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Tiivistelma

Tavoitteena on selvittda tydvoimapalveluiden kohdistumista erilaisiin kohderyhmiin seké esittédé arvioita nii-
den tydllisyysvaikutuksista. Tutkimus perustuu kattaviin rekisteriaineistoihin. Tarkastelemme niita palveluja,
joihin osallistumisesta on saatavilla riittavat yksildtasoiset rekisteritiedot. Tarkastelemme ty6ttémana vuosina
2010 tai 2013 olleita, joista noin neljanneksen tyottdmyys paattyi tydvoimapalveluun osallistumiseen.

Tyottdmyyden paéattyminen toimenpiteeseen oli yleisinta vailla perusasteen jalkeista koulutusta olevilla nuo-
rilla, ja osallistuminen véaheni koulutustason nousun myo6ta, selvimmin nuorilla. Ikdantyvat osallistuivat koulu-
tustasosta riippumatta selvésti muita harvemmin. Osallistuminen oli sitd yleisemp&da, mité heikompi tyohisto-
ria tyéttomilla oli. Myds tydmarkkinatulokkaiden osallistuminen oli yleista. Nayttaa silta, etta toimenpiteisiin
osallistuivat keskimaaraistd useammin ne, joiden voisi ajatella palveluja tarvitsevan. Paitsi toimenpiteiden
maara, myos toimenpiteiden tyyppien rakenne vaihteli huomattavasti ian ja koulutustason seka tydmarkkina-
historian mukaan erotetuissa kohderyhmissa.

Kaikista vuonna 2010 toimenpiteen aloittaneista 58 prosenttia osallistui vahintdén kerran uudelleen ja 34 pro-
senttia vahintdan kahdesti uudelleen viiden vuoden seuranta-aikana. Noin puolet uudelleen osallistumisesta
oli suunnitelmallista polutusta, jossa seuraava toimenpide taydensi edellista. Tallainen kohdentaminen nayt-
téa olleen jarkevaa. Noin 10 prosenttia toistuvasta osallistumisesta oli sellaista, jossa osallistuttiin toistuvasti
vaikeasti tyollistyville tarkoitettuihin toimenpiteisiin.

Tydllistymista arvioitiin vertailuryhmien kaltaistamismenetelmalla. Arvion kohteena olivat ammatillinen tyévoi-
makoulutus, yritys- ja julkisen sektorin palkkatuki, kuntouttava tydtoiminta ja omaehtoinen opiskelu.

Ne, joiden tydllistyminen on vaikeinta, osallistuvat usein toimenpiteisiin, jotka vain harvoin riittdvat auttamaan
avoimille tydmarkkinoille. Ne, joiden tydllistyvyys on parempi, osallistuvat harvemmin, mutta usein toimenpi-
teisiin, joiden jalkeen tyéllistyminen on todenndkéisinta. Ammatillinen tyévoimakoulutus ja yrityksiin tyollista-
minen palkkatuella edistavat tyoéllistyvyytta, myds pitkdaikaistydttémien, vahan koulutettujen ja ikaantyvien
kohdalla. Julkisen sektorin tyéllistdmisen tai kuntouttavan tydtoiminnan vaikuttavuus mydhempaén tyollisty-
miseen on vahainen. Kohdentamisen osuvuutta ja vaikuttavuutta on mahdollista parantaa. Erilaisten palvelu-
polkujen kohdistumisesta ja vaikuttavuudesta eri tavoitteiden kannalta tarvittaisiin lisda systemaattista tutki-
mustietoa.

Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston vuoden 2016 selvitys- ja tutkimussuunnitelman toi-
meenpanoa (tietokayttoon.fi).

Julkaisun siséllosta vastaavat tiedon tuottajat, eika tekstisisaltt valttamatté edusta valtioneuvoston nake-
mysta.




PRESENTATIONSBLAD

Utgivare & utgivningsda- Statsradets kansli, 9.3.2018

tum
Forfattare Simo Aho, Juha Tuomala, Kari Hamal&inen ja Ari Mékiaho
Publikationens namn Arbetsmarknadstjansters malinriktning och paverkan pa deltagarnas

sysselsattning

Publikationsseriens namn Publikationsserie for statsradets utrednings- och forskningsverksamhet
och nummer 19/2018

Nyckelord Tjanster for arbetsstkande, aktiv arbetsmarknadspolitik, arbetsmarknads-
politikens effektivitet

Utgivningsdatum Februari, 2018 Sidantal 100 Sprak finska

Sammandrag

Syftet med foreliggande studie &r att utreda hur tjanster for arbetssokande och arbetsmarknadsatgarder
erbjuds olika malgrupper och att utvardera deras paverkan pa sysselsattningen. Studiens analys bygger
pa omfattande registerdata. Granskningen omfattade personer som var arbetslosa ar 2010 eller 2013.
Ungefar en fjardedel av dem blev anvisade till en arbetsmarknadsatgéard.

Vanligast var arbetsmarknadsatgarderna hos ungdomar som inte hade gatt ndgon utbildning efter
grundskolan. Deltagandet i arbetsmarknadsatgarder minskade allteftersom utbildningsnivan steg. De
aldrande arbetslosa deltog i atgarderna i klart mindre omfattning oavsett utbildningsnivan. Deltagandet
var desto vanligare ju mindre arbetslivserfarenhet de arbetslésa hade. Aven nykomlingar pa arbets-
marknaden deltog ofta i arbetsmarknadséatgarder. Av allt att ddma anvandes arbetsmarknadséatgarderna
mest av dem som kunde tankas behtva dem. Bade antalet och strukturen av olika atgarder i de olika
malgrupperna varierade efter de arbetslosas alder, utbildningsniva och arbetslivserfarenhet.

Av alla som bdérjade i en atgard 2010 deltog 58 procent minst en och 38 procent minst tva ganger i ytter-
ligare atgarder under en uppféljningsperiod av fem ar. Ungefar halften av de ytterligare atgarderna var
planméssiga steg som kompletterade de féregadende atgarderna. Denna typ av insatser verkar ha varit
nyttig. Av det aterkommande atgardsdeltagandet cirka 10 procent var aterkommande deltagande i at-
garder som var riktade till svarsysselsatta personer.

Senare sysselsattning i de olika malgrupperna utvarderades med hjalp av matchade jamforelsegrupper.
Arbetsmarknadsatgarder som utvarderades var yrkesinriktad arbetskraftsutbildning, I6nesubvention till
foretag eller offentlig sektor, arbetsverksamhet i rehabiliteringssyfte och frivilliga studier.

De som har svarast att hitta sysselsattning deltar ofta i atgarder som bara sallan ar tillrackliga for att bli
sysselsatt pa den 6ppna arbetsmarknaden. De som har battre utsikter att fa sysselsattning deltar i at-
garder mer sallan men oftare i atgarder som sannolikt leder till en sysselsattning. Yrkesinriktad arbets-
kraftsutbildning och I6nesubvention till féretag ger bast chans till sysselsattning aven for langtidsarbets-
I6sa, lagutbildade och aldrande. Lonesubventionerade arbeten i offentlig sektor eller rehabiliterande ar-
betsverksamhet bidrar inte till deltagarnas senare sysselsattning. Tjansternas malinriktning och effekt
kan forbattras. For att kunna bedéma i vilken man olika malgrupper deltar i de olika tjanstestigarna och
hur effektiva dessa ar med tanke pa olika malsattningar behovs ytterligare systematisk forskning.

Den har publikation ar en del i genomférandet av statsradets utrednings- och forskningsplan for
2016 (tietokayttoon.fi).

De som producerar informationen ansvarar for innehallet i publikationen. Textinnehallet aterspeglar
inte nodvandigtvis statsradets standpunkt
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Abstract

The aim is to study the targeting of labour market services and activation measures for the various
groups of unemployed and evaluate the impact of participation of later employment. The analysis is
based on extensive register data. The considered population covers those, who were unemployed in
2010 or 2013. About a quarter of them ended their unemployment spell transiting into labour market
services.

Participation was most common among the uneducated young, and it decreased with rising education
level. The ageing unemployed participated less than others, regardless of their level of education. The
poorer the employment history, the larger the share of participation. Also among labour market en-
trants, participation was common. Seemingly, participation increased when the need of services was
greater. In addition to participation share, also the structure of various types of services varied signifi-
cantly by age, education and labour market history.

Of all who participated in 2010, 58 per cent participated at least twice and 34 per cent at least three
times during a follow-up of five years. About half of repetitive participation seemed to be a planned
next step along a path towards employment. This kind of targeting seem to have been reasonable.
About 10 per cent of repetitive participation was such, where measures targeted for the least employ-
able followed each other.

Later employment in various participant and matched control groups was compared. The evaluated
services were occupational training, subsidized jobs in public and private sectors, rehabilitative work
activity and individual education.

The least employable groups participate often in measures that only seldom help them to find a job at
the open labor market. Those who already had better chances in the labour market participated often
in measures with the best probability of later employment. Occupational training and subsidized jobs
in private businesses enchanted later employment - also among the long term unemployed, the uned-
ucated and the ageing. When services have no impact on employability, they may aim at activation
during benefit (“reciprocity”) or prevention of social exclusion. Subsidized jobs in the public sector or
rehabilitative work activity have no impact on later employment. Targeting and effects of services can
be improved. For this, more systematic research is needed on participation of different target groups
in various paths of services, and on their impacts for achieving various goals.

This publication is part of the implementation of the Government Plan for Analysis, Assessment
and Research for 2016 ( tietokayttoon.fi).

The content is the responsibility of the producers of the information and does not necessarily rep-
resent the view of the Government.
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1. JOHDANTO

Taman tutkimuksen suunnitelma laadittiin vastauksena Valtioneuvoston paatdksentekoa tu-
kevan selvitys- ja tutkimustoiminnan vuoden 2016 hakuilmoituksen osioon, jonka otsikkona
oli "Mika on tydvoimapolitiikan vaikuttavuus pitk&n aikavalin tyollistymiseen?”

Paéatavoitteinamme on selvittda tydvoimapalveluiden kohdistumista erilaisiin kohderyhmiin
seké esittda arvioita niiden tyollisyysvaikutuksista. Hakuilmoituksessa mainittiin eri tyévoima-
palvelujen osuvan kohdentamisen ja kehittdmisen tueksi tarvittavan tietoa siitd, mika on pal-
velujen nettovaikuttavuus tydnhakija-asiakkaiden tydllistyvyyteen: miten eri palvelut vaikutta-
vat erilaisissa asiakasryhmissa ja mitka tekijat ovat yhteydessa korkeaan vaikuttavuuteen.
Asiakasryhmia vertaileva tutkimusasetelma on realistinen sikali, ettéa tyévoimapolitiikan toi-
meenpanijoilla on aina lahtdkohtana yhtaalta asiakas(ryhma) ja toisaalta palveluvalikoima,
josta valitaan mita tarjotaan asiakkaalle tai mihin hanet ehka jopa osoitetaan. Asiakkaiden
palvelutarvetta on maaritelty tydhallinnossa jo pitkaan ja se on lahtdkohtana myds vuoden
2013 tydvoimapalvelujen uudistuksessa, jossa palvelut organisoitiin kolmeksi palvelulinjaksi.
Suomessa on tutkittu mm. nuoriin ja pitkaaikaistyottdmiin kohdistuvia toimenpiteita, mutta toi-
menpiteiden kohdistumista sindnsé ei ole juurikaan tutkittu, eik&a vaikuttavuutta ole aiemmin
pyritty arvioimaan systemaattisesti kohderyhmittéin.

Palvelujen kohdistamisen kannalta kiinnostavia asiakkaiden ryhmittelymahdollisuuksia on
monia, eik& mitdén yleispatevaé tyévoimapalvelujen kohdentamisen kannalta osuvaa asiak-
kaiden ryhmittelya ole tarjolla. Yleisesti palvelutarpeen katsotaan vaihtelevan varsinkin tyon-
hakija-asiakkaiden koulutuksen, osaamisen ja kokemuksen mukaan. Kokeilujen jalkeen paa-
dyimme siihen, ettd muodostimme kaksi rinnakkain kaytettya luokitusta, joissa asiakkaat jaet-
tiin ryhmiin ensinnakin ian ja koulutustason perusteella ja toiseksi ty6- ja tydttomyyshistorian
perusteella.t

Yksi keskeinen puute tédhanastisissa tydvoimapolitikan suomalaisissa arviointitutkimuksissa
on ollut, ettéd ne ovat yleensa rajanneet tarkastelun ulkopuolelle toistuvasti tyévoimapoliitti-
seen toimenpiteeseen osallistuneet henkildt. Rajauksella on pyritty valttdmaan yhta valikoitu-
misongelmaa: uudelleen toimenpiteisiin valikoituvat ainoastaan sellaiset henkiltt, jotka eivat
ole onnistuneet tyollistym&an ensimmaisen toimenpiteen jalkeen. Suomessa ja muissa
maissa, joissa aktiivinen tydvoimapolitikka on laajaa, suuri osa koko toimenpiteiden volyy-
mista jaa talldin kuitenkin arvioimatta, koska toistuva osallistuminen toimenpiteisiin on erittain
yleista. Tasta syysta laajennamme tarkastelun koko toimenpiteiden volyymin kohdistumiseen
ja esitamme toistuvan osallistumisen huomioivia arvioita kohdentamisen mahdollisista ty6lli-
syysvaikutuksista.

Hakuilmoituksen mukaisesti tavoitteena on ollut selvittda palvelujen kohdistumista ja vaikutta-
vuutta "pitkalla aikavalilla”. Tama on toteutettu siten, etta palvelujen kohdistumista on tarkas-
teltu tutkimusasetelmassa, jossa populaationa ovat olleet vuoden 2010 alussa ty6ttémana ol-
leet seké ne, jotka osallistuivat toimenpiteeseen, joka alkoi vuonna 2010. Vaikuttavuuden ar-
vioinneissa lahtokohdaksi valittin vuonna 2010 alkaneet ty6ttémyysjaksot. Osallistumista toi-
menpiteisiin sekéd mydhemp&a menestysté tyémarkkinoilla on voitu seurata vuoteen 2014
asti, johon saakka kaikki tarvittavat rekisteritiedot olivat saatavilla. Tutkimuksemme "pitka ai-
kavali” on siis viisi vuotta.

TyoOvoimapalvelujen jarjestelmaa on toimintaymparistdon muuttuessa pyritty kehittdmaan jo
useiden vuosikymmenien ajan. Toisaalta monet ongelmat ovat sitkeasti pysyneet asialistalla

1 Maahanmuuttajat ovat kasvava ja kiinnostava tyévoimapalvelujen kohderyhma nykyisin. Kun askettéin on julkaistu selvitys kotoutumis- ja muiden palvelu-
jen kohdistumisesta maahanmuuttajiin ja heidan mydhemmisté tyduristaan (Aho & Makiaho 2017), ja kun maahanmuuttajien menestyksestéd Suomen tyo-
markkinoilla on tehty viime vuosina useita tutkimuksia, rajasimme kotoutumispalveluihin oikeutetut maahanmuuttajat tassa tutkimuksessa tarkastelun ulko-
puolelle.

Toinen suurehko ja kiinnostava erityistd huomiota ansaitseva kohderyhma olisivat ne, joilla on terveysongelmia tai alentunut tydkyky. Taméan ryhmén péateva
tunnistaminen rekisteriaineistoista ei kuitenkaan valitettavasti kovin hyvin onnistu, joten emme ota kohdistumistarkastelussa terveydentilaa ja tyokykya
huomioon. Tama ryhmé ansaitsisi oman erillisen tutkimuksensa. Terveydentilaan liittyvid muuttujia on kuitenkin vaikuttavuusanalyysissa kaytetty vertailuryh-
mien kaltaistamisessa.



ja monet laajalti kaytetyt palvelut ja toimenpiteet ovat uudistusten aallokossa ajoittaisten ni-
mekkeiden muutosten ja erilaisten parannusten mydta muuntuen kuuluneet politiikan perus-
valineistdon pitk&aan, ajoittain julkisuudessa esitetysté kritiikistd huolimatta. Vuonna 2013 ty6-
voimapalvelulain uudistuksen yhteydessa muutettiin tydhallinnon organisaatiota ja palveluva-
likoimaa. Merkittdvd muutos palvelutarjonnassa oli, etta aikaisemmin yleisesti kaytettyé ns.
ohjaavaa tydvoimakoulutusta véhennettiin ja sen sijaan nykyisin vastaavia tai korvaavia pal-
veluja tarjotaan valmennuksen nimekkeella (erilaisia valmennuspalveluja on toki tarjottu aikai-
semminkin; valmennuksen muotoja ovat tydnhakuvalmennus, uravalmennus ja tyéhonval-
mennus). Samaten aikaisemmin harjoittelun ja valmennuksen nimell& tarjottujen toimenpitei-
den sijasta uudistuksen jalkeen tarjolla on ty6- ja koulutuskokeiluja.

Vuoden 2013 uudistuksien yksildtasoisten vaikutusten tarkempaan arviointiin ei toistaiseksi
ole saatavissa aineistoa riittdvan pitkalta seuranta-ajalta. Taman johdosta pitdydymme ver-
taamaan toimenpiteiden kohdistamista vuonna 2013 vuoteen 2010, ja vertailemme naiden
kahden ajankohdan ty6ttdmien mythempaa tydmarkkinamenestysta lyhyella aikavalilla toi-
menpiteisiin osallistumisen mukaan.

Kaytettavissa olevat rekisteriaineistot asettavat rajat sille, mité palveluja voidaan arvioida,
koska kaikkien palveluiden toteuttamisesta ja kohdistumisesta ei ole saatavissa riittavia yksit-
téiseen asiakkaaseen yhdistettavissa olevia tietoja. Vuoden 2013 laissa julkisista tyévoima- ja
yrityspalveluista toisessa pykalassa sdadetaan, etté tarjottavat palvelut ovat tyonvalitys, tieto-
ja neuvontapalvelut, osaamisen kehittdmispalvelut, yritystoiminnan kaynnistamis- ja kehitta-
mispalvelut, henkildasiakkaan palveluprosessiin liittyvat asiantuntija-arvioinnit seka eraat har-
kinnanvaraiset kulukorvaukset. Tydnvalityspalvelujen seka tieto- ja neuvontapalveluiden ja
asiantuntija-arviointien kohdistumisesta yksittaisiin tydnhakija-asiakkaisiin ei ole saatavilla
kohdistumis- ja vaikuttavuusarvion kannalta riittavia rekisteritietoja. Osaamisen kehittamispal-
veluiden (esim. valmennus, kokeilu, tydvoimakoulutus ja palkkatuki eri muodoissaan) kohdis-
tumisesta on saatavilla varsin kattavat tiedot, paitsi ammatinvalinnanohjaukseen osallistumi-
sesta seka erilaisesta neuvonnasta ei saada riittdvaa yksilétason tietoa. Yritystoimintaan liitty-
vista tydnhakija-asiakkaan palveluista on kaytettavissa lahinna tieto yrittdjarahan saannista.
Harkinnanvaraiset taloudelliset etuudet rajaamme arviointimme ulkopuolelle.

Kaksi tarkeéatd toimenpidettd, nimittain vuodesta 2010 kaytdssa ollut omaehtoinen opiskelu
tyottomyysturvaetuudella oppilaitosten normaaleissa koulutusohjelmissa ja vuonna 2001
kayttéon otettu kuntouttava tydtoiminta, jonka jarjestamisessa kuntien rooli on keskeinen,
ovat tunnistettavissa vain ndihin siirtymista tarkoittavien tydvoimapoliittisten lausuntojen poh-
jalta. Kumpikaan ei ole ty6hallinnon vastuulla, vaan omaehtoinen opiskelu luetaan koulutus-
politiikkaan ja kuntouttava ty6toiminta aktiiviseen sosiaalipolitikkaan, mutta molemmat ote-
taan huomioon laskettaessa ty6ttdmien aktivointiastetta. Tarkastelussamme ovat mukana na-
makin toimenpiteet.

Kohderyhmien tydllistymistd on arvioitu valikoitujen toimenpiteiden osalta: ammatillinen tyo-
voimakoulutus, yritys- ja julkisen sektorin palkkatuki, kuntouttava tyétoiminta ja omaehtoinen
opiskelu. Kahden viimeksi mainitun palvelun merkitysté osallistujien tyollistyvyyden kannalta
ei tiethdksemme ole aikaisemmin pyritty systemaattisesti arvioimaan.

Toteutamme toimenpiteiden arvioinnin etsimalla jokaiselle toimenpiteeseen osallistuvalle
henkildlle h&ntd mahdollisimman hyvin vastaavan henkilon vertailuryhmén joukosta. Tavoit-
teena on muodostaa kaksi keskimaaraisiltd ominaisuuksiltaan tdsmalleen toisiaan vastaavaa
ryhmaad, joiden ainoa ero johtuu toimenpiteeseen osallistumisesta. Saatujen tulosten tulkintaa
hankaloittaa se, etta toimenpiteeseen osallistumisen ja tyollistymismahdollisuuksien takana
on melkoisella varmuudella muitakin kuin rekisteriaineistosta havaittavia tekijéita. Taman
puutteen poistaminen on valitettavasti mahdotonta. Rekisteriaineiston ulkopuolisten tekijdiden
erottaminen tydllisyysarvioista vaatisi osallistujien valintaprosessin osittaista muuntelua, mika
ei luonnollisista syisté ole mahdollista jalkikateisarvioinnissa.

Tutkimusaineisto on kokonaisaineisto, joka on muodostettu yhdistamalla tietoja Tilastokes-
kuksen yhdistetysta tydnantaja-tyontekija-aineistosta ja tyo- ja elinkeinoministerién rekiste-
reistd. Aineistossa ovat mukana kaikki tyottomaksi ainakin jossakin vaiheessa rekisteroity-
neet Suomessa henkikirjoitetut henkiltt ja heita koskevat monipuoliset tiedot aikavalilla 2001—
2014. Tyossakayntitiedot perustuvat elaketurvajarjestelmada varten koottaviin tietoihin vakuu-
tetuista tydsuhteista ja yrittajana toimimisesta.



Luvussa 2 tarkastellaan ensiksi tydvoimapalvelujen maaran kehitysta vuosina 2007-2014.
Sitten tarkastellaan toimenpiteiden kohdistumista tydttémien erilaisiin ryhmiin, toimenpiteiden
toistumista, ja lopuksi lyhyesti mydhempéaa tydmarkkinamenestysta eri toimenpiteisiin osallis-
tumisen mukaan. Luvusta vastaavat Simo Aho ja Ari Mékiaho Tampereen yliopiston tydela-
man tutkimuskeskuksesta.

Luvussa 3 vertaillaan valikoituihin palveluihin osallistuneiden ja kaltaistettujen vertailuryhmien
mydhempéaa tyollistymista. Luvusta vastaavat Juha Tuomala ja Kari Hamalainen Valtion ta-
loudellisesta tutkimuskeskuksesta.

Luvussa 4 teemme yhteenvedon keskeisimmista tutkimustuloksista seka johtopaatdksia tyo-
voimapalvelujen arvioinnin ja kehittdmisen nakékulmasta. Tutkimuksen suunnitelma ja rapor-
toinnin kokonaisuus ovat molempien tutkimusryhmien yhteistyon tulos.



2. TYOVOIMAPALVELUJEN KOHDISTAMINEN

2.1 Palvelujen méaran ja rakenteen kehitys 2007-2014

Olemme muodostaneet eri rekisterilahteiden tietoja yhdistamalla aineiston, joka sisaltdd mah-
dollisimman kattavasti kaikki sellaiset tyévoimapoliittiset toimenpiteet (mukaan lukien kuntout-
tavan tydtoiminnan ja omaehtoisen opiskelun), joihin osallistumisesta rekistereistéa saadaan
yksildtason tieto. Tiedoston sisdiset ristiriitaisuudet on korjattu siten, etta kullakin henkil6lla on
aineistossamme kulloinkin voimassa vain yksi toimenpide. Olemme luokitelleet toimenpiteet
18 luokkaan?. Palkkatuki, oppisopimus ja harjoittelu/valmennus on tassa jaettu julkiselle sek-
torille / yrityksiin / muulle yksityiselle tydnantajalle (padasiassa 3. sektori, myds kotitalous
yms.) sijoitettuihin kaytettavissa olevan tyénantajasektorin ilmaisevan muuttujan mukaan.
Tallaista erottelua ei kattavasti aiemmin ole tehty juuri missaan selvityksissa tai tilastoissa,
mutta sille on hyvéat perusteet: seké kohdistuminen ettd mydhemman tyéllistymisen todenné-
koisyys vaihtelevat huomionarvoisesti sektorin mukaan. Jatkossa olemme toisinaan kaytté-
neet myds suppeampia luokituksia, jotka on muodostettu yhdistamalla joitakin tdman luoki-
tuksen luokkia kesken&én. Vastaavaa yhté yksityiskohtaista aineistoa toimenpiteisiin osallis-
tumisesta ei ole aikaisemmin ollut kaytettavissa.

Kuviossa 2.1 esitetdan eri toimenpiteisiin kulloinkin osallistuneiden maarén vuosittaisten kes-
kiarvojen kumulatiivinen jakauma aikavalilla 2007-14.

Toimenpiteiden kokonaisvolyymin kasvu vuodesta 2010 alkaen on kokonaan kahden toimen-
pidetyypin huomattavan yleistymisen seurausta. Nama toimenpiteet ovat kuntouttava ty6toi-
minta, jonka volyymi alkoi tuolloin selvasti kasvaa, seka omaehtoinen opiskelu ty6ttomyystur-
vaetuudella, joka nykymuodossaan tuli kayttéon vuonna 2010. Mainittuihin kahteen hyvin eri-
tyyppiseen toimenpiteeseen osallistuvien maéara on viime vuosina jatkuvasti vuosi vuodelta
kasvanut. Tyovoimakoulutuksen maara on samalla vahittain pienentynyt. Palkkatuella ty6llis-
tettyjen maéara on pysynyt suunnilleen ennallaan, paitsi tarkastelujakson lopulla yrityksiin tyol-
listAminen hieman yleistyi.

Kuntouttavan tyétoiminnan kasvun syyna lienee pitkalle se, ettéd kunnilla on taloudellinen kan-
nustin tdman toimenpiteen jarjestamiseen: pitkdan tydmarkkinatukea saaneiden tydmarkkina-
tuen kustannuksista kuntien on maksettava puolet, paitsi aktiivitoimenpiteisiin osallistumisen
ajalta valtio vastaa kokonaan tydmarkkinatuen kustannuksista. Omaehtoisen opiskelun kas-
vun takana taas lienee se, etta kun tietoisuus tasta mahdollisuudesta on levinnyt, siihen pyr-
kijdiden maara on jatkuvasti kasvanut. Omaehtoinen opiskelu tydttémyysturvaetuutta saman-
aikaisesti saaden on mahdollista enintédén kahden vuoden ajan, jos tyévoimahallinto toteaa
aiotun opiskelun olevan sellaista, joka ilmeisesti edistaa osallistujan tydllistymismahdollisuuk-
sia.

Suomessa on pitkéan ollut laajassa kaytossa paaosin tydmarkkinatuella tapahtuva harjoittelu
tai valmennus, jota on jarjestetty seka yrityksissa, jarjestoissa etta kunnissa. Vuonna 2013
tésta toimenpiteesta luovuttiin ja sen sijaan on jarjestetty tyo- ja koulutuskokeiluja. Samalla
tama tyyppiseen toimenpiteeseen osallistuvien kokonaismaara jonkun verran aleni.

2 Koulutukset ja "sijoitukset” ovat tunnistettavissa niita koskevan (viime kadesséa rahankayton valvontaa ja kirjapitoa varten luodun) rekisterginnin avulla.
Kuntouttava tydtoiminta, omaehtoinen koulutus seké kokeilut ovat tunnistettavissa ainoastaan niihin liittyvien tyévoimapoliittisten lausuntojen avulla. Ty6voi-
mapoliittinen koulutus on ollut tapana jakaa ammatilliseen ja ohjaavaan/valmentavaan/muuhun koulutukseen. Viime aikoina tydhallinnossa on alettu puhua
ammatillisesta ja maahanmuuttajakoulutuksesta seké valmennuksesta. Valmentavaan koulutukseen on tassa luettu erittain suuri kaatoluokka X9999, jota
kaytettavissamme olevassa aineistossa ei voi avata.
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Kuvio 2.1 Tyévoimapoliittiset toimenpiteet rekisteriaineiston perusteella (kor-
jattu aineisto). Osallistujien maéarén keskiarvo toimenpidetyypeittéin vuosittain
2007-14.
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Seuraavassa kuviossa 2.2 on verrattu vuosina 2010 ja 2013 kullakin henkil6lla ensimmaisené
alkaneiden toimenpiteiden tyyppien rakennetta. Jatkossa toimenpiteiden kohdentamista tar-
kastellaan [Ahemmin nimenomaan naina vuosina. Vuosi 2010 on valittu, koska aineistomme
kattaa siitd alkaen viiden vuoden pituisen seuranta-ajan, ja vuosi 2013 valittiin, koska sen
alusta alkaen toteutettiin tyévoimapalvelujen uudistuksia, jotka muun muassa selvasti muutti-
vat toimenpiteiden rakennetta, ainakin rekisterdityjen nimekkeiden osuuksien tasolla.

Selvimmin verrattavien ajankohtien valilla vahentyi sekd ammatillinen ettd muu tyévoimakou-
lutus, joista jalkimmaisen osuus puolittui. "Muun tydvoimakoulutuksen” osuus on tassa ensim-
maisena alkaneiden toimenpiteiden jakaumassa huomattavasti korkeampi kuin edellisen ku-
vion osallistujien keskimaarien tarkastelussa. Tama johtuu siitd, ettd ohjaavat koulutukset
ovat keskimaarin lyhyita, pddosin muutaman paivan tai muutaman viikon pituisia, ja ammatilli-
set tydvoimakoulutukset enimmékseen usean kuukauden pituisia, toisinaan hyvinkin pitkia.
Nain alkavien ohjaavien koulutusten volyymi on suhteellisesti korkeampi kuin niihin kulloinkin

11



osallistuvien maara ammatilliseen koulutukseen (ja muihin tyypillisesti pitkékestoisiin toimen-
piteisiin) verrattuna.

Omaehtoisen opiskelun ja varsinkin kuntouttavan tyétoiminnan osuudet ovat huomattavasti
kasvaneet. Myds palkkatukien osuus (sekéa yrityksissa etté julkisella ja kolmannella sektorilla)
on kasvanut.

Harjoittelun, valmennuksen ja kokeilujen eri muodot sisaltdvan toimenpidevalikoima, jonka
osuus kokonaisuudessa on huomattava, on kokonaisosuudeltaan pienentynyt 25 prosentista
18 prosenttiin. Vuoden 2013 uudistusten seurauksena pitkaan palveluvalikoimassa olleita
harjoitteluja ja valmennuksia ei enaa ole tallaisilla nimekkeilla jarjestetd, vaan sen sijaan ko-
keiluja (valtaosin tyokokeiluja, pienelta osalta koulutuskokeiluja). Uutena kategoriana alettiin
rekisterdida tyéura/tydnhakuvalmennuksia, joiden osuus on toistaiseksi ollut kuitenkin pieni
(tallaista valmennusta on toki jarjestetty aikaisemminkin, mm. osana ohjaavaa tyévoimakou-
lutusta).

Kuvio 2.2 Vuosina 2010 ja 2013 ensimmaisena alkaneiden toimenpiteiden tyyp-
pien jakaumat

2010 TN o006 | 1o [5%A] 8% | WEZETN 6% |

2013 119 10% 7%
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OHarjoittelu ja valmennus, julkinen sektori ®BTydura-/tydnhakuvalmennus

OTyd-/koulutuskokeilu m Palkkatuki, yritys
mPalkkatuki, muu yksityinen B Tydllistdminen valtiolle
O Palkkatuki, kunta mKuntouttava tydtoiminta

oYrittajaraha

2.2 Palvelujen kohdistaminen idn, koulutustason ja ty6-
markkinahistorian mukaan

Seuraavan tarkastelun tavoitteena on selvittda toimenpiteisiin osallistumista ja sen rakennetta
erilaisissa kohderyhmissa. Kuinka osallistumisen yleisyys vaihtelee erilaisissa kohderyh-
miss4, ja miten niihin kohdistettujen toimenpiteiden tyyppien jakauma vaihtelee? Vertaamme
toisiinsa kahta ajankohtaa: tarkastelemme vuoden 2010 ja 2013 alussa ty6ttomana olleiden?®
tyottomyyden (jatkossa viitety6ttomyys) paattymistd toimenpiteisiin vuoden kuluessa.

3 Ty6ttdméana olleet on poimittu mainittuna ajankohtana Suomessa henkikirjoitetusta 16-64 vuotiaasta vaestostd, joka ei tuolloin ollut elakkeella eika ollut
kotouttamistoimenpiteisiin oikeutettu maahanmuuttaja. Poimintakriteeri oli, ett& henkil6lla oli korjaamiemme tythallinnon rekistereihin perustuvien jaksotieto-
jen mukaan vuodenvaihteessa voimassa tydttomyysjakso.
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Kun on varsin tavallista, etta rekisterdity ty6ttomyys katkeaa ja pian alkaa uudelleen, viitetyot-
tomyytta ei ole katsottu paattyneeksi ennen kuin sité ei enéé seuraa pian alkava uusi tyotto-
myysjakso.* Mikali viitetyottomyys ei paattynyt vuoden 2010 / 2013 loppuun mennessé, sen
mahdollista paattymista toimenpiteeseen mychemmin ei ole otettu huomioon.®

Kuviossa 2.3 on esitetty sukupuolen mukaan niiden osuus, joiden vuoden 2010 tai 2013
alussa voimassa ollut viitety6ttémyys paattyi saman vuoden kuluessa alkaneeseen toimenpi-
teeseen.

Vuonna 2010 vuoden alussa tyottéméana olleiden tyottomyyksista 22 prosenttia paattyi ennen
vuoden loppua toimenpiteeseen, ja vuonna 2013 vastaava osuus oli 25 prosenttia. Tama ku-
vastaa ajankohtien valilla tapahtunutta toimenpiteiden kokonaistarjonnan lisaysta. Naisten
tydttdmyys paattyy toimenpiteeseen hieman useammin kuin miesten, mutta ero on ajankoh-
tien valilla kaventunut.

Kuvio 2.3 Vuosien 2010 tai 2013 alussa tyottomana olleet: tyottémyyden paat-
tyminen toimenpiteeseen. Miehet, naiset ja yhteensa (%)
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Toimenpiteiden kohdistuminen ién ja koulutustason mukaan

Seuraavassa tarkastelussa olemme ristiintaulukoineet ian ja koulutustason ja muodostaneet
luokituksen, jossa kolmessa ikaluokassa (nuoret / "paras ty6ika” / ikdantyvat) on kussakin
erotettu kolme koulutustasoa.®

Seuraavassa kuviossa on tarkasteltu, kuinka suurella osalla kuhunkin naihin ryhmiin kuulu-
neilla viitetyottdmyys paattyi toimenpiteeseen kumpanakin tarkasteluajankohtana. Ajankoh-

4 Jos viitety6ttomyytta seuraava ensimmainen rekisterdity jakso on uusi tyéttomyys, joka alkaa 30 paivan kuluessa edeltavan tyéttomyysjakson paattymi-
sesta, olemme tarkastelussa yhdistaneet jaksot. Olemme talla kriteerilla "ketjuttaneet” tyo6ttdmyysjaksoja viitetydttdomyyden peraan, kunnes se katsotaan
paattyneeksi, jos seuraava jakso on toimenpide (joka alkaa 2010/2013) tai tydjakso tai viitejakson paattymisté seuraa véhintaan kuukauden pituinen tyévoi-
man ulkopuolella olo (ei rekisterditya ty6ttomyytta, tydjaksoa tai toimenpidetta).

S Kumpanakin tarkasteluvuonna alkoi runsaasti toimenpiteita myds muutoin kuin viitetydttomyyden paatteeksi, Toimenpiteita alkoi henkiloilla jotka eivat
vuoden 2009 lopussa olleet tyéttdmana vaan tydssa, aiemmin alkaneessa toimenpiteessa tai tydvoiman ulkopuolella. Myds sellaisilla henkildilla, joiden
viitetydttdmyys ei paattynyt toimenpiteeseen vaan tydjaksoon tai yli kuukauden pituiseen tyévoiman ulkopuolella oloon, saattoi myéhemmin tarkastelu-
vuonna alkaa toimenpide. Kohdistumisen analyysissa on kuitenkin selkeinta tarkastella vain niité toimenpiteita, jotka alkoivat tyottdmyysjakson peraan ilman
jotain valilla tapahtunutta.

6 Kayttamamme luokitus ei noudata vakiintuneita luokituskayténtoja. Olemme muodostaneet sen varsinkin voidaksemme yhdistaa ian ja koulutuksen mu-

kaisen tarkastelun. Jotta luokkia ei olisi niin monta, etté kokonaiskuvan hahmottaminen kay kovin vaikeaksi, olemme ian mukaan jakaneet populaation vain
kolmeen luokkaan: nuoret ja ikaéntyvat, jotka yleensa aina kiinnostavat, ja kolmantena luokkana kaikki muut. l&n ja koulutuksen mukaisen luokituksemme

mukainen jakauma ty6ttdmana olleiden tarkastelluissa populaatioissa on esitetty kuviossa 2.8 alimmassa palkissa.
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tien valilla osallistuminen on lisdéantynyt nuorten kohdalla vain enintdan perusasteen suoritta-
neilla. Parhaassa tydidssa olevien osallistuminen on lisdantynyt kaikilla koulutustasoilla.
Ikaantyvien osallistuminen on myos lisééntynyt, mutta vain hyvin vahéan. Toimenpiteité koh-
distetaan muita runsaammin nuoriin ja 55 vuotta tayttaneet osallistuvat selvasti muita har-
vemmin. Toimenpiteitd myds kohdistetaan muita useammin véhan koulutusta saaneisiin, var-
sinkin jos he samalla ovat nuoria (ikdantyvilla koulutustason mukaiset erot ovat vahdisia). Tu-
los vastannee yleista kasitysta siitd, ketka ovat eniten toimenpiteiden tarpeessa.

Liitekuvioissa 2.1 ja 2.4 on esitetty samat osuudet sukupuolen mukaan.

Kuvio 2.4 Vuosien 2010 tai 2013 alussa ty6ttomana olleet: tyottémyyden péaat-
tyminen toimenpiteeseen ian ja koulutustason mukaan (%)
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Paitsi toimenpiteisiin osallistumisen maara, myos toimenpiteiden tyyppi vaihteli selvasti ian ja
koulutustason mukaan. Seuraavassa kuviossa on tarkasteltu viitetyottomyyden jélkeen alka-
neiden toimenpiteiden jakaumia koulutustason mukaan alle 26-vuotiaiden ikaryhmassa.

Nuorilla harjoittelu / valmennus / kokeilu oli hyvin yleinen toimenpidetyyppi, jonka osuus va-
heni selvasti idn myo6ta (vrt. seuraavat kuviot). Téllaisten toimenpiteiden osuus vahenee
myds koulutustason myoté (kaikissa ikaryhmissa). Enintdén perusasteen koulutuksen suorit-
taneista nuorista, joilla viitetyottémyys paattyi toimenpiteeseen 2010, lahes puolella tAma toi-
menpide kuului tahén tyyppiin ja korkeasti koulutetuillakin nuorilla osuus oli yli kolmannes.
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Vuonna 2013 taman tyyppiset toimenpiteet olivat paasaantaisesti nimeltadan kokeiluja, ja nii-
den osuus oli selvasti vahentynyt keskiasteen ja varsinkin korkea-asteen koulutuksen saa-
neilla. Sen sijaan kuntouttavan tydtoiminnan ja palkkatuen suhteelliset osuudet kasvoivat.

Toiseksi yleisin toimenpidetyyppi nuorilla on koulutus. Ohjaavan koulutuksen osuus on koulu-
tustyypeista nuorilla yleinen, mutta ammatillisen tyévoimakoulutuksen osuus lisdantyy hie-
man koulutustason nousun my6ta, ja vuonna 2013 sen osuus oli vdhan suurempi kuin 2010,
samalla kun ohjaavan koulutuksen osuus aleni. Omaehtoisen opiskelun osuus kasvoi koulu-
tustason nousun myota ja ajankohtien valilla.

Palkkatukityéhén osallistuminen yleistyi koulutustason my6ta, varsinkin yrityksiin tyéllistami-
nen, jonka osuus yleensakin kasvoi ajankohtien valilla. Vailla perusasteen jalkeista koulutusta
olevat nuoret osallistuivat usein kuntouttavaan ty6toimintaan, ja tdma osuus oli jo neljannes
kaikista vuonna 2013.

Kuvio 2.5 Toimenpiteen tyypin jakaumat koulutustason mukaan niilla, joilla vii-
tetydttomyys paattyi toimenpiteeseen vuonna 2010 tai 2013: alle 26-vuotiaat
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Seuraavassa kuviossa vastaava tarkastelu on tehty 26-54-vuotiaiden ikaryhmassa. Ammatilli-
sen ja erityisesti omaehtoisen koulutuksen osuus on korkeampi kuin nuoremmilla. Toisaalta
kuntouttavaan ty6toimintaan osallistuminen on yleisemp&a kuin nuoremmilla myds keski- tai
korkea-asteen koulutuksen suorittaneilla.
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Kuvio 2.6 Toimenpiteen tyypin jakaumat koulutustason mukaan niill&, joilla vii-
tetyottomyys paattyi toimenpiteeseen vuonna 2010 tai 2013: 26-54 -vuotiaat
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Seuraavasta kuviosta 2.7 naemme, etta ikaantyvilla koulutukseen osallistuminen on harvinai-
sempaa ja palkkatukityd — varsinkin kolmannella sektorilla — on selvasti yleisempaa kuin
muilla. Havaitsemme myads, etté erityisesti ohjaavan koulutuksen osuus on ajankohtien valilla
selvasti vahentynyt ja kunnissa toteutetun palkkatukityon seké kuntouttavan tyétoiminnan
osuus kasvanut.
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Kuvio 2.7 Toimenpiteen tyypin jakaumat koulutustason mukaan niill&, joilla vii-
tetydttomyys paattyi toimenpiteeseen vuonna 2010 tai 2013: yli 54-vuotiaat
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OPalkkatuki, kunta OKuntouttava tydtoiminta

oYrittajaraha

Seuraavassa kuviossa tarkastelemme vield miten osallistujien rakenne vaihteli taustamuuttu-
jilen mukaan toimenpidetyypeittdin. Tassa ei ole tarkasteltu toimenpiteitd, joihin viitety6tto-
myys paattyi, vaan mukana ovat kaikki tarkasteluvuonna ensimmaisena alkaneet toimenpi-
teet, joihin osallistuneiden rakennetta voidaan verrata kuvioiden alimmassa palkissa esitet-
tyyn kaikkien vuoden alussa ty6ttémana olleiden vastaavaan jakaumaan.

Kuviossa 2.8 on esitetty vuonna 2013 eri toimenpiteisiin osallistuneiden ién ja koulutustason
mukaiset jakaumat. (Liitekuviossa 2.5 on esitetty vastaavat jakaumat vuodelta 2010; ja-
kaumat ovat varsin samanlaiset kuin 2013.)

Naemme, ettd nuorten osuus oli hyvin korkea kokeiluissa (vuonna 2010 harjoittelu ja valmen-
nus’) seka ohjaavassa ja oppisopimuskoulutuksessa. Naihin toimenpiteisiin osallistuneista
40-60 prosenttia oli alle 26-vuotiaita, kun kaikista tyottomistd saman ikaryhmén osuus oli 14
prosenttia. Nuorten osuus oli hyvin véahdinen omaehtoisessa opiskelussa (jota ei ole nuorille
tarkoitettukaan) ja tuetussa tyollistamisesséa kolmannelle sektorille. Ikaéntyvien osuus on suh-
teellisen vahainen ylipdansa toimenpiteissé ja varsinkin koulutustoimenpiteissa, mutta suu-
rempi l&hinna tuetussa tydllistamisessa etenkin julkiselle ja kolmannelle sektorille seka kun-
touttavassa ty6toiminnassa, joissa osallistuvien osuus lahenee ikaantyvien osuutta ty6tto-
mista.

Enintédan perusasteen koulutuksen saaneita on tyottdmista noin neljannes. Taméan ryhman
osuus on huomattavasti taté suurempi erityisesti kuntouttavassa tyétoiminnassa, ja varsinkin
nuoret kouluttamattomat osallistuvat suhteellisen usein harjoitteluun, valmennukseen ja ko-
keiluihin. Korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on huomattavan korkea yrittdjarahaa
saaneiden seké valtiolle tydllistettyjen melko pienissé ryhmissa ja varsin suuri myos ty6voi-
makoulutuksessa seka omaehtoisessa opiskelussa.

7 Liitekuviossa 2.5 on harjoittelu ja valmennus eri sektoreilla tarkasteltu erikseen. Liitekuviossa 2.5B nama kategoriat on yhdistetty kokeiluihin, jolloin ja-
kauma on vertailukelpoinen kuviossa 2.7 esitetyn vuoden 2013 jakauman kanssa.
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Kuvio 2.8 Vuonna 2013 ensimmaisend alkanut toimenpide: osallistuneiden ika-
ja koulutusjakaumat
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Toimenpiteiden kohdistuminen tydmarkkinahistorian mukaan

Seuraavassa tarkastelemme toimenpiteiden kohdistumista tarkasteluvuotta edeltaneiden
kahden vuoden tyd- ja tydttdmyyshistorian mukaan. Olemme muodostaneet seuraavan vuo-
sien 2008-09 / 2011-12 tydomarkkinahistoriaan perustuvan luokittelun®:

Tydmarkkinahistoria
» tyduralta tyottémaksi dskettdin jadneet” = edeltdvan 24 kk ajan paaasiassa tyossa =

tyo+tyottomyys+toimenpiteet >22kk & tydton+toimenpiteissa yhteensa <6kk. Tahan
ryhmaan kuuluvat nekin, jotka eivat ole edeltavan 24 kk aikana tyottémyytta kokeneet.

8 Luokitus on pitkalle sama kuin se, jota olemme kayttaneet esimerkiksi kroonisen ty6ttdmyyden analyysissa (Aho & Makiaho 2016). Samaal luokitusta on
kaytetty myos kansainvalisessa vertailussa (Konle-Seidl & al 2018), jota viela tulemme jatkamaan. Nahdaksemme tallainen luokitus on informatiivisempi
kuin pelkastaan esimerkiksi tydssaolon tai ty6ttomyyden maaraéan perustuva aiemman tydmarkkinauran kuvaaja. Tyomarkkinahistorian mukaisen luokituk-
semme mukainen jakauma ty6ttéméana olleiden tarkastelluissa populaatioissa on esitetty kuviossa 2.11 alimmassa palkissa.



* "tydtda enemman kuin tyéttémyytta” = edeltdvan 24 kk ajan paaasiassa tyévoimaan
kuuluneet ja tydssd enemman kuin tyottdmana olleet = tyo+tyéttémyys+toimenpiteet
>=12kk & tyoton+toimenpiteessa<tydssa & ei kuulu edelliseen luokkaan. - Kuvioissa
tdman luokan nimené on "muut tyottdmat”.

«  pitkittynyt ty6ttomyys” = edeltdvan 24 kk ajan pddasiassa tydvoimaan kuuluneet ja
tydssa vahemman kuin tyottémané olleet = tyd+tyottomyys+toimenpiteet >=12kk &
ty6ton+toimenpiteessd>=tydssa

« "kroonisesti tyottomat” = edeltdvén 24 kk ajan pdéasiassa tyovoimaan kuuluneet ja
paasaantoisesti tyottdmana tai toimenpiteessa (tai korkeintaan hyvin lyhyesti avoimien
tydmarkkinoiden tydssa) olleet = kahtena perakkaisena vuonna kumpanakin yli puolet
tybvoimassa ja alle kuukausi tyéssa, eli sama maaritelma kuin muissa tutkimuksis-
samme

¢ tulokkaat opiskelemasta’ = edeltdvan 24kk aikana tyo+ty6ttomyys+toimenpiteet <
12Kk eli yli puolet ajasta tyévoiman ulkopuolella & suorittanut hiljattain tutkinnon tai
opiskellut

* tulokkaat perhevapailta” = edeltavan 24kk aikana tyd-+ty6ttdmyys+toimenpiteet <
12Kk eli yli puolet ajasta tydvoiman ulkopuolella & nainen jolla alle 3v lapsi tai mies,
joka saanut kotihoidontukea

e "muut tulokkaat” = edeltavan 24kk aikana tyd+tyottdmyys-+toimenpiteet < 12kk eli yli
puolet ajasta tyévoiman ulkopuolella, ei kuulu kahteen edelliseen luokkaan.

Kuvio 2.9 osoittaa, etta potentiaalisesta populaatiosta "tyduralta tyéttémaksi askettain jaa-
neilla” viitety6ttomyys paattyi toimenpiteeseen seuraavan vuoden aikana kaikkein harvimmin,
mik& onkin odotettua, koska he todennakoisesti ovat kaikkein harvimmin toimenpiteen tar-
peessa. Tyottdmyyden paattyminen toimenpiteeseen on sité yleisempaa, mitd enemman
taustalla on ty6ttomyyttd, mika on odotettua.

Yleisinta ty6ttdmyyden paattyminen toimenpiteeseen oli tulokkailla eli niill&, jotka joko opiske-
lun, perhevapaiden tai muiden syiden vuoksi olivat viimeisen parin vuoden aikana olleet yli
puolet ajasta tyévoiman ulkopuolella. Erityisesti perhevapailta tulleiden ja "muiden tulokkai-
den” ryhmissa ty6ttdmyyden paattyminen toimenpiteisiin oli ajankohtien valilla lisdantynyt.
Toimenpiteitéd siis kohdistetaan muita useammin naihin ty6elamasta etaalla olleisiin ryhmiin,
sikali kun he eivat ilman tukea tyollisty.

Liitekuvioissa 2.2 ja 2.3 on esitetty samat osuudet sukupuolen mukaan.
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Kuvio 2.9 Vuosien 2010 tai 2013 alussa tydttomana olleet: tyottémyyden
paattyminen toimenpiteeseen tydmarkkinahistorian mukaan (%)
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Muut tulokkaat
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Seuraavassa kuviossa on esitetty vuosien 2008-2009 / 2011-2012 tyémarkkinahistorian mu-
kaan niiden toimenpiteiden tyyppien jakaumat, joihin viitety6ttdmyys vuonna 2010 / 2013
paattyi.

Mikali askettain tyduralta tyéttomaksi jadneiden tyottomyys paattyi toimenpiteeseen, tdma toi-
menpide oli valtaosalla koulutusta, joka noin kolmanneksen kohdalla oli ammatillista koulu-
tusta. Koulutuksen osuus aleni sen mukaan, mita heikompi ty6historia tydttémalla oli. Krooni-
sesti ty6ttdmien viitetyottomyys paattyi ammatilliseen koulutukseen 9 prosentilla ja koulutuk-
seen kaikkiaan noin neljannekselld. Sen sijaan se paattyi hyvin usein kuntouttavaan tyotoi-
mintaan, jonka osuus oli verrattavien ajankohtien valilla kasvanut neljannekseen. Tyomarkki-
natulokkailla, kaikkein selvimmin opintojen jélkeen ty6ttomaksi tulleilla, yleisin toimenpiteen
tyyppi oli vuonna 2010 harjoittelu ja vuonna 2013 kokeilu.
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Kuvio 2.10 Toimenpiteen tyypin jakaumat tydmarkkinahistorian mukaan niill&,
joilla viitety6ttomyys paattyi toimenpiteeseen vuonna 2010 tai 2013
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Kuviossa 2.11 on viela esitetty toimenpiteittdin vuonna 2013 (ensimmaiseen mainittuna
vuonna toteutuneen) toimenpiteeseen osallistuneiden tydmarkkinahistorian jakaumat. Kuvio
taydentad edeltavaa tarkastelua sikali, etté se kertoo eri toimenpiteisiin osallistuvien tydmark-
kinahistorian profiilin, jota voidaan verrata kuvion alimmassa palkissa esitettyyn kaikkien ty6t-
témana olleiden vastaavaan profiiliin.

Yrittajarahaa saaneiden ja ammatilliseen koulutukseen osallistuneiden ryhmissa tyéuralta hil-
jattain ty6ttomaksi jadneiden osuus on suhteellisen korkea.
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Tulokkaiden osuus on ylipaansa suhteellisesti selvasti korkeampi toimenpiteisiin osallistunei-
den joukossa kuin tulokkaiden osuus on ty6ttomana olleista. Erityisen korkea se on harjoitte-
luun, valmennukseen ja kokeiluihin osallistuneista yleensa ja varsinkin julkisella sektorilla har-
joitelleista, sekad myds ohjaavaan koulutukseen osallistuneista ja yrittdjarahaa saaneista.
Kroonisesti tyottomia eli vahintéd&n kaksi vuotta avoimien tydmarkkinoiden ulkopuolella olleita
oli vuoden 2013 alun ty6ttémista 41 prosenttia. Tahan ryhmaan kuuluvat muodostivat valta-
osan kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuneista ja kolmannelle sektorille palkkatuella tydllis-
tetyista.

Kuvio 2.11 Vuonna 2013 ensimmaisenéa alkanut toimenpide: osallistuneiden
vuosien 2011-2012 tydmarkkinahistoria
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Liitekuviossa 2.6 on esitetty vastaavat jakaumat vuodelta 2010. Merkittdvin ero ajankohtien
valilla seuraa siita, ettd 2010 historialtaan kroonisesti ty6ttdmien osuus tarkasteltavasta popu-
laatiosta oli selvasti pienempi, joten se oli pienempi myds eri toimenpiteisiin osallistuneiden
joukossa.®

9 Kroonisesti tydttdmien osuus oli vuoden 2010 alun ty6ttémista 30 prosenttia ja vuoden 2013 alun ty6ttdmisté 41 prosenttia. Selityksené néin suureen
muutokseen on se, etté krooninen tydttdmyys vaihtelee jossakin maarin suhdanteiden mukaan, mutta viiveelld. Suomen tyéllisyystilanne alkoi heiketé vuo-
den 2009 finanssikriisin jalkeen, mutta vuonna 2010 krooninen ty6ttdmyys ei ollut vielé paljon liséantynyt vuoden 2009 suhteellisen alhaisesta osuudesta.
Vuonna 2013 osuudessa nakyi finanssikriisin ja edelleen tuolloin heikkenevan tyéllisyystilanteen vaikutus. (Ks. Aho & Mékiaho 2016.)

Téassa raportissa ja kroonista tydttomyytta koskevassa tutkimuksessamme (Aho & Makiaho 2016) esitetyt luvut eivét ole taysin vertailukelpoiset, koska
tarkasteltavat populaatiot ("kokonaisty6ttdmyys” ml. toimenpiteessa olevat / vuodenvaihteen tyttémat) eivat ole aivan samat, ja tdssa raportissa esitetty
tieto kroonisesti tyéttdmien osuudesta on ilmeisesti tarkempi kuin aikaisemmassa, koska aineisto on taydellisempi (kokonaisaineisto, jossa on ollut tieto
mm. kuntouttavasta ty6toiminnasta, josta ei ollut tietoja aiemman tutkimuksen otosaineistossa). Téssa raportoimamme kroonisesti ty6ttdmien osuus on
vahan korkeampi kuin aikaisemmassa raportissa.
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2.3 Toistuva osallistuminen tyévoimapoliittisiin toimen-
piteisiin

Johdanto

Taman tutkimuksen yhtena tavoitteena on selvittaa toistuvaa osallistumista tydvoimapoliitti-
siin toimenpiteisiin, joka rekisteritietojen mukaan on varsin yleista, mutta vain harvoin arvioin-
titutkimuksissa otettu huomioon?®.

Ensimmainen ongelma, jonka toimenpiteiden toistumisen analyysiin ryhtyva kohtaa, on etta
tarkastelun lahtokohdaksi otettua toimenpidejaksoa varsin usein valittémasti tai hyvin pian
seuraa (ja/tai edeltaa!) samalla koodilla rekisterdity toimenpidejakso!. Talldin kyse on ilmei-
sesti useimmiten saman toimenpiteen jatkumisesta teknisen tai muun lyhyen katkoksen jal-
keen, eikd uuteen toimenpiteeseen osallistumisesta. Katkoksen taustalla voi olla hallinnolli-
nen syy (esimerkiksi budjettikauden vaihtuminen kesken toimenpiteen) tai tilanne, jossa alku-
perdisen paatdksen mukaista toimenpiteen kestoa katsotaan tarpeelliseksi myéhemmin pi-
denté&é, tai syyna voi olla osallistujan sairaus tai loma tai muu poissaolo tai lyhyt tilapdistyo.
Katkos voi aiheutua myds koulutuksen, harjoittelun, tukityén tai muun toimenpiteen tarjoavan
organisaation toimintakaytannaista.

Rekisteritiedoista ei voi paatelld, milloin yhta toimenpidejaksoa seuraava toimenpidejakso
asiallisesti on edeltavan toimenpiteen tilapaisen katkoksen jalkeinen jatko tai suunnitellun ko-
konaisuuden seuraava vaihe, milloin kyseesséa on aidosti erillinen uusi toimenpide. Koulutus-
ja sijoitustoimenpiteista (ei lausuntojen perusteelta paatellyistd osallistumisista) on kuitenkin
rekisterdity toimenpiteen paattymisen syy, jota koskeva tieto on kuitenkin valitettavan usein
puuttuva, eika sinallaén pateva sen erottamiseksi onko seuraava jakso asiallisesti saman toi-
men jatkumista vai ei. Liséksi kaytettavissamme on ollut tieto kahden toimenpiteen valisen
ajan kestosta, seka se missa tyémarkkina-asemassa henkilé ndiden kahden perakkaisen toi-
menpidejakson valilla oli'2.

Kuvio 2.12 osoittaa, etta toimenpiteen paattymisen syyta koskevan tiedon mukaan on uskot-
tavaa, ettd jos seuraava toimenpidejakso alkaa samalla koodilla 30 paivan kuluessa, se
useimmiten on asiallisesti saman toimenpiteen jatkumista.

10 Mm. Hamaldinen & Tuomala edellisessa suomalaisessa toimenpiteiden tydllisyysvaikuttavuuden laajemmassa arviointitutkimuksessaan (2006) tarkastelevat vain ensim-
maisté kertaa osallistuvia. Syyna tahan rajaukseen on yleensa ainakin se, etta patevan vertailuasetelman muodostaminen siten, etta toistuva osallistuminen vakioidaan, on
erittéin vaativaa. Lisaksi joidenkin kohderyhmien osalta arviointi on mahdoton tehtévé, koska kaytannossa kaikki potentiaaliseen kohderyhméén kuuluvat ennen pitkéa
osallistuvat, jolloin mitaan ei-osallistujien vertailuryhmaa ei ole muodostettavissa.

Ainoat suomalaiset tutkimukset, joissa toistuvan osallistumisen vaikuttavuutta on yritetty tutkia, ovat Aho & Kunttu 2001 ja Aho 2005. Karkeaan kaksosparimatsauk-
seen perustuvan arviointimme mukaan ensikertalaisten ja toistuvasti osallistuvien ryhmassé vaikuttavuudessa ei ollut merkittavéaa eroa, paitsi tyollistamisessa yksityiselle
sektorille aikaisemmin johonkin osallistuneilla vaikuttavuus oli parempi kuin ensikertalaisilla. Totesimme tuolloin, ettd aikaisemman osallistumisen matsaukseen kaytos-
sémme ollut noin 8% otos oli pieni. Nyt kdytdssamme on kokonaisaineisto, joten tété ongelmaa ei ole.

11 Olemme selvittaneet tata yksityiskohtaisesti asetelmassa, jossa lahtokohtana on ensimmainen vuonna 2010 alkanut rekisterdity toimenpidejakso. Naista
perati 24 prosentilla alkoi vélittdmasti seuraavana paivana uusi toimenpidejakso, joka kayttamallamme varsin yksityiskohtaisella luokituksella oli samaa
tyyppia kuin lahtokohtana ollut jakso, ja liséksi kolmella prosentilla alkoi téllainen jakso viikon kuluessa. Yhteensa 29 prosentilla alkoi enintdan kuukauden
kuluessa uusi toimenpidejakso, joka oli samaa tyyppié. Tamén jalkeen samaa tyyppia olleiden uusien toimenpidejaksojen alkaminen oli kuukausittain melko
vahaista mutta jatkuvaa. Kaikkiaan 40 prosentilla alkoi viiden vuoden seuranta-aikana seuravaksi rekisterdityna toimenpidejaksona sellainen jakso, joka oli
samaa tyyppia kuin viitejakso.

12 Mikali uusi toimenpidejakso alkoi valittomasti tarkasteltavan jakson (ensimmainen vuonna 2010 alkanut toimenpidejakso) jéalkeen, luonnollisesti niiden
vélissa ei ollut muita jaksoja. Mikali toimenpidejaksojen valilla oli 2-7 paivan katkos, 30 prosentissa tapauksissa vélissa oli tydttdmyysjakso ja 70 prosentilla
ei mitaan rekisterditya jaksoa; vain muutamalla henkilélla oli lyhyt ty6jakso. Mikali toimenpidejaksojen valisen ajan kesto oli 8-30 paivaa, keskimaarin vain
noin yhdella prosentilla vélissé oli tydjakso avoimilla tydmarkkinoilla, kaytannéllisesti katsoen kaikilla muilla vélissé oli rekisterdity tyéttémyysjakso. Keski-
maaraista useammin (4-5 prosentilla) lyhyt tydjakso kahden toimenpidejakson vélissa oli niilla, joilla patkatyhon iimeisesti keskeytynyt toimenpide oli am-
matillinen tydvoimakoulutus tai palkkatuki kolmannella sektorilla.

Mikali toimenpidejaksojen véli oli kuukautta pitempi, niiden vélissé oli selvasti useammin tydjakso (tai useampikin). Emme ryhtyneet tarkemmin selvitté-
maan, kuinka suurella osalla tydllistymisté oli toimenpiteiden vaihtelevan pituisella véliajalla tapahtunut ja yhteensa kuinka pitkaksi ajaksi, kun se olisi ollut
teknisesti erittéin tyolasta.

Toteutimme vastaavan tarkastelun my6s ottamalla lahtdkohdaksi tilanteen, joissa henkilélle oli "ketjutettu” ensimmaéisen vuonna 2010 alkaneen toimenpide-
jakson peraan kaksi toimenpidejaksoa, joilla oli sama koodi ja peréttéisten jaksojen valinen aika oli enintédan 30 paivaa (n=14 909). Naista noin 37 prosen-
tilla tdman jalkeenkin viela alkoi samalla koodilla 30 paivan kuluessa uusi toimenpidejakso, joka siis edelleen "ketjutettiin” lahtokohtana olleen jakson jat-
koksi. Tamén toisen ja kolmannen ketjutuksen valinen kesto oli 95 prosentissa tapauksista enintdan yksi paiva, ja vain 3 henkildlle oli rekisterdity valiaikana
lyhyt tydjakso. Nakojaan siis tapauksissa, joissa useita toimenpidejaksoja samalla koodilla seuraa pian toisiaan, kyse valtaosin on epailemattd saman toi-
menpiteen jatkumisesta lyhyen tilapaisen katkoksen jalkeen.
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Kuvio 2.12 Ensimmaéainen vuonna 2010 rekisterdity toimenpidejakso: toimenpi-
teen paattymisen syy sen mukaan onko jaksoon ketjutettu seuraava jakso (al-
koi samalla koodilla 30 pv kuluessa)

Vahintaan yksi ketjutus 11% I 52% 33%

Yhteensa 15% 18% 16% 5%' 40%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
OMaaraaika paattynyt (sijoitus) m Suorittanut (koulutus)
ESiirtynyt tyéhon tai koulutukseen OTydllistamisen osa paattynyt (sijoitus)
OKeskeyttanyt muusta syysta mErotettu
OEi tietoa

100%

Kokeilujen jalkeen paadyimme ratkaisemaan tdméan ongelman siten, etta mikali toimenpidetta
seuraa samalla koodilla rekisteréity uusi toimenpide kuukauden kuluessa edeltavan toimenpi-
teen paattymisesta, olemme téssa toimenpiteiden toistumisen analyysissa lukeneet ne yh-
deksi toimenpiteeksi!®. Toisin sanoen: seuraava toimenpidejakso on katsottu uudeksi toimen-
piteeksi vain silloin, kun se on erityyppinen tai jos se on samaa tyyppia, kun se alkaa vahin-
tdan kuukauden kuluttua edellisen paattymisesta.

Toistuva osallistuminen vuonna 2010 alkaneen toimenpiteen jalkeen

Olemme valinneet toistuvan osallistumisen tarkastelun lahtékohdaksi ensimmaisen vuonna
2010 "aidosti” alkaneen toimenpiteen (joka ei ollut jo ennen vuotta 2010 alkaneen toimenpi-
teen jatkoa). Tallaisia viitetoimenpiteita tunnistimme kokonaisaineistostamme yhteensa 136
096,

"Ketjutimme” tdhan viitetoimenpiteeseen yhden tai useamman seuraavan toimenpidejakson,
mikali ne olivat samaa koodia kuin viitetoimenpide ja alkoivat enintaan 30 paivan kuluessa
edellisen toimenpidejakson paattymisesta. Taman jalkeen tunnistimme mahdollisesti alka-
neen seuraavan toimenpiteen. Kaikkiaan tallainen aito toimenpiteen toistuminen viiden vuo-
den seuranta-aikana tapahtui perati 58 prosentilla niisté henkildistd, joilla oli 2010 alkanut
(vahintaan yksi) toimenpide.

Suoritimme myds talle viitetoimenpidettd seuraavalle toimenpiteelle vastaavan "ketjutuksen”
ja sen jalkeen haimme myds mahdollisesti sitd seuraavana alkaneen toimenpiteen. Tallaisen

13 Mikali tata seuraavakin toimenpidejakso tayttaa samat kriteerit, olemme yhdistéaneet senkin tahan toimenpiteeseen, ja niin edelleen, kunnes samalla
koodilla pian alkavaa toimenpidejaksoa ei enda 16ytynyt.

14 Ennen korjausta vuonna 2010 alkavia toimenpidejaksoja aineistossa oli 169 412. Néista 20% oli sellaisia, joita edelsi jakso samalla koodilla niin, etta
edeltavan jakson paattymispaivan ja viitejakson alkamispéivan valinen erotus oli enintdan 30 paivaa. Edeltavan jakson alkupaiva oli maéritelmaan mukaan
ennen vuoden 2010 alkua, joten naité ei otettu mukaan tarkasteluun, koska jakso ei aidosti alkanut 2010.

Se, etta viitetoimenpiteeseen korjauksessamme yhdistyi useammin seuraava kuin edellinen toimenpidejakso, johtuu siité, etté viitejakso on kalenterivuoden
ensimmainen, jolloin luonnollisesti loppuvuonna alkaneisiin viitejaksoihin yhdistyy vahemman hiljattain paattyneité edellisia jaksoja kuin keskiméaarin. Sen
sijaan viitejakson ja sita seuraavan jakson kohdalla tallaista kalenteriajasta johtuvaa yhdistyvien jaksojen karsiutumista ei tapahdu.
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viitetoimenpide mukaan lukien kolmannen toimenpiteen I6ysimme 34 prosentille niista, joilla
oli viitetoimenpide. Kun jaksotietojen "ketjutus” ja korjaus on teknisesti ty6lasta, emme tdman
hankkeen puitteissa voineet jatkaa vastaavaa toistumisen tarkastelua pitemmalle. Jos niin
tehtaisiin, 16ydettaisiin epailemétta runsaasti lisda toimenpiteiden aitoa toistumista viiden vuo-
den seuranta-aikana.

Mikali korjausmenetelmé&mme on ainakin [&himain validi eli tavoittaa sen mité tarkoituksena
on, noin kolmannes kaikesta korjaamattomalla rekisteriaineistolla havaittavasta toimenpitei-
den toistumisesta on tilastoharhaa. Kuitenkin toimenpiteiden toistuminen on tamén korjauk-
sen jalkeenkin yleista.

Seuraavassa kuviossa 2.12 on tarkasteltu kuinka pian ensimmaisen vuonna 2010 alkaneen
toimenpiteen jalkeen tapahtuu mahdollinen osallistuminen seuraavaan toimenpiteeseen. Kes-
kiméaarin noin kolmannes osallistuu uudelleen puolen vuoden kuluessa ja viiden vuoden seu-
ranta-aikana keskimaarin 58 prosenttia. Toistuva osallistuminen on hyvin yleista, kun otetaan
huomioon, ettd mitd enemman aikaa kuluu, sité pienempi osa lahtopopulaatiosta on tyotto-
mana (edelleen tai uudelleen), jolloin uusi osallistuminen tulee ylipd&atadan kysymykseen.

Toistuva osallistuminen vaihtelee selvasti ensimmaisen toimenpiteen tyypin mukaan. Ylei-
sintd osallistuminen uuteen toimenpiteeseen jatkossa oli niill4, joilla edellinen toimenpide oli
kuntouttava ty6toiminta; yli puolet aloittaa uuden toimenpiteen puolen vuoden kuluessa ja 77
prosenttia seuranta-ajan kuluessa. Hyvin yleisté toistuva osallistuminen oli myds niiden koh-
dalla, joilla ensimmainen tarkasteltava toimenpide oli harjoittelu tai valmennus tai ohjaava
koulutus, mika onkin ymmarrettavaa, koska nama toimenpiteet on tarkoitettu ensimmaiseksi
askeleeksi kohti tyoéllistymistd, ja monesti jatkotoimenpide lienee tarpeellinen seuraavana as-
keleena. Lahes yhta yleista osallistuminen toistuminen oli kolmannen sektorin palkkatukityon
jalkeen. Tama toimenpide, samoin kuin kuntouttava tyétoiminta, on suunnattu niille, joiden
tydllistyminen on vaikeinta, joten ty6ttdomyysongelma enemmistdn kohdalla jatkuu ja uusi
osallistuminen on sen myoéta todennakoista.

Ammatillisen koulutuksen ja omaehtoisen opiskelun jalkeen uusi osallistuminen on keskimaa-
raista harvinaisempaa, yrityksiin tyollistémisen jalkeen edelleen harvinaisempaa ja yrittajéara-
haa saaneista vain 15 prosenttia osallistuu uudelleen toimenpiteeseen puolen vuoden kulu-
essa ja 20 prosenttia viiden vuoden seuranta-aikana. Naiden toimenpiteiden jalkeen tydllisty-
minen on yleisempéaa kuin muiden, joten uusi osallistuminen tulee harvemmin ajankoh-
taiseksi.

Liitekuviossa 2.7 on tehty vastaava tarkastelu osallistumisesta edelleen uuteen toimenpitee-
seen, eli on katsottu, osallistutaanko ja kuinka pian vield kolmanteen toimenpiteeseen viitetoi-
menpidetta seuranneen toisen toimenpiteen jalkeen. Tulokset ovat hyvin samanlaiset: niista,
jotka viitetoimenpiteen jalkeen ovat osallistuneet toisenkin kerran, keskimaarin 37 prosenttia
osallistuu vield uudelleen puolen vuoden kuluessa edeltavan toimenpiteen paattymisesta ja
seuranta-aikana kaikkiaan 59 prosenttia. Osallistuminen vaihtelee edeltavan toimenpiteen
tyypin mukaan varsin samaan tapaan ensimmaisenkin toistumisen kohdalla.
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Kuvio 2.12 Vuonna 2010 ensimmaisena alkaneen toimenpiteen lopusta seuraa-
van toimenpiteen alkuun kulunut kesto (kk) ensimmaisen toimenpiteen tyypin
mukaan.
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Kuviossa 2.13 on tarkasteltu viitetoimenpidettd seuraavan toimenpiteen tyyppié viitetoimenpi-
teen tyypin mukaan.

Kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuneilla toistuva osallistuminen yleensa (77%) on kaikkein
yleisintd. Syyna on epdileméatta se, etta tdssa ryhmassa toimenpiteen jalkeen jatkuva ty6tto-
myys ja sen pitkittyminen on yleisintd. Myos osallistuminen uudelleen samaan toimenpitee-
seen (44%) on yleisinta; tadssa ryhmassa ilmeisesti toistuvan osallistumisen peruste on usein
pikemmin syrjaytymisen ehkaisy kuin tydllistyvyyden edistaminen. Mikali seuraava toimen-
pide ei ole uusi kuntouttava tydtoiminta, se on 12 prosentilla harjoittelu/valmennus/kokeilu,
samoin 12 prosentilla koulutus (useimmin ohjaava, harvoin omaehtoinen) ja muilla 13 prosen-
tilla palkkatuki, paéosin julkisella tai kolmannella sektorilla.

Toiseksi yleisinta (70%) toimenpiteiden toistuminen on silloin, kun viitetoimenpide on harjoit-
telu / valmennus / kokeilu. Talldinkin yleisinté on, ettéa seuraava toimenpide on sama kuin
edellinenkin (27%). 21 prosentilla seuraava toimenpide on koulutus, 17 prosentilla palkkatuki
(yleisimmin julkisella tai kolmannella sektorilla) ja viidella prosentilla kuntouttava tydtoiminta.
Toistuva osallistuminen tassa ryhmassa ei ole yllatys, koska ilmeisesti usein ollaan viela
melko etdalla avoimilta tydmarkkinoilta.

Lahes yhta yleista toimenpiteiden toistuminen on silloin, kun viitetoimenpide on ohjaava kou-
lutus (68%). Toistuva osallistuminen on luonnollista, kun ohjaavan koulutuksen tavoitteena
lienee useammin seuraavan tarpeellisen palvelun tunnistaminen kuin paasy avoimille ty6-
markkinoille. 12 prosentilla seuraava toimenpide oli uusi ohjaava koulutus, 15 prosentilla am-
matillinen koulutus, 18 prosentilla harjoittelu yms. ja 11 prosentilla palkkatuki.

Kuvio 2.13 Viitetoimenpidettd seuraavan toimenpiteen tyyppi edeltavéan toi-
menpiteen tyypin mukaan
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Toistuva osallistuminen oli myds selvasti keskimaaraista yleisempaa (67%) niilla, joiden viite-
toimenpide oli palkkatukityd kolmannella sektorilla. Tasta ryhmésta 18 prosenttia osallistui
seuranta-aikana uudelleen kolmannen sektorin palkkatukityéhén, kymmenen prosenttia osal-
listui seuraavaksi ohjaavaan koulutukseen ja toiset kymmenen prosenttia ammatilliseen tai
omaehtoiseen koulutukseen, 13 prosenttia harjoitteluun ym., 10 prosenttia yksityisen tai (ylei-
semmin) julkisen sektorin palkkaty6hon ja viisi prosenttia kuntouttavaan tyétoimintaan.

Julkiselle sektorille tyollistetyilla uusi osallistuminen tapahtui 52 prosentin kohdalla; osallistu-
misprofiili oli melko samanlainen kuin kolmannelle sektorille tydllistettyjenkin kohdalla, mutta
harjoitteluun ym. ja kuntouttavaan ty6toimintaan osallistuttiin seuraavana toimenpiteena har-
vemmin.

Ammatilliseen koulutukseen osallistuneista seuranta-aikana osallistui uudelleen 47 prosenttia
ja omaehtoiseen koulutukseen osallistuneista 44 prosenttia. Tavallisinta oli osallistua uudel-
leen saman- tai toisen tyyppiseen koulutukseen. Seuraava toimenpide oli harjoittelu 5-7 pro-
sentilla, palkkatuki vajaalla 10 prosentilla ja yrittdjaraha 2-3 prosentilla.

Yrittdjarahaa saaneista muita selvasti pienempi osuus (19%) osallistui uudelleen toimenpitee-
seen my6hemmin, ja silloin he yleisimmin osallistuivat ammatilliseen tai muuhun koulutuk-
seen.
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Toistumisen typologia

Toimenpiteiden toistuminen ei ole satunnaista, mutta ei se myodskaan seuraa mistaan selke-
asti madaritellyista periaatteista tai normeista. Kaikki halukkaat eivat toimenpiteisiin paéase —
tarjolla olevien toimenpiteiden maara ei perustu niiden kysyntaan vaan poliittiseen harkintaan.
Esimerkiksi ammatillista tydvoimakoulutusta (tai vaikkapa palkkatukea kolmannen sektorin
tydpaikkoihin) ei ole tarjolla enempaa kuin siihen on mydnnetty maararahoja. Yksityisen sek-
torin palkkatuen tai oppisopimusten toteutuminen puolestaan edellyttéda paitsi resursseja
myos tydnantajaa, joka paikkaa tarjoaa ja viime kaddessa valitsee osallistujat.

Useimmiten toimenpiteisiin osallistutaan joko siksi, etté on itse johonkin palveluun pyritty tai
siksi, etta tarjottaessa on suostuttu osallistumaan.*® Ty6ttomia voidaan myos velvoittaa osal-
listumaan. Vuodesta 2006 alkaen tdma mahdollisuus on koskenut varsinkin pitkdan tyémark-
kinatukea saaneita, mutta harkinnan mukaan tarpeelliseksi katsotusta toimenpiteesta kieltéy-
tymisesta on annettu sanktioita muillekin ty6ttdmille. Suomessa ei toistaiseksi ole velvoitettu
aktivointiin kaikkia, jotka olisi lain mukaan voitu velvoittaa. M&ararahojen puitteissa ja ministe-
rion ohjauksessa on paikallisesti harkittu, keihin potentiaaliseen kohderyhméaéan kuuluvista ak-
tivointi sanktion uhalla kohdistetaan ja keihin ei.

Toistuvassa osallistumisessa palveluihin ja toimenpiteisiin on monesti kysymys polutuksesta
eli siitd, ettéd yhta toimenpidetté seuraa suhteellisen pian toinen, koska se naéhdaan seuraa-
vana askeleena, jonka tavoitteena on parantaa tyollistyvyytta avoimille tydmarkkinoille. Mo-
nilla tyottomilla kynnys avoimille tydmarkkinoille pdésyyn on korkea, ja sen ylittdmiseksi voi-
daan tarvita useita toisiaan taydentévia toimenpiteita. Tyohallinnossa on tassa yhteydessa jo
pitkd&n puhuttu "valityémarkkinoista” tydttomyyden ja avoimien tydmarkkinoiden valisena siir-
tyméavaiheena. Ohjaavan koulutuksen tai valmennuksen tai kokeilujen tavoitteena ndhdaan
usein lisépalvelujen tarpeen tdsmentdminen valittdman tyoéllistymisen asemesta. Koulutusta
voi suunnitelmallisesti seurata harjoittelu tai palkkatukityo.

Silloin kun toistuvassa osallistumisessa ei ole kysymys polutuksesta, voidaan ajatella etta
kyse on uudesta alusta (jota termia tydhallinnossa on ainakin takavuosina kaytetty kun on vii-
tattu pitkaan tai toistuvasti tyéttdmana olleille tarjottuihin palveluihin). Edellisen osallistumisen
jalkeen ty6tdn on edelleen tai uudelleen tydttémana, ja uusi osallistuminen tapahtuu sen het-
kisen tilanteen ja palvelutarpeeseen pohjalta.

Rekisteriaineistostamme ei valitettavasti voida selvittdé, onko seuraava toimenpide ollut
suunnitelmissa jo edellista aloitettaessa, vai onko sen relevanssi havaittu vasta ensimmaisen
toimenpiteen aikana tai paatyttyd. Emme tieda onko seuraava toimenpide edellisté tdyden-
téava askel aloitetulla polulla vai aiemmasta osallistumisesta taysin riippumaton askel uudelle
polulle.

On todennéakadistd, ettd mikali uusi toimenpide alkaa pian edellisen paatyttya, kyseesséa on
polutus. Monesti uusi toimenpide alkaa hyvinkin pian edellisen paatyttya. Vuonna 2010 alka-
neeseen viitetoimenpiteeseen osallistuneista noin viidennes osallistui uuteen toimenpitee-
seen parin kuukauden kuluessa ja runsas kolmannes puolen vuoden kuluessa. Melko pitkan
véliajankin jalkeen alkava uusi toimenpide voi olla osa polkua, jos esimerkiksi sopivan koulu-
tus- tai tukitydpaikan alkamista joudutaan odottamaan.

Valtaosa osallistumisesta on ollut vapaaehtoista. Tietadksemme ei ole selvitetty kuinka usein
osallistumiseen liittyy sanktion uhka Suomessa eika osallistumista aktivointiin sanktion uhalla
voida aineistossamme erottaa vapaaehtoisesta osallistumisesta. Mytskaan ei ole tietoa siita,
miten usein osallistumisen aloite on tydnhakijan oma, milloin tydvoimahallinnon ehdotus. Tal-
lainen tieto olisi kiinnostava vaikuttavuuden arvioinnin kannalta.

Asiaa mutkistaa sekin, ettéd vaikka toimenpiteiden tulee ainakin periaatteessa parantaa tyo6llis-
tyvyytta, monesti niiden toteuttamiselle on muitakin tavoitteita, esimerkiksi sosiaaliturvan vas-
tikkeellisuuden totuttaminen tai syrjaytymisen ehkaisy, joihin pyrkiminen voi olla tarkedmpaa

15 Yli vuosikymmen sitten toteutetun edustavassa kyselyn mukaan lahes puolet toimenpiteisiin osallistuneista oli niihin itse pyrkinyt ja vain kuusi prosenttia
osallistui vastentahtoisesti (vrt. Aho ym. 2005, 98-102, jossa osallistumisen syita ja motivaatiota on laajemminkin selvitetty). Sittemmin pitkaan tydmarkkina-
tukea saaneille asetettiin velvoite osallistua sopivaksi harkittuun toimenpiteeseen sanktion uhalla, mutta tiedossamme ei ole, kuinka usein tata mahdolli-
suutta nykyisin kaytetaan. Tiedossamme ei mydskaan ole, etta osallistumisen syyta tai motivaatiota olisi viime vuosina selvitetty.
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kuin tyollistyvyyden edistaminen (vrt. Aho 2008). Talléin on harhaanjohtavaa puhua polutuk-
sesta tai uudesta alusta. Olemme muodostaneet oman kategoriansa tilanteesta, jossa hen-
kild osallistuu toistuvasti vaikeimmin tydllistyville tarkoitettuihin toimenpiteisiin.

Seuraavassa kuviossa on tarkasteltu ensimmaisen toimenpiteen mukaan seuraavan toimen-
piteen tyyppié niill4, joilla seuraava toimenpide alkoi puolen vuoden kuluessa viitetoimenpi-
teen péattymisesta (karkeasti puolet kaikesta toimenpiteiden toistumisesta tapahtui puolen
vuoden kuluessa edellisen toimenpiteen paattymisesta). Nain voimme arvioida kuinka toden-
nakdiselta nayttaa, ettd kyseessa on ollut suunnitelmallinen polutus. (Tosin seuraavan toi-
menpiteen tyyppien jakauma ei kovin paljon eronnut vastaavasta jakaumasta sen mukaan al-
koiko uusi toimenpide alle vai yli puolen vuoden aikana viitetoimenpiteen paattymisesta.)

Jos ammatillista koulutusta seuraa puolen vuoden kuluessa uusi toimenpide, se on noin kol-
manneksella edelleen ammatillista koulututusta, 11 prosentilla muuta koulutusta ja 9 prosen-
tilla siirtyminen opiskelemaan omaehtoisesti. 15 prosentilla seuraava toimenpide oli harjoit-
telu, 10 prosentilla palkkatuki yritykseen ja yhta usein palkkatuki kolmannelle tai julkiselle
sektorille. Jopa kymmenell& prosentilla niista, joita ammatillista koulutusta seuraa jokin toi-
menpide, seuraava toimenpide oli yrittajaraha.

Sikali kun ensimmainen toimenpide on ohjaava koulutus, hyvin yleisesti seuraava toimenpide
on ammatillinen koulutus tai harjoittelu.

Omaehtoisen opiskelun jalkeen seuraava mahdollinen toimenpide on edelleen jopa puolessa
tapauksista taas omaehtoinen opiskelu. Tama viittaa siihen, ettd omaehtoisen opiskelun koh-
dalla on tavallista, etta siihen osallistumiseen tulee yli kuukauden katkos (esimerkiksi oppilai-
toksen lomakausi), jonka jalkeen sama opiskelu jatkuu. Tyévoimapoliittinen koulutus, harjoit-
telu/valmennus/kokeilu ja palkkatuki ovat seuraavia toimenpiteita niin usein kuin muidenkin
toimenpiteiden jéalkeen, mutta omaehtoisen opiskelun jéalkeen yrittdjarahan saanti on keski-
maaraista yleisempaa (7%).

Harjoittelun tai palkkatuen jalkeen mahdollinen seuraava toimenpide on karkeasti kolmannek-
sella tismélleen samaa tyyppié ja yhteensa yli puolella joko samaa tyyppia tai muuta harjoit-
telua tai palkkatukea. Noin kolmanneksella seuraava toimenpide on koulutusta.

Kuntouttavan ty6toiminnan jalkeen mahdollinen seuraava toimenpide on yli puolessa tapauk-
sista uudelleen kuntouttavaa ty6toimintaa. Koulutuksen osuus on 15 prosenttia, enimmak-
seen ohjaavaa koulutusta. Harjoittelun osuus on 14 prosenttia ja loput ovat enimmakseen
palkkatukea kolmannelle tai julkiselle sektorille.

Mikali yrittdjarahaa seuraa muu toimenpide, se on lahes aina ammatillista tai muuta koulu-
tusta.

Nahdaksemme toimenpiteiden toistumista puolen vuoden kuluessa voidaan pitdd useimmiten
polutuksena, jossa seuraavan toimenpiteen on ajateltu tadydentéavan edellistd, toimivan seu-
raavana askeleena avoimille tyémarkkinoille paasyn suuntaan. Onko téllainen polku etuk&-
teen suunniteltu vai onko seuraavaa askelta alettu ajatella vasta edellisen askeleen jalkeen,
vai onko mitdén polkua ajateltu, siité rekisteriaineisto ei tarjoa tietoa. Kayttdmamme puolen
vuoden kriteeri polutuksen ja edellisesté toimenpiteesta rippumattoman "uuden alun” erotta-
miseksi toisistaan on voluntaristinen valinta — ei ole mahdollista perustellusti maarittdd muun
laista kriteeria télle erottelulle kuin toimenpiteiden valinen aika, ja se ettd olemme valinneet
tuoksi ajaksi kuusi kuukautta on "valistunut arvaus”: luulemme, etta polutus on yleista mikali
seuraava toimenpide alkaa puolen vuoden kuluessa, ja sen jalkeen selvasti harvinaisempaa.
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Kuvio 2.14 Viitetoimenpidettd seuraavan toimenpiteen tyyppi edeltdvan toimenpiteen
tyypin mukaan niilla, joilla seuraava toimenpide alkaa enintdan kuuden kuukauden ku-
luttua viitetoimenpiteen paattymisesta

Ammatillinen koulutus 32% [ B2 10% |

Muu koulutus _15% | EENNO%] 31%

Omaehtoinen opiskelu 50% 11% | 0% 7%
Harjoittelu/valmennus/kokeilu 37% 12% [ | 13% 2/
Palkkatuki yrityksesséa 33% [ 1690 B |

Palkatuki 3. sektorilla 27% 13% TR 1% |
Tyéllistaminen julkiselle sektorille 35% 18% 59 129 | 1
Kuntouttava tyétoiminta 55% 4% [| 14% [le% k)
Yrittajaraha 10% 63% [Eo4

Yhteenséa 32% hod 13% | S

OKoodi sama kuin viitetoimenpiteen koodi BAmmatillinen koulutus

EMuu koulutus EOmaehtoinen opiskelu
OHarjoittelu/valmennus/kokeilu @ Palkkatuki yrityksessa

O Palkatuki 3. sektorilla ETyollistdminen julkiselle sektorille
EKuntouttava tydtoiminta oYrittdjaraha

OBlankko

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Olemme muodostaneet toimenpiteiden toistumisen tarkastelun vélineeksi seuraavan karkean
typologian, joka perustuu enimmillaédn kolmeen perakkaiseen toimenpiteeseen: viitetoimenpi-
teeseen eli ensimmaiseen vuonna 2010 alkaneeseen toimenpiteeseen, seka sitd mahdolli-
sesti seuraavana ja sité seuraavana alkaneisiin toimenpiteisiin. (Merkittavalla osalla on osal-
listumisia useampia kuin kolme seuranta-aikana ja pienehkolla osalla osallistumisia on todella
lukuisia, mutta naita ei voitu tassa hankkeessa tarkemmin selvittda. Luokituksessamme téllai-
sia tapauksia voi olla luokissa PP, PA, AA ja AP.)

Olemme erottaneet toimenpiteiden valisen ajan keston perusteella toisistaan "polutuksen” (P)
ja "uuden alun” (A). Liséksi olemme muodostaneet omaksi luokakseen tapaukset, joissa hen-
kilo osallistuu toistuvasti erityisesti vaikeasti tydllistyville tarkoitettuihin toimenpiteisiin (V),

joiksi olemme téssa lukeneet kuntouttavan tyétoiminnan seké palkkatuen kolmannelle tai jul-
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kiselle sektorille. Tassa ei ole huomioitu kuinka pitka aika toimenpiteiden valilla on ollut. Ajat-
telemme, etta tallainen toimenpiteiden toistuminen on yleisimmin "syrjaytymisen ehkaisya”
kuin polutusta tai uutta alkua.®

Toimenpiteiden toistumisen typologia

Y Yksittéainen toimenpide = Ei toimpiteiden toistumista seuranta-aikana

P Polku = Kaksi toimenpidettd, joiden valinen aika on alle 6kk, ei kolmatta toi-
menpidetta

PP Polku + polku = Kolme toimenpidettd, joiden valinen aika on alle 6kk

PA Polku + alku = Kaksi toimenpidetta, joiden vélinen aika on alle 6kk, ja kolmas

toimenpide yli 6kk myéhemmin

A Uusi alku = Kaksi toimenpidettd, joiden valinen aika on yli 6kk, ei kolmatta toi-
menpidetta

AA Alku + alku = Kolme toimenpidettd, joiden valinen aika on yli 6kk

AP Alku + polku = Kaksi toimenpidettd, joiden valinen aika on yli 6kk, ja kolmas

toimenpide alle 6kk edellisesta

vV Toistuva osallistuminen vaikeimmin tyéllistyville suunnattuihin toimenpiteisiin =
Kaksi tai kolme toimenpidettd, jotka kuuluvat luokkiin kuntouttava ty6toiminta
tai palkkatuki julkiselle tai kolmannelle sektorille. Toimenpiteiden valista kestoa
ei huomioitu. Yksi kolmesta voi olla muu toimenpide.

Ensiksi tarkastelemme seuraavassa kuviossa toimenpiteiden toistumista ensimmaisen
vuonna 2010 alkaneen toimenpiteen tyypin mukaan. Tarkastelussa ovat mukana kaikki joilla
oli tama viitetoimenpide. 42 prosenttia niista, joilla oli viitetoimenpide, eivat mydhemmin seu-
ranta-aikana osallistuneet enda toimenpiteeseen. Kymmenen prosenttia osallistui toistuvasti
(ainakin kahdesti seuranta-aikana) vaikeasti tyollistyville tarkoitettuihin toimenpiteisiin. Muista
karkeasti puolella toistuva osallistuminen oli polutusta ja toisella puolella pikemminkin uusia
alkuja (edellisesta osallistumisesta yli puoli vuotta). Kaikkiaan 26 prosenttia ainakin kerran
vuonna 2010 muuhun kuin vaikeimmin ty6llistyville tarkoitettuihin toimenpiteisiin osallistu-
neista osallistui seuranta-aikana vahintaan kolmeen toimenpiteeseen.

Yleisinta toistuva osallistuminen oli kuntouttavan tydtoiminnan jéalkeen (77%), jolloin valtaosa
uudesta osallistumisesta oli sekin kuntouttavaa tyétoimintaa tai muita vaikeimmin ty6llistyville
suunnattuja toimenpiteita (63%). Kolmannen sektorin palkkatukipaikassa tyollistamisen jal-
keen kaksi kolmesta osallistui seuranta-aikana uudelleen, enemmistd (42%) uudelleen sa-
maan tai muuhun vaikeimmin tyéllistyville suunnattuun toimenpiteeseen. Julkiselle sektorille
tydllistdmisen jalkeen noin puolet osallistui seuranta-aikana uudelleen, vahan yli puolet heista
uudelleen samaan tai muuhun vaikeimmin tydllistyville suunnattuun toimenpiteeseen.

My6s ohjaavan koulutuksen seké harjoittelun tai valmennuksen jalkeen kaksi kolmannesta
osallistui uudelleen seuranta-aikana. Ammatillisen koulutuksen, omaehtoisen koulutuksen ja
yritykseen tydllistamisen jalkeen runsaat puolet osallistui seuranta-aikana uudelleen. Noin
puolet néista toistuvista osallistumisista olemme luokitelleet polutuksiksi ja toisen puolen uu-
siksi aluiksi. Yrittdjarahan jalkeen vain viidennes osallistuu uudelleen toimenpiteeseen seu-
ranta-aikana.

16 Osa viitetoimenpiteisté oli sellaisia, joita edelsi aikaisempi toimenpide, joka oli siis alkanut viimeistaan vuonna 2009 tai sita ennen. Keskimaarin 13%
viitetoimenpiteista oli sellaisia, joilla tamé edeltédva osallistuminen oli paattynyt alle 6 kk ennen viitetoimenpiteen alkua, joten heidan kohdallaan polutus oli
alkanut jo ennen viitetoimenpidetta. Emme kuitenkaan taman raportin tarkasteluissa ole huomioinut téllaista osallistumista, koska sen toteuttaminen pate-
vasti olisi edellyttanyt toisenlaista seuranta-asetelmaa, jossa lahtokohtana ei ole tiettyné kalenterivuonna alkanut toimenpide, vaan ensimmainen toimen-
pide henkildn tyémarkkinauralla.
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Kuvio 2.15 Vuonna 2010 toimenpiteeseen osallistuneet: Toimenpiteiden mah-
dollisen toistumisen (2010-2014) tyyppien jakauma ensimmaisen toimenpiteen
tyypin mukaan

Ammatillinen koulutus ~ 10% [54]5%] 6% 5% 52% |
Muu koulutus ~— 13% [EELZ 9% 7% 4% 31% |

Omaehtoinen opiskelu _ 12% [F4] | 5% 56%

Harjoittelu/valmennus/kokeilu = 14% 16% 8% 5% 5% 30% |

Palkkatuki yrityksessd 6% L% 5% 4% 60%

Palkatuki 3. sektorilla 4% | 4% % 33% |

42
Tyéllistdminen julkiselle sektorille 5% | 28% 48%

Kuntouttava ty6toiminta  JTA | 63%

Yrittdjdraha 10% 80%

Yhteensd  10% |G 6% 4% 10% 42%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OP EPP OPA HA EAP HAA BV OY

Seuraavassa kuviossa 2.16 on tarkasteltu toimenpiteiden toistumista idn ja koulutustason
mukaan. Toistuva osallistuminen on yleisinta enintdén perusasteen koulutuksen saaneilla ja
vahenee melko selvésti koulutustason nousun myo6td, paitsi ikaéntyvilld, joilla toistuva osallis-
tuminen on keskim&araista harvinaisempaa koulutustasosta riippumatta — ja samoin vaihtelee
myds toistuva osallistuminen vaikeimmin tyéllistyville tarkoitettuihin toimenpiteisiin. Nuoret
osallistuvat toistuvasti hieman muita ikaryhmi& harvemmin. Toimenpiteiden toistuminen vaih-
telee ian ja koulutuksen mukaan samantapaisesti kuin toimenpiteisiin osallistuminen yleensé-
kin.
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Kuvio 2.16 Vuonna 2010 toimenpiteeseen osallistuneet: Toimenpiteiden mah-
dollisen toistumisen (2010-2014) tyyppien jakauma ian ja koulutustason mu-
kaan

<26vperusaste  10% [BNPD) 9% 6% 5% 36% |
<26vkeskiaste _ 11% [FFELA 7% 4% 4% 45% |
<26vkorkea-aste _ 11% |32 61% |
26-54 v perusaste 9% 8% 7% 5% 17% 31% |
26-54 v keskiaste | 10% 6% 6% 4% 12% 39% |
26-54 v korkea-aste _ 11% [WFZ 5% 6% 50% |
55+ v perusaste 7% [i l 20% 55% |
55+ v keskiaste 9% |54 | 17% 53% |

55+ v korkea-aste _ 9% |34 | 11% 58% |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

OP EPP OPA HA EAP EAA BV OY

100%

Kuviossa 2.17 on esitetty toimenpiteiden toistumisen tyyppien jakauma vuosien 2008-2009
tydmarkkinahistorian mukaan. Toimenpiteiden toistuminen ensimmaisen toimenpiteen jal-
keen noudattaa sekin samaa kaavaa kuin toimenpiteisiin osallistuminen yleensé: Toistuminen
on harvinaisinta tyouralta askettain ty6ttomaksi jaaneilld ja "muilla tyéttémilla”. Yleisinta se on
niill&, jotka vuoden 2009 lopussa kuuluivat "kroonisesti tydttdmien” luokkaan — heidan tyotto-
myytensa todennakoisimmin jatkui. Toistuva osallistuminen vaikeimmin tyollistyville tarkoitet-
tuihin toimenpiteisiin (V) vaihteli selvasti tyottoémyyshistorian mukaan, ja perati neljannes
"kroonisista tydttomistad” kuului tdéh&n luokkaan.
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Kuvio 2.17 Vuonna 2010 toimenpiteeseen osallistuneet: Toimenpiteiden mah-
dollisen toistumisen (2010-2014) tyyppien jakauma tyomarkkinahistorian mu-

kaan

Tyduralta tydttomaksi dskettiin jadneet  11% [FhY 4% 59%

Kroonisesti tyottomat 8% [EEL 7% 5% 25%

Pitkittynyt ty6ttomyys 38% |
Muut tysttémat _ 11% [ 5%4% 52% |
Tulokkaat opiskelemasta ~ 11% [FELA 8% 5% 42% |
Tulokkaat perhevapailta ' 11% [EPS 7% 4% 7% 36% |
Muut tulokkaat 10% [FEL) 8% 6% 10% 33% |
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100%

Kuviossa 2.18 on tarkasteltu toimenpiteisiin osallistumista tyottomyyden yhteenlasketun kes-
ton mukaan viiden vuoden seuranta-aikana. Tarkastelussa ovat mukana henkil6t, jotka kuu-
luivat vaestdon vuoden 2009 lopussa ja joilla oli vahintdan yksi paiva tyottomyyttd vuonna
2010. Kuvioon on katkoviivalla piirretty vuosina 2010-2014 toteutuneen tyéttdmyyden yhteen-
lasketun keston kumulatiivinen jakauma. Naemme etta jakauma on melko tasainen. Kymme-
nen prosenttia tarkasteltavasta populaatiosta oli viiden vuoden seuranta-aikana tydttémana
yhteensa enintdan kaksi kuukautta, enintdan 12 kuukautta tyéttémyytta oli kokenut runsas
kolmannes, ja noin puolet oli ty6ttdoméana alle 20 kuukautta. Vahan yli kymmenen prosenttia
oli ty6ttdméana yhteensa yli nelja vuotta viiden vuoden seuranta-ajasta.

Yhtenéisella mustalla viivalla on esitetty toimenpiteisiin osallistumisajan osuuden tyottomyy-
den ja toimenpiteiden yhteiskestosta tyottomyyden yhteiskeston mukaan. Ndemme, etté kes-
kimaérainen osallistumisosuus on varsin tasaisesti l[ahella 15 prosenttia aina siihen asti, kun-
nes ty6ttomyysjaksojen yhteenlaskettu kesto ylittda 36 kuukautta. Nain laskettu osuus alen-
tuu valttamattd, kun tyéttémyyden kokonaiskesto lahenee seuranta-ajan pituutta, koska tél-
16in henkilé maaritelman mukaan on ollut jatkuvasti ty6ttdomana eik& esimerkiksi toimenpi-
teissd. Tulos osoittaa, ettd Suomessa tyéttémia aktivoidaan keskimaarin suunnilleen yhta
yleisesti riippumatta heidan tyottomyyshistoriansa pituudesta.’

Kuviossa on vaalealla varilla kuvattu niiden osuus, jotka osallistuivat toimenpiteeseen, joka
alkoi vuonna 2010, mutta eivat enda toista kertaa. Kuvaaja ei siis kerro niiden osuutta, jotka
osallistuivat toimenpiteeseen ainakin jossakin vaiheessa ty6ttomyyden jatkuessa tai toistu-
essa, vaan ainoastaan niiden, joilla osallistuminen tapahtui ainakin kerran vuonna 2010.

17 Olisi kiinnostavaa tarkastella jatkotutkimuksessa toistuvaa osallistumista perusteellisemmin yleensa ja varsinkin erilaisissa kohderyhmissa. Silloin voitai-
siin tarkemmin arvioida toistuvan osallistumisen hyodyllisyytté eri tavoitteiden kannalta — myds sen pienehkon joukon kohdalla, jotka hyvin aktiivisesti vuo-
sien ajan osallistuvat toistuvasti toimenpiteisiin.
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Tummemmalla varilla on esitetty niiden osuus, jotka osallistuivat paitsi 2010 my6s sen jal-
keen toisen kerran ja vield tummemmalla niiden osuus, jotka lisaksi osallistuivat kahdesti tai
vield useammin. Havaitsemme, etta niista, joiden ty6ttomyyden kesto seuranta-aikana oli yh-
teensa 12 kuukautta, 38 prosenttia oli osallistunut kerran vuonna 2010 ja sen liséksi viela ai-
nakin kahdesti. Niistd, joiden tyottomyyden kesto oli 24 kuukautta tai enemman, vastaava
osuus oli vahintdan puolet. Pitkaan tai toistuvasti tydttdoméana olleista valtaosa osallistuu en-
nemmin tai myéhemmin ja suuri osa toistuvasti ja vain pieni osaa ei pitkalla tyéttomyysuralla
lainkaan osallistu. Tassa kuviossa ei kuitenkaan nay niiden osallistuminen, jotka seuranta-
aikana osallistuivat ensimmaisen kerran myéhemmin kuin 2010.

Kuvio 2.18 Ty6ttomyytta vuonna 2010 kokeneet: Toimenpiteisiin osallistumis-
osuus (% tyottomyyden ja toimenpiteiden yhteenlasketusta kestosta) seka
toistuva osallistuminen vuosina 2010-2014 toteutuneen tydttémyyden yhteen-
lasketun keston (kk) mukaan.
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3 Vihintidn kaksi toimenpidetti ensimmadisend 2010 alkaneen jdlkeen
[ Toinen toimenpide ensimmdisend 2010 alkaneen jdlkeen
I Ensimmdinen toimenpide 2010, ei mybhempis osallistumisia
— Toimenpiteiden prosenttiosuus

Mikali halutaan selvittaa toimenpiteisiin osallistumisen ja toistuvan osallistumisen yleisyytta
tydttdmana olleiden tydmarkkinauralla pitkalla aikavalilla, se olisi jarkevinta toteuttaa asetel-
massa, jossa seurataan henkildita siitd alkaen, kun he ensimmaisen kerran (pitkaan aikaan)
tulevat ty6ttdmiksi aina siihen asti, kun heidan tyémarkkinaurallaan viimeinen tyéttémyys-
jakso (pitkaan aikaan) on paattynyt (vrt. Aho & Koponen 2008). Téllaista tutkimusasetelmaa
ei tAméan hankkeen puitteissa voitu toteuttaa.
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2.4 Seuranta

Tutkimussuunnitelmaan sisaltyi myds tydmarkkinamenestyksen monitorointi toimenpiteisiin
osallistumisen jalkeen "pitkalla aikavalilla”. Tallainen seuranta-asetelma ja menestysta mit-
taava muuttuja voidaan toteuttaa monenlaisin vaihtoehtoisin ratkaisuin. Seuraavassa olemme
tarkastelleet vuoden 2010 alussa ty6ttémané olleiden tydmarkkinatilannetta vuosina 2013-
2014 eli 4-5 vuoden kuluttua sen mukaan, paattyiko viitetyottdmyys toimenpiteeseen ja jos
niin mihin toimenpiteeseen. Tassa ei ole otettu huomioon mahdollista myéhempaa osallistu-
mista toimenpiteisiin. Tydmarkkinamenestyksen kuvaajaksi olemme muodostaneet seuraa-
van muuttujan:

Tydmarkkinamenestys 2013-14

e tyouralla = 2013-14 tyévoimassa vahintaan 22 kk ja tyéttdbmana tai toimenpiteissa
enintaan 6kk

o tyOtd > tydttomyytta = 2013-14 tydvoimassa vahintdan 12 kk ja tydssd enemman kuin
tyottémana tai toimenpiteissa

e pitkittynyt tyottémyys = 2013-14 tyévoimassa vahintaan 12 kk ja tyéssad vahemman
kuin ty6ttémana tai toimenpiteissa

¢ kroonisesti ty6ttomat = 2013-14 tydvoimassa kumpanakin vuonna erikseen vahintaan
6 kk ja tydssé alle 30 paivad, eli vahintdan kahtena perékkaisena vuonna paasiassa
ty6ttémana tai toimenpiteissa

e enimmakseen tyévoiman ulkopuolella = 2013-14 tydvoimassa alle 12 kk

« elékkeella tai poistunut vaestosté = vuoden 2014 lopussa elakkeella tai poistunut va-
estosta

Keskimaaraisia vuoden 2009 lopun tyéttémia paremmin menestyivat ne, joilla 2010 viitety6t-
tomyys paattyi yrittdjarahaan, ammatilliseen koulutukseen, oppisopimukseen tai palkkatuki-
tydhon yrityksessa. Keskimaarin lohduttomilta tydllistymismahdollisuudet nayttavéat kuntoutta-
vaan tyétoimintaan ja kolmannelle sektorille tai kuntiin tydllistettyjen kohdalla. Tulokset eivat
kerro vaikuttavuudesta (verrattuna siihen, etté osallistunut ei olisi osallistunut), vaan siita etta
kaikkein vaikeimmin tyollistyviin yleisimmin kohdistettavat toimenpiteet vain harvoin riittavat
auttamaan tyémarkkinoille. (Kuvio 2.19)
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Kuvio 2.19 Vuoden 2010 alussa tydttoméana olleet: tydmarkkinamenestys
2013-14 vuonna 2010 alkaneen toimenpiteen tyypin mukaan

Viitety6ttomyys ei paattynyt toimenpiteeseen
Yrittajaraha

Ammatillinen koulutus

Muu koulutus

Omaehtoinen opiskelu

Oppisopimus, yritys

Oppisopimus, muu yksityinen
Oppisopimus, kunta

Harjoitteluja ja valmennus, yritys
Harjoitteluja ja valmennus, muu yksityinen [FEZ 53% 7%
Harjoittelu ja valmennus, julkinen sektori 20% 36% 13% X
Tyo-/koulutuskokeilu

Palkkatuki, yritys 30% 34%

Palkkatuki, muu yksityinen [ELG 62%

Tyéllistaminen valtiolle 23% 44%

Palkkatuki, kunta [JEREA 49%

Kuntouttava tyétoiminta 62% 4 20% |
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B Tyouralla

mTyota > tyottomyytta

OPitkittynyt tyottomyys

BKroonisesti ty6ttomat

EEnimmakseen tydvoiman ulkopuolella
OElakkeella tai poistunut vaestosta

Kuviossa 2.20 vertaillaan vuoden 2010 ja 2013 toimenpiteisiin osallistuneiden tyéllistymista
seuraavana vuonna. Yhtendisella viivalla on kuvattu seurantavuoden (2011 / 2014) ty6kuu-
kausien keskiarvojen vaihtelua eri toimenpiteisiin osallistuneilla (skaala kuviossa oikealla).
Katkoviivalla on kuvattu niiden osuutta, jotka olivat koko seurantavuoden tydssa ja pistevii-
valla niiden osuutta, jotka olivat seurantavuonna tydssa edes vahan (skaala kuviossa vasem-
malla). Ensimmaisena vasemmalla on kuvattu niiden vuosien 2010 ja 2013 alussa ty6tto-
mana olleiden ty6llistymistd, joiden tydttdmyys ei paattynyt toimenpiteeseen.

Tydllisyys heikkeni vuosien 2011 ja 2014 vdlilla Suomessa selvasti, joten myds toimenpitei-
siin osallistuneiden tydllisyys oli jalkimmaisena ajankohtana alhaisemmalla tasolla kuin aiem-
pana ajankohtana. Erot ty6llistymisessa toimenpiteiden jéalkeen eri toimenpiteisiin osallistu-
vien valilla eivat juuri muuttuneet. Ammatillisen koulutuksen ja yrityksiin tyéllistamisen jalkeen
tydllistyminen nayttaa tilanteen yleisen tydllisyystilanteen heikentyessa alentuneen hieman
keskimaaraistd enemman. Tyollistyminen omaehtoisen opiskelun jalkeen nayttaa alentuneen
vain vahan. Muutos on vahainen myds niihin toimenpiteisiin osallistuneiden kohdalla, joiden
jalkeen tydllistyvyys muutoinkin on alhaisin.
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Vuonna 2013 aiemmin harjoittelun ja valmennuksen nimella kulkeneet toimenpiteet oli paé-
osin korvattu kokeiluiksi nimetyilla toimenpiteilla. Tydllistyvyys tallaisen toimenpiteen jalkeen
ei samalla muuttunut, koska tadhan toimenpidetyyppiin osallistuneiden tyéllistyvyys aleni suh-
teellisesti seurantavuosien valilla saman verran kuin keskiméaérin muidenkin tyottomien.

Kuvio 2.20 Vuoden 2010/ 2013 alussa tydttomana olleet: tydossaolo seuraa-
vana vuonna mahdollisen toimenpiteeseen osallistumisen tyypin mukaan
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Kuviossa 2.21 on tarkasteltu vuonna 2010 toimenpiteeseen osallistuneiden tyémarkkinatilan-
netta vuosina 2013-2014 sen mukaan, olivatko he osallistuneet toimenpiteeseen uudelleen
tuon ensimmaisen toimenpiteen jalkeen ja oliko toistuva osallistuminen mahdollisesti polu-
tusta (uuteen toimenpiteeseen osallistuttiin alle puolen vuoden kuluessa edellisesta toimenpi-
teesta).

Vain yhteen yksittdiseen toimenpiteeseen osallistuneista (Y) noin puolet oli paassyt ainakin
melko vakaalle ty6uralle seuranta-aikana. Mielenkiintoista on, etta mikali pian ensimmaisen
toimenpiteen jalkeen oli osallistuttu vield toiseen mahdollisesti tdydentavaan toimenpiteeseen
(P), tyburalle paasseiden osuus oli lahes yhta suuri. Mikéli pian tdman jalkeen oli osallistuttu
viela kolmanteenkin toimenpiteeseen (PP), tyburalle paasseiden osuus oli paljon pienempi,
noin viidennes. Mikéli ensimmaisté toimenpidetta seurasi toinen osallistuminen, mutta vasta
pitemman ajan kuluttua (A), tyodllistyneiden osuus oli suunnilleen yhta suuri ja krooniseen
tyottomyyteen paatyneiden osuus vahan alempi kuin edellisessé ryhméassa. Mikali osallistu-
misia oli vahintdan kolme, ja ainakin kahden niista vélilla kulunut aika oli yli puoli vuotta (PA,
AP, AA), tyburalle pdésseiden osuus oli vahainen. Tama ei kerro niink&én toistuvan osallistu-
misen vaikuttavuudesta verrattuna siihen, etté ei enéé olisi uudelleen osallistuttu, vaan siita
ettd tahan ryhmaan on ilmeisesti valikoitunut muita vaikeammin tyéllistyvia, joiden ty6ttomyys
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toistuu tai pitkittyy, ja sitten pitemmalla aikavalilla uuden toimenpiteenkin todennakéisyys kas-
vaa. Heikoimmin seuranta-aikana tyollistyivat ne, jotka olivat toistuvasti osallistuneet erityi-
sesti vaikeasti tyollistyville tarkoitettuihin toimenpiteisiin (V), kuten voidaan odottaakin. Tasta
ryhmasta perati 71 prosenttia oli seuranta-aikana kroonisesti tydton.

Kuvio 2.21 Vuonna 2010 toimenpiteeseen osallistuneet: tydtmarkkinamenestys
2013-14 osallistumisen toistumisen tyypin mukaan
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Toistuvan osallistumisen ja polutuksen merkityksen tarkastelua myéhemman tydmarkkiname-
nestyksen kannalta olisi kiinnostavaa jatkotutkimuksessa toteuttaa esimerkiksi sellainen reg-
ressioanalyysi, jossa vakioitaisiin mm. ik&, koulutustaso ja pitemman aikavalin tyémarkkina-
historia, jolloin selittdvind muuttujana kaytettaisiin myos aikaisempaa eri tyyppisiin toimenpi-
teisiin osallistumista. N&ain saataisiin esille toistuvan osallistumisen ja sen tyyppien vaikutus
tilanteessa, jossa muutkin keskeiset tydllistymiseen vaikuttavat seikat olisi vakioitu.



3. TYOVOIMAPALVELUIDEN TYOLLISYYSVAIKU-
TUSTEN ARVIOINTI

3.1 Miten ty6évoimapalveluiden ty6llisyysvaikutuksia arvioi-
daan?

Tydvoimapalveluiden keskeisin tavoite on edistéaé osallistujien tyoéllistymista avoimille tyo-
markkinoille ja jatkokoulutukseen sijoittumista. Tyévoimapalveluille on toki annettu muitakin
tavoitteita, kuten ammatillisen ja alueellisen liikkkuvuuden edistaminen ja yritysten auttaminen
rekrytointiongelmissa. Onhan yritysten jarjestama rekrytointikoulutus osa ammatillista tyévoi-
makoulutusta. Tyovoimapalveluilla pyritdan lisaksi pitdamaan tydnhakijat osana tehokasta
tydnhakua ja ndin ehkaiseméaan tyottémyyden pitkittyminen. Yksiléntason tyéllisyystavoittei-
den toteutumisen osalta kysymys on siité, miten tydvoimapalveluihin osallistuneiden tyotto-
mien tyollisyystilanne olisi kehittynyt ilman toimenpidettad? Tahan kysymykseen vastaaminen
edellyttaa, etté tydvoimapalveluihin osallistuneille 16ydetaan keskimaarin samanlainen ei-
osallistujista koostuva vertailuryhma.

Tassa luvussa arvioimme tydvoimapalveluiden vaikutuksia tyéttémien myéhempaan menes-
tykseen tyomarkkinoilla. Tyollisyyden kehitysta arvioidaan vuosittaisten tydssaolon (ja palkka-
tulojen) kautta. Toimenpiteeseen osallistumisen jalkeista tyémarkkina-asemaa on mahdollista
seurata useiden vuosien ajan, jolloin pystytédén vertaamaan eroja toimenpiteiden lyhyen ja
pitkan aikavalin tehokkuudessa.

Ty6voimapalveluiden tai tyovoimapoliittisten toimenpiteiden®® vaikuttavuudesta on Suomessa
tehty viime vuosina hyvin vahan tutkimuksia, vaikka tarve saada tietoa erilaisten toimenpitei-
den vaikuttavuudesta ei ole vahentynyt. Paatbksenteossa ei voida tukeutua useiden vuosien
takaiseen tutkimukseen, silla seké toimintaymparisto etta itse toimenpiteet ovat voineet muut-
tua.

Kokeellinen tutkimusasetelma olisi ihanteellinen tapa arvioida tyévoimapalveluiden tydllisyys-
vaikutuksia. Satunnaistaminen jakaa tydnhakijat osallistujiin ja heité vastaavaan vertailuryh-
maén, koska se tasapainottaa kaikki havaittavat ja havaitsemattomat tekijat ryhmien kesken.
Tall6in ryhmien valiset tydllisyyserot kertoisivat suoraan, mik& on toimenpiteen kaikista
muista tyollistymista maéarittavista tekijoista erotettu keskiméarainen tyollisyysvaikutus
Taman tapainen ihannetilanne olisi mahdollista saavuttaa my6s politikkamuutoksen kohden-
tuessa eksogeenisesti vain osaan tydttomista tydnhakijoista ns. luonnollisella koeasetelmalla.
Lahes vastaavaan tutkimusasetelmaan saatettaisiin paasta, jos tyévoimapoliittisiin toimenpi-
teisiin osallistuminen tapahtuisi pelkastaan profilointipisteiden valityksella. Koska mitaan
naista ei ole kaytettavissa, paras saatavilla oleva vaikuttavuuden arviointikeino on saattaa
ryhméat mahdollisimman hyvin toisiaan vastaaviksi havaittavien tekijéiden suhteen.

Tehtavaa edesauttavat kaytettavissa olevat kattavat rekisteri- ja tilastoaineistot, joita yhdista-
malla tydvoimapalveluiden vaikuttavuutta voidaan arvioida kohtuullisen vaivattomasti ja pie-
nin kustannuksin. Liséksi ei-kokeellinen lahestymistapa mahdollistaa laaja-alaiset vaikutusar-
viot monista erilaisista toimenpiteista yhdella tilastoaineistolla. Tastd ndkékulmasta ei-kokeel-
lista tutkimusta ei kannata kokonaan hylata, vaan pyrkid kehittdmaan sité kokeellisen tutki-
muksen rinnalla.

Tilastollisin menetelmin luotava ei-kokeellinen vertailuasetelma vaatii vankan jarjestelmatun-
temuksen liséksi kaikkien ty6llistymiseen ja osallistumiseen vaikuttavien tekijdiden vakioi-
mista. Tutkimuskirjallisuuden perusteella tyypillisten sosio-ekonomisten tekijéiden ohella on
pystyttava vakioimaan erityisesti tyottdomyysjaksoja, asuinaluetta, kahden viimeisen vuoden

18 Tarkastelun kohteena olevia tyévoimapalveluja kutsuttiin aiemmin yleisesti aktiivisen tyévoimapolitikan toimenpiteiksi. Raisanen (2017) kuvaa, miten
tyévoimapolitikan terminologia on vuosien varrella muuttunut.
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yksityiskohtaista tydmarkkinahistoriaa seka viimeisimman tydnantajan tietoja. Muita huomi-
oon otettavia tekijoitd ovat esimerkiksi pidemman aikavélin tydmarkkinahistoria seka terveys-
ja tydbnhakutiedot. (ks. mytés Heckman ja Vytlacil 2007; Lechner ja Wunch 2013)

Ty6voimapalvelut késittéavat laajan kirjon erilaisia tydvoimapolitikan toimenpiteita ja palveluja,
joihin kuuluvat erilaiset tydvoimakoulutukset, valmennukset seka palkkatuet julkisella ja yksi-
tyisella sektorilla!®. Eri toimenpiteiden tavoitteet ja kohderyhmaét eroavat toisistaan. Tyypilli-
sesti toimenpiteiden vaikuttavuutta arvioidaan kaikkien osallistujien joukossa, mutta mikaan ei
esta tarkastelemasta eri toimenpiteiden vaikuttavuutta erilaisissa tyo- ja elinkeinohallinnon
kannalta merkittavissa asiakasryhmissa.

Tassa tutkimuksessa arvioimme ammatillisen tydvoimakoulutuksen ohella yksityisen ja julki-
sen sektorin palkkatuen seka kuntouttavan tyétoiminnan ja omaehtoisen opiskelun tyollisyys-
vaikutuksia.

Uskottavan vertailuryhmén ja tutkimusasetelman muodostaminen tyévoimapalveluihin osallis-
tuneille on ei-kokeellisen aineiston ja toistuvan toimenpiteisiin osallistumisen takia hyvin vai-
keaa. Tyottomaksi jaavat henkildt voivat myohemmin [6ytaa ty6td, osallistua tarkastelun koh-
teen olevaan toimenpiteeseen, johonkin muuhun tyévoimapalveluun tai vaikkapa kokonaan
poistua tydvoimasta.

Tyovoimapalveluihin osallistuneita ty6ttdmia ei kannata verrata ainoastaan sellaisiin henkil6i-
hin, jotka eivat ikina osallistu mihinkaan toimenpiteisiin. Kyseisiin henkiléihin kuuluu paljon
tydpaikan ilman tydvoimapalveluiden tarjoamaa apuakin ldytaneita tydnhakijoita, joten he
saattavat erota toimenpiteisiin osallistuneista tydnhakijoista. Merkittava osa tyéttémista osal-
listuu kuitenkin jossain vaiheessa tydvoimapalveluihin, jos tyottdmyys vain kestaa riittavan
pitkaan. Lisaksi tydvoimapalveluihin paatymisen todennakoisyys kasvaa tyottdmyysjakson
pitkittyessa.

Sianesi (2005, 2007) on esittanyt lahestymistapaa, jossa toimenpiteisiin osallistuminen ehdol-
listetaan tyottomyyden kestolle.?° Tallgin tydvoimapalveluihin osallistuvia tyGttomia verrataan
tydttdémiin, joilla on takanaan yhta pitka tyéttomyysjakso, mutta jotka eivat viela saman aika-
periodin sisalla osallistu toimenpiteeseen.?! Tassa asetelmassa vertailukohtana toimenpitee-
seen osallistumiselle ei ole kokonaan tyévoimapalveluiden ulkopuolelle jddminen, vaan vii-
vastetty osallistuminen. Asetelma on kuitenkin sikali realistinen, etta tyévoimapalvelut ovat
tyypillisesti jatkuvasti kdynnissa olevia politikkatoimia ennemmin kuin yksittaisia interventi-
oita.

Tutkimuskirjallisuus korostaa, etta tydvoimapoliittiset toimenpiteet koskevat myds tyénhaki-
joita, jotka eivat niihin lopulta osallistu. Erds mahdollinen vaikutuskanava on ns. uhka- tai pe-
lotevaikutus, jonka on ajateltu kannustavan tydnhakijoita etsiméan kiivaammin t6it& ennen
aktiivitoimiin sijoittamista. Joidenkin arvioiden mukaan uhkavaikutus voi olla jopa suurempi
kuin varsinaisen osallistumisen mahdolliset hyddyt (ks. esim. Rosholm ja Svarer, 2007). Li-
saksi mahdolliset tasapainovaikutukset voivat osin tehda tyhjiksi osallistujien positiiviset tyolli-
syysvaikutukset. Esimerkiksi Crépon, Duflo, Gurgand, Rathelot ja Zamora (2013) osoittivat
kaksivaiheisessa koeasetelmassa, etta toimenpiteilta tyollistyneet nuoret syrjayttivat Rans-
kassa vastaavan maaran toimenpiteiden ulkopuolelle jaaneita. Tutkittu toimenpide ei lisannyt
tydllistyneiden nuorten lukumaaraa.

Tutkimusasetelma mahdollistaa periaatteessa myos toimenpiteiden keskinaisen tehokkuuden
vertailun. Lechner (2002) ja Sianesi (2005, 2007) ovat esittaneet, etta toimenpiteiden keski-
nainen vertailu voi olla ei-kokeellisessa vaikuttavuustutkimuksessa hedelmaéllinen asetelma.
Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan arvioida toimenpiteiden keskindisia tehokkuuksia, vaan
vertailuryhména ovat ty6ttémana edelleen jatkavat henkil6t. Jatkossa tutkimusasetelmaa on
kuitenkin mahdollista laajentaa eri tydvoimapalveluiden keskindiseen vertailuun. Tutkimus-
hankkeessa pyrimme liséksi hahmottelemaan, millainen merkitys valikoitumisprosessilla ja
havaitsematta jaavilla taustamuuttujilla on vaikutusarvioihin.

19 Tydvoimapalvelut pitavat sisalladn monia muitakin TE-toimistojen henkildasiakkaille, yrityksille ja yhteiséille tarjoamia palveluja.

20 Ns. matching approach under dynamic treatment assignment.

21 Tavallisesti aineistot ovat kuukasitasoisia, eli verrataan tarkastelukuukautena toimenpiteeseen osallistuneita niihin ty6ttdmiin, jotka eivat osallistu kysei-
seen toimenpiteeseen tarkastelukuukauden aikana.
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3.2 Aikaisempia vaikuttavuusarvioita

Card, Kluve ja Weber (2015) kavivat laajassa meta-analyysissa lapi viime vuosikymmenina
toteutettuja kokeellisia ja ei-kokeellisia tyévoimapolitiikan toimenpiteiden vaikuttavuustutki-
muksia. Tyévoimapoliittisten toimenpiteiden vaikutusten arvioinnissa on tarkeéa selvittaa, mi-
ten erilaisten toimenpiteiden pitkéan ja lyhyen aikavalin vaikutukset vaihtelevat. Analyysin mu-
kaan erityyppisten toimenpiteiden vaikutukset eroavat ajallisesti merkittéavasti. Erilaisilla sank-
tioilla ja tydnhalukoulutusohjelmilla vaikutukset olivat yleensa suuremmat lyhyelld aikavalilla.
Inhimillist& padomaa parantavien toimenpiteiden, kuten tyévoimakoulutuksen, vaikutukset oli-
vat suuremmat keskipitkalla tai vasta pitkalla aikavalilla. Julkisen sektorin tukityodllistamistoi-
menpiteill& ei useimmissa tutkimuksissa havaittu olevan merkittéavia tyollisyysvaikutuksia mil-
laan aikavalilla.

Liséksi evaluoinneissa tulisi meta-analyysin mukaan selvittaa, hyétyvatko jotkut osallistu-
jaryhmat toimenpiteistd muita enemman (tai vahemman). Osallistujaryhmittain tarkasteltuna
toimenpiteista hyotyivat eniten naiset ja pitkaaikaisty6ttémat, kun taas nuorille hyédyt olivat
useimpien tutkimusten mukaan selvasti vahaisempia. Sen sijaan erot kokeellisten ja ei-ko-
keellisten vaikuttavuusarvioiden tulosten valilla olivat lopulta melko pienia.

Crépon ja van den Berg (2016) kavivat lapi aktiivisen tydvoimapolitiikan vaikutusarvioita viime
vuosilta. Heidén arvionsa perusteella kokonaiskuva tydvoimapolitiikan toimenpiteiden vaikut-
tavuudesta on se, etté kaiken kaikkiaan ne eivét ole erityisen tehokkaita. Yksittéisilla toimen-
piteilld on kuitenkin voinut olla positiivisia tyéllisyysvaikutuksia. Toimenpiteiden vaikutuksista
muihin tulemiin kuin tyéllisyyteen (kuten terveydentilaan ja vaikkapa nuorisorikollisuuteen) oli
ylipaataan vahan tietoa saatavilla. Kustannus-hyoétyanalyyseja tydvoimapolitiikan toimenpi-
teistéd on Créponin ja van den Bergin mukaan tehty hyvin vahan. Erdissa tutkimuksissa on
kuitenkin arvioitu, etta joihinkin palkkatukiohjelmiin osallistumisella on ollut positiivisia vaiku-
tuksia osallistujien tyéllisyyteen ja tuloihin. Téasta huolimatta nettovaikutus yhteiskunnalle on
voinut olla jopa negatiivinen ohjelmien suurten kustannusten takia (ks. Cave, Bos, Doolittle
jaToussaint 1993; Bloom ja Michalopoulos 2001). Toisaalta on esitetty, ettda esimerkiksi palk-
katukiohjelmat voivat antaa erityisen haavoittuville ryhmille tydmahdollisuuksia ja jopa eh-
kaista nuorisorikollisuutta. Ei ole kuitenkaan selvaa, mita kaikkia tekijoita naissa laskelmissa
pitaisi pystya ottamaan huomioon.

Biewen, Fitzenberger, Osikominu ja Paul (2016) arvioivat tyévoimapolitikkan toimenpiteiden
vaikuttavuutta saksalaisista hallinnollisista rekistereistéa yhdistetylla laajalla tutkimusaineis-
tolla. Tulosten perusteella lyhyella aikavalilla toimenpiteilla oli tyypillisesti merkittéavia negatii-
visia lukkiutumisvaikutuksia, mutta toisaalta keskipitkalla aikavalilla vaikutus tyoéllisyyteen ja
tuloihin oli usein positiivinen. Tutkimuksessa kuitenkin korostetaan, etta kaytettavalla tutki-
musaineistolla ja menetelmaratkaisuilla voi ei-kokeellisen aineiston tapauksessa olla suuri
vaikutus tuloksiin.

Havaitsemattomien tekijdiden mahdollisesti aiheuttama harha on ollut keskeinen huoli ei-ko-
keellisissa arviointitutkimuksissa. Esimerkiksi Lalive, van Ours ja Zweimller (2008) arvioivat,
ettd havaitsemattomien muuttujien huomiotta jattdminen vaikuttaa suuresti toimenpiteista teh-
taviin vaikutusarvioihin. Toisaalta Caliendo, Mahlstedt ja Mitnik (2017) hyddynsivéat laajoja
saksalaisia rekisteriaineistoja, joihin poikkeuksellisesti yhdistettiin tavallisesti havaitsematto-
mina pysyvia taustatietoja. Téllaisia tietoja olivat henkilon persoonallisuuden piirteet, asen-
teet, odotukset ja sosiaaliset verkostot. Liséksi kaytettévissa oli tietoja rekisterihenkilon isan
taustasta (lahinn& koulutus, ik& ja tydmarkkina-asema tyontekija henkilén ollessa 15-vuotias).
Edellda mainittujen yleensé havaitsemattomien tekijéiden on usein ajateltu vaaristavan merkit-
tavasti vaikuttavuusarvioita. Tutkimuksessa kuitenkin havaittiin, ettd vaikka kyseiset tekijat
vaikuttavat merkittavasti toimenpiteisiin valikoitumiseen, niin ne eivat merkittavasti vaarista
tyodllisyydesta tai palkkatuloista tehtavia arvioita. Tutkijat paattelevat taman perusteella, etta
laajat hallinnolliset rekisteriaineistot ja ei-kokeelliset menetelméat voivat olla riittéavia politiikka-
johtopaatdsten tekoon. Toisin sanoen ei-kokeellisia aineistoja hyddyntamalla olisi periaat-
teessa mahdollista saada uskottavia vaikuttavuusarvioita. Tuloksia ei voida kuitenkaan yksi-
selitteisesti yleistaé koskemaan kaikkia erilaisia toimenpiteitd, maita ja tutkimusaineistoja.
Andersson, Holzer, Lane, Rosenblum ja Smith (2016) arvioivat tydvoimakoulutusohjelmien
vaikuttavuutta kahdessa USA:n osavaltiossa. Ei-kokeellinen tutkimus perustui aineistoon, jo-
hon oli yhdistetty tyontekija-kotitalous-aineiston (LEHD) ja vaestélaskennan (US Census Bu-
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reau) tietoja. Tulosten perusteella osa kohderyhmista hyotyi tydvoimakoulutuksesta parantu-
neen tydllisyyden ja palkkatulojen mydta osa taas ei. Myos tassé tutkimuksessa arvioitiin, etté
erdilla siihen liitetyilla aiemmin havaitsemattomilla taustatiedoilla ei ollut juurikaan merkitysta
vaikutusarvioiden kannalta.

Kotimainen vaikuttavuustutkimus on tydvoimapalveluiden osalta ollut viime vuosina hyvin va-
héista. Erityisesti tutkimuksia, joissa olisi arvioitu useiden erilaisten toimenpiteiden vaikutuk-
sia, on tehty vahan. Hamalainen ja Tuomala (2006) selvittivat erilaisten tydvoimapolitiikan toi-
menpiteiden vaikuttavuutta. Tutkimuksen kohteena olivat henkil6t, joilla alkoi tydttomyysjakso
vuonna 1998 ja jotka osallistuivat tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin ensimmaisté kertaa. Tut-
kimuksessa verrattiin tyéttomyyden eri vaiheessa tyévoimapolitikan toimenpiteen aloittaneita
ja pyrittiin saamaan selville, missa vaiheessa ty6ttdmyysjaksoa toimenpiteet olisi tarkoituk-
senmukaisinta aloittaa. Tulosten perusteella ammatillinen tyévoimakoulutus, oppisopimus-
koulutus ja tukityollistaminen yksityiselle sektorille olivat tehokkaimpia tydvoimapoliittisia toi-
menpiteitd kaikissa tydttomyyden keston vaiheissa. Sen sijaan valmentava tyévoimakoulutus
ja julkisen sektorin tukityéllistaminen toimivat paremmin pitkaan tyéttdmana olleiden kohdalla,
vaikka niiden vaikuttavuus olikin ylipaataan heikkoa.

Hamalainen, Uusitalo ja Vuori (2008) arvioivat, etta ei-kokeellisilla kaltaistamismenetelmilla
on taipumus yliarvioida erilaisten tydnhakukoulutusohjelmien tyéllisyysvaikutuksia. Laajojen
eri toimenpideohjelmia kattavien vaikuttavuusarvioiden sijaan tutkimus on keskittynyt viime
vuosina erilaisten reformien vaikutusten arviointiin. Esimerkiksi Hamalainen, Tuomala ja Yli-
k&nno (2009) selvittivat vuoden 2006 tydmarkkinatuen aktivointiuudistuksen vaikutuksia tyol-
listymiseen ja tydvoimapoliittisille toimenpiteille osallistumiseen. Uudistuksessa yli 500 paivaa
passiivista tydmarkkinatukea saaneiden tyéttémien ohjaamista aktiivitoimiin tehostettiin ja
tydmarkkinatuen vastikkeellisuutta lisattiin. Lisdantyneella aktivoinnilla tai sen uhalla ei ollut
vaikutusta avoimille tydmarkkinoille tyéllistymiseen. Tydvoimapoliittisille toimenpiteille siirtymi-
sen todennakaoisyys kuitenkin kasvoi aktivointikaudella.

Hamalainen, Hamalainen ja Tuomala (2014) arvioivat vuonna 2005 kaynnistyneen nuorten
yhteiskuntatakuun vaikutuksia kohderyhmén tydmarkkinatilanteeseen. Tutkimuksessa havait-
tiin vain vahaisia tyollisyysvaikutuksia, ja ne kohdistuivat paaasiassa ammatillisen koulutuk-
sen jo suorittaneisiin nuoriin. Koulutettujen nuorten aktivointi toimenpiteisiin kuitenkin seka
lisdantyi ettd nopeutui nuorten yhteiskuntatakuun myo6ta. Sen sijaan ilman ammatillista koulu-
tusta olevien nuorten aktivointi ei lisdantynyt merkittavasti.

Tyovoimakoulutuksen vaikuttavuutta seurataan myos opiskelijapalautteen avulla (Opal -pa-
lautekyselyt). Paasaantoisesti palaute ammatillisesta tydvoimakoulutuksesta on ollut hyvin
myonteista. Esimerkiksi vuoden 2013 opiskelijapalautteessa yli 80 % vastanneista arvioi, etta
koulutus oli tasoltaan hyvaa tai erinomaista. Vastaajat kokivat ammattitaitonsa lisddntyneen
ja arvioivat voivansa hyddyntaa koulutusta tydelamassa. Hyva opiskelijapalaute ei kuitenkaan
suoraan kerro koulutuksen vaikuttavuudesta suhteessa mydhempaén tyéllisyyteen, vaikka se
voikin olla suuntaa antavaa.

3.3 Tutkimusmenetelmat

Jos kaytettavissa on ei-kokeellinen tutkimusaineisto, tyévoimapolitiikan vaikutusarviot perus-
tuvat yleensa ns. kaltaistamismenetelmiin. Kaltaistamisessa toimenpiteeseen osallistuville
haetaan taustaominaisuuksiltaan mahdollisimman lahella olevia verrokkeja. Kaltaistamisella
on arviointitutkimuksessa pitka historia, ja menetelméat ovat vuosien kuluessa kehittyneet
merkittavasti.

Tutkimukset perustuivat aluksi taustatekijoiden suoraan kaltaistamiseen (tai eksakti kaltaista-
minen). Tall6in "etaisyysmitta” osallistujien ja verrokkien valilla perustuu siihen, etté ei-osallis-
tujien joukosta pyritaan loytamaan osallistujille kaikilta havaituilta taustamuuttujiltaan taysin
samanlaisia vertailuhenkiloita.?? Kaytanndssa suora kaltaistaminen osoittautui hankalaksi,
silla kaikkien yksittaisten tekijéiden suhteen identtisia verrokkeja on vaikea |6ytaa suuresta-
kaan aineistosta.

22 Etaisyysmittana voi olla myds ns. Mahalanobis-etéisyyteen.
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Taustamuuttujien suoran kaltaistamisen sijasta kaltaistamisessa voidaankin hyddyntaa toi-
menpiteeseen osallistumisen todennakoisyyksia. Talldin verrokeiksi toimenpiteeseen osallis-
tuneille poimitaan osallistumistodennakdisyydeltédan lahelld olevia ei-osallistujia. Talla tavoin
useampien taustamuuttujien huomioiminen on helpompaa, kun toimenpiteeseen osallistu-
mista puolestaan selitetdan havaituilla taustamuuttujilla. Rosenbaum ja Rubin (1983, 1985)
ovat osoittaneet, ettd osallistumistodennékoisyyksien (propensity score) kayttaminen etéi-
syysmittana tasapainottaa myos todenndkoisyyksien mallintamisessa kéaytetyt taustamuuttu-
jat.

Toimenpiteiden vaikutuksia voidaan arvioida koko populaation keskimaéraisten vaikutusten
(average treatment effects, ATE) kautta. Liséksi toimenpiteeseen osallistuneiden joukolle voi-
daan erikseen estimoida keskimaarainen vaikutus (average treatment effets on treated,
ATET).

Kun ¥ =Y on havaitsematon yksil6llinen toimenpiteen vaikutus ja t on osallistumis-indi-
kaattori, joka saa osallistujilla arvon 1 ja muulloin arvon 0, saadaan keskimaarainen vaikutus
populaatiossa odotusarvosta:

ATE:E(Yl—YO)

Koko populaation keskimaaraisen vaikutuksen sijasta tutkimuksissa raportoidaan tavallisesti
keskimaardainen vaikutus toimenpiteeseen osallistuneiden ryhmassa:

Nl NO

ATET = E(Yl Y PY (X)), t= 1) =iz Y =S w(i, Hr’

N1 i=1 j=1 ’
Vertailuryhm&an poimittavien henkildiden (j) avulla jaljitellaédn osallistujien (i) tydmarkkina-
asemaa siina kuvitteellisessa tilanteessa, etta he eivat olisi osallistuneet toimenpiteeseen.??
Kaytanndssa kaltaistettuun vertailuryhmaan valitaan ei-osallistujien joukosta painolla 1 henki-
16ita, jotka ovat (taustaominaisuuksiltaan X) osallistumistodennakéisyydeltaan P(X) lahim-
pana toimenpiteeseen osallistuneita (muut saavat painon 0). Selittdvat taustamuuttujat X tu-
lisi valita malliin aikaisemman tutkimustiedon ja teorian perusteella (Rubin 2001).

Erilaiset vaihtoehtoiset kaltaistamismenetelmét tuottavat jonkin verran erilaisia painoja (w(i,j))
ja sita kautta erilaisia vertailuryhmia.?* Taman takia vaikutusarviot voivat poiketa jonkin ver-
ran toistaan. Tarkasteluun voidaan esimerkiksi poimia kullekin osallistujalle useampi kuin yksi
vertailuhenkild. TAma voi pienentad varianssia ja keskivirhettd suuremman ostoskoon kautta
mutta toisaalta kasvattaa harhaa, kun lisdverrokit ovat yleensé entistd kauempana osallistu-
jasta. Tavallisesti saman vertailuhenkilon kayttdminen useammalle kuin yhdelle osallistujalle
sallitaan, mika periaatteessa myds pienentéa harhaa.?

Valinta lukuisten erilaisten kaltaistamismenetelmien ja niiden sovellusten valilla ei ole yksise-
litteinen, eikd mikaan menetelma ole itsestaan selvasti muita parempi. Periaatteessa pitaisi
suosia menetelmaa, joka onnistuu tasapainottamaan taustamuuttujat parhaiten. Osallistujien
ja kaltaistetun vertailuryhman tulisi olla samanlaisia seka yksittaisten taustekijéiden keskiar-
vojen suhteen etté naiden yhdistelmien suhteen. Taméan testaaminen on kuitenkin vaikeaa, ja
valinta on mahdollista tehd&d monin eri tavoin. Kéytannossa voidaan 1) valita malli, joka tuot-
taa pienimmat standardoidut erotukset selittdvien muuttujien valille osallistuja- ja vertailuryh-
massa kaikille selittaville muuttujille 2) tai pienimmat standardoidut erotukset kaikkein tar-
keimmille selittéaville muuttujille 3) tai véhiten erittin suuria standardoituja erotuksia (Stuart,
2010). Lisaksi on kehitetty menetelmia, jotka tekevat kyseisen valinnan "automaattisesti” tiet-
tyjen algoritmien perusteella (esim. Sekhon 2006).

Riippumatta siitd mitd menetelm&a paadytaan kayttdmaan, edellytyksena toimenpiteiden kes-
kimaaraisten vaikutusten estimoinnille on seuraavien oletusten voimassa olo (ks. esim. Ca-
liendo ja Kopeinig 2005; StataCorp 2013):

23 N1 on toimenpiteeseen osallistuvien lukumaéra ja NO vertailuryhman.

24 Esimerkiksi nearest neighbor matching, optimal matching, ratio matching. Varsinaisten kaltaistamismenetelmien ohella kaytettavissa on "painottamisme-
netelmid@” (inverse probability weighting IPW jne.), joissa osallistumistodennékoisyydeltaan lahempana osallistujia oleville verrokeille annetaan enemman
painoa. Kaytannossa jokainen osallistuja saa painon 1/(osallistumistodennékdisyys) ja verrokit painon 1/(1-osallistumistodennakaéisyys). Tama voi olla hyo-
dyllista, silla kaltaistamisessa osa havainnoista jatetaan kayttamatta. Koska aineistossamme on suuri mééara verrokkity6ttomié ja vain vahan osallistujia ja
aineisto on siten epatasapainoin, namé menetelmat olisivat saattaneet soveltua paremmin. Toisaalta nopeat kokeilut painottamismenetelmilla eivat oleelli-
sesti muuttaneet kuvaa keskiméaaraisista vaikutuksista. Mahdollisissa jatkotarkasteluissa menetelmaratkaisuja pitaisi kuitenkin viela tarkentaa.

25 Statan teffects-ohjelmistopaketti ei enaa edes tarjoa mahdollisuutta olla kayttamatté samoja verrokkeja useammin kuin kerran. Samojen verrokkien
kaytto on kuitenkin otettava huomioon eri tilanteissa, esimerkiksi frekvenssipainoja kéytettdessé. Lisaksi on pidettava huolta, etteivat vaikutusarviot perustu
hyvin pieneen maaraan kaltaistettuja verrokkeja.
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» Ehdollinen riippumattomuus (conditional independence): Taustamuuttujien vakioimi-
sen jalkeen havaitsemattomat tekijat eivat endd samanaikaisesti vaikuta toimenpitee-
seen valikoitumiseen ja selitettdvaan muuttujaan. Toisin sanoen havaitsemattomat te-
kijat ovat samanlaisia osallistujien ja kaltaistettujen ei-osallistujien ryhmissa.

» Common support —ehto (tai overlap): Tarkasteltavan populaation kaikilla yksil6illa on
nollaa suurempi todennékadisyys paatya toimenpiteeseen ja jaada sen ulkopuolelle.
Toisin sanoen mukana ei ole henkil6ita, jotka eivat missédén tilanteessa paatyisi osal-
listumaan toimenpiteeseen.

* Riippumattomat ja samoin jakautuneet havainnot (independent and identically distri-
buted sampling assumption): Aineiston yksildiden osallistuminen toimenpiteisiin tai se-
litettdvan muuttujan potentiaaliset tulemat eivat riipu populaation muista yksildista.

On hyva huomata, etté edella mainitut oletukset ovat tiukemmat koko populaation keskimaa-
raiselle vaikutukselle (ATE). Toimenpiteeseen osallistuneiden keskimaarainen vaikutus
(ATET) nimittain identifioidaan pelkéastaan niille havainnoille, joilla on positiivinen todennékai-
syys tulla tarkasteluajankohtana valituksi toimenpiteeseen. Tdma on tarke&a tyévoimapolitii-
kan toimenpiteiden vaikutusten arvioinnissa, silla ty6ttdmien joukossa voi olla henkil6ita, joi-
den todenné&kaisyys tulla valituksia johonkin tiettyyn toimenpiteeseen on kaytdnndssa olema-
ton. Lisaksi Wooldridge (2002) on jatkuvan selitettdvan muuttujan tapauksessa osoittanut,
ettd keskimaarainen vaikutus voidaan ei-parametristen kaltaistamismenetelmien sijasta esti-
moida myds lineaarisella regressiomallilla (ns. model based approach).

Huolimatta suurista aineistoista ja huolellisesti toteutetuista kaltaistamispyrkimyksista, havait-
semattomien tekijdiden mahdollisesti aiheuttama harhaa ei voida sulkea kokonaan pois. To-
dellisen vaikuttavuuden erottaminen henkildiden asenteista, tavoitteista ja muista havaitse-
mattomista tekijoista lieneekin kaytannéssa lahes mahdotonta. Tama on johtanut ehdotuksiin
kokeellisesti toteutetuista vaikuttavuusarvioista. Toisaalta ei-kokeellisessa vaikuttavuustutki-
muksessa on yleistynyt pyrkimys arvioida havaitsemattoman valikoitumisen aiheuttaman har-
han suuruusluokkaa. Vaikuttavuusarvioille on mahdollista laskea yla- ja alarajat (Rosenbaum
2005). Naiden rajojen avulla voidaan arvioida kohtuullisen uskottavasti, kuinka suurta havait-
semattomien tekijoiden vaikutuksen pitdisi olla, jotta tulosten merkitsevyys muuttuisi.

3.4 Tutkimusaineisto, -asetelma ja tyévoimapalveluiden koh-
deryhmat

Aineisto

Tutkimusaineistomme on koostettu Tilastokeskuksen yhdistetysta tydnantaja-tyontekija-ai-
neistosta (Finnish Longitudinal Employer—Employee Data) ja tyo- ja elinkeinoministerion re-
kistereista. Kaytanndssa TEM:n rekisteritiedot on linkitetty henkilétunnisteen avulla tydnan-
taja-tyontekija-aineistoon. Lopputuloksena tutkimushankkeella on kaytdsséaéan tietopohjaltaan
kansainvalisestikin ainutlaatuinen tutkimusaineisto.

Tyollisyysvaikutusten arvioinnin osalta tutkimusaineisto rajataan Tyonvalitystilaston tydttémiin
tydnhakijoihin, vaikka joihinkin toimenpiteisiin voivat osallistua esimerkiksi ty6ttémyysuhan
alaiset henkil6t ja tydssa olevat. Liséksi rajaamme aineiston 20-59-vuotiaisiin Suomessa
asuviin henkildihin. Seurantaan poimitaan tydttémia, joiden tyéttomyysjakso on alkanut
vuonna 2010.?7 Lisaksi lyhytkestoinen tyottdmyys rajataan pois tarkastelusta edellyttamall,
ettd kyseiset tyottémyysjaksot olivat kestoltaan vahintaan 30 paivaa pituisia.

26 Aineisto on kaytettavissa Tilastokeskuksen Fiona-etakayttojarjestelman kautta.

27 15 paivan sisalla edellisesta alkaneet tyottomyysjaksot yhdistettiin edeltéviin jaksoihin.
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Tutkimusasetelma

Tydvoimapalveluihin osallistuneiden ty6ttdmien tyodllisyyden ja muun tydmarkkinamenestyk-
sen kehitysté tulisi verrata muiden taustatekijéiden suhteen mahdollisimman samankaltai-
seen ei-osallistujista koostuvaan vertailuryhméaén. Tutkimusasetelma vuonna 2010 ty6tto-
maksi jaaneille muodostetaan seuraavasti. Osallistujaryhmaan poimitaan kolmella eri ty6tto-
myyden kestolla tydvoimapalveluihin siirtyneité tyottomia. Kaytannossa tarkastelemme erik-
seen 1,6 tai 12 kuukautta yhtajaksoisesti tyottdmana olleita, jotka osallistuvat seuraavan (tai
osassa tarkasteluista kahden seuraavan) kuukauden aikana tyévoimapalveluun.

Vertailuryhmiin poimitaan yhta pitkdan (1,6 tai 12 kuukautta) tyéttomana olleita, jotka eivat
osallistu kyseiseen tydvoimapalveluun seuraavan kuukauden aikana, mutta joiden tydmarkki-
nahistoria on muuten samanlainen. Kolmessa rinnakkaisessa tarkastelussa tydvoimapalvelui-
hin osallistuvia verrataan siis yhta kauan ty6ttdméana olleisiin verrokkeihin, jotka eivéat aina-
kaan vield seuraavan kuukauden aikana osallistu kyseiseen palveluun. Vertailuryhméaéan kuu-
luvien henkildiden mahdollisesti myohemmin tapahtuvaa osallistumista, vaikkapa vuosina
2013 tai 2014, ei tietystikaan rajata pois. Taman jalkeen osallistuja- ja vertailuryhmien tyo-
markkina-aseman ja muiden mahdollisten tulemien kehitysté on tutkimusaineiston puitteissa
mahdollista seurata vuoden 2014 loppuun asti.

Esimerkiksi ammatillisen tydvoimakoulutuksen tapauksessa osallistujaryhmaan valitaan ne,
joilla ensimmainen vastaantuleva palvelu on ammatillinen tyévoimakoulutus seurantakuukau-
den 2 aikana (yhden kuukauden ts. 30 paivan ty6ttomyyden jalkeen). Vertailuryhmaan vali-
taan ne henkiltt, jotka edelleen jatkoivat tytnhakijana eivatka saaneet mitéaéan tyévoimapalve-
luja seurantakuukauden 2 aikana. Tarkastelukuukauden 2 aikana he voivat kuitenkin periaat-
teessa l0ytaa toita (ovathan he tydnhakijoita) tai poistua kokonaan tyévoimasta. Toisaalta
sama koskee osallistujaryhmaa, jos tydvoimapalvelu on kestoltaan riittdvan lyhyt.

Vastaava asetelma muodostetaan niille ty6ttomille, joilla tyottomyys jatkui yhtéjaksoisesti
kuukausille 6 tai 12. Tassa tapauksessa 6 kuukautta tyottémana olleista osallistujaryhmé&an
valitaan ne, jotka osallistuivat ammatilliseen tydvoimakoulutukseen kuukauden 7 aikana. Ver-
tailuryhmaén taas valitaan yhta pitkaan tyéttémana olleet, jotka eivét osallistuneet mihinkaan
toimenpiteisiin kuukauden 7 aikana. Niistd, joiden ty6ttdmyys kesti yhtéjaksoisesti 12 kuu-
kautta, osallistujaryhmaan valitaan kuukausina 13 ja 14 osallistuneet. Vertailuryhmaan poimi-
taan ne, joiden ty6ttomyys kesti yhtdjaksoisesti 12 kuukautta, mutta jotka eivat saaneet tyo-
voimapalveluja kuukausien 13—-14 aikana. Aikaikkunan laajentamisella pyritdan saamaan li-
saa havaintoja osin pienehkéihin osallistujaryhmiin. Muille tydvoimapalveluille sovellamme
samanlaista tutkimusasetelmaa.

Tutkimusasetelman aikaikkunat olisi mahdollista muodostaa monella vaihtoehtoisella tavalla.
Laajempi aikaikkuna tydvoimapalveluun osallistumiselle voi olla ongelmallinen, mutta vasta-
vuoroisesti osallistujaryhméan otoskoko saadaan suuremmaksi ja vaikutusarvioiden keskivir-
heet pienemmiksi. Valintaperuste on myos vastaavissa tutkimuksissa (esim Biewen ym.
2016; Caliendo ym. 2017) ollut mielivaltainen ja perustunut lahinna kokeiluihin. Taman tutki-
mushankkeen puitteissa kokeilimme useita vaihtoehtoisia asetelmia, joissa vaihtelimme osal-
listumisikkunan kestoa ja muita rajauksia.

Tutkimusasetelman uskottavuus itsessaén on herattanyt jonkun verran keskustelua, mutta
toisaalta siitd on muodostunut erdanlainen standardilahestymistapa viime vuosien ei-kokeelli-
sissa tydvoimapolitiikan vaikuttavuusarvioissa. Ihanteellisen tutkimusasetelman saavuttami-
nen edellyttaisi kuitenkin etukateen suunniteltua koeasetelmaa eika jalkikateen rekisteriai-
neistosta muodostettua vertailuasetelmaa.

Tyovoimapalveluiden kohderyhmat

Edella luvussa 2 tarkasteltiin tydvoimapalveluiden kohdistumista erilaisiin tyéttdmien ryhmiin.
Tydllisyysvaikutusten arvioinnin kannalta monet eri ryhmaét ovat haasteellisia jo pelkan luku-
maaransa takia. Lisaksi toistuva osallistumainen erilaisiin tydvoimapalveluihin on erittain
yleistd, mika vaikeuttaa merkittavasti vaikuttavuusarvioiden tekemista. Yksittaisten toimenpi-
teiden sijaan kyse voi pikemmin olla erilaisten palveluiden muodostamasta kokonaisuudesta.
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Joidenkin palveluiden piiriin paadytaan tavallisesti vasta pitkén ja usein epayhtenaisen tyotto-
myyden jalkeen. Tyottdmyysjakso on siis voinut jo aiemmin katketa muuhun kuin kiinnostuk-
sen kohteena olevaan palveluun. Yksittaisen tyévoimapalvelun vaikuttavuutta arvioitaessa
osallistujien ja vertailuryhméan aiempi toimenpiteisiin osallistuminen ja muu tydmarkkinahisto-
ria pitéisi kuitenkin pystya vakioimaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti.

Yksi vaihtoehto olisi keskittya tarkastelemaan niité tyottomia, jotka eivét ole aiemmin osallis-
tuneet mihinkaan tyévoimapalveluihin tai vaikkapa pidemmalté tyduralta vasta tyottémaksi
jaéneitd. Tama rajaus helpottaisi tutkimusasetelman muodostamista, sill& toistuvaa osallistu-
mista ei |Ahtokohtaisesti tarvitsisi ottaa huomioon. Toisaalta talléin rajattaisiin merkittava
maara tyévoimapalveluihin osallistuneista pois aineistosta. Liséksi tydhallinnon nakékulmasta
on tarkeaa arvioida, miten erilaiset aktiivisen tydvoimapolitiikan erityisryhmat hyotyvat tarjo-
tuista palveluista.

Liitteen 3.1 perusteella esimerkiksi ammatilliseen tyévoimakoulutukseen yhden kuukauden
tyéttémyyden jalkeen osallistuneista vain 35 prosentilla ei ollut mitdan aiempaa historiaa tyo-
voimapalveluissa. Julkisen sektorin palkkatuen ja erityisesti kuntouttavan tydtoiminannan
osalta nama osuudet ovat viela pienempia.?® Eri tydvoimapalveluihin osallistuu erilaisia tyot-
tomia. Julkisen sektorin palkkatuelle ei tavallisesti pdadyté heti lyhyen ty6ttdmyysjakson jal-
keen. Ammatilliseen tydvoimakoulutukseen paasyn esteena taas voi olla tietyn pohjakoulu-
tuksen puuttuminen.

Liséksi itse vaikuttavuus voi vaihdella erilaisissa osallistujaryhmissa, ja on tarkeaa paasta
kiinni ryhmittaisiin eroihin vaikuttavuudessa. Taman takia arvioimme tyévoimapalveluiden vai-
kuttavuutta erikseen muutamassa osallistujaryhmésséa. Kohderyhmét perustuvat soveltuvin
osin luvussa 2.2 esiteltyihin ién, koulutuksen ja tyémarkkinahistorian mukaisiin luokituksiin.
Téssa tutkimuksessa arvioimme ammatillisen tydvoimakoulutuksen, yritys- ja julkisen sektorin
palkkatuen seké& kuntouttavan tydtoiminnan ja omaehtoisen opiskelun tydllisyysvaikutuksia.
Kunkin palvelun arviointi tehddan aina kokonaisaineistolla, jolloin kaikille osallistuneille hae-
taan vertailuparit. Kunkin toimenpiteen arviointi pitk&aikaistyottdmien kohdalla tulee toteute-
tuksi silla tavoin, etté yhtena vertailuasetelmana on aina niiden tarkastelu, jotka osallistuivat
toimenpiteeseen 12 kuukauden yhtéjaksoisen tydttdmyyden jélkeen. Lis&arvioita erdiden pal-
velujen vaikuttavuudesta teemme liséksi seuraavissa kohderyhmissa:

e &skettain tyburalta tyottdmaksi jaaneet

« alle 30-vuotiaat perusasteen varassa olevat
e yli 50-vuotiaat

e "kroonisesti tyottomat”

Ammatillisen tydvoimakoulutuksen vaikuttavuutta arvioimme erikseen niiden kohdalla, jotka
tulevat ensimmaista kertaa tydvoimapalveluiden piiriin. Koska ensimmaista kertaa tyotto-
maksi tulevat eivat sindnsa ole varsinainen tydvoimapolitikan kohderyhma, vertaamme tulok-
sia luvussa 2.2 méaariteltyihin "tyduralta tyottoémaksi” jdaneisiin. Naméa molemmat ryhmat paa-
tyvat esimerkiksi palkkatuetun tydn piiriin usein vasta pidemmaén ja muiden palveluiden katko-
man tyottdmyyden jalkeen. Nain ollen otoskoot jéisivét tassa asetelmassa pieniksi. Tutkimus-
asetelmassamme toistuvan osallistuminen huomioiminen ei kuitenkaan ole mahdollista (paitsi
kaltaistamalla tausta), vaan joudumme keskittymaan ensimmaiseen vastaan tulevaan toimen-
piteeseen.

Alle 30-vuotiaiden perusasteen varassa olevien osalta arvioimme samaten ammatillisen tyo-
voimakoulutuksen vaikuttavuutta. Yli 50-vuotiaiden osalta tarkastelemme ammatillisen ty6voi-
makoulutuksen liséksi julkisen sektorin palkkatukea. Merkittava osa yli 50-vuotiaista ty6tto-
mistd on aiemmin saanut tyévoimapalveluja, mika pyritddn siis ottamaan huomioon kaltaista-
malla osallistujien ja vertailuryhmien taustat mahdollisimman yksityiskohtaisesti.

Pitkaaikaistyottomat ovat yksi aktiivisen tyévoimapolitiikan keskeinen kohderyhma, joten vai-
kuttavuuden arviointi on tassa ryhmassa tarpeellista erityisesti tydhallinnon nakdkulmasta.
Pitk&aaikaistyottomilla on monesti taustallaan aiempaa osallistumista tyévoimapalveluihin ja
useita eri syista katkenneita rikkonaisia tyottomyysjaksoja. Kyseiselle kohderyhmalle suun-
nattu tydvoimapalveluvalikoima on liséksi osin erilainen. Erityisesti kuntouttava tygtoiminta on

28 Tietoja tydvoimapolitikan toimenpiteisiin ja palveluihin osallistumisesta oli kéytettavissa vuodesta 2001 léhtien.
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tarkoitettu pitkaan tyéttémana olleille. Sen tavoitteena on tyéllistymisedellytysten kohentami-
sen ohella parantaa kuntoutujien yleistéd elaméanhallintaa. Pitk&aikaistyottomien osalta tarkas-
telemmekin erikseen kuntouttavaa tyotoimintaa. Lisaksi peilaamme arvioita kroonisesti ty6tto-
miksi maariteltyihin henkil6ihin.

Tyovoimapalveluissa olleiden ja vertailutydttomien tausta ja tydmarkkinahisto-
ria

Taulukko 3.1 raportoi ty6ttémyyden eri vaiheissa tyévoimapalveluihin siirtyneiden ja yhté pit-
kaan tyottdmana olleiden vertailutyottdomien lukumaarat.?®

Taulukko 3.1. Tydvoimapalveluihin osallistuneiden ja kaikkien verrokkityotto-
mien lukumaarat 1,6 ja 12 kuukauden yhtajaksoisen tydttomyyden jalkeen

1 kk tyottomyys: 6 Kk tyottomyys: 12 Kk tyottomyys:
osallistujat vertailuryhmé osallistujat vertailuryhméa osallistujat vertailuryhméa

Ammatillinen tydvoimakoulutus
Kokonaisaineisto 2409 260415 807 95641 479 44964
Ensikertalaiset 738 104925 261 33676 138 15592
Yli 50-vuotiaat 327 62413 123 35177 82 22489
Alle 30-vuotiaat perusasteen koulutus 273 30732 85 6887 28 2485
Tyo6uralta tydttomaksi jadneet 727 59137 275 22539 145 11873
Palkkatuki, kunnat ja valtio
Kokonaisaineisto 740 272355 321 99418 291 46398
Yli 50-vuotiaat 201 64049 129 35892 123 22857
Palkkatuki, yritykset
Kokonaisaineisto 625 272355 249 99418 163 46398
Kuntouttava tyétoiminta
Kokonaisaineisto 770 272355 222 99418 186 46398

-joista kroonisesti tyottomia 419 28984 94 13950 68 7882
Omaehtoinen opiskelu
Kokonaisaineisto (pl. alle 25-vuotiaat) 690 218893 327 89604 176 44017

Huom. 12 kuukauden yhtéjaksoisen tydttdmyyden jalkeen osallistuminen kuukausina 13 ja 14. 1 ja 6 kuukauden tydttomyyden jalkeen yhden kuukauden
osallistumisikkuna.

Ammatillisena tydvoimakoulutuksena on mahdollista suorittaa perus-, ammatti- tai erikoisam-
mattitutkinto tai naiden tutkintojen osia. Toisaalta kyse voi olla jatko- tai tdydennyskoulutuk-
sesta. Ammatillinen tyévoimakoulutus pitaa sisallaan kaikki ammatilliset tyévoimakoulutusjak-
sot lukuun ottamatta yrittdjakoulutusta ja puuttuvan luokitustiedon koulutusjaksoja.*® Ohjaava
tydvoimakoulutus rajattiin kokonaan tdman tarkastelun ulkopuolelle. Julkisen sektorin palkka-
tuki koostuu valtiolle ja kuntiin palkkatuella tydllistetyista henkildistéa ilman kolmannelle sekto-
rille tapahtuvia palkkatukijaksoja. Samaten yksityisen sektorin palkkatuen kohdalla kolman-
nelle sektorille tapahtuva tydllistdminen rajattiin tarkastelun ulkopuolelle.

Osallistujaryhmittaiset otoskoot ovat paaosin riittdvan suuria. Kuukauden yhtajaksoisen ty6t-
témyyden jalkeen toimenpiteisiin osallistuneiden ryhméat ovat luonnollisesti suurimmat. Pi-
demmilla ty6ttdmyysjaksoilla toimenpiteisiin osallistuneiden lukumaarat laskevat etenkin

29 Yhta kauan tyéttdmana jatkavien vertailutydttomien lukumaaré eroaa jonkin verran ammatillisen tydvoimakoulutuksen ja palkkatuen vélilla. Tahén on
teknisia syitd. Ammatillisen tydvoimakoulutuksen aineistosta on esimerkiksi poistettu henkildita, jotka eivat lopulta osallistuneet kurssille (kdytannossa kou-
lutuspaivissa on puuttuva tietoa). Kyseiset henkilét voivat kuitenkin jaada palkkatuettujen vertailuryhmaan, jos tyottdmyysjakso on rekisteritiedon perusteella
jatkunut. Néiden ty6ttdmien mukana pitdéminen ammatillisen tydvoimakoulutuksen aineistossa ei muuttaisi tuloksia. Myos virheellisesti puuttuvat tyéttémyys-
jaksojen paattymispaivat on pyritty paatteleméaéan ja korjaamaan.

30 Ammatilliseen tydvoimakoulutukseen osallistuneilla oli keskimaarin 108 koulutuspaivéa (mediaani 85).
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nuorten kohdalla, koska heidan ty6ttomyysjaksonsa ovat tyypillisesti lyhyempia kuin vanhem-
missa ikéryhmissa.

Kuviot 3.1-3.3 havainnollistavat ty6ttomyyden eri vaiheissa tydvoimapalveluihin osallistunei-
den ja kaikkien vertailuty6ttomien ty6llisyyden kehitysté ennen ja jalkeen vuotta 2010. Kuvioi-
den perusteella tyévoimapalveluihin osallistuneet tyottémaét eroavat aiemmalta tyéllisyydel-
tédén yhta pitkaan tyottomana olleista vertailutyottomistd. Nama erot tydllisena olleiden suh-
teellisissa osuuksissa kertovat siitd, etta osallistuja ja vertailuryhmiin on valikoitunut tausta-
ominaisuuksiltaan erilaisia henkil6ita.

Kuvio 3.1. Tyo6llisend vuoden lopussa olleiden suhteelliset osuudet ennen kal-
taistamista

Ammatillinen tydvoimakoulutus (kokonaisaineisto)

osallistuminen 1 kuukauden yhtajaksoisen tydttomyyden jalkeen osallistuminen 6 kuukauden yhtagaksoisen tyattomyyden jalkeen

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2001 2003 2008 2007 2009 2011 2013
Vuosi Vuosi

osallistuminen 12 kuukauden yhtajaksoisen tydtiémyyden jalkeen

T T T T T T
2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

VuaS

----- ei-nzalliztujat —a— o=allistujat

Huom. 12 yoitamyyden jalkeen 13ja14 1ja 6 jalkeen yhoen kuukauden osallistumisikiuna

Liitteen 3.1 taulukoista selviaa, miten tydvoimapalveluluihin osallistuneet ja vertailutydttémat
eroavat toisistaan erdilta taustatekijéiltdan. Ammatilliseen tyévoimakoulutukseen osallistuu
jonkin verran muita tydttémia nuorempia ja useammin keskiasteen koulutuksen suorittaneita
henkildita. Erot vertailutydttomiin korostuvat pidemman tyottdmyysjakson jalkeen toimenpi-
teeseen osallistuvilla. Muiden tyévoimapalveluiden osalta erot osallistuja- ja vertailuty6tto-
mien valilla ovat jopa jonkin verran suurempia kuin ammatillisen tyévoimakoulutuksen ta-
pauksessa.

Monesti seurannan alkuvaiheessa tydvoimapalveluihin osallistuneilla keskim&arainen vuoden
lopun ty6llisyys laskee suhteellisesti jopa enemman kuin muilla tydttomilla. TAma néakyy hyvin
kuvioista 3.1-3.3, joista havaitaan osallistujaryhmien selkea piikki alaspain keskimaaraisessa
tydllisyyden todennékoisyydessa vuoden 2010 aikana. Ammatilliseen tydvoimakoulutukseen
osallistuneiden tydllisyys on seka ennen osallistumista etté osallistumisen jalkeen parem-
malla tasolla kuin vertailuty6ttdmien.

Tilanne on painvastainen julkisen sektorin palkantukea saaneilla, joiden ty6llisyystilanne on
ennen vuotta 2010 ollut selkeasti heikompi kuin ty6ttomilla keskimaarin. Myds palkkatuetussa
tydssa yrityksissa olleiden keskimaarainen tyollisyys on ollut ennen vuotta 2010 keskimaa-
raista tyotonté heikompaa lukuun ottamatta pidemman 12 kuukauden tyottémyyden jalkeen
yrityksiin palkkatuelle siirtyneitd.
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Tarkasteltaessa tyollisena olleiden suhteellisia osuuksia ennen ja jalkeen vuotta 2010 havai-
taan, etta tyottomyysjakson eri vaiheissa tydvoimapalveluihin osallistuneet ovat myos keske-
naan hyvin erilaisia ryhmia. Tyypillisesti kuukauden ty6ttdmyyden jalkeen toimenpiteisiin osal-
listuneiden tydllisyystilanne kohenee vuotta 2010 edeltéaneelle tasolle joissain tapauksissa
jopa ylittaen aiemman tason. Sen sijaan pidemman 12 kuukauden ty6ttomyyden jalkeen toi-
menpiteisiin osallistuneiden tyo6llisyysosuudet jaévéat useimmiten aiempaa matalammiksi.

Vield selkeAmmin sama ilmid nakyy toimenpiteisiin osallistumattomien ennen ja jalkeen ver-
tailussa, jossa kuukauden ty6ttémana olleiden verrokkien keskimaarainen tyollisyystilanne
palautuu nopeasti vuotta 2010 edeltédneelle tasolle. Sen sijaan 12 kuukautta ty6ttdmana jat-
kaneilla ei-osallistujilla keskiméaarainen tyollisyys pysyy koko seurantaperiodin 2011-2014
selvasti vuotta 2010 edeltédneen tason alapuolella.

Kuvio 3.2. Tydllisend vuoden lopussa olleiden suhteelliset osuudet ennen kal-
taistamista

Palkkatuki, julkinen sektori (kokonaisaineisto)

osallistuminen 1 kuukauden yhtagaksoisen tyottamyyden jallkeen osallistuminen 6 kuukauden yhtagaksoisen tyottamyyden jalkeen

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2001 2003 2008 2007 2009 2011 2013
Vuosi Vuosi

osallistuminen 12 den yhidjaksoisen b den jalkeen

T T T T T T
2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

VuSi

----- ei-nzallistujat —a— o=allistujat ]

Huom. 12 Y yyden jalkeen 13ja14 1ja 6 jalkeen yhoen kuukauden osallistumisikiuna
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Kuvio 3.3. Tyo6llisend vuoden lopussa olleiden suhteelliset osuudet ennen kal-
taistamista

Palkkatuki, yritykset (kokonaisaineisto)

sallistuminen 1 k den yhtagaksoisen tydttomyyden jalkeen osallistuminen & kuukauden yhtaaksoisen tydttémyyden jalkeen

2001 2003 ?Dﬁﬁ 2007 2000 2011 203 2001 ?Dﬁﬁ ?ni).r. 2007 2000 2011 203
WUOS Yuos!
esallistuminen 12 k den - it den jalkeen

T T T T T T T
2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

vuosi
----- ei-osallistujat —e—  osallistujat
Huom. 12 Y yyden jalkeen 13ja14 1ja 6 jalkeen yhoen kuukauden osallistumisikiuna

3.5 Vaikuttavuusarvioinnin tulokset

Ammatillinen tyévoimakoulutus ja palkkatuet

Analyysit on toteutettu kaltaistamalla osallistuja- ja vertailuryhmat toisiaan vastaaviksi liit-
teessa 3.2 kuvattujen taustamuuttujien suhteen.®! Kuvion 3.4 perusteella ammatilliseen tyo-
voimakoulutukseen osallistuneiden ja kaltaistetun vertailuryhmén vuoden lopun ty6lli-
syysosuudet vastaavat melko hyvin toisiaan vuosina 2001-2009. Tutkimusaineiston pohjau-
tuessa vuonna 2010 alkaneisiin tyottémyysjaksoihin ovat tyollistyneiden osuudet luonnolli-
sesti talloin alhaisimmillaan. Seurantajaksolla 2011-2014 tyollisyyserot ryhmien valilla ovat
selkeésti kuvion 3.1 raakaeroja pienempia, mutta edelleen ammatilliseen tydvoimakoulutuk-
seen osallistuneiden eduksi.

31 Osalle kohderyhmista ei kéyteta kaikki taustamuuttujia. Esimerkiksi perusasteen varassa olevien nuorten koulutustaustaa ei tarvitse kaltaistaa saman-
laiseksi. Ensimmaisté kertaa tydvoimapalveluiden piiriin tulevien tydmarkkinatausta on puolestaan valmiiksi samanlainen palveluihin osallistumisen suhteen.
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Kuvio 3.4. Tyollistyneiden osuudet tyévoimapalveluun osallistuneilla ja kaltais-
tetussa vertailuryhmasséa vuoden lopussa

Ammatillinen tydvoimakoulutus (kokonaisaineisto)

osallistuminen 1 kuukauden yhtajaksoisen tydttomyyden jalkeen osallistuminen & kuukauden yhtajaksoisen tydttomyyden jalkeen

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2001 2003 2008 2007 2009 2011 2013
Vuosi Vuosi

osallistuminen 12 yhtajaksoisen tydttdmyyden jalkeen

T T T T T T
2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

VuSi

..... ei-asallistujat —e— osallistujat

Huom. 12 yoitamyyden jalkeen 13ja14 1ja 6 jalkeen yhoen kuukauden osallistumisikiuna

Kaltaistaminen lieventad merkittavasti osallistuja- ja vertailuryhmien ennen vuotta 2010 vallin-
neita tyollisyyseroja myos palkkatuen kohdalla (kuviot 3.5 ja 3.6). Tydvoimakoulutuksesta poi-
keten tyottomyyden alussa tapahtuville palkkatukijaksoille kaltaistetun vertailuryhman tyolli-
syys ei kuitenkaan laske vuonna 2010. Havaituilta taustatekijéiltdédn samanlaiset vertailutytt-
témat ovat siis ainakin osin onnistuneet tydllistymé&éan avoimille tydmarkkinoille osallistumis-
vuoden aikana. Osa ndista tyosuhteista on kuitenkin ollut ilmeisen lyhytkestoista, silla tyolli-
syysosuudet heikkenevat tarkasteluajanjaksolla.

Julkisen sektorin palkkatuella olleiden ja vertailuryhmien tyéllisyyserot tasoittuvat seurantape-
riodilla 2011-2014, eiké tyollisyysosuuksissa ilmene pidemmén seurannan jalkeen enda suu-
ria eroavaisuuksia. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd yli 12 kuukautta tyéttomana olleilla
ja julkiselle sektorille palkkatuella tyéllistettyjen ty6llisyys nousee vertailuryhméaéa korkeam-
malle tasolle. Osaselitys talle havainnolle saattaa olla se, etté verrokkityottomat paatyivat
osallistujia useammin muiden palveluiden kuten kuntouttavan tydtoiminnan piiriin.

Yrityksiin palkkatuen avulla ty6llistettyjen vuoden lopun tydllisyysosuudet ovat seurantape-
riodilla selkeésti vertailuryhmaa korkeampia. Lyhyen 1 kuukauden tydttdmyyden jalkeen palk-
katuettuun ty6hon siirtyneiden tyollisyys on erityisen hyvalla tasolla. Heista jopa yli 60 pro-
senttia oli tydllisena avoimilla tydmarkkinoilla seurantavuosina 2011-2014. Havaituilta tausta-
ominaisuuksiltaan samankaltaisten vertailutyttdmien tyollisyysosuus jai lahes 10 prosenttiyk-
sikkda alhaisemmaksi.
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Kuvio 3.5. Ty6llistyneiden osuudet tyévoimapalveluun osallistuneilla ja kaltais-
tetussa vertailuryhmasséa vuoden lopussa

Palkkatuki, julkinen sektori (kokonaisaineisto)

1 uukaud i den jalkeen I 6 den yhtay den jalkeen

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

T T T T T T
2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

VUOsH
----- ei-osallistujat — e osalistujat ]
Huom, 12 Y yyden jalkeen 13ja14 1 |a 6 jalkeen yhaen kuukauden osallistumisikkuna

Kuvio 3.6. Tyollistyneiden osuudet tyovoimapalveluun osallistuneilla ja kaltais-
tetussa vertailuryhmassa vuoden lopussa

Palkkatuki, yritykset (kokonaisaineisto)

1 i : den jalkeen (<] den yhitag den jalkeen

12 \ den jalkeen

T T T T
2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

VS
————— ei-nzallistujat —a— o=allistujat
Huom 12 ¥ yyden jalkeen 1314 1 ja 6 jalkeen ynaen kuukauden osalistumisikkuna

Taulukoissa 3.2-3.4 raportoidaan kaltaistamisen tuottamat vaikutusarviot ty6ttdmyyden eri
vaiheissa toimenpiteisiin osallistuneille, kun selitettavina muuttujina ovat todennakéisyys olla
tydssa avoimilla tydmarkkinoilla vuoden lopussa, avoimien tydmarkkinoiden tyésuhdepaivat
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ja palkkatulot vuosina 2011-2014. Kuviomuodossa parametriestimaatit luottamusvéaleineen
raportoidaan valikoiduille tydévoimapalveluille ja kohderyhmille liitteessa 3.3.

Taulukon 3.2 perusteella kaltaistamista edeltavat erot ammatilliseen tydvoimakoulutukseen
osallistuneiden ja muiden tydttomien valilla ovat suuria. Kaltaistaminen pienentda eroja jonkin
verran, mutta ne jaavat kuitenkin yleensa etumerkiltaén positiivisiksi ja tilastollisesti merkitse-
viksi (psm ATT). Taulukoissa raportoidaan vertailun vuoksi myds pienimmén nelidSsumman
menetelman tuottamat vaikutusarviot (ols). Kaytanndssa menetelmat tuottavat varsin saman-
kaltaisia tuloksia.®? Joitain poikkeuksia lukuun ottamatta pienimman neliGsumman menetelma
antaa vahan suurempia vaikutusarvioita.

Taulukko 3.2. Kaltaistamisen tuottamat vaikutusarviot: ammatillinen tyévoima-
koulutus

Todennékdisyys olla tydllinen vuoden lopussa Palkkatulot, euroa

2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2014
1 kk keskiarvoerotus: 0,101%** 0,147***  0,143***  0,140*** 1 kk keskiarvoerotus: 906*** 4159%**  4680***  4998***
1 kk: ols 0,080*** 0,116*** 0,107***  0,101*** 1 kk: ols 554%*x 3088***  3429%**  3572%**
1 kk: psm ATT 0,069*** 0,109*** 0,099***  0,098*** 1 kk: psm ATT 126 2908***  3404***  3668***
erotus (ols-psm): 0,011 0,007 0,008 0,003 erotus (ols-psm): 428 180 25 -96
6 kk keskiarvoerotus: 0,150*** 0,202%** 0,216%** 0,182*** 6 kk keskiarvoerotus: 1084*** 5643***  389***  7158***
6 kk: ols 0,085%** 0,121%** 0,132%** 0,097*** 6 kk: ols -162 3440%** 3907*** 4441%**
6 kk: psm ATT 0,063*** 0,103*** 0,130%** 0,064*** 6 kk: psm ATT -882* 2785%** 3019*** 3346%**
erotus (ols-psm): 0,021 0,018 0,002 0,032 erotus (ols-psm): 720 655 888 1095
12 kk keskiarvoerotus: 0,034** 0,158***  0,187***  0,206*** 12 kk keskiarvoerotus: 104.6 3337***  229%**  6973***
12 kk: ols -0,006 0,099*** 0,118***  0,136*** 12 Kkk: ols -728%** 1658***  4202%**  4671%**
12 kk: psm ATT -0,038* 0,075*** 0,111%**  0,132%** 12 kk: psm ATT -1024%*** 1269** 4413%*%  5O11***
erotus (ols-psm): 0,032 0,024 0,007 0,004 erotus (ols-psm): 296 389 -211 -340

Tyopaivat avoimilla tydmarkkinoilla

2011 2012 2013 2014
1 kk keskiarvoerotus: 14,85%** 47,28%** 54,55%** 53,76***
1 kk: ols 11,55%** 35,93%** 41,49%** 39,00%**
1 kk: psm ATT 5,06 31,09%** 35,38%** 34,00%**
erotus (ols-psm): 6,49 4,84 6,11 5,00
6 kk keskiarvoerotus: 19,41%** 70,16*** 73,81%**  75,84%**
6 kk: ols 3,95 42,93*** 44,63*%*¥*  4556%**
6 kk: psm ATT -3,85 35,64%** 37,22%%* 32,18%**
erotus (ols-psm): 7,80 7,29 7,41 13,38
12 kk keskiarvoerotus: -2,371 34,64%%*  68,47%**  8126%**
12 kk: ols -11,70%** 13,09%* 43,67*** 54,89%**
12 kk: psm ATT -15,45%** 1,793 38,62*%*¥*  50,51%**
erotus (ols-psm): 3,75 11,30 5,05 4,38

Huom. keskiarvoerotus: selitettavan keskiarvojen erotus osallistuja- ja vertailuryhmassé ennen taustekijoiden kaltaistamista, ols: pienimman neliéssumman
estimaatti, psm ATT: toimenpiteeseen osallistuneiden keskimaaréinen treatment-vaikutus, ***p<0.01, ** p<0.0, * p<0.1

Kaltaistaminen tuottaa vajaan 10 prosenttiyksikkda vertailuryhméaéa korkeamman tyolli-
syysosuuden ammatilliseen tyévoimakoulutukseen kuukauden tydttdmyyden jalkeen osallis-
tuneille henkildille.®® Tydsuhdepaivia osallistujilla on puolestaan 38 paivaa ja palkkatuloja
noin 3500 enemman kuin kaltaistetuilla verrokeilla. Mallin tuottama noin 10 prosenttiyksikon
tydllisyysero voidaan suhteuttaa vuoden 2014 lopulla vallitsevaan 41 % tyéllisyysosuuteen,

32 Taman hankkeen aikarajoitusten puitteissa ei ollut mahdollista raportoida tuloksia vaihtoehtoisilla kaltaistamismenetelmilla. Kaytannossa eri menetelmat
antavat kuitenkin hyvin l&hell4 toisiaan olevia tuloksia. Tama ei ole yllattavaa, silla kaytettavissa oleva tutkimusaineisto on poikkeuksellisen laaja ja rikas
tietosisalléltaan (kokonaisaineisto sisaltaa kaytannossa kaikki tyottomyys ja tydvoimapalvelujaksot).

33 Osallistuijille on poimittu mukaan yksi verrokkihenkild. Ammatilliselle tydvoimakoulutukselle teimme myds vaihtoehtoisen kaltaistamisen, jossa kullekin
osallistujalle valittiin viisi lahinta verrokkia. Talla oli hyvin véahan merkitysta vaikutusarvion kannalta. Vuodelle 2014 saatiin 1, 6 ja 12 kuukauden estimaa-
teiksi: 0,098***, 0,078*** ja 0,127***,
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jolloin tyollisyyden suhteelliseksi muutokseksi saadaan 24 %. Tyosuhdepaivia®* oli puoles-
taan keskimaarin 150 keskimaéraisten palkkatulojen ollessa noin 12 800 euroa (20 200 niille,
joilla oli palkkatuloja). Kaltaistamismenetelméan ammatilliselle tyévoimakoulutukselle tuotta-
mat vaikutusarviot ovat aiempia suomalaisia tutkimuksia pitkakestoisempia ja vaikuttavat var-
sin mittavilta. Tulos ei kuitenkaan ole aivan poikkeuksellinen menetelmén tuottamaksi vaiku-
tusarvioksi. Vastaavia tyévoimakoulutusta koskevia kaltaistamistuloksia saksalaisella tutki-
musaineistolla on l6ydettavissa esimerkiksi Lechner, Miquel ja Wunsch (2011) tutkimuk-
sessa. Koska raportoimamme tulokset eroavat jonkin verran aiemmista suomalaisista tutki-
muksista on kuitenkin syyté tarkastella hieman tarkemmin taustalla olevia syita. Naihin pa-
laamme hieman tarkemmin tdméan luvun lopussa.

Julkisen sektorin palkkatuen kohdalla eri menetelmien tuottamat tulokset ovat selvasti amma-
tillista tydvoimakoulutusta maltillisempia (taulukko 3.3). Tarkastelujakson lopulla erot tydllisty-
neiden osuuksissa ovat 1 ja 6 kuukauden tyéttémyyden jalkeen 2-4 prosenttiyksikk6a, eivatka
erot muodostu tilastollisesti merkitseviksi. Vastaavaan tapaan myoés tydsuhdepaivissa avoi-
milla tydmarkkinoilla ja vuosittaisissa palkkatuloissa mitatut erot ryhmien valilla jaavét pieneh-
koiksi. Sen sijaan 12 kuukauden tyottomyyden jéalkeen tyéllistyneiden osuuksissa ilmenee
tilastollisesti merkitsevia ja positiivisia eroja.

Taulukko 3.3. Kaltaistamisen tuottamat vaikutusarviot: julkisen sektorin palk-
katuki

Todennékaisyys olla tydllinen vuoden lopussa Palkkatulot, euroa

2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2014
1 kk keskiarvoerotus: -0,036** -0,013 0,020 -0,009 1 kk keskiarvoerotus: 2964*** -340 -689 -453
1 kk: ols -0,134%**  .0,072%** -0,023 -0,043%** 1 kk: ols 264 -1044** -819* -372
1 kk: psm ATT -0,116%** -0,062** 0,0108 -0,039 1 kk: psm ATT 1208** -403 -374 -92
erotus (ols-psm): -0,018 -0,010 -0,034 -0,004 erotus (ols-psm): -944 -641 -445 -280
6 kk keskiarvoerotus: -0,0002 -0,0334 0,005 -0,0001 6 kk keskiarvoerotus: 6275%** 916 -406 49
6 kk: ols -0,042* -0,043* 0,0108 0,007 6 kk: ols 4211%** 535 -258 467
6 kk: psm ATT -0,019 -0,003 0,041 0,022 6 kk: psm ATT 5754%**  2164%** 261 479
erotus (ols-psm): -0,023 -0,040 -0,030 -0,015 erotus (ols-psm): -1543 -1629 -519 -12
12 kk keskiarvoerotus: -0,017 0,059*** 0,037 0,064*** 12 kk keskiarvoerotus: 6111%**  5008***  1417** 1638**
12 kk: ols -0,022 0,055*** 0,036* 0,061*** 12 kk: ols 5920%** 4476%** 1106* 1598**
12 kk: psm ATT -0,021 0,072** 0,072** 0,099*** 12 kk: psm ATT 6114%** 4600%** 1565** 2210%**
erotus (ols-psm): -0,001 -0,017 -0,037 -0,038 erotus (ols-psm): -194 -124 -459 -612

Tyopaivat avoimilla tydmarkkinoilla

2011 2012 2013 2014
1 kk keskiarvoerotus: -19,33*** -9,40 -2,30 -3,03
1 kk: ols -62,00%**  -25,09%**  -11,81** -8,43*
1 kk: psm ATT -52,18%** -27,37%** -14,17* -8,40
erotus (ols-psm): -9,82 2,28 2,36 -0,03
6 kk keskiarvoerotus: -11,24** -11,02 -3,30 3,32
6 kk: ols -36,70%** -16,82** -1,70 7,85
6 kk: psm ATT -13,46* 0,56 5,90 13,47
erotus (ols-psm): -23,24 -17,38 -7,60 -5,62
12 kk keskiarvoerotus: -6,59* 7,34 6,72 14,33*
12 kk: ols -8,67** 4,06 5,99 13,94%*
12 kk: psm ATT -10,57** 2,54 16,30* 23,31%*
erotus (ols-psm): 1,90 1,52 -10,31 -9,37

Huom. keskiarvoerotus: selitettdvan keskiarvojen erotus osallistuja- ja vertailuryhmassé ennen taustekijoiden kaltaistamista, ols: pienimméan neliésumman
estimaatti, psm ATT: toimenpiteeseen osallistuneiden keskimaéarainen treatment-vaikutus, **p<0.01, ** p<0.0, * p<0.1

34 Kyseessa ovat jaksojen alkamis- ja paattymispaivamaarista lasketut kalenteripaivat eivat varsinaiset toteutuneet tyopaivat.
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Yrityksissa palkkatuella olleille kaltaistaminen tuottaa ammatillista tyévoimakoulutusta vastaa-
via suurehkoja eroja osallistujien ja vertailuryhman tydllisyydessa (taulukko 3.4). Kaltaistami-
sen jalkeen ero tyollisyysosuuksissa on palkkatuella yrityksiin sijoittuneiden ja vertailuryhman
valilla noin 10 prosenttiyksikon luokkaa lyhyemmilla 1 ja 6 kuukauden ty6ttomyyden kestoilla.
Pidemmilla ty6ttomyysjaksoilla kaltaistamisen jélkeiset erot muodostuvat viela tatakin suu-
remmiksi.

Yleispiirteiltdan kaltaistamisen palkkatukijaksoille tuottamat tulokset vertautuvat hyvin aiem-
paan kansainvéliseen tutkimusnayttoon. Yksityisen sektorin palkkatuen on useissa tutkimuk-
sissa arvioitu edistdvan osallistujien tyo6llistymistd, kun taas julkisen sektorin palkkatuen vai-
kutukset on tyypillisesti arvioitu vahaisiksi. Yksityisen sektorin tukityollistamisohjelmilla on
meta-analyysien mukaan lyhyella aikavalilla vain pienia vaikutuksia, jotka kasvavat keskipit-
kalla ja pitkalla aikavalilla.

Taulukko 3.4. Kaltaistamisen tuottamat vaikutusarviot: yritysten palkkatuKki

Todennakaisyys olla tydllinen vuoden lopussa Palkkatulot, euroa

2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2014
1 kk keskiarvoerotus: 0,271%** 0,242%** 0,215%** 0,196*** 1 kk keskiarvoerotus: 7983*** 6157%** 5423***  5145***
1 kk: ols 0,104*** 0,111%** 0,099*** 0,084*** 1 kk: ols 3496%*+* 2980*** 2572%** 2176%*+*
1 kk: psm ATT 0,107*** 0,120%** 0,107*** 0,098*** 1 kk: psm ATT 4148%** 3225%** 3041%** 2458%**
erotus (ols-psm): -0,003 -0,009 -0,008 -0,013 erotus (ols-psm): -652 -245 -469 -282
6 kk keskiarvoerotus: 0,196*** 0,196***  0,155***  0,145*** 6 kk keskiarvoerotus: 8843*** 7251%**  4836***  4759%**
6 kk: ols 0,134%** 0,154%** 0,122%** 0,113*** 6 kk: ols 6913*** 6294%** 4111%**  4003***
6 kk: psm ATT 0,129*** 0,120%** 0,129*** 0,116*** 6 kk: psm ATT 7768%** 7422%** 4084%** 388 ***
erotus (ols-psm): 0,005 0,034 -0,007 -0,003 erotus (ols-psm): -855 -1128 27 121
12 kk keskiarvoerotus: 0,216%** 0,285%** 0,255%** 0,291*** 12 kk keskiarvoerotus: 8276***  11991***  9331***  9248***
12 kk: ols 0,187%** 0,242%** 0,209%** 0,245%** 12 kk: ols 7852%** 10760***  8032***  7851%**
12 kk: psm ATT 0,202%** 0,282%** 0,196*** 0,227*** 12 kk: psm ATT 8466%**  11936***  7778***  7491***
erotus (ols-psm): -0,015 -0,040 0,013 0,018 erotus (ols-psm): -614 -1176 254 360

Tyopaivat avoimilla tydmarkkinoilla

2011 2012 2013 2014
1 kk keskiarvoerotus: 59,08*** 84,94*** 71,07*** 66,32***
1 kk: ols -4,87 40,05*** 32,53%** 30,42%**
1 kk: psm ATT 1,78 39,34%** 36,76%** 33,92%**
erotus (ols-psm): -6,65 0,71 -4,23 -3,50
6 kk keskiarvoerotus: 25,68*** 89,45%**  £9,04***  £4,90%**
6 kk: ols -1,57 70,57*** 55,26%** 53,00%**
6 kk: psm ATT 4,438 78,51%** 44,98*** 55,34%**
erotus (ols-psm): -6,01 -7,94 10,28 -2,34
12 kk keskiarvoerotus: 16,21*** 95,60*** 103,3***  102,00***
12 kk: ols 10,34** 80,39*** 86,63*** 84,95%**
12 kk: psm ATT 8,85 88,74%** 86,03*** 75,90%**
erotus (ols-psm): 1,49 -8,35 0,60 9,05

Huom. keskiarvoerotus: selitettdvéan keskiarvojen erotus osallistuja- ja vertailuryhméssé ennen taustekijoiden kaltaistamista, ols: pienimmén nelissumman
estimaatti, psm ATT: toimenpiteeseen osallistuneiden keskimaarainen treatment-vaikutus, ***p<0.01, ** p<0.0, * p<0.1

Kohderyhmittaisia tarkasteluja

Kokonaisaineiston lisdksi tarkastelimme tyévoimapalveluiden vaikuttavuutta erikseen muuta-
massa osallistujaryhmassa. Liitteen 3.3 tulosten perusteella kaltaistamismenetelmén tuotta-
mat kohderyhmittéiset vaikutusarviot eroavat jonkin verran yllamainituista. Muutokset koh-
dentuvat padasiassa kaltaistamistulosten suuruusluokkaan kertoimien etumerkkien pysyessa
yleensa samoina.

Ensimmaisté kertaa tydvoimapalveluiden piiriin tulevilla ero kokonaisaineistosta saataviin tu-
loksiin on melko pieni. Paikoin vaikutusarviot ovat ensikertalaisille jopa véahan suurempia kuin
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kokonaisaineistossa. Ensimmaista kertaa tyévoimapalveluiden piiriin tulevien lisaksi voi olla
mielekasta tarkastella aiemmissa luvuissa kuvattuja tyouralta askettain ty6ttomaksi jaa-
neitd.® Tassa ryhmassa ammatilliseen tyévoimakoulutukseen osallistuneet ja verrokkityotto-
mat ovat aiempien vuosien tyollisyydeltdéan ja toimenpidehistorialtaan hyvin [&hella toisiaan,
vaikka muissa taustamuuttujissa on edelleen eroja. Kaltaistamisen jalkeisessa vertailussa
"tyburalta tyottomaksi” tulleiden osallistujien tydllisyys nayttaisi kehittyvan seurantaperiodilla
2011-2014 melko hyvin suhteessa samanlaisiin vertailutyottomiin. Ero kokonaisaineiston tu-
loksiin jaa tassékin tapauksessa pienehkoksi.

Hieman yllattden kaltaistaminen tuottaa suurimmat vaikutusarviot ammatilliselle tydvoimakou-
lutukselle yli 50-vuotiaiden ryhméassa. Tassa kohderyhmassa vaikutusarviot ovat selkeasti
suurempia kuin kokonaisaineistosta. Alle 30-vuotiailla perusasteen suorittaneilla tydvoima-
koulutuksen tulokset ovat vahan pienempia kuin vanhemmissa ikaryhmissa mutta silti edel-
leen positiivista ja padosin tilastollisesti merkitsevad. Julkisen sektorin palkkatuen vaikutta-
vuus eroaa vain vahan yli 50-vuotiaiden ja kokonaisaineiston valilla.3®

Tydvoimapalveluiden tehokkuus saattaa toki vaihdella monien muidenkin taustatekijoiden
suhteen.®” Esimerkiksi naisille kaltaistamistulokset ovat ammatilliselle tydvoimakoulutukselle
jonkin verran kokonaisaineistolla raportoituja suurempia. Koulutusasteista keskiasteen koulu-
tuksen suorittaneet ovat selkeasti suurin ammatillisen tydvoimakoulutuksen osallistujaryhma.
Keskiasteen koulutuksen suorittaneille tulokset ovat pd&osin jonkin verran pienempia ja osin
samansuuruisia kuin kokonaisaineistossa. Seka julkisen sektorin etta yritysten palkkatuen
osalta sukupuolittaiset erot tuloksissa ovat pienia. Paaosin myds erot koulutusasteittain esti-
moiduissa malleissa olivat pienia. 8

Kuntouttava tydtoiminta

Pitkaaikaistyottomat muodostavat keskeisen tydvoimapolitiikan kohderyhmén. Tutkimusase-
telmassamme vaikuttavuutta arvioidaan eripituisten tyottdmyysjaksojen jalkeen tyévoimapal-
veluihin siirtyneiden ryhmissa. Talldin 12 kuukautta yhtajaksoisesti tydttomana olleiden koh-
dalla puhutaan yleisesti pitkdaikaistyottomista. Ammatillisen tydvoimakoulutuksen osalta mal-
lin tuottamat tulokset eroavat jonkin verran toimenpiteen aloittamisajankohdan suhteen. Pi-
demman tyéttdmyyden jalkeen tydvoimakoulutuksen aloittaneille saimme jonkin verran suu-
rempia tyéllisyyseroja kuin 1 ja 6 kuukauden ryhmille. My6s julkisen ja yksityisen sektorin
palkkatuetettujen tyollisyys kehittyi kaltaistettua vertailuryhméaéa paremmin pidemman 12 kuu-
kauden tyottomyysjakson jalkeen osallistuneilla. Toisaalta pitkaén tyottémana olleet paatyvat
useasti kuntouttavaan tyétoimintaan. Taman takia tarkastelemme seuraavaksi kuntouttavaan
tydtoimintaan osallistuneiden ty6llisyyskehitysta.

Alkaneisiin tyottoémyysjaksoihin perustuva tutkimusasetelma ei lahtékohtaisesti sovellu kovin-
kaan hyvin pitkaaikaistyottomille. Pidemman 12 kuukauden yhtéjaksoisen tyottoémyyden jal-
keen tydvoimapalveluihin osallistuvilla otoskoot jaavat pienehkaoiksi. Lisaksi vuonna 2010 al-
kaneita ty6ttdmyysjaksoja voi edeltaéa aiempi tyottomyys- ja toimenpidehistoria, jossa on ollut
eri syista katkoksia.

Aineistoon poimituilla henkil6illa on siis aiemmin voinut olla useita tyéttémyysjaksoja ja en-
simmaista kertaa tydvoimapalveluiden piiriin tulevien ryhmaa lukuun ottamatta osallistumista
erilaisiin tydvoimapolitiikan toimenpiteisiin. Tama koskee erityisesti kuntouttavaan tydtoimin-
taan osallistuneita. Valtaosalla heista on takanaan pidempi ty6ttdmyyshistoria ja kaytannéssa
kaikilla on ainakin jonkinlaista taustaa tydvoimapalveluissa. Tasta kertoo jo sekin, etta kun-
touttavaa ty6toimintaa ei lueta varsinaisiin tydvoimapalveluihin, vaan se kuuluu aktivoivan so-
siaalipolitiikan piiriin. Kaikkien vertailuty6ttdmien joukosta pitéisikin [10ytaa vastaavanlaisia pit-
k&an tyottdomana olleita, jotka eivat ainakaan vieléa osallistu kuntouttavaan tydtoimintaan.
Kuntouttavan tydtoimintaan osallistuvat ovat taustaltaan kaikkia vertailutyottomia selvasti hei-
kommin tyéllistyva ryhméd, kuten kuviosta 3.7 nahdaan. Avoimilla tydmarkkinoilla tydllisené

35 Luvussa 2.2 esityksestéd hieman poiketen "tyduralta ty6ttdmaksi” ryhmé maariteltiin tdssé osiossa niin, etté heilla on taustallaan vahintaan 18 tydkuu-
kautta vuosina 2008-2009, eivétkéa he olleet osallistuneet tyévoimapalveluihin ko. vuosina.

36 Merkittava osa palkkatuetuista julkisella sektorilla on yli 50-vuotiaita, miké "vetad” tuloksia kokonaisaineistossa.

37 Naita kokeiluja teimme pienimmaén neliGssumman menetelmalla vain vuoden 2014 lopun tyéllisyytta selitettavélle muuttujalle.

38 Saimme kuitenkin jonkin verran viitteita siita, etta pidemman 12 kuukauden tyottdmyyden jélkeen julkisen sektorin palkkatuelle siirtyneiden suurehkot
vaikutusarviot olisivat peraisin muista kuin keskiasteen koulutuksen suorittaneiden ryhmasta.
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olleiden osuus on edellisvuosina ollut jopa alle 5 prosenttia, kun kaikilla aineiston vertailuty6t-
tomilla tyollisten osuus oli keskimaarin enimmillé&n noin 40 prosentin luokkaa. Aiemmissa lu-
vuissa kuvatut "kroonisesti ty6ttdmat” ovat kuntouttavan tydtoiminnan térked osallistujaryhma.
Esimerkiksi kuukauden tyéttémyysjakson jalkeen kuntouttavaan tyétoimintaan siirtyneista 770
henkildsta 419 kuuluu raportin alkuosassa maariteltyihin kroonisesti tyéttdmiin. Jos kuvioon
3.7 piirrettéisiin vastaava kayré kaikille kroonisesti tyottomille, niin kyseisten ryhman tyolli-
syysosuudet vuoden lopussa olisivat lahelld kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuneiden lu-
kuja.

Kuvio 3.7. Tyo6llisend vuoden lopussa olleiden suhteelliset osuudet ennen kal-
taistamista

Kuntouttava tyétoiminta (kokonaisaineisto)

osallistuminen 1 kuukauden yhtajaksoisen tyottomyyden jalkeen osallistuminen & kuukauden yhtajaksoisen tydttomyyden jalkeen

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013
Vuosi Vuosi

osallistuminen 12 kuukauden yhiajaksoisen tydttomyyden jalkeen
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Huom. 12 yoitamyyden jalkeen 13ja14 1ja 6 jalkeen yhoen kuukauden osallistumisikiuna

Kaltaistamisen jalkeen tydllisyyserot kuntouttavaan tyétoimintaan osallistuneiden ja vertailu-
ryhman valilla haviavat ennen vuotta 2010 (kuvio 3.8). Seurantaperiodilla 2011-2014 ty6lli-
syyden todennéakdisyyksissa ei mydskaéan ole suuria eroja. Vuoden lopussa tytllisena ollei-
den suhteellinen osuus on pieni seka kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuneilla etta kaltais-
tetuilla vertailutydttomilla. Tarkastelun rajaaminen kaikkien kuntouttavaan toimintaan osallis-
tuneiden sijasta "kroonisten” tydttdmien kohderyhmaan ei ilmeisesti juurikaan muuttaisi naité
tuloksia. Toisin sanoen osallistuminen kuntouttavaan tyétoimintaan ei juuri vaikuta tulevaan
tydllisyyden todennakoisyyteen.

Kuntouttavan tydtoiminannan osalta merkillepantavaa on se, etta osallistujien keskiméaérai-
nen tyollisyys on aina ollut matalalla tasolla, eiké& se oleellisesti kohene seurantaperiodin lop-
puun mennessa. Liséksi on tiedossa, ettd osa kuntouttavaan tyétoimintaan osallistuvista py-
syy mukana tydtoiminnassa useiden vuosien ajan. Vuonna 2010 alkaneen ty6ttémyysjakson
jalkeen kuntouttavaan ty6toimintaan osallistuneista lahes 40 prosentilla oli kuntouttavan tyo-
toiminnan péaivia edelleen vuonna 2014. Kaikesta huolimatta osallistujien keskimaarainen
tyollisyys pysyy suunnilleen samalla tasolla kuin havaituilta taustatekijéiltdan samanlaisilla
vertailutyottomilla.

Kuntouttava tyétoiminta poikkeaa muista toimenpiteista siing, etta edes lyhyemman ty6tto-
myyden keston jalkeen toimenpiteisiin osallistuminen ei seurantaperiodilla palaudu vuotta
2010 edeltaneelle tasolle. Tama selittyy pitkalti silla, ettéd kuntouttavaan tyétoimintaan osallis-
tuvilla on taustallaan l&hes poikkeuksetta pidempi tydttémyyshistoria, ja kyse on ilmeisesti 1a-
hinna teknisesta katkoksesta tyottdmyysjaksossa.
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Kroonisesti tydttomat ja kuntouttavan tyétoiminnan kohderyhmat osallistuvat tietysti myos
muihin tyévoimapalveluihin. Alkaneisiin tyottdmyysjaksoihin perustuvassa tutkimusasetel-
massa otoskoot kuitenkin jaavat kuntouttavaa tydtoimintaa ja osin julkisen sektorin palkkatu-
kea lukuun ottamatta pieniksi. Julkisen sektorin palkkatuelle tehdyissa estimointikokeiluissa
osallistuminen ei nostanut tydllisend olemisen todenndkoisyyttd. Kuten aiemmissa luvuissa jo
todettiin kuntouttavaan tydtoimintaan suuntautuneet tyottomat osallistuvat jatkossa enaa
melko harvoin ammatilliseen tyévoimakoulutukseen.

Kuvio 3.8. Kuntouttavaan ty6toimintaan osallistuneiden ja kaltaistettujen ver-
tailutyottomien vuoden lopun tydllisyyden todennakdisyydet

Kuntouttava tyétoiminta (kokonaisaineisto)

osallistuminen 1 kuukauden yhtajaksoisen tydttomyyden jalkeen osallistuminen & kuukauden yhtajaksoisen tydttomyyden jalkeen
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Huom. 12 yoitamyyden jalkeen 13ja14 1ja 6 jalkeen yhoen kuukauden osallistumisikiuna

Omaehtoisesti opiskelevien tydllisyyskehityksen seuranta

Omaehtoinen opiskelu ei varsinaisesti kuulu tydévoimapalveluihin, silla kyseesséa on koulutus-
politiikan alueelle kuuluva toimenpide. Omaehtoisesti opiskelevat tyottomat kuitenkin laske-
taan tyévoimapalveluiden tavoin mukaan tyéttémien aktivointiasteeseen. Omaehtoinen opis-
kelu tuli mahdolliseksi vuonna 2010, ja sen suosio on jatkuvasti kasvanut. Jo vuonna 2015
aktivointiasteeseen kuuluvia omaehtoisesti tyottomyystuella opiskelevia henkil6ita oli keski-
maaérin yli 30 000 (VM). Uutena toimenpiteena omaehtoinen opiskelu voisi periaatteessa so-
veltua hyvin vaikuttavuusarvioinnin kohteeksi. Ei-kokeellista arviointia kuitenkin hankaloittaa
se, ettd omaehtoisesti opiskelevat muodostavat luultavasti viela tydvoimakoulutettuja valikoi-
tuneemman ryhmaén.

Tyottdmyysetuutta opiskelun ajalta voivat saada vahintaan 25-vuotiaat ty6ttdmat tydnhakijat,
joten rajaudumme tarkasteluissa kyseiseen ikaryhmaan.3® Tyottomyysetuuden saaminen
edellyttdd myds paatoimista opiskelua. Opiskelun kestolle ei sindnsé ole asetettu rajoituksia,
mutta ty6ttomyysetuutta on mahdollista saada enintdan 24 kuukautta opintokokonaisuutta
kohden.

Omaehtoisen opiskelun edellytyksena on, etté TE-toimisto arvioi opiskelun ammattitaidon ja
tyollistymisedellytysten kohentamisen kannalta tarpeelliseksi, ja siitd on sovittu tydllistymis-
suunnitelmassa. Opiskeluun paasy riippuu siis myds TE-toimistojen asiantuntijoiden teke-

39 Myds nuoremmat voivat suorittaa esimerkiksi lukio-opinnot loppuun omaehtoisena opiskeluna.
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mista tulkinnoista, joissa voi olla jonkin verran vaihtelua. Toisin kuin ammatillisessa tyévoima-
koulutuksessa opiskelijavalinta tapahtuu oppilaitoksissa, eivatka TE-toimistot toimi koulutuk-
sen hankkijoina.

Liite 3.1 osoittaa omaehtoisesti opiskelevien eroavan taustaominaisuuksiltaan muista tyotto-
mistd. Enemmisto aineiston opiskelijoista on naisia, nuorehkoja ja myds koulutustaso on sel-
vasti tyottémid parempi. Parisuhteessa olevien osuus korostuu ryhmassa, kun taas yksinasu-
via on keskimaaraistd vahemman. Omaehtoisesti opiskelevat ovat olleet tydssa avoimilla tyo-
markkinoilla muita aineiston tydttémia enemman. Vastaavasti tyottdmyys aiempina vuosina ei
ole yhté yleista kuin vertailuty6ttémilla. Osallistuminen tydvoimapalveluihin on myo6s ollut jon-
kin verran vahaisempad. Alueelliset erot vertailuty6ttdmiin ovat taman tarkastelun perusteella
pienehkgja.

Kuviosta 3.9 nahdaan, ettd omaehtoisesti opiskelleet ovat aiemmalta ty6llisyydeltédan selke-
asti muita tyottdmia parempi ryhma. Erityisesti tama nakyy 1 ja 6 kuukauden tydttomyysjak-
son jalkeen opiskelunsa aloittaneiden ryhmisséa. Kaltaistamisen jalkeen tilanne ennen vuotta
2010 tasoittuu, mutta seurantaperiodilla 2011-2014 omaehtoisesti opiskelleiden tyollisyys
nousee uudestaan jonkin verran aiempaa korkeammalle tasolle (kuvio 3.10). Ennen ja jal-
keen vertailu osoittaa, ettd 1 ja 6 kuukauden ty6ttomyyden jalkeen opiskelun aloittaneiden
tyollisyys ylittda tarkasteluperiodin lopussa vuotta 2010 edeltaneen tason. Sen sijaan 12 kuu-
kauden tyottdmyyden jéalkeen opiskelun aloittaneiden ryhméan keskiméarainen tyollisyys on
vuoden 2014 lopussa viela jonkin verran taman tason alapuolella.

Kuvio 3.9. Tyo6llisend vuoden lopussa olleiden suhteelliset osuudet ennen kal-
taistamista

Omaehtoinen opiskelu (kokonaisaineisto)

osallistuminen 1 kuukauden yhtajaksoisen tyottomyyden jalkeen osallistuminen & kuukauden yhtajaksoisen tydttomyyden jalkeen
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osallistuminen 12 kuukauden yhiajaksoisen tydttomyyden jalkeen
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Huom. 12 yoitamyyden jalkeen 13ja14 1ja 6 jalkeen yhoen kuukauden osallistumisikiuna

Omaehtoisesti opiskelevien ja heille kaltaistetun vertailuryhman tyollisyysosuudet vaihtelevat
seurannan aikana sen mukaan, missa vaiheessa ty6ttomyyttd omaehtoinen opiskelu on aloi-
tettu. Heti tyottdmyyden alussa ja 12 kuukauden ty6ttdmyysjakson jalkeen omaehtoisen opis-
kelun aloittaneet ovat seurantajaksolla tyéllistyneet jotakuinkin yhta hyvin kuin heille kaltaiste-
tut verrokit. Tilanne on kuitenkin hyvin erilainen 6 ty6ttdomyyskuukauden kohdalla alkaneilla
opiskelujaksoilla, jolloin ero tydllisyyden todenndkoisyydessa on yli 10 prosenttiyksikon luok-
kaa omaehtoisesti opiskelleiden eduksi. Tata ei kuitenkaan pidé suoraviivaisesti tulkita oma-
ehtoisen opiskelun tyollisyysvaikutukseksi, silla havaitsemattoman valikoitumisen merkitys
saattaa hyvin olla suurempaa kuin vaikkapa ammatillisella tydvoimakoulutuksella.
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Tarkastelu osoittaa kuitenkin sen, ettd vaikka omaehtoisesti opiskelevien tydllisyysasema
heikkenee opiskelun aloittamisen takia, niin pidemmésséa seurannassa heidén tilanteensa
nayttaa paaosin palautuvan ennalleen vuoden 2014 loppuun mennesséa. Missd maarin ha-
vainto kertoo omaehtoisen opiskelun vaikutuksesta ja missa méaérin ylipaataan muita parem-
mista tydllistymismahdollisuuksista jaé kuitenkin epaselvaksi. Joka tapauksessa 1 ja 6 kuu-
kauden tyottdmyyden jéalkeen opiskelun aloittaneista yli 60 % oli tytssa avoimilla tyémarkki-
noilla vuoden 2014 lopussa.

Kuvio 3.10. Omaehtoisesti opiskelleiden ja kaltaistettujen vertailuty6ttémien
vuoden lopun tyo6llisyyden todennakoisyydet

Omaehtoinen opiskelu (kokonaisaineisto)
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Kaltaistamisen onnistumisesta ja valikoitumisen merkityksesta

Toimenpiteiden keskimaaraisten vaikutusten estimointi on ei-kokeellisen tutkimusaineiston
tapauksessa mahdollista vain tiukkojen taustaoletusten voimassa ollessa. Ehka keskeisin
oletuksista on se, ettd havaitsemattomien taustamuuttujien oletetaan olevan samanlaisia
osallistujien ja kaltaistettujen ei-osallistujien keskuudessa. Taman oletuksen suora testaami-
nen ei kuitenkaan ole mahdollista, vaikka esimerkiksi taustamuuttujien tasapainottumista on
mahdollista testata. Tyypillisesti kaltaistamismenetelmien soveltajat pyrkivat varmistamaan
arvioidensa luotettavuuden erilaisten herkkyysanalyysien avulla.

Téssa tutkimuksessa tyollisyystulokset olivat ammatilliselle tyévoimakoulutukselle suurehkoja
ja pysyvia. Onko ammatillisen tyévoimakoulutuksen tyollistava vaikutus nain suuri, vai onko
kyseessa osin valikoituminen? Téhan kysymykseen pyrimme tarjoamaan edes osittaisen vas-
tauksen tarkastelemalla hieman laajemmin erilaisia siirtymia tydmarkkinatilojen valilla.

Kuviot 3.11 ja 3.12 osoittavat, ettd kaltaistetusta vertailuryhmasta siirrytdén tyévoimakoulu-
tukseen osallistuneita useammin elékkeelle tai muusta syysta tyévoiman ulkopuolelle. Tamé
kannattaa yhdistda aiempaan havaintoomme, jonka mukaan suurimmat tyollisyyserot ryh-
mien valilla syntyivat vanhemmissa ikaluokissa. Ammatillinen tyévoimakoulutus tuskin suo-
raan ehkaisee elakkeelle (Iahinna tyokyvyttomyyselakkeelle) jadmista. Luonnollisempi selitys
on se, ettd ammatilliseen tyévoimakoulutukseen valitaan tai valikoituu eri syista ty6ttomia,
joilla on ylipaataan paremmat edellytykset jatkaa tydelamassa. Taysin ei toki voida sulkea
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pois sitdkaan, ettd muissa poistumissa on myods kyse valikoitumisesta (ks. esim. Johansson
2006).

Kuvio 3.11. Kaltaistamisen jalkeinen todenndkoisyys olla elakkeellda vuoden lo-
pussa osallistuja- ja verrokkiryhmassa

Ammatillinen tydvoimakoulutus (kokonaisaineisto)
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Huom. 12 yottamyyden jalkeen 13ja14 1ja 6 jalkeen yhoen kuukauden osallistumisikiuna

Hankkimalla malliin lisd& selittédvid muuttujia voitaisiin valikoitumisen roolia mahdollisesti edel-
leen pienentdd. Taman tutkimuksen puitteissa estimoidut vaikutusarviot |[&hestyivat raportoi-
tuja tuloksia jo kohtuullisen pienella selittavien muuttujien joukolla. Malliin taman jalkeen lisa-
tyilla taustamuuttujilla oli yleisesti ottaen enda vahan merkitysté. Toisaalta valikoituminen voi
olla luonteeltaan sellaista, etteivat saatavissa olevat rekisterimuuttujat niitd edes kovin hyvin
kuvaa. Erilaisiin kroonisiin sairauksiin, mielenterveyteen, omaishoitoon tai vaikkapa innostuk-
seen liittyvia taustatekijoitd on joko hankala tai taysin mahdotonta |6ytaa rekisteriaineistosta.
Kaikki tallaiset tekijat vaikuttavat seka toimenpiteisiin osallistumis- ja ty6llistymismahdolli-
suuksiin, jolloin ne sekoittuvat kaltaistamisen avulla saatuihin tydllisyystuloksiin.

Ehka paras esimerkki valikoitumisen merkityksesté on rekrytointikoulutus#. Rekrytointikoulu-
tukseen valikoitumisessa mygds tydnantajien rooli on erityisen keskeinen, ja periaatteessa
koulutuksen hyvéksytysti suorittaneet tydllistyvat koulutusta tarjonneeseen yritykseen. Rekry-
tointikoulutuksen osalta voidaankin ehka ajatella, ettd ilman sita tydton ei olisi tyollistynyt ai-
nakaan kyseiseen — koulutusta tarjonneeseen — tydpaikkaan. Nain ollen vertailuty6ttdmien
I6ytdminen rekrytointikoulutetuille voi olla vaikeaa. Kaytanndssa vertailutyottomat saattavat
olla niita, joita koulutukseen paasseet syysta tai toisesta syrjayttivat rekrytointiprosessissa.
Mahdollisesti rekrytointikoulutettujen tydllisyyden kehitysta pitaisikin tyéttémien sijasta verrata
muihin yritykseen rekrytoituihin.

Kuvio 3.12. Kaltaistamisen jalkeinen todenndkoisyys olla muusta syysta tyo-

voiman ulkopuolella vuoden lopussa osallistuja- ja verrokkiryhmassa

40 Esimerkiksi kuukauden 1 jalkeen ammatilliseen tyévoimakoulutukseen osallistuneista noin 6 prosentilla kyseessé oli rekrytointikoulutus. 89 prosentilla
kyse oli kurssista yleishaussa. Loput olivat muita kursseja, kuten yksittéisia koulutuspaikkoja jne.
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Ammatillisen tydvoimakoulutuksen kokonaisaineistossa rekrytointikoulutukseen yhden kuu-
kauden tyottomyyden jalkeen aloittaneista 141 ty6ttomasta l1&ahes 70 prosenttia (98 henkil6a)
oli edelleen vuoden 2014 lopussa tyéllisend. Vastaava kehitys tapahtuu keskimaaraisissa
tyOpaivissa ja tuloissa, jotka olivat selvasti suurempia kuin vertailuty6ttomilld ja my6és muihin
ammatillisen tydvoimakoulutuksen lajeihin osallistuneilla. Toisaalta ammatillisen tyévoima-
koulutuksen osalta voimme arvioida, etta vertailukohteena ei sittenk&an ole viivastetty osallis-
tuminen ainakaan samantapaisiin toimenpiteisiin.*

Valikoitumisen merkitys ammatillisen tyévoimakoulutuksen kannalta nayttaisi olevan joissain
osallistujaryhmissa muita suurempaa. Mita ikddntyneemmista on kyse, sitd enemman vertai-
luryhmééan kaltaistuu seurantajaksolla elékkeelle siirtyvia tai muutoin tydvoimasta poistuvia.
Vastaava ilmid havaitaan nuoremmissakin ikaryhmissa mutta lievempana. Ty6ttdmat naiset,
jotka eivat valikoidu ammatilliseen tyévoimakoulutukseen nayttaisivat siirtyvan seurantape-
riodin aikana tydvoiman ulkopuolelle (esimerkiksi kotihoidontuelle) osallistujia todennakai-
semmin. Koulutusasteista perusasteen varassa olevat ja ylioppilaat saattavat kokeilujemme
perusteella olla ongelmallisia ryhmia.

Yksi tapa helpottaa valikoitumisongelmaa on keskittya arvioissa sellaisin kohderyhmiin, joissa
valikoitumisongelman voidaan olettaa olevan ainakin jonkin verran vahaisempi. Seuraavaksi
tarkastelemme ammatillisen tyévoimakoulutuksen vaikuttavuutta alle 46-vuotiaiden vahintaan
keskiasteen koulutuksen suorittaneiden miesten ryhmassa. Liséksi vertailuasetelmaa helpo-
tetaan rajaamalla rekrytointikoulutukset pois aineistosta.*?

Kuvion 3.13 perusteella kaltaistaminen tuottaa télle kohderyhmaélle selvasti aiempaa maltilli-
sempia tuloksia, silla kahdeksan kaikkiaan kahdestatoista ty6llisyyserosta ei ylita tilastollisen
merkitsevyyden rajaa. Kuukauden tyottémyyden jalkeen ammatilliseen tydvoimakoulutukseen
osallistuneiden tydllisyysosuus avoimilla tydmarkkinoilla on enimmillaan vuonna 2012 noin 8
prosenttiyksikkda suurempi kuin vertailuryhméssa ja tilastollisesti merkitseva 5 prosentin ta-
solla. 6 kuukauden jalkeen osallistuneille tulokset ovat edelleen positiivisia mutta eivat enda
tilastollisesti merkitsevid. Pidemman 12 kuukauden ty6ttoémyysjakson jéalkeen tydvoimakoulu-
tukseen osallistuneille kaltaistaminen tuottaa yhden merkitsevan tyéllisyyseron vuodelle
2013.

41 Vertailuryhméaan kuuluvat osallistuivat seurantaperiodilla 2011-2014 palkkatuettuun tydhon tai kuntouttavaan tydtoimintaan selvasti enemman kuin osal-
listujaryhma. Sen sijaan ammatilliseen tyévoimakoulutukseen osallistuneet suuntautuivat edelleen jatkossa enemman koulutustoimenpiteisiin.

42 Liséksi maahanmuuttajat seka muut kuin kotimaisia kielia puhuvat rajattiin pois téasté tarkastelusta.
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Kuvio 3.13. Ammatillisen tydvoimakoulutus: parametriestimaatit vuosittain ja
95 %:n luottamusvali

Ammatillinen tydvoimakoulutus (rajattu kohderyhma)
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Huom: 12 yoitamyyden jalkeen 13ja14 1ja 6 jalkeen yhoen kuukauden osallistumisikiuna

Edellinen tarkastelu osoittaa, etta kohderyhman rajauksella seké tutkimusaineiston ja -asetel-
man valinnalla voi olla suuri vaikutus tulosten suuruusluokkaan ja tilastolliseen merkitsevyy-
teen. Havainto ei toki ole uusi, silla Biewen ym. (2016) korostivat tutkimusaineiston ja asetel-
man merkitysté ei-kokeellisessa vaikuttavuustutkimuksessa. Ei ole kuitenkaan itsestaan sel-
vaa, millaisiin ryhmiin tarkastelu pitaisi rajata. Erilaiset valikoitumismekanismit voivat vetéa
tuloksia eri suuntiin, eik& itse mekanismeista ole tarkkaa tietoa. Lisaksi on hyvin mahdollista,
ettd toimenpiteiden vaikutukset ovat aidosti erilaisia eri ryhmissa. Toisaalta ammatillisen tyo-
voimakoulutuksen osalta emme my6sk&an I6ytédneet ryhmid, joille kaltaistaminen olisi tuotta-
nut negatiivisia tyollisyysvaikutusarvioita.

Vaikka saatuja tuloksia ei voida yksiselitteisesti tulkita ammatillisen tyévoimakoulutuksen kau-
saalivaikutuksiksi ty6llisyyteen, on niilla vahintdankin kuvailevaa merkitysta siitd, miten tyovoi-
makoulutettujen tyollisyys on kehittynyt koulutuksen paattymisen jalkeen. Parhaimmillaan tu-
lokset saattavat kertoa myds jossain maarin vaikuttavuudesta. Tulosten tulkinnassa on kui-
tenkin noudatettava varovaisuutta.

Valikoitumisongelma koskee tietysti muitakin tarkasteltavia tydvoimapalveluja, vaikka itse va-
likoitumismekanismit voivat olla hyvin erilaisia.*® Kuviossa 3.2 havaitsimme julkisen sektorin
palkkatuelle osallistuvan suurelta osin henkil6itd, joiden todennakdisyys olla tyéllinen avoi-
milla tydmarkkinoilla on pienempi kuin keskimaaraisella yhta pitkaan tydttomana olleella. Ku-
vion 3.5 perusteella vertailuryhméssa on myds vuonna 2010 selvasti enemman tydllisia kuin
julkisen sektorin palkkatuella (1 ja 6 kuukauden ty6ttdmyyden jalkeen) siirtyneilla. Kaltaiste-
tussa vertailuryhmassa on siis henkil6ita, jotka ovat onnistuneet tydllistymaan ilman tydnvoi-
mapalveluiden tarjoamaa apua. Julkisen sektorin palkkatuelle on hyvinkin voinut tapahtua ne-
gatiivista valikoitumista, jolloin kaltaistamisen tuottamat tydllisyystulokset ovat liian negatiivi-
sia.

43 Kokeilut, joissa rajasimme palkkatukeen osallistuneiden palkkatukeen osallistuneiden aineistoja erilaisiin ian ja koulutustason mukaisiin kohdejoukkoihin,
eivéat edella mainitusta huolimatta muuttaneet vaikutusarvioita kovinkaan paljoa.
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Sen sijaan yli 12 kuukauden tyéttémyyden jalkeen julkisen sektorin palkkatuelle siirtyneille
kaltaistaminen tuotti positiivisia vaikutusarvioita, mik& nékyi edelleen vuonna 2014 jopa kal-
taistettua vertailuryhmaa korkeampina palkkatuloina. Tamankaén tuloksen osalta valikoitu-
mista ei voida sulkea kokonaan pois. Kuten aiemmin jo todettiin, on mahdollista, etté tassa
tapauksessa vertailuryhmaén jaa (kaltaistamisen jalkeen) erityisen heikosti tyollistyvia pitk&aai-
kaisty6ttdmida, joihin palkkatuelle kuntiin tai valtiolle siirtyneiden tydttémien tydllisyyden kehi-
tysta suhteutetaan.

Tydvoimapalveluiden kohdentumista kasitelleessé osiossa arvioitiin, etta eri palveluihin osal-
listuu tyypillisesti erilaisia tyottémia eri vaiheissa tyottdmyyden kestoa. Tama tuottaa haas-
teita mahdolliselle toimenpiteiden keskinaiselle vertailulle, minka tarpeen esimerkiksi Sianesi
(2005) on esittanyt. Toimenpiteita keskenaén vertailemalla olisi mahdollista paasta kiinni sii-
hen, mitka toimenpiteista auttavat tydttémia tydllistymaan parhaiten. On kuitenkin selvaa, etta
kaltaistaminen olisi vaikea, jos esimerkiksi haluttaisiin verrata ammatillista tydvoimakoulu-
tusta ja kuntouttavaa tydtoimintaa.

Tuloksia tulkittaessa on hyva pitédé mielessa, ettd hyvinkdan onnistunut kaltaistaminen ei si-
nallaan poista valikoitumisongelmaa. Taméan hankkeen osalta kaltaistaminen nayttaisi onnis-
tuvan ainakin joidenkin tydvoimapalveluiden ja aineistojen osalta melko hyvin. Esimerkiksi
tyévoimapalveluihin osallistumisen todennakdisyyksien (propensity scoren) jakaumat tasapai-
nottuivat osallistuja- ja vertailuryhmissa kokonaisaineistossa kohtuullisen hyvin (ks. liite
3.4).** Vaikka taustamuuttujien jakaumat tasapainottuisivat kaltaistamisen jalkeen, voivat ha-
vaitsemattomat tekijat edelleen vaaristaa tuloksia.

Pienimman nelidssumman menetelmén tapauksessa havaitsemattomien selittdvien muuttujien
merkitystd on mahdollista haarukoida Altonjin (2002, 2011) ja Osterin (2016) esittamalla 1a-
hestymistavalla. Talloin pyritdan paattelemaén, kuinka suurta havaitsemattoman valikoitumi-
sen pitdisi olla, jotta tulosten merkitsevyys muuttuisi. N&ma ns. delta-parametrit raportoidaan
litteessa 3.5. Jos parametrin arvo ylittda ykkdsen, havaitsemattomien tekijoiden vaikutuksen
on oltava vahintaan yhta suurta kuin mallissa olevien havaittujen muuttujien, jotta vaikutus
kumoutuisi. Kaytdnndssé tuloksia voidaan tulkita siten, etté jos delta on suurempi kuin yksi,
tuloksia voidaan pitaa robusteina.*®

Ammatillisen tydvoimakoulutuksen kohdalla kuukauden tyottdmyyden jalkeiselle osallistumi-
selle estimoidut mallit saavat periodille 2011-2014 kahta suurempia delta-parametreja. Toisin
sanoen havaitsematta jaavien muuttujien vaikutuksen pitéisi olla kaksi kertaa niin suurta kuin
mallissa mukana olevien selittgjien, jotta ryhmien valille estimoitu noin 10 prosenttiyksikon
tydllisyysero kumoutuisi. Pidemmille 6 ja 12 kuukauden ty6ttdmyyksille estimoiduille malleille
delta-parametrit ovat myds paadosin yhté suurempia. Suuret delta-arvot eivat kuitenkaan suo-
raan kerro, etté tuloksissa ei voisi olla havaitsematta jaaneiden taustamuuttujien aiheuttamaa
harhaa. Vaikka henkilén sosio-ekonomiset ja muut taustatekijat olisi onnistuttu vakioimaan,
tydvoimavirkailijoiden rooli sek&a koulutukseen hakeutujan oma motivaatio ja tyéelamavalmiu-
det saattavat olla hyvinkin huomattavia.

Palkkatukimallien delta-parametreissa on vaihtelua. Julkisen sektorin palkkatuelle saadaan
12 kuukauden tydttémyyden osalta suuria positiivia delta-arvoja, minka perusteella naita tu-
loksia voitaisiin taman lahestymistavan perusteella pitaa robusteina. Yritysten palkkatuelle
kuukauden ty6ttomyydelle estimoiduille malleille delta-parametrit jaavat yhta pienemmiksi.
Sen sijaan 6 ja 12 kuukauden ty6ttémyyden kestoille estimoiduissa malleissa havaitsematto-
mien tekijoiden vaikutuksen pitéisi olla moninkertaista suhteessa mallin taustamuuttujiin, jotta
estimoitu vaikutus "nollautuisi”. Toisaalta naitékin tuloksia koskevat samat varaukset kuin
edelld ammatillista tydvoimakoulutusta.

Omaehtoiselle opiskelulle ja kuntouttavalle ty6toiminnalle estimoiduissa malleissa toimenpi-
teisiin valikoitumisen merkitys jd& néin arvioituna taustamuuttujien vakioimisen jalkeen edel-
leen suuremmaksi. Kuntouttavalle tydtoiminnalle kaikki delta-parametrit periodilta 2011-2014

44 Tassa hankkeessa tarkasteltiin lukuisia eri tydvoimapalveluja ja kohderyhmié eika kaltaistamisen onnistumista ollut aikarajoitusten puitteissa mahdollista
tarkastella yksityistyskohtaisemmin kaikissa mahdollisissa ryhmissa.

45Jos delta=1 tulkitaan, ettd mallin havaitut taustamuuttujat ovat vahintaan yhté tarkeita kuin pois jatetyt havaitsemattomat taustatekijat. Jos delta on suu-
rempi kuin yksi, havaitsemattomatta jadvien muuttujien tulkitaan vaikuttavan selittdvaan muuttujaan vahaisemmassa maarin kuin mallissa olevat selittavat
muuttujat. Jos kerroin jaa nollan ja yhden valiin, havaitsemattomien tekijoiden vaikutuksen selitettdvadn muuttujaan tulkitaan olevan suurempaa kuin mallin
selittavilla muuttuijilla, eiké tulosta voida pitaa robustina. Delta=1 asettaminen rajaksi robustille tulokselle on kuitenkin harkinnanvarainen eika vélttamatta
riittdva. Sen sijaan jos itse estimoitu vaikutusestimaatti liikkkuu poispéin nollasta selittdjien malliin lisaédmisen jélkeen, delta-parametri saa negatiivisia arvoja.
Téasséakin tapauksessa tulos voidaan tulkita robustiksi, mutta negatiivinen delta saatetaan jattaa raportoimatta.
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jaavat nollan ja yhden valiin, eli havaitsemattomien muuttujien merkitys on kaikkien taustate-
kijoiden vakioimisen jalkeen edelleen suurta. Omaehtoiselle opiskelulle robusteja tuloksia
saadaan ainoastaan vain muutamina tarkasteluvuosina.

3.6 Johtopaatoksia tyovoimapalveluista

Tyobvoimapalveluihin valikoituu ty6llistyvyydeltaéan erilaisia henkil6ita. Tyollisyysvaikutusten
uskottava arviointi edellyttaa, ettéd toimenpiteisiin osallistuneille I6ydetdén kaikilta taustaomi-
naisuuksiltaan keskiméaéarin samanlaisia verrokkeja. Tamén tutkimushankkeen tarkoituksena
oli paitsi tuottaa uusia arvioita tydvoimapalveluiden tehokkuudesta, niin myds arvioida missa
maarin havaitsemattomien tekijdiden aiheuttama harha saattaa vaaristaa tuloksia.

Arviomme mukaan tyévoimapalveluihin valikoitumiseen liittyy tekijoitd, joita kaikkia ei rik-
kaasta taustanaineistosta huolimatta aina pystyta tavoittamaan. Tutkimusaineistolla ja asetel-
man rajauksilla voi olla suuri vaikutus tuloksiin. Samaten eri kohderyhmien ja toimenpiteiden
valilla on eroja. Joissain tapauksissa valikoitumisen vaikutus tuloksiin voi jaada suhteellisen
pieneksi. Samaan viittaavat viimeaikaiset saksalaisilla aineistoilla tehdyt tutkimukset, joiden
mukaan riittavan laajat hallinnolliset rekisteriaineistot ja ei-kokeelliset menetelmét voivat jois-
sain tapauksessa olla riittavia politikkajohtopaatdsten tekoon. Ei-kokeellisen vaikuttavuustut-
kimuksen tuloksia tulkittaessa on kuitenkin koko ajan pidettdva mielessa, ettd varsinaisista
toimenpiteiden "kausaalivaikutuksista” ei ole kyse. N&in ollen termin "vaikutus” kaytto tulisi
mahdollisesti vaarinkasitysten valttdmiseksi rajata satunnaistetuista koeasetelmista saatuihin
tuloksiin.

Tasta huolimatta on tarkeda seurata, miten erityyppisiin tydvoimapalveluihin osallistuneiden
tyéttémien tydllisyys kehittyy pidemmassa seurannassa. Jos tyollisyystilanne pysyy parem-
pana verrattuna havaituilta taustaominaisuuksiltaan muutoin samanlaisiin tyéttémiin, ei aina-
kaan voida sulkea pois, ettad toimenpiteeseen osallistuminen ei voisi olla hyddyllista. Myos
tydvoimapolitiikan kehittdmisen ja yhteiskunnallisen lapindakyvyyden nakdkulmasta on tarkeda
tuottaa uutta tietoa tydvoimapalveluiden kaytosta. Ei-kokeelliset tutkimusasetelmat pitaisi kui-
tenkin suunnitella toimenpidekohtaisesti eri kohderyhmilla.

Ammatilliseen tyévoimakoulutukseen osallistuneiden tyéllisyys kehittyy yleensa myodnteisesti
verrattuna muihin vastaavassa asemassa tyottomiin oleviin. Erityisesti rekrytointikoulutuk-
sessa olleiden tydllisyys oli pidemmassa seurannassa vertailutyottomia parempaa. Myontei-
nen tyollisyyskehitys selittynee osin itse koulutuksella ja siind saaduilla kontakteilla. Osin seli-
tyksend on myds valikoituminen, silla ammatilliseen tydvoimakoulutukseen osallistuneilla on
tavallisesti muita tyottoémia paremmat edellytyksen jatkaa ty6elamassa.

Yksioikoinen johtopaatds siita, ettd ammatillisista tyévoimakoulutusta pitéisi merkittavassa
maarin lisata, on kuitenkin lilan suoraviivainen. Esimerkiksi rekrytointikoulutuksen toimivuus
edellyttaa, ettéd on olemassa tydnantajia, joilla on tarve rekrytoida tyévoimaa. Valtaosa amma-
tillisesta koulutuksesta onkin muita kursseja, mutta myds naiden koulutusten tulisi vastata
alueellisiin ja ammatillisiin tyévoimatarpeisiin. Kaikesta huolimatta positiivisena tuloksena voi-
daan pitaa sita, ettd ammatilliseen tyévoimakoulutukseen suuntautuvat tyéttomat pysyivat
kaltaistettuja vertailutyéttémia paremmin tydvoimassa ja olivat useammin tyossa avoimilla
tydmarkkinoilla.

Julkisen sektorin palkkatuet toimivat tulosten perusteella selkeédsti heikommin. Tydllisyysar-
viot olivat paéosin tilastollisesti ei-merkitsevia ja osin etumerkiltdan jopa negatiivisia. Ainos-
taan pidemman 12 kuukauden tyéttomyysjakson jéalkeen julkisen sektorin palkkatuelle osallis-
tuneet tyollistyivat jossain maarin paremmin kuin havaituilta taustatekijoiltddn samankaltaiset
vertailutyottomat. Lisdksi on hyva huomata, etté jos tarkastellaan palkkatuloja, niin tydllistet-
tyna olevien asema paranee tilapéisesti tuen aikana suhteessa vertailutydttémiin. Yrityksissa
palkkatuetussa tydssa olleiden tyéllisyys kehittyi tulosten perusteella vertailuryhmaa parem-
min. Toisaalta myos yritysten palkkatuesta on huomattava, etté viime kadessa tytnantaja
paattaa kenet han haluaa tyollistaa.

Kuntouttavaan tyétoimintaan osallistuneiden ty6llisyystilanne pysyi pidemmassa seurannassa
heikkona. Kuntouttavaan ty6toimintaan osallistuvat ovat I&htokohtaisesti pitkaaikaistyottomia,
joiden mahdollisuudet I6ytaéa tydpaikka avoimilta tydmarkkinoilta ovat monesti heikohkot.
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Seurantaperiodilla kuntouttavan tyétoimintaan osallistuneet osallistuivat toistuvasti kuntoutta-
vaan tyétoimintaan ja muihin tydvoimapalveluihin. On my6és mahdollista, etta pelkkien ty6lli-
syysvaikutusten tarkastelu antaa liian kapean nakdkulman kuntouttavasta tyétoiminnasta,
silla kuntouttavan tyétoiminnan tavoitteena on paitsi edistaa tydllistymismahdollisuuksia niin
my06s parantaa osallistujien yleista elaménhallintaa. Kuntouttavan tydtoiminnan mahdollisten
hy6tyjen arvioiminen vaatisikin oman erillisen tutkimushankkeensa.

Toimenpiteitd tarkasteltaessa on myos otettava huomioon tyévoimapalveluiden volyymi eri
osallistujaryhmissa, mité tarkasteltiin raportin alkuosassa. Esimerkiksi kroonisesti tyottdmaksi
maaritellyt henkil6t osallistuvat eniten kuntouttavaan tydtoimintaan ja julkisen sektorin palkka-
tuelle. Ammatilliseen tyévoimakoulutukseen osallistuvia oli tdssé ryhmassa hyvin vahan. Tyo-
uralta askettain ty6ttomaksi jaaneilla taas korostuvat tydvoimakoulutus ja myés omaehtoinen
opiskelu. Mahdollisesti osallistujaryhmittaiset erot heijastuvat osaltaan kaytetyn tutkimusme-
netelman tuottamiin vaikutusarvioihin.

Tybvoimapalveluihin paasya rajoittavat niihin tarjolla olevat maararahat. Joidenkin palvelui-
den volyymin kasvattaminen ja toisten supistaminen johtavat siihen, etta erilaisten ryhmien
mahdollisuudet péaéasta ylipaatadan tydvoimapalveluiden piiriin muuttuvat. Ammatillinen tyévoi-
makoulutus, jolle saatiin positiivisia vaikutusarvioita, edellyttdd usein tiettya pohjakoulutusta.
Toisaalta kuntouttava ty6toiminta voi olla osalle kroonisesti tyottomista ainoa mahdollisuus
paasta ylipaataan tydévoimapalveluiden piiriin.

Liséksi tutkimuksessa seurattiin omaehtoisesti opiskelleiden tyollisyystilanteen muutosta en-
nen ja jalkeen opiskelua. Tarkasteluajankohtana omaehtoisesti opiskelleissa oli paljolti tyotto-
mi&, joiden mahdollisuudet I6ytaa ty6ta avoimilta tyémarkkinoilta olivat keskimaaraista pa-
rempia. Omaehtoisesti opiskelevien lukumaarat ovat kuitenkin viime vuosina kasvaneet mer-
kittavasti aiemmin arvioitu enemman, ja vastaavasti tyévoimakoulutuksena opiskelevien luku-
maérat ovat olleet laskussa. Liséksi verrattuna tarkasteluajankohtaan omaehtoisesti opiskele-
vien tausta on saattanut viime vuosina muuttua, kun opiskelijoiden maara on jatkuvasti kas-
vanut.
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4. YHTEENVETO

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda tyévoimapalveluiden kohdistumista erilaisiin kohderyh-
miin seka esittda arvioita niiden tydllisyysvaikutuksista. Tutkimus perustuu monipuolisiin ja
kattaviin rekisteriaineistoihin. Tarkastelemme niita palveluja, joihin osallistumisesta on saata-
villa riittavat yksiltasoiset rekisteritiedot. Naita ovat tyévoimakoulutus, harjoittelut, valmen-
nukset, kokeilut, palkkatuet, kuntouttava tyétoiminta, omaehtoinen opiskelu ja yrittajaraha.

Palveluihin osallistuminen eri kohderyhmisséa

Palvelujen kohdistamisen kannalta kiinnostavia asiakkaiden ryhmittelymahdollisuuksia on
monia, eikd mitdan yleispatevaa tyévoimapalvelujen kohdentamisen kannalta osuvaa asiak-
kaiden ryhmittelya ole tarjolla. Tassa tutkimuksessa kaytamme rinnakkain kahta luokitusta,
joissa asiakkaat jaettiin ryhmiin ensinnakin ian ja koulutustason perusteella ja toiseksi ty6- ja
tydttdmyyshistorian perusteella. Vertaamme toimenpiteiden kohdistumista niiden kohdalla,
jotka olivat ty6ttdbmana vuosien 2010 tai 2013 alussa.

Vuoden 2010 alussa ty6ttoméana olleista 22 prosentin tyottomyys paattyi saman vuoden lop-
puun mennessa toimenpiteeseen. Vuonna 2013 vastaava osuus oli 25 prosenttia. TAma tulos
kuvastaa toimenpiteiden tarjonnan maltillista kasvua ajankohtien valilla.

Tyo6ttdmyyden paattyminen toimenpiteeseen oli yleisinta vailla perusasteen jalkeista koulu-
tusta olevilla nuorilla, ja osallistuminen vaheni koulutustason nousun myéta, selvimmin nuo-
rilla. Ikaantyvat osallistuivat koulutustasosta riippumatta selvasti muita harvemmin. Osallistu-
minen oli sité yleisempé&a, mita heikompi tyohistoria tydttomilla oli. Myos tydmarkkinatulokkai-
den osallistuminen oli yleista. Nayttaa silta, ettd toimenpiteisiin osallistuivat keskimaaraista
useammin ne, joiden voisi ajatella palveluja tarvitsevan.

Paitsi toimenpiteiden maara, myods toimenpiteiden tyyppien rakenne vaihteli huomattavasti
ian ja koulutustason sekéa tydmarkkinahistorian mukaan erotetuissa kohderyhmissa.

Mikali askettain tyduralta ty6ttomaksi jadneiden tyottomyys paattyi toimenpiteeseen, tima toi-
menpide oli valtaosalla koulutusta, joka noin kolmanneksen kohdalla oli ammatillista koulu-
tusta. Koulutuksen osuus aleni sen mukaan, mitd heikompi ty6historia tydttémalla oli. Ennes-
taan vahiten koulutetut osallistuivat koulutuspalveluihin suhteellisesti vahiten - ammatillinen
tyévoimakoulutus ja omaehtoinen opiskelu yleistyvat koulutustason noustessa.

Nuorilla harjoittelu / valmennus / kokeilu oli hyvin yleinen toimenpidetyyppi, jonka osuus va-
heni selvasti ian myo6ta. Tallaisten toimenpiteiden osuus vahenee myds koulutustason myota
(kaikissa ikaryhmissd). Enintddn perusasteen koulutuksen suorittaneista nuorista, joilla viite-
tyottdmyys paattyi toimenpiteeseen 2010, lahes puolella se kuului tdhan tyyppiin ja korkeasti
koulutetuillakin nuorilla osuus oli yli kolmannes. Vuonna 2013 tdman tyyppiset toimenpiteet
olivat paasaantaisesti nimeltdén kokeiluja, ja niiden osuus oli selvasti vahentynyt keskiasteen
ja varsinkin korkea-asteen koulutuksen saaneilla. Sen sijaan kuntouttavan tyétoiminnan ja
palkkatuen suhteelliset osuudet kasvoivat. Vailla perusasteen jalkeista koulutusta olevat nuo-
ret osallistuivat usein kuntouttavaan ty6toimintaan, ja tAméa osuus oli jo neljannes kaikista
vuonna 2013.

Nuorilla myds koulutus on yleinen toimenpide. Ohjaavan koulutuksen osuus on koulutustyy-
peista nuorilla yleinen, mutta ammatillisen tyévoimakoulutuksen osuus lisdantyy hieman kou-
lutustason nousun my6ta, ja vuonna 2013 sen osuus oli vahan suurempi kuin 2010, samalla
kun ohjaavan koulutuksen osuus aleni. Omaehtoisen opiskelun osuus kasvoi koulutustason
nousun myo6ta ja ajankohtien valilla.

Palkkatukitythdn osallistuminen yleistyi koulutustason my6ta, varsinkin yrityksiin ty6llistami-
nen, jonka osuus yleensakin kasvoi ajankohtien valilla. Ikaantyvilla koulutukseen osallistumi-
nen on harvinaisempaa ja palkkatukity® — varsinkin kolmannella sektorilla — on selvasti ylei-

sempé&a kuin muilla.
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26-54 vuotiailla ammatilliseen ja erityisesti omaehtoisen koulutuksen osuus on korkeampi
kuin nuoremmilla ja ikaantyvilla. Toisaalta kuntouttavaan tyétoimintaan osallistuminen oli ylei-
sempéaa kuin nuoremmilla, myds keski- tai korkea-asteen koulutuksen suorittaneilla.

Kroonisesti tydttémien viitetyottomyys paattyi ammatilliseen koulutukseen 9 prosentilla ja
koulutukseen kaikkiaan noin neljanneksella. Yleisin alkava toimenpide tédssa ryhméssa ol
kuntouttava ty6toiminta, jonka osuus oli verrattavien ajankohtien valilla kasvanut neljannek-
seen. Tydmarkkinatulokkailla, kaikkein selvimmin opintojen jalkeen ty6ttomaksi tulleilla, ylei-
sin toimenpiteen tyyppi oli vuonna 2010 harjoittelu ja vuonna 2013 kokeilu.

Toistuva osallistuminen

Yksi keskeinen puute tdhanastisissa tyévoimapolitikan arviointitutkimuksissa on ollut, ettd ne
ovat yleensa rajanneet tarkastelun ulkopuolelle toistuvasti tydvoimapoliittiseen toimenpitee-
seen osallistuneet henkildt. Suomessa ja muissa maissa, joissa aktiivinen tyévoimapolitiikka
on laajaa, suuri osa koko toimenpiteiden volyymista jaa talldin kuitenkin arvioimatta, koska
toistuva osallistuminen toimenpiteisiin on erittdin yleistd. Tassé tutkimuksessa kuitenkin sel-
vitAmme tarkemmin toistuvaa osallistumista ja esitdmme toistuvan osallistumisen huomioivia
arvioita kohdentamisen mahdollisista tyollisyysvaikutuksista.*®

Kaikista vuonna 2010 toimenpiteen aloittaneista 58 prosenttia osallistui véhintdan kerran uu-
delleen ja 34 prosenttia vahintdan kahdesti uudelleen viiden vuoden seuranta-aikana. Monet
osallistuivat vield useammin seuranta-aikana ja monet olivat osallistuneet jo aikaisemmin,
mutta sita ei lahemmin voitu selvittd&. Noin puolet tarkastelemastamme uudelleen osallistu-
misesta tapahtui puolen vuoden kuluessa edeltdvan toimenpiteen paattymisesta, jolloin ar-
vioimme sen useimmiten olevan suunnitelmallista polutusta. Noin 10 prosenttia toistuvasta
osallistumisesta oli sellaista, jossa osallistuttiin toistuvasti kuntouttavaan tyétoimintaan tai
muihin vaikeasti tyollistyville tarkoitettuihin toimenpiteisiin.

Toistuva osallistuminen oli yleisintd ohjaavan koulutuksen, harjoittelun tai valmennuksen, kol-
mannen tai julkisen sektorin palkkatukitydén seka kuntouttavan tyétoiminnan jalkeen. Toistuva
osallistuminen, kuten osallistuminen yleensékin, oli sitd yleisempaa mitd vahemman koulu-
tusta ja mita heikompi tyohistoria tyottdmalla oli.

Seurantatuloksia

Vain yhteen yksittdiseen toimenpiteeseen osallistuneista noin puolet oli paassyt ainakin
melko vakaalle tyduralle seuranta-aikana. Mielenkiintoista on, ettd mikali pian ensimmaisen
toimenpiteen jalkeen oli osallistuttu viela toiseen iimeisesti tadydentavaan toimenpiteeseen,
tyduralle paasseiden osuus oli lahes yhta suuri.

Mikali ensimmaista toimenpidetta seurasi toinen tai useampi osallistuminen, mutta vasta pi-
temman ajan kuluttua, tyéllistyneiden osuus seuranta-aikana oli alhaisempi. Tama ei kerro
niink&an toistuvan osallistumisen vaikuttavuudesta verrattuna siihen, etta ei enda olisi uudel-
leen osallistuttu, vaan siita ettd tdhan ryhmaéan on ilmeisesti valikoitunut muita vaikeammin
tyollistyvid, joiden ty6ttdmyys toistuu tai pitkittyy, ja sitten pitemmalla aikavélilla uuden toi-
menpiteenkin todennakdisyys kasvaa. Heikoimmin seuranta-aikana tyollistyivat ne, jotka oli-
vat toistuvasti osallistuneet erityisesti vaikeasti tydllistyville tarkoitettuihin toimenpiteisiin, ku-
ten voidaan odottaakin. Tasta ryhmasta peréti 71 prosenttia oli seuranta-aikana kroonisesti
tyoton.

46 Toistuva osallistuminen on paateltava rekisteritiedoista, joiden mukaan on tavallista, etta yhta toimenpidejaksoa seuraa vélittémasti tai pian uusi toimenpi-
dejakso samalla koodilla ilman etté valissa olisi tapahtunut mitdéan huomionarvoista. Talldin kysymys on ilmeisesti yleensé asiallisesti saman toimenpiteen
jatkumisesta teknisen tai muun tilapaisen katkoksen jalkeen. Olemme korjanneet jaksotietoja siten, etta kun tarkastelemme toistuvaa osallistumista, seu-
raava toimenpide yleensé olisi osallistuminen aidosti uuteen toimenpiteeseen eik& saman toimenpiteen jatko. Tallainen korjaus véhentaa toistuvaa osallistu-
mista raakadatasta paateltyyn verrattuna noin kolmanneksella, mutta korjauksen jéalkeenkin toistuva osallistuminen on yleisté.
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Vaikuttavuuden arviointi

Kohderyhmien tyollistymista on arvioitu valikoitujen toimenpiteiden osalta: ammatillinen tyo-
voimakoulutus, yritys- ja julkisen sektorin palkkatuki, kuntouttava tydtoiminta ja omaehtoinen
opiskelu.

Tydvoimapalveluiden arviointi toteutettiin etsimalla jokaiselle toimenpiteeseen osallistuvalle
henkildlle hanta mahdollisimman hyvin vastaavan henkilén vertailuryhméan joukosta. Tavoit-
teena oli muodostaa kaksi keskimaaraisiltd ominaisuuksiltaan tdsmaélleen toisiaan vastaavaa
ryhmaa, joiden ainoa ero johtuu toimenpiteeseen osallistumisesta. Saatujen tulosten tulkintaa
hankaloittaa se, etta toimenpiteeseen osallistumisen ja tyodllistymismahdollisuuksien takana
on melkoisella varmuudella muitakin kuin rekisteriaineistosta havaittavia tekijoita. Ne jaavat
vaajdamatta osaksi tassa tutkimuksessa esittamiamme arvioita eri toimenpiteiden tydllisyys-
vaikutuksista. TAman puutteen poistaminen on valitettavasti mahdotonta.

Tasta huolimatta on tarke&a seurata, miten erityyppisiin tydvoimapalveluihin osallistuneiden
tyottomien tydllisyys kehittyy pidemmasséa seurannassa. Jos osallistujien tyéllisyystilanne py-
syy seurannan aikana havaituilta taustaominaisuuksiltaan muutoin samanlaisia ty6ttomia pa-
rempana, toimenpide ainakin saattaa olla yksi tyéllisyysosuutta kohottaneista tekijoistd. Myo6s
tydvoimapolitiikan kehittdmisen ja yhteiskunnallisen lapinakyvyyden nakoékulmasta on tarkeaa
tuottaa uutta tietoa tydvoimapalveluiden kaytosta.

Ammatilliseen tyévoimakoulutukseen osallistuneiden tyéllisyys kehittyy yleensa myoénteisesti
verrattuna muihin vastaavassa asemassa ty6ttomina oleviin. Erityisesti rekrytointikoulutuk-
sessa olleiden tydllisyys oli pidemmassa seurannassa vertailutyottomia parempaa. Myontei-
nen tyollisyyskehitys selittynee osin itse koulutuksella ja siind saaduilla kontakteilla. Osin seli-
tyksena on myds valikoituminen, silla ammatilliseen tyévoimakoulutukseen osallistuneilla on
tavallisesti muita tyottémi& paremmat edellytyksen jatkaa tydelamassa.

Yksioikoinen johtopaatos siitd, ettd ammatillisista tyévoimakoulutusta pitaisi merkittvassa
maarin lisata, on kuitenkin liian suoraviivainen. Esimerkiksi rekrytointikoulutuksen toimivuus
edellyttdd, ettéd on olemassa tydnantajia, joilla on tarve rekrytoida tyévoimaa. Valtaosa amma-
tillisesta koulutuksesta onkin muita kursseja, mutta myds ndiden koulutusten tulisi vastata
alueellisiin ja ammatillisiin tydvoimatarpeisiin. Kaikesta huolimatta positiivisena tuloksena voi-
daan pitaa sita, ettd ammatilliseen tyévoimakoulutukseen suuntautuvat tyéttomat pysyivat
kaltaistettuja vertailutydttémia paremmin tyévoimassa ja olivat useammin tyéssa avoimilla
tydmarkkinoilla.

Julkisen sektorin palkkatuet toimivat tulosten perusteella selkeasti heikommin. Tyéllisyysar-
viot olivat padosin tilastollisesti ei-merkitsevia ja osin etumerkiltdan jopa negatiivisia. Ainoas-
taan pidemman 12 kuukauden tydttomyysjakson jéalkeen julkisen sektorin palkkatuelle osallis-
tuneet tyollistyivat jossain maarin paremmin kuin havaituilta taustatekij6iltdian samankaltaiset
vertailutyottomat. Yrityksissé palkkatuetussa tydssa olleiden tydllisyys kehittyi tulosten perus-
teella vertailuryhmaa paremmin. Toisaalta myds yritysten palkkatuesta on huomattava, etta
viime kadessa tydnantaja paattaa kenet han haluaa tydllistaa.

Kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuneiden tyéllisyystilanne pysyi pidemmassé seurannassa
heikkona. Kuntouttavaan ty6étoimintaan osallistuvat ovat lahtokohtaisesti pitkaaikaistyottomia,
joiden mahdollisuudet I6ytaa tyopaikka avoimilta tydmarkkinoilta ovat monesti heikohkot.
Seurantaperiodilla kuntouttavan tydtoiminnan asiakkaat osallistuivat toistuvasti kuntouttavaan
tyétoimintaan ja muihin tyévoimapalveluihin. Naiden havaintojen osalta on toki huomioitava,
ettd pelkkien tyollisyysvaikutusten tarkastelu antaa liian kapean nakdkulman kuntouttavasta
ty6toiminnasta, silla kuntouttavan tydtoiminnan tavoitteena on paitsi edistaa tyollistymismah-
dollisuuksia niin myds parantaa osallistujien yleista elaménhallintaa. Kuntouttavan tyétoimin-
nan mahdollisten hy6tyjen arvioiminen vaatisikin oman erillisen tutkimushankkeensa.

Tydvoimapalveluihin paéasya rajoittavat niihin tarjolla olevat méérarahat. Joidenkin palvelui-

den volyymin kasvattaminen ja toisten supistaminen johtaa siihen, etté erilaisten ryhmien
mahdollisuudet pééstéa ylipdatdan tydvoimapalveluiden piiriin muuttuvat. Erilaisista toimenpi-
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teistd vaikkapa ammatillinen tyévoimakoulutus edellyttda usein tiettyd pohjakoulutusta. Toi-
saalta kuntouttava tyétoiminta voi olla osalle kroonisesti tydttomista ainoa mahdollisuus
paasta ylipaataan tyévoimapalveluiden piiriin.

Lisaksi tutkimuksessa seurattiin omaehtoisesti opiskelleiden tydllisyystilanteen muutosta en-
nen ja jalkeen opiskelun aloittamista. Tarkasteluajankohtana omaehtoisesti opiskelleiden jou-
kossa oli paljolti ty6ttémid, joiden mahdollisuudet l16ytaa tyota avoimilta tydmarkkinoilta olivat
keskimaaraista parempia. Seurantamme perusteella omaehtoisesti opiskelevien tydllisyys-
asema heikkenee opiskelun aikana lukkiutumisvaikutuksen takia, mutta pidemmassa seuran-
nassa heidén tilanteensa nayttdé paaosin palautuvan ennalleen vuoden 2014 loppuun men-
nessa. Omaehtoisesti opiskelevien lukumaarat ovat viime vuosina kasvaneet merkittavasti
aiemmin arvioitu enemman, ja vastaavasti tyévoimakoulutuksena opiskelevien lukumaarat
ovat olleet laskussa. Lisaksi verrattuna tarkasteluajankohtaan omaehtoisesti opiskelevien
tausta on saattanut viime vuosina muuttua, kun opiskelijoiden maara on jatkuvasti kasvanut.

Kohderyhmittaiset vaikutusarviot

Havaintojemme perusteella eri tyévoimapalveluihin valikoituu tydllistyvyydeltdéan ja taustal-
taan hyvin erilaisia tyottomia. Tyypillisesti joihinkin toimenpiteisiin osallistuu henkil6ita, joiden
mahdollisuudet l6ytaa tydta avoimilta tydmarkkinoilta ovat kohtuullisen hyvat. Tavallisesti
myds toistuva osallistuminen on naissa ryhmissa ainakin jonkin verran keskimaaraista harvi-
naisempaa, mutta kaltaistamismenetelma tuottaa tyypillisesti melko hyvia vaikutusarvioita
aiemmasta osallistumisesta riippumatta. Tallaisia toimenpiteita ovat esimerkiksi ammatillinen
tydvoimakoulutus ja yksityisen sektorin palkkatuki. Sen sijaan niille toimenpiteille, joihin osal-
listuvien yleinen tyollistyvyys on heikkoa ja toistuva osallistuminen on yleista, kaltaistamisme-
netelma tuottaa tyypillisesti heikkoja vaikutusarvioita. Tallaisia toimenpiteitd ovat esimerkiksi
julkisen sektorin palkkatuki ja kuntouttava ty6toiminta. Naiden toimenpiteiden kohdejoukkoi-
hin kuuluvien ty6ttdmien tyollisyyskehitystéa toistuvaakaan toimenpiteisiin osallistuminen ei
nayta kovin usein k&éntavan nousuun.

Ei-kokeelliset vaikutusarviot heijastavat siis osin toimenpiteisiin osallistuneiden taustaa. Am-
matillisen tyévoimakoulutuksen vaikutusta tyéllistyvyyteen arvioimme eri ikdryhmissa, ja ha-
vaitsimme, ettd suhteellisesti ty6llistyvyys parani ian myota. Mahdollisena selityksena on se,
ettd ammatilliseen tydvoimakoulutukseen valikoituu paéasiassa niita ikdéntyneempia ty6tto-
mid, joilla on jo ennestaan hyvat edellytykset jatkaa tytelamassa ja jotka osin myds koulutuk-
sen ansiosta pysyvat tydelamassa vastaavan ikaisia vertailutyottomia paremmin. Tama on
sinénsa tarkoituksenmukaista, silla tydhallinnon tavoitteena on valita palveluihin nimenomai-
sesti niité tyottdmia, jotka voivat toimenpiteista hyotya. Julkisen sektorin palkkatukityon jal-
keen tyollistyvyys parani suhteellisesti eniten niill&, jotka osallistuivat ndihin toimenpiteisiin 12
kuukauden yhtdjaksoisen ty6ttémyyden jalkeen aiemmin osallistuneisiin verrattuna. Taméa
kertoo luultavasti siita, etta pitkan tyéttomyysjakson jéalkeen julkiselle palkkatuelle paasseilla
on kuitenkin paremmat mahdollisuudet jatkaa tydelaméssa kuin yhté pitkdan tyéttémana ol-
leilla, jotka eivat enda palkkatuelle paasseet. Koulutustason mukaiset erillistarkastelut osoitti-
vat, etté tarkasteltujen toimenpiteiden hyddyllisyys ei kovin suuresti vaihdellut koulutustason
mukaan, eli mikali vaikutusta oli, sitd havaittiin my6s vahan koulutettujen kohdalla.

Tutkimuksessa ei toteutettu sellaista analyysia, jossa olisi systemaattisesti verrattu keske-
naan eri toimenpiteiden vaikuttavuutta erikseen maaritellyissé kohderyhmisséa. Sellainenkin
analyysi olisi mahdollinen. On kuitenkin huomattava, etta jos jokin toimenpide kohdistetaan
harvoin johonkin kohderyhmaan, sen vaikuttavuutta ei ole mahdollista eika mielekasta arvi-
oida. Esimerkiksi kroonisesti tydttémat ja kuntouttavan tydtoiminnan kohderyhma osallistuivat
niin harvoin ammatilliseen koulutukseen, etté siihen valikoitumista tdssé kohderyhmasséa on
vaikeata luotettavasti kontrolloida rekisteriaineistolla.

Vaikuttavuusarvioinnissa ei ole systemaattisesti verrattu toistuvasti osallistumisen vaikutta-
vuutta siihen verrattuna, etta ei enaa osallistuttaisi uudelleen. Tassa tutkimuksessa kuitenkin
on vakioitu aikaisempi osallistuminen, toisin kuin monissa aikaisemmissa. Toisin sanoen vai-
kuttavuutta on mitattu ottaen huomioon se, ettd monet osallistujista ovat osallistuneet palve-
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luihin aiemminkin, ja tulokset koskevat kaikkia osallistuneita. Sikali kun ensikertalaisia ja kaik-
kia osallistuneita on verrattu, tulokset erosivat toisistaan vain vahan. Toistuva osallistuminen
Vvoi siis yleisesti olla yhté perusteltua kuin ensimmainenkin osallistuminen.

Kehittdmisehdotuksia toimenpiteiden kohdistamisen ja vaikuttavuuden nako-
kulmasta

Nayttaa silta, ettd palveluihin osallistuvat muita useammin ne, joiden tydllistyminen on vai-
keinta, mutta he usein osallistuvat toimenpiteisiin, jotka vain harvoin riittavat auttamaan avoi-
mille tydmarkkinoille. Ne, joiden tydllistyvyys alun perin on parempi, osallistuvat muita har-
vemmin, mutta suhteellisen usein toimenpiteisiin, joiden jalkeen tydllistyminen on todenna-
koisinta.

Toistuva osallistuminen toimenpiteisiin on yleistd. Huomattava osa toistuvasta osallistumi-
sesta palveluihin on polutusta eli sellaista, jolloin uuden osallistumisen katsotaan tdydentavan
edellistéa. Tallainen vaikuttaa yleisesti olleen jarkevaa kohdentamista. Myés muu toistuva
osallistuminen toisinaan parantaa tyollistyvyytta.

Toimenpiteiden kohdistuminen vaikuttaa sinénsa jarkevalta, mutta ei valttamatta kovin tehok-
kaalta ty6ttdmien tyollistyvyyden edistamisen nakokulmasta. Osallistuminen ei aina edista
tydllistymista. Suomessa tyollistyvyydeltdan erilaisiin kohderyhmiin on kuitenkin kohdistettu
palveluja keskim&arin suunnilleen yhta paljon, vaikkakin pitkalle erilaisia palveluja. Mink&dan
ryhmén kohdalla ei kuitenkaan ole luovuttu toivosta eika ketdan ole alettu auttamaan selvasti
muita enemman. Onko téllainen politiikka ilmausta suomalaisen jarjestelman pyrkimyksesta
kohdella kaikkia tasa-arvoisesti?

Esimerkiksi ammatillinen tyévoimakoulutus ja yrityksiin tydllistaminen palkkatuella ovat iimei-
sesti vaikuttavia my6s pitkaaikaisty6ttémien, vahan koulutettujen ja ikééntyvien kohdalla. Vai-
kuttavimpia toimenpiteitd ei kuitenkaan voi yksinkertaisesti lisatd, koska esimerkiksi ammatilli-
nen koulutus usein edellyttdd maarattya pohjakoulutusta ja tietysti aitoa opiskelumotivaatiota.
Mitd enemman koulutusta jarjestetaan, sitd todennakdisempaa on, etté siihen osallistuu sel-
laisia, joita se ei hyddyta. Esimerkiksi oppisopimuskoulutus ja tuettu tydllistdminen yrityksiin
puolestaan edellyttavat tydnantajaa, joka on halukas rekrytoimaan ty6ttdmia ja viime kadessa
valitsee osallistujat. Ehka voitaisiin kehittdd keinoja myos tydnantajien aktivoimiseksi?

Merkittava osa palveluihin osallistumista, ylipaansa tai toistuvaa, ei kuitenkaan nosta tyéllisty-
vyytté niin paljon, etta avoimilta tydmarkkinoilta tyota 10ytyisi. Esimerkiksi julkisen sektorin
tydllistdmisen tai kuntouttavan ty6toiminnan vaikuttavuus mydhempéén tyéllistymiseen on
joko hyvin pieni tai olematon. Palveluihin osallistumiselle voi olla perusteita silloinkin, kun
niilla ei keskimaarin ole merkittdvaa vaikutusta tyollistyvyyteen. Tallaisia perusteita voivat olla
esimerkiksi sosiaaliturvan vastikkeellisuuden toteuttaminen, kéyhyyden ja syrjaytymisen eh-
kaisy tai osallistujien tydkuntoisuuden yllapitdminen parempia aikoja eli tydvoiman kysynnan
kasvua odotellessa.

Olisikin syyta tutkia erityisesti vaikeasti tyollistyville tarkoitettuihin toimenpiteisiin osallistumi-
sen ja etenkin toistuvasti osallistumisen mahdollisia sosiaalisia vaikutuksia ja merkitysta syr-
jaytymisen ehkaisyssa. Naita vaikutuksia ei ole systemaattisesti tutkittu, vaikka ilmeisesti
seka nykyisin ettd jo maailman sivu osa tydvoimapoliittisista toimenpiteista on jarjestetty pi-
kemmin sosiaali- kuin tydvoimapoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Lisaa tietoa tarvitaan
sen arvioimiseksi, missa maarin palveluja olisi perusteltua jarjestaa sosiaalisten tavoitteiden
saavuttamiseksi, ja ketka téllaisesta osallistumisesta hyotyvat.

Nahdaksemme toimenpiteiden kohdentamisen osuvuutta ja sen my6ta vaikuttavuutta olisi
mahdollista parantaa. Kohdistamiseen on ilmeisesti ollut liian vahan resursseja, ja osin koh-
dentaminen tapahtuu satunnaisesti tai kaavamaisesti, ilman kunnollista yksil6llista tarvearvi-
ointia. Osin palveluja on jarjestetty pitden silmalla enemman muita tavoitteita kuin tyollistyvyy-
den edistamista (esimerkiksi syrjaytymisen ehkaisy, vastikkeellisuus). (Vrt. Aho 2008.)

Sikali ja silloin kun toimenpiteita jarjestetdan muistakin syista kuin yksinomaan osallistujien
tyollistyvyyttd silmalla pitaen, olisi perusteltua tehda tdma nykyistd avoimemmin ja kertoa
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mitd muuta tavoitellaan ja mitéa perusteluita télle politiikalle on. Tyéllisyysvaikutusten ohella
tulisi talléin mitata my6s naiden muiden tavoitteiden saavuttamista. Erilaisten palvelupolkujen
kohdistumisesta ja niiden vaikuttavuudesta eri tavoitteiden kannalta tarvittaisiin lisda syste-
maattista tutkimustietoa.

Tydvoimapalvelujen tyéllisyysvaikutusten arviointi on tarkeaé tyévoimapoliittisen jarjestelman
kehittdmisen nékdkulmasta. Tutkimuksestamme ilmenee, miten pitkalle tydllisyysvaikutusten
jalkikateisarviointi on ylipdatadan mahdollista palvelujarjestelméan tuottamien rekisteritietojen
avulla. Huolellisinkaan analyysi ei poista sitd mahdollisuutta, ettd osallistujien ja verrokkien
valisten tydllistymiserojen takana olisikin jokin muukin tekija kuin arvioitava toimenpide. Jal-
jelle jadvan epavarmuuden poistaminen vaatisi jonkinasteisia muutoksia nykyiseen palvelui-
den valintaprosessiin tai vaihtoehtoisesti tulevien uudistusten toteuttamista aiemmasta poike-
ten. Tydllisyysvaikutusarvioiden tarkentaminen olisi tdysin mahdollista tutkijoiden ja tydvoima-
hallinnon asiantuntijoiden yhteisty6lla. Tama vaatii tietysti jonkin verran ylimaaraista panos-
tusta ja vaivaa, mutta toisaalta yksikaan lounas ei ole ilmainen.

Tydvoimapolitiikan kokonaisvaltaisen kehittdmisen ndkdkulmasta tyévoimapolitikan vaikutus-
ten arviointia kannattaisi laajentaa myds muihin tutkimuskysymyksiin. Toimenpiteisiin osallis-
tuvat henkildt eivat ole suinkaan ainoita, joihin tydvoimapolitiikka vaikuttaa. Jo pelkan akti-
voinnin olemassaolon on havaittu kannustavan ty6ttomia etsimaan aiempaa ripeammin toita
valttddkseen aktiivitoimia. Tydvoimapalveluihin paéasseiden tyollisyyshyddyt voivat puolestaan
vaikeuttaa ulkopuolelle jaéneiden tyéllistymista. Ylipaataan tydvoimapolitikka muuttaa tyo-
markkinoiden toimintaa, minka liséksi tydvoimapolitiikalla on viela vahvat kytkdkset sosiaali-
turvajarjestelman eri osiin. Kaikkiin naita koskeviin kysymyksiin ei ole mahdollista antaa vas-
tausta yhden tai edes useamman tutkimushankkeen puitteissa. Mahdollisuuksien luominen
tutkimusten suorittamiselle voisi kuitenkin avata oven uudenlaisen seka tarkemman tietopoh-
jan tuottamiselle tydvoimapolitiikan ja sosiaaliturvajarjestelmien uudistusten tarpeisiin
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LITEET

Liitekuviot lukuun 2

Liitekuvio 2.1 Tyottomana vuoden 2010 alussa olleet: niiden osuus, joilla tyot-
tomyys paattyi toimenpiteeseen vuoden 2010 aikana ian, koulutustason ja su-
kupuolen mukaan
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Liitekuvio 2.2 Tyottomana vuoden 2010 lopussa olleet: niiden osuus, joilla tyot-
tomyys paattyi toimenpiteeseen vuoden 2010 aikana tyémarkkinahistorian ja
sukupuolen mukaan

Tyo6uralta tyottomaksi askettéin - 12%

jadneet — i

] 29%
I 25

] 22%
I -1

T 14%
I (7

e
I 39%

I a2%
I 36%

T 25%
I 317

0% 10% 20% 30%  40%  50%

Kroonisesti tydttomat

Pitkittynyt tyottomyys

Muut tydttomat

Tulokkaat opiskelemasta

Tulokkaat perhevapailta

Muut tulokkaat

B Mies ENainen

77



Liitekuvio 2.3 Tyottomana vuoden 2013 alussa olleet: niiden osuus, joilla tyot-
tomyys paattyi toimenpiteeseen vuoden 2013 aikana ian, koulutustason ja su-
kupuolen mukaan
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Liitekuvio 2.4 Tyottomana vuoden 2013 alussa olleet: Kuinka usein viitety6tto-
myys paattyy toimenpiteeseen, joka alkaa 2013, ian, koulutustason ja suku-
puolen mukaan.
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Liitekuvio 2.5 Vuonna 2010 ensimmaisenéa alkanut toimenpide: osallistuneiden

ika- ja koulutusjakaumat
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Liitekuvio 2.6 Vuonna 2010 ensimmaisend alkanut toimenpide: osallistuneiden

vuosien 2008-2009 tyémarkkinahistoria
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Liitekuvio 2.7 Vuonna 2010 ensimmaisenda alkaneet toimenpidejaksot: samaan
jaksoon ketjutettujen pian samalla koodilla alkaneiden toimenpidejaksojen lu-
kumaara
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Liitekuvio 2.8 Viitetoimenpidetta seuraavan ja sitd seuraavan toimepiteen ero-
tuksen kumulatiivinen kesto (kk) viitetoimenpidettad seuraavan toimenpiteen
tyypin mukaan
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Liite 3.1. Taustatietoja tydvoimapalveluihin osallistuneista ja
vertailutyottomista (kokonaisaineisto)

Ammatillinen tydvoimakoulu-

P 1 kk tyottomyys: 6 kk tyottomyys: 12 kk tyottomyys:
% osallistujat vertailuryhma osallistujat vertailuryhma osallistujat vertailuryhma
1ka (ka) 36 37 37 41 39 44
Nainen 0,43 0,49 0,35 0,44 0,34 0,42
Koulutus:
Perusaste 0,24 0,26 0,23 0,28 0,24 0,30
Keskiaste/ylioppilas 0,56 0,53 0,55 0,51 0,54 0,49
Korkea-aste 0,20 0,22 0,23 0,21 0,23 0,20
Asuinalue
Paakaupunkiseutu 0,16 0,16 0,17 0,16 0,15 0,17
Muu uusimaa 0,09 0,08 0,07 0,07 0,09 0,08
"Lansi-Suomi" 0,33 0,33 0,35 0,34 0,35 0,36
“Ita-Suomi” 0,20 0,21 0,17 0,22 0,20 0,22
Pohjanmaa 0,16 0,15 0,19 0,14 0,13 0,13
Pohijois-Suomi 0,06 0,07 0,05 0,07 0,07 0,06
Muu tausta:
Aviopari 0,61 0,55 0,60 0,54 0,57 0,53
Yksinasuva 0,29 0,34 0,32 0,38 0,35 0,40
Alle 7 v. huollettavia 0,22 0,17 0,21 0,15 0,18 0,13
Asuu omistusasunnossa 0,48 0,46 0,45 0,46 0,45 0,47
Tyottomyyden alku (2010):
1. neljannes 0,37 0,27 0,33 0,28 0,37 0,27
2. neljannes 0,11 0,32 0,26 0,26 0,12 0,28
3. neljannes 0,34 0,22 0,30 0,24 0,32 0,24
4. neljannes 0,18 0,19 0,11 0,22 0,19 0,21
Tyomarkkinahistoria:
Ei aiempaa ATP-historiaa 0,35 0,43 0,36 0,37 0,30 0,37
Paaasiallinen toiminta ty6ton:
Vuoden 2007 lopussa 0,16 0,22 0,15 0,28 0,24 0,31
Vuoden 2008 lopussa 0,22 0,27 0,21 0,33 0,32 0,35
Vuoden 2009 lopussa 0,31 0,31 0,31 0,35 0,31 0,34
Tydpéivia 2007 (ka) 178 143 192 148 180 153
Tyopaivia 2008 (ka) 188 151 199 149 184 151
Tyopaivia 2009 (ka) 149 132 162 125 148 129

Huom. Taulukossa raportoidaan vain osa taustamuuttujista johtuen Tilastokeskuksen linjauksesta taulukkomuotoisten tietojen suojaamisesta ja osin kaltais-
tamisessa tarvittavien muuttujien suuresta maarasté; Paakaupunkiseutu: Helsinki, Vantaa, Espoo ja Kauniainen, muu Uusimaa: Uusimaa pl. paakaupunki-
seutu, "Lansi-Suomi: Varsinais-Suomi, Satakunta, Kanta-Hame, Pirkanmaa, Paijat-Hame, Itd-Suomi: Kymenlaakso, Etelé-Karjala, Etela-Savo, Pohjois-
Karjala, Pohjois-Savo, Keski-Suomi, Pohjanmaa: Pohjanmaa, Etela-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Pohjois-Suomi: Lappi ja Kainuu.
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Palkkatuki julkinen sektori 1 kk tyottomyys: 6 kk tyottomyys: 12 kk tyottomyys:

% osallistujat vertailuryhméa osallistujat vertailuryhméa osallistujat vertailuryhméa
Iké (ka) 37 37 43 41 45 44
Nainen 0,66 0,49 0,51 0,44 0,59 0,42
Koulutus:
Perusaste 0,22 0,26 0,26 0,28 0,20 0,30
Keskiaste/ylioppilas 0,57 0,53 0,56 0,51 0,56 0,50
Korkea-aste 0,21 0,21 0,18 0,21 0,24 0,20
Asuinalue
Péaakaupunkiseutu 0,24 0,16 0,10 0,16 0,11 0,17
Muu uusimaa 0,06 0,08 0,02 0,07 0,03 0,08
“Lansi-Suomi" 0,26 0,33 0,31 0,34 0,26 0,36
"Ita-Suomi" 0,23 0,21 0,32 0,22 0,33 0,22
Pohjanmaa 0,13 0,15 0,15 0,14 0,20 0,13
Pohjois-Suomi 0,08 0,07 0,10 0,07 0,08 0,06
Muu tausta:
Aviopari 0,55 0,55 0,59 0,54 0,57 0,53
Yksinasuva 0,31 0,34 0,28 0,38 0,32 0,40
Alle 7 v. huollettavia 0,14 0,17 0,12 0,15 0,15 0,13
Asuu omistusasunnossa 0,43 0,46 0,59 0,46 0,51 0,47

Tyottomyyden alku (2010):

1. neljannes 0,24 0,27 0,24 0,28 0,33 0,27
2. neljannes 0,25 0,32 0,20 0,26 0,23 0,28
3. neljannes 0,35 0,22 0,21 0,24 0,26 0,24
4. neljannes 0,17 0,19 0,35 0,22 0,18 0,22

Tyomarkkinahistoria:
Ei aiempaa ATP-historiaa 0,28 0,43 0,15 0,37 0,19 0,36

Paaasiallinen toiminta tyoton:

Vuoden 2007 lopussa 0,28 0,22 0,41 0,28 0,36 0,31
Vuoden 2008 lopussa 0,35 0,26 0,54 0,33 0,45 0,35
Vuoden 2009 lopussa 0,37 0,31 0,55 0,35 0,39 0,34
Tyopéivia 2007 (ka) 98 143 97 148 112 153
Tydpéivia 2008 (ka) 99 151 72 149 109 151
Tydpéivia 2009 (ka) 79 131 55 125 88 129

Huom. Taulukossa raportoidaan vain osa taustamuuttujista johtuen Tilastokeskuksen linjauksesta taulukkomuotoisten tietojen suojaamisesta ja osin kaltais-
tamisessa tarvittavien muuttujien suuresta maarasté; Paakaupunkiseutu: Helsinki, Vantaa, Espoo ja Kauniainen, muu Uusimaa: Uusimaa pl. paakaupunki-
seutu, "Lansi-Suomi: Varsinais-Suomi, Satakunta, Kanta-Hame, Pirkanmaa, Paijat-Hame, Itd-Suomi: Kymenlaakso, Etelé-Karjala, Etela-Savo, Pohjois-
Karjala, Pohjois-Savo, Keski-Suomi, Pohjanmaa: Pohjanmaa, Etela-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Pohjois-Suomi: Lappi ja Kainuu.
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Palkkatuki yritykset 1 kk tyottomyys: 6 kk tyottomyys: 12 kk tyottomyys:

% osallistujat vertailuryhméa osallistujat vertailuryhméa osallistujat vertailuryhméa
Iké (ka) 32 37 39 41 42 44
Nainen 0,36 0,49 0,32 0,44 0,34 0,42
Koulutus:
Perusaste 0,16 0,26 0,24 0,28 0,23 0,30
Keskiaste/ylioppilas 0,68 0,53 0,59 0,51 0,54 0,50
Korkea-aste 0,16 0,21 0,16 0,21 0,23 0,20
Asuinalue
Péaakaupunkiseutu 0,14 0,16 0,13 0,16 0,15 0,17
Muu uusimaa 0,08 0,08 0,04 0,07 0,07 0,08
“Lansi-Suomi" 0,28 0,33 0,30 0,34 0,29 0,36
"Ita-Suomi" 0,27 0,21 0,31 0,22 0,23 0,22
Pohjanmaa 0,17 0,15 0,17 0,14 0,21 0,13
Pohjois-Suomi 0,07 0,07 0,05 0,07 0,04 0,06
Muu tausta:
Aviopari 0,56 0,55 0,58 0,54 0,57 0,53
Yksinasuva 0,34 0,34 0,34 0,38 0,36 0,40
Alle 7 v. huollettavia 0,11 0,17 0,10 0,15 0,13 0,13
Asuu omistusasunnossa 0,50 0,46 0,49 0,46 0,57 0,47

Tyottomyyden alku (2010):

1. neljannes 0,19 0,27 0,24 0,28 0,36 0,27
2. neljannes 0,29 0,32 0,18 0,26 0,26 0,28
3. neljannes 0,34 0,22 0,22 0,24 0,21 0,24
4. neljannes 0,18 0,19 0,36 0,22 0,17 0,22

Tyomarkkinahistoria:
Ei aiempaa ATP-historiaa 0,42 0,43 0,28 0,37 0,34 0,37

Péaaasiallinen toiminta tyoton:

Vuoden 2007 lopussa 0,20 0,22 0,27 0,28 0,29 0,31
Vuoden 2008 lopussa 0,30 0,26 0,41 0,33 0,31 0,35
Vuoden 2009 lopussa 0,37 0,31 0,49 0,35 0,36 0,34
Tyopéivat 2007 (ka) 115 143 130 148 184 153
Tyopaivat 2008 (ka) 129 151 130 149 158 151
Tyopéivat 2009 (ka) 97 131 91 125 132 129

Huom. Taulukossa raportoidaan vain osa taustamuuttujista johtuen Tilastokeskuksen linjauksesta taulukkomuotoisten tietojen suojaamisesta ja osin kaltais-
tamisessa tarvittavien muuttujien suuresta maéarasta; Paakaupunkiseutu: Helsinki, Vantaa, Espoo ja Kauniainen, muu Uusimaa: Uusimaa pl. paakaupunki-
seutu, "Lansi-Suomi: Varsinais-Suomi, Satakunta, Kanta-Hame, Pirkanmaa, Paijat-Hame, Itd-Suomi: Kymenlaakso, Etelé-Karjala, Etela-Savo, Pohjois-
Karjala, Pohjois-Savo, Keski-Suomi, Pohjanmaa: Pohjanmaa, Etela-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Pohjois-Suomi: Lappi ja Kainuu.

Kuntouttava tydtoiminta 1 kk tyottomyys: 6 kk tyottomyys: 12 kk tyottomyys:
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% osallistujat vertailuryhméa osallistujat vertailuryhméa osallistujat vertailuryhméa

Iké (ka) 43 37 44 41 42 44
Nainen 0,47 0,49 0,42 0,44 0,42 0,42
Koulutus:

Perusaste 0,41 0,26 0,42 0,28 0,39 0,30
Keskiaste/ylioppilas 0,54 0,53 0,53 0,51 0,52 0,50
Korkea-aste 0,05 0,21 0,05 0,21 0,09 0,20
Asuinalue

Péaakaupunkiseutu 0,09 0,16 0,09 0,16 0,16 0,17
Muu uusimaa 0,06 0,08 0,07 0,07 0,04 0,08
“Lansi-Suomi" 0,38 0,33 0,37 0,34 0,38 0,36
"Ita-Suomi" 0,23 0,21 0,25 0,22 0,24 0,22
Pohjanmaa 0,17 0,15 0,19 0,14 0,14 0,13
Pohjois-Suomi 0,06 0,07 0,03 0,07 0,04 0,06
Muu tausta:

Aviopari 0,36 0,55 0,36 0,54 0,37 0,53
Yksinasuva 0,57 0,34 0,58 0,38 0,56 0,40
Alle 7 v. huollettavia 0,06 0,17 0,06 0,15 0,07 0,13
Asuu omistusasunnossa 0,26 0,46 0,23 0,46 0,23 0,47

Tyottomyyden alku (2010):

1. neljannes 0,18 0,27 0,22 0,28 0,32 0,27
2. neljannes 0,28 0,32 0,28 0,26 0,21 0,28
3. neljannes 0,42 0,22 0,24 0,24 0,29 0,24
4. neljannes 0,12 0,19 0,26 0,22 0,18 0,22

Tyomarkkinahistoria:

Paaasiallinen toiminta ty6ton:

Vuoden 2007 lopussa 0,48 0,22 0,50 0,28 0,52 0,31
Vuoden 2008 lopussa 0,45 0,26 0,51 0,33 0,64 0,35
Vuoden 2009 lopussa 0,40 0,31 0,47 0,35 0,49 0,34
Tyopéivat 2007 (ka) 20 143 27 148 43 153
Tyopéivat 2008 (ka) 17 151 28 149 27 151
Tyopaivat 2009 (ka) 11 131 19 125 15 129

Huom. Taulukossa raportoidaan vain osa taustamuuttujista johtuen Tilastokeskuksen linjauksesta taulukkomuotoisten tietojen suojaamisesta ja osin kaltais-
tamisessa tarvittavien muuttujien suuresta maarasté; Paakaupunkiseutu: Helsinki, Vantaa, Espoo ja Kauniainen, muu Uusimaa: Uusimaa pl. padkaupunki-
seutu, "Lansi-Suomi: Varsinais-Suomi, Satakunta, Kanta-Hame, Pirkanmaa, Paijat-Hame, Itd-Suomi: Kymenlaakso, Etelé-Karjala, Etela-Savo, Pohjois-
Karjala, Pohjois-Savo, Keski-Suomi, Pohjanmaa: Pohjanmaa, Etela-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Pohjois-Suomi: Lappi ja Kainuu.
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Omaehtoinen opiskelu 1 kk tyottomyys: 6 kk tyottomyys: 12 kk tyottomyys:

% osallistujat vertailuryhméa osallistujat vertailuryhméa osallistujat vertailuryhméa
Iké (ka) 36 41 37 43 37 45
Nainen 0,67 0,52 0,63 0,45 0,57 0,43
Koulutus:
Perusaste 0,13 0,25 0,17 0,28 0,14 0,30
Keskiaste/ylioppilas 0,53 0,49 0,52 0,49 0,53 0,49
Korkea-aste 0,34 0,26 0,31 0,22 0,32 0,21
Asuinalue
Péaakaupunkiseutu 0,14 0,16 0,20 0,17 0,20 0,17
Muu uusimaa 0,06 0,08 0,08 0,08 0,09 0,08
“Lansi-Suomi" 0,28 0,32 0,29 0,34 0,28 0,35
"Ita-Suomi" 0,29 0,21 0,24 0,22 0,22 0,22
Pohjanmaa 0,17 0,15 0,15 0,14 0,16 0,13
Pohjois-Suomi 0,06 0,07 0,05 0,07 0,06 0,06
Muu tausta:
Aviopari 0,68 0,58 0,64 0,55 0,58 0,54
Yksinasuva 0,20 0,32 0,24 0,37 0,31 0,39
Alle 7 v. huollettavia 0,36 0,19 0,28 0,16 0,30 0,13
Asuu omistusasunnossa 0,57 0,49 0,53 0,48 0,48 0,48

Tyottomyyden alku (2010):

1. neljannes 0,08 0,26 0,70 0,27 0,14 0,27
2. neljannes 0,20 0,32 0,11 0,26 0,09 0,28
3. neljannes 0,53 0,22 0,17 0,24 0,63 0,24
4. neljannes 0,19 0,20 0,02 0,22 0,14 0,21

Tyomarkkinahistoria:
Ei aiempaa ATP-historiaa 0,44 0,38 0,46 0,35 0,40 0,36

Péaaasiallinen toiminta tyoton:

Vuoden 2007 lopussa 0,11 0,25 0,14 0,30 0,15 0,32
Vuoden 2008 lopussa 0,16 0,29 0,19 0,34 0,22 0,35
Vuoden 2009 lopussa 0,29 0,33 0,24 0,36 0,22 0,34
Tyopéivat 2007 (ka) 204 163 217 158 187 157
Tyopaivat 2008 (ka) 212 163 217 156 195 155
Tyopéivat 2009 (ka) 186 141 180 130 182 132

Huom. Taulukossa raportoidaan vain osa taustamuuttujista johtuen Tilastokeskuksen linjauksesta taulukkomuotoisten tietojen suojaamisesta ja osin kaltais-
tamisessa tarvittavien muuttujien suuresta maéarasta; Paakaupunkiseutu: Helsinki, Vantaa, Espoo ja Kauniainen, muu Uusimaa: Uusimaa pl. paakaupunki-
seutu, "Lansi-Suomi: Varsinais-Suomi, Satakunta, Kanta-Hame, Pirkanmaa, Péijat-Hame, Itd-Suomi: Kymenlaakso, Etelé-Karjala, Etela-Savo, Pohjois-
Karjala, Pohjois-Savo, Keski-Suomi, Pohjanmaa: Pohjanmaa, Etela-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Pohjois-Suomi: Lappi ja Kainuu.
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Liite 3.2. Kaltaistamisessa kaytetyt muuttujat

Henkilon taustaominaisuudet:

Sukupuoli: nainen (0/1)

Ikaryhma: ref: alle 25, 25-30, 30—-40, 40-50, 5060, yli 60

Koulutus: perusaste tai vihemman, yo, keskiaste, alempi korkea, ylempi korkea-aste
Maahanmuuttaja (0/1)

Maahanmuuttaja toisen polven (0/1)

Muu kuin kotimainen kieli (0/1)

Perhe-asema: ref: muu, avio/avoliitto, yksinasuva

Alle 7-vuotiaita huollettavia lapsia (0/1)

Puolison tydmarkkina-asema 2009 (ref: ei puolisoa, tydssa, tyéton, opiskelija/varusmies,
muu)

Omistusasunto (talo tai osakkeet) 0/1
Auton omistus: ei autoa, 1 auto, enemman kuin 1 auto
Viimeisin tutkinto 2009 tai 2010
Tyo6ttomyyden alkamiskuukausi: 1-12
Aluetekijat:
Asuinkunnan ty6ttdmyysaste 2009
Asuinalue:
o P&ékaupunkiseutu (ref)
0 Muu uusimaa

0 Varsinais-Suomi (ja Ahvenanmaa), Satakunta, Kanta-Hame, Pirkanmaa, Paijat-
Hame

o0 Kymenlaakso, Etela-Karjala, Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, Keski-Suomi
o0 Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa
o0 Kainuu, Lappi

Kuntaryhma (ref: kaupunkimainen, taajama, maaseutu)

Terveystiedot:

Henkil6lla on diagnoosikoodi (ref: ei ole, mielenterveyden hairid, muu diagnoosikoodi)

Sai vahintaan 500 euroa sairaspaivarahaa 2009 (0/1)
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Tulotiedot:

Valtioveronalaiset tulot svatva2007-2009 yhteensa jatkuva
Velat (ei velkaa, alle 10000, 10000-100000, yli 100000)
Sai yleistéd asumistukea 2009 (0/1).

Tyémarkkinahistoria:

TyoOpaivat avoimilla tydmarkkinoilla heti ty6ttomyyden alkupaivamaaraé edeltdneiden 6 kuu-
kauden

Toimiala edella mainitussa edeltaneessa yrityksessa:
0 Teollisuus (ref)

o0 Rakentaminen + Sahko-, kaasu- ja lampdhuolto, jaahdytysliiketoiminta Vesihuolto,
viemari- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu ymparistdn puhtaanapito + Kiinteistbala

0 Tukku- ja vahittdiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripytrien korjaus
o0 Kuljetus ja varastointi
0 Majoitus- ja ravitsemistoiminta
o Informaatio seka rahoitus ja vakuutus + Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta
o Hallinto- ja tukipalvelut
o Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus + Koulutus
0 Terveys- ja sosiaalipalvelut
0 Muut toimialat
0 Puuttuva tieto
Em. tydantajan oikeudellinen asema (ref: muu, osakeyhtid, julkinen liikelaitos yms.)
Tybantajien yhteenlaskettu lukumaara 2007-2009 (ref: ei yhtaan, 1, 2-5, yli 5)
Ei ty6paivia lainkaan (= 0 tydpaivaa) avoimilla tydmarkkinoilla 2007- 2009 (0/1)
Tyopéaivat avoimilla tydmarkkinoilla yhteensa vuosina 2001-2009
Tyo6ttomyyspaivat heti tyéttomyyden alkupaivamaaraa edeltdneiden 6 kuukauden aikana

Tydvoimakoulutuspdivat heti tydttémyyden alkupdivaméaéaraa edeltaneiden 6 kuukauden ai-
kana

Palkkatukipaivat heti tyottomyyden alkupaivimaaraé edeltdneiden 6 kuukauden aikana
Tyottdmyyskuukaudet 2009 (jatkuva muuttuja)

Tyottdmyyskuukaudet 2007 ja 2008 yhteensa (jatkuva muuttuja)

Tyottdmyyskuukaudet 2001-2006 yhteensa (jatkuva muuttuja)

Henkilolla ei lainkaan ATP-historiaa (tydvoimakoulutus, palkkatuki, kuntouttava) vuosina
2001-2009 (0/1)
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Ty6voimakoulutuspaivat vuosilta 2007—2009, luokitus ei / <3kk / 3-6kk / enemman
Palkkatukipaivat vuosilta 2007—2009, luokitus ei / <3kk / 3-6kk / enemman

Kuntouttavan tyétoiminnan paivat vuosilta 2007-2009, luokitus ei / <3kk / 3-6kk / enemman
(tai pelkk&a 0/1 dummy sittenkin, kun menee pieniin luokkiin)

Padaasiallinen toiminta vuoden 2009 lopussa (tydvoiman ulkopuolella, ja opiskelija, elakel&i-
nen; huom. my6s nuoria jonkin verran tk-eldkkeelld)

On ty6ttdmyyskassan jasen 2010 (0/1)

Ammattikoodi puuttuu (0/1)
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Liite 3.3. Vuosittaiset parametriestimaatit tydvoimapalvelulle
ja 95 %:n luottamusvali

Ammatillinen tydvoimakoulutus (kokonaisaineisto)
ke s o ke } s kouden st o ke
- -
o o
b
o~ o~
?D(".H ?D:)G ?D(.jﬁ ?ﬂrﬂ' ?01’)9 ?nli 1 ?n'm ?D|".H ?D(‘jﬂ ?11;15 ?01’1? :nu:m ?n'u ?D“ﬂ
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2061 EDGIJG 2005 20;]! dJiJS 20‘1 1 20‘13
Vuosi
parametriestimaati =0 00 00Z==--=- 95 %'n luottamu=vali alaraja
————— 85 %n luottamusvali ylaraja
Huom: 12 Alkeen 13|14 1 |a 6 jakeen yhaen kuukauden osallistumisikkuna
Ammatillinen tydvoimakoulutus (ensikertalaiset)
ko s o ke ] S kten s o ke
- -
o4 o4 - - -
o iimeee e e
o ]
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2061 EDGIJG 2005 20;]! dJiJS 20‘1 1 20‘13
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parametriestimaati =0 00 00Z==--=- 95 %'n luottamu=vali alaraja
————— 85 %n luottamusvali ylaraja
Huom: 12 Alkeen 13|14 1 |a 6 jakeen yhaen kuukauden osallistumisikkuna
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Ammatillinen tyévoimakoulutus

(tyouralta tydttomaksi)

1 jalkeen den jalkeen
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2001 2003 2005 2007 2008 2011 2013 2001 2003 2005 2007 2008 2011 2013
VUOSH WUOSH
12 jalkeen
o~ -
B N R m—
o
2001 2003 2005 2007 _ 2009 2011 2013
Vuosi
parametriestimaatti =0z @==--- 95 %'n luottamusval alaraja
————— 85 %n luottamusvali ylaraja
Huom: 12 Jalkeen 13214 1 |a 6 jaikeen yhaen kuukauden osallistumisikkuna
Ammatillinen tydvoimakoulutus (alle 30-vuotiaat, perusaste)
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2001 2003 2005 2007 _ 2009 2011 2013
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parametriestimaatti =0z @==--- 95 %'n luottamusval alaraja
————— 85 %n luottamusvali ylaraja

Huom: 12 jatkeen

13214
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Ammatillinen tydvoimakoulutus (yli 50-vuotiaat)

I 1 yhitay jalkeen yyden jalkeen
= =
e L
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i A
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e
o
e ]
2001 2003 2005 2007 2000 2011 203 2001 2003 2005 2007 2000 2011 203
WUOS wuosi
Il 12 jalkeen
o o
a
~
2001 2003 2005 007 2009 201 2m3
vuosi
parametriestimaatti =0z @==--- 95 %'n luottamusval alaraja
————— 85 %n luottamusvali ylaraja
Huem: 12 v yyden jalkeen 13ja14 1 [a 6 jalkeen yhoen kuukauden osalistumisikkuna
Palkkatuki, julkinen (kokonaisaineisto)
l 1 yhtajal jalkeen isturninen & rhiajol yyden jalkeen
P
o
|
i
w
2001 2003 2005 2007 2000 2011 203
WUOSH
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e
m
= J
w
2001 2003 2005 2007 2009 201 2m3
vuosi
———— parametriestimaattic ===Z0 0z ==--- 95 %'n luottamusval alaraja
————— 85 %n luottamusvali ylaraja
Huem: 12 v yyden jalkeen 13ja14 1 [a 6 jalkeen yhoen kuukauden osalistumisikkuna
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Palkkatuki, julkinen (yli 50-vuotiaat)

I 1 yhtajas jalkeen (hiajal yyden jalkeen
=)
o
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w w
2001 2003 2005 2007 2000 2011 203 2001 2003 2005 2007 2000 2011 203
WUOS wuosi
jalkeen
o EE il - =
o
- 4
¥
w
2001 2003 2005 007 2009 201 2m3
vuosi
parametriestimaatti =0z @==--- 95 %'n luottamusval alaraja
————— 85 %n luottamusvali ylaraja
Huem: 12 v yyden jalkeen 13ja14 1 [a 6 jalkeen yhoen kuukauden osalistumisikkuna
Palkkatuki, yritykset (kokonaisaineisto)
llistuminen 1 yhtajas jalkeen jistuminen & (hiajal ¥
e e
= -
)
o K
m
: o
2001 2003 2005 2007 2000 2011 203 2001 2003 2005 2007 2000 2011 203
WUOS wuosi
Il 12 jalkeen
= - -
IR
~ - |‘
-4 L
.. - - ay 4
e . LT 4
Nt --
2001 2003 2005 007 2009 201 2m3
vuosi
parametriestimaatti =0z @==--- 95 %'n luottamusval alaraja
————— 85 %n luottamusvali ylaraja
Huem: 12 v yyden jalkeen 13ja14 1 [a 6 jalkeen yhoen kuukauden osalistumisikkuna

95



Liite 3.4. Tyovoimapalveluihin osallistumisen todennakdgisyy-
det ennen ja jalkeen kaltaistamista

Ammatillinen tydvoimakoulutus (kokonaisaineisto)
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Palkkatuki yritykset (kokonaisaineisto)
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Liite 3.5. Delta-parametrit

Ammatillinen tyévoimakoulutus 2011 2012 2013 2014
Tyoéllisyyden todennakaisyys:

1 kk ty6ttomyys 3,06 2,90 2,44 2,11
6 kk tyottomyys 1,06 1,22 1,26 0,93
12 kk tyottomyys -0,11 1,35 1,38 1,54
Tyopaivat:

1 kk tyottomyys 2,82 2,55 2,55 2,14
6 kk tyottomyys 0,21 1,28 1,24 1,22
12 kk tyottomyys -1,04 0,50 1,41 1,65
Palkkatulot:

1 kk tyottomyys 1,29 2,33 2,22 2,03
6 kk tyottomyys -0,11 1,27 1,28 1,33
12 kk ty6ttomyys -0,73 0,81 1,65 1,62
Palkkatuki julkinen sektori 2011 2012 2013 2014
Tyollisyyden todennakaisyys:

1 kk tyottomyys -1,14 -1,02 -0,45 -1,05
6 kk tyottomyys -0,84 -3,69 -1,69 -0,82
12 kk tyottomyys -3,72 12,42 16,59 14,17
Tyopéivat:

1 kk tyottomyys -1,21 -1,34 -1,04 -1,31
6 kk tyottomyys -1,20 -2,47 0,86 -1,46
12 kk ty6ttomyys -3,59 1,01 6,22 21,39
Palkkatulot:

1 kk ty6ttomyys 0,08 -1,24 -5,48 3,71
6 kk tyottomyys 1,63 1,14 1,41 -0,93
12 kk ty6ttomyys 17,88 6,28 2,81 23,15
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Palkkatuki yritykset 2011 2012 2013 2014
Tyoéllisyyden todennakaisyys:

1 kk tyottomyys 0,52 0,70 0,70 0,62
6 kk tyottomyys 1,76 2,95 3,06 2,89
12 kk tyottomyys 5,10 4,54 3,65 4,28
Tyopaivat:

1 kk tyottomyys -0,06 0,73 0,70 0,70
6 kk tyottomyys -0,05 3,02 3,24 3,60
12 kk tyottomyys 1,45 4,24 4,17 4,01
Palkkatulot:

1 kk tyottomyys 0,64 0,77 0,74 0,60
6 kk tyottomyys 2,89 5,25 4,56 4,26
12 kk ty6ttomyys 13,43 6,75 4,94 4,51
Kuntouttava tydtoiminta 2011 2012 2013 2014
Tyollisyyden todennakaisyys:

1 kk tyottomyys 0,05 0,01 0,04 0,04
6 kk tyottomyys -0,01 0,10 0,06 0,01
12 kk ty6ttomyys 0,14 0,28 0,13 0,09
Omaehtoinen koulutus 2011 2012 2013 2014
Tydllisyyden todennakaisyys:

1 kk ty6ttomyys -1,51 0,70 1,23 1,04
6 kk tyottomyys -0,42 0,67 1,12 1,12
12 kk tyottomyys 0,81 0,33 0,39 0,60
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