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Tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus ovat suomalaisen koulutusjarjestelmén kantavia perusajatuksia. Oppi-
misen ja koulunkdynnin tuella ja erityisopetuksella on keskeinen tehtéva sen toteuttamisessa. Taman
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siin seka c) miten valtionosuusjarjestelmén muutos nakyy tuen toteutumisessa.

Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen toimijoille l&hetetyn valtakunnallisen kyselyn vastaajat arvioivat
tuen toteutuvan varhaiskasvatuksessa paaosin hyvin. Tuki jérjestetdan osana varhaiskasvatuksen pai-
vittaista toimintaa. Tulosten valossa jaa kuitenkin epaselvaksi, onko pedagoginen tuki riittdvaa myds
niille lapsille, jotka tarvitsevat paljon tukea varhaiskasvatussuunnitelman mukaiseen toimintaan osallis-
tumiseen seka kehitykseen ja oppimiseen. Rakenteellisia tukitoimia tarjotaan kaiken kaikkiaan vain har-
voille tukea saaville lapsille, eika niitd paasaantoisesti ole mahdollista tarjota nopealla aikataululla. Oh-
jausjarjestelman valjyydesta johtuen tukijarjestelyissa esiintyy myds alueellisia eroja.

Perusopetuksen rehtorit kokevat oppimisen ja koulunkdynnin tukimallin paasaantdisesti toimivaksi,
mutta resursseja ja asiantuntevaa henkilostoa toivotaan etenkin osa-aikaiseen erityisopetukseen. Tuen
tasojen maarittelykriteereissa nayttaa esiintyvan jonkin verran alueellisia eroja varsinkin tehostetun tuen
osalta. Tehostettua tai erityistd tukea saaneiden oppilaiden siirtyminen toisen asteen koulutukseen suo-
raan peruskoulun jalkeen on edelleen selvasti epdvarmempaa kuin muiden oppilaiden. Tuen toteutus-
paikkajarjestelyitd on hyvin monenlaisia. Toteutuspaikka ei kdytettavissa olevien aineistojen perusteella
suoraan heijastu oppilaiden osaamiseen. Lisatutkimusta kuitenkin tarvitaan koulupaivan aikana tapahtu-
vista joustavista jarjestelyista. Valtionosuusjarjestelman muutos vuonna 2010 ei ollut yhteydessa kun-
tien tuen tarjonnassa tapahtuneisiin muutoksiin. Sen sijaan esi- ja perusopetuksen laskennallisilla valti-
onosuuksilla oli lieva yhteys tuen kokonaistarjontaan kunnissa vuosina 2011-2014.

Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston vuoden 2018 selvitys- ja tutkimussuunnitelman
toimeenpanoa (tietokayttoon.fi).

Julkaisun sisallosta vastaavat tiedon tuottajat, eika tekstisisaltd valttamatta edusta valtioneuvoston
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1. JOHDANTO

Tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus ovat suomalaisen koulutusjarjestelman kantavia perusaja-
tuksia. Tavoitteena on mahdollistaa koko ikaluokan kouluttautuminen mahdollisimman pit-
kalle taustaedellytyksista riippumatta. Nama pitkan linjan periaatteet ovat edelleen keskeisia
suomalaisessa koulutuspolitiikassa niin varhaiskasvatuksen, esi- ja perusopetuksen kuin toi-
sen asteen koulutustakuunkin osalta. Lisdksi Suomi on sitoutunut lukuisiin kansainvalisiin
sopimuksiin, keskeisimpind YK:n yleissopimus lasten oikeuksista (1989)' sekad Unescon Sa-
lamancan julistus (1994)2, joiden molempien keskidssa on jokaisen lapsen oikeus koulutuk-
seen huolimatta hanen mahdollisista erityistarpeistaan.

Oppimisen ja koulunkaynnin tuella ja erityisopetuksella on keskeinen tehtava koulutukselli-
sen tasa-arvon toteuttamisessa: erityisen tuen ja erityisopetuksen toimintamallien avulla
koko ikaluokka on saatettu saman jarjestelman piiriin ja kullekin oppilaalle pyritaan jarjesta-
maan parhaiten oppimista ja koulutusjarjestelmassa etenemista tukeva opetusmuoto.

Erityisen tuen saantely eroaa kasvatus- ja koulutusjarjestelman eri tasoilla. Esimerkiksi esi-
opetuksessa ja perusopetuksessa lapsen kehityksen ja oppimisen tuen saantely poikkeaa
vastaavasta saantelysta varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasvatuslaki (36/1973) on ollut uu-
distuksen alla tdman raportin laatimisen aikana. Lakiuudistuksen ensimmainen vaihe tuli
voimaan vuonna 2015, jolloin paivahoidon kasite korvattiin paasaantoisesti kasitteella var-
haiskasvatus. Tdman raportin kirjoittamisen aikana 1.9.2018 astui voimaan uudistuksen toi-
sen vaiheen tuloksena syntynyt varhaiskasvatuslaki. Lapsen kehityksen ja oppimisen tuen
kirjaukseen ei kuitenkaan tehty muutoksia, vaan ne ovat perdisin varhaiskasvatuslakia edel-
taneesta paivahoitolaista. Varhaiskasvatuslaissa mainitaan, etta lapsen tuen tarve tunniste-
taan ja siihen jarjestetaan tarkoituksenmukaista tukea. Osa kunnista kayttaa perusopetusla-
kia (628/1998) mukailevaa jaottelua tehostettuun ja erityiseen tukeen myés varhaiskasva-
tuksessa (Eskelinen & Hjelt, 2017).

Varhaiskasvatus on ollut muutoksessa myds yksityisten palvelujen tarjonnan osuuden suh-
teen. Vuonna 2017 yksityisen varhaiskasvatuksen piirissa oli 16 prosenttia varhaiskasvatuk-
sessa olevista lapsista (Karvi, 2018), kun vuonna 2000 yksityisesti tuotetun palvelun osuus
oli 11 prosenttia (THL, 2017). Meilla ei ole kattavaa tietoa siitd, millaisia oppimisen tuen kay-
tantoja yksityisilla varhaiskasvatuksen palveluntuottajilla on ja mika on kuntien rooli tuen jar-
jestdmisessa yksityiseen varhaiskasvatukseen osallistuvien lasten oppimisen tuen jarjeste-
lyissa (ks. kuitenkin Eskelinen & Hjelt, 2017). Myoskaan perhepaivahoidon osalta tuen jar-
jestamisen kaytanndista ei ole tietoa.

Perusopetuksen osalta erityisopetuksen jarjestelma on jo pitkdan ollut voimakkaassa muu-
toksessa. Vuoden 1998 perusopetuslaista alkanut asteittaisten muutosten sarja kulminoitui
vuonna 2010 voimaan tulleisiin valtionosuuslain muutoksiin (laki kunnan peruspalvelujen
valtionosuudesta, 1704/2009; laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta, 1705/2009) seka
vuonna 2011 voimaan tulleisiin perusopetuslain muutoksiin (642/2010), joiden myota siirryt-
tiin perusopetuksessa oppimisen ja koulunkaynnin tuen jarjestelmaan.

Perusopetuksen puolella oppimisen ja koulunkaynnin tuen jarjestelman ja rahoitusjarjestel-
man siirtymaa seurattiin tutkimuksellisesti heti uusien mallien kayttéonoton jalkeen (ks. Jah-

" https://www.lapsenoikeudet.fillapsen-oikeuksien-sopimus/
2 http://www.unesco.org/education/pdf/SALAMA_E.PDF



nukainen, Kontu, Thuneberg & Vainikainen, 2015). Laajojen reformien luonteeseen kuiten-
kin kuuluu, etta niiden jalkautuminen kestaa aikansa. Siksi nyt on tarkeaa tarkastella, miten
eri toimintamallit ovat I6ytdneet muotonsa eri kunnissa ja mitk& ovat toimintamallien vaiku-
tukset laajemmin, esimerkiksi koulutuksen siirtymavaiheiden osalta. Viimeaikainen tutkimus-
ja tilastotieto osoittaa, etté kuntien valilld on huomattavia eroja (Kirjavainen, Pulkkinen &
Jahnukainen, 2014a, 2014b; Lintuvuori, Jahnukainen & Hautamaki, 2017), mutta yksityis-
kohtaisempi ja laaja-alaisempi tarkastelu tasa-arvon toteutumisen nykytilasta ja tukijarjestel-
mien kehittamistarpeista puuttuu. Tama tutkimuskokonaisuus tarkastelee siksi varhaiskas-
vatuksen ja esi- ja perusopetuksen tukijarjestelmien seka toiselle asteelle siirtymisen tilan-
netta erityisesti eri alueilla toteutettavien toimintamallien ndkdkulmasta. Hankkeessa tarkas-
tellaan myds, miten lasten ja nuorten oikeus tasa-arvoisiin koulutuspalveluihin toteutuu oppi-
misen ja koulunkaynnin tuen nykyisessa kehitysvaiheessa. Koska kyseessa on alle puo-
lessa vuodessa tehty selvitys, kokonaisuus perustuu pitkalti olemassa olevien arviointi- ja
rekisteriaineistojen jalkianalyyseihin.

Taman hankekokonaisuuden paatavoitteina on selvittda, a) miten lapsen tai oppilaan oikeus
tukeen toteutuu varhaiskasvatuksessa seka esi- ja perusopetuksessa mukaan lukien vaiku-
tukset toisen asteen koulutukseen paasyyn, b) millainen merkitys tuen toteutuspaikalla on
oppilaan oppimiseen ja oppimisasenteisiin seka c) miten valtionosuusjarjestelman muutos
nakyy tuen toteutumisessa. Hakuilmoituksessa esitettyja tutkimuskysymyksia mukaillen
hanke jakautuu seuraaviin osatavoitteisiin:

Osatavoite 1: alueellisten erojen selvittaminen tuen tarjonnassa varhaiskasvatuksen seka
esi- ja perusopetuksen osalta.

Osatavoite 2: tuen toteutuspaikan merkityksen selvittdminen oppimistuloksien/menestyksen
ja oppimisasenteiden kehittymiseen.

Osatavoite 3: tehostettua ja erityista tukea peruskoulussa saaneiden oppilaiden toisen as-
teen koulutussiirtyman tarkastelu eli sen selvittdminen, miten ndma oppilaat sijoittuvat jatko-
opintoihin.

Osatavoite 4: valtionosuusjarjestelman muutoksen vaikutusten selvittdminen tarkastelemalla
rahoituspohjan muutosten yhteytta kuntien valisiin eroihin tehostetun ja erityisen tuen jarjes-
tdmisessa.

Osatavoite 5: kaytdssa olevien oppimisen tuen jarjestelyjen, niiden suunnitelmallisuuden ja
kehittdmistarpeiden selvittdminen varhaiskasvatuksessa seka esi- ja perusopetuksessa.

Tama hankeraportti on jaettu kahteen osaan. Ensimmaisessa osassa tarkastellaan varhais-
kasvatusta ja esiopetusta tukijarjestelyjen ja -kaytantdjen alueellisen vaihtelun, tuen toteu-
tuspaikan seka oppimisen tuen jarjestelyjen nakokulmasta. Raportin toinen, perusopetusta
koskeva osa kattaa kaikki viisi osatavoitetta.



2. TULOSTEN YHTEENVETO JA SUOSITUKSIA

Tahan lukuun on koottu tiivistetysti tutkimuksen keskeiset tulokset ja toimenpidesuositukset.
Luku noudattaa raportin rakennetta, jossa varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen tulokset ka-
sitellddn ensin ja perusopetuksen osuus toisen asteen siirtymatarkasteluineen sen jalkeen.
Osien erillisyys perustuu erilaisiin ohjausjarjestelmiin, mika vaistamatta heijastuu suositus-
ten sisaltdihin. Varhaiskasvatuksen puolella oppimisen ja koulunkaynnin tukimalli on lain-
saadantdéuudistuksesta huolimatta edelleen I6yhemmin saadelty kuin esi- ja perusopetuk-
sessa, minkd vuoksi varhaiskasvatusta koskevat toimenpidesuositukset kohdistuvat raken-
teisiin enemman kuin perusopetuksessa. Lainsaadannon eroista huolimatta — tai jopa niista
johtuen — tarkkojen rajanvetojen sijaan jatkossa olisi tarkea keskittya tuki- ja palvelujatku-
moiden suunnitteluun, jotta lapsi saa tarvitsemansa tuen keskeytyksettd mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa niin kauan, kun tuen tarvetta iimenee. Tama edellyttda varhaiskas-
vatuksen, esi- ja perusopetuksen seka toisen asteen henkildstdn, huoltajien ja muun monia-
laisen yhteistydverkoston tiivista yhteistyota kaikissa siirtymavaiheissa. Lapsen ja nuoren
nakodkulmasta tarkeda on tukitoimien jatkuvuus ja henkildstdn pysyvyys myds siirtymavai-
heissa, mika vaatii jarjestelmallisia kaytanteita lapsen tai nuoren "saattamiseksi” seuraavan
koulutusvaiheen tuen piiriin ja tukitoimien suunnittelemista yhteistydssa. Vaikka tdman tutki-
muksen tulokset osoittavat tukimallien toimivan eroista huolimatta kohtuullisen hyvin seka
varhaiskasvatuksessa ettd esi- ja perusopetuksessa, jatkuvuuden puute on todellinen on-
gelma, joka vaatii valittdmia ratkaisuja. Tassa tutkimuksessa ongelma nakyy selvimmin toi-
sen asteen siirtymaa koskevissa tarkasteluissa, jotka osoittavat tukea saavien oppilaiden
olevan edelleen muita heikommassa asemassa. Tutkimustulosten myonteisesta yleisvi-
reestad huolimatta yksittaisen lapsen tai nuoren kohdalla tukipolku ei siis aina jarjesty par-
haalla mahdollisella tavalla. Polun sujuvoittamiseksi tarvitaan siis jatkuvuutta ja yhteistyota
mutta myos eri koulutusasteille erillisté kehittdmisty6ta. Ja kehittdminen vaatii aina rinnal-
leen tutkimusta.



2.1. Varhaiskasvatus ja esiopetus: keskeiset tulokset

Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen toimijoille I1dhetetyn valtakunnallisen kyselyn perus-
teella tuen arvioidaan toteutuvan varhaiskasvatuksessa paaosin hyvin. Tuki jarjestetaan
osana varhaiskasvatuksen paivittaista toimintaa. Tulosten valossa jaa kuitenkin epaselvaksi,
onko pedagoginen tuki riittdvaa myos niille lapsille, jotka tarvitsevat paljon tukea varhaiskas-
vatussuunnitelman mukaiseen toimintaan osallistumiseen, seka kehitykseen ja oppimiseen.
Rakenteellisia tukitoimia tarjotaan kaiken kaikkiaan vain harvoille tukea saaville lapsille, eika
niitd paadsaantoisesti ole mahdollista tarjota nopealla aikataululla. Kevyemmat, ei-rakenteelli-
set tukitoimet korostuvat myds tilanteissa, joissa lapsi on vaativamman tuen tarpeessa. Ta-
man raportin puitteissa jaa osin epaselvaksi myds se, millaisia resursseja tukea antavilla
varhaiskasvatuksen opettajilla, sosionomeilla ja lastenhoitajilla on pedagogisen tuen antami-
seen, lisdantyvaan suunnitteluun ja muiden ammattilaisten kanssa tehtavaan yhteistydohon.
S2-opetukseen varatut resursseja ja kaytannot koetaan osin riittamattémiksi.

Varhaiskasvatuksen jarjestajat ja palveluntuottajat kayttavat vaihtelevaa lapsen kehityksen
ja oppimisen tuen kasitteistda. Kasitteellinen vaihtelu johtaa kirjaviin tulkintoihin tuen muo-
doista ja toimenpiteista. Tama puolestaan voi vaarantaa lasten koulutuksellisen tasa-arvon.

Pulmia riittdvan tuen piiriin paddsemisessa tuottavat jossain maarin se, etta joissakin kun-
nissa vain osa varhaiskasvatuksen ymparistoista on esteettémia tai se, etta tuen tai laajen-
netun varhaiskasvatusoikeuden hakeminen vaatii joissakin kunnissa perheiltd osaamista ja
resursseja. Se, missa maarin perheita tuetaan varhaiskasvatuksen ja tuen piiriin paasyssa,
nayttaa vaihtelevan.

Resurssia vaativa lapsen kehityksen ja oppimisen tuki jarjestetdan paasaantdisesti paivako-
timuotoisessa varhaiskasvatuksessa pikemminkin kuin perhepaivahoidossa. Oletettavaa on,
ettd paivakotitoiminnassa onkin parhaat mahdollisuudet tarjota lapsen kehityksen ja oppimi-
sen tukea, silld henkildstdn kelpoisuusehdot ja mitoitus on sdadetty laissa. Rakenteellista ja
resursoitua tukea ei juuri tarjota avoimen varhaiskasvatuksen kerhotoiminnassa. Nayttaa
siltd, ettd perheille suositellaan palveluohjauksessa ja neuvonnassa paivakodeissa jarjestet-
tavaa varhaiskasvatusta silloin, kun tiedetaan, etta lapsi hyotyisi kehityksen ja oppimisen tu-
esta.

Viime vuosina on ollut viitteita siita, ettd avoimen varhaiskasvatuksen kerhotoimintaa kehite-
taan ja tarjotaan perheille paivakodissa tapahtuvan varhaiskasvatuksen vaihtoehtona. Per-
hepaivahoidon osuus on toisaalta ollut vaheneva. Mikali Iahtdkohtana kuitenkin on, etta tu-
kea tarvitsevien lasten varhaiskasvatus jarjestetdan paasaantdisesti paivakodeissa, riskind
on, etta varhaiskasvatuksen eri muodot eriytyvat. Kehityksen ja oppimisen vaativampaa tu-
kea tarvitsevien lasten osuus kasvaa paivakotimuotoisessa varhaiskasvatuksessa, mikali
muita lapsia ohjataan enenevassa maarin avoimen varhaiskasvatuksen kerhotoiminnan pii-
riin.

Yksityisen varhaiskasvatuksen piirissa on vahemman kehityksen ja oppimisen tukea saavia
lapsia kuin kunnallisessa varhaiskasvatuksessa. Nayttaa silta, etta varsinkin silloin, kun tuki
vaatii rakenteellista lisdresurssia lapsiryhmassa, seka kuntien palveluohjauksesta vastaavat
henkildt ja yksityisen palvelun edustajat ohjaavat perheitd kunnallisen varhaiskasvatuksen
piiriin, koska vaativamman tuen oletetaan jarjestyvan paremmin kunnallisessa varhaiskas-
vatuksessa, jossa on varhaiskasvatuksen erityisopettajien palveluita. Tuen jarjestely vaatii
taloudellisia resursseja eika yksityisen varhaiskasvatuksen osalta nayta olevan selvaa, kuka
on vastuussa lisdkustannusten kattamisesta. Erillista resurssia vaativa tuki jarjestyy yksityi-



sissa varhaiskasvatuspalveluissa kaiken kaikkiaan heikosti, mutta palvelusetelilld rahoite-
tuissa palveluissa hieman yksityisen hoidon tuella rahoitettua varhaiskasvatusta paremmin.
Kokonaisuudessaan tulokset nostavat esiin tuen jarjestelyjen kirjavuuden yksityisissa var-
haiskasvatuspalveluissa ja yksityisen ja kunnallisen varhaiskasvatuksen valisessa tyonja-
ossa lapsen kehityksen ja oppimisen kysymyksissa. Nayttaa silta, etta yksityisen palvelun-
tuotannon lisdantyminen tuottaa palvelun eriytymista erityisesti resurssia vaativan lapsen
kehityksen ja oppimisen tuen jarjestdmisen osalta.

Tuen jarjestamisessa on eroja maaseutumaisten, taajaan asuttujen ja kaupunkimaisten kun-
tien valilla. Tuen jarjestdmisessa on alueellisia eroja. Maaseutumaisissa kunnissa suurempi
osa lapsista sai kehityksen ja oppimisen tukea kuin muissa kuntaryhmissa. Maaseutumai-
sissa kunnissa tuen jarjestely koettiin joustavammaksi ja sen riittavyyteen ja tarkoituksen-
mukaisuuteen oltiinkin tyytyvaisempia kuin muissa kuntaryhmissa. On mahdollista, etta pie-
nissa kunnissa resursseja on helpompi kohdentaa joustavasti kuin suuremmissa kunnissa.

Suurin osa kunnista kayttda perusopetuslakia mukailevaa jaottelua tehostettuun ja erityi-
seen tukeen myds varhaiskasvatuksessa. Tuen mallilla ei ole yhteytta tukea saavien lasten
suhteelliseen osuuteen eika arvioihin tuen riittdvyydesta ja tarkoituksenmukaisuudesta.
Tuen arvioitiin jarjestyvan useammin nopealla aikataululla silloin, kun kaytdssa ei ollut jakoa
tehostettuun ja erityiseen tukeen. Téma antaa aihetta kysya, tuottaako jaottelu tehostettuun
ja erityiseen tukeen hallinnollista ty6ta, joka hidastaa tuen tarjontaa.

Myos esiopetuksen osalta tulokset antavat ristiriitaisen kuvan tarjottavasta tuesta. Vastaajat
arvioivat kasvun ja oppimisen tuen toteutuvan paaosin hyvin, vaikka rakenteellisia tukitoimia
tarjotaan harvoille eika niitd paasaantdisesti tarjota kahden kuukauden kuluessa tuen tar-
peen ilimenemisesta. Tulos on yllattava, silla esiopetuksessa tarjottavasta kasvun ja oppimi-
sen tuesta sdadetdan perusopetuslaissa (628/1998) ja sita tdydentaa oppilas- ja opiskelija-
huoltolaki (1287/2013). Tarkoituksenmukainen ja riittdva tuki esiopetuksessa turvaisi lapsen
oppimisen edellytykset seka tuen jatkumon lapsen siirtyessa esiopetuksesta perusopetuk-
seen.

2.2, Varhaiskasvatus ja esiopetus: suosituksia

o Paivakodinjohtajien, rehtorien ja varhaiskasvatuksen erityisopettajien arvioiden mu-
kaan varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa tarjottu tuki on paaosin riittavaa ja
tarkoituksenmukaista. Paivakodinjohtajien ja varhaiskasvatuksen erityisopettajien
arviot eroavat kuitenkin toisistaan. On mahdollista, etta henkildkunnan ja vanhem-
pien ndkemykset eroavat edellisten nakemyksista. Tuen jarjestelyja, tarkoituksen-
mukaisuutta ja riittavyytta tulee jatkossa tarkastella tarkemmin varhaiskasvatuk-
sessa tyoskentelevan henkildkunnan ja vanhempien seka tukea tarvitsevien lasten
nakokulmasta.

e Lapsen kehityksen ja oppimisen tuen tarjoaminen vaihtelee eri kunnissa. Kuntien
kokemuksia ja kaytantdja resursoidun tuen joustavasta ja nopeasta tarjoamisesta
tulee hyddyntaa ja kehittda seka alle 6-vuotiaiden varhaiskasvatuksessa etta esi-
opetuksessa.

o Varhaiskasvatuksessa kaytettavat tuen mallit ja niiden kasitteistd vaihtelevat. Alle 6-
vuotiaiden varhaiskasvatuksessa kaytettavia kehityksen ja oppimisen tuen kasitteita
tulee tasmentaa lainsdadanndssa. Kehityksen ja oppimisen tuen toimenpiteet seka



tuen tarpeen arvioinnin periaatteet tulee maaritella selkeasti myos paikallisessa
asiakirjassa. Naiden selkea maarittely mahdollistaa tuen toteutumisen arvioinnin.

Varhaiskasvatuksessa annettava tuki on selvityksen perusteella pddasiassa peda-
gogista tukea. On varmistettava, ettd henkil6stélld on mahdollisuuksia pedagogisen
tuen antamiseen. Varhaiskasvatuksen jarjestajien ja tuottajien tulee varata tuen tar-
joamisen resursseja myds kesken vuoden ilmenevaan tuen tarpeeseen, jotta lap-
selle kyetaan tarjoamaan riittava ja tarkoituksenmukainen tuki, mukaan lukien ra-
kenteelliset tukitoimet, joustavasti ja nopeasti. Myds henkildston tdydennyskoulutuk-
seen on kiinnitettdva huomiota.

Suomi toisena kielend-opetukseen tulee varata riittdvat resurssit ja henkiléstdon kou-
lutusta suomi toisena kielena -opetuksen osalta tulee lisata.

Varhaiskasvatuksessa on kaytantoja, jotka estavat tai hidastavat lapsen paasya
tuen piiriin. Esteitd lapsen paasyssa varhaiskasvatuksen ja kehityksen ja oppimisen
tuen piiriin tulee tarkastella tarkemmin. Perheita tulee tukea lapsen paasyssa var-
haiskasvatuksen ja kehityksen ja oppimisen tuen piiriin. Kaytannét, jotka hankaloit-
tavat lapsen paasya varhaiskasvatuksen ja kehityksen ja oppimisen tuen piiriin, tu-
lee poistaa ja padsya helpottavia, joustavia kaytantdja tulee kehittda. Esimerkiksi
asiantuntijalausunnon ei tule olla rakenteellisen tuen aloittamisen tai subjektiivisen
varhaiskasvatusoikeuden laajentamisen ehto.

Varhaiskasvatuksen eri muodot ja yksityinen ja julkinen varhaiskasvatus nayttavat
eriytyvan kehityksen ja oppimisen tuen tarjonnan osalta. Tulee pohtia, miten lapsen
tuen tarpeisiin voidaan vastata avoimen varhaiskasvatuksen kerhotoiminnassa tai
yksityisissa palveluissa. Mikali erityista resurssia vaativaa lapsen kehityksen ja oppi-
misen tukea ei voida paasaantoisesti jarjestaa naissa palvelumuodoissa, tulee poh-
tia seka kansallisesti ja kunnallisesti, kuinka suuri osa varhaiskasvatuksesta voi-
daan jarjestaa yksityisena palveluna tai avoimen varhaiskasvatuksen kerhotoimin-
tana. Kaiken kaikkiaan yksityisen ja kunnallisen varhaiskasvatuksen valista tyonja-
koa lapsen kehityksen ja oppimisen kysymyksissa tulee selkiyttda kansallisella ta-
solla.

Lapsiryhmissa, jossa on keskimaaraistda enemman erityista tukea saavia lapsia, ai-
kuiset ovat vahvemmin mukana vertaissuhteiden ja toiminnan saatelyssa kuin ryh-
missa, jossa on vain vahan tukea saavia lapsia. Aikuisen rooliin vertaistoiminnan
tukijana tulisi kiinnittda huomiota kaikissa ryhmissa - myos niissa ryhmissa, jossa
lapsi saa tukea osana tavallista paivakotiryhmaa.



2.3. Perusopetus: keskeiset tulokset

Tuen tarjonnassa on edelleen alueellisia eroja. Tdma nakyy seka erityisopetustilastoissa
ettd hankkeen kaytettavissa olleissa otospohjaisissa arviointiaineistoissa. Alueellisia eroja
havaittiin myds osaamistuloksissa, ja vaestdpohjan erojen kontrolloimisen jalkeenkin paa-
kaupunkiseudun tulokset ovat hieman parempia kuin muualla maassa. Koko ikaluokassa
havaittavat alueelliset erot osoitetussa osaamisessa heijastuvat myods tuensaajien osaamis-
tuloksiin. Yhdeksasluokkalaisten valtakunnallisen oppimaan oppimisen arvioinnin tulosten
tarkastelu yhdessa taté hanketta varten keratyn rehtorikyselyaineiston kanssa tuo esiin, etta
tehostetun ja erityisen tuen raja vaikuttaa paakaupunkiseudun ulkopuolisessa Etela-Suo-
messa hailyvammalta kuin muualla. Vaikuttaakin silta, ettéd opetuksen jarjestajien kriteerit
tehostetun ja erityisen tuen maarittelyyn eivat Eteld-Suomessa ole tdysin samat kuin paa-
kaupunkiseudulla ja muualla Suomessa. Alueiden valisiin eroihin tulisikin paneutua kaytan-
ndn tukitoimia selvittdmalla ja tata kautta arvioida, toteutuuko oppilaan oikeus saada tukea
koko maassa.

Tuen toteutuspaikan merkitysta koskevat osatutkimukset osoittavat, etta tuen toteutuspaik-
kajarjestelyja on valtakunnallisesti monenlaisia. Toisaalta tulokset kertovat yksil6llisesti har-
kituista ratkaisuista: taysinkluusion ajatuksista poiketen pienryhma on nahty osalle oppilaista
parempana ratkaisuna, kun taas varsinkin oppimistuloksiltaan hieman osaavammat erityista
tukea saavat oppilaat opiskelevat usein isommissakin opetusryhmissa. Kuitenkin pienryhmia
on perustettu myos tehostettua tukea saaville oppilaille, mika ei ole lain hengen mukaista.
Joustava perusopetus (JOPO) antaa selityksen vain alle puolelle tehostetun tuen ryhmista.
Tuensaajien tasainen jakaminen vahan suurempiinkin opetusryhmiin ei naiden tulosten pe-
rusteella ndy ryhmatasoisessa osoitetussa osaamisessa, ja aiemman tutkimuksen mukaan
osaavammat luokkatoverit voivat jopa hieman nostaa heikoimpien suoritustasoa. Tassa tut-
kimuksessa kaytetty pitkittdisaineisto ylakoulusta osoittaa, etta erityista tukea saavien oppi-
laiden mitattujen matematiikan ja aidinkielen perustaitojen kehityksen nakékulmasta ei ollut
juuri merkitysta, jarjestetdankd tuki Iahtokohtaisesti inklusiivisesti vai pienryhmassa. Mate-
matiikassa seka pienryhmissa etta isoissa luokissa opiskelevat erityisen tuen saajat saivat
muita hiukan kiinni tuen toteutuspaikasta riippumatta, kun taas aidinkielessa pienryhmissa
aidinkielen perustaidot eivat juuri kehittyneet ja isoissakin ryhmissa kehitysta tapahtui vain
vahan. Molemmissa oppiaineissa ero ikdluokan keskitasoon oli suuri. Erityisluokkien oppilai-
den kasitys omasta osaamisestaan oli eparealistisen mydnteinen suhteessa osoitettuun
osaamiseen varsinkin matematiikassa, mika toisaalta voi toimia suojaavana tekijana mutta
mika myohemmin voi myos aiheuttaa ongelmia. Todellinen ongelma on myos se, jos tulos
kertookin koko ryhman vaatimustason laskusta erityisluokilla. Jatkossa tuen toteutuspaikan
merkitysta tulisikin tutkia sita varten keratylla aineistolla kohdistaen tutkimusta oppilaan kou-
lupdivan aikana vaihtuviin opetusryhmiin, siella tarjolla oleviin resursseihin seka todelliseen
saatuun tukeen naissa ryhmissa. Lisaksi asiaa tulisi tutkia oppimistulosten lisaksi oppilaan
motivaation, kouluviihtyvyyden ja hyvinvoinnin ndkdkulmasta.

Tehostettua ja erityista tukea saaneiden oppilaiden siirtyminen toisen asteen opintoihin on
taman tutkimuksen perusteella edelleen selvasti epavarmempaa muiden oppilaiden tilantee-
seen verrattuna. Siirtymapolut ovat myds hieman erilaisia kuin muilla oppilailla. Oppilaitok-
sen mukaan tarkasteltuna erityista tai tehostettua tukea saaneet oppilaat siirtyvat paasaan-
téisesti ammatillisiin opintoihin ja vain tehostettua tukea saaneet tytot ovat hieman useam-
min siirtyneet myds lukioon. Kootusti voidaan todeta, ettd vaikka valtaosa tehostettua ja eri-
tyista tukea saaneista oppilaista siirtyy muun ikaluokan tapaan toisen asteen opintoihin heti
peruskoulun paatyttya, kyseisten ryhmien oppilaiden hyvaksyméatta jddminen toisen asteen
opintoihin yhdeksatta luokkaa seuraavan syksyn alussa on lahes viisi kertaa suurempi kuin



muiden oppilaiden. Tulosta saattaa osin selittda se, ettd tehostettua tukea naytetdan jossain
maarin kohdistettavan muita jatko-opintokielteisemmille oppilaille.

Esi- ja perusopetuksen laskennallisen valtionosuuden maaraytymista muutettiin vuonna
2010 siten, etta erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden maara poistettiin valti-
onosuuden maaraytymisperusteista. Vuonna 2011 perusopetuslakia muutettiin erityisope-
tuksen osalta. Koska seka esi- ja perusopetuksen rahoitusta etta erityisopetuksen tarjontaa
muutettiin suhteellisen paljon Idhes samanaikaisesti, on muutosten vaikutusten arvioiminen
hyvin vaikeaa. Seka Suomessa ettad kansainvalisilla aineistoilla tehdyn tutkimuksen perus-
teella rahoituksella kuitenkin on vaikutusta erityisesti lievemmin perustein tarjottavaan eri-
tyisopetukseen. Tassa hankkeessa tehdyt analyysit osoittavat, ettd rahoituksen muutoksella
vuonna 2010 ei ollut yhteytta kyseisen vuoden erityisopetuksen tarjontaan. Tulos on tulkitta-
vissa siten, ettd muutokset rahoitusjarjestelmassa eivat valttdmatta nay nain nopeasti. Li-
saksi kunnat valmistautuivat seuraavana vuonna voimaan astuneen perusopetuslain muu-
tokseen. Myoskaan asukaskohtaisilla valtionosuuksilla ja muilla kuntien taloudellista tilan-
netta kuvaavilla tekijoilla ei ollut vuosina 2011-2014 yhteytta tehostetun ja erityisen tuen op-
pilaiden osuuteen. Sen sijaan esi- ja perusopetuksen laskennallisilla valtionosuuksilla on ol-
lut heikko positiivinen yhteys tehostetun ja erityisen tuen kokonaistarjontaan kunnissa vuo-
sina 2011-2014. Naiden tulosten valossa nayttaisikin silta, ettd kuntien varallisuus ei enti-
seen tapaan enaa vaikuttaisi siihen, miten kunnat tarjoavat tehostettua tai erityista tukea.
Laskennallisten valtionosuuksien heikko positiivinen yhteys tehostetun ja erityisen tuen pii-
rissa olevien osuuteen saattaa heijastella erityiskoulujen sijaintia, jolloin naihin kuntiin ohjau-
tuu valtionosuuksia ja tuen tarpeessa olevia oppilaita.

Tata hanketta varten keratty valtakunnallisesti kattava rehtorikyselyaineisto osoittaa, etta
rehtorien kasitykset perusopetuslakimuutoksen onnistumisesta ja tukijarjestelyjen toimivuu-
desta ovat hieman tasaantuneet vuoden 2012 suhteellisen positiivisiin kokemuksiin verrat-
tuna. Tilanne nayttaa kuitenkin kokonaisuudessaan melko mydnteiseltd myds vuonna 2018.
Useimmat rehtorit kokevat tukijarjestelyjen toimivan omassa koulussaan ainakin kohtuulli-
sen hyvin. Resursseja ja asiantuntevaa henkildstda toivottaisiin enemman. Kokemus resurs-
sien riittavyydesta selittda vahvasti kokemuksia tukijarjestelyjen toimivuudesta. Varsinkin
osa-aikaiseen erityisopetukseen toivottaisiin lisda resursseja, kun taas tukiopetusresurssia
jaa jopa kayttamatta kolmasosassa kouluista. Tukiopetusresurssin mahdollisimman tehokas
hyddyntaminen edellyttda suunnitelmallisuutta, sdannollistd seurantaa seka tietenkin koko
henkilokunnan sitoutumista — edelleen vaikuttaa silta, etta tukiopetusresurssin hyédyntami-
nen riippuu liilan paljon myds opettajien asenteista ja halukkuudesta. Ennakoivaa tukiope-
tusta annetaan kuitenkin nykyisin valtaosassa suomalaiskouluja.

Tukikeinot ja tuen tarpeen tunnistamiskeinot nayttavat monipuolistuneen vuoteen 2012 ver-
rattuna. Kouluilla on kaytdssa aiempaa useampia tapoja tukea oppilaitaan, ja keskeisimmat
keinot — eriyttdminen, laksyjen seuranta, tukiopetus, osa-aikainen erityisopetus — ovat kay-
tossa lahes poikkeuksetta kaikissa kouluissa kaikilla tuen tasoilla. Tuen tarpeen arviointikei-
noja koskevat tulokset kuitenkin paljastavat, ettd psykomedikaalinen malli ndyttéa tekevan
paluuta ainakin jossain maarin, silla psykologin ja ladkarin tutkimuksia kaytetaan aikaisem-
paa useammassa koulussa jopa yleisen tuen vaiheessa. Osin tulos voi liittyd oppilashuolto-
lain uudistuksesta seuranneeseen palvelujen parempaan tarjontaan, mutta silti tulos yllat-
taa. Myoskaan oppilaan osallisuutta koskevat tulokset eivat ole yhtd mydnteisia kuin toivoisi:
vaikka tilanne on parantunut vuoteen 2012 nahden, edelleen osassa kouluista oppilas ei
rehtorin mukaan osallistu oman tukensa suunnitteluun lainkaan. Huoltajien osallistuminen
sen sijaan on yleista lahes kaikissa kouluissa.



2.4,

Perusopetus: suosituksia

Tuen saannissa on havaittavissa alueellisia eroja. Eroja on myds tuensaajien osaa-
mistuloksissa niin, ettd paadkaupunkiseudun ulkopuolisen Etela-Suomen ja Varsi-
nais-Suomen kattavalla suuralueella tehostetun ja erityisen tuen raja vaikuttaa epa-
selvemmalta kuin muualla ja tehostettu tuki ndyttdad kohdentuvan ennen kaikkea
osaamistasoltaan heikommille oppilaille. Tilastot ja arviointiaineistot eivat kuiten-
kaan kerro kdytanndn tukitoimista, joita oppilaat mahdollisesti saavat tuen piirissa;
ne ainoastaan osoittavat, etta kynnys tehda muodollisia tukiasiakirjoja ja tukipaatok-
sia on joillain alueilla korkeampi. Alueiden valisiin eroihin tulisikin paneutua kaytan-
ndn tukitoimia selvittamalla ja tata kautta arvioida, toteutuuko oppilaan oikeus saada
tukea asuinpaikasta riippumatta.

Tuen toteutuspaikkaa koskevat tarkastelut osoittavat, etta tehostettua ja erityista tu-
kea saavia oppilaita opiskelee kaikenkokoisissa ryhmissa, osin jo siksi, ettd myos
tukea saavien oppilaiden joukossa on kaikentasoisia oppilaita. Seka tukea saavien
ettd muiden oppilaiden osaamistulosten ndkékulmasta ihanteellisin ratkaisu on, etta
tehostettua tai erityista tukea tarvitsevat oppilaat saavat tukensa lahtékohtaisesti
muun opetuksen yhteydessa niin, ettd samassa ryhmassa on muutama muu tukea
saava oppilas. Jatkossa tuen toteutuspaikan merkitysta tulisi tutkia sita varten kera-
tylla aineistolla ja tata tutkimusta tulisi kohdistaa oppilaan koulupaivan aikana vaih-
tuviin opetusryhmiin, siella tarjolla oleviin resursseihin seka todelliseen saatuun tu-
keen naissa ryhmissa.

Tuen toteutuspaikalla ei ollut tdssa tutkimuksessa juurikaan yhteytta oppilaiden
osaamisen kehitykseen. Sen sijaan pienryhmissa paasaantoisesti opiskelevien kasi-
tys omasta osaamisestaan on eparealistisen mydnteinen suhteessa osoitettuun
osaamiseen. Tarkempaa tutkimusta tarvittaisiinkin muun muassa siita, miten oppisi-
séltoja ja tavoitteita eriytetdan pienluokilla ja isoissa ryhmissa, silla pienryhmia kos-
kevat tulokset saattavat kertoa koko ryhmaa koskevasta tavoite- ja vaatimustason
laskusta, mika yksittdisen oppilaan nakdkulmasta saattaa olla haitallista. Kun erityi-
nen tuki annetaan paasaantdisesti muun opetuksen yhteydessa, oppilaiden kasityk-
set omasta osaamisestaan ovat hieman kielteisempid kuin muilla oppilailla. Enem-
man huomiota tulisikin kiinnittda oppilaiden positiivisen kehityksen tukemiseen
muilla tavoin.

Tehostettua tai erityista tukea peruskoulun ylakoulussa saaneet oppilaat ovat edel-
leen suuremmassa riskissa jaada toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle tarkastel-
taessa ensimmaista siitymavaihetta peruskoulun jalkeen. Ennakoivaan siirtymavai-
heen tukemiseen, jalkiohjaukseen ja oppilaiden saattamiseen toiselle asteelle tulee
kiinnittda enemman huomiota, ja tama tulisi kirjata seka opetussuunnitelmiin etta
lainsdadantdon niin perusopetuksen kuin toisen asteen opetuksen jarjestajien vel-
vollisuudeksi.

Perusopetuksen ja toisen asteen tilastoista seka yhteisvalintarekisterista ei ole talla
hetkelld mahdollista yhdistaa aiempaa oppimisen ja koulunkaynnin tuen historiaa ja
siirtymista toiselle asteelle. Tama on merkittava puute toiminnan vaikuttavuuden
seurannan nakokulmasta. Tamankaltainen yhdistdminen tulisi tehdd mahdolliseksi
tutkimuskayttda varten kehitteilld olevan Opetushallituksen koordinoiman Koski-pal-
velun kautta.



Tassa tutkimuksessa nykyisen oppimisen tuen ja valtionosuuksien valisen yhteyden
tarkastelu rajautui vuosiin 2011-2014, jolloin seka tukimuoto ettd valtionosuusjarjes-
telma eivat muuttuneet. Vuoden 2015 alussa peruspalvelujen valtionosuusjarjestel-
maa muutettiin, ja jatkossa tulisi tarkastella sitd, miten tilanne on kehittynyt kunnissa
nykyisen jarjestelman aikana.

Vaikka valtionosuusjarjestelmaa koskevissa tarkasteluissa rahoituksessa havaitta-
vien erojen vaikutus tuen tarjontaan kuntatasolla osoittautui hyvin pieneksi, kouluta-
solla rehtorien kokemus resurssien riittdvyydesta oli vahvasti yhteydessa heidan ka-
sityksiinsa tukijarjestelman toimivuudesta. Tarkempaa tutkimusta tarvittaisiin resurs-
sien erilaisten jakoperusteiden vaikutuksista kaytannon tukijarjestelyihin. Tata tuke-
vat myos havainnot alueellisista eroista tuen tarjonnassa ja tuen tasojen kriteerien
maarittelyssa.

Osa-aikaisen erityisopetuksen riittdvasta resursoinnista on huolehdittava seka sii-
hen osoitettujen maararahojen ettd osaavan henkildston riittadvyyden nakokulmasta.

Koulujen tulisi kiinnittda edelleen huomiota tukiopetusresurssin mahdollisimman te-
hokkaaseen hyddyntamiseen esimerkiksi tarkempaan tietoon perustuvan ennakoin-
nin ja resurssien kayton jatkuvan seurannan kautta.

Ennakoiva tukiopetus on viime vuosina yleistynyt huomattavasti, ja sen kayton li-
saaminen entisestaan on suositeltavaa: onhan viisaampaa opettaa ja vahvistaa tu-
kea tarvitsevia osa-alueita jo ennakolta, jotta oppitunneilla saisi opetuksesta irti
enemman. Muutenkin on ensiarvoisen tarkeaa tiedostaa tukiopetuksen ja opetuk-
sen eriyttdmisen merkitys, vahvistaa ja kehittda niiden kaytt6a seka perustaa niiden
tarve opettajien ja erityisopettajien pedagogiselle havainnoinnille, arvioinnille, seu-
lonnoille ja monipuolisille osaamisen nayttétavoille.

Oppilaan osallisuus tuen tarpeen arvioinnissa ja oman tuen suunnittelussa ei edel-
leenkaan nayta toteutuvan kaikissa suomalaiskouluissa. Enemman huomiota tulisi-
kin kiinnittaa siihen, ettd myds oppilas saa oman danensa kuuluviin hanta itsedan
koskevissa asioissa eika osallisuus ole vain nimellista.
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OSA | - VARHAISKASVATUS JA ESIOPETUS

Maiju Paananen, Mervi Eskelinen, Eira Suhonen, Alisa
Alijoki, Jyrki Reunamo & Nina Sajaniemi

Raportin tassa osassa tarkastellaan lapsen kehityksen ja oppimisen tuen jarjestamista var-
haiskasvatuksessa, joka koostuu alle 6-vuotiaiden varhaiskasvatuksesta ja 6-vuotiaiden esi-
opetuksestad. Alle 6-vuotiaiden varhaiskasvatuksen erityisen tuen jarjestamisesta saade-
taan varhaiskasvatuslaissa (36/1973). Esiopetuksen, joka kuitenkin maaritelmallisesti on
osa varhaiskasvatusta, tuen jarjestamisesta sdadetaan perusopetuslaissa (628/1998). Var-
haiskasvatuslaissa saadetaan, etta lapsen tuen tarve tunnistetaan ja siihen jarjestetaan tar-
koituksenmukaista tukea. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa tuen jarjestamista ohja-
taan hieman enemman. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2016) mukaan tuen tu-
lee muodostaa johdonmukainen jatkumo varhaiskasvatuksen aikana seka lapsen aloitta-
essa esiopetuksen. Lapsen tuen suunnittelemisessa ja toteuttamisessa tulee varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteiden (2016) mukaan tehda yhteisty6ta lapsen, huoltajan, lastentar-
hanopettajan, erityislastentarhanopettajan seka varhaiskasvatuksen muun henkiléstén
kanssa. Myds sosiaali- ja terveydenhuollon henkildsto osallistuu tarpeen mukaan lapsen
tuen suunnitteluun ja arviointiin.

Esiopetuksessa olevat lapset kuuluvat perusopetuslaissa (628/1998) maaritellyn kasvun ja
oppimisen tuen piiriin. Laissa mainitut kasvun ja oppimisen tuen tasot ovat tehostettu ja eri-
tyinen tuki. Niitd edeltaa yleinen pedagoginen tuki. Laissa saadetaan, etta tuen tarvetta arvi-
oidaan ja paatokset seka ratkaisut tehdaan mahdollisimman pian esiopetuksen alettua. Lap-
selle annettavan tuen tulee olla joustavaa, suunniteltua ja tuen tarpeen mukaan muuttuvaa.
Tukea annetaan niin kauan ja sen muotoisena ja tasoisena kuin tarvetta on.

Kunnallisessa varhaiskasvatuksessa olevista lapsista tukea saavia oli 14 000 (7 %) vuonna
2016. Tukea saavista lapsista enemmistd (72 %) oli poikia (THL, 2017). Tilastotietoa yksityi-
sessa varhaiskasvatuksessa olevista tukea saavista lapsista ei ole saatavilla. Varhaiskasva-
tuksessa paaasialliseksi tuen toimenpiteeksi on aiemmissa selvityksissa raportoitu erityis-
opettajan konsultaatio. Seuraavaksi eniten turvaudutaan ryhma- ja lapsikohtaisiin avustajiin
(Eskelinen & Hjelt, 2017). Opetus- ja kulttuuriministerion teettdman selvityksen mukaan on
mahdollista, ettad varhaiskasvatuksen lainsaadanndllinen valjyys oppimisen tuen osalta ai-
heuttaa kuntakohtaista vaihtelua varhaiskasvatusta koskevan tuen jarjestdmisessa ja toteu-
tumisessa (Eskelinen & Hjelt, 2017).

Taman osahankkeen tavoitteina on selvittaa, a) miten lapsen tuki jarjestetdan varhaiskasva-
tuksen eri muodoissa ja esiopetuksessa, b) miten lapsen tuki toteutuu varhaiskasvatuksen
eri muodoissa ja esiopetuksessa, ¢) onko tuen jarjestelyissa lapsen asuinpaikkaan liittyvia
eroja, d) millainen merkitys tuen toteutuksen mallilla on lapsen kehityksen ja oppimisen tuen
jarjestelyihin ja e) millainen merkitys tuen jarjestelyilld on lapsen toimintaan varhaiskasva-
tuksessa. Vaikka esiopetus on osa varhaiskasvatusta, sita kasitellaan tassa raportissa erik-
seen, silla esiopetuksen lainsdadantd poikkeaa alle 6-vuotiaiden varhaiskasvatuksen lain-
saadanndsta ja nain ollen voidaan olettaa, etta tuen jarjestelyt voivat poiketa toisistaan.

3 Kuitenkin myds esiopetusikaiset lapset, jotka tarvitsevat paivahoitoa esiopetusaikojen ulkopuolella, voivat osallistua varhaiskasvatukseen.
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Tarkempana tavoitteena on selvittaa kaytdssa olevia oppimisen tuen jarjestelyja varhaiskas-
vatuksen eri muodoissa, tuen tarjonnan jarjestelyjen alueellisia ja kuntaryhmityskohtaisia
eroja varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa, selvittda tuen jarjestamistavan yhteytta lap-
sen arkeen, pedagogisiin jarjestelyihin ja lapsen saamiin kokemuksiin varhaiskasvatuk-
sessa.
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3. VARHAISKASVATUKSEN JA ESIOPETUKSEN
AINEISTOT

Raportin tdssa osassa kasiteltdva varhaiskasvatuksen tuen jarjestelyja koskeva selvitys
pohjautuu neljdan eri aineistoon. Ensimmainen aineisto on tata raporttia varten vuonna
2018 keratty tuen jarjestelyja koskeva kyselyaineisto. Kyselyssa selvitettiin erityista tukea
saavien lasten suhteellista osuutta, tuen jarjestamisen kaytantoja ja vastaajien kokemusta
tuen riittdvyydesta ja toimivuudesta varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa. Kyselyyn sai
vastata suomeksi tai ruotsiksi. Kysely [&hetettiin Manner-Suomen kuntien kirjaamoihin huhti-
kuussa 2018, ja vastaajiksi pyydettiin kaikkia kunnan alueella toimivia (ml. yksityinen var-
haiskasvatus) paivakodinjohtajia, perhepaivahoidon ohjaajia seka varhaiskasvatuksen eri-
tyisopettajia ja erityislastentarhanopettajia (tasta eteenpain kaytamme termia ‘varhaiskasva-
tuksen erityisopettaja’). Koulujen rehtoreille 1ahetettiin maaliskuussa 2018 kysely, joka si-
salsi esiopetuksessa annettavaa tukea koskevat kysymykset. Rehtoreita pyydettiin vastaa-
maan kyselyyn, mikali heilld oli johdettavanaan esiopetusta. Kaiken kaikkiaan kyselyyn vas-
tasi 480 paivakodinjohtajaa, 27 perhepaivahoidon ohjaajaa, 421 varhaiskasvatuksen erityis-
opettajaa ja 126 rehtoria. Vastauksia saatiin 229:std kunnasta. Tdma oli 77,6 prosenttia kai-
kista Manner-Suomen kunnista.

Paivakodinjohtajilta tiedusteltiin, kuinka monta lasta osallistui heidan johtamiensa yksikdiden
tarjoamaan varhaiskasvatukseen. Paivakodinjohtajien raportoimaa lasten lukumaaraa hei-
dan johtamissaan varhaiskasvatusyksikdissa verrattiin Tilastokeskuksen kuntakohtaiseen
varhaiskasvatuksessa olevien lasten maaraan. Taman perusteella paateltiin, etta vastan-
neet paivakodinjohtajat edustivat noin 15:t4 prosenttia varhaiskasvatuksessa olleista lap-
sista. Tilastokeskuksen tilastot olivat saatavilla vuodesta 2016, joten prosentuaalinen osuus
on suuntaa antava.

Vastaajilta kysyttiin parhaillaan kaytdssa olleista tukea saavien lasten tukitoimista, tukitoi-
mista, joita oli mahdollista tarjota kahden kuukauden kuluessa tuen tarpeen ilmenemisest3,
ja kehityksen ja oppimisen tuen riittavyydesta ja tarkoituksenmukaisuudesta.

Toinen aineisto koostuu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kuntakyselyn tilastoaineistosta.
Tasta tilastoaineistosta kaytimme kuntakohtaista tietoa kokopaivaiseen varhaiskasvatuk-
seen osallistuvien lasten maarasta ja tukea saavien lasten maarasta (THL, 2017). Varhais-
kasvatustilasto sisaltaa tiedot 310 kunnalta. Kyselyyn vastaamatta jattaneissa kolmessa
kunnassa varhaiskasvatukseen osallistui 678 lasta vuonna 2015. Naiden lasten osuus oli
0,3 prosenttia kaikista varhaiskasvatukseen osallistuneista lapsista (THL, 2017).

Kolmas tassé raportissa kaytetty aineisto on varhaiskasvatuksen viranhaltijoilta keratty
haastatteluaineisto (n = 9). Haastattelut toteutettiin puhelinhaastatteluina. Haastattelujen tar-
koituksena oli selvittdd mahdollista vaihtelua kuntien tukeen liittyvissa kaytédnndissa ja oppi-
misen tukeen liittyvien kasitteiden tulkinnoissa. Haastateltavat valittiin siten, etta vastaajia oli
niin kaupunkimaisista, taajaan asutuista kuin maaseutumaisista kunnista. Kustakin naista
kuntaryhmista mukana oli kuntia, joissa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kuntakyselyn
mukaan tukea saavia lapsia oli keskimaaraistd enemman tai vdhemman tai joissa tukea
saavien lasten maara oli l1ahella keskiarvoa. Haastattelupyynt6 lahetettiin 13 kuntaan. Kaksi
varhaiskasvatuksen viranhaltijoista kieltaytyi haastattelusta, ja kahdesta kunnasta ei saatu
vastausta. Haastatteluissa selvitettiin kunnan erityisen tuen jarjestelyja kolmen fiktiivisen
esimerkkitapauksen kautta.
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Neljas tdssa raportissa kaytetty varhaiskasvatuksen aineisto on varhaiskasvatuksen tutki-
mus- ja kehittamisprojekti Orientaatioprojektin* strukturoidulla havainnoinnilla kerattya ai-
neistoa. Aineisto on keratty tammi-toukokuussa vuonna 2015. Aineisto kattaa 13:n kunnan
satunnaisissa paivakodeissa ja satunnaisissa ryhmissa tehdyn systemaattiseen otantaan
perustuvan observoinnin, ryhman aikuisten tekemat lapsiarvioinnit, oppimisymparistén arvi-
oinnit ja paivakodinjohtajien tekemat arviot. Observoinnissa oli mukana 22 erityisryhmaa ja
61 tavanomaista ryhmaa. Erityisryhmiksi luokiteltiin ryhmat, joissa oli vahintaan nelja erityi-
sen tuen tarpeessa olevaa lasta. Seka tavanomaisissa etta erityisryhmiksi luokitelluissa ryh-
missa suoritettiin myds oppimisymparistdn arviointi. Havainnointiaineisto kattaa havainnoin-
titietoa kaikkiaan 2 889 lapsesta, joista erityisen tuen tarpeen lapsia oli ryhman aikuisten an-
taman tiedon perusteella 246. Poikia oli 180 (73 %) ja tyttdja 64 (26 %), kahden lapsen su-
kupuolesta ei ollut tietoa. Lasten ika oli 18—89 kuukautta keskiarvon ollessa 66 kuukautta ja
keskihajonnan 16 kuukautta. Tassa raportissa keskitytaan vain erityista tukea tarvitseviin
lapsiin.

4 blogs.helsinki.fireunamo
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4. TUEN JARJESTELYT VARHAISKASVATUK-
SESSA

Maiju Paananen, Mervi Eskelinen, Eira Suhonen & Alisa
Alijoki

Tassa luvussa tarkastellaan kaytdssa olleiden tukitoimien yleisyytta seka sita, millaisia tuki-
toimia oli mahdollista saada kaytt6dn kahden kuukauden kuluessa tuen tarpeen ilmenemi-
sesta varhaiskasvatuksessa. Lisaksi tarkastellaan paivakodinjohtajien ja varhaiskasvatuk-
sen erityisopettajien arvioita lapsen kehityksen ja oppimisen tuen jarjestelyjen riittdvyydesta
seka tarkoituksenmukaisuudesta varhaiskasvatuksessa. Tarkempaan tarkasteluun otetaan
lapsen kehityksen ja oppimisen tuki perhepaivahoidossa, avoimen varhaiskasvatuksen ker-
hotoiminnassa ja yksityisessa varhaiskasvatuksessa. Sen jalkeen tarkastelemme paivako-
dinjohtajien, rehtorien ja erityisopettajien arvioita lapsen oppimisen tuen kaytdssa olleiden
tukitoimien yleisyydesta, nopeasti saatavilla olleista tukitoimista, jarjestelyjen riittdvyydesta
ja tarkoituksenmukaisuudesta esiopetuksessa.

4.1. Tuen jarjestelyt alle 6-vuotiaiden varhaiskasvatuk-
sessa

Tassa luvussa tarkastellaan kaytdssa olevia tukitoimia seka sita, millaisia tukitoimia oli mah-
dollista saada kayttdon kahden kuukauden kuluessa tuen tarpeen ilmenemisesta varhais-
kasvatuksessa. Tassa luvussa tarkastellaan myds paivakodinjohtajien ja varhaiskasvatuk-
sen erityisopettajien arvioita lapsen kehityksen ja oppimisen tuen jarjestelyjen riittdvyydesta
seka tarkoituksenmukaisuudesta varhaiskasvatuksessa. Tarkempaan tarkasteluun otetaan
varhaiskasvatuksen muodoista perhepaivahoito, avoin varhaiskasvatus seka yksityinen var-
haiskasvatus.

Aineistona kaytettiin tata raporttia varten kerattyd paivakodinjohtajille ja varhaiskasvatuksen
erityisopettajille suunnattua kyselyaineistoa, joka on esitelty tarkemmin luvussa 3. Vastaa-
jilta kysyttiin parhaillaan kaytdssa olevista tukea saavien lasten tukitoimista ja sellaisista tu-
kitoimista, joita oli mahdollista tarjota kahden kuukauden kuluessa tuen tarpeen ilmenemi-
sestd. Vastaajilta tiedusteltiin myds, oliko heidan kaytdssaan monialaisen tydryhman tuki ja
oliko heidan edustamansa yksikdn kaytettavissa riittdvasti varhaiskasvatuksen erityisopetta-
jien, fysioterapeutin, puheterapeutin, toimintaterapeutin, psykologin, sosiaalitydntekijan/per-
hetyontekijan palveluja. Lisaksi vastaajilta kysyttiin kehityksen ja oppimisen tuen riittavyy-
desta ja tarkoituksenmukaisuudesta. Vastaajia pyydettiin myds raportoimaan syita siihen,
miksi lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan kirjatut tukitoimet eivat olleet toteutuneet.

Kaytossa olleet tuen jarjestelyt varhaiskasvatuksessa

Kutakin vastaajaa pyydettiin raportoimaan, mita tuen jarjestelyja oli parhaillaan kaytdssa
lapsilla, joiden kanssa vastaaja tydskenteli tai jotka saivat varhaiskasvatusta vastaajan joh-
tamissa yksikdissa. Aiempien selvitysten mukaan merkittava osa kuntia on ottanut kayttéon
perusopetuslakia mukailevan jaottelun tehostettuun ja erityiseen tukeen (Eskelinen & Hjelt,
2017). Vastaajilta tiedusteltiin, onko vastaajan tyoskentely-ymparistossa kaytdssa perusope-
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tuslakia mukaileva jaottelu tehostettuun ja erityiseen tukeen. Kysymykseen vastasi 879 vas-
taajaa. Vastaajista 70 prosenttia raportoi, ettd kaytdssa oli jaottelu tehostettuun ja erityiseen
tukeen. Vastaajista 30 prosenttia raportoi, etta kyseinen jaottelu ei ollut kdytdssa. Mikali vas-
taajan mukaan kunnassa oli kaytdssa tehostettu ja erityinen tuki, vastaajia pyydettiin vastaa-
maan tuen jarjestelyja koskevaan kysymykseen erikseen tehostettua ja erityista tukea saa-
vien lasten osalta.

Tuen mallista riippumatta yleisimmin lapsi sai tukea arjen toiminnassa pedagogisin keinoin.
Lahes yhta yleinen tukitoimi oli varhaiskasvatuksen erityisopettajan konsultaatiokaynnit.
Yleisimmin vastaajat raportoivat, ettd konsultaatiokdynnit olivat tukimuotona kaikilla tukea
saavilla lapsilla. Nain vastasi 67 prosenttia niista vastaajista, joiden tydskentelykunnassa ei
ollut kaytossa jaottelua tehostettuun ja erityiseen tukeen. Varhaiskasvatuksen erityisopetta-
jan osa-aikaisen tydskentelyn yleisyyden osalta hajonta oli suurta. Vastaajista 28 prosenttia
raportoi, etta tukimuoto oli kaytdssa kaikilla tukea saavilla lapsilla, mutta Iahes yhta yleista
oli, ettd vastaaja raportoi, ettei kyseinen tukimuoto ollut kdytdssa yhdellakaan tukea saavalla
lapsella (24 %).

Tuen mallista riippumatta tukitoimet, jotka vaativat rakenteellisia, lapsiryhmakohtaisia re-
sursseja, olivat kaytdssa vain harvoilla lapsilla tai eivat lainkaan.

Kunnat, joissa ei ollut kdytossa jaottelua tehostettuun ja erityiseen tukeen

Mikali vastaaja tydoskenteli kunnassa, jossa ei kaytetty perusopetuslakia mukailevaa jaotte-
lua tehostettuun ja erityiseen tukeen, lasten maaran vahentaminen tai kasvatushenkiléstén
maaran lisdaminen olivat kaytdssa useimmiten vain harvoilla lapsilla tai ne eivat olleet tuki-
toimena kaytdssa raportoinnin hetkelld yhdellakaan tukea tarvitsevalla lapsella (kuvio 4.1).
Vastaajista 76 prosenttia raportoi, etta lasten maaran vahentaminen, ja 71 prosenttia, etta
kasvatushenkildstdon maaran lisddminen ryhmassa oli tukitoimena harvoilla tai ei yhdella-
kaan tukea saavista lapsista. Lapsiryhmakohtainen avustaja oli kaytdssa hieman useammin,
vaikka sekin useimmiten vain harvoilla lapsilla (52 % vastaajista). Vastaajista 28 prosenttia
raportoi kuitenkin, ettd ryhmakohtainen avustaja oli tukitoimena vahintaan puolella tukea tar-
vitsevista lapsista. Lapsikohtainen avustaja oli ryhmakohtaista avustajaa vahemman kay-
tossa oleva tukitoimi. Vastaajista 60 prosenttia raportoi, etta lapsikohtainen avustaja oli tuki-
toimena kaytdssa, mutta useimmiten vain harvoilla lapsilla.

Erityisryhmat tai integroidut erityisryhmat olivat kyselyn perusteella tukitoimena melko harvi-
naisia. Niista vastaajista, joiden tydskentelykunnassa ei ollut kdytdssa jaottelua tehostettuun
ja erityiseen tukeen, 71 prosenttia raportoi, etta varhaiskasvatus integroidussa erityisryh-
massa ei ollut yhdenkdan lapsen tukitoimena, ja 85 prosenttia, ettd varhaiskasvatus erityis-
ryhmassa ei ollut yhdenkaan lapsen tukitoimena.
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Kuvio 4.1.1. Varhaiskasvatuksessa kaytossa olleet lapsen kehityksen ja oppi-
misen tuen tukitoimet, kun kdytossa ei ollut jaottelua tehostettuun ja erityi-
seen tukeen

Tukeminen arjen toiminnassa pedagogisin keinoin (%, n = _
248) Be

Varhaiserityisopettajan konsultaatiokaynnit (%, n = 248) -2 15 _

Varhaiserityisopettajan osa-aikainen tyoskentely ryhmassa _ 1 18 _
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Kunnat, joissa oli kdytossa tehostettu ja erityinen tuki

Mikali vastaajan mukaan kunnassa oli kadytdssa perusopetuslakia mukaileva jaottelu tehos-
tettuun ja erityiseen tukeen, vastaajaa pyydettiin vastaamaan tukitoimia koskevaan kysy-
mykseen erikseen tehostettua ja erityista tukea saavien lasten osalta. Yleisimpia tukitoimia
olivat seka tehostettua tukea saavien etta erityista tukea saavien lasten osalta lapsen tuke-
minen arjen toiminnassa pedagogisin keinoin seka varhaiskasvatuksen erityisopettajan kon-
sultaatiokaynnit. Vastaajista 79 prosenttia raportoi, etta kaikki tehostettua tukea saavat lap-
set saivat tukea arjen toiminnassa pedagogisin keinoin (kuvio 4.2.), ja 80 prosenttia vastasi,
etta kaikki erityista tukea saavat lapset saivat tukea arjen toiminnassa pedagogisin keinoin
(kuvio 4.3.). Vastaajista 74 prosenttia raportoi, etta varhaiskasvatuksen erityisopettajan kon-
sultaatiokaynnit olivat tukitoimena kaikilla tehostettua tukea saavista lapsista, ja 76 prosent-
tia vastasi, etta kyseinen tukitoimi oli kdytdssa kaikilla erityista tukea saavilla lapsilla.

Vastaajista 36 prosenttia raportoi, etta varhaiskasvatuksen erityisopettajan osa-aikainen
tydskentely ryhmassa oli tukitoimena kaikilla tehostettua tukea saavilla lapsilla; 48 prosenttia
vastasi, ettd kyseinen tukimuoto oli kaytdssa kaikilla erityista tukea saavista lapsista. Taman
tukitoimen osalta vastausten hajonta oli suurta. Vastaajista 25 prosenttia raportoi, etta ke-
nellakaan tehostettua tukea saavista lapsista ei ollut tukitoimena kyseista tukimuotoa, ja niin
ikédan 25 prosenttia raportoi, ettei tukimuoto ollut kdytdssa kenelldkaan erityista tukea tarvit-
sevista lapsista.

Tukitoimet, jotka vaativat rakenteellisia, lapsiryhmakohtaisia resursseja, olivat useimmiten
kaytéssa vain harvoilla lapsilla tai eivat lainkaan seka tehostettua etta erityista tukea saa-
vien lasten osalta. Vastaajista 56 prosenttia raportoi, ettd lasten maaran vahentadminen ryh-
massa oli kaytdssa vahintaan yhdella tehostettua tukea saavalla lapsella, ja 50 prosenttia
vastasi, etta kyseinen tukitoimi oli kdytdssa vahintaan yhdelld erityista tukea saavalla lap-
sella. Yleisimmin vastaajat kuitenkin raportoivat, etta lasten maaran vahentaminen ei ollut
kaytossa kenelldkaan tehostettua tai erityista tukea saavista lapsista. Kasvatushenkildstén
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maaran lisddminen oli 53 prosentin mukaan kaytdssa vahintdan yhdelld tehostettua tukea
saavalla lapsella. Vastaajista 56 prosenttia raportoi, etta kyseinen tukitoimi oli kaytdssa va-
hintdan yhdella erityistd tukea saavalla lapsella. Tamankin tukitoimen osalta yleisinta kuiten-
kin oli, ettéd vastaaja raportoi, ettei tukitoimi ollut kyselyn hetkella lainkaan kaytéssa tehostet-
tua tai erityista tukea saavien lasten tukitoimena.

Vastaajista 75 prosenttia raportoi, ettda ryhmakohtainen avustaja oli tukitoimena vahintaan
yhdella tehostettua tukea saavalla lapsella. Kuitenkin 44 prosenttia raportoi, ettd nain ol
vain harvalla tehostettua tukea saavalla lapsella. Yleisimmin lapsikohtaista avustajaa ei ollut
kaytossa kenelldkaan tehostettua tukea saavalla lapsella (67 %). Jos lapsikohtainen avus-
taja oli kaytéssa, se oli useimmiten (29 %) vastaajien mukaan tukitoimena vain harvalla lap-
sella.

Vastaajista 75 prosenttia raportoi, ettd vahintdan yhdelld erityista tukea saavalla lapsella oli
kaytdssa ryhmakohtainen avustaja. Taman tukitoimen osalta hajonta oli suurta erityista tu-
kea tarvitsevien lasten ollessa kyseessa. Vastaajista 26 prosenttia raportoi, etta tukitoimi ei
ollut kaytossa yhdellakaan erityista tukea tarvitsevalla lapsella. Vastaajista 19 prosenttia
puolestaan raportoi, ettd ryhmakohtainen avustaja oli kaytdssa kaikkien erityista tukea saa-
vien lasten tukitoimena.

Vastaajista 56 prosenttia raportoi, etta kaytdssa oli lapsikohtainen avustaja vahintaan yh-
della erityista tukea saavalla lapsella. Vastaajista 33 prosenttia kuitenkin raportoi, etta lapsi-
kohtaista avustajaa kaytettiin tukitoimena vain harvalla erityista tukea tarvitsevalla lapsella.

Niin ikdan taman vastaajajoukon osalta integroidut erityisryhmat ja erityisryhmat olivat vain

harvoin tukea tarvitsevan lapsen tukimuotona. Vastaajista 70 prosenttia raportoi, etta integ-
roitu erityisryhma, ja 89 prosenttia, etta erityisryhmassa annettava varhaiskasvatus ei ollut

yhdenkaan tehostettua tukea saavan lapsen tukitoimena. Hieman yllattdvampaa oli, etta tu-
kimuoto oli lahes yhta harvinainen, kun kyseessa oli erityista tukea tarvitseva lapsi. Vastaa-
jista 61 prosenttia raportoi, ettd integroitu erityisryhma, ja 82 prosenttia, etta erityisryhmassa
annettava varhaiskasvatus ei ollut yhdenkaan erityista tukea tarvitsevan lapsen tukitoimena.
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Kuvio 4.1.2. Lapsen kehityksen ja oppimisen tehostetun tuen tukitoimet, kun
varhaiskasvatuksen jarjestaja tai palveluntuottaja kaytti jaottelua tehostet-
tuun ja erityiseen tukeen
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Kuvio 4.1.3. Lapsen kehityksen ja oppimisen erityisen tuen tukitoimet, kun
varhaiskasvatuksen jarjestdja tai palveluntuottaja kaytti jaottelua tehostet-
tuun ja erityiseen tukeen
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Vilittomasti saatavilla olleet tukitoimet varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatuslaissa tai muissa varhaiskasvatusta ohjaavissa dokumenteissa ei ole saa-
detty, kuinka nopeasti tuen tulisi jarjestya. Tasta syysta arveltiin olevan mahdollista, etta va-
littdmasti saatavilla olevat tukitoimet vaihtelevat. Vastaajilta tiedusteltiin, mita tukitoimia pys-
tyttiin tarjoamaan nopeasti. Nopeaksi tuen tarjoamiseksi maariteltiin tdssa toimenpide, joka
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pystyttiin tarjoamaan kahden kuukauden kuluessa tuen tarpeen toteamisesta. Kyselyn pe-
rusteella nayttaa silta, etta padsaantdisesti ainoastaan pedagogisia tukitoimia, kuten lapsen
tukemista arjessa pedagogisin keinoin tai varhaiskasvatuksen erityisopettajan konsultaatio-
kaynteja, pystyttiin tarjoamaan nopeasti tuen tarpeen ilmettya (kuvio 4.4.). Jos tuki edellytti
ryhmaan kohdistuvaa pysyvampaa resurssia (lapsiryhman koon pienentdminen, avustaja tai
erityisryhmasijoitusta), tukea voitiin tarjota vain harvoin kahden kuukauden kuluessa tuen
tarpeen alettua.

Vastaajat raportoivat useimmiten, etta varhaiskasvatuksen erityisopettajan konsultaatio-
kaynti jarjestyi heti tuen tarpeen ilmettyd aina (68 %) tai usein (20 %). Hajonta oli huomatta-
van suurta sen suhteen, oliko mahdollista tarjota varhaiskasvatuksen erityisopettajan osa-
aikaista tukea kahden kuukauden kuluessa tuen tarpeen toteamisesta. Vastaajista 27 pro-
senttia arvioi, ettd varhaiskasvatuksen erityisopettajan osa-aikaista tukea pystyttiin tarjoa-
maan aina kahden kuukauden kuluessa tuen tarpeen ilmenemisesta. Toisaalta 16 prosent-
tia vastaajista raportoi, etta tallaista tukea ei voitu tarjota kahden kuukauden kuluessa tar-
peen iimenemisesta koskaan, ja 17 prosenttia raportoi, etta tallainen mahdollisuus oli har-
voin. Useimmiten raportoitiin, ettd lasten maaran vahentdminen ryhmassa onnistui kahden
kuukauden kuluessa harvoin nopealla aikataululla. Tama on ymmarrettavaa, silla mikali juuri
silld hetkelld ryhmasta ei ole siirtyméassa lapsia muualle esimerkiksi muuton vuoksi, lasten
maaran vahentaminen ei liene jarkevalla tavalla mahdollista. Toisaalta myoskaan kasvatus-
henkildstdn lisddminen ei ollut yleensd mahdollista nopealla aikataululla. Niin ikdan yleisim-
min vastaajat arvioivat, etta lapsiryhmakohtainen avustaja oli mahdollista tarjota nopealla
aikataululla useimmiten vain harvoin (39 %) tai ei koskaan (16 %). Lapsikohtaisen avustajan
nopea tarjoaminen oli vield harvinaisempaa. Yleisimmin raportoitiin, etta lapsikohtainen
avustaja vaoitiin tarjota kahden kuukauden kuluessa tuen tarpeen toteamisesta vain harvoin
(44 %) tai ei koskaan (31 %).

Saanndllisen erityisopetuksen osalta vastauksissa oli runsaasti hajontaa. Vastaajista 22 pro-
senttia arvioi, ettei sdannollista erityisopetusta voitu antaa kahden kuukauden kuluessa tuen
tarpeen ilmenemisesta koskaan; 11 prosenttia puolestaan ilmoitti, ettd sdanndllinen erityis-
opetus jarjestyi tdssa ajassa aina. On mahdollista, ettd tata selittaa kasitteellinen vaihtelu
sen osalta, mitd sdanndllisella erityisopetuksella tarkoitettiin.

Erityisryhmasijoitusta tai sijoitusta integroituun erityisryhmaan ei vastaajien mukaan ollut
mahdollista tarjota juuri koskaan heti tuen tarpeen ilmettyd. Vastaajista 57 prosenttia ilmoitti,
etta sijoitusta integroituun erityisryhmaan ei voitu tehda kahden kuukauden kuluessa tuen
tarpeen ilmenemisesta koskaan, ja 73 prosenttia ilmoitti, ettd erityisryhmasijoitusta ei voitu
tehda kahden kuukauden kuluessa tuen tarpeen ilmenemisesta koskaan. Tama oli linjassa
tarjottavien tukimuotojen kanssa. Koska integroituja erityisryhmia ja erityisryhmia oli vastaa-
jien mukaan tukimuotoina ylipaataan harvoin tai ei lainkaan, ei sijoituksia niihin myodskaan
voitu tehda.
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Kuvio 4.1.4. Mahdollisuudet tarjota kehityksen ja oppimisen tuen tukitoimia
nopealla aikataululla tuen tarpeen ilmettya

Tukeminen arjen toiminnassa pedagogisin keinoin (%, n =
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Monialaisen tyoryhman tuki ja asiantuntijapalvelujen riittavyys

Tuen tarpeen arvioinnin ja tuen suunnittelun tulee varhaiskasvatuksen perusteiden (2016)
mukaan perustua riittdvan monialaiseen asiantuntemukseen. Vastaajilta tiedusteltiin, oliko
heidan kaytéssaan monialaisen tydryhman tuki. Vastaajista (n = 871) 77 prosenttia ilmoitti,
etta heilla oli kaytossaan moniammatillisen tydéryhman tuki, 18 prosentilla puolestaan ei ollut
kaytdssa monialaisen tydryhman tukea. Vastaajista noin 5 prosenttia kertoi muunlaisesta
tuesta. Avoimissa vastauksissa tallaisiksi oli mainittu esimerkiksi yksikkdkohtainen varhais-
kasvatuksen erityisopettaja.

Asiantuntijapalveluista varhaiskasvatuksen erityisopettajien palveluja saatiin useammin riit-
tavasti muiden asiantuntijoiden palveluihin verrattuna. Vastaajista 39 prosenttia arvioi, etta
kaytettavissa oli usein riittavasti varhaiskasvatuksen erityisopettajan palveluja. Fysiotera-
peuttien palveluja ei saatu vastaajista 1ahes viidenneksen (18 %) mukaan koskaan. Muiden,
varhaiskasvatuksen ulkopuolisten asiantuntijoiden palveluja ei saatu noin joka kymmenen-
nen vastaajan mukaan koskaan. Hajonta niin puheterapeuttien, toimintaterapeuttien, psyko-
logien kuin sosiaalityontekijoiden asiantuntemuksen saatavuuden suhteen oli suurta.
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Kuvio 4.1.5. Asiantuntijapalvelujen riittavyys varhaiskasvatuksessa
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Lapsen kehityksen ja oppimisen tukitoimien toteutuminen, tarkoituksenmu-
kaisuus ja riittavyys

Vastaajia pyydettiin arvioimaan lapsen kehityksen ja oppimisen tukeen liittyvia vaittamia
tuen tarpeessa olevien lasten ndkdkulmasta. Vastaajien arvioiden mukaan lapsen kehityk-
sen ja oppimisen tuki toteutui lahes kaikilla kysytyilla osa-alueilla varsin hyvin (kuvio 4.6.).
Vastaajista 83 prosenttia raportoi olevansa samaa mielta tai osittain samaa mielta siita, etta
lapsi sai riittdvan tuen kehitykseensa ja oppimiseensa. Paivakodinjohtajien arvio (KA =4,0;
KH =0,92) lapsen tuen riittavyydesta oli tilastollisesti merkitsevasti ({(751) = 3,869;

p < 0,001) korkeampi kuin varhaiskasvatuksen erityisopettajien (KA = 3,76; KH = 0,88) ar-
vio.

Vastaajista 47 prosenttia oli osittain samaa mielta siita, etta tuen prosessi oli joustava. Vas-
taajat olivat tyytyvaisimpia vanhempien kanssa tehtavan yhteistyon toimivuuteen. Vastaajien
enemmistd (52 %) oli taysin samaa mielta siita, etta yhteistydérakenne vanhempien kanssa
oli toimiva. Muutamassa osiossa keskiarvo jai selvasti matalammaksi. Vastaajat arvioivat
kriittisimmin tuen resursoinnin joustavuutta, henkildston osaamista seka suomi toisena kie-
lena -tuen resursointia ja tarjontaa. Vastaajista 40 prosenttia arvioi henkildkunnan osaami-
sen tukiasioissa ainakin osin riittdmattomaksi.

Resurssien joustavuuden osalta vastausten hajonta oli suurta. Vastaajista 50 prosenttia oli
sitd mieltd, etta tuen resurssien kohdentaminen oli joustavaa. Toisaalta 33 prosenttia vas-
taajista ilmoitti pitdvansa tuen resurssien kohdentamista joustamattomana. My6s suomi toi-
sena kielena (S2) -opetuksen osalta hajonta oli suurta. Vastaajista 49 prosenttia oli sita
mieltd, ettd S2-opetukseen varatut resurssit olivat riittmattdémat. Vastaajista 52 prosenttia
arvioi, ettd S2-opetusta ja muuta tukea kielen oppimiseen oli riittdmattdomasti.
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Kuvio 4.1.6. Lapsen kehityksen ja oppimisen tuen riittavyys ja tarkoituksen-
mukaisuus varhaiskasvatuksessa
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Syyt siihen, miksi tukitoimia ei ollut jarjestetty niita tarvitseville

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, mika oli ollut syyna siihen, mikali lapselle ollut tarjottu ta-
man varhaiskasvatussuunnitelmassa maariteltya tukea. Noin puolet vastaajista arvioi, etta
riittdvan henkildston puute lapsiryhmassa (55 %), puutteet henkiléstdn osaamisessa (54 %)
seka henkiloston vaihtuvuus (49 %) estivat tukitoimien tarjoamisen aika ajoin, usein tai aina
(kuvio 4.7.). Apuvalineiden puute raportoitiin kaikkein harvimmin syyksi sille, ettd tukitoimia
ei ollut jarjestynyt. Vastaajista 83 prosenttia arvioi, ettd apuvalineiden puute ei koskaan ollut
syyna siihen, etta tuki ei jarjestynyt.
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Kuvio 4.1.7. Syyt siihen, miksi tukitoimia ei ollut jarjestetty niita tarvitseville
lapsille
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Avoimissa vastauksissa nostettiin esiin, ettd mikali tuen tarve ilmeni kesken vuoden, resurs-
seja vaativaa tukea, esimerkiksi ryhman pienennysta tai avustajan palkkaamista, oli hankala
jarjestaa. Kehityksen ja oppimisen tuen jarjestdmiseen budjetoidut resurssit jaettiin syksylla,
eika muutoksiin aina riittavasti varauduttu.

Tuen jarjestaminen varhaiskasvatuksessa laadullisen aineiston nakokulmasta

Tassa luvussa raportoidaan varhaiskasvatuksen viranhaltijoilta keratyn haastatteluaineiston
(n = 9) analyysin tulokset lapsen kehityksen ja oppimisen tuen jarjestdmisen kysymyksissa.
Tutkimuskysymykset olivat: 1) Millaisia tuen myontamisen ja arvioinnin periaatteita kunnissa
on kaytdssa? 2) Miten lapsen mahdollisuudet paasta tuen piiriin eroavat? Haastatteluissa
selvitettiin kunnan erityisen tuen jarjestelyja kolmen fiktiivisen esimerkkitapauksen kautta.
Ensimmainen esimerkkitapaus koski tuen jarjestdmista tilanteessa, jossa varhaiskasvatuk-
sesta haetaan paikkaa 3-vuotiaalle lapselle, jolla on cp-vamma ja kaytdssaan pyoératuoli.
Toinen esimerkkitapaus koski tilannetta, jossa 4-vuotias lapsi on varhaiskasvatuspalvelujen
piirissa ja paivakodin henkildkunta tuo esiin mahdollisen tarpeen tuelle lapsen uhmakkaan
toiminnan seka leikkiin ja yhteiseen toimintaan keskittymisen ja sitoutumisen vaikeuksien
vuoksi. Kolmas esimerkkitapaus koski tilannetta, jossa vanhemmat tuovat esiin huolensa
4-vuotiaan lapsen rajujen tunteenpurkausten ja toisaalta omiin maailmoihin uppoutumisen
vuoksi, mutta varhaiskasvatuksen henkildkunnalla ei ole huolta tilanteesta eika se pida tuki-
jarjestelyja tarpeellisina. Haastattelut analysoitiin sisallénanalyysilla.

Tuen tarpeen arviointi ja tuen myontaminen varhaiskasvatuksessa

Kuntien varhaiskasvatuksen viranhaltijat kertoivat haastatteluissa tuen tarpeiden arvioinnista
ja tuen myontamisen periaatteista. Kaytannot tuen tarpeen arvioinnissa ja tuen myéntami-
sessa erosivat eri kunnissa. Kaikissa tutkimuskunnissa oli kaytdssa varhaiskasvatuksen eri-
tyisopettajan palveluja ja varhaiskasvatuksen erityisopettaja jakoi konsultoinnin osalta ai-
kaansa itse. Vanhemmat tai henkildkunnan jasen saattoi ottaa erityisopettajaan yhteytta ja
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pyytaa varhaiskasvatuksen erityisopettajaa konsultaatiokdynnille. Konsultaatiokdyntiin saat-
toi kuulua esimerkiksi lapsiryhman toiminnan havainnoimista seka toiminnan ja oppimisym-
paristdn yhteissuunnittelua lapsiryhman henkilékunnan kanssa. Kahdessa haastatteluun
osallistuneessa kunnassa erityisopettajat vierailivat kauden alkaessa kaikissa lapsiryhmissa
havainnoimassa lapsia ja keskustelemassa ryhmien tarpeista ryhmien henkilékunnan
kanssa.

Meilld aina ndin syksyisin, kun alkaa uus toimintakausi, meiddn varhais- ja erityiskasvatuk-
sen tyéntekijdt, kéy siis kaikki lapset, menndén pdivéikoteihin, katsotaan kaikki lapset, men-
nddn pdivékodin ja tiimin kans ldpi, ja alotetaan siitd. Sitte me kdyddédn sddnnéllisesti joka-
ses pdivékodissa, ja sitd kautta se tuki sitte, tarve tunnistetaan.

Mikali ryhmassa tarvittiin rakenteellisia lisdresursseja, esimerkiksi erityisopettajan osa-ai-
kaista tukea ryhmassa, avustajaa tai lapsiryhman pienennysta, tuen saamisen prosessit
vaihtelivat. Haastattelujen perusteella voitiin erotella kolme erilaista prosessia:

1. Esityksen tai ehdotuksen tarvittavista tukitoimista tekee lastentarhanopettaja tai eri-
tyislastentarhanopettaja. Rakenteellisiin tukitoimiin ei tarvita erillistéa asiantuntijalau-
suntoa.

2. Varhaiskasvatukseen nimetty, pysyva moniammatillinen tiimi esittaa tukitoimea tu-
tustuttuaan lapsen ja ryhman tilanteeseen henkildkunnan ja vanhempien kanssa
keskustellen. Ratkaisun avustajan palkkaamisesta tai lapsiryhman pienentamisesta
tekee aluepaallikkd/aluepaivakodinjohtaja/sivistysjohtaja.

3. Tuki aloitetaan lapsiryhman oman henkildéston voimin. Tuen toimivuus tai toimimat-
tomuus todennetaan dokumentoinnin avulla. Mikali tuki ei riita, otetaan yhteytta var-
haiskasvatuksen ulkopuolisiin asiantuntijoihin, kuten neuvolan terveydenhoitajaan,
psykologiin tai puheterapeuttiin, ja pohditaan naiden tahojen mahdollisuutta tarjota
tukea tai pyydetaan erityislastentarhanopettajan konsultaatiota. Tuen toimivuus tai
toimimattomuus todennetaan dokumentoinnin avulla. Mikali tukitoimi ei riita, voidaan
pohtia rakenteellisia tukitoimia, kuten ryhmakohtaista avustajaa tai ryhmanpienen-
nysta. Tukea suosittelee tai esittaa erikoislaakari tai muu vastaava asiantuntija. Rat-
kaisun avustajan palkkaamisesta tai lapsiryhman pienentamisesta tekee aluepaal-
likk6/aluepaivakodinjohtaja/sivistysjohtaja.

Haastateltavat maarittelivat tarvetta tukeen joko lapsen kehityksen tai varhaiskasvatussuun-
nitelman mukaiseen toimintaan osallistumisen nakodkulmasta. Mikali tuen tarvetta maaritel-
tiin lapsen kehityksen nakdkulmasta, tuen myontamisen perusteena kaytettiin erilaisia kehi-
tyksen ja oppimisen kartoituksia seka varhaiskasvatuksen ulkopuolisia lausuntoja. Mikali
tuen tarvetta lahestyttiin siitd ndkdkulmasta, kuinka lapsen arvioitiin pystyvan osallistumaan
varhaiskasvatussuunnitelman mukaiseen toimintaan lapsiryhmassaan, tuen tarpeen arvioin-
nissa keskeisemmassa roolissa oli varhaiskasvatuksen erityisopettaja. Kaiken kaikkiaan voi-
daan sanoa, ettd tuen myontadmisen kaytanndét vaihtelivat kunnasta riippuen. Vastaukset an-
toivat kuvan siita, miten osassa kuntia tuen tarpeen arvioinnin ja tukitoimien myoéntamisen
periaatteet olivat melko monivaiheisia.

Lasten mahdollisuus paasta tuen piiriin

Varhaiskasvatuksessa tasa-arvoa tulee tarkastella palvelussa saatavan tuen liséksi siita na-
kokulmasta, millaisia mahdollisuuksia tai esteitd perheelld ja lapsella on paasta palvelun ja
sen kautta tuen piiriin (Paananen, Repo, Eerola & Alasuutari, 2018). Tasta syysta haastatte-
luista tarkasteltiin, millaisia mahdollisuuksia ja esteita lapsilla oli palvelujen piiriin paasyssa
eri kunnissa. Erityisesti kysyttiin esteettomyydesta ja laajennetun varhaiskasvatusoikeuden
piiriin paasemisesta.
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Se, missa maarin oli mahdollista tarjota varhaiskasvatusta esteettdomassa ymparistdssa, esi-
merkiksi silloin, jos lapsi kaytti pyoratuolia, vaihteli kuntien valilla. Mikali lapsella oli tarvetta
esteettomalle ymparistolle — hanella oli esimerkiksi kaytdssaan pyoratuoli — han ei kaikissa
kunnissa olisi voinut osallistua varhaiskasvatukseen lahipaivakodissa, vaan hanelle olisi tar-
jottu mahdollisuus osallistua varhaiskasvatukseen péaivakodissa, joka oli jo muutettu tai alun
perin rakennettu esteettomaksi. Lahipaivakotiperiaate ja esteettdomyys olivat keskenaan risti-
riidassa.

Me ei varmaan ruveta rakentamaan toista [esteetdntd] pdivéikotia sit endd. Me ollaan yks
rakennettu semmoseks et se on, sopii pyérdtuolilapsille.

Toisaalla paivakodit olivat paasaantdisesti esteettomia.

Haastatteluissa kysyttiin my6s, miten kunnassa toimitaan, jos lapsi on lahtékohtaisesti oi-
keutettu ainoastaan 20 tuntiin varhaiskasvatusta viikossa. Kaikissa yhdeksassa kunnassa
oikeutta oli rajattu, mutta yhdessa kunnassa oli tehty paatds rajauksen purkamisesta. Haas-
tattelujen perusteella kuntien kaytannét vaihtelivat. Kaikki vastaajat toivat esiin, etta lapsella
voisi olla mahdollisuus 20:ta tuntia laajempaan varhaiskasvatukseen. Se vaihteli, miten
20:ta tuntia laajempaa varhaiskasvatusta oli mahdollista saada, kuinka paljon ja mille ajan-
jaksolle. Yksi vastaaja toi esiin, ettd kunnasta puuttuvat viela laajemman oikeuden méaaritte-
lemisen periaatteet.

jokainen sitd véhdn soveltaa ja sooloilee ja, nditéhdn ei ole just néitd linjauksia ettd ketkd
on oikeutettu siihen enempddn ku 20 tuntia ni niissd varmasti on kans semmosta, tédsmen-
tdvistd vield, meiddnkin kunnassa. Etté ne on vdhdn semmosia, mutu-hommia. Ja vaikea
niitd on tietenki ihan ku ne on, ihan kaikkia niin kirjoittaakaan, ettd véhdén siind aina téytyy
tapauskohtasestiki niitd kattoa.

Osa kunnista edellytti, ettd perheelld oli ulkopuolisen tahon kuten sosiaalitydntekijan lau-
sunto 20:ta tuntia laajempaan varhaiskasvatukseen.

Tds on ehkd mahollisuus sitten semmoselle laajennetulle varhaiskasvatukselle... Eli mind
pddtdn sitten siitd, et jos mulla on tarvittavat asiakirjat. Taémdkin niin, toki, se ettd ensin
tarjotaan se subjektiivinen pdivdhoito-oikeus eli se 20 tuntia per viikko. Ja se mietitédn sit-
ten, ettd miten se etenee, mitkd on ne pdivdét ja milld tavalla lapsi siihen varhaiskasvatuk-
seen osallistuu. Sitten jos sieltd on toive ettd se, esimerkiks perhetydntekijéltd tai muulta
soten toimijalta ettd, tdssd nyt ois ehkd syytd laajennella titd oikeutta esimerkiks nyt sitten
sen didin jaksamisen kannalta, tulee semmonen viesti. Taikka sitten toinen vaihtoehto on
se, ettd suositellaan téstd tuen ndkékulmasta sitd laajempaa varhaiskasvatusta. Ne pysty-
tddn kylld taatusti tekemddn hyvin nopeasti.

Toisaalla ulkopuolista lausuntoa ei edellytetty, mutta perheen oli perusteltava tarvetta lo-
makkeella.

Hdin on sitten tietysti sen 20 tuntia ilman muuta. Ja sitte hén voi hakee sitd laajennettua
varhaiskasvatusta lomakkeella sit meiéin asiantuntijoitten avustuksella sitte téyttdd ja pe-
rustella, et miksi hdn tarvis vaikkapa pidempdd kun 20 tuntia viikossa, jos semmosta tar-
vetta on.

Yhdessa kunnassa perheen oma, vapaamuotoinen suullinen ilmoitus riitti.

Pdivdkodinjohtaja sitten ilmoittaa toimistosihteerille, ettéd tilanne on muuttunut, ja se on
sillé selvé.
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Haastatteluissa tuli esiin myds tapauskohtaista vaihtelua sen suhteen, millaisia palvelun pii-
riin paasya tukevia palveluja oli mahdollista jarjestaa. Vaihtelu tuli esiin esimerkiksi kuljetus-
palvelujen osalta. Siind missa yksi haastateltava toi esiin, etta lapselle oli voitu jarjestaa kul-
jetus, jos oli katsottu, etta lapsen tuki pystyttiin jarjestamaan parhaiten esimerkiksi integ-
roidussa erityisryhmassa, jonne vanhemman oli syysta tai toisesta hankala kuljettaa lasta,
toisessa tapauksessa kuljetusta ei ollut kyetty jarjestamaan.

Asuinpaikka tdn kaupungin sisélld harvemmin, on tdmmdénen, ratkaseva asia siind mieles
ettd, jos se on toisel puolel kaupunkia niin ku voi olla se joku, integroitu ryhmd tai meiddn
osottama, ammattilaisen mielestd parempi tuen jdrjestdmispaikka niin, ja se on vanhem-
man hankala sinne kuljettaa tai ei oo autoo tai jotaki, bussiyhteydet on hankalat ja sitte
voidaan niillé perusteilla hakee sitte taksikyytid lapselle tai mietitddn jos vanhempi kuljet-
taa ni saako jotain, kulukorvausta tai jotain.

Lapsella on tosi isoja ttmmdésid tuen tarpeita et se ndhdddn jo heti ja sielté jotain lausuntoja
tulee, mutta sitten diti ei pystykddn kuljettamaan. Me pystytddn jdrjestdmddn hdnelle se,
pdivikotipaikka, mut diti sanoo ettd hdnel ei oo autoo ja et hin ei pysty kuljettamaan. Néd
on tosi hankalia kun meilld ei sitten taas siihen oo mahollisuutta varhaiskasvatuksessa ettd
meillé ois kuljetuksia ndille erityisen tuen lapsille.

Pohdinta

Varhaiskasvatuksesta saatavilla oleva kansallinen tilastotieto on toistaiseksi niukkaa. My0s-
kaan kansallista rekisteria, josta selviaisi esimerkiksi paivakodit kussakin kunnassa, ei ole.
Aineisto kerattiin kyselylomakkeella pyytamalla kuntien kirjaamoja toimittamaan kysely var-
haiskasvatuksesta vastaavalle viranhaltijalle, jota pyydettiin lahettdmaan kysely edelleen
paivakodinjohtajille ja varhaiskasvatuksen erityisopettajille. Vastaajien joukko ei néin ollen
perustu satunnaisotantaan vaan voi olla monella tavalla valikoitunutta. Koska mydskaan
vastaajien perusjoukko ei ole selvilla, katoanalyysien suorittaminen ei ole mahdollista. Tasta
syysta tassa osiossa raportoituihin tuloksiin on syyta suhtautua varauksella.

Tuen arvioitiin toteutuvan varhaiskasvatuksessa paaosin hyvin. Valtaosa vastaajista ilmoitti
tuen mallista rippumatta, etta kenellakaan erityista tukea tarvitsevista lapsista ei silla het-
kella ollut erityisryhmasijoitusta tai sijoitusta integroituun erityisryhmaan. Téma on linjassa
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2016) kanssa, joissa linjataan, ettd varhaiskas-
vatus on inklusiivista ja tuki jarjestetddn osana varhaiskasvatuksen paivittaista toimintaa.
Tulokset antavat kuitenkin jokseenkin ristiriitaisen kuvan varhaiskasvatuksessa tarjottavasta
tuesta.

Tuen jarjestamisen paaasiallisena muotona olivat tassa vastaajien joukossa erilaiset jousta-
vat jarjestelyt lapsen omassa ryhmassa. Rakenteellisia tukitoimia tarjottiin kaiken kaikkiaan
vain harvoille tukea saaville lapsille eika niita paasaantodisesti tarjottu kahden kuukauden ku-
luessa tuen tarpeen ilmenemisesta. Rakenteelliset tukitoimet jarjestyivat vain harvoin tai ei-
vat koskaan edes silloin, kun lapsi oli vaativamman tuen tarpeessa. Vaikuttaakin silta, etta
kevyemmat, ei-rakenteelliset pedagogiset tukitoimet korostuivat kaikkien lasten kehityksen
ja oppimisen tuen jarjestamisessa. Nailta osin rakenteellisten tukitoimien vahaisyys yllattaa,
silld vaativamman tuen tarpeessa oleva lapsi tarvitsee usein samanaikaisesti eri tukimuo-
toja. Tassa valossa tuntuukin ristiriitaiselta, ettéa vastaajien mukaan lapsi saisi riittavan tuen
kehitykseensa ja oppimiseensa, vaikka rakenteellisia tukitoimia ei juuri ollut kaytdssa edes
vaativamman tuen tarpeen kohdalla. Heraa kysymys, ovatko tuen tarpeessa olevien lasten
tukimuodot riittavia varhaiskasvatussuunnitelman mukaisen varhaiskasvatuksen jarjesta-
miseksi ja varhaiskasvatuksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Mikali erityisryhmista ja integ-
roiduista erityisryhmistd on monissa kunnissa luovuttu, mita on tullut tilalle? Erityisryhmassa
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ja integroidussa erityisryhmassé on tydskennellyt varhaiskasvatuksen erityisopettaja, ja ryh-
mat ovat olleet muita paivakotiryhmia pienempia. Erityisopettajan tydskentely ryhmassa ja
ryhman pienentdminen eivat kuitenkaan olleet yleisia kadytantdja. Tuen siirtymisen lahipaiva-
kotiin ei tulisi tarkoittaa sita, etta tukea on tarjolla vahemman.

Henkiléston pedagogisen osaamisen puute nimettiin yleisimmaksi syyksi sille, etta lapsen
tarvitsema tuki ei toteutunut. Tuloksia tarkasteltaessa heraa kysymys, millaisia resursseja
tukea antavilla varhaiskasvatuksen opettajilla, sosionomeilla ja lastenhoitajilla on pedagogi-
sen tuen antamiseen, lisdantyvaan suunnitteluun ja muiden ammattilaisten kanssa tehta-
vaan yhteisty6hon. Varhaiskasvatuksessa toimivilta avustajilta ei edellytetd alan koulutusta.
Ryhmakohtainen avustaja oli kuitenkin yksi yleisimmista rakenteellisen tuen muodoista.
Tuen jarjestelyja, niiden tarkoituksenmukaisuutta, toimivuutta ja riittdvyytta olisikin syyta tar-
kastella viela tarkemmin. Varhaiskasvatuksen henkildkunnan ja vanhempien arviot tuen tar-
koituksenmukaisuudesta ja riittavyydesta seka tuen tarpeessa olevien lasten nakdkulmaa
varhaiskasvatuksen arkeen olisi tarpeen selvittaa.

S2-opetukseen varatut resurssit ja kaytannoét koettiin osin riittamattémiksi. Tarjottavaa S2-
opetusta, sen riittdvyyttad ja tarkoituksenmukaisuutta olisi syyta tarkastella tarkemmin.

Tasa-arvoa tulisi tarkastella myOs sen osalta, miten perheita tuetaan lapsen paasyssa var-
haiskasvatuksen ja kehityksen ja oppimisen tuen piiriin. Pulmia riittdvan tuen piiriin paasemi-
sessa tuottavat jossain maarin se, etta joissain kunnissa vain osa varhaiskasvatuksen ym-
paristdistd on esteettémia, tai se, ettd tuen tai laajennetun varhaiskasvatusoikeuden hake-
minen vaatii joissain kunnissa perheiltd osaamista ja resursseja. Se, missd maarin perheita
tuetaan varhaiskasvatuksen ja tuen piiriin padasyssa, nayttaa vaihtelevan. Tama on pulmal-
lista koulutuksellisen tasa-arvon nakdkulmasta. Lapsen paasy varhaiskasvatuksen tai kehi-
tyksen ja oppimisen tuen piiriin ei tulisi olla riippuvainen huoltajan kyvykkyydesta tuen tar-
peen perustelemisessa.

4.2. Tuen jarjestamisen kaytannot perhepaivahoidossa
ja avoimessa varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatusta annetaan paivakodissa, perhepaivahoidossa tai avoimessa varhaiskas-
vatuksessa’. Avoin varhaiskasvatus voi olla esimerkiksi kerho- tai leikkitoimintaa. Varhais-
kasvatuksen toimintamuodot eroavat kuitenkin toisistaan muun muassa henkiléstén kelpoi-
suusvaatimuksilta, henkilostorakenteilta, lapsiryhmien koolta seka lasten ja henkildston vali-
seltd suhdeluvulta (varhaiskasvatuslaki, 36/1973). Tuen jarjestdmisen osalta varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteissa (2016) ohjataan antamaan kehityksen ja oppimisen tukea ensi-
sijaisesti erilaisin joustavin jarjestelyin lapsen omassa paivakoti- tai perhepaivahoitoryh-
massa. Avoimessa varhaiskasvatuksessa tarjottavasta kehityksen ja oppimisen tuesta ei
mainita varhaiskasvatuksen ohjausasiakirjoissa. Nain ollen on syyta olettaa, ettd myds tuen
jarjestamisen tavat voivat vaihdella eri toimintamuodoissa. Meilla ei ole kattavaa tietoa siita,
miten tuen jarjestelyt toteutuvat varhaiskasvatuksen eri toimintamuodoissa. Tassa luvussa
tarkastellaan, millaisia lapsen kehityksen ja oppimisen tuen jarjestelyja kaytetaan varhais-
kasvatuksen eri palvelumuodoissa.

5 Avoimesta varhaiskasvatuksesta kaytetyt kasitteet olivat muutoksessa raportin kirjoittamisen aikaan. Uudistetussa varhaiskasvatuslaissa, joka astui
voimaan 1.9.2018, otettiin kaytt6on termi 'avoin varhaiskasvatus’. Aiemmin laissa kaytettiin termid 'muu varhaiskasvatus’, jota kaytettiin myos kyselyssa.
Tassa raportissa kaytetdaan kuitenkin raportin julkaisemishetkella voimassa olevaa termia "avoin varhaiskasvatus’. Tassa raportissa kasitellaan erityisesti
avoimen varhaiskasvatuksen kerhotoimintaa.
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Aineistona kaytettiin tata raporttia varten kerattyd paivakodinjohtajille ja varhaiskasvatuksen
erityisopettajille suunnattua kyselyaineistoa. Aineisto on kuvattu tarkemmin luvussa 3. Per-
hepaivahoidon tuen jarjestelyja selvitettiin kysymalla tuen jarjestelyistd kunnallisten paivako-
tien johtajilta, joilla oli johdettavanaan myds perhepaivahoitoa (n = 43), ja perhepaivahoidon
ohjaaijilta (n = 27). Vastaajilta kysyttiin kehityksen ja oppimisen tuen jarjestelyista seka riitta-
vyydesta ja tarkoituksenmukaisuudesta.

Lisaksi aineistona kaytettiin tata raporttia varten kerattya haastatteluaineistoa. Haastatteluai-
neisto koostuu yhdeksan varhaiskasvatuksen viranhaltijan haastattelusta koskien lapsen ke-
hityksen ja oppimisen tukea. Raportin tdssa osassa raportoidaan haastattelun tuloksia tuen
tarjoamisen kysymyksisté perhepdivahoidossa ja avoimessa varhaiskasvatuksessa jarjes-
tettavasta tuesta.

Tuen jarjestelyt perhepaivahoidossa

Perhepaivahoidon ohjaaijilta ja paivakodinjohtajilta, joilla oli johdettavanaan perhepaivahoi-
toa, kysyttiin, kuinka monta lasta osallistui varhaiskasvatukseen perhepaivahoidossa, kuinka
monta lasta sai kehityksen ja oppimisen tukea ja kuinka monta lasta sai resursoitua kehityk-
sen ja oppimisen tukea. Resursoidulla tuella tarkoitetaan tukitoimia, joiden toteuttamiseksi
lapsiryhmaan kohdistetaan enemman resursseja: esimerkiksi ryhmaa pienennetaan tai ryh-
massa tyoskentelee lisdhenkildkuntaa osa- tai kokoaikaisesti. Kehityksen ja oppimisen tu-
kea sai keskimaarin 6 prosenttia perhepaivahoitoon osallistuvista lapsista. Resursoitua tu-
kea sai 1 prosenttia perhepaivahoitoon osallistuvista lapsista vastaajien johtamassa perhe-
paivahoidossa. Tarkemmat tunnusluvut on esitetty Taulukossa 4.1.

Taulukko 4.1. Tukea saavien lasten osuus perhepaivahoidossa

Tukea saavien
lasten suh-

Kehityksen ja oppimisen tuki Vastaajia teellinen Minimiarvo Maksimiarvo Keskihajonta
osuus

La_p3| saa kehitykseensa ja oppi- 72 0,06 0 1 013

miseensa tukea

Lapsi saa kehitykseensa ja oppi- 56 0,01 0 013 0,04

miseensa resursoitua tukea

Paivakodinjohtajista 30 prosenttia ja perhepaivahoidon ohjaajista 56 prosenttia ilmoitti, etta
lapsen tuki jarjestettiin perhepaivahoidossa. Paivakodinjohtajista 70 prosenttia ja perhepai-
vahoidon ohjaajista 41 prosenttia ilmoitti, ettd tuen tarpeessa olevat lapset sijoitettiin paa-
saantdisesti muuhun kunnalliseen varhaiskasvatukseen, kuten paivakotiin. Tuen riittavyytta
tiedusteltiin vaittdmalla "Lapsi saa riittdvan tuen kehitykseensa ja oppimiseensa”. Vastaa-
jista 68 prosenttia oli vaitteen kanssa osittain samaa mielta ja 25 prosenttia tdysin samaa
mieltd. Yksi vastaaja oli vaitteen kanssa osittain eri mielta ja yksi ei samaa eika eri mielta.

Mikali tuki jarjestettiin perhepaivahoidossa, vastaajia pyydettiin tdsmentamaan avoimissa
vastauksissa, kuinka tuki kaytannossa jarjestettiin. Yleisimmin mainittiin varhaiskasvatuksen
erityisopettajan ja perhepaivahoidon ohjaajan konsultaatiokaynnit. Muutama vastaaja toi
esiin my6s fysioterapeutin tai puheterapeutin lapselle antaman tuen perhepéivahoitopaivan
aikana. Useissa avoimissa vastauksissa kuitenkin todettiin, ettd mikali tuen tarve oli run-
sasta, lapsi sijoitettiin paivakotimuotoiseen varhaiskasvatukseen. Yksi vastaaja mainitsi, etta
tukipalveluja hankittiin ostopalveluina. Niin ikdan yksi vastaaja toi esiin, etta perhepaivahoi-
don kaytettavissa oli ollut kokoaikaista erityista resurssia kuten avustaja tai ryhman pienen-
nys.
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Veon + muiden asiantuntijoiden ohjauskdynnit, kyseessd useimmiten pieni lapsi.
Tuen tarpeessa olevat lapset sijoitetaan pddasiassa pdivékotiryhmiin.
[P]alvelut ostetaan ostopalveluna.

[P]erhepdivihoitajan on mahdollisuus olla yhteydessé keltoon konsultaatiotukea varten.
Lapsen tukea varten on mahdollisuus kokoontua yhdessé suunnittelemaan lapsen tukea
perhepdivihoitajan, perhepdivéhoidon ohjaajan, kelton, huoltajien ja muiden asiantunti-
joiden kesken. Lapsen tarvitsema tuki kirjataan lapsen omaan varhaiskasvatussuunnitel-
maan ja sité arvioidaan sddnnéllisesti.

[P]erhepdivihoidossa on VEOn tuki seké oma perhepdivéhoidon ohjaaja. Tarvittaessa on
myés ollut lapsella oma avustaja perhepdivihoidossa tai esim. ryhmdkokoa on pienennetty.

Haastatteluaineistossa vastaajat toivat esiin, ettd vanhempien toiveita pyrittiin ottamaan
huomioon varhaiskasvatuspaikkaa haettaessa myds silloin, kun varhaiskasvatuspaikkaa ha-
kiessa tiedettiin, ettd lapsi tarvitsee kehityksen ja oppimisen tukea. Yhden haastatteluun
osallistuneen vastaajan mukaan tuki jarjestyi samanlaisena kaikissa varhaiskasvatuksen
muodoissa. Seitseman vastaajaa toi kuitenkin esiin, ettd paasaantdisesti perheelle suositel-
taisiin paivakodissa tapahtuvaa varhaiskasvatusta.

Suhtees kun on véiestépohja pieni niin, me on saatu yleensd, vanhemmat sitten ymmdrtdd,
et se pdivéikoti on se mis me tavallaan se tuki saadaan paremmin jérjestettyy. Sitdki tietysti
riippuen eri pdivihoidon tilanteesta, minkdlaisii lapsii siel on. Mieluummin tietysti se pdivé-
koti on se mihinkd me suositellaan. Et sielld pystyttds se tuki jdrjestdmddn.

Perhepaivahoidossa tarjolla olleista kehityksen ja oppimisen tuen muodoista keskustelta-
essa esiin tuotiin useimmin varhaiskasvatuksen erityiskasvattajan konsultaatio. Tama mah-
dollisuus mainittiin kaikissa haastatteluissa. Yksittaisid mainintoja saivat my6s mahdollisuus
ryhman pienennykseen ja avustaja. Kaikissa kunnissa avustaja ei kuitenkaan olisi jarjesty-
nyt perhepaivahoitoon:

Perhepdivdhoitoon ei. Ettd periaatteessa meillé ei oo perhepdivéhoidos kenellékédn avus-
tajaa.

Silloin kun oli tarvetta esteettomalle ymparistolle tai laajemmalle rakenteellisen tuen tar-
peelle, varhaiskasvatus ei padsaantoisesti olisi jarjestynyt perhepaivahoidossa, vaan per-
heelle olisi suositeltu paivakotia.

Tuen jarjestelyt avoimessa varhaiskasvatuksessa

Paivakodinjohtaijilta, joilla oli johdettavanaan avoimen varhaiskasvatuksen kerhotoimintaa,
kysyttiin, kuinka monta lasta osallistui varhaiskasvatukseen avoimen varhaiskasvatuksen
kerhotoiminnassa, kuinka moni sai kehityksen ja oppimisen tukea ja kuinka moni sai resur-
soitua kehityksen ja oppimisen tukea.

Paivakodinjohtajista 88 raportoi, etta heidan johdettavanaan oli avointa varhaiskasvatusta
kuten kerhotoimintaa. Heista 47 vastasi kysymykseen avoimen varhaiskasvatuksen kerho-
toiminnassa tukea saavista lapsista. Vain kahdeksan paivakodinjohtajaa kuudesta eri kun-
nasta raportoi, ettd heidan johtamassaan avoimessa varhaiskasvatuksessa oli kyselyyn vas-
taamisen hetkella erityista tukea saavia lapsia. Tuen saajien suhteellinen osuus oli 1-19
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prosenttia kaikista paivakodinjohtajan yksikdissd muuhun varhaiskasvatukseen osallistu-
vista lapsista (taulukko 4.2.).

Taulukko 4.2. Tukea saavien lasten osuus avoimessa varhaiskasvatuksessa

Kehityksen ja oppimisen tuki Tukea saavien
avoimen varhaiskasvatuksen Vastaajia lasten suhteel- Minimiarvo Maksimiarvo Keskihajonta
kerhotoiminnassa linen osuus

Lapsi saa kehitykseensa ja op-
pimiseensa tukea

Lapsi saa kehitykseensa ja op-
pimiseensa resursoitua tukea

47 0,18 0 0,19 0,04

43 0,01 0 0,09 0,02

Avoimissa vastauksissa tuotiin esiin, ettd mikali tuen tarvetta ilmenee, varhaiskasvatuksen
erityisopettaja voi konsultoida henkilékuntaa, mutta mikali lapsen tukeminen vaatii muuta re-
surssia, lapsi ohjataan paasaantoisesti paivakodissa tapahtuvaan varhaiskasvatukseen.

Avoimessa varhaiskasvatuksessa Veo voi toimia konsultoivana ja lapsi ohjataan varhais-
kasvatuksen piiriin.

Haastatteluissa useimmille vastaajille tilanne tuen tarpeesta avoimessa varhaiskasvatuk-
sessa olisi ollut uusi. Viisi haastatteluun osallistunutta raportoi, ettd kunnassa oli tarjolla kun-
nan jarjestdmaa avoimen varhaiskasvatuksen kerhotoimintaa. Yhdessa kunnassa oli
avointa varhaiskasvatusta, mutta ei kunnan jarjestamana. Kun avointa varhaiskasvatusta ei
ollut kunnan jarjestdmana, kunta ei osallistunut mydskaan mahdolliseen kehityksen ja oppi-
misen tuen jarjestdmiseen. Kaikki ne vastaajat, jotka edustivat kuntia, joissa avoimen var-
haiskasvatuksen kerhotoimintaa oli tarjolla, raportoivat, ettd mikali tuen tarvetta ilmenisi, var-
haiskasvatuksen erityisopettaja voisi tulla kerhoon konsultaatiokdynnille. Muita tuen jarjeste-
lyjé kunnilla ei ollut ollut avoimen varhaiskasvatuksen kerhotoiminnassa lukuun ottamatta
yhta kuntaa, jonka osalta haastateltava raportoi, etta kaikki tukitoimet olivat kaytettavissa
myos avoimen varhaiskasvatuksen kerhotoiminnassa. Paasaantdisesti kuitenkin tarpeesta
riippuen perheelle voitaisiin suositella siirtymista paivakodissa jarjestettavaan varhaiskasva-
tukseen.

Pohdinta

Varhaiskasvatusta annetaan paivakodissa, perhepaivahoidossa tai avoimessa varhaiskas-
vatuksessa. Avoin varhaiskasvatus voi olla esimerkiksi kerho- tai leikkitoimintaa, ja sen to-
teutus vaihtelee kunnittain. Kaikki toimintamuodot noudattavat varhaiskasvatussuunnitelman
perusteita, mutta varhaiskasvatuksen toimintamuotojen saantely eroaa toisistaan muun mu-
assa henkildston kelpoisuusvaatimuksilta, henkiléstorakenteen, lapsiryhmien koon seka las-
ten ja henkildstdn valisen suhdeluvun osalta. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
(2016) ohjataan antamaan kehityksen ja oppimisen tukea ensisijaisesti erilaisin joustavin
jarjestelyin lapsen omassa paivakoti- tai perhepaivahoitoryhmassa. Tuen jarjestelyista avoi-
messa varhaiskasvatuksessa ei ole erikseen saadetty.

Tulosten perusteella nayttaa silta, etta resursseja vaativa lapsen kehityksen ja oppimisen
tuki jarjestettiin padsaantoisesti paivakotimuotoisessa varhaiskasvatuksessa. Kehityksen ja
oppimisen tukea ja erityisesti resursseja vaativaa rakenteellista tukea oli tarjolla vdhemman
perhepaivahoidossa ja avoimessa varhaiskasvatuksessa kuin paivakotien varhaiskasvatuk-
sessa. Nayttaa silta, etta osittain tuen vahaisempi maara liittyi siihen, etta palveluohjauk-
sessa ja neuvonnassa perheille suositeltiin paivakodeissa jarjestettdvaa varhaiskasvatusta
silloin, kun tiedettiin, etta lapsi hyotyisi kehityksen ja oppimisen tuesta. Toisaalta heraa
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myds kysymys siitd, onko mahdollista, etta tuen tarpeita ei aina tunnisteta perhepaivahoi-
dossa ja avoimessa varhaiskasvatuksessa. Henkilostolta vaadittavaa koulutusta ei ole saan-
nelty laissa yhta tarkasti kuin paivakotihenkildoston koulutustasoa. Asia vaatisikin lisatarkas-
teluja.

Viime vuosina on ollut viitteita siita, ettd avoimen varhaiskasvatuksen kerhotoimintaa kehite-
taan ja tarjotaan perheille myds paivakodissa tapahtuvan varhaiskasvatuksen vaihtoehtona.
Perhepaivahoidon osuus on toisaalta ollut vaheneva. Mikali Idhtdkohtana pidetaan sita, etta
tukea tarvitsevien lasten varhaiskasvatus jarjestetaan paasaantoisesti paivakodeissa, var-
haiskasvatuksen eri muodot eriytyvat. Kehityksen ja oppimisen vaativampaa tukea tarvitse-
vien lasten osuus kasvaa paivakotimuotoisessa varhaiskasvatuksessa, mikali muita lapsia
ohjataan enenevassa maarin avoimen varhaiskasvatuksen kerhotoiminnan piiriin. Onkin
syyta keskustella, kuinka suuri osa kunnan varhaiskasvatuksesta on jarkevaa jarjestaa avoi-
men varhaiskasvatuksen kerhotoimintana tai perhepaivahoitona, mikali erityista resurssia
vaativaa lapsen kehityksen ja oppimisen tukea ei voida paasaantoisesti jarjestaa naissa pal-
velumuodoissa. Vaihtoehtoisesti tulee pohtia, miten lapsen tuen tarpeisiin voidaan vastata ja
tuen tarpeita tunnistaa avoimen varhaiskasvatuksen kerhotoiminnassa. Pulmana on erityi-
sesti se, ettd avoimen varhaiskasvatuksen kerhotoiminnassa tyoskentelevien kelpoisuus-
vaatimukset poikkeavat paivakodeissa annettavan varhaiskasvatuksen kelpoisuusvaatimuk-
sista.

4.3. Tuen jarjestelyt yksityisessa varhaiskasvatuksessa

Maiju Paananen & Mervi Eskelinen

Varhaiskasvatuspalvelujen jarjestdminen on valtion kunnille asettama lakisadateinen tehtava
(varhaiskasvatuslaki, 36/1973). Kunnilla on kuitenkin mahdollisuus paattaa, tuottavatko ne
toiminnan itse vai hankkivatko palvelut esimerkiksi toiselta kunnalta, kuntayhtymalta tai
muulta julkiselta tai yksityiseltd palveluntuottajalta vai tarjoavatko palvelunkayttajalle sosi-
aali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd annetun lain (569/2009) mukaisen palvelusetelin.
Vanhemmat saavat yksityisen hoidon tukea, mikali he haluavat valita yksityisen varhaiskas-
vatuspalvelun. Osa kunnista tukee yksityista varhaiskasvatusta myds yksityisen hoidon tuen
kuntalisalla. Yksityisten varhaiskasvatuspalvelujen tarjoaminen on lisdantynyt, ja trendi nayt-
taa edelleen kasvavalta (Riitakorpi, Alila & Kahiluoto, 2017; Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen tilastoraportti, 29/2017). Varhaiskasvatukseen osallistuvista lapsista 16,2 prosenttia
osallistuu yksityiseen varhaiskasvatukseen. Yksityisista palveluntarjoajista noin puolet on
yrityksia (53 %) ja puolet yhdistyksia (46 %) (Karvi, 2018). Varhaiskasvatuslain ja varhais-
kasvatussuunnitelman perusteiden tavoitteet ohjaavat kaikkia varhaiskasvatuksen toiminta-
muotoja.

Karvin selvityksen (Repo ym., 2018) perusteella kunnalliset varhaiskasvatuksen jarjestajat
arvioivat erityisesti kaytettavissa olevat rakenteelliset tukitoimet riittdvammiksi kuin yksityiset
varhaiskasvatuksen palveluntuottajat. Kunnalliset jarjestajat arvioivat tuen jarjestyvan nope-
asti tuen tarpeen ilmettya useammin kuin yksityiset varhaiskasvatuksen palveluntuottajat. Ei
kuitenkaan ole kattavaa tietoa siitd, miten tuki on jarjestetty yksityisten palvelujen piirissa.

Yksityistd varhaiskasvatusta rahoitetaan Suomessa julkisin varoin. Yleisimmin yksityista var-
haiskasvatusta rahoitetaan yksityisen hoidon tuella tai palvelusetelilld (Karvi, 2018). Ei ole
tietoa siita, kuinka erityinen tuki jarjestetaan yksityisissa palveluissa ja onko rahoituksen
muodolla merkitysté siihen, kuinka tukea jarjestetdan (ks. kuitenkin Repo ym., 2018).
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Tasta syysta kysymme téssa luvussa:

1. Missa maarin yksityisessa varhaiskasvatuksessa on kehityksen ja oppimisen tukeen
resursoitua tukea saavia lapsia?
2. Eroaako tukea saavien lasten maara yksityisessa ja kunnallisessa varhaiskasvatuk-

sessa?

3. Miten lapsen kehityksen ja oppimisen tuki jarjestetaan yksityisessa varhaiskasva-
tuksessa?

4. Onko yksityisen varhaiskasvatuksen rahoituksen muodolla yhteytta tuen jarjestelyi-
hin?

Raportin tdssa osassa tuen jarjestelyja tarkastellaan ensin siitda nakdkulmasta, mika oli re-
sursoitua tukea saavien lasten suhteellinen osuus kaikista palvelun piirissa olevista lapsista.
Suhteellista osuutta verrattiin erityistd tukea saavien lasten suhteelliseen osuuteen kunnalli-
sessa varhaiskasvatuksessa. Eroja tarkasteltin Mann—Whitneyn U-testilla. Seuraavaksi tar-
kastellaan, miten lapsen kehityksen ja oppimisen tuki jarjestettiin yksityisissa palveluissa.
Lisaksi tarkastellaan, miten yksityisten paivakotien johtajat ja yksityisissa paivakodeissa
tydskentelevat varhaiskasvatuksen erityisopettajat arvioivat lapsen tarvitseman tuen toteutu-
mista siind varhaiskasvatuspalvelussa, jota he edustivat. Vastaajilta tiedusteltiin lisdksi, mita
tukitoimia heilla oli parhaillaan kaytdssa ja mita tukitoimia lapsille oli mahdollista tarjota kah-
den kuukauden kuluessa tuen tarpeen ilmenemisesta.

Tassa raportissa tarkempaan tarkasteluun otettiin mahdolliset erot oppimisen tuen jarjesta-
misessa yksityisen hoidon tuella rahoitettujen ja palvelusetelilld rahoitettujen paivakotien va-
lilla. Yksityisissa paivakodeissa tydskenteleviltd vastaajilta (n = 122) tiedusteltiin palvelun ra-
hoituksen muotoa. Yksityisissa paivakodeissa tydskentelevista vastaajista 70 raportoi, etta
palvelua tuettiin palvelusetelilld, 46, etta palvelua tuettiin yksityisen hoidon tuella. Mann—
Whitneyn U-testilla tarkasteltiin, oliko tukea saavien lasten suhteellisessa osuudessa, nope-
asti saatavilla olleissa tuen muodoissa ja vastaajien arvioissa tuen tarkoituksenmukaisuu-
desta ja riittdvyydesta eroa eri tavalla rahoitettujen palvelujen valilla.

Tukea saavien lasten suhteellinen osuus yksityisissa palveluissa

Paivakodinjohtajia pyydettiin raportoimaan, kuinka monta lasta osallistui varhaiskasvatuk-
seen heidan johtamissaan yksikdissa. Lisaksi heitad pyydettiin raportoimaan, kuinka monta
lasta sai kehitykseensa ja oppimiseensa resursoitua tukea. Kunnallisessa varhaiskasvatuk-
sessa kehityksen ja oppimisen tukea saavia lapsia oli vastaajien raportoinnin perusteella
keskimaarin 15 prosenttia. Yksityisessa varhaiskasvatuksessa tukea saavia lapsia oli 8 pro-
senttia (Taulukko 4.3). Huomattava osa yksityisessa varhaiskasvatuksessa tyoskentelevista
vastaajista — l&hes puolet ei ollut vastannut resurssoitua tukea saavien lasten maaraa kos-
kevaan kysymykseen. Myos kunnallisessa varhaiskasvatuksessa tyoskentelevista vastaa-
jista neljannes ei ollut vastannut tdhan kysymykseen. Oletettavaa on, ettd kysymykseen on
jatetty vastaamatta erityisesti silloin, kun vastaajan yksikdssa ei ole lainkaan resursoitua tu-
kea saavia lapsia. Nain ollen suhteelliset osuudet olisivat todellisuudessa pienemmat mo-
lemmissa vastaajaryhmissa. Ero vastaajaryhmien valilla oli kuitenkin tilastollisesti merkit-
seva (p < 0,05).
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Taulukko 4.3. Tukea saavien lasten osuus kunnallisessa ja yksityisessa var-
haiskasvatuksessa

Resursoitua tukea saavien lasten suhteellinen

Varhaiskasvatuksen jérjestaja N Keskihajonta
osuus

Kunta tai kuntayhtyma 270 0,15 0,25

Yksityinen palveluntuottaja 64 0,08 0,13

Tuen jarjestaminen yksityisessa varhaiskasvatuksessa

Yksityisissa paivakodeissa tydskentelevista paivakodinjohtajista (n = 118) vain kaksi oli vas-
tannut, ettd heidan alaisuudessaan tydskenteli varhaiskasvatuksen erityisopettajia. Molem-
pien alaisuudessa tyoskenteli yksi varhaiskasvatuksen erityisopettaja. Yksityisessa varhais-
kasvatuksessa tydskentelevid vastaajia pyydettiin raportoimaan, mika oli paaasiallinen ti-
lanne lapsen kehityksen ja oppimisen tuen jarjestelyissa siina yksikossa, jossa vastaaja
tydskenteli. Kysymykseen vastasi 121 yksityisessa varhaiskasvatuksessa tyoskentelevaa
vastaajaa. Yksityista varhaiskasvatusta edustavat vastaajat raportoivat useimmiten, etta
kunta tarjosi yksityisille palveluntarjoajille maksutta varhaiskasvatuksen erityisopettajan pal-
veluja (kuvio 4.3.1.). Nain vastasi 31 prosenttia vastaajista. Vastaajista 5 prosenttia raportoi,
ettd kunta tarjosi erityisopettajan palveluja maksua vastaan. Vastaajista 20 prosenttia ilmoitti
vastanneensa itse tuen jarjestamisesta. Vastaajista 19 prosenttia ilmoitti, ettd kunta huomioi
lapsen tuen tarpeen palvelusetelin suuruudessa, mutta aineistosta ei ilmennyt, millaista tu-
kea palvelusetelin korotuksella jarjestettiin. Vastaajista 16 prosenttia ilmoitti, etta tuen tar-
peessa olevat lapset ohjattiin yksityisesta varhaiskasvatuksesta kunnalliseen. Vastaajista 10
prosenttia ilmoitti, ettd tuen tarpeessa olevat lapset sijoitettiin paasaantoisesti kunnalliseen
varhaiskasvatukseen.

Kuvio 4.3.1. Lapsen saama kehityksen ja oppimisen tuki yksityisessa varhais-
kasvatuksessa

Vastaamme itse varhaiskasvatuksessa olevien
lasten tuen jarjestamisesta (on esim. VEO-
palvelut + muut asiantuntijapalvelut) (%, n = 24)

Kunta huomioi lapsen erityisen tuen tarpeen
palvelusetelin suuruudessa (%, n = 23)

Tuen tarpeen ilmettya ohjaamme lapsen
yksityisesta varhaiskasvatuksesta kunnalliseen
varhaiskasvatukseen (%, n = 19)

Tuen tarpeessa olevat lapset sijoitetaan
paasaantoisesti kunnalliseen
varhaiskasvatukseen (%, n = 12)

Kunta antaa maksusta varhaiskasvatuksen
erityisopettajan palveluita meille (%, n = 5)
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Asiantuntijapalvelujen riittavyys

Vastaajia pyydettiin arvioimaan asiantuntijapalvelujen riittavyytta vastaajan edustaman yksi-
koén nakokulmasta. Vastaajat raportoivat yleisimmin asiantuntijapalveluja olevan kaytdssa
riittdvasti vain aika ajoin (kuvio 4.3.2). Erityisen kriittisesti yksityista varhaiskasvatusta edus-
tavat vastaajat arvioivat fysioterapeuttien, toimintaterapeuttien, psykologien seka sosiaali-
tai perhetydntekijdiden riittavyytta.

Kuvio 4.3.2. Asiantuntijapalvelujen riittavyys yksityisessa varhaiskasvatuk-
sessa

Varhaiserityisopettaja (%, n = 98)

i -

Fysioterapeutti (%, n = 87)

21 8
Puheterapeutti (%, n = 92) 32 20
Toimintaterapeutti (%, n = 88) 31 11
Psykologi (%, n = 90)

Sosiaalityontekija/perhetyontekija (%, n = 90) 28 ©

29 8.
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Tuen riittavyys ja tarkoituksenmukaisuus yksityisessa varhaiskasvatuksessa

Yksityista varhaiskasvatusta edustavat vastaajat raportoivat olevansa paasaantoisesti tyyty-
vaisia tuen riittdvyyteen, yhteistydhdn vanhempien kanssa tuen asioissa seka henkildkun-
nan osaamiseen (kuvio 4.3.3.). Vastaajista 90 prosenttia raportoi olevansa tdysin samaa
mielta siitd, ettd tukea tarvitseva lapsi sai riittavasti tukea kehitykseensa ja oppimiseensa.
Vastaajista 95 prosenttia arvioi yhteistyorakenteen vanhempien kanssa olevan tuen kysy-
myksissa toimiva.

Vastaajista 85 prosenttia oli sitd mielta, etta kaikki lapset saivat tukea omassa ryhmassaan,
mutta 23 prosenttia vastaajista raportoi kuitenkin, ettd paasaantdisesti tukea tarvitseva lapsi
sai tukea ryhman ulkopuolella.

Hajonta oli runsasta resurssien kohdentamisen joustavuuden, S2-opetukseen varattujen re-
surssien ja tarjonnan suhteen. Yksityistd varhaiskasvatusta edustavista vastaajista 40 pro-
senttia arvioi resurssien olevan ainakin jokseenkin joustavia, 35 prosenttia taas piti resurs-
sien kohdentamista ainakin jokseenkin joustamattomana. Vastaajista 28 prosenttia raportoi,
ettd S2-opetukseen oli varattu resursseja, ja 48 prosenttia, etta resursseja ei ollut varattu.
Kielen oppimisen tukea piti ainakin jokseenkin riittavana 35 prosenttia yksityista varhaiskas-
vatusta edustavista vastaajista. Kielen oppimisen tuen tarjonta oli 39 prosentin arvion mu-
kaan ainakin jokseenkin riittamatonta.
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Kuvio 4.3.3. Yksityisessa varhaiskasvatuksessa tyoskentelevien vastaajien
arvio tuen riittavyydesta ja tarkoituksenmukaisuudesta

Lapsi saa riittdvan tuen kehitykseensa ja oppimiseensa (%, n _
= 99) 2 39

Tuen prosessi on joustava (%, n = 98) _3 35 _
Yhteistyérakenne vanhempien kanssa on toimiva (%, n = 98) I2 26 _

Tiedonkulku toimijoiden valilla on sujuvaa (%, n = 97) [CHIINIESEI ¢ 42 20
Henkil6kunnan tukeen liittyvé osaaminen on riittdvaa (%, n = _
¥ SIS o 4
Tuen jatkumo varhaiskasvatuksesta esi- ja perusopetukseen _ 10 37 _

on selkeéd (%, n = 98)
Tuen kéytannot ovat yhtenaiset (%, n = 99) [SINSHE 20 39 20
Monialaisen yhteistyon rakenteet ovat toimivat (%, n = 95) _ 16 35 _

Kaikki lapset saavat tukea omassa ryhmassaan (%, n = 99) gl 5 23 S e
Tukea tarvitseva lapsi saa tukea paasaantoisesti oman _ 15 16 -
ryhménsa ulkopuolella (%, n = 99

Resurssien kohdentaminen on joustavaa (%, n = 88) [IEHIINIGIEESH 27 25 15
S2-opetukseen on varattu resursseja (%, n = 66) [0 IIEE 29 20 N

S2-opetusta ja muuta tukea kielen oppimiseen on tarjolla _
riittvasti (%, n = 66) 26 28 E
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Syyt tuen tarjoamisen pulmille

Yksityista varhaiskasvatusta edustavat vastaajat raportoivat yleisimmin, etta syy siihen,
miksi lapsen kehityksen ja oppimisen tukea ei kyetty jarjestdamaan, oli puutteet moniammatil-
lisessa yhteisty0ssa (kuvio 4.3.4.). Vastaajista 24 prosenttia raportoi, ettd puutteita moniam-
matillisessa yhteistydssa oli vahintdan aika ajoin. Kelpoisen henkildstdn puute ja henkiléston
vaihtuvuus olivat yksityista varhaiskasvatusta edustavien vastaajien mukaan kaikkein har-
vimmin syina siihen, etta lapsen kehityksen ja oppimisen tukea ei kyetty jarjestamaan. Vas-
taajista 59 prosenttia raportoi, ettd henkiléston vaihtuvuus ei koskaan ollut syyna siihen,
miksi tukea ei pystytty jarjestdmaan. Vastaajista 56 prosenttia raportoi, etta kelpoisen henki-
I6ston puute ei koskaan ollut syyna siihen, ettei tuki olisi jarjestynyt.

36



Kuvio 4.3.4. Yksityisessa varhaiskasvatuksessa tyoskentelevien vastaajien
arvio syista siihen, miksi tuki ei ollut toteutunut

Riittdvan henkildston puute lapsiryhméassa (%, n = 88) 14 10 I
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Yksityisen varhaiskasvatuksen rahoituksen muodon yhteys tuen jarjestelyi-
hin

Vastaajia pyydettiin raportoimaan kaikkien heidan johtamassaan yksikdssa varhaiskasva-
tusta saavien lasten maara seka kehityksen ja oppimisen tukea saavien lasten maara. Tuen
tarpeessa olevien lasten suhteellisessa osuudessa ei ollut eroa eri tavalla rahoitettujen yksi-
tyisten palvelujen valilla. Vastaajat raportoivat, etta kehityksen ja oppimisen tukea saavia
lapsia oli keskimaarin 8 prosenttia yksityiseen varhaiskasvatukseen osallistuvista lapsista.
Vastaajien raportoimissa arvioissa lapsen oppimisen tuen tarkoituksenmukaisuudessa ja riit-
tavyydessa ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa palvelusetelilld ja yksityisen hoidon tuella
rahoitettujen palvelujen valilla.

Tarkastelimme eroja vastaajien arvioissa rakenteellisten tukitoimien nopeaan jarjestami-
seen. Palvelusetelilla rahoitetuissa palveluissa (KA = 2,50; KH = 0,49; n = 36) tuen arvioitiin
jarjestyvan kahden kuukauden kuluessa tuen tarpeen alkamisesta paremmin kuin yksityisen
hoidon tuella rahoitetuissa palveluissa (KA = 1,99; KH = 0,43; n = 22) (Liitetaulukko 4.1.).
Myds rakenteellisten tukitoimien osalta tilanne oli sama. Vaikka arviot rakenteellisten tukitoi-
mien nopeasta saatavuudesta olivat matalia, palvelusetelilld rahoitetuissa palveluissa tyds-
kentelevat vastaajat arvioivat kykenevansa tarjpamaan tukitoimia nopeasti tuen tarpeen il-
mettya (KA = 1,76; KH = 0,61; n = 38) useammin kuin yksityisen hoidon tuella rahoitetuissa
palveluissa (KA = 1,39; KH = 0,37; n = 24) (Liitetaulukko 4.2.).

Lapsen kehityksen ja oppimisen tuki yksityisessa varhaiskasvatuksessa laa-
dullisen aineiston nakokulmasta

Tarkastelemme lapsen kehityksen ja oppimisen tukea yksityisessa varhaiskasvatuksessa
tata raporttia varten keratyn kyselytutkimuksen yksityista varhaiskasvatusta koskevien
avointen vastausten ja tata raporttia varten keratyn haastatteluaineiston nakékulmasta.



Avoimissa vastauksissa annettiin esimerkkeja siita, kuinka lapsen tuki voitiin jarjestaa yksi-
tyisen palvelun piirissa. Avoimia vastauksia oli vahan.

Tarjolla olleiden tukitoimien osalta yksittaisia mainintoja saivat paivakotiryhman kaytdssa ol-
lut varhaiskasvatuksen erityisopettajan tuki ja kaytdssa olleet kunnan asiantuntijapalvelut.
Toisaalta avoimissa vastauksissa raportoitiin, etta tukea voitiin antaa, mutta siihen ei ollut
erityisia resursseja, vaan tuki jarjestettiin samalla henkildstéresurssilla “ilman erityista koulu-
tusta omaavia tydntekij6itd”. Avoimissa vastauksissa tuotiin myds esiin, ettd vahaista tukea
voitiin antaa yksityisen palvelun piirissa (talldinkin ilmeisesti kunnan kustantamana), mutta
mikali tdma ei riittdnyt, lapsi siirrettiin kunnan jarjestdman varhaiskasvatuksen piiriin.

[V]éhdistd tukea voimme saada 2h/kk/lapsi VEO:n kéynteind, suuremman tuen tarvitsevat
lapset siirretddn kaupungin varhaiskasvatukseen.

Haastatteluaineistossa vastaajina olivat kuntien varhaiskasvatuksen virkamiehet tai erityis-
varhaiskasvatuksen asiantuntijat. Heilta tiedusteltiin, miten kunnan alueella toimivassa yksi-
tyisen palveluntuottajan tuottamassa varhaiskasvatuksessa lapsen kehityksen ja oppimisen
tuki oli jarjestetty. Vastaajista seitseman tydskenteli kunnassa, jonka alueella oli yksityisen
palveluntuottajan tuottamaa varhaiskasvatusta. Vastaajista kuusi toi esiin, ettd varhaiskas-
vatuksen erityisopetuksen konsultaatiota on tarjottu myoés yksityisille palveluntuottajille. Paa-
saantoisesti kuitenkaan muita tukitoimia ei tarjottu.

Ku varhaiskasvatusjohtaja tekee ndd palvelusetelipddtékset nii kylléhdn sit siiné vaihees
ettd meilld ei, esimerkiks ndité elton [erityislastentarhanopettajan] palveluita ja kelton
[kiertdvin erityislastentarhanopettajan] palveluita suoraan me ei yksityiseen pdivékotiin
tdl hetkelld. Mdki oon kédyny konsultoimassa yhden lapsen osalta kaks kolme kertaa tds
vuosi takaperin, ku sielt pyydettiin. Mutta, sit selvitelléén [vanhemmille] sitte sitd, et sinne
ei suorastaan tuu sitd, varhaiserityiskasvatuksen apua niin sddnnéllisesti kun, kaupungin
pdivékoteihin.

Yksi vastaajista raportoi, ettd kunta ei osallistunut yksityisen palveluntuottajan jarjestdmassa
varhaiskasvatuksessa lapsen kehityksen ja oppimisen tuen jarjestelyihin.

Ja jos sit sattuu ettd lapsi on yksityisessd pdivékodissa, niin téd yksityinen pdivékoti niin sen
tehtévindhdn on tuen asioita sielld sitte jdrjestelld ja, jonkun verran meille tulee sitten
nditd ettd, lapsi on yksityisessd ja yksityinen pdivdkoti ei pysty vastaamaan niihin tuen tar-
peisiin niin sitten, yksityinen pdivékoti usein suosittelee perhettd hakemaan kunnallista
paikkaa. Et siind on tietysti se ettd siind tulee sitten se, et kun he alkaa hakemaan paikkaa
niin neljén kuukauden pddstédhédn meilld vasta se ihan velvollisuus on jérjestdd se paikka
mut toki me jdrjestetéidéin nopeemmin jos pystytdédn. Siind voi tulla silld tavalla sitten viivettd
mutta, muuten ei yksityisten kanssa nditten tuen asioitten osalta, meillé ei oo, meiddn eri-
tyistybntekijéit ei pysty konsultoimaan yksityisid pdivikoteja ettd resurssi on sen kaltanen
et se kattaa tén meiddn kunnallisen hoidon mutta ei oo mahdollisuuksia antaa tyépanosta
sinne yksityiselle puolelle.

Kuten edella olevassa aineistokatkelmassa, myds viisi muuta haastateltavaa raportoi, etta
yksityinen paivakoti oli suositellut perhettd hakemaan paikkaa kunnallisesta varhaiskasva-
tuksesta.

Yksi vastaajista raportoi, ettd kunnan alueella toimivat yksityiset palveluntuottajat olivat pal-
kanneet yhteisen erityisopettajan:

Niin no sielld ihan nyt sit kun tossa just kuulin ettd, meilldkin alkaa nditd ketjuja olemaan

et on useammalla pdivéikodilla yksityisié pédivdkoteja tddlld niin he ovat nyt myéds kylld oi-
valtaneet sen ettd palkkaamalla esimerkiksi useampi pdivdkoti yhteisen erityistyontekijin
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niin he vahvistaa sitd omaa osaamistaan ja omaa tekemistddn ettd se on ihan hyvd suunta
kylld koska, se on aika huolestuttavaa, jos ajatellaan, ettd meillékin koko ajan lisdéntyy téd
yksityinen mutta jos he ei pysty nditd erityislapsia hoitamaan niin sit ne kaikki kasautuu
kunnan puolelle.

Pohdinta

Yksityisen varhaiskasvatuksen piirissa oli vahemman kehityksen ja oppimisen tukea saavia
lapsia kuin kunnallisessa varhaiskasvatuksessa. Laadullisen aineiston perusteella nayttaa
siltd, ettd varsinkin silloin, kun tuki vaatii rakenteellista lisdresurssia lapsiryhmassa, kuntien
palveluohjauksesta vastaavat henkil6t ja yksityisen palvelun edustajat ohjaavat perheita
kunnallisen varhaiskasvatuksen piiriin. Tuen oletettiin jarjestyvan kunnallisessa varhaiskas-
vatuksessa paremmin, ja paasaantoisesti oletettiin, etta yksityiset palveluntuottajat eivat tar-
joaisi resursseja vaativaa lisdtukea tuen tarjoamisen aiheuttamien lisdkulujen vuoksi. P&a-
saantoisesti nayttaa siis silta, etta erillista resurssia vaativa tuki jarjestyy yksityisissa var-
haiskasvatuspalveluissa heikosti, mutta palvelusetelilla rahoitetuissa palveluissa hieman yk-
sityisen hoidon tuella rahoitettua varhaiskasvatusta paremmin.

Sita, missd maarin tuen jarjestelyistd sdadetdan kuntien palvelusetelien sdantokirjoissa, tu-
lisi tarkastella tarkemmin. Jossain maarin on epaselvaa, valvooko palvelusetelin mydntanyt
kunta palvelusetelin kayttda ja sitd, minkalaisia tukitoimia lapselle jarjestetaan silloin, kun
palvelusetelia on korotettu lapsen erityisen tuen tarpeen vuoksi. Nayttaa silta, etta yksityiset
palveluntuottajat eivat padsaantoisesti palkkaa varhaiskasvatuksen erityisopettajia, vaikka
yksityisten toimijoiden vastaajista 20 prosenttia ilmoitti vastaavansa lapsen tuen jarjestami-
sesta itse. Epaselvaksi jad, minkalaista kehityksen ja oppimisen tukea lapselle tarjotaan ja
miten henkildkuntaa tuetaan tuen antamisessa.

Kokonaisuudessaan tulokset nostavat esiin tuen jarjestelyjen kirjavuuden yksityisissa var-
haiskasvatuspalveluissa seka yksityisen ja kunnallisen varhaiskasvatuksen valisessa tyonja-
ossa lapsen kehityksen ja oppimisen kysymyksissa. Nayttaa silta, ettd palvelujen yksityisty-
minen tuottaa palvelun eriytymista erityisesti resursseja vaativan lapsen kehityksen ja oppi-
misen tuen jarjestdmisen osalta.

4.4, Tuen jarjestelyt esiopetuksessa

Tassa luvussa tarkastellaan esiopetuksessa kaytdssa olleiden tukitoimien yleisyytta seka
sita, millaisia tukitoimia esiopetuksessa oli mahdollista saada kayttéon kahden kuukauden
kuluessa tuen tarpeen iimenemisesta. Lisaksi tarkastellaan paivakodinjohtajien, rehtorien ja
erityisopettajien arvioita esiopetuksen oppimisen tuen jarjestelyjen riittdvyydesta seka tarkoi-
tuksenmukaisuudesta.

Aineistona kaytettiin tata raporttia varten kerattyd paivakodinjohtajille, rehtoreille ja erityis-
opettajille suunnattua kyselyaineistoa. Vastaajilta kysyttiin parhaillaan kaytdssa olevista tu-
kea saavien lasten tukitoimista ja tukitoimista, joita oli mahdollista tarjota kahden kuukauden
kuluessa tuen tarpeen iimenemisesta. Vastaajilta tiedusteltiin myos, oliko heidan kaytos-
sdan monialaisen tydryhman tuki ja oliko heidan edustamansa esiopetuksen kaytettavissa
riittavasti erityisopettajien, fysioterapeutin, puheterapeutin, toimintaterapeutin, psykologin,
sosiaalityontekijan/kuraattorin palveluja. Liséksi vastaajilta kysyttiin esiopetuksen oppimisen
tuen riittdvyydesta ja tarkoituksenmukaisuudesta. Vastaajia pyydettiin myds raportoimaan
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syitd siihen, miksi esiopetuksen tukitoimet eivat olleet toteutuneet. Esiopetuksen tuen jarjes-
telyja koskevaan kyselyyn vastasi 316 paivakodinjohtajaa, 92 erityisopettajaa ja 126 rehto-
ria.

Esiopetuksessa kaytossa olleet tukitoimet

Vastaajilta tiedusteltiin kdytdssa olevia tukitoimia niissa esiopetusryhmissa, jotka toimivat
niissa yksikoissa, joissa vastaaja tydskenteli. Vastaajilta tiedusteltiin erikseen tukitoimia te-
hostetun tuen ja erityisen tuen osalta.

Yleisimmin tehostettua tukea saavia lapsia tuettiin arjen toiminnassa pedagogisin keinoin
(kuvio 4.4.1). Vastaajista 73 prosenttia raportoi, ettd pedagogiset keinot olivat tukitoimena
kaikilla tehostettua tukea saavilla lapsilla. Vastaajista 68 prosenttia arvioi, etta erityisopetta-
jan konsultaatiokaynnit olivat tukitoimena kaikilla tehostettua tukea tarvitsevilla lapsilla.

Erityisopettajan osa-aikainen tydskentely ryhmassa oli tukitoimena tehostetun tuen osalta
varsin vaihtelevasti. Vastaajista 33 prosenttia arvioi, ettd kyseinen tukitoimi oli kaytdssa kai-
killa tehostettua tukea saavilla lapsilla. Vastaajista 18 prosenttia arvioi, ettéa kyseinen tuki-
toimi ei ollut kaytdssa kenelldkdan tehostettua tukea saavalla lapsella.

Lahes puolet vastaajista raportoi, etta lasten maaran vahentaminen ryhmassa (46 %) ja
kasvatushenkildstdon maaran lisddminen ryhmassa (49 %) ei ollut tukitoimena tehostetun
tuen osalta lainkaan.

Lapsiryhmakohtainen avustaja oli tukitoimena vaihtelevasti tehostetun tuen ollessa ky-
seessa. Vastaajista 23 prosenttia arvioi, etta lapsikohtainen avustaja ei ollut tukitoimena
lainkaan. Vastaajista 27 prosenttia arvioi, etta lapsikohtainen avustaja oli tukitoimena useim-
milla tai kaikilla tehostettua tukea saavilla lapsilla. Lapsikohtainen avustaja oli selvasti harvi-
naisempi tukitoimi, kun oli kyseessa tehostettua tukea saava lapsi. Vastaajista 61 prosenttia
arvioi, etta lapsikohtaista avustajaa ei kaytetty tehostetun tuen tukitoimena lainkaan.

Integroidut erityisryhmat ja erityisryhmat eivat olleet vastaajien mukaan juuri lainkaan tehos-
tetun tuen tukitoimia.
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Kuvio 4.4.1. Esiopetuksessa kdytossa olleet tehostetun tuen tukitoimet

Tukeminen arjen toiminnasssgsp;edagogisin keinoin (%, n = -2 15 _
VEOn/elton konsultaatiokaymnit (%, n = 582) [GIEll2 17 G

VEOn/elton osa-aikainen tydskentely ryhméssa (%, n = 572) _ 7 19 _
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Lapsikohtainen avustaja (%, n = 551) _ I
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Erityisryhmasijoitukset olivat harvinaisia tukitoimia myos erityista tukea tarvitsevien lasten
osalta (kuvio 4.4.2). Erityisen tuen osalta 75 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd kenellekaan
erityistd tukea tarvitsevista lapsista ei silla hetkella ollut erityisryhmasijoitusta, ja 62 prosent-
tia, ettd kenellekaan lapselle ei tehda sijoitusta integroituun erityisryhmaan. Vastaajista 46
prosenttia ilmoitti, ettd kasvatushenkildstdn maaraa ei ollut lisatty kenenkaan kohdalla, ja 41
prosenttia, ettd lasten maaraa ei ollut vahennetty ryhmassa eika lapsikohtaisia avustajia ol-
lut (42 %). Erityisopettajan osa-aikainen tyoskentely ryhmassa oli melko yleista. Vastaajista
62 prosenttia raportoi, etta tukitoimena oli erityisopettajan osa-aikainen tyoskentely ryh-
massa. Kuten alle 6-vuotiaiden varhaiskasvatuksessa, myds esiopetuksessa tarjottavan
tuen ollessa kyseessa vaikuttaa silta, ettd kevyemmat, ei-rakenteelliset tukitoimet korostui-
vat myos tilanteissa, joissa lapsi oli vaativamman tuen tarpeessa. Erityisopettajan konsul-
taatiokaynnit ja lapsen tukeminen arjen toiminnassa olivat kaytetyimmat tukitoimet.
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Kuvio 4.4.2. Esiopetuksessa kdytossa olleet erityisen tuen tukitoimet

Tukeminen arjen toiminnassa pedagogisin keino
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Oppilashuollon ja asiantuntijapalvelujen riittavyys ja monialaiset tyoryhmat
esiopetuksessa

Vastaajilta tiedusteltiin oppilashuollon ja asiantuntijapalvelujen riittdvyydesta. Vastaajista 66
prosenttia ilmoitti oppilashuollon palvelujen olleen riittavat usein tai aina. Vastaajista 16 pro-
senttia ilmoitti, ettd esiopetuksen oppilashuolto toteutui riittavalla tavalla harvoin tai ei kos-
kaan. Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013) edellyttaa, etta esiopetuksen oppilas-
huolto jarjestetddn monialaisessa yhteistydssa opetustoimen ja sosiaali- ja terveystoimen
kanssa siten, etta siitd muodostuu toimiva ja yhtenainen kokonaisuus. Esiopetuksen kysy-
myksiin vastanneista 74 prosenttia ilmoitti, ettd kunnassa toimi esiopetuksen tuen monialai-
nen tydryhma. Vastaajista 23 prosenttia ilmoitti, ettd kunnassa ei toiminut esiopetuksen tuen
monialaista tydryhmaa. Vastaajista 3 prosenttia ilmoitti, ettd kunnassa toimi muu tyéryhma,
joka vastasi tuen kysymyksista esiopetuksessa, tai lapsikohtainen asiantuntijaryhma.

Vastaajat raportoivat, etta erilaisten asiantuntijoiden palveluja oli riittdvasti esiopetuksen

kaytettavissa aika ajoin tai harvoin. Lahes viidennes vastaajista (19 %) raportoi, etta fysiote-
rapeuttien palveluja ei ollut koskaan tarjolla riittavasti. Vastaajista 14 prosenttia raportoi, etta
sosiaalityontekijoiden/kuraattorien asiantuntemusta ei ollut koskaan kaytettavissa riittavasti.

42



Kuvio 4.4.3. Asiantuntijapalvelujen riittavyys esiopetuksessa
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Tukitoimet, joita esiopetuksessa voitiin tarjota kahden kuukauden kuluessa
tuen tarpeen alkamisesta

Vastaajilta tiedusteltiin, mita tukitoimia lapsille oli mahdollista tarjota kahden kuukauden ku-
luessa tuen tarpeen ilmenemisesta. Paasaantona nayttaa olleen, etta rakenteellisia tukitoi-
mia ei pystytty tarjoamaan kahden kuukauden kuluessa tuen tarpeen ilmenemisesta (kuvio
4.4.4)). Erityisopettajan osa-aikaisen tuen osalta ja osa-aikaisen erityisopetuksen osalta
vastauksissa oli runsasta hajontaa. Vastaajista 10 prosenttia arvioi, etta erityisopettajan
osa-aikainen tuki ryhmassa ei jarjestynyt koskaan kahden kuukauden sisalla tuen tarpeen
iimettya.
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Kuvio 4.4.4. Tukitoimet, joita esiopetuksessa pystyttiin tarjoamaan kahden
kuukauden sisalla tuen tarpeen ilmenemisesta
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Tuen jarjestelyjen riittavyys ja tarkoituksenmukaisuus esiopetuksessa

Vastaajat arvioivat kasvun ja oppimisen tuen toteutuvan esiopetuksessa hyvin (kuvio 4.4.5.).
Henkilékunnalle oli vastaajien arvion mukaan selvaa, mita eri tuen portailla tarkoitettiin. Vas-

taajien mukaan pedagoginen arvio ja pedagoginen selvitys ohjasivat toimintaa. Vastaajien
mukaan lapsi voi my0s siirtya joustavasti tehostetun ja yleisen tuen valilla.

Kuvio 4.4.5. Tuen jarjestelyjen riittavyys ja tarkoituksenmukaisuus esiopetuk-

sessa

Henkil6kunnalle on selvaa, mita yleiseilla tuella tarkoitetaan
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Yleisen tuen jarjestelyt toimivat hyvin (%, n = 644)
Henkilokunnalle on selvaa, mita tehostetulla tuella
tarkoitetaan (%, n = 644)

Henkildkunnalle on selvaa, mitd pedagogisella arviolla
tarkoitetaan (%, n = 647)

Pedagoginen arvio ohjaa kaytannon toimintaa (%, n = 643)

Tehostetun tuen jarjestelyt toimivat hyvin (%, n = 632)
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tukeen ja toisinpain (%, n = 635)
Henkil6kunnalle on selvaa, mita erityisella tuella tarkoitetaan
(%, n = 641)
Henkil6kunnalle on selvaa, mita pedagogisella selvityksella
tarkoitetaan (%, n = 646)

Pedagoginen selvitys ohjaa kaytannén toimintaa (%, n = 635)

Erityisen tuen jarjestelyt toimivat hyvin (%, n = 615)
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Syyt siihen, miksi lapsen tarvitsemia tukitoimia ei ollut jarjestetty

Syyksi siihen, miksi suunniteltuja tukitoimia ei pystytty tarjpamaan, vastaajat raportoivat
useimmin riittdvan henkildstén puutteen (kuvio 4.4.6.). Niin ikdan puutteet esiopetuksen toi-
mintakaytanndissa ja henkiloston vaihtuvuus olivat 34 prosentin mielesta syyna tukitoimien
puutteellisuudelle vahintdan toisinaan.

Kuvio 4.4.6. Vastaajien raportoimat syyt siihen, miksi lapsen tarvitsemia tuki-
toimia ei ollut jarjestetty

Riittdvan henkildston puute esiopetusryhmassa (%, n = 592) _ 28 13 |
Kelpoisen henkildston puute (%, n = 593) _ 19 8 |

Henkildston vaihtuvuus (%, n = 596)

Puutteet esiopetuksen toimintakaytéanndissa (%, n = 594)

Moniammatillisen yhteistydn puute tai toimimattomuus (%, n
= 597) 24 6

Ongelmat vanhempien kanssa tehtévéssa yhteistyossa (%, n
=600)

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

o

u Ei koskaan mHarvoin = Aika ajoin Usein ®Aina

Pohdinta

Vastaajien joukko ei perustunut satunnaisotantaan vaan voi olla monella tavalla valikoitu-
nutta. Tasta syysta tassa osiossa raportoituihin tuloksiin on syyta suhtautua varauksella. Ku-
ten alle 6-vuotiaiden varhaiskasvatuksessa, myos esiopetuksen tulokset antavat ristiriitaisen
kuvan tarjottavasta tuesta. Rakenteellisia tukitoimia tarjottiin vahan. Rakenteellisia tukitoimia
ei padsaantdisesti tarjottu alle kahden kuukauden kuluessa tuen tarpeen ilmenemisesta.
Esiopetuksen ollessa kestoltaan vain vuoden mittainen heraa kysymys siita, missa maarin
tukea ehditdan antaa, mikali rakenteellisen tuen saamisen prosessit ovat pitkia. Tall6in tuen
jatkumon merkitys alle 6-vuotiaiden varhaiskasvatuksesta esiopetukseen ja edelleen perus-
opetukseen korostuu. Vastaajat arvioivat tuen toteutuvan kuitenkin paaosin hyvin. Tuen jar-
jestelyja, tarkoituksenmukaisuutta ja riittavyytta olisikin syyta tarkastella viela henkilokunnan
ja vanhempien arvioimana. Myos tuen tarpeessa olevien lasten nakékulmaa esiopetuksen
arkeen olisi tarpeen selvittda. Tuen jarjestamista ja toteutumista esiopetuksessa tulisi myos
seurata.
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5. KUNTARYHMAKOHTAISET JA ALUEELLISET
EROT TUEN JARJESTELYISSA VARHAISKAS-
VATUKSESSA JA ESIOPETUKSESSA

Mervi Eskelinen, Maiju Paananen, Eira Suhonen & Alisa
Alijoki

Tassa luvussa tarkastellaan alueellisia ja kuntaryhmakohtaisia eroja tukea saavien lasten
suhteellisessa osuudessa, kaytdssa olleiden tukitoimien yleisyydessa, nopeasti saatavilla
olleissa tukitoimissa ja arvioissa lapsen kehityksen ja oppimisen tuen jarjestelyjen riittavyy-
desta seka tarkoituksenmukaisuudesta alle 6-vuotiaiden varhaiskasvatuksessa ja esiopetuk-
sessa.

5.1. Tuen jarjestelyt varhaiskasvatuksessa — alueelliset
ja kuntaryhmakohtaiset erot

Aiempi tutkimus on tehnyt huomion siita, etta erilaisissa kunnissa varhaiskasvatuspalvelujen
jarjestamisen logiikat ja periaatteet poikkeavat toisistaan. Kaupunkimaisissa kunnissa puhe
varhaiskasvatuksen tehtavasta painottaa elinikaista oppimista ja varhaiskasvatusta osana
lapsen oppimispolkua, kun taas tiheasti asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa hallitse-
vana on puhetapa, joka korostaa vanhempien tydssakaynnin mahdollistamista ja nakee var-
haiskasvatuksen kunnan elinkeinoelaman tukijana (Karila, Eerola, Alasuutari, Kuukka &
Siippainen, 2017). Varhaiskasvatuksen jarjestamisessa ja tarjonnassa on myos alueellisia
eroja (Hietamaki ym., 2017). Tasta johtuen on syyta kysya, missa maarin lapsen kehityksen
ja oppimisen tuen jarjestelyt vaihtelevat alueellisesti ja kuntaryhmittain.

Tassa luvussa tarkastellaan alueellisia ja kuntaryhmakohtaisia eroja tukea saavien lasten
suhteellisessa osuudessa, kaytdssa olleiden tukitoimien yleisyydessa, nopeasti saatavilla
olleissa tukitoimissa ja arvioissa lapsen kehityksen ja oppimisen tuen jarjestelyjen riittavyy-
desta seka tarkoituksenmukaisuudesta varhaiskasvatuksessa. Kaytdssa olleiden tukitoimien
yleisyydessa ja nopeasti saatavilla olleista tukitoimista tarkastelemme seka pedagogisia etta
rakenteellisia jarjestelyja.

Aineistoina kaytettiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kuntakohtaista tilastoaineistoa eri-
tyista tukea saavien lasten maarasta ja tata raporttia varten kerattya kyselyaineistoa. Aineis-
tot on esitelty tarkemmin luvussa 3. Erityista tukea saavien lasten suhteellinen osuus lasket-
tiin kunkin kunnan osalta jakamalla erityista tukea saavien lasten maara kaikkien varhais-
kasvatusta saavien lasten maaralla. Suhteellista osuutta tarkasteltiin aluehallintovirastoalu-
eittain (tasta eteenpain AVI-alue) ja kuntaryhmittain. Ryhmien valisia eroja testattiin Krus-
kal-Wallis-testilla.

Kehityksen ja oppimisen tuen jarjestelyja, riittdvyytta ja tarkoituksenmukaisuutta tarkasteltiin
varhaiskasvatuksen osalta paivakodinjohtajien ja varhaiskasvatuksen erityisopettajien arvi-
oiden nakodkulmasta. Esiopetuksen osalta kyselyyn vastasivat ne paivakodinjohtajat, joilla oli
johdettavanaan esiopetusta, rehtorit, joilla oli johdettavanaan esiopetusta, seka esiopetuk-
sessa tyOskentelevat erityisopettajat. Heilta tiedusteltiin tuen riittdvyydesta ja tarkoituksen-
mukaisuudesta seka asiantuntijapalvelujen saatavuudesta. Naiden osalta tarkasteltiin eroja
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kuntaryhmittymien ja AVI-alueiden valilla. Kuntaryhmittymilla tarkoitetaan jakoa maaseutu-
maisiin, taajaan asuttuihin ja kaupunkimaisiin kuntiin. AVlI-alueita ovat Etela-Suomen AVI-
alue, Lansi- ja Sisd-Suomen AVI-alue, Lounais-Suomen AVIl-alue, Pohjois-Suomen AVI-
alue ja Lapin AVI-alue.

Alueellista ja kuntaryhmakohtaista tarkastelua varten tuen toimivuutta koskevista vaittdmista
muodostettiin keskiarvosummamuuttuja. Summamuuttujaan ei otettu mukaan S2-resursoin-
tia ja opetusta koskevia kysymyksid. Summamuuttujassa oli mukana 10 kysymysosiota, ja
sen Cronbachin alfa-arvo oli 0,844. Alueellisia ja kuntaryhmakohtaisia eroja tarkasteltiin yk-
sisuuntaisella varianssianalyysilla (ANOVA). Parittaisiin vertailuihin kaytettiin Bonferronia ja
Dunnett T3 -testia.

Asiantuntijapalvelujen saatavuutta koskeva vaittama seka vaittama, joka koski syita sille,
ettd tukea ei voitu jarjestaa, koodattiin uudelleen kolmiluokkaiseksi (aina tai useimmiten;
aika ajoin; harvoin tai ei koskaan). Alueellisia ja kuntaryhmakohtaisia eroja tarkasteltiin ris-
tiintaulukoimalla. Erojen tilastollista merkitsevyytta tarkasteltiin khiin nelio -testilla.

Lapsen kehityksen ja oppimisen tuki kuntaryhmittain varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatuksen kyselyyn vastanneista kaupunkimaisissa kunnissa tydéskenteli 405 vas-
taajaa, taajaan asutuissa kunnissa 159 vastaajaa ja maaseutumaisissa kunnissa 146 vas-
taajaa. Vastanneiden paivakodinjohtajien yksikdissa noin 10 prosenttia lapsista sai kehityk-
sen ja oppimisen tukea. Tukea saavien lasten suhteelliset osuudet eivat Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen tilastoaineiston perusteella eronneet kaupunkimaisissa, taajaan asutuissa
ja maaseutumaisissa kunnissa toisistaan (Liitetaulukko 5.1.1.). Varhaiskasvatuksen osalta
tarkasteltiin kuitenkin viela resursoitua tukea saavien lasten suhteellista osuutta vastannei-
den paivakodinjohtajien yksikdissa. Keskimaarin jonkinlainen erityisen tuen resurssi oli 5,6
prosentilla varhaiskasvatusta saavista lapsista. Kuntaryhmien valilla ei ollut tilastollisesti
merkitsevaa eroa.

Varhaiskasvatuksen oppimisen tuen jarjestelyjen riittavyytta ja tarkoituksenmukaisuutta arvi-
oitiin positiivisemmin maaseutumaisissa kunnissa kuin kaupunkimaisissa ja taajaan asu-
tuissa kunnissa. Varhaiskasvatuksen tuen jarjestelyjen toimivuuden arviointien tarkastelu
osoitti, etta kaupunkimaisten kuntien (KA = 3,71; KH = 0,68) ja taajaan asuttujen kuntien
(KA = 3,79; KH = 0,62) keskiarvot olivat tilastollisesti merkitsevasti matalampia kuin maa-
seutumaisissa kunnissa (KA = 4,01; KH = 0,65) (Liitetaulukko 5.1.2.).

Arviot siita, missa maarin varhaiskasvatuspalvelujen kaytdssa oli asiantuntijoiden palveluja,
erosivat tilastollisesti merkitsevasti kuntaryhmien valilla fysioterapeuttien®, toimintaterapeut-
tien?, psykologien? ja sosiaalityontekijéiden® osalta. Kaupungeissa naiden asiantuntijoiden
palveluja oli kaytettdvissa harvemmin kuin taajamissa tai maaseudulla. Maaseutumaisissa
kunnissa tyOskentelevat vastasivat, etta heilla oli selvasti useammin kaytéssaan sosiaali-
tydntekijoiden asiantuntemusta kuin kaupungeissa tai taajamissa (Liitetaulukko 5.1.3.).

8 (x2 (4, n = 708) = 27,895; p < 0,001)
7(x2 (4, n = 720) = 28,632; p < 0,001)
8 (x2 (4, n=724)=21,713; p < 0,001)
°(x2 (4, n = 721) = 42,336; p < 0,001)
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Vastaajilta kysyttiin myos syita siihen, miksi lapsen tarvitsema tukitoimi ei ollut jarjestynyt.
Kuntaryhmittain vastaukset erosivat tilastollisesti merkitsevasti riittavan henkildéston puut-
teen'0, henkilostdn osaamispuutteiden® seka vanhempien kanssa tehtavan yhteistyon
osalta'2. Kaikissa kaupunkimaisissa kunnissa useammin kuin maaseutumaisissa kunnissa
edella mainittujen syiden arvioitiin olleen syyna siihen, ettei tukea tarjottu (Liitetaulukko
5.14.).

Lapsen kehityksen ja oppimisen tuki aluehallintovirastoalueittain varhaiskas-
vatuksessa

Varhaiskasvatuksessa tarjottavaa eritysta tukea koskevasta Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen tilastoaineistosta tarkasteltiin erityista tukea saavien lasten suhteellista osuutta. Tieto
oli saatavilla 224 kunnasta. Suhteelliset osuudet on esitetty AVI-alueittain Taulukossa 5.1.1.
Pohjois-Suomen AVl-alueella oli enemman tukea saavia lapsia muihin AVl-alueisiin verrat-
tuna. Ero Pohjois-Suomen AVI-alueen ja muiden AVI-alueiden valilla tukea saavien lasten
suhteellisissa osuuksissa oli tilastollisesti merkitseva (Liitetaulukko 5.1.5.). Huomattavaa on
myos se, etta kaikilla AVI-alueilla oli kuntia, joissa ei ollut lainkaan erityistd tukea saavia lap-
sia. Toisaalta seka Pohjois-Suomen ettd I1ta-Suomen AVl-alueilta 16ytyi kuntia, joissa tukea
sai jopa 30 prosenttia kaikista varhaiskasvatuksessa olevista lapsista.

Taulukko 5.1.1. Tukea saavien lasten suhteelliset osuudet eri AVI-alueilla

Tukea saavien las-

Aluehallintovirastoalue 0 Keskihajonta Minimi (%) Maksimi (%)
ten osuus (%)
Etela-Suomen AVI 9,6 0,04 0 24
Lounais-Suomen AVI 9,6 0,05 0 23
[tA&-Suomen AVI 10,0 0,05 0 30
Lénsi- ja Sisdsuomen AVI 8,5 0,04 0 21
Pohjois-Suomen AVI 12,8 0,07 0 41
Lapin AVI 10,7 0,04 0 18
Yhteensa 9,8 0,05 0 42

Varhaiskasvatuksen kyselyn perusteella naytti silta, ettd lapsen kehityksen ja oppimisen
tuen jarjestamisen toimivuudelle annetuissa arvioissa oli tilastollisesti merkitsevia eroja AVI-
alueiden kesken (Taulukko 5.1.2). Tuen kaytannét arvioitiin Lansi- ja Sisd-Suomen AVl-alu-
eella yhtendisemmiksi kuin Etela-Suomen seka Pohjois-Suomen ja Lapin AVI-alueilla’.
Pohjois-Suomen ja Lapin AVI-alueiden vastaajat arvioivat S2-opetukseen varatut resurssit
vahaisimmiksi, Etela- ja Lounais-Suomen AVI-alueiden vastaajat suurimmiksi'4. Myds S2-
opetuksen riittdvyyden suhteen vastaukset jakaantuivat samoin: S2-opetus koettiin vahiten
riittdvaksi Lapin ja Pohjois-Suomen AVIl-alueilla®® (Liitetaulukko 5.1.6.).

0 (x2 (4, n=715) = 13,325; p < 0,05)
" (x2 (4, n=725) = 10,756; p < 0,05)
"2 (x2 (4, n=727) = 9,527; p = 0,05)

¥ (x2 (8, n = 752) = 18,855; p < 0,05)
™ (x2 (8, n=651) = 44,334; p < 0,001)
'8 (x2 (8, n = 660) = 35,167; p < 0,001)
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Taulukko 5.1.2. Tuen riittavyys ja tarkoituksenmukaisuus AVl-alueittain

Vastaajien arvio tuen riitta- Etela-Suo- Lounais- [t4-Suomen Sl_iaslg-sé-ujz- Pohjois- Lapin AVI
vyys ja tarkoituksenmukai- men AVI Suomen AVI AVI (n = 92) men AVI Suomen AVI (np= 19)
suus (n=232) (n=115) (n = 184) (n=75)

Lapsi saa rliitt'év'é.n t}Jen kehi- 3.8 3.9 38 40 3.8 38
tykseensa ja oppimiseensa

Tuen prosessi on joustava 3,8 4,0 4.0 4,2 3,6 3,6
Regurssmn kohdentaminen 31 32 32 34 3.0 34
on joustavaa

Henkilokunnan tukeen lit- 33 34 32 35 32 32
tyva osaaminen on riittavaa

S2-opetusta ja muuta tukea

kielen oppimiseen on tarjolla 3,0 3,1 2,4 2,7 2,0 1,8
riittdvasti

Monialaisen yhltellstyon ra- 3.9 41 3.9 42 40 35
kenteet ovat toimivat

Yhteisarvio tuen riittavyy-

desta ja tarkoituksenmukai- 3,8 3,9 3,8 4,0 3,8 3,6

suudesta

Kuntaan liittyvat erot haastatteluaineiston nakékulmasta

Haastatteluaineistossa tuotiin esiin kunnan maantieteellisiin seikkoihin ja kunnan kokoon liit-
tyvia seikkoja, joilla haastateltavien mukaan oli merkitysta lapsen kehityksen ja oppimisen
tuen jarjestelyille.

Pienten kuntien edustajat toivat haastatteluissa esiin, ettd kunnan koko mahdollisti tuen jar-
jestelyjen joustavuuden.

[M]eillé on vield pienend kuntana semmonen etu ja ketteryys tdssd hommassa ettd aika
hyvin tunnetaan meijdn lapset jotka, meilld kunnassa hoijossa on ja aika nopeesti sitten
saahaan kylld némd asiat liikkeelle.

Niin ikdan silla, jos kunta sijaitsi laajalla maantieteellisella alueella, raportoitiin olevan merki-
tysta lapsen kehityksen ja oppimisen tuen jarjestelyille.

Ei oo erityisryhmid. Sitd aina ajoittain mietitddn mutta me ollaan tdmmdnen laajalla alu-
eella oleva maaseutumainen kaupunki, johon on liittyny monta pientd kuntataajamaa
tdssd 10 vuoden sisdlléd, niin siiné tulee aina se ettd jos laitetaan johonkin joku pienryhmd
tai erityisryhmdi, niin se tarkottaa niitd kulkemisia, ja sitte se ettd se lapsi joutuu tavallaan
kauaks siitd omasta elinpiiristddn.

Esimerkkikatkelmassa haastateltava kertoo, etta erityisryhman perustaminen johtaisi tilan-
teeseen, jossa lapsia olisi kuljetettava kauas omasta arkiymparistdstédan, koska kunta levit-
tyy laajalle alueelle mutta on kuitenkin varsin harvaan asuttu. Haastateltava kertoo, ettd
tasta syysta tuki jarjestettiin lahipaivakodissa tai perhepaivahoidossa.

Pohdinta

Tuen jarjestdmisessa on eroja maaseutumaisten, taajaan asuttujen ja kaupunkimaisten kun-
tien valilla. Tuen jarjestamisessa on myos alueellisia eroja. Maaseutumaisissa kunnissa
suurempi osa lapsista sai kehityksen ja oppimisen tukea kuin muissa kuntaryhmissa. Maa-
seutumaisissa kunnissa tuen jarjestely koettiin joustavammaksi ja sen riittdvyyteen ja tarkoi-
tuksenmukaisuuteen oltiinkin tyytyvaisempia kuin muissa kuntaryhmissa. On mahdollista,
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ettd pienissa kunnissa resursseja on helpompi kohdentaa joustavasti kuin suuremmissa
kunnissa. Toisaalta pohdittavaksi jaa, onko lapsen edun nakokulmasta parempi, etta lapsi
matkustaa Iahipaivakotia kauemmas saadakseen kokoaikaista laadukasta tukea vai pysya
lahella kotia olevassa paivakodissa, jossa tuki voi olla osa-aikaista tai erityisopettajan palve-
luita on kaytettavissa ainoastaan konsultaatioon. Kaupunkimaisissa ja taajaan asutuissa
kunnissa onkin syyta tarkastella, voitaisiinko maaseutumaisten kuntien joustavia jarjestelyja
ryhmien pienentdmisessa ja lisdhenkildkunnan palkkaamisessa soveltaa isompien kuntien
mittakaavassa.

5.2. Tuen jarjestelyt esiopetuksessa — kuntaryhmakoh-
taiset ja alueelliset erot

Oppimisen tuen jarjestelyt kuntaryhmittdin esiopetuksessa

Esiopetuksen kyselyyn vastanneista kaupunkimaisissa kunnissa tydskenteli 330 vastaajaa,
taajaan asutuissa kunnissa 135 vastaajaa ja maaseutumaisissa kunnissa 123 vastaajaa.
Esiopetuksen tuen jarjestamisessa oli kuntaryhmakohtaisia eroja vain muutamin osin. Kau-
punkimaisissa kunnissa lasten maaran vahentdminen ryhmassa oli kaytdssa useammin kuin
taajaan asutuissa kunnissa'®. Avustajan tuki lapsen esiopetusryhmassa oli selvasti useam-
min kaytdssd maaseudulla kuin taajamissa tai kaupungeissa'?’. Myds saannoéllinen erityis-
opetus oli tukitoimena maaseutumaisissa kunnissa useammin kuin taajaan asutuissa kun-
nissa tai kaupunkimaisissa kunnissa'® (Liitetaulukko 5.2.1.).

Niin ikdan esiopetuksen osalta kaupunkimaisissa kunnissa (KA = 3,9; KH = 0,73) ja taajaan
asutuissa kunnissa (KA = 4,1; KH = 0,74) tyoskentelevien vastaajien arviot tuen riittavyy-
desta ja tarkoituksenmukaisuudesta olivat tilastollisesti merkitsevasti matalammat kuin maa-
seutumaisissa kunnissa (KA = 4,3; KH = 0,54) tydskentelevien vastaajien arviot. Maaseutu-
maisissa kunnissa tyoskentelevat vastaajat arvioivat tuen jarjestyvan useammin kahden
kuukauden sisalla tuen tarpeen ilmettya (KA = 2,98; KH = 0,62; n = 91) verrattuna kaupunki-
maisissa kunnissa tydskenteleviin (KA = 2,56; KH = 0,49; n = 268) ja taajaan asutuissa kun-
nissa tydskenteleviin vastaajiin (KA = 2,67; KH = 0,54; n = 113) (Liitetaulukko 5.2.2.).

Myés vastaajien raportoimat syyt siihen, miksi lapsen tarvitsema tuki esiopetuksessa ei to-
teutunut, erosi kuntaryhmien valilld. Taajaan asutuissa ja kaupunkimaisissa kunnissa syyksi
raportoitiin riittdvan henkiléston puute lapsiryhmassa’®, puutteet esiopetuksen toimintakay-
tannoissa2® seka monialaisen yhteistyon puute tai toimimattomuus?' hieman useammin kuin
maaseutumaisissa kunnissa (Liitetaulukko 5.2.3.).

'8 (x2 (4, n = 539) = 12,328; p < 0,05)
7 (x2 (4, n = 570) = 30,048; p < 0,001)
'8 (x2 (4, n = 566) = 25,381; p < 0,001)
9 (x2 (4, n=592) = 13,193; p < 0,05)
20 (x2 (4, n = 594) = 23,326; p < 0,001)
2 (x2 (4, n = 597) = 9,916; p < 0,05)
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Oppimisen tuen jarjestelyt aluehallintovirastoalueittain esiopetuksessa

Esiopetuksen tuen jarjestamisessa oli tilastollisesti merkitsevia eroja AVl-alueiden valilla
vain muutamin osin. Henkildston lisdkoulutusta kaytetiin tukitoimena Lansi- ja Sisd-Suomen
AVl-alueella useimmin?2. Avustajan tuki esiopetusryhmassa puolestaan oli useammin kay-
tossa tukitoimena Pohjois-Suomen ja Lapin AVl-alueilla?® (Liitetaulukko 5.2.4.). Syyt siihen,
miksi lapsen tarvitsema tuki ei toteutunut, eivat eronneet tilastollisesti merkitsevasti eri aluei-
den valilla.

2 (42 (8, n=571) = 32,930; p < 0,001)
3 (42 (8, n = 570) = 20,845; p < 0,05)
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6. TUKIMALLIN YHTEYS TUEN JARJESTELYIHIN
VARHAISKASVATUKSESSA

6.1. Tuen mallin yhteys erityisen tuen jarjestelyihin

Mervi Eskelinen & Maiju Paananen

Aiempien varhaiskasvatuksen tuen jarjestelyja raportoivien selvitysten mukaan osa kunnista
on soveltanut varhaiskasvatuksessa perusopetuslaista (628/1998) mukailtua mallia tehoste-
tusta ja erityisesta tuesta. Mallin kayttdonottaneissa kunnissa kayttdonottoa on perusteltu
lapsen tukemisen kokonaisuuden selkeydella ja lapsen tuen jatkumon turvaamisella var-
haiskasvatuksesta esiopetukseen ja perusopetukseen. Varhaiskasvatuksen viranhaltijat ja
kunnissa tydskentelevat varhaiskasvatuksen erityisopettajat arvioivat kolmiportaiseen tu-
keen siirtymisella olleen paasaantoisesti positiivisia vaikutuksia lapsen saamaan tukeen,
tuen prosessiin, tuen jatkumoon sek& monialaiseen yhteistydhdn (Eskelinen & Hjelt, 2017).
Aiemmin ei kuitenkaan ole tehty tilastollista vertailua siita, millainen yhteys tuen mallilla on
esimerkiksi tuen saajien maaraan tai arvioihin tuen kaytantdjen toimivuudesta.

Tassa luvussa tarkastellaan, oliko kaytdssa olleella tuen mallilla yhteytta tukea saavien las-
ten suhteelliseen osuuteen ja paivakodinjohtajien ja varhaiskasvatuksen erityisopettajien ar-
vioihin tuen riittdvyydesta ja tarkoituksenmukaisuudesta seka nopeasti tarjolla olleesta tu-
esta. Aineistona kaytettiin tata raporttia varten kerattya kyselyaineistoa. Tarkemmat tiedot
aineistoista on raportoitu luvussa 3.

Kyselyyn vastaajilta tiedusteltiin, oliko kunnassa kaytdssa perusopetuslain mukainen sovel-
lus kolmiportaisesta tuesta. Kuntaryhmittain tarkasteltuna kaupunkimaisissa kunnissa

(67 %) oli tilastollisesti merkitsevasti (x? (4, n = 879) = 17,783; p < 0,01) enemman kolmipor-
taista tukea kuin maaseutumaisissa kunnissa (56 %).

Vastaajien kunnista 58 prosenttia kaytti perusopetuslain mukaista jaottelua tehostettuun ja
erityiseen tukeen myds varhaiskasvatuksessa. Kunnittain tarkasteltuna vastaukset olivat
osin ristiriitaiset. Jos yli 70 prosenttia kunnan vastaajista oli valinnut saman vaihtoehdon, se
koodattiin kunnan tukimuodoksi. Jos vastaukset jakautuivat tasaisemmin, tilastoitiin, etta tu-
kimuoto oli kunnan osalta epaselva. Naita kuntia oli 10 prosenttia vastaajien kunnista

(n = 20). Tama tarkoittaa, ettd nain ollen 10 prosentissa niista kunnista, joita kyselyyn vas-
taajat edustivat, paivakodinjohtajilla ja varhaiskasvatuksen erityisopettajilla oli epaselvyytta
siita, mita tuen mallia kunnassa kaytettiin. Kunnallista varhaiskasvatusta edustavista vastaa-
jista 64 prosenttia ilmoitti, ettd kunnassa oli kdytdssa tehostettu ja erityinen tuki; 26 prosent-
tia ilmoitti, ettd kunnassa oli kaytdssa varhaiskasvatuksen tuki.

Kéaytossa olleiden tukitoimien riittavyytta ja tarkoituksenmukaisuutta tarkasteltiin 12 kysy-
mykselld. Kysymykset on listattu tarkemmin luvussa 4. Tuen riittavyytta ja tarkoituksenmu-
kaisuutta selvittavistd kysymyksistd muodostettiin summamuuttuja. Summamuuttujaan ei
otettu mukaan S2-resursointia ja -opetusta koskevia kysymyksid. Summamuuttujassa oli
mukana 10 kysymysosiota, ja sen Cronbachin alfa-arvo oli 0,844.

Nopeasti tarjolla olleita tukitoimia selvitettiin tiedustelemalla vastaajilta, mita tukitoimia lap-
sille oli mahdollista tarjota kahden kuukauden kuluessa tuen tarpeen ilmenemisesta. Vertai-
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lua varten nopeasti tarjottavien tukitoimien yleisyysarviosta muodostettiin kaksi keskiarvo-
summamuuttujaa. Muuttujat on esitelty tarkemmin luvussa 4. Toiseen muuttujaan yhdistet-
tiin arviot kaikkien tukitoimien nopean tarjonnan yleisyydesta (Cronbachin alfa-arvo 0,734) ja
toiseen rakenteellisten tukitoimien yleisyydesta (Cronbachin alfa-arvo 0,700). Rakenteellisiin
tukitoimiin laskettiin kuuluvaksi lapsiryhman pienentdminen, kasvatushenkiléston lisddmi-
nen, avustajat seka erityisryhmasijoitukset. Eroja tarkasteltiin yksisuuntaisella varianssiana-
lyysilla (ANOVA), ja parittainen vertailu suoritettiin Bonferronia kayttaen.

Kunnassa kaytossa olleen tukimallin yhteys tuen jarjestamiseen

Yksisuuntainen varianssianalyysi ei havainnut tilastollisesti merkitsevia eroja tukea saavien
lasten osuuksissa eri tukimallia kayttavien kuntien valilla. Resursoitua tukea sai keskimaarin
5 prosenttia lapsista. Tukimallilla oli kuitenkin yhteys siihen, missd maarin vastaajat arvioivat
tuen jarjestyvan nopealla aikataululla tuen tarpeen ilmettya (Liitetaulukko 6.1.). Yksisuuntai-
nen varianssianalyysi osoitti, ettd kunnissa, joissa oli kaytdssa tehostettu ja erityinen tuki,
tukitoimet jarjestyivat harvemmin kahden kuukauden sisalla tuen tarpeen ilmenemisesta
(KA = 2,58; KH = 0,50; n = 335) verrattuna niihin kuntiin, joissa olivat kaytdssa varhaiskas-
vatuksen tukitoimet (KA = 2,72; KH = 0,54; n = 145). Myds rakenteellisia tukitoimia oli saata-
villa hitaammin kunnissa, joissa oli kaytdssa jaottelu tehostettuun ja erityiseen tukeen

(KA =1,90; KH = 0,56; n = 349), verrattuna kuntiin, joissa olivat kdytdssa varhaiskasvatuk-
sen tukitoimet (KA = 2,11; KH = 0,63; n = 150) tai joissa tuen malli oli epaselva (KA = 2,13;
KH =0,66; n = 58).

Tuen malli laadullisen aineiston nakokulmasta

Haastatteluun osallistuneista seitseman tydskenteli kunnassa, jossa oli kaytdssa sovellus
perusopetuslain mukaisesta jaottelusta tehostettuun ja erityiseen tukeen myos varhaiskas-
vatuksessa. Sovellukset olivat keskenaan erilaisia.

Tehostetusta tuesta puhuttaessa kaytdssa oleviksi tukitoimiksi mainittiin erilaisten apuvali-
neiden kuten kuvien, sermien, painopeittojen tai tasapainotyynyjen kaytto, pienryhmatoi-
minta, tukiviittomat ja varhaiskasvatuksen erityisopettajan vuorovaikutusta mallintava osa-
aikainen tyOskentely ryhmassa. Epaselvaksi jai osittain se, miten tehostettu tuki erosi ylei-
sesta tuesta kaytadnndn tukitoimien osalta. Esimerkiksi varhaiskasvatukseen osallistuminen
saatettiin jo sinalladn mieltda tukitoimeksi:

Joo, ja eiks se oo tukitoimi, ettd on se normaali ryhmd.

Myés pienryhmatoiminnan vahva korostuminen tukitoimena, vaikka sita samalla pidettiin
osana aivan tavallista pedagogiikkaa, heratti lisdkysymyksia:

Et se pienryhmdtoiminta ei tavallaan liity pelkdstédn noihin tuen tarpeisiin mutta se on osa
sité pedagogiikkaa. Ja tavallaan niissd pienryhmdtoiminnoissa sitten pystytddn huomioi-
maan paremmin myéskin ndmd tuen tarpeet.

Se, missad maarin tehostetusta tuesta puhuttaessa pohdittiin rakenteellisten tukitoimien kayt-
t6a, vaihteli kunnittain. Usein kuitenkin mainittiin mahdollisuus rakenteellisiin tukitoimiin, ku-
ten henkildkohtainen tai ryhmakohtainen avustaja, ryhman pienentadminen tai henkildkunnan
maaran lisaaminen ryhmassa. Osassa kuntia haastateltavat eivat pitaneet mahdollisena
saada henkildkohtaista avustajaa, vaan kunnassa kaytettiin ainoastaan ryhméakohtaisia
avustajia. Kahdessa kunnassa, joista molemmat olivat kaupunkimaisia kuntia, oli kaytdssa
integroitu erityisryhma.
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Kahdessa kunnassa tuotiin esiin, ettd vaikka kunnassa oli kaytéssa jaottelu tehostettuun ja
erityiseen tukeen, kaytanndssa kuitenkaan varhaiskasvatuksessa ei ollut muita kuin tehos-
tettua tukea saavia lapsia. 'Erityinen tuki’ -termia olisi kaytetty, jos lapselle olisi haettu piden-
netyn oppivelvollisuuden paatosta.

[M]eillé ei ole ollu ettd se siirtyis erityisen tuen, lapseksi ennen ku se on tavallansa piden-
netyssd oppivelvollisuudessa ettd tuo on varmaan todella harvinaista, niin pieneltd lapselta
ku siind pittdd olla ne asiantuntijalausunnot ja timmdéstd.

Tehostettu tuki tulee sitten siind kohtaa just ettd, on jouvuttu miettimddn monialaisesti
nditéd hommia, ja sitten just tuota et tehddn sitten tavallaan, arviointia siitd, ettd mitenkd
laps pdrjéd varhaiskasvatusympdristéssd, mitéd tukee se tarvii oppimiseen, oppimisen pul-
maan kdyttdytymisen pulmaan Iéhinnd. Timmdset varhaiskasvatusympdristéssd mitd on,
niin sitten ndihin tehostettuihin, tai tehostettuun tukeen kuuluu.

Sitten tietysti, just erityinen tuki on sitten just siind, ettd jos on joku vamma. Sitten on avus-
taja, vdlineet ja ndin pdin pois. Et siis pitkdlle samoja keinoja mutta se, niin ku edellisissdkin
[tehostetussa tuessa] mut ettd se, tavallaan se tukiverkosto ehkd laajempi kun puhutaan
sitten ndistd erityistoimenpiteisté ja lapsista. Et erityistuettu meillé on, aika paljon enem-
mdin sitten yhteisty6td tehddn ja se arviointikin on yhteistd.

En henkilokohtasesti tiedd et kuinka oleellista se on mddiritellé se, aste. Miten mé sen sa-
nosin? Vaan se ettd mitd tukee ja toimia se lapsi ylipddtédn tarvii ja sitte sitd kohti mennddn
ettd varmaan jollain viisvuotiaalla sit mé aattelen et se on jo helpompi miettid ne, kolmi-
portaisuuden tasot tollasina, asioina.

Laadullisen aineiston perusteella ndyttaa silta, etta jaottelu tehostettuun ja erityiseen tukeen
liittyi useammin lapsen ominaisuuksiin ja siihen, mita varhaiskasvatuksen ulkopuolisia tuki-
toimia lapsella oli kadytdssa, kuin siihen, millaista tukea varhaiskasvatuksessa tarjottiin. Jaot-
telussa pidettiin hyvana sita, etta se toi yhtenaisyytta esi- ja perusopetuksen tuen jarjestelyi-
hin ja antoi enemman kasitteellisia valineita tukijarjestelyjen rakentamiselle. Se jai kuitenkin
osin epaselvaksi, miten tehostettu tuki ja erityinen tuki erosivat, ja osin myos se, miten ylei-
nen tuki ja tehostettu tuki erosivat kaytannon jarjestelyjen osalta varhaiskasvatuksessa
niissa kunnissa, joissa perusopetuslakia mukaileva jaottelu oli kaytdssa.

Pohdinta

Koska tassa raportissa ei ollut mahdollista kayttaa pitkittaisaineistoa ja tarkastella mallin
kayttdonoton potentiaalisesti tuottamaa muutosta tarjottaviin tukitoimiin, on johtopaatdsten
tekemiseen syyta suhtautua varauksellisesti. Tuen mallilla ei ollut yhteytta tukea saavien
lasten suhteelliseen osuuteen eikd arvioihin tuen riittdvyydesta ja tarkoituksenmukaisuu-
desta. Aineiston perusteella ilmeni, etta tukea ei kyetty tarjoamaan yhta nopeasti tuen tar-
peen ilmettyd kunnissa, joissa oli kdytdssa tehostettu ja erityinen tuki, verrattuna kuntiin,
joissa olivat kaytdssa vain varhaiskasvatuksen tukitoimet. On mahdollista, etta viivytysta ai-
heutti esimerkiksi kolmiportaiseen tukeen liittyvan hallinnollisen tydn lisdantyminen. Toi-
saalta on mahdollista, etta yhteytta selittaa jokin toinen tekija. Tassa aineistossa kolmiportai-
nen tuen malli oli kytdssa tilastollisesti merkitsevasti useammin kaupunkimaisissa kun-
nissa, joissa paatoksenteko esimerkiksi resursointia vaativien tukimuotojen kohdalla saattaa
olla hitaampaa kuin muissa kunnissa. Tata tulisikin tarkastella viela tarkemmilla analyyseilla.
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6.2. Tukijarjestelyjen yhteys lapsen paivakotiarkeen

Jyrki Reunamo & Nina Sajaniemi

Tassa luvussa tarkastellaan, miten lapsen arki, pedagogiset jarjestelyt ja lapsen kokemuk-
set eroavat toisistaan tavallisessa ryhmassa ja erityisryhmassa.

Tutkimuskysymykset olivat:

1. Miten erityista tukea tarvitsevan lapsen tuki toteutuu arjen kaytanndissa erityisryh-
missa ja tavallisissa ryhmissa?

2. Toteutuuko erityinen tuki tehokkaammin erityisryhmissa verrattuna tavanomaisiin
ryhmiin? Voidaanko tehda johtopaatdksia erityisen tuen tarpeen toteutumisesta pa-
remmin joko erityisryhmassa tai tavallisessa ryhmassa?

Aineistona kaytettiin varhaiskasvatuksen tutkimus- ja kehittdmisprojekti Orientaatioprojektin
strukturoidulla havainnoinnilla kerattya aineistoa. Tarkempia tietoja aineistosta on raportoitu
luvussa 3. Aineisto kattaa 13:n kunnan satunnaisissa paivakodeissa ja satunnaisissa ryh-
missa tehdyn systemaattiseen otantaan perustuvan observoinnin, ryhmien aikuisten teke-
mat lapsiarvioinnit sekd oppimisympariston arvioinnit 22 erityisryhmassa ja 61 tavanomai-
sessa ryhmassa. Erityisryhmiksi luokiteltiin ryhmat, joissa oli vahintaan nelja erityisen tuen
tarpeessa olevaa lasta. Naissa kaikissa suoritettiin myds oppimisymparistdn arviointi.

Erityisen tuen tarpeen lapsia oli ryhmien aikuisten antaman tiedon perusteella 246. Poikia oli
180 (73 %) ja tyttdja 64 (26 %), kahden lapsen sukupuolesta ei ollut tietoa. Lasten ika oli
18-89 kuukautta keskiarvon ollessa 66 kuukautta ja keskihajonnan 16 kuukautta. Tassa ra-
portissa keskitytdan vain erityista tukea tarvitseviin lapsiin.

Kielellisen erityisvaikeuden lapsia oli aineistossa 56 (22 %). Kielenkehityksen viivastymaa
oli 21 lapsella (8,4 %). Toiminnan ohjauksen ja saatelyn vaikeutta raportoitiin 55 lapsella
(22 %), ja sosiaalisia tai emotionaalisia vaikeuksia havaittiin 20 lapsella (8,0 %). Kehitys-
vammaisia lapsia oli 20 (8,0 %) ja kehitysviiveisia 12 (4,8 %). Kaksikielisten lasten maara oli
20 (8,0 %), fyysinen tai psyykkinen sairaus oli 17 lapsella (6,8 %) ja muu erityisvaikeus 5
lapsella (2,0 %).

Paivakotien erityisryhmissa (mukana ovat seka integroidut ettd segregoidut ryhmat) olevilla
lapsilla oli suhteellisesti enemman kielellisia erityisvaikeuksia kuin tavanomaisissa ryhmissa
(29,7 % vs. 19,3 %) olevilla erityista tukea saavilla lapsilla. Opettajien arvioiden mukaan eri-
tyisryhmissa painottuivat enemman motoriset ongelmat (p < 0,05) seka oppimisvaikeudet
(p <0,05).

Observoinnit toteutettiin tavanomaisina paivakotipaivina kello kahdeksan ja neljan valisena
aikana. Yksi koulutettu observoija observoi ryhman lapsia yhteensa seitsemana paivana.
Observointikerroista kuusi sijoittui aamupaiville ja yksi iltapaivalle. Tassa raportissa tarkas-
tellaan lasten toimintaa koko paivan aikana, ja tasta syysta iltapaivaobservoinnit on paino-
tettu kuudella. Koska observointeja on iso maara, pienetkin erot aineistossa ovat lahes aina
tilastollisesti merkitsevia. Tilastollisia merkitsevyyksia ei ole tasta syysta raportoitu, ja tdssa
raportissa keskitytdan ainoastaan sisalllliseen merkitsevyyteen. Tama tarkoittaa, etta
vaikka observointeja onkin paljon ja ne ovat lahes aina tilastollisesti merkitsevia, voi erityis-
ryhmissa yksittainenkin muista poikkeava ryhma vaikuttaa ryhmamuotojen eroihin. Tallaisia
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vahvoja ryhmakohtaisia eroja ei havaittu, mutta se ei sulje niiden mahdollista valiintulevaa
vaikutusta pois.

Erityista tukea tarvitsevan lapsen arki erityisryhmassa ja tavallisessa ryh-
massa

Tassa luvussa raportoidut prosentit viittaavat observointien frekvensseihin, eli kuinka monta
prosenttia kaikista observoinneista sisalsi tarkasteltavaa toimintaa.

Ryhmaén toiminta

Merkittavin ero erityisryhman ja tavallisen ryhman valilla oli, etta erityisryhmissa lapset osal-
listuivat enemman ohjattuun toimintaan. Erityisryhmissa erityista tukea tarvitseva lapsi osal-
listui enemman erilaisiin opetustilanteisiin (15,3 %) kuin tavallisiin ryhmiin integroidut eri-
tyista tukea tarvitsevat lapset (11,4 %). Siirtymatilanteet veivat erityisryhmissd véhemman
aikaa (5,8 %) kuin tavallisissa ryhmissa (6,9 %). My6s ruokailuun kului erityisryhmissa va-
hemman aikaa (13,5 %) kuin tavallisissa ryhmissa (16,2 %).

Erityista tukea tarvitseva lapsi osallistui erityisryhmassa vapaaseen siséleikkiin vahemman
(17,3 % ajasta) kuin tavallisessa ryhmassa ollessaan (21,6 % ajasta). Erityisryhmissa lasten
leikkeja tuettiin enemman (3,7 %) kuin tavallisissa ryhmissa (2,4 %). Samoin erityisryhmissa
lapset ulkoilivat enemman (22,3 %) kuin tavallisissa ryhmissa (20,2 %).

Lasten toiminta

Erityisryhmissa leikittiin enemman fyysisia leikkeja (13,2 %) kuin tavallisissa ryhmissa

(8,5 %). Erityisryhmissa lasten observoitiin tekevan myds enemman kiellettyja toimintoja
(4,9 %) kuin tavallisissa ryhmissa (3,3 %). Kielletyssa toiminnassa oli erityisen suuri ero pe-
rushoitotilanteissa, joissa erityisryhmissa kiellettya toimintaa oli keskimaarin 6,9 prosenttia
ajasta ja tavallisissa ryhmissa 3,4 prosenttia ajasta.

Tavallisissa ryhmissa erityista tukea tarvitsevat lapset sen sijaan osallistuivat enemman eri-
laisiin lukutilanteisiin (5,7 %) kuin erityisryhmien lapset (4,5 %). Tavallisissa ryhmissa lapset
myds osallistuivat enemman yhdessaoloon muiden lasten kanssa (oleilivat ja juttelivat kes-
kenaan, 3,8 %) kuin erityisryhmissa (2,6 %).

Erityista tukea tarvitsevien lasten ryhméakohtaiset erot huomion kiinnittamisessa ja
sosiaalisissa kontakteissa

Erityisryhmissa olevat erityista tukea tarvitsevat lapset kohdistivat observoinnin aikana huo-
mionsa ei-sosiaalisiin kohteisiin harvemmin (31,3 %) kuin tavallisissa ryhmissa olevat erityi-
sen tuen lapset (34,0 %). Erityisryhmissa olevilla lapsilla kirjattiin sen sijaan enemman huo-
mion kiinnittamista kokonaistilanteisiin (20,0 % vs. 16,5 %). On ehka yllattavaa, etta erityis-
ryhmissa lapset kohdistivat huomionsa harvemmin aikuiseen keskittyen (16,4 %) kuin erityi-
sen tuen lapset tavallisissa ryhmissa (17,0 %). Yllattavaa tama on siksi, etta erityisryhmissa
oli vain 8-12 lasta kolmea aikuista kohden. Ero ei ole tilastollisesti merkitseva. Tulos selittyy
kuitenkin silla, etta erityisryhmissa observoitavaa lahin aikuinen vietti Iahes puolet (47,8 %)
ajastaan vuorovaikutuksessa joko koko lapsiryhman tai jaetun lapsiryhman kanssa, kun ta-
vallisessa ryhmassa lapsen lahin aikuinen vietti aikaansa lapsiryhman kanssa vain 45,8 pro-
senttia ajasta. Erityista tukea tarvitseva lapsi oli erityisrynmassa enemman kosketuksessa
kokonaistilanteeseen, jota aikuinen ohjasi. Observoinnin luokituksessa kirjattiin huomion
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kohteeksi aikuinen vain silloin, kun aikuinen oli paaasiallinen huomion kohde, ei osa ryhméa-
prosessia. Erityista tukea tarvitsevan lapsen lahin aikuinen tarjosi yksildllista huomiota sa-
man verran tavallisessa ryhmassa (16,8 %) kuin erityisryhmassa (17,1 %), ero ei ole tilastol-
lisesti merkitseva. Erityisryhmassa lahimmalla aikuisella oli useammin lapsikontakti (64,9 %
ajasta) kuin tavallisessa ryhméssa (62,6 % ajasta).

Erityisryhmissa olevilla lapsilla oli observoinnin aikana havaittavissa vertaiskontakti 41,8
prosenttia ajasta, kun vertaiskontakti tavallisissa ryhmissa oli havaittavissa 39,6 prosenttia
ajasta. Tama tarkoittaa, etta erityisryhmissa lasten vertaissuhteet ovat olleet hel[pommin ha-
vaittavissa kuin tavallisissa ryhmissa.

Erityista tukea tarvitsevien lasten ryhmékohtaiset erot fyysisessa aktiivisuudessa

Observoinnissa arvioitiin myos lasten fyysista aktiivisuutta, joka jaoteltiin korkeaan, kohtuul-
liseen ja matalaan fyysiseen aktiivisuuteen. Korkea fyysinen aktiivisuus siséltéda ainakin jon-
kin verran juoksua, ripeaa liilkuntaa tai muuta fyysista ponnistelua. Erityisryhmissa lapset oli-
vat korkeasti fyysisesti aktiivisia 13,3 prosenttia ajasta (64 minuuttia) ja tavallisissa ryhmissa
11,4 prosenttia ajasta (55 minuuttia), joten varhaislapsuuden fyysisen aktiivisuuden suosi-
tukset toteutuivat erinomaisesti erityisryhmissa ja melko hyvin myods tavallisissa ryhmissa.

Erityista tukea tarvitsevien lasten ryhmékohtaiset erot oppimisen edellytyksissa

Oppimisen edellytyksia arvioitiin soveltamalla Laeversin (1994) sitoutuneisuuden asteikkoa.
Oletuksena oli, ettd mitd vahvemmin lapsi sitoutuu, sitd kokonaisvaltaisemmin han kasitte-
lee kohtaamaansa asiaa. Tall6in lapsen potentiaali oppimiseen on suuri. Erityista tukea tar-
vitseva lapsi oli erityisryhmassa ollessaan sitoutuneena toimintaan 9,0 prosenttia ajasta ja
tavallisessa ryhmassa ollessaan 8,1 prosenttia ajasta, ero ei ole tilastollisesti merkitseva.
Erityisryhmassa lapset saattoivat toisin sanoen olla hieman enemman oppimiselle alttiita.
Tulos on maininnan arvoinen siind mielessa, etta aikuisten arvioimat suuremmat vaikeudet
oppimisessa eivat nayta heijastuneen konkreettisessa toiminnassa kielteisesti erityisryh-
missa. Lisaksi on huomattava, etta erityisryhmissa lapsilla oli vdhemman matalimman sitou-
tumisen yksinkertaista toimintaa (21,1 %) kuin tavallisissa ryhmissa (26,2 %). Tulos viittaa
siihen, etta tavallisissa ryhmissa tukea tarvitsevat lapset olivat useammin vailla mielekasta
tekemista.

Erityista tukea tarvitsevien lasten ryhmakohtaiset erot havaituissa emootioissa

Observoiduista tunteista useimmat olivat positiivisia niin erityisryhmissa kuin tavallisissakin
ryhmissa. Erityisryhmissa erityisen tuen tarpeessa olevilla lapsilla oli enemman hammas-
tysta, valppautta, uteliaisuutta ja jannitysta (24,6 %) kuin tavallisissa ryhmissa (20,0 %).
Neutraalia mielentilaa observoitiin erityisryhmissa vdhemman (37,5 %) kuin tavallisissa ryh-
missa (40,0 %). Negatiivisista tunteista pelkoa ja ahdistusta observoitiin vahemman erityis-
ryhmissa (0,3 %) kuin tavallisissa ryhmissa (0,8 %), samoin surua oli vdhemman erityisryh-
missa (1,0 %) verrattuna tavallisiin ryhmiin (2,0 %). Aggressiota observoitiin enemman eri-
tyisryhmissa (5,9 %) kuin tavallisissa ryhmissa (4,9 %). Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa,
etta erityisryhmissa oli enemman positiivisia tunteita (51,9 %) kuin tavallisissa ryhmissa
(48,5 %).

Erityista tukea tarvitsevien lasten ryhméakohtaiset erot sosiaalisessa vaikuttamisessa

Lasten sosiaalista vaikuttamista observaoitiin luokittelemalla lasten toiminta neljaan mahdolli-
seen rooliin, jotka olivat mukautuva, osallistuva, omaehtoinen ja vetaytyva (Reunamo,
2007). Erityisen tuen lapsilla yleisin rooli oli mukautuva, jota esiintyi erityisryhmissa olevilla
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enemman (33,6 %) kuin tavallisissa ryhmissa olevilla (31,3 %). Osallistuvaa roolia esiintyi
hivenen enemman erityisryhmissa (26,1 %) kuin tavallisissa ryhmissa (27,4 %), samoin kuin
dominoivaa ja omaehtoista roolia (12,0 %) verrattuna tavallisiin ryhmiin (10,4 %).

Erityisen suuri ero lasten rooleissa oli vetaytyvassa sosiaalisessa roolissa. Erityisryhmissa
oli 15,6 prosenttia ei-sosiaalista tai vetaytyvaa roolia, kun sen maara tavallisissa ryhmissa
oli perati 21,1 prosenttia. Ei-sosiaalisen ja vetaytyvan roolin suuri ero ryhmatyyppien valilla
on huolestuttava. Se saattaa lisata syrjayttamisen riskia, joka nayttaisi olevan suurempi ta-
vallisessa ryhmassa olevilla erityisen tuen lapsilla. Kielteisten emootioiden kokonaismaa-
rasta 19,8 prosenttia ilmeni vetaytyvan roolin aikana, ja mydnteisten emootioiden kokonais-
maarasta vain 7,4 prosenttia oli havaittavissa vetaytyvan roolin aikana. Ei-sosiaalisen roolin
aikana lapsen kokemus oli siis varittynyt usein negatiivisesti.

Vetaytyva rooli osoittautui oppimisen edellytyksia vahentavaksi ilmidksi erityisryhmissa,
joissa olevat vetaytyvan roolin lapset olivat vahvasti sitoutuneita vain 7,5 prosenttia kaikesta
vahvasta sitoutumisesta, kun taas tavallisissa ryhmissa vastaava luku oli 22,3 prosenttia.
Kaytanndssa tama tarkoittaa sita, etta tavallisissa ryhmissa lasten ei-sosiaalinen rooli hajau-
tui runsaasti. Toiset lapset kokevat vetaytyvan roolin negatiivisena, ja toisille se taas on
hyva tapa keskittya omiin mielenkiinnon kohteisiin. Vahvaan sitoutumiseen ei juuri kuulunut
negatiivisia kokemuksia. Vetaytyva rooli oli huolestuttava myds fyysisen aktiivisuuden nako-
kulmasta, silla erityisryhmissa erityista tukea tarvitsevat vetaytyvat lapset olivat korkeasti
fyysisesti aktiivisia vain 8,8 prosenttia kaikesta korkeasta fyysisesta aktiivisuudesta ja taval-
lisissa ryhmissa 6,9 prosenttia kaikesta fyysisesta aktiivisuudesta. Tavallisissa ryhmissa las-
ten syrjaytyminen ja vahainen liikkuminen kytkeytyivat vahvasti yhteen.

Oppimisympariston arvioinnin tulokset

Oppimisympariston arvioinnin tekivat kaikkiaan 24:n erityisryhman tiimit ja 80:n tavallisen
lapsiryhman tiimit. Oppimisympariston arvioinnissa oli kaikkiaan 68 oppimisympariston pe-
dagogiikkaa, ilmapiirid ja henkiléston tydtapoja kuvaavaa vaitelausetta, joita arvioitiin Likert-
asteikolla yhdesta viiteen (Rintakorpi & Reunamo, 2017). Naista neljassatoista ryhmamuoto-
jen valilla 16ytyi tilastollisesti erittdin merkitseva (< ,001, Mann-Whitney-testi) ero. Seuraa-
vaksi kuvataan nama erot. Keskiarvot perustuvat Likert-asteikkoon 1-5. Keskiarvot kertovat,
miten hyvin ryhman aikuiset arvioivat asian kuvaavan ryhmaa. Mité suurempi keskiarvo, sita
enemman kuvaus vastasi ryhmaa.

Erityisryhmissa erityisesti aikuiset kayttivat enemman (KA = 2,43) informaatioteknologiaa
kuin tavallisten ryhmien aikuiset (KA = 1,86). Informaatioteknologialla tarkoitettiin tietoko-
neita, tabletteja ja dlypuhelimia. Teknologian kayttdtavat eivat tulleet esiin arvioinnissa. Las-
ten informaatioteknologian kayttd erityisryhmissa (KA = 1,81) ei ollut tilastollisesti merkitse-
vasti runsaampaa kuin tavallisissa ryhmissa (KA = 1,52).

Erityisryhmissa aikuiset arvioivat useammin heilla olevan vahintaan kerran viikossa tiimin
arviointikokous (KA = 4,89) kuin tavallisissa ryhmissa (KA = 4,36). Jo observointituloksissa
esiintynyt aikuisen ohjauksen suurempi osuus nakyi myos aikuisten omissa arvioissa, silla
erityisryhmien aikuiset arvioivat tekevansa pienryhmiin jaon useammin pedagogisin perus-
tein (KA = 4,42) kuin tavallisten ryhmien aikuiset (KA = 4,02).

Seuraavien tulosten osalta timien keskiarvot olivat tilastollisesti merkitsevasti isompia taval-
lisissa ryhmissa. Tuloksia tarkasteltaessa on pidettava mielessa, etta aikuisten arviot koski-
vat koko ryhmaa, eivat vain erityista tukea tarvitsevia lapsia. Koska tavallisissa ryhmissa
valtaosa lapsista ei tarvitse erityista tukea, rynmatasolla nama erot voivat johtua vahaisem-
masta tuen tarpeesta.
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Tavallisissa ryhmissa koettiin tilastollisesti merkitsevasti (p < 0,001) lasten luovuuden ja it-
seilmaisun kukoistavan, dokumentaatiota kaytettavan toiminnan kehittdamiseen ja suunnitte-
luun, leikkien kestavan ja kehittyvan usein viikkoja, lasten kesken vallitsevan vahva yhteen-
kuuluvuuden tunne ja toisten huomiointi, musiikin olevan tarkea osa jokapaivaisessa kasva-
tuksessa, fyysisen toimintakyvyn olevan toiminnassa keskeistd, oppimisen kukoistavan, pe-
rushoitotilanteiden olevan rauhallisempia, fyysisen ympariston auttavan paremmin syventy-
maan toimintaan, lasten sosiaalisten suhteiden kukoistavan, kasvatuskumppanuuden toteu-
tuvan arjessa, ryhmassa olevan tunne-elamalle hyva alusta seka motorisiin perustaitoihin
kiinnitettdvan enemman huomiota. Voidaan perustella edella olevan listan perusteella, ettad
tavallisten ryhmien toimintaa ja ilmapiiria arvioitiin positiivisemmin.

Pohdinta

Erityista tukea tarvitsevat lapset leikkivat roolileikkeja erityisryhmissa vahemman kuin tavalli-
sissa ryhmissa. Tdma saattaa johtua siita, etta roolileikkia leikkivat yleensa taitavat lapset,
joilta tavallisissa ryhmissa voi saada roolileikkiin enemman tukea (vrt. Reunamo ym., 2013).
On mahdollista, etta erityista tukea tarvitseva lapsi sai enemman vertaistukea tavallisessa
ryhmassa.

Erityisryhmissa keskityttiin yksiléllisen huomion sijasta enemman ryhmassa tydskentelyyn.
Aikuinen oli tavallista useammin mukana naissa prosesseissa. Aikuisella oli toisin sanoen
vahvempi rooli myds vertaissuhteiden ohjaamisessa kuin tavallisissa ryhmissa.

Aikuisen suurempi rooli erityista tukea tarvitsevien lasten ryhmaprosesseissa voi olla hyva
asia, silla tavallisissa ryhmissa ilmeni enemman vetaytyvaa ja ei-sosiaalista toimintaa, mika
on negatiivista niin emootioiden, oppimisen kuin liikkumisenkin nakékulmasta. Tavallisissa
ryhmissa nayttaisi korostuvan riski erityista tukea tarvitsevan lapsen syrjaytymisesta sosiaa-
lisesta verkostosta. Kun lapset saatelevat itse vertaissuhteitaan, taitavat ja suositut lapset
parjaavat kylla hyvin, mutta ilman aikuisen tukea heikommassa asemassa olevat lapset ovat
erityisessa vaarassa syrjaytya tavallisissa ryhmissa. Vaikka erityisryhmissa aikuisella olikin
ryhmatilanteissa isompi rooli, tdma ei tapahtunut vertaissuhteiden kustannuksella, silla eri-
tyisryhmissa lapsilla observoitiin useammin myds vertaiskontakti. Kaytanndssa tama tarkoit-
taa, ettd erityisryhmissa aikuinen oli usein ohjaamassa ryhmaétilanteita ja ndissa tilanteissa
my0s lasten vertaissuhteilla oli vahva asema. Erityisryhmissa ryhmatydssa oli enemman
lasten keskinaisten suhteiden syvenemista.

Lapsen hyvinvoinnin osalta erityisryhmat ja tavalliset ryhmat poikkesivat toisistaan vain va-
han. Runsasta oppimispotentiaalia ilmeni hiukan enemman erityisryhmissa samoin kuin
seka positiivisia etta negatiivisia tunteita, mika siis tarkoittaa kaytanndssa sita, etta tavalli-
sissa ryhmissa oli enemman neutraaleja olotiloja, joissa emootiota ei ollut havaittavissa.
Lasten liikkuminen oli riittavaad molemmissa ryhmissa, mika on hienoa.

Kaiken kaikkiaan lasten toiminta ja kokemukset olivat samankaltaisia erityisryhmissa ja ta-
vallisissa ryhmissa. Tavallisissa ryhmissa erityista tukea tarvitsevat lapset saivat yksilollista
huomiota jopa enemman kuin erityisryhmissd, mutta tavallisissa ryhmissa on kiinnitettava
erityistd huomiota lasten vertaissuhteiden tukemiseen ja ryhmassa syrjaytymisen ehkaise-
miseen. Erityisryhmissé aikuinen osallistui lasten ryhméaprosesseihin useammin. Talléin on
vain muistettava, etta tukeminen kohdistuu lasten sosiaalisen autonomian ja itsesaatelyn
vahvistamiseen.

Oppimisymparistdn osalta tiimien arviot tavallisissa ryhmissa ja erityisryhmissa poikkesivat
toisistaan melko vahan. Erityisryhmissa kaytettiin enemman tietotekniikkaa. Lasten leikkeja
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arvioitiin yleensa positiivisemmin tavallisissa ryhmissa, mika ilmeisesti viittaa vahaisempiin
lasten vaikeuksiin naissa ryhmissa. limapiirin osalta tavallisia ryhmia arvioitiin myonteisem-
min, mutta on muistettava, ettd arvio koski koko ryhmaa, ei erityista tukea tarvitsevaa lasta.
Pedagogisesti erityisryhmissa on syyta pohtia pedagogisen dokumentoinnin merkitysta ja
musiikin vahaisemmaksi arvioitua merkitysta. Fyysisen aktiivisuuden osalta oppimisymparis-
ton arvioinnin ja observoinnin tulokset olivat osin ristiriitaiset.

Tuloksia vertailtaessa on kuitenkin muistettava, etta erityisryhmissa oli jonkin verran enem-
man kielellisia erityisvaikeuksia, motorisia ongelmia ja oppimisvaikeuksia. Naita osatekijoita
tarkasteltiin erikseen vertaillen, eikd naiden suhteen havaittu erityisia ryhméatyypista riippuvia
eroja, mutta valiintulevien muuttujien merkitysta ei voi silti sulkea pois.

6.3. Asuinpaikkaan liittyneet erot erityista tukea tarvitse-
vien lasten paivakotiarjessa

Jyrki Reunamo & Nina Sajaniemi

Tassa luvussa tarkastellaan erityista tukea tarvitsevien lasten paivakotiarjen kokemuksia
isoissa ja pienissa kunnissa. Tutkimuskysymykset olivat:

5. Onko erityista tukea tarvitsevien lasten arki erilaista isoissa kaupungeissa kuin pie-
nilld paikkakunnilla?

6. Poikkeavatko erityista tukea tarvitsevien lasten oppimisymparistét toisistaan isoilla
ja pienilla paikkakunnilla?

Aineistossa oli mukana strukturoitua havainnointiaineistoa 13:sta kunnasta: Espoo, Helsinki,
Hyvinkaa, Hameenlinna, Jarvenpaa, Kerava, Kouvola, Mantsala, Nurmijarvi, Sipoo, Turku,
Tuusula ja Vantaa. Kunnissa lasten erityisen tuen tarve vaihteli runsaasti, 5,0 prosentin ja
27,3 prosentin valilla. Tama vaihteluvali on vain suuntaa antava, silla pienissa kunnissa eri-
tyisrynman sattuminen observoitavaksi paivakodiksi voi nostaa tai laskea prosenttiosuutta
kunnassa. Samoin pienissa kunnissa erityista tukea tarvitsevien lasten observointien maara
vaihteli rajusti, kaikkiaan eniten observointeja erityisen tuen lapsista oli erdassa kunnassa

1 263 kappaletta ja erdassa kunnassa vain 6 kappaletta. Tassa raportissa kaytetaan jaotte-
lua isot kunnat (yli 100 000 asukasta; Espoo, Helsinki, Turku ja Vantaa) seka pienet kunnat
(Hyvinkaa, Hameenlinna, Jarvenpaa, Kerava, Mantsala, Kouvola, Nurmijarvi, Sipoo ja Tuu-
sula). Talla jaottelulla isoissa kunnissa erityista tukea tarvitsevista lapsista tuli 3 470

(61,0 %) observointia ja pienemmissa kunnissa 2 220 (39,0 %) observointia.

Tuloksia arvioitaessa on muistettava, ettd kuntien otanta ei ollut satunnaisotanta Suomen
kunnista. Pohjois-Suomesta ei ollut esimerkiksi yhtaan kuntaa, eika esimerkiksi pienia maa-
seutumaisia kuntia ollut mukana otoksessa lainkaan. Kaikki raportoidut erot ovat tilastolli-
sesti merkitsevia vahintaan tasolla p = 0,05, ellei toisin mainita.

Asuinpaikkaan liittyneet erot erityista tukea tarvitsevien lasten paivakotiar-
jessa

Erityista tukea tarvitsevilla lapsilla oli isoissa kunnissa enemman vapaata sisaleikkia

(17,8 %) kuin muissa kunnissa (15,4 %) ja vahemman tuettua leikkia (3,1 %) kuin muissa
kunnissa (4,2 %). Samoin ulkona tapahtuvaa toimintaa oli isoissa kunnissa vdhemman
(21,0 %) kuin muissa kunnissa (24,4 %). Lapsen omassa toiminnassa suurin poikkeama oli
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fyysisissa leikeissa, joita muissa kunnissa oli enemman (12,7 %) kuin isoissa kunnissa
(10,4 %). Ero fyysisen leikin maarassa johtui paljolti ulkoilusta, jota muissa kunnissa oli
enemman (24,4 %) kuin isoissa kunnissa (21 %).

Isoissa kunnissa lapset kohdistivat huomionsa useammin aikuiseen (20,9 % ajasta) kuin
pienemmissa kunnissa (16,0 % ajasta). Sen sijaan isoissa kunnissa erityista tukea tarvitse-
vat lapset kohdistivat huomionsa vahemman toiseen lapseen (19,3 %) kuin isoissa kunnissa
(14,9 %). Pienissa kunnissa observoitiin lapsilla vertaiskontakti 40,8 prosenttia ajasta, kun
isoissa kunnissa tallainen kontakti oli Ioydettavissa vain 37,3 prosenttia ajasta.

Erityista tukea tarvitsevien lasten observoitu korkea fyysinen aktiivisuus oli harvinaisempaa
isoissa kunnissa (11,9 % ajasta) kuin muissa kunnissa (15,5 % ajasta). Matalan fyysisen ak-
tiivisuuden osalta ero oli viela suurempi: isoissa kunnissa perati 57,3 prosenttia ajasta ja
muissa kunnissa 51,7 prosenttia ajasta.

Lasten sitoutuneisuus (Laevers, 1994) kuvaa lasten dynaamisen prosessin syvyytta ja on
lapsen oppimispotentiaalin indikaattori. Isoissa kunnissa oli vahemman keskinkertaisesti si-
toutunutta vahaenergista toimintaa, joka hajosi helposti (26,7 %), kuin muissa kunnissa
(21,5 %).

Isoissa kunnissa oli vahemman observoitua onnellisuutta, iloa ja tyytyvaisyytta (26,5 %) kuin
muissa kunnissa (30,5 %). Samoin hdmmastysta, uteliaisuutta ja valppautta oli vdhemman
isoissa kunnissa (20,8 %) kuin pienemmissa kunnissa (24,6 %). Sen sijaan neutraalia ja
tyyntad mielialaa observoitiin isoissa kunnissa enemman (41,1 %) kuin muissa kunnissa
(34,1 %).

Lasten sosiaalisissa eroissa suurimmat erot olivat lasten osallistuvuudessa, joka oli vahai-
sempaa isoissa kunnissa (27,0 %) kuin pienissa kunnissa (35,0 %). Isoissa kunnissa koros-
tui lasten ei-sosiaalinen tai vetaytyva orientaatio enemman (18,5 %) kuin muissa kunnissa
(13,2 %). Isoa eroa lasten osallistumisessa selittavat paljolti lasten vahaisemmat vertaissuh-
dekontaktit isoissa kaupungeissa, silld padosa osallistumisesta tapahtui vertaissuhteissa.

Oppimisympariston arvioinnin tulokset

Isoissa kunnissa 91,4 prosenttia erityista tukea tarvitsevista lapsista oli integroituna tavalli-
siin lapsiryhmiin, kun osuus muissa kunnissa oli 91,6 prosenttia. Lapset olivat jakautuneet
isoissa kunnissa 60:een eri ryhmaan ja pienemmissa kunnissa 43 ryhmaan. Tilastollinen
merkitsevyys on laskettu kunkin lapsen osalta erikseen, vaikka useissa ryhmissa oli useam-
pia kuin yksi erityista tukea tarvitseva lapsi. Seuraavassa kuvataan erikseen vain eroja, joi-
den keskiarvot olivat pienemmissa kunnissa tilastollisesti merkitsevasti (p < 0,01) suurem-
mat.

Pienemmissa kunnissa erityista tukea tarvitsevien lasten oppimisymparistéa ryhmissa arvi-
oitiin kriittisemmin. Pienemmissa kunnissa kaivattiin pedagogisen johtajuuden vahvistamista
enemman (KA = 3,47) kuin isoissa kunnissa (KA = 2,83). Pienemmissa kunnissa koettiin
myos enemman oman tydn kehittdmisen tarvetta (KA = 3,39) kuin isoissa kunnissa

(KA = 2,95). Samoin pienemmissa kunnissa koettiin ilon ja hyvinvoinnin olleen enemman
hukassa (KA = 2,09) kuin isoissa kunnissa (KA = 1,68). On huomion arvoista, ettd pienten ja
isojen kuntien erot olivat samansuuntaiset, mutta erot olivat huomattavasti pienemmat, kun
keskiarvoja verrattiin koko aineistossa, jossa my0s tavalliset lapset olivat mukana. Tama
viittaa siihen, etta erityista tukea tarvitsevien lasten ryhmissa erityisesti pienissa kunnissa
henkildstokin tarvitsisi enemman tukea.
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Isommissa kunnissa sen sijaan koettiin pedagogisesti edistyneempina ryhmat, joissa oli eri-
tyista tukea tarvitsevia lapsia. Naissa ryhmissa arvioitiin olleen tilastollisesti merkitsevasti
esimerkiksi parempaa suunnittelua ja enemman lasten ndkemysten huomiointia, kulttuuri-
taustojen erilaisuuden huomiointia ja dokumentointia.

Pohdinta

Erityista tukea tarvitsevien lasten paivakotiarki ei poikennut monilta osin isoissa kunnissa (yli
100 000 asukasta) verrattuna pienempiin kuntiin (alle 100 000 asukasta). Joitain merkittavia
eroja kuitenkin ilmeni. Observoinnissa lasten leikkeja tuettiin vGhemman isoissa kunnissa,
joissa oli myds vahemman ulkoleikkeja. Isoissa kunnissa lasten toiminta oli enemman aikui-
seen suuntautunutta, mika nakyi esimerkiksi vahaisempana liikkkumisena ja vahaisempina
vertaiskontakteina.

Oppimispotentiaali (sitoutuneisuus) ei poikennut observoinnin perusteella juurikaan isojen ja
pienempien paikkakuntien valilla, joskin pienilla paikkakunnilla oli enemman keskinkertaista
sitoutumista, mika usein tarkoittaa eraanlaisessa valitilassa olemista: lapsi ei syvenny asi-
aan mutta ei mydskaan kunnolla rentoudu tai irtaudu toiminnasta, vaan toiminta etenee
enemman puolinaisena sitoutumisena.

Erityista tukea tarvitsevilla lapsilla oli isoissa kunnissa selvasti vdhemman positiivisia tun-
teita kuin pienemmissa kunnissa. Osittain tama selittyy vahaisemmilla ja harvemmin havai-
tuilla vertaiskontakteilla, jotka lisdavat havaittavasti lasten positiivisia ilmauksia. Isojen kau-
punkien runsas neutraali olotila taas voi selittya osaltaan runsaampien aikuiskontaktien
kautta. My6s osallistumisen vahaisyys isoissa kaupungeissa selittyy osittain véhaisemmilla
vertaiskontakteilla. Kaiken kaikkiaan pienten kuntien positiiviset tulokset kytkeytyivat tuet-
tuun leikkiin ja vertaiskontaktien positiivisuuteen. Isoissa kunnissa taas runsaammat aikuis-
kontaktit liittyivat tyynempaan mielialaan ja vahaisempaan puolinaiseen sitoutumiseen. On
kuitenkin tédrked huomata, etta isoissa kunnissa myds lasten ei-sosiaalinen ja vetaytyva so-
siaalisuus oli runsaampaa. Niinpa kokonaiskuvassa pienempien kuntien vahvuutena olivat
erityisesti vertaiskontaktien kautta nousevat positiiviset emootiot, liikkuminen ja osallisuus.

Tiimin kasvattajien itsensa tekemat arviot eivat kuitenkaan olleet samanlaisia kuin obser-
voinneissa. Pienissa kunnissa koettiin enemman pedagogisen johtamisen ja oman tyén ke-
hittdmisen tarvetta, samoin kaivattiin kohennusta lasten hyvinvointiin ja arvioitiin oma peda-
goginen toiminta puutteellisemmaksi. Yhteenvetona tuloksista nayttaisi silta, ettd pienem-
milla paikkakunnilla lasten positiiviset kokemukset piilivat enemman vertaissuhteissa, mutta
pienemmissd kunnissa lasten lisdksi myds aikuiset tarvitsisivat tukea.
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OSA Il - PERUSOPETUS JA TOISELLE ASTEELLE
SIIRTYMA

Mari-Pauliina Vainikainen, Meri Lintuvuori, Tanja Kirjavainen,
Ninja Hienonen, Markku Jahnukainen, Helena Thuneberg,
Mikko Asikainen, Hanna-Leena Keskinen & Risto Hotulainen

7. PERUSOPETUKSEN AINEISTOT

Perusopetuksen oppimisen ja koulunkdynnin tuen jarjestelmaa koskevat osatutkimukset pe-
rustuvat laajoihin arviointiaineistoihin, vuonna 2012 ja 2018 toteutettuihin kattaviin rehtoriky-
selyihin seka tilasto- ja rekisteriaineistoihin. Hanketta varten ainoana uutena aineistona ke-
ratyn valtakunnallisen rehtorikyselyaineiston ohella osatutkimuksissa hyddynnettiin ole-
massa olevia laajoja arviointi-, tutkimus- ja rekisteriaineistoja, silla koko hankkeen toteutta-
miseen oli varattu vain viisi kuukautta aikaa.

71. Oppimaan oppimisen valtakunnallinen arviointiai-
neisto vuodelta 2017

Alueellisia eroja ja toiselle asteelle siirtymaa kasittelevissa luvuissa seka tuen toteutuspaik-
katarkastelujen ensimmaisessa osatutkimuksessa kaytettiin aineistona valtakunnallisen yh-
deksannen luokan oppimaan oppimisen arviointitutkimuksen aineistoa vuodelta 2017 (Vaini-
kainen, Rama & Hautamaki, arvioitavana). Otokseen kuului yhteensa 8 960 oppilasta, joista
arvioinnin toteutushetkellad paikalla oli 7 811 oppilasta 83 koulusta ympari Suomen. Koulut
on alun perin valittu otokseen vuonna 2001 oppilasmaaran mukaan painotettuna satunnais-
tettuna ryvasotoksena, jonka alueellinen edustavuus on varmistettu jalkikateen. Arviointi on
taman jalkeen toistettu samoissa kouluissa vuosina 2012 ja 2017.

Vuoden 2017 arviointi toteutettiin opettajan johdolla normaalin koulutyén yhteydessa. Arvi-
ointitehtavat ja -kyselyt olivat digitaalisia, ja niihin vastattiin selainpohjaisessa jarjestelmassa
joko tietokoneen tai tabletin avulla. Oppilaat tekivat 10 oppimaan oppimisen eri osa-alueita
mittaavaa osaamistehtavaa seka vastasivat useita kymmenia asteikoita sisaltaneisiin
asenne- ja uskomuskyselyihin. Kyselyaineistoja kaytettiin timan hankkeen osatutkimuksissa
vain melko rajallisesti, ja kaytetyt mittarit on kuvattu analyysien yhteydessa.

Oppimaan oppimisen arviointitehtavat sisalsivat viisi paattelytaitoa mitannutta tehtavasarjaa.
Niista kolmella mitattiin sanallista paattelytaitoa, yhdella mekaniikkaa koskevia paattelytai-
toja ja yhdella formaalia (kasitteellistd) paattelytaitoa. Sanalliset paattelytehtavat perustuivat
alun perin Rossin ja Rossin (1979) kehittamaan ajattelutaitojen testiin. Tehtavista kaksi
edusti perinteista loogista paattelya. Toisessa oppilaille esitettiin kaksi vaitelausetta, ja hei-
dan tuli valita niista paateltavissa oleva johtopaatds annettujen joukosta. Toisessa oppilaille
esitettiin ensimmainen tosiasia ja johtopaatds, ja heidan tuli valita annetuista vaihtoehdoista
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puuttunut toinen tosiasia, jonka perusteella kyseinen johtop&atds voitiin tehda. Kolman-
nessa tehtavassa oppilaiden tuli arvioida, oliko aritmetiikan sanallisia tehtavia muistuttavissa
tehtavissa annettu riittavasti, riittdmattémasti tai ehka tarpeettoman paljon tietoa tehtavien
ratkaisemiseksi. Kaikki yksittaiset tehtavaosiot pisteitettiin oikein—vaarin-periaatteella, ja
niista laskettiin tehtdvakohtaiset summat, jotka muunnettiin ratkaisuprosenteiksi.

Matemaattista ajattelutaitoa mitattiin kahdella tehtavakokonaisuudella, jotka edellyttivat pe-
ruskoulumatematiikan perustan — aritmeettisten operaatioiden — ymmartamista ja sovelta-
mista. Tehtavat on muokattu alun perin Demetrioun, Platsidoun, Efklidesin, Metallidoun ja
Shayerin (1991) seka Sternbergin, Castejonin, Prieton, Hautamaen ja Grigorenkon (2001)
kehittdmista testeistd. Ensimmaisessa tehtavassa oppilaille annettiin valmiiksi ratkaistuja
paaosin moniosaisia laskuja, joiden operaattorit (+, —, *, /) oli korvattu kirjaimin. Oppilaan
tehtavana oli paatella, milla operaattorien yhdistelmalla paadyttiin annettuun lopputulok-
seen. Toisessa tehtdvassa oppilaille esitettiin keksityt matemaattiset kasitteet /ag ja sev eh-
dollisine maaritelmineen. Oppilaan piti ensin ymmartaa, mitd sdantéa kussakin laskutehta-
vassa tuli soveltaa, ja tdman jalkeen ratkaista tehtava. Kummassakin tehtavassa jokaisesta
kokonaan oikeasta laskutehtavasta sai yhden pisteen. Pisteet laskettiin tehtdvakohtaisesti
yhteen, ja tulokset muunnettiin ratkaisuprosenteiksi.

Mekaniikan alueelle sijoittuneessa paattelytehtavassa oppilaiden tuli vastata ndkemiensa
piirroskuvien perusteella mekaniikan perusteiden ymmartamista mittaaviin kysymyksiin.
Vastaus tuli valita kolmesta tai neljasta vaihtoehdosta. Kasitteellisen ajattelun tehtavassa,
joka perustuu Piaget'n kehitysteorioihin (ks. Hautamaki, 1984), oppilaille esitettiin formula 1
-kontekstissa yhden tai useamman muuttujan suhteen toisistaan eroavia vertailupareja. Op-
pilaiden tuli arvioida, minka muuttujan vaikutus lopputulokseen voitiin paatella vertailun pe-
rusteella. Lisaksi heidan tuli itse muodostaa vertailupareja arvioidakseen tietyn muuttujan
vaikutusta. Oppilaiden visuospatiaalista tydmuistia arvioitiin ruudukkotehtavalla (Logie &
Pearson, 1997), jossa oppilaille naytettiin kolmen sekunnin ajan mustattujen ruutujen yhdis-
telma. Taman jalkeen oppilaiden piti toistaa sama tyhjaan ruudukkoon.

Luetun ymmartédmistad arvioitiin kahdella hieman erilaisella tehtavalla, joilla molemmilla mitat-
tiin tekstin keskeisen sisalléon ymmartamista. Ensimmaisessa (ks. Lyytinen & Lehto, 1998)
oppilaiden tuli lukea noin sivun mittainen asiateksti, minka jalkeen heille esitettiin 16 virketta,
jotka liittyivat juuri luettuun tekstiin. Oppilaiden piti maarittda, mitka annetuista vaihtoeh-
doista olivat keskeisid kokonaisuuden ymmartdmisen kannalta ja mitk& ep&olennaisia yksi-
tyiskohtia. Toinen teksti oli lyhyempi, ja siita esitetyt kysymykset koskivat tekstin yksityiskoh-
tia, joiden ymmartdmista tehtavalla mitattiin. Tehtadvassd menestyminen edellytti pitkien ja
monimutkaistenkin lauserakenteiden tarkkaa ymmartamista. Naissakin tehtavissa oikeiden
vastausten lukumaara laskettiin yhteen ja muunnettiin ratkaisuprosentiksi.

Oppilaille esitettyjen arviointitehtavien ja kyselylomakkeiden lisaksi pyysimme koulujen eri-
tyisopettajilta tiedot oppilaille annetusta tuesta sen eri tasoilla. Tukitiedot saatiin 70 koulusta,
431 luokasta ja 7 389 oppilaan osalta. Aineistossa tehostettua tukea saavia oppilaita oli 10,7
prosenttia ja erityistd tukea saavia oppilaita 7,7 prosenttia. Tukea saavien suhteelliset osuu-
det vastaavat hyvin vuoden 2016 valtakunnallisten tilastojen osuuksia (9 % ja 7,5 %) (SVT
Erityisopetus, 2017).

Oppimaan oppimisen arviointiaineistoon yhdistettiin siirtymatarkasteluja ja tuen toteutuspai-
kan merkityksen tutkimista varten yhteisvalintarekisterin tiedot, joiden pohjalta on laskettu

lukuaineiden keskiarvot. Keskiarvo on laskettu aidinkielen, matematiikan, A1-kielen ja luon-
nontieteiden keskiarvona. Luonnontieteiden arvosana on laskettu maantiedon, biologian, fy-
siikan ja kemian keskiarvona. Siirtymatarkasteluissa kaytdssa olivat yhteisvalintarekisterista
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yhdistetyt tiedot toisen asteen koulutukseen hakeutumisesta, hyvaksynnasta ja paikkojen
vastaanottamisesta seka paattdtodistuksen arvosanat. Yhteisvalintatiedot kattoivat kevaan
2017 yhteishaun ammatilliseen ja lukiokoulutukseen, haun valmistaviin koulutuksiin seka
haun vaativana erityisena tukena jarjestettavaan ammatilliseen koulutukseen. Kaikista
naista olivat kaytettdvissd myds ensimmaisen lisdhaun tulokset.

Yhdistettaessa yhteisvalintarekisterin tietoja oppimaan oppimisen arviointiaineistoon

(n =7 389) yhteensa 294 oppilaan tietoja ei saatu yhdistettya. Oppilaan tiedot voivat talléin
olla muuttuneet, tai osa oppilaista ei ole hakenut yhteishaussa, vaan oppilaat ovat hakeutu-
neet esimerkiksi lisdopetukseen kymppiluokalle. Tukitieto puuttui lisdksi muutamilta oppi-
lailta, joten seuraavissa siirtymapolkujen analyyseissa on mukana kaikkiaan 7 095 oppi-
lasta. Naista oppilaista 10,7 prosenttia oli saanut tehostettua tukea ja 7,4 prosenttia erityista
tukea. Osuudet vastaavat hyvin tehostettua (9,0 %) ja erityista tukea (7,5 %) saaneiden op-
pilaiden valtakunnallisia osuuksia (SVT Erityisopetus, 2017).

7.2. MetrOP-seurantatutkimusaineisto

Toinen tassa raportissa kaytetty laaja oppilaspohjainen aineisto saatiin MetrOP-tutkimuk-
sesta (ks. Vainikainen ym., 2016). Vuonna 2011 kaynnistettyyn tutkimukseen kutsuttiin mu-
kaan kaikki kyseisena syksyna seitsemannelle luokalle menevat oppilaat metropolialueen
14 kunnassa. Kuntakohtaiseksi vastausprosentiksi muodostui kunnasta riippuen 61-97 pro-
senttia. Yhdeksannen luokan arvioinnissa lasna oli 9 441 oppilasta 131 koulusta (ian keski-
arvo 15,9 vuotta, keskihajonta 0,43). Oppilaista 7 052:n tulokset pystyttiin yhdistamaan seit-
semannen luokan alkumittauksen tuloksiin. Seitsemannen luokan alussa oppilaat tekivat ar-
viointitehtavat paperilla ja yhdeksannen luokan lopussa digitaalisesti joko tietokoneella tai
tabletilla.

MetrOP-tutkimuksessa oppilaat tekivat edella kuvatuista oppimaan oppimisen arviointitehta-
vista keksittyjen matemaattisten kasitteiden tehtdvan, formaalin ajattelun tehtavan seka yh-
den sanallisista paattelytehtavista. Tehtavasarjaan kuului myos lyhennetty asenne- ja usko-
muskysely, josta kdytdssa olleet osat kuvataan kyseisten analyysien kohdalla. MetrOP-tutki-
mus sisalsi myos hyvinvointikyselyn, jonka tuloksia ei raportoida tassa tutkimuksessa. Li-
séksi mukana oli Opetushallituksen oppimistulosten arviointitehtaville kehitettyja rinnakkais-
tehtavia, jotka mittasivat opetussuunnitelman perusteissa maariteltyja matematiikan ja aidin-
kielen oppisisaltdja kuudennen luokan lopussa (11 aidinkielen ja 15 matematiikan tehtavaa,
jotka pisteitettiin oikein—vaarin-periaatteella, minka jalkeen kokonaistulos muunnettiin ratkai-
suprosentiksi). Oppilaat tekivat tehtavat heti seitsemannen luokan alussa seka toistamiseen
yhdeksannen luokan lopussa. Yhdeksannella luokalla tehtavat eivat siis mitanneet ikatason
mukaisia oppimistuloksia vaan alakoulun lopussa edellytettavien perustaitojen hallintaa viela
kolme vuotta myéhemmin.

Valtakunnallisen oppimaan oppimisen tutkimuksen tavoin myés MetrOP-tutkimuksessa kou-
lujen erityisopettajat antoivat yhdeksannella luokalla oppilastason tiedot saadusta tuesta sen

eri tasoilla. Myds tdma tutkimusaineisto yhdistettiin yhteisvalintarekisterin tietoihin, mutta
niita ei kasitella tassa raportissa.

7.3. Rehtorikyselyaineisto

Kolmas tassa tutkimuksessa kaytetty aineisto oli tata tutkimusta varten rehtoreilta keratty ky-
selyaineisto. Viidennen osatavoitteen saavuttamiseksi [ahetimme tukijarjestelyja koskevan
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sahkoisen kyselyn kaikille Suomen peruskouluasteen koulujen rehtoreille. Kyselyssa keski-
tyttiin erityisesti tuen jarjestelyjen nykytilaan, joita verrattiin vuoden 2012 tilanteeseen (vrt.
Lintuvuori, 2015; Pulkkinen & Jahnukainen, 2015; Vainikainen, Thuneberg & Makela, 2015).
Sahkoinen kysely lahetettiin maaliskuussa 2018, ja maaraaikaan mennessa vastauksia saa-
tiin 840. Peruskouluasteen kouluja oli rehtorin tai koulunjohtajan mukaan toimipisteittain lis-
tattuna kaikkiaan 2 407. Kouluissa, joissa erillisilla toimipisteilla oli selkeasti eri rehtorit, ky-
sely lahetettiin molempiin toimipisteisiin. Osalla rehtoreista taas oli johdettavanaan useita
kouluja, jolloin kysely lahetettiin rehtorille vain kerran. Tallaisessa tapauksessa vastaamaan
pyydettiin suurimman koulun ndkodkulmasta. Kysely l&hetettiin kaiken kaikkiaan 2 243 osoit-
teeseen, ja vastausprosentiksi muodostui 37 prosenttia. Vastauksia saatiin 223 kunnasta,
mika on 76 prosenttia Manner-Suomen kunnista. Vastaajamaarat vaihtelevat jonkin verran
kysymyksittain, silla lomakkeella ei ollut pakollisia kenttia. Kyselyyn sai vastata suomeksi tai
ruotsiksi. Matriisia tdydennettiin analyyseja varten Tilastokeskuksen oppilaitosrekisterin tie-
doin seka kunta- ja aluetiedoin.

Vuoden 2018 rehtorikysely pohjautui pitkalti vuonna 2012 toteutettuun rehtorikyselyyn, jossa
tarkasteltiin perusopetuslain muutoksen vaikutuksia pian lain kadyttéonoton jalkeen. Suurin
osa kyselyn sisalloista oli kehitetty tata ensimmaista kyselya varten. Kevaalla 2012 vastauk-
sia saatiin 1 113 rehtorilta (40 %) (Lintuvuori, 2015; Vainikainen ym., 2015).

74. Muut tilasto- ja rekisteriaineistot

Neljantena aineistona olivat Tilastokeskuksen erityisopetustilastot vuosilta 2009-2016 (SVT
Erityisopetus, 2017). Tilastoaineistoa kaytettiin alueellisten erojen kuvaamiseen, valtion-
osuusjarjestelman muutosten analysoimiseen seka eri tutkimustehtavien taustoittamiseen.

Valtionosuusjarjestelman vaikutuksia selvittdneissa analyyseissa kaytettiin kuntakohtaisia
tietoja esi- ja perusopetuksen oppilaista, erityisopetuksen oppilaista, esi- ja perusopetuksen
laskennallisista valtionosuuksista seka kuntien taloudellisesta tilasta vuosina 2009-2014.
Aineisto oli koottu useista julkisista rekistereista. Tilastokeskuksen peruskoulurekisterista
saatiin tiedot kuntien esi- ja perusopetuksen oppilasmaarista, erityista ja tehostettua tukea
saaneiden oppilaiden maarista ja ruotsinkielisten oppilaiden maarasta?+. Tiedot kuntien esi-
ja perusopetuksen laskennallisista valtionosuuksista on koottu valtiovarainministerién julkai-
semista kuntien esi- ja perusopetuksen laskennallisista valtionosuustiedoista seka Opetus-
hallituksen julkaisemista esi- ja perusopetuksen rahoitustiedoista?. Kuntien rahoitusta ja toi-
mintaa kuvaavat tiedot vuosilta 2009-2014 on poimittu Tilastokeskuksen julkaisemista kun-
tien ja kuntayhtymien raportoimista taloustiedoista?®. Tieto kunnan koulutustasosta (VKTM-
indeksi) on saatu kunnan vaeston koulutusrakennetta kuvaavista Tilastokeskuksen tie-
doista?’. Tiedot ovat aina kyseisen vuoden kuntajaon mukaisia. Aineistossa ovat mukana
kunnat, joissa on jarjestetty esi- ja perusopetusta. Osassa kuntia on ollut ainoastaan vuosi-
luokkien 1-6 opetusta. Kuntien maara aineistossa vaihteli: vuonna 2009 kuntia oli 332,
vuonna 2014 kuntia oli 304.

2 http://stat.fi
2 https://vos.oph.fi/rap/
2 http://stat.fi
27 http://stat fi
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8. ALUEELLISET EROT

Meri Lintuvuori & Mari-Pauliina Vainikainen

Tassa luvussa tarkastellaan tehostettua ja erityista tukea saavien oppilaiden osuuksien alu-
eellisia eroja Tilastokeskuksen keraamien erityisopetustilastojen pohjalta AVI-alueittain,
maakunnittain ja suuralueittain (SVT Erityisopetus, 2017). Alueellisia eroja tarkastellaan li-
saksi tukea saaneiden oppilaiden sukupuolen mukaan. Kokonaiskuvaa taydennetaan yh-
deksasluokkalaisten osalta valtakunnallisen oppimaan oppimisen arvioinnin aineistoon pe-
rustuvalla tutkimuksella (Vainikainen ym., arvioitavana), jossa tarkastellaan, eroaako tehos-
tettua ja erityista tukea saaneiden oppilaiden osaaminen eri suuralueilla. Alueellisia eroja
tuen tarjonnassa peilataan myos PISA 2015 -tutkimuksen tuloksiin.

8.1. Tehostetun ja erityisen tuen tarjonnan alueelliset
erot

Tehostettua ja erityistad tukea saaneiden oppilaiden osuuksissa on esiintynyt alueellisia eroja
niin oppimisen ja koulunkdynnin tuen jarjestelméan aikana (esim. Lintuvuori ym., 2017) kuin
erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen osalta edellisen jarjestelman aikana 2000-luvun en-
simmaisend vuosikymmenena (esim. Kirjavainen ym., 2014a, 2014b).

Valtakunnallisesti tarkasteltuna tehostettua tukea saaneita oppilaita oli 9,0 prosenttia ja poi-
kien osuus oli 65 prosenttia. Erityisen tuen osalta luvut olivat 7,5 prosenttia ja poikien osuus
70,4 prosenttia (SVT Erityisopetus, 2017).

AVl-alueittain tarkasteltuna tehostettua tukea saaneiden oppilaiden osuuksissa oli eroja
vuonna 2016 (Taulukko 8.1.) (SVT Erityisopetus, 2017). Vahiten tehostettua tukea saaneita
oppilaita oli Lapin (7,4 %) ja Pohjois-Suomen AVl-alueilla (7,6 %) ja eniten I1ta-Suomessa
(9,9 %). Poikien osuus tehostettua tukea saaneista oppilaista vaihteli AVI-alueittain 63,5
prosentista 68,4 prosenttiin. Myds erityisté tukea saaneiden oppilaiden osuudet vaihtelivat
AVl-alueittain. Eniten erityista tukea saaneita oppilaita oli Lounais-Suomen AVI-alueella
(9,3 %) ja vahiten Pohjois-Suomessa (5,6 %). Poikien osuus erityista tukea saaneista oppi-
laista vaihteli AVI-alueittain 68,5 prosentista 71 prosenttiin.

Taulukko 8.1. Tehostettua ja erityista tukea saaneiden oppilaiden osuudet
AVl-alueittain 2016 (SVT Erityisopetus, 2017)

AVl-alue ;‘:::::; TT Yhteensi, % T-I'I-'-:rnp(s)j:atj’i;/:a ET yhteenss, % E'i:Tnp‘;j:;J:iZ;a
Koko maa 550 236 9,0 64,9 7,5 70,4
Etels-Suomen AVI 226 496 8,9 63,5 8,6 71,0
Lounais-Suomen AVI 65 622 9,5 64,4 9,3 70,5
Its-Suomen AVI 51123 9,9 66,3 7.1 70,4
Lansi- ja Sisa-Suomen AVI 127 777 93 65,4 5,8 69,3
Pohjois-Suomen AV 59 354 7.6 68,4 56 69,3
Lapin AVI 17015 7.4 67,4 58 68,5

Maakunnittain tarkasteltuna tehostettua tukea saavien oppilaiden osuuksien vaihtelu oli hie-
man laajempaa kuin AVI-alueittain ja osuus vaihteli Kainuun 6 prosentista Pohjois-Karjalan
10,6 prosenttiin (Taulukko 8.2.). Erityisen tuen osalta tilanne oli samansuuntainen. Erityista
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tukea saaneiden oppilaiden osuuksien vaihtelu maakuntien valilla oli hieman laajempaa kuin
AVl-alueittain tarkasteltuna. Osuudet vaihtelivat Keski-Pohjanmaan 5 prosentista Kymen-
laakson 11,7 prosenttiin. Sukupuolittain tarkasteltuna hajonta oli maakunnittain hieman laa-
jempaa AVl-alueiden valisiin eroihin verrattuna. Poikien osuus tehostettua tukea saaneista
oppilaista oli 62,7—68,6 prosenttia ja erityistd tukea saaneista oppilaista 66,0-71,6 prosent-
tia.

Taulukko 8.2. Tehostettua ja erityista tukea saaneiden oppilaiden osuudet
Manner-Suomen maakunnittain vuonna 2016 (SVT Erityisopetus, 2017)

Maakunta Opg(leanastéyh- TT yhteensi, % i pgf;jiZ:aTT ‘T ET yhteenss, % & p:iaatj,i;’/:aET:n
Koko maa 550 236 9,0 64,9 7,5 70,4
Uusimaa 161748 8,6 62,7 8,4 71,2
Varsinais-Suomi 44 386 9,9 64,3 9,6 71,2
Satakunta 21236 8,6 64,6 8,6 68,7
Kanta-Hame 17 873 8,9 65,7 6,4 70,6
Pirkanmaa 51285 10,1 64,8 58 71,1
Paijat-Hame 19 232 10,1 64,5 9,8 70,8
Kymenlaakso 16 101 10,1 65,2 1,7 70,8
Etela-Karjala 11 542 10,3 66,4 8,1 69,8
Etela-Savo 13 008 9,0 65,4 7,7 69,1
Pohjois-Savo 23 488 10,0 67,6 6,6 70,4
Pohjois-Karjala 14 627 10,6 65,1 75 71,6
Keski-Suomi 27 782 9,3 66,6 54 66,0
Etela-Pohjanmaa 21090 73 65,9 6,9 70,2
Pohjanmaa 19 529 9,8 65,3 55 69,0
Keski-Pohjanmaa 8 091 9,1 65,3 5,0 66,4
Pohjois-Pohjanmaa 52 476 7.8 68,6 55 68,9
Kainuu 6878 6,0 65,9 6,3 71,4
Lappi 17 015 7.4 67,4 58 68,5

Kuntaryhman mukaisia tarkasteluja ei tassa raportissa tehty, mutta vuoden 2015 tilastointien
mukaan tarkasteltuna (Lintuvuori ym., 2017) erityista tukea saaneiden oppilaiden osuus oli
suurin kaupunkimaisissa kunnissa (7,4 %) ja pienin maaseutumaisissa kunnissa (6,1 %)
eron ollessa tilastollisesti merkitseva (p < 0,05). Tehostetun tuen osuuksissa ei ollut kunta-
ryhmien valisia tilastollisesti merkitsevia eroja.

8.2. Alueelliset erot suuralueittain tuen tarjonnassa

Tuen tarjonnan alueellisia eroja tarkasteltiin lisdksi Manner-Suomen suuralueiden osalta
vertailemalla suuralueilla sijaitsevien kuntien tuen saajien osuuksia (SVT Erityisopetus,
2017; vrt. Lintuvuori ym., 2017). Suuralueet valittiin aluejaoksi siksi, ettd PISA 2015 -tutki-
muksessa alueelliset analyysit on tehty suuralueiden mukaisesti. Suuralueiden valinen ver-
tailu tehtiin jakamalla nykyisen suuraluejaon Pohjois- ja I1t&-Suomi omiksi alueikseen edelli-
sen suuraluejaon mukaisesti (Pohjois-Suomi ja Ita-Suomi), kuten PISA 2015 -tutkimuksessa
on ajallisen vertailtavuuden vuoksi tehty?® (Vettenranta ym., 2016; ks. myds Lintuvuori ym.,
2017). Ryhmien valisia eroja tarkastellaan yksisuuntaisella varianssianalyysilla (ANOVA), ja
post hoc -testina kaytetaan Bonferronia.

2 Kaytetty suuraluejako: Lansi-Suomi, Helsinki-Uusimaa, Etel4-Suomi, Pohjois-Suomi ja Itd-Suomi.
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Taulukossa 8.3. on esitetty tehostettua ja erityista tukea saaneiden oppilaiden osuuksien
vaihtelu suuralueittain vuoden 2016 tilastolukujen pohjalta (SVT Erityisopetus, 2017). Parit-
taiset vertailut on esitetty tekstin yhteydessa.

Taulukko 8.3. Tehostettua ja erityista tukea saaneiden oppilaiden osuudet
suuralueittain 2016 ja alueiden valinen vertailu (SVT Erityisopetus, 2017)

Helsinki-  Etol3-Suomi s Ita-Suomi el F-testin arvo
Uusimaa Suomi Suomi
Ka (kh) Ka (kh) Ka (kh) Ka (kh) Ka (kh)
TT yhteensa, % 9,7 (3,1) 9,0 (3,3) 9,1 (3,5) 9,2 (3,8) 6,7 (28  (F(4,292)=6,233, p<0,001)
H 0 .
g;,g{:t % TTn 64,5(6,9) 655(14,9) 67,8(89) 67,8(10,2) 69,5(11,4)  (F(4,292)= 1,525, p=0,195)
ET yhteensd, % 7,5 (2,6) 8,2 (3,0 6,2 (2,5) 6,9 (2,1) 59(1,8)  (F(4,292)=9,013, p<0,001)
iat © .
SE;aﬁ;’gt % ET:n 71,4(7,7) 69,0(12,0) 67,9(13,8) 683(12,3) 69,7 (12,1)  (F(4,292)=0,512, p = 0,727)

*p < 0,05; parittainen vertailu tekstissa

Tehostetun tuen osuus vaihteli tilastollisesti merkitsevasti siten, ettd Pohjois-Suomen pie-
nimman osuuden (6,7 %) ero oli tilastollisesti merkitseva kaikkien muiden suuralueiden
osuuksien kanssa (p < 0,05). Muiden suuralueiden véliset keskinaiset erot eivat olleet tilas-
tollisesti merkitsevia (Taulukko 8.3.). Poikien osuus tehostettua tukea saavista oppilaista oli
64,5-69,5 prosenttia, mutta osuuksien vaihtelu ei ollut tilastollisesti merkitsevaa.

Erityisté tukea saaneiden oppilaiden osuuksissa oli eroja suuralueiden valilla. Etela-Suomen
korkein osuus (8,2 %) erosi tilastollisesti merkitsevasti Pohjois-Suomen (5,9 %), Lansi-Suo-
men (6,2 %) ja [t&-Suomen (6,9 %) osuuksista (p < 0,05). Erityista tukea saaneiden poikien
osuudet olivat 67,9-71,4 prosenttia, mutta erot suuralueiden valilla eivat olleet tilastollisesti
merkitsevia.

8.3. Alueelliset erot yhdeksasluokkalaisia koskevissa
arviointitutkimuksissa

Yhdeksasluokkalaisten osalta alueellisia eroja tarkastellaan viela PISA 2015 -tulosten seka
oppimaan oppimisen valtakunnallisen arvioinnin aineiston avulla. PISA 2015 -tutkimuksessa
alueellisia eroja tutkittiin luonnontieteiden, lukutaidon ja matematiikan osaamistulosten
osalta. Ensitulosraportti (Vettenranta ym., 2016, 60) osoittaa, ettd padkaupunkiseudun oppi-
laiden tulokset olivat kaikilla kolmella sisaltdalueella selvasti korkeampia kuin muualla
maassa, kun taas Lansi-Suomen oppilaat menestyivat kaikilla osa-alueilla heikoimmin. Paa-
kaupunkiseudun etumatka Lansi-Suomeen ja Ita-Suomeen oli kaikilla sisaltéalueilla tilastolli-
sesti merkitseva ja suurempi kuin aiemmissa PISA-tutkimuksissa. Osittain tuloksia selittavat
erot alueiden oppilaspohjassa, silla padkaupunkiseudun oppilaiden sosioekonominen tausta
on keskimaarin korkeampi kuin useammilla muilla alueilla ja sosioekonominen tausta selit-
tad osaamiseroja Suomessakin aiempaa voimakkaammin (Vettenranta ym., 2016). Tata ra-
porttia varten tehdyissa lisdanalyyseissa havaittiin kuitenkin, ettd sosioekonomisen taustan
huomioon ottaminen ei poistanut kaikkia alueellisia eroja, vaikka se pienensikin niita sel-
vasti.

PISA-tutkimuksessa esiintyneitd alueellisia eroja tarkasteltiin tuen tarjonnan alueellisiin eroi-
hin ndhden Lintuvuoren ja kollegojen (2017) tutkimuksessa. Tuen tarjonnan nakdkulmasta
paakaupunkiseudulla tehostettua tukea saavien oppilaiden osuus oli korkein, mutta I1ta-Suo-
men toiseksi korkeimman osuuden ja Lansi-Suomen l&hes vastaavan osuuden véliset erot
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eivat olleet tilastollisesti merkitsevia. Mydskaan erityisessa tuessa paakaupunkiseudun
osuuden ja It3-Suomen ja Lansi-Suomen osuuksien valiset erot eivat olleet tilastollisesti
merkitsevid. Tutkimuksessa tarkastellussa oppimaarien yksilollistdmisessa sen sijaan oli
eroja. Yleisinta yksilollistaminen oli It3-Suomessa ja osuus oli matalin padkaupunkiseudulla
eron ollessa tilastollisesti merkitseva. Etela- ja Pohjois-Suomessa PISA-tulokset olivat Idhes
identtiset, mutta tukea saavien oppilaiden osuudet erosivat tilastollisesti merkitsevasti. Poh-
jois-Suomessa osuudet olivat kaikkein matalimmat ja erityisen tuen osalta Etelad-Suomessa
kaikkein korkeimmat. Myds tehostetun tuen osalta osuudet erosivat tilastollisesti merkitse-
vasti. Oppimaarien yksildllistmisessa ei ndiden alueiden valilla ollut tilastollisesti merkitse-
vaa eroa (Lintuvuori ym., 2017).

Kevaalla 2017 toteutetussa yhdeksasluokkalaisten valtakunnallisessa oppimaan oppimisen
arviointitutkimuksessa (Vainikainen ym., arvioitavana) koottiin PISA-tutkimuksia tarkempaa
tietoa oppilaiden tukipaatoksista. Tahan arviointiin osallistui yhteensa 7 811 yhdeksannen
luokan oppilasta 83 koulusta. Oppilaskohtaiset tukitiedot saatiin 70 koulusta, 431 luokasta ja
7 389 oppilaan osalta. Aineistossa tehostettua tukea saavia oppilaita oli 10,7 prosenttia ja
erityista tukea saavia oppilaita 7,7 prosenttia. Tukea saavien suhteelliset osuudet vastaavat
hyvin vuoden 2016 valtakunnallisten tilastojen osuuksia (9 % ja 7,5 %) (SVT Erityisopetus,
2017). Analyyseissa kaytetyt osaamistehtavat on esitelty luvussa 7. Aineistoon on lisaksi yh-
distetty yhteisvalintarekisterin tiedot, joiden pohjalta on laskettu lukuaineiden keskiarvot.
Keskiarvo on laskettu aidinkielen, matematiikan, A1-kielen ja luonnontieteiden arvosanoista.
Luonnontieteiden arvosana on laskettu maantiedon, biologian, fysiikan ja kemian keskiar-
vona. Arvioinnissa osoitettua osaamista ja yhteisvalintarekisterin pohjalta laskettua lukuai-
neiden keskiarvoa vertailtiin edella kuvatun suuraluejaon mukaisesti.

Arviointiaineiston aikaisemmissa analyyseissa (Lintuvuori, Hienonen & Hautamaki, arvioita-
vana) on havaittu, ettd koko maan tasolla tehostettua ja erityista tukea saavien oppilaiden
oppimaanoppimistaidot ovat keskimaarin heikompia kuin muiden oppilaiden. Tehostettua
tukea saavien oppilaiden tulokset ovat paasaantdisesti hieman parempia kuin erityista tukea
saavien, mutta on huomattava, ettd kummassakin tukiryhmassa on myds varsin osaavia op-
pilaita. Tuen saanti ei siis odotetusti ole aina yhteydessa osaamistasoon, vaan tuen tarjon-
nan taustalla saattaa olla monenlaisia syita (Lintuvuori ym., arvioitavana). Aikaisemmat kou-
lutuksen taloustieteelliset tutkimukset (esim. Keslair, Maurin & McNally, 2012) ovat myos
osoittaneet, etta erityisopetuksen tuloksellisuus ei valttdmattd ndy osaamistason nousuna
varsinkaan silloin, jos tuen saamisen syyna ovat ensisijaisesti sosioemotionaaliset vaikeu-
det.

Kuviossa 8.1. esitetdan vuoden 2017 valtakunnallisen oppimaan oppimisen arvioinnin paa-
tulokset edelld kuvatun suuralueluokituksen mukaan vertaillen tehostettua ja erityista tukea
saavia oppilaita niihin, jotka eivat saa tehostettua tai erityista tukea. Paatulos on laskettu ar-
vioinnin kaikkien osaamistehtavien ratkaisuprosentin keskiarvona. Arviointitehtdvat on ku-
vattu tarkemmin luvussa 7. Kuvion janojen paat kuvaavat 95 prosentin luottamusvaleja ja
janan keskella oleva piste ryhman keskiarvoa. Karkea tulkintaohje on, etta jos janat eivat
menisi samalle akselille asetettuna pystysuunnassa paallekkain, ryhmien valinen ero olisi
todennakdisesti tilastollisesti merkitseva. Esitdmme kuitenkin seuraavassa myds tarkemmat
analyysit kuvion tulkinnan tueksi.

Aluksi alueellisia eroja tuen saamisessa tarkasteltiin kaksisuuntaisen varianssianalyysin
avulla. Tulokset osoittivat, etta suuralueet (F (4) = 5,801; p < 0,001) ja kolme tukistatuksen
mukaan muodostettua ryhmaa (Ei tukea tai yleinen tuki, Tehostettu tuki, Erityinen tuki;

F (2) = 405,469; p < 0,001) erosivat toisistaan, mutta suuralueen ja tukistatuksen yhdysvai-
kutus (F (8) = 0,847; p = 0,561) ei ollut tilastollisesti merkitseva. Taman voi tulkita niin, etta
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alueelliset tasoerot heijastuvat myds tuensaajien ryhmiin eika alue paasaantdisesti vaikuta
tilastollisesti merkitsevasti tuen saamisen kriteereihin silloin, kun alueelliset erot kokonaistu-
loksessa on huomioitu. Kokonaisuudessaan paakaupunkiseudun tulokset erosivat kaikista
muista alueista, minka lisaksi Lansi-Suomen tulokset olivat PISA-tuloksista poiketen hieman
parempia kuin muun Eteld-Suomen tai Pohjois-Suomen. Muilta osin oppimaan oppimisen
arvioinnin tulokset kertovat alueellisista eroista pitkalti samaa tarinaa kuin PISA 2015 -tutki-
muskin: alueiden selitysosuus on varsin pieni, mutta eroja on kuitenkin havaittavissa.

Kuvio 8.1. Osoitettu osaaminen suuralueittain oppimaan oppimisen valtakun-
nallisessa arvioinnissa

Helsinki-Uusimaa Etela-Suomi Lansi-Suomi [ta-Suomi Pohjois-Suomi
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Vaikka koko aineiston tasolla kaksisuuntainen varianssianalyysi ei paljastanut tilastollisesti
merkitsevia alueellisia eroja tuen saamisen kriteereissa oppilaiden osaamistason perus-
teella, erilliset tarkastelut toivat esiin mielenkiintoisia havaintoja. Muilla suuralueilla tehostet-
tua tukea saavat olivat tilastollisesti merkitsevasti erityista tukea saavia osaavampia, mutta
paakaupunkiseudun ulkopuolisissa Etela-Suomen kunnissa nain ei ollut, vaan tehostettua
tukea saavat suoriutuivat yhta heikosti kuin erityista tukea saavat. Tehostetun tuen saami-
sen kriteerit eivat Etela-Suomessa voi kuitenkaan olla kovinkaan merkittavasti tiukemmat,
silla prosenttiosuustarkastelut osoittavat siella olevan lahes yhta paljon seka tehostetun etta
erityisen tuen saajia kuin paakaupunkiseudullakin. Nain ollen vaikuttaisi silta, ettd paakau-
punkiseudun ulkopuolisessa Etela-Suomessa tehostettu tuki kohdistuu ennen kaikkea oppi-
misen ongelmiin, kun taas muilla alueilla tuen saamisen syyt saattaisivat olla vaihtelevam-
mat. Luvussa 12 tarkemmin raportoitu rehtorikyselyaineisto osoittaa, ettéd Etela-Suomen reh-
torit kokivat tehostetun ja erityisen tuen rajanvedon epaselvemmaksi kuin muiden alueiden
rehtorit, mika tukee naissa analyyseissa tehtyja havaintoja. Osin tata selittdnee se, etta kay-
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tetyssé alueluokituksessa Etela-Suomeen kuuluu myos Varsinais-Suomi, jossa erityista tu-
kea on perinteisesti annettu pienryhmissa ja erityiskouluissa. Vahvoista perinteista johtuen
tehostettu tuki on saatettu jo lahtokohtaisesti maaritella toisin kuin muualla. Kaytettavissa
olevat arviointiaineistot eivat kuitenkaan mahdollista tarkempia analyyseja tuen saamisen
kriteereista, joten lisda tutkimusta tarvittaisiin tdstd nakdkulmasta.

Oppimaan oppimisen arviointiaineisto ei satunnaisotoksesta huolimatta myodskaan taysin
vastaa valtakunnallisia tilastoja alueellisten tuensaajien osuuksien osalta. Alueittaiset pro-
senttiosuudet on siksi vertailun vuoksi koottu Taulukkoihin 8.4. ja 8.5.

Taulukko 8.4. Tehostettua ja erityista tukea saaneiden oppilaiden osuudet
suuralueittain 2016 oppimaan oppimisen arvioinnin aineistossa ja tilastoissa
(SVT Erityisopetus, 2017)

Suuralue Tilastot 2016 Arvioinnin aineisto Tilastot vs. aineisto
Tehostettu tuki Erityinen tuki Tehostettu tuki Erityinen tuki TT erotus (%) ET erotus (%)

Helsinki-Uusimaa 8,6 8,4 10,5 9,2 22,5 8,4
Etela-Suomi 9,8 9,3 10,8 9,5 10,2 2,2
Lansi-Suomi 9,2 6,3 10,9 5,8 18,3 -8,0
[t&-Suomi 9,4 7,0 13,0 75 38,3 6,5
Pohjois-Suomi 7.8 55 9,0 6,0 15,5 8,6

Taulukko 8.5. Tehostettua ja erityista tukea saaneiden oppilaiden osuudet
suuralueittain 2016 (SVT Erityisopetus, 2017)

H 0, . H 0, -
Suuralue Oppilaat yhteensa TT Yhteensé, % UL 2L 25 L= ET yhteensé, % BT o S )

saajista saajista
Helsinki-Uusimaa 161 748 8,6 62,7 8,4 71,2
Etela-Suomi 109 134 9,8 64,9 9,3 70,9
Lansi-Suomi 140 922 9,2 65,3 6,3 69,3
Ita-Suomi 58 277 9,4 66,3 7,0 70,5
Pohjois-Suomi 77 306 78 68,0 55 68,6

Tarkastelimme lopuksi vield oppimaanoppimistaidoissa esiintyneitad alueellisia eroja suh-
teessa oppilaiden paattétodistuksen keskiarvoihin. Seuraavissa kuvioissa tulokset on esi-
tetty kunkin tukistatuksen mukaan muodostetun ryhman osalta erikseen luettavuuden sailyt-
tamiseksi. Kuvioon 8.2. on aluksi koottu koko yhdeksannen luokan valtakunnallisen oppi-
maan oppimisen arvioinnin tulokset tukimuotoja erittelematta.

Kuvio 8.2. Osoitettu osaaminen ja lukuaineiden keskiarvo suuralueittain oppi-
maan oppimisen valtakunnallisessa arvioinnissa
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mmmm |_ukuaineiden keskiarvo Oppimaan oppimisen ratkaisuprosentti
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Kuviosta 8.2. havaitaan, etta korkein keskimaarainen lukuaineiden keskiarvo oli padkaupun-
kiseudulla / suuralueella Helsinki-Uusimaa (8,0). Se erosi tilastollisesti merkitsevasti kai-
kista muista suuralueista (p < 0,05). Etela-Suomessa lukuaineiden keskiarvo oli suuralueista
matalin, ja ero padkaupunkiseutuun, Lansi-Suomeen ja Pohjois-Suomeen oli tilastollisesti
merkitseva (p < 0,05).

Lansi-Suomen keskimaarainen lukuaineiden keskiarvo oli tilastollisesti merkitsevasti mata-
lampi kuin paakaupunkiseudulla ja korkeampi kuin Etela-Suomessa (p < 0,05). I1ta-Suomen
keskimaarainen lukuaineiden keskiarvo erosi tilastollisesti merkitsevasti vain paakaupunki-
seudun korkeammasta keskiarvosta (p < 0,05). Pohjois-Suomen keskimaarainen lukuainei-
den keskiarvo oli tilastollisesti merkitsevasti matalampi kuin pddkaupunkiseudulla ja suu-
rempi kuin Eteld-Suomessa (p < 0,05).

Kuten edellisen osuuden tarkasteluissa jo havaittiin, korkein oppimaanoppimistehtavien rat-
kaisuprosenttien keskiarvo oli padkaupunkiseudulla (42,0). Se erosi tilastollisesti merkitse-
vasti kaikkien muiden suuralueiden tuloksista (p < 0,05). Etela-Suomessa ratkaisuprosentti
oli suuralueista matalin yhdessa Pohjois-Suomen kanssa (molemmissa 37,8), ja ero paa-
kaupunkiseutuun ja Lansi-Suomeen oli tilastollisesti merkitseva (p < 0,05). Kaikki prosentti-
osuudet on eritelty Liitetaulukossa 8.1.

Tarkasteltaessa erikseen tehostettua tukea saaneita oppilaita suuralueittain paakaupunki-
seudun osoitettu osaaminen (32,0 %) oli tilastollisesti merkitsevasti parempi kuin Etela-Suo-
men (26,4 %), Pohjois-Suomen (27,3 %) ja Lansi-Suomen (27,7 %) osoitettu osaaminen

(p < 0,05) (Kuvio 8.3.).

Lukuaineiden keskiarvot olivat korkeimmat paakaupunkiseudulla (6,9), ja erot Pohjois-Suo-
meen (6,4), Etela-Suomeen (6,5) ja Lansi-Suomeen (6,6) olivat tilastollisesti merkitsevia

(p < 0,05). Kaikki tulokset on eritelty Liitetaulukossa 8.2. Tassa niitd havainnollistetaan Kuvi-
ossa 8.3.

Kuvio 8.3. Tehostettua tukea saaneiden oppilaiden osoitettu osaaminen ja lu-
kuaineiden keskiarvo suuralueittain oppimaan oppimisen valtakunnallisessa
arvioinnissa
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Tarkasteltaessa erityista tukea saaneita oppilaita suuralueittain paakaupunkiseudun osoi-
tettu osaaminen (26,5 %) oli tilastollisesti merkitsevasti parempi kuin It&-Suomen (22,5 %)
osoitettu osaaminen (p < 0,05) (Kuvio 8.4.). Muiden suuralueiden valilla ei ollut tilastollisesti
merkitsevia eroja.
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Lukuaineiden keskiarvo oli korkein Pohjois-Suomessa (6,9), ja ero oli tilastollisesti merkit-
seva verrattuna Itd&-Suomen matalimpaan keskiarvoon (6,4) (p < 0,05). My6s paakaupunki-
seudun keskiarvon ero It3-Suomeen nahden oli tilastollisesti merkitseva (p < 0,05). Kaikki
erot ja niiden tilastolliset merkitsevyydet on raportoitu Liitetaulukossa 8.3. Keskeiset tulokset
on havainnollistettu Kuviossa 8.4.

Kuvio 8.4. Erityista tukea saaneiden oppilaiden osoitettu osaaminen ja lukuai-
neiden keskiarvo suuralueittain oppimaan oppimisen valtakunnallisessa arvi-
oinnissa
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8.4. Yhteenveto ja suositukset

Tassa osatutkimuksessa tehdyt tarkastelut osoittavat, etta tuen tarjonnassa on edelleen alu-
eellisia eroja. Téma nakyy seka erityisopetustilastoissa ettd hankkeen kaytettavissa olleissa
otospohjaisissa arviointiaineistoissa (vrt. Kirjavainen ym., 2014a, 2014b; Lintuvuori ym.,
2017). Alueellisia eroja havaittiin myds osaamistuloksissa, ja vaestdpohjan erojen kontrolloi-
misen jalkeenkin padkaupunkiseudun tulokset ovat hieman parempia kuin muualla maassa.
Samat alueelliset erot heijastuvat myos tuensaajien oppimistuloksiin. Tilastot ja arviointiai-
neistot eivat kerro kuitenkaan kaytannon tukitoimista, joita oppilaat mahdollisesti saavat
tuen piirissa; ne ainoastaan osoittavat, ettd kynnys tehdd muodollisia tukiasiakirjoja ja tuki-
paatoksia on joillain alueilla korkeampi. MyGs alueiden historiallisesti erilaiset tavat tukea
oppilaita seka jarjestaa perusopetusta vaikuttavat niihin kriteereihin ja hallinnollisiin toiminta-
tapoihin, joilla oppilaita ohjataan tuen piiriin. Alueiden valisiin eroihin tulisikin paneutua kay-
tanndn tukitoimia selvittdmalla ja tata kautta arvioida, toteutuuko oppilaan oikeus saada tu-
kea koko maassa.

Yhdeksasluokkalaisten valtakunnallisen oppimaan oppimisen arvioinnin tulosten tarkastelu
yhdessa tata hanketta varten keratyn rehtorikyselyaineiston kanssa toi esiin, ettéa tehostetun
ja erityisen tuen raja vaikuttaa paakaupunkiseudun ulkopuolisessa Etela-Suomessa haily-
vammalta kuin muualla. Tehostettua tukea annetaan yhta paljon kuin paakaupunkiseudulla-
kin, mutta se nayttda kohdistuvan osaamistasoltaan heikommille oppilaille kuin muilla alu-
eilla. Vaikuttaakin silta, etta tehostetun ja erityisen tuen saamisen kriteerit eivat Etela-Suo-
men opetuksen jarjestdjilla tdssa kaytettyjen aineistojen perusteella ole taysin samat kuin
paakaupunkiseudulla ja muualla Suomessa. Nyt kaytetyssa aluejaossa Etela-Suomeen las-
ketaan mukaan Varsinais-Suomi, jossa paikoin on vahva erityiskoulu- ja erityisluokkape-
rinne, mika saattaa osaltaan selittda havaittuja eroja. Myos arviointiaineistoista tehdyt ha-
vainnot tukevat siis edelld esitettya suositusta siita, etta tulisi selvittda alueiden valisia eroja
kaytannon tukitoimissa ja arvioida, toteutuuko oppilaan oikeus tukeen asuinpaikasta riippu-
matta.
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9. TUEN TOTEUTUSPAIKAN MERKITYS

Tuen toteutuspaikan merkitysta tarkastellaan kahden osatutkimuksen kautta. Ensimmai-
sessa osatutkimuksessa tarkastellaan tehostettua ja erityista tukea saavien oppilaiden ope-
tuksen toteutuspaikkaa seka heidan koulumenestystaan ja oppimistuloksiaan valtakunnalli-
sen yhdeksannen luokan oppimaan oppimisen arvioinnin aineistolla. Toinen osatutkimus on
ylakoululuokat kattava pitkittaisarviointi, joka on toteutettu metropolialueen 14 kunnassa.
Osatutkimuksen keskidssa ovat erityisen tuen saajista muodostetut samankaltaistetut osa-
otokset (propensity score matching -menetelma), toisin sanoen keskenaan mahdollisimman
samanlaiset oppilaat, jotka eroavat toisistaan siina, etta puolet heista opiskelee lahtokohtai-
sesti erityisluokalla ja puolet isoissa opetusryhmissa. Tutkimuksessa tarkastellaan, miten
oppilaiden oppimistulokset ja minakasitykset kehittyvat ylakoululuokkien aikana eri ymparis-
toissa.

9.1. Opetuksen toteutuspaikka ylakoulussa — erilaiset
opetusryhmat ja osaaminen

Ninja Hienonen & Meri Lintuvuori

Ensimmaisessa osatutkimuksessa tarkastellaan tehostettua ja erityista tukea saavien oppi-
laiden opetuksen toteutuspaikkaa valtakunnallisessa yhdeksannen luokan oppimaan oppi-
misen aineistossa. Lisaksi analysoidaan, miten erilaisissa erityista tukea saaneiden oppilai-
den osuuden mukaan luokitelluissa opetusryhmissa suoriuduttiin oppimaan oppimisen arvi-
oinnin osaamistehtavissa, seka vertaillaan naiden ryhmien koulumenestysta lukuaineiden
keskiarvojen osalta.

Tehostettu ja erityinen tuki opetusryhmissa

Oppilaiden jakaminen ja sijoittaminen luokkiin ei ole sattumanvaraista. Oppilasjoukon tarkoi-
tuksenmukainen jakaminen opetusryhmiin on yksi koulun keinoista huomioida erilaisia ja eri-
tasoisia oppilaita. Varsinkin tehostettua ja erityista tukea saavien oppilaiden kohdalla on
monta tekijaa, jotka maarittavat sen, mika on oppilaan paasaantdinen opetuksen toteutus-
paikka. Siihen vaikuttavat koulun kaytdssa olevat resurssit ja se, miten ja misséa tukea voi-
daan tarjota (Jahnukainen, 2015). Perusopetuslain (628/1998, 16 §) tehostettua tukea kos-
kevassa pykalassa ei maaritelld, missa oppilaan opetus tulisi jarjestda. Opetussuunnitelman
perusteissa kuitenkin todetaan, etta tehostettu tuki annetaan muun opetuksen yhteydessa
joustavin opetusijarjestelyin (Opetushallitus, 2014). Aiemmissa tutkimuksissa on kuitenkin
saatu viitteita siita, ettd kouluissa on muodostunut myds tehostetun tuen opetusryhmia, jos-
kin ilmié on melko marginaalinen (Kupiainen & Hienonen, 2016; Lintuvuori, 2015; Lintuvuori
ym., 2017; Pulkkinen & Jahnukainen, 2015).

Erityisen tuen osalta perusopetuslaissa (628/1998, 17 §) todetaan: "Erityisopetus jarjeste-
taan oppilaan etu ja opetuksen jarjestamisedellytykset huomioon ottaen muun opetuksen
yhteydessa tai osittain tai kokonaan erityisluokalla tai muussa soveltuvassa paikassa.” Pe-
rusopetusasetuksessa (852/1998, 2 §) erityista tukea saavien oppilaiden opetuksesta tar-
kennetaan viel3, ettad opetusryhméassa saa olla tietyin ehdoin enintddn kymmenen, kahdek-
san tai kuusi oppilasta. Samassa yhteydessa todetaan, etta opetusryhman enimmaiskoko
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voidaan ylittd3, jos se on oppilaiden edellytysten tai opetuksessa kaytettavan tydskentelyta-
van takia perusteltua eika jarjestely vaaranna opetusryhmassa opiskelevien oppilaiden ope-
tuksen tavoitteiden saavuttamista. Maaritelmat nailtd osin ovat siis osittain tulkinnanvaraisia
ja joustavia.

Vuoden 2016 erityisopetustilastojen mukaan 19,7 prosenttia erityista tukea saavista oppi-
laista opiskeli kokoaikaisesti yleisopetuksen ryhmissa (SVT Erityisopetus, 2017). Yli puolet
ajastaan (51-99 %) yleisopetuksen ryhmassa opiskeli 19,1 prosenttia erityisen tuen piiriin
kuuluvista oppilaista. Vastaavasti kokonaan erityisryhmissa erityiskouluissa opiskeli 9,6 pro-
senttia ja erityisryhmissa muualla 28,3 prosenttia kaikista erityista tukea saavista oppilaista.
Ratkaisut opetuksen toteutuspaikkojen suhteen nayttavat suhteellisen vakailta valtakunnalli-
sia lukuja tarkasteltaessa, silla osuudet olivat Idhes vastaavia vuonna 2011 (SVT Erityisope-
tus, 2012). Osuuksissa on kuitenkin selkeita alueiden valisia eroja (Lintuvuori ym., 2017).
Lisaksi yksittaisen oppilaan opetuksen toteutuspaikoissa voi olla myos vaihtelua eri oppiai-
neiden valilla.

Opetuksen toteutuspaikan merkitysta esimerkiksi osaamistulosten nakodkulmasta ei ole juuri-
kaan tutkittu kansallisesta ndkdkulmasta (Moberg & Savolainen, 2015). Kansainvalista tutki-
musta kuitenkin on ja useasta eri nakokulmasta. On tutkittu, miten tuen saajien opiskelu
muun opetuksen yhteydessa on yhteydessa muihin oppilaisiin. Yhteydet muiden oppilaiden
osaamiseen ovat olleet seka positiivisia ettad negatiivisia, valtaosin kuitenkin neutraaleja
(esim. Dyson, Farrell, Polat, Hutcheson & Gallannaugh, 2004; Huber, Rosenfeld & Fiorello,
2001; Kalambouka, Farrel, Dyson & Kaplan 2007; Rouse & Florian, 2006; Ruijs, 2017; Ruijs
& Peetsma, 2009; Ruijs, Van der Veen & Peetsma, 2010). Yhteyksid muihin tuen saajiin on
tutkittu selvasti vahemmin, tdhan mennessa loydetyt yhteydet ovat olleet paaosin positiivisia
(Ruijs & Peetsma, 2009; Ruijs, Peetsma & Van der Veen, 2010). Yksi paatelma on, etta kai-
kentasoiset oppilaat hyotyvat paremmin parjaavista luokkatovereistaan (Belfi, Goos, De
Fraine & Van Damme, 2012; Peetsma, van der Veen, Koopman & van Schooten, 2006). Eri-
laisia ja erikokoisia opetusryhmia kansallisella aineistolla tarkasteltaessa on havaittu, etta
pienemmissa opetusryhmissa suoriudutaan osaamistehtavissa keskimaaraista heikommin,
mika on ainakin osin selittynyt tukea saavien oppilaiden osuudella naissa ryhmissa (Kupiai-
nen & Hienonen, 2016). Tutkittaessa muun opetuksen yhteydessa opiskelevien tehostettua
tai erityista tukea saavien oppilaiden osuuksia on havaittu, etta tuen saajien osuudella luo-
kassa oli lieva negatiivinen yhteys osaamistehtavissa osoitettuun osaamiseen. Tuen saajien
osuudella oli kuitenkin lieva positiivinen yhteys muiden tukea saavien oppilaiden osoitettuun
osaamiseen (Hienonen, Lintuvuori, Jahnukainen, Hotulainen & Vainikainen, 2018).

Toinen opetuksen toteutuspaikkaan liittyva keskeinen kysymys on, miten erityista tukea saa-
van oppilaan opetus tulisi jarjestda, pienemmassa opetusryhmassa muiden erityisen tuen
piirissa olevien oppilaiden kanssa vai suuremmassa yleisopetuksen ryhmassa muiden oppi-
laiden kanssa. Carlberg ja Kavale (1980) esittivat paljon siteeratussa meta-analyysissaan jo
yli 30 vuotta sitten, etta opiskelu yleisopetuksen ryhmassa olisi hyddyllisempaa kuin segre-
goidussa pienryhmassa. Tdman meta-analyysin jalkeen julkaistut tutkimustulokset ovat ol-
leet monensuuntaisia, kuitenkin niin, etta yleisopetuksen ryhmissa opiskelevien oppilaiden
on havaittu suoriutuvan jossain maarin paremmin kuin pienryhmissa opiskelevien (esim.
Peetsma, Vergeer, Roeleveld & Karsten, 2001). Metropolialueen ylakoulut kattavalla aineis-
tolla havaittiin, ettd seitsemannen luokan alussa pienryhmiin sijoitetut erityista tukea saavat
oppilaat (n = 413) olivat keskim&arin yleisopetuksen ryhmiin sijoitettuja erityista tukea saavia
oppilaita (n = 447) vanhempia ja heidan lukuaineiden keskiarvonsa oli hiukan korkeampi
(Hienonen, Hotulainen & Jahnukainen, tulossa). He olivat myds useammin poikia kuin tyt-
toja (63 % vs. 73 %). Nama kaksi oppilasjoukkoa eivat eronneet toisistaan tarkasteltaessa
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eroja aidin koulutuksen suhteen eivatkd missaan oppimaan oppimisen tehtavassa. Yleis-
opetuksen ryhmissa olevat oppilaat opiskelivat myos keskimaarin selvasti suuremmissa ryh-
missa (ka = 17 oppilasta) kuin pienryhmissa olevat oppilaat (ka = 8 oppilasta). Propensity
score matching -menetelmaa hyddyntamalla ryhmat samankaltaistettiin, jotta tuli mahdol-
liseksi tutkia opetuksen toteutuspaikan tuottamia mahdollisia eroja tarkemmin. Pienryhmissa
ja yleisopetuksen ryhmissa opiskelevat oppilaat eivat eronneet toisistaan missaan oppimaan
oppimisen arvioinnin tehtavassa yhdeksannen luokan lopussa, kun tarkasteluun oli valittu
mahdollisimman samankaltaiset oppilaat (n = 268) niin, etta puolet oli sijoitettu yleisopetuk-
sen ryhmaan ja puolet pienryhmaan. Tarkasteltaessa oppilaiden tavoiteorientaatioita huo-
mattiin, ettd pienryhmissa olevien oppilaiden suoritus- ja saavutusorientaatiot olivat korke-
ampia. Nayttaa siis, etta pienissa ryhmissa tukea saaneet oppilaat pyrkivat suoriutumaan
paremmin kuin toiset, mika palvelee myds nadiden oppilaiden suoriutumistarvetta. Saavu-
tusorientoituneet ovat puolestaan kiinnostuneita vain opintojen suorittamisesta, eivat niin-
kaan sisallista. Naiden tulosten valossa pienryhmasijoituksella saattaa siis olla opintoihin
sitoutumista vahvistava vaikutus.

Aineisto

Aineistona tassa osatutkimuksessa kaytettiin yhdeksannen luokan oppimaan oppimisen ar-
viointitutkimuksen aineistoa niin, etta siihen on liitetty erityisopettajilta keratyt tiedot oppilai-
den saamasta tehostetusta ja erityisesta tuesta. Arviointiin osallistui 7 811 oppilasta 83 kou-
lusta (Vainikainen & Hautamaki, tulossa). Tukitiedot saatiin 70 koulusta, 431 luokasta ja

7 389 oppilaan osalta. Aineistossa tehostettua tukea saavia oppilaita oli 10,7 prosenttia ja
erityista tukea saavia oppilaita 7,7 prosenttia. Tukea saavien oppilaiden suhteelliset osuudet
vastaavat hyvin vuoden 2016 valtakunnallisten tilastojen osuuksia (9 % ja 7,5 %) (SVT Eri-
tyisopetus, 2017). Analyyseissa kaytetyt osaamistehtavat on esitelty luvussa 7. Aineistoon
on liséksi yhdistetty yhteisvalintarekisterin tiedot, joiden pohjalta laskettiin lukuaineiden kes-
kiarvot. Keskiarvo laskettiin aidinkielen, matematiikan, A1-kielen ja luonnontieteiden keskiar-
vona. Luonnontieteiden arvosana puolestaan laskettiin maantiedon, biologian, fysiikan ja ke-
mian keskiarvona.

Erityisopettajat tayttivat tiedot oppilaiden saamasta tehostetusta tai erityisesta tuesta kou-
luilta saatuihin oppilaslistoihin. Tiedossa on siis oppilaan kotiluokka (kuten 9A), josta kayte-
taan tassa termia ‘opetusryhma’, mutta ei tietoa siitd, minka osan ajasta oppilas sai opetusta
juuri kyseisessa ryhmassa. Tama erotuksena tilastoihin, joissa tilastointi tapahtuu suhteessa
siihen, minka osuuden opetusajasta oppilas viettda yleisopetuksen ryhmassa tai vastaavasti
erityisryhmassa (SVT Erityisopetus, 2017). Termia 'yleisopetuksen ryhma’ kaytetaan tassa
selkeyden vuoksi kuvaamaan ryhmid, joissa tukea saavien oppilaiden osuus on alle sata
prosenttia. Normiohjauksessa 'yleisopetus’-termin kayttéa on vahennetty ja on siirrytty puhu-
maan ‘'muun opetuksen yhteydessad’ tapahtuvasta opetuksesta. Oppilaiden tukitietojen ja ko-
tiluokkien pohjalta muodostettiin seuraavat ryhmat analyyseja varten: 1) yleisopetuksen
ryhma, jossa ei ole erityista tukea saavia oppilaita, 2) yleisopetuksen ryhma, jossa osa oppi-
laista saa tehostettua tai erityista tukea, seka 3) erityisen tuen ryhma, jossa erityista tukea
saavien oppilaiden osuus on 100 prosenttia (Taulukko 9.1.).

Opetuksen toteutuspaikkaa ja erilaisia ryhmia ylipaansa kuvataan myos tehostettua tukea
saavat oppilaat huomioiden (Taulukko 9.2.). Pddosa analyyseista suoritetaan edellad kuvat-
tujen kolmen ryhman valilla, silla normien mukaisesti tehostettu tuki tulisi jarjestda muun
opetuksen yhteydessa.
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Ryhmien valisten erojen tarkastelussa kaytettiin yksisuuntaista varianssianalyysia (ANOVA)
ja post hoc -testind Bonferronia. Kahden ryhman valisia eroja tutkittiin puolestaan riippumat-
tomien otosten t-testilla.

Tehostettua ja erityista tukea saaneiden oppilaiden opetuksen toteutuspaikka

Aineistossa oli yhteensa 431 opetusryhmaa, ja niissa opiskeli 800 tehostettua tukea ja 572
erityista tukea saavaa oppilasta. Erityista tukea saaneista oppilaista 31,5 prosenttia opiskeli
erityisen tuen ryhmissa ja 68,5 prosenttia yleisopetuksen ryhmissa. Hieman yli puolessa kai-
kista opetusryhmista (54 %) oli vahintaan yksi erityistd tukea saava oppilas (Taulukko 9.1.).

Yleisopetuksen ryhmat, joissa ei ollut erityista tukea saavia oppilaita, ja yleisopetuksen ryh-
mat, joissa oli tukea saavia oppilaita, eivat eronneet keskimaaraisen ryhmakoon suhteen toi-
sistaan. Erityista tukea saavien oppilaiden osuudet yleisopetuksen ryhmissa vaihtelivat huo-
mattavasti (Taulukko 9.1.). Keskimaarin naissa ryhmissa opiskelevista oppilaista 11,2 pro-
senttia sai erityista tukea ja 11,0 prosenttia tehostettua tukea. Ryhmiss3, joissa ei opiskellut
erityista tukea saaneita oppilaita, oli keskimaarin 11,2 prosenttia tehostettua tukea saaneita
oppilaita osuuden vaihdellessa ryhmien valilla (0—100 %) niin, ettd pienemmissa ryhmissa
osuudet olivat keskimaarin korkeampia. Erityisen tuen ryhmia oli aineistossa 36, ja naiden
ryhmien koko oli keskimaarainen 6—7 oppilasta.

Taulukko 9.1. Erilaisten ryhmien osuudet erityisen tuen mukaan

Erityista
Ryhmit Oppilaat Ryhmat, Erityinen Ryhman -

Luokka (n) (n) 9% tuki, % koko (ka) Pojat,% tukea /
pojat, %

Ryhmét, joissa ei 199 3727 46,2 - 19,6 50,3 -

erityisen tuen saajia

Ryhmét, joissa osa oppilaista 196 3543 455 3,6-88,9 19,4 49,6 63,8

erityisen tuen saajia ’ ’ ’ ’ ’ ’

Erityisen tuen

ryhmat 36 180 8,4 100,0 6,5 71,1 71,1

Yhteensa 431 7 450 100,0 7,65 19,2 50,5 66,0

Kun opetusryhmia tarkasteltiin tehostettua ja erityistd tukea saaneiden oppilaiden mukai-
sesti jaoteltuina (Taulukko 9.2.), 87 prosentissa ryhmista oli vahintaan yksi tehostettua tai
erityista tukea saava oppilas. Yleisopetuksen ryhmien, joissa ei ollut tuen saajia, ja yleisope-
tuksen ryhmien, joissa oli tukea saavia oppilaita, keskimaaraiset ryhmakoot eivat juuri eron-
neet toisistaan tdssakaan tarkastelussa. Ryhmien, joissa kaikki olivat joko tehostettua tai
erityista tukea saavia oppilaita, keskimaarainen ryhmakoko oli 6—-10 oppilasta. Aineistossa
oli yhteensa nelja ryhmaa, joissa kaikki oppilaat olivat tehostetun tuen piirissa, ja 14 ryhmaa,
joissa kaikki oppilaat saivat joko tehostettua tai erityista tukea. Kun naita ryhmia tarkasteltiin
tarkemmin, oli seitsemassa ryhmassa (39 %) muodostusperusteena ollut joustava perus-
opetus (JOPO), muissa ryhmissa ei aineiston perusteella ollut selkeda ryhmittelyperustetta
paateltavissa.

Sukupuolittaisessa tarkastelussa poikien osuus erityisen tuen ryhmissa oli 71 prosenttia,
mika vastasi erityista tukea saavien poikien osuutta valtakunnallisissa tilastoissa (SVT Eri-
tyisopetus, 2017). Opetuksen toteutuspaikan mukaista tilastointia ei tehda sukupuolittain
(SVT Erityisopetus, 2017). Yleisopetuksen ryhmissa poikien osuus ryhmien oppilaista oli 50
prosenttia, kun taas erityista tukea saaneista oppilaista ylipaansa poikien osuus oli 64 pro-
senttia (Taulukko 9.1.). Sukupuolittain tarkasteltuna tehostetun tuen ryhmat olivat ainoita,
joissa poikien osuus (40,5 %) oli pienempi kuin tyttdjen.
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Taulukko 9.2. Erilaisten ryhmien osuudet erityisen ja tehostetun tuen mukaan

Tehostettu Ryhman

Luokka Ry(hnn)1at OpFr;I)aat Ryrl}nat, ja erityinen koko P?,}at‘ Tukealpojat,%
° tuki, % (ka) °

Ryhmat, joissa ei tuen 57 1090 13,2 _ 202 50,3 _

saajia

Ryhmét, joissa osa

oppilaista tuen saajia 320 6 039 74,2 3,7-75,0 19,6 49,6 63,8

(TT+ET)

Tehostetun tuen ryhmat 4 37 0,9 100,0 9,7 40,5 40,5

Erityisen tuen ryhmat 36 180 8,4 100,0 6,5 711 711

Teho§tetun ja erityisen tuen 14 104 32 100,0 78 68,3 68,3

ryhmat

Tarkasteltaessa kolmijaon mukaisia opetusryhmia (Taulukko 9.1.) tukea saavien oppilaiden
nakokulmasta, yleisopetuksen ryhmissa opiskeli tehostettua tukea saavista oppilaista 48,5
prosenttia ja erityistd tukea saavista oppilaista 68,5 prosenttia (Taulukko 9.3.). Tehostettua
ja erityista tukea saavia oppilaita oli ryhmissa keskimaarin kaksi. Tukea saavien osuus ja
maara kuitenkin vaihtelivat ryhmien valilld huomattavasti, kuten Taulukosta 9.3. voidaan ha-
vaita. Ryhmittelyperusteena oli normien mukaisesti erityista tukea saavien oppilaiden opis-
kelupaikka, joten tassa tarkastelussa tehostettua tukea saaneista oppilaista 51,5 prosenttia
opiskeli yleisopetuksen ryhmissa, joissa ei ollut lainkaan erityista tukea saaneita oppilaita.

Taulukko 9.3. Tehostettua ja erityista tukea saaneet oppilaat yleisopetuksen
ryhmissa

Oppilaiden maara (n) Oppilaiden osuus,%
Ka Minimi Maksimi Ka Minimi Maksimi
Tehostettu tuki 1,9 0,0 8,0 11,0 0,0 89
Erityinen tuki 2,0 1,0 9,0 11,2 3,7 89

Kun luokiteltuja opetusryhmia (Taulukko 9.2.) tarkasteltiin aidin koulutustason mukaan
(kansa- tai peruskoulu; toinen aste / ylempi keskitaso; alempi/ylempi korkeataso), perusas-
teen koulutuksen osuus oli suurin erityisen tuen ryhmissa ja korkea-asteen suurin yleisope-
tuksen ryhmissa, joissa ei ollut tehostettua tai erityista tukea saavia oppilaita (Liite 9.1.).

Opetuksen toteutuspaikka ja osaaminen

Osaamistehtaviin osallistui tehostettua tukea saavia oppilaita tehtavasta riippuen 538-610
ja erityista tukea saavia oppilaita 381-390. Tehtavien ratkaisuprosenttien keskeisimmat tun-
nusluvut on esitetty Liitteessa 9.2. Niin tehostettua kuin erityista tukea saaneiden joukossa
oli oppilaita, joiden ratkaisuprosentit olivat varsin korkeita, mika kertoo osaltaan siita, etta
kaikilla tuen tasoilla on monentasoista osaamista (Lintuvuori ym., arvioitavana). Myés luku-
aineiden keskiarvon hajonta kaikissa kolmessa ryhmassa oli likimain yhta suuri.

Luokka- ja koulutason selitysosuuksia tarkasteltaessa havaittiin, ettd luokkatason selitys-
osuus vaihteli osaamistehtavittdin 10-19 prosentin valilla. Osaamistehtavien kokonaisratkai-
suprosentin vaihtelusta 22 prosenttia selittyi luokkien valisilla eroilla. Kun koulujen valiset
erot huomioitiin, luokkien valiset erot selittivat 17 prosenttia osaamistehtavien vaihtelusta ja
koulujen véliset erot 5 prosenttia.

Aineistosta luokiteltuja (Taulukko 9.1.) opetusryhmia (yleisopetuksen ryhma, jossa ei eri-
tyista tukea saavia oppilaita, yleisopetuksen ryhma, jossa osa oppilaista erityista tukea saa-
via oppilaita, ja erityisen tuen ryhma) tarkasteltiin paattelytaitoa, matemaattista ajattelua ja
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luetun ymmartamista mitanneissa tehtavissa, tydmuistia ja mekaniikan paattelytaitoa mitan-
neissa tehtavissa seka lukuaineiden keskiarvon suhteen. Liitteessa 9.3. on esitetty ryhmit-
tain osaamistehtavien ratkaisuprosenttien ja lukuaineiden keskiarvon keskeiset tunnusluvut.
Erityisen tuen ryhman keskimaaraiset ratkaisuprosentit ja lukuaineiden keskiarvot olivat ma-
talimmat, ja ryhma erosi muista ryhmista kaikissa tehtavissa lukuun ottamatta mekaniikan
paattelytehtavaa, jossa ryhmien valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja. Yleisopetuksen
ryhmat, joissa ei ollut erityista tukea saavia oppilaita, ja yleisopetuksen ryhmat, joissa opis-
keli myos erityista tukea saavia oppilaita, eivat eronneet toisistaan muussa kuin luetun ym-
martadmisen tehtavassa, jossa jalkimmaisen ryhman keskimaarainen ratkaisuprosentti oli
korkeampi kuin niiden yleisopetuksen ryhmien, joissa ei ollut erityistd tukea saavia oppilaita.
Lukuaineiden keskiarvoja tarkasteltaessa erityisen tuen ryhmat erosivat muista ryhmista
keskimaarin matalammalla keskiarvolla.

Erityista tukea saaneita oppilaita vertailtiin erikseen opetuksen toteutuspaikan mukaisesti
niin, etta heidat jaettiin kahteen ryhmaan: yleisopetuksen ryhmissa olevat (n = 392) ja erityi-
sen tuen ryhmissa olevat oppilaat (n = 178) (Taulukko 9.4.).

Taulukko 9.4. Erityista tukea saaneet oppilaat integroiduissa yleisopetuksen
ja erityisen tuen ryhmissa

Oppilaiden maara (n) Poikien osuus,%
Integroitu yleisopetuksen ryhma 382 63,8
Erityisen tuen ryhma 178 70,8

Kaikkien osaamistehtavien osalta yleisopetuksen ryhmissa olevien oppilaiden keskimaarai-
set ratkaisuprosentit olivat korkeampia kuin erityisen tuen ryhmissa opiskelevien (Liite 9.3.).
Erot eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevia muissa kuin luetun ymmartamisen teh-
tavassa. Lukuaineiden keskiarvot olivat erityisen tuen ryhmissa hiukan korkeampia, mutta
ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Samat tarkastelut tehtiin myds tyttojen ja poikien osalta
erikseen. Ainoa tilastollisesti merkitseva ero oli tytdilla luetun ymmartdmisen tehtavassa,
jossa yleisopetuksen ryhmissa keskimaarainen ratkaisuprosentti oli korkeampi. Pojilla vas-
taavia tilastollisesti merkitsevia ryhmien valisia eroja ei ilmennyt. Erityista tukea saaneet po-
jat parjasivat tyttéja paremmin mekaniikan paattelytaitoa ja tydmuistia mittaavissa tehta-
vissd, kun taas muissa osaamistehtavissa tyttdjen keskimaaraiset ratkaisuprosentit olivat
hiukan korkeampia, tosin eivat tilastollisesti merkitsevia.

Noin joka toisessa yleisopetuksen ryhmassa opiskeli vahintdan yksi tehostettua tai erityista
tukea saanut oppilas. Kun opetusryhmia tarkasteltiin tukea saaneiden oppilaiden jakautumi-
sen mukaan, voitiin havaita, ettd tukea saavia oppilaita opiskeli kaikenkokoisissa ja kaiken-
muotoisissa ryhmissa. Esimerkiksi tehostettua tukea saaneita oppilaita opiskeli niin yleis-
opetuksen ryhmissa kuin ryhmissa, joissa kaikki oppilaat olivat tehostetun tai tehostetun ja
erityisen tuen piirissa. Osa naista ryhmista oli joustavan perusopetuksen ryhmia. Nayttaa
siis silta, ettd aiempien tutkimusten tavoin osassa kouluja tehostettua tukea saavia oppilaita
ryhmitellddn muualle kuin yleisopetuksen ryhmiin, mika on normien oletuksesta poikkeavaa
(Kupiainen & Hienonen, 2016; Lintuvuori, 2015; Lintuvuori ym., 2017; Pulkkinen & Jahnukai-
nen, 2015). Ryhmat, joissa kaikki oppilaat saivat erityista tukea, erosivat oppimaan oppimi-
sen osaamistehtavissa suoriutumisen suhteen, kun taas yleisopetuksen ryhmat ilman tuen
saajia ja yleisopetuksen ryhmat, joissa oli myos tukea saavia oppilaita, eivat eronneet.
Osaamistehtavissa eroja ei mydskaan ollut kuin luetun ymmartamisen osalta, kun erityisen
tuen saajia vertailtiin yleisopetuksen ryhmissa ja erityisen tuen ryhmissa.
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Edelld mainitut tulokset kertovat mielenkiintoisella tavalla tuen tarpeen oppilaiden osaami-
sen samankaltaisuudesta opetusryhmasta rippumatta, kun ilmiota tarkastellaan valtakun-
nallisesti edustavalla poikkileikkausotoksella. Tuloksista ei kuitenkaan voida paatella, onko
tuen toteutuspaikka vaikuttanut osaamisen kehitykseen pidemmalla aikavalilla. Tama osa-
tutkimus ei mydskaan tuota tietoa esimerkiksi kyseisten oppilaiden motivaatiosta, hyvinvoin-
nista tai kouluviihtyvyydesta. Osaamisen ohella ne ovat keskeisia kasvatuksellisia tavoit-
teita, joita voidaan saavuttaa tarkkaan harkitun opetusryhmamuodostuksen avulla. Naiden
tutkimiseen tulisikin paneutua jatkossa kohdennetummin.

9.2. Erityista tukea saavien oppilaiden osaamisen ja mi-
nakasityksen kehitys erilaisissa luokissa

Mari-Pauliina Vainikainen & Risto Hotulainen

Tassa osatutkimuksessa tarkastellaan, miten erityista tukea saavien oppilaiden matematii-
kan ja aidinkielen oppimistulokset seka heidan kasityksensa itsestddn matematiikan osaa-
jina ja lukijoina kehittyvat metropolialueella ylakoululuokkien aikana tuen toteutuspaikan mu-
kaan eriteltynd. Matematiikan ja aidinkielen osaamista tarkastellaan kuudennen luokan ope-
tussuunnitelman sisaltéjen hallitsemista mittaavien arviointitehtavien avulla ja oppilaiden ka-
sityksia itsestdan akateemisia minakasityksia koskevan kyselyn kautta. Tehtavat toistettiin
samanlaisina seitsemannen luokan alussa ja yhdeksannen luokan lopussa. Vertailukohtana
on myds yli 6 000 oppilasta kasittdnyt metropolialueen kokonaisaineisto.

Taustaa

Minakasitys rakentuu yksilon kognitiivisen kehityksen mukana. Nykykasityksen mukaan op-
pilaan akateeminen minékésitys jakautuu useaan suhteellisen erilliseen osa-alueeseen,
joista keskeisimmat ovat kielellinen ja matemaattinen minakasitys (Marsh & O’Mara, 2008).
Késitys omasta osaamisesta eri osa-alueilla muodostuu aikaisemmista kokemuksista vas-
taavissa tilanteissa ja/tai vertaamalla itsed samassa tilanteessa olevien muiden oppilaiden
suorituksiin (Harter, 2012). Lasten ja nuorten minakasityksen onkin osoitettu nojaavan kou-
lumaailmassa vahvasti vertailuun etenkin silloin, kun tyén lopputulosta arvioidaan suhteessa
muihin (ks. Hotulainen & Vainikainen, 2017). Min&kasitykseen ja sen eri osa-alueilla havait-
taviin eroihin vaikuttaa myos oppilaan muodostama kuva tehtavan vaatimuksista, eli ovatko
tehtavat hanen mielestaan helppoja tai vaikeita. Kyseisiin eroihin vaikuttaa lisdksi oppilaan
oma arvio eri osaamisalueiden valilla ("Matematiikkaa osaan, mutta kielissa olen surkea”),
vaikka opettajan arvio osaamisesta olisi molemmissa oppiaineissa samantasoinen (inter-
nal/external frame of reference; Marsh, 1990). Mindkasitys virittda oppijan odotukset menes-
tymisesta kyseisessa oppiaineessa kuten myds suhteessa kasilla olevaan tehtavaan tai op-
pimistilanteeseen (Pintrich & Schunk, 1996).

Akateemisia mindkasityksia on tutkittu paljon. Useissa tutkimuksissa on havaittu positiivisen
koulumindkuvan olevan yhteydessa menestymiseen ja hyvinvointiin elaman eri alueilla. Ky-
seinen yhteys on 16ydetty esimerkiksi koulutehtavissa suoriutumiseen, koulutyéhén sitoutu-
miseen, kayttaytymiseen, akateemiseen menestykseen, kouluasteen loppuunsaattamiseen,
yliopistotasoiseen koulutukseen osallistumiseen ja itsetuntoon (Harter, 2012; Marsh &
O’Mara, 2008). Vastaavasti heikon kouluminakuvan on osoitettu olevan yhteydessa heikom-
piin arvioihin kyseisilla alueilla, ja tdma on tavanomaisempaa tuen tarpeessa olevilla oppi-
lailla (Bear, Minke & Manning, 2002). Siksi ei ole mikaan ihme, ettd myds suomalaisissa
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opetussuunnitelmissa positiivinen oppijaminakasitys on nostettu yhdeksi keskeiseksi ope-
tus- ja kasvatustavoitteeksi. Tata taustaa vasten onkin mielenkiintoista arvioida ja tutkia, mi-
ten erilaiset opetusjarjestelyt mahdollisesti vaikuttavat kehittyvdan minakasitykseen.

Ympariston vaikutuksia minakasitykseen kuvataan usein vertaisryhman vaikutusten avulla.
Big fish little pond effect (BFLPE) eli suuri kala — pieni lampi -efekti on minakasityksen ra-
kentumista kuvaava malli, jonka avulla voidaan selittda viiteryhman aiheuttamia eroja mina-
kasityksessa (Marsh & Parker, 1984). Mallin mukaan oppilaat suhteuttavat arvionsa omista
taidoistaan vertaisryhmansa osaamistasoon, jolloin osaavassa vertaisryhmassa hyvakin op-
pilas voi kokea itsensa keskinkertaiseksi (vrt. Hotulainen, 2003). Vertaisryhman vaihtuessa
oppilaan kasitys voi muuttua huomattavasti. Koulumaailmassa tata on tutkittu enimmakseen
lahjakkaita oppilaita koskevissa tutkimuksissa. Sen sijaan tutkimus tuen tarpeessa olevien
oppilaiden mindkasitykseen liittyvista vastaavista muutoksista tai vaikutuksista on ollut va-
haisempaa. Taman osatutkimuksen perushypoteesi on muodostettu soveltaen BFLPE-teo-
riaa keskitasoa heikompiin osaajiin: oletuksena on, ettd osaamistasoltaan keskenaan yh-
denmukaisemmissa pienryhmissa erityista tukea saavien oppilaiden kasitykset omasta
osaamisestaan ovat myonteisempia, kun taas muun opetuksen yhteydessa tukea saavat
ymmartavat todennakdisesti realistisemmin oman osaamisensa tason suhteessa ikaluokan
keskitasoon. Osaltaan tdhan saattaa vaikuttaa myos koulutehtavien vaatimustaso, joka
saattaa vaihdella ryhmakohtaisesti oppilaiden keskimaaraisen osaamistason mukaan. Siksi
minakasitysten ohella onkin tarkea tutkia tuen toteutuspaikkaan liittyvia muutoksia oppilai-
den osoitetussa osaamisessa suhteessa koko ikaluokan keskimaaraiseen tasoon.

Osatutkimuksen toteuttaminen

Kéaytimme tassa osatutkimuksessa MetrOP-tutkimushankkeen yldkoululuokat kattavaa ai-
neistoa (ks. Vainikainen ym., 2016). Vuonna 2011 kaynnistettyyn tutkimukseen kutsuttiin
mukaan kaikki kyseisend syksyna seitsemannelle luokalle menevat oppilaat metropolialu-
een 14 kunnassa. Kuntakohtaiseksi vastausprosentiksi muodostui kunnasta riippuen 61-97
prosenttia. Yhdeksannen luokan arvioinnissa lasna oli 9 441 oppilasta 131 koulusta (ian
keskiarvo 15,9 vuotta, keskihajonta 0,43). Oppilaista 7 052:n tulokset pystyttiin yhdistamaan
seitsemannen luokan alkumittauksen tuloksiin. Naista oppilaista 468:lla oli erityisen tuen
paatds. Heista 222 opiskeli paasaantoisesti isoissa opetusryhmissa, kun taas 246 oli sijoi-
tettu erityisryhmiin (korkeintaan 10 oppilaan luokka, jossa vahintdan 80 prosentilla oli tuki-
paatos).

Tehtavina kaytettiin Opetushallituksen oppimistulosten arviointitehtaville kehitettyja rinnak-
kaistehtavia, jotka mittasivat opetussuunnitelman perusteissa maariteltyja matematiikan ja
aidinkielen oppisisaltdja kuudennen luokan lopussa (11 aidinkielen ja 15 matematiikan teh-
tavaa, jotka pisteitettiin oikein—vaarin-periaatteella, minka jalkeen kokonaistulos muunnettiin
ratkaisuprosentiksi). Oppilaat tekivat tehtavat heti seitsemannen luokan alussa seka toista-
miseen yhdeksannen luokan lopussa. Yhdeksannella luokalla tehtavat eivat siis mitanneet
ikdtason mukaisia oppimistuloksia vaan alakoulun lopussa edellytettdvien perustaitojen hal-
lintaa vield kolme vuotta myéhemmin.

Oppilaiden matematiikka- ja lukemisminakasitysta arvioitiin kolmiosioisilla itsearviointiky-
selyilla (esim. "Selvian hyvin vaikeistakin laskutehtavista”), joihin vastattiin seitsenportaisella
asteikolla Ei pida lainkaan paikkaansa — Pitaa taysin paikkansa. Matematiikkaa koskevista
kysymyksistd muodostetun summamuuttujan reliabiliteetti oli a = 0,91 / a = 0,93 ja lukemis-
minakasitysmuuttujan a = 0,84 / a = 0,86 seitsemannella/yhdeksannella luokalla.
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Osaaminen, minakasitys ja tuen jarjestamispaikka

Tarkastelimme aluksi, millaisia erityista tukea saavia oppilaita metropolialueella oli sijoitettu
isoihin opetusryhmiin muiden oppilaiden joukkoon ja ketka opiskelivat pienryhmissa yh-
dessa muiden tuensaajien kanssa. Isoissa opetusryhmissa seitsemannen luokan alussa eri-
tyista tukea saavista oppilaista 62 prosenttia oli poikia, mutta pienryhmissa poikien osuus oli
74 prosenttia. Maahanmuuttajataustaisia oppilaita molemmissa ryhmissa oli 12—-13 prosent-
tia. Oppilaiden aitien koulutustaso tai matematiikan oppimistulokset eivat eronneet luokka-
tyypin mukaan, mutta aidinkielen oppimistuloksissa seitsemannen luokan alussa oli havait-
tavissa tasoero niin, ettad isoissa ryhmissa oli I1ahtékohtaisesti osaavampia oppilaita (ratkai-
suprosentin keskiarvo 45,75 vs. 41,26; t = 2,395; p < 0,05).

Pienryhmiin sijoitetut ja 1dhtokohtaisesti isoissa ryhmissa opetettavat erityisen tuen saajat
eivat siis olleet keskenaan samanlaisia, vaan pienryhmiin naytettiin sijoitettavan metropoli-
alueella keskimaaraisesti hieman heikommin suoriutuvia oppilaita ja suhteellisesti enemman
poikia kuin tyttdja. Nain ollen erityista tukea saavien oppilasryhmien vertailu tuen jarjesta-
mispaikan mukaan ei suoraan pitkittaisaineistollakaan antaisi vastausta siihen, onko tuen
jarjestamispaikalla merkitysta oppilaiden osaamisessa ja minakasityksissa tapahtuviin muu-
toksiin. Siksi jatkoimme analyysia tutkimalla keskendédn mahdollisimman samanlaisia oppi-
laita, jotka eroavat toisistaan vain tuen jarjestamispaikan suhteen. Luotettavimmat vaikutta-
vuusarviot saataisiin jakamalla tuensaajat satunnaisesti pienryhmiin ja isoihin opetusryh-
miin, mutta koska nain ei voi koulukontekstissa toimia, ryhmien yhdenmukaistaminen oli teh-
tava jalkikateen valitsemalla suuremmasta tuensaajien joukosta keskendan samanlaiset
osajoukot, joista toinen opiskeli pienryhmissa ja toinen muun opetuksen yhteydessa. Kay-
timme tassa niin sanottua vastaavuuspistemdaérin perustuva samankaltaistus (propensity
score matching) -tekniikkaa poimiaksemme oppilaspareja, jotka olivat valittujen taustakritee-
rien mukaan muuten samanlaisia mutta joista toinen oppilas opiskeli pienryhmassa ja toinen
muun opetuksen yhteydessa. Kriteereina olivat matematiikan ja aidinkielen oppimistulokset
seitsemannen luokan alussa, sukupuoli, oppilaan oma arvio yrittelidisyydestaan koulutyéssa
seka oppilaan kokemus vanhemmilta saadusta tuesta. Samankaltaistamisen perusteella
muodostettiin 91 oppilasparia, jotka eivat eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti kri-
teerimuuttujien, vanhempien koulutustason tai maahanmuuttajataustan osalta. Jatkoimme
analyyseja talla 182 erityista tukea saavaa oppilasta kasittavalla aineistolla, josta olivat kar-
siutuneet pois kaikkein heikoimmat erityisluokilla opiskelevat seka osaavimmat muun ope-
tuksen yhteydessa tukea saavat oppilaat. Kdytimme analyysimenetelmina toistomittausten
varianssianalyysia seka monen ryhman rakenneyhtaldmallinnusta. Jalkimmaisissa testa-
simme ryhmien valisten erojen tilastollisen merkitsevyyden bootstrappaamalla kaikille ar-
voille luottamusvalit 1 000 replikaatilla.

Keskendaan samanlaisten erityista tukea saavien oppilaiden osaamisen ja mi-
nakasityksen kehitys tuen jarjestamispaikan mukaan

Kuvioon 9.1. on koottu matematiikan oppimistulosten ja matematiikkaminékasityksen kehi-
tysta koskevat tulokset. Kuvion tummansiniset viivat kuvaavat vertailukohtana toimivaa ko-
konaisaineistoa ja vaaleammat viivat erityisen tuen saajista tuen toteutuspaikan mukaan
muodostettuja ryhmia. Tummansinisesta yhtenaisesta viivasta havaitaan, etta matematiikan
kuudennen luokan oppisisaltdjen hallinta oli koko aineistossa seitsemannen luokan alussa
keskitasoista eika tulos parantunut ylakoululuokkien aikana (lieva lasku oli itse asiassa ai-
neiston suuresta koosta johtuen tilastollisesti merkitseva, F (1) = 18,949; p < 0,001). Erityi-
sen tuen saajien tulokset poikkesivat perusjoukosta huomattavasti heikompaan suuntaan,
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mutta osaamistaso kohosi seuranta-aikana hieman (F (1) = 16,051; p < 0,001). Ero koko ai-
neiston tulokseen oli kuitenkin edelleen suuri. Tdman tarkastelun kannalta oleellisinta on,
etta tuen jarjestdmispaikalla ei nayttanyt olevan mitdan merkitystd osaamisen kehittymi-
seen: koska aineisto oli Idhtokohtaisesti samankaltaistettu osaamistason mukaan, lahtétilan-
teessa eroa ei voinutkaan olla. Matematiikan perustaidot olivat kuitenkin myds kehittyneet
tasmalleen samalla tavoin tuen jarjestamispaikasta riippumatta, ja ero koko ikaluokan keski-
tasoon nahden oli kaventunut hiukan.

Tarkasteltaessa oppilaiden arvioita omista matematiikan taidoistaan (kuvion katkoviivat oi-
keanpuoleisen asteikon mukaan tulkittuna) tilanne oli kuitenkin toisenlainen. Kokonaisuu-
dessaan tulokset tukivat aikaisempia havaintoja mindkasityksen laskemisesta idn myo6ta
(koko aineistossa F (1) = 226,314; p > 0,001; erityistd tukea saavien osa-aineistossa

F (1) =15,562; p < 0,001). Nyt kuitenkin tuen toteutuspaikalla oli merkitysta: pienryhmassa
opiskelevien oppilaiden kasitykset omista matematiikan taidoistaan olivat varsin myonteiset,
eivatkd ne osaamistasoerosta huolimatta poikenneet koko aineistosta. Sen sijaan isoissa
ryhmissa tukea saavien oppilaiden kasitys omasta osaamisestaan oli realistisempaa ja ero
seka kaikkiin oppilaisiin etta pienryhmissa opiskeleviin nadhden (F (1) = 9,669; p < 0,01) oli
tilastollisesti merkitseva. Ajalla ja tuen toteutuspaikalla ei kuitenkaan ollut yhdysvaikutusta,
eli mindkasityksen kehitys oli kaikilla samansuuntaista tasoerosta huolimatta.

Kuvio 9.1. Matematiikan osaamisen ja matematiikkamindkasityksen kehitys
luokkatyypin mukaan

7. k. 9. lk.
100 - r

83 1 F

67 L

50 - — o ———

33 F

17 1 :

Osaaminen, erityista tukea saavat isoissa ryhmissa
Osaaminen, erityista tukea saavat erityisluokilla
e Osaaminen, kaikki oppilaat
Minakasitys, erityista tukea saavat isoissa ryhmissa
Minakasitys, erityista tukea saavat erityisluokilla
= == Mindkasitys, kaikki oppilaat

Kuviossa 9.2. esitetdan vastaavat tulokset aidinkielen oppimistulosten ja lukemisminakasi-
tyksen osalta. Koko ikdluokkaa koskevassa tarkastelussa (tummansininen yhtendinen viiva)
havaitaan, ettd kuudennen luokan oppisisallét olivat metropolialueen oppilailla seitseman-
nen luokan alussa melko hyvin hallinnassa ja suoritustaso nousi tilastollisesti merkitsevasti
(F (1) =215,907; p < 0,001) yldkoululuokkien aikana. Erityista tukea saavien oppilaiden ai-
dinkielen oppimistulosten kehitys ei sen sijaan ollut tilastollisesti merkitsevaa kummassa-
kaan ryhmassa, mutta yhdeksannella luokalla ryhmat silti erosivat toisistaan tilastollisesti
merkitsevasti niin, etta isoissa ryhmissa opiskelevien tulos oli hiukan parempi. Tasoero koko
ikaluokkaan verrattuna oli kuitenkin suuri, ja ero sailyi 1api koko ylakoulun.

Oppilaiden omat kasitykset lukutaidostaan laskivat aiempien tutkimustulosten mukaisesti
ylakoululuokkien aikana (koko aineisto F (1) = 201,503; p < 0,001; erityisen tuen saajat
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F (1) =9,602; p <0,01). Tuen toteutuspaikan mukaisia ryhmia erikseen tarkastelemalla kui-
tenkin havaittiin, ettd minakasityksen lasku oli tilastollisesti merkitsevaa ainoastaan isoissa
opetusryhmissa opiskelevilla ja ettd pienryhmissa opiskelevien kasitykset omasta osaami-
sestaan sailyivat yhta myonteisina lapi koko ylakoulun. Seitsemannen luokan alussa seka
pienluokkien ettd isojen opetusryhmien erityisen tuen saajat arvioivat lukutaitonsa hieman
heikommaksi kuin koko ikaluokka keskimaarin, mutta yhdeksannen luokan lopussa enaa
isoissa opetusryhmissa tukea saavien mindkasitys erosi koko ikaluokan tuloksesta kieltei-
seen suuntaan. Tulos on siis jossain maarin samansuuntainen kuin matematiikan kohdalla,
mutta vertaisryhman merkitys ei ole yhta selva. Onkin mahdollista, ettd pienryhmissa mate-
matiikan vaatimustaso poikkeaa isojen opetusryhmien vaatimustasosta ja etta erityisluokan
oppilaat suhteuttavat arvionsa siihen, vaikka objektiivisilla mittareilla tarkasteltuna heidan
osaamistasonsa ei ylla ikéluokan keskitasolle. Lukemisen kohdalla erityisluokissa mahdolli-
sesti tapahtuva vaatimustason muokkaaminen ei ehka heijastu tuloksiin yhta suoraan, silla
minakasityskysymykset eivat kohdistuneet pelkastaan aidinkieleen oppiaineena vaan teks-
tien lukemiseen ylipaansa. Nain voi olla mahdollista, etta lukemisen kohdalla oppilaiden ar-
vio omasta osaamisestaan on hieman matematiikkaa realistisempi eikd ryhman muiden op-
pilaiden taso vaikuta siihen yhta paljon. On kuitenkin huomioitava, ettad kaikkiaan oppilaiden
— myos isoissa opetusryhmissa opiskelevien erityisen tuen saajien — kasitykset omasta luku-
taidostaan olivat varsin myonteiset viela yhdeksannen luokan lopussakin.

Kuvio 9.2. Aidinkielen osaamisen ja lukemisminikasityksen kehitys luokka-
tyypin mukaan

7. k. 9. k.

100 ~ -7
83 - L 6
67 - = -5
50 - -4
33 - -3
17 4 L2

0 J L
Osaaminen, erityista tukea saavat isoissa ryhmissa
Osaaminen, erityista tukea saavat erityisluokilla
Osaaminen, kaikki oppilaat
Minakasitys, erityista tukea saavat isoissa ryhmissa
Minakasitys, erityista tukea saavat erityisluokilla
= == Mindkasitys, kaikki oppilaat
9.3. Yhteenveto ja suositukset

Taman luvun kaksi osatutkimusta osoittavat, etta tuen toteutuspaikkajarjestelyja on monen-
laisia. Toisaalta tulokset kertovat yksildllisesti harkituista ratkaisuista: taysinkluusion ajatuk-
sista poiketen pienryhma on nahty osalle oppilaista parempana ratkaisuna, kun taas varsin-
kin oppimistuloksiltaan hieman osaavammat erityisen tuen saajat opiskelevat usein isoim-
missakin opetusryhmissa. Kuitenkin pienryhmia oli perustettu myds tehostettua tukea saa-
ville oppilaille, mika ei ole lain hengen mukaista. Joustava perusopetus (JOPO) antoi selityk-
sen vain alle puolelle tehostetun tuen ryhmista. Tuensaajien tasainen jakaminen yleisope-
tuksen opetusryhmiin ei naiden tulosten perusteella vaikuta ryhmatason oppimistuloksiin,
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kun osaamista tarkastellaan arviointitehtavissa osoitetun osaamisen mukaan. Aiemman tut-
kimuksen mukaan osaavammat luokkatoverit voivatkin jopa hieman nostaa heikoimpien op-
pilaiden suoritustasoa. Suurta joukkoa tuensaajia ei kuitenkaan kannata tarkoituksellisesti
sijoittaa samaan ryhmaan, silla erityisen suurella tuensaajien osuudella luokalla voi olla lie-
van kielteisia vaikutuksia muiden oppilaiden taitojen kehitykseen mahdollisesti ryhméatasoi-
sen vaatimustason laskun myéta (Hienonen ym., 2018). Sen sijaan tuensaajat itse nayttavat
hieman hydtyvan muiden tuensaajien seurasta luokassa. Tassa osatutkimuksessa aineis-
tona on kaytetty olemassa olevaa aineistoa, mika aiheuttaa omat rajoituksensa tulosten tul-
kinnalle. Jatkossa opetuksen toteutuspaikan merkitystd osaamiseen, motivaatioon ja hyvin-
vointiin tulisi tutkia sitd varten keratylla aineistolla. Tulisi siis tutkia koulupdivan aikana vaih-
tuvia opetusryhmia ja selvittda esimerkiksi, miten tukea saavan oppilaan koulupaiva on ja-
oteltu erilaisiin ryhmiin, kuten suurempiin yleisopetuksen ryhmiin tai pienryhmiin. Liséksi olisi
hyvin tarkeaa tutkia, millaisia resursseja ja millaista tukea oppilas saa naissa erilaisissa ope-
tusryhmissa. Vasta kohdennetulla aineistolla paastaisiin kasiksi opetuksen toteutuspaikan
merkitykseen ja inkluusion toimivuuteen.

Erityista tukea saavien oppilaiden yksityiskohtaisempi pitkittdisseuranta lapi ylakoulun
osoitti, etta tuen toteutuspaikalla ei juuri nayta olevan yhteyttda matematiikan ja aidinkielen
perustaitojen kehitykseen. Matematiikassa seka pienryhmissa ettd isoissa luokissa opiskele-
vat erityisen tuen saajat saivat muita hiukan kiinni tuen toteutuspaikasta riippumatta, kun
taas aidinkielessa varsinkaan pienryhmissa aidinkielen perustaidot eivat juuri nayttéaneet ke-
hittyneen lainkaan. Molemmissa oppiaineissa ero ikaluokan keskitasoon oli suuri. Erityisluo-
kan oppilaiden kasitys omasta osaamisestaan oli kuitenkin eparealistisen myonteinen var-
sinkin matematiikassa, mika toisaalta voi toimia suojaavana tekijana mutta mika myéhem-
min voi myods aiheuttaa ongelmia. Todellinen ongelma on myos se, jos tulos kertookin koko
ryhman vaatimustason laskusta erityisluokilla: jos koulutydssa ei koskaan edes kohtaa ika-
tason mukaisia haastavampiakin tehtavia, kasitys omasta osaamisesta suhteessa tehtaviin
voikin olla aivan totta. Tarkempaa tutkimusta siis tarvittaisiin siitd, miten oppisisaltoja eriyte-
tdan pienluokilla ja isoissa ryhmissa. Isoissa opetusryhmissa erityisen tuen saajat ymmarsi-
vat parjadvansa muita heikommin, ja enemman huomiota tulisikin kiinnittda heidan positiivi-
sen kehityksensa tukemiseen muilla tavoin.
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10. TEHOSTETTUA JA ERITYISTA TUKEA SAA-
VIEN OPPILAIDEN SIJOITTUMINEN TOISEN
ASTEEN OPINTOIHIN

Markku Jahnukainen, Mari-Pauliina Vainikainen,
Meri Lintuvuori, Mikko Asikainen, Hanna-Leena Keskinen &
Risto Hotulainen

Tassa luvussa tarkastellaan tehostettua ja erityista tukea saavien oppilaiden sijoittumista toi-
sen asteen opintoihin yli 7 000 yhdeksasluokkalaista kattaneen vuonna 2017 keratyn valta-
kunnallisen oppimaan oppimisen arviointiaineiston perusteella. Yhdeksannen luokan ke-
vaalla toteutetun arvioinnin aineisto yhdistettiin yhteisvalintarekisteritietoihin oppilaiden paat-
totodistuksen arvosanoista, toisen asteen hakukohteista ja opiskelupaikan vastaanottami-
sesta. Tassa luvussa tarkastellaan ainoastaan oppilaita, joiden koulujen erityisopettajat oli-
vat toimittaneet tiedot tehostetun ja erityisen tuen jarjestamisesta ja joilta liséksi oli kaytetta-
vissa yhteisvalintarekisteritiedot. Arviointiin osallistui kouluja kaikilta suuralueilta ja aineiston
alueellinen kattavuus oli hyva, mutta otoksesta karsiutui pois joitain erityiskouluja tai yksittai-
sia erityista tukea saavia oppilaita, joille arviointitehtavat olisivat olleet erityisopettajan arvion
mukaan liian vaikeita. Tdma on pidettava mielessa erityista tukea saavien oppilaiden tulos-
ten tulkinnassa.

Tarkastelemme aluksi tukea saaneiden oppilaiden erilaisia polkuja toisen asteen siirtyma-
vaiheessa. Luvun loppuosa keskittyy onnistunutta siirtymaa ennakoivien tekijéiden tunnista-
miseen yhdeksannen luokan aineistosta.

10.1. Taustaa

Oppimisen ja koulunkaynnin tuen saannin yhteytta toisen asteen koulutukseen siirtymiseen
on tutkittu aikaisemmin sekd Suomessa ettd muissa Pohjoismaissa. Aiempien suomalaistut-
kimusten ongelmana on kuitenkin ollut, etta tiedot oppilaiden tehostetun tai erityisen tuen
saannista ovat vain harvoin olleet tutkijoiden tiedossa. Rekisteritutkimuksissa saatavilla ollut
tukistatus on perustunut tietoon yksildllistetyista oppimaarista, vaikka niita on vain osalla kai-
kista tuen saajista. Monet analyysit ovat siksi perustuneet toisaalta koulutason tilastoaineis-
toihin tuensaajien maarista tai toisaalta yksilétason seurantatutkimuksiin, joissa tukitarve on
maaritelty tutkimusaineiston puitteissa tehtdvasuoriutumisen tai itsearviointikyselyihin annet-
tujen vastausten kautta.

Hakkarainen, Holopainen ja Savolainen (2013, 2016) selvittivat seurantatutkimuksessaan
lukemisen ja matematiikan ylakouluaikaisten vaikeuksien yhteytta toisen asteen koulutuk-
seen paadsyyn seka samojen oppilaiden mydhempiin vaiheisiin. Siirtymia koskevat tarkaste-
lut osoittivat, ettd vaikeudet matematiikassa ja lukemisessa ennustavat toiselle asteelle si-
joittumista ainakin valillisesti kouluarvosanojen kautta niin, etta tukea tarvitsevat oppilaat —
varsinkin heikosti lukevat pojat — paatyvat todennakdisemmin ammatilliseen koulutukseen
(Hakkarainen ym., 2013). Vanhempien koulutustasolla ei kuitenkaan ollut juuri merkitysta,
vaan ilmi6 koski kaikenlaisten kotien oppilaita. Tutkijat havaitsivat samoja oppilaita koske-
vassa jatkotutkimuksessaan (Hakkarainen ym., 2016), etta erityisesti matematiikan vaikeu-
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det ja heikot sosiaaliset taidot ennustivat mydhemmin matalamman koulutustason saavutta-
mista seka my0Os koulutuksen ja tydeldaman ulkopuolelle jaamista. Tassa vaiheessa myos
isén koulutustasolla oli merkitysta, mutta sukupuolieroja ei havaittu.

Kirjavainen, Pulkkinen ja Jahnukainen (2016) analysoivat suomalaisia rekisteriaineistoja
koulutasolla tarkastellen opetussuunnitelman yksiléllistdmisen vaikutuksia toisen asteen
opintojen suorittamiseen vuosina 2004, 2006 ja 2009 perusopetuksen paattaneilla. Yksilol-
listetyn oppimaaran suorittaneet paatyivat muita harvemmin toisen asteen koulutukseen
suoraan peruskoulun jalkeen, joskin vuotta mydhemmin tilanne oli jo hiukan parempi. Oppi-
maarien yksilollistdminen oli myds yhteydessa alhaisempaan toisen asteen koulutuksesta
valmistumiseen neljan vuoden sisalla perusopetuksen paattymisen jalkeen. Tutkimuksessa
saatiin kuitenkin nayttoa sille, ettd vuodesta 2004 vuoteen 2009 lisaantynyt erityisopetuksen
tarjonta oli parantanut osittain yksiléllistetyn oppimaéaran suorittaneiden oppilaiden siirty-
mista toiselle asteelle ja toisen asteen tutkinnon suorittamista (Kirjavainen ym., 2016). Ti-
lanne on saattanut viime vuosien aikana vield parantua vuonna 2013 kayttéon otetun nuori-
sotakuun seurauksena, silla ammatilliseen koulutukseen paasy on helpottunut ja toiselle as-
teelle hakeutumattomien osuus on kokonaisuudessaan pienentynyt (SVT Koulutukseen ha-
keutuminen, 2018).

Tukea saavien oppilaiden siirtymia on tutkittu myds Norjassa, jonka koulutusjarjestelma
muistuttaa toisen asteen valintaprosessin osalta melko paljon Suomen jarjestelmaa. Kval-
sund ja Bele (2010) tarkastelivat seurantatutkimuksessaan noin 500:n erityista tukea saavan
toisen asteen opiskelijan myohempia vaiheita nuorena aikuisena erityisesti sosiaalisen toi-
minnan nakokulmasta. Yli 75 prosenttia heista opiskeli ammatillisessa koulutuksessa, puolet
heista erityisryhmissa.

Aiempi suomalainen tutkimus osoittaa, etta erityisopetuksessa olleiden oppilaiden sijoittumi-
nen toisen asteen opintoihin kohdentuu ammatillisiin opintoihin ja heidan todennakdisyy-
tensa jaada prosessin eri vaiheissa koulutuksen ulkopuolelle ja ilman toisen asteen tutkintoa
on suurempi kuin yleisopetuksen oppilailla (Jahnukainen, 1996; Kirjavainen ym., 2016; Lap-
palainen & Hotulainen, 2007). Kaikkiaan hakukohteet maaraytyvat pitkalti paattétodistuksen
arvosanojen mukaan ja muiden tekijoiden selitysvoima on varsin pieni (Kupiainen, arvioita-
vana).

Taman osatutkimuksen toteutus

Tassa luvussa kaytetty oppimaan oppimisen valtakunnallinen arviointiaineisto (N = 7 389)
vuodelta 2017 sisaltaa erityisopettajilta keratyt tiedot oppilaiden saamasta tehostetusta ja
erityisesta tuesta seka monenlaisia osaamistehtavia ja itsearviointikyselyita. Aiemman kirjal-
lisuuden perusteella onnistunutta siirtymaa ennakoivina tekijéina tarkastellaan muun mu-
assa matematiikan ja lukemisen taitoja, vanhempien koulutustaustaa, sukupuolta, paattdto-
distuksen arvosanoja, oppimista koskevia asenteita ja uskomuksia seka sosiaalisia suhteita.
Siirtymatarkasteluissa kaytossa ovat yhteisvalintarekisterista yhdistetyt tiedot toisen asteen
koulutukseen hakeutumisesta, hyvaksynnasta ja paikkojen vastaanottamisesta seka paatto-
todistuksen arvosanat. Yhteisvalintatiedot kattoivat kevaan 2017 yhteishaun ammatilliseen
ja lukiokoulutukseen, haun valmistaviin koulutuksiin seka haun vaativana erityisena tukena
jarjestettavaan ammatilliseen koulutukseen. Kaikista naista olivat kaytettavissa myods ensim-
maisen lisdhaun tulokset. Tassa luvussa voidaan siis yhdistda aikaisemmin tehtyjen tutki-
musten nakokulmia ja tarkastella yksilotasolla seka koulutuspolkuja etta onnistunutta siirty-
maa ennakoivia tekijoitd. On kuitenkin mainittava, ettéd osa perusopetuksen lisdopetukseen
hakeneista ei valttamatta nay kaytdssa olleista rekistereista, mika rajoittaa hieman tulosten
yleistettavyytta ja niista tehtavia tulkintoja.
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Yhdistettaessa yhteisvalintarekisterin tietoja oppimaan oppimisen arviointiaineistoon

(n =7 389) yhteensa 294 oppilaan tietoja ei saatu yhdistettya. Oppilaan tiedot voivat tallGin
olla muuttuneet, tai osa oppilaista ei ole hakenut yhteishaussa, vaan oppilaat ovat hakeutu-
neet esimerkiksi lisdopetukseen kymppiluokalle. Tukitieto puuttui lisdksi muutamilta oppi-
lailta, joten seuraavissa siirtymapolkujen analyyseissa on mukana kaikkiaan 7 095 oppi-
lasta. Naista oppilaista 10,7 prosenttia oli saanut tehostettua tukea ja 7,4 prosenttia erityista
tukea. Osuudet vastaavat hyvin tehostettua (9,0 %) ja erityista tukea (7,5 %) saaneiden op-
pilaiden valtakunnallisia osuuksia (SVT Erityisopetus, 2017).

10.2. Siirtymapolut

Oppilaiden siirtymapolkuja toisen asteen opintoihin kuvataan vertaamalla tehostettua ja eri-
tyista tukea saaneiden oppilaiden sijoittumista muun ikaluokan sijoittumiseen (kuvioissa
muut perusopetuksen oppilaat). Toisen asteen opiskelupaikan vastaanottamista tarkastel-
laan myds oppilaitostyypin mukaan kaikkien niiden oppilaiden osalta, joilta tieto on saata-
villa. Kuvioiden tulkinnassa on huomioitava edella mainittu epaselvien tapausten osuus,
minka seurauksena tassa luvussa dokumentoidut siirtymavirrat voivat olla hiukan todellisia
matalammat.

Kuviosta 10.1. havaitaan, etta valittdmasti peruskoulun jalkeen (syksy 2017) toisen asteen
opintopaikan vastaanotti koko tarkasteltavassa oppilasjoukossa 90,8 prosenttia: tehostettua
tukea saaneista oppilaista 87,8 prosenttia, erityista tukea saaneista oppilaista 84,2 prosent-
tia ja muista perusopetuksen oppilaista 91,9 prosenttia. Tassa katsannossa ryhmat ovat al-
kaneet eriytya heti toisen asteen opintojen alkuvaiheessa: tehostetun tai erityisen tuen
saanti on yhteydessa alhaisempaan todennakdisyyteen jatkaa toisen asteen opinnoissa
suoraan yhdeksannen luokan jalkeen. On kuitenkin huomattava, etta siirtymavirran ensim-
maisen vaiheen (hakeneet) osalta kaikissa ryhmissa oli yhteisvalintarekisterissa epaselvia ja
puuttuvia tietoja, kuitenkin siten, etta erityisen tuen osalta epaselvia tietoja oli eniten (muut
perusopetuksen oppilaat 3,5 %, tehostettu tuki 4,9 % ja erityinen tuki 7,5 %).

Kuvio 10.1. Peruskoulun jalkeinen toisen asteen siirtyma syksylla 2017
(N=17 389)
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Hakuvirran tarkastelu (Kuvio 10.2.) kertoo yhteisvalintaan osallistuneiden nuorten toiselle
asteelle siirtymisen onnistumisesta. Tutkimusaineistossamme yhteishaussa hakeneista kai-
kista nuorista (n = 7 095) 94,6 prosenttia oli vastaanottanut toisen asteen opiskelupaikan
ensimmaisena syksyna. Yhteisvalintaan osallistuneista tehostettua tukea saaneista oppi-
laista syksylla opiskelupaikan vastaanotti 92,2 prosenttia, erityistd tukea saaneista oppilaista
91,1 prosenttia ja vastaavasti muista perusopetuksen oppilaista 95,2 prosenttia.

Kuvio 10.2. Toiselle asteelle siirtyma hakuvirtana (n =7 095)
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Alle 1 prosentti yhteishaussa opintopaikkaa hakeneista nuorista ei tullut hyvaksytyksi mihin-
kaan toisen asteen opintoihin ja 4,6 prosenttia ei ottanut opiskelupaikkaa vastaan. Kun ha-
kemisen onnistumista tarkastellaan peruskoulussa saadun tuen tason ryhmien kautta, ha-
vaitaan, etta tehostettua ja erityista tukea saaneiden oppilaiden osalta hyvaksymatta jaami-
nen on lahes viisi kertaa yleisempaa kuin muiden oppilaiden osalta (tehostettu tuki 2,4 %,
erityinen tuki 2,3 %, muu perusopetus 0,5 %). Opiskelupaikan vastaanottamatta jattamisen
suhteen ero on selvasti pienempi, mutta samansuuntainen: hyvaksytyistd muista oppilaista
4,3 prosenttia, tehostettua tukea saaneista oppilaista 5,5 prosenttia ja erityista tukea saa-
neista oppilaista 6,8 prosenttia ei ottanut saamaansa opiskelupaikkaa vastaan. On mahdol-
lista, ettd ennen haetun ja saadun opintopaikan vastaanottamista osa naista tutkimusjoukon
nuorista on vaihtanut toiseen oppilaitokseen. Osa nuorista on myds todennakdisesti paatta-
nyt siirtya lisdopetukseen tai valmentaviin opetuksiin?.

Vuonna 2016 peruskoulunsa paattaneesta ikaluokasta 53 prosenttia jatkoi opiskelua saman
vuoden syksylla lukiossa, 42 prosenttia ammatillisessa oppilaitoksessa, 2 prosenttia val-
mentavassa tai valmistavassa koulutuksessa ja 1 prosentti peruskoulun lisdluokalla (kymp-
piluokka) (www.findikaattori.fi). Téma vastaa suhteellisen hyvin vuotta 2017 koskevaa tutki-
musaineistoamme, jossa yli aineiston katsottuna paikan lukioon vastaanotti 50 prosenttia,
ammattikouluun 44 prosenttia ja muihin oppilaitoksiin 2 prosenttia hakeneista.

2 Verrattaessa tutkimusaineistoa kevaan 2018 tilanteeseen: Opetushallituksen elokuun 2018 tiedotteen mukaan kevaalla 2018 peruskoulun paattaneista
(58 200) 99,5 prosenttia haki kevaan ja kesan aikana opiskelemaan toiselle asteelle. Tasta joukosta 98,4 prosenttia sai opiskelupaikan joko varsinaisten
hakujen tai kesan aikana jarjestettyjen lisdhakujen kautta. Esimerkiksi kesan haussa paikan kymppiluokalle, ammatilliseen koulutukseen valmentavaan
koulutukseen sekad maahanmuuttajille ja vieraskielisille tarkoitettuun lukiokoulutukseen valmistavaan koulutukseen sai paikan 3 480 oppilasta. Osa ilman
opiskelupaikkaa jaéneisté ja kokonaan hakematta jattaneista on hakeutunut opiskelemaan ammatilliseen koulutukseen jatkuvan haun kautta tai hankkinut
opiskelupaikan esimerkiksi kansanopistojen vapaan sivistystyon linjoilta, jolloin he eivat ndy valtakunnallisten hakujen tilastoissa.
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Kuviossa 10.3. esitetdan, minne tehostettua ja erityista tukea saavat oppilaat sijoittuivat op-
pilaitostyypin mukaan. Kuviosta havaitaan, etta sijoittuminen toiselle asteelle eriytyi selvasti
siten, ettd muut kuin tehostettua tai erityista tukea saaneet oppilaat siirtyivat voittopuolisesti
lukioon, mutta tukea saaneet paasaantoisesti ammatillisiin opintoihin. Erityista tukea saa-
neista oppilaista vain 3,8 prosenttia siirtyi lukioon ja tehostettua tukea saaneista oppilaista
12,7 prosenttia, kun vastaavasti muista oppilaista lukiolaiseksi siirtyi lahes kolme viidesta.
Ammatillisiin erityisoppilaitoksiin siirtyi 1&hinna erityista tukea saaneita oppilaita. Oppilaitos-
tyypeissa vaihtoehtoon "muu” kuuluvat muun muassa kansanopistot ja liikunnan koulutus-
keskukset. Kuten aiemmin jo todettiin, on mahdollista, ettd osa niistd oppilaista, joiden opin-
tostatusta ei tiedetd, on saattanut siirtyd peruskoulun lisdopetukseen.

Kuvio 10.3. Toisen asteen opiskelupaikan vastaanottaminen oppilaitoksittain
(n=7095)
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Kuviossa 10.4. tarkastellaan sukupuolieroja toisen asteen koulutusvalinnoissa. Samasta ai-
neistosta tehdyt aikaisemmat analyysit (Kupiainen, arvioitavana) ovat osoittaneet koulutus-
valintojen olevan koko otoksen tasolla melko vahvasti sukupuolittuneita niin, etta tytét hake-
vat useammin lukioon ja pojat ammatilliseen koulutukseen. Vaikka ammatilliset opinnot ovat
seka tehostetun etta erityisen tuen ryhmissa tyypillisin vaihtoehto, sukupuolittain tarkastel-
tuna lukioon siirtymisen suhteen myos tuen saajien osalta erot ovat samansuuntaisia kuin
koko aineistossa: seka tehostettua etta erityistd tukea peruskoulussa saaneet tyt6t ovat poi-
kia useammin siirtyneet toisella asteella lukio-opintoihin. Tehostettua tukea saaneista ty-
toista lukioon siirtyi vajaa viidennes (18,4 %). Erityisen tuen osalta kuitenkin myds tyttdjen
osuus on varsin pieni (7,3 %). Suurin ryhma ammatillisiin erityisoppilaitoksiin siirtyneista oli
erityista tukea saaneet pojat (7,7 %).
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Kuvio 10.4. Tehostettua ja erityista tukea saaneiden oppilaiden sijoittuminen
toisen asteen oppilaitoksiin sukupuolen mukaan (n =1 288)
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10.3. Onnistunutta siirtymaa ennakoivat tekijat

Kuten edella kuvattiin, tukea saavat oppilaat siirtyivat toisen asteen koulutukseen monenlai-
sia polkuja ja pieni osa heista naytti myos jaavan vaille koulutuspaikkaa yhdeksannen luo-
kan jalkeisena syksyna. Tarkastelua jatkettiin siksi analysoimalla tarkemmin yhdeksannen
luokan kevaalla kerattya valtakunnallista oppimaan oppimisen arviointiaineistoa. Analyysin
tarkoituksena oli selvittaa, millaiset tekijat ennakoivat ylakoulussa tukea saaneiden oppilai-
den onnistunutta siirtymaa toisen asteen koulutukseen. Onnistuneeksi siirtymaksi maaritel-
tiin se, etta oppilas oli vastaanottanut yhteisvalintarekisterin mukaan opiskelupaikan toisen
asteen koulutuksessa. Tuloksia tulkittaessa on muistettava, etta vaikka alkuperainen arvi-
ointiaineisto kasitti yli 7 000 yhdeksasluokkalaisen yhteishakutiedot ja tuensaajien todenna-
kdisyys jaada ilman koulutuspaikkaa oli muita suurempi, koulutuksen ulkopuolelle jdaneita
oppilaita oli kuitenkin lukumaaraisesti melko vahan. Nain ollen tarkastelujen aluksi tehdyilla
aiemman kirjallisuuden perusteella rakennetuilla logistisilla regressiomalleilla ei onnistuttu
luotettavasti muodostamaan epaonnistunutta siitymaa ennakoivien tekijéiden kokonaisku-
vaa tuensaajien joukossa. Mahdollisia ennakoivia tekijéita yksitellen tarkastelemalla opiske-
lupaikan vastaanottaneiden ja sitd vastaanottamattomien tuensaajien valilla kuitenkin ha-
vaittiin joitain eroja, joiden tilastollinen merkitsevyys testattiin riippumattomien otosten t-tes-
tin avulla. Epanormaalisti jakautuneiden muuttujien kohdalla kaytettiin Mann—-Whitneyn U-
testia ja kategoristen taustamuuttujien kohdalla khiin nelié -testia. Eroja tarkasteltiin keskei-
sissa taustamuuttujissa, osaamisessa, oppimista koskevissa uskomuksissa, asenteissa ja
motivaatiossa seka koulutuksellisessa suuntautuneisuudessa.

Tulokset osoittivat, etta erityista tukea saaneiden oppilaiden kohdalla ei ollut tilastollisesti
merkitsevia eroja niiden valilla, jotka ottivat jatko-opintopaikan vastaan, ja niiden valilla, jotka
eivat ottaneet. Tehostettua tukea saaneilla oppilailla sen sijaan oli havaittavissa lievia eroja,
jotka on raportoitu yksityiskohtaisesti Liitetaulukossa 10.1. Ne, jotka eivat ottaneet jatkopaik-
kaa vastaan missaan haussa, erosivat tilastollisesti merkitsevasti joissain oppimista ja kou-
lunkayntia koskevissa asenteissa ja uskomuksissa. Opiskelupaikan vastaanottamatta jatta-
minen oli yhteydessa heikompaan kontrollimotivaatioon, eli nama oppilaat pohtivat vahem-
man syitd esimerkiksi huonojen arvosanojen tai vaarien vastausten taustalla. Koulutuksel-
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lista suuntautuneisuutta koskevissa kysymyksissa he erosivat muista siten, etta he eivat ol-
leet yhta valmiita opiskelemaan useita vuosia saavuttaakseen haluamansa tyon tai aseman.
He eivat mydskaan aikoneet yhta vahvasti jatkaa opintoja peruskoulun jalkeen. Lisaksi he
kokivat vahvemmin, etta koululla ja opiskelulla on heille vahan annettavaa. Tulosten perus-
teella vaikuttaakin silta, ettd tehostettua tukea oli yhdeksannella luokalla jossain maarin koh-
dennettu oppilaisiin, joiden riski jaada toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle on kasvanut
epasuotuisten koulunkayntia koskevien asenteiden vuoksi. Téama tukee Tuen toteutuspaikka
-luvussa esille tullutta havaintoa siita, etta joustavan perusopetuksen (JOPO) perusteella
muodostetuissa ryhmissa oppilaat saavat usein tehostettua tukea.

10.4. Yhteenveto

Tehostettua ja erityistd tukea saaneiden oppilaiden siirtyminen toisen asteen opintoihin on
taman tutkimusaineiston perusteella edelleen selvasti epdvarmempaa muiden oppilaiden
tilanteeseen verrattuna. Siirtymapolut ovat myds hieman erilaisia kuin muilla oppilailla, mik&
toki osin liittyy yhteisvalinnassa keskeisiin eroihin paattétodistuksen arvosanoissa. Oppilai-
toksen mukaan tarkasteltuna erityista tai tehostettua tukea saaneet oppilaat siirtyivat paa-
saantdisesti ammatillisiin opintoihin ja vain tehostettua tukea saaneet tytét ovat hieman use-
ammin siirtyneet myds lukioon. Kootusti voidaan todeta, ettd vaikka valtaosa tehostettua ja
erityista tukea saaneista oppilaista siirtyy muun ikadluokan tapaan toisen asteen opintoihin
heti peruskoulun paatyttya, kyseisten ryhmien oppilaiden hyvaksymatta jddminen toisen as-
teen opintoihin yhdeksatta luokkaa seuraavan syksyn alussa on lahes viisi kertaa suurempi
kuin muiden oppilaiden. Tulosta saattaa osin selittda se, etta tehostettua tukea naytetaan
jossain maarin kohdistettavan muita jatko-opintokielteisemmille oppilaille. Nain lyhyen seu-
rannan perusteella ei voi kuitenkaan tehda pitkalle menevia paatelmia syy-seuraussuhteista,
ja systemaattisempi pitkakestoinen seurantatutkimus olisikin tarpeen ilmién luonteen hah-
mottamiseksi.

Taman tutkimuksen perusteella nayttaa silta, etta tehostettua tai erityista tukea peruskoulun
ylakoulussa saaneet oppilaat ovat edelleen suuremmassa riskissa jaada toisen asteen kou-
lutuksen ulkopuolelle tarkasteltaessa ensimmaista siirtymavaihetta peruskoulun jalkeen. En-
nakoivaan siirtymavaiheen tukemiseen, jalkiohjaukseen ja oppilaiden saattamiseen toiselle
asteelle tuleekin kiinnittda enemman huomiota, ja tama tulisi kirjata seka opetussuunnitel-
miin etta lainsdadantdon niin perusopetuksen kuin toisen asteen opetuksen jarjestajien vel-
vollisuudeksi. Perusopetuksen ja toisen asteen tilastoista seka yhteisvalintarekisterista ei
mydskaan talla hetkelld ole mahdollista yhdistda aiempaa oppimisen ja koulunkaynnin tuen
historiaa ja siirtymista toiselle asteelle. Tama on merkittava puute toiminnan vaikuttavuuden
seurannan ndkokulmasta. Tdmankaltainen yhdistdminen tulisi tehda mahdolliseksi tutkimus-
kayttda varten kehitteilla olevan, Opetushallituksen koordinoiman Koski-palvelun kautta.
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11. VALTIONOSUUDET JA TEHOSTETUN JA ERI-
TYISEN TUEN TARJONTA

Tanja Kirjavainen & Meri Lintuvuori

Tassa luvussa tarkastellaan kuntien esi- ja perusopetuksen laskennallisten valtionosuuksien
ja asukaskohtaisten valtionosuuksien yhteyttd vuosien 2009 ja 2010 erityisopetukseen otet-
tujen ja siirrettyjen oppilaiden osuuteen seka vuosien 2011-2014 erityista ja tehostettua tu-
kea saavien oppilaiden osuuksiin kunnissa. Rahoituksen tarkastelu jaetaan kahteen erilli-
seen ajanjaksoon sen vuoksi, ettd vuonna 2011 perusopetuslain muutoksen myéta erityis-
opetuksen jarjestdminen ja tilastointi muuttuivat sisalléltdan niin paljon, ettei tilastoista ole
mahdollista muodostaa yhtenaisia aikasarjoja. Siten vuoden 2010 peruspalvelujen valtion-
osuuden muutoksen yhteytta erityisopetuksen tarjontaan tarkastellaan ainoastaan vuoden
2010 osalta estimoimalla kiinteiden vaikutusten malleja vuosien 2009 ja 2010 aineistolla
kayttéden selittdvina tekijoind kuntien rahoitusta ja demografisia tekijoitéd kuvaavia muuttujia.

Rahoitusjarjestelman muutoksen vaikutuksia erityisopetuksen tarjontaan on tutkittu jonkin
verran lahinna Yhdysvalloissa ja Kanadassa. Naissa tutkimuksissa (esim. Cullen, 2003;
Dhuey & Libscomb, 2011; Kwak, 2010) on selvitetty rahoitusjarjestelman kannustevaikutuk-
sia erityisoppilaiden osuuteen siirryttdessa erityisoppilaiden maaran huomioon ottavasta jar-
jestelmasta pelkastaan oppilaspohjaiseen (census based funding) jarjestelmaan. Cullenin
(2003) tutkimuksen mukaan Texasissa lahes 40 prosenttia erityisoppilaiden osuuden kas-
vusta selittyi koulupiirien rahoituksessa olleilla kannustimilla. Muutos vaikutti erityisesti niihin
siirtoihin, jotka oli tehty lievemmin perustein. Muita erityisoppilaiden osuuteen vaikuttaneita
tekijoita olivat koulupiirin koko oppilasmaaralla mitattuna erityisopetuksen keskittyneisyys
mitattuna Herfindahlin indeksilla, etnisten vdhemmistdjen osuus ja koulupiirin varallisuus.
Samantyyppiseen tulokseen paatyi myds Kwak (2010) tarkasteltuaan rahoitusjarjestelman
muutosta Kaliforniassa, jossa aikaisemmin oli vahvat taloudelliset kannusteet siirtda oppi-
laita erityisopetukseen. Muutoksen vaikutus oli erityisen vahva pienissa koulupiireissa. Myos
osavaltiotason aineistoihin perustuvat Dhueyn ja Lipscombin (2011) sekd Greenen ja Fors-
terin (2002) tutkimustulokset ovat samansuuntaisia. Dhueyn ja Lipscombin (2011) mukaan
rahoituksen muutos pienensi viiveelld myds vaikeiden vammojen perusteella tehtyja siirtoja.
Sen sijaan Battistin ja kollegoiden (2012) tulokset Kanadasta eivat tukeneet edelld mainit-
tuja tuloksia. Joidenkin tutkijoiden mielesta rahoitusjarjestelman vaikutuksia erityisoppilaiden
maaraan on korostettu liikaa (ks. esim. Mahitivanichcha & Parrish, 2005).

Suomessa rahoituksen vaikutusta erityisopetuksen tarjontaan ja jarjestelyihin vuosina 2001-
2010 ovat tarkastelleet Kirjavainen ja kollegat (2014a). Heidan tulostensa mukaan kuntien
valtionosuuksilla ja varallisuudella oli vaikutusta erityisesti lievemmin perustein erityisope-
tukseen otettujen ja siirrettyjen osuuteen. Sen sijaan vakavampien oppimisvaikeuksien pe-
rusteella erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen osuuteen nailla tekijoilla ei ollut vaiku-
tusta.
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11.1. Esi- ja perusopetuksen valtionosuusjarjestelma
vuosina 2009-2014

Vuosina 1998-2009 esi- ja perusopetuksen valtionosuutta hallinnoi opetusministerié (laki
opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta, 635/1998). Valtionosuus maksettiin suoraan ope-
tuksen yllapitajalle. Kunnan opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuus maaraytyi sen yllapita-
mien tehtavien yhteenlasketuista laskennallisista kustannuksista. Perusopetuksen lasken-
nalliset kustannukset saatiin kertomalla oppilaskohtainen yksikkéhinta oppilasmaaralla. Op-
pilaskohtainen yksikkéhinta perustui laskelmaan, joka koostui useasta tekijasta. Yksikkohin-
taan vaikuttivat kunnan asukastiheys ja kouluverkko seka erilaiset kunnan olosuhteita ja esi-
ja perusopetuksen oppilaita ja jarjestelyja kuvaavat tekijat. Naita olivat vuosiluokkien 7-9
oppilaiden, vaikeimmin kehitysvammaisten oppilaiden, muiden vammaisten oppilaiden, eri-
tyisoppilaiden, ruotsinkielisten ja vieraskielisten oppilaiden osuus. Lisaksi yksikk6éhintaa ko-
rotettiin, jos kyse oli saaristokunnasta tai kaksikielisesta kunnasta. Kaikille edella mainituille
tekijoille oli maaritelty erikseen kerroin, jonka perusteella yksikkdhintaa korotettiin. Erityis-
opetuksen tarve otettiin siis huomioon suoraan kunnan yksikkéhinnassa, jonka perusteella
valtionosuus maaraytyi.3°

Vuosina 1998-2009 voimassa ollutta valtionosuusjarjestelmaa kritisoitiin monimutkaiseksi.
Lisaksi erityisesti yhdeksanvuotiseen erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden
osuuden perusteella maksetun korotuksen nahtiin kannustavan erityisopetussiirtoihin (HE,
174/2009; ks. myds Kirjavainen ym., 2014b; Pulkkinen & Jahnukainen, 2015). Erityisoppilai-
den osuus nousikin kyseisella ajanjaksolla lahes 5 prosenttiyksikkoa (Valtiontalouden tar-
kastusvirasto, 2013). Samaan aikaan myds kuntien valiset erot erityisopetuksen jarjeste-
lyissa kasvoivat (Kirjavainen ym., 2014a).

Padosa esi- ja perusopetuksen valtionosuusrahoituksesta yhdistettiin vuoden 2010 alusta
osaksi valtionvarainministerion hallinnoimaa kuntien peruspalvelujen valtionosuutta (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta, 1704/2009). Tassa yhteydessa esi- ja perusope-
tuksen rahoitusperusteita yksinkertaistettiin ja erityisopetuksen osalta luovuttiin 9-vuotiseen
erityisopetukseen siirrettyjen oppilaiden perusteella maksetusta korotuksesta. Vuoden 2015
alusta kuntien peruspalvelujen tehtavakohtaiset valtionosuusperusteet yhdistettiin yhdeksi
kokonaisuudeksi (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain muuttami-
sesta, 676/2014; OPH, 2017). Valtionosuus perustuu kunnan ikaluokittaisiin perushintoihin
ja ikaluokkiin kuuluvien kunnan asukkaiden maariin seka kunnan olosuhteisiin perustuviin
lisdyksiin ja lisdosiin.

Opetus- ja kulttuuriministerién hallinnoima osa esi- ja perusopetuksen rahoituksesta maa-
raytyi vuodesta 2010 Iahtien opetuksen jarjestajan oppilasta kohden maaraytyvien rahoitus-
perusteiden mukaan. Rahoitusta myonnetdan sellaisen toiminnan osalta, jota kuntien ika-
luokkapohjainen valtionosuus ei kata (laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta,
1705/2009; laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain muuttamisesta ja vali-
aikaisesta muuttamisesta, 1486/2016; OPH, 2017). Oppilasmaariin perustuvaa yksikkohin-
taista lisédrahoitusta myoénnetaan esimerkiksi lisdopetukseen, perusopetukseen valmista-
vaan opetukseen, joustavan perusopetuksen toimintaan myénnettavaan lisadan seka piden-
netyn oppivelvollisuuden piirissa olevien vaikeimmin kehitysvammaisten ja muiden pidenne-
tyn oppivelvollisuuden piirissa olevien oppilaiden opetukseen.

30 Jarjestelman yksityiskohtaisempi kuvaus on esitetty esimerkiksi Lehtosen, Lyytikaisen ja Moision (2008) tutkimuksessa.
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Oppilaan kdydessa koulua muussa kuin oman kunnan koulussa oppilaan kotikunnalla on
velvollisuus maksaa kotikuntakorvausta 6—15-vuotiaasta tai muusta oppivelvollisuuttaan
suorittavasta oppilaasta sille opetuksen jarjestajalle, jonka opetukseen oppilas on osallistu-
nut. Kotikuntakorvaus perustuu siihen, ettd kunnan peruspalvelujen valtionosuudet makse-
taan kunnille ikadluokkaperustaisesti. Valtiovarainministerid vahvistaa kunnan kotikuntakor-
vauksen perusosan vuosittain ja hoitaa kotikuntalaskutuksen keskitetysti hallinnollisena pal-
veluna. (OPH, 2017.)

11.2.  Aineisto ja menetelmat

Aineistona taman luvun analyyseissa kaytetaan kuntakohtaisia tietoja esi- ja perusopetuk-
sen oppilaista, erityisopetuksen oppilaista, esi- ja perusopetuksen laskennallisista valtion-
osuuksista seka kuntien taloudellisesta tilasta vuosina 2009-2014. Aineisto on koottu
useista julkisista rekistereista. Tilastokeskuksen peruskoulurekisterista on saatu tiedot kun-
tien esi- ja perusopetuksen oppilasmaarista, erityista ja tehostettua tukea saaneiden oppilai-
den maarista ja ruotsinkielisten oppilaiden maarastad!. Tiedot kuntien esi- ja perusopetuk-
sen laskennallisista valtionosuuksista on koottu valtiovarainministerion julkaisemista kuntien
esi- ja perusopetuksen laskennallisista valtionosuustiedoista sekd Opetushallituksen julkai-
semista esi- ja perusopetuksen rahoitustiedoista®2. Kuntien rahoitusta ja toimintaa kuvaavat
tiedot vuosilta 2009-2014 on poimittu Tilastokeskuksen julkaisemista kuntien ja kuntayhty-
mien raportoimista taloustiedoista33. Tieto kunnan koulutustasosta (VKTM-indeksi) on saatu
kunnan vaeston koulutusrakennetta kuvaavista Tilastokeskuksen tiedoista34. Tiedot ovat
aina kyseisen vuoden kuntajaon mukaisia.

Aineistossa ovat mukana kunnat, joissa on jarjestetty esi- ja perusopetusta. Osassa kuntia
on ollut ainoastaan vuosiluokkien 1-6 opetusta. Kuntien maara aineistossa vaihteli: vuonna
2009 kuntia oli 332, vuonna 2014 kuntia oli 304.

Kuten edelld kuvattiin, tarkastelujakson aikana kuntien valtionosuusjarjestelma muuttui
vuonna 2010. Tama muutos koski muun muassa erityisopetuksen jarjestamisesta aiheutu-
vien kustannusten huomioon ottamista valtionosuuksien maaraytymisperusteissa. Selvityk-
sessa kaytetyt esi- ja perusopetuksen laskennalliset valtionosuudet on pyritty yhtenaista-
maan myéhemmin kuvatulla tavalla.

Menetelma

Koska erityisopetuksen tarjontaa saateleva perusopetuslaki muuttui vuonna 2011, rahoituk-
sen muutoksen vaikutuksia erityisopetuksen jarjestelyihin tarkastellaan jakamalla tarkastelu-
jakso muutosta edeltavaan ja sen jalkeiseen aikaan. Tama tehdaan sen vuoksi, etta laki-
muutoksen yhteydessa muuttuivat oppilaille tarjottavien tukimuotojen maarittelyt sen verran
paljon, ettei yhtenaisia aikasarjoja ole mahdollista muodostaa tilastojen pohjalta.

Rahoituksen vaikutusta selvitetdan estimoimalla tilastollisia malleja, joissa selitettavana
muuttujana on vuosina 2009 ja 2010 erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden
osuus kunnassa. Vuosien 2011-2014 osalta selitettdvana muuttujana on erityista tukea ja
tehostettua tukea saaneiden oppilaiden osuus yhdessa ja erikseen. Esi- ja perusopetuksen
laskennallisten valtionosuuksien ja asukaskohtaisten kuntien valtionosuuksien vaikutusta

31 http://stat.fi
32 https://vos.oph.fi/rap/
33 http://stat.fi
34 http://stat.fi

96



arvioidaan niin sanottujen kiinteiden vaikutusten malleilla, joissa on vakioitu kuntien ajassa
muuttumattomat tekijat.

11.3. Muutokset valtionosuuksissa ja erityisopetuksen
tarjonnassa

Kuviossa 11.1. on kuvattu esi- ja perusopetuksen laskennallisen valtionosuuden kehitys op-
pilasta kohti vuosina 2009-2014. Kuten edella kuvattiin, vuonna 2009 voimassa oli viela
edellinen opetus- ja kulttuuriministerion hallinnoima valtionosuusjarjestelma, jossa lasken-
nallista valtionosuutta korotettiin tietyilla kertoimilla 9-vuotisten erityisopetukseen otettujen ja
siirrettyjen oppilaiden osalta seka vaikeasti vammaisten ja muiden vammaisten oppilaiden
osalta. Vuodesta 2010 lahtien 9-vuotisten erityisoppilaiden maara ei enaa vaikuttanut valti-
onosuuden maaraan. Vuosien 2010-2014 luvut on pyritty yhteismitallistamaan vuosien
2009 jarjestelmaan lisddmalla valtiovarainministerién hallinnoimaan laskennalliseen valtion-
osuuteen opetus- ja kulttuuriministerion hallinnoimat valtionosuuden lisaykset vaikeasti vam-
maisten, muiden vammaisten ja 5-vuotiaiden pidennetyn oppivelvollisuuden, esiopetuksen
ja lisdopetuksen oppilaiden maaran perusteella maksettavat korotukset®®.

Kuten Kuviosta 11.1. ndhdaan, edella kuvatulla tavalla lasketut esi- ja perusopetuksen las-
kennalliset valtionosuudet ovat kohonneet reaalisesti vuodesta 2009 vuoteen 2014 noin 8,5
prosenttia vajaasta 7 500 eurosta hieman yli 8 000 euroon. Vuodesta 2012 vuoteen 2014
laskennalliset valtionosuudet pysyivat reaalisesti ennallaan. Peruspalvelujen valtionosuudet
asukasta®® kohden ovat samalla ajanjaksolla nousseet hieman véhemman, vajaat 6 prosent-
tia 1 420 eurosta (vuonna 2009) 1 500 euroon (vuonna 2014).

Kuvio 11.1. Esi- ja perusopetuksen laskennallisen valtionosuuden kehitys
vuosina 2009-2014 (vuoden 2014 hinnoin)

9 000

8 000

7 000
6 000
5000

euroa

4000
3000
2000

1000

0
2009 2010 2011 2012 2013 2014

== Esj- ja perusopetuksen laskennallinen valtionosuus, euroa/oppilas

e Kuntien peruspalvelujen valtionosuudet, euroa/asukas

Vuosina 2009-2010 erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden osuus oli noin 8,5
prosenttia (Kuvio 11.2.). Vuonna 2011 voimaan astuneen oppimisen ja koulunkaynnin tuen

35 Luvut on indeksoitu vuoden 2014 hinnoiksi kdyttamalla julkisten menojen hintaindeksia (kuntatalous, opetustoimi, 2005 = 100).

36 Luvut on indeksoitu vuoden 2014 hinnoiksi kayttamalla julkisten menojen hintaindeksia (kuntien peruspalvelujen hintaindeksi, 2005 = 100).
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aikana erityista tukea saaneiden oppilaiden osuus aleni ensimmaisten kahden vuoden ai-
kana jyrkasti. Lasku tasaantui vuosina 2013-2014. Sen sijaan uuden tuen tason eli tehostet-
tua tukea saaneiden oppilaiden osuus nousi tasaisesti vuosina 2011-2014.

Kuvio 11.2. Erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen, erityista tukea ja tehos-
tettua tukea saaneiden oppilaiden osuuden kehitys vuosina 2009-2014
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11.4. Rahoituksen yhteys erityisoppilaiden osuuteen
vuosina 2009 ja 2010

Esi- ja perusopetuksen laskennallisen valtionosuuden ja erityisopetukseen otettujen ja siir-
rettyjen oppilaiden valilla ei Kuvion 11.3. perusteella ndyttaisi olevan mitédan selvaa yhteytta.
Kuviossa siniset pallot kuvaavat vuoden 2009 tietoja ja punaiset pallot vuoden 2010 tietoja.
Tilanne on hyvin samankaltainen molempina vuosina.
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Kuvio 11.3. Erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden osuus ja
kuntien oppilaskohtaiset esi- ja perusopetuksen laskennalliset valtionosuudet
vuosina 2009 ja 2010
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Taulukossa 11.1. on esitetty oppilaskohtaisen esi- ja perusopetuksen laskennallisen valtion-
osuuden tai vaihtoehtoisesti asukaskohtaisen valtionosuuden yhteys erityisoppilaiden osuu-
teen kunnissa vuosina 2009 ja 2010. Taulukossa on esitetty myds kahden muun kunnan ra-
hoitusasemaa kuvaavan muuttujan kertoimet.

Kuten jo edelld esitetyn Kuvion 11.3. perusteella oli havaittavissa, estimointitulosten mukaan
oppilaskohtainen esi- ja perusopetuksen laskennallinen valtionosuus ei ollut tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessa erityisoppilaiden osuuteen, kun joitain erityisoppilaiden osuuteen
vaikuttavia tekijoita ja kuntien ajassa pysyvat tekijat oli kontrolloitu. Kuntien saamat asukas-
kohtaiset valtionosuudet sen sijaan olivat 5 prosentin merkitsevyystasolla yhteydessa eri-
tyisoppilaiden osuuteen. Yhteys oli positiivinen selitettdessa perusopetuksen kaikkien vuosi-
luokkien erityisoppilaiden osuutta. Kertoimet olivat sen sijaan negatiivisia tarkasteltaessa
erityisoppilaiden osuutta ensimmaisella ja seitsemannella vuosiluokalla. Vaikutukset olivat
kuitenkin kaikissa kolmessa tapauksessa hyvin l&hella nollaa.
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Taulukko 11.1. Esi- ja perusopetuksen laskennallisen valtionosuuden ja asu-
kaskohtaisen valtionosuuden yhteys erityisoppilaiden osuuteen vuosina
2009-2010 kiinteiden vaikutusten mallien perusteella

Erityisoppilaiden Erityisoppilaiden
Erityisoppilaiden osuus osuus, 1. vuosi- osuus, 7. vuosi-
luokka luokka
Laskennalliset valtionosuudet / oppilas 0,032 —2,246 -1,829
(0,696) (3,057) (3,334)
Valtionosuudet/asukas 0,013* —-0,056* —0,045*
(,006) (0,028) (0,022)
Verotulot/asukas 1,209 1,206 1,985 2,599 4,227 3,860
(2,315) (2,293) (8,978) (8,981) (10,365) (10,299)
Vuosikateprosentti 0,012 0,012 0,049 0,049 -0,123 V0,119
(0,025) (0,025) (0,105) (0,107) (0,106) (0,106)
R? overall 0,024 0,024 0,013 0,001 0,014 0,012
Sigma u 5,420 5,443 7,033 6,399 18,157 16,531
Sigma e 0,783 0,783 3,025 3,033 3,471 3,472
Rho 0,980 0,980 0,844 0,817 0,965 0,958
Havaintojen lukumaara 658 658 658 658 616 616
Kuntien lukumaara 332 332 332 332 309 309

Robustit keskivirheet suluissa. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. Valtionosuus- ja verotulo-muuttujat logaritmoitu luonnollisella
logaritmilla. Logaritmoitujen muuttujien kertoimet ilmaisevat, kuinka monta prosentin sadasosayksikkoa selitettdva muuttuja muut-
tuu, kun selittdvad muuttuja muuttuu yhden prosentin. Mallin muiden muuttujien kertoimet Liitetaulukossa 1.

11.5. Rahoituksen yhteys erityista ja tehostettua tukea
saaneiden oppilaiden osuuteen vuosina 2011-2014

Samanlaiset mallit estimoitiin myés vuosille 2011-2014. Tuen kokonaismaaraa mitattiin te-
hostettua ja erityistd tukea saaneiden oppilaiden osuudella kaikista perusopetuksen oppi-
laista. Taman lisdksi nama samat mallit estimoitiin erikseen kayttamalla selitettavana muut-
tujana erityista tukea saaneiden oppilaiden osuutta ja tehostettua tukea saaneiden oppilai-
den osuutta. Nain testattiin sita, olisiko rahoituksella vaikutusta erikseen jompaankumpaan
tuen muotoon. Estimointitulosten mukaan laskennallisen valtionosuuden ja tehostetun ja eri-
tyisen tuen osuuden valilla oli positiivinen yhteys. Se ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkit-
seva 5 prosentin riskitasolla. Laskennallisissa valtionosuuksissa olivat mukana vaikeasti
vammaisista ja muista vammaisista seka 5-vuotiaista 11-vuotisen oppivelvollisuuden oppi-
laista ja lisdoppilaista opetus- ja kulttuuriministeridon hallinnonalalta maksettavat valtionosuu-
det. Samaa yhteytta ei havaittu, kun tdman muuttujan sijasta testattiin muuttujaa, jossa oli
mukana ainoastaan valtiovarainministerion hallinnoima osuus (ikaluokka ja korotukset)3”.
Laskennallisella valtionosuudella ei ollut erikseen tilastollisesti merkitsevaa yhteytta erityista
tukea saaneiden oppilaiden osuuteen eika tehostettua tukea saaneiden oppilaiden osuu-
teen. Mydskaan asukaskohtaisilla valtionosuuksilla ei ollut vaikutusta tarjotun tuen maaraan
(sarakkeet 2, 4 ja 6).

37 Naita tuloksia ei raportoida tassa raportissa, mutta ne ovat saatavissa tekijéilta pyydettaessa.
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Taulukko 11.2. Esi- ja perusopetuksen laskennallisen valtionosuuden ja asu-
kaskohtaisen valtionosuuden yhteys tehostettua ja erityista tukea saaneiden
oppilaiden osuuteen kiinteiden vaikutusten mallien perusteella

Tehostettua ja erityista Erityista tukea saanei- Tehostettua tukea

Muuttujat tukea saaneiden oppilai- den oppilaiden osuus saaneiden oppilaiden
den osuus osuus

Laskennalliset valtionosuudet / oppilas 5,699 2,121 3,578

(3,069) (1,67) (2,846)
Valtionosuudet/asukas 0,089 ,0156 ,074

(0,075) (0,042) (0,071)

Verotulot/asukas -1,196 -1,216 1,186 1,077 —2,381 -2,292

(2,702) (2,793) (1,535) (1,583) (2,325) (2,446)
Vuosikateprosentti —-0,030 —-0,040 —-0,009 -0,010 -0,021 -0,030

(0,024) (0,031) (0,012) (0,018) (0,023) (,030)
R? overall 0,004 0,00002 0,001 0,003 0,001 0,007
Sigma u 6,741 6,282 3,978 4,328 5,128 4,218
Sigma e 1,918 1,927 1,000 0,992 1,736 1,739
Rho 0,9251 0,914 0,942 0,950 0,897 0,855
Havaintojen lukumaara 1248 1248 1248 1248 1248 1248
Kuntien lukumaara 320 320 320 320 320 320

Robustit keskivirheet suluissa. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. Valtionosuus- ja verotulo-muuttujat logaritmoitu luonnollisella
logaritmilla. Logaritmoitujen muuttujien kertoimet ilmaisevat, kuinka monta prosentin sadasosayksikkéa selitettdvad muuttuja muut-
tuu, kun selittdva muuttuja muuttuu yhden prosentin. Mallin muiden muuttujien kertoimet Liitetaulukossa 2.

11.6. Yhteenveto

Aikaisemman tutkimustiedon perusteella kuntien saamilla asukaskohtaisilla valtionosuuksilla
on ollut vaikutusta erityisesti lievemmin perustein tarjottavan erityisopetuksen maaraan vuo-
sina 2001-2010 (Kirjavainen ym., 2014a). Kansainvalisen tutkimustiedon perusteella myds
silla on vaikutusta tarjottavaan tukeen, jos erityisoppilaiden maara on yhtena rahoituksen
kriteerind (esim. Cullen, 2003; Dhuey & Libscomb, 2011; Kwak, 2010).

Taman selvityksen tulosten perusteella kuntien asukaskohtaiset valtionosuudet olivat yhtey-
dessa erityisopetuksen tarjontaan vuosina 2009-2010. Kertoimet olivat kuitenkin hyvin pie-
nia. Sen sijaan kuntien esi- ja perusopetuksen laskennalliset valtionosuudet vuosina 2009—
2010 eivat olleet yhteydessa erityisoppilaiden osuuteen. Siten vuoden 2010 valtionosuusjar-
jestelman muutos, jossa poistettiin erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden
maara esi- ja perusopetuksen laskennallisen valtionosuuden maaraytymisperusteista, ei vai-
kuttanut vuosina 2009-2010 kuntien erityisopetuksen tarjontaan.

Vuosina 2011-2014 esi- ja perusopetuksen laskennallisten valtionosuuksien ja tehostetun ja
erityisen tuen oppilaiden osuuden valilla oli positiivinen yhteys, joka oli kuitenkin vain hei-
kosti tilastollisesti merkitseva. Asukaskohtaisilla valtionosuuksilla ei sen sijaan ollut tilastolli-
sesti merkitsevaa yhteytta tehostetun ja erityisen tuen oppilaiden osuuteen. Mydskaan
muilla kunnan varallisuutta kuvaavilla muuttujilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteytta
tuen saajien osuuteen. Naiden tulosten valossa nayttaisikin silta, etta toisin kuin aiemmin
kuntien varallisuus ei enaa vaikuttaisi siihen, miten kunnat tarjoavat tehostettua tai erityista
tukea. Laskennallisten valtionosuuksien heikko positiivinen yhteys tehostetun ja erityisen
tuen piirissa olevien osuuteen saattaa heijastella erityiskoulujen sijaintia, jolloin naihin kun-
tiin ohjautuu valtionosuuksia ja tuen tarpeessa olevia oppilaita. Tassa tutkimuksessa tarkas-
telu rajautui neljaan vuoteen, jolloin seka tukimuoto etté valtionosuusjarjestelma eivat muut-
tuneet. Vuoden 2015 alussa peruspalvelujen valtionosuusjarjestelmaa muutettiin, ja jat-
kossa tulisi tarkastella sitd, miten tilanne on kehittynyt kunnissa nykyisen jarjestelman ai-
kana.
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12. OPPIMISEN JA KOULUNKAYNNIN TUEN
JARJESTELYT

Meri Lintuvuori, Helena Thuneberg & Mari-Pauliina
Vainikainen

Tassa luvussa kasitelladn perusopetuksen rehtoreille kevaalla 2018 tehdyn kyselyn tuloksia.
Kyselyssa keskityttiin erityisesti tuen jarjestelyjen nykytilaan, jota verrataan vuoden 2012 ti-
lanteeseen. Kysely sisalsi osittain samoja kysymyksia kuin perusopetuksen rehtoreille ke-
vaalld 2012 tehdyt tutkimukset (Lintuvuori, 2015; Pulkkinen & Jahnukainen, 2015; Vainikai-
nen ym., 2015) seka Opetushallituksen KELPO-hankkeen arviointikysely (Rinkinen & Lind-
berg, 2014). Nailtd osin kevaan 2018 tuloksia voidaan siis verrata vuoden 2011 lakimuutok-
sen jalkeiseen tilanteeseen. Kevaalla 2018 kysely lahetettiin kaikille perusopetuksen rehto-
reille, ja siihen vastasi 840 rehtoria (37 %) 223 kunnasta, mika on 76 prosenttia Manner-
Suomen kunnista. Kevaalla 2012 vastauksia saatiin 1 113 rehtorilta (40 %) (Lintuvuori,
2015; Vainikainen ym., 2015). Tulokset kuvaavat nain ollen kunkin ajankohdan tilannetta,
mutta vertailussa on huomioitava, etta erot saattavat osin johtua siita, etta vastaajajoukko
koostui eri ajankohtina osin eri rehtoreista.

12.1. Kyselyyn vastanneet

Vastaajien paaasiallinen tehtava oli rehtori (74 %) tai koulunjohtaja (17 %). Apulaisrehtoreita
vastaajista oli 3 prosenttia ja muu-vaihtoehdon valitsi 5 prosenttia. Tydkokemus rehtorina
vaihteli vajaasta vuodesta aina 39 vuoteen. Alle 3 vuotta rehtorina oli tydskennellyt 12 pro-
senttia, 3—6 vuotta 19 prosenttia ja yli 6 vuotta 69 prosenttia vastaajista. Nain ollen suurin
osa vastaajista toimi rehtorina silloin kun perusopetuksen lakimuutos (642/2010) astui voi-
maan. Nykyisessa koulussaan rehtorina oli toiminut vastaajista 2 prosenttia alle vuoden, 38
prosenttia 1-6 vuotta ja 42 prosenttia yli 6 vuotta. Opettajankoulutukseltaan vastaajista luo-
kanopettajia oli 406 (58 %), aineenopettajia 114 (16 %) ja laaja-alaisia erityisopettajia tai eri-
tyisluokanopettajia 102 (14 %). Muita opettajankoulutustaustoja olivat esimerkiksi seka luo-
kan- ettd aineenopettajataustalla toimivat rehtorit ja oppilaanohjaajat; heidan osuutensa vas-
taajista oli 12 prosenttia.

Vastanneista kouluista 91 prosenttia oli suomenkielisia ja 9 prosenttia ruotsinkielisid. Eng-
lanninkielisia kouluja Suomessa on vahan, ja niista saatiin vain yksi vastaus. Tilastollisen
kuntaryhmityksen mukaisesti vastaukset jakautuivat siten, ettd kouluista kaupunkimaisissa
kunnissa sijaitsi 52 prosenttia, taajaan asutuissa kunnissa 22 prosenttia ja maaseutumai-
sissa kunnissa 26 prosenttia. Vastanneet koulut edustivat oppilaitostyypin mukaan valtaosin
(96 %) peruskouluja, vajaa 3 prosenttia oli peruskouluasteen erityiskouluja ja vajaa 2 pro-
senttia perus- ja lukioasteen kouluja.

Koulujen koko oli 10—-999 oppilasta, keskimaarainen koko oli 230 oppilasta. Tehostettua tu-
kea saaneiden oppilaiden osuus oli 0—36 prosenttia, keskimaarin osuus oli 10 prosenttia.
Erityista tukea saaneiden oppilaiden osuus oli 0—100 prosenttia, silla vastanneiden koulujen
joukossa oli myds erityiskouluja. Erityista tukea saaneiden oppilaiden osuus oli keskimaarin
7,9 prosenttia. Painotetun opetuksen luokkia (musiikkiluokka, liikuntaluokka tms.) oli 13 pro-
sentissa vastanneista kouluista. AVl-alueittain tarkasteltuna vastausaktiivisuus vaihteli
Etela-Suomen 35 prosentista Lounais-Suomen 50 prosenttiin.
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12.2. Rehtorien kasitykset vuoden 2011 perusopetuslaki-
muutoksen toimivuudesta

Seka vuonna 2012 ettd vuonna 2018 rehtorien kasityksia perusopetuslain muutosten toimi-
vuudesta ja tehokkuudesta mitattiin kyselyssa vaitteella "Perusopetuslakimuutos (642/2010)
on toimiva ja paransi tuen tarpeessa olevien oppilaiden tilannetta”. Vuonna 2012 lakimuu-
toksesta oli kulunut vasta vahan aikaa, kun taas vuonna 2018 oltiin tilanteessa, jossa rehto-
reilla ei valttamatta ollut omakohtaista kokemusta muutosta edeltaneesta ajasta. Kysymyk-
sen muotoilu paatettiin kuitenkin pitaa vertailtavuuden sailyttdmiseksi samana, ja oletuksena
oli, etta rehtorit tulkitsevat kysymysta ennen kaikkea tukimallin toimivuuden nakdkulmasta.

Kuviossa 12.1. on esitetty rehtorien vastausten jakaumat perusopetuslakimuutoksen toimi-
vuutta koskevassa kysymyksessa vuosina 2012 ja 2018. Vuonna 2012 rehtorien suhtautu-
minen oli keskimaarin myonteisempaa kuin vuonna 2018 (2012: ka = 3,54; kh = 0,89; 2018:
ka =3,21; kh = 0,96). Ero on tilastollisesti merkitseva (t = 7,319; p < 0,001).

Vaikka paljon harvempi rehtori piti vuonna 2018 lakia toimivana vuoteen 2012 verrattuna,
tulokset kuitenkin kertovat, ettéd edelleen valtaosan mukaan laki toimi ja etta tuen tarpeessa
olevien oppilaiden tilanteen koettiin parantuneen. Ensimmaisena ajankohtana 89 prosenttia
ja seuraavana ajankohtana 66 prosenttia rehtoreista koki lainmuutoksen keskinkertaisesti tai
hyvin toimivaksi ja tuen tarpeessa olevien oppilaiden tilannetta parantavaksi. Vuonna 2012
kymmenesosa rehtoreista koki, etta lakimuutos ei ollut toimiva. Vuonna 2018 puolestaan
joka kolmas rehtori oli tdtd mieltad. Nain tulosten voidaan tulkita heijastavan lakimuutoksen
jalkeista alkuvaiheen innostusta, joka vuosien varrella on hieman tasaantunut.

Kuvio 12.1. Perusopetuslakimuutos on toimiva ja paransi tuen tarpeessa ole-
vien oppilaiden tilannetta

2012 (n = 874) - 33,3 44 1 11,7

0,0 10,0 20,0 30,0 400 500 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

m 1. Ei pida lainkaan paikkaansa m2 3 4 5. Pitaa taysin paikkansa

12.3. Resurssit

Raportoimme ensin resursseja koskevan osuuden, silla rehtorien kasitykset resurssien riitta-
vyydesta olivat yhteydessa oppimisen ja koulunkaynnin tuen jarjestelyihin useilla osa-alu-
eilla.

Tutkittaessa oppimisen ja koulunkaynnin tuen riittavyytta yksittaisella vaitteella "Oppilaan op-
pimisen ja koulunkdynnin tuen resursointi on koulussamme riittdvad” vastausten keskiarvo
vuonna 2012 oli 3,08 (kh =1,03) ja vuonna 2018 se oli 3,12 (kh = 1,10) (Kuvio 12.2.). Vuosien
valinen muutos ei ollut tilastollisesti merkitseva. Havaittiin, ettd noin 30 prosenttia rehtoreista
koki molempina ajankohtina resurssit riittamattdémiksi. Harvempi kuin joka kymmenes rehtori
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valitsi darivaihtoehdon ja koki, ettei resursointi ollut lainkaan riittavaa. Tyytyvaisia rehtoreita
oli tyytymattdmia enemman.

Kuvio 12.2. Oppilaan oppimisen ja koulunkdaynnin tuen resursointi on koulus-
samme riittavaa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

2012 (n = 800)

m 1. Ei pida lainkaan paikkaansa ®m2 3 4 w5, Pitaa taysin paikkansa

Kyselyssa rehtorit arvioivat myds johtamansa koulun oppimisen ja koulunkaynnin tuen tar-
vetta suhteessa resursseihin. Suurin osa arvioi tarvetta olevan paljon tai jonkin verran
enemman kuin resursseja (79 %) (Kuvio 12.3.). Tulos oli aivan linjassa vuoden 2012 tulos-
ten kanssa (78 %; n = 335) (Pulkkinen & Jahnukainen, 2015). Vuonna 2018 vain vajaa 1
prosentti rehtoreista koki, etta tarvetta oli vdhemman kuin resursseja, ja 21 prosenttia, etta
tarve ja resurssit vastasivat toisiaan.

Kuvio 12.3. Miten arvioisit oppimisen ja koulunkdynnin tuen tarvetta suh-
teessa saatavilla olevaan erityisopetukseen ja muihin oppimisen ja koulun-
kaynnin resursseihin koulussanne?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

m Tarvetta on paljon enemman kuin resursseja

m Tarvetta on jonkin verran enemman kuin resursseja
Tarve ja resurssit vastaavat toisiaan
Tarvetta on jonkin verran véhemman kuin resursseja

m Tarvetta on paljon vAhemman kuin resursseja

Jatkokysymyksena rehtorien tuli valita, mihin lisdresursseja tarvittaisiin eniten ja toiseksi eni-
ten. Eniten resursseja vaativana kohteena rehtorit pitivat osa-aikaista erityisopetusta (44 %)
kuten myds vuonna 2012 (Pulkkinen & Jahnukainen, 2015). Toiseksi eniten resursseja vaa-
tivana kohteena olivat oppilaiden kayttdytymiseen liittyviin ongelmiin puuttumiseen kohdiste-
tut resurssit (18 %). Yhteisopetus nousi my0s esille seka eniten etta toiseksi eniten resurs-
seja vaativana kohteena (molemmissa 14 %). Toiseksi eniten resursseja vaativissa koh-
teissa oli enemman hajontaa, ja eniten tarvetta oli koulunkayntiavustajien palkkaamisen

(18 %) ja osa-aikaisen erityisopetuksen resurssien osalta (17 %).

Rehtoreilta kysyttiin valmiilla vastausvaihtoehdoilla myos, miksi oppimisen ja koulunkaynnin
tukea ei voida antaa tarvetta vastaavasti. Taloudellisten resurssien vahaisyys kunnan perus-
opetuksessa oli rehtorien nakemyksen mukaan selvasti suurin syy (59 %) sille, ettei tukea
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voitu antaa tarvetta vastaavasti. Tulos oli sama my6s vuonna 2012 (Pulkkinen & Jahnukai-
nen, 2015). Henkil6ston vahaisyys nousi esille niin ensisijaisena syyna (21 %) kuin toiseksi
suurimpana syyna (21 %). Yhtena suurimmista syista oli myds se, ettei oppimisen ja koulun-
kaynnin tuen tarvetta osata ennakoida resursseista paatettaessa (16 %).

Tukiopetuksen ja osa-aikaisen erityisopetuksen resursseista esitettiin myds erillisia kysy-
myksia. Tukiopetuksen resursseja piti riittavina kaikkiaan noin 74 prosenttia vastaajista (Ku-
vio 12.4.). Resursseja piti riittdmattémina reilu 11 prosenttia vastaajista, mika oli hieman va-
hemman kuin vuonna 2012.

Kuvio 12.4. Koulumme maararahoista on osoitettu riittavasti resursseja oppi-
laiden mahdollisesti tarvitsemaan tukiopetukseen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

m 1. Ei pida lainkaan paikkaansa m2 3 4 mb5. Pitaa taysin paikkansa

Tukiopetusresursseja jai kayttdamatta vajaassa kolmanneksessa kouluista (Kuvio 12.5.).
Vastausten jakauma oli vastaava kuin vuonna 2012. Tarkasteltaessa asiaa rehtorin opetta-
jankoulutuksen mukaan aineenopettajataustaiset rehtorit raportoivat useammin tukiopetus-
resurssien kayttamatta jattdmisesta kuin erityisopettajataustaiset rehtorit.

Kuvio 12.5. Koulumme tukiopetusresursseja jaa kayttamatta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

m 1. Ei pida lainkaan paikkaansa ®2 3 4 mb5. Pitaa taysin paikkansa

Osa-aikaisen erityisopetuksen resurssia piti riittdvana vain noin 40 prosenttia vastaajista
(Kuvio 12.6.). Reilu 40 prosenttia piti resurssia riittdmattémana. Kuten edellakin tuli ilmi,
osa-aikainen erityisopetus oli rehtorien mielesta eniten lisaa resurssia vaativa kohde.
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Kuvio 12.6. Koulussamme osa-aikaisen erityisopetuksen resurssi on riittava

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

2012 (n = 870)

m 1. Ei pida lainkaan paikkaansa ®m2 3 4 w5, Pitaa taysin paikkansa

Vuoden 2018 kyselyssa rehtoreille esitettiin myds seuraavat vaittdmat tukiopetuksesta ja
osa-aikaisesta erityisopetuksesta (Kuvio 12.7.). Vastausten jakauma vahvistaa tulkintaa
siitd, etta kaikki osa-aikaista erityisopetusta tarvinneet eivat ole sitéd saaneet. Noin kolman-
nes vastaajista katsoi, etta tukea tarvinneet olivat myds saaneet sitd. Tukiopetuksen osalta
tilanne oli parempi, ja vaitteen kanssa ainakin jossain maarin samaa mielta oli 75 prosenttia
vastaajista.

Kuvio 12.7. Rehtorien vastaukset vaittamiin tukiopetuksesta ja osa-aikaisesta
erityisopetuksesta vuodelta 2018

Koulumme kaikki oppilaat ovat aina saaneet 1. 15.9 387 _
tarvitsemansa tukiopetuksen (n = 755) ’ ’

Koulumme kaikki oppilaat ovat aina saaneet

tarvitsemansa osa-aikaisen erityisopetuksen _ 24,7 28,2 .

(n = 744)

0% 10 % 20 % 30 %40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

m 1. Ei pida lainkaan paikkaansa ®2 3 4 w5, Pitaa taysin paikkansa

Seitsemasta kyselyssa olleesta resurssikysymyksesta muodostettiin myds summamuuttuja
kuvaamaan rehtorien kokonaisndkemysta koulun resursseihin liittyen (a = 81). Tatd muuttu-
jaa kaytetdan seuraavissa analyyseissa taustoittamaan rehtorien nakemyksissa esiintyvia
eroja.

12.4. Oppimisen ja koulunkdaynnin tuen jarjestelyt

Rehtoreille esitettiin kyselyssa joukko suhteellisen yleisia vaittamia oppimisen ja koulun-
kaynnin tukeen liittyen. Rehtorien vastaukset vaittadmiin on esitetty seuraavaksi osuuksina
vuosien 2018 ja 2012 osalta.

Rehtoreista vajaa viidennes oli tdysin samaa mielta vaitteen kanssa siita, ettd oppimisen ja
koulunkaynnin tuki oli heidan koulussaan hyvin jarjestetty (Kuvio 12.8.). Vastaajien jakauma
oli hyvin samansuuntainen kuin vuonna 2012. Kuitenkin vain 0,3 prosenttia vastaajista oli
sita mieltd, etta vaite ei pitanyt lainkaan paikkaansa. Tarkasteltaessa oppimisen ja koulun-
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kaynnin tuen jarjestelyjen ja resurssien korrelaatiota havaittiin, etta rehtorin kokemus resurs-
sien riittavyydesta selitti 40 prosenttia tdaman muuttujan vaihtelusta. Kaikki tdssa osassa
kaytetyt korrelaatiot on esitetty Liitetaulukossa 12.1.

Kuvio 12.8. Oppilaan oppimisen ja koulunkdynnin tuki on koulussamme hyvin
jarjestetty

2018 (n =720) . 17,8 59,7

2012 (n = 929) 1'7 17,4 61,4 -
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m 1. Ei pida lainkaan paikkaansa ®2 3 4 w5, Pitaa taysin paikkansa

Rehtorien nakemys koulussa sovituista selkeista toimintamalleista oppimisen ja koulunkayn-
nin tukeen liittyen jakautui myds hyvin samalla tavalla kuin vuonna 2012. Taysin samaa
mielta vaitteen kanssa oli vajaa kolmannes rehtoreista (Kuvio 12.9.). Kuitenkin yli 85 pro-
senttia oli sitd mieltd, ettd koulussa oli suhteellisen selkeat toimintamallit oppimisen ja kou-
lunkaynnin tukeen liittyen. Vastaajista O prosenttia vuonna 2018 ja alle prosentti vuonna
2012 oli sitd mieltd, ettd vaite ei pitanyt lainkaan paikkaansa. Resurssien yhteys toiminta-
mallien selkeyteen ei ollut yhta vahva kuin resurssien yhteys kokemuksiin tukijarjestelyjen
toimimisesta selitysosuuden ollessa vain 11 prosenttia. Kdantéen voidaan siis tulkita, etta
toimintamallien epaselvyys ei paasaantdisesti nayta olevan resurssikysymys vaan ongelma
littynee ennemminkin koulun toimintakulttuuriin tai muihin tekijoihin.

Kuvio 12.9. Koulussamme on yhdessa sovitut selkeat toimintamallit oppilaan
koulunkaynnin ja opiskelun tukemiseen

2018 (n =720) 1I4 13,1 59,0

2012 (n =930) 0I8 11,6 58,7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

m 1. Ei pida lainkaan paikkaansa m2 3 4 w5, Pitaa taysin paikkansa

Reilu viidennes vastaajista oli taysin samaa mielta siita, ettd koulussa oli mahdollisuus puut-
tua nopeasti tilanteeseen, mikali havaitaan oppilaan tarvitsevan tukea oppimiseen ja koulun-
kayntiin (Kuvio 12.10.). Noin 5 prosenttia katsoi, ettei mahdollisuutta puuttumiseen ollut.
Vain 0,8 prosenttia vuonna 2018 ja 0,1 prosenttia vuonna 2012 oli sitd mielta, etta vaite ei
pitanyt lainkaan paikkaansa. Vaitteen kanssa taysin samaa mielta olevien rehtorien osuus
oli laskenut vuoteen 2012 verrattuna.
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Kuvio 12.10. Koulumme pystyy nopeasti puuttumaan tilanteeseen, mikali ha-
vaitaan oppilaan tarvitsevan tukea oppimiseen ja koulunkayntiin

2018 (n=716) . 17,3 53,6

2012 (n = 868) 1I7 12,0 51,0
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m 1. Ei pida lainkaan paikkaansa ®m2 3 4 mb5. Pitaa taysin paikkansa

Rehtoreista hieman vajaa 14 prosenttia oli sitd mielta, ettd oppilaiden oikeus oikea-aikai-
seen ja riittavaan tukeen ei toteutunut hyvin (Kuvio 12.11.). Vaitteen kanssa taysin samaa
mieltd oli noin 12 prosenttia rehtoreista. Kuitenkin kaikkiaan reilu 60 prosenttia vastaajista ol
sita mieltd, etta oikeus tukeen toteutui suhteellisen hyvin. Erityisopettajataustaisten rehtorien
nakemykset olivat myodnteisemmat kuin luokanopettajataustaisten. Rehtorien ndkemykset
olivat vahvasti riippuvaisia heidan kokemuksistaan resurssien riittavyydesta: resurssikysy-
mykset yhteen kokoava summamuuttuja selitti perati 52 prosenttia vaihtelusta.

Kuvio 12.11. Koulussamme oppilaiden oikeus oikea-aikaiseen ja riittavaan tu-
keen toteutuu hyvin

2018 (n = 714) - 25,5 48,5 -
2012 (n = 861)0. 24,7 53,4 -
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m 1. Ei pida lainkaan paikkaansa m2 3 4 mb5. Pitaa taysin paikkansa

Vuonna 2018 tehostetun ja erityisen tuen raja nahtiin epaselvempana kuin vuonna 2012
(Kuvio 12.12.). Vain vajaa 16 prosenttia rehtoreista piti vaitetta taysin paikkansa pitavana,
kun vuonna 2012 osuus oli 27 prosenttia.

Kuvio 12.12. Tehostetun ja erityisen tuen raja on mielestani selva

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

m 1. Ei pida lainkaan paikkaansa m2 3 4 mb5. Pitaa taysin paikkansa
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Tehostetun tuen jarjestelyja kouluissaan piti paaosin toimivina vajaa 67 prosenttia rehto-
reista, mutta vaitteen kanssa taysin samaa mielta oli vain 15 prosenttia vastanneista vuonna
2018 (Kuvio 12.13.). Vaitettd taysin paikkansa pitamattdbmien maara oli vain 0,4 prosenttia
(0,2 % vuonna 2012). Tukijarjestelyja heikkoina pitdvien maara oli noussut hieman vuoteen
2012 verrattuna ollen 7 prosenttia vuonna 2018. Jalleen resurssit selittivat rehtorien koke-
muksia tukijarjestelyjen toimivuudesta (selitysosuus 40 prosenttia).

Kuvio 12.13. Tehostetun tuen jarjestelyt ovat koulussamme toimivat

2018 (n = 712) - 25,8 51,4 -
2012 (n = 815) . 22,6 56,2 -
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m 1. Ei pida lainkaan paikkaansa ®m2 3 4 mb5. Pitaa taysin paikkansa

Erityisen tuen jarjestelyt nahtiin koulussa hieman toimivampina kuin tehostetun tuen jarjes-
telyt (Kuvio 12.14.). Noin 70 prosenttia rehtoreista piti tukijarjestelyja paaosin toimivina, ja
vaitteen kanssa taysin samaa mielta oli 23 prosenttia rehtoreista. Vaitetta taysin paikkansa
pitamattémana piti vain 1 prosentti vastaajista vuonna 2018 ja 0,4 prosenttia vuonna 2012.
Resurssien selitysosuus erityisen tuen jarjestelyjen toimivuuden vaihtelusta oli 48 prosent-
tia.

Kuvio 12.14. Erityisen tuen jarjestelyt ovat koulussamme toimivat

202 0= 761) JHGR s T
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m 1. Ei pida lainkaan paikkaansa m2 3 4 w5, Pitaa taysin paikkansa

Tukijarjestelyihin liittyen rehtoreille esitettiin vield opettajien tydajan kayttodn liittyva vaite
"Opettajien tyoajasta suhteettoman suuri osa muihin tyétehtaviin nahden menee kokouksiin
ja lomakkeiden tayttdmiseen”. Vuonna 2012 vaite oli muotoiltu hieman toisin, silla silloin ti-
lannetta verrattiin lakimuutosta edeltdvaan aikaan. Vuonna 2012 keskiarvo oli 3,99 (as-
teikolla 1-5), jolloin kolme neljésta rehtorista oli [ahes tai taysin sitd mielta, etta tydaikaa
meni naihin hallinnollisiin toimiin enemman kuin ennen. Vuonna 2018 keskiarvo oli tilastolli-
sesti merkitsevasti alhaisempi, 3,36. Tuolloin enaa alle puolet rehtoreista oli 1&hes tai taysin
sitd mieltd, etta tydaikaa meni kyseisiin tehtaviin suhteettoman paljon muihin tyétehtaviin
verrattuna.
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12.5. Tuen tarpeen tunnistaminen ja tukikeinot

Tuen tarpeen tunnistaminen

Seka vuoden 2012 ettd 2018 rehtorikyselyssa oli mukana osuus, jossa rehtoreilta kysyttiin
koulussa kaytdssa olevista tuen tarpeen tunnistamisen tavoista seka konkreettisista tukikei-
noista tuen eri tasoilla. Lakimuutoksen yhteydessa analysoiduista lahes kaikkien kuntien
tuen jarjestdmisen suunnitelmista sekd kuntakohtaisista opetussuunnitelmista poimittiin luet-
telot yleisimmin mainituista tunnistamisen tavoista ja tukikeinoista, minka lisaksi rehtoreilla
oli mahdollisuus kirjoittaa luettelosta puuttuvat keinot avokenttdan. Luettelo esitettiin rehto-
reille erikseen yleisen, tehostetun ja erityisen tuen osalta.

Kuvioon 12.15. on koottu rehtorien vastaukset koulussa kaytdssa olleista tuen tarpeen tun-
nistamiskeinoista tuen eri tasoilla. Vuoden 2012 tulokset on esitetty Kuvion 12.15. ylaosassa
ja vuoden 2018 tulokset alaosassa. Tuloksia tulkittaessa on otettava huomioon, etta ne ku-
vaavat tunnistamiskeinojen esiintymista koulutasolla — eivat siis sita, kuinka monen oppilaan
kanssa keino on ollut kaytdssa.

Lahes kaikki rehtorit kertoivat seka vuonna 2012 etta vuonna 2018, etta koulussa kaytettiin
opettajan tekemaa havainnointia tuen tarpeen tunnistamisen keinona kaikilla tuen tasoilla.
My@és erityisopettajan testeja kaytettiin [ahes kaikkialla kumpanakin ajankohtana. Perustaito-
jen seulonta ja koulukokeet olivat kasvattaneet suosiotaan tuen tarpeen tunnistamiskeinona
niin, ettd vuonna 2018 Iahes kaikki rehtorit ilmoittivat niiden olevan kaytdssa kaikilla tuen ta-
soilla. My6s huoltajien haastattelut olivat yleistyneet, ja vuonna 2018 ne olivat I&dhes poik-
keuksetta kaytdssa tehostetun ja erityisen tuen vaiheissa. Vuonna 2012 vain vajaa neljan-
nes kouluista kaytti koulussa kehitettyja omia arviointimenetelmia, kun vuonna 2018 naiden
osuus oli noussut yli puoleen. Itse kehitettyjen arviointimenetelmien yleisyys oli kasvanut
varsinkin erityisen tuen tasolla. Myds luettelon ulkopuolisten keinojen osuus oli noussut hiu-
kan mutta oli edelleen varsin vahainen.

Perusopetuslain muutoksessa aiemmin vallalla ollut psykomedikaalinen malli pyrittiin pitkalti
korvaamaan pedagogisemmilla ratkaisuilla. Tata taustaa vasten onkin hieman yllattavaa,
ettd psykologin ja 1adkarin testaus oli vuonna 2018 selvasti yleisempaa kuin vuonna 2012.
Osin tama saattaa heijastella jo edella kuvattua alkuinnostusta, jonka jalkeen on palattu
ehka realistisempaan ajatteluun, mutta on hammastyttavaa, ettd psykomedikaalinen malli
nayttda vahvistuneen etenkin yleisen tuen kohdalla, joka on tukimuodoista kevyin. Miksi
psykologin ja 1d&karin rooli on siind kasvanut? Toki tulos saattaa my®ds liittya oppilashuolto-
laista paikoin seuranneeseen palvelujen parempaan tarjontaan.
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Kuvio 12.15. Tuen tarpeen tunnistamiskeinojen prosentuaaliset osuudet vuo-
sina 2012 ja 2018 erityisessa (ET), tehostetussa (TT) ja yleisessa (YT) tuessa
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Tuen tarpeen tunnistamista koskevien kysymysten mukaan myds oppilaan osallisuus oli li-
saantynyt suomalaiskouluissa: jos aiemmin vain puolessa kouluista oppilas itse arvioi tuen
tarvettaan, nyt ndin toimittiin kolmessa koulussa neljasta. Opetussuunnitelman perusteissa
oppilaan osallisuutta kuitenkin korostetaan niin vahvasti, etta tulos on hieman yllattava. Reh-
torikyselyssa kysyttiin myos erilliselld vaittdamalla asteikolla 1-5, osallistuvatko oppilaat
oman opiskelunsa tuen suunnitteluun. Vuonna 2012 vastausten keskiarvo oli 3,18 ja vuonna
2018 se oli 3,24. Vuosien valinen muutos ei ollut tilastollisesti merkitseva. Molempina tutki-
musajankohtina noin 40 prosenttia oli sitd mielta, etta vaite pitdd melko hyvin tai taysin paik-
kansa, mutta noin 20-25 prosenttia rehtoreista kertoi, ettei vaite pitanyt lainkaan paik-
kaansa. Oppilaan osallisuudessa on siis edelleen selvasti parannettavaa oppimisen tukeen
littyvissa asioissa, silla nykyisellaan osallisuus ei toteudu kaikissa kouluissa.

Jatkoimme oppilaan osallisuuden tarkastelua viela katsomalla, selittivatk6 taustamuuttujat
havaittuja eroja oppimisen tuen suunnitteluun osallistumisessa. Vuonna 2012 kymmenen
suurimman kunnan rehtorit kokivat koulujensa oppilaiden paasevan osallistumaan enem-
man oppimisensa tuen suunnitteluun kuin muiden kuntien (p < 0,01), suomenkielisten
enemman kuin ruotsinkielisten (p < 0,01) ja ylakoulun ja yhtenaiskoulun enemman kuin ala-
koulun (p < 0,001). Vuoden 2018 vertailussa kymmenessa suurimmassa kunnassa osalli-
suus oli edelleen korkeampi (p < 0,01) ja suomenkielisissa kouluissa osallisuutta koettiin
enemman kuin ruotsinkielisissa (p < 0,001). Myds suuralue-muuttuja erotteli kuntia. Rehtorin
erityisopettajatausta oli yhteydessa oppilaan osallisuuden parempaan toteutumiseen.

Kouluissa kaytetyt tukikeinot

Samoin kuin tuen tarpeen tunnistamistapojen kohdalla, rehtoreille annettiin kuntien opetus-
suunnitelmiin ja tuen jarjestdmisen suunnitelmiin perustuva lista konkreettisista tukikei-
noista, joista he valitsivat heidan koulussaan kaytettavat keinot erikseen eri tuen tasoille.
Myds tassa luettelossa oli lopussa avovastauskenttd muita keinoja varten. Tukikeinojen suu-
resta lukumaarasta johtuen tulokset esitelldaan kahdessa osassa niin, etta henkiléston yh-
teistydhon liittyvat keinot esitelldén erikseen muiden tukikeinojen jalkeen.

Muut kuin henkildstdn yhteistydhon liittyvat tukikeinot on esitelty Kuviossa 12.16. Tuloksia
tulkittaessa on muistettava, ettd ne kertovat, kuinka suuressa osassa kouluja keinot ovat
kaytdssa edes yksittaisten oppilaiden kohdalla — eivat siis siitd, kuinka monta oppilasta tue-
taan nailla keinoin.

Yleisesti nayttaa silta, etta tukikeinot ovat monipuolistuneet vuoteen 2012 verrattuna, silla
paljon useampi keino oli vuonna 2018 melkein poikkeuksetta kaytdssa lahes kaikissa kou-
luissa ja kaikilla tuen tasoilla. Pian lakimuutoksen jalkeen vuonna 2012 ainoastaan eriyttami-
nen ja tukiopetus mainittiin 1ahes jokaisessa vastauksessa, kun vuonna 2018 talle sdannén-
mukaisesti kaytettyjen tukikeinojen listalle olivat paasseet myos laksyseuranta, erilaiset koe-
jarjestelyt, havainnollistamisvalineet ja tiiviimpi yhteistyd kodin kanssa. Myds oppimissuunni-
telman osuus jo yleisen tuen vaiheessa oli kasvanut ja joustavia ryhmittelyja kaytettiin hyvin
monissa kouluissa kaikilla tuen tasoilla. Lahes kaikkien muidenkin tukikeinojen yleisyys ol
lisdantynyt vuoteen 2012 verrattuna. Paasaantdisesti tukikeinojen monipuolistuminen on
varsin ilahduttava tulos, mutta suosiotaan oli lisdnnyt myds luokan kertaaminen tukikeinona,
vaikka ohjausdokumenttien ja tuen jarjestamiseen liittyvien valtakunnallisten koulutusten
yleinen linja on ollut, ettd sita tulisi soveltaa vain poikkeustilanteissa.
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Kuvio 12.16. Tukikeinojen prosentuaaliset osuudet vuosina 2012 ja 2018 eri-
tyisessa (ET), tehostetussa (TT) ja yleisessa (YT) tuessa
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Henkildston yhteistydhdn liittyvat konkreettiset tuen toteuttamisen keinot on esitetty Kuvi-
ossa 12.17. Kuten muutkin tukikeinot, henkiléston yhteistyd oppilaiden tukemiseksi nayttaa
yleisesti vahvistuneen ja yleistyneen Suomen peruskouluissa. Avustajia oli vuonna 2012
valtaosassa kouluja, eika tilanne nayta muuttuneen — joskaan emme naiden kysymysten pe-
rusteella voi paatellda mitdan avustajien lukumaarista kouluissa. Erityisopettajan konsultointi
oli jo vuonna 2012 yleista, ja vuonna 2018 se mainittiin tukikeinoksi lahes jokaisessa kou-
lussa kaikilla tuen tasoilla. Osa-aikainen erityisopetus eri muodoissaan nayttda myoés koko-
naisuudessaan yleistyneen — myds pienryhmaopetuksen ja yksildopetuksen tasolla. Suurin
kasvu oli tapahtunut erityisopettajan toimimisessa samanaikaisopettajana. Samanaikaisope-
tus tai tiimiopetus oli muidenkin opettajien toteuttamana lisdantynyt jonkin verran, samoin
oppilashuollon osuuden vahvistaminen, mika littynee vuonna 2014 kayttdon otettuun oppi-
lashuoltolakiin. Oppilashuoltolain uudistukseen liittyen vuonna 2018 kysyttiin liséksi rehto-
rien kokemuksia moniammatillisen yhteistydn toimivuudesta. Kolme neljasta rehtorista oli
ainakin kohtalaisen tyytyvainen tilanteeseen omassa koulussaan.

Kuvio 12.17. Yhteistyohon liittyvien tukikeinojen prosentuaaliset osuudet
vuosina 2012 ja 2018 erityisessa (ET), tehostetussa (TT) ja yleisessa (YT) tu-
essa
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12.6. Tuen toteutuspaikka

Tuen toteutuspaikkaan liittyen rehtoreita pyydettiin vastaamaan tehostetun ja erityisen tuen
osalta erikseen, missa tukea saavia oppilaita opetetaan. Rehtorien tuli valita kaikki vaihtoeh-
dot, jotka kuvasivat koulua. Taulukossa 12.1. kuvataan rehtorien vastaukset kysymyksiin
siltd osin kuin koulussa on kaytdssa kuvatunlainen opetuksen toteutuspaikka.

Taulukko 12.1. Rehtorien vastaukset kysymyksiin tehostettua ja erityista tu-
kea saavien oppilaiden opetuksen toteutuspaikoista

Tehostettu tuki Erityinen tuki

n % n %
Tuk|t0|m|n__muun opetuksen 712 99.3 Tuk|t0|m|n__muun opetuksen 652 %5
yhteydessa yhteydessa
liman tukitoimia muun ope- 676 290 liman tukitoimia muun ope- 606 16,7
tuksen yhteydessa tuksen yhteydessa
Osin pienryhmissa 704 82,1 Osin pienryhmissa 642 88,0
Osin yksil6llisesti 676 80,8 Osin yksil6llisesti 612 88,7
Kokoaikaisesti ryhmissa, Kokoaikaisesti erityisluo-
joissa on vain tehostetun 670 73 kalla, jossa on vain erityisen 625 36,3
tuen oppilaita tuen oppilaita
Kokoaikaisesti ryhmissa, Kokoaikaisesti erityisluo-
joissa on tehostetun ja erityi- 674 18,7 kalla, jossa on tehostetun ja 625 25,1
sen tuen oppilaita erityisen tuen oppilaita
- Erityiskoulussa 609 13,5
Muualla 502 9,6 Muualla 443 14,7

Tukitoimin muun opetuksen yhteydessa opetettiin tehostettua ja erityista tukea saavia oppi-
laita 1ahes kaikissa vastanneista kouluista. llman tukitoimia muun opetuksen yhteydessa
opetettiin tehostettua tukea saavia oppilaita 29 prosentissa ja erityista tukea saavia oppilaita
17 prosentissa kouluista. Vuonna 201238 rehtorien vastaukset olivat hyvin samansuuntaisia.
Vuoden 2018 kyselyssa ilman tukitoimia tapahtuvaa opetusta tarkennettiin avokysymyk-
selld. Tehostetun tuen toteutuspaikkaan liittyen avokysymykselld saaduista tarkennuksista
(n = 118) valtaosassa oppilaat opiskelivat ilman tukitoimia siksi, ettd tehostettua tukea ei
tarvittu kaikissa oppiaineissa (n = 77). Esimerkiksi oppilaan vahvat oppiaineet seka usein
taito- ja taideaineet opiskeltiin ilman tehostetun tuen tukitoimia muun opetuksen yhteydessa.
Avovastauksista kolmanneksessa (n = 35) tuotiin kuitenkin esille, etta ilman tukitoimia opis-
keltiin siksi, etta tarvittavia resursseja ei ollut saatavilla. Erityisen tuen osalta tilanne oli sa-
manlainen. Valtaosassa tarkennuksista (n = 62) oppilaat opiskelivat ilman tukitoimia siksi,
etta erityista tukea ei tarvittu kaikissa oppiaineissa (n = 40). Avovastauksista 40 prosentissa
(n = 25) tuotiin kuitenkin esille, etta ilman tukitoimia opiskeltiin siksi, etta tarvittavia resurs-
seja ei ollut saatavilla.

38 Vuoden 2012 kyselyssa rehtorien vastaukset esitettiin frekvensseina kysymysmuodosta johtuen (Lintuvuori, 2015). Frekvenssien jakauma oli kuitenkin
hyvin samanlainen kuin vuoden 2018 kyselyssa.
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Tehostettua tukea saavien oppilaiden osalta opetuksen toteutuspaikassa on edelleen ha-
vaittavissa ryhmittelya siten, etta tehostettua tukea saavat oppilaat opiskelevat kokoaikai-
sesti ryhmissa, joissa on vain tehostettua tukea saavia oppilaita (7 %:ssa vastanneista kou-
luista). Erityista tukea saavien oppilaiden kanssa tehostettua tukea saavia oppilaita on ryh-
mitelty vajaassa 19 prosentissa kouluista. Tulos on samansuuntainen kuin vuoden 2012 tut-
kimuksen rehtorikyselyssa (Lintuvuori, 2015; Lintuvuori ym., 2017) ja muissa samaa ajan-
kohtaa kasitelleissa tutkimuksissa (Kupiainen & Hienonen, 2016; Pulkkinen & Jahnukainen,
2015). Tuen toteutuspaikkaa kasittelevassa luvussa 9.1. saatiin vastaava tulos myos oppi-
laskohtaisella aineistolla (N = 7 389) (Hienonen & Lintuvuori, tdssa teoksessa). Nayttaa siis
siltd, ettd osassa kouluja tehostettua tukea saavia oppilaita ryhmitellddn muualle kuin yleis-
opetuksen ryhmiin, mika on normien oletuksesta poikkeavaa.

12.7. Oppimaarien yksildllistaminen

Oppimaarien yksildllistdminen on tilastojen mukaan vahentynyt vuosien 2011-2016 valilla
4.1 prosentista 3,3 prosenttiin, kun tarkastellaan yhden tai useamman oppiaineen oppimaa-
rien yksildllistamista (SVT Erityisopetus, 2012, 2017). Rehtoreilta kysyttiin oppimaarien yksi-
[6llistamisen muutoksesta vaitteella "Oppiaineiden oppimaarien yksildllistaminen on muuttu-
nut viimeisten kolmen vuoden aikana”. Rehtoreista I&8hes 60 prosenttia katsoi tilanteen saily-
neen ennallaan (Kuvio 12.18.).

Kuvio 12.18. Oppiaineiden oppimaarien yksilollistaminen on muuttunut vii-
meisten kolmen vuoden aikana
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Rehtoreilta kysyttiin myds, onko heidan koulussaan oppilaita, joilla on vain yhden oppiai-
neen oppimaara yksildllistetty. Vastanneista rehtoreista (n = 720) noin 65 prosenttia vastasi
nain olevan. Vastaava osuus vuonna 2012 (n = 759) oli 73 prosenttia. Avokysymyksella
pyydettiin tarkennusta yksittaisista yksilollistetyista oppiaineista, ja ne olivat molempina vuo-
sina juuri keskeisia oppiaineita kuten matematiikka, vieraat kielet tai aidinkieli.

Vuonna 2018 rehtoreille esitettiin myos vaite erityisen tuen ja oppimaarien yksildllistamisen
suhteesta. Vastausten mukaan noin 60 prosentissa kouluista erityista tukea saivat paaasial-
lisesti ne oppilaat, joilla jonkin oppiaineen oppimaara oli yksilollistetty (Kuvio 12.19.).

Kuvio 12.19. Koulussamme erityista tukea saavat paaasiassa oppilaat, joilla
on yksi tai useampi oppiaineen oppimaara yksilollistetty
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12.8.  Vertailua Opetushallituksen KELPO-kehittamistoi-
minnan arviointikyselyyn

Opetushallituksen kyselysta (Rinkinen & Lindberg, 2014) poimittiin kolme muutoksen kes-
keisiin osa-alueisiin liittyvaa kysymysta, jotka esitettiin vuonna 2018 kyselyyn vastanneille
rehtoreille. Vertailussa KELPO-hankkeen loppuvaiheisiin on huomioitava, etta silloin vastaa-
jina toimi kunnasta riippuen KELPO-hankkeesta vastannut kunnan virkamies, hankekoordi-
naattori tai hankkeen tyéryhma, kun taas vuoden 2018 vastaukset ovat rehtoreilta.

Kuviosta 12.20. havaitaan, etta kuntien edustajien vastaukset painopisteen siirtymisesta
varhaiseen tukeen olivat pian KELPO-hankkeen paattymisen jalkeen mydnteisempia kuin
vuoden 2018 rehtorien vastaukset. Tuen suunnitelmallisuus ja olemassa olevien tukimuoto-
jen kaytdn tehostaminen (Kuvio 12.21.) ndhtiin niin ikdan mydnteisemmassa valossa
KELPO-hankkeen paattyessa verrattuna rehtorien kasityksiin vuonna 2018. On kuitenkin
huomattava, etta pian lakimuutoksen jalkeen kyselyyn vastanneilla on voinut olla hyvin eri-
lainen vertailukohta arviota tehdessaan kuin vuoden 2018 rehtoreilla, joilla ei valttamatta ole
pitkda omakohtaista kokemusta lakimuutosta edeltaneesta ajasta. Lisaksi eroihin voi vaikut-
taa se, ettd KELPO-kyselyyn vastanneet olivat itse tiiviisti mukana toteuttamassa uudistusta
kunnassaan.

Kuvio 12.20. Uudistuksen tavoitteena oli siirtaa painopiste varhaiseen tukeen.
Onko tama toteutunut?

2018 (n = 706 rehtoria) - 43 30 I
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Kuvio 12.21. Uudistuksen tavoitteena oli tehda tuesta entista suunnitelmalli-
sempaa ja saada olemassa olevat tukimuodot mahdollisimman tehokkaaseen
kayttoon. Onko suunnitelmallisuus vahvistunut?

2018 (n = 706 rehtoria) - 38 41 I
2012 (n = 211 kuntaa) 13 75 -
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Vuoden 2018 rehtorikyselyssa oli myds KELPO-kyselysta poimittu kysymys oppilaan oi-
keusturvan vahvistumisesta. Kuviosta 12.22 havaitaan, ettd KELPO-hankkeeseen osallistu-
neiden kuntien edustajien vastaukset olivat jalleen mydnteisempia kuin rehtorien vastaukset
vuonna 2018, mutta myds vuonna 2018 valtaosa rehtoreista oli sitd mielta, ettei tilanne ollut
ainakaan mennyt huonompaan suuntaan. Noin 40 prosenttia rehtoreista koki tilanteen pa-
rantuneen ainakin jonkin verran.

Kuvio 12.22. Uudistuksen tavoitteena oli vahvistaa oppilaan oikeutta saada
varhaista ja ennaltaehkdisevaa oppimisen ja kasvun tukea seka tarvittaessa
erityista tukea. Onko oppilaan oikeusturva vahvistunut?

2018 (n = 704 rehtoria) - 38 36 8

2012 (n = 212 kuntaa) | 20 69 10
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12.9. Yhteenveto ja pohdinta

Edella esitettyjen tulosten perusteella vaikuttaa silta, etta vaikka rehtorien kasitykset perus-
opetuslakimuutoksen onnistumisesta ja tukijarjestelyjen toimivuudesta ovat hieman tasaan-
tuneet vuoden 2012 alkuinnostukseen verrattuna, tilanne nayttda kokonaisuudessaan melko
myodnteiselta. Eroja saattaa selittda se, ettd aiempana ajankohtana suuri osa rehtoreista oli
ollut mukana intensiivisimmassa muutosprosessissa, kun taas myohempana ajankohtana
vastanneissa on rehtoreita, joista osalla ei ehka ole kasitystd, mistd oli I1ahdetty ja mita tehty,
joten ajallinen suhteuttaminen jaa kapeammaksi. Lainmuutokseen liittyneen KELPO-kehitta-
mistoiminnan aikana muutosta kasitteellistettiin muutoskehadmallilla (Ahtiainen ym., 2012;
Engestrém, 1987; Thuneberg ym., 2014). Nyt muutosprosessissa on mahdollisesti tultu pis-
teeseen, ensimmaisen asteen ristiritaan, jossa kentalla koetaan yhd enemman kritiikkia ja
muutoshalua — ehka uusi pienempi tai suurempi muutos on alkamassa pikkuhiljaa?

Useimmat rehtorit kokevat kuitenkin tukijarjestelyjen toimivan omassa koulussaan ainakin
kohtuullisen hyvin. Resursseja toivottaisiin enemman, ja kokemus resurssien riittavyydesta
selittdad vahvasti kokemuksia tukijarjestelyjen toimivuudesta. Varsinkin osa-aikaiseen erityis-
opetukseen toivottaisiin lisda resursseja ja asiantuntevaa henkildstdéa, kun taas tukiopetus-
resurssia jaa jopa kayttamattd kolmasosassa kouluista. Tukiopetusresurssin mahdollisim-
man tehokas hyddyntaminen edellyttda suunnitelmallisuutta, sdannollistd seurantaa seka
tietenkin koko henkilokunnan sitoutumista — edelleen vaikuttaa silta, etta tukiopetusresurssin
hyédyntaminen riippuu liian paljon myds opettajien asenteista ja halukkuudesta. llahdutta-
vaa kuitenkin on, ettd ennakoivaa tukiopetusta annetaan nykyisin valtaosassa suomalais-
kouluja; onhan viisaampaa opettaa ja vahvistaa tukea tarvitsevia osa-alueita jo ennakolta,
jotta oppitunneilla saisi opetuksesta irti enemman. Nain oppilaiden ei tarvitse ensin epaon-
nistua ja vasta sitten paasta tuen piiriin. Yleistden voi todeta, ettd on ensiarvoisen tarkeaa
tiedostaa tukiopetuksen ja opetuksen eriyttdmisen merkitys, vahvistaa ja kehittaa niiden
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kayttda seka perustaa niiden tarve opettajien ja erityisopettajien pedagogiselle havainnoin-
nille, arvioinnille, seulonnoille ja monipuolisille osaamisen nayttétavoille.

Tukikeinot ja tuen tarpeen tunnistamiskeinot nayttavat monipuolistuneen vuoteen 2012 ver-
rattuna. Kouluilla on kaytdssa aiempaa useampia tapoja tukea oppilaitaan, ja keskeisimmat
keinot — eriyttdminen, laksyjen seuranta, tukiopetus, osa-aikainen erityisopetus — ovat kay-
tossa lahes poikkeuksetta kaikissa kouluissa kaikilla tuen tasoilla. Tuen tarpeen arviointikei-
noja koskevat tulokset kuitenkin paljastavat, ettd psykomedikaalinen malli ndyttéda tekevan
paluuta ainakin jossain maarin, silla psykologin ja ladkarin tutkimuksia kaytetaan aikaisem-
paa paljon useammin jopa yleisen tuen vaiheessa. Osin tulos voi liittya oppilashuoltolain uu-
distuksesta seuranneeseen palvelujen parempaan tarjontaan, mutta silti tulos yllattaa.
Myoskaan oppilaan osallisuutta koskevat tulokset eivat ole yhta mydnteisia kuin toivoisi:
vaikka tilanne on parantunut vuoteen 2012 ndhden, edelleen osassa kouluista oppilas ei
rehtorin mukaan osallistu oman tukensa suunnitteluun lainkaan. Huoltajien osallistuminen
sen sijaan on yleistd Iahes kaikissa kouluissa.

Tarkastelimme yhteenvetoa varten viela edella erikseen esitettyjen muuttujien valisia suh-
teita yksityiskohtaisemmin. Muodostimme tata varten edellad kuvattujen muuttujien lisaksi
kolme uutta summamuuttujaa: tuen osaaminen, inkluusiomyonteisyys ja segregaatiomyon-
teisyys. Tuen osaaminen -muuttujaan (a = 0,87) on koottu 12 vaittamaa liittyen tuen tasojen
rajanvetoon, tukidokumenttien tekemiseen seka opettajien osaamiseen. Inkluusiomyodntei-
syys-muuttuja (4 vaittdmaa, a = 0,71) sisaltda kaytantdja ja kasityksia, joiden mukaan on
hyva antaa tuki muun ikdluokan mukana kotiluokassa ja lahikoulussa ja parhaiten kokonaan
nain. Segregaatiomyonteisyys-muuttuja (a = 0,73) taas koostuu 7 vaittdmasta, joiden mu-
kaan tehostettu tai erityinen tuki olisi parasta jarjestaa erillddan muusta opetuksesta.

Tuen osaamisen vaihtelun ymmartamiseksi tehtiin polkumalli, joka on esitetty tunnuslukui-
neen Liitteessa 12.2. Kuviossa 12.23. on sita havainnollistava kaavio, jossa vihrea vari ker-
too muuttujien valisestd positiivisesta yhteydesta ja sininen negatiivisesta. Viivan paksuus
kuvaa yhteyden voimakkuutta.

Kuvio 12.23. Tuen osaamista selittavat tekijat

__» Opettajien tydajasta liian suuri osa

Uusi OPS antaa hyvat menee kokouksiin ja lomakkeiden
lshtékohdat ja N tayttosn
konkreettisia valineita 2 3

oppimisen ja - A A

koulunkadynnin tukeen

>
»l Tuen osaaminen

Resurssit /

Segregaatio-

myonteisyys
T v

Inkluusio-
myonteisyys

Perusopetuslain
muutos on toimiva ja
paransi tukea

| tarvitsevien tilannetta

Perusopetuslain muutos on toimiva
ja paransi opettajien
mahdollisuuksia jarjestaa
oppimisen ja koulunkdynnin tukea
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Kuvion vasemmassa reunassa esitetaan vaitteet perusopetuslain muutokseen ja perusope-
tuksen opetussuunnitelmaan liittyen. Ne kytkeytyvat tiukasti yhteen, kuten voi olettaakin.
Naista normeihin liittyvistd harmaista laatikoista lahtee nuolia oikealla oleviin aiemmin esitel-
tyihin tekijoihin: tuen osaamiseen, resursseihin, segregaatio- ja inkluusiomyonteisyyteen.
Sen lisdksi on ylimpéana laatikko, joka kuvaa opettajan ty6ajan jakautumista liiaksi kokouk-
siin ja paperitydhon. Vaite "Uusi opetussuunnitelma antaa hyvat Iahtokohdat ja konkreettisia
valineitd oppimisen ja koulunkdynnin tukeen” ennustaa lievan positiivisesti tuen osaamista,
eli mitd myonteisemmin rehtorit nakevat opetussuunnitelman roolin, sitd enemman he arvioi-
vat, ettd heidan koulussaan osataan tukeen liittyva suunnittelu ja kdytannot. Mydnteinen ka-
sitys opetussuunnitelman roolista liittyy koettuihin resursseihin ja inkluusiomyodnteisyyteen.
Opettajan liialliseen hallinnolliseen tyémaaraan on sininen nuoli eli negatiivinen yhteys, eli
mitd enemman rehtorit ajattelevat OPSin palvelevan tuen tarjontaa, sitd vahemman turhaa
hallinnollista painolastia rehtori ajattelee opettajilla olevan.

Vaite "Perusopetuslain muutos on toimiva ja paransi tuen tarpeessa olevien oppilaiden tilan-
netta” on lievan negatiivisessa yhteydessa opettajien tydomaaraan ja tuen osaamiseen seka
naitéd hieman enemman inkluusiomydnteisyyteen. Rehtorien kokemukset opettajien parem-
mista mahdollisuuksista jarjestaa opetus kaikkien oppilaiden tarpeita vastaavaksi perusope-
tuslain muutoksen seurauksena taas kytkeytyy itsendisesti ainoastaan koettuihin resurssei-
hin.

Kuten jo aiemmin havaittiin, resurssit liittyvat voimakkaasti tuen suunnittelemisen ja jarjesta-
misen osaamiseen ja naiden lisaksi seka inkluusio- ettd segregaatiomyodnteisyyteen. Jostain
syysta tuen osaaminen on negatiivisessa yhteydessa inkluusiomydnteisyyteen. Kertooko tu-
los realistisuudesta — kun homma osataan, osataan tehda myos tilanteen vaatimia ratkai-
suja silloin, kun oppilaan tuki toteutuu paremmin muualla kuin tdysinkluusiossa? Resurssit
ovat yhteydessa myos opettajan hallinnolliseen tyotaakkaan: mitd vahemman resursseja
koetaan olevan, sitd isommalta taakka tuntuu rehtorien arvion mukaan.

Kaikki esitetyt yhteydet voidaan ajatella myos kaanteisesti, esimerkiksi mita heikommaksi
rehtori kokee OPSin roolin, sitd vdahemman han on inkluusiomydnteinen, tai mitd vahem-
maksi koetaan resurssit, sitd heikommaksi tuen osaaminen.

Kaikkiaan rehtorikyselyn perusteella vaikuttaa, ettd perusopetuslain uudistuksen yhteydessa
kayttéon otettu oppimisen ja koulunkaynnin tuen jarjestelma toimii koulutasolla melko hyvin,
kunhan rehtori kokee resurssien riittdvan edes kohtalaisesti. Tukijarjestelman edelleen ke-
hittdmisessa tulisikin kiinnittaa jatkossa entista enemman huomiota alueellisen tasa-arvon
toteutumiseen seka taloudellisten resurssien ettd osaavien asiantuntijoiden saatavuuden
nakokulmasta.
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14. LIITTEET

Liite 4.1. Erot tuen nopeassa tarjoamisessa yksityisen varhaiskasvatuksen eri
rahoitusmuodoissa

Kuinka usein tuki voidaan tarjota nope-

alla aikataululla Ka (kh) Llesy

Palvelun rahoituksen muoto

Ka (kh)
Yksityisen hoidon tuella (n = 22) 1,99 (0,43) t (56) = 3,996, p < 0,001
Palvelusetelilla (n = 36) 2,50 (0,49) -

Liite 4.2. Erot rakenteellisen tuen nopeassa tarjoamisessa yksityisen varhais-
kasvatuksen eri rahoitusmuodoissa

Kuinka usein rakenteellinen tuki voi-

daan tarjota nopealla aikataululla Llesy

Palvelun rahoituksen muoto

Ka (kh)
Yksityisen hoidon tuella (n = 24) 1,39 (0,37) t(59,922) = 3,038, p < 0,01
Palvelusetelilla (n = 38) 1,76 (0,61) -

Liite 5.1.1. Tukea saavien lasten osuus varhaiskasvatuksessa — kuntaryhmien
valinen vertailu

Maaseutumainen Taajaan asuttu Kaupunkimainen

Kuntaryhma F-testin arvo

(n = 242) (n = 287) (n=665)
Ka (kh) Ka (kh) Ka (kh)
Tukea saavien lasten osuus 0,09 (0,06) 0,10 (0,06) 0,10 (0,04) (F (2, 1191) = 0,956, p = 0,385)

Liite 5.1.2. Resursoitua tukea saavien lasten osuus ja tuen riittdvyys varhais-
kasvatuksessa paivakodin johtajien raportoimana- kuntaryhmien valinen ver-
tailu

Kuntaryhma Maaseutumainen Taajaan asuttu Kaupunkimainen F-testin arvo
n Ka (kh) Ka (kh) n Ka (kh)
Tuen riittdvyys ja tarkoi- 4,01 3,79 3,71 _
tuksenmukaisuus 146 (0,65) 159 (0,62) 405 s (F(2707)=10749,p<0,001)

Parivertailut

dkk

Kaupunkimainen***,

Maaseutumainen

* Maaseutumainen

kk

Taajaan asuttu*

* p <0,05; *** p < 0,001

Liite 5.1.3. Asiantuntijapalveluiden riittavyys varhaiskasvatuksessa - kunta-
ryhmien valinen vertailu

Kuntaryhma Maaseutumainen Taajaan asuttu Kaupunkimainen
Y % (n) % (n) % (n)
Ei kos- . . Ei kos- n " Ei kos- . .
kaan tai  Aika ajoin A[:Zzi;a' kaan tai  Aika ajoin A[:Zzi;a' kaan tai  Aika ajoin Alljr;aeiLal
harvoin harvoin harvoin
Varhaiskasvatuksen 15,8 15,8 68,4 12,6 18,5 68,9 8,8 19,6 71,6
erityisopettajat (24) (24) (104) (1) (31) (115) (37) (83) (303)
Fysioterapeutti 44,7 20,3 35,0 45,9 33,3 20,8 59,2 23,8 17,0
¥ p (64) (29) (50) (73) (53) (33) (237) (95) (68)
) 32,5 25,8 41,7 32,1 33,3 34,6 39,4 30,5 30,1
Puheterapeutti (49) (39) (63) (53) (55) (57) (161) (125) (123)
. . 34,7 21,3 44,0 30,5 36,0 33,5 46,0 29,6 24,4
Toimintaterapeuti (52) (32) (66) (50) (59) (55) (187) (120) (99)
Psvkologi 32,0 30,7 37,3 33,5 35,4 31,1 48,5 28,8 22,7
yKolog (48) (46) (56) (55) (58) (51) (199) (118) (93)
Sosiaali-/perhetyon- 33,1 25,8 41,1 41,7 40,5 17,8 51,9 29,7 18,4
tekija (50) (39) (62) (68) (66) (29) (211) (121) (75)
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Liite 5.1.4. Syyt sille, etta tuki ei jarjestynyt varhaiskasvatuksessa - kuntaryh-
mien vaélinen vertailu

Kuntaryhma Maaseutumainen Taajaan asuttu Kaupunkimainen
Y % (n) % (n) % (n)

Ei kos- " " Ei kos- " : Ei kos- " .

kaan tai  Aika ajoin A['Jr:}i;a' kaan tai  Aika ajoin Alljr;aeiLal kaan tai  Aika ajoin A['Jrs]gi:i'

harvoin harvoin harvoin
Riittavan henkildston 55,3 24,7 20,0 45,6 38,6 15,8 41,3 34,9 23,8
puute lapsiryhmassa (83) (37) (30) (72) 61) (25) (168) (142) (97)
Kelpoisen henkiloston 62,2 17,9 19,9 66,5 23,0 10,5 60,7 26,4 12,9
puute (94) (27) (30) (107) (37) 17) (249) (108) (53)
Henkiloston vaihtu- 60,0 29,3 10,7 50,3 32,7 17,0 47,4 36,9 15,7
vuus (90) (44) (16) (80) (52) @7 (194) (151) (64)
Apuvilineiden puute 88,4 9.6 2,0 80,5 17,6 1,9 81,4 14,6 4,0

P P (129) (14) ®) (128) (28) @) (328) (59) (16)

Puutteet henkildkun- 57,1 31,5 11,4 45,1 36,4 18,5 43,5 42,3 14,2
nan osaamisessa (85) (47) 17) (73) (59) (30) (180) (175) (59)
vatukeon fomimakey. 622 30,4 7,4 55,8 27,6 16,6 51,8 34,6 13,6
il (92) (45) (1) (1) (45) @7) (214) (143) (56)
t“gg?;i?’;‘jﬂ{'e'sg:‘ PA ¥ 20,7 6,0 65,0 25,2 9.8 60,0 30,3 9,7
o P (110) 31 ©) (106) @1) (16) (248) (125) (40)
gggek'g‘nasts‘;a{‘eﬁ;' 72,8 25,2 2,0 64,0 32,9 3,1 59,0 36,9 4.1
Piea yhiostybsas (110) (38) ) (105) (54) (5) (243) (152) A7)

Liite 5.1.5. Kehityksen ja oppimisen tukea saavien lasten suhteellinen osuus
varhaiskasvatuksessa AVl-alueittain

Etela-Suo- Lounais- Itd-Suomen SR Pohjois-
Kuntaryhma men AVI Suomen AVI AVI Sisa-Suo- Suomen AVI Lapin AVI F-testin arvo
men AVI
. Ka . Ka a Ka a Ka . Ka . Ka
(kh) (kh) (kh) (kh) (kh) (kh)
Tukea saa-
. 0,10 0,10 0,10 0,09 0,13 0,11 (F (5, 1188) =
venlasten 378 004 '8 (005) ™ (005 3 os ™ or) ** (004 14,820 p<0,001)
Etela-Suo-
men AVI***,
Lounais-Suo-
Parivertailut Pohjois-Suo-  Pohjois-Suo-  Pohjois-Suo-  Pohjois-Suo- thi;a—gﬁ;/r:wn! _ _
men AV/I*** men AV/I*** men AV/I*** men AVI*** AV
Lansi- ja
Sisa-Suomen
AV
*** p<0,001
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Liite 5.1.6. Kehityksen ja oppimisen tuen riittavyys ja tarkoituksenmukaisuus
varhaiskasvatuksessa AVl-alueittain

= Lounais-Suomen Lénsi- ja Sisd-Suo- | Pohjois-Suomen ja
Kuntaryhms  Cteld i}“zme" el AVI i s‘f,j’r(“:)" A men AVI Lapin AVI
° % (n) ° % (n) % (n)
A B G A B 8 A B 8 A B G A B G

Lapsi saa riitta-
vantuenkehi- 150 4,5 80,5 | 154 33 81,3 | 134 21 845| 74 42 884|186 31 783
tykseensdjaop- (37) (11) (198)| (19) (4) (100)| (13) (2 (82) | (14) () (168)| (18) (3) (76)
pimiseensa
Tuenprosessi 20,2 49 749|154 49 797 | 72 83 845| 63 32 905|278 52 67,0
on joustava 49) (12) (182)| (19) (6) (98) | 1) @ (B2 | (12) ® (7| @7) (5) (65)
Yhteistyo-ra-
kennevanhem- 1,2 33 955 | 16 32 952 | 31 21 948 | 21 21 958 | 21 41 938
pienkanssaon  (3) (8) (235)| @ @ (18| 3) @ @) | @ @) (180)| @ @ (@)
toimiva
;'ﬁgﬁ,’;':,u\l,gf”fg' 271 61 668|194 64 742|198 83 719|137 79 784|217 72 711
i (66) (15) (163)| (24) (&) (92) | (19) (8 (69) | (26) (15) (149)| 21) () (69)
Henkilokunnan
tukeen lityva 32,6 9,0 58,4 | 265 10,7 62,8 | 354 10,4 542 | 244 95 66,1 | 351 11,3 536
osaaminenon  (80) (22) (143)| (32) (13) (76) | (34) (10) (52) | (46) (18) (125)| (34) (11) (52)
riittavaa
Tuen jatkumo
t“fk”;i;?a"i‘iﬁa 203 61 736|187 49 764|200 84 716|148 58 794|146 94 760
e (50 (15) (181)| @3) (6) (e4) | (1) (® (68) | (28 (1) (150)| (14) (®) (73)
seen on selkea
Tuen kdytannét 232 13,8 63,0 | 21,1 138 651 | 167 18,7 64,6 | 17,4 7,9 747 | 27,8 196 526
ovatyhtendiset  (57) (34) (155)| (26) (17) (80) | (16) (18) (62) | (33) (15) (142)| (27) (19) (51)
Monialaisen yh-
teistyon raken- 20,7 10,3 69,0 | 157 99 744 | 229 94 677|116 11,1 773|208 115 677
teetovattoimi-  (50) (25) (167)| (19) (12) (90) | (22) (9) (65) | (22) (21) (146)| (20) (11) (65)
vat
Kaikki lapset
saavat tukea 204 57 739|138 57 805|137 11,6 747|106 48 846|221 32 747
omassa ryh- (650) (14) (18D | 17y @ (99 | (13) 1) @1 | @0) (© (160)| @) (3) (71)
massaan
5::;:?5:1‘3"0‘;“ 374 17,7 452 | 336 17,7 487 | 298 202 500 | 27,7 143 580 | 389 19,0 421
( (88) (42) (107) | 40) (21) (58) | (28) (19) (47) | (52) (27) (109) | (37) (18) (40)
joustavaa
iff;’r‘:tt‘t’:srge” 420 133 447 | 387 144 469 | 566 224 210|538 118 344|731 141 128

; (95) (30) (101) | 43) (16) (52) | (43) (17) (16) | (86) (19) (55) | (57) (11) (10)
sursseja
S2-opetusta ja
L’;;‘::;‘;ﬁ;i_ 437 140 423|433 171 396|562 238 200|543 11,1 346 | 71,8 11,5 167
soon o tarola (100 (32) (97) | (48) (19) (44) | (45) (19) (16) | (83) (18) (56) | (56) (9) (13)
riittavasti

A = Eri mielta, B = Ei samaa eika eri mieltd, C = Samaa mielta
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Liite 5.2.1. Kaytossa olevat tukikeinot esiopetuksessa — kuntaryhmien valinen

vertailu
Kuntaohma Maaseutumainen Taajaan asuttu Kaupunkimainen

Y % (n) % (n) % (n)

A B C A B (e} A B (e}

Henkiléston li-
sakoulutus 47,8 (55) 13,1(15) 39,1(45) | 57,1(72) 19,1 (24) 23,8(30) |52,7(174) 11,5(38) 35,8(118)
Lasten maaran
vahentéminen ~ 83,2(84)  3,0(3)  138(14) | 90,7 (107) 59 (7) 3,4(4) |790(253) 6,6(21) 14,4 (46)
ryhmassa
Avustaja esi-
opetus-ryh- 48,8 (59) 7,4 (9) 43,8 (53) | 57,4 (74) 10,8 (14) 31,8(41) | 69,1(221) 12,2(39) 18,7 (60)
massa
Saanndllinen
erityisopetus 39,1 (47) 6,7 (8) 54,2 (65) | 63,6 (77) 6,6 (8) 29,8 (36) | 62,5(203) 7,7 (25) 29,8 (97)

A = Ei kenelldkaan tai harvoilla, B = Noin puolella, C = Kaikilla tai useimmilla

Liite 5.2.2. Tuen riittavyys ja tarkoituksenmukaisuus esiopetuksessa — kunta-
ryhmien valinen vertailu

Maaseutumainen Taajan asuttu Kaupunkimainen

Kuntaryhma (n=123) (n = 135) (n = 330) F-testin arvo
Ka (kh) Ka (kh) Ka (kh)
Tuenriittavyys ja tar- 4,31 (0,54) 4,08 (0,74) 3,95 (0,73) (F (2, 585) = 12,203 , p < 0,001)

koituksenmukaisuus

Hkk

Kaupunkimainen***,
Taajaan asuttu®

kk

Parivertailut Maaseutumainen*® Maaseutumainen

*p < 0,05; *** p < 0,001

Liite 5.2.3. Kaytossa olevat tukikeinot esiopetuksessa AVl-alueittain

o Maaseutumainen Taajaan asuttu Kaupunkimainen
Y % (n) % (n) % (n)
Eikos- Aka  Anatai | 5K Aka  Ainatai | 5K Aka  Ainatai
kaan tai L . kaan tai L . kaan tai L .
) ajoin usein ) ajoin usein ) ajoin usein
harvoin harvoin harvoin
R:Sf‘e"ggigegt'ﬂ's"ff_" 68,2 16,7 15,1 53,1 35,4 11,5 55,4 28,8 15,8
puute esiopetusryl (90) (22) (20) (69) (46) (15) (183) (95) (52)
massa
Kelpoisen henkildstn 75,4 13,4 11,2 72,3 19,2 8,5 69,6 21,9 8,5
puute (101) (18) (15) (94) (25) (11) (229) (72) (28)
Honkildston vaintuvuss 739 20,1 6,0 66,1 25,4 8,5 61,5 30,1 84
(99) (27) ®) (86) (33) (11) (204) (100) (28)
Apuvlineiden puute 91,7 53 3,0 85,7 12,7 1,6 85,2 11,7 3.1
(121) (7) (4) (108) (16) (2) (277) (38) (10)
Puutteet esiopetuksen 81,2 15,8 3,0 70,8 20,0 9,2 59,2 30,8 10,0
toimintakaytanndissa (108) 1) @) (92) (26) (12) (196) (102) (33)
g"u°ur1§'gfg’i‘n3]’im‘:§3°” 80,3 15,2 45 70,0 23,8 6,2 65,6 28,1 6,3
o o (106) (20) (6) (91) (31) (8) (220) (94) 1)
E:rf’s‘;';“f:h‘;gcgss’gpﬁ]” 82,4 16,9 0,7 70,8 26,1 3,1 65,9 29,6 45
teistydssa (112) (23) (1 (92) (34) (4) (220) (99) (15)
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Liite 5.2.4. Syyt tuen toteutumattomuudelle esiopetuksessa AVl-alueittain vali-

nen vertailu

R Eteli-Suomen AVI Lounalz-vsluomen [ti-Suomen AVI LanS|r-nj:nSAsval-Suo- Pohjtlas';iuz\lzen ja

0, 0,

* o % (n) * o) % (n) % (n)

A B @ A B © A B © A B @ A B ©

Tukeminen ar-
jentoiminnassa 90 2,6 884 | 82 10 90,8 | 11,3 42 845| 85 13 902|151 23 826
pedagogisin (17) (8 (168)| (8) M @9 | ® (3) (60) | (13) (2 (138)| (13) (2 (71)
keinoin
L/Enosﬂfgg.r:) 121 22 87| 93 10 897|191 29 780 93 13 894|200 47 753
Kaynnit (22)  (4) (156) | (9) (1 @7) | (13) (2 (B3) | (14) (2 (134)| (17) (4) (64)
VEOn/elton
osa-aikainen 511 6,8 421|390 84 526|418 60 522|253 60 687|512 83 405
tyoskentely yh-  (90) (12) (74) | (37) (8) (50) | (28) (4) (35) | (38) (9) (103)| (43) () (34)
massa
Henkiléston - 60,1 9,8 30,1 | 565 9,8 337|468 141 391|354 211 435|670 11,8 212
sakoulutus (110) (18) (55) | (52) (9 @) | @0) (@ (25 | 52) (31) (64) | (57) (10) (18)
\';:ﬁ;enqamﬁ;" 81,9 4,0 141|856 44 100|822 71 107|830 52 117|790 11,1 99
ryhmassa (145) (1) (@25 | (') 4 9 | 46) 4 ® ((112) (7) (16) | (64) (9) (8)
:fgfg:tﬂ;gﬁ' 90,7 29 64 | 878 44 78 | 787 66 147|879 64 57 |89 62 49
Oslon MIAEN  (156) (5) (1) [ (79) @) () | (48) @) (9 |12 @ @ |72 6 @
QVZtSJ:J-? ?fl- 645 94 261|769 84 147|629 65 306|571 150 279|488 128 384
opetusTy (16) (17) @7 | (713) @) (14) | () @) (19 | (84 (22) @) | @2) (1) (33)
Lapsikohtainen 97,1 06 23 |98 21 11 |96 1,7 17 |93 14 43 |952 12 36
avustaja (169) (1) 4) | ©1) (@ (1) | 88) (1) (1) | (132) (2 ® | 79 ™ (3)
Saanngélinen 63,3 39 32,8 | 522 141 33,7 | 524 48 428|547 88 365|615 60 325
erityisopetus  (114) (7) (59) | (48) (13) @3N | 33) @) @7 | @) (13) (B4 | 61) G) (27
Integroitu eri- 888 31 81 | 857 48 95 | 796 37 167|948 09 43 |97 13 40
tyisryhmé (142) (5 (13) | (712) (4) ®) | 43) (@ 9 | (110) (1) ) | 7)) (M (3)
Erityis-ryhmasi- 94,7 2,0 33 | 940 24 36 |97 19 74 |9%5 09 26 |98 13 39
joitus (142)  (3) () | (78) (2) 3 | 49 M 4) | (110) (1) 3 | @3 ™) (3)

A = Ei kenelldkaan tai harvoilla, B = Noin puolella, C = Kaikilla tai useimmilla
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Liite 6.1. Tukimallin yhteys tukea saavien lasten suhteelliseen osuuteen

Ei kolmiportaista tu-

Kuntaryhma Kolmiportainen tuki b Tuen malli epaselva F-testin arvo

n Ka (kh) n Ka (kh) n Ka (kh)
Tukitoimet jarjestyvat 2,58 2,72 2,73 _
nopeasti 335 (0.50) 145 (0.54) 57 (0.58) (F (2, 534) = 4,245, p < 0,05)
Parivertailut Ei k°'m'E:;a'Sta W= Kolmiportainen tuki* - -
Rakenteelliset tukitoi- 1.90 211 213
met jarjestyvat nope- 349 ’ 150 ’ 58 ’ (F (2, 554) = 8,253, p < 0,001)
asti (0,56) (0,63) (0,66)

Ei kolmiportaista tu-

Parivertailut kea**, Tuen malli epa-  Kolmiportainen tuki** Kolmiportainen tuki* -

selva*

*p<0,05; ** p<0,01

Liite 8.1. Oppimaan oppimisen arvioinnissa osoitettu osaaminen ja lukuainei-
den keskiarvo suuralueittain

n Ka Kh F-testin arvo ja parivertailut
Luku-aineiden keskiarvo (F (4, 7099) = 29,367, p < 0,001)
Helsinki-Uusimaa 1730 8,0 11 Etela-Suomi’, Lansi-Suom”, ita-
Suomi*, Pohjois-Suomi
Etela-Suomi 1653 7,6 11 Helsinki - Uusimaa’, Lansi-
Suomi*, Pohjois-Suomi
Lansi-Suomi 1700 7,8 1,2 Helsinki - Uusimaa*, Etela-Suomi*
Itéd-Suomi 1000 7,7 1,2 Helsinki - Uusimaa*
Pohjois-Suomi 1021 7,8 1,1 Helsinki - Uusimaa*, Etela-Suomi*
Total 7104 7,8 1,1 —
Oppimaan oppimisen _
ratkaisuprosentti (F (4,6304) = 16,941, p < 0,001)
L . Etela-Suomi*, Lansi-Suomi*, ita-
Helsinki-Uusimaa 1505 42,0 16,8 Suomi*, Pohjois-Suomi*
Etela-Suomi 1468 37,8 15,1 Helsinki - Uusimaa*, Lansi-Suomi*
Lénsi-Suomi 1515 39,7 15,5 Halsinki - Uusimaa’, Etela-
Suomi*, Pohjois-Suomi
[ta-Suomi 901 38,6 14,7 Helsinki - Uusimaa*
Pohjois-Suomi 920 37,8 15,2 Helsinki - Uusimaa*, Lansi-Suomi*
Total 6309 39,4 15,7 -

*p<0,05

Liite 8.2. Tehostettua tukea saaneiden oppilaiden osoitettu osaaminen ja luku-
aineiden keskiarvo suuralueittain Oppimaan oppimisen valtakunnallisessa ar-

vioinnissa
n Ka Kh F-testin arvo
Luku-aineiden keskiarvo (F (4,741) = 6,688, p<0,001)
Helsinki-Uusimaa 173 6.9 08 Etela-Suomi”, "Sa:;'msuom' Pohjois-
Etela-Suomi 176 6,5 0,7 Helsinki - Uusimaa*
Lansi-Suomi 183 6,6 0,8 Helsinki - Uusimaa*
[t4-Suomi 122 6,7 0,8
Pohjois-Suomi 92 6,4 0,8 Helsinki - Uusimaa*
Total 746 6,7 0,8 -
g‘t’g’i‘;ﬂ:':o";‘:"t'g'se" (F (4, 603) = 6,818, p < 0,001)
Helsinki-Uusimaa 138 32,0 113 Etela-Suomi”, "Sa:;'msuom' Pohjois-
Etela-Suomi 142 26,4 8,2 Helsinki - Uusimaa*
Lansi-Suomi 152 27,7 10,4 Helsinki - Uusimaa*
[t&-Suomi 97 29,2 9,6
Pohjois-Suomi 79 27,3 7,7 Helsinki - Uusimaa*
Total 608 28,6 9,9 -

*p<0,05
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Liite 8.3. Erityista tukea saaneiden oppilaiden osoitettu osaaminen ja lukuai-
neiden keskiarvo suuralueittain Oppimaan oppimisen valtakunnallisessa arvi-
oinnissa

N Ka Kh F-testin arvo

Luku-aineiden keskiarvo (F (4, 507) = 3,632, p< 0,01)

Helsinki-Uusimaa 146 6,8 0,8 Ita-Suomi*

Etela-Suomi 148 6,7 0,7

Lansi-Suomi 91 6,7 0,8

Itéd-Suomi 70 6,4 0,7 Helsinki - Uusimaa*, Pohjois-Suomi

Pohjois-Suomi 57 6,9 0,8 Ita-Suomi*

Total 512 6,7 0,8 -

Oppimaan oppimisen

ratkaisuprosentti (F (4, 385) = 3,246, p < 0,05)

Helsinki-Uusimaa 96 26,5 9,0 Ita-Suomi*
Etela-Suomi 114 25,3 9,0

Lansi-Suomi 76 23,1 8,2

Itéd-Suomi 57 22,5 7,5 Helsinki - Uusimaa*
Pohjois-Suomi 47 23,2 6,6

Total 390 24,5 8,4 -

*p<0,05

Liite 9.1. Erilaiset opetusryhmat aidin koulutuksen mukaan

T Toinen aste, Alempi tai ylempi
Luokka P ylempi keski- korkeataso, lisen- Total Missing
ruskoulu ; N t
taso siaatti, tohtori
Ryh_mat, joissa ei erityisen tuen 63 48,6 322 87.1 12,9
saajia
Ryhmat, joissa ei tuen saajia 51 47.2 36,0 88.3 17
(tt+et)
Ryhmat,_J'mssa osa oppilaista ET 67 526 242 835 16,5
tuen saajia
ET oppilaat ryhmissa, joissa osa
oppilaista ET tuen saajia 12 49.5 71 68,6 31,4
Ryhmat, joissa osa oppilaista tuen
saajia (TT+ET) 6,6 51,6 27,2 85,5 14,5
TT ja ET oppilaat ryhmissa, joissa
osa oppilaista tuen saajia (TT+ET) 109 52,5 129 76,4 23,6
Erityisen tuen ryhméat 18,3 39,4 5,6 63,3 36,7
Tehostetun tuen ryhmat 13,5 37,8 24,3 75,7 24,3
Tehostetun ja erityisen tuen ryhmét 9,6 26,9 11,5 48,1 51,9
Kaikki yhteensa 6,8 50,3 27,7 84,8 15,2
ET yhteensa 14 46,5 6,7 67,2 32,8
TT yhteensa 10,4 50,1 16,1 76,6 23,4
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Liite 9.2. Osaamistehtavien keskeiset tunnusluvut tuen tasoilla

Tuen taso N Ka Mo Kh Min Max

Muut oppilaat

Paattely % 5232 40,95 47,37 18,84 0,00 100,00
Matematiikka % 5314 38,1 20,00 20,97 0,00 95,00
Luetun ymmartaminen % 5224 46,19 36,36 16,86 0,00 100,00
Mekaniikka % 5013 58,11 60,00 21,35 0,00 100,00
Tyomuisti % 4976 50,10 60,00 21,95 0,00 100,00
Keskiarvo 5789 8,03 8,00 1,07 5,00 10,00
Tehostettu tuki

Paattely % 606 27,18 21,05 18,83 0,00 84,21

Matematiikka % 610 22,46 15,00 14,54 0,00 80,00
Luetun ymmartaminen % 607 36,16 36,36 12,94 0,00 86,36
Mekaniikka % 538 48,82 50,00 20,36 0,00 100,00
Tyomuisti % 590 39,43 40,00 21,00 0,00 100,00
Keskiarvo 746 6,65 6,63 0,77 4,19 9,94

Erityinen tuki

Paattely % 386 21,95 21,05 12,61 0,00 84,21
Matematiikka % 390 17,56 17,56 12,25 0,00 75,00
Luetun ymmartaminen % 390 34,14 36,36 11,61 4,55 81,82
Mekaniikka % 370 42,84 30,00 18,56 0,00 90,00
Tyémuisti % 381 38,29 60,00 21,48 0,00 90,00
Keskiarvo 512 6,71 6,31 0,80 4,81 9,81

N = vastaajien maara, Ka = keskiarvo, Mo = moodi, Kh = keskihajonta, Min = pienin havaittu arvo, Max = suurin havaittu arvo

Liite 9.3. Erilaisten ryhmien osaamistehtdvien tunnusluvut ja ryhmien vélinen
vertailu

Yleisopetuksen VL EH UL e

Luokka ryhr_\_ﬁ, ei _tuensaa- ryz:'néi lj;zf‘s:a‘;;:;yi' S:zlas?: ;u:g) F-testin arvo
jia (n=199) (n = 196)
Ka (kh) Ka (kh) Ka (kh)
Paattely % 39,50 (18,44) 38,96 (17,77) 25,61 (13,02) * (F (2,343) = 4,179, p < 0,05)
Matematiikka % 36,36 (19,65) 35,46 (20,45) 17,65 (11,20) ** (F (2,350) = 7,034, p < 0,01)
Luetun ymmartaminen % 44,52 (16,46) 47,22 (16,30)** 32,89 (11,87)* (F (2,346) = 6.325, p < 0,01)
Mekaniikka % 57,78 (20,98) 55,34 (22,00) 50,00 (17,97) (F (2,327) = 1,158, p = 0,315)
Tydémuisti % 49,75 (23,52) 49,10 (22,15) 32,00 (22,20) * (F (2,332) = 4,240, p < 0,05)
Keskiarvo 7,90 (1,13) 7,74 (1,07) 6,73 (1,00)*** (F (2,332) = 4,240, p < 0,001)

*p<0,05; ** p<0,01; ** p<0,001
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Liite 9.4. Yleisopetukseen integroitujen ja erityisen tuen ryhmien oppilaiden
osaamistehtavien tunnusluvut ja ryhmien valinen vertailu

Luokka Yleisopetuksen ryhmissa olevat  Erityisen tuen ryhmissa olevat t-tesin arvo
Ka (kh) Ka (kh)

Paattely % 22,14 (13,04) 21,48 (11,50) t(384) = 0,461, p = 0,645
Matematiikka % 17,78 (12.90) 17,05 (10,63) t(388) = 0,541, p = 0,589
Luetun ymmartaminen % 35,07 (11,60) 31,90 (11,40) t(388) = 2,480, p < 0,05

Mekaniikka % 42,88 (18,27) 42,74 (19,35) t(386) = 0,067, p = 0,947
Tyomuisti % 39,21 (22.30) 36,14 (19,35) t(379) = 1,280, p = 0,201

Keskiarvo 6.69 (0,78) 6,77 (0,84) t(510) = -1,216, p = 0,225

Liite 10.1. Tehostettu tuki ja toisen asteen siirtyma

Vastaanottivat ety Py
jatko-opintopaikan taneteot;aaitll((lc()a-:pm- Whﬁney

n M SO n M sp P, t df pp
Taustamuuttujat
Sukupuoli 702 0,60 0,50 41 0,51 0,51 1,59 0,207 -1,09 741 0,276
Aidin koulutus 565 0,21 0,41 25 0,20 0,41 0,056 0,829 -0,11 26,15 0,915
Kotona puhuttu kieli 587 0,03 0,168 25 0,04 020 040 0,527 0,32 610 0,749
Osaaminen

Oppimaan oppiminen:
paattelyn ratkaisuprosentti
Oppimaan oppiminen: ma-

559 27,21 13,83 24 2368 14,72 013 0,719 -1,22 581 0,223

tematiikan tehtévien rat- 564 22,44 1463 23 2565 14,95 0,17 0,678 1,03 585 0,303
kaisuprosentti

Oppimaan oppiminen: lue-

tun ymmartamisen ratkai- 562 36,26 23,92 23 3498 10,74 033 0568 -0,43 583 0,666
suprosentti

Oppimaan oppiminen: ko-

; : : 561 28,56 9,90 24 27,72 10,16 033 0564 -0,41 583 0,638
konaisratkaisuprosentti

Matematiikan arvosana 584 6,51 1,16 25 6,32 085 3,08 0080 -0,82 607 0,410
Aidinkielen arvosana 585 6,87 1,02 25 6,84 094 002 0903 -0,61 608 0,872
Lukuaineiden keskiarvo 702 6,67 0,77 40 6,38 065 127 0,26 -2,33 740 0,020 0,560
Koulutuksellinen suun-

tautuminen

1. Tiedan, mihin ammattiin
tai mille uralle haluan.

2. Olen valmis opiskele-
maan useitakin vuosia
saavuttaakseni tyon tai
aseman, jonka haluan.

3. Haluan lopettaa koulun
ja paasta toihin niin pian 535 4,09 1,88 23 4,04 1,61 1,18 0278 -0,13 556 0,900

kuin mahdollista.

4. Aion ehdottomasti jat-

kaa opintojani toisen as- 533 444 1,71 23 361 156 045 0504 -2,29 556 0,022 0,027
teen jalkeen.

5. Koen, etté koululla ja

opiskelulla ei ole minulle 531 332 1,56 23 417 167 003 0,869 253 552 0,012 0,016
paljoa annettavaa.

6. Haluan paasta aikui-

sena tydhon, joka tarjoaa 535 4,77 1,51 23 496 189 249 0,115 0,57 556 0,572
jatkuvasti uusia haasteita.
7. Olen yksinkertaisesti
kyllastynyt koulunkayntiin.
8. Olen valmis siihen, etta
opiskelu toisella asteella
on peruskoulua vaativam-
paa.

9. Tavoitteeni on saavut-
taa aikuisena hyvapalkkai- 533 545 1,50 23 539 137 046 0498 -0,18 554 0,86
nen tyo.

537 530 1,86 23 526 193 007 0787 -0,10 558 0,918

533 5,08 1,61 23 426 166 000 099 -2.39 554 0,017 0,019

537 4,44 178 23 483 172 017 0,684 1,03 558 0,304

534 468 1,54 23 409 165 020 0659 -185 555 0,064

10. Minua kiinnostaa am-
matti tai ura, joka ei vaadi 535 4,49 1,77 22 514 164 039 0534 1,67 555 0,095
paljoa koulussa istumista.
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Liite 11.1. Erityisoppilaiden osuuden yhteys valtionosuusrahoitukseen ja joi-
hinkin erityisoppilaiden osuuteen vaikuttaviin tekijoihin vuosina 2009 ja 2010

Erityisoppilaiden osuus, %

Erityisoppilaiden osuus 1.

vuosiluokalla

Erityisoppilaiden osuus 7.

vuosiluokalla

Laskennalliset valtionosuudet/op- 0.03167
pilas
(0.6962)

Valtionosuudet/asukas

Verotulot/asukas 1.209
(2.315)
Vuosikateprosentti 0.01211
(0.02478)
Koulutustaso (vktm-indeksi) 3.428
(10.62)
Ylakoulun oppilaiden osuus, % -0.000572
(0.03864)
Oppilasmaara -3.551
(1.837)
(I?Sul:)l:zi’n;)ielisten oppilaiden 0.06111
(0.1744)
Kuntaryhma, kaupunkimaiset
kunnat vertailuryhma
Maaseutumaiset kunnat 1.638**
(0.3556)
Taajaan asutut kunnat 1.148***
(0.1253)
Vertailuryhma 2009
Vuosi 2010 -0.2617
(0.1998)
Vakio 9.651
(64.43)
N 658

01341
(0.005614)
1.206
(2.293)
0.01181
(0.0247)
3.513
(10.62)
-0.0006257
(0.03843)
3577
(1.598)
-0.0614

(0.1739)

1.639%*
(0.3564)
1.149%*
(0.1249)

-0.2638
(0.1992)
9.543
(62.53)
658

-2.246

(3.057)

1.985
(8.978)
0.04866
(0.1048)
-4.768
(35.34)
-0.1526
(0.1309)
-0.297
(6.37)
0.2484

(0.7277)

4.22*
(1.913)
1.602*
(0.544)

-0.1994
(0.6832)
51.68
(203.8)
658

-.05641*
(0.02776)
2.599
(8.981)
0.04856
(0.1071)
-3.627
(35.44)
-0.1564
(0.1332)
1.937
(6.277)
0.2425

(0.7468)

4.22*
(2.001)
1.579*

(0.5354)

-0.274
(0.7164)
10.24
(215)
658

-1.829

(3.334)

4227
(10.37)
-0.1228

(0.1064)

-68.57
(42.01)

0.07155

(0.1451)
-4.722
(6.742)
0.2279

(0.5025)

6.241*
(2.361)
2.439**
(0.4639)

1.135
(0.7794)
42838
(263)
616

-.04461*
(0.02247)
3.86
(10.3)
-0.1186
(0.1062)
-65.91
(41.22)
0.07301
(0.1439)
-3.438
(6.244)
0.1668

(0.4796)

6.109*
(2.401)
2.401%*
(0.4702)

1.086
(0.7571)
389.9
(247.4)
616

Robustit keskivirheet suluissa. * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001. Valtionosuus, verotulot, koulutustasomittain ja oppilasmaara —
muuttujat logaritmoitu luonnollisella logaritmilla. Logaritmoitujen muuttujien kertoimet iimaisevat, kuinka monta prosentin sadas-
osayksikkda selitettdva muuttuja muuttuu, kun selittdva muuttuja muuttuu yhden prosentin. Mallin muiden muuttujien kertoimet

litetaulukossa 2.
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Liitetaulukko 11.2. Tehostettua ja erityista tukea saaneiden oppilaiden osuu-
den yhteys peruspalvelujen valtionosuusrahoitukseen ja joihinkin tehostettua
ja erityista tukea saaneiden oppilaiden osuuteen vaikuttaviin tekijoihin vuo-

sina 2011-2014

Tehostettua ja erityista

tukea saaneiden oppilai-

Erityista tukea saaneiden

oppilaiden osuus

Tehostettua tukea saanei-

den oppilaiden osuus

den osuus
:_aa;skennalliset valtionosuudet/oppi- 5.699 2121 3578
(3.069) (1.67) (2.846)
Valtionosuudet/asukas .08905 .01555 .0735
(0.07474) (0.04241) (0.07113)
Verotulot/asukas -1.196 -1.216 1.186 1.077 -2.381 -2.292
(2.702) (2.793) (1.535) (1.583) (2.325) (2.446)
Vuosikateprosentti -.03036 -.03977 -.008903 -.009727 -.02146 -.03004
(0.02436) (0.03146) (0.0119) (0.01809) (0.0234) (0.03001)
Koulutustaso (vktm-indeksi) -4.058 -12.61 5.908 2.745 -9.966 -15.35
(13.72) (13.48) (8.478) (8.798) (11.43) (11.71)
Ylakoulun oppilaiden osuus, % A112* .1075* -.005106 -.006702 1163 1142
(0.04787) (0.04797) (0.03232) (0.03189) (0.04277) (0.04164)
Oppilasmaara 2.367 -.2353 -1.281 -2.258* 3.648 2.023
(2.828) (2.377) (1.279) (1.098) (2.523) (1.99)
puotsinkielisten oppiaiden osuus, -2747 -1973 -1702 -142 -1045 -05531
(0.1773) (0.1734) (0.09979) (0.09977) (0.164) (0.1695)
Maaseutumaiset kunnat -.2855 -.2666 -.7549 -.7466 4694 48
(0.4526) (0.3868) (0.7468) (0.7152) (0.4139) (0.4566)
Taajaan asutut kunnat 1.962*** 2.049*** .01298 .05185 1.949** 1.997**
(0.4253) (0.354) (0.7333) (0.7011) (0.3792) (0.4259)
Vertailuryhma 2011
Vuosi 2012 1.086*** 1.427** -.605*** -4736* 1.691** 1.901**
(0.3149) (0.2633) (0.1604) (0.1626) (0.2582) (0.2314)
Vuosi 2013 2.37*** 2.924** -.9724** -7612* 3.342** 3.685***
(0.5092) (0.4343) (0.2874) (0.2865) (0.4086) (0.3827)
Vuosi 2014 3.303*** 3.967*** -1.173* -.921* 4475 4.888***
(0.6953) (0.6122) (0.4146) (0.4156) (0.5555) (0.5374)
Vakio -34.71 81.11 -36.43 6.863 1.724 74.24
(98.6) (81.71) (55.51) (52.14) (80.45) (69.62)
R2 overall .003866 .00001754 .001421 .00308 .001095 .006769
Log likelihood -2391 -2396 -1565 -1568 -2266 -2269
sigma u 6.741 6.282 3.978 4.328 5.128 4.218
sigma e 1.918 1.927 .9896 .9919 1.736 1.739
rho .9251 914 .9417 .9501 .8972 .8547
Havaintojen maara 1248 1248 1248 1248 1248 1248
Kuntien maara 320 320 320 320 320 320

Robustit keskivirheet suluissa. * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001. Valtionosuus, verotulot, koulutustasomittain ja oppilasmaara —
muuttujat logaritmoitu luonnollisella logaritmilla. Logaritmoitujen muuttujien kertoimet iimaisevat, kuinka monta prosentin sadas-
osayksikka selitettdva muuttuja muuttuu, kun selittdva muuttuja muuttuu yhden prosentin. Mallin muiden muuttujien kertoimet

litetaulukossa 2.
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Liite 12.1 Resurssien yhteys tuen toimivuuteen

Resurssien
riittavyys 1 2 3 4 5 6
(summa)
1. Oppilaan oppimisen ja koulunk&ynnin tuki on 0,63
koulussamme hyvin jarjestetty. !
2. Koulussamme on yhdessa sovitut selkeat
toimintamallit oppilaan koulunkdynnin ja opis- 0,34*** 0,55
kelun tukemiseen.
3. Koglug'szimme oppilaiden oikeus 0|!<ea-a|ka|- 0,72+ 0,58+ 0,31+
seen ja riittdvaan tukeen toteutuu hyvin.
4. Tehoste_tu_n tuen jarjestelyt ovat koulus- 0,63 0,58 039" 0,56
samme toimivat.
5._E|j|ty|sen tuen jarjestelyt ovat koulussamme 0,69% 0,65 0415 0,545 0,58
toimivat.
6__. T_ehosfetun ja erityisen tuen raja on mieles- 0,21+ 0.16%** 0,20%* 0,16+ 0,28+ 0,147+
tani selva.
7. Oppilashuolto ja moniammatillinen yhteistyo 0,32 0,34** 0,28 031" 028" 030"  0,15"*

toimivat koulussamme hyvin.

Pearsonin korrelaatiot; *** p < 0,001

Liite 12.2. Muuttujien valisten yhteyksien testaamiseen kaytetty polkumalli

jérj tukea

R?=.17

=, J Q%
Uusi OPS antaa hyv opettajien tybajasta suuri
1 13htékohd ja konkr G -.07, p=.055| osa kokouks. ja lomakk.
vélineitd tukeen 12 R2=.08
07% L18%**
20%** 22%%*
—= 42** \\
tuen osaaminen
R2=.50
PolL muutos toimiva, 10+
(| paransi tukea tarv
_< tilannetta
resurssit
¥k '61***
43 R?=.23
20%** 22F** P e
—— Gg*** - —
segregaatio myont.
R2=.08
BAFEF
_24%¥% - 18%*x
PolL muutos toimiva,
| paransi opett mahd inkluusio myoént.

CF1=10,999, TLI = 0,996, RMSEA = 0,015, x* = 12,001, df = 10, p = 0,285
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