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OIKEUSMINISTERION JULKAISU 39/2018

1  Johdanto

Oikeusministeriosséa on valmisteltu luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle la-
eiksi sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain 1 8:n, rikoslain 2 a luvun ja sa-
kon taytanté6npanosta annetun lain 28 8:n muuttamisesta.

Luonnos hallituksen esitykseksi perustuu keskeisilté osiltaan hallituksen esitykseen
eduskunnalle laeiksi sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain 1 8:n seka rikos-
lain 2 a luvun muuttamisesta (HE 291/2014 vp), jossa esitetyt lainmuutokset edus-
kunta hyvaksyi (EV 363/2014 vp). Lainmuutokset jouduttiin kuitenkin valtiontalouden
tilanteen heikkenemisen vuoksi kumoamaan, koska niiden edellyttdma maararaha
poistettiin Julkisen talouden suunnitelmasta 2016—2019. Lainmuutosten edellyttdma
rahoitus on lisatty Julkisen talouden suunnitelmaan vuosille 2019-2022.

Esityksessa ehdotetaan, etta rangaistusmaarayksella tai sakkomaarayksella ei voitaisi
kasitella rikosasiaa, jos sakotettavan aikaisemmat sakkorikokset osoittavat niiden tois-
tuvuuden ja samankaltaisuuden perusteella ilmeista piittaamattomuutta lain kielloista
ja kaskyisté ja niiden rikkomisista maaratyistéa seuraamuksista. Jos henkiltlle on kasi-
teltdvana olevaa rikkomusta edeltdvan vuoden aikana tehtyjen tekojen perusteella
maaratty vahintdan kuusi sakkorangaistusta, rikkomus kasiteltaisiin tuomioistuimessa.
N&in toistuvasti sakkorikoksiin syyllistyneille olisi mahdollista tuomita muuntorangais-
tus, jos sakkoa ei saada perityksi.

Sakon muuntosuhdetta muutettaisiin siten, etta paivasakoin maaratyissa sakoissa ny-
kyisen kolmen paivasakon asemesta neljaa maksamatonta paivasakkoa vastaisi yh-
den péivan vankeus. Muuntorangaistuksen vahimmaispituus korotettaisiin neljasta
paivasta viiteen paivaan ja enimmaispituus alennettaisiin 60 paivasta 40 paivaan.

Esityksen tarkoituksena on edistéé rikosoikeusjarjestelmén uskottavuutta, lain kielto-
jen ja kaskyjen noudattamista seka yleista lainkuuliaisuutta.

Esitysluonnoksesta pyydettiin lausunnot 26 taholta. Lausuntoja annettiin 17.
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2 Lausunnonantajien yleiset
kannanotot esityksesta

Helsingin karajaoikeus pitda nykytilannetta ongelmallisena sekéa esityksen lahtékohtia
sindnsa ymmarrettavina ja hyvaksyttavina. Esitykseen liittyy kuitenkin myés ongelmia,
joiden vuoksi karajéaoikeus suhtautuu siihen varauksin. Sakkojen vieminen toistuvuus-
perusteella sakkomenettelysta tuomioistuimeen tulisi kohdistumaan kaytanndssa paa-
osin moniongelmaisiin (syrjaytyneisiin, paihdeongelmaisiin ja maksukyvyttomiin) sa-
konsaajiin, jotka eivat kykene maksamaan sakkoja, vaan joutuvat sovittamaan ne van-
keutena. Esityksen toteuttamisella ei valttamatta olisi juurikaan vaikutusta edella tar-
koitettujen henkildiden toimintaan ja kayttaytymiseen. Nain esitetyn uudistuksen erityi-
sestavat vaikutukset voisivat jaada vahaisiksi.

Helsingin kardjaoikeus on huolestunut myés esityksen toteutumisen seurauksista vi-
ranomaistyon ndkokulmasta. Vahaiset sakkotasoiset rikkomukset tulisivat enenevasti
kuormittamaan poliisia, syyttajélaitosta ja tuomioistuimia tilanteessa, jossa resurs-
seista on jo valmiiksi entuudestaan niukkuutta. Esityksen toteutuminen lisaisi merkitta-
vasti karajaoikeudessa kasiteltavien vahaisten ja selvien rikosasioiden maaraa.

Karajaoikeus kiinnittaa viela huomiota siihen, ettd jo voimassa olevan sakkomenette-
lylain aikana muun muassa hyvin vahaisia myymalanapistyksia on toistuvasti tullut
tuomioistuimeen normaaliin rikosprosessikasittelyyn, koska asianomistajana olevat
kauppiaat, eivat ole antaneet sakkomenettelyn kayttamiseen suostumustaan. Asian-
omistaja voi siis disponoida siita, ohjautuuko népistysta koskeva asia sakkomenette-
lyyn vai tuomioistuinkasittelyyn. Viimeksi mainitussa menettelyssa napistyksestakin
tuomittu sakko on jo voimassa olevan lain mukaan mahdollista muuntaa vankeudeksi.

Kaupan liiton mukaan esityksen tarkoituksena on edistaa rikosoikeusjarjestelméan us-
kottavuutta, lain kieltojen ja kaskyjen noudattamista seka yleista lainkuuliaisuutta. Esi-
tys on kokonaisuudessaan esitetyn tarkoituksen mukainen ja kannatamme sita. Kau-
pan liton kasityksen mukaan kaupan alan kannalta on ongelmallista, etta napistyksiin
syyllistyneet, rangaistusmaaraysmenettelyssa sakkoja saaneet henkil6t eivat nykyisin
tosiasiallisesti saa rangaistusta, mikali sakkoja ei saada heiltéa perittya. Rikosoikeus-
jarjestelma ei ole talta osin uskottava. Sakon muuntorangaistuksen kayttda rajoitta-
vien vuosien 2008 ja 2009 lakimuutosten jalkeen useat kaupan yritykset ovatkin pyrki-
neet viemaan napistyksia tuomioistuinmenettelyyn, jonka maaraddmat sakot voidaan
muuntaa vankeusrangaistukseksi, jolloin myds maksuhaluttomat tai -kyvyttémat tekijat
ovat voineet saada népistyksistdan rangaistuksen.
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Kriminaalihuollon tukisdatit toteaa, etté lakiesityksen esitdissa seka 2014 ettéa 2018
todetaan nykytilanteesta, ettéd suurin osa sakoista saadaan perittya eika lainsaadéan-
ndén muutoksilla ole ollut mainittavaa vaikutusta sakkorikollisuuteen. Osa esim. napis-
tyksista annettavista sakkorangaistuksista on jo jonkin aikaa ohjautunut tuomioistuin-
kasittelyyn eli ne ovat kaytanndssa olleet jo muunnettavissa vankeudeksi (vrt. myos
HE 291/2014). Lisaksi esitys on ristiriidassa periaatteen kanssa, jonka mukaisesti va-
haisia rikoksia siirretdan summaariseen kasittelyyn. Kustannukset tuomioistuimille,
poliisille, Rikosseuraamuslaitokselle ja syyttgjalaitokselle my6s kasvavat. Sakon
muuntorangaistus kohdentuu paasaantoisesti vakavasti paihdeongelmaisiin, varatto-
miin henkiloihin, joilla ei ole mahdollisuutta maksaa sakkoja tai joilla ei ole l&hipiiria,
joka maksaisi sakot. Esityksessa arvioidaan, ettd muuntorangaistuksen uhka voi lisata
maksupainetta. Se ei kuitenkaan lisda automaattisesti henkilon maksukykya. Maksu-
kyvyttomien henkildiden sakon maksaa todennékodisemmin joku heidéan lahipiiriinséa
kuuluva, kuten vanhempi tai kumppani. Rangaistus ei tallin kohdistu varsinaiseen ri-
koksentekijaan eika mydskaan lisaa jarjestelman uskottavuutta.

Kriminaalihuollon tukisaatié ndkee mydnteisend, etté esityksessa on rajattu muunto-

rangaistusten ulkopuolelle lievimmat sakot seka alle 18-vuotiaana tehdyt rikokset. Li-
saksi on laajennettu ja selkiytetty mahdollisuuksia luopua muuntorangaistuksen maa-
raamisesta tai jattdd sakko tai sen osa muuntamatta sakotetun henkilékohtaisten olo-
suhteiden tai terveydentilan vuoksi.

Kriminaalihuollon tukisdati6 toteaa, ettd vankipaivan hinta on Rikosseuraamuslaitok-
sen tilinpaatostietojen mukaan 188 euroa (HE rikoslain 2c luvun 5 §:n muuttamisesta).
Sakon muuntorangaistusta koskevan esityksen (s. 14) arvioidut kustannukset ovat
10,8 milj. euroa vuodessa. Esimerkiksi Ridasjarven paihdehoitokeskuksessa hoitovuo-
rokauden hinta on noin 150 euroa. Karkeasti arvioituna esitykseen varatulla summalla
voitaisiin hankkia 72 000 paihdekuntoutusvuorokautta. Kuntoutuslaitoksessa ei keski-
tyta seuraamuksen taytantéénpanoon, mika mahdollistaa laajemmin paneutumisen
paihdeongelman liséksi muihin sosiaalisiin ja terveydellisiin ongelmiin. Kuntoutuksella
saavutetaan muita kansantaloudellisia séasttvaikutuksia, joita kasilla olevalla esityk-
sella ei saavuteta.

Lansi-Uudenmaan syyttajanvirasto pitaa esityksen lahtékohtia ja tavoitteita ymmarret-
tavind. Rangaistusjarjestelman uskottavuuden kannalta on ongelmallista, etta toistu-
vasti samankaltaisiin rikoksiin syyllistyvat henkilot jaavat kaytanndssa vaille tosiasial-
lista rangaistusta. Esitetty muutos tulee lisaéamaan mm. poliisin, syyttajien seka tuo-
mioistuinten tydmaaria vahaisempien rikosten osalta. Tydmaaran lisdantyminen on
esityksen myo6ta vaistamatonta seka valitettavaa. Suuntana on yleisemminkin ollut
summaarisen menettelyn laajentaminen, jotta vaativampien rikosasioiden kasittelylle
jaisi enemman aikaa. Nyt esitetty muutos on aikaisempaan kehitykseen nahden vas-
takkainen.
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Esitys ei oletettavasti tuo muutosta siihen, etté asianomistajan kieltaytyessa sakkome-
nettelysta jo ensimmainenkin sakkoasia voidaan kasitella tuomioistuimessa ja muun-
taa vankeudeksi. On mahdollista, ettéa asianomistajat eivat uudistuksenkaan myota
suostu summaariseen menettelyyn ja tyydy siihen, etta vasta seitsemannesta saman-
kaltaisesta teosta eteenpdin sakkojen muuntokelpoisuus on tietyin reunaehdoin tur-
vattu ehdotuksen mukaisella menettelylla.

Oikeusrekisterikeskus toteaa, ettéa uhkana oleva muuntorangaistus lisda sakotettujen
maksuhalukkuutta, vaikka sakoa ei sakotetun vahavaraisuuden vuoksi saataisi ulosot-
totoimin perityksi. Muuntorangaistuksen uhalla on siten vaikutusta sakkojen maksami-
seen laajemminkin, kuin vain niiden sakkojen osalta, jotka paatyvat muuntomenette-

lyyn.

Poliisihallitus toteaa, etté esityksen tarkoitukseen edistaa rikosoikeusjarjestelman us-
kottavuutta, lain kieltojen ja késkyjen noudattamista seka yleista lainkuuliaisuutta, on
helppo yhtya. Tehokas ja uskottava rikosoikeusjarjestelmé on rikosoikeuden yleises-
tadvyyden kannalta valttdmaton edellytys.

Poliisihallitus toteaa, etta esityksella on hyvat ja perustellut lahtékohdat, mutta sen va-
littu toteutustapa — sakkomenettelyn kayttdalan rajoittaminen — ei ole paras mahdolli-
nen. Sakkomenettelyn tarkoituksenahan on ollut tehostaa ja yksinkertaistaa moititta-
vuudeltaan vahaisten sakkorikosten kasittelya. Nyt ehdotettu muutos johtaisi merkitta-
valla tavalla siihen, etté yksinkertaisen prosessilajin sijaan vahéaisia rikosasioita tultai-
siin kasittelemaan huomattavasti enemman varsinaisessa rikosasian kasittelyjarjes-
tyksesséa. Asianomistajat voivat jo nykyiselladn omalla suostumuksellaan p&attaa,
ettei esimerkiksi napistysasiaa tai liikennerikosta kasitella sakkomenettelyssa vaan
esitutkinnassa ja mahdollisesti jopa tuomioistuimessa asti.

Poliisihallitus suhtautuu varauksella sakkomenettelyn kayttdalan rajaukseen, koska se
on vaaranlainen tapa rikosoikeudellisen rangaistusjarjestelmén tehostamiselle. Ehdo-
tettu lakimuutos ei tuo muutoksia kaytantéon ja sen vaikutukset rikoksentekijoihin tuli-
sivat jadmaan lahinna pinnallisiksi. Lisadksi sakkomenettelyn kayttdalan rajaaminen ei
ole oikeassa suhteessa viranomaistoiminnan tehostamista téahtaaviin paatoksiin. Te-
hostamisen sijaan muutoksella rajoitetaan yksinkertaisen ja nopean sakkomenettelyn
kayttoa seka lisataan eri viranomaisten tyomaaraa.

Poliisihallitus kuitenkin toteaa kaikesta varauksellisuudesta huolimatta, etta poliisi ai-
koo tehostaa toistuvien rikosten kasittelyd, jos ehdotettu lainsd&dant6 aikanaan tulee
voimaan.
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Professori Matti Tolvanen katsoo, etta rikosoikeudellista jarjestelméé on kehitettava
tasapainoisesti, myds rangaistusjarjestelmén uskottavuus huomioon ottaen. Varatto-
muus ja tulottomuus eivat saa olla "oikeuttamisperusteena" lain rikkomiselle. Jokai-
sella on asemastaan riippumatta kuitenkin velvollisuus pidattya rangaistavasta lain rik-
komisesta. Muuntorangaistuksen vélttaa katevasti, kun noudattaa lakia. Rankaisemi-
nen on ennen kaikkea moraalinen, ei taloudellinen kysymys ja rikosoikeus on perus-
teltavissa juuri moraalisilla syilla riippumatta siita, mita tietoa vaikkapa aivotutkimus
tuottaa rikosten tekemisen riskiin vaikuttavista tekijoista. Tolvanen vastustaa esitettyja
muutoksia muuntosuhteeseen, pienempien oikeuden maaraamien sakkojen muunto-
kelvottomuuteen, muuntorangaistuksen vahimmaisajan nostamiseen ja muuntoran-
gaistuksen enimmaismaaran alentamiseen). Jos tarkoituksena on vieda koko paketti
tallaisenaan lakiin, viisainta olisi Tolvasen mukaan luopua koko uudistushankkeesta.
Mitd&n kestavia perusteita muuntorangaistusjarjestelman lieventamiselle ei ole esitet-
tavissa.

Toisaalta Tolvanen toteaa, etta toistuviin sakkorikoksiin syyllistyneiden rikoksia alettai-
siin kasitella oikeudessa, on [&hinn&d symbolinen. Se tuskin vaikuttaa muuhun kuin sii-
hen, etté kauppaliikkeiden taholta tuleva kritiikki nykyjarjestelmaa kohtaan ehka hie-
man lievenee. Tolvasen mielestd tdmé& muutos voi olla yleisestavyyden (rangaistusjar-
jestelman uskottavuuden) nakdkulmasta kuitenkin olla perusteltu. Kyseessa on kui-
tenkin joukko, johon rangaistusuhka ei tunnetusti tehoa. Akuuttia tarvetta lain muutta-
miselle ei ole. Toistuvasti sindnséa vahaisiin rikoksiin syyllistyvéat ovat joukko, joita sosi-
aalipoliittiset toimetkaan eivat halutulla teholla ulotu. Tosiasia on se, etta toistuvasti
rikoksiin syyllistyvét eivat ole erityisen kiinnostuneita tukitoimista. Rankaisemattakaan
tata joukkoa ei voi rikoksistaan paastaa. Vankila on vaara paikka heille, mutta vaihto-
ehtokaan ei ole esitettévissa, valitettavasti.

Professori Minna Kimpimaki pitédé esitystd monella tapaa ongelmallisena. Esitys on
ongelmallinen ennen kaikkea suhteellisuusperiaatteen nakékulmasta, kun muuten sa-
kolla sovitettava rikos johtaa rikoksentekijan maksukyvyttdmyyden vuoksi vapauden-
menetykseen. Moninkertainen rikoksen uusiminen lyhyen ajan sisélla sindnsa puoltaa
ankarampaa rangaistusta, mutta kun ankarampi rankaiseminen toteutetaan muunto-
rangaistuksen kautta, se ei toteudu kaikkien vahaisia rikoksia uusineiden kohdalla,
vaan kohdistuu kaytannéssa vain maksukyvyttomiin henkildihin. Esitetty muutos kos-
kisi varsin pienilukuista joukkoa syrjaytyneité ja moniongelmaisia henkil6ita. Muunto-
rangaistuksia maarattaisiin kaytannéssa vain maksukyvyttomille henkil6ille, miké poik-
keaa esimerkiksi Norjan ja Tanskan malleista, joissa muuntorangaistus on rajattu kos-
kemaan vain maksukykyisid henkil6ita

Kimpimaen mukaan esitys on myds hyoty—haitta -punninnan nékokulmasta vaikeasti
perusteltavissa. Esityksen yleis- ja erityispreventiiviset vaikutukset arvioidaan vahai-
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siksi. Muutoksesta aiheutuneet kustannukset taas olisivat huomattavat. Lainmuutok-
sen seurauksena vahaisten sakkouhkaisten rikosten kasittely kuormittaisi poliisivirka-
miehid, syyttajalaitosta, tuomioistuimia ja vankiloita. Lainmuutos olisikin ristiriidassa
viimeaikaisen kehityksen kanssa, jossa tavoitteena on ollut siirtda vahaisia rikoksia —
esimerkiksi liikennerikoksia — tuomioistuinkasittelystd kevyemman summaarisen pro-
sessin piiriin.

Kimpimaen mukaan kannatettavaa esityksessa on se, etta esityksen mukaan pidettai-
siin kiinni siitd l[ahtdkohdasta, ettad vankeudeksi voidaan muuntaa vain tuomioistuimen
maaraamia sakkoja. Kannatettava muutos on myds se, ettei alle 18-vuotiaana teh-
dyista rikoksista maarattyja sakkoja olisi jatkossa mahdollista muuntaa vankeudeksi.

Rikosseuraamuslaitos pitaa tarkeina rikoslakiin ehdotettuja muutoksia paivasakon ja
vankeuden vastaavuudesta sekd muuntorangaistuksen enimmaispituuden lyhentami-
sestd, jotka ovat omiaan hillitsem&an sakkovankiluvun kasvua. Rikosseuraamuslaitos
kuitenkin toteaa, ettd vaikka hallituksen esityksessa pyritdén rajaamaan muuntoran-
gaistuksen palauttaminen yli kuusi kertaa toistuviin samankaltaisiin rikosasioihin, ei
esitys korjaa sakon muuntorangaistukseen liittyvia merkittavia epakohtia. Oikeusjar-
jestelman perustana voidaan pitaa suhteellisuusperiaatetta, jonka mukaisen nyt ehdo-
tettua uudistusta ei voi pitda. Sakko on varallisuusrangaistus ja muuntorangaistus
merkitsee rangaistuksen ankaroitumista vapausrangaistukseksi. Muuntorangaistus ei
ole oikeassa suhteessa rikkomukseen, josta sakko on tuomittu. Joistakin tyypillisista
sakkorikoksista, kuten napistyksesta ei ole edes mahdollista tuomita vankeutta, minka
vuoksi on kohtuutonta, ettd vankilaan voi joutua sellaisestakin rikoksesta, jonka ran-
gaistusarvo edellyttdd sakkorangaistusta. Esityksessa ei ole riittavasti arvioitu sita, mi-
ten yhteiskunnalliseen intressiin liittyva esityksen tavoite voitaisiin saavuttaa sakko-
rangaistuksen saaneen henkilén vapausoikeuksiin vahemmin puuttuvien keinoin. Kay-
tdnndssa muuntorangaistus kohdistuu moniongelmaisiin, heikossa taloudellisessa ja
sosiaalisessa tilanteessa oleviin kansalaisiin, joille muuntorangaistuksella ei ole erityi-
sestavaa vaikutusta. Maksamattoman sakon muunto vankeudeksi johtaa usein tilan-
teeseen, jossa syrjaytyneen henkilon paihde- ja terveysongelmia hoidetaan seuraa-
musjarjestelman toimin ja kustannuksella. Vastuu paihde- ja terveyspalvelujen ulko-
puolella olevien palvelujen piiriin saattamisesta tulee jatkossa jarjestaa niin, etta paa-
vastuu ei jad Rikosseuraamuslaitokselle.

Suomen Asianajajaliitto vastustaa esitysta. Asianajajaliitto pitaa rangaistusjarjestel-
man uskottavuutta hyvin tarkeana arvona. Muuntorangaistukset kohdistuvat yhteis-
kunnan huono-osaisiin, paihde- tai mielenterveysongelmaisiin ja joka tapauksessa
taysin maksukyvyttdmiin henkildihin, joiden rikollisuuden taustalla on poikkeuksetta
erittéin vaikeita sosiaalisia ongelmia. Vankiloissa muuntorangaistusta kérsivien on to-
dettu olevan terveydentilaltaan poikkeuksellisen heikkokuntoisia. Muuntorangaistuk-
sen kohteeksi joutuvilla ei kertakaikkisesti ole mahdollisuutta suorittaa sakkojaan. On
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selvad, ettei pelotevaikutus silloin toteudu rikosoikeusjarjestelméan uskottavuuden, lain
kieltojen ja kaskyjen noudattamisen seka yleisen lainkuuliaisuuden kannalta. Tutki-
mustieto vahvistaa taméan yksiselitteisesti.

Liséksi Asianajajaliitto katsoo, ettei varoja kohdenneta jarkevasti. Rangaistuksen
muodossa tapahtuvat kuntouttavat toimet olisivat huomattavasti onnistuneempaa, ta-
loudellisempaa ja pitkdjanteisempaa kriminaalipolitikkaa kuin lyhyet vankilajaksot.

Asianajajaliiton mukaan ehdotus on myds selvasti ristiriidassa viime vuosina tehtyjen
sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista koskevien lainsaadantémuutoksien
taustalla olevien tavoitteiden kanssa. Niiden keskeisend tarkoituksena on ollut halli-
tusohjelmassakin ilmaistu pyrkimys siihen, etta tuomioistuimille mahdollistetaan kes-
kittyminen niiden ydintehtaviin. Taman mukaisesti alioikeuksista on ollut tarkoitus siir-
tad aiempaa useammat rikosasiat summaariseen menettelyyn. Kaytettavissa olevien
tutkimustietojen perusteella kuitenkin jo aiemmat muuntorangaistuksen kayttéalaa ka-
ventaneet uudistukset ovat vaikuttaneet silhen suuntaan, etta tuomioistuimiin on kai-
kesta huolimatta alettu ohjata lisa lievia sakkoasioita. Nyt esitetty ehdotus vahvistaa
tata kehitysta. Erityisesti on huomattava, etta tallaisiin juttutyyppeihin liittyy vastaajien
elamantilanteen vuoksi lahes poikkeuksetta prosessuaalisia vaikeuksia haastamisissa
ja istuntojen peruuntumisten muodossa. Toisaalta merkittava osa tuomioistuinkasitte-
lyyn ehdotuksen mydta siirtyvist sakkoasioista olisi myos sellaisia, joihin ei edes liit-
tyisi potentiaalista sakon muuntamista.

Suomen lakimiesliitto toteaa, etta rangaistusjarjestelman uskottavuuden kannalta on
ongelmallista, etta toistuvasti samankaltaisiin rikoksiin syyllistavat henkilt jaavat kay-
tannossa vaille tosiasiallista rangaistusta. Siten esityksen lahtékohdat ovat ymmarret-
tavia ja hyvaksyttavia ja sen tavoitteet seka keskeiset ehdotukset lahtokohtaisesti
kannatettavia. Esitys on kuitenkin my@s kritiikille altis.

Esitys on vastoin viime vuosien kehityssuuntaa siita, ettéa vahaiset ja selvat rikokset
siirretaan kasiteltavaksi tuomioistuimista pois, jotta tuomioistuimet voisivat keskittaa
resurssinsa vaativimpien asioiden kasittelyyn. Nyt kysymyksessé olevan uudistuksen
tavoite on painvastainen.

Uudistus kohdistuu paaosin heikommassa asemassa oleviin yhteiskunnasta syrjayty-
neisiin, paihdeongelmaisiin ja maksukyvyttdmiin henkildihin, jonka vuoksi uudistuksen
erityisestavat vaikutukset ovat vahaiset. Siten esityksen tarkoituksenmukaisuus voi-
daan kyseenalaistaa.
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Suomen Tuomariliitto pitd& ehdotettua uudistusta I&ahtokohtaisesti kannatettavana.

Suomen Yrittajat toteaa, ettd Suomen Yrittgjat ja Kaupan liitto toimittivat joulukuussa
2017 oikeusministeri Antti Hakkaseen vetoomuksen, jotta sakon muuntorangaistus
palautettaisiin takaisin rikoslakiin. Myymalavarkaudet ja napistykset aiheuttavat kau-
pan toimialle satojen miljoonien eurojen kustannukset vuositasolla, mika vaikeuttaa
omalta osaltaan yrittdjyyden edellytyksia, kasvua ja kaupan tyéllistamista. Suurten
kustannusten lisdksi my6s henkildkunnan hyvinvoinnin kannalta on tarkeaa, etta Suo-
messa on tahtotilaa puuttua myymalavarkauksiin ja napistyksiin tiukentamalla voi-
massa olevaa lainsd&adantoa.

Suomen yrittgjat viittaa esitykseen, jonka mukaan vaikka vankiluvun arvioidaan kas-
vavan, ei muuntorangaistusjarjestelman muutoksilla tutkimustiedon valossa ole ollut
oleellista vaikutusta rikollisuuteen. Jatkossa onkin tarke&éa kayda yhteiskunnallista
keskustelua myds siitd, miten omaisuusrikollisuutta voitaisiin ennaltaehkéaista tehok-
kaasti ty6turvallisuutta parantaen.

Valtakunnansyyttgjanvirasto on sindnséa samaa mielta siita, ettd oikeusjarjestelméan
uskottavuutta heikentéda se, etta toistuvista samankaltaisista rikoksista ei seuraa kay-
tdnnodssa mitdén rangaistusta. Sakkomenettelylain soveltamisalan rajaaminen ei kui-
tenkaan ole kokonaisuutena arvostellen tarkoituksenmukainen tapa parantaa oikeus-
jarjestelman uskottavuutta. Muutoksesta oletettavasti aiheutuvat haitat olisivat suu-
remmat kuin siitd mahdollisesti saatava hy6ty.

Valtakunnansyyttgjanviraston mukaan muutoksella saatava hyoty olisi lahinna periaat-
teellinen. Rikosoikeusjarjestelman uskottavuus ei todennakoisesti parantuisi toivotulla
tavalla kaytdnndssa. Muutoksesta aiheutuvat haitat olisivat sen sijaan suuremmat.
Muutos lisdisi huomattavasti viranomaisten tydémaaraa, hidastaisi rikosasioiden kasit-
telyd entisestdan ja olisi myos ristiridassa rikosprosessin eri keventdmishankkeiden
kanssa. Se lisaisi myds huomattavasti oikeudenhoidon kustannuksia. Muutos vaikut-
taisi vain pieneen joukkoon rikoksentekijéita ja vaarana olisi, etta ratkaisukaytanto
sakkomenettelylain soveltamisalasta muodostuisi epdjohdonmukaiseksi.

Valtakunnansyyttajanvirasto muistuttaa, etta esitetyt muutokset eivat poistaisi syytta-
jan mahdollisuutta toimenpiteista luopumiseen, vaan niita voitaisiin edelleen soveltaa.
Valtakunnansyyttajanvirasto toteaa, ettéd ehdotettava muutos ei kaytanndssa paran-
taisi rangaistusjarjestelman uskottavuutta, ainakaan siina maarin mita esityksella ta-
voitellaan.

Valtakunnanvoudinvirasto kannattaa esitysté silta osin kuin siiné esitetdan rikosasian
siirtdmista tuomioistuimelle, jos sakotettavan aikaisemmat sakkorikokset osoittavat
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niiden toistuvuuden ja samankaltaisuuden perusteella ilmeista piittaamattomuutta lain
kielloista ja késkyista. Samoin Valtakunnanvoudinvirasto kannattaa esitystéa siltd osin
kuin siin& esitetdan, etté alle 18-vuotiaana tehdysta rikoksesta tuomitut sakkorangais-
tukset olisivat muuntokelvottomia. Sen sijaan Valtakunnanvoudinvirasto ei puolla esi-
tysta siltd osin kuin siind esitetdan lievennyksia sakon muuntosuhteeseen, muunto-
rangaistuksen vahimmaispituuteen ja enimmaispituuteen eika mydskaan silta osin
kuin alle 20 paivasakon suuruiset sakot olisivat muuntokelvottomia.

Varsinais-Suomen kardjaoikeus pitda ehdotettua uudistusta kannatettava. Ehdotuk-

sessa on kasitelty sakkorangaistusten muuntamiseen liittyvia nékdkohtia monipuoli-
sesti. Lopputulos ankaroittaa perustellusti jossakin maarin nykyista jarjestelmaa.
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3 Lausunnonantajien kannanotot
esityksen vaikutuksista

Helsingin kardjaoikeus toteaa, etté esityksessa resurssitarpeiden osalta tehty vertailu
pakkokeinoasioihin ei anna oikeaa kuvaa tuomioistuinten tydmaaran lisaantymisesta.
Yksinkertaisetkin rikosasiat tydllistavat tuomioistuimia enemman kuin pakkokeino-
asiat. Pakkokeinoasioihin ei yleensa liity tiedoksianto-ongelmia ja esim. haastemies-
tyon osuus pakkokeinoasioissa on hyvin vahainen. Nyt puheena olevissa rikosasi-
oissa vastaajat ovat todennékdisesti vaikeasti tavoitettavia henkil6itd. Rikosasioiden
kasittely karajaoikeudessa on myos pakkokeinoasioita monivaiheisempaa ja siten
enemman ty6llistavaa esim. tiedoksiannot, asian ratkaisu perusteluineen ja tuomiolau-
selmineen, ratkaisutietojen valittdminen, ratkaisujen lainvoimaisuuden seuraaminen ja
kappaleiden toimittaminen asianosaisille. Esityksen toteuttaminen lisdisi merkittavasti
tuomioistuinten ty6ta. Lisays kohdistuisi kaikkiin kardjaoikeuden henkilostéryhmiin.
Tybmaaran lisays on karajaoikeuden kasityksen mukaan esityksessa arvioitua suu-
rempi ja tdhan tulisi kiinnittaa riittdvasti huomiota asian jatkovalmistelussa.

Kaupan liitto katsoo, ettd sakon muuntorangaistuksen kayttdon vuosina 2008 ja 2009
tehtyjen rajoitusten vaikutuksia kauppaan kohdistuviin rikoksiin on vaikea arvioida.
Néapistykset eivat tilastollisesti ole lisd&dntyneet, mutta ilmoittamatta jaaneiden tapaus-
ten maaran kehityksesté ei ole kattavaa tietoa. Esityksessa mainitaan vuoden 2010
yritysuhritutkimus, jota ollaan juuri paivittdmassa. Sen tuottamia tuloksia kaupan yri-
tysten ilmoitusalttiuden kehityksesté ei ole vieléd saatavissa.

Kaupan liitto kiinnittda huomiota siihen, etta alueellisten syyttajanvirastojen halukkuu-
dessa vieda napistyksia tuomioistuinkasittelyyn on ollut huomattavia eroja. Luonnos-
teltujen lakiesitysten myota syyttajalaitoksen toimintaa voitaneenkin talta osin yhden-
mukaistaa. Kaupan liiton mielesta esityksen vaikutuksia arvioitaessa pitaisi ottaa huo-
mioon se, kuinka paljon syyttdjan tekemat esitutkinnan rajoittamispaéatokset tai syytta-
mattajattamispaatokset vaikuttavat tuomioistuinten juttumaaraan. Esityksen vaikutus-
arviossa ei ole huomioitu sitd, miten lakimuutoksen mukainen poliisin sakotuskéaytan-
ndén muuttuminen vaikuttaisi asianomistajien halukkuuteen myontya rangaistusmenet-
telyyn. Esimerkiksi kaupan yritysten osalta on mahdollista, ettd muutos lisaa niiden
halukkuutta tyytya rangaistusmenettelyyn, jos ne luottaisivat muutoksen johtavan sii-
hen, etta toistuviin napistyksiin syyllistyvat tekijat saadaan oikeuden eteen poliisin
aloitteesta. Tama vahentaisi lakimuutoksen aiheuttamia kustannuksia poliisille, oi-
keuslaitokselle ja vankeinhoidolle. Lakimuutoksista ei aiheutune merkittavia lisékus-
tannuksia kaupan alan yrityksille. Kuten esitysluonnoksessa todetaan, monet kaupan
alan yritykset ovat jo nykyisinkin asianomaisina estaneet néapistysasioiden kasittelyn
summaarisessa sakkomenettelyssa. Tarkeaa kaupalle on, ettd poliisi ja oikeuslaitos
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puuttuvat toistuviin napistyksiin ja toimintaa varten osoitetaan valtion budjetissa tarvit-
tavat taloudelliset resurssit. Hallinnon tehtavaksi jaa varmistaa budjetoitujen resurs-
sien kaytto aiottuun tarkoitukseen.

Kriminaalihuollon tukisaatio katsoo, ettei esityksen kustannuksissa ole huomioitu van-
kiterveydenhuollon yksikén mahdollisia rahoitustarpeita. Mikali sakkovankiuudistus to-
teutuu, on varattava lisaméaéararaha Vankiterveydenhuollon yksil6lle, joka on muutoin-
kin aliresursoitu. Sama koskee vankiloiden henkilostoresursseja. Sakkovankien ela-
mantilannetta ja palvelutarpeita on mahdollista selvittda ja laittaa asioita vireille lyhy-
enkin tuomion aikana, jos siihen on varattu riittdvat resurssit.

Lansi-Uudenmaan syyttajanvirasto kiinnittdd huomiota siihen, etté tuomioistuimeen
menevistakin sakkoasioista voidaan tuomita alle 20 paivasakon rangaistus, jolloin
sakko ei ole muunnettavissa. Tyo6llistdva vaikutus on kuitenkin jo konkretisoitunut.

Oikeusrekisterikeskuksen mukaan sen osalta esityksen taloudellisiin vaikutuksiin on
kirjattu kertaluonteiset tietojarjestelmakustannukset 600 000 euroa, jolla toteutettaisiin
mahdollisuuksien mukaan ainakin sakko- ja lainvoimaisuustietojen valittAmista polii-
sille tarkoittavat tietojarjestelmamuutokset, jos muutosten toteuttaminen todetaan
mahdolliseksi ja tarpeelliseksi. Oikeusministeritn ja Oikeusrekisterikeskuksen kesken
on suunniteltu erikseen kolmivaiheisesti toteutettava sakon muuntorangaistusta kos-
kevan menettelyn kehittamissuunnitelma, jonka kolmannen vaiheen kustannusarvioksi
on niin ik&an arvioitu 600 000 euroa. Nyt esitetty arvio 600 000 euron kustannuksista
ei liity muuntorangaistuksen kehittamishankkeeseen, koska nyt on kyse lahinna polii-
sin ja oikeushallinnon vélisesta sakkoja koskevasta tietojenvaihdosta.

Oikeusrekisterikeskuksen mukaan esityksessa ei ole arvioitu Oikeusrekisterikeskuk-
sen taytantdonpanolle aiheutuvan lisatydn maarad. Myos Oikeusrekisterikeskuksen
henkildstéresurssit on syytd tdssa yhteydessa turvata. Uusien muuntorangaistusten
kasittely merkitsee siten noin 50 henkilttydpaivan lisaysta Oikeusrekisterikeskukselle.
Liséksi on huomioitava, ettd muuntorangaistusten maaran kasvu lisaa henkilétyon tar-
vetta Oikeusrekisterikeskuksessa koko taytantdonpanoasioiden ketjussa edella esite-
tylla tavoin ja erityisesti lisdantyvien asiakasyhteydenottojen takia. Oikeusrekisterikes-
kuksen taytantdonpanon puhelinasiakaspalvelu on monimutkaisen sakon ja rikesakon
maaraamisesta annetun lain (jaliempana sakkomenettelylaki tai SML) johdosta aiheu-
tuvien asiakaskyselyjen johdosta jo ennestaan ruuhkautunut pahoin niin, etta tavan-
omainen odotusaika puhelinpalvelussa on puoli tuntia. Puhelinpalveluun ei ole Oi-
keusrekisterikeskuksen omin toimenpitein voitu osoittaa lisda henkiléresursseja eika
chattiasiointi tai muu sdhkoéinen asiointi toistaiseksi tuota palveluun helpotusta. TAméan
johdosta nyt esitettyjen muuntorangaistukseen liittyvien kehittdmistoimien vuoksi Oi-
keusrekisterikeskuksen taytantdonpanoyksikdon tulisi osoittaa lisdresurssina muunto-
asioiden hoitamiseksi ja asiakaspalvelun turvaamiseksi vahintédén yksi henkiloty6vuosi
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taytantdonpanosihteeri- tasoista henkildstéa, jolloin yhden henkildtyévuoden kustan-
nus on noin 50 000 euroa.

Poliisihallitus katsoo, etta nyt ehdotettu muutos kumoaa niité vaikutuksia, joita sakko-
menettelyll& on ollut rikosprosessiin.

Poliisihallitus toteaa, etté nykyiselldan poliisi ei saa omiin tietojarjestelmiinsa tietoa
sakkomenettelyssa maaratyn tai annetun sakon lainvoimaisuudesta. Ehdotetun laki-
muutoksen kannalta olisi valttaméatonta, ettd poliisi saisi omasta rekisteristdan tiedon
henkilén lainvoimaisista sakkomenettelyssa maaratyista sakkorangaistuksista. Tata
varten poliisiasiain tietojarjestelmaan pitaisi tulla tieto siit, onko muutosta haettu sak-
koon muutoksenhakuajan kuluessa. Mahdollista rajapintaa poliisiasiain tietojarjestel-
man ja oikeushallinnon tietojarjestelmien osalta ei ole toistaiseksi selvitetty.

Poliisihallituksella ei ole esittdd mitdan arvioita mahdollisista tietojarjestelmakustan-
nuksista, joita lakimuutos tulisi edellyttdmaan. Poliisiasian tietojarjestelmé on poistuva
jarjestelma, jonka osalta kehitysty6 koskee taysin valttamattomia toimintoja. VITJA:n
kehitystydssa tata kokonaisuutta ei ole luonnollisesti osattu ottaa huomioon. Poliisihal-
litus korostaakin, etta tietojarjestelmakustannukset tulee selvittaa huolellisesti lain voi-
maantuloajankohtaa silmalla pitden seka huolehtia siité, etté tarvittava rahoitus on
my0s saatavilla.

Professori Matti Tolvanen katsoo, etta esityksella ei liene merkittavia vaikutuksia,
paitsi vankilukua jonkin verran vahentava vaikutus. Kielto maarata rangaistus sakko-
menettelyssa rikosten toistuessa ei vaikuttane mitenkdan potentiaalisiin rikoksenteki-
joéihin. Jonkinlaista vaikutusta voisi olla siina, etta luottamus rangaistusjarjestelméan te-
hokkuuteen ei ainakaan nykyisesta enéaé heikkenisi tahoilla, joihin esityksen tarkoitta-
mat vahaiset rikokset lahinna kohdistuvat (paaasiassa vahittaiskaupan toimijat). Jar-
jestelman esitetty lieventdminenkaan ei tutkimusten mukaan vaikuttane sanottavasti
yleisté lainkuuliaisuutta véahentavasti. Periaatteessa on kuitenkin ongelmallista lieven-
taa jarjestelmaa vain siksi, ettd vankeusrangaistus on kallista. Ei toistuvasti sakkori-
koksiin syyllistyvien pitiminen vapaanakaan halpaa ole. Laskelmassa ei saa ottaa yk-
sipuolisesti huomioon vain taytantéonpanon kustannuksia vaan my®os toistuvista rikok-
sista yhteiskunnalle koituvat vahingot.

Rikosseuraamuslaitos kritisoi sitd, ettd uudistus lisaé viranomaisten tyota ja kuormit-
taa erityisesti poliisia, joka joutuisi selvittdmaan ja tulkitsemaan, onko sakotettava
syyllistynyt vuoden aikana toistuvasti samankaltaisiin rikoksiin. Esityksesta on arvioitu
seuraavan Rikosseuraamuslaitokselle 2,2 miljoonan euron lisdkustannukset, jotka on
huomioitu julkisen talouden suunnitelmassa vuosille 2019-2022. Lisamaararahan py-
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syvyys tulee turvata myds tulevilla kehyskausilla. Lisimenoja aiheutuu myds Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen alaiselle Vankiterveydenhuollon yksikolle. Naita lisame-
noja ei esityksessé ole otettu huomioon.

Suomen lakimiesliiton mukaan esityksen kustannusvaikutukset on arvioitu lilan alhai-
siksi. Sakkomenettelyasioita ei voida rinnastaa pakkokeinoasioihin. Kustannusvaiku-
tuksista puuttuu esimerkiksi kokonaan tiedoksiantoon liittyvat kustannukset seka
asian siirtamisesta kirjallisesta menettelysta poissaolouhkaiseen istuntokasittelyyn ai-
heutuvat kustannukset. Uudistus tulisi lishamaan olennaisesti manuaalisesti kasitelta-
vien muuntokelpoisten sakkorangaistusten maaraa. Tasta huolimatta luonnoksessa ei
ole arvioitu muutosten vaikutusta sakonmuuntoasioiden kasittelymaariin tuomioistui-
messa, eika siind ole mydskaan otettu kantaa niiden kasittelysta aiheutuviin kustan-
nuksiin.

Suomen Tuomariliitto tuo esille huolen naiden sakkoasioiden ja muuntorangaistuska-
sittelyiden lisd&ntymisen vaikutuksista tuomioistuinten tydmaaraan. Tama tydmaaran
lisdys tulee ottaa huomioon tuomioistuinten tulevissa maararahoissa.

Siihen nahden, etta kysymys on useimmiten kirjallisessa menettelyssa kasiteltavasta
asiasta, arvio kustannusvaikutuksista on periaatteiltaan oikeasuuntainen. Luonnok-
sessa hallituksen esitykseksi on kuitenkin sivuutettu tiedoksiantoon liittyvat kustan-
nukset, minka vuoksi yksinkertaisen pakkokeinoasian kustannus ei ole oikea vertailu-
kohta. Esitysluonnoksessa ei ole arvioitu ehdotettujen muutosten vaikutusta sakon-
muuntoasioiden maariin tuomioistuimissa, eika siiné ole otettu kantaa niiden kasitte-
lystd aiheutuviin kustannuksiin. Kustannusten arviointia tulisi talté osin tdydentaa ja
tuomioistuimille varata riittavat resurssit myos lisdantyvien muuntorangaistusasioiden
kasittelyyn. Huomionarvioista on liséksi, ettd sakonmuuntoasioiden kasittelyn tueksi ei
ole asianhallintajarjestelméad, mink& vuoksi sakonmuuntoasioiden késittely kansliassa
on hyvin manuaalista ja siten tehotonta.

Suomen Yrittajat pitda arviota esityksen kustannusvaikutuksista kattavana. Talla het-
kella yrittdjat kokevat epékohtana, ettd osa myymalavarkaista jaé kokonaan ilman
seuraamuksia tekemistaan rikoksista. Voimassa oleva tilanne edellyttaa kaytannoéssa
Sit, ettd kauppias on aktiivinen rikosasian saattamisessa tuomioistuimeen. Nykyti-
lanne on rikoksen uhriksi joutuneelle kauppiaalle ja kaupalle kallis ja aikaa vieva pro-
sessi, jonka kustannukset ylittdvat arviomme mukaan moninkertaisesti siitd mahdolli-
sesti aiheutuvat saéstot. Tasta syysta viranomaisvetoinen prosessi tuo yrityksille jon-
kin verran myo6s saastoja.
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Suomen Yrittajat katsoo, ettd, vaikka esityksessé on arvioitu, ettei se vaikuta merkitta-
vasti rikollisuuteen, on silla myénteisia vaikutuksia myds henkilékunnan turvallisuu-
teen ja hyvinvointiin. Taparikollisuuden osalta voidaan arvioida, ettéa vankeus katkai-
see rikollisten rikoskierteen ainakin hetkeksi ja estaa néin tapausten maaraa.

Valtakunnansyyttajanvirasto katsoo, etta nyt ehdotettava muutos olisi selvassa ristirii-
dassa rikosprosessin keventdmishankkeiden kanssa. Ehdotettava muutos merkitsisi
huomattavaa tyémaaran ja kustannusten lisdysta eri viranomaisille. Muutos ei myos-
kaan takaisi sita, ettéd sakkomenettelyn ulkopuolelle rajattavat asiat aina kasiteltaisiin
tuomioistuimessa. Toisin kuin esityksessa mainitaan, voidaan valtaosan tuomioistuin-
kasittelyyn etenevista rikosasioista otaksua paatyvan paakasittelyyn. Vastaajat olisivat
todennékoisesti suurelta osin vailla vakinaista osoitetta tai heilla olisi poste restante

- osoite. Helsingin karajaoikeudelta saadun tiedon mukaan kirjallinen menettely ei juu-
rikaan sovellu sellaisiin tapauksiin. Vastaajilla olisi todenné&kdisesti usein myds muita
juttuja vireilla tuomioistuimessa péaakasittelya odottamassa, jolloin uudet jutut tulisi oh-
jata niiden kanssa yhteiseen kasittelyyn.

Valtakunnanvoudinvirasto toteaa, ettd muuntouhka lisda sakotettujen maksuhaluk-
kuutta.

Valtiovarainministerid katsoo, etté esitetyt muutokset tulee toteuttaa julkisen talouden
suunnitelmaan varattujen maararahojen puitteissa ja taman tulee kayda ilmi esityk-
sesta.

Varsinais-Suomen kéardjaoikeus katsoo, ettd esitetylld uudistuksella ei valttamatta ole
suurta vaikutusta ammatti- ja taparikollisten toimintaan, mutta muutoin uudistuksella
voi hyvin arvioida olevan merkitysta seké yleisen lainkuuliaisuuden yllapitdmisen kan-
nalta ettd lain kunnioituksen kannalta, koska uudistus olisi omiaan palauttamaan kasi-
tysta siitd, ettd laki on kaikille sama ja samalla vahentaméaéan kasitysta siita, etta tiet-
tyja rikoslaissa rangaistavaksi sédéadettyja tekoja voi tehda ilman seuraamuksia.
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4 Lausunnonantajien kannanotot
pykalaehdotuksista

4.1  Sakon ja rikesakon maaraamisesta
annetun lain 1 §

Humaania paihdepolitiikkaa ry on huolissaan mahdollisuudesta, ettd muuntorangais-
tuksen uudistuksen my6ta huumausaineen kayttorikoksesta toistuvasti tuomitut henki-
I6t voitaisiin tuomita vankeuteen. On huomioitava se, ettd huumausaineen kayttoérikos
on esimerkiksi napistyksestéa poiketen nahtavissa uhrittomana rikoksena, josta van-
keuteen tuomitseminen olisi erityisen suhteeton rangaistus. Yhdistys pitda selvana,
ettd huumausaineen kayttorikoksesta tuomittujen joutuminen vankilaan ei ole se uu-
distus, jota lainmuutoksella lahdettiin hakemaan.

Lansi-Uudenmaan syyttajanvirasto pitdd vaarana, ettd lakimuutoksen myota vaitte-
lemme kardjaoikeudessa naissa vahaisemmissa rikosasioissa siitéa, onko kyse vahin-
tdén seitseménnesté teosta, tai siitd onko tekojen osalta kyse varmasti samasta rikos-
nimikkeesta tai samankaltaisesta teosta? Syyttdja joutuu oletettavasti naita seikkoja
karajaoikeudessa selvittamaan erityisesti silloin, jos nama seikat riitautetaan. Taman
mahdollisen ongelman vuoksi esitetty lakien voimaantulon kytkeminen tietojarjestel-
mauudistuksiin on ndhdéksemme valttamatonta.

Oikeusrekisterikeskus huomauttaa, etté koska vain lainvoimaiseksi tulleet sakkoran-
gaistukset otettaisiin huomioon, jokaisella sakkoja maaraéavalla poliisimiehelld tai
muulla esitutkintaviranomaisella olisi oltava helposti saatavissa luotettava tieto sako-
tettavan aikaisemmista SML:n mukaisista sakoista ja niiden lainvoimaisuudesta. Lain-
voimaisuutta koskevan tiedon toimittaminen poliisin Patja jarjestelmé&én voi olla vai-
keaa. Tama edellyttaisi kokonaan uudentyyppista yhteytta karajaoikeuden Sakari ja
Ritu jarjestelmén ja poliisin Patja- jarjestelmien kesken tai tulevaisuudessa AIPA-Vitja
yhteytta.

Kun sakkomenettelylain muutokset tulevat voimaan 1.6.2019 valitusten maara SML:n
mukaisissa asioissa todennakdisesti kasvaa, koska suostumusmenettelyyn ei enda
sisélly elementteja rikoksen tunnustamisesta ja seuraamuksen hyvaksymisesta.
Koska valitusajan alkamisajankohtakin on vaihtoehtoinen niissa tapauksissa, kun on
ollut kyse rangaistusvaatimuksesta tai -maarayksesta, sakkomenettelylain nojalla
uutta sakkoa edeltdvan vuoden ajalla annettujen lainvoimaisten sakkojen tosiasiallista
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maaraa voi olla kaytannéssad mahdoton selvittdd sakotustilanteessa. Taman vuoksi
ehdotettua sakkomenettelylain 1 § 5 momenttia tulisi muuttaa esitetysté niin, etté
saannoksen perusteella riittéisi, ettéa edeltavan vuoden aikana on sakkomenettelylain
nojalla sakotettavalle maaratty tai vaadittu maarattavaksi kuusi aikaisempaa sakko-
rangaistusta.

Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan laskettaessa aikaisempien sakkoratkaisujen
lukumaaraa, tuomioistuimessa maarattyja sakkoja ei otettaisi huomioon. Kun sakko-
menettelylain muutokset 2019 tulevat voimaan, on joka tapauksessa todennakoista,
etté tuomioistuimissa kasitellaén aikaisempaa enemman valitusasioina alun perin sak-
komenettelyssa ratkaistuja asioita. Olisi siis syyta arvioida, pitaisiké sakko- tai ran-
gaistusmaaraysté koskevina valitusasioina kasitellyt tuomioistuimen maaraamat sakot
kuitenkin ottaa huomioon, kun lasketaan vuotta edeltavana aikana maarattyjen sakko-
jen lukumaaraa.

Kun joka tapauksessa aikaisempien sakkojen lukumaaran méaritteleminen jaéa jossain
maarin sattumanvaraiseksi, selkeaa, kaytannoéllista ja myods sakotettujen kannalta
kohtuullisen tasapuolista olisi, etta aikaisempien sakkojen lukumaara maaraytyisi pel-
kastaan poliisin rekisteritietojen perusteella. Talldin aikaisempien sakkopaéatésten
maaraa laskettaessa huomioitaisiin seka annetut sakko- ja rangaistusmaaraykset riip-
pumatta niiden lainvoimaisuudesta ettd annetut sakko- ja rangaistusvaatimukset.

Poliisihallitus ehdottaa, etta myos rikesakolla késitellyt rikkomukset huomioitaisiin tois-
tuvien rikkomusten laskennassa, jos rikesakkorikkomuksessa on kyse samankaltai-
sesta teosta.

Toistuvien rikkomusten kasittelyssa olisi otettava huomioon tekojen kokonaisarviointi.
Kokonaisarvioinnin elementteja olisivat tekojen samankaltaisuus seka tekijan piittaa-
mattomuus. Mainitut elementit ovat ennen kaikkea tulkinnanvaraisia. Naiden seikko-
jen arviointi jaisi poliisille, joka tekisi itsendisen ratkaisun sakkomenettelyn ja esitutkin-
nan valiltd. Toistuvien rikkomusten kasittely sakkomenettelyssa tulee vaatimaan erityi-
sesti tarkkaa ohjeistusta, koska edella mainittujen harkinnanvaraisten elementtien
vuoksi yksittaisen rikkomustapauksen kasittely voi johtaa erilaisiin lopputuloksiin

Merkittdvina uusina haasteina tulisi myds sen selvittdminen, etta onko aikaisemmat
teot kasitelty sakkomenettelyssa, onko niistd annetut rangaistukset lainvoimaisia ja
minkélaisista teoista on kysymys. Nama tiedot tulisi olla helposti saatavilla kdytdnnon
sakotustilanteessa, jotta menettely sailyisi yksinkertaisena ja helppona. Todellisuu-
dessa ndin ei kuitenkaan ole, koska poliisin pitaé nykyisin selvittaé jokainen rikkomus
yksitellen, eika talldinkaan lainvoimaisuustietoa saada poliisin omasta rekisterista.
Rikkomusten selvittdminen yksitellen on ty6lasta ja aikaa vievad, joka on omiaan han-
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kaloittamaan muuten suoraviivaista toimintaa. Toistuvien rikkomusten kasittely edel-
lyttaakin, ettd poliisilla tulisi olla monipuoliset ja nykyaikaiset tekniset tytkalut sakko-
menettelya varten.

Kaytannossa poliisi paattaisi siitd, kenen rikosasia paatyy sakkomenettelyn sijaan esi-
tutkintaan ja kenen ei. Poliisihallitus pitaa tata haasteellisena, koska tekijan piittaamat-
tomuus ja samankaltaisuus ovat huomattavasti tulkinnanvaraisempia kuin tekojen lu-
kumaara ja sama rikosnimike. Vaikka suurin osa tapauksista menee luonnoksessa
ehdotetun mukaisesti, voi joukkoon eksya myds sellaisia tekokokonaisuuksia, joissa
ei ole kyse piittaamattomuudesta tai tekojen samankaltaisuudesta. Téméa osaltaan ko-
rostaa sakkomenettelyn ja esitutkinnan asettamia haasteita poliisin ammattitaidolle.

Professori Matti Tolvanen toteaa, etta sdannds on varsin vaikeasti sovellettava, piit-
taamattomuuden arviointi jaisi poliisin harkintaan. Jos lakia halutaan muuttaa, sitéd on
muutettava niin, ettei sakotuskertojen ollessa vuodessa tietty, asia olisi vietava tuo-
mioistuimeen. Piittaamattomuuden kriteeri olisi omiaan johtamaan kirjavaan sovelta-
miskaytantoon. Kasitteen tulkinta tuomioistuimissakin on osoittautunut varsin vaike-
aksi. Saannoksesté on siis poistettava piittaamattomuuden kriteeri. Asia olisi vietdva
tuomioistuimeen, jos sakkoja on maarétty vuoden aikana jo kuusi.

Suomen Tuomariliitto lausuu, etté tyypillisesti toistuvat sakkorikokset, kuten juuri na-
pistys ja kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta, ovat sellaisia, etta niistd tuomitaan
usein rikoslain 7 luvun 3 §:n mukaisesti yhteinen sakkorangaistus vastaavanlaisten ri-
kosten kanssa. Téallaisissa tilanteissa soveltamisalan rajoittamisen sitominen sakko-
rangaistusten lukumaaraéan tekojen sijasta johtaisi sattumanvaraisiin soveltamisratkai-
suihin. Tahan nahden ristiriitaista on myds rajata tuomioistuimissa kasitellyt vastaavat
teot soveltamisalan ulkopuolelle. Tuomariliiton nakemyksen mukaan myés ne olisi
otettava huomioon arvioitaessa rikosten toistuvuutta.

Valtakunnansyyttajanvirasto katsoo, etta ehdotettava séannés sisaltdd harkinnanva-
raisia elementteja (tekojen samankaltaisuus, piittaamattomuus lain kielloista ja kés-
kyistd). Ehdotettavan sddnndksen sanamuoto jattaa tulkinnanvaraa siita, mitka teot
ovat keskenaédn samankaltaisia, ja siitd, milloin kyseessa on piittaamattomuus lain
kielloista ja kaskyista. Valtakunnansyyttajanvirasto pitdd kansalaisten yhdenvertaisen
kohtelun kannalta arveluttavana sitd, ettd sakon muuntokelpoisuus jaisi kaytanndssa
poliisin soveltamiskaytannén varaan.

Poliisipartion pitéisi pystya tekemaan nopea arvio siitd, 1) onko kyseessa samankal-
tainen teko kuin vuoden sisalla aiemmin tehdyt kuusi rikosta, 2) onko kaikki nédméa
aiemmat rikokset kasitelty loppuun saakka sakkomenettelyssa, 3) ovatko kaikki naista
rikoksista maaratyt sakot lainvoimaisia ja 4) onko tekijan toiminta ollut piittaamatonta.
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Valtakunnansyyttgjanvirasto ndkee tasséa sen vaaran, ettéa kansalaisten kohtelu ei
valttamatta tulisi olemaan yhdenvertaista.

Esityksesta ei ilmene, miten toimittaisiin tilanteessa, jossa syyttaja syyteharkinnassa
katsoisi poliisimiehen kasityksesta poiketen, etté rikosasia voitaisiin késitellda sakko-
menettelyssa. Valtakunnansyyttajanviraston ndkemyksen mukaan syyttaja maaraisi
tallaisessa tapauksessa asian kasiteltavéksi sakkomenettelyssa.

Valtakunnanvoudinvirasto katsoo, ettd nelja aikaisempaa sakkorangaistusta olisi jo
riittdva maara asian siirtdmiseksi tuomioistuinkasittelyyn.

Varsinais-Suomen karajaoikeus toteaa, etta rikosten toistuvuuden laskennallinen huo-
mioiminen ja kokonaisarviointi jaisi pdéosin poliisiviranomaiselle. Poliisilla tulee olla
kattavat soveltamisohjeet kokonaisharkinnassa huomioon otettavista seikoista.

4.2 Rikoslain2aluvun4jab5 8§

Helsingin karajaoikeus pitaa alle 18-vuotiaita koskeva muuntamiskieltoa kannatetta-
vana.

Kaupan liitto kannattaa esitettyja muutoksia. Huomioimme, ettd muuntamiseen esite-
taan lievennyksia, jotka osaltaan vahentévat kustannuksia yhteiskunnalle ja kohtuul-
listavat seuraamuksia tekijoille.

Oikeusrekisterikeskus kiinnittda huomiota siihen, etta rikoslain 2 a luvun 4 §:ssa tulisi
olla nykyista 2 a luvun 6 8:n 4 momenttia vastaava lause: "Téllaista sakkoa ei muun-
neta vankeudeksi silloinkaan, kun tuomioistuin on tuominnut sen muutoksenhakuas-
teena”.

Oikeusrekisterikeskus esittdd myds, ettd ainakin esityksen perusteluissa olisi syyta
selvittaa, miksi sakkoelinkautisen kestoa ei muuteta vastaavin perustein, kun yksittéi-
sen muuntorangaistuksen enimmaispituutta lyhennetaan.

Esitetyn RL 2 a luvun 4 8 2 mom 2 kohdan mukaan alle 20 péaivasakon rangaistuksia
ei muunnettaisi vankeudeksi. Kun sakotetun vuoden aikana saama seitsemas sakko
siirtyisi tuomioistuinkasittelyyn, tuloksena saattaisi varsin usein olla sittenkin muunto-
kelvoton sakko, koska esimerkiksi népistysrikkomuksesta nykyisin on maaratty alle 20
paivasakon rangaistuksia varsin usein. Taltd osin on vaarana, etta syyttaja- ja tuomio-
istuinlaitosta ty6llistettaisiin turhaan. On mahdollisesti syyta viela tarkoin arvioida, vaa-
rantaako kielto muuntaa alle 20 paivasakon sakkorangaistuksia esityksen keskeisen

23



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 39/2018

tavoitteen, jonka mukaan toistuviin sakkorikkomuksiin syyllistyville pitéisi voida maa-
ratd muuntokelpoinen sakkorangaistus.

Professori Matti Tolvanen kannattaa esitysta siitd, ettei alle 18 vuotiaana tehdysta ri-
koksesta maarattyd sakkoa saisi muuntaa. Pienten sakkojen (alle 20 paivasakkoa
maksamatta) muuntokelvottomuutta en kannata. Esitykselle ei ole esitettavissa oike-
astaan mitaan perusteita. Toistuvista rikkomuksista méaarattyjen sakkojen maaraéami-
sen toimivallan siirtdminen tuomioistuimiin ei lisdé vankilukua siin& maarin, ettd muun-
tosuhteen muuttamiseen olisi kestavat perusteet.

Tolvanen ei pida perusteltuna mydsk&dédn muuntorangaistuksen enimmaismaaré alen-
tamista. 60 paivan mittaisen muuntorangaistuksen karsija on ollut jo varsin ahkera ri-
kollisissa toimissaan, 240 paivasakon maaria ei vahaisella rikollisuudella ansaita.

Rikosseuraamuslaitos katsoo, ettd paivasakkojen muuntosuhteen muutosta ja muun-
torangaistuksen lyhentamistd koskevat ehdotukset ovat kannatettavia ja edistavat
Suomen seuraamusjarjestelman kehittymistd sakon muuntomenettelyn osalta oikeu-
denmukaisempaan ja muiden Pohjoismaiden kanssa yhdenmukaisempaan suuntaan.
Muutoksen yhteydessa olisi johdonmukaista alentaa my6s usean muuntorangaistuk-
sen yhteenlaskettua aikaa samassa suhteessa kuin muuntorangaistuksen enimmais-
pituutta alennetaan. Vankeuslain 3 luvun 5 §:n 1 momenttia olisi johdonmukaista
muuttaa niin, ettd muuntorangaistusten yhteenlaskettu aika saisi samalla rangaistus-
kaudella olla nykyisen enintdan 90 paivan sijasta enintdén 60 paivaa.

Valtakunnanvoudinvirasto vastustaa ehdotusta 20 paivasakon rajasta sakon muunto-
kelpoisuudelle, koska muuntokelpoisuus ei ole sidoksissa enaa rikoksen laatuun (va-
kavuuteen), vaan pelkastaén siihen, paljonko sakkoa on maksamatta. Rikoksesta,
josta on tuomittu vahintaan 20 paivasakkoa, tulisi aina voida maarata muuntorangais-
tus, mikali muut edellytykset tayttyvat. Valtakunnanvoudin virasto ei myoskaan puolla
ehdotettuja lievennyksia muuntosuhteeseen tai muuntorangaistuksen enimmaiskes-
toon, koska se katsoo, ettei rikosoikeusjarjestelman uskottavuus ja yleinen lainkuuliai-
suus edisty silla, ettd samalla kun lakia toisaalta on tarkoitus kiristaa sitd samalla lie-
vennetaan toisesta paasta.

Varsinais-Suomen karajaoikeus toteaa, etta esitetty rikoslain 2 a luvun 5 §:n muunto-
rangaistuksen pituutta koskeva ehdotus muuntosuhteen muuttamisesta neljaén péi-
vasakkoon vastaamaan yhta paivaa vankeutta seka muuntorangaistuksen enimmais-
pituuden alentamisesta 40 paivaan véhentédé todenndkoisesti muuntorangaistukseen
tuomittaville aiheutuvia haittoja ja hillitsee vankiluvun kasvua. Muuntorangaistuksen
vahimmaispituuden korottaminen viideksi paivéaksi on johdonmukaista, koska alle 20
paivasakon sakkoja ei voitaisi muuntaa vankeudeksi. Ehdotuksen perustelut ovat
hyvaksyttavat eika lain sanamuotoon ole lausuttavaa.
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4.3 Rikoslain 2 a luvun 6 § ja sakon
taytantdonpanosta annetun lain 28 §

Helsingin kéarajaoikeus pitaa ehdotettua rikoslain 2 a luvun 6 §:4an sisallytetty muun-
torangaistuksen maaraamatta jattamista koskeva sddnnos on selkeyttava ja kannatet-
tava. Kannatettava on myos saannds siitd, ettd sakotetun osallistuminen sosiaali- ja
terveydenhuollon toimenpiteisiin seké sakotetun henkil6kohtaiset olosuhteet ja tervey-
dentila voivat johtaa tietyin edellytyksin muuntorangaistuksen maaraamatta jattami-
seen.

Humaania paihdepolitiikkaa ry kiinnittdd huomiota siihen, ettei paihdeongelmasta kar-
siva henkild tule tuomituksi vankilaan vain sen takia, ettei tAma pysty vakuuttamaan
oikeutta paihdeongelmansa vakavuudesta. Joissain tapauksissa paihteitd ongelmai-
sesti kayttavalla ei ole sairaudentuntoa, eikd han pysty havaitsemaan ongelmaansa.
Esityksessa ja lain perusteluissa tuleekin ilmaista selkeasti, etté lain tarkoituksena ei
ole rangaista toistuvasti huumausaineen kayttoon syyllistyvia paihdeongelmaisia.
Nain varmistetaan, etté tuomioistuimissa ei asiassa tehda kohtuuttomia ratkaisuja.

Kaupan liitto kannattaa esitettyja muutoksia. Kaupan liitto huomioi, ettd muuntami-
seen esitetddn lievennyksia, jotka osaltaan vahentavat kustannuksia yhteiskunnalle ja
kohtuullistavat seuraamuksia tekijoille.

Oikeusrekisterikeskus pitéd 6 §:n 1 mom 3) kohdan séaanndsta perusteltuna. Kun sa-
kotetulle on jo tuomittu vankeusrangaistus, sakon muuntorangaistuksella ei ole hanen
kannaltaan mainittavaa erityisestavaa vaikutusta. Sakkojen perintaa jatketaan joka ta-
pauksena rahamaaraisina seuraamuksina. Voitaisiin kuitenkin viela harkita, onko 3)
kohdassa tarkoitettu mahdollisuus jattdd muuntorangaistus maaraamatta syyta rajoit-
taa koskemaan vain sita tapausta, ettd sakotetulle on muusta rikoksesta tuomittu eh-
doton vankeusrangaistus ja ehdollinen rangaistus ei johtaisi muuntamatta jattami-
seen.

Suomen Yrittjat pitaa tarkeand, ettei muuntorangaistusta voida valttaa pelkastaan
paihdetaustan tai muun vastaavan perusteella. Koska tdssa kohtaan tuomioistuimille
annetaan harkintavaltaa, olisi harkintavallan rajoja syyta tasmentaa perusteluissa.
Selkeammat sddnnot edesauttaisivat myods yhtenaista oikeuskaytantoa.

Varsinais-Suomen karajaoikeus toteaa, ettéa esitetyn 6 8:n mukaisia sakon tai sen
osan muuntamatta jattamisté koskevat edellytykset mahdollistavat sakon muunta-
matta jattdmisen kohtuusperustein. Ehdotuksen perustelut ovat taltd osin kannatetta-
via, koska tuomioistuimella on siten mahdollisuus ottaa harkinnassaan huomioon laa-
jasti sakotetun henkilokohtaisia olosuhteita ja terveydentilaa koskevia seikkoja.
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5  Lausunnonantajien kannanotot
lakien voimaantulosta

Kaupan liitto pitaa erikoisena, etta tietojarjestelmamuutosten tekemista varten vara-
taan kolme vuotta. Lakimuutos tulisi saada voimaan aiemmin. Ei liene valttdmatonta
sitoa lain voimaanastumista poliisin ja oikeushallinnon laajempiin tietojarjestelmamuu-
toksiin.

Oikeusrekisterikeskus toteaa, etta esityksen mukaan lakien voimaantulo riippuisi siita,
ettd poliisi voisi luotettavasti selvittaa tietojarjestelmista edellisen vuoden aikana tuo-
mituttujen sakkojen maarat ja ajankohdat seka lainvoimaisuudet. Kuten edella on to-
dettu, epaselvaksi jaa, voidaanko varsinkaan sakkomenettelylain mukaan annettujen
ratkaisujen lainvoimaisuustietoa helposti selvittdd. Jos sakotustilannetta edeltavan
vuoden aikana annettujen sakkojen todentaminen perustuisi edella esitetyin tavoin
vain poliisin omiin rekisteritietoihin, esitettyjen lakien voimaansaattaminen ei olisi eri-
tyisen vahvasti sidoksissa tietojarjestelmamuutosten toteutumiseen.

Poliisihallitus katsoo, ettd lain voimaantuloa koskien tulisi selvittaa tietojarjestelma-
muutoksia koskevat vaatimukset. VITJA-toiminnanohjausjarjestelma ja AIPA-jarjes-
telma otetaan lahitulevaisuudessa kayttéon, mutta niiden tarkkoja aikatauluja ei ole
tiedossa. Lisaksi VITJA:n sakotuksessa ei ole edes huomioitu tata vaihtoehtoa, etta
sakkojen lainvoimaisuustiedot tulisi saada poliisin rekisteriin. Tasta syysté lain voi-
maantulo tulisi olla vasta silloin, kun poliisi ja muut viranomaiset pystyvat toimimaan
lain edellyttamalla tavalla. Poliisihallitus toteaa, ettd ehdotettu vuosi 2021 voi osoittau-
tua liilan optimistiseksi.

Suomen Yrittdjien mukaan ehdotettu voimaantulo vuonna 2021 aiheuttaa yrittajissa

epavarmuutta. Suomen Yrittajat pitaa tarkeand, ettéd sakon muuntorangaistuksen to-
teutuminen taataan ja muutos toteutetaan mahdollisimman pikaisesti.
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6  Muut kannanotot

Humaania paihdepolitiikkaa ry kiinnittdd huomiota siihen, ettad uudistuksen valttamat-
tomyytta perustellaan esityksessa rikosoikeusjarjestelman uskottavuudella. Tama jaa
tarkemmin perustelematta.

Kriminaalihuollon tukisaati6 toteaa, ettd hallituksen esityksen tavoitteeksi on asetettu
erityisesti rikosoikeusjarjestelman uskottavuus. Uskottavuus on toki tarkeda, mutta
sitd arvioitaessa tulee punnita myos tutkittua tietoa, ei vain julkisesta keskustelusta tai
intressiryhmilta tulevaa painetta.

Muuntorangaistusten kayton lisddmisen sijaan Kriminaalihuollon tukisaatié ehdottaa
pohdittavaksi, milla tavoin muuntorangaistuksen suorittamista esimerkiksi paihdekun-
toutuslaitoksessa voitaisiin valmistella ennakollisesti sakotetun suostumuksella. Ny-
kyisellaén on odotettava, ettd sakkovanki ilmoittautuu vankilaan ja annettava hanelle
viisi paivaa aikaa maksaa sakko vankilasta kasin. Asian jarjestelyssa on siis vanki-
lassa hyvin tiukka aikaikkuna ja laitos voi olla valmiiksi kuormittunut/tiukoilla resurs-
seilla.

Kriminaalihuollon tukisaatio lausuu, etta se esitti jo vuonna 2014 sopimushoitoa
muuntorangaistuksen toteutustavaksi. Tutkimusten mukaan paihdehoidolla on vaiku-
tusta myds silloin, kun se ei ole vapaaehtoista (Bright, D. ym. 2012; Wolfe, S. 2013).
Vankilan ulkopuolella tapahtuva taytantéénpano mahdollistaa palvelujatkumojen ra-
kentamisen seké tiedonsiirron viranomaisten kesken aivan eri tavalla kuin vankilassa
on mahdollista toteuttaa lyhyiden tuomioiden aikana.

Poliisihallitus ehdottaa, ettd sakkorangaistuksen taytantédnpanon tehostamiseksi
muuntorangaistuksen tilalle kehitettéisiin muu vaihtoehto kuin vapausrangaistus. Yksi
vaihtoehto voisi olla sakkopalvelus (LaVM 36/2914 vp s. 4/ll) tai jokin muu yhdyskun-
taseuraamus, jossa ei kuitenkaan ole kysymys vapauden menettamisesta.

Professori Matti Tolvanen tiedustelee, mihin on unohtunut ajatus siitd, ettd maksamat-
tomien sakkojen sijaan voitaisiin maarata yhdyskuntarangaistus? Jos halutaan valttaa
maksamattomista sakoista vankilaan joutumista, tulisi aktiivisesti hakea vaihtoehtoisia
rangaistusmuotoja sen sijaan ettd pyritdén lieventdméén olemassa olevien rangais-
tusmuotojen kayttamista. Yhdyskuntarangaistus voisi sopia ainakin osalle siita jou-
kosta, joka nyt suorittaa sakkonsa vankilassa.

Suomen Asianajajaliiton mukaan esitys koskee sellaista rikollisten erityisryhméaa,
jossa kriminaali- ja sosiaalipoliittisia toimenpiteita tulisi tarkastella laajemmassa ku-
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vassa. Rikosoikeusjarjestelméan uskottavuutta tulisi taltd osin rakentaa vankeusran-
gaistuksen kaytdn laajentamisen sijasta sité kautta, ettd seuraamusten keinovalikoi-
maa monipuolistettaisiin. Vankeusrangaistukselle kaytdssa olevien vaihtoehtoisten

rangaistusmuotojen lisaksi tuomioistuimilla tulisi olla mahdollisuus maarata esimer-
kiksi sopimushoitoseuraamus, jos tuomitun terveydellinen ja sosiaalinen tilanne sité
puoltavat.

Suomen Yrittajat ry toteaa, ettéd vahintaankin yhta tarkeda on seurata ja arvioida laki-
muutosten toteutuneita vaikutuksia, kuin arvioida niitéd ennen lain sdatamista. Vaiku-
tuksia tulisikin arvioida kattavasti muutaman vuoden paasta lain voimaantulosta. My6-
hemmin on syyta arvioida myds sitd, onko kuuden sakkorangaistuksen raja asetettu
liian korkealle, vai voitaisiinko sité laskea esimerkiksi neljdan. Pidamme téarkeéna,
ettei saantely johda siihen, ettd rangaistusten lukumaaria voidaan optimoida muunto-
rangaistusten valttamiseksi.

Valtakunnansyyttajanvirasto esittaa, ettad nyt ehdotettavan muutoksen sijasta suunni-
teltaisiin muita tapoja saavuttaa esityksessa mainitut tavoitteet. Tiettyjen rikosten, ku-
ten esimerkiksi napistyksen ja lievan petoksen, rangaistusasteikkoja voitaisiin muuttaa
siten, ettd naista rikoksista olisi mahdollista tuomita myos enintdan kuuden kuukau-
den pituinen vankeusrangaistus. Tama mahdollistaisi sen, etta syyttaja voisi vaatia
tuomioistuinkasittelysséa vastaajalle vankeusrangaistusta niissé tapauksissa, joissa
kyse olisi piittaamattomuudesta. Jos taas kyse ei olisi piittaamattomuudesta, tapauk-
set voitaisiin rangaistusasteikkonsa puolesta edelleen kasitella sakkomenettelyssa.
Toinen keino olisi lisaté rikoslakiin piittaamatonta menettelyé koskeva yleinen van-
keusuhkainen rangaistussaannds, joka soveltuisi eri rikostyyppeihin.

Toimiva vaihtoehto saattaisi my6s olla sellainen, ettd lainsdadantoon lisattaisiin ehdot-
toman vankeuden liséksi tai sen sijaan joku muu muuntorangaistuksen muoto, esi-
merkiksi pantavalvonta, jollaisen voisi sdatdd myds muun tahon kuin tuomioistuimen
maarddman sakon muuntoseuraamukseksi. Nain myds muut kuin tuomioistuimen tuo-
mitsemat periméatta jaaneet sakot voitaisiin muuntaa. Samalla rikosasiat voitaisiin
edelleen kasitella prosessiekonomisesti sakkomenettelyssa. Lisaksi olisi kyettava pa-
rantamaan kaikkein syrjaytyneimpien henkildiden elinoloja siten, ettd heidan teke-
mansa rikokset vahenisivét.
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7 Yhteenveto

Lausunnonantajista useat pitivat sindlladn ongelmallisena sitd, ettéd nykytilanteessa
osa toistuvasti samankaltaisiin rikoksiin syyllistyvista jaa ilman tosiasiallista rangais-
tusta maksukyvyttémyytensa vuoksi.

Kaupan liitto, Suomen yrittdjat, professori Matti Tolvanen, Suomen tuomariliitto, Valta-
kunnanvoudinvirasto ja Varsinais-Suomen karajaoikeus pitivat ehdotettua toistuvien
sakkorikosten saattamista muuntokelpoisiksi perusteltuna. Lausujat perustelivat kan-
taansa erityisesti jarjestelman uskottavuudella. Professori Tolvanen piti kuitenkin eh-
dotettua muutosta symbolisena.

Helsingin karajaoikeus, Kriminaalihuollon tukisaatio, Lansi-Uudenmaan syyttajanvi-
rasto, Poliisihallitus, professori Minna Kimpimaki, Rikosseuraamuslaitos, Suomen Asi-
anajajaliitto ja Valtakunnansyyttajanvirasto vastustivat esitysta tai suhtautuivat siihen
kriittisesti.

Helsingin karajaoikeus, Kriminaalihuollon tukisaéatio, Lansi-Uudenmaan syyttajanvi-
rasto, Poliisihallitus, professori Minna Kimpimaki, Rikosseuraamuslaitos, Suomen Asi-
anajajaliitto ja Valtakunnansyyttajanvirasto pitivat ongelmallisena esityksesta aiheutu-
vaa lisdantyvaa viranomaistyon maaraa. Esitysta pidettiin vastakkaisena vallitsevalle
oikeuspoliittiselle linjalle, jossa on pyritty keventamaan lievempien rikosasioiden kasit-
telyd. Myos siihen kiinnitettiin huomiota, ettéa esityksen hyddyt ovat vahaiset tai ole-
mattomat suhteessa siita aiheutuviin haittoihin.

Helsingin karajaoikeus kiinnitti huomiota myds siihen, etté jo nyt asianomistajat voivat
paattaa asian viemisesta rikosprosessiin, jolloin sakkorangaistus on muuntokelpoinen.

Helsingin karajaoikeus, Kriminaalihuollon tukiséatio, professori Minna Kimpimaki, Ri-
kosseuraamuslaitos ja Suomen Asianajajaliitto pitivat ongelmallisena myos sitd, etta
muuntorangaistus kohdistuu vain maksukyvyttdmiin henkildihin, joilla ei ole mahdolli-
suutta maksaa sakkoa. Kriminaalihuollon tukis&atio katsoi, etta esityksen toteuttami-
seen varatulla 10,8 miljoonalla eurolla olisi mahdollista hankkia 72 000 paihdekuntou-
tusvuorokautta.

Suomen lakimiesliitto piti esitysta perusteltuna, mutta yhtyi ylla mainittuun kritiikkiin.
Useimmissa lausunnoissa katsottiin, ettei esityksella ole vaikutusta rikollisuuteen.

Suomen yrittgjat kuitenkin piti merkittavana sitd, ettéd vankeusjakson aikana néapistys-
ten tekeminen keskeytyy ja tama parantaa kauppojen henkilkunnan ty6turvallisuutta.
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Muutamissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, etté eri viranomaisille aiheutu-
vat kustannukset voivat olla arvioitua suuremmat. Muutamissa lausunnoissa kiinnitet-
tiin my6s huomiota siihen, ettd sakkoasioita voidaan joutua viemaan tuomioistuinkasit-
telyyn, vaikka sakko myéhemmin maksettaisiin tai vaikka se olisi joka tapauksessa
muuntokelvoton. N&isséa tapauksissa viranomaisille aiheutuisi lisdkustannuksia,
vaikkei muuntorangaistusuhka realisoituisi.

Useissa lausunnoissa sakkomenettelyn soveltamisalan rajaamista koskevaa toistu-
vuusehdotusta pidettiin vaikeasti sovellettavana. Lausunnoissa pidettiin valttAmatto-
mana, etta tietojarjestelmayhteydet ja soveltamisohjeet ovat kunnossa, etta lakia kay-
tdnnossa soveltava poliisipartio voi selvittaa edellytykset sakkomenettelyn kaytolle.

Suomen yrittdjat ja Kaupan liitto katsoivat, ettd lakien tulisi tulla voimaan nopeammin
kuin vuonna 2021.

Muutamissa lausunnoissa esitettiin pohdittavaksi, voitaisiinko sakon muuntorangais-
tus suorittaa muulla tavoin kuin vankeutena.
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