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ALKUSANAT

Mahdollisuudet helpottaa epaorgaanisten lannoitteiden tuontia -hankkeen (MA-
HEPLA) on rahoittanut maa- ja metsatalousministerié maatilatalouden kehittamisra-
haston varoista.

Hankkeen on toteuttanut tutkijaryhma, jossa edustettuina ovat olleet Luonnonvarakes-
kus, Ruokavirasto, Suomen ymparistokeskus seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Hankeryhm&an ovat kuuluneet ja selvityksen kirjoittamiseen ovat osallistuneet seu-
raavat henkilot:

Erikoistutkija Jyrki Aakkula, Luonnonvarakeskus
Ylitarkastaja Titta Berlin, Ruokavirasto
Tutkimusprofessori Xavier Irz, Luonnonvarakeskus
Erikoistutkija Csaba Jansik, Luonnonvarakeskus
Tutkija Timo Karhula, Luonnonvarakeskus
Tutkimusprofessori Hannu Kiviranta, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
Erikoistutkija Arto Latukka, Luonnonvarakeskus
Erikoistutkija Jaakko Mannio, Suomen ymparistokeskus
Tutkija Olli Niskanen, Luonnonvarakeskus

Tutkija Sami Ovaska, Luonnonvarakeskus

Johtava tutkija Tapio Salo, Luonnonvarakeskus
Erikoistutkija Johanna Suomi, Ruokavirasto

MAHEPLA-hankeen ohjausryhman puheenjohtajana on toiminut neuvotteleva virka-
mies Pirjo Salminen (MMM) seka jasenina erityisasiantuntija Antero Nikander (MMM),
neuvotteleva virkamies Marja-Liisa Tapio-Bistrom (MMM) ja maatalousylitarkastaja
Jukka Virolainen (MMM).

MAHEPLA-hanke haluaa kiittdad ohjausryhmaa sujuvasta yhteistydsta hankkeen ai-
kana seka asiantuntevasta hanketydn ohjauksesta ja hankkeen tuotosten kommen-
toinnista.

Hankeryhman puolesta

Helsingissa 22.2.2019

Jyrki Aakkula

MAHEPLA-hankkeen projektipaallikkd
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YHTEENVETO

Selvityksessa tarkastellaan epaorgaanisten lannoitteiden markkinoita ja mahdollisuuk-
sia helpottaa epaorgaanisten lannoitteiden tuontia EU-maista ja kolmansista maista.
Kasiteltavia asioita ovat kilpailu lannoitemarkkinoilla, lannoitekaupan rakenne Suo-
messa ja EU:ssa seka kansallisen ja tulevan EU-lainsdadanndn vaatimukset ja vaiku-
tukset. Lisaksi arvioidaan lannoitekustannuksen merkitysta tilatason kannattavuuteen
ja viljelijéiden mahdollisuuksia lisatd markkinavoimaansa epaorgaanisilla lannoite-
markkinoilla. Selvityksessa kaydaan lapi myos sita, mitd ymparistd-, elintarviketurvalli-
suus- ja terveysriskeja sisaltyy epaorgaanisten lannoitteiden tuonnin vapauttamiseen.

Epéaorgaanisten lannoitteiden hinnat ovat vaihdelleet Suomessa suuresti 2000-luvulla.
Ajoittaisista hintojen laskuista huolimatta lannoitteiden hinnat ovat olleet jatkuvassa
noususuunnassa ja lannoitteiden hinnat ovatkin nykyisin Suomessa noin kaksinkertai-
sia verrattuna 2000-luvun alkuun. Vaikka lannoitteiden hinnat ovat nousseet myo6s
muissa EU-maissa, lannoitteiden hintojen indeksitarkastelu osoittaa, ettd Suomen ke-
hitys poikkeaa useimmista EU-maista. Suomessa hintakehitys ei [dhtenyt laskuun
vuonna 2012 kuten muissa EU-maissa yleisesti, vaan hinnat nousivat edelleen 2012—
2013. Lannoitteiden hinnat kaantyivat laskuun myés Suomessa 2014, mutta hintojen
laskusta huolimatta Suomen lannoitehintataso jai indeksilla tarkasteltuna EU-maiden
korkeimpien joukkoon.

Epéaorgaanisten lannoitteiden korkea hintataso vaikuttaa luonnollisesti haitallisesti
maatilojen kannattavuuteen. On kuitenkin huomattava, etta suomalaisten maatilojen
tuotantokustannuksesta lannoitteiden osuus oli keskimaarin noin 4 % vuonna 2016.
Viljatiloilla lannoitteiden osuus tuotantokustannuksesta oli 8 % eli noin 7 000 eu-
roal/tila. Lannoitteiden osuus tarvikekustannuksista oli 20-37 % tuotantosuunnasta
riippuen. Voidaankin siis todeta, ettad vaikka lannoitekustannuksen osuus tarvikekus-
tannuksista voi etenkin viljatilalla olla merkittava, lannoitteiden hankintahinnan tuntuva
laskukaan ei riittéisi parantamaan suomalaisten maatilojen kannattavuutta olennai-
sesti.

Suomen lannoitemarkkinoilla on yksi suuri toimija, kaksi suurehkoa ja pari pienempaa
toimijaa. Yara myy lannoitteita jalleenmyyjien valitykselld siten, etta toimitukset tapah-
tuvat suoraan tehtaalta tiloille. Kaupat eivat siis varastoi peltolannoitteita eivatka osta
niitad jalleenmyyntia varten kuten monissa muissa maissa tehdaan lannoitteiden jake-
lun osalta. Cemagro tuo maahan Eurochemin ja JSC Acronin Venajalla valmistamia
lannoitteita sekd Baltimark OU:n Virossa valmistettuja lannoitteita, joiden raaka-aineet
tosin tulevat paaosin Venajalta. Myynti ja jakelu tiloille tapahtuu jalleenmyyjaverkoston
kautta tai suoraan nettilomakkeella tilaamalla. Belor Agro hankkii lannoitteita Vena-
jalta, tuo ne Suomeen junalla irtotavarana, pakkaa tuotteet suursakkeihin ja myy ne
omalla brandillaan suomalaisille viljelijoille. Belorin jalleenmyyjaverkostoon kuuluu
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mm. Lantmannenin myymaléitd. Myds omaa myyntia on alue-edustajien ja nettikau-
pan kautta.

Agroy Oy on viljelijdiden yhteisostoja tarjoava yritys, toimintalogiikaltaan hankinta-
osuuskuntaa muistuttava yhteenliittyma, joka pyrkii suoriin viljelijéiden yhteisostoihin
tehtailta. A-rehu (Atrian tytaryhtio) myy EuroChemin tuotteita omien myyjiensa kautta
muun tuotantopanoskaupan (rehuliiketoiminta) ohessa.

Suurimman toimijan Yaran ylivoimainen kannattavuus muihin alan toimijoihin verrat-
tuna on antanut viitteitd markkinavoiman kaytésta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on kui-
tenkin todennut paatdksissaan sekd maaraavan markkina-aseman vaarinkaytén
osalta (2012) ettd Yaran harjoittaman tukkukaupan ostojen suuruuteen perustuvien
alennuskaytantdjen osalta (2017) toiminnan lain mukaiseksi eika ole ryhtynyt kum-
mankaan asian suhteen jatko-toimenpiteisiin.

Suurimmalla toimijalla Yaralla on kaytossa kotimainen fosforiraaka-aine, joka on ras-
kasmetallipitoisuudeltaan maailman puhtaimpiin lukeutuvaa. EU:n valmisteilla olevan
lannoitevalmisteasetuksen kadmiumrajoitus parantaa puhtaan, vulkaanista alkuperaa
olevan mineraalifosforin asemaa markkinoilla. Suomessa tallaisia varantoja on esi-
merkiksi Siilinjarvelld ja Soklissa. Myds Kuolan niemimaalla sijaitsee vastaavanlaisia
apatiittiesiintymia. Yara onkin vastannut puhtaiden fosforilannoitteiden kysynnan kas-
vuun investoimalla vuosien 2008-2017 aikana Suomeen, padasiassa Siilinjarven kai-
vokseen ja lannoitetehtaaseen noin 880 miljoonaa euroa. Investoinnit ndkyvat positii-
visina tyollisyysvaikutuksina ja kasvaneena lannoitevientind. Nykyisin noin 75 %
Yaran Suomessa valmistamista lannoitteista menee vientiin.

Korkean kadmiumpitoisuuden lannoitetuotteiden tuontia Suomeen rajoittaa Suomen
EU:lta saama poikkeus, jonka mukaan Suomeen tuotavissa lannoitteissa kadmiumia
saa olla enintddn 50 mg fosforikiloa kohden. Myds EU:n valmisteilla oleva lannoiteval-
misteasetus sallii Suomelle poikkeuksen jatkamisen, mikali Suomi niin haluaa. Koska
riskinarviointitulokset kadmiumin osalta osoittavat, etta talla hetkella alle 3-vuotiaista
lapsista jo 88 % ylittdd kadmiumin turvallisena pidetyn siedettavan viikkosaannin ra-
jan, Suomen ei ole suositeltavaa ryhtya toimenpiteisiin, jotka lisaisivat pienten lasten
altistumista kadmiumille.

Raskasmetallien enimmaispitoisuuksista tinkimatta tuontia voitaisiin helpottaa lahinna
tullimaksuihin vaikuttamalla. Vaikka EU:n asettama ammoniumnitraatin anti-dumping-
kielto ei suoraan vaikutakaan Suomeen merkittavasti (lukuun ottamatta esimerkiksi
ammoniumnitraattia sisaltavia NPK prilleja ja kalsiumammoniumnitraattia eli CAN:ia),
valillisesti silla voisi olla vaikutusta, jos typpilannoitteiden hinnat Euroopassa tullin
poiston mydta yleisesti laskisivat. Tuontilannoitteita koskevan yleisen 6,5 % tullin

10



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2019:9

poisto lisdisi toisaalta my6s suoraan tuontilannoitteiden kilpailukykya vastaavalla pro-
sentilla.

Johtopaatdksena voidaan todeta, ettd epaorgaanisten lannoitteiden tuonnin helpotta-
minen lainsdadanndllisia esteita lieventamalla todennakdisesti lisaisi kilpailua lannoi-
temarkkinoilla ja pudottaisi jonkin verran epaorgaanisten lannoitteiden hintoja. Talla
olisi mydnteinen mutta vahainen vaikutus maatalouden kannattavuuteen. Kansanter-
veydellisista syista ei ole kuitenkaan perusteltua helpottaa etenkaan epaorgaanisten
fosforilannoitteiden maahantuontia lieventamalld Suomen voimassa olevaa kadmium-
poikkeusta. Viljelijdiden saavuttama kustannussaasto ei olisi jarkevassa suhteessa ai-
heutuviin kansanterveydellisiin riskeihin.

11
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1 Selvityksen tausta ja tavoitteet

Selvitys on vastaus siihen, miten kaytannon keinoin voidaan epaorgaanisten lannoit-
teiden markkinoita laajentaa ja monipuolistaa seka, miten voidaan helpottaa epaor-
gaanisten lannoitteiden tuontia EU-maista ja kolmansista maista. Talldin tarkastelta-
viksi tulevat lannoitemarkkinoiden kilpailuun vaikuttavat tekijat, kuten hintakilpailu, lan-
noitteiden markkinat ja kaupan rakenne Suomessa ja EU:ssa seka kansallisen ja tule-
van EU-lainsdddanndn vaatimukset. Lisaksi arvioidaan sita, miten viljelijat voivat lisata
markkinavoimaansa epaorgaanisilla lannoitemarkkinoilla ja sitd, miten toimien viljelija
pystyy hankkimaan epaorgaaniset lannoitteensa mahdollisimman kannattavasti.

Selvitys vastaa seuraaviin kysymyksiin saatavilla olevien aineistojen rajoitukset huo-
mioon ottaen:

e Mika on epaorgaanisten lannoitteiden kaupan rakenne ja markkinati-
lanne talla hetkella Suomessa ja EU:ssa?

e Mika on ollut hintakehitys epaorgaanisten lannoitteiden kaupassa Suo-
messa ja EU:ssa?

o Mika on epaorgaanisten lannoitteiden kustannusosuus ja vaikutus tilata-
son kannattavuuteen?

o Miten olemassa olevat, lannoitteiden tuontia koskevia saadokset vaikut-
tavat epaorgaanisten lannoitteiden tuontiin ja miten saadoksia pitaisi
muuttaa epaorgaanisten lannoitteiden tuonnin helpottamiseksi?

e Minkalaisilla toimenpiteilld viljelijat voisivat parantaa markkina-ase-
maansa lannoitemarkkinoilla?

o Milla edellytyksilla voitaisiin lisata epaorgaanisten lannoitteiden tuontia
ottaen kuitenkin riittdvassa maarin huomioon epaorgaanisten lannoittei-
den sisaltdmien raskasmetallien riskit?

Sen sijaan selvityksessa ei ole kyetty vastaamaan kysymykseen, mitkd ovat epaor-
gaanisten lannoitteiden kaupassa eri markkinatoimijoiden hintamarginaalit, silla tarvit-
tavaa tietoa eri toimijoiden osalta ei ole ollut saatavissa.

Selvityksessa hyddynnetaan soveltuvin osin myds Luken, SYKE:n, Ruokaviraston ja
THL:n kdynnissa olevia, epaorgaanisten lannoitteiden kayttdéon ja niiden terveys- ja
ymparistovaikutuksiin liittyvia hankkeita ja muuta osaamista seka toteuttajaorganisaa-
tioiden kontakteja eri toimijoihin Suomessa ja kansainvalisesti. Erilaisten nakemysten
huomioimiseksi kerataan tietoa myds toteuttajaorganisaatioiden ulkopuolisilta alan toi-
mijoilta, kuten epaorgaanisilla lannoitteilla kauppaa kayvilta yrityksilta, viljelijoiltd seka
viljelijéiden yhteenliittymilta.
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1.1  Epaorgaanisten ravinteiden kaytto
Suomen maataloudessa

Kaikilla paa- ja hivenravinteilla on merkitysta kasvien kasvulle, mutta ylivoimaisesti
olennaisin kasvien vakilannoituksessa kaytettava ravinne on typpi. Yleisesti ottaen ra-
vinteiden myynti on hyvin joustamatonta hinnan suhteen. Lannoiteveron vaikutuksia
selvittanyt Hildenin ym. (2007) tutkimus osoitti, etta typpilannoitteiden kysynta muut-
tuu hintamuutosten seurauksena vain vahan, koska typpilannoitus on edellytys sadon
tuottamiselle tavanomaisessa viljelyssa. Fosforilannoitteiden osalta tata hintajoustoa
on vaikeampi selvittaa, koska fosforilannoituksella saavutetaan viljakasveilla merkitse-
vaa satovastetta vain tyydyttavasta viljavuusluokasta alaspéain. Lannoitteiden myynti
onkin ollut hyvin tasaista vuosien valilla, lukuun ottamatta kysynnan muutoksia lannoi-
tuskauden 2007/2008 hintojen rajun nousun seurauksena (Kuvio 1). Hintapiikin rekyy-
lind laskeneet viljan hinnat pudottivat ostohalukkuuden nopeasti alas kaudella
2008/2009, joka nakyi myyntimaaran huomattavana pienenemisena kaikkien paara-

vinteiden osalta.
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Kuvio 1. Epdorgaanisten lannoitteiden myynti maatiloille Suomessa (Luke 2018).

Pitkan aikavalin trendi lannoitteiden myynnissa on laskusuuntainen. Kokonaismyynnin
aleneminen johtuu osittain pitkalla aikavalilla hieman vahentyneesta kokonaistuotan-
nosta, mutta osittain myods ravinnetaseiden, eli lannoituspanoksen ja sadossa poistu-
neiden ravinteiden erotuksen kaventumisesta. Vuoden 1995 EU-jasenyydesta alkaen
eri ymparistotuki- ja ymparistokorvausjarjestelmilld on ollut vaikutuksensa lannoittei-
den kayttoon, jotka sisaltavat rajoituksia ravinteiden kayttoémaarista. Luomuviljellyn
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alan kasvulla on lisaksi ollut pieni merkitys. Liséksi viljan hinnan merkittava lasku Suo-
men EU-jasenyyden seurauksena on vahentanyt lannoituksen taloudellista optimia,
jolloin lannoitteiden laskeneet kayttémaarat voivat olla osin seurausta myds kasvinvil-
jelyn sopeutumisesta vallitseviin lannoitteiden ja viljan hintasuhteisiin (Kuvio 2). Koti-
maan lannoitteiden kokonaismyynti putosi yhteensa yli 10 prosenttia esimerkiksi vuo-
sien 2016—2017 valilla.
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Kuvio 2. Ravinnetaseet typen ja fosforin osalta (ml. orgaaniset lannoitteet) (Luke 2018).

1.2 Epaorgaanisten lannoitemarkkinoiden
toimijat

Suomen epaorgaanisten lannoitteiden markkinoilla toimii yksi suuri toimija, kaksi suu-
rehkoa ja muutama pienempi toimija. Suurin toimija Yara myy lannoitteita jalleenmyy-
jien, padasiassa suurten maatalouskauppojen valityksella siten, ettd toimitukset ta-
pahtuvat suoraan tehtaalta tiloille. Kaupat eivat siis varastoi lannoitteita eivatka osta
niita jalleenmyyntia varten, kuten monissa muissa maissa tehdaan lannoitteiden jake-
lun osalta. Cemagro Oy tuo maahan Eurochemin ja JSC Acronin Vendjalla valmista-
mia lannoitteita seka Baltimark OU:n Virossa valmistettuja lannoitteita, joiden raaka-
aineet tulevat paaosin Venajalta. Myynti ja jakelu tiloille tapahtuu jalleenmyyjaverkos-
ton kautta tai suoraan nettilomakkeella tilaamalla. BelorAgro Oy hankkii lannoitteita
Venajalta, tuo ne Suomeen junalla irtotavarana, pakkaa tuotteet suursakkeihin ja myy
ne omalla brandilldan suomalaisille viljelijoille. BelorAgro Oy:n jalleenmyyjaverkostoon
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kuuluu mm. Lantmannenin myymaléita. Myds omaa myyntia on alue-edustajien ja net-
tikaupan kautta.

Agroy Oy on viljelijdiden yhteisostoja tarjoava yritys, toimintalogiikaltaan hankinta-
osuuskuntaa muistuttava yhteenliittyma, joka pyrkii suoriin viljelijéiden yhteisostoihin
tehtailta. A-rehu (Atrian tytaryhtio) myy EuroChemin tuotteita omien myyjiensa kautta
muun tuotantopanoskaupan (rehuliiketoiminta) ohessa. Epaorgaanisia lannoitteita
haastamaan on noussut orgaanisia lannoitteita myyvia kilpailijoita, esimerkiksi viime
vuosina nopeasti kasvanut Soilfood Oy.

Suurimmalla toimijalla Yaralla on kaytdssa Siilinjarven apatiittilouhoksen puhdas fos-
foriraaka-aine, joka on raskasmetallipitoisuudeltaan maailman puhtaimpiin lukeutu-
vaa. Yaran valmistamiin NP, NS-, NK- ja NPK-lannoitteisiin kaytettava typpi ja kalium
tuodaan ulkomailta. EU:n tuleva kadmiumin rajoitus parantaa puhtaan, vulkaanista al-
kuperaa olevan mineraalifosforin asemaa markkinoilla. Naita varantoja ovat esimer-
kiksi Siilinjarven ja Soklin, sekd samaa linjaa Kuolan niemimaalla sijaitsevat apatiitti-
esiintymat. Yara onkin vastannut puhtaiden fosforilannoitteiden kysynnan kasvuun in-
vestoimalla vuosien 2008-2017 aikana Suomeen, paaasiassa Siilinjarven kaivokseen
ja lannoitetehtaaseen noin 880 miljoonaa euroa. Investoinnit nékyvat positiivisina tyodl-
lisyysvaikutuksina ja kasvaneena lannoitevientind. Nykyisin noin 75 % Yaran Suo-
messa valmistamista lannoitteista menee vientiin.

Epédorgaanisten lannoitteiden kotimainen valmistus oli 1 564 milj. kg vuonna 2016,
josta vientiin 1 070 milj. kg. Vuonna 2017 valmistusmaara oli 1 789 milj. kg. Vuonna
2016 lannoitteiden tuonti oli 173 ja 182 milj. kg vuonna 2017. Tiedot perustuvat lan-
noitetoimijoiden Eviraan toimittamiin vuosi-ilmoituksiin ja luvut ovat kokonaistuotanto
ja -tuontimaaria, eika luvuissa ole huomioitu lannoitetuotteiden kayttokohteita eika ra-
vinnepitoisuuksia (Evira 2018).
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Kuvio 3. Lannoitteiden ulkomaankaupan arvo sisé- ja ulkomarkkinoilta (Tulli 2018).

Tullin mukaan lannoitetuonnin arvo on ollut viime vuosina noin 150-180 miljoonaa eu-
roa vuodessa, kun taas lannoiteviennin arvo on noussut lahes 400 miljoonaan euroon
(Kuvio 3). Tuonnista noin 2/3 tulee EU:n ulkopuolelta. Tuonnin arvosta noin 60 % on
kalilannoitteita (CN 3104) l1ahinna Venajalta, josta suurin osa lienee kotimaisen lannoi-
teteollisuuden raaka-ainetta tai vientia edelleen kalilannoitteena Norjaan. Typpilan-
noitteiden (CN 3102) tuonnin osuus on 26 % tuonnin arvosta. Volyymia ei julkaista lii-
kesalaisuuden vuoksi. Typpea siséltavien (yleensa valmiiden) NK, NP tai NPK
seoslannoitteiden (CN 3105) osuus koko lannoitetuonnin arvosta oli noin 15 %.
Seoslannoitteiden tuonnin arvosta yli 60 % tuli Venajalta vuonna 2017. Seoslannoittei-
den tuonnin volyymi oli yhteensa noin 70 miljoonaa kiloa, josta Venajalta tuotiin yli

80 % vuonna 2017 (Tulli 2018). Lannoitetoimijoiden Ruokavirastolle toimittamien
vuosi-ilmoitusten mukaan epéorgaanisten lannoitteiden tuonti 2016 oli 173 051 tonnia ja
2017 182 350 tonnia, joten vaikuttaa silta etta typpilannoitteiden tuonti oli merkitta-
vampaa kuin seoslannoitteiden tuonti. Esimerkiksi Pohjois-Afrikasta lannoitteita ei ole
tuotu maahan viime vuosina.
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2 Tutkimusmenetelmat ja -aineistot

Tassa selvityksessa kaytetaan Tilastokeskuksen ja Eurostatin tuottamia tilastoja maa-
talouden tuotantopanosten ostohintaindekseista ja maatalouden tuottajahintaindek-
seistd sekd Suomen ettd muiden EU-maiden kohdalla. Lisaksi hydédynnetaan esimer-
kiksi Maailmanpankin tuottamia tilastoja ja Energiaviraston tilastoja.

Euroopan lannoiteteollisuuden katteen laskemiseen on kaytetty Eurostatin Structural
Business aineisto, joka sisaltaa yksittaisten yritysten tilinpaatoksista NACE Rev 2.
koodiston mukaan kootuja agregoituja toimialalukuja. Luvut ovat osin tilinpaatdksista
tuttuja kasitteitd mm. taseista ja tuloslaskelmista, mutta aineisto esittdd myoés valmiiksi
laskettuja yritysten suorituskykya, tehokkuutta ym. kuvaavia suhdelukuja.

Ulkomaankauppaluvut ovat peraisin Eurostatin Comext aineistosta. Lannoiteala on
CN nomenklatuurin mukaan CN31, jonka alla on viisi neljdnumeroista alaluokkaa.
Naista epaorgaanisia lannoitteita sisaltavat yksinkertaistettuna CN3102
typpilannoitteet, CN3103 fosforilannoitteet, CN3104 kalilannoitteet, sek& 3105 naiden
yhdistelmalannoitteet.

Maatalouden taloustarkastelut perustuvat Luonnonvarakeskuksen maatalouden kan-
nattavuuskirjanpitoaineistoon, jonka muuttujat on koostettu EU:n FADN -jarjestelméan
periaatteiden mukaisesti (Farm Accountancy Data Network). Kaikkien tulosten saatta-
minen yleistettavaksi perustuu Luonnonvarakeskuksen Taloustohtori- analyysijarjes-
telman painotusjarjestelmaan, jossa painotus tehdaan standardituotosten mukaisen
tuotantosuunta- ja tilakokoluokittelun seka valitun aluejaottelun mukaisesti.

Epaorgaanisten lannoitteiden valmistajien ja maahantuojien ndkemyksia lannoite-
markkinoiden toimivuudesta kartoitettiin kyselyn avulla. Kyselyyn vastasi 5 toimijaa.
Kyselyssa esitetyt kysymykset seka synteesi vastauksista on esitetty kappaleessa
3.7. Koska vastaajia on hyvin rajallinen maara ja vastaamiseen liittyy luottamukselli-
suus, ei vastauksia esiteta yksildidysti.

Viljelijdiden nakemyksia lannoitteiden hankintaan vaikuttavista tekijoista (hankintapaa-
tokseen vaikuttavat tekijat, ostoyhteisty®, tuottajaorganisaatiot jne.) puolestaan selvi-
tettiin haastattelemalla viljelij6éita. Lannoitteiden hankinnan strategioista laadittiin kuusi
viljelijaryhmaa: 1) Paaasiassa Yaran tuotteita kayttavat, 2) Paaasiassa tuontilannoit-
teita kayttavat, 3) Kokemusta useista toimittajista omaavat, 4) Yhteisostoja tekevat vil-
jelijat, 5) Nestelannoitteita tai muita vaihtoehtoisia tuotteita kayttavat ja 6) Paaasiassa
kierratys- ja/tai orgaanisia lannoitteita kayttavat viljelijat. Kutakin ryhmaa edustamaan
etsittiin viljelija, joka toteuttaa tilallaan paaasiassa ryhman luonnehdintaa vastaavaa
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lannoitekayttoa. Kaikille esitettiin yhtenevaiset kysymykset, jotka on esitetty kappa-
leessa 4.1.
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3 Epaorgaanisten lannoitteiden
markkinoiden rakenne ja tuonnin

saately

3.1 Toimialakatteet EU:n lannoitetuotannossa
ja lannoitetuotannon kannattavuus

Euroopan lannoiteteollisuudessa toimi 1427 yritystd vuonna 2016, joiden yhteen-
laskettu liikevaihto oli 21,39 miljardia euroa. Taulukossa 1 nakyy liikevaihdon kehitys
niiden maiden osalta, joilla oli aineistossa tilastoja saatavilla useammalta vuodelta.
EU:n kokonaisliikevaihdon kehitys peilaa hyvin markkinoilla koettuja muutoksia, jotka
ovat havaittavissa myds hintaindeksien kehityksessa, mm. 2008 hintapiikki seka hin-
tojen lasku vuoteen 2016 aiempien vuosien tasolta. Vuonna 2016 Iahes kaikkien
jasenmaiden liikevaihto laski merkittavasti, paitsi Belgian jossa tuotannon arvo kaksi
ja puolikertaistui 2008—2016 aikana.

EU:n suurimmat tuottajamaat ovat Saksa, Ranska, Alankomaat, Puola ja Espanja.
Suurimmat Euroopan markkinoilla toimivat yritykset ovat puolestaan Eurochem, Yara,
ICL, BASF, K+S ym. Ne ovat monikansallisia konserneja, joilla on tuotantokapasiteet-
tia useammassakin jdsenmaassa ja jopa EU:n ulkopuolella. Samalla suurimpien yri-
tysten joukossa on kolmansien maiden omistusta, kuten mm. Yaralla tai Eurochemilla.

Liikevaihdon hintaindeksien tahdissa muuttuva aaltoilu on havaittavissa myo6s alan
kannattavuuden luvuissa. Taulussa 2 kayttdkate prosentti (gross operating margin)
osoittaa erinomaisen kannattavuuden vuosille 2008 ja 2011, 17,4 % ja 15,9 %,
vastaavasti. Naitd vuosia muistetaan nimenomaan viljan hintojen huippuvuosina.
Kayttokate puolestaan romahti vuonna 2009 ja laski selvasti vuonna 2016.

Kayttokatteen romahdus vuonna 2009 oli niin raju ettd monissa maissa — muun muas-
sa Suomessa — luku painui miinuksen puolelle. Vuonna 2016 ainoastaan Ison-Bri-
tannian teollisuus karsi noin huonosta kannattavuudesta.
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Taulukko 1. Lannoiteteollisuuden liikevaihto maittain (milj. euroa)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

EU 28181 16295 19937 24993 26337 25619 24871 25358 21391
Belgia 679 400 627 953 1572 1441 1415 1484 1571
Bulgaria 345 162 237 364 373 333 379 439 372
Saksa 5466 3228 3803 4619 4711 4 461 4159 4344 3454
Irlanti 381 303 339 437 458 468 424 . .
Kreikka 328 230 240 295 292 283 309 353 134
Espanja 1696 1109 1464 1722 2026 1728 1571 1689 1718
Ranska . 2 591 2870 2 880 2815 2 856 2642 2 644 2150
Italia 1722 1295 1361 2030 1838 1722 1 806 1685 1542
Latvia . 5 8 17 9 12 20 27 .
Liettua 1235 585 674 1111 1167 941 934 1034 787
Unkari 290 185 259 352 362 528 485 440 350
Alankomaat 3074 1348 2228 2 544 2068 2 946 2711 2584 2 064
Itavalta 631 375 484 592 603 515 512 499 452
Puola 1790 1040 1343 1827 2402 2170 2179 2 336 1957
Portugali 209 162 253 319 341 308 329 271 212
Romania 588 353 400 477 519 440 454 429 365
Suomi 493 769 856 817 770 806 675
Ruotsi . 316 507 515 531 513 474
Iso-Britannia 2 549 2179 1964 2122 2127 1696

Lahde: Eurostat, Structural Business Statistics aineisto, toimialan NACE Rev.2 koodi on 2015 ,Fertilisers and nitrogen

compunds”. EU 2008-2010 valilla eivat sisalla Kroatian lukuja.

Taulukko 2. Lannoiteteollisuuden kayttokate (gross operating surplus/liikevaihto) maittain (%)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

EU 17,4 3,5 11,4 15,9 13,6 10,7 12,0 12,5 8,4
Belgia 7,0 5,6 4,1 12,8 10,8 10,2 11,0 10,6 6,3
Bulgaria 5,2 -17,6 . 9,7 2,2 7,1 . 13,0 18,0
Saksa 31,6 12,2 18,7 21,9 22,5 18,1 19,0 21,0 12,1
Irlanti 22,2 -12,2 6,6 7,8 0,4 44 15,9 . .
Kreikka 23,1 19,7 14,7 9,4 8,4 7,1 11,0 48 5,4
Espanja 12,2 11 11,6 15,8 14,0 8,5 9,7 10,0 7,5
Ranska . -0,7 0,7 57 2,8 2,2 14 3,3 3,2
ltalia 8,4 3,4 6,7 6,1 7,3 7,2 10,7 8,9 9,2
Latvia . -2,0 8,3 11,9 9,2 18,5 8,1 8,3 .
Liettua 12,5 -2,0 20,2 16,3 55 -4,0 3,4 15,1 8,0
Unkari 22,2 12,0 17,1 25,0 23,3 53 17,5 15,4 11,8
Alankomaat 20,1 4,0 15,5 19,1 18,7 13,3 17,8 19,5 14,1
Itavalta 25,7 -1,5 10,5 22,5 10,9 11,2 10,8 14,7 13,0
Puola 21,5 0,8 9,5 18,7 13,1 11,9 13,3 16,9 15,8
Portugali 16,2 7,2 2,8 6,0 3,9 6,2 7,6 6,9 4,5
Romania 16,3 7,2 15,5 . . . . . .
Suomi -3,0 18,7 14,2 10,5 13,0 16,7 14,2
Ruotsi 10,8 10,0 10,9 14,8 10,1 11,3
Iso-Britanni 12,1 21,2 11,6 2,2 -6,8

Lahde: Eurostat, Structural Business Statistics aineisto, toimialan NACE Rev.2 koodi on 2015 ,Fertilisers and nitrogen
compunds”. EU 2008-2010 valilla eivat sisalla Kroatian lukuja.
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Vuonna 2009 koko talous karsi maailmanlaajuisen finanssikriisin aiheuttamasta
kysynnan pudotuksesta, joka veti talouskehitysluvut, mm. ulkomaankauppaluvut
jyrkkaan laskuun. Tama kuoppa nékyy edelleen kaikkien maiden ulkomaankauppa-
kayrissa ympari maailman. Toinen syy oli viljojen maailmantuotannon ja tarjonnan
elpyminen satokautena 2008/09, mika palautti viljanhinnat 2007/08 hintapiikista
huomattavan maltillisemmalle tasolle. Matalat viljanhinnat heikensivat kasvinvil-
jelytilojen kannattavuutta ja maksukykya. Sen my6ta myos lannoitteiden kysynta
vahentyi.

3.2 Lannoitemarkkinoiden rakenne eraissa
EU-maissa

3.2.1 Ranska

Ranskan epdorgaanisten lannoitteiden markkinan arvo on noin 3 miljardia euroa ja
kansallisen lannoiteteollisuuden palveluksessa on yli 4000 tyontekijaa (UNIFA 2018).
Vuonna 2016 Ranska tuotti ja kaytti 1119 kt ja 2191 kt typpea (N), 231 kt ja 410 kt
fosforia (P205) ja 0 kt ja 393 kt kaliumia (K20) (L'Elémentarium 2018). Globaaliin lan-
noitemarkkinaan verrattuna luvut ovat pienid, silld Ranska kayttaa vdhemman kuin
kaksi prosenttia maailman lannoitteista. Ranska on kuitenkin EU:n suurin lannoittei-
den kuluttaja ja tarkeassa asemassa myos tuotantonsa perusteella (MAAP 2010).

Vuonna 2015 ranskalaiset maanviljelijat kayttivat keskimaarin 85,9 kg typpea viljeltya
hehtaaria kohti (25,9 miljoonaa hehtaaria), paaasiassa ammoniumnitraatin muodossa
(793 kt N), seoksina (esim. UAN, urea-ammoniumintraatti) (696 kt N) ja ureasta (452kt
N) (L'Elémentarium 2018).

Kuten lannoitemarkkinoilla yleisesti, myds Ranskassa on ollut paljon vaihtelua viime
vuosina. Vuosien 2009 ja 2010 jyrkat pudotukset liittyvat haastaviin makrotaloudelli-
siin olosuhteisiin ja maakaasun markkinahintaan. Epdorgaanisten lannoitteiden kay-
tdn trendi on kuitenkin negatiivinen sekad markkinan arvon (UNIFA, 2014) etta volyy-
mien osalta (MAAP 2010, s. 17). Vuonna 2013 paattyvan 25 vuoden ajanjakson ai-
kana ranskalaisessa maataloudessa kaytettyjen epdorgaanisten lannoitteiden koko-
naismaara vaheni 40 prosenttia. Fosforin ja kaliumin kayttd vaheni noin 70 prosenttia
(UNIFA, 2014).
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Kaupan merkitys on korostunut kaikilla tuotantoketjun tasoilla. Tarkasteltaessa maan-
viljelijdiden kayttdmia lannoitetuotteita, kotimaisella teollisuudella on niukka enem-
mistd markkinoista (44 prosenttia). Muissa EU-maissa tuotettujen lannoitteiden osuus
on 40 prosenttia ja EU:n ulkopuolisissa maissa tuotettujen osuus 16 prosenttia (MAAP
2010, s. 18). Naiden kolmansien maiden, jotka usein sijaitsevat alhaisen palkkatason
maissa, merkitys markkinoilla on kasvanut viime vuosina. Teollisuuden primaarituo-
tantopanoksia tarkasteltaessa Ranska on kuitenkin Iahes 100-prosenttisen riippuvai-
nen ammoniakin/maakaasun, fosfaatin ja kaliumin tuonnista. Taman seurauksena lan-
noitteiden kauppataseen saldo on kokonaisuudessaan voimakkaasti negatiivinen, ku-
ten kuvioissa 4 ja 5 esitetdan. Vuonna 2017 Ranskaan tuotiin 1,7 miljardin euron ar-
vosta lannoitteita, kun viennin arvo oli noin 400 miljoonaa euroa.
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Kuvio 4. Ranskan lannoitteiden kauppa (milj. euroa) (Eurostat 2018)

22



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2019:9

10000
B Lannoitteiden tuonti

9000 M Lannoitteiden vienti

8000

7000

6000

tuhat t

5000

4000

3000

2000

1000

O o oN OO g !N OW N 0 O O
O O O O O O O o o o
o O O O O o o o o o o
N &N &N &N &N &N N N &N &N N

Kuvio 5. Ranskan lannoitetuonti ja vienti (tuhatta tonnia) (Eurostat 2018)
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Lannoiteteollisuuden suurimmat toimijat ovat Borealis/GPN ja YARA. Merkittavia toi-
mijoita ovat my0ds Fertemis-Eliard, Rouiller-konserni, espanjalainen Fertionagro ja
saksalainen K + S -ryhma. Viime vuosina on tapahtunut merkittavia fuusioita ja yritys-
kauppoja — esimerkiksi Ranskan petrokemian jattilainen Total myytiin vuonna 2013
GPN:llet. Lannoitemarkkinoille on tullut uusia toimijoita myds maatalouden ja elintarvi-
keteollisuuden ulkopuolelta, kuten Veolia ja Suez jotka tuottavat orgaanisia lannoit-
teita kierratys- ja ymparistoliiketoiminnan yhteydessa (esim. kotitalousjatteiden kerays
ja kasittely seka jatevesien kasittely) (MAAP 2010). Myds eraat muut yritykset ovat
tuoneet innovatiivisia tuotteita lannoitemarkkinoille, kuten Angibaud, joka tuottaa or-
gaanisia lannoitteita kalatalouden sivuvirroista. Vaikka kyseessa on pieni, 44 miljoo-
nan euron liiketoiminta vuonna 2014, yhti6lla on kasvava markkinarako toimittaa lan-
noitteita luonnonmukaisesti tai matalan panoskayton strategian mukaisesti tuottaville
tiloille, jotka ovat erikoistuneet korkealaatuisiin maataloustuotteisiin.

Teollisuustuottajien lisaksi alalla on useita lannoitteiden ja niiden raaka-aineiden maa-
hantuontiin erikoistuneita yrityksia. Ne toimivat eri liilketoimintamallien mukaan, jotkut
myyvat tuotteitaan teollisuudelle ja toiset suoraan jakelijoille. Sveitsildinen Ameropa,

" https://www.borealisgroup.com/news/borealis-has-acquired-totals-majority-interest-in-bel-
giums-rosier-sa
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Rouiller-konsernin tytaryhtié Fertilore, ranskalainen yritys Helm, Interore seka amerik-
kalainen Trammo kuuluvat tdhan luokkaan.

Lannoitteiden jakelu loppukayttajalle tapahtuu yleisimmin maatalousosuuskuntien
kautta. Jakelijat ovat viime vuosina investoineet laitteisiin, joiden avulla he voivat tuot-
taa omia komponentti-seoslannoitteitaan (blendeja), eri komponenttivalmistajien tuot-
teista. Jarjestelma mahdollistaa eri komponenttien kilpailuttamisen erikseen. Jakelijoi-
den tekemien yhdistelmalannoitteiden osuudeksi koko lannoitekaytdsta arvioidaan
30-40 % (MAAP 2010).

3.2.2 Iso-Britannia

Ison-Britannian lannoitemarkkinoiden arvo yltaa noin 2,3 miljardiin euroon (2 mrd.
GBP). Maa on lannoitteiden nettotuoja, joka selviaa seka ulkomaankauppaluvuista
(CN31) etta taman osion yritysesittelyistd mydhemmin (Kuvio 6).
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Kuvio 6. Ison-Britannian lannoiteulkomaankaupan arvo (Eurostat, Comext aineisto). Huom. Kuvassa tuonti
ja vienti on sijoitettu limittéin.

Lannoitteiden ulkomaankaupan volyymit (Kuvio 7) ylittdvat maan vuosittaiset lannoite-
kayttdmaarat tuplasti, mika viittaa siihen ettd ulkomaankaupan luvut sisaltavat tuontia,
joiden loppukayttotarkoitus ei ole maatalous. Tama patee erityisesti typen ja kalin
tuontiin, koska fosforilannoitteiden osalta tuonti alittaa vuosittaiset kayttomaarat.
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Kuvio 7. Ison-Britannian lannoiteulkomaankaupan volyymi (Eurostat, Comext aineisto). Huom. Kuvassa
tuonti ja vienti on sijoitettu limittain.

Taulukko 3. Ison-Britannian lannoitekaytto paaravinteittain (tuhatta tonnia).

2005/06 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16

Typpi (N) 1003 1000 998 1060 1049 1026
Fosfori (P20s) 235 188 194 201 196 197
Kalium (K20) 325 259 267 284 272 270
Rikki (SO3) 101 158 176 195 188 201
Yhteensa 1664 1605 1635 1740 1705 1694

Lahde: AIC, Agricultural Industries Confederation, Fertiliser Statistics 2017, s. 4.

Kayttévolyymit olivat 2010-luvun alkupuolella melko tasaisia. Typen osuus lannoittei-
den kokonaiskaytosta oli yli 60 % satokautena 2015/16. Viljelijat kayttavat sita seka
kiinteind urean granulaatteina ettd ammoniumnitraattina. Valinta maaraytyy maaperan
lajin perusteella, esim. raskaille savipelloille kiinted urea sopii hyvin. Maassa on yksi
merkittdva ammoniumnitraatin tuottaja, muut kayttavat tuontiraaka-aineita omien se-
koitustensa valmistukseen. Samoin kaikki lannoitevalmistukseen kaytettava fosfaatti
ja kalium ovat peraisin ulkomailta.

UK:n ainoa kaliumkaivos Cleveland Potash Ltd on ajautunut talousvaikeuksiin kalium-
tuotteiden epdsuotuisan hinta- ja kysyntékehityksen seurauksena. Viime neljan vuo-
den aikana yritys joutui vahentdmaan tyontekijdidensad maara sadoilla, tulos oli tap-
piollista ja liikevaihto sukelsi. Yksin vuonna 2015 yritys irtisanoi 220 ja vahensi ka-
liumin tuotantoa, jonka seurauksena liikevaihto yli puolittui 2015 ja 2016 valilla 283
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milj. eurosta 117 milj. euroon. Kaliumin tuotannon lopettaminen julkistettiin vuoden
2018 alussa. Yhtio tavoittelee uutta toimintaa uusien tuotteiden kautta.

UK:n lannoitemarkkinoiden erityispiirre on rikin kayton merkittava lisdantyminen NPKS
lannoitteissa. Aiemmin teollisen vallankumouksen aikana rikki saatiin ilmalaskeuman
kautta peltoihin, mutta tilanne on muuttunut huomattavasti paastdjen nopean vahenta-
misen myo6ta. Rikin kayttd nousi 1990-luvun puolivalin mitattémasta 10 tuhannen ton-
nin tasosta nykyiseen 200 tuhanteen tonniin.

Viime aikoina lannoitteiden kysyntaa on verottanut Brexitin tuoma epavarmuus, tuo-
tannollisia vaikeuksia paaviljan, vehnan tuotannossa seka viljelijdiden pyrkimys lan-
noitteiden kaytdn vahentamiseen. Jalkimmaisesta on hyva esimerkki suorakylvon suo-
sion kasvu. Agricultural and Horticultural Development Board, AHDB:n viljaosaston
johtaja kavi viime vuonna Suomessa keradmassa kokemuksia ja vinkkeja suorakyl-
voon liittyen. UK:ssa tallakin hetkella moni viljelijdista jattaa kaikki oljet silputtuna pel-
lolle saastaakseen fosfori- ja kaliumlannoitteiden kuluja.

Maan suurin typpilannoitteiden valmistaja on CF Fertilisers UK. Yrityksen historia ulot-
tuu vuosikymmenten taakse, maailmansotien valiselle ajalle, kun Imperial Chemical
Industries ICI perustettiin. Monien muutosvaiheiden jélkeen vuonna 1985 Kemira osti
silloisen UKF Fertilisers nimisen lannoitetuotantoyksikdn, joka oli 2000-luvulla kehi-
tetty Kemira GrowHown ja Terran valiseksi yhteisyritykseksi. Vain muutama vuosi
myOhemmin Yara osti Kemiran ja USA:n CF Industries puolestaan Terran, joiden yri-
tysjarjestelyjen my6td GrowHow UK muuttui 50-50 % norjalais-USA:laiseksi yhteisyri-
tykseksi. CF industries osti lopulta Yaran puolikkaan vuonna 2015, jolloin yrityksen ni-
meksi tuli CF Fertilisers UK.

CF Fertiliser UK on Ison-Britannian merkittavin typpilannoitteiden tuottaja. Yrityksella
on kaksi tuotantolaitosta, jotka sijaitsevat Incessa ja Billinghamissa. Laitosten yhteis-
tuotantokapasiteetti on 0,8 milj. tonnia ammoniakkia, 1,1 milj. tonnia ammoniumnitraat-
tia ja 0,5 milj. tonnia NPK:ta. GrowHow UK:n liikevaihto oli 624 milj. euroa vuonna
2012. CF Fertiliser UK:n liikevaihto laski 430 milj. euroon vuonna 2017 sen jalkeen kun
se on taysin integroitu CF industries konserniin. Liikevaihdon laskussa on todennakoéi-
sesti ndhtavissa Yaran panostusten uudelleen jarjestdminen Yara UK:n toimintaan.

Yara on GrowHow UK:n osuutensa myynnin jalkeenkin edelleen Ison-Britannian lan-
noitemarkkinoiden suurin toimija, jolla on Yara UK:n alla kahdeksan kiinteiden lannoit-
teiden sakityslaitosta ja kuusi nestemaisen lannoitteiden varasto- ja tuotantolaitosta
ympari maata. Sakityslaitokset sijaitsevat melkein poikkeuksetta satamakaupun-
geissa. Yrityksen paamaja on Grimsbyssa ja se tuo maahan nestemaisia raaka-ainei-
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taan laheisen Imminghamin sataman kautta Lansi-Englannissa. Vuodesta 2016 vuo-
teen 2017 Yara UK:n liikevaihto laski 642 milj. eurosta 580 milj. euroon, josta n. 20
milj. euroa johtui myynnin laskusta ja loput punnan kurssin heikkenemisesta.

Origin Fertilisers on myds tuontiraaka-aineiden jalostamiseen erikoistunut yritys, jonka
tuoteportfoliossa on erilaisia NPKS -seoksia seka paa- ja hivenravinnelannoitteita
komponentteina. Yritykselld on 12 tuotantolaitosta ympari maata, jokainen sijaitsee
satamakaupungeissa. Liikevaihto oli 192 milj. euroa vuonna 2017. Vaikka GBP liike-
vaihto nousi 5 % edellisvuoteen verrattuna, punnan heikkenemisen seurauksena eu-
roissa ilmaistu liikevaihto laski 2 %.

Muista yrityksistd Omex Agriculture tarjoa vaihtoehtoisia tuotteita ja menetelmia kas-
vien lannoittamiselle (liikevaihto 90 milj. euroa vuonna 2017). Mole Valley Farmers on
Lounais-Englannissa toimiva osuuskunta, joka perustettiin 1960-luvulla tuotantopa-
nosten hankintaa varten. Osuuskunnalla on nykyaan valtava valikoima tuotteita ja
myds vahittdiskauppatoimintaa, jolla tavoitetaan maatilojen lisaksi kotipuutarhojen ky-
syntaa. Mole Valley Farmers pydrittaa lannoitetuotantonsa (kaytanndssa blendauslai-
tos) Newportissa. Osuuskunnan koko liikevaihto oli vuonna 2015 vaikuttavat 515 milj.
euroa, mutta siitd vain murto-osa, 31 milj. euroa tuli lannoitteiden myynnista.

UK:ssa toimii lukuisia maahantuojia kuten Thomas Bell and Sons, tuo ammoniumnit-
raattia Puolasta (Grupa Azoty) ja Liettuasta (Achema). Lisaksi yritys harjoittaa rikki-
tuotteiden ja peruslannoitteiden ja sekoitusten tuontia. Kasvavan yrityksen liikevaihto
oli 88 milj. euroa vuonna 2017. Tuonti tapahtuu paaosin Imminghamin satamaa kayt-
taen.

Toinen samanlainen yritys on Glasson Grain, joka lannoitteiden liséksi tarjoa muitakin
tuotantopanoksia, kuten torjunta-aineita, kylvésiementa ja rehua. Bartholomews on
niin ikdan laajan tuotantopanosportfolion tarjoama yritys jolla on monen vuosikymme-
nen historia takanaan. Se aloitti lannoitteiden tuontia, sekoitusta ja sakitysta vasta
vuonna 2013, mutta toiminta kasvaa nopeasti. Etela-Englannissa toimiva yritys kayt-
taa tuontiin Southamptonin satamaa.

3.2.3 Puola

Puolan lannoiteteollisuus tarjosi pitkdan volyymiltaan riitdvat lannoitteet maatalous-
sektorille. Ulkomaankauppaa on kayty molempiin suuntiin ja ulkomaankauppatase
sailyi positiivisena aivan vuoteen 2012 saakka. Lannoiteteollisuuden tarjonta on
pysynyt kasvavan kulutuksen vauhdissa. Tuontia, joka tuli paaosin idan suunnasta,
virtasi maahan korkeintaan lannoiteteollisuuden viennin arvosta.
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Ulkomaankaupan volyymiluvut osoittavat saldon kdantyneen negatiiviseksi myos
vasta vuonna 2013, mutta tehoaineena ilmaistuna tuontivolyymit ylittivat
vientivolyymeja jo 2000-luvun puolivalissa (Zalewski et. al. 2018, s. 13).
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Kuvio 8. Lannoitteiden ulkomaankaupan arvo Puolassa. (Eurostat, Comext aineisto). Huom. Kuvassa tuonti
ja vienti on sijoitettu limittain.
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Kuvio 9. Lannoitteiden ulkomaankaupan volyymi Puolassa. (Eurostat, Comext aineisto). Huom. Kuvassa
tuonti ja vienti on sijoitettu limittain.

Pitkan, noin viisi vuotta kestédneen epasuotuisan ajanjakson jalkeen hintasuhteet
kehittyivat jalleen vuonna 2007 niin, etta viljojen reaalihinnan nousu ylitti tuotanto-

28



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2019:9

panosten ja palvelujen hinnannousun. [Imié vahvisti tilojen panostenkayttéhalukkuutta,
mika oli vahvimmillaan juuri lannoitteiden tapauksessa. Vuonna 2017 maatilojen tulo-
jen 12 % nousuun verrattuna maatalouden panosten hinnat nousivat keskimaarin mal-
tilliset 1,8 %. Monien panosten hinnan nousu oli paljon jyrkempi ja ainoastaan lannoit-
teiden hinnat laskivat, perati 5,4 %. Hinnan lasku johtui ennen kaikkea samansuun-
taisesta kehityksesta lannoitteiden maailman markkinoilla, mihin Puola on ulkomaan-
kauppavirtojen kautta vahvasti kytkeytynyt.

Hintasuhteet motivoivat siis lannoitteiden kayttda kotimaan markkinoilla, ja kulutus
lisdantyikin satokauden 2016/17 aikana 2,1 miljoonan tonniin (8,3 % kasvu edelliseen
satokauteen nahden), joka on korkein lukema sitten 2007. Kotimaan teollisuuskin myi
entistd enemman lannoitteita kotimarkkinoille ja vei suhteessa vahemman, mika vah-
visti puolestaan ulkomaankaupan negatiivista saldoa.

Taulukko 4. Epéorgaanisten lannoitteiden tuotanto Puolassa (tuhatta tonnia, tehoaine)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Typpilannoitteet 1766 1880 1834 1949 2010 1967 2063
Fosforilannoitteet 538 474 372 413 475 475 464
Kalilannoitteet 330 347 306 301 383 399 426
Epéorgaaniset lannoitteet 2634 2700 2511 2664 2869 2841 2953
yhteensi

Lahde: Kalewski et. al. 2018, s. 13. Huom.: Tuotanto perustuu kuukausittaisiin tietoihin yrityksissa, joissa tydntekijoéiden
maara on yli 50 henkildéa. Vuonna 2016 naissa yrityksissa tuotettiin 2833 tuhatta tonnia lannoitetta (tehoainetta).

Taulukko 5. Epdorgaanisten lannoitteiden kulutus Puolassa (tuhat t, tehoaine)

Lannoite 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17
Typpi-lan- 11423 10954 10276 10911 10947 11791 10984 1003,6 1043 1151,5
noitteet
Fosfori-lan- 462,3 375,3 352,6 408,4 370,8 3741 3411 303,6 3259 3439
noitteet
Kali-lan- 5374 428,7 396,7 454,9 418,3 390,2 4958 485 526,5 556,5
noitteet
Yhteensd 2142 18994 17769 19544 18838 19434 19353 17922 18954 20519

Lahde: Kalewski et. al. 2018, s. 15

Kuviossa 10 on esitetty ulkomaankaupan maarat tehoaineena ilmaistuna kolmen
viime vuoden osalta. Tuontiriippuvuus on laskettavissa FAO:n elintarvikkeiden volyy-
meille kdytetyn kaavan mukaisesti:

Tuontiriippuvuus (Import dependency ratio, IDR) = Tuotanto/(Tuotanto + Tuonti —
Vienti) *100

Puolan epaorgaanisten lannoitteiden tuontiriippuvuus vaihteli 39—43%:n valilla vuosina
2015-2017. Kéanteisesti voi todeta ettd kotimainen teollisuus kattoi markkinoista 57—61%.
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Kuvio 10. Lannoitteiden ulkomaankauppavolyymit Puolassa (tehoaine). (Kalewski et. al. 2018, s. 14)

Puolan lannoiteteollisuus on oppikirjaesimerkki nopeasti konsolidoituvasta toimialasta.
Viela 2010-luvun alussa alalla toimi 4—5 samansuuruista yritysta. Kaksi johtavaa
typpilannoitevalmistajaa, Zaktady Azotowe Putawy ja Zaktady Azotowe w Tarnowie-
Moscicach, fuusioituvat syksylla 2012 ja yhteisen lehdistotiedotteensa mukaan ne
muodostivat silloin Euroopan toiseksi suurimman lannoitekonsernin. Myéhemmin nain
muodostettu Grupa Azoty osti Zaktady Chemiczne "POLICE" yrityksen, maan suurim-
man NPK valmistajan. Konsolidaatiolta eivat valttyneet keskisuuret, alueellisesti toi-
mivat lannoitevalmistajat kuten Kaakkois-Puolan Siarkopol, jonka Grupa Azoty hankki
vuonna 2015.

Grupa Azotyn liikevaihto oli yli 2 miljardia euroa vuonna 2016. Tasta 1,17 miljardia
euroa oli peraisin lannoitteiden myynnista. Konserni kuuluu edelleen Eurochemin,
Yaran, K+S:n ohella Euroopan suurimpiin lannoitevalmistajiin.

Toiseksi suurin lannoitevalmistaja on vuonna 1966 Zaklady Azotowe Wloclawek
nimella perustettu kemikaalitehdas, joka muutti nimensa Anwil SA:ksi vuonna 1998.
Anwil konsernin Wioctawekissa sijaitseva tehdas on myds merkittava typpilannoit-
teiden valmistaja. Se tuottaa ammoniumnitraattia ja kalsiumammonium-nitraattia ja
tehtaan vuosikapasiteetti on 1,15 miljoonaa tonnia kokonaismassana ilmaistuna.
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Polttoainejatti Orlen hankki Anwil SA:n vuonna 2012. Samana vuonna julkaistun
viimeisen itsenaisen vuosiraporttinsa mukaan Anwilin 802 miljoonan euron liike-
vaihdosta kolmas osa, 268 milj. euro oli peraisin lannoitteiden myynnista. Typpi-
lannoitteen tuotantokapasiteetti ei ole muuttunut viime vuosina, kunnes Orlen ilmoitti
suunnitelmistaan nostaa kapasiteettia vuonna 2018.

Vuonna 2017 Orlenin lannoitemyynti oli 190 milj. euroa, joka oli Anwilin typpilannoit-
teiden myynnin arvo. Kokonaisvolyymi oli 1,08 miljoonaa tonnia. Kevaalla 2018 on
talouslehdistossa lahtenyt liikkkeella arvailuja markkinaykkénen Group Azotyn aikeista
ostaa Anwilin, mutta Orlen ilmoitti syksylla pitdvansa kiinni Anwil SA:n omistuksesta.

3.2.4 Vertailu Suomen lannoitemarkkinoiden raken-
teeseen

Ison-Britannian lannoitemarkkinoilla toimi 61 yritystd vuonna 2016 Eurostatin SBS ti-
laston mukaan. Samana vuonna lannoitevalmistuksen (NACE 2015 Rev. 2) liikevaihto
oli 1,7 miljardia euroa. Téhan lukuun suhteutettuna suurimmista toimijoista Yara UK:n
osuus oli 38 % ja CF Fertiliser UK:n liikevaihdon osuus oli 27 %. Kolmanneksi suurim-
malla Origin Fertilsersilla oli 11,5 %:n osuus vuonna 2016. Muilla toimijoilla oli pie-
nempia osuuksia.

Puola on kahden merkittdvan toimijan maa, vaikka tilastojen mukaan lannoite-valmis-
tuksen alalla toimikin perati 157 yritysta vuonna 2016. Alan kokonaisliikevaihto oli Eu-
rostat SBS aineiston mukaan 1,96 miljardia euroa. On vaikea laskea Puolan markki-
noista tarkkoja markkinaosuuksia, silla suurimman toimijan konserniliikevaihto ylittda
sen yksindan. Mikali oletetaan etta tilinpaatdksia tehdaan yksikoittain, Grupa Azotyn
lannoitevalmistuksen liilkevaihdon osuus oli noin 60 %, toiseksi suurimman yrityksen,
Orlenin tytaryhtié Anwilin osuus puolestaan noin 10 %.

Suomen kotimaan kayton kilomaaraisia osuuksia tarkasteltaessa markkinajohtajan
osuus on ollut vuosina 2016—-2017 noin 77 %. Kahden seuraavaksi suurimman maa-
hantuojan osuudet ovat yhteenlaskettuina noin 20 %. Loppujen toimijoiden osuus
markkinoista on ollut 2-3 %.

Suomessa toimivien viiden keskeisen lannoitealan yrityksen yhteenlaskettu liikevaihto
on ollut noin 690-850 miljoonaa euroa vuosina 2013-2017. Toimijoiden yhteenlaske-
tusta liikevaihdosta Yaran liikevaihdon osuus on ollut ndind vuosina 93-97 %. Vuo-
sina 2013—2017 Yara Suomen liikevaihto on siten vaihdellut 642—-824, Beloragro Oy:n
13—-24, Cemagro Oy:n 11-23, Agroy Oy:n 2—4 ja Soilfoodin 0,04—4 (vuosina 2015—
2017) miljoonan euron valilla (Kuvio 11). Liiketoiminnaltaan erilaisten (vienti/tuonti) yri-
tysten liikevaihtojen vertailu ei kuitenkaan kerro markkinaosuuksista, vaan ainoastaan
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koko liiketoiminnan laajuudesta. Vertailun vuoksi, Yara-konsernin liikevaihto liikkuu
noin 10 miljardin luokassa.

Yara Suomen liiketulos on vaihdellut 54-95, Beloragro Oy:n 0,1-0,5, Cemagro Oy:n
0,02-0,4, Agroy Oy:n -0,02-0,01 ja Soilfoodin -0,07—-0,06 (vuosina 2015-2017) mil-
joonan euron valilld vuosina 2013-2017 (Kuvio 12). Yara Suomen liikevoittoprosentti
on vaihdellut 6,4-11,3 %, Beloragro Oy:n 1,2-2,3 %, Cemagro Oy:n 0,1-2,6 %, Agroy
Oy:n -0,9-0,3 % ja Soilfoodin -161-1,5 % (vuosina 2015-2017) valilld vuosina 2013—
2017 (Kuvio 13).
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Kuvio 11. Keskeisten Suomessa toimivien lannoitealan yritysten liikevaihto tilivuosina 2013-2017 (Asiakas-
tieto 2018).
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Kuvio 12. Keskeisten Suomessa toimivien lannoitealan yritysten liiketoiminnan tulos tilivuosina 2013-2017
(Asiakastieto 2018).
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Kuvio 13. Keskeisten Suomessa toimivien lannoitealan yritysten liikevoittoprosentti tilivuosina 2013-2017 (*
Soilfood -161 % vuonna 2015) (Asiakastieto 2018).

Suurimman toimijan ylivoimainen kannattavuus muihin alan toimijoihin verrattuna on
antanut viitteitd markkinavoiman kaytosta. Kilpailuvirasto on kuitenkin todennut paa-
toksissaan seka maaraavan markkina-aseman vaarinkayton osalta (Diaarinumero:
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759/61/2008, paatds 19.12.2012) etté Yaran harjoittaman tukkukaupan ostojen suu-
ruuteen perustuvien alennuskaytantdjen osalta (Dnro KKV/217/14.00.00/2014, paatds
27.10.2017) toiminnan lain mukaiseksi eika ole ryhtynyt kummankaan asian suhteen
jatko-toimenpiteisiin.

3.2.5 Oppiminen muiden maiden lannoitetoimialojen
kehityksesta

Ranska, Iso-Britannia ja Puola ovat verrokkimaita, joiden lannoitemarkkinoiden raken-
teet tarjoavat mielenkiintoisia vertailuesimerkkeja Suomelle. Konsolidaatio on ollut
joka maassa voimakas ja nopea kuten ndhtiin Puolan rakennejarjestelyistad. Mielen-
kiintoiseksi Puolan tapauksen tekee se, ettei Puolan kilpailuviranomaiset puuttuneet
Grupa Azotyin yritysostoaaltoon missdan vaiheessa. Tiedotteet ja artikkelit Grupa
Azoty konserniin aikeista fuusioitua Anwilin, maan ainoan vartteenotettavan lannoite-
valmistajan, kanssa eivat maininneetkaan kilpailuviranomaisia. Anwil on talla hetkella
maan suurimman konglomeraatin, polttoainejatti Orlenin tytaryhtié. Polttoaine-, ener-
gia- etta lannoitesektorit pidetdan Puolassa strategisena. Ei liene yllatys, etta seka
Grupa Azoty ettd Orlen ovat valtion omistuksessa. Lannoitealan strategista merkitysta
vahvistaa se, kuinka Venalaisen Acronin ostoyritys torjuttiin jo 2010-luvun alussa. Ac-
ron ehti ostaa Grupa Azotysta 20 %, kun Puolan valtio esti lopullisen haltuunottoyri-
tyksen. Konsolidaation ajajana oli loppujen lopuksi Puolan valtio, joka talla tavalla sai-
lytti lannoiteteollisuuden omistuksessaan.

Puolassa on tehty periaatepaatds, ettei lannoiteteollisuutta voi strategisen tarkeytensa
vuoksi myyda ulkomaiselle sijoittajalle. Maa on lahes siind, missa Suomi oli vuonna
2007. Ala on taysin konsolidoitunut ja valtion omistuksessa. On pohdinnanarvoinen
asia, mitd Puolan suuruinen maa nakee lannoitevalmistuksessa niin strategisena,
ettei missaan nimessa aio paastaa paatoksentekovaltaa ulkomaisten kasiin. Yksi syy
on elintarvikesektorin strateginen merkitys maan kansantaloudelle. Kahden vuosikym-
menen aikana elintarviketeollisuudesta on tullut maan menestyneimpia aloja, joka ta-
koo kovia vientituloja. Maasta onkin kasvamassa Hollannin ja Tanskan kaltainen, elin-
tarviketuotannon yhtena paabisneksendan kehittdva valtio. Toinen syy on lannoiteval-
mistuksen suora kytkentd maataloustuotantoon, joka on ollut elintarvikeketjun heikoin
lenkki Puolassa. Todennakoisena tarkoituksena on taata kasvun ja kannattavuuden
edellytykset maatiloille.

Toinen verrokkimaa, Iso-Britannia tarjoaa toisenlaisia oppeja. Sielld vahaiset valmista-
jat ovat olleet jo pitkaan ulkomaisessa omistuksessa. Lisaksi lukuisat yritykset ovat
toimineet valmislannoitteiden tai raaka-aineiden maahantuojina, pakkaajina ja blen-
daajina. Se mita Ison-Britannian esimerkki opettaa meille, on kilpailun merkitys. Maa
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on aina ollut vahvasti tuontiriippuvainen, jonka markkinoilla ovat kohdanneet suurten
valmistajien tuotteet.

Tuonti ja sen tuoma kilpailu on tarked ainesosa jopa strategisesti puolustetuilla Puo-
lan lannoitemarkkinoilla. Kotimaisten valmistajien omistuksesta pidetaan tiukasti
kiinni, mutta samalla mahdollistetaan tuonnin aiheuttama kilpailu, jotta alan yritykset
pysyvat ajan hermoilla, eivatkd muutu mukavuudenhaluisiksi, kehitysta karttaviksi tai
erityisetuuksia tavoitteleviksi toimijoiksi.

Asetelmat Suomen lannoitemarkkinoilla ovat Puolan ja Ison-Britannian esimerkkien
valossa kieltdmatta erikoiset, ne ovat erdanlainen yhdistelma muualla hallitsevien
markkinaolosuhteiden tiettyja valikoituja piirteita: suuri ulkomainen omistus, dominoi-
van yrityksen markkinarakenne mutta ilman tuonnin asettamaa vastapainoa. Sita ei
voi kun ihmetella Suomen valtion motivaatiota ja tarkoitusta Kemira GrowHown vuo-
den 2007 yksityistamisen taustalla, samoin ymmarryksen puutetta teon seuraamuk-
sista.

Vuoden 1990-luvun jalkeen on yksityistetty koko entisen Itéblokin valtion omaisuutta
lukuun ottamatta strategiseksi luokiteltuja aloja, joiden maara ja kattavuus vaihtelevat
maittain. Yleisesti voi sanoa, etté yli 95 % entisen sosialistien maiden omaisuutta yksi-
tyistettiin. Malleja oli monenlaisia, mutta ulkomaiset sijoittajat saivat osallistua proses-
siin lahes kaikkialla.

Keski- ja I1td-Euroopan siirtymaajan talouskysymykset — yhtend suurimpina ilmidindan
yksityistdminen — on niin merkittava asia, ettd sen ymparilla on kertynyt valtava maara
talousalan kirjallisuutta jopa omine journaaleineen. Samoin ulkomaiset sijoitukset ovat
omaa talousalaansa. Viime vuosikymmenten Euroopan kehitys on pullollaan esimerk-
keja markkinarakenteiden muuttamisesta, desentralisaatiosta, konsolidaatiosta ja val-
tion omistuksen yksityistdmisesta. Yhta virhettéd kansantalouden vaikuttajat yrittivat
valttéda kaikin keinoin: monopolien yksityistdmista ilman kilpailua. Sen takia suuret val-
tion konglomeraatit pilkottiin, eli desentralisoitiin ja myytiin sijoittajille pienempina yk-
sikkdina. Jos vahinko on tullut tehtyd ja monopoli myyty ulkomaiseen omistukseen, on
jouduttu pahimmassa tapauksessa ostamaan se takaisin muutaman vuoden koeajan
jalkeen.

Tietdmys ja tuoreet kokemukset yksityistdmisen sudenkuopista oli 2000-luvulla puolik-
kaan Euroopan verran saatavilla. Sen takia on aarimmaisen vaikea ymmartaa Suo-
men yksityistdmistapauksen taustalla vaikuttavan ymmarryksen tai pikemminkin ym-
martamattdmyyden tasoa. Tuonnin mahdollistaminen tai jopa edistdminen on ainoa
tapa lievittda naitd seuraamuksia ja ohjata alaa muualla pain Eurooppaa vallitseviin ja
hyviksi todettuihin markkina-asetelmiin.
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3.3 Epaorgaanisten lannoitteiden hintakehitys
ja yhteydet niiden raaka-aineiden ja viljan
hintakehitykseen indeksitarkastelulla

3.3.1 Epaorgaanisten lannoitteiden hintakehitys
Suomessa ja eraissa EU-maissa

Suomen lannoitehintojen vuositason tarkastelusta nahdaan niiden tason merkittava
nousu ja suuret hintavaihtelut erityisesti vuodesta 2008 alkaen (Kuvio 14). 2000-luvun
alkuvuosina lannoitteiden hintamuutokset olivat maltillisia, mutta typpilannoitteiden
hinnat kdantyivat selvaan nousuun jo vuonna 2004 ja NPK-lannoitteet vuotta
mydhemmin. Erityisen raju hinnannousu koettiin vuonna 2008, jolloin lannoitteiden
hinnat Iahes kaksinkertaistuivat vuoteen 2007 verrattuna. Erittéin rajun nousun
jalkeen hinnat laskivat noin 30 % vuonna 2009. Merkittavasta korjausliikkesta
huolimatta hinnat jaivat edelleen 30 % nousua edeltédvaa tasoa korkeammalle.

Hinnat sailyivat vuosina 2009-2010 Iahes samoina, kunnes vuonna 2011 alkoi jopa
vuotta 2008 rajumpi hinnannousujakso; typpilannoitteiden ja NPK-lannoitteiden hinnat
olivat vuonna 2013 ennatykselliset: 2,5 kertaiset vuoteen 2000 verrattuna. Hinnat
sailyivat lahes samalla, ennatyksellisen korkealla, tasolla vuoteen 2015 saakka.
Vuonna 2016 hinnat laskivat 15 %, mutta jaivat jalleen 30 % korkeammalle tasolle
verrattuna vuoteen 2010 ennen rajua hinnannousua. Vuonna 2017 typpilannoitteiden
hinnat nousivat hieman verratuna vuoteen 2016 ja NPK-lannoitteiden hinnat sailyivat
l&hes ennallaan. Viimeisimmat Tilastokeskuksen tiedot kattavat kvartaalit 1-3 vuo-
delta 2018, joista kolmannen kvartaalin hintaindeksit olivat vuoden 2017 tasolla.

Lannoitteiden hintakehitys Suomessa 2000-luvulla tiivistyy kahteen paahavaintoon;
suurten hintavaihtelujen lisddntymiseen ja hintatason merkittdvaan nousuun. Hinta-
huippujen 2008 ja 2013 jalkeen lannoitteiden hinnat laskivat, mutta molemmilla ker-
roilla hintataso jai selvasti nousua edeltdvaa tasoa korkeammalle. Taman seurauk-
sena lannoitteiden hintataso on talla hetkellad kaksinkertainen verrattuna 2000-luvun
alkuvuosiin. Lannoitteiden hintakehitykseen verrattuna ryhman "muut lannoitteet ja
maanparannusaineet” hintakehitys ja vaihtelut ovat olleet selvasti lannoitteita maltilli-
sempia. Kyseisen ryhman hintaindeksi kuvaa paaasiassa kalkituksen hintakehitysta
(kalkin paino 80 % ja masuunikuonan 20 %).
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Kuvio 14. Maatalouden tuotantovélineiden ostohintaindeksi Suomessa. Lannoitteet ja maanparannusaineet.

Tarkastelujakso 2000-Q3/2018 (2000=100) (Tilastokeskus 2018a).

Kuviossa 15 on esitetty lannoitteiden ja maanparannusaineiden hintojen kehitys Suo-

messa, EU-28-maissa (Viron tietoja ei saatavilla) sekd eradissa yksittaisissa EU-
maissa vuosina 2010—-2017. Ensimmainen vuosi 2010 kuvaa tilannetta, jolloin lannoit-
teiden hinnat lahtivat Suomessa toisen kerran voimakkaaseen nousuun.

Vuoteen 2011 saakka lannoitteiden ja maanparannusaineiden hintakehitys Suomessa
ei poikennut merkittavasti EU-28-maiden yleisesta, voimakkaasti nousevasta, kehityk-
sesta. Suomen hintakehitys eriytyi kuitenkin merkittavasti vuonna 2012, jolloin EU-28-
maissa hinnat kaantyivat yleisesti laskuun. Yleisesta kehityksesta poiketen Suomessa

hinnat nousivat edelleen vuosina 2012—-2013 ja kaantyivat lievaan laskuun vasta vuo-

sina 2014-2015 ja laskivat jyrkemmin vasta vuonna 2016. Tasté huolimatta hintain-

deksi jai edelleen EU-28-maiden korkeimpien joukkoon.

Ranskassa, Saksassa ja Ruotsissa lannoitteiden hintakehitys on viime vuosina seu-

rannut yleista EU-28-alueen hintakehitysta. Liettuassa hinnat laskivat vuosina 2016—

2017 jopa vuotta 2010 alemmas, mutta esimerkiksi Puolassa hinnat laskivat selvasti

EU-28-aluetta vahemman.
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Hintakehityksessa Suomessa ja muualla EU-alueella paahuomio kohdistuu Suomen
hintaindeksin poikkeavaan kehitykseen erityisesti vuosina 2012-2015 ja voimakkaa-
seen dominointiin. Eroteltaessa indeksistd muiden lannoitteiden ja maanparannusai-
neiden hintakehitys (Suomessa kuvaa kalkitusta 80 %:n painolla ja masuunikuonaa

20 %:n painolla) havaitaan, ettd sen hintakehitys on ollut painvastainen kuin lannoit-
teissa ja indeksin taso vuonna 2017 EU-28-maista alimpien joukossa.

160

150

140 @&» a» EU-27

— Saksa

S 130 e Ranska
(o]
" L ] i
& 120 Liettua
-
] Puola

110

® o o oSuomi

100 Ruotsi

90

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Kuvio 15. Maatalouden tuotantovélineiden ostohintaindeksit; EU-28 (Viron tietoja ei saatavilla), Suomi ja
eraat EU-maat. Lannoitteet ja maanparannusaineet (2010=100). Tarkastelujakso 2000-2017 (Eurostat 2018a).

3.3.2 Raaka-aineiden ja viljan hintakehitys seka nii-
den yhteydet epaorgaanisten lannoitteiden hin-
tojen muutoksiin

Kuviosta 16 nahdaan lannoitteiden hintakehitys Suomessa 2000-luvulla ja vastaavan
ajanjakson fosforin (DAP) ja urean maailmanmarkkinahintojen kehitys. Fosforin (DAP)
ja urean maailmanmarkkinahinnat sekd Suomen lannoitehinnat lahtivat nousuun syk-
sylla 2007. Fosforin (DAP) ja urean maailmanmarkkinahinnat nousivat rajusti elokuun
2008 hintahuippuun, mutta tammikuuhun 2009 tultaessa hinnat palautuivat Idhes nou-
sua edeltavalle tasolle. Lannoitteiden hinnat olivat korkeimmillaan marraskuussa
2008. Hinnat laskivat hieman joulukuussa 2008 ja selvemmin kesakuussa 2009. Ta-
man jalkeen vuoteen 2013 saakka hinnat ovat kehittyneet nousujohteisesti ja saman-
suuntaisesti fosforin (DAP) ja urean maailmanmarkkinahintojen kanssa. Vuodesta
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2013 lahtien lannoitteen hintaindeksi on vahitellen hivuttautunut fosforin (DAP) ja
urean maailmanmarkkinahintaindeksien tasolle.
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Kuvio 16. Maatalouden tuotantovélineiden ostohintaindeksi Suomi; NPK-lannoitteet/yhdistelmélannoitteet ja
typpilannoitteet/sekoittamattomat lannoitteet (Tilastokeskus 2018a) seka urean ja fosforin (DAP) maailman-
markkinahintaindeksit (Maailmanpankki 2018) (2001=100). Tarkastelujakso 2000-9/2018.

Kuviossa 17 esitetddn maakaasun ja viljan hintakehityksen yhteyksia lannoitteiden
hintakehitykseen. Maakaasun ja viljan valinta yhteyksien tarkasteluun perustuu Suo-
men lannoitemarkkinoiden suurimman toimijan antamaan selvitykseen. Selvitys sisal-
tyy Kilpailuviraston (2012) antamaan ratkaisuun liittyen epailyyn maaraavan markkina-
aseman vaarinkaytosta peltolannoitteiden hinnoittelussa Suomessa. Lannoitehintojen
maaraytymisessa tarkeimpana kustannuksiin vaikuttavana tekijana nahtiin maakaasu,
jonka osuus typpilannoitteissa oli noin 60—70 %. Téman kustannustekijan liséksi tar-
kastellaan viljan hintaa, jonka hinnan nousun todettiin lisdavan viljelyhalukkuutta nos-

taen lannoitteiden kysyntaa ja tata kautta hintaa.

Lannoitekaupassa oli aiemmin kaytdssa lannoitevuoteen (1.7.—-30.6.) 2010 saakka
hintaporrastusjarjestelma, jossa lannoitteet olivat edullisimmillaan heti uuden lannoite-
vuoden alussa heindkuussa ja kalleimmillaan ennen uuden lannoitevuoden vaihtu-
mista. Hintaporrastus nakyy selvasti lannoitteiden hintakehityksessa vuoden 2007 hei-
nakuuhun saakka. Vuoden 2012 heindkuusta alkaen lannoitteiden hinnoissa nahdaan
uudelleen samantyyppista porrastusta. Vaikka lannoitteet ovat vuodesta 2012 alkaen
olleet padosin edullisimmillaan aina heindkuussa, mitdan takeita tdman jatkumisesta
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edelleen ei ole, vaan lannoitteiden hinnat voivat muuttua nopeasti markkinatilanteen
muuttuessa. Tama hankaloittaa osaltaan viljelijdiden paatdksentekoa edullisimman
ostoajankohdan maarittelyssa verrattuna aiemmin kaytéssa olleeseen hintaporrastus-

jarjestelmaan.
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Kuvio 17. Maakaasun, lannoitteiden ja viljan hintaindeksien kehitys kuukausittain 2001-9/2018. Energiavi-
rasto 2018 ja Tilastokeskus 2018a, Tilastokeskus 2018b. Maakaasun hinnat 8/2018 saakka (julkinen Gasum

Oy:n tukkutariffi).

Kuviosta 17 nahdaan, etta lannoitteiden hinnat nousivat maltillisesti maakaasun hin-
nan kaantyessa nousuun vuonna 2005. Elokuussa 2007 maakaasun ja viljan hinnat
l&htivat voimakkaaseen nousuun. Lannoitteiden hinnat reagoivat kahden kuukauden
viiveelld nousten yhtdjaksoisesti marraskuuhun 2008 saakka; my6s maakaasun hinta
nousi yhtajaksoisesti tdhan saakka. Viljan hinnat kdantyivat kuitenkin laskuun jo maa-
liskuussa 2008, jolloin tilojen taloutta rasitti yhdeksan kuukauden ajan nousevat lan-
noitehinnat ja laskevat viljan hinnat. Jaksolla 8/2007—-11/2008 lannoitteiden hinnat
seurasivat maakaasun hintakehitysta, joka yhdessa vahvistuneen viljan hinnan
kanssa vaikutti 2000-luvun suurimman lannoitteiden hintapiikin muodostumiseen.

12/2008-6/2009 valisena aikana lannoitteiden hinnat laskivat merkittdvasti maakaa-
sun ja viljan hinnan laskiessa samanaikaisesti. Lannoitteiden ja erityisesti typpilannoit-
teiden hintapudotus oli raju hintojen paatyessa 2000-luvun alkuvuosien tasolle. Viljan
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hinta jatkoi kuitenkin laskuaan selvasti pidemmalle aina heindkuuhun 2010 saakka.
Maakaasun ja lannoitteiden hinnat 1ahtivat kuitenkin nopeaan nousuun kesdkuussa
2009 viljan hinnan viela laskiessa. Maakaasun hinta nousi lahes yhtdjaksoisesti enna-
tyksellisen korkealle kesakuussa 2012, jonka jalkeen sen hinta laski viela rajummin
yhtajaksoisesti huhtikuuhun 2016 saakka. Lannoitteiden hinnat reagoivat viiveella
alaspain ja kadantyivat laskuun vasta vuotta myéhemmin toukokuussa 2013 viljan hin-
nan kaantyessa laskuun. Lannoitteiden hintakehityksen kannalta 1-7/2012 on mielen-
kiintoinen jakso. Lannoitteiden hinnat pysyivat jaksolla ennallaan ja odottavalla kan-
nalla. Vaikutta silta, etta lannoitteiden hintakehityksen suuntaan vaikutti odotus viljojen
avaushinnoista, vaikka maakaasun hinta oli kdantymassa laskuun. Viljan hinnat k&an-
tyivatkin nousuun, jolloin myos lannoitteiden hinnat paatyivat nousuun maakaasun
hintalaskusta huolimatta.

Lannoitteiden hinnat sailyivat edelleen korkealla tasolla jaksolla 6/2013-4/2016,
vaikka viljan hintataso oli alhainen ja maakaasun hinta kaantynyt jo aiemmin laskuun.
Toukokuussa 2016 lannoitteen hinnat tekivat lievan tasokorjauksen alaspain samalla
kun maakaasun hinta oli jo kdantynyt nousuun. Lannoitteiden hinnat reagoivat tdhan
viiden kuukauden viiveella ja kaantyivat uudelleen nousuun lokakuussa 2016. Taman
jalkeen elokuuhun 2018 saakka lannoitteiden hinta on seurannut melko tiiviisti maa-
kaasun hintakehitysta.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta lannoitteiden, maakaasun ja viljan hintakehitys
nayttavat olevan yhteydessa toisiinsa ja tukevat aiempaa (Kilpailuvirasto 2012) Yaran
antamaa selvitysta lannoitehintoihin vaikuttavista tekijoista. Lannoitteiden ja viljan hin-
taindeksit ovat eriytyneet melko voimakkaasti vuodesta 2011 Iahtien. Lannoitteiden
hinnat ovat myds reagoineet 2000-luvulla viljan tai maakaasun hinnan laskuun vii-
veella. Erityisesti tilanteissa, joissa maakaasun ja viljan hinta nousevat samanaikai-
sesti, lannoitteiden hinta nayttda nousevan erityisen korkealle tasolle.

Viljelijan ndkdékulmasta lannoitteiden hintakehitys on ollut epasuotuista. Lannoitehinto-
jen nousu suhteessa viljan hintakehitykseen heikentaa peltoviljelyn taloutta. Hintojen
maaraytyminen puhtaasti markkinatilanteen mukaan heikentdd mahdollisuuksia hank-
kia lannoitteita edullisimpaan ajankohtaan, koska takeita vuoden edullisimmasta ajan-
kohdasta ei ole.
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Kuvio 18. Maatalouden tuotantovélineiden ostohintaindeksit; lannoitteet ja maanparannusaineet seka maa-
talouden tuottajahintaindeksi; viljat. EU-28 (Viron tietoja ei saatavilla) ja Suomi (2010=100). Tarkastelujakso
2000-2017 (Eurostat 2018a, Eurostat 2018b).

Kuviosta 18 nahdaan lannoitteiden ja viljan hintakehitys Suomessa ja EU-28-alueella.
Tarkastelussa nahdaan viljan ja lannoitteiden hintakehityksen yhteyksia vuosina
2010-2017. Vuoteen 2012 saakka hintaindeksit kehittyivat johdonmukaisesti olettaen
vilian hinnan nostavan lannoitteen hintaa. Samana vuonna viljan hinta kaantyi laskuun
EU-28-alueella. Lannoitteiden hinta reagoi [dhtemalla samansuuntaiseen, hieman lie-
vempaan laskuun. Vuodesta 2014 alkaen viljan ja lannoitteiden hintamuutokset ovat
seuranneet toisiaan melko yhdenmukaisesti. Suomen osalta kehitys on poikennut
merkittédvasti EU-28-alueen yleisesta kehityksesta. Viljan hinnat [8htivat Suomessa
voimakkaaseen laskuun vuonna 2013, mutta lannoitteiden hinnat reagoivat siihen hei-
kosti; lannoitteiden hinnat pysyivat korkealla tasolla suhteessa EU-28-alueen lannoite-
hintoihin. Suomessa lannoitehinnat laskivat selvemmin vasta vuonna 2016. Hintain-
deksien perusteella ei voida kiistaa vaittdmaa, jonka mukaan lannoitehintojen kehitys
on aivan viime vuosina vastannut muun EU-alueen kehitysta. Merkittdva havainto on
kuitenkin se, etta lannoitehintojen taso on noussut Suomessa suhteessa EU-aluee-
seen; vuonna 2017 lannoitteiden hinnat olivat Suomessa 27 % ja EU-28-alueella 5 %
vuotta 2010 korkeammat.
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3.3.3 Lannoitekustannukset kirjanpitotiloilla

Suomen maatilojen yhteenlaskettu lannoite- ja kalkkikustannus on ollut noin 260 mil-
joonaan euroa vuonna 2016. Tasta lannoitekustannuksen osuus oli noin 90 %.
Vuonna 2002 lannoite- ja kalkkikustannus on maatiloilla ollut hieman alle 200 miljoo-
naa euroa, josta se on tarkasteluaikana noussut noin 50 miljoonalla eurolla. Korkeim-
millaan lannoite- ja kalkkikustannus on ollut vuonna 2009, liki 330 miljoonaa euroa.

Suomen maatiloilla lannoite- ja kalkkikustannuksen osuus tuotantokustannuksesta on
vuonna 2016 ollut 4 %. Tarkastelujaksolla prosenttiosuus on vaihdellut 2,9-4,8 % va-
lilla, ollen alhaisimmillaan vuosina 2004—-2005 ja korkeimmillaan vuonna 2009.

I Lannoitteet ja kalkki == Lannoitteet ja kalkki, %-tuotantokustannuksesta

Kuvio 19. Suomen maatilojen lannoite- ja kalkkikustannus yhteensé (milj. €) ja lannoite- ja kalkkikustannuk-
sen osuus (%) tuotantokustannuksesta vuosina 2002-2016 (Taloustohtori 2018).

Maatiloilla ostolannoitekustannukset muodostivat tuotantosuunnasta riippuen 3-8 %
osuuden tuotantokustannuksesta vuonna 2016. Alhaisimmat ostolannoitekustannus-
osuudet ovat luonnollisesti kotielaintiloilla ja korkeimmat viljatiloilla. Keskimaarin maa-
tiloilla lannoitekustannukset olivat 4 % tuotantokustannuksesta. Lannoitekustannusten
osuus tarvikekustannuksista oli keskimaarin 20 % ja muuttuvista kustannuksista 8 %
vuonna 2016 (Taulukko 6).

Viljatiloilla ostolannoitekustannus on ollut keskimaarin 7 % tuotantokustannuksesta
vuosina 2000-2016. Lannoitekustannuksen osuus tuotantokustannuksesta on ollut
matalimmillaan tarkastelujakson alkuvuosina ja korkeimmillaan vuonna 2009 (Kuvio
19). Lannoitekustannuksen osuus tuotantokustannuksesta on ollut tarkastelujaksolla
nousujohteinen.
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Viljatiloilla hehtaarikohtainen ostolannoitekustannus on ollut keskimaarin 97 euroa
hehtaarilta vuosina 2000-2016. Myds hehtaarikohtainen lannoitekustannus on ollut
korkeimmillaan vuonna 2009 (152 €/ha) ja matalimmillaan vuonna 2004 (71 €/ha).
Hehtaarikohtainen lannoitekustannus on vuonna 2009 ja tarkastelujakson loppuvuo-
sina 2012—-2016 ylittanyt 100 €/ha tason (Kuvio 20) .

Taulukko 6. Kannattavuuskirjanpitotilojen kustannus- ja tuotto-osuuksia vuodelta 2016 (Taloustoh-
tori 2018)

Viljatilat Maitotilat Kaikki tuotantosuunnat

Lannoitteiden osuus 37 % 12 % 20 %
tarvikekustannuksista
Lannoitteiden osuus muuttuvista 15 % 4% 8%
kustannuksista
Lannoitteiden osuus 8% 3% 4%
tuotantokustannuksista
Kasvituottojen osuus kokonaistuotosta 39 % 13 % 21 %
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B Lannoitekustannus = | annoitteet %-tuotantokustannuksesta

Kuvio 20. Hehtaarikohtainen lannoitekustannus (€/ha) ja lannoitekustannuksen osuus tuotantokustannuk-
sesta (%) viljatiloilla vuosina 2000-2016 (Taloustohtori 2018).
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3.4 Epaorgaanisten lannoitteiden valmistajien
ja maahantuojien nakemykset
epaorgaanisten lannoitteiden
markkinoiden toimivuudesta

Selvityksessa haastateltiin keskeisimmat lannoitealan toimijat Suomessa. Tassa on
esitetty synteesi vastauksista yleisella tasolla. Vastauksia on tdydennetty erailla fakta-
lahteilla, joiden lahteet on esitetty tekstissa. Osa erillisista kysymyksista on niputettu
yhteen, koska vastauksissa kasiteltiin samankaltaisia asioita.

Kysymys 1. Seuraavatko Suomessa lannoitteiden hinnat niiden tuotannosta ai-
heutuneita kustannuksia, esim. lannoitteiden raaka-aineiden tai energian hin-
toja? Mitkd muut tekijidt lannoitteiden hinnanmuodostukseen vaikuttavat?

Lannoitteiden hinnat Suomessa seuraavat Euroopan lannoitemarkkinoiden hinnoitte-
lua, joka puolestaan seuraa lannoitteiden maailmanmarkkinahintoja. Lannoitteiden
globaaliin hintatasoon vaikuttaa lannoitteiden globaali kysynta- ja tarjontatilanne, jo-
hon puolestaan vaikuttavat monet eri tekijat kansainvalisessa kaupassa. Suomen ja
Euroopan osalta hintaan voi vaikuttaa myés USD-EUR kurssi.

Maailmanmarkkinoilla kasvinravinteiden kysynta kasvaa trendinomaisesti seuraten
kasvavan vaestdn ruoantuotannon kasvua pitkalla aikavalilla. Lannoitetuottajat pyrkivat
vastaamaan tahan lisdantyvaan kysyntaan investoimalla uuteen kapasiteettiin, kuten
on tapahtunut viime vuosina maailmanlaajuisesti. Uuden kapasiteetin markkinoille tulo
vuoden 2015 jalkeen lisasi kilpailua ja johti hintojen laskuun maailmanmarkkinoilla.

Maailmanmarkkinahintojen maaraytyessa globaalin kysynnan ja tarjonnan perusteella,
tuotantokustannukset eivat suoraan vaikuta lannoitteiden hintoihin kuin globaalin
markkinan ylitarjontatilanteissa, jolloin hinnat saattavat painua joidenkin tuottajien tuo-
tantokustannusten alle.

Markkinatilanteen liséksi ja osittain toimijoiden valiseenkin kilpailuun vaikuttaen, EU:n
tasolla typpilannoitteiden hintoihin vaikuttaa Vengjalta tuotavaan ammomiumnitraattiin
kohdistuva anti-dumppaustulli (voimassa nykyisella paatoksella 25.9.2019 asti?). Suo-
meen talla ei kuitenkaan ole valttdmatta kovin suurta vaikutusta, koska ammoniumnit-
raatti ei ole edullisuudesta huolimatta yleisesti kaytetty lannoite Suomessa, johtuen

2 http://trade.ec.europa.eu/tdi/case_history.cfm?init=464
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mm. kayttéturvallisuudesta. Toinen hieman lannoitehintoihin nostava tekija on tuonti-
lannoitteiden tulli, joka suoraan nostaa tuontilannoitteiden kustannuksia®.

Kysymys 2. Suomessa lannoitekustannusindeksi on vuoden 2010 jdlkeen nous-

sut korkeammalle tasolle kuin naapurimaissa. Ovatko lannoitteet Suomessa kal-
liimpia kuin naapurimaissa? Mistd mahdolliset eroavaisuudet mielestdnne johtu-
vat?

Suomessa kaytetyista lannoitteista suuri osa on NPK — lannoitteita seka hivenravin-
teita sisaltavia seoslannoitteita, jotka eivat ole suoraan vertailukelpoisia yksinkertai-
sempiin lannoitteisiin. Lannoitehintojen indeksien vertailuissa naapurimaihin, on syyta
huomata, etta kukin maa saa itse valita indeksin hintakoriin edustavat tuotteet eivatka
ne valttamatta vastaa toisiaan. Kysymyksessa vertailukohdaksi on otettu vuosi 2010,
mutta on syyta huomata ettéd vuoden 2015 jalkeen lannoitehintoja kuvaava indeksi on
kehittynyt Suomessa samaa tahtia naapurimaiden kanssa. Lannoitekustannusindek-
sien perusteella ei voida suoraan verrata hintatasoja eri maissa, mutta indeksit kuvaa-
vat kylla tietyin varauksin hintatasojen kehitysta.

Mahdollista pienehkda hintaeroa hintatasossa selittda mm. tiukka Cd-raja ja lannoittei-
siin lisattavan seleenin kustannukset. Loppuhintoihin vaikuttaa osaltaan esimerkiksi
tiloille tapahtuvan jakelun logistiikka, mutta tata ei huomioida indekseissa.

Kysymys 3. Miten néette lannoitemarkkinoilla eri toimijoiden markkinaosuuksien
kehittyvdn tulevaisuudessa? Aiotteko kasvattaa omaa markkinaosuuttanne? Jos
haluatte kasvaa, mitéd keinoja aiotte kayttaa? Milla argumenteilla kilpailua kdy-
dédén?

Markkinajohtaja Yaran markkinaosuus Suomessa on talla hetkella oman arvion mu-

kaan 75-80 %. Markkinaosuus on laskenut talle tasolle viimeisen kymmenen vuoden
aikana ja vaihdellut viimeisen viiden vuoden aikana 73-83 %:n valilla. Kilpailijat vas-
taavat pyrkivansa vahintaan sailyttamaan markkinaosuutensa tai kasvattamaan sita.

Kilpailussa keskeisia keinoja ovat omien myyntiargumenttien esiin tuonti, sekad pyrki-
mys kouluttaa viljelijoité valitsemaan omaan viljelyyn parhaiten sopivat ja kustannus-
tehokkaat lannoitusratkaisut. Tama tarkoittanee sita, etta neuvotaan viljelijoita valitse-
maan riittdvan/sopivan lisdarvon tuovia lannoitustuotteita eri toimijoiden tarjoamista
valikoimista, seka tarjotaan viljelij6ille uusia keinoja lannoituksen suunnitteluun ja tar-
kentamiseen. Lisdksi mainittuja argumentteja kilpailussa ovat seuraavat: laaja tuote-
portfolio, lannoitetuotteiden laatu, kasvinravitsemukseen liittyva tutkimus ja neuvonta,

3 https://tulli.fi/documents/2912305/3623738/Ryhm%C3%A4%2031%20-%20Lannoit-
teet/94154910-8cb9-4eb7-a48d-6e05296a92b7 ?version=1.4
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kotimaisuus, toimintaketjun luotettavuushivenaineet, pieni hiilijalanjalki, laadukas rek-
lamaatioiden hoito ja puhtaustakuu.

Kysymys 4. Suomessa lannoitemarkkinat ovat hyvin keskittyneet muutamalle
toimijalle. Onko alan kilpailu riittdvélld tasolla? Onko markkinoille tulon esteita
on olemassa? Jos on, niin millaisia?

Puhuttaessa lannoitemarkkinoista yleisella tasolla, relevantti markkina on globaali ja
joka tapauksessa vahintdan Euroopan laajuinen. Lannoitemarkkinaa ei siis voida tar-
kastella pelkastdan Suomen nakékulmasta. Yhtena syyna tdhan on se etta lannoittei-
den hinnanmuodostus tapahtuu kansainvalisilld markkinoilla ja toisaalta tuotevirrat liik-
kuvat globaalisti. Kilpailu kansainvalisilla lannoitemarkkinoilla on kovaa. Yaran kilpaili-
joita ovat kansainvaliset lannoitevalmistajat. Suurimpia tallaisia valmistajia ovat talla
hetkelld esimerkiksi Uralchem, Acron, Achema, sekd Eurochem. Suomessa heidan
tuotteitaan myyvat maahantuojat kuten esimerkiksi Belor Agro ja Cemagro.

Suomen markkinoilla kilpailu on lisdantynyt. Useammassa vastauksessa epailtiin, etta
aiemmin kilpailu on saattanut olla riittdmaténta (-2007). TAma on toisaalta nakyvissa
myds markkinajohtajan osuuden pienenemisena. Uusien toimijoiden markkinoille tu-
lolle ei toimijoiden mukaan esteita, vaikka tdysin uutena toimijana aloittaminen voi olla
vaikeaa.

Julkisesti tiedossa on, ettd Yaran ja keskusliikkeiden valisessa kaupassa sovelletaan
tukkualennuksia, eli valittajaliikkeen ostovolyymin kasvaessa sille sovellettava alen-
nusprosenttikin kasvaa. Tasta syysta pienemmilta toimijoilta voi puuttua riittdva vo-
lyymi suurimpiin alennuksiin ja uusien toimijoiden aloittaminen valittdjana voi olla vai-
keaa volyymin puuttuessa. Suuremmilla jakelijoilla on ainakin periaatteessa enemman
pelivaraa myds tarjousten antamisessa viljelijille, mutta tukkukaupan alennuksen
marginaali voi jdada myds kaupalle. Kilpailuvirasto on todennut tukkuhinnoittelun lain
mukaiseksi paatoksellaan (KKV/217/14.00.00/2014). Osana paatdksen perustelua on,
ettd hinnoittelu ei perustu pelkastaan volyymiin, vaan lisaksi valittajasopimuksiin liittyy
markkinointi-, neuvonta ja tutkimusyhteisty6ta. KKV:n paatdksen perusteluissa Yara
on ilmoittanut neuvottelevansa potentiaalisten ostajien kanssa vilpittdtmassa mielessa
naiden kanssa harjoitettavasta yhteistydsta ja sen laajuudesta sekd sovellettavista
myyntiehdoista.
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Kysymys 5. Millaisia mahdollisuuksia néaette suomalaisilla viljelij6illd olevan vai-
kuttaa lannoitemarkkinoiden toimintaan? Viljelijét voivat perustaa viljelijdorgani-
saatioita, joiden tarkoituksena on vahvistaa neuvotteluasemaa tuotteiden myyn-
nissé ja/tai panosten ostamisessa. Voisiko téllainen toimija ostaa teilté lannoit-
teita suoraan ilman vilittéjéliikkeitd? Mita hyé6tyjé ja haittoja tdhdn mahdollisesti
liittyisi? Milld keinoilla suomalainen viljelijd pystyy alentamaan lannoituskustan-
nuksiaan?

Lannoitekustannuksista puhuttaessa, on oleellista katsoa, mita hyotyja kustannuksilla
saadaan aikaan ja pyrkid mahdollisimman hyvaan ja kestavaan kokonaistulokseen.
Talléin kustannusten kasvattaminenkin voi olla jarkevaa, mikali niilla saadaan lisatuot-
toa.

Tarkeinta on kilpailuttaa omaan viljelyyn sopivat lannoitetuotteet paatoimijoiden kes-
ken seka ajoittaa ostot oikein. Talldin haasteena luonnollisesti on markkinoiden en-
nustettavuus. Toisaalta lannoitekustannuksia voi alentaa keskittdmalla ostoksia yh-
teisostoiksi, mutta talldin volyymien tulee olla suuria ja mahdollisesti jopa maiden rajat
ylittavia.

Kaikki toimijat ovat Iahtdkohtaisesti valmiit toimimaan my®os viljelijdorganisaatioiden
kanssa, edellyttden etta organisaation toimintamalli on kilpailukykyinen ja etta toiminta
tuo lisaarvoa toimintaketjuun. Yhteisostojen mahdollisuutta tarjoavia viljelijaorganisaa-
tioita on jo olemassa* ja niita kehitetaan edelleen.

Toimijoiden nakokulmasta ongelma voi olla myds se, ettd ostoyhteenliittymissa “rivit
eivat pida”, eli kysytaan tarjous suuremmalle maaralle kuin lopullinen tilaus tulee ole-
maan. Toimittajan kannalta maarien on oltava suuria logistiikkahydtyjen mahdollista-
miseksi. Tama on myos osittainen syy viime vuosina toistuneeseen hinnoittelun mal-
liin, joissa avaushinnat ovat edullisempia kuin myohemmin kasvukauden lahestyessa.
Aikaisemmin lukkoon ly6ty tilaus mahdollistaa logistiikan ja toimitusaikataulujen tehok-
kaan suunnittelun.

Lannoitekustannusten alentamisessa jopa yksinkertaisimmat ja keskeiset keinot, ku-

ten jaettu lannoitus satopotentiaalin ja olosuhteiden mukaan on kuitenkin edelleen ali-
hyoddynnettya. Tasta syystd myos parhaan viljelytekniikan ja hyvien kaytantdjen levit-

tdmisellad voidaan saavuttaa kustannushyotyja.

4 Esimerkiksi Agroy on monikansallinen yhteisostoihin keskittynyt viljelijdiden yhteenliittyma.
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Kysymys 6. Suomen fosforilannoitteiden kadmiumin enimmaisraja-arvo on

50 mg Cd/kg fosforikilogrammaa kohden. Onko raja-arvo kohdallaan vai pitéisik6
rajaa nostaa tai laskea? Olisiko korkeamman kadmiumpitoisuuden lannoitteille
kysyntéda? Onko niita tarjottu teille maahantuotavaksi? Kadmiumin poistamiseen
on olemassa teknologisia vaihtoehtoja. Onko puhdistettujen lannoitevalmistei-
den tarjontaa olemassa Euroopassa? Oletteko kiinnostuneita tuomaan maahan
korkeasta kadmiumpitoisuudesta puhdistettuja lannoitevalmisteita jos niitd on
saatavilla tai tarjonta tulevaisuudessa kasvaa?

Yaran nakemyksen mukaan Suomen derogaatio on hyvin perusteltu tutkimuksiin pe-
rustuen. Suomen maapera on hapan, jolloin kadmium sailyy kasveille kayttdkelpoi-
sessa muodossa ja kadmium siirtyy kasveihin ja elintarvikeketjuun. Kadmiumin haital-
liset vaikutukset ihmisen terveydelle on tutkimuksissa todettu. Kadmiumin osalta Yara
takaa, ettd NPK-lannoitteissa pitoisuus on alle 12 mg/kg P, joka on selvasti alle kan-
sallisen rajan. Tama on myos kilpailuargumentti.

Eraiden toimijoiden mukaan kadmiumrajan maltillinenkin nostaminen avaisi toisaalta
mahdollisuuksia kysya hintoja useimmilta valmistajilta, mutta ei sellaisenaan luonnolli-
sesti avaisi tuontia, ellei hintataso olisi edullisempi ja kysyntaa 16ytyisi. Kadmium-
rajalla on vaikutusta kdytannéssa vain fosforipitoisten lannoiteseosten hintoihin. Ny-
kyisen kadmiumrajan alittavia fosforilannoitteitakin on saatavilla ja niitéa tuodaankin.

Korkeamman kadmiumpitoisuuden lannoitetuotteita on tarjottu eraille yrityksille maa-
hantuotavaksi, mutta lainsdddanndn estdessa tuontia ei luonnollisesti ole aloitettu.
Toisaalta kysyntaakaan ei valttamatta ole, koska elintarvikeketjun toimijat nakevat
elintarvikkeiden puhtauden kilpailuetuna. Liséksi korkean kadmiumpitoisuuden lan-
noitteiden alkupera on yleisimmin Pohjois-Afrikka, josta tdnne kertyy joka tapauk-
sessa logistiikan kuluja, jotka heikentavat edullisemman raaka-aineen kilpailuetua.

3.5 Epaorgaanisten lannoitteiden tuonnin
saately ja sen vaikutukset

3.51 Katsaus keskeiseen tuontia saatelevaan
lainsaadantoon

Epaorgaanisten lannoitteiden markkinoille saattamista eli sisdmarkkinakauppaa seka
maahantuontia saatelevat Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o
2003/2003 lannoitteista ja kansallinen lannoitevalmistelaki 539/2006. EY-asetuksen
mukaisten lannoitteiden kauppaa ei saa kansallisilla sdadoksilla rajoittaa tai hankaloit-
taa. Kansallinen lannoitevalmistelaki edellyttaa liséksi kaikilta toimijoilta muun muassa
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ilmoittautumista Ruokaviraston valvontarekisteriin ja omavalvontajarjestelman toteut-
tamista. Lain tavoitteena on turvata markkinoille saatettavien lannoitevalmisteiden
laatu, puhtaus ja turvallisuus.

Merkittdva osa Suomeen tuotavista epaorgaanisista lannoitteista kuuluu EY-asetuk-
sen piiriin. Asetuksen piiriin kuuluvista lannoitteista ei tarvitse tehda tuonti-ilmoitusta,
kun ne tuodaan toisesta jasenvaltiosta. limoitus on kuitenkin tehtava jos lannoite tuo-
daan EU:n ulkopuolelta. My&s korkeatyppisistda ammoniumnitraattilannoitteista on teh-
tava EY-asetuksen mukainen tuonti-ilmoitus 5 vrk ennen lannoitteen saapumista ra-
jalle. Tallaisilla lannoitteilla on my6s oltava voimassaoleva, enintaan 3 kk vanha, ra-
jahtamattémyystodistus. Toisin kuin kansallisen lainsdddanndn mukaisille lannoitteille,
EY-lannoitteille ei ole asetettu haitallisten metallien enimmaispitoisuutta. Suomella on
kuitenkin poikkeuslupa rajoittaa kansallisesti lannoitteiden kadmiumpitoisuutta.

Lisaksi tavaroiden vapaata liikkuvuutta tukee vastavuoroisen tunnustamisen periaate,
joka koskee tuotteita, joiden lainsdadantda ei ole yndenmukaistettu EU:ssa. Periaat-
teen mukaisesti yhdessa jasenvaltiossa laillisesti valmistettujen ja markkinoitujen tuot-
teiden on lahtékohtaisesti paastava kaikkien jasenvaltioiden markkinoille, vaikka tuote
ei taysin vastaisikaan niita kansallisia teknisia ja laadullisia maarayksia, joita vaadi-
taan jasenmaan omalta tuotannolta. Kansalliset viranomaiset voivat ottaa kayttéon ra-
joituksia ainoastaan perustelluissa tilanteissa, joiksi katsotaan muun muassa turvalli-
suus, kuluttajan suoja, ymparistonsuojelu ja kansanterveys. Suomessa lannoiteval-
misteiden osalta tallaisiksi on katsottu esimerkiksi haitalliset aineet ja taudinaiheutta-
jat, kasvitaudit ja kasvintuhoojat seka lannoitteiden sisaltdman seleenin enimmaispi-
toisuus.

Epaorgaanisten lannoitteiden valmistusta ja maahantuontia saatelee lisaksi REACH-
asetus (Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals eli kemi-
kaalien rekisterdinti, arviointi, lupamenettelyt ja rajoitukset). REACH-asetuksessa
maaritetddn menettelyt aineiden ominaisuuksia ja vaaroja koskevan tiedon keradami-
seen ja arviointiin. REACH-asetusta sovelletaan Iahes kaikkiin kemiallisiin aineisiin ja
se edellyttaa, ettad yritysten on tunnistettava ja hallittava riskeja, jotka liittyvat niiden
Euroopan unionissa valmistamiin ja markkinoimiin aineisiin. Lisdksi ammonium- tai
kaliumnitraattia sisaltavien lannoitteiden kuljetuksesta ja varastoinnista saadetaan ke-
mikaalilainsdadannossa.

3.5.2 Saadosten kustannusvaikutukset

limoittautuminen Ruokaviraston valvontarekisteriin ja toiminnan seka tuotteen valvon-
nasta aiheutuvat kustannukset ovat maksullisia. Maksu peritddn maa- ja metsatalous-
ministerion asetuksen 1425/2016 mukaisesti. Vuonna 2018 toimijan rekisterdinnista
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perittava kertaluonteinen maksu oli 84 euroa. Valvonnasta perittava maksu maaraytyy
tarkastuskaynnin pituuden (114 euroa/tunti) ja naytteenoton osalta naytteesta tehtyjen
analyysien perusteella. Naytekohtainen maksu vaihtelee valilld 309-980 euroa sisal-
téaen naytteenoton, analysoinnin ja paatdésmaksun. Valvonta tehdaan Ruokaviraston
laatiman vuosittaisen riskiperusteisen valvontasuunnitelman mukaisesti. Maahantuon-
nin ennakkoilmoituksen kasittelysta perittdva erakohtainen maksu on 85 €. Tuotetta
koskeva useamman eran sisaltdva maaraaikainen lupa 6 kk on 417 € ja 12 kk:n lupa
834 €.

EU:n tasolla vaikuttava Venajalta tuotavan ammoniumnitraatin anti-dumppaustulli on
asetettu polkuhintaisen typpilannoitteena kaytettdvan ammoniumnitraatin tuonnin ra-
joittamiseksi. Eurooppalaiset viljelijajarjestot ovat ajaneet tullin poistoa koska markki-
natilanne on muuttunut esimerkiksi viljamarkkinoilla: Venaja on kasvanut maailman
johtavaksi vehnan viejdmaaksi. Tullin vaikutus vaihtelee tuotteittain 41,42 ja 47,07 eu-
ron per tonni valilla (EC 2018).

Lannoitevalmisteiden maahantuontia ja maastavientia valvoo Ruokaviraston ohella
Tulli. Lannoitetuotteiden ryhmaa (31) koskevat useat eri EU:n asettamat regulaatiot.
Ei-sopimusmaista tulevien tuotteiden "taysi" tulli vaihtelee lannoitteen koostumuksen
mukaan. Esimerkiksi Kolmansien maiden tulli (C103, regulaatio R2261/98) on 6,5 %
tai Kolmansien maiden tulli (C103, regulaatio R1821/16) on 4,8 %. Suurin osa lannoit-
teista kuuluu luokkaan 6,5 %. Lisaksi on eraita nollatullisia tai erinaisten sopimusten
nojalla alennuksen tai tullitomuuden saavia lannoitteita (Tulli 2018).

3.5.3 Mahdollisuudet saadosten helpottamiseen

Epaorgaanisten lannoitteiden vaatimuksista ja markkinoinnista sdadetaan ensisijai-
sesti EU-lainsdadanndssa, jolloin mahdollisuudet helpottaa toimintaa kansallisen lain-
sdadannon kautta ovat hyvin rajalliset. Muiden kuin EY-lannoitteiden lannoitteiden
tuontiin liittyvaa hallinnollista taakkaa voidaan helpottaa poistamalla ennakkoilmoitus-
velvollisuus. Vaikutukset tdman osalta eivat ole kovin merkittavia, koska tallaisia tuot-
teita on markkinoilla hyvin vahan. Suurin vaikutus fosforilannoitteiden markkinoiden
lisddmiseen on kadmiumin kansallisen raja-arvon lieventamisella. Kadmiumin enim-
maisrajojen lieventadmisen vaikutuksia arvioidaan luvuissa 5.1. ja 5.3.

51



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2019:9

4 Viljelijoiden mahdollisuudet
parantaa asemaansa
epaorgaanisten lannoitteiden
markkinoilla

4.1 Viljelijoiden nakemyksia lannoitteiden
hankintaan vaikuttavista tekijoista

Viljelijoiden kokemuksia lannoitteiden kaytosta ja hankinnoista selvitettiin tismahaas-
tatteluin, joissa etsittiin haastateltavaksi erilaisia lannoitus- ja lannoitteiden oston stra-
tegioita hyddyntavia viljelijoitda edustamaan seuraavia luonnehdintoja erilaisia strategi-
oita toteuttavista ryhmista:

Vastaaja Haastattelussa edustaa ryhmaa

V1 Paaasiassa markkinajohtajan tuotteita kayttavat

V2 Paaasiassa tuontilannoitteita kayttavat

V3 Kokemusta useista toimittajista/vaihtelevasti tuotteita kayttavat
V4 Yhteisostoja tekevat

V5 Nestelannoitteita tai muita vaihtoehtoisia tuotteita kayttavat

V6 Kierratys- ja/tai orgaanisia lannoitteita kayttavat

Vastaukset on esitetty lyhentamattémina Liitteessa 1.

Kysymys 1. Miten ajoitat lannoitehankinnat? Mahdollistaako taloudellinen tilan-
teesi lannoitteiden ostamisen silloin, kun ne ovat edullisimmillaan eli yleenséa
kesiélla?

Yleisin ostoajankohta on alkusyksy tai syksy. Kovin aikaista lannoitteiden tilaamista

reisimpaan puintiaikaan. Kierratyslannoitteiden tai nestelannoitteiden hinta ei vaihtele
vuoden aikana samoin kuin tavanomaisten lannoitteiden. N&ita tuotteita kayttavat
hankkivatkin lannoitteensa myéhemmin talven mittaan tai kevaalla.
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Kysymys 2. Mitd mielta olet siitéd, ettd tukimaksatuksia jaksotettaisiin tasaisem-
min ympdri vuoden tilojen maksuvalmiuden parantamiseksi, jolloin lannoittei-
den ostaminen voisi olla mahdollista niiden hinnan ollessa alhaisimmillaan?

Vastaajat kokivat ajatuksen periaatteessa hyvana, mutta ei ratkaisuna heikkoon kan-
nattavuuteen, koska saatava rahasumma olisi kuitenkin sama. Hinnoittelun epailtiin
myds muuttuvan, jos tukimaksatukset muuttuisivat.

Kysymys 3. Tuottajaorganisaatio on maataloustuotteiden tuottajien omasta
aloitteestaan perustama rekisteroity yhteenliittymd, jossa pitaa olla vdahintdan
viisi osakasta. Tuotantopanosten ostoissa voisi olla mahdollista saada taloudel-
lisia sdéstéja tuottajaorganisaation kautta verrattuna siihen tilanteeseen, etté
ostat yksin lannoitteet. Tuottajaorganisaatioista 16ydat lisda tietoa Ruokaviras-
ton sivuilta, osoitteesta: https://www.ruokavirasto.fi/yritykset/Yritystuet/tuottaja--ja-
toimialaorganisaatiot/

Mité mielté olet tuottajaorganisaatiomallista? Olisitko valmis osallistumaan tuottajaor-
ganisaatioon? Millaisia muita mahdollisuuksia néette viljelijéilld olevan vaikuttaa koti-
maisten lannoitemarkkinoiden toimintaan?

Osa vastaajista uskoi ajatuksen olevan hyva ja voisi osallistua, jos konkreettista hyo-
tya olisi saavutettavissa. Osa ei uskonut ja epaili byrokratian lisdantyvan mallien so-
veltamisessa. Yksittaisella viljelijalla ei koettu olevan vaikutusvaltaa markkinoihin,
mutta vaihtoehtojen kilpailuttaminen ja vaihtoehtojen kokeilemiseen kannustettiin.

Kysymys 4. Millaisena vaihtoehtona néet kierréatyslannoitteet tai orgaaniset lan-
noitteet oman tilasi lannoitteina?

Vastaajat kokivat kierratyslannoitteet periaatteessa jarkevina, mutta ei aina mahdolli-
sena, koska kasvien ostajilla on rajoitteita sallituille lannoitteille. Oman kaluston puut-
tuminen eri tuotteiden levitykseen koettiin rajoitteena.

Kysymys 5. Miten seuraavat kriteerit vaikuttavat lannoitteiden ostopédétékseesi?

a. Hinta
Hinta on merkittéava tekija, kuitenkin vain suhteessa tarpeisiin ja tuotteen hintaan.

b. Mekaaninen laatu/levitettdvyys

Hyva mekaaninen laatu oli tarkeaa, paitsi kierratyslannoitteiden osalta, joiden levitys
voidaan toteuttaa esimerkiksi nurmen lopetuksen yhteydessa ja tarkkuudella ei ole
niin suurta merkitysta.
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c. Puhtaus (haitalliset metallit)
Puhtaus oli kaikille vastaajille tarkeda, mutta puhtauden aiheuttamista lisdkustannuk-
sista toivottiin viestimista kuluttajille.

d. Muu kriteeri, miké ja miten?
Lansimaisuus, kuljetus (liian isot rekat toimituksissa), tuotteen laatu ja vaikutus maan
kasvukuntoon mainittiin.

Kysymys 6. Suomessa lannoitemarkkinat ovat hyvin keskittyneet muutamalle
toimijalle. Onko alan kilpailu mielestési riittavalla tasolla? Jos ei, niin miten kil-
pailua voisi mielestéasi lisédta?

Kilpailua ei uskottu olevan riittavasti. Kilpailua lisaisi uusien toimijoiden tulo markki-
noille ja markkinajohtajan osuuden pieneneminen. Myds vaihtoehtoisten lannoitusme-
netelmien osaaminen ja niiden aktiivinen kayttd lisaisivat kilpailua.

4.2 Lannoitteiden ostojen ajoituksen vaikutus
tilojen tulokseen

Hintaporrasjarjestelmasta (kausihinnoittelu) luovuttiin virallisesti 2008 hintapiikin jal-
keen. Kesan avaushintoja markkinoidaan kuitenkin edelleen yleisesti edullisimpina ja
myds lannoitteiden hintaindeksin perusteella avaushinta on ollut kauden edullisin
hinta jokaisena vuonna. Mitdan takeita tasta kuitenkaan ole, joten mitdan virallisia
suosituksia lannoitteiden ostohetkesta ei voida antaa.

Ostoajankohdan merkitysta tilojen kannattavuuteen tarkasteltiin myds Luonnonvara-
keskuksen kannattavuuskirjanpitoaineiston perusteella. Tasta ei kuitenkaan pystynyt
tekemaan johtopaatdksia, koska vaikka ostoja ajoittui eri ajankohdille, ei ole tietoa
saatiinko lannoitteet edullisemmin kuin toisena ajankohtana. Tehdyn maksuajankohta-
tarkastelun perusteella kuitenkin nayttaa, etta tilat eivat kovinkaan paljoa hyédynna tai
pysty hyédyntdmaan lannoitteiden hintavaihtelua, silla kuukausien valilla ei nayta ole-
van suurta eroa lannoitemenoissa. Tarkasteluvuosi oli 2016, joka oli olosuhteiltaan
hyvin haastava, erityisesti viljaa viljeleville tiloille.

Ostamalla lannoitteet kauden avaushinnoilla on tdhan asti pystynyt sdastdamaan muu-
tamia prosentteja lannoituskustannuksista verrattuna talvella tai kevaalla tapahtuviin
ostoihin. Suurempi merkitys olisi vuosien valisilld ostoilla edullisten hintojen aikaan,
mutta yli- tai monivuotista varastointia ei voida suositella, jotta lannoitteiden tasalaa-
tuisuus sailyy levityksen vaatimalla tarkkuudella.
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5 Epaorgaanisten lannoitteiden

tuontisaatelyn lieventamisen
riskien arviointi

5.1 Katsaus aiemman riskinarvioinnin
mukaisiin arvioihin epaorgaanisten
lannoitteiden haitta-aineiden vaikutuksista

Suomessa epaorgaanisten lannoitteiden haitallisten metallien pitoisuuksiin on kiinni-
tetty erityistd huomiota, koska maatalouden tuotantoymparistén on arvioitu olevan eri-
tyisen herkka raskasmetallikuormitukselle maaperan lievan happamuuden ja runsaan
orgaanisen aineksen pitoisuuden sekd matalien pintavesien suuren maaran vuoksi.
Kadmiumin osalta tehtiin kattava riskinarviointi vuonna 2000 (Finnish Environment
Institute 2000). Riskinarvioinnissa todettiin vuoden 2000 tilanteessa, etta alhaisten
kadmiumpitoisuuksien lannoitteiden kaytolld maaperan kadmiumpitoisuudet joko hie-
man alenevat tai pysyvat ennallaan. Maaperan pitoisuudet voivat kuitenkin aiheuttaa
haittaa maaperan organismeille ja valunnan kautta myds vesiymparistdille. Riskinarvi-
oinnissa todettiin, ettd vuosien 1974—-1987 aikana Suomeen tuotiin ja kaytettiin epata-
vallisen paljon korkean kadmiumpitoisuuden lannoitteita, joka johti liukoisen kadmium-
pitoisuuden 30 %:n lisdantymiseen viljelymaissa.

Kadmium riskinarviointi paivitettiin ja muita haitallisia metalleja tarkasteltiin 2018 val-
mistuneessa riskinarvioinnissa (MMM 2018). Riskinarvioinnissa (Taulukko 7) todettiin,
ettad nykyisen lannoitevalikoiman kaytto johtaisi maaperan kannalta lievasti alenevaan
pitoisuuteen arseenin, kromin ja nikkelin osalta, mutta vastaavasti elohopean, kad-
mium ja lyijyn osalta lievasti nousevaan pitoisuuteen. Suomen nykyinen lannoiteval-
mistelaki sallii kaytettya lannoitevalikoimaa korkeampia haitallisten metallien pitoi-
suuksia, ja mikali naita pitoisuuksia sisaltavia lannoitteita kaytetdan, arseenin pitoisuu-
det nousevat 1 %:n, elohopean 32 %, kadmiumin 16—47 %, lyijyn 20 %, kromin 12 %
ja nikkelin 3 %. Mikali Suomessa otetaan kayttéén EU:n valmisteilla olevan lainsaa-
danndn sallimat pitoisuudet, naita lannoitteita kaytettdessa kuormitus lisdantyy arsee-
nilla 13 %, elohopealla 64 %, lyijylla 30 %, kadmiumilla Cd 16—47 %, kromilla 2 % ja
nikkelilla 5,5 %.
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Taulukko 7. Lannoitteiden haitallisten metallien pitoisuuksien vaikutus maan haitallisten metallien
pitoisuuksiin 100 vuoden taselaskennan perusteella. (MMM 2018).

Maan totaalipitoisuus mg/kg Muutos, %
Kadmium, lahtotila maassa 0,18
Lannoite 1,1 mg / kg P205 (2,5 mg/kg P) 0,18-0,20 34
Lannoite 21,8 mg / kg P205 (50 mg/kg P) 0,21-0,26 16-47
Lannoite 60->20 mg / kg P20s (138->46 mg/kg P) 0,21-0,26 16-47
Arseeni, 1aht6tila maassa 4,10
Lannoite 0,7 mg /kg 3,78 -8
25 mg /kg 4,14 +1
40 mg /kg 4,36 +6
60 mg /kg 4,65 +13
Kromi, lahtétila maassa 29,4
Lannoite 3,6 mg/kg 28,5 -3
100 mg/kg 30,0 +2
300 mg/kg 33,0 +12
Lyijy, l&ht6tila maassa 8,6
Lannoite 0,2 mg/kg 8,8 +2
100 mg/kg 10,3 +20
150 mg/kg 11,1 +29
Elohopea, lahtétila maassa 0,05
Lannoite 0,01 mg/kg 0,05 0
1 mgl/kg 0,06 +32
2 mglkg 0,08 +64
Nikkeli, l&htétila maassa 14,0
Lannoite 1 mg/kg 13,0 -7
100 mg/kg 14,5 +4
120 mg/kg 14,8 +6

Australiassa tehdyssa riskinarvioinnissa (Sorvari ym.2009) arvioivat fosforilannoittei-
den haitallisten metallien pitoisuuksille seuraavat turvalliset rajat: 220 mg As/kg P, 25
mg Cd/kg P, 290 mg Cr/kg P, 5 mg Hg/kg P, 970 mg Ni/kg P ja 19 mg Pb/kg P.

5.1.1 Ympariston hyvinvointi

Arseeni

Maaperan arseeni on peraisin ensisijassa maan omista mineraaleista. Suomessa ul-
koisista arseenin lahteista ovat tarkeimmat energian tuotanto ja teollisuus (Finnish En-
vironment Institute 2014). Suomessa on luontaisista syista ja paastolahteista johtuen
alueellisia eroja maaperan arseenipitoisuuksissa. Pirkanmaan, Hameen ja llomantsin
seutujen moreenimuodostumat siséltavat runsaasti arseenia. Makela-Kurton ym.
(20074a) tutkimuksessa Suomen maatalousmaiden arseenipitoisuudet olivat paaosin
alle 10 mg/kg. Maaperan pitoisuudet heijastuvat pinta- ja pohjavesien arseenipitoi-
suuksiin. Pintavesien tyypillisia arseenipitoisuuksia ovat 0,06—1,6 pg/l . Sosiaali- ja
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terveysministerion juomavesille asettama raja-arvo, 10 pg/l, ylittyy joissakin poikkeus-
tapauksissa. Raja-arvon ylityksia esiintyy etenkin porakaivoissa alueilla, joiden kallio-
perassa on korkeita arseenipitoisuuksia. Arseenin ekotoksisuutta on arvioitu Sorvarin
ym. (2007) raportissa. Siina todetaan, etta kasvit ovat yleensa herkempia arseenille
kuin eldimet. Kasveille haitallisena maan pitoisuutena pidetdan 5-20 mg As/kg. Ar-
seenin tiedetaan kuitenkin olevan myrkyllista mikrobeilla ja kastelieroille, seka krooni-
sesti haitallista linnuille ja nisdkkaille. Vesiymparistdssa herkimmat lajit ovat karsineet
alle 10 ug/l arseenipitoisuuksista. Maaperan arseenipitoisuuksille on asetettu taustapi-
toisuudeksi 5 mg/kg, alemmaksi ohjearvoksi 50 mg/kg ja ylemmaksi ohjearvoksi 100
mg/kg. Vesiekosysteemeille raja-arvoja ei Suomessa ole asetettu. MMM (2018) julkai-
sun taselaskelmissa korkein maaperan pitoisuus oli 4,7 mg As/kg ja valumaveden pi-
toisuus 3,9 ug/l, jos arseenin pitoisuus lannoitteissa oli 60 mg As/kg.

Kadmium

Kadmiumia pidetdan yhtena haitallisimmista metalleista. Se voi my0s kertya tiettyihin
kasveihin ja vesiekosysteemien osiin. Kadmium on Iahtdisin sekd maaperan mineraa-
leista ettd ulkoisista lahteistd kuten mm. metallin jalostusteollisuudesta, akuista, mus-
teesta, muovin valmistuksesta, likenteesta seka fosforilannoitteista. Suomessa pelto-
maan kadmiumpitoisuuksien vaihtelu on ollut 0,016-0,75 mg Cd/kg. Euroopan maata-
lousmaiden keskimaaraiseksi kadmiumpitoisuudeksi on arvioitu 0,28-0,30 mg Cd/kg.
Korkeimmat eurooppalaiset pitoisuudet esiintyvat Saksassa, 1 mg Cd/kg hiesumailla
ja 1,5 mg Cd/kg savimailla, Irlannissa 0,54 mg Cd/kg ja Hollannissa 0,5 mg Cd/kg
(Smolders ja Six 2013). Suomen kadmiumpitoisuuden keskiarvo on ollut 0,18 mg
Cd/kg (Makela-Kurtto ym. 2007a). Suomalaisella peltomaalle tyypillinen korkeahko or-
gaanisen aineksen pitoisuus voi aiheuttaa kadmiumin kertymista, mutta toisaalta luon-
tainen happamuus nostaa kadmiumin liikkuvuutta, joka lisda kasvien ottoa ja huuhtou-
tumista. Suomen maan hivenravinneanalyysissa kaytettavan happaman ammo-
niumasetaattiuuton ja EDTA:n muodostaman liuoksen uuttamat kadmiumpitoisuudet
ovat olleet 0,03-0,15 mg Cd/I maata peltomaiden valtakunnallisessa seurannassa
vuonna 2009 (MMM 2018).

Suomen pintavesien luontaiset kadmiumpitoisuudet ovat yleensa alhaiset ja alle 0,08
pg/l raja-arvon. Juomaveden raja-arvo on 5,0 pg/l, ja mitattujen kadmiumpitoisuuksien
mediaani oli 0,02—1 ug/l (Ahonen ym. 2002).Kasvit eivat yleensa hairiinnyt korkeista
kadmiumpitoisuuksista, ja kasvu heikkenee kasvilajista riippuen 2—250 mg/kg maan
Cd-pitoisuuksissa. Mikrobien toiminta alkaa usein heiketda maan pitoisuuksissa 4 mg
Cd/kg. Finnish Environment Institute (2000) riskinarvioinnissa pienimmaksi haitatto-
maksi pitoisuudeksi maassa asetettiin 0,06 mg Cd/kg ja vesiymparistéssa 0,0085 ug
Cd/l.
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MMM (2018) riskinarvioinnin taselaskelmissa korkeimmat maaperan pitoisuudet olivat
0,26 mg/kg perunan viljelyssa ja korkeimmat valumaveden pitoisuudet olivat 0,081
pg/l happamalla ja alhaisen orgaanisen aineksen peltolohkolla. N&in ollen jo nykyiset
pitoisuudet maaperassa ja valumavesissa ovat haitattomiksi arvioitujen pitoisuuksien
ylapuolella.

Kromi

Kromin tarkeimmat kuormituslahteet ymparistddn ovat variaineet ja nahan kasittelylai-
tokset. Suomessa energiantuotanto on suurin kromikuormituksen aiheuttaja (Finnish
Environment Institute 2014). Suomen peltomaassa kromia on keskimaarin 29 mg/kg,
ja vaihteluvali oli 1,6-93 mg/kg (Makela-Kurtto ym. 2007b). Savimaiden kromin pitoi-
suudet olivat korkeammat kuin karkeiden kivennaismaiden ja orgaanisten maiden.
Kromin liukoiset pitoisuudet peltomaissa ovat vaihdelleet 0-5,35 mg/| (MMM 2018).
Jokivesissa on havaittu pitoisuudeksi 0,52 mg Cr/l (Koivuhuhta ja Nikkarinen 2006).
Sosiaali- ja terveysministerié on asettanut juomaveden turvalliseksi pitoisuudeksi

50 ug/l. Kaivovesien naytteissa pitoisuudet ovat olleet alhaisia, yleensa alle 0,4 ug/l ja
korkeimmatkin pitoisuudet ovat olleet alle 5,0 pug/l (MMM 2018).

Kromin myrkyllisyys organismeille riippuu hapetusasteista. Cr(IV) on hyvin haitallinen
bakteereille, kasveille ja eldimille, kun taas Cr(lll) ei ole erityisen haitallinen. Kasvien
kasvua on haitannut maaperan kokonaispitoisuus 75—100 mg/kg, mutta liukoisen kro-
min osalta jo 1-5 mg/kg on ollut haitallista (Zayed ja Terry 2003). Zayed ja Terry
(2003) ovat arvioineet suurimmaksi hyvaksyttavaksi maaperan pitoisuudeksi 50—-200
mg Cr/kg ja Cr(IV)-pitoisuuden rajaksi vesiekosysteemeissa 1 pug/l . MMM (2018)
taselaskennassa peltojen valumaveden pitoisuudet vaihtelivat 3,0-3,5 ug Crl/l, ja pel-
tomaan kromipitoisuus nousi enimmillaan 29 mg/kg:sta 33 mg:aan/kg. Kromin pitoi-
suudet eivat Suomen maataloudessa naytd muodostuvan haitallisen korkeiksi, kun-
han maaperan olosuhteet eivat lisaa Cr(IV) hapetusastetta.

Lyijy

Elavat organismit eivat tarvitse lyijya, ja lyijy on akuutin myrkyllisyyden lisaksi syopaa
aiheuttava ja haitallinen perimalle. Lyijya esiintyy monissa kallioperédn mineraaleissa,
ja ihmisen toiminnan aiheuttamat lIahteet ovat peréisin kaivostoiminnasta, metalliteolli-
suudesta, hiilen poltosta, liikenteesta ja luodeista. Lyijykuormitus on kehittyneissa
maissa vahentynyt, koska lyijyn kayttd polttoaineissa paattyi 1990-luvulla. Suomen
peltomaassa lyijyn kokonaispitoisuus on keskimaarin 9,7 mg/kg ja vaihteluvali 2,1-58
mg/kg. Liukoisen lyijyn pitoisuudet ovat vaihdelleet 1-6 mg/kg (MMM 2018). Luonnon-
vesiemme luontainen taustakonsentraatio on alhainen 0,30 pg/l (Kohijoki 2013). Vaih-
telu vesinaytteissa on ollut 0,8-8,8 ug/l ja arvot ovat olleet yleensa EU:n vesipuitedi-
rektiivin raja-arvojen alapuolella. Myds suomalaisten juomaveden lyijypitoisuudet ovat
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yleensa matalat, ja sosiaali- ja terveysministerion raja-arvon, 10 ug/l , ovat ylittaneet
vain muutamat naytteet.

Lyijy pidattyy yleensa vahvasti maahiukkasiin ja maan orgaaniseen ainekseen. Lyijyn
liukoisuutta lisdavat alhainen pH ja maan heikko kyky pidattaa ravinteita vaihtopin-
noille. Lyijy ei yleensa ole kasveille erityisen haitallinen, ja kasvien kasvu on heikenty-
nyt usein vasta 50-125 mg Pb/kg maan pitoisuuksissa. Vesiekosysteemeissa on ha-
vaittu organismien kuolemia 1-500 mg Pb/I pitoisuuksissa. Haitallisia vaikutuksia on
huomattu jo jatkuvissa 0,01-0,02 mg Pb/I pitoisuuksissa. MMM (2018) mallilaskel-
missa maan lyijypitoisuus nousi korkeimmillaan 11 mg Pb/kg, Valumaveden pitoisuus
mallilaskelmissa oli 0,5-0,7 pug Pb/l. Valumaveden pitoisuudet ylittavatkin lyijyn tausta-
konsentraatiot ja voivat olla haitallisia vesielidille.

Elohopea

Elohopea on elidille erittdin myrkyllinen ja sen kertyminen ravintoketjussa on tehnyt
elohopeasta tarkkaan seuratun raskasmetallin. Elohopeaa on yleensa kallioperan mi-
neraaleissa hyvin vahan. Ulkoisista lahteista tarkeimmat ovat kivihiilen ja jatteiden
poltto, kloorin ja lipean tuotanto, paperiteollisuus, metallisulatot ja kaivostoiminta. Ai-
kaisemmin torjunta-aineet olivat merkittdva elohopean Iahde. Elohopean laskeuma on
pienentynyt viime vuosikymmenien aikana merkittavasti. Suomen peltomaan keski-
maarainen elohopeapitoisuus on 0,047 mg Hg/kg (Makela-Kurtto ym. 2007b). Suurin
havaittu pitoisuus oli 0,14 mg Hg/kg. Elohopean kokonaispitoisuudet ja liukoisuus ovat
yleensa suurimmat eloperaisilla mailla. Elohopea pidattyy yleensa vahvasti maahiuk-
kasten vaihtopinnoille. Peltomaiden liukoisen elohopean pitoisuudet olivat vuonna
2009 0,02-0,09 mg Hg/l maata. Maan elohopeapitoisuus on harvoin niin korkea, etta
se heikentaisi kasvien kasvua.

Pintavesien elohopeapitoisuudet ovat Suomessa matalat, 0,001-0,011 ug Hg/l (Verta
ym. 2010). Juomavesien elohopeapitoisuudet ovat olleet sosiaali- ja terveysministe-
rién raja-arvon, 1,0 ug Hg/l, alapuolella. Orgaanisiin yhdisteisiin liittynyt elohopea on
elidille haitallisempi kuin epdorgaanisissa yhdisteissa oleva. Mikrobeille on havaittu 5
Mg Hg/l pitoisuuden epaorgaanista elohopeaa olevan haitallinen, mutta orgaanisessa
elohopeassa raja oli 0,5 pg Hg/l. Vesielidille epdorgaanisen elohopean pitoisuudet 1—
50 ug/l eivat aiheuttaneet haittaa, mutta orgaaniset elohopeayhdisteet olivat haitallisia
10-100 kertaa pienemmissa pitoisuuksissa. MMM (2018) mallilaskelmissa valumave-
den elohopeapitoisuus nousi korkeimmillaan 0,026 ug Hg/l, joka on korkeampi kuin
taustapitoisuus, mutta alhaisempi kuin useimmat haitallisina pidetyt pitoisuudet.
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Nikkeli

Nikkeli on yleensa lahtdisin kallioperdn mineraaleista, mutta kaivosteollisuus, kivihiilen
poltto ja oljyn kaytto lisaavat myos nikkelin maaraa. Fosforilannoitteet sisaltavat myos
nikkelid. Suomalaisen peltomaan nikkelipitoisuudet ovat keskimaarin 13,8 mg Ni/kg, ja
korkein mitattu arvo oli 46,4 mg/kg (Makela-Kurtto ym. 2007b). Nikkelin liukoisuus
maassa kasvaa, kun pH on matala ja maan happitilanne on hyva. Vuoden 2009 pelto-
maan seurannassa liukoisen nikkelin pitoisuudet olivat 0,6-2,4 mg Ni/l maata. Kasvit
ottavat helposti nikkelia, ja se liikkuu kasvissa hyvin. Kasvilajien valilld on suuria eroja
nikkelin kestdvyydessa, ja kasveista on mitattu 1-10 mg Ni/ kg pitoisuuksia ilman, etta
kasvien kasvu olisi hairiintynyt.

Nikkelin taustapitoisuus pintavesissa on ollut keskimaarin 1,2 ug Ni/l (Kohijoki 2013).
Suomalaisen juomaveden nikkelipitoisuudet ovat yleensa 0,4—10 pg Ni/l , mutta jonkin
verran on havaittu sosiaali- ja terveysministerion raja-arvon, 20 ug Ni/l ylityksia.
Vaikka monet mikrobit ja eldimet tarvitsevat nikkelia, haitallisten vaikutusten arvioi-
daan alkavan 4-96 mg Ni/kg maata pitoisuuksien ylapuolella. Pintavesille suositellaan
raja-arvoksi 4 ug/l biologisesti kayttokelpoista nikkelid aikaisemman totaalipitoisuu-
den, 20 pg Ni/l sijaan. MMM (2018) mallitaselaskelmissa nikkelin pitoisuus maassa
nousi korkeimmillaan 15 mg Ni /kg. Valumaveden nikkelipitoisuus oli suurimmillaan
9,9 ug NI/I, joka on juomavedessa mitattujen pitoisuuksien luokkaa ja puolet pintave-
sien kokonaispitoisuuden raja-arvosta.

5.1.2 Vesienhoitosuunnitelmat

Vesipolitiikan puitedirektiivin (VPD, 2000/60/EY) tavoitteena on ehkaista pintavesien
tilan heikkenemista seka saavuttaa pintavesien hyva tila. Yhteisdlainsdddanndssa
vahvistettuja laatunormeja kaytetaan kemiallisessa luokittelussa hyvan tilan raja-ar-
voina. Kadmiumille, lyijylle ja nikkelille on asetettu ymparistonlaatunormidirektiivissa
(2008/105/EY) ymparistdnlaatunormit pitoisuutena vedessa, elohopealle kalassa.
Nama on tuotu kansalliseen asetukseen vesiymparistolle haitallisista ja vaarallisista
aineista (1022/2006). Arseenille ja kromille ei ole asetettu normeja VPD puitteissa.
Jotta tietyn pintavesimuodostuman kemiallinen tila olisi hyva, vaarallisille ja haitallisille
aineille asetettuja ymparistonlaatunormeja ei saisi ylittda. Vesipuitedirektiivin mukaiset
vaaralliset prioriteettiaineet (mm. kadmium ja elohopea) ovat kriteereiltdan yhdenmu-
kaisia REACH-asetuksen mukaisten erityistd huolta aiheuttavien aineiden kanssa. Ko-
missio arvioi sdanndllisesti, ovatko unionin ja jasenvaltioiden tasolla jo toteutettavat
toimet riittavia prioriteettiaineiden ymparistdonlaatunormeissa pysymiseksi seka vaaral-
listen prioriteettiaineiden paastojen ja havididen lopettamiseksi.

60



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2019:9

Vesienhoidon toisella tilanarviointikaudella (2009-2015) suurin riski vesiympariston
kemialliselle tilalle maatalousvaltaisilla alueilla aiheutui juuri erdiden raskasmetallien
pitoisuudesta lansirannikon jokivesissa. Hyvaa huonompi kemiallinen tila johtuu paa-
osin happamien sulfaattimaiden kuivatuksen aiheuttamista kadmium- ja nikkelipaas-
toista rannikon laheisissa vesistdissd. Happamat sulfaattimaat ovat keskeisin jokien ja
rannikkovesien happamuuden ja metallikuormituksen aiheuttaja lantisellad vesienhoito-
alueella. Happamilla sulfaattimaa-alueilla sijaitsevien jokien alimmat pH-arvot ovat
vuosittain tasolla 4,5-5,0. Ajoittain alin pH on jopa alle 4,5.

Happamuuden vaikutukset kohdistuvat erityisesti pohjaeldimistdon ja kalastoon seka
vedenhankintaan. Maaperan happamuudesta johtuvia kalakuolemia on lantisella ve-
sienhoitoalu- eella todettu 2000-luvulla muun muassa Luodon-Ojanjarvelld ja Kyrénjo-
ella seka rannikon pienvesissa. Maaperan happamuuden vuoksi jokiin huuhtoutuu
runsaasti metalleja, erityisesti alumiinia, mangaania, kadmiumia, nikkelia, sinkkia ja
kobolttia. Jokien mukana mereen kulkeutuva metallikuormitus on paaosin peraisin
happamista sulfaatti-maista ja on noin 5-20 kertaa suurempaa kuin teollisuudesta ja
pistekuormituksesta tuleva metallikuormitus yhteensa. Taulukkoon 8 on koottu lanti-
sen vesienhoitoalueen jokien metallipitoisuuksia 2010-luvulta. Erityisesti kadmiumin
pitoisuudet ylittdvat monissa joissa ymparistonlaatunormin ainakin ajoittain.

Happamuuskuormitus riippuu hyvin paljon sdaoloista, ja ilmaston muuttuessa onkin
arveltu happamilta sulfaattimailta tulevan kuormituksen lisaantyvan ja ajoittuvan jat-
kossa kuivien kesien jalkeisiin sateisiin syksyihin®.

Maaperan ja vesistdjen happamuuden, orgaanisen aineen suuren pitoisuuden ja ve-
sien pehmeyden vuoksi Suomen ymparistoolot ovat herkkia kadmiumin vaikutuksille.
Seurantatulosten perusteella voidaan paatella, ettéd peltomaiden ja vesistdjen nykyi-

nenkin pitoisuustaso on riski ymparistolle.

5 Vaikuta vesiin: Vesienhoidon keskeiset kysymykset ja tyoohjelma Kokemaenjoen-Saaristome-
ren-Selkdmeren vesienhoitoalueella 2022-2027 http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-314-643-3
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Taulukko 8. Lantisen vesienhoitoalueen suurimpien jokien alajuoksulta mitatut kokonaismetallipi-
toisuudet vuosina 2009-2012 seka EU:n prioriteettidirektiivin mukainen laatunormi eréille metal-
leille (Léhde: Westberg ym. 2015, s. 63)

Joki Elohopea pg/I* Kadmium pg/I** Nikkeli pg/lI***
Lestijoki - 0,007-0,04 0,6-24
Perhonjoki - 0,009-0,09 1,3-28
Ahtavanjoki - 0,01-0,22 1,0-6,7
Lapuanjoki 0,002-0,038 0,01-0,22 3,3-32
Kyronjoki 0,002-0,024 0,02-0,2 2,9-30
Nérpidnjoki - 0,03-0,16 6-26
Lapvéartinjoki 0,002-0,018 0,009-0,11 0,9-94
Karvianjoki - 0,005-0,06 1,3-3,1
Kokemaenjoki 0,001-0,05 0,02-0,16 2,2-13
Eurajoki - 0,005-0,17 1,4-18
Aurajoki 0,001-0,006 0,01-1,5 1,4-7,8
Paimionjoki - 0,05-0,6 1,6-7,8
Uskelanjoki - 0,005-1,1 1,2-15
Kiskonjoki - 0,005-0,16 0,9-7,7

* Prioriteettiainedirektiivin laatunormi + taustapitoisuus = 0,05 pg/l (liukoinen pitoisuus vuosikeskiarvosta)
** Prioriteettiainedirektiivin laatunormi + taustapitoisuus = 0,1 pg/l (liukoinen pitoisuus vuosikeskiarvosta)
*** Prioriteettiainedirektiivin laatunormi + taustapitoisuus = 21 pg/l (liukoinen pitoisuus vuosikeskiarvosta)

Oleellinen kysymys lannoitteiden sisaltamien metallien osalta on toisaalta se, kuinka
paljon ne lisdavat jo olemassa olevaa kuormitusta peltomaiden maaperasta vesistéon
(erityisesti happamilla sulfaattimailla) ja onko hyvaksyttavissa minkaanlainen lisays ot-
taen huomioon ympariston herkkyyden, nykyiset pitoisuustasot ja sen ettd VPD suh-
tautuu erittain kriittisesti juuri vaarallisten prioriteettiaineiden paastoéihin, joita pitaisi
jatkuvasti minimoida ja pyrkia lopettamaan.

5.1.3 Ihmisten terveys

Suuri osa raskasmetallien haittavaikutuksista eri elimiin tai elimiston toimintoihin joh-
tuu joko tarkeiden entsyymien toiminnan estymisesta tai oksidatiivisen stressin aiheut-
tamista vaurioista solutasolla. Raskasmetallit voivat myos hairitd DNA:n korjausmeka-
nismeja ja nain lisatd muiden mutageenien kuten UV-sateilyn tai tupakoinnin aiheutta-
mia vaurioita silloinkin, kun ne itsessaan eivat elintarvikkeista saatavina maarina ole
ihmiselle karsinogeenisia.
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Arseeni

Suurin osa ravinnon mukana saadusta arseenista poistuu elimistdéstda muutamassa
vuorokaudessa (JECFA 2011). Epaorgaaninen arseeni sitoutuu mielellaan keratiiniin,
jota esiintyy ihossa, hiuksissa tai limakalvoilla.

Arseenin myrkyllisyyteen vaikuttaa sen kemiallinen muoto: epaorgaaniset arseeniyh-
disteet ovat yleisesti haitallisempia kuin orgaaniset. IARC on luokitellut epaorgaanisen
arseenin luokan | karsinogeeniksi, eika sille ole olemassa turvallisena pidettavaa an-
nosta. EFSA (EFSA 2009) on maarittanyt arvovalin 0,3-8,0 ug/kg ruumiinpainoa/vrk
jatkuvalle altistukselle, jolla eri sydpien (keuhko-, iho- tai virtsarakon sy6pa) riski koko
elinaikana kasvaa prosentilla altistumattoman vaeston sy6pariskiin nahden (BMDLo1).
FAQO:n ja WHO:n yhteinen asiantuntijaelin JECFA on maarittanyt epaorgaanisesta ar-
seenista johtuvalle sydpariskin kasvulle BMDLgs-arvon 3,0 pg/kg rp/vrk (JECFA 2011),
joten on mahdollista, ettd EFSA:n maarittdaman arvovalin alarajaan vertaaminen voi
yliarvioida todellista riskia.

Kadmium

Kadmium kertyy elimistddn, etenkin munuaiskuoreen, ja erittdin hitaan erittymisensa
vuoksi sen puoliintumisaika elimistdssa vaihtelee kirjallisuuslahteesta riippuen valilla
7-30 vuotta (Sand & Becker 2012). Lapsilla ja raudanpuutteesta karsivilld ravinnon
kadmiumista imeytyy normaalia suurempi osuus (Kemikalieinspektionen 2011, Sata-
rug ym 2010).

Pitkdaikainen altistus matalille kadmiumpitoisuuksille on yhdistetty munuaistiehyiden
toiminnan heikkenemiseen ja siitd seuraavaan vitamiinien, ravintoaineiden ja kiven-
naisaineiden imeytymisen heikentymiseen seka kalsiumaineenvaihdunnan muuttumi-
seen, joka lisda osteoporoosin riskia. Kadmiumille maaritetty siedettavan viikkosaan-
nin enimmaisarvo (TWI) perustuu munuaistiehyille aiheutuvaan vaurioon, jonka merk-
kiaineena on kaytetty virtsaan erittyvaa pienimassaista proteiinia, beeta-2-mikroglobu-
liinia. Kriittisena raja-arvona on pidetty virtsan pitoisuutta 1 ug kadmiumia kreati-
niinigrammaa kohden, ja siedettavan viikkosaannin enimmaisarvo on 2,5 ug kad-
miumia ruumiin painokiloa kohden viikossa.

Ruotsalaisessa kohorttitutkimuksessa (Engstrém ym. 2011) koskaan tupakoimatto-
mien naisten suhteellinen tautipaine (odds ratio) reisiluun kaulan murtumalle oli
3,5-kertainen ja lonkan tai selkdrangan murtumalle 4,2-kertainen niilla naisilla, joiden
virtsan kadmiumpitoisuus ylitti 0,75 pg / g kreatiniinia, verrattuna alle 0,5 ug kad-
miumia / g kreatiniinia erittaviin. Vertailun ylempi altistustaso on matalampi kuin kad-
miumin TWI:n pohjana oleva virtsan kadmiumpitoisuus.
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Lyijy

Lyijy on erityisen haitallinen sikididen ja pikkulasten kehittyvalle hermostolle, mutta se
Voi vaurioittaa myds munuaisia, haitata verenmuodostusta, luun mineralisoitumista tai
lisdantymiselimistdn toimintaa seka nostaa verenpainetta. Lyijy kertyy elimistdssa en-
nen kaikkea luurankoon, jossa sen puoliintumisaika voi olla kymmenia vuosia, mutta
josta se voi palata verenkiertoon luuston aineenvaihdunnan muuttuessa esimerkiksi
raskauden aikana. Nain ollen sikidéon voi paatya lyijya, jolle odottava aiti on altistunut
useita vuosia aiemmin (Flora ym. 2011). Sikion tai pikkuvauvan epakypsa veri-ai-
voeste lapaisee lyijya, ja aivoihin paasseen lyijyn puoliintumisaika on noin kaksi
vuotta. On lilan myohaista estda aivojen vaurioituminen enaa siina vaiheessa, kun
odottavan aidin veren lyijypitoisuuden havaitaan kohonneen.

EFSA on todennut, ettei lyijylle ole olemassa turvallista saantimaaraa ja maarittanyt
ns. BMDL-arvot eli annokset, joilla altistumattomaan vaestoon verrattuna alykkyys-
osamaara pienenee yhdella pisteelld (0,50 pg/kg ruumiinpainoa/vrk), munuaisten suo-
datusteho alenee 10 % (0,63 pg/kg rp/vrk) tai verenpaine kohoaa (1,50 pg/kg rp/vrk).

Nikkeli

Nikkelille on maaritetty siedettavan paivasaannin enimmaismaara (2,8 ug/kg rp/vrk)
rottakokeessa todetun pentukuolleisuuden ja luomisen (keskenmenojen) lisdantymi-
sen pohjalta turvakertoimella 100 (EFSA 2015). Haber ym. (2017) ovat kuitenkin maa-
rittdneet samasta rottakoeaineistosta nikkelille huomattavasti EFSA:n kayttamaa ar-
voa korkeamman suun kautta tapahtuvan altistuksen vertailuarvon: 20 pg/kg rp/vrk.
Kosketusallergiaa nikkelistd saavat ihmiset voivat saada ihottumaa myo6s suun kautta
altistuttuaan, vaikkakin reaktion aiheuttavaa annosta testaava koejarjestely oli tehty
olosuhteissa, joissa nikkelin imeytyminen oli tavallista tehokkaampaa.

514 Elintarviketurvallisuus

Raskasmetallit ovat alkuaineita ja siksi niita esiintyy maan kuoressa luonnostaan vaih-
televina maarina. Taman lisaksi paikallisesti pitoisuudet voivat kohota ihmisen toimin-
nan (mm. kaivostoiminta, teollisuuden paastot, fosfaattilannoitteiden valmistus ja
kaytto, fossiilisten polttoaineiden kayttd, erdat biosidit) vaikutuksesta.

Maaperassa ja vesistdissa luonnostaan olevat seka saastumisen tai lannoituksen
myo6ta sinne paatyneet raskasmetallit kulkeutuvat kasveihin ja elaimiin veden ja ravin-
toaineiden mukana. Kasvisten maanpaallisen osan pinnalle voi lisdksi kertya raskas-
metalleja ilman saasteista tai raskasmetallipitoisen maan roiskeista.
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Jotkin elintarvikkeina kaytetyt kasvit kerdavat itseensa korkeampia raskasmetallipitoi-
suuksia kuin toiset samalla alueella kasvatetut tuotteet. Erilaiset 6ljysiemenkasvit ku-
ten pellava ja auringonkukka samoin kuin viljakasveista vehna keraavat maaperasta
kadmiumia, riisi keraa itseensa arseenia, ja merilevien arseeni-, kadmium- ja lyijypitoi-
suudet voivat olla jopa monikymmenkertaisia lehtivihanneksiin verrattuina. Lihatuot-
teissa korkeimmat kadmium- ja lyijypitoisuudet ovat sisaelimissa, erityisesti munuai-
sissa ja maksassa. Téallaisten tuotteiden suurkuluttajat voivat olla vaarassa ylittaa tur
vallisen saannin rajat.

Euroopan Komission asetuksessa EY No 1881/2006 ja sen paivityksissa on asetettu
enimmaismaarid useiden elintarvikkeiden raskasmetallipitoisuuksille. Eniten on rajoi-
tettu tuotteiden kadmium- ja lyijypitoisuuksia. Viljojen kadmiumpitoisuudelle on ase-
tettu enimmaismaaraksi 0,10 mg/kg paitsi vehnanijyville, syontivalmiille vehnaleseille
ja vehnanalkioille, riisille seka soijapavuille, joille sallitaan kaksi kertaa korkeampi pi-
toisuus. Lisaksi enimmaismaaria on mm. vihanneksille, hedelmille, sienille, suklaalle
ja muille kaakaopavusta valmistetuille tuotteille (1.1.19 lahtien), eri eldinten lihalle,
maksalle ja munuaisille, aidinmaidonkorvikkeille ja lastenruoille seka ravintolisille.

THL:n ja Valtion ravitsemusneuvottelukunnan ruokasuosituksiin liittyy elintarvikkeiden
kayton rajoittamista koskevia ohjeita), joista osa on annettu elintarvikkeiden raskas-
metallipitoisuuksien vuoksi. (https://www.ruokavirasto.fi/henkiloasiakkaat/tietoa-elin-
tarvikkeista/elintarvikkeiden-turvallisen-kayton-ohjeet/turvallisen-kayton-ohjeet/

Vaestotasolla tarkeimpia altistuslahteita ovat paljon kaytetyt elintarvikkeet, vaikka pi-
toisuudet niissa voivat olla suhteellisen matalia. Kuviossa 21 ovat suomalaisten 3-
vuotiaiden lasten elintarvikkeista ja talousvedesta saadun kadmiume-, lyijy-, arseeni- ja
elohopea-altistuksen Idhteet. Arseenin ja elohopean kohdalla on esitetty ainoastaan
naiden raskasmetallien epaorgaaniset muodot. Epdorgaaninen arseeni on arseenin
myrkyllisin muoto, ja orgaanista elohopeaa katsotaan esiintyvan paaosin kaloissa ja
meren antimissa, jotka jddvat tdman selvityksen aihepiirin ulkopuolelle. Epaorgaani-
sen elohopean pitoisuudet kotimaisissa viljoissa ja kasviksissa olivat suurelta osin alle
analyysimenetelman maaritysrajan, ja kasvisten osuutta arviossa kasvatti keskieu-
rooppalaisten pitoisuustietojen kayttd niille elintarvikkeille, joista ei ollut Suomessa mi-
tattuja tietoja.
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3-vuotiaiden raskasmetallialtistuksen lahteet
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Kuvio 21. 3-vuotiaiden suomalaislasten raskasmetallialtistuksen lahteet osuuksina kokonaisaltistuksesta
(muokattu viitteestd Suomi ym., Eviran tutkimuksia 2/2015). Téhdelld merkityissé elintarvikeryhmissa altis-
tusarvio perustui valtaosin ulkomaisiin pitoisuustietoihin. Kasvisten ryhméaén on yhdistetty kuvassa vihan-
nesten, ei-tarkkelyspitoisten juuresten ja sienten lisdksi myos palkokasvit, pahkinét ja siemenet. Viljat-
ryhma siséltda myds riisin, joka on merkittava arseenin lahde.

5.2 EU:n valmisteilla olevan
lannoitevalmisteasetuksen keskeinen
sisalto ja vaikutukset

Valmisteilla olevan uuden lainsdadantdkehyksen (NLF, New Legislative Framework)
mukaisen lannoitevalmisteasetuksen tarkoituksena on luoda markkinoille saatettaville
lannoitevalmisteille koko yhteison laajuiset markkinat. Lainsaadantdkehyksen avulla
pyritddn edistamaan tuotteiden yhtenaista ja tehokasta saantelya kaupan esteiden
poistamiseksi sekd ihmisten terveyden, turvallisuuden ja ymparistdnsuojelun edista-
miseksi. Lannoitevalmisteasetus koostuu sdanndksista, joita kaytetdan yleisesti EU:n
tuotelainsdadanndssa. Tallaisia ovat muun muassa elinkeinonharjoittajien velvollisuu-
det, tuotteiden vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyt, ilmoitetut laitokset seka
erilaiset suojamekanismit. Asetuksen mukaiset vaatimustenmukaisuusarvioinnin 1api-
kayneet EU-lannoitevalmisteet voidaan varustaa CE-merkinnalla ja ne voivat liikkua
vapaasti koko EU:n alueella. Kansallisen sdantelyn varaan jaavat muun muassa ran-
gaistusmenettelyt ja lannoitevalmisteiden kaytén rajoitukset.
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Lannoitevalmisteasetuksen soveltamisala laajenee koskemaan entista laajemmin ny-
kyisen lannoiteasetuksen ulkopuolella olevia epaorgaanisia lannoitteita. Tallaisia ovat
muun muassa vaharavinteiset lahinna kuluttajakayttoon tarkoitetut lannoitteet. Asetuk-
sessa lannoitteille on maaritetty ravinteiden vahimmaispitoisuudet ja haitallisten ainei-
den, kuten kadmiumin, arseenin, elohopean, lyijyn ja nikkelin enimmaispitoisuudet.
Kadmiumin raja-arvo fosforilannoitteille eli fosforia yli 2,2 % sisaltaville lannoitteille on
60 mg Cd /kg P20Os kolme vuotta asetuksen voimaantulon jalkeen. Muilla kuin fosfori-
lannoitteilla raja-arvo on 3 mg/kg kuiva-ainetta. Asetukseen on lisaksi kirjattu velvolli-
suus kadmiumraja-arvon uudelleen tarkasteluun, jossa komission on ymparistén ja
terveyden liséksi huomioitava teknologiakehitys esimerkiksi kadmiumin poistamiseksi
fosforilannoitteista. Asetuksen mukaan "Low Cadmium Fertilizer” — merkkia voi kayt-
taa fosforilannoitteissa, joissa pitoisuus on alle 20 mg Cd /kg P20s. Kadmiumin osalta
Yaran Suomessa valmistamat lannoitteet saisivat kayttaa merkintaa jo nyt. Talla tullee
olemaan Yaran fosforilannoitteiden arvoa nostava vaikutus, kun matalan kadmiumpi-
toisuuden lannoitteiden kysynté viimeistdan asetuksen voimaantulon jalkeen kasvaa.
Jasenvaltiot, joilla on talla hetkella poikkeuslupa rajoittaa lannoitteiden kadmiumpitoi-
suutta, kuten Suomi (22 mg Cd /kg P20s) ja Ruotsi (44 mg Cd /kg P20s), saavat pitda
nykyisen derogaation mukaisen raja-arvon, kunnes yhteisdn tasolla saavutetaan
sama tai alhaisempi raja-arvo.

Taulukko 8. Uuden lannoitevalmisteasetuksen ja kansallisen lannoitevalmistelain mukaiset epéor-
gaanisten lannoitteiden haitallisten aineiden raja-arvot mg/kg ka seka vertailun vuoksi Yaran lan-
noitteilleen lupaama puhtaustakuu.

EU:n tuleva Kansallinen Yaran puhtaustakuu

lannoitevalmisteasetus lannoitevalmistelaki
Arseeni (As) 40 25 5
Elohopea (Hg) 1,0 1,0 0,2
Kadmium (Cd) 3 1,5 0,5
Kromi* (Cr) 2(CrVI) 300 (Cr 1) 20 (Cr 1)
Lyijy (Pb) 120 100 4
Nikkeli (Ni) 100 100 20

*Kansallisessa lannoitevalmistelaissa raja-arvo on asetettu kolmenarvoiselle kromille. Asetuksessa raja-arvo on asetettu
VI:n arvoiselle kromille, joka on valittdmien terveysvaikutusten kannalta haitallisempi arvo.

Valmisteilla oleva EU-asetus on osittainen harmonisointi eli markkinoilla voi CE-mer-
kittyjen lannoitteiden liséksi olla my6s kansallisen lainsdadanndn mukaisia tuotteita.
Muualta EU:n alueelta tuotavia lannoitevalmisteita voidaan saattaa markkinoille lisaksi
vastavuoroisen tunnustamisen perusteella. Vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta
on kasitelty kohdassa 3.5.
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5.3 Raskasmetallien ja muiden haitta-aineiden
esiintyminen epaorgaanisissa
lannoitteissa

5.3.1 Raskasmetallipitoisuudet eurooppalaisissa
epaorgaanisissa lannoitteissa

Nziguheba ja Smolders (2008) kerasivat 196 naytettd Euroopassa kaytettavista fosfo-
rilannoitteista (Taulukko 10). Kadmiumpitoisuudet olivat alhaisimmat Skandinaviasta
keratyista lannoitteista, 11,3 mg Cd/kg P. Keratyistad naytteistd 21 % ylitti vuonna 2008
suunnitellun fosforilannoitteiden kadmiumrajan 137 mg Cd/kg P.

Taulukko 9. Haitallisten metallien pitoisuudet fosforikiloa kohden Euroopasta keratyista epaorgaa-
nisista lannoitteista. (Nziguheba ja Smolders 2008).

Cd Ni Pb Zn Cr As

mglkg
Keskiarvo 82,7 190 55,3 2290 1100 123
Mediaani 87,1 123 257 1520 837 64.9
P90 168 388 123 3530 2240 355
P95 185 434 157 5190 2600 455

Euroopan markkinoilla saatavilla olevien lannoitteiden haitallisten metallien pitoisuuk-
sia Tanskan maatalouden kannalta selvitettiin vuonna 2009 (Petersen ym. 2009). Tar-
kasteluun valittiin 145 lannoitendytetta, jotka oli valmistettu Skandinavian ulkopuolella
ja fosforin alkupera ei ollut Kuolan niemimaan apatiitti. Typpi- ja kaliumlannoitteiden
haitallisten metallien pitoisuudet olivat selvasti pienempia kuin fosforia sisaltaneiden
lannoitteiden. Fosforia sisaltavien lannoitteiden haitallisten metallien pitoisuudet vaih-
telivat mineraalin alkuperan ja lannoitteen valmistustavan myéta. Kadmiumin, kromin,
fluorin, vanadiinin ja sinkin pitoisuudet olivat korkeita fosforilannoitteissa, ja kaikkien
fosforilannoitteiden pitoisuudet ylittivat Tanskan vuodelta 1989 peraisin olevan kad-
miumrajan 110 mg Cd/kg P. NPK-lannoitteiden haitallisten metallien pitoisuudet olivat
yleensa selvasti alemmat kuin fosforilannoitteiden. Muutamassa lannoitteessa oli kro-
mia 300-500 mg/kg ja nikkelia yli 120 mg/kg. NPK-lannoitteiden kadmiumpitoisuudet
olivat lahella Tanskan raja-arvoa, ja kaksi lannoitetta 27:sta ylitti 110 mg Cd/kg P ra-
jan. Arseenin, kadmiumin, uraanin, vanadiinin ja sinkin pitoisuudet korreloivat positiivi-
sesti lannoitteen fosforipitoisuuden kanssa. Raportissa suositellaan NPK-, NP- ja PK-
lannoitteiden valvontaa, koska niitéa kaytetdan runsaasti ja haitallisten metallien pitoi-
suudessa on paljon vaihtelua.
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Chaney (2014) vertasi maailmalla esiintyvia fosforilannoitteiden kadmiumrajoja. Yh-
dysvalloissa ja Kanadassa kadmiumpitoisuuden rajat olivat 412:sta 2040:een mg
Cd/kg P. Australian raja-arvo oli 300 mg Cd/kg P ja Japanin 340 mg Cd/kg P. Euroop-
palaisista raja-arvoista artikkelissa mainittiin Itavallan 275 mg Cd/kg P, Belgian 206
mg Cd/kg P, Tanskan 110 mg Cd/kg P, Hollannin 40 mg Cd/kg P ja Ruotsin 100 mg
Cd/kg P.

Eviran lannoitevalvonnan 2010-2017 analysoimissa epaorgaanisten lannoitteiden
kadmiumpitoisuuksissa on ollut vain kuusi naytettd 170:sta, joissa kadmiumpitoisuus
on ylittdnyt lannoitevalmistelain raja-arvon 50 mg Cd/kg P. Suurin osa analysoiduista
epaorgaanisista lannoitteista, jotka ovat joko Suomessa valmistettuja tai tuotuja on ol-
lut kadmiumpitoisuudeltaan mittausalueen alarajalla, 0,2 mg Cd/kg lannoitetta. Nayt-
taakin silta, ettd maahantuonnissa on suosittu kadmiumpitoisuudeltaan alhaisia lan-
noitteita eikd lannoitevalmistelain ylérajaa I8henevia lannoitteita ole Suomeen juuri
tuotu.

5.3.2 Muut mahdolliset haitta-aineet epaorgaanisissa
lannoitteissa

Epaorgaanisiin lannoitteisiin voi valmistusvaiheessa siirtyd muita haitta-aineita, jotka
eivat ole metallien tapaan peraisin raaka-aineista. Orgaanisten haitta-aineiden pitoi-
suudet ovat kuitenkin yleensa hyvin alhaisia (Petersen ym. 2009 ja Sorvari ym. 2009).
Sorvari ym. (2009) laativat riskinarvioinnin noin kahdellekymmenelle orgaaniselle
haitta-aineelle ja esittivat niille turvalliset raja-arvot epaorgaanisissa lannoitteissa. Asi-
antuntija-arvoinnin pohjalta Sorvari ym. (2009) olettivat tarkeimmiksi epaorgaanisten
lannoitteiden orgaanisiksi haitta-aineiksi: polyklooratutbifenyylit (PCB), polyklooratut
dibentso-p-dioksiinit ja —furaanit (PCDD/F), pintajannityksen poistajat, flokkulantit ja
koagulantit. Petersen ym. (2009) maarittivat polyaromaattisten hiilivetyjen (PAH-yhdis-
teet) pitoisuudet 39:sta naytteesta. Suurin I0ydetty pitoisuus oli 125 pg/kg. Itévallassa
on epaorgaanisille lannoitteille annettu PAH-yhdisteiden raja-arvoksi 6 mg/kg.

5.4 Arvio pienten lasten haitta-aineiden
saannin kehityksesta

Arseeni

Kansallisessa riskinarvioinnissa (Suomi ym. 2015) arvioitiin suomalaisten alle kou-
luikdisten lasten raskasmetallialtistusta elintarvikkeiden ja talousveden valityksella.
95 %:lla tutkituista 3-vuotiaista altistus epaorgaaniselle arseenille oli enintdan 0,50
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pg/kg ruumiinpainoa/vrk. EFSA:n maarittdman BMDLoq-arvovalin alarajan 0,30 pg/kg
rp/vrk ylittda kolmivuotiaista arvion mukaan 43 %, JECFA:n (FAO:n ja WHO:n yhtei-
sen asiantuntijaryhman) maarittdma BMDLos-arvo ei ylity. Tarkein altistukseen vaikut-
tava elintarvikeryhma oli viljatuotteet, mukaan lukien riisi. Kotimaisten viljojen arsee-
nipitoisuudet ovat matalampia kuin riisin, usein analyysimenetelman maaritysrajaa
alempia, mutta runsaan kaytén vuoksi ne nousevat lapsilla 1&hes yhta merkittavaksi
tai jopa suuremmaksi arseenin lahteeksi kuin riisi.

EFSA:n arvio suomalaisten arseenialtistuksesta oli kansallista arviota korkeampi
(EFSA 2014). Sen mukaan suomalaisten 1-vuotiaiden keskiarvoaltistus oli 0,66 ug/kg
rp/vrk, 3—6-vuotiaiden 0,54 ug/kg rp/vrk ja aikuisten 0,20 pg/kg rp/vrk. 95 %:lla naista
ikéryhmista altistus oli enintdan 1,4 pg/kg rp/vrk, 0,83 pg/kg rp/vrk ja 0,32 pg/kg rp/vrk.

EU:n lannoiteasetuksessa esitetyilla raja-arvoilla arvioitiin 3-vuotiaiden suomalaislas-
ten altistuksen epaorgaaniselle arseenille kasvavan ikdluokan mediaanitasolla 2—

5 %:lla ja eniten altistuvilla lapsilla 2—4 % (MMM 2018:2). Arviossa otettiin huomioon
ainoastaan kotimaisten viljojen kautta tulevan altistuksen muuttuminen ja oletettiin
ruoankayton seka muiden elintarvikkeiden pitoisuuksien sailyvan ennallaan. Na&illa al-
tistusmaarien muutoksilla EFSA:n sydpariskin kasvulle maarittdman BMDLoq-arvovalin
alarajan ylittavien osuus kolmivuotiaista kasvaisi nykytasosta kahdella prosenttiyksi-
kolla (43 %:sta 45 %:iin), mutta JECFA:n maarittdma vastaava arvo ei ylity.

Kadmium

EU:n lannoiteasetukseen esitetyilld kadmiumin raja-arvoilla 3-vuotiaiden suomalais-
lasten altistuksen arvioitiin kasvavan ikdluokan mediaanitasolla 12-13 % ja eniten al-
tistuvilla lapsilla 10-11 % (Salo ym., MMM 2018:2). Talla hetkelld 3-vuotiaiden lasten
mediaanialtistus kadmiumille on 125 % (Suomi ym. 2015) ja altistuksen nousun jal-
keen 138-139 % kadmiumin siedettédvasta viikkosaannista. Arviossa oletettiin vain ko-
timaisten viljojen, juuresten (porkkanan) ja perunoiden kadmiumpitoisuuksien muuttu-
van ja lasten ruoankayton sailyvan ennallaan. Viljojen pitoisuuden laskettiin (Salo ym.,
MMM 2018:2) kasvavan 16—-20 %, juuresten 30 % ja perunoiden 47 % nykytasosta.

Talla hetkella jopa 88 %:n 3-vuotiaista suomalaislapsista on arvioitu ylittdvan kad-
miumin siedettavan viikkosaannin raja-arvon (Suomi ym. 2015). Arvio perustuu DIPP-
kohorttitutkimuksessa Pirkanmaan alueelta koottuihin ruoankayttétietoihin ja viran-
omaisaineistoihin elintarvikkeiden pitoisuuksista; alle maaritysrajan olevia pitoisuuksia
kasiteltiin middle bound -skenaariolla. EFSA:n (2012) maarittdmat arviot suomalaisten
lasten ja aikuisten kadmiumaltistuksesta ovat kansallista arviota korkeammat. Kad-
miumaltistuksen kasvu kasvattaisi TWI-tason ylittajien osuutta nykytasolta vield 8 pro-
senttiyksikdlla, jolloin 1&hes jokainen lapsi saisi ravinnostaan turvallisen rajan ylittavia
kadmiummaaria.
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EFSA:n arvion (2012) mukaan suomalaisten 3—6-vuotiaiden lasten keskimaarainen
kadmiumaltistus on noin 160 % siedettavasta viikkosaannista (vrt. 125 % siedetta-
vasta viikkosaannista [&hteessd Suomi ym. 2015), kun se aikuisilla on 49-72 % sie-
dettavasta viikkosaannista ja 95 %:lla aikuisvaestosta altistus on enintdan 90-122 %
siedettavasta viikkosaannista. Koska kadmiumin TWI-arvo on maaritetty suhteessa
ruumiinpainoon ja lapset syovat kokoonsa nahden suhteellisesti paljon enemman kuin
aikuiset, kadmiumaltistus alenee henkilon idn karttuessa. Osalla suomalaista aikuis-
vaestoakin silti ylittyy siedettavan viikkosaannin enimmaisarvo, ja hiukan tata suurem-
malla osalla suomalaista aikuisvaest6a altistus on tasolla, joka on ruotsalaisessa ko-
horttitutkimuksessa jo liitetty osteoporoosista johtuvan murtumariskin kasvuun.

Tassa selvityksessa laskettiin myds suuntaa-antava arvio siitd, mitd Suomessa tuotet-
tujen viljojen kadmiumpitoisuuksien nousu keskieurooppalaiselle tasolle (tai kotimai-
sen tuotannon korvaantuminen keskieurooppalaisella) merkitsisi kuluttajan altistuk-
selle. Suomalaisten DIPP- ja Finravinto 2012 -ruoankayttétutkimusten mukaan viljojen
ja viljatuotteiden kulutus vaestossa keskimaarin on 1-vuotiailla 52 g/vrk, 3—6-vuotiailla
92 glvrk, tyodikaisilla 275 g/vrk ja elakelaisilla 320 g/vrk, ja viljatuotteita oli eri ruoan-
kayttotutkimuksissa syodty kaytannossa joka paiva (99,2—100 % tutkimuspaivista).
Ruoankayttotiedoissa ei eritelld syddyn ruoan valmistusmaata. (tunnusluvut: EFSA
Comprehensive Food Consumption Database https://www.efsa.europa.eu/en/food-
consumption/comprehensive-database)

Arviossa vertailtiin DIPP-ruoankayttéaineiston 3-vuotiaiden vehnaa, ohraa, kauraa
jaltai ruista sydneiden suomalaislasten altistusta kotimaassa tuotettujen viljojen kes-
kiarvopitoisuuksia (VYR, vuodet 2000-2017) tai keskieurooppalaista kaikkien viljojen
keskiarvopitoisuutta (EFSA, 2012) kayttden. EFSA:n keskiarvolla laskien viljoja syo-
neiden lasten kadmiumaltistus naista viljoista oli noin 20 % korkeampi kuin kotimaisia
keskiarvopitoisuuksia kayttaen laskettu. Vehnan, ohran, kauran ja rukiin osuus kolme-
vuotiaiden suomalaislasten kokonaisaltistuksesta kadmiumille on noin 20 % (Suomi
ym. 2015), joten kokonaisaltistuksen kasvu olisi karkeasti arvioiden 4 %. Vertailussa
on kuitenkin huomattava, ettd EFSA ei raportissaan julkaissut pitoisuustietoja viljalaji-
tasolla, joten arvioon liittyy siité johtuvaa ylimaaraista epavarmuutta. Ohran, kauran ja
rukiin keskimaaraiset kadmiumpitoisuudet ovat matalampia kuin vehnan, vaikka kad-
miumin kertymisessa on myos lajikekohtaisia eroja.

Lyijy
Kansallisessa riskinarvioinnissa (Suomi ym. 2015) kolmivuotiaiden suomalaislasten
lyijyaltistus oli keskimaarin 0,40 pg/kg rp/vrk ja 95 %:lla altistus oli enintédan 0,57 pg/kg

rp/vrk. Alimman, kehittyvan keskushermoston vaurioihin liittyvan, BMDL-arvon ylitti
14 % kolmivuotiaista. EFSA:n asiantuntijapaneelin mukaan mitatdnta terveysriskia
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vastaava annos olisi enintdadn 10 % BMDL-tasosta. Vaikka elintarvikeperainen lyijyal-
tistus on alentunut EU-aikana mm. lyijypitoisesta bensiinistd luopumisen ansiosta,
suomalainen (ja eurooppalainen) lyijyaltistus elintarvikkeista on yha tasolla, jolla ter-
veyshaitan riskia osalla vaestdsta ei voida sulkea pois.

EU:n lannoiteasetuksessa esitetyilla raja-arvoilla 3-vuotiaiden suomalaislasten lyijyal-
tistuksen arvioitiin kasvavan 9 %:lla ikdluokan mediaanitasolla ja eniten altistuvilla lap-
silla 6 %, kun huomioitiin vain kotimaisten viljojen kautta tulevan altistuksen muutos
(MMM 2018:2). Kehittyvan keskushermoston vaurioihin liittyvan BMDL-arvon ylittavien
kolmivuotiaiden osuus kasvaisi 7 prosenttiyksikk6a viljoista saatavan lyijyaltistuksen
seurauksena. Lannoitteiden lyijypitoisuuden kasvu saattaisi vaikuttaa myo6s muiden
elintarvikkeiden lyijypitoisuuksiin vahaisemmassa maarin, vaikka sita ei ndissa laskel-
missa voitu huomioida.

Nikkeli

EFSA:n arvion (2015) mukaan valtaosa alle kouluikaisista suomalaislapsista saa ra-
vinnostaan nikkelin siedettavan paivasaannin enimmaismaaran 2,8 ug/kg rp/vrk ylitta-
via nikkelimaaria. EFSA arvioi 3—6-vuotiaiden suomalaislasten keskimaaraisen nikke-
lialtistuksen olevan 6,4-8,4 pg/kg rp/vrk ja tydikaisten suomalaisten keskimaarin 2,4—
3,0 ug/kg rp/vrk, ja eniten altistuvalla viidella prosentilla vaestosta altistus on vahin-
taan 1,8-kertainen saman ikdryhman keskiarvoon nahden (EFSA 2015).

EFSA:n asiantuntijat katsovat, etta nikkeliallergikoille merkityksetdnta terveysriskia
tarkoittava altistus on suuruudeltaan enintaan 0,11 pg/kg rp/vrk (lyhyen aikavalin
saannin vertailuarvoon verrattu MOE vahintaan 10), joten nykyisilla altistustasoilla ei
ole pois suljettua, ettd nikkeliherkat yksil6t voivat saada ihottumatyyppisia ihoreakti-
oita elintarvikkeiden nikkelistd (EFSA 2015). Valtaosalla lapsista ja noin puolella aikui-
sista myds pitkan aikavalin nikkelialtistus on tasolla, jolla EFSA:n arvion mukaan ter-
veyshaittojen mahdollisuutta ei voi sulkea pois, vaikka niiden todennakdisyys ei vield
ole suuri. Toisin kuin muille tassa kasitellyille raskasmetalleille, nikkelille ei ole kuiten-
kaan toistaiseksi asetettu enimmaismaararajoja missaan elintarvikkeessa.

Lapsilla suurin nikkelilahde ruokavaliossa ovat suuren kaytdn vuoksi viljat ja viljatuot-
teet. Niiden osuus suomalaislasten kokonaisaltistuksesta on noin kolmasosa (Suomi,
julkaisemattomat tulokset). Myo6s aikuisilla viljat ja viljatuotteet ovat joko suurin tai al-
koholittomien juomien jalkeen toiseksi suurin [Ahde (EFSA 2015).

Alustavien suomalaisten tulosten (Suomi ym, kaynnissa oleva riskinarviointi suoma-
laisten aikuisten raskasmetallialtistuksesta) mukaan viljojen nikkelipitoisuuksien
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5,5 %:n nousu tarkoittaisi tydikaisen vaeston keskimaaraisen nikkelialtistuksen kas-
vua noin prosentilla.

Yleisesti

Pienten lasten altistuminen kadmiumille ja eraille muillekin raskasmetalleille ylittaa jo
talld hetkelld varmasti turvallisena pidettavan tason. Siksi kuluttajien terveyden kan-
nalta olisi syyta valttaa sdadosmuutoksia ja muita toimia, jotka lisaisivat altistusta enti-
sestaan.

Suomalaisten lasten kadmiumaltistus on EFSA:n raportissa (EFSA 2012) tutkittujen
maiden mediaania korkeampi, mutta kadmiumin turvallisena pidettavan altistustason
ylittdd EFSA:nkin (EFSA 2012) arvion mukaan merkittdva osa eri EU-maiden lapsista
ja osa aikuisvaestdstakin jo ilman tupakansavusta saatavaa lisaaltistusta. Siten kad-
miumaltistuksen véhentdmiseen tahtaavat toimet olisivat hyddyksi muuallakin Euroo-
passa ja Suomi voisi toimia edellakavijana hyvien kaytantdjen markkinoinnissa.

Raskasmetallipitoisuuksia elintarvikkeissa ei pysty maarittdmaan muuten kuin kemial-
lisella analyysilla, joka lisda kuluja. Esimerkiksi joukkoruokailun hankinnasta vastaa-
vien tahojen voi siksi olla taloudellisesti vaikeaa suunnata hankintoja vahan raskas-
metalleja tai muita haitta-aineita sisaltaviin tuotteisiin. Tehokkaampia keinoja kulutta-
jien altistuksen alentamiseen voisivatkin olla tuottajien ja elintarviketeollisuuden kan-
nustaminen ja tukeminen toimissa, joilla elintarvikkeiden raskasmetallipitoisuuksia
saadaan vahennettyd entisestdan: esimerkiksi hyvat viljelykaytannét, mm. kadmiumin
kertymista vahentava kalkitus, vahemman raskasmetalleja itseensa keraavien lajikkei-
den suosinta mahdollisuuksien mukaan, teollisuuden raaka-aineiden valinta ja oma-
valvontatoimet. Lasten altistusta on vahennetty sill, etta teollisesti valmistetuissa las-
tenruoissa on jo nyt asetuksen EY No 1881/2006 vaatimuksesta matalammat enim-
maismaarat haitta-aineille kuin mitd muille elintarvikkeille ja niiden raaka-aineille salli-
taan. Tama asettaa lastenruokien raaka-aineille tiukat vaatimukset.

Kuluttajalle puolestaan olisi viestittdva nykyistakin tehokkaammin sita, ettd monipuoli-
nen, vaihteleva ja kohtuullinen ruokavalio auttaa minimoimaan altistumista erilaisille
elintarvikkeissa esiintyville haitta-aineille, muillekin kuin tdssa kasitellyille raskasmetal-
leille. Ravitsemussuosituksiin liittyvat suositukset tiettyjen elintarvikkeiden kayton ra-
joittamisesta (ajan tasalla pidettava linkki https://www.ruokavirasto.fi/henkiloasiak-
kaat/tietoa-elintarvikkeista/elintarvikkeiden-turvallisen-kayton-ohjeet/turvallisen-
kayton-ohjeet/ ) auttavat myds vahentamaan kuluttajan altistusta, mikali kuluttaja on
naista rajoituksista tietoinen ja noudattaa niita.
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6 Yhteenveto ja johtopaatokset

6.1 Epaorgaanisten lannoitteiden hintojen
vaikutus tilatason kannattavuuteen

Lannoitteiden hintakehitys Suomessa 2000-luvulla tiivistyy kahteen eri padhuomioon:
suurten hintavaihtelujen lisdantymiseen ja hintatason merkittavaan nousuun. Hinta-
huippujen 2008 ja 2013 jalkeen lannoitteiden hinnat laskivat, mutta molemmilla ker-
roilla hintataso jai selvasti nousua edeltdvaa tasoa korkeammalle. Tdman seurauksena
lannoitteiden hintataso on talla hetkelld kaksinkertainen verrattuna 2000-luvun alkuvuo-
siin.

Hintakehityksessd Suomessa ja muissa EU-maissa paahuomio kohdistuu Suomen
hintaindeksin poikkeavaan kehitykseen erityisesti vuosina 2012-2015. Vuoteen 2011
saakka lannoitteiden ja maanparannusaineiden hintakehitys Suomessa ei poikennut
merkittdvasti muiden EU-maiden voimakkaasti nousevasta hintakehityksesta. Suomen
hintakehitys eriytyi kuitenkin vuonna 2012, jolloin EU-maissa hinnat k&antyivat ylei-
sesti laskuun. Yleisesta kehityksesta poiketen Suomessa hinnat nousivat edelleen
vuosina 2012-2013 ja kaantyivat lievaan laskuun vuosina 2014-2015 ja laskivat jyr-
kemmin vasta vuonna 2016. Tasta huolimatta Suomen hintaindeksi jai edelleen EU-
maiden korkeimpien joukkoon.

Lannoitteiden, maakaasun ja viljan hintakehitys nayttavat olevan yhteydessa toisiinsa.
Lannoitteiden ja viljan hintaindeksit ovat eriytyneet melko voimakkaasti vuodesta 2011
lahtien. Lannoitteiden hinnat ovat myds reagoineet 2000-luvulla viljan tai maakaasun
hinnan laskuun viiveella. Erityisesti tilanteissa, joissa maakaasun ja viljan hinta nouse-
vat samanaikaisesti, lannoitteiden hinta nayttda nousevan erityisen korkealle tasolle.

Ostolannoitteiden kysynta on joustamatonta hintojen suhteen, koska lannoitus on yksi
kasvintuotannon tarkeimmista edellytyksista. Suomalaisen viljelijan nakokulmasta
lannoitteiden hintakehitys on kuitenkin ollut epasuotuisaa. Lannoitehintojen nousu
suhteessa viljan hintakehitykseen heikentaa kasvinviljelyn taloudellisia toimintaedelly-
tyksid. Suomalaisille maatiloille hankintaan lannoitteita ja kalkkia vuosittain yhteensa
noin 260 miljoonalla eurolla, tasta lannoitteiden osuus on arviolta noin 90 % eli 235
miljoonaa euroa.

Suomalaisten maatilojen tuotantokustannuksesta lannoitteiden osuus on keskimaarin
vain noin 4 %. Suurin merkitys lannoituskustannuksella tilatason kannattavuuteen on
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viljanviljelyssa, joissa lannoitteiden osuus tuotantokustannuksesta on 8 %, 15 %
muuttuvista kustannuksista ja 37 % tarvikekustannuksista. Lannoitekustannukset ra-
sittavat maatilojen taloutta, mutta toisaalta niiden osuus tuotantokustannuksesta on
suhteellisen pieni. Vaikka suomalaiset maatilat saisivat lannoitteet ilmaiseksi, tilojen
kannattavuus ei ratkaisevasti kohenisi. Toisaalta keskimaaraisen tilan yrittajatulon
kasvu olisi noin 60 %, mutta absoluuttinen yrittdjantulon lisays vain noin 6 700 euroa.

Viljelijat nakevat lannoitteiden hinnan merkittdvana tekijana lannoitteiden ostopaatdsta
tehtdessa. Toisaalta hinta on suhteutettava tarpeisiin nahden ja lisdksi hyvasta laa-
dusta ja puhtaudesta ollaan valmiita myés maksamaan. Jos esimerkiksi tuottajaor-
ganisaatiolla saataisiin lannoitteita edullisemmin, voisivat viljelijat osallistua niihin. Toi-
saalta tuottajaorganisaatioiden pitdisi tuottaa konkreettista hyotya viljelijoille, eika
hyoty saisi valua valikasille, jotta kiinnostus naihin lisdantyisi. Viljelijat eivat usko, etta
yksittaiselld viljelijalla olisi mitddn mahdollisuuksia vaikuttaa lannoitemarkkinoihin.

Lannoitekustannusten alentamisessa jopa yksinkertaisimmat ja keskeiset keinot, ku-
ten jaettu lannoitus sotapotentiaalin ja olosuhteiden mukaan ovat kuitenkin edelleen
paljolti alihyddynnettyja suomalaisilla maatiloilla. Tasta syysta myds parhaan viljely-

tekniikan ja hyvien kaytantojen levittdmiselld voidaan saavuttaa jonkinlaisia kustan-

nushyotyja kasvinviljelyssa.

6.2 Keskeisimmat toimenpiteet
epaorgaanisten lannoitteiden tuonnin
helpottamiseksi

Tuonnin lisdantyminen epailematta lisaisi kilpailua epdorgaanisten lannoitteiden mark-
kinoilla. Raskasmetallipitoisuuksista tinkimatta tuontia voitaisiin helpottaa lahinna tulli-
maksuihin vaikuttamalla. EU:n tuonnille asettama ammoniumnitraatin anti-dumping-
tulli ei suoraan vaikuttaisi Suomeen kovinkaan paljon (lukuun ottamatta esimerkiksi
ammoniumnitraattia sisaltavia NPK prilleja ja kalsiumammoniumnitraattia eli CAN:ia),
mutta valillisesti silla voisi olla vaikutusta, jos typpilannoitteiden hinnat Euroopassa tul-
lin poiston myo6ta yleisesti laskisivat. Typpilannoitteiden hinnan aleneminen voisi toi-
saalta vaikuttaa Euroopan viljamarkkinoihin tuotantoa lisdavasti. Tuontilannoitteita
koskevan yleisen 6,5 % tullin poisto lisdisi suoraan tuontilannoitteiden kilpailukykya
vastaavalla prosentilla.

Kilpailua lannoitemarkkinoilla voidaan edistdd myds maan rajojen sisépuolella, vaki-
lannoitefosforia korvaavien orgaanisten lannoitevalmisteiden kayton edistamisella.
Kotimaassa syntyvan kotieldinlannan ja virtsan sisaltama fosforimaara oli 18,5 milj. kg
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vuonna 2017, koostuen padasiassa nautojen (55 %), turkiselainten (16 %), siipikarjan
(14 %) seka sikojen (12 %) lannasta ja virtsasta (Luostarinen ym. 2019). Suurin osa
lantafosforista (42 %) muodostui Pohjanmaalla. Keskimaaraisesti koko Suomessa lan-
tafosforin ja kasvien tarpeen mukaisen lannoituksen tase on arviolta n. 700 tonnia ali-
jadmainen, mika on viljeltya peltohehtaaria kohden noin 0,3 fosforikiloa. Vakilannoi-
tefosforia kuitenkin myytiin 6,2 kg/ha lannoituskaudella 2016/17. Lantafosforilla voitai-
siinkin korvata huomattavasti nykyista suurempi osuus vakilannoitefosforin kaytosta.
Tama vaatii kuitenkin lantafosforin jalostamista ja kuljettamista kauemmaksi lannan
syntysijoilta, mika ei nykyisilla tekniikoilla ja hintasuhteilla ole laajamittaisesti taloudel-
lisesti kannattavaa.

6.3 Epaorgaanisten lannoitteiden tuonnin
helpottamisen hyodyt verrattuna
helpottamisen tuottamiin riskeihin

Haitallisten metallien pitoisuudet ovat suomalaisessa maatalousmaassa keskimaarin
alhaisemmat kuin muualla Euroopassa. Syyna tadhan ovat alhaisempi vaestontiheys ja
mydhainen teollistuminen, minkd seurauksena laskeuman kautta tullut haitallisten me-
tallien kuormitus on ollut pienempi. Myds Suomessa fosforilannoitteen raaka-aineena
kaytetty Siilinjarven apatiitti on haitallisten metallien pitoisuudeltaan hyvin alhainen.

Sellaisten epaorgaanisten lannoitteiden tuonnin ja kayton lisddminen, joiden haitallis-
ten metallien pitoisuudet olisivat nykyista lannoitelainsdadantéamme korkeampia, ai-
heuttaisi selkeén riskin sen suhteen, ettd maatalousmaidemme haitallisten metallien
pitoisuudet lisdantyisivat. Maaperan metallipitoisuuksien nousun myota myaos viljely-
kasvien satojen ja valumavesien pitoisuudet nousisivat ja ihmisten sekd ympariston
altistuminen haitallisille metalleille kasvaisi. Koska haitallisten metallien pitoisuudet liit-
tyvat fosforia sisaltaviin lannoitteisiin, typpi- ja kaliumlannoitteiden tuonnin helpottami-
nen ei sisaltaisi vastaavia riskeja.

Kun otetaan huomioon, etta jo talla hetkelld etenkin alle 3-vuotiaiden lasten kadmiu-
maltistus on varsin korkealla tasolla, ei ole perusteltua helpottaa epaorgaanisten fos-
forilannoitteiden maahantuontia lieventdmalld Suomen voimassa olevaa kadmium-
poikkeusta. Viljelijdiden mahdollisesti saavuttama kustannussaastd epaorgaanisten
fosforilannoitteiden osalta ei olisi jarkevassa suhteessa niihin kansanterveydellisiin ris-
keihin, joita lisdantyva kadmiumaltistus aiheuttaisi.
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Liite 1. Viljelijakyselyn yksityiskohtaiset
vastaukset

Kysymys 1. Miten ajoitat lannoitehankinnat? Mahdollistaako taloudellinen tilan-
teesi lannoitteiden ostamisen silloin, kun ne ovat edullisimmillaan eli yleensé ke-
sélla?

V1. Teen lannoitehankinnat syksylla. Taloudellinen tilanne mahdollistaisi tekemaan han-
kinnat jo kesalla, mutta muiden kiireiden takia hankinta jaa syys-lokakuulle. Silloin hin-
nat eivat yleensa oleellisesti eroa kesasta, mutta on paremmin tiedossa seuraavan vuo-
den kasvivalikoima, joka osaltaan vaikuttaa hankittavien lannoitteiden laatuihin ja maa-
riin.

V2. Tilaus yleensa jaksolla 1.10-31.12. Taloustilanteen kannalta tilausajankohdalla ei
ole merkitysta, mutta kesdkaudella fokus on peltoviljelytdissa ja alkusyksysta puin-
neissa, jolloin hankinta lykkaytyy syksymmalle.

V3. Hankitaan kesalla alhaisimman hinnan aikaan ja taloudellinen tilanne mahdollistaa

V4. Lannoitteiden ostaminen on taloudellisesti mahdollista milloin vain, mutta yleensa
syksylla varastotilat tyhjia suurille maarille ja ostaminen mahdollista kun vahan tietaa
mita seuraavana vuonna viljelldan. Lannoitteet ostetaan heina-syyskuussa, toimitus
aina ennen vuodenvaihdetta sulilla keleilla

V5. Yleensa ostan silloin kun tarvitsen. Kayttamani nestekompleksilannoitteen hinta ei
vaihtele pitkin vuotta.

V6. Kayttdamamme orgaaniset lannoitteet ovat edullisimmillaan talvella jolloin pyrimme
ne hankkimaan.

Kysymys 2. Mita mielté olet siité, ettd tukimaksatuksia jaksotettaisiin tasaisem-
min ympadri vuoden tilojen maksuvalmiuden parantamiseksi, jolloin lannoitteiden
ostaminen voisi olla mahdollista niiden hinnan ollessa alhaisimmillaan?

V1. En kannata tata. Jos tilan maksuvalmiudessa on ongelmia, niin syyt ovat usein sy-
vemmalla ja tukien maksuaikataululla ei ongelmaa korjata.

V2. Ei ole perusteltua, koska aiemmin maksettu tuki on poissa tulevista tukimaksuista
ja lisdd mahdollisia maksuvalmiusongelmia mydhemmin eli ei poista ongelmaa. Jos ol-
laan tilanteessa, jossa vuosittainen lannoitetilaus on riippuvainen kyseisen vuoden tuki-
maksujen aikataulusta, ollaan talouden hallinnassa suossa. Silloin viljelija pitaa ohjata
talousneuvontaan, jossa katsotaan tilan vuosittaista budjettia ja rahojen riittavyytta.
Toiseksi, ei voida antaa sellaista viestia, ettad tukia maksetaan aikaisemmin sen vuoksi,
etta olisi rahaa ostaa lannoitteita. Tassa annettaisiin yleinen hyvaksynta sille, etta lan-
noitteet saavat olla niin kalliita, etta tukien kayttdminen niihin on taysin ok. Lopulta ka-
visi kuitenkin niin, etta kesan edullisimmat hinnat olisivat historiaa ja huomattaisiin, etta
tdmakin aikaistettu tuki on imetty lannoitteiden avaushintoihin.

V3. Joillekin tiloille voisi olla ok, mutta lannoitteiden hintaportaat myos todennakdisesti
reagoisivat tukien maksatusten kanssa.

V4. En kannata. Jos kannattavuus on huono ja kassanhallinta ei tilalla toimi, kannattaa
harkita luopumista koko tuotannosta.

V5. Varmasti jarkeva ajatus.
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V6. Yleisestikin tukimaksatusten jaksottaminen olisi tilojen maksuvalmiuden kannalta
suotavaa.

Kysymys 3. Tuottajaorganisaatio on maataloustuotteiden tuottajien omasta aloit-
teestaan perustama rekisteréity yhteenliittyma, jossa pitaa olla vahintaan viisi
osakasta. Tuotantopanosten ostoissa voisi olla mahdollista saada taloudellisia
sddstoja tuottajaorganisaation kautta verrattuna siihen tilanteeseen, ettd ostat
yksin lannoitteet. Tuottajaorganisaatioista I6ydét lisdéa tietoa Mavin sivuilta,
osoitteesta: http://www.mavi.fiffi/tuet-ja-palvelut/yrittaja-kauppa-teollisuus/tuotta-
jaorganisaatiot/

Mita mielta olet tuottajaorganisaatiomallista? Olisitko valmis osallistumaan tuot-
tajaorganisaatioon? Millaisia muita mahdollisuuksia néette viljelij6illd olevan vai-
kuttaa kotimaisten lannoitemarkkinoiden toimintaan?

V1. Tuottajaorganisaatio voi olla hyva ratkaisu joissakin tilanteissa. Taman hetkinen
tuotantoni on kuitenkin sellaista, etta se sopii heikosti tahan malliin. Liséksi tuottajaor-
ganisaatio toisi mukanaan lisaa hallinnollista ty6ta ja kustannuksia, jotka syovat (mah-
dollisesti) saavutettuja hyotyja. Viljelijalla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin sopeutua. Yk-
sittaisen viljelijan toimilla ei ole markkinoihin vaikutusta.

V2. Hyva idea, jos se lisaa oikeasti jasenten neuvotteluvoimaa ja mahdollistaa alem-
mat tuotantopanosten ostohinnat. Edellytyksena on tietysti se, ettad organisaation yllapi-
tamisen kustannukset eivat paisu liikaa sen kasvaessa. Voisin liittya, jos se maksaa
korkeintaan 100 euroa vuodessa ja vaikutukset vahintaan -10 % vuoden ostopanosten
hinnasta pois. Lisaksi joku puuhamies hoitaa kilpailutukset ja hankinnat. Ihan aluksi ne
vahintaan 90 % viljelijdista, jotka vuosittain tilaavat tutulta kauppiaalta markkinajohtajan
tuotteita, voisivat miettid omia toimintatapojaan. Markkinoilla on myds valtamerkkia
edullisempia teollisia lannoitteita, joilla voi vuosittain saastda 10 %. limeisesti kynnys
vaihtaa markkinajohtajan tuotteita on korkea, mika ei ainakaan lisda hintakilpailua
markkinoilla.

V3. En jaksa uskoa tahan. Syntyy kuitenkin valikasia, mille valuu rahaa. Yksittaisella
viljelijalla ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa markkinoihin.

V4. Ihan ok, jos siihen ei tule liittymaan suuria hallinnollisia kustannuksia ja viljelijalle
helppo. Vilja-Tavastia on hyva esimerkki myyntipuolelta. Voisin osallistua, jos paastai-
siin ostamaan suoraan lannoitteet ilman valikasia valmistajalta. Mahdollisuuksia vaikut-
taa markkinoihin ei ole, lukuun ottamatta tuontilannoitteita, mutta niitdkin kai tulee niin
vahan ja ovat kai pddasiassa CAN-lannoitteita?

V5. En ole perehtynyt tarkemmin. Ei ehka sovellu kohdalleni koska kayttdmani lannoite
on marginaalituote suomessa vield. Markkinoihin vaikuttamisesta on vaikea sanoa,
kylla siind on vahan konstit vahissa.

V6. Viljelijaorganisaatiot on hyva mahdollisuus tehokkuuden lisddmiseksi. Tilamme on
jo jasenenad tuottajaorganisaatiossa, joka myy satoa ja ostaa panoksia. Markkinoihin
voi vaikuttaa kehittdmalla vaihtoehtoja keinolannoitteille kuten viljelymenetelmia ja kier-
ratyslannoitteiden kayttoéa. Talldin voidaan vahentaa panosriippuvuutta ja parantaa
kannattavuutta mm. maan kasvukunnon paranemisen kautta. Kayttamalla kierratyslan-
noitteita viljelija voi tukea kilpailua lisdavaa liiketoimintaa seka paikallistaloutta.

Kysymys 4. Millaisena vaihtoehtona néet kierrdtyslannoitteet tai orgaaniset lan-
noitteet oman tilasi lannoitteina?

V1. Hyvin rajalliset. Tuotannossa on sellaisia kasveja, joiden ostajilla on rajoitteita kier-
ratyslannoitteiden kaytolle.
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V2. Eivat taysin poissuljettuja, riippuu paljon saatavuudesta ja hinnasta.

V3. Voisi olla ok, mutta levityskustannus on kallis, kun omia koneita ei ole. Ei kay elin-
tarvikeviljoille eli kokonaisuutena poissuljettu vaihtoehto.

V4. En minkaanlaisena vaihtoehtona, koska viljelyssa on elintarvikeviljoja.

V5. ltselld niin paljon karjanlantaa, etta en tarvitse. Muuten varmasti olisi hyva vaihto-
ehto.

V6. Ainoina aidosti ekologisina ja siten taloudellisina vaihtoehtoina. Tilalla jo pitka his-
toria orgaanisten lannoitteiden kaytdssa ja kehittamisessa.

Kysymys 5. Miten seuraavat kriteerit vaikuttavat lannoitteiden ostopédétokseesi?
a. Hinta

V1. Vaikuttaa hankittaviin laatuihin ja maariin. Hinta itsessaan ei pelkastaan ratkaise,
vaan sita on verrattava lopputuotteiden hintoihin.

V2. Hyvin merkittava kriteeri. Olen kayttanyt markkinajohtajan tuotteita vuosia, mutta
viela pidempaan kilpailijan edullisempia teollisia seoslannoitteita.

V3. Vaikuttaa lannoitelajien valintaan

V4. Hinta on korkea lopputuotteesta saatavaan hintaan verrattuna ainakin, mutta hy-
vasta laadusta voi toisaalta myds maksaa.

V5. Lannoitteen laatu/sisaltd versus hinta on tarkea.

V6. Hinta suhteessa siihen miten se vastaa tarpeisiin on tarkea.

b. Mekaaninen laatu/levitettdvyys

V1. Tarkea hankintakriteeri. Haluan tasalaatuisia lannoitteita, jotka eivat esim. kovetu
sakissa tai lajitu kylvdkoneessa/lannoitteenlevittimessa.

V2. Jonkin verran. Markkinajohtajaan verrattuna mekaaninen laatu on edullisemman
kilpailijan tuotteessa hieman heikompi, mutta suhteutettuna hintaeroon ja hyvin pie-
neen haittaan omassa viljelyssani tdma ei ole aiheuttanut siirtymista takaisin markkina-
johtajaan.

V3. Hyva laatu vaikuttaa hintaa enemman

V4. Tarkea, ei saa polyta kaytettdessa puhaltavia kylvokoneita ja rakeiden oltava sa-
mankokoisia, ettei tule lajittumisen ym. ongelmia. My&s lannoitteiden sailyvyys sa-
keissa tarkeaa, on pystyttava seisottamaan parikin vuotta valilla ja senkin jalkeen laa-
dun oltava kohdillaan.

V5. On merkityksellinen

V6. Ei niin tarked, koska levitys voidaan sovittaa viljelykiertoon esimerkiksi nurmen lo-
petuksessa.

c. Puhtaus (haitalliset metallit)

V1. Tarkea hankintakriteeri

V2. Viljelijan ndkdkulmasta on sindnsa hyva, etta kotimaisten tuotteiden tuotannossa
kaytetddn vahan haitallisia metalleja sisaltavia tuotantopanoksia, mika parhaassa ta-
pauksessa ja oikealla kuluttajaviestinnalla lisaa kotimaisten tuotteiden kayttda. Oleellista
tassa on se, etta kansallisen tason alemmat pitoisuusrajat pitaa realisoitua jollain tavalla
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viljelijdiden taloudessakin. Tilanne on kuitenkin se, ettd viljelijan kateen jaa tasta yhta-
I6sta korkeat lannoitehinnat ja niiden markkinoiden toimimattomuus yhdistettyna EU:n
alhaisimpiin tuottajahintoihin. Jos oletetaan tilanne, jossa lainsdadannén salliessa voisin
hankkia lannoitteet nykyista korkeammalla haitallisten metallien pitoisuudella, sanoisin
etta jos hinta olisi 1-3 prosenttia halvempi, en ostaisi, ja 4 tai enemman, ostaisin.

V3. Luotan markkinajohtajan laatuun naissa asioissa.

V4. Elintarvikekasvien viljelyssa tarkea kriteeri

V5. Ehdottoman tarkea.

V6. Erittéin tarked. Haitallisia metalleja olennaisempia ovat orgaaniset synteettiset
haitta-aineet.

d. Muu kriteeri, mika ja miten?

V1. Alkuperamaa. Ostan pelkastaan lansimaissa valmistettuja lannoitteita.

V2. -

V3. Isojen rekkojen koko on ongelma tilalle toimitettaessa. Eivat mahdu likkumaan pie-
nimmilla teilla tai tiukoissa risteyksissa.

V4. Lannoitteen saatavuus, niitd on oltava varastossa h-hetkella ja lisaa on saatava
heti jos loppuu

V5. Nitraattitypen maara ja suolavakevyys

V6. Vaikutus maan kasvukuntoon ja hiilensidontaan.

Kysymys 6. Suomessa lannoitemarkkinat ovat hyvin keskittyneet muutamalle
toimijalle. Onko alan kilpailu mielestési riittdvélld tasolla? Jos ei, niin miten Kil-
pailua voisi mielestési liséta?

V1. Lannoitteiden tarjonnan keskittyminen on yleinen ilmié Euroopassa, niin paikalli-
sesti asiaan on vaikea puuttua. Myyntiorganisaatioita on Suomessa jo riittavasti.

V2. Kaytanndssa kilpailua ei ole, isoin toimija asettaa hintatason ja muut toimijat aset-
tavat hinnat tdman perusteella. Aitoa hintakilpailua ei kdytdnndssa synny. Paivittaista-
varakauppaa pidetaan keskittyneena, koska kahden isoimman toimijan markkina-
osuus on 81,7 %. Lannoitemarkkinoilla vastaava tilanne olisi jo roima parannus; kaksi
merkittdvaa ja varteenotettavaa toimijaa + joukko pienempia toimijoita. Lainsdadan-
non kansalliset poikkeamat haitallisten metallien suhteen pitaisi poistaa.

V3. Kilpailua ei ole samanlaatuista/samanlaisesta tuotteesta, mita kdytamme, tuo-
malla samantyyppisia lannoitteita (laajempi valikoima) voisi kilpailua lisata

V4. Kilpailua on vahan sopivien lannoitteiden osalta, jos hintaa saadaan alas kilpailua
lisdamalla niin ok.
V5. Ei ole riittavalla tasolla.

V6. Viljelijdiden osaamista itse maan viljelemisesta ja maan kasvukunnosta pitaisi li-
sata. Taman puute estaa viljelijaa hydédyntamasta vaihtoehtoisia menetelmia vaikka
ne olisivat merkittavasti taloudellisesti kannattavampia kuin pelkka keinolannoitus.
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