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Johdanto

Suomen Akatemian rahoittama konsortio CONTRE — Consortium of Trust Research, Polut
poliittiseen luottamukseen (2015-2019) syntyi tarpeesta kartoittaa kattavasti poliittiseen
luottamuksen tasoon vaikuttavia pitkan ja lyhyen aikavalin tekijoita etenkin Suomessa ja
muissa vakiintuneissa demokratioissa. Konsortio toi yhteen kymmenen luottamustutkijaa
Tampereen ylipistosta ja Abo Akademista, joiden yhteisty® oli jo vakaalla pohjalla, mutta ei
viela tuolloin organisoitua.

Projekti lahti liikkeelle tilanteesta, jossa akateeminen tutkimus ei ollut saavuttanut yk-
simielisyytta siita, missa maarin poliittisen luottamuksen trendi on jatkuvasti laskeva ja
missa madrin se reagoi sykleittain paivanpolitiikkaan ja kulloiseenkin taloudelliseen ti-
lanteeseen. Lahdimme tarkastelemaan vaihteluihin vaikuttavia tekijoita kolmelta tasolta:
kansalaisten nakdkulmasta, poliittisten paatoksentekijéiden toiminnan kannalta ja huo-
mioiden se konteksti, jossa poliittinen luottamus syntyy, kasvaa tai heikkenee. Projekti on
tuottanut vuosina 2015-2019 satakunta julkaisua, joista noin kolmannes on kansainvalisia
vertaisarvioituja artikkeleita. Tutkimusta on esitelty laajasti kansainvalisesti seka pohjois-
maisissa, eurooppalaisissa ettd pohjoisamerikkalaisissa alan konferensseissa. Konsortio on
jarjestanyt ndissa kokoontumisissa omia tyoryhmia seka lisaksi oman kansainvalisen kon-
ferenssin Political and Social Trust: Citizens and Context Tampereella toukokuussa 2017.

Kasissasi oleva CONTRE-konsortion loppuraportti tiivistad artikkeleissaan projektin tar-
keimpia tuloksia. Sen tarkoitus on kuitenkin laajempi - kantavana ajatuksena on tuoda
yhteen aihepiirin parissa tyoskentelevia tutkijoita ja katsoa luottamusta — sen mittaamista,
vaihtelua ja taustalla olevia mekanismeja - kattavasti eri nakdkulmista. Raportissa onkin
mukana kirjoittajina CONTRE:n lisdksi kolmen ison kdynnissa olevan projektin tutkijoita: 1)
Strategisen tutkimuksen neuvoston (STN) rahoittama BIBU-konsortio (Kansalaisuuden kui-
lut ja kuplat, Pl prof. Anu Kantola, HY), joka tarkastelee miten globalisaatio ja yhteiskunnan
rakennemuutos muuttaa kansalaisten osallistumista ja politiikan tekoa Suomessa, 2) STN:n
rahoittama TITA-konsortio (Eriarvoisuuden torjuminen niukkuuden aikana, PI prof. Mikko
Niemeld, TY), joka analysoi talouteen, terveyteen ja hyvinvointiin liittyvaa eriarvoisuutta
sekd mahdollisuuksien eriarvoisuutta elamankuluissa ja 3) LegGov —tutkimusohjelma (Le-
gitimacy in Global Governance, Pl prof. Jonas Tallberg, Tukholman yliopisto), jota rahoittaa
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Riksbankens Jubileumsfond, ja joka tutkii miksi ja miten globaalin hallinnan instituutiot
saavuttavat legitimiteetin ja yllapitavat sita, ja milla ehdoin legitimiteetti menetetdaan. Nai-
den projektien tutkijoiden lisdksi raporttiin on kutsuttu kirjoittajiksi niiden ulkopuolisia
asiantuntijoita Helsingin, Tampereen ja Turun yliopistoista.

Loppuraportti on syntynyt yhteistydssa valtiovarainministerion Avoin hallinto-hankkeen
kanssa. Avoimuuden edistamisen ldhtokohtana avoimen hallinnon tydssa on ollut vahvis-
taa luottamusta kansalaisten sekda muiden yhteiskunnan toimijoiden ja hallinnon valillg,
edistda kaikkien mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnan kehittamiseen, varmistaa hallin-
non toiminnan lapinakyvyys ja kehittda hallinnon avoimuutta korruption ennaltaehkaise-
miseksi.

Luottamus on tarkea ja ajankohtainen teema suomalaisessa ja kansainvalisessa valtionhal-
linnon kehittamisessa. Hallitukset ja hallinnon toimijat ovat ymmartaneet luottamuksen
merkityksen toimivien yhteiskuntien, palveluiden, kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien
ja onnistuneiden uudistusten edellytyksend ja mittarina. Teema on vahvasti esilla Suomen
EU-puheenjohtajakaudella (1.7.-31.12.2019), jolloin valtiovarainministeri6 vastaa euroop-
palaisen valtionhallinnon kehittdjaverkoston European Public Administration Networkin
(EUPAN) puheenjohtajuudesta. CONTRE-konsortion loppuraportin kriittinen, tutkittuun
tietoon perustuva nakokulma tukee niin kotimaisten hallinnon toimijoiden kuin kansain-
vdlisen kehittdjayhteisonkin pyrkimyksia ymmartaa paremmin luottamusta, sen vaihteluita
ja siihen vaikuttavia tekijoita. Loppuraportin kirjoittajat ja valtiovarainministeri6 jatkavat
yhteisty6td EU-puheenjohtajakauden kansainvalisissa kokouksissa ja materiaalin tuotan-
nossa.

Milta poliittisen luottamuksen tila sitten ndyttda tdman raportin ja aiemman tutkimuksen
valossa Suomessa ja muissa eurooppalaisissa vakiintuneissa demokratioissa? Onko kysy-
mys poliittisen luottamuksen heikentymisesta ja vaihtelusta edes Suomessa relevantti,
silla osoittavathan seka kansalliset etta kansainvaliset kyselytutkimukset Suomen olevan
lahes kaikilla sosiaalisen ja poliittisen luottamuksen mittareilla kédrjessa yhdessa muiden
Pohjoismaiden kanssa?

Pohjoismaiden korkeaa luottamusta on selitetty silla, ettd hyvinvointivaltioihin on raken-
nettu sisdan ajatus yleisesta oikeudenmukaisuudesta ja peliséanndista. Kuten tamankin
teoksen artikkelit osoittavat, antelias hyvinvointivaltio ja pienet tuloerot ruokkivat myos
luottamusta. Nailla tekijoilla on kerrannaisvaikutuksia ihmisten valiseen, eli sosiaaliseen
luottamukseen, joka vaikuttaa voimakkaasti siihen, miten yhteiskunnan toiminta koetaan.
Suomessa, kuten muissakin Pohjoismaissa luottamus eri instituutioihin kuitenkin vaihte-
lee: eniten suomalaiset luottavat presidenttiin, poliisiin, yliopistoihin ja tutkimuslaitoksiin.
Eduskunta, poliittiset puolueet ja poliitikot nauttivat alhaisempaa luottamusta. Euroop-
palaisessa vertailussa namakin erot, ja luottamuksen taso, ovat viela kuitenkin varsin
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kohtalaisella mallilla. Ajallisesti suomalaisten luottamusta ovat horjuttaneet erityisesti ta-
loudelliset taantumat ja poliittiset skandaalit (Back ym. 2016, 391).

Yksilotasoa tarkasteltaessa kuva suomalaisten luottamuksesta hieman muuttuu. Vaikka
sosiodemografisilla ominaisuuksilla yksindan ei juuri vaikuttaisi olevan merkitysta luotta-
muksen tasoon, niilld on selvid yhteyksia poliittisen kiinnittymisen eri osa-alueisiin, jotka
edelleen vaikuttavat poliittiseen luottamukseen. Naista merkittavimpia ovat kansalais-
patevyytta koskevat tekijat. Sisdinen kansalaispatevyys, eli kansalaisen kokemus siitd,
missd madrin han ymmartaa politiikkaa, linkittyy kansalaisen koulutustasoon, ja silld on
merkittava yhteys luottamukseen poliittisia instituutioita kohtaan (Back ym. 2016, 394).
Tama mekanismi on kuitenkin verrattain kansallinen, mika on ymmarrettavaa sita taustaa
vasten, etta toisin kuin muissa pohjoismaissa, sisdinen kansalaispatevyys on Suomessa
keskimadrin jopa huolestuttavan alhaista (Kestila-Kekkonen 2015, 56). Vertailevassa tut-
kimuksessa ei ole havaittu yhta vahvaa linkkia sisdisen kansalaispatevyyden ja poliittisen
luottamuksen valilla. Sen sijaan ulkoisen kansalaispatevyyden, eli kansalaisen kokemuksen
jarjestelman responsiivisuudesta, on havaittu olevan selvassa yhteydessa poliittiseen luot-
tamukseen (Kestila-Kekkonen ja Séderlund 2019). Lisdksi Suomessa, kuten vakiintuneissa
demokratioissa yleisimminkin, kansalaisten nakemykset taloudellisesta tilanteesta, olivat
ne todellisiin lukuihin perustuvia tai eivat, vaikuttavat heidan arvioihinsa poliittisten insti-
tuutioiden luotettavuudesta.

Taman teoksen teema — Poliittinen ja sosiaalinen luottamus: Polut, trendit ja kuilut — viit-

taa ndihin Suomen tapauksestakin tehtyihin empiirisiin havaintoihin ja tutkimuksiin. Teos
kokoaa yhteen artikkeleita, jotka toisaalta pohtivat yleisemmin poliittisen luottamuksen
kasitteita, mittaamista ja vaihtelua eri ryhmissa kansalaisista eliittiin, ja toisaalta nostavat
vahvasti esiin luottamuksen erot eri yhteiskuntaryhmissa seka luottamuksen merkityksen
kansainvalisessa politiikassa. Suomen vaalitutkimuskonsortion vuoden 2015 Eduskunta-
vaalitutkimuksen loppuraportti toteaa, etta yleinen yhteiskunnan eriarvoistumiskehitys on
tarttunut myos yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Osallistumiserot hyva- ja huono-osais-
ten valilla ovat vain kasvaneet sitd mukaa kun yleinen danestysaktiivisuuden taso on kaan-
tynyt laskuun 1980-luvun puolivalissa. (Wass ja Gronlund 2016, 30.) Teoksen tavoitteena
onkin paitsi luoda yleiskatsaus poliittisen luottamuksen viimeisimpaan tutkimukseen ja
tuoda esiin siihen liittyvia kasitteellisia ongelmia, my6s herattaa keskustelua siita, missa
maarin tutkijoiden ja valtionhallinnon tulisi olla huolissaan eriytymiskehityksesta talla mit-
tarilla. Kuinka paljon luottamusta yhteiskunta tarvitsee toimiakseen kokonaisuudessaan ja
eri vaestoryhmista?

Kirja on jaettu sisdll6llisesti neljadn osaan, jotka kaikki kasittelevat luottamusta eri nako-
kulmista. Teoksen ensimmainen osa keskittyy poliittisen luottamuksen kasitteeseen, seka
sen eri ulottuvuuksiin. Luvussa 1 Elina Kestilda-Kekkonen ja Isak Vento tarkastelevat sit3,
mita poliittisella luottamuksella tarkoitetaan, ja miten se eroaa rinnakkaiskasitteistaan,
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kuten responsiivisuudesta ja tyytyvaisyydesta demokratiaan. Luvussa todetaan, etta luot-
tamuksen alamaen tai vaihtelun arvioinnin tekee vaikeaksi kdsitteiden epamaaraisyys.
Ensin on maariteltava poliittinen luottamus ja vasta sitten kartoittaa trendeja ja muutok-
sia. Luottamuksen ideaalitasosta puhuttaessa on tarkeda myds analysoida sen suhdetta
normatiiviseen demokratiateoriaan ja pohdittava epaluottamuksen roolia hyvinvoivan de-
mokratian edellytyksena.

Trendeja ja muutoksia maatasolla tarkastellaan yksityiskohtaisemmin luvussa 2, jossa Peter
Soderlund analysoi empiirisesti tekijoitd, jotka vaikuttavat poliittisen luottamuksen vaih-
teluun. Naita ovat muun muassa uskonto, korruptio, hyvinvointivaltio, talouden tila seka
konsensusdemokratia. Tulokset osoittavat, etta erityisesti protestanttisissa yhteiskunnissa,
joissa on vahvat horisontaaliset siteet, ja maissa, joissa, on alhainen korruptio, poliittinen
luottamus on korkeampaa. Antelias hyvinvointivaltio ja alhainen tyottdmyys kasvattavat
niin ikaan poliittista luottamusta. Myo6s hallintomallilla tuntuu olevan merkitysta: konsen-
susdemokratioissa, joissa on useita puolueita parlamentissa ja vastuu jaettu hallituksessa,
luottamus on keskimaarin korkeampaa.

Kim Strandberg kasittelee luvussa 3 poliittisten skandaalien vaikutusta poliittiseen luotta-
mukseen. Skandaalien oletetaan vaikuttavan Iahinna lyhytaikaiseen vaihteluun, mutta ne
voivat pidemmalla tahtdimelld vaikuttaa myos luottamuksen syvempiin kerroksiin. Luvun
tarkoituksena on tarjota teoreettinen kehys skandaalien ja poliittisen luottamuksen yh-
teyden tutkimiseen. Strandberg toteaa, etta skandaalin merkitys luottamukselle rakentuu
paitsi skandaalin tyypista ja skandaalin kohteena olevan poliitikon ominaisuuksista, myods
skandaalia arvioivien kansalaisten piirteista. Skandaalin lyhytaikainen vaikutus luottamuk-
seen muodostuu ndiden kolmen tekijan vuorovaikutuksena.

Kirjan ensimmaisen osan paittaa Asa von Schoultzin luku, jossa han pohtii minkélaisia
demokraattisia prosesseja kansalaiset toivovat, ja keiden he haluavat paattavan asioista.
Luku osoittaa, ettd kansalaisten suuremmalle roolille poliittisessa paatoksenteossa on
voimakasta tukea, mutta yksimielisyytta siita, kuinka tama tulisi saavuttaa, ei ole. Toiset
toivovat suoremman paatosvallan keinoja ja toiset kevyempia kuulemismenettelyja. Osa
kansalaisista my6s vastustaa suuremman vaikutusvallan antamista kansalaisille, ja toivo-
vat asiantuntijoille enemman tilaa paatoksenteon prosesseissa. Lisdksi osa kansalaisista on
taysin tyytyvaisia nykyjdrjestelmaan, jossa poliittiset edustajat valitaan vaaleissa ja heidén
vastuullaan on paatdksenteko vaalien valilla.

Poliittisen ja sosiaalisen luottamuksen valilla on monissa tutkimuksissa todettu olevan
yhteys, mutta yhteyden kausaalimekanismit ovat kauan olleet epdselvat. Raportin toinen
osa keskittyy sosiaaliseen, eli ihmisten valiseen yleiseen luottamukseen, sen mittaamiseen
seka poliittisen ja sosiaalisen luottamuksen valisiin kytkoksiin.
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Luvussa 5 Maria Back kdy lapi sosiaalisen luottamuksen kasitettd, siihen vaikuttavia te-
kijoita seka luottamuksen vaihtelua seka maa- etta yksilotasolla. Samoin kuin poliittisen
luottamuksenkin kohdalla, alhainen korruptio ja taloudellinen tasa-arvoisuus vaikutta-

vat lisadvasti myos keskimaaraiseen sosiaaliseen luottamukseen. Yksiltason tarkastelu
kuitenkin osoittaa, etta vaikka Suomen sosiaalisen luottamuksen taso on kansainvalisessa
vertailussa korkea, se vaikuttaa kumuloituvan tiettyihin yhteiskuntaryhmiin, yhteiskunnan
"voittajiin”. Korkea koulutus, hyva terveys, optimistiset tulevaisuudenndkymat, jarjestdosal-
listuminen seka luottamus toimeenpaneviin instituutioihin ovat kaikki positiivisessa yhtey-
dessa sosiaaliseen luottamukseen.

Kaisa Herne problematisoi luvussa 6 sosiaalisen luottamuksen kasitetta ja tarkastelee mit-
taavatko yleiset sosiaalisen luottamuksen mittarit sita, mitd ne on tarkoitettu mittaavan.
Herne toteaa, etta luottamusmittarin monitulkintaisuuden valttamiseksi siihen olisi sisally-
tettava kysymyksia, joissa luottamuksen kohde on tasmennetty. Nain voitaisiin paremmin
erottaa se, missd madrin vastaaja arvioi omaa sisaryhmdansa tai vastaavasti ulkoryhmaa.
Myds laajemmat kysymyspatterit parantaisivat mittarin validiteettia. Lisaksi sosiaalisen hy-
vaksyttavyyden vinoumaa voidaan parantaa kyselytutkimusten tarkemmalla suunnittelulla.

Ilkka Ruostetsaari kartoittaa luvussa 7, miten eliittirakenteen yhtenaisyys, joka heijastaa
eliittien vélisen luottamuksen astetta, on muuttunut 1990-luvun alun jalkeen. Analyysin
kohteena ovat eliittien asenteellisessa etdisyydessd, vuorovaikutusverkostoissa, intressien
yhtendisyydessa seka eliittien valisessa lilkkkuvuudessa tapahtuneet muutokset. Luku osoit-
taa, ettd kokonaisuudessaan valtaeliitin vuorovaikutusverkosto on rapautunut 1990-luvun
jalkeen. Nama muutokset ovat voineet heikentda eliitin keskindisen luottamuksen edelly-
tyksia. Mikali yhteiskunnan eri sektorin vaikuttajat tuntevat toisiaan heikosti, luottamuk-
sen syntymisen edellytykset todennakoisesti vahenevat.

Kirjan kolmas osa keskittyy politiikan tutkimuksessa paljon keskustelua herattaneeseen
eriytymiskehitykseen. Suomessa tutkimus on toistaiseksi keskittynyt erityisesti osallistumi-
sen eriarvoisuuteen, joskin poliittinen luottamus on ollut mukana yleisemman poliittisen
kiinnittymisen eriytymistd arvioitaessa. Tassa teoksen osassa luottamuksen suhde sosioe-
konomiseen asemaan ja myds ulkomaalaistaustaisuuteen nostetaan keskioon, ja sita tar-
kastellaan seka empiirisesti etta kasitteellisesti.

Hannu Lahtinen, Hanna Wass ja Heikki Hiilamo pohtivat luvussa 8 voivatko poliittinen ja
sosiaalinen luottamus toimia yhtena mekanismina, jonka valityksella sosioekonominen
asema heijastuu poliittiseen osallistumiseen. Tarkastelun kohteina on seka danestaminen
ja muu institutionaalinen osallistuminen etta ei-institutionaalinen osallistuminen. Luku
osoittaa sosioekonomisen aseman voimakkaan yhteyden kaikkiin osallistumisen muotoi-
hin. Ylemmat toimihenkilot ovat selvasti eniten ja tyontekijat vahiten aktiivisia. Poliittinen
luottamus selittaa osallistumisen sosioekonomisia eroja selvasti varsinkin danestamisen
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osalta, mutta ei-institutionaalisessa osallistumisessa suhde on negatiivinen: mita kor-
keampi poliittinen luottamus, sitd vahemman osallistutaan muutoin kuin aanestamalla.

Aino Tiihonen purkaa luvussa 9 yhteiskuntaluokan kasitteen osiin, ja tarkastelee subjek-
tiivisen, eli itse koetun luokan, ja objektiivisen, eli ammatin maarittaman luokan yhteytta
poliittiseen luottamukseen. Luku osoittaa, ettd vastoin kuin aiemmissa yhteiskuntaluokan
ja poliittisen luottamuksen yhteytta tarkastelevissa tutkimuksissa, kansalaisen identifioitu-
minen korkeampaan yhteiskuntaluokkaan kuin hanen ammattinsa maarittaisi, lisaa hanen
poliittista luottamustaan. Subjektiivisen luokkasamastumisen huomioon ottaminen onkin
tarkeda analysoitaessa sosioekonomisen aseman ja luottamuksen valisia yhteyksia.

Luvussa 10 Josefina Sipinen selvittda haastatteluaineiston avulla luottamuksen rakentu-
mista poliittisten puolueiden ja ulkomaalaistaustaisten yhteisojen valilla. Analyysin kes-
kiossa ovat kysymykset sosiaalisen ja poliittisen luottamuksen vaikutuksesta puolueiden
mahdollisuuksiin rekrytoida ulkomaalaistaustaisia ehdokkaita ja houkutella ulkomaalais-
taustaisten dadnestdjien kannatusta vaaleissa. Haastattelut osoittavat, etta rekrytointi pe-
rustuu padosin puoluetoimijoiden henkilokohtaisiin verkostoihin. Ulkomaalaistaustaisia
toimijoita on kuitenkin puolueissa vahan, mika vaikeuttaa yhteyden saamista ulkomaalais-
taustaisiin yhteisoihin ja edelleen danestdjiin. Niin sanotut “luottamuksen lahettilaat’, joilla
on vahvat kontaktit ulkomaalaistaustaisten yhteisoihin, ovatkin avainasemassa yhteisojen
jasenten integroimisessa poliittiseen jarjestelmaan.

Kolmannen osan paattaa Mikko Niemelan, Pietari Kujalan ja Olli Kankaan analyysi luotta-
muksen ja eriarvoisuuden valisesta yhteydesta (luku 11). Luvussa analysoidaan eurooppa-
laisittain vertaillen, missa maarin taloudellisen eriarvoisuuden eri muodot ovat yhteydessa
luottamuksen eri muotoihin. Riippumatta siitd, mita taloudellisen eriarvoisuuden indikaat-
toria tarkastellaan, tulokset osoittavat yhteyden niiden ja luottamusindikaattoreiden va-
lilla: maissa joissa tuloerot ovat suuret ja kdyhyys laajamittaisempaa, luottamus on kaikilla
indikaattoreilla mitattuna heikompaa kuin pienempien tuloerojen ja matalan kdyhyyden
maissa. Tulos pdtee niin yhteiskunnan huono-osaisiin kuin paremmissa asemissa oleviin.

Kirjan neljas ja viimeinen osa koostuu kolmesta luvusta, jotka koskevat luottamuksen mer-
kitysta kansainvalisessa politiikassa, niin maiden valilla kuin kansalaisten ja eliittien suh-
teessa kansainvalisiin instituutioihin.

Luvussa 12 Thomas Karv ja Tapio Raunio pohtivat, mita luottamus tarkoittaa EU-tasolla,
sekd mitka tekijat vaikuttavat luottamukseen Euroopan unioniin. Tarkastelun kohteena on
EU:iin kohdistuva luottamus paitsi Suomessa myds muissa Euroopan maissa. Luku osoit-
taa, ettd suomalaisista on tullut luottavaisempia unionia kohtaan viimeisen vuosikymme-
nen aikana ja myos tuki EU-jasenyyttd ja euroa kohtaan on kasvanut. Erityisesti nuoret ika-
kohortit kannattavat integraatiota. Yksilotasolla luottamus kansalliseen parlamenttiin on
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voimakkaimmin yhteydessa luottamukseen Euroopan unioniin tarkasteltavissa maissa. Sa-
moin mydnteinen asennoituminen globalisaatioon ja maahanmuuttoon lisaa luottamusta.

Luvussa 13 Lisa Dellmuth ja Jonas Tallberg analysoivat puolestaan Yhdistyneisiin kansa-
kuntiin (YK) kohdistuvaa luottamusta ja sen legitimiteetin vaihtelua eri maissa. Luku osoit-
taa, ettd YK:n legitimiteetti vaihtelee maittain, eika kyse ole yleisemmasta legitimiteettiva-
jeesta. YK:n legitimiteetti on ollut myds merkittdvan vakaata yli ajan, eika viitteita ole siitd,
ettd uudet globaalin hallinnan muodot nauttisivat YK:ta suurempaa legitimiteettia. Nain ei
ole edes niiden eliittien keskuudessa, jotka aktiivisesti osallistuvat globaaliin hallintaan.

Tapio Juntunen ja Matti Pesu tarkastelevat lopuksi luvussa 14 sita, miten luottamus on
mahdollista poliittisten yksikdiden valisissa kansainvalisissa suhteissa, joita ei maarittele
yhteiskuntasopimus tai korkeamman auktoriteetin kontrolli. Luku esittaa, etta kansainvali-
sen politiikan luottamustutkimuksen voidaan nahda pyrkivan I6ytamaan vastauksia siihen,
mitd tulkintoja, keinoja ja kdytanteita erilaiset ylikansalliset toimijat esittavat ja kehittavat
kansainvalista politiikkaa piinaavaan lahtemattomaan epdavarmuuteen ja siita juontuvaan
turvallisuusdilemmaan vastaamiseksi. Eettisesti tai normatiivisesti ajatellen kysymys on
siitd, kuinka korkean tason luottamus on ylipdataan saavutettavissa suvereenien poliittis-
ten yksikoiden "ulkopuolisessa” tilassa.

Haluamme kiittda Suomen Akatemiaa CONTRE-konsortion tutkimuksen rahoittamisesta ja
valtiovarainministerion Avoin hallinto ~hanketta hyvasta yhteistyosta. Kiitokset myds YTK
Hilma Sormuselle tdman teoksen tarkasta ja ahkerasta editointityosta.

Maria Back Elina Kestila-Kekkonen
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1 Poliittinen luottamus — kasitteet,
teoriat ja mittaaminen

Elina Kestila-Kekkonen & Isak Vento

1.1 Johdanto

Poliittisessa luottamuksessa on yksinkertaistettuna kyse kansalaisten ja poliittisen jarjes-
telman valisesta suhteesta. Kansalaisilla on oletuksia siitd, miten poliittisen jarjestelman
kuuluisi toimia, ja poliittisen luottamuksen taso maardytyy sen mukaan, miten instituutiot
ja poliittiset toimijat, kuten puolueet, virkamiehet ja poliitikot, kykenevat vastaamaan nai-
hin normatiivisiin odotuksiin (Hetherington 1998; Miller 1974a; Stokes 1962). Seka odotuk-
set ettd arviot odotusten toteutumisesta vaihtelevat ajassa ja paikassa, ja erityisesti erot
maiden valilla poliittisen luottamuksen tasossa ovat huomattavia, kuten Peter Séderlund
osoittaa toisaalla tdssa teoksessa.

Kuitenkin seka julkisessa etta akateemisessa keskustelussa on kasvavassa maarin alettu
pohtia sitd, onko kansalaisten, valtion ja politiikan suhde trendinomaisesti muuttunut hei-
kompaan, ja minkalaisia seurauksia muutoksella voisi olla Iansimaisille edustuksellisille de-
mokratioille. Empiirinen tutkimus ei tue varauksetta vaitteita luottamuksen laskusta, saati
romahduksesta. Yhdysvaltaistutkija Russell J. Dalton (2004) on havainnut lansimaisten kan-
salaisten 1960-1980-lukujen aikana etddantyneen puolueista ja suhtautuvan skeptisemmin
seka hallitsevia eliitteja etta poliittisia instituutioita kohtaan. Daltonin aineiston rajallisuu-
den vuoksi on kuitenkin epdselvad, missa maarin aikavali heijastaa muutosta aiempaan.
Mydskaan viime vuosikymmenilta luottamuksen yleisesta rakenteellisesta vahenemisesta
ei ole selkeda nadyttoa (Norris 2011). Yleisesti ottaen poliittisen luottamuksen vaihtelua
viime vuosikymmenina voikin parhaiten kuvata toistuvina nousuina ja laskuina tasaisen
alamaen sijaan (van der Meer, 2017).
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Tassa luvussa tarkastelemme, mita poliittisella luottamuksella tarkoitetaan, mitka tekijat
selittdvat sen tasoa ja mika on poliittisen luottamuksen suhde kriittiseen kansalaisuuteen.
Pohdimme, miten poliittinen luottamus eroaa rinnakkaiskasitteistaan, kuten responsiivi-
suudesta ja tyytyvaisyydestd demokratiaa kohtaan. Responsiivisuudella (engl. responsive-
ness) viitataan yksinkertaistettuna jonkinlaiseen pyrkimykseen edustajien ja edustettavien
nakemysten yhdenmukaisuudesta politiikkakysymyksissa (Eulau ja Karps 1977; vrt. Miller
ja Stokes 1963). Poliittisen luottamuksen tavoin seka responsiivisuuden etta tyytyvaisyy-
den demokratiaa kohtaan voidaan ajatella olevan hyvinvoivan demokratian taustateki-
joita, tehostavan sen toimintaa ja pitdvan yhteiskuntaa koossa. Ne toimivat puskurina ta-
loudellisissa ja poliittisissa kriiseissd, mahdollistavat haastavina aikoina vaikeatkin poliit-
tiset paatdkset seka parantavat niiden hyvaksyttavyytta (ks. esim. van der Meer ja Zmerli
2017). Toisaalta poliittisesta luottamuksesta puhuttaessa on otettava samalla kantaa myos
epaluottamuksen ja epdilyn kasitteisiin. Epaluottamuksen ja epdilyn katsotaan olevan
valveutuneiden ja kriittisen kansalaisten ominaisuuksia, jotka kehittavat demokratiaa ja
pitavat paatoksentekijat varpaillaan. Kuitenkin pitkittynyt epdluottamus on uhka demo-
kratialle ja voi johtaa epdvakauteen ja legitimiteettikriisiin (Easton 1965), kun yhteiskuntaa
koossa pitava liima pettaa. Johtopaatoksissa pohdimmekin, onko poliittisen luottamuksen
ja kriittisen kansalaisuuden valille |6ydettavissa tasapainoa.

1.2 Poliittinen luottamus ja rinnakkaiskasitteet

Poliittisen luottamuksen kasite juontaa juurensa poliittisen tuen (engl. political support)
kasitteesta. Poliittinen luottamus voidaan nahda keskitason poliittisen tuen indikaatto-
rina. Talla tarkoitetaan poliittisen luottamuksen kohdistumista instituutioihin. Niihin koh-
distuvissa asenteissa yhdistyvat toisaalta nakemykset koko poliittisesta jarjestelmasta, ja
toisaalta sen hetkisista poliittisista toimijoista ja heidan paatoksistaan (Zmerli ym. 2007).
Systeemiteoreetikko David Eastonin (1965, 1975) mukaan poliittinen tuki voidaan jakaa
spesifiin eli erityiseen ja diffuusiin eli yleistettyyn tukeen. Spesifi tuki viittaa tiettyjen po-
liittisten toimijoiden, instituutioiden, paatdsten seka niiden taytantdonpanon arviointiin.
Diffuusi tuki puolestaan kohdistuu laajemmin poliittiseen jarjestelmaan ja sen periaattei-
siin ja on kansalaisen arviointia siitd, mita toimija tai instituutio edustaa, ei niinkaan mita
se paivanpolitiikassa tekee. Nain ollen diffuusin tuen tulisi olla verrattain vakaata, ja kanna-
tella poliittista jarjestelmaa silloinkin, kun valtaapitavat eivat voi vastata kansalaisten odo-
tuksiin. Diffuusi tuki toimii siten poliittisen jarjestelman kilpena sitd kohtaan suuntautuvaa
ajoittaista tyytymattomyytta vastaan (Dalton 2006, 251; Weatherford 1992).

Spesifi tuki yhdistetdan yleensa poliittisen luottamuksen (engl. trust) kasitteeseen, kun

taas diffuusi tuki liittyy kiinteammin yleisen luottamususkon tai varmuuden kasittee-
seen (engl. confidence) (Norris 2011, 19). Tata ajatusta seuraamalla paastdan helpoimmin
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poliittisen luottamuksen hienojakoisempaan madrittelyyn ja sen osa-alueisiin. Kansalaiset
voivat luottaa poliittisen jarjestelman toimijoihin ja instituutioihin eri syistd ja painottaa
arvioissaan niiden eri puolia. On esitetty, ettd luottamus koostuu kohteen kompetenssista
(engl. competence), sitoutumisesta (engl. commitment), ja ennustettavuudesta (engl. pre-
dictability). Kompetenssilla tarkoitetaan, etta luottamuksen kohde toimii joko kansalaisen
odotusten tai hdnen intressiensd mukaisesti. Sitoutuminen voi puolestaan perustua joko
valittdmiseen (engl. care) tai vastuullisuuteen (engl. accountability). Ensimmaisessa paa-
toksentekijaa motivoivat yhteiset tavoitteet, jalkimmaisessa kansalaisten rankaisuvalta,
eli mahdollinen kannatuksen pois vetaminen vaaleissa, mikali politiikan tuotokset eivat
vastaa heiddn odotuksiaan. Ennustettavuuden osalta kansalainen arvioi paatoksentekijoi-
den ja instituutioiden menneen ja nykyisen toiminnan johdonmukaisuutta (Kasperson ym.
1992; van der Meer 2010).

Spesifin ja diffuusin tuen pitaminen erillddn on kuitenkin seka teoreettisesti ettd empii-
risesti haastavaa, ja se on vaikeuttanut poliittisen luottamuksen tarkempaa mittaamista.
Kansalaisten ndkemys valtaapitdvista toimijoista ja heidan paatoksistaan voi tuskin olla
heijastumatta kansalaisten arvioon heiddn edustamistaan poliittista instituutioista. Kansa-
laiset tarvitsevat jonkinlaisen konkreettisemman arvioinnin kohteen instituution luotetta-
vuutta pohtiessaan. Tama kohde voi vaihdella hyvin paljon seka ajassa etta paikassa, kuin
myos sen suhteen mihin instituutioon kansalainen kiinnittda eniten huomiota (Hibbing ja
Theiss-Morse 2001; Marien 2017). Pelkastaan diffuusia tukea arvioivan mittarin luominen
onkin osoittautunut vaikeaksi (lyengar 1980, 249). Toisaalta ilmiot eivat olekaan toisistaan
puhtaasti erillisid. Pitkdan jatkunut spesifin tuen puute voi johtaa diffuusin tuen murene-
miseen, mikd puolestaan voi lopulta ajaa jarjestelman legitimiteettikriisiin (esim. Bowler ja
Karp 2004). Lisaksi molemmilla on vaikutusta poliittiseen osallistumiseen. Hallituspuoluei-
den vastainen danestaminen ilmentda selvimmin spesifin tuen puutetta. Kaksipuoluejar-
jestelmissa tuen puute kanavoituu nakyvammin, kun taas koalitiohallituksiin perustuvissa
monipuoluejarjestelmissa tyytymattomyytta on vaikeampi kohdentaa (Hooghe ym. 2011).
Erityisesti monipuoluejarjestelmissa tuen puute voi ilmeta poliittisen eliitin vastaisena
danestamisend. Taman katsotaan tarkoittavan useimmiten sellaisen protestipuolueiden
danestamistd, jotka kritisoivat valtaapitavia poliitikkoja ja demokratian toimivuutta, kan-
nattavat suoran demokratian muotoja ja asettavat kansan ja poliittisen eliitin vastakkain
(Schedler 1996). Myds danestamatta jattaminen voi olla kritiikkia poliittista jarjestelmaa
kohtaan ja ilmentaa poliittisen tuen puutetta. On kuitenkin epdselvas, tarkoittaako tama
diffuusin tuen murenemista, missa maarin se on kansalaisten kritiikkia jarjestelman epa-
responsiivisuutta ja tehottomuutta kohtaan ja kuinka paljon taustalla vaikuttavat muut,
poliittiseen tukeen kokonaan liittymattomat syyt.

On myos todenndkoista, etta spesifin tuen muutokset aiheuttavat juuri aaltomaiset hei-

lahtelut poliittisessa luottamuksessa, ja ndilla heilahteluilla on hyvin vahdan merkitysta
demokraattisen jarjestelman toiminnan kannalta (vrt. Kim Strandbergin vertaus sangylla

20



POLHTTINEN JA SOSIAALINEN LUOTTAMUS - POLUT, TRENDIT JA KUILUT

pomppivista lapsista tdssa teoksessa). Sen sijaan diffuusin tuen puute johtaisi pitkalla
aikavalilla luottamuksen trendinomaiseen laskuun. Toisaalta on hyvin vaikea maaritella
sitd, mitkd ovat terveen demokraattisen poliittisen jarjestelman valttamattomat ja riitta-
vat ehdot ja kuinka paljon, mihin kohdennettua ja millaista tukea se tarvitsee toimiakseen
tehokkaasti ja kansalaisten luottamuksen arvoisesti. Esimerkiksi Matti Wiberg (1986) on
argumentoinut, ettd heikko luottamus poliittisen jarjestelman toimijoihin ei vield vaa-
ranna demokratiaa, eika edes responsiivisuuden puute, kunhan jarjestelman tuotokset eli
poliittiset paatdkset ovat hyvaksyttavia. Nakemys nojaa vahvasti seurauseettisiin demo-
kratiateorioihin, joissa on tarkeinta, ettd jarjestelma tuottaa toivotun laisia lopputuloksia
ja kollektiivisia paatoksia, ja demokratialla on Idhinna instrumentaalinen arvo. Vastaavasti
proseduralistisissa demokratiateorioissa painoarvoa saa myos itse paatdksentekokaytan-
teet (Beitz 1989). Tahan tematiikkaan nojautuen Asa von Schoultz tarkastelee mydhemmin
tassa teoksessa erilaisia tapoja jarjestaa demokraattinen paatoksenteko.

Myds Pippa Norrisin (1999) poliittisen tuen luokittelu antaa viitteita siita, milloin sen puute
on demokraattiselle jarjestelmalle kaikkein kriittisinta (Kuvio 1). Vaikka Norrisin ajatuk-

set padosin seurailevatkin Eastonin nakemyksia diffuusista ja spesifista tuesta, luokittelut
eroavat myos merkittavasti toisistaan. Easton ei erittele poliittisia instituutioita ja toimi-
joita niiden nauttiman tuen mukaisesti, vaan samat toimijat ja instituutiot voivat olla seka
spesifin etta diffuusin tuen kohteena (esim. Bellucci ja Memoli 2012; Torcal ja Montero
2006). Norris sen sijaan erottelee poliittisen jarjestelman osa-alueet toisistaan sen mukaan,
millaista tukea niihin kohdistuu. Kaikkein spesifeinta tukea nauttivat poliittiset toimijat, ja
tdma tuki on myods helpoimmin pois vedettavissa. Toisessa daripadssa on poliittinen yh-
teiso, johon kohdistuva tuki on yhdessa demokraattisen regiimin periaatteiden ja regiimin
suoriutumisen kanssa kaikkein diffuuseinta. Tuki poliittisille instituutioille sijoittuu naiden
daripaiden viliin, mutta kuitenkin spesifimman tuen puolelle.

Tuki poliittiselle Regiimin Poliittiset
yhteisolle suoriutuminen toimijat
Regiimin Poliittiset
periaatteet instituutiot

Kuvio 1. Poliittisen tuen viisi tasoa. Lahde: Norris 1999.
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Norrisin ajatus regiimin suoriutumisen tuesta lahenee responsiivisuuden kasitetta. Res-
ponsiivisuus on poliittiselle luottamukselle keskeista siksi, etta vaikka paatokset eivat olisi
aina kansalaisen kannalta mieluisia, jarjestelma kuitenkin mahdollistaa ndkemysten esiin-
tuomisen ja mahdollisuuden vaikuttaa poliittisiin prosesseihin. Responsiivisuuden ohella
poliittista luottamusta sivuava kasite onkin ulkoinen kansalaispatevyys, eli kansalaisen
arvio siitd, missa maarin yksilo ja kansalaiset voivat vaikuttaa poliittisiin prosesseihin ja ot-
tavatko hallintoinstituutiot heidan ndkemyksensa huomioon (Miller ja Listhaug 1990, 358).
Responsiivisuus ja ulkoinen kansalaispatevyys voidaan nahda pitkalti toistensa synonyy-
meina tai ainakin sukulaiskasitteina. Peter Esaiasson ym. (2015) vaittavat kuitenkin, etta
siind missa ulkoinen kansalaispatevyys kuvaa yleistettyja ja jopa tunnelatautuneita usko-
muksia poliittisesta jarjestelmasta, responsiivisuus liittyy tarkempiin arvioihin tiettyjen po-
liittisten toimijoiden toiminnasta.

Tyytyvaisyytta demokratian toimivuuteen on joskus tarjottu poliittisen luottamuksen mit-
tariksi. Vaikka niilla on paljon yhteista teoreettista pohjaa, molemmat ovat kasitteind va-
hintaankin yhta ongelmallisia. Kuten poliittinen luottamus, tyytyvaisyys demokratiaan voi
viitata valtaapitaviin poliitikkoihin, poliittiseen jarjestelmaan tai poliittiseen prosessiin. Se
voi my0s sisaltaa vertailuasetelman jonkinlaiseen standardiin siitd, miten demokratian tu-
lisi toimia (Canache ym. 2001) tai jopa jonkinlaiseen demokratian oppikirjamalliin, jota on
vield vaikeampi maaritella. Joskus sitd on tarjottu myos diffuusin tuen mittariksi ilmenta-
maan yleistettya asennetta poliittista jarjestelmaa kohtaan (esim. Fuchs ym. 1995). Puhut-
taessa tyytyvadisyydesta demokratiaan onkin keskeista erottaa tyytyvaisyys regiimin peri-
aatteisiin, tyytyvaisyys regiimin suoriutumiseen, eli kykyyn tuottaa yhteiskuntaa eteenpdin
vievid paatoksia ja tuotoksia ja kasitella tarkeita asioita (Linde ja Ekman 2003), seka tyyty-
vaisyys sen toimintatapoihin (regiimin prosessit).

Naista kolmesta nakdkulmasta riippuen tyytyvaisyys demokratiaan voi vaihdella poliitti-
sen luottamuksen tavoin. Vaikka joidenkin tutkimusten mukaan vakiintuneissa demokra-
tioissa asenteet demokraattisia instituutioita kohtaan ovat melko vakaita (Duch ja Palmer
2006; Weatherford 1984), toisten mukaan ne aaltoilevat riippuen poliittisista jarjestelmista,
sen tuotoksista ja valtaapitavista poliitikoista (Anderson ja Quillory 1997; Waldron-Moore
1999). Empiirisesti onkin osoitettu, etta tyytyvaisyys demokratiaan korreloi vahvasti niiden
mittareiden kanssa, joilla kansalainen arvioi tyytyvadisyyttaan talouteen ja hallitukseen.
Poliittinen jarjestelma saatetaan kokea monimutkaiseksi, ja kansalaisten on helpompi ar-
vioida koko demokraattista poliittista jarjestelmaa kokonaisuudessaan yksittdisten poliit-
tisten toimijoiden ja instituutioiden sijaan (Weatherford 1987). Heille voi olla helpompi
arvioida myos demokraattista prosessia, eli missa maarin demokratian normit kohtaavat
todellisen politiikan teon toimintatavat (Thomassen 1995) eli kuinka responsiivisia ne ovat.
Toisaalta tyytymattomyys demokratian prosesseja kohtaan ei valttamatta haasta demo-
kratian asemaa regiiming, silld se vaatisi vaihtoehtoisen uskottavan jarjestelman pystytta-
mista ja tukemista (Fuchs ym. 1995).
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Koska poliittisen luottamuksen rinnalla kulkee kasitteitd, jotka mittaavat Idhes samaa asiaa
hieman eri nakdkulmista, silld miten ja millaisilla mittareilla luottamusta arvioidaan kyse-
lytutkimuksissa on olennainen rooli. Ensinndkin padosa poliittisia asenteita kartoittavista
kyselytutkimuksista on toistaiseksi viela poikkileikkausaineistoja, joissa kausaalisuhteiden
madrittely on ongelmallista. Ainoastaan paneeliaineistolla paastaisiin luotettavasti kiinni
mekanismeihin, jotka ajan mittaan johtavat poliittisen luottamuksen vaihteluun (ks. esim.
Haugsgjerd 2018). Toiseksi poliittisen luottamuksen mittareiden validiteettia voi kyseen-
alaistaa, vaikka toki niiden yhdenmukaisuus eri kyselytutkimuksissa mahdollistaa vertailta-
vuuden. Esimerkiksi Suomen eduskuntavaalitutkimuksissa (Borg ja Gronlund 2011; Grén-
lund ja Kestila-Kekkonen 2015) ja kansainvalisissa kyselytutkimuksissa (esim. European
Social Survey) sovelletaan standardia mittaria: "Missa maarin luotatte tai ette luota seuraa-
viin tahoihin?’, jota seuraa luettelo poliittisista toimijoista ja instituutioista. Vastaajan on
sijoitettava itsensa kunkin instituution tai toimijan kohdalla jatkumolle "en luota lainkaan
— luotan tdysin" Justin Fisher ym. (2010) kritisoivat tata poliittisen luottamuksen perin-
teista mittaria sen yksiulotteisuudesta ja vaittavat, ettd seka teoreettisesti etta empiirisesti
luottamus voidaan jakaa kolmeen muotoon: 1) strategiseen luottamukseen, jossa toimijan
luotettavuus (engl. trustworthiness) perustuu kansalaisen arvioon siitd, kuinka todenna-
koisesti toimija voi vahingoittaa hanen intressejaan, 2) moraaliseen luottamukseen, jossa
toimijaa sitoo luotettavuuden periaate moraalisena velvollisuutena kanssaihmisia koh-
taan, ja 3) deliberatiiviseen luottamukseen, jossa demokraattiset ja keskustelevat prosessit
takaavat paatoksentekijoiden toiminnan luotettavuuden. Tutkijoiden johtopdatos on, etta
nama luottamuksen muodot vaihtelevat instituutiosta riippuen. Marc Hooghe (2011) puo-
lestaan toistamalla Fisherin ym. (2010) analyysin osoittaa, ettd todellisuudessa poliittinen
luottamus on yksiulotteinen kasite ja eri instituutioihin kohdistuvat mittarit korreloivat
merkittavasti keskenaan. Yksi selitys talle voi olla kansalaisten heikko poliittinen tietamys,
mika johtaa siihen, etta poliittisen jarjestelman luottamuksen arviointi kokonaisuudessaan
perustuu mediassa kaikkein nakyvimpaan toimijaan tai instituutioon (esim. paaministeri,
presidentti). Toinen uskottavampi selitys on, etta kansalaiset todella katsovat eri instituu-
tioiden luotettavuuden olevan osin paallekkaista, mika johtuu padosin yhteisesta poliitti-
sesta kulttuurista toimijoiden luotettavuuden madrittajana.

1.3 Mika selittaa poliittista luottamusta ja sen vaihtelua?

Poliittinen luottamus maaritelldan kansalaisen arviona instituutioiden, poliitikkojen ja
puolueiden toiminnasta suhteessa omiin normatiivisiin odotuksiin. Kuitenkin normatiivi-
set odotukset voivat vaihdella merkittavasti. Erityisetsi poliittisen luottamuksen globaali
vertailu on vaikeaa, silla kansalaisen ilmaisema poliittinen luottamus merkitsee eri asioita
hallintojdrjestelman perinteista ja toiminnasta riippuen. Tata taustaa vastaan ei olekaan
yllattavaa, etta globaali vertailu poliittisesta luottamuksesta eri mantereilla tehtavilla
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luottamusmittauksilla osoittaa poliittisen luottamuksen olevan yleisesti korkeinta maissa,
joita ei lasketa liberaalidemokratioiksi, kuten Uzbekistanissa, Kiinassa, Azerbaidzhanissa,
Qatarissa, Singaporessa ja Malesiassa (van der Meer 2017). Korkeaa poliittista luottamusta
illiberaaleissa valtioissa voivat selittad kansalaisten vaatimattomammat odotukset politiik-
kaa kohtaan verrattuna vakiintuneisiin liberaalidemokratioihin. Kansalaiset saattavat myos
viltelld hallituksen ja valtion instituutioiden arvostelua, tai tuen osoitus saattaa perustua
kasvatuksen kautta syntyneeseen lojaaliuuden tunteeseen regiimia kohtaan (Welzel ja
Dalton 2015).

Samanlaiset regiimit, joissa odotusarvo on yhtenevaisempi, tuottavat sen sijaan parem-
man vertailuasetelman poliittisen luottamuksen tasolle ja vaihteluille. Liberaalidemokra-
tioiden vertailussa maiden valilla on havaittu merkittavia eroja. Pitkat demokratiaperin-
teet ja vahaisen korruption omaavissa Pohjoismaissa poliittinen luottamus on jarjestaan
korkeinta (Rothstein 2010). Entisissa Keski- ja Ita-Euroopan kommunistissa maissa, joiden
demokratiat ovat nuorempia ja joissa korruptio on vield verraten yleista, luottamus on
alhaisinta. Keski- ja Ita-Euroopan entiset kommunistiset maat muodostavat itse asiassa
poikkeuksen viime vuosikymmenten poliittisen luottamuksen globaalissa trendissa. Keski-
ja Itd-Euroopassa poliittinen luottamus laski tasaisen hiljaisesti 1990-2000-luvuilla (van der
Meer 2017). Tata laskua selittdaa kuitenkin Neuvostoliiton romahduksen aikana noussut
hurmos muutoksesta ja demokratiasta, joka sittemmin on tasaantunut kdytannon on-
gelmien ilmetessa matkalla autoritaarisesta jarjestelmasta demokratiaan (Mishler ja Rose
1997). Sittemmin myds entisten kommunististen maiden poliittisen luottamuksen lasku
Euroopassa on tasaantunut.

Poliittisen luottamuksen vaihtelua on selitetty lukemattomilla tekijoilla, joille yhteista on
korkeintaan osittainen selitysvoima. Yksinkertaistettuna tekijat hahmottuvat poliittista jar-
jestelmaa kohtaan asetetuilla odotuksilla ja toisaalta sen kyvyilla tuottaa tulosta. Tassa ns.
demokratian markkinaehtoisessa mallissa kansalaisten ja muiden toimijoiden odotukset
toimivat kysyntdnd poliittista jarjestelmaa kohtaan, joihin pyritdan vastaamaan jarjestel-
man tuotoksilla eli tarjonnalla (Norris 2011, 8). Kysynnan ylittdessa tarjonnan voidaan jar-
jestelmatasolla puhua demokratiavajeesta ja vastaavasti yksilotasolla luottamusvajeesta.
Kysynnan ylittava tarjonta sen sijaan on huomattavasti epatavallisempaa ja esiintyykin
Iahinna vastikdaan demokratisoituneissa maissa. Demokratian kysynndn ja tarjonnan muo-
toutumista voidaan puolestaan selittda kulttuurisilla ja institutionaalisilla teorioilla.

1.3.1 Kulttuuriset teoriat

Kulttuuristen teorioiden mukaan poliittinen luottamus muotoutuu jo varhain lapsuu-
dessa, ja se on yksilon elamankaaressa myds kohtalaisen vakaata. Luottamuksen kehitty-
miseen vaikuttavat erityisesti poliittinen sosialisaatio ja se missa maarin yksil6 luottaa ih-
misiin yleensa (ks. esim. Mishler ja Rose 2001). Kasvatuksen ohella kansalaisten odotukset
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demokratiaa kohtaan muotoutuvat myds yhteiskunnallisen kehityksen my6td, osin su-
kupolvikokemuksena. Kulttuurisiin teorioihin lukeutuvan modernisaatioteorian mukaan
yhteiskunnan instituutioiden kehittyminen ja sita kautta vahvistuva talouskasvu tarjoavat
edellytykset hyvinvoinnille, joka vuorostaan nakyy kansalaisten arvojen siirtymdnd ma-
terialistisista jalkimaterialistisiin arvoihin (Inglehart 1997). Toisin sanoen varmistuttuaan
leivdstd kansalaiset toivovat vapautta, tasa-arvoa ja vaikuttamismahdollisuuksia. Hyvin-
vointivaltiossa kasvaneet sukupolvet asettavat siten demokratialle enemman odotuk-

sia kuin materialistisen puutteen aikana elaneet vanhemmat sukupolvet, jolloin voidaan
olettaa demokratian kysynnan lisdéntyvan sukupolvisiirtyman mukana (Inglehart 1997;
Norris 2011). Postmaterialististen arvojen nousu nakyy ennen kaikkea responsiivisuuden
vaatimuksena (Eulau ja Karps 1977; vrt. Miller ja Stokes 1963). Mikali kansalainen kokee
jarjestelman olevan responsiivinen, se myos lisda hanen poliittista luottamustaan. Respon-
siivisuuden ohella kansalaisten poliittiseen luottamukseen saattaa vaikuttaa my&s heidan
subjektiivinen eli sisdinen kansalaispatevyytensa. Sisdisella kansalaispatevyydella viitataan
kansalaisen arvioon hdnen omista edellytyksistadan ymmartaa politiikkaa ja yhteiskunnal-
lisia asioita (Kestila-Kekkonen 2015). Heikko sisdinen kansalaispatevyys vaikuttaa ennen
kaikkea luottamuksen laatuun, jonka tulisi ideaalitilanteessa perustua kansalaisten kriitti-
seen arvioon poliittisesta jarjestelmasta.

Kiinnostavan lisan sosialisaation tai kasvatuksen ja ympariston vaikutuksen merkityksesta
poliittiselle luottamukselle tarjoaa maahanmuuttajien poliittisen luottamuksen tutkimus
(ks. Josefina Sipisen artikkeli tdssa teoksessa). Maahanmuuttajat tuovat tutkimusten mu-
kaan mukanaan odotukset poliittista jarjestelmaa kohtaan ja siten korruptoituneemmista
maista vahemman korruptoituneisiin maihin muuttavat antavat korkeamman arvosanan
jarjestelmdsta kantavdaestoon nahden, mista seuraa myos korkeampi poliittinen luottamus
(Adman ja Stromblad 2015). Vastaavaa on tutkittu myos kdanteisestd asetelmasta. Stefan
Dahlberg ja Jonas Linde (2018) osoittavat, etta ruotsalaisten luottamus poliittiseen jarjes-
telmaan on keskimaarin heikompaa kantavaestoon nahden, mikali he asuvat maissa, joissa
instituutioiden laatu on heikompi, vaikkakin tdima ero pienenee uudelleensosialisaatiopro-
sessien vaikutuksesta. Kuitenkin vaikuttaa siltd, etta kokemus instituutioiden toiminnasta
vaikuttaa heidan poliittisen luottamuksensa tasoon enemman kuin nuoruuden kokemuk-
set ja sosialisaatio.

Kulttuurisiin selityksiin lasketaan my0s teoria sosiaalisen paaoman merkityksesta poliitti-
selle luottamukselle. Sosiaalisella padomalla tarkoitetaan useimmiten paitsi yksilon sosi-
aalista luottamusta eli luottamusta toisiin ihmisiin, my6s hanen sosiaalisten verkostojensa,
kuten yhdistysosallistumisen laajuutta (esim. Catterberg ja Moreno 2005; Gronlund ja
Setdld 2007; Soderlund ja Kestild-Kekkonen 2009; ks. Levi ja Stoker 2001; Newton ja Nor-
ris 2000). Sosiaalinen padaoma kuvaa siten luottamusta toisiin kansalaisiin ja syntyy yh-
teisdissa vuorovaikutuksen myota. Sosiaalisen padoman tulisi vahvistaa jokaisen jasenen
toimintakykya (Ilmonen 2000) seka my6s kansalaisten halukkuutta ja kykya poliittiseen
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osallistumiseen (Putnam 2000). Tata tematiikkaa pohtii tarkemmin Maria Back taman teok-
sen viidennessa luvussa.

Yleisesti ottaen sosiodemografiset tekijat ovat olleet verrattain heikkoja ennustamaan
poliittisen luottamuksen tasoa. Esimerkiksi idlla ja sukupuolella on vain hyvin véhan se-
litysvoimaa, vaikka teoreettisesti voitaisiinkin ajatella nuorempien sukupolvien olevan
suvaitsevaisempia erilaisuutta kohtaan ja tukevan siksi voimakkaammin demokratian pe-
riaatteita ja demokraattisia instituutioita (Catterberg ja Moreno 2005). Onkin todettu, etta
erityisesti nuorempien kohorttien kriittinen katsanto poliittisia paatdksentekijoita kohtaan
on ollut erityisen positiivinen demokratian kehityskulku (Hooghe ja Zmerli 2011). Sen si-
jaan erimerkiksi korkeamman tulotason on havaittu lisdavan luottamusta toisiin ihmisiin
(Inglehart 1999) milla voi olla heijastevaikutuksia myds poliittiseen luottamukseen.

Koulutuksen vaikutus poliittiseen luottamukseen sen sijaan on kaksijakoinen. Koulutus
lisda odotuksia demokratiaa kohtaan (Norris, 2011). Epasuorasti koulutustason nousu
johtaa siten yleensa myds demokratiavajeen kasvuun poliittisen jarjestelman ollessa joko
kykenematdn vastaamaan odotuksiin tai ainakin jalkijattdisen responsiivisuuden myo6ta.
Onkin havaittu, etta korkeampi koulutus lisaa kykya suhtautua kriittisesti poliittiseen jar-
jestelmaan (Listhaug 1995), eli toisin kuin poliittisen osallistumisen suhteen, koulutuksen
yhteys poliittiseen luottamukseen ei ole suoraviivainen (ks. myds Lahtisen, Wassin ja Hiila-
mon luku 8 tassa teoksessa).

Toisaalta poliittinen luottamus on pitkalti sidoksissa poliittisen kiinnittymisen tasoon.
Naista tekijoista esimerkiksi poliittinen kiinnostuneisuus on merkittavasti yhteydessa po-
littiseen luottamukseen (Anderson ja LoTempio 2002; Back ja Kestila 2009; Gronlund ja
Setdla 2007), silld ihmisilla on taipumus ndhda kiinnostuksensa kohteet erityisen hyvassa
valossa (Catterberg ja Moreno 2005). Samoin on puoluesamaistumisen kohdalla (Banducci
ym. 1999; Bowler ja Karp 2008; S6derlund ja Kestila-Kekkonen 2009). Mikali kansalainen
kokee puolueen edustavan hanen arvojaan, hdn my®ds kiinnittyy tiiviimmin poliittiseen jar-
jestelmaan ja luottaa siihen enemman (Miller ja Listhaug 1990; Schmitt ja Holmberg 1995).

1.3.2 Institutionaaliset teoriat

Poliittisen luottamuksen tutkimusta on hallinnut jo jonkin aikaa poliittisen jarjestelman
suoriutumiseen liittyvat teoriat: kansalaisten luottamuksen vaihtelut ovat pitkalti sidok-
sissa yhteiskunnalliseen tilanteeseen (Hetherington 1998; Mishler ja Rose 2001) ja joka-
paivaiset kokemukset poliittisista instituutioista vaikuttavat kansalaisen luottamukseen
merkittavasti enemman kuin hanen persoonansa ja sosiodemografiset piirteensa (Levi ja
Stoker 2000).
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Erityisesti poliittisten instituutioiden taloudellisen suoriutumisen on havaittu merkittavasti
vaikuttavan poliittisen luottamuksen heilahteluihin (Anderson ja LoTempio 2002; Ban-
ducci ym. 1999; Borre 2000; Bowler ja Karp 2004; Levi ja Stoker 2000; Mishler ja Rose 2001).
Vaikka instituutioiden suoriutuminen my&s muilla politiikkalohkoilla, kuten terveys- ja
koulutuspolitiikassa, vaikuttaa kansalaisen kasitykseen poliittisen jarjestelméan toimivuu-
desta, talouspolitiikkaa on pidetty poliittisen luottamuksen kannalta kaikkein tarkeim-
pana tekijana, eivatka poikkileikkausaineistoilla tehdyt tutkimukset ole I6ytaneet merkit-
tavaa korrelaatiota esimerkiksi hyvinvointivaltion suoriutumisen ja poliittisen luottamuk-
sen vililta (Kestila-Kekkonen ja Séderlund 2016; Lihiste 2017; ks. Kumlin 2011). Kuitenkin
Atle Haugsgjerdin ja Staffan Kumlinin (2018) tuore paneeliaineistoon perustuva analyysi
osoittaa, etta vaikka hallituksen yleinen suoriutuminen vaikuttaa poliittisen luottamuksen
tasoon, sosiaaliturva vaikuttaa siihen merkittavasti enemman. Lisdksi poliittisella luotta-
muksella ja hallituksen suoriutumisella vaikuttaisi olevan toisiaan vahvistava suhde: heikko
suoriutuminen heikentaa myos poliittista luottamusta, mutta myds heikentynyt luottamus
saa kansalaiset arvioimaan hallituksen toimintaa negatiivisemmin. Toistaiseksi nama 16y-
dokset perustuvat vain Norjaa koskevaan aineistoon, vaikka ne heijastelevat todennakai-
sesti yleisempidkin mekanismeja.

Taloudelle annettu painoarvo kansalaisten arvioissa heijastuu my6s vahvemmin poliitti-
seen luottamukseen enemmistévaalijarjestelmissa kuin suhteellisissa jarjestelmissa. Empii-
rinen tutkimus ei kuitenkaan ole pystynyt osoittamaan toisen jarjestelman olevan yleisesti
suotuisampi poliittiselle luottamukselle kuin toisen (van der Meer 2017). Sen sijaan puo-
luekannan yhteys instituutioiden suoriutumiseen ja sita kautta poliittiseen luottamukseen
on suoraviivaisempi. On osoitettu, ettd vaaleissa voittaneiden puolueiden kannattajat ovat
keskimaarin tyytyvadisempia poliittiseen jarjestelmaan kuin oppositiopuolueita kannatta-
neet (Norris 2011), vaikka heiddn tyytyvadisyytensa ennen vaaleja olisi analyyseissa kont-
rolloitu (Blais ja Gélineau 2007). Toinen merkittava poliittiseen luottamukseen vaikuttava
tekija on skandaalit (Levi ja Stoker 2000; Pharr ja Putnam 2000), joita Kim Strandberg kasit-
telee tarkemmin taman teoksen luvussa 3.

Kuten Bo Rothstein (2003) on osoittanut, luotettavat poliittiset instituutiot ja virkamiehet
lisddvat sosiaalista luottamusta. Esimerkiksi korruptoituneessa jarjestelmassa kansalaisten
on vaikea yleistaa luottamustaan tuntemattomiin ihmisiin ja heidan sosiaalisen luottamuk-
sensa taso jaa alhaiseksi. Puhtaan suoriutumisen lisdksi kansalaisten poliittiseen luotta-
mukseen vaikuttaakin instituutioiden nakdkulmasta se, kuinka oikeudenmukaisiksi kansa-
laiset arvioivat politiikan prosessit, kuinka hyddyllisina kansalaiset kokevat politiikkatoimet
tai politiikan tuotokset ja kuinka oikeutettuina kansalaiset pitavat poliittisen jarjestelman
instituutioita. Kansalaisten kokema oikeudenmukainen vaalitoimitus ja moitteeton halli-
tustyoskentely esimerkiksi lisddvat kansalaisten tyytyvaisyytta politiikan prosesseihin, kun
taas vaaliepaselvyydet ja korruptio heikentdvat tyytyvaisyytta. Toimivat ja tehokkaat hy-
vinvointipalvelut tai sosiaaliturva puolestaan lisadvat kansalaisten tyytyvaisyytta politiikan
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tuotoksiin ja vastaavasti heikko palvelu tai sosiaaliturva vahentavat tyytyvdisyytta. Tasaver-
tainen ja avoin oikeuslaitos puolestaan lisaa kansalaisten tyytyvaisyytta instituutioita koh-
taan ja toisia suosiva tai sulkeutunut oikeuslaitos heikentda sita. On kuitenkin todettu, etta
poliittisen prosessin oikeudenmukaisuuden merkitys luottamukselle on ehdollinen kansa-
laisen koulutustasoon ndahden. Korkeammin koulutetut kansalaiset menettavat enemman
luottamusta kohdatessaan korruptiota kuin matalammin koulutetut (Hakverdian ja Maine
2012). Korruptio on kuitenkin tasta huolimatta yleisesti vahvimpia poliittisen luottamuk-
sen tasoa selittavia tekijoita (Uslaner 2016).

Kulttuuritekijoiden ja instituutioiden lisaksi medialla on sanottu olevan vélittava rooli de-
mokratiassa poliittisen luottamuksen muodostumisessa. Kommunikaatioteoriaksi ristityn
selitysmallin mukaan esimerkiksi kansalaisten mediankayton ja uutisoinnin savyn on ar-
veltu vaikuttavan siihen, miten kansalaiset kokevat politiikan tuotosten vastaavan odo-
tuksiaan (Norris 2011). Tutkimusten mukaan on kuitenkin epaselvaa, missa maarin median
valittava rooli vaikuttaa poliittiseen luottamukseen (Norris 2011, 186).

1.4 Loppupddtelmat: luottamus, epdily ja demokratia

Tassa luvussa olemme keskustelleet poliittisen luottamuksen kasitteesta, kasitteen mit-
taamisesta ja luottamuksen tasoa selittavista teorioista ja tekijoista. Olemme pyrkineet
kasittelemaan aihetta ilman normatiivisia painotuksia. Normatiivinen oletus siita, ettd mita
korkeampi luottamus on, sen parempi demokratialle (AlImond ja Verba 1963; Dalton 2006)
on kuitenkin yleinen. Yhteytta ovat pitaneet ylla akateemiset tahot yhdistamalla poliittisen
luottamuksen "demokratian kriisiin” seka mielipidevaikuttajat ja poliittiset tahot tarttuen
aiheeseen ja puhumalla toimista luottamuksen palauttamiseksi (van der Meer 2017). Suo-
messa keskustan Juha Sipila liittyi kansainvalisten verrokkien joukkoon kiitospuheellaan
eduskunnalle tultuaan valituksi eduskunnan puhemieheksi eduskuntavaalien jalkeen 2015
sanomalla: "Edellisten valtiopdivien viimeisten viikkojen tapahtumat eivdit saa toistua. Vain
me voimme palauttaa luottamuksen omilla toimillamme.” (HS 28.4.2015). Julkisessa keskus-
telussa esitettyja vaitteita poliittisen luottamuksen laskusta perustellaan usein laskeneella
danestysaktiivisuudella, puolueiden vahentyneelld jasenmaaralld, puoluekentan pirstaloi-
tumisella tai poliittisilla skandaaleilla hallinnossa tai siviilielamassa. Huoli poliittisen luot-
tamuksen merkityksesta demokratialle on kuitenkin yleensa yliampuvaa ja kuten David
Easton (1975) huomauttaa, poliittinen tyytymattdmyys harvoin johtaa perustavaa laatua
olevaan poliittiseen muutokseen.

Vaikka yhteys poliittisen luottamuksen ja demokratian kdytantdjen tai arkikasitysten va-

lilld on ohut, on oletuksia poliittisen luottamuksen alaméesta esitetty jo pitkaan. Yhteis-
kunnalliset rauhattomuudet, kuten Yhdysvaltain rotumellakat, Vietnamin sodan vastaiset
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protestit Yhdysvalloissa ja Euroopassa seka Pariisin opiskelijamellakat antoivat 1960-70
-luvuilla aihetta pohtia, missa maarin kansalaiset luottavat vallitsevaan poliittiseen jarjes-
telmaan. Aikakautta on kansalaisyhteiskunnan liikkehdinnan vuoksi kutsuttu liberaalide-
mokratian tai politiikan kriisin aikakaudeksi, johon on nahty paattyvan myos toisen maa-
ilmansodan jdlkeen jdlleenrakennuksen aikakautena vallinnut yhteiskunnallinen vakaus
(Held 2006). Demokratian kriisista ja ainakin implisiittisesti poliittisesta luottamuksesta

on kuitenkin kannettu huolta liberaalidemokratioissa jo ennen julkisten mielipidekysely-
jen keksimista. Lansimaissa puhuttiin esimerkiksi demokratian kriisista 1890-1920 -luvuilla
edustuksellisen demokratian kdytantdjen osoittauduttua riittdmattdmiksi ideaaleihin ver-
rattuna teollistuneissa kansallisvaltioissa (Rosanvallon 2013). Huolen poliittisen luottamuk-
sen murenemisesta ja puheen demokratian kriisista voi siten sanoa toistuneen lapi liberaa-
lidemokratian historian.

Kiinnostavaa on, ettd poliittisen luottamuksen vaihteluista ja demokratian kriisipuheesta
huolimatta kansalaisten suhtautuminen demokratian ideaaleja kohtaan on kuitenkin pysy-
nyt vankkumattomana (Dalton 2004). Itse asiassa selkein trendi viime vuosikymmenind on
yhteys vahdisen luottamuksen poliittisten instituutioiden ja korkean luottamuksen demo-
kratian, jarjestelmana ja periaatteena, valilla (van der Meer 2017). On perusteltua kysyd,
missa madrin luottamus poliittisiin toimijoihin ja instituutioihin on toimivan edustuksel-
lisen demokratian edellytys ja missé@ maarin luottamuksen vahaisyys kuvaa kansalaisten
tervetta epadilya julkisia vallanpitdjida kohtaan.

Luottamuksen merkitysta demokratiassa voidaan tarkastella hallinto- ja demokratianako-
kulmasta. Hallinnollisesti korkea poliittinen luottamus on toivottavaa, silla se mahdollistaa
paatoksenteon ja sujuvan toimeenpanon, kun kansalaiset ja muut yhteiskunnalliset tahot
noudattavat maardyksia ja lakeja mukisematta (Norris 2011). Julkinen keskustelu poliitti-
sesta luottamuksesta pohjautuukin pitkalti hallintonakékulmaan demokratianakékulman
jaadessa taka-alalle. Normatiivisesta demokratiateoreettisesta nakdkulmasta valistuneen
kansalaisen sen sijaan kuuluu tarkkailla poliittisia toimijoita ja instituutioita kyseenalais-
taen epaselvyyksia ja huonoja paatoksia (Mishler ja Rose 1997). Epailyn merkitysta libe-
raalidemokratian teoriassa kuvaa muun muassa sen kulmakivena toimiva vallan institutio-
naalinen kolmijako, jolla pyritdan jarjestelmatasolla varmistamaan julkisen vallan kontrolli,
perustuen epdilyyn julkista valtaa kohtaan. Nakdkulma on saanut nostetta tutkijapiireissa
viimeisen vuosikymmenen aikana ei vdhiten Pierre Rosanvallonin kolmiosaisen magnum
opuksen myota, joka liberaaliin demokratiaperinteeseen nojaten tahdentda paitsi oikeus-
laitosta niin myds sosiaalista mediaa epailyn mahdollistavana kanavana (Rosanvallon
2008; 2013).

Epaileva tai kriittinen kansalainen, joka arvioi politiikkaa sen omilla meriiteilld antamatta

varauksetonta luottamustansa toimijoille ja toimille, voi toimia politiikan korjaavana me-
kanismina ja luoda painetta politiikan ja sen teon uudistumiseen (van der Meer 2017).
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Snidermanin (1981) ajatuksia mukaillen Matti Wiberg (1986) vaittaa, ettd on erotettava
kasitteellisesti jarjestelmaa tukevat (engl. supportive) kansalaiset siihen sitoutuneista (engl.
committed) kansalaisista. Naista ensimmaisten arvio poliittisesta jarjestelmasta on kriitti-
nen ja perustuu tietoisuuteen myods sen heikkouksista, kun taas jalkimmaisten tuki jarjes-
telmalle on sokeaa, kritiikitonta luottamusta, eikd heidan osoittamansa tuki ole hyodyksi
demokratialle. Kriittisten ddnenpainojen kanavoituminen jarjestelmaan vaatii kuitenkin
sen responsiivisuutta. Vaikka kansalaisilla on mahdollisuus vaaleissa vaihtaa paatoksente-
kijat, kritiikin kanavoituminen jarjestelmdssa my0s vaalien vdlilla parantanee demokraatti-
sen pdatoksenteon laatua (Kestila-Kekkonen ja Séderlund 2014).

Toisaalta epadily sosiaalisen median aikakaudella voi kuitenkin johtaa my&s populismiin,
jos kansalaiset ja media keskittyvat herkeamatta poliitikkojen ja virkamiesten virheiden
etsimiseen ja epadillessaan virhetta nostavat aiheesta mekkalan sosiaalisessa mediassa (Ro-
sanvallon 2008). Pahimmillaan populistinen epdily synnyttaa huonon kierteen, kun julkiset
toimijat karttavat riskipitoisia avauksia ja uudistuksia virheiden pelossa (Du Gay 2000).
Julkisten instituutioiden rakentamista politiikkatoimien valmistelun ja toimeenpanon tar-
kastamiseksi ja arvioitavaksi onkin esitetty tarkedna askeleena kohti kriittisen kansalaisen
valjastamista demokratian rakentavaksi voimavaraksi (Rosanvallon 2013).

Vaikka poliittisen luottamuksen kasitekin on toisinaan rannaton, sen vastapuoli on sita
vield merkittavasti enemman. Luottamuksen, luottavaisuuden, tuen ja tyytyvaisyyden
puuttuminen voidaan nimeta epaluottamukseksi, kritiikiksi, skeptisyydeksi, epailyksi tai
tyytymattomyydeksi. Epdilyn merkityksen vuoksi kdsitteiden tarkempi maarittely edistaisi
liberaalidemokratian toimivuuden koherentimpaa ymmarrysta. Karkea erottelu on kuiten-
kin tehtdvissa epadilyn ja kyynisyyden valill3, jossa jalkimmaisessa epadily saa patologisia
piirteita skeptisyytena kaikkea kohtaan ilman harkittua arviota (Norris 2011). Kasitteista
on myds huomattavissa niiden liittyminen affektioon tai tunnetasoon eri tavoin, mika itse
asiassa vaikuttaisi olevan keskeinen komponentti luottamuksen ja epailyn valittymisessa
demokratiaan. Yhteyden huomasivat jo Gabriel AlImond ja Sidney Verba teoksessaan Civic
Culture (1963), jonka ydinviestin Norris (2011, 59) kiteyttaa siten, etta demokratia vaaran-
tuu yhtaalta ylitsevuotavan kunnioittavan, apaattisen ja demokratiasta irrottautuneen
kansan, ja toisaalta liian kiihtyneen, pettyneen ja kiivaan kansan toimesta. Demokratian
tulevaisuudesta keskusteltaessa olisi ensinnakin aika paasta irti poliittisen luottamuksen
suoraviivaisesta yhdistamisestd demokratian kriisiin ja toisekseen annettava painoarvoa
epailevalle kansalaiselle demokratian voimavarana.
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English Summary

Political trust is increasingly claimed to be declining in the public debate. The claim is
commonly based on reference to decreasing voter turnout in elections or miscellaneous
political opinion polls. What makes popular claims about declining trust problematic,

is the conceptual vagueness of political trust. In order to analytically examine political
trust in contemporary democracies, we need to define political trust. Secondly, the levels
of political trust ought to be systematically regarded, over time, to determine potential
fluctuations. Last but not least, political trust needs to be considered from the perspective
of normative democracy theory in order to evaluate the significance for the modern
democratic governance of society.

This chapter dismembers political trust with a conceptual discussion distinguishing
political trust from political support, political confidence, political responsivity and
satisfaction with democracy. By endorsing academically-established political support as
the baseline for the definition, the remaining terms can be given meanings. Furthermore,
we analyse the factors affecting political support by discussing cultural, institutional and
communication theories of political support. The theoretical discussion is complemented
with findings from global empirical research spanning decades. Lastly, we contemplate
the normative assumption of the importance of political support in democracy by
discussing its position in liberal democracy theory.

As a result, we have a clear definition of the ambiguous concept of political trust,
demarcated in terms of support for the political system, accompanied by trust in
politicians and confidence in institutions. We also know that political support tends

to fluctuate over time, although support for democracy as an idea remains intact.
Furthermore, liberal democracy, on the one hand, requires political support to function,
while drawing upon well-founded criticism by sceptical citizens for renewal, on the other
hand. The relation between political support and liberal democracy is therefore, to say the
least, complex.
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2 Poliittinen luottamus vertailevasta
nakokulmasta

Peter Soderlund

2.1 Johdanto

Kuten tdman teoksen johdantoluvussa todetaan, kansalaisilla on odotuksia sita kohtaan,
kuinka poliittisten toimijoiden ja instituutioiden tulisi toimia. Poliittinen luottamus mittaa
sitd, missa maarin nama odotukset toteutuvat. Poliittinen luottamus on ennen kaikkea ver-
tikaalinen luottamussuhde, jossa on kyse kansalaisten yl6spain kohdistuvasta luottamuk-
sesta, eli siitd, kuinka kansalaiset nakevat yhteiskunnan instituutiot, kuten eduskunnan,
hallituksen, puolueet ja politiikan yleisesti (Zmerli ja Newton 2011). Taman luvun tavoit-
teena on kuvata ja selittaa eroja poliittisessa luottamuksessa Euroopan maiden valilla. Suo-
men nakokulmasta aihe on kiinnostava, koska poliittisen luottamuksen taso on ja on ollut
korkea niin eurooppalaisessa kuin maailmanlaajuisessakin vertailussa. Analysoimalla kes-
keisia tekijoita, jotka selittavat eroavaisuuksia maiden vaililla poliittisessa luottamuksessa,
voimme samalla ymmartad paremmin Suomen korkeaa poliittisen luottamuksen tasoa.

Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd luottamus poliittisia instituutioita ja toimijoita koh-
taan vaihtelee suuresti eri maiden valilla. Lisaksi maiden valiset erot pysyvat yleensa suh-
teellisen muuttumattomina yli ajan siten, ettda samat maaryhmat [6ytyvat eri luottamus-
vertailujen huipulta, keskelta tai pohjalta (Criado ja Herreros 2007; Dogan 2005; van der
Meer 2010; Marien 2011). Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei maissa tapahtuisi muutoksia
ajan myota. Tallaiset muutokset voivat merkita asteittaista heikentymista pidemmalla ai-
kavalilla (Dalton 2004; Norris 1999; Pharr ja Putnam 2000) tai lyhyen aikavalin heilahtelua
(Bovens ja Wille 2011; Norris 2011; van Erkel ja van der Meer 2016; ks. myds Strandbergin
luku 3 tassa teoksessa) Paras esimerkki lyhyen aikavalin heilahtelusta on se, etta poliittinen
luottamus heikkeni useimmissa maissa sen jalkeen, kun maailmanlaajuinen talouskriisi
alkoi 2007/2008. Sita mukaa kun talous on elpynyt, my&s poliittinen luottamus on elpynyt
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useimmissa maissa. Maiden viliset suhteelliset erot poliittisessa luottamuksessa kuitenkin
yleisesti ottaen sailyvat heilahteluista huolimatta. Siksi tassa luvussa keskitytaan tarkaste-
lemaan, miksi eri maiden valilla on eroja poliittisessa luottamuksessa.

Luvun rakenne seuraava: ensimmadisessa osassa kuvataan kontekstuaalisia tekijoita, jotka
ovat aiemman tutkimuksen mukaan keskeisia maiden valisten poliittisen luottamuksen
erojen ymmartamisessa. Kontekstuaalisia tekijoita ovat ymparistotekijat, kuten yksilon yh-
teiskunnallinen, poliittinen ja taloudellinen ymparisto. Toisessa osassa, tulososassa, tarkas-
tellaan aluksi poliittisen luottamuksen vaihteluja 32 Euroopan maassa vuosina 2004/2005
ja 2016/2017. Lopuksi tavoitteena on selittaa 22 maan valisia eroja vuosina 2016/2017. Sel-
keyden vuoksi analyysissa keskitytaan kuuteen selittavaan muuttujaan (uskonto, korrup-
tio, hyvinvointivaltio, talous ja konsensusdemokratia), joita analysoidaan yksi kerrallaan.
Viimeisessad osassa Suomen suhteellisen korkeaa poliittista luottamusta pohditaan tulos-
osan havaintojen perusteella.

2.2 Mika selittaa maiden valisia eroja?

Poliittisen luottamuksen vaihtelulle voidaan etsia selityksia useilta tasoilta. Ensiksikin yk-
sittdisen ihmisen tausta, ominaisuudet ja henkilokohtaiset kokemukset auttavat ymmar-
tamaan, miksi hanella on alhainen tai korkea luottamus. Toiseksi yksil66n voivat vaikuttaa
kanssaihmiset ja hanen kokemukset lIahiympadristostd. Kolmanneksi, vield laajemmalla ta-
solla, yhteiskunnan sosiaaliset, taloudelliset ja institutionaaliset rakenteet voivat vaikuttaa
yksilon poliittiseen luottamukseen. Tassa luvussa keskitytaan selittavien tekijoiden viimei-
seen ryhmaan, jota mitataan niin kutsutulla makrotasolla. Tarkoitus ei siis ole muodostaa
kokonaiskuvaa siita, mikda muovaa kansalaisten asenteita maan poliittisia instituutioita ja
toimijoita kohtaan yksilotasolla. Lisaksi tarkastelussa keskitytadn niihin selittaviin tekijoi-
hin, jotka tutkijat ovat nostaneet esiin keskeisimpind, ja ne my0s yleensa selittavat hyvin
maiden valisia eroja poliittisessa luottamuksessa. Erojen kannalta on kiinnostavaa, kuinka
suuri tai pieni selitysvoima kullakin yksittaiselld tekijalla on: uskonnolla, korruptiolla, hy-
vinvointivaltiolla, taloudella, parlamentissa olevien puolueiden lukumadaralld seka hallitus-
puolueiden yhteenlasketulla tuella. Tavallaan poliittinen kulttuuri voidaan ndhda naiden
tekijoiden yhteisend nimittajana, koska kasitteessa yhdistyvat historiallinen perinto, pe-
rinteet, instituutiot ja yhteiset pelisadannot. Yksilot sosiaalistuvat kulttuuriin, jota leimaavat
yhteiset arvot, asenteet ja normit (Almond ja Verba 1963). Poliittinen kulttuuri jaetaankin
luvussa osiin. Vaikka monet tekijoista liittyvat toisiinsa, on myds perusteltua olettaa, etta
ne myos yksitellen auttavat ymmartamaan maiden valisia poliittisen luottamuksen eroja.
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2.2.1 Uskonto

Uskonto edustaa hitaasti vaikuttavaa kulttuurista selitystekijaa. Aiemmissa tutkimuksissa
on osoitettu, ettd protestanttisten ja kungfutselaisten maiden kansalaisilla on yleensa kor-
keampi luottamus muihin ihmisiin ja yhteiskunnan instituutioihin kuin katolisten, ortodok-
sisten ja islamististen maiden kansalaisilla (Delhey ja Newton 2005; Inglehart 1999; Usla-
ner 2002; Zmerli 2012). Paaasiallinen selitys talle on se, etta esimerkiksi roomalaiskatoliset
ja ortodoksiset kirkot ovat olleet hierarkkisia ja keskitetysti ohjattuja, kun taas esimerkiksi
protestanttinen kirkko on ollut hajautettu. Tama on vaikuttanut historian kuluessa, satojen
vuosien aikana, yhteiskunnallisten suhteiden muotoon. Ymparoivan yhteiskunnan vallitse-
vat arvot ja ajattelumallit ovat vaikuttaneet yksil6ihin sosialisaation kautta. Taloudellisen
ja yhteiskunnallisen riippuvuuden vertikaaliset suhteet ovat olleet nakyvimpia erityisesti
katolisissa maissa, kun taas protestanttisissa maissa suhteet ovat olleet horisontaalisem-
pia. Vertikaalisia yhteiskunnallisia suhteita leimaa epéatasa-arvoisuus ja vastavuoroisuuden
puute, kun taas horisontaalisissa suhteissa tyypillista on tasa-arvoisuus ja vastavuoroisuus.
Tama on vuorostaan vaikuttanut yksildiden luottamukseen kanssaihmisiin ja yhteiskunnan
instituutioihin (Putnam 1993). Kirkolla ei luonnollisesti ole samaa asemaa nykyaikaisessa
yhteiskunnassa, mutta voimme edelleen olettaa, etta historialliseen perimalla on vaiku-
tusta poliittisen luottamuksen tasoon. Toisin sanoen maissa, joissa on suurempi maara
protestantteja, on korkeampi poliittisen luottamuksen taso kuin voittopuolisesti katoli-
sissa maissa.

2.2.2 Korruptio

Korruption levinneisyyden aste on yksi voimakkaimmista selityksista maiden valisille eroille
poliittisessa luottamuksessa. Korruptiolla tarkoitetaan julkisen vallan vaarinkdyttoa hen-
kilokohtaisen voiton tavoittelemiseksi. Merkittavasti korruptoituneessa yhteiskunnassa
poliittisen luottamuksen aste on matala, kun taas korruption ollessa vahaista poliittinen
luottamus on korkeampaa. Korruption ja poliittisen luottamuksen védlinen yhteys voidaan
yleisesti ottaen ymmartaa sitd taustaa vasten, ettd korruptio on vastoin perustavanlaatuisia
demokraattisia periaatteita, kuten rehellisyytta, puolueettomuutta, avoimuutta ja vastuul-
lisuutta. Mikali valtiolliset instituutiot ja poliittiset edustajat eivat tayta naitd normatiivisia
odotuksia eivatka toimi yleisen edun mukaisesti, kansalaiset pitavat niita epaluotettavina
(Anderson ja Tverdova 2003; Miller ja Listhaug 1999; Mishler ja Rose 2001; van der Meer ja
Dekker 2011). Toisaalta myds epdluottamus voi johtaa korruption lisdédntymiseen. Alhainen
luottamus valtiollisia instituutioita kohtaan vaikuttaa siihen, ettd kansalaiset suosivat yksi-
I6llisia ratkaisuja, jotka edelleen vahentavat luottamusta yleismaailmallisia ja vastavuoroi-
sia periaatteita kohtaan. Pitkdssa juoksussa korruptiosta tulee normi, mika tarkoittaa, etta
niin poliitikot kuin kansalaisetkin, maksavat ja ottavat vastaan lahjuksia jokapaivaisessa
arjessa niin valtiollisista kuin yksityisistakin palveluista. Tasta syntyy noidankeha, jossa kor-
ruptio ruokkii yleista epdluottamusta jarjestelman puutteiden vuoksi, ja joka puolestaan
lisaa taipumusta korruptioon yhteiskunnassa ja niin edelleen. (Morris ja Klesner 2010.)
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2.2.3 Hyvinvointivaltio

Anteliaissa ja hyvin rakennetuissa hyvinvointivaltioissa kansalaisten luottamus on yleensa
korkeampaa (Zmerli 2012). Universaaliin hyvinvointipolitiikkaan kuuluu hyvin rakennettu
julkisten palveluiden verkosto, joka tarjoaa kaikille kansalaisille turvaverkon yhteiskunta-
luokasta riippumatta. Poliittinen luottamus on yleensa ollut korkeaa erityisesti pohjois-
maisissa hyvinvointivaltioissa. Keskeinen selitys télle on, etta niiden katsotaan sisaltavan
distributiivista ja proseduraalista oikeudenmukaisuutta, joka puolestaan vaikuttaa siihen,
ettd kansalaiset alkavat luottaa hyvinvointivaltion poliittisiin instituutioihin (Kumlin 2004).
Vastakohtana voidaan nahda liberaalit ja konservatiiviset hyvinvointivaltiot Lansi-Euroo-
pan maissa seka eteld- ja itdeurooppalaiset mallit. Niissa on rajoitetusti tai vahdpatoisessa
maadrin rakennettuja yleisia korvauksia, resurssien uudelleenjako eri ryhmille on vahaisem-
paa ja harkinnanvaraiset tuet ovat valikoivia. Nama lahtokohdat vaikuttavat siihen, etta ih-
miset kokevat todennakdisemmin syrjintad, puolueellisuutta ja mielivaltaisuutta ollessaan
vuorovaikutuksessa julkisten palvelujen kanssa, ja negatiivisten kokemusten voidaan olet-
taa heijastuvan heidan luottamukseensa viranomaisia kohtaan (Rothstein ja Stolle 2003).

2.2.4 Talous

Institutionaaliset teoriat korostavat yksittdisten ihmisten subjektiivisen kokemuksen mer-
kitysta viranomaisten tai hallinnollisten instituutioiden suorituskyvystd. Kansalaisten asen-
teet poliittisia instituutioita ja toimijoita kohtaan muodostuvat sen my6ta, kuinka julki-
nen politiikkka kohdataan arjessa. Tahan kuuluvat henkilokohtaiset kokemukset julkisista
instituutioista, kuten sairaaloista, kouluista, lastenneuvoloista ja tyonvalitystoimistoista.
Yleisella jarjestelmatasolla, jossa aggregoidaan yksildiden asenteita, poliittista luottamusta
selittaa juuri institutionaalinen konteksti. Jarjestelmanakékulman mukaan luottamus on
olemassa yksilon ulkopuolella, eli ratkaisevaa on poliittisen jarjestelman tosiasiallinen
suorituskyky. Mita tehokkaampia poliittiset instituutiot ja toimijat ovat, sita todennakai-
semmin kansalaisille muodostuu korkeampi sosiaalinen ja poliittinen luottamus (Mishler
ja Rose 2001). Institutionaalisen nakdkulman mukaan on siten mitattava objektiivisesti esi-
merkiksi julkisen sektorin tehokkuutta, talouskasvua ja mahdollisuutta vaatia politiikoilta
vastuunkantoa. Taloudellinen tilanne on suorituskyvyn klassinen indikaattori. Monet tut-
kijat vaittavat, etta hallitukselle annettava tuki, ja sen jatkona poliittiselle jarjestelmalle an-
nettava tuki, riippuu ennen kaikkea siitd, milta kansallinen talous ndyttaa ja kuinka hyvin
hallitus sitd hoitaa. Jos poliittinen jarjestelma ja sen toimijat ovat onnistuneet tayttamaan
kansalaisten tarpeet ja odotukset ja tuottamaan taloudellista hyvinvointia, palkinnoksi he
saavat nauttia kansalaisten suuremmasta luottamuksesta (Miller ja Listhaug 1999; Mishler
ja Rose 2001; van Erkel ja van der Meer 2016). Kuitenkaan kaikissa tutkimuksissa tallaista
vaikutusta ei ole voitu osoittaa (van der Meer 2010).
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2.2.5 Konsensusdemokratia

Monet tutkijat vaittavat, etta konsensusdemokratiat, joissa valta on jaettu useiden poliit-
tisten toimijoiden kesken, edistavat kansalaisten luottamusta poliittisia instituutioita ja toi-
mijoita kohtaan. Ndin on siksi, ettd yhteiskuntaryhmat ovat edustettuina ja poliittisia paa-
toksia tehddan neuvotteluiden ja kompromissien avulla. Konsensusdemokratioiden vasta-
kohta on enemmistédemokratiat, joissa poliittinen valta on keskittynyt yhden tai todella
harvojen toimijoiden kdsiin. Enemmistomalli on poissulkevampi ja kilpailukeskeisempi
(Newton ja Norris 2000; Norris 2011). Konsensusdemokratioissa on myds todenndkdisem-
paa, ettd vaaleissa on useampia “vaalivoittajia”. Niin kutsutun kotijoukkuehypoteesin mu-
kaan kansalaiset luottavat poliitikkoihin, joita he itse ovat danestaneet. Kansalaiset, jotka
ovat ddnestaneet mandaatin voittanutta ja parlamentissa edustajaksi paassytta puoluetta,
osoittavat yleensd suurempaa poliittista luottamusta erityisesti silloin, jos kyseinen puo-
lue saa hallitusvaltaa (Holmberg 1999). Siksi voimme odottaa, etta poliittinen luottamus
on suurempaa suhteellisessa vaalitavassa, jossa eduskunnassa ja hallituksessa on edus-
tettuna useampia puolueita. Vahemman suhteellisissa vaalijarjestelmissa, ja erityisesti jar-
jestelmissa, joissa vaalipiirista valitaan vain yksi edustaja, dominoivat puolueet kukistavat
yleensa pienemmadt ja keskisuuret puolueet. Siksi poliittinen edustus niin eduskunnassa
kuin hallituksessakin on vaaristynytta, mika puolestaan lisda tyytymattomien kansalaisten
maaraa.

2.3 Tulokset

Analyysissa kdytetdaan European Social Survey -aineistoa, joka on kansainvalinen asenne-
ja kayttaytymistutkimus. Jokaisesta mukana olevasta Euroopan maasta on haastateltu
[ahes 2000 henkil6a, ja niista useimmissa haastatteluja on tehty vuodesta 2002 tahan pai-
vaan saakka. On olemassa useita mittareita, jotka ilmaisevat luottamusta instituutioita ja
toimijoita kohtaan. Selkeyden vuoksi mittareista luodaan indeksi, joka sisaltaa vastaukset
kolmeen kysymykseen: luottamus oman maan parlamenttia, poliittisia puolueita ja po-
liitikkoja kohtaan. Jokaisessa kysymyksessa vastaajia on pyydetty arvioimaan luottamus-
taan asteikolla 0-10. Yleisesti luottamus kansallista parlamenttia kohtaan on suurempaa
kuin puolueita ja poliitikkoja kohtaan. Tama selittynee sill, ettd parlamentti on perustavaa
laatua oleva edustuksellinen instituutio, joka kannattelee yhteiskuntaa. Sen sijaan tuki toi-
mijoille, kuten puolueille ja poliitikoille, on erityisempaa tai konkreettisempaa. Kasitteelli-
sesta erosta huolimatta mittareiden valilla on kuitenkin niin voimakas korrelaatio, etta on
perusteltua luoda indeksi yksinkertaisesti laskemalla kunkin henkilon keskiarvo. Tamén
jalkeen lasketaan maan keskiarvo kullekin mittaukselle.
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2.3.1 Maiden valisten erojen kartoitus

Kuviossa 1 raportoidaan 32 maan (mukaan lukien Israelin) keskiarvo. Koska tiedot puo-
lueita koskevasta luottamuksesta puuttuvat vuodelta 2002, analyysiin sisdltyy seitsemén
mittausta vuosilta 2004-2017. Siniset pisteet edustavat maiden keskiarvoja yksittdisissa
tutkimusmittauksissa. Syy mittauspisteiden maaran vaihteluun johtuu siita, etta tietyt
maat ovat osallistuneet kaikkiin ESS-kyselyihin, kun taas toiset maat ovat osallistuneet
vain joihinkin kyselyihin. Mustat pisteet ilmaisevat maan kaikkien mittauksien keskiarvon.
Keskitymme juuri tahan maakohtaiseen keskiarvoon, jotta voimme kuvata maiden valisia
eroja.

Suomessa on perinteisesti korkeat luottamustasot eri mittauksissa. Kuten kuviosta nakyy,
poliittinen luottamus ei ole poikkeus. Suomen seitseman mittauksen keskiarvot oikeutta-
vat seitsemanteen sijaan verrattuna muihin eurooppalaisiin maihin. Samalla on kuitenkin
huomattava, ettei arvo ole kovin korkea, silla Suomen keskiarvo on vain joitakin kymme-
nyksia yli viiden. Mahdollinen enimmaisarvo on 10, koska luottamusta mitattiin asteikolla
0-10. Lisaksi on huomioitava, ettd maan sisdinen, eli tutkimuksen vastaajien valinen, vaih-
telu on todella suurta. Koko jaksolla 11 prosenttia suomalaisista sijoittuu alimpaan neljéan-
nekseen (0-2,5), 34 prosenttia toiseen neljannekseen (2,5-5,0), 46 prosenttia kolmanteen
neljannekseen (5-7,5) ja 9 prosenttia korkeimpaan neljannekseen (7,5-10,0). Ajan saa-
tossa suomalaisten asenteissa on ilmennyt kuitenkin vain suhteellisen pienia muutoksia.
Luottamus maan parlamenttia, puolueita ja poliitikkoja kohtaan pieneni tosin talouskrii-
sin 2007-2008 jalkimainingeissa, jolloin lasku oli noin 0,5 yksikkda kahden vuoden aikana.
Tama muutos oli kuitenkin pieni verrattuna moniin muihin maihin, ja poliittinen luottamus
on elpynyt sen jalkeen (ks. myds Back, Kestila-Kekkonen ja Séderlund 2016).

Mitka maat sijoittuvat Suomen ohella luottamusvertailun kdrkeen? Kahden maaryhman
luottamus on keskimaarin valilla 5-6. Ensimmainen naista on Pohjoismaat, erityisesti
Tanska, Norja ja Ruotsi, jotka ovat perinteisesti korkealla tasolla luottamuksessa. Islanti
tulee hiukan perdssa maan joitakin vuosia sitten lapikayman vaikean taloudellisen kriisin
vuoksi. Toinen ryhmad, jossa luottamus on korkeaa, on Sveitsi, Luxemburg ja Alankomaat.
Maiden valisia eroja selitettdessa on tarkasteltava, onko ndiden maiden valilla joitakin yh-
teisia nimittajia. Huippumaiden jdlkeen tulee sekoitus Lansi-, Eteld- ja Itd-Euroopan maita.
Kuitenkin muut Lansi-Euroopan maat (Belgia, Saksa, Itavalta ja Iso-Britannia) ovat luotta-
musvertailun ylemmalla puoliskolla (kuten myds Kypros, Turkki ja Viro). Alempi puolisko
koostuu kokonaan Eteld- ja Ita-Euroopan maista, mika on yhtenevdista tutkijoiden aiem-
pien havaintojen kanssa eri mittareilla mitattuna (esim. Eurobarometri, World Values Study
ja European Social Survey).
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Kuvio 1. Poliittinen luottamus 32 Euroopan maassa 2004—2017 (European Social Survey, ESS).

Jos katsotaan yksittdisten tutkimuksien tuloksia yksittdisissa maissa (kuvio 1, punaiset
ympyrat) selvidd, etta lahes 15 vuoden aikana poliittisessa luottamuksessa on tapahtu-
nut merkittavia muutoksia. Nama ajan myota tapahtuneet muutokset ovat olleet poik-
keuksellisen suuria talouskriisin 2007-2008 yhteydessa ja sen aiheuttamien kriittisten
asenteiden vuoksi. Kuitenkaan taydellista kuvaa muutoksista kussakin maassa on vaikea
saada, silla kaikki maat eivat ole osallistuneet kyselytutkimuksiin sadnndllisesti joka toinen
vuosi. Voimme kuitenkin huomata suuria vaihteluita ajan myo6ta Islannissa, Kyproksella,
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Irlannissa, Espanjassa, Sloveniassa, Italiassa ja Kreikassa, eli maissa, joihin talouskriisi vai-
kutti merkittavasti. Useimmissa maissa poliittinen luottamus on kuitenkin elpynyt samalla,
kun talous on kehittynyt positiiviseen suuntaan. Yleisesti ottaen suuressa osassa maita
luottamus on yleisesti korkeaa tai alhaista, vaikka lyhytaikaisia muutoksia tapahtuisikin.

2.3.2 Maiden valisten erojen selitykset

Tulososan toisessa osassa pyritadn ymmartamaan paremmin maiden valisia eroja. Analyy-
sin yksinkertaistamiseksi poliittista luottamusta tarkastellaan vain viimeisimman mittauk-
sen mukaan (2016/2017). Poikkeuksena on Tanska, joka ei osallistunut tahan mittaukseen,
joten sen osalta kaytetaan edellisen mittauksen (2014/2015) lukuja. Tarkasteluajankoh-
tana tilanne on enemman tai vahemman vakiintunut noin kymmenen vuotta aiemmin
tapahtuneen talouskriisin jalkeen. Vertailevaan analyysiin sisaltyy yhteensa 22 maata.
Luonnollisesti tapauksia on suhteellisen vahan, mika tarkoittaa, etta yksittaiset poikkea-
vat havainnot voivat vaikuttaa empiirisen yhteyden voimakkuuteen. Tasta huolimatta se
mahdollistaa trendien havaitsemisen. Kuviossa 2 esitelldan kuusi kaaviota, jotka nayttavat
yksittdisten selittdvien tekijoiden ja poliittisen luottamuksen valisen yhteyden voimakkuu-
den. Jokaisessa kaaviossa on regressiosuora, joka sopii parhaiten havainnoituihin tietoihin.
Selitysaste R? osoittaa, kuinka suuri osa poliittisen luottamuksen (y) vaihtelusta voidaan
selittda selittavien muuttujien (x) vaihtelulla edellyttaen, ettad x:n ja y:n vélinen suhde on
lineaarinen. Mita lahempdna R2 on arvoa 1 (joka tarkoittaa 100 prosenttia), sitd paremmin
yksittdinen muuttuja selittaa poliittisen luottamuksen vaihteluja.

Ensimmadinen muuttuja, protestanttien maara, edustaa historiallista perintoa. Se mittaa,
kuinka suuri osa kansasta kuuluu protestanttisiin kristillisiin yhteiséihin (Wikipedia, Protes-
tantism by country).' Odotuksena on, etta tasa-arvoisempi ja yksilollisempi uskonto, kuten
protestanttisuus, on muodostanut pitkalla aikavalilla yhteiskunnallisia suhteita ja luotta-
musta poliittisia instituutioita kohtaan. Protestanttien osuus selittaa poliittista luottamusta
merkittavasti. Kaavion oikeassa alakulmassa olevan R?-arvon mukaan protestanttisuus
selittda 57 prosenttia aggregaattitason poliittisen luottamuksen vaihteluista. Suomi yh-
dessa Norjan, Tanskan ja Ruotsin kanssa vaikuttaa vahvasti tahdn yhteyteen, koska ne ovat
protestanttisia maita, joissa on myds suuri poliittinen luottamus. Sveitsissa, Alankomaissa,
Saksassa, Isossa-Britanniassa ja Islannissa on suuri osuus protestantteja ja korkeampi po-
liittinen luottamus. Maissa, joissa historiallisesti katsoen on ollut roomalaiskatolinen tai or-
todoksinen enemmistd, on alhaisemmat luottamustasot. Tama koskee ensisijaisesti Etela-
ja Ita-Euroopan maita.
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Maailmanpankin indikaattori korruption valvonnasta kertoo, kuinka suuressa maarin valtiot
ovat onnistuneet estamaan sitd, miten poliitikot ja virkamiehet kdyttavat omaa asemaansa
hyotymistarkoituksessa. Suuri arvo tarkoittaa, etta valtiossa on onnistuttu estamaan kor-
ruptiota, kun taas pieni arvo osoittaa korruption levinneisyytta. Arviot on tehty esimerkiksi
kansalaisille ja eri asiantuntijoille suunnattujen kyselytutkimusten avulla. Asteikko ulottuu
noin -2,5:std (korkeaksi koettu korruptio) +2,5:een (vahaiseksi koettu korruptio). Korrup-
tiota mittaava muuttuja selittda jopa 67 prosenttia poliittisen luottamuksen vaihteluista.
Tama vahva yhteys on tdysin linjassa aiempien tutkimusten kanssa. Suomi yhdessa Norjan,
Sveitsin, Tanskan, Alankomaiden ja Ruotsin kanssa kuuluvat siihen ryhmaan, jossa korrup-
tiota kontrolloidaan hyvin (tai jossa korruptio on vahaistd) ja jossa poliittinen luottamus

on suurta. Etela- ja Itd-Euroopan maissa korruptiota tunnutaan puolestaan valvovan véahan
(tai niissa on paljon korruptiota) ja niissa on myds alhainen poliittinen luottamus. Tassa
vaiheessa on hyva tiedostaa, ettd protestanttisuus ja korruption kontrollointi korreloivat
voimakkaasti keskenaan. Ne molemmat korreloivat my6s vahvasti poliittisen luottamuk-
sen kanssa, koska saman tyyppisissa maissa on korkeita, tai matalia, arvoja kaikkien kolmen
muuttujan osalta. Jo aiemmin on havaittu, ettd uskonto ja korruptio liittyvat toisiinsa. Toisin
sanoen maissa, joissa uskonto on hierarkkinen, on enemman korruptiota kuin maissa, joissa
on tasa-arvoisempi tai yksilollisempi uskonto, kuten protestanttisuus. On kuitenkin kiistan-
alaista, miksi tama korrelaatio on niin voimakas, koska on useita muitakin mahdollisia taus-
tamuuttujia. Jotkut tutkijat jopa vaittavat, etta poliittinen luottamus on kausaalisuuden ket-
jussa uskonnon ja korruption vdlissa (Ko ja Moon 2014). Tata kiistaa ei pystyta ratkaisemaan
tassa luvussa, mutta johtopaatoksena voidaan esittad, etta suuria poliittisen luottamuksen
tasoja l6ytyy niin protestanttisista kuin korruptoitumattomistakin yhteiskunnista. Seka his-
toriallinen perint6 etta toimivat instituutiot auttavat ymmartamaan, miksi luottamus poliit-
tisia instituutioita ja toimijoita kohtaan on Suomessa ja muissa Pohjoismaissa korkeaa.

Hyvinvointivaltioissa, jotka tayttavat kansalaisten tarpeet anteliaan turvaverkon avulla, on
yleensa myds korkea poliittinen luottamus. On kuitenkin vaikea mitata hyvinvointivaltioiden
anteliaisuusastetta, silld kyseessa on monitahoinen ilmi6. Eldkemaksut, sairaus- ja tyotto-
myyskorvaukset, maksuton koulutus ja vanhustenhoito ovat muutamia indikaattoreita, joi-
den avulla julkisten palveluiden laajuutta voidaan mitata. Tassa analyysissa kdytetdan Maa-
ilmanpankin mittaria tulonjaon epatasaisuudesta. Hyvin rakennetuissa hyvinvointivaltioissa
tulonjako on tasaisempi. Tavallisena mittarina tulonjaosta kaytetaan Gini-kerrointa, ja se voi
teoriassa vaihdella valilla 0-100. 0 tarkoittaa taydellista tasa-arvoisuutta, eli kaikilla yksil6illa
tai kotitalouksilla on tarkalleen yhta suuret etuudet, kun taas 100 tarkoittaa taydellista epa-
tasa-arvoisuutta. Tulonjaon epatasa-arvoisuus selittda 18 prosenttia poliittisen luottamuk-
sen vaihteluista. Yhteytta heikentaa se, ettd TSekki ja Slovakia ovat tulonjaon osalta tasa-ar-
voisia, mutta niissa on alhainen poliittinen luottamus. Suomessa, jossa on alhainen Gini-ker-
roin, on korkea poliittinen luottamus. Sama koskee muita pohjoismaisia hyvinvointivaltiota
ja Alankomaita. Eteld-Euroopan maissa sekda muutamassa Itd-Euroopan maassa on sen sijaan
suuri taloudellinen epatasa-arvoisuus ja alhainen poliittinen luottamus.
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Tyottomyyden suhde poliittiseen luottamukseen on negatiivinen, eli mita korkeampi ty6t-
tomyys, sita alhaisempi poliittinen luottamus. Vaikka valittavissa on useita erilaisia mak-
roekonomisia muuttujia, Maailmanpankin luvuista tyottdmien prosenttiosuus vaestosta
sopii kuitenkin parhaiten vertailuun. Tyottdmyysmittarin etuna on se, etta se on suhteel-
lisen konkreettinen taloudellinen mittari, toisin kuin BKT per asukas tai inflaatio. Voidaan
olettaa, ettd korkeasta tyottomyydesta karsivien maiden kansalaiset ovat myos tietoisia
tyollisyystilanteesta, mikali he seuraavat uutisia tai heilla on lahipiirissdan tyottomyydesta
karsivia ihmisia. Syy heikompaan yhteyteen (R? = 0,24) on se, ettd maissa, joissa on erittdin
korkea poliittinen luottamus, kuten Suomessa, ty6ttdmyys ei ole erityisen alhainen, vaan
se on samalla tasolla monien sellaisten maiden kanssa, joissa on matalampi poliittinen
luottamus. Yhteytta voimistaa jonkin verran se, ettd esimerkiksi Ranskan, Portugalin, Ita-
lian ja Espanjan kaltaisissa maissa on korkea tyottomyys ja alhainen poliittinen luottamus.

Konsensusdemokratian ensimmainen mittari on parlamentissa toimivien puolueiden
maadra. Se on klassinen mittari, joka ottaa huomioon seka puolueiden maaran etta niiden
suhteellisen koon. Mita korkeampi arvo on, sitd useampi tasavahva puolue on edustet-
tuna. Tama tarkoittaa myos, ettd useat yhteiskunnan ryhmat ovat tasaisemmin edustet-
tuina. Taman tulisi myds nostaa poliittista luottamusta. Selitysaste on mittarin kohdalla
kuitenkin alhaisempi (R = 0,19) kuin aiempien muuttujien kohdalla. Tama johtuu ennen
kaikkea siita, ettd useita (toimivia) puolueita ei ole vain niissa maissa, joissa on korkea luot-
tamus, kuten Pohjoismaissa. Suomi on suhteellisen vaalitapansa ansiosta yksi niistd maista,
joissa on eniten toimivia puolueita. Belgia on tilastopoikkeama suuren puoluemaaransa
kanssa, koska erityisesti Flanderin ja Vallonian alueilla on erilliset puoluejérjestelmat ja
oma puoluekoostumus. Selittava varianssi kasvaa 26 prosenttiin, jos Belgia jatetaan pois.
Odotettu yhteys on siis olemassa, mutta maat eivat ole yhta lahella regressiosuoraa kuin
protestanttisuutta ja korruption kontrollointia mittaavien muuttujien osalta.

Toinen konsensusdemokratian mittari on se, kuinka suuren osan aanista hallituspuolueet
saivat viimeisimmissa parlamenttivaaleissa. Lahtokohtana on maaritelma, jonka mukaan
konsensusdemokratiaa luonnehtivat laajat hallituskoalitiot. Mittari ei ole tarkka, mutta pe-
rustuu ajatukseen siitd, ettd mitd enemman aania hallituspuolueet ovat yhdessa saaneet,
sitd todennakoisemmin useammat puolueet on otettu mukaan hallitukseen konsensuk-
sen hengessa. Osittain mittari on yhteydessa parlamentissa toimivien puolueiden maa-
raan, mutta korrelaatio on heikko, koska ne mittaavat konsensusdemokratian eri nako-
kulmia. Hallituksen tuen ja poliittisen luottamuksen valinen yhteisvaihtelu on heikkoa ja
selitysaste on vain 13 prosenttia. Suomessa on tavanomaisesti laajoja koalitiohallituksia,
jotka edustavat suurempaa osuutta valitsijoista, joten tulos on odotettava. Norja, Tanska ja
Ruotsi kuitenkin poikkeavat odotetusta kaavasta vahemmistohallituksineen. Positiivinen
yhteys voidaan kuitenkin havaita sen vuoksi, etta useissa Eteld-Euroopan maissa on halli-
tus, jolla on seka heikko kansan tuki ettd alhainen poliittinen luottamus.
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2.4 Yhteenveto

Taman luvun tarkoituksena oli kuvata eroja Euroopan maiden poliittisessa luottamuksessa
ja selittad niiden taustalla olevia tekijoita. Vertailu on myds lisannyt kasitysta siitd, miksi
meilla Suomessa on korkea luottamus poliittisiin instituutioihin ja toimijoihin (eduskun-
taan, puolueisiin ja poliitikkoihin). Luku on keskittynyt kuuteen tekijaan, jotka aikaisem-
pien tutkimusten mukaan ovat selittdneet maiden valisia eroja. Suomen korkea luottamus
suhteessa muihin Euroopan maihin selittyy historiallisella perinndélla, vahaisella korrup-
tiolla ja konsensusdemokratialla. Suomi kuuluu maihin, joissa suuri osa kansalaisista on
protestantteja. Historiallisesti katsottuna juuri protestanttisen kirkon voidaan hajautet-
tuine organisaatioineen nahda muovanneen yhteiskunnallisia suhteita luonteeltaan ta-
sa-arvoisemmiksi ja vastavuoroisemmiksi. Tama on pitkalla aikavalilla saanut aikaan suu-
rempaa luottamusta niin kanssaihmisia kuin valtiollisia instituutioitakin kohtaan. Toinen
tekija, joka on osittain yhteydessa tahan historialliseen perintd6n, on se, ettd Suomessa on
verraten vahan poliittista korruptiota. Korruptoituneiden ja tehottomien valtiollisten insti-
tuutioiden on aiemmissa tutkimuksissa havaittu aiheuttavan alhaisempaa luottamusta po-
liittisiin instituutioihin ja toimijoihin. Kolmanneksi, Suomi on tyypillinen konsensusdemo-
kratia, jossa useat puolueet ovat edustettuna eduskunnassa suhteellisen vaalijarjestelman
vuoksi. Lisaksi laajat koalitiohallitukset edustavat enemmistoa Suomen kansalaisista. Sen
vuoksi useimmat kansalaiset tuntevat olevansa osallisia poliittisessa jarjestelmassa, minka
voisi olettaa vahvistavan luottamusta siihen.

Suomi kuuluu myds anteliaiden ja hyvin rakennettujen hyvinvointivaltioiden ryhmaan.
Seka pohjoismaisissa etta kansainvalisissa tutkimuksissa pohjoismaisista hyvinvointival-
tioista on tullut standardikasite, johon kuuluvat Ruotsi, Norja, Tanska, Suomi ja Islanti. Kai-
kissa ndissa maissa poliittisen luottamuksen taso on korkea. Tassa tutkimuksessa kaytettiin
mittarina tulonjaon epdtasaisuutta. Suomessa on muiden pohjoismaisten hyvinvointival-
tioiden tavoin suhteellisen vahan taloudellista epatasa-arvoisuutta ja korkea poliittinen
luottamus. Talouden tilan osalta, jonka mittarina kaytettiin ty6ttomyyttd, Suomi oli keski-
tasoa verrattuna muihin Euroopan maihin. Odotuksien mukaisesti poliittinen luottamus
oli korkeampaa maissa, joissa oli vdhemman tyottomyytta, vaikka tyottomyyden asteen
selitysvoima olikin suhteellisen alhainen. On kuitenkin muistettava, etta tyottomyys on
indikaattori, joka yhtaalta mittaa pitkaaikaista ja rakenteellista ongelmaa ja toisaalta voi
pitda sisallddn lyhytaikaisia muutoksia. Kansainvalisessa tutkimuksessa on ollut epdselvaa,
mika rooli taloudella on valtiollisten ja poliittisten instituutioiden suorituskyvyn mittarina
pitkalla aikavalilla. Lyhyella aikavalilla on kuitenkin ollut niin, ettd muutaman vuoden tai
jopa muutaman kuukauden kestava negatiivinen taloudellinen kehitys on heikentanyt
kansalaisten luottamusta poliittisiin instituutioihin ja toimijoihin. Toisaalta talouden nousu
johtaa yleensa lyhyella aikavalilla siihen, etta poliittinen luottamus elpyy (ks. Kestila-Kek-
konen ja Séderlund 2013).
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Viitteet

'Koska useimmissa maissa on erittdin matala protestanttien osuus ja muutamassa puo-
lestaan erittdin suuri, aineisto ei ole normaalijakautunut. Sen vuoksi muuttujista otetaan
nelidjuuri, jotta jakaumaa saadaan tasoitettua. Tama ilmenee myds horisontaalisen akselin
asteikosta Kuviossa 2.

English Summary

The aim of this chapter is to describe and explain differences in political trust between
countries across Europe. Particular focus is on Finland, where trust in political institutions
and actors has been traditionally high compared to other countries. At the same time,

we have to bear in mind that there is a fair amount of distrust among Finns and the mean
level of trust tends to be close to the middle of the scale than to the positive extreme. Data
from the European Social Survey are used to measure political trust (i.e. trust in politicians,
trust in political parties and trust in the national parliament). The individual responses are
aggregated to the national level. Six central macro-level socio-structural indicators are
then tested to determine whether they are correlated with national political trust. The
results show that particularly protestant societies characterised by horizontal ties and
countries with low political corruption have higher levels of political trust. Welfare states,
where the government provides relatively generous benefits to a wide range of people,
and countries with low unemployment rates have, as expected, higher political trust.
Finally, consensus democracies with many parties in parliament and where government
power is shared between multiple parties enhance political trust. Together, these variables
help us to understand why citizens in Finland tend to place relatively high trust in political
institutions and actors.
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3 Poliittiset skandaalit ja lyhyen aikavalin
vaihtelut poliittisessa luottamuksessa

Kim Strandberg

3.1 Johdanto

Klassikkomaaritelman mukaan poliittinen luottamus tarkoittaa sitd, etta poliitikkojen, tai
oikeammin poliittisten instituutioiden, toiminta vastaa ihmisen normatiivisia odotuksia
(Hetherington 1998). Lyhyen aikavalin poliittisella luottamuksella viitataan pohjimmiltaan
vaihteluun, jota tassa luottamuksessa tapahtuu lyhyella aikavalilla. Kiinnostavaa kylla, ly-
hyen aikavalin luottamus ei pitkdan aikaan ole juurikaan kiinnostanut tutkijoita. Tarkedm-
pana on pidetty sitd, etta jarjestelma on vakaa, eli luottamus on hyvalla tasolla pitkalla
aikavalilla. Lyhyen aikavalin luottamus on vaihtelevaa, mutta pitkan aikavalin luottamus
muuttuu paljon hitaammin. Kuitenkin 1960-luvun alun erittdin myrskyisina aikoina Yhdys-
valloissa kansalaisoikeusliikkeen, Vietnamin sodan ja Watergate-skandaalin aikoihin (Dal-
ton 2017; Dureska 2007) kavi ilmi, etta yhdysvaltalaisten luottamus hallitusta kohtaan alkoi
rapautua, ja tdma suuntaus ei vaikuttanut vain lyhytaikaiselta, vaan se levisi koskemaan
my®os pitkdn aikavalin luottamusta. Yhdysvallat toipuu tavallaan edelleen tasta luottamus-
pulasta (Dalton 2017). Julian Zelizer, historian ja yhteiskuntasuhteiden professori Prince-
tonin yliopistosta (ks. myds Schudson 2004), toteaa jopa, ettd nykypdivan Yhdysvallat elda
edelleen Watergate-skandaalin varjossa'. Yksinkertaisesti sanottuna skandaalien sarja sai
aikaan negatiivisen kierteen, joka heikensi lyhyen aikavalin poliittista luottamusta. Toistu-
vien tapahtumien vuoksi tdma lopulta vaikutti pitkan aikavalin luottamukseen (esim. Het-
herington 1998; Sigelman 1992, 380-381). Nykyisin saatavilla on yhd enemman tutkimuk-
sia, joissa on osoitettu skandaalien ja lyhyen aikavalin luottamuksen vélinen yhteys (esim.
Doherty ym. 2011; Funk 1996; Maier 2011; Memoli 2011; Rose ja Wessels 2018). Tama luku
kasittelee poliittisten skandaalien ja lyhyen aikavalin poliittisen luottamuksen valista yh-
teyttd, padasiassa siitd nakokulmasta, kuinka skandaalit vaikuttavat luottamukseen nega-
tiivisesti. Skandaalien negatiivista vaikutusta luottamukseen kutsutaan usein skandaalien
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dysfunktionaaliseksi vaikutukseksi (Maier 2011). Tdma negatiivinen vaikutus voidaan jos-
kus muuttaa positiiviseksi vaikutukseksi, joten silld voi olla myds funktionaalinen vaikutus
(Maier 2011), jos skandaalia kasitelladn yleison asianmukaiseksi katsomalla tavalla. Tapauk-
set, joissa skandaaleilla olisi ollut funktionaalinen vaikutus poliittiseen luottamukseen ovat
historiallisesti kuitenkin olleet erittdin harvinaisia.

Vaikka Pohjoismaissa katsotaan olevan melko vahan poliittisia skandaaleja muihin maihin
verrattuna (Allern ym. 2012; Pollack ym. 2018), Yhdysvaltojen kokemus on silti huomionar-
voinen myos taalld. Ennen kaikkea se tuo esiin sen, miksi poliittiset skandaalit ovat huolen-
aihe, samoin kuin sen, etta poliittisen luottamuksen lyhyen aikavalin heilahtelut tulisi ottaa
vakavasti. Teoreettisemmassa kontekstissa voimme suhteuttaa taman Eastonin klassiseen
teoriaan jdrjestelman nauttimista tuesta (1965) (ks. my&s esim. Kestild-Kekkosen ja Venton
luku 1 tassa teoksessa). Eastonin mukaan luottamuksessa on useita kerroksia, jotka ulottu-
vat spesifisimmasta kerroksesta jarjestelman tuen laajimpaan kerrokseen. Pohjimmiltaan
spesifi kerros on taso, jolla tapahtuvat valittdmat reaktiot tiettyyn tapahtumaan. Nadita ovat
esimerkiksi kansalaisten reaktiot poliittiseen skandaaliin, kuten Watergateen. Skandaali
saa luottamuksen heikkenemaan lyhyelld aikavalilla, mutta kuten tutkijat ovat havainneet
silla voi olla my6s pitkan aikavalin vaikutuksia (esim. Dalton 2017; Dureska 2007; Schudson
2004). Kuinka epaluottamus sitten siirtyy spesifilta tasolta tuen diffuusille tasolle? Sopiva
vertaus olisi ehkapa séngylla pomppiva lapsi. Ensin pomppiminen vaikuttaa vain peittoon
ja tyynyihin, mutta pomppimisen jatkuessa pidemman aikaa patja lopulta hajoaa. Tassa
vertauksessa lapsi vastaa poliittisia skandaaleja, peitto ja tyynyt lyhyen aikavalin luotta-
musta ja patja pitkan aikavalin luottamusta. Siten yksittdinen skandaali ei valttamatta ai-
heuta itsessaan huolta, mutta toistuvat tapahtumat rapauttavat poliittista luottamusta lo-
pulta syvemmalla tasolla (Bowler ja Karp 2004; Dureska 2007; Maier 2011). Koska Suomi on
saanut osansa poliittisista skandaaleista erityisesti viime vuosina (Pollack ym. 2018), aihe
on tarkea my0ds Suomen poliittisessa jarjestelmassa.

Tahan mennessa on todettu, etta poliittiset skandaalit ja niiden vaikutus poliittiseen luot-
tamukseen ovat huolenaihe niin Iyhyella kuin pitkallakin aikavalilla. Luvun loppuosassa
keskitytaan tarkemmin skandaaleihin ja lyhyen aikavalin luottamukseen. Mitka ovat kes-
keiset tekijat prosessissa, joka johtaa skandaalista luottamuksen vahenemiseen? Tutki-
muksissa on havaittu, etta skandaalien vaikutukset luottamukseen ovat seka sidoksissa
kontekstuaalisiin (esim. Googhe ym. 2011; Sigelman ym. 1992, 380) seka yksildiden vali-
seen vuorovaikutukseen liittyviin tekijoihin (esim. Hetherington 1998; Gronlund ja Setadla
2011; Pollock 111 1983). Tassa luvussa ei keskityta maakohtaisiin kontekstuaalisiin tekij6ihin,
vaikka onkin selvaa, etta kaikki kasiteltavat ndkdkulmat on ymmarrettava tietyssa kulttuu-
risessa ja poliittisessa kontekstissa. Esimerkiksi poliittisen kulttuurin konsensuaalisuus tai
konfliktisuus sekd mediakulttuurin omaksuma poliittisten skandaalien suurentelu tietyissa
maissa ovat tyypillisia kontekstuaalisia tekijoita skandaalien vaikutuksessa lyhyen aikava-
lin luottamukseen (Allern ym. 2012; Pollack ym. 2018). Tassa luvussa tutkitaan sen sijaan,
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minkatyyppisid skandaaleja on olemassa ja kuinka ne vaikuttavat lyhyen aikavalin poliitti-
seen luottamukseen. Luvussa kdyddaan myds lapi skandaalien erilaisia vaikutuksia luotta-
mukseen riippuen siitd, minkatyyppinen poliitikko skandaalin on aiheuttanut ja minkalai-
sia ovat skandaalia tarkkailevien kansalaisten ominaisuudet. Luku rakentuu ndille kolmelle
painopisteelle. Viimeisessa osiossa rakennetaan teoreettinen malli, jonka avulla voimme
ymmartad, kuinka lyhyen aikavalin poliittinen luottamus muodostuu.

3.2 Poliittisten skandaalien tyypit

Mika on poliittinen skandaali? Vaikka kaytdssa on erilaisia luokitteluja, skandaali on poh-
jimmiltaan jotain, mika on ihmisten odotuksien vastaista. Poliittinen skandaali on vastoin
ihmisten odotuksia siitd, kuinka poliitikkojen tulisi kayttaytya. Toisin sanoen poliittisesta
skandaalista tulee skandaali siksi, etta poliitikot kdyttaytyvat negatiivisella tavalla vas-
toin yleison odotuksia, ja yleiso saa tietda siita. Tama tietenkin tuo esiin median keskeisen
roolin skandaalien paljastamisessa yleisolle ja sen seurauksena lyhyen aikavalin poliittisen
luottamuksen muovaamisessa (esim. Maier 2011; Solé-Ollé ja Sorribas-Navarro 2014; Ul-
big ja Miller 2011). Median rooli skandaalien osalta on luultavasti lisddntynyt sosiaalisen ja
hybridimedian aikakaudella (Chadwick 2013), kun jokin asia kerdd huomiota aiempaa hel-
pommin ja siita tulee viraali. Mietittdessa poliitikkoihin kohdistuvia odotuksia, on selvag,
ettd kadyttaytymisstandardit asetetaan poliitikoille korkeammalle kuin tavallisille ihmisille,
ja jopa pienista rikkomuksista saattaa tulla suuria skandaaleja siksi, ettd poliitikot ovat jul-
kisia hahmoja ja media huomaa heiddn jokaisen virheensa. Rose ja Wessels (2018) korosta-
vat erityisesti kdyttaytymistd, joka on joko poliittisten, laillisten tai sosiaalisten standardien
vastaista (katso myds Birch ja Allen 2015). Poliittiset normit liittyvat poliittiseen mandaat-
tiin ja danestdjille annettujen lupauksien pitamiseen. Tata ei poliittisia skandaaleja koske-
vassa kirjallisuudessa kuitenkaan pideta itsessaan skandaalimaisena, vaikka lupauksien pi-
tamatta jattdminen saattaa vaikuttaa luottamukseen (Rose ja Wessels 2018). Mikali unoh-
detaan rikotut vaalilupaukset, poliittisten skandaalien paatyypit ovat joko taloudellista tai
moraalista laatua (esim. Bowler ja Karp 2004; Doherty ym. 2011; Dureska 2007). Ensimmai-
nen tyyppi liittyy enemman laillisten normien rikkomiseen, kun taas jalkimmainen liittyy
sosiaalisten normien loukkaamiseen. Pollack ym. (2018, 3089) osoittavat, etta vaihtelua

on myos siind, missa maarin skandaali sisdltaa ei-hyvaksyttavaa henkilokohtaista kdytosta
seka ei-hyvaksyttavia julkisia lausuntoja.

Taloudellisiin skandaaleihin sisaltyy yleensa erilaista korruptiota, veronkiertoa (kuten tu-
lojen ilmoittamatta jattamista), julkisten varojen ohjaamista omiin taskuihin, liian laheisia
siteita tiettyihin yrityksiin tai muita tapoja hankkia taloudellista hyotya itselleen tai suku-
laisilleen. Suomessa on esimerkiksi ollut poliittisten kampanjoiden rahoitukseen liittyvia
skandaaleja vuoden 2007 eduskuntavaalien yhteydessa. Niihin liittyi epdselvyytta korkean
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tason poliitikkojen yhteyksista yksityisiin yrityksiin. Monet kansanedustajaksi vuonna 2007
pyrkineet poliitikot eivat toimittaneet asianmukaisia tietoja kaikesta kampanjaan saamas-
taan rahoituksesta. Mychemmin paljastui, ettd ryhma yksityisia sijoittajia oli rahoittanut
osan ndiden poliitikkojen kampanjoista. Vastaava skandaali syntyi niin kutsutussa Terrafa-
me-kohussa vuonna 2016, kun media paljasti, etta paaministeri Juha Sipila oli osallistunut
paatdksentekoon valtion rahoituksesta sukulaistensa omistamalle yritykselle. Tutkimuk-
sissa on havaittu, etta ihmisilla on vaistonvaraisesti tapana reagoida negatiivisemmin tal-
laisiin poliittisiin skandaaleihin ymparoivista olosuhteista riippumatta (Doherty ym. 2011).
Pohjimmiltaan poliitikkojen odotetaan toimivan aina yhteisen hyvan puolesta (Birch ja
Allen 2015) ja taloudelliset vaarinkdytokset rikkovat tata normia ja ovat usein myos laitto-
muuden rajalla. Siksi poliitikkoihin liittyvat taloudelliset skandaalit yleensa laskevat lyhyen
aikavalin poliittista luottamusta. Usein kyseisen poliitikon sekd hdanen puolueensa tuki las-
kee merkittavasti (Bhatti ym. 2013, 408).

Jos skandaaliin liittyy lisaksi yritys peitelld tapahtunutta kdyttamalla valtaa vaarin, vaiku-
tuksista tulee paljon vakavampia (Doherty ym. 2011). Tama vaite pitad vieldkin enemman
paikkansa moraalisissa skandaaleissa, kuten syrjahypyissa, eparehellisyydessa, alkoho-
lismissa, huumeiden vaarinkdytdssa tai vain yhteiskunnallisten normien vastaisten mie-
lipiteiden, kuten rasististen kommenttien, ilmaisemisessa (Rose ja Wessels 2018). Pollack
ym. (2018, 3098) osoittavat, etta ei-hyvaksyttavat lausunnot ovat itse asiassa olleet yleisin
poliittisten skandaalien tyyppi Suomessa viime vuosina. Tama voi johtua perussuomalais-
ten noususta, minka yhteydessa on syntynyt useita rasistisia skandaaleja. Kuuluisin niista
on todennakoisesti kansanedustaja Olli Immosen maahanmuuttovastainen Facebook-jul-
kaisu vuonna 2015, jossa Immonen vaitti, etta “inhottava kupla (monikulttuurisuus) jossa
vihollisemme eldvat, tulee vield hajoamaan miljoonaksi pikku palaseksi”?Vaikka moraali-
set skandaalit rikkovat joskus myds laillisia normeja (kuten rattijuopumus) ja ovat vastoin
ihmisten nakemyksia poliitikkojen korkeammista moraalivaatimuksista, tutkimuksissa on
osoitettu, ettd ihmiset eivat suoraan yhdista moraalista ulottuvuutta poliittiseen ammat-
tiin eivatka aina valttamatta reagoi kovinkaan voimakkaasti ndihin skandaaleihin. Toisin
sanoen vaikutus lyhyen aikavalin luottamukseen ei valttamatta ole aluksi erityisen merkit-
téva. Kuten Doherty ym. (2011, 752) kuitenkin osoittavat, moraalisten skandaalien vaiku-
tus lyhyen aikavalin luottamukselle kasvaa, kun se yhdistetaan jonkinlaiseen vallan vaarin-
kayttoon tai huonoon kaytokseen. Siten poliitikkojen moraaliton kdytos herdttaa helposti
huomiota, koska he ovat julkisuuden henkilitad (Bhatti ym. 2013, 410), mutta skandaalin
syntymisessa olennaista voi olla se, kuinka skandaalia kasitellaan. Esimerkkeja skandaalin
kasittelysta on esimerkiksi Suomen silloisen ulkoministerin llkka Kanervan valinta kieltaa
lahettaneensa vihjailevia tekstiviesteja eroottiselle tanssijalle vuonna 2008 tai kun paami-
nisteri Anneli Jaatteenmaki oli vuotanut salaisia asiakirjoja lehdistolle kampanjansa aikana
vuonna 2003 ja toistuvasti kielsi taman valintansa jalkeen (ks. myds Allern ym. 2012).
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Yhteenvetona voidaan todeta, etta poliittiset skandaalit voidaan jakaa kahteen paaluok-
kaan: taloudelliseen ja moraaliseen. Nama molemmat vaikuttavat lyhyen aikavalin poliit-
tiseen luottamukseen, mutta vaikutus on yleensa vakavampi taloudellisten kuin moraalis-
ten skandaalien kohdalla. Kuten aiemmin on mainittu, on olemassa tiettyja tekijoitd, jotka
voivat muuttaa skandaalien vaikutusta poliittiseen luottamukseen, kuten vallan vaarin-
kayton jalkien peittely ja eparehellisyys. Seuraavissa kahdessa osiossa tarkastelemme vielad
kahta tallaista tekijad, joilla on merkitysta skandaalien vaikutukselle lyhyen aikavalin poliit-
tiseen luottamukseen: 1) skandaalin aiheuttaneen poliitikon luonteenpiirteet ja 2) skan-
daalia tarkkailevien ja arvioivien kansalaisten ominaisuudet.

3.3 Skandaalien vaikutus lyhyen aikavalin poliittiseen
luottamukseen ja poliitikon ominaisuudet

Useimmat poliitikkojen ominaisuuksista, jotka ovat olennaisia sen suhteen, kuinka po-
liittinen skandaali voi vaikuttaa kansalaisten luottamukseen poliitikkoa kohtaan, liittyvat
yleisén odotuksiin tai jopa ennakkoluuloihin poliitikkoja kohtaan. Poliittinen skandaali
voi esimerkiksi vaikuttaa nais- ja miespoliitikkoon eri tavalla, ja usein sillda on vakavampia
vaikutuksia naisille kuin miehille (Bhatti ym. 2013; Funk 1996). Esimerkiksi tarkasteltaessa
Mona Sahlinin skandaalia Ruotsissa tai Jadtteenmaen skandaalia Suomessa, tulee tunne,
ettd tassa vaitteessa piilee totuuden siemen. Mitka mekanismit taman ilmion taustalla
toimivat? Yksinkertainen vastaus olisivat stereotypiat siitd, kuinka miesten ja naisten tulisi
kayttaytya. Naisilla ajatellaan usein olevan korkeampi moraali ja heiddn ajatellaan olevan
rehellisempia kuin miehet. Siksi poliittinen skandaali saattaa vaikuttaa naispoliitikkoon
ankarammin (Bhatti ym. 2013, 412). N&in voi olla erityisesti naispoliitikon yksityiselamaan
liittyvissa skandaaleissa, kuten syrjahypyissa. On kuitenkin epdselvaa, onko juuri stereoty-
pioita vahvistavalla vai niiden kanssa ristiriidassa olevalla skandaalimaisella kayttaytymi-
selld vakavampia vaikutuksia lyhyen aikavalin luottamukseen poliitikkoja kohtaan. Bhatti
ym. (2013, 419) havaitsivat esimerkiksi, etta se, miten skandaalissa mukana olleen poliiti-
kon sukupuoli vaikutti luottamukseen, vaihteli skandaalista toiseen (ks. myds Smith ym.
2005).

Vastaavasti Funk (1996) tutki sitd, kuinka ehdokkaiden luonteenpiirteet vaikuttavat po-
liittisten skandaalien kanssa siihen, kuinka danestajat arvioivat poliitikkoja. Funk erotteli
toisistaan ehdokkaiden sympatiaan ja patevyyteen liittyvat ominaisuudet ja havaitsi, etta
jalkimmaisilla oli enemman merkitystd, kun ddnestdjat arvioivat poliittisia skandaaleja.
Pohjimmiltaan se, pidetdadanko ehdokasta patevana vai ei, vaikuttaa siihen, kuinka paljon
poliittinen skandaali vaikuttaa yleison lyhyen aikavalin luottamukseen kyseista poliitikkoa
kohtaan. Poliitikko, jota pidetdan todella patevana, voi niin sanotusti pudota korkeam-
malta skandaalin yhteydessa. Toisaalta patevyyteen liittyvat ominaisuudet saattavat joskus
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auttaa rajoittamaan skandaalien negatiivista vaikutusta. Funk (1996, 19) esimerkiksi mai-
nitsee, kuinka Bill Clinton onnistui hyédyntamaan patevyyttaan vuoden 1992 esivaaleissa
selviytyakseen skandaalihistoriastaan. Siksi, kuten ehdokkaan sukupuolenkin yhteydessa,
myo&s ehdokkaan ominaisuuksiin liittyvat skandaalien vaikutukset lyhyen aikavalin luotta-
mukseen ovat epdselvat.

Samanlaista monitulkintaisuutta voidaan havaita myds, kun tutkitaan poliittisten skandaa-
lien erilaisten poliittisten tekijoiden yhteisvaikutusta poliittiseen luottamukseen. Virassa-
oloaika ja laaja poliittinen kokemus voivat saada yleison muodostamaan tiettyja odotuksia
ja siksi skandaali voi vaikuttaa kokeneemman poliitikon nauttimaan luottamukseen voi-
makkaammin kuin vahemman kokeneen poliitikon. Pitkdan virassa olleet ja kokeneet po-
liitikot ovat myds todennakdisemmin hyvin tunnettuja ja siksi on todenndkoisempas, etta
he paatyvat otsikoihin tiedotusvalineissa, jos he aiheuttavat skandaalin. Suomessa tilanne
on ollut juuri tamd, koska vakavat skandaalit — esim. Jaatteenmaki vuonna 2003, Kanerva
vuonna 2008 ja Sipild vuonna 2016 - ovat koskeneet ministeritason poliitikkoja. Toisaalta
kokemus voi toimia puskurina, koska kokeneilla poliitikoilla on ollut mahdollisuus luoda
pitkaaikaista hyvantahtoista mainetta, mika vaimentaa skandaalien negatiivisia vaikutuk-
sia (ks. Bowler ja Karp 2004, 277). Siksi ddnestajista voi tuntua silta, etta kyseinen poliitikko
on tehnyt niin paljon hyvaa ty6ta vuosien aikana, etta yksi skandaali ei ole maailman-
loppu. Myds puoluekannalla on tapana vaikuttaa siihen, kuinka poliittinen skandaali vai-
kuttaa poliitikon lyhyen aikavélin poliittiseen luottamukseen (esim. Rose ja Wessels 2018).
Asnestijien on helpompi "rangaista” niiden puolueiden poliitikkoja, joita he eivit kannata,
kuin oman puolueensa poliitikkoja.

Poliittisten skandaalien tarkeampi ja vahemman epdselva vaikutus lyhyen aikavalin po-
liittiseen luottamukseen voi kuitenkin olla niin sanottu ideologinen epdayhdenmukaisuus
tai poliittinen tekopyhyys (Bhatti ym. 2013). Tama edellyttaa, etta poliitikko on osallisena
skandaaliin, joka on ristiriidassa poliitikon tai hdnen puolueensa ydinarvojen kanssa.
Pohjimmiltaan poliitikko siis sanoo yhta ja kdyttaytyy tdysin toisella tavalla. Rose ja Wes-
sels (2018) puhuvat siitd, kuinka poliitikot rikkovat ndin epamuodollisia standardeja, mika
on laillisten tai moraalisten standardien rikkomisen ohella syy epédluottamukseen. Konk-
reettisia esimerkkeja poliittisesta tekopyhyydesta voisivat olla vaikkapa tapaukset, joissa
sosiaalidemokraatti jaisi kiinni veronkierrosta tai kristillisdemokraatilla paljastuisi olevan
avioliiton ulkopuolinen suhde. Pohjoismaissa hyvin tunnettu esimerkki téstd on edella
sivuttu Mona Sahlinin skandaali Ruotsissa 1990-luvun alussa. Sosiaalidemokraatti Sahlin
toimi tydministering, kun yksi Ruotsin suurimmista tabloideista paljasti, etta han oli mak-
sanut useita yksityiskuluja hallituksen virallisella luottokortilla. Taustalla on useita meka-
nismeja, mutta lopulta Sahlin irtisanoutui skandaalin seurauksena. Ideologista epayhden-
mukaisuutta testanneessa kokeellisessa tutkimuksessa Bhatti ym. (2013, 419) havaitsivat,
ettd poliittisten skandaalien yhteydessa poliittisella tekopyhyydella voi olla syvéllinen
vaikutus lyhyen aikavalin luottamukseen. Kaantden he myos havaitsivat, etta ideologisesti
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yhdenmukaisilla skandaaleilla on odotusten mukaisesti vdhemmadn haitallisia vaikutuksia
lyhyen aikavalin luottamukseen. Téllainen tilanne voisi olla esimerkiksi silloin, jos Kansal-
lisen Kokoomuksen poliitikko kiertaisi veroja tai Vihrean liiton poliitikko osallistuisi kan-
salaistottelemattomuuteen tai protestitoimintaan. Téllainen toiminta on suurin piirtein
linjassa kyseiseen puolueeseen kohdistuvien ennakkoluulojen kanssa ja siksi yleiso ei ehka
pitaisi sitd niin yllattavana.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta seka taloudellisten ettd moraalisten skandaalien vai-
kutus lyhyen aikavalin poliittiseen luottamukseen on yhteydessa skandaalissa osallisena
olevan poliitikon eri ominaisuuksiin. Nayttaa myos siltd, etta taman vaikutuksen suunta ja
voimakkuus riippuvat siitd, kuinka skandaali ja poliitikon ominaisuudet suhteutuvat odo-
tuksiin. Nama mallit ovat kuitenkin usein epdselvia: joskus tietty tekija liséa skandaalin vai-
kutusta luottamukseen, kun taas toisissa tapauksissa sama tekija voi rajoittaa vaikutuksia.
Tutkijat vaikuttavat kuitenkin katsovan, etta poliittinen tekopyhyys voimistaa luottamuk-
sen menettamista poliittisten skandaalien yhteydessa. Tahdn mennessa tassa luvussa on
keskusteltu siita, kuinka seka skandaalin tyyppi etta sen vuorovaikutus skandaaliin osalli-
sen poliitikon kanssa ovat tarkeita tekijoita lyhyen aikavalin poliittisen luottamuksen muo-
vaamisessa. Seuraavassa osiossa kasittelemme lopuksi sitd, kuinka skandaaleja ja skandaa-
limaisia poliitikkoja tarkkailevien ja arvioivien kansalaisten ominaisuudet voivat vaikuttaa
lyhyen aikavalin poliittiseen luottamukseen.

3.4 Skandaalien vaikutukset katsojien silmin — kansalaisten
ominaisuuksien vaikutus lyhyen aikavalin poliittiseen
luottamukseen

Taman osion alussa on syyta korostaa, ettd kansalaisilla on olennainen rooli poliitikkojen
lyhyen aikavalin luottamuksen maarittamisessa — pohjimmiltaan juuri he arvioivat polii-
tikkojen kaytoksen. Bowler ja Karp (2004, 284) lisadvat myos, ettd kansalaisilla on tapana
arvioida tdllaista kaytosta epasymmetrisesti niin, ettd he todenndkdisemmin rankaisevat
huonosta kayttaytymisesta kuin palkitsevat hyvan kayttaytymisen, eli heilla on negatii-
vinen vadristyma. Kansalaiset eivat kuitenkaan ole homogeeninen ryhma. Itse asiassa on
olemassa valtava maara yksilokohtaisia tekijoitd, jotka voivat olla oleellisia sen kannalta,
kuinka kansalaiset tuomitsevat skandaaliin osallisen poliitikon. Taman osion tavoitteena
ei ole kdyda lapi kaikkia mahdollisesti relevantteja tekijoitd, vaan ennemminkin korostaa
tarkeimpia tekijoita. Yksiloiden ja poliittisten skandaalien valisessa vuorovaikutuksessa
on paljon epaselvyyksid, ja myds siina miten ne vaikuttavat poliittiseen luottamukseen.
On tarkeda kuitenkin huomata, etta edellytyksena sille, ettd kansalaiset voivat arvioida
skandaalia ja mukauttaa luottamustaan poliitikkoa kohtaan, on se, etta he ovat tietoisia
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skandaalista. Tama tarkoittaa, etta politiikan seuraaminen median kautta on suurin piirtein
jatkuvaa riippumatta muista yksilotason tekijoista (ks. Birch ja Allen 2015). Solé-Ollé ja Sor-
ribas-Navarro (2014) osoittavat empiirisesti, etta poliittisten skandaalien negatiiviset vai-
kutukset lyhyen aikavalin poliittiseen luottamukseen ovat kaikkein voimakkaimpia niiden
kansalaisten keskuudessa, jotka seuraavat politiikkaa tiedotusvalineista. Vastaavasti poliit-
tiseen luottamukseen eniten vaikuttavat skandaalit ovat niit3, jotka saavat eniten naky-
vyyttd mediassa. On olemassa tietysti myds eroja siind, minkatyyppisen median kautta ih-
miset seuraavat skandaalia. Tabloidit ja vastaavat mediat ovat yleensa sensaatiohakuisem-
pia otsikoissaan ja siksi halukkaampia kasittelemadan skandaaleja negatiivisessa valossa.

Medianakyvyydella on siten selkead ja tarkea rooli siing, kuinka yksiléiden lyhyen aikavalin
luottamus poliitikkoja kohtaan muotoutuu. Muut tarkeat yksilotason tekijat voidaan jakaa
poliittisiin, asenteellisiin ja demografisiin tekijoihin. Kaikissa ndissd olennainen nakokulma
luottamukselle aiheutuviin vaikutuksiin on usein se tapa, jolla yksilon ominaisuudet joko
ovat tai eivat ole yhdenmukaisia skandaaliin osallisena olevan poliitikon tai skandaalin ai-
heen kanssa. Useiden tutkimuksien mukaan (esim. Bhatti ym. 2013; Bowler ja Rose 2004;
Rose ja Wessels 2018) esimerkiksi kansalaisten reagointi poliittisiin skandaaleihin on erit-
tain puolueellista. Sosiaalidemokraattinen danestdja rankaisee skandaaliin osallista oikeis-
tosiiven poliitikkoa kovemmin, kuin jos poliitikko kuuluisi sosiaalidemokraatteihin. Bowle-
rin ja Karpin (2004, 277) mukaan kannattajat yksinkertaisesti “sivuuttavat huonot uutiset”
omien edustajiensa osalta. Bhatti ym. (2013, 424) puolestaan toteavat, ettd nama kannat-
tajavaikutukset ovat todella yndenmukaisia erilaisissa poliittisissa jarjestelmissa ja konteks-
teissa. Britanniassa, Ranskassa ja Espanjassa tehdyssa vertailututkimuksessa Rose ja Wes-
sels (2018) I16ysivat evidenssia tasta vaikutuksesta kaikissa kolmessa maakontekstissa.

Muiden poliittisten tekijoiden osalta my&s poliittisten tietojen seka poliittisen kiinnostuk-
sen (tai sen puutteen) roolia on tutkittu suhteessa skandaaleihin ja lyhyen aikavalin luotta-
mukseen. Funk (1996, 18) havaitsi kokeellisessa tutkimuksessa, ettd ne kansalaiset, joilla oli
paremmat poliittiset tiedot, nayttavat erottelevan tietyntyyppiset skandaalit ja niihin osal-
lisina olevien poliitikkojen ominaisuudet paremmin kuin kansalaiset, joilla on heikommat
poliittiset tiedot. Jalkimmainen ryhma sen sijaan reagoi yleensa negatiivisesti skandaalei-
hin niiden tarkasta tyypista riippumatta. Samalla tavoin Bowler ja Karp (2004, 277) totea-
vat, ettd kansalaiset, jotka ovat tyytymattomia politiikkaan tai joilta puuttuu poliittista
sivistystd, saattavat suhtautua yleisesti negatiivisemmin poliitikkoihin riippumatta siita,
kuinka he kayttaytyvat. Funk (1996) huomauttaa myds, etta kansalaiset, joilla on heikompi
poliittisen tietamyksen taso, ovat erityisen epdilevaisia sen suhteen, kuinka media kertoo
skandaalista. Bhatti ym. (2013, 421) havaitsivat, etta poliittinen kiinnostus liittyy skandaa-
lin tyyppiin. Suurempi poliittinen kiinnostus on yhteydessa skandaaliin osallisen poliitikon
suurempaan luottamuksen menetykseen. Kun kyseessa on moraalinen skandaali, kuten
syrjahyppy, vaikutus on kuitenkin pdinvastainen, eli ihmiset, joilla on vahdinen poliittinen
kiinnostus, tuomitsevat skandaaliin osallisen poliitikon voimakkaammin (Bhatti ym. 2013,
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421). Doherty ym. (2011, 752) kuitenkin havaitsivat kokeellisessa tutkimuksessa, etta poli-
tilkasta enemman kiinnostuneet ihmiset reagoivat negatiivisemmin lukiessaan kuvausta
poliitikon uskottomuudesta kuin vahemman politiikasta kiinnostuneet ihmiset.

Vaikka tarkat vaikutukset ovat epdselvid, vaikuttaa silta, etta tietyn puolueen kannattami-
nen ja poliittinen sivistys ovat tarkeimpia yksilotason tekijoita suhteessa skandaalien vai-
kutuksiin lyhyen aikavalin luottamukseen. Kun siirrytdan asenteellisten ja demografisten
tekijoiden mahdolliseen vaikutukseen, voidaan havaita joitakin yleisia malleja. Yksi melko
suoraviivainen havainto on, etta mita huomattavampi skandaali on kansalaisen oman hen-
kilokohtaisen tilanteen osalta, sitd todennakdisemmin se saa hanen tayden huomionsa.
Bhatti ym. (2013, 421) demonstroivat tama esimerkilld, jonka mukaan ihmiset, joilla on
lapsia, antavat helpommin anteeksi, jos poliitikko jattaa tapaamisen valiin ollakseen per-
heensa kanssa. Lapsettomat ihmiset puolestaan voivat pitaa tata erittdin epdammattimai-
sena. Doherty ym. (2011) havaitsivat, ettd ihmiset, joiden arvot ovat yhteiskunnallisesti
konservatiivisempia, reagoivat yleisesti voimakkaammin skandaaleihin, erityisesti moraali-
siin skandaaleihin. On myds ymmarrettavaa, etta ihmisten yleisen yhteiskunnallisen luotta-
muksen taso voi vaikuttaa siihen, kuinka he reagoivat poliittiseen skandaaliin. Koska tasta
ei ole olemassa empiirisia tutkimuksia, avointa tulosta voidaan pitad mahdollisena: luotta-
vaiset henkil6t saattavat olla taipuvaisia luottamaan poliitikkoon myds skandaalin jalkeen
tai he voivat olla aivan shokissa siitd, etta poliitikko on niin sanotusti pettanyt heidan luot-
tamuksensa.

Kun tarkastellaan puhtaasti demografisia tekijoitd, jotkut havainnot (esim. Bhatti ym. 2013,
421) osoittavat, ettad idlla on vaikutusta siihen, kuinka kansalaiset arvioivat skandaaleja.
Vanhemmat ihmiset reagoivat negatiivisemmin poliitikon ammattiin liittyviin skandaalei-
hin, kun taas nuoremmat kansalaiset reagoivat yleensa voimakkaammin poliitikon yksityi-
selamaan liittyviin skandaaleihin. Suhteutettuna skandaalien paatyyppeihin tama tarkoit-
taisi, etta taloudellinen skandaali aiheuttaa suurempaa luottamuksen menetysta vanhem-
pien kansalaisten keskuudessa, kun taas moraalinen skandaali aiheuttaa suurempaa luot-
tamuksen menetysta nuorempien kansalaisten keskuudessa. Solé-Ollé ja Sorribas-Navarro
(2014) toteavat kuitenkin, ettd vanhemmat kansalaiset luottavat yleisesti enemman po-
liitikkoihin, mika osoittaa, etta ian merkitys on epaselva. Sukupuolivaikutuksen osalta on
olemassa joitakin viitteita siita, etta naisilla on tapana tuomita poliitikkojen asiaton kaytos
voimakkaammin kuin miehilla (Bhatti ym. 2013; Doherty ym. 2013). Kiinnostavaa on kui-
tenkin, ettd Dohertyn ym. mukaan (2013, 422) kansalaiset eivat tuomitse vastakkaista su-
kupuolta olevia poliitikkoja voimakkaammin kuin itsensa kanssa samaa sukupuolta olevia
poliitikkoja. Skandaalien yhteydessa koulutustason tai yleisen sosioekonomisen statuksen
ole havaittu vaikuttavan merkittavasti lyhyen aikavalin luottamukseen poliitikkoja kohtaan
(esim. Bowler ja Karp 2004, 279—-283; Rose ja Wessels 2018).
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yksittdiset kansalaiset ovat avainasemassa lyhyen aika-
valin poliittisen luottamuksen muovaamisessa ja heilld on yleensa negatiivinen vaaristyma
heidan tarkkaillessaan politiikkaa ja poliitikkoja (Bowler ja Karp 2004; Memoli 2011). Tassa
osiossa poliittisia, asenteellisia ja demografisia yksildtason tekijéitda on pohdittu suhteessa
siihen, kuinka ne vaikuttavat skandaalien, poliitikkojen ja lyhyen aikavalin poliittisen luot-
tamuksen véliseen vuorovaikutukseen. Yhteinen nimittdja ndissa tekijoissa on luultavasti
yhdenmukaisuus yksittdisen kansalaisen ja joko skandaalin aiheen tai siihen osallisena ole-
van poliitikon valilla. Poliittisissa tekijoissa, kuten kannattajuuden vaikutuksessa, yhden-
mukaisuus ndyttaa olevan avainroolissa. Mité korkeampi ideologinen yhdenmukaisuus
kansalaisten ja skandaaliin osallisen poliitikon valilla on, sitd vahemman vaikutusta skan-
daalilla on poliittiseen luottamukseen. Asenteellisten ja demografisten tekijoiden osalta
on kuitenkin selvaa, ettd yhdenmukaisuudella tai epayhdenmukaisuudella on merkitysta,
mutta kausaalisuhteet eivat ole yhta selvat.

3.5 Johtopaatokset — teoreettinen malli

Tassa luvussa kasiteltiin sitd, kuinka poliittiset skandaalit vaikuttavat lyhyen aikavalin po-
liittiseen luottamukseen. Meidan on kuitenkin huomattava, etta skandaalit ovat vain yksi
monista selityksista lyhyen aikavalin heilahduksille poliittisessa luottamuksessa (Dalton
2017; Dureska 2007). My6s kontekstuaaliset tekijat, kuten poliittinen jarjestelma, poliit-
tinen kulttuuri, mediakulttuuri, historia, geopoliittinen asema jne. ovat erittdin tarkeita.
Tietyissa poliittisissa jarjestelmissa yleinen poliittinen tehokkuus ja kansalaisten arviot siita
tyypillisesti vaihtelevat, kuten myds tietyt poliittiset paatokset, jotka voivat aiheuttaa joko
positiivisia tai negatiivisia reaktioita (Bowler ja Karp 2004, 273). Skandaalien lisdksi voi il-
meta myds muita epatavallisia tapahtumia, jotka rikkovat jokapaivaisen politiikan tasaisen
kulun. Myds luonnonkatastrofit, terroristiset hyokkaykset, kouluampumiset ja erityisesti
hallituksen tapa kasitella niita paikallisella, alueellisella tai kansallisella tasolla vaikutta-
vat suuresti lyhyen aikavalin luottamukseen (esim. Chanley 2002; Nicholls ja Picou 2012).
Kaikki ndma osa-alueet olisivat varmasti omien lukujensa arvoisia. Taman luvun keskipis-
teena olevat poliittiset skandaalit ovat kuitenkin todenndkadisesti yksi yleisimmista lyhyen
aikavalin poliittiseen luottamukseen vaikuttavien epatavallisten tapahtumien tyypeista.
On todenndkoista, ettd useimpien maiden kansalaiset muistavat vahintaan yhden, elleivat
jopa useampia, poliittisia skandaaleja. Tassa luvussa on myds tuotu esiin tunnettuja poh-
joismaisia esimerkkeja. Koska tutkimukset ovat osoittaneet, ettd nama mikrotason tapah-
tumat voivat laajentua, ja laajentuvatkin, yhteiskunnalliselle tasolle (Maier 2011), ne ovat
epdilematta relevantteja tekijoita poliittisen luottamuksen muotoutumisessa.
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Tassa luvussa on osoitettu, ettd kompleksisuus on sopiva avainsana myds silloin, kun kuva-
taan kausaalista polkua skandaalista lyhyen aikavalin poliittiseen luottamukseen. Skandaa-
lin tyypin, siihen osallisen poliitikon ominaisuuksien ja skandaalia tarkkailevien kansalais-
ten ominaisuuksien valilla on keskindista riippuvuutta. Kuviossa 1 esitetdan yksinkertainen
teoreettinen malli siitd, kuinka kaikki nama komponentit yhdistyvat toisiinsa.

Teoreettisen mallin kirjaimet A, B ja C kuvaavat kuvion kiinnostavimpia seikkoja. A edustaa
yhteytta skandaalin tyypin ja siihen osallisen poliitikon valill3, jossa olennaisin ndkdkulma
on se, kuinka paljon skandaali on ristiriidassa poliitikolle asetettavien odotuksien kanssa.
Naita odotuksia muovaavat erilaiset tekijat, joista osa on lueteltu kuviossa. Kohdassa B kes-
kiossa on skandaaliin osallisen poliitikon ja skandaalia tarkkailevien kansalaisten vélinen
yhteys. Tama koskee péddasiassa sitd, kuinka samankaltaisia poliitikko ja kansalainen ovat
poliittisten, asenteellisten ja demografisten tekijdiden suhteen. Viimeinen kohta C viittaa
skandaalin tyypin ja skandaalia tarkkailevien kansalaisten valiseen yhteyteen. Tassa olen-
naisia ovat tavat, joilla skandaali liittyy kansalaisten omiin kokemuksiin, asenteisiin ja taus-
taan. Yksinkertaisesti sanottuna skandaalin kokonaisvaikutuksen lyhyen aikavalin poliitti-
seen luottamukseen voi kuvata A:n, B:n ja C:n summana.

. . Politiikkaa
Skandaalin tyyppi: tarkkailevien
a) Taloudellinen kansalaisten
erityispiirteet:
Korruptio . . S
Os.all.lse.r.ia olevan poliitikon a) Poliittiset tekijat -
Lahjukset A erityispiirteet: B
! P .| Puoluekantaan liittyvéat .
Veronkierto > a) Puol < > tekijat Lyhyen aikavilin
poliittinen
Laheiset siteet yrityksiin b) Ideologinen epdyhden- Poliittinen tietamys luottamus: \
mukaisuus - tekopyhyys \
- - Poliittinen sivistyneisyys a) poliitikon
) <) Kokemus/virassaolo nikokulmasta
b) Moraalinen Poliittinen kiinnostus
d) Sukupuoli A /
Syrjahyppy b) Asennetekijit b) poliittisten /
o e) Poliittinen kokemus instituutioiden
Alkoholismi Skandaalin aiheen tarkeys nikokulmasta
Huumeongelma kansalaisen omasta
C nakokulmasta —_
Kiistanalaiset mielipiteet |« >
(esim. rasismi) Konservatismi/ liberalismi

Yleinen sosiaalinen
luottamus

c) Demografiset tekijat
Ika

Sukupuoli
Sosioekonomiset tekijat

Koulutustaso

Kuvio 1. Teoreettinen malli siitd, kuinka skandaalit vaikuttavat lyhyen aikavalin poliittiseen
luottamukseen.
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Yhteiskunnallisella tasolla poliittisten skandaalien vaikutus pitkan aikavalin luottamukseen
olisi siten kaikkien niiden mikrovaikutuksien summa, joita kullakin yksittdisella skandaalilla
on lyhyen aikavalin luottamukseen tietylld aikavalilla. Palataksemme takaisin luvun alussa
esiteltyyn vertaukseen: A:n, B:n ja C:n keskus kuviossa 1 maarittda, kuinka kovaa lapset
pomppivat sangylla kullakin hetkelld, ja taman pitkan aikavalin vaikutus vastaa sitd, kuinka
monta kertaa lapset pomppivat sangylla. Luonnollisesti, vaikka teoreettinen malli saisikin
asiat nayttamaan yksinkertaisilta, on korostettava, etta lyhyen aikavalin luottamuksen hei-
lahtelut ovat kaikkea muuta. Toivon mukaan luku on kuitenkin osoittanut, etta lyhyen ai-
kavélin luottamuksella on vélia seka yksittaisille poliitikoille ja puolueille, ja joskus pitkalla
aikavalilla myos koko poliittiselle jarjestelmalle. Lisaksi luku on tarjonnut yksinkertaisen
tavan ymmartaa, kuinka yksi nyky-yhteiskuntien yleisimmista epatavallisista poliittisista
tapahtumista, poliittiset skandaalit, voivat vaikuttaa lyhyen aikavalin poliittiseen luotta-
mukseen. Seuraava vaihe tutkijoille olisikin testata tata empiirisesti niin poliittisten jarjes-
telmien sisdlla kuin erilaisten poliittisten jarjestelmien valillakin.

Viitteet

Thttp://edition.cnn.com/2014/07/07/opinion/zelizer-watergate-politics/index.html.
https://www.facebook.com/olli.immonen.3/posts/10153483050174847.

English Summary

This chapter concerns fluctuations in short-term political trust with a specific focus on how
they can be caused by political scandals. Given the post-modern media landscape, polit-
ical scandals are relatively frequent occurrences in most democracies. Recently, scholars
have become increasingly interested in the role of scandals for political trust. The impor-
tance of short-term trust, per se, is discussed within a system-support framework in the
beginning of this chapter. Thereby, the link between political micro events, such as scan-
dals, and the macro-level of politics is established. The bulk of the chapter then focuses on
the causal link, as several studies have shown, from a political scandal happening to it hav-
ing an effect on short-term political trust. Three blocks of central aspects are presented.
The type of scandal, the characteristics of the politician involved in the scandal as well as
the traits of the citizens observing the scandal. The main argument of the chapter is that
the ways in which scandals affect short-term political trust is to be understood as an inter-
play between these three factors. The net effect of a scandal on political trust in the short-
run, it is argued, is the sum of this interplay. The chapter thus provides an initial theoretical
overview.
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4 Kansalaisten nakemykset demokratian
prosesseista ja legitimiteetista

Rsa von Schoultz

4.1 Johdanto

Milta ihanteellinen demokratia nayttaa? Kysymys ei ole yksinkertainen, vaan siita ovat
vditelleet filosofit, valtio-oppineet ja muut yhteiskunnasta kiinnostuneet kansalaiset aina
demokratian alkuajoista lahtien. Tassa luvussa esitelldan ja analysoidaan suomalaisten na-
kemyksia asiasta. Lahtokohtaisesti demokratian organisoinnissa on kyse politiikan legiti-
miteetistd. Demokratian prosessit — tavat, joilla kansalaisten mielipiteet, tarpeet ja toiveet
kanavoidaan poliittiseen jarjestelmdan ja muunnetaan tosiasialliseksi politiikaksi - tarvit-
sevat laajan tuen, jotta politiikka nahtaisiin oikeutettuna (Schmidt 2013).

Viime vuosikymmenind on kayty intensiivista keskustelua siitd, kuinka demokratia voi-
taisiin organisoida parhaalla tavalla. Kasvanut kiinnostus liittyy kritiikkiin edustuksellista
puoluedemokratiaa kohtaan, joka dominoi useimpia nykyaikaisia demokratioita. Usein sa-
notaan, etta puolueet ovat menettaneet kykynsa toimia kansan ja poliittisen jarjestelman
vélisena linkkina (Caramani 2017; Daadler 2002; Dalton ja Wattenberg 2001; Invernizzi-Ac-
cetti ja Wolkenstein 2017; Mair 2013). Samalla, kun puolueet ovat menettaneet jasenia ja
niiden suhde yhteiskuntaan on heikentynyt, ihmisista on myos tullut huonompia kokoa-
maan yhteen nakemyksidan, muokkaamaan niita poliittisiksi pakettiratkaisuiksi ja muun-
tamaan ne kadytannon politiikaksi tehokkaalla ja vakuuttavalla tavalla. Kasvanut kiinnostus
demokratian organisointia kohtaan johtuu myds siitd, etta aanestysvilkkaus ja luottamus
politiikan instituutioita ja toimijoita kohtaan on heikentynyt monissa maissa (Blais ja Ru-
benson 2013; della Porta 2013; Norris 2011; van Biezen ym. 2012).

Kritiikki puoluekeskeista demokratiaa kohtaan on siten vilkasta, mika on herdttanyt poh-
dintaa siitd, miten poliittinen paatoksenteko voitaisiin organisoida tavalla, joka miellyttaisi
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kansalaisia paremmin. Useimmat ymmartavat, etta suoran demokratian jarjestelma, jossa
kansalaiset ottavat danestykselld kantaa jokaiseen yksittaiseen kysymykseen, on epdrealis-
tinen. Keskustelu on kohdistunut sen sijaan siihen, pitdisikd nykyaikaisten puoluekeskeis-
ten edustuksellisten demokratioidemme kehyksessa tehda pienempia muutoksia ja mihin
suuntaan? Inspiraatiota voidaan hakea lahelta. Sveitsissa edustuksellisuus on yhdistetty
suureen kansanaanestyksien ja kansalaisaloitteiden maaraan, ja EU:n monimutkaisessa
rakenteessa asiantuntijoilla tai teknokraateilla on merkittava rooli kansalaisten EU-parla-
menttiin valitsemien edustajien ohella. Jopa vahvasti edustuksellisessa demokratiassa, ku-
ten Suomessa, jossa kansallisen tason kansanadnestykset ovat harvinaisia', vuonna 2012
kayttoon otettu kansalaisaloite on tarjonnut kansalaisille uuden kanavan vaikuttaa poli-
tiikkaan puolueiden ohi suoraan eduskuntaan.

Keskustelua ihanteellisesta demokratiasta ja siitd, kuinka politiikan prosesseja voidaan tai
pitdisi muuttaa nykypdivan yhteiskuntaan sopivimmiksi, kdyvat suureksi osaksi politiikasta
kiinnostuneet kansalaiset, tutkijat, virkamiehet ja poliitikot. Suuren yleisén odotukset sen
sijaan jadvat ulkopuolelle, vaikka poliittinen jarjestelma on riippuvainen kansalaisten tu-
esta selviytydkseen. Viime vuosina tutkijat ovat kuitenkin alkaneet kiinnostua enemman
kansalaisten nakemyksistd, ja on osoitettu, ettd yhteiskunnan eri ryhmien valilla on niissa
verrattain suuria eroja. My0s tassa luvussa tutkitaan, milta ihanteellinen demokratia nayt-
taa suomalaisten silmin. Tavoitteena on osoittaa, kuinka nakokulmat demokratian proses-
seihin eroavat toisistaan yhteiskunnan eri ryhmissa, ja keskittya erityisesti siihen, missa
madrin nama demokratianakemykset ovat yhteydessa poliittiseen tyytymattomyyteen ja
luottamukseen. Luvun analyysit perustuvat vuoden 2015 kansalliseen vaalitutkimukseen
(Gronlund ja Kestila-Kekkonen 2016).

4.2 Demokraattiset prosessit ja legitimiteetti

Lahtokohtaisesti kilnnostuksessa demokratian organisointia kohtaan on kyse politiikan
legitimiteettia koskevasta huolesta. Kuitenkin vasta viime aikoina politiikan prosesseista
on alettu kiinnostua tasta nakokulmasta. Pitkdan vain politiikan syotteet (engl. input) ja
tuotokset (engl. output) nahtiin tarkeina legitimiteetin rakentamisen kannalta (Easton
1965). Niin sanotun input-legitimiteetin osalta on tavallista olettaa, etta jokin syote, esi-
merkiksi korkea aanestysaktiivisuus, luo politiikalle sen tarvitseman legitimiteetin. Out-
put-legitimiteetissé puolestaan on kyse politiikan koneistosta ulos tulevan sisallon eli
tuotoksen merkityksestd, toisin sanoen tehdyista paatoksista ja suoritetuista poliittisista
toimenpiteistd. Ndin ollen on oletettu, etta niin kauan kuin poliittinen jarjestelma pys-
tyy tarjoamaan aanestdjia miellyttavaa politiikkaa, jarjestelman legitimiteetti pysyy kor-
keana. Kolmas ja uudempi nakdkanta korostaa sydtteen ja tuotoksen valissa olevaa ns.
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throughput-legitimiteettid, eli prosesseja, jotka muuntavat mielipiteenilmaisut tosiasialli-
seksi politiikaksi (Schmidt 2013).

Poliittisten prosessien yha tarkeammaksi muuttunut asema nakyy seka valtio-opin kirjal-
lisuudessa etta useiden maiden tosiasiallisessa yhteiskunnan kehityksessa. Kansalaisten
aktiivista osallistumista politiikkaan tunnutaan pitavan yha tarkeampana. Tutkijat ovat
puhuneet paljon osallistuvan demokratian positiivisista puolista ja poliittiset paattajat
ovat ajaneet kehitysta, jonka tarkoituksena on sitouttaa kansalaiset uudella tavalla yhteis-
kuntaan (Gronlund ym. 2010; Michels ja de Graaf 2010; Smith 2009). Léhtokohtana nayttaa
olevan, etta luottamus politiikkaa kohtaan voi vahvistua, jos tehtavaa politiikkaa avataan
kansalaisille, heille annetaan enemman mahdollisuuksia vaikuttaa palautteen avulla tai
jopa vaikuttaa suoraan tosiasialliseen paatoksentekoon (Scarrow 2001; Smith 2009).

Myds osallistuvaa demokratiaa kannattavalla suuntauksella on kriitikkonsa. Tama kritiikki
perustuu tutkimuksiin, jotka osoittavat ihmisten omaavan erilaisia nakemyksia siitd, milta
ihanteelliset demokraattiset prosessit nayttavat ja mitka ovat ne toimijat, joilla pitaisi olla
eniten vaikutusvaltaa hyvin toimivassa demokratiassa (Bengtsson 2012; Coffé ja Michels
2014; Bengtsson ja Christensen 2016, Font ym. 2015). Koska ihmisilla on erilaisia mielipi-
teitd, on vaikea ajatella, etta l0ytyisi yhta kaikille sopivaa ratkaisua. Kritiikissa keskeista on
ajatus siitd, etta kansalaisille suuremman roolin antava politiikka edistdisi poliittisten pro-
sessien suurempaa legitimiteettia lahinna vain niiden joukossa, jotka kannattavat osal-
listumisen lisadmista. Samalla riskina on kuitenkin legitimiteetin heikentyminen niiden
kansalaisten joukossa, jotka ovat eri mielta siitd, kuinka demokratia pitdisi organisoida
(Bengtsson 2012).

4.3 Demokraattiset prosessit — kenen kuuluisi tehda
poliittisia paatoksia?

Kuten aiemmin mainittiin, keskustelu parhaasta demokraattisesta jarjestelmasta kuuluu
valtio-opin klassikoihin. Yksimielisyyteen siita on ollut vaikea paasta, ja erilaiset ihanteet
ovat vallinneet aikakaudesta riippuen. Toisen maailmansodan jalkeisend aikana vallitsi
ajanjakso, jota kutsutaan usein elitistiseksi demokratiaihanteeksi. Tuolloin Hitlerin kansal-
lissosialistisen liikkeen voimakas poliittinen mobilisointi ja puolueen tekema vallankaap-
paus Saksassa olivat tuoreessa muistissa ja pelko siitd, mita kansan nopeasti leimahta-
nut poliittinen osallistuminen voi aiheuttaa, oli suuri. Ajanjaksolla dominoinut elitistinen
ihanne voidaan kdytanndssa rinnastaa edustukselliseen poliittiseen jarjestelmaan, joka
toimii useimpien nykypdivan demokratioiden perustana. Siina puolueilla on tarkea rooli
yhteiskunnan ja poliittisen areenan valisena linkkina. Malli korostaa vastuun jakamista

ja kansalaisten valitsemien poliitikkojen roolia. Valitsijoiden rooli rajoittuu siihen, etta he
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voivat vaalipdivana ottaa kantaa vallasta kilpaileviin puolueisiin, ja muina aikoina poliitti-
nen padtoksenteko jatetadan kansan valitsemille poliitikoille (della Porta 2013).

Osallistuvan demokratian noususuhdanne koettiin puolestaan 1960- ja 1970-luvuilla,
jolloin alettiin yha enemman korostaa kansalaisten aktiivisen osallistumisen tarkeyttd, ja
niitd arvokkaita vaikutuksia, joita silla voi olla poliittiseen kypsyyteen, osaamiseen ja luot-
tamukseen politiikkaa kohtaan (Barber 1984; Pateman 1970). Suuntaus vahvistui samalla,
kun poliittisten puolueiden entinen merkittava asema heikkeni. Puolueiden jasenmaarat
ovat pienentyneet ja ddnestysaktiivisuus on laskenut monissa maissa voimakkaasti ennen
kaikkea 1980- ja 1990-luvuilla (Franklin 2004; van Biezen ym. 2012). Lisaksi osallistuvan de-
mokratian ihannetta on voimistanut huoli heikentyvasta luottamuksesta politiikan toimi-
joita ja instituutioita kohtaan (Dalton 2004; Norris 1999). 1990-luvulta Idhtien demokratian
tutkimusta on yha voimakkaammin leimannut deliberatiivisen eli keskustelevan demokra-
tian ihanne, joka korostaa vuoropuhelua ja yhteisymmarrysta valtataistelun sijaan (Dryzek
2002). Keskusteleva demokratia ndhdaan usein yhtenad versiona osallistuvan demokratian
ihanteesta ja tapana sisallyttaa kansalaiset intensiivisemmin politiikkaan. Deliberatiivisen
demokratian periaatteita voidaan toteuttaa esim. jarjestamalla keskusteluja tarkeista po-
liittisista kysymyksista sattumanvaraisesti valittujen vaestdn edustajien kesken ja kutsu-
malla asiantuntijoita keskustelujen tueksi. Tamantyyppisista ryhmakeskusteluista saa-

dut johtopaatokset voivat toimia lahtokohtana poliitikoille heiddn tehdessdan kyseiseen
asiaan liittyvia paatoksia.

Osallistuvan demokratian ihanne on monitahoinen, eika ole olemassa yhta mallia siitd,
mitd se merkitsee kdytannon poliittisessa toiminnassa. Selkea rajaviiva erottaa teoreetikot,
jotka korostavat kansalaisten runsaan palautteen arvoa, niista teoreetikoista, jotka pyrki-
vat antamaan suorempaa paatosvaltaa kansalaisille. Ensimmaista mallia, jota tdssa kutsu-
taan nimenomaan osallistuvaksi demokratiaksi, voidaan kuvata taydentavaksi ja laajem-
maksi kuin edustuksellista mallia, jossa korostetaan sen merkitystd, etta kansalaiset saavat
adnensa kuulluksi eri yhteyksissa ja eri kanavien kautta, esim. kansalaisaloitteiden, yhdis-
tysaktivismin, kuulemisprosessien tai ryhmakeskusteluiden muodossa. Osallistuvan de-
mokratian puolustajat korostavat usein sitd, ettd aktiivinen osallistuminen ei tarkoita vain
eri danien kuulemista politiikassa, vaan silla on positiivisia vaikutuksia my&s osallistujiin,
koska he saavat enemman tietoa ja nakemysta yhteiskunnan toiminnasta (Barber 1984;
Pateman 1970).

Toinen, suoran demokratian malli, korostaa kansalaisten keskeisempaa roolia politiikassa.
Sen mukaan kansalaisille pitdisi antaa suoraa pdatosvaltaa jarjestamalla enemman kansa-
nadnestyksia tai yhdistamalla kansalaisten mielipiteet ja paatoksenteko tiiviimmin yhteen.
Kansanaanestyksien kayton lisadmista on tuotu esiin monelta suunnalta, esimerkiksi vih-
redn liikkkeen taholta. Viime aikoina kansanadnestykset ovat saaneet tukea my&s popu-
listisilta puolueilta. Tassa yhteydessa korostetaan usein kansan tahdon merkitysta, joka
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madritellaan niin, ettd enemmistdn mielipide on tarkeampi kuin vahemmistoja suojaavat
valvontamekanismit ja perustuslain mukainen suoja, joka yhdistetdan liberaaliin demokra-
tiaan. (Caramani 2017.)

Samalla, kun politilkkan monimutkaisuus on lisdantynyt ja paatoksentekoa leimaavat yha
suuremmassa maarin maailmanlaajuisesti useammat yhteen punoutuvat tasot, esim.
ylikansallinen taso Euroopan unionissa ja toimijat kansainvalisella areenalla, myds tek-
nokraattinen nakemys poliittisesta paatoksenteosta on kasvanut yha voimakkaammin
(Caramani 2017). Teknokraattisessa ihanteessa korostetaan objektiivisuutta, tehokkuutta ja
kompetenssia (Dargent 2015; Fischer 2009). Poliittisen paatoksenteon pitaisi taman ihan-
teen mukaan lahtea liikkeelle heista, joilla on kykya ja nakemysta tehda paatoksia siita,
mika on parasta yksittdisessa tilanteessa, ja jotka pyrkivat neutralisoimaan poliittiset risti-
riidat ja ryhman edun. Tama lahes insind6rimdinen nakemys politiikkaan voidaan nahda
kritiikkina sita vastaan, mita joskus pidetaan poliittisena suunsoittona tai tarpeettomana
politikointina (Hibbing ja Theiss-Morse 2002).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kirjallisuudessa korostuu nelja nakemysta siitd, kuinka
poliittiset prosessit tulisi organisoida. Keskeisimmat erot syntyvat siind, kenella pitdisi olla
paarooli poliittisessa paatoksenteossa. Edustuksellisessa mallissa puolueet ovat keskeisia
toimijoita ja kansalaiset valitsevat vaaleilla poliittisesta paatoksenteosta huolehtivat poliit-
tiset edustajat; osallistuvan demokratian malli korostaa kansalaisten puolelta tulevan run-
saan palautteen merkitysta poliittisille prosesseille; suoran demokratian malli antaa kansa-
laisille annetaan valtaa osallistua paatdksentekoon tarkeissa poliittisissa kysymyksissa ja
teknokraattisessa mallissa asiantuntemus, tehokkuus ja neutraalius koetaan tarkeammaksi
kuin arvostukset ja eri ndkemykset.

4.4 Tutkimus kansalaisten demokraattisia prosesseja ja
niiden edistavia tekijoita koskevista nakemyksista

Tutkimuksia siitd, kuinka demokratiaa pitdisi organisoida, leimasi pitkaan elitistinen suh-
tautumistapa, jossa kiinnostus kansalaisten toiveita kohtaan oli alhainen ja aktiivisuus
politiikan tutkijoiden ja filosofien puolelta oli suurta (Bengtsson 2012). Ihmisten demokra-
tianakemysten tutkimista ei pidetty erityisen olennaisena, koska ajateltiin, ettd useimmat
ihmiset eivat ole muodostaneet riittavan harkittua kasitysta asiasta, ja sen muodostami-
nen olisi keskivertokansalaiselle kysymyksen monimutkaisuuden johdosta ylipaatdan liian
vaikeaa. Myohemmin tutkimukset ovat osoittaneet, ettd oletus ei pida paikkaansa. Seka
kyselytutkimukset etta kokeelliset tutkimukset ovat osoittaneet, etta kansan kasitykset
ovat vakaita ja noudattavat selkedd kaavaa (Bengtsson 2012; Font ym. 2015). Teoreetti-
sessa tutkimuksessa tunnistetut kaavat nakyvat myos yleisessa mielipiteessa. Tutkimukset
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osoittavat, etta suuremmalle vaikutusvallalle tai kansalaisten suuremmalle roolille on
olemassa vahva tuki, mutta samalla Idheskaan kaikki kansalaiset eivat tue kehitysta tahan
suuntaan (Bengtsson ja Mattila 2009; Coffé ja Michels 2015). Vaikuttaa myos siltd, etta kan-
salaisten kasitykset poliittisista prosesseista ovat suhteellisen vakaita, eivatka keskustelut
toisten ihmisten kanssa juuri vaikuta niihin (Goldberger ym. 2018). Lisaksi kansalaisen de-
mokratiandkemyksen ja poliittisen aktiivisuuden valilla on havaittu selkea yhteys (Bengts-
son ja Christensson 2016). Tama tukee ajatusta siita, etta kyseessa on nakokanta, joka pe-
rustuu ihmisten tapaan suhtautua politiikkaan.

Yksi kiinnostavimmista tutkimussuuntauksista on teesi tyytymdttémistd demokraateista
(engl. dissatisfied democrats) (Dalton ym. 2001; Dalton 2004). Se lahtee liikkeelle oletta-
muksesta, etta juuri edustukselliseen demokratiaan tyytymattémat ihmiset ajavat eteen-
pain tukea muuntyyppisille poliittisille prosesseille. Tyytymattomyys nykypdivan demo-
kratiaan perustuu tiukkoihin odotuksiin poliittisesta vaikuttamisesta ja mahdollisuuksista
saada osallistua aktiivisesti politiikkaan. Tyytymattdmat demokraatit puhuvat sen vuoksi
voimakkaasti suoran tai osallistuvan demokratian prosessien puolesta (Christensen 2017;
Dalton 2001; Ghergina ja Geissel 2018; Hibbing ja Theiss-Morse 2002). Toiset tutkimukset
puolestaan osoittavat, ettd tyytymattdmyys nykypdivan demokratiaan ei valttamatta toimi
motivaattorina vain heille, jotka odottavat kansalaisten saavan suuremman roolin poliitti-
sessa padtoksenteossa. Tyytymattomyys ja turhautuminen nykypdivan demokratiaan voi-
vat myds kummuta toiveesta kehittdaa teknokraattisempia prosesseja, joissa kansalaisilla
on adrimmadisen rajoitettu rooli (Bengtsson ja Mattila 2009).

Milta tilanne sitten ndyttaa nykypdivan Suomessa? Onko heill3, jotka ovat tyytymattomia
nykyiseen poliittiseen jarjestelmaan tai jotka eivat luota politiikan keskeisiin instituutioihin
ja toimijoihin, tietty nakemys siitd, kuinka demokratian pitaisi toimia? Vai onko niin, etta
tyytymattomat ovat erimielisia siitd, kuinka demokratia pitaisi organisoida nykyisen mallin
sijaan? Naita kysymyksia analysoidaan seuraavassa luvussa. Analyysissa on mukana myds
muita tekijoitd, kuten ideologia, ika, poliittiset tiedot ja kiinnostus politiikkaan, jotka voivat
vaikuttaa demokratiandkemyksiin. Ideologian osalta aiemmat tutkimukset osoittavat, etta
nakemys ihanteellisista prosesseista voi vaihdella sen mukaan, miten kansalainen sijoittuu
vasemmisto-oikeisto -ulottuvuudella (Bengtsson ja Mattila 2009), silld vasemmistoa edus-
tavat puhuvat enemman kansalaisten lisddantyvasta osallistumisesta. Tulos sopii hyvin kol-
lektiivisen mobilisoinnin perinteeseen, joka on ollut vallalla ty6vaenliikkeessa (della Porta
2013). Poliittinen tietamys, kiinnostus ja ika voidaan puolestaan yhdistaa teoriaan uudesta
politiikasta. Sen mukaan lisddntyneita odotuksia kansalaisten suuremmasta roolista poliit-
tisissa prosesseissa ajavat ennen kaikkea nuori, korkeasti koulutettu ja poliittisesti sivisty-
nyt sukupolvi, jolla on suurempi kyky poliittiseen mobilisointiin ja halu osallistua suoraan
poliittisten kysymysten ratkaisemiseen (Dalton 2008; Welzel ja Inglehart 2005).
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4.5 Mita mielta suomalaiset ovat demokratian prosesseista?

Suomalaisten nakemyksia poliittisista prosesseista kartoitetaan analysoimalla kansallisen
vaalitutkimuksen kyselytutkimusaineistoa, joka kerdttiin vuoden 2015 eduskuntavaalien
jalkeen (Gronlund ja Kestila-Kekkonen 2016). Tutkimukseen osallistui 1 587 suomalaista
(pl. Ahvenanmaa), jotka valittiin moniportaisen jarjestelman mukaan?. Tutkimus suoritet-
tiin kdyntihaastatteluina (Grénlund ja Kestila-Kekkonen 2016). Tutkimukseen sisaltyi useita
kysymyksia siitd, kuinka poliittisia paatoksia olisi tehtava, keskittyen erityisesti siihen, kei-
den toimijoiden tulisi olla paatoksenteossa mukana ja mika kansalaisten roolin pitdisi olla
politiikassa. Tutkimuksessa ei esitetty suoria kysymyksia siita, minka tyyppisia prosesseja
henkil6 kannattaa, vaan suhtautumistavat selvitettiin epasuorasti analysoimalla, kuinka
ihmiset vastasivat kymmeneen eri vaittdmaan koskien suomalaista demokratiaa. Tukea
mitattiin asteikolla nollasta kolmeen, jossa korkea arvo tarkoittaa, ettd vastaaja on samaa
mieltd vaittdman kanssa. Keskiarvot? eri vaittamille esitetadn kuviossa 1.
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Kuvio 1. Tuki vdittamille poliittisista prosesseista (0—3).

Kuten aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, kansalaisille suuremman roolin politiikassa
tarjoavia prosesseja tuetaan voimakkaasti. Suosituimmat vaittamat koskevat kansalaisten
kuulemista ennen poliittisten paatosten tekemista (2,3) (“Kansalaisia tulisi kuulla ennen
tarkeiden poliittisten paatosten tekemista”), positiivista suhtautumista uuteen kansalaisa-
loitteeseen (2,1) ja mahdollisuutta saada kansalaisten dani aktiivisesti kuuluviin eri kana-
vien kautta (2,1) ("On tarkeaa, etta kansalaiset esittavat jatkuvasti mielipiteitdan esimer-
kiksi allekirjoittamalla adresseja ja osallistumalla mielenilmaisuihin”). Kaikkein suosituin
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vaittama koskee kuitenkin sitd, etta kansalaisten tulisi ensisijaisesti vaikuttaa politiikkaan
danestamalla vaaleissa, mika voidaan tulkita tueksi edustukselliselle demokratialle (2,4)
("Kansalaisten tulisi ensisijaisesti vaikuttaa politiikkaan epasuorasti ddnestamalla vaa-
leissa”).

Vahiten suositut vaittamat puolestaan koskevat suuremman vallan antamista asiantun-
tijoille (1,2) ja yritysjohtajille (0,7). Nama kaksi vaittamaa kaytanndssa edustavat antide-
mokraattisia nakemyksia. Vaikuttaa siten siltd, etta tuki sellaisiin poliittisiin prosesseihin
siirtymiselle, joissa korostetaan tehokkuutta ja asiantuntemusta kansalaisten suoran tai
epasuoran vaikuttamisen kustannuksella on vahvasti rajoittunutta. Toisaalta kuitenkin 16
% yritysjohtajista ja 32 % asiantuntijoista on samaa mielta vaittamasta, etta Suomen paa-
toksenteko toimisi paremmin tdman tyyppisten jarjestelyjen avulla.

Kysymyspatteriston keskiosassa on sekoitus vaittamia, joista monet koskevat suoran paa-
tosvallan antamista kansalaisille: Kansalaisilla pitdisi olla paatosvalta tarkeissa poliittisissa
kysymyksissa (1,9) ("Térkeissd poliittisissa kysymyksissd kansalaisilla tulisi olla lopullinen pdid-
tésvalta”) ja tarkeista paatoksista tulisi jarjestad kansanaanestys nykyistd useammin (1,9).
Marginaalisesti pienemman tuen saivat vaittamat, jotka koskevat puolueiden kykya huo-
lehtia siitd, etta kansalaisten mielipiteet ovat edustettuina paatoksenteossa (1,8) ja poliitik-
kojen kykya ohjata maata (1,8).

Tulosta voidaan kuvata sekoitukseksi, jossa kaikkein selkein kaava on se, ettd antidemo-
kraattisten prosessien tuki on merkittavasti pienempi kuin prosessien, jotka korostavat
kansalaisten roolia. Muuten eri ehdotukset vaikuttavat saavan melko tasaisen tuen, vaikka
ne kaytannossa sisaltdisivat erityyppisia poliittisia prosesseja. Analyysin seuraavassa vai-
heessa pyritadnkin tarkastelemaan, onko nahtavissa jotain jarjestelmallisyytta tai kaavaa
siind, kuinka eri kansalaisryhmat vastaavat eri vaittamiin. Tama tehdaan faktorianalyysillg,
jota avataan taulukossa 1.

Faktorianalyysin tarkoituksena on 16ytaa muuttujajoukosta piilevia yhdenmukaisuuksia eri
vdittamien valilla. Analyysi osoittaa selkedsti, ettd vdittamiin ei ole vastattu sattumanvarai-
sesti, vaan vastaukset niihin heijastavat yleisempdaa nakdkulmaa siihen, kuinka demokra-
tian pitdisi toimia. Nakyviin tulee nelja eri ulottuvuutta, jotka vastaavat kirjallisuudessa esi-
teltyja malleja: edustuksellinen ulottuvuus, jossa keskeisia toimijoita ovat puolueet ja vaalit,
osallistuvan demokratian ulottuvuus, jossa korostetaan kansalaisten aktiivisen palautteen
merkitystd, suoran demokratian ulottuvuus, jossa nostetaan esille kansalaisten suora vai-
kuttaminen ja teknokraattinen ulottuvuus, jossa keskeista on asiantuntijoiden ja yritysjoh-
tajien kapasiteetti.
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Taulukko 1. Faktorianalyysi.

Tarkeissa poliittisissa kysymyksissa kansalaisilla on oltava 0.82 0.01 0.00 -0.05
lopullinen pdatdsvalta

Tdrkedt yhteiskunnalliset kysymykset pitdisi entistd useammin 0.79 -0.10 -0.01 -0.05
paattad kansandanestykselld

Kansalaisia on kuultava ennen tarkeiden poliittisten 0.74 0.04 -0.00 0.31

paatosten tekemista

Puolueiden kautta kansalaisten mielipiteet tulevat -0.08 0.76 -0.06 0N

pdatoksenteossa huomioon otetuiksi

Kansalaisten on vaikutettava politiikan suuntaan ensisijaisesti 0.15 0.73 0.03 0.03
aanestamalld vaaleissa

Vaaleilla valitut poliitikot ovat parhaita johtamaan Suomea -0.19 0.57 -0.27 -0.13
Suomen asiat hoituisivat paremmin, jos padtoksenteko 0.03 -0.21 0.81 0.12

annettaisiin riippumattomille asiantuntijoille poliitikkojen ja
kansalaisten asemesta

Suomen asiat hoituisivat paremmin, jos politiikasta paattdisivat -0.06 0.03 0.79 -0.24
menestyksekkdat yritysjohtajat
On tarkedd, ettd kansalaiset tuovat jatkuvasti esille omia 0.22 -0.06 0.05 0.76

nakemyksiddn, esimerkiksi kirjoittamalla nimensd nimenkerdyksiin
ja osallistumalla mielenosoituksiin

Vuonna 2012 kansallisella tasolla kdyttoonotettu kansalaisaloite -0.11 0.10 -0.14 0.74
on edistanyt demokratian toimivuutta Suomessa.
Ominaisarvot 2.09 1.79 1.20 1.07

Huom: Pddkomponenttianalyysi. Rotaatiomenetelmd: Varimax. Kaiserin normalisaatio. 0.5 ylittavat lataukset merkitty lihavoituna.

4.6 Ketka haluavat minkakinlaisia demokraattisia prosesseja?

Analyysin seuraavassa vaiheessa keskitytdan selittdmaan suhtautumistapoja demokrati-
aan. Aihetta lahestytaan tarkastellen missa maarin toiveet erityyppisista demokraattisista
prosesseista ovat yhteydessa poliittiseen luottamukseen ja tyytymattomyyteen tyytymdit-
témid demokraatteja koskevan teorian mukaisesti. Analyysissa kdytetddn aiemmin luotuja
faktoreita selitettavina muuttujina. Poliittisen tyytymattomyyden selvittamiseksi kdytetaan
kahta indikaattoria. Ensimmainen on tyytyvaisyys demokratiaan, joka on itsessaan kriti-
soitu indikaattori, koska on epdselvaa, mita demokratian arvioidaan (Linde ja Ekman 2003,
ks. my0s Kestila-Kekkosen ja Venton luku 1 tdssa teoksessa). Siita huolimatta indikaattori
on sisallytetty analyysiin ja sita pidetdan tassa yleisena arviona poliittisesta jarjestelmasta.
Toinen erityisen kiinnostava mittari on poliittinen luottamus. Kirjallisuudessa erotetaan
yleensd luottamus toimijoita ja instituutioita kohtaan. Koska empiirisesti on osoitettu, etta
luottamus poliitikkoja, puolueita, eduskuntaa ja hallitusta kohtaan korreloivat keskendan
vahvasti (Cronbachs Alfa 0,91), ne muodostavat tutkimuksessa summamuuttujan (ks. myds
Hooghe 2011).
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Jotta voidaan tutkia teesid uudesta politiikasta, toisin sanoen sitd, ettd nuoret, korkeasti
koulutetut ja poliittisesti sivistyneet henkil6t kannattavat kansalaisille suuremman roolin
antavia demokraattisia prosesseja, tarkastellaan analyysissa ikda, koulutustasoa, poliittista
kiinnostusta ja poliittista tietamysta. Poliittista tietamysta mitataan viidella eri faktakysy-
myksella politiikasta. Kysymykset koskevat seka politiikan instituutioita etta sisaltoa*. Mita
enemman oikeita vastauksia henkil6 saa viidesta kysymyksests, sitd korkeampi on hdnen
poliittisen osaamisensa taso. Koska aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etta itsensa
ideologisesti vasemmalle sijoittavat henkil6t kannattavat voimakkaammin kansalaisten
osallistumista, analyysimallissa on mukana myds mittari, jossa vastaaja sijoittaa itsensa va-
semmisto-oikeisto —ulottuvuudelle 11-portaisella asteikolla.

Analyysien tulos esitetddn kuviossa 2, joka selventda malliin kuuluvien muuttujien vaiku-
tuksia. Tukea kullekin demokraattiselle prosessille (edustuksellinen, osallistuva, teknokra-
tia, suora) analysoidaan erikseen ja esitellaan yksitellen. Pisteet 0-viivasta vasemmalle
osoittavat negatiivista vaikutusta, ja tilastollisesti merkittdvia vaikutuksia ovat ne, joiden
linja ei ylita 0-viivaa.

Edustus Osallistuva
tyytyvaisyys dem. L o
pol. luottamus L ®
vas-oik —o— —_——————
sukupuoli (m) 2 -
ika —o— L
koulutus -o- B A—
pol. tietdmys
pol. kiinnostus —-o— _—
_cons —&— ®
Teknokratia Suora
tyytyvaisyys dem. L ®
pol. luottamus L o
vas-oik —o— —_—————
sukupuoli (m)
ika _—
koulutus —o- —o—
pol. tietdmys ————0—
pol. kiinnostus
_cons ® —————
-2 -1 0 1 2 2 -1 0 1 2

Kuvio 2. Tuki eri demokraattisille prosesseille. Huom.: analyysi on nakyvilla taulukkomuodossa luvun
liitteissa.
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Tarkempi katsaus tuloksiin paljastaa useita mielenkiintoisia yhteyksia. Monien tutkijoiden
mukaan pdadosa demokratian toimintatapoja, instituutioita ja toimijoita vastaan suunna-
tusta kritiikista perustuu turhautumiseen kansalaisten liian rajoitetun roolin vuoksi. Nama
ajatukset ovat toimineet tyytymattdmien demokraattien teorian ldhtokohtana. Mikali
nain on, tyytymattomyys todennakdisesti lisda tukea muun tyyppisille prosesseille, kuten
suoran demokratian tai osallistuvan demokratian prosesseille. Se ei kuitenkaan luultavasti
lisaisi teknokratialle annettavaa tukea, koska se minimoi kansalaisten vaikutusvallan. Ku-
viossa 2 nakyvat tulokset osoittavat, ettd teoria ontuu osittain. Tyytymattomia demokraat-
teja koskevan teesin mukaisesti ne, jotka ovat tyytyvaisia demokratiaan ja joilla on korkea
poliittinen luottamus, kannattavat yleensa voimakkaasti taman paivan Suomessa domi-
noivaa edustuksellisen demokratian mallia, jossa pdatdsvalta on puolueilla ja kansalaisten
valitsemilla poliitikoilla.

Ne kansalaiset, jotka ovat tyytymattémia demokratiaan ja joilla on heikko poliittinen luot-
tamus, kannattavat puolestaan muita ratkaisuja, mutta eivat valttamatta ratkaisuja, jotka
antaisivat kansalaisille suuremman roolin politiikassa. Tyytymattémyys ja alhainen poliit-
tinen luottamus lisdavat tosin tukea suoran demokratian prosesseille, mutta sama koskee
tukea teknokratialle, jossa kansalaisten rooli sen sijaan minimoidaan. Kokonaistulkinta
onkin siten se, etta tyytymattomyys voi saada aikaan muutostoiveita paatoksentekotavan
osalta, mutta odotukset voivat koskea hyvin erilaisia poliittisia prosesseja joko niin, etta
kansalaisten roolia paatdksenteossa halutaan kasvattaa tai niin, etta kansalaisten roolia ha-
lutaan rajoittaa entisestaan.

Bengtssonin ja Mattilan (2009) tutkimuksen mukaan ideologia vaikuttaa olevan se tekija,
joka erottaa ndma kaksi tyytymdatonta ryhmaa toisistaan. Ne, jotka sijoittavat itsensa ide-
ologisesti vasemmalle, kannattavat yleensa prosesseja, joihin kansalaiset voivat osallis-
tua ja tehda paatoksia tarkeissa poliittisissa kysymyksissa suoran demokratian mukaisesti.
Poliittisesti oikealla sijaitsevat kannattavat sen sijaan enemman teknokraattisia prosesseja,
joissa korostetaan asiantuntijoita ja tehokkuutta ennemmin kuin suoraa kansalaisvaikut-
tamista. Kun ajatellaan, ettd oikeistopopulistiset puolueet kannattavat usein voimakkaasti
kansandanestyksia, joissa kansan tahto tulee suoraan kuulluksi, tulos on hieman yllattava.
Toisaalta se sopii hyvin yhteen sen kanssa, etta ympadristoliike ja vasemmisto pitavat kan-
sanddnestyksia usein hyvana vaihtoehtona.

Se, ettd vasemmisto tukee voimakkaimmin kansalaisten suurempaa roolia politiikassa, na-
kyy myds tuessa osallistuvan demokratian prosesseja kohtaan, eli demokratiamallin, jossa
kansalaiset vaikuttavat enemman antamalla palautetta ja saamalla d@nensa kuulluksi.
Tama on linjassa my0s voimakkaan historiallisen kollektiivisen mobilisoinnin perinteen
kanssa, jota esiintyy erityisesti vasemmistossa (della Porta 2013). Tyytymattomyys paivan-
politiikkaan ei sen sijaan lisaa tukea osallistuvan demokratian prosesseille ja ne voidaan
ndhda vahemman radikaalina vaihtoehtona suoraan demokratiaan verrattuna. Tuloksista
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voidaan havaita myos, ettd osallistuvan demokratian prosesseja tukevat nuoremmat suku-
polvet seka korkeammin koulutetut ja poliittisista kysymyksista kiinnostuneet kansalaiset,
minka voidaan osittain nahda tukevan teesia uudesta politiikasta. On kuitenkin mielenkiin-
toista, etta suoran paatdsvallan antamista kansalaisille tukevat voimakkaimmin ne vastaa-
jat, joilla on vdhadinen koulutus ja heikot tiedot politiikasta, mika voi nostaa kynnysta osal-
listua tehokkaasti poliittiseen paatoksentekoon.

Kaiken kaikkiaan analyysi osoittaa, ettd on olemassa erilaisia odotuksia siita, kuinka demo-
kratia tulisi organisoida, ja erityisesti siitd, kenelld toimijoilla pitdisi olla paarooli paatoksen-
teossa. Teoriat, jotka nakevat tyytymattomyyden motivaatiotekijana kansalaisten suurem-
man vaikutusmahdollisuuden kannattamisessa pitavat osittain paikkansa. Samoin nuoret,
korkeasti koulutetut ja politiikasta kiinnostuneet nayttavat tukevan voimakkaammin tata
kehitysta. Samalla kuvio on kuitenkin monimutkaisempi. Teknokraattiset ja suoran demo-
kratian paatoksentekoprosessit vaikuttavat houkuttelevilta vaihtoehdoilta niille, jotka ovat
tyytymattomia ja haluavat radikaalia muutosta. Tyytyvadisille tai politiikasta kiinnostuneille
houkuttelevammalta nayttavat ennemminkin nykypadivan edustuksellinen demokratia tai
jarjestelma, joka tarjoaa kansalaisille paremman mahdollisuuden saada danensa kuuluviin
(mutta ilman paatoksentekoa konkreettisissa poliittisissa kysymyksissa).

4.7 Johtopaatokset

Poliittisten prosessien muotoilulla ja tavalla tehda poliittisia paatoksia on merkitysta.
Konkreettinen esimerkki tasta on Ison-Britannian vuoden 2016 Brexit-aanestys, jonka jal-
keen niin kansandanestyksen tuloksesta kuin toimintatavoistakin on keskusteltu kiivaasti.
Taman luvun tuloksien perusteella ei ole kovinkaan yllattavaa, ettei yhteisymmarrysta ta-
man kiistellyn kysymyksen paatdksentekotavasta ole [6ytynyt.

Useimmat kansalaiset vaikuttavat olevan yksimielisia siita, ettd demokratia itsessaan on
hyva asia. Erilaisia mielipiteitd on kuitenkin olemassa sen suhteen, kuinka poliittinen paa-
toksenteko pitdisi organisoida ja milla toimijoilla tulisi olla eniten vaikutusvaltaa. Julkisessa
keskustelussa vaitetadn usein, etta nykyinen edustuksellinen demokratiamme, jossa kes-
keisia toimijoita ovat puolueet, on alkanut ontua ja etta yhteiskunnan kehitys luo painetta
sille, etta kansalaisille annettaisiin suurempi ja suorempi rooli politiikassa. Taman luvun
analyysit tukevat tata tulkintaa osittain osoittamalla, etta kansalaisten suuremmalle roo-
lille poliittisessa paatoksenteossa on voimakasta tukea. Ihmiset eivat kuitenkaan ole yksi-
mielisia siitd, kuinka tama pitaisi tehda. Jotkut kannattavat voimakkaasti sitd, etta paranne-
taan mahdollisuuksia kuulla kansalaisia ajankohtaisissa kysymyksissa ja pyydetaan heilta
aktiivisesti mielipiteitd, kun taas toiset haluavat menna pidemmalle ja ottaa kdyttoon
kansalaisten suoremman paatosvallan tarkeita poliittisia paatoksia tehtdessa. Lisaksi osa
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kansalaisista vastustaa voimakkaasti kansalaisten suurempaa roolia politiikassa ja haluaa
sen sijaan poliittisia prosesseja, joissa asiantuntijoille annetaan enemman tilaa. Samalla on
olemassa monia, jotka ovat tyytyvaisia nykyiseen jarjestelmaamme, jossa poliittiset edus-
tajat valitaan vaaleissa ja he huolehtivat poliittisesta padtoksenteosta vaalien valilla.

Nakemykset demokratian prosessien muotoilusta eivat vain eroa toisistaan, vaan ne ovat
selkeasti yhteydessa siihen luottamukseen, jota ihmisilla on politiikan instituutioita ja toi-
mijoita kohtaan ja kuinka tyytyvaisia ihmiset ovat demokratian toimintaan. Ne kansalaiset,
jotka ovat tyytymattomia demokratiaan ja joiden luottamus politiikan toimijoita ja instituu-
tioita kohtaan horjuu, kannattavat muita todennakdisemmin muutosta. Yksimielisyytta ei
kuitenkaan ole siitd, minka tyyppinen muutos olisi paras ja missa maarin kannatettava vaih-
toehto riippuu henkilon ideologisesta taustasta. Yleisesti ndyttaa siltd, etta vasemmalle it-
sensa sijoittavat ihmiset kannattavat kansalaisten suurempaa roolia poliittisessa paatoksen-
teossa, kun taas oikealle itsensa sijoittavat ovat taipuvaisempia tukemaan sellaisia poliittisia
prosesseja, joissa kansalaisten rooli minimoidaan. Tulos on selva osoitus siitd, etta kehitys
kansalaisille suuremman roolin antavia poliittisia prosesseja kohti ei todennakéisesti saa ai-
kaan kovin legitiimia tukea kaikkialta ideologisesta kentasta. Joidenkin ryhmien toiveet voi-
vat tayttya samalla, kun jarjestelman legitimiteetti saattaa muiden silmissa heikentya.

Yhtendista vastausta suureen filosofiseen kysymykseen siitd, milta ihanteellinen demokra-
tia ndyttaa, tullaan tuskin koskaan saavuttamaan. Nakemys siitd, kuinka poliittisia paatok-
sia pitaisi tehda, on yhteydessa perusarvoihin ja ndkemykseen nykypdivan demokraatti-
sista prosesseista. Kaikkien toiveet ja odotukset tayttavan poliittisen jarjestelman luomi-
nen on taytta utopiaa.

Viitteet

'Kansallisella tasolla on jdrjestetty kaksi neuvoa-antavaa kansanaanestysta. Vuonna 1931 &a-
nestettiin kieltolain lakkauttamisesta ja vuonna 1994 Euroopan yhteis66n (EY) liittymisesta.
%/alintakehys koostui 11 500 yli 18-vuotiaasta Suomen kansalaisesta, jotka asuivat Man-
ner-Suomessa. Heista 4 044 kieltaytyi osallistumasta ja 5 919:34 ei tavoitettu.

3Analyysiin eivat sisally ne henkil6t, jotka eivat voineet tai halunneet ottaa kantaa vaitta-
maan.

“Kysymyksissa oli kiintedt vastausvaihtoehdot, joista vastaajat saivat valita. Viisi kysymysta
olivat seuraavat: Kuka seuraavista oli Suomen hallituksen valtiovarainministeri ennen juuri
kaytyja eduskuntavaaleja?; Mika oli Suomen ty6ttomyysaste helmikuussa 20157?; Kuka on
YK:n nykyinen paasihteeri?; Mita mielestasi tarkoitetaan parlamentaarisella hallitusmuo-
dolla?; Mika seuraavista on paikkamaaraltaan juuri valitun eduskunnan toiseksi suurin puo-
lue?
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English Summary

This study focuses on the processes and actors of democracy from the perspective of
citizens. The central question in the chapter considers the kind of democracy that Finnish
citizens want and how democratic preferences vary within the Finnish public. The analysis
clearly demonstrates that Finnish citizens have very different conceptions of the ideal
democratic process. While some favour a greater role for citizens and more participatory
or direct forms of democracy, others are happy with representative structures, or would
rather opt for more power in the hands of experts. Democratic ideals are influenced by
feelings towards the current democratic system, ideological stands, age and political
sophistication. A potential implication of these findings is that the most popularly
suggested solution to the problems facing representative democracy — more direct
citizen involvement - is unlikely to solve the long-term dilemmas facing many advanced
representative democracies. Some citizens will embrace a development in this direction,
while others are likely to be sceptical or even resentful.
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LIITTEET

Taulukko 2. Erilaisten poliittisten prosessien analyysi (OLS-regressio).

- EDUSTUKSELLINEN SUORA OSALLISTUVA TEKNOKRATIA

m (Keskivirhe) m (Keskivirhe) m (Keskivirhe) m (Keskivirhe)

L’;{;’:ﬁ:ﬁ’;n 1269 (016) 048 (017) 0.1 ©17) 05 (019)
EJ";L':;:E: 195 (018) 041% 0.4) 01 075 040 (017)
(Vasem)—Oikea  044%**  (012)  -083**  (013)  -093**  (013) 078  (014)
Sukupuoli (mies)  0.07 (0.05) -0.00 006 025  (0.06) -0.00 (0.06)
Ik 046%  (0.10) 002 012 081 (013) 010 012)
Koulutus 036 (008 077 (009) 0.22¢ (0.09) -0.09 (0.09)
zzlt'::q';:" 005 1 03 M) 015 012) 019 013)
Eﬁ::::;ﬁ: 046 (010) -0.04 011) 0.56 012) -0.09 012)
Vakio 207 M) 16 (04) 0.28* 0315) 0.38* (015)
F-suure 391544 30,6444 25145 6.89%+*
Korjattu R? 0.224 016 013 0.05

N 1378 1378 1370 1378

Huom: ***p<=0.001**p<=0.01 *p<=0.05 Ap<=0.10. Riippuvat muuttujat: faktoripistemddrat tulevat taulukon 1 analyysista.
Taulukossa esitetty standardoimattomat regressiokertoimet, keskivirheet suluissa. Mallissa ei ole multikollineaarisuusongelmaa.
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5 Sosiaalisen luottamuksen merkitys ja
yhteys poliittiseen luottamukseen

Maria Back

5.1 Johdanto

Sosiaalinen padoma, jolla usein tarkoitetaan sosiaalisia verkostoja seka niista syntyvaa
luottamusta ja vuorovaikutussuhteita (Putnam 2000), on parin viime vuosikymmenen ai-
kana saanut paljon huomiota yhteiskuntatieteissa, mutta myos muilla tutkimusaloilla. So-
siaalista eli ihmistenvalista luottamusta pidetdaan usein sosiaalisen padoman tarkeimpana
indikaattorina. Akateemisen tutkimuksen yha sirpaloituneemmasta ja erikoistuneemmasta
luonteesta poiketen luottamustutkimus ulottuu useamman tieteenalan yli aina sosiolo-
giasta, politiikan tutkimuksesta ja taloustieteista filosofiaan seka psykologiaan ja histo-
riaan (Delhey ja Newton 2003, 93-94; Robbins 2016). Sosiaalisen luottamuksen on sanottu
vaikuttavan laajalti eri yhteiskunnallisiin ilmidihin, kuten talouskasvuun ja tehokkaaseen
markkinatalouteen (Bjgrnskov 2018; Whiteley 2000), vakaaseen ja toimivaan demokrati-
aan (Putnam 1993) seka sosiaaliseen integraatioon, yhteistydhon ja harmoniaan (Delhey
ja Newton 2003; Misztal 1996). Aiemman tutkimuksen mukaan ihmiset, joiden luottamus
toisiin ihmisiin — my6s tuntemattomiin — on korkeaa, ovat keskimdaaraista onnellisempia,
optimistisempia ja tyytyvdisempia eldmaansag, ja heidan yhteiskunnalliset asenteensa ovat
usein myonteisempia kuin niiden kansalaisten, joiden luottamus on alhaista (Rothstein ja
Uslaner 2005; Uslaner 2002; Welch ym. 2005). Korkea luottamus on jopa liitetty parempaan
terveyteen ja hyvinvointiin (Kawachi 2018).

Vaikka tutkijat yleisesti ottaen ovat olleet samaa mielta siitd, ettd sosiaalinen luottamus
on suotuisa ominaisuus niin yksilon kuin yhteiskunnankin kannalta, kasitykset sen suh-
teen, mita luottamus oikeastaan on ja mista se kumpuaa, vaihtelevat. Esimerkiksi siina

missa jotkut pitdvat sosiaalista luottamusta asenteena tai uskomuksena (Herreros 2004;
Newton 1999; Stolle 2001; 2002; Uslaner 2002), toiset katsovat sen perustuvan ihmisten
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rationaaliseen harkintaan ja kokemusperdiseen arviointiin toisten ihmisten luotettavuu-
desta (Hardin 2001). Kriittisia nakemyksia on esitetty myds siita, miten sosiaalista luotta-
musta tulisi mitata. Kyselytutkimuksissa toistuvan nk. sosiaalisen luottamuksen “standardi-
kysymyksen”, "Voiko mielestdnne ihmisiin luottaa, vai onko niin, ettei ihmisten suhteen voi olla
liian varovainen?’, validiteettia on kyseenalaistettu mm. sen monitulkintaisuuden johdosta
(ks. Herneen luku 6 tdssa teoksessa). Toisaalta kysymysta kuitenkin kdytetaan yha laajasti
sen suhteellisen pitkdn kayttohistorian takia, mika mahdollistaa luottamuksen ajallisen
vertailun.

Kenneth Newtonin (2001; 2011) mukaan sosiaalinen ja poliittinen luottamus ovat joiltain
osin samankaltaisia ilmidita, mutta toisaalta ne myds poikkeavat toisistaan paljon. Siina
missa sosiaalinen luottamus perustuu yksildon omakohtaiseen arvioon muiden ihmisten
luotettavuudesta, poliittinen luottamus rakentuu usein epasuorasti ja etaalta, esimerkiksi
median valityksella. Usein on my6s huomioitu, etta sosiaalinen luottamus on luonteeltaan
vakaampaa kuin poliittinen luottamus, joka saattaa ainakin lyhyella aikavalilla vaihdella
paljonkin esimerkiksi taloudellisen tilan vaihtelusta tai poliittisista skandaaleista johtuen
(Uslaner 2018, 18. Ks. myos Strandbergin luku 3 téssa teoksessa). Molemmat ovat kuitenkin
osoittautuneet tarkeiksi yhteiskunnan ominaisuuksiksi ja nilden on myds todettu olevan
yhteydessa toisiinsa. Yhteyden kausaalinen suunta on tosin jaanyt osittain vahvistamatta.
Tutkimus on osoittanut, ettd ihmiset, joiden sosiaalinen luottamus on korkeaa, luottavat
my®&s poliittisiin toimijoihin ja instituutioihin (ks. esim. Back ym. 2016). Korkean sosiaalisen
luottamuksen omaavat henkilot osoittavat myds keskimaardista korkeampaa kansalaispa-
tevyyttd, joka puolestaan voi johtaa korkeampaan poliittiseen luottamukseen (Anderson
2010; Back ym. 2016). Toisaalta esimerkiksi Kumlinin ja Rothsteinin (2005) mukaan yhteys
on pdinvastainen, eli poliittinen jarjestelma ja sen sisalla toimivat paattajat, julkisen hal-
linnon virkamiehet ja oikeuslaitos joko rakentavat tai rapauttavat sosiaalista luottamusta
toimiessaan luottamuksen malleina. Mikali kansalaisten kokemukset poliittisten paattdjien
ja virkamiesten toiminnasta ovat huonoja ja heita pidetaan epaluotettavina, negatiiviset
mielikuvat saattavat heijastua muihinkin ihmisiin (ks. my&s Rothstein ja Stolle 2008).

Tassa luvussa tarkastellaan sosiaalisen luottamuksen lahteitd, sen tuotoksia, seka eten-
kin sosiaalisen ja poliittisen luottamuksen valista suhdetta. Luvun alkuosassa kasitelldan
sosiaalisen luottamuksen kasitetta ja operationalisointia, eli sitd, miten sosiaalista luotta-
musta voidaan mitata. Tassa yhteydessa kdydaan lapi myos aiemman tutkimuskirjallisuu-
den tuloksia siitda, miten sosiaalinen luottamus voi hyddyttaa yhteiskuntaa. Luvun toinen
osa keskittyy lahemmin sosiaalisen ja poliittisen luottamuksen valiseen teoreettiseen ja
empiiriseen yhteyteen. Yhteytta tarkastellaan tilastollisin menetelmin, sekd maa- etta yk-
silotasolla, kdyttdaen European Social Survey -kyselytutkimuksia vuosilta 2002-2017 seka
Eduskuntavaalitutkimusta vuodelta 2015.
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5.2 Mita on sosiaalinen luottamus?

Luottamus on monimutkainen késite, joka voidaan esimerkiksi liittda eri objekteihin (luot-
tamuksen kohde), tai luottamuksen vaikutusta voidaan arvioida eri konteksteissa ja tilan-
teissa (missa yhteydessa luotetaan). Taman luvun ensisijaisena tarkastelun kohteena on
sosiaalinen, eli niin kutsuttu yleistetty luottamus, jolla tarkoitetaan kansalaisten kasitysta
siitd, ettd muut ihmiset eivat ainakaan tietoisesti tai tahallisesti halua vahingoittaa heita
vaan pyrkivat olemaan luotettavia, reiluja ja auttavaisia (Komu ja Hellsten 2010, 5). Yleiste-
tyn sosiaalisen luottamuksen vaikutuksia on tutkittu laajalti eri tieteenaloilla. Yhtaalta sita
on kuvailtu jonkinlaisena yhteiskunnan "voiteluaineena’, joka edesauttaa kaikenlaista sosi-
aalista kanssakdymista tekemalla siita kitkattomampaa (ks. esim. Arrow 1974), ja toisaalta
"liimana”, joka yhdistaa ihmisia ja lisaa heidan halukkuuttaan toimia yhteisten asioiden
puolesta (van Lange 2015).

Yleistetyn luottamuksen vastakohtana pidetadn usein erityistd (partikulaarista) luotta-
musta. Erityiselld luottamuksella tarkoitetaan luottamusta, joka kohdistuu ihmisiin, jotka
tunnemme entuudestaan, ja joiden luotettavuutta pystymme arvioimaan aiempien ko-
kemustemme kautta (esim. perhe, ystavat, tyokaverit). Erityisestd luottamuksesta on toki
hyotya yksilolle itselleen, mutta se ei valttamatta siirry muihin, tuntemattomiin ihmisiin,
eika silla siten ole samanlaisia myOnteisia vaikutuksia laajemman yhteiskunnan nakékul-
masta (Wollebaek ym. 2012). On kuitenkin todennakdista, etta erityinen ja yleistetty luotta-
mus ovat ainakin jossain maarin paallekkaisia ilmidita. Jokapaivaisessa elamdssaan ihmiset
ovat yleensa eniten tekemisissa sellaisten ihmisten kanssa, jotka he tuntevat entuudestaan
ja jotka ovat saman kaltaisia kuin he itse ovat (Newton ja Zmerli 2011). Joidenkin tutkimus-
tulosten mukaan on mahdollista, etta ne, joiden erityinen luottamus on vahvaa, luottavat
my6s enemmadn tuntemattomiin ihmisiin. Selitykset yhteydelle vaihtelevat jonkin verran.
Yhteys voi riippua siitd, keiden ihmiset ajattelevat kuuluvan ryhmaan "useimmat ihmiset”.
Jos mielletdan, etta "useimmat ihmiset” ryhmana kattaa myos ennestaan tuttuja ihmi-

sid, kuten perheenjdsenia tai ystavid, erityisen ja yleistetyn luottamuksen valille syntyy
helposti korrelaatio. Freitag ja Traunmiiller (2009, 2) toteavat empiirisen tutkimuksensa
myota, etta erityinen luottamus voi suotuisissa olosuhteissa toimia yleistetyn luottamuk-
sen perustana. Kokemukset, jotka perustuivat yksilon kaikista lahimpdan sosiaaliseen
ymparistoon, olivat tarkeimpia erityisen luottamuksen muodostumiselle, kun taas yleis-
tetty luottamus oli liitettavissa arvioihin Iahimman piirin ulkopuolella olevista, tuntematto-
mista ihmisista. Naiden kahden luottamustyypin valinen yhteys riippuu heiddan mukaansa
ihmisten psykologisista valmiuksista pidentaa luottamuksen sadetta niin, etta se ulottuu
lahipiiristd my0s laajempaan ihmisten joukkoon. Parhaassa tapauksessa luottamus lahipii-
riin voi siirtya tuntemattomiin ihmisiin, etenkin mikali myos yhteiskunnalliset toimijat koe-
taan luotettaviksi (Freitag ja Traunmdller 2009; Glanville ja Paxton 2007; Whiteley 1999).
Kyseessa on kuitenkin kaksi eri ilmiota, jotka on syyta pitda seka teoreettisesti ja analyytti-
sesti erilldaan (Newton 2001, 6).
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Yleistetyn sosiaalisen luottamuksen tutkimuksessa on eri koulukuntia liittyen siihen, min-
kdlaisena ja kenen ominaisuutena sita pidetaan. Ensimmainen jaottelu voidaan tehda nii-
den tutkijoiden valilla, jotka lahestyvat luottamusta ihmisten kayttaytymismallien kautta
(behavioraaliset teoriat) ja niiden, jotka puhuvat psykologisten teorioiden puolesta. En-
simmadisen lahestymistavan mukaan luottamus perustuu rationaaliseen kdyttaytymiseen
ja liittyy siihen ‘miten’ja ‘milloin’ ihmiset paattavat tehda yhteistyota (Hardin 1992). Mikali
kokemukset yhteistyosta ja muiden ihmisten luotettavuudesta ovat huonoja, luottamus
vahenee. Kasitykset luottamuksesta riippuvat siis jarkiperaisista arvioista, joihin paadytaan
esimerkiksi aiemman kokemuksen ja ihmisten maineen perusteella (Cook ja Santana 2018).
Tata lahestymistapaa on kuitenkin kritisoitu. Esimerkiksi Uslanerin (2002; 2008) mukaan
yleistetty luottamus on niin vakaata siksi, etta silla on syvat sosiaaliset juuret, eika yksittai-
set huonot kokemukset juurikaan vaikuta siihen. Toisin sanoen yleistetty luottamus ei ole
riippuvainen henkildityneen kanssakdaymisen perusteella tehdyista johtopaatoksista, vaan
se on kasitys, joka perustuu sosialisaatioon ja jonka muodostuminen alkaa jo varhaisessa
lapsuudessa. Psykologiset teoriat keskittyvat puolestaan niihin suhteisiin ja odotuksiin,
joita on luottajan ja luotetun valilla (Lewicki ym. 2006). Ndiden mukaan yleistetylla luotta-
muksella on psykologinen perusta, joka liittyy vahvasti optimismin ja kontrollin tunteisiin:
"Tulevaisuus ndyttda valoisalta, ja mina voin itse vaikuttaa siihen” (Uslaner 2018: 4-5).

Toisenlainen jaottelu voidaan myds tehda yhtaalta niiden valill, jotka pitavat sosiaalista
padaomaa' - ja samalla sosiaalista luottamusta - ensisijaisesti jarjestelman tai yhteiskunnan
ominaisuutena (Newton 2001; Newton ja Norris 2000; Putnam 1993; 2000), ja toisaalta nii-
den, joiden mukaan luottamus on paaasiallisesti yksiloon liitettdva ominaisuus (Portes 1998).
Newton (2001, 207-208) vaittaa, ettd mikali sosiaalinen ja poliittinen luottamus ovat riippu-
vaisia ihmisten arvioinneista ja kasityksista heidan ympardimastaan yhteiskunnasta, luotta-
musta koskevien analyysien ei tulisi keskittya yksildihin, vaan laajempaan yhteiskuntaan. Tata
han perustelee sillg, etta niin sosiaaliseen kuin poliittiseen luottamukseen vaikuttavat tekijat
liittyvat yhteiskunnan ja sen instituutioiden toimintaan ja laatuun. Siksi yksiloon liitettavat
sosioekonomiset ja —~demografiset ominaisuudet eivat hanen mukaansa usein ole kovinkaan
merkitsevia tekijoita sosiaalisen tai poliittisen luottamuksen vaihtelua selitettdessa. Newto-
nin mielestd meidan ei siis tulisi tarkastella luottamusta yksilon ominaisuutena, vaan vertailla
kokonaisia yhteiskuntia tai maita ja niiden luottamuksen tasoja (Newton 2001, 207)2.

5.2.1 Sosiaalisen luottamuksen mittaaminen ja sen vaihtelu Suomessa ja
Euroopassa

Kuten johdannossa todettiin, useissa kansallisissa ja vertailevissa kyselytutkimuksissa sosi-
aalista luottamusta on mitattu standardikysymykselld, jonka tarkoitus on mitata ihmisten
arvioita toisten, ennestaan tuntemattomien ihmisten luotettavuudesta. Vastaukset anne-
taan yleensa asteikolla 0-10, jossa 0 tarkoittaa "ei voi olla lilan varovainen”ja 10 tarkoittaa
etta "useimpiin ihmisiin voi luottaa” Usein tama kysymys yhdistetaan kahteen muuhun
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kysymykseen, joiden tarkoituksena on laajentaa luottamusmaaritelmaa kasittamaan myos
arvioita ihmisten oikeanmukaisuudesta ja halukkuudesta olla auttavaisia. Kysymysten
"Oletko sitd mieltd, ettd useimmat ihmiset tilaisuuden tullen yrittdisivdt kdyttdd sinua hyvdik-
seen vai luuletko, ettd ihmiset yrittdisivdt olla reiluja?” ja "Katsotko, ettd useimmiten ihmiset
pyrkivdt olemaan auttavaisia toisia kohtaan vai ettd enimmdkseen he ajattelevat vain omaa

etuaan?” vastaukset annetaan niin ikdan 11-portaisilla asteikoilla.

Muun muassa Reeskens ja Hooghe (2008) ovat tutkineet naiden kolmen kysymyksen poh-
jalta rakennettua summamuuttujaa ja sen validiteettia, ja tulleet siihen lopputulokseen,
ettd yhteenlaskettu summamuuttuja toimii hyvin sosiaalisen luottamuksen indikaattorina
myds maavertailuissa. Ndin ollen kdytan sita mahdollisuuksien mukaan myds taman luvun
empiirisissa analyyseissa. Samalla on muistettava, ettd vaikka nama kysymykset ja summa-
muuttuja on todettu kelvollisiksi sosiaalisen luottamuksen mittareiksi, jattavat ne kuiten-
kin varaa tulkinnoille. On siis tarkeaa pohtia vaihtoehtoisia mittareita, joilla sosiaalista luot-
tamusta voitaisiin jatkossa mitata luotettavammin. Kunnes sellaisia mittareita on saatavilla
ja niita on mahdollista tarkastella my0s ajallisesti, on kuitenkin perusteltua turvautua saa-

tavilla oleviin kyselytutkimuskysymyksiin.

= Useimpiin voi luottaa = Useimmat yrittavat olla reiluja == Summamuuttuja
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Kuvio 1. Suomalaisten sosiaalinen luottamus (keskiarvo asteikolla 0—10) 2002—2017 (European
Social Survey, ESS).

Kuviossa 1 esitetdaan kolmen luottamukseen liitetyn kysymyksen, seka niiden yhteenlaske-
tun summamuuttujan® keskiarvot Suomessa aikavalilld 2002-2017. Aineistona kdytetdan
European Social Survey -kyselytutkimusta. Kuten kuviosta ilmenee, vastaukset mukailevat
toisiaan, joten voidaan todeta, etta kysymykset mittaavat jonkinlaista yleista kasitysta en-
tuudestaan tuntemattomien ihmisten luotettavuudesta ja reiluudesta. Kuviosta kdy myos
selvaksi, etta ihmistenvalinen luottamus on ollut melko vakaata koko tarkastelujakson ajan.
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Seuraavaksi tarkastellaan yleistetyn sosiaalisen luottamuksen vaihtelua eri Euroopan
maissa vuosina 2002-2017, mitattuna sosiaalisen luottamuksen summamuuttujalla. Ku-
viossa 2 punaiset pisteet edustavat yksittdisida mittauksia ja siniset pisteet maiden kes-
kiarvoa. Maiden valiset erot ja sijoittuminen sosiaalisen luottamuksen suhteen eivat ole
yllattavia, vaan kuvio vahvistaa jo aiemmin saatuja tutkimustuloksia (esim. Inglehart 1999;
Norris 2002). Kuten kuviosta kay ilmi, sosiaalinen luottamus on korkeinta Pohjoismaissa,
Alankomaissa ja Sveitsissd. Sosiaalinen luottamus nayttaa myos vaihtelevan ajallisesti
melko vahan, ja huomattavasti vahemman kuin poliittinen luottamus samanlaisella ku-
violla tarkasteltuna (vrt. S6derlundin luku 2 tassa teoksessa). On todettu, ettd monessa
maassa sosiaalinen luottamus saattaa pysya jatkuvasti samalla tasolla, vaikka luottamus
esimerkiksi poliittisiin paattajiin vaihtelee paljonkin, riippuen erilaisista yhteiskuntaa ravis-
televista tapahtumista (Newton ym. 2018, 41).
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Norja ........ et et e e e e e e e e e e e e o -----
Islanti t-------- R SO e eaa e Seiaeeann @
Suoml ........ e et e et e c e e e e e e e e e I T et e e e '..-...;...
RUOtSi ........ I e e BRI ‘
Alankomaat - R R R R e B - ------
Sveitsi 1 e et e e e e e e e e e e P ®--------
Irlanti +-:ccc - T e e IR e ea®o-------
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Itavalta ........ 7.........7 ........ R SRR 7”“'.‘.7 ........ j...
Saksa ........ ‘ ........ AR e ‘. ........
ISraeI ........................................... - ..................
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VenaJa ........ e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ..... ......... T e e e e e
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Bulgaria ........ e e e e e R e e e e
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@ Keskiarvo ® Yksittaiset mittaukset

Kuvio 2. Sosiaalisen luottamuksen vaihtelu eri maissa (keskiarvo asteikolla 0-10) 2002-2017
(European Social Survey, ESS).
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Alhaisinta sosiaalinen luottamus on Itd-Euroopan ja Valimeren maissa. Yhteista ndille
maille on verrattain lyhyet demokratian juuret, joiden ainakin osassa tutkimuksia on ker-
rottu olevan syy alhaiselle sosiaaliselle luottamukselle (Inglehart 1999). Esimerkiksi Warre-
nin (2018) mukaan toimivat ja luotettavat instituutiot ja etenkin turvallisuuteen ja oikeus-
valtioperiaatteeseen perustuva demokratia voivat luoda sosiaalista luottamusta. Toisaalta
on myos esitetty, ettd demokratia ei ole valttamaton eika riittdva ehto sosiaaliselle luot-
tamukselle. Vaikka sosiaalinen luottamus on yleensa korkeampaa demokraattisissa kuin
totalitaarisissa maissa, luottamuksen taso voi vaihdella myds demokraattisen maan sisalla.
Uslanerin (2002, 225) mukaan demokratia ei tuota sosiaalista luottamusta, eika sosiaali-
nen luottamus ole valttamatonta maiden siirtyessa ei-demokratiasta demokratiaan. Toisin
sanoen, kuten Uslaner (2002, 226) toteaa, "demokratia mahdollistaa luottamuksen, mutta
ei valttamatta tuota sitad. Samalla tavalla totalitaariset maat tekevat luottamuksesta epa-
todennakdistd, mutta ei mahdotonta”. Samaan lopputulokseen paatyy myos Natalia Letki,
jonka mukaan demokratia voi kehittya onnistuneesti myos sellaisissa ymparistoissa, joissa
on hyvin vahan sosiaalista ja poliittista luottamusta. Letkin tutkimus osoittaa, etta esi-
merkiksi sosiaalinen luottamus oli joissain Eteld- ja Ita-Euroopan seka Latinalaisen Ameri-
kan maissa korkeampaa kuin monissa vakiintuneissa demokratioissa. Samalla sosiaalinen
luottamus on laskenut joissain maissa, vaikka demokratian taso on noussut (Letki 2018).
Sosiaalisen luottamuksen vaihtelua maatasolla selittaa myos korruption ja taloudellisen ta-
sa-arvon aste, joita kasittelen seuraavaksi (ks. my6s Soderlundin luku 2 tdssa teoksessa).

5.3 Sosiaalisen ja poliittisen luottamuksen valinen yhteys

Kuten luvun johdannossa todettiin, sosiaalinen ja poliittinen luottamus ovat kaksi eri il-
miota, jotka korreloivat keskendan, mutta joiden kausaalisuhde on viela vahvistamatta.
Sosiaalisen ja poliittisen luottamuksen valista yhteytta kuvailee hyvin "muna vai kana”-on-
gelma. Siind missa sosiaalisen luottamuksen selitysvoima on osoittautunut vahvaksi muut-
tujaksi aggregaattitason tutkimuksissa, yksilotason tulokset ovat olleet huomattavasti
vaikeaselkoisempia. Joidenkin tutkimusten mukaan sosiaalinen luottamus selittda mer-
kitsevasti poliittista luottamusta (Back ym. 2016; Newton ja Zmerli 2011), kun sen selitys-
voima puolestaan on toisissa tutkimuksissa jaanyt pieneksi tai kokonaan ilman tilastollista
merkitsevyytta (Newton ja Norris 2000; Uslaner 2002). Sama patee myos niihin tutkimuk-
siin, jotka ovat tarkastelleet yhteytta painvastaisena: joidenkin tutkimustulosten mu-

kaan poliittinen luottamus selittda sosiaalista luottamusta (Brehm ja Rahn 1997; Tao ym.
2014), kun taas toiset tutkijat eivat ole tata yhteytta I0ytaneet (Bjornskov 2005; Back 2011).
Syy-seuraussuhteen selvittdminen on haastavaa, silla seka sosiaalinen etta poliittinen luot-
tamus kuuluvat molemmat sellaiseen muuttujien verkostoon, jonka muut muuttujat ovat
myos kiintedssa yhteydessa toisiinsa. Esimerkiksi korruptio, demokratian taso, yhteiskun-
taluokka, koulutus, etninen ryhma, yhteiskunnalliset jakolinjat ja taloudellinen tasa-arvo

86



POLHTTINEN JA SOSIAALINEN LUOTTAMUS - POLUT, TRENDIT JA KUILUT

liittyvat usein kaikki toisiinsa, tavalla tai toisella. Tama tekee seka arvioinnin yksittdisten
muuttujien painoarvosta ettd kausaalisuhteiden maarittamisen hankalaksi tai jopa mah-
dottomaksi. Vyyhdin selvittamiseksi tarvittaisiin vertailukelpoista, kansainvaliset rajat ylit-
tavaa paneeliaineistoa, joka kattaa pitkan aikavalin ja suuren maaran muuttujia (Newton
ym. 2018, 42). Rajoituksista huolimatta myds poikkileikkausaineistoja voidaan kayttaa tut-
kimuksen esivaiheissa seka kartoittamaan mahdollisia yhteyksia sosiaalisen ja poliittisen
luottamuksen valilla.

Rothsteinin ja Uslanerin (2005) mukaan poliittisen jarjestelman laatu ja luotettavuus seka
yhteiskunnallinen tasa-arvo vaikuttavat sosiaaliseen luottamukseen. He perustelevat yh-
teytta silla, etta ihmiset tekevat johtopaatoksia muiden ihmisten luotettavuudesta sen pe-
rusteella, minkalaisia kokemuksia heilld on eri valtiollisista laitoksista ja virkamiehista. Kan-
salaiset ovat useammin yhteydessa julkisen hallinnon virkamiehiin, poliisiin ja oikeuslai-
tokseen, joiden paatokset ja toiminta koskettavat heita suorasti, kuin esimerkiksi kansan-
edustajiin ja hallitukseen. Ensin mainittujen toimijoiden tehtava on myos olla puolueetto-
mia ja tarjota kansalaisille turvallisuutta. Mikali kansalaisten kohtaamiset implementoivien
toimijoiden kanssa ovat myonteisia ja heidat todetaan puolueettomiksi, reiluiksi ja luotet-
taviksi, tama johtaa korkeampaan luottamukseen myds muita ihmisia kohtaan. Samalla
kansalaiset voivat peilata omaa kaytdstaan muihin ihmisiin ollessaan tekemisissa julkis-
ten viranomaisten kanssa. Toisin sanoen, jos kansalainen kokee, ettd hdnen on kaytettava
vilpillisia menetelmia saadakseen jotain tarvitsemiaan palveluita tai etuuksia, niin muut
ihmiset ovat todennakdisesti valmiita myos tekemaan niin eivatka he siten ole luotettavia
(Rothstein 2003; Rothstein ja Stolle 2008).

5.3.1 Maatason tarkastelu: korruptio ja taloudellinen tasa-arvo

Korruptio on tutkitusti yksi yleistetyn luottamuksen vahvimpia selittavia tekijoita, kun
verrataan sosiaalisen luottamuksen tasoja maiden valilla. Pohjoismaat sijoittuvat toistu-
vasti maailman vahiten korruptoituneiden maiden karkisijoille ja ovat samalla my&s maita,
joissa sosiaalinen luottamus on kansainvalisessa vertailussa korkeinta (Rothstein ja Usla-
ner 2005, Back 2011). Lisaksi sosiaalinen luottamus on korkeinta maissa, joissa on korkea
tasa-arvo ja joissa sovelletaan universaalia sosiaalipolitiikkaa. Sosiaalinen ja taloudellinen
tasa-arvo pienentda ryhmien valisia kuiluja ja vahentda leimaavaa "me” ja "muut”-ajattelua.
Kun tarkastellaan maita, joissa sosiaalinen ja taloudellinen tasa-arvo on korkeinta, Pohjois-
maat ovat jdlleen kerran maavertailun karjessa. Kuvioissa 3 ja 4 joukko Euroopan maita on
sijoitettu sirontakuvioihin, joissa sosiaalisen luottamuksen tasoa tarkastellaan suhteessa
korruptioon (kuvio 3)* ja taloudelliseen tasa-arvoon (kuvio 4). Kuviot osoittavat my®os,
etta yhteys on tilastollisesti merkitseva, joskin huomattavasti vahvempi kun selittavana
muuttujana tarkastellaan korruptiota (R?>= 0,762, p < 0.001) kuin taloudellista tasa-arvoa
(R?=0,190, p =0.043).
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Kuvio 3. Sosiaalinen luottamus (summamuuttuja, keskiarvo) ja korruptio (CPl-indeksiarvo). European

Social Survey 2016 ja Transparency International 2016.
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Sirontakuvioissa on tarkasteltu yhteyksid vain yhtend ajankohtana, vuonna 2016, mutta
nayttadisi silta, etta tilanne ei ole muuttunut juuri lainkaan viimeisten vuosikymmenien
aikana. Rothstein ja Uslaner, joiden tutkimus kattaa huomattavasti pidemman aikava-

lin, ovat myds tutkineet korruption, epatasa-arvon ja sosiaalisen luottamuksen suhdetta.
Heidan viestinsa on valitettavasti melko pessimistinen. Niin sosiaalinen luottamus kuin
korruptio ja epdtasa-arvokin ovat kaikki hyvin pysyvia ilmioita. Tama johtaa heiddan mu-
kaan ns. "epatasa-arvon loukkuun”: ne maat, joissa on korkea tasa-arvo, korkea luottamus,
luotettavat viranomaiset ja hallinto seka universaalit hyvinvointiohjelmat ovat jatkuvasti
etuoikeutettuja, koska jarjestelma on alun perinkin tasa-arvoisempi, ja tasa-arvoa yllapi-
tavat hyvin toimivat ja luotettavat instituutiot ja kdaytannot. Vastaavasti negatiivisessa noi-
dankehdssa olevat maat kamppailevat jatkuvasti korkean tai lisddntyvan epatasa-arvon ja
korruption kanssa ja luottamus on alhaista. Rothstein ja Uslaner jatkavat kuitenkin totea-
malla, etta vaikka etenkin korruptiota on vaikeaa kitkead institutionaalisin uudistuksin, niin
tasa-arvoa lisddvat ohjelmat ja kaytannot voivat olla osaratkaisu. Esimerkkeina he nostavat
Ita-Aasian "tiikerit”, jotka saavuttivat huiman talouskasvun ja lisddntyneen taloudellisen
tasa-arvon tekemalla tiettyja politiikkalinjauksia. Naihin kuului mm. huomattava taloudel-
linen panostus koulutuksen lisddmiseen, maauudistuksiin, laajennettuun terveydenhuol-
toon ja avoimempaan markkinatalouteen. Kaikki mainitut linjaukset lisdsivat hyvinvointia
kansan laajemmissa riveissd, mika puolestaan on vahentanyt epdtasa-arvoa (Rothstein ja
Uslaner 2005, 67, 72).

5.3.2 Sosiaalisen luottamuksen yksilotason selittajat

Aiempi tutkimus on kartoittanut ja [6ytanyt poliittisen luottamuksen ohella useita eri teki-
joita, jotka voivat vaikuttaa yksil6tason sosiaalisen luottamukseen. Kuten aiemmin todet-
tiin, joidenkin tutkijoiden mukaan sosiaalinen luottamus on sosialisaation tulosta, ja ihmi-
set oppivat luottavaisiksi (tai epdluottavaisiksi) perheen ja muiden laheisten verkostojen
esimerkkeja seuraten (Uslaner 2002). Kun puhutaan poliittisesta luottamuksesta ja poliit-
tisesta osallistumisesta, viimeaikaiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd niin luottamus
kuin osallistuminenkin kasautuvat yha enemman yhteiskunnan 'voittajille’ (ks. Lahtisen,
Wassin ja Hiilamon luku 8 tassa teoksessa, sekd Niemelan, Kujalan ja Kankaan luku 11 téssa
teoksessa). Valitettavasti tdma nayttaa osittain patevan myos, kun tarkastelun kohteena on
sosiaalinen luottamus. Korkeammin koulutetut, hyvatuloiset ja hyvan terveyden omaavat
kansalaiset luottavat enemman toisiin ihmisiin (Newton 2001; Putnam 2000, 138). Samat
ihmiset ovat myds tyytyvdisempia elamaansa ja optimistisempia tulevaisuuden suhteen
kuin ne, joilla ei ole yhta paljon vastaavia resursseja, mika myos vaikuttaa sosiaalisen luot-
tamuksen tasoon (Uslaner 2002).

Sosiaalisen luottamuksen yksi kiistellyimmista selittavista tekijoista on osallistumien va-

paaehtoiseen yhdistystoimintaan. Sosiaalisen pdaoman oppi-iséna pidetdan usein ame-
rikkalaisprofessori Robert D. Putnamia, joka ei varsinaisesti keksinyt sosiaalisen pddoman

89



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2019:31

kasitettd, mutta on vaikuttanut paljon sen popularisoitumiseen yhteiskunnallisessa tutki-
muksessa aina 1990-luvulta lahtien. Teoksessaan Bowling Alone: The Collapse and Revival
of American Community (2000), Putnam esittda huolensa yhdysvaltalaisen kansalaisyhteis-
kunnan rappeutumisesta, jonka tarkeimmaksi syyksi han nimeaa sosiaalisten verkostojen
ja yhdistystoiminnan vahenemisen. Pahimmillaan taman sosiaalisen padoman tyrehtymi-
nen johtaa demokratian kriisiin, kun kansalaiset eivat enaa ole kiinnostuneita osallistu-
maan yhteisten asioiden hoitamiseen. Putnamin maaritelmassa sosiaalisella padomalla tar-
koitetaan "yksildiden valisia siteita, sosiaalisia verkostoja seka niista syntyvia vuorovaiku-
tuksen ja luottamuksen normeja” (Putnam 2000, 19). Maaritelman ongelmana on etenkin
sen sisaltamien kasitteiden sisdiset kausaalisuhteet. Empiirisissa tutkimuksissa ei ole voitu
yksiselitteisesti vahvistaa, etta yhdistystoiminta lisdisi sosiaalista luottamusta. Pikemmin-
kin ndyttaisi siltd, ettd ne ihmiset, jotka ovat valmiiksi luottavaisia, osallistuvat todenna-
koisemmin erilaisten yhdistysten toimintaan kuin ne, joiden luottamus toisiin ihmisiin on
alhaista (Hooghe ja Stolle 2003; Rothstein 2003).

Seuraavaksi tarkastellaan poliittisen luottamuksen seka joidenkin muiden tdssa luvussa
esiin tulleiden yksilotason muuttujien vaikutusta sosiaaliseen luottamukseen Suomessa
(Taulukko 1). Aineistona kaytetaan Eduskuntavaalitutkimusta vuodelta 2015 (Gronlund ja
Kestila-Kekkonen 2015). Selitettavana muuttujana on yleistetty sosiaalinen luottamus mi-
tattuna ainoastaan standardikysymykselld, silla kysely ei sisdlld aiemmin mainittuja kysy-
myksia rehellisyydesta ja auttavaisuudesta. Analyysin ensimmaisessa mallissa on mukana
sosiodemografiset muuttujat sukupuoli, ikd, koulutustaso seka tyéttémyys’. Tyéttomyys voi
aiheuttaa epdvarmuutta tulevaisuudesta ja ndin ollen sen oletetaan laskevan myos sosiaa-
lista luottamusta. Toiseen malliin on lisatty muuttujia, jotka liittyvat sosiaalisiin resurssei-
hin ja hyvinvointiin. Ndihin kuuluvat subjektiivinen terveys®, optimismi tulevaisuuden elinta-
soon’® ja yhteiskunnallinen jérjestétoiminta'.

Kolmannessa ja lopullisessa mallissa mukana ovat poliittinen luottamus, ja luottamus imple-
mentoiviin toimijoihin'" eli toimeenpanoinstituutioihin, joihin kuuluvat erilaiset julkishallin-
non virastot ja viranomaiset.

Taulukosta 1 kdy ilmi, etta sosiodemografisista muuttujista ainoastaan ika ja koulutustaso
vaikuttavat tilastollisesti merkitsevasti sosiaaliseen luottamukseen, joka analyysin mukaan
nousee idn ja koulutuksen myo6ta. Koulutuksen mydnteinen vaikutus luottamukseen lopul-
lisessa mallissa (M3) koskee kuitenkin vain korkeakoulututkinnon omaavia vastaajia. Ole-
tuksena oli, etta tyottomyys lisaa epavarmuutta tulevaisuudesta, mika puolestaan vaikut-
taa negatiivisesti luottamukseen. Analyysi ei kuitenkaan tue tata oletusta. Ei ole olemassa
selkedd vastausta siihen, ettd miksi ndin on, mutta voisi ajatella, etta hyvinvointi ei ole yh-
tendista: "tyottomat” voivat olla hyvinkin heterogeeninen ryhma, eivatka kaikki tyottomat
valttamatta karsi tilanteesta samalla tavalla. On mahdollista, etta tyéttomyyden syyt ja sen
seuraukset kunkin vastaajan jokapaivaiseen elamaan vaikuttavat myds siihen, onko silla
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vaikutusta yksilon sosiaaliseen luottamukseen. Samalla voisi ajatella, ettd ty6ttomyyden
vaikutus sosiaaliseen luottamukseen on suurempi sellaisissa maissa, joissa tyottomyys-
turva ei ole samalla tasolla kuin Suomessa. Tahan viittaisi esimerkiksi Rothsteinin (2002;
2010) tutkimukset pohjoismaisen hyvinvointipolitiikan ja taloudellisen tasa-arvon roolista
sosiaalisen luottamuksen tuottamisessa. Syvempi vertaileva analyysi jaa kuitenkin taman
luvun ulkopuolelle.

Taulukko 1. Sosiaalista luottamusta selittavat yksilotason tekijat Suomessa (Eduskuntavaalitutkimus
2015). Lineaarinen regressio.

Sukupuoli -0173 (0.109) -0.161 (0.106) -0.125 (0.102)
Ikd 0.077*** (0.003) 0.027*** (0.004) 0.021%** (0.004)
Koulutustaso

Keskiaste 0.543%*%* (0.134) 0.235 (0.134) 0.138 (0.129)
Alin korkea-taso 0.632%** (0.169) 0.236 (0.168) 0.128 (0.161)
Korkeakoulututkinto 1,248*** (0.158) 0.760%** (0.161) 0.596*** (0.155)
Tyottomyys 0.049 (0.146) 0.050 (0.142) 0.108 (0.137)
Subjektiivinen terveys

Kohtalainen 0.336 (0.285) 0.343 (0.274)
Erittdin hyva tai melko hyva 1,075%** (0.279) 0.900%*** (0.269)
Optimismi tulevaisuuden

elintasoon 0.544%** (0.126) 0.465%** (0.121)

Yhteiskunnallinen jérjesto-
osallistuminen

En ole, mutta voisin ajatella osal-

listuvani 0.654%** (0.132) 0.567%** (0.126)
Olen osallistunut 0.954*** (0.147) 0.904%** (0.141)
Poliittinen luottamus 0.068* (0.034)
Luottamus implementoiviin

toimijoihin 0.312%** (0.037)
Vakio 5.722%** (0.202) 3.395%** (0.346) 1.534%** (0.388)
N 1538 1533 1531

Korjattu R2 0.042 0.102 0.174

Huomiot: Taulukossa raportoitu regressiokertoimet ja keskivirhe (suluissa) ***p<=0.001 **p<=0.01*p<=0.05 . Selitettava
muuttuja: sosiaalinen luottamus (0-10). Selitettavat muuttujat: sukupuoli (ref.nainen), ikd, koulutustaso (ref.perusaste), tyotto-
myys (ref.ei tydtdn), subjektiivinen terveys (ref.erittdin tai melko huono), Opitimismi tulevaisuuden elintasoon (ref. erittdin tai
melko epatodenndkdisend), yhteiskunnallinen jérjestdosallistuminen (ref. en osallistuisi missdén tapauksessa, poliittinen luotta-
mus (0-10), luottamus implementoiviin toimijoihin (0-10). Tarkemmat kysymykset ja koodaus alaviitteissa.

Seuraavaksi analyysiin lisattiin muuttujia, jotka liittyvat hyvinvointiin ja sosiaalisiin resurs-
seihin. Naista vahvimpia sosiaalisen luottamuksen selittdjia ovat osallistuminen yhteiskun-
nallisen jarjestdjen toimintaan seka positiivinen asennoituminen tulevaisuuden elinta-
soon. My0s se, ettd vastaajalla on omasta mielestddn erinomainen tai melko hyva tervey-
dentila on tilastollisesti yhteydessa korkeampaan sosiaaliseen luottamukseen. Havainnot
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tukevat siis talta osin niita teoreettisia odotuksia, jotka ovat tulleet esiin aiemmassa tutki-
muksessa (Uslaner 2002; Kawachi 2018). Jarjestotoiminnan tilastollinen merkitsevyys ei siis
ole ylldtys, vaikka aiemmat empiiriset tulokset ovat olleet vaihtelevia. On muistettava, etta
vaikka korrelaatio jarjestdosallistumisen ja sosiaalisen luottamuksen valilla onkin tdman
analyysin perusteella vahva, niin kyseessa on poikkileikkausaineistolla saatu tulos, em-
meka voi olla varmoja siita, ettd jarjestoosallistuminen edeltaa sosiaalista luottamusta eika
toisinpain. Kyseessa voi siis myos olla itsevalinnasta johtuva vinouma.

Lopuksi tarkastellaan tdman luvun osalta tarkeimman muuttujan, eli poliittisen luottamuk-
sen yhteytta sosiaaliseen luottamukseen. Kuten aikaisemmasta keskustelusta kay ilmi, ovat
tutkimustulokset olleet vahintaankin hajanaisia. Poliittisen luottamuksen yhteys sosiaali-
seen luottamukseen on taman aineiston perusteella hyvin heikko ja tilastollisen merkitse-
vyyden rajamailla (p = 0.051). Yksi syy tahan voi olla se, ettd edustuksellisen demokratian
instituutioiden rooli on sidoksissa puolueintresseihin. Puolueen tai puolueiden, joilla on
enemmistd edustajista eduskunnassa, odotetaan toteuttavan omaa ideologiaansa puo-
lueohjelman mukaisesti. Ndin ollen ne kansalaiset, jotka kannattavat johtavan puolueen
tai puolueiden ideologiaa, luottavat niihin todennakdisesti enemman kuin ne, jotka ei-

vat kannata samaa ideologiaa (ks. myds Séderlundin luku 2 tdssa teoksessa). Rothstein ja
Stolle (2008) vaittavat kuitenkin, etta on epatodennakdista, etta tamankaltainen kannatus
ja siihen liittyva poliittinen luottamus ovat kytkoksissa yleistettyyn sosiaaliseen luottamuk-
seen. Tasta syysta korrelaatio poliittisen luottamuksen ja sosiaalisen luottamuksen valilla
jaa heidan mukaansa usein hyvin heikoksi tai olemattomaksi.

Huomattavasti selkeampi yhteys sosiaaliseen luottamukseen on luottamuksella imple-
mentoiviin instituutioihin, joka on koko regressiomallin voimakkain yksittainen selittava
muuttuja. Regressiomallin selitysaste nousee yli seitsemdn prosenttiyksikkoa (10,2% vs.
17,4%) mallien 2 ja 3 valilla. Myds tama vastaa niitd odotuksia, jotka ovat nousseet esiin
aiemman tutkimuksen perusteella. Kuten luvun alussa esitettiin, ihmiset tekevat johtopaa-
toksia muiden ihmisten luotettavuudesta ollessaan yhteydessa julkisen hallinnon virastoi-
hin ja viranomaisiin. Mikali kokemukset ndiden kanssa asioimisesta ovat positiivisia, saat-
taa my0s yleistetty luottamus pysya korkealla tai jopa lisdantya (Rothstein 2002; Rothstein
ja Stolle 2008).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd analyysi vahvistaa useita aiempia oletuksia sosiaali-
sen luottamuksen lahteistd. Samalla analyysi perustuu kuitenkin vain yhteen aineistoon
yhdesta maasta, minka vuoksi mitdan ratkaisevaa ei voida paatelld mahdollisista kausaali-
yhteyksista mallissa olevien muuttujien ja sosiaalisen luottamuksen valilla. Mallien melko
alhaiset selitysasteet viittaavat siihen, etta sosiaalisen luottamuksen lahteita on etsittava
myds muualta, todenndkdisesti yhteiskuntatasolta, niin kuin Newton ehdottaa (Newton
2001, 207-208).
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5.4 Yhteenveto ja johtopaatokset

Sosiaalinen luottamus ja siihen liittyva tutkimus on vuosien mittaan laajentunut kasit-
tamaan yha useampia tieteenaloja. Samalla sosiaalisen luottamuksen, sen lahteiden ja
tuotosten valiset kausaalisuhteet ovat, niin kuin Putnam (2000, 137) sen ilmaisee, "yhta
sotkeutuneet kuin hyvin sekoitettu spagetti”. Taman vuoksi tutkimustulokset ovat usein
olleet vaihtelevia ja jopa ristiriitaisia, varsinkin kun on siirrytty maatason tutkimuksista yk-
silétason analyyseihin. My0s sosiaalisen luottamuksen maaritelmat ja operationalisoinnit
vaihtelevat tutkimuksesta riippuen. Tastakin huolimatta sosiaalinen luottamus nahdaan
lahes kiistatta tavoittelemisen arvoisena ominaisuutena. Useat tutkimukset ovat toden-
neet sosiaalisen luottamuksen tuovan mukanaan hyvia asioita, oli kyse sitten yksiloista tai
laajemmista yhteisoista tai maista.

Erityisen vahvaa luottamus ndyttaa olevan Pohjoismaissa, ja tulos myo6tdilee aiempia so-
siaalisen luottamuksen tasoa eri maissa verranneita tutkimuksia. Tahadn on esitetty useita
selityksia, joista tassakin luvussa kasitelty korruptio (tai sen puuttuminen) seka taloudel-
linen tasa-arvo lienevat vakiintuneimpia. Luottamuksesta onkin puhuttu “Pohjoismaiden
kultana”. Pohjoismainen malli perustuu vankasti poliittisen ja hallinnollisen jarjestelman
lapinakyvyyteen ja ihmisten valiseen tasa-arvoon, mitka ovat tarkeita ominaisuuksia so-
siaalisen luottamuksen kehittymisessa. Samalla on kuitenkin arvioitu, ettd Pohjoismaisen
mallin siirtdminen muihin, alhaisemman luottamuksen tason omaaviin maihin ei yksinaan
parantaisi luottamusvajetta ndissa maissa. Sosiaalinen luottamus, niin kuin valitettavasti
myos korruptio ja epdtasa-arvo, ovat kaikki melko tahmeita ilmi6ita, eivdtka ne vaihtele
paljon ajallisesti. Rothsteinin ja Uslanerin (2005) kuvailema "epdtasa-arvon loukku” johtaa
usein siihen, etta korkean luottamuksen maat pysyvat sellaisina, kun taas matalan luotta-
muksen maat jatkavat noidankehdssa, johon alhaisen luottamuksen lisdksi liittyy korkea
korruption ja epatasa-arvon aste.

Suomen osalta voidaan todeta, ettd sosiaalinen luottamus on maassamme verrattain
korkeaa, eika se mydskaan nadyta laskeneen ainakaan viimeisen vuosikymmenen aikana.
Vaikka tdama onkin suomalaisesta ndkdkulmasta mydnteinen asia, niin meidan ei tulisi pi-
taa luottamusta itsestaanselvyytena. Yksilotason analyysien perusteella nayttdisi siltd, etta
sosiaalinen luottamus kasautuu tietyille ihmisryhmille. Ne ihmiset, joilla menee hyvin, ovat
luottavaisempia muita ihmisid kohtaan kuin ne, joilla menee huonommin. Ajatus perustuu
siihen, etta toisiin ihmisiin luottaminen sisdltaa aina jonkin asteisen riskin petetyksi tulemi-
sesta. Tama potentiaalinen riski on kuitenkin todennakoisesti vahemman haitallinen niille
ihmisille, jotka kokevat taloudellisen tilanteensa ja tulevaisuutensa jokseenkin turvatuksi.
Mikali haluamme sdilyttaa korkean sosiaalisen luottamuksen tason, niin sosiaalisen ja talo-
udellisen epatasa-arvon vahentaminen tulisi nahda tarkeana tavoitteena myds Suomessa.
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Viitteet

'Putnamin mukaan sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan "yksildiden valisia siteitd, sosiaa-
lisia verkostoja seka niista syntyvia vuorovaikutuksen ja luottamuksen normeja” (Putnam
2000, 19). Putnamin sosiaalisen padoman maaritelmaa on kritisoitu liiallisesta epamaarai-
syydestd, joka johtuu mm. siitd, ettd sen sisdltamien indikaattoreiden vililla voi olla kau-
saalisuhteita (ks. esim. Rothstein 2003, 110).

ZTosin on muistettava, ettd maiden viliset vertailut perustuvat useimmiten aggregoituihin
yksilétason tunnuslukuihin, silld maatasolla luottamusta on vaikeaa mitata objektiivisin
mittarein.

3Vastausasteikolla 0= Useimmat ihmiset yrittaisivat kayttda minua hyvakseen/Ihmiset ajat-
televat enimmakseen omaa etuaan ja 10= Useimmat ihmiset yrittdisivat olla reiluja/lhmi-
set yrittavat enimmakseen olla auttavaisia.

‘Summamuuttujan Cronbachin alfa on 0.782 (ESS 8).

*Kuviossa 2 Sosiaalisen luottamuksen mittarina on kdytetty European Social Surveyn kol-
men kysymyksen summamuuttujaa (ks. Kuvio 1) ja maat sijoittuvat y-akselille keskiarvon
mukaan (asteikolla 0-10). X-akselilla on Transparency Internationalin tuottama CPI-indeksi
(Corruption Perceptions Index), joka voi vaihdella asteikolla 0-100. Mita korkeampi arvo,
sen vahemman korruptoitunut valtio. Indeksi perustuu asiantutija-arvioihin seka meilipi-
dekyselyihin.

®Kuviossa 3 Sosiaalisen luottamuksen mittarina on kaytetty European Social Surveyn kol-
men kysymyksen summamuuttujaa (ks. Kuvio 1) ja maat sijoittuvat y-akselille keskiarvon
mukaan (asteikolla 0-10). X-akselilla on Gini-kerroin, joilla mitataan maiden tuloerojen
suuruutta. Gini-kertoimen raja-arvot ovat 0 ja 1. Taydellisen tasaisessa tulonjaossa arvo on
0 ja taydellisen epatasaisessa tulonjaossa arvo on 1. Asteikko on kuviossa kerrottu sadalla
ja kddnnetty niin, ettd mita pienempi arvo, sen epdtasaisempi tulonjako. Arviot ja kertoi-
met on tuotettu Maailmanpankin (World Bank) toimesta. Arvioiden ajankohta vaihtelee
jonkin verran maittain ja tiedot on keratty vuosien 2011-2015 valilla.

"Tyottomyytta mitataan kysymykselld “Oletko ollut ty6ttémana viimeisten 12 kuukauden
aikana?” (1=mies, O=nainen).

8Subjektiivista terveytta mitataan kysymykselld “Mika on terveydentilasi yleisesti ottaen?”
(Vastaukset on koodattu kategorioihin O=huono tai erittain huono, 1=kohtalainen, 2=hyva
tai erinomainen).

°Optimismia mitataan kysymyksella: “Miten todennékdisena pidat sitd, ettd elintasosi tulee
nousemaan seuraavan kymmenen vuoden aikana?” (Vastaukset koodattu kategorioihin
(1=erittdin tai melko todennakoisena, O=erittdin tai melko epatodennakdisenad).
%Yhteiskunnallista jarjestotoimintaa mitataan kysymalla vastaajilta ovatko viimeksi kulu-
neiden neljan vuoden aikana osallistunut ‘'muun yhteiskunnallisen jarjeston’ toimintaan
(Vastaukset on koodattu kategorioihin 0=en tekisi missaan tapauksessa, 1=En ole tehnyt,
mutta saattaisin tehdd, 2=0len tehnyt viimeksi kuluneiden neljan vuoden aikana).
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""Faktorianalyysi eri luottamusindikaattoreista tuotti kaksi selkeda ulottuvuutta, joiden si-
sdiset indikaattorit korreloivat vahvasti keskenaan. Faktori 1 (poliittinen luottamus) sisal-
tda luottamuksen poliitikkoihin, puolueisiin, eduskuntaan ja hallitukseen (Cronbachin alfa
0.937) ja Faktori 2 (luottamus implementoiviin toimijoihin) sisdltda luottamuksen oikeus-
laitokseen, poliisiin seka virkamiehiin (Cronbachin alfa 0.823). Molemmista faktoreista teh-
tiin summamuuttujat, jotka on koodattu niin, ettd ne voivat saada arvoja asteikolla 0-10 (0
=erittdin alhainen luottamus - 10= erittadin korkea luottamus).

English Summary

During the last two decades, social capital, often defined as social networks, norms of
reciprocity and the trustworthiness that arises from them (Putnam 2000), has received
much attention within social sciences as well as other disciplines, such as economics,
philosophy, social psychology and history (Delhey and Newton 2003, 93-94; Robbins
2016). Social or interpersonal trust is often perceived as the most important ingredient in
social capital and it has been found to explain cross-country differences, e.g. in economic
growth (Bjernskov 2018; Whiteley 2000), the stability and effectiveness of democracy
(Putnam 1993), social integration, cooperation and harmony (Delhey and Newton 2003;
Misztal 1996), and even health (Kawachi 2018).

Although researchers mostly agree that social trust is a favourable characteristic, both for
individuals and societies, the perceptions of what trust really is and where it stems from
seem to vary. Whereas some scholars view social trust as an attitude or a belief (Herreros
2004; Newton 1999; Stolle 2001; 2002; Uslaner 2002), others interpret it as a judgement or
evaluation (Hardin, 2001), or even as a decision (Messick and Kramer, 2001). Critical voices
have also been raised about how social trust should be measured.

In this article, | explore some of the sources and consequences of generalised social trust,
as well as the connection between social and political trust. At the country level, both
theoretical and empirical studies suggest that (the absence of) corruption and the level
of economic equality predict the level of generalised trust. This seems to hold when
plotting survey data on generalised social trust and scores on the Corruption Perceptions
Index (Transparency National) on the one hand, as well as Gini-coefficients on economic
equality (World Bank) on the other hand. Moving to the individual level, analyses based
on the Finnish National Election Survey from 2015 indicate that even if the overall level
of generalised trust in Finland is high, it does tend to accumulate in certain social groups,
namely “the winners” of society. Higher education, good health, optimism about the
future, participation in voluntary associations and trust in implementing institutions were
all significant factors in estimating the level of generalised trust in Finland.
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6 Mita mittaamme, kun luulemme
mittaavamme luottamusta?

Kaisa Herne

6.1 Johdanto

Ihmisten vdlinen luottamus on yhteiskunnallisesti tarkeaa, koska ilman sitda hedelmallinen
vuorovaikutus ei ole mahdollista. Luottamus on talouselaman ja poliittisen jarjestelman
toiminnan valttdmaton ehto. Se on edellytys yhteiskunnallisten instituutioiden toiminnalle
ja se edistda monia tarkeita tavoitteita, kuten esimerkiksi taloudellista hyvinvointia ja hal-
linnon tehokkuutta (Fukuyama 1995; La Porta ym. 1997; Uslaner 2002). Elster (1989) kut-
suu sosiaalisia normeja yhteiskunnan sementiksi: hanta mukaillen voisimme sanoa, etta
ihmisten keskindinen luottamus on yhteiskuntaa yhdessa pitavaa sementtia.

Kdsite luottamus voidaan maaritelld monella eri tavalla. Tassa luvussa luottamus ymmarre-
taan laveasti toisten ihmisten hyvantahtoisuutta koskevana uskomuksena tai asenteena.
Toisiin ihmisiin luottamista kutsutaan sosiaaliseksi luottamukseksi (ks. my&s Backin luku 5
tassa teoksessa). Luottavainen ihminen ajattelee, ettd ihmiset yleensa, myos tuntematto-
mat, ovat hyvantahtoisia (Yamagishi ja Yamagishi 1994). Luottamus on asenne, joka vai-
kuttaa ihmisten kdyttaytymiseen. Luottavainen siis kdyttaytyy toisin kuin epaluottavainen.
Vain jos luottaa muihin ihmisiin, voi heidan kanssaan olla hedelmallisessa vuorovaikutuk-
sessa, esimerkiksi ostaa tuotteita verkkokaupoista tai paastaa remontintekijat kotiinsa.

Voimme epailyksetta vaittaa, etta luottamus on yhteiskunnallisesti tarkeaa. Mutta jotta
luottamuksen yhteiskunnallisia vaikutuksia voidaan tutkia, ja jotta voimme olla varmoja
saatujen tulosten patevyydestd, meilla on oltava pateva tapa mitata luottamusta. Suurin
osa luottamusta kasittelevasta tutkimustiedosta perustuu kyselytutkimuksiin, joissa kysy-
tdan vastaajan omaa arviota siitd, voiko toisiin ihmisiin luottaa. Yleistetyn sosiaalisen luot-
tamuksen mittaamiseksi on kaytdssa vakiintunut mittari, joka sisdltda yhdesta kolmeen
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luottamusta ja siihen liittyvid uskomuksia mittaavaa kysymysta (ks. Taulukko 1). Kyselytut-
kimuksissa mitataan vastaajien asennetta, mielipidettd tai uskomusta koskien toisten ihmis-
ten kayttaytymista.

Yleistetyn sosiaalisen luottamuksen kysymysta "Voiko mielestdsi useimpiin ihmisiin luottaa,
vai onko niin, ettei ihmisten suhteen voi olla liian varovainen?" on vuosien varrella arvosteltu
melko paljon. Arvostelijat epdilevat luottamuskysymyksen validiteettia; mittaako kysymys
sitd, mita silla ajatellaan mitattavan? Arvostelu liittyy kysymyksen monitulkintaisuuteen ja
sosiaalisen hyvaksyttavyyden vinoumaan. Kadyn luvussa lapi tutkimuksia, jotka ovat tarkas-
telleet yleistetyn sosiaalisen luottamuksen kysymyksen validiteettia ndista nakdkulmista.

Kyselytutkimusten rinnalle on kehitetty my0s toisenlainen tapa mitata luottamusta. Niin
kutsutussa luottamuspelissd osallistujat tekevat paatoksia, joihin liittyy rahallisia kannus-
timia. Luottamuspeli mittaa asenteiden sijaan kdyttdytymistd, eli sitd miten luottamus, tai
sen puute, vaikuttavat ihmisten toimintaan. Mielenkiintoinen kysymys, jota on my&s em-
piirisesti selvitetty, on se, mittaavatko yleistetyn sosiaalisen luottamuksen kysymys ja luot-
tamuspeli samaa asiaa. Tarkastelen myos tata kysymysta koskevaa empiirista nayttoa.

Artikkelini tavoitteena on analysoida yleistetyn sosiaalisen luottamuksen kysymyksen vali-
diteettia: onko se pateva mittari luottamuksen mittaamiseen? Pohdin myds, miten luotta-
muskysymysta voitaisiin kehittaa, jotta se valttdisi joitakin keskeisia kysymykseen liittyvia
ongelmia.

6.2 Luottamuksen mittaaminen kyselytutkimuksissa

Tavallisin tapa mitata luottamusta on kysya kyselytutkimuksen vastaajilta, luottavatko he
toisiin ihmisiin. Taulukko 1 esittdaa yleisemmin kdytossa olevat kysymykset, joilla luotta-
musta ja siihen laheisesti liittyvia asenteita mitataan. Tavallisimmin kdytossa oleva kysy-
mys mittaa luottamusta ihmisiin yleensd. Usein se yhdistetdan kahteen muuhun kysymyk-
seen, jotka mittaavat vastaajien kasitysta muiden ihmisten reiluudesta ja auttavaisuudesta.
Kaikki kolme kysymysta ovat alun perin osa viiden kysymyksen “usko ihmisiin” (engl. faith
in people) mittaria, jonka tavoitteena on mitata positiivista suhtautumista ihmisiin yleisesti
(Rosenberg 1956).

Hiukan erityyppinen on kysymys, jossa maaritelldan tarkemmin erityisia ihmisryhmia ja
kysytdaan luottamusta naihin. Taulukossa on esimerkki tdman tyyppisesta kysymyksesta
World Value Survey -tutkimuksesta. Sosiaalinen luottamus voidaan jaotella yleistettyyn
(engl. generalised, thin) ja erityiseen (engl. particularised, thick) luottamukseen (Putnam
2000; Uslaner 2002). Ensimmadinen viittaa "ihmisiin yleensa” kohdistuvaan luottamukseen
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ja jalkimmainen taas pienempiin ja tarkemmin rajattuihin ihmisryhmiin kohdistuvaan
luottamukseen. Osa luottamuksen tutkijoista on kuitenkin sita mielta, etta dikotominen
jako ei ole kovin onnistunut. Heiddn mukaansa luottamus on moniulotteinen kasite, jonka
eri elementit muodostavat jatkumon pikemmin kuin dikotomian (Newton ja Zmerli 2011;
Wollebaek ym. 2012).

Taulukko 1. Luottamuskysymykset kyselytutkimuksissa.

Kyselytutkimus Kysymys*

American General Voiko mielestasi useimpiin ihmisiin luottaa, vai onko niin, ettei ihmisten suhteen voi olla liian varovainen?
Social Survey

European Social Oletko sitd mieltd, ettd useimmat ihmiset tilaisuuden tullen yrittdisivat kayttad Sinua hyvakseen, vai
Survey luuletko, ettd ihmiset yrittdisivét olla reiluja?

European Values Study
General Social Survey  Katsotko, etta useimmiten ihmiset pyrkivat olemaan auttavaisia toisia kohtaan vai ettd enimmakseen he
World Values Survey  ajattelevat vain omaa etuaan?

World Values Survey Kysyisin seuraavaksi, miten paljon luotatte eri ryhmiin kuuluviin ihmisiin. Sanokaa kunkin kohdalla,
luotatteko tahan ryhmdan taysin, jonkin verran, ette kovinkaan paljoa vai ette lainkaan.

Oma perheenne

Omat naapurinne

Henkilokohtaisesti tuntemanne ihmiset
Ihmiset, jotka tapaatte ensimmdistd kertaa
Toiseen uskontoon kuuluvat ihmiset
Toiseen kansallisuuteen kuuluvat ihmiset

*Vastausvaihtoehdot taulukon kysymyksiin vaihtelevat hieman kyselyittain. Yleisimmin kdytossa ovat kylla/ei —vastaus ja 11-portainen asteikko
nollasta kymmeneen.

Yleistd luottamusta mittaava kysymys on ollut kaytdssa kyselytutkimuksissa hyvin pitkdan,
amerikkalaisissa tutkimuksissa jo vuodesta 1972 (Miller ja Mitamura 2004), ja sita on kay-
tetty sadnnollisesti myds eri maiden luottamustasojen vertailussa. Erityisesti pitkan kayt-
tohistorian takia kysymysta on vaikea muuttaa, koska se katkaisisi aikasarjan. Pienetkin
muutokset kyselytutkimusten kysymyksissa voivat vaikuttaa siihen, miten kysymyksiin vas-
tataan ja siten ajallinen vertailu vaikeutuu. Jos kysymyksen muotoilua vaihdetaan, ei voida
varmuudella sanoa, johtuvatko mahdollisesti havaitut muutokset luottamuksen tasossa
itse luottamuksen muutoksista vai kysymyksen muotoiluun tehdyista muutoksista.

Miten hyvin yleistetyn luottamuksen kysymys sitten mittaa sita, mita se on tarkoitettu
mittaamaan? Monet tutkijat ovat sita mieltd, etta ei kovin hyvin. Kysymysta on arvosteltu
erityisesti kahden seikan vuoksi: sitéd on pidetty monitulkintaisena ja sen on ajateltu kan-
nustavan sosiaalisesti hyvdksyttdviin vastauksiin (Ermisch ym. 2009; Glaeser ym. 2000; Nan-
nestaand 2008; Sturgis ja Smith 2010). Molemmat seikat heikentavat mittarin validiteettia.
Tarkastellaan aluksi monitulkintaisuutta. Jos luottamusta kuvataan suhteena, jossa A luot-
taa siihen, etta B tekee x:n, monitulkintaisuus voi liittya B:hen tai x:dan (Hardin 2000). B:n
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monitulkintaisuus liittyy siihen, keihin kohdistuvasta luottamuksesta vastaajat ajattelevat
olevan kyse. Ajattelevatko he tuntemiaan ihmisid, esimerkiksi naapureita, tuttavia, tyoka-
vereita vai ajattelevatko vastaajat heille ennalta taysin tuntemattomia ihmisia? Mittaako
kysymys yleistettya luottamusta tuntemattomiin vai pikemminkin luottamusta maarat-
tyyn ihmisryhmaan? Vai mittaako se kenties molempia, riippuen siitd, miten kukin vas-
taaja kysymyksen ymmartaa? Yhta lailla kdsite "useimmat ihmiset” on epamaarainen. Termi
"useimmat” voi merkita eri ihmisille eri asioita. Toisaalta monitulkintaisuutta liittyy myos
x:aan, eli siihen missa asiassa toisiin ihmisiin luotetaan. Tarkoittaako luottaminen sita, etta
vastaaja ajattelee muiden olevan péddasiassa ystavallisia? Vai tarkoittaako luottaminen sit3,
ettd vastaaja ajattelee ihmisten tavallisesti palauttavan julkiselle paikalle unohdetun lom-
pakon omistajalleen?

Kysymyksen monitulkintaisuus heikentaa mittarin validiteettia, eli sen kykya mitata juuri
sitd, mita on tarkoitus mitata. Tall6in ei voida olla varmoja, etta esimerkiksi eri maiden luot-
tamuksen tasossa olevat erot johtuvat nimenomaan eroista luottamuksen tasoissa, eivatka
kysymyksen erilaisesta tulkinnasta eri maissa. Luottamuskysymyksen monitulkintaisuus on
erityisen ongelmallista, jos tietty tulkinta on tyypillistd maaratyille ihmisryhmille. Esimer-
kiksi jos luottamuskysymyksen tulkinta vaihtelee kulttuureittain siten, ettd joissain kulttuu-
reissa "useimmat ihmiset” viittaa tuntemattomiin, toisissa taas ihmisiin, joiden kanssa on
paivittdin kanssakdymisissa, maiden valinen vertailu ei tuota patevia tuloksia (esim. Torpe
ja Lolle 2011). Sama patee my0s eri ihmisryhmien védliseen vertailuun maaratyn maan si-
salla.

Luottamuskysymyksen tulkintaa on tutkittu melko paljon ja tulokset tukevat oletusta
monitulkintaisuudesta. Tutkimukset myds osoittavat, etta kasitteen "useimmat ihmiset”
tulkinta vaikuttaa siihen, miten luottavaisia vastaajat ilmoittavat olevansa. Sturgis ja Smith
(2009) vertaisivat kahta luottamusta mittaavaa kysymysta edustavaan otokseen perus-
tuvassa kyselytutkimuksessa. Puolelle vastaajista esitettiin yleista sosiaalista luottamusta
mittaava kysymys, kun taas toiselle puolelle esitettiin kysymys, jossa luottamus oli rajoi-
tettu paikallisiin ihmisiin. Luottamuskysymykseen vastaamisen jalkeen kaikkia vastaajia
pyydettiin kuvaamaan, keitd he ajattelivat vastatessaan yleistd luottamusta mittaavaan
kysymykseen. Vain noin viidennes vastaajista kertoi ajatelleensa ihmisia yleensd, keta ta-
hansa, ei ketaan erityistd, tai muuta saman tyyppista kategoriaa, johon luottamuskysymyk-
selld yleensa ajatellaan viitattavan. Tutkimuksessa my6s havaittiin, ettd ne vastaajat, jotka
ajattelivat tuntemiaan ihmisia, riippumatta siita kysyttiinko luottamusta ihmisiin yleensa
vai paikallisiin ihmisiin, olivat luottavaisempia verrattuna niihin vastaajiin, jotka ajattelivat
tuntemattomia.

Delhey ym. (2011) puolestaan vertasivat omaan sisaryhmaan kuuluvia ja ulkoryhmdan

kuuluvia kohden koettua luottamusta yleistettyyn sosiaaliseen luottamukseen. Tutki-
muksen aineistona oli laaja 51 maata kattava kyselytutkimus (World Values Survey), jossa
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yleistetyn luottamuksen lisaksi mitattiin myds luottamusta oman sisaryhman (perhe, naa-
purit, tuttavat) ja ulkoryhman (ensimmadista kertaa tavattavat ihmiset, toista kansallisuutta
olevat, toiseen uskontokuntaan kuuluvat) jaseniin. Tutkimuksessa havaittiin, etta valta-
osassa maita yleistetty luottamus yhdistyy ulkoryhmaan luottamiseen, mutta toisaalta
erdissa maissa yleistetty luottamus ymmarretaan sisaryhmaan luottamisena. Tutkijat huo-
mauttavat, ettd heidan tuloksensa asettaa kyseenalaiseksi maiden vélisen vertailun, joka
perustuu vain yleistetyn luottamuksen kysymykseen. Havaitut erot maiden valilld voivat
johtua ainakin osittain eroista kysymyksen tulkinnassa, eika niinkaan yleistetyn sosiaalisen
luottamuksen tasossa.

Nannestad (2008) tarkastelee isoa joukkoa tutkimuksia, joissa on mitattu yleistettya so-
siaalista luottamusta. Han aloittaa katsauksensa toteamalla, ettd tutkijat eivat ole yhta
mielta siitd, mita luottamuksella tarkoitetaan ja huomauttamalla, etta luottamus samaiste-
taan usein siihen, mita kyselytutkimuksessa tai paatoksentekokokeessa mitataan kasitetta
tarkemmin maarittelematta. Nannestad my0s raportoi kyselystd, jossa selvitettiin tanska-
laisten luottamusta ja toteaa, ettd syntyperaiset tanskalaiset ja maahanmuuttajat vas-
taavat eri tavoin riippuen siitd, kysytddnko luottamusta ihmisiin yleensa, vai eritelldanko
maahanmuuttajat ja syntyperdiset tanskalaiset. Nannestad huomauttaakin, ettd sosiaalista
luottamusta koskevat tulokset vaihtelevat sen mukaan, minka ryhman vastauksia tarkas-
tellaan ja miten luottamuksen kohde on kyselyssa maaritelty.

Luottamuksen kohteen ohella monitulkintaisuus voi liittya itse luottamuksen kasitteeseen.
Mita luottaminen vastaajille oikeastaan tarkoittaa? Miller ja Mitamura (2004) selvittivat,
mittaako yleistetyn sosiaalisen luottamuksen kysymys nimenomaan luottamusta vai pi-
kemminkin varovaisuutta. Miller ja Mitamura kiinnittavat huomiota siihen, etta yleistettya
sosiaalista luottamusta mittaavassa kysymyksessa ei pyydeta valitsemaan luottamuksen

ja epaluottamuksen, vaan luottamuksen ja varovaisuuden, valilta. Tutkijat huomauttavat,
ettd luottavaisuus ja varovaisuus eivat ole toistensa vastakohdat: vaikka ajattelisinkin, etta
toisiin ihmisiin voi yleensa luottaa, se ei valttamatta tarkoita, etten samalla pitdisi hyvana
olla toisten ihmisten suhteen varovainen. Vaikka luottaisimme muihin ihmisiin, olemme
yleensa varovaisia ja lukitsemme ovemme kodista poistuessamme. Millerin ja Mitamuran
mukaan yleiseen luottamuskysymykseen vastaamiseen vaikuttaa siten luottamusasenteen
lisaksi myds vastaajan riskiasenne. Tutkijat kiinnittavat huomiota siihen, etta amerikkalaisia
ja japanilaisia vastaajia vertailevien tutkimusten tulokset ovat olleet keskenaan ristiriitai-
sia. He epadilevat taman johtuvan siitd, etta amerikkalaiset ovat japanilaisia varovaisempia,
mutta eivat vdhemman luottavaisia. Miller ja Mitamura vertasivat japanilaisten ja amerik-
kalaisten vastauksia laajaan luottamusta mittaavaan patteriin, jossa luottamus ja varovai-
suus on erotettu toisistaan. Tutkimuksen tulokset antavat tukea kasitykselle, etta amerik-
kalaiset ovat japanilaisia varovaisempia, mutta luottavat kanssaihmisiin enemman.
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Monitulkintaisuuden ohella taipumus sosiaalisesti hyvaksyttaviin vastauksiin voi heiken-
taa yleistetyn sosiaalisen luottamuksen kysymyksen validiteettia. Luottamusta liioitellaan,
koska ajatellaan, etta toiset ihmiset pitavat sita hyvaksyttavampana kuin epaluottamusta.
Sosiaalinen hyvaksyttavyys vaikuttaa kyselytutkimusten vastauksiin yleisesti siten, etta hy-
vaksyttavaa kayttaytymista tai asennetta liioitellaan ja tuomittavaa kdytosta tai asennetta
vahatellaan. Ilmiota kutsutaan sosiaalisen hyvaksyttavyyden vinoumaksi (Fisher 1993; King
ja Bruner 2000). Sosiaalisen hyvaksyttavyyden vaikutuksesta on ndytt6a esimerkiksi aa-
nestysosallistumisesta, joka on kyselytutkimusten vastauksissa korkeammalla tasolla kuin
danestystilastoissa (Karp ja Brockington 2005). Osa vastaajista ilmoittaa danestaneensa,
vaikkei todellisuudessa olekaan tehnyt niin, koska aanestamista pidetaan sosiaalisesti hy-
vaksyttavana kayttaytymisena. Kuten luottamuksen kohteen tulkinta, my&s sosiaalinen hy-
vaksyttavyys voi vaihdella kulttuureittain, mika jélleen vaikeuttaa maiden valista vertailua.
Karpin ja Brockingtonin (2005) aanestysaktiivisuutta tarkastelevassa vertailevassa tutki-
muksessa havaittiinkin, etta kyselytutkimukset liioittelevat aanestysaktiivisuutta erityisesti
niissd maissa, joissa ddnestysprosentti on korkea ja siten oletettavasti myos ddnestamassa
kdayminen sosiaalisen normin mukaista.

Vaikka yleistetty luottamus ei ole yhta sensitiivinen kysymys kuin vaikka alkoholin kaytto
tai tupakointi, se voi silti saada jotkut vastaajat liioittelemaan omaa luottamuksen tasoaan.
Yleistetyn sosiaalisen luottamuksen kysymykseen siis voi liittya sosiaalisen hyvaksytta-
vyyden aiheuttamaa vinoumaa. Vinouman ongelmana on, etta kulttuurien valinen ver-
tailu vaikeutuu, mikali sosiaalisesti hyvaksyttava kayttaytyminen vaihtelee kulttuureittain
(Krumpal 2013). Joissain kulttuureissa luottaminen voi olla sosiaalisen normin mukaista,
toisissa taas ei. Lisaksi madratyt ryhmat voivat olla herkempia sosiaalisen hyvaksyttavyy-
den vinoumalle. Tutkimusten mukaan nuoremmat ikaryhmat nayttaisivat olevan vanhem-
pia ikdluokkia herkempia sosiaalisen hyvaksyttavyyden vinoumalle (King ja Bruner 2000).

En ole I16ytanyt tutkimuksia, joissa sosiaalisen hyvaksyttavyyden vinoumaa tarkasteltai-
siin juuri yleistetyn sosiaalisen luottamuksen kysymyksen osalta. Yksi tapa tutkia sosiaali-
sen hyvaksyttavyyden vaikutusta on verrata ilmoitettua luottamusta, eli luottavaisuuden
asennetta, kdyttaytymiseen. Tarkastelen seuraavaksi luottamuksen mittaamista paatok-
sentekokokeissa, joissa tutkitaan nimenomaan kayttaytymista. Aivan suoraan asenteiden
ja kdyttaytymisen vertaaminen ei kuitenkaan anna vastausta sosiaalisen hyvaksyttavyyden
vinoumaan, koska sosiaalinen hyvaksyttavyys voi vaikuttaa myods kayttaytymiseen koeti-
lanteessa ja toisaalta myds kyselytutkimusten kysymysten monitulkintaisuus voi selittaa
asenteiden ja kayttaytymisen valista eroa.
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6.3 Luottamuspeli

Kyselytutkimuksissa mitataan ihmisten arviota omasta luottamuksestaan toisiin ihmisiin.
Niissa mitataan vastaajien asennetta tai mielipidetta. Erityisesti taloustieteessa luotta-
musta on tutkittu paatoksentekokokeissa niin kutsutun luottamuspelin avulla (Berg ym.
1995)." Toisin kuin kyselytutkimuksissa, luottamuspelin avulla voidaan mitata luottamusta
tai epdluottamusta osoittavaa kdyttdytymistd.

Paatoksentekokokeisiin osallistuvat eivat yleensa muodosta edustavaa otosta kansalai-
sista. Varsin tavallisesti koehenkilot ovat yliopisto-opiskelijoita, jotka osallistuvat kokee-
seen joko vapaaehtoisesti tai osana kurssin suorittamista. Kokeet toteutetaan tyypillisesti
siten, ettd koehenkil6t ovat samassa tilassa, mutta tekevat paatoksensa anonyymisti tieto-
koneiden vdlitykselld. Koetilanteessa valinnat tehdaan siten kontrolloiduissa olosuhteissa.
Kokeessa tavoitteena on aina tutkia maarattya syy-seuraussuhdetta, esimerkiksi kom-
munikaation vaikutusta luottamukseen. Paatoksentekokokeissa koehenkildiden saamat
palkkiot riippuvat siitd, miten he kokeessa toimivat. Paatoksentekoon liittyy siis rahalliset
kannustimet.

Luottamuspeliin osallistuu kaksi paatoksentekijaa, eli pelaajaa, jotka tekevat paatoksensa
vuorotellen. Koehenkil6t jaetaan koetilanteessa satunnaisesti léhettdjéin ja vastaanottajan
rooleihin. Tallaisia Iahettdja-vastaanottaja-pareja on yhdessa koetilanteessa useita. Lahet-
tajalle annetaan jokin rahasumma, esimerkiksi 20 euroa. Yleensa myds vastaanottajalle
annetaan vastaava summa, mutta ei valttamatta. Lahettdjan tehtdvana on paattasa, lahet-
taako han jonkin osan 20 eurosta vastaanottajalle. Jos han paattaa lahettaa jonkin sum-
man, summa kerrotaan, tavallisesti kolmella, ja [ahetetdaan vastaanottajalle. Seuraavaksi on
vastaanottajan vuoro tehda paatos. Han voi vuorostaan lahettda jonkin summan takaisin
paatoksentekijalle, mutta voi myds pitaa koko summan itselldan. Pelin ajatellaan mittaa-
van luottamusta, koska lahettdja voi osoittaa luottamusta lahettamalla vastaanottajalle ra-
haa. Vastaanottaja voi puolestaan osoittaa olevansa luotettava ja palauttaa rahaa lahetta-
jalle. Pelin kannustinrakenteen kannalta on oleellista, ettd molemmat voivat ansaita enem-
man, jos rahaa lahetetdan ja palautetaan. Kuvio 1 esittda luottamuspelin, jossa pelaajia on
kaksi, molemmilla on 20 euron alkupddoma ja ldhetetty summa kerrotaan kolmella.

Palauttaa summan'y
(20 -x+Yy,20 + 3x-y)

Vastaanottaja
Lahettaa | (Alkupagoma 20
_—v| summanXx euroa + 3x) Ei
i palauta
Ldhettdja (20 -x, 20 + 3x)

Ei laheta (20, 20)

Kuvio 1. Luottamuspeli, lahettdjan ja vastaanottajan alkupaaoma 20 euroa.
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Jos luottamuspelin pelaajat pyrkivat maksimoimaan oman rahallisen voittonsa, pelissa ei
laheteta rahaa. Rationaalisen maksimoinnin oletuksen mukaan ldhettdja paattelee taka-
peroisesti lahtien liikkeelle vastaanottajan tilanteesta. Jos vastaanottaja on saanut lahet-
tajalta rahaa, hanen kannattaa pitaa se kaikki itselldan. Koska lahettdja ennakoi taman,
hanen ei kannata lahettaa mitaan. Lahettdja ja vastaanottaja voisivat kuitenkin molemmat
ansaita enemman, jos rahaa lahetetdén ja palautetaan. Luottamuspelissa se mika on yksi-
I6n kannalta rationaalista, on kollektiivisesti epdrationaalista.

Luottamuspeli on yksi kdytetyimmista vuorovaikutustilanteista paatoksenteon kokeel-
lisessa tutkimuksessa. Peli on hyvin yksinkertainen, mutta hieman asetelmaa muunte-
lemalla voidaan tutkia monia erilaisia luottamukseen vaikuttavia tekijoita. Esimerkiksi
pelaajille voidaan antaa mahdollisuus kommunikoida keskenaan tai pelaajien anonymi-
teettia voidaan heikentda kertomalla vastaanottajasta jokin ominaisuus, vaikka sukupuoli.
Keskeisin tulos luottamuspelia tutkivista kokeista on se, etta paasaantoisesti rahaa lahete-
taan ja palautetaan. Johnsonin ja Mislinin (2011) meta-analyysi tukee tata johtopaatosta,
mutta my0ds osoittaa, ettd lahetetty ja palautettu rahasumma vaihtelevat suuresti riippuen
hyvinkin pienistda muutoksista koeasetelmassa. Esimerkiksi jos kokeen paatyttya valitaan
arpomalla vain osa koehenkildistd, joille maksetaan pelin lopputuleman mukaiset palk-
kiot, rahaa lahetetadan vahemman. Toisinaan luottamuspelia on pelattu siten, etta vas-
taanottaja ei ole todellinen koehenkild, vaan todellisten vastapelaajien sijaan paatoksen
palautettavasta summasta tekee tietokone. Naissa tutkimuksissa lahettdjille ei ole kerrottu,
ettd he pelaavat tietokoneen kanssa. Johnsonin ja Mislinin analyysi kuitenkin osoittaa, etta
lahettdjat saattavat epailla tata, koska tietokonetta vastaan pelatessa rahaa lahetetdan va-
hemman. Opiskelijat puolestaan palauttavat rahaa muita koehenkiléryhmia vahemman.
Johnson ja Mislin my0s toteavat, ettd afrikkalaisissa tutkimuksissa rahaa on lahetetty va-
hemman Pohjois-Amerikkaan verrattuna (Johnsonin ja Mislinin 2011).

Jos kyselytutkimuksen luottamuskysymys on puutteellinen luottamuksen mittari, ei luot-
tamuspelidkaan voida pitaa taydellisena mittarina ja myos sita on kritisoitu. Usein kritiikki
koskee kokeellisen tutkimuksen ulkoista validiteettia. Kyselytutkimuksissa tavoitellaan
yleensa mahdollisimman edustavaa otosta, jotta saadut tulokset voidaan yleistaa koske-
maan koko vaestod. Kokeellisen tutkimuksen lahtokohta on hieman erilainen ja siksi niissa
kdytetaan harvemmin satunnaisotokseen perustuvaa osallistujajoukkoa. Osallistujien
maara ei myodskadn tavallisesti ole kovin suuri. Koehenkil6t ovat useimmiten opiskelijoita,
paaasiassa koska he ovat helposti saatavilla yliopistoilla sijaitseviin paatdksentekolabora-
torioihin ja koska heille suhteellisen pienetkin rahalliset kannustimet ovat yleensa riittavat.
On selvaa, etta opiskelijat edustavat hyvin valikoitunutta vaestoryhmaa, minka vuoksi paa-
toksentekokokeiden ulkoinen validiteetti onkin usein asetettu kyseenalaiseksi (Nannestad
2008). Lisaksi on huomattava, ettda my0s opiskelijajoukon sisalla kokeelliseen tutkimukseen
osallistuvat voivat edustaa omaa ryhmaéansa vinoutuneesti (Nannestad 2008). Kokeisiin
vapaaehtoisesti osallistuvat voivat esimerkiksi olla riskiasenteiltaan erilaisia kuin opiskelijat
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keskimaadrin. Itsevalikoitumisen ongelma toki liittyy myos satunnaisotokselle suunnattui-
hin kyselytutkimuksiin, koska my®s niissa vastaaminen perustuu vapaaehtoisuuteen.

Opiskelijoita on verrattu useissa tutkimuksissa muihin vaestéryhmiin pohtien opiskelijoita
kayttavien tutkimusten yleistettavyytta (Burnett ja Dune 1986; Compeau ym. 2012; Druck-
man ja Kam 2011). Mitaan yksiselitteista opiskelijoiden kdyttoa puoltavaa tai sita vastusta-
vaa ndyttoa ei ole havaittu, vaan pikemminkin opiskelijoiden kaytto tutkimuksen kohteena
vaikuttaisi riippuvan tutkimuksen kohteesta ja asetelmasta. Luottamuksen tutkimisen kan-
nalta mielenkiintoista on se, ettd opiskelijat ndyttaisivat poikkeavan muista luotettavuu-
dessa, mutta ei niinkdan luottamisessa (Johnson ja Mislin 2011).

Paatoksentekokokeiden tavoitteena on varmistaa tutkimuksen sisdinen validiteetti
kontrolloimalla tarkasti paatoksiin vaikuttavia tekijoita. Sisaista validiteettia pidetaan-

kin yleensa kokeellisen tutkimuksen vahvuutena. Luottamuspelin ajatellaan mittaavan
luottavaista kayttaytymistd asenteiden ja mielipiteiden sijaan. Toisaalta voidaan kuiten-
kin kysya, mittaako peli nimenomaan luottamusta vai mittaako se valmiutta riskinottoon
tai yhteistyohalukkuutta. Sukupuolten valista eroa luottamuspelissa — naiset ldhettavat
miehia vdhemman rahaa - on usein selitetty sill3, etta naiset eivat ole niin halukkaita ot-
tamaan riskeja kuin miehet (Byrnes ym. 1999; Schechter 2007). Tama havainto puhuu sen
puolesta, ettd luottamuspelissa on kyse riskin ottamisesta. Yhta lailla on olemassa nayttoa
yhteistyohalukkuuden ja kyselytutkimuksissa mitatun luottamuksen valisesta yhteydesta.
Anderson ym. (2004) havaitsivat kyselytutkimusten yleisen luottamuskysymyksen olevan
positiivisessa yhteydessa julkishyddykkeen tuottamiseen. Toisin sanoen ne, jotka ilmoit-
tavat luottavansa toisiin ihmisiin, osallistuvat julkishyddykkeen tuottamiseen, eivatka ole
muiden kustannuksella julkishyddykkeesta nauttivia vapaamatkustajia. Gachter ym. (2004)
puolestaan havaitsivat, etta reiluutta ja auttavaisuutta mittaavat kysymykset (Taulukko 1)
ovat yhteydessa siihen, missa maarin julkishyddykkeiden tuottamiseen osallistutaan. Toki
voidaan my0s kysya, ovatko riskinotto ja julkishyddykkeen tuottamiseen osallistuminen
kuitenkaan tdysin eri asioita kuin luottamus, vai ovatko ne pikemminkin luottamuksen ele-
mentteja tai seurauksia.

6.4 Mittaavatko kyselytutkimuksen luottamuskysymys ja
luottamuspeli samaa asiaa?

Mielenkiintoinen kysymys on se, saadaanko yleistetyn sosiaalisen luottamuksen kyse-
lytutkimuskysymykselld ja luottamuspelillda samanlaisia tuloksia. Ennustaako luottavai-
nen asenne luottamusta myo6s kayttaytymista tarkastelevassa pelissa? Yhteys voi riippua
useasta eri tekijasta. Ensinnakin, onko asenne ylipdataan hyva ennustamaan kayttayty-
mista? Toiseksi, mita ihmisryhmaa yleistetyn luottamuksen kohteena pidetdaan, tuttuja vai
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taysin tuntemattomia? Ja miten tdma vastaa vastapelaajia luottamuspelissa? Kolmanneksi,
vaikuttaako sosiaalinen hyvaksyttavyys yleiseen luottamuskysymykseen vastaamiseen ja
lisdksi, vaikuttaako se samassa maarin kayttaytymiseen luottamuspelissa?

Luottamuskysymyksen ja luottamuspelin valista yhteytta onkin tarkasteltu monissa tutki-
muksissa (Yamagishi ym. 2015). Eri tutkimuksista saadut tulokset eivat ole tdysin yhden-
suuntaisia. Ensimmaisessa asiaa tarkastelevassa tutkimuksessa osallistujia pyydettiin aluksi
tayttamaan yleista sosiaalista luottamusta mittaava kysely (Glaeser ym. 2000). Muutama
viikko mydhemmin samat henkil6t osallistuivat kokeeseen, jossa he pelasivat luottamus-
pelia. Osallistujat saivat koetilanteessa muodostaa lahettdja-vastaanottaja-parin halutes-
saan tuntemansa toisen osallistujan kanssa. Kaikki osallistujat eivat kuitenkaan tunteneet
ketaan muista osallistujista, joten kokeessa oli kahdenlaisia pareja, keskendan tuttuja ja
keskendan tuntemattomia. Tutkijat havaitsivat, yllattavasti, etta kyselytutkimuksessa mi-
tattu yleistetty sosiaalinen luottamus on yhteydessa luotettavuuteen, mutta ei luottami-
seen. Toisin sanoen ne, jotka vastasivat kyselytutkimukseen luottavansa ihmisiin yleensa
eivat lahettaneet muita enemman rahaa luottamuspelissd, mutta vastaavasti korkean
luottamuksen omaavat palauttivat muita todennakoéisemmin rahaa. Toisaalta kun luotta-
muskysymyksessa tdsmennettiin luottamuksen kohteeksi “tuntemattomat ihmiset’, my&s
lahettaminen oli yhteydessa kyselytutkimuksen kysymykseen. Yhteys havaittiin ainoastaan
niiden lahettaja-vastaanottaja-parien kohdalla, jotka olivat ennestaan toisilleen tuntemat-
tomia. Tutkijat toteavatkin, ettd luottamuksen kohteen tarkentaminen kyselytutkimuk-
sessa parantaa kysymyksen validiteettia (Glaeser ym. 2000).

Glaeserin ym. (2000) yllattavaa tulosta on testattu myéhemmin uudestaan, usein hieman
tutkimusasetelmaa muuttamalla. Tulokset eivat anna yksiselitteista tukea alkuperaiselle
havainnolle. Osassa tutkimuksia on saanut samansuuntaisia tuloksia, eli asenteellisen luot-
tamuksen on havaittu olevan yhteydessa vain vastaanottajan, ei lahettdjan, toimintaan
luottamuspelissa (Ashraf ym. 2006; Ermisch ym. 2009; Lazzarini ym. 2004). Ben-Ner ja Hal-
Idorson (2010) eivat havainneet yhteytta luottamusasenteen ja lahettdjan tai vastaanotta-
jan toiminnassa, kun taas Johnsonin ja Mislinin (2012) tutkimuksessa asenteellinen luot-
tamus ennusti lahettdjan toimintaa luottamuspelissa. Saimme samansuuntaisen tuloksen
my&s omassa tutkimuksessamme suomalaisilla koehenkilGilla, eli ne, joiden luottamus oli
korkea kyselytutkimuksessa, myos lahettivat enemman rahaa luottamuspelissa (Herne ym.
2018). On hyva huomata, ettd asenteellisen luottamuksen ja luottavaisen kayttaytymisen
valista yhteyttd testaavia tutkimuksia on tehty useissa eri maissa ja erilaisilla koehenkil6-
joukoilla, seka opiskelija etta ei-opiskelijajoukoilla. Saatuja tuloksia ei siten voida selittaa
maadratynlaisella koehenkildjoukolla.

Asenteellisen luottamusmittarin ja kayttaytymista mittaavan luottamuspelin vélisesta yh-

teydestd saadut ristiriitaiset tulokset saattavat ainakin osittain perustua yleistetyn sosiaa-
lisen luottamuksen kysymyksen monitulkintaisuuteen. Useamman, luottamusta hieman
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eri tavoin mittaavan, kysymyksen patteri saattaisi tuottaa luotettavampia tuloksia asen-
teellisesta luottamuksesta. Tutkimustulokset viittaavatkin siihen, etta laajemmalla mitta-
rilla my0s yhteys luottavaiseen kadyttaytymiseen luottamuspelissd on selkedmpi. Yamagishi
ym. (2015) vertasivat paatoksentekoa luottamuspelissa laajaan mittariin, joka sisalsi useita
erilaisia asenteellista luottamusta mittaavia kysymyksia. Heidan kayttamansa mittari sisalsi
myos kysymyksid, jotka mittaavat vastaajien halukkuutta olla luottavaisia. Luottamus-pre-
ferenssin sisallyttaminen mittariin perustuu siihen, etta tutkijoiden mukaan yleistetyn so-
siaalisen luottamuksen mittariin vastaamiseen voi vaikuttaa myos vastaajien omat toiveet
siitd, millaisia ihmisia he haluaisivat olla. He havaitsivat positiivisen yhteyden laatimansa
laajan kyselytutkimuksen luottamusmittarin ja luottamuspelissa toimimisen valilla. Tutki-
muksessa vastaajina olivat "tavalliset kansalaiset” opiskelijoiden sijaan.

Mista ero kyselytutkimuksissa havaituissa asenteissa ja luottamuspelissa havaitussa kayt-
taytymisessa sitten johtuu? Edella kuvatut tutkimukset viittaavat siihen, ettd muotoilun
monitulkintaisuus saattaa selittaa eroa. Kun yleistetyn sosiaalisen luottamuksen kysy-
myksessa luottamuksen kohde tdsmennetaan luottamukseksi tuntemattomiin ihmisiin,
toiminta luottamuspelissa on samansuuntaista. Toisaalta ero asenteissa ja toiminnassa voi
aiheutua myos sosiaalisen hyvaksyttavyyden vinoumasta, joka siis nakyy asenteissa enem-
man kuin kayttaytymisessa. Osa vastaajista voi raportoida olevansa luottavaisia, koska se
on sosiaalisen normin mukaista, mutta kun toimintaan liittyy todelliset taloudelliset kan-
nustimet, luottamus ei ole yhtd korkealla tasolla.

6.5 Miten luottamusta pitaisi mitata?

Edella olen korostanut, etta luottamuksen mittaamiseen ei ole olemassa yksiselitteista pa-
rasta tapaa. Mutta voidaanko antaa jonkinlaisia suosituksia siitd, miten luottamusta voisi
mitata validisti? Miten luottamusta pitdisi mitata, jotta tulokset olisivat vertailukelpoisia
eri maiden valilld ja jotta tietdisimme mittaavamme nimenomaan luottamusta ihmisiin
yleensa? Tosin sanoen, miten luottamuksen mittaamisen validiteettia voitaisiin kasvattaa?
Tutkimusten valossa nayttaisi siltd, etta nykyisin kdytossa olevaa luottamuskysymysta pa-
tevampia luottamuksen mittareita olisi tarjolla.

Yleistetyn sosiaalisen luottamuksen kysymyksen validiteettia tarkastelevat tutkimukset
viittaavat siihen, etta luottamusmittariin pitaisi sisallyttaa kysymyksia, joissa luottamuksen
kohde on tdsmennetty. Tama ratkaisu poistaisi termiin "ihmiset yleensd” liittyvaa monitul-
kintaisuutta. Esimerkiksi ulkoryhmaa ja omaa sisaryhmaa koskevan luottamuksen erotta-
minen toisistaan tarjoaisi tasmallisemman ja yhtenevdisemman tulkittavissa olevan muo-
toilun.
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Voidaan myos perustellusti vaittaa, ettd luottamusta pitdisi kysya useammalla eri tavalla
ja hieman nykyista laajemmalla patterilla. Useamman luottamuskysymyksen kayttami-
nen olisi suositeltava ratkaisu myos siksi, etta talldin pitkaan kaytossa ollut vakiokysymys
voitaisiin sisallyttaa mittariin, eikd ajallinen vertailu olisi mahdotonta. Laajemman mitta-
rin haittapuolena on se, ettd tyhjaa vastaavien osuus kasvaa, joten sikali mittari ei saisi olla
liian laaja.

Luottamuksen kohteiden tasmentdaminen ei kuitenkaan poista sosiaalisen hyvaksyttavyy-
den vinoumaa. On kuitenkin my0s keinoja, joilla tdtd vinoumaa voidaan vahentaa kyse-
lytutkimuksissa (King & Bruner 2000; Krumpal 2013; Nderhof 1985). Kyselyn teknisella
toteutuksella voidaan vaikuttaa sosiaalisesti hyvaksyttavien vastausten osuuteen (Krum-
pal 2013). Esimerkiksi kyselyn taytto itsendisesti voi vahentda vinoumaa verrattuna haas-
tattelijan tekemaan kyselyyn. Toisaalta haastattelijan ominaisuudet, esimerkiksi vastaajan
sisaryhmdan kuuluminen, voivat vahentaa painetta sosiaalisesti hyvaksyttaviin vastauksiin.
Vastausten anonymiteetin tarkka selvittaminen vastaajille ennen kyselyn aloittamista saat-
taa myos vahentda vinoumaa.

Tutkimuksissa tehokkaaksi sosiaalisen vinouman vaikutuksen vdahentajaksi on havaittu se,
ettd vastaajia pyydetaan arvioimaan kysymysta yleisesta nakokulmasta. Talloin vastaajat
eivat vastaa omasta nakdkulmastaan tai raportoi omia mielipiteitdan, vaan pohtivat kysy-
mysta jonkun toisen ihmisen tai ryhman nakokulmasta. Taman tyyppista kysymysten muo-
toilua kutsutaan epasuoraksi kysymykseksi (Fisher 1993). Tutkimusten mukaan epdsuorat
kysymykset vahentavat sosiaalisen hyvaksyttavyyden aiheuttamia vinoumia, mutta eivat
toisaalta vaikuta niihin kysymyksiin, joihin sosiaalista hyvaksyttavyytta ei liity (Fisher 1993).
Epdsuoraa kysymysta on suositeltu sensitiivisten taipumusten, kuten alkoholin tai huumei-
den kayton yleisyyden selvittdmiseen. My0s yleista sosiaalista luottamusta voidaan kysya
epasuoralla kysymyksella. Se voitaisiin muotoilla esimerkiksi siten, etta kysytaan, miten
paljon “ihmiset yleensa” tai "suomalaiset yleensa” luottavat toisiin ihmisiin.

Jos siis haluamme parantaa yleistetyn sosiaalisen luottamuksen mittarin validiteettia,
luottamuksen kohteena olevaa ryhmaa on tdsmennettava, luottamusta olisi hyva mitata

useammalla kysymykselld ja luottamusta voitaisiin mitata myos yleisesta nakdkulmasta
vastaajan oman nakdkulman ohella.

Viitteet

"Luottamuspelia (trust game) kutsutaan myos investointipeliksi (investment game).
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English Summary

Individual trust is commonly measured in surveys. This is because surveys can study the
development of trust in a certain country, compare levels of trust in different countries as
well as study connections between trust and some other variables. In addition, surveys
commonly use a standard item to measure generalised social trust. The question asked in
this article is formulated as follows: Generally speaking, would you say that most people
can be trusted or that you can’t be too careful when dealing with people? The same
question has been used for a relatively long time, which means that altering the question
would undermine time-series data on trust. However, this question regarding general
social trust has also been criticised, e.g. for being ambiguous. In addition to surveys, trust
has also been studied in decision-making experiments using a so-called trust game. In

a trust game, unlike in surveys, monetary incentives are used. The trust game includes

a sender and a responder. The sender can send money to the responder. If money is

sent, the experimenter multiplies the sum, and it is transferred to the responder. The
responder then decides whether he or she sends back something to the sender or rather
keeps everything to her or himself. The trust game measures behaviour, whereas surveys
measure attitudes. An interesting question is whether the trust game and surveys actually
measure the same thing, i.e. whether observations with one predict observations with
the other. | ask whether the survey item on trust and the trust game actually measure
what they are supposed to measure. Furthermore, | consider how measures of trust could
be developed. Could we formulate a better survey item that would avoid some of the
problems of the currently used item?
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7 Eliittien valinen luottamus

llkka Ruostetsaari

7.1 Johdanto

Vallankayttajien keskindista luottamusta voidaan pitaa eliitin olemassaolon ehtona. Eliit-
teihin kohdistuvassa tutkimuksessa eliittien valisia keskindissuhteita on kuitenkin tarkas-
teltu enemman integraation tai koheesion kuin luottamuksen kasitteen avulla. Eri eliittien
keskindinen ja sisdinen koheesio on keskeisin yksittdinen eliittitutkimuksen kohde.

Aina klassisen eliittiteorian synnysta 1900-luvun alusta ldhtien alan tutkijat ovat tarkastel-
leet eliittien valista koheesiota ldhestymistavasta kasin, jota James Meiselin (1958) myo-
hemmin kutsui kolmeksi C:ksi (engl. group consciousness, cohesion, conspiracy): jotta voi-
daan puhua eliitin olemassaolosta, sen tulee olla luonteeltaan kohesiivinen, asemastaan
tietoinen ja yhteiseen toimintaan valmis ryhma. Klassisiin eliittiteoreetikoihin luetut Gae-
tano Mosca ja Robert Michels katsoivat, etta eliitit ovat vaistamatta kohesiivisia, koska ne
koostuvat sellaisista pienista vahemmistoista, joita sisdisesti yhdistaa yhteinen intressi suo-
jella etuoikeuksiaan valta-asemiensa avulla. Alan tunnetumpia tutkimuksia on C. Wright
Millsin The Power Elite (1956), jonka mukaan eliiteille on ominaista laaja-alainen integraa-
tio. Han vaitti, etta Yhdysvalloissa toisen maailmansodan jalkeen poliittinen paatdksen-
teko keskittyi pienen elinkeinoelamas, politiikkaa ja armeijaa edustavien huippuasemien
haltijoiden ryhman kasiin heidan virallisten ja epavirallisten siteiden muodostaman tihean
verkoston avulla (Hoffman-Lange 2018, 55).

Useimmat nykyajan eliittiteoreetikot ovat kuitenkin hylanneet ajatuksen, ettd moderneja
yhteiskuntia hallitsisi homogeeninen eliittien joukko. Sen sijaan he katsovat, ettd yhteis-
kunnissa on suhteellisen autonomisia funktionaalisia sektoreita ja erillisid organisaatioita,
joiden eliiteilla on erilaisia perustuslaillisia, organisatorisia ja henkilokohtaisia resursseja
sekad keskendan ristiriitaisia intresseja. Laaja-alaista koheesiota eliittien valilla ei siten pi-
detad taattuna. Nykyisin tutkimuksen kohteena onkin se, miten sektori- ja organisaatiorajat
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ylittava yhteistoiminta voidaan saavuttaa eliittien valilla sen estamiseksi, ettd intressikon-
fliktit muuttuisivat tuhoisaksi valtakamppailuksi. Taman vuoksi tutkimuksen kohteena

on eliittien horisontaalisen integraation aste yhdessa niiden vertikaalisen integraation

eli rekrytaation kanssa (Hoffman-Lange 2018, 56, 60). Useat tutkijat (Dahrendorf 1979;
Hoffman-Lange 1992; Putnam 1976; Ruostetsaari 2003, 2006) ovat konstruoineet hieman
toisistaan poikkeavia typologioita, jotka luokittelevat eliittirakenteita sekd horisontaalisen
ettd vertikaalisen integraation kasitteiden avulla. Tassa artikkelissa kuitenkin keskitytaan
vain horisontaaliseen eliitti-integraatioon.

Vaikka eliittien valisia suhteita ei ole juurikaan eksplisiittisesti tutkittu luottamuksen ka-
sitteesta lahtien, jo eliittitutkimuksen "grand old man”Robert D. Putnam (1976) korosti
eliittien keskindisen luottamuksen merkitysta. Jotta kollektiivista toimintaa voisi esiintya,
eliittitoimijoiden taytyy hyvaksya keskindiset eronsa ja silti luottaa siihen, etta erot eivat
ole perustavan laatuisella tavalla yhteen sopimattomia omien intressien ja arvojen kanssa.
Tasta seuraa luottamuksen keskeisyys ryhmdsolidaarisuuden lujittamisessa (Engelstad
2018, 441-442).

Suomessa eliittitason luottamusta on eksplisiittisesti tutkittu vain poliittisen eliitin yhden
osan, eduskunnan, sisdisen luottamuksen osalta. Anna Kontula on kuvannut osallistuvan
havainnoinnin ja teemahaastatteluiden pohjalta eduskuntaa yhteisénd, jossa konflikteja
saddellddan eduskuntaryhmien vilisen ja sisdisen luottamuksen yllapitamiseksi. Luotta-
muksen rakentaminen on valttdamatonta, koska eduskunta koostuu puolueista, joiden jat-
kuvasti eldvat kilpailu- ja yhteistydsuhteet heijastelevat ryhmasolidaarisuutta ja ennakko-
luuloja. Lisaksi kukin eduskuntaryhma koostuu yksil6istd, jotka ryhmaetujen lisaksi - jos-
kus niiden vastaisesti — ajavat omia tavoitteitaan. Eduskunnassa on siten koko ajan kdyn-
nissa suuri maara rinnakkaisia ja limittaisia konflikteja, joiden sdaatelemiseksi on olemassa
hierarkioita, normeja ja vakiintuneita toimintatapoja (Kontula 2018, 8, 14).

Juri Mykkanen on analysoinut eduskuntaryhmien sisdisen luottamuksen rakentumista
eduskunnan keskustelukulttuuriin olennaisesti vaikuttavana tekijana. Kilpailun leimaa-
vassa eduskunnassa luottamus on kansanedustajille niukka resurssi, jonka avulla voidaan
arvioida muiden edustajien toimintaa ja paatoksenteon lopputuloksia. Kansanedustajat
tunnistavat kollektiivisen vastuun periaatteet, minka vuoksi luottamusta pidetaan suu-
ressa arvossa. Tata korostaa lisaksi eduskunnassa kasiteltavien asioiden suuri maara ja
siitd johtuva valiokunnissa tapahtuva erikoistuminen, jonka vallitessa kansanedustaja ei
voi seurata kaikkia mahdollisia lainsaadantokysymyksia. Kansanedustaja, joka pysytte-
lee jollakin eduskunnan tydnjaon mukaisella erityisalueella, saa osakseen luottamusta,
koska hanesta tulee erityisalueellaan seka sisallon etta poliittisen neuvottelun asiantuntija,
mika puolestaan edistda hanen parlamentaarista uraansa. Kansanedustajien keskindisella
luottamuksella on kuitenkin myds negatiivisia vaikutuksia eduskunnan keskustelukult-
tuuriin: asiantuntijuuden kehittyminen ehkaisee tehokkaasti keskustelua, koska jokainen
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kansanedustaja on jonkin asiantuntijaryhman jasen, johon asiaa tuntematon edustaja jou-
tuu luottamaan. Mikali kansanedustaja haluaa vakuuttaa kollegansa luotettavuudestaan,
haneltd jopa edellytetdan jossakin maarin itsekkyyttd, koska itsekkyys on merkki edustajan
motivaatiosta kilpaillussa ymparistossa. (Mykkanen 2010, 220, 229-232.)

Taman luvun tutkimustehtdvana on kartoittaa, miten suomalaisen eliittirakenteen yhtenai-
syys, joka heijastaa eliittien valisen luottamuksen astetta, on muuttunut 1990-luvun alun
jalkeen. Analyysin kohteena ovat eri eliittien asenteellisessa etdisyydessad, vuorovaikutus-
verkostoissa, intressien yhtendisyydessa seka eliittien valisessa liilkkuvuudessa tapahtu-
neet muutokset.

7.2  Luottamuksen rooli eliittikoheesiossa

Eliittien horisontaalisella integraatiolla on kaksi aspektia. Ensimmainen on vapaaehtoinen,
paaosin julkilausumaton poliittisen kdyttaytymisen normeja ja sdantoja koskeva arvokon-
sensus, johon kuuluu opposition hyvaksynta ja tarve ristiriitojen saantelyyn kaupankayn-
nin ja kompromissien pohjalta. Toinen aspekti on vuorovaikutuksen inklusiivinen ja inte-
groitu verkosto, johon useimmat eliittien jasenet kuuluvat, ja joka korostaa ja vahvistaa
arvokonsensusta. Ammatilliset verkostot ovat kuitenkin riittamattomia eliitti-integraation
indikaattoreita, koska eliittihenkildiden organisatoriset asemat jo edellyttavat vuorovaiku-
tusta, minka vuoksi verkostot voivat tuottaa jopa antagonistista vuorovaikutusta. Tallainen
yhteistoiminta voi luhistua, jos sitd ei tue vahva henkilokohtaisten ja epdmuodollisten suh-
teiden kautta kehittynyt keskindinen luottamus. Monet tutkijat ovatkin korostaneet epavi-
rallisten henkil6tason yhteyksien roolia tallaisten integroitujen eliittiverkostojen tarkeim-
pana aspektina (Hoffman-Lange 2018, 56—57).

Eliittien valinen integraatio merkitsee kykya kommunikoida ja koota eliittihenkil6ita tai
-ryhmia kollektiiviseen toimintaan. Integraatio kytkeytyy sosiaaliseen taustaan liittyviin te-
kijoihin, kuten perheeseen tai sosiaaliseen liikkuvuuteen, jotka voivat toimia integraation
asteen indikaattoreina, mutta eivat sellaisenaan luo integraatiota. Yhdenmukaisesti Durk-
heimin solidaarisuuskasitteiden kanssa eliitti-integraation kasitteella voi olla kaksi erillista
merkitysta: samanlaisuus koostuu yhteisistd asenteista ja yhteiskunnallisista ndkemyksista
eri eliitteihin kuuluvien kesken, kun taas tdydentdvyys muodostuu vastavuoroisista riippu-
vuuksista eri eliitteihin kuuluvien valilla. Molemmat ovat valttamattomia, mutta kumpi-
kaan ei ole yksin riittava edellytys eliittien integraatiolle. (Engelstad 2018, 441.)

Robert D. Putnam (1976, 107) on listannut eliitti-integraation lisdaspekteina kuusi ulot-

tuvuutta: sosiaalinen homogeenisyys, yhteiset rekrytoitumismallit, henkil6tason vuo-
rovaikutus, arvokonsensus, ryhmasolidaarisuus ja institutionaalinen konteksti. Hinen
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listaansa voidaan tasmentad Durkheimin erottelun avulla. Samanlaisuus riippuu 1) yhtei-
sista perustavista arvoista, 2) yhteisista poliittisista ja yhteiskunnallisista mielipiteista ja 3)
yhteisesta kielesta. Yhteinen kieli viittaa kykyyn kommunikoida yhteiskunnan sektorirajat
ylittavasti. Tdydentavyys riippuu 4) professionalisoitumisesta, 5) sektorikohtaisista intres-
seistd ja 6) luottamuksesta. Professionalisoituminen viittaa normeihin, jotka ovat spesifeja
kullekin eliittisektorille, kun taas sektorikohtaiset intressit viittaavat yhteiskunnan eri sek-
toreiden valiseen kilpailuun. Luottamus voi perustua samanlaiseen sosiaaliseen taustaan
ja kdyttaytymistd, pukeutumista tai makua koskeviin sovinnaissaantdihin tai vuorovaiku-
tussuhteissa muotoutuneisiin jaettuihin odotuksiin. Putnamin muista eliitti-integraation
ulottuvuuksista vuorovaikutus on kollektiivisen toiminnan edellytys, kun taas sosiaalinen
homogeenisyys ja rekrytointimallit liittyvat eliittien sosiaaliseen taustaan. Dahrendorfin
(1979) mukaan yhteinen koulutuksellinen ja ammatillinen tausta on eri eliittien keskinai-
sen luottamuksen valttamaton edellytys. Institutionaalinen konteksti on erityisen tarkea,
koska eliittien toiminta tapahtuu paaasiassa institutionaalisilla areenoilla, joihin kohdistuu
esimerkiksi julkisen vallan saantelya (Engelstad 2018, 441-442).

Eliittien védlisen koheesion ja poliittisen pelin sdantdja koskevan konsensuksen rinnalla
yhta tarkedna demokratian edellytyksena on pidetty eliittien autonomiaa. Erityisesti Eva
Etzioni-Halevy on korostanut eliittien keskindista autonomiaa, jota ilman demok- ratian
periaatteet eivat voi aktualisoitua tai sdilya. Vahainen autonomia eli eliittien tiivis kytkeyty-
minen toisiinsa johtaa niiden eristymiseen vahdosaisista. Vahdosaisten hylkadminen lisaa
sosioekonomista epatasa-arvoisuutta ja heikentad demokratian laatua (Etzioni-Halevy
1993, 101, 242).

Lopullinen kansalaisten merkityksen testi demokratiassa on heidan kykynsa saada eliitit
kuuntelemaan omia toiveitaan. My0s tassa eliittien autonomia ja kansalaisten rooli kietou-
tuvat laheisesti yhteen. Eliittien autonomia ei voi taata niiden responsiivisuutta kansalai-
siin nahden. Eliittiautonomiaan liittyva eliittien valinen kilpailu kuitenkin lisda todennakaoi-
syytta, ettd eliitit tarvitsevat kansalaisten tukea asemansa sdilyttdmiseksi ja tavoitteidensa
saavuttamiseksi. Eliittien riippumattomuus toisistaan siten lisda todennakdisyytta, ettd jul-
kisella mielipiteelld on ainakin jonkin asteista vaikutusta siihen, mita eliitit tekevat tai eivat
tee (Etzioni-Halevy 1993, 108). Eliittien autonomia ja keskindinen kilpailu eivat kuitenkaan
ole suoraan yhteydessa niiden keskindiseen luottamukseen. Seka toisistaan erilliset etta
yhteen kytkeytyneet eliitit voivat tuntea keskinaistd luottamusta, mikali ne jakavat yhteiset
pelisadnnot ja kasitykset konfliktien ratkaisemisen keinoista. Eliittien keskindisen luotta-
muksen asteella ei siten valttamatta ole yhteytta kansalaisten eliitteja kohtaan tunteman
luottamuksen asteeseen, vaan siihen vaikuttaa se, missa maarin eliittien tekemien paatos-
ten sisaltd ja menettelytavat vastaavat kansalaisten odotuksia.

Tassa luvussa lahdetaan siita, etta eliittien vdlinen yhteistoiminta on valttdmatonta demo-
kratian toteutumiselle. Vaikka demokratia edellyttaa tiettya perusyksimielisyytta poliittisen
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jarjestelman pelisadanndista, eliittien vdlinen yhteistoiminta ei ole sama asia kuin niiden
valinen konsensus. Eliitit voivat olla yhteistoiminnassa keskendan ilman, etta niiden valilla
vallitsee konsensus yhteiskunnan kehittdmisen tavoitteista ja padmaarista. Toisaalta on
ilmeistd, ettd konsensusta ei voi syntya ilman, etta eliittien valilld on yhteyksia eli vuorovai-
kutusta ja yhteistoimintaa. Eri eliittiryhmiin kuuluvien henkildiden samankaltainen sosiaa-
linen tausta ja ura voivat tuottaa samankaltaisia mielipiteitd, asenteita ja arvoja, mika voi
puolestaan edistaa eliittiryhmien sisdista ja valista vuorovaikutusta seka eliittien jasenten
keskindista luottamusta. Mikali eri eliitit muodostavat kohesiivisen, tiiviisti yhteen kytkey-
tyvdn kokonaisuuden, siitd voidaan kadyttaa termia valtaeliitti (Ruostetsaari 2014). Néin
ollen valtaeliitin olemassaolo rakentuu kolmion varaan, jonka karkina ovat eliittien saman-
kaltainen sosiaalinen tausta ja ura, tiivis keskindinen vuorovaikutus ja asenteellinen yksi-
mielisyys (Ruostetsaari 2014, 48—49). Tassa luvussa on mahdollista tarkastella vain eliittiko-
heesion kahta viimeksi mainittua aspektia. Vaikka analyysissa kaytetaan tutkimusekonomi-
sista syista eri eliiteista muodostuvasta kokonaisuudesta valtaeliitin kasitettd, johtopaatok-
sissd pohditaan, onko perusteltua puhua suomalaisen valtaeliitin olemassaolosta.

Eliittirakennetypologiaa soveltaen (Ruostetsaari 2014) eliittirakenteen yhtendisyys on
suuri, mikali eri eliittien jasenet ovat tiiviissa vuorovaikutuksessa keskendan, heita yhdis-
tavat samanlaiset asenteet ja arvot, eliittien valinen uraliikkuvuus on vilkasta ja eliittien
jasenet kokevat vahvasti yhteisia intresseja toisiin eliitteihin kuuluvien kanssa. Téllaista
luonteeltaan yhtenadista eliittirakennetta voidaan kutsua eksklusiiviseksi, eli sitd luonnehtii
vallankayton keskittyneisyys. Eliittirakenteen yhtenaisyydella ja eliittien valisen luottamuk-
sen asteella on merkitysta: eksklusiivinen eliittirakenne sopii huonosti yhteen demokratian
perusperiaatteiden kanssa, pdinvastoin kuin fragmentoitunut eliittirakenne, jossa eliitit
eivat muodosta kohesiivista kokonaisuutta. (Ruostetsaari 2014.) Burton ja Higley (2001,

14) pitavat epdyhtendiselle eliittirakenteelle ominaisena eliitteihin kuuluvien henkildiden
valista epdluottamusta ja rajoittamatonta valtakamppailua, kun taas "konsensuaalisesti
yhtendista” eliittirakennetta luonnehtii eliittihenkildiden suuri keskindinen luottamus ja
yhteistoiminta ristiriitojen hallitsemiseksi.

7.3 Taustamenetelma ja -aineisto

Tassa artikkelissa tarkastelun kohteena olevaa ajanjaksoa 1991-2011 ovat leimanneet
useat yhteiskunnalliset kriisit ("suuri lama” 1991-1993, vuonna 2008 puhjenneet kansain-
valinen finanssikriisi, euroalueen velkakriisi ja kotimainen vaalirahoitusskandaali). Aiem-
pien tutkimusten mukaan (esim. Dogan ja Higley 1998) yhteiskunnalliset kriisit voivat
rapauttaa eliittirakenteen yhtendisyytta ja siten heikentaa eri eliittien keskindista luot-
tamusta, koska niiden vaikutukset eivat kohdistu identtisesti kaikkiin eliittiryhmiin. Suo-
malaisen konsensuksen ydinta ovat edustaneet tulopoliittiset kokonaisratkaisut seka
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ty6eldman ja sosiaaliturvan lainsaantoa koskevat sopimukset, jotka on tehty hallituksen,
tyOnantajien keskusjarjestojen ja palkansaajien keskusjarjestojen valilla. Tulopoliittisista
kokonaisratkaisuista luopuminen ja kolmikannan rapautuminen kilpailukykysopimuksen
tekemisestd lahtien vuonna 2015 voivat osaltaan heijastella eliittien valisen luottamuksen
rapautumista. Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksesta (Sote) kaydyssa keskustelussa
perinteinen oikeistoa ja vasemmistoa erottanut valtion ja markkinoiden roolia yhteiskun-
nassa koskeva jakolinja on uudelleen korostunut arvopohjaisen (konservatismi vs. liberali-
smi) ja alueellisen jakoulottuvuuden (integraatio vs. kansallinen) kanssa.

Suomalaisen eliittirakenteen yhtendisyyden asteen analysoimiseksi aineistona kdytetdan
seitsemalle eliittiryhmalle (politiikan, hallinnon, elinkeinoelaman, jarjestdsektorin, median,
tieteen ja kulttuurin eliitit) tehtyja postikyselyja vuosina 1991, 2001 ja 2011. Vuoden 2011
jalkeisen ajan osalta (josta ei ole olemassa eliittikyselyaineistoa) eliittirakenteen yhtenai-
syyden kartoittamisessa kaytetaan soveltuvien osin vuonna 2016 tehtya energiapolitii-
kan paatoksentekijoille ja asiantuntijoille eli energiaeliitille suunnattua kyselytutkimusta
(Ruostetsaari 2017).

Metodisesti artikkeli perustuu institutionaalisten asemien lahestymistapaan (engl. positio-
nal approach) (ks. Hoffman-Lange 1987, 31), jota on kdytetty myds pohjoismaisissa eliitti-
tutkimuksissa. Vuosien 1991, 2001 ja 2011 osalta eliittirakenteet on konstruoitu analysoi-
malla valtarakenteissa ja eri organisaatioiden rooleissa yhteiskuntapolitiikan eri sektoreilla
tapahtuneita muutoksia aiempien tutkimusten ja erilaisten rekisteritietojen avulla. Eliit-
teihin kuuluviksi on luokiteltu vaikutusvaltaisissa organisaatioissa toimivat henkil6t, jotka
kykenevat saanndllisesti vaikuttamaan yhteiskuntapolitiikan eri sektoreilla merkittavien
yhteiskunnallisten ratkaisujen muotoutumiseen strategisesti keskeisten asemiensa (kay-
tdnndssa ylimpien johtotehtavien) ansiosta (Ruostetsaari 2014).

Eliittirakenteiden muutosten analysoimiseksi eliitteihin kuuluviksi luokitelluille henkilGille
lahetettiin postikyselynd lahes identtinen kyselylomake jokaisena tutkimusvuotena. En-
simmainen kyselytutkimus toteutettiin marras-joulukuussa 1991 (vastausprosentti 66,9),
toinen syys-lokakuussa 2001 (53,5 %) ja kolmas (my0ds internetkyselynd) syys-lokakuussa
2011. Eri eliittiryhmien vastausprosentit olivat seuraavat: poliittinen eliitti 60 (v. 1991),

52 (v. 2001) ja 25 (v. 2011), hallintoeliitti 62, 62 ja 47, elinkeinoelaman eliitti 55, 46 ja 21,
jarjestoeliitti 70, 55 ja 35, joukkotiedotuseliitti 67, 44 ja 31, tiede-eliitti 64, 61 ja 34 seka
kulttuurieliitti 63, 53 ja 35. Vastaprosenttien aleneminen, joka on tapahtunut verraten sa-
manlaisena eri eliittiryhmissa, heijastaa yleista kyselytutkimuksissa havaittavaa trendia (ks.
esim. Miller 2017). Koska vastaajille taattiin anonymiteetti, eliittiryhmakohtaista tarkempaa
katoanalyysia ei ole mahdollista tehda. On syyta korostaa, etta taman tutkimuksen eliit-
tikyselyt eivat perustu koko vaestdlle suunnattujen kyselyiden tavoin satunnaisotantaan,
vaan kysymyksessa on kokonaistutkimus, jolloin kato ei nouse samalla tavalla ongelmaksi:
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kaikki kyselyihin vastanneet toimivat vaikutusvaltaisissa asemissa eli kuuluvat eliittiin. Toki
eri eliittiryhmien toisistaan poikkeavilla vastausprosenteilla voi olla vaikutusta tuloksiin.

Seuraavassa eliittikoheesiota ja siinad tapahtuneita muutoksia tarkastellaan ensinnakin eri
eliittien asenteellisen yksimielisyyden kautta, jolloin indikaattoreina ovat suhtautuminen
yhteiskunnallisin ristiriitoihin, asennevaittamiin ja paatoksenteon normatiivisiin periaattei-
siin. Taman jalkeen analysoidaan eliittien valisia vuorovaikutusverkostoja, eliitteja yhdista-
vid intresseja seka eliittien valista uraliikkuvuutta.

7.4 Eliittiryhmien valinen asenteellinen yksimielisyys

7.41 Suhtautuminen yhteiskunnallisiin ristiriitoihin

Edella jo todettiin, etta eliitti-integraatiota edistda padosin julkilausumaton poliittisen
kayttaytymisen normeja ja saantoja koskeva arvokonsensus, johon kuuluu ristiriitojen
saantely kaupankdynnin ja kompromissien pohjalta. Eliittien keskindista luottamusta siten
lujittavat niiden samanlaiset kasitykset yhteiskunnallisista ristiriidoista.

Taulukossa 1 on tarkasteltu valtaeliitin suhtautumista kymmeneen yhteiskunnalliseen ris-
tiriitaulottuvuuteen, jotka nousevat usein esille yhteiskunnallisessa keskustelussa. Vas-
tausvaihtoehtoehdot olivat ristiriitaulottuvuuden kokeminen "hyvin voimakkaana’, "melko
voimakkaana’, "melko heikkona’, “ei esiinny lainkaan” ja “en osaa sanoa”. Tarkasteltaessa
ristiriitaulottuvuuksia kokonaisuutena niiden kokeminen hyvin tai melko voimakkaina va-
heni vuodesta 1991 vuoteen 2001 tultaessa, mutta lisdantyi sen jalkeen siten, ettd vuonna

2011 ne koettiin jopa hieman voimakkaampina kuin 1990-luvun alussa.

Lineaarisesti suhtautuminen on muuttunut kuitenkin vain rikkaat/kdyhat- ja miehet/nai-
set-ulottuvuuksien suhteen: ensiksi mainitun kokeminen voimakkaaksi on yleistynyt ja
jalkimmaisen osalta vahentynyt. Jokaisena tutkimusvuotena eniten muista eliittiryhmista
on poikennut kulttuurieliitti ja toiseksi eniten elinkeinoelaman eliitti siten, etta ensiksi mai-
nittu eliittiryhma on kokenut ristiriidat keskimaarin muita eliittiryhmia voimakkaampina,
kun taas viimeksi mainittu eliittiryhma on kokenut ne keskimaarin muita eliittiryhmia hei-
kompana.
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Taulukko 1. Yhteiskunnalliset ristiriitaulottuvuudet hyvin tai melko voimakkaiksi kokevien osuus valtae-
liitissa (%).

Ristiriitaulottuvuus “ 2001 2011

Kasvukeskukset/syrjéseudut®

Rikkaat/koyhat 49 62 73
Syntyperdiset suomalaiset/maahanmuuttajat** 61 73 68
Poliitikot/kansa 73 62 73
Tydssd olevat/tydttomat 58 62 50
Teollisuusyritykset/luonnonsuojelu*** 86 40 51
Tyonantajat/tyontekijat 64 30 56
Sosialistit/porvarit 18 1 24
Miehet/naiset 21 12 n
Suomenkieliset/ruotsinkieliset 14 12 19
N 689 619 434

*V.1991: kehitysalueilla asuvat/ruuhka-Suomessa asuvat, ** v. 1991: suomalaiset/Suomessa asuvat ulkomaalaiset, *** v. 1991: elinkeinoeldmén
paattdjat/luonnonsuojelijat. Lihde: Ruostetsaari 2014, 206.

Valtaeliitin yhtendisyydessa tapahtuneita muutoksia voidaan kartoittaa kymmenta ristirii-
taulottuvuutta koskevien keskihajontojen keskiarvojen avulla. Valtaeliitin eri ristiriitaulot-
tuvuuksia koskevien arvioiden keskihajontojen keskiarvo supistui 0,72:sta vuonna 1991
0,63:een vuoteen 2001 tultaessa, joten eliittien asenteellinen yhtenaisyys kasvoi. Sita vas-
toin vuoden 2001 jdlkeen keskihajontojen keskiarvo kasvoi 0,65:eenn, joten eliittien yhte-
naisyys vaheni, joskaan ei pudonnut 1990-luvun alun tasolle. Sama trendi on havaittavissa
jarjestoeliittia lukuun ottamatta kaikissa eliittiryhmissa: niiden sisdinen yhtendisyys kasvoi
2000-luvun alkuun tultaessa, mutta heikkeni sen jalkeen jaaden kuitenkin 1990-luvun
alkua korkeammalle tasolle. Ainoastaan jarjestoeliitin sisdinen yhtendisyys on kasvanut li-
neaarisesti 1990-luvun alusta lahtien.

7.4.2 Suhtautuminen asennevaittamiin

Eliittikoheesiota ja arvokonsensusta edistad myos tiivis vuorovaikutusverkosto. Ndin ollen
eliittien jasenten samankaltaiset yhteiskunnalliset asenteet lujittavat heidan keskindista
luottamustaan.

Taulukosta 2 kdy ilmi valtaeliitin suhtautuminen kahdeksaan asennevaittdmaan, joita on
paljon kadytetty kyselytutkimuksissa kansalaisten asenneilmaston kartoittamiseen. Eliittei-
hin kuuluville kolmena tutkimusvuonna esitettyjen asennevdittamien vastausvaihtoeh-

"non

jokseenkin samaa mieltd",

”om, "on

dot olivat "taysin samaa mieltd”, vaikea sanoa’, "jokseenkin eri

mieltd” ja "taysin eri mielta”

Valtaeliitin tyytyvaisyys demokratian toimivuutta ja kansalaisten osallistumismahdolli-
suuksia kohtaan on kasvanut samalla, kun huoli asiantuntijavallan kasvusta on véhentynyt
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lineaarisesti 1990-luvun alun jalkeen. Teknologiaoptimismi on kuitenkin palannut vuonna
2011 1990-luvun alun tasolle sen oltua vahan laimeampaa 2000-luvun alussa. Huoli ympa-
ristdstd on vahentynyt selvasti 1990-luvun alun jalkeen. Sita vastoin eliittien huoli omis-
tuksen keskittymisesta on kasvanut, ja julkisten palveluiden yksityistdminen nauttii yha
vahemman kannatusta. Yhteiskunnallisiin asemiin liittyvien erojen hyvaksynta on vahenty-
nyt lineaarisesti 1990-luvun alusta lahtien.

Edelld mainittuja kahdeksaa vaittamaa koskevien keskihajontojen keskiarvo on supistunut
lineaarisesti 1990-luvun alusta lahtien. Eliittien asenteellinen yhtendisyys on siten kasva-
nut. Eliittiryhmittain tarkasteltuna muutokset eivat kuitenkaan ole olleet tdysin lineaarisia.
Joukkotiedotuseliitin sisdinen yhtendisyys vaheni vuosina 2001-2011, kun taas tiede-elii-
tin yhtendisyys véheni vuosina 1991-2001 ja kulttuurieliitin vuosina 2001-2011.

Taulukko 2. Asennevdittamien kanssa taysin tai jokseenkin samaa mielta olevien osuudet valtaeliitissa (%).

Tiede ja tekniikka pystyvat tulevaisuudessa ratkaisemaan useimmat tand pdivéna

esiintyvat ongelmat 48 2] 49
Demokratia toimii Suomessa niin hyvin, ettd puheet kansalaisten huonoista vaiku-

tusmahdollisuuksista ovat vailla pohjaa 28 49 55

Ulkomaalaisten lisdantyva tydskentely Suomessa toisi maahamme lisad hyddyllisia

kansainvalisid vaikutteita 80 85 89
Saaste- ja ympdristdongelmien vahentdmiseksi olen valmis tinkimaan elintasostani 80 69 VAl

Omistus keskittyy maassamme huolestuttavasti 53 49 55

Erot ihmisten yhteiskunnallisissa asemissa ovat hyvaksyttavid, koska ne osoittavat,

kuinka hyvin ihmiset ovat hyddyntaneet tilaisuuksiaan 4 33 30
Puhe asiantuntijoiden vallan kasvusta viime vuosikymmenind edustuksellisten paa-

toksentekoelinten kustannuksella on perusteetonta 26 32 39
Maassamme tulisi yksityistad suuri osa julkisista palveluista, jotta palveluiden tuo-

tanto tehostuisi 52 26 20
N 694 602 434

Lahde: Ruostetsaari 2014, 208.

7.4.3 Suhtautuminen paatoksenteon normatiivisiin periaatteisiin

Eliitteihin kuuluvilta tiedusteltiin ainoastaan vuoden 2011 kyselyssd, kuinka tarkeina he
pitavat erdita normatiivisia periaatteita heidan omaa toimialaansa koskevassa poliittisessa
paatoksenteossa (ks. Ruostetsaari 2010). Kysymyksella voidaan tutkia eliittien kasitysta
ideaalisesta demokratiasta eli sitd, miten avointa paatoksenteon tulisi olla, mita tekijoita
padtoksenteossa tulisi ottaa huomioon ja kenen tulisi osallistua paatéksentekoon tai suo-
ranaisesti tehda paatokset. Vastausvaihtoehdot periaatteiden tarkeytta arvioitaessa olivat

"erittdin tarked", "melko tarked", "ei kovin tarked’, "ei lainkaan tarked” ja "en osaa sanoa”. Tau-
lukossa 3 on huomioitu vain erittdin tai melko tarkeina pitavien osuudet.
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Taulukko 3. Osuudet eri eliittiryhmiin kuuluvista, jotka pitavat erdita periaatteita erittdin tai melko
tarkeind omaa toimialaansa koskevassa poliittisessa paatoksenteossa vuonna 2011 (%).

Periaate

o1sa(1ef

o
=3
=
=
=
]

unnyny
1ijae)ep

BwieaourN U
snjopanoyynof

Padtdsten valmistelu on julkista 94 84 83 923 91 90 923 89
Padtdsten valmistelusta vastaavat asiantuntijat 9 100 98 99 100 98 00 99
Media virittad monipuolisesti julkista keskustelua jo asioiden

valmisteluvaiheessa 81 67 64 81 96 65 7 73
Paatoksista tiedotetaan mahdollisimman avoimesti 100 98 96 99 100 98 98 98
Padtoksissa huomioidaan laajasti niiden kansantaloudelliset

vaikutukset 98 90 9 95 98 96 82 93
Paatoksissa huomioidaan laajasti niiden yhteiskunnalliset

vaikutukset 100 99 98 929 96 96 89 97
Padtokset perustuvat tutkimukseen perustuvaan tietoon 93 96 96 90 100 98 89 95
Paatokset syntyvat yksimielisesti neuvottelujen tuloksena 64 39 38 53 96 50 47 46
Pddtoksenteosta vastaavat asiantuntijat 37 48 55 51 60 63 76 54
Paatosten tekoon osallistuvan yritysten edustajat 72 29 76 45 59 39 37 41

Paatosten tekoon osallistuvat kansalaisjdrjestdjen edustajat 43 84 26 53 50 4 4 39
Paatoksenteosta vastaavat ne, jotka ovat poliittisesti vas-

tuussa ddnestdjilleen 96 88 64 88 89 63 43 79
Kansalaiset voivat vaikuttaa paatoksiin 94 79 62 89 83 71 56 77
N 47 133 47 72 46 49 42 436

Lahde: Ruostetsaari 2014, 212.

Nelja viidesosaa valtaeliitista pitaa tarkeana, etta kansalaiset voivat vaikuttaa poliittisiin
paatoksiin, kun taas kaksi viidesosaa pitda tarkeana yritysten ja kansalaisjarjestdjen osal-
listumista paatoksentekoon. Konsensus eli paatosten syntyminen yksimielisesti neuvot-
telujen tuloksena nauttii yllattavan vahaista kannatusta valtaeliitissa: viisi prosenttia pitaa
sitd erittdin tarkedna ja 41 prosenttia melko tarkedna periaatteena. Eri eliittiryhmien valiset
erot ovat varsin suuret: vahaisinta konsensuksen kannatus on hallintoeliitissa (kaksi viides-
0saa) ja selvasti vahvinta joukkotiedotuseliitissa (yli yndeksan kymmenesta). Konsensuaa-
lista pdatoksentekoa enemman valtaeliittia jakoi (keskipoikkeama valtaeliitista) vain suh-
tautuminen kahteen periaatteeseen, joiden mukaan paatoksenteosta vastaavat aanestdjil-
leen vastuussa olevat poliitikot ja paatoksentekoon osallistuvat yritysten edustajat.

Vertailuaineistona tdssa yhteydessa voidaan kayttaa energia-alan paatoksentekijoille ja
asiantuntijoille eli energiaeliitille vuonna 2007 tehtyja haastatteluja ja vuonna 2016 tehtya
posti/internet-kyselyd. Molempina tutkimusvuosina paatdsten syntymista yksimielisesti
neuvottelujen tuloksena eli konsensusta melko tai erittdin tarkedna periaatteena piti vajaa
kolmasosa (Ruostetsaari 2017).
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Asiantuntijavallan kannatus oli yllattavan vahvaa valtaeliitissa vuonna 2011, silla yli puolet
piti tarkedna, etta asiantuntijat vastaavat paatoksenteosta (erittain tarkea 17 %, melko tar-
ked 36 %). Eliittiryhmien valiset erot olivat verraten suuret. Selvasti vahvinta asiantuntija-
vallan kannatus on kulttuurieliitissd, johon kuuluvista 76 prosenttia piti tarkeana sitd, etta
asiantuntijat vastaavat poliittisesta paatoksenteosta. Vahaisinta sen kannatus on poliitti-
sessa eliitissa (37 %). Energiaeliitissa asiantuntijavallan kannatus on jopa vahvistunut: kun
vuonna 2007 kaksi viidesosaa energiaeliitista piti tarkedna sitd, ettd asiantuntijat vastaavat
paatoksenteosta, vuonna 2016 vastaava osuus oli jo kaksi kolmasosaa (Ruostetsaari 2017).

Vaikka asiantuntijavallan kannatus on valtaeliitissa verraten vahvaa, se kuitenkin luottaa
demokratian pelisdantdihin: nelja viidesosaa piti tarkedna sita, etta heidan omalla toimi-
alallaan paatoksenteosta vastaavat danestajilleen poliittisessa vastuussa olevat poliitikot.
Sita vastoin energiaeliitissa luottamus poliitikkoihin paattajina on supistunut oleellisesti:
kun vuonna 2007 yhdeksan kymmenesta energiaeliittiin kuuluvasta piti tarkeana sita, etta
padtoksenteosta vastaavat danestdjilleen poliittisessa vastuussa olevat, vuoteen 2016 tul-
taessa osuus oli supistunut kahteen kolmasosaan (Ruostet-saari 2017).

Asiantuntijavallan saama suosio eliittien keskuudessa viittaa hdivedemokratian (engl.
stealth democracy) kannatukseen. Taman demokratiamuodon kannattajat eivat halua rutii-
ninomaisesti osallistua poliittiseen paatdksentekoon tai jatkuvasti valvoa ja arvioida polii-
tikkojen toimintaa. Pikemminkin he haluavat, ettd paatokset tehdaan tehokkaasti ja objek-
tiivisesti ilman liiallista riitelya. Pohjimmiltaan haivedemokratian kannattajat haluavat, etta
edustuksellinen demokratia toimii hyvin ja etta poliittista asioista paattavat epaitsekkaat
ja asiantuntevat poliitikot. Hdivedemokratian kannattajat suhtautuvat positiivisesti esimer-
kiksi eri alojen asiantuntijoiden tai elinkeinoeldaman ammattilaisten lisaantyvaan osallis-
tumiseen poliittisessa paatoksenteossa poliitikkojen kustannuksella. Tassa demokratian
muodossa on piirteitda Joseph Schumpeterin 1940-luvulla esittamasta demokratiamallista,
joka perustuu eliittien keskindiseen kilpailuun, ja jossa kansalaisten vaikutusmahdollisuu-
det rajoittuvat vaaleihin (Hibbing ja Theiss-Morse 2005; Ruostetsaari 2017).

Vuonna 2011 poliitikkojen vastuuta paatoksenteosta kannatettiin ymmarrettavasti eniten
poliittisessa eliitissa, kun taas heikointa kannatus oli kulttuurieliitissa (43 %). Kulttuurielii-
tista suurempi osa haluaa asiantuntijoiden kuin politiikkojen tekevan kulttuuripolitiikkaa
koskevat paatokset. Tiede-eliitissa yhta suuri osa haluaa asiantuntijoiden kuin poliitikko-
jen tekevan tiedepolitiikkaa koskevat paatokset. Muissa eliittiryhmissa paatoksentekijoina
suositaan enemman poliitikkoja kuin asiantuntijoita.

Kulttuurieliitti korostaa muita eliittiryhmia enemman asiantuntijoiden roolia paitsi paatok-
sen tekijoind, myos paatosten valmistelijoina. Tosin tama asiantuntemus ei tarkoita paa-
toksenteon perustamista tutkimustietoon, koska sen merkitysta kulttuurieliitti painottaa
eliittiryhmista kaikkein vahiten, samoin kuin kansantaloudellisten ja yhteiskunnallisten
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vaikutusten huomioon ottamista sekd kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia paatdksente-
ossa. Haivedemokratian kannatus on siten eliittiryhmista vahvinta juuri kulttuurieliitissa.

Koska monet mainituista periaatteista liittyvat julkisuuden rooliin poliittisessa paatoksen-
teossa, ei ole yllattavaa, etta joukkotiedotuseliitti poikkeaa (keskipoikkeama) eniten koko
valtaeliitista. Joukkotiedotuseliitti korostaa muita eliittiryhmia enemman median roolia
julkisen keskustelun virittdjana jo asioiden valmisteluvaiheessa, paatoksenteosta tiedotta-
misen avoimuutta, paatoksenteon perustumista tutkimustietoon, asiantuntijoiden roolia
paatoksenteon valmistelussa sekd paatdsten muotoutumista yksimielisesti neuvotteluiden
tuloksena.

Monien tarkastelun kohteena olevien pdatoksenteon periaatteiden liittyessa poliittisen
eliitin "kotikenttaan” sekaan ei ole yllattavaa, etta poliittinen eliitti eroaa toiseksi eniten
koko valtaeliitista. Tarkeina poliittisen paatoksenteon periaatteina poliittinen eliitti koros-
taa muita eliittiryhmia enemman paatoksenteon valmistelun julkisuutta, paatoksista tie-
dottamisen avoimuutta (yhdessa joukkotiedotuseliitin kanssa), adnestdjilleen poliittisessa
vastuussa olevien roolia paatoksenteossa, kansalaisten mahdollisuutta vaikuttaa paatok-
siin seka kansantaloudellisten ja yhteiskunnallisten vaikutusten huomioimista paatok-
senteossa. Asiantuntijatiedon vierastaminen nakyy poliittisessa eliitissa my0s siing, etta
muihin eliittiryhmiin verrattuna sen jasenista pienempi osa (38 %) pitaa erittdin tarkeana
padtoksenteon perustamista tutkimustietoon. Sita vastoin poliittinen eliitti on valmis an-
tamaan elinkeinoelamalle merkittavan roolin poliittisessa paatoksenteossa: vain elinkeino-
elaman eliitissé on enemman kannatusta sille, ettd paatdksentekoon osallistuvat yritysten
edustajat.

Hallintoeliitissa on muita eliittiryhmid enemman kannatusta sille, etta paatosten valmis-
telusta vastaavat asiantuntijat (yhdessa kulttuurieliitin kanssa), ja etta kansalaisjarjestot
osallistuvat poliittiseen paatdksentekoon. Sita vastoin hallintoeliitti pitaa muihin eliittiryh-
miin verrattuna paatdksenteon yksimielisyytta ja yritysten osallistumista paatdksentekoon
vahemman tarkeana. Elinkeinoelaman eliitissa puolestaan korostetaan muita eliittiryhmia
enemman yritysten, mutta muita vdhemman kansalaisjarjestdjen osallistumista paatok-
sentekoon. Elinkeinoelamaa koskevassa paatdksenteossa tama eliittiryhma kaipaa myds
muita eliittiryhmia vahemman avointa tiedottamista paatoksista ja median virittdmaa jul-
kista keskustelua jo asioiden valmisteluvaiheessa.

Paatoksenteon periaatteiden suhteen energiaeliitin yksimielisyys eli koheesio on supistu-
nut vuodesta 2007 vuoteen 2016 tultaessa (Ruostetsaari 2017). Koska suhtautumista paa-
toksenteon periaatteisiin kysyttiin valtaeliitiltd vain vuonna 2011, talta osin suhtautumi-
sessa tapahtunutta muutosta ei voida kartoittaa. Eniten valtaeliittia jakoi suhtautuminen
poliittisessa vastuussa olevien rooliin paatoksenteossa, toiseksi eniten suhtautuminen yri-
tysten edustajien osallistumiseen paatoksenteossa ja kolmanneksi eniten suhtautuminen
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paatoksien syntymiseen yksimielisesti neuvottelujen tuloksena. Paatoksenteon periaat-
teiden osalta koko valtaeliitista eniten poikkesi jarjestyksessa joukkotiedotuseliitti (keski-
poikkeama 10,7), poliittinen eliitti (10,0), kulttuurieliitti (9,1), elinkeinoelaman eliitti (8,5),
hallintoeliitti (7,6), jarjestoeliitti (5,5) ja tiede-eliitti (4,4). Eliittikoheesion nakdkulmasta
tarkasteltuna huomionarvoista on, etta eri eliittiryhmien suhtautumisessa erilaisiin paa-
toksenteon periaatteisiin omalla toimialallaan nousi siten esille selkeita eroja. Joukkotie-
dotuseliitti kannatti konsensuaalista paatdksentekoa, politiikan ja elinkeinoelaman eliitit
tukivat yritysten osallistumista paatoksentekoon, kulttuurin ja tieteen eliitit kannattivat va-
hiten poliittisten paatdksentekijoiden osallistumista, kun taas hallintoeliitti ja jarjestoeliitti
kannattivat kansalaisjarjestojen osallistumista paatoksentekoon.

7.5 Eliittien vuorovaikutusverkostot

Eliitteihin kuuluville esitettiin vuosina 1991-2011 identtinen strukturoitu kysymys: “Seu-

raavassa on lueteltu erdita tahoja, joihin Teilld mahdollisesti on kontakteja kotimaassa liit-
tyen tyohon, luottamustehtavin, harrastuksiin jne. Arvioikaa kunkin tahon kohdalta aluksi
'vhteydenpidon tiheys'ja sen jalkeen 'yhteydenpidon luonne” Yhteydenpidon osalta vas-

"non

tausvaihtoehdot olivat "vahintaan kerran, pari kuukaudessa’, "muutaman kerran vuodessa”

ja "harvemmin tai lainkaan". Kolmiluokkaisena kysymys erottaa saanndllisesti toistuvan yh-
teydenpidon satunnaisesta (Ruostetsaari 2014, 184—204).

Eri toimijoiden asemaa ja sen muutosta valtaeliitin ja eri eliittiryhmien vuorovaikutusver-
kostoissa tarkastellaan seuraavassa vuorovaikutuksen tiheytta mittaavan indeksin avulla.
Indeksi perustuu siihen, miten usein eri eliittien jasenet ilmoittivat olevansa vuorovaiku-
tuksessa eri instituutioiden kanssa. Mita suurempi indeksiluku on, sita tiiviimpaa eliitteihin
kuuluvien henkil6iden vuorovaikutus on instituutioiden tai organisaatioiden kanssa. (In-
deksin laskentatavasta ks. Ruostetsaari 2014, 298.)

1990-luvun alussa valtaeliitin vuorovaikutusverkoston keskeisimman instituution muodos-
tivat joukkotiedotusvalineet (mukaan lukien toimittajat), joiden asemaa voidaan kuvata
tiheyden indeksiarvolla 75. Joukkotiedotusvalineet sdilyttivat keskeisimman asemansa
myo6s vuosina 2001 ja 2011. Kun organisaatioiden aseman keskeisyytta valtaeliitin vuo-
rovaikutusverkossa kuvataan kehamallilla, joukkotiedotusvalineet kuitenkin putosivat jo
2000-luvun alussa alemmalle kehalle (indeksiarvo 68 vuonna 2001 ja 67 vuonna 2011).
1990-luvun alussa vuorovaikutusverkoston kolmannelle kehélle (indeksiarvo 50-59) kuului
kolme instituutiota: hallitus, yksityinen yritys ja pankki. Naista hallitus putosi neljannelle
kehalle (indeksiarvot 40-49) (48) vuoteen 2001 tultaessa, mutta palasi kolmannelle kehalle
vuonna 2011 (53). Yksityiset yritykset sdilyttivat asemansa 2000-luvun alkuun tultaessa,
mutta putosivat neljannelle kehalle vuosikymmenta mydhemmin. Erityisesti pankkien
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asema valtaeliitin vuorovaikutuksen kohteena heikkeni: kun ne kuuluivat 1990-luvun
alussa kolmannelle kehalle, vuosikymmentda myéhemmin ne olivat pudonneet neljannelle
ja 2010-luvun alkuun tultaessa viidennelle (indeksiarvot 30-39) kehélle. 1990-luvun alussa
neljannelle kehalle kuului kaksi instituutiota: yliopisto ja valtion keskushallinnon virasto.
Sen jalkeen yliopistot/ammattikorkeakoulut putosivat viidennelle kehalle, kun taas valtion
keskushallinnon virasto nousi kolmannelle kehélle.

Kokonaisuudessaan neljan viidesosan instituutioista asema heikkeni valtaeliitin vuorovai-
kutuksen kohteena 1990-luvun alun jalkeen. Harvoja poikkeuksia, joiden asema tiheydella
mitattuna vahvistui, olivat oikeusministeri6 (+3), oikeuslaitos (tuomioistuimet, poliisi) (+3),
valtion aluehallinto (vuodesta 2001 +3), tydnantajajarjesto (+3) kunta tai kuntayhtyma
(+2), sosiaali- ja terveysministeri6 (+2), maakunnan liitto (+2), maa- ja metsatalousministe-
rio (+2) ja tasavallan presidentti (+2) ja yliopisto/ammattikorkeakoulu (+2). Edelld mainit-
tuja hieman vahemman (+1) asemaansa valtaeliitin vuorovaikutuksen kohteena vahvis-
tivat puolueen eduskuntaryhmat, eduskunnan valiokunnat, ty6- ja elinkeinoministeri/
kauppa- ja teollisuusministerid, valtioneuvoston kanslia, liikenne- ja viestintaministerio ja
muut yhdistykset tai jarjestot. Eniten valtaeliitin vuorovaikutus vaheni pankkien (-21), val-
tionyhtididen tai -liikelaitosten (-10), ulkoasianministerion (-9), valtion keskushallinnon vi-
rastojen (-9), yksityisten yritysten (-9), ymparistdoministerion (-8), joukkotiedotusvalineiden
(-8), palkansaajajarjestojen (-7) ja kulttuurijarjestdjen (-7) kanssa.

Kokonaisuudessaan valtaeliitin vuorovaikutusverkosto on rapautunut 1990-luvun jalkeen.
Koska tiivis keskindinen vuorovaikutus yhdessa arvokonsensuksen kanssa luo ja yllapi-
taa eliittien keskinadista luottamusta (Hoffman-Lange 2018, 56—57), vuorovaikutusverkos-
tossa tapahtuneet muutokset ovat voineet heikentaa eliittien keskindisen luottamuksen
edellytyksia. Toisin sanoen niiden instituutioiden maara, joiden kanssa valtaeliitti on hyvin
tiiviissa vuorovaikutuksessa, on vahentynyt. Siten vuorovaikutusverkosto kytkee eliit-

teja aikaisempaa loyhemmin yhteiskunnallisiin instituutioihin. My&s niiden instituutioi-
den maard, jotka sisaltyvat valtaeliitin vuorovaikutusverkoston ytimeen, vaheni ja osittain
vaihtui 1990-luvun alun jalkeen. Eliittiryhmittain tarkasteltuna tasta yleisesta trendista on
havaittavissa vain harvoja poikkeuksia. Kukin eliittiryhma on tiiveimmassa vuorovaiku-
tuksessa sen "omaan” sektoriinsa kuuluvien instituutioiden kanssa, kuten poliittinen eliitti
puolueiden, eduskuntaryhmien ja hallituksen kanssa ja elinkeinoelaman eliitti yksityisten
yritysten, pankkien ja tydnantajajarjestojen kanssa.

Kuitenkin joukkotiedotuseliitin ja vahdisemmassa maarin myos tiede-eliitin kontaktit eri
instituutioihin kasvoivat enemman kuin muiden eliittiryhmien yhteydet. Joukkotiedotu-
seliitti eroaa muista eliittiryhmista siina suhteessa, etta sen vuorovaikutus on lisadntynyt
instituutioista kahden kolmasosan kanssa, kun taas se on vahentynyt vain yhden neljas-
osan kanssa vuosina 1991-2011.Tama kertoo joukkotiedotuksen keskeisesta, jopa vahvis-
tuvasta roolista eliittien vuorovaikutusverkoston "napana”. Eliittiryhmista elinkeinoeldman
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eliitin vuorovaikutuksen tiheys on vahentynyt eniten tutkimuksen kohteena olevien insti-
tuutioiden kanssa, jopa sen omaan sektoriin kuuluvien valtionyhtididen, pankkien, yksi-
tyisten yritysten, yrittdja- tai muun elinkeinoeldaman jarjestojen, tyo- ja elinkeinoministe-
rioén ja valtionvarainministerion kanssa.

Eliittikoheesion kannalta tarkeitd eivat ole pelkastaan eliittien jasenten tyo- tai luottamus-
tehtdvien hoitamisen kautta syntyvat vuorovaikutussuhteet, vaan epavirallisten henkil&ta-
son yhteyksien roolia voidaan pitaa integroitujen eliittiverkostojen tarkeimpana aspektina
(Hoffman-Lange 2018, 56—57). Eliitteihin kuuluville kyselytutkimuksissa esitettiin vaittama,
jonka mukaan "epavirallisilla henkildsuhteilla on huomattava vaikutus yhteiskuntapoliitti-
sessa vallankdytossa” Vaittaman kanssa taysin samaa mielta vuonna 1991 oli 40 prosent-
tia, mutta vuonna 2011 enda 28 prosenttia valtaeliittiin kuuluvista. Kun mukaan lasketaan
seka tdysin ettd jokseenkin samaa mielta olevat, 1990-luvun alussa epavirallisten henki-
I6suhteiden huomattavaan vaikutukseen vallankaytdssa uskoi 94 prosenttia ja 2010-lu-
vun alussa taas 87 prosenttia. Kumpanakaan ajankohtana yksikaan eliitteihin kuuluvista ei
ollut taysin eri mielta vaittaman kanssa, joskin epatietoisten ("vaikea sanoa”) osuus kas-
voi neljasta 10 prosenttiin. 1990-luvun alussa yleisimmin vaittdman kanssa taysin samaa
mielta oli kulttuurieliitti (59 %), ja kahta vuosikymmenta mydhemmin jarjestoeliitti (38 %).
Molempina ajankohtina vahiten taysin samaa mielta vaittaman kanssa olevat kuuluivat
hallintoeliittiin.

Epavirallisten henkil6tason kontaktien merkitys yhteiskunnallisessa vallankdyt6ssa, jota
eliitit harjoittavat, on siten edelleen keskeinen, joskin sen rooli on hieman vahentynyt
1990-luvun alun jalkeen. Vuorovaikutusverkostojen tavoin epavirallisissa henkilotason
kontakteissa tapahtuneet muutokset 1990-luvun alun jalkeen ovat voineet heikentaa eliit-
tien keskindisen luottamuksen edellytyksia.

7.6  Yhteiset intressit

Eliittiteorioissa eliitin olemassaolon kriteerina pidetaan yleisesti sen yhtendisyyden ohella
siihen kuuluvien henkildiden tietoisuutta asemastaan ja valmiutta yhteiseen toimintaan.
Eliitin taytyy siten toimia yhdessa ryhmang, jolla on joitakin yhteisia tarkoitusperia (Parry
1969, 31-32). Eliitteihin kuuluvien tietoisuutta asemastaan vallan huipulla on kuitenkin
haasteellista kartoittaa, varsinkin kyselyyn perustuvassa empiirisessa tutkimuksessa. Ky-
symysta onkin harvoin tutkittu edes laadullisissa eliittitutkimuksissa (ks. kuitenkin Daloz
2010).

Tassa yhteydessa eliittien identifikaatiota voidaan analysoida vain vuoden 2011 osalta,
jolloin eliitteihin kuuluville esitettiin kyselyssa strukturoitu kysymys: "Missa maarin koette

127



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2019:31

yhteisia intresseja yhteiskunnan eri sektoreiden paatoksentekijoiden kanssa?”Vastausvaih-
toehdot olivat "hyvin paljon”, "melko paljon’, "melko vahan’, "ei lainkaan” ja "vaikea sanoa”
(Taulukko 4). Yllattavaa ei ole, etta eliitteihin kuuluvat kokivat eniten yhteisia intresseja
"oman” yhteiskuntasektorinsa paatoksentekijoiden kanssa: hyvin tai melko paljon yhteisia
intresseja kokevien osuus vaihteli eliittiryhmien valilla 86:sta 100:aan prosenttiin. Seitse-
masta eliittiryhmasta nelja (politiikan, hallinnon, jarjestdjen ja elinkeinoeldman eliitit) ko-
kivat vahiten yhteisia intresseja kulttuurisektorin paattajien kanssa. Joukkotiedotuseliitti
koki vahiten yhteisia intresseja tiedesektorin kanssa ja toiseksi vahiten kulttuurisektorin
kanssa. Vastaavasti tiede-eliitti samastui vahiten joukkotiedotuksen paattajiin ja toiseksi
eniten kulttuuripaattajiin. Kulttuurieliitti [6ysi vahiten yhteisia intresseja elinkeinoeldman

ja tieteen paattajien kanssa.

Yhteisten intressien kokeminen ei ole aina vastavuoroista. Kaikkein heikointa samastumi-
nen on juuri elinkeinoelaman ja kulttuurin valilla: elinkeinoelaman eliitista 24 prosenttia
ei kokenut lainkaan yhteisia intresseja kulttuurin paattajien kanssa, kun taas 17 prosent-
tia kulttuurieliitista ei l0ytanyt lainkaan samastumisen aihetta elinkeinoeldaman paattajien
kanssa. Elinkeinoelaman eliitti kokee varsin paljon (74 %) yhteisia intresseja tieteen paatta-
jien kanssa, kun taas tiede-eliitti kokee paljon vahemman (57 %) yhteisid intresseja elin-
keinoelaman paattdjien kanssa. Kokonaisuutena suomalaiset eliitit, kulttuurieliittia lukuun
ottamatta, integroituvat intresseiltdan verraten tiiviisti yhteiskunnan eri sektoreiden paat-
tajiin, mika heijastaa niiden keskuudessa yhtenaisyyden tunnetta ja tietoisuutta kuulumi-
sesta "vallan ytimeen”. Tallainen keskindisen yhteenkuuluvuuden tunne on voinut vahvis-
taa eliittien keskindistd luottamusta.

Taulukko 4. Osuudet eliitteihin kuuluvista, jotka kokevat paljon tai melko paljon yhteisia intresseja
yhteiskuntapolitiikan eri sektoreiden paatoksentekijoiden kanssa vuonna 2011 (%).

Eliittiryhma
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1015901e[
unnyny

-
(=%
=
=
=
]

BWIR[ROUIRNUY]
snjopanoyynof

Politiikka 100 98 76 87 7 49 45 45
Hallinto 78 96 70 63 75 54 37 134
Elinkeinoeldma 59 54 91 57 43 74 22 46
Jarjestot 88 82 67 92 76 45 25 72
Joukkotiedotus 72 57 70 63 94 46 57 46
Tiede 47 55 57 45 39 86 59 51
Kulttuuri 50 50 41 61 52 41 89 46

Lahde: Ruostetsaari 2014, 210.
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7.7 Liikkuvuus eliittien valilla

Eliittitutkimuksessa yksi mielenkiinnon kohde on henkildiden liikkuvuus uransa aikana
yhteiskunnan sektorilta toiselle. Tahan ilmioon Ranskassa on viitattu pantouflagen termilla
ja Yhdysvalloissa kasitteella spoils system. Se on tunnettu muissakin maissa: esimerkiksi
valtiovarainministerista voi tulla pankkiiri tai pdinvastoin tai ammattiliittojohtajasta voi
tulla ministeri. Suomessa sektoreiden valisesta liilkkuvuudesta on kadytetty termia pyéré-
ovi. Tallainen liikkkuvuus ilmentaa eliittien horisontaalisen integroitumisen astetta: voidaan
olettaa, ettd sektorilta toiselle siirtyvilla johtajilla on ainakin joitakin yhteisia arvoja ja ide-
ologioita, joskaan se ei valttamatta tarkoita, etta hallitseva luokka muodostaisi suljetun
kokonaisuuden (Schijf 2013, 31). Uraliikkuvuus voi my6s vahvistaa eri eliitteihin kuuluvien
asenteiden ja arvojen samankaltaisuutta ja keskinaista luottamusta.

Henkiloiden liikkuvuutta eri eliittiryhmien valilla tarkastellaan taulukoissa 5 ja 6. Tarkaste-
lussa on mukana kaikki eliitteihin luokitellut henkilt, ei pelkdstadn kyselyihin vastanneet.
"Exit"-kategoria taulukoissa tarkoittaa henkil6itd, jotka ovat syysta toisesta poistuneet
eliiteista. He ovat voineet menettaa eliittiasemansa, siirtyd alempaan asemaan jossakin
muussa organisaatiossa, jaada eldkkeelle tai kuolla. Taulukoiden prosenttiluvut perustuvat
kaikkiin eliittiasemiin, ei niissa toimivien henkildiden maariin. Esimerkiksi taulukosta 5 voi-
daan havaita, ettd vuosina 1991-2001 25 prosenttia poliittisesta eliitista sdilytti asemansa
tassa samassa eliittiryhmassa, 3 prosenttia sai aseman hallintoeliitista, 3 prosenttia elinkei-
noelaman eliitista ja 6 prosenttia jarjestoeliitista, kun taas 63 prosenttia poistui eliiteista.

Verrattaessa ajanjaksoja 1991-2001 ja 2001-2011 toisiinsa voidaan ensinndkin havaita,
etta eliittiasemien pysyvyys on vahentynyt. Poistuminen eliiteistd on merkittavasti lisaan-
tynyt lukuun ottamatta politiikan ja tieteen eliittejd, joissa se on vahentynyt. Alkuperdisen
eliittiaseman sdilyttaminen on ollut helpointa poliittisessa eliitissa. Tiede-eliitti puolestaan
koostuu paaosin vakinaisessa professorin tehtavassa tai vastaavassa asemassa olevista
henkiloista, mika selittda sen vakautta. Kummallakin tarkastelujaksolla poliittinen eliitti on
ollut turvallisin eliittiryhma siind mielessa, etta siihen kuuluvista muita eliittiryhmia selvasti
pienempi osa on poistunut valtaeliitistad (63 % v. 1991-2001; 62 % v. 2001-2011). Vastaa-
vasti epavarmimpia eliittiasemat ovat olleet kulttuurieliitissa, johon kululuvista 80 pro-
senttia ajanjaksolla 1991-2001 ja 86 prosenttia ajanjaksolla 2001-2011 poistui kokonaan
valtaeliitista. Poistuminen on kuitenkin lisdantynyt eniten joukkotiedotuseliitissa.

Ajanjaksolla 1991-2001 yleisinta omassa eliittiryhmassa pysyminen oli hallinnon ja jouk-
kotiedotuksen eliiteissa ja vastaavasti harvinaisinta jarjestoeliitissa. Vuosina 2001-2011
aseman sdilyttaminen oli selvasti yleisinta tieteen eliitissa ja harvinaisinta jarjestoelii-
tissa. Verrattaessa ajanjaksoja toisiinsa omasta eliittiryhmasta poistuminen lisaantyi lu-
kuun ottamatta tiede-eliittia, jossa aseman sailyttaminen selvasti yleistyi. Eniten asemien
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sailyttdminen omassa eliittiryhméssa vaheni joukkotiedotuseliitissa ja vahiten elinkeinoeld-
man eliitissa.

Taulukko 5. Liikkuvuus eliittien valilla ja poistuminen eliiteista (exit) vuosina 1991—2001 (%).

Siirtymisen kohteena ollut eliittiryhma

Alkuperdinen eliittiryhma | Politiikka Elinkeino- | Jarjestot | Joukko- | Tiede
elama tiedotus
25 3

Politiikka 3 6 0 0 0 63 144
Hallinto 1 26 3 2 0 1 0 66 213
Elinkeinoeldma 1 3 19 7 0 4 0 66 199
Jarjestot 1 5 6 15 0 1 1 72 294
Joukkotiedotus 1 0 1 1 26 0 1 A 120
Tiede 0 2 1 5 0 22 0 70 127
Kulttuuri 0 0 1 1 0 0 18 80 14

Taulukko 6. Liikkuvuus eliittien valilla ja poistuminen eliiteista (exit) vuosina 2001—2011 (%).

Siirtymisen kohteena ollut eliittiryhma

Alkuperinen eliittiryhma | Politiikka | Hallinto | Elinkeino- | Jarjestot | Joukko- | Tiede | Kulttuuri | Exit | N2001
elima tiedotus
21 3 62 194

Politiikka 6 7 1 1 1

Hallinto 1 23 0 1 0 2 0 72 268
Elinkeinoeldma 1 1 18 3 0 4 1 72 233
Jarjestot 2 4 4 10 0 4 0 76 209
Joukkotiedotus 0 0 0 1 19 0 1 79 135
Tiede 0 5 1 1 0 28 0 66 129
Kulttuuri 0 0 1 0 0 0 13 86 "7

Lahde: Ruostetsaari 2014, 229.

Kokonaisuutena liikkuvuus eri eliittiryhmien valilla on ollut vahaista: vain harvoja henkil6ita
on siirtynyt eliittiryhmasta toiseen. Vuosina 1991-2001 liikkuvuus oli yleisinta elinkeinoela-
man eliittiryhmdssa, josta 15 prosenttia siirtyi toiseen eliittiryhmadn tai sai uuden eliittiase-
man toisesta eliittiryhmasta kuitenkin sdilyttaen alkuperdisen asemansa. Kdytanndssa tama
liikkuvuus ilmeni siten, ettd yksi prosentti sai aseman poliittisesta eliitistd, kolme prosent-
tia hallintoeliitistd, nelja prosenttia tiede-eliitista ja seitseman prosenttia jarjestoeliitista,
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kaytannossa elinkeinoelaman jarjestosta. Vahaisinta liikkuvuus muihin eliitteihin oli kult-
tuuri- ja joukkotiedostuseliiteista.

Ajanjaksolla 2001-2011 liikkuvuus muihin eliittiryhmiin oli selvasti suurinta poliittisessa
eliitissd, josta 19 prosenttia siirtyi muihin eliittiryhmiin tai sai niista uuden eliittiaseman
sdilyttden entisen asemansa. Poliittisesta eliitista siirryttiin kaikkiin eliittiryhmiin, joskin
yleisimmin jarjestoeliittiin ja elinkeinoelaman eliittiin. Tallakin periodilla vahaisinta liikku-
vuus muihin eliittiryhmiin oli kulttuurieliitista.

Verrattaessa periodeja 1991-2001 ja 2001-2011 keskendan, on havaittavissa, etta liikku-
vuus muihin eliittiryhmiin vaheni kaikista muista paitsi poliittisesta eliitistd, josta se kasvoi
merkittavasti (+9 prosenttiyksikkod). Poliittisesta eliitista on siirrytty kasvavassa madrin
jarjesto- ja elinkeinoelaman eliittiin. Eniten liikkuvuus supistui elinkeinoelaman eliitista (-5
prosenttiyksikkoa). Jarjestoeliitista siirtyminen muihin eliitteihin sdilyi ennallaan. Vahai-
sintd siirtyminen muihin eliitteihin 1990-luvun alun jalkeen on ollut kulttuurin ja joukko-
tiedotuksen eliiteista.

Liikkuvuuden lisdantymista Suomen poliittisesta eliitista muihin eliittiryhmiin voidaan
pitaa merkittavana ilmiona, koska uraliikkuvuuteen on suhtauduttu Suomessa kaksijakoi-
sesti. Yhtaalta johtajien vahaista siirtymista yhteiskuntapolitiikan lohkoilta toisille eli tyou-
rien vertikaalista “siiloutumista” on pidetty ongelmana. Toisaalta samaa ilmi6ta on kriti-
soitu myds "pyordovi-ilmiona”.

Henkildiden vahaisen liilkkuvuuden on ndhty johtavan siiloutumiseen siten, etta kun ih-
miset eivat liiku yhteiskuntapolitiikan sektoreiden valilla, mydskaan muiden alojen toi-
mintaprosessien tuntemus ei lisdanny. Liikkuvuutta on kuitenkin omiaan vahentamaan
se, ettd johtajalta vaadittavat tiedot, taidot, valmiudet ja ominaisuudet eivat valttamatta
ole samanlaiset kaikilla yhteiskuntapolitiikan sektoreilla huolimatta siitd, etta yritysmaail-
masta peraisin olevia johtamisoppeja on otettu kasvavassa maarin kayttoon myos julki-
sella ja kolmannella sektorilla. Siiloutumista on pidetty ongelmana myds valtioneuvoston
toiminnassa: ministeriston kollektiivinen tydskentely on vahentynyt ja ministerit johtavat
omia hallinnonalojaan entista itsendisemmin. Jaykkien byrokraattisten barrikadien mur-
tamiseksi ja hallinnonalojen vélisen koordinaatioon lisdamiseksi hallitus otti 2000-luvulla
kayttoon hallinnonaloja poikkileikkaavia politiikkaohjelmia. Sittemmin politiikkaohjelmat
on lopetettu. Valtiontalouden tarkastusviraston arvion (2010) mukaan ne epdonnistuivat
alkuperdisen tavoitteensa saavuttamisessa, joka oli toimia strategisen suunnittelun inte-
groivina valineind. Mydskaan suunnitelmat johtavien virkamiesten kierrattamisesta eri mi-
nisterididen valilla eivat ole toteutuneet (Tiihonen 2009).

Suomessa uraliikkuvuus yhteiskuntapolitiikan sektoreiden valilla on pitkdan ollut verra-
ten vahaista siten, etta urat ovat rakentuneet yhdella ja samalla sektorilla. Uraliikkuvuus
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ei siten ole merkittavasti voinut lujittaa eri eliitteihin kuuluvien henkildiden keskindista
luottamusta. Suomalainen horisontaalisen uraliikkuvuuden malli on siten eronnut voimak-
kaasti yhdysvaltaisesta spoils-jarjestelmastd, jossa presidentti valintansa jalkeen tayttaa
ylimmat poliittiset ja hallinnolliset tehtavat politiikasta, hallinnosta, yrityksista, jarjestoista
ja saatioista rekrytoimillaan henkil6illa. Horisontaalista liilkkuvuutta syntyy myds siina vai-
heessa, kun naita poliittisia rekryytteja palaa takaisin Iahtdorganisaatioihinsa. (Esim. van
Waarden 1992, 32—-41.) Suomessa uraliikkuvuus varsinkin julkisen ja yksityisen sektorin
valilla on ollut vahaista 2010-luvulle saakka (esimerkkeja siirtyneista henkildista ks. Ruos-
tetsaari 2014, 232-233).

Pyoroovi-ilmiota on myos kritisoitu, koska yksityiselle sektorille siirtyva ministeri, kansan-
edustaja, poliittinen valtiosihteeri tai erityisavustaja voi viedda mukanaan luottamuksellista
tietoa, jota vastaanottava organisaatio voi hyddyntaa edunvalvonnassaan. Monet politii-
kasta yksityiselle tai kolmannelle sektorille siirtyneista ovat paatyneet juuri edunvalvon-
tatehtaviin yrityksissa tai jarjestoissa. Liikkuvuuden merkitys eliittitason luottamuksen
rakentajana on kuitenkin kasvussa, koska siirtyminen politiikasta, varsinkin ministereiden
erityisavustajien tehtavista yksityisiin yrityksiin ja edunvalvontajarjestoihin nayttaa lisaan-
tyneen 2010-luvulla. Valmisteilla oleva sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus (Sote) ndyt-
taa lisanneen lahelld vallan ydinta olleiden poliitikkojen ja heidan avustajiensa kysyntaa
toimialan yrityksissa ja jarjestoissa ja myos lisanneen uraliikkuvuutta.

7.8 Johtopaatokset

Taman artikkelin tarkoituksena on ollut kartoittaa, miten suomalaisen eliittirakenteen el
valtaeliitin koheesio, joka heijastaa eliittien valisen luottamuksen astetta, on muuttunut
1990-luvun alun jalkeen. Analyysin kohteena ovat olleet eri eliitteihin kuuluvien henkil6i-
den asenteissa, vuorovaikutussuhteissa, intresseissa seka eliittien valisessa liikkuvuudessa
tapahtuneet muutokset. Samankaltaiset yhteiskunnalliset asenteet, tiivis vuorovaikutus-
verkosto, jaetut intressit ja aktiivinen uraliikkuvuus yhteiskunnan eri sektoreiden valilla
edistdvat eri eliittiryhmien keskinaista koheesiota ja luottamusta (Putnam 1976; Engelstad
2018).

Eliiteille vuosina 1991-2011 tehdyt kyselytutkimukset antoivat jossakin maarin epdyh-
tendisen kuvan seitsemasta eliittiryhmasta koostuvan valtaeliitin koheesiossa tapahtu-
neista muutoksista. Suhtautumisessa erilaisiin yhteiskunnallisiin ristiriitoihin valtaeliitin
koheesio kasvoi vuosina 1991-2001, mutta heikkeni sen jalkeen vuoteen 2011 tultaessa,
joskaan se ei pudonnut 1990-luvun tasolle. Sita vastoin asennevaittamien osalta valtaelii-
tin asenteellinen yhtendisyys on kasvanut lineaarisesti 1990-luvun alusta lahtien. Vuonna
2011 erilaisten paatoksenteon periaatteiden osalta valtaeliittia jakoi eniten suhtautuminen
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aanestdjilleen poliittisessa vastuussa olevien eli poliitikkojen rooliin padtoksenteossa, yri-
tysten osallistumiseen paatoksenteossa ja paatoksien tekemiseen yksimielisesti neuvot-
telujen tuloksena. Eri eliittiryhmien keskindiset erot olivat varsin suuret. Suhtautumista
erilaisiin paatoksenteon periaatteisiin tiedusteltiin valtaeliitiltd vain vuonna 2011, kun taas
energiaeliitilta sita kysyttiin vuosina 2007 ja 2016. Taman mittarin osalta energiaeliitin ko-
heesio heikkeni yhden vuosikymmenen aikana. Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta,
ettd konsensuksen kannatus paatdksenteon periaatteena jaa eliittitasoilla varsin mata-
laksi: kun valtaeliitista vajaa puolet piti yksimielisyytta tarkeana periaatteena vuonna 2011,
energiaeliitistd vajaa kolmasosa koki sen tarkedana vuosina 2007 ja 2016.

Kokonaisuudessaan valtaeliitin vuorovaikutusverkosto on rapautunut 1990-luvun jalkeen.
Kun tiivis keskindinen vuorovaikutus yhdessa arvokonsensuksen kanssa luo ja yllapitaa
eliittien keskindista luottamusta, vuorovaikutusverkostossa tapahtuneet muutokset ovat
voineet heikentaa eliittien keskinaisen luottamuksen edellytyksia. Eliittikoheesion kan-
nalta tarkeita eivat ole pelkdstaan eliittien jasenten tyo- tai luottamustehtavien hoitamisen
kautta syntyvat vuorovaikutussuhteet, vaan epavirallisten henkildtason yhteyksien roolia
voidaan pitda integroitujen eliittiverkostojen tarkeimpéana aspektina. Eliitteihin kuuluvien
arvioiden mukaan epavirallisten henkilosuhteiden merkitys yhteiskunnallisessa vallankay-
tdssa on kuitenkin véahentynyt 1990-luvun alun jalkeen. Jos yhteiskunnan eri sektorin vai-
kuttajat tuntevat toisiaan heikosti, se vahentda heidan valisen luottamuksen syntymisen
edellytyksia.

Suomalaiset eliitit, kulttuurieliittia lukuun ottamatta, kuitenkin integroituvat intresseiltdaan
verraten tiiviisti yhteiskunnan eri sektoreiden paattajiin, mika heijastaa keskuudessa yh-
tendisyyden tunnetta ja tietoisuutta kuulumisesta “vallan ytimeen” Tallainen keskindisen
yhteenkuuluvuuden tunne on voinut vahvistaa eliittien keskindista luottamusta.

Verrattaessa toisiinsa ajanjaksoja 1991-2001 ja 2001-2011 huomataan, etta eliittiasemien
pysyvyys on vahentynyt eli eliittiasemien sdilyttaminen on vaikeutunut. Kokonaisuudes-
saan liikkuvuus eliittiasemien valilla on ollut vahaista: vain harvoja henkil6ita on siirtynyt
eliittiryhmasta toiseen eli suomalainen eliittirakenne on verraten siiloutunut tai sektoroitu-
nut. Ajanjaksojen vertailussa huomataan myds, etta liikkkuvuus muihin eliittiryhmiin vaheni
kaikista muista eliiteista paitsi poliittisesta eliitistd, josta se kasvoi merkittavasti. Poliitti-
sesta eliitista on siirrytty kasvavassa maadrin jarjesto- ja elinkeinoeldman eliittiin. Poliittisen
eliitin kasvanut liikkkuvuus, joka nayttaa kiihtyneen vuoden 2011 jalkeen, on voinut vahvis-
taa valtaeliitin koheesiota ja keskinaista luottamusta.

Taman luvun tutkimustulokset voidaan tiivistaa seuraavasti. Suomalaisen eliittiraken-
teen koheesio on eliitteihin kuuluvien asenteiden osalta jopa hieman lisaantynyt 1990-lu-
vun alun jalkeen. Merkittavaa kuitenkin on, ettd konsensus paatoksenteon periaatteena
nauttii verraten vahaista kannatusta eliittien keskuudessa: sitda enemman tukea saa
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hdivedemokratian mukainen asiantuntijakeskeinen paatoksenteko. Yhteisista asenteista
huolimatta eliittikoheesio on rapautunut vuorovaikutussuhteiden ja uraliikkuvuuden osalta.
Asenteeltaan yha verraten yhtendistd, mutta vuorovaikutussuhteiltaan rapautunutta
eliittirakennetta on nivonut yhteen se, etta eliiteilla on verraten paljon yhteisid intresseja.
Kokonaisuutena suomalainen eliittirakenne on kuitenkin fragmentoitunut 1990-luvun
alusta vuoteen 2011 tultaessa. Toisin sanoen suomalaisen eliittirakenteen luonnehtiminen
valtaeliitin kdsitteen avulla on 2010-luvulla vdhemman perusteltua kuin vield 1990-luvun
alussa.

Tarvitaan kuitenkin uutta tutkimusta sen suhteen, onko eliittirakenteen fragmentoitumi-
nen jatkunut vuoden 2011 jdlkeen vaiko on se palannut 1990-luvun alun eksklusiivisem-
paan malliin. Sittemmin Suomen yhteiskunnallisessa kehityksessa on tapahtunut verraten
suuria muutoksia. Tydnantajaosapuoli irtisanoutui tulopoliittisista kokonaisratkaisuista
vuonna 2015. Kilpailukykysopimuksesta lahtien kolmikantainen ty6elaman ja sosiaalitur-
van lainsaadantoa koskeva paatoksentekomalli on rapautunut. Maahanmuuttopolitiikka
on alkanut uudella tapaa jakaa politiikan agendaa. "Politiikka on palannut politiikkaan” eli
perinteinen vasemmisto—oikeisto-ulottuvuus on uudelleen korostunut erityisesti valtion ja
markkinoiden roolista sosiaali- ja terveyspalveluiden tuotannosta kdydyssa keskustelussa,
samalla kun arvoliberalismi-arvokonservatismi ja kansainvalinen-kansallinen ovat muo-
dostuneet yha keskeisimmiksi yhteiskunnallisiksi jakolinjoiksi. Naiden jakolinjojen koros-
tuminen on voinut vahvistaa vastakkainasetteluja kansalaisten keskuudessa, mutta myos
heikentaa eliittien valista koheesiota, keskindista luottamusta ja konsensusta.

English Summary

Studies focusing on elites have analysed the interrelationships between various elite
groups, using more the concepts of integration or cohesion than the concept of trust.
However, the mutual trust within the power wielders can be seen as a key prerequisite for
the existence of elites.

The purpose of this article is to analyse the extent to which cohesion of the Finnish elite
structure, reflecting the trust between elites, has changed since the early 1990s. According
to previous studies, economic crises, such as recession, and political crises, such as elec-
toral funding scandals, may decrease mutual trust among elites, because the effects of cri-
ses do not focus identically on all elite groups. The analysis focused on attitudinal distance,
density of the interaction networks, unity of interest as well as career mobility between
elites.
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Methodologically, the article was based on the so-called positional approach. Postal sur-
veysin 1991, 2001, and 2011 were conducted among the elite members holding the most
important decision-making positions in various societal sectors.

Attitudinal unanimity or cohesion among Finnish elites has increased slightly since the
early 1990s. However, consensus as a decision-making principle has only received scant
support. Despite joint attitudes, the cohesion between Finnish elites has disintegrated in
terms of mutual interaction and career mobility. On the other hand, Finnish elites were in-
tertwined by a comparatively large number of common interests. All in all, the Finnish elite
structure has fragmented since the early 1990s.

However, societal development since the early 2010s may have changed the established
pattern of Finnish consensual democracy. For instance, the traditional model of gover-
nance between the government and the organisations representing employers and em-
ployees dealing with working life and social security has disintegrated. Moreover, tradi-
tional confrontation based on the political right-left continuum has revived in the context
of the reform of health and social services. These developments may have decreased co-
hesion, consensus, and mutual trust between Finnish elites.
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8 Luottamus poliittisen osallistumisen
sosioekonomisten erojen selittajana’

Hannu Lahtinen, Hanna Wass & Heikki Hiilamo

8.1 Johdanto

Pohjoismaisen yhteiskuntamallin kulmakivi on kansalaisten laaja ja vahva luottamus jul-
kisiin instituutioihin seka osallistuminen instituutioiden kehittamiseen danestamalla ja
muilla poliittisen osallistumisen keinoilla. Luottamus ja osallisuus lisaavat valmiutta tukea
instituutioita verojen kautta, mikda mahdollistaa instituutioiden kehittamisen edelleen ja
sita kautta luottamuksen vahvistumisen entisestaan. Yhteiskunnallisen eriarvoisuuden
kasvu 1990-luvun jalkipuolelta alkaen haastaa tata niin kutsuttua hyvan kehan teoriaa.
Yhteiskunnallisiin instituutioihin kohdistuva luottamus on yksi poliittisen kiinnittymisen
muodoista, joka on jakautunut epatasaisesti yksilon taloudellisen ja sosiaalisen hyvinvoin-
nin mukaan. Mikali taloudellinen ja sosiaalinen hyvinvointi alkavat eriytyd, myos luotta-
muksen laaja pohja uhkaa vahitellen rapautua.

Luottamuksen ja poliittisen osallistumisen valisessa suhteessa on todettu kiinnostava yh-
teisvaikutus eriarvoisuuden tason osalta. Toisiin ihmisiin kohdistuvan sosiaalisen luotta-
muksen on havaittu olevan vahaisempaa niissa Yhdysvaltojen osavaltioissa, joissa talou-
dellinen eriarvoisuus on suurempaa (Uslaner ja Brown 2015; ks. my6s Niemeldn, Kujalan ja
Kankaan luku 11 tassa teoksessa). Luottamuksen taso taas heijastuu asukkaiden kiinnos-
tukseen toimia aktiivisesti oman ldhiymparistonsa asioissa. Vahaisen luottamuksen suo-
raan poliittiseen osallistumiseen, kuten aanestamiseen tai vetoomusten allekirjoittami-
seen, kohdistuva negatiivinen vaikutus oli lievempi.

Yhteiskuntaluokan ja tulojen vaikutus luottamukseen nivoutuu oletettavsti kokemuk-

siin yhteiskunnallisesta eriarvoisuudesta. Aineellinen niukkuus voi tuottaa tunteen voi-
mattomuudesta ja siita, etta paatoksentekijat eivat ole kiinnostuneita heikompiosaisten
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nakemyksista (Uslaner ja Brown 2005, 869). Myds omakohtaiset kokemukset julkisten pal-
velujen riittamattomyydesta tai heikosta laadusta voivat vahentaa poliittista luottamusta
(Mattila ja Rapeli 2018, 116). Syntynyt epédluottamus ei talléin kohdistu ainoastaan poliitti-
sen jarjestelman tuotoksiin vaan syvemmin koko paatoksentekojarjestelméan oikeudenmu-
kaisuuteen (vrt. Grimes 2017).

Poliittinen luottamus ja sosiaalinen luottamus (kasitteista ks. Kestila-Kekkosen ja Ven-

ton, Backin seka Herneen artikkelit tassa teoksessa) eivat ole Suomessakaan jakautuneet
tasaisesti eri kansalaisryhmien kesken vaan niistd on |6ydettavissa systemaattista vaihte-
lua esimerkiksi sosioekonomisen aseman mukaan (ks. Niemeldn, Kujalan ja Kankaan seka
Tiihosen luvut tassa teoksessa; Kouvo 2010). Tarkastelemme tassa luvussa European Social
Surveyn Suomen aineistojen pohjalta mahdollisuutta, ettd poliittinen ja sosiaalinen luot-
tamus toimivat yhtena mekanismina, jonka vélitykselld sosioekonominen asema heijastuu
poliittiseen osallistumiseen. Korkea luottamus voi yhtaalta selittaa sita, miksi paremmassa
sosioekonomisessa asemassa olevat ovat poliittisesti muita aktiivisempia, ja toisaalta lie-
ventda matalan sosioekonomisen aseman passivoivaa vaikutusta. Vastaavasti matala luot-
tamus yhdistettyna heikompaan sosioekonomiseen asemaan voi johtaa karjistyneeseen
yksilon koetun toimintakyvyn ja -motivaation laskuun ja aiheuttaa osaltaan syrjaytymista
poliittisesta jarjestelmasta.

8.2 Sosioekonominen asema, luottamus ja osallistuminen

8.2.1 Sosioekonominen asema ja osallistuminen

Sosioekonominen asema on eradnlainen sateenvarjokasite, joka usein puretaan kolmeen
eri osatekijaan eli koulutukseen, ammattiasemaperustaiseen yhteiskuntaluokkaan ja tu-
loihin (ks. Lahtinen ym. 2017, 390; luokan kasitteen problematisoinnista, ks. Tiihosen luku
9 tassa teoksessa). Sosioekonomisen aseman vaikutus perinteisiin poliittisen jarjestelman
tarjoamiin osallistumismuotoihin, kuten danestamiseen, on suoraviivainen: taloudellinen,
sosiaalinen, fyysinen ja psyykkinen hyvinvointi lisdavat poliittista aktiivisuutta (yhteen-
vetona Wass ja Blais 2017). Niin kutsuttujen ulkoparlamentaaristen osallistumismuotojen
kohdalla yhteys on monisaikeisempi: esimerkiksi heikko terveydentila tai toimintakykya
rajoittava vamma voivat johtaa joidenkin toimintamuotojen lisdantymiseen. Naita ovat
yhteydenotot paatoksentekijoihin seka mielenosoituksiin osallistuminen (Mattila ja Papa-
georgiou 2017; Séderlund ja Rapeli 2015) ja erityisesti Suomen oloissa kansalaisaloitteiden
allekirjoittaminen (Christensen ym. 2018; Mattila ym. 2016).

Sosioekonomisen aseman ja poliittisen osallistumisen valista yhteytta voidaan tarkas-

tella niin kutsutun kansalaisaktivismimallin (Verba ym. 1995, 16-17) pohjalta. Mallin
mukaan poliittiseen osallistumiseen vaaditaan resursseja (esim. aika ja kansalaistaidot),
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motivaatiota ja mobilisaatiota eli poliittisten toimijoiden ja sosiaalisten verkostojen kautta
tapahtuvaa kannustusta osallistumiseen. Heikko sosioekonominen asema voi nakertaa
naista kaikkia heikentaen seka henkista kapasiteettia etta konkreettisia mahdollisuuksia
yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen. Kaytettavissa olevat taloudelliset ja sosiaaliset resurssit
vaikuttavat voimakkaasti poliittisen osallistumisen edellytyksiin (yhteenvetona ks. Wass ja
Blais 2017).

8.2.2 Sosioekonominen asema ja luottamus

Matalan koulutuksen on havaittu yleensa vahentavan luottamusta poliitikkoihin ja poliit-
tisiin instituutioihin vakiintuneissa demokratioissa (yhteenvetona Mayne ja Hakhverdian
2017, 178-179)2. Suomessa koulutusryhmien luottamuserot ovat erityisen voimakkaita alle
parikymppisilla nuorilla (Tilhonen 2016). Myo6s terveysongelmat ovat yhteydessa matalam-
paan poliittiseen luottamukseen (Lindstrom ja Mohseni 2009; Mattila ja Rapeli 2018; Mat-
tila ym. 2016; 2017). Suomalaisista nuorista aikuisista sdannollisia terveysvaivoja kokevat
suhtautuvat varauksellisemmin yhteiskunnan kykyyn huolehtia heikompiosaisista (Lahti-
nen ym. 2015). Heikompi sosioekonominen asema heijastuu Suomessa myos epaluulona
tuomioistuinten riippumattomuutta kohtaan (Kivivuori ym. 2016). Lisaksi toisiin ihmisiin
kohdistuva sosiaalinen luottamus vaihtelee voimakkaasti koulutuksen ja jossain maarin
my®os tulojen (Murtin ym. 2018, 13), terveyden, hyvinvoinnin seka onnellisuuden (Lehto
ym. 2017) mukaan.

Koulutusinstituutiot ovat perheen ohella keskeisia sosialisaatioagentteja, jotka valittavat
yhteiskunnassa vallitsevia arvoja ja normeja, opettavat tiedonhankintaan ja kasittelyyn
vaadittavia taitoja seka tarjoavat tilan keskustella yhteiskunnallisista ilmidista (yhteenve-
tona Mayne ja Hakhverdian 2017, 176, 185). My0s opiskelualalla voi olla merkitysta (Mayne
ja Hakhverdian 2017, 185).2 Ndin ollen koulutuksen poliittista luottamusta vahvistava
vaikutus valittyy osin lisadmalla poliittista kiinnostusta, tietamysta ja kokemusta omista
valmiuksista ymmartaa politiikkaa ja poliitikkojen halusta vastata kansalaisten tarpeisiin
(Back ym. 2016, 387; Theiss-Morse ja Barton 2017, 163-164).

Sosioekonomisella asemalla on yhteys myds sosiaalisen luottamukseen. Vaikka tyonteki-
jdammateissa toimivien on havaittu olevan keskiluokkaan kuuluviin verrattuna empaat-
tisempia ja valmiimpia auttamaan tarpeessa olevia (Manstead 2018, 267), huono-osai-
suus itsessdan vahentda voimakkaasti luottamusta viranomaisiin ja toisiin ihmisiin (Kouvo
2014, 76-77). Tama voi selittya silla, ettd ihmisten valinen kanssakdyminen tapahtuu usein
samaan ammatti- tai tuloluokkaan kuuluvien vélilla. Mita harvemmin on mahdollisuuk-
sia olla tekemisissa eri ryhmiin kuuluvien kanssa, sitd vdahemman heihin luotetaan (Kouvo
2014, 74; Savage 2015). Vaikutus korostuu huono-osaisemmissa ryhmissa, joilla on muita
vahemman mahdollisuuksia osallistua eri vaetdryhmia yhdistaviin tilanteisiin esimerkiksi
erilaisten kulttuuritapahtumien kautta tai matkustelemalla.
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8.2.3 Luottamus ja poliittinen osallistuminen

Poliittinen ja sosiaalinen luottamus ovat yhteydessa myos poliittiseen osallistumiseen.
Poliittisen luottamuksen osalta aikaisemmassa tutkimuksessa on testattu paaosin kahta
kilpailevaa oletusta (ks. Citrin ja Stoker 2018, 62). Yhtaalta korkea luottamus poliittisiin ins-
tituutioihin voi motivoida kansalaisia kdyttamaan poliittisen jarjestelman tarjoamia osallis-
tumismuotoja sen lisdtessa tunnetta siitd, etta osallistumisella on merkitysta (Back ja Kesti-
Ia-Kekkonen 2013, 66). Toisaalta matala poliittinen luottamus voi purkautua haluna valvoa
hallinnon toimia ja ilmaista tarvittaessa niihin kohdistuvaa tyytymattomyytta esimerkiksi
osallistumalla poliittisiin lakkoihin tai mielenosoituksiin. Empiiriset havainnot eivat kuiten-
kaan kattavasti tue oletusta siitd, etta korkea poliittinen luottamus lisdisi perinteista poliit-
tista osallistumista tai vastaavasti heikentaisi osallistumista ulkoparlamentaariseen toimin-
taan (Gabriel 2017, 237).

Toisistaan poikkeavat tutkimustulokset ovat nostaneet esiin my6s mahdollisuuden, etta
poliittinen luottamus ei niinkdaan vaikuttaisi suoraan osallistumiseen vaan toimisi pikem-
minkin valittavana tekijana (Gabriel 2017, 237). Esimerkiksi 25 eurooppalaista maata
vertailevassa tutkimuksessa havaittiin, etta korkea poliittinen luottamus lisaa todenna-
koisyytta danestaa silloin, kun kansalainen luottaa myds omiin kykyihinsd ymmartaa po-
litiilkkaa (Hooghe ja Marien 2013). Toisaalta sillekdan ei 10ydy yksiselitteista nayttoa, etta
poliittisella luottamuksella olisi vaikutusta osallistumiseen edes sen yhdistyessa johonkin
toiseen poliittisen kiinnittymisen mittariin, kuten tunteeseen omasta kansalaispatevyy-
desta tai politiilkkaa kohtaan tunnettuun kiinnostukseen (Gabriel 2017, 237).

Sosiaalisen luottamuksen on oletettu vaikuttavan osallistumiseen ylipdansa tekemalla
mahdolliseksi yhteisten tavoitteiden maarittelyn ja niiden edistamisen esimerkiksi yhdis-
tysten kautta kanavoituvalla toiminnalla (Warren 2017, 34). Oletus siitd, etta my0s toiset
ovat halukkaita edistamaan yhteista hyvaa osallistumalla, lisda kollektiivisen toiminnan
mielekkyytta ja vahvistaa oletusta siita koituvista hyddyista (Benson ja Rochon 2004, 437).
Empiirisissa tutkimuksissa ei kuitenkaan ole osoitettu, ettd sosiaalinen luottamus olisi yk-
silotasolla johdonmukaisesti yhteydessa poliittiseen osallistumiseen. Pikemminkin yhteys
ndyttaisi olevan sidoksissa kontekstuaalisiin tekijoihin, kuten yhteiskunnassa yleisesti val-
litsevaan luottamuksen tasoon (Back ja Christensen 2016, 180).
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8.3 Tutkimuskysymykset ja -hypoteesit

Tassa luvussa tarkastelemme sosioekonomisia osallistumiseroja ja luottamuksen merkitysta
niita valittdvana mekanismina. Suoritamme kolmivaiheisen empiirisen analyysin, jota on
havainnollistettu kuviossa 1. Ensiksi tutkimme sita, kuinka suuria sosioekonomisia erot eri
poliittisissa osallistumismuodoissa on (kuvion 1 a-kohta). Oletamme aiemman tutkimuksen
pohjalta, ettd ne, joiden sosioekonominen asema on korkea, osallistuvat enemman.

a) Kokonaisyhteys

Sosioekonominen asema ) Poliittinen osallistuminen
b) Luottamuksen kautta vilittyva yhteys

/ Luottamus \

Sosioekonominen asema P Poliittinen osallistuminen

c) Sosioekonomisen aseman ja luottamuksen yhteisvaikutus

Luottamus

Sosioekonominen asema ) Poliittinen osallistuminen

Kuvio 1. Havainnollistus tutkimuskysymyksista.

Korkea sosioekonominen asema on aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella lin-
kittynyt korkeampaan poliittiseen ja sosiaaliseen luottamukseen. Tall6in on mahdol-

lista, ettd sosioekonomisen aseman vaikutus poliittiseen osallistumiseen vilittyy osit-

tain luottamuksen kautta. Tatd tutkimuskysymysta havainnollistaa kuvion 1 b-kohta.*
Vilittavan vaikutuksen suunta saattaa myos riippua siitd, millaisesta osallistumistyypista
on kyse. Vaikka varsinkin poliittinen luottamus edistda danestamista ja muuta
institutionaalista osallistumista, on myds esitetty nayttdéa matalan poliittisen luottamuksen
kanavoitumisesta korkeampaan, virallisen jarjestelman ulkopuoliseen osallistumiseen
(Benson ja Rochon 2004; Hooghe ja Marien 2013; Lee ja Schacter 2018). Vastaava havainto
on tehty myds Suomessa terveysongelmista karsivien kohdalla: matala luottamus on
yhteydessa matalampaan institutionaaliseen mutta korkeampaan ei-institutionaaliseen
osallistumiseen (Mattila 2018).
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Kolmanneksi tutkimme sosioekonomisen aseman ja luottamuksen on yhteisvaikutuksia
poliittiseen osallistumiseen (kuvion 1 c-kohta). Oletamme, ettda matala sosioekonominen
asema yhdistettyna matalaan poliittiseen luottamukseen johtaa poliittiseen vetaytymi-
seen voimattomuuden ja poliittisen nakdalattomuuden seurauksena (Uslaner ja Brown
2005, 876-877). Vaikutus lienee samankaltainen sosiaalisen luottamuksen kohdalla, koska
osallistumisesta ei arvioida olevan hyo6tyd, jos muutkaan oman sosiaalisen ryhman jasenet
eivat osallistu. Korkea poliittinen ja/tai sosiaalinen luottamus voivat sen sijaan kompen-
soida matalaa sosioekonomista asemaa ja siten kannustaa institutionaaliseen poliittiseen
osallistumiseen, kuten ddnestdmiseen, mutta myos ei-institutionaaliseen toimintaan, ku-
ten mielenosoituksiin osallistumiseen (vrt. Benson ja Rochon 2004). Toisaalta korkea sosio-
ekonominen asema tuottaa resursseja osallistumiseen siindkin tapauksessa, etta luotta-
muksen taso on matala. Matalan poliittisen luottamuksen tapauksessa osallistuminen voi
kanavoitua ei-institutionaalisiin osallistumismuotoihin, ja matalan sosiaalisen luottamuk-
sen kohdalla yksilokeskeisempiin osallistumismuotoihin, kuten danestamiseen. Yhteen-
vetona oletamme, ettd luottamuksen merkitys osallistumisessa on voimakkaampi niilla,
joiden sosioekonominen asema on matala.

8.4 Aineisto ja menetelmat

Analyysimme pohjautuu European Social Surveyn Suomen osa-aineiston kierroksiin 1-8.
European Social Survey on vdestdd edustava kyselytutkimus, joka on keratty kdyntihaas-
tatteluilla joka toinen vuosi 2002-2016. Tutkimuksemme aineisto sisaltaa yhteensa 12 906
vastaajaa. Lukuun on paasty poistamalla puuttuvat vastaukset kayttamistamme muut-
tujista seka rajaamalla tutkimusjoukko vahintadn 25-vuotiaisiin. Ikdrajaus on tehty silla
perusteella, ettei tatda nuorempien vastaajien sosioekonominen asema ole useinkaan viela
vakiintunut.

Analyyseissa on tutkittu selitettavind muuttujina kolmenlaista osallistumista: danesta-
mistd, muuta institutionaalista osallistumista ja ei-institutionaalista osallistumista. Aa-
nestamdssa kadyntia on tiedusteltu liittyen edeltdviin eduskuntavaaleihin. Niista, jotka
vastasivat kylla tai ei, muodostettiin kaksiluokkainen muuttuja. Institutionaalista poliit-
tista osallistumista on mitattu neljalla eri osallistumismuodolla, joita vastaaja on tehnyt
viimeisen kahdentoista kuukauden ajalta: 1) ottanut yhteytta poliitikkoon tai valtion tai
kunnan virkamieheen, 2) toiminut jossakin puolueessa tai poliittisessa ryhmassa, 3) toi-
minut jossakin muussa jdrjestodssa tai yhdistyksessa ja 4) kayttanyt tai pitanyt esilla kam-
panjatuotteita kuten rintamerkkeja tai tarroja. Eri osallistumismuodot on laskettu yhteen
muodostaen summamuuttuja, joka voi saada kokonaislukuarvoja nollan ja neljan valilta.
Ei-institutionaalista osallistumista on mitattu kolmella eri osallistumismuodolla viimeisen
kahdentoista kuukauden ajalta: 1) allekirjoittanut kansalaisadressin tai -vetoomuksen, 2)

143



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2019:31

osallistunut lailliseen mielenosoitukseen ja 3) boikotoinut eli kieltdytynyt tai valttanyt os-
tamasta tiettyja tuotteita.” Nama on niin ikaan laskettu yhteen summamuuttujaksi, joka
voi saada arvoja nollan ja kolmen valilta.

Yksilon sosioekonomista asemaa mitataan Tilastokeskuksen sosioekonomisen aseman luo-
kituksen kautta. Eri sosioekonomisen aseman mittareista se vastaa teoreettisesti kutakuin-
kin (ammattiasemaperusteista) yhteiskuntaluokkaa kansainvalisessa tutkimuskirjallisuu-
dessa. Ammattiluokka on sosiologisesti kiinnostava sosioekonomisen aseman mittari, silla
se kuvaa melko suoraviivaisesti seka henkilon toimintaa ettd sen myo6ta kiinnittymista ta-
louden ja yhteiskunnan rakenteisiin. Se myds ilmentaa poliittiseen osallistumiseen kaytet-
tavissa olevia resursseja suoraviivaisemmin kuin esimerkiksi koulutus, jonka enimmaistaso
on yleensa saavutettu viimeistadn nuoruusian loppupuolella (esim. Ojeda 2018, 814). Tulot
taas maaraytyvat pitkalti ammattiluokan perusteella, joskin ammattiluokka antaa yksittais-
ten vuoden tulojen sijasta paremman kuvan pitkan aikavalin tuloista varsinkin kyselytut-
kimuksissa, ja nuorempien aikuisten tapauksessa my0s tulokehityksen nakymista (Goldt-
horpe ja McKnight 2006). Ammattiluokka on tuloihin verrattuna esimerkiksi vdhemman
sidoksissa ikadn. Se on myos tuloja luotettavampi mittari kyselytutkimuksissa, koska tulo-
jen raportoinnissa voi olla epdtarkkuutta ja usein my0s runsaasti puuttuvia tietoja. Maarit-
telemme analyysissamme ammattiluokan nykyisen tai edellisen ammatin pohjalta, mikali
henkil6 on tydvoiman ulkopuolella (vrt. Tiihosen luku 9 tassa teoksessa). Tilastokeskuksen
sosioekonomisen aseman luokitus sisaltaa (tydvoiman ulkopuolisten ryhmien poiston jal-
keen) viisi luokkaa: 1) tyontekijat, 2) alemmat toimihenkil6t, 3) ylemmat toimihenkil6t, 4)
yrittdjat (pl. maataloudessa toimivat) ja 5) maatalousyrittajat.

Valittavaa tekijaa eli luottamusta on mitattu kysymyssarjalla "Kuinka paljon luotat henkil6-
kohtaisesti seuraaviin tahoihin?". Tahoja olivat 1) eduskunta, 2) oikeusjarjestelmad, 3) poliisi,
4) poliitikot, 5) Euroopan parlamentti, 6) Yhdistyneet kansakunnat. Ndiden lisaksi luotta-
musta mitattiin my6s kysymyksilla 7) “Voiko mielestdisi ihmisiin luottaa, vai onko niin, ettei
ihmisten suhteen voi olla liian varovainen?", 8) "Oletko sitd mieltd, ettd useimmat ihmiset ti-
laisuuden tullen yrittdisivdt kdyttdd sinua hyvdkseen vai luuletko, ettd ihmiset yrittdisivdit olla
reiluja?” ja 9) "Katsotko, ettd useimmiten ihmiset pyrkivét olemaan auttavaisia toisia kohtaan
vai ettd enimmdkseen he ajattelevat vain omaa etuaan?”. Kaikkiin kysymyksiin vastattiin as-
teikolla 0-10 (0=ei lainkaan, 10=erittdin paljon). Ndista kysymyksista muodostettiin kaksi
luottamusta kuvaavaa muuttujaa varimax-rotatoidun faktorianalyysin avulla. Kysymykset
1, 2 ja 4-6 latautuivat ensimmadiselle faktorille ja kysymykset 7-9 toiselle faktorille. Kysymys
3, eli luottamus poliisiin, joka oli kysytyista tahoista my6s luotetuin, latautui molemmille
faktoreille, joskin hieman vahvemmin ensimmaiselle. Faktorit nimettiin luvun johdannossa
ja muualla tassa teoksessa esitellyn tutkimuskirjallisuuden mukaisesti poliittiseksi luotta-
mukseksi ja sosiaaliseksi luottamukseksi.
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Kaikissa analyyseissa on myds mukana sukupuoli (mies/nainen), ikd, ian neliétermi, didin-
kieli (suomi/ruotsi/muu), asuinalue (Etela-Suomi/Lansi-Suomi/Ita-Suomi/Pohjois-Suomi)
seka European Social Surveyn kyselykierros (1-8, luokiteltuna muuttujana). Lisaksi ana-
lyyseissa on kdytetty aineiston mukana tulevaa vastauspainoa (engl. post-stratification
weight) parantamaan kyselyn edustavuutta. Ian huomiointi on tarkeas, silla se vaikuttaa
voimakkaasti osallistumisen ja luottamuksen tasoon sekd myds luokkarakenteeseen. Luok-
karakenteen muutoksessa on ennen kaikkea kyse talouden rakennemuutoksista: tyonteki-
jdammateissa toimivien ja erityisesti maanviljelijdiden osuus on huomattavasti korkeampi
aiemmin syntyneissa tutkimusaineiston kohorteissa. 1an neliétermi huomioidaan myos
erityisesti danestamiseen liittyvan idn kdyraviivaisen vaikutuksen takia: ddnestysaktiivisuus
nousee noin 70-vuotiaaksi asti, minka jalkeen se alkaa laskea.

Pelkastaan ika ei kuitenkaan riita kontekstin mahdollisen muutoksen huomioimiseksi, silla
tutkimusaineisto kattaa kuudentoista vuoden mittaisen ajanjakson. Osittain taman vuoksi
malleissa on muuttujan mukana myds kyselykierros. Toinen syy kyselykierrosmuuttujan
kayttdon on otanta-asetelman huomiointi: vaikka European Social Surveyn eri kierrokset
pyritdan tekemaan mahdollisimman vertailukelpoisiksi, on silti eri kierroksissa pohjimmil-
taan kyseessa eri aineistonkeruuprosessi. Lisaksi osallistumismuotojen sisaltd on mahdolli-
sesti muuttunut ajan myo6ta. Tama patee erityisesti kansalaisadresseihin tai -vetoomuksiin,
joiden allekirjoittaminen on tutkimusperiodin aikana yleistynyt huomattavasti Suomessa
maaliskuussa 2012 kdyttoonotetun kansalaisaloitteen my&ta. Myods sukupuolten ja kieli-
ryhmien valilla on seka ammattiryhmittdisia etta luottamukseen ja osallistumiseen liitty-
via eroja. 1kd, kyselyvuosi, sukupuoli ja didinkieli ovat myds siita “turvallisia” tekijoita, etta
niiden ja ammattiluokan valinen vaikutussuunta on selkea: sukupuoli voi esimerkiksi vai-
kuttaa ammattivalintaan ja sita kautta luokkaan, mutta ammattiluokka ei muuta ihmisen
sukupuolta. Myds asuinpaikka on huomioitu samanlaisin perustein, joskin sen ja ammatti-
luokan valilta mahdollista kadnteista vaikutussuuntaa ei aivan samalla varmuudella pysty
sulkemaan pois.

Analyysimenetelmana on kaytetty danestdmisen osalta bindarista logistista regressioana-
lyysia ja institutionaalisen ja ei-institutionaalisen osallistumisen kanssa jarjestettya lo-
gistista regressioanalyysia. Institutionaalinen ja ei-institutionaalinen osallistuminen ovat
tulkittavissa lukumaaramuuttujiksi, mista syysta niiden tutkiminen voisi olla luontevaa
esimerkiksi Poisson-regressiolla tai negatiivisella binomiregressiolla. Ottaen huomioon,
ettd mahdollisia osallistumislukumadaria on tutkimuksessamme rajallinen maara, myos jar-
jestetty logistinen malli olisi mahdollinen (Sturman 1999). Tassa tapauksessa jarjestetylla
logistisella mallilla on ainakin neljanlaisia etuja. Ensinndkin analyysi selkeytyy, kun kaikki
selitettdvat muuttujat mallinnetaan samalla menetelmalla (bindarinen logistinen regressio
on periaatteessa jarjestetyn logistisen erikoistapaus). Toiseksi sisakkaisille lukumaaramal-
leille ei ole ainakaan toistaiseksi samanlaisia vakiintuneita ja yksinkertaisia asteikon korja-
usmenetelmid kuin kdyttdmamme Karlsonin, Holmin ja Breenin kehittama khb-menetelma
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(Breen ym. 2013; Karlson ym. 2012) ei-lineaarisille todennakdisyysmalleille. Kolmanneksi ja
sisallollisemmin kyseessa eivat ole taysin “puhtaat” lukumaaramuuttujat, silla niilla ei mi-
tata ainoastaan osallistumisen maaraa vaan myos osittain laadullisia eroja osallistumisen
tavassa. Talloin voi olla etua siitd, etta vastemuuttujien kategorioita ei tarvitse olettaa tasa-
valiseksi, vaan eri kategorioiden vdlisen "hypyn” suuruus maardytyy aineistosta havaittujen
saannonmukaisuuksien perusteella. Neljds, osittain kolmanteen liittyvd, etu on mahdolli-
sesti realistisempi funktionaalinen muoto: malli ei esimerkiksi voi ennustaa enempaa kuin
maksimimaaran osallistumismuotoja.

Analyysi etenee kolmessa vaiheessa. Tarkastelemme ensin, missa maarin sosioekonominen
asema erottelee eri osallistumistyyppeja. Taman jalkeen selvitetaan, kuinka suuri osa tasta
yhteydesta selittyy, kun malliin lisdtdan luottamusfaktorit. Kolmanneksi tutkimme poliit-
tisen ja sosiaalisen luottamuksen ja sosioekonomisen aseman valista yhteisvaikutusta osal-
listumisen selittdjind. Viimeisessa analyysissa raportoimme tulokset ainoastaan danesta-
misen osalta, silld institutionaalisessa ja ei-institutionaalisessa osallistumisessa ei havaittu
yhteisvaikutusta. Tulkinnan helpottamiseksi ensimmaisen ja kolmannen analyysin tulokset
esitetddn mallien pohjalta ennustettuina todennakdisyyksina (Hanmer ja Kalkan 2013).

8.5 Tulokset

Kuviossa 2 tarkastellaan ammattiluokan yhteytta eri osallistumismuotoihin. Analyysi
osoittaa, ettd ammattiluokat asettuvat hyvin samanlaiseen jarjestykseen kaikkien kolmen
osallistumismuodon osalta: vahiten aktiivisia ovat tyontekijat ja aktiivisimpia ylemmat toi-
mihenkildt. Alempien toimihenkildiden, yrittdjien ja maatalousyrittdjien valiset erot ovat
pienet, ja ndma kolme ryhmaa asettuvat tyontekijoiden ja ylempien toimihenkildiden
valiin. Kaikkien tarkasteltujen osallistumismuotojen osalta erot ovat my®os tilastollisesti
merkitsevia tyontekijoiden ja muiden seka ylempien toimihenkildiden ja muiden valilla.c
Ylempien toimihenkildiden ja tyontekijoiden valinen osallistumisero on pienempi ei-ins-
titutionaalisessa kuin institutionaalisessa osallistumisessa. Niiden tyontekijoiden ja ylem-
pien toimihenkildiden, jotka olivat aktiivisia vahintdaan yhden osallistumismuodon osalta,
ero institutionaalisessa osallistumisessa oli 27 prosenttiyksikkda ja ei-institutionaalisessa
osallistumisessa 16 prosenttiyksikkdd. Adnestamisessa vastaava ero on 17 prosenttiyksik-
koda. On kuitenkin huomionarvoista, etta kyselytutkimuksille tyypilliseen tapaan itserapor-
toitu ddnestysaktiivisuus ja vastaajien valikoituminen tuottavat todellista korkeamman
arvion danestysaktiivisuudesta. On my0s esitetty ndyttoa siitd, ettd tama johtaisi danes-
tysaktiivisuuden luokkaerojen aliarvioimiseen (Lahtinen ym. 2019). Mukana voi olla my6s
kattovaikutusta: ylempien toimihenkiliden itseraportoitu danestysaktiivisuus on mallin
ennusteen mukaan 91 prosenttia, joten sille ei juurikaan jaa "tilaa” olla korkeampi. Siten
ei-institutionaalisen osallistumisen luokkaeroja voitaneen pitaa naista kolmesta osallistu-
mistyypista pienimpina.
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Kuviossa on esitetty ennustetut osallistumistodenndkdisyydet binddrisen tai jérjestettyjen
logististen regressiomallien pohjalta. Malleissa on mukana ammattiluokka, sukupuoli, ikd, idn
nelié, didinkieli, asuinalue ja haastatteluvuosi.

Kuvio 2. Eri osallistumismuotojen todenndkdisyys ammattiluokan mukaan.

147



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2019:31

Taulukko 1. Luottamuksella selittyva osuus aktiivisemmasta osallistumisesta verrattuna tyontekijoihin.

Selitysosuudet, %

Poliittinen luottamus Sosiaalinen luottamus -
3.7

Aanestiminen Alemmat toimihenkil6t 18.5 22.2 <0.001
Ylemmét toimihenkilot 18.4 3.7 221 <0.001
Yrittajat 16.1 0.2 16.3 <0.001
Maatalousyrittdjat 125 34 15.8 <0.001
Institutionaalinen Alemmat toimihenkil6t 74 0.0 74 <0.001
osallistuminen Ylemmit toimihenkilt 74 0.0 74 <0.001
Yrittajat 47 0.0 47 <0.001
Maatalousyrittdjat 47 0.0 47 <0.001
Ei-institutionaalinen ~ Alemmat toimihenkildt -6.4 -13 -7 <0.001
osallistuminen Ylemmit toimihenkilt -6.2 13 7.5 <0.001
Yrittajat 5.7 -0.1 -5.8 <0.001
Maatalousyrittdjat -7.0 -19 -89 <0.001

Prosenttiosuudet laskettu khb-korjattujen sisckkdisten logististen mallien perusteella. Malleissa
on mukana ammattiluokka, sukupuoli, ikd, ién neli6, didinkieli, asuinalue ja haastatteluvuosi.
Adnestdmisen osalta on kdytetty binddristd ja muissa malleissa jdrjestettyd logistista regres-
siota. P-arvot on laskettu bootstrap-simulaation (1000 replikaatiota normaaliapproksimaa-
tiolla) avulla nollahypoteesille, eroaako luottamusmuuttujien yhteisvdilitys nollasta.

Taulukossa 1 on esitetty osuus, joka edellisessa analyysissa havaitusta tyontekijoiden ja
muiden luokkien valisesta osallistumiserosta selittyy, kun regressiomalleihin lisatdan poliit-
tisen ja sosiaalisen luottamuksen mittarit. Selkeimmin luottamus toimii valittavana tekijana
danestamisessa: tyontekijoiden ja toimihenkildiden valisesta erosta selittyy luottamuksella
reilu viidennes ja tyontekijoiden ja yrittdjien osallistumiserosta vajaa kuudennes. Institutio-
naalisessa osallistumisessa kyseinen selitysosuus on huomattavasti pienempi, ja ei-institu-
tionaalisessa se on perati lievasti negatiivinen. Negatiivinen selitysosuus tarkoittaa sitd, etta
osallistumiserot ovat jopa koko vdest6d suuremmat, kun verrataan yhta paljon luottavia
ihmisia keskendan. Lisdanalyysit paljastivat syyn talle: ei-institutionaalinen osallistuminen
on yleisempaa niiden keskuudessa, joiden luottamus on matala. Vastaava havainto on myos
tehty joissain aiemmissa tutkimuksissa (Benson ja Rochon 2004; Hooghe ja Marien 2013;
Lee ja Schacter 2018).

Luottamustyypeista poliittinen luottamus on selvasti voimakkaammin ammattiluokkaeroja
valittava tekija kuin sosiaalinen luottamus, jonka merkitys on vahdinen aanestamisessa ja
olematon muissa osallistumismuodoissa. Kiinnostava yksityiskohta on myds se, etta luot-
tamuksen selitysosuus on toimihenkiloluokilla joka osallistumismuodossa keskenadn lahes
identtinen ja yrittajaluokillakin hyvin lahella toisiaan.
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Kuviossa 3 on esitetty ddnestdmisen luokkaerot eri luottamustasoilla. Kuviossa keskity-
taan adanestamiseen, silld institutionaalisessa ja ei-institutionaalisessa osallistumisessa ei
havaittu tilastollisesti merkitsevaa saati sisallollisesti merkittavaa yhteisvaikutusta.” Vaikka
poliittisen luottamuksen selitysosuus oli sosiaalista luottamusta vahvempi, yhteisvaikutus-
analyysi tuottaa molemmilla samansuuntaisen tuloksen. Molempien luottamustyyppien
kohdalla niill, joiden luottamus on vahva, ylempien toimihenkildiden ja muiden luokkien
paitsi tyontekijoiden valinen ero on kapeampi. Toisaalta korkea luottamus ei ndy yhta lailla
korkeana aanestamisena tyontekijoilla. Sen sijaan niilld, joiden luottamus on korkea, tyon-
tekijoiden ja muiden luokkien viliset erot ovat muita suuremmat. Varsinkin sosiaalinen
luottamus ennustaa tyontekijoiden kohdalla ddnestamista varsin heikosti muihin luokkiin
verrattuna
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Ennustetut todenndkéisyydet logististen mallien pohjalta. Malleissa on mukana ammattiluokka,
poliittinen ja sosiaalinen luottamus ja poliittisen/sosiaalisen luottamuksen ja ammattiluokan
vdlinen yhteisvaikutus, sukupuoli, ikd, iéin nelié, didinkieli, asuinalue ja haastatteluvuosi. Har-
maat alueet kuvaavat 95 prosentin luottamusvdlejd. Vaaka-akselin persentiilien lievd epditasa-
vilisyys johtuu luottamusmuuttujien jakaumien vinoudesta niiden vasemmilla hdnnilld.

Kuvio 3. Aanestystodennikdisyys ammattiluokan ja luottamuksen mukaan.
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8.6 Paaitelmat

Tarkastelimme tédssa luvussa, miten poliittinen ja sosiaalinen luottamus vaikuttavat yksilon
sosioekonomisen aseman ja poliittisen osallistumisen véliseen suhteeseen. Taulukko 2 tii-
vistaa tutkimuksemme paatulokset.

Taulukko 2. Yhteenveto keskeisista tuloksista.

Osallistumistyyppi/ Aanestiminen Institutionaalinen Ei-institutionaalinen

Tutkimuskysymys

osallistuminen

osallistuminen

I. Luokan ja
osallistumisen yhteys

II. Luottamuksella
selittyvd osuus
luokkien osallistumis-
eroissa

Il. Luokan ja
luottamuksen
yhteisvaikutukset
osallistumisessa

Kolmijakoinen jérjestys aktiivi-
suudessa:

1) Ylemmét toimihenkilot

2) Alemmat toimihenkilot ja
yrittdjat

3) Tyontekijat.

Poliittinen luottamus selittaa
18-19 % toimihenkildiden ja 12—
16 % yrittdjien aktiivisemmasta

verrattuna.

Sosiaalisen luottamuksen
merkitys on pieni.

Tydntekijoilld sekd poliittinen
ettd sosiaalinen luottamus
ennustaa ddnestysaktiivisuutta
muita luokkia heikommin.

Kolmijakoinen jérjestys aktiivi-
suudessa:

1) Ylemmét toimihenkilot

2) Alemmat toimihenkilot ja
yrittdjat

3) Tyontekijat.

Poliittinen luottamus selittaa
7 % toimihenkildiden ja

5 % yrittajien aktiivisemmasta
osallistumisesta tyontekijoihin
verrattuna.

Sosiaalinen luottamus ei selita
eroja lainkaan.

Ei yhteisvaikutuksia.

Sama kolmijakoinen jarjestys kuin
muissa osallistumismuodoissa,
joskin vahvuudeltaan jonkin ver-
ran heikompana.

Poliittisen luottamuksen selitys-
osuus 6—7 %, mutta negatiivinen:
vahdisempi luottamus ennustaa
aktiivisempaa osallistumista.

Sosiaalisen luottamuksen selitys-

suunta myos negatiivinen, mutta
|&hes olematon vahvuudeltaan.

Ei yhteisvaikutuksia.

Oletuksemme mukaisesti sosioekonominen asema oli selvdsti yhteydessa poliittiseen
osallistumiseen. Kaikissa osallistumismuodoissa luokkien valilla oli samanlainen jarjes-

tys osallistumisaktiivisuudessa. Ylemmat toimihenkilot olivat eniten ja tyontekijat vahiten
aktiivisia. Muut ryhmat sijoittuivat ndiden aaripaiden valiin. Institutionaalisen osallistumi-
sen kohdalla sosioekonomiset erot olivat selvempia kuin muussa osallistumisessa. Syyna
saattaa olla esimerkiksi se, etta institutionaalisen osallistumisen kulttuuri on lahimpana
ylempien toimihenkildiden kokemusmaailmaa. Esimerkiksi yhteydenotto poliitikkoihin tai
virkamiehiin on helpompaa, mikali on tydssaan tottunut lahettamaan sahkoposteja ja yli-
paansa tuottamaan asiatekstid. Vastaavasti vaikkapa yhdistysosallistuminen muodollisine
kokouskaytontdineen voi tuntua luontevammalta silloin kun nama ovat tuttuja tydeldman
kautta. My6s politiikalle annetulla roolilla sosiaalisissa verkostoissa on merkitysta, silla ih-
miset viettdvat usein aikaa suurin piirtein saman yhteiskuntaluokan jasenten kanssa (Sa-
vage 2015). Sosiaalisten verkostojen merkitys valittynee my0s siten, ettd institutionaalista
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poliittista paatosvaltaa kayttavat ovat itsekin lahes maaritelmallisesti ylempia toimihenki-
[6itd ja ndin ollen todenndkdisemmin kuuluvat toisten ylempien toimihenkildiden henkil6-
kohtaisiin verkostoihin.

Taman kirjan teemaan liittyy olennaisesti havainto siitd, etta luottamuksella on kaksi sel-
vasti erilaista ulottuvuutta: poliittinen ja sosiaalinen. Poliittinen luottamus selittaa osallis-
tumisen sosioekonomisia eroja selvdsti varsinkin danestamisen osalta. Sosiaalinen luotta-
mus sen sijaan selittdd danestamisen luokkaeroja heikosti ja muita osallistumisen muotoja
ei juuri lainkaan.

Ei-institutionaalisessa osallistumisessa poliittisen luottamuksen suhde oli perati negatiivi-
nen: mitd suurempaa oli poliittinen luottamus, sita vahemman osallistuttiin muutoin kuin
danestamalla. Toisaalta havainto voi tukea luvun alussa kuvattua motivaatioteoriaa: mita
vahvemmin luotetaan poliittisen jarjestelman suoraan tarjoamiin osallistumiskeinoihin,
sitd vdhemman koetaan tarvetta pyrkia vaikuttamaan muilla tavoilla. Yhta kaikki havain-
tomme kertovat siita, miten vivahteikas rooli luottamuksella on poliittisen osallistumisen
selittdjana.

Alkuperdisen oletuksemme mukaan runsaasti luottamusta tuntevilla olisi muita pienem-
mat sosioekonomiset erot osallistumisessa. Tassa mielessa keskimaardisen luottamuksen
tasoa vahvistamalla voitaisiin ehka kaventaa sosioekonomisia eroja poliittisessa osallis-
tumisessa. Oletuksemme ei kuitenkaan saanut tukea. Emme havainneet yhteisvaikutusta
luottamuksen ja institutionaalisen tai ei-institutionaalisen osallistumisen vilills. Aines-
tamisessa yhteisvaikutus oli olemassa, mutta se ei kaventanut eroja osallistumisessa,
painvastoin. Tyontekijoilla korkeampi sosiaalinen luottamus ei heijastunut kdaytannossa
lainkaan ddnestamiseen ja myds korkeampi poliittinen luottamus heijastui vahemman
kuin muilla luokilla. Vaikka korkea poliittinen ja sosiaalinen luottamus on monella tapaa
suotava yhteiskunnallinen tila, nimenomaan sosioekonomisten osallistumiserojen
tasaajana luottamuksen merkitys vaikuttaisi olevan rajallinen. Saattaa hyvinkin olla niin,
ettd tasapuolisempaa poliittista osallisuutta ei saada aikaan millaan yksittaisilla aktivointiin
tai luottamuksen vahvistamiseen tahtaavilla kampanjoilla, vaan se vaatii pitkdjanteista
tyota taloudellisen ja sosiaalisen eriytymisen lieventamiseksi.

Viitteet

'Luku on laadittu osana Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamaa "Kansalaisuuden
kuilut ja kuplat (BIBU)” -tutkimushanketta (hanke nro 312710).

2Koulutuksen merkitys poliittisen luottamuksen kehittymiselle on kuitenkin vahvasti si-
doksissa kontekstiin, silla havaittu positiivinen vaikutus patee ainoastaan vakiintuneisiin,
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korkean tulotason liberaalidemokratioihin. Esimerkiksi julkisen sektorin korruption leimaa-
vissa kehittyvissa demokratioissa korkeammin koulutettujen luottamus yhteiskunnan ins-
tituutioihin on keskimaarin heikompi (ks. Mayne ja Hakhverdian 2017, 177-179).
3Toisaalta poliittisen luottamuksen, kuten myds poliittisen osallistumisen osalta on kayty
viime vuodet keskustelua siitd, missa maarin koulutuksen vaikutus on suoraa ja missa
maarin se pikemminkin heijastaa vanhempien ja lapsuudenkotiin liittyvien sosialisaatio-
tekijoiden vaikutusta (yhteenvetoina ks. Gidengil ym. 2016; Mayne ja Hakhverdian 2017,
186-188).

“On myods mahdollista, ettd poliittinen osallistuminen toimisi valittavana mekanismina
luottamukselle. Kestila ja Back (2013, 61) huomauttavat, etta monet poliittisen osallistumi-
sen muodot, kuten osallistuminen puolueen toimintaan, muistuttavat sellaista jarjestotoi-
mintaa, joka on nahty yhtena sosiaalisen padoman indikaattorina. Tasta nédkokulmasta so-
siaalinen luottamus on osa sosiaalista pddomaa. On kuitenkin empiirista nayttoa sille, etta
luottamus vaikuttaa yhteiskunnalliseen osallistumiseen pikemminkin kuin padinvastoin (ks.
esim. Uslaner ja Brown 2005).

*Erilaisten adressien ja vetoomusten allekirjoittaminen on laskettu tdssa vakiintuneen kan-
sainvalisen kaytannon mukaisesti ei-institutionaaliseksi toiminnaksi. On kuitenkin syyta
huomata, ettd Suomen kohdalla kategoria sisaltaa vuodesta 2012 myds kansalaisaloittei-
den allekirjoittamisen, mika on poliittisen jarjestelman suoraan tarjoavien osallistumis-
kanavien kautta tapahtuvaa osallistumista. Toisaalta kansalaisaloitteissa on ei-institutio-
naaliselle osallistumiselle tyypillisia piirteita. Aloitteiden laatiminen ja mobilisaatio niiden
allekirjoittamiseksi tulee, kenties mielenosoituksia muistuttavaan tapaan, lahtokohtaisesti
edustuksellisen jarjestelman ulkopuolelle toimivilta kansalaisjarjestoilta tai yksittaisilta
kansalaisaktivisteilta.

®Kaikkien vertailujen p<0.001 paitsi tyontekijoiden ja maatalousyrittdjien ero ei-institutio-
naalisessa osallistumisessa, jonka p=0,03.

’Aanestamisessan luokan yhteisvaikutukset olivat seka poliittisen etta sosiaalisen luotta-
muksen osalta merkitsevia uskottavuusosamaaratestissa yhden prosentin merkitsevyys-
tasolla. Tarkemmin ottaen kyseessa on ammattiluokka-dummyjen ja luottamusmuuttu-
jien (logit-)lineaarinen yhteisvaikutus. Testasimme lisaksi yhteisvaikutusta, joissa luotta-
musmuuttujat olivat 1) lineaarisena+neliétermina seka 2) luokiteltuna kvartiileihin, mutta
molemmissa luottamustyypeissa merkitseva oli ainoastaan lineaarinen yhteisvaikutus. Se
oli myds Akaiken informaatiokriteerin (AIC) perusteella sopivin malli molemmilla luotta-
mustyypeilla. Toisaalta Bayesilaisen informaatiokriteerin (BIC) perusteella johtopaatds olisi
konservatiivisempi, silla se suositteli pienella erolla pelkkda padvaikutusmallia ilman yh-
teisvaikutuksen huomioimista. Yhteisvaikutus oli my6s sensitiivinen valitun linkkifunktion
suhteen: vastaavan lineaarisen todennakdisyysmallin perusteella ei merkitsevia interakti-
ota havaita. Lineaarisen ja logistisen regression tulosten epdyhtendisyys interaktioanalyy-
sissa ei ole mitenkaan tavatonta, mutta useimmiten ajatellaan, etta logistinen regressio
sopii muotonsa perusteella paremmin kaksiluokkaisten ilmididen analyysiin (ks. Ganzach
ym. 2000).
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English Summary

Using the European Social Survey rounds 1-8 from Finland (2002-2016, n=12,906), we
examined the extent to which political and social trust shapes the relationship between an
individual’s social class and the level of political participation. Three forms of participation
were investigated: 1) voting, 2) institutional and 3) non-institutional political participation.

First, we assessed the strength of the class—participation association. In all forms of
political participation, those belonging to the upper non-manual class were always

most active and those belonging to the manual class least active. Lower non-manual
employees, self-employed farmers and other self-employed individuals were positioned
in their levels of participation between the upper non-manual and manual classes. Social-
class differences were most pronounced in institutional political participation and least
pronounced in non-institutional participation. We assume the institutional forms of
participation are perhaps particularly close to the experiences, skills and social networks
of the upper non-manual class, and more distant for the working class.

Second, we assessed the role of trust in explaining differences in participation between
social classes. Political trust was a strong mediator of social-class differences in voting, and
a moderate mediator in institutional participation. In the case of non-institutional political
participation, the role of political trust was also moderate but negative, i.e. those who

had a high level of trust in institutions were less likely to participate. In turn, social trust
only slightly explained differences in voting, and its effect was negligible in other forms

of participation. This analysis underlines the nuanced and multi-dimensional character of
trust in explaining political participation.

Third, we found that both forms of trust moderate the association between social

class and voting, whereas no interaction effects were found regarding other forms of
participation. The difference in voter turnout between manual and other classes was
stronger among those with a high level of trust. This observation implies that although
a high level of political and social trust is a desirable societal condition in general, it may
have only a limited role in tackling the socioeconomic bias in participation.
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9 Yhteiskuntaluokat ja poliittinen
luottamus

Aino Tiihonen

9.1 Johdanto

Yhteiskuntaluokka on perinteisesti ollut keskeinen kansalaisten poliittista toimintaa ja
osallistumista maarittava tekija lansimaisissa poliittisissa jarjestelmissa. Sita on pidetty tar-
kednd kansalaisten poliittisten mielipiteiden ja preferenssien synnyttdjana, ja tata kautta
myds puoluevalinnan selittdjana (esim. Bartolini ja Mair 1990; Dalton, Beck ja Flanagan
1984; Erikson ja Goldthorpe 1992; Evans 1999, 2000; Knutsen 2007; Lipset ja Rokkan 1967).
Tasta huolimatta kansalaisten yhteiskuntaluokka-asemalla on havaittu olevan kohtalaisen
heikko suora yhteys kansalaisten poliittisen luottamuksen tasoon.

Kuitenkin aiemmissa poliittista luottamusta analysoivissa tutkimuksissa on havaittu, etta
sosioekonomisilla tekijoilla, yhteiskuntaluokka mukaan lukien, on yhteys kansalaisten so-
siaalisen luottamuksen tasoon (esim. Hamamura 2012). Sosiaalisen luottamuksen taso on
puolestaan tutkitusti vahvasti yhteydessa poliittisen luottamukseen. Lisdksi vastaavasti po-
liittisen luottamuksen on todettu selittdvan osallistumisen sosioekonomisia eroja, etenkin
danestamisessa (ks. Lahtisen, Wassin ja Hiilamon luku 8 tdssa teoksessa), vaikkakaan tulok-
set eivat ole olleet tamdn yhteyden osalta tdysin yksiselitteisia. Toisaalta korkean luotta-
muksen on havaittu lisadvan osallistumisaktiivisuutta ja uskoa erilaisiin vaikuttamiskeinoi-
hin, toisaalta sen on nahty tekevan kansalaisista kriittisempia perinteisia osallistumiskei-
noja kohtaan (Gabriel 2017; Back ja Kestila-Kekkonen 2013).

Tutkittaessa poliittista luottamusta yksilotasolla sosioekonomista asemaa voidaan mi-
tata useilla eri mittareilla. Yleisimpia niista ovat olleet koulutus, tulotaso ja ammatti-
luokka, joista viimeisinta on kaytetty tyypillisesti myos indikoimaan kansalaisten yhteis-
kuntaluokka-asemaa. Yhteiskuntaluokka itsessaan selittdvana tekijana on kuitenkin hyvin
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moniulotteinen. Tutkijoiden operationalisoimat objektiiviset luokkamittarit saattavat jat-
taa varjoonsa yhteiskuntaluokan monta piilevaa vaikutusta. Luokka-aseman moniulottei-
sempi tarkastelu avaa uudenlaisia keinoja tarkastella sen vaikutusta kansalaisten poliitti-
sen luottamuksen tasoon.

Tassa luvussa perehdytaan syvemmin yhteiskuntaluokka-aseman ja poliittisen luottamuk-
sen valiseen suhteeseen erottamalla luokan kasitteesta kaksi eri puolta: objektiivinen ja
subjektiivinen. Objektiivisella luokka-asemalla viitataan ihmisen ammattiluokkaan, kun taas
subjektiivinen luokka-asema kuvaa hanen samastumistaan tiettyyn yhteiskuntaluokkaan.
Paaasiallisena ajatuksena on tarkastella kansalaisten subjektiivisen ja objektiivisen luokan
valisen yhtenevyyden vaikutusta siihen, miten kansalaiset suhtautuvat yhteiskuntaan. Suh-
tautumista yhteiskuntaan mitataan poliittisen luottamuksen summamuuttujana, joka muo-
dostetaan luottamuksesta hallitukseen, eduskuntaan, poliittisiin puolueisiin ja poliitikkoihin.
Vahvistuuko tai heikkeneeko poliittisen luottamuksen taso, jos kansalainen samastuu sa-
maan, alempaan tai ylempaan luokkaan suhteessa hanen objektiiviseen luokka-asemaansa?

Luokkasamastumista voi siis tapahtua seka ylos- ettd alaspain, milla on vaikutusta siihen,
miten kansalaiset ndkevat yhteiskunnan ja sen instituutiot. Jos kansalainen samastuu to-
dellista yhteiskuntaluokka-asemaansa alempaan luokkaan, voi han kokea olevansa yh-
teiskunnassa heikommassa asemassa kuin hdanen objektiivinen luokka-asemansa antaisi
olettaa. Talla saattaa olla vaikutusta siihen, missa maarin kansalainen kokee, etta han voi
vaikuttaa ympadroivaan yhteiskuntaan ja osallistua siina. Tiedamme aikaisempien tutkimus-
ten perusteella, etta alempi sosioekonominen asema korreloi heikomman kansalaispate-
vyyden ja passiivisen poliittisen osallistumisen kanssa. Nama tekijat puolestaan ovat yh-
teydessa heikompaan poliittisen luottamuksen tasoon (Morrell 2003; Rapeli ja Borg 2016;
Tiihonen 2016). Mikali luokkasamastumista tapahtuukin ylospdin, voi sen vaikutus poliitti-
sen luottamuksen tasoon puolestaan olla pdinvastainen: kansalaisen poliittinen luottamus
onkin korkeampi kuin mita hanen objektiivinen luokka-asema antaisi olettaa.

Aluksi tassa luvussa maaritellaan eksplisiittisemmin objektiivinen ja subjektiivinen lahes-
tymistapa luokka-kasitteeseen ja sen analysoimiseen yhteiskuntatieteissa. Taman jalkeen
yhteiskuntaluokka-asemaa peilataan muihin sosioekonomista asemaa mittaaviin muuttujiin
poliittisen luottamuksen kontekstissa. Luvun empiirisessa osiossa tarkastellaan ensiksi ris-
tiintaulukoinnin avulla objektiivisen ja subjektiivisen luokka-aseman yhtenevyyden vaiku-
tusta poliittisen luottamuksen tasoon. Sen jalkeen luokkien valisen yhtenevyyden ja mah-
dollisen epayhtenevyyden vaikutusta poliittisen luottamuksen tasoon testataan lineaarisella
regressioanalyysilla, jota kayttamalla on mahdollista samanaikaisesti kontrolloida myos
muut poliittista luottamusta yksilotasolla perinteisesti selittaneet muuttujat. Aineistona
analyyseissa kdytetaan vuosien 2011 ja 2015 kansallisia Eduskuntavaalitutkimuksia (Borg ja
Gronlund 2011; Gronlund ja Kestila-Kekkonen 2015), jotka yhdistetdaan yhdeksi aineistoksi
suuremman vastaajamaaran seka tilastollisesti luotettavampien tuloksien saamiseksi.
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9.2 Subjektiivinen ja objektiivinen yhteiskuntaluokka

Poliittista osallistumista ja erityisesti vaaliosallistumista kasittelevassa tutkimuksessa kan-
salaisten luokka-asemaa on perinteisesti mitattu objektiivisesti heidan ammattiluokkansa
kautta. Tutkijat ovat luokitelleet kansalaiset yhteiskuntaluokkiin ikdan kuin ulkoapdin anta-
malla heille kullekin heidan ammattiluokkaansa perustuvan luokkatunnuksen. Johtavissa
asemissa toimivat on luokiteltu kuuluviksi ylempaan keskiluokkaan, toimihenkil6t keski-
luokkaan ja tyontekijat tydvaenluokkaan. Tallainen yhteiskuntaluokka-aseman objektiivi-
nen madrittely on ollut tavanomaista esimerkiksi luokkadanestamista (engl. class voting)
analysoiville tutkimuksille, jotka ovat pyrkineet 16ytamaan yhteyden kansalaisten luok-
ka-aseman ja puoluevalinnan vililla (esim. Crewe ja Denver 1985; Dalton, Flanagan ja Beck
1984; Evans 1999, 2000; Goldthorpe ym. 1969; Knutsen 2007 Nieuwbeerta ja Ultee 1999;
Rokkan 1967;). My&s poliittista luottamusta mittaavissa tutkimuksissa kansalaisten luok-
ka-asema on paadsaantoisesti operationalisoitu heidan ammattiluokallaan, jolla ei itsessaan
ole I0ydetty olevan merkittavaa yhteytta heidan poliittisen luottamuksensa tasoon.

Objektiivinen ldhestymistapa on kuitenkin kohdannut my®os kritiikkia. Osa tutkijoista on
korostanut, ettd luokka-aseman objektiivinen mittaustapa kykenee pitamaan sisalldan
vain pintapuolisesti kansalaisten todellisen luokka-aseman, ja siirtdmaéan sen heidan puo-
luevalintaansa. Kritiikki on kulkenut kasi kddessa luokkadanestamisessa havaitun laske-
van trendin kanssa. Vaikka objektiivisen luokka-aseman ja puoluevalinnan valinen linkki
on selvasti heikentynyt viime vuosikymmenina useissa lansimaissa, kansalaisten luokka-
tietoisuuden ei ole havaittu laskeneen samassa suhteessa merkittavasti (esim. Brady ym.
2009; Sosnaud, Brady ja Frenk 2013; van der Waal, Achterberg ja Houtman 2007). Tama
havainto on herattanyt tutkijoiden kiinnostuksen tutkia myos kansalaisten subjektiivisen
luokka-aseman vaikutusta heidan poliittiseen osallistumiseensa, ja erityisesti luokkada-
nestamisen kontekstissa nimenomaan heiddn puoluevalintaansa. Osa tutkijoista onkin
painottanut, etta subjektiivisen luokka-aseman avulla voidaan mitata perusteellisemmin
luokkadanestamisen mekanismeja. Vain kokemalla olevansa osa yhteiskunnan luokkara-
kennetta, luokka-asema voi todellisuudessa siirtya osaksi kansalaisten poliittisia preferens-
sejd, poliittista osallistumista (ks. esim. Oskarson 2015, 253; Oskarson 1994) ja nakemyksia
yhteiskunnasta.

Luokkasamastuminen (engl. class identification) on ollut yleisin tapa mitata kansalaisten
subjektiivista luokka-asemaa. Yksinkertaisesti luokkasamastumisella pyritdan selvitta-
maan, miten kansalaiset itse nakevat itsensa ja paikkansa luokkarakenteessa'. Kasite pitaa
sisdllaan kaksi keskeista elementtid, kognitiivisen ja emotionaalisen elementin, jotka ovat
valttamattomia luokkasamastumisen kokemukselle. Kognitiivisella elementilla tarkoite-
taan tietoisuutta yhteiskunnan luokkarakenteesta, joka koostuu toisistaan eriavista luok-
karyhmista. Vastaavasti emotionaalisella elementilla viitataan kansalaisen subjektiiviseen
tunteeseen kuulua osaksi jotakin luokkaryhmaa. Naiden kahden elementin voidaan katsoa
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tapahtuvan kausaalisesti: ensiksi on oltava tietoinen yhteiskunnassa vallitsevasta luokka-
rakenteesta, jotta voi katsoa kuuluvansa osaksi sitd osana jotakin luokkaa (esim. Oskarson
2015, 253; Oskarson 1994).

Objektiivisten, sosioekonomista asemaa mittaavien, muuttujien yhteydessa viitataan usein
niiden synnyttamiin resursseihin, kuten koulutukseen ja tulotasoon, arvioitaessa muuttu-
jien vaikutusta (esim. Kraus ym. 2011). Tdmdn kannalta keskeista on se, samastuuko kan-
salainen siihen luokkaan, jota han objektiivisesti yhteiskunnassa edustaa. Toisin sanoen,
voivatko kyseisen luokan resurssit olla tdysin kansalaisen kaytettavissa, jos tama ei nde
itseddn resurssit omaavan yhteiskuntaluokan edustajana?

Viime vuosina tutkijat ovat jalostaneet luokkaddanestamisen tarkastelua subjektiivisen luo-
kan valossa viela pidemmalle. Mukaan on otettu tarkasteluja, joissa subjektiivisen luokan
suhdetta peilataan kansalaisten objektiiviseen luokka-asemaan. Tassa yhteydessa pu-
hutaan "luokkakongruenssista’, eli ndiden kahden erillisen luokkamittarin keskindisesta
yhtenevyydesta. Naissa tutkimuksissa on analysoitu luokkien vélisen yhtenevyyden ja
epdyhtenevyyden vaikutusta luokkadanestamiseen. Toisin sanoen on tutkittu sitd, miten
subjektiivisen ja objektiivisen luokan mahdollinen yhdenmukaisuus tai epdyhdenmukai-
suus vaikuttaa luokkaddanestamisen lopputulokseen. Tulosten mukaan objektiivinen luok-
ka-asema, joka usein on johdettu kansalaisten ammatista, on siirtynyt puoluevalintaan
vahvemmin, jos kansalaiset ovat my&s samastuneet kyseiseen luokkaan. (esim. D’'Hooghe
ym. 2018; Sosnaud ym. 2013).

Oleellista tallaisessa tarkastelutavassa on erottaa objektiivinen ja subjektiivinen luokka toi-
sistaan. Kansalaiset eivat automaattisesti koe olevansa osa sita luokkaa, johon he ammatti-
luokkansa puolesta kuuluvat. Aikaisemmissa sosiologisissa tutkimuksissa on havaittu, etta
samastuminen muuhun kuin omaa objektiivista luokka-asemaa vastaavaan yhteiskunta-
luokkaan on yleistynyt modernissa yhteiskunnassa 1980-luvulta lahtien. Erityisesti puoli-
son luokka-aseman seka lapsuuden kodin luokkaperinndn vaikutusta on korostettu tassa
yhteydessa. Ne molemmat antavat tutkijoiden mukaan ristiriitaisia luokkasignaaleja omaa
luokkasamastumista muodostettaessa. Myos omalla ystava- ja tuttavapiirilla voi olla tdssa
suhteessa merkitysta, etenkin silloin, jos se koostuu eri ammattiluokkien edustajista. Risti-
riitaiset luokkasignaalit aiheutuvat osittain naisten kasvaneesta aktiivisuudesta tyomark-
kinoilla, koulutustason noususta ja lisédntyneessa todennakdisyydessa valita puoliso yli
luokkarajojen. (esim. Abbot 1987; Frodin Gruneau 2018; Goldthorpe 1983; Hernes ja Knud-
sen 1987; Oskarson 1994; Sosnaud ym. 2013.)

Ristiriitaisten luokkasignaalien vaikutusta kansalaisten poliittiseen osallistumiseen on
tutkittu viela verrattain vahan. Muutamassa ainoastaan danestyskayttaytymista analysoi-
neessa tutkimuksessa on kuitenkin 2010-luvulla tarkasteltu nimenomaan objektiivisen
ja subjektiivisen luokka-aseman valisen epdyhtenevyyden vaikutusta puoluevalintaan
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(D'Hooghe ym. 2018; Sosnaud ym. 2013). Naiden tutkimusten tulosten mukaan danesta-
jien subjektiivinen luokka-asema maaritti enemman heidan poliittisia preferenssejaan kuin
heidan objektiivinen luokka-asemansa, ja ndin ollen my&s heidan puoluevalintaansa.

9.3 Yhteiskuntaluokka ja muut sosioekonomista asemaa
mittaavat muuttujat

Aikaisempi poliittista luottamusta kasitteleva tutkimus on osoittanut, etta sosioekonomi-
set muuttujat kykenevat varsin heikosti selittamaan poliittisen luottamuksen muodostu-
mista ja sen tasoa. Ainoastaan iall3, tulotasolla ja heikosti sukupuolella on aikaisempien
tutkimusten valossa ndyttanyt olevan tilastollisesti merkitsevasti vaikutusta kansalaisten
poliittisen luottamuksen tasoon (ks. esim. Back ym. 2016, 386; Inglehart 1999; Listhaug
1995). Lisaksi hieman yllattavasti koulutuksella on samoissa tutkimuksissa havaittu olevan
jokseenkin heikko vaikutus poliittisen luottamuksen tasoon. Toisaalta tutkijat ovat esitta-
neet, ettd koulutus korreloi hyvin merkittavasti muiden poliittista luottamusta vahvasti se-
littavien muuttujien kanssa, kuten sisaisen ja ulkoisen kansalaispatevyyden seka poliittisen
kiinnostuneisuuden, jotka peittavat sen todellisen vaikutuksen (Back 2016, 387).

Sen sijaan tutkijat ovat havainneet, ettd sosioekonomiset muuttujat, etenkin yhteiskun-
taluokka-asema, vaikuttavat kyllakin yksildiden sosiaalisen luottamuksen tasoon, ja sita
kautta valillisesti my6s heidan poliittiseen luottamuksen tasoon (Gheorghiu ym. 2009;
Hamamura 2012; Putnam 2000; Whiteley 1999). Yhteiskuntaluokkien ja poliittisen luotta-
muksen valistd suhdetta onkin aiemmin lahestytty poliittista luottamusta kasittelevissa
tutkimuksissa sosiaalisen luottamuksen nakdkulmasta. Ndissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd kansalaisten yhteiskuntaluokka-asemalla on merkittava vaikutus siihen, miten hyvin
kansalaiset kokevat, etta he voivat luottaa toisiin ihmisiin. Esimerkiksi keskiluokkaisten ja
ylempdan keskiluokkaan kuuluvien on arvioitu luottavan todenndkdisemmin toisiin ihmi-
siin kuin tyovaenluokkaisten (Gheorghiu ym. 2009; Hamamura 2012; Putnam 2000; Whi-
teley 1999). Aikaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta myods tieddamme, ettd korkea sosiaali-
nen luottamus korreloi vahvasti paitsi korkeamman kansalaispatevyyden myos sita kautta
korkeamman poliittisen luottamuksen kanssa (esim. Back ja Kestila 2009; Uslaner 2002; ks.
myo6s Backin luku 5 tassa teoksessa). Tastd vaikutussuhteesta voidaan muodostaa yksinker-
tainen kausaaliketju seuraavan laisesti:

Yhteiskuntaluokka-asema - Sosiaalinen luottamus = Poliittinen luottamus
Miksi ja miten luokka-asema oikein vaikuttaa tarkalleen ottaen sosiaalisen luottamuksen

tasoon? Tutkijoilla ollut tapana antaa tahan kaksi hieman toisistaan poikkeavaa teoreet-
tista selitysta. Ensinndkin, keskimaarin korkeamman yhteiskuntaluokka-aseman omaavien
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on katsottu olevan helpommin taipuvaisempia luottamaan toisiin ihmisiin, myds tunte-
mattomiin, silla heille yksittdisten vastoinkdaymisten ei ole katsottu aiheuttavan yhta paljon
haittaa kuin keskimaarin alempaan yhteiskuntaluokka-asemaan kuuluville (Newton ym.
2018, 47—-48). Ainakin heille epaluottamuksen synnyttamista yksittdisista vastoinkdymi-
sistd, kuten petoksista tai laiminlydnneistd, toipuminen vie vdhemman resursseja ja voi-
mavaroja, silla heilld on kattavammat resurssit jo omasta takaa. N&in ollen heiddan on myds
luonnollisesti helpompi olla luottavaisempia toisia ihmisia kohtaan. Toinen teoreettinen
selitysmalli painottaa sosiaalisia suhteita. Sen mukaan sosiaalisia suhteita muodostetaan
usein noudattaen luokkarajoja, mistd seuraa, ettd saman tasoisen sosiaalisen luottamuk-
sen omaavat viettavat aikaa keskenaan, mika osaltaan vahvistaa myos heidan luottamus-
taan toisiin ihmisiin ja toisaalta voimistaa epaluottamusta. Ryhmien erot ikdan kuin karjis-
tyvat. (Putnam 2000.)

Taman luvun ensisijainen tarkoitus on kuitenkin tutkia suoraa yhteiskuntaluokan ja poliit-
tisen luottamuksen valista suhdetta perehtymalld syvemmin yhteiskuntaluokan kasittee-
seen ja sen mittaamiseen poliittisen luottamuksen nakdkulmasta. Yhteiskuntaluokka-ase-
man ja sosiaalisen luottamuksen vilista suhdetta ei ole syyta korostaa enempaa tassa
kontekstissa. On kuitenkin tarkeda tiedostaa, ettd yhteiskuntaluokka-aseman ja poliittisen
luottamuksen valisen yhteyden tarkastelu on paaosin aiemmissa tutkimuksissa tapahtu-
nut sosiaalisen luottamuksen kautta. Lisaksi sosiaalinen luottamus on aina tarkea kontrol-
limuuttuja, kun analysoidaan poliittista luottamusta ja siihen vaikuttavia tekijoita yksilota-
solla.

Poliittisen luottamuksen tutkimuksissa kansalaisten sosioekonomista asemaa, toisin sa-
noen objektiivista luokka-asemaa, on tyypillisesti mitattu ammattiluokalla. Mittarina
ammattiluokka on vahva, silld se ei ole kovin sidonnainen ikdan ja on myos tulotasoa va-
kaampi mittaamaan sosioekonomista asemaa (esim. Lahtisen, Wassin ja Hiilamon luku

8 tassa teoksessa). Se on my6s mittarina puhtaasti objektiivinen, mutta kuitenkin myds
ongelmallinen, mikali halutaan mitata mahdollisimman kattavasti kansalaisten luokka-
asemaa. Mittarin ongelmallisuus piilee siind, ettei se onnistu ilmentdamaan kansalaisten
henkilokohtaista suhtautumista objektiiviseen luokka-asemaansa. Jos kansalaiset eivat
itse koe kuuluvansa osaksi sita luokkaa, johon he ammattiluokkansa, tulotasonsa tai
koulutuksensa puolesta kuuluvat, voiko silloin heidan objektiivinen luokka-asemansa
siirtyd suoraan heidéan poliittisiin ndkemyksiinsa tai toimintaansa? Luokkatietoisuuden
(engl. class consciousness) kasite liittyy tutkimuskirjallisuudessa tiiviisti tahan keskusteluun.
Luokkatietoisuutta on pidetty luokkateorioita koskevassa poliittisen sosiologian kirjalli-
suudessa yhtena keskeisend luokkaintressien synnyttdjana (ks. esim. Grabb 1980; Lewis-
Beck ym. 2008; ks. my®s Robinson ja Stubager 2017). Luokkatietoisuutta on kuitenkin
itsessadn vaikeaa tutkia. Luokat ja niihin liitetyt mielikuvat seka kasitteet vaihtelevat ajasta
ja paikasta toiseen, mika tekee niiden tutkimisesta subjektiivisella tasolla ainakin osittain
haastavaa (Borland 2008, 135).
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Toiset resurssit saattavat myods olla nakyvampia kuin toiset, mika saattaa tehda niista
kansalaisille vaikeammin havaittavia. Esimerkiksi korkean koulutuksen tuomat resurssit
poliittiseen osallistumiseen eivat valttamatta ole yhta konkreettisia kuin korkea tulotaso.
Joskus voi olla my®s niin, etta juuri kyseiset resurssit, joista kansalaiset ovat hyvin tietoisia,
voimistavat tunnetta kuulua osaksi jotakin tiettya yhteiskuntaluokkaa. Lisaksi on tarkeaa
myo6s muistaa, ettd ndma kaikki kansalaisten sosioekonomista asemaa mittaavat tekijat
korreloivat vahvasti keskendan, mika tekee niiden merkittavyyden ja todellisen vaikutuk-
sen mittaamisesta haasteellista.

Subjektiivinen luokka

—_— a.samastuu alempaan

Objektiivinen

luokka-asema: b. samastuu samaan Poliittinen

(Ammatti)

luottamus

—  » csamastuu ylempddn

Kuvio 1. Tutkimusongelma: vaikuttaako objektiivisen ja subjektiivisen luokka-aseman vélinen
yhtenevyys tai epayhtenevyys poliittisen luottamuksen tasoon?

Taman luvun empiirisilla tarkasteluilla on maara selvittad, miten yhteiskuntaluokka-ase-
man vaikutus poliittisen luottamuksen tasoon mahdollisesti muuttuu, kun sitd mitataan
samanaikaisesti seka objektiivisen ammattiluokalla etta subjektiivisen luokkasamaistu-
misella. Toisin sanoen tarkastelu pureutuu objektiivisen ja subjektiivisen luokka-aseman
vdliseen suhteeseen analysoimalla poliittisen luottamuksen tasoa ja siina tapahtuvia mah-
dollisia muutoksia, mikali kansalaiset samastuvat omaa objektiivista luokka-asemaansa
alempaan, ylempaan tai vastaavaan luokkaan (Kuvio 1).

9.4 Aineisto ja menetelmat

Aineistona taman luvun empiirisissa tarkasteluissa kaytetadn kansallisia Eduskuntavaali-
tutkimuksia vuosilta 2011 ja 2015 (Borg ja Gronlund 2011; Grénlund ja Kestila-Kekkonen
2015), joissa kansalaisten poliittista luottamusta on selvitetty kansainvalisin mittarein
vuodesta 2011 lahtien. Nama kaksi aineistoa (2011 ja 2015) on yhdistetty yhdeksi isom-
maksi aineistoksi suuremman vastaajamaaran saamiseksi. Aineistojen yhdistaminen sulkee
pois ilmion ajallisen vertailun, mutta toisaalta taman luvun tutkimusongelmaa tarkastel-
taessa ajallisen muutoksen mallintaminen on toissijaista. Merkityksellisempaa on pyrkia
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selvittdmaan, onko objektiivisen ja subjektiivisen luokan yhtenevaisyydella tai epdayhtene-
vaisyydella vaikutusta kansalaisten poliittisen luottamuksen tasoon, kun kaikki muut ai-
kaisempien tutkimusten osoittamat siihen vaikuttavat tekijat kontrolloidaan. Taman luvun
empiiriset tarkastelut pyrkivat tukemaan ajatusta siitd, ettd kansalaisten subjektiivinen
kokemus omasta luokka-asemastaan suhteessa heidan objektiiviseen luokka-asemaansa
tarjoaa perustavanlaatuisimman ndakokulman yhteiskuntaluokka-aseman mittaamiseen.
Analyysin selitettava muuttuja, poliittinen luottamus?, on muodostettu summamuuttu-
jana, jossa on laskettu yhteen kansalaisten luottamus eduskuntaan, hallitukseen, poliitik-
koihin ja puolueisiin.

Luokkien valista yhtenevyytta mittaava muuttuja, yhteiskuntaluokka-asema, on muodos-
tettu yhdistamalla luokkasamastumista mittaava muuttuja ja ammattiryhmd-muuttuja
keskendan. Toisin sanoen kansalaisten objektiivinen ja subjektiivinen luokka-asema on
yhdistetty yhteen mittariin. Operationalisoinnissa ammattiryhma on jaettu kolmeen eri ka-
tegoriaan: tyontekijoihin, alempiin toimihenkildihin seka ylempiin toimihenkil6ihin ja joh-
tajiin. Kansalaiset on luokiteltu ndihin ammattiaseman kategorioihin heiddan ammattinsa
perusteella. Ammattia on eduskuntavaalitutkimuksissa tiedusteltu hyvin spesifisti avoky-
symykselld, jonka vastaukset on edelleen luokiteltu kdyttaen ISCO-koodausta (Internatio-
nal Standard Classification of Occupations). Vastaavasti luokkasamastumisen muuttujassa
on nelja kategoriaa: tydvaenluokka, alempi keskiluokka, keskiluokka ja ylempi keskiluokka.
Kun tyontekijat samastuvat tydvaenluokkaan, alemmat toimihenkil6t alempaan keskiluok-
kaan ja ylemmat toimihenkil6t seka johtajat keskiluokkaan tai ylempaan keskiluokkaan,
voidaan heidan objektiivisen ja subjektiivisen luokka-asemansa katsoa olevan yhtenevia
(Taulukko 1).

9.4.1 Luottamuksen tasoon vaikuttavat tekijat — muut selittavat muuttujat

Poliittisen luottamuksen tason vaihtelua yksilotasolla on aikaisemmissa tutkimuksissa sel-
vitetty useiden selittdvien muuttujien avulla. Niiden selitysvoimaa on useimmiten testattu
erilaisten regressiomenetelmien avulla, aivan kuten tassdkin luvussa tehdaan soveltamalla
lineaarista regressioanalyysia. Sen avulla voidaan selvittaa, kuinka yksittdiset selittavat
muuttujat vaikuttavat poliittisen luottamuksen tasoon seka sen vaihteluun, ja onko vaiku-
tus tilastollisesti merkitsevaa. Kun analyysi vield rakennetaan lisadamalla selittdvia muuttujia
portaittain, saadaan selville, kuinka paljon yksittdiset muuttujat vaikuttavat mallin selitys-
asteeseen. Myohemmin esitettavdssa regressioanalyysissa kontrolloidaan perinteisesti po-
liittista luottamusta selittdneet muuttujat, jotta tassa luvussa testattavan, objektiivisen ja
subjektiivisen luokan yhtenevyyden, vaikutus saataisiin mahdollisimman kattavasti selville.

Selittavat muuttujat voidaan kategorisoida sosioekonomisiin taustamuuttujiin, sosiaalisen

luottamuksen ja sosiaalisen padaoman indikaattoreihin, poliittista kiinnittymista mittaaviin
indikaattoreihin seka poliittisen jarjestelman suoriutumista mittaaviin indikaattoreihin (ks.
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esim. Back ym. 2016, 384-389). Sosiaalista luottamusta mitataan perinteisesti kysymalla
ihmisilta, miten hyvin he kokevat, etta voivat luottaa toisiin, my0s heille vieraisiin, ihmisiin
yhteiskunnassa (ks. Backin ja Herneen luvut tassa teoksessa). Regressioanalyysissa kontrol-
loidaan myds kansalaisten jarjestdosallistuminen, joka on poliittisen luottamuksen tutki-
muksissa usein kdytetty sosiaalisen paaoman mittari. Yhdessa sosiaalisen luottamuksen
kanssa sen on todettu kasvattavan poliittisen luottamuksen tasoa kansalaisten keskuu-
dessa (esim. Back ym. 2016; Gronlund ja Setdla 2007; Soderlund ja Kestila-Kekkonen 2009).
Toisaalta joidenkin tutkimusten mukaan ndiden kahden muuttujan yhteys poliittiseen
luottamukseen ei olekaan tdysin yksiselitteinen, vaan esimerkiksi kontekstimuuttujiin si-
donnainen (Back ja Christensen, 2016).

Poliittista kiinnittymistd ja poliittisia arvoja mittaavilla indikaattoreilla on aikaisemmissa tut-
kimuksissa havaittu olevan selva yhteys poliittisen luottamuksen tasoon ja sen vaihteluun
kansalaisten keskuudessa. Ulkoisen kansalaispdtevyyden® on todettu selittdvan poliittisen
kiinnittymisen mittareista kaikkein voimakkaimmin poliittista luottamusta, ja sen on vai-
tetty taten my0s heikentavdan muiden taman kategorian alle kuuluvien mittareiden selitys-
voimaa. Ulkoisella kansalaispatevyydella viitataan kansalaisten ndkemykseen siitd, kuinka
hyvin he kokevat, etta voivat vaikuttaa poliittiseen paatdksentekoprosessiin ja kuinka
hyvin poliittisen jarjestelman tuotokset heijastelevat heidan omia tarpeitaan. Vastaavasti
sisdinen kansalaispdtevyys* tarkoittaa yksilon kasitysta hdanen omista henkil6kohtaisista ky-
vyistdan vaikuttaa politiikan prosesseihin. Kansalaispatevyydelld on merkittava rooli poliit-
tisen luottamuksen muodostumisessa ja sen vaikutusmekanismeja on tutkittu verrattain
paljon (ks. esim. Kestila-Kekkosen ja Venton luku 1 tassa teoksessa).

My®ds kiinnostus politiikkaa kohtaan on keskeinen mittari. Sen osalta aikaisemmissa tut-
kimuksissa ovat selkeimmin erottuneet ainoastaan kansalaiset, jotka eivat ole lainkaan
kiinnostuneita politiikasta. Heidan luottamuksena on ollut keskimadrdista matalampaa.
Puoluesamastumista® on usein pidetty myds yhtena keskeisena poliittista kiinnittymista
mittaavana muuttujana. Johonkin puolueeseen samastuvilla kansalaisilla on havaittu ole-
van keskimaardista hieman korkeampi poliittisen luottamuksen taso, kuin kansalaisilla,
jotka eivat koe olevansa ldhelld mitdan poliittista puoluetta. Kun puolueet on jaoteltu vield
erikseen hallitus- ja oppositiopuolueisin, on tutkimustulokset osoittaneet, ettd samastu-
minen erityisesti hallituspuolueisiin on yhteydessa korkeampaan poliittisen luottamuksen
tasoon. (Esim. Back ym. 2016.)

Taman luvun empiirisessa analyysissa kontrolloidaan my6s yksi poliittisen jarjestelman
suoriutumista kansalaisten nakékulmasta mittaava muuttuja, tyytyvdisyys Suomen talou-
delliseen tilanteeseen. Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, etta kansalaisten arviot yhteis-
kunnallisten instituutioiden erityisesti taloudellisesta suoriutumisesta vaikuttavat heidan
kasityksiin politiikan toimivuudesta ja ndin ollen myds heidan poliittisen luottamuksensa
tasoon (esim. Levi ja Stoker 2000; Mishler ja Rose 2001).
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Taulukko 1. Objektiivisen ja subjektiivisen luokka-aseman yhtenevyys.

Yhteneva objektiivinen ja subjektiivinen luokka-asema

Objektiivinen luokka Subjektiivinen luokka N (%)

Tyontekija Tyovaenluokka 410 (59,3 %)
Alempi toimihenkild Alempi keskiluokka 70 (28,2 %)
Ylempi toimihenkild tai johtaja Keskiluokka 221 (56,4 %)
Ylempi toimihenkild tai johtaja Ylempi keskiluokka 128 (32,7 %)

Samastuu objektiivista luokka-asemaa alempaan luokkaan

Alempi toimihenkilo Tydvéenluokka 39 (15,7 %)
Ylempi toimihenkild tai johtaja Tygvaenluokka 16 (4,1 %)
Ylempi toimihenkilg tai johtaja Alempi keskiluokka 27 (6,9 %)

Samastuu objektiivista luokka-asemaa ylempéén luokkaan

Tydntekija Alempi keskiluokka 103 (14,9 %)
Tyéntekija Keskiluokka 166 (24,0 %)
Tyontekija Ylempi keskiluokka 12(1,7%)
Alempi toimihenkild Keskiluokka 121 (48,8 %)
Alempi toimihenkild Ylempi keskiluokka 18 (7,3 %)

Léhde: Borg ja Gronlund 2011; Gronlund ja Kestild-Kekkonen 2015.

Taulukosta 1 ndhdaan, ettad lieva enemmisto kansalaisista samastuu yhdenmukaisesti objek-
tiivista luokka-asemaansa vastaavaan yhteiskuntaluokkaan, mutta poikkeuksiakin on, eten-
kin alempien toimihenkildiden keskuudessa. Heista vain vajaa kolmannes samastuu alem-
paan keskiluokkaan. Tyontekijoiden keskuudessa luokkatietoisuus nayttdisi taman aineiston
valossa olevan korkeinta, heista lahes 60 prosenttia my&s samastuu tyévaenluokkaan.

Taulukkoon 1 on listattuna myds sellaiset kansalaiset, jotka samastuvat ammattiasemas-
taan johdettua objektiivista luokka-asemaansa alempaan yhteiskuntaluokkaan. Tama
ndyttdisi olevan selvasti harvinaisempaa kuin samaan yhteiskuntaluokkaan samastumi-
nen, vaikka samastuminen alempaan yhteiskuntaluokkaan vaihteleekin ammattiryhmit-
tain. Esimerkiksi alemmista toimihenkil6ista kuitenkin noin 15 prosenttia on kokenut sa-
mastuvansa tyévaenluokkaan. My&s ylemmista toimihenkildista ja johtajista osa on koke-
nut olevansa ennemmin osa tyovdenluokkaa tai alempaa keskiluokkaa kuin keskiluokkaa
tai ylempaa keskiluokkaa.

Tulosten mukaan ylempaan yhteiskuntaluokkaan samastuminen on kuitenkin viela ylei-
sempaa kuin alempaan yhteiskuntaluokkaan samastuminen. Se ei kuitenkaan ole yhta
yleista kuin omaa ammatti-asemasta johdettua objektiivista luokka-asemaa vastaavaan
luokkaan samastuminen. Ylempdan yhteiskuntaluokkaan samastumista ei voi yleis-

taa tapahtuvaksi ainoastaan vain yhta luokkaa ylemmas. Selvasti osa samastuu omaa
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objektiivista luokkaa kaksikin luokkaa ylempana olevaan luokkaan. Esimerkiksi noin joka
neljas (24,0 %) tyontekijoista samastuu keskiluokkaan ja lIdhes jopa puolet alemmista toi-
mihenkil6ista (48,8 %) keskiluokkaan.

9.5 Tulokset

Ensiksi tarkastellaan ristiintaulukoinnin avulla poliittisen luottamuksen tason vaihtelua
yksinomaan kansalaisten objektiivisen ja subjektiivisen luokka-aseman nakodkulmasta. Tau-
lukkoon 2 on listattu poliittisen luottamuksen keskiarvot ammattiryhman ja luokkasamas-
tumisen mukaan. Keskiarvoista voidaan nopeasti huomata yhtendinen trendi: mita ylem-
paan yhteiskuntaluokkaan kansalainen samastuu, sitd korkeampi on hanen poliittinen luot-
tamuksensa objektiivisesta luokka-asemasta eli ammattiasemasta riippumatta. Esimerkiksi
keskiluokkaan samastuvilla tyontekijoilla seka keskiluokkaan samastuvilla johtajilla ja ylem-
milld toimihenkilGilld ero poliittisen luottamuksen tasoissa on mitaton. Myos vastaavasti
tyovaenluokkaisiksi samastuvien johtajien ja ylempien toimihenkildiden seka tyovaenluok-
kaan samastuvien tyontekijoiden poliittisen luottamuksen tasot ovat ldhes yhta suuret.

Ristiintaulukoinnin tulokset osoittavat, etta poliittisen luottamuksen taso vaihtelee eri
ammattiryhmien sisélla riippuen siitd, samastuvatko kansalaiset heiddn ammattiasemaa
vastaavaan, alempaan tai ylempaan yhteiskuntaluokkaan®. Tata vaikutusmekanismia on
kuitenkin aiheellista tutkia tarkemmin, silla ristiintaulukointi jattaa huomioimatta monia
piilevia muuttujia ja poliittista luottamusta selittdvia tekijoita, joita seka objektiivinen etta
subjektiivinen luokka-asema pitavat sisallaan.

Taulukko 2. Poliittisen luottamuksen keskiarvo objektiivisen luokan (ammattiryhma) ja subjektiivisen
luokan (luokkasamastuminen) mukaan.

Objektiivinen luokka (ammattiryhmd) | Subjektiivinen luokka (luokkasamastuminen) | Poliittinen luottamus (keskiarvo) “

Tydntekija Tydvaenluokka 576 406
Tyontekija Alempi keskiluokka 6,14 101
Tydntekija Keskiluokka 6,33 165
Tydntekija Ylempi keskiluokka 6,42 12
Alempi toimihenkilo Tydvaenluokka 574 39
Alempi toimihenkild Alempi keskiluokka 5,86 70
Alempi toimihenkild Keskiluokka 6,32 120
Alempi toimihenkil6 Ylempi keskiluokka 6,78 18
Johtaja/Ylempi toimihenkild Tydvdenluokka 5,80 15
Johtaja/Ylempi toimihenkild Alempi keskiluokka 6,07 27
Johtaja/Ylempi toimihenkild Keskiluokka 6,28 221
Johtaja/Ylempi toimihenkild Ylempi keskiluokka 6,64 128

Lahde: Borg ja Gronlund 2011; Gronlund ja Kestil&-Kekkonen 2015.
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Seuraavaksi piilevien muuttujien selvittamiseen seka poliittisen luottamuksen kattavam-
paan analysoimiseen useampien selittavien muuttujien osalta kdytetdaan lineaarista regres-
sioanalyysia. Talla tavoin voidaan mitata luokka-asemien yhtenevyyden todenmukaisem-
paa selitysvoimaa poliittisen luottamuksen yksilotasolla. Yhteiskuntaluokka-aseman osalta
kiinnostus kohdistuu siihen, selittdaké omaa objektiivista luokka-asemaa ylempaan tai
alempaan luokkaan samastuminen tilastollisesti merkitsevasti poliittista luottamusta, kun
kaikki muut poliittisen luottamuksen perinteiset selittavat tekijat kontrolloidaan. Ennen
regressioanalyysia tehdyt korrelaatiotarkastelut osoittavat, etta koulutus- ja luokkakongru-
enssi -muuttujien valilla ei ole multikollineaarisuuteen viittaavaa vahvaa korrelaatiota’.

Taulukko 3. Poliittinen luottamus ja siihen vaikuttavat tekijat. Lineaarinen regressioanalyysi.

Vakio 5.216*** (.142) 5171%%* (143) A72%%%(.204)
Nainen (ref. mies) -.036 (.068) -.044(.068) .008 (.065)
Ika 012%%* (142) 013*** (,002) 011%** (002)
Koulutus (ref. ei ammatillista koulutusta)

Ammattikoulu tai -kurssi .070(.110) .060(.110) -.020 (.103)
Keskiaste A94%** (108) A72%%%(108) 183 (.104)
AMK .503%** (135) A68*** (135) 112(130)
Yliopisto S57%*%(123) SAT**¥%(123) -.018 (124)
Sosiaalinen luottamus (0-10) 162%** (,016)
Yhdistysaktiivisuus (ref. jasen 0 jarjestdssa)

Jasen 1-2 jarjestossa .055(.072)

3 tai enemman -.014(105)
Puoluesamastuminen (ref. ei samastu)

Samastuu hieman 355%*(112)
Vahva samastuminen 406 (.074)
Kiinnostus politiikkaan (ref. ei lainkaan )

Erittdin kiinnostunut .768*** (160)
Melko paljon kiinnostunut 943*** (1145)
Vain vahan kiinnostunut .890%** (149)
Sisdinen kansalaispatevyys (ref. matala) .090 (.074)
Ulkoinen kansalaispatevyys (ref. matala) .653*** (,070)
Nadkemys Suomen tal. tilanteesta (ref. pysynyt samana)

Taloudellinen tilanne huonontunut .048 (.071)
Taloudellinen tilanne parantunut .526%** (119)
Yhteiskuntaluokka-asema (ref. Samastuu omaan objektiiviseen luokkaan)

Samastuu ylempaan luokkaan .285%* (.099) .276** (.092)
Samastuu matalampaan luokkaan -.023(.204) -117(192)
korj. R? 024 027 150

N 2852 2844 2804
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Lineaarisen regressioanalyysin tulokset on koottu Taulukkoon 3. Analyysin selittavat muut-
tujat koostuvat sosioekonomisista taustamuuttujista seka sosiaalista padaomaa, poliittista
kiinnittymista ja arvioita yhteiskunnallisten instituutioiden suoriutumisesta mittaavista
muuttujista. Naiden lisaksi erityishuomio kiinnittyy objektiivisen ja subjektiivisen luok-
ka-aseman yhtenevyytta mittaavaan yhteiskuntaluokka-asema -muuttujaan, eli luokka-
kongruenssimuuttujaan. Analyysi koostuu kolmesta eri mallista, joissa ensimmaisessa
testataan ainoastaan perinteisten sosioekonomisten muuttujien (sukupuoli, ika, koulutus)
vaikutusta poliittisen luottamuksen tasoon. Toisessa mallissa mukaan otetaan yhteiskun-
taluokka-asema -muuttuja. Viimeisessa eli kolmannessa mallissa kontrolloidaan kaikki pe-
rinteiset poliittisen luottamuksen tasoa yksilotasolla selittavat muuttujat seka yhteiskunta-
luokka-asema.

Yksilotason regressioanalyysin tulokset osoittavat, ettd vaikka kaikki perinteiset poliittisen

luottamuksen tasoa selittavat muuttujat kontrolloidaan, samastuminen omaa objektiivista
luokka-asemaa korkeampaan yhteiskuntaluokkaan sailyy tilastollisesti merkitsevasti poliit-
tista luottamusta voimistavana tekijand. Samanaikaisesti myos kaikki muut aikaisemmissa

tutkimuksissa tilastollisesti merkitseviksi osoittautuneet selittavat muuttujat sailyvat tilas-

tollisesti merkitseving, vaikka yhteiskuntaluokka-asema on analyysissa mukana.

Regressioanalyysin kolmas malli, jossa ovat mukana kaikki selittavat muuttujat, selittaa
tulosten mukaan 15 prosenttia (korjattu R? = 0.15) poliittisen luottamuksen vaihtelusta yk-
silotasolla. Selitysaste on kuitenkin verrattain matala, mika saattaa johtua siita, etta ana-
lyysista jai puuttumaan etenkin joitakin keskeisia kansalaisten arvioita yhteiskunnallisten
instituutioiden suoriutumisesta mittaavia muuttujia, kuten esimerkiksi tyytyvaisyys halli-
tuksen toimintaan ja arviot kansanedustajien patevyydestd. Muuttujat jaivat pois aineis-
tollisista syista: vuosien 2011 ja 2015 kansallisista eduskuntavaaliaineistoista ei 16ytynyt
identtisia muuttujia, mika on valttamattomyys aineistoja yhdistettaessa. Tulokset antavat
kuitenkin suuntaa-antavan tuloksen siita, etta yhteiskuntaluokka-asema vaikuttaa, vastoin
monia muita aikaisempia tutkimuksia, poliittisen luottamuksen tasoon.

9.6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassa luvussa tarkasteltiin yhteiskuntaluokka-aseman ja poliittisen luottamuksen valista
suhdetta erottamalla luokan kasitteesta kaksi eri puolta: objektiivinen ja subjektiivinen.
Paaasiassa luvun empiirisissa tarkasteluissa analysoitiin kansalaisten subjektiivisen ja ob-
jektiivisen luokka-aseman valisen yhtenevyyden vaikutusta heidan poliittisen luottamuk-
sensa tasoon: vahvistuuko tai heikkeneeko poliittisen luottamuksen taso, jos kansalainen
samastuu samaan, alempaan tai ylempaan luokkaan suhteessa hanen objektiiviseen luok-
ka-asemaansa?
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Taman luvun tulokset viittaavat siihen, ettd kansalaisten sosioekonominen asema vaikut-
taa heidan poliittisen luottamuksen tasoon, vaikka aikaisemmat tutkimukset eivat olekaan
antaneet vastaavanlaisia |0ydoksid. Merkityksellista téssa yhteydessa on se, miten kansa-
laisten sosioekonomista asemaa mitataan. Sosioekonominen asema on moniulotteinen
kasite, jota voidaan lahestya useasta eri nakdkulmasta seka teoreettisesti ettda empiirisesti.
Sosioekonomisen aseman tarkastelu painottui tassa luvussa kansalaisten yhteiskuntaluok-
ka-asemaan ja sita tarkasteltiin kahdesta eri ndkdkulmasta (objektiivinen ja subjektiivinen),
ja ennen kaikkea empiirissa tarkasteluissa yhdistettiin nama kaksi eri nakékulmaa.

Ensinndkin ristiintaulukoinnin tulosten mukaan samastuminen sekda omaa objektiivista
luokka-asemaa ylempaan ettd alempaan yhteiskuntaluokkaan on tavanomaista, vaikka-
kaan ei yhta yleistad kuin samastuminen omaa objektiivista luokka-asemaa vastaavaan
yhteiskuntaluokkaan. Omasta ammattiasemasta johdettua objektiivista luokka-asemaa
ylempaan luokkaan samastuminen on tulosten valossa todenndkdisempaa kuin alempaan
luokkaan samastuminen. Toiseksi poliittisen luottamuksen keskiarvotarkastelu osoitti, etta
poliittisen luottamuksen taso vaihtelee eri ammattiryhmien sisalla riippuen siitd, samastu-
vatko kansalaiset heiddn ammattiasemaa vastaavaan, alempaan tai ylempaéan yhteiskun-
taluokkaan. Ylempaan yhteiskuntaluokkaan samastuvilla on korkeampi poliittisen luotta-
muksen taso. Kolmanneksi luvun lineaarisen regressioanalyysi osoittaa, etta samastumi-
nen omaa objektiivista luokka-asemaa ylempaan luokkaan on tilastollisesti merkitsevasti
yhteydessa korkeampaan poliittisen luottamuksen tasoon, silloinkin, kun kaikki perinteiset
poliittista luottamusta selittavat tekijat kontrolloidaan.

Tassa luvussa esitetty tutkimustulos on ensimmadinen laatuaan ja se on ennen kaikkea
suuntaa antava. Luvun tulokset osoittavat, etta luokka-kasite on erittain moniulotteinen.
Kyselytutkimuksiin tai muihin maarallisiin aineistoihin perustuvissa tutkimuksissa luok-
ka-kasite voidaan operationalisoida usealla eri tavalla. Operationalisoinnilla on iso merki-
tys siind, millaisia tuloksia luokka-mittareilla saadaan. Vaikka tutkijoille onkin tavanomai-
sempaa madritella kansalaisten luokka-asema objektiivisin mittarein, subjektiivista luok-
ka-asemaa ei tulisi tutkimuksissa kuitenkaan sivuuttaa. Se pitaa sisallaan tai mahdollisesti
peittda monia muita piilevia tekijoita, jotka usein jadvat empiirisissa tarkasteluissa huomi-
oimatta. Ennen kaikkea kansalaisten subjektiivinen luokka-asema suhteessa heidan objek-
tiiviseen luokka-asemaansa tarjoaa perusvanlaatuisemman lahestymistavan yhteiskunta-
luokkiin seka teoreettisesti ettd empiirisesti.

Suomen kontekstissa subjektiivisen luokka-aseman huomioon ottaminen on tarkeas, silla
Suomessa luokkasamastuminen on 2010-luvulla verrattain korkeaa: noin 90 prosenttia
taysi-ikdisista kansalaisista kokee samastuvansa johonkin yhteiskuntaluokkaan. Tassa lu-
vussa esitetty tutkimusasetelma herattaa lukuisia uusia jatkotutkimuskysymyksia. Esimer-
kiksi luokkasamastumisen voimakkuutta tulisi tutkia tarkemmin ja syita ristiriitaisiin luok-
kasignaaleihin tulisi kartoittaa empiirisesti kattavammin. Objektiivisen ja subjektiivisen
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luokka-aseman yhtenevyyden ja epdyhtenevyyden vaikutuksia poliittisen luottamuksen
keskeisiin selittaviin muuttujiin olisi my0s tarkeaa tutkia tarkemmin taman luvun antamien
tulosten valossa.

Viitteet

'Luokkasamastuminen operationalisoidaan kyselytutkimuksissa kysymysmuotoon: "Mihin
yhteiskuntaluokkaan katsot Iahinna kuuluvasi? 1. Tydvdenluokkaan, 2. Alempaan keski-
luokkaan, 3. Keskiluokkaan, 4. Ylempaan keskiluokkaan, 5. Ylaluokkaan, 6. Ei mihinkadan
luokkaan.”

2Kysytty vastaajilta seuraavasti: "Missa maarin luotat tai et luota seuraaviin tahoihin (edus-
kunta, hallitus, puolueet, poliitikot)? Arvioi kutakin asteikolla nollasta kymmeneen, missa 0
tarkoittaa ‘en luota lainkaan’ja 10 'luotan taysin™

3Ulkoinen kansalaispatevyys vastaavasti on operationalisoitu vaittamaksi: “Minulla ei ole
mitdadn sananvaltaa siihen, mitd Suomen hallitus ja eduskunta paattavat.”

“Sisdisella kansalaispatevyydellda mitataan kansalaisten itsensa subjektiivista nakemysta
siitd, kuinka hyvin he kokevat ymmartavansa politiikkkaa. Se on Suomen kansallisissa Edus-
kuntavaalitutkimuksissa (FNES) operationalisoitu muotoon: “Joskus politiikka vaikuttaa
niin monimutkaiselta, ettd en oikein ymmarrd, mita on tekeilla.” (1=tdysin samaa mielts, ...,
4= taysin erimielta).

SPuoluesamastumista tiedustellaan kaksivaiheisesti kansalaisilta kysymallad "kokevatko he
olevansa lahelld jotakin poliittista puoluetta?” Taman jalkeen kysytaan viela uudelleen "ko-
kevatko kansalaiset olevansa hieman lahella jotakin poliittista puoluetta?” Ndista voidaan
operationalisoida puoluesamastumisen voimakkuutta havainnollistava muuttuja: “samas-
tuu vahvasti” ja "samastuu hieman”. Kansalaiset, jotka vastaavat kumpaankin kysymykseen
kieltavasti, katsotaan olevan sellaisia, joilla ei ole puoluesamastumista lainkaan.

%0Omaa ammattiasemaa vastaavaan luokkaan samastuminen sekd ylempaan tai alempaan
luokkaan samastuminen noudattavat samoja maaritelmia ja kategorioita, jotka nahtiin jo
tédman luvun taulukossa 1.

’Pearsonin korrelaatiokertoimen arvo -0.022.
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English Summary

Traditionally, social class has been one of the main factors explaining people’s political
behaviour in Western democracies. Nevertheless, social class and class positions have

had a reasonably weak linkage to the level of political trust among people. Until now,
scholars have empirically measured people’s class positions exclusively with objective
class indicators, such as occupation, income-level and education. In the context of political
trust, this chapter takes a deeper approach on people’s class positions by measuring them
simultaneously, both at the objective and subjective perspective. In detail, this paper
examines whether people’s class identification with a lower or higher class, compared to
their objective class positions, affects their levels of political trust. Using Finnish national
election study data (FNES) from years 2011 and 2015, the paper merges people’s objective
and subjective class positions into one variable, class congruence, and measures its effect
on political trust by applying logistic regression analysis. The findings show that against
previous studies on the effect that social class has on political trust, class identification
with a higher social class compared to one’s own objective class position increases the
likelihood of having a higher level of political trust. The results shown in this paper are a
first-of-a-kind and are therefore, above all, directional. However, the subjective approach
to social classes is important to consider when studying political behaviour in Finland -
approx. 90 per cent of the Finnish electorate still have a class identity in the 21st century.
As such, people’s subjective class positions, merged with their objective class positions,
provide a more fundamental approach to social classes and the effectivity of people’s class
positions.
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10 Luottamuksen verkostot
ulkomaalaistaustaisten ehdokkaiden
rekrytoinnissa

Josefina Sipinen

10.1 Johdanto

Tassa luvussa tarkastellaan kvalitatiivisen haastatteluaineiston kautta luottamuksen raken-
tumista poliittisten puolueiden ja maahanmuuttajayhteistjen valilla. Keskiossa ovat kysy-
mykset siitd, missa maarin seka sosiaalinen etta poliittinen luottamus vaikuttavat puolu-
eiden mahdollisuuksiin rekrytoida ulkomaalaistaustaisia’ ehdokkaita ehdokaslistoilleen ja
houkutella ulkomaalaistaustaisten danestdjien kannatusta vaaleissa.

Suomen poliittisessa jarjestelmassa puolueilla on keskeinen rooli, silld niiden kautta yh-
teiskunnan jasenet saavat mahdollisuuksia aktiiviseen poliittiseen osallistumiseen paitsi
kannattajina ja danestdjind, myos aktiiveina ja luottamushenkil6ind. Puolueet toimivat
poliittisen jarjestelman portinvartijoina paitsi silloin, kun ne muotoilevat poliittisia tavoit-
teita, myos silloin kun ne nimittavat edustajiaan tehtaviin, joissa paatetdan kaikkia koske-
vista yhteisista asioista. On huolestuttavaa, jos jokin vdestdnosa, kuten tassa tapauksessa
tutkimuksen kohteena oleva ulkomaalaistaustainen vaesto, syysta tai toisesta jattaytyy tai
jatetaan kokonaan puoluetoiminnan ulkopuolelle, silla tall6in kyseiseen ryhmaan kuulu-
ville jaa kapeammat mahdollisuudet vaikuttaa omaa elamaansa koskettaviin kysymyksiin.
(Ahokas ym. 2011, 41; Weide ja Saukkonen 2013, 277-279.)

Puolueissa ulkomaalaistaustaisten adnioikeutettujen maaran kasvu on pantu merkille vii-
meistadan 2000-lopulta ldhtien (Ahokas ym. 2011, 55; ks. my&s kuvio 1). Tama tarkoittaa,
ettd vaalimenestysta etsiessaan poliittisten puolueiden on yhad enenevédssa maarin otet-
tava huomioon ulkomaalaistaustainen vaesto potentiaalisena danestajakuntanaan (ks.
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myos Fonseca 2011; Togeby 2008). Ndin on ainakin eteldisessa Suomessa, missa suurin osa
maamme ulkomaalaistaustaisesta vaestdsta asuu (Tilastokeskus 2018a). Ulkomaalaistaus-
taisten danestysaktiivisuus vaaleissa on selvasti muuta vdestda matalampaa, mutta osal-
listumisaste eri etnisten ryhmien valilla kuitenkin vaihtelee merkittavasti (Tilastokeskus
2017), mika kielii ryhmien valisista eroista politiikkaan kiinnittymisessa. Matala danestys-
aktiivisuus jonkin vaestoryhman tapauksessa voi yhtdalta johtaa siihen, etteivat puolueet
pida kyseista ryhmaa potentiaalisena ja siten kiinnostavana danestdjakuntana. Esimerkiksi
vironkielisista danesti kuntavaaleissa 2017 vain noin joka kymmenes, siind missa somalin-
kielisista vastaava osuus oli 53 prosenttia, mikd on jo hyvin ldhelld suomenkielisten danes-
tysaktiivisuutta (suomen- ja saamenkielisista danesti 58,9 %) (Tilastokeskus 2017). Toisaalta
matala osallistumisaste tarkoittaa myos sita, etta se puolue, joka saa ei-aktiivisen danesta-
jakunnan liikkeelle, saa myds mahdollisuuden kerdtéd kokonaan uusia ddnestgjia.

4,2 41

N W 1OV

\;
\\

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

——Vieraskielisen vdeston osuus Suomen vaestostd, %
—— Vieraskielisten ddnioikeutettujen osuus kaikista ddnioikeutetuista, %
Vieraskielisten ehdokkaiden osuus kaikista ehdokkaista, %

—— Vieraskielisten valtuutettujen osuus kaikista valtuutetuista, %

Kuvio 1. Vieraskielisten osuus Suomen vaestosta vuosina 1990-2017, seka osuus danioikeutetuista,
ehdokkaista ja valtuutetuista vuosien 2008, 2012 ja 2017 kuntavaaleissa. %. Lahde: Sipinen ja Wass
2018, 57; Tilastokeskus 2008; 2012; 2017a; 2017b.

Ulkomaalaistaustaisten aanten houkuttelemiseksi puolueiden on rekrytoitava ehdokaslis-
toilleen ulkomaalaistaustaisia ehdokkaita. Suomalainen avoimeen listavaaliin perustuva
vaalijarjestelma korostaa ehdokkaiden henkilokohtaisia ominaisuuksia puolueen menes-
tyksen edellytyksend. Puolueiden on tarjottava danestajilleen samaistuttavia vaihtoeh-
toja, silla vaaleissa danestetdan ehdokasta ja puoluetta samanaikaisesti, eikd danestaja
voi antaa aantdan pelkastaan puolueelle, kuten esimerkiksi Ruotsissa (Suomen vaalijar-
jestelmasta ks. esim. Borg 2014 ja kuntavaaleista laajemmin Borg 2018). Paitsi danten
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metsastyksen, myos tasa-arvoisen poliittisen edustuksen ndkékulmasta danestdjakunnan
etnisen moninaistumisen on heijastuttava ehdokaskuntaan (Young 2000). Puolueet ovat
jo pitkdan tasapainottaneet ehdokaslistojaan asuinalueen, idn, sukupuolen seka koulutus-
ja ammattitaustan perusteella, mutta etninen tausta on noussut ja noussee tulevaisuu-
dessa tarkedksi kriteeriksi muiden rinnalle (ks. my&s Weide 2009).

Ulkomaalaistaustaisten adnestdjien suosion saavuttaminen vaatii puolueilta erilaisia toi-
menpiteitd valtavdestoon verrattuna. Tama johtuu muun muassa siitd, etta ulkomaalais-
taustaisten kokemukset heidan aiemman kotimaansa poliittisesta jarjestelmasta ja maan
poliittisista instituutioista vaikuttavat siihen, miten he luottavat poliittiseen jarjestelmaan
ja sen toimijoihin Suomessa.? Moni Suomeen muuttanut on lahtenyt synnyinmaastaan
kohdattuaan sielld etniseen taustaansa, uskontoonsa, poliittiseen mielipiteeseensa, kan-
sallisuuteensa tai yhteiskuntaluokkaansa kohdistuvaa vainoa (Maahanmuuttovirasto 2018;
Sisaministerio 2018). Tallaisella henkilolla ei siten valttamatta ole omasta takaa luotta-
musta siihen, ettei poliittisella osallistumisella voisi olla kielteisia seurauksia myos Suo-
messa. Ei-demokraattisesta maasta tulevat pohtivatkin poliittisen osallistumisen mielek-
kyyttd todenndkoisesti hyvin eri ndkdkulmasta kuin demokraattisesta maasta tulevat.
Samalla poliittiseen luottamukseen ja poliittisen osallistumisen mielekkyyteen vaikuttavat
omat ja oman ryhman kokemukset Suo-messa.? Sikéli kun puolueiden tavoitteena on ulko-
maalaistaustaisen vdestdn dadnestysaktiivisuuden lisdédminen, niiden on aktiivisesti tuet-
tava poliittisen luottamuksen rakentumista ryhmiss, joissa sitd ei ennestaan ole. Adnes-
tysaktiivisuuden lisdadminen useiden ulkomaalaistaustaisten ryhmien keskuudessa alkaa
perusasioista, kuten danioikeudesta tiedottamisesta, sillda moni Suomeen muuttanut ei ole
lainkaan tietoinen omasta ddnioikeudestaan (Jutila Roon 2016). My&s luottamus vapai-
siin vaaleihin ja kokemus osallistumisen mielekkyydesta perustuvat poliittista jarjestelmaa
koskevaan tietoon, jota monella Suomeen toisesta maasta muuttaneella ei ole tai sitd on
vain vahan (Jutila Roon 2016).

Tiedon viemiseksi eri ulkomaalaistaustaisiin yhteisdihin puolueet tarvitsevat niin sanottuja
"luottamuksen lahettildita” eli henkilita, jotka ovat saavuttaneet kyseisessa yhteisdssa

sen jasenten luottamuksen (Fennema ja Tillie 2001). Nauttimansa sosiaalisen luottamuk-
sen turvin nama henkil6t kykenevat uskottavasti kannustamaan yhteison jdsenia paitsi
danestamaan, myos pohtimaan ehdolle asettumista vaaleissa, eli toisin sanoen kasvat-
tamaan poliittista luottamusta yhteison sisalla. Luottamuksen ldhettildat voivat olla joko
kyseiseen vahemmistéryhmaan itse kuuluvia ja puolueen toiminnassa jo mukana olevia
henkildita, tai vaihtoehtoisesti puolueen valtavdestoon kuuluvia toimijoita, jotka ovat
omalla toiminnallaan luoneet siteitd vahemmistéryhmaan ja ansainneet sen jasenten luot-
tamuksen. Luottamussuhteen rakentumiseksi ei ole valttamatonta itse kuulua védhemmis-
toryhmaan, mutta monessa tapauksessa jaettu etninen tausta helpottaa luottamussuh-
teen rakentumista, koska se on merkki “samaan ryhmaan kuulumisesta” (ks. esim. Foddy ja
Yamagishi 2009; Habyarimana ym. 2009). Tassa luvussa tarkastellaan naita niin kutsuttuja
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luottamuksen lahettildita, jotka muodostavat linkin seka puolueiden etta eri ulkomaalais-
taustaisten ryhmien valilla. Verkostonakokulmasta tarkasteltuna he sijaitsevat tarkedssa
rajapinnassa yhdistaden toisiinsa kaksi verkostoa, jotka muutoin olisivat erillaan. Tutkimusta
varten kerdtyt puoluehaastattelut osoittavat selvasti, kuinka puolueiden vaaleja edeltava
ehdokashankinta perustuu ensisijaisesti puoluejasenten henkil6kohtaisiin verkostoihin, ja
mikali ndihin ei lukeudu edelld mainittuja luottamuksen ldhettildita, ulkomaalaistaustais-
ten ehdokkaiden rekrytointi vaikeutuu merkittavasti.

Tutkimuksen empiirinen aineisto on kerdtty vuoden 2017 kuntavaaleista. Se koostuu 22
puoluehaastattelusta ja 12 ehdokashaastattelusta. Haastatteluiden avulla on selvitetty
puolueiden ndakemyksia ulkomaalaistaustaisten ehdokkaiden rekrytoimisesta. Puolue-
haastatteluista kahdeksan on toteutettu valtakunnallisella tasolla ja loput kuntatasolla.
Tutkimukseen on haastateltu kustakin eduskuntapuolueesta yhta ehdokashankinnasta
vastannutta valtakunnallisen puoluetoimiston edustajaa, kuten puo-luesihteeria tai jarjes-
topaallikkod, lukuun ottamatta Sinista tulevaisuutta, joka perustettiin vasta kuntavaalien
2017 jalkeen.Taman lisaksi tutkimukseen on haastateltu puolueiden ehdokashankinnasta
vastanneita henkil6itd puolueiden paikallistasolla Turussa ja Vantaalla, missa ulkomaalais-
taustaisen vdeston osuus kaupunkien vdestosta on maamme korkeimpia.* Ehdokashaas-
tattelut sen sijaan on toteutettu useammassa eri kunnassa ehdokkaiden anonymiteetin
takaamiseksi. Niissa on keskitytty ulkomaalaistaustaisten ehdokkaiden henkil6kohtaisiin
kertomuksiin siita, miksi he asettuivat ehdolle kevddn 2017 vaaleissa ja millaisia voimava-
roja ehdolle asettuminen heilta edellytti. Ehdokkaiden kertomuksissa korostuvat heidan
taustamaansa ja viiteryhmansa Suomessa seka heidan sukupuolensa. Jotta nama taustate-
kijat voidaan tuoda esille analyysissa, kuntaa, jossa haastateltava oli ehdolla, ei voida pal-
jastaa ilman etta haastateltavan henkildllisyys paljastuisi.

Kirjaluvun seuraavassa osiossa luodaan katsaus kirjallisuuteen ulkomaalaistaustaisten
henkildiden poliittisen luottamuksen rakentumisesta uudessa kotimaassa. Taman jalkeen
selvennetaan tarkemmin verkostojen merkitysta poliittisessa rekrytoinnissa erityisesti siita
nakokulmasta, miten ehdokkaiden verkosto- ja luottamuspadaomat maarittavat heidan
rekrytoitumistaan ehdokaslistoille. Teoreettisen viitekehyksen rakentamisen jalkeen siirry-
taan haastatteluaineiston analyysiin ja tuodaan esille, millaiset henkil6t ovat puolueiden
kannalta tarkeita luottamuksen lahettildita ulkomaalaistaustaisissa yhteisoissa, ja miten
heidan asemansa luotettuina henkildinad on syntynyt. Lisdksi pohditaan luottamuksen 1a-
hettildiden merkitysta poliittisen luottamuksen rakentumisen edellytyksena eri maahan-
muuttajayhteisoissa. Viimeisessa osiossa tiivistetaan tutkimuksen tulokset.
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10.2 Maahanmuuttajat ja poliittinen luottamus

Suomessa on tehty viimeisimpien vaalien osalta rekisteritietoihin perustuvia analyyseja
ulkomaalaistaustaisten aanestysaktiivisuudesta (Tilastokeskuksen vaalitilastot; Wass ja
Weide 2015; Wass ym. 2015; Weide 2011) ja ehdolle asettumisesta (Sipinen ja Wass 2018;
Weide 2011). Heidan luottamuksestaan Suomen poliittista jarjestelmaa kohtaan ei kuiten-
kaan viela ole tehty tutkimuksia. Tama tarkoittaa, ettei meilld vield tdssa vaiheessa ole lain-
kaan yleiskuvaa siitd, missa maarin ulkomaalaistaustaiset luottavat maamme poliittiseen
jarjestelmaan ja sen toimijoihin, ja miten poliittinen luottamus vaihtelee eri ryhmien valilla
ja sisalla. Kansainvalisen kirjallisuuden valossa on kuitenkin mahdollista pohtia niita teki-
joita, joilla on vaikutusta siihen, miten maasta toiseen muuttaneet rakentavat poliittista
luottamusta uudessa kotimaassaan.

Kuten Elina Kestila-Kekkosen ja Isak Venton tdman teoksen ensimmadisessa luvussa tuo-
daan kattavasti esille, yksilon poliittinen luottamus liittyy yhtaalta hanen henkildkohtaisiin
kokemuksiinsa poliittisesta jarjestelmasta ja arvioihin sen tuotoksista, ja toisaalta yksilon
poliittiseen sosialisaatioon. Ulkomaalaistaustaisten tapauksessa jarjestelmakokemukset ja
poliittinen sosialisaatio kuitenkin liittyvat eivat vain yhteen tai kahteen vaan jopa useam-
paan kontekstiin. Keskeinen kysymys aihetta kasittelevassa tutkimuskirjallisuudessa liit-
tyykin juuri siihen, missd madrin ja milta osin ulkomaalais-taustaiset sosiaalistuvat uuden
kotimaansa poliittiseen jarjestelmaan (White ym. 2008).

Poliittinen kiinnittyminen, jonka osa-alue myos yksilon poliittinen luottamus on®, vahvis-
tuu sitda mukaa, kun yksilolle kertyy kokemusta uuden kotimaan poliittisesta jarjestelmasta
(White ym. 2008). Kokemus ja pidempi asumisaika uudessa maassa puolestaan usein joh-
tavat kdyttaytymisen ja arvojen samankaltaistumiseen suhteessa valtavaestoon olettaen,
ettd enemmiston ja vahemmiston valilla tapahtuu vuorovaikutusta (Bueker 2005). Kes-
keista on myds se, missa madrin vanhassa kontekstissa saavutetut poliittiset kokemukset ja
opit ovat siirrettdvissa — kenties jollain tapaa sopeutettuina — uuteen poliittiseen konteks-
tiin. On hyvin todenndkoista, ettd samankaltaisesta poliittisesta kulttuurista tuleva pystyy
navigoimaan suomalaisessa poliittisessa jarjestelmdssa vaivattomammin kuin henkilg,
jolle jarjestelma on taysin uudenlainen ja toimii totuttuun jarjestelmaan verrattuna erilai-
sin periaattein (Black 1987.) Maahanmuuttajaryhmien tiiviit sosiaaliset verkostot kohde-
maassa puolestaan tukevat ndiden poliittista aktiivisuutta, koska poliittiset puolueet koh-
dentavat toimenpiteitadn selkedsti havaittaviin ja tiiviisiin ryhmiin (Bueker 2005; Fonseca
2011).

Poliittisen sosialisaation tutkimuksen piirissa on esitetty, etta yksilon poliittiset arvot ja
asenteet muodostuvat varhaisaikuisuudessa, minka jalkeen ne muuttuvat hitaasti, jos lain-
kaan (ks. esim. Jennings 1987; 2002). Poliittinen kiinnittyminen on siis luonteeltaan kasau-
tuvaa ja aiemmat kokemukset toimivat ikdan kuin linsseind, joiden lapi uusia kokemuksia
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tarkastellaan ja tulkitaan (White ym. 2008). Ihmisilld on esimerkiksi havaittu olevan taipu-
mus torjua sellaisia poliittisia viesteja, jotka eivat ole yhdenmukaisia heidan aikaisempien
nakemystensa kanssa (Festinger 1957; Pomerantz ym. 1995; Zaller 1992). Teoria antaa siten
olettaa, ettd uuteen poliittiseen jarjestelmaan kiinnittyminen on hitaampaa ja heikom-
paa myohemmalla idallda muuttaneiden keskuudessa. Ei ole kuitenkaan yksiselitteistd, missa
maarin voimakas poliittinen kiinnittyminen lahtdmaassa vaikuttaa kiinnittymiseen uu-
dessa kontekstissa. Yhtadlta ndhdaan, etta aiempi aktiivisuus ennakoi myohempaa aktii-
visuutta, mutta toisaalta tietyt toimintamallit ja vahvan arvopohjan omaksuneella hen-
kilolla on uudessa kontekstissa enemman poisopittavaa kuin henkil6ll, jolla ndita ei ole.
Keskeista lienee kuitenkin aiemmin opittujen taitojen ja asenteiden siirrettavyys uuteen
toimintaymparistoon (Black 1987, 735-736).

Yksilotason tekijoiden lisaksi omalla yhteisolld ja ymparoivalla yhteiskunnalla on suuri
merkitys yksilon poliittisen luottamuksen rakentumiselle. Voidaan esimerkiksi olettaa, etta
yhteiskunnan ilmapiiri madrittaa ulkomaalaistaustaisen vdeston tunnetta yhteiskunnalli-
sesta osallisuudesta sen osalta, kenelld koetaan olevan oikeus osallistua poliittisen vallan
kayttoon. Etniseen taustaan liittyvat syrjintakokemukset heikentavat yksilon tunnetta siita,
ettd han on yhteiskunnan tasa-arvoinen jasen ja siten oikeutettu ja kenties myos velvolli-
nen osallistumaan yhteisia asioita koskevaan paatdksentekoon (Keskinen ym. 2018). Syr-
jintdkokemusten voidaan myos olettaa heikentavan luottamusta maan poliittiseen jarjes-
telmaan. Ndin ollen on selvaa, etta ulkomaalaistaustaiset eroavat poliittisen kiinnittymi-
sen edellytysten osalta jo pelkastadn sen perusteella, mika heidan etninen taustansa on

ja millainen poliittinen kulttuuri heidan lahtémaassaan on ollut. Valtavaestosta ulkoiselta
olemukseltaan eroavat ulkomaalaistaustaiset henkilot kokevat tutkimusten mukaan muita
ryhmia enemman syrjintaa. Syrjinta ei kuitenkaan rajoitu vain ulkonakdoén, silla myds muut
ulkomaalaistaustaan viittaavat merkit, kuten vieraan kielen puhuminen tai vierasperainen
nimi, voivat johtaa syrjintadan Suomessa, jossa vaesto viela toistaiseksi on verrattain homo-
geenista ulkonaon ja kielen suhteen. (Jaakkola 2005; 2008.) Suomeen muuttaneelle avau-
tuvat mahdollisuudet yhteiskunnan tdysivaltaiseen jasenyyteen riippuvatkin pitkalti siitd,
maadritelldaanko hanet uhaksi, uhriksi, vai toivotetaanko hanet tervetulleeksi tasa-arvoisena
yksilona (Suurpaa 2002, 40).

Yhteiskunnan lisaksi omalla lahiyhteisolla on vaikutusta siihen, millaiseksi kuva uuden koti-
maan poliittisesta jarjestelmastd muodostuu. Yhteison sisalla kdydaan keskustelua, valite-
taan tietoa ja ndytetadn esimerkkia, mika vaikuttaa suoraan yhteison jasenen omiin kasi-
tyksiin ja arvioihin poliittisesta jarjestelmasta (ks. esim. Fennema ja Tillie 1999).
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10.3 Poliittinen rekrytoituminen, verkostot ja luottamus

Kaikessa lyhykadisyydessdan poliittisella rekrytoitumisella tarkoitetaan tassa kuntavaaleihin
keskittyvassa kirjanluvussa sitd vaalien alla tapahtuvaa prosessia, jossa ehdokaskelpois-
ten kuntalaisten keskuudesta seuloutuu joukko ehdokkuudesta kiinnostuneita henkiloita
- niin kutsuttuja ehdokasehdokkaita — joista osa paatyy puolueen listalle ehdokkaiksi, ja
joista vield pienempi osa tulee valituksi kunnanvaltuustoihin. Kyse on erdanlaisesta ky-
synnan ja tarjonnan vuorovaikutuksesta, jossa ehdokkaiden motivaatio, heidan omat ja
heidan verkostojensa voimavarat sekd ehdokkaiden sosiodemografinen profiili (tarjonta)
vaikuttavat siihen, keitd puolueet tavoittelevat ehdokaslistoilleen (kysyntd). Ehdokkai-
den motiiveja ja voimavaroja samoin kuin puolueiden strategioita maarittavat niin kunta-,
puolue- kuin valtakunnallinen konteksti: seka ehdokkaat etta puolueet pohtivat niiden
puitteissa mahdollisuuksiaan saavuttaa vaaleissa asettamiaan tavoitteita. (Bird ym. 2011;
Helander 2003; Kuitunen 2000; Norris ja Lovenduski 1995; Perala 2018.) Rekrytoitumispro-
sessi on havainnollistettu kuviossa 2.

VALTAKUNNALLINEN KONTEKSTI: vaalijarjestelma, poliittiset, sosiaaliset ja kulttuuriset oikeudet

PUOLUEKONTEKSTI: organisaatio, sddnnot, ideologia

KUNTAKONTEKSTI: vaestorakenne, julkiset instituutiot, jarjestot

POLIITTISEN REKRYTOITUMISEN PROSESSI

Kunnan-

valtuutetut

Motivaatio, :
resurssit, ! Puolueiden Aédnestdjien

sosiodemo- H preferenssit preferenssit
grafinen tausta H

PORTINVARTIJOIDEN JA
VALITSIJOIDEN KYSYNTA

-]

Kuvio 2. Poliittisen rekrytoitumisen prosessi Suomen kuntavaaleissa Bird ym. (2011) ja Norris &
Lovenduski (1995) mukaillen.

Suomessa ei-kansalaisten poliittiset oikeudet ovat kuntavaalien osalta kansainvalisella
mittapuulla verrattain inklusiiviset (MIPEX 2015). Siind missa eduskunta- ja presidentin-
vaaleissa saavat ddnestda ja asettua ehdolle ainoastaan taysi-ikdiset Suomen kansalai-

set (jalkimmaisissa ehdokkaiksi kelpaavat ainoastaan syntyperdiset Suomen kansalaiset),
vaalioikeudet kuntavaaleissa sen sijaan ovat kaikilla taysi-ikdisilla Suomen, Pohjoismaiden
ja EU:n kansalaisilla, jotka ovat asuneet kunnassa 51 padivaa ennen varsinaista vaalipdivaa,
seka kaikilla muiden maiden kansalaisilla, joilla on ollut kotipaikka Suomessa kaksi vuotta
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ja 51 paivaa ennen vaaleja (Kuntalaki 410/2015; Vaalilaki 2.10.1998/714). Suomeen muut-
tavat saavat vaalikelpoisuuden kuntavaaleissa verrattain lyhyessa ajassa maahan asettu-
misensa jalkeen, ja siten kuntavaalit ovat vaaleista ne, joissa osallistumiskynnys kaikissa
vdestdryhmissa on kaikkein matalin. My6s ehdolle asettumisen osalta kuntavaalit edellyt-
tavat ehdokkailta muita vaaleja vahemman resursseja, silla menestyminen kuntavaaleissa
ei edellytd vastaavaa aanimaaraa, nakyvyytta tai rahallisia investointeja mittaviin vaalikam-
panjoihin kuin menestys muissa vaaleissa (Helander 2003; Kuitunen 2000; Kestila-Kekko-
nen ym. 2018).

Vaikka moni kuntavaalien 2017 ehdokkaista asettui ehdolle omasta aloitteestaan, monen
osalta ehdolle asettuminen oli pitkalti seurausta poliittisten puolueiden taholta tulleista
rekrytointitoimista eli pyynnoista asettua puolueen ehdokkaaksi (Kestila-Kekkonen ym.
2018, 27). Suomen kuntavaaleissa on padsaantoisesti lahes kaikissa kunnissa enemman
kysyntaa kuin tarjontaa puolueen nakodkulmasta sopivista ehdokkaista. Tama johtuu siita,
ettd puolueet saavat asettaa ehdokkaita puolitoistakertaisen maaran kunnanvaltuuston
paikkoihin ndhden, mika esimerkiksi Turussa ja Vantaalla tarkoitti mahdollisuutta asettaa
sata ehdokasta per puolue. Kdytdnndssa tama oli mahdollista vain joidenkin puolueiden
osalta. (Borg ja Pikkala 2017; Oikeusministerion tulospalvelu.) Koska ehdokkaita tarvitaan
paljon, kuntavaalien ehdokashankinta on puolueille mittava ponnistus, jossa kaydaan lapi
kaikki mahdolliset ehdokkaaksi sopivat henkilot.

Ehdokashankinnassaan puolueet lIdhestyvat niita henkil6ita, joita he pitavat sopivina
edustamaan puoluetta ja tuomaan sille ddnia vaaleissa (Brady ym. 1999; Gideon ja Rahat
2010). Puolueet myds lahestyvat ennen kaikkia niita henkil6itd, joiden he uskovat vastaa-
van myOnteisesti pyyntdon asettua puolueen ehdokkaaksi. Rekrytointitoimia harvemmin
kohdistetaan niihin, joiden epdillaan kieltdytyvan. Jotta puolueet osaisivat Iahestya mieles-
taan sopivia ehdokasehdokkaita, niiden tulee olla tietoisia henkilon olemassaolosta, ver-
kostoista ja taman poliittisesta tai yhteiskunnallisesta profiilista (Brady ym. 1999; Gideon

ja Rahat 2010). Ehdokashankinnasta vastaavien henkiléiden tulee ennen kaikkea voida
luottaa siihen, etta ehdokas sitoutuu riittavasti puolueen arvoihin ja linjauksiin, silla puolu-
een sisdinen koheesio on tarkeda sen toimintaedellytysten sailyttamiseksi (Gideon ja Rahat
2010, 20-21). Ehdokashankinta myds perustuu pitkalti henkilokohtaisiin kontakteihin (Kui-
tunen 2000, 73), mika tarkoittaa, ettd puoluejasenten ja nimenomaan ehdokashankinnasta
vastaavien henkildiden omilla olemassa olevilla sosiaalisilla verkostoilla on keskeinen
vaikutus siihen, millaiseksi ehdokaslista muotoutuu. Laaja kansainvalinen tutkimus puo-
lestaan osoittaa, kuinka ihmisten ja ryhmien verkostoja ylipdataan maarittaa niin kutsuttu
homofilia eli samankaltaisuus: etniseltd, kulttuuriselta ja sosiodemografiselta taustaltaan
samankaltaiset hakeutuvat yhteen (McPherson ym. 2001). Etninen tausta on yksi merkitta-
vimmistd ihmisia eri ryhmiin jakavista tekijoistd, ja mikali kaikki puolueen toimijat kuulu-
vat samaan etniseen ryhmaan, on todenndkdistd, ettd myos heidan verkostonsa kattavat
ehdokasehdokkaita vain tasta yhdesta ja samasta etnisesta ryhmasta.
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Myds ehdokkaiden paatdksessa asettua ehdolle voidaan ajatella olevan kyse luottamuk-
sesta puoluetta ja sen toimijoita kohtaan, kuten luottamuksesta siihen, etta puolueessa
toimitaan avoimesti ja oikeudenmukaisesti, ettd puolueen arvot vastaavat riittavasti hen-
kilon omia arvoja, seka luottamuksesta siihen, etta puolue auttaa ja tukee ehdokkaitaan
kampanjoinnissa ja mahdollisen valituksi tulon jalkeen perehdyttda valtuustotyon saloi-
hin. Ylipaataan valmius osallistua olemassa olevan poliittisen jarjestelman puitteissa edel-
lyttaa useimpien kohdalla jonkintasoista uskoa ja luottamusta siihen, etta siten voi vaikut-
taa itselleen ja/tai edustamalleen ryhmalle tarkeisiin asioihin.

Vaaleissa ddnestdjat puolestaan valitsevat sen ehdokkaan, jota he pitavat patevana ja luo-
tettavana ajamaan heidan asioitaan ja paattamaan yhteisista asioista heidan puolestaan,
eli toisin sanoen edustamaan heitd demokraattisessa paatoksentekoprosessissa. Poliittista
edustamista kasittelevassa tutkimuskirjallisuudessa nostetaan esille erilaisia edustamisen
tyyleja ja edustajien omaksumia rooleja, jotka kuvaavat edustajiksi valittujen suhdetta va-
litsijoihinsa eli edustettaviinsa. Roolit liittyvat ennen kaikkea edustajan autonomiaan paa-
toksenteossa: tekeekd edustaja paatoksia omien tuntojensa mukaisesti, puolueensa linjaa
noudattaen, vai tekeeko han tiukasti vain sellaisia paatoksia, joiden han uskoo vastaavan
edustettaviensa tahtoa (ks. esim. Eulau ym. 1959; Onnudéttir 2016). Ensimmaéiseksi mai-
nittua, kaikkein autonomisinta roolia kuvataan englanninkielisessa kirjallisuudessa sanalla
trustee, joka pitaa sisalladan ajatuksen edustajan nauttimasta laajasta luottamuksesta: edus-
tettavat luovuttavat talle luotetulle edustajalle oman paatoksentekovaltansa (Eulau ym.
1959: Onnudottir 2016).

Yhteenvetona voidaan todeta, etta puolueet tarvitsevat tietoa ehdokasehdokkaista sa-
malla tavoin kuin ndmad tarvitsevat tietoa puolueista. Adnestajat puolestaan tarvitsevat
tietoa sekad puolueista etta ehdokkaista. lIman henkil6kohtaisia kontakteja eli verkostoja
side naiden toimijoiden valille jaa syntymatta, tieto valittymatta ja luottamus rakentu-
matta. Suomen kuntavaaleissa luottamus-tematiikka korostuu monesta eri nakdkulmasta.
Kuten seuraavaksi esitettdva luvun empiirinen osio tuo esille, puolueilla on kuntavaaleissa
suuri tyo rekrytoida paljon ehdokkaita, jolloin yhdeksi tarkedksi valintakriteeriksi nousee
luottamus, jota rekrytoijat olettavat ehdokkaiden nauttivan omien danestajiensa keskuu-
dessa. Olettamus perustuu paitsi puolueella olevaan tietoon ehdokasehdokkaan verkos-
toista ja toiminnasta, myos ulkoisiin ominaisuuksiin, kuten sukupuoleen, ammattiin, ikaan,
etniseen taustaan tai muuhun seikkaan, jonka uskotaan herattavan luottamusta eri danes-
tajaryhmissa. Tulokset osoittavat, kuinka luottamussuhteen rakentuminen puolueiden ja
ehdokasehdokkaiden valilla on pitkalti kiinni yksittdisista naiden kahden rajapinnassa toi-
mivista henkilGistd, joita tdssa luvussa kutsutaan luottamuksen lahettilaiksi.
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10.4 Ehdokasehdokkaiden luottamuspaaoma rekrytoinnin
kriteerina

Kirjaluvun tdssa osiossa vastataan kysymyksiin siitd, millaisia ominaisuuksia puolueet toi-
voivat ehdokkailtaan kevadn 2017 kuntavaaleissa, ja millaisia haasteita ulkomaalaistaus-
taisten ehdokkaiden rekrytoimiseen kyseisissa vaaleissa liittyi. Tulokset perustuvat tutki-
musta varten tehtyihin puoluehaastatteluihin, joita on analysoitu laadullisella sisallonana-
lyysilla. Toisin kuin ehdokashaastattelut, puoluehaastatteluja ei nauhoitettu, joten niiden
osalta ei ole mahdollista esittaa suoria sitaatteja. Aluksi on kuitenkin hyva tarkastella, mi-
ten ulkomaalaistaustaiset ehdokkaat ja valtuutetut jakautuivat puolueittain kuntavaaleissa
2017.Nama tiedot on esitetty alla olevassa taulukossa 1. Kuten kuviossa 1, taulukossa 1 on
esitetty tiedot vieraskielisten ehdokkaiden ja valtuutettujen osalta, silla kirjoittajalla ei ole
kaytettavissaan rekisteritietoa ehdokkaiden tai heiddan vanhempiensa syntymamaasta (ks.
alaviite 1). Tiedot perustuvat oikeusministerion avoimeen ehdokasaineistoon kuntavaa-
leista 2017. Vdestorekisterikeskus on kirjoittajan tilauksesta toimittanut tiedot ehdokkai-
den vdestotietojarjestelmaan rekisterdidysta didinkielesta. Vieraskielisiksi on luokiteltu ne
ehdokkaat, joiden rekisteroity didinkieli on muu kuin suomi, ruotsi tai saame (ks. alaviite 1).

Taulukko 1. Vieraskieliset ehdokkaat ja valtuutetut puolueittain kuntavaaleissa 2017.

Puolue/ | Puolueentairyh- | Vieraskielisten | Puolueentairyh- | Vieraskielistenval- | Vieraskielisten | Vieraskielisten
ryhma | man osuus kaikis- | osuus puolueen | man osuus kaikis- | tuutettujen osuus | ehdokkaiden | valtuutettujen

ta vieraskielisista tai ryhmén ta vieraskielisista | puolueen tairyhmén | lukumaara lukumaara
ehdokkaista (%) | ehdokkaista (%) | valtuutetuista(%) | valtuutetuista (%)

SDP 171 2,0 28,8 11 125 19
VIHR 14,8 4,2 15,2 19 108 10
KESK 13,2 13 10,6 0,2 96 7
KOK 14,3 18 10,6 05 104 7
RKP 6,0 33 10,6 15 44 7
VAS 1n9 2,7 10,6 11 87 7
PS 95 18 91 0,8 69 6
KD 9,2 34 15 03 67 1
Muu 18 25 0,0 0,0 13 0
puolue

Valitsija- 2,2 19 3,0 09 16 2
yhdistys

Kaikki 100,0 2,2 100,0 0,7 729 66

Léhde: Oikeusministerién ehdokasaineisto, jota tdydennetty viestotietojarjestelmén didinkielitiedolla.
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Taulukosta 1 ndhddan, kuinka SDP:ll3 oli listoillaan valtakunnallisesti katsottuna kaikista
eniten vieraskielisida ehdokkaita (yhteensa 125) ja sen listoilta myos valittiin eniten vieras-
kielisia valtuutettuja (yhteensa 19). Kun otetaan huomioon puolueiden viliset kokoerot,
havaitaan, etta vihreilla vieraskielisten ehdokkaiden suhteellinen osuus puolueen ehdo-
kasmaadrasta oli korkein, 4,2 prosenttia. Vihreiden jalkeen suurimmat suhteelliset osuudet
olivat KD:lla (3,4 %), RKP:Ila (3,3 %) ja vasemmistoliitolla (2,7 %). SDP:n jalkeen vieraskielisia
valtuutettuja valittiin eniten juuri vihreiden listoilta. Toisaalta on syyta huomata, etta RKP:n
listalta tuli valituksi yhteensa seitseman vieraskielista valtuutettua, vaikka puolueen osuus
kaikista kuntavaaliehdokkaista oli kaikkein pienin (siind missa esimerkiksi keskustalla oli
yhteensd 7461 ja SDP:lla 6132 ehdokasta, RKP:Ila ehdokkaita oli 1324). RKP:n 44 vieraskieli-
sesta ehdokkaasta tuli siten valituksi joka kuudes.

Kaikki tutkimusta varten haastatellut puolueiden edustajat painottivat sitda, kuinka puolu-
een ehdokaslistan tulee olla mahdollisimman tasapainoinen suhteessa puolueen danesta-
jakuntaan ja kunnan vaestorakenteeseen. Vaalimenestyksen kannalta listalla on siis oltava
seka nais- etta miespuolisia ehdokkaita, samoin kuin ehdokkaita eri ikaryhmista seka eri
ammatti- ja koulutustaustoista. Vaikka puolueiden valilla oli havaittavissa painotuseroja
siind, minka viiteryhmien edustus listalla koettiin erityisen tarkedksi (kuten esimerkiksi
KD:lla eri kirkkokuntien edustajat ja vasemmistoliitolla eri ay-jarjestojen edustajat), kdytan-
nodssa monet puolueet kilpailivat kunnan sisalld jossain maarin samoista henkiloista. Kaikki
puolueet tavoittelivat vaaleissa listalleen henkil6itd, jotka ovat aktiivisia ja tunnettuja toi-
mijoita kuntalaisten keskuudessa.

Puolueen ehdokashankinnasta vastaavien toimijoiden eli ehdokasrekrytoijien tekema
arvio ehdokasehdokkaan sopivuudesta perustui keskeisesti arvioon kyseisen henkilon
omassa yhteisdssdan nauttimasta luottamuksesta, johon henkilén myonteinen tunnet-
tuus rinnastettiin. Puolueet halusivat listoilleen ehdokkaita, joihin luotetaan kuntalaisten
keskuudessa ja joita siita syysta todenndkdisesti myos aanestetaan. Puolueet pitivat ehdo-
kasehdokkaan laajoja verkostoja tai keskeistd asemaa puolueen kannalta tarkeissa ver-
kostoissa henkilon nauttiman luottamuksen mittarina. Tarkeita olivat paitsi tydelaméassa
hankitut verkostot, my0s erilaiset vapaa-ajan harrastusverkostot kuten urheiluseurat tai
monikulttuurisuustoiminta, mutta myds ammattiyhdistysliike tai uskonnolliset jarjestot,
joiden puitteissa ehdokasehdokkaat olivat toimineet aktiivisesti. Ehdokasehdokkaan hen-
kilokohtaisten verkostojen laajuutta ja henkilon niissa herdattamaa luottamusta voidaankin
nimittaa henkilon verkosto- ja luottamuspaaomaksi, joka heratti puolueiden kiinnostuk-
sen ja vaikutti siten merkittavasti todennakdisyyteen tulla rekrytoiduksi ehdokaslistalle.

Ehdokasrekrytoijien mukaan luottamuspadaomaa kertyy ehdokasehdokkaille paitsi kun-
talaisten parissa tehdyn tyon kautta myos jo pelkastaan silla, millaisia kokemuksia hen-
kilolla voitiin olettaa olevan tdman ammatin, ian, sukupuolen, koulutuksen tai etnisen
taustan vuoksi. Samalla tavoin kuin puolueissa uskotaan, etta nuorten adnestamiskynnys
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madaltuu, mikali tarjolla on nuoria ehdokkaita, puolueissa myds uskotaan, etta ulkomaa-
laistaustaisten ddanestdjien on helpompi samaistua ja ddnestda samaan etniseen ryhmaan
kuuluvaa ehdokasta. Kuntavaaleissa ehdokaslistat ovat pitkia ja sopivan ehdokkaan |0yta-
minen voi danestajan nakokulmasta olla paitsi ajallisesti myds kognitiivisesti haastava teh-
tava. Mahdollisuus danestaa paitsi tuttua myos itseddan muistuttavaa ehdokasta vahentaa
ehdokas- ja puoluevalinnasta koituvia kustannuksia. Eri etnisiin ryhmiin kuuluvien ehdok-
kaiden rekrytointiin panostamalla puolueet pyrkivat saavuttamaan luottamusta vahem-
mistéryhmiin kuuluvien danestajien keskuudessa.

Tutkimuksen empiirinen aineisto vahvistaa ennen kaikkea sen olettamuksen, etta ehdo-
kasrekrytoinnin kannalta tarkean tiedon valittyminen tapahtui verkostoissa. Tieto omissa
yhteisdissddn luottamusta nauttivista ehdokasehdokkaista valittyi pdaasiassa puolueen
jasenten ja sitd lahella olevien toimijoiden valityksella. Puoluehaastatteluissa tuli toistu-
vasti ilmi, kuinka hankalaa ulkomaalaistaustaisten ehdokkaiden tavoittaminen on silloin,
jos puolueen toiminnassa ei ole aktiivisesti mukana henkilda, joka itse kuuluu etniseen
vahemmistoon, tai jolla muutoin on olemassa olevia kontakteja vahemmistoryhmaan tai
-ryhmiin esimerkiksi oman palkka- tai vapaaehtoistyon kautta. Se, missa maarin puolueet
onnistuivat ulkomaalaistaustaisten ehdokkaiden rekrytoinnissa, riippui keskeisesti naista
niin kutsutuista luottamuksen lahettildistd, joilla ensinndkin oli tietoa sopivista ehdokaseh-
dokkaista ja toiseksi mahdollisuus ldhestya naita henkilokohtaisesti. Lahes kaikki haasta-
tellut toivat esille, kuinka tuiki tuntemattomalta tuleva pyynt6 asettua ehdokkaaksi har-
vemmin poikii onnistuneen lopputuloksen. Sen sijaan on tarkeda, etta pyynto tulee hen-
kilolta, jonka ehdokasehdokas tuntee ja johon han luottaa. Erddssa haastattelussa nousi
esiin, kuinka ulkomaalaistaustaisten ehdokkaiden rekrytoiminen oli pitkalti vain yhden
ihmisen varassa. Kyseisessa tapauksessa mainittu yksittainen henkil oli pitkdan tehnyt
vapaa-ajallaan monikulttuurisuustyota ja sita kautta tutustunut seka venalais- etta soma-
lialaistaustaisiin ryhmiin omassa kunnassaan. Henkil6 tuki puolueen ulkomaalaistaustai-
sia ehdokkaita vaalikampanjassa paitsi kannustamalla heitd, myos esimerkiksi I1ahtemalla
tukihenkiloksi vaaliteltalle, ainakin ensimmaiselld kerralla. Talloin vieraaseen tilanteeseen
ensimmaista kertaa tulevan ei tarvinnut kohdata kuntalaisten kiperia kysymyksia yksin.

Puoluehaastatteluissa nousi esiin, kuinka osa puolueiden lahestymista henkildista perus-
teli kieltdytymistaan asettua ehdolle sillg, etta ehdokkuudesta voisi koitua heille kielteisia
seurauksia. Siind missa osa kaihtoi poliittista leimautumista peldten reaktioita tydpaikal-
laan, osa my0s pohti poliittista osallistumista aiemmassa kotimaassaan kokemansa poliit-
tisen vainon kautta. Tallaisessa tilanteessa puolueet pyrkivat viestimaan, kuinka Suomessa
poliittinen osallistuminen on kaikkien oikeus, eikd johda vainoon ainakaan valtion taholta.

Moni haastatelluista ehdokasrekrytoijista my6s koki, etta puolueen julkinen kuva joko he-

rattda luottamusta tai epaluottamusta ja siten asettaa haasteita niin valtavaesto6n kuin ul-
komaalaistaustaisiin lukeutuvien ehdokkaiden rekrytoinnille. Esimerkiksi KD:n edustajista
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kaikki kolme nostivat esiin, kuinka puolueen imago “"uskontopuolueena” etddnnyttaa
monia puolueesta. Haastateltavien mukaan tama vaikeuttaa puolueen viestin viemista
ei-kristillisten yhteisdjen keskuuteen ja siten ehdokasrekrytointia kristillisten yhteiséjen
ulkopuolelta. Toisaalta erds KD:n edustajista kuitenkin mainitsi, ettei puolueen sisalla ollut
vield saavutettu taytta konsensusta siitd, missa maarin toisten uskontokuntien edustajat
voivat olla kristillisdemokraattien ehdokkaina, koska puolueen ohjelma perustuu ensisi-
jaisesti kristilliseen arvomaailmaan. Eras perussuomalaisia edustava haastateltava puoles-
taan nosti esiin sen, kuinka puolueeseen liitetty rasistisen ryhmittyman leima hankaloitti
puolueen sopivaksi katsomien ulkomaalaistaustaisten ehdokkaiden rekrytointia. Puolueen
edustajat kuitenkin toivat esille, ettd puolue on kiinnostunut myds muiden kuin syntype-
rdisten Suomen kansalaisten rekrytoimisesta silloin, kun nama ty6llaan osallistuvat hyvin-
vointivaltion kustannusten kattamiseen.

Vasemmistoliittoa edustavat haastatellut toivat esille, kuinka puolueeseen liitetty mie-
likuva puolueen jasenten vahvasta ideologisesta sitoutumisesta vaikuttaa rekrytointiin.
Mielikuva ideologisesta sitoutumisesta vaikuttaa yhtaalta siten, ettd osa pyydetyista eh-
dokasehdokkaista kieltdytyy tarjouksesta vedoten puoluepoliittisesta leimautumisesta
ennakoimiinsa kielteisiin seurauksiin, ja toisaalta siten, ettd edelld mainittua vastausta en-
nakoiden ehdokasrekrytoijat eivat enda pyyda ehdokkaiksi muita kuin sellaisia henkil6ita,
joiden he varmasti tietdvat suostuvan. Erds haastatelluista mainitsi, kuinka kynnys pyytaa
tuntemattomia henkil6itd ehdokkaaksi on toisinaan tarpeettomankin korkea, silla harva
ehdokkaaksi kysytty suhtautuu pyynnon esittdjaan kielteisesti — pikemminkin Iahes poik-
keuksetta pyynt6on suhtaudutaan positiivisesti ja siitd ollaan otettuja.

Imago-ongelmat eivat vaikuttaneet olevan esteena SDP:ssa, keskustassa tai kokoomuk-
sessa. Erds kokoomuksen edustajista uskoikin, ettd puolueen pitka historia ja vakiintunut
arvopohja edesauttavat sitd, ettd puolueen viesti on hyvin selked. Seka vasemmistolii-
ton etta SDP:n edustajat kertoivat, kuinka vasemmistopuolueisiin kansainvalisesti liitetty
imago vaestéryhmien valisen tasa-arvon edistdjind saattoi edesauttaa puolueiden ja eh-
dokasehdokkaiden valisen luottamuksen syntymista. Keskustan imagohaasteet liittyivat
lahinna siihen, ettei silld ole vahvaa asemaa kaupungeissa, joissa suurin osa ulkomaalais-
taustaisesta vaestdsta asuu.

Vaikka vihredt asemoituvat suomalaisessa puoluekentdssa enemman vasemmalle kuin oi-
kealle ja puolue on nostanut tasa-arvokysymyksia nakyvasti esiin julkisuudessa, puolueen
arvoliberaalin maineen katsottiin etdannyttavan osan konservatiivisemmin ajattelevista ul-
komaalaistaustaisista ehdokasehdokkaista. Samalla puolueen edustajat kuitenkin korosti-
vat, ettei puolue toisaalta olisikaan oikea koti henkilGille, jotka eivat sitoudu monikulttuu-
risuuden edistamisen lisaksi myds sukupuolten ja seksuaalivahemmistdjen tasa-arvoon.
My6s RKP:n edustajat toivat esille, kuinka puolue korostaa ohjelmassaan tasa-arvoa, mutta
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kuinka tata viestia on vaikea vieda eteenpdin ulkomaalaistaustaisiin yhteisdihin puolueen
julkisuudessa suppeana nayttaytyvan kielipuolueprofiilin vuoksi.

Puolueiden edustajat kertoivat toistuvasti, kuinka ulkomaalaistaustaisten ehdokkaiden
rekrytoinnin haasteet liittyivat monien niukkaan tietotasoon Suomen poliittisesta jarjes-
telmasta ja poliittisesta kulttuurista. Moni puolueiden mielesta kiinnostava ulkomaalais-
taustainen ehdokasehdokas kieltaytyi vedoten siihen, ettei puutteellisen kielitaitonsa ja
vahaisten jdrjestelmaa koskevien tietojensa vuoksi kykenisi toimimaan kunnanvaltuu-
tettuna ja vastaamaan danestajien odotuksiin. Vaikka monen syntyperdisen suomalaisen
tiedot poliittisesta jarjestelmasta ja kuntien hallinnosta ovat yhta lailla vahaiset, ndiden on
maassa syntyneina ja koulut kayneena helpompi luottaa siihen, etta tarvittavat tiedot ja
taidot voi opetella sitten, jos tulee valituksi luottamustehtdvaan. Varmuutta valtavaeston
keskuudessa lisainnee myos se, etta koulutusta on tarjolla omalla didinkielella.

Ehdokasrekrytoijat korostivat omaa kasitystaan ehdokasehdokkaan luotettavuudesta
rekrytoinnin kriteerind. Henkil®ita, joita kukaan puolueessa ei entuudestaan tunne ja joi-
den luotettavuudesta ei voida valikaden kautta varmistua, ei usein lahestyta. Luottamuk-
sen merkitys liittyi muun muassa rekrytoijien kasitykseen siitd, missa maarin ehdokkaaksi
pyrkiva henkil6 jakaa puolueen arvomaailman. Tama my®os heijastui siihen, keita ehdok-
kaistaan puolueet ldhettivat edustamaan puoluetta vaalipaneeleihin. Ne, keista tiedettiin
enemman ja joiden "edustuskelpoisuuteen” luotettiin, saivat todenndksisemmin kutsun
osallistua vaalipaneeliin. Tama tuli esille my6s eradssa ehdokashaastattelussa:

H1: [E]simerkiksi jos vaikka menee johonkin, puolue jérjestdd vaalitilaisuuksia niin siihen
vaalitilaisuuksiin edustajia pitdd Idhettdd niin monesti sanotaan ettd ei ehkd luoteta,
ehkd ei tunneta niitd maahanmuuttajataustaisia poliitikkoja. Et niihin vois ehkd mun
mielestd antaa myds mahdollisuus koska jos et saa kokemusta, et saa yrittdd, ethdn voi
pddstdkddn eteenpdin et ihmiselle on hyvd luoda myds mahdollisuudet.

Luottamus-tematiikka nousi esiin my®ds siltd osin, miten puolueet luottavat ehdokkaidensa
osallistuvan puolueen vaalitydohon. Erds haastateltavista mainitsi, kuinka ehdokasehdok-
kaiden lupaus ndkya ja kuulua puolueen vaalikojulla oli ehdoton edellytys ehdokkaaksi
nimittamiselle. Osassa puoluehaastatteluja puolestaan nousi esille, etta riittavan tunnettu
nimi saatettiin ottaa listalle ilman takuita siita, etta henkilo todella tekisi konkreettista vaa-
lityota. Paaosin ehdokkaaksi nimittamisen kriteerind vaikutti kuitenkin olevan luottamus
siihen, etta ehdokas sitoutuu tekemdaan ainakin jonkin verran vaality6ta omien voimavaro-
jensa puitteissa — jollei itselleen niin ainakin puolueelle.

Puoluehaastatteluissa nousi toistuvasti esiin puolueiden ja eri etnisten ryhmien vali-

nen kohtaanto-ongelma, joka vaikeutti luottamuksen syntymista. Puolueiden oli vai-
kea keksia oikeita kanavia ja areenoja ulkomaalaistaustaisten tavoittamiseksi ja vaaleista
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tiedottamiseksi. Silloinkin, kun kohtaamispaikat oli kartoitettu, kynnys kohtaamiselle saat-
toi tuntua korkealta. Kohtaanto-ongelma nousi esiin myds ehdokashaastatteluissa. Erds
haastatelluista ehdokkaista kuvasi tilannetta seuraavasti:

H1: Aika monella, sanotaan ndin et monella puolueella on paikallisyhdistystoimintaa.
Miks paikallisyhdistystoimijat eivdt Idhesty maahanmuuttajia? Miks (--) sanotaan sosi-
aalidemokraattien [alueen nimi] paikallisyhdistys ei voisi olla yhteydessd [kaupungin ja
alueen nimi] toimiviin maahanmuuttajayhdistyksiin, miksi he ei osallista heitd (--) kutsu
heiddn tilaisuuksiinsa? Koska kysymys on ihmisten kohtaamisesta: kun kohtaat ihmisen
ja luot vuorovaikutuksen, silloin syntyy hyvdd dialogia hyvdd luottamus ja télldiset. Et
pitdd itse aktiivisesti Idhted, eihdn kukaan jos oot neljéin seindin sisdlld niin eihdn kukaan
tuu koputtamaan sun ovea. Ei suomalaiset tai maahanmuuttajat kdy toisten naapurin
ovea koputtamassa koskaan, puhumattakaan hississd me kdédnnetdcdn seldt ndinpdin ja
ei puhuta edes, ei sanota moi. Et tdmmaonen arjen ja tdmmdnen avoimuuteen ja tdm-
mdéseen Idhestyminen, vuorovaikutuksen luonti on mun mielestd tosi téirkee. Et se pitdd
léhtee ruohonjuuritasolta. (—) Suomessa vihdn vierastetaan vieraan ihmisen ja toisen
ihmisten puhuminen ja vdhdn niin kun..

Haastattelija: Kohtaaminen?

H1: Kohtaaminen, vidhdn niin kun tdmmdstd on Suomessa. Ja méd ymmdirrdn ettd ndd
kunnallisjcirjestétkdcdn eivdt helposti, ei uskalla helposti Idhted. Et liian paljon peldtddn
tai kunnioitetaan, mut sitd pelkoa ja kunnioitusta voi rikkoa kysymdlld ja juttelemalla
ihmisien... Et ei ihminen suutu jos md sanon sulle mitd kuuluu tai mitd mietit, mitd sua
kiinnostaa ja haluatko olla meidn kanssa tddlld ja me tehdddn tdmmonen. Monet ihmi-
set ovat tyéttomid ja monella on aikaa tehdad tdlldisid, ja monet ovat varmasti kiinnos-
tuneet sen sijaan, ettd maahanmuuttajat kddntyvadit siscdnpdin ja omissa porukoissa.
Taas suomalaiset puoluekentdn vihdn pelkddi ja he vihdén arastelee niin ei se... Ollaan
véhdn niin kun kaukana toisistaan. Vidhdn pitddi rikkoa jddtd ja Idhestyd toisiinsa.

10.5 Ulkomaalaistaustaisten ehdokkaiden suhde suomalaiseen
poliittiseen jarjestelmaan ja edustettaviinsa

Tutkimuksen aineistona olevat 12 ehdokashaastattelua tarjoavat mahdollisuuden tarkas-
tella ulkomaalaistaustaisten ehdokkaiden motivaatiota asettua ehdolle, samoin kuin hei-
dan kasityksiadan Suomen poliittisesta jarjestelmasta. Haastatellut ehdokkaat ja yhden koh-
dalla hanen vanhempansa olivat kotoisin yhteensa yhdeksasta eri maasta: Vendjalta, Vi-
rosta, Somaliasta, Turkista, Intiasta, Vietnamista, Nigeriasta, Bosniasta ja Romaniasta. Haas-
tatelluista yksi oli syntynyt Suomessa perheeseen, jossa vanhemmat olivat muuttaneet
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maahan ennen ehdokkaan syntymaa, mutta loput haastatelluista olivat itse muuttaneet
Suomeen joko ennen murrosikaa, varhaisaikuisuudessa, tai vasta aikuistuttuaan ja kay-
tydan kouluja toisessa maassa. Kullakin haastateltavalla oli siten eri maara kokemusta po-
liittisesta jarjestelmasta entisessa kotimaassaan, ja yhdella kokemusta oli ainoastaan Suo-
mesta. Osalla ehdokkaista oli pakolaistausta, osa oli tullut suomalaisen puolison houkutte-
lemana ja osa puolestaan tyon perdssa.

Luottamustematiikka nousi ehdokashaastatteluissa esiin kolmella eri tavalla. Ensinnakin,
jokaisella haastatellulla oli mielipide siitd, millaista politiikka on Suomessa ja millaista se
on tai on ollut joko omassa tai vanhempien syntymamaassa. Ehdokkaat arvioivat laajasti
sitd, missa maarin jarjestelman oikeudenmukaisuuteen ja toimintakykyyn ndissa kahdessa
eri kontekstissa oli ollut ja on mahdollista luottaa. Toiseksi, monien ehdokkaiden kohdalla
motivaatio ldhted ehdolle liittyi siihen, ettd he halusivat lahettaa viestin omalle yhteisol-
leen siitd, ettda Suomessa voi vaikuttaa omiin ja oman ryhman asioihin hakeutumalla edus-
tuksellisiin paatoksentekoelimiin poliittisten puolueiden kautta. Kolmanneksi, ehdokkaat
pohtivat omia edustuskasityksidan laajasti siitd nakokulmasta, kuinka he ovat eri syista
saavuttaneet omassa yhteisdssaan luotetun henkilén aseman ja siten ovat lahes velvoitet-
tuja edistamaan ryhman asioita asettumalla ehdolle vaaleissa.

Haastateltavilla oli selked nakemys siitd, miten kokemukset lahtémaassa vaikuttavat asen-
teisiin Suomen politiikkaa ja poliittista jarjestelmaa kohtaan. Tama toisaalta korostui siita
syystd, etta kaikkien haastateltavien oma tai perheen tausta oli maasta, jossa joko ei ollut
lainkaan demokraattista jarjestelmaa tai demokratisoitumisen aste oli selvasti matalampi
kuin Suomessa. Kertomuksissa kuitenkin korostui, kuinka jokaisella Suomeen muutta-
neella on oma tarinansa ja taustansa:

H3: Niin siis on vaikea arvioida koska sitten kun Neuvostoliito on romahtunut, niité
lasketaan eri tavalla, ne eiviit ole vendildisid. Ne ovat nyt eri maiden kansalaisia, jotka
ovat muuttaneet Suomeen, ja tarkkaa lukua ei ehkd edes ole. (--) Neuvostoliiton aikana
ehkd on ollut, monet ovat pettyneitd koska (--) ehkd jérjestelmd ei oo toiminut niin kuin
pitdisi. Niin sitten jos Inkeristd ajatellaan, siis on monta erilaisia kohderyhmid, jossa on
oma historia ja omaa kokemusta (--) Siis esimerkiksi Inkerit, heilld on aika vaikee historia
koska Stalinin aikana heidcit jopa siirrettiin toiselle alueelle, ja sitten kun he tulivat takai-
sin Suomeen, taas ne eivdt ole ihan suomalaisia vaikka ne ovat suomalaisia, geneetti-
sesti. Mut taas siis he ehkd ovat tottuneet olla hiljaa, koska se [poliittisten mielipiteiden
ilmaiseminen] oli vaarallista. Niin siis (--) selityksic on paljon, jokaisella on oma tarina,
joka perhe on taas erilainen (--)

HXK¥
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H?7: Siis useimmat maahanmuuttajat, ketké on tullu Suomeen, on Idhteny kotimaastaan
jostain syystd. Ja useimmiten se on jotain politiikkaan liittyvdd tai sotaan liittyvéd, mut
siihenkin liittyy politiikkaa, johonkin téllaseen. Ja se, ettd kuinka paljon niil on uskoa
siihen, ettd dénestdmdlld sd pystyt vaikuttaan, niin ne peilaa sitd aika usein siihen koti-
maahan.

XX

H8: Meill on aivan erilaista politiikka Intiassa. Meill on huonoja kokemuksia. Sielld joku
voittaa vaalit niin se on niinku kuningas.(--) Mutta ei me haluta sellasta. Sitten me kes-
kusteltiin, se ei oo mikddn puolipdivipddtds. Silloin me ajateltiin minkdlaista meiddn
arvoja, mihin me mennddn, mitd pitds tehdd. Vaikka se ei toteudu kyl tédlléd Suomessa-
kaan, mutta siltikin on paljon parempi asemassa tdcdllé olla kun Intiassa.

XX

H10: The country for the Kurdish community from which we are moving to here, we
always have problem with the system. | mean you have no rights. Only right you have
[is] to exist, as a servant or as a worthless something. But when people move here, they
are afraid to be in contact with government. That'’s scary for them. | mean, the people
traumatized that much, it’s not easy to explain that hey, you know what, if you have a
problem you can go talk with someone. If you are not happy with new plan about your
neighbourhood, go and complain to the city planning office.

Haastattelija: Are people afraid of doing it?

H10: Obviously! And they don’t know actually they can complain about it, they don’t
know that. You know, who says that, | don’'t remember the name but, “the biggest enemy
of freedom [are] the slaves who accept the fact and [are] happy with it." (--) As long as
slaves are happy with the fact they are slaves, you cannot free them.

Haastattelija: And you wish to change that?

H10: I wish to change that.

Vaikka haastateltavien puheissa korostui ajatus siitd, kuinka monilla Suomeen muuttaneilla
on varautunut suhde politiikkaan aiempien kokemusten vuoksi, erds haastatelluista kertoi,
kuinka lahtémaan taustaa vasten odotukset Suomen jarjestelmaa kohtaan olivat toisaalta
olleet aluksi lilankin korkealla. Haastatellulla oli ennen puoluetoimintaan osallistumistaan
erittdin idealistiset odotukset politiilkan avoimuudesta ja reiluudesta Suomessa, mutta
nama odotukset olivat sittemmin kokemuksen karttuessa muuttuneet realistisemmiksi:
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H2: Md luulin et politiikka on meiéin maassa... meién maas oli aika rajuu olla politii-
kassa. Mdi luulin et tdssd, tddl on hienoo ja ihanaa ja kaunista. Mut se oli mansikka ka-
kun pdédiltd, et samanlaista paskaa se oli kun meillekin. Tyyliin et samat, oireet ja ongel-
mat siit tuli.

Haastattelija: Mut se selvis sit vasta myéhemmin?
H2: No mydhemmin selvis.
Haastattelija: Eli tavallaan se, et sd et sinne Iéhtiessds vield miettiny?

H2: En md olin et se on kaunista. Et md saan ddnen ja md veddn sen ylemmdiks tost noin
vaan.

Erds somalialaistaustainen ehdokas puolestaan suhtautui vuosienkin jalkeen arvostavasti
siihen, millaisia mahdollisuuksia Suomen poliittinen jarjestelma on hanelle tarjonnut. Han
kertoi esimerkiksi olleensa kutsuttuna vieraana ulkomailla erdan naisjarjeston tapaami-
sessa, missa muut olivat ihmetelleet suuresti sitd, kuinka han pakolaisena ja naisena oli
saanut niin vaikutusvaltaisen aseman niin asuinkuntansa valtuustossa kuin edustamas-

saan puolueessa: "Han oli vahan silmat [seldllaan, ettd] 'sind? Minkalainen vaikutusvalta on.
Niin kylla se véahan tuntui, ettd ma olen iloinen oikeasti”

Joillain haastatelluista oli henkilokohtaisia kokemuksia etniseen taustaan perustuvasta syr-
jinnasta:

H3: (--) maihin vdlilld on ollut joskus talvisota. Se kyllé jéttdd arpia ikuiseksi eiké niin?
Sitten toi ettd, vendldiset joskus, miten md sanoisin... siis vendildisen poliitika ehkd ei
miellytd suomalaisia (--) jokaisella ryhmdillé on oma suhtautuminen vendldisille. Ja
mikd kuuluu kaikille suomalaisille toi ryssd. Se on geeneissd. Sitd ei voi poistaa ndiin. Siis
totta kai jos mdi itse voisin kertoa ettd md en oo koskaan, ei minuun koskaan kohdistu-
nut syrjintd. Siis md aina olen ollut aktiivinen, mulla kielitaitoa ei joskus ollut yhtddn,
mut silti ihmiset olivat ja ovatkin ystdvdllisid minua kohtaan. Jos olen pyytdny tai kysyny
jotain, kaikki on ihan OK. Mutta tieddn oman kokemuksen perusteellakin, ettd jos sulla
on erimielisyys alkuperdisen siis suomalaisen kanssa, sé olet sitten ryssd.

H5: Politiikkaan Idhin, kunnallisvaalit, mutta en ole pddssyt edes valtuustoon koskaan.
Mindi tiicin sen tasan tarkkaan ettd suomalaiset ei ddnestd minua, sen mind tieddn. Tdd
on kyld, tdd ei oo vield kaupunki. [Kunnan nimi] ei ole samanlainen kuin Tampere tai
Helsinki tai Jyvdskyld. Téssé kaikki déinestéd omia tuttuja ja ystdvid ja kavereita. (--)
Vaikka meitd tervehditddn, jutellaan, mutta syvidlld ei ne halua meitd.
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Huolimatta henkilokohtaisesti tai yhteisénsa kokemasta syrjinndsta moni ehdokkaista oli
kuitenkin paattanyt asettua ehdolle vieddakseen omalle Idhipiirilleen tai yhteisélleen viestia
siitd, ettd Suomessa on todellisia mahdollisuuksia vaikuttaa silla edellytykselld, ettd tuntee
jarjestelman toimintaa:

H5: (...) sitdkin viestié halusin antaa eteenpdiin, ettd maahanmuuttajille sanon, ettdi ei
me tehdd itsellemme ty6td, me tehddcin lapsille, lapsenlapsillemme, etté ne voi asuu
Suomessa kuin oma maa. Jos me olemme hiljaa ja istumme kotona, me hyviksymme
kaikki mikd meitd vastaan tulee, ja sitten meiddn lapsilla on huonompi eldmd.

H2: Md huomasin sen, ettd on asioita, joita suomalaiset maahanmuuttoasian saralta te-
keviit téitd, heil on kosketusta siihen, mut sit kun se jdd vaan koskettamiseksi. Siind ei 0o
ketdidn sielldi ylhédlld kattomas sitd et miten me voidaan muuttaa.

H7: Mut siis, md Idhdin siité liikenteeseen, et md yritin tavallaan herdttdé niitd nukku-
via ddnid. Elikkd md halusin... Demokratia toteutuu sillon, kun kaikki éidinestdd. lhan
sama mitd ne ddnesti, kunhan ddnestdd oman mielensd mukasesti, ja sit kun se on sa-
taprosenttinen niin sit tiedetddn et se on demokraattista, kaikki on osallistunu siihen.
Mut sitten nyt kun se ei oo niin, niin md halusin herdttdd niitd, md halusin juurikin tdtd
mistd aiemmin puhuin, ettéd esimerkiks mun vanhemmat kokee sen, et niil ei oo oikeutta
ddnestdd, vaikka heillé on. Ja he eivit tiedd mitddn, niin md haluun lisdksi tiedottaa,
maahanmuuttajille varsinkin, ettdi teil on oikeus. Ja kun ne haluu asua tddllé pysyvdisti
todenndkdsesti, ja sopeutua tdnne, niin se ois myGéskin oikeudenmukasta heille, ettd he
pddsisivdt sanomaan sen mitd he haluavat.

Useissa ehdokashaastatteluissa toistui haastateltujen asema luotettuina henkil6ina yhtei-
sojensd keskuudessa. Tama asema oli saavutettu omalla toiminnalla ja esimerkilld, kuten
auttamalla toisia paitsi arkisissa asioissa myds ymmartamaan laajemmin, miten asiat Suo-
messa toimivat. Jdsenyys samassa yhteisossa tai jaetut kokemukset maahanmuutosta toi-
mivat yhdistavina tekijoing, ja toivat ehdokkaille ja heidan sanomisilleen uskottavuutta:

H8: [Kunnan nimi]:lla mua tunnistaa, jos on joku ongelma niin soittelee. Ongelmana on
sen, ettd ne ei tiedd mikd on ddniarvo, miksi me ddnestd, milld systeemilld me toimitaan
Suomessa. (--) Jos joku lapsi on vaikka koulussa tehnyt jotain ja sielld sanotaan ettd hei
niin sitten ne suuttus, vaikka vika olisi se lapsi. Ne soittelee mulle ettd miksi. Md sanon
ettd hei, rauhotu nyt, téssd ei oo erityisesti sen takia tehty ettd se sinun lapsi, téd on se
kdyténto. Mutta kun mind selittdd niille ehkd ne tajuu paljon parempi kun rehtori kertoo
niille. (--) Md aina puhun niille ettd me ollaan tdssdi jdrjestelmdssd. Kun auto seisoo pi-
halla, se on meiddin ja saat tehdd mitd tahansa sille autolle. Mutta kun me kédnnetddédn
sille tielle, sillon alkaa sielléi laki. (--) Se on kaikille ihan sama, joko sind, mindi tai hén.
Jos me tehdddn jotain vddrin, jos me mennddn punasta valoa pdin, me saadaan sakko.
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Joko tdnddn, huomenna tai ylihuomenna. Sillon se tarkoittaa, ettd me kaikki. Ei se sitdi
tarkota, ettd katotaan ettd sé oot tumma, sen takia sulle annettiin sakko.

H2: No siis, mdi olin sillon sellasessa yhteiséssd, jossa aina kun tapahtu jotain, ne soitti
mulle et nyt pitdd hoitaa tollanen. Md olin tavallaan kulttuuritulkkina. Ymmdirréksa?
Se oli ensimmdinen juttu mist md sain politiikkkamaailmaa haistaa. (--) Md oon kurdien
kans kurdi, md oon arabien kans arabi, afgaaneitten kans afgaani. Siks ne avautuukin
mulle. [Haastateltava kertoo, kuinka hédnelle on uskouduttu hyvin henkilékohtaisessa
asiassa.] Eihdn afgaanivoi kertoo tdlleen, ellei se luota totaalisesti meikdldiseen, ne on
tabuja.

H1:llman tdmmdstd aktiivista toimintaa ja ihmisten luottamusta se ei olisi onnistunu
oikeasti edes ajatella politiikan ja tavallaan se vaikutti, ettd md oon Idhtenyt siihenkin
politiikkaan, ettd ihmiset kannusti. Monet ihmiset tulivat suoraan mulle ja sano nyt sun
on aika ldhted oikeasti politiikkaan, kun sé oot niin aktiivinen, sd tieddt paljon ndistd
asioista, niin nyt sun rooli pitéd nostaa myés pddtoksenteossa. Siis oppii aika paljonkin
kun olet monessa mukana, tulee tuntemaan paljon ihmisid, tunnen ihmisten luonteet,
ihmisten kdyttdytymiset, ihmisten ajattelutavat ja myds hyvdksyt okei, me ollaan erilai-
sia mutta silti me voidaan yhdessd toimia. (--) Et tdmmoset neuvottelutaidot ja tdmmo-
set ihmisten ymmdirtdminen ylipddtdcn, ihmisten eldmdntilanteiden syvdlle pddisemi-
nen vaatii, ettd ndd on tdmmdsid opettavaisia kun juttelet ihmisten kanssa. Joka pdivd
mulle soitetaan ja kysytdcdn ja keskustellaan et ihmiset kertovat huolistaan ja yritén
my@6s neuvoa ihmisid, ettd kannattaa nyt toimia ndin, ettd ei ndin ole hyvd ja timmdset.
Saa paljonkin apua ja iloa myés ettd pystyt auttamaan ihmisid.

Ansaitsemansa luottamuksen kautta ehdokkaille tarjoutui mahdollisuus toimia valittdjina
ja viestinviejina puolueiden ja omien yhteisojensa valilla ja vahvistaa luottamusta ndiden
rajapinnalla.

10.6 Lopuksi

Luottamus on seikka, joka korostuu puolueiden ehdokasrekrytoinnissa ja kuntalaisten
padtoksessa asettua ehdolle vaaleissa. Tassa kirjanluvussa luottamus-tematiikkaa on lahes-
tytty laaja-alaisesti siten, kuin se puolue- ja ehdokashaastatteluissa nousi esille. Haastatte-
lujen tavoitteena oli kartoittaa ulkomaalaistaustaisten ehdokkaiden rekrytoitumista ylei-
sesta nakokulmasta, mutta luottamus-tematiikka nousi niissa esiin spontaanisti: seka puo-
lueiden edustajat ettda ehdokkaat nostivat sen esille puheenvuoroissaan. Puheenvuoroissa
korostui yhtaalta ehdokasrekrytoijien luottamus eri etnisista ryhmista tulevia henkilita
kohtaan (sosiaalinen luottamus) ja toisaalta ehdokkaiden luottamus suomalaista poliittista
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jarjestelmaa kohtaan ehdolle asettumispdatdkseen vaikuttavana tekijana (poliittinen luot-
tamus). Luottamuksen syntyminen riippui pitkalti ehdokasehdokkaiden ja puolueiden va-
lisessa rajapinnassa liikkuvista luottamuksen lahettildista, jotka toiminnallaan kasvattivat
ehdokasehdokkaiden luottamusta omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa puolueiden kautta
ja samalla veivat puolueille tietoa niille entuudestaan tuntemattomista henkil6ista, mika
edesauttoi puolueiden alttiutta ja kiinnostusta asettaa ehdolle ulkomaalaistaustaisia hen-
kiloita.

Ulkomaalaistaustaisten ehdokkaiden aliedustus puolueiden ehdokaslistoilla ja kunnanval-
tuustoissa johtuu monelta osin maahanmuuttajayhteisjen ja puolueiden vilisten verkos-
tojen kohtaanto-ongelmasta. Verkostoissa rakentuva luottamus on keskeinen ehdokas-
rekrytointiin vaikuttava seikka, ja luottamuksen lahettildilld tulee olemaan merkittava rooli
eri ryhmien valisten siltojen rakentajina myos jatkossa. Saadakseen ulkomaalaistaustaiset
vaaliuurnille, puolueiden on aktiivisemmin hankittava tietoa ndiden ryhmien preferens-
seistd ja mielenkiinnon kohteista, mika onnistuu ainoastaan sil-loin, kun ne saavat houku-
teltua mukaansa aktiivisia toimijoita kyseisista ryhmista. Mita suuremmaksi ulkomaalais-
taustaisen vdeston osuus Suomessa kasvaa, sitd suuremmaksi kasvaa heidan painoarvonsa
puolueiden vaalituloksen kannalta. Tulevaisuudessa puolueilla tuntuisi siten olevan sita
enemman voitettavaa, mita paremmin ne saavat toimintaansa mukaan myos ulkomaalais-
taustaista vaestda eri etnisistd ryhmista. Turun ja Vantaan kaltaisissa kaupungeissa, joissa
merkittava osa vdestosta on jo nyt ulkomaalaistaustaisia, kysymys on ollut ajankohtainen
pidempadan. Monissa Suomen kunnissa tahan kuitenkin herattaneen vasta sitten, kun ulko-
maalaistaustaisen vdaeston osuus kunnan asukkaista saavuttaa puolueiden silmissa merkit-
tavan tason.
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Viitteet

'Tassa kirjanluvussa kdytetaan Tilastokeskus kdyttamaa kasitetta "ulkomaalaistaustainen”
Suomessa ei tilastoida etniseen ryhmaan kuulumista. Sen sijaan vdestoétilastoissa henkilon
syntyperaa kuvaavat taman didinkieli ja syntymamaa. Vuoden 2017 lopussa Suomen vaes-
tosta 7,0 prosenttia oli ulkomaalaistaustaisia eli henkil6itd, joiden molemmat vanhemmat
tai ainoa tiedossa oleva vanhempi oli syntynyt ulkomailla. Vieraskielisia eli heitd, joiden
Suomen vaestotietojdrjestelmaan rekisterdity didinkieli on jokin muu kuin suomi, ruotsi tai
saame, oli vastaavasti 6,8 prosenttia vaestosta (Tilastokeskus 2018a).
2Ulkomaalaistaustaisten poliittista luottamusta Suomessa ei ole vield tutkittu, ja siten esi-
tetty olettamus perustuu kansainvaliseen tutkimukseen. Esimerkiksi Ruotsissa on havaittu,
ettd ei-demokraattisten ja korkean korruption maista tulevien keskuudessa luottamus
Ruotsin poliittista jarjestelmaa kohtaan on aluksi korkea, mutta laskee Ruotsissa asuttujen
vuosien myota. Taman tutkijat arvelevat johtuvan alun korkeista odotuksista Ruotsin avoi-
meksi ja oikeudenmukaiseksi uskottua jarjestelmaa kohtaan. (Stromblad & Adman 2010;
Adman & Stromblad 2015.)

3Tamakin olettamus perustuu kansainvaliseen kirjallisuuteen. Esimerkiksi Fennema ja Til-
lie (1999) havaitsivat omassa tutkimuksessaan, kuinka Amsterdamissa asuvien turkkilais-,
marokkolais-, surinamilais- ja antillilaistaustaisten poliittinen luottamus vaihteli suuresti
ryhmittain. Tutkijoiden mukaan tama johtui ennen kaikkia kyseisten ryhmien koosta ja ko-
heesiosta Amsterdamissa. Esimerkiksi turkkilaisista suuri osa luotti paikallisiin viranomai-
siin, poliitikkoihin ja puolueisiin, minka lisdksi ddnestaminen paikallisvaaleissa oli yleisinta
nimenomaan turkkilaisten keskuudessa. Juuri turkkilaisilla oli eniten omaa jarjestétoimin-
taa ja eniten siteita ndiden jarjestojen valilla, minka vuoksi tutkijat olettavat, etta turkki-
laisten kokema poliittisesta osallistumisesta koituva hyoty oli vertailuryhmista suurin. Ks.
myo6s Martiniellon (2005, 6) yhteenveto ulkomaalaistaustaisen vdestdn poliittiseen kiinnit-
tymiseen vaikuttavista seikoista niin Ildhtémaan kuin uuden asuinmaan osalta.

“Vuoden 2017 lopussa ulkomaalaistaustaisen vaeston osuus oli kaikista Suomen kunnista
korkein Vantaalla, yhteensa 18 prosenttia. Turussa vastaava osuus oli 11,4 prosenttia. (Ti-
lastokeskus 2018.)

SPoliittinen kiinnittyminen (engl. political engagement) on laaja kasite, jolla viitataan yksi-
I6iden ja politiikan valiseen suhteeseen. Tdma suhde pitaa sisdllaan politiikkaan kohdiste-
tut asenteet, arvot ja mielipiteet seka poliittisen osallistumisen (Jensen ym. 2012). Poliitti-
nen luottamus voidaan kasittaa politiikkaan kohdistuvana asenteena (ks. esim. van Elsas
2015).
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English Summary

This article focuses on the creation of trust between political parties and immigrant
groups in Finland. The observations are based on qualitative interview data from the
Municipal Elections 2017, comprising 22 interviews with party officers and 12 interviews
with immigrant-origin candidates. To attract votes from immigrant-origin voters, it

is crucial that there are so-called “agents of trust” present in party organisations and
candidate lists. These agents, trusted by both the party organisation and immigrant
group(s), have an important broker function, for they are able to create social trust
between party actors and potential immigrant-origin candidates, as well as generate
political trust within an ethnic community. In practice, the agents of trust are often the
parties’immigrant-origin candidates, who attract votes from their own ethnic group
due to a shared language, ethnic background and experiences. Agents of trust need not
necessarily share the same ethnic background if the preconditions for the creation of trust
exist through other factors.

Recruiting candidates from different ethnic backgrounds is becoming increasingly
important as the ethnic diversity of the Finnish population, and thereby the electorate,
continues to grow. However, the motivation and abilities of parties to recruit candidates
that attract immigrant-origin voters vary. To succeed in the recruitment of immigrant-
origin candidates, parties must gain trust among immigrant-origin groups. The research
interviews show that candidate recruitment is primarily based on party actors’ personal
networks. Since, for the time being, there are only few immigrant-origin actors present in
party organisations, there exists a mismatch between parties’ networks and the networks
of different ethnic communities. This lack of any network-ties hinders the recruitment of
immigrant-origin candidates, and thereby the transfer of parties' messages to immigrant-
origin voters and the creation of trust between parties and immigrant-origin groups.

In order to get the immigrant-origin voters to the polls, parties must be more active in
gaining information on the preferences of different ethnic groups and to transfer their
political message and information on voting rights to these voters. This will only be
possible if the parties are able to recruit agents of trust, i.e. immigrant-origin actors to
their organisations and candidate lists.
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11 Luottamus ja taloudellinen eriarvoisuus

Mikko Niemeld, Pietari Kujala & Olli Kangas

11.1 Johdanto

Tassa luvussa kiinnostuksen kohteena on taloudellisen eriarvoisuuden ja luottamuksen
vdlinen suhde. Luku analysoi eurooppalaisittain vertaillen, missa maarin taloudellisen
eriarvoisuuden eri muodot ovat yhteydessa luottamuksen eri muotoihin. Taloudellista eri-
arvoisuutta tutkitaan tuloerojen, kdyhyyden ja materiaalisen deprivaation nakdkulmista.
Luottamusta puolestaan tarkastellaan yleistetyn luottamuksen, institutionaalisen luotta-
muksen ja rikollisuuden pelkoon liittyvan turvattomuuden nakdkulmista. Tarkastelemme
lyhyesti my6s luottamusta poliitikkoihin ja poliittisiin instituutioihin. Olettamuksemme on,
etta luottamuksessakin kansanterveyden tapaan (ks. Marmot 2004, 12—-24) vallitsee "so-
siaalinen gradientti”. Kaikissa yhteiskunnissa hyvatuloisilla ja muutenkin hyvaosaisilla on
alemmissa sosioekonomisissa luokissa olevia parempi terveydentila (ks. Kangas ja Blom-
gren 2014). Oletamme, etta luottamuksen gradientti iimenee sekda makro- etta mikrota-
solla. Makrotason gradientti tarkoittaa sitd, ettd epdtasa-arvoisissa maissa luottamus on
matalampaa kuin tasa-arvoisissa maissa. Mikrotasolla taas kyse on siitd, etta siirryttaessa
rikkaimmista kdyhempiin luottamuksella on taipumus heikentya. Tarkastelemme siis luot-
tamuksen ja eriarvoisuuden vdlista yhteyttd, gradienttia, sekd maa- etta yksilotasolla.

Teollistumisen kautta syntyneen modernisaation ja toisen maailmansodan jalkeisen ta-
louskasvun myo6ta useiden lansimaiden hyvinvointipolitiikan tavoitteena oli tasata vaes-
téryhmien valisia taloudellisia eroja. Tassa tavoitteessa myds onnistuttiin varsin hyvin

aina 1970-luvun 6ljykriiseihin asti. Taman jalkeen taloudellinen eriarvoisuus alkoi monissa
maissa kasvaa, ja — maasta riippuen - tulonjaollinen eriarvoisuus (Gini-kertoimella mitat-
tuna) on ollut kasvussa tai jaanyt viimeisten 30 vuoden aikana korkealle tasolle lahes kai-
kissa lansimaissa (Nolan ja Salverda 2013; Olafsson ym. 2019). Kehitysta on kuvattu useissa
OECD:n raporteissa, joissa on myds ennustettu taloudellisen eriarvoisuuden kasvun jatku-
van (OECD 2008; 2011; 2015). Vaikutusvaltaisessa teoksessaan Capital in the Twenty-First
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Century Thomas Piketty (2014) ensinndkin osoittaa taloudellisen eriarvoisuuden kasvun,
mutta toiseksi han myds vaittaa, etta lansimaat ovat palanneet takaisin ennen hyvinvointi-
valtion kulta-aikaa vallinneeseen pysyvasti korkean ja kasvavan eriarvoisuuden tilaan.

Suomessa taloudellisen eriarvoisuuden kasvu lahti likkkeelle monia muita lansimaita myo-
hemmin - vasta 1990-luvun alun laman jalkeen vuosikymmenen jalkipuoliskolla. Tuolloin
tuloerojen kasvu oli Suomessa OECD-alueen nopeinta. Vuosikymmenen lopun talous-
kasvun tuoma nousuvesi ei nostanut kaikkia veneita samalla tavoin: suurituloisempien
tuloryhmien tulot kasvoivat erityisen nopeasti samaan aikaan kun pienituloisten tuloryh-
mien tulot pysyivat ldhes muuttumattomina. 2000-luvulla tuloerot ovat vaihdelleet jossain
maadrin taloudellisten syklien mukaisesti siten, ettd vuosien 2000 ja 2003 valinen laskusuh-
danne nakyi myos tuloerojen kaventumisena. Laskusuhdanteen jalkeen tuloerot kasvoivat
jalleen vuoden 2008 finanssikriisiin saakka, jolloin ne jélleen hieman kaventuivat (Blom-
gren ym. 2014). Tuloerojen muutokset ovat kuitenkin 2000-luvulla olleet pienehkdja ja si-
ten viimeisten parinkymmenen vuoden kehitys on Suomessa ollut yhdenmukaista Piket-
tyn vaittaman kanssa siitd, ettd elamme pysyvasti korkeahkon eriarvoisuuden aikakautta.
Tuloerojen kasvun lisdksi myo6s varallisuuserot ovat Suomessa kasvaneet. Etenkin suuri-
tuloisimmat ovat kasvattaneet varallisuuttaan my6s 2000-luvun aikana. Vuosien 2009 ja
2013 valilla kolmen ylimman tulokymmenyksen nettovarallisuus kasvoi 12 prosenttia, kun
taas muissa tulokymmenyksissa jaatiin alle kahden prosentin (Jousilahti ja Niemeld 2016).

Kasvava taloudellinen eriarvoisuus on myos nostanut keskusteluun sen, minkalaisia sosi-
aalisia, inhimillisia ja taloudellisia seurauksia eriarvoisuus tuo mukanaan. Kansainvalisen
valuuttarahaston (IMF) padjohtaja Christine Lagarde (2013) totesi World Economic Foru-
missa pitdmassaan puheessa, etta liiallinen eriarvoisuus syovyttaa taloudellista kasvua ja
ylipdataan yhteiskuntaa. Liiallinen eriarvoisuus voi toimia epasuorasti taloudellisen kasvun
esteena. Eriarvoisuudella on osoitettu olevan konkreettisia yhteyksia ihmisten arkeen. Se
kasvattaa ihmisten valista polarisaatiota, aiheuttaa resurssien haaskausta ja sen on osoi-
tettu olevan yhteydessa muun muassa sosiaaliseen liikkuvuuteen, koulutusvalintoihin,
vdeston terveydentilaan ja terveyseroihin, yleiseen hyvinvointiin, luottamukseen ja sosiaa-
liseen koheesioon (esim. Gould ja Hijzen 2016; Therborn 2013; Wilkinson ja Pickett 2011).
Nain ollen tuloerojen kasvulla voi olla esimerkiksi edelld mainittujen tekijoiden kautta epa-
suora kielteinen vaikutus makrotalouden kehitykseen.

Sosioekonomisia terveyseroja selitettdessa puhutaan terveyden sosiaalisesta gradientista:
sosiaalisen aseman noustessa terveydentila parantuu. Voidaan ajatella, etta vastaavanlai-
sesta gradientista on makrotasolla kyse, kun tulonjaoltaan eriarvoisissa maissa vaeston
terveys ja yleinen hyvinvointi ovat huonommalla tolalla kuin tasa-arvoisimmissa maissa.
Lahtokohtamme tdssa tutkimuksessa on olettamus vastaavasta "luottamuksen gradien-
tista” eli havaittavissa on luottamuksen saannéllinen ja asteittainen heikentyminen, kun
maat sijoitetaan kasvavan eriarvoisuuden mukaiseen jarjestykseen sirontakuviossa.
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Aiempi tutkimustieto tukee olettamustamme tasta taloudellisen eriarvoisuuden ja luotta-
muksen valisesta yhteydesta. Aiemmissa tutkimuksissa on usein tarkasteltu niin sanottua
yleistettya luottamusta eli yksilon osoittamaa luottamusta tuntemattomia ihmisia kohtaan
(Kouvo 2014; Rosenberg 1956, ks. myds Backin ja Herneen luvut téssa teoksessa). Maaver-
tailuissa on havaittu, etta korkea taloudellinen eriarvoisuus ja heikko yleistetty luottamus
ovat yhteydessa toisiinsa (esim. Freitag ja Buhlmann 2009; Rothstein ja Uslaner 2005; van
Oorschot ja Arts 2005; Wilkinson ja Pickett 2011). Tama viittaa makrotasoisen luottamus-
gradientin olemassaoloon. Lisaksi esimerkiksi amerikkalaisessa tutkimuksessa on havaittu,
etta eriarvoisuuden kasvu ja luottamuksen heikkeneminen on tapahtunut samanaikaisesti
(Gould ja Hijzen 2016). Ndin ei kuitenkaan ole kaikkialla. Esimerkiksi Pohjoismaissa ihmis-
ten luottamus muihin ihmisiin kasvoi taloudellisen eriarvoisuuden kasvun aikakaudella
1990-luvun puolivalista 2000-luvun alkuun (Albrekt Larsen 2007; Kouvo 2014; Rothstein
2005).

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, etta luottamus jakautuu varsin epatasaisesti eri
vaestoryhmien valilla. Lisaksi havaitut sosioekonomiset erot ovat melko samankaltaisia eri
maissa (van Oorschot ja Finsveen 2009). Esimerkiksi tulot ja koulutus ovat positiivisessa
yhteydessa yleistettyyn luottamukseen (Brehm ja Rahn 1997; Kouvo 2010). Vaikka luotta-
mus vaihtelee sosioekonomisten ryhmien valilla melko samansuuntaisesti maasta riippu-
matta (ts. mikrotasolla on myds luottamusgradientti), luottamusta ennustavilla yksilotason
tekijoilla saattaa kuitenkin olla erilainen painoarvo eri maissa (Delhey ja Newton 2005). Esi-
merkiksi Suomessa kiintoisa tulos on se, etta huono-osaisten asumispalveluyksikon ja ruo-
kajonon asiakkaiden luottamus toisiin ihmisiin ja viranomaisiin on asiakkaiden haasteelli-
sesta eldmadntilanteesta huolimatta verrattain vahvaa (Kouvo 2013). Sen sijaan kristillisen
paihdetyon asiakkaiden luottamus eri instituutioihin on koko vdaestoon verrattuna selvasti
matalampaa, mutta samansuuntaista. Heidan luottamuksensa instituutioihin vaihtelee
instituutiosta riippuen, kuten vaestdssa yleisemminkin: vahiten luotetaan poliittisiin insti-
tuutioihin ja eniten turvallisuutta yllapitaviin instituutioihin. (Salonen 2013; koko vaeston
osalta ks. Niemela ja Pajula 2014.)

Tulokset viittaavat siihen, ettd luottamuksen ilmeneminen riippuu jossain maarin yhteis-
kunnan institutionaalisesta rakenteesta (Rothstein ja Stolle 2003). Taloudelliseen eriarvoi-
suuteen liittyen maiden valisid eroja on pyritty palauttamaan hyvinvointivaltiomalleihin
(esim. Albrekt Larsen 2007). Pohjoismaista korkeaa luottamusta on selitetty ennen muuta
pohjoismaisella universalismilla. Bo Rothstein ja Eric Uslaner (2005) selittavat luottamuk-
sen ja eriarvoisuuden valista yhteytta nimenomaan tasta perspektiivista: universaali hyvin-
vointipolitiikka, joka koskee lahes kaikkia kansalaisia, tasaa tehokkaasti yhteiskunnallisia
eriarvoisuuksia, mika johtaa laajaan solidaarisuuteen ja keskinaiseen luottamukseen, mika
puolestaan auttaa edelleen kehittamaan eriarvoisuutta vahentavia mekanismeja. Kyseessa
on siis hyva spiraali.
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Korkean luottamuksen ja vahdisen eriarvoisuuden yhteyden palauttaminen hyvinvoin-
timalleihin tai "universalismiin” ei kuitenkaan konkreettisesti kerro siitd, mitka ovat ne
mekanismit, jotka tata yhteytta selittdvat. Hyvinvointivaltiomallit selittavat kaiken, mutta
samalla ne eivat oikein selita mitaan. Tutkimuksissa onkin tarkemmin analysoitu instituu-
tioita kansalaisten kontaktien nakékulmasta (Freitag ja Buhlmann 2009; Kouvo ym. 2012;
Kumlin ja Rothstein 2005). Esimerkiksi palvelujen tai toimeentuloturvaetuuksien antaman
tuen riittamattomaksi kokeminen ja epaluottamus palvelun saatavuutta kohtaan on ha-
vaittu olevan yhteydessa heikkoon yleistettyyn luottamukseen (Kouvo ym. 2012). Nama
seikat saattavat ilmeta useammin tarveharkintaisissa jarjestelmissa ja siten selittda univer-
salismin ja vahvan luottamuksen vilista yhteytta.

Samalla tavoin myds luottamuksen ja taloudellisen eriarvoisuuden suhde saattaa kulkea
epdasuorasti sen kautta, kuinka reiluksi ja oikeudenmukaiseksi esimerkiksi tuloerojen kasvu
koetaan. Tama on havaittu esimerkiksi IMF:n julkaisemassa tutkimuksessa (Gould ja Hijzen
2016), jossa kiinnitettiin huomiota siihen, milld tavoin tuloerojen kasvu Yhdysvalloissa ja
Euroopassa on toteutunut. Mikali korkeat tuloerot selittyvat lahinna rikkaiden rikastumi-
sella (kuten Suomessa 1990-luvun loppupuolella) tilanne on toisenlainen kuin silloin, jos
tuloerot selittyisivat laajamittaisella kdyhyydelld, jossa yhteiskunnan pienituloisten etai-
syys keskituloisiin olisi suuri. Ndin vaikuttaa olevan etenkin Yhdysvalloissa, jossa heikko
luottamus kytkeytyy ennen muuta eriarvoisuuteen tulojakauman alapadssa. Sen sijaan
Euroopassa tilanne ei ole yhta selked, joka saattaa johtua esimerkiksi siitd, etta joissakin
maissa eriarvoisuuden kasvu selittyy palkkaerojen kasvulla ja toisissa maissa (kuten Suo-
messa) padomatulojen kasvulla (OECD 2011).

Tulos viittaa joka tapauksessa siihen, etta taloudellisen eriarvoisuuden ja luottamuksen va-
listd yhteytta on syyta tarkastella myds siita nakdkulmasta, milla tavoin eriarvoisuus nakyy
tulojakauman alapddssa. Tasta syysta tassa tutkimuksessa tarkastellaan tuloeroja kuvaa-
vien indikaattoreiden lisaksi myds materiaalisen huono-osaisuuden laajuutta ja suhteel-
lista tulokdyhyysvajetta, joka mittaa tulokdyhyysrajan alapuolella olevien keskimaaraista
etdisyytta kdyhyysrajaan. Toiseksi myds luottamuksen kasitetta on syyta tarkastella useam-
masta perspektiivistd. Sekd luottamus etta eriarvoisuus liittyvat klassiseen sosiologiseen
kysymykseen siitd, mitka ovat yhteiskunnan koossapysymisen edellytykset. Saksalaisen
sosiologin Georg Simmelin (1950) sanoin luottamus on yksi tarkeimmista “synteettisista”
voimista - se lujittaa ja yllapitaa sosiaalista koheesiota ja yhteiskunnallista jarjestysta. Fran-
cis Fukuyama (1995) menee astetta pidemmille ja vaittaa luottamuksen olevan kaikkein
tarkein yhteiskuntien menestymisen ehto.

Useimpien aiempien tutkimusten tapaan tassa tutkimuksessa tarkastellaan aluksi eriarvoi-
suuden yhteytta yleistettyyn seka institutionaaliseen luottamukseen. Sosiaalisen kohee-
sion ja yhteiskunnallisen jarjestyksen nakokulmasta tutkimuksessa tarkastellaan naiden
perinteisten luottamusmittarien lisaksi myds sitd, missa maarin eriarvoisuus on yhteydessa
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rikollisuuden pelkoon liittyvaan turvattomuuteen. Esittelemme aluksi kdyttamamme ai-
neistot ja menetelmat. Sen jalkeen tarkastelemme luottamuksen ja rikollisuuden pelon
yhteyttd eriarvoisuuteen ja kdyhyyteen. Viimeisessa kappaleessa teemme lyhyen yhteen-
vedon ja keskustelemme, miltda Suomi ndyttaa kansainvalisessa vertailussa.

11.2 Tavoitteet, aineistot ja menetelmat

Tassa luvussa eriarvoisuuden ja luottamuksen valista yhteytta tarkastellaan kansainva-
lisesti vertailevasta perspektiivista. Tutkimuksen aineisto perustuu European Social Sur-
veyn (Eurooppalainen sosiaalitutkimus, ESS) vuosien 2014 ja 2016 kyselyihin. Kyselyt ovat
Euroopan laajuisia maatason poikkileikkausaineistoja. Vuoden 2014 ESS-kyselytutkimuk-
seen liittyva aineisto (N=37,623) koostuu 20 maasta ja vuoden 2016 aineisto (N=39,400) 21
maasta.

Luottamusta tarkastellaan kolmesta ndakdkulmasta: Yleistetty luottamus mittaa vastaajien
muita ihmisid kohtaan osoittamaa luottamusta. Yleistettya luottamusta voidaan pitaa yh-
tena tarkeimmista luottamuksen muodoista yhteiskunnan kannalta. Se on ymmarretty
laajemmin luottamukseksi siihen, etta tuntemattomatkaan kansalaiset eivat tarkoituksella
tai tietoisesti halua vahingoittaa meita (Kouvo 2014). Maria Back ja Kaisa Herne problema-
tisoivat tata sosiaaliseksi luottamukseksikin kutsuttua kasitetta ja sen mittaamista taman
teoksen aiemmissa luvuissa. Yleistettyyn luottamukseen liittyy turvallisuuden tunne ja rikol-
lisuuden pelko. Ndita on luodattu kysymykselld, kuinka turvalliseksi ihminen kokee olonsa
kulkiessaan ulkona pimealla. Rikollisuuden pelko on analyyseissa jaettu kahteen luokkaan
eli niihin, jotka kokevat ulkona liikkkumisen turvalliseksi tai erittdin turvalliseksi ja niihin,
jotka kokevat ulkona liilkkumisen turvattomaksi tai erittdin turvattomaksi. Yksildiden vali-
sen luottamuksen lisaksi tutkimuksessa tarkastellaan kolmantena institutionaalista luotta-
musta, joka tassa tutkimuksessa rajoittuu vastaajien lakijarjestelmaa, poliisia ja poliittisia
puolueita kohtaan osoittamaan luottamukseen. Poliittinen luottamus, jota Elina Kesti-
Ia-Kekkonen ja Isak Vento kasittelevat tdméan teoksen avausluvussa, on institutionaalista
luottamusta kapeampi kasite, luottamuksen suuntautuessa vain poliittisiin instituutioihin
ja paatoksentekijoihin. Seka yleistynytta etta institutionaalista luottamusta arvioidaan as-
teikolla 0-10 (0=Taysi epdluottamus, 10=Taysi luottamus).

Myds taloudellista eriarvoisuutta tarkastellaan moniulotteisesti. Tutkimuksessa analysoi-
daan luottamuksen yhteyttd yhtaalta taloudelliseen eriarvoisuuteen, suhteelliseen tu-
lokdyhyysvajeeseen ja materiaaliseen deprivaatioon. Nama tiedot on saatu Eurostatin
keraamista maatason taloudellista eriarvoisuutta ja kdyhyytta kuvaavista indikaattoreista.
Analyyseja varten ndiden indikaattorien arvot on laskettu keskiarvoina vuosien 2013-2014
seka 2015-2016 lukemista.
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Taloudellista eriarvoisuutta tarkastellaan kahdella tuloeroja kuvaavalla indikaattorilla.
Ensimmadinen naista on Gini-kerroin, joka madrittelee maiden sijoittumisen taydellisen
tasa-arvon (0) seka taydellisen epéatasa-arvon (100) valiselld asteikolla. Toinen tuloerojen
mittari on $80/520-suhde, joka mittaa kdyhimman 20 % vdestonosan seka rikkaimman 20
% vaestonosan tulojen valista suhdetta. Mita suurempi suhdeluku on, sitda voimakkaampaa
taloudellinen eriarvoisuus on.

Koyhyytta tarkastellaan kahdella taloudellista huono-osaisuutta kuvaavan mittarin avulla.
Ensimmainen naista on suhteellinen tulokéyhyysvaje, joka mittaa kdyhyysrajan alapuolella
olevien kotitalouksien mediaanitulojen etdisyytta kunkin maan tulokdyhyysrajasta pro-
sentteina. Toinen kdyhyysmittari on materiaalinen deprivaatio, joka mittaa darimmaisen
materiaalisen deprivaation prosentuaalista osuutta vdestosta. Materiaalinen deprivaatio
madritellaan taloudelliseksi ahdingoksi, joka johtaa kyvyttomyyteen maksaa laskuja, kdyda
lomamatkoilla, ostaa perusruokatuotteita ja kestokulutushyddykkeita seka selviytya koti-
talouden lammityskuluista. Mitd suurempi prosenttiluku on, sitd voimakkaampaa kdyhyys
on.

Tulosten raportointi etenee seuraavasti: analyysit alkavat kuvailevilla tarkasteluilla, joissa
sirontakuvioilla tutkitaan taloudellisen eriarvoisuuden ja kdyhyyden yhteytta yleistettyyn
ja institutionaaliseen luottamukseen Euroopassa vuonna 2016. Taman jalkeen analysoi-
daan tarkemmin tuloerojen ja kdyhyyden yhteytta rikollisuuden pelkoon. Nama tarkas-
telut perustuvat vuotta 2014 koskevaan aiemmin julkaistuun tutkimukseen (Kujala ym.
2018). Kussakin sirontakuviossa esitimme muuttujien valista yhteyttd kuvaavan regres-
siosuoran erikseen niille, jotka ovat ilmoittaneet elavansa mukavasti tuloillaan ja niille,
jotka sanovat tulevansa toimeen melko huonosti tai huonosti. Kuvailevien tarkasteluiden
jalkeen raportoidaan tulokset monitasomalleista, joissa selvitetdan, missa maarin maata-
son taloudellista eriarvoisuutta ja koyhyytta koskevat tekijat (makrotasoinen gradientti)
selittavat rikollisuuden pelkoa ja missa maarin rikollisuuden pelkoa selittavat yksilétason
(mikrotason gradientti) tekijat. Yksiltason tekijoista tarkastelun kohteina ovat vastaajan
demografiset ja sosioekonomiset tekijat, hdnen luottamuksensa kanssaihmisiin, poliisiin
ja lakijarjestelmdan seka vastaajan kokemukset rikoksen uhriksi joutumisesta ja TV:n kat-
somisen maara (ks. Kujala ym. 2018). Esitamme logistisen monitasomallin tulokset vain
ihmisten kokemalle pelolle. Tilasyista muiden vastemuuttujien monitasomallit jatettiin ta-
man tutkimuksen ulkopuolelle. Joka tapauksessa tulokset olisivat olleet varsin yhdenmu-
kaiset niiden tulosten kanssa, jotka on nyt esitetty koetulle pelolle liitetaulukoissa 1 ja 2.
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11.3 Taloudellisen eriarvoisuuden ja koyhyyden yhteys

luottamukseen

Tuloerojen, kdyhyyden seka luottamuksen valisia yhteyksia tarkastellaan sirontakuvioin.

Niista nahdaan, etta paasaantoisesti luottamus on heikompaa maissa, joissa tuloerot ovat

suurempia ja kdyhyys voimakkaampaa. Eri tuloero- ja kdyhyysindikaattorien tuottamat

tulokset taloudellisen eriarvoisuuden ja luottamuksen valisesta yhteydesta ovat hyvin sa-

mankaltaiset. Maakohtaisia eroja kuitenkin |0ytyy. Ndista keskustelemme lyhyesti kunkin

kuvion yhteydessa.

Kuviossa 1 tarkastellaan tuloerojen ja kdyhyyden yhteytta yleistettyyn luottamukseen. Tu-

losten mukaan yhteys on negatiivinen ja kohtalaisen vahva. Yleistetty luottamus on sel-

keasti heikompaa suurempien tuloerojen maissa. Tulokset eivat kuitenkaan merkittavasti

eroa eri tuloeroindikaattorien kesken. Yhteys tuloerojen ja yleistetyn luottamuksen valilla on

samansuuntainen ja yhtd vahva niin Gini-kertoimella kuin S80/520-suhteella tarkasteltuna.

e Kotitalouden tulot: Elad mukavasti
@ Kotitalouden tulot: Vaikeuksia tai hyvin vaikea tulla toimeen
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Kuvio 1. Tuloerojen ja koyhyyden yhteys yleistettyyn luottamukseen 2016.

Kuviosta 1 havaitaan lisdksi, etta materiaalisen deprivaation ja tulokdyhyysvajeen yhteys

yleistettyyn luottamukseen on tuloksien mukaan samankaltainen kuin tuloerojen. Tulokset
eivat siis merkittavasti eroa eri kdyhyysindikaattorien kesken. Tosin materiaalisen deprivaa-
tion yhteys yleistettyyn luottamukseen on vahvempi kuin suhteellisen tulokdyhyysvajeen.
Tulokset ovat samansuuntaisia hyvin ja huonosti toimeentulevien keskuudessa ja tukevat
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olettamustamme maiden ja yksildiden vdlisesta luottamusgradientista. Kiintoisa havainto

on, etta esimerkiksi Suomessa ja Norjassa huonotuloisten ja kdyhien yleistetyn luottamuk-

sen taso on korkeampaa kuin hyvin toimeentulevien luottamus useimmissa muissa Euroo-

pan maissa.

Kuviossa 2 analysoidaan tuloerojen ja kdyhyyden yhteytta lakijarjestelmaa kohtaan osoi-

tettuun luottamukseen. Tulosten mukaan yhteys on jalleen negatiivinen ja vahvempi

kuin yleistetyn luottamuksen kohdalla. Tosin maiden vélinen hajonta on vahan suurem-
paa. Tulokset eivat eroa Gini-kertoimen ja S80/520-suhteen vililld, vaan tuloerojen yhteys
lakijarjestelmaa kohtaan osoitettuun luottamukseen on samansuuntainen ja yhta vahva

molemmilla indikaattoreilla tarkasteltuna. Samoin kuin kuviossa 1, yhteys eriarvoisuus- ja

kdyhyysmuuttujien valilla on saman suuntainen eri tuloryhmissa. My6s ndissa vertailuissa

Suomen ja Norjan huonotuloisilla on vahvempi luottamuspotentiaali kuin monien muiden

maiden rikkailla ihmisilla.

e Kotitalouden tulot: Elad mukavasti
e Kotitalouden tulot: Vaikeuksia tai hyvin vaikea tulla toimeen
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Kuvio 2. Tuloerojen ja koyhyyden yhteys lakijarjestelmaa kohtaan osoitettuun luottamukseen 2016.
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Tuloerojen ja kdyhyyden yhteys poliisia kohtaan osoitettuun luottamukseen on keskidssa
kuviossa 3. Edellisten analyysien tapaan yhteys on jalleen negatiivinen ja kohtalaisen
vahva molemmissa tuloryhmissd. Suurempien tuloerojen maissa luotetaan vahemman po-
liisiin kuin pienempien tuloerojen maissa. Tuloerojen yhteys poliisia kohtaan osoitettuun
luottamukseen on myds samankaltainen tuloerojen laajuutta kuvaavasta indikaattorista
riippumatta. Kdyhyyden ja poliisia kohtaan osoitetun luottamuksen vélinen yhteys on ne-
gatiivinen. Tulokset eivat mydskaan eroa merkittavasti tarkasteltujen kdyhyysindikaatto-
rien valilla. Materiaalisen deprivaation ja luottamukseen poliisiin vadlinen yhteys on vah-
vempi kuin suhteellisen tulokdyhyysvajeen yhteys.
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Kuvio 3. Tuloerojen ja koyhyyden yhteys poliisia kohtaan osoitettuun luottamukseen 2016.

Viimeisessa luottamusta koskevassa sirontakuviossa kohteena on luottamus poliittisiin
puolueisiin (Kuvio 4). Tulos on sama kuin aiemmissa kuvioissa. Luottamus puolueisiin on
selvasti heikointa suurten tuloerojen maissa. Erona aiempiin vertailuihin on se, ettad puolu-
eisiin kohdistuva luottamus on merkittavasti heikompaa kuin vaikkapa luottamus poliisiin.
Sama patee my0s poliitikkoja kohtaan tunnettuun luottamukseen (jota emme tilasyista
tarkastele tassa). Suomi ei kuvion 4 vertailussa ole luottamuksen karkikastia, toisin kuin
luottamuksessa poliisia kohtaan. Sveitsi ja Ruotsi ovat jossain maarin poikkeavia tapauksia
mitd tulee tulonjaolliseen eriarvoisuuteen (Gini-kerroin). Tulokdyhyysvajeella tarkasteltuna
taas Norja, Ruotsi, Sveitsi ja jossain maarin myos Alankomaat poikkeavat muista maista
suhteellisen vankan luottamuksensa vuoksi.
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Kuvio 4. Tuloerojen ja koyhyyden yhteys poliittisia puolueita kohtaan osoitettuun luottamukseen
2016.

Tallaiset tarkastelut, joissa tutkimusyksikkdéna on maa, ovat jossain maarin sensitiivisia sen
suhteen, mita tehdaan poikkeaville havainnoille. Entiset itablokin maat muodostavat tal-
laisen ryhman. Yhtaalla niissé on pienet tuloerot mutta materiaalinen deprivaatio on varsin
yleista. Merkittavia poikkeuksia kaikkien luottamusta kuvaavien mittarien kohdalla ovat
muun muassa Slovenia ja TSekki, joissa tuloerot ovat pienemmat kuin useimmissa tarkas-
telluista maista. Yleistetty luottamus, luottamus lakijarjestelmaan seka luottamus poliisiin
ovat niissa kuitenkin heikkoa. Toisaalta esimerkiksi Espanjassa ja Liettuassa tuloerot ovat
suuret, mutta yleistetty luottamus seka luottamus lakijarjestelmaan ja poliisiin ovat keski-
tasoa verrattuna muihin tarkastelussa oleviin maihin.

Molempien kdyhyysmittarien kohdalla on muutama maa, jotka ovat poikkeavia havaintoja
ja mahdollisesti vaaristavat tuloksia. Ndissa maissa kdyhyysasteet ovat keskimaaraista sel-
vasti korkeampia, mutta muihin maihin verrattuna maiden luottamusindikaattorit ovat eu-
rooppalaista keskitasoa. Tarkasteltaessa materiaalista deprivaatiota Italian, Liettuan ja Un-
karin jattaminen pois tarkastelusta vahvistaisi merkittavasti kdyhyyden ja yleistetyn luotta-
muksen valistd yhteytta. Suhteellisen tulokdyhyysvajeen kohdalla taas yhteys vahvistuisi,
jos Espanja, Italia ja Liettua jatettdisiin pois tarkastelusta. Ndista varaumista huolimatta
esittdmiemme makrotasoisten vertailujen tulos pitaa: eriarvoisissa maissa luottamuksen
taso on alhaisempaa kuin tasa-arvoisemmissa maissa. Voidaan siis puhua makrotasoisesta
luottamuksen gradientista.
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11.4 Taloudellisen eriarvoisuuden ja koyhyyden yhteys
rikollisuuden pelkoon

Luottamus liittyy vahvasti pelkoon: pelkdava ihminen ei voi luottaa. Tassa osiossa tarkaste-
lemme tuloerojen, kdyhyyden seka rikollisuuden pelon valisid yhteyksid. Kuvion 5 kertoma
noudattaa jo aiemmissa kuivioissa esille tullutta kaavaa. Yleisesti ottaen maissa, joissa tu-
loerot ovat suuremmat seka kdyhyys on laajempaa, esiintyy myds voimakkaampaa tur-
vattomuuden tunnetta ja rikollisuuden pelkoa. Tulokset kuitenkin vaihtelevat maittain.
Esimerkiksi Espanjassa, Liettuassa, Portugalissa seka Virossa on ldhes yhtd suuret tuloerot
Gini-kertoimella mitattuna (noin 35 %), mutta ndiden maiden valilla on merkittavia eroja
rikollisuuden pelon voimakkuuksissa. Liettuassa 33 % hyvatuloisista seka 49 % huonotuloi-
sista ilmoittaa pelkddvansa rikoksen uhriksi joutumista. Espanjassa puolestaan uhriksi jou-
tumista pelkaavien hyvatuloisten osuus on 15 % ja huonotuloisten osuus 23 %. Taloudelli-
sen eriarvoisuuden yhteys rikollisuuden pelkoon ei siis ole taysin selked, jos eriarvoisuutta
tarkastellaan vain Gini-kertoimella.
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Kuvio 5. Tuloerojen ja kdyhyyden yhteys rikollisuuden pelkoon Euroopassa vuonna 2014. Lahde:
Kujala ym. 2018.

Tulokset viittaavat my®s siihen, etta tuloerojen, kdyhyyden ja rikollisuuden pelon valiset

yhteydet vaihtelevat tarkasteltujen tuloerojen ja kdyhyyden mittarien mukaan. Gini-ker-
toimella tarkasteltuna tuloerojen yhteys rikollisuuden pelkoon on positiivinen ja melko
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vahva. $80/520-suhteella mitattuna, tuloerojen yhteys rikollisuuden pelkoon on heikompi,
mutta kuitenkin positiivinen ja kohtalaisen vahva.

Koyhyytta tarkasteltaessa tulokset vaihtelevat enemman. Materiaalisen deprivaation ja
rikollisuuden pelon yhteys on positiivinen ja kohtalaisen vahva. Tassa yhteydessa poikkea-
vat havainnot (Liettua ja Unkari) saattavat vaaristaa tuloksia. Naiden poikkeavien havain-
tojen poistaminen itse asiassa vahvistaa materiaalisen deprivaation ja rikollisuuden valista
yhteytta. Sen sijaan tulokset suhteellisen tulokdyhyysvajeen ja pelon valisesta suhteesta
eroavat selvasti muista indikaattoreista. Yhteys on toki positiivinen mutta erittdin heikko.

Yhteydet tuloerojen, kdyhyyden seka rikollisuuden pelon valilld ovat samansuuntaisia seka
hyva- etta huonotuloisten keskuudessa. Joskin materiaalinen deprivaatio on huonotu-
loisten kohdalla hieman vahvemmin yhteydessa rikollisuuden pelkoon kuin hyvatuloisten
kohdalla. Huonotuloiset siis pelkadvat hyvatuloisia enemman.

Seuraavaksi tuloerojen, kdyhyyden seka rikollisuuden pelon valisia yhteyksia tarkastel-
laan logistisen monitasomallinnuksen avulla. Maat on jaettu kunkin selittdvéan muuttujan
suhteen kolmeen ryhmaan sen mukaan, sijoittuuko jokin maa ko. muuttujalla matalan,
keskitasoisten tai suurten tuloerojen, kdyhyyslukujen jne. rynmaan. Mallinnuksen tulokset
on esitetty liitetaulukossa 1. Mallin regressiokertoimet esitetaan keskimaaraisina margi-
naaliefekteina. Tuloksien mukaan Gini-kerroin, S80/520-suhde, materiaalinen deprivaatio
seka rikollisuuden pelko ovat positiivisesti yhteydessa toisiinsa. Toisin sanoen, suuremmat
Gini-kertoimet ja S80/520-suhteet sekd voimakkaampi materiaalinen deprivaatio kulkevat
kasi kadessa rikollisuuden pelon kanssa.

Monitasomallin malli 1 osoittaa, etta seka Gini-kertoimen etta S80/520-suhteen kautta tar-
kasteltuna erot pienempien tuloerojen maiden vadlilla eivat ole tilastollisesti merkitsevia.
Tama viittaa siihen, etta pienemmat tuloerot eivat ole yhteydessa rikollisuuden pelkoon.
Erot pienempien ja suurempien tuloerojen maiden valilla ovat kuitenkin tilastollisesti mer-
kitsevia. Tama taas viittaa siihen, etta suuremmat tuloerot ovat yhteydessa rikollisuuden
pelkoon.

Koyhyysmittarien valiset tulokset eroavat jalleen toisistaan. Materiaalisen deprivaation
yhteys rikollisuuden pelkoon on heikompaa vahdisemman deprivaation maissa, mutta
kuitenkin tilastollisesti merkitsevaa. Suuremman deprivaation maissa materiaalisen dep-
rivaation yhteys rikollisuuden pelkoon on tilastollisesti erittdin merkitsevaa. Suhteellisen
tulokdyhyysvajeen yhteys rikollisuuden pelkoon on erittdin heikko, eika se ole missdan vai-
heessa tilastollisesti merkitseva.

Liitetaulukon 1 malleissa 2-6 tarkastellaan yksil6tason tekijéiden mahdollista vaikutusta
tuloerojen, kdyhyyden seka rikollisuuden pelon valiseen yhteyteen. Mallista 3 nahdaan,
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ettd materiaalisen deprivaation ja rikollisuuden pelon vélinen yhteys heikkenee, kun vas-
taajien koulutustaso seka tyytyvaisyys tuloihin vakioidaan. Tama viittaa siihen, etta koulu-
tustaso ja tyytyvaisyys tuloihin toimivat valillisina tekijoind materiaalisen deprivaation ja
rikollisuuden pelon valilla.

Analyysi mallissa 4 osoittaa, ettd kaikkien maatason indikaattorien kohdalla yhteys rikol-
lisuuden pelkoon heikkenee, kun luottamus vakioidaan. Néma tulokset taas merkitsevat
sitd, etta luottamus ihmisiin, lakiin seka poliisiin toimivat valillisina tekijoina tuloerojen,
kdyhyyden ja rikollisuuden pelon vililla. Muissa malleissa tarkastelluilla tekijoilla (ikd, su-
kupuoli, TV:n katsomiseen kaytetty aika seka aikaisemmat uhriksi joutumisen kokemukset)
ei ollut merkittavaa vaikutusta tuloerojen, kdyhyyden ja rikollisuuden pelon valiseen yhte-
yteen. Nain ollen ne eivat ole valillisia tekijoita.

Tarkastelimme viela logistisen monitasomallin avulla, onko tuloero- ja kdyhyysmittareilla
toisiinsa nahden peittdvaa vaikutusta. Liitetaulukon 2 malli 1 esittdaa Gini-kertoimen ja ri-
kollisuuden pelon valisen yhteyden. Mallit 2-3 puolestaan niiden yhteyden, kun S80/520-
suhde sekd materiaalinen deprivaatio ovat vakioitu. Suhteellinen tulokdyhyysvaje jatettiin
pois tastd tarkastelusta, silla aikaisemmat tulokset osoittivat, ettei suhteellinen tulokdy-
hyysvaje ole yhteydessa rikollisuuden pelkoon.

Mallissa 2 esitettyjen tulosten mukaan Gini-kertoimet ja S80/520-suhteet peittavat tois-
tensa vaikutukset. Molemmat tuloerojen indikaattorit vaikuttavat siis olevan yhta relevant-
teja suhteessa rikollisuuden pelkoon. Mallista 3 ndhdaan, etta materiaalisen deprivaation
vakioiminen heikentaa merkittavasti Gini-kertoimen ja rikollisuuden pelon vilista yhteytta.
Tuloerojen lisdaksi my&s kdyhien elinolot yhteiskunnassa ovat siis relevantti tekija suh-
teessa rikollisuuden pelkoon.

11.5 Johtopadtokset

Lahdimme tarkastelemaan, missa maarin aiemmissa kansanterveyteen keskittyneissa tut-
kimuksissa l16ydetty sosiaalinen gradientti on havaittavissa luottamuksessa toisiin ihmi-
siin, oikeusjdrjestelmaan, poliisiin ja poliittisiin puolueisiin. Tarkastelimme my®ds sitd, missa
maadrin pelko liittyy eriarvoisuuden eri muotoihin. Tulokset olivat kaikissa tapauksissa ja
kaikissa vertailuissa erittdin selvat ja taysin kiistattomat: maissa, joissa on suuret tuloerot
ja koyhyys laajojen kansakerrosten kiusana, luottamus kaikilla indikaattoreilla mitattuna
on heikompaa kuin pienempien tuloerojen ja matalan kdyhyyden maissa. Tama patee niin
yhteiskunnan huono-osaisiin kuin paremmissa asemissa oleviin. On siis olemassa seka
makrotasoinen ettd mikrotasoinen yksilon sosiaalisen aseman maarittdma sosiaalisen luot-
tamuksen gradientti.
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Taman kaltaisia poikkileikkausaineistoihin perustuvia tutkimuksia on moitittu siita, etta
poikkileikkaustarkasteluilla voidaan osoittaa vain yhteisvaihtelu, mutta ei voida todentaa
kausaliteettia. Toki ndin onkin. Poikkileikkausanalyyseilld voidaan saada vain aihetodis-
teita. Aihetodisteet ovat kuitenkin vahvoja sikali, etta todistetaakka voidaan kaantaa tosin
pain. Tuloerojen ja eriarvoisuuden siunauksellisuutta korostavien tahojen tulisi pystya
osoittamaan painvastaiset tulokset, toisin sanoen se, etta epatasa-arvoisissa maissa tassa
tarkastellut asiat ovat paremmalla tolalla kuin tasa-arvoisissa maissa. Lisaksi, jotta kausaa-
lisuuden vaade tulisi tyydytettyd, heidan tulisi osoittaa, etta eriarvoisuuden lisdantyminen
johtaa suurempaan luottamukseen ja pienempaan pelkokertoimeen. Toistaiseksi tarpeeksi
pitkia aikasarjoja vastemuuttujista ei ole olemassa.

Aikanaan European Social Survey (ESS) voi tuottaa vastauksia ndihin kiistakysymyksiin, sa-
moin kuin edelld sanottuun Lagarden (2013) teesiin liiallisen eriarvoisuuden taloudellista
kasvua ja ylipaataan yhteiskuntaa syévyttavasta vaikutuksesta. Voimme myds arvioida Fu-
kuyaman (1995, 7) vaitetta: "...erds tarkeimmista opetuksista, jonka taloudellisen eldman
tarkastelusta voimme oppia on, ettd kansakunnan hyvinvointia, kuten sen kykya kilpailla,
ehdollistaa yksi lapitunkeva kulttuurinen piirre: yhteiskunnan sisdan rakennetun luotta-
muksen taso.” Meidan tarkastelumme antoi vahvoja viitteita siitd, etta eriarvoisuus ja koy-
hyys nakertaa tata Fukuyaman korostamaa ominaisuutta, toisin sanoen luottamusta.

Tarkastelumme osoittaa, ettd Suomi on edelleenkin muihin Euroopan maihin verrattuna
pienten tuloerojen ja vahaisen kdyhyyden maa. Lisaksi kdyhyysrajan alle jadavien keskitu-
lojen etdisyys kdyhyysrajasta on Euroopan pienin. Suomi ndyttaytyy myds vahvan luotta-
muksen ja vahdisen pelon maana.

Tarkasteltiinpa mita luottamuksen tasoa hyvansa, Suomi on luottamuksen karkimaita.
Yleistetty luottamus on Suomessa kaikkein korkein niin hyva- kuin huonotuloistenkin ver-
tailussa. Luottamuksessa lakijarjestelmaan kummassakin tarkastellussa ryhmassa Suomi
sijoittuu toiseksi. Suomen edelle hyvatuloisissa kiilaa Norja. Sen sijaan toimeentulovai-
keuksia kokevien keskuudessa luottamus on Suomessa kaikkein suurinta. Poliisiin suoma-
laiset hyvin toimeentulevat luottavat enemman kuin muut vastaavat ihmisryhmat toisaalla
Euroopassa. Luottamuksessa poliittisiin puolueisiin Suomi tippuu niukasti kummassakin
ryhmassa mitalisijoilta. Molemmissa ryhmissa Suomen sijaluku oli neljas. Itse asiassa kai-
killa luottamuksen osa-alueilla Suomen pienituloiset sijoittuvat paremmin kuin muiden
maiden hyvdosaiset. Suomen hyvatuloiset pois lukien, suomalaisten pienituloisten sijaluku
yleisessa luottamuksessa oli viides, luottamuksessa lakijarjestelmdan kolmas ja luottamuk-
sessa poliisiin neljas. Luottamuksessa poliittisiin puolueisiin sen sijaan tuli notkahdusta ja
sijaluku oli kahdestoista.

Rikollisuuden pelkoa tarkasteltaessa Suomi sijoittuu Euroopan maiden vélisen vertailun
perusteella vahdisen pelon maiden joukkoon. Lisaksi pelko on Suomessa vahaista niin
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hyva- kuin huonotuloisten keskuudessa. Molemmissa ryhmissa Suomen sijaluku oli 19. Ai-
noastaan Sloveniassa pelkoa oli vdahemman kuin Suomessa.

Kaiken kaikkiaan Suomi on hyva esimerkki siitd, miten vaikeiden historiallisten vaiheiden
jalkeen on pystytty rakentamaan turvallinen yhteiskunta ja instituutiot, joihin ihmiset luot-
tavat, ja jotka tehokkaasti véhentavat koyhyytta ja estavat sosiaalista syrjaytymista.

English Summary

The article focuses on the relation between economic inequality and trust. The study ex-
plores to what extent different forms of economic inequality are associated with different
forms of trust. With regard to economic inequality, the article examines inequalities mea-
sured by the Gini coefficient, $80/520 -ratio, at-risk-of-poverty gap and material depriva-
tion. Different forms of trust examined in the analyses include generalised trust, trust to-
wards institutions (political parties, legislation, and police) and fear of crime. The research
data consist of the European Social Survey, rounds 7 (2014) and 8 (2016), and country-level
indicators of economic inequality provided by Eurostat. Regardless of the indicator of
economic inequality, the results show that trust is negatively associated with economic
inequality: countries with higher levels of income inequality and material deprivation are
more likely to witness lower levels of trust than countries with lower levels of income in-
equality and material deprivation. These findings are also consistent with both more well-
off and worse-off economic positions in a given society. Overall, the findings indicate that,
in both the macro- and micro-level, there exists a social gradient of trust determined by
the social standing of the individual.
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LIITTEET

Liitetaulukko 1 Logistinen monitasomalli keskimaaraisilla marginaaliefekteilld tuloerojen, koyhyyden ja

rikollisuuden pelon valisista yhteyksista seka kontrollimuuttujien vaikutuksista.

+ + + + +

Ikd Koulutus
Sukupuoli Tyytyvdisyys tuloihin
Gini-kerroin (%) (ref. 23.1-25.9)
27.3-304 0.052 0.053 0.049
(0.035) (0.034) (0.032)
30.8-34.8 0.103* 0.095* 0.076*
(0.041) (0.039) (0.035)
Maavarianssi = 0.237*** 0.242%** 0.213%**
(0.077) (0.079) (0.069)
N 35778 35778 35778
$80/520 -suhde (ref. 3.4-3.7)
3.8-47 0.057 0.058 0.059*
(0.033) (0.032) (0.030)
49-6.6 0.110** 0.105%* 0.092**
(0.039) (0.037) (0.033)
Maavarianssi = 0.229*** 0.237%%* 0.193%%**
(0.074) (0.075) (0.063)
N 35778 35778 35778
Materiaalinen deprivaatio (%) (ref. 1-3.4)
41-6.9 0.078** 0.078** 0.060*
(0.030) (0.029) (0.030)
7.8-25.9 0.126%** 0.116%** 0.084*
(0.037) (0.035) (0.035)
Maavarianssi = 0.187*** 0.193*** 0.198%**
(0.062) (0.064) (0.065)
N 35778 35778 35778
Suhteellinen tulokdyhyysvaje (%) (ref. 14.45-19.6)
20.1-21.8 -0.027 -0.029 -0.026
(0.038) (0.037) (0.034)
22.9-31.25 0.030 0.025 0.003
(0.054) (0.051) (0.044)
Maavarianssi = 0.299*** 0.302%** 0.259%**
(0.965) (0.098) (0.084)
N 35778 35778 35778

Keskivirheet suluissa *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001
Maavarianssi tyhjissa malleissa: 0.320%** (0.103)
Kun taulukon yldosassa mainitut yksilotason muuttujat on kontrolloitu, ne ovat myds kontrolloituina seuraavissa malleissa.

215

Luottamus Ihmisiin/
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0.046
(0.032)
0.057
(0.035)
0.220%**
(0.072)
35778

0.056
(0.031)
0.075%
(0.033)

0.203***
(0.066)
35778

0.030
(0.033)
0.050
(0.037)
0.234%**
(0.077)
35778

-0.030
(0.033)
-0.021
(0.041)
0.247%**
(0.081)
35778

TV:n katsomiseen
kdytetty aika

0.046
(0.031)
0.057
(0.034)
0.206***
(0.068)
35778

0.056
(0.030)
0.075%
(0.032)

0.188%**
(0.062)
35778

0.029
(0.032)
0.048
(0.036)
0.2271%**
(0.073)
35778

-0.026
(0.033)
-0.018
(0.040)
0.235%**
(0.077)
35778

Aikaisemmat uhriksi
joutumisen kokemukset

0.050
(0.031)
0.061
(0.033)
0.206%**
(0.067)
35778

0.055
(0.030)
0.077*
(0.032)

0.192%**
(0.063)
35778

0.036
(0.031)
0.059
(0.035)
0.216***
(0.071)
35778

-0.021
(0.033)
-0.013
(0.040)
0.244***
(0.080)
35778
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Liitetaulukko 2 Logistinen monitasomalli keskimaaraisilla marginaaliefekteilla muiden tuloero- ja kéy-
hyysmittarien suhteesta Gini-kertoimen ja rikollisuuden pelon véliseen yhteyteen.

Gini-kerroin (%) (ref. 23.1-25.9)

27.3-30.4 0.052 0.016 0.027
(0.035) (0.054) (0.035)
30.8-34.8 0.103* 0.043 0.041
(0.041) (0.096) (0.046)
$80/520 -suhde (ref. 3.4-3.7)
3.8-47 0.049
(0.050)
4.9-6.6 0.073
(0.097)
Materiaalinen deprivaatio (%) (ref. 1-3.4)
41-6.9 0.071*
(0.031)
7.8-25.9 0.100%
(0.046)
Maavarianssi 0.237%** 0.226*** 0.179%**
(0.077) (0.073) (0.059)
N 35778 35778 35778

Keskivirheet suluissa *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001
Maavarianssi tyhjissa malleissa: 0.320%** (0.103)
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12 Luottamus Euroopan unioniin

Thomas Karv & Tapio Raunio

12.1 Johdanto

Lokakuun 1994 kansandénestyksessa 57 % suomalaisista kannatti liittymista Euroopan
unioniin (EU). Adnestysprosentti oli 74 %. Suomesta tuli titen EU:n jasenvaltio vuoden
1995 alusta yhta aikaa Itdavallan ja Ruotsin kanssa. Suomen jasenyys nautti laajaa tukea
poliittisen ja taloudellisen eliittimme keskuudessa. Samoin myds tydmarkkinaosapuolet
ja selked enemmistd keskeisista tiedotusvalineistd oli jasenyyden puolella. EU-jasenyyden
taustalla oli niin taloudellisia kuin turvallisuuspoliittisia tekijoita, jonka lisaksi unionijase-
nyyden tulkittiin ankkuroivan Suomen osaksi “lantista” Eurooppaa (Arter 1995; Ojanen ja
Raunio 2018; Raunio ja Tiilikainen 2003). Ensimmaisten jasenyysvuosien Suomea kuvattiin
usein jopa unionin "mallioppilaaksi” ja yleisesti maamme katsottiin sopeutuneen hyvin
uuteen toimintaymparistdon. Tama korostui etenkin vuoden 1999 jalkipuoliskoon ajoit-
tuneella Suomen ensimmadisella EU-puheenjohtajuuskaudella, johon panostettiin paljon
voimavaroja (Ojanen 2005). Kuitenkin vain niukka enemmistd aanestaneista oli kannat-
tanut jasenyyttd, josta oli paateltavissa, etta poliittinen johtomme oli kansalaisia selkeasti
EU-mydnteisempad. Tatd taustaa vasten onkin yllattavaa, etteivat tutkijat ole paria poik-
keusta lukuun ottamatta juurikaan kartoittaneet suomalaisten integraatioasenteita (Back
2017; Mattila ja Raunio 2005; 2012).

Tassa luvussa analysoimme kansalaisten luottamusta unionia kohtaan, jonka avulla tar-
kastelemme, miten yleinen mielipide EU:sta on muuttunut jasenyyden aikana. Empiirisen
analyysin keskidssa on Suomi, mutta vertaamme suomalaisten asenteita niin koko unionin
(EU-28, mukaan lukien Iso-Britannia), euroalueen’, ennen vuotta 2004 unioniin liittyneiden
maiden (EU-15)? kuin Pohjoismaisten EY-jasenten (Ruotsi ja Tanska) kansalaisten kantoi-
hin. Euroalueen kansalaisten asenteiden tarkastelu on erityisen kiinnostavaa, silla siten
voimme vertailla miten yhteisvaluuttaa kdyttavien nakemykset eroavat koko EU-28:n ylei-
sesta mielipiteestd. Osa vuodesta 2004 alkaen unioniin liittyneista Keski- ja Ita-Euroopan

218



POLHTTINEN JA SOSIAALINEN LUOTTAMUS - POLUT, TRENDIT JA KUILUT

maista on saanut paljon kritiikkia niin oikeusvaltioon liittyvien haasteiden johdosta kuin
haluttomuudestaan vastaanottaa turvapaikanhakijoita, joten on perusteltua arvioida
ovatko vanhempien jasenmaiden (EU-15) kansalaiset vahvemmin kiinnittyneita integraa-
tioon. Ruotsi ja Tanska ovat puolestaan sailyttaneet omat valuuttansa ja yleisestikin niiden
EU-politiikkaa on kuvailtu vahemman integraatiomydnteiseksi kuin Suomen, joten on mie-
lenkiintoista tutkia heijastuvatko nama erot myd6s kansalaisten nakemyksiin. Luvun loppu-
puolella analysoimme kansalaisten EU-luottamusta selittavia tekijoita niin Suomessa kuin
koko unionissa. Ndin ollen lukumme tuottaa uutta tietoa niin suomalaisten EU-kannoista
kuin laajemmin kansalaisten luottamuksesta unioniin.

12.2 Miksi kansalaisten mielipide EU:sta tulee ottaa vakavasti

2010-lukua voidaan perustellusti kutsua integraation haastavimmaksi — on kaytetty jopa
termia "kriisien vuosikymmen” (Schimmelfennig 2018, 969). Kesdkuun 2016 Brexit-kansa-
nddnestys on ndistd haasteista ehka se kaikkein suurin, silld tdama on ensimmainen kerta,
kun jasenvaltio on eroamassa unionista tai euroalueesta. Yhdessakdan muussa jasen-
maassa ei ole sita ennen tai sen jalkeen kayty vakavampaa keskustelua unionista eroa-
misesta. Brexitin taustalla on silloisen Ison-Britannian paaministerin David Cameronin
pyrkimys vaientaa konservatiivipuolueensa daanekds EU-oppositio. Cameron kuitenkin
aliarvioi unionivastustuksen niin puolueessaan kuin laajemmin kansalaisten keskuudessa.
Brexit-neuvotteluja on seurattu ympari Eurooppaa tarkasti, silla niiden lopputulos toimii
tavallaan signaalina muiden jasenvaltioiden EU-eroa tavoitteleville poliittisille liikkeille.
Toistaiseksi ei ole havaittu merkittavia muutoksia muiden jasenmaiden kansallisten puolu-
eiden EU-kannoissa (Taggart ja Szczerbiak 2018), kun taas integraation kannatus kansalais-
ten keskuudessa on pikemminkin vankistunut Brexit-kansanadnestyksen jalkeen. Vuonna
2010 puhjennut "eurokriisi’, samoin kuin vuodesta 2015 alkaneet turvapaikanhakijoiden
sijoittamiseen liittyneet erimielisyydet, ovat my&s luoneet jannitteita jasenmaiden valille.
On pohdittu aikaisempaa vakavammin integraation osittaista purkautumista ja jopa koko
EU:n tulevaisuus on asetettu vaakalaudalle (Hobolt ja de Vries 2016, 414). Ennen kaikkea
on kannettu huolta unionin hyvaksyttavyydestd ja mahdollisen kielteisen kansalaismielipi-
teen kasvusta. Samalla tulee muistaa, etta integraatio on kohdannut vuosikymmenten var-
rella lukuisia muitakin karikkoja. Jean Monnet, mahdollisesti jopa vaikutusvaltaisin yksit-
tainen henkild integraation historiassa, totesi jopa muistelmissaan integraation kehittyvan
nimenomaan kriisien ja niiden ratkaisemisen kautta (Monnet 1978, 46).

Tarkein peruste kansalaisten (EU-)luottamuksen analysoinnille on se yksinkertainen oletta-
mus, etta "demokraattisissa yhteiskunnissa poliitikot ottavat toimissaan huomioon kansa-
laisten mielipiteet” (Fligstein, Polyakova ja Sandholtz 2012, 118). Yleinen mielipide ja siina
tapahtuvat muutokset myos vaikuttavat puolueiden tavoitteisiin ja kantoihin (Toshkov
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2011, 171). EU:n kontekstissa tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd kansalaisten tullessa
kriittisemmiksi integraatiota kohtaan voimme olettaa my6s hallitusvastuuta tavoittelevien
puolueiden tarkentavan EU-kantojaan varauksellisempaan suuntaan. Ennen 1990-luvun
alkua ja vuonna 1993 voimaanastunutta Maastrichtin sopimusta tutkijat eivat juurikaan
kiinnittaneet huomiota yleiseen mielipiteeseen integraatiosta. Laajasti hyvaksytyn tulkin-
nan mukaan kansalaisten keskuudessa vallitsi “salliva konsensus” (engl. permissive consen-
sus), jossa integraatio on korostetusti eliittien asia kansalaisten antaessa sille passiivisen
hyvaksyntansa (Lindberg ja Scheingold 1970). Eli "niin kauan kuin Euroopan integraatio ei
aiheuta sanottavaa vahinkoa, ei kukaan mydskaan ole kiinnostunut sen kehityksesta” (Ob-
radovic 1996, 192). Maastrichtin sopimus kuitenkin muutti Euroopan yhteison (EY) Euroo-
pan unioniksi vahvistaen samalla tuntuvasti niin unionin toimivaltaa kuin sen instituutioi-
den roolia paatoksenteossa. Taloudellinen yhteistyd alkoi taten tehda tilaa ylikansalliselle
poliittiselle unionille (Anderson ja Kaltenthaler 1996). Integraation tiivistyessa ja konkre-
tisoituessa kansalaisten arjessa yleinen mielipide alkoi samalla kaantya kielteisemmaksi
unionia kohtaan. Kansalaisilla oli ikdén kuin enemman mitd vastustaa unionin toimivallan
vahvistuessa, ja he my06s pelkasivat, etta jasenvaltioiden itsemadraamisoikeuden kannalta
tarkeista kysymyksistd, kuten sosiaali- ja terveyspolitiikasta tai kulttuuripolitiikasta, paatet-
taisiin jatkossa ‘Brysselissd’ (Eichenberg ja Dalton 2007, 144-145). Amsterdamin sopimus
(astui voimaan vuonna 1999), Nizzan sopimus (2003) ja Lissabonin sopimus (2009) ovat
kuitenkin kukin osaltaan seuranneet aikaisempaa trendig, eli jokainen perussopimusten
muutos on johtanut unionin toimivallan vahvistumiseen ja/tai sen paatdksenteon ylikan-
sallistumiseen (Tommel 2014).

Euroopan perustuslaillisen sopimuksen (joka sittemmin toki hyvaksyttiin Lissabonin so-
pimuksen muodossa) ensin kaaduttua Ranskan ja Alankomaiden kansandanestyksissa
touko-kesakuussa 2005 kavi viimeistaan selvaksi, etteivat kansalaiset epardineet vastustaa
tai jarruttaa integraatiota, kuten Anderson (1998) oli jo ennustanut. Integraatio oli politi-
soitunut ja salliva konsensus oli tehnyt tilaa Euroopalle, jossa poliittiset johtajat joutuivat
aikaisempaa enemman huomioimaan kansalaistensa mielipiteet. Nama mielipiteet rajoit-
tivat jasenvaltioiden hallitusten liilkkumavaraa EU-tason neuvotteluissa (Hooghe ja Marks
2009).2 Kriittisemmadssa mielipideilmastossa myoskaan puolueiden ei kannata nayttaytya
turhan EU-my0nteisina (Mattila ja Raunio 2012, 603). Schimmelfennig (2014, 323) on jopa
esittanyt, etta eurokriisin vaikeimpina aikoina (maaliskuusta 2011 maaliskuuhun 2013) eu-
rokriisi hallitsi jokaista kansallista parlamenttivaalia - ja samalla aikavalilla vain kahdessa
viidessatoista vaalista hallituspuolueet sdilyttivat valta-asemansa. Varsinkaan Brexitin jal-
keen ei siis ole syyta aliarvioida kansalaismielipiteen merkitysta niin yksittdaisen jasenmaan
kuin EU:nkaan kontekstissa. Taten ei mydskaan ole yllattavaa, etta tutkijat ovat kohden-
taneet enemman voimavaroja kansalaisten EU-asenteiden selittamiseen. Kansalaisten
tuen merkitysta ei enaa vahatella tai kiistetd vaan pikemminkin tunnustetaan sen olevan
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tiivistyvan integraation tai EU:n olemassaolon edellytys (Hobolt ja de Vries 2016; de Vreese,
Azrout ja Boomgaarden 2018). Sallivan konsensuksen aikaan tuskin on paluuta (Hooghe ja
Marks 2009).

Poliittista luottamusta kaytetadn hyvin usein operationalisoitaessa kansalaisten suhtautu-
mista poliittisiin instituutioihin tai henkiléihin. Riittavan korkea luottamus koetaan po-
liittisten jarjestelmien tai demokratian kivijalaksi tai perusedellytykseksi, silla luottamus
ilmentaa kansalaisten hyvaksyntaa heita edustaville henkiléille ja toimielimille (Arnold,
Eliyahu ja Zapryanova 2012). Luottamus on ndin ollen “jarjestelmaa koossapitdva liima”
tai “0ljy, joka pitaa sen koneiston kdaynnissa” (van der Meer 2010, 76). Poliittinen luottamus
ymmarretadn yleensa kansalaisten luottamukseksi hallitusta, parlamenttia tai muita poliit-
tisia instituutioita tai johtajia kohtaan (Schoon ja Cheng 2011, 619), mutta EU:n kohdalla
luottamuksen mittaaminen tai tulkinta ei ole yhta suoraviivaista. EU:n on katsottu olevan
lilan etdinen, jotta kansalaiset voisivat tarkemmin arvioida sen toimintaa. Onkin esitetty,
ettd luottamus unioniin heijastelee vahvasti luottamusta kansallisiin poliittisiin instituu-
tioihin (Anderson 1998). Katsomme, kuten Freitag ja Bihlmann (2009, 1540) seka Armin-
geon ja Ceka (2014, 80), ettda mikali henkil6 luottaa unioniin, voidaan hdanen mydos kat-
soa tukevan integraatiota tai tuntevan hydtyvansa EU:sta. Luottamusta on hyddynnetty
yleisemminkin mittarina analysoitaessa integraation nauttimaa kannatusta kansalaisten
keskuudessa (Armingeon & Ceka 2014; Harteveld, van der Meer & de Vries 2013; Roth, No-
wak-Lehmann & Otter 2011).* Luottamus unioniin ei kuitenkaan ole sama asia kuin inte-
graation kannatus, mutta korkeampi EU-luottamus korreloi vankemman integraatiokan-
natuksen kanssa. Toisin sanoen luottamus unioniin ja sen instituutioihin tai paatoksiin on
yksi integraation hyvaksyttavyyden kulmakivia (Heinrich 2016, 73-74), jolloin korkea luot-
tamus voidaan tulkita merkiksi EU:n legitimiteetistd (Hobolt ja de Vries 2016, 416).

221



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2019:31

12.3 EU-luottamuksen kehitys ja vertailevaa tarkastelua

Analyysissa kdytetdan EU:n komission eurobarometreja (EB) ja verrataan suomalaisten
luottamusta Euroopan unioniin muiden jasenvaltioiden kansalaisten vastaaviin nakemyk-
siin. Standardieurobarometrikyselyita on toteutettu puolivuosittain vuodesta 1973 lahtien.
Haastateltavia on noin tuhat jasenvaltiota kohden ja haastattelut toteutetaan kasvokkain.
Unioniin luottamista koskevia kysymyksia eurobarometreihin on kuitenkin sisallytetty
saannollisesti vasta vuodesta 1997 alkaen.® Keskitymme paasaantoisesti ns. “itdlaajentumi-
sen”eli vuoden 2004 jilkeiseen aikaan.’

Kuviossa 1 suomalaisten EU-luottamusta verrataan koko unionialueen, euroalueen ja van-
hempien jasenmaiden (EU-15) kansalaisten luottamukseen. Kuten kuviosta selvasti havai-
taan, on Suomen asema vertailussa muuttunut: alkuun suomalaisten luottamus unioniin
oli keskitasoa heikompaa, mutta sen jalkeen suomalaiset ovat luottaneet unioniin keski-
maardista enemman. Suomalaisten luottamus noudattaa ainakin jossain maarin yleista
trendia. Luottamus unioniin oli koko EU:n tasolla korkeimmillaan vuonna 2007, eli vuotta
ennen finanssikriisin alkua. Sen jalkeen luottamus laski varsin tasaisesti vuoteen 2013 asti,
jonka jalkeen luottamus unioniin alkoi taas vahvistua. Kuitenkin on huomattava, etta vii-
meisimpana mittausajankohtana eli vuonna 2017 luottamus unioniin oli vuoteen 2007
verrattuna 16 % alhaisempaa koko unionin kansalaisten keskuudessa, 13 % heikompaa eu-
roalueella, ja 16 % alhaisempaa vanhoissa jasenvaltioissa.

Kuviossa 2 puolestaan suomalaisten EU-luottamusta verrataan ruotsalaisten ja tanskalais-
ten keskimaaraisiin nakemyksiin aikavalilla 1997-2017. Suomi kuuluu ainoana kolmesta
pohjoismaisesta EU-maasta euroalueeseen ja Tanska puolestaan on neuvotellut itselleen
oikeuden jattaytya tiettyjen unionin perussopimusten velvoitteiden ulkopuolelle, ndin eri-
tyisesti turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa seka oikeus- ja sisapoliittisissa kysymyksissa.t
Toisaalta Tanska liittyi EY:n jaseneksi jo vuonna 1973, eli yli kaksikymmenta vuotta ennen
kuin Ruotsi ja Suomi liittyivat unioniin. Ajanjaksolla 1997-2017 Suomi on enimmakseen
sijoittunut Tanskan ja Ruotsin valiin tanskalaisten ollessa luottavaisempia unionia kohtaan
kuin suomalaiset tai varsinkin ruotsalaiset. Viimeisimpana mittausajankohtana maiden va-
liset erot ovat kuitenkin kdytannossa havinneet: kussakin maassa noin 55 % kansalaisista
kokee luottavansa unioniin. Merkittavin muutos on havaittavissa Ruotsissa, jossa luotta-
mus oli vuonna 2017 yli 30 % korkeampaa kuin vuonna 1997.
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Kuvio 1. Luottamus Euroopan unioniin, 2004-2017. Kuviossa naytetaan niiden osuus, jotka luottavat
unioniin. Lahde: Eurobarometrit, Gesis ZACAT.
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Kuvio 2. Luottamus Euroopan unioniin Ruotsissa, Suomessa ja Tanskassa, 1997-2017. Kuviossa
ndytetdan niiden osuus, jotka luottavat unioniin. Lahde: Eurobarometrit, Gesis ZACAT.
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Kuvio 3. Luottamus Euroopan unioniin 2007 (sininen) ja 2017 (punainen). Kuviossa ndytetaan niiden
osuus, jotka luottavat unioniin. Lihde: Eurobarometrit 68.1 (2007) ja 88.3 (2017), Gesis ZACAT.

Kuvio 3 vertaa marraskuuta 2017 vuoteen 2007, jolloin luottamus unionia kohtaan oli vah-
vimmillaan koko EU:ssa. Luottamus on laskenut huomattavan paljon erdissa yksittaisissa
jasenmaissa. Jyrkinta lasku oli Kreikassa (-40 %), Sloveniassa (-30 %) ja Kyproksella (-25

%). Todennakoisesti laskun takana on valtioiden taloudellinen tilanne, silla aikaisempien
tutkimusten mukaan jasenvaltioiden talouden tila vaikuttaa luottamukseen unionia koh-
taan (Armingeon ja Ceka 2014; Eichenberg ja Dalton 2007; Roth, Nowak-Lehmann ja Otter
2011). Jasenvaltioiden kansallinen konteksti ohjaa siten kansalaisten suhtautumista unio-
niin (Anderson 1998). Tdhan tendenssiin myodtavaikuttaa kansalaisten alhainen tietamys
unionista. Kuitenkin on huomioitava, etta luottamus unioniin heikkeni myds sellaisissa
jasenvaltioissa, joiden taloustilanne oli parempi kyseisend ajanjaksona — kuten Puolassa
(-29 %), Tsekissa (-27 %) ja Unkarissa (-16 %). Samoin luottamus laski reippaasti isommista
jasenmaista Italiassa (-28 %), Espanjassa (-25 %) ja Ranskassa (-18 %). Luottamus unioniin
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oli siis vuonna 2017 enemmistdssa jasenmaita alhaisempaa kuin kymmenen vuotta aikai-

semmin ennen kansainvalisen finanssikriisin alkua. Vain kuudessa maassa - Isossa-Britan-

niassa, Kroatiassa, Liettuassa, Ruotsissa, Saksassa ja Suomessa — luottamus oli korkeampaa
vuonna 2017.

Yhteenvetona kuvailevasta tarkastelusta voimme todeta, etta luottamus unioniin vaihtelee
runsaasti niin jasenmaiden valilla kuin yksittdisessa jasenvaltiossakin. Kyseisen maakohtai-
sen tai valtioiden valisen vertailun mallintaminen on huomattavan vaikeaa, silla yhtal66n
vaikuttavat niin monet yksil6tason ja kansallisen tason tekijat. Aikaisemman tutkimuksen
mukaan esimerkiksi jasenvaltion taloudellinen tila (Roth, Nowak-Lehmann ja Otter 2011),
luottamus kansalliseen politiikkaan ja sen instituutioihin (Armingeon ja Ceka 2014; Har-
tevald, van der Meer ja de Vries 2013) ja korruptio (Arnold, Eliyahu ja Zapryanova 2012)
linkittyvat EU-luottamuksen tasoon. Taman luvun tarkoitus ei kuitenkaan ole selittaa tassa
osiossa raportoitua vaihtelua, vaan keskittya tarkastelemaan kansalaisten luottamusta
unioniin. Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan mitka yksildtason tekijat vaikuttavat kan-
salaisten EU-luottamukseen niin Suomessa kuin laajemmin koko unionissa.

12.4 Yksilotason analyysi

Kansalaisten EU-asenteita kasittelevdssa kirjallisuudessa on erotettavissa kolme keskeista
koulukuntaa tai teoreettista selitysmallia (Hooghe ja Marks 2009). Ensimmaisen eli utilita-
ristisen [dhestymistavan mukaan kansalaisten suhtautuminen integraatioon selittyy yksi-
I6tason hyddyilla tai haitoilla. Korkeamman koulutuksen ja tulotason omaavat hyotyvat
todennakoisemmin rajojen avautumisen tuomista mahdollisuuksista ja asennoituvat taten
mydnteisemmin integraatioon (Anderson ja Reichert 1995; Gabel ja Palmer 1995). Esimer-
kiksi Suomen EU-jasenyyskansandanestyksessa vuonna 1994 82 % korkeakoulututkinnon
suorittaneista kannatti jasenyytta, kun taas vain peruskoulun suorittaneiden keskuudessa
lukema oli 47 % (Arter 1995, 381). Samoin Back (2017) on osoittanut, etta aikavalilla 1995-
2015 koulutustason merkitys on vain lisddantynyt selitettdessa suomalaisten luottamusta
Euroopan parlamenttiin ja komissioon.

Toinen selitysmalli painottaa identiteettien merkitysta ja linkittyy 1990-luvun alun jalkei-
seen integraation tiivistymiseen ja politisoitumiseen, kuten yhteisen EU-kansalaisuuden
ja valuutan luomiseen seka kehittyvaan ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Integraation tii-
vistymisen myo6tad identiteetin vaikutus kansalaisten EU-asenteisiin on korostunut. Ennen
kaikkea tama selitysmalli alleviivaa kansallisen identiteetin roolia: voimakkaammin omaan
jasenvaltioonsa identifioituvat kansalaiset suhtautuvat varauksellisemmin unioniin. Euros-
keptisyys linkittyy myos kielteisiin ndkemyksiin vieraita kulttuureja, vdhemmistoja ja maa-
hanmuuttajia kohtaan (Hobolt ym. 2011; McLaren 2002).
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Kolmannen selitysmallin mukaan kansalaisten suhtautuminen unioniin selittyy kansallisilla
tekijoilla. Toisin sanoen kansallisen poliittisen jarjestelman ominaisuudet — kuten hallituk-
sen suosio, talouden tila ja poliittiset skandaalit — ohjaavat kansalaisten asennoitumista
unioniin (Anderson 1998). Varsinkin finanssikriisin ja sitd seuranneen eurokriisin myota
selitysmalleista viimeisin, eli kansallista kontekstia painottava lahestymistapa, on saanut
tukea tutkimuksista, joiden mukaan EU-luottamus heijastaa kansalaisten luottamusta ja-
senvaltioiden poliittisiin instituutioihin, kuten hallitukseen tai parlamenttiin (Armingeon ja
Ceka 2014; Arnold, Eliyahu ja Zapryanova 2012; Harteveld, van der Meer ja de Vries 2013;
Munoz, Torcal ja Bonet 2011). Jasenvaltioiden valilla on kuitenkin jalleen havaittavissa
suurta vaihtelua.

Kansallisten tekijoiden merkitysta korostavaan selitysmalliin liittyy Munozin, Torcalin ja Bo-
netin (2011) jaottelua seuraten ns. leviamis- tai yhtenevaisyysargumentti (engl. congruence
argument), jonka mukaan mukaan luottamus kansallisiin instituutioihin korreloi EU-luotta-
muksen kanssa: eli kun kansalaisten luottamus kansallisiin toimielimiin on korkeaa, luotta-
vat he my&s Euroopan unioniin. Kompensaatiomallin (engl. compensation argument) mu-
kaan taas kansalaisten luottamus unioniin on alhaista, mikali heidan luottamuksensa kan-
sallisiin instituutioihin on vahvaa - ja pdinvastoin. Varsinkin entisten sosialististen Keski- ja
Ita-Euroopan jasenmaiden tapauksissa on vaitetty, ettad korkea luottamus unioniin selittyy
alhaisella luottamuksella kansallisiin poliittisiin instituutioihin. Eurokriisin aikana luotta-
mus niin kansallisiin instituutioihin kuin unioniinkin romahti varsinkin niissa valtioissa, joi-
den taloudet karsivat kriisista eniten (Roth, Nowak-Lehmann ja Otter 2011).

Kuviossa 4 verrataan suomalaisten luottamusta eduskuntaan ja Euroopan unioniin aikava-
lilla 1997-2017. Luottamus unioniin ja luottamus eduskuntaan linkittyvat selkeasti toi-
siinsa. Ainoa varsinainen poikkeus oli marraskuusta 2007 (EB 66.2) marraskuuhun 2010 (EB
74.2), jolloin luottamus unioniin nousi 4.4 % kun taas luottamus eduskuntaan laski 11.5

%. Tama saattoi johtua talouden laskusuhdanteesta. Yleensad suomalaiset ovat osoittaneet
korkeampaa luottamusta eduskuntaa kuin Euroopan unionia kohtaan. Vain vuoden 2009
loka-marraskuun eurobarometrissa (EB 72.4) luottamus unioniin ylitti luottamuksen edus-
kuntaan. Suomalaisten luottamus kansallisiin instituutioihin on yleisemminkin korkeam-
paa kuin EU-maissa keskimaarin (Back 2017).
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Kuvio 4. Suomalaisten luottamus eduskuntaan ja unioniin, 1997-2017. Kuviossa naytetdan niiden
osuus, jotka luottavat eduskuntaan tai unioniin. Lahde: Eurobarometrit, Gesis ZACAT.

Aikaisemman tutkimuksen valossa yksilotason luottamuksen unioniin tulisi heijastella
luottamusta kansallisiin poliittisiin instituutioihin. Luottamus on vahvempaa korkeamman
koulutustason omaavien ja johtavassa asemassa olevien keskuudessa (Hibbing ja Theiss-
Morse 1995; Schoon ym. 2010). Poliittinen luottamus vaihtelee elaman aikana (Hudson
2006), heikkenee ikddntymisen myoéta (Schoon ja Cheng 2011) ja naisten on osoitettu
olevan yleisesti ottaen miehia poliittisesti luottavaisempia (Johnson 2005). Asuinpaikka
puolestaan vaikuttaa EU-luottamukseen taajamien ulkopuolella asuvien suhtautuessa
kaupunkilaisia kriittisemmin integraatioon (Paloheimo 1994). Ideologialla on myds merki-
tysta yksildiden EU-asenteiden kannalta. Poliittiseen keskustaan sijoittuvat henkilot ovat
EU-mydnteisid, kun taas vasemmisto-oikeisto —ulottuvuudella aaripaihin sijoittuvat suh-
tautuvat kielteisimmin unioniin. Vasemmalla laidalla olevat kansalaiset vierastavat unionia
sen markkinapainotteisuuden takia ja oikealla laidalla integraatiota vastustetaan ennen
kaikkea rajojen avautumisen ja maahanmuuton johdosta. (de Wilde ja Trenz 2012.) Inte-
graation kannatus on lisaksi vahvempaa ylempien yhteiskuntaluokkien keskuudessa. Tdma
linkittyy utilitaristiseen selitysmalliin, jonka mukaan korkeamman koulutuksen ja tulota-
son omaavat hyotyvat todenndkdisemmin rajojen avautumisen tuomista mahdollisuuk-
sista (Gabel ja Palmer 1995). Nama yleisimmat vertailevien tutkimusten havainnot tuntu-
vat patevan myos selitettdessa suomalaisten luottamusta unionin instituutioihin ja suh-
tautumista EU-jasenyyteen (Back 2017). Seuraavaksi siirrymmekin tarkastelemaan ndiden
sosiodemografisten tekijoiden suhdetta EU-luottamukseen Suomessa.
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Yksilotason analyysimme suomalaisten luottamuksesta Euroopan unioniin vuosilta
1997-2017 nojaa edella esiteltyihin teoreettisiin selitysmalleihin ja empiirisiin tuloksiin.
Lahdemme liikkeelle idsta. Kuvion 5 mukaan luottamus unioniin on vahvinta nuorempien
ikdluokkien keskuudessa. Huomionarvoisinta on, etta vuonna 2017 yli 80 % 15-24-vuoti-
aista luotti unioniin, mutta luottamus yli 65-vuotiaiden keskuudessa vain alle puolet. Vas-
taavasti luottamus eduskuntaan oli vahvinta nuorimman ikdluokan keskuudessa, mutta
luottamus parlamenttiin ei heikkene yhta lineaarisesti ikdantymisen myota kuin luottamus
unioniin. 13lla on taten selkedaa merkitysta selitettdessa suomalaisten EU-luottamusta.
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Kuvio 5. Suomalaisten luottamus unioniin ikaluokittain, 1997-2017. Kuviossa ndytetaan niiden
osuus, jotka luottavat Euroopan unioniin. Lahde: Eurobarometrit, Gesis ZACAT.

Seuraavaksi tarkastelemme asuinpaikan merkitysta. Suomen EU-jasenyyskansandaanestyk-
sessa jasenyyden kannatus oli suuremmissa kaupungeissa maaseutua selkedsti vahvem-
paa (Arter 1995). Vastaavasti hieman ennen kansandanestysta toteutetun kyselyn mu-
kaan 80 % maanviljelijoista vastusti EU-jasenyytta (Paloheimo 1994). Back (2017) on tosin
osoittanut, etta tallaiset alueelliset erot kaventuivat vuosina 1995-2015. Maamme eteldi-
set ja lantiset osat ovat yleensa olleet EU-mydnteisempid integraation vastustuksen ollessa
voimakkaampaa Ita- ja Pohjois-Suomessa. Kuviosta 6 havaitaan, ettd vuoteen 2012 saakka
asuinpaikalla oli selvaa vaikutusta EU-luottamukseen. Vuonna 2017 tilanne oli kuitenkin jo
tasaantunut: unioniin luotettiin suunnilleen saman verran niin maaseudulla, pienissa kau-
pungeissa kuin suuremmissa asutuskeskuksissa. Alueiden valilla eroja toki viela esiintyy.
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Kuvio 6. Suomalaisten luottamus Euroopan unioniin asuinpaikan mukaan, 2002—2017. Kuviossa
ndytetaan niiden osuus, jotka luottavat unioniin. Lahde: Eurobarometrit, Gesis ZACAT.

Aikaisemman tutkimuksen mukaan naiset luottavat unioniin miehia enemman, ja ndin on
myo6s Suomessa (Back 2017). Kuvio 7 tukee ndita tuloksia. Vuonna 2017 58 % naispuolisista
vastaajista ja 51 % miehista luotti unioniin. Toisaalta kaksikymmenta vuotta aikaisemmin,
eli vuonna 1997, 41 % miehista ja 39 % naisista luotti unioniin. Vuosina 2012-2017 suoma-
laisten naisten luottamus unioniin kasvoi yli 10 %.
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Kuvio 7. Suomalaisten luottamus unioniin sukupuolen mukaan, 1997-2017. Kuviossa naytetaan
niiden osuus, jotka luottavat Euroopan unioniin. Lahde: Eurobarometrit, Gesis ZACAT.
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Poliittisen ideologian suhteen on perusteltua olettaa vasemmalla laidalla olevien luotta-
van vdhiten unioniin, silla kyselyaineistossa oikealle laidalle sijoittuvat arvokonservatiivien
ohella my6s vahvimmin markkinatalouteen uskovat, jotka todennakdisemmin kannattavat
unionia. Kuvio 8 osoittaa, etta sijoittuminen oikeistoon lisaa luottamusta unioniin. Vah-
vinta EU-luottamus on keskustaoikeistossa. Tuloksia voidaan pitda ainakin osin yllattavina
vasemmiston alhaisen luottamuksen takia.
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Kuvio 8. Suomalaisten luottamus unioniin vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella sijoittumisen
perusteella, 1997-2017. Kuviossa naytetaan niiden osuus, jotka luottavat unioniin. Lahde:
Eurobarometrit, Gesis ZACAT.

Kuviossa 9 puolestaan tarkastelemme luokkasamaistumisen ja EU-luottamuksen suhdetta
vuosina 2012 ja 2017, jolloin kysymys sisdltyi eurobarometreihin. Tydvdenluokkaan sa-
mastuvien ja ylimpaan sosiaaliluokkaan samastuvien vélilld on selked ero. Vuosien 2012 ja
2017 valilla on tapahtunut mielenkiintoinen muutos: luottamus unioniin on olennaisesti
vahvempaa vuonna 2017 jokaisessa yhteiskuntaluokassa. Tama patee erityisesti alempaan
keskiluokkaan, joka luotti unioniin vuonna 2017 yli 20 % enemman kuin viisi vuotta aikai-
semmin, jolloin eurokriisi hallitsi EU-uutisointia.
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Kuvio 9. Suomalaisten luottamus unioniin vuosina 2012 ja 2017 yhteiskuntaluokan mukaan.
Kuviossa ndytetaan niiden osuus, jotka luottavat Euroopan unioniin. Lahde: Eurobarometrit, Gesis
ZACAT.

Analyysimme viittaa siihen, etta suomalaisten EU-luottamusta selittdvat samat tekijat kuin
muissa jasenvaltioissa. Havaintomme ovat siis samansuuntaisia aikaisempien tutkimustu-
losten kanssa. Jotta havaintomme eivat nojaisi vain kuvailevaan analyysiin, syvennamme
seuraavaksi tarkasteluamme lineaaristen regressiomallien avulla, joissa vertaamme myos
suomalaisten EU-luottamusta koko unionialueen kansalaisten luottamukseen. Aineis-
tona on viimeisin saatavilla oleva eurobarometri, jonka haastattelut tehtiin marraskuussa
2017 (EB 88.3). Lineaarisessa regressiossa on kolme mallia ja riippuva muuttuja on luotta-
mus unioniin.? Ensimmaisessa mallissa testaamme edella esiteltyjen kolmen teoreettisen
lahestymistavan (utilitaristinen, identiteetti ja kansalliset tekijat) selitysvoimaa. Kansallis-
ten tekijoiden merkitysta painottavan teoria on saanut tukea tuoreimmista tutkimuksista,
ja taten luottamus kansalliseen parlamenttiin on valikoitunut keskeisimmaksi selittavaksi
muuttujaksemme.'® Utilitaristisen mallin mukaan EU-luottamuksen tulisi olla korkeampaa
"globalisaation voittajien” keskuudessa. Ndin toinen selittdva muuttuja on suhtautuminen
globalisaatioon.! Identifioitumista korostavan lahestymistavan selitysvoimaa mittaamme
kolmannella riippumattomalla muuttujalla, joka on asennoituminen maahanmuuttoon.'?
Toiseen malliin olemme sisdllyttaneet aikaisemman tutkimuksen perusteella myos kolme
kontrollimuuttujaa: vastaajien asuinpaikka,' sukupuoli' ja ika'. Kolmanteen malliin on
lisatty kaksi kontrollimuuttujaa: ideologia'® ja luokkasamaistuminen.” Regressioiden tu-
lokset ovat taulukossa 1.
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Ensimmaisessa mallissa selkedsti selitysvoimaisin muuttuja niin Suomessa kuin koko unio-
nissa on luottamus kansalliseen parlamenttiin. Myonteinen suhtautuminen globalisaatioon
ja maahanmuuttoon olivat myos tilastollisesti merkitsevia muuttujia. Maahanmuuttoasen-
teiden vaikutus korostui Suomessa, kun taas myonteinen suhtautuminen globalisaatioon
oli selitysvoimaisempi koko unionin kansalaisten keskuudessa. Toisessa mallissa asuinpai-
kalla ei ole merkitysta Suomessa, mutta koko EU:n tasolla suuremmassa kaupungissa asu-
minen lisaa tilastollisesti merkitsevasti luottamusta unioniin. Naissukupuoli ja nuorempi ika
korreloivat korkeamman luottamuksen kanssa seka Suomessa etta koko unionissa. Kol-
mannen mallin mukaan luokkasamaistumisella ei ole tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta,
mutta sijoittuminen vasemmisto-oikeisto —ulottuvuudella oikealle lisda tilastollisesti mer-
kitsevasti luottamusta unioniin Suomessa ja laajemmin koko unionissa. Kolmannen mallin
selitysvoima on Suomen kohdalla 29 % ja koko unionin tasolla 22 %. Tama osoittaa selvasti
sen, miten moniulotteinen ja vaikeasti mitattava asia EU-luottamus on.

Taulukko 1. Lineaarinen regressioanalyysi, jonka riippuva muuttuja on luottamus Euroopan unioniin.

Suomi EU-28 Suomi EU-28 Suomi EU-28
Yksilotason ~ Luottamus kansalliseen 0.47%** 0.38*** 0.47%** 0.39%** 0.46%** 0.39***
muuttujat  parlamenttiin (0.03) (0.01) (0.03) (0.01) (0.03) (0.01)
Suhtautuminen 0.13%** 0.18*** 0.17%** 0.18*** 0.10%** 0.18***
globalisaatioon (0.04) (0.01) (0.04) (0.01) (0.04) (0.01)
Asennoituminen 0.09%** 0.04%** 0.09%* 0.03*** 0.09** 0.03%**
maahanmuuttoon (0.03) (0.01) (0.03) (0.01) (0.03) (0.01)
Asuinpaikka -0.02(0.02)  0.02%** -0.02(0.02) = 0.02%**
(0.01) (0.00)
Sukupuoli 0.10%** 0.04%** 0.10%** 0.04%**
(0.03) (0.01) (0.03) (0.01)
Ikd -0.]4%** -0.07%** -0.14%** -0.04%**
(0.01) (0.00) (0.01) (0.00)
Luokka 0.01(0.02)  0.00(0.00)
samaistuminen
Ideologia 0.06* (0.02)  0.01* (0.00)
Vakio 0.03(0.04) | 0.19%** 0.22** 0.23%** 0.11%(0.09) | 0.21***
(0.01) (0.08) (0.01) (0.02)
N 744 17688 744 17688 744 17688
Korj. R? 0.26 0.22 0.29 0.22 0.29 0.22

Standardivirheet suluissa. Merkitsevyystasot: *p < 0.05. **p < 0.01, ***p < 0.001. Standardoituja kertoimia.

Lahde: Eurobarometri 88.3 (marraskuu 2017), Gesis ZACAT.
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12.5 Yhteenveto

EU-jasenyydesta lahtien aina eurokriisin vuoden 2010 alkuun asti Suomessa vallitsi verrat-
tain laaja puoluepoliittinen konsensus Euroopan integraatiosta (Ojanen ja Raunio 2018).
Kuitenkin tiedettiin, etteivat kansalaiset asennoituneet yhta mydnteisesti integraatioon
kuin puolueet ja poliittinen johtomme (Mattila ja Raunio 2005; Raunio 2005). N&in ollen
integraation politisoituminen eurokriisin ja nimenomaan euroalueen maille mydnnettyjen
tukipakettien myota ei ollut yllattavaa. Tukipaketit ja Suomen vastuu eurokriisin hoidossa
hallitsivatkin vuoden 2011 eduskuntavaaleja, joissa perussuomalaiset saavuttivat “jyt-
kynsa” osin tai jopa pitkalti nimenomaan EU:n kansallisen politisoitumisen ansiosta (Herk-
man 2014; Ojanen ja Raunio 2018, 46). Eurokriisi muodostikin erddnlaisen kaannekohdan
Suomen EU-politiikassa — aikaisempaan konsensukseen ei todennakoisesti ole paluuta.
Analyysimme kuitenkin osoittaa, ettd suomalaiset eivat ole kddntdneet selkansa EU:lle, pi-
kemminkin painvastoin. Suomalaisten luottamus unioniin on korkeampaa kuin aikaisem-
min ja myds EU-jasenyyden ja euron kannatus on voimistunut kansalaisten keskuudessa
(ks. myOs Back 2017). Luottamuksen ja kannatuksen nousun takana olevien syiden poh-
dinta vaatisi oman tutkimuksensa, mutta mielenkiintoista on havaita nimenomaan nuo-
rempien ikdluokkien korkea luottamus unioniin. Viime vuosien tapahtumat - kuten Brexit,
Trumpin valinta Yhdysvaltojen presidentiksi, populismin nousu seka Vendjan ja Turkin
luisuminen autoritdariseen hallintoon - saattavat myos osaltaan vahvistaa ihmisten uskoa
unioniin ja sen arvoihin.

Kansalaisten asennoituminen unioniin vaihtelee enenevdssa maarin myos asiakysymyk-
sittdin (Boomgaarden ym. 2011). Toiset saattavat arvostaa yhteisvaluutta euroa ja sisa-
markkinoita, mutta asennoituvat kriittisesti esimerkiksi unionin maatalouspolitiikkaan.
Kansalainen voi myos kannattaa integraation ideaa tai yleisia tavoitteita, mutta suhtautua
kriittisesti unionin demokraattisuuteen ja harjoittamaan politiikkaan. Toisaalta on vaikeaa
kuvitella EU-my0&nteisen henkilon vastustavan integraation olemassaoloa ja tavoitteita.
Tutkimus kuitenkin viittaa siihen, ettd luottamus unioniin korreloi vahvasti EU:n kanna-
tuksen kanssa — jopa siind maarin, etta luottamus unioniin on edellytys sille, etta henkild
asennoituu mydnteisesti integraatiota kohtaan (Wood ja Quaisser 2008). Taten keskittymi-
nen juuri kansalaisten EU-luottamuksen analysointiin on jatkossakin perusteltua. Samoin
kuin luottamus kansallisiin instituutioihin, myds luottamus unioniin vaihtelee voimakkaas-
tikin yksittdisissa jasenmaissa. EU-luottamus onkin hyva mittari haluttaessa ymmartaa,
miten kansalaiset suhtautuvat unionin toimintaan ja politiikkaan. Sen avulla ei kuitenkaan
voida hahmottaa, miten kansalaiset asennoituvat yleisemmin integraatioon tai yksityis-
kohtaisempiin EU-kysymyksiin.

Lukumme siis osoittaa suomalaisten luottavan nykyaan unioniin enemman kuin EU-kan-

salaiset keskimaarin. Suomalaisten EU-luottamus ei juuri eroa ruotsalaisten ja tanska-
laisten luottamuksesta. Ehka kaikkein huomionarvoisin havainto liittyy siihen, miten
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suomalaisten luottamus unioniin poikkeaa yleisesta trendista eurokriisin aikana ja sen
jalkeen - eli Suomi kuuluu niihin kuuteen jasenmaahan, joissa luottamus unioniin oli kor-
keampaa vuonna 2017 kuin viisi vuotta aikaisemmin. Yksil6tasolla luottamus maan parla-
menttiin selittad vahvimmin henkilén EU-luottamusta niin Suomessa kuin koko unionissa.
Mydnteinen suhtautuminen globalisaatioon ja maahanmuuttoon korreloivat korkeamman
EU-luottamuksen kanssa. Kuuluminen nuorempaan ikdryhmaan, naissukupuoli ja sijoittu-
minen poliittisesti oikealle lisddavat myds luottamusta unioniin niin Suomen kuin koko EU:n
kontekstissa.

Lopuksi on syyta reflektoida viimeaikaista EU-keskustelua. Kun 1990-luvulla ja tdmédn vuo-
situhannen alkuvuosina keskusteltiin nimenomaisesti integraation tiivistymisesta ja laa-
jentumisesta, on padhuomio sittemmin keskittynyt globaaleihin kehityskulkuihin ja niiden
vaikutuksiin Euroopan kannalta. Nykyaan yha harvempi eurooppalainen poliittinen johtaja
ottaa esille unionin “perustuslain” eli perussopimusten muuttamisen tai kiirehtisi seuraa-
vaa unionin laajentumista. EU kohtaa yksinkertaisesti isomman kokoluokan haasteita,
kuten demokratian ja oikeusvaltioperiaatteeseen liittyvat ongelmat Puolassa ja Unkarissa
sekd populismin nousu ympdri Eurooppaa, mika saattaa nakya aikaisempaa vahvemmin
myos kevaan 2019 Euroopan parlamentin vaaleissa. Nama haasteet voivat jattaa jalkensa
myds Suomen seuraavaan, syksyyn 2019 ajoittuvaan EU-puheenjohtajuuskauteen. Mutta
kuten edella todettiin, populismin nousu tai autoritaariset hallitsijat unionin lahialueilla
saattavat samalla vahvistaa kansalaisten uskoa ja luottamusta Euroopan integraatioon.

Viitteet

19 jasenvaltiota: Alankomaat, Belgia, Espanja, Irlanti, Italia, Itavalta, Kreikka, Kypros, Latvia,
Liettua, Luxemburg, Malta, Portugali, Ranska, Saksa, Slovakia, Slovenia, Suomi, Viro.

2Ennen vuotta 2014 unioniin liittyneet maat: Alankomaat, Belgia, Espanja, Irlanti, Iso-Bri-
tannia, Italia, Itavalta, Kreikka, Luxemburg, Portugali, Ranska, Ruotsi, Saksa, Suomi, Tanska.
3Politisoitumisella viittaamme tdssa yhteydessa laajaan julkiseen keskusteluun EU:sta ja
keskustelussa ilmenneisiin eridviin mielipiteisiin (de Wilde 2011).

“Toinen laajasti kaytetty kysymys kansalaisten EU-asenteiden operationalisoimiseksi on

ns. "jasenyyskysymys’, joka on sisdllytetty eurobarometreihin jo 1970-luvun alkupuolelta
lahtien: "Onko Suomen jasenyys Euroopan unionissa mielestanne yleisesti ottaen...? Hyva
asia, huono asia, ei hyva eikd huono asia, en osaa sanoa.”

SStandardieurobarometrien ohella toteutetaan erillisia, yleensa tiettyyn aiheeseen rajoittu-
via kyselyja (Special Eurobarometer).
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SEU-luottamusta mittaavan kysymyksen tarkka sanamuoto on: "Seuraavaksi tiedustelisin,
kuinka paljon luotatte erdisiin medioihin ja instituutioihin. Olkaa hyva ja kertokaa kustakin
seuraavasta mediasta ja instituutiosta, luotatteko siihen vai ette: Euroopan unioni”
’Mukaan lukien vuoden 2004 jdlkeen unioniin liittyneet maat: Bulgaria (2007), Romania
(2007) ja Kroatia (2013).

8Tanskassa on myos jarjestetty kahdeksan EU-aiheista kansandanestysta. Vain Irlannissa on
ollut enemman eli yhdeksan.

Vastaukset uudelleen koodattu: (0) En luota tai (1) Luotan. “"En osaa sanoa” vastaukset ja-
tetty pois.

""Eurobarometrin kysymys "Seuraavaksi tiedustelisin, kuinka paljon luotatte eraisiin me-
dioihin ja instituutioihin. Olkaa hyva ja kertokaa kustakin seuraavasta mediasta ja instituu-
tiosta, luotatteko siihen vai ette: Suomen eduskunta”.

""Eurobarometrin kysymys "Missa maarin olette samaa tai eri mielta kustakin seuraavasta
vaittamasta?” Vastaukset uudelleen koodattu 0 (Taysin eri mielta ja melko eri mielta) tai 1
(Melko samaa mieltd ja taysin samaa mieltd). "En osaa sanoa” vastaukset jatetty pois.
2Eurobarometrin kysymys “Missa madrin olette samaa tai eri mieltd kustakin seuraavasta
vaittamasta...? Maahanmuuttajilla on paljon annettavaa Suomelle.” Vastaukset uudelleen
koodattu 0 (Taysin eri mieltd ja melko eri mieltd) tai 1 (Melko samaa mieltd ja tdysin samaa
mieltd). "En osaa sanoa” vastaukset jatetty pois.

3Eurobarometrin kysymys “Sanoisitteko, ettd Te asutte...? Maaseutualueella tai kyldssa (1),
Pienessa tai keskisuuressa kaupungissa (2) tai Suuressa kaupungissa (3)". “En osaa sanoa”
vastaukset jatetty pois.

“Eurobarometrin kysymys “Sukupuoli: Mies (0), Nainen (1)"

Eurobarometrin kysymys "Minka ikdinen olette?” Vastaukset uudelleen koodattu ikaryh-
miin: 15-24 (1), 25-34 (2), 35-44 (3), 45-54 (4), 55-64 (5) ja 65+ (6).

'*Eurobarometrin kysymys “Politiikan yhteydessa ihmiset puhuvat 'vasemmistosta’ ja ‘oi-
keistosta’ Miten sijoittaisitte omat poliittiset nakemyksenne tdlle asteikolle? Vastaukset uu-
delleen koodattu viiteen ryhmiin: 1. Vasemmisto (1-2), 2. (3-4), 3 Keskustaa. (5-6), 4 (7-8)
ja 5. Oikeisto (9-10). "Kieltdytyi” ja "En osaa sanoa” vastaukset jatetty pois.
Eurobarometrin kysymys "Kuulutteko itse ja kuuluuko kotitaloutenne mielestanne...?
Tyovdenluokkaan (1), Alempaan keskiluokkaan (2), Keskiluokkaan (3), Ylempaan keski-
luokkaan (4) tai Ylempaan sosiaaliluokkaan (5)”. "Muu’, "Ei mikaan’, "Kieltdytyi” ja "En osaa
sanoa” vastaukset jatetty pois.
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English Summary

The European Union (EU) has experienced a crisis of trust during the last decade. This crisis
of trust is generally considered to be derived from the global financial recession in 2008
and its European offshoot, referred to as the euro crisis. Just as the EU had come through
the worst parts of the economic crisis, a migration crisis hit Europe in 2015, followed by
Brexit, resulting in renewed insecurity about the future of European integration. Within

a majority of the EU member states, these crises brought about declining levels of trust
in the Union and its institutions. Utilising both Eurobarometer’s descriptive statistics and
multivariate analysis, this chapter focuses specifically on trust in the EU in Finland over
time, and relates trust in the EU to more general developments of political trust. Utilising
survey data, the chapter adopts a general EU-28 perspective, a Eurozone perspective,
and a Nordic perspective, while examining factors explaining trust in the EU among
Finnish citizens. We show that Finns, in fact, have become more trusting of the EU during
the past decade, and that support for EU membership and the euro have also increased.
Particularly younger cohorts are highly supportive of integration. Examining individual-
level factors, trust in the national parliament is the strongest predictor of trust in the EU,
both in Finland and in the Union as a whole. Also, being supportive of globalisation and
immigration correlate with higher trust in the EU. The chapter concludes by discussing
how recent events — not least Brexit, the election of Donald Trump, the rise of populism,
and authoritarian tendencies in Russia and Turkey — may strengthen public support for
European integration.
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13 Luottamus Yhdistyneisiin kansakuntiin

Lisa Dellmuth & Jonas Tallberg

13.1 Johdanto

Yksi sinnikkdimmista kritiikin kohteista kansainvalisia instituutioita, kuten Yhdistyneita
kansakuntia (YK), kohtaan on ollut instituutioiden vaihteleva menestys niiden ongelmien
ratkaisemisessa, joita varten ne on perustettu. Tama suorituskyvyn vaihtelu on innoittanut
yhteiskuntatieteilijoita tutkimaan kansainvalisten instituutioiden suoriutumisen lahteita
(Gutner ja Thompson 2010, Tallberg ym. 2016). Yksi hyvan instituutionaalisen suoriutumi-
sen keskeinen resurssi on niiden legitimiteetti. Se kertoo, missa maarin yleisé uskoo siihen,
ettd kansainvilisen instituution toimivalta on organisoitu asianmukaisesti (Tallberg ja Ziirn
2019).

Tassa luvussa analysoidaan yleista legitimiteettia globaalin hallinnon keskitssa: YK:ssa.

YK on erityisen kiinnostava tapaus kahdesta paasyysta. Ensiksikin YK on todennakdisesti
maailmanpolitiikan tunnetuin kansainvalinen organisaatio, minka vuoksi voidaan olettaa,
ettd vastaajat pystyvat muodostamaan ja ilmaisemaan siitd mielipiteensa. Toiseksi YK:lla
on keskeinen asema globaalissa hallinnossa suurimpana kansainvalisena organisaationa,
mikali kokoa mitataan jasenmaaralla ja politiikan soveltamisaloilla. Tama tekee YK:sta eri-
tyisen tarkedn tapauksen kansainvalisen yhteistyon legitimiteettid arvioitaessa (Dellmuth
ja Tallberg 2015). Legitimiteettia koskeva tutkimus ei ole tarkeaa vain siksi, etta legitimi-
teetti vaikuttaa sadntojen ja periaatteiden noudattamiseen. Legitiimi poliittinen instituutio
nauttii kansalaisten luottamusta, minka ansiosta on puolestaan helpompi varmistaa, etta
valtiot hyvaksyvat niiden saannot ja edistavat niiden noudattamista (Hurd 1999; Suchman
1995; Tallberg, Backstrand ja Scholte 2018). Valtio-opillinen kirjallisuus viittaa myos legiti-
miteetin riskeihin silta osin, etta se voi heikentaa kansalaisten tarkkaavaisuutta tai insti-
tuutioon kohdistuvaa valvontaa ja sen myota lisata tiettyjen eturyhmien vaikutusvaltaa.
Legitimiteetin ollessa vahvaa kansalaisten keskuudessa, on todenndkdistd, etta populisti-
sessa retoriikassa pyritdan heikentamaan legitimiteettiin liittyvia uskomuksia tai johdetaan
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kansalaisia harhaan (Caplan 2007; Matti 2010). Aiemmat tutkimukset ovatkin osoittaneet,
ettd suhteellisen tietamattomat kansalaiset ovat yleensa alttiimpia eliitin mielipiteille po-
liittisista instituutioista (Chong ja Druckman 2007).

Nama havainnot herattavat useita mielenkiintoisia ja relevantteja kysymyksia, joita ka-
sitellddn tassa luvussa: Karsiiko YK legitimiteettivajeesta? Onko luottamus YK:ta kohtaan
lisddntynyt tai vdhentynyt ajan my&ta? Kuinka luottamus YK:ta kohtaan on verrattavissa
luottamukseen kotimaisia poliittisia instituutioita kohtaan? Ovatko luottamuksen mallit
YK:ta kohtaan erilaisia kansalaisten ja eliittien keskuudessa? Kuinka YK:n legitimiteetti on
verrattavissa globaalin hallinnon uudempien muotojen, kuten monikansallisten hybri-
di-instituutioiden, monikansallisten yksityisten jarjestojen ja hallitusten valisten verkosto-
jen, legitimiteettiin?

Taman luvun loppuosassa kasitelladan seuraavia seikkoja. Ensin maaritetdan legitimiteetti
valtio-opillisen kirjallisuuden perusteella ja pohditaan nykyisia ldhestymistapoja sen mit-
taamiseksi. Toiseksi kuvataan kansalaisten luottamuksen malleja YK:ta kohtaan seka kansa-
laisten ja eliittien silmin, maakohtaisesti, ajallisesti seka verrattuna muihin kansainvalisiin
instituutioihin. Mukana vertailussa ovat niin hallitusten valiset organisaatiot kuin globaalin
hallinnon uudenmallisiin instituutiotkin, jotka eivat ole hallitusten valisia luonteeltaan tai
hierarkkiselta organisoinniltaan. Lopuksi luvussa pohditaan, mitd seurauksia nailla legiti-
miteetin malleilla voi olla YK:n kansainvaliselle yhteistydlle.

13.2 Legitimiteetin kasitteellistaminen ja mittaaminen

Tassa luvussa legitimiteetti ymmarretadn sosiologisessa mielessa, eli tietyn vaestdn us-
komuksina tai kasityksina siita, etta kansainvalisen instituution toimivaltaa toteutetaan
asianmukaisesti (Suchman 1995). Tdma ldhestymistapa eroaa normatiivisesta ymmarryk-
sestd, jossa instituution legitimiteetti syntyy sen mukautumisesta moraalisiin periaattei-
siin, kuten oikeudenmukaisuuteen ja demokratiaan (Buchanan ja Keohane 2006). Poliit-
tisten instituutioiden normatiivisen ja sosiologisen legitimiteetin tutkimusta ohjaavatkin
eri kysymykset. Normatiivisen legitimiteetin tutkimuksissa kysytaan tyypillisesti: "Minka
normatiivisten standardien mukaan meidan pitaisi arvioida instituutioiden oikeutta hallita,
ja kuinka yksittaiset instituutiot menestyvat, kun niita mitataan ndiden standardien pe-
rusteella?”. Sosiologisen legitimiteetin tutkimuksissa puolestaan kysytaan: "Missa maarin
ihmiset hyvaksyvat instituutiot ja mika selittaa niiden legitimiteetin vaihtelua?” (Dellmuth
ja Tallberg 2015).

Viimeaikaisissa kyselytutkimuksissa on yleisesti kdytetty luotettavuutta (engl. confidence)
luottamuksen (engl. trust) ohella poliittisten instituutioiden legitimiteetin mittarina (esim.
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Caldeira ja Gibson 1995; Dellmuth ja Tallberg 2015; Inglehart ja Welzel 2005). Taman indi-
kaattorin kaytté mahdollistaa tutkimuksen perustamisen vakiintuneisiin kdaytantoihin seka
havaintojen suhteuttamisen aiemman kirjallisuuden tuloksiin.

Luotettavuuden kasite on hyvin yhdenmukainen kdyttamamme legitimiteetin kdsitteen
kanssa, joka viittaa uskomukseen siitd, etta instituutio toteuttaa toimivaltaansa asianmu-
kaisesti. Luotettavuus sisaltaa joko tunteisiin tai jarkeen perustuvan uskomuksen - siitd,
ettd instituutioon voi luottaa, ja siten se auttaa selvittamdan vastaajien yleista uskoa tiet-
tya instituutiota kohtaan (Hetherington 1998). Systeemiteoria tekee tasta yhteydesta na-
kyvan maarittelemalla legitimiteetin poliittisen hallinnon luottamusvarantona, joka ylittaa
ajatuksen lyhyen aikavalin luottamuksesta, joka perustuu jarjestelman tuotoksiin. (Easton
1975, 447). Tassa mielessa luotettavuus on parempi legitimiteetin indikaattori kuin esimer-
kiksi hyvaksynta (engl. approval) tai tuki (engl. support).

13.3 YK:hon kohdistuvan luottamuksen mallit

Kuinka paljon kansalaiset luottavat Yhdistyneisiin kansakuntiin? Seuraavaksi kuvaamme
YK:n luottamusmalleja eri maissa ja ajan my6ta. Vertaamme my0s luottamusta YK:ta koh-
taan kotimaisten instituutioiden ja muiden kansainvalisten instituutioiden luottamukseen
seka kansalaisten etta eliitin silmin.

Uusimmat kadytettavissa olevat tiedot kansalaisten luottamuksesta YK:ta kohtaan ovat pe-
rdisin European Social Survey (ESS) -tutkimuksesta vuodelta 2016. Kuvio 1 osoittaa keski-
madraisen luottamuksen YK:hon 23 Euroopan maassa. Tarkein havainto on, ettd EU-jase-
nyydella ei ndyta olevan merkitysta kansalaisten luottamukselle YK:ta kohtaan. Kansalai-
set luottavat YK:hon vahiten Vengjalla ja Israelissa, mutta EU:n ulkopuoliset maat Norja ja
Islanti ovat niiden maiden joukossa, joissa keskimaardinen luottamus on suurinta. Sveitsi
on keskivaiheilla. Vaikuttaa, ettda on olemassa ennemminkin maantieteellinen ja kulttuuri-
nen kaava, jossa Pohjoismaat ovat niiden maiden joukossa, joissa luottamus on suurinta,
Manner- ja Ita-Euroopan maissa luottamus on keskitasolla ja EU:n kaakkoisissa maissa luot-
tamus on vahaisinta.

Kuvio 2 kuvastaa luottamuksen trendeja YK:ta ja kansallisia hallituksia kohtaan. Havainnot
ovat kaksitahoiset. Ensinnakin kuvio osoittaa, etta kansalaisten keskuudessa YK:n legi-
timiteetti on pysynyt suhteellisen vakaana eri maissa. Vaikka ajan my6ta on tapahtunut
pientd heikkenemistd, keskimaarainen luottamus YK:ta kohtaan on havainnointijakson
lopussa vain marginaalisesti pienempi kuin jakson alussa. Noin 50 prosenttia kaikista vas-
taajista on luottanut YK:hon runsaasti tai melko paljon tana aikana. Toiseksi kuvio osoit-
taa, etta keskimadardinen luottamus kansallisia hallituksia kohtaan on tutkituissa maissa
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johdonmukaisesti heikompi kuin keskimdardinen luottamus YK:ta kohtaan samoissa
maissa. Nama havainnot tukevat aiempia tutkimuksia, joissa samanlaisia havaintoja on
tehty yksilotasolla (Dellmuth ja Tallberg 2018) ja aggregaattitasolla (maa- ja instituutiota-
solla) (Tallberg 2018).

0 - ei lainkaan luottamusta, 10 - taysi luottamus

Keskimaarainen luottamus YK:hon

° IL SI AT PL DE PT EE CZ ES GB FR BE LT CH HU IE NL FI DK SE NO

Kuvio 1. Kansalaisten keskimaardinen luottamus YK:hon 23 Euroopan maassa.

Lahde: ESS (8. aalto) 2016. Painotetut keskiarvot tutkituissa YK:n jasenmaissa, tavoitteena esittdd edustavia lukuja. Vastaajien mdérd on n. 1000—
2000 kutakin maata kohden, ks. www.europeansocialsurvey.org.
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Kuvio 2. Kansalaisten luottamus kansalliseen hallitukseensa ja YK:hon.

Lahde: WVS 3.—6. aalto. Painotetut keskiarvot ndiden instituutioiden tutkituissa jasenmaissa, tavoitteena esittad edustavia lukuja. Luottamus hal-
litusta kohtaan samoissa valtioissa. Asteikko oli “a great deal of confidence” (4), “quite a lot of condidence” (3), “not very much confidence” (2) ja
"no confidence at all” (1). Vastauskategoriaa "a great deal” ei ndytetd. Vastaajien mdard on n. 1 000-2 000 kutakin maata kohden, ks. www.world-
valuessurvey.org.

242



POLITTINEN JA SOSIAALINEN LUOTTAMUS - POLUT, TRENDIT JA KUILUT

Seuraavaksi tutkimme, kuinka paljon luottamusta kansalaisilla on YK:hon muihin kan-
sainvalisiin instituutioihin verrattuna. Taman kysymyksen kasittelemiseksi hyddynnamme
jalleen eri tiedonldhteitd. Kansalaisten luottamuksen suhteen World Values Survey (WVS)
-tutkimuksessa on paras kattavuus eri instituutioiden osalta. Kuviossa 3 esitetdan vertailu
valituista kansainvalisista instituutioista. Kuvio osoittaa, etta YK suoriutuu suhteellisen hy-
vin kansalaisten luottamuksen suhteen, mutta aasialaiset jarjestot ovat keskimaarin suosi-
tumpia jasenmaidensa kansalaisten keskuudessa. Kaupankayntiin keskittyneet instituutiot
Mercosur ja Pohjois-Amerikan vapaakauppasopimus (NAFTA) (nykyisin Yhdysvaltain, Mek-
sikon ja Kanadan vilinen vapaakauppasopimus (USMCA)) ovat tdssa vertailussa vahiten
suosittuja. Nama tulokset taydentdvat aiempia havaintoja, jotka on saatu enimmakseen
vertailemalla Euroopan unionia (EU) ja YK:ta kahtena keskeisena instituutiona. Se myds
osoittaa, etta globaalin eteldan maiden instituutioiden — tassa yhteydessa Kaakkois-Aa-
sian yhteistyojdrjeston (ASEAN), Aasian ja Tyynenmeren maiden talousjdrjeston (APEC) ja
Mercosurin - yleinen legitimiteetti voi vaihdella merkittavasti.

Melko

y
pajjon ASEAN

APEG
YK
EU Mercosur
Ei kovin NAFTA
paljon
Ei
ollenkaan

Kuvio 3. Kansalaisten keskimaarainen luottamus erilaisia kansainvalisia instituutioita kohtaan.

Lahde: WVS 6. aalto, 2010-2014. Painotetut keskiarvot kyseisten instituutioiden tutkituissa jasenmaissa, tavoitteena esittad edustavia lukuja.
Luottamus hallitusta kohtaan samoissa valtioissa. Asteikko oli “a great deal of confidence” (4), “quite a lot of condidence” (3), “not very much confi-
dence” (2) ja "no confidence at all” (1). Vastauskategoriaa “a great deal” ei ndytetd. Vastaajien mééra on n. 1000-2 000 kutakin maata kohden, ks.
www.worldvaluessurvey.org.

Ovatko kansalaisten ndkemykset YK:n luotettavuudesta samankaltaisia kuin eliitin? Aluksi
tarkastelemme eliitin luottamusta YK:ta kohtaan. Tutkimalla eliitin mielipidetta pystymme
havaitsemaan suuntauksia niiden poliittisten, yhteiskunnallisten ja taloudellisten johta-
jien joukossa, jotka ovat todenndkoisesti kansalaisia tietoisimpia kansainvalisista instituu-
tioista. Lisaksi eliittien tutkiminen auttaa selvittamaan niiden tahojen kasityksia legitimi-
teetistd, jotka ovat mukana globaalien instituutioiden suunnittelussa sekd varsinaisessa
globaalissa hallinnossa.
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Eliittid koskevat tiedot tulevat LegGov Elite Survey -tutkimuksesta, joka on suoritettu vuo-
sina 2017 ja 2018." Tassa tutkimuksessa eliitti maariteltiin ihmisiksi, joilla on johtava asema
yhteiskunnan tarkeimmissa organisaatioissa, ja jotka pyrkivat kdyttdmaan poliittista vai-
kutusvaltaa. Tutkimukseen osallistui yli 700 eliittiin kuuluvaa vastaajaa kuudella sektorilla:
puoluepolitiikka, byrokratia, kansalaisyhteiskunta, media, tutkimus ja liike-eldma. Tutki-
muksessa tarkasteltiin eliittid viidessa maassa — Brasiliassa, Saksassa, Filippiineilla, Ete-
la-Afrikassa ja Yhdysvalloissa - sisdltaen niin vakiintuneita kuin nouseviakin suurvaltoja.
Lisaksi tutkittiin samojen eliittisektoreiden eliitteja globaalilla tasolla (esim. kansainvalisten
instituutioiden, kansainvélisten kansalaisjarjestdjen ja monikansallisten yritysten tyonteki-
jat). Tutkimuksessa selvitettiin eliitin mielipidetta kahdestatoista kansainvalisesta instituu-
tiosta, joiden institutionaalinen tyyppi (hallitusten valiset organisaatiot, monikansalliset
hybridi-instituutiot, monikansalliset yksityiset jarjestot ja hallitusten véliset verkostot) seka
hallinnonala (taloushallinto, kestavan kehityksen hallinto seka turvallisuuteen ja ihmisoi-
keuksiin liittyva hallinto) vaihtelivat. Ndin voitiin paremmin vertailla YK:ta, muita hallitus-
ten valisid organisaatioita ja uudenlaisia hallintomuotoja kaikilla kolmella hallinnonalalla.

Kuvio 4 kuvaa eliitin keskimaaraista luottamusta kahtatoista instituutiota kohtaan. Ins-
tituutiot on jaettu globaalin hallinnon vanhoihin ja uusiin tyyppeihin (ks. myos Tallberg
2018). Kuvio 4 osoittaa, etta eliitit ovat taipuvaisia luottamaan hieman enemman perin-
teisiin hallitusten valisiin organisaatioihin kuin globaalin hallinnon uusia malleja edusta-
viin instituutioihin. Maailman terveysjarjestd (WHO) nauttii korkeinta luottamusta eliitin
keskuudessa pienelld marginaalilla. Sen jalkeen tulevat Kansainvalinen rikostuomioistuin
(1CC), ilmastonmuutosta koskeva YK:n puitesopimus (UNFCCC) ja YK, jotka olivat suunnil-
leen samalla tasolla. Kuvion keskivaiheilla ovat kolme perinteista talousalan hallitusten va-
lista organisaatiota - Maailmanpankki, Maailman kauppajarjesté (WTO) ja Kansainvdlinen
valuuttarahasto (IMF) - seka kaksi uudemman tyyppista kansainvalista instituutiota, joihin
kohdistuva luottamus on suhteellisen korkeaa - Internetosoitteiden tunnuksia hallinnoiva
ICANN (monikansallinen hybridi-instituutio) ja Forest Stewardship Council (FSC) (monikan-
sallinen yksityinen jarjestd). Eliitit luottavat vahiten G20:een (hallitusten vdlinen verkosto),
Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvostoon (UNSC) ja Kimberleyn prosessiin (KP)
(monikansallinen hybridi-instituutio). Tassa vertailussa ei voida sulkea pois sitd, etta toisen-
lainen ja laajempi valikoima uudentyyppisia globaalin hallinnon instituutioita olisi voinut
saada korkeampiakin luottamustasoja. Nama tulokset kuitenkin vahintaankin kyseenalais-
tavat tutkijoiden ja politiikan tekijoiden yleisen kasityksen siitd, ettd uudet globaalin hal-
linnon muodot nauttivat suuremmasta legitimiteetista kuin perinteiset hallitusten valiset
organisaatiot.
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Luottamuksen keskiarvo, koko otos

3.5

2.
1

G20 UNSC KP FSC WTO ICANN WB UN UNFCCC ICC WHO

(%,

N

w

Kuvio 4. Eliitin luottamus instituutioita kohtaan.

Lahde: LegGov Elite Survey (Tallberg 2018). Siniset pylvddt kuvaavat kansainvalisid instituutioita ja punaiset palkit muita kuin kansainvalisid insti-
tuutioita. Luottamus hallitusta kohtaan samoissa valtioissa. Asteikko oli “a great deal of confidence” (4), "quite a lot of condidence” (3), “not very
much confidence” (2) ja "no confidence at all” (1). N. =708;N =125N._ _=123;N =124;N =111N ,=91;N =134.

Yhteensd 7 Brasilia 7 saksa 7 " Filippiinit " ""Etela-Afrikka 7 TUsA 7 VGlobaali

Taulukossa 1 ndkyy eliitin luottamus erilaisia kansainvalisia instituutioita kohtaan mait-
tain. Se osoittaa, etta eri maiden ja kansainvalisen tason eliitit ovat suurelta osin yhta
mieltd kansainvalisten instituutioiden legitimiteettid koskevissa arvioissaan. Kansainvalis-
ten instituutioiden keskimaardisessa luottamustasossa on suhteellisen vahan vaihtelua eri
otoksissa. Ainoa poikkeus on Etela-Afrikka, jossa eliitit suhtautuvat yleisesti skeptisemmin
kansainvalisiin instituutioihin. Kaikkien maiden ja kansallisen tason eliitit luottavat enem-
man perinteisiin hierarkkisiin kansainvalisiin instituutioihin kuin globaalin hallinnon uusiin
institutionaalisiin muotoihin. Ei kuitenkaan ole yhdenmukaista mallia siita, etta tdma ero
olisi pienempi nousevissa suurvalloissa (Brasilia, Filippiinit ja Etela-Afrikka) verrattuna libe-
raalin kansainvalisen jarjestyksen perinteisempiin suurvaltoihin (Saksa ja USA). Itse asiassa
ero on alhaisin Yhdysvaltojen eliitin ja korkein Filippiinien eliitin keskuudessa. Korkein le-
gitimiteetin aste globaalin hallinnon uusia instituutioita kohtaan on Yhdysvaltain eliittien
luottamus ICANN:ia kohtaan, jonka ylittaa vain heidan luottamuksensa WHO:hon.

Kun tarkastellaan lahemmin geopoliittiseen muutokseen liittyvia instituutioita, ei juuri ole
nayttoa siitd, etta eliitin vaihtelevat legitimiteettikasitykset olisivat edistaneet siirtymista
kohti globaalin hallinnon uusia muotoja. Kaikkien maiden eliiteilld on esimerkiksi yhta
heikko kasitys YK:n turvallisuusneuvoston legitimiteetistd, vaikka osa tulee maista, jotka
ovat kyseisen organisaation pysyvia jasenia (Yhdysvallat), ja osa maista, jotka kritisoivat
nykyista jarjestelmaa ja tavoittelevat pysyvaa jasenyytta (Brasilia, Saksa ja Etela-Afrikka).
Vastaavasti kaikkien maiden eliitit suhtautuvat yhta skeptisesti G20:een, vaikka osa tulee
maista, joiden vaikutusvalta heikentyi niiden Iahtiessa G7:sta (Yhdysvallat) ja osa alueel-
lisista suurvalloista, jotka sen my6ta saivat jasenyyden (Brasilia ja Eteld-Afrikka) (Tallberg
2018).
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Taulukko 1. Eliittien luottamus kansainvalisiin instituutioihin maittain.

3.16 3.39 312 3.28 2.98 3.03 310
ICC 2.88 2.99 345 2.79 218 2.67 3.02
UNFCCC 2.86 3.00 2.76 2.94 2.62 2.80 2.98
YK 2.84 2.97 2.83 3.04 243 2.78 291
Maailmanpankki 2.68 2.70 2.68 2.70 2.33 2.81 2.84
ICANN 2.67 2.86 2.64 2.28 2.33 291 2.83
WT0 2.64 2.81 2.67 2.50 236 2.70 2.78
FSC 2.61 2.85 2.71 2.29 212 2.74 2.76
IMF 2.57 2.56 2.62 245 2.24 2.70 2.81
Kp 249 2.66 2.52 2.08 240 2.67 2.67
UNSC 249 2.50 2.57 2.70 215 2.60 2.40
G20 244 2.50 237 247 2.20 2.58 2.55
Kaikki kansainvaliset instituutiot 2.69 2.82 2.75 2.63 2.36 2.75 2.81
Hallitustenvaliset organisaatiot 2.76 2.87 2.84 2.80 241 2.76 2.86
Uudenlaiset kv-instituutiot 2.55 272 2.56 2.28 2.26 2.72 2.70

Lahde: LegGov Elite Survey (Tallberg 2018). Raportoidut arvot ovat keskiarvoja. Asteikko oli “a great deal of confidence” (4), “quite a lot of confi-
dence” (3), “not very much confidence” (2), “no confidence at all” (1). N =708;N =125;N_, =123;N =124;N =111;N
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Kuvio 5. Kansalaisten keskimaardinen luottamus YK:hon.
Léhde: WVS 3.—6. aalto. Keskimddrdinen luottamus kaikissa tutkituissa YK:n jasenmaissa. Luottamus hallitusta kohtaan samoissa valtioissa.

Asteikko oli "a great deal of confidence” (4), “quite a lot of condidence” (3), “not very much confidence” (2) ja "no confidence at all” (1). Suomi oli
mukana vain aalloissa 3 ja 5. Vastaajien mdara on n. 1000-2 000 kutakin maata kohden, ks. www.worldvaluessurvey.org.
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Onko YK menettadnyt suosiotaan kansalaisten keskuudessa viime vuosikymmenina? Koska
eliittien luottamuksesta eri aikoina ei ole saatavilla tietoja, tarkastelemme tata kysymysta
kansalaisten ndkokulmasta WVS-tilastojen avulla. Kuvio 5 osoittaa, missa maarin kansalai-
set ovat luottaneet paljon tai melko paljon YK:hon vuosina 1994-2014 WVS:n 3.-6. aalto-
jen tuloksien perusteella. Yhtendinen viiva ndyttaa kaikkiin neljaan aaltoon osallistunei-
den kahdentoista maan vastaajien keskimaardisen luottamuksen YK:hon. Se osoittaa, etta
kansalaisten keskuudessa YK:n legitimiteetti on pysynyt suhteellisen vakaana eri maissa.
Vaikka ajan myota on tapahtunut pienta heikkenemistd, keskimaarainen luottamus YK:ta
kohtaan on havainnointijakson lopussa vain marginaalisesti pienempi kuin jakson alussa.
Noin 50 prosenttia kaikista vastaajista on luottanut YK:hon paljon tai melko paljon tana
aikana.

Kun luottamus YK:ta kohtaan jaetaan maittain, paljastuu mielenkiintoista vaihtelua. Kuvio
5 osoittaa, missa maarin kuuden maan kansalaiset ovat luottaneet paljon tai melko paljon
YK:hon tarkasteluajanjaksona. Maiden joukossa on valtio, jolla on pitka puolueettomuu-
den historia kansainvalisessa yhteistydssa (Suomi), liberaalin kansainvalisen jarjestyksen
keskeisin valta (Yhdysvallat), timan jarjestyksen suurin haastaja (Kiina) ja kolme merkit-
tavaa alueellista suurvaltaa, joilla ei ole pysyvaa jasenyytta YK:n turvallisuusneuvostossa
(Intia, Japani ja Eteld-Afrikka). Kun verrataan tarkastelujakson alkamis- ja paattymispisteitd,
voidaan huomata, ettd luottamus YK:ta kohtaan on ndiden kahden vuosikymmenen ai-
kana lisdantynyt Suomessa, Kiinassa ja Intiassa, pysynyt vakaana Japanissa ja heikentynyt
Yhdysvalloissa ja Etela-Afrikassa. Tama kuvio tukee vain rajoitetusti oletusta siita, ettd nou-
sevat valtiot yleisesti ottaen haastavat liberaalin kansainvélisen jarjestyksen kansainvaliset
instituutiot, kun taas perinteiset vallat pysyvat sitoutuneina dominoiviin instituutioihin.
YK:ta koskeva aineisto osoittaa, ettd kysymys on paljon monimutkaisempi. Tulosten mu-
kaan kansainvalisen jdrjestyksen perinteisten suurvaltojen luottamus kansainvalisia insti-
tuutioita kohtaan laskee voimakkaasti. Niiden suurimmalla haastajalla Kiinalla on korkein
luottamustaso viiden tarkastelun kohteena olevan maan joukossa. Alueellisesti merkit-
tavilla valtioilla, joilla ei ole veto-oikeutta turvallisuusneuvostossa, on kasvava luottamus
kahdessa tapauksessa kolmesta.

Yhdysvaltain kansalaisten alhaista ja heikkenevaa luottamusta YK:ta kohtaan voidaan tul-
kita sen kautta, etta Yhdysvalloilla on erityisen ristiriitainen asenne kyseista instituutiota
kohtaan. Vaikka republikaanihallitukset ovat kritisoineet YK:ta ldpi historian, Yhdysvaltain
YK:ta kohtaan tunteman luottamuksen merkittava heikkeneminen 2000-luvun alussa sat-
tui 9/11-iskujen jalkimainingeissa. Tahan sisaltyi George W. Bushin tekema paatos koota
halukkaiden maiden koalitio Irakin sotaa varten seka YK:n paasihteeri Kofi Annanin julistus
hyokkadyksen laittomuudesta YK:n turvallisuusneuvoston hyvaksynnan puuttuessa. YK:hon
kohdistuva heikko luottamustaso ei kuitenkaan ole poikkeus yhdysvaltalaisten asenteissa
kansainvalisia instituutioita kohtaan. WVS:n mukaan tarkasteluajankohtana Yhdysvaltojen
luottamus NAFTAa kohtaan oli vieldkin alhaisempi (Tallberg 2018), ja muut viimeaikaiset
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tiedot osoittavat, ettd Yhdysvaltain kansalaisilla on IMF:std, Maailmanpankista ja WTO:sta
negatiivisempia nakemyksia kuin Britannian ja Saksan kansalaisilla (Dellmuth 2018; Dell-
muth ja Tallberg 2018). Tama viittaa siihen, etta liberaalin kansainvalisen jarjestyksen legiti-
miteetin suurin haaste eivat valttamatta ole nousevat suurvallat, jotka kannattavat siirty-
mista vaihtoehtoisille foorumeille, vaan tarkeimpien suurvaltojen kotimaan politiikka.

13.4 Kansainvalisen yhteistyon legitimiteetti ja haasteet

Tassa luvussa on kuvattu ja analysoitu YK:n legitimiteettia kansalaisten ja eliittien silmin.
Keskeinen havainto on nelitahoinen. Ensiksikin YK:n koettua legitimiteettia voidaan par-
haiten kuvata vaihtelevaksi eri maissa, eika yleiseksi "legitimiteettivajeeksi”. Toiseksi, mi-
kali legitimiteettivajetta on, voimme tarkkailla sitda ennemmin kansallisella kuin kansain-
vdliselld tasolla. Kolmanneksi, YK:n legitimiteetti on pysynyt huomattavan vakaana ajan
myo6td, mikd haastaa ajatuksen sen ajallisesta heikkenemisestd. Neljanneksi, ei ole ole-
massa ndyttoa siitd, ettd globaalin hallinnan uudet muodot nauttisivat suurempaa legiti-
miteettia kuin YK edes niiden eliittien keskuudessa, jotka neuvottelevat globaalin hallin-
nan instituutioista.

Nama tulokset ovat hyva uutinen YK:n elinkelpoisuuden ja tehokkuuden kannalta. Ensin-
nakadn nayttoa legitimiteettikriisista (ks. kdsitteen elaboroinnista, Reus-Smit 2007), kuten
viimeaikaisessa populistisessa globaalisaation vastaisessa retoriikassa on usein véitetty
monissa maissa. Lisaksi havaintomme viittaavat siihen, etta YK voi hyotya legitimiteetin
kahdesta keskeisimmasta edusta, eli transaktiokulujen véahenemisesta ja halusta sisdistaa
yhteistyohon liittyvat normit, kuten ymparistonsuojelunormit.

Transaktiokulujen vahentamisen osalta legitimiteetti on tavallaan sosiaalista padomaa,
joka vahentaa transaktiokuluja, mika voi puolestaan parantaa tehokkuutta (Weede 1996).
Tasta nakokulmasta legitimiteetti saattaa vahentaa transaktiokuluja sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa, koska toimijoiden uskotaan toimivan oikein joko moraalisen hyvaksyttavyy-
den tai oman edun perusteella. Tama voi puolestaan auttaa YK:n kansainvalisia paatoksen-
tekijoita oikeuttamaan toimintaansa ja antaa heille enemman mahdollisuuksia taktikoida
niiden ongelmien ratkaisemiseksi, joiden ratkaisemista varten YK on perustettu.

Lisaksi on osoitettu, ettd legitimiteetti tekee useammista ihmisista halukkaita tottelemaan
ja kuuntelemaan hallitusta. Tdma puolestaan vaikuttaa siihen, kuinka tiettyja hallituksen
resursseja kdytetaan (esim. Chayes ja Chayes 1998; Joireman ym. 2001). Esimerkiksi ih-
miset, jotka luottavat ymparistdinstituutioihin, muuttavat todenndkdisemmin uskomuk-
siaan ja normejaan tavalla, jotka edistavat ympadristoa suojelevaa kadyttaytymista (Dresner
ym. 2006; Matti 2010). Se, etta legitimiteetti lisada maaraysten ja sddntdjen noudattamista,
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saattaa vuorostaan edistad mahdollisuuksia kansainvalisten ilmastonmuutossopimuksien,
kuten UNFCCC:n kanssa neuvotellun Pariisin ilmastosopimuksen, seka yleisemmin YK:n
kaytantojen, noudattamiselle. Tama on elintarkeda YK:lle, jolla ei yleisesti ole tyokaluja
madrdysten noudattamisen valvomiseksi (Hurd 1999).

Tulokset osoittavat, ettd kansainvaliset instituutiot, joita ihmiset pitdvat suhteellisen legi-
tiimeind, saattavat pystya keradmdan enemmadn rahoitusta (Sommerer ja Agné 2018) seka
saamaan enemman informaatiota sidosryhmiltdan. Tallaiset resurssit voivat helpottaa kan-
sainvalista yhteistyota YK:ssa merkittavasti.

YK:n elinkelpoisuudelle ja tehokkuudelle, siihen liittyy yksi merkittava haaste, nimittdin
YK:n julkisen valvonnan vaheneminen maissa, joissa YK koetaan suhteellisen luotettavaksi.
Syyna tahdn saattaa olla se, etta legitimiteetin johdosta danestdjat ovat usein vahemman
taipuvaisia etsimaan informaatiota (Caplan 2007). Instituutiot, joiden danestdjat uskovat
tuovan hyotya tai toimivan oikein myds ilman valvontaa, nauttivat suurempaa legitimi-
teettia (Easton 1975). Juuri tasta syysta korkea legitimiteetti joissakin maissa voi olla myos
haaste YK:lle. Julkisen valvonnan puuttuessa kollektiivisten toimien ongelmista voi tulla
vakavia. Kansainvaliset paatoksentekijat voivat vaarinkdyttda pelivaraansa ja tehda paa-
toksia, joista he hyotyvat itse. Kollektiiviset tulokset saattavat talloin olla odotettua hei-
kompia. Kuten Levi ym. (2009, 355) huomauttavat, “[lJegitimiteetti ei tarkoita, ettd valtaa
kaytetadn kansan tai ihmiskunnan edun edistamiseen.” Lisaksi voi olla vaikeampaa ottaa
YK:n paatoksenteossa monipuolisesti erilaisia intresseja huomioon voimakkaiden erityi-
sintressien saadessa enemman vaikutusvaltaa, kun valvonta on heikompaa.

Viitteet

'Lisdtietoja tutkimuksesta ja otoksien suunnittelusta antaa Verhaegen, Scholte ja Tallberg
(2018).
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English Summary

How much confidence does the public, including citizens and elites, have in the United
Nations (UN)? How much confidence does the UN enjoy compared to other interna-

tional institutions? Has the UN become less popular among citizens in recent decades?
This chapter examines these questions using cross-national survey data from the Euro-
pean Social Survey and the World Values Survey. The main findings are four-fold. First, the
perceived legitimacy of the UN is best described as varying across countries, and not as a
general‘legitimacy deficit’ Second, if there is a legitimacy deficit, then we can observe it at
the domestic level easier than at the international level. Third, UN legitimacy is remarkably
stable over time, challenging the idea of a secular decline. Fourth, there is no evidence to
support the notion that new modes of global governance would enjoy greater legitimacy
than the UN, even among the elites that negotiate the institutions of global governance.
The chapter concludes by discussing the implications of the patterns promoting the viabil-
ity of international cooperation in the UN system.
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14 Luottamus kansainvalisissa suhteissa

Tapio Juntunen & Matti Pesu

14.1 Johdanto

Kansainvalisia suhteita leimaa tunnustetun ylemman auktoriteetin puute. Tama tekija erot-
taa sen perustavalla tavalla suvereenien poliittisten yksikdiden sisdisista suhteista ja tdhan
kohdistuvasta tutkimuksesta. Kansainvalinen anarkia ei kuitenkaan viittaa suoraan kaaok-
seen, epdjarjestykseen tai tdydelliseen auktoriteetin puuttumiseen, kuten anarkian kdsite
valtioiden sisdista poliittista tilaa luonnehtiessa vaikuttaisi ilmentavan. Kansainvalisten
suhteiden klassikkoihin luettavan Hedley Bullin (1977) teoksen otsikko — The Anarchical
Society — ilmaisee asian ytimen: tunnustetun ylemman auktoriteetin puuttuessakin kan-
sainvalisen politiikan toimijoiden, erityisesti valtioiden ja ndiden edustajien, valiset suhteet
saattavat perustua suhteellisen pysyville odotuksille niitad sadntelevista sovinnaissaannok-
sistd ja kdytanteista (ks. myos Lake 2011).

Kasitys luottamuksesta seka sita yllapitavista tekijoista ja mekanismeista nayttaytyy siis
erilaiselta tilassa, jota ei maarittele tukeutuminen ylemman auktoriteetin takaamaan jar-
jestykseen tai yhteiskuntasopimukseen perustuviin normatiivisiin odotuksiin. Poliittisten
yksikdiden sisdinen luottamus rakentuu tiettyjen instituutionaalisten ratkaisujen ja peri-
aatteiden, kuten yleista jarjestysta yllapitavan vakivallan monopolin, suvereniteetin seka
lainsdadanto-, toimeenpano- ja tuomiovaltaa rajoittavien ja jakavien jarjestelyiden varaan
(ks. Juntunen ja Virta 2019, 69). Nama saantelevat tekijat puuttuvat poliittisten yksikdiden
valisista (kansainvalisistd) suhteista. Sen sijaan kansainvalisid suhteita sdaantelevat norma-
tiiviset odotukset rakentuvat siihen osallistuvien toimijoiden vallankdytosta ja yhteistyosta
omaksumien sovinnaissadntojen ja kdytanteiden varaan, mihin edelleen vaikuttaa toimi-
joiden kaytossa olevien (rajallisten) materiaalisten ja muiden resurssien jakautuminen.

Edelld mainituista lahtokohdista seuraa, etta esimerkiksi jako yhteiskunnan jasenten va-
lisen yleistetyn (engl. generalised) sosiaalisen luottamuksen seka toisaalta kansalaisten
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poliittisia paatoksentekoelimia kohtaan kokeman institutionaalisen tai poliittisen luot-
tamuksen valilla ei sellaisenaan tarjoa toimivaa lahtokohtaa kansainvalisten suhteiden
luottamustutkimukselle (vrt. Korvela 2015, 164). Kansainvalisten suhteiden luottamus-
tutkimusta on sen sijaan mielekkdintd hahmottaa keskendan vaihtoehtoisten lahestymis-
tapojen kautta, joita ovat esimerkiksi rationalismiin tukeutuvat, psykologisiin teorioihin
pohjautuvat seka konstruktivistisen tieteenfilosofian pohjalta ponnistavat sosiaaliset luot-
tamusteoriat. On keskeista huomata, ettd myos itse luottamuksen kasitteen maaritelmat
muuttuvat lahestymistavasta riippuen. Siind missa rationalistiset I1ahestymistavat yhdista-
vat luottamuksen toimijoiden vilille syntyviin vastavuoroisesti hyotya lisdaviin tietoisiin
jarjestelyihin, riskikayttaytymiseen ja sopimuksiin, kiinnittavat psykologisiin teorioihin
tukeutuvat lahestymistavat huomion usein yksilotasolla toteutuviin kognitiivisiin vinou-
miin, tunteisiin seka ideologisten uskomusten esiohjaavan vaikutuksen kaltaisiin meka-
nismeihin. Konstruktivistiset lahestymistavat puolestaan korostavat poliittisten yksikdiden
valisen luottamusdynamiikan kollektiivista tasoa, siina toteutuvia normeja, jaettuja usko-
muksia seka yhteisollisia arvoja (tai niiden kohtaamattomuutta) (ks. Haukkala ym. 2015, 4;
Hoffman 2002, 376-379).

Kuten todettua, ylemman auktoriteetin puute ei siis tarkoita sitd, ettd kansainvalinen po-
litiikka olisi silkkaa kaaosta (anarkian kansanomainen maaritelma). Ennustettavuus tai jar-
jestdytyneisyys ei kuitenkaan ole valttamatta merkki luottamuksesta. Esimerkiksi Yhdysval-
tojen ja Neuvostoliiton valisia suhteita leimasi kylman sodan aikakaudella joitakin harvoja
jaksoja lukuun ottamatta syva epaluulo toisen aikeita seka yhteiskuntajarjestelmia kohtaan.
Luottamuksen puutteesta huolimatta supervaltojen suhteisiin muodostui 1950- ja 1960-lu-
vun taitteesta eteenpadin joukko vakauttavia ja ennustettavuutta lisddvia sovinnaissaantoja.
Vastavuoroisen luottamuksen sijasta tama oli pikemminkin merkki sen myontamisesta, etta
joukkotuhoaseiden ja ideologisesti savyttyneen epaluulon varittamia supervaltasuhteita
oli valttamatonta pyrkia saantelemaan myos valtakamppailun leimaamassa anarkisessa
kansainvalisessa tilassa (Keating ja Ruzicka 2014, 763-764). Vuoden 1962 Kuuban ohjuskrii-
sin jalkeen supervaltojen poliittisessa eliitissa kehittyi ymmarrys tarpeesta saannelld ydin-
asevoimien suhteita siten, ettei niiden epasuhtaisuus johtaisi ihmiskunnan olemassaolon
kannalta kohtalokkaisiin tekoihin ja virhetulkintoihin. Tama ilmid on sittemmin tunnettu
vastavuoroisesti taatun tuhon periaatteena, mitd ilmentaa osuvasti kdsitteen englanninkie-
lisesta versiosta johdettu kirjainyhdistelma MAD (Mutual Assured Destruction)?.

Supervaltojen keskindisen haavoittuvuuden periaatteen tunnistaminen johti lopulta ase-
valvontasopimuksiin, joiden keskeinen tarkoitus oli pyrkia kaksinapaisen kansainvalisen
jarjestelman vakauttamiseen. Tamakaan jarjestelma ei varsinaisesti rakentunut luottamuk-
sen varaan - ainakaan siina merkityksessa, millaiseksi ymmarramme luottamuksen ihmis-
ten vilisissa ja poliittisten yksikoiden sisdisissa suhteissa. Nicholas Onufin (2013/1989, 151;
ks. myds Patomdki 1998, 114) luenta kylmasta sodasta vastavuoroisesti tunnistettuna tur-
vattomuusjarjestelmana havainnollistaa hyvin, kuinka kansainvalisen politiikan keskeisten
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toimijoiden vélisen syvan epaluulon vallitessakin kansainvalinen politiikka saattaa nayt-
taytya hyvinkin jarjestaytyneeltd, vahintaankin epdkaoottiselta. Kansainvalisten suhtei-
den oppialalla viime vuosina voimistuneen luottamustutkimuksen kenties keskeisimpana
tehtavana voidaan pitda sitd, miten valtiot ja muut kansainvaliset toimijat ratkaisevat tai
ylittavat pysyvan epavarmuuden ongelman, mita ndista ratkaisuista seuraa seka mihin
mekanismeihin ja tekijoihin luottamuksen ja epaluottamuksen kasvu ndissa olosuhteissa
perustuu.

Kansainvalisten suhteiden oppialalla ei vallitse yksimielisyytta siitd, mitd kansainvdlinen
luottamus on, mitka tekijat vaikuttavat siihen painokkaimmin ja miten naita tekijoita tulisi
tutkia. Esimerkiksi rationalistien nakékulmasta luottamus rinnastuu — tassa hieman kar-
rikoiden esittaen - tietoisesta hyotylaskelmoinnista nousevaan strategiseen tukeutumi-
seen ja tietoiseen riskinottoon. Konstruktivisteja ndin ahdas maaritelma tuskin tyydyttaisi.
He ndkisivat toimijoiden valisen suhteen perustuvan laskelmoinnin ja suojautumisstra-
tegioiden (engl. hedging) sijasta erdanlaiseksi moraaliseksi sitoumukseksi, mikd puoles-
taan nousee jaetun identiteetin kokemuksesta (ks. Keating ja Ruzicka 2014; Michel 2012).
Konstruktivistien mukaan luottamus on pikemminkin yksildiden yleistyneisiin uskomuk-
siin perustuva sosiaalinen ominaisuus, ei niinkadn tietyssa valintatilanteessa saatavilla
olevan informaation pohjalta tehdyn strategisen paatdksen looginen lopputulema. Sosiaa-
lipsykologisesta nakdkulmasta toimijoita yhteen sitovan luottamuksen tulee pikemminkin
edeltda yhteistyota sen sijaan, etta esimerkiksi kansainvaliset organisaatiot ja sopimukset
ymmarrettdisiin erddnlaisena epaluottamuksen hallinnan valineina (Ulsaner 2002; ks. my6s
Rathbun 20113, 244).

Opillista konsensusta ei ole my6skaan siitd, tulisiko kansainvalisten suhteiden luottamus-
tutkimuksessa keskittya poliittisten yksikdiden johtajien valisiin henkildsuhteisiin ja nai-
den maailmankuviin (ks. Wheeler 2018), ulkopoliittisen eliitin ja byrokraattisten organisaa-
tioiden toimintakulttuureihin vai tulisiko myds valtioiden valisen luottamuksen nahda ra-
kentuvan yhteiskuntien ja yhteisojen valisten sosiaalisten suhteiden varaan (ks. Sinkkonen
2018). Sama huomio koskee ndiden kahden ulottuvuuden valisia syy-seuraussuhteita ja
mahdollisia mekanismeja. Siind missa psykologiset ldhestymistavat painottavat usein en-
simmaistd, henkilosuhteisiin kiinnittyvaa nakymaa, painottavat konstruktivistit kernaam-
min kansalaisyhteiskuntien tasolla tapahtuvia vuorovaikutussuhteita seka jaetun identi-
teetin kaltaisia tekijoita.

Se, ymmarretaanko luottamus strategiseksi valinnaksi vai syvallisemmaksi, toimijoiden
identiteetteihin kietoutuvaksi moraaliseksi sitoumukseksi, tuo hyvin esiin kansainvélisten
suhteiden oppialan luottamustutkimuksen nakdkulmaerot. Ennen kuin paneudumme sy-
vallisemmin kansainvalisten suhteiden oppialan luottamustutkimuksen keskeisiin Iahesty-
mistapoihin, pohjustamme tarkasteluamme pureutumalla kansainvalisten suhteiden omi-
naispiirteisiin pysyvan epavarmuuden ja turvallisuusdilemman kasitteiden kautta.
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14.2 Epavarmuus ja turvallisuusdilemma

Ken Booth ja Nicholas Wheeler (2008) ovat esittdneet, etta keskeisin kansainvalista poli-
tiilkkaa maaritteleva tekija on pysyvan epavarmuuden muodostama eksistentiaalinen on-
gelma. Pysyva epdavarmuus sekd ylemman auktoriteetin puute aiheuttavat valtioiden va-
lisid suhteita leimaavan turvallisuusdilemman. Sill viitataan pelkistden tulkintaongelmiin
tilanteessa, jossa kaksi tai useampi valtio pyrkivat — usein tietoista provosoimista valttaen
- kasvattamaan omaa turvallisuuttaan, mutta paatyvatkin turvallisuutta tavoittelevilla va-
rautumistoimilla lisdédmaan yleista turvattomuutta ja epaluuloa. Suvereniteetista ja siihen
perustuvasta vakivallan monopolista johtuen vastaavanlainen, pysyvan epdavarmuuden
rakenteellinen ongelma puuttuu poliittisten yksikdiden sisdisista suhteista.

Valtiot ja ndiden johtajat kykenevat turvallisuusdilemmasta huolimatta yleista epavar-
muutta lieventdvaan yhteistyohon, jota ei enda leimaa yksipuoliset pyrkimykset oman tur-
vallisuuden lisddmiseen tai maksimoimiseen. Taman ilmion ja jannitteen taustalla vaikutta-
vien syiden hahmottaminen on kansainvalisten suhteiden luottamustutkimuksen kenties
keskeisin lahtokohta. Tastad johtuen on syyta kadyda seikkaperdisemmin lapi, mista turvalli-
suusdilemmassa ja siihen tarjolla olevissa vastauksissa on kyse.

Turvallisuusdilemman kasitetta ja ilmiota hahmotettiin ensimmaisen kerran systemaatti-
sesti toisen maailmansodan jalkeen. Kasitteen kehittdja John Herz (1951) liitti turvallisuus-
dilemman syyt kiinteasti ihmisluonnon piirteisiin. Herzin mukaan anarkisessa yhteisossa
ihmiset joutuvat kehittdmaan yhteisollisia ratkaisuja oman hyvinvointinsa ja turvallisuu-
tensa varmistamiseksi (Herz 1951, 158-159). Poliittisten yhteisdjen kehittyessa muodostuu
kuitenkin tilanne, missa nama ovat pakotettuja varautumaan toisia yhteisdja vastaan, jotka
yhta lailla selviytymisviettidan seuraten haluavat taata turvallisuutensa. Tdma puolestaan
johtaa vastavuoroiseen kilpailuun omaa yhteisda suojelevan fyysisen voiman ja vallan li-
saamisesta, mika edelleen aiheuttaa turvallisuusdilemman?3.

Herbert Butterfieldia (1951, 20) mukaillen turvallisuusdilemman traagisuus piilee siing,
ettd useimmiten ihmisyhteisot kuitenkin haluaisivat valttaa pahanlaatuisen varustelukier-
teen, varsinkin sen etenemisen sodaksi asti. Subjektiivinen turvattomuuden kokemus toi-
sin sanoen johtaa vastavuoroisesti toimiin, joiden johdosta molempien (tai useampien) ih-
misryhmien objektiivinen turvallisuus heikentyy. Taustalla vaikuttaa lahtematon epatietoi-
suus vieraiden ihmisyhteisdjen ja ndiden johtajien intentioista. Kansainvalisissa suhteissa
kehittyva luottamus kytkeytyykin vahvasti silhen, miten edelld mainittua epaluuloisuutta
on mahdollista lieventaa tai hallita.

Kansainvalisten suhteiden niin kutsutun realistisen koulukunnan nakokulmasta kansainva-

linen luottamus on hyvin niukka resurssi. Realistitkin ovat tosin sittemmin kiistelleet siita,
miten valtiot vastaavat turvallisuusdilemman tuottamaan epavarmuuteen ja pelkoon.
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Puolustukselliseksi realismiksi kutsutussa vastauksessa valtiot (tai pikemminkin valtioiden
johtajat) pyrkivat suojelemaan ja vankistamaan olemassa olevia valtasuhteita, kun taas
hyokkayksellisessa realismissa valtioiden oletetaan vaistamatta pyrkivan ennakoivasti var-
mistamaan ja maksimoimaan oman valta-asemansa suhteessa muihin (ks. Booth ja Whee-
ler 2008, 36-37; Tang 2008, 453-454).

Realismin linssien lapi katsottaessa valtioiden valisia suhteita kuvaa luottamuksen sijaan
pikemminkin pysyva epaluottamus, mika on mahdollista ylittaa korkeintaan hetkellisesti.
Sittemmin kansainvalisten suhteiden turvallisuusdilemmateoriaa on kuitenkin pyritty ke-
hittdamaan edelleen esimerkiksi sosiaalipsykologiasta lainattuja luottamusteorioita sovel-
tamalla. Esimerkiksi Booth ja Wheeler (2008, 8-9) ovat argumentoineet, ettei turvallisuus-
dilemmaa tulisi kdsittdd synonyymina varustelukierteelle, vaan se tulisi ymmartaa perusta-
vampana kansainvalisten toimijoiden tulkintaongelmana, jolla on seka psykologinen etta
materiaalinen ulottuvuus.

Tulkintaongelman psykologinen ulottuvuus muodostuu siitd, miten vieraiden toimijoiden
turvallisuuteen liittyvia nykyisia seka tulevia intentioita ja motiiveja tulisi tulkita (Booth ja
Wheeler 2008, 4): ohjaako niitd oman poliittisen jarjestelman nakokulmasta myotamieli-
nen vai vihamielinen maailmankuva; onko kyseisen valtion johtajat taipuvaisia opportu-
nistiseen vallan tavoitteluun vai pyrkivatkd ne pikemminkin olemassa olevien valtasuhtei-
den sailyttamiseen ja yhteistydhon? Tulkintaongelman materiaalinen ulottuvuus puoles-
taan aiheutuu asejarjestelmien luonteen moniselitteisyydesta (Booth ja Wheeler 2008,
42-45). Vaikka esimerkiksi YK:n peruskirja takaakin valtioille yksiselitteisen oikeuden aseel-
liseen itsepuolustukseen ja siihen liittyvaan varustautumiseen, ei kansainvalista politiikkaa
piinaavasta eksistentiaalisesta epavarmuudesta johtuen ole mitdan takeita siitd, etteiko
itsepuolustustarkoituksessa kehitettyja asejarjestelmia kaytettdisi tulevaisuudessa myos
hyokkayksellisen strategian tukena.

Asejarjestelmien puolustuksellisen ja hydkkayksellisen luonteen valista tulkinnanvarai-
suutta lisda niiden kontekstisidonnaisuus. Esimerkiksi vuonna 1972 Yhdysvaltojen ja Neu-
vostoliiton valille solmittu ohjuspuolustusjarjestelmien rajoitussopimus perustui oival-
lukseen siitd, etta puolustus- ja hyokkaysaseistusta on tietyissa tilanteissa mahdotonta
erottaa tdysin toisistaan. Ohjuspuolustusjarjestelmien katsottiin kyseenalaistavan edella
johdannossakin mainitun vastavuoroisen haavoittuvuuden periaatteen. Tehokkaan ja toi-
mivan ohjuspuolustusjarjestelman katsottiin toisin sanoen luovan yllykkeita suorittaa vas-
tapuolen strategiset asejarjestelmdt lamaannuttava ennakoiva ensi-isku. Jo pelkkd nakyma
entista tehokkaampien ohjuspuolustusjarjestelmien kehittamisesta johti kasvavaan varus-
telukierteeseen; molemmat supervallat katsoivat tarpeelliseksi panostaa hyokkaysaseiden
haavoittuvaisuuden vahentamiseen esimerkiksi kehittamalla niiden puolustuksen lapdisy-
kykya seka piilotettavuutta (Freedman 2003, 245-247).
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Vastaavasti 1980-luvulla Yhdysvaltain presidentti Ronald Reagan uskoi, etta taydellinen
avaruuteen sijoitettava strateginen ohjuspuolustusjarjestelma poistaisi tarpeen yllapi-

tda mannertenvalisida hyokkaysohjuksia. Neuvostoliiton johto kuitenkin tulkitsi Reaganin
suunnitelmia hyokkayksellisind ja provosoivina, vaikka Reagan itse vakuutti vankkumat-
tomasti halustaan paasta eroon ydinsodan uhkasta (Siracusa ja Warren 2017, 43). Reaga-
nin ohjuspuolustusvisioihin katkeytyva monimerkityksellisyys hidastutti Yhdysvaltojen ja
Neuvostoliiton valisia asevalvontaneuvotteluita viela Neuvostoliiton johtoon vuonna 1985
nousseen uudistusmielisen Mihail GorbatSovinkin valtakaudella. Asejarjestelmien tulkin-
nanvaraisuudesta aiheutuva epaluuloisuus toisin sanoen istui tiukassa siitakin huolimatta,
ettd supervaltojen johtajien valille oli jo kehittynyt orastava henkilékohtaisen tason luotta-
mussuhde (Wheeler 2018, 146).

Kun pysyvasta epavarmuudesta aiheutuvaan tulkintadilemmaan on saatu tyydyttava vas-
taus — kasitys vastapuolen intentioista seka varustelupaatosten luonteesta on toisin sa-
noen muodostettu — seuraa tulkintaan reagoimisen dilemma. Kyse on toisin sanoen siita,
miten ja miksi valtiot pyrkivat hallitsemaan kokemaansa epavarmuutta. Reaktiot voi jakaa
karkeasti kolmeen. Ensimmainen vaihtoehto perustuu vastapuolen mahdollisten epavar-
muuksien ja pelkojen huomioon ottamiseen. Téllaisessa tilanteessa ymmarrys vastapuolen
puolustuksellisista intentioista johtaa tyynnyttelevaan seka provosoimattomaan kaytok-
seen, kuten omien asevarustelupaatésten puolustuksellisen luonteen entista selkeampaan
signalointiin sekda muihin epaluuloja halventamaan pyrkiviin aloitteisiin. Jos tulkinta osoit-
tautuu oikeaksi, ja myos vastapuoli yhtyy siihen, voi tasta kehittyvasta vastavuoroisesta
ymmarryksesta syntya valtiotoimijoiden valista sosiaalista luottamusta vahvistava positii-
vinen keha (Rathbun 2011b, 12).

Boothin ja Wheelerin (2008, 7) mukaan osa kansallisesta turvallisuudesta vastaavista pda-
toksentekijoista on valmiimpia ymmartamaan vastapuolen intentioita seka edelleen tar-
kastelemaan kriittisesti omien tekojensa vastapuolessa mahdollisesti tuottamia pelkoja.
He kutsuvat tallaista taitoa tai luonteenpiirretta turvallisuusdilemmasensitiivisyydeksi
(engl. security dilemma sensibility). Nicholas Wheeler (2018, 12-13) on sittemmin argumen-
toinut, ettd kyseinen turvallisuusdilemmasensitiivisyys on valttdmaton ehto kasvotusten
tapahtuvien diplomaattisten tapaamisten onnistumiselle. Vastaavasti kokemus siitd, etta
vastapuoli ei edes pyri ymmartamaan omia intentioita, voi johtaa epaluottamuksen kas-
vuun kasvokkain tapahtuvista diplomaattisista tapaamisista huolimatta.

Toisessa reaktiovaihtoehdossa osapuolet tulkitsevat toistensa intentioita epasymmetri-
sesti. Toinen osapuoli voi esimerkiksi tulkita vastapuolen intentioita ja varustelupaatoksia
lilan hyvauskoisesti. Turvallisuusdilemmasensitiivisyytta osoittavat johtajat saattavat siis
myds sortua vaaraan luottamuksen tunteeseen. Klassisin, joskin analogiana ylikaytetty
esimerkki tallaisesta vadrasta sensitiivisyydesta lienee Ison-Britannian paaministeri Ne-
ville Chamberlainin vuonna 1938 Adolf Hitlerin kanssa solmima Miinchenin sopimus, jota
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Chamberlain markkinoi Saksasta paluunsa jalkeen kotiyleis6lleen takuuna rauhasta heiddn
aikanaan (ks. Rasmussen 2003, 506-511).

Toisaalta taipumus heikkoon turvallisuusdilemmasensitiivisyyteen, eli kyvyttémyys ym-
martda varustelupdatosten taustalla vaikuttavia epavarmuuden kokemuksia, voi johtaa
kadnteiseen epdsymmetriseen vastaukseen. Talldin vastapuolen puolustukselliset intentiot
koetaan provosoiviksi ja hyokkayksellisiksi, eika vastapuolen mahdollisiin tyynnytteleviin
signaaleihinkaan luoteta. Talldin molemmat toimijat saattavat varautua tulevaan uhkaan
kehittamalla puolustusaseistustaan seka liittoutumalla kokemaansa revisionistista toimijaa
vastaan, minka tama saattaa kuitenkin edelleen tulkita vastavuoroisen epaluulon ilmapii-
rissa mahdolliseksi hydkkayksen suunnitteluksi (Jervis 1976, 63-64).

Vastavuoroisen epdluottamuksen kierre voi synnyttaa turvallisuusparadoksin, mika on
kolmannen turvallisuusdilemmaan tyypillisesti hahmottuvan vastauksen seuraus. Siina
molempien toimijoiden objektiivisesti arvioitava turvallisuus heikkenee, vaikka nama Iah-
tokohtaisesti pyrkivatkin lisddmaan turvallisuuttaan puolustuksellisin intentioin. Adrimmil-
[dan turvallisuusparadoksi voi perustua ideologiseen fundamentalismiin, eli viholliskuviin,
jossa vastapuolen intentioita ei enaa tulkita sen sanojen ja tekojen vaan oletetun olemuk-
sen kautta (Booth ja Wheeler 2008, 65-70).

Tyyppiesimerkin ideologiseen fundamentalismiin pohjautuvasta turvallisuusparadoksista
tarjoaa 1980-luvun taitteen euro-ohjuskriisi, jonka yhteydessa Yhdysvaltojen ja Neuvos-
toliiton ulkopoliittinen johto seka ndiden taustalla vaikuttavat tiedustelupalvelut tulkitsi-
vat toistensa intentioita ja tekoja vihamielisiksi asiayhteydesta riippumatta. Ideologinen
fundamentalismi johti epaluuloisuuden lieventamisen edellytyksena olevien puheyhteyk-
sien katkeamiseen, poliittisten johtajien henkilokohtaisten tapaamisten vahenemiseen ja
diplomaattisten kontaktien heikkenemiseen. Tilanne siivitti supervaltasuhteet ydinsodan
partaalle niin kutsuttuna kauhun syksyna 1983. Esimerkiksi Yhdysvaltojen tiedustelupal-
velu tulkitsi lahes saanndllisesti Neuvostoliiton johdon esittdmia huolestuneita komment-
teja ydinasevarustelusta patologiseksi valehteluksi tai suoranaiseksi propagandaksi (Jones
2016, 22-24). Tiedusteluorganisaatioissa molemmin puolin vallinnut ryhmaajattelu seka
ideologiset viholliskuvat tuottivat vastapuolen intentioista johdettuja tulkintoja vinoutta-
neen suodattimen, mika edelleen syvensi supervaltojen valista turvallisuusparadoksia ja
sen taustalla vaikuttanutta epaluottamusta®.

Booth ja Wheeler (2008, 10-18) jakavat suhtautumisen turvallisuusdilemmaan kolmeen
ideaalityyppiseen maailmankuvaan: fatalisteihin, lieventdjiin (engl. mitigator) ja ylittajiin
(engl. trancenders). Fatalistinen maailmankuva muistuttaa edella esiteltya hyokkayksel-
liseksi realismiksi kutsuttua tulkintaa. Siina eletaan jatkuvan turvattomuuden kokemuk-
sen maarittelemdssa maailmassa, jossa valtiotoimijat tavoittelevat yksinomaan oman
vaikutusvaltansa kasvattamista, useimmiten sotilaallista voimankayttda suosien. Kilpailu
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suhteellisesta vallasta seka piinaavana jatkuva turvattomuuden kokemus ohjaavat valtioita
ja ndiden johtajia, mika johtaa edelleen jatkuvaan varautumiseen ja varustautumiseen.

Lieventdjat jakavat fatalistien kdsityksen kansainvalisesta anarkiasta ja siihen liittyvasta
lahtemattomasta epavarmuudesta, mutta kokevat mahdolliseksi anarkisen tilan saantelyn
ja siind tapahtuvien suhteiden ennustettavuuden lisddmisen yhteistyon keinoin. Tama voi
perustua esimerkiksi voimatasapainopolitiikkaan tai kansainvalisen yhteison sovinnais-
saantoja yllapitavien instituutioiden vahvistamiseen. Turvallisuusdilemman ylittajat sen
sijaan katsovat, etta siirtyma valtioiden valisesta anarkisesta jarjestelmasta kohti maail-
manyhteisdd on mahdollista. Tassa nakdkulmassa korostuvat ihmisyhteiséjen viliset luot-
tamussuhteet, joiden valossa westfalenilaisen valtiojdrjestelman tai markkinakapitalismin
kaltaiset "keksinnot” ovat pikemminkin historialliseksi kuin globaalipolitiikan ajattomaksi
perustaksi ymmarrettavia rakenteita.

Vaihtoehtoiset vastaukset kansainvilisia suhteita piinaavaan lahtemattomaan turvallisuus-
dilemmaan osoittavat, etta luottamus ilmenee valtioiden ja muiden kansainvalisten toi-
mijoiden suhteissa varsin moniulotteisesti. Samalla on syyta pitda mielessa edelld esitelty
realismiksi kutsuttu lahestymistapa, jonka lahtdkohdista kasin luottamus on pikemmin
kansainvalisia suhteita leimaava poikkeustila kuin itseoikeutettu tutkimuksen lahtékohta.
Toisaalta juuri tima tekee kansainvalisesta luottamuksesta hedelmallisen tutkimuskoh-
teen. Kansainvalista luottamusta onkin hyodyllista tarkastella toimijoiden maailmankuviin
kytkeytyvana suhdekasitteenad sen sijaan, etta se ymmarrettdisiin ehdottomana maareena,
jota joko on tai ei ole (Booth ja Wheeler 2008, 230). Kasitys niista tekijoista ja mekanis-
meista, jotka luovat, yllapitavat, syventavat tai murentavat luottamusta, jakaa yhta lailla
edelleen kansainvalisen politiikan luottamustutkijoita. Perehdymme naihin jakolinjoihin
seuraavassa luvussa.

14.3 Kolme lahestymistapaa kansainvalisen politiikan
luottamustutkimukseen

Kansainvalisten suhteiden luottamustutkimuksen voi yleisimmassa mahdollisimmassa
mielessa katsoa kohdistuvan niiden tekijéiden ja mekanismien tutkimiseen, jotka joko kar-
jistavat tai helpottavat valtioiden turvallisuusdilemman kohtaamisessa tekemia tulkintoja,
perustuivat kyseiset tulkinnat sitten tietoiseen laskelmointiin, tiedostamattomiin tottu-
muksiin, tunteisiin tai psykologisiin vinoumiin. Epistemologisesti ilmaisten taustalla vaikut-
taa niin kutsuttu vierassieluisuuden ongelma (engl. other mind’s problem): vaikka meilla

on suhteellisen selva kdsitys omasta kokemusmaailmastamme ja aistihavainnoistamme,
emme voi koskaan pdasta muiden pdan sisalle ja nahda, mita he ajattelevat ja suunnittele-
vat. Tama havainto koskee luonnollisesti kaikkia ihmisten valisia suhteita aina parisuhteista
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vaikkapa yritysten vdlisiin sopimuksiin. Tilanne on kuitenkin karjistyneempi kansallisen
turvallisuuden ja ihmiskunnan olemassaoloa koskevien kysymyksien ymparille kietoutu-
vassa kansainvalisessa politiikassa, jossa paatdksentekijat ja yhteiskunnat paitsi edustavat
arvoiltaan hyvin pluralistista joukkoa, my&s toimivat yhteiskunnan sisdisia sosiaalisia suh-
teita etadmmalla toisistaan.

Kansainvalisen politiikan alati lisdantyva ja ndkokulmiltaan monipuolinen luottamustut-
kimus on mahdollista tyypitelld karkeasti kolmen teoreettisen lahestymistavan ymparille
(Haukkala ym. 2018; Ruzicka ja Keating 2015). Yhtaalta luottamusta on tutkittu rationaali-
sen valinnan teorian linssein. Toisaalta psykologisiin lahestymistapoihin ja konstruktivis-
miin nojaavat tutkijat ovat pitaneen rationalistista luottamusnakemysta vajaana ja tuoneet
esille omat luottamusteoriansa. Eri paradigmojen nakemykset poikkeavat toisistaan pai-
koin huomattavasti, mutta ne jakavat myds joitain nakemyksia luottamuksen luonteesta.
Forsbergin (2018, 158) mukaan eri koulukuntia edustavat luottamustutkijat nayttavat jaka-
van ndkemyksen, jonka mukaan luottamus on uskomus siitd, etta toinen tekee, mita pitaisi
tai ettei toinen ainakaan huijaa tai aiheuta toiminnallaan muille osapuolille harmia (ks.
Backin luku 5 tassa teoksessa).

Kansainvalisen politiikan 1990-luvun luottamustutkimuksen pioneerit nojasivat eritoten
psykologisiin teorioihin (Forsberg 1999; Larson 1997). Rationalistiset teoriat kuitenkin va-
kiinnuttivat 2000-luvulla asemansa kenties vahvimpana teoriaperinteena (ks. esim. Kydd
2000; 2001). Myohempi, muista ldhestymistavoista kumpuava tutkimus on sittemmin kes-
kittynyt erityisesti rationalistisen luottamusteorian kritisoimiseen ja tdydentamiseen.

Rationalistinen luottamusteoria katsoo, etta luottamus liittyy erityisesti yhteisiin intres-
seihin. Luottamus on ikdan kuin ennustus siita, ettd vastapuoli on halukas vastaamaan
yhteistydhon ja ettd osapuolten intressit ovat sovitettavissa yhteen. Taten luottamussuh-
teen mitta on se, miten valtioiden yhteisty0 lopulta etenee (Ruzicka ja Keating 2015, 14).
Rationalistisessa luottamusndakemyksessa, jota voi kuvailla strategiseksi tai laskelmoivaksi
luottamukseksi, on siten olennaista tilannekohtainen arviointi vastapuolen luotettavuu-
desta. Lisddntynyt tietoisuus toisten toimijoiden intresseista ja luonteesta taas vahentaa
potentiaalisen yhteistydn mahdollisia riskeja (Wheeler 2018, 5).

Konstruktivistinen luottamustutkimus tarkastelee luottamusta ennen kaikkea sosiaali-
sena ilmidn4, ja taten se hylkaa rationalistisen ndkemyksen luottamuksen strategisesta
luonteesta. Konstruktivistisessa nakemyksessa luottamus ei pelkisty pelkastdan riskien
ottamiseksi, vaan kyse on ennen kaikkea velvollisuudesta (engl. obligation) tai velvollisuu-
dentunteesta. Olennaista luottamussuhteessa on konstruktivistien mukaan se, ettd valtiot
ovat keskinaisissa suhteissaan valmiina ottamaan riskejg, koska he uskovat toisen osapuo-
len tekevdn sen, mikd on oikein (Hoffman 2002, 375). Konstruktivistiseen luottamusna-
kemykseen liittyy olennaisesti myds kysymys toimijoiden identiteetista. Samankaltaiset
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identiteetit ja niihin liittyvat arvot, keskindisen sympatian tunteet seka jaetut ndkemykset
nimittdin fasilitoivat konstruktivistien mukaan luottamussuhteen syntymista osapuolten
vilille. Taten samanlaiset identiteetit lisadvat toimijoiden valistd luottamusta ja haluk-
kuutta riskinottoon. Identiteettipohjaisella luottamuksella on siis valtioiden yhteistyota
helpottava vaikutus (Weinhardt 2015, 36).

Psykologiset luottamusteoriat operoivat rationalismin tavoin ennen kaikkea yksil6tasolla.
Luottamus voidaankin ndhda yksil6llisena taipumuksena tai tunnepitoisena seikkana. Psy-
kologisten tekijoiden, kuten uskomusten, maailmankuvien, historiallisten analogioiden ja
muiden kognitiivisten vinoumien huomioimiselle on vahvat perusteet. Luottamus sisaltaa
aina tulkintaa, johon psykologiset tekijat vaistamatta vaikuttavat.

Brian Rathbun (2011a; 2011b) on esimerkiksi tutkimuksissaan painottanut luottamusta
yksilon henkilokohtaisena ominaisuutena tai taipumuksena. Toiset yksilot ovat taipuvai-
sempia luottamaan kuin toiset. Rathbun ammentaa nakemyksensa sosiaalipsykologisesta
tutkimuksesta puhumalla yleistetysta luottamuksesta (engl. generalised trust). Nakemys
on varsin lahelld edelld esitettya Boothin ja Wheelerin ajatusta turvallisuusdilemmasensi-
tiivisyydesta. Yleistetty luottamus on tarkeads, silla Rathbunin mukaan se kulkee kansain-
valisessa politiikassa yhteistyon edelld. Toinen Rathbunin kayttama kdsite on moralistinen
luottamus, joka sivuaa osittain konstruktivistien ndkemysta ja joka perustuu Eric Uslanerin
(2002) tutkimukseen. Moralistinen luottamus viittaa uskomukseen siitd, etta toiset osa-
puolet ovat moraalisesti sidottuja vastaamaan yhteistyohon ja sitoutumaan solmittuihin
sopimuksiin.

Psykologinen luottamustutkimus on kognitiivisten taipumusten ohella painottanut my6s
tunteiden roolia. Torsten Michel (2012) esimerkiksi katsoo luottamuksen olevan tunnepi-
toinen asenne, joka edeltda rationaalista paatoksentekoa. Jonathan Mercerin (2010) mu-
kaan Iammon ja kiintymyksen tunteet taas auttavat luomaan luottamusta seka pddasemaan
yli luottamussuhteen muotoutumisen esteena olevista tekijoista.

Paradigmaperustainen ldhestymistapa tuo oivasti esiin tutkijoiden valilla olevat erimie-
lisyydet luottamuksen olemuksesta ja sen lahteista. Tosiasiassa luottamustutkimus kui-
tenkin usein yhdistaa tietoisesti tai tietamattaan eri teoriaperinteiden nakemyksia (esim.
Elhardt 2015; Juntunen ja Pesu 2018). Poikkeavat Idhestymistavat eivét ole tdysin toisensa
poissulkevia, vaan osittain tukevat toisiaan (Rathbun 2009). Esimerkiksi rationalistien
oletus siita, etta luottamussuhde perustuu tilannekohtaiseen laskelmointiin toimijoiden
intresseista jattda huomioimatta muun muassa toimijoiden keskindisen historian ja sen
sisaltamat kokemukset seka sosiaalisen ja normatiivisen ympariston, jossa suhteiden ra-
kentuminen tapahtuu. Toisaalta strategista laskelmointia ei voida taysin sulkea pois luot-
tamussuhteen muodostamisessa, vaan osapuolet my0s arvioivat toistensa intressejd, mika
heijastuu toimijoiden yhteistyohalukkuuteen.
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14.4 Johtajien, instituutioiden vai yhteiskuntien valinen
luottamus?

Kansainvalisen politiikan tutkimuksessa kysymys analyysin tasoista on yksi tieteenalan
ikuisuusdebateista. Tama nakyy myds luottamustutkimuksessa, ja valtioiden valista luot-
tamusta tarkastellessa tutkijat ovat keskittyneet luottamuksen rakentumiseen eri politii-
kan tasoilla. Tutkijan teoreettiset mieltymykset seka tutkimuskohde pitkalti maaraavat sen,
mille tasolle han lopulta keskittyy.

Ville Sinkkonen (2018, 12-17) on jaotellut artikkelissaan valtioiden valisen luottamuksen
kolmelle eri tasolle, jotka koskevat 1) valtion eliitteja 2) organisaatioita ja 3) yhteiskun-
nallista luottamusta. Ensimmaisen tason muodostaa valtioiden eliitit ja heidan keskinai-
set suhteensa. Eliittilahestymistavassa luottamuksen katsotaan rakentuvan nimenomaan
valtioiden nimissa toimivien yksildiden vdlille, ja luottamus on taten heidan henkilokoh-
taisten suhteidensa vdlinen ominaisuus. Nicholas Wheeler (2018) taas puhuu teoksessaan
henkildiden vélisesta (engl. interpersonal) luottamuksesta. Hinen mukaansa henkildiden -
tdssa tapauksessa valtiojohtajien — valinen luottamus voi syntya kasvokkain tapahtuvasta
kanssakdymisestd, joka ei valttamatta johda identiteettien muuttumiseen. Tata luotta-
musta Wheeler kutsuu sitovaksi luottamukseksi (engl. bonding trust), joka voi syventyes-
saan johtaa tilanteeseen, jossa tietoinen tarve yhteistyon hyotyjen ja haittojen laskelmoin-
tiin menettda merkitystaan. Tassa tilanteessa valtioiden ja naiden poliittisen eliitin valinen
kommunikaatio on my6s Wheelerin mukaan tehokkaampaa ja erilaisten signaalien tul-
kinta helpompaa.

Wheelerin kdayttamaa sitovan luottamuksen kasitetta voidaan arvioida myos strategisen ja
yleistetyn/moraalisen luottamuksen vdlisen erottelun ndkokulmasta. Wheelerin hahmot-
tama sitova luottamus viittaa prosessiin, jonka ensimmaisessa vaiheessa korostuvat yleista
epdvarmuutta lieventamaan pyrkivat eleet ja mydnnytykset. Tassa vaiheessa yhteistyd
perustuu ennustettavuuden ja kontrollin lisddmisen tavoitteille. Vasta ennustettavuutta li-
sadvien vastavuoroisten myodnnytysten jalkeen toimijoiden vélille voi rakentua sitova luot-
tamussuhde, jossa pettdmisen mahdollisuuden punnitseminen kadottaa merkitystaan.
Toisaalta talldinkin tormadmme jo rationalististen teorioiden yhteydessa havaitsemaamme
ongelmaan, eli siihen, voiko epaluulon ja epavarmuuden hallintaan liittyvia toimia - oli
kyse sitten iteroivista pienista askelista tai erddnlaisista uskon hypyista - tarkastella osoi-
tuksena luottamuksesta, vai tulisiko tilannetta tarkastella pikemminkin pakotettuna tukeu-
tumisena tai keskindisena riippuvuutena (Michel 2012, 873).

Toisin sanoen: voiko luottamus koskaan olla yksipuolisesti tehtdva strateginen ja punnittu
valinta? Yksi vastaus ongelmaan saattaisi perustua moraalisen luottamuksen kasitteeseen.
Siind luottamus yhdistetdan laskelmoivan tukeutumisen sijasta tunteiden, maailmanku-

vien ja ihmissuhteita yllapitavien kdytanteiden tasolle. Moraalinen luottamus viittaa toisin
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sanoen ihmistyyppiin, joka yleisesti tarkastelee maailmaa hyvantahtoisuutta ja optimis-
mia huokuvan prisman lapi (ks. Rathbun 2011a, 249; Ulsaner 2002, 2). Jos johtajien valinen
yhteisymmarrys ikdan kuin typistyy vastavuoroisen riippuvuussuhteen tunnistamiseksi,
voidaan syntynytta luottamusta luonnehtia varsin minimalistiseksi, silld se ei poista tar-
vetta varautua petoksiin ja yksipuolisen hyddyn tavoitteluun. Moraaliselle sitoutumiselle
perustuva luottamussuhde sen sijaan ylittaa funktionaalisen luottamuksen varautuneen
ja laskelmoivan luonteen, lahestyen maksimaalisen luottamuksen tasoa (Booth ja Wheeler
2008, 230).

Sinkkosen valtioiden valista luottamusta kuvaavan jaottelun toinen taso koskee organisaa-
tioita. Taman nakemyksen mukaan pelkka yksildiden valinen luottamus on epavakaa pohja
valtioiden vdliselle luottamukselle. Varsinkin demokraattisissa yhteiskuntajarjestelmissa
yksittdiset johtajat tulevat ja menevat, mika johtaa siihen, etta suvereenien yksikdiden va-
lilla sailyvaa luottamusta yllapitavia tekijoita tulee tarkastella yksittaisten poliitikoiden val-
takausia sekd persoonatekijoitd yleisemmalld tasolla. Tassa tapauksessa organisaatioiden
tai eri hallinnonalojen - kuten vaikka ulkoministerididen tai puolustushallinnon — merkitys
kasvaa, koska niilla on suuri rooli kdytannon politiikan toteuttajana. Jokaisella organisaa-
tiolla on omat sd@ntonsa, kulttuurinsa, sanastonsa seka jaetut nakemykset ja muistonsa,
jotka voivat vaikuttaa valtioiden vdlisen luottamussuhteen kestavyyteen. Organisaatioi-
den perspektiivista yksildiden rooli on vdhemman merkittava, ja yksilot ovat ennemminkin
instituutioiden edustajia, jotka ovat omaksuneet organisaatiokulttuurin ja sen sisaltamat
nakemykset my6s luottamuksesta.

Kolmas Sinkkosen hahmottama kansainvalisen luottamuksen taso on yhteiskunnallinen
luottamus. Tama taso ylittaa seka yksilot etta organisaatiot. Yhteiskuntien valista luotta-
musta korostava perspektiivi painottaa, ettd todellinen valtioiden vélinen luottamussuhde
voi syntyd, kun se ylittda yksilot ja organisaatiot ja levida laajemmin yhteiskuntaan. Taten
luottamuksesta tulee yhteiskunnan jasenten jakama uskomus. Yhteiskunnalliselle tasolle
juurtunut valtioiden vélinen luottamus voi ilmentya esimerkiksi luottamusta korostavien
lausuntojen tai narratiivien esiintymisena yhteiskunnallisessa diskurssissa (Brugger 2015,
82; Vuorelma 2018). Pohjoismaat on usein esitetty kansainvalisten suhteiden luottamus-
tutkimuksessa tyyppiesimerkkina turvallisuusyhteisdstd, johon kuuluvat yhteiskunnat ovat
poliittisten jarjestelmiensad, identiteettiensa seka kansalaisyhteiskunnan vuorovaikutusta
yllapitdvien sosiaalisten suhteidensa osalta vahvasti integroituneita. Tama yhteiskunnal-
lisiin vuorovaikutussuhteisiin perustuva luottamus luo tilanteen, jossa myos valtioiden
valisia suhteita sadantelee hyvin syvalle juurtunut odotusarvo rauhanomaisen yhteistyon
ensisijaisuudesta seka vastavuoroisten intressien tunnustamisesta (ks. Waever 1998, 72;
Wiberg 2000).

Psykologisista tai liberaaleista teorioista ammentavat tutkijat keskittyvat todennakoisim-
min yksil6- ja eliittitason analyysiin, siind missa konstruktivistit tutkivat ennen kaikkea
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jaettuja uskomuksia ja kasityksia. Organisaatiokeskeinen ldhestymistapa voi taas olla he-
delmallinen niissa tapauksissa, jossa valtion eri ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan vaikuttavat
hallinnonalat ovat poikkeuksellisen itsenaisia ja vahvoja. Sinkkosen tutkimuksessa esiin-
tyvd Yhdysvallat on tasta oiva esimerkki.

Tutkimuskirjallisuudessa on useita kiinnostavia esimerkkeja eri luottamustasoilla liikku-
vista tutkimuksista. Esimerkiksi Christer Pursiainen ja Angelica Matveeva (2016) osoittavat
artikkelissaan, miten Yhdysvaltain presidentin Ronald Reaganin ja Neuvostoliiton johtajan
Mihail Gorbat3ovin vilille hiljalleen rakentunut hauras luottamussuhde oli avaintekija Yh-
dysvaltain ja Neuvostoliiton vilille rakentuneelle valtiotason luottamukselle. Valtiojohta-
jien vélinen henkilokohtaisesti kokema luottamus voi toisin sanoen olla valtiollisten luotta-
mussuhteiden kaynnistdja. Wheeler (2018) taas kasittelee teoksessaan esimerkiksi Yhdys-
valtain entisen presidentin Barack Obaman ja Iranin uskonnollisen johtajan Ali Khamenein
kirjeenvaihtoa. Se, etta johtajien dialogi ei tapahtunut kasvokkain, vaikeutti Wheelerin
mukaan johtajien kykya lukea toistensa signaaleja, eikd Khamenein vahva viholliskuva Yh-
dysvalloista paassyt muuttumaan.

Juntusen ja Pesun (2018) psykologisista ja sosiaalisista teorioista ammentava tutkimus
Suomen ja Ruotsin vdlisesta (epd)luottamuksesta taas tarjoaa esimerkin siita, miten ul-
kopoliittisen eliitin omaksuma luottamuksen puute yhdelld valtioiden valisten suhteiden
osa-alueella (turvallisuus- ja puolustuspolitiikka) voi ikdan kuin valua laajemmin kansalli-
seksi epaluottamustarinaksi. Ruotsin hallituksen lokakuussa 1990 tekema paatos ryhtya
valmistelemaan Euroopan yhteisdjen jasenyyden hakemista ilmoittamatta aikeistaan ensin
Suomen ulkopoliittiselle johdolle muodostui yhtadalta yksilotason luottamukseen vaikut-
tavaksi pettymyksen tai jopa petoksen kokemukseksi Suomen ulkopoliittisessa eliitissa.
Toisaalta tapahtuma syopyi osaksi kansallista muistia ja samalla siitd rakentui kansallinen
kertomus, joka edelleen vaikuttaa nuoremman polven paattajien mielissa. Erityisesti Suo-
messa Itameren alueen turvallisuustilanteen ymparilla kdytavassa keskustelussa Ruotsin
mahdollisia turvallisuuspoliittisia valintoja on ollut tapana tarkastella tietynlaisen epa-
luulon ja epavarmuuden verhon lapi, vaikka kyseisten yhteiskuntien valiset yleisemmat
vuorovaikutussuhteet ovat historian saatossa juurtuneet hyvin kypsan luottamussuhteen
tasolle. Tutkimus nostaa myds esiin tarpeen tarkastella pienempien valtioiden valisten
suhteiden luottamukseen vaikuttavia kriteereita erilladn konfliktisiin suurvaltasuhteisiin
keskittyneen kansainvélisten suhteiden luottamustutkimuksen valtavirrasta.

Organisaatioiden ja instituutioiden valista luottamusta luotaavia tutkimuksia on kansain-
vdlisen politiikan kentalla vdhemman. Sinkkonen keskittyy edelld mainitussa tutkimukses-
saan muun muassa Yhdysvaltain ja Egyptin asevoimien vdliseen historiallisesti rakentunee-
seen luottamussuhteeseen. Tassa tapauksessa laajempi yhteiskunnallinen epaluottamus
Egyptissa Yhdysvaltoja kohtaan esti valtiollisten suhteiden vakiintumisen ja luottamuksen
synnyn arabikevaan pyorteissa ja jalkimainingeissa.
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14.5 Miten tunnistaa luottamus tai epaluottamus
kansainvalisessa politiikassa?

Koska kansainvalisen politiikan tutkijat eivat padse karpdsena katossa seuraamaan diplo-
matian etenemista, joutuvat he turvautumaan muihin menetelmiin luottamuksen ja epa-
luottamuksen tunnistamiseksi. My6s valtiojohtajien ja poliittisten eliittien luottamuksesta
omaksumien ndakemysten ja kokemusten selvittaminen esimerkiksi kyselytutkimuksen kei-
noin lienee mahdotonta. Kansainvalisten suhteiden luottamuskirjallisuudessa on kuiten-
kin kehitetty useita toisiaan tukevia menetelmia tarkastella luottamussuhteita. Menetel-
mavalinta on luonnollisesti riippuvainen myos tutkijan teoreettisista nakemyksista.

Hoffman (2002, 385-393) tarjoaa kolmea eri tapaa luottamuksen ja epaluottamuksen
tunnistamiseen. Hanen mukaansa keskeinen luottamussuhteen indikaattori on se, missa
madrin toimijat asettavat itsensa haavoittuvaan asemaan. Jos valtio esimerkiksi asettaa
jossain tietyssa kysymyksessa paatosvallan ja taten kohtalonsa toisen valtion kasiin, se voi
olla merkki kahdenvalisesta luottamuksesta. Hoffmannin toinen keino taas liittyy siihen,
miten pdatosvallan toteuttamista valvotaan. Se, pyrkivdtko toimijat valvomaan toistensa
padtoksia ennen (engl. before-the-fact) tai jalkeen (engl. after-the-fact) toiminnan, kertoo
luottamuksen tasosta. Luottamus toimijoiden valilla on todenndkdisesti suurempi silloin,
kun valvontamekanismien paino on toiminnan jalkeisessa ajassa. Tallgin valtioiden toi-
mintavapaus on suurempi kuin jos niiden toimintaa kontrolloitaisiin ennen paatoksente-
koa. Kolmanneksi Hoffman kehottaa kiinnittdmaan huomiota saantoéihin. Valtioiden valista
toimintaa sadntelee usein koko joukko sopimuksia, jotka itsessadn eivat ole merkki luot-
tamuksesta ja epaluottamuksesta. Sopimuksiin kirjattujen sadantojen yksityiskohdat sen
sijaan voivat kertoa luottamuksen tasosta. Mita yksityiskohtaisempi ja tarkempi saanndsto
on, sitd vdhemman se jattaa toimintavapauksia valtioille. Téten saannoiltdan 16yhemmat
sopimukset voivat viitata siihen, ettd valtioiden valilla vallitsee jonkintasoinen luottamus
siihen, etta osapuolet toimivat, kuten ovat sopimuksessa sitoutuneet.

Philip Brugger (2015) taas ehdottaa diskursiivista lahestymistapaa luottamuksen tunnis-
tamiseen. Hanen mukaansa tutkimuksessa olisi kiinnitettdva huomiota erityisesti poliit-
tisessa diskurssissa esiintyviin luottamusta indikoiviin mielikuviin (engl. images) ja suh-
teuttaa ne diskurssissa oleviin epdluottamusta heijastaviin tai neutraaleihin kuviin. Kuvat
voivat liittya esimerkiksi positiivisiin odotuksiin mahdollisesta yhteistydsta tai oletuksiin
toisen valtion luonteesta. Jos keskustelua dominoivat pddasiallisesti negatiiviset mieli-
kuvat, se ei selvastikdan kerro (yhteiskunnallisesta) luottamuksesta yhteiskuntien valilla.
Luottamusta henkivat taas luonnehdinnat, jossa valtio ndhdaan esimerkiksi rehellisena,
uskottavana tai rauhanomaisena.

Diskursiiviseen ldhestymistapaan liittyy tiettyja haasteita, jotka tutkijan on huomioi-
tava. Erityisen huomionarvoista on se, etta poliittinen puhe on usein strategista, eika se
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valttdmatta heijasta aitoja mielenlaatuja. Tuomas Forsberg (2018) on esimerkiksi toden-
nut, etta runsas puhe luottamuksesta voi itse asiassa olla merkki epaluottamuksesta, mista
Suomen ja Neuvostoliiton suhteet kylman sodan aikana on yksi esimerkki (Forsberg ja
Pesu 2016). Toisaalta epaluottamuksen korostaminen tilanteessa, jossa oikeasti vallitsee-
kin luottamus, ei vaikuta intuitiiviselta tai jarkeenkdyvalta. Yhta kaikki, strategisen puheen
tunnistaminen ei ole tutkijalle mahdotonta, ja puheen kontekstin huomioon ottaminen on
tassa olennaista. Osapuolten nakokohtien ja intressien tunteminen helpottaa luottamus-
suhteen arviointia. Diskursiivinen ldhestymistapa luottamuksen tutkimiseen on varteeno-
tettava, kunhan analyysin sudenkuopat ovat tutkijan tiedossa.

Neljas menetelmallinen mahdollisuus koskee valtioiden konkreettisten valintojen ja kay-
tanteiden tarkastelua. Keating ja Ruzicka (2014) vaittavat, ettd paras tapa identifioida
luottamussuhteita on tarkastella valtioiden suojautumisstrategioita (engl. hedging strate-
gies). Suojautumisstrategiat, kuten vaihtoehtoisten kumppanien, projektien ja verkostojen
vaaliminen, ovat valtiolle erdanlainen vakuutus muiden maiden opportunismia tai yhteis-
tyosta loikkaamista vastaan. Suojautumisstrategiat vahentavat valtioiden tuntemaa riskia,
mutta voi myos johtaa liialliseen itseriittoisuuteen vai vadradan turvallisuuden tunteeseen.
Keatingin ja Ruzickan mukaan luottamussuhteen syntymisen ja vahvistumisen tulisi johtaa
suojautumisstrategioiden vahenemiseen ja jopa poistumiseen, koska luottamuksen tunne
vahentda yhteistyohon liittyvan riskin tunnetta (ks. myos Stiles 2018).

14.6 Lopuksi

Emme ole tassa artikkelissa kasitelleet kansalaisten kasityksia kansainvalisen politiikan

ja instituutioiden luotettavuudesta (ks. Dellmuthin ja Tallbergin luku 13 tassa teoksessa),
vaan fokuksemme on ollut valtiotoimijoiden vdlisessa luottamuksessa. Lukuisat kansainva-
lisia suhteita piinaavat ongelmat seka kehityskulut nimenomaan valtioiden valisissa suh-
teissa antavat olettaa, etta globaalin kansalaisyhteiskunnan kansainvalisia instituutioita ja
jarjestelmaa kohtaan kokema luottamus on koetuksella.* Koetun luottamuksen tutkimuk-
sessa on kuitenkin ongelmana varmistaa kansalaisten luottamuksesta omaksumien ennak-
kokasitysten yhteismitallisuus. Esimerkiksi edella esitelty konstruktivistinen luottamustut-
kimuksen orientaatio luultavasti korostaisi, etta yksildiden kasitykset luottamuksesta ovat
vahvasti kulttuurisesti sidonnaisia ja yhteiskunnallisen kontekstin mukaan joustavia. Vai-
kuttaakin silta, etta kaiken kattavaa maaritelmaa luottamuksesta ei ole saatavilla. Samalla
on syyta olla varovainen sen suhteen, miten poliittisten yksikdiden sisdisid suhteita kuvai-
lemaan kehitetyt maaritelmat ja niiden arvioimiseen luodut menetelmat soveltuvat suve-
reenien poliittisten yksikdiden valisten suhteiden luottamustekijdiden arviointiin.
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Maailmanpoliittista tilannetta tarkastellessa on kuitenkin selvaa, ettd kansainvalisten
toimijoiden vélisen luottamuksen rakentamisen merkitys on korostumassa — maaritel-
tiin tdma luottamus sitten mista nakokulmasta tahansa. Tama korostaa myds kansainvali-
sen politiikan luottamustutkimuksen normatiivista merkitystd. Olemme tassa artikkelissa
esittaneet, etta kansainvalisen politiikan luottamustutkimuksen voidaan nahda pyrkivan
[6ytamaan vastauksia siihen, mita tulkintoja, keinoja ja kdytanteita erilaiset ylikansalli-
set toimijat esittavat ja kehittavat kansainvalista politiikkaa piinaavaan lahtemattomaan
epdvarmuuteen ja siitd juontuvaan turvallisuusdilemmaan vastaamiseksi. Eettisesti tai
normatiivisesti ajatellen kysymys on siitd, kuinka korkean tason luottamus on ylipaataan
saavutettavissa suvereenien poliittisten yksikdiden "ulkopuolisessa” tilassa, jota ei hallitse
korkeampi auktoriteetti. Vai ovatko kansainvaliset suhteet sittenkin tuomittu tilanteeseen,
jossa valtiotoimijoiden valisia suhteita luonnehtivaa turvallisuushakuisuutta hillitsee vain
ajoittainen yhteisymmarrys tarpeesta lieventda epaluuloisuutta, mika johtaa parhaimmil-
laankin vain toimijoiden valisen keskindisriippuvuuden tunnustamiseen?

Hahmotimme naihin kysymyksiin vastauksia esittelemalld kansainvalisen politiikan luot-
tamustutkimuksen kolme pdasuuntausta: rationalistisen, konstruktivistisen ja psykologi-
siin teorioihin tukeutuvan lahestymistavan. Toinen mielekds tapa jasentda kansainvalisen
politiikan luottamustutkimuksen agendaa on sen analyysitasojen kautta: missa kansain-
valisella tasolla tapahtuvaan luottamukseen tai epaluottamukseen vaikuttavat keskeiset
mekanismit tai tekijat toisin sanoen sijaitsevat? Hahmotimme artikkelissa kolme tallaista
tasoa: johtajien valiset henkildsuhteet, instituutiot ja byrokraattiset organisaatiot seka
lopulta yhteiskuntien vdliset suhteet. Naista varsinkin psykologisia teorioita ja konstruk-
tivistista tieteenfilosofiaa yhdistava seka johtajien valisiin suhteisiin keskittyva tutkimus-
agenda on viime vuosina ollut varsin vired (ks. Wheeler 2018). Toisaalta samalla kansainva-
lisen politiikan luottamustutkimuksessa on kasvavasti noussut esiin tarve metodologisesti
ja teoreettisesti pluralistisen tutkimusagendan yllapitamiselle (ks. Haukkala ym. 2018).
Kansainvalisessa politiikassa luottamus on ilmidna niin monisyinen, etta kapean paradig-
maattinen katsontakanta ei tavoita luottamuksen ja luottamussuhteiden moninaisuutta.
Aiheesta kiinnostuneiden onkin syyta nojata useamman lahestymistavan oletuksiin, tur-
vallisuusdilemman taustalla vaikuttavan epavarmuuden lahtematonta vaikutusta unohta-
matta.
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Viitteet

'Poliittisen tilan jakaminen valtion “sisdiseen” ja "ulkoiseen” ulottuvuuteen sisaltaa politii-
kan teoriaan palautuvia ontologisia ja normatiivisia ongelmia. Poliittisten yksikoiden sisai-
sen ja niiden ulkopuolisen tilan valisen rajanvedon ottaminen tutkimuksessa annettuna
eraalla tavalla toisintaa tutkimuksen kohteena olevan maailman jokseenkin sattumanva-
raisia tai vahintdan historiallisia tapoja jakaa poliittinen tila kansallisvaltioidean kautta (ks.
erityisesti Walker 1992). Tama voi johtaa myos metodologiseen nationalismiin, eli tapaan
rinnastaa yhteiskunta ja kansallisvaltio toisiinsa, seka ndin sivuuttaa ihmisten, ideoiden ja
kulttuurien varsin luontevat trans- tai post-nationalistiset liikehdinnat seka virrat (Cher-
nilo 2006). Lopulta on huomattava, etta myos kasitys kansainvalisesta anarkiasta perustuu
myyttiselle luennalle menneisyydests, sikdli kun se yhdistetdan yksinomaan westfalenilai-
sen (lantisen) valtiojarjestelman syntyyn 1500-luvulta eteenpain. Pyrimme tiedostamaan
kirjoituksessamme nama ongelmakohdat ja tarkastelemaan "kansainvalista anarkiaa”
lahinna viittauksena ylemman auktoriteetin puutteeseen seka taman vaikutuksiin luotta-
muksen muodostumiselle, oli kyse sitten valtioiden valisessa tai transnationaalisessa ti-
lassa tapahtuvasta toiminnasta.

2Vastavuoroisen tuhon ajatus tosin oli Iasnd jo ensimmadisen toimintavalmiin atomiaseen
kehittaneen Manhattan-projektin johtaja Robert Oppenheimerin vuonna 1953 Foreign
Affairs -lehdessa julkaistussa kirjoituksessa esittamassa metaforassa: Yhdysvallat ja Neu-
vostoliitto olivat kuin kaksi pullon sisddn suljettua skorpionia - molemmat pystyvat tappa-
maan toisensa, mutta ainoastaan silla uhalla, etta tulevat itsekin tapetuksi.

3Siind missa Herz ndki turvallisuusdilemmakierteen taustalla ihmisluonnon haavoittu-
vuudesta ja pelosta aiheutuvan epavarmuuden ja selviytymisvietin, nosti monet hanen
aikalaisensa turvallisuusdilemman selittavaksi tekijaksi pikemminkin ihmisten luontaisen
taipumuksen vallan maksimoimiseen. Esimerkiksi poliittisen realismin vaikutusvaltaisena
kehittdjana pidetyn Hans Morgenthaun (1955/1948, 5) klassikkomaaritelman mukaan kan-
sainvalisen politiikan tutkijoiden tulisi ensisijaisesti hahmottaa valtiojohtajien ajattelua ja
toimintaa vallan tavoitteluun perustuvien intressien nakékulmasta.

“Taman pohjalta on mahdollista hahmottaa neljaskin skenaario tai vastaus, jossa molem-
mat osapuolet pyrkivat [dhtokohtaisestikin hyokkaykselliseen ja status quo'ta muuttavaan
toimintaan. Tahan skenaarioon ei kuitenkaan liity turvallisuusdilemmaan sisaltyvaa tul-
kintaongelmaa, silla arvio vastapuolen intentioista on tdysin toissijainen sita edeltdaneelle
padtokselle oman vaikutusvallan kasvattamisesta.

*Nadista ongelmista ja kehityskuluista voidaan mainita esimerkiksi vakivaltaisten konfliktien
madran kasvu, kansainvalisen saantoperustaisen jarjestyksen kokemat vaikeudet, nationa-
listisen politiikan uusi esiinnousu, suurvaltasuhteiden karjistyminen seka suurten globaali-
hallinnan kysymysten, kuten ilmastonmuutoksen hallinnan ja joukkotuhoaseiden leviami-
sen estamisen lahes mahdottomalta tuntuva ratkaiseminen. (Ks. esim. European Environ-
mental Agency 2015; SIPRI 2018; Stewart 2016; Wright 2017.)
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English Summary

In this chapter, we investigate the role of trust and mistrust in international politics in
general, and in interstate relations in particular. Moreover, we also scrutinise how different
theories of International Relations (IR) perceive the role of trust in interstate policies

and present different methodological alternatives for the study of interstate trust or
mistrust. The main factor that characterises international politics, and what distinguishes
it from domestic politics, is the lack of supreme authority above the state actors, namely
international anarchy. The lack of supreme authority generates unresolved uncertainty to
international relations. This predicament can be further exemplified through the concept
of the security dilemma, which refers to a condition where states hedge against what
they perceive as the uncertain intentions of other actors, thus creating a mutual spiral of
suspicion. The absence of trust may aggravate the security dilemma, and potentially lead
to catastrophic consequences. By contrast, the presence of trust can facilitate interstate
action, such as diplomatic negotiations or defence cooperation. As already mentioned, IR
scholars approach trust from various angles. The adherents of rationalism highlight the
calculative nature of trust, which according to their view is based on the recognition of
mutual interests. Constructivist scholars understand trust as a social phenomenon and,
from their perspective, trust boils down to a sense of obligation. Moreover, constructivists
hold that similar identities may facilitate the emergence of a trusting relationship between
states and societies. Finally, psychological orientation underlines the importance of
individual cognition and trust as a belief. For some psychologically-oriented scholars,
trust is an innate personal inclination. In other words, some people are simply more
prone to trusting and understanding the psychological mechanisms underpinning the
security dilemma. Other researchers, in turn, highlight the emotive dimensions of trust.
All the same, paradigmatic preferences guide not only the choice of methodology, but
also the scholar’s analytical approach, namely whether he or she understands trust as a
phenomenon between leaders or as something that goes beyond the individual level.
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