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Maaritelmia

Kuntaliiton sisdilmakysely

Merkittava sisailmaongelma

Sisailma

Sisailmasto

Sisdilmaongelma

Sisailmatydéryhma

Kevéaalla 2019 toteutettu kysely, joka lahetettiin kaik-
kiin Suomen kuntiin ja supistettuna kaikkiin Ruotsin
kuntiin ja osoitettiin toimitiloista tai sisdilma-asioista
vastaaville henkildille. Kyselylla pyrittiin selvittamaan
muun muassa sisailmaongelmien esiintyvyytta eri ra-
kennustyypeissa, kiinteistdjen kunnon selvittamisessa
kaytettyja menetelmia ja sisdilmaongelmien selvittami-
seen liittyvid toimintatapoja.

Kuntaliiton sisailmakyselyssa merkittava siséilmaon-
gelma maaritellaén sellaiseksi vahaista laajemmaksi
rakenteelliseksi viaksi, jonka seurauksena syntyy hai-
tallinen altistuminen. Maaritellyn vian perusteella kor-
jaustarve voidaan arvioida kiireelliseksi altistumisen
vahentamiseksi tai poistamiseksi.

Rakenteiden rajaamalla alueella olevaa iimaa.

Sisailman laajempi kasite, jolla tarkoitetaan sisailman
ja lampoolosuhteiden muodostamaa kokonaisuutta.
Tassa raportissa kaytetty synonyymisesti siséilman
kanssa.

Tilojen kayttajille haittaa aiheuttava tavanomaisesta
poikkeava sisdymparistdolosuhde tai siihen vaikuttava
tekija. Sisailmasto-ongelma voi johtaa joissakin ta-
pauksissa myos terveysvaaraan. Sisailmasto-ongel-
mien syina voi olla esimerkiksi kosteus- ja homevau-
rio, rakennusmateriaaleista aiheutuva kemiallinen
paastd, orgaaninen poly, rakennusvirheesta tai toimin-
nasta aiheutuva vika tai virheellinen yllapito.

Moniammatillinen ryhma, jota kutsutaan usein sisail-
matyoryhmaksi tai sisdilmaryhméksi. Ryhmassé on
mukana ainakin kiinteiston omistajan, linjajohdon (kes-
kijohdon), tilojen kayttgjien, tydsuojelun ja tyoterveys-
huollon edustajat. Sisailmatydéryhman tehtavana on
tuoda monialaista osaamista sisailmaongelman selvit-
tdmiseen, parantaa vuorovaikutusta eri toimijoiden va-
lilla seka lisata tilan kayttajien luottamusta ongelman
ratkaisemiseen.
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LUKIJALLE

Sisdilma ja terveys: kehitys, nykytilanne, seuranta ja vertailu eri maiden seka julkisen
ja yksityisen sektorin vélilla (SisdNyt) -hankkeessa Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen, Tyoterveyslaitoksen ja Kuntaliiton asiantuntijat toteuttivat selvityksen Suomen jul-
kisen ja yksityisen rakennuskannan siséilman laadusta, nykytilanteesta ja kehityk-
sesta. Talla tietotarvekuvauksella paivitetdan nykytilatieto sisdilman laadusta raken-
nuksissa Suomen liséksi Ruotsissa, ja sisdilman laadun ja ongelmien méaérien mah-
dolliset erot ja yhtenevaisyydet yksityisella ja julkisella puolella.

Hankkeessa toteutettiin kattava kysely kunnille Suomessa ja Ruotsissa. Muiden poh-
joismaiden osalta THL julkaisee selvityksen "Altistuminen sisdymparistdssa — yleisyys
Suomessa ja Pohjoismaissa”, jossa verrataan Suomen ja muiden Pohjoismaiden si-
saymparistétilannetta. Tyopaketeissa 4 ja 5 hyédynnettiin jo toteutettujen terveysky-
selyaineistojen ja vaestokyselyiden tuloksia.

Taman selvitys tukee Terveet tilat 2028 -toimenpideohjelmaa (VNK 2018), jonka ta-
voitteena on tervehdyttaa julkiset rakennukset ja tehostaa kaikkien siséilmasta oireile-
vien hoitoa ja kuntoutusta (www.vnk.fi/terveet-tilat-2028).

Toivomme, ettd tdma selvitys auttaa niin Terveet tilat -ohjelman toimeenpanoa kuin
lukuisia sisdilmayhteistyota tekevia tahoja. Toivomme erityisesti, etta selvityksessa
havaitut jatkoselvitystarpeet koetaan tarkeiksi ja niihin tartutaan, koska niiden toteutta-
minen edesauttaa sisailmaan liittyvien ongelmien ratkaisua ja hallintaa laajasti.
SisaNyt-hankkeesta on aiemmin julkaistu valiraportti policy brief -muodossa
(https://tietokayttoon.fi).

Hankeryhman puolesta Anne Hyvérinen
Syyskuu 2019
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1 Johdanto

1.1 Hankkeen tausta

Hyva sisédilma tukee toimintakykya, terveytta ja oppimista. Pelkka haittatekijdiden
puuttuminen siséilmasta ei kuitenkaan riité, vaan kayttajien on myds luotettava tilojen
terveellisyyteen. Sisdilmassa voi olla lukuisia kemiallisia, biologisia ja fysikaalisia teki-
j6it4, joista osa saattaa aiheuttaa ohimenevié oireita tai pahimmassa tapauksessa sai-
rauksia. Vaikka Suomessa on keskimaarin monella mittarilla puhdas ulko- ja sisdilma,
voi sisdilmassa kuitenkin olla haittatekijoita, joihin liittyy lisdantynyt pitkdaikaissairauk-
sien riski. Naita tekijoita ovat esimerkiksi asbesti, tupakansavu, radon ja rakennusten
kosteusvauriot seka ulkoa sisatiloihin kulkeutuvat hiukkasmaiset ilmansaasteet.

Sisailman epapuhtauksista saatava tieto eri maista on osittain hajanaista seka ajalli-
sesti ettd kaytettyjen menetelmien kannalta katsottuna. Pienhiukkasten pitoisuudet
ovat Suomessa eurooppalaista keskitasoa pienemmaét, kun taas radonin osalta pitoi-
suudet Suomessa ovat Euroopan suurimmat. Kosteusvaurioista vuonna 2012 julkais-
tun eduskunnan tarkastusvaliokunnan raportin mukaan merkittavia vaurioita esiintyi
prosentteina rakennusten kerrosalasta: 7—-10 % pien- ja rivitaloissa, 6—9 % kerrosta-
loissa, 12—18 % kouluissa ja paivakodeissa, 20—26 % hoitolaitoksissa ja 2,5-5 % toi-
mistoissa (Reijula ym. 2012). Kyselytutkimusten perusteella asukkaat raportoivat kos-
teusvaurioita Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa ja Islannissa enemman kuin Suomessa.
Muut siséilman epépuhtauspitoisuudet, kuten TVOC ja formaldehydi, ylittavat tutki-
musten mukaan Suomessa kansalliset toimenpiderajat padasiassa vain uudiskoh-
teissa (alle vuosi kayttéonoton jalkeen) ja vanhoissa asunnoissa harvoissa yksittaista-
pauksissa. Koulujen ilmanvaihto on mittausten perusteella todettu riittAmattomaksi
noin joka toisessa koulussa ja vastaavasti epatyydyttavia lampdéolosuhteita on mitattu
joka kymmenennessa koulussa. llimanvaihdon riittdmattémyys vanhemmissa kerrosta-
loasunnoissa vaikuttaa olevan Suomessa yleisempaa kuin Norjassa ja lahes yhta
yleista kuin Ruotsissa ja Tanskassa (Haverinen-Shaughnessy ym. 2019).

Suomessa on pyritty viimeisten 25 vuoden aikana aktiivisesti vahentdmaan altistu-
mista sisailman epapuhtauksille. Muun muassa lainsaadant6a on kehitetty takaamaan
terveellinen ja turvallinen sisdymparistd kansalaisille. Liséksi on panostettu ohjeistuk-
siin, joita on suunnattu sekd ennaltaehkéaisevaan tyohon etté rakennusten korjauk-
seen. Suomessa kaydaan aktiivista julkista keskustelua sisailma-asioiden hoidosta.
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Hallitus hyvaksyi toukokuussa 2018 periaatepaatoksen Terveet tilat 2028 -toimenpi-
deohjelmasta (Valtioneuvoston kanslia 2018), jonka tavoitteena on tervehdyttéa julki-
set rakennukset ja tehostaa sisailmasta oireilevien hoitoa ja kuntoutusta. Ohjelma
kohdistuu julkisiin rakennuksiin, mik& on heréttanyt oikeutetun kysymyksen, miké on
tilanne yksityisten omistamassa rakennuskannassa.

Tama selvityksen on rahoittanut valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta, ja tydn
toteuttivat yhteistydssa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Tydterveyslaitos ja Suomen
Kuntaliitto.

1.2 Hankkeen tavoitteet

Tamén hankkeen tavoitteena oli tukea Terveet tilat 2028 -ohjelmaa siséilman laadun
nykytilan kartoittamisessa ja tuoda tietoa sisailmaongelmien maarista yksityisella ja
julkisella sektorilla Suomessa. Tavoitteena oli myds verrata Suomen sisailmatilannetta
vertailumaihin.

Hankkeen yksityiskohtaisina tavoitteina olivat:

1. Selvittda sisailmaongelmien maara yksityisella ja julkisella sektorilla Suomessa
2. Kartoittaa nykytilannetta Suomessa

2.1. Sisadilmaongelmaisten rakennusten maarat julkisella sektorilla

2.2. Sisailmaongelmista oireilevien tai sairastuneiden ihmisten maarat yksityisella
ja julkisella sektorilla

2.3. Kartoittaa kiinteistéjen kunnon selvittdmisen menetelmia ja toteuttamistiheytta
ja velvoitteita

2.4. Tarkastella keskeisia keinoja, joita kaytetaan tai suunnitellaan kaytettavaksi
sisdilmaongelmien vahentamiseksi

2.5. Kartoittaa eroja tai yhtalaisyyksia rakennusten sisailmaongelmiin puuttumi-
sessa sen mukaan, omistavatko rakennukset yksityinen, valtio tai kunta

2.6. Kartoittaa eroja tai yhtalaisyyksia sisdilman terveysvaikutuksista ihmisiin sen
mukaan, omistaako rakennukset yksityinen, valtio tai kunta

3. Verrata Suomea vertailumaihin

3.1. Syventaa aiempaa vertailua sisailmaongelmien maaristd Suomessa ja Ruot-
sissa

3.2. Vertailla sisailman kosteusvaurioiden terveysvaikutusten tulkintoja ja eroja
tautiluokituksessa

12



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2019:59

1.3 Hankkeen toteutus ja kiitokset

Hanke toteutettiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen, Ty6terveyslaitoksen ja Suo-
men Kuntaliiton yhteistyond. Hankkeen johtajana toimi tutkimusprofessori Anne Hyva-
rinen Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta. Muut Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sesta hankkeessa tydskennelleet olivat professori Juha Pekkanen, ylilaakari Jussi
Lampi, tutkija Anniina Salmela ja tutkija Kaisa Jalkanen. Tyoterveyslaitokselta hank-
keen toteutukseen osallistuivat johtaja Sanna Lappalainen, vanhempi asiantuntija
Katja Tahtinen, johtava asiantuntija Marjaana Lahtinen, yliladkari Markku Sainio, eri-
koistydhygieenikko Kari Salmi, vanhempi asiantuntija Titta Manninen, vanhempi asi-
antuntija Kaisa Wallenius ja professori Kari Reijula. Kuntaliitosta hankkeeseen osallis-
tuivat erityisasiantuntija Tarja Hartikainen, tilapalvelupéaallikké Jussi Niemi ja erityisasi-
antuntija Hanne Lindqvist.

VN TEAS toiminto asetti hankkeen ohjausryhman, jonka puheenjohtajana on toiminut
hallitusneuvos Marika Paavilainen, valtioneuvoston kansliasta (VNK), 21.8.2019
saakka ja sen jalkeen elokuun loppuun Seppo Maatta (VNK). 1.9.2019 puheenjohta-
jana aloitti aiemmin ohjausryhmén jasenena toiminut johtava asiantuntija Katja Outi-
nen, VNK:sta. Muut ohjausryhman jasenet olivat rakennusneuvos Ritva Kivi opetus- ja
kulttuuriministeriosta ja opetusneuvos Tarmo Mykkéanen opetus- ja kulttuuriministeri-
Osta. Ohjausryhmén asiantuntijana tyéhén on osallistunut neuvotteleva virkamies
Vesa Pekkola sosiaali- ja terveysministeriosta. Tutkimusryhma kiittdd ohjausrynmaa
arvokkaasta palautteesta, osallistumisesta ja panoksesta hankkeen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi.

Hankkeen tydryhma haluaa kiittda kaikkia niita lukuisia kuntia, jotka osaltaan mahdol-
listivat timéan selvityksen vastaamalla Kuntaliiton sisdilmakyselyyn kevaalla 2019.

Tyo6ryhma haluaa kiittda osallistumisesta my6s asiantuntijoina toimineita ylilaakari
Kirsi Karvalaa ja yliladkari Heikki Frilanderia Tyoterveyslaitokselta seka tutkija Asko
Vepsalaista Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta.
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2 Sisailmaongelmaisten rakennusten

maara ja sisailmaongelmien
hallinnan prosessit

2.1 Kiinteiston yllapitajilta selvitetty
sisailmaongelmaisten rakennusten maarat
julkisella sektorilla — nykytilanteen kartoitus
ja kansainvalinen vertailu

Tarja Hartikainen, Hanne Lindgvist ja Jussi Niemi

2.1.1 Kuntaliiton sisailmakysely

Kuntaliitto laati yhdessé tutkimusryhméan kanssa sisdilmakyselyn, joka lahetettiin kaik-
kiin Suomen kuntiin sek& hieman supistettuna myods kaikkiin Ruotsin kuntiin s&hkai-
sena Webropol -kyselyna kevéaalla 2019. Kysely lahetettiin kuntien kirfjaamoihin ja se
pyydettiin ohjaamaan toimitiloista tai sisdilma-asioista vastaaville henkildille. Kyselyyn
pyydettiin yhtéa vastausta jokaisesta kunnasta. Kyselyyn vastasi 42 % Manner-Suo-
men kunnista (125 kuntaa) (Kuva 1 ja 2) ja 18 % Ruotsin kunnista (52 kuntaa) (Kuva
3). Suomessa vastanneiden kuntien alueella asuu noin 71 % vaestdsta ja noin 72 %
kaikesta kuntaomisteisesta kiinteistbmassasta on vastanneissa kunnissa.

Vastauksia saatiin Suomessa lukuméaaraisesti eniten pienista kunnista (87 kuntaa).
Vaikka vastauksia saatiin lukumaaraisesti vahiten (38) suurimmista kunnista (yli
100 000, 50 001-100 000 ja 20 001-50 000 asukkaan kunnista), oli niiden suhteelli-
nen osuus lievasti yliedustettuina. Kaikki suuret kaupungit vastasivat kyselyyn.
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Kyselyyn vastanneiden kuntien kokoluokka ja
koko maan kuntien kokoluokkajakauma
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Kuva 1. Kyselyyn vastanneiden Suomen kuntien kokoluokka ja koko maan kuntien kokoluokkaja-
kauma (n=125/311).

I Kyseiyyn vastanneet kunnat

[ wosurtarit

Halinnolliset st © MML 2017
Karttakuva KLHL 2019

Kuva 2. Kuntaliiton sisailmakyselyyn vastanneet kunnat sinisella varilla merkittyna.
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Valtion kiinteistojen tilanne kartoitettiin kaymalla kysymykset 1api Senaatti-kiinteistéjen
edustajan kanssa soveltuvin osin. Senaatti-kiinteistét on valtionhallinnon toimitila-asi-
antuntija, joka huolehtii valtion kiinteistdvarallisuudesta ja sen tehokkaasta kaytosta.
Se tuottaa valtionvarainministerion hallinnonalalla toimivana valtion liikelaitoksena pal-
veluja valtionhallinnolle ja sellaisille yhteisdille, joiden toiminta rahoitetaan paéosin
valtion talousarvioon osoitetuilla maararahoilla.

Ruotsista vastauksia tuli kaikista kuntakokoluokista. Ruotsissa on eniten kuntia
10 000-20 000 asukkaan kuntakokoluokassa, josta saatiin myds eniten vastauksia.
Ruotsin vastaukset eivat kata yhta laajaa osuutta vaestodsta kuin Suomen vastaukset.

Ruotsi: Kyselyyn vastanneiden kuntien
kokoluokka ja koko maan kuntien
kokoluokkajakauma

10001 - 20 000 | T 05
5000 - 10 000 e 57
Alle 5000 |ufu |5
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Kyselyyn vastanneet (Ruotsi) ®m Koko maan kunnat (Ruotsi)

Kuva 3. Kyselyyn vastanneiden Ruotsin kuntien kokoluokka ja koko Ruotsin kuntien koko-luok-
kajakauma (n=53/290).

2.1.2 Sisailma-asiat kuntastrategiassa ja ohjelmissa

Kyselyssa kartoitettiin, miten siséilma-asiat on otettu huomioon kunnan strategiassa ja
ohjelmissa. Suomessa kunnan- tai kaupunginvaltuusto hyvaksyy yhden kuntastrate-
gian, mutta eri toimialoilla voi olla useita yksityiskohtaisempia ohjelmia. Kuntastrategi-
assa valtuusto paattaa kunnan toiminnan ja talouden pitkén aikavélin tavoitteista ot-
taen huomioon muun muassa kunnan asukkaiden hyvinvoinnin edistdmisen, omistaja-
politiikan seké elinympaériston kehittamisen. Kyselyyn vastanneista kunnista kolme
neljasosaa ilmoitti, ettéd sisdilma-asiat on otettu huomioon kunnan strategiassa tai oh-
jelmissa (Kuva 4). Ruotsissa puolet vastanneista kunnista oli ottanut siséilma-asiat
strategiaan ja ohjelmiin.
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Suomi: Onko sisdilma-asiat otettu huomioon
kunnan strategiassa/ohjelmissa?
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Kuva 4. Siséilma-asioiden huomioiminen kunnan strategiassa/ohjelmissa kuntakokoluokittain
(n=125).

Yleisimmin sisdilma-asiat on huomioitu kiinteistostrategiassa/toimitilaohjelmassa (59
% kysymykseen vastanneista kunnista Suomessa ja 66 % Ruotsissa) seka kuntastra-
tegiassa (49 % kysymykseen vastanneista Suomessa ja 14 % Ruotsissa). Kuva 5.

Suomi: Missa strategiassa/ohjelmissa
sisdilma-asiat on huomioitu?

Kuntastrategia 46

93}
w
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Kiinteistdstrategia/toimitilaohjelma _ 55

Jokin muu strategia/ohjelma 11

10 20 30 40 50 60
Vastanneiden kuntien lukumaara

(=]

Kuva 5. Strategiat ja ohjelmat, joissa sisédilma-asiat on huomioitu (n=94).

Suomen kunnissa, joissa sisdilma-asiat oli nostettu strategiaan, oli myos tehty katta-
vammin palveluverkkosuunnitelmia seké laadittu kirjallisesti kuvattu toimintamalli si-
sailmaongelmien kasittelysta. Kuntiin oli perustettu sisédilmaryhmia ja terveydellisen
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riskin merkitys arvioitiin moniammatillisessa asiantuntijaryhmassa, joka tuntee raken-
nuksen altistumisolosuhteet ja kayttdjien terveysnakokohdat. Mikali asioita ei ollut
nostettu strategiaan, kunnasta puuttui yhteisesti sovitut toimintatavat ja ohjeistus si-
sailmaongelmien hallintaan. T&ma oli n&htavissa erityisesti alle 10 000 asukkaan kun-
nissa.

Myds Ruotsissa sisdilma-asioiden nostaminen strategiatasolle oli yleista, ja talldin
kunnassa oli laadittu kirjallisesti kuvattu toimintamalli sisdilmaongelmien kasittelyyn.

Valtion kiinteistoissa (Senaatti) sisdolosuhteiden nollatoleranssi on nostettu strategi-
selle tasolle, ja on yksi kolmesta strategian paélinjasta. Senaatilla on kdynnissd muun
muassa ennakoiva sisaolosuhdetoimintaohjelma, jossa kehitetéaan tarvittavat ohjeet,
tydkalut ja toimintamallit ennakoinnin eri osa-alueiden toteuttamiseksi niin ratkaisu- ja
rakennuttamis- kuin yllapitoprosesseissa (www.senaatti.fi).

2.1.3 Sisailmaongelmien hallinnan prosessit

2.1.3.1 Toimintamalli sisdilmaongelmien kasittelyyn

Kyselyn perusteella noin 70 % kunnista on laatinut kirjallisen toimintaohjeen, jossa on
kuvattu siséilmaongelmien kasittelyprosessi seka maéaritelty toimijoiden roolit ja vas-
tuut. Kuvasta 6 nahdaan, etta tallainen malli tai toimintaohje puuttuu useammin pie-
nemmissa kunnissa kuin isoissa kunnissa.

Onko kunnassanne laadittu kirjallisesti
kuvattu malli tai toimintaohje
sisdilmaongelmien kdsittelyn prosessista?

Yli 100 000 NS

50 001-100 000 [ENEOIEN
20 001-50 000 N ICI—
10 001-20 000 NEENEEE
5001-10 000
Alle 5000 27
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Vastanneiden kuntien lukumaara

mKylld mEi

Kuva 6. Kirjallisesti kuvattu malli tai toimintaohje sisailmaongelmien kasittelysta kuntakokoluokit-
tain (n=125).


http://www.senaatti.fi/
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Vastausten perusteella sisdilmaongelmista ilmoittamiselle on suurimmassa osassa
kunnista olemassa oleva menettelytapa sekd Suomessa (74 %) ettd Ruotsissa (75
%). Suomessa sisailmatydéryhmat ohjaavat ja seuraavat sisailmaongelmien kasittely-
prosessia noin 70 %:ssa kunnista. Ruotsin kunnista vain 32 % ilmoitti, etté siséilma-
tyéryhma on olemassa ja ohjaa toimintaa. Séhkoiset jarjestelmat ilmoitusten doku-
mentoinnissa ja valittamisessa nayttaisivat olevan yleisempia Ruotsissa (42 %). Suo-
messa vain noin 29 %:ssa kunnista on kaytossa sahkodinen jarjestelma, johon kaikki
sisdilmahaittaan liittyvat ilmoitukset ja paatoksentekoa varten tarvittavat tiedot doku-
mentoidaan, ja josta ne voidaan valittaa kaikille vastuussa oleville toimijoille. Ennen
sisdilma- ja kuntotutkimusten tilaamista tehdaén suunnitelmat tutkimuksien laajuuk-
sista ja sisalloista (80 % Suomessa ja 55 % Ruotsissa). Sisdilmakorjausten onnistu-
mista seurataan dokumentoidusti noin 60 % Suomen kunnista (Ruotsissa 52 %). Kun-
nissa on kattavasti toimintarutiinit tavanomaisten, selkeiden ongelmatapausten nope-
aan hoitamiseen (80 % Suomen ja 74 % Ruotsin vastanneista kunnista). Sen sijaan
vain puolella Suomen vastaajista on selkeé toimintamalli vaativimpien sisailmaongel-
maisten korjauskohteiden keskindiseen priorisointiin (35 % Ruotsin vastaajista). Suo-
men vastaukset on esitetty kuvassa 7.
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Suomi: Sisdilmaongelmien kasittelyprosessi
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Kuva 7. Siséilmaongelmien kasittelyprosessin tila Suomessa (n=125). Kuvassa palkeissa vas-
tausten lukumaarat (kpl).

2.1.3.2 Sisailmatyoryhmat ja osaaminen

Varsin vakiintunut toimintatapa Suomessa on, etta kiinteistdéjen (muun muassa paiva-
kotien, koulujen ja sosiaalialan laitosten) kunto tarkastetaan saéannollisesti eri toimialo-
jen vélisena yhteistydna (80 %). Toisaalta vastaajat nakivat myos kiinteistdjen séan-
nolliset tarkastukset suurimpana kehittdmiskohteena. Tarkastuksen siséltoa ja laa-
juutta ei kyselyssa méaaritelty tarkemmin.

Kyselyn perusteella kunnissa on sédéanndllisesti kokoontuva sisailmatyéryhma ja tarvit-
taessa perustetaan myds kohdekohtaisia sisailmatydéryhmia (lahes 80 % vastanneissa
kunnissa). Sisailmatydryhmien jasenten roolit ja vastuualueet koettiin suhteellisen sel-
keiksi, mutta sisdilmatydryhman jéasenille ei ollut resursoitu riittavasti aikaa tehtavien
hoitamiseen eikéa tyoryhmilla ollut kaytettdvissa maéararahaa, jonka kohdentamiseen
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silla olisi ollut paatds- ja toimeenpanovaltaa (Kuva 8). Sisdilmatydryhmien toiminta
nostettiin esiin useissa vastauksissa merkittdvana tekijana, jolla oli saatu sisdilmaon-
gelmia vahenemaan.

Suomi: sisdilmatyéryhmait ja osaaminen
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Kuva 8. Sisailmaty6éryhmat ja osaaminen (n=125). Kuvassa palkeissa vastausten lukumaarat
(kpl).

Myds Ruotsissa koulutilojen kunto tarkastetaan paaosin toimialojen valisena yhteis-
tyona (75 %). Kyselyyn vastanneista Ruotsin kunnista 56 %:ssa ei ole sdanndllisesti
kokoontuvia sisailmatydryhmia mutta niitd perustetaan tarpeen mukaan kohdekohtai-
sesti (49 %).

Suomessa suuri osa vastanneista kunnista (87 %) ilmoitti, etté sisdilmaosaamista
hankitaan myds ostopalveluna tai kaytetdaan konsulttia (Ruotsissa 74 %). Sisailma-asi-
oihin erikoistunut ymparisto- tai terveystarkastaja oli kaytettavissa sisdilma-asioihin

57 % vastanneista kunnista (Ruotsissa 34 %) ja noin puolella oli kdyt6sséan muutoin
sisdilma-asioihin perehtynyt henkild (Ruotsissa 42 %). Suomessa 17 % vastanneista
kunnista ilmoitti, ettd kunnan palveluksessa on sertifioitu rakennusterveys- tai si-
sailma-asiantuntija (Ruotsissa 6 %). Kysymys sertifioidusta rakennusterveys- tai si-
sailma-asiantuntijasta esitettiin Ruotsin kunnille samanlaisena kuin Suomen kunnille,
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vaikka tutkimusryhmalla ei ole tiedossa, onko Ruotsissa kaytdssa sertifiointijarjestel-
maaé ja millainen se mahdollisesti on. Sisdilma-asioihin erikoistunut 1&8kéri tai tervey-
denhoitaja oli kaytdssa 42 % vastanneista Suomen kunnista kun Ruotsissa oli vastaa-
vasti vain 6 % kunnista. Kuva 9.

Suomi: Millaista sisdilma-asioihin liittyvaa
osaamista kunnassanne on?
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Muuta asiantuntemusta -

Kuva 9. Sisdilmaosaaminen Suomen kunnissa (n=122).

Valtionhallinnon kiinteistdissa (Senaatti) sisdilmaongelmaa epdiltdessa esitutkimus-
vaiheen tekevat omat sisailma-asiantuntijat, mutta sisailmatyéryhmavaiheessa kayte-
tdan ulkopuolisia konsultteja.

Suomen kunnissa yleisimmin sisédilmaongelmien kasittelyyn osallistuu kiinteistén
omistajan edustaja, tyosuojelupaallikko, tydsuojeluvaltuutettu ja kiinteistonhuollosta
vastaava taho. Toimialan edustaja ja terveydensuojeluviranomainen ovat myds usein
mukana. Tyoterveyshoitaja ja tydterveyslagkéari ovat mukana enemman kuin kouluter-
veydenhoitaja, terveydenhuolto tai koululaakéari, joista koululdaékari mainittiin vain

14 % vastauksista. Kuva 10.
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Suomi: Mitka tahot kunnassanne osallistuvat
sisdilmaongelmien kiésittelyyn kdytiannossa

(esim. sisdilmatydoryhmiin)?

Vastaajien lukumaara
0 20 40 60 80 100 120

Kiinteiston omistajan edustaja [NNNEND. 113
Kiinteisténhuollosta vastaava — 104
Tyoterveyshoitaja [N o8
Tyoterveyslagkari  [NNNEGGN 79
Kouluterveydenhoitaja — 64
Koululaakari [ 17

Terveydenhuolto (muu kuin tys- tai
kouluterveydenhuolto) L BY

Terveydensuojeluviranomainen  [INNNENEGEN 52
Sisdilma-asiantuntija/rakennusterveysasiantuntija _ 68
Tyosuojelupaallikks (tyonantajan edustaja) [NEEREs 109
Tyosuojeluvaltuutettu (tyontekijan edustaja) [N 104
Siivoustoimen edustaja _ 53
Kayttajien edustaja  [INNEREGDGEN <0
Tiedottaja/viestintd _ 25
Luottamushenkilc [N 30
Toimiala_n edustaja (esim. opetus, — o5
varhaiskasvatus, sote yms.)
Kunnanjohtaja _ 21
Rakennusvalvontaviranomainen _ 24
Muu taho [ 13

Kuva 10. Sisailmaongelmien kasittelyyn osallistuvat tahot Suomessa (n=125).

Ruotsissa sisdilmaongelmien kasittelyyn osallistuu kiinteistén omistajan edustaja

(90 %), kayttajien edustaja (73 %), kiinteistonhuollosta vastaava (69 %), sisdilma-asi-
antuntija/rakennusterveysasiantuntija (58 %) seka tytterveyshoitaja (38 %). Muut ta-
hot osallistuivat vahemman (alle 30 %). Terveydensuojeluviranomainen osallistui
Ruotsissa vain 29 %:ssa vastanneista kunnista.

2.1.3.3 Terveydellisen riskin arviointi

Puolella Suomen vastaajista oli toimintamalli altistumisen todennékdisyyden maaritte-
lya ja terveydellisen riskin arviointia varten. Terveydellisen riskin merkitys arvioitiin
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monialaisessa asiantuntijaryhmassa, joka tunsi seka rakennuksen altistumisolosuh-
teet, ettd kayttajien terveysnakodkohdat. Altistumisen todennéakdisyyden méaarittelya ja
terveydellisen riskin arviointia ei ollut maaritelty kyselyssa. Vain 22 % kunnista teki
saéanndllisesti sisadilmakyselyita tilojen kayttajille ja noin puolet vastanneista kunnista
teki kayttajakyselyitd korjausten jalkeen. Vain 17 % kunnista oli laatinut toimintamallin
erityisen herkille tilojen kayttajille. Kuva 11.

Suomi: Terveydellisen riskin arviointi

Kunnassa on toimintamalli terveydellisen riskin
arvioinnin ja altistumisen todenn&kdisyyden 40 40 -
méaarittelya varten. "

Terveydellisen riskin merkitys arvioidaan
monialaisessa asiantuntijaryhmassa, joka tuntee 43 46 -
rakennuksen altistumisolosuhteet ja kayttijien = : :
terveysnékdkohdat.

Kunnassa on kiytossd toimintatapa, jossa tilojen
kayttajille tehdaan saanndllisesti sisailmakyselyita 21 l
(Orebro tms.). "

Kunnassa on laadittu toiminta-/ratkaisumalli
sisdilmaongelmille erityisesti herkistyneille tilojen 72 16 I
kayttajille.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Toimintatapaa ei ole kdytdssa
B Toimintatapaa on suunniteltu
Toimintatapa on kaytdssa

B Toimintatapa on kéaytdssa ja sitéd kehitetddn saanndllisen arvioinnin avulla
Kuva 11. Terveydellisen riskin arviointi (n=125). Kuvassa palkeissa vastausten lukumaarat (kpl).

Ruotsin kunnissa tunnettiin huonommin terveydellisen riskin arviointimalli. Se oli kay-
tosséa 35 %:lla vastaajista. Ruotsissa kayttajakyselyita teki 28 % vastaajista, mutta
65 % ilmoitti, ettei niitd tehda korjausten jalkeen. Ruotsissa 15 % vastaajista ilmoitti,
etta heilla on kaytdssa toimintamalli erityisesti herkistyneille tilojen kayttajille.

2.1.3.4 Viestinta ja asiakasnakokulma

Lahes 70 %:ssa vastanneista kunnista on kaytéssa kirjallinen toimintamalli siséilma-
ongelmien ratkaisemiseksi. Vain 40 %:lla kunnista toimintamallit, ohjeet ja lomakkeet
olivat saatavissa kunnan verkkosivuilta (Ruotsissa 16 %) ja 16 %:ssa kunnista tilojen
kayttajat voivat seurata selvitysprosessin etenemista verkon kautta (Ruotsissa 10 %).
Sisdilmaongelmien ratkaisuprosessien etenemisesté tiedotetaan avoimesti eri vai-
heissa (Suomessa 80 % ja Ruotsissa 35 %) ja kunnan poliittiset paattajat pidetaan tie-
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toisina sisadilmaongelmien ratkaisuprosessien etenemisesta (Suomessa 70 % ja Ruot-
sissa 35 %). Monialainen sisailmatydéryhmé toimi Suomessa 60 %:ssa vastaajakun-
nista viestinnan tukena vaikeimmissa kohteissa. Sisdilmaongelmien selvittelyprosessit
eivat Ruotsissa nayta olevan poliittisten paatoksentekijoiden intresseissa yhta voimak-
kaasti kuin Suomessa. Kuva 12.

Suomi: Viestintd ja asiakasndkokulma

Kunnan sisdilmaongelmien hoitamiseen liittyvat
toimintamallit, ohjeet ja lomakkeet ovat 56 33 -
saatavissa kunnan verkkosivuilta. '

Sisdilmaongelmien ratkaisuprosessien

etenemisestd tiedotetaan avoimesti eri vaiheissa. L , i , -

Kunnan poliitiset paattajat pidetdédn tietoisina
sisdilmaongelmien ratkaisuprosessien vaiheista ja
etenemisesta.

Tilojen kayttdjat voivat seurata selvitysprosessin
etenemistd intran/verkon kautta.

Monialainen sisdilmatyéryhma toimii
vaikeimmissa kohteissa viestinnésss tukena.

13
76
BN
Sisdilmaongelmakohteiden korjausten jilkeen

tehd&an kayttajakyselyita.

0% 20% 40% o60% B80% 100%
B Toimintatapaa ei ole kdytdssa

B Toimintatapaa on suunniteltu
Toimintatapa on kaytdssa

B Toimintatapa on kéaytdssa ja sitéd kehitetddn saanndllisen arvioinnin avulla

Kuva 12. Viestintd ja asiakasnakdkulma (n=125). Kuvassa palkeissa vastausten lukumaarat
(kpl).

2.1.4 Sisailmaongelmien yleisimmat syyt ja koettu
sisailmatilanne

Yleisimmaksi syyksi todettujen sisdilmaongelmien taustalla nahtiin ilmanvaihtoon liitty-
vat ongelmat, tunkkaisuus ja painesuhteet (tekniset syyt). Seuraavaksi yleisimmaksi
nousivat kosteus- ja homevauriot (biologiset syyt). Myds lampétilaan, ilman kuivuu-
teen/kosteuteen tai vetoisuuteen liittyvat ongelmat olivat melko yleisia. Mineraali- ja
villakuituihin liittyvéat ongelmat olivat yleisempia kuin kemiallisiin yhdisteisiin liittyvat
ongelmat (esimerkiksi VOC, ammoniakki, PAH). Kuva 13. Syiden jarjestys oli séilynyt
samanlaisena kuin vuonna 2011 tehdyssa selvityksesséa (Pekkola ym. 2011). Asbesti
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ja radon olivat harvinaisempia syita sisdilmaongelmien taustalla, mika saattaa johtua
siitd, ettd asbestia ja radonia ei voi aistia eivatka ne aiheuta valitonté oireilua.

Suomi: Mitkd ovat kunnassanne yleisimmat syyt
todettujen sisdilmaongelmien taustalla?

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kosteus- ja homevauriot (biologiset) . 21 28 18

VOC, ammoniakki ja sisdilman muut -

kemialliset yhdisteet (PAH yms.) =t - SE0 o

Ilmanvaihdon ongelmat, tunkkaisuus (C0O2), Ill

painesuhteet (tekniset ongelmat) 21 26

Lampotila, ilman kuivuus tai kosteus seka . 19

(
veto-ongelmat 34 10

Kuidut (mineraali- ja villakuidut) [ 19 40
Asbesti [N
Racon RSS2 st
Muu sy S 4

B Ei esiinny lainkaan erittdin harvinainen syy ' melko harvinainen

Emelko yleinen H grittdin yleinen
Kuva 13. Yleisimmaét syyt todettujen sisdilmaongelmien taustalla (n=125).

Valtionhallinnon kiinteistdissa (Senaatti) yleisimmat syyt sisdilmaongelmien taustalla
olivat ilmanvaihdon ongelmat, tunkkaisuus ja painesuhteet. Toiseksi yleisempana
syyna olivat lampdtila, ilman kuivuus tai kosteus seka veto-ongelmat ja kolmanneksi
kosteus- ja homevauriot.

Ruotsissa yleisimpien ongelmien kérjen jarjestys oli erilainen kuin Suomessa. Ruot-
sissa lampétila, ilman kuivuus tai kosteus seka vetoisuuteen liittyvat ongelmat nahtiin
kaikista yleisimpana syyna (Kuva 14). limanvaihto-ongelmat tulivat seuraavana. Huo-
mionarvoista on, etta kosteus- ja homevaurioita ei koettu erittdin yleiseksi missaan
kunnassa ja yli 60 % kunnista oli sitd mielta, etté niité ei esiinny lainkaan tai se on erit-
tain harvinainen syy. Myo6s kemiallisista yhdisteisté ja kuiduista aiheutuvat ongelmat
vaikuttaisivat olevan erittdin harvinaisia, tai niita ei esiinny lainkaan.
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Ruotsi: Mitkd ovat kunnassanne yleisimmiét syyt
todettujen sisdilmaongelmien taustalla?

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kosteus- ja homevauriot (biologiset) D . 26 . 14 E
VOC, ammoniakki ja sisdilman muut _ >3 4 l
kemialliset yhdisteet (PAH yms.) : :
Ilmanvaihdon ongelmat, tunkkaisuus -
(C0O2), painesuhteet (tekniset ongelmat)
Lampotila, ilman kuivuus tai kosteus seka -

veto-ongelmat

Kuidut (mineraali- ja villakuidut)

psbesti |G >

Racon SIS
vu <y I : ENE

® ei esiinny lainkaan erittdin harvinainen syy = melko harvinainen

mmelko yleinen H grittdin yleinen
Kuva 14. Ruotsin yleisimmat syyt todettujen sisdilmaongelmien taustalla (n=52).

2.1.4.1 Koettu sisailmatilanne

Kyselyn vastaajia pyydettiin maarittelemaan, millainen sisailmaongelmien nykytilanne
kunnassa on. Karkeasti ottaen puolet kunnista (47 %) koki, etté tilanne on hallinnassa
ja paranee. Toinen puoli oli sitd mieltd, etta tilanne pysyy ennallaan, vain akuutit ta-
paukset voidaan hoitaa tai tilanne pahenee (53 %). Viisi prosenttia vastanneista kun-
nista oli sitd mielta, etté sisdilmaongelmat on pystytty ennaltaehkaisemaéan (Tau-
lukko 1). Toisaalta 11 % vastaajista koki, etta vain akuutit ongelmat pystytaan hoita-
maan ja tilanne pahenee. Vastausten prosenttijakaumat olivat samanlaisia Suomessa
ja Ruotsissa.

Vuonna 2011 (Pekkola ym. 2011) seka vuonna 2015 (AVATER-kysely, Ung-Lanki ym.
2017) kunnilta kysyttiin vastaava kysymys siséilmaongelmien nykytilasta. Kyselyihin
tuli vastauksia usean toimialan edustajalta ja samasta kunnasta saattoi tulla monta
vastausta. Nain ollen Kuntaliiton siséilmakyselyssa ja Pekkola ym. (2011) sek& Ung-
Lanki ym. (2017) toteutetut kyselyt eivét ole taysin identtiset. Taulukossa 1 on vertailtu
eri kyselyista saatuja tuloksia. Nyt tehdyn kyselyn tulokset ovat hyvin samanlaiset kuin
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vuonna 2015 AVATER-kyselyssa (Ung-Lanki ym. 2017). Noin puolessa kunnista tilan-
teen nahtiin paranevan tai ongelmat on pystytty ennaltaehkdisemaén. Toisaalta noin
kymmenessa prosentissa vastanneista kunnista koettiin, etta sisdilmaongelmat kun-
tien rakennuksissa pahenevat. Painopiste kuntien toiminnassa on siirtynyt enemmaén
hallinnan ja ennaltaehkaisyn suuntaan kuluneen kymmenen vuoden aikana.

Taulukko 1. Vastaajien nakemys kuntien sisdilmaongelmatilanteesta eri kyselyissa: Pekkola ym.
2011*, AVATER-kysely (Ung-Lanki ym. 2017) ja Kuntaliiton siséilmakysely Suomessa ja Ruot-
sissa.

Ennaltaehkdisty, Hallinnassa, Pysyy ennal-

paranee, % laan, %
Pekkolaym. 2011 0 35 42 18
AVATER 2017, koulut 8 43 41 9
AVATER 2017, paivakodit @ 14 51 32 3
SiséNyt 2019, Suomi 5 42 42 11
SisaNyt 2019, Ruotsi 6 43 45 5

Myds valtion kiinteistbissa (Senaatti) painopiste on siirtymasséa ennakoiviin toimenpi-
teisiin. Senaatissa on toimintaohjelma, joka kasittaa ennakointitoimet tiloja valtiolle
vuokrattaessa, uusia rakennettaessa, korjattaessa ja tiloja kaytettdessa. Senaatissa
koetaan, etta sisdilmaongelmat ovat hallinnassa ja tilanne paranee. Tilannetta seura-
taan strategiakaudella toteutettujen toimenpiteiden vaikuttavuuden arvioinnilla.

2.1.5 Merkittavien sisailmaongelmien esiintyvyys

Kuntia pyydettiin arvioimaan rakennustyypeittdin, kuinka suuressa osassa kunnan
omistuksessa olevasta rakennuskannasta esiintyy merkittavia sisailmaongelmia. Arvio
pyydettiin antamaan vaurioituneiden neliémaarien prosentuaalisena osuutena raken-
nustyypin kokonaisneliomaarasta. Rakennustyyppeina olivat peruskoulut ja lukiot; pai-
vakodit; sosiaali- ja terveystoimen rakennukset; toimistorakennukset; liikuntatilat, ur-
heiluhallit, uimahallit jne; muut kunnan palvelutilat (kirjastot, teatterit, museot jne.). Ky-
symysta oli liséksi tasmennetty maarittelemalla merkittava sisdilmaongelma seuraa-
valla tavalla: Merkittdva sisdilmaongelma maéaaritellaan sellaiseksi vahaista laajem-
maksi rakenteelliseksi viaksi, jonka seurauksena syntyy haitallinen altistuminen. Maa-
ritellyn vian perusteella korjaustarve voidaan arvioida kiireelliseksi altistumisen vahen-
tamiseksi tai poistamiseksi.
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Kyselyn perusteella merkittavia sisdilmaongelmia esiintyy kuntien omistamissa perus-
kouluissa ja lukioissa 17,9 %; péaivakodeissa 11,0 %; sosiaali- ja terveystoimen raken-
nuksissa 13,0 %; toimistorakennuksissa 13,7 %; liikuntatiloissa, urheiluhalleissa, ui-
mahalleissa jne. 5,2 % ja muissa kunnan palvelutiloissa (kirjastot, teatterit, museot
jne.) 8,3 % rakennustyyppien kokonaisneliomaarasta (Kuva 15).

Suomi: Merkittavien sisdilmaongelmien osuus
rakennustyypin kokonaisneliomaarasta

0,0 % 5,0 % 10,0 % 15,0 % 20,0 %

Peruskoulut ja lukiot [N 17,9 %
Paivakodit [N 11,0 %
Sosiaali- ja terveystoimen rakennukset |G 13,0 %
Toimistorakennukset _ 13,7 %

Likuntatilat, urheiluhallit, uimahallit jne. [N 5,2 %

Muut kunnan palvelutilat — 8,3 %

Kuva 15. Kyselyn vastauksiin (n=113) perustuva laskennallinen arvio (keskiarvo) merkittévien
siséilmaongelmien osuudesta rakennustyypin kokonaisneliomaarasta.

Eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisussa 1/2012 (Reijula ym. 2012.) on arvioitu
merkittavien kosteus- ja homevaurioiden yleisyytta rakennuksissa. Reijula ym (2012)
maarittelivat merkittdvan kosteus- ja homevaurion vahaista laajemmaksi rakenteel-
liseksi viaksi, jonka seurauksena haitallinen altistuminen kosteusvaurioituneista ra-
kenteista ja materiaaleista vapautuville kemiallisille, fysikaalisille ja biologisille (muun
muassa mikrobiperaisille) epapuhtauksille on todennakoista. Maaritellyn vian perus-
teella korjaustarve voidaan arvioida kiireelliseksi altistumisen vahentamiseksi tai pois-
tamiseksi. Kyseisessa julkaisussa kaytetyt arviointimenetelmat seka kosteus- ja ho-
mevaurion maaritelmé poikkeavat tdssa hankkeessa kaytetyista arviointimenetelmista
ja tarkasteltavana olevasta merkittavien sisdilmaongelmien maaritelmésta. Tarkastus-
valiokunnan julkaisun mukaan merkittavia kosteus- ja homevaurioita esiintyy kou-
luissa ja paivakodeissa 12—-18 %, hoitolaitoksissa 20—-26 % ja toimistoissa 2,5-5 %
kerrosalasta.

Tarkastusvaliokunnan julkaisun (Reijula ym. 2012) ja Kuntaliiton siséilmakyselyn kou-
lujen ja paivéakotien rakennusryhmié voidaan tarkastella rinnakkain huomioiden edella
kuvatut selvitysten poikkeavat lahtokohdat. Kuntaliiton siséilmakyselyn perusteella
merkittdvien sisdilmaongelmien esiintyvyys peruskouluissa ja lukiossa on 17,9 % ja
paivékodeissa 11 %. Erilaisista lahtékohdista huolimatta vaikuttaisi, ettd nama kaksi
selvitystéa paatyvat melko samoihin esiintyvyyksien osuuksiin koulujen ja paivakotien
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rakennustyypissa. Huomattavasti suurempi eroavaisuus voidaan havaita vertailtaessa
Tarkastusvaliokunnan julkaisun merkittavien kosteus- ja homevaurioiden esiintyvyytta
hoitolaitoksissa (20—26%) ja Kuntaliiton sisdilmakyselyn perusteella arvioitua merkitta-
vien sisdilmaongelmien esiintyvyytté sosiaali- ja terveystoimen rakennuksissa (13 %).
Taman selvityksen aineiston perusteella ei ole mahdollista arvioida eroavaisuuksien
syita.

Vastauksien jakaumaa analysoitiin kuntakokoluokittain (Kuva 19). Huomion arvoista
on, ettd vastausten perusteella suurimmat siséilmaongelmien esiintyvyyden vaurioitu-
neiden nelididen prosentuaaliset osuudet ovat pienimméassa alle 5 000 asukkaan kun-
taryhméssa. Keskisuurien 20 001-50 000 asukkaan kuntakokoluokassa raportoitiin
kokonaisuutena toiseksi suurimmat merkittavien sisédilmaongelmien suhteelliset pro-
sentuaaliset osuudet.

Kyselylla kartoitettiin sisdilmaongelmien maara- ja laajuustietoja samoin periaattein
Suomessa ja Ruotsissa. Kuvissa 16 (Suomi) ja 17 (Ruotsi) on esitetty laskennallinen
arvio merkittavien sisailmaongelmien prosentuaalisista osuuksista rakennustyypin ko-
konaisneliomaarasta kuntakokoluokittain.

Ruotsista saatuja tuloksia tarkasteltaessa on syyta huomioida, ettéd Ruotsin kunnilta
saatiin vahemman vastauksia (n=38) eikéa vastaajien kuntakokoluokittaisesta maa-
rastd muodostunut taysin kattavaa otosta. Esimerkiksi kuvassa 17 esitettyd Ruotsin
pienimman kuntakokoluokan kohdalla olevaa 30 % esiintyvyyden osuutta liikuntatilat,
urheiluhallit, uimahallit -rakennustyypin osalta voidaan pitdd pienesta otoksesta joh-
tuen varsin epavarmana tuloksena. Sen ei voida katsoa edustavan kyseista kuntako-
koluokkaa keskimaarin. Suomen ja Ruotsin merkittavista sisdilmaongelmista karsivien
toimitilojen suhteellisia osuuksia vertailtaessa on syytd huomioida myds se, etta ylei-
simmat syyt todettujen sisdilmaongelmien taustalla poikkesivat Suomen ja Ruotsin va-
lilla. Toisin kuin Suomessa Ruotsissa mikaan syy ei selkeasti noussut melko tai erit-
tain yleiseksi.

Kuvaajia (kuvat 16 ja 17) vertailtaessa voidaan havaita, ettda Ruotsin kunnista raportoi-
tujen prosentuaalisten osuuksien erot eri rakennustyyppien vélilla vaihtelevat 8,9 %-—
14,2 % valilla. Suomessa vastaava vaihteluvali on laajempi, 5,2 %-17,9 %. Vaihtelu-
vélien eroavaisuuksien selittdminen vaatisi tarkempaa selvittelya. Jatkoselvityksen yh-
teydessa olisi tarpeen selvittaa esimerkiksi Ruotsin kuntien rakennuskannan ikaraken-
teen mahdollinen vaikutus pienempaan vaihteluvaliin.

Tarkasteltaessa Suomesta ja Ruotsista saatuja tuloksia kokonaisuutena voidaan ha-
vaita, etta sisdilmaongelmien esiintyvyydet eri rakennustyypeissa ovat Suomen ja
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Ruotsin valilla yllattavankin lahella toisiaan. Tuloksia yhdistaa myos se, etta molem-
missa maissa peruskoulu- ja lukiorakennusten ryhmassa raportoitiin suurimmat mer-
Kittavista sisailmaongelmista karsivien tilojen prosentuaaliset osuudet.

Suomen ja Ruotsin kuvaajia vertailtaessa voidaan myoés havaita, ettd kuntakokoluo-
kassa 20 001-50 000 asukkaan kunnista on raportoitu suhteellisen korkeita merkitta-
vien sisdilmaongelmien esiintyvyyden prosenttiosuuksia molemmissa maissa.

Suomi: Merkittdvien sisdilmaongelmien
keskimdidridiset osuudet kuntakokoluokittain ja
rakennustyypeittdin

Yli 100 000

™
&

50 001 - 100 000

#

20 001 - 50 000

10 001 - 20 000

8
?

5000 - 10 000

Alle 5000

Kaikki yhteensa

mPeruskoulut ja lukiot
m Paivakodit
mSosiaali- ja terveystoimen rakennukset
uToimistorakennukset
E Liikuntatilat, urheiluhallit, uimahallit jne.
mMuut kunnan palvelutilat (kirjastot, teatterit, museot jne.)
Kuva 16. Kyselyn vastauksiin (n=113) perustuva laskennallinen arvio merkittavien sisédilmaongel-

mien osuudesta rakennustyypin kokonaisneliémaarasta kuntakokoluokittain. Prosenttiosuudet
visualisoitu perakkain.
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Ruotsi: Merkittdvien sisdilmaongelmien
keskimdidridiset osuudet kuntakokoluokittain
ja rakennustyypeittiin

2,3% 2,09

Yli 100 000

50 001 - 100 000

20 001 - 50 000

10 001 - 20 000

5000 - 10 000

Alle 5000

Kaikki yhteensa

m Peruskoulut ja lukiot

m Paivakodit

mSosiaali- ja terveystoimen rakennukset

u Toimistorakennukset

mLiikuntatilat, urheiluhallit, uimahallit jne.

mMuut kunnan palvelutilat (kirjastot, teatterit, museot jne.)
Kuva 17. Kyselyn vastauksiin (n=38, Ruotsi) perustuva laskennallinen arvio merkittavien sisail-
maongelmien osuudesta rakennustyypin kokonaisneliomaarasté kuntakokoluokittain. Prosentti-

osuudet visualisoitu perékkain. (Vastaajien jaottelu kuntakokojen mukaan pienentaa yksittéaisten
kuntakokojen otoksen maaraa. Tuloksia voidaan pitééa vain viitteellisina.)

Senaatti-kiinteist6ilta tiedusteltiin merkittavien sisdilmaongelmien osuutta valtionhallin-
non rakennuskannassa. Senaatin kayttdmat toimintatavat eivat kuitenkaan tue téllais-
ten tietojen tuottamista, eiké Senaatti luokittele rakennuksia siséilmaongelmien suh-
teen. Senaatissa on tunnistettu ja parhaillaan menossa sisailmatiedonhallinnan kehit-
tdmisprojekti, jossa yhtena tavoitteena on siséilmakohteiden maéarén seuranta. Tilan-
nearvioita sisdilmaongelmien laajuudesta, kaytosta poistetuista toimitiloista tai vaisto-
tiloista valtiohallinnon rakennuskannassa ei tédssa tutkimuksessa voitu tehda.
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2.1.5.1 Arvio merkittavien sisailmaongelmien pinta-alamaarista

Kyselyyn vastanneiden kuntien (n=113) ilmoittamien merkittavien sisdilmaongelmien
prosentuaalisista osuuksista johdettiin laskelmia merkittavien sisdilmaongelmien esiin-
tyvyyden kokonaisneliomaarista rakennustyypeittain ja kuntakokoluokittain (Kuvat 18
ja 19). Merkittavista sisadilmaongelmista (vahaista laajempi rakenteellinen vika, joista
seuraa haitallinen altistuminen) kéarsivien toimitilojen kokonaisneliomaaréat laskettiin
kertomalla vastauksista lasketut sisdailmaongelmista karsivien toimitilojen neliémaarien
keskiarvot kuntien kokonaismaaralla.

Edella kuvatulla tavalla laskien saadaan merkittévista sisdilmaongelmista karsivien
kuntatoimitilojen kokonaisneliomaaraksi noin 2 400 000 m2. Rakennustyypeittain tar-
kasteltuna suurin merkittavien sisailmaongelmien neliomaara (1 300 000 m2) on pe-
ruskoulujen ja lukioiden muodostamassa rakennustyypissa (Kuva 18). Sosiaali- ja ter-
veystoimen rakennuksien rakennustyyppi on seuraavaksi suurin ryhma ja siina ryh-
massa merkittavien sisdilmaongelmien neliémetriméara on noin 600 000 m2. Toimisto-
rakennusten ryhmassa merkittavia sisailmaongelmien neliomaara on noin 200 000 m2,

Laskennallinen arvio merkittdavien
sisdilmaongelmien esiintyvyydesta pinta-aloina
rakennustyypeittdin kuntien rakennuksissa
(1000 m?2)

= Peruskoulut ja lukiot

61 55

207 = Pdivakodit

= Sosiaali- ja terveystoimen
rakennukset

Toimistorakennukset

= Litkuntatilat, urheiluhallit,
uimahallit jne.

Muut kunnan palvelutilat
(kirjastot, teatterit, museot jne.)

Kuva 18. Kyselyn vastauksiin (n=113) perustuva laskennallinen arvio merkittévien siséilmaongel-
mien esiintyvyydesta pinta-aloina rakennustyypeittdin kuntien rakennuksissa (1 000 m?).

Kuvassa 19 on tarkasteltu merkittavista sisdilmaongelmista kérsivien tilojen neliomaa-
rid kuntakokoluokittain ja rakennustyypeittéin. Suurin osa merkittavien sisadilmaongel-
mien vaurioittamista toimitiloista (580 000 m2) on suurimmassa, yli 100 000 asukkaan,
kuntakokoryhméssa. Suurien kuntien ryhmasséa vastausprosentti on 100 %, joten ar-
vio on luotettava.
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Kuvasta 19 voidaan havaita myos, etté kuntakokoluokassa 20 001-50 000 asukasta
on suhteellisen paljon merkittavisté sisdilmaongelmista (eli vahaista laajempia raken-
teellisia vikoja, joista seuraa haitallinen altistuminen) karsivaa pinta-alaa (n. 560 000
m2). Téllaisia keskisuuria 20 001-50 000 asukkaan kuntia on Suomessa 35 kpl, joista
yli puolet vastasi kyselyyn. Tassa kuntakokoluokassa raportoitiin kokonaisuutena
toiseksi suurimmat merkittévien sisadilmaongelmien suhteelliset prosentuaaliset osuu-
det. Tassa kuntakokoluokassa korostuvat vaurioituneiden nelididen maara erityisesti
sosiaali- ja terveystoimen rakennuksissa.

Selvityksessa kartoitettiin myds ensisijaisesti sisdilmaongelmista aiheutuvia vaistotilo-
jen maaraa (raportin kappale 2.1.6.2). Kyselyn perusteella arvioituna eniten vaistoti-
loja (100 000 m?2) oli juuri 20 001-50 000 kuntakokoluokassa.

Sisdilmaongelmien laskennallinen esiintyvyys
pinta-aloina kuntakokoluokittain ja

rakennustyypeittdin

vli 100 000 20
P
2
% 50 001 - 100 000 [ENECTENNNEANNGENN o 8 -
B
L]
5 20001 -50000 TR =SS 2 .
3
[=]
< 10001 -20000 |EEZNNNERE] 54 o:
L
=]
s
8 5000 - 10 000 6
5
L'

Ale 5000 [ECINGNEANN s> 8 -

0,0 100,0 200,0 300,0 400,0 500,0 600,0 700,0

Kerrosala, 1 000 m2
m Peruskoulut ja lukiot

m P3ivakodit

® Sosiaali- ja terveystoimen rakennukset

u Toimistorakennukset

H Liikuntatilat, urheiluhallit, uimahallit jne.

= Muut kunnan palvelutilat (kirjastot, teatterit, museot jne.)

Kuva 19. Kyselyn vastauksiin (n=113) perustuva laskennallinen arvio merkittavien sisailmaongel-
mista karsivien tilojen neliomaaristé rakennustyypeittéin ja kuntakokoluokittain.

2.1.5.2 Sisailmaongelmista karsivien rakennusten laskennallinen kappalemaara

Merkittdvien sisdilmaongelmien neliomaarista rakennustyypeittdin ja kuntakokoluokit-
tain arvioitiin, kuinka montaa rakennusta (kappalemaara) neliometrimaarat laskennal-
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lisesti vastaisivat. Laskennallinen arvio muodostettiin jakamalla merkittavien sisailma-
ongelmien esiintyvyyden neliomaarat rakennustyyppien keskimaaraisilla keskikokoar-
voilla Tilastokeskuksen rakennustilastotietojen pohjalta (Kuva 20 ja taulukko 2).

Kuvasta 20 ja taulukosta 2 voidaan havaita, etta rakennustyyppitarkastelussa lasken-
nalliset kappalemaarat noudattavat padosin merkittévien siséilmaongelmien vaurioit-
tamien neliomaarien jakauman suhteita. Edella kuvatulla tavalla saadaan merkitta-
vista sisdilmaongelmista karsivien rakennusten kokonaismaaraksi noin 1 300 raken-
nusta. Kappaleméaaraisesti suurin ryhmé on peruskoulut ja lukiot (noin 590 kpl). Seu-
raavaksi suurimmat rakennustyypit ovat sosiaali- ja terveystoimen rakennukset (noin
300 kpl) ja paivakodit (noin 180 kpl). Huomion arvoista on, etta arvio paivakotien suh-
teellisesta osuudesta kasvaa kappalemaaratarkastelussa verrattuna pinta-alan perus-
teella laadittuun jakaumaan. Tama johtuu siitd, ettd paivakotien keskikoko on pie-
nempi kuin esimerkiksi koulu-, toimisto tai sosiaali- ja terveystoimen rakennusten.

Merkittavistd sisdilmaongelmista kidrsivien
rakennusten laskennalliset maarat*

rakennustyypeittdin
*arvio perustuu SisdNyt-kyselytutkimuksen tuloksiin ja Tilastokeskuksen rakennustilastoon
60
63 m Peruskoulut ja lukiot

= Paivakodit

= Sosiaali- ja terveystoimen rakennukset
Toimistorakennukset

= Litkuntatilat, urheiluhallit, uimahallit jne.

Muut kunnan palvelutilat (kirjastot,
teatterit, museot jne.)

Kuva 20. Kyselyn vastauksiin (n=113) perustuva laskennallinen arvio merkittévista sisailmaon-
gelmista karsivien rakennusten lukumaaéarista (neliomaarien pohjalta laskennallisesti johdettu).
*Arvio perustuu Kuntaliiton siséilmakyselyn tuloksiin ja Tilastokeskuksen rakennustilastoon.
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Taulukko 2. Kyselyn vastauksien (n=113) perusteella laskettu merkittavista sisdilmaongelmista
karsivien rakennusten keskimaaraiset lukumaarat (kpl) rakennustyypeittain ja kuntakokoluokit-
tain (neliomaarien pohjalta laskennallisesti johdettu).

Rakennustyyppi / kuntakoko- 5000 - 10001-  20001- 50001-  YIi100 Kunnat kes-
luokka 10 000 20 000 50 000 100000 000 kimaarin
Peruskoulut ja lukiot 0,8 15 2,0 3,2 5,6 10,8 34
Paivakodit 0,1 0,2 0,3 1,4 1,7 7,5 1,3
Sosiaali- ja terveystoimen raken-

i — 0,6 0,6 0,4 2,3 3,7 4,1 1,9
Toimistorakennukset 0,4 0,2 0,5 0,7 1,8 1,9 0,8
Liikuntatilat, urheiluhallit, uima-

hallit jne. 01 0,1 0,0 0,5 0,7 0,6 0,4

Muut kunnan palvelutilat (kirjas- 01 01 0.0 04 05 12 05

tot, teatterit, museot jne.)

2.1.6 Kaytosta poistetut ja vaistotilat

2.1.6.1 Siséilmaongelmien vuoksi kaytosta poistetut tilat

Kyselyn vastaajia pyydettiin arvioimaan kunnassa télla hetkella sisdilmaongelmien
vuoksi kaytosta poistettujen toimitilojen nelioméaara. Sisailmaongelmien vuoksi kay-
tosta poistetulla tilalla tarkoitettiin tilaa, jota ei voida kayttaa sille suunniteltuun tarkoi-
tukseen ja tima tarkennus oli maéritelty myos kysymyksen yhteyteen. Kysymykseen
vastasi 114 kuntaa. Vastausten perusteella laskettiin seka kuntakokoluokittaiset kes-
kiarvot ettéd koko maan keskiarvo sisadilmaongelmien vuoksi kaytdsta poistettujen toi-
mitilojen nelibmaarille (Kuva 21).

Kun tarkastellaan saatujen vastausten (n=114) keskiarvoja kuntakokoluokittain, havai-
taan ettd isoimmilla kunnilla on eniten sisdilmaongelmien vuoksi kaytosta poistettua
tilaa. Huomion arvoista on, etta kahden isoimman kuntakokoluokan (50 000—-100 000
ja yli 100 000 asukasta) keskiarvot ovat lahella toisiaan.

Siséilmaongelmien vuoksi kaytosta poistettujen tilojen keskiarvoihin perustuvien tieto-
jen avulla johdettiin arviot sisailmaongelmien vuoksi kaytdsta poistettujen toimitilojen

kokonaisneliomaarista kuntakokoluokittain yhteensé ja koko maassa yhteensa (Kuva
22). Arviointi toteutettiin kertomalla kunkin kuntakokoluokan vastausten keskiarvo ky-
seessé olevan kuntakokoluokan kuntien maarélla. Maarittelya voidaan pitaa suhteelli-
sen luotettavana varsinkin isoimmissa kuntakokoluokissa, joissa saatujen vastausten
osuus koko kuntakokoluokasta oli varsin kattava.
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Na&in laskien saadaan sisailmaongelmien vuoksi kaytosta poistettujen toimitilojen ko-
konaisneliomaaraksi noin 940 000 m2. Suurin sisdilmaongelmien vuoksi kaytosta pois-
tettu pinta-alamaara (noin 220 000 m2) on edella kuvatulla tavalla arvioituna pienissa
alle 5 000 asukkaan kunnissa (Kuva 22).

Kaytosta poistettujen tilojen suhde sisdilmaongelmaisten tilojen arvioituun maaraan
on 63 % alle 5000 asukkaan pienimmassa kuntakokoluokassa, kun vastaava suhde
yli 100 000 asukkaan kunnissa on vain 23 %. Téallainen korkea suhdeluku (67 %)
esiintyi myds 10 001-20 000 asukkaan kuntakokoluokassa. Vaikuttaisi, ettd naissé
kahdessa kuntakokoluokassa on ajauduttu yleisemmin tilanteeseen, jossa sisdilmaon-
gelmista karsivia rakennuksia poistetaan kaytdsta/niita ei voida kayttaa suunnitellusti.

Sisdilmaongelmien vuoksi kaytosta poistettujen toimitilojen méaaria selvitettiin myos
Ruotsin kuntiin suunnatussa kyselyssa. Ruotsin kunnista tdhan kysymykseen vastasi
18 kuntaa. Pienimmasta kuntakokoluokasta ei saatu yhtaan vastausta. Vastausten lu-
kumaara jai kuitenkin niin vahaiseksi, etta otosta ei voida pitaa riittavan kattavan eika
tuloksista voi tehda kattavia analyyseja tai johtopaatelmia ryhméatasolla. Ruotsin kun-
nista saatuja yksittaisia arvoja tarkasteltaessa voidaan todeta, etta ne jaavat Suomen
kuntakokoluokittaisten arvojen alapuolelle. Pienesté otoksesta johtuen tasta ei kuiten-
kaan voi tehda pidemmaélle menevia johtopaatelmia.

Suomi: Sisdilmaongelmien vuoksi kdytosta
poistettujen toimitilojen neliomaarat,
kuntakokoluokittaiset keskiarvot

YIi 100 000 GGG 15 000
50001 - 100 000 [EEEEGEEEEEGEEEE 15027
20001 - 50 000 N - 520

10 001 - 20 000 N 3890
5000- 10 000 I 1395

Alle 5 000 I 1586
Koko maan keskiarvo [N 4 055
0 2000 4000 6000 &000 10000 12000 14 000 16 000

mZ

Kuva 21 Sisailmaongelmien vuoksi kaytdsta poistettujen toimitilojen neliomaarat keskimaarin
kuntakokoluokittain kyselyyn vastanneissa kunnissa (n=114).
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Suomi: Sisdilmaongelmien vuoksi kdytosta
poistettujen toimitilojen neliomaarat ja
kuntakokoluokittaiset vastausprosentit

250 000 —— 100%
218809 89%
200 000 80%
163391 158200 156455

150 000 % 135000  60%
104 640
100 000 — % % 40%
Yo
50 000 20%
0 0%

Alle 5000 5000-10 10001 -20 20001 -50 50001- Yl 100 000
000 000 000 100 000

m!

BKEytosta poistetut tilat Vastaajien osuus kuntakokoluokassa

Kuva 22. Kyselyn vastauksiin (n=114) perustuva laskennallinen arvio sisailmaongelmien vuoksi
kaytosta poistettujen toimitilojen neliomaarista kuntakokoluokittain seka kyselyn kuntakokoluokit-
taiset vastausprosentit (kyseessa olevaan kysymykseen vastanneet/koko maa).

2.1.6.2 Sisailmaongelmista aiheutuvien vaistotilojen maara

Kyselyn vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka paljon (neliomaara) kunnassa on talla
hetkella kaytdssa vaistotiloja ensisijaisesti sisdilmaongelmista johtuen. Tahan kysy-
mykseen vastasi 109 kuntaa ja saatujen tietojen pohjalta muodostettiin ensisijaisesti
sisdilmaongelmien vuoksi kaytdssa olevien vaistotilojen keskiarvoméaaria kuntakoko-
luokittain (Kuva 23). Lisdksi arvioitiin vaistotilojen kokonaisméaaria kuntakokoluokittain
seké koko maassa (Kuva 24). Méaérittely toteutettiin kertomalla kunkin kuntakokoluo-
kan vastausten keskiarvo kyseisen kuntakokoluokan kuntien maaralla. Arviota voi-
daan tassakin tapauksessa pitdéa suhteellisen luotettavana varsin kattavasti vastan-
neiden isompien kuntakokoluokkien osalta. N&in laskien saadaan ensisijaisesti siséil-
maongelmista aiheutuvien vaistétilojen kokonaisneliomaaraksi noin 416 000 m2. Huo-
mattava maaréa (noin 76 000 m2) vaistotiloja on alle 5 000 asukkaan kunnissa. Eniten
vaistotiloja (noin 100 000 m?2) olisi talla tavoin arvioituna 20 001-50 000 kuntakoko-
luokassa. Tassa kuntakokoluokassa on toiseksi eniten merkittavista sisailmaongel-
mista karsivaa pinta-alaa (noin 560 000 m?) (raportin kappale 2.1.5.1).

Edella kuvatulla tavalla maariteltyjen vaistétilojen kokonaismaara on 44 prosenttia si-
sailmaongelmien vuoksi kaytdsta poistettujen toimitilojen arvioidusta kokonaisméaa-
rasta. Vaikuttaisi siltd, ettei siséilmaongelmien vuoksi kaytosta poistettuja tiloja kor-
vata taysimaaraisesti vaistotiloilla. Voidaankin péatelld, ettd kunnat kayttavat myos
muita keinoja ja jarjestelevat toimintojaan siten, etta vaistotilatarve on pienempi kuin
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kaytosta poistettujen tilojen maara. Melko tyypillistd on myds se, etté varsinkin lyhyt-
kestoisten vaistojen tilanteessa kunnat ovat valmiita hetkellisesti pienentamé&an toi-
minnan tilatarpeita.

Suomi: Sisdilmaongelmien vuoksi kidytossa
olevien viistotilojen neliomaarat,
kuntakokoluokittaiset keskiarvot

vii 100000 GGG o7
50 001 - 100 oco [ sso00
20 001 - 50 000 [N > sco
10 001 -20000 [N i 561

5000- 10000 [ 606
Ale 5000 [ 550

Koko maan keskiarvo — 1922

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000

Kuva 23. Sisailmaongelmien vuoksi kaytdssa olevien vaistotilojen neliomaarat keskimaarin kun-
takokoluokittain kyselyyn vastanneissa kunnissa (n=109).

Suomi: Sisdilmaongelmien vuoksi kidytossa
olevien viistotilojen neliomaarat ja
kuntakokoluokittaiset vastausprosentit
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Kuva 24. Kyselyn vastauksiin (n=109) perustuva laskennallinen arvio sisédilmaongelmien vuoksi
kaytossa olevien vaistotilojen neliomaarista kuntakokoluokittain sekéa kyselyn kuntakokoluokittai-
set vastausprosentit (kyseessa olevaan kysymykseen vastanneet/koko maan kunnat).

Vaistotilojen maarid kartoitettiin myos Ruotsin kuntiin suunnatussa kyselyssa. Ruotsin
kunnista tdhéan kysymykseen vastasi 10 kuntaa. Kahdesta kuntakokoluokasta ei saatu

39



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2019:59

yhtaan vastausta. Yksittdisia vastauksia tarkasteltaessa voidaan havaita, etta ne vas-
taavat melko hyvin Suomen kuntien kuntakokoluokittaisia keskiarvoja. Vastausten
maara Ruotsin kunnista tahan kysymykseen jai kuitenkin niin vahaiseksi, etta otosta
ei voida pitaa riittdvan kattavana eika tuloksista ei voi tehdé pitkélle menevia johto-
paatelmia.

2.1.7 Sisailma-asioiden hallinta

2.1.7.1 Merkittavimmat esteet

Suomessa seka valtiolla (Senaatti) ettd kunnissa ylivoimaisesti merkittavimpéana haas-
teena sisdilmaongelmien hoitamisen taustalla nahtiin ikdantynyt rakennuskanta, joka
on saavuttamassa teknisen kayttéikansa elinkaaren lopun (rakennuskannan ikara-
kenne) (Kuva 25). Yli puolet vastaajista (67 %) oli sitd mieltd, etta kunta ei ole osoitta-
nut riittavia taloudellisia resursseja uudis- ja korjausinvestointeihin. Vastaajat myos ar-
vioivat, ettei ole riittdvaa yhtendista tietoa ja ohjeistusta sisdilmaongelmien aiheutta-
jista ja niiden terveysvaikutuksista. Taman vuoksi on hankalaa arvioida, milloin kiin-
teiston korjausaste on riittdva ja milloin haitalliset vaikutukset ovat riittavassa maarin
poistettu. Julkinen paine vaikuttaa voimakkaasti kunnan sisdilma-asioiden hoitami-
seen ja esimerkiksi korjattavien kohteiden véliseen tarkeysjarjestykseen ja kiireellisyy-
teen (62 % taysin samaa mielta tai osittain samaa mieltd). Myéskaan kiinteistonhoi-
toon ja -huoltoon ei ole osoitettu tarpeeseen néhden riittavia resursseja (54 %). Osaa-
vasta tydvoimasta ei sen sijaan ollut puutetta valtaosassa kunnista (68 %). Myds kun-
nan sisainen toimialojen ja viranhaltijoiden vélinen yhteistyd koettiin toimivaksi (78 %).

Valtion kiinteistdilta (Senaatti) tuotiin esille vaikeus paasta asiakkaan kanssa yhteis-
ymmarrykseen korjauksen kustannusvaikutuksista, koska vuokraa korottaviin korjauk-
siin ei ole varaa. Ristiriitoja kentalla nahtiin olevan esimerkiksi ongelmien ja oireiden
aiheuttajista ja terveysvaikutuksista.
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SUOMI: Seuraavat viittdmét koskevat sisdilma-asioiden hoitamista
estédvid tai haittaavia tekijéitd kunnissa. Arvioikaa védittamien
paikkansapitdvyyttd oman kuntanne kohdalla.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kunnalla on paljon ikddantynytta rakennuskantaa, joka on
saavuttamassa teknisen kayttdikansa elinkaaren lopun
(rakennuskannan ikérakenne).

Valtakunnallisesti ei ole riittdvas yhtendists tietoa ja ohjeistusta
sisdilmaongelmien aiheuttajista ja niiden terveysvaikutuksista.
Taman vuoksi on hankalaa arvioida, milloin kiinteisttn korjausaste
on riittdva ja kuinka paljon oireilua voidaan sallia.
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Kunnalla ei ole kaytettdvissd eikd hankittavissa riittdvast osaavaa
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Julkinen paine vaikuttaa voimakkaasti kunnan sisdilma-asioiden
hoitamiseen ja esim. korjattavien kohteiden viliseen 19 50
tarkeysjarjestykseen ja kiireellisyyteen. T v
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Kuva 25. Sisailma-asioiden hoitamista estavat tai haittaavat tekijat kyselyyn vastanneissa Suo-
men kunnissa (n=124).

Ruotsissa suurimmaksi ongelmaksi nostettiin taloudellisten resurssien riittAmattomyys
uudis- ja korjausinvestoinneissa seka kiinteisténhoitoon ja -huoltoon (Kuva 26). Myos
Ruotsissa rakennuskannan ikdrakenne koettiin ongelmaksi.

41



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2019:59

Ruotsi: Seuraavat viéittamét koskevat sisdilma-asioiden
hoitamista estivis tai haittaavia tekijéitd kunnissa.
Arvioikaa viittimien paikkansapitivyyttd oman
kuntanne kohdalla
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kunnalla on paljon ikddntynyttd rakennuskantaa, joka on
saavuttamassa teknisen k&yttdikinsa elinkaaren lopun 23 .

(rakennuskannan ikarakenne).

Valtakunnallisesti ei ole riittavaa yhtenaista tietoa ja
ohjeistusta sisdilmaongelmien aiheuttajista ja niiden
terveysvaikutuksista. Taman vuoksi on hankalaa arvicida, 8
milloin kiinteistén korjausaste on riittiva ja kuinka paljon
oireilua voidaan sallia.
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osaavaa tybvoimaa selvittdmaan sisdilmaongelmia. -
Kunta ei voi osoittaa rittdvid taloudellisia resursseja uudis- ja 7 23
korjausinvestointeihin. : :

Kiinteisténhoitoon ja -huocltoon e ole osoitettu tarpeeseen
nahden riittavia resursseja.

Kunnan paatoksentekokyky ei ole riittava, eika kunnassa _
5

kyetd muodostamaan pédatoksid peruskorjaus- ja il 14 .
uudisinvestointien tarkeysjarjestyksestd ja kiireellisyydests. '

Sisailmaongelmien kasittelyyn liittyvassa viestinnassa ja
tiedonkulussa on puutteita. Tieto ei kulje suunnitellusti ja 13
viestinndssa tapahtuu yli- ja alitulkintaa. '
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Kuva 26. Siséilma-asioiden hoitamista estavia ja haittaavia tekijéita Ruotsin kunnissa (n=52).

2.1.7.2 Kehittamistarpeet ja merkittavimmat toimet sisailmaongelmien hallin-
nassa

Suomen vastauksista yleisimmin mainituksi kehittamistarpeeksi nostettiin kiinteistjen
saanndllinen tarkastaminen (56 %), sisdilmaongelmien ennakoiminen ja ongelmien
tunnistaminen (47 %). My6s korjausmaararahojen saamisessa (46 %) nahtiin kehitta-
mistarvetta. Ruotsin vastauksissa nostettiin ensimmaiseksi rakennusten yllépito ja
huolto (50 %), joka oli myés Suomen vastauksissa usein mainittu (43 %). Sisailmaon-
gelmien terveydellisen merkityksen arvioinnissa nahtiin enemman kehittdmista Suo-
men vastauksissa (44 %) kuin Ruotsissa (30 %). Kuva 27.

Kehittamistarpeita oli selvitetty aiemmin vuoden 2011 kyselysséa (Pekkola ym. 2011).
Tuolloin merkittdvimmiksi kehittdmiskohteiksi nousivat korjausméérarahan saaminen,
sisdilmaongelmien ennakointi ja ongelmien tunnistaminen seka rakennusten yllapito
ja huolto. Vuonna 2011 ei kysytty kiinteistéjen sdanndllisen tarkastamisen kehittamis-
tarvetta.

42



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2019:59

Suomi ja Ruotsi:
Missa sisdilmaongelmiin tai rakennusterveyteen
liittyvissa asioissa kunnassanne on mielestédnne
erityisesti kehittamistarpeita?
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tunnistamisessa
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¥llapidon ja seurannan sahkdisten sovellusten
kayttoonotossa

Ongelmien ratkaisuprosessien kdynnistamisessa

Ongelmien syiden ja/tai laajuuksien selvittimisesss

Sisdilmaongelmien terveydellisten merkitysten
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Kuva 27. Merkittavammat sisailmaongelmiin ja rakennusterveyteen liittyvat kehittamistarpeet
Suomessa (n=125) ja Ruotsissa (n=46).

Avoimilla vastauksilla kysyttiin merkittavimpi& toimenpiteitd sisailmaongelmien vahen-
tdmiseksi. Avoimissa vastauksissa korostettiin saannéllista kiinteistdjen kunnossapi-
toa, kattaviin tutkimuksiin ja korjaussuunnitteluun perustuvia korjauksia seka raken-
nuskannan uudistamista. Naiden toimenpiteiden edellytyksena on ollut toimintaan
kohdistettujen taloudellisten resurssien lisdéédminen.

llImanvaihdon jatkuva seuranta, vuosihuollot sek& kanavien puhdistaminen mainittiin
useissa avoimissa vastauksissa merkittavana sisdilmaa parantavana tekijana. Myos
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Ruotsista saaduissa vastauksissa suurin osa merkittdvimmista toimenpiteista kohdis-
tui ilmanvaihdon toimivuuteen ja riittavyyteen.

Suomessa siséilmatydryhmien sdannéllinen toiminta ja kehitystyd seka monialainen
yhteistyd nostettiin tarkeaksi tekijaksi sisdilmaongelmien vahentamisessa. Kunnan si-
sdinen toimialojen ja viranhaltijoiden valinen yhteisty® néhtiin valtaosin toimivaksi
(noin 80 %) ja kunnissa oli yhteisesti sovittu toimintaohje sisdilmaongelmien hallintaan
(75 %).

Merkittavéksi toimenpiteeksi nostettiin véalitdn puuttuminen havaittuihin epakohtiin. Yli
80 prosentissa vastanneista kunnista oli olemassa toimintamalli tavanomaisten selkei-
den tapausten hoitamiseksi (Ruotsissa 74 %). My6s henkildstolle ja kayttgjille tehdyt
sisdilmakyselyt ja avoin viestinta nédhtiin tarkeina toimina.

Valtion toimitiloissa (Senaatti) merkittdvimmaksi toimenpiteeksi nostettiin systemaatti-
nen prosessimainen tyoskentely ongelmien kéasittelyssa. Vasta kayttoonotetun enna-
kointiohjelman vaikutukset tulevat nakyviin myohemmin seurannan myota.

2.1.8 Johtopaatokset, suositukset ja tutkimustarpeet
Johtopaatokset:

o Tutkimuksessa suoritetun kyselyn perusteella merkittavia sisailmaongelmia
esiintyy kuntien omistamissa peruskouluissa ja lukioissa 17,9 %, paivako-
deissa 11,0 %, sosiaali- ja terveystoimen rakennuksissa 13,0 %, toimistora-
kennuksissa 13,7 %, liikuntatiloissa, urheiluhalleissa, uimahalleissa jne. 5,2 %
ja muissa kunnan palvelutiloissa (kirjastot, teatterit, museot jne.) 8,3 % raken-
nustyyppien kokonaisneliomaarasta.

e Verrattaessa merkittéavien sisdilmaongelmien esiintyvyyttd Suomen ja Ruotsin
kuntien valilla voidaan havaita, etté esiintyvyyden prosentuaaliset osuudet
maiden valilla ovat lahella toisiaan. Tuloksia yhdistdaa myds se, ettd molem-
missa maissa peruskoulu- ja lukiorakennusten ryhméassa raportoitiin suurim-
mat merkittavista sisailmaongelmista karsivien tilojen prosentuaaliset osuudet.

e Yleisimmat syyt todettujen sisdilmaongelmien taustalla poikkesivat Suomen ja
Ruotsin valilla. Esimerkiksi Suomessa tekniset ongelmat kuten ilmanvaihto,
olivat erittain yleinen tai yleinen syy (noin 70 %), mutta Ruotsissa vain noin
10 % vastanneista kunnista kokee sen olevan yleinen syy. Ruotsissa mik&aan
syy ei selkedasti noussut erittdin yleiseksi, vaikka siellakin koettiin sisdilmaon-
gelmia. Yleisin syy ongelmien taustalla Ruotsissa oli [Ampdtila, ilman kuivuus
tai kosteus seké veto-ongelmat. Kaikkien syiden (altisteiden) mittakaava poik-
keaa merkittavasti Suomesta.
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e Merkittdvimpia toimenpiteita, joilla kuntien sisailmaongelmia on saatu vahene-
maén, olivat rakennuskannan yllapitoon ja korjauksiin panostaminen seka ra-
kennuskannan uudistaminen. limanvaihtojarjestelman oikea kéayttd, huolto ja
puhdistus nousivat myds merkittavaksi toimenpiteeksi sekd Suomessa etta
Ruotsissa (avoimet vastaukset). Kunnat eivéat kuitenkaan voi osoittaa tarpee-
seen nahden riittavia taloudellisia resursseja uudis- ja korjausinvestointeihin.

e Asukasluvultaan suuremmissa kunnissa erilaiset sisdilman hallinnan prosessit
ja toimintatavat olivat kattavampia ja suunnitelmallisempia kuin pienemmissa
kunnissa. Esimerkiksi kirjallisesti kuvattu toimintasuunnitelma siséilmaongel-
mien selvittdmiselle oli varsin kattavasti kaytdssa suurimmissa kunnissa ja
vastaavasti puuttui yleisimmin pienemmisté kunnista. On toisaalta luonnol-
lista, ettd pienemmissa kunnissa on pienempéaéan rakennusmassaan suhteute-
tut kevyemmat prosessit. Tasta voidaan paatella, ettd pienempien kuntien si-
sailmahallinnan prosessin mahdolliset kehittAmistarpeet poikkeavat osittain
isojen kuntien kehittamistarpeista. Kuntien erilaiset lahtokohdat ja tarpeet tuli-
sikin huomioida kattavammin valtakunnallisissa sisdilmaolosuhteiden parem-
paan hallintaan tahtaavissa toimenpiteissa ja ohjelmissa.

e Sisailma-asioiden huomioiminen strategisella tasolla indikoi yleenséd myds toi-
mivia sisdilmaongelmien kasittelyprosesseja ja parempaa sisailmatilanteen
hallintaa.

¢ Kiinteistokannan ikarakenteellinen ongelma ja riittamattdmat investoinnit néh-
daan merkittavimpana taustasyyna sisadilmaongelmille sekd Suomessa etta
Ruotsissa. Kiinteistdjen saannoéllinen tarkastaminen nahtiin tarkeana kehitta-
miskohteena molemmissa maissa. Suomessa koulutilojen kuntoa tarkaste-
taan jo sdanndllisesti eri toimialojen yhteistyéna (80 %).

e Kunnissa on toimintarutiinit tavanomaisten selkeiden tapausten hoitamiseen.
Erityisena puutteena nahdaan, etta kunnissa ei ole viela toimintamallia vaati-
vimpien siséilmakohteiden keskindiseen priorisointiin. Huomattavaa on myés,
ettd sisdilmaongelmien ratkaisuprosesseista tiedotetaan avoimesti, mutta toi-
mintamalleja ei ole kattavasti verkossa nahtavilla eika prosessien etenemista
voi vield seurata verkon kautta. Tilojen kayttajille tehdaan harvoin sdannéllisia
kyselyita. Sisailmaongelmaisten kohteiden korjausten onnistumista seurataan
usein kyselyilla.

e Suomessa kunnilla on omaa sisadilmaosaamista, minka lisaksi asiantunte-
musta hankitaan paljon myos ostopalveluina. Suomessa kunnilla ja tervey-
densuojeluviranomaisella on useimmin omaa sisédilmaosaamista kuin Ruot-
sissa. Myds sisdilmatydryhmaéatyoskentely oli laajempaa ja huomattavasti ylei-
sempid Suomessa kuin Ruotsissa.

Suositukset:
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e Sisailma-asiat ovat osa kiinteistokannan hallintaa. Hallinnan edellytyksia ja
kasittelyprosesseja voidaan parantaa huomioimalla asiat kunnan strategiassa.

e Rakennusten investointien priorisoinnin ja hallinnan tarve seka yllapidon tar-
peenmukainen taso on tunnistettava.

e Viestinnassa ja yhteistydssa tulisi kehittdd sahkdisia seurantajarjestelmia (tie-
dotus kayttajille ja toimijoille, toimenpiteiden toteutuksen seuranta, kohteiden
olosuhteiden seuranta). Eri tahojen kerdama ja tuottama tieto tulisi saada pa-
remmin hyddynnettya.

e Kunnilla on edelleen tarvetta yhtendiselle ohjeistukselle rakennusten tervey-
dellisen haitan arvioinnista. Lisaa tietoa tarvitaan erityisesti siitd, milloin Kiin-
teistdon korjausaste on riittava, ja milloin haitalliset vaikutukset ovat riittdvassa
maarin poistettu.

e Kuntien erilaiset lahtokohdat (esimerkiksi kuntakoko) ja erilaiset tarpeet tulisi
kattavammin huomioida valtakunnallisissa sisdilmaolosuhteiden parempaan
hallintaan tahtdavissa toimenpiteissa ja ohjelmissa.

Tutkimustarpeet:

+ Jatkossa olisi syyta selvittaa, tarvitaanko pienissa kunnissa tukea toimintamal-
lin laatimiseen ja kayttdonottoon. Pienten kuntien organisaatiot eivat ole niin
hierarkkisia kuin suurempien kaupunkien, joten toimintamallikin voi olla erilai-
nen.

» Jatkotutkimuksissa olisi syyta tarkastella olosuhdekyselyiden ja palauteka-
navien kayttéa. Tama voidaan nahda osana viestintaa ja samalla lisata aitoa
vuorovaikutusta kayttajan, toiminnan jarjestajan ja tilojen yllapitajan valilla.

+ Tarvitaan lisda ohjeistusta, kaytantoja ja tukea, miten hallita julkisen paineen
vaikutusta kunnallisessa paatdksen teossa.
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2.2 Asuntojen, paivakotien ja koulujen
sisailmaongelmien maarat
terveyssuojeluviranomaisten ilmoitusten
valossa

Anniina Salmela ja Anne Hyvarinen

Asuntojen, koulujen ja paivakotien terveydellisten olojen valvonta kuuluu kunnan ter-
veydensuojeluviranomaisen tehtaviin. Asumisterveyden valvontaa tehdaan paaasi-
assa todettua tai epailtya terveyshaittaa koskevien yhteydenottojen vuoksi. Asukas tai
asunnon omistaja voi tehda toimenpidepyynndn terveydensuojeluviranomaiselle eli
kunnan ymparistoterveystarkastajalle asunnon terveyshaitan selvittamiseksi. Tervey-
densuojeluviranomaisen tehtavana on selvittda, esiintyykd asunnossa olosuhdetta tai
tekijaa, joka voi aiheuttaa terveyshaittaa. Paivakodeissa ja kouluissa terveydensuoje-
luviranomainen tekee sdanndllisté olosuhdevalvontaa vahintaan noin kerran kolmessa
vuodessa (Terveydenhuoltolaki 1326/2010, Valvira 2017a) tukien kunnan muiden toi-
mialojen ty6téa siten, ettd myds terveydensuojelun nakékulma otetaan huomioon. Li-
saksi paivakoteihin ja kouluihin tehdéén valvontasuunnitelman ulkopuolista valvontaa
epéiltdessa olosuhde- tai terveyshaittaa.

2.2.1 limoitusten maarat seka havaitut haitat ja viat

Ymparistoterveystarkastajien tekemia kohde- ja tarkastusmaéria asunnoissa, paiva-
kodeissa ja kouluissa tarkasteltiin terveydensuojeluviranomaisen valvontatietojarjes-
telman avulla. Osoittautui, ettd valvontatietojarjestelman kaytté on ollut kirjavaa. Erityi-
sesti asuntojen osalta ymparistoterveystarkastajien toimenpiteet painottuvat neuvon-
taan ja asuntoja koskevia tietoja ei kirjata johdonmukaisesti jarjestelmaan. Aiemmin
kayttssa olleen jarjestelman (vuoden 2018 loppuun) perusteella ei voida antaa luotet-
tavaa arviota valvontakohteiden maarista, omistussuhteista, tarkastuksista, havain-
noista tai sisdilmaongelmien vakavuuksista asunnoissa, paivakodeissa ja kouluissa.
Vuoden 2019 alussa kayttéonotetun uuden valtakunnallisen ymparistdterveydenhuol-
lon tietojarjestelmén toivotaan yhtenaistavan kirjauskaytantoja ja parantavan tarkas-
tustiedon hyddyntamista.

Asuntojen, paivakotien ja koulujen sisdilmaongelmien maaraa pyrittiin kuitenkin arvioi-
maan valvontatietojarjestelmaan tehtyjen ilmoitusten perusteella, vaikka kirjaukset si-
saltavat paljon epavarmuuksia. Myds tarkastuksilla esiintyneet yleisimmaét haitat ja
viat haettiin valvontatietojarjestelméstéa. Kirjatut viat ja haitat kuten myoés termisté pe-
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rustuvat Valviran ohjeen "Ohje elintarvike-, terveydensuojelu- ja tupakkalainvalvonta-
tietojen tallentamisesta valvontatietojarjestelmaan (VATI 2)” (Valvira 2017b) vikalistoi-
hin, joita ei ole kuitenkaan tarkoitettu tarkastuksilla kaytettaviksi tarkastuslistoiksi.

2.2.1.1 Asunnot

Valvontatietojarjestelmén mukaan vuonna 2017 asuntoihin tehtiin yhteensa noin 4
100 tarkastusta. Tama on noin 1 %:n vuoden 2017 asuntokannasta (SVT 2017), mi-
kali kaikki tarkastukset on tehty eri asuntokohteisiin. Valvontatietojarjestelmasta saa-
dusta tiedosta ei voida todeta, onko tarkastuksista mahdollisesti osa tehty useamman
kerran samaan kohteeseen, asunnon omistussuhdetta (omistus/vuokra) tai talotyyppia
(omakaoti/rivi/lkerros). Yleisimmat tarkastuksilla esiintyneet haitat ja viat olivat valvonta-
tietojarjestelméan tehtyjen kirjauksien perusteella oireilu, kosteusvauriot, puutteet il-
manvaihdossa ja mikrobit (Kuva 28).

Asuntojen Ikm, joissa kirjattuja haittoja tai vikoja v. 2017 valvontatietojarjestelmin mukaan
0 200 400 600 800
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Muut kemialliset yhdisteet
Hiukkaset ja kuidut
Ldmpdotila ja veto
limanvaihdossa puutteita
Hajuhaitta

Pélyhaitta

Radon

Meluhaitta

Jatehuollon jarjestelyissa puutteita

Kuva 28. Asunnoissa kirjatut havainnot ja viat (VATI 2 termistd) vuonna 2017 valvontatietojarjes-
telm&sta saadun tiedon mukaan. Huom. Tulokset sisaltavat epavarmuuksia.

Vuosina 2007 ja 2011 toteutettujen asumisterveyskyselyjen mukaan noin 10 % vas-
taajista raportoi tyytymattomyytta siséilman laatuun (Anttila ym. 2013). Kosteus- tai
homevaurioita sisédpinnoilla tai asunnon sisalla raportoi silloin 5-7 % vastaajista. Eu-
rostatin (2019) EU-SILK surveyn mukaan alle 5 % suomalaisista asuu heikkokuntoi-
sissa asunnoissa, kun vastaavasti Ruotsissa heita on ldhes 8 % (Kuva 29).
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Osuus vaestosti (%), joka asuu heikko kuntoisissa asunnoissa
(EU-SILK survey)
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Kuva 29. Vaeston osuus, joka asuu heikko kuntoisissa asunnoissa EU-alueella (EU-SILK sur-
vey).

2.2.1.2 Paivakodit ja koulut

Valvontatietojarjestelméasta saadun tiedon mukaan vuosina 2016 ja 2017 paivakotei-
hin ja peruskouluihin tehdyt tarkastuksien maarat on esitetty kuvassa 30. Noin kol-
mannes tehdyista tarkastuksista oli saannéllisen valvontasuunnitelman ulkopuolisia.
Myos paivakotien ja koulujen osalta valvontatietojarjestelmén tuloksiin liittyy epévar-
muuksia. Jarjestelma erittelee paivakoti- ja koulurakennukset yksittaisiksi toimintayksi-
koiksi eiké tunnista esimerkiksi kampustyyppisia rakennuksia. Liséksi ei voida sanoa,
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kuinka moni valvontasuunnitelman ulkopuolisista tarkastuksista on tehty samaan koh-
teeseen useammin kuin kerran. Mydsk&an rakennuksen omistussuhdetta (kunta- vai
yksityisomisteinen) jarjestelma ei erottele. Aiemmin koulujen ja paivakotien tilannetta
on selvitetty vuonna 2017 paattyneessa Avaimet terveelliseen ja turvalliseen raken-
nukseen (AVATER) -hankkeessa (Hyvarinen ym. 2017).

Tehdyt tarkastukset (kpl) v. 2016-2017 valvontatietojdrjestelman mukaan
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™ 2016 Suunnitelman ulkopuolisia 2017 Suunnitelman ulkopuolisia

Kuva 30. Paivakoteihin ja peruskouluihin tehdyt suunnitelmallisen valvonnan ja suunnitelman ul-
kopuolisen valvonnan tarkastukset vuosina 2016 ja 2017 valvontatietojarjestelmasta saadun tie-
don mukaan. Huom. Tulokset siséltavat epavarmuuksia.

Yleisimmat havaitut puutteet ja viat paivakodeissa ja peruskouluissa suunnitelman ul-
kopuolisilla tarkastuksilla olivat oireilu, kosteusvauriot ja mikrobit seka ilmanvaihdon
puutteet (Kuva 31). Suunnitelmallisen valvonnan kaynneilla paivakodeissa ja kaikilla
kouluasteilla eniten esiintyneet haitat ja viat olivat valvontatietojarjestelman mukaan
lampdtila ja veto, rakenteiden ja pintojen kunto ja yllapito, ilmanvaihdon puutteet, ylei-
nen siisteys, oireilu ja kosteusvauriot.
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Kohteiden lkm, joissa havaittu puutteita tai vikoja suunnitelman ulkopuolisilla tarkastuksilla
vuonna 2017 valvontatietojarjestelmdn mukaan

0 10 20 30 40

Yleisessa siisteydessa huomautettavaa

Rakenteiden ja pintojen kunto ja ylldpito huonoa 12

Siivousohjelma ja vilineet puutteellisia 13 m Paivakoti
Pesu- ja pukeutumistiloissa puutteita
® Peruskoulu
Valaistuksessa puutteita
Kdymadlat ja muut sosiaalitilat
Oireilu 29

Mikrobit

Kosteusvauriot

voC

Hiukkaset ja kuidut

Muut kemialliset yhdisteet

Radon

Lampdtila ja veto

limanvaihdossa puutteita

Toiminnan aiheuttama melu

Tilat eivit sovellu kdyttotarkoitukseen

Piha-alueet eivat riittavid toimintaan ndahden

Henkilomaarat

Kuva 31. Paivékodeissa ja peruskouluissa kirjatut havainnot ja viat (VATI 2 termist®) suunnitel-
man ulkopuolisilla tarkastuksilla vuonna 2017 valvontatietojarjestelmasta saadun tiedon mukaan.
Huom. Tulokset sisaltavat epavarmuuksia.

2.2.2 Johtopaatokset, suositukset ja tutkimustarpeet

Johtopaatokset:

e Terveydensuojeluviranomaisen valvontatietojarjestelmasta (kaytésséa vuoden
2018 loppuun) ei saada luotettavaa tietoa sisailmaongelmaisten koulu- ja péi-
vakotirakennusten maarasta eika valvontatietojarjestelmasta saatua tietoa
voida verrata Kuntaliiton sisailmakyselyn (raportin kappale 2.1) tuloksiin.

e Paivakotien ja koulujen suunnitelman ulkopuolia tarkastuksia ei ole mahdol-
lista arvioida luotettavasti, kun taas suunnitelman mukaiset tarkastukset ovat
ennaltaehkaisevia ja perustuvat valvontasuunnitelmaan eivéatka siten kerro si-
sailmaongelmien maarasta.

e Tarkastuksilla esiin tulleita havaintoja ja vikoja on mahdollista arvioida joskin
nekin sisaltavat epavarmuuksia. Suunnitelman ulkopuolisilla tarkastuksilla eni-
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ten esiintyneet viat ja haitat olivat oireilu, mikrobit ja kosteusvauriot seka puut-
teet ilmanvaihdossa. Kuntaliiton sisdilmakyselyssé (raportin kappale 2.1) ha-
vaittiin samoja tekijoita sisadilmaongelmien taustalla.

Myo6skaan asuntojen sisailmatilannetta ei voida arvioida vuoden 2018 loppuun
asti kaytdssa olleen terveydensuojeluviranomaisen valvontatietojarjestelman
avulla, silla asuntojen osalta ymparistdterveystarkastajien toimenpiteet painot-
tuvat neuvontaan ja asuntoja koskevia tietoja ei kirjata johdonmukaisesti jar-
jestelmaan.

Suositukset:

Ymparistéterveystarkastajia tulisi kouluttaa uudistetun valvontatietojarjestel-
man kayttamiseksi ja kirjauskaytantdjen yhtenaistamiseksi.

Valvontatietojarjestelmaa tulisi kehittd& olosuhdevalvontaa tukevaksi. Jarjes-
telm&an tulisi tallentua muun muassa tieto valvontakohteiden nykyisesta kun-
nosta ja merkittavimmista korjaustarpeista.

Tutkimustarpeet:

Jatkossa tarvitaan yksityiskohtaisempaa tietoa terveydensuojeluviranomaisen
kasiteltdvana olevien terveyshaittaepailyjen maarasta uudistetun valtakunnal-
lisen ymparistoterveydenhuollon tietojarjestelmén avulla.

Jatkotutkimuksissa olisi syyta selvittdaa asuntojen sisdilmaan vaikuttavien tar-
keimpien tekijoiden yleisyytta objektiivisilla mittauksilla esimerkiksi rakennus-
ja taloteknisilla selvityksilla edustavassa otoksessa suomalaisia asuntoja.
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3 Sisailmaan liitetyn oireilun
nykytilanne Suomessa

3.1 Sisailmahaittojen ja oireiden maaran
nykytilanne Suomessa

Jussi Lampi, Anniina Salmela ja Juha Pekkanen

Siséilmaan liitettyjen oireiden yleisyyttd Suomessa selvitettiin kahdessa véaesttotok-
sessa (FinTerveys2017 ja Kansallinen siséilmakartoitus 2018). FinTerveys2017-tutki-
mus (www.thl.fi/finterveys) on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttama kansalli-
nen vaestotutkimus, jonka tarkoituksena on seurata keskeisten terveyden ja hyvin-
voinnin tekijéiden tasoja ja muutoksia Suomessa (Koponen ym. 2018). Vuonna 2017
selvittiin ensimmaisen kerran siséilmaan liitettya oireilua ja ladkarissakaynteja kansal-
lisesti edustavassa otoksessa. Kansallinen sisdilmakartoitus 2018 -kysely on Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) ja Helsingin yliopiston (HY) toteuttama laaja vaes-
totutkimus, jolla kartoitetaan suomalaisten kasityksia elinympériston, erityisesti sisail-
man, terveysriskeista. Kyselyn tavoitteena on ensimmaista kertaa kysya sisailmasta
kattavasti kaikilta suomalaisilta, ei vain tietyilta erityisryhmilt&.

3.1.1 FinTerveys2017

FinTerveys2017-tutkimus toteutettiin yhteensa 50 paikkakunnalla eri puolilla Suomea
ja siihen kutsuttiin 10 000 satunnaisesti valittua yli 18-vuotiasta Suomessa asuvaa
henkilda (Koponen ym. 2018). Tama analyysi rajattiin tytikaiseen vaestdon (25—-64-
vuotiaat, 3 365 vastaajaa, osallistumisprosentti 57 %).

Tutkimuksen mukaan merkittdva osa vaestosta kokee saaneensa oireita siséilmasta,
erityisesti tyopaikoilla (Pekkanen ym. 2019). Vastaajista joka kuudes 25-64-vuotias
kokee saaneensa oireita tytpaikkansa siséilmasta viimeisen 12 kuukauden aikana.
Naisista joka viides (23 %) ja miehista joka kymmenes (11 %) kokee saaneensa oi-
reita tyopaikkansa siséilmasta viimeisen 12 kuukauden aikana. Useampi kuin joka
kolmas (37 %) nainen ja joka viides (21 %) mies oli kokenut saaneensa oireita sisail-
masta joskus elaméansa aikana joko tydpaikalla tai kotona. Kuva 32.
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Kotona oireita saatiin huomattavasti harvemmin. Tydikaisista vastaajista 8 % ilmoitti
joskus saaneensa kotonaan oireita sisdilmasta. Naisista 10 % ja miehistéd 6 % on jos-
kus saanut kotonaan oireita sisdilmaan liittyen. 12 % naisista ja 5 % miehista oli jos-
kus elaméasséaén kaynyt laakarissa padasiassa sisdilmasta johtuvien oireiden tai sai-
rastelun takia.

Sisdilmaan liitetty oireilu, %
40

f
Tyopaikalla, viim 12 kk
Tydpaikalla, vain aiemmin
Kotona, viim 12 kk
Kotona, vain aiemmin
Tyopaikalla tai kotona, koskaan

37,0

B Miehet W Naiset

Kuva 32. Sisdilmaan liitetty oireilu kotona ja typaikoilla Finterveys2017-kyselyn vastanneiden
mukaan.

3.1.2 Kansallinen sisailmakartoitus 2018

Kansallinen sisailmakartoitus 2018 -kyselyyn vastasi 1 797 (osallistumisprosentti 36
%) henkil6a.

Kansallinen sisailmakartoitus 2018 -kyselyssa toistettiin FinTerveys2017-kyselyn ky-
symys koskien siséilmaoireilua. Neljannes (26 %) naisista koki oireita tydpaikalla vii-
meisen 12 kuukauden aikana, kun taas miehista joka seitsemas (15 %), mik& on hie-
man enemman kuin Finterveys2017-kyselyssa (Kuva 33). Kuten FinTerveys2017-tut-
kimuksessa, myds Kansallisessa sisdilmakartoitus 2018 -kyselyssa kotona oireita ra-
portoitiin huomattavasti harvemmin: naisista noin 7 % ja miehista noin 6 % koki saa-
neensa kotonaan oireita sisdilmaan liittyen viimeisen 12 kuukauden aikana.

Kansallisessa sisailmakartoituksessa selvitettiin tarkemmin, kuinka vaikeaksi vastaa-
jat kokevat sisdilmaan liittyvat oireensa (Kuva 33). Tulosten mukaan valtaosa oireita
raportoivista vastaajista koki sisdilmaan liitetyt oireensa vaikeusasteelta joko lieviksi
tai kohtalaisiksi. Vaikeita sisdilmaoireita koki vain pieni osa kaikista vastaajista: tydpai-
kan sisdilmaan liittyvid vaikeita oireita koki 2,1 % naisista ja 0,7 % miehistd, kun taas
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kodin sisailmaan liittyvia vaikeita oireita koki 0,3 % naisista ja 0,5 % miehista. Erittain
vaikeita sisailmaan liittyvié oireita raportoi vain 0,1 % (yksi nainen ja yksi mies, ty6pai-
kan sisailmaan liittyen) kaikista vastaajista.

% vastaajista

15

TYOPAIKALLA
Lievia oireita
Kohtalaisia oireita
Vaikeita oireita

Erittdin vaikeita oireita

KOTONA

Lievid oireita
Kohtalaisia oireita
Vaikeita oireita

Erittdin vaikeita oireita

H Miehet W Naiset

Kuva 33. Sisailmaan liitetty oireilu viimeisen 12 kk aikana ja vastaajan arvio oireilun vaikeusas-
teesta Kansallisen sisdilmakartoitus -kyselyn mukaan. Tieto oireilun vaikeuskasteesta puuttui 30
oireita raportoivalta vastaajalta liittyen tyépaikkojen sisdilmaan ja 9 oireita raportoivalta vastaa-
jalta liittyen kotien siséilmaan.

3.1.3 Johtopaatokset ja tutkimustarpeet

Johtopaatokset:

e Kyselytutkimuksien mukaan merkittdva osa suomalaisista on kokenut saa-
neensa oireita sisailmasta joskus elaménsa aikana joko tyopaikalla tai kotona.

e Sisailmaan liitetty oireilu on huomattavasti yleisempaa tyopaikoilla kuin ko-
tona.

e Valtaosa sisailmaan liitetyista oireilusta koetaan vaikeusasteeltaan lievéksi tai
kohtalaiseksi. Vaikeat ja erityisesti erittéin vaikeat sisdilmaan liitetyt oireet
ovat harvinaisia vaestotasolla.
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Tutkimustarpeet:

+ Jatkossa tulisi selvittdd, miksi oireilu on selvasti yleisempaa tyopaikoilla kuin
kodeissa, erityisesti mikd on tyopaikan ja kodin ilman epéapuhtauksien, muiden
sisdymparistotekijoiden ja muiden tekijdiden merkitys.

3.2 Sisailmaongelmien nykytilanne ja aiempi
kehitys yksityisilla, kunnan ja valtion
tyopaikoilla Suomessa

3.2.1 Sisailmaongelmien nykytilanne ja aikaisempi
kehitys Tyoterveyslaitoksen
sisailmastokyselyaineiston perusteella

Katja Tahtinen, Kari Salmi ja Kari Reijula

3.2.1.1 Aineiston kuvaus ja tutkimusmenetelmat

Sisdilmastokyselyaineisto on keratty Tyoterveyslaitoksen asiakasyrityksista ja tyopai-
koilta vuosina 2011-2012 ja 2015-2017. TAman seuranta-aineiston kerdysmenetel-
mana kaytettiin verkko kyselya, johon tyontekijat vastasivat paaosin hyvalla vastaus-
prosentilla (ka. 82 %, vaihteluvali 43—100 %).

Tyoterveyslaitoksen sisdilmastokysely® perustuu Orebro MM-40 kyselyyn (Andersson,
1998; Andersson & Stridh, 2004; Reijula & Sundman-Digert, 2004). Ty6terveyslaitok-
sen sisdilmastokyselyyn on vuonna 2006 lisatty oirekysymykset yéunta hairitseva
yskd, hengenahdistus, hengityksen vinkuminen, kuume tai vilun vareet, nivelsarky ja -
jaykkyys seka lihaskipu, ja olosuhdehaittakysymykset riittaméton ilmanvaihto ja ho-
meen tai maakellarin haju (Hellgren ym., 2008; Hellgren 2012).

Vuosina 2011-2012 ja 2015-2017 kerétty seuranta-aineisto koostui 29 527 sisailmas-
tokyselyn vastauksesta. Aineistosta valittiin tahan selvitykseen yhteenséa 467 kohdetta
(tydpaikkaa) (Taulukko 3 ja 4). Valintakriteereiksi oli asetettu kohdeorganisaatioiden
tiedot, joilla kohteiden luokittelu voitiin tehd& tAméan selvityksen tavoitteiden mu-
kaiseksi. Kriteereina kaytettiin tydpaikassa padasiassa tehtavaa tyota (hoitotyd, ope-
tustyd, toimistotyd, muu) ja tydpaikan sijoittumista jollekin seuraavista sektoreista: val-
tio, kunta, yksityinen, muu. Aineistosta jatettiin pois sellaiset tydpaikat, joita ei voitu
luokitella asetettujen kriteereiden mukaisesti. Luokittelun jalkeen tarkasteluun valittiin
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29 098 sisdilmastokyselyyn vastannutta henkil6a. Aineiston luokittelun avulla voidaan
arvioida raportoitujen ja koettujen sisdilmaongelmien nykytilannetta ja aikaisempaa
kehitysta seka julkisten ja yksityisten sektoreiden ja téiden valisia eroja.

Sisdilmaongelmien nykytilanteen tarkasteluun on valittu seuranta aineiston vii-
meisimmat tulokset vuosilta 2015-2017 (Taulukko 5). Nykytilanteen tarkasteluun
valitun seuranta-aineiston (2015-2017) ty6épaikoilla on ollut epaily sisdilmaongelmasta
(n=16 939, 79 % vastanneista) ja osassa tytpaikoista kysely on tehty seurannan

(n=4 457, 21 % vastanneista) vuoksi. Sisdilmastokyselya kaytetdan usein yhtené seu-
rantamenetelmana, kun korjaavat toimenpiteet sisailmaston parantamiseksi on tehty.

Sisdilmaongelmien kehitystéa tarkastellaan seuranta-ajankohdan 2011-2012,
2015-2017 aineiston tulosten ja aikaisemman 1999, p&dédosin samalla menetel-
malla keratyn aineiston (1996-1999), tulosten avulla (Reijula & Sundman-Digert,
2004). Aikaisempi aineisto (1996-1999) koostui 11 154 sisailmastokyselyn vastauk-
sesta 122 tydpaikalta. Aineistossa (1996-99) olivat mukana kaikki tyopaikat yhdessa;
hoitoty6 (n=4), opetustyd (n=9), muu (n=14) ja toimistotyt (n=95) seka yksityiselta
etta julkiselta sektorilta. Kyselyn vastausprosentti oli hyva (73 %). (Reijula & Sund-
man-Digert, 2004.)

Molemmissa 2000-luvun aineistossa (seuranta-aineisto 2011-2012 ja 2015-2017) ja
aikaisemmassa aineistossa (1996—-99) painottuu toimistotyon osuus (Taulukko 3, 4
jab).
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Taulukko 3. Sisailmaongelmien aiemman kehityksen tarkastelussa kaytetyn seuranta-
aineiston (2011-2015 ja 2015-2017) tunnusluvut.

Sektori Tyoépaikkojen lu-  Tyépaikat Vastanneiden lu-  Vastanneet
kumaéra % kumaara %

Valtio 88 19 8752 30

Kunta 264 56 13098 45

Yksityinen 93 20 6 026 21

Muu 22 5 1222 4

Yhteensa 467 100 29098 100

Paaasiassa teh- | Tyopaikkojen lu- Vastanneet

tava tyo kumaara % kumaara %

Toimistotyo 208 45 16 589 57

Opetustyd 129 28 5309 18

Hoitotyd 128 27 7131 25

Muu 2 0 69 0

Yhteensa 467 100 29098 100

Taulukko 4. Sisdilmaongelmien aiemman kehityksen tarkastelussa kaytetyn seuranta-aineiston
(2011-2012 ja 2015-2017) vastanneiden lukuméaarat sektoreittain ja kohteissa tehtavan paaasi-
allisen tydn mukaan.

Sektori Tyopaikkojen Tyopaikat  Toimistotyd Opetustyé Hoitotyo Muu
lukumaara %

Valtio 88 19 8 095 561 96 -

Kunta 264 56 2355 4616 6102 25

Yksityinen = 93 20 5187 0 795 44

Muu 22 5 952 132 138 -

Yhteensd | 467 100 16 589 5309 7131 69
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Taulukko 5. Sisailmaongelmien nykytilan tarkasteluun kaytetyn seuranta-aineiston (2015-2017)
vastanneiden lukuméaérat sektoreittain ja kohteissa tehtéavan paaasiallisen tyén mukaan.

Sektori Tyopaikkojen Tyopaikat Vastanneiden lu- Vastanneet
lukumaara % kumaara %

Valtio 49 14 5086 24

Kunta 207 59 10 223 48

Yksityinen 75 23 4900 23

Muu 20 6 1187 6

Yhteensa 351 100 21396 101

Pidasiassa teh- | Tyopaikkojen Vastanneet

tava tyo lukumaara % kuméara %

Toimistotyd 151 43 12 040 56

Opetustyo 97 28 3 546 17

Hoitotyd 101 29 5741 27

Muu 2 1 69 0

Yhteensa 351 101 2 1396 100

Seuranta-aineiston (2011-2012 ja 2015-2017) kyselyyn vastanneiden henkildiden tuli
olla tydskennellyt kyselya koskevissa tiloissa viimeisen kolmen kuukauden ajan ja yli
kolme péivaa viikossa.

Kyselyissé kysyttiin tydntekijdiden oireista (vasymys, paan tuntuminen raskaalta,
paansarky, keskittymisvaikeudet, silmien arsytys, nenan arsytys, kurkun kéheys,
ysk&, unta hairitseva yska, kasvojen iho-oireet, késien iho-oireet, hengityksen ahdis-
tus, hengityksen vinkuminen, kuume tai vilunvareet, nivelsarky tai jaykkyys, lihaskipu,
muu oire), jotka he liittivat tydymparistéonsa.

Kyselyssa kysyttiin olosuhdehaitoista (tydymparistdssa esiintyvat fysikaaliset tekijat,
kuten veto, lilan korkea huonelampdtila, vaihteleva huonelampétila, liian matala huo-
nelampdtila, tunkkainen tai huono ilma, kuiva ilma, riittdméaton ilmanvaihto, homeen tai
maakellarinhaju, muut epamiellyttavat hajut, tupakansavu, melu, heikko valaistus tai
heijastukset, havaittava poly tai lika), jotka tyontekijat liittivat tydymparistoonsa.

Tassa selvityksessa kaytetdaan termid olosuhdehaitta kuvaamaan tydymparistéssa
esiintyvia fysikaalisia tekijoita, epapuhtauksia ja hajuhaittoja.
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3.2.1.2 Tulokset

Sisdilmaongelmien aikaisempi kehitys

Tyoterveyslaitoksen sisdilmastokyselyaineiston mukaan kyselyyn vastanneet raportoi-
vat tydymparistdon liitettyja oireita yleisemmin vuosina 2011-2012 ja 2015-2017 ver-
rattuna aikaisempaan aineistoon 1996-1999 (Kuva 34).

Tyoymparistoon liitetyt viikoittaiset oireet %
2015-17 2011-12

Muu oire 40 Vésymys
Lihaskipu 30 P&& tuntunut raskaalta

Nivelsarky tai -jaykkyys 20 Paansarky

Kuume tai vilunvéreet Keskittymisvaikeudet

Hengityksen vinkuminen hi Silmien artyminen

Hengenahdistus Nenén &@rtyminen

Késien iho-oireet Kurkun k& heys/kuivuus

Kasvojen kuivuus/punoitus Yska
Younta héiritseva yska

Kuva 34. Tydymparistdon liitettyjen oireiden yleisyys seuranta-aineistossa 2011-2012 ja 2015—
2017

Seuranta-aikana 2015-2017 raportoitiin olosuhdehaittoja yleisemmin kuin seuranta-
vuosina 2011-2012 (Kuva 35). Kun verrataan eri vuosien tuloksia toisiinsa, niin oireita
raportoitiin suhteessa hieman yleisemmin kuin olosuhdehaittoja (Kuvat 34 ja 35).
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Tyoympadristoon liitetyt viikoittaiset haitat %

2015-17 2011-12

Veto
Havaittava poly tai lika gg Liian korkea huonelémpétila
40
30
205%.
Melu E;D : Liian matala huonelédmpétila
&: -

&
r

Heikko valaistus Vaihteleva huonelampétila

Tupakansavu Tunkkainen,huono ilma

Muut epamiellyttéviat hajut Kuiva ilma

Homeen tai maakellarin... Riittdmaton ilmanvaihto

Kuva 35. Tydymparistoon liitettyjen olosuhdehaittojen yleisyys seuranta-aineistossa 2011-2012
ja 2015-2017.

Sisailmaongelmien nykytilanne

Kun sisdilmaongelmien nykytilannetta tarkastellaan seuranta-aineiston (2015-2017)
tulosten perusteella, kuntasektorin tydpaikoilla tydymparistdon liittyvia oireita raportoi-
tiin vuosina 2015-2017 yleisemmin kuin valtion ja yksityisen sektorin tyopaikoilla. Yk-
sityisen ja valtion tyopaikoilla tydympéaristoon liittyvien oireiden yleisyys ei eronnut toi-
sistaan olennaisesti seuranta-aineistossa (2015-2017) (Kuva 36). Valtion tyopaikoilla
seuranta-aineistossa (2015-2017) vastaajina oli lahinna toimistoty6ta tekevia ja kun-
tasektorin tyopaikoilla hoito- ja opetustytta tekevia henkiloita.

Tydymparistoon liitetyt viikoittaiset oireet %
Valtio 2015-17 Kunta 2015-17 == = Yksityinen 2015-17

Vasymys
Muu oire 40 P&a tuntunut raskaalta

Lihaskipu 30 Padnsarky

Nivelsérky tai -jaykkyys Keskittymisvaikeudet

Kuume tai vilunvéreet Silmien &rtyminen

Hengityksen vinkuminen — Nenén drtyminen

Hengenahdistus Kurkun k& heys/kuivuus

Késien iho-oireet Yska
Kasvojen kuivuus/punoitus Younta hdiritseva yska

Kuva 36. Tydymparistdon liitettyjen oireiden yleisyys eri sektoreilla seuranta-aineistossa 2015—
2017.
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Viikoittaisia tydymparistdon liitettyja oireita kokivat yleisimmin hoitoty6ta, seuraavaksi
opetustyo6té ja vahiten toimistoty6té tekevét tyontekijat (Kuva 37). Tydymparistdon lii-
tetyista viikoittaisista oireista yleisimmin raportoitiin silmien, nenan, hengitysteiden ja
kurkun oireita, vasymysta seka paan tuntumista raskaalta (Kuva 37).

Tyoymparistoon liitetyt viikoittaiset oireet %
Toimistotyd 2015-17 Opetustyd 2015-17 == = Hoitotyd 2015-17

Vasymys
Muu oire 40 P33 tuntunut raskaalta

Lihaskipu 30 P&dnsarky
—

Nivelsirky tai -jaykkyys 20 ' ) Keskittymisvaikeudet

10
Kuum e tai vilunvéreet B l A B Silmien drtyminen
Hengityksen vinkuminen / Nenén drtyminen
-_—

Hengenahdistus Kurkun kéheys/kuivuus

Késien iho-oireet Yska
Kasvojen kuivuus/punoitus Younta héiritsevd yska

Kuva 37. Tydymparistdon liittyvien oireiden yleisyys seuranta-aineistossa (2015-2017) ja eri
toissa.

Kun sisdilmaongelmien nykytilannetta tarkastellaan sektoreittain seuranta-aineiston
(2015-2017) perusteella, voidaan todeta, etté olosuhdehaittaa raportoitiin selvasti
yleisemmin kuntasektorin tyopaikoilla kuin valtiolla tai yksityisella sektorilla (Kuva 38).

Tyoymparistoon liitetyt viikoittaiset haitat %
Valtio 2015-17 Kunta 2015-17 == = Yksityinen 2015-17

Veto
60 Liian korkea

50 huonelampétila
40

Havaittava pély tai lika

Heikko valaistus Vaihteleva huonelampéatila

30

2

13' A Liian matala
<, N\

huonelédmpétila
4 Q

Tupakansavu - 7 Tunkkainen, huono ilma

Muut epémiellyttivat hajut Kuiva ilma
Homeen tai maakellarin

i Riittdmé&ton ilmanvaihto
LEI]

Kuva 38. Tydymparistoon liitettyjen olosuhdehaittojen yleisyys seuranta-aineistossa (2015—
2017) sektoreittain.
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Kun sisdilmaongelmien nykytilannetta tarkastellaan seuranta-aineiston (2015—-2017)
perusteella, hoitotydssa koettiin tydymparistoon liitettyja olosuhdehaittoja selvasti ylei-
semmin kuin muissa toissa (Kuva 39). Opetustytssa koettiin yleisemmin haittaa me-
lusta kuin muissa toissa (Kuva 39).

Tyoympaéristoon liitetyt viikoittaiset haitat %

Toimistotyd 2015-17 Opetustyd 2015-17 == == Hoitotyd 2015-17

Havaittava pély tai lika Liian korkea huoneldmpétila

Heikko valaistus Vaihteleva huonelampétila

Melu Liian matala huoneldmpétila

Tupakansavu / Tunkkainen,huono ilma

-
Muut epamiellyttédvat hajut - Kuiva ilma

Homeen tai maakellarin... Riittdm&ton ilmanvaihto

Kuva 39. Tydymparistoon liitettyjen olosuhdehaittojen yleisyys seuranta-aineistossa 2015-2017
aloittain.

Hoitotydssa koettiin merkittavasti yleisemmin olosuhdehaittoja kuin muissa toissa.
Hoito- ja opetustydssa koettiin olosuhdehaittoja erityisesti huonolaatuisesta ja kui-
vasta sisailmasta seka riittaméattdmastéa ilmanvaihdosta. Opetustydssa raportoitiin ylei-
semmin meluhaittoja kuin muissa toissa.

Tunkkainen tai huono ilma ja riittdmatén ilmanvaihto olivat yleisimmin raportoituja si-
sailmaan liittyvia haittoja. Samansuuntainen tulos on nahtavissa myds Tilastokeskuk-
sen tyoolotutkimuksessa (SVT 2013), jonka mukaan puutteellista ilmanvaihtoa koki 34
% vastaajista. Tyoolotutkimuksen (SVT 2013) mukaan tydympariston meluhaittoja (ja
rauhattomuutta) kokivat yleisimmin terveydenhuolto- ja opetusty6téa sekd opetusalan
asiantuntijatyota tekevat tyontekijat. Myos tassa Tyoterveyslaitoksen selvityksessa ko-
rostuu tydymparistén meluhaitan kokemus juuri opetustydssa.
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3.2.2 Tyoterveyslaitoksen tyolaaketieteen poliklinikan
tilastot — kosteusvaurioastma

Markku Sainio ja Kari Salmi

Tyoterveyslaitoksen Tyolaéketieteen poliklinikalla kosteusvaurioiden liittyvan ammatti-
astmaepailyn vuoksi tehtavat potilasselvitykset antavat nakékulman oireiluun ja ast-
maan sairastumisriskiin siitd, onko epailyjen maara samanlainen eri sektorien tydpai-
koilla Suomessa. Tyolaaketieteen klinikalla 2011-2017 tutkitut tapaukset on seuraa-
vassa jaoteltu sen mukaan, onko tydnantaja kunta, valtio vai yksityinen sektori.

Koska astmasta on nayttta, ettd se on yhteydessa kosteusvaurioihin, on Suomessa
ollut kaytantdna, etté tyopaikan kosteusvaurioihin liittyva astma on sovituin kriteerein
voitu korvata ammattitautina (Taulukko 6). Tydperaisten sairauksien rekisterin mu-
kaan vuodesta 2011 lahtien on ollut korvattuja ammattiastmoja 16—21 tapausta vuosit-
tain.

Taulukko 6. Kosteusvaurioastma” diagnosoidaan erikoissairaanhoidossa seuraavin kriteerein

1. Merkittavan altistumisen osoittaminen rakennusteknisten selvitysten ja mikrobi-
naytteiden avulla

2 . Oireet ja niiden ajoittuminen sopivat ammattiastmaan, oireiden alkaminen sopii
ajallisesti altistumiseen, oireet helpottuvat kotona ja loma-aikoina, pahentuvat
tyossa

3. Astma on todettu Kéaypa hoito -suosituksen mukaisesti

4. PEF-tyopaikkaseurannan avulla osoitetaan yhteys astmaoireiden ja tyon valilla

5. Poissuljetaan, ettei sairaudelle ole muuta paéaasiallista syyta.

Kosteusvaurioiden aiheuttamaa ammattiastmaa ei ole laéketieteellisin keinoin mah-
dollista erottaa muusta astmasta, joten syy-yhteys altistumisen ja sairauden valilla pe-
rustuu edella mainittuihin sovittuihin kriteereihin. Ammattitautitutkimuksiin valikoituu
astmaa tai sen kaltaisesti sairastavia potilaita, joilla sovitut kriteerit mahdollisesti tayt-

tyvat.
Ammattitautitutkimuksiin 1ahetettyjen méaéara ei kerro oireilijoiden mééarasta, eika sisail-
masto-olosuhteista, mutta jakauma eri sektoreilla antaa osviittaa siitd, missa kosteus-

vaurioihin liittyvéa astmaa tai sen epailya on todettu.

Ammattitautiepailyn vuoksi tutkimuksissa olevilta rekisterdiddan muiden tietojen ohella
ammatti, tiedot tydnantajasta (altistetydnantaja) seka tydpaikasta ja sen toimialasta
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(altistetydnantajan toimiala). Rekisterista voidaan selvittaa, oliko kosteusvaurioihin liit-
tyvan astman epéily ilmennyt yksityiselld, kunnan tai valtion tydpaikalla. Ammattitau-
tiepailyissa tutkimusten lopputulos ammattitaudin osalta kirjataan ammattitaudiksi tai
ei-ammattitaudiksi.

Tama raportti kattaa Tyoterveyslaitoksen Helsingin toimipisteen tydladketieteen klini-
kan kosteusvaurioiden liittyvan astman ammattitautiepailyn vuoksi tutkimuksiin lahete-
tyt tapaukset. Tarkoituksena on selvittda eroja eri tydnantajien valilla. Huomioitava,
etta aineisto ei kata koko maan tapauksia.

Klinikan tilastoista selvitettiin kosteusvaurioon liittyvan ammattiastmaepailyn vuoksi
vuosina 2011-2017 tutkituilta, oliko heidan tydnantajansa yksityisella sektorilla, kunta
tai valtio.

Vuosina 2011-2017 aineistossa on ollut 815 ammattiastmaepailyn vuoksi tutkittua po-
tilasta, joista 160 todettiin kosteusvaurioiden aiheuttama ammattiastma (AT) ja 665
potilaalla ei todettu ammattiastmaa (Ei-AT). Suurin osa tapauksista (673/815, 83 %)
on naisia. Taulukossa 7 voidaan havaita, ettd 815 ammattitautiepailyista valtiotydpai-
kalta oli 54 tapausta (6,6 %), kuntatydpaikalta 483 (59,3 %), yksityiselta 182 (22,3 %)
ja muu/luokittelematon taho 96 (11,8 %) (Taulukko 6 ja Kuva 40).

Taulukko 7. Tyéterveyslaitoksella vuosina 2011-2017 kosteusvaurioammattiastman epailyn
vuoksi tutkittujen tydnantajatieto jaoteltuna valtio-, kunta- tai yksityissektorin mukaan.

Yksityi- Luokitte-

Aineisto  Valtio Kunta Naiset Miehet

nen lematon

AT Ammatti-

o 160 4 81 32 7 36 130 30
g&ﬁmma“" 655 50 402 | 150 36 17 548 107
AT-epailyt yh-

e 815 54 483 182 43 53 678 137
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Kuva 40. Ammattitautiepdilyjen ja niista todettujen ammattitautitapausten jakautuminen em. sek-
torien mukaisesti.

Tuloksia voidaan verrata eri sektoreiden vuoden 2017 tyéntekijamaariin, jotka olivat
yksityisella sektorilla 1 794 000, kunta-alalla 533 000 ja valtiolla 141 000 henkil6&a
(Tyomarkkinat, 15—74-vuotiaat, Tilastokeskus). Tyolaéketieteen klinikalla 2011-2017
aineistoissa kunta-alan tyopaikoilta tulleiden potilaiden lukumaara (n=483) on 0,09 %
kunta-alan henkilostomaarasta vuonna 2017, valtiotydnantajien tydntekijoiden luku-
maara (n=54) on 0,04 % valtion henkilostomaarasta (2017) ja yksityisen sektorin tyon-
antajilta olleiden potilaiden maara (n=182) on 0,01 % yksityisen sektorin henkildsto-
maarasta (2017). Siten kunta-alalla on 2,4 kertaa enemman tapauksia kuin valtiolla ja
8,9 kertaa enemman kuin yksityisella sektorilla. Yliedustus kunta- ja julkiselta
(kunta+valtio) sektorilta voi selittya joko silla, etté siella rakennuskanta on huonom-
massa kunnossa kuin vertailusektoreilla (Reijula ym. 2012), tai siella tietoisuus- ja jar-
jestaytyminen sisdilma-asioiden aarelle seka prosessit (sisdilmatyéryhmat, tyéterveys-
huolto, tydsuojelu jne.) saattavat olla aktiivisempia siséilmaoireiston ja astman tunnis-
tamiseksi ja niiden yhteytta rakennukseen osataan epailla.

3.2.3 Johtopaatokset, suositukset ja tutkimustarpeet
Johtopaatokset:

e Tyodterveyslaitoksen sisdilmastokyselyjen nykytilanteen tarkastelun tulosten
mukaan tyopaikoilla kunta-alan tydntekijat ja heista hoito- ja opetustyota teke-
vat tyontekijat kokevat yleisimmin siséilmaan liitettyja oireita ja olosuhdehait-
toja.

e Pelkkien kyselyiden avulla ei voida luotettavasti arvioida, mitka tekijat aiheut-
tavat tyontekijoille oireita tai olosuhdehaittakokemuksia.
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e Kosteusvaurioon liittyvia ammattiastmaepailyja ja todettuja ammattiastmoja
todetaan enemman kuntasektorilla kuin valtiolla tai yksityisell&.

Tutkimustarpeet:

e Selvittdd, mitka tekijat liittyvat kunta-alan tydpaikoilla ja erityisesti opetus- ja
hoitoalalla, lisdantyneisiin siséilmaan liitettyihin oireisiin ja olosuhdehaittoihin.

e Selvittdad, mitka seikat vaikuttavat valtion ja yksityisen sektorin tydpaikoilla ra-
portoituihin mydnteisimpiin tuloksiin tydymparistdon liitetyissa oireissa ja olo-
suhdehaitoissa.

e Selvittdd, millainen vaikutus on meluhaitoilla, tydympariston rauhattomuudella
ja kuormittavuudella tydympéaristohaittojen ja oireiden kokemiseen tydssa.

e Selvittdd tarkemmin esiin tulleita havaintoja tyoperaisesta kosteusvaurioast-
masta Tyodterveyslaitoksen ja TyOperaisten sairauksien rekistereista seka am-
mateittain etta toimialoittain ja selvittdmalla myos pitkan aikavalin kehitys.

3.3 Kosteusvaurioiden terveysvaikutusten
tulkinnat ja tautiluokitukset Suomessa ja
vertailumaissa

Jussi Lampi, Markku Sainio, Juha Pekkanen

Tassa selvityksessa kasitelldadn kosteusvaurioiden terveysvaikutuksiin liittyvia tulkinta-
eroja kansainvalisissa ja kotimaisissa katsauksissa ja hoitosuosituksissa. Selvityk-
sessa keskitytaan rakennusten kosteusvaurioihin, silla ne ovat Suomessa yksi keskei-
sista sisailman epapuhtauksista tautitaakalla mitaten (Lampi & Pekkanen 2018) seka
esilla muun muassa julkisessa keskustelussa. Kosteusvauriot ovat myos tassa seka
aiemmissa selvityksissa (Pekkola ym. 2011) nousseet keskeiseksi siséilmaongelmia
aiheuttavaksi tekijaksi Suomessa kuntien mukaan. Muut yleisimméat suomalaisten sai-
rastumisen riskia lisdavat sisdilman epépuhtaudet ovat ulkoilman saasteet (sydan- ja
verisuonitaudit, ennenaikainen kuolleisuus ja keuhkosy6pa), radon (keuhkosyopa),
passiivinen tupakointi (syopa-sairaudet, sydan- ja verisuonitaudit ja hengitystiesairau-
det). Muiden sisdilman epépuhtauksien terveysvaikutuksia on kasitelty tarkemmin
juuri julkaistussa raportissa Lampi ja Pekkanen (2018). Kosteusvaurioiden terveysvai-
kutuksia on kasitelty useissa kansainvalisissa ja kotimaisissa katsauksissa ja meta-
analyyseissa (muun muassa IOM 2004, WHO 2009, Mendell ym 2011, Quansah ym
2012, Jaakkola ym. 2013, Pekkanen & Lampi 2015, Kaypéa hoito 2016, Caillaud ym.
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2018; Kanchongkittiphon ym. 2015, Sauni ym. 2015) sek& hoitosuosituksissa ja oh-
jeissa (Majvik Il 2007; Kaypa hoito 2016, Hurral3 2016, Latvala ym 2017) viimeisten
vuosien aikana.

Nayttddn perustuvassa ladketieteessa kaytetaan nykyaan systemaattisia katsauksia.
Systemaattisessa katsauksessa kaydaan lapi kaikki aiheeseen liittyvéat alkuperaistutki-
mukset ja arvioidaan niistd syntyvaa nayttéd huomioiden muun muassa tutkimusase-
telma, tulosten yhdenmukaisuus ja tutkimusasetelmaan liittyvat harhan mahdollisuu-
det. Tassa systemaattiset katsaukset eroaa aiemmin paljon kéytetyista epésystemaat-
tisten katsauksista, jotka olivat enemman nakemyksellisia ja alkuperaistutkimusten si-
sallyttdaminen katsaukseen oli usein valikoivaa. Meta-analyysi on tilastollinen mene-
telm4, jota usein kaytetaan systemaattisissa katsauksissa, ja jolla isosta joukosta al-
kuperaistutkimuksia voidaan muodostaa synteesi siitd, miten vahva on tutkittavan al-
tisteen ja taudin valinen yhteys. Systemaattiset katsaukset ja meta-analyysit siis tiivis-
tavat suuren maaran tutkimustietoa ja ne ovat huomattavasti vahvempaa tutkimus-
nayttoa kuin yksittaiset alkuperaistutkimukset.

Nayttoon perustuva ladketiede tahtaa hoitosuosituksiin, joiden tarkoituksena on tukea
laékareiden seka terveydenhuollon tyota tarjoamalla heille tiivistetyssa muodossa tie-
toa hoitopaattsten tueksi (Lampi ym. 2017). Suomi on yksi harvoja maita, jossa on
tehty hoitosuositus koskien kosteusvaurioista oireilevan potilaan hoitoa. Kaypa hoito -
suositus (2016) kosteus- ja homevaurioista oireileva potilas on tutkimusnayttéén pe-
rustuva kansallinen hoitosuositus. Suositus on suunnattu perusterveydenhuoltoon ja
se on ajantasainen. Taman lisdksi myos Tyoterveyslaitos on tuottanut ohjeistuksia
tyoterveyshuolloille (muun muassa Latvala ym. 2017), joiden tavoitteena on ollut yhte-
naistaa kaytantdja, miten toimia, kun tydpaikan kosteusvaurioihin liittyy oireita ja epail-
l&an terveyshaittoja. Aiemmin Suomessa on julkaistu Majvik Il -suositus (Kosteusvau-
riomikrobeihin liittyvien oireiden selvittely 2007), joka kuitenkin on tiedollisesti vanhen-
tunut muun muassa ammattiastman diagnostisten kriteerien osalta. Nykyaan kosteus-
vauriomikrobien aiheuttaman ammattiastman diagnoosi perustuu sosiaali- ja terveys-
miniterion johtaman tydryhman suositukseen. Vastaavaa kaytantta ei ole kaytéssa
muissa maissa kuin Suomessa. Erona kaypa hoito -suositukseen (2016), tydterveys-
huollolle suunnatut ohjeet ja Majvik Il -suositus eivat perustu tutkimusnaytdn syste-
maattiseen arviointiin. Suomalaisten hoitosuositusten lisdksi on kansainvalisesti jul-
kaistu ainakin saksalais-itavaltalainen hoitosuositus (Hurraf3 2016).

Tiedeyhteistn ndkemykset kosteusvaurioiden yhteydesta terveysvaikutuksiin ovat ko-
konaisuudessaan olleet varsin yhtenevaisia jo pitkdén. Kosteusvaurioiden on todettu
olevan yhteydessa erityisesti erilaisiin hengitystieoireisiin ja astmaan. Vahvin naytt6
kosteusvaurioiden terveysvaikutusten osalta on todettu olevan astmaatikkojen hengi-
tystieoireisiin sekd uuden astman kehittymiseen lapsilla, joiden osalta on myds kah-
dessa katsauksessa ehdotettu syy-yhteyttd (Caillaud ym. 2018, Kanchongkittiphon
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ym. 2015). Syy-yhteyden toteaminen kosteusvaurioiden ja terveysvaikutusten valilla
on kuitenkin vaikeaa, koska tiedot mekanismeista ja tekijoistd, jotka mahdollisia ter-
veysvaikutuksia aiheuttavat, ovat edelleen puutteellisia (muun muassa IOM 2004,
Majvik 1l 2007, WHO 2009, Mendell ym 2011, Pekkanen ja Lampi 2015, Kéaypa hoito
2016, Hurral? 2016). Meta-analyyseissa kosteusvauriorakennuksissa asuvien hengi-
tystieoireiden, hengitystieinfektioiden ja astman kehittymisen riski on ollut noin 1,1-1,8
-kertainen verrattuna kosteusvauriottomissa asunnoissa asuviin keskiméaéarin (Hyvéri-
nen ym. 2017).

Tutkimusnayton tulkinnassa on kuitenkin havaittavissa joitakin eroja, joista yksi liittyy
hengitystieinfektioihin. Kosteusvaurioiden yhteydesta hengitystieinfektioihin on todettu
olevan riittavaa nayttéa epidemiologisista tutkimuksista (WHO 2009, Mendell ym.
2011). Kuitenkin suomalaisessa Kaypa hoito -suosituksessa nayton arvioidaan olevan
heikkoa (Kaypa hoito 2016). Erovaisuus johtuu siitd, ettéd Kaypa hoito -suositus huo-
mioi tulkinnassa epavarmuuden, joka liittyy hengitystieinfektioiden toteamiseen kyse-
Iytutkimuksilla. Suosituksessa todetaan, etta infektioihin liittyméattémien ja liittyvien
hengitystieoireiden erottaminen on erityisen haasteellista kyselytutkimuksissa. Parem-
man kasityksen saamiseksi kosteusvaurioiden ja hengitystieinfektioiden suhteesta tar-
vittaisiin sellaisia seurantatutkimuksia, joissa olisi pyritty varmistamaan mikrobiologis-
ten menetelmien avulla, onko oireiden taustalla infektio vai ei (Kaypa hoito 2016). Tal-
laisia tutkimuksia ei ole tehty.

Myds allergisen nuhan osalta on pienia eroja tutkimusnaytén tulkinnassa. Osa kat-
sauksista toteaa naytén yhteydesta olevan riittava (Mendell ym. 2009; Jaakkola ym
2013), kun taas osa toteaa sen olevan rajallinen tai heikko (WHO 2009, Kaypa hoito
2016). Kaypa hoito (2016) toteaakin, ettd "IgE-vélitteinen allergia ei vaikuta liittyvan
yleisesti kosteusvaurioihin. Onkin todennakdisempad, etta kyselytutkimuksissa ha-
vaittu yhteys allergisen nuhan ja kosteus- ja homevaurioiden valilla liittyy allergista nu-
haa sairastavien alttiuteen saada ylahengitystieoireita myds muilla mekanismeilla”.

Allergisen alveoliitin osalta tutkimusnayton tulkinnassa on myds joitakin eroavaisuuk-
sia. Allerginen alveoliitti on sairaus, jonka aiheuttaa erittain runsas altistuminen mikro-
beille, yleensa tyoperaisissa olosuhteissa kuten maatiloilla. On olemassa tapausse-
lostuksia, joissa allerginen alveoliitti on yhdistetty my6s kosteusvaurioihin esimerkiksi
kodeissa. IOM- ja WHO-katsaukset toteavat yhteyden rakennusten kosteusvaurioihin
olevan mahdollinen perustuen tapausselosteisiin. Samoin esimerkiksi MAJVIK Il -suo-
situs ja saksalainen hoitosuositus pitavat allergisen alveoliittin mahdollisena, joskin
harvinaisena, liittyen rakennusten kosteusvaurioihin. K&ypa hoito -suosituksessa
(2016) todetaan olevan epatodennakoista, ettd kosteusvauriot vaikuttavat merkitta-
vasti allergisen alveoliitin syntyyn Suomessa, koska "allergisen alveoliitin synty vaatii
huomattavasti suurempaa mikrobialtistusta kuin kosteusvauriorakennuksissa normaa-
listi tavataan”. Kuitenkin mahdollisia epailyja varten siing, kuten myds aiemmassa
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MAJVIK Il -suosituksessa, ohjeistetaan laakareitd: 'epaily sairaudesta on etiologiasta
riippumatta peruste lahettéé potilas tarkempiin jatkotutkimuksiin erikoissairaanhoitoon,
jossa spesifiset potilastutkimukset harkitaan tapauskohtaisesti’. Kaypa hoito -suosituk-
sissa lopullinen luokitus naytén vahvuudesta perustuu yhteiseen ohjeistoon, jonka
mukaan pelkkien tapausselosteiden perusteella ei voi tehdé paatelmia naytén vah-
vuudesta, koska ne ovat vain yksittaisia havaintoja eivatka varsinaista havainnoivaa
tutkimusta. Ne voivat kuitenkin tarjota hypoteeseja, joita voidaan selvittda laajemmin
vahvempia tutkimusmenetelmia kayttamalla (Vuorela ym. 2014).

Tulkinnat kosteusvaurioiden terveysvaikutuksista eivat siis nayta merkittavasti eroa-
van edelld mainittujen hoitosuositusten tai ohjeiden valilla. Naytén vahvuudesta suosi-
tukset ja ohjeet toteavat yhtenevaisesti, etta kosteusvaurioiden ja yhdenkaéan terveys-
vaikutuksen osalta ei voida todeta syy-yhteytta (Majvik Il 2007, Kaypé hoito 2016,
Hurral3 ym 16, Latvala ym. 2017). Toimenpiteiden osalta suositukset ja ohjeet ovat
myo6s yhtenevaiset, kaikki suosittavat kosteusvaurioiden korjaamista. Korjaamisen
hyotyja on myds kasitelty Cochrane-katsauksessa (Sauni ym. 2015). Suomalaiset hoi-
tosuositukset ja ohjeet huomioivat myds ymparistoherkkyyden (Kaypa hoito 2016, Lat-
vala ym. 2016) ja oireiden psykosomatisoinnin (Majvik 11 2007) osana kokonaisuutta.
My6s Hurral3 ym. (2016) katsauksessa tuodaan esille psykogeeniset syyt osana oirei-
den kehittymista.

Yhteenvetona voidaan todeta, etté tiedeyhteisdon nakemykset kosteusvaurioihin liitty-
vista terveysvaikutuksista ovat varsin yhtenevaiset, joskin joitain tulkintaeroja esiintyy.
Vaikka eroja on, talla ei ole merkittavaa vaikutusta toimintaan Suomessa. Terveyden-
suojelu- ja tydsuojelulainsdadannon tavoitteena on terveyden edistdminen ja haittojen
ehkaisy. Tasta syysta, vaikka syy-seuraussuhdetta rakennusten kosteusvaurioiden ja
yhdenk&an terveysvaikutuksen valilla ei ole voitu varmuudella osoittaa, kosteusvauriot
tulee ennaltaehkaista ja asianmukaisesti korjata.

3.3.1 Tautiluokitukset

Oireilevien ja sairastuneiden potilaiden hoito ja diagnostiikka on sosiaali- ja terveyden-
huollon tehtava. Diagnoosiluokittelu perustuu suomalaiseen versioon kansainvalisesta
ICD-10-luokituksesta. Terveydenhuollossa mahdolliset sisailman epépuhtauksiin liitty-
vat terveysvaikutukset diagnosoidaan ja luokitellaan taysin samoin periaattein kuin
muillakin mahdollisilla syill& syntyvét sairauden tai oireet. Ei ole olemassa laboratorio-
tai muita tutkimuksia, joilla kosteus- ja homevaurio voidaan edes kohtalaisen varmasti
yhdistaa yksilon hengitystieoireisiin tai sairauksiin (Kaypa hoito 2016). Tulkinta syy-
yhteydesté on aina epéavarma ja toiminta perustuu oireiden ja sairauden ladketieteelli-
seen tunnistamiseen ja hoitoon. La&ketieteellisesti maariteltyd "hometalosairautta” ei
ole olemassa (Kaypéa hoito 2016), eika sille ole koodia kansainvélisissa tautiluokituk-
sissa, kuten ICD-10.
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Osalla ihmisista kehittyy pitkaaikainen oireiluherkkyys sisdilmaan liittyen. Jos oireilu-
herkkyyden taustalta ei voida huolellistenkaan tutkimusten jalkeen 16ytaa selittvaa
ymparistotekijaa, ja oirekuvassa on toiminnallisten oireiden ja hairion piirteet, tila on
maaériteltavissa ymparistoherkkyydeksi. Ympéaristéherkkyydessa oireisto on seurausta
ympariston kokemisesta haitalliseksi, eiké oirekuvaa selitd sisdymparistotekijoiden
ominaisuudet tai niiden maara (Sainio & Karvala 2017; Karvala ym. 2017). Ymparisto-
herkkyydelle on tyypillista, ettd samalla henkil6lla oireet voivat laueta erityyppisista te-
kijoista (sisadilman homeet, kemikaalit ja sdhk®). Oireita on useissa elinjarjestelmissa,
ja oirekuva vaihtelee yksilosta toiseen. Ympaéristéherkkyyden esiintyvyyden arviointia
vaikeuttaa se, ettei ympéristoherkkyydelle ole yhtenevad maaritelmaa ja tilantunnistus
perustuu oireilevan kertomukseen. Oireiluherkkyys ymparistotekijoille on jatkumo lie-
vasta sietokyvyn heikentymisestd, esimerkiksi tietyille hajuille, invalidisoivaan toimin-
takykya heikentavaan oireistoon. Suomessa on arvioitu rakennuksiin liittyvaa oireilu-
herkkyytta esiintyvan n. 7 % ja vakavaa toimintakykya heikentavaa oireistoa alle 0,2
prosenttia vaestosta (Karvala ym. 2018, Frilander ym. 2018, Vuokko 2019). Ymparis-
toherkkyys rakennuksiin liittyen on Suomessa yleisempaé kuin Ruotsissa (Karvala
ym. 2018).

Ymparistoherkkyys on lisatty vuonna 2015 suomalaiseen ICD-10-luokitukseen alaluo-
kalla R68.81 (Jatkuva tai toistuva poikkeuksellinen herkkyys ympariston tavanomai-
sille tekijoille). Oma nimike ICD-10-tautiluokituksessa selkeytta& potilaan tilan maarit-
telyd, tutkimus- ja hoitokaytantoja seka tilastointia ja esiintyvyyden seurantaa (STM
2013). R68.81-koodin kaytolle on julkaistu ohjeet ja diagnostiset kriteerit, jotka perus-
tuvat yleisimmin kaytettyihin kansainvalisiin ymparistoherkkyyden méaaritelmiin. Ym-
paristoherkkyydestd on muun muassa Saksassa, Itdvallassa, Luxemburgissa ja Japa-
nissa kaytetty ICD-10-tautiluokituksen nimikkeit&, jotka liittyvat altistumiseen, kuten
T78.4 Maarittdamaton allergia, Z58 Fyysiseen ymparistoon liittyvat ongelmat tai T65.9
Maéarittamattéman aineen myrkkyvaikutukset (STM 2013). Tanskassa ja Ruotsissa
kaytetddn ICD-10 koodia R68.8 (STM 2013). Kansainvalisessa tautiluokituksessa
(ICD) tilaa ei ole luokiteltu sairaudeksi (Kaypa hoito 2016). Saksassa ymparistéherk-
kyyksien tunnistukseen ja hoitoon erikoistuneet klinikat kayttavat ymparistoherkkyy-
desta luokkaa F45 Elimellisoireinen (somatoforminen) hairi6 ja alakoodia F45.9 Maa-
rittdmatdn elimellisoireinen (somatoforminen) hairié (Suullinen tiedonanto Michael
Witthoft, Professor of Clinical Psychology, University of Mainz, Germany).

3.3.2 Johtopaatokset ja tutkimustarpeet
Johtopaatokset:

e Kosteusvaurioiden yhteydesta terveysvaikutuksisiin on varsin yhtenevainen
késitys kansallisen ja kansainvélisen tiedeyhteison sisalla. Vahvin nayttd on
yhteydesta hengitystieoireisiin ja astmaan.
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e Nayttda kosteusvaurioiden terveysvaikutuksista on riittavasti, jotta on perus-
teltua toimia ennaltaehkaisevasti eli kosteusvaurioihin on tartuttava aktiivi-
sesti. Tasta syystd, vaikka viela ei tiedeta, mitka tekijat ja milla mekanismilla
kosteusvaurioihin yhteydessa olevia haitallisia terveysvaikutuksia aiheuttaa,
kosteusvauriot tulee ennaltaehkaista ja asianmukaisesti korjata.

e Havaittujen pienien tulkintaerojen ei pitaisi vaikuttaa viranomaisten toimenpi-
teisiin rakennusten ongelmatilanteissa, koska kosteusvaurioiden korjaamisen
hyodyista kasitykset ovat yhtenevaisia.

e Terveydenhuollossa erilaiset sisdilman epépuhtauksiin liitetyt terveysvaikutuk-
set diagnosoidaan ja hoidetaan samoin periaattein kuin muillakin mahdollisilla
etiologioilla syntyvat sairauden tai oireet.

e Kosteusvauriomikrobien aiheuttama ammattiastman diagnoosi perustuu sosi-
aali- ja terveysminiterion johtaman tyéryhman suositukseen. Vastaavaa kay-
tantoa ei ole kaytdsséd muissa maissa kuin Suomessa.

e Ymparistoherkkyydelle on suomalaisessa ICD-10-luokitukseen luotu ala-
luokka R68.81. Sita kaytetdan kaikissa ymparistoherkkyyksissé, kuten moni-
kemikaali-, s&hko-, sairasrakennus- tai hajuherkkyys, kun potilas kuvaa tiettyi-
hin ymparistotekijoihin liittyvan pitkaaikaisen oireiluherkkyyden, johon liittyy
haittaa elaméantavoille tai muulle toimintakyvylle, eivéatka niitéd ymparistotekijoi-
den tunnetut toksikologiset vaikutukset selita.

e Ymparistoherkkyyden luokitus on samanlainen kuin Ruotsissa ja Tanskassa.
Kansainvalisessa tautiluokituksessa (ICD) tilaa ei ole luokiteltu omaksi sairau-
deksi.

Tutkimustarpeet:

o Keskeisia tutkimustarpeita on selvittda seurantatutkimuksilla, mitka tekijat se-
littavat kosteusvaurion ja astman valisen yhteyden seké kvantitoida naiden te-
kijdiden ja astman annos—vaste-suhdetta, jotta jatkossa kosteusvaurioille voi-
taisiin luoda terveysperusteinen toimenpideraja.

e Terveysvaikutuksiin liittyvia tutkimustarpeita on listattu muun muassa AVA-
TER-selvityksessa (Hyvarinen ym. 2017).
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4 Toimintatavat kiinteistojen kunnon ja
sisailmaongelmien selvittamisessa

4.1 Mita eroja tai yhtalaisyyksia on havaittavissa
rakennusten sisailmaongelmiin
puuttumisessa sen mukaan omistaako
rakennukset yksityinen, valtio tai kunta?

Sanna Lappalainen, Marjaana Lahtinen, Titta Manninen, Kaisa Wallenius ja Katja
Tahtinen

Tyo6paikoilla on kuvattu sisailmaongelmien selvityksiin ja ratkaisemiseen toimintata-
poja, mutta niihin liittyvista ohjeista tai kattavuudesta ei ole tarkempaa tietoa. Toimin-
tatavat voivat poiketa sen mukaan, omistaako rakennukset yksityinen, valtio tai kunta.
Tassa tyopaketissa selvitettiin toimintamallien eroja, yhtalaisyyksia ja kehittdmistar-
peita yksityisten, valtion ja kunnan omistamissa rakennuksissa. Vertailua varten arvi-
oitiin julkaistuja sisailmasto-ongelmien ratkaisuihin liittyvid toimintamalleja ja lisaksi
pyydettiin tietoja kaytdssa olevista toimintamalleista muutamista kaupungeista, Se-
naatti-kiinteistoista, yliopistoista, sairaanhoitopiireisté ja yksityisista organisaatioista.
Toimintamallien analysoinnissa hyddynnettiin Tyoterveyslaitoksen julkaisemia ohjeita
ja toimintamallia sisdilmaongelmien ratkaisemiseen.

4.1.1 Taustaa

4.1.1.1 Tyoterveyslaitoksen toimintamalli sisailmaongelmien ratkaisuun

Tyoterveyslaitos on kehittdnyt sisdilmaongelmien selvittamiseen ja ratkaisemiseen toi-
mintatapoja jo vuoden 2000 alusta lahtien (Lahtinen ym. 2004, 2008b, 2008c, 2009,
Lappalainen ym., 2007). Tutkimus- ja kehittdmishankkeiden tuloksia ja oppeja on
koottu toimintamalliksi ja ohjeiksi tydpaikoille (Lahtinen ym. 2008a, Lappalainen ym.
2010, Lappalainen ym. 2017, Tahtinen & Lappalainen 2015) ja esimerkiksi tytterveys-
huolloille (Latvala ym. 2017). Siséilmaongelmien selvitys- ja ratkaisuprosesseissa on
tarkedd, ettd sisdilmastoasioita hoitavat osapuolet tekevét tavoitteellista yhteisty6ta ja
projektoivat prosessin. On todettu hyddylliseksi muodostaa moniammatillinen ryhma,
jota kutsutaan usein sisdilmatydéryhmaksi. Ryhméassé on mukana ainakin kiinteistén
omistajan, linjajohdon, tilojen kayttajien, tydsuojelun ja tydterveyshuollon edustajat.
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Sisdilmatyéryhman tehtavana on tuoda monialaista osaamista sisdilmaongelman sel-
vittdmiseen, parantaa vuorovaikutusta eri toimijoiden valilla seka lisata tilan kayttajien
luottamusta ongelman ratkaisemiseen. Tilan kayttajien edustus tydryhmassa on tar-
keé osa hyvaa sisdilmaongelmien ratkaisua: yhteistyd vahvistaa luottamusta ja huo-
lestuneisuus on vahaisempaa, jos ihminen kokee voivansa itse vaikuttaa tilanteeseen.

Sisadilmatydryhma toimii ongelman kasittely- ja ratkaisuprosessin organisoijana tyopai-
kalla. Yhteistyon alussa tulee maaritella kunkin osallistujan rooli ja vastuualueet ryh-
man toiminnassa. Ryhma tekee sisdilma-ongelman selvittelyprosessiin liittyvéat p&aa-
tokset yhdessa neuvotellen ja kaikkien ammattiryhmien osaamista hyédyntaen. Joh-
don mukanaolo siséilmatydéryhméassa on tarkeda sen resurssien ja toimintaedellytys-
ten turvaamiseksi. Kunnissa ja isoissa organisaatioissa on usein lisédksi organisaa-
tio/kuntatasoinen sisailmatydéryhma, joka voi toimia esimerkiksi toimintaohjeiden laati-
jana, koulutuksen jarjestajana ja seurantafoorumina kohdekohtaisten siséailmaryhmien
toiminnalle.

Kohdekohtaisen sisdilmatydéryhmén tehtévid ovat muun muassa seuraavat:

* huolehtia riittavasta taustatietojen kerddmisesta ja alustavien selvitysten teet-
tdmisesta

* huolehtia, ettd ongelman ratkaisemisessa kaytetdaan patevia ulkopuolisia asi-
antuntijoita selvitys-, suunnittelu- ja korjausvaiheessa

+ tehda alustava tilannearvio sisailmasto-ongelman selvittelyssa
* hakea ryhméassé yhteinen ndkemys jatkotoimenpiteiden toteuttamisesta
+ aikatauluttaa prosessin eri vaiheita

+ tarkentaa ongelman maarittelya, arvioida ja keskustella asiantuntijan teke-
masta olosuhdearviosta ja terveydellisestd merkityksesta

* asettaa konkreettiset, todennettavat tavoitteet toimenpiteille

» varmistaa, ettd eri vaiheiden toimijat saavat tarvittavat tiedot prosessin edelli-
sista vaiheista

+ toteuttaa kohdekohtaista seurantaa ja aikatauluttaa seurannan tarvittaessa
» huolehtii hyvasta tiedonkulusta, riskiviestinndsta ja dokumentoinnista koko

prosessin ajan.

Siséilmaongelmien selvitys- ja ratkaisun toimintamallissa (Kuva 41) on tunnistettu
keskeisia vaiheita ratkaisun onnistumisen kannalta. Naita vaiheita ovat muun muassa
prosessin kaynnistysvaihe, ongelman maarittely- ja terveydellisen merkityksen arvi-
ointivaihe, toimenpiteiden tavoitteiden asettaminen seké& seuranta- ja paatdsvaihe.
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Ratkaisuprosessin hyva hoito ja hallinta kokonaisuudessaan lisaavat luottamuksen il-
mapiiria myos tilan kayttajien keskuudessa. Prosessin kdynnistysvaiheessa tehdaan
viestintdsuunnitelma ja arvioidaan ulkopuolisten asiantuntijoiden tarvetta prosessissa.
Keskeisimpia vaiheita niin sisdilmaongelman ratkaisussa kuin siihen liittyvéssa vies-
tinnasséakin on ongelman méaarittelyvaihe. Siind muodostetaan kuva siitd, mista kai-
kesta kasilla olevassa ongelmatilanteessa on kysymys, mitka ovat mahdollisia koettu-
jen oireiden aiheuttajia ja mik& on niiden terveydellinen merkitys. Koska sisailmaon-
gelmat ovat usein moniulotteisia, samasta tilanteesta saattaa syntya keskenaan risti-
riitaisia tulkintoja ja johtopaatoksia. Jotta riittava yhteisymmarrys saavutetaan, tarvi-
taan vuorovaikutteista viestintaa niin sisdilmatyéryhman jasenten kesken kuin sisail-
matyoryhman ja tilan kayttajienkin valilla. Korjaustoimenpiteille tulisi asettaa tavoitteet
eli onnistumisen kriteerit. N&iden avulla voidaan arvioida, onko siséilmaongelmati-
lanne saatu ratkaistua. Tavoitteita yleensa asetetaan korjausprosessin toteuttami-
seen, sisaymparistdon ja tilojen kayttgjien hyvinvointiin liittyen. Tavoitteiden tulisi olla
rittdvan konkreettisia, jotta niiden toteutumista voidaan arvioida.

Kiinteistohuolto-
ja hallinta - ~a

Alustava arvio
tilanteesta
ja suunnitelma

lisaselvityksista \

Tarvittavat
lisaselvitykset

Esimies,
huoltomies,

muu nimetty o .
henkils N SISAILMARYHMA ongelman
Z;Jilsl:Ir\]flitttekI:lle - tydsuojelupaillikkd n_‘lé'a_irittely_l _
v - tydsuojeluvaltuutettu riskin arviointi

ja tavoitteiden
tarkennus

edustaja(t) tyéterveyshuollosta

Sisailma- Esimles,

\ ] edustaja(t) kiinteistohallinnasta
— : ja huollosta J

ts-valtuutettu,
ts-paallikko,
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ongelman haitta-
havainnut  jimoitus

£ o -
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6@,’ Sy P Ik i fantuntii toimenpiteiden
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Kuva 41. Tyéterveyslaitoksen toimintamalli sisdilmaongelmien ratkaisuun.

Viestinta

4.1.2 Menetelmat

Sisdilmaongelmien ratkaisemiseen liittyvia toimintamalleja pyydettiin neljasta kaupun-
gista, kahdesta sairaanhoitopiiristd, kolmesta yliopistokiinteistoyhtiosté seka valtion
kiinteistdomistuksesta. Lisaksi internetista haettiin kymmenen kunnan toimintamallit
arvioitaviksi kuntien sivustoilta 16ytyvan materiaalin perusteella (Google-hakukonee-
seen hakusanoiksi "sisdilma” ja "toimintamalli”). Yksityisen sektorin toimintamalleja
tiedusteltiin kuudestatoista yksityisesta organisaatiosta. Yksityisessa omistuksessa
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olevat organisaatiot olivat seuraavilta toimialoilta: kiinteistdala, rakennus, kauppa, ra-
hoitus- ja vakuutus seka palvelutoiminta. Yksityisten organisaatioiden kaytdssa olevat
Kiinteistot olivat organisaatioiden omia, vuokratiloja tai osuuksia kiinteistdosakeyhti-
Ostd. Toimintamallit saatiin arvioitavaksi yhteensé 23 julkiselta organisaatiolta seka
neljalta yksityiseltd organisaatiolta. Otos on pieni ja soveltuu laadulliseen tarkaste-
luun. Malleja arvioitiin erityisesti seuraavista nakdkulmista:

+ Kenelle ohjeet/malli on tarkoitettu?

*  Onko ohjeissa/mallissa huomioitu, kuka omistaa rakennuksen ja vaikuttaako
omistustaho toimintatapoihin? Miten?

+ Sisaltavatko ohjeet/malli ennaltaehkaisevia toimenpiteitd? Minkalaisia?

+ Mitkd ovat sisailmatydoryhman tehtavét ja tavoitteet? Onko ryhma pysyva vai
kohdekohtainen? Onko muita sisailmaryhmia ja niiden tehtavat?

+ Ketké ovat toimijoita mallissa? Ovatko vastuut ja roolit kuvattu mallissa? Min-
kalaiseen yhteistyohdon malli ohjaa selvitys- ja ratkaisuprosessin eri vaiheissa?

+ Sisaltdako ohjeita tai viittauksia muihin ohjeisiin kuten selvityksissa kaytetta-
viin menetelmiin, siivousohjeisiin, laadunvarmistusohjeisiin tai korjaus-proses-
siin liittyviin ohjeisiin?

+ Sisaltavatko ohjeet/malli patevyysvaatimuksia esimerkiksi selvityksia tekeville
tahoille (esimerkiksi rakennusterveysasiantuntija) tai korjauksiin liittyen?

+ Mita viestintaohjeita malli pitaa sisalla?

+ Sisaltdako malli keskeiset ongelmanratkaisun vaiheet kuten ennaltaehkaisy,
alustavat selvitykset ja alustava tilannearvio, liséselvitykset, ongelman maarit-
tely, altistumisolosuhteiden arviointi, terveydellisen merkityksen arviointi, kor-
jaustoimenpiteiden tavoitteet, suunnittelu, toteuttaminen, seuranta ja arviointi?

4.1.3 Tulokset ja tulosten tarkastelu

4.1.3.1 Sisailmaongelmien ratkaisutavat kunnissa

Osassa tarkastelluissa kunnista on kaytdssa yleinen menettelytapaohje sisailmaon-
gelmien selvittdmiseen ja ratkaisemiseen seka osassa on erikseen ohjeistusta tilojen
kayttajille ja sisdilmastoasioita hoitaville tahoille/henkilille. Joidenkin kuntien ohjeet
siséltavat lisdksi tarkempaa ohjeistusta erilaisille ryhmille kuten kaupunkitasoisille ja
kohdekonhtaisille sisailmaryhmille. Sisailmaryhmien kokoonpanot, tehtavat ja nimet
vaihtelevat kunnittain. Eritasoisia ja tehtaviltaan erilaisia sisédilmaryhmia on nimetty
seuraavasti:
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a) kaupunkitasoiset ryhmat: kaupunkitasoinen, koordinoiva sisailmatydryhma,
moniammatillinen siséilmatydéryhmé@, seuranta- ja ohjeistustyéryhma (ohjaus-
ryhma)

b) toimialakohtaiset ryhmat (toimialakohtainen)

c) kohdekohtaiset ryhmat: kohdekohtainen, talotoimikunta, tarkastusryhma ja
seurantaryhma

Ryhmien tehtévat on paasaantodisesti hyvin kuvattu, mutta ryhmien tavoitteet jaavat
epaselviksi tai niita ei ollut mainittu lainkaan. Ryhmien kokoonpanossa on huomioitu
hyvin eri toimijatahot moniammatillisesti ja linjajohdon edustus. Toimijoiden roolit ja
vastuut on paaosin kuvattu selkeasti erilaisissa sisailmaryhmissa, joskin kuntien inter-
net-sivustoilta 10ytyvassa materiaalissa paasaantoisesti heikommin kuin kuntien sisai-
sissa ohjeissa. Esimiehet, tydsuojeluorganisaatio ja kiinteistdhallinta ovat paaosin
aina ryhmien toimijoina — ty6terveyshuolto ja kiinteistdhuolto osallistuvat ryhmiin har-
vemmin ja usein vain pyydettdessa. Terveystarkastajan osallistuminen ryhméan toimin-
taan on mainittu usein. Ulkopuoliset konsultit on mainittu joissakin prosessin vaiheissa
ja konsultit osallistunevat ryhmien toimintaan 1&hinna néiltd osin. Muita toimijoita ja si-
dosryhmia kuten koulu- ja opiskeluterveydenhuoltoa, viranomaisia, projektinvetdjia,
korjaus- ja projektiryhmid, viestintdvastaavia, mediaa ja huoltajia on ohjeissa kasitelty
paaosin vahan ja vaihtelevasti.

Mikali rakennuksen omistajataho on muu kuin kunta, se on huomioitu toimintamal-
leissa ja mahdolliset poikkeamat sisailmaongelmien selvitys- ja ratkaisuprosessiin on
ohjeistettu. Poikkeamat liittyvat erityisesti rooleihin ja vastuisiin siten, ettéa rakennuk-
sen kunnosta vastaa rakennuksen omistaja ja esimerkiksi rakennuksen kunnon selvit-
tdminen on paasaantoisesti vastuutettu rakennuksen omistajalle. Prosessin vaiheet
toteutuvat kuitenkin samanlaisina toimintoina/tehtévina riippumatta siitd, kuka raken-
nuksen omistaa. Suurimmassa osassa tarkasteltuja kuntien ohjeita kuvataan sisdilma-
ongelman ratkaisuprosessin eri vaiheet:

1) sisdilmaongelman havaitseminen, siité ilmoittaminen ja korjaavan prosessin
kaynnistaminen

2) katselmoinnin yhteydessa yllapidon ja kayttdjan vastuulla olevien toimien
kaynnistys

3) sisailmaongelman tutkiminen ja dokumentointi,

4) Kkorjaavista toimenpiteistd sopiminen

5) korjausten ja toimenpiteiden suunnittelu ja toteuttaminen
6) viestintd kohteessa

7) toteutettujen toimenpiteiden seuranta ja arviointi seka prosessin paattaminen
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Ohjeissa painotetaan ongelmien ratkaisemista moniammatillisesti usean tahon yhteis-
tyond. Useissa kuntien ohjeista ei selvinnyt tarkemmin miten altistumisolosuhdearvi-
ointi toteutetaan. Sisailmaongelmatilanteissa pyritaan kuitenkin tarvittaessa arvioi-
maan terveydellisté riskid. Tarkastelluissa malleissa terveydellisen merkityksen arvi-
ointi on kuvattu suppeasti tai ei lainkaan. Osassa kuntien ohjeista tyéterveyshuollon
toiminta ei noudata Tyoterveyslaitoksen opasta (Latvala ym. 2017).

Muutamissa ohjeissa painotetaan korjausten tavoitteiden asettamista useasta eri na-
kokulmasta (sisailmasto, hyvinvointi ja korjausprosessit). Kaikissa kunnissa sisailmas-
toselvitys- ja ratkaisuprosessia ei kuitenkaan ole kuvattu projektina ja eri vaiheina, joi-
hin sisailmatyéryhma osallistuisi tai koordinoisi. Nailté osin jaéa epéaselvéksi, miten si-
sailmatyoryhma toimii prosessin eri vaiheissa. Osassa ohjeista kuitenkin mainitaan,
ettd prosessin jokaisessa vaiheessa arvioidaan toimenpiteiden onnistumista yhteis-
tydssa tilojen kayttajan kanssa. Hyvin harvoissa kunnissa on erilliset viestintdohjeet
sisdilmasto-ongelmien ratkaisuprosessiin. Naissa maaritellaan lahinna viestintavas-
tuut, mutta muutoin siséltd jaa suppeaksi eikd vuorovaikutteinen viestinta korostu oh-
jeissa.

Osaan toimintamalleista on liitetty runsaasti lisdohjeistusta prosessin eri vaiheisiin ja
sisdilmasto-ongelmiin liittyviin tilanteisiin. Joidenkin kuntien toimintamalleissa viitataan
kaupungin lisdohjeisiin (ei kaytettavissa tassa hankkeessa), joissa on kuvattu toimin-
tamalleja tarkemmin ja annettu ohjeita muun muassa eri tilojen siivoukseen, haittail-
moituksen tekemiseen, viestintdsuunnitelman tekemiseen, selvitysten teettamiseen,
terveydellisen riksin arviointiin, ja esimerkiksi ohjeita sisdilmaoireilevalle ja |aékarille
l&aakarin arvioita varten. Suunnitteluun, selvityksiin ja korjausprosessiin (muun muassa
valvonta) liittyva ohjeistus on paaosin vahaista. Selvitysmenetelmista on usein mai-
nittu asumisterveysasetuksessa hyvaksytyt menetelmét naytteenottojen osalta, mutta
esimerkiksi ymparistoministerion selvitysohjeisiin viitataan vain harvoissa ohjeissa.
Ohjeissa ei paasaantoisesti edellyteta rakennusterveysasiantuntijapatevyytta sisail-
mastoselvitysten osalta, ja useimmista ohjeista puuttuu kirjauksia myés muista pate-
vyysvaatimuksista esimerkiksi suunnittelun ja valvonnan osalta. Riittdvaa osaamista
ja kokemusta kuitenkin vaaditaan ohjeissa.

Useissa kuntien siséilmasto-ongelmien ratkaisumalleissa on ohjeita ennakoivaan toi-
mintaan sisdilmaongelmien ehkaisemiseksi. Yhdesséa ohjeessa ennakoiva toiminta on
nahty melko suppeana ja siina korostetaan, ettei ennakoiva toiminta ole sisailmatyo-
ryhman tehtéva, vaan vastuu tilojen oikean kdytén valvonnasta on esimiehella.
Osassa ohjeista on kuvattu yleiset periaatteet sisdilmaongelmien ehkaisemisessa: en-
naltaehkéisevina toimenpiteind on mainittu muun muassa ennakoivien toimenpiteiden
huolellinen suunnittelu ja resursointi, luotettavat rakennuksen suunnitteluratkaisut ja
toteutus, kiinteistdn hyva kunnossapito, oikea-aikaiset korjaustoimenpiteet, korjausin-
vestointiohjelman mé&ératietoinen noudattaminen, henkiléston koulutus ja ohjeistus ja
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tilojen oikea kayttd. Ennakoivan toiminnan ohjeita on suunnattu eri toimijoille ja ne liit-
tyvat esimerkiksi rakentamiseen ja suunnitteluratkaisuihin, tilojen kayttajien ja isén-
nditsijan toimintaan ja tehtaviin, kiinteistdon hoitoon ja siivouspalveluihin seka viran-
omaisten ennakoivaan toimintaan (kayttoonottotarkastukset, tarkastuskaynnit ja neu-
vonta).

4.1.3.2 Senaatti-kiinteistojen toimintamalli

Senaatti-kiinteistdt on valtionhallinnon toimitila-asiantuntija, joka huolehtii valtion kiin-

teistovarallisuudesta ja sen tehokkaasta kaytdsta. Se tuottaa valtionvarainministerion

hallinnonalalla toimivana valtion liikelaitoksena palveluja valtionhallinnolle ja sellaisille
yhteisdille, joiden toiminta rahoitetaan paaosin valtion talousarvioon otetuilla mééréara-
hoilla.

Senaatti-kiinteistot on kehittanyt sisaolosuhdeongelmien ratkaisun toimintamallia
maéaratietoisesti. Toimintamallin 1&htokohdat ovat Ty6terveyslaitoksen ja Senaatti-kiin-
teistdjen pitkdjanteisessa yhteistydssa vuosina 2007-2014 (Lahtinen ym. 2008b ja
2011). Malli on suunnattu yhta lailla tilan kayttajille kuin muillekin toimijoille ja se ku-
vaa sisaolosuhdeongelman ratkaisuprosessia yleisella tasolla haittojen havaitsemi-
sesta ongelman kasittelyyn, ratkaisuun ja seurantaan saakka. Yksityiskohdissa viita-
taan Tyoterveyslaitoksen oppaaseen tytpaikkojen sisdilmasto-ongelmien selvittami-
sesta (Lappalainen ym. 2017). Toimintamalliin tehddan hienosaatta asiakaskohtai-
sesti esimerkiksi koetun haitan ilmoitus- ja viestintdkanavien tai sisdilmatyéryhman
koostumuksen osalta.

Senaatin sisaymparistoon liittyvaa kehittamistoimintaa johtaa sisaymparistotiimi Siti,
johon kuuluvat kokopéivéiset sisdilma-asiantuntijat seka viestinndn ammattilainen. Si-
tin tehtavana on auttaa kiinteistopaallikoita ja hankevastuuhenkildita sisdaolosuhteisiin
littyvissa asioissa paitsi kaytannon sisdaolosuhdeongelmatilanteissa myos kokoamalla
ohjeita seka laatimalla malleja, linjauksia ja ohjeistuksia niin siséilmasto-ongelmien
ennakointiin kuin ongelmien ratkaisemiseenkin.

Senaatin omat siséilma-asiantuntijat toimivat esitutkijoina ennen varsinaista sisailma-
tydryhmatydskentelya. Esitutkimusten yhteydessa tehdaan alustavia sisédolosuhdemit-
tauksia ja tarvittaessa hyddynnetaan myos Senaatin omia homekoiria. Mikali siséaolo-

suhdeongelma ei ratkea kohteen kiinteistdnhuollon voimin, perustetaan kohdekohtai-

nen sisdilmatydryhma.

Kohdekohtaisen sisailmatyéryhman tehtavista mainitaan muun muassa tutkimusohjel-
masta sopiminen, viestintasuunnitelman laatiminen ja viestintd, ongelman maarittely
ja yhteisen ndkemyksen muodostaminen, jatkotoimenpiteisté sopiminen ja korjausten
onnistumisen seuranta ja arviointi. Toimintamalli painottaa vahvasti moniammatillista
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yhteisty6ta. Sisailmatydryhmaan kuuluvat Kiinteiston omistaja, tydnantajan, henkilés-

ton, tydsuojelun ja tydterveyshuollon edustajat seka tarvittaessa rakennusterveysasi-
antuntija. Tarvittavat tutkimukset teetetdan laaja-alaisesti sisailma-, rakennetekniikan
ja talotekniikan asiantuntijoilla. Puitesopimuskumppaneiden tyén tueksi Senaatti-kiin-

teistoilla on Moodle-ymparisto, joka sisaltéd muun muassa malliasiakirjapohjia, koulu-
tuspaivien materiaaleja ja tietoa ajankohtaisista asioista.

Joissakin kohteissa toimii lisdksi ns. ennakoiva sisailmatydryhma, joka on jatkuvatoi-
minen ja keskittyy nimenomaan ennakoiviin toimenpiteisiin. Naitd ryhmi& on perus-
tettu erityisesti monikayttajavirastoihin asiakkaiden kanssa yhdessa sopien.

Suurin osa Senaatti-kiinteistdjen asiakasorganisaatioista toimii valtion omistamissa
kiinteistdissa. Mikali kiinteiston omistajataho on toinen, noudatetaan kulloisenkin
omistajan ohjeistusta. Tama on Senaatin kokemuksen mukaan kuitenkin ongelmallista
erityisesti ulkomaisten kiinteistdsijoitusyhtididen omistamissa kohteissa, joissa usein-
kaan ei ole ennalta sovittua toimintatapaa sisédilmaongelmatilanteita varten.

Toimintamallin kehitystyd on jatkunut aktiivisena ja painopiste on siirtymassa raken-
nusten sisdilmaongelmien korjaamisesta ennakoivaan tyohon ja terveytta ja hyvin-
vointia yllapitaviin tiloihin. Senaatin siséolosuhteiden ennakoivan toimintaohjelman ta-
voitteena on ottaa sisdolosuhteet huomioon toimitilojen suunnittelussa, rakentami-
sessa, Yllapidossa ja tiloja kaytettdessa. Ohjelmassa kehitetdén ohjeita, tydkaluja ja
toimintamalleja ennakoinnin eri osa-alueille. Ohjelmaan sisaltyvat muun muassa 1)
nykyaikaisen digitaalitekniikan hyddyntaminen sisdympariston olosuhteiden seuran-
nassa ja raportoinnissa, 2) saanndllinen kayttajapalaute olosuhteista, 3) kiinteiston-
huollon ja siivouksen ammattilaisten havainnot ja nopea reagointi ja 4) ennakoivat si-
sailmakatsastukset. Nailla sdanndllisesti muutaman vuoden vélein toteutettavilla ra-
kenteiden ja ilmanvaihdon katsastuksilla pyritadn paasemaan kiinni varhaisiin varoi-
tusmerkkeihin niista tekijoista, joilla jo on tai ainakin hoitamattomina on negatiivisia
vaikutuksia siséolosuhteisiin. Katsastusten tulosten perusteella kohdennetaan ja prio-
risoidaan tarkempia kuntotutkimuksia, huoltoa, kunnossapitoa ja investointeja.

4.1.3.3 Sisailmaongelmien ratkaisutavat sairaanhoitopiirissa

Tarkasteltu sairaanhoitopiirin malli on laadittu sairaanhoitopiirin omistamiin toimitiloi-
hin. Vuokrakohteissa mallia kaytetdan sovelletusti ja sairaanhoitopiirin tavoitteena on
laatia oma toimintamalliohje vuokrakohteisiin. Mallissa on kuvattu ohjausryhman ja
kiinteistokohtaisen sisailmatydryhméan tehtévét, eri toimijoiden roolit ja vastuut sekéa
prosessin kulku. Epaselvaksi kuitenkin jaa, miten sisdilmatydryhma toimii prosessin
eri kohdissa. Ohjausryhméssa seké kiinteistokohtaisessa sisailmatyéryhmassé on
paaosin mukana Tyoterveyslaitoksen mallissa kuvatut toimijat (tydsuojelu, tyoterveys-
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huolto, kayttadjien edustaja, kiinteiston edustus). Ryhman kokoonpanoon kuuluvat li-
séksi infektiosairauksien yksikon ja siivouspalvelun edustus. Ryhméaan kutsutaan yksi-
kén esimies vain tarvittaessa. Kiinteiston kunnosta huolehtii kaksi erillista yksikkoa,
joilla oli erilaisia vastuutehtavid. Hieman epéaselvéksi jai, miten naiden kahden yksikon
valinen tiedonkulku varmistetaan ja onko esimerkiksi ndissa yksikoissa tydskenteleva
sisdilma-asiantuntija sisdilmatyéryhman jasen. Sisaympariston ohjausryhman tehta-
vana on koordinoida koko sairaanhoitopiirin sisdymparistdongelmien toimintatapoja
seka jarjestaa koulutusta, kun taas kiinteistokohtaisen sisaymparistéryhman tehtaviin
kuuluvat kiinteistdssé olevien sisdymparistdongelmien koordinointi, selvitysten suun-
nittelu, korjaustoimenpiteet seka viestinta.

Mallissa on viittauksia tyoturvallisuuslakiin, maankaytto- ja rakennuslakiin seka Aller-
gia- ja astmaliiton sisdilmaoppaaseen mutta ei ole esitetty patevyysvaatimuksia siséil-
maongelman ratkaisussa toimiville asiantuntijoille kuten selvitysten tekijoille. Mallissa
on ohjeistettu hyvin korjaustoimenpiteissa huomioitavia asioita, kuten sairaalatoimin-
nan hairiéttdmyys ja potilasturvallisuus, korjaustydalueiden suojaukset ja alipaineis-
tus, rakennussiivous, siivoukset eri tilanteissa, korjausten aikainen naytteenotto ja tu-
losten kasittely ennen tilojen luovutusta, mikrobivaurioituneen materiaalin poistaminen
ja rakenteiden kuivattaminen. Seurantatydkaluina kaytetaan sisailmastokyselya tai
esimiehen kuulemista kiinteistbkohtaisessa sisaymparistéryhmassa. Sisailmaa mittaa-
via laadunvarmistustoimenpiteitd ei kuvata mutta korjaustdiden rahoitus- ja valvonta-
vastuita on esitetty. Ulkopuolisia asiantuntijoita kaytetaan tarvittaessa sisailmatutki-
muksissa ja naytteenotossa. Mallissa on kuvattu sisdilmaongelmia ennaltaehkéise-
vana toimenpiteené hyva siivous ja kiinteistohuollon tehtavat.

Mallissa on kuvattu ongelmanratkaisuprosessin vaiheet ja siinéd on selkeésti tuotu
esiin tyoterveyshuollon rooli terveydellisen merkityksen arvioijana, tydpaikkaselvitys-
ten tekijana ja henkilokunnan oirekokemusten vastaanottajana. Mallista ei selvia, laa-
ditaanko sisdilmaongelmatilanteissa rakennusta koskeva altistumisolosuhdearvio ja
kenen toimesta. Mallin mukaan tyéterveyshuollon tulisi kuitenkin arvioida terveydel-
listd merkitysta tehtyjen tutkimusten pohjalta.

Tiedottamisesta sovitaan mallin mukaan aina erikseen sisailmatyéryhméassa yhdessa
kayttajien esimiehen kanssa. Mallin mukaan tutkimustuloksista jarjestetaan henkilo-
kunnalle infotilaisuus tai jaetaan henkilokunnalle sisdymparistotiedote. Tarkempia
viestintdohjeita, esimerkiksi ohjeistusta viestintdsuunnitelman laadintaan, ei toiminta-
malli kuitenkaan sisalla. Tutkimusraporteista mainitaan, etta ne jaetaan tydterveys-
huoltoon ja tydsuojeluun, mutta eivat olisi mallin mukaan siséilmatydryhman kaytossa.
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4.1.3.4 Yliopistokiinteistoyhtididen toimintamallit

Toimintamallit saatiin kolmesta yliopistokiinteistoyhtiosta. Toimintamalleista laaja-alai-
sin sisaltaa sisailmaongelmien ratkaisun prosessikuvauksen liséksi lukuisia ohjeita
prosessin eri vaiheisiin ja eri toimijoille, kuten yliopiston henkilékunnalle, tilayhdyshen-
kiloille, tilapalvelujen henkiléstélle ja ulkopuolisille konsulteille. Kahden muun organi-
saation toimintamallikuvaukset ovat suppeampia ja suunnattu erityisesti tilojen kaytta-
jille.

Toimintamallit ohjeistavat ensisijaisesti ongelmatilanteissa toimimista. Sisailmaongel-
man ratkaisuprosessin keskeiset vaiheet on malleissa kuvattu vaihtelevasti. Osasta
puuttuu muun muassa altistumisolosuhteiden ja terveydellisen merkityksen arviointi
tai esimerkiksi tavoitteiden asettaminen toiminnalle ja korjauksille. Kaikissa yliopisto-
kiinteistoyhtididen toimintamalleissa tiedottaminen tai viestintd mainitaan toimintamal-
lin olennaisena osana, mutta vain yksi organisaatio on laatinut erilliset viestintaohjeet.
Viestintaohjeista [0ytyvét viestintisuunnitelman mallipohja, viestinndn muistilista seké
mallipohja tiedotteesta.

Ennaltaehkaisevia toimia kuvataan harvemmin. Ainoastaan yksi yliopistokiinteistdyhti-
Oisté on laatinut ennakoivan toiminnan toimintaohjeen. Ennakoivalla toiminnalla tar-
koitetaan mallissa rakennuksen ja tilojen kunnon tarkastelua ja seuraamista kampus-
kierroksilla, jotka toteutetaan jo ennen kuin tilojen terveellisyytta ja turvallisuutta hei-
kentéavid ongelmia alkaa esiintyd. Ennakoivaan toimintaan osallistuvat kampusmana-
geri ja/tai tekninen manageri, yliopiston tilapalvelun edustaja, tilojen kayttajien edus-
taja, kiinteisténhoitaja, siivoustydnjohtaja seka tarvittavat asiantuntijat (muun muassa
sisailma-asiantuntija, rakennetekninen asiantuntija, LVI-asiantuntija ja vuosikorjauksia
hoitava rakennuttajakonsultti). Kampusmanageri vastaa ennakoivan toiminnan jarjes-
tdmisestéd kampuksilla. Ennakointikierroksia tehdéan kampuksella kampusmanagerin
seké asiantuntijoiden laatiman rakennusten prioriteetti esityksen ja aikataulun mukai-
sesti. Tarvittavat toimenpiteet liitetdan rakennuksen vuosikorjausohjelmaan, mikali ne
eivat edellytd valitonta korjausta. Toimintaohjeessa opastetaan ennakointikierrosten
suunnittelusta, viestinnasta tilan kayttgjille, toteutuksesta, dokumentoinnista seka
mabhdollisista jatkotutkimuksista.

Kaikilla yliopistokiinteistoyhti6illa on pysyva sisailmastoryhma, jonka tehtavat keskitty-
vat toiminnan koordinointiin ja seurantaan. Pysyvat sisailmatyéryhmat muun muassa
seuraavat ja arvioivat sisdilmaongelmien maéaraa ja niiden vakavuutta, tehtyjen toi-
menpiteiden vaikuttavuutta ja korjausten onnistumista seké laativat toimintaohjeita si-
sailmaongelmiin liittyen. Ryhméan kokoonpano vaihtelee organisaatioittain. Laajimmil-
laan ryhmaan osallistuvat kiinteiston omistajan, tilapalveluiden, tydsuojeluorganisaa-
tion, tydterveyshuollon, viestintayksikén, opiskelijoiden ja henkiléstén edustajia.
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Kaikissa toimintamalleissa perustetaan tarvittaessa kohdekohtainen projektiryhma ka-
sittelem@én laajempaa selvitysta vaativaa sisailmaongelmatilannetta. Projektiryhméan
keskeisena tehtavana on ohjata ongelmankasittelyprosessia. Ryhman tehtavia pro-
sessin eri vaiheissa on toimintamalleissa kuvattu hyvin vaihtelevalla tarkkuudella.
My6s projektiryhman kokoonpano vaihtelee organisaatioittain. Yhden organisaation
toiminnassa korostuu vahvasti kiinteiston omistajan rooli ja teknisen asiantuntijan itse-
naisyys arvioinneissa, johtopaéattksissa ja ratkaisuissa tarvittavan moniammatillisen
yhteistydn sijaan. Osassa toimintamalleista myds terveydellinen nakdkulma jaa hyvin
vahaiseksi ja tytterveyshuollon tai tydsuojelun edustajat osallistuvat ryhméan toimin-
taan harvemmin. Yhdessa organisaatiossa projektiryhman kokoonpano on puolestaan
monialainen ja tilan kayttajia osallistava. Yliopiston ja kiinteistoyhtion keskindinen vas-
tuunjako seka eri toimijoiden roolit ja tehtéavat sisdilmaongelman ratkaisuprosessin eri
vaiheissa on kuvattu vain yhden yliopistokiinteistoyhtion toimintamallissa. Ulkopuolisia
asiantuntijoita kaytetdan tarvittaessa. Naiden valintaa ei ole ohjeistettu saatavilla ol-
leissa dokumenteissa. Laaja-alaisimman toimintamallin tietopaketti sisaltéda ulkopuo-
listen asiantuntijoiden tyon tueksi runsaasti raporttimalleja ja tarkistuslistoja seka toi-
mintaohjeita muun muassa puhtaudenhallinnasta ja laadunvalvonnasta.

4.1.3.5 Yksityisten organisaatioiden toimintamallit

Tarkastelun kohteina olivat neljasta suuresta organisaatiosta saadut sisailmasto-on-
gelmien ratkaisemisen toimintamallit. Yritykset toimivat osaksi omistamissaan tiloissa
ja osaksi vuokratiloissa.

Yksi saaduista malleista noudattaa paaosin Tyoterveyslaitoksen toimintamallia. Kolme
muuta mallia ovat hyvin suppeita eiké niissa ole kuvattu selkeésti esimerkiksi siséil-
matyoryhman tehtéavia eika prosessiin osallistuvien tahojen rooleja ja vastuita. Vaikut-
taa silta, ettd naissa yrityksissa sisdilmatydryhmatoiminta on viela vakiintumatonta.
Ongelman ratkaisemisen vaiheet on myos kuvattu hyvin suppeasti. Ennaltaehkaisevia
toimenpiteita ei ole kuvattu lainkaan. Toimintamalleissa ei ole esitetty ohjeita tai viit-
tauksia muiden laatimiin ohjeisiin selvityksissa, korjauksissa tai laadunvarmistuksessa
kaytettavista menetelmista. Toimintamallit eivat sisélla mydskaan péatevyysvaatimuk-
sia toimijoille. Toimintamallien sisaltdmat viestintdohjeet ovat hyvin suppeita tai niita ei
ole kuvattu lainkaan.

Yhden yrityksen toimintamallissa rakennuksen omistajataho on huomioitu siten, etta
yritykselld on yksi yleinen malli ja ainakin toimijoiden vastuissa ja rooleissa on eroja
riippuen siitd, ovatko tilat omia, vuokrattuja vai onko yritys osakkaana kiinteistbosake-
yhtidssa.
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4.1.4 Johtopaatokset, kehittamis- ja tutkimustarpeet

4.1.4.1 Rakennuksen omistussuhteen vaikutukset sisailmaongelmien ratkaisuta-
poihin tydpaikoilla

Hankkeessa kuvattiin ja arvioitiin siséilmaongelmien ratkaisun toimintamalleja valtion,
kuntien ja yksityisten organisaatioiden omistamissa kiinteistdissa. Toimintamalliku-
vauksissa oli suuria eroja seké laajuudessa etté ohjeiden yksityiskohtaisuudessa. Yk-
sityisilta organisaatioilta saadut toimintamallikuvaukset jaivat maarallisesti hyvin va-
héaiseksi ja kuvaukset olivat hyvin suppeita. Saatujen toimintamallien perusteella vai-
kutti silta, ettd moniammatillinen sisdilmatyéryhméatoiminta voi olla naissa organisaa-
tioissa vakiintumatonta. Otoksen pienuuden takia tuloksista ei kuitenkaan voida tehda
yleistettavia paatelmia.

Kuntien, valtion, yliopistokiinteistdjen ja sairaanhoitopiirin mallit ohjasivat paasaantoi-
sesti eri tahojen yhteistytéhon ja prosessimaiseen etenemiseen. Rakennuksen omis-
tussuhde vaikutti toimintamalleissa lahinné toimijoiden, erityisesti teknisen tahon
(yleensa kiinteistonomistaja ja -huolto), vastuisiin ja rooleihin. Osaan toimintamalleista
oli kirjattu, ettd rakennuksen kunnon selvittdminen on rakennuksen omistajan vas-
tuulla. Muutoin sisédilmasto-ongelmien ratkaisuprosessi eteni samantapaisesti riippu-
matta siita, kuka rakennuksen omisti. On mahdollista, etta kiinteiston omistajatahon
lisdksi my0ds tyonantajataholla (kunta, valtio, yksityinen) on vaikutusta sisadilmaongel-
mien ratkaisutapoihin.

Kuntaliiton toteuttamassa sisailmakyselyssa (raportin kappale 2.1) kunnat arvioivat,
ettd sisdilmasto-ongelmien ratkaisuprosessien sujuvuus on huonompaa kiinteistdissa,
jotka kunta on vuokrannut ulkopuoliselta taholta tai tiloissa, joita kunta hallinnoi lea-
sing-sopimuksen perusteella kuin tiloissa, jotka kunta omistaa omassa taseessa tai
omistajuus on kunnan yhtiossa. Vastaajista 30 % ilmoitti, ettd kunnalla ei ole kaytetta-
vissa ulkopuolelta vuokrattuja tiloja, 42 % ilmoitti, ettei ulkopuolelta vuokratuissa ti-
loissa ole merkittavia sisailmaongelmia ja 26 % vastaajista ilmoitti, etta niissa esiintyy
merkittavia sisailmaongelmia (viimeisen 5 vuoden aikana).

4.1.4.2 Toimintamallien kehittamistarpeet

Viestintdohjeiden ja -tapojen kehittaminen sisdilmasto-ongelmien ratkaisupro-
sessissa. Viestintaan liittyvat ohjeet olivat tarkastelluissa toimintamalleissa usein
puutteellisia tai niité ei ollut lainkaan. Erityisesti viestinnan suunnitelmallisuus, vuoro-
vaikutteisuus ja sdénndllisyys eivat tulleet ohjeistuksissa riittavasti esille. Viestinnan
huolellinen suunnittelu jo etukateen varmistaa, ettd ongelmatilannetta hoitavilla ja tilan
kayttajilla on riittévasti tietoa asioiden ymmartamiseksi ja ratkaisujen tekemiseksi. Se
saastad myods varmimmin huhuilta. Samalla kun sisédilmatydryhméssa suunnitellaan,
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miten sisdilmasto-ongelman hoitamisessa edetédén, tulisi laatia myds viestintasuunni-
telma. Viestintdsuunnitelma on sisailmatydryhman tyovaline, jota paivitetaan ongel-
man kasittelyn edetessa. Suunnitelmaan kootaan sisailmatyéryhman sisaisen tiedon-
kulun varmistamiseen liittyvat pelisddnnot seké periaatteet ja kéytdnnon toimet, jotka
liittyvat viestintaén tilan kayttéjien ja muiden keskeisten sidosryhmien suuntaan. Vies-
tintdsuunnitelman tulisi olla osana varsinaista toimenpidesuunnitelmaa. Organisaatiot
hyotyisivat todennakdisimmin viestinndn osaajien tuesta kehittdessaan sisailmasto-
ongelmien ratkaisemisen toimintamalleja ja ohjeita.

Viestinnan kehittamistarpeita tukee myo6s Kuntaliiton kyselyn tulos, jonka mukaan yli
puolella vastanneista kunnista ei ole kaytettavissa yhteista sahkdista jarjestelmaa eri
sisailma-asioita hoitavien toimijatahojen kesken. Yhteinen jarjestelma voisi mahdollis-
taa reaaliaikaisen tiedon kulun, lisata viestinnan vuorovaikutteisuutta ja varmistaa,
ettd sisdilmaongelman ratkaisuprosessissa tulee kasittelyyn kaikki asiaan liittyvat tie-
dot. Parhaimmillaan myos tilan kayttajat saisivat sisailma-asioihin liittyvat tiedot ja lo-
makkeet samasta jarjestelmasta seka pystyisivat seuraamaan ratkaisuprosessin ete-
nemista.

Yhteistydtapojen ja tydterveyshuollon roolin kirkastaminen siséilmasto-ongel-
mien ratkaisuprosessin keskeisisséa vaiheissa. Eri toimijatahojen ohjeistaminen yh-
teisty6hon oli joissakin ratkaisuprosessin vaiheissa puutteellista. Esimerkiksi joissakin
toimintamalleissa kiinteistohuolto/hallinto saattoi hyvin itsenéisesti tehda ongelman
maarittelyn ja arvioida altistumisolosuhteet, paattaa lisaselvityksista (tehdaénko ja
minkalaisia) seka tehda johtopaatokset. Liséksi tyoterveyshuollon rooli siséilmasto-
ongelman ratkaisuprosessissa ja terveydellisen merkityksen arviointi oli kuvattu sup-
peasti tai ei lainkaan. Yhteistyota eri toimijatahojen kesken tulisi edelleen parantaa
ratkaisuprosessin eri vaiheissa muun muassa lisaselvityksista paatettdessa ja johto-
paatoksissa. Myos sisailmasto-olosuhteiden ja terveydellisen merkityksen arviointi
edellyttdd moniammatillista yhteistyota, mika ei monissakaan arvioiduissa ohjeissa
tullut riittavan selvasti esille. Rakennusterveysasiantuntijan ja tydterveyshuollon vuo-
ropuhelua tulisi vahvistaa altistumisolosuhdearviointiin liittyen, jotta tydterveyshuollolla
olisi riittavat tiedot terveydellisen merkityksen arvioimiseen. Suosittelemme, etta toi-
mintamallikuvauksia tadydennettaisiin néilté osin ja pohdittaisiin erityisesti konkreettisia
keinoja, miten yhteinen nakemys voidaan varmistaa ratkaisuprosessin kaikissa vai-
heissa. Liséksi sisdilmatydryhmatydskentelyssa ja viestintatilaisuuksissa tyoterveys-
huollon roolin vahvistamiseen on selvaa tarvetta. Suosittelemme selvittdmaan, minka-
laisia keinoja yhteistydn ja roolin vahvistamiseen olisi.

Yhteistydtapojen ja terveydellisen merkityksen arviointimenettelytapojen kehittamistéa
tukee myds Kuntaliiton kyselyn tulos. Kyselyn mukaan yli puolet vastanneista kunnista
arvioi, etté sisailmaongelmia hoitavilla tahoilla ei ole riittavasti aikaa ratkaisuproses-
seihin ja terveydellisen merkityksen arviointitapaa ei ole kuvattu toimintamalleissa.
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Ohjeiden, oppaiden, patevyyksien ja korjausten seké toimenpiteiden suunnitte-
luun, laadunvarmistukseen ja korjausten aikaisen tydn valvontaan liittyvien asi-
oiden kirjaaminen toimintamallikuvauksiin. Ohjeistuksia toimijoiden patevyyksiin ja
toimenpiteiden ja korjausten laadunvarmistamisesta oli kuvattu suppeasti. Toiminta-
mallikuvauksia olisi hyvéa tdsmentéa kirjaamalla niihin muun muassa selvityksissa ja
korjauksissa vaaditut asiantuntijoiden patevyysvaatimukset ja suositukset seka viitata
olemassa oleviin asetuksiin, ohjeisiin ja vaatimuksiin korjausten suunnittelun, laadun-
varmistamisen ja korjaustyon valvonnan osalta. Nama kirjaukset lisdisivat myds pro-
sessien lapindkyvyytta. Korjaustydn suunnitteluasiakirjat, kohteessa tehtavien malli-
korjausten tekemineni, laadunvarmistusmittaukset ja toimenpiteet seka korjaustyon
valvonta ja nadiden dokumentointi lisdavat sisédilmakorjausten onnistumista ja toimivat
myds korjausten onnistumisen todentamisen osana. Korjausten suunnitteluun kaytet-
tava aika oli kuvattu vain muutamassa organisaatiossa ja kunnassa. Korjausten suun-
nitteluun kaytettéva aika riippuu kohteen ominaisuuksista, valituista korjaustavoista ja
korjausten laajuudesta seka muista korjausten yhteydessa tehtavista parannuksista.
Olisi hyva, etta toimintamalleissa nostettaisiin esiin toimenpiteiden ja suunnittelutehta-
vien monimuotoisuus ja etta laadukas suunnittelu vie aikaa.

4143 Tutkimustarpeet

e Kuntien toimintamallikuvauksissa ei ollut merkittévia eroja ratkaisuprosessin
etenemisessa rakennusten omistajuussuhteeseen verrattuna, mutta kunnat
silti arvioivat, etté prosessien sujuvuus on huonompaa, jos kunta ei omista ti-
loja. Huonoon prosessien sujuvuuteen liittyvat syyt ja kehittdmistarpeet on
mabhdollista selvittaa tarkemmin esimerkiksi tapaustutkimusten avulla.

e Liséatiedot ennakoivista toimista sisdilmasto-ongelmien ehkéisemisessa, nii-
den hyoddyllisyydesté ja vaikuttavuudesta voisi tuoda uusia nakdkulmia ja tyo-
kaluja sisailmasto-ongelmien hallintaan. Asiaa kannattaisi kartoittaa ja analy-
soida monitieteisesti.

e Taman selvitystydn perusteella sisdilmaongelmien hallinnassa kehittamistar-
vetta on erityisesti viestinnassa, yhteistydtavoissa, terveydellisen merkityksen
arviointitavoissa seka ohjeiden tdydentadmisessa muun muassa asiantuntijoi-
den patevyyksien osalta. Tutkimus- ja kehittAmishankkeessa voitaisiin selvit-
taa tarkemmin, minkélaisesta tuesta toimijatahot hyoétyisivat parhaiten.
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4.2 Kiinteistojen kunnon selvittamisen
kaytannot ja velvoitteet

Kaisa Jalkanen ja Anne Hyvérinen

4.2.1 Koulu- ja paivakotikiinteistdjen kunnon
selvittaminen

Koulut ja paivakodit ovat terveydensuojelulain mukaisesti ilmoituksenvaraisia toimin-
toja, joiden olosuhteita terveydensuojeluviranomainen saanndéllisesti valvoo. Valvon-
taa tehddan kunnan oman valvontasuunnitelman mukaisesti, jossa otetaan huomioon
ymparistoterveydenhuollon valtakunnallinen yhteinen seké toimialoja koskeva valvon-
taohjelma (Evira ja Valvira 2017, Valvira 2017a). Valvonnan tulee olla laadukasta, ris-
kiperusteista ja terveyshaittoja ja vaaroja ehkaisevaa. Kouluissa ja muissa oppilaitok-
sissa saanndllinen valvonta tehdéaan Terveydenhuoltolain (1326/2010) ja -asetuksen
(VNA338/2011) perusteella yhteistydssa eri viranomaisten ja muiden tahojen kanssa
kolmen vuoden vélein. Yhteistarkastukset on ohjeistettu THL:n julkaisussa "Terveelli-
nen, turvallinen ja hyvinvoiva oppilaitos, Opas ympariston ja yhteison monialaiseen
tarkastamiseen” (THL 2015).

Rakennusten tarkastuksia tehdéén liséksi akuuteissa ongelmatilanteissa ilmoitusten
perusteella terveysvalvonnan tai esimerkiksi rakennuksen omistajan toimesta. Ter-
veysvalvonnassa vireilla tai neuvonnan ja ohjauksen puitteissa kasittelyssa olleiden
akuuttien tapausten maaraa koulu- ja paivakotirakennuksissa on vaikea arvioida,
koska ne kirjautuvat terveydensuojeluviranomaisten valvontatietojarjestelmaan erita-
soisesti riippuen kunnan toimintatavasta (ks. 2.2 Asuntojen, péaivakotien ja koulujen
sisailmaongelmien maarat terveyssuojeluviranomaisten ilmoitusten valossa).

Kuntaliiton sisailmakyselyn (raportin kappale 2.1) mukaan koulut ja oppilaitokset tar-
kastetaan viranomaisten ja muiden tahojen yhteistarkastuksena kolmen vuoden vélein
80 % kunnista (ks. 2.1.3.2 Sisailmatyéryhmat ja osaaminen, kuva 8). Yhdeksassa pro-
sentissa kunnista, jossa yhteistarkastukset eivét olleet kaytdssa, niiden kayttdonottoa
on suunniteltu. Kyselyn perusteella 47 % kunnista on kiinteistéjohtamisen prosessei-
hin liittyen kaytdssa toimintatapa, jossa kiinteistdjen kunto tarkastetaan saanndllisesti
(esimerkiksi kuntoarvio).
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4.2.1.1 Alustavat selvitykset

Kuntaliiton sisé@ilmakyselyn avulla selvitettiin, minkélaisia toimenpiteitd kunnissa kéay-
tetddn alustavien selvitysten aikana kiinteistéjen kunnon selvittdamiseksi. Kyselyn tu-
loksista ei voinut erotella kouluja ja paivakoteja muista kunnan omistamista rakennuk-
sista, mutta oletettavaa on etta toimenpiteet ja menetelmét ovat samoja kaikissa selvi-
tysprosesseissa riippumatta rakennuksen kayttotarkoituksesta.

Kyselyn vastausten perusteella yleisimmat (eniten aina ja useimmiten vastauksia) ra-
kennusten ongelmatilanteiden alkuselvityksessé huomioon otetut asiat olivat koko ai-
neistossa ilmanvaihtojérjestelmén toimivuuden ja puhtauden tarkistus, kosteusvau-
riojalkien havainnointi seka tiedot tehdyista korjauksista (Kuva 42). Tulokset olivat sa-
mankaltaisia THL:n 2015 tekemé&n kyselyn kanssa, jossa kerattiin tietoa kuntien toi-
mintatavoista seka kehittamistarpeista koulujen siséilmaongelmien selvittdmisessa ja
toimenpiteiden Kiireellisyyden arvioinnissa (Ung-Lanki ym. 2017).

Lisaksi kunnat ilmoittivat yksittaisia toimenpiteita, joita kayttivat alustavien selvitysten
yhteydessa. Téllaisia kyselyn mukaan yleisesti (aina tai useimmin vastaukset) kay-
tossa olevia toimenpiteita olivat: esiselvityslomakkeen tayttaminen, siirrettava jatkuva-
toiminen olosuhdeseuranta-anturi, rakennevuotojen tarkastus, ilmankosteuden vaiku-
tus, siivottavuuden arviointi sek& aistinvarainen kohdekierros. Vahiten kaytetyt (eniten
ei koskaan ja harvoin vastauksia) toimenpiteet koko aineistossa olivat kyselyn perus-
teella taustatietojen kokoaminen koetuista sisdymparistéhaitoista ja rakennuksen
kayttdjien haastattelu (Kuva 42). Neljassatoista (11 %) kunnassa tehtiin kyselyn mu-
kaan aina kaikki kysytyt alkuselvitystoimenpiteet.

Isoimmissa kunnissa kaytettiin keskiméérin useammin (enemman aina tai useimmin
vastauksia) kaikkia kysyttyja toimenpiteitd, kun taas pienemmisséa kunnissa kayte-
tyista toimenpiteista korostuivat ilmanvaihtojarjestelman toimivuuden ja puhtauden
tarkistus seké kosteusvauriojalkien havainnointi. Muita eroja kuntien kokoluokissa
alustavien selvitysten valilla oli erityisesti taustatietojen kokoamisessa koetuista si-
saymparistohaitoista, joka oli koko aineistossa kaytéssa (aina ja useimmin vastaukset
yhteensd) 75 % kunnissa, kun vastaavasti se oli kaytdssa vain 30 % pienemmista
kunnista (alle 5 000 asukasta). Kaikissa muissa kuntien kokoluokissa oli vastausten
perusteella taustatietojen kokoaminen koetuista sisaymparistohaitoista kaytossa (aina
ja useimmin vastaukset yhteensa) 68—100 % kunnista.

Kuntien kokoluokkien sisélla vastauksissa oli keskim&arin eniten vaihtelua pienim-
missa kunnissa (alle 5 000 asukasta). Suurinta vaihtelua pienimpien kuntien vastauk-
sissa oli selvityksesté tilan alkuperéisesta kayttotarkoituksesta.
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Miten yleisesti kunnassanne tarkastellaan seuraavia asioita alustavien sisdilmaongelmatilanteisiin liittyvien
selvitysten yhteydessa?

Rakennuksen kayttajien haastattelu 23 38 38
Taustatietojen kokoaminen koetuista sisdymparistéhaitoista 22 36 39
Taustatietojen kokoaminen oireiden esiintymisesté (aiemmat selvitykset) 16 42 38
Selvitys siitd, vastaako talotekniikka nykyista kayttoa 14 37 46
Selvitys tilan alkuperaisest3 kayttotarkoituksesta 13 42 41
Tietoja tehdyista korjauksista 6 36 57
Alustava arvio painesuhteista 18 36 45
Lémpdolosuhteiden arviointi 10 33 57
Mineraalikuituldhteiden tarkastus 17 40 40
Kosteusvauriojalkien havainnointi 12 26 70
lmanvaihtojarjestelman toimivuuden ja puhtauden tarkastus 30 68
Siisteyden/siivouksen riittdvyyden arviointi 14 36 50

o ei koskaan harvoin useimmiten aina

Kuva 42. Rakennusten kunnon tutkimiseen liittyvien alustavien selvitysten yhteydessa
tarkasteltavia asioita. Kaikki kunnat (n=125).

4.2.1.2 Lisaselvitykset

Kyselyn avulla selvitettiin myds minké&laisia toimintatapoja ja menetelmiad rakennuksen
kunnosta tehtyjen lisaselvitysten yhteydessa kaytetaan. Kyselyn tuloksista ei voinut
erotella kouluja ja paivakoteja muista kunnan omistamista rakennuksista, mutta oletet-
tavaa on, etta toimenpiteet ja menetelmat ovat samoja kaikissa selvitysprosesseissa
riippumatta rakennuksen kayttotarkoituksesta.

Kyselyn vastausten perusteella yleisimmat (eniten aina ja useimmiten vastauksia) ra-

kennusten ongelmatilanteiden selitysprosesseissa tehtavat lisaselvitykset olivat koko

aineistossa olosuhdemittaukset (lampétila, kosteus, veto, melu), ilmanvaihdon toimin-
nan tarkempi selvittdminen (esimerkiksi seurantamittaukset) seka rakennuksen tai ra-
kennusosan kuntoarvio siséltaen esimerkiksi kosteusmittauksia pintoja rikkomattomin
menetelmin. Yksittéisia kyselyn ulkopuolisia asioita, joita kunnat ilmoittivat tarkastele-

vansa aina tai useimmiten lisaselvitysten yhteydessa olivat ulkopuolinen siséilma-asi-
antuntijan lausunto tilanteesta, olosuhdekysely ymparistoministerién kuntotutkimusop-
paan mukaan seka rakennuksen vaipan tiiveyden tutkiminen. Vahiten kaytetty (eniten
ei koskaan ja harvoin vastauksia) toimenpide koko aineistossa kyselyn perusteella oli

homekoiratutkimus (Kuva 43).

Eroja kuntien kokoluokissa lisaselvitysmenetelmien valilla oli erityisesti kayttajien oire-
kyselyn (oppilaat ja/tai opettajat) kayton osalta, joka oli koko aineistossa kaytdssa
(aina ja useimmin vastaukset yhteensda) 61 % kunnista, kun isoimmissa kunnissa (yli
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100 000 asukasta) oirekysely oli kaytéssa vain 22 % kunnista. Kaikissa muissa kun-
tien kokoluokissa oirekysely oli vastausten perusteella kaytdssé (aina ja useimmin
vastaukset yhteensd) 53—81 % kunnista.

Kuntien kokoluokkien sisalla vastauksissa oli keskimaarin eniten vaihtelua pienim-
missa kunnissa (alle 5 000 asukasta). Suurinta vaihtelua pienimpien kuntien vastauk-
sissa oli kysymyksessa ilmanvaihdon toiminnan tarkemmasta selvittdmisesta (esimer-
kiksi seurantamittaukset) lisdselvitysten yhteydessa. Suurimpien kuntien (yli 100 000
asukasta) osalta eniten hajontaa oli vastauksissa kayttajien oirekyselyn (oppilaat ja/tai
opettajat) kaytdn osalta.

Miten yleisesti kunnassanne kaytetdan seuraavia toimintatapoja ja menetelmia rakennuksen kunnosta
tehtyjen lisdselvitysten yhteydessa?

Kokonaisvaltainen rakennuksen tai rakennusosan kosteus- ja

sisailmatekninen kuntotutkimus (sis. useita ao. osa-alueita)

Rakennuksen tai rakennusosan kuntoarvio siséltden esim. kosteusmittauksia _
pintoja rikkomattomin menetelmin

limanvaihdon toiminnan tarkempi selvittdminen (esim. seurantamittaukset)

Yksittaisten mikrobi-, VOC- tai muiden néytteiden analysointi _

(Asumisterveysasetuksen mukaiset menetelmit)

Olosuhdemittaukset (lampétila, kosteus, veto, melu) E_ e

Siséilmakysely (oireet ja olosuhteet) kéyttajille (oppilaat tai/ja opettajat)

Homekoiratutkimus
@ ow

eikoskaan Mharvoin Museimmiten " aina

Kuva 43. Rakennusten kunnon tutkimiseen liittyvien liséselvitysten yhteydessa kaytettavat toi-
mintatavat. Kaikki kunnat (n=124).

4.2.2 Velvoittavat lait ja asetukset seka taydentava
ohjeistus

Kuntalain (410/2015) seka erityislainsaadannon perusteella kunnilla on yleinen vastuu
oppilaiden terveydestd, turvallisuudesta ja hyvinvoinnista. Maankaytto ja rakennuslain
mukaan (132/1999) rakennus suunnitellaan ja rakennetaan siten, etté se on terveelli-
nen ja turvallinen muun muassa rakennuksen sisdilma, kosteus- ja lampé6olosuhteet
huomioon ottaen. Rakennuksesta ei saa aiheutua terveyden vaarantumista muun mu-
assa sisdilman epapuhtauksien, sateilyn tai rakennuksen osien ja rakenteiden kosteu-
den vuoksi. Rakennukselle, jota kaytetdan pysyvaan asumiseen tai tydskentelyyn tai
rakennusta varten tarvittavan rakennuspaikan tai tontin tekniseen hoitoon tai kunnos-
sapitoon, laaditaan kaytto- ja huolto-ohje.
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Terveydensuojelulaki (763/1994) maarittaa rakennuksen omistajan vastuuseen raken-
nuksen haitan selvittdmisesta ja poistamisesta. Asumisterveysasetusta (545/2015) so-
velletaan terveydensuojelulain nojalla tehtédvaan asunnon ja muun oleskelutilan ter-
veydellisten olosuhteiden valvontaan terveydensuojeluviranomaisen toimesta. Tervey-
densuojeluviranomaiset valvovat esimerkiksi koulujen, paivékotien ja sosiaalialan lai-
tosten olosuhteita saanndllisesti valvontasuunnitelman mukaisesti ja tutkivat terveys-
haittaepdilyt ilmoitusten perusteella. Terveydenhuoltolaki (1326/2010) ja -asetus
(338/2011) maarittavat oppilaitosten terveellisyyden, turvallisuuden ja yleisen hyvin-
voinnin edistdmisen ja seurannan monialaisen tarkastuksen avulla kolmen vuoden va-
lein. Tarkastukseen osallistuvat oppilaitoksen edustajat, oppilaat ja opiskelijat, tervey-
densuojeluviranomainen, henkiléstdn tydterveyshuolto, tydsuojeluhenkildstd seka
muut tarvittavat asiantuntijat. Myds ty6terveyshuolto tekee tyéterveyshuoltolain
(1383/2001) perusteella tydpaikkaselvityksia saanndllisin véliajoin seké olosuhteiden
muuttuessa. Ty6turvallisuuslain (738/2002) mukaan tyénantaja on velvollinen huoleh-
timaan tydntekijoiden turvallisuudesta ja terveydesta tyéssa. Kuva 44.

KUNTALAKI (410/2015) JA ERITYISLAINSAADANTO

neE TERVEYDENSUOJELULAKI JA ASUMISTERVEYSASETUS
(763/1994 ja 545/2015)

TERVEYDENHUOLTOLAKI JA -ASETUS

(1326/2010ja 338/2011)

TYOTERVEYSHUOLTOLAKI
(1383/2001)

TYOTURVALLISUUSLAKI
(738/2002)

MAANKAYTTO JA RAKENNUSLAKI (132/1999)

Kuva 44. Koulurakennusten tarkastuksiin velvoittavat lait ja asetukset.

Lisaksi on paljon rakennusten kuntotarkastuksiin velvoittavan lainsaadannon tayden-
tavaa ohjeistusta kuten Asumisterveysasetuksen soveltamisohje (Valvira, 2016), Ter-
veellinen, turvallinen ja hyvinvoiva oppilaitos (THL 2015), Ohje ty6paikkojen siséil-
masto-ongelmien selvittdmiseen (Lappalainen ym. 2017), Rakennuksen kosteus- ja
siséilmatekninen kuntotutkimus (YM 2016), Kosteus- ja homeongelmien havaitsemi-
nen, korjaus ja ehkaisy kuntien rakennuksissa (Hekkanen 2006) ja Ohje koulun ja péai-
vakodin olo-suhdevalvontaan, terveyshaitan ennaltaehkdisemiseen seka selvittami-
seen (Valvira 2018).
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4.2.3 Johtopaatokset ja tutkimustarpeet

Johtopaatokset:

e Valtaosassa kunnista koulut ja oppilaitokset tarkastetaan kolmen vuoden va-
lein viranomaisten ja muiden tahojen yhteistarkastuksin. Akuutteihin ongelma-
tilanteisiin liittyvien tarkastuksien maaraa kouluihin ja paivakoteihin ei talla
hetkella tiedeta tarkasti.

e Enemmistdssa kunnista on kaytdssa rakennusten ongelmatilanteiden alkusel-
vityksessa yleisesti hyviksi tunnistettuja kaytantoja, kuten ilmanvaihtojarjestel-
man toimivuuden ja puhtauden tarkistus seka kosteusvauriojalkien havain-
nointi. Yleisimmat toimenpiteet olivat samoja kaiken kokoisissa kunnissa,
vaikka isommissa kunnissa oli yleisemmin kaytdssa useita eri toimenpiteita.

e Suuressa osassa kunnista myos lisadselvitysten yhteydessa tehtavat yleisim-
mat toimenpiteet olivat tyypillisia jatkoselvityksiin liittyvia toimintoja, kuten olo-
suhdemittaukset (lampdtila, kosteus, veto, melu), ilmanvaihdon toiminnan tar-
kempi selvittdminen (esimerkiksi seurantamittaukset) seka rakennuksen tai
rakennusosan kuntoarvio sisaltaen esimerkiksi kosteusmittauksia pintoja rik-
komattomin menetelmin. Lisaselvitysmenetelmista erityisesti kayttdjien oireky-
selyn (oppilaat ja/tai opettajat) kayttd oli suurissa kunnissa vdhemman kay-
tetty menetelma kuin kunnissa keskiméaarin.

e Lainsdadanttd, jonka voidaan katsoa velvoittavan koulu- ja paivakotiraken-
nusten kuntotarkastuksiin on Suomessa kattavasti eri aloilta. Myos lainsaéa-
dantoda tukevaa lisdohjeistusta on tehty runsaasti.

Tutkimustarpeet:

e Selvittaa sisailmaongelmien hallintaan liittyvat hyvat kokemukset ja kaytanteet
seké niiden vaikutukset sisdilmaongelmien selvitysprosesseihin kunnissa.

e Selvittéda tarkemmin, eroaako suurten ja pienten kuntien toimenpiteet, joilla ra-
kennusten kuntoa selvitetadn ja onko eroilla vaikutusta sisdilmaongelmien rat-
kaisuun.

e Selvittaa, poikkeavatko saanndllisesti tehdyt tarkastukset esimerkiksi koului-
hin, oppilaitoksiin ja paivakoteihin laadullisesti toisistaan ja onko eroilla merki-
tysta sisdilmaongelmien ennaltaehkaisyyn tai selvittdmiseen.
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5 Yhteenveto johtopaatoksista

Tahan lukuun on koottu yhteenveto koko raportin johtopaéatoksista seka tutkimus- ja
jatkotoimenpidesuosituksista. Yksityiskohtaisimmat johtopaatdkset on esitetty kunkin
aihealueen omissa johtop&étoksissa, suosituksissa ja tutkimustarpeissa. Valtaosa sel-
vityksen tuloksista perustuu kyselyihin, ei rakennusten tai ihmisten objektiivisiin tutki-
muksiin tai mittauksiin.

5.1

Sisailmaongelmaisten rakennusten maara ja
sisailmaongelmien hallinnan prosessit

Merkittavia sisdilmaongelmia (eli vahaista laajempia rakenteellisia vikoja,
joista seuraa haitallinen altistuminen) esiintyy kuntien omistamissa peruskou-
luissa ja lukioissa 18 %, paivakodeissa 11 %, sosiaali- ja terveystoimen ra-
kennuksissa 13 %, toimistorakennuksissa 14 %, liikkuntatiloissa 5 % ja muissa
kunnan palvelutiloissa 8 % rakennustyyppien kokonaisneliémaarasta.

Merkittavien sisailmaongelmien esiintyvyys oli Suomessa ja Ruotsissa lahella
toisiaan ja yleisinté peruskoulu- ja lukiorakennuksissa molemmissa maissa.
Vertailua Suomen ja Ruotsin valilla vaikeuttaa Ruotsin kuntien alhainen vas-
tausprosentti.

Yleisimmaksi syyksi todettujen sisdilmaongelmien taustalla Suomen kunnissa
nahtiin ilmanvaihtoon liittyvat ongelmat, tunkkaisuus ja painesuhteet (tekniset
syyt). Seuraavaksi yleisimpina syina nahtiin kosteus- ja homevauriot (biologi-
set syyt) seka lampétilaan, ilman kuivuuteen/kosteuteen tai vetoisuuteen liitty-
vat ongelmat. Toisin kuin Suomessa Ruotsissa mikaan syy ei selkeésti nous-
sut melko tai erittéin yleiseksi.

Asukasluvultaan suurissa kunnissa sisdilman hallinnan toimintatavat olivat
yleisesti kattavampia ja suunnitelmallisempia kuin pienissa kunnissa. Vaikut-
taa silta, ettéd pienemmissa kunnissa on pienempaan rakennusmassaan suh-
teutetut kevyemmat prosessit. Pienempien kuntien siséilmahallinnan proses-
sin mahdolliset kehittdmistarpeet poikkeavat osittain isojen kuntien kehittamis-
tarpeista.

o Kuntien erilaiset lahtdkohdat ja tarpeet tulisikin kattavammin huomi-
oida valtakunnallisissa siséilmaolosuhteiden parempaan hallintaan
tahtddvisséa toimenpiteissa ja ohjelmissa.
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Sisailma-asioiden huomioiminen strategisella tasolla indikoi yleensa my®os toi-
mivia sisdilmaongelmien kasittelyprosesseja ja parempaa sisailmatilanteen
hallintaa.

o Sisdilma-asiat ovat osa kiinteistokannan hallintaa, jotka tulisi tunnis-
taa jo strategisella tasolla kunnassa. Hallinnan edellytyksia ja kasitte-
lyprosesseja on mahdollista parantaa huomioimalla asiat kunnan stra-
tegisessa tydskentelyssa.

Kuntien sisdilmatilanteen hallinnan prosesseissa ja toimintamalleissa havait-
tiin sek& hyvia kaytantoja etta selkeita kehittdmisen tarpeita, esimerkiksi:

o Kunnissa oli toimintarutiinit tavanomaisten selkeiden tapausten hoita-
miseen.

o Kunnilla on edelleen tarve keskitetylle ohjeistukselle terveydellisen
riskin arviointiin.

o Selkea toimintamalli vaativimpien siséilmakohteiden keskindiseen
priorisointiin puuttuu paasaantoisesti.

o Kiinteistdjen s&anndllinen tarkastaminen koettiin tarkeimpéané kehitta-
miskohteena, vaikka koulutilojen kuntoa tarkastetaan jo sdanndllisesti
eritoimialojen yhteistyona.

o Sisdilmaongelmien ratkaisuprosesseista tiedotetaan avoimesti, mutta
erityisesti tiedonkulun sahkoisissa jarjestelmissa ja prosessin etene-
misen seurannassa on edelleen kehitettavaa.

Kyselyn mukaan sekd Suomen ettda Ruotsin kunnissa on paljon ikdantynytta
rakennuskantaa, joka on saavuttamassa teknisen kayttdikansa lopun. Kunnat
eivat kuitenkaan voi osoittaa tarpeeseen nahden riittavia taloudellisia resurs-
seja uudis- ja korjausinvestointeihin.

Liséksi Suomen kuntien vastauksissa korostuivat valtakunnan tasolta puut-
tuva yhtendinen tieto ja ohjeistus sisdilmaongelmien aiheuttajista ja niiden ter-
veydellisista riskeista seka julkisen paineen vaikutus siséilma-asioiden hoita-
miseen ja korjattavien kohteiden véliseen priorisointiin.

o Terveydellisen riskin arvioinnin ohjeistuksen liséksi tarvitaan kaytan-
toja ja tukea, miten hallita julkisen paineen vaikutusta kunnallisessa
paatoksen teossa.

Rakennuskannan yllapitoon ja korjauksiin panostaminen seka rakennuskan-
nan uudistaminen olivat merkittdvimpia toimenpiteita, joilla kuntien sisailmaon-
gelmia on saatu vdhenemaan.

Suomessa kunnilla on useimmin omaa sisailmaosaamista kuin Ruotsissa.
Myds sisdilmatydryhmaéatydskentely on yleisempééa Suomessa ja tydskentelyyn
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osallistuu laajempi joukko eri toimijoita, muun muassa terveydenhuollon edus-
tajia kuin Ruotsissa. Sisdilmatyéryhman jasenille ei ole resursoitu riittavasti ai-
kaa siséilma-asioiden hoitamiseen omien tdiden ohella.

o Sisdilmatyéryhmén tydskentelyyn osallistuvien tydajan priorisointiin
tulee kiinnittaa erityistd huomiota.

e Terveydensuojeluviranomaisen kaytéssa vuoden 2018 loppuun asti olleen
valvontatietojarjestelméan perusteella ei pystytty arvioimaan luotettavasti asun-
tojen, paivakotien ja koulujen sisédilmaongelmien esiintyvyytta.

5.1.1 Tutkimus- ja selvitystarpeet

Jatkossa olisi syyta selvittaa:

e Tarvitaanko pienissa kunnissa tukea toimintamallin laatimiseen ja kayttéonot-
toon. Pienten kuntien organisaatiot eivat ole niin hierarkkisia kuin suurempien
kaupunkien, joten toimintamallikin voi olla erilainen.

o Kasiteltavana olevien terveyshaittaepailyjen méaaraa terveydensuojeluviran-
omaisen uudistetun valtakunnallisen ymparistoterveydenhuollon tietojarjestel-
man avulla.

o Kansallisella tutkimuksella asuntojen sisailmaan vaikuttavien tarkeimpien teki-
joiden yleisyytta objektiivisin mittauksilla esimerkiksi rakennus- ja taloteknisin
selvityksilla edustavassa otoksessa suomalaisia asuntoja.

5.2 Sisailmaan liitetyn oireilun nykytilanne
Suomessa

o Tyoterveyslaitoksen sisdilmastokyselyjen mukaan kunta-alan tyontekijat ja
heista hoito- ja opetustytta tekevat tyontekijat kokevat yleisimmin sisailmaan
liitettyja oireita ja olosuhdehaittoja tyopaikoilla. Pelkkien kyselyiden avulla ei
voida kuitenkaan arvioida luotettavasti, mitka tekijat aiheuttavat tyéntekijoille
oireita tai olosuhdehaittakokemuksia.

e Kosteusvaurioon liittyvia ammattiastmaepadilyja ja todettuja ammattiastmoja on
enemman kuntasektorilla kuin valtiolla tai yksityisella.

e Merkittdva osa suomalaisista on kokenut saaneensa oireita sisdilmasta joskus
elamansa aikana joko tydpaikalla tai kotona. Siséilmaan liitetty oireilu on huo-
mattavasti yleisempaa tyopaikoilla kuin kotona. Valtaosa sisdilmaan liitetyista
oireilusta koetaan vaikeusasteeltaan lievaksi tai kohtalaiseksi.
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Kosteusvaurioiden terveysvaikutuksista on varsin yhtenevainen kasitys kan-
sainvdlisen tiedeyhteison sisalla. Nayttoé yhteydesta erityisesti hengitystieoi-
reisiin ja astmaan on riittavasti, jotta kosteusvaurioihin on tartuttava aktiivi-
sesti.

Terveydenhuollossa erilaiset siséilman epapuhtauksiin liittyvat terveysvaiku-
tukset diagnosoidaan ja luokitellaan taysin samoin periaattein kuin muihinkin
mahdollisiin syihin liittyvat sairaudet tai niiden oireet.

Ymparistéherkkyydelle on suomalaiseen ICD-10-luokitukseen lisatty oirekoodi
R68.81. Luokitus on samankaltainen kuin Ruotsissa ja Tanskassa. Mydsk&an
kansainvéalisessa tautiluokituksessa (ICD) tilaa ei ole luokiteltu sairaudeksi.

5.2.1 Tutkimus- ja selvitystarpeet

Jatkossa olisi syyta selvittaa:

5.3

Mitka tekijat vaikuttavat kunta-alan ty6paikoilla, erityisesti opetus- ja hoito-
tydssa, tydymparistdon liitettyihin oireisiin ja olosuhdehaittoihin.

Mitka seikat vaikuttavat valtion ja yksityisen sektorin tydpaikoilla raportoituihin
myodnteisimpiin tuloksiin tydympéaristdon liitetyissa oireissa ja olosuhdehai-
toissa.

Millainen vaikutus on meluhaitoilla, tydympéariston rauhattomuudella ja kuor-
mittavuudella tydymparistohaittojen ja oireiden kokemiseen tydssa.

Miksi oireilu on selvasti yleisempaa tyopaikoilla kuin kodeissa, erityisesti mika
on tyopaikan ja kodin ilman epapuhtauksien, muiden sisdymparistotekijdiden
ja muiden tekijdiden merkitys.

Tarkemmin esiin tulleita havaintoja tyoperaisesta kosteusvaurioastmasta Tyo6-
terveyslaitoksen ja Tybdperaisten sairauksien rekistereista seka ammateittain
etta toimialoittain ja selvittamalla myds pitkan aikavalin kehitys.

Toimintatavat kiinteistojen kunnon ja
sisailmaongelmien selvittamisessa

Sisailmaongelmien selvitys- ja ratkaisutavat olivat melko vakiintuneita kuntien
ja valtion omistamissa kiinteistdissa. Toimintamallikuvauksissa oli kuitenkin
suuria eroja seka laajuudessa etta ohjeiden yksityiskohtaisuudessa.

Enemmistdsséa kunnista on kaytdssa rakennusten seké ongelmatilanteiden al-
kuselvityksessé etté lisaselvityksissa yleisesti hyviksi tunnistettuja toimenpi-
teita. Yleisemmat alkuselvitystoimenpiteet olivat samoja kaiken kokoisissa
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kunnissa, vaikka isommissa kunnissa oli yleisemmin kéytdsséa useita eri toi-
menpiteitd. Lisdselvitysmenetelmista erityisesti tilojen kayttdjien oirekyselya
(oppilaat ja/tai opettajat) kaytettiin suurissa kunnissa vahemman kuin kun-
nissa keskimaéarin.

Toimintamallikuvausten perusteella vaikutti silté, ettd moniammatillinen sisail-
maryhmatoiminta voi olla yksityisissa organisaatioissa vakiintumatonta. Kun-
nissa sisdilmasto-ongelmien ratkaisuprosessien sujuvuus arvioitiin huonom-
maksi Kiinteistdissa, jotka kunta on vuokrannut ulkopuoliselta taholta tai kunta
hallinnoi tiloja leasing-sopimuksen perusteella kuin tiloissa, jotka kunta omis-
taa omassa taseessa tai omistajuus on kunnan yhtiéssa. Rakennuksen omis-
tussuhde vaikutti toimintamalleissa l&ahinna toimijoiden, erityisesti teknisen ta-
hon, vastuisiin ja rooleihin.

Viestintaan liittyvat ohjeet olivat tarkastelluissa toimintamalleissa usein puut-
teellisia tai niita ei ollut lainkaan. Erityisesti viestinndn suunnitelmallisuus, vuo-
rovaikutteisuus ja saanndllisyys eivat tulleet ohjeistuksissa riittavasti esille.

o Riskiviestinndn osaamisen ja viestinndn toimintatapojen kehittdmisen
tarve on edelleen ilmeinen. Vuorovaikutteiset séhkdiset jarjestelméat
voivat avata viestinndn kehittamiseen uusia nakoékulmia.

Moniammatillisen yhteistyon tarve siséilmaongelmien késittelyssé ja ratkai-
sussa ei tullut riittavasti esille kaikissa tarkastelluissa toimintamalleissa. Eri
toimijoiden yhteistydtapoja prosessin eri vaiheissa tulisi kehittaa edelleen.

o Rakennusterveysasiantuntijan ja tyoterveyshuollon vuoropuhelua tu-
lisi vahvistaa altistumisolosuhdearviointiin liittyen, jotta tyoterveys-
huollolla olisi riittavat tiedot terveydellisen merkityksen arvioimiseen.
Terveydellisen merkityksen arviointitavat tulisi kirjata toimintamallei-
hin.

Toimijoiden patevyyksiin seka toimenpiteiden ja korjausten laadunvarmistami-
seen liittyvia ohjeita oli toimintamalleissa kuvattu pdaosin melko suppeasti.

o Toimintamalleja olisi hyvéa tdsmentéaé kirjaamalla niihin muun muassa
selvityksissé ja korjauksissa vaaditut asiantuntijoiden patevyydet ja
suositukset seka viitata olemassa oleviin asetuksiin, maarayksiin, oh-
jeisiin ja muihin keskeisiin vaatimuksiin korjausten suunnittelun, laa-
dunvarmistamisen ja korjaustyon valvonnan osalta.

Lainsdadantdd, jonka voidaan katsoa velvoittavan koulu- ja paivékotiraken-
nusten kuntotarkastuksiin on Suomessa kattavasti eri osa-alueilta. Esimerkiksi
valtaosassa Suomen kunnista koulut ja oppilaitokset tarkastetaan kolmen
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vuoden valein viranomaisten ja muiden tahojen yhteistarkastuksin, jota ohjaa-
via lakeja ovat muun muassa terveydenhuoltolaki, terveydensuojelulaki ja tyo-
suojelulaki.

o Lainsdadéantta tukevaa lisdohjeistusta on tehty runsaasti, mutta sita
tulisi edelleen kehittaa esimerkiksi viestinnan osalta.

5.3.1 Tutkimus- ja selvitystarpeet

Jatkossa olisi syyté selvittaa:

Miksi sisdilmaratkaisuprosessien sujuvuus on huonompaa, jos kunta ei omista
tiloja ja minkalaista prosessien kehittdmista ja tukea tarvitaan. Huonoon pro-
sessien sujuvuuteen liittyvat syyt ja kehittamistarpeet on mahdollista selvittda
tarkemmin esimerkiksi tapaustutkimusten avulla.

Keinoja ja toimintatapoja, joilla voidaan vahvistaa yhteistyota ja selkeyttaa
rooleja eri toimijoiden valilla.

Olosuhdekyselyiden ja palautekanavien kaytt6a. Tama voidaan nahda osana
viestintaa ja samalla lisata aitoa vuorovaikutusta kayttajan, toiminnan jarjesta-
jan ja tilojen yllapitajan valilla.

Millaisilla keinoilla voidaan vahvistaa eri toimijoiden yhteisty6ta ja toisaalta
rooleja sisailmaongelmien ratkaisumalleissa.

Lisatiedot ennakoivista toimista sisdilmasto-ongelmien ehkaisemisessa, nii-
den hyodyllisyydesta ja vaikuttavuudesta voisi tuoda uusia nakdkulmia ja ty6-
kaluja sisdilmasto-ongelmien hallintaan. Asiaa kannattaisi kartoittaa ja analy-
soida monitieteisesti.

Poikkeavatko saanndllisesti tehdyt tarkastukset esimerkiksi kouluihin, oppilai-
toksiin ja paivékoteihin laadullisesti toisistaan ja onko eroilla merkitysta sisail-
maongelmien ennaltaehkaisyyn tai selvittamiseen.
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