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Vaestokin muuttuu ja siihen

vol vaikuttaa

Heikki Raisanen'

uonna 1934 Tilastollisessa paddtoimistossa

(nyk. Tilastokeskus) tehdyn ensimméi-
sen viestoennusteen mukaan Suomen viesto
ei koskaan ylittéisi neljin miljoonan ihmisen
rajaa. Ennuste heritti tuolloin suurta huolta.
Suomessa oli kuitenkin nelja miljoonaa asukasta
vuonna 1950.

Kuluvana syksyné Tilastokeskus teki tuoreim-
man viestoennusteen, jonka mukaan Suomessa
eiole endi 15 vuoden kuluttua yhtddn maakun-
taa, jossa syntyy enemmaén ihmisié kuin kuolee.
TAma perustuu syntyvyyden pysymiseen nyky-
tasollaan, joka on noin 1,35 lasta naista kohden.
Vieston uusiutuminen edellyttéisi 2,1 lasta
naista kohden.

Kiytdnnossd Suomen ja monien muidenkin
eurooppalaisten maiden viestokehitys perustuu
muuttoliikkeeseen. Kannattaa huomata, ettei
kyse ole vain maahanmuutosta, vaan muuttoliik-
keestd. Vuosina 2000-18 Suomeen on muuttanut
liki puoli miljoonaa henkil6d (495 000), mutta
tdaltd on muuttanut pois vastaavana aikana yli
neljannesmiljoona (264 000). Osa on tietysti
samoja henkil6itd, mutta viestokehitys ei alhai-

sen syntyvyydenké&in oloissa perustu vain maa-
hanmuuttoon.

Mikéli muuttoliiketté ei olisi, Suomen vies-
toméara tippuisi vuonna 2100 alle neljdén mil-
joonaan. Lansimaissa ei ole perinteisesti har-
joitettu véestopolitiikkaa, johon kuuluu tietyn
viestotavoitteen asettaminen siihen vaikutta-
vine politiikkakeinoineen. Pitdisiko sitten alkaa
harjoittaa véestopolitiikkaa? Miltd kuulostaisi?
Asetettaisiin viestotavoitteet. Valittaisiin kei-
not, joilla vaikutetaan syntyvyyteen (ehka
valikoivasti), elinidn odotteeseen (ehki terve-
ydenhuollon valikoivuus tai ainakin kova pri-
orisointi), asetettaisiin maahanmuuttotavoit-
teetja-kiintiot ja ohjattaisiin tailld syntyneiden
ulkomaille menoa ja paluuta. Keinot eivit ehki
kuulosta sopivalta, vaikka juuri ndin monet poli-
tiikat saattavatkin vaikuttaa.

Tietylld tavoin useat maat harjoittavat todel-
lisuudessa jonkinlaista viestopolitiikkaa, aina-
kin maahanmuuton osalta. Kiytdnnossi kyse
on tietysti tydikdisen osaavan vieston mairasta.
Suomen jamonien muidenkaan harmaantuvien
maiden ongelma eiole vieston viheneminen tai

T Heikki Raisénen, VTT, tyovoimapolitiikan dosentti, tutkimusjohtaja, tyo- ja elinkeinoministerié
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ikddntyminen sininsi, vaan ikdryhmien erilai-
nen koko. Tulevat ongelmat ovat kiinteisesti
sukua suurten ikdluokkien kysymyksille. Ei
16ydy tekevid kisid ja uusien ideoiden kehitti-
jid, ei maksajia kasvaville eldkkeille ja hoivalle.
Téllainen maa nayttdd myos ulospéin kehnolta
investointikohteelta, vihintdiankin tyovoiman
saatavuus on merkittdva riski.

Todenn#kodisesti varsinaista viestopolitiik-
kaa ei haluta jatkossakaan Suomen kaltaisissa
yhteiskunnissa harjoittaa, vaikka sen osateki-
joistd kylld puhutaan ja niihin halutaan vaikut-
taa. Vaikka viest6 muuttuu hitaasti ja vaikut-
taminen siihen on vaikeaa, se kuitenkin muut-
tuu ja sithen voi vaikuttaa. Ehké perheystavalli-
selle politiikalle voisi kehittdd uusia arkielamén
ulottuvuuksia ja ulkosuomalaisten Suomeen
paluuta kannustaa esimerkiksi asuntojérjeste-
lyin samalla kun haetaan sujuvuutta jauusialdh-
teitd tyOperdiselle maahanmuutolle.

Taménkertaisessa numerossamme tyomi-
nisteri Timo Harakka esiintyy lehtemme perin-
teisessd uuden tyoministerin haastattelussa.
Ministeri katsoo, etti tyollisyystavoitteen osalta
painetta on sopivasti ja itse tyollisyystavoite on
yhteiskunnassa laajalti jaettu, miki antaa hyvan
pohjan ponnisteluille. Harakka avaa myos yksi-
tyiskohtaisesti ndkemyksi&én niin tyovoimapo-
litiikan uudistamisesta kuin yrittijyydestd, vies-
tokehityksestd, tyoeldmaén laadusta ja ndyttoon
perustuvasta politiikasta.

Mikko Laaksonen, Juha Rantala ja Janne
Salonen Kkirjoittavat tyottomyysturvan aktiivi-
mallin vaikutuksesta tyokyvyttomyyseldkkeelle
hakeutumiseen. Seké tyokyvyttomyyseliketti
hakeneiden etti sille siirtyneiden méérit kas-
voivat vuonna 2018. Tuolloin tuli voimaan my0s
tyottomyysturvan aktiivimalli, jonka aktiivisuu-
sehdon tdyttdminen piti ty6ttomaini jatkanei-
den piivarahan ennallaan, kun paiviraha muilta
aleni. Aktiivisuusehto ei kuitenkaan koske niit4,
jotka ovat hakeneet tyokyvyttomyyselidketti ja
odottavat siithen paatosti. Laaksosen, Rantalan
jaSalosen tulosten mukaan ty6kyvyttomyyselik-
keen hakeminen lisdéntyi ty6ttomilla huomat-
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tavasti. Tutkijat arvioivat, ettd aktiivimallilla
on ollut tyokyvyttomyyselikkeen hakemiseen
jasille siirtymiseen selvi vaikutus.

Tallamaria Maunu ja Heikki Rdisdnen tar-
kastelevat viestomuutosten ja tydmarkkinoi-
den yhteyksid kuudessa Euroopan maassa.
Erédiden vieston ja tyomarkkinoiden viimeai-
kaisten kehityspiirteiden perusteella Suomi on
heikointa tasoa liki kaikilla ulottuvuuksilla kun
vertailukohtana ovat Saksa, Alankomaat, Ruotsi,
Latviaja Viro. Etenkin Viro on mennyt kirkkaasti
Suomen ohitse 2010-luvulla, mika on ehka jaa-
nyt monelta huomaamatta.

Antti Kathovaara ja Liisa Larja Kkisittele-
vit maahanmuuton vaikutusta taloudelli-
seen huoltosuhteeseen. He piityvit skenaa-
riolaskelmiensa pohjalta siihen, ettd maahan-
muuton vaikutus jai lopulta melko pieneksi.
Ulkomaalaistaustaisten tyollisyysaste on suoma-
laistaustaisia matalampi, mutta ikdrakenne suo-
tuisampi, mitk tekijit kompensoivat toisensa.
60 prosentin tyollisyysasteella maahanmuu-
ton vaikutus taloudelliseen huoltosuhteeseen
on niukasti positiivinen. Paremmin tyollistyvit
tyOperiiset muuttajat vaikuttavat selvisti posi-
tiivisemmin, mutta viestotasolla tima vaikutus
jaa pieneksi, he huomauttavat.

Hyvié lukuhetkié!

Seuraavan numeromme 1/2020
aineistopaiva on 10.2.

Vuoden 2020 muut aineistopaivat ovat
11.5. (nro 2), 7.9. (nro 3) ja 9.11. (nro 4).
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’Sopivasti on lyoty painetta
tyollisyystavoitteen osalta”
Tyoministeri Timo Harakan

haastattelu

Heikki Raisanen - Maija Lyly-Yrjanainen

yoministeri Timo Harakka on tydskennellyt
T tyoministerind puolisen vuotta. Harakka
esittdd ndkemyksidin ja tunnelmiaan niin tyol-
lisyyspolitiikasta, tydeldmén kehittdmisesta
kuin koko tydoministerin laajasta tehtédviken-
tésta Tyopoliittisen aikakauskirjan perinteisessi
tydministerin haastattelussa.

Olet nyt tydskennellyt tydministerini puolisen
vuotta. Mitki ovat tunnelmat télla hetkella?
- Kyll4 tdssa on hyvin motivoitunut olo. On sopi-
vasti lyoty painetta tyollisyystavoitteen osalta.
Se itse asiassa muistuttaa joka aamu siité, ettd
tehdéédn kansakunnan kannalta merkittavia teh-
tavaa.

Miké tyoministerin tehtdvikentissi on ollut
yllattavintd? Monet varmaan tietévit, etti
tyoministeri on télld hallituskaudella ty6- ja
elinkeinoministerion paallikko, mutta vas-
tuualueeseen kuuluvat kilpailu- ja kuluttaja-
asiat, tekninen turvallisuus, huoltovarmuus
tai puolustushankintojen teollinen yhteisty6
ovat ehkid vihemmain tunnettuja, kun julkinen
kuva muodostuu ty6llisyysasioista?

- Joo, ja piille vielda EU-puheenjohtajuus.
Ylldttiavinta on se, ettd timéankin ministerion
tyonjaossa on onnekas sattuma, ettd tyominis-
teri on sekd TSTK:n (tyollisyys-, sosiaalipoli-
tiikka-, terveys- ja kuluttaja-asiain neuvosto,
toim. huom.) etté kilpailukykyneuvoston jésen.
Epscoa (em. TSTK) ja Compettia (em. kilpailuky-
kyneuvostoa) olen saanut ollamolempia puheen-
johtamassa. Eurooppalainen kilpailupolitiikka,
sisamarkkinat, valtiontuki, kilpailusddnnot -
tdma on darimmaisen ajankohtainen ja kauas-
kantoinen keskustelu Euroopassa, on hyvi saada
olla tdimén linjanvedon ytimessa.

Hallitus asetti johtamasi ty6llisyystyoryhmén
valmistelemaan tyodllisyys- ja tydovoimapolitii-
kan uudistuksia. Miten kuvaisit ryhmén roolia
suhteessa hallituksen ty6llisyystavoitteisiin?
- Tyéllisyyden edistimisen ministerityoryhméa
on tietysti avainasemassa siiné, miten tyollisyy-
den kasvattaminen etenee. Sen alla toimii seit-
semdn asiantuntijatyoryhma4, jotka ovat sitten
ty0- jaelinkeinoministeriovetoisia. Se viestittaa,
ettd TEM ja tyOministeri erityisesti on vastuussa
tyollisyyden edistdmisesti ja se ty6 tehdédén riip-
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pumattasiitd, mitd tydryhmisséd saadaan aikaan.
Jonyt on kuitenkin kiynyt ilmi, etti tyoryhmisté
on ollut erittédin paljon hyotya.

Yksi paljon keskustelussa esilli ollut politiik-
kauudistus koskee palkkatukea ja sen kidyton
laajentamista. Miksi juuri palkkatuki on nous-
sut nidin paljon esille?

- Varmaan sen takia, ettd vihén ylldttden on
uutta se, ettd Suomessa panostetaan niin voi-
makkaasti palkkatukeen. Se on hyvin keskeinen,
suorastaan keskeisin tyokalu Ruotsin tydvoima-
politiikassa. Meilld on kieltdydytty uskomasta,
ettd sen merkitys voi olla niin iso kuin se on.
Ruotsissa on monia piirteit4, joita emme edes
haluaottaa Suomeen, mutta se on ihan keskeinen
tyokalu sille mééritellylle tavoitteelle, miten ali-
tyollistettyjd ja tydeldmén ulkopuolisia ryhmié
saadaan mukaan tydelaméaan. TAméa on vastaus
myds sithen kysymykseen, etté jos jollain hal-
lituksella on ollut ajatuksena kannustaa mata-
lapalkkaty6hon ja saada se suhteellisesti hou-
kuttelevammaksi leikkaamalla sosiaalietuuk-
sia, meilld ajatus on, ettd vihemmaén tuottavaan
tyohon houkutellaan valtion mukaan tulolla. On
vahva viite siitd, ettd palkkatuki syrjayttaa muu-
tenkin ty6llistyvid ihmisid markkinoilta. Meill&
on sellainen ”bias” (vinoutuma, toim. huom.)
tyomarkkinoilla, joka syrjii yli 55-vuotiaita,
vammaisia ja osatyokykyisid. En suorastaan
usko tdhén syrjaytysvaikutukseen, vaan nykyi-
sessi kysyntitilanteessa kun on ennétysmééra
tyopaikkoja auki, voi palkkatuki olla se rohkai-
seva keino, joka saa tyGvoimaa etsivin tyonan-
tajan ajattelemaan hieman inspiroituneemmin
jahakemaan tété kautta, kun yhteiskunta tulee
jakamaan riskid, Timo Harakka toteaa.

Tyollisyyspoliittisessa keskustelussa on argu-
mentoitu mm. siiti, millaisilla keinoilla ty6l-
lisyystavoitteet pyritiin saavuttamaan. Onko
tissi keskustelussa unohtunut se, etti tyo-
voimapolitiikka on my6s rakennepolitiikkaa
ja ettd silld voi olla myos pitemmén aikavélin
vaikutuksia?
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- Kylla se kieltimittd on vihin péidssyt unoh-
tumaan. Olen jossain sanonutkin, etti niin tér-
keitd kuin lyhyen aikavélin tavoitteet ovatkin,
ne eivit saa vaarantaa pitkén aikavilin pAamaéa-
rid. Tai metaforaa, ettd kyseessid on maraton ja
ei ehki ole mielekéstd ottaa véliaikoja sadan
metrin védlein. Ennen kaikkea tdma liittyy sii-
hen, ettd OECD:n mukaan koulutuspolitiikka
on parasta tyollisyyspolitiikkaa. Olen toden-
nutkin, ettd oppivelvollisuuden pidentdminen
on todennikoisesti timén hallituksen merkit-
tavin tyollisyyden rakennetoimi. Se tulee niky-
viin kaikissa ulottuvuuksissaan huomattavasti
tdmaéan hallituksen toimikauden jéilkeen. Jos
TKI-panostukset saadaan 4 %:iin bkt:sti, sen-
kin rakenteelliset vaikutukset ovat merkittavit.

Viime aikoina rekrytointiongelmat ja tyovoi-
mapula ovat olleet mittaushistorian enni-
tystasolla. Keskeiseni syyné on raportoitu
osaamiseen liittyvid ongelmia. Miten saatai-
siin ihmisii kouluttautumaan aloille, joilla on
tyovoimapulaa?

- Tdm4 onkin tuhannen dollarin kysymys téssé
tilanteessa, josta ei kisittdikseni ole paljon
aikaisempia kokemuksia. Varsinkin suurim-
missa kaupungeissa on suhteellisen korkea
ty6ttomyys ja enemmén avoimia paikkoja kuin
tyovoimatilastoinnin yli 100—vuotisessa histo-
riassa. Tarvitaan koulutusjirjestelmin ja elin-
keinoeldmaén entistd parempaa yhteistyota. Kun
tutkintoon johtava (tyévoima)koulutus siirtyi
opetus- ja kulttuuriministeriéon viime halli-
tuskaudella, se vihin lisda vaikeuskerrointa,
koska ideaalitilanne olisi se, ettd meilld olisi
TE-toimistojen osaaminen nykytilanteesta ja
tybvoimatarpeiden ennakoinnista yhteistydssi
yritysten kanssa ja samaan aikaan koulutuksen
jérjestdjien osaaminen kéytossi. Olemme minis-
teri Li Anderssonin kanssa linjanneet niin, etti
piddsemme tekeméin kunnollisia panostuksia
tdhidn muunto-, tismé- ja uudelleenkoulutuk-
seen ja taméa tehddidn molempien osapuolten
vahvuuksia hyodyntiden. Ehké se on vihéan uusi
tapa ajaa tédté eteenpéin, hin katsoo.
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Korkea osaaminen ja taidot ovat yksi tyoela-
mimme vahvuuksista. Osaamisen kehittami-
nen ja jatkuva oppiminen kuitenkin kasaan-
tuvat Suomessa kansainvilisestikin tarkastel-
tuna hyvin voimakkaasti niille, joiden osaami-
nen ja taidot ovat hyvit muun muassa korkean
koulutuksen, hyvin tydmarkkina-aseman ja
tyotehtiavien vuoksi. Esimerkiksi ne, joilla ei
ole toisen asteen koulutusta tai tarvittavaa
kielitaitoa, tyontekijiammateissa toimivat,
ikdantyneet seki ne, joiden perustaidot eivit
riité tieto- ja digiyhteiskunnassa toimimiseen,
kehittivit taitojaan liian harvoin. Millaisia
keinoja on siihen, etti jatkuva oppiminen olisi
myos niiden aikuisten ulottuvilla, jotka nyt
osallistuvat osaamisen kehittiimiseen vihi-
ten?

- Taméa on adarimmaiisen tiarked kysymys.
Jatkuvan oppimisen uudistutusta miettimaan
on perustettu parlamentaarinen tyoryhma,
jotajohtaa opetus- jakulttuuriministerio. Yksi
vastaus kysymykseen yleisimmélli tasolla on,
kun oppimisesta tulee normi eiki oppiminen
tapahdu sekvensseittiin, ensin opiskelu ja sit-
ten ty6eldmé vaan lomittain, tdmé vaikuttaa
tyontekijoiden ja tyonantajien ymmairrykseen
muutoksista ja osaamisen kehittdmisen mer-
kityksesta.

Toinen kysymys on, miten oppiminen koh-
distuisi juuriniille, jotka oppimista eniten tar-
vitsevat. Samaan aikaan kun jatkuvan oppi-
misen uudistusta valmistellaan, tarkastellaan
hieman lyhyemmall4 janteelld ja syvéllisem-
min aikuiskoulutustukea ja ty6ttomyystur-
valla opiskelemisen optimointia. Nyt tapah-
tuu aikuiskoulutustuen ehtojen pienid muutok-
sia, mutta on tirkedi havaita vastuu siit, kun
tyOssi olevan vieston opintotuki on méaarilli-
sesti suurempi kuin opiskelijoiden opintotuki.
Eiole minkiinlaista systematiikkaa, etti tukea
hyodyntéisivit nimenomaan ne tydssi olevat
ihmiset, joiden tyopaikka tai koko ammattiala
onvaaranalainen. Yksi ajatus on, etté pitdisiolla
mekanismi, sellainen kuin ajokorttikin uudiste-
taan méiriajoin, jolla kesken ty6uran tehtéisiin

uran terveystarkastus ja sitd kautta 16ydettéi-
siin tapa, jolla saataisiin resurssit kohtaamaan
oikean tarpeen. Resurssit kdytetddn nyt tavalla,
joka ei ole paras mahdollinen.

Yksi aika herkkikin asia tydmarkkinoilla
on tyonantajien rekrytointiosaaminen.
Erityisesti pienilla yrityksilld voi olla tdssa
haasteita. Miten julkinen tyévoimapalvelu
voi auttaa tyonantajia rekrytointiprosessin
ldpiviennissa?

- Kannattaa aina muistaa, ettd TE:ssd on kaksi
kirjainta ja asiakkaita ovat paitsi tyonhakijat
niin tydonhakijoita rekrytoivat. Pitd4 tarjota
my06s HR-palveluita varsinkin pienyrityksille.
Mikroyrityksissa tuskin on henkil64, joka voi
omistautua pelkistdadn henkil6stohallintoon.
TE-toimiston toimenkuvaan kuuluu rekry-
tointipalvelujen tarjoaminen. On esimerkiksi
Tyollisté taidolla -palvelu. Kdvin Kouvolassa
TE-toimistossa, joka oli tehnyt paikallisen
ravintolan some-kanavaan rekrytointivideon.
Monenlaista luovuuttakin kukkii alueilla, mutta
rekrytointipalveluja voisi tarjota systemaatti-
semmin. Jos kuntakokeilu toimii ajatellulla
tavalla, TE-toimistoissa resurssit voidaan suun-
nata ammattitaitoisimpaan tehtdvain, siihen,
joka vaatii nimenomaan tyonvilityksen osaa-
mista, johon kuuluu tietenkin yritysten autta-
minen rekrytoinneissajarekrytointitarpeiden
tunnistaminen.

Suomessa on aika niukalti voimakkaasti kas-
vuhakuisia yrityksid. Mité pitéisi tehda?

- On useita tekijoité, jotka tdhén vaikuttavat,
mutta maakuntakiynnit antavat syyti optimis-
miinkin, koska yritykset vihat vilittavit padkau-
pungista. Siind tapahtuu allegorinen siirtyma.
Jos yritykset ajattelevat olevansa Suomessa
syrjaseudulla, ne ymmartavit, ettd Suomikin
on syrjaseutu jossakin toisessa perspektiiviss.
Silla ei ole merkitystd, missé sijaitsee, voi suo-
raan ottaa markkinoikseen koko maailman.
Rekrytoinneista ei saisi ainakaan jaiada yritys-
ten kasvu kiinni.
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On mielenkiintoinen kysymys, pitdisiko esi-
merkiksi Business Finlandin puolella olla instru-
mentti mestaruussarjaan siirtymiselle. Samalla
lailla kuin joukkueurheilussa, jos piirikunnalli-
nen joukkue nousee mestaruussarjaan, pitii loy-
tad aika paljon isommat resurssit. Rovaniemen
palloseuralla oli pitkéddn ongelma, etti ei ollut
varaa stadionin valaistukseen. Samalla tavalla
yrityksillé tulee kohta, jossa pitdisi pienemmén
yrityksen skaalautua isompaan sarjaan ja ottaa
merkittdvid miljoonaluokan riskeji. Onko meilla
yritysrahoituksen puolella, esimerkiksi Business
Finlandissa, uskallusta sellaiseen rahastoon, joka
ottaisi tdiménkokoisia loikkia? Menestys asete-
tussa tehtivissa edellyttiisi, ettd takkiin tulisi
suurimmassa osassa sijoituksista. Poliitikot eivit
tietenkidn oleiloisia, josiltapdivilehdissi kerro-
taan, ettd veronmaksajien rahaa hassattiin tim-
moiseen hullutukseen. Taimé on yksi asia. Onhan
hallitusohjelmassa paljon kirjauksia, jotka roh-
kaisevat yrityksid ja yrittajyytta.

Kun puhutaan lihivuosien ty6voimapotentiaa-
lista, on keskustelussa ollut paljon esilli muun
muassa osatyokykyisten tilanne, ikdéintynei-
den ja etenkin ikdiintyneiden miesten alhai-
nen tyollisyys ja monia muitakin ryhmii on
mainittu. Miti ajattelet tésta?
- Saan paivittdin postia kokeneilta ikddntyneilta
tyonhakijoilta. Kertomukset syrjinnésta ovat
sydanti siarkevii luettavaa. Olen vakuuttunut,
varsinkin kun ikdéntyneiden tyollisyyttéd vertaa
Ruotsin vastaavien ikiluokkien tyollisyyspro-
sentteihin, ettd tissd on merkittéva rakenteel-
linen ongelma. Toivottavasti palkkatuki on yksi
keino, joka houkuttelee piilotydttomien joukosta
esiin ne, jotka ovat ikisyrjinnin takia luopuneet
toivosta tai ainakin osan heista.
Osatyokykyisethin ovat olleet minulla pai-
nopisteend ensimmaéisestd paiviastd alkaen.
Konkreettisesti esimerkiksi tyokykyohjelmaan
on varattu merkittava rahoitus. Ohjelma teh-
dddn yhdessé sosiaali- ja terveysministerion
kanssa ja siind pannaan toimeen myos kuntou-

14

tuskomitean esityksiéd. Tyokyvyn kartoittami-
nen pitdisi saada huomattavasti paremmalle
tolalle alkaen lakisééteisisté terveystarkastuk-
sista. Etuuspuolella sosiaali- ja terveysministe-
riossi on osatyokykyeldkkeen lineaarinen malli,
johon vammaisjirjestot ovat suhtautuneet erit-
tdin myonteisesti. He haluaisivat huolehtia, etta
tyokyvyttomyyselikkeeltéikin olisi mahdollisuus
osallistua ty6elaméiin. Se on iso harppaus ja
pitéisiloiventaa jyrkkyytté, joka on tyon ja etuus-
jarjestelmén vélilla. Jos esimerkiksi vahingossa
tulee ansainneeksi liikaa tyokyvyttomyyselak-
keelld, se pannaan lepddmaéén. Se, ettd joutuisi
vaihtamaan jédrjestelméé, tuntuu hirveén pelot-
tavalta henkil6sti, jolla on epdvarmuutta oman
jaksamisen ja voimavarojen suhteen.

Lisiksi tyokykyohjelmasta on esimerkkina,
ettd toimistoihin tulee tyokykykoordinaatto-
reita. Haluan, ettd osatyokykyisten ja vammais-
ten ihmisten tyollistyminen tapahtuu normaa-
lissa palvelutoiminnassa eiké erillisen hankkeen
kautta. TE-toimistojen kyvykkyyttd osaamisen
jatyokyvyn arvioinnissa vahvistetaan. Se on nor-
maali tilanne, etti joku tulee pyorétuolilla sisdén.
Jos osatyokykyisyytti tai tyokyvyn haittoja ajat-
telee laajasti, niin jollakin se on jokin vamma,
jollakin se on yksinkertaisesti vanhentuneet tie-
dotjataidot, jollakin muu osaamisen puute, esi-
merkiksi puutteellinen kielitaito. TAma sisaltaa
késitteellisella tasolla myos maahanmuuttajat
osana kokonaisuutta eiki niin, etti timé on eri-
tyinen jaerotettava, segregoitava asiakasryhmaé.

Uusimman viestéennusteen mukaan Suomen
vikiluku kiddntyy laskuun vuonna 2031, jos
kehitys jatkuu samanlaisena kuin nyt. Milli
toimenpiteilld voidaan varmistaa, etta huol-
tosuhde pysyy riittévilla tasolla? Miké on esi-
merkiksi tyollisyyspolitiikan, perhepolitiikan
sekii maahanmuuttopolitiikan ja kotouttami-
sen rooli tissi?

- Miten sen varmistaisi? En ole varma, pystyyko
valtio sellaista varmistamaan, kun kyse on yksi-
161lisistd padtoksisti lapsiluvun jalasten hankin-
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nan osalta. Tietenkin tavoitteena on lapsiystavél-
linen yhteiskunta, jossa pitdi vahvistaa edelleen
ditien osallistumista tyoelamé&&n. Tdma on erityi-
sesti haasteena maahanmuuttajanaisten osalta,
jotka Suomessa ovat melko lailla tydeldmén
ulkopuolella. Ruotsissa on paisty erittdin hyviin
tuloksiin. Puhuin kollegani Ylva Johanssonin
kanssa, joka nyt on komissaari, ja hén kertoi, ettd
heilld on péésty tuloksiin, jossa maahanmuut-
tajien tyo0llisyys kasvaa Ruotsissa syntyneiden
tyollisyyttd nopeammin ja maahanmuuttaja-
naisten tyollisyysaste on korkeampi kuin maa-
hanmuuttajien keskiméérin Euroopassa. Siin&
on hyvii tavoitteita. Tama liittyy myds perhe-
vapaiden jakautumiseen sukupuolten kesken ja
vihintidin asenne- ja esimerkkitasolla haluan
olla sitd edistimaéssa.

Jatkossa tyGeldmaién tarvitaan yh& moninai-
sempi joukko ihmisié. Millaiset ovat suomalai-
sen ty6elimén valmiudet ottaa vastaan tyon-
tekijoita, joiden elimintilanteet, tyokyky ja
kulttuuritausta ovat erilaisia? Mita pitéisi
tehd4, jotta tydelima on kestévilla pohjalla
myos tyourien kannalta?

- Kun korkeaa tydllisyytta tavoitellaan, tydnteki-
joiden joukko moninaistuu. Silloin on 16ydettéva
tyopaikoilla kykyji ottaa vastaan ihmisié, joiden
eldméintilanne, taustat, kulttuurit, idtja tyokyvyt
ovaterilaisia. Téssd on vield paljon tekemista tyo-
elamaissa. Olen kdynyt hyvia keskusteluja tyon-
antajien kanssa, jotka eivit ehki ole herdnneet
ajattelemaan, ettd monimuotoisuus on ehdoton
valtti milld tahansa ty6paikalla. Voisi sanoa, ettd
se on ldhes vilttam&itontd mihinkd4n vientiin
tai kansainvéliseen toimintaan orientoituneessa
yrityksessa.

Ulkomaalaisista opiskelijoista on suurempi
osa valmistuttuaan poistunut maasta kuin on
Suomessa toissd. Se tuntuu jarkyttavalti, ettd
meilld on varaa sellaiseen tuhlaukseen. Kun
olemme saaneet jonkun houkuteltua tédnne
ilmasto- jakielihaasteita huolimatta, joku on 16y-
tianyt kaverinkin vahingossa, ja sitten hén haluaa
vield jaad4, niin ensi alkuun kahden vuoden auto-

maattinen oleskelulupa valmistuneille on apuna.
Saan hieman tydnantajia haastaa, etti he aktii-
visemmin hakisivat osaavaa ulkomaista tyovoi-
maa, joka on integroitunut Suomeen. Sitten laa-
jennetaan titi koskemaan koko moninaisuutta.

TyOministeriossi ja tyo- ja elinkeinoministeri-
6ssid on 1990-luvulta lihtien kehitetty saman-
aikaisesti tyoeldmin laatua ja tuottavuutta
ohjelmien ja hankkeiden avulla. Tydeldimén
murroksestaja digitalisaatioista puhutaan nyt
paljon. Miten tulevaisuuden tydeldméai pitéisi
kehittdi ja mihin pitéisi erityisesti kiinnittaa
huomiota? Millaisena néet hallituksen roolin
tissa tyossa?
- Tybdeldmén kehittdminen on edelleen merkit-
tévissa roolissa, pitdd kiinnittdd huomiota tyo-
elamin laatuun, tyontekijoiden jaksamiseen,
hyvain johtamiseen ja tasa-arvoon. Varsinkin
ikdjohtamisessa tarvitaan kovasti panostuksia.
Ohjelmien rinnalle mietin kouriintuntuvia
kannustimia, milld tavalla ty6eldamén laatua
voidaan parantaa. On esimerkiksi selvii, etti
vihentyneet sairaspoissaolot ja liian varhaisten
eldkoitymisten ehkiiseminen ovat jokaiselle yri-
tykselle rahanarvoinen asia - aitkaansaannoksia,
jotka nikyvit viivan alla. Muun muassa Lassila
& Tikanoja on yksi parhaita ikdjohtamisen yri-
tyksid Suomessa. Kuulemani mukaan jonain
vuonna yritys teki paremman tuloksen tyokyky-
johtamisella kuin varsinaisellaliiketoiminnalla.
Tdmaé on firmoille liikevoittoa. Siitd huolimatta
ty6elamén kehittdminen ei ole ldpileikkaava
asia. Potentiaalista kertoo paljon, ettd Pohjois-
Karjalassa Abloy onnistui lyhyessé ajassa myo6-
hentdmé&in keskiméariisté eldkkeelle jddmisen
ikdi seitsemén vuotta. Miksi esimerkiksi parhaat
ikdjohtamisen kiytinnot eivit ole yleistyneet
tydpaikoilla? Kannustimia puuttuu, kun edes se,
ettd tyoeldamin laadun parantaminen tuottaa yri-
tykselle tulosta, ei tunnu riittavan.

Hallitusohjelmassa viitataan myos vastasykli-
seen politiikkaan. Ty6voimapolitiikassa tiatia

on eri aikoina yritetty, mutta ongelmana on
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tainnut aina olla se, etti muutokset tehdéiin
liian vaimeina ja my6héssi, kumpaankin suun-
taan. Onko tihén nytloydettivissé jotain uutta
ldhestymistapaa?

- Hallitusohjelman talouspoliittinen viritys on
selkedn vastasyklinen. On avoimesti kirjattu
auki, ettd “hallitus toteuttaa aktiivista ja vastuul-
lista finanssipolitiikkaa, joka mitoitetaan suh-
dannetilanteen edellyttimaélli tavalla”. Erikseen
todetaan, ettéd “aktiivisen tyévoimapolitiikan
resurssit mitoitetaan suhdannetilanteen edel-
lyttdmaélld tavalla”. TAmé 1dhestymistapa on mie-
lestini puolustamisen arvoinen ja voi olla, etti
tulee suhdannenikymét huomioiden vield kiyt-
t6on, ministeri Harakka arvioi.

Tyottomien tyonhakijoiden méiri laskee nyt
kuukausi kuukaudelta hitaammin ja lomau-
tusten méara kadntyi jo loppukeséllda kasvuun.
Mita pitiaa tehda?

- Kuntakokeilut kiyntiin, lisda raataloityja pal-
veluja TE-toimistoissa tyonhakijoille, tyGvoima-
koulutusta yritysten tarpeisiin, lisdd koulutuspa-
noksia koko véeston kidyttoon. Kansainvélisen
rekrytoinnin malli otetaan kiayttoon, lisda aktii-
vista elinkeino- jayrittdjyyspolitiikkaa. Tietysti
palkkatuen uudistaminen, paikallisen sopimi-
sen lisddminen, ty6ttomyysturvan uudistaminen
ty6llistymissopimuksen idean pohjaltaja monta
muuta asiaa. Vaikka suhdanne viilenee, ei jadda
ihmetteleméén, vaan viedidan paitettyja toimia
eteenpdin ja valmistellaan samalla uusia seuraa-
van vuoden paitoksentekofoorumeille.

Hallitusohjelmassa on my6s nostettu esille
pyrkimys néyttoon perustuvaan politiikkaan
ja tutkimustiedon hyddyntimiseen. Tatihén
on eri tavoin edistetty ainakin tdmén vuosi-
tuhannen alusta. Onko téssa nyt jotain uutta,
mité aiotaan konkreettisesti tehdi?

- Tamaé on ldpileikkaava teema ja koskee kaikkia
hallinnonaloja. Johtava periaate on, etté hallitus
asettaa tavoitteita, mutta keinojen valinnassa
hyddynnetdan tutkimustietoa. Jos mahdollista,
annetaan valmistelulle sen edellyttimé aika ja
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resurssit ja osapuolilla on selkeét roolit. Viime
vuosilta on SOTE-uudistuksesta huonoja esi-
merkkeja siitd, ettd on vahva ideologinen tahto
saada aikaan asioita, joiden valmistelussa ei ole
riittdvasti kunnioitettu tutkimusta ja asian-
tuntemusta ja lopputulos on kaikkien tiedossa.
Haluan, ettd tdma hallitus pystyy parempaan,
kunnioittaa tutkimusta ja niyttod, analysoi
vaikuttavuutta ja kustannus-hyotysuhteita. Ei
mekaanisesti, ekonomistien tyokalupakki on
aika rajallinen vaikutusarvioiden tekemisessa.
Ei orjallisesti noudateta jokaisen ekonomistin
vihin yksioikoisia nikemyksid, vaan kunnioit-
taen kuullaan asiantuntijoita joka kidsinteessi ja
tehdéén informoituja ratkaisuja. Uskon todella
vahvasti tutkimuksen voimaan ja valttiméatto-
myyteen, ministeri painottaa.

Miten tyollisyystavoitteen kanssa kiy?

- Uskon, ettd hyvin. Tavoitteet ovat laajalti jaet-
tujayhteiskunnassa, se antaa hyvin pohjan pon-
nisteluille. Lisdksi olemme osallistaneet sidos-
ryhmii, erityisesti tydmarkkinaosapuolia. Meilld
on tyo- ja elinkeinoministeriossi osaava virka-
kunta. Suurin haaste liittyy siihen, milld aika-
janteelld mikékin reformi saadaan toteutumaan,
mutta kiyn tuleviin péiviin optimistisin mielin,
Timo Harakka pasttaa.



Tyodpoliittinen aikakauskirja 4/2019

Artikkeleita

Tyottomyysturvan
aktiivimallin vaikutus
tyokyvyttomyyselakkeen

hakemiseen ja

tyokyvyttomyyselakkeelle

siirtymiseen

Mikko Laaksonen' - Juha Rantala? - Janne Salonen?

Johdanto

Tyokyvyttomyyseldkettd hakeneiden ja tyo-
kyvyttomyyselikkeelle siirtyneiden mééri on
2000-luvun alun jidlkeen selvisti vihentynyt
(ETK 2019a, ETK 2019b). Vuonna 2018 tyoky-
vyttomyyseldkettd hakeneiden méiri kuitenkin
kasvoi 8,2 prosenttia. Tyokyvyttomyyselikkeelle
siirtyneiden mééri puolestaan lisdintyilihes 10
prosenttia. Lisddntyminen kohdistui erityisesti
taysiin tyokyvyttomyyseldkkeisiin, kun taas osa-
tyokyvyttomyyselikkeelle siirtymisessd muu-
tokset olivat viahiisid. Lisddntymista tapahtui
molemmilla sukupuolilla, kaikissa ikdryhmiss ja
sekd mielenterveysongelmien ettd somaattisten
sairauksien perusteella tyokyvyttomyyseldketta
hakeneilla (Laaksonen 2019).

Vuoden 2018 alusta tuli voimaan ty6ttomyys-
turvan aktiivimalli, jonka tavoitteena on ehkiista
tyottomyyden pitkittymisti ja lisiti tyollisyytta.
Aktiivimallin keskeisené piirteeni on, etta tyot-

tomén pidiviarahaa alennetaan 4,65 prosentilla,
jos hén ei noin kolmen kuukauden pituisen tar-
kastelujakson aikana tdyta jotakin aktiivisuus-
ehtoa. Lain voimaantulon alkuvaiheessa aktiivi-
suusehdon pystyi tayttiméan tydskentelemailld
vihintdén 18 tuntia, osallistumalla tydllistymista
edistiviin palveluihin vdhintdin viiden pdivin
ajan tai hankkimalla pienen méérén yrittdjatu-
loa. My6hemmin aktiivisuuehdon tayttévia toi-
mia on laajennettu. Jos henkilo tiyttda ehdot,
pdiviraha palautuu jélleen normaalin suurui-
seksi seuraavan tarkastelujakson aikana (HE
127/2017).

Aktiivisuusehto ei kuitenkaan koske niit4,
jotka saavat tyokyvyttomyyden tai vamman
perusteella myonnettyi etuutta tai jotka ovat
hakeneet tyokyvyttomyyseldkettd ja odottavat
sithen paitostid. Aktiivimallin voimaantulo on
siis voinut vaikuttaa tyokyvyttomyyseldkkeen
aikaisempaa aktiivisempaan hakemiseen ja sitd

' Mikko Laaksonen, FT, erikoistutkija, Elaketurvakeskus

2 Juha Rantala, KTL, ekonomisti, Eldketurvakeskus
3 Janne Salonen, YTM, ekonomisti, Eldketurvakeskus
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kautta tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymiseen.
Aikaisemmissa tarkasteluissa tyokyvyttomyys-
elikkeelle siirtyneiden tyottomyystaustassa
vuosien 2017 ja 2018 vililld ei havaittu juuri-
kaan muutosta. Ainoastaan vanhimmassa iki-
ryhmaissa tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyneilla
oli vuonna 2018 edellistd vuotta useammin
tyottomyystaustaa. Tyottomyyden méairittely
oli kuitenkin melko karkea perustuen siihen,
oliko tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyneelld
ollut vihintain yksi tyottomyyspéiva edellisen
kalenterivuoden aikana (Laaksonen 2019). Kun
my0s otetaan huomioon, etti tyottomyytti koke-
neiden miiri on kaiken kaikkiaan vihentynyt
vuosien 2017 ja 2018 vélill4, suhteellisesti tyot-
tomyystaustaisten tyokyvyttomyyselikkeelle
siirtyneiden osuus kasvoi. Ty6eldkevakuuttajat
TELA teetti kevailla 2019 kyselyn vakuutusléé-
kérien ndkemyksista tyokyvyttomyyseldkkeiden
lisddntymisen syistd, ja kyselyn mukaan aktiivi-
mallilla oli vakuutuslédékirien arvion mukaan
selvi vaikutus tyokyvyttomyyseldkkeen hake-
misaktiivisuuden lisddntymiseen (Laavi 2019).

Aktiivimallin vaikutuksia tyollisyyteen, tyGt-
tomyyteen ja TE-palveluihin osallistumiseen on
tarkasteltu Valtion taloudellisen tutkimuskes-
kuksen raportissa (Kyyrd ym. 2019). Raportin
tulosten mukaan aktiivimalli leikkasi tyotto-
myysetuutta yli kolmannekselta ty6ttomista.
Erityisen usein tyottomyysetuutta leikattiin
vanhimmilta tyottomilta. Ty6ttomyyden aikai-
nen tyonteko ja TE-palveluihin osallistuminen
lisdéntyivit aktiivimallin kidyttéonoton jilkeen.
Aikaisempaa useammin tyottomyys paittyi kol-
men kuukauden sisélléd sen alkamisesta. Osittain
niihin tuloksiin on kuitenkin voinut vaikuttaa
tyollisyystilanteen yleinen paraneminen, silld
samansuuntaisia muutoksia ty6ttomyyden pait-
tymisessi ja palveluihin osallistumisessa tapah-
tui jo edellisen vuoden aikana.

Tarkastelemme téssi artikkelissa aktiivimal-
lin vaikutusta tyokyvyttomyyseldkkeen hakemi-
sen lisddntymiseen vuosien 2017 ja 2018 vililla.
Jaamme lisiksi tyokyvyttomyyselédkettd hake-
neet kahteen ryhméin sen mukaan, onko hake-
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mus johtanut myonteiseen vai kielteiseen eli-
kepaitokseen. Tarkastelemme erikseen ansio-
piivarahaa, peruspéivirahaa ja tydmarkkina-
tukea saaneita. Koska tyokyvyttomyyselikkeen
hakemisessajayleisessi tyollisyystilanteessa on
tapahtunut muutoksia jo aikaisempien vuosien
aikana, huomioimme myos aikaisemman tren-
din muutaman vuoden ajalta. Liséksi tarkaste-
lemme, onko tyokyvyttomyyseldkkeen hakemi-
nen lisdéintynyt erityisesti joissakin tyottomien
osaryhmissi.

Aineisto

Tyottomyytta koskevat tiedot saatiin Finans-
sivalvonnasta (ansiosidonnainen paiviraha) ja
Kelasta (peruspéiviraha ja tyomarkkinatuki).
Viestod ja tyokyvyttomyyselikkeen hakemista
koskevat tiedot perustuvat Eldketurvakeskuksen
rekisteihin. Tyokyvyttomyyseldkkeen hakemista
koskevat tiedot sisiltdvit ainoastaan tyoelak-
keitd koskevat hakemukset. Kansaneldkkeeni
tyokyvyttomyyseldkettd hakeneista ei aineis-
tossa ole tietoa.

Aktiivimalli tuli voimaan vuoden 2018 alusta,
janiiden osalta, jotka olivat tilloin ty6ttomaéna,
aktiivisuuden seuranta alkoi 1.1.2018. Vuoden
2018 aikana tyottomaéksi tulleilla aktiivisuu-
den seuranta alkoi ty6ttomyyden alusta lukien.
Luokittelimme tissa tutkimuksessa tyottomiksi
sekd vuoden alussa tyottomaéna olleet etta vuo-
den aikana ty6ttomaiksi tulleet. Ansiosidonnaista
péiviarahaa vuoden aikana saaneista noin puolet
jaKelan tyottomyysturvaetuutta saaneista kaksi
kolmasosaa oli ty6ttoméané vuoden alussa. Jos
tyottomyysturvan laji muuttui esimerkiksi ansi-
osidonnaisesta pdiviarahasta peruspéiivérahaksi,
luokiteltiin ty6ttomit ensimmaéisen ty6ttomyys-
lajin mukaan. Tarkastelussa ovat mukana ainoas-
taan kokonaan tyottoméné olleet. Lomautettuja
(joilla aktiivisuuden seuranta alkaa, kun lomau-
tus on kestényt yhtédjaksoisesti 64 pdivad) ei téssi
huomioida.

Tarkastelimme tyokyvyttomyyseldkettd vuo-
den aikanahakeneiden lukuméirié ja tyottomien
ja ei-tyo6ttomien méadrdin suhteutettua hake-
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misosuutta tyoikdisessi viestossi (18-63-vuo-
tiaat). Edellisen vuoden lopussa elidkkeelld olleet
jaomais- tai perhehoitajana toimivat, joita aktii-
vimalli ei my6skain koske, jitettiin tarkastelujen
ulkopuolelle. Tarkastelussa ovat mukana kaikki
(padasiallisen laitoksen tai Vilma-laitoksen)
tyokyvyttomyyseldkehakemukset. Koska tut-
kimusviestOsté rajattiin pois elikkeelld jo ole-
vat (edellisen vuoden lopun tilanteen mukaan)
karsiutuvat kuntoutustukien jatkohakemukset
ja eldkelajia koskevat muutoshakemukset pois.
Hyléttyjen paitosten osalta mukana ovat kui-
tenkin kaikki hakemukset, riippumatta siit,
onko hakemus uusi vai toistuva. Jaoimme liséiksi
hakemukset sen mukaan, oliko hakemus joh-
tanut myonteiseen vai kielteiseen paédtokseen.
Tamaén tarkastelun tarkoitus oli arvioida, missi
madarin lisdantynyt hakuaktiivisuus voisi joh-
taamyos tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymisen
lisddntymiseen.

Rajasimme tarkastelun vain ensimméiseen
tyokyvyttomyyseldkehakemukseen tarkastelu-
vuoden aikana. Jos elikehakemus johtaa tyoky-
vyttomyyseldkkeen tai kuntoutustuen myonta-
miseen, ei aktiivisuusehtoa tarvitse enii tayt-
tad. Jos tyokyvyttomyyseldkkeen hakija saa
hylkidavin paidtoksen, aktiivisuuden tarkastelu
jatkuu péaitosta seuraavan kuukauden alusta.
Tyokyvyttomyyseldkkeen hakija on aktiivimallin

piirissd my®os, jos tyokyvyttomyyselikehakemus
hylétéén ja hidn hakee sithen muutosta.

Tulokset

Tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyminen
ja tyottomyys vuosina 2017 ja 2018

Tyokyvyttomyyseldkettd hakeneita oli timén
tutkimuksen aineistossa vuonna 2017 noin
27 000 ja vuonna 2018 29 600 (taulukko 1).
Tyokyvyttomyyseldkkeen hakijoita on enem-
min kuin tilastoissa, koska hakijoita ei ole
rajattu vain uusiin hakijoihin (ei elaketti eiké
aikaisempaa hakemusta neljdin vuoteen). Koska
tutkimuksessa ovat mukana vain ne, jotka eivit
saaneet tyokyvyttomyyseliketti edellisen vuo-
denlopussa, rajautuvat hakijoista kuitenkin pois
kuntoutustuelle jatkoa hakeneet. Tdssi tutki-
muksessa hakeneiden maéaré lisdantyi vuosien
2017 ja 2018 vililld hieman enemman kuin tilas-
tojen mukaan. Hylkdykseen johtaneet hakemuk-
setlisddntyivit suhteessa selvisti enemmain kuin
myo6ntdon johtaneet hakemukset.

Taulukossa on liséksi esitetty tutkimuksen
viesto tyottomyystaustan mukaisissa luokissa.
Taulukosta ndhdéén, etté erityisesti ansiosidon-
naista pdivirahaa mutta myos peruspiiviarahaa
tai tydmarkkinatukea saaneiden méira viheni
vuosien 2017 ja 2018 vililla.

Taulukko 1. Tyokyvyttdmyyseldkehakemukset ja tydttdmyys vuosina 2017 ja 2018

2017 2018 Muutos Muutos %
Tyokyvyttomyyseldkettd hakeneet
Kaikki hakeneet 27198 29 600 +2402 +8,8
My06ntoon johtaneet 19 310 20487 +1177 +6,1
Hylkidykseen johtaneet 7 888 9113 +1225 +15,5
Tyo6ttomyys vuoden aikana
Ei tyottomyytta 2378718 2406 601 +27 883 +1,2
Ansiopéiviraha 204 649 178 262 -26 387 -12,9
Peruspiiviaraha 63675 57 091 -6 584 -10,3
Tyomarkkinatuki 264 011 254 620 -9 391 -3,6
Yhteensi 2911053 2896 574 -14 479 -0,5
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Tyokyvyttomyyselikkeen hakemisen
muutos tyéttomyystaustan mukaan
Taulukossa 2 on esitetty tyokyvyttomyys-
elikettd hakeneiden miira ja osuus tyotto-
myystaustan mukaan vuosina 2017 ja 2018.
Tyokyvyttomyyseldkkeen hakeminen lisdantyi
tyottomilla selvisti enemmaén kuin ei-tyotto-
milld. Ansiosidonnaista paiviarahaa ja tyomark-
kinatukea saaneilla tyOkyvyttomyyseliketta
hakeneiden lukumaiiré lisdéntyi yli neljannek-
sen. Vdestoosuuksia tarkasteltaessa tyokyvytto-
myyselikkeen hakeminen lisdéntyi tyottomyys-
taustaisilla hieman enemmin kuin lukumaéria
tarkasteltaessa, koska erityisesti ansiosidon-
naista piivirahaaja peruspéivirahaa saaneiden
mairit vihenivit vuosien 2017 ja 2018 vililla.
Sen sijaan ei-tyottomilld kasvu oli viestoosuutta
tarkasteltaessa pienempi. Kokonaisuutena tyo-
kyvyttomyyseldkettd hakeneiden osuus viestoon
suhteutettuna kasvoi 9,4 prosenttia.

Sekd myontoon ettd hylkdykseen johtaneet
tyokyvyttomyyselikehakemukset lisddntyi-
vit tyottomilld enemman kuin ei-ty6ttomilla.
Erityisesti ansiosidonnaista pdiviarahaa saaneilla
hylkiykseen johtaneet hakemukset lisddntyivit
voimakkaasti. Koska tyokyvyttomyyseldkehake-
mus johtaa tyottomilla selvésti useammin hyl-
kadviadn padtokseen kuin ei-tyottomilla, tyot-
tomyystaustaisilla hakijoilla valtaosa lisdin-
tyneistd hakemuksista johti hylkdykseen, kun
taas ei-tyottomilla myonto oli selvésti yleisempi
lopputulos. Lukuméiriisesti tarkasteltunanoin
kaksi kolmasosaa hakemusten lisdyksestd tuli
tyottomyystaustaisilta hakijoilta. Myonteiseen
péédtokseen johtaneiden hakemusten lisdyksesti
vajaa puolet ja hylkdykseen johtaneista l&hes 90
prosenttia oli periisin tyottomyystaustaisilta
hakijoilta.

Taulukko 2. Tyokyvyttomyyseldkettd hakeneiden lukumaara ja osuus (%) tyottdémyystaustan

mukaan vuosina 2017 ja 2018

Hakeneiden méira Hakeneiden osuus (%)
2017 2018 Muutos Muutos % 2017 2018 Muutos Muutos %
Kaikki hakeneet
Ei tyottomyytta 20757 21522 +765 +3,7 0,87 0,89 +0,02 +2,5
Ansiopéiviaraha 2 351 2942 +591 +25,1 1,15 1,65 +0,50 +43,7
Peruspiiviraha 518 563 +45 +8,7 0,81 0,99 +0,17 +21,2
Tyomarkkinatuki 3572 4573 +1001 +28,0 1,35 1,80 +0,44 +32,7
Yhteensi 27198 29 600 +2402 +8,8 0,93 1,02 +0,09 +9,4
Myo6ntdon johtaneet
Ei tydttomyytti 16 659 17 276 +617 +3,7 0,70 0,72 +0,02 +2,5
Ansiopéiviaraha 1259 1471 +212 +16,8 0,62 0,83 +0,21 +34,1
Peruspiiviraha 174 185 +11 +6,3 0,27 0,32 +0,05 +18,6
Tyomarkkinatuki 1218 1555 +337 +27,7 0,46 0,61 +0,15 +32,4
Yhteensa 19 310 20487 +1177 +6,1 0,66 0,71 +0,04 +6,6
Hylkéykseen johtaneet
Ei tydttomyytti 4098 4246 +148 +3,6 0,17 0,18 +0,00 +24
Ansiopéiviaraha 1092 1471 +379 +34,7 0,53 0,83 +0,29 +54,6
Peruspiiviraha 344 378 +34 +9,9 0,54 0,66 +0,12 +22,6
Tyomarkkinatuki 2354 3018 +664 +28,2 0,89 1,19 +0,29 +32,9
Yhteensi 7 888 9113 +1225 +15,5 0,27 0,31 +0,04 +16,1
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Heijastaako tyokyvyttomyyselikkeiden
hakemisosuuden kasvu aikaisempaa
kehitysta?

Edelld havaitut muutokset voivat kuitenkin
heijastaa myos aikaisempaa kehitysta tyoky-
vyttomyyseldkkeen hakemisessa. Kuviossa 1 on
esitetty tyokyvyttomyyseldkettd hakeneiden
osuudet tyottomyystaustan mukaan vuosina
2015-2018. Erityisesti ansiosidonnaista paivi-
rahaa ja peruspéivirahaa saaneilla tyottomilld
tyokyvyttomyyseldkettd hakeneiden osuus
lisddntyi jo vuosien 2016 ja 2017 vélilla. Kasvu
oli kuitenkin selvisti vihdisempai kuin vuosien
2017 ja 2018 vililla. Ei-ty6ttomilld muutokset
olivat vihiisiét.

Tilanne on samanlainen myont66n johtaneita
ja hylkdykseen johtaneita tyokyvyttomyysela-
kehakemuksia tarkasteltaessa. Aikaisempaan
kehitykseen verrattuna tyokyvyttomyyselak-
keen hakeminen lisdéntyi vuosien 2017 ja 2018

vililld enemmén hylkidykseen johtaneissa tyo-
kyvyttomyyselikehakemuksissa kuin myont66n
johtaneissahakemuksissa. Kaikista suurin kasvu
oli ansiosidonnaista pdiviarahaa saaneiden hyl-
kiykseen johtaneissa hakemuksissa (kts. myos
taulukko 3).

Mihin viestoryhmiin
tyokyvyttomyyselikkeiden hakemisen
lisidntyminen kohdistui?

Tarkastelimme seuraavaksi tyokyvyttomyys-
elikkeen hakemisalttiuden muutosta vuosien
2017 ja 2018 vililld eri viestoryhmissé (taulukko
3). Koska tyokyvyttomyyselikkeen hakeminen
lisdéntyi tyottomilld hieman jo ennen vuotta
2017, huomioimme analyysissd my06s aikaisem-
man trendin. Tyottomyyslajit on taulukossa
yhdistetty. Taulukossa esitetty arvo ilmaisee
kertoimen (odds ratio -asteikolla), kuinka pal-
jon enemmaén tyokyvyttomyyselikkeen hake-

Kuvio 1. Tyokyvyttoémyyseldketta hakeneiden osuus tyottémyystaustan mukaan 2015-2018 (%)
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misriski kasvoi tyottomilld verrattuna ei-tyot-
tomiin kussakin osaryhmaéssi. Kyseessé on siis
tyottomyysmuuttujan ja tyokyvyttomyyselak-
keen hakemisvuoden vilinen interaktio.
Tyokyvyttomyyselikkeen hakeminen
lisddntyi vuosien 2017 ja 2018 vililla tyotto-
milld 1.32 kertaisesti ei-tyottomiin verrattuna.
Hylkiykseen johtaneet hakemukset lisddn-
tyivit tyottomilla suhteessa hieman enem-
min kuin myéntéon johtaneet hakemuk-

set. Padsadntoisesti tyokyvyttomyyseldkkeen
hakeminen lisdéintyi ty6ttomyyttid kokeneilla
enemman kuin ei-ty6ttomien vastaavissa vies-
toryhmissé. Verrattuna ei-tyottomiin, tyotto-
myystaustaisilla miehilld kasvu oli suurempaa
kuin tyottomyystaustaisilla naisilla, erityisesti
hylkdavaian padtokseen johtaneiden hakemus-
ten kohdalla. Nuorimmissa ikdryhmissé tyoky-
vyttomyyseldkkeen hakemisen lisdédntyminen
tyottomyystaustaisilla verrattuna ei-tyottomiin

Taulukko 3. Tyokyvyttomyyseldakkeen hakemisen muutos vuosien 2017 ja 2018 valilla tyottomilla
verrattuna ei-tyottémiin. Kerroin ilmaisee kuinka paljon enemman tydkyvyttdmyyselakkeen
hakeminen lisdantyi kussakin osaryhmassa tyottémilla verrattuna ei-tydttdmiin aikaisempi
hakemustrendi ja ika- ja sukupuolierojen muutos vakioituna

Kaikki My6ntoon Hylkédykseen
hakeneet johtaneet johtaneet

Kaikki 1,32 *** 1,27 #** 1,35 ***
Sukupuoli

Miehet 1,35 *** 1,25 *** 1,47 ***
Naiset 1,29 *** 1,29 *** 1,26 ***
Tka

18-24 1,19 ns. 1,31 ns. 1,15 ns.
25-34 1,18 ns. 1,11 ns. 1,26 *
35-44 1,22 *** 1,21% 1,25 **
45-54 1,30 *** 1,23 *** 1,27 ***
55-62 1,43 %% 1,32 *%* 1,62 ***
Tyoskentelysektori

Yksityinen 1,32 ®** 1,27 1,39 ***
Julkinen 1,28 *** 1,10 ns. 1,50 ***
Ei tyOssd 1,25 *** 1,23 *** 1,26 ***
Edellisen vuoden tyottomyys

Ei tybttomyytti 1,35 %% 1,32 4% 1,37 %%
1-90 paivaa 1,09 ns. 0,95 ns. 1,16 ns.
91-360 paivii 1,22 4% 1,25 % 1,10 ns*
Koko vuosi 1,33 % 1,29 ns 1,28 ns.
Tyottomyyslaji

Ansiopéiviraha 1,39 *** 1,29 *** 1,51 ***
Peruspiiviraha 1,18 * 1,15 ns. 1,19 %
Tyomarkkinatuki 1,26 *** 1,24 *** 1,28 ***
Pddtoksen diagnoosi

Mielenterveyden ongelma 1,19 *** 1,20 *** 1,17 **

Somaattinen sairaus 1,33 *** 1,30 *** 1,37 ***

Muutoksen p-arvo tyottomilld verrattuna ei-tyottomiin ***p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, ns. = ei merkitsevi
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ei ollut tilastollisesti merkitsevii, ja kasvu oli
voimakkainta vanhimmassa ikdryhméssa, eri-
tyisesti hylkdykseen johtaneissa hakemuk-
sissa. Yksityisen ja julkisen sektorin (edellisen
2 vuoden ajalta tarkasteltuna) véliset erot oli-
vat pienii. Tyokyvyttomyyseldkkeen hakemi-
sen lisddntyminen oli suurinta toisaalta niilla,
jotka eivit olleet olleet ty6ttominé lainkaan
edellisen kalenterivuoden aikana, ja toisaalta
niilld, jotka olivat olleet ty6ttominé koko vuo-
den. Ansiopiivirahaa saaneilla tyokyvyttomyys-
elikehakemusten lisdéntyminen oli suurinta.
Tyokyvyttomyyselikkeen hakeminen lisdintyi
ty6ttomilla enemmaén kuin ei-ty6ttomilla voi-
makkaammin somaattisten sairauksien kuin
mielenterveyden héirididen perusteella.

Kuukausitason tarkastelu ty6ttomilla

Aktiivimallin aktiivisuusehto pitdé tayttda noin
65 etuuspdivin eli noin kolmen kuukauden sisalli
tyottomyyden alkamisesta, jotta tyottomyys-

pdivirahaa ei leikata. Tyokyvyttomyyseldkkeen
hakemisen lisdéintyminen erityisesti timin maa-
riajan sisilld jamuutoksen ajoittuminen vuoden
2018 alkuun voisi antaa liséé tukea aktiivimallin
vaikutuksesta. Kuviossa 2 on esitetty niiden tyot-
tomien osuus, jotka hakivat tyokyvyttomyysela-
kettd kolmen kuukauden sisilla ty6ttomyyden
alkamisesta kuukausittain vuosina 2015-2018.
Tyottomyyden alkaminen on mééritelty niin, etta
henkil6 ei ole ollut ty6ttéméné kolmeen kuukau-
teen.

Tulokset antavat lisdtukea sille, aktiivi-
malli on voinut vaikuttaa tyokyvyttomyys-
eldkkeelle hakeutumisen lisddntymiseen.
Tyokyvyttomyyselidkettd kolmen kuukauden
sisillé tydttomyyden alkamisesta hakevien ty6t-
tomien osuus oli vuonna 2018 jokaisena kuukau-
tena suurempi kuin vuonna 2017. Kuitenkin ty6-
kyvyttomyyselidkkeen hakeminen kolmen kuu-
kauden siséll4 lisdéintyi hieman jo loppuvuonna
2017 edellisen vuoden vastaavaan ajankohtaan

Kuvio 2. Kolmen kuukauden sisalla tyottdmyyden alkamisesta tyokyvyttomyyselaketta
hakeneiden tyéttdmien osuus kuukausittain 2015-2018 (%)
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verrattuna. Alkuvuoden 2017 osalta muutokset
olivat epdsystemaattisia. Vuosien 2017 ja 2018
vililld kuukausittaiset muutokset olivat kuiten-
kin selvisti suurempia kuin vuosien 2016 ja 2017
valilla.

Vaikka tyokyvyttomyyselikkeen hakeminen
lisddntyi kolmen kuukauden sisilld tyottomyy-
den alkamisesta, se saattoi lisdéintyd myos kol-
men kuukauden jilkeen. Aktiivimallin ehdot
pitda tiyttid jokaisella 65 pdivin etuusjaksolla
erikseen. Voi siis olla niin, ettéd tyoton taytti aktii-
visuusvelvoitteen ehdot ensimmaisellé kerralla,
mutta on sen jilkeen katsonut parhaimmaksi
vaihtoehdoksi laittaa tydkyvyttomyyselikehake-
muksen vireille, jos sopivaa tyoti, koulutusta tai
palveluaeiole tarjolla. Tyokyvyttomyyseldkkeen
hakeminen myos keskeyttid tydttomyysturvan
leikkauksen jo meneilldédn olevalta tarkastelu-
jaksolta. Tyottomalld on titen kannustin tyoky-
vyttomyyseldkkeen hakemiseen my6s kolmen
kuukauden jilkeen.

Pohdinta

Aktiivimallin vaikutus
tyokyvyttomyyselikkeen hakemiseen

Tyokyvyttomyyseldkettd hakeneiden osuus
lisdsntyi vuosien 2017 ja 2018 vililla selvisti
enemmaéin tyottomilld kuin ei-tyottomilla.
Muutos oli merkittava, vaikka aikaisempien
vuosien kehitys huomioitiin. Tdma viittaa sii-
hen, etté aktiivimalli on voinut vaikuttaa tyo6-
kyvyttomyyseldkkeelle hakeutumisen lisdéin-
tymiseen. Ty6ttomien lisddntynyt tyokyvyt-
tomyyselikkeen hakeminen on voinut johtua
yrityksesta vilttaa tyottomyysturvan leikkaa-
minen. Tyokyvyttomyyseldkkeen hakeminen
on voinut lisdéntyd myos sen saaman huomion
vuoksi aktiivimallin oltua paljon esilld julkisuu-
dessa. Voi myos olla, etti aktiivisuuden tarkas-
telu on tuonut tyokyvyn ongelmat paremmin
esiin, miki on johtanut tyokyvyttomyyseldkkeen
hakemiseen.

On kuitenkin mahdollista, ettd myds muut
tyottomyysturvaa koskeneet muutokset ovat
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vaikuttaneet tyokyvyttomyyseldkkeen hakemi-
sen muutoksiin. Tyottomien méériaikaishaas-
tatteluja on vuoden 2017 alun jilkeen tehostettu.
Ansiosidonnaisena maksettavan tyottomyyspéi-
viarahan enimmaéiskesto lyheni samana vuonna
400 péaivain. Vuoden 2017 kesdkuun jilkeen
joukko ikddntyneita pitkdaikaistyottomia siir-
tyi elidketuelle (Lex Lindstom) miké on voinut
vaikuttaa tyokyvyttomyyseldkkeen hakemisen
tarpeeseen vanhimmassa ikdryhmissi. Myo6s
tyollisyystilanne on viime vuosina kehittynyt
suotuisasti, miki on saattanut johtaa muutok-
siin tyottomini olevien ominaisuuksissa. NAm&
muutokset eivit kuitenkaan kohdistu erityisesti
vuoteen 2018.

Vaikutukset eri viestoryhmissia

Tyokyvyttomyyseldkkeen hakeminen lisdin-
tyi tyottomilla lahes kaikissa viestoryhmissa.
Ei-ty6ttomiin verrattuna erityisesti hylkdykseen
johtaneet hakemukset lisdéntyivit tyottomyys-
taustaisilla miehilld enemmén kuin tyottomyys-
taustaisilla naisilla. Tyokyvyttomyyseldkkeen
hakeminen lisddntyi enemmé&n vanhemmilla
kuin nuoremmilla ty6ttomillad. Koska tyokyvyt-
tomyyseldkkeen hakeminen muutenkin painot-
tuu vanhimpiin ikdryhmiin (kts. liitetaulukko),
tulee valtaosa lisdéintyneisti tyokyvyttomyys-
elikkeen hakijoista vanhimmista ikdryhmista.
Osasyyna tyokyvyttomyyseldkkeen hakemisen
lisddntymiseen vanhimmassa ikdryhmaéssa voi
olla tyottomyysturvan lisdpéaiviaoikeuden piirissa
olevien muita vihdisempi halukkuus osallistua
tyollistymistoimiin.

Tyokyvyttomyyseldkkeen hakeminen lisdén-
tyi vuonna 2018 eniten toisaalta vain lyhyen
aikaa tyottomini olleilla ja toisaalta koko
edeltédneen kalenterivuoden ajan ty6ttoméana
olleilla. Tydkyvyttomyyseldkettd haetaan usein
pitkin sairauspiiviarahakauden jilkeen, miki on
voinut sotkea etuuksien saamiseen perustuvaa
tyottomyyden mittaamista. Ansiopédiviarahaaja
tyomarkkinatukea saaneilla tyokyvyttomyys-
elikkeen hakeminen lisdéintyi enemmén kuin
peruspéivirahaa saaneilla. Ansiosidonnaista
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paividrahaa saavilla voitaisiin ajatella olevan
muita paremmat mahdollisuudet tayttias aktii-
vimallin ehdot esimerkiksi lyhytaikaisesti tyol-
listymaélla. Toisaalta he voivat my6s olla muita
ty6ttémid paremmin tietoisia mahdollisuu-
desta valttaa paiviarahan leikkaaminen tyoky-
vyttomyyseldkettd hakemalla. Voi my0s olla,
ettd tyokyvyttomyyseldketti ldhdetdsin hake-
maan siiné vaiheessa, kun ansiosidonnainen
pdiviaraha on loppumassa.

Verrattuna ei-tyottomiin, lisdédntyi tyot-
tomien tyokyvyttomyyseldkkeen hakemi-
nen téissi tutkimuksessa enemmén somaat-
tisista syistd kuin mielenterveysongelmien
perusteella elidkettd hakeneilla. Ero koros-
tui hylkdykseen johtaneissa hakemuksissa.
Aikaisemmissa tarkasteluissa on havaittu, etta
tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyminen lisdén-
tyi vuonna 2018 kaikissa sairausryhmissa.
Mielenterveyden perusteella my6nnetyissi
eldkkeisséd kasvu oli suhteellisesti ottaen suu-
rempaa, mutta lukuméiiriisesti tarkasteltuna
kasvu oli suurempaa somaattisissa sairausryh-
missa (Laaksonen 2019). Tassé tehdyt lisdtar-
kastelut osoittivat, ettd tyottomilld valtaosa
hakemisen lisdyksesti perustui somaattisiin
sairauksiin, kun taas ei-tyottomilla valtaosa
lisddntyneistd hakemuksista perustui mielen-
terveyden hiiriéihin.

Vaikuttiko aktiivimalli
tyokyvyttomyyselikkeelle siirtymisen
lisidntymiseen?

Tyottomilla tyokyvyttomyyselikehakemus
johtaa selvisti useammin hylkadvain paatok-
seen kuin ei-ty6ttomilld (Laaksonen ja Nyman
2018). Tyokyvyttomyyselikkeiden hylkdysosuus
on kasvanut selvisti enemmén ty6ttomilla kuin
tydssé olevilla jo 2000-luvun alkupuolelta ldh-
tien, mutta ty6ttomyystaustaisten hakijoiden
osuus kaikista tyokyvyttomyyseldkkeen haki-
joista ei kuitenkaan ole lisddntynyt. Vaikka tyo-
kyvyttomyyselidkkeen hakeminen lisddntyi tyot-
tomillé selvisti vuonna 2018, vain pieni osa ty6t-
tomista hakee tyokyvyttomyyseldketta.

My06s myonteiseen paitokseen johtaneet tyo-
kyvyttomyyseldkehakemukset lisddntyivit aktii-
vimallin voimaantulon jilkeen ty6ttomilla sel-
visti enemmén kuin ei-tyottomilla. Aktiivimalli
voi siis selittdd osin myos tyokyvyttomyyseldk-
keelle siirtymisen lisddntymisti vuosien 2017 ja
2018 vililla. Tassa tarkasteltavana olleet myon-
teiseen paitokseen johtaneet tyokyvyttomyys-
eldkkeet eivit tdysin vastaa kyseisenid vuonna
elikkeelle siirtyneiti, koska hakemispéivi ja
eldkkeelle siirtymispéiva eivit véilttamétta osu
samalle vuodelle. Kuitenkin myonteiseen paa-
tokseen johtaneista elikehakemuksista noin
puolet tuli sellaisilta hakijoilta, jotka eivit olleet
lainkaan kokeneet tyottomyyttd vuoden aikana.
Tyokyvyttomyyselidkkeelle siirtymisen lisdanty-
miselle vuonna 2018 téytyy siis olla my6s muita
kuin aktiivimalliin liittyvid syita.

Tulosten luotettavuuden arviointia

Tyottomyysturvan aktiivimallin aktiivisuusehto
pitda tayttidd erikseen jokaisen 65 etuuspiivian
tarkastelujakson aikana. Maksupdivit voivat
kertyi joko yhtédjaksoisesti tai osissa, jos tyotto-
myysetuuden maksaminen keskeytyy esimer-
kiksi sairastumisen tai tilapdisen tyollistymisen
takia. Tyokyvyttomyyseldkkeen vireilldolo kes-
keyttéda aktiivisuuden tarkastelun paatosta seu-
raavan kuukauden alkuun saakka. Olemme téssa
tutkimuksessa tehneet monia yksinkertaistuksia
tyottomyyden mittaamiseen. Emme ole yritta-
neet laskea tdsmiillisid 65 etuuspéivin jaksoja
vaan otimme tarkasteluun vain kalenterivuoden
ensimmadisen alkavan ty6ttomyysjakson. Emme
myOskadn yrittdneet tarkistaa pdéttyiko alkanut
tyottomyys esimerkiksi tyollistymiseen ennen
kolmen kuukauden tayttymisti, jolloin tyoky-
vyttomyyseliketti ei olisi tarpeen piivirahan
leikkauksen vilttddkseen hakea. Pasitelmit aktii-
vimallin mahdollisesta vaikutuksesta perustu-
vat tyottomien ja ei-ty6ttomien vertailuun, eikéd
aineistossa ole tietoa aktiivisuustoimenpiteisiin
osallistumisesta.

Tyottomiksi méadriteltiin vuoden alussa tyot-
toméni olleet ja vuoden aikana tyottoméksi
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tulevat. Tyokyvyttomyyseldkkeen hakemista
seurattiin vuoden ensimmaiisen tyottomyys-
péivén jilkeen. Tdmén ratkaisun seuraus on,
ettd loppuvuodesta ty6ttomaéksi tulevilla tyoky-
vyttomyyseldkkeen hakemisen seuranta-aika
jaa lyhyeksi. Tama maiirittely vastaa kuitenkin
paremmin aktiivimallin periaatetta kuin esimer-
kiksi se, ettd tyottomyystilanne olisi méaritelty
vuoden alun tilanteen mukaan, jolloin vuoden
aikana ty6ttomaiksi tulleet olisivat tulleet luo-
kitelluksi ei-tyottomiin. Teimme lisdtarkaste-
luja, joissa tyokyvyttomyyselikkeen hakemisen
seuranta-aikaa jatkettiin kolme kuukautta seu-
raavan vuoden puolelle, jolloin my&s loppuvuo-
desta tyottomiksi tulevat ehtivit hakemaan tyo-
kyvyttomyyseldkettd ennen kuin tulevat ensim-
madisen kerran aktiivisuuden tarkastelun piiriin.
Hakeneiden osuus lisdéntyi jonkin verran, mutta
suhteellinen lisdys ty6ttomilld ja ei-tyottomilla
kuitenkin pysyi samanlaisena eiké tdma lisdtar-
kastelu muuta tutkimuksen paatuloksia.

Aktiivimallin vaikutuksen voidaan ajatella
nikyvin erityisesti tiysissd tyokyvyttomyys-
elikkeissd, koska osatyOkyvyttomyyselidketta
hakevat tulevat yleensi tyoeldméstd (ennakko-
péadtosmenettelyn kautta) ja jatkavat tyontekoa
osa-aikaisesti elidkkeen rinnalla. Vuonna 2018
erityisesti tiydelle tyokyvyttomyyselikkeelle
siirtyneiden mééra lisddntyi. Lisdtarkasteluina
tarkastelimme myo0s erikseen tiyttd tyokyvyt-
tomyyselédketti ja osatyokyvyttomyyseldketta
hakeneita. Seki tdyden ettd osatyokyvyttomyys-
elikkeen hakeminen lisddntyivit tyottomilla
suhteellisesti selvisti enemmén kuin ei tyot-
tomyyttd kokeneilla. Ei-ty6ttomilla osatyo-
kyvyttomyyseldkkeet lisdéntyivit enemmén
kuin tdydet tyokyvyttomyyseldkkeet. Taysid
tyokyvyttomyyseldkkeiti koskevat tulokset ovat
kuitenkin kaiken kaikkiaan hyvin samanlaiset
kuin kaikkia tyokyvyttomyyselikkeita koskevat
tulokset.

Johtopéaitokset

Vuonna 2018 tyokyvyttomyyseldkkeen hakemi-
nen lisddntyi tyottomilla huomattavasti edelli-
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seenvuoteen verrattuna. Tyottomyyden ja tyolli-
syyden kannalta tyokyvyttomyyseldkkeen hake-
misen lisddntymiselld ei ole juuri merkitysta.
Vain pieni osuus tyottomista haki tyokyvytto-
myyselidkettd, ja vaikka tillaisten tyottomien
maéré on aktiivimallin voimaantulon jilkeen
kasvanut, oli heididn osuutensa kaikista ty6tto-
misté edelleen pieni.
Tyokyvyttomyyseldkkeen hakemisen kan-
nalta ty6ttomien lisdéntyneelld tyokyvyttomyys-
elikkeen hakemisella on kuitenkin merkitysta.
Vaikka ty6ttomien hakijoiden tyokyvyttomyys-
elike-hakemukset usein johtavat hylkiddviain
paitokseen, heijastuu hakemisaktiivisuuden
kasvu my6ds myonnettyjen tyokyvyttomyys-
elikkeiden kasvuun. Lukumaiariisesti hieman
yli puolet myonteiseen pditdkseen johtaneiden
hakemusten lisdédntymisestd vuosien 2017ja 2018
vililla tuli tyottomyyttd kokeneilta. Tyottomien
tyOkyvyttomyyselidkkeen hakeminen lisdin-
tyi hieman jo vuonna 2017, ja lisdédntyneeseen
hakuaktiivisuuteen aktiivimallin voimaantulon
jéilkeen ovat voineet vaikuttaa my6s muut tekijét,
mutta ndyttéisi siltd, ettd aktiivimallilla on ollut
tyokyvyttomyyselikkeen hakemiseen ja tyoky-
vyttomyyseldkkeelle siirtymiseen selvé vaikutus.
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Tyéttomyytta Ei tyottomyytta
Hakenut i Ei hakenut Hakenut : Ei hakenut
Sukupuoli
Miehet 52 50 43 51
Naiset 48 50 57 49
lka
18-24 2 16 5 14
25-34 8 27 10 23
35-44 16 20 13 23
45-54 32 19 26 23
55-62 41 18 46 16
Tyoskentelysektori
Yksityinen 22 36 43 66
Julkinen 7 10 30 22
Ei tydssa 71 55 27 11
Edellisen vuoden tyottomyys
Ei tyottomyytta 10 19 79 92
1-90 paivaa 13 1 6 4
91-360 paivaa 43 40 14 4
Koko vuosi 34 30 0 0
Tyottomyyslaji
Ansiopaivaraha 36 36
Peruspaivaraha 7 12
Tyomarkkinatuki 57 52
Paatoksen diagnoosi
Mielenterveyden ongelma 31 33
Somaattinen sairaus 69 67
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Kuuden maan tarkastelu
osoittaa: vaestokehityksella

on syvallisia

tyomarkkinavaikutuksia

Tallamaria Maunu' - Heikki Raisanen?

Johdanto

Tama4 artikkeli kisittelee viestomuutosten vai-
kutuksia tyomarkkinoihin kuudessa eurooppa-
laisessa maassa. Maat ovat Suomi, Ruotsi, Saksa,
Viro, Latvia ja Alankomaat. Artikkeli perustuu
kyseisten maiden tutkimuslaitoksissa, julkisen
tybvoimaviranomaisen palveluksessaja ministe-
ridissi tyoskentelevien kansainvilisen tyomark-
kinaennusteverkoston jasenten kirjoittamiin
maaraportteihin (ks. van den Berg - de Vries
(2019), Klinger - Fuchs (2019), Larja (2019),
Lowing — Nyberg (2019), Paulus — Luhavee
(2019), Skuja — Ozols (2019)). Raportit ja niiden
pohjaltalaadittu yhteenveto on julkaistu tyo- ja
elinkeinoministerion julkaisusarjassa (Riiséinen
— Maunu 2019).

Verkosto kokoontuu vuosittain ja kevaalla
2019 kokouksen teemana oli juuri viestomuu-
tosten vaikutus tydmarkkinoihin. Maaraportit
perustuvat kokouksen esitykseen ja sielld kiy-
tyyn keskusteluun.

Kaikissa tarkastelemissamme maissa viesto-
muutosten vaikutus tyémarkkinoihin on mer-
kittava, vaikka maiden vélilli on myo6s eroja.
Virossa ja Latviassa vieston méaéra on laske-

massa. Ruotsissa ja Suomessa vieston mairi
kasvaa ainoastaan maahanmuuton vuoksi, mutta
alueelliset erot ovat suuria molemmissa maissa.
Saksassa puolestaan viieston mééira kasvaa ja
vuonna 2018 vieston méairi oli suurimmillaan
koskaan. Alankomaissa maahanmuutto selittaa
nelji viidesosaa viestonkasvusta. Kaikissa tar-
kastelun kohteena olevissa maissa tydikdisten
osuus koko viestdsti on laskusuunnassa.

Ty6voimapula ja ongelmat osaavan tyovoi-
man saatavuudessa joko ovat ongelma tai nii-
den oletetaan muodostuvan ongelmaksi kaikissa
tarkastelemissamme maissa. Virossa 25-28 %
tyonantajista ilmoittaa, ettd tyovoimapula hidas-
taatuotantoa. Latviassa eriilld sektoreilla suuri
osuus tyontekijoistd on jadmassi eldkkeelle
ldhitulevaisuudessa. Saksassa tyonantajat ovat
pyrkineet varautumaan rekrytointiongelmiin
viahentdmailla irtisanomisia ja rekrytoimalla
ennakoivasti. Ruotsissa tulevaa tyvoiman tar-
vetta ei voida kattaa Ruotsissa syntyneilld, vaan
maahanmuuttoa tarvitaan. Suomessa rekrytoin-
tiongelmat nousivat vuonna 2018 mittaushisto-
rian korkeimmalle tasolle, ja tilanteen odotetaan
vaikeutuvan edelleen.

T Tallamaria Maunu, VTL, erityisasiantuntija, ty6- ja elinkeinoministerié

2 Heikki Raiséanen, VTT, dosentti, tutkimusjohtaja, tyd- ja elinkeinoministerio

28



Tyodpoliittinen aikakauskirja 4/2019

Artikkeleita

Kun tyoikidinen viestd pienenee, osaamisen,
koulutustason noston ja taitojen kehittdmisen
roolit nousevat entisté tirkedmmiksi. Saksassa
pyritddn parantamaan tyon tuottavuutta uuden
teknologian avulla. Latviassa tyévoiman taito-
jenjatyomarkkinoiden tarpeiden yhteensovitus
vaatii panoksia. Suomessa on otettu kiytt6on
politiikkatoimia, joiden tavoitteena on taitota-
son nostaminen ja ulkomaisen koulutetun tyo6-
voiman houkutteleminen maahan.

Viestokehityksen ongelmat ovat
samoja - maahanmuutolla on téirkea,
mutta monimutkainen rooli

Kaikissa maissa kamppaillaan samojen ongel-
mien kanssa, vaikka maiden tilanteet poikkeavat
toisistaan. Viesto ikidéntyy ja syntyvyys alenee
kaikissa maissa. Maahanmuutto voi helpottaa
vieston vihenemistd, mutta se ei ole yksinker-
tainen ratkaisu. Ty6ttomyys ja tyovoiman ulko-
puolella olevien suuri osuus ovat yhi suurempi
ongelma oloissa, joissa tyoikiinen viesto pie-
nenee ja kaikki kynnelle kykenevit tarvittaisiin
rahoittamaan julkisia palveluita, joiden kysynta
lisdéntyy. Eldkejirjestelmien kestévyys ja mah-
dolliset muutokset eldkeikéén ovat pohdinnassa
monessa maassa.

Maahanmuuton rooli on kaikissa tarkaste-
lussamme olevissa maissa viestokehityksen

kannalta keskeinen, mutta ilmién mittaluokka
vaihtelee maittain. Eurostat on tuottanut
maille viestoennusteet vuoteen 2035 saakka.
Tarkastelemme kullekin maalle kahta viestoske-
naariota: perusskenaariota ja skenaariota, jossa
ei ole mukana lainkaan maahanmuuttoa.

Perusskenaarioissa kaikissa tarkastelemis-
samme maissa, Ruotsia ja Alankomaita lukuun
ottamatta, vieston méairi laskee. Ilman maa-
hanmuuttoa lasketuissa skenaarioissa viesto-
kehityksen trendi on jokaisessa maassalaskeva.
Tosin Alankomaissa muutamat ensimmaéiset
vuodet vieston madri nousee ja kidintyy sitten
laskuun. Suhteellisesti suurin vaikutus vées-
tokehitykseen maahanmuutolla on Suomessa,
Alankomaissa ja Ruotsissa. Absoluuttiset luvut
ovat suurimmat Saksassa.

Latviassa tilanne on erilainen kuin muissa
tarkastelemissamme maissa. Latviassa maahan-
muuton vaikutuksen poistaminen tuottaa suu-
remman viestoennusteen, kun kaikissa muissa
maissa maahanmuuton poistaminen pienen-
tiad viestoennustetta. TAma johtuu siiti, etta
Latviassa nettomaahanmuutto on negatiivinen.
Mutta vaikka maahan- ja maastamuuttoa ei huo-
mioitaisi, Latvian viestoennuste ndyttdi vieston
maérin pienenemista.
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Kuvio 1 a-f. Vaestoprojektiot vuosille 2021-2035 Virolle (ylin, vas.), Suomelle (ylin, oik.), Saksalle
(keskelld, vas.), Latvialle, (keskella, oik.), Alankomaille (alin, vas.) ja Ruotsille (alin, oik.). Kuvioissa
on esitetty perusprojektio ja projektio, jossa kansainvalistd muuttoliiketta ei ole.

Véestoprojektiot Virolle v. 2021-2035 (Eurostat, EUROPOP2018)
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Vaestoprojektiot Saksalle v. 2021-2035 (Eurostat, EUROPOP2018)
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Véestoprojektiot Alankomaille v. 2021-2035 (Eurostat, EUROPOP2018)

Véestoprojektiot Suomelle v. 2021-2035 (Eurostat, EUROPOP2018)
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Véestoprojektiot Latvialle v. 2021-2035 (Eurostat, EUROPOP2018)
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Véestoprojektiot Ruotsille v. 2021-2035 (Eurostat, EUROPOP2018)
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Politiikkavastaukset viaestokehityksen
haasteisiin

Maat ovat vastanneet viestokehityksen haas-
teisiin kukin tavallaan. Katsauksemme ei ole
kattava luettelo kaikista kisitellyissd maissa
toteutetuista politiikkatoimista, vaan kunkin
maaraportin kirjoittaja on nostanut esiin mie-
lenkiintoisia esimerkkeji toteutetuista poli-
tiikkavastauksista. Paédpiirteissdén raporteissa
esitellyt politiikkavastaukset voidaan jakaa kol-
meen luokkaan: elikeikéén liittyvit toimet; osaa-
miseen, tuottavuuteen, tydkykyyn ja tydaikoihin
liittyvit toimet sekd maahanmuuttoon ja maa-
hanmuuttajien integroimiseen liittyvit toimet.

Pienenevin tyoikiisen vieston oloissa monet
maat pohtivat eldkeidn nostamista. Kannusteita
jatkaa tyduraavoidaan myos parantaa, jotta tyol-
lisyys pysyisi riittavéalla tasolla.

Virossa elékeikéi ollaan nostamassa 63 vuo-
desta 6 kuukaudesta 65 vuoteen. Elinidnodote
otetaan huomioon elidkejérjestelmin suunnit-
telussa ja kehittdmisessd vuodesta 2021 alkaen.
Suomessa alin eldkeikd on my6s nousemassa
63:sta 65 vuoteen ja nuoremmilla ikidluokilla se
perustuu elinidnodotteeseen. Suomessa tyou-
ran pidentdmiseen kannustetaan myos talou-
dellisesti.

Saksassa eldkeikédé on jo nostettu ja nostot
jatkuvat, kunnes elikeikid on 67 vuotta vuonna
2029. My6s 70 vuoden eldkeidsti on keskusteltu.
Samaan aikaan kehitetdén erilaisia joustavia
elikkeelld olemisen muotoja. Myos Latviassa
eldkejérjestelmén taloudellinen paine on huo-
mattava ja sielldkin ollaan nostamassa eldkeikéé
63 vuodesta 3 kuukaudesta 65 vuoteen.

Alankomaissa elidkeikdi on nostettu ja nostot
jatkuvat, kunnes vuonna 2024 eldkeika on 67
vuotta. Sen jilkeen eldkeiki kytketédén eliniin-
odotteeseen. Ruotsissa on tilla hetkelld mah-
dollista jaada eldkkeelle jo 61-vuotiaana, mutta
eliakeikd nousee 64 vuoteen vuonna 2024. Myo6s
Ruotsissa elinidnodote huomioidaan eldkeidsta
paitettiessa.

Eldkeikd on vain yksi monista tyouran pituu-
teen vaikuttavista tekijoisti eikid sindlldin kerro

siitd, missd idissd ihmiset todellisuudessa poistu-
vat tyomarkkinoilta. Korkeimmat elékeiét tar-
kastelemissamme maissa ovat (tai tulevat ole-
maan) Saksassa ja Alankomaissa. Useimmissa
maissa elinidnodotteella on rooli eldkeidn maa-
raytymisessa.

Osaamiseen, tuottavuuteen, tyokykyyn ja tyo-
aikoihin liittyvia toimia oli toteutettu useissa
maissa. Virossa on toteutettu tydokykyuudistus,
jonka tavoitteena on lisita tyokyvyttomyyse-
tuuksien saajien tyollisyytti. Toisaalta Virossa
on parannettu perhe-etuuksia, miki lyhyelld
tihtdimella lisdi pienten lasten vanhempien
kannustimia olla poissa tydomarkkinoilta. Myds
Suomessa keskustellaan perhe-etuuksista ja nii-
den vaikutuksista tyollisyyteen. Toinen Suomen
raportissa mainittu osaamiseen liittyva politiik-
katoimi on valmisteilla oleva oppivelvollisuu-
siin nosto.

Saksassa on toteutettu tyOaikaan liittyvid
uudistuksia. Erdiden uudistusten tavoitteenaon
ality6llisten ty6tuntien lisidminen. Toisaalta eli-
keikad ldhestyvid pyritddn kannustamaan jatka-
maan tydssd mahdollistamallalyhyempijajous-
tavampi tyOaika. Latviassa on lisédtty panoksia
aikuiskoulutukseen ja perustettu tyollisyyslau-
takunta, joka koordinoi hallinnonalojen vilisid
tyollisyyskysymyksié. Latviassa on my0s tuettu
vuokra-asuntojen rakentamista tavoitteena tar-
jota ulkomailta palaaville latvialaisille ja muille
keskituloisille asumista.

Suomen raportissa mainitaan myos kilpailu-
kykysopimus, jonka tavoitteena oli pienentdi
tyon kustannuksia siirtdmaélla osa tyonantajan
kannettavina olleista maksuista tyontekijoille
ja kasvattamalla tydaikaa ilman, ettd palkka
nousi. My0s kansainvélisestikin suurta mie-
lenkiintoa saanut perustulokokeilu mainitaan
Suomen raportissa. Perustulokokeilussa selvite-
t44n muun muassa, parantaako perustulon kéyt-
toonotto kannusteita ottaa vastaan tyota.

Maahanmuuttoon liittyvia politiikkatoimia
on tehty kaikissa tarkastelemissamme maissa,
mutta toimien painopisteet ovat erilaisia eri
maissa. Virossa ja Latviassa monet toimet keskit-
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tyvit ulkomaille muuttaneiden virolaisten jalat-
vialaisten houkuttelemiseen takaisin. Suomessa
pyritdin ohjelmilla, joista esimerkkind mainitta-
koon "TalentBoost”, houkuttelemaan erityisesti
koulutettua tydvoimaa muuttamaan Suomeen.
Samoin Saksassa toimilla pyritdan houkuttele-
maan joko akateemisen tai ammatillisen tutkin-
non suorittaneita muuttamaan maahan.

Ruotsissa on yhtéaltd rajoitettu turvapaikan-
hakijoiden maahantuloa. Toisaalta Ruotsissa
panostetaan maassa olevien maahanmuuttajien
parempaan integroitumiseen yhteiskuntaan ja
tyomarkkinoille. Latviassa pyritdén paitsi hou-
kuttelemaan ulkomaille muuttaneita latvialai-
sia palaamaan, myos tukemaan maan sisdistd
muuttoliikettid. Asuntorakentamisen tuki pal-
velee sekd maan sisdistd muuttoliiketti ettd hel-
pottaaulkomailta palaavien asettumista takaisin
Latviaan.

Suomi on monessa suhteessa
perianpitidjana

Miten Suomen tilanne vertautuu muiden tar-
kastelemiemme maiden tilanteisiin? Kdymme
lipi maiden vanhushuoltosuhteen, syntyvyyden,
maahanmuuton, ty6llisyyden ja ty6ttomyyden
sekd tyon tuottavuuden. Namai ilmiot ovat tyo-
markkinoiden ja videstokehityksen kannalta
hyvin keskeisii, vaikka eivit tietenkiin ainoita
mahdollisia selitt4jia.

Suomen tilanne osoittautuu heikoksi vertai-
lussa muihin tarkasteltaviin maihin. Viidella
ulottuvuudella kuudesta Suomi on heikointa
luokkaa. Toiseksi huonoiten menee Latvialla,
joka on heikointa luokkaa kolmella ulottuvuu-
della kuudesta. My0s dskettdisen pohjoismai-
sen vertailun perusteella Suomi oli perénpité-
jani eri ryhmien ty6llisyysasteissa, mutta par-
jisi paremmin tydmarkkinainstituutioiden piir-
teissd (Alatalo — Larja - Rdisédnen 2019).

Paras tilanne on Alankomaissa, joka on vah-
vinta luokkaa kolmella ulottuvuudella kuudesta.
Alankomaiden tilanne ei ole heikko milldan kuu-
desta ulottuvuudesta. Toiseksi paras tilanne on
Ruotsissa, joka on vahvinta luokkaa samaten kol-
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mella ulottuvuudella kuudesta, ja vain yhdella
ulottuvuudella tilanne on heikko.

Vanhushuoltosuhteella tarkoitetaan 65 vuotta
tayttdneen vieston suhdetta 15-64-vuotiaaseen
viestdon. Vanhushuoltosuhde on nousussa kai-
kissa tarkastelussamme olevissa maissa. Paasyita
on kaksi. Ensinnékin kehitys lddketieteessé ja
monilla muilla modernin yhteiskunnan alueilla
on mahdollistanut sen, ettd elimme pitem-
pdin kuin aiemmin. Toisaalta syntyvyys las-
kee ja nuoret ikdluokat ovat aiempaa pienem-
pid. Ongelmaksi muodostuu yhteiskunnan ika-
rakenne, kun tyoikiisti viestdod on suhteessa
vihemmain ja julkisten palveluiden rahoitus yha
kapeammilla harteilla.

Vanhushuoltosuhde on korkein Suomessa ja
matalin Alankomaissa. Suomessa vanhushuolto-
suhteen kasvu on viime vuosina ollut nopeampaa
kuin muissa tarkastelussamme olevissa maissa.

Vield vuoden 2010 tienoilla vanhushuoltosuh-
teen taso oli korkein Saksassa, mutta kuluvan
vuosikymmenen aikana kehitys on tasaantunut
sielld eikd vanhushuoltosuhde ole enii juuri-
kaan kasvanut - joskaan tilanne ei ole paran-
tunutkaan. My06s Ruotsissa on merkkeji siitd,
ettd vanhushuoltosuhde kasvaa hitaammin kuin
ennen. Muissa tarkasteltavissa maissa, Suomen
liséksi siis Latviassa, Virossa ja Alankomaissa,
vanhushuoltosuhteen trendi on kasvava.

Véeston maara pysyy ennallaan, jos lapsia syn-
tyy 2,1 per nainen. Mikian tarkastelussamme
olevista maista ei ole saavuttanut téitd synty-
vyyttd vuosina 2000-2018. Uusimpien tietojen
mukaan syntyvyys on korkein Ruotsissa ja mata-
lin Suomessa. Suomessa syntyvyyden lasku on
ollut muita maita nopeampaa; vield vuoden 2010
tienoilla Suomessa syntyvyys oli heti Ruotsin jil-
keen toiseksi korkein. Kaikissa kuudessa maassa
syntyvyys per nainen vaihtelee vililld 1,5-1,8,
joten erot syntyvyyden tasossa eivit ole suuria.
Sen sijaan syntyvyyden muutoksissa eroja mai-
den vilill4 on.

Latviassa ja Saksassa syntyvyyden trendi on
ollut nouseva, joskin aivan viimeisimmit luvut
ovat aiempaa alempia. Niahtdviksi jad, onko
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kyse lyhytaikaisesta pudotuksesta, jonka jil-
keen positiivinen trendi jatkuu, vai onko trendi
kddntymaéssi laskuun. Ruotsissaja Alankomaissa
syntyvyys on laskussa, mutta ei niin nopeassa
kuin Suomessa. Virossa syntyvyys on vaihdellut,
mutta viime aikaiset luvut viittaisivat siithen, etta
se olisi tasaantumassa.

Nettomaahanmuutto on positiivinen, kun
maahan muuttaa enemmén ihmisié kuin sieltd
muuttaa pois. Tdllainen tilanne on muissa tar-
kastelemissamme maissa Latviaa lukuun otta-
matta. Tdlla hetkelld nettomaahanmuutto on
suurinta Ruotsissa, mutta vielA muutama vuosi
sitten korkeimmalla oli Saksa. Saksa on uusim-
pien lukujen mukaan samalla nettomaahan-
muuton tasolla Viron ja Alankomaiden kanssa.
Suomessa nettomaahanmuutto on hieman néita
kolmea maata vihdisempad, mutta kuitenkin
nollan ylapuolella.

Nettomaahanmuutto vaihtelee vuosittain
runsaasti, mutta trendi on positiivinen kai-
kissa tarkastelemissamme maissa. Kasvu on
ollut nopeinta Latviassa, jossa siis edelleen
maasta muuttaa pois enemmén ihmisid kuin
sinne muuttaa. Maasta muuttaneiden enem-
myys pienenee kovaa vauhtia ja niyttas silti,
ettd Latviassakin nettomaahanmuutto voi pian
kéantya positiiviseksi. Nettomaahanmuutossa
keskeinen kysymys on, millaisia ihmisid maasta

lédhtee ja millaisia maahan saapuu. On olennaista,
miten nopeasti tulijat integroituvat yhteiskun-
taan ja tydmarkkinoille.

Tyollisyysaste on kasvanut kaikissa tarkaste-
lemissamme maissa finanssikriisin jalkeen, jos-
kin seka ty0llisyysasteen tasossa ettd muutosno-
peudessa on suuria eroja. Osin tyollisyysasteen
nousua selittidé tyoikdisen vieston pienenemi-
nen, joten kehityksen voi odottaa jatkuvan.

Korkein tyollisyysaste on Ruotsissa ja
hyvin pienelld erolla toisena on Alankomaat.
Heikoimmin menee Suomella ja Latvialla, joi-
den ty0llisyysasteet ovat kdytdnndssa samat.

Nopeinta tyollisyysasteen kasvu finanssi-
kriisin jélkeen on ollut Virossa ja Latviassa.
Niissi maissa myds tyollisyysasteen lasku krii-
sin seurauksena oli voimakkain. Alankomaissa
ja Ruotsissa kasvu on ollut hitaampaa, mutta
toisaalta ldhtotaso oli korkeampi kuin muissa
maissa. Suomessa kasvu on viime vuosina ollut
nopeaa, mutta taso on edelleen heikompi kuin
muissa maissa, Latviaa lukuun ottamatta.

Tyottomyysasteet nousivat kaikissa tarkaste-
lemissamme maissa finanssikriisin yhteydessi,
mutta kuten tyollisyydessi, myos tyottomyy-
dessi erot seki tasossa ettd muutosvauhdissa
maiden vililld ovat suuret. Tilld hetkelld pienin
tyottomyys on Saksassaja toiseksi paras tilanne
on Alankomaissa. Korkeimmat ty6ttomyysas-

Kuvio 2 aja b. Tydllisyysasteet (vasen) ja tyottémyysasteet (oikea) v. 2000-2019
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teet ovat Suomessa ja Latviassa. Myos Ruotsi on
viime vuosina heikentinyt suhteellista tilannet-
taan tyo6ttomyyden suhteen. Ty6ttomyys on las-
kenut my6s Ruotsissa, mutta hitaammin kuin
muissa maissa.

Nopeimmin ty6ttomyys laski finanssikriisin
jalkeen Virossaja Latviassa, joissa se myos nousi
finanssikriisin yhteydessd huomattavasti kor-
keammaksi kuin muissa maissa. Kun tyo6llisyys
kasvaa kaikissa tarkastelemissamme maissa, on
luontevaa, etté tyottomyys laskee. Tyottomét
ovat usein ensimmaéinen tyovoimaresurssi, joka
on nopeimmin otettavissa kdyttoon.

Tyo6n tuottavuus on tirked mittari, ja tuotta-
vuuden rooli korostuu entisestdin pienenevin
tyoikdisen vieston oloissa, joissa pienemmalla
tyoikéisella viestolla tulee rahoittaa julkiset
palvelut. Kaikissa tarkastelemissamme maissa
tyon tuottavuus on ainakin hieman parempi
kuin vuonna 2010. Kaikkein nopeimmin tuotta-
vuus on kasvanut Latviassa, toiseksi nopeimmin
Virossa. Saksassa, Hollannissa ja Alankomaissa
tuottavuus on parantunut suunnilleen yht4 pal-
jon suhteessa vuoteen 2010. Suomi on perdnpita-
jana: tuottavuuden kasvu vuodesta 2010 on juuri
jajuuri nollan ylapuolella.

Taulukko 1. Maiden valinen tilavertailu viime vuosilta

Viro | Suomi | Saksa Latvia | Alankomaat Ruotsi
vanhushuoltosuhde + - - +/- ++ +/-
hedelmiillisyysaste - -- - + +/- +
nettomuutto + - + - + T+
tyollisyysaste 15-64-vuotiaat +/- - + - ++ ++
tyottomyysaste 15-64-vuotiaat + - ++ - ++ -
tyon tuottavuus + - +/- ++ +/- +/-

”++”=paras havaittu tila, ”- -”’=heikoin havaittu tila, ”+/-"=keskiméérédinen havaittu tila

Suomessa tilanne on siis néilld mittareilla
heikoin tarkastelemistamme maista. Maiden
vilisen vertailun lisdksi on mahdollista tar-
kastella kunkin maan sisdisti kehitysta: onko

viime vuosien kehitys erilaista kuin pitem-
méin ajan trendi kyseisessi maassa? Niin tar-
kasteltuna maiden vililld osoittautuu olevan
mielenkiintoisia eroja.

Taulukko 2. Maiden sisdisen viime vuosien kehitystrendin vertailu aiempaan trendiin seka viime

vuosien yleinen kehitystrendi

Viro |Suomi |Saksa | Latvia | Alankomaat | Ruotsi |yleinen kehitys
vanhushuoltosuhde - - +/- - - +/- -
hedelmallisyysaste +/- |- + + - - -
nettomuutto ++ +/- +/- + + + +
tyollisyysaste 15-64-vuotiaat ++ ++ + ++ ++ + ++
tyottomyysaste 15-64-vuotiaat + + + ++ ++ + +
tyOn tuottavuus + +/- +/- ++ +/- +/- +

7++”=parantunut kehitys, ”- -”=heikentynyt kehitys, ”+/-’=muuttumaton kehitys

34



Tyodpoliittinen aikakauskirja 4/2019

Artikkeleita

Tyollisyys ja tydottomyys ovat kaikissa tarkas-
telemissamme maissa kehittyneet myonteiseen
suuntaan, mutta joissain maissa tyollisyyden
kasvu ja ty6ttomyyden lasku ovat olleet nope-
ampia kuin toisissa. Yleistrendi on kuitenkin
kaikkialla positiivinen.

My6s nettomaahanmuutto ja tyon tuottavuus
ovat kehittyneet myonteisesti tai ainakin neut-
raalisti kaikissa tarkastelemissamme maissa.
Yhdesséikéddn maassa tilanne ei ole huonontu-
nut, joissakin se on parantunut selvemmin kuin
toisissa.

Vanhushuoltosuhde puolestaan on joko hei-
kentynyt tai pysynyt ennallaan kaikissa tarkas-
telemissamme maissa. Joissakin maissa heiken-
tyminen on ollut voimakkaampaa kuin toisissa,
mutta missdin maassa kehitys ei ole ollut myon-
teista.

Syntyvyyden suhteen havaitaan sekd maita,
joissa kehitys on ollut myonteisté, ettd maita,
joissa trendi on negatiivinen. Yleiskuva on, ettd
syntyvyys on laskussa, mutta syntyvyystrendin
vaihtelu maiden vililld on suurta - vaikka synty-
vyyden tasoissa eiole suuria eroja maiden valilla.

Nettomaahanmuutto ja syntyvyys vaikuttavat
molemmat vieston mairiain, mutta tydmarkki-
noiden kannalta niiden vaikutuksen ajoitus on
erilainen. Nettomaahanmuutolla voidaan par-
haimmillaan vastata tydmarkkinoiden akuuttei-
hin tarpeisiin, kun syntyvyyden vaikutus nikyy
vasta pitemmalld aikavalilla.

Kaikkiaan viestokehityksen tyomarkkina-
vaikutukset ovat syvillisid. Vdeston ikddntymi-
nen koettelee kaikkia kuutta maata. Myds rat-
kaisuvaihtoehdot ovat paljolti saman tyyppisii.
TyOvoimaresursseja pyritdén saamaan tehok-
kaasti kiytt66n, maahanmuuttoa edistdméin
ja alinta vanhuselikeikd4 nostamaan. Suomen
tilanne suhteessa niihin vertailumaihin on
monessa suhteessa heikko, kuuden maan ver-
tailun heikoin. Tilanne muuttuu jonkin verran
valoisammaksi tarkasteltaessa viimeaikaisia
kehitystrendeji suhteessa aiempaan kehityk-
seen. Tyollisyyden ja tyottomyyden kehitys on
ollut myo6nteistd, mutta vanhushuoltosuhde

ja hedelmaillisyysaste ovat edelleen heikkene-
maéssé. Katsetta kannattaisi Suomessa kdintaa
tavanomaisten ilmansuuntien lisdksi myos ete-
l44n: naapurimme Viro on mennyt 2010-luvun
tyollisyys- ja tyottomyyskehityksesséi kirkkaasti
Suomen ohi ja véestollisissikin asioissa virolai-
set ovat parjinneet meitd paremmin.
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Parantaako maahanmuutto
taloudellista huoltosuhdetta?

Antti Kaihovaara' - Liisa Larja?

Johdanto

Suomen tyoikiisen vieston méiira vihenee tule-
vina vuosikymmeniné seki suhteellisesti etti
absoluuttisesti, miki luo merkittivia paineita
julkistaloudelle. Tilastokeskuksen viestdennus-
teen (Tilastokeskus 2019a) mukaan ty6ikdisen
vieston midrin ennustetaan vihenevin 100 000
henkil6llda vuoteen 2040 mennessi. Samaan
aikaan yli 65-vuotiaiden mééira ja osuus vies-
tostd kasvaa voimakkaasti. Vaestokehitys johtuu
syntyvyyden laskusta. Kun nuorten pieneneviit
kohortit eivit riitd korvaamaan tyoidsta elak-
keelle poistuvia suurempia ikdluokkia, viestora-
kenne painottuu vanhusviest66n, kunnes suuret
kohortit poistuvat viestdsti kokonaan.

Yhteni keinona vastata vieston ikddntymi-
sen aiheuttamiin haasteisiin on esitetty (eri-
tyisesti tyoperusteisen) maahanmuuton lisdé-
mistd. Téassa artikkelissa pohdimme, miké vai-
kutus maahanmuuton lisdykselli olisi julkisen

talouden kestévyyteen ja kuinka suuri merkitys
maahanmuutolla ylipdénsi on julkistalouden
kannalta.

Maahanmuuton taloudelliset
vaikutukset

Keskeinen maahanmuuton taloudellisia vaiku-
tuksia koskeva erottelu on jako julkistaloudelli-
siin ja kokonaistaloudellisiin vaikutuksiin (ks.
Piivinen 2017). Julkistaloudellisilla vaikutuk-
silla tarkoitetaan yleisimmin maahanmuuttajien
maksamien verojen javeroluontoisten maksujen
sekd heiddn saamiensa tulonsiirtojen ja kaytta-
miensai julkisesti tuotettujen palveluien vélisti
erotusta. Kokonaistaloudelliset vaikutukset ovat
selvisti julkistaloudellisia vaikutuksia laajem-
mat. Niihin siséltyvit esimerkiksi vaikutukset
hyddyke- ja palvelumarkkinoihin, yritysten tuot-
tavuuteen ja kansainvélistymiseen, innovaati-
oihin seké valtavieston ammattirakenteeseen.

T Antti Kaihovaara, VTM, erityisasiantuntija, ty6- ja elinkeinoministerid

2 Liisa Larja, VTM, erityisasiantuntija, tyo- ja elinkeinoministerio
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Koska kokonaistaloudellisten vaikutusten
mallintaminen on kiytinnossi lihes mahdo-
tonta, keskittyviat useimmat maahanmuuton
taloudellisia vaikutuksia tarkastelevat tutkimuk-
set julkistalouteen. Tastd huolimatta yksittiis-
ten tutkimusten tulokset vaihtelevat suuresti,
silld my0s julkistaloudellinen vaikutus muodos-
tuu hyvin monesta ajasta ja paikasta riippuvai-
sesta tekijasti: esimerkiksi maahantulon syysté,
muuttajien idsté ja koulutuksesta, kohdemaan
viestorakenteesta, sosiaaliturvan anteliaisuu-
destaja tyomarkkinoiden vastaanottavuudesta.
Kansainvilisten tutkimusten perusteella vaikut-
taa kuitenkin silt4, ettd vaikutukset ovat hyvin
todennikoisesti pienid (ks. yhteenveto tuloksista
OECD 2013).

Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen
tyoryhmaén raportin mukaan julkistaloudelli-
nen vaikutus muodostuu neljan asian yhteis-
pelistd. Ensimmaéinen ja hyvin todennékoisesti
merkittdvin on, miten hyvin maahanmuuttajat
jaheidén lapsensa tyollistyvit. Toiseksi, suurin
osa maahanmuuttajista on tyoikiisié, jolloin
elinkaaren alkuvaiheeseen liittyvit kustannuk-
set kohdistuvat ldhtémaahan. Kolmanneksi,
maahanmuutto luo skaalaetuja, silld monia
julkishyodykkeitéd pystytidin tarjoamaan lihes
samoilla kustannuksilla riippumatta vieston
koosta. Neljanneksi, aiemmin mainitut koko-
naistaloudelliset vaikutukset heijastuvat (toden-
nékoisesti positiivisesti) my6s julkistalouteen.
(VATT 2014.)

Siihen, onko maahanmuuttaja nettomaksaja
vai nettosaaja, vaikuttaa ennen kaikkea hinen
maksamansa verot ja saamansa tulonsiirrot.
Kokopiivityoti tekevit korkeapalkkaiset maa-
hanmuuttajat maksavat keskim&irin enemmén
veroja ja saavat vihemmain tulonsiirtoja kuin
osa-aikatyotd tekevit matalapalkkaiset maahan-
muuttajat. Suorien julkistaloudellisten vaiku-
tusten tarkastelu on kuitenkin monella tavalla
harhaanjohtavaa. Jos tarkastellaan ainoas-
taan elinkaaren aikaisia veroja ja tulonsiirtoja,
aiheuttavat myos monet matalapalkka-aloilla
tyoskentelevit syntyperiiset suomalaiset kus-
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tannuksiajulkistaloudelle. Suomalaistaustaisten
julkistaloudellista rasitetta lisdd myos se, ettd
toisin kuin ulkomaalaistaustaisilla, ndiden hen-
kiléiden elinkaaren alkuvaiheen kustannukset
kohdistuvat Suomeen.

Kokonaistaloudellisessa tarkastelussa mata-
lapalkka-alojen tyontekijoiden tyépanoksella on
suorien positiivisten vaikutusten ohella myos
epdsuoria positiivisia vaikutuksia. Esimerkiksi
lastenhoitajien ja siivoojien tyo vapauttaa mui-
den ihmisten tydpanosta tuottavampaan tyéhon.
Vastaava ilmi6 on havaittu my6s maahanmuut-
tajien kohdalla. Pidemmallé aikavélilla matala-
palkka-aloille kohdistuvan tyoperusteisen maa-
hanmuuton on havaittu johtavan ammattiraken-
teen muutokseen. Esimerkiksi Foged ja Peri
(2016) havaitsivat kausaaliasetelmaan perustu-
vassa tutkimuksessaan valtavieston matalasti
koulutettujen tyontekijoiden siirtyvin maahan-
muuton seurauksena manuaalisista tdistd moni-
mutkaisempiin ja paremmin palkattuihin téihin.
Signorellin (2019) tutkimus puolestaan osoittaa,
ettd tyOperusteisen maahanmuuton rajoituk-
sista luopuminen tietyilld toimialoilla johti kol-
men vuoden kuluessa parempaan tyollisyyteen
laskematta palkkoja.

Julkistaloudellisten vaikutusten nikokul-
masta Suomessa on rakenteellisia tekijoita, joi-
den perusteella maahanmuuton voidaan olet-
taa lisddvén julkistalouden painetta. Niitd ovat
esimerkiksi kansainvilisessi vertailussa ante-
lias pohjoismainen sosiaaliturva seki keski-
madriistd suurempi ero valtavideston ja ulko-
maalaistaustaisten tyollisyysasteissa. Tité eroa
saattavat tosin selittéda tekijét, joiden voidaan
ajatella muuttuvan ajan myoté. Laajamittainen
maahanmuutto on maailmansotien jilkei-
sessd Suomessa varsin tuore ilmio, mika saat-
taanikyi asenteissa maahanmuuttajia kohtaan.
Ulkomaalaistaustaiset esimerkiksi kohtaavat
Suomessa huomattavaa syrjintdéd tyomarkki-
noilla (Larja ym. 2012; Ahmad 2019).

Toisaalta Suomessa on myos voimistuva tyo-
voimapula, joka jatkuessaan rajoittaa talouden
kasvua. Avoimien tyopaikkojen mééré ja rekry-
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tointiongelmat ovat titi kirjoittaessa ennétys-
tasolla, kun tyévoimaa etsineisti toimipakoista
42 prosenttia on kokenut rekrytointiongelmiaja
18 prosenttia ei ole saanut kaikkea hakemaansa
tyovoimaa (Avoimet tyopaikat -tilasto, 2019).
Samaan aikaan viimeisen neljin neljanneksen
aikana ulkomaan kansalaisten tyollisyys on kas-
vanut 7000 henkil61lda kun Suomen kansalaisten
onvihentynyt 2 000 henkil6lld (Eurostat, 2019).
Edellisen kymmenen vuoden ajalta ulkomaalais-
ten ty6llisyys on kasvanut 45 000 henkil6114, kun
suomalaisilla kasvu on niukasti miinusmerkki-
nen. Ty6llisyyskasvu on siis paljolti maahanmuu-
ton varassa.

Taloudellinen huoltosuhde heikkenee
maahanmuutosta huolimatta

Erittdin merkittava tekiji maahanmuuton jul-
kistaloudellisten vaikutusten nikokulmasta
on Suomen vieston ikdrakenne ja ennusteet

sen kehityksestéd tulevina vuosikymmenin.
Kuten muuallakin linsimaissa, myds Suomessa
viestd ikddntyy, miki aiheuttaa julkistalou-
delle ongelmia lisdintyneiden ikisidonnaisten
menojen ja heikkenevin huoltosuhteen vuoksi.
Viestolliselld huoltosuhteella kuvattuna viela
kymmenen vuotta sitten Suomessa oli sataa tyoi-
kaistda (15-64-vuotiaat) kohden vain 50 ei-tyoi-
kiistd, mutta nyt méérd onjo yli 60 ja 2070 men-
nessi se kohoaa yli 80:een (kuvio 1).

Viimeisen kymmenen vuoden aikana (2009~
2018) Suomeen tulleista ulkomaan kansalaisista
yli 80 prosenttia oli tydikéisid, kun koko vieston
keskiarvo oli samalla aikavililld 64 prosenttia
(Tilastokeskus, 2019b). Maahanmuutto on siis
vaikuttanut erittdin positiivisesti vieston ika-
rakenteeseen jailman maahanmuuttoa Suomen
ikdrakenne javiestollinen huoltosuhde olisikin
paljon nykyistd huonompi. Nykyinen viestoen-
nuste sisiltid oletuksen noin 15 000 henkilon

Kuvio 1. Vaestoéllinen ja taloudellinen huoltosuhde. Toteutunut kehitys ja ennuste.
Ennuste perustuu vaestdennusteeseen ja taloudellisen huoltosuhteen osalta 72 prosentin

tyollisyysasteeseen
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nettomaahanmuutosta. Ilman maahanmuuttoa,
tyoikdisen vieston maira vihenisi ennustetta
voimakkaammin.

Vieston ikdrakenne vaikuttaa suoraan moniin
julkistalouden menoihin (elédkkeet, terveyden-
huolto), mutta tulopuolen korjaaminen maahan-
muutolla perustuu ajatukseen, etti tyoikdiset
maahanmuuttajat myos tyollistyvit ja maksavat
veroja. Koska maahanmuuttajien tydllisyysaste
on muuta viestdd matalampi, vaikuttaa maahan-
muutto tyollisyysasteeseen laskevasti®.

Julkistalouden nékokulmasta tyollisyysas-
tetta tdrkedmpi mittari on kuitenkin taloudelli-
nen huoltosuhde, eli tyossikéyvien suhde ei-tyol-
liseen viestoon. Verrattuna viestolliseen huolto-
suhteeseen, taloudellinen huoltosuhde riippuu
siis paitsi vieston ikidrakenteesta, myos tyolli-
syysasteesta. Kun 1989 Suomessa viel4 oli 100
tyollistd kohden my0s 100 ei-tyollistd "huolletta-
vaa”, niin tilld hetkelld sadalla ty6lliselld on huol-
lettaviajo 125 (kuvio 1). Ennustejakson*lopussa
vuonna 2070 ei-tyo6llisid huollettavia olisi 72 pro-
sentin tyollisyysasteoletuksella jo 152, miki on
korkeampi luku kuin 1990-luvun lamavuosina.

Optimaalisen ikdrakenteen takia maahan-
muuton merkitys ja sen potentiaalinen positiivi-
nen vaikutus julkistalouteen voi olla merkittava,
vaikka maahan muuttaneiden tyollisyysaste ei
nousisi erityisen korkeaksi. Kiinnostava kysy-
mys onkin, kuinka korkea maahanmuuttajien
tyollisyysasteen pitiisi olla, jotta vaikutus jul-
kistalouteen olisi positiivinen. Tihidn pyrimme
téssd artikkelissa vastaamaan.

Taloudellinen huoltosuhde on varsin yksinkertai-
nen julkisen talouden kestdvyyden mittari. Julkisen
talouden kestévyyttd arvioidaan tyypillisesti brut-
tokansantuotteeseen (BKT) suhteutetulla kestd-
vyysvajeella, jossa otetaan huomioon ikdraken-

teen ja tyollisyyden lisdksi paljon oletuksia mm.
tuottavuuskehityksesti, inflaatiosta ja korkota-
soista. Laskelma ei ole aivan yksiselitteinen ja
esimerkiksi 2018 lopulla Valtiovarainministerio
(VM, 2018a) arvioi kestidvyysvajeen neljadan pro-
senttiin BKT:sta ja Suomen Pankki (Kivisto,
2018) kolmeen prosenttiin. Syksyllda 2019 VM
nosti arvion 4,5 prosenttiin (VM, 2019).

Maahanmuuton julkistaloudellisen vaiku-
tuksen arviointiin kestidvyysvajeindikaattori
onkin tarpeettoman monimutkainen ja vie hel-
posti huomion pois demografian ja tyollisyyden
vaikutuksista laskelman taustaoletuksiin mm.
korkotasoista. Tyollisyys on kuitenkin keskei-
nen tekijd myos kestidvyysvajeindikaattorille.
Yhden prosenttiyksikon korkeampi ty6llisyys-
aste (15-74-vuotiaat) 2030-luvulta ldhtien pie-
nentdisi kestévyysvajetta noin puoli prosenttiyk-
sikkoi sekda Suomen Pankin (Kivisto, 2018) ettd
valtiovarainministerion (2018b) mukaan. Niin
ollen kestidvyysvajeen kurominen umpeen tyol-
lisyyskasvulla edellyttiisi 6-10 prosenttiyksikon
kasvua tyollisyysasteessa.

Paljon yksinkertaisemmalla taloudellisen
huoltosuhteen mittarilla passtdsin suurin piir-
tein saman mittaluokan arvioihin: taloudellisen
huoltosuhteen vakiinnuttaminen 2018 tasolle
edellyttiisi tyollisyysasteen nostoa kolmella
prosenttiyksikolld 2046 mennessé ja kahdek-
salla prosenttiyksikolld 2068 mennessi (kuvio
2). Néin ollen téssi artikkelissa hyodynnetiain
taloudellisen huoltosuhteen kisitettd maahan-
muuton vaikutuksen arvioinnissa julkisen talou-
den kestévyyteen.

Maahanmuuttajat tyomarkkinoilla

Kuten ylli tuotiin esiin, tyollisyysaste on kes-
keinen taloudelliseen huoltosuhteeseen vaikut-

¥ Vaikka kaikki maahanmuuttajat tyollistyisivat, eivatka koskaan jaisi tyoéttémiksi, olisi vaikutus
tyollisyysasteeseen varsin maltillinen, sillda maahan muuttava tyoéllinen kasvattaa paitsi tyollisten maaraa,
niin myo6s koko vaeston maaraa, jolloin tydllisyysasteen jakaja seka jaettava kasvavat yhté aikaa.

4 Koska taloudellisen huoltosuhteen indikaattori on riippuvainen tyéllisyysasteesta, se on hyvin
suhdanneherkka. Taloudellisen huoltosuhteen ennusteeseen pitdakin siis suhtautua pikemminkin
laskuharjoituksena, koska kymmenien vuosien paahan ulottuvan tyéllisyysennusteen tekeminen ei ole

mahdollista.
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Kuvio 2. Taloudellinen huoltosuhde, eli ei-tydllisen vaestdn suhde tyodlliseen vaestdéon (*100) ja

ennuste eri tyollisyysasteen oletuksilla
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tava oletus. Maahanmuuttajien tyollisyysaste ei
kuitenkaan ole aivan yksiselitteisesti tiedossa.
Ensinnékin, kuka on maahanmuuttaja: tar-
koitetaanko ulkomaan kansalaisia, ulkomailla
syntyneité, vieraskielisid vai ehki ulkomaalais-
taustaisia? Tarkoitetaanko perhesyisti-, pako-
laisuuden takia vai tyOperusteisia muuttajia?
Ymmaérrettavisti tyollisyysasteet vaihtelevat
laajastiriippuen siitd, mikd méaritelma valitaan.

Siind missid Suomessa syntyneen vieston tyol-
lisyysaste oli 72,8 prosenttia vuonna 2018, ulko-
mailla syntyneiden tyollisyysaste oli 62,2 pro-
senttia ja ulkomaan kansalaisten 57,7 prosent-
tia (Eurostat, 2019). Ero johtuu siit4, ettd ulko-
maan kansalaisista suurempi osa on vasta vihin
aikaa sitten muuttaneita, kun taas ulkomailla
syntyneiden joukossa on myds niitd, jotka ovat
jo asettuneet Suomeen (ja suomalaisille tyo-
markkinoille) ja saaneet Suomen kansalaisuu-
den. Asumisaika parantaa tyollisyysastetta, joten
on hyvi kysymys, miten taloudellisen huoltosuh-
teen laskelmissa tulisi huomioida maahanmuut-
tajavieston “kotoutuminen”. Voi myos olla, ettd
suomalaisten tydmarkkinoiden vastaanottamis-
kyky paranee ajan myotéd, kun maahanmuuton

volyymit kasvavat. Talla hetkelld ainakin néyttaa
siltd, ettd myohemmin maahan tulleiden ulko-
maalaistaustaisten tyollisyysaste ja ansiot ovat
aiemmin tulleita kohortteja korkeammat (Busk
ym. 2016).

Maahanmuuton syyn perusteella tyon ja opis-
kelun takia muuttaneet tyollistyvit jopa parem-
min kuin suomalaistaustaiset, mutta perhesyista
jaerityisesti pakolaisuuden takia muuttaneiden
tyomarkkina-asema on erittdin huono (Larja &
Sutela, 2015). Tésté syystéi julkistalouden tasa-
painottamiseen tihtiévin politiikan tavoitteena
yleensi onkin tyoperusteisen maahanmuuton
lisidminen.

Eroja on myo0s tilastoldhteilld. Kun ulko-
mailla syntyneiden ty6llisyysaste on tyovoi-
matutkimuksen mukaan 12 prosenttiyksikkoa
Suomessa syntyneiden tyollisyysastetta mata-
lampi, on ero tyossdkiyntitilaston mukaan 18
prosenttiyksikkoa. Tyypillisesti tyollisyysaste
lasketaan kansainvélisiin standardeihin perus-
tuvasta tyovoimatutkimuksesta, mutta maa-
hanmuuttajien kohdalla kyselytutkimuksen
vastauskadon valikoituminen johtaa ehké liian
korkeisiin estimaatteihin. Vaihtoehtoisen rekis-
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terildhteen, tyossikédyntitilaston, pohjaltalaske-
tutluvut taas lienevét hieman liian pessimistisié,
silld rekisteripohjaisen aineiston ongelmana on
viestorekisteriin syntyva ylipeitto, kun maahan
muuttaneet muuttavat Suomesta pois ja jitta-
vit muuttoilmoituksen tekemétti. Télloin he
nakyvat tilastossa tyévoiman ulkopuolisina ja
laskevat tyollisyysastetta (ks. tarkemmin Larja,
painossa).

Tyollisyysasteet siis vaihtelevat tyossiakéyn-
titilaston ulkomaan kansalaisten 50 prosen-
tista survey-ldhteiden tyoperédisten muuttajien
89 prosenttiin. Taloudellisen huoltosuhteen
kannalta ei ole perusteltua tarkkailla vain juuri
maahan tulleiden tyo6llisyysasteita, vaan pyr-
kii ottamaan kotoutuminen huomioon laskel-
massa tyollisyysasteen parantumisena elinkaa-
ren aikana. Koska ennusteessa vuotuisen net-
tomaahanmuuton oletetaan pysyvin vakiona,
ulkomaalaistaustaisten keskiméérdinen maas-
saoloaika kasvaa ennusteessa joka vuosi. Tastd
syystd ulkomaalaistaustaisten tyollisyysasteen
suhteessa suomalaistaustaisiin voidaan olettaa
tulevaisuudessa paranevan suhteessa nykytilan-
teeseen. Niin ikd4n maahanmuuttopolitiikka
kohdistuu tyo6- ja opiskeluperusteisiin muutta-
jiin, mika niin ikd4n ohjaa kiyttdmain pikem-
minkin jakauman keski- ja loppupéén arvioita.

Toisaalta, tydllisyysaste parantaa julkisen
talouden kestdvyyttd huonommin, mikili maa-
hanmuuttajat tyollistyvét osa-aika- tai matala-
palkkat6ihin, joiden verokertymé on keskimaa-
raistid tyosuhdetta pienempi. Onkin havaittu,
ettd epityypilliset tyosuhteet ovat maahanmuut-
tajataustaisille yleisempii ja my6s korkeakoulu-
tetuista maahanmuuttajista suurempi osuus
tyoskentelee osaamistaan vastaamattomissa
tehtévissi (Larja & Sutela, 2015).

Menetelmait

Téssi artikkelissa tarkastelemme maahanmuuton
potentiaalisia vaikutuksia Suomen taloudelliseen
huoltosuhteeseen eli ei-tydssikéyvien suhteesta
tyOssidkayvadn viestoon. Artikkelin laskelmat
perustuvat Tilastokeskuksen tuoreimpaan vies-
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téennusteeseen (2019), joka on syntyvyyteen,
kuolleisuuteen ja muuttoliikkeeseen perustuva
trendilaskelma. Laskelma siséltidi sekd maassa
olevan ulkomaalaistaustaisen vaeston, ettd aiem-
paan kehitykseen perustuvan ennusteen muutto-
liikkeen volyymista. Néin ollen tdmaén artikkelin
laskelmat ennustavat sité, millaisia taloudellisia
vaikutuksia olisi nettomaahanmuuton kasvulla
muiden keskeisten parametrien pysyessi ennal-
laan.

Mallinsimme titi analyysia varten maahan-
muuttajien ikdrakenteen kehitystd vuosina
2020-2070. Uusien maahanmuuttajien liséksi
huomioimme my6s niiden lapset, lapsenlapset ja
lapsenlapsenlapset aina neljinteen sukupolveen
asti. Ikdrakenteiden mallintamiseen kiytimme
Tilastokeskuksen videstoennusteiden tapaan
toteutunutta maahanmuuttoa, ikdluokittaisia
hedelmallisyyslukuja seké ikdluokan ja sukupuo-
len perusteella laskettuja kuolemanvaaralukuja.
Laskelmat ovat luonteeltaan trendilaskelmiajane
perustuvat kaikkien muuttujien kohdalla edellis-
ten kymmenen vuoden keskiarvoihin.

Maahanmuuttajien ikdrakenteen mallinta-
miseen kiytimme maahan muuttaneiden ulko-
maan kansalaisten keskiarvoa vuosilta 2009-
2018. Tami on muuttujistamme luotettavin, silld
maahanmuuttajat ovat historiallisesti olleet paa-
asiallisesti tyoikéisid riippumatta maahanmuu-
ton syisté tai kohdemaasta. Trendilaskelmassa
odotamme maahanmuuttajien ikdrakenteen ja
madrin pysyvian samana joka vuosi.

Kuolemanvaaraluku perustuu iéin ja sukupuo-
len perusteellalaskettuun ikdluokittaiseen kym-
menen vuoden keskiarvoon (2008-2017). Luku
ilmaisee promilleina todennékaisyyden sille, etté
tietyn idn saavuttanut henkild kuolee tuon iki-
vuoden aikana. Mallissa ei ole eroteltu suomalais-
taustaisten jaulkomaalaistaustaisten kuoleman-
vaaraa, silld aiheesta ei 16ydy julkisista ldhteista
luotettavaa tietoa. Lisiksi mallissa on oletettu
kaikkien maahan tulleiden poistuvan viestosta
viimeistain 100-vuotiaina, silld Tilastokeskuksen
datasta ei l6ydy kuolleisuuskertoimia yli 99-vuo-
tiaille. Tall4 ei ole kayténnossd merkitysté laskel-
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man kannalta, silld mallissa 99-vuotiaita on enim-
millddn promillen sadasosia suhteessa kaikkiin
vuosien 2020-2070 aikana muuttaneisiin ja hei-
dén lapsiinsa.

Hedelmaillisyysluvutilmaisevat, kuinka monta
lasta vuoden aikana syntyy tuhatta ikdluokan
naistakohden. Mallissa on kdytetty vuosien 2009-
2018 toteutuneita koko maan keskiarvoja. Koska
maahanmuuttajat saavat keskiméirin enem-
maén lapsia kuin kantaviestd, korjasimme arvi-
ota hedelmaiillisyysluvuista vuosien 2013-2016
kokonaishedelmallisyyslukujen perusteella. Tall4
aikavililld ulkomailla syntyneiden ulkomaalais-
taustaisten kokonaishedelmaillisyysluku oli 2 ja
koko véestolld 1,7. Erot kokonaishedelmallisyy-
dessi ovat pysyneet melko samanlaisina koko
2010-luvun (Tilastokeskus, 2019¢).

Maahanmuuttajat saavat mallissamme noin
1,18 kertaa enemmaén lapsia ikdluokkaa kohden
koko vieston verrattuna. Todellisuudessa ulko-
maalaistaustaisten hedelmaéllisyysluvut vaihte-
levat suuresti taustamaittain, mutta koska synty-
vyyden ennustaminen on joka tapauksessa diarim-
méisen epidvarmaa, ei tarkempi mallintaminen
olisi valttdmaittd tarjonnut uskottavampia oletuk-
sia. Suurempi arvio maahanmuuttajien ikiluo-
kittaiseksi hedelmallisyysluvuksi suhteessa koko
viestoon heikentéisi taloudellista huoltosuhdetta
lyhyelld aikavililld, mutta parantaisi sitd pitkalla
aikavililld - ja pdinvastoin.

Mallissa ei ole huomioitu sit4, etta todellisuu-
dessa maahanmuuttajien tyollisyysaste on maa-
han saapuessa alhainen, mutta kasvaa maassa
vietetyn ajan myo6td (mm. Busk ym. 2016).
Maassaoloaikaan perustuvia muutoksia tyol-
lisyysasteeseen ei ole siséllytetty malliin siitd
syysté, ettd kohortti- ja suhdannevaikutukset
niyttivit olevan suuria ja arvio olisi hyvin epi-
varmalla pohjalla. Kéytdnnossé tyollisyysasteen
muutosten huomioiminen muuttaisi maahan-
muuton vaikutusta kielteisemmaiksi trendilas-
kelman alkuvuosina, mutta parantaisi sitd lop-
pupéaista.

Laskelmissa ei ole myoskddn huomioitu sit4,
ettd monet maahanmuuttajat muuttavat pois

maasta jo muutaman maassaolovuoden jélkeen.
Esimerkiksi Ahon ja Mékiahon (2017) mukaan
maahanmuuttajista 86 prosenttia asui maassa
viiden vuoden kuluttua maahan saapumisesta.
Monet poismuuttaneista ovat tyoikiisid, mutta
joukossa on myo0s niitd, jotka palaavat 1ahto-
maahansa eldkepédividdn viettdmaan. Viimeisen
kymmenen vuoden aikana Suomesta pois muut-
taneista ulkomaan kansalaisista hieman useampi
oli tytikidinen (85 %) kuin maahan tulleista (82 %).
Lukuméariisesti pois muuttaneita oli kuitenkin
yli neljd kertaa vihemman kuin maahan tulleita.

Tulokset

Kuviossa 3 tarkastellaan, miten 8 000 netto-
maahanmuuttajan vuotuinen lisdys vaikuttaisi
taloudelliseen huoltosuhteeseen riippuen siitd
miten uudet maahanmuuttajat ty6llistyisivat
(tyOllisyysaste joko 50 %, 60 %, 70 % tai 80 %).
Nykyisellddn nettomaahanmuutto on ollut n.
15 000 vuodessa, joten skenaario 1 tarkoittaisi
maahanmuuton kasvamista reilulla 50 prosen-
tilla nykyisesté. Vertailu-urana (musta viiva)
kiytetddn nykyisen viestoennusteen ja 72 pro-
sentin tyollisyysasteen mukaista kehitystd, mika
siis sisiltdd viestoennusteen oletuksen 15 000
henkilon nettomaahanmuuton jatkumisesta.

Skenaariossa 1 maahanmuuttajien tyolli-
syysaste jad 50 prosenttiin, jolloin sen vaikutus
taloudelliselle huoltosuhteelle on negatiiviinen.
Skenaariossa 2 maahanmuuttajien tyollisyysaste
on 60 prosenttia ja taloudellinen huoltosuhde
pienenee (eli parantuu), mutta hyvin vaatimat-
tomasti. Skenaariossa 3 maahanmuuttajien tyol-
lisyysaste on 70 prosenttia, jolloin taloudellinen
huoltosuhde pienenee selviisti, mutta vaikutuk-
set alkavat nékyi vasta 2030-luvun vaihteessa. 80
prosentin ty6llisyysasteella maahanmuuton vai-
kutus on melko suurija positiivinen. Skenaariota
4 ei voi pitdd kovin realistisena, silld se olettaa
maahanmuuttajien ty6llistyvin selkeésti suoma-
laistaustaisia paremmin. Skenaarion kautta voi
kuitenkin hahmottaa karkeasti tydperusteisen
maahanmuuton potentiaalisesti suurta merki-
tysté julkistaloudelle.
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Kuvio 3. Taloudellinen huoltosuhde maahanmuuttajien eri tyollisyysasteilla. Vaestdéennuste ja
skenaariot, jos nettomuutto kasvaa 8000 hengella vuodessa verrattuna vaestbennusteeseen
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Kuvion 3 skenaarioiden perusteella maahan-
muutto parantaa taloudellista huoltosuhdetta,
jos muuttaneiden tyollisyysaste on noin 60 pro-
senttia tai sen yli. Koska uusien maahanmuutta-
jien osuus viestdsté ei nouse skenaariossa erityi-
sen suureksi, ovat myos vaikutukset taloudelli-
seen huoltosuhteeseen maltillisia.

Kuviossa 4 mallinnetaan maahanmuuton vai-
kutusta taloudelliseen huoltosuhteeseen suu-
remmalla vuotuisella nettomuutolla. Kuviossa
nettomaahanmuuton oletetaan kasvavan nykyi-
sestd (+15 000) tasosta 16 000 henkil6lla, eli noin
kaksinkertaistuvan videstdennusteen nykyisiin
oletuksiin verrattuna. Lisdksi kuviossa tarkas-
tellaan taloudellisen huoltosuhteen muutosta
tilanteessa, jossa nettomaahanmuuton oletetaan
olevan nolla. Nolla-skenaariossa viestéennus-
teesta vihennetdin vuosittain 15 000 ihmista
samojen viestorakenneoletusten mukaisesti
kuin muissa skenaariossa. Vihennetyn popu-
laation tyoGllisyysasteeksi oletetaan 57,7 pro-
senttia, joka oli tyévoimatutkimuksen mukaan
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ulkomaan kansalaisten tyollisyysaste Suomessa
vuoden 2018 lopulla.

Kuviossa 4 maahanmuuton vaikutus talou-
delliseen huoltosuhteeseen eri tyollisyysas-
teilla on etumerkiltdan luonnollisesti sama kuin
kuviossa 3, silld maahanmuuttajien ikdrakenne
pysyy muuttumattomana. Volyymien kasvaessa,
erot viestoennusteeseen tulevat kuitenkin sel-
vemmin esiin. Vuotuisen maahanmuuton kas-
vaessa merkittivasti, kielteinen vaikutus talou-
delliseen huoltosuhteeseen nikyy selvisti ske-
naariossa 6 (tyollisyysaste 50 %) ja myonteinen
vaikutus selvisti skenaariossa 8 (tyollisyysaste
70 %). Mielenkiintoinen havainto on my®os se,
ettd nettomuuton ollessa nolla (skenaario 5, "rajat
kiinni”), ero videstoennusteeseen on hyvin pieni.
Tama4 viittaa siithen, ettd ulkomaan kansalaisten
taméanhetkisilla tyollisyysasteilla mitattuna maa-
hanmuuton vaikutus taloudelliseen huoltosuhtee-
seen on hyvin neutraali.

Kuviot 3 ja 4 oletettavat maahanmuuttajien
tyollisyysasteen pysyvian samana riippumatta
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Kuvio 4. Taloudellinen huoltosuhde maahanmuuttajien eri tyéllisyysasteilla. Vaestdennuste ja
skenaariot, jos nettomuutto vahenee 15 000 hengelld vuodessa (skenaario 5) ja kasvaa 16 000
hengelld vuodessa (skenaariot 6-9) verrattuna vaestdennusteeseen
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Skenaario 9: Maahanmuutto + 16 000;
Tydllisyysaste 80 %
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siitd, onko henkil6 syntynyt Suomessa vai ulko-
mailla. Toisin sanoen laskelmassa oletetaan
my0s maahanmuuttajien lasten tyollistyvin
vanhempiensa tavoin, vaikka todellisuudessa
monet niin sanottuun toiseen sukupolveen kuu-
luvat Suomessa syntyneet ulkomaalaistaustaiset
osallistuvat suomalaiseen varhaiskasvatukseen,
suorittavat suomalaisen peruskoulun, puhuvat
suomen kielté ja ovat siksi vanhempiaan parem-
massa asemassa suomalaisilla tydmarkkinoilla.
Toisen sukupolven voidaan siis olettaa tyollisty-
vin selvisti vanhempiaan paremmin. Aiheesta
eiole kuitenkaan toistaiseksi olemassa kattavaa
tilastotietoa, silld kyseisen viestoryhmén koko
on Suomessa erittdin pieni. Vuonna 2017 maa-
hanmuuttajien lapsista ainoastaan noin 3 000
henkil6a oli yli 25-vuotiaita (Tilastokeskus,
2019d).

Kuviossa 5 on oletettu toisen, kolmannen ja
neljannen sukupolven tyollisyysasteiden vastaa-
van koko vieston tyollisyysastetta. Ensimmaéisen
sukupolven maahanmuuttajille on puolestaan

laskettu skenaariot eri tyollisyysasteilla aiem-
pien kuvioiden mukaisesti. Oletus maahanmuut-
tajien lapsien tyollistymisestd vanhempiaan
paremmin ei muuta aiempien kuvioiden paitel-
mii merkittavisti, mutta vaikutukset muuttuvat
myonteisemmiksi. Huomionarvoista on kuiten-
kin se, ettd jos maahanmuuttajien lapset inte-
groituvat hyvin suomalaisille tydmarkkinoille,
on maahanmuutolla positiivinen vaikutus talou-
delliseen huoltosuhteeseen, vaikka ensimmaéisen
sukupolven ty6llisyysaste jéisi alle 60 prosentin.

Maahanmuutto merkitsee, mutta
tyollisyysaste ratkaisee

Tyo6perusteista maahanmuuttoa pidetéiin usein
ratkaisuna Suomen ikdéntymisen tuottamiin
ongelmiin. Edelli esitetyt analyysit osoittavat,
ettd maahanmuutolla on edullisia vaikutuksia
taloudelliselle huoltosuhteelle, mikili maahan-
muuttajien tyollisyysaste on yli 60 prosenttia.
Mitéd korkeampi tyollisyysaste on, ja mitéd suu-
rempi on maahanmuuton volyymi, sitd edulli-
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Kuvio 5. Taloudellinen huoltosuhde maahanmuuttajien eri tyollisyysasteilla. Vaestdéennuste ja
skenaariot, jos netto-muutto kasvaa 8000 hengelld vuodessa verrattuna vaestdennusteeseen ja
toisen sukupolven tyollisyysaste on sama kuin koko vaestdn
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sempi on vaikutus taloudelliseen huoltosuhtee-
seen.

TyOperusteisen maahanmuuton osalta tydlli-
syysasteiden voi odottaa olevan 70 — jopa 80 pro-
sentin tuntumassa, joten tydperdisen maahanmuu-
ton vaikutus taloudelliseen huoltosuhteeseen on
selvisti positiivinen. Télld hetkelld maahanmuuton
volyymi on Suomessa kuitenkin vield varsin pieni
(+15 000 vuodessa), joten vaikutukset vdestota-
son ongelmiin jadvét pieniksi. Toisaalta volyymin
nostaminen radikaalisti (+8 000 tai +16 000) olisi
erittdin haastava tavoite muuttajien houkuttelun
ja kotouttamisen nékdkulmasta — ainakin lyhyelld
téahtdimella.

Kun tydperusteisen maahanmuuton vaikutuksia
(esim. +8 000 muuttajaa, 70 % tydllisyysaste ja
lapset ty6llistyvit kuten suomalaiset) vertaa koko
vdeston tyollisyysasteen nostamiseen, maahan-
muuton vaikutukset lyhyelld tdhtdimelld (ennen
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2040) ovat erittdin pienid ja pidemmalldkin aika-
vililld 2070 mennessi jddvit volyymiltaan vain
puoleen siitd, mita tydllisyysasteen nosto kolmella
prosenttiyksikolld 75 prosenttiin tuottaisi.

Johtopéatokset

Olemme téssé artikkelissa tarkastelleet maa-
hanmuuton vaikutusta taloudelliselle huolto-
suhteelle erilaisilla tyollisyysasteoletuksilla.
Tulosten perusteella voidaan todeta maa-
hanmuuton taloudellisen vaikutuksen jadvin
todennikdisesti pieneksi. Tdmai johtuu siité,
ettd viimeaikaisesta kasvusta huolimatta maa-
hanmuuton vuotuinen volyymi ei ole riittivin
suuri vaikuttaakseen merkittavisti taloudelli-
sen huoltosuhteen kaltaiseen koko viestda kos-
kevaan mittariin. Ulkomaalaistaustaisten tyol-
lisyysaste on suomalaistaustaisia matalampi,
mutta ikdrakenne suotuisampi. Taloudellisen
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Kuvio 6. Taloudellinen huoltosuhde (ei-tyollisen vaestdn suhde tydlliseen vaestdédon *100) eri
tyollisyysaste skenaarioilla ja maahanmuuttoskenaariolla
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huoltosuhteen nikdkulmasta namai tekijat kiy-
tdnnossd kompensoivat toisensa.

Laskelmamme osoittavat, ettd noin 60 pro-
sentin tyo6llisyysasteellamaahanmuuton vaiku-
tus taloudelliseen huoltosuhteeseen on hyvin
niukasti positiivinen. Tdmaé vastaa karkeasti
nykytilannetta: vuoden 2018 lopussa ulkomaan
kansalaisten tyo6llisyysaste Suomessa oli 57,7
prosenttia jaulkomaalaistaustaisten tyollisyys-
aste 62,2 prosenttia (Eurostat 2019). Tyoperaiset
maahanmuuttajat tyo6llistyvit huomattavasti
paremmin (70-80 %), joten tydperiisen muu-
ton vaikutus huoltosuhteeseen on selvisti posi-
tiivinen. Koska muuttajien méaara (nykyiselldén)
on kuitenkin pieni, viestotasolla vaikutuksetkin
jaavit pieneksi.

On myos syytd korostaa, ettd laskelmat on
tehty oletuksella, jossa koko vieston tyollisyys-
aste on 72 prosenttia. Jos koko vieston tyolli-

syysaste nousee, on myos maahanmuuttajien
tyollistyttava paremmin, jotta vaikutus talou-
delliseen huoltosuhteeseen pysyisi muuttumat-
tomana. Toistaiseksi maahanmuuttajien tyolli-
syysasteen kehitys onkin seurannut varsin hyvin
koko vieston tyollisyysasteen kehitysté.
Tuloksemme ovat linjassa maahanmuuton
taloudellisia vaikutuksia tarkastelevan kansain-
vilisen tutkimuksen kanssa. Useimmat maahan-
muuton julkistaloudellisia ja tydmarkkinoihin
kohdistuvia vaikutuksia késittelevit tutkimuk-
set (esim. Rowthorn 2008; OECD 2013; Ruist
2014) ovat havainneet vaikutusten olevan pienié.
Tyollisyysasteita tarkastelevista tutkimuksista
vastaaviin tuloksiin on péitynyt Storesletten
(2003), joka arvioi, ettd 27-vuotiaana Ruotsiin
tuleva maahanmuuttaja on julkistaloudelle kus-
tannusneutraali 60 prosentin tyollisyysasteella
jamiespuolinen maahanmuuttajajo 50 prosen-
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tin tyollisyysasteella. Vaikka tédssé artikkelissa
tarkastelemme maahanmuuttoa hieman eri
nikokulmasta, on lopputulos hyvin samankal-
tainen Storeslettenin arvion kanssa.

Vaikka maahanmuuton julkistaloudelliset vai-
kutukset ovat useimpien tutkimusten mukaan
pienet, on todenndkoisti, ettd maahanmuuton
kokonaistaloudelliset vaikutukset ovat positiivi-
set, silld vieston ikdrakenteella (esim. Aksoy ym.
2019) ja yritysten monimuotoisuudella (esim.
Alesina ym. 2016) on yhteys investointeihin ja
innovaatioihin: vihenevi ty6ikdinen véesto ei
houkuttele investointeja. Suomen tydikédisen
viestdon ennustetaan vihenevin tulevina vuosi-
kymmenini nettomaahanmuutosta huolimatta
ja jo talla hetkelld tyovoimapula rajoittaa yri-
tysten kasvua ja viimeisen kymmenen vuoden
aikana tyo6llisyyskasvu on ollut tdysin maahan-
muuttajien varassa. Tastd ndkokulmasta eri-
tyisesti tyoperusteisen maahanmuuton koko-
naistaloudellinen merkitys Suomelle on suuri.
Maahanmuutto ei kuitenkaan ratkaise Suomen
kestivyysvajetta vaan voi korkeintaan olla pieni
osa kokonaisratkaisua.
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Miten arvioida

yhteiskunnallisia kokeiluja?
— Tapaustutkimus Turun
alueellisesta tyovoima- ja
yrityspalvelukokeilusta

Minna Ylikdnnd' - Paivi Naumanen?

okeilukulttuuri on rantautunut myds

Suomeen. Osana Sipilén hallituksen (2015-
2019) yhteiskunnallisten uudistusten ohjelmaa
toteutettiin eri hallinnonaloilla kokeiluja, joiden
tavoitteena oli tuottaa tietoa uudistuksia varten.
Niihin kokeiluihin lukeutuivat myos alueelliset
tybvoima- ja yrityspalvelukokeilut.

Jos uudistustyon tavoitteet ovat selkeit,
mutta ei ollaihan varmoja siitd, miten tavoittei-
siin pédéstédn, voi olla kannattavaa edetd yritys-
tenjaerehdysten kautta. Kokeiluissakirjaimelli-
sesti kokeillaan asioita ilman, ettd on varmuutta
kokeiltavien asioiden toimivuudesta. Joko yrite-
tdin ja onnistutaan tai yritetéién ja erehdytiin,
jonkajilkeen kokeillaan jotakin muuta. Harvoin
kokeilut onnistuvat tai epdonnistuvat tiysin. Ja
onnistumista on tavallaan my®ds se, jos epdon-
nistumisista opitaan jotakin.

Uusien toimintamallien kokeileminen ei
sinénsi ole mitddn uutta. Peruskoulua kokeil-
tiin jo 1960-luvulla ja ammattikorkeakoulua
1990-luvulla, ja ndiden jilkeenkin kokeiluja
on hyddynnetty runsaasti uudistustyossa.
Koulujirjestelmékokeilut olivat hyvin laajamit-
taisia ja koskivat suuria joukkoja lapsia ja nuo-
ria. Usein kokeilut ovat kuitenkin olleet pieni-
muotoisia, paikallisia ja projektiluonteisia, eika
niiden jatkuvuutta ole pystytty varmistamaan
laadukkaalla tutkimuksella tai muulla tiedon
keruulla.

Yhteiskunnallisia kokeiluja toteuttavat viran-
omaiset, asiantuntijat ja palvelutyontekijat, joi-
den perustyo vie jo itsesséén paljon voimavaroja.
Kokeilut tietdvit heille yleensa lisdtyota ja siksi
on térkeda, ettd kokeilut suunnitellaan hyvin.
Ennen kuin kokeiluihin paidytéén, pitdisiniille

' Minna Ylikdnno, VTT, ryhmapaallikks, KELA

2 Paivi Naumanen, VTT, dosentti, erikoistutkija, Turun yliopisto
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asettaa selkeit tavoitteet ja arvioida myos sit4,
onko kokeileminen kussakin tapauksessa jir-
kevai ottaen huomioon sen tarvitsemat resurs-
sit ja odotetut hyddyt. Jotta kokeiluiden hyotya
voidaan punnita, tulisi niiden vaikutukset pys-
tyd arvioimaan luotettavasti. Tdhéin tarvitaan
tutkittua tietoa.

Alueelliset tyollisyyskokeilut
kokeilukulttuurin airuina?

Suomen hallitus péétti alueellisista tydllisyysko-
keiluista kesdn kynnykselld 2017. Suunnittelun
alkuvaiheessa useampi Turun alueen kunta
oli kiinnostunut lihtemiin mukaan kokei-
luun. Valmistelun edetessi osa kunnista jit-
taytyi kuitenkin syysti tai toisesta sen ulko-
puolelle. Loppujen lopuksi kokeiluun ldhtivit
mukaan Turun lisdksi Naantali, Paimio ja Raisio.
Naista Turussa oli ty6ttomien tyonhakijoiden
osuus kokeilun alkaessa 14,0 %, Raisiossa 9,6 %,
Naantalissa 7,9 % ja Paimiossa 6,3 %. TyGttomien
tyonhakijoiden keskimidrdinen osuus oli
Varsinais-Suomessa vastaavaan aikaan 10,8 %.
(TEM 2018.)

Alueellisten kokeilujen tavoitteeksi asetettiin
nuoriso- ja pitkiaikaisty6ttomyyden vihentami-
nen palvelujen uudelleen organisoinnin avulla.
Liséksi tavoitteena oli antaa kunnille evéita sii-
hen, miten tyollisyyspalveluita voitaisiin tuottaa
siirryttdessd suunnitteilla olleeseen maakunta-
malliin. Maakuntauudistuksen yhteydessé oli
tarkoitus lakkauttaa alueelliset TE-toimistot ja
ELY-keskukset, ja alueellisessa tyollisyyskokei-
lussa niiden tehtévia siirrettiin kokeiluluontei-
sesti kuntiin. Tdmé ldhtokohta asetti ensimmai-
sen haasteen seké kokeilulle ettd sen arvioinnille:
tyon jatkuvuuden epdvarmuus, mifriaikaiset
tyosuhteet ja epdvarma kuva tulevasta nékyivit
tyontekijoiden suurena vaihtuvuutena ja heik-
kona sitoutumisena kokeilun toimeenpanoon.

Valtakunnallisesti kokeilualueita perustet-
tiin viisi. Kokeilulaissa méaéariteltiin jokaiselle
kokeilualueelle omat ty6ttomien tyonhakijoi-
den kohderyhmait. Turun alueella kokeiluun
siirrettiin kaikki alle 25-vuotiaat ja yli vuoden

yhtdjaksoisesti tyottoménai olleet tyonhakijat.
Tamakin ldahtokohta hankaloitti osaltaan kokei-
lun toimeenpanoa, mutta erityisesti sen arvioin-
tia. Kun tutkitaan yhteiskunnallisten kokeilujen
vaikutuksia, koeasetelman tulisi olla huolelli-
sesti suunniteltu niin, ettd kokeiluun mukaan
tuleville henkil6ille on olemassa luonnollinen
vertailuryhmé. Kokonaisen viestoryhmén siir-
tdminen kokeilun piiriin voi palvella kokeilussa
mukana olevia organisaatioita, mutta vaikutus-
ten luotettavan arvioinnin se tekee lihestulkoon
mahdottomaksi.

Turun alueellinen kokeilu ja sen
arviointi

Laki alueellisista kokeiluista astui voimaan 1.
elokuuta 2017. Tilloin kokeilualueiden tuli olla
valmiita aloittamaan toimintansa kokeilulain
mukaisesti. Turussa asianmukaisten tilojen
saaminen kokeilun ja laajemmin tyo6llisyyspal-
veluiden kéytt6on varmistui vasta juuri ennen
kokeilun alkamista. Turun Ty&piste avasi ovensa
kylld elokuun alussa, mutta puutteellisin tyo-
vilinein. Tdm& hankaloitti ymmaérrettiavésti
kokeilun toimeenpanoa sen alkuvaiheessa,
mutta myos kokeilun arviointia, silld kesken-
erdisyysjamerkittavisti kasvanut asiakasmaira
nikyivit kiireené ja mahdottomuutena keskit-
tya tdysipainoisesti kokeilumallin luomiseen ja
kehittdmiseen. Kokeilulain mukaisia prosesseja
kehitettiin koko syksyn 2017 ajan ja vield vuo-
den 2018 aikana. Tédllainen prosessien jatkuva
kehittdminen voi toki olla osa kokeiluja, mutta
télloin puhutaan erityyppisesti kokeilemisesta
ja ennemminkin kehittévisti tyosti, jossa tut-
kijoidenkin rooli on erilainen.

Samaan aikaan alueellisten tyollisyyskokei-
lujen kanssa toimeenpantiin muitakin ty6voi-
mapoliittisia uudistuksia. Vuoden 2018 alussa
voimaan tullut ty6ttomyysturvan aktiivimalli
oli néisté yksi. Vaikka uudistus kohdistui tyot-
tomyysturvaetuuksiin, oli silld vaikutuksia myos
TE-toimistojen toimintaan ja palveluiden jar-
jestamiseen. Aktiivimallin toimeenpanon seu-
rauksena palveluiden kysynté kasvoi ja aiempaa
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enemmén aikaa meni asiakkaiden ohjaamiseen
janeuvontaan. (Kyyrd ym. 2019.) Kokeilussa kes-
kitssd olleen asiakasldht6isemmaén palvelumal-
lin kehittdmist4 oli vaikea toteuttaa asiakasmai-
rian kasvaessa entisestidén aktiivimallin my6ta.
Myo6s kokeilun arviointi vaikeutui, kun palveluja
kehitettiin kokeilun liséksi osana aktiivimallia.
Pitkin vuotta 2018 kéytiin eri tahoilla keskus-
telujasiitd, tulisiko kokeilua jatkaa vuoden 2019
ajan. Kokeilujen pidentidmisté perusteltiin sill4,
ettd maakuntauudistus oli siirtynyt vuodella
eteenpiin eli vuoden 2020 alkuun. Turun kau-
punki osallistui ndihin keskusteluihin ja pyrki
osaltaan vaikuttamaan siihen, etti kokeiluja jat-
kettaisiin. Tyo- ja elinkeinoministeri oli jo kes-
kustelujen alkuvaiheessa linjannut, ettei kokei-
lujatullajatkamaan. Kokeilualueiden toimijoilla
oli kuitenkin vahva intressi pidentii kokeiluja,
ja he pyrkiviat myotavaikuttamaan siihen seka
julkisissa ettd viranomaiskeskusteluissa. Myos
tutkijoiden odotettiin tuottavan tuloksia tihin
keskusteluun, vaikka kokeilut olivat yhi kesken.

Kokeilukulttuuria kokeilemassa

Edelld kuvatut alueellisen ty6llisyyskokeilun
piirteet, prosessin vaiheet ja erilaiset haasteet
kuvastavat hyvin sitd, miten uusi ja tuntema-
tonkin asia kokeilukulttuuri Suomessa on. Kun
suunnitellaan yhteiskunnallisia kokeiluja, nii-
den lainsdiddidntovaiheessa ja toimeenpanossa
tulisi olla riittavasti osaamista kokeilujen suun-
nittelusta, toimeenpanosta ja myos vaikutus-
ten arvioinnista. Hyvéni esimerkkind suunni-
tellusta kokeilusta on Suomessa vuosina 2017-
2018 toteutettu perustulokokeilu. Sen valmis-
telussa oli mukana eri alojen tutkijoita, mutta
myos vahvaa lainsdiddéntoosaamista (Kangas &
Pulkka 2016). Tll4 pyrittiin siihen, ettd suun-
nitelma oli toteutettavissa perustuslain ja mui-
den toimeentuloturvan toimeenpanoa ohjaavien
lakien mukaisesti.

Perustulokokeilun vaikutusten luotettavan
arvioinnin kannalta keskeisti on, ettd kokeilu
perustui satunnaistettuun koeasetelmaan
(Randomized Controlled Trial eli RCT) (Kangas
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ym. 2019). Tamén edellytykseni oli, ettd kokei-
luun valitut henkil6t pakotettiin lain nojalla
olemaan mukana kokeilussa koko sen toimeen-
panon ajan. He eivit voineet jattaytyd kokeilun
ulkopuolelle, eiké kokeiluun voinut tullamukaan
sen aikana. Vain tietyistad hyviksytyista syistd
(esim. asepalvelukseen siirtyminen) perustulon
maksatus lakkautettiin kokeilun aikana. T&lla
koeasetelmalla varmistettiin se, ettd arvioinnin
tulokset ovat luotettavia ja niiden pohjalta voi-
daan tehdi edelleen luotettavia johtopédatoksia
sosiaaliturvan uudistamistyoté ajatellen.

Perustulokokeilu kohdistui ainoastaan etuus-
jarjestelméin, ja sellaisenaan se oli helpompi
toteuttaa kuin palvelujirjestelméin tehtiva
kokeilu. Palveluiden uudelleen organisointi
muutaman vuoden kokeilua varten on tyo-
l4st4, ja siind pitdi ottaa huomioon asiakkaiden
oikeuksien lisdksi operatiivisen johtamisen ja
paivittidisen palvelutyon reunaehdot koease-
telmille. Turun alueellinen tyo6llisyyskokeilu
oli monessa mielessi kokeilun kokeilemista ja
sen arvioinnissa tirkeiksi tuli tarkastella my6s
kokeilemista, ei yksin kokeilua ja sen vaikutuk-
sia.

Kattavan ja monipuolisen
arviointitiedon kerdimiseen

Tété artikkelia kirjoitettaessa Suomen hallitus
on valmistelemassa uusia ty6llisyyden kunta-
kokeiluja. Tutkijoita on kuultu jo suunnittelun
alkuvaiheessa, ja heidén viestinsé on ollut selkei:
osallistumisen kokeiluun tulee perustua lakiin,
ja sen pitéi olla pakollista, kuten oli jo paitty-
neissd alueellisissa tyollisyyskokeiluissakin.
Lisdksi kokeilujen pitdd perustua koeasetelmaan
siten, ettd mukaan tulevat henkil6t on valittu
satunnaisesti kohderyhmaistd. Muutoin kokei-
lun vaikutuksia ei voida luotettavasti arvioida.
Jos kokeiluissa ei mahdollisteta laadukasta
tieteellista arviointia, ei niiden vaikutuksista
tulla vastaisuudessakaan saamaan luotettavaa
tutkittua tietoa. Kokeiluilla voidaan edistid alu-
eellisia tai paikallisia toimintamalleja ja palve-
luja, mutta niiden hyodyt jaavit yhta lailla pai-
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kalliselle tasolle, eiki niilld voida olettaa olevan
relevanssia tyollisyyspolitiikan kehittimisessi
yhteiskunnan tasolla.

Kokeiluista voidaan ja niisté pitds kerata toki
my6s muunlaista tietoa kuin satunnaistettuun
koeasetelmaan perustuvaa tietoa. Kyselyiden
ja haastatteluiden avulla saadaan avattua tyo-
ja muidenkin politiikkojen “mustia laatikoita”.
Kokeilun toimeenpanon jalopputulosten vilissi
tapahtuu yleensé paljon sellaista, jota ei pystyta
selvittdmaiin tilastojen ja rekistereiden avulla.
Erilaisia aineistojaja analyysimenetelmié yhdis-
telemilld saadaan paras lopputulos, kun halu-
taan perustaa yhteiskunnallinen kehittiminen
tutkittuun tietoon.

Suomalaisessa ty6voimapolitiikan tutkimuk-
sessa on jo jonkin verran hyodynnetty téllaista
aineistotriangulaatiota. Esimerkiksi vuoden
2006 tyomarkkinatuen uudistusta arvioita-
essa hyodynnettiin seki rekisteriaineistoja ettd
asiantuntijoiden ja tyottomien kanssa tehtyja
haastatteluaineistoja uudistuksen vaikutus-
ten selvittdmiseksi (Himaildinen ym. 2009).
Sittemmin erityyppisié aineistoja ja menetel-
mii on hyddynnetty muun muassa Paltamon
tiystyollisyysmallin arviointitutkimuksessa
(Kokko ym. 2013), Turun alueellisen tyollisyys-
kokeilun arviointitutkimuksessa (Ylikdnno ym.
2019) ja aktiivimallin vaikutusten arviointitutki-
muksessa (Kyyrda ym. 2019). Aktiivimallin vaiku-
tuksia arvioitaessarekisteriaineistoja kiytettiin
tyollisyysvaikutusten tutkimukseen ja kysely- ja
haastatteluaineistoja hyddynnettiin puolestaan
arvioitaessa mallin vaikutuksia palveluiden jér-
jestdmiseen ja TE-toimistossa tehtivién asia-
kastyohon. Jalkimmaisilld aineistoilla pyrittiin
avaamaan sitd, miksi mallilla ei valttaméttéa saa-
vutettu sellaisia tyollisyysvaikutuksia, joita silld
alun perin haettiin. (Kyyrd ym. 2019.)

Kokeiluja kannattaa tulevaisuudessakin hyo-
dyntéi tyévoimapolitiikan kehittdmisessé jalaa-
jemmin yhteiskunnallisten uudistusten toteut-
tamisen tukena. Kokeilun suunnittelijoiltaja toi-
meenpanijoilta tima edellyttdd kuitenkin sel-
keiden tavoitteiden jareunaehtojen asettamista

sekd suunnittelua yhdessa tutkijoiden kanssa.
Suunnitteluun ja toteutukseen tulee antaa myos
riittdvisti aikaa, jotta kokeilu ja sen arviointi
eivit olisilahtokohtaisesti “mission impossible”.
Jos kokeiluilla halutaan lisdksi olevan vaikutusta
laajemmin yhteiskunnan tasolla esimerkiksi ty6-
voimapolitiikan kehittdmiseen, keskitssa tulisi
olla ennen kaikkea monipuolisen, kattavan ja
laadukkaan tiedon kerdédminen.
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ILO jaihmiskeskeinen tyon
tulevaisuus muutosten

pyorteissa

Antti Narhinen'

Johdanto

Satavuotista taivaltaan tdné vuonna juhlistava
kansainvélinen tyojirjestd ILO sai kesédkuussa
2019 aikaiseksi

vuosisatajulistuksen tyén tulevaisuudesta®.
Julistuksessa ILOn kolmikantaiset toimijat
uudistavat sitoutumisensa jarjeston perus-
periaatteisiin - sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden, demokratian ja rauhan edistdmiseen.
Paitarkoitus julistuksessa on kifintidé katseet
eteenpiin ja laittaa ihminen kaiken toiminnan
keskioon kuljettaessa kohti tyon tulevaisuutta.

Tassi katsauksessa keskitytdsin tyon teon
uusiin muotoihin, ldhinni alustatyéhon, ILO-
toiminnan ndkokulmasta. Kolmikantaisena
jarjestond - hallitukset ja tyomarkkinajarjes-
tot yhdessi — ILOa kiinnostavat varsinkin tél-

laisissa ammateissa toimivien jarjestaytymis- ja
neuvotteluoikeudet, seki tyoolosuhteisiin etti
tyontekijoiden turvaan liittyvét asiat.

Muutosajureista teemaa katsotaan varsinkin
digitalisaation ja teknologian kehittymisen kan-
nalta. Lopullista vastausta esimerkiksi siihen,
onko alustatyOssi kyseessé tydosuhteessa tyon-
antajaan oleva tyontekijé vai itsendinen amma-
tinharjoittaja, ei ole vield saatu. Se, kumpaan
kategoriaan tyontekija luokitellaan, vaikuttaa
myds henkilon sosiaaliturvaan ja sen kattavuu-
teen.

Lopuksi pohditaan ILOn toimintaa osana
laajempaa kansainvéilistd yhteistyokenttia.
Keskeinen kysymys on kuinka jirjesto voisi
parhaiten edistdi ihmisarvoisen ja tuottavan
tydeldmén aikaansaamista.

T Antti Narhinen, FM, erityisasiantuntija, ILO-asiat, ulkoasiainministerid, Geneven edustusto
2 |[LOsta ja vuosisatajulistuksen taustoista lisdd TAK 4/2018 ss. 62-69 ja TAK 3/2019 ss. 43-48.
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Katsaus pohjautuu ILOn vuosisatajulistuk-
sen puitteissa ILOssa kdytyyn keskusteluun ja
muutamaan viime aikaiseen tutkimukseen ja
selvitykseen. Aloitetaan kuitenkin hyppaamalla
ajassa hieman taakse péin.

Globalisaation vaikutukset ILOn
lainsédadéntotyohon

1990-luvun taitteen ja kylmén sodan paattymi-
sen jalkeen kiihtynyt talouden globalisaatio avasi
padomalle uusia markkinoita Itd-Euroopassa,
mutta my0s kehitysmaissa. Talousreformeja teh-
tiin, valtion omaisuutta yksityistettiin ja ulko-
maisten suorien sijoitusten saamisesta kilpail-
tiin. Tassi kontekstissa kansainvéliset tyonormit
nihtiin pikemminkin kasvua haittaavina, var-
sinkin kehittyvissi talouksissa ja kehitysmaissa.
(Edstrém 2015.)

Tavara- ja pddomamarkkinoiden laajentu-
misen ja tehostumisen kautta my6s kansalliset
tyomarkkinat ja niiden rakenteet (tuotanto ja
tyoeldmén suhteet) joutuivat globaalien haastei-
den eteen. ILOn ty6eldmén normistoa ja sithen
liittyvid jarjestelmid oli pyrittévé pdivittim&in ja
muutenkin muokkaamaan kehitysté vastaaviksi.
(Edstrém 2015.)

ILOssavalmisteltiin uutta normistoajatkossa
vain tilanteen niin edellyttiessi. Uuden normis-
ton oli oltava niin yleiselld tasolla, etta liialli-
nen yksityiskohtaisuus ei haittaisi sen kansal-
lista ratifiointia ja toimeenpanoa. Vanhoja, ole-
massa olevia sopimuksia ryhdyttiin kiyméén lapi
ja paivittiméan. Paivitystyo on yhi kdynnissé,
javarmasti tarpeen tulevaisuudessa ty6elaméan
globaalien muutosten jatkuessa. ILOn vuosi-
satajulistuksessa (kohta IV A) korostetaankin
ajantasaisen kansaviilisen tyonormiston tirkeia
merkitystd nyt ja tulevaisuudessa.

Uusien tyon teon muotojen miéarittelyi

Uusia tyon teon muotoja on useita. Sana uusi
on myds osin harhaanjohtava tésséd yhdess4, ja
usein rinnalla kiytetdin termié epdtyypillinen
tyé6llisyys (non-standard forms of employment).
Télloin médrittelyyn siséltyvit eri mairiaikaiset

tyot, kuten vuokratyo, keikkatyd, freelance-tyo,
jne. Kenténlaajuuden vuoksilahemmassi kisit-
telyssé télld kertaa on padosin alustatyé.

Alustatalous kuvaa alustojen vilitykselld
tapahtuvaan vaihdantaan perustuvaa taloutta.
On my06s hyva muistaa, etté ei ole tiettyéd yhté ja
samanlaista alustataloutta. Sen vuoksi méarit-
tely olisi tehtévi aina tapauskohtaisesti.

Alustatyélld tarkoitetaan tyollistimisen muo-
toa, jossa organisaatiot tai yksilot jakavat digi-
taalisen alustan kautta kertaluonteisia tehtavia
tai palveluita (ty6panos) aineellista palkkiota
vastaan joukolle muita organisaatioita tai yksi-
16itéd. Alustatyd voidaan suorittaa joko verkon
vilitykselld tai paikan paalla fyysisend tyona.
T6itd on hyvin monenlaisia ja erityyppisid, niin
sisdlloltdan kuin laajuudeltaan ja vaativuudel-
taan osaamisen suhteen. (esim. (Alasoini 2018,
68; Eurofound 2019.)

Teknologisten muutosten vaikutukset
tyopaikkojen maariin ja laatuun
Teknologian kehittymisen, digitalisaation ja
tekodlyn vaikutuksista varsinkin tyopaikko-
jen midrain on keskusteltu paljon ja pitkdén.
Tyomarkkinoihin vaikuttaa moni muukin mak-
rotaloudellinen asia. On vaikea tietdi tarkasti,
mitka alat ovat eniten vaarassa héviti ja milla
aikavalilla. Tietty tyo koostuu myd6s aina useista
eri tehtivisti, jauutta teknologiaa voidaan ehké
hyodyntédd vain osaan tehtévisti tai laajentaa
tyonkuvaa uusilla tehtévilla. Lisdksi, jos tyo voi-
daan automatisoida kokonaan, ainakin sen val-
vontaan tarvitaan yhd ihmisosaamista.

Globaalitrendi tyollisyydessi télld vuosi-
tuhannella on ollut, ettd tyopaikkojen méaéra
on kasvanut ennen kaikkea palvelusektorilla.
Tyo6paikkoja oli palvelusektorilla runsas 1600
miljoonaa vuonna 2018. Maataloudessa (935
milj.) on ollut pienoista laskua. Teollisuudessa
(758 milj.) on puolestaan ollut pienoista nousua,
mutta se on maarallisesti ndistd sektoreista pie-
nin tyollistdja. (ILO 2019.)

Teknologian kehittymisen ja automaation
hyodyntamisen vaikutuksen tyopaikkojen méa-
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rién on arvioitu Euroopan Unionissa olevan kas-
vava, lisdd tyopaikkoja luova. (Petropoulos et al.
2019.)

Kun toitd ja tyopaikkoja hividd, samalla
uusia ja uutta osaamista vaativia toiti syntyy
niin tydpaikkojen vililld kuin niiden sisilla.
Tuottavuuden kehittyminen automaation edista-
misen kautta voi myos lisitd tyGvoiman tarvetta.
Kun téllainen teknologia ja sithen liittyvét sovel-
lukset leviévit laajalle ja ovat siten helpommin
muiden kiytettéivissi, tarkoittaa se samalla ko.
teknologiaa osaavan tyovoiman tarvetta sithen
liittyviin erilaisiin kehittimis- ja ylldpitotoimin-
toihin. Vastaavan skaalautumisen kautta ko. tek-
nologia (innovaatio) voi usein alkaa kiinnostaa
myd&s pddomaa,/pddomasijoittajia, mikd monesti
edistid tydvoiman kysyntaa.

Yl1ld on puhuttu tyopaikkojen méirillisestd
kehityksesti, ei laadullisesta. Alasoini (2018,
48-50) hahmottelee neljd vaihtoehtoista skenaa-
riota tydn muutoksesta. Kussakin skenaariossa
onarvio tarjolla olevan tyon méarillisesté jalaa-
dullisestakehityksesti, sekd miten ne vaikuttavat
eriarvoisuuteen (lisdéintyy, vihenee).

On todennikdistd, ettd alustatyon kaltaiset
tyon teon muodot jatkavat perinteisempien tyon
teon kategorioiden haastamista. Ja kun niin kiy,
olisi tavoiteltavaa, ettd tyoolot olisivat alusta-
tyossd hyvit ja ihmisarvoiset.

Polarisaatio ja osaamisen kehittiminen

Tyon murroksen osalta on keskusteltu paljon
tyon polarisaatiosta. Keskitason osaamista vaa-
tivia toitd haviaa, ja tyopaikat keskittyvit joko
korkeaa osaamista tai vain vihidn osaamista vaa-
tiviin t6ihin. Tehdyilld ty6tunneilla mitattuna
monesta muusta EU-maasta poiketen Suomen
osalta ainoastaan korkean palkkatason (ja siis
usein myos korkean osaamistason) toissi tehty
tyd néyttéisi kasvaneen vuosina 1993-2010.
(Petropoulos et al. 2019).

OECD-maissa tyollisyyden kasvusta vuo-
sien 2010 ja 2016 vililla ovat pitkilti vastanneet
pk-yritykset. Useimmat uudet yritykset ja nii-
den luomat uudet tyopaikat ovat kuitenkin syn-
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tyneet keskimiiriistd alhaisemman tuottavuu-
den aloille, eli syntyneet tyopaikat ovat padosin
matalan palkkatason ty6paikkoja. (OECD 2019.)

Tydn polarisaatiosta tulee mieleen myos
Suomessa tyopoliittisessa keskustelussa kéy-
tetty luovan tuhon késite. Siina tyot ja tyonteki-
jat siirtyvat tuhoutuvista tyopaikoista parhaim-
millaan kohti enemmén tuottavia toité. Toisaalta
ylld mainittujen OECD-lukujen pohjalta néyt-
téisi, ettd polarisaation aikakaudella uudet ty6-
paikat eivitldhesk&dén aina syntyisi korkeamman
osaamisen aloille. Tuho kohdistuu nyt myos tyo-
valtaisille aloille kuten kauppaan, opetukseen ja
terveydenhuoltoon, jotka ovat aiemmin pitkélti
sadstyneet teknologian tyota syrjayttavilta vai-
kutuksilta (Alasoini 2018, 36-37).

Osaamisen kehittdminen liittyy vahvasti luo-
van tuhon ajatteluun. On mielenkiintoista ndhda,
millainen vaikutus mahdollisella polarisaation
kiihtymiselld on siihen - kasvaako osaamisen
kehittimisen jo nyt néhtéivissi oleva eriarvoi-
suus, ja koulutusta saavat lihinni korkeamman
koulutuksen omaavat henkil6t?

Osaamisen kehittdminen ja sen keskei-
nen rooli tyon tulevaisuuden kannalta on joka
tapauksessa teema, jonka merkityksestd on
helppo olla yhti mielt4, niin kansallisessa kuin
globaalissa tyopoliittisessa diskurssissa.

TyoOelamissi tarvittavien taitojen ja osaami-
sen edistiminen on vahvasti mukana ILOn vuo-
sisatajulistuksessa. Erityisen hienoa julistuk-
sessa on, ettd osaamisen edistimisen todetaan
olevan niin hallitusten kuin tydmarkkinajirjes-
tojen yhteiselld vastuulla. Hallituksen perintei-
sen koulutuspolitiikan ohella julistus painottaa
niin tyontekijin omaa vastuuta osaamisensa jat-
kuvasta kehittdmisesti kuin tyonantajan roolia
tyontekijoidensd koulutuksessa.

Alustatydn jamuiden uusien tydn teon muoto-
jenvoikatsoa olevan seuraava kehitysaskel ja jat-
kumoa ainakin kolmekymmenti vuotta vanhaan
tyon joustavuuden edistdmiseen liittyvaan suun-
taukseen. Yritykset alkoivat tuolloin entista aktii-
visemmin hakea (ja hakevat yh#) tuottavuushyo-
tyja joustoista. Talouden muutokset nopeutui-
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vat, miki aiheutti epdvakautta markkinoille ja
sitd kautta korosti yritysten jatkuvaa tarvetta
sopeuttaa henkil6st6din muutosten tahdissa.
Teknologian kehityksen my6té kasvoi myos yri-
tysten tarve pitdd henkilostonsd osaaminen kehi-
tyksen aallonharjalla. (Petropoulos et al. 2019.)
Se on usein helpommin sanottu kuin tehty, ja
normaalisti yritysten henkilostén osaamisen
kehittyminen laahaa aina tarvittavan teknolo-
gisen ja muun osaamisen perassa.

Deloitte (2017) tutki millaisella viiveella yksi-
16t, elinkeinoeldma ja julkinen hallinto omaksu-
vat ja oppivat hydodyntdméén teknologian muu-
tosta. Jarjestys on juuri edelld mainittu, eli yksi-
16t oppivat nopeimmin, sitten elinkeinoeldma
ja lopulta julkinen sektori. Sinéllddn tdmakin
ajattelu tukee elinikdisen oppimisen merkityk-
sen ohellaihmisarvoisen ldhestymistavan merki-
tystd. Mitd paremmin yritykset pystyvit ammen-
tamaan yksiloiden osaamisen kehittymisesté tai
mitd paremmin ihminen otetaan huomioon eri
politiikkavalmisteluissa, sitd paremmin saadaan
kurotuksi umpeen kuvattua teknologian ’kehit-
tymiskuilua’. Ainakin yrityksilld ja valtiovallalla
pitdisi olla suuri intressi ottaa roolia ja vastuuta
ihmisten/tyontekijoiden osaamisen kehittimi-
sest4, silld tietotaitojen péivittdminen edesaut-
taaihmisten liikkumista ammatin sisilld ja tyo-
paikasta toiseen.

Alasoini (2018, 46) viittaa omassa raportis-
saan Maailman talousfoorumin vuoden 2018
Tyopaikkojen tulevaisuus -raporttiin, ja siind
esitettyyn laajaan globaalien suuryritysten
johtajille osoitettuun kyselyyn, jonka mukaan
vuoteen 2022 mennessi runsas puolet nididen
yritysten henkilostosta tarvitsisi lisa- tai uudel-
leenkoulutusta merkittivissda méérin. Joka kym-
menes tyontekiji tarvitsisi yritysjohdon arvion
mukaan osaamisensa kehittimiseen vihintdan
vuoden mittaisen jakson.

Nykyisin yritykset ulkoistavat eri toiminto-
jaanja hyodyntavit tyovoimaa erilaisilla jousta-
villa tavoilla, kuten vuokratyovoima, osa-aikai-
set, mairdaikaiset, tuettu ty6voima, jne. Mitd
heikompi ja vihemmaén kiinted suhde tyovoi-

mallaon yritykseen, sitd epdtodennikdisempii
onyrityksen panostaminen henkil6ston koulut-
tamiseen. Kun tété peilataan alustatyon tekijan
statukseen - onko henkild tydosuhteessa yrityk-
seen, jolle hiin tarjoaa palveluitaan vaiitsenédinen
ammatinharjoittaja — herai kysymys kuka vas-
taa tyovoiman osaamisen kehittdmisesta tule-
vaisuudessa ja miten? Halukkuuteen panostaa
alustatyontekijin osaamiseen vaikuttaa myos
se, millaisesta ja millaista osaamista vaativasta
alustatyGsté on kyse.

Keskeistd tyonantajan ndkokulmasta on,
millaista osaamista se ylipdaténsi tarvitsee.
Teknistid osaamista tarvitaan varmasti jatkos-
sakin. Se ei tarkoita, ettid kaikkien pitdisi osata
kehittdi uutta teknologiaa, mutta ainakin kéyt-
tda sitd hyodyksi tyossddn. Ernst et al. (2018)
arvioivat, ettid teknisen osaamisen ohella tule-
vaisuudessa kasvaa sosiaalisen ja empaattisen
osaamisen tarve. Vuorovaikutukseen ja toisten
huomioon ottamiseen liittyva osaaminen sopisi
hyvin osaksi ILOn ihmiskeskeisti agendaa.

Uudet tyén muodot ja sdéintelyn rooli

Globalisaation rinnalle on tullut uusia tyo-
eldmién vahvasti vaikuttavia muutosajureita.
Naistéd ehki [dheisimmin tyon teon uusiin muo-
toihin liittyvit teknologian kehittyminen ja digi-
talisaatio. Automaatio on jo pitkiin vaikutta-
nut tyopaikkojen méériin ja tapoihin tehda
tyotéd, kuten edelld on mainittu. Nykyinen tie-
toteknologia on myos tehnyt monesta asian-
tuntijatyOsté ajasta ja paikasta riippumatonta
sekd aikaansaanut uutta ja kirjavaa yrittdjyytta.
Yrittdmistyyppisen toiminnan kdynnistiminen
ja asiakkaiden tavoittaminen on koko ajan hel-
pompaa eri mobiilien ja muiden teknisten véli-
neiden avulla.

Samalla kuitenkin palkansaajan ja yritta-
jyyden vilimaastoon on syntynyt uusi luokka,
jonka méérittely niihin perinteisiin kategori-
oihin on haastavaa. Tyypillisin esimerkki ndista
on itsensa tyollistava henkilo, joka tekee toita
vain yhdelle tai muutamalle asiakkaalle/yrityk-
selle. Henkilon jayrityksen vilill4 ei ole virallista
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tydsopimusta, mutta johtuen henkilon elinkei-
non riippuvuussuhteesta yritykseen, jalkimmai-
nen voi pitkilti miarittda miten ja milloin tyo
on tehtéva.

Alustatalouden parissa toimivien henkiliden
luokittelun vaikeuteen (palkansaaja vai yrittija
vai silté valiltd) liittyy vahvasti kysymys tyOelé-
mén oikeuksista. Jos esimerkiksi henkilon kat-
sotaan olevan itsensa tyollistéja, ei hanelld valt-
tdmatta ole kollektiivista neuvotteluoikeutta.
Tyon teon tavalla on omat vaikutuksensa myds
jarjestdaytymisvapaudelle. Digitaalisen tekno-
logian parissa tyoskentelevit toimivat alueelli-
sesti hyvin hajanaisesti ja yhteisty0 ei ole rutii-
ninomaista, mik4 osaltaan haittaa yhteisten int-
ressien edellytysten téyttymisti. Usein tietyilla
alustoilla palvelutuottajat kilpailevat myos kes-
kenéan. Liséksi alustoihin sisiltyy yleensa arvi-
ointi- ja palautejirjestelmié, ja joissakin alusta-
toissd jarjestdytyminen voidaan kokea maine-
haitaksi. (Petropoulos et al. 2019, 128.)

Tydeldmén muutokset aiheuttavat paljon
pohdintaa ILOn sopimusjirjestelmén parissa
tyoskenteleville. Jarjestdytymisoikeutta ja kol-
lektiivista neuvotteluoikeutta koskevat sopi-
mukset kuuluvat ILOn kahdeksaan keskeisim-
péén sopimukseen. ILOlla on my6s lukuisia sopi-
muksia tyoolosuhteista (ty0ajat, tyGterveys- ja
turvallisuus, loma, lepo, minimi-iki, korvaus,
yhdenvertainen kohtelu, jne.) seké tyontekijan
turvasta (sosiaaliturva, kuten esimerkiksi sai-
raus-, invaliditeetti-, palkka-, ditiys-, jne.). N&ita
sopimuksia on paljon my6s alakohtaisina.

Toisaalta ndhdéén tarvetta vahvistaa alusta-
tyontekijoiden kollektiivisia ty6eldmin oikeuk-
sia péivittdmalla tai uudistamalla sdéntelya.
Toisaalta koetaan, ettd nykyinen lainsdddinto
mahdollistaa jo vastaavien oikeuksien huomioon
ottamisen. Esimerkiksi asiaan liittyvissa kan-
sallisessa tyomarkkinakeskustelussa tyonanta-
japuolen mielesti uutta lainsdadéntoa ei valt-
tamaétta tarvita, silld tydsopimuslaki jo nyky-
muodossaan antaa mahdollisuuden arvioida
my0s uuden tyyppisid tyon tekemistilanteita
joustavasti peruskriteerien pohjalta. Yritykset
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tuntuvat olevan koko ajan halukkaampia sopi-
maan tydehdoista yritys- ja tyopaikkatasolla.
Tyontekijapuolella puolestaan on arvioitu, ettd
vakinaisen tyosuhteen ja yrittdjyyden vilimaas-
toon on kehittynyt erilaisia tyon tekemisen ja
teettdmisen muotoja, joissa tydsuhde verhotaan
usein toimeksiannoiksi javiltetdan ndin tyonan-
tajavelvollisuudet. On esimerkiksi esitetty tyon-
antajaolettaman lisdédmisté tydsopimuslakiin.
Sen mukaan tydsuorituksen vastaanottaja olisi
ainaldhtokohtaisesti tyonantaja, ja ndyttotaakka
poikkeuksesta olisi myds tydonantajalla.

Uudet tyén teon muodot ja
sosiaaliturva

Sosiaaliturvaa lienee mahdoton pohtia ilman
ettd miettisi, kuka sen maksaa ja kenelld on sii-
hen oikeutus. Silld, onko esimerkiksi kyseessa
universaali vai tyontekoon perustuva sosiaali-
turvajérjestelmé, on luonnollisesti omat vaiku-
tuksensa. Lisdksi sosiaaliturvan rahoituksesta
vastaa usein valtion ohella niin tydnantaja kuin
tyontekija. Talloin alustatyon tekijin méaarit-
telylld - tyontekijé vai itsensé tyollistdja — on
jélleen iso merkitys.

Petropoulos et al. (2019) mukaan alustatyon
yksi suurin haaste on, ett4 se tarjoaa usein ty6ta
ilman kunnollista tydsopimusta tai riittavaa
(sosiaali-)turvaa. Alustatyontekijoistda suurim-
malla osalla keskiméériiset ansiot ovat myos pie-
net, mika ei juuri tuo eldkekertymaa tai mah-
dollista sdastamistd eldkeikida varteen (elike-
jarjestelmaisté riippuen). Alustatyontekijoilla
ei myoskadn vilttdmaitta ole aina pddsyd muun
sosiaaliturvan piiriin, kuten esimerkiksi invali-
diteettiin, tydtapaturmaan, vanhemmuuteen tai
tyottomyyteen liittyva turva.

Multilateraali, kansainvilinen
yhteistyo

ILO ei ole ainoa globaali toimija, jonka toimilla
on vaikutus ihmisarvoisen ja tuottavan tyon
aikaansaamisessa. Visionsa toteuttamiseksi
ILOn olisi entisestdin tehostettava yhteistyo-
tddn myos eri kansainvilisten organisaatioiden
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kanssa, kuten esimerkiksi sosiaali-, kauppa-,
rahoitus-, talous- ja ympdristopolitiikkojen
parissa toimivien tahojen kanssa. TAma tarve
on tiedostettu myos ILOn vuosisatajulistuksessa
(0osio IVF).

Vaikka ILO vuosisatajulistuksen kautta sai
vahvistuksen mandaatilleen ja sitd kautta tyon-
tekijoiden sosiaalisten oikeuksien edistamiseksi,
on sen koko ajan enemmaén otettava toiminnas-
saan huomioon myds tydnantajien ja yritys-
ten liiketaloudelliset intressit. Téll6in katseet
kansainvilisessd yhteistydssd kddntyvét aina-
kin Bretton Woods instituutioihin (Maailman
Pankki ja Kansainvilinen valuuttarahasto
IMF) sekd maailman kauppajérjest6 WTO:hon.
Yhteistyon tehostaminen nididen kanssa on ollut
tiivis osa ILOn viime aikojen tyon tulevaisuus-
keskustelua.

ILOn ja kauppapuolen vilinen yhteistyo-
keskustelu ei kuitenkaan ole uutta. Kun maa-
ilman kauppajarjestd WTO perustettiin 1990-
luvun alkupuolella, tyontekijdjarjestot tekivit
ehdotuksen ottaa sosiaalilausekkeet mukaan ja
huomioon osana kansainvéilistd kaupankéyn-
tijarjestelmii. Ehdotus herétti niin ILOn kuin
WTOn puolella huolta, varsinkin kehitysmaissa.
Kehitysmaat pelkisivit lausekkeiden kéytta-
misté niitd vastaan suunnattavaan protektio-
nistiseen toimintaan. Toinen huoli oli, etti nii-
den kautta olisi alettu puuttua tehokkaammin
kehitysmaissa vallitsevaan, kehittyneitd maita
matalampaan palkkatasoon, minké kehitysmaat
kokivat itselleen kilpailueduksi. (Edstré6m 2015,
28-30.)

ILOn deklaraatioon tyon keskeisisté periaat-
teista ja oikeuksista vuodelta 1998 tuli kirjaus,
jossatodetaan, ettei ty6eliméi koskevaa normis-
toa saisi kéyttid protektionistisia kaupankéyn-
nin tarkoitusperié varten. Keskustelu kutenkin
jatkui, ja vastaava toteamus tuli mukaan myd&s
ILOn vuoden 2008 deklaraatioon sosiaalisesti
oikeudenmukaisesta globalisaatiosta. Ja nyt siis
osana tuoretta, tind vuonna hyviksyttya vuosi-
satajulistustaan ILO on jilleen nostanut esille
tarpeen péaisti eteenpéin tidssi keskustelussa.

Teknologiaan nojaava, internet-pohjainen
tyo on globaalia, helposti maiden rajat ylitta-
vii. Sekd ILOlla ettd WTOIlla on omat intres-
sinsi tdssd. Hieman kulmikkaasti esimerkin
kautta kiteytettynd WTOlla on muun muassa
elektroniikkaan jainformaatioteknologiaan liit-
tyvid julistuksia ja sopimuksia, ILO puolestaan
edistédi nailla aloilla toimivien tydolosuhteita.
Joka tapauksessa yhteisid nimittdjid eneneviille,
molempia hyodyttéaville yhteistyolle nayttéisi
olevan. Kdynnissi oleva, kauppasodaksikin kut-
suttu ajankohta korostaa entisestéén tarvetta
ILOn ja WTOn yhteistoiminnalle.

Yhteenveto

Tassd katsauksessa olen peilannut ILOn ihmis-
keskeistd toimintatapaajanormistoa osana koko
ajan muuttuvaa ja digitalisoituvaa tyon maail-
maa.

Parhaimmillaan uudet tyon teon tavat ja nii-
hin liittyva joustavuus tuovat hyotya yrityksille
jatyoté suorittaville. Mahdollisten lisdansioiden
lisdksi alustatyo voi tuoda kaivattua joustoa tyon
tekoon ja mahdollistaa itsedin motivoivan ja
innostavan tyon tekemisen. Ilman tétd mahdolli-
suutta henkild voisi olla tyoton tai alityollistetty.
Liséksi yrittdmistoiminnan kiynnistdminen tai
aloittaminen on aikaisempaa helpompaa, koska
digitaalinen teknologia on useimpien ulottuvilla
eiki yrityksen perustaminen valttaméatta vaadi
valtavia pddomia. (Sangeet 2018, Petropoulos et
al. 2019,

Alustatyon negatiivisia puolia voivat esimer-
kiksi olla matala ansiotaso, ajoittaiset tulot, se,
ettd ty0 ei tarjoa turvaa, epivarmat uranikymét
tai rutiininomainen tyd. Joustavuuteen liittyva
mahdollisuus vaikuttaa omiin tydaikoihin ei
vilttimaitti aina toteudu, esimerkiksi jos alusta-
tyon liiketaloudellinen menestyminen on kiinni
vain yhdesta tilaajasta tai asiakkaasta.

Tutkimusten mukaan suuri osa alustatyon
tekijoistd tyoskentelee keskimidrin vihem-
méan kuin perinteisemmissd toissd olevat.
Arviolta vain noin 15 prosenttia alustatyonte-
kijoista tekee 40 tunnin tyoviikkoa, ja tyd voi
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sisdltdd muutakin kuin suoranaista alustatyota.
(Petropoulos et al. 2019.)

On mielenkiintoista nihdi, miten mahdol-
linen alustatyon lisddntyminen tulevaisuu-
dessa vaikuttaa tehtyjen tyotuntien maédraan.
Kasvaako alustatyohon liittyva liikketoiminta
ja lisddko kasvava Kilpailu seké vastaavaa tyota
tekevien liiketoimintamahdollisuuksia, etti néi-
den tyontunteja? Vai kasvaako alustatyon teke-
minen ja teettdminen nykymuodossaan, liséiten
télloin mahdollisesti alustojen kautta tyoté teke-
vien maard, mutta niin etti tyontuntien maara
(per henkild) pysyy melko ennallaan ja sitd
kautta ansiot pysyvét vihdisind? Jilkimmé&inen
skenaario olisi omiaan lisidmé&an polarisaatiota
jaeriarvoisuutta.

Lopullista vastausta teknologian kehittymi-
sen vaikutuksista tyopaikkojen miiriin ja laa-
tuun saamme vield odottaa. Vaikutukset siados-
pohjaan, tydeldmén suhteisiin ja sosiaaliturvaan
ovat jo nyt ndkyvissi, ja tihén ajoittain nopeasti
liikkuvaan junaan valtioiden ja tydmarkkinajér-
jestojen olisi pystyttiva hyppaiamiin ennen kuin
on liian my6héistd. Uusien tyon muotojen niin
mairilliset kuin laadulliset vaikutukset ovat
usein hankalasti ennakoitavissa, sen vuoksiniin
ILOn kuin kansallisen valtiovallan sdéntelypuo-
len on jatkossakin hyvi olla varpaillaan ja pyrit-
tévid paivittiméaan normistoa aina tarpeen tullen.

Eika paivitys rajoitu pelkistdan valtioiden
tasolle. Niin yritysten kuin tyontekijéiden on
pysyttivi tietoteknisen kehityksen ja sen muka-
naan tuomien muutosten virrassa. Télloin puhu-
taan uuden omaksumisesta, oppimisesta ja opi-
tun hyddyntimisesti. Kuten Alasoini (2018, 46)
toteaa, koulutuksen ja osaamisen lisddmisen
ohella olisi oltava realistinen kisitys siitd, mil-
laista osaamista ei jatkossakaan pystyti helposti
korvaamaan tai ei ole muuten perusteltua kor-
vata teknologialla.

Tybdeldmén oikeuksien osalta keskustelua
kidydadn parhaillaan alustatalouden parissa
toimivien henkil6iden ja heidén tyopanostaan
hyodyntévien tahojen luokittelusta, ja millaisia
oikeuksia ja vastuita itse kullekin mé#&rittelyn
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pohjalta kuuluu. Tdméa on ILOn kannalta mer-
kittavi keskustelu, missé silld on iso intressi olla
vahvasti mukana vaikuttamassa.

Yksi keskeinen oikeuksiin ja vastuisiin liit-
tyvi, ja uudistamista vaativa kentté on sosiaa-
liturva. Jos asiaa katsoo ILO-silmélasien lapi,
sosiaaliturvan osalta keskeisté olisi varmistaa
sen mahdollisimman hyva kattavuus ja siirret-
tavyys (niin téistd kuin maasta toiseen).

Lisiksi olisi varmistettava ja vahvistettava
alustatyontekijoiden kollektiivisia neuvotte-
luoikeuksia ja oikeutta jarjestdytya, eli pyrkid
takaamaan ty6eldmén perusoikeuksien toteu-
tuminen. Tamai edellyttdd Petropouloksen et
al. (2019) mukaan olemassa olevien tyomarkki-
nainstituutioiden uudistamista, varsinkin nii-
den, jotka osallistuvat asiaan liittyvdin tydmark-
kinakeskusteluun.

ILO ei toimi tyhjiossa. Eri politiikka-aluei-
den kesken on vahvoja ja moninaisia yhteyksié.
Ilman riittdvad yhteistyotéa ja koherenssia eri
toimijoiden kesken ihmisarvoinen ja tuottava
tyon tulevaisuus jid haaveeksi. Suomen kannalta
katsauksessa pohditun ILOn ja WTOn vilisen
yhteistyon tiivistyminen voisi olla hyvi asia.
Suomi on ratifioinut suuren osan ILOn sopimuk-
sia ja yhteisten sdidntdjen noudattaminen maa-
ilmankaupassa olisi varmasti pienelle, viennista
riippuvalle taloudellemme eduksi.

Lopuksi

Jo 1900-luvun alkupuolelta asti tutkijoita on
kiinnostanut koneiden kyky ajatella. Nyt teko-
dlyn aikakaudella vastaava keskustelu on Kkiih-
tynyt. Jopa ihmisilyn ohittavaa, itseddn koko
ajan kehittaviai koneellisen tekodlyn (superin-
telligence) syntymisté pidetdin mahdollisena.
Tekoily on jo tailld, mutta sen saaminen
empaattiseksi ihmisen korvaajaksi monessa
tyossi on vield kaukana. Toisaalta voisi olla
mielenkiintoista nihdi, millainen vaikutus vas-
taavalla “empaattisella” tekodalylld olisi ILOn
hahmottelemaan ihmiskeskeiseen tyon tule-
vaisuuteen, syntyisiké meille jopa itseimme
inhimillisempié koneita ja laitteita, ja millaiset
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vaikutukset niilla olisi tydoloihin ja tyon teon
tapoihin?

Tyo6eldmin tulevaisuus rakentuu askel aske-
leelta. Keskeisti on, etta otettavat askeleet vie-
vit aina kohti aikaisempaa parempaa tydelamaa.
Yhden hyvin ohjenuoran sille tarjoaa mainittu
ILOn vuosisatajulistus. Sité siteeraten tavoit-
teena olisi oltava sosiaalisesti oikeudenmukai-
nen, reilu ja turvallinen ty6, missd ihmiset tyos-
kentelisivit vapaasti valitsemissaan tuottavissa
jaihmisarvoisissa toissé.
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Did the Activation Model for
Unemployment Security affect
applying for and receiving a dis-
ability pension?

Mikko Laaksonen, Ph.D., Senior
Researcher, Finnish Centre for Pensions

Juha Rantala, Lic.Sc. (Econ.), Economist,
Finnish Centre for Pensions

Janne Salonen, M.Soc.S., Economist,
Finnish Centre for Pensions

pplications for a disability pension as well

as actual retirement increased markedly
between 2017 and 2018. At the beginning of
2018, the Activation Model for Unemployment
Security came into effect, cutting the unemploy-
ment benefits by 4.65 per cent if the unemployed
jobseeker does not fulfil certain activity require-
ments. However, the requirements do not have to
be met if the unemployed jobseeker has applied
for a disability pensions and is awaiting a deci-
sion. This can be expected to increase disabil-
ity pension applications and thereby disability
retirement. This study shows that the appli-
cations for disability pension, especially from
those receiving earnings-related unemployment
allowance or labour market subsidy, increased
significantly in 2018 compared to the employed,
controlling for earlier trends. Although the
increase in disability pension applications lead-
ing to a rejection were overrepresented among
the unemployed applicants, also the ap-proved
applications increased. Two thirds of increased
disability pension applications and almost half
ofthe increased applications leading to a positive
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decision came from applicants with an un-em-
ployment background. Although the disability
pension applications among the unemployed
increased slightly already over the previous
year, and other factors may have contributed
to the increased application rate, it seems that
the Activation Model has had a clear impact on
applying for and retiring on disability pension.
Review of the impact of active labour market
policy measures

Analysis of six countries proves:
population development has
deep labour market impacts

Tallamaria Maunu, Lic. Pol.Sc., Senior
Specialist

Heikki Rdisdnen, Dr. Pol. Sc., Adjunct
Professor, Research Director, Ministry for
Economic Affairs and Employment (both
authors)

‘ N re discuss the impacts of popula-

tion changes in the labour market in
six European countries: Estonia, Finland,
Germany, Latvia, the Netherlands and Sweden.
The analysis are based on country reports and
summary worked out within the work of the
International Labour Market Forecasting
Network.

In all countries under review the impact
of population changes is remarkable in the
labour market, however, there is also varia-
tion between countries. In Estonia and Latvia
the population is shrinking. In Sweden and in
Finland the population growth is based solely
on immigration, but regional differences are



Tyodpoliittinen aikakauskirja 4/2019

English Summaries

great in both countries. In Germany the pop-
ulation is growing, in the Netherlands immi-
gration explains four fifths of the growth. The
share of the working-age population is, however
going downwards in all countries. Migration
has arole, but it is still a complicated issue. In
Latvia, net migration is negative, but stabilizing.

Comparing the recent state of affairs between
the six countriesin terms of old-age dependency
rate, fertility rate, net immigration, employ-
ment rate, unemployment rate and labour pro-
ductivity, Sweden and the Netherlands are per-
forming well. Finland stands at the other end
with worst state of affairs among these coun-
tries in five out of six phenomena. When com-
paring the same phenomena within countries,
i.e. the recent trend developments in relation
to the earlier trend, all countries have posi-
tive developments in employment rates and
unemployment rates. Also, net immigration
and labour productivity are either positive or
unchanged in all countries. The recent develop-
ments in Latvia and Estonia are good, based on
several criteria. Also the recent Finnish devel-
opments are better than previously.

Ageing of the population and scarcity of
workforce covers all these countries. Also the
solutions are very much of similar type. Labour
resources should be taken efficiently into use,
immigration will be fostered and the lowest old-
age pensionable age limit will be raised.

From the Finnish point of view, it could be
beneficial to look also to the South: Estonia
has clearly gone ahead of Finland in 2010s in
terms of employment and unemployment and
the population developments are also more
favourable in Estonia.

Does immigration improve
economic dependency ratio?

Antti Kaihovaara, M.Pol.Sc., Senior
Specialist

Liisa Larja, M.Pol.Sc., Senior Specialist,
Ministry of Economic Affairs and
Employment (both authors)

he working age population in Finland is

expected to decrease both in relative and
absolute terms because of the low birth rate
and aging population. The weakening economic
dependency ratio has raised concerns over the
sustainability of public finances of the country.
One of the proposed solutions is to increase
(labour) immigration.

The fiscal impact of immigration is to alarge
degree determined by the employment rate and
age structure of the immigrants. In this paper,
we aim to analyse how high the employment
rate of the immigrants should be, to have a pos-
itive impact on the economic dependency ratio.
Based on the assumptions of the population
projection of Statistics Finland, we find that
impact is neutral when the employment rate
of the immigrants is approximately 60 per-
cent and positive with higher values. This cor-
responds roughly to the current state of affairs.
Our results are in line with previous research
on the fiscal impact of immigration, which esti-
mates the impact to be generally small.
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Tyoolobarometri 2018 (2019),
Maija Lyly-Yrjéndinen

Ty®- ja elinkeinoministerion julkaisuja
51/2019

P alkansaajien nikemykset tyo6llisyyden kehi-
tyksestd ja oman tydpaikan taloustilanteesta
ovat viime vuosina olleet myonteisid. Useampi
uskoo ty6llisyyden ja oman tyopaikan talousti-
lanteen kehittyvin parempaan kuin huonom-
paan suuntaan ja monilla tyopaikoilla on lisétty
henkil6ston maarad. Oman tyollisyystilanteensa
palkansaajat nidkevit mydnteisemmin kuin pit-
kédn aikaan. Irtisanomis- jalomautusuhkat ovat
viistyneetjausko siihen, ettd 10ytéisi tarvittaessa
uuden omaa tyokokemusta ja osaamista vastaa-
van tyon on vahva.

Palkansaajillaon aiempaa enemmén mahdol-
lisuuksia oppiaja osallistua tyopaikan toiminnan
kehittdmiseen. Uusi teknologia ja sen mahdol-
listamat tydtavat ovat monille tyonteon arkea.
Vuoden 2018 ty6olobarometrissa selvitettiin tar-
kemmin osaamisen kehittimisen mahdollisuuk-
sia. Niilt4, jotka olivat vuoden aikana olleet pal-
kallisessa koulutuksessa, kysyttiin, miti taitoja
koulutuksessa oli opiskeltu. Yleisimmin koulutus
on liittynyt tiettyyn alaan tai ammattiin. Myos
vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja seki tyoturval-
lisuuteen ja terveyteen liittyvia asioita on opis-
keltu paljon. Osaamisen kehittiminen ty6ssid on
moninaistunut ja tapahtuu usein myos itsenii-
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sesti ja tyotehtidvien lomassa. Osallistumisessa
ja osaamisen kehittdmisessd sosioekonomisen
aseman tuomat erot ovat suuria.

Vaikuttaminen ty6paikkojen turvallisuuteen
ja tyontekijoiden terveyteen on selvésti edisty-
nyt 2000-luvun alkuun verrattuna. Tyon ja tyou-
rien kestivyyttd heikentdd muun muassa asiak-
kaiden tahoilta tuleva héiirint4 ja vikivalta sekéd
sen uhka, joita muun muassa kunta-alalla tyos-
kentelevit kokevat huomattavan usein. Vaikka
nuorten palkansaajien tyokyky on useimmiten
hyvi, tyon koetaan rasittavan fyysisesti ja hen-
kisesti aiempaa enemmaén. Tkddntyneillda muu-
tos on péinvastaiseen, myonteiseen, suuntaan.
Palkansaajien itse raportoimat sairauspoissaolot
ovat aivan viime aikoina lisdéntyneet.

Vuoden 2018 ty6olobarometrin tiedot perus-
tuvat Tilastokeskuksen elo- ja syyskuun aikana
tekemiin 1650 puhelinhaastatteluun. Tiedot voi-
daan luotettavasti yleistdd koskemaan tydssé ole-
via palkansaajia koko Suomessa ja kaikilla sek-
toreilla
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Maija Lyly-Yrjéndinen

Arbets- och naringsministeriet
publikationer 51/2019

nder de senaste aren har lontagarnas syn
U pa sysselsittningsutvecklingen och den
ekonomiska situationen fér den egna arbetsplat-
sen varit positiv. Flera lontagare tror att sys-
selsiattningen och den ekonomiska situationen
for den egna arbetsplatsen utvecklas hellre i en
positiv 4n en negativ riktning. P4 méanga arbet-
splatser har man ocksa anstillt mer personal.
Loéntagarnas syn pa sin egen arbetssituation ar
positivare édn pa linge. Uppsignings- och per-
mitteringshoten har skingrats och tron pa att
man vid behov hittar nytt jobb som motsvarar
ens arbetserfarenhet och kompetens ér stark.
Lontagarna har fler mgjligheter én tidigare
att ldra sig och delta i utvecklingen av verksam-
heten pa arbetsplatsen. Ny teknik och de arbets-
metoder som den mojliggor hor till vardagen
for manga arbetstagare. 1 2018 ars arbetslivs-
barometer gjordes en noggrannare utredning
av mojligheterna att utveckla kompetensen. De
som under aret hade deltagit i utbildning med
16n tillfragades vilka firdigheter de hade lart sig
under utbildningen. I de flesta fallen har utbild-
ningen haft samband med en viss bransch eller
ettvisst yrke. Ocksa social kompetens och samar-
betsférmaga samt fragor som ror arbetarskyd-

det och hilsan har varit populéra studieimnen.
Utveckling av kompetensen i arbetet har tagit
sig varierande former, och den sker ofta ocksa
sjalvstindigt vid sidan av arbetsuppgifterna. Nar
det giller deltagande och kompetensutveckling
forekommer det stora skillnader som beror pa
den socioekonomiska stillningen.

Arbetet med att paverka sikerheten pa arbet-
splatserna och arbetstagarnas hélsa har klart gatt
framatjamfort med borjan av 2000-talet. Tiden
iarbete och arbetskarridren forsimras av bland
annat trakasserier och vald fran klienter och
det hot som bland annat kommunalt anstéllda
upplever vildigt ofta. Trots att arbetsforma-
gan hos unga lontagare oftast ar bra, upplever
de att arbetet bade fysiskt och psykiskt dr mer
anstrdngande an tidigare. Hos dldre personer
gar utvecklingen i motsatt riktning, mot det pos-
itiva. Lontagarnas sjélvrapporterade sjukdagar
har 6kat under den allra senaste tiden.

Resultaten fran 2018 ars arbetslivsbarome-
ter baserar sig pa 1 650 telefonintervjuer som
Statistikcentralen gjort under augusti-septem-
ber. Uppgifterna kan pa ett tillforlitligt sitt gen-
eraliseras till att gillalontagare i helalandet och
inom alla sektorer.
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Maija Lyly-Yrjégndinen

Publications of the Ministry of Economic
Affairs and Employment 51/2019

mployees’ perspectives on the development
of the labour market and the financial situ-
ation at their own workplace have been positive
in recent years. Increasingly many believe that
employment and the financial situation in their
own workplace will show positive rather than neg-
ative development, and the number of employ-
ees has grown in many workplaces. Employees are
more positive about their own employment situa-
tion than they have been for a long time. Fears of
termination of employment or temporary lay-off
have subsided, and employees believe strongly in
their ability to find anew job that meets their work
experience and competence, if necessary.
Employees now have more opportunities to
learn and participate in developing the activities
atthe workplace. New technology and the working
methods enabled by it are part of the daily work
routine for many employees. The Working Life
Barometer 2018 examined the opportunities for
competence development in more detail. Those
who had participated in paid training over the
past 12 months were asked which skills they had
learned. Most of the training was related to a spe-
cific field or an occupation. Other common areas
of study included communication and cooper-
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ation skills, and occupational health and safety.
Competence development at work has become
more diversified, and often takes place inde-
pendently, and alongside regular duties. The dif-
ferencesin participation and competence develop-
ment associated with the person’s socio-economic
group were significant.

Clearly more attention is now being paid to
workplace safety and workers’ health than in the
early 2000s. Factors with a negative effect on the
sustainability of work and careers include harass-
ment and actual or threat of violence from custom-
ers, which is experienced particularly frequently
by employees in the municipal sector. Although
the working capacity of young wage earners is
generally good, work is considered physically and
mentally more stressful than before. In elderly
people, there has been a change in the opposite,
positive, direction. Sick leave reported by employ-
ees themselves has recently increased.

The data used in the Working Life Barometer
2018 is based on 1,650 telephone interviews con-
ducted by Statistics Finland during August and
September. The data can reliably be generalised
to apply to employees everywhere in Finland and
in all sectors.
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Tyépoliittinen aikakauskirja 4/2019 Kuviot
Kuvio 1. Tydévoima ja tydvoimaosuudet
Chart 1. Labour force and labour force participation rates
75 2 000 5760
74 /1 2740
3 Tyo6voimaosuus (%) /
73 s Participation rate (%) / 2720
T2 e TyGvoima 2700
oI Labour force | 2680
70 2660
69 2640
68 / 2620
67 /\\/ M 2600
66 =[] — | Ul 2580
65 - ™ - 2560
64 - 2540
63 - 2520
62 - 2500
61 - 2480
o0 A= LWL L L 1L L p Ly UL L Ll L L 2460
1994'95 '96 '97 '98 '99 '00 '01 '02 '03 '04 '05 '06 '07 '08 '09 '10 11 '12 '13 14 '15 16 '17 '18
Kuvio 2. Tyévoimaosuudet sukupuolen mukaan
Chart 2. Labour force participation rates by sex
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Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 3. Tyolliset ja tyodllisyysasteet
Chart 3. Employed persons and employment rates
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Kuvio 4. Tyollisyysasteet sukupuolen mukaan
Chart 4. Employment rates by sex
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Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 5. Tyollisyysasteet ELY-keskuksittain
Chart 5. Employment rates by administrative district
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Kuvio 6. Tyodlliset toimialoittain
Chart 6. Employed persons by industry
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Lahde: Tilastokeskus, Tydévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

Vuodesta 2005 lahtien uuden TOL2008 toimialaluokituksen mukaan, joka aiheuttaa tasomuutoksen.
From 2005 based on new TOL2008 industrial classification which cause break in series.
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Kuvio 7. Tydéttémyysasteet tydvoimatutkimuksen mukaan. Vuodesta 1989 alkaen ILO/EU-
maaritelman mukaan

Chart 7. Unemployment rates by Labour Force Survey. From 1989, according to ILO/EU
definition
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Lahde: Tilastokeskus, Tydévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

Kuvio 8. Tyottomat tydvoimatutkimuksen seka tydnvalitystilaston mukaan.
Kausipuhdistetut neljannesvuosiluvut

Chart 8. Unemployed persons according to the Labour Force Survey and according to the
Employment Service Statistics. Seasonally adjusted quarterly figures
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Kuvio 9. Tyéttdmat tydnhakijat tydonvalityksessa kuukausittain

Chart 9. Unemployed persons seeking work at the Employment Service. Original monthly figures
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Lahde: Tyd- ja elinkeinoministerio, Tyodnvalitystilasto

Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics

Kuvio 10. Tyottomat tydvoimatutkimuksen mukaan kuukausittain

Chart 10. Unemployed persons according to the Labour Force Survey. Original monthly figures
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Lahde: Tilastokeskus, Tydévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 11. Tyéttémat tydnhakijat (1) ja avoimet tydpaikat (2) tydnvalityksessa kuukausittain ja
kausitasoitettuina

Chart 11. Unemployed persons seeking work (1) and unfilled vacancies (2) at the Employment
Service, original monthly figures and seasonally adjusted figures
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Kuvio 12. Tyottomat tydnhakijat tydnvalityksessa kuukausittain sukupuolen mukaan
Chart 12. Unemployed persons seeking work at the Employment Service by sex, monthly figures

350 900 henkiléa - persons

300 |-

250

o 1A f\
150 \ U‘\,\ A h h ’\
100 ’\A

50

Females

0
199394 '95 '96 '97 '98 '99 '00 '01 '02 '03 '04 '05 '06 '07 '08 '09 '10 11 '12'13 '14 '15 '16 '17 18 '19

Lahde: Tyd- ja elinkeinoministerio, Tyodnvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 13. Tyottdmaéat tydnhakijat tydonvalityksessa ikaryhmittain, neljdnnesvuosittain
Chart 13. Unemployed jobseekers at the Employment Service by age, quarterly figures
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Kuvio 14. Tyottdmat tydnhakijat tyottdémyyden keston mukaan, kesto viikkoina
Chart 14. Unemployed persons seeking jobs at the Employment Service by duration of
unemployment, duration in weeks
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Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 15. Kuukauden uudet tydnhakijat ja uudet tyéttémat tydnvalityksessa neljannesvuosittain

Chart 15. New jobseekers and new unemployed during a month at the Employment Service,

quarterly figures
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Kuvio 16. Avoimet tydpaikat kuukauden aikana seka naistad uudet avoimet tyopaikat
tydnvalityksessa neljannesvuosittain
Chart 16. Vacancies during a month and of these new vacancies at the Employment Service,

quarterly

figures

180

'000 tydpaikkaa - vacancies

160

140

120

100

Avoimet

tyopai

kat

80

60

40

20

0 -+

car

1993'94 '95 '96 '97 '98 99 '00 '01 '02 '03 '04 '05 '06 '07 '08 '09 '10 11 '12 13 14 15 6 '17 18 '19

Lahde: Tyd- ja elinkeinoministerio, Tyodnvalitystilasto

Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 17. Aktivointiasteeseen laskettavissa palveluissa olevat
Chart 17. Number of persons participating services included in the activation rate
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Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 18. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten alueet
Chart 18. Administrative districts of Ministry of Economic Affairs and Employment
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Kuvio 19. Ty6ttdmyysasteet elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusalueittain vuonna 2018
Chart 19. Unemployment rates by administrative districts in the year 2018
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Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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1. 15 - 74-VUOTIAS VAESTO IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age Yhteensa
neljannes
15-19  20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilda - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 329 322 314 372 380 394 417 387 280 246 437 3878
1999 331 327 305 364 381 389 408 412 283 255 435 3890
2000 332 328 305 353 380 385 402 432 288 261 436 3901
2001 331 326 309 341 378 380 399 425 317 265 437 3909
2002 326 326 315 329 375 378 396 418 343 272 439 3918
2003 322 329 324 315 371 378 390 410 377 269 442 3926
2004 318 332 329 307 363 380 385 401 401 272 447 3935
2005 319 333 331 307 353 379 381 395 421 276 452 3948
2006 323 333 331 312 342 377 377 392 414 305 456 3963
2007 328 330 332 319 331 375 375 390 407 330 464 3981
2008 333 326 337 329 318 372 376 384 400 362 468 4004
2009 334 324 342 336 311 364 378 380 391 386 478 4025
2010 334 326 345 339 312 355 378 376 386 405 488 4043
2011 330 330 346 339 317 345 377 373 384 399 520 4059
2012 325 336 343 342 325 334 375 371 381 393 550 4075
2013 317 341 340 348 335 321 371 373 377 386 578 4087
2014 310 342 339 353 342 315 365 375 372 378 604 4095
2015 304 341 341 356 345 316 355 375 370 373 626 4102
2016 300 337 344 357 346 321 345 374 367 372 647 4109
2017 297 332 350 355 348 328 335 372 365 370 663 4114
2018 296 324 355 352 353 338 322 368 367 365 686 4124
2018 | 296 327 355 352 352 334 327 370 365 367 679 4124
1] 296 324 355 352 353 336 323 369 366 366 683 4122
U 296 322 355 351 354 339 320 367 367 364 688 4124
v 296 321 355 351 356 342 317 366 368 362 692 4127
2019 | 296 320 355 351 357 343 316 364 369 362 694 4127
1l 296 318 355 350 357 344 314 362 369 361 698 4125
1] 296 316 356 350 358 345 314 360 369 361 702 4128
Miehet - Male
1998 167 166 162 188 194 200 215 192 138 118 188 1927
1999 169 168 158 183 192 200 211 204 141 120 189 1935
2000 171 166 157 179 194 195 207 214 141 127 192 1942
2001 170 166 162 170 196 189 202 214 154 131 193 1948
2002 167 167 163 166 195 187 198 213 166 136 195 1954
2004 163 170 170 156 184 193 190 206 201 131 202 1965
2005 165 169 173 154 180 192 190 200 210 135 205 1972
2006 168 168 173 156 172 194 189 198 208 148 208 1981
2007 172 164 173 161 169 190 192 192 206 159 213 1990
2008 173 164 175 167 165 186 190 192 201 176 215 2003
2009 169 168 176 172 158 185 191 189 196 188 220 2014
2010 167 171 179 172 155 184 191 188 192 198 227 2024
2011 167 170 182 170 162 176 190 187 191 195 243 2032
2012 164 174 176 176 167 170 189 186 186 195 258 2041
2013 159 178 177 177 168 167 189 185 182 193 272 2047
2014 155 178 176 179 171 165 186 187 184 186 285 2052
2015 154 175 174 183 179 160 177 191 182 184 297 2 056
2016 149 177 176 184 180 162 174 189 180 184 306 2061
2017 152 171 185 178 179 168 171 186 182 180 314 2066
2018 1565 163 185 179 183 171 162 187 183 179 326 2072
2018 | 156 164 183 181 184 168 162 190 182 179 322 2072

1] 155 162 187 178 183 170 158 190 184 178 325 2071
n 153 165 186 177 183 172 161 186 182 179 326 2072
v 156 161 182 181 182 175 165 181 182 179 329 2074

2019 | 152 165 177 186 182 178 158 186 180 181 330 2074
1] 149 168 184 179 183 177 159 183 180 181 331 2073
] 145 170 186 177 184 177 164 177 183 177 333 2075

Naiset - Female

1998 161 156 151 184 186 194 202 195 143 129 249 1951
1999 162 160 147 180 189 189 198 208 142 135 245 1955
2000 161 161 148 174 186 190 194 218 147 134 244 1958
2001 161 160 147 171 182 191 197 211 163 134 244 1961
2002 160 159 152 163 180 190 198 205 177 136 244 1964
2003 159 159 158 153 180 188 196 200 189 139 244 1967
2004 156 162 160 151 179 187 195 196 200 141 245 1970
2005 154 165 159 153 173 187 190 195 211 142 247 1975
2006 155 166 157 156 171 183 188 195 206 157 248 1982
2007 156 166 159 158 162 185 183 198 201 171 251 1990
2008 160 162 162 162 153 186 187 192 198 187 252 2001
2009 165 157 166 164 153 179 187 190 195 198 257 2011
2010 167 155 166 167 157 171 187 188 194 207 262 2020
2011 163 159 164 169 155 169 187 185 193 204 277 2027
2012 160 162 167 166 158 164 186 185 195 197 292 2034
2013 158 162 164 171 167 154 183 188 194 193 307 2039
2014 155 163 163 174 171 150 179 189 188 192 319 2043
2015 149 166 166 173 167 156 178 185 188 189 329 2046
2016 150 160 169 172 166 159 171 185 187 188 339 2047
2017 145 161 165 176 169 160 164 186 183 190 348 2048
2018 141 161 170 172 170 166 160 181 184 186 359 2052

2018 II 140 163 172 171 168 165 165 180 183 188 356 2052

1l 143 158 169 174 171 167 158 181 185 185 360 2052
v 140 161 173 170 173 166 152 186 186 183 362 2053

2019 |
1] 150 171
1] 150 146 170 173
Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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2. 15 - 74-VUOTIAS VAESTO TYOVOIMAAN KUULUMISEN MUKAAN
POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY ACTIVITY

Vuosi ja 15 -74- Ty6voima - Labour force Ty6voimaan kuulumattomat -
neljannes vuotias Persons not in labour force
vaesto
Year and Population Yhteensd  Tyolliset Tyottomat Yhteensa Koululaiset,  Kotitaloustyota
quarter from 15 to opiskelijat tekevat
74 years
Total Employed  Unemployed Total Students Performing

domestic work

1 000 henkilda - persons

1961 3133 2147 2121 26 986
1962 3187 2160 2132 28 1027
1963 3240 2158 2126 32 1082
1964 3291 2186 2153 33 1105
19651 3215 2185 2155 30 1030
1966 3249 2192 2159 33 1057
1967 3288 2177 2114 63 1111
1968 3324 2158 2073 85 1166
1969 3341 2158 2097 61 1183
1970" 3349 2263 2217 46 1086
1971 379 2270 2215 55 1109 298 328
1972 3422 2277 2215 62 1145 310 310
1973 3461 2322 2265 57 1139 316 272
1974 3495 2370 2326 44 1125 329 231
1975 3522 2374 2312 62 1148 339 213
1976 3542 2370 2278 92 1172 303 225
1977 3560 2371 2232 140 1189 311 206
1978 3579 2372 200 172 1207 319 207
1979 3597 2399 2256 143 1198 318 192
1980 3616 2442 2328 114 1174 310 181
1981 3636 2474 2353 121 1162 313 169
1982 3659 2512 2377 135 1147 324 149
1983 3681 2528 2390 138 1153 326 149
1984 3697 2546 2413 133 1152 319 141
1985 3708 2566 2437 129 1142 308 130
1986 3716 2569 2431 138 1148 304 119
1987 3720 2554 2423 130 1167 300 106
1988 3720 2546 2431 116 1174 298 104
19891 3725 2588 2507 80 1138 273 105
1990 3737 2586 2504 82 1151 282 107
1991 3761 2544 2375 169 1217 308 114
1992 3784 2499 2206 292 1285 349 17
1993 3802 2476 2071 405 1326 366 17
1994 3825 2463 2 054 408 1362 384 17
1995 3839 2481 2099 382 1358 375 116
1996 3850 2490 2127 363 1360 383 113
1997 3862 2484 2170 314 1379 358 105
1998 3878 2507 2222 285 1370 354 109
1999 3890 2557 2296 261 1333 325 100
2000 3901 2588 2335 253 1312 316 97
2001 3909 2605 2367 238 1304 318 95
2002 3918 2610 2372 237 1308 324 84
2003 3926 2600 2365 235 1327 332 88
2004 3935 2594 2365 229 1342 334 9
2005 3948 2620 2401 220 1327 332 91
2006 3963 2648 2444 204 1315 325 93
2007 3981 2675 2492 183 1306 318 91
2008 4004 2703 2531 172 1301
2009 4025 2678 2457 221 1347
2010 4043 2672 2447 224 1372
2011 4059 2682 2474 209 1376
2012 4075 2690 2483 207 1385
2013 4087 2676 2457 219 1411
2014 4095 2679 2447 232 1416
2015 4102 2689 2437 252 1413
2016 4109 2685 2448 237 1424
2017 4114 2707 2473 234 1407
2018 4124 2742 2540 202 1382
2016 | 4110 2651 2396 255 1459

1 4108 2752 2477 275 1357

1l 4108 2697 2493 204 1410

v 4109 2639 2427 212 1470
2017 | 4109 2655 2407 248 1454

1 4111 2769 2494 275 1342

Il 4116 2714 2506 208 1402

[\ 4119 2690 2486 205 1429
2018 | 4124 2706 2469 237 1418

1 4122 2802 2573 229 1320

1l 4124 2757 2577 180 1367

% 4127 2702 2541 162 1424
2019 | 4127 2704 2513 191 1423

1 4125 2808 2593 215 1317

1l 4128 2766 2600 166 1362

1. Luvut eivat ole vertailukelpoisia aikaisempien vuosien kanssa tyévoimatutkimuksessa tapahtuneiden
menetelmamuutosten ja aikasarjojen korjausten vuoksi. - Due to changes in method and corrections of
timeseries in the labour force survey, the figures are not comparable with the figures for earlier years.

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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3. TYOVOIMA IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
LABOUR FORCE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age Yhteensa
neljannes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkiléa - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
199 93 6 255 321 342 356 373 327 169 52 15 2507
1999 108 217 253 317 343 353 364 351 177 59 15 2557
200 111 4 253 307 341 350 362 370 190 64 17 2588
2001 108 223 258 298 341 345 356 366 222 71 17 2605
2002 106 220 268 288 337 341 353 358 246 75 1 2610
200 99 1 270 274 329 342 347 350 270 77 20 2600
2004 95 217 273 267 321 345 346 341 286 83 2594
2005 96 225 279 265 313 341 345 339 298 96 23 2620
200 99 9 277 270 3 343 340 338 302 119 28 2648
2007 107 234 280 278 295 341 338 336 298 135 33 2675
2008 108 232 286 287 6 337 341 336 300 155 34 2703
2009 100 222 285 294 279 332 341 331 300 159 34 2678
2010 96 221 286 289 276 322 341 329 301 175 38 2672
201 97 6 287 288 282 313 341 326 0 177 45 2682
2012 100 231 282 287 7 302 342 323 302 180 53 2690
2013 99 231 281 289 291 289 336 326 298 182 54 2676
2014 98 232 275 294 9 283 330 329 298 181 62 2679
2015 94 232 277 298 299 284 321 330 1 183 70 2689
2016 95 228 280 294 0 288 310 331 301 190 70 2685
2017 97 229 284 294 301 296 304 333 300 199 72 2707
2018 97 222 290 299 313 307 290 333 309 206 77 2742
2018 | 82 214 287 297 307 303 292 334 307 212 70 2706
Il 136 245 293 300 310 309 288 333 309 204 77 2802
1l 94 235 291 300 316 307 290 332 307 204 80 2757
195 288 299 319 310 291 331 311 202 79 2702
2019 | 84 213 283 299 315 309 288 324 307 205 75 2704
Il 142 237 298 298 312 308 288 322 314 207 82 2808
1} 101 5 294 301 317 314 286 320 313 214 80 2766
Miehet - Male
1998 44 111 43 74 82 184 94 62 85 29 1 317
1999 52 115 42 71 80 185 88 73 89 30 11 336
2000 52 118 40 68 81 180 87 84 2 36 12 350
2001 50 117 46 60 86 174 80 85 107 39 13 357
2002 47 116 47 56 82 173 77 82 8 42 13 352
2003 45 116 47 51 76 175 73 77 33 42 15 351
2004 44 113 53 44 72 178 70 72 41 43 15 346
2005 45 115 55 43 67 176 72 69 45 51 15 353
2006 47 118 55 45 59 180 70 68 48 61 17 367
2007 50 119 54 51 58 176 73 63 47 69 22 380
2008 50 119 57 57 55 172 72 66 49 79 24 400
2009 43 115 55 60 49 171 73 63 47 79 22 377
2010 41 117 58 60 44 170 73 64 46 88 25 385
2011 43 117 60 58 51 163 72 65 47 90 29 395
2012 42 121 53 61 56 156 74 61 43 92 34 392
2013 41 120 55 61 56 153 71 61 39 92 34 383
2014 43 120 51 62 58 151 67 63 42 87 39 383
2015 41 117 51 66 63 146 60 67 43 89 43 386
2016 41 118 51 66 64 148 58 68 45 92 42 392
2017 42 118 58 59 63 154 57 67 49 96 45
2018 45 110 160 164 170 158 147 168 152 100 47 1422
2018 | 35 108 156 165 168 154 146 170 150 101 42 1395
65 118 163 162 0 157 145 171 154 98 48 1450
1l 44 116 163 164 173 159 147 168 151 101 50 1437
v 36 98 157 166 171 163 152 162 152 101 48 1406
2019 | 37 111 149 170 169 162 146 164 146 103 48 1404
Il 65 12 162 163 170 161 146 162 150 103 52 1463
1] 44 124 159 160 174 164 150 157 154 103 50 1439
Naiset - Female
1998 48 95 112 147 160 173 179 165 85 23 4 1190
1999 56 102 12 46 64 168 76 77 88 29 5 221
2000 59 105 12 39 60 170 75 86 98 29 5 239
2001 58 105 12 38 55 171 76 82 115 32 5 248
2002 59 104 22 33 55 168 76 76 127 33 5 258
2003 54 104 23 23 53 167 74 72 37 35 5 248
2004 51 104 20 22 49 167 75 69 45 40 5 247
2005 51 110 2 22 46 165 73 70 53 46 8 267
2006 52 112 22 25 44 164 70 70 54 57 1 281
2007 58 115 26 27 37 166 65 73 51 66 1 295
2008 59 114 29 30 31 165 69 70 51 76 10 303
2009 57 107 30 33 30 160 69 68 54 80 12 301
2010 55 104 28 29 32 152 68 65 55 87 13 287
2011 54 109 26 30 31 150 69 62 53 87 16 287
2012 58 110 29 26 31 147 69 62 59 87 19 298
2013 58 111 26 28 35 135 65 65 59 90 20 293
2014 55 112 24 32 40 132 63 66 56 94 23 296
2015 52 115 26 32 36 138 61 63 59 94 27 303
2016 54 110 28 28 35 140 52 62 56 98 28 293
2017 54 111 26 35 38 142 47 66 51 103 26 300
2018 52 112 30 35 42 149 43 65 57 105 29 319
2018 | 47 106 131 132 9 149 147 164 157 112 27 1311
Il 71 127 130 138 140 152 143 162 155 105 29 1352
1l 50 119 128 136 142 148 143 164 156 103 29 1319
\% 41 98 131 132 148 147 139 169 159 101 31 1296
2019 | 47 101 134 130 146 148 143 160 161 102 27 1300
Il 77 109 136 136 141 147 142 160 163 104 31 1345

11 57 102 135 141 143 150 136 163 160 1 30 1327

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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4. TYOVOIMAOSUUDET IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
LABOUR FORCE PARTICIPATION BY AGE AND SEX

Vuosi ja Iké - Age
neljannes
15-19  20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 4549 50-54 55-59 60-64 1564 15-74
Year and
quarter 1 000 henkil6a - persons
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 28.2 639 812 86.2 900 905 892 845 605 209 724 647
1999 326 662 830 873 90.0 909 89.2 850 624 231 736 657
2000 333 682 829 87.0 89.8 911 900 856 66.2 24.7 742 664
2001 327 684 834 872 90.2 907 893 862 70.0 268 745  66.6
2002 324 675 850 876 899 903 89.1 857 716  27. 745  66.6
2003 308 67.1 836 8741 886 905 89.1 852 717 285 740 66.2
2004 299 655 829 869 882 908 898 850 714 305 738 659
2005 299 675 841 863 887 900 905 858 709 349 743 664
2006 307 687 837 85 885 910 903 86.1 73.0 389 747 6638
2007 327 709 843 871 89.1 91.1 902 862 733 408 751 67.2
2008 326 712 847 875 901 908 906 874 750 4238 755 675
2009 300 685 834 874 898 910 903 872 76.8 412 745 665
2010 287 678 828 853 834 908 9041 87.3 7841 431 741 66.1
2011 293 687 830 849 839 908 906 875 78.1 443 745  66.1
2012 308 687 821 84.0 885 905 914 870 793 457 748  66.0
2013 314 680 824 832 870 899 904 875 792 470 747 655
2014 315 67.8 81.0 83.4 87.3 89.8 90.4 87.7 79.9 47.8 75.0 654
2015 309 6841 813 836 866 899 904 830 815 491 754 656
2016 316 677 812 824 866 89.7 897 884 820 510 755 653
2017 325 69.0 812 828 8.5 900 906 896 821 53.7 764 658
2018 328 687 816 850 885 909 90.3 90.3  84.1 56.3 775 665
2018 | 277 656 809 844 872 907 894 903 840 579 765 656
1l 8 757 827 83 880 917 89.2 903 843 556 793 68.0
11 319 728 819 854 89.1 904  90.8 904 837 56.1 779 668
v 259 608 81.1 85.0 897 907 918 904 845 558 764 655
2019 | 285  66.5 796 853 882 902 914 888 833 56.7 76.6 655
Il 48.1 747 838 853 873 897 915 888 850 572 795  68.1
] 34.2 712 826 859 884 909 909 889 850 593 784 670
Miehet - Male
1998 265 671 880 925 940 921 90.0 840 615 242 751 68.4
1999 309 685 899 935 935 927 895 849 626 249 759  69.0
2000 303 710 895 940 936 921 90.1 857 658 2841 764 695
2001 297 709 897 940 946 921 89.4 862 694 300 766 697
2002 28.2 699 896 937 930 923 894 85 714 305 762 692
2003 275 684 892 937 923 921 894 846 713 323 759  69.0
2004 27.2 667 900 928 932 92 897 836 704 328 755 685
2005 271 683 896 926 932 918 903 848 693 376 757 686
2006 28.1 702 893 929 929 924 900 848 712 415 762 690
2007 288 725 887 940 933 925 902 846 713 432 764 693
2008 288 725 899 944 940 927 907 86.2 741 451 770 699
2009 255 686  88.1 93.3 941 924 903 862 749 419 756 684
2010 246 686  88.1 93.0 925 924 903  87.1 762 444 757 684
2011 257 69.0 883 93.1 935 923 909 878 7741 46.0 763 687
2012 258 695 868 917 936 917 921 866 767 472 762 682
2013 260 675 877 909 928 917 90.6 87.0 762 47.6 76.0 676
2014 276 672 856 904 925 913 899 875 770 470 760 674
2015 268 667 866 905 911 913 902 878 783 482 763 674
2016 271 665  86.1 89.9 911 913 906 89.2 805 501 769 675
2017 278 6941 854 894 91.1 916 919 897 816 532 778 681
2018 289 676 865 917 931 92.1 912 899  83.1 56.1 787 686
2018 | 24 660 853 913 914 911 90.0 894 824 56.1 773 673
Il 416 729 870 909 927 922 915 899 837 553 803 700
i 287 704 876 928 944 923 910 903 830 565 795 694
\% 229 608 86.1 918 939 929 921 89.8 832 56.5 778 678
2019 | 244 675 842 911 932 911 92.0 88.1 814  56.9 778 677
Il 438 766  88.1 91.1 932 908 916 887 836 570 810 706
1] 305 726 856  90.1 942 926 913 888 840 582 797 693
Naiset - Female
1998 298 605 740 798 858 888 834 849 595 179 697 61.0
1999 344 638 756 809 864 890 89.0 851 623 214 712 625
2000 365 653 760 798 858 899 899 855 666 215 720 632
2001 359 657 764 805 855 893 892 863 706 236 724 636
2002 367  65.0 799 813 864 834 889 859 718 245 728 640
2003 34.1 65.8 778 802 848 839 888 859 722 25.0 721 63.5
2004 328 642 754 808  83.1 89.1 899 864 724 285 720 633
2005 329 66.8 783 799 842 882 907 869 725 324 728 641
2006 336 673 775 802 840 896 906 874 748 364 733 646
2007 369 69.2 794  80.1 847 896 902 877 753 386 738  65.1
2008 36.7 699 792 803 860 89 905 885 759 406 739 651
2009 34.6 68.5 783 81.2 85.3 89.6 90.3 88.3 787 40.6 73.5 64.7
2010 329 669 771 775  84. 89.1 899 875 799 419 725 637
2011 330 683 771 767 840 892 904 873 791 427 726 635
2012 359 679 772 758 3.1 893 908 874 818 443 734 638
2013 368 685 767 752 81.1 879 9041 880 819 465 734 634
2014 355 685 759 762 820 832 909 879 828 486 739 634
2015 350 695 758 763 818 884 906 883 846 499 744 637
2016 36.0 69.1 760 745 817 881 88.7 875 834 520 741 63.1
2017 375  69.0 765 762 817 885 893 894 826 543 749 635
2018 371 69.9 763 7841 836 896 894 90.8 852 56.6 762 643
2018 | 335 651 76.1 771 827 903 889 912 857 596 757 639
Il 5 784 778 795 829 913 869 90.6 849 559 782 659
i 352 753 757 779 835 885 907 906 843 556 763 643
| 3 607 757 778 853 884 913 91.0 857 551 748  63.1
2019 | 328 655 75.1 788 8341 892  90.8 895 852 565 753 633
Il 523 726 792 793 811 884 914 889 863 575 780 656
1] 378 69.6 794 816 823 892 905 89.1 86.1 60.4 770 647

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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5. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, MOLEMMAT SUKUPUOLET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, BOTH SEXES (Cond d classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat ' Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes

Al industries Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkiloa - persons

1966 2159 623 725 811
1967 2114 567 725 822
1968 2073 532 705 836
1969 2097 505 728 864
19702 2217 538 752 928
1971 2215 508 765 942
1972 2215 461 772 982
1973 2265 432 793 1041
1974 2326 424 822 1079
1975 2312 391 812 1104
1976 2278 367 790 1109
1977 2232 336 775 1113
1978 2200 316 757 1121
1979 2 256 309 779 1159
1980 2328 314 803 1201
1981 2353 305 821 1221
1982 2377 312 801 1258
1983 2390 302 789 1295
1984 2413 293 784 1335
1985 2437 279 776 1378
1986 2431 266 774 1388
1987 2423 251 753 1417
1988 2431 238 41 1450
19892 2507 233 760 1512
1990 2504 222 757 1522
1991 2375 210 681 1481
1992 2206 197 603 1403
1993 2071 183 548 1334
1994 2054 178 536 1333
1995 2099 170 572 1351
1996 2127 159 579 1383
1997 2170 153 594 1417
1998 2222 144 613 1457
1999 2296 144 637 1509
2000 2335 144 642 1544
2001 2367 135 642 1583
2002 2372 127 639 1599
2003 2 365 120 620 1616
2004 2365 116 606 1635
2005 2401 121 599 1675
2006 2444 118 607 1714
2007 2492 118 621 1746
2008 2531 119 628 1771
2009 2457 119 581 1748
2010 2447 115 560 1762
2011 2474 110 560 1792
2012 2483 109 557 1805
2013 2457 107 553 1784
2014 2447 109 528 1798
2015 2437 109 520 1798
2016 2448 101 534 1804
2017 2473 99 542 1828
2018 2540 101 559 1873
2016 | 2 396 97 507 1784

1] 2477 109 542 1817

1l 2493 106 543 1834

v 2427 91 544 1786
2017 | 2407 92 510 1800

1l 2494 101 545 1846

1l 2506 105 565 1832

v 2486 96 546 1838
2018 | 2469 92 541 1831

Il 2573 104 559 1902

1l 2577 108 577 1883

v 2541 98 559 1875
2019 | 2513 99 524 1883

Il 2593 106 567 1913

11 2600 109 560 1923

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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6. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, MIEHET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, MALES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat’ Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes

All industries ' Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkiloa - persons

1966 1221 344 530 347
1967 1193 310 535 348
1968 1152 293 509 350
1969 1173 279 532 362
19702 1236 307 514 415
1971 1228 290 527 410
1972 1217 261 531 427
1973 1240 249 543 447
1974 2 244 562 461
1975 1247 220 559 469
1976 1220 215 535 459
1977 1181 198 528 450
1978 1164 188 519 453
1979 1197 182 539 469
1980 1240 186 555 492
1981 1244 184 569 487
1982 1248 193 556 494
1983 1249 185 554 507
1984 1262 179 552 528
1985 1264 173 547 542
1986 1263 169 546 547
1987 1260 161 534 564
1988 1264 153 532 578
1989 2 1311 153 553 604
1990 1308 143 553 611
1991 1224 134 497 591
1992 1130 130 439 560
1993 1063 123 401 536
1994 1059 17 397 541
1995 1096 112 430 551
1996 1116 106 439 568
1997 1143 103 451 584
1998 1174 97 465 608
1999 1206 98 481 623
2000 1228 99 489 637
2001 1240 93 487 657
2002 1229 85 486 654
2003 1227 83 478 662
2004 1229 82 466 676
2005 1243 86 268 687
2006 1266 85 478 702
2007 1290 86 492 708
2008 1315 86 502 720
2009 1255 84 461 703
2010 1259 82 444 729
2011 1278 81 450 742
2012 1277 81 449 743
2013 1261 80 445 732
2014 1254 81 426 742
2015 1249 82 417 744
2016 1267 75 431 756
2017 1282 72 440 767
2018 1317 75 450 787
2016 | 1227 75 407 743
1 1288 83 439 761

1l 1291 77 439 770

1260 67 440 751

2017 | 1236 71 414 748
1 1294 73 440 778

1l 1311 75 459 775

v 1288 70 446 768

2018 | 1273 67 438 764
1 1328 76 454 795

1l 1348 81 462 799

Y 1317 75 448 788

2019 | 1295 75 423 793
I 1343 80 455 805

11 1350 82 443 822

1. Ryhma "tuntematon” mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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7. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, NAISET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, FEMALES (Cond 1 classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat’ Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes

Al industries Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkiloa - persons

1966 938 278 195 465
1967 921 257 190 474
1968 921 238 197 486
1969 924 225 198 501
1970 2 980 230 238 513
1971 986 219 237 530
1972 997 200 242 556
1973 1025 184 243 597
1974 1059 180 261 617
1975 1065 171 260 634
1976 1059 152 253 649
1977 1050 138 248 662
1978 1035 128 237 668
1979 1058 126 241 689
1980 1088 127 249 708
1981 1109 121 253 734
1982 1129 119 245 762
1983 1141 117 234 787
1984 1152 114 230 806
1985 1173 106 230 836
1986 1167 97 228 841
1987 1163 90 219 853
1988 1166 84 209 871
1989 2 1196 80 208 907
1990 1196 79 204 912
1991 1151 76 184 890
1992 1077 68 164 844
1993 1008 60 147 798
1994 61 140 792
1995 1003 57 142 801
1996 1011 53 140 815
1997 1028 50 142 833
1998 1048 47 148 850
1999 1090 46 156 886
2000 1108 43 154 908
2001 1127 42 155 926
2002 1144 41 154 946
2003 1138 38 142 954
2004 1136 34 141 958
2005 1158 34 132 988
2006 1178 33 129 1014
2007 1202 32 128 1039
2008 1216 33 126 1052
2009 1202 35 119 1044
2010 1188 33 117 1033
2011 1196 29 110 1051
2012 1206 29 108 1063
2013 1195 27 108 1056
2014 1193 28 101 1058
2015 1188 27 103 1054
2016 1182 25 103 1049
2017 1191 26 101 1061
2018 1223 26 109 1087
2015 | 1172 24 99 1044
1200 30 96 1067

1] 1205 28 110 1063

\Y 1175 24 107 1038

2016 | 1169 22 100 1043
Il 1189 26 104 1057

1l 1202 30 104 1063

v 1166 24 104 1034

2017 | 1171 21 96 1051
Il 1200 28 104 1067

i 1195 30 105 1060

1\ 1198 26 99 1069

2018 | 1196 25 103 1065
1245 28 10 1108

1] 1228 27 114 1085

1224 23 110 1086

2019 | 1218 25 101 1092
Il 1250 26 112 1108

1] 1250 27 117 1103

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY
Jatkuu -Continued

Vuosi ja Kaikki toimialat Maatalous Metsatalous Teollisuus Talonrakennus
neljannes

Employed persons  Agriculture Forestry Manufacturing Construction
Year and total of buildings
quarter

1 000 henkilda - persons

1966 2159 526 96 526 127
1967 2114 485 82 528 123
1968 2073 449 82 522 112
1969 2097 425 79 541 122
19701 2217 451 91 552 143
1971 2215 424 88 568 145
1972 2215 389 74 579 140
1973 2265 354 79 594 145
1974 2326 353 73 622 145
1975 2312 327 66 616 145
1976 2278 306 61 602 130
1977 223 278 57 595 127
1978 2200 261 55 579 125
1979 2 256 251 58 601 124
1980 2328 251 63 627 128
1981 2353 250 55 636 133
1982 2377 255 57 618 133
1983 2390 246 56 606 140
1984 2413 242 52 601 143
1985 2437 228 52 598 137
1986 2431 218 47 589 142
1987 2423 206 45 569 143
1988 2431 197 41 553 145
1989 1 2507 192 41 563 155
1990 2504 183 39 556 161
1991 2375 177 33 505 137
1992 2 206 166 31 456 111
1993 2071 154 29 426
1994 2054 153 25 428 80
1995 2099 141 28 457 87
1996 2127 133 26 461 88
1997 2170 130 23 464 101
1998 2222 120 24 475 107
1999 2296 121 23 488 117
2000 2335 118 24 494 122
2001 2367 112 23 497 115
2002 2372 106 21 491 117
2003 2365 99 22 470 118
2004 2365 93 23 458 115
2005 2 401 91 30 440 141
2006 2444 90 28 443 146
2007 2492 87 31 447 155
2008 2531 88 31 442 165
2009 2457 88 31 406 152
2010 2 447 84 31 388 152
2011 2474 80 31 384 157
2012 2483 78 31 382 155
2013 2457 76 31 377 156
2014 2447 76 33 359 150
2015 2437 75 34 352 151
2016 2448 71 30 356 163
2017 2473 71 28 355 167
2018 2 540 72 29 361 177
2016 | 2396 68 29 340 154
2477 76 33 361 164
1l 2493 76 30 361 166
2427 65 26 362 166
2017 | 2407 64 28 337 156
1 2494 75 26 356 169
1l 2506 77 28 370 173
2486 68 28 356 169
2018 | 2469 66 26 354 172
1 2573 76 28 363 174
1l 2577 78 30 368 184
vV 2 541 68 30 360 179
2019 | 2513 67 32 336 167
Il 2593 70 36 366 180
1 2600 73 36 362 176

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY
Jatkoa -Continued

Vuosija Maa- ja vesi- Kauppa Likenne Rahoitus- ja Palvelut
neljannes rakennus vakuutus

Other construction Trade Transport Financing, Services
Year and insurance
quarter

1 000 henkilda - persons

1966 72 300 143 369
1967 74 303 140 379
1968 72 306 141 389
1969 67 305 146 . 412
19707 58 2942 165 842 385
1971 53 298 160 84 400
1972 54 305 166 90 421
1973 54 326 167 99 449
1974 56 334 170 109 466
1975 58 329 177 118 480
1976 57 333 173 117 486
1977 54 320 170 117 506
1978 52 313 174 117 517
1979 53 318 179 120 542
1980 48 328 184 127 562
1981 51 326 184 130 581
1982 50 326 180 136 616
1983 43 337 177 135 646
1984 40 343 180 148 664
1985 41 355 186 156 681
1986 43 355 183 160 690
1987 41 348 182 177 710
1988 43 354 182 190 724
19891 42 388 178 262 684
1990 39 395 179 268 681
1991 39 364 175 263 679
1992 36 325 165 250 663
1993 33 305 158 234 637
1994 28 297 161 230 645
1995 28 301 163 228 659
1996 30 316 159 241 667
1997 29 329 164 240 685
1998 32 339 169 249 700
1999 32 355 168 267 719
2000 27 354 172 287 732
2001 30 357 174 301 750
2002 31 363 169 308 758
2003 33 362 173 313 767
2004 33 367 172 315 781
2005 18 373 144 384 774
2006 18 376 154 399 785
2007 19 389 151 414 792
2008 21 399 153 419 800
2009 23 381 153 408 806
2010 20 381 156 416 809
2011 19 386 147 427 832
2012 20 386 144 436 839
2013 20 382 142 431 830
2014 19 376 140 444 839
2015 17 371 137 457 834
2016 15 375 141 448 841
2017 20 367 139 471 853
2018 21 378 143 482 870
2016 | 13 359 143 449 833

I 18 385 144 449 839

11l 16 396 139 446 853

v 16 363 137 446 840
2017 | 18 356 136 465 843

I 20 377 138 475 856

1l 22 373 142 472 846

\2 21 360 143 466 871
2018 | 16 359 136 464 872

1] 22 389 147 481 884

I 24 394 144 495 850

v 20 372 143 487 874
2019 | 20 373 140 487 883

I 21 398 145 489 881

I 22 388 147 517 871

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

2. Vuosina 1961 - 1969 "rahoitus- ja vakuutustoiminnan" luvut sisaltyvat "kaupan" lukuihin. -
In the years 1961 - 1969 the figures for "financing and insurance" include in the figures for "trade".

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
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9. TYOLLISET AMMATTIASEMAN MUKAAN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRIAL STATUS

Vuosi ja Tydlliset Palkansaajat - Salary and wage earners Yrittajat ja yrittaja-
neljannes yhteensa perheenjasenet
Year and Employed Yhteensa Tyontekijat Toimihenkilét Employers and unpaid
quarter total family workers

Total Wage earners Salaried employees

1 000 henkiloa - persons

1966 2159 1524 896 628 635
1967 2114 15633 883 650 581
1968 2073 1529 888 641 544
1969 2097 1569 905 664 528
1970 2126 1626 930 696 500
1971 2123 1639 916 723 484
1972 2118 1672 906 766 446
1973 2164 1750 938 812 414
1974 2229 1826 967 859 403
1975 2221 1846 939 907 375
1976 2278 1819 947 856 437
1977 2232 1823 925 886 395
1978 2200 1812 921 880 374
1979 2 256 1865 953 901 375
1980 2328 1930 991 928 379
1981 2353 1962 988 966 375
1982 2377 1990 968 1014 377
1983 2390 2004 961 1040 386
1984 2413 2035 960 1073 378
1985 2437 2077 957 1117 360
1986 2431 2071 941 1127 359
1987 2423 2051 919 1130 372
1988 2431 2062 912 1148 368
19891 2507 2112 932 1177 395
1990 2504 2116 914 1199 388
1991 2375 2012 832 1177 363
1992 2 206 1862 738 1120 344
1993 2071 1742 679 1054 329
1994 2054 1722 671 1041 332
1995 2099 1773 696 1068 325
1996 2127 1803 692 1098 324
1997 2170 1845 695 1141 323
1998 2222 1905 727 1170 317
1999 2 296 1975 745 1225 321
2000 2335 2016 749 1264 319
2001 2367 2060 767 1289 307
2002 2372 2068 758 1307 304
2003 2 365 2061 748 1310 304
2004 2 365 2064 733 1328 301
2005 2401 2098 736 1360 303
2006 2444 2129 746 1382 314
2007 2492 2178 761 1413 314
2008 2531 2207 764 1437 324
2009 2457 2123 697 1419 334
2010 2447 2120 682 1431 328
2011 2474 2143 695 1439 331
2012 2483 2146 697 1442 337
2013 2457 2127 678 144 330
2014 2447 2105 654 1445 343
2015 2437 2090 649 1437 346
2016 2448 2105 650 1450 344
2017 2473 2147 662 1482 326
2018 2540 2204 672 1530 335
2016 | 2396 2053 614 1436 343
Il 2477 2128 679 1445 349

1l 2493 2143 672 1465 350

\" 2427 2094 635 1455 333

2017 | 2407 2082 622 1456 325
2494 2161 670 1490 332

1l 2 506 2174 697 1475 332

2486 2172 662 1507 314

2018 | 2469 2144 639 1504 325
Il 2573 2236 691 1541 337

1l 2577 2233 706 1524 344

v 2541 2205 653 1549 336

2019 | 2513 2174 632 1539 339
I 2593 2250 704 1544 343

1l 2600 2253 698 1552 347

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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10. TYOLLISET NORMAALIN TYOAJAN MUKAAN
EMPLOYED PERSONS BY NORMAL HOURS OF WORK

Vuosi ja Tydlliset - Employed Osa-aikaisten osuus
neljgnnes tyollisista
Yhteensa Tuntia viikossa - Hours per week

Proportion of part-time
Year and Total 1-29 30-40 41 - Tuntematon employed
quarter Unknown

1 000 henkiléa - persons

1981 2353 173 1852 316 12 74
1982 2377 181 1859 322 15 7.6
1983 2390 197 1847 321 24 8.2
1984 2413 201 1874 312 26 8.3
1985 2437 201 1896 310 30 8.2
1986 2431 195 1895 308 32 8.0
1987 2423 194 1882 315 32 8.0
1988 2431 177 1907 319 28 73
19891 2507 192 1956 328 32 9,8
1990 2504 186 1959 328 32 9.5
1991 2375 185 1856 298 36 101
1992 2 206 176 1711 285 34 10.5
1993 2071 181 1583 271 36 11.4
1994 2054 180 1556 280 39 11.5
1995 2099 176 1586 283 54 1.7
1996 2127 174 1603 298 52 11.5
1997 2170 203 1612 339 16 11.0
1998 2222 213 1639 358 12 11.4
1999 2 296 226 1682 371 17 121
2000 2335 240 1701 372 22 12.3
2001 2 367 246 1735 364 23 12.2
2002 2372 260 1736 358 19 12.7
2003 2 365 266 1730 352 17 13.0
2004 2 365 266 1739 344 16 13.5
2005 2401 269 1768 346 18 13.7
2006 2444 278 1800 345 20 14.0
2007 2492 288 1840 345 18 141
2008 2531 290 1855 372 13 13.4
2009 2 457 299 1796 349 12 14.0
2010 2447 304 1778 351 14 14.6
2011 2474 313 1790 356 14 14.9
2012 2483 321 1791 358 13 151
2013 2457 319 1781 345 13 15.1
2014 2447 324 1763 346 15 154
2015 2437 325 1743 353 16 15.5
2016 2448 341 1735 356 17 16.3
2017 2473 345 1757 352 19 16.5
2018 2540 356 1802 366 16 16.7
2014 | 394 332 1741 345 16 16.2
Il 2490 316 1806 355 13 14.9

1l 487 303 1814 357 14 14.4

1\ 2418 342 1716 344 15 16.3

2015 | 2391 335 1701 338 18 16.1
| 2463 320 1772 353 17 15.3

1l 2481 302 1797 368 15 14.4

v 2412 343 1703 353 14 16.3

2016 | 2 396 349 1690 338 18 16.6
| 2477 336 1761 363 16 16.1

1l 2493 327 1778 372 17 15.6

\% 2427 351 1710 348 18 16.9

2017 | 2407 360 1677 350 19 171
1l 2494 334 1790 349 21 16.4

1l 2506 324 1806 356 20 154

2486 360 1752 359 15 17.2

2018 | 2469 362 1746 344 18 17.3
1l 2573 354 1822 377 19 16.2

1L 2577 327 1861 374 15 15.6

\Y% 2541 381 1778 368 13 17.6

2019 | 2513 396 1739 367 12 18.1
Il 2593 360 1840 380 14 16.9

] 2600 340 1860 384 15 15.9

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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11. TYOTTOMYYS JA TYOTTOMYYSASTEET TYOVOIMATUTKIMUKSEN MUKAAN
UNEMPLOYMENT AND UNEMPLOYMENT RATES ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Vuosi ja Tyéttémat - Unemployed persons Tyottomyysasteet - Unemployment rates
neljannes
Mol. sukupuolet Miehet Naiset Mol. sukupuolet Miehet Naiset
Year and
quarter Both sexes Male Female Both sexes Male Female
1 000 henkild6a - persons Prosenttia - Per cent
1961 26 18 8 1.2 1.5 0.8
1962 28 20 7 1.3 1.7 0.8
1963 32 24 8 1.5 2.0 0.8
1964 33 27 7 15 22 06
19651 30 20 10 1.4 1.6 1.0
1966 33 22 11 1.5 1.8 1.2
1967 63 52 11 29 4.2 1.2
1968 85 70 15 3.9 5.7 1.6
1969 61 46 15 28 38 16
19701 46 35 11 2,0 2,7 1.1
971 55 38 17 24 3.0 1.6
972 62 42 20 2.7 3.3 1.9
973 57 32 25 24 25 23
974 44 21 23 1.8 1.6 21
975 62 35 27 26 2.7 24
976 92 60 32 3.9 4.7 29
977 140 88 52 5.9 6.9 4.7
978 172 106 66 7.3 8.4 6.0
979 143 82 61 6.0 6.4 54
980 114 61 53 4.7 4.7 4.7
981 121 67 54 4.9 5.1 4.6
982 135 73 62 54 55 52
983 138 76 62 55 57 5.2
984 133 72 61 5.2 54 5.0
985 129 73 56 5.0 55 4.6
1986 138 82 56 54 6.1 4.6
1987 130 78 53 5.1 5.8 4.3
1988 116 68 48 45 51 4.0
19891 80 43 38 3.1 32 3.1
1990 82 49 33 3.2 3.6 2.7
1991 169 106 63 6.6 8.0 5.2
1992 292 178 114 11.7 13.6 9.6
1993 405 235 170 16.3 18.1 14.4
1994 408 235 174 16.6 18.2 14.9
1995 382 204 178 15.4 15.7 15.1
1996 363 186 176 14.6 14.3 14.8
1997 314 16 154 12.7 123 13.0
1998 285 143 142 11.4 10.9 12.0
1999 261 130 131 10.2 9.8 10.7
2000 253 122 131 9.8 9.1 10.6
2001 238 117 121 9.1 8.6 9.7
2002 237 123 114 9.1 9.1 9.1
2003 235 124 111 9.0 9.2 8.9
2004 229 118 111 8.8 8.7 8.9
2005 220 111 109 8.4 8.2 8.6
2006 204 101 103 77 74 8.1
2007 183 90 93 6.9 6.5 7.2
2008 172 85 87 6.4 6.1 6.7
2009 221 122 99 8.2 8.9 76
2010 224 126 98 8.4 9.1 76
2011 209 117 91 7.8 8.4 71
2012 207 115 92 7.7 8.3 71
2013 219 122 97 8.2 8.8 75
2014 232 129 103 8.7 9.3 8.0
2015 252 137 115 9.4 9.9 8.8
2016 237 126 111 8.8 9.0 8.6
2017 234 125 109 8.6 89 8.4
2018 202 106 96 74 74 7.3
2016 | 55 140 115 9.6 10.2 9.0
1] 275 145 131 10.0 10.1 9.9
n 204 104 100 7.6 74 77
212 115 98 8.0 8.4 7.7
2017 | 248 136 112 9.3 9.9 8.7
275 145 130 9.9 10.1 9.8
n 208 105 103 7.7 74 79
[\ 205 113 92 76 8.0 71
2018 | 237 122 115 8.8 8.8 8.8
1] 229 122 107 8.2 8.4 79
n 180 88 91 6.5 6.2 6.9
162 89 72 6.0 6.4 5.6
2019 | 191 110 81 7.1 7.8 6.3
1] 215 120 95 77 8.2 71
n 166 89 78 6.0 6.2 5.9

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Léhde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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13. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA SUKUPUOLEN MUKAAN SEKA LOMAUTETUT JA
LYHENNETYLLA TYOVIIKOLLA OLEVAT
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY SEX, AND PERSONS LAID OFF

AND ON REDUCED WORKING WEEK

Vuosi ja Ty6ttdmat tydnhakijat - Unemployed jobseekers Lomautetut Lyhennetylla
neljannes tyoviikolla
Yhteensa Miehet Naiset Alle 25- Yli vuoden
Year and vuotiaat tyottomana Laid off On reduced
quarter working week
Total Male Female Under 25 Unemployed
years old over a year
Henkiléa - Persons
1971 44 100 27 000 17 100 4300 2000
1972 59 500 36 800 22700 4700 2100
1973 50 200 28 700 21500 4500 1800
1974 40 100 20 300 19 800 4300 2100
1975 50 900 29 500 21400 7 500 6900
1976 80 200 51400 28 800 10 800 8900
1977 132 500 2 70 49900 19900 21600
1978 175 200 106 800 68 400 17 000 24700
1979 150 300 7 20 63 200 9500 8000
1980 109 500 58 300 51200 6600 5000
1981 115400 61200 54 200 35700 11 500 11400 10 200
1982 138 100 75000 63 100 40900 14 000 15 600 14 200
1983 143 900 80 000 63 900 40 800 17 100 14 900 10 600
1984 135300 76 100 59 200 37 600 15 500 11400 7 800
1985 141400 79 600 61800 36 700 13 200 11 900 6 500
1986 150 700 87 100 63 600 36 900 14 800 14 800 5300
1987 140 500 81100 59 400 33 800 16 700 10000 3800
1988 127 600 71100 56 500 28 60 12 100 8300 3400
1989 103 400 54 800 48 700 22 100 6400 6700 2700
1990 103 200 59 500 43700 21800 3000 9700 2400
1991 213 200 134 600 78 600 45 800 5300 32300 5900
1992 363 100 221 500 141 600 77 800 29 200 43600 11000
1993 482 200 280 700 201400 97 700 86 000 45900 14 400
1994 494 200 276 900 217 300 92 20 133 600 26 800 12 900
1995 466 000 254 900 211100 80 500 140 200 15100 9200
1996 448 000 241400 206 600 68 600 134 900 13 900 8 000
1997 409 000 214 900 194 000 53900 124 600 10 700 6 300
1998 372 400 190 200 182 200 46 900 112 600 10 000 4900
1999 348 100 177 200 170 900 44 300 98 000 11100 4100
2000 321100 161 600 159 500 39 300 89 000 9500 3200
2001 302 200 153 400 148 700 36 600 82700 10400 2700
2002 294 000 154 500 139 500 35 800 77700 12700 2400
2003 288 800 153 500 135400 35200 72 400 14 200 2300
2004 288 400 152 200 136 200 34900 73 000 13 200 2100
2005 275 300 144 100 131 200 30 500 72 400 10 600 1700
2006 247 900 128 800 119 100 26 800" 64 400 8000 1300
2007 215 800 111 000 104 800 22 500 51700 6 600 1100
2008 202 900 107 400 95 500 22400 43100 9000 1100
2009 264 800 156 200 108 600 36 200 41300 31000 3800
2010 264 800 154 300 110 500 34 600 54 000 21300 3700
2011 243 900 138 800 105 100 30 000 57 200 14 200 2000
2012 253 200 144 800 108 400 32 100 61200 15200 2300
20132 294 100 168 200 126 000 38 800 73700 21400 4600
2014 325700 185 500 140 100 43 300 500 26 000 8000
2015 351900 198 700 153 100 47 100 109 300 26 800 9 300
2016 348 800 194 500 154 300 45900 123 700 23300 10 500
2017 303 400 166 200 137 200 38 200 104 800 15000 9000
2018 255900 141 200 114 700 32400 76 300 11 400 6 800
2016 | 360 000 208 400 151 600 46 400 121 800 29 900 10 900
1] 346 400 192 600 153 800 46 300 124 300 21700 10 700
n 350 100 188 600 161 500 47 800 126 800 18 700 10 100
v 338 500 188 30 150 200 43 100 122 100 22800 10 300
2017 | 330 800 187 600 143 200 40 900 117 100 22400 10 200
1] 305 300 166 500 138 800 39 200 107 200 13900 9200
n 297 800 156 700 141 100 38 600 102 200 10 800 8400
v 279 800 154 100 125700 34 200 92 700 13100 8 300
2018 | 275 400 156 500 118 900 33 700 86 300 16 300 8000
1] 256 300 139 800 116 500 33 000 78 300 9900 7000
n 253 100 134 200 118 900 33 200 3600 8200 6 000
v 238 700 134 300 104 300 29 800 67 100 11100 6100
2019 | 245 200 142 200 103 000 30 600 64 800 15300 6 000
1] 236 800 131 500 105 300 30 800 63 100 9800 5500
n 242 500 130 800 111 700 31400 63 700 8900 5100

1. Vuoteen 2005 asti lomautetut poislukien. - Until 2005 excluding laid off.

2. Sisaltaa kaikki 1.7.2013 alkaen alkaneet kokoaikaiset lomautukset, siihen asti vain henkilokohtaisesti lomautetut.
Includes all fully laid off starting from 1 July 2013, up to that date only those individually laid off.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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14. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age Yhteensa
neljdnnes
15-19  20-24  25-29 30-34 35-39 40-44 4549 50-54 55-59 60-64
Year and
quarter Henkiléa - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes

1998 11100 35800 37700 41400 41100 42400 44800 40500 57200 10400 362500
1999 10900 33400 33100 37200 37700 38400 40900 40300 53900 11300 337100
2000 10000 29300 29100 33200 34700 35300 37500 40000 50300 12200 311700
2001 9700 26900 26600 29600 32400 32900 35500 38000 47300 12900 291800
2002 9200 26600 26200 27400 31300 31500 33800 36300 46500 12300 281300
2003 8600 26600 26200 25300 29800 30400 31900 34100 49200 12300 274600
2004 8200 26700 26700 24400 29200 30300 30800 32900 52500 13200 275200
2005 6700 23800 24900 22900 27100 29200 29500 31600 55500 13200 264700
20061 5800 21000 22800 21400 24500 27300 27500 29700 52600 15200 247900
2007 5200 17400 19500 18300 20000 23200 23500 25800 46100 16700 215800
2008 5300 17000 19100 17800 17800 21600 22400 24300 39300 18000 202900
2009 8400 27800 29000 25500 23700 28600 29600 30800 40000 21100 264800
2010 8000 26600 28600 25600 23500 27900 29600 30600 39000 25200 264800
2011 7000 23000 25400 23000 21100 24200 26700 27600 36400 29300 243900
2012 7200 24900 26200 24400 22100 23800 27100 28000 35700 33400 253200
20132 8500 30400 31000 29900 26900 26900 31300 32400 38600 38000 294100
2014 9500 33800 34100 34300 30800 29000 34300 36100 40600 42500 325700
2015 9800 37300 37600 38000 33600 31000 35900 38900 42700 46200 351900
2016 9400 36400 37400 37700 33700 30700 34400 38600 41800 47500 348800
2017 8000 30300 32200 32300 29500 27100 29300 34300 38000 41700 303400
2018 6900 25500 27700 27200 25500 23200 23600 28900 32500 34300 255900
2018 | 5900 27800 29700 29000 26800 24600 25900 31900 35800 37400 275400

Il 7200 25800 27900 27300 25500 23100 23300 28700 32100 34800 256300
1l 8000 25200 27700 27200 25800 23300 23100 27800 31300 33200 253100
v 6600 23300 25300 25200 23900 21800 21900 27400 30900 31800 238700

2019 | 5700 24900 26500 25900 24700 22500 22400 28300 32000 31800 245200
Il 7000 23800 25500 25400 24300 22100 21300 26300 29800 30800 236800
1] 7600 23800 26200 26100 25300 22900 21700 26600 30000 31900 242500

Miehet - Male
1998 5700 19000 19100 20700 20500 21900 23700 20500 27100 4600 182800
1999 5700 17500 16500 18300 18800 19600 21400 20400 25500 4900 168 600
2000 5000 15200 14300 16100 17000 17800 19500 20100 24000 5400 154400
2001 4900 14100 13200 14400 16000 16600 18500 19300 22600 5900 145600
2002 4700 14800 13700 13800 15900 16400 18000 19100 22500 5600 144 300
2003 4400 15000 13800 12800 15200 15800 17000 18100 24100 5700 142000
2004 4100 14800 14100 12100 14600 15700 16300 17300 25900 6400 141500
2005 3400 13200 13200 11300 13500 15100 15600 16600 27200 6300 135600
20061 2900 11800 12300 10800 12500 14300 14800 15900 26200 7300 128800
2007 2600 9700 10300 9200 10000 12000 12500 13700 23000 8100 111000
2008 2900 10000 10400 9200 9200 11400 12200 13100 20100 8800 107 400
2009 5000 18600 17900 14900 13600 16600 17700 18200 22200 11300 156200
2010 4500 17100 17400 14800 13300 15900 17500 18000 21800 13900 154 300
2011 3900 14300 14900 12900 11700 13600 15400 16100 20300 15600 138800
2012 4000 15700 15500 13700 12400 13500 15800 16400 20000 17500 144 800
20132 4800 19300 18300 16800 15000 15100 18100 19000 21700 20000 168200
2014 5300 21100 19900 19200 17000 16200 19700 21200 23100 22500 185500
2015 5500 23100 21700 21000 18300 17000 20400 22600 24300 24400 198700
2016 5200 22200 21300 20600 18000 16700 19300 22100 23500 25100 194500
2017 4300 18000 18100 17300 15500 14400 16100 19200 21100 21700 166200
2018 3800 15300 15700 14700 13600 12500 12900 16200 18200 18000 141200
2018 | 3000 17200 17300 16200 14900 13800 14700 18500 20500 19900 156 500

Il 3900 15300 15600 14500 13300 12200 12600 16000 17800 18200 139 800
1l 4200 14500 15000 14000 13000 11900 12100 15000 16900 17200 134 200
v 3800 14200 14700 14100 13100 12000 12300 15400 17500 16900 134 300

2019 | 3100 15700 15900 14900 13900 12800 13000 16600 18800 17300 142200
Il 4000 14400 14600 13800 12800 11800 11600 14800 16900 16400 131500
1 4200 14100 14500 13800 12900 11800 11500 14600 16400 16800 130 800

Naiset - Female

1998 5400 16800 18600 20700 20600 20600 21100 19900 30100 5800 179700
1999 5300 15900 16600 18900 18900 18900 19500 19800 28400 6300 168 500
2000 5000 14200 14900 17100 17600 17500 18000 19900 26300 6700 157 200
2001 4800 12800 13400 15200 16400 16200 17 100 18600 24600 7000 146200
2002 4400 11800 12500 13700 15400 15200 15800 17300 24000 6700 137000
2003 4300 11700 12400 12500 14700 14500 14800 16000 25100 6600 132600
2004 4200 11900 12600 12300 14600 14600 14500 15500 26600 6800 133700
2005 3300 10600 11800 11600 13600 14100 13900 15000 28200 6800 129 100
2006 ' 2900 9200 10500 10600 12000 13000 12600 13800 26400 7900 119100
2007 2600 7700 9200 9100 10000 11200 11000 12100 23100 8600 104 800
2008 2400 7000 8700 8700 8700 10200 10200 11100 19300 9200

2009 3400 9200 11100 10600 10100 12000 11900 12600 17800 08 600
2010 3600 9400 11200 10800 10200 12000 12100 12600 17100 11400 110500
2011 3200 8700 10400 10000 10600 11200 11500 16100 13700 105100
2012 3100 9200 10700 10700 _9700 10400 11200 11600 15700 15900 108400
20132 3700 11100 12700 13100 11900 11800 13200 13300 16900 18000 126 000
2014 4200 12700 14200 15100 13800 12800 14600 14900 17500 20000 140100
2015 4400 14200 15900 17000 15400 14000 15500 16200 18400 21700 153100
2016 4300 14200 16100 17200 15700 14000 15100 16400 18300 22400 154 300
2017 3600 12200 14200 15000 14000 12700 13200 15000 16800 20000 137200
2018 3200 10200 12000 12400 11900 10800 10600 12700 14300 16200 114700
2017 | 3400 12800 14700 15600 14400 13100 13900 15800 17600 21600 143200

Il 3700 12600 14300 15200 14300 13000 13300 14900 16700 20400 138800
1l 4300 12800 14800 15700 14700 13300 13600 15200 16900 19500 141100
v 3100 10800 12800 13500 12600 11600 12100 14200 16200 18500 125700

2018 | 2800 10600 12300 12700 11900 10900 11200 13400 15300 17500 118900
Il 3300 10500 12300 12800 12100 10900 10700 12700 14300 16600 116500
1 3800 10700 12700 13100 12800 11400 11000 12800 14400 16000 118900
v 2800 9000 10600 11100 10800 9900 9600 11900 13400 14900 104 300

2019 | 2600 9200 10600 11000 10800 9800 9400 11800 13200 14500 103000
Il 3000 9300 10900 11600 11500 10300 9600 11500 13000 14400 105300
1 3400 9700 11700 12300 12400 11100 10200 12000 13600 15100 111700

1. Vuodesta 2006 lahtien henkilokohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.
Lahde: Ty6- ja elinkei inisterid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Ec ic Affairs and Ei

Service
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Johtajat Erityisasiantuntijat Asiantuntijat Toimisto- ja Palvelu- ja
neljannes asiakaspalvelutyontekijat myyntityontekijat
Year and Managers Professionals Technicians and Clerical support Service and sales
quarter associate professionals workers workers
Henkilda - persons
2006 2900 25700 23 000 20 200 39 800
2007 2600 23 500 20 000 17 300 35000
2008 2300 22700 18 400 15100 31500
2009 2700 29 500 23 600 17 000 36 100
2010 2800 30 900 24100 17 000 37 300
2011 2600 28 600 22 000 15900 35900
2012 2700 30 600 22700 16 100 37 200
20137 3100 37 500 27 100 18 000 44 200
2014 3600 43 000 30 900 19 400 51200
2015 4100 47 400 34 000 21000 57 900
2016 4100 48 200 34 100 20 900 60 200
2017 3600 41900 29 800 18 600 54700
2018 3200 34 500 24 800 15 500 46 400
2009 | 2400 24 300 21200 15 800 32400
1] 2600 29 700 22700 16 400 34 600
n 2800 33 500 25000 17 800 39 100
2800 30 700 25200 17 800 38 100
2010 | 2800 30 300 25100 17 600 36 900
2800 32 300 24 100 17 000 37 200
n 2800 33 300 24 300 17 200 38 900
2600 27 900 22 800 16 100 36 200
2011 | 2600 27 600 22 600 16 000 35500
2 500 29 300 21600 15 700 35200
n 2600 30 800 22 400 16 300 37 700
v 2500 26 600 21400 15 600 35200
2012 | 2600 27 500 22 100 15 700 35000
2600 30 400 21700 15 600 36 100
n 2800 33 300 23 400 16 500 39 300
[\ 2900 31200 23 600 16 500 38 300
2013 | 3000 33 500 25700 17 500 40 500
Il 3100 37 100 25900 17 500 42700
m’ 3300 40 800 28 000 18 500 47 400
v 3300 38 400 28 700 18 600 46 200
2014 | 3300 39 800 29 800 18 900 47700
3400 43 000 29 900 18 900 49 600
1 3700 46 200 31 600 19 800 54 200
v 3800 43 200 32200 20 000 53 400
2015 | 4000 44 700 33 600 20 900 54 600
1] 4100 47 800 33300 20 800 56 900
n 4200 50 800 34700 21 300 61300
v 4100 46 400 34 400 21100 58 800
2016 | 4100 46 600 34 800 21100 58 400
1] 4100 48 700 33 600 20 800 59 700
n 4200 51400 34 500 21200 63 100
4100 46 100 33600 20 400 59 600
2017 | 3900 43 700 32400 19 900 56 500
1] 3600 43700 29 700 18 800 55100
1 3500 43 400 29 500 18 400 56 300
v 3300 36 900 27 700 17 300 50 800
2018 | 3200 35100 26 600 16 500 47 600
1] 3200 36 100 24 800 15 500 47 100
n 3200 36 400 24 800 15 500 48 300
3100 30 500 23100 14 400 42 600
2019 | 3100 30 300 23100 14 100 41 400
1] 3100 32 300 22 100 13 800 41900
1} 3200 33700 22700 14 000 44 100

1. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Emplovment. Emplovment Service Statistics
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Maanviljelijat, Rakennus-, korjaus- ja Josta talonrakennukseen Prosessi- ja Muut tydntekijat

neljdnnes metsatyontekijat ym. valmistustyontekijat liittyva tyd kuljetustyontekijat

Year and Skilled agricultural, Craft and Of which occupations Plant and machine Elementary

quarter forestry and fishery related trades related to construction operators and occupations
workers workers of buildings assemblers

Henkiloa - persons

2006 7800 43 600 16 700 22 400 28 700
2007 6700 36 400 14 200 19 000 24 500
2008 6 200 36 000 14900 17 400 22 300
2009 6 900 59 700 22 800 25 300 25 900
2010 6700 57 600 21100 23800 25 300
2011 6 400 49 800 19 200 21400 23 600
2012 6500 51500 20 600 22 300 23 900
2013" 7200 60 600 23 800 25 100 26 300
2014 7600 66 400 26 200 27000 27 900
2015 8000 69 800 27 500 28 400 29 100
2016 7800 65 800 25 400 26 900 28 200
2017 7100 53 000 20 400 22 200 24 500
2018 6100 43 400 16 800 17 800 20 800
2009 | 8500 57 400 24 800 24 200 26 100
5700 56 600 21700 24 800 25 000

i 5500 58 800 20 400 25 000 25 400

7700 66 100 24 300 27 200 27 200

2010 | 8900 68 300 26 600 27 300 27 800
5600 55 900 20 000 23300 24800

i 5200 51 800 17 600 22 000 24 100

7200 54 300 20 300 22 800 24 700

2011 | 8 400 58 200 23 700 23 700 25 600
5300 48 000 18300 20 600 22 800

i 4900 45100 16100 19 800 22 500

6 900 48 100 18 900 21400 23200

2012 | 8100 55 400 23 500 23 200 24 900
5400 47 300 18 900 20 800 22 800

i 5200 47 400 17 700 21200 23100

v 7400 55 700 22 200 23800 24 800

2013 | 8800 64 700 26 900 26 300 27 000
I 6000 57 000 22300 23 900 25 400

I 5800 56 700 20 900 23700 25700

vV 8000 64 100 25100 26 400 27 100

2014 | 9200 70 500 29 300 28 400 28 900
6 400 62 900 24 500 25 900 27 000

i 6 200 62 100 23200 25 400 27100

8500 70 000 27 600 28 500 28 700

2015 | 9700 75 700 31500 30 500 30 400
6 900 67 100 26 400 27 700 28 500

i 6700 65 600 24 500 26 600 28 300

8700 70 800 27 500 29 000 29 300

2016 | 9800 74 300 30 200 29 600 30 100
6 800 64 600 24 700 26 600 27 700

i 6 400 61300 22 300 25200 27 300

8400 62 900 24100 26 100 27 600

2017 | 9300 63 000 25 400 25 800 27 600
6100 52 500 19900 22 200 24300

i 5500 47 800 17 300 20 200 23200

7400 48700 18 900 20 500 23000

2018 | 8300 50 500 20 600 20 600 23 200
I 5100 42200 16 100 17 600 20 500

i 4600 39 400 14 300 16 400 19 900

(% 6 400 41600 16 300 16 900 19 800

2019 | 7300 45100 18 800 17 800 20 500
i 4500 38 800 15100 16 000 18 300

i 4300 37 500 13900 15 800 18 300
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN

UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Sotilaat Ammatteihin Yhteensa Lomautetut
neljannes luokittelemattomat ryhmét
Year and Armed forces Work not classifiable Total Laid off
quarter occupations by occupation
Henkilda - persons
2006 60 33 800 247 900 8 000
2007 60 30 900 215 800 6 600
2008 50 31 000 202 900 9000
2009 70 38 100 264 800 31000
2010 60 39 200 264 800 21 300
2011 60 37 700 243 900 14 200
2012 60 39 600 253 200 15 200
20137 80 45000 294 100 21400
2014 110 48 500 325700 26 000
2015 140 52 000 351900 26 800
2016 140 52 400 348 800 23 300
2017 120 47 900 303 400 15 000
2018 100 43 200 255 900 11 400
2009 | 60 35400 247 900 30 800
1] 70 37 800 256 200 30 400
1] 80 41000 274 000 28 500
\ 70 38 200 281 100 34 300
2010 | 60 39 500 284 500 32 800
1] 60 39 900 263 000 19 600
1) 70 40 900 260 700 14 700
\% 70 36 400 251 000 18 000
2011 | 60 37 200 257 500 21200
1] 60 37 900 238 900 12 500
1} 60 39 600 241 800 9700
\% 60 36 000 237 300 13 600
2012 | 60 38 100 252 700 19 500
1] 50 39700 242 500 12 400
I 60 42 100 254 400 10 700
v 60 38 800 263 000 18 100
2013 | 70 43 000 290 100 25 200
1] 80 44 900 283 400 17 400
nm' 80 48 000 297 900 17 200
\ 80 44 200 305 100 25900
2014 | 90 45700 322 300 31 000
1] 90 48 400 315 600 22900
1] 120 51700 328 100 20 600
\% 120 48 200 336 500 29 400
2015 | 160 49 800 354 000 33900
1] 140 52 700 345 700 24 800
I 150 55 600 355 200 21100
\% 130 49 900 352 600 27 400
2016 | 140 51 000 360 000 29900
1] 140 53 700 346 400 21700
I 150 55 400 350 100 18 700
\% 120 49 600 338 500 22 800
2017 | 150 48 500 330 800 22 400
1] 130 49 100 305 300 13 900
1] 120 49 800 297 800 10 800
\% 110 44 100 279 800 13 100
2018 | 110 43700 275400 16 300
1] 100 44 100 256 300 9900
1 110 44 500 253 100 8200
\Y 90 40 300 238 700 11100
2019 | 90 42 300 245 200 15 300
1] 90 45900 236 800 9 800
1 100 49 000 242 500 8900
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16. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYOTTOMYYDEN KESTON MUKAAN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE
BY DURATION OF UNEMPLOYMENT

Vuosi ja Tyottdmyyden kesto, viikkoa - Duration of unemployment, weeks Yhteensd Keskiméaarin
neljannes
0-4 5-12 13-26 27 -52 53 - 104 Yli 104 Total Average
Year and
quarter Viikkoa
Henkil6a - Persons Weeks
1981 28 000 27 100 22500 15000 7 200 4300 104 000 24
1982 30 600 30100 27 500 18 200 9700 4400 122 400 25
1983 30 000 31200 28 400 22 300 11 400 5700 129 000 27
1984 29900 29 800 27 400 21300 9900 5700 123 900 27
1985 30 900 32200 30 000 23400 8 800 4400 129 500 25
1986 29 600 33400 31400 26 800 10 900 3900 136 000 25
1987 29 800 31900 29200 22900 11700 5000 130 500 26
1988 29700 31100 26 400 20 000 7 800 4300 119 300 24
1989 27 200 26 500 21600 15000 4400 2000 96 700 20
1990 29 300 28 000 20500 12 500 2 300 710 93 500 15
1991 44 900 52 800 47 800 30400 4400 540 180 900 16
1992 54 900 70 700 88 300 79 400 24 900 1300 319 500 22
1993 58 200 77 000 106 100 114 700 70100 10 100 436 300 30
1994 56 700 73 50 98 400 112 000 94 100 32700 467 500 39
1995 56 200 71600 91 000 96 200 82 200 53 600 450 900 45
1996 58 100 71100 86 000 87 800 72 000 59 000 434 100 48
1997 55 000 67 300 76 700 77 300 65 000 57 000 398 300 51
1998 53 600 62 900 70900 64 200 56 200 54 700 362 500 52
1999 54 000 61600 66 400 58 700 45 800 50 600 337 100 52
2000 50 700 56 000 62 500 55700 43 300 43 500 311700 51
2001 48 900 54 100 57 400 50 100 42100 39 200 291 800 51
2002 47 400 52 600 55700 49 200 39900 36 400 281 300 50
2003 48 300 52900 55100 47 300 37 700 33300 274 600 47
2004 49 400 51000 56 000 47 900 39 000 31800 275 200 46
2005 47 600 49 400 51200 45 500 39 500 31400 264 700 47
2006 ' 52 100 47 600 45700 38 700 35000 28 800 247 900 45
2007 49 800 43 300 39700 31800 26 400 24 800 215 800 43
2008 51 000 43200 37 600 28 900 22 600 19 600 202 900 40
2009 64 000 61000 57 100 41800 25300 15 500 264 800 32
2010 57 500 54 500 53 100 46 500 36 900 16 300 264 800 36
2011 51800 50 300 47 300 37 900 33600 23 000 243 900 40
2012 51200 51100 50 800 39 900 31400 28700 253 200 43
2013 2 52 800 56 700 60 000 51700 40 200 32 800 294 100 45
2014 51700 57 600 66 700 59900 49 900 39 800 325700 48
2015 49 000 56 700 69 600 68 300 60 100 48 300 351900 52
2016 45400 52 200 64 800 64 600 64 900 56 800 348 800 57
2017 42900 49200 55000 52 400 51100 52 900 303 400 58
2018 41300 47 000 49 600 42200 36 300 39 400 255900 54
2014 | 49 000 63 100 70900 54100 48 100 37 200 322 300 46
55 500 48 700 63 600 60 400 48 900 38 500 315 600 48
1l 6 900 58 700 67 000 64 000 50 800 40 800 328 100 49
55 300 60 000 65 300 61200 51900 42700 336 500 49
2015 | 44 300 65 100 77 700 65400 55 800 45700 354 000 50
1] 53 400 47 100 67 300 72200 58 500 47 100 345 700 52
1l 44 800 58 500 68 200 71800 62 500 49 400 355 200 53
53 300 56 100 65 200 63 700 63 500 50 800 352 600 53
2016 | 40 000 57 200 77 200 65 500 66 000 54 200 360 000 55
51000 43 200 61600 69 100 65 300 56 200 346 400 57
11 41 500 56 900 61200 65 900 66 000 58 700 350 100 58
49 300 51700 59 300 57 800 62 200 58 300 338 500 58
2017 | 38 300 55 300 64 400 56 900 58 200 57 800 330 800 58
I 48 200 42200 52 800 55 600 52 300 54 100 305 300 59
11 39 300 52 000 53 600 51300 49 800 51 800 297 800 58
45900 47 200 49 000 45600 44 100 47 900 279 800 56
2018 | 37 800 52 600 55 300 43 800 41000 44 900 275 400 55
1l 47 400 40 800 47 100 43 300 37 000 40 600 256 300 55
1l 36 900 50 300 50 500 42 300 35100 38 000 253 100 53
\% 43 200 44 300 45 300 39400 32300 34 200 238 700 52
2019 | 37 100 51300 52400 40 200 31900 32400 245 200 50
I 46 200 39 300 46 600 42 100 31700 30 800 236 800 50
1] 37 400 48 700 50 200 43 100 32800 30 300 242 500 49

1. Vuodesta 2006 lahtien henkilokohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerio, Tydnvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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17. PAATTYNEIDEN TYOTTOMYYSJAKSOJEN KESKIMAARAINEN KESTO IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
AVERAGE DURATION OF THE COMPLETED SPELLS OF UNEMPLOYMENT BY AGE AND SEX

Vuosi Iké - Age Yhteensa
Year 15-19  20-24  25-29  30-34  35-39 40-44 45-49 50-54 55-59  60-64
Viikkoa - Weeks Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1991 8 10 12 13 14 14 15 17 20 43 13
1992 1 16 18 18 19 19 20 21 22 45 18
1993 15 18 20 21 22 22 23 25 28 53 21
1994 16 21 24 26 26 27 28 31 34 65 25
1995 13 19 22 25 26 27 28 31 38 92 25
1996 11 17 20 24 25 26 28 30 43 109 24
1997 8 14 17 21 22 24 26 28 46 119 22
1998 8 12 16 19 20 22 23 25 43 128 21
1999 7 1" 14 17 18 20 21 23 39 131 19
2000 7 10 13 16 17 18 19 21 34 125 18
2001 7 9 12 15 16 16 17 18 28 130 18
2002 7 10 12 15 16 16 18 18 24 112 17
2003 6 9 12 14 15 15 17 17 22 104 16
2004 6 9 12 14 15 15 16 17 21 82 16
2005 6 8 12 14 15 16 16 17 24 85 16
2006" 5 7 1" 13 15 15 16 17 20 66 15
2007 5 7 10 " 13 13 14 15 19 62 14
2008 5 6 9 10 1" 12 13 14 17 60 13
2009 6 8 10 1" 1 12 12 12 14 55 13
2010 6 9 12 13 14 15 15 15 16 34 14
2011 5 8 1" 13 14 15 15 16 17 35 14
2012 7 9 12 14 15 16 16 17 18 44 15
2013 6 9 13 15 15 16 17 17 19 49 16
2014 7 1" 15 18 18 19 21 21 23 56 19
2015 9 13 17 21 22 22 23 24 28 61 22
2016 9 15 19 23 24 25 27 28 31 73 25
2017 8 14 19 24 26 28 29 31 35 87 27
2018 8 13 17 21 24 26 27 30 33 68 25
Miehet - Male
199 9 11 13 14 15 16 17 19 22 41 14
1992 12 17 20 20 21 22 23 24 26 44 20
1993 16 20 23 23 25 26 27 29 33 52 24
1994 1 24 28 28 30 31 32 35 40 67 28
1995 14 21 27 29 31 32 34 37 44 97 28
1996 12 19 25 29 30 33 34 36 50 113 28
1997 9 16 22 26 28 30 34 36 52 122 27
1998 8 14 21 24 26 29 31 34 49 129 26
1999 8 13 19 22 25 28 30 31 46 130 25
2000 8 12 18 21 23 25 27 30 41 126 24
2001 8 " 17 20 22 24 26 28 36 129 23
2002 8 " 17 20 22 24 26 27 33 114 22
2003 7 1 15 19 21 23 25 27 32 110 22
2004 7 1 15 19 21 22 24 26 30 90 21
2005 4 10 15 19 21 22 23 25 37 95 21
2006" 6 8 14 17 20 21 23 24 28 72 19
2007 5 7 12 14 16 18 20 21 27 70 18
2008 5 7 10 13 14 16 17 19 24 69 16
2009 7 9 il 12 13 14 14 15 18 58 14
2010 7 10 14 16 17 18 19 19 21 39 16
2011 5 8 13 16 18 19 19 21 23 45 16
2012 7 10 14 16 18 19 20 22 23 55 18
2013 7 10 14 16 17 19 20 20 23 57 18
2014 8 12 16 19 20 21 23 24 26 61 20
2015 9 14 19 22 23 24 25 27 30 64 23
2016 10 15 21 25 26 27 29 31 34 77 27
2017 8 14 21 27 29 32 33 35 39 92 29
2018 8 13 19 23 26 29 31 33 36 69 27
Naiset - Female
1991 7 9 " 12 12 11 12 14 18 44 11
1992 10 13 16 16 17 17 17 18 19 46 16
1993 14 16 17 18 19 18 20 21 24 54 18
1994 15 18 20 23 23 24 25 27 29 64 22
1995 13 16 18 22 23 23 24 27 33 89 22
1996 10 14 16 20 21 21 23 25 37 106 20
1997 7 12 14 17 17 18 20 23 40 116 18
1998 7 10 12 15 16 17 17 19 37 128 17
1999 7 9 " 14 14 15 16 17 34 132 16
2000 7 9 10 13 13 13 14 16 29 124 15
2001 6 8 10 12 12 12 13 13 23 131 14
2002 6 8 10 " 12 12 13 13 19 111 14
2003 6 7 9 " 12 1" 12 12 17 100 13
2004 5 7 9 " " 1" 12 12 15 76 12
2005 5 7 9 n n 12 n 12 16 17 3
2006" 5 6 9 10 1" 12 12 12 15 61 12
2007 4 6 8 9 10 10 10 1" 14 56 1
2008 4 5 8 9 9 10 10 10 13 54 11
2009 5 6 9 9 10 10 10 10 11 52 1
2010 5 7 10 " " 12 12 1" 12 29 1"
2011 5 6 9 1" 1" 12 12 12 13 27 "
2012 6 8 10 12 12 13 13 13 14 35 13
2013 6 8 11 13 13 13 13 14 15 41 13
2014 7 10 13 16 16 17 18 18 20 50 17
2015 8 12 15 19 20 20 21 21 25 58 21
2016 9 13 17 21 22 22 24 25 28 69 23
2017 8 13 17 22 23 24 26 27 31 80 25
2018 8 13 15 19 21 23 24 26 30 66 24

1. Vuodesta 2006 lahtien henkilokohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto

Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Johtajat Erityisasiantuntijat Asiantuntijat Toimisto- ja Palvelu- ja
neljgnnes asiakaspalvelutyontekijat myyntitydntekijat
Year and Managers Professionals Technicians and Clerical support Service and sales
quarter associate professionals ~ workers workers

Henkilda - persons

2006 180 3100 5400 1000
2007 210 3800 6200 1400 10 000
2008 210 3900 6 600 1300
2009 170 3000 6 800 790 7600
2010 200 3600 6700 1200 7900
2011 230 4200 72 1600 9 800
2012 190 4200 7200 1700 10 500
2013 190 3800 7100 1400 10 200
2014 190 3700 7200 1300 10 100
2015 200 4100 6700 1500 11200
2016 210 4600 6700 1600 11300
2017 210 5200 6200 1800 12200
2018 250 5800 7000 2300 15400
2008 | 260 4800 8700 2100 14 9
Il 210 4200 6 100 1200 9000
1l 190 3400 6000 1200 8 600
| 170 3300 5600 900
2009 | 200 3800 9100 1200 11800
Il 170 3200 6900 550 7 300
1l 150 2500 6 300 610 5900
I 160 2500 4900 770 5600
2010 | 210 4000 8100 1300 11000
Il 200 3800 7 000 810 7 300
1l 190 3200 6 500 1100 6700
\% 190 3300 5000 1400 6 600
2011 | 260 5100 9600 2200 14 700
Il 260 4700 7 300 1200 9000
1l 210 3500 6300 1400 8100
v 190 3500 5800 1800 7600
2012 | 240 5600 9900 2400 16 500
Il 200 4400 7 400 1200 10 200
1l 170 3400 5900 1600
| 160 3400 5800 1500 6 800
2013 | 230 5400 10 600 2400 15500
Il 190 4000 6 900 1000 9400
1l 180 2800 5500 8 400
| 180 2900 5500 1200 7 600
2014 | 240 4900 10 700 1900 14 900
Il 200 3900 7100 960 8 300
1l 180 3000 5200 1100 9200
I 160 3200 5900 1200 8200
2015 | 220 4900 9200 2300 15700
Il 200 4100 6900 1300 11 000
1l 180 3400 5700 1300 9400
\Y% 180 3800 5000 1200 8 500
2016 | 240 5500 8500 2200 16 000
Il 210 4700 6 500 1600 10700
1l 200 4100 6600 1400 9 600
\% 180 4100 5200 1200 8 800
2017 | 230 5900 8300 1900 15 600
Il 200 5200 5800 1100 10 900
1l 200 4600 5300 2000 11600
I 200 5200 5400 2200 10 600
2018 | 290 6700 9 800 2900 20 400
Il 240 6 300 6 600 1600 14100
1l 230 5100 5700 2200 13 500
| 230 5200 5800 2200 13 400
2019 | 280 7 800 11300 3300 27 800
Il 240 6700 6 800 2100 16 100
1] 300 5500 6 400 2800 16 100

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Maanviljelijat, Rakennus-, korjaus- ja Josta talonrakennukseen Prosessi- ja Muut tydntekijat

neljannes metsatyontekijat ym. valmistustyontekijat liittyva tyd kuljetustyontekijat

Year and Skilled agricultural, Craft and Of which occupations Plant and machine Elementary

quarter forestry and fishery related trades related to construction operators and occupations
workers workers of buildings assemblers

Avoimia tydpaikkoja - Vacancies

2006 1800 4500 2000 3500 5700

2007 1900 5300 2000 4900 6 500

2008 1800 3600 1100 3900 53800

2009 1300 1400 560 1500 3900

2010 1200 1900 880 1800 3800

2011 1100 2700 1100 2500 4900

2012 1100 2700 1000 2100 5200

2013 1000 2700 1300 2000 4700

2014 1100 2900 1300 2600 5100

2015 3400 1700 2600 5300

2016 830 4800 2700 3000 5900

2017 930 6200 3200 4000 7 400

2018 770 8000 4300 5800 8500

2008 | 4 400 5300 1300 7 800 11100
Il 1900 3900 1600 3200

1l 520 3500 1100 2700 4000

v 250 1600 420 1800 2800

2009 | 3300 1800 480 2900 8000

Il 1300 1400 730 1200 3200

1l 180 1400 630 860 2300

v 240 1000 390 900 2100

2010 | 3300 1800 850 2400 6200

Il 1200 1900 940 1600 3300

1l 200 2300 1000 1400 2800

v 280 1600 710 1600 2800

2011 | 3000 2600 780 4900 9200

Il 960 3000 1400 2200 4300

1l 260 3200 1300 1800 3200

v 330 2100 820 1200 3100

2012 | 3100 3300 950 4000 9800

Il 790 3000 1300 2000 5000

1l 280 2700 1100 1300 3300

\% 130 1800 740 1300 2900

2013 | 2900 2900 1100 3400 8200

Il 840 2900 1700 1900 4800

1l 250 3000 1400 1500 3200

160 2000 860 1300 2700

2014 | 2600 3100 1200 5000 8600

Il 1300 3300 1500 1900 5000

1l 230 3100 1400 1700 3800

160 2100 1000 1600 3100

2015 | 2800 3300 1400 5100 7 800

520 3800 2100 2200 5300

1l 180 3700 2000 1500 3900

260 2600 1300 1600 4100

2016 | 2100 4200 1900 4400 8500

510 5200 3300 2400 5600

1l 260 5500 3100 2400 4800

490 4300 2300 2700 5000

2017 | 2600 6 300 3100 6 000 10 400

490 6400 3700 3500 7100

1l 230 6 800 3500 3200 6400

360 5500 2600 3200 5900

2018 | 1900 8400 4400 8 000 11600

550 8400 5000 5800 8200

1l 320 8 600 4500 5000 7400

270 6700 3400 4500 6 600

2019 | 2800 9400 4800 10100 13 900
Il 5800 6 000

1} 420 10 200 5500 5000 9600
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Sotilaat Ammatteihin Yhteensa
neljgnnes luokittelemattomat ryhmat

Year and Armed forces Work not classifiable Total
quarter occupations by occupation

Avoimia tyopaikkoja - Vacancies

2006 230 340 34 400
2007 10 330 40 700
2008 20 300 37 200
2009 10 500 26 900
2010 10 430 28 600
2011 10 560 35100
2012 10 520 35400
2013 10 500 33700
2014 10 450 34 600
2015 10 340 36 100
2016 10 260 39 200
2017 10 220 44 400
2018 0 270 54 100
2008 | 10 310 59 600
Il 10 320 35400
1l 20 290 30400
I\ 30 290 23 500
2009 | 10 710 42 800
Il 10 520 25 800
1l 10 370 20 500
v 0 390 18 600
2010 | 10 460 38 700
Il 10 470 27 600
1l 10 370 24 700
I\ 0 420 23 300
2011 | 0 580 52 000
Il 10 610 33 600
1l 10 520 28 400
v 10 520 26 200
2012 | 10 550 55400
Il 10 490 34 500
1l 0 580 27 700
v 0 460 24 200
2013 | 0 440 52 000
Il 10 520 32 600
1l 10 510 26 300
v 0 540 24 000
2014 | 0 550 52 200
Il 10 490 32 400
1l 10 380 27 900
I\ 10 360 25900
2015 | 10 400 51700
Il 10 370 35700
1l 10 310 29 600
v 10 280 27 600
2016 | 10 290 51900
Il 10 280 37 700
1l 10 240 35000
v 10 240 32100
2017 | 10 220 57 500
Il 0 220 41000
1l 10 230 40 600
v 0 210 38 600
2018 | 0 340 70400
Il 10 270 52 100
I 0 230 48 400
v 0 220 45 300
2019 | 10 160 86 800
Il 0 180 57 500
1 0 220 56 400
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19. TYONVALITYSTOIMINTA: TYONHAKIJAT
EMPLOYMENT SERVICE: JOBSEEKERS

Vuosi ja Ty6nhakijat Naista Uudet tyonhakijat ~ Naista Paattyneet
neljgnnes  kuukauden aikana tyottomia’ kuukauden aikana  tysttdmia' tyénhaut
Year and Jobseekers Of these New jobseekers Of these Ended
quarter during a month unemployed’ during a month unemployed Jjobseekings

Henkilda - Persons

1981 205 200 128 800 40 900 27 400 31600
1982 234 300 147 500 42 800 29 200 36 200
1983 251100 154 000 38 400 26 500 36 300
1984 260 300 150 300 38 300 26 500 36 800
1985 273 400 155 100 38 400 26 900 37 000
1986 292 500 160 500 36 200 25400 36 000
1987 298 600 156 300 35000 25000 36 600
1988 287 000 146 100 34 200 23700 37 500
1989 260 300 122 100 33 500 21800 36 100
1990 259 600 116 800 38 000 22 500 36 500
1991 396 300 208 400 52 400 25800 38 300
1992 572 100 351 300 53 300 25400 41200
1993 714 000 470 800 49 200 23 400 41800
1994 755400 509 400 39 500 21600 42 000
1995 729 200 513 700 39 000 21400 42100
1996 724 400 479 400 39 100 21100 43 000
1997 691 700 444 300 36 400 19700 47 400
1998 642 900 404 800 36 100 20 400 42 100
1999 618 800 377 700 36 700 20 100 42 200
2000 584 100 352 700 34 800 19 100 43 300
2001 556 000 329 700 35200 19 100 41600
2002 553 200 319 200 34 800 18 400 40 400
2003 552 400 311 500 35000 18 100 40 700
2004 553 200 312 400 34 300 17 900 40 500
2005 534 200 301 900 33 000 17 600 42 400
2006 510 300 292 700 32 600 19 600 43 600
2007 472 300 258 300 31800 19 100 43 700
2008 446 500 242 500 34 800 21300 42 500
2009 521 800 310 700 43 500 26 600 46 800
2010 535 800 311 400 35800 22 300 47 600
2011 500 600 284 300 33 800 22 100 45 400
2012 495 700 292 800 35 200 23 200 43 100
20132 532 700 333 600 37 300 25100 40 100
2014 596 300 365 500 35200 19 600 32 800
2015 649 300 391 400 31100 16 800 29700
2016 672 500 386 200 28 200 15 300 29 900
2017 642 900 343 400 26 700 15200 36 100
2018 582 700 293 900 26 200 14 800 34 100
2016 | 672 600 400 300 25900 14 400 29 900

Il 671 600 383 400 32 100 16 600 28 900

Il 678 000 392 100 26 200 14 600 34 800

[\ 667 800 368 800 28 700 15 800 26 100
2017 | 670 900 372 800 24 000 14 000 33 100

Il 652 800 344 800 29 000 15700 33 600

il 638 700 344 300 25400 14 700 45100

[\ 609 200 311 600 28 400 16 500 32 600
2018 | 605 600 316 700 24700 14 700 35400

Il 589 100 295 100 29 100 15 600 33 900

1] 579 000 297 900 24 100 13 800 38 900

[\ 557 100 265 900 26 900 15 200 28 000
2019 | 563 400 284 100 25700 15100 33 300

Il 553 600 270700 29 100 15600 31500

1l 552 300 284 100 25700 14 800 36 400

1. Vuodesta 2006 lahtien henkilokohtaisesti lomautetut mukaan lukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministeri, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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20. TYONVALITYSTOIMINTA: AVOIMET TYOPAIKAT
EMPLOYMENT SERVICE: VACANCIES

Vuosi ja Avoimet tyépaikat Naista uusia Tayttyneet Naista TE-toimiston Avoinnaolon kesto
neljannes kuukauden aikana tyopaikat hakijalla keskimaarin
Year and Vacancies Of these new Vacancies Of these filled Average
quarter during a month vacancies filled during with job-seekers duration of
a month at the Employ- vacancy
ment service
TyoOpaikkaa - Vacancies Paivaa - Days
1981 30 900 17 200 17 100 11 400 21
1982 27 600 16 400 16 200 11100 19
1983 28 400 16 900 16 400 11 300 18
1984 28 700 16 900 16 500 11 400 18
1985 28 900 16 700 16 600 11 600 20
1986 26 000 14 100 13 700 9 000 2
1987 28 300 16 200 15 500 10 100 21
1988 37 200 22 500 19 100 10 900 20
1989 56 000 27 500 23900 11 800 27
1990 51 000 24 400 22 500 10 500 30
1991 27 800 15 000 14 200 7 400 22
1992 16 500 10 000 9500 5400 16
1993 14 200 8900 8 300 4 600 17
1994 18 300 12100 11 100 6 300 16
1995 20 400 13 200 12 400 7 000 16
1996 23 800 15 000 14 100 8 300 17
1997 30 400 18 900 17 700 9900 18
1998 35000 19 900 18 900 10 300 21
1999 34 500 20 900 20 000 10 800 19
2000 39 500 24 100 23 200 11 900 20
2001 43 400 25 300 24 600 12 300 2
2002 45 800 26 000 25200 12100 22
2003 48 800 26 600 25900 12 100 24
2004 48 800 27 400 26 300 11 200 24
2005 59 900 32900 31 300 12 600 24
2006 70 500 38 900 17 400 ' 13200 25
2007 82 700 44 900 22 600 17 300 25
2008 79 800 45 200 20 900 16 000 24
2009 58 400 33900 13 200 23
2010 64 200 38 400 12 200 8 600 21
2011 78 000 45 200 12 000 7900 22
2012 76 200 42900 10 900 7 000 24
2013 71200 39200 8 300 4 300 24
2014 72100 38 900 9 000 6 000 26
2015 76 300 41000 11 000 6 100 29
2016 84 700 46 800 9 600 4 600 26
2017 93 200 49 300 8 900 5100 28
2018 110 300 57 600 8 600 4 600 28
2016 | 98 500 54 600 9700 5000 26
1l 91 600 49 200 11 300 5700 27
1l 77 500 44 700 9500 4200 25
\Y 71300 38 600 7 800 3600 26
2017 | 108 200 58 500 9100 5000 29
1l 94 900 47 500 9900 5900 28
1l 85100 46 700 8 500 4900 28
\Y, 84 500 44700 8 300 4 400 27
2018 | 131 200 69 100 8 800 4 800 30
I 114 300 57 600 9700 5400 28
11l 98 900 52 600 7 500 4200 28
\% 96 600 51100 8 300 4 000 27
2019 | 154 700 79 400 11 300 4200 29
1l 127 900 62 400 11 800 4 800 29
1l 113 200 61900 10 100 4100 27

" Vuodesta 2006 alkaen ehdokkaita riittavasti ja hakuaika paattynyt muutossyita ei lasketa mukaan
tayttyneisiin tyépaikkoihin.

' As of the start of 2006 two reasons for change, 'sufficient numbers of candidates' and 'application period
ended', will no longer be included in the figures for filled vacancies.

Lahde: Tyo6- ja elinkeinoministerié, Tydnvalitystilasto

Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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22. TYOVOIMAKOULUTUKSEEN HAKEMUKSIA, KURSSIN ALOITTANEET, SUORITTANEET TAI KESKEYTTANEET
KUUKAUDEN AIKANA KESKIMAARIN SEKA TYOVOIMAKOULUTUKSESSA OLEVAT KUUKAUDEN LOPUSSA
APPLICATIONS FOR LABOUR MARKET TRAINING AND MONTHLY AVERAGE OF PERSONS WHO
STARTED, COMPLETED OR DROPPED-OUT TRAINING AND PERSONS ATTENDING LABOUR MARKET
TRAINING AT THE END OF THE MONTH

Vuosi ja Koulutukseen Koulutuksen Koulutuksen Koulutuksen Ty6voimakoulu-

neljannes hakemuksia aloittaneet suorittaneet keskeyttaneet tuksessa olevat

Year and Applications for Started Completed Dropped-out On Labour

quarter Labour market training training training market training
training

Henkiléa - Persons

1981 5400 2900 2200 480 14 800
1982 6 000 3 200 2400 480 16 900
1983 6000 3200 2500 510 18 100
1984 5000 2800 2200 420 17 400
1985 4 800 2600 1900 390 16 000
1986 4700 2500 2000 370 15 400
1987 4 800 2600 2100 410 15 900
1988 3700 2500 2100 360 15 600
1989 3800 2500 2000 350 15 600
1990 4 300 2800 2100 340 16 800
1991 8000 4000 3000 350 17 300
1992 11 600 5700 4100 370 26 300
1993 12 100 5300 4900 350 27 200
1994 14 300 6900 5600 570 28 400
1995 16 100 7 300 5300 590 33 900
1996 18 200 8400 7 000 760 42 300
1997 20 500 9300 8100 870 46 800
1998 18 100 7 500 6 600 760 41400
1999 17 600 7 300 6 000 850 38 100
2000 17 000 6400 5500 820 30 900
2001 14 100 5600 4600 760 26 100
2002 14 300 6 000 4300 720 26 300
2003 13 600 5900 4900 780 29 900
2004 14 900 6100 5000 850 30 700
2005 14 400 5800 5000 780 29 200
2006 15 400 6500 5000 980 26 900
2007 14 600 6 500 5200 1100 27 500
2008 13 700 5900 4700 1000 25000
2009 16 700 6700 4900 880 27 900
2010 17 600 7 000 5300 1100 32 800
2011 15 400 6200 5200 980 30 200
2012 14 000 5700 4300 880 27 600
2013 11 500 4400 3300 690 26 200
2014 12 600 4500 3400 710 25500
2015 10 900 3700 3000 600 22 400
2016 9900 4000 3100 610 20 700
2017 10 100 4500 3500 720 18 900
2018 9700 4000 2900 660 18 600
2016 | 10 600 4200 2400 570 21500

1l 7 800 3100 3800 530 20 200

1l 10 100 4300 2200 680 18 800

v 11 200 4500 4000 650 22 400
2017 | 13 000 5600 3000 800 21900

1l 8100 3700 4500 710 19 000

1l 8400 4100 2400 690 16 000

|\ 10 900 4600 3900 680 18 600
2018 | 10 300 4400 2400 690 18 400

Il 8200 3500 3800 700 18 500

1l 8800 4000 1800 660 16 900

[\ 11 300 4200 3500 610 20 600
2019 | 10 700 4900 2600 760 20 300

1l 7200 3300 3900 630 19 400

1l 9400 4200 1800 640 17 100

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministeri, Tydnvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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23. TYOTTOMIEN TOIMEENTULOTURVA

UNEMPLOYMENT SECURITY

Vuosija Tyottomat

Tyéttdmat kassan  Tyéttdmyyspe-'

Tyémarkkina- '

Tyottémyyselak-

neljannes tydnhakijat jasenet ruspaivarahan tuen saajat keellad olevat
saaijat
Year and Unemployed Unemployed Recipients of 1 Recipients of 1 Recipients of
quarter Jjobseekers members of basic unemploy- labour market unemployment
insurance funds ment allowance support pension
Henkilé6a - Persons
1971 44 100 23700 1700 - 300
1972 59 500 28100 9500 - 500
1973 50 200 24 500 7 600 - 1000
1974 40 100 20600 4500 - 1300
1975 50 900 27 800 5900 - 1300
1976 80 200 41000 16 900 - 1600
1977 132 500 59 300 37 300 - 1900
1978 175 200 71500 61200 - 3800
1979 150 300 54 900 56 600 - 6 700
1980 109 500 37 400 42 400 - 13 200
1981 115 400 49600 2 44 200 - 16 800
1982 138 100 61600 53 000 - 21600
1983 143 900 64 700 55 500 - 30 000
1984 135 300 60 100 51400 - 41000
1985 141 400 64 000 71 000 - 50 200
1986 150 700 70 800 73 600 - 61400
1987 140 500 42 500 72 800 - 68 800
1988 127 600 56 900 59 600 - 68 700
1989 103 400 46 900 39 200 - 65 200
1990 103 200 47 500 35500 - 59 300
1991 213 200 109 500 7 70 - 52 000
1992 363 100 194 400 150 500 - 46 500
1993 482 200 268 200 195 900 - 45 500
1994 494 200 264 000 165 300 53 30 44 800
1995 466 000 238 700 76 400 142 700 39 800
1996 448 000 237 100 28 700 178 300 37 900
1997 409 000 208 500 25500 173 300 41100
1998 372 400 169 900 19 200 180 500 44 900
1999 348 100 150 000 16 700 175 900 48 000
2000 321100 135 700 15900 159 60 50 900
2001 302 200 122 400 15 800 153 500 52 700
2002 294 000 118 200 17 200 150 600 54 700
2003 288 800 121 600 19 100 144 400 53 000
2004 288 400 124 800 20 600 141 900 50 700
2005 275 300 122 100 19 800 134 200 47 600
2006 247 900 109 000 18 000 121 600 46 300
2007 215 800 91700 15600 105 200 46 100
2008 202 900 80 400 15 800 94 100 48 200
2009 264 800 114 200 25600 103 000 49 800
2010 264 800 117 000 28 500 109 800 47 500
2011 243 900 107 000 25000 115 200 37 700
2012 253 200 s 108 200 s 25700 124 600 27 500
2013 294 100 128 600 29 000 145 000 16 300
2014 325700 145 100 34 400 163 600 8600
2015 351 900 156 700 39 200 187 800 1700
2016 348 800 150 300 38 600 198 000 0
2017 303 400 122 100 33200 198 500 0
2018 255900 95 400 28200 189 700 0
2017 | 330 800 141 500 37 600 204 800 0
1] 305 300 121 600 33400 199 700 0
1l 297 800 114 400 31000 195 000 0
\Y 279 800 110 900 30 800 194 60 0
2018 | 275 400 110 400 31700 194 700 0
1] 256 300 95 100 28 400 189 000 0
1l 253 100 89 600 26 500 187 300 0
\Y 238 700 86 400 26 300 187 900 0
2019 | 245 200 90 300 27 300 189 400 0
1] 236 800 81600 25300 184 500 0
1 242 500 83 000 . . 0

-

2. Vuoteen 1980 asti ty6ttdomyyskassatodistuksen saajat. - Up to 1980 recipients of certificates for unemployment

insurance funds.

3. Vuoteen 1979 asti Kansanelakelaitoksen tilaston mukaan. - Up to 1979 according to the statistics of the Social

Insurance Institution.

4. Vuoteen 1984 asti tyottdomyyskorvauksen saajat. Vuodesta 1985 alkaen Kansanelakelaitoksen tilaston mukaan.
Since 1985 according to the statistics of the Social Insurance Institution.

5. Katso alaviite 2 taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics

. Kansanelakelaitoksen tilaston mukaan. - According to the statistics of the Social Insurance Institution.
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24. SIIRTOLAISUUS
MIGRATIONS TO AND FROM FINLAND

Vuosi ja Maahan muuttaneet Maasta muuttaneet Nettomaahanmuutto
neljannes Immigrants Emigrants
Year and Yhteensa Pohjoismaista Yhteensa Pohjoismaihin Net immigration
quarter
Total From Nordic Total To Nordic
countries countries

Henkil6a - Persons

1981 15 800 13 000 10 000 7 500 5700

1982 14 700 11800 7400 5200 7 300

1983 13 600 10 200 6800 4600 6800

1984 11700 8 500 7500 5100 4200

1985 10 500 7 500 7700 5400 2700

1986 9900 6800 8300 5900 1700
1987 9100 5800 8500 5900 67

1988 9700 6000 8400 6000 1300

1989 11 200 6500 7 400 5100 3800

1990 13 600 6600 6500 4500 7100

1991 19 000 5200 6000 3800 13 000

1992 14 600 3700 6100 3500 8500

1993 14 800 3300 6400 3400 8400

1994 11 600 3400 8700 4100 2900

1995 12 200 3900 9000 4000 3300

1996 13 300 4300 10 600 4000 2700

1997 13 600 4000 9900 4600 3700

1998 14 200 4500 10 800 5200 3400

1999 14 700 4600 12 000 5500 2800

2000 16 900 4700 14 300 5500 2600

2001 19 000 5000 13 200 5300 5800

2002 18 100 4700 12900 5200 5200

2003 17 80 4900 1210 4800 5800

2004 20 300 5000 13700 4200 6700

2005 21400 5100 12 400 4300 9000

2006 22 500 4500 12100 4100 10 300

2007 26 000 4400 12 400 4100 13 600

2008 29100 4900 13700 4200 15 500

2009 26 700 4500 12 200 3800 14 500

2010 25600 3900 11900 3800 13700

2011 29 500 4400 12700 3800 16 800

2012 31300 3700 13 800 3700 17 400

2013 31900 3500 13 900 3800 18 000

2014 31 500 3600 15 500 4200 16 000

2015 28 700 3400 16 300 4400 12 400

2016 34900 3700 18 100 4600 16 800

2017 31800 3900 17 000 3900 14 800

2018 31700 3700 16 100 4100 15 600

2012 | 6400 780 3000 810 3300

7100 970 3100 620 4000

1l 0300 1200 4800 1600 5600

[\ 7 400 760 2900 680 4500

2013 | 7200 770 3200 900 4000
1] 7 200 990 2900 630 4400

1l 10 200 1100 4800 1600 5300

v 7 300 710 3000 670 4300

2014 | 6900 770 3300 920 3600
1000 3400 0 3800

1l 10 400 1100 5000 1900 5300

[\ 6900 770 3700 0 3200

2015 | 6100 680 3500 980 2600
I 6 500 880 3900 720 2600

1l 9500 1200 5100 1900 4400

v 6700 700 3800 730 2800

2016 | 6200 780 3600 1000 2600
1000 4300 3800

1l 11 600 1100 5500 2100 6100

9 4700 4300

2017 | 7400 1100 3100 1200 4200
I 7 500 1000 2800 620 4700

1l 9300 1100 4700 1600 4600

v 6000 650 2600 600 3400

2018 | 7100 790 3800 1000 3300
99 3500 0 3600

1l 10 100 1100 5500 1700 4600

7 3300 4100

2019* | 7 500 750 3400 750 4100
Il 7700 1000 3000 540 4700

1] 9400 1200 4900 1400 4500

* Ennakkotieto - Preliminarv data
Lahde : Tilastokeskus. Vaestétilasto - Source: Statistics Finland. Population statistics
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25. TYOTTOMYYSASTEET ERAISSA OECD-MAISSA
UNEMPLOYMENT RATES IN SOME OECD COUNTRIES

Vuosi ja Suomi Ruotsi Norja Tanska Itavalta Ranska
neljannes
Finland Sweden Norway Denmark Austria France

Year and
quarter Prosenttia - Per cent
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Vuodesta 2005 lahtien kaikkien maiden tiedot ovat kausitasoitettuja lukuja tydvoimatutkimuksesta. - From 2005 all
figures are seasonally adjusted figures from Labour force survey.

1. Lahde muuttunut rekisterdidysta tycttdmyydesta tydvoimatutkimukseen. - Source changed
from registered unemployment to Labour Force Survey.

Léhde: OECD - Source: OECD
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28. TYOLLISYYSASTEET ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN TYOVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA

EMPLOYMENT RATES BY ADMINISTRATIVE DISTRICT ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY
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1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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29. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkuu - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
neljannes
Uusimaa  Varsinais- Satakunta Hame Pirkanmaa Kaakkois- Etela- Pohjois- Pohjois-
Suomi Suomi Savo Savo Karjala
Year and
quarter Avoimia tyopaikkoja - Vacancies
1991 3100 1100 560 1000 910 730 590 1900 510
1992 130 550 350 5 460 330 250 1200 240
1993 1100 490 190 400 470 240 130 1500 160
1994 1300 730 410 470 720 370 160 990 360
1995 1700 770 440 570 710 520 200 810 390
1996 2200 910 570 800 740 610 320 1000 370
1997 3500 1300 950 1000 1100 750 540 1100 360
1998 5400 1400 920 1300 1300 980 500 1100 450
1999 3900 1400 770 1100 1100 880 480 970 430
2000 5200 1800 760 1200 1300 950 450 960 490
2001 5800 2000 890 1300 1700 1100 550 1300 580
2002 6 700 2200 1300 1400 1800 1300 590 1100 560
2003 7100 2900 1100 1500 1900 1500 660 1200 530
2004 7100 2500 1200 1400 1900 1400 580 1100 660
2005 9300 3100 1700 1900 2400 1700 720 1200 680
20062 10 700 3000 1700 2000 2600 2000 700 1400 900
2007 13100 3400 1700 2700 3100 2100 940 1700 910
2008 11 300 2900 1500 2400 2800 1800 910 1500 760
2009 7100 1800 1200 1900 1900 1400 740 1200 550
2010 7 800 1800 1100 2000 2000 1300 840 1200 610
2011 10 700 2400 1300 2300 2700 1700 1000 1500 740
2012 10 900 2300 1300 2200 2800 1800 880 1500 760
2013 10 900 2300 1200 1900 2700 1700 860 1400 780
2014 11100 2500 1100 1800 2600 1500 900 1300 760
2015 12 000 2400 1200 2000 2800 1600 910 1500 690
2016 13 400 2800 1400 2100 3500 1 500 1000 1600 840
2017 13 600 3800 1800 2500 4 800 1600 1100 1900 870
2018 17 000 4 800 2000 3200 5300 2000 1200 2400 1100
2014 | 15600 3900 1900 2900 3600 2200 1500 1700 990
1l 9800 2500 890 1600 2800 1600 840 1300 880
1l 10 000 1900 820 1500 2300 1200 590 1100 620
\% 9000 1800 710 1200 1800 1100 630 1000 560
2015 | 15 800 3600 2100 3000 3600 2400 1700 1800 870
1 11 400 2400 1100 2300 3000 1800 790 1500 760
1l 10 700 1900 830 1400 2500 1300 630 1400 620
\% 10 000 1800 1000 1500 2200 1100 540 1300 490
2016 | 16 000 3700 2100 2900 4300 2400 1300 2000 1500
1l 13 500 2700 1200 2000 3300 1300 1200 1600 760
11l 13100 2400 1000 1800 3400 1200 780 1600 550
\% 11100 2400 1100 1600 3000 1100 790 1300 590
2017 | 15700 5100 2500 3300 6 300 2300 1800 2100 1100
1l 12 500 3700 1500 2400 4 500 1400 910 1800 830
1l 13 500 3200 1800 2300 4200 1400 710 1800 760
\% 12 600 3100 1500 2000 4200 1300 840 1800 740
2018 | 20 300 6 300 3000 4200 7 400 2900 1800 3000 1300
1 16 300 4700 1900 3300 5400 1800 1100 2300 1100
11l 16 400 4300 1500 2700 4400 1800 1000 2200 860
\% 15100 3800 1400 2500 3900 1700 950 2000 920
2019 | 25600 6 600 2900 5300 7 900 3 000 2700 4200 2300
1l 18 300 5000 1700 3600 5400 2000 1300 3100 1000
1] 19 300 4700 1500 2800 5000 1900 1200 3 000 920

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.
2. Vuoteen 2005 toimistopohjainen, vuodesta 2006 kuntapohjainen
Until 2005 office-based, from 2006 municipality-based
Lahde: Tyé- ja elinkeinoministerid, Tydnvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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29. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkoa - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskusalue - Administrative district
neljannes
Keski- Etela- Pohjan-  Pohjois- Kainuu Lappi  Ahvenan- Ulko- Koko maa -
Suomi  Pohjanmai maa Pohjanmaa maa maat Whole country
Year and
quarter Avoimia tyopaikkoja - Vacancies
1991 510 390 540 830 190 490 13 400
1992 240 200 490 440 140 270 7100
1993 180 200 280 390 130 170 5900
1994 210 230 470 590 150 220 7 400
1995 320 280 560 690 130 250 8300
1996 360 320 650 770 140 300 10 100
1997 500 380 720 900 170 440 13 700
1998 480 490 880 890 260 530 16 800
1999 520 430 800 990 190 630 14 600
2000 610 430 840 1200 300 580 17 100
2001 770 500 1000 1100 300 650 19 600
2002 800 500 1000 1200 340 650 21600
2003 760 680 1000 1200 320 740 23 300
2004 740 780 1100 1200 350 1100 23 500
2005 930 890 1200 1300 430 1100 29 100
2006 2 970 1200 1500 1500 350 1200 2100 34 400
2007 1400 1400 1800 1800 460 1600 2000 40 700
2008 1400 1100 1800 1900 400 1700 23800 37 200
2009 920 910 1400 1700 340 1200 2800 26 900
2010 1200 1000 1600 1800 340 1400 170" 2400 28 600
2011 1100 1300 1800 2200 360 1300 220 2400 35100
2012 1100 1300 1600 2100 380 1200 210 2900 35400
2013 1000 1300 1600 2000 350 1100 210 2400 33700
2014 1000 1400 1600 2100 340 1300 200 3100 34 600
2015 1200 1400 1500 2300 430 1500 240 2400 36 100
2016 1400 1400 1400 2400 470 1600 250 2200 39200
2017 1500 1500 1700 2900 470 2000 250 2100 44 400
2018 2100 2000 2200 3400 650 2200 310 2300 54 100
2014 | 1300 2400 2900 3100 380 1900 350 5300 52 200
I 1100 1300 1600 2100 370 1100 200 2600 32 400
1l 940 640 940 1700 330 1200 130 1800 27 900
[\ 680 1100 860 1500 280 920 120 2700 25900
2015 | 1300 2500 2800 3500 400 2000 340 3800 51700
I 1300 1000 1500 2400 500 1300 240 2500 35700
1l 1000 720 89 1700 440 1500 190 1700 29 600
[\ 950 1200 820 1600 380 1100 190 1600 27 600
2016 | 1700 2500 2600 3200 670 1900 400 2900 51900
I 1400 1000 1200 2400 500 1400 280 2100 37 700
1l 1200 750 910 2000 360 1800 160 2100 35000
[\ 1200 1300 910 2000 350 1400 160 2000 32100
2017 | 1800 2600 3200 3500 490 2300 390 2900 57 500
Il 1400 1200 1300 3100 410 1700 240 2100 41 000
1l 1400 980 1200 2700 530 2500 180 1700 40 600
[\ 1400 1300 1200 2400 460 1700 200 1800 38 600
2018 | 2700 3000 3700 4200 790 2300 510 3000 70400
I 1900 1800 1800 3400 610 2000 330 2400 52100
11l 1800 1300 1700 3100 600 2700 210 1800 48 400
[\ 1700 1800 1700 3000 620 1800 210 2200 45 300
2019 | 3800 4000 4300 5800 1100 2500 570 4300 86 800
1l 2400 2200 1800 4 20 800 200 340 2200 57 500
1 2100 1700 1600 4200 820 3600 190 2000 56 400
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30. TYOTTOMYYSASTEET ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN TYOVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA

Tyépoliittinen aikakauskirja 4/2019 Taulukot
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31. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkuu - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
neljannes
Uusimaa Varsinais-  Satakunta Héme Pirkanmaa Kaakkois- Etela- Pohjois-  Pohjois-
Suomi Suomi Savo Savo Karjala
Year and
quarter Henkiloa - Persons
1991 36 000 16 700 12 700 15 600 21800 15900 8 500 12 000 9 300
1992 77 100 28 400 20 100 27 600 34700 25200 13 400 19 000 14 100
1993 108 900 40200 24 900 37 700 44 600 32 600 17 600 24 700 17 600
1994 114 100 40 200 25500 38 700 44 300 33400 18 500 25200 18 800
1995 108 400 36 200 23700 35700 41100 31500 17 500 24 600 18 700
1996 101 900 33700 22 900 34 700 40 200 30 300 16 800 23 800 18 800
1997 89 900 30 500 21300 31600 37 000 28 900 15 500 22 000 17 900
1998 77 200 28 500 19 400 28 600 34 000 26 600 14 200 20 500 16 900
1999 67 400 27 300 19 400 26 800 31700 25 800 13 400 19 400 15700
2000 59 400 25300 18 200 24 500 30 000 24 200 12 600 18 400 14 800
2001 55 800 23 000 16 900 22 800 28 200 22 200 11 900 17 600 14 100
2002 57 700 23100 16 100 22100 27 700 21500 10 700 16 100 13 500
2003 59 900 22 800 15 600 21600 27 900 20 700 9900 15 300 13 100
2004 62 000 23 000 15900 21400 27 600 20 400 9 800 15 000 12 900
2005 60 000 20800 14 400 20 600 26 100 19 700 9 400 14 400 12 300
2006 2 54 700 18 200 12 400 19 100 22 800 17 600 8 500 13 100 11 400
2007 46 400 15 800 10 600 16 300 20000 15700 7 400 11700 10 500
2008 41 800 14 800 9600 15 300 19 700 15000 6 900 11 000 10 200
2009 57 300 20 800 11700 20 800 27 900 18 500 8 200 14 100 11 900
2010 60 500 22600 " 11 600 20900 28 300 18 100 8100 13 400 10 700
2011 55 700 21400 10 900 18 700 25200 17 300 7 400 12 200 9900
2012 57 800 22 300 10 900 18 900 25800 17 900 7 800 12 400 10 700
20133 70 800 26 100 12 100 21700 31300 19 300 8400 13700 11 600
2014 82 900 28 400 13 100 23 800 34 600 21100 9000 14 400 11 600
2015 93 800 30 100 14 300 25200 36 900 22 400 9 800 15 800 12 400
2016 95 800 29700 14 300 23900 37 500 22200 9400 15200 12 600
2017 84 700 25400 11 900 21600 30 000 20 000 8200 13 500 11
2018 74 000 21400 9700 18 900 23200 16 700 6 800 11700 10 100
2014 | 79 000 27 800 13 100 23 900 34 400 21300 9200 14 700 12 000
Il 81 000 27 400 12 600 22 900 33 500 20 500 8 600 13 800 11 300
1l 86 400 29200 13 100 23700 34 700 20 600 8 800 14 100 11 500
\% 85400 29 400 13 800 24 700 35700 22 000 9 300 15 200 11 800
2015 | 90 700 30 200 14 700 26 000 37 300 22 800 10 000 16 300 12 600
Il 92 900 29 300 13 800 24 800 36 000 21700 9 500 15 400 12 400
1l 97 900 30 600 14 100 25000 37 000 22 000 9600 15700 12 400
v 93 800 30 100 14 400 25100 37 300 23100 10 000 15900 12 300
2016 | 96 400 30 500 14 800 25300 38 200 23 500 10 100 16 300 12 900
Il 96 000 29 500 13 800 23 500 37 200 21800 9 300 15100 12 600
1l 98 900 30 200 13 900 23 500 38 000 21400 9 200 14 700 12 500
\% 91 800 28 800 14 800 23 300 36 600 22200 9100 14 600 12 300
2017 | 89 600 27 700 13 600 23400 33700 22200 9 300 14 800 12 700
Il 85 700 25400 11 900 21700 29400 19 800 8200 13 600 12 200
1l 85 600 25300 11 400 21000 29 400 19 000 7 600 13 100 11 600
v 78 100 23 400 10 800 20 300 27 300 18 800 7 600 12 600 10 900
2018 | 76 600 22 600 10 600 20 400 26 100 18 600 7700 12 800 10 900
Il 74 600 21300 9400 19 000 23100 16 700 6 800 11 500 10 300
I 75 500 21800 9400 18 600 22 600 16 000 6 300 11 300 10 100
I\ 69 200 19 900 9 300 17 800 21000 15 600 6 400 11 200 9 300
2019 | 70200 20 000 9600 18 200 22700 15900 6 700 11 500 9 300
Il 70 300 19 200 8900 17 100 22100 14 800 5900 10 700 9 200
1] 73500 20 000 9 300 17 000 23 000 14 900 6 000 10 600 9 300

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.

2. Katso alaviite taulukkoon 29. - See note to table 29.

3. Katso alaviite 2 taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.

Léhde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto

Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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31. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkoa - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
neljannes
Keski- Etela- Pohjan- Pohjois- Kainuu  Lappi Ahvenan- Ulko- Koko maa -
Suomi Pohjanma: maa Pohjanmaa maa maat  Whole country
Year and
quarter Henkil6a - Persons
1991 12 600 8 500 9 300 16 100 5900 12 400 213 200
1992 20 100 13 300 15 000 26 100 9100 19 900 363 100
1993 26 800 18 000 19 700 34 00! 10 900 24 000 482 200
1994 28 100 18 100 19 900 34 600 10 500 24 500 494 200
1995 26 400 16 800 18 200 32 800 10 500 24 000 466 000
1996 25100 15 600 17 400 31900 10 800 24 000 448 000
1997 23 600 13 600 15700 29 000 10 100 22 400 409 000
1998 22 300 11 800 14 400 27 600 9200 21 300 372 400
1999 21300 11 300 13 800 26 100 8 700 20 000 348 100
2000 19 600 10 300 12700 23 800 8 600 18 700 321100
2001 18 900 9900 11 600 23 300 8 400 17 700 302 200
2002 18 100 9300 10 700 23 200 8 000 16 200 294 000
2003 17 800 8900 10 400 22 600 7 400 15000 288 800
2004 17 500 8 500 10 200 22 400 7 100 14 600 288 400
2005 17 100 8 100 9700 21600 6 900 14 300 275 300
20062 15700 7100 8 300 19 700 6 200 13 000 20 247 900
2007 14 300 6 200 6 800 17 500 5400 11100 20 215800
2008 13 600 6 000 6 300 17 300 4900 10 400 30 202 900
2009 16 400 8 700 8 700 22 100 5500 12 200 60 264 800
2010 16 200 7900 8 500 21100 5000 11 500 430 50 264 800
2011 15 400 6 800 7 500 19 800 4500 10 700 400 40 243 900
2012 16 400 7 200 7 700 21100 4600 11100 460 60 253 200
20133 18 700 8100 8800 24 800 5400 12700 510 90 294 100
2014 20 900 8800 9800 26 700 6 000 13 600 580 120 325700
2015 22 000 9600 10 600 28 400 5900 13 900 560 150 351900
2016 21100 9200 11 200 27 400 5100 13 300 540 160 348 800
2017 17 500 7 700 9800 24 500 4300 11 600 550 140 303 400
2018 15 000 6 300 7900 20 100 3700 9 800 540 110 255 900
2014 | 21300 9200 9500 26 500 6 200 13 600 590 120 322 300
I 20 500 8 000 9300 26 000 5800 13700 570 110 315600
1l 20 700 8400 10 000 26 800 5800 13 600 570 120 328 100
v 21200 9 600 10 300 27 700 6 200 13 600 610 130 336 500
2015 | 22 600 10 200 10 800 28 900 6 200 13 900 600 150 354 000
Il 21900 8900 10 300 28 000 5900 14 100 530 150 345700
I 22100 9 300 10 800 28 500 5700 13 900 530 150 355 200
v 21600 10 000 10 700 28 000 5800 13700 580 160 352 600
2016 | 22 000 10 100 11 400 28 500 5700 13700 570 170 360 000
1] 21100 8900 11 000 26 900 5300 13 800 520 160 346 400
1) 21100 8900 11 600 27 400 4800 13 300 530 160 350 100
[\ 20 400 9 000 10 900 26 700 4700 12 600 530 160 338 500
2017 | 19700 8 800 10 800 26 700 4700 12 400 590 150 330 800
1] 17 600 7 400 9800 25200 4400 12 200 540 140 305 300
1) 16 700 7 400 9900 23 800 4000 11 300 530 150 297 800
[\ 16 200 7 200 8 600 22 400 4200 10 600 560 120 279 800
2018 | 16 200 7 200 8 600 22000 4 300 10 300 600 120 275 400
1] 15000 6 000 8 000 20 200 3700 10 200 530 100 256 300
1) 14 600 6 000 7 900 19 500 3400 9500 520 90 253 100
\% 14 200 6 100 7 000 18 600 3400 9 000 500 110 238 700
2019 | 14 700 6 400 7 400 19 200 3 600 9000 560 120 245 200
1] 14 100 5600 7 200 18 500 3300 9200 500 100 236 800
1 14 400 5600 7 500 18 700 3200 9 000 520 120 242 500
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Taulukoiden selityksia

Kaytetyt symbolit:

0,0 Suure pienempi kuin puolet kayte-
tysta yksikosta

. Tieto on epalooginen esitettavaksi

.. Tietoa ei ole saatu, se on liian epavar-
ma esitettavaksi tai se on salassapito-
sdannon alainen

- Ei yhtdan havaintoa

* Ennakkotieto

1. Yleista

Taulukoiden luvut ovat useimmissa tapauk-
sissa alkuperiisen tilaston kuukausiluvuista
laskettuja neljinnesvuosi- ja vuosikeskiarvoja.
Ty6- ja elinkeinoministerion laatimien tilas-
tojen alkuperiiset kuukausiluvut julkaistaan
Tyollisyyskatsauksessa, joka ilmestyy kuukau-
sittain.

Pyoristysten vuoksi taulukoissa esiintyvien

prosenttilukujen summan ei tarvitse aina olla
=100.
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2. Tilastokeskuksen tyovoima-
tutkimuksen kisitteet

Tyoikiiseen viestdoon luetaan maassa asuva
15-74-vuotias viesto.

Tyo6voima on tydllisten ja tydttomien summa.

Tyo6lliseksi luokitellaan henkild, joka on tut-
kimusviikolla tehnyt ansioty6té jonkin verran
(vahintdin tunnin) palkkaa tai luontaisetua vas-
taan tai voittoa saadakseen tai oli tyopaikastaan
tilapdisesti poissa. Ty6llinen voi olla palkansaaja,
yrittdji tai perheenjiasenen yrityksessi palkatta
avustava.

Tyottomiksi luokitellaan henkild, joka on tut-
kimusviikolla ty6ti vailla, on etsinyt ty6ta aktii-
visesti viimeisen neljidn viikon aikana ja voisi
vastaanottaa tyotd kahden viikon kuluessa tai
odottaa sovitun tyon alkamista kahden viikon
kuluessa. My0s opiskelija, tyopaikastaan toistai-
seksi lomautettu ja ty6ttomyyseldkkeelld oleva
voi olla ty6ton, mikili edelld mainitut aktiivi-
sen tyénhaun ja tyon vastaanottamisen kritee-
rit tiyttyvit.

Ty6voimaosuus on tyévoimaan kuuluvien
prosenttiosuus tyoikdisestd viestosta.
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Taulukot

Tyollisyysaste on tyollisten osuus 15-64-vuoti-
aasta vaestosta.

Tyo6ttomyysaste on tydttomien prosenttiosuus
tydvoimasta.

3. TIETOJEN LAHTEET JA LUONNE

Taulukot 1-12, 26-28, 30: Tyovoimatutkimus,
laatija Tilastokeskus. Tyovoimatutkimus perus-
tuu 15-74-vuotiaasta viestosta poimittuun otok-
seen. Otoskoko on neljinnesvuodessa 36 000 hen-
kiloa. Otos on jaettu kolmeen 12 000 henkilon
kuukausiotokseen. Tiedot keradtidéin kuukausittain
pédasiassa puhelimitse haastattelemalla. Vuoden
2000 alussa tietojen kerddmisessa siirryttiin jat-
kuvaan tutkimusviikkoon. Aikaisemmin kuukau-
sitiedot kerittiin yhdelti viikolta, joka oli kuukau-
den 15. pdivin sisiltiva viikko. Otoksesta saatavat
tiedot suurennetaan vastaamaan perusjoukkoa eli
15-74-vuotiasta viestoa.

Tyovoimatutkimuksen tuloksiin liittyy otok-
sen satunnaisvaihtelustajohtuvavirhe. Lukuihin
voi sisiltyd muitakin virheitd, mm. kadosta joh-
tuvia. Mité yksityiskohtaisempi tietojen luokitus
on, sitd epdvarmemmat tiedot ovat.

Taulukot 13-16, 18, 29, 31-33: Tyonvilitys-
tilaston tilannekatsaus, laatija ty6- ja elinkein-
oministeri6. Tyottomien tyonhakijoiden ja avoi-
mien tyopaikkojen tilasto kerdtdan tyonvéalitys-
toiminnan yhteydessa: vuoteen 1980 asti kun-
kin kuukauden puolivilissi sekd vuodesta 1981
alkaen kuukauden viimeisen ty6pédivin mukaan.

Avoimella tyopaikalla tarkoitetaan tyonvi-
litykselle ilmoitettua tydopaikkaa, jokalaskenta-
piivind on ollut avoinna tyo- ja elinkeinotoimis-
tossa. Kaikkia avoimia tydpaikkoja ei ilmoiteta
tyonvilitykselle. Arviolta noin 40-50 % niistd
tulee tyonvilityksen tietoon.

Tyottomiksi tyonhakijaksi luetaan ne las-
kentapiiviani tyonhakijoina olevat, jotka eivit
ole tydsuhteessa eivitka tyollisty padtoimisesti
yritystoiminnassa tai omassa ty0ssién ja joka ei
ole padtoiminen opiskelija. Tyénhakijoina ole-

vat kokoaikaisesti lomautetut lasketaan mukaan
tyottomien tydnhakijoiden kokonaismaarian.

Vuodesta 1980 alkaen tyottomyyseldkkeen
saajia ei ole laskettu mukaan ty6ttomiin tyon-
hakijoihin. Tarkemmin tyonvilitystilasto peit-
tda ne tyottomait, jotka ovat tydttomyysturvan
piirissd. Muista tyottomista osa saattaa jattaa
ilmoittautumatta tyonvailitykseen.

Taulukko 17: PAdttyneiden ty6ttomyysjaksojen
keskimaériinen kesto. Saadaan tyonvélitystilaston
vuositilastosta, laatija ty6- ja elinkeinoministerio.
Taulukon luvut kuvaavat koko vuoden aikana paét-
tyneiden tyottomyysjaksojen keskimaaraista kes-
toa, jossa on mukana paljon lyhytaikaisia tyotto-
myysjaksoja. Késite eroaa kuukauden lopussa tyot-
téménai olleiden paittyméttomien tyottomyyksien
kestosta (taulukot 16 ja 32), joka on keskimé&érin
pidempi, koska siiné painottuvat pidempiaikaiset
ty6ttomyysjaksot.

Taulukot 19 ja20: Tyonvilitystoiminta. Saadaan
tyonvilitystilaston kuukausikertomustauluista,
jotka kuvaavat toimintaa koko kuukauden ajalta.

Taulukko 21: Aktivointiasteeseen laskettavissa
palveluissaolevat, tilaston laatija tyo- jaelinkeinomi-
nisterio. Taulukon luvut kuvaavat palveluissaolevia
keskimééarin kuukauden lopussa. Eri palveluiden
siséllot saattavat vuosittain muuttua.

Taulukko 22: Tydvoimakoulutuksen tiedot saa-
daan tyovoimakoulutuksen kuukausitilastosta,
laatija ty6- ja elinkeinoministeri6. Taulukon luvut
kuvaavat keskiarvoja kuukauden aikana, paitsi vii-
meisen sarakkeen tieto tyGvoimakoulutuksessaole-
vat, jokakuvaakoulutuksessa olevien maérai keski-
maédrin kuukauden lopussaolevanalaskentapéivana.

Taulukko 23: Tyottomyysturva. Tyottomyy-
den aikaisen toimeentulon turvaamiseksi on
kaksi erijirjestelmii: Kelan hoitama perusturva
(peruspiiviraha ja tydmarkkinatuki) ja vakuu-
tusmuotoinen ansioturva. Ansiosidonnaista
pdivarahaa saa lain vaatimukset tayttava tyo-
ton kassan jésen. Jos ty6ton ei ole oikeutettu
ansioturvaan, hin voi saada valtion maksamaa
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perusturvaa. Saadakseen tyottomyyspéivéra-
haa tyottoman tulee olla tyonhakijana tyo- ja
elinkeinotoimistossa. Tyomarkkinatuki on tar-
veharkintainen, mutta sen maksamiselle ei ole
enimmaéisaikaa.

Perus- ja ansiopdivirahaa maksetaan kerral-
laan enintéén 500 tyottomyyspéivilti. Vuosina
1950-1954 syntyneelle, joka on tédyttinyt 59
vuotta tai vuonna 1955 tai sen jilkeen syntyneel-
le, joka on tayttanyt 60 vuotta ennen enimmaéis-
ajan umpeutumista ja on ollut tyossa vihintdan
5vuotta edellisen 20 vuoden aikana, maksetaan
péivdrahaa kunnes hin tayttii 65 vuotta.

Yli 60-vuotias ennen vuotta 1950 syntynyt,
laissa tarkemmin méiritelty pitkdan tyottomyys-
turvaa saanut tyoton tyonhakija on oikeutettu
tyottomyyseldkkeeseen. Tyottomyyselikkeen
saamisaikana tulee saajan olla tytnhakijana tyo-
jaelinkeinotoimistossa.

Taulukko 24: Muuttoliiketilasto. Lihde:
Tilastokeskus, viestotilasto.

Taulukko 25: Tyottomyysasteet eri maissa.
Lihde: OECD, Main Economic Indicators.

4. LUOKITUKSET

Ammattiluokitus. Ty6- ja elinkeinomi-
nisterion tyonvilitystilastossa kiytetdin
ammateittain laadittavissa tilastoissa luo-
kitusta, joka perustuu taitotasopohjaiseen
ISCO-luokitukseen (International Standard
Classification of Occupations). Ammattiluokitus,
Ty0- ja elinkeinoministerio, 2014.

Toimialaluokitus. Toimialaluokituksessa
Suomessa kéytetddn kansainvilisesti sovit-
tua luokitusta (Nomenclature Générale des
Activités Economiques dans les Communautés
Européennes, NACE). Vuodesta 2005 lihtien
Toimialaluokitus TOL 2008, Tilastokeskus.
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Vuoteen 2009 asti Ahvenanmaa kuului
Varsinais-Suomen tyo- ja elinkeinokeskuk-
sen alueeseen. Vuoden 2010 alusta ldhtien
Ahvenanmaa tilastoidaan erikseen aluehallin-
touudistuksen vuoksi.

Tyonvilitystilaston alueelliset tiedot esitetédén
vuodesta 2006 ldhtien kuntapohjaisina entisen
toimistopohjaisuuden sijasta. Kuntapohjaisissa
tiedoissa alueen tiedot lasketaan siithen kuulu-
vien kuntien summana. Kunnan tiedot perus-
tuvat esim. tyonhakijana olevan henkilon asuin-
kuntaan ja tyonantajan ilmoittaman tyopaikan
sijaintikuntaan. Aikaisemmin kéytetyt toimis-
topohjaiset tiedot perustuvat henkilon ja tyon-
antajan asiointitoimistoon.
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Explanatory notes

Symbols used:
0,0 Magnitude less than half of unit

employed

. Category not applicaple

. Data not available or too uncertain for
presentation, or subject to secrecy

- Magnitude nil

* Preliminary data

1. General

Most of the figures in the tables are quar-
terly and annual averages computed from
monthly data of original series. The Ministry
of Economic Affairs and Employment’s original
monthly figures appear in Employment Bulletin.
The sum percentage in a table does not always
equal 100 because the figures are rounded.

2. Definitions of the labour force survey
of statistics finland

Working-age population, all persons aged 15 to
74 resident in Finland.

Labour force, the sum of employed and unem-
ployed persons.

Employed persons, all persons who during the
survey week did some work (for at least an hour)
for a pay or fringe benefit or to gain profit or were
temporarily absent from work. The employed
may be employee, self-employed person or
unpaid family worker.

Unemployed persons, all persons who for the
whole survey week were without work, had been
seeking a job actively in the past four weeks
for pay or profit, and could accept a job within
two weeks or have arranged to start a work
within two weeks but not yet begun it. A student,
a temporarily laid-off person and a unemploy-
ment pensioner are also considered unemployed
if person meets the above mentioned job seeking
and job acceptance criteria.

Labour force participation rate, the ratio of all
persons in the labour force to the total popula-
tion of working age.

Employment rate, the ratio of the employed to
the population aged 15 to 64.

Unemployment rate, the ratio of the unem-
ployed to all persons in the labour force.
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3. SOURCES AND NATURE OF THE
STATISTICS

Tables 1-12, 26-28, 30: Labour Force Survey
compiled by Statistics Finland, basing on a sam-
ple of the population aged 15 to 74. The sam-
ple numbers 36,000 per quarter and is divided
into three monthly samples of 12,000. Data are
gathered mainly by telephone interviews. Since
January 2000, data have been collected for every
week of the month, whereas previously they were
only collected for the week containing 15th day
of the month. The figures obtained are increased
to correspond to the base group (the population
aged 15 to 74).

The results of the Labour Force Survey are sub-
jecttoanerror due to the randomness of the sam-
ples. The figures sometimes contain other errors
due to non-response, etc. The more detailed a
classification is, the greater is the risk of error.

Tables 13-16, 18, 29, 31-33. Employment
Service Statistics of the Ministry of Economic
Affairs and Employment. Statistics on vacancies
and unemployed jobseekers were compiled at
the middle of each month upto 1980, and have
been compiled at the end of each month (last
working day) since 1981.

Vacancies refer to vacancies reported to
Employment and Economic Development
Offices, which had not yet been filled on the ref-
erence dates. It is estimated that only 40 % to
50 % of all vacancies in Finland are notified to
employment services.

Unemployed jobseekers comprises all
job-seekers who does not have an employment
relationship, does not work full-time as an entre-
preneur or self-employed worker and is not a
full-time student. Jobseekers are also considered
unemployed if they are fully laid off.

Since 1980 unemployment pensioners have
been counted as jobseekers, but not as unem-
ployed persons. The Employment Service
Statistics relate to persons receiving unemploy-
ment compensation, for which they have to reg-
ister with unemployment services. Some unem-
ployed persons not receiving such benefits do not
register with employment services.
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Table17. Average duration of completed spells of
unemployment. Taken from the annual Employment
Service Statistics of the Ministry of Economic Affairs
and Employment. The figures in the table denote
average durations of completed spells for the entire
year. This differs from duration of unemployment
up to the reference date in tables 16 and 32, which
islonger. That is because the figures in tables 16 and
32seldominclude shortspells (which are contained
in the average duration of completed spells), so they
are weighted by long spells.

Tables 19 and 20. Employment services proper.
Taken from tables in the Employment Service
Statistics, which depictactivity duringentire months.

Table 21. Number of persons participating ser-
vices included in the activation rate, compiled by
the Ministry of Economic Affairs and Employment.
Average figures at the end of each month. The types
of services vary in time.

Table 22. Data on labour market training, taken
from monthly labour market training statistics,
compiled by the Ministry of Economic Affairs and
Employment. The figures in the table denote aver-
ages forwhole months, except for the last column, on
labour market training, which gives average numbers
of trainees on course on the reference date at the end
of the months.

Table 23. Unemployment security. State com-
pensations (basic unemployment allowance and
labour market support) are the basic modes of secu-
rityand earnings-related unemployment allowance
isaform of unemployment insurance thatis limited
tomembers of an unemployment fund. Unemployed
persons not entitled to them can obtain state com-
pensation. For both types of benefit the applicant
mustberegistered atan Employment and Economic
Development Office. Labour market support is
means-tested but it has not a maximum payment
period.

A basic and an earnings-related unemployment
allowance can be paid for a maximum period of 500
working days. Persons born in 1950-1954 and are
over 59 or born 1955 or thereafter and are over 60
before maximum period has accrued and has been
in employment at least 5 years during past 20 years
can be paid an allowance until they are 65.
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A long-term unemployed person born prior
year 1950 and over 60 years old can receive an
unemployment pension under terms laid down
by law. While in receipt of such a pension, person
must remain a jobseeker at an Employment and
Economic Development Office.

Table 24. Statistics on migration. Source:
Statistics Finland, Population Statistics.

Table 25. Unemployment rates in some
countries. Source: OECD, Main Economic
Indicators.

4. CLASSIFICATIONS

Occupational classification. The clas-si-
fication used in Ministry of Economic Affairs
and Employment’s Employment Service
Statistics is based on the International
Standard Classification of Occupations (ISCO).
Occupational Classification, Ministry of
Economic Affairs and Employment, 2014.

Industrial classification. NACE (Nomen-
clature Générale des Activités Economiques
dans les Communautés Européennes) is used
in Finland. From 2005 Standard Industrial
Classification TOL 2008, Statistics Finland.

Until 2009 Ahvenanmaa (Aland) included
into Varsinais-Suomi administrative district.
From 2010 Ahvenanmaa (Aland) will be pre-
sented separately based on the revision of the
administrative districts.

From 2006, regional data of Employment
Service Statistics will be presented for each local
authority rather than for each office, as used to
be the case. In the data for the local authorities,
information for the region in question will be
jointly assembled for all municipalities included
within the region. Data for a local authority
will be based, for example, on the jobseeker’s
municipality of residence and the municipality
in which the workplace is located as notified by
the employer. The previously used data, which
is office-based, rely on data supplied by the per-
son’s and employer’s customer service agency.
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Tyopoliittinen aikakauskirja

Tyé6poliittisen Aikakauskirjan tarkoituksena
on edistii tyopolitiikkaan liittyvaa tutkimuk-
seen ja asiantuntijuuteen perustuvaa keskus-
telua seki tukea ty6- ja elinkeinoministerion
strategiatyOta.

Ohjeita kirjoittajille

Tyopoliittinen aikakauskirja julkaisee kirjoituk-
siakolmessa osastossa: artikkeleita, katsauksia
ja keskustelua seki uutta tyo- ja yrittdjyystut-
kimuksen alalta.

Artikkeleita-osastossa julkaistaan tieteelli-
sen artikkelin tyyppisid, alemmin julkaisemat-
tomia esityksii. Lihdeviitteet on mainittava.
Alaviitteita olisi kuitenkin valtettava, viittei-
den tulisi olla tekstissi. Artikkeleista tulisi toi-
mittaa 14 liuskan pituinen englanninkielinen
tiivistelma. Liséksi kirjoittajia pyydetdén toi-
mittamaan ammatti- ja koulutusnimikkeensa,
sekd suomeksi ettd englanniksi. Tydnantaja on
myd&s mainittava. Ellei tydnantajaa ole, ilmoita
kotipaikkakuntasi.

Katsauksia ja keskusteluja-osastossa jul-
kaistaan muita tyopolitiikkaan liittyvid artikke-
leita seki kirjallisuusarvioita. Lihdeviitteiden
kayttod ei edellytetd.

Uutta tyo- ja yrittidjyystutkimuksen alal-
ta-osastossa julkaistaan tutkimusten tiivistel-
mié.

Artikkeleiden ohjepituus on enintéén 15 lius-
kaa 114 rivivililla seki katsauksia ja keskuste-
lua-kirjoitusten 6 liuskaa.
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Lihteet toimitetaan seuraavien esimerkkien
mukaisesti:

Andreassen, T., Drange, I., Thune, T. ja
Monkerud L. (2007) Pa vej mot integrert
velferdsforvaltning? AFI-rapport 4. Oslo:
Arbeidsforskningsinstituttet.

Valtakari Mikko, Hannele Syrjé ja Pertti Kiuru
(2008). Julkisen tyovoimapalvelun palvelura-
kenteen uudistamisen vaikuttavuus. Tyo6- ja
elinkeinoministerion julkaisuja. Ty0 ja yritta-
jyys.19/2008. Helsinki.

Schmid, G. (2002b), Transitional Labour
Markets and the European Social Model:
Towards a New Employment Pact, teoksessa:
G. Schmid ja B. Gazier (toim.): The Dynamics
of Full Employment. Social Integration through
Transitional Labour Markets, Cheltenham, UK:
Edward Elgar, 393-435.

Artikkelit on toimitettava sidhkopostitse
(heikki.raisanen@tem.fi tai sirpa.kukkala@tem.fi).
Excel- ja Word-kaaviot on toimitettava erilli-
sind alkuperdistiedostoina. Kaavioissa ei saa
kayttad vireja.

Kirjoittajan tulee ilmoittaa myos yhteystietonsa
(nimi, osoite, puhelin, e-mail). Toimitus voi pyy-
téd asiantuntijalausuntoja julkaistavaksi tarjo-
tuista artikkeleista. Toimitus pidattaa itsellaan
oikeuden lyhentéi ja muokata artikkeleita jul-
kaisua varten. Julkaistuista kirjoituksista mak-
setaan palkkio ministerion ulkopuolisille kir-
joittajille.
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