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JOHDANTO

Tama yhteisdbmuotoista kansalaistoimintaa helpottavia sdantelytarpeita kartoittava sel-
vitys sisaltdd yhteenvedon oikeusministerién Yhteiséllinen kansalaistoiminta 2020-lu-
vulla -hankkeen tydryhman tiedonkeruun tuloksista. Tydryhma kerasi tietoja ja nake-
myksia yhdistyslain ja muun yhteisélainsdadannon kehittdmistarpeista kevaasta 2019
syksyyn 2019 verkkokyselylla, kahdella verkkokeskustelulla seka oikeusministerion ja
jarjestdjen yhteistydna jarjestetyissa tydpajoissa. Tyoryhma tarkensi ja kehitteli tiedon-
keruun kohteena olevia aiheita saadun palautteen perusteella. Tiedonkeruusta tiedo-
tettiin ministerion tavanomaisen tiedotuksen lisdksi tyd- ja seurantaryhman jasenten ja
sosiaalisen median valityksella, jotta palautetta saatiin mahdollisimman monipuolisesti
erilaisilta kansalaistoimijoilta ja sidosryhmilta.

Palautteen perusteella yhteisdmuotoista kansalaistoimintaa koskevan saantelyn ke-
ventamiselle on tarvetta, silla nykyiseen yhdistystoimintaan liittyvat vaatimukset koe-
taan raskaiksi erityisesti pienissa rekisterdidyissa yhdistyksissa. Lisaksi kansalaistoi-
mintaa harjoitetaan yhdistysten ohella yhd useammin satunnaisesti, spontaanisti ja
vapaamuotoisesti erilaisissa epamuodollisissa ryhmissa, jotka eivat sovi rekisterdidyn
yhdistyksen muotoon.

Rekisteroityjen yhdistysten osalta keskeisimpind muutostarpeina pidetdan pienimpien
yhdistysten talouden raportointia ja tarkastusta koskevien vaatimusten keventamista.
Lisaksi tarpeelliseksi koetaan yhdistyksia koskevan saantelyn selkeyttaminen, yhdis-
tysautonomian lisddminen tahdonvaltaisilla sdannoksilla sekd rakennemuutosten ja
purkautumisen helpottaminen. Sen sijaan rekisteréidyn yhdistyksen peruspiirteiden,
kuten hallituksen jdsenten tai perustajajasenten vahimmaismaaran muuttamista ei
kannateta. Nakemykset ovat jakautuneita siita, pitaisikd yhdistysmuotoon sisallyttaa
uusia piirteita, kuten toimitusjohtaja-toimielin tai mahdollisuus perustaa yhdistys myos
englanniksi.

Perinteisten yhdistystoimijoiden keskuudessa vallinnee edelleen ndkemys yhteisdlli-
sesta kansalaistoiminnasta rekisterdityna yhdistyksena. Uutta kevyemman toimijaryh-
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man yhteisdmuotoa ei siten koeta tarpeelliseksi ainakaan siina tapauksessa, jos yh-
distyslakia muutetaan vastaamaan paremmin pienimpien yhdistysten tarpeita esimer-
kiksi taloudellista raportointia helpottamalla. Toisaalta uuden yhteisdmuodon sijasta
rekisterdimattoman yhdistyksen saantelyn kehittdminen nahdaan mahdollisena vaihto-
ehtona vapaamuotoisen ja pienimuotoisen kansalaistoiminnan edistdmiseksi, vaikka
osa pitaa taltakin osin rekisterditya yhdistysta riittdvana nykyisen tai kevennetyn saan-
telyn puitteissa.

Myds rekisterdimattdmien yhdistysten osalta kevytta talouden dokumentointia ja ra-
portointia pidettiin keskeisimpana ehdotuksena. Rekisterdidyn yhdistyksen muuttami-
sen rekisterdimattomaksi katsotaan edistavan yhdistystoimintaa etenkin silloin, kun
rekisteroity yhdistys ei kykene tayttdmaan yhdistyslain vaatimuksia. Sen sijaan nake-
mykset rekisteréimattomien yhdistysten oikeushenkildllisyydesta ja Y-tunnuksesta
ovat jakautuneita, silld osa katsoo niiden helpottavan vapaamuotoista kansalaistoi-
mintaa olennaisesti, mutta toisaalta osa on huolissaan vaarinkaytosten riskista. Rekis-
ter6imattéman yhdistyksen taustasaantoja pidetaan yleisesti ottaen tarkeina erimieli-
syyksien varalta, mutta ndkemykset taustasaantdjen sisallosta ovat jakautuneita. Re-
kisterdimattoman yhdistyksen nykyisen yhdistyslain mukaisessa vastuusaantelyssa ei
nahda muutostarpeita.

Yhdistys- ja kansalaistoimintaa voidaan helpottaa myds muuten kuin yhteisdlainsaa-
dantéa kehittamalla. Kaytannossa hallinnollista taakkaa yhdistystoiminnalle aiheutta-
vat muun muassa tulorekisteri, tietosuojasdannokset, verotuskysymykset seka avus-
tus- ja tukikadytannot. Esimerkiksi sopimuskumppanien, julkisten tukien ja avustusten
myontajien vaatimukset ovat keskeisia vapaamuotoisempien ryhmien tunnistamisen ja
toiminnan edistdmisen kannalta. Palautteen perusteella tarvetta on myés yleisesti
saataville ohjeistuksille ja malleille, kuten mallisdanndille ja neuvontapalveluille esi-
merkiksi yhdistyksen perustamiseen liittyen.

Verkkokysely ja -keskustelut sisalsivat monia eri aiheita; osa vastaajista koki osallistu-
misen haastavaksi, mutta hyddylliseksi. Verkkokyselya kommentoitiin avoimessa pa-
lautteessa mm. seuraavasti:

"Kysymykset olivat vaikeita ja hyvin monitahoisia — niin kuin on yhdistyskent-

tékin. Uudistamistyd on kuitenkin tarpeellista. Lainsdddénnén tulee olla mah-

dollistavaa, helposti toteutettavaa pienissédkin yhdistyksissa. Ja kuitenkin sito-
vaa esim. talouden ja hyvén hallinnon nékékulmasta.”

"Kiitos kyselysté! On hienoa, etté asiaa selvitetdan ja erilaisia mahdollisuuksia
harkitaan. Kysely saattoi itsednikin ajattelemaan aihetta tarkemmin, omat vas-
taukseni eivét ehké olleet aivan jasentyneité vield. Yhdistystoiminnan mahdol-

10



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2020:4

lisuuksien liséédminen kaikille on tarkeé asia; silla parannetaan sekad demokra-
tiaa ettd ihmisten viihtyvyytté ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Toivotan onnea
Jja menestystéa télle selvitykselle!”

"Heréttaéa ajatuksia. Mielipiteet voivat kyselyn johdosta hieman muuttua, kun
niitéd miettii.”

11
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| YHTEENVETO TOIMITAAN YHDESSA
-VERKKOKYSELYSTA JA -KESKUSTELUSTA

1 Toimitaan yhdessa -verkkokysely ja
-keskustelu

1.1 Verkkokyselyn ja -keskustelun toteutus

Oikeusministeri6 asetti 15.3.2019 tydéryhman valmistelemaan ehdotusta yhteisémuo-
toista kansalaistoimintaa helpottavaksi yhteisdoikeudelliseksi sdantelyksi. Tyéryhman
tavoitteena on kansalaistoiminnan toimintaedellytyksien kehittdminen kansalaisjarjes-
téjen, sidosryhmien ja viranomaistoiminnan tarpeet huomioon ottaen. Muutostarpei-
den kartoittamiseksi tydryhma kerasi tietoa ja ndkemyksia yhdistyslain ja muun yhtei-
sblainsaadannén kehittamistarpeista Webropol-palvelussa toteutetulla verkkokyselylla
3.5.-30.6.2019. Verkkokyselysta tiedotettiin yhdistyksille, jarjestdille ja sidosryhmille
ty6- ja seurantaryhman jésenten valityksellad seka tyéryhman jasenten ja asiantuntijoi-
den osoittamille tahoille sosiaalisessa mediassa, esimerkiksi Facebook-ryhmissa ku-
ten Kaupunkiaktivismi.

Verkkokysely. Suomeksi, englanniksi ja ruotsiksi saatavilla olleeseen kyselyyn tuli
yhteensa 857 vastausta. Kaikkiin kysymyksiin vastaaminen oli vapaaehtoista, joten
vastaajamaarat vaihtelivat kysymyksittain. Kysymykset jakautuivat aihealueittain re-
kisterdityjen yhdistysten ja jarjestdjen kaytantohiin ja tarpeisiin seka kevyemmin saan-
nellyn toimijarynman’ tarpeisiin. Verkkokysely sisalsi sekd monivalinta- ettd avokysy-

T Kevyemmin saanneltya toimijaryhmaa kuvailtiin kyselyssé seuraavasti: "Esimerkiksi some-ryh-
man tunnistautuminen some-palvelun ulkopuolellakin olisi vapaaehtoista ja perustuisi sen omiin
tarpeisiin, joita voivat olla esimerkiksi parempi tunnettuisuus, vakiintuneisuus ja luottamuksen kas-
vattaminen aktiivien ja yleisén keskuudessa seka yhteistydkumppanien vaatimukset, kuten julki-
sen tilan saaminen ryhman kayttdon taikka tuen saaminen ryhman tapahtumalle tai muulle toimin-
nalle. Ryhma voisi edelleen olla myds yhdistyslaissa tarkoitettu rekister6imatén yhdistys tai muu
vapaamuotoinen ryhma, kuten some-ryhma.”

12
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myksia. Monivalintakysymyksissa oli mahdollista vastata vain yhdellad vastausvaihto-
ehdolla, jollei kysymyksen kohdalla jaljempana toisin mainita. Tiettyjen kysymysten
malla vastauksensa tekstikenttaan. Lisaksi vastaajien oli mahdollista esittaa jokaisen
aihealueen osalta muita ehdotuksia tai kommentteja sekd perusteluja aihealuetta kos-
keviin monivalintakysymyksiin.

Verkkokeskustelu. Verkkokyselyn tulosten perusteella valituista ja kehitellyista ai-
heista keskusteltiin tydryhman valmistelemassa ja yllapitamassa verkkokeskustelussa
(Howspace) 3.6.-30.6.2019. Verkkokeskustelun aikana oikeusministerid jarjesti yh-
dessa jarjestdjen ja tydryhman kanssa kaksi tydpajaa; 4.6. SOSTE:n ty6pajan Helsin-
gissa ja 5.6. Rovaniemen tydpajan, joissa esiteltiin tydryhman ty6ta ja osallistumis-
mahdollisuuksia seka keskusteltiin verkkokeskusteluissa esitetyistd ehdotuksista.

Yhteensa 49 henkiloa osallistui verkkokeskusteluun tykkaamalla vahintdan yhdesta
kommentista tai julkaisemalla vahintdan yhden kommentin keskustelualueella. Kes-
kustelualueella vieraili keskustelun aukioloaikana 151 kayttajaa. Osallistujien joukossa
oli my6s tyéryhman jasenia ja asiantuntijoita. Keskustelun taustaksi esitettyjen ehdo-
tusten ja niiden perusteluiden sekd kommenttien "tykkdamisen” lisdksi osallistujien ol
mahdollista esittda verkkokeskustelussa omia ehdotuksiaan. Keskustelun aihealueina
olivat jasenten paatokset ja oikeudet, yhdistyksen johto ja kevyt toimijaryhma.

Viestinta. Verkkokyselysta ja -keskustelusta viestitettiin ministerion tavanomaisen tie-
dotuksen (tiedotteet, verkkosivut, Twitter, Facebook) lisaksi tyéryhman ja seurantaryh-
man jésenten ja asiantuntijoiden ja ndiden taustatahojen ja kansalaisaktiivien some-
ryhmien kautta seka suoraan kansalaisaktiiveille, medialle jne. Lisaksi hanketta ja
yleis6n osallistumismahdollisuuksia esiteltiin useissa avoimissa tilaisuuksissa (esim.
Kallio Kukkii, Maunula-paiva, Arabian katufestivaali, Maailma kylassa -festivaali, Oodi-
keskuskirjasto, Vapaa kaupunki -kansalaistila REDI-kauppakeskuksessa).

Yhteenvedon sisiltd. Yhteenvedon ensimmaisessa osassa kaydaan lapi verkkoky-
selyn ja -keskustelun palautetta aihealueittain verkkokyselyn rakennetta seuraten. Yh-
teenveto etenee kysymyskohtaisesti siten, ettd kunkin kysymyksen osalta esitellaan
ensin verkkokyselyn vastausten jakautuminen. Tdman jalkeen esitetdan yhteenveto
kysymyksen mahdolliseen avoimeen tekstikenttdan annetuista vastauksista seka ky-
selyssd mahdollisesti annettu muu palaute. Kyselytulosten lapikaynnin jalkeen kussa-
kin osiossa on yhteenveto verkkokeskustelusta, mikali kysymyksesta keskusteltiin
myos verkkokeskustelussa. Loppuun on koostettu verkkokyselyssa ja -keskustelussa
ilmenneet muut yhdistyslain tai muun lainsdadannén muutosehdotukset. Verkkoky-
selyn ja -keskustelujen kysymykset ja ehdotukset on liitetty yhteenvedon loppuun.
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1.2  Vastaajaprofiili

Verkkokyselyssa kysyttiin taustatietoina vastaajien ikaa, roolia yhdistyksessa, yhdis-
tyksen jarjestaytymista, yhdistyksen toiminnan tarkoitusta seka yhdistyksen/jarjeston
kokoa. Taustatietojen antaminen oli vastaajille vapaaehtoista. Verkkokeskustelussa
ei pyydetty profilointitietoja.

Vastaajien ikd. 831 vastaajaa (97 % kyselyn 857 vastaajasta) ilmoitti ikansa. Kyseis-
ten vastaajien keski-ika oli n. 52,5 vuotta ja ikahaarukka 16—85 vuotta.

Vastaajan roolin osalta oli mahdollista valita yksi tai useampi vaihtoehto. Lahes
kaikki (99 %, 850 vastaajaa) ilmoittivat jonkin roolin tai rooleja. Vastaajista 66 % (561
vastaajaa) vastasi hallituksen jasenend, 48 % (410) yhdistyksen jasenena, 32 % (273)
yhdistyksen toimihenkildna, 25 % (211) yhdistystoiminnan vapaaehtoisena, 21 %
(176) toiminnanjohtajana, 7 % (61) toiminnantarkastajana ja yksi tilintarkastajana.
Roolinsa ilmoittaneista 7 % (60 vastaajaa) vastasi muuna kansalaistoimijana. Roo-
linsa ilmoittaneista 5 % (44) vastasi yhdistyksen kannatusjasenena tai muuna tuki-
jana, 5 % (44) tuen tai muun resurssin tarjoajana, 4 % (31) taloushallinnon, viestinnan
tms. palvelun tarjoajana ja 2 % (21) viranomaisena.?

Ensisijainen rooli. Useamman roolin (esim. yhdistyksen jasen ja hallituksen jasen)
ilmoittaneita vastaajia pyydettiin ilmoittamaan ensisijainen roolinsa. Yhteensa 470
vastaajaa (55 % vastaajista) ilmoitti ensisijaisen roolinsa. Heistad 39 % (184 vastaajaa)
vastasi ensisijaisesti hallituksen jasenena, 22 % (105) yhdistyksen toimihenkil6na,

14 % (69) yhdistyksen toiminnanjohtajana, 8 % (36) yhdistyksen jasenena, 3 % (15)
yhdistystoiminnan vapaaehtoisena, 2 % (11) tuen tai muun resurssin tarjoajana ja 1 %
(4) viranomaisena. Vahiten ensisijaisesti edustettuja rooleja olivat yhdistyksen toimin-
nantarkastaja (1 vastaaja), yhdistyksen kannatusjasen tai muu tukija (1), muu kansa-
laistoimija (1) ja taloushallinnon, viestinnan tms. palvelun tarjoaja (2). 9 % (41 vastaa-
jaa) ilmoitti vastaavansa ensisijaisesti jossakin muussa roolissa.®

Jatkossa roolilla tarkoitetaan vastaajan ilmoittamaa ensisijaista roolia. Tassa yhteenve-
dossa vastausjakaumia tarkastellaan kysymyskohtaisesti vastaajien roolin perusteella.

2 Vastaajista 91 ilmoitti edustavansa muuta kuin valmiissa vastausvaihtoehdoissa mainittua roolia.
Lahes kaikki (88) naista vastaajien ilmoittamista rooleista (kuten hallituksen jasen, toimihenkild tai
yhdistystoiminnan vapaaehtoinen) olivat sellaisia, etta ne voitiin kuitenkin luokitella ennalta annet-
tuihin vastausvaihtoehtoihin. Kyseiset vastaukset on tassa yhteenvedossa lisatty valmiiden vas-
tausvaihtoehtojen tuloksiin. Muita yksittaisia edustettuja rooleja olivat yrittdja, rahoittaja ja kunnia-
puheenjohtaja.

3 Muulla roolilla tarkoitetaan vastaajan edellisessé kohdassa ilmoittamaa muuta roolia.
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Koska vastaajien roolien edustus on jakautunut epatasaisesti, tulokset eivat valttamatta
ole kaikkien vastaajaryhmien osalta vertailukelpoisia.

Yhdistyksen jarjestaytymista koskevaan kysymykseen vastanneista (794 vastaajaa,
92 % kaikista kyselyn vastaajista) 65 % (516) ilmoitti yhdistyksen olevan keskusjarjes-
toon kuuluva alue- tai paikallisyhdistys, 19 % (149) valtakunnallinen keskusjarjesto ja
16 % (129) keskusjarjestéon kuulumaton yhdistys.

Toiminnan tarkoitus. Verkkokyselyyn vastanneista 94 % (805 vastaajaa) yhdistyk-
sessa, jarjestdssa ja muussa kansalaistoiminnan mukana olevan roolissa vastannutta
ilmoitti yhdistyksen, jarjestdon tai muun kansalaistoiminnan toiminnan tarkoituksen.
Vastaajat saattoivat valita samanaikaisesti useita toimintaa parhaiten kuvaavia vaihto-
ehtoja. Vastaukset jakautuivat seuraavasti:

Toiminnan tarkoitus (805 vastaajaa)
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Yhteensa 75 vastaajaa ilmoitti avoimella vastauskentalld toiminnan tarkoitukseksi jon-
kin muun kuin edella esitetyt valmiit vaihtoehdot.# Naiss& vastauksissa toiminnan tar-
koituksena mainittiin useimmiten lasten, nuorten ja perheiden parissa tapahtuva toi-

4 44 vastaajan ilmoittama toiminnan tarkoitus (kuten kansalaistoiminta ja edunvalvonta seka ke-
hittdminen ja asuminen) voitiin kuitenkin luokitella ennalta annettuihin vastausvaihtoehtoihin. Ky-
seiset vastaukset on lisatty valmiita vastausvaihtoehtoja koskevien kategorioiden tuloksiin.
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minta (8 vastaajaa). Yksittaiset vastaajat ilmoittivat yhdistyksen toiminnan tarkoi-
tukseksi turvallisuus- ja pelastusalan, vertaistukitoiminnan, yhteiskunnallisen vaikutta-
misen, ystavyysseuratoiminnan, osuuskuntatoiminnan, eldinsuojelun, ihmisoikeudet,
sektoreiden valisen yhteistyon, kehitysyhteistydn, kestavan kehityksen, lehden kus-
tannustoiminnan, maatalouden monipuolisuuden ja luontoarvot, markkinoinnin seka
kirjastot.

Yhdistyksen tai jarjeston koko. Yhdistyksen tai jarjeston puolesta vastanneilta ky-
syttiin yhdistyksen tai jarjeston kokoa jasenmaaran perusteella. Vastaukset jakautui-
vat seuraavasti:

Yhdistyksen tai jarjeston koko (772 vastaajaa)
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2 Yhdistyksen perustaminen

2.1 Yhdistyksen perustamisen edellytykset
21.1 Yksi perustaja

Verkkokyselyssa selvitettiin, pitaisikd yhden perustajan yhdistys sallia. Lahes kaikki
vastasivat kysymykseen, ja heista yli % vastusti ja reilu kymmenes kannatti yhden pe-
rustajan yhdistyksen sallimista.® Yhdistyksen tai jarjeston koon ja vastaajien roolin pe-
rusteella vastaukset jakautuivat samansuuntaisesti kaikissa vastaajaryhmissa.®

Pitdisikd yhden perustajan yhdistys sallia? (845 vastaajaa)

mkylla mei en osaa sanoa

Verkkokyselyn avoimessa palautteessa nykyistad kolmen perustajajasenten vaati-
musta perusteltiin silla, ettei kynnysta yhdistyksen perustamiselle tulisi asettaa liian
alhaiseksi.

Verkkokeskustelussa’ yhden perustajan yhdistysta kannattaneet keskustelijat kat-
soivat, ettd yhdistyksen perustamisen helpottaminen ei muuttaisi yhdistystoiminnan

5 Yhteensa 845 (99 %) vastaajaa, joista 77 % (652) ei kannattanut, 13 % (109) kannatti ja 10 %
(84) ei osannut sanoa.

6 Kyseiset taustamuuttujat eivat siten nayté vaikuttavan siihen, miten ehdotukseen suhtaudutaan.
Tuloksista ei voida kuitenkaan tehda pitkalle menevia johtopaatoksia vastaajien roolien epatasai-
sen jakautumisen perusteella.

7 Yhden perustajan yhdistysta koskeva ehdotus ei sisaltynyt verkkokeskusteluun, vaan keskuste-
lua kaytiin erédan keskustelijan aloitteesta. Yhteensa 8 henkilda osallistui keskusteluun aiheesta.
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yhteisollista luonnetta, ja yhden perustajan yhdistys edistaisi yhteisdmuotojen yhden-
vertaisuutta. Ehdotusta vastustaneet keskustelijat pitivat kolmen perustajajasenen
vaatimusta kohtuullisena ja yhdistystoiminnan luonnetta vastaavana. Kolmen perusta-
jajasenen vaatimus estaa yhden perustajajasenen henkildkohtaisen edun tavoittelun
ja vahentaa yhdistysmuodon hyvaksikayttda rikollisessa toiminnassa. Toisaalta kes-
kustelussa todettiin, ettei yhteisdsdantely minkdan muunkaan kansalaisten yhteistoi-
minnan osalta perustu ensi sijassa rikosten estdmiseen, vaan lahtékohtana on enem-
miston toimintamahdollisuuksien helpottaminen. Rikosten estdmisen ja selvittdmisen
todettiin perustuvan ensisijaisesti avoimuusvaatimuksiin ja jasenten oikeussuojakei-
noihin.

2.1.2 Tahdonvaltaista taustasaantelya yhdistyslakiin

Verkkokyselyssa kartoitettiin nakemyksia yleista yhdistyskaytantéa vastaavien tah-
donvaltaisten sdanndsten lisddmisesta yhdistyslakiin. Lahes kaikki vastasivat kysy-
mykseen, ja heista lahes 2/3 kannatti yleisten yhdistyskaytant6a vastaavien tahdon-
valtaisten sdanndsten lisdamista yhdistyslakiin. Kysymykseen vastanneista yli viides-
osa ei kannattanut tahdonvaltaisten sdanndsten lisddmisté yhdistyslakiin.® Yhdistyk-
sen tai jarjestdn koon ja vastaajan roolin perusteella vastaukset jakautuivat saman-
suuntaisesti.®

Pitdisiko yhdistyslakiin lisata yleista yhdistyskaytantoa
vastaavia tahdonvaltaisia sdannoksia? (836 vastaajaa)

mkylld wmei en osaa sanoa

8 Yhteensa 836 (98 %) vastaajaa, joista 63 % (525) kannatti, 21 % (173) ei kannattanut ja 16 %
(138) ei osannut sanoa.

9 Yleista yhdistyskaytantéa vastaavien tahdonvaltaisten sddnndsten lisdamista kannattivat erityi-
sesti hallituksen jasenet (62 %, 201), toiminnanjohtajat (67 %, 96) ja yhdistyksen toimihenkil6t
(63 %, 94). Yhdistyksenl/jarjeston koon perusteella ehdotusta kannattivat eniten 5 001-10 000 ja-
senen yhdistysten edustajat (72 %, 23) ja 11-50 jasenen yhdistysten edustajat (68 %, 49).
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Verkkokyselyn avoimessa palautteessa todettiin olettamasaantdjen helpottavan yh-
distyksen perustamista siten, ettd perusilmoituksessa pitaisi mainita 1ahinna yhdistyk-
sen nimi ja tarkoitus (vrt. osakeyhtidlain mukainen yhtiéjarjestyksen vahimmais-
sisalto).

2.1.3 Yhdistyksen perustaminen myods englanniksi

Verkkokyselyssa tiedusteltiin, pitaisikd yhdistyksen perustamisasiakirjat ja perusta-
misilmoitus voida tehda myds esimerkiksi englanniksi. Vastaukset jakautuivat seuraa-
vasti:1°

Pitdisikod yhdistyksen perustamisasiakirjat ja
perustamisilmoitus voida tehda myos esimerkiksi
englanniksi? (843 vastaajaa)

m kylld, englanniksi = ei en osaa sanoa  ® kylla, muulla kielella; milla?

43 vastaajaa ilmoitti verkkokyselyn avoimella tekstikentalld muita mahdollisia perusta-
misasiakirjojen ja perustamisilmoituksen kielia, joita olivat saame, viro, venaja, somali,
swabhili, saksa, romanikieli, arabia, latina." Yhdistyksen tai jarjestén koon ja vastaa-
jien roolin perusteella vastaukset jakautuivat kaikissa vastaajaryhmissa samansuun-
taisesti.

0 Yhteensa 843 (98 %) vastaajaa, joista 54 % (457) kannatti ja 26 % (221) vastusti. 5 % (43)
kannatti mahdollisuutta laatia perustamisasiakirjat ja perustamisilmoitus muulla kielella kuin eng-
lanniksi. Vastauksista ei voi paatella sita, kannattivatko muun kielen kannalla olevat myds englan-
nin sallimista (vastaaja ei voinut useampia vaihtoehtoja). Kysymykseen vastanneista 15 % (122)
ei osannut sanoa asiasta.

" Englannin kielen ohella ehdotettiin saamen, viron ja/tai ven3jan kielta. Yksittaiset vastaajat esit-
tivat, ettd perustamisasiakirjat ja perustamisilmoitus pitéisi voida tehda kaksikielisesti englanniksi
ja suomeksi tai ruotsiksi, kunkin yhdistyksen aidinkielella, perustajajasenten enemmiston aidinkie-
lella taikka jaseniston enemmiston aidinkielella.
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Verkkokyselyn avoimessa palautteessa kielteistd kantaa muiden kielten sallimiseen
perusteltiin Suomen virallisten kielien puolustamisella. Toisaalta englannin kielen salli-
mista puolustettiin silla, ettd Suomessa toimii kdytdnndssa myds englanninkielisia yh-
distyksia. Muutamat vastaajat pitivat englanninkielisten ohjeistusten laatimista esimer-
kiksi yhdistyksen perustamislomakkeisiin parempana vaihtoehtona kuin mahdolli-
suutta tehda perustamisasiakirjat ja -ilmoitus englanniksi. Lisaksi toivottiin, ettd kaksi-
kielinen yhdistys voisi rekisterdida toisen kielen ensisijaiseksi. Yksittdisend huomau-
tuksena todettiin, etta virallisen kdantajan antama todistus on kallis pienelle yhdistyk-
selle.

21.4 Saantomallit verkkoon yleison saataville

Verkkokyselyssa selvitettiin vastaajien kantaa yleisesti kaytettyjen eri alojen yhdis-
tysten saantdémallien asettamiseen yleisdn saataville. Lahes kaikki vastasivat kysy-
mykseen, ja heista Iahes kaikki kannattivat eri alojen yhdistysten sdantémallien aset-
tamista yleison saataville.'?

Verkkokyselyn avoimessa palautteessa vastaajat ehdottivat toimialakohtaisia malli-
saantoja, erillisia ohjeita sdantdjen kirjoittamiseen, ohjeellista sdantérunkoa ja avointa
saantorekisterid. Toisaalta osa vastaajista huomautti, ettd sdantéomallit voidaan kokea
liian "ehdottomiksi”, jolloin sdann6t muistuttaisivat toisiaan yhdistyksesta riippumatta.

2.2 Yhdistyksen perustaminen PRH:n
verkkopalvelussa

Yhdistyksen perustaminen PRH:n verkkopalvelussa. Verkkokyselyssa selvitettiin
vastaajien nakemyksia yhdistyksen perustamisesta Patentti- ja rekisterihallituksen
(PRH) yhdistysrekisterin verkkopalvelussa. Kysymykseen vastanneista 4/5 ei ollut pe-
rustanut ja viidesosa oli perustanut yhdistyksen PRH:n yhdistysrekisterin verkkopalve-
lussa.'® Yhdistyksen verkkopalvelussa perustaneilta kysyttiin, oliko perustaminen
helppoa. Vastaukset jakautuivat seuraavasti:

2 Yhteensa 841 (98 %) vastaajaa, joista 94 % (789) kannatti, 3 % (24) ei kannattanut ja 3 % (28)
ei osannut sanoa.

3 Yhteensa 833 (97 %) vastaajaa, joista 80% (665) ei ollut perustanut ja 20% (168) oli perustanut
yhdistyksen PRH:n verkkopalvelussa.
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Oliko yhdistyksen perustaminen PRH:n verkkopalvelussa
mielestadsi helppoa? (158 vastaajaa)

4

mkylld wmei en osaa sanoa

Verkkopalvelun parantaminen. Kaikkiaan 25 vastaajaa esitti ndkemyksensa verkko-
palvelun parantamisesta. Parantamisehdotuksissa toivottiin yleisesti palvelun selkeyt-
tdmistd, yksinkertaistamista seka palvelun kielen muuttamista kayttajaystavallisem-
maksi. Joidenkin vastaajien mukaan palvelu on vaikeatulkintainen ja -kayttéinen ja
palvelun ohjeistukset ovat epaselvia, riittdmattémia ja vaikeasti saatavilla. Palvelussa
tulisi pystya keskeyttamaan hakemuksen tekeminen ja palaamaan hakemukseen
mydhemmin. Palautteessa toivottiin myos chat-palvelua, mallidokumentteja ja malli-
saantoja eri toimialojen yhdistyksille.
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3 Jasenet ja paatoksenteko

3.1 Jasenten yhdenvertaisuus

Saannos jasenten yhdenvertaisuudesta. Verkkokyselyssa tiedusteltiin, pitaisikd
yhdistyslaissa nimenomaisesti saataa jasenten yhdenvertaisuudesta, jollei yhdistyk-
sen sdanndissa toisin maarata. Lahes kaikki vastasivat kysymykseen, ja heista lahes
% kannatti nimenomaista yhdenvertaisuussaannosta yhdistyslakiin. Kysymykseen
vastanneista seitsemasosa suhtautui kielteisesti jasenten yhdenvertaisuudesta saata-
miseen.' Yhdistyksen tai jarjeston koon ja vastaajien roolin perusteella vastaukset ja-
kautuivat samansuuntaisesti.

Verkkokyselyn avoimessa palautteessa jdsenten yhdenvertaisuutta pidettiin tar-
keana ja selkeda yhdenvertaisuussaanndsta tarpeellisena. Samalla tulisi sailyttaa
mahdollisuus maarata saannoissa erilaisista jasenyyksista ilman, etta se loukkaisi yh-
denvertaisuutta.

Verkkokeskustelussa ehdotusta’® kannattaneet katsoivat, etta tasmallisempi sdan-
nds voisi selventaa jasenten yhdenvertaisen kohtelun vaatimusta, helpottaa yhdistys-
ten toimintaa ja lisaté toiminnan ennakoitavuutta. Yhdenvertaisuusperiaatteen sovel-
tamiseen eri yhdistyksissa ja erilaisissa tilanteissa tulisi kuitenkin saada johtoa lain
perusteluista tai muista kaytannon ohjeistuksista.'® Liséksi yhdenvertaisuusperiaate
tulisi ottaa huomioon myds toiminnantarkastuksessa ja erilaisia jasenyyksia harki-
tessa yhdistysta perustettaessa.!”

4 Yhteensé 836 (97 %) vastaajaa, joista 70 % (588) kannatti, 14 % (113) ei kannattanut ja 16 %
(135) ei osannut sanoa.

5 Keskustelun pohjana esitetyt ehdotukset ja niiden perustelut ovat liitteessa 2 "Verkkokeskus-
telu”.

16 Yhteensa 24 keskustelijaa osallistui tykkdamalla ja/tai kommentoimalla taté ehdotusta koske-
vaan keskusteluun.

7 Palaute perustuu SOSTE:n 4.6. typajaan.

22



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2020:4

Keskustelussa pohdittiin yhdenvertaisuuden suhdetta saantémaarayksiin esimerkiksi
eri jasenyyksien oikeuksista ja velvollisuuksista. Erilaiset jasenyydet eivat ole ongel-
mallisia suhteessa yhdenvertaisuusperiaatteeseen, koska yhdenvertaisuusperiaatteen
mukaan kaikilla jasenilla on samat oikeudet ja velvollisuudet, jollei sdanndissa ole
erikseen maaratty erilaisista jdsenyyksistad. Mahdollisuus maarata erilaisista jasenyyk-
sista koettiin tarpeelliseksi, silla uusia ja kevyempia jasenyysmuotoja nykyisten tuki- ja
kannatusjasenten rinnalle tarvitaan edelleen. Keskustelussa nostettiin esiin myos eri-
laisten danioikeuksien perusteiden selkeyttdminen, saantelytarve uuden jdsenen aani-
maaran maaraaikaisesta rajoittamisesta tai vanhojen jasenten maaraaikaisesta veto-
oikeudesta. Eras keskustelija esitti, ettd yhdenvertaisuus tulisi ulottaa lajiliitoissa ja-
senyhdistysten ohella liiton ja jasenen valille eli alempiin portaisiin ulottuvaksi, silla
suurten liittojen jasenet ovat erilaisia ja jasenien rooli saattaa vaihtua. Jdsenten yh-
denvertaisuus tulisi taata tallaisissa tapauksissa kirjaamalla yhdenvertaisuutta koske-
vat sdannokset yhdistyksen tai liiton sisaisiin sopimuksiin tai sdantoihin.

3.2 Jasenten oikeudet

3.2.1 Paatosvallan kayttaminen pelkastaan verkossa

Verkkokyselyssa kysyttiin, pitaisiko sallia jasenten paatosvallan kayttaminen pelkas-
tdan verkossa (toisin sanoen etdosallistumalla). Lahes kaikki vastasivat kysymykseen,
ja vastaukset jakautuivat seuraavasti:'®

'8 Yhteensa 843 (98 %) vastaajaa, joista 62 % (524) kannatti etdosallistumista uusissa ja van-
hoissa yhdistyksissé silla edellytyksella, ettéd vanhoissa yhdistyksissa kaikki jasenet suostuisivat
etdosallistumiseen. Vastaajista 17 % (140) ei kannattanut etdosallistumisen sallimista, 7 % (62)
kannatti sen sallimista vain uusissa yhdistyksissa ja 6 % (53) ei osannut sanoa.
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Pitdisiko sallia jasenten paatosvallan kayttaminen pelkastaan
verkossa (ts. etdosallistumalla)? (843 vastaajaa)

m kyll3, uusissa ja vanhoissa yhdistyksissa (vanhoissa
edellyttaisi kaikkien jasenten suostumusta)
u ej

en osaa sanoa
m kyll3, vain uusissa yhdistyksissa

= kylld, mutta vain tietyissa asioista; missa asioissa?

Erityisesti iakkdammat vastaajat suhtautuivat kielteisesti etaosallistumisen sallimi-
seen, silla etdosallistumista vastustaneista henkildista 45 % (62 vastaajaa) oli yli 65-
vuotiaita. Yhdistyksen tai jarjeston koon ja vastaajien roolin perusteella luokitelluissa
vastaajaryhmissa vastaukset jakautuivat samansuuntaisesti.

Kysymykseen vastanneista 8 % (64 vastaajaa) kannatti etdosallistumisen sallimista
vain tietyissa asioissa.'® Useat vastaajat sallisivat etdosallistumisen kayton yleisluon-
toisissa, pienimuotoisissa, taloudelliselta merkitykseltdan vahaisissa asioissa tai no-
peaa reagointia vaativissa asioissa (11). Osa sallisi etdosallistumisen yhdistyksen
saantdmaaraisissa kokouksissa ja vuosikokouksissa paatettavien asioiden osalta (4),
kun taas osa rajaisi nimenomaisesti saantdmaaraiset kokoukset, yhdistyksen saanto-
jen muuttamisen tai yhdistyksen henkildévalinnat etdosallistumismahdollisuuden ulko-
puolelle (7). Kaksi vastaajaa jattaisi asiat yhdistysten paatettavaksi. Yksittaiset vas-
taajat sallisivat mahdollisina verkossa paatettavina asioina jasenetuudet, littymisen

9 7 vastaajaa sallisi hallituksen kokoukset verkossa jarjestettavina, mutta tdméa kysymys koski
yhdistyksen jasenten paatdsvaltaa.
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muihin yhdistyksiin, jaAsenmaksut, asiat, joista voidaan paattaa yksimielisesti, keskus-
jarjestdjen saantdjen maaraamat yleiskokouksen asiat, julkiset asiat, taloudelliset
asiat ja yhdistyksen toimintaan liittyvat asiat.

Verkkokyselyn avoimen palautteen perusteella vastaajat sailyttaisivat mahdollisuu-
den jarjestaa yhdistyksen kokouksia perinteisella tavalla.?° Vastaajat korostivat ko-
kouksen toteuttamisessa esteettdomyyttad ja selkeitd ohjeita esimerkiksi danestyksien
toteuttamistavoiksi. Kaksi vastaajaa toivoi uusien paatoksentekomuotojen, kuten sito-
vien jasenaanestyksien kehittamista. Lisaksi erds vastaaja ehdotti julkisen digitaalisen
vuosikokousalustan kehittamista.?! Vastauksissa tuotiin esille myos etdosallistumi-
seen liittyvat ongelmat, kuten tietoturva, jasenten henkildllisyyden varmistamisen seka
kokouksen saavutettavuus.

Verkkokeskustelussa suhtauduttiin padosin mydnteisesti mahdollisuuteen maarata
verkkokokouksesta saannoissa uusissa ja vanhoissa yhdistyksissa.?? Vanhoissa yh-
distyksissa voitaisiin pelkan verkkokokouksen sallimiseksi edellyttda jasenten suostu-
musta verkkokokousta koskevaan saantdmuutokseen. Verkkokokoukseen liittyvaa
paatdsta tai saantdmaaraysta pidettiin keskustelussa tarkedna. Toisaalta etdosallistu-
misen haasteina nahtiin jasenen lasnaolon, danioikeuden ja valtuutuksen varmistami-
nen, verkkoyhteyden hairiét, &anestysten luottamuksellisuus, kokousten julkisuuspiirin
rajoittaminen seka jasenten yhdenvertaisuus paatdksentekoon osallistumisessa ja
paatdksentekoon liittyvassa tiedonannossa.

Ehdotuksen yhtena vaihtoehtona oli, ettd uusissa yhdistyksissd mahdollisuus verkko-
kokouksen pitdmiseen olisi lain Iahtdkohta ja vanhoissa yhdistyksissa saantomaarayk-
sen varassa. Vaihtoehtoa vastustaneet nakivat jaottelun vanhoihin ja uusiin yhdistyk-
siin epakaytanndllisena ratkaisuna. Toisaalta verkkokokous-olettaman laajentamisen
vanhoihin yhdistyksiin katsottiin kdytanndssa estavan kokouksiin osallistumisen sellai-
silta jasenilta, joilla ei ole valmiuksia verkko-osallistumiseen.

Mahdollisuus etdosallistumiseen koettiin tarpeelliseksi ja paatdksenteon avoimuutta
lisdavaksi erityisesti moniportaisten jarjestdjen ja liittojen kokouksissa. Verkkokokous-

20 Yhdistyslain 23 §:n mukaan yhdistyksen kokouksessa paatetdan muun muassa hallituksen tai
sen jasenen valitsemisesta ja yhdistyksen saantdjen muuttamisesta, joten henkildvalintojen ja
saantdjen muuttamisen rajaaminen etédnad paatettavien asioiden ulkopuolelle edellyttaisi kaytan-
ndssa fyysista osallistumista yhdistyksen kokoukseen.

21 Verkkokyselyn kysymys on saatettu ymmartaa siten, etta jatkossa ainoastaan etaosallistuminen
olisi mahdollista.

22 Yhteenséa 26 henkiloa osallistui tykkaamalla ja/tai kommentoimalla ehdotusta koskevaan kes-
kusteluun.
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ten osalta korostettiin, ettd kaikkien jasenten tulee yhtalaisesti paasta kasiksi paatok-
senteossa tarvittaviin tietoihin, ja paatdksenteon edellytysten tulee olla asianmukaisia
ja kaikille tasapuolisia.

Keskustelussa esitettiin erilaisia ratkaisuja etdosallistumisen haasteisiin. Jasenen las-
naolon ja danioikeuden varmistamiseksi keskustelussa ehdotettiin erilaisten videopu-
heluohjelmien hyddyntédmista ja eronneiden jasenten erottamista kokoustamiseen
kaytetysta keskusteluryhmasta. Vanhojen jasenten osallistuminen paatdksentekoon
voitaisiin turvata esimerkiksi sddntdmaaraykselld mahdollisuudesta kayttaa osallistu-
miseen apuvalinetta tai avustajaa taikka osallistua kokoukseen yhdessa toisen jase-
nen kanssa. Vaihtoehtoisesti verkko-osallistumista voitaisiin vaatia vain uusilta jase-
niltd. Verkkoyhteyksien toimintahairidihin voitaisiin varautua useammilla keinoilla, ku-
ten riittdvalla ennakkovalmistautumisella tai maardenemmistdvaatimuksella. Toisaalta
tekniset ongelmat, kuten sadhkdkatkos, voisivat olla force majeure -tyyppisia perusteita
siirtda kokousta.

3.2.2 Kyselyoikeus ja vastausvelvollisuus

Verkkokyselyssa tiedusteltiin, pitdisiko saataa yhdistyksen jasenen kyselyoikeudesta
ja yhdistyksen hallituksen (ja toiminnanjohtajan) vastausvelvollisuudesta yhdistyksen

kokouksessa. Lahes kaikki vastasivat kysymykseen, ja heista yli puolet kannatti kaik-

kia yhdistyksia koskevien kyselyoikeuden ja vastausvelvollisuuden sdatamista. Kysy-

mykseen vastanneista seitsemasosa vastusti kyselyoikeudesta ja vastausvelvollisuu-

desta saatamista.?® Yhdistyksen tai jarjeston koon ja vastaajien roolin perusteella luo-
kitelluissa vastaajaryhmissa vastaukset jakautuivat samansuuntaisesti.

Kysymykseen vastanneista kymmenesosa rajaisi kyselyoikeuden ja vastausvelvolli-
suuden koskemaan tiettyja yhdistyksia,?* kuten suuria yhdistyksia tai liittoja, julkista
rahoitusta saavia yhdistyksia, merkittdvaa kaupallista toimintaa harjoittavia yhdistyksia
tai yhdistyksen huomattavaa rahaliikennettd/omaisuutta tai jasenmaksuilla katettavaa
taloutta (8 vastaajaa). Yksittdinen vastaaja mainitsi esimerkkina potilasyhdistykset.
Yksittaiset vastaajat rajaisivat mahdollisen kyselyoikeuden ja vastausvelvollisuuden
piiriin kuuluviksi asioiksi paatettaviin asioihin liittyvat olennaiset kysymykset, taloushal-
linnolliset kysymykset, vuosikokouksessa kasiteltavat asiat ja asiat, joista on erikseen
mainittu sdanndissa ja kaikki muut paitsi liikesalaisuuksiin rinnastettavat asiat.

23 Yhteensa 836 (98 %) vastaajaa, joista 55 % (463) kannatti ja 14 % (113) ei kannattanut kaikkia
yhdistyksia koskevien kyselyoikeuden ja vastausvelvollisuuden sdatéamista. 21 % (178) ei osannut
sanoa asiasta.

2410 % (82 vastaajaa), joista 26 tarkensi avoimella tekstikentalla, millaisia yhdistyksia kyselyoi-
keus ja vastausvelvollisuus koskisivat.

26



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2020:4

Verkkokyselyn avoimessa palautteessa todettiin, ettéd kyselyoikeus ja vastausvel-
vollisuus eivat saisi johtaa yhdistystoiminnan rasittumiseen etenkaan pienissa yhdis-
tyksissa, silla kyselyoikeudella saatettaisiin kuormittaa hallitusta ja toiminnanjohtajaa
esimerkiksi esittdmalla yhdentekevia kysymyksia tai vaatimalla salassa pidettavia tie-
toja. Eras vastaaja korosti toiminnantarkastajan roolia jdseniston edustajana tassa yh-
teydessa.

Tiedon antaminen yhdistyksen tilintarkastajalle/toiminnantarkastajalle. Verkko-
kyselyssa kysyttiin, pitaisiko jasenen yhdistyksen kokouksessa pyytama tieto antaa
yhdistyksen tilintarkastajalle/toiminnantarkastajalle, jos tiedon antamisesta jasenelle
aiheutuisi olennaista haittaa yhdistykselle. Enemmistd vastasi kysymykseen, ja heista
yli 2/3 kannatti ja alle kymmenesosa ei kannattanut tiedon antamista tilin- tai toimin-
nantarkastajalle kysymyksessa kuvatuin tavoin.?®

Verkkokeskustelussa mahdolliseen sdanndkseen kyselyoikeudesta ja vastausvelvol-
lisuudesta suhtauduttiin pddosin myodnteisesti, ja keskustelijat kokivat avoimuuden
yleisesti tarkedksi yhdistystoiminnassa.?® Toisaalta laintasoisen kirjauksen tarpeelli-
suus kyseenalaistettiin, silla toiminnan avoimuus liittyy yhdistyksen toiminta- ja menet-
telytapoihin. Keskustelussa todettiin, etta laintasoinen kirjaus ei muuttaisi hyvaa hallin-
totapaa noudattavien yhdistysten kaytantdja, mutta takaisi avoimuuden vahimmaista-
son muissa yhdistyksissa. Keskustelussa pohdittiin, miten yksityiskohtaisesti kyselyoi-
keudesta tulisi s&ataa ja miten kyselyoikeus toteutettaisiin verkkokokouksessa.?’ Li-
saksi todettiin, ettd sadantely vaatisi lisdselvitysta ja tarkempaa vaikutusten tarkaste-
lua.?8

Keskustelua herasi siita, tarkoitetaanko tietojen antamisesta yhdistykselle aiheutuvalla
haitalla yhdistyksen jasenille vai ulkopuoliselle aiheutuvaa haittaa, josta yhdistys voi
joutua vastuuseen. Keskustelussa huomautettiin, ettd yhdistyksen jasenelle tai ulko-
puoliselle aiheutuva haitta perustuu todennakdisesti ainoastaan henkilétietojen tai lii-
kesalaisuuksien luvattomaan paljastamiseen, jotka voitaisiin hyvaksyttavasti rajata tie-
donantovelvollisuuden ulkopuolelle. Keskustelussa pohdittiin myos olennaisen haitan
maaritelmaa ja sitd, kuka voi maaritella olennaisen haitan. Erds keskustelija esitti, etta
yhdistyksen hallituksen tulisi maaritelld olennainen haitta selkeiden kriteerien perus-

25 Yhteensa 530 (62 %) vastaajaa, joista 67 % (354) kannatti, 8 % (44) ei kannattanut ja 25 %
(132) ei osannut sanoa.

26 Yhteensa 27 henkiloa osallistui tykkdamalla ja/tai kommentoimalla taté ehdotusta koskevaan
keskusteluun.

27 Palaute perustuu SOSTE:n 4.6. tydpajaan.

28 Palaute perustuu Rovaniemen 5.6. tyOpajaan.
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teella. Keskustelussa tuotiin esille myds kyselyoikeuden ja vastausvelvollisuuden ulot-
taminen yhdistyksen omistamien ja hallinnoimien yhtiéiden toimintaan.?® Keskuste-
lussa todettiin, ettd nykyisen yhdistyslain mukainen moitekanne olisi liian raskas keino
puuttua vastausvelvollisuuden tayttamatta jattdamiseen, minka vuoksi asia tulisi voida
saattaa jonkun muun ulkopuolisen valvovan tahon kuin tuomioistuimen kasiteltavaksi.

3.3 Yhdistyksen hallinto

3.3.1 Hyva hallintotapa -suosituksen tai vastaavan
ohjeen soveltaminen

Verkkokyselyssa selvitettiin yhdistyksen edustajilta, jasenilta ja tarkastajilta, sovelle-
taanko heidan yhdistyksessaan hyva hallintotapa -suositusta tai vastaavaa ohjetta.
Suurin osa vastasi kysymykseen, ja heista 2/5 ilmoitti yhdistyksessaan sovellettavan
hyva hallintotapa -suositusta tai vastaavaa ohjetta. Yli kolmasosa kysymykseen vas-
tanneista ei osannut sanoa asiasta ja neljasosa ilmoitti, ettd yhdistyksessa ei sovelleta
hyva hallintotapa -suositusta tai vastaavaa ohjetta.*

Huomattava osa vastaajista iimoitti avoimella tekstikentalla yhdistyksessa sovelletta-
van omaa johto-, talous- ja hallintosa&nt6a (38 vastaajaa) tai hyvaa hallintotapaa®'
(17) tai "Yhdistysten Hyva hallintotapa” -suositusta®? (17). Useat vastaajat ilmoittivat
soveltavansa keskusjarjestoista tai -liitoista jasenyhdistyksille annettuja ohjeita ja jul-
kaisuja (22 vastaajaa), kuten Olympiakomitean Paata oikein —aineistoa, ja hallituksen
tyojarjestysta (6). Yksittaiset vastaajat viittasivat yhdistyksen saantoéihin, yleisiin ko-
kouskaytantdihin ja periaatteisiin (kuten avoimuus ja tasavertaisuus), maalaisjarjen
kayttoon ja hyviin kaytéstapoihin.33

29 Esimerkiksi osakeyhtitlaissa ja osuuskuntalaissa kyselyoikeus ja vastausvelvollisuus yhticko-
kouksessa tai osuuskunnan kokouksessa koskee yhtidén tai osuuskunnan taloudellista asemaa
yleisemmin.

30 Yhteens& 743 (87 %) vastaajaa, joista 41 % (305) ilmoitti yhdistyksessé sovellettavan hyvaa
hallintotapa —suositusta tai vastaavaa ohjetta. Heistd 25 % (185) ilmoitti, ettd yhdistyksessa ei
sovelleta hyvaa hallintotapa —suositusta tai vastaavaa ohjetta. Vastaajista 34 % (253) ei osannut
sanoa asiasta.

31 Vastauksissa mainitun hyvan hallinnon kasitteesta ei voida sanoa, viitataanko silla kyseiseen
Hyva hallintotapa -suositukseen.

32 SOSTE ry:n, Allianssi ry:n ja Valo ry:n (nykyisin Olympiakomitea) yhdessa vuonna 2015 laatima
suositus yhdistyksille, https://www.soste.fi/wp-content/uploads/2018/12/hh-opas_nettiin.pdf.

33 Vastauksista ei kaynyt iimi, mista ndiden periaatteiden soveltaminen johdetaan. Verkkokeskus-
telussa eras keskustelija totesi, ettd hyvan hallinnon periaatteita on johdettu Iahinna julkista valtaa
koskevista saannoksista.
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Hyva hallintotapa -suosituksen tai vastaavaan ohjeen soveltamisperusta. Hyvaa
hallintotapaa soveltavien yhdistysten edustajilta, jasenilta ja tarkastajilta tiedusteltiin,
mihin hyva hallintotapa -suosituksen tai vastaavan ohjeen soveltaminen perustuu.
Vastaajat pystyivat valitsemaan useamman vastausvaihtoehdon. Yhteensa 286 vas-
taajaa (33 %) ilmoitti hyva hallintotapa -suosituksen tai vastaavan ohjeen soveltamis-
perusteen. Heista 45 % (129 vastaajaa) ilmoitti soveltamisen perustuvan yhdistyksen
hallituksen paatokseen, 42 % (121) yhdistyksen saantdjen maaraykseen, 18 % (143)
vakiintuneeseen kaytantdéon, ja 10 % (77) yhdistyksen kokouksen paatokseen. Vas-
taajista 3 % (8 vastaajaa) ei osannut sanoa, mihin soveltaminen perustuu.

3.3.2 Jasenhakemusten ja eroilmoitusten delegointi
hallitusta alemmalle tasolle

Verkkokyselyssa tiedusteltiin, pitdisikd sallia yhdistyksen jasenhakemusten ja eroil-
moitusten hyvaksymisen delegointi hallitusta alemmalle tasolle. Lahes kaikki vastasi-
vat kysymykseen, ja heista yli puolet kannatti jAssenhakemusten ja eroilmoitusten hy-
vaksymisen delegointia hallitusta alemmalle tasolle. Kysymykseen vastanneista noin
2/5 vastusti jasenhakemusten ja eroilmoitusten delegointia hallitusta alemmalle ta-
solle.34

Yhdistyksen tai jarjestdon koon perusteella vastaukset jakautuivat samansuuntaisesti
kaikissa vastaajaryhmissa paitsi 101-200 jdsenen yhdistysten osalta, silla kyseisessa
vastaajaryhméassé ehdotus sai enemman vastustusta kuin kannatusta.3® Vastaajien
roolin perusteella vastaukset jakautuivat samansuuntaisesti |ahes kaikissa vastaaja-
ryhmissa paitsi yhdistysten jdsenten keskuudessa, jossa ehdotusta vastustettiin
enemman kuin kannatettiin.36

3.3.3 Selvaan erottamisperusteeseen perustuvan
erottamisen delegointi hallitusta alemmalle ta-
solle

Verkkokyselyssa kysyttiin, pitaisikd sallia selvdan erottamisperusteeseen (esimer-
kiksi jasenmaksun laiminlyontiin) perustuvan erottamisen delegointi hallitusta alem-
malle tasolle. Lahes kaikki vastasivat kysymykseen, ja heista yli puolet kannatti sel-

34 Yhteensa 841 (98 %) vastaajaa, joista 53 % (442) kannatti, 41 % (346) ei kannattanut ja 6 %
(53) ei osannut sanoa.

35 Kysymykseen vastanneista 101-200 jasenen yhdistysten edustajista 51 % (68) vastusti ja 44 %
(59) kannatti ehdotusta.

36 Yhdistyksen jasenista 46 % (26) vastusti ja 32 % (18) kannatti ehdotusta.
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vaan erottamisperusteeseen perustuvan erottamisen delegoimista. Lahes 2/5 kysy-
mykseen vastanneista ei kannattanut erottamisen delegointia.” Yhdistyksen tai jarjes-
ton koon perusteella vastaukset jakautuivat samansuuntaisesti. Vastaajien roolin pe-
rusteella vastaukset jakautuivat samansuuntaisesti kaikissa vastaajaryhmissa paitsi
yhdistyksen hallituksen jédsenten osalta, silld heidan keskuudessaan ehdotuksen vas-
tustus ja kannatus jakautuivat tasan.3®

Verkkokyselyn avoimessa palautteessa ehdotusta kannatettiin silla edellytyksella,
ettd erottamisperusteet ovat selkeasti maariteltyja. Toisaalta erds vastaaja sailyttaisi
uusien jasenten hyvaksymisen yhdistyksen hallituksella. Yksittaisena ehdotuksena
esitettiin yhdistyksesta erottamisen helpottamista selkeyttamalla muita kuin jasenmak-
sun laiminlydntiin liittyvia erottamisperusteita.

3.4 Jarjestot ja jasenyhdistykset

3.4.1 Jarjeston jasenyhdistysten jasenten osallista-
minen jarjeston paatoksentekoon

Verkkokyselyssa kysyttiin, pitaisikd yhdistyslaissa sallia jarjeston jasenyhdistysten
jasenten osallistaminen jarjeston paatdoksentekoon. Lahes kaikki vastasivat kysymyk-
seen, ja heista yli 2/5 ei osannut sanoa asiasta. Kysymykseen vastanneista alle kol-
masosa vastusti ja noin viidesosa kannatti jasenyhdistysten osallistamista jarjestdn
paatoksentekoon.3®

Yhdistyksen tai jarjestdon koon perusteella ehdotus sai enemman kannatusta kuin vas-
tustusta 1-10 jasenen, 11-50 jasenen, 5 001-10 000 jasenen ja yli 50 000 jasenen
yhdistysten edustajien keskuudessa.*® Muissa yhdistyksen tai jarjeston koon perus-
teella luokitelluissa vastaajaryhmissa ehdotusta vastustettiin enemman kuin kannatet-
tiin. Vastaajien roolin perusteella ehdotus sai enemman kannatusta kuin vastustusta
yhdistyksen toimihenkildiden ja yhdistyksen vapaaehtoisten keskuudessa.*' Muissa

37 Yhteensa 840 (98 %) vastaajaa, joista 56 % (468) kannatti, 39 % (328) ei kannattanut ja 5 %
(44) ei osannut sanoa.

38 Hallituksen jasenista 47 % (153) vastusti ja kannatti ehdotusta.

39 Yhteensa 831 (97 %) vastaajaa, joista 43 % (355) ei osannut sanoa, 30 % (251) vastusti ja 26
% (224) kannatti.

40 1-10 jasenen yhdistysten edustajista 50 % (8), 11-50 jasenen yhdistysten edustajista 36 %
(26), 5 001-10 000 jasenen yhdistysten edustajista 47 % (15) ja yli 50 000 jasenen yhdistysten
edustajista 39 % (17) kannatti ehdotusta.

41 Yhdistyksen toimihenkiloista 34 % (51) ja yhdistystoiminnan vapaaehtoisista 29 % (5) kannatti
ehdotusta.
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vastaajien roolin perusteella luokitelluissa vastaajaryhmissa ehdotusta vastustettiin
enemman kuin kannatettiin.

130 vastaajaa tarkensi avoimella tekstikentalla, miten jasenyhdistyksia voitaisiin osa-
listaa jarjeston paatdksentekoon. Useat vastaajat pitivat tarkeana jasenyhdistysten
mahdollisuutta tuoda esille omat nakemyksensa paatostenvalmistelussa ja -teossa
(33 vastaajaa). Osallistamisen keinoiksi ehdotettiin jdsendanestyksia, -kyselyja ja -
aloitteita, suoraa paatdksentekoa ja jasenyhdistysten ndkemysten kartoittamista esi-
merkiksi toimikunta-, valiokunta- ja tyéryhmatydskentelylla. Erityisesti sahkdista osal-
listamista kannatettiin (17 vastaajaa). Moni ehdotti jAsenyhdistysten jasenten lasna-
olo-, tiedonsaanti-, puhe- tai aloiteoikeuksia jarjeston kokouksissa (30 vastaajaa). Osa
vastaajista jattaisi osallistamistavat jarjeston sdannodissd maariteltaviksi (13 vastaa-
jaa), kun taas osa sallisi puhevaltaisen edustajan tai hallitusjasenien osallistumisen
kokouksiin (11). Osa vastaajista ehdotti, ettd jarjestdn jdsenyhdistykset voisivat osal-
listua jarjeston paatdksentekoon merkittdvimmissa asioissa ja linjauksissa tai asi-
oissa, joilla on jasenyhdistyksiin kohdistuvia vaikutuksia tai jotka on mainittu kokous-
kutsussa (8 vastaajaa).

Verkkokyselyn avoimessa palautteessa jarjeston jasenyhdistyksen jasenen osallis-
tamisen jarjeston paatdksentekoon katsottiin aiheuttavan tulkinnallisia tilanteita ja
mahdollisuuden vaikuttaa liikaa jarjestdn paatéksentekoon. Toisaalta erds vastaaja
kannatti keskusjarjeston henkilojasenen aanestysoikeutta jarjeston kokouksissa tai
tietoa edustajan danestyskayttaytymisesta silloin, kun danioikeutta kaytetdan edusta-
jan valityksella.

3.4.2 Jarjeston jasenyhdistyksen jasenen oikeus jar-
jestoa koskeviin tietoihin

Verkkokyselyssa tiedusteltiin, pitaisikd yhdistyslaissa mahdollistaa jarjeston jasenyh-
distyksen jasenen oikeus jarjestda koskeviin tietoihin. Lahes kaikki vastasivat kysy-
mykseen, ja heista yli 2/5 kannatti jarjeston jasenyhdistyksen jasenten oikeutta kaik-
kiin jarjestdn jasenyhdistykselle annettaviin tietoihin. Kysymykseen vastanneista yli
viidesosa vastusti jarjestdn jasenyhdistysten jasenten tiedonsaantioikeutta jarjestoa
koskeviin tietoihin.*?

Yhdistyksen tai jarjestdn koon perusteella vastaukset jakautuivat samansuuntaisesti
kaikissa vastaajaryhmissa paitsi 10 001-50 000 jasenen yhdistysten edustajien
osalta, silld kyseisessa vastaajaryhmassa ehdotus sai enemman vastustusta kuin

42 Yhteensé 839 (98 %) vastaajaa, joista 41 % (346) kannatti, 21 % (179) ei kannattanut ja 27 %
(225) ei osannut sanoa.
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kannatusta.*® Vastaajien roolin perusteella vastaukset jakautuivat samansuuntaisesti
kaikissa vastaajaryhmissa.

Kysymykseen vastanneista 11 % (89 vastaajaa) kannatti jarjeston jasenyhdistyksen
jasenten tiedonsaantioikeutta rajattuna tiettyihin tietoihin.** Useat vastaajat pitivat tie-
donsaantioikeuden piiriin kuuluvina tietoina toiminnan kannalta merkityksellisia ja ylei-
sia tietoja, kuten toimintasuunnitelmia ja -kertomuksia, kokousasiakirjoja ja jarjeston
talouteen liittyvia tietoja (25 vastaajaa). Osa vastaajista edellyttaisi tietojen olevan en-
nalta tai erikseen sovittuja taikka saanndissa maariteltyja (11 vastaajaa), kun taas osa
rajaisi tiedonsaantioikeuden ulkopuolelle arkaluonteiset tai salassa pidettavat tiedot
seka jasenia koskevat henkil6kohtaiset asiat, kuten henkilo- ja palkkatiedot (9). Muu-
tamat vastaajat siséllyttaisivat tiedonsaantioikeuden piiriin jarjestéa koskevat julkiset
tiedot (2 vastaajaa), kaikkia jasenia koskevat tiedot (3) tai jasenta itseaan koskevat
tiedot (2). Kaksi vastaajaa edellyttdisi jarjestda koskevilla tiedoilla olevan jokin liittyma
tai vaikutus jasenyhdistyksen toimintaan.

Verkkokyselyn avoimessa palautteessa korostettiin tiedonsaannin tarkeytta. Eras
vastaaja ehdotti, etta jarjestd voisi itse maaritella tiedonantotavan.

3.4.3 Jarjeston vaikutusmahdollisuus yhdistyksen
paatoksentekoon ja tiedonsaanti- ja tarkastus-
oikeus

Verkkokyselyssa kysyttiin, pitaisikd yhdistyslaissa sallia jarjeston vaikutusmahdolli-
suudet jdsenyhdistyksen paatdksentekoon seka jarjestdn oikeus saada tietoja ja-
senyhdistyksesta ja tarkastaa jasenyhdistysta. Lahes kaikki vastasivat kysymykseen,
ja heista yli 2/5 kannatti ja ldhes kolmasosa vastusti jarjestdn vaikutusmahdollisuuk-
sien ja tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuksien sallimista yhdistyslaissa.*®

Yhdistyksen tai jarjeston koon perusteella vastaukset jakautuivat samansuuntaisesti
kaikissa vastaajaryhmissa paitsi 101-200 jasenen ja 5 001-10 000 jasenen yhdistys-

43 Kysymykseen vastanneista 10 001-50 000 jasenen yhdistysten edustajista 45 % (18) vastusti
tiedonsaantioikeutta, ja 38 % (15) kannatti tiedonsaantioikeutta kaikkiin tietoihin ja rajattuihin tie-
toihin.

44 Kyseisista vastaajista 60 ilmoitti avoimella tekstikentalla tiedonsaantioikeuden piiriin kuuluvia
tietoja.

45 Yhteensé 830 (97 %) vastaajaa, joista 42 % (348) kannatti, 30 % (252) ei kannattanut ja 28 %
(230) ei osannut sanoa.
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ten edustajien osalta, silla kyseisissa vastaajaryhmissa ehdotus sai enemman vastus-
tusta kuin kannatusta.*® Vastaajien roolin perusteella luokitelluissa vastaajaryhmissa
vastaukset jakautuivat samansuuntaisesti kaikissa vastaajaryhmissa.

86 vastaajaa tarkensi avoimella tekstikentalla erilaisia toteuttamiskeinoja ja tilanteita,
joissa jarjeston olisi mahdollista vaikuttaa paatoksentekoon, saada tietoja tai tarkastaa
jasenyhdistystd. Monet vastaajat sallisivat jarjeston vaikutusmahdollisuudet seka tie-
donsaanti- ja tarkastusoikeuden jarjeston saantdjen, arvojen ja toimintatapojen nou-
dattamisen osalta (15 vastaajaa) tai silloin, kun jasenyhdistyksen epaillaan toimivan
vilpillisesti tai lainvastaisesti (10). Kaksi vastaajaa mainitsi jAsenyhdistyksen jarjestolta
tai keskusjarjestoltd saaman taloudellisen tuen mahdolliseksi perusteeksi puuttua ja-
senyhdistyksen toimintaan.

Tiedonsaantioikeuden piiriin kuuluvina tietoina mainittiin toimintakertomus- ja tilinpaa-
tostiedot, jasenrekisterit ja jAsenmaarat (16 vastaajaa). Osa vastaajista huomautti,
ettd asiasta tulisi sdataa tarkkarajaisesti, vaikutusmahdollisuuden ja tiedonsaanti- ja
tarkastusoikeuden tulisi olla saantémaarainen seikka ja jarjestdn tulisi voida puuttua
jasenyhdistyksen toimintaan vain poikkeustapauksissa (10 vastaajaa). Muutamat vas-
taajat sallisivat jarjestolle oikeuden tarkastaa jasenyhdistysta tai oikeuden nimetad oma
toiminnantarkastaja jasenyhdistyksilleen (8 vastaajaa). Nelja vastaajaa ehdotti vaikut-
tamisen keinoksi jarjestdn jdsenyhdistysten sdantéjen yhtenaistamista.

Verkkokyselyn avoimessa palautteessa todettiin, etta jarjestd vaikuttaa jasenyhdis-
tyksiin maarittamalla saannat, ja jarjestdjen ja jasenyhdistysten tulisi voida itse maari-
tella rakenteensa. Erdan vastaajan mukaan yhdistyksen toiminnasta saadaan tietoja
jo avustushakemusten edellyttamista yksityiskohtaisista liitteista. Toisaalta jarjeston
vaikutusmahdollisuus seka tiedonsaanti- ja tarkastusoikeus lisdisivat avoimuutta jar-
jestdn sisalla.

46 Kysymykseen vastanneista 101-200 jasenen yhdistysten edustajista 35 % (46) ja 5 001-10 000
jasenen yhdistysten edustajista 44 % (14) vastusti vaikuttamismahdollisuutta ja tiedonsaanti- ja
tarkastusoikeutta.
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4 Yhdistyksen johto

4.1 Yhdistyksen toimielimet

4.1.1 Yksijaseninen hallitus

Verkkokyselyssa tiedusteltiin, tulisiko sallia yksijaseninen hallitus. Lahes kaikki vas-
tasivat kysymykseen, ja heista suurin osa vastusti yksijasenistd hallitusta. Kysymyk-
seen vastanneista lahes seitsemasosa kannatti yksijasenisen hallituksen sallimista.*”
Yksijasenisen hallituksen sallimiseen suhtauduttiin kaikissa ikdryhmissa enimmak-
seen kielteisesti.*® Vastaajien roolin ja yhdistyksen tai jarjeston koon perusteella vas-
taukset jakautuivat samansuuntaisesti kaikissa vastaajaryhmissa.

Verkkokyselyn avoimessa palautteessa yksijasenisen hallituksen todettiin sopivan

huonosti yhdistystoiminnan yhteisdllisyyteen. Toisaalta palautteessa toivottiin hallituk-
sen paatdsvaltaisuuden alarajan laskemista ja joustavuuden lisaamista hallituksen ja-
senmaaravaatimuksiin.

4.1.2 Hallituksen paatoksenteon vapaamuotoisuus

Verkkokyselyssa kysyttiin, pitdisikd yhdistyslaissa nimenomaisesti saataa hallituksen
paatdoksenteon vapaamuotoisuudesta kaikkien jasenten suostumuksella. Lahes kaikki
vastasivat kysymykseen, ja heista yli 2/3 kannatti ja noin viidesosa ei kannattanut
kaikkien jasenten suostumuksella hallituksen jasenten paatéksenteon vapaamuotoi-
suudesta saatamista yhdistyslaissa.*® Yhdistyksen tai jarjeston koon ja vastaajien roo-
lin perusteella vastaukset jakautuivat samansuuntaisesti kaikissa vastaajaryhmissa.

Verkkokyselyn avoimessa palautteessa huomautettiin hallituksen paatéksenteon
vapaamuotoisuuden kuuluvan jo nykyiseen yhdistyskaytantddn. Palautteessa tuotiin
esille, ettd vapaamuotoisen paatdksenteon yhteydessa tehtyjen paatdsten tulisi olla
jalkikateen todennettavissa.

47 Yhteenséa 837 (98 %) vastaajaa, joista 84 % (703) ei kannattanut, 13 % (105) kannatti ja 3 %
(29) ei osannut sanoa.

48 Kysymykseen vastanneista alle 31-vuotiaista 78 % (42), 31—64-vuotiaista 82 % (485) ja yli 64-
vuotiaista 83 % (157) ei sallisi yksijasenista hallitusta.

49 Yhteensé 833 (97 %) vastaajaa, joista 67 % (562) kannatti, 21 % (179) ei kannattanut ja 12 %
(98) ei osannut sanoa.
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Verkkokeskustelussa myonteista suhtautumista hallituksen paatéksenteon vapaa-
muotoisuutta koskevaan saannokseen perusteltiin hallituksen tarpeella tehda nopeita-
kin paatoksia kokousten valilld ja hallituksen toiminnan joustavoittamisella.>® Toisaalta
vapaamuotoinen paatdksenteko voitaisiin rajata vahamerkityksisiin asioihin ja yhdis-
tysta tai sen jasenia sitomattomiin paatoksiin. Hallituksen p&atdksenteon vapaamuo-
toisuudessa tulee kiinnittda huomiota erityisesti paatésten luotettavaan dokumentoin-
tiin ja saatavuuteen, paatdksenteon avoimuuteen ja hallitusten jasenten yhtalaisiin
osallistumismahdollisuuksiin. Erityisesti paatdsten kirjaamista poytakirjaan pidettiin
luotettavuuden kannalta tarkedna, minka vuoksi keskustelussa pohdittiin myds poyta-
kirjojen luotettavan tallentamisen teknista toteutusta. Erdan keskustelijan mukaan
paatdsten asianmukaisen dokumentoinnin tulisi koskea myoés jaostoille ja toimikunnille
delegoitua hallituksen toimivaltaan kuuluvaa paatoksentekoa. Vapaamuotoisen paa-
toksenteon muodoiksi keskustelussa ehdotettiin kehitys- tai virkistyspaivia, jossa kes-
kustelua voitaisiin kdyda ilman yhdistyslain saannésten muodollisuutta.

4.1.3 Toimitusjohtaja-toimielin

Verkkokyselyssa toimitusjohtaja-toimielimen sallimista koskevaan kysymykseen vas-
tasivat lahes kaikki. Vastaukset jakautuivat seuraavasti:

Pitdisiko toimitusjohtaja-toimielin sallia myds yhdistyksessa?
(835 vastaajaa)

4

209 .

m kylld; kaikissa yhdistyksissa, sdantomaarayksen perusteella

mej
en osaa sanoa

m kyllg, tietyt tunnusmerkit tayttavissa yhdistyksissa saantomaarayksen perusteella;
mitka tunnusmerkit?

50 Yhteensa 22 henkil6a osallistui taté ehdotusta koskevaan keskusteluun.

51 Yhteensa 835 (97 %) vastaajaa, joista 37 % (308) kannatti, 20 % (171) ei kannattanut, 25 %
(209) ei osannut sanoa ja 18 % (147) kannatti tietyt tunnusmerkit tayttavissa yhdistyksissa saan-
tomaarayksen perusteella.
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Vastaukset jakautuivat samansuuntaisesti kaikissa ian, yhdistyksen tai jarjeston koon
ja vastaaijien roolien perusteella luokitelluissa vastaajaryhmissa.

Yhteensa 86 vastaajaa ilmoitti avoimella tekstikentalld tunnusmerkkeja yhdistyksille,
joissa toimitusjohtaja-toimielin voitaisiin sallia. Suurin osa sallisi toimitusjohtaja-toimie-
limen merkittavaa taloudellista toimintaa, liiketoimintaa tai palvelutuotantoa harjoitta-
vissa yhdistyksissa (55 vastaajaa). Taloudellisen toiminnan volyymia mitattaisiin ky-
seisten vastaajien mukaan paaasiallisesti liikevaihdolla, mutta myos henkilostomaa-
ralla tai yhdistyksen jasenmaaralla. Kaksi vastaajaa esitti, ettd yhdistyksen liikevaih-
don tulisi ylittda esimerkiksi 50 000 tai 250 000 euroa. Muita tunnusmerkkeja olivat yh-
distyksen koko jasenmaaran perusteella (10 vastaajaa) ja tydnantajana toimivat yh-
distykset (5). Osa vastaajista esitti tarkemmin maarittelemattémana kriteerina toimin-
nan laajuuden (4 vastaajaa). Kaksi vastaajaa sallisi toimitusjohtaja-toimielimen yhdis-
tysten tarpeiden mukaan. Kaksi vastaajaa mainitsi esimerkkeind sote-alalla toimivan
yhdistyksen ja kaksi vastaajaa urheiluseuran.

Verkkokyselyn avoimessa palautteessa luottamuksenvaraista toimitusjohtajaa ei
pidetty sopivana hankemalliseen yhdistystoimintaan muilta osin kuin kapealla yhdis-
tystoiminnan alalla. Toisaalta toimitusjohtaja-toimielimen nahtiin vastaavan ammatti-
taitoisten hallituksen jasenien puutteeseen. Erdan vastaajan mukaan muita yhteisdla-
keja vastaava toimitusjohtaja-toimielin voisi edistaa hyvaa hallintokaytantda ja hallin-
non toimivuutta yhdistyksissa. Jos toimitusjohtaja-toimielin sallittaisiin yhdistyksissa,
toimitusjohtajan rooli, vastuut ja velvollisuudet tulisi iimaista selkeasti. Eras vastaaja
ehdotti toiminnanjohtajan aseman muuttamista toimitusjohtajan asemaa vastaavaksi.

Verkkokeskustelussa toimitusjohtaja-toimielimen nahtiin selkeyttavan yhdistyksen
rakennetta ja vastuun jakautumista, helpottavan yhdistyksen paivittdisen hallinnon jar-
jestamista ja kohtuullistavan hallituksen jasenten vastuuta.? Toisaalta toimitusjohtaja
olisi tarpeellinen esimerkiksi vain liikevaihdolla mitattuna suurissa yhdistyksissa,
minka vuoksi eras keskustelija ehdotti tyontekija- ja liikevaihtokynnyksen asettamista
toimitusjohtaja-toimielimen kayttodnotolle. Keskusteluun osallistuneet tyéryhman jase-
net pitivat kyseenalaisena sita, etta laajaa liiketoimintaa harjoittavassa yhdistyksessa
ei voi olla toimitusjohtajaa toisin kuin esimerkiksi saatiéssa.

Ehdotuksen perustelut hallituksen toimivallan ja yhdistyksen toimintatapojen sailytta-
misesta ja hallituksen jasenen vastuun kanssa samoihin periaatteisiin perustuva toimi-
tusjohtajan vastuu saivat kannatusta.>® Kyseinen toimitusjohtajan vastuu edellyttisi

52 Yhteensa 21 henkiloa osallistui tykkdamalla ja/tai kommentoimalla tata ehdotusta koskevaan
keskusteluun.

53 Ks. liitteen 2 toimitusjohtaja-toimielimen ehdotuksen perustelut 6 ja 7. Edellistd ehdotusta kan-
natti tykkaysten perusteella kahdeksan henkilda ja jalkimmaista kuusi henkil6a.
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eraan keskustelijan mukaan kuitenkin toimitusjohtajan oikeutta ilmoittaa eriava mielipi-
teensa hallituksen paatoksesta.> Toimitusjohtajan toiminnanjohtajaa heikompaa irti-
sanomissuojaa ei pidetty ongelmallisena, silld se mahdollistaisi toiminnan sujuvuuden
erimielisyyksista huolimatta. Toisaalta eraan keskustelijan mukaan toimitusjohtajaa tu-
lisi suojata siten, hallituksen jasenet kollektiivisesti valitsisivat ja tarvittaessa erottaisi-
vat toimitusjohtajan.

Verkkokeskustelussa pohdittiin kollektiivisen hallituksen vastuun ulkoistamista, sen
yhdistyslain hengen mukaisuutta sekd toimitusjohtajan myo6ta tapahtuvia mahdollisia
muutoksia toiminnan avoimuudessa, vallanjaossa ja yhdessa toimimisen luon-
teessa.® Samalla huomautettiin, etta toiminnanjohtaja voi jo nyt olla vaikutusvaltai-
sessa asemassa, vaikka hanen asemansa ei ole luottamuksenvarainen. Erdan kes-
kustelijan mukaan kollektiivisen hallituksen vastuun ulkoistaminen ei olisi lain hengen
mukaista.5®

Toimitusjohtajan vahingonkorvausvastuun perusteet. Verkkokyselyssa tiedustel-
tiin, pitaisiko toimitusjohtajan vahingonkorvausvastuun perusteiden olla samat kuin
hallituksen jdsenen vastuun. Kyselyyn vastanneista yli puolet vastasi kysymykseen, ja
heista suurin osa kannatti ja alle kymmenesosa ei kannattanut toimitusjohtajan vahin-
gonkorvausvastuun perustamista samoihin perusteisiin kuin hallituksen jasenen vas-
tuuta.®” Yhdistyksen tai jarjeston koon seka vastaajien roolin perusteella vastaukset
jakautuivat kaikissa vastaajaryhmissa samansuuntaisesti.

4.1.4 Esteellisyyssaantely

Verkkokyselyssa kartoitettiin tarvetta tarkistaa yhdistyslain esteellisyyssaantelya esi-
merkiksi saatidlain suuntaisesti. Lahes kaikki vastasivat kysymykseen, ja heista yli
puolet piti ja 1ahes neljasosa ei pitényt tarpeellisena tarkistaa yhdistyslain esteellisyys-
saantelya esimerkiksi saatidlain suuntaisesti.®® Yhdistyksen tai jarjestdn koon sekéa
vastaajien roolin perusteella vastaukset jakautuivat kaikissa vastaajaryhmissa saman-
suuntaisesti.

54 Esimerkiksi osakeyhtitlain ja osuuskuntalain mukaan hallituksen jasenella ja toimitusjohtajalla
on oikeus saada eriava mielipiteensa hallituksen poytakirjaan.

55 Palaute perustuu SOSTE:n 4.6. tydpajaan.

56 Jos mahdollinen yhdistyslain sdannds mukailisi muita yhteisélakeja, hallitus ei voisi ulkoistaa
valvontavastuutaan. Talléin toimitusjohtaja olisi vastuussa vain yhdistyksen paivittdisesta toimin-
nasta hallituksen valvonnassa.

57 Yhteensa 440 (51 %) vastaajaa, joista 85 % (373) kannatti, 8 % (34) ei kannattanut ja 7 % (33)
ei osannut sanoa.

58 Yhteensa 831 (97 %) vastaajaa, joista 57 % (473) kannatti, 23 % (195) ei kannattanut ja 20 %
(163) ei osannut sanoa.
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Verkkokyselyn avoimessa palautteessa todettiin esteellisyyssaantelyn aiheuttavan

ongelmia pienten yhdistysten hallitusten paatésvaltaisuuteen, silla esteellisyys syntyisi
pienissa yhdistyksissa helpommin kuin isoissa. Eras vastaaja toivoi selkedmpaa muo-
toilua hallituksen jasenen tai toimihenkildn esteellisyydesta.

Verkkokeskustelussa ehdotusta kannattaneet keskustelijat katsoivat saatiolakia mu-
kailevan esteellisyyssaantelyn lisddvan hallituksen paatdksenteon legitimiteettia ja
luotettavuutta seka helpottavan esteellisyyden tunnistamista.®® Yhdistyslain yhdenmu-
kaistamista muuta yhteis6lainsaadantoa, kuten saatidlakia vastaavaksi ei pidetty on-
gelmallisena. Keskustelijoiden mielipiteet jakautuivat sen osalta, vaikeuttaisiko halli-
tuksen jasenen esteellisyys ja siitd saataminen hallituksen paatdksentekoa erityisesti
pienissa yhdistyksissa. Pienissd yhdistyksissa hallituksen jdsenen esteellisyyden ai-
heuttama paatésvallan puuttuminen voitaisiin kuitenkin ratkaista siirtamalla kyseinen
asia yhdistyksen kokouksen paatettavaksi. Eras keskustelija huomautti, etta esteelli-
syyssaantelyn tulisi ulottua myds toimielimiin, joille on delegoitu hallituksen toimival-
taan kuuluvia asioita, eika sen tulisi estaa hallituksen jasenen paatdksentekoa toimin-
nan periaatteisiin liittyvissa kysymyksissa. Lisaksi hallituksen jdsenen olennaisen
edun maarittely on ongelmallista tilanteessa, jossa etu kohdistuu esimerkiksi hallituk-
sen jdsenen omaan seuraan.

4.2 Jarjestot ja jasenyhdistykset

4.2.1 Jarjeston tiedonsaanti jasenyhdistyksen halli-
tusasioista

Verkkokyselyssa kysyttiin, pitdisikd yhdistyslaissa saannella jarjestdon tiedonsaantia
jasenyhdistyksen hallitusasioista.®® Lahes kaikki vastasivat kysymykseen, ja jarjeston
tiedonsaannin saantelemista jasenyhdistyksen hallitusasioista vastustettiin lahes yhta
paljon kuin kannatettiin.®

Yhdistyksen tai jarjeston koon perusteella vastaukset jakautuivat 1ahes kaikissa vas-
taajaryhmissa samansuuntaisesti paitsi suurehkojen yhdistysten edustajien osalta.
201-1000 jasenen yhdistysten, 5001-10 000 jasenen yhdistysten ja yli 50 000 jase-
nen yhdistysten edustajien keskuudessa jarjeston tiedonsaantioikeus sai enemman

59 Yhteensa 19 henkiloa osallistui tykkdamalla ja/tai kommentoimalla tata ehdotusta koskevaan
keskusteluun.

60 Kayttoonotto edellyttaisi sdantémaaraysté jasenyhdistyksessa.

61 Yhteensd 821 (96 %) vastaajaa, joista 34 % (276) kannatti, 31 % (254) vastusti ja 35 % (291)
ei osannut sanoa.
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kannatusta kuin vastustusta. 1001-5000 jasenen yhdistyksissa kannatus ja vastustus
jakautuivat tasan.®? Vastaajien roolin perusteella vastaukset jakautuivat kaikissa vas-
taajaryhmissa samansuuntaisesti paitsi toiminnanjohtajien keskuudessa, jossa jarjes-
ton tiedonsaannista saataminen sai enemman vastustusta kuin kannatusta.®?

Yhteensa 39 vastaajaa tarkensi avoimella tekstikentalla, miten jarjeston tiedonsaantia
jasenyhdistyksen hallitusasioista tulisi sdannella. Jarjestdn tiedonsaantia tulisi sdan-
nella tiedottamalla paatoksista automaattisesti tai pyydettédessa (6 vastaajaa), anta-
malla kokouspdytakirjat tiedoksi (5) tai oikeudella toimittaa toiminnantarkastus (4).
Osa vastaajista rajaisi jarjeston tiedonsaannin jasenyhdistyksen hallitusasioista tilan-
teisiin, joissa jarjestolla on syyta epailld yhdistyksen toiminnan olevan saantdjen vas-
taista tai yhdistyksen toiminnassa esiintyvan vaarinkaytdksia (5 vastaajaa). Kaksi vas-
taajaa ulottaisi jarjeston tiedonsaannin jasenyhdistyksen saaman taloudellisen tuen
kayttoon ja viisi vastaajaa hallituksen paatoksiin etenkin taloudellisissa asioissa.
Kolme vastaajaa jattaisi asian yhdistyksen sdanndissd maarattavaksi.

4.2.2 Jarjeston mahdollisuus valita jasenyhdistyk-
sen hallituksen jasen

Verkkokyselyssa tiedusteltiin, pitaisiko yhdistyslaissa sallia jarjestolle mahdollisuus
valita jasenyhdistyksen hallituksen jasen.%* Lahes kaikki vastasivat kysymykseen, ja
heista puolet vastusti ja alle kolmasosa kannatti jarjeston mahdollisuutta valita ja-
senyhdistyksen hallituksen jasen.5®

Yhdistyksen tai jarjestdon koon perusteella vastaukset jakautuivat samansuuntaisesti
kaikissa vastaajaryhmissa paitsi 1-10 jasenen yhdistysten edustajissa, silld heidan
keskuudessaan kannatus ja vastustus jakautuivat tasan.®® Vastaajien roolin perus-
teella vastaukset jakautuivat samansuuntaisesti kaikissa vastaajaryhmissa.

62 Kysymykseen vastanneista 201-1000 jasenen yhdistysten edustajista 30 % (75), 5001—-10 000
jasenen yhdistysten edustajista 41 % (13) ja yli 50 000 jasenen yhdistysten edustajista 39 % (17)
kannatti tiedonsaannista saatamista. 1001-5000 jasenen yhdistyksissa 35 % (26) kannatti ja vas-
tusti tiedonsaannista saatamista.

63 Kysymykseen vastanneista toiminnanjohtajista 37 % (53) vastusti tiedonsaannista saatamista.
64 Kayttoonotto edellyttaisi sdantdmaaraysta jasenyhdistyksessa.

65 Yhteensa 826 (96 %) vastaajaa, joista 50 % (411) ei kannattanut, 29 % (242) kannatti ja 21 %
(173) ei osannut sanoa.

66 Kysymykseen vastanneista 1-10 jasenen edustajista 31 % (5) kannatti ja vastusti mahdolli-
suutta valita yhdistyksen hallituksen jasen.
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4.2.3 Jarjeston mahdollisuus valita jasenyhdistyk-
sen tilintarkastaja tai toiminnantarkastaja

Verkkokyselyssa kysyttiin, pitaisiko yhdistyslaissa sallia jarjestdlle mahdollisuus va-
lita jasenyhdistyksen tilintarkastaja tai toiminnantarkastaja.®” Lahes kaikki vastasivat
kysymykseen, ja jarjeston mahdollisuutta valita jasenyhdistyksen tilin- tai toiminnan-
tarkastaja vastustettiin 1ahes yhté paljon kuin kannatettiin.58

Yhdistyksen tai jarjestdn koon perusteella jarjeston mahdollisuutta valita jasenyhdis-
tyksen tilin- tai toiminnantarkastaja vastustettiin enemman kuin kannatettiin kaikissa
vastaajaryhmissa paitsi 1-10 jasenen, 11-50 jdsenen ja 5001-10 000 jdsenen yhdis-
tysten edustajien joukossa.®® Sen sijaan vastaajien roolin perusteella sitd kannatettiin
enemman kuin vastustettiin [dhes kaikissa vastaajaryhmissa paitsi hallitusten jasenten
ja toiminnanjohtajien keskuudessa.”

Verkkokyselyn avoimessa palautteessa jasenyhdistysten autonomiaan puuttumi-
seen suhtauduttiin pidattyvaisesti. Vastaajat esittivat, etta jarjesto voisi ohjata ja-
senyhdistyksia erilaisilla ohjeistuksilla, tehda yhteisty6ta jasenyhdistysten kanssa tai
osallistua jasenyhdistyksen toimintaan sen suostumuksella. Jarjesto voisi esimerkiksi
ehdottaa jasenyhdistykselle tilin- tai toiminnantarkastajia tai kéyttéa viimesijaista paa-
tosvaltaa jasenyhdistyksessa, jos jdsenyhdistys pyrkisi toimimaan jarjeston etujen
vastaisesti. Erds vastaaja sallisi jarjestdlle mahdollisuuden valita jasenyhdistyksen
hallituksen jasenen tai tilin- tai toiminnantarkastajan, jos yhdistyksen toiminnassa
epaillaan tapahtuvan vaarinkaytoksia.

Verkkokeskustelussa tuotiin muuna ehdotuksena esille, ettd keskusjarjestojen val-
taa jasenjarjestdihin ei tule lisata, mutta jasenjarjestdjen valtaa suhteessa keskusjar-
jestdéon voitaisiin lisata.”

67 Kayttoonotto edellyttaisi sdantdmaaraysta jasenyhdistyksessa.

68 Yhteensa 826 (96 %) vastaajaa, joista 42 % (347) kannatti, 41 % (339) ei kannattanut ja 17 %
(140) ei osannut sanoa.

69 Kysymykseen vastanneista 1-10 jasenen yhdistysten edustajista 50 % (8), 11-50 jasenen yh-
distysten edustajista 47 % (34) ja 5 001-10 00 jasenen yhdistysten edustajista 44 % (14) kannatti
jarjestdn mahdollisuutta valita jdsenyhdistyksen tilin- tai toiminnantarkastaja.

70 Kysymykseen vastanneista hallituksen jasenistd 44 % (144) ja toiminnanjohtajista 41 % (59)
vastusti jarjeston mahdollisuutta valita jasenyhdistyksen tilin- tai toiminnantarkastaja.

7! Ehdotus sai tykkaysten perusteella kolmen henkilon kannatuksen.
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9 Talouden raportointi ja tarkastus

5.1 Kirjanpito

5.1.1 Kirjanpitovelvoitteiden keventaminen pienten
yhdistysten osalta

Verkkokyselyssa tiedusteltiin, riittaisikoé kaikkein pienimmille yhdistyksille kirjanpito-
lain mukaisen kirjanpidon sijaan velvollisuus tulojen ja menojen dokumentointiin (ja
sailyttamiseen vahintaan 5 vuotta).” Lahes kaikki vastasivat kysymykseen, ja heista
suurin osa piti velvollisuutta tulojen ja menojen dokumentointiin riittdvana kaikkein pie-
nimmille yhdistyksille.” Yhdistyksen tai jarjestén koon ja vastaajien roolin perusteella
vastaukset jakautuivat kaikissa vastaajaryhmissa samansuuntaisesti.

5.1.2 Pienen yhdistyksen tunnusmerkit

Verkkokyselyssa kysyttiin, miten "pienemman yhdistyksen” tunnusmerkit pitaisi maari-
telld. Yhteensa 464 vastaajaa ilmoitti avoimella tekstikentalla pienemman yhdistyksen
tunnusmerkkeja. Suurin osa vastaajista maarittelisi pienen yhdistyksen jasenmaaran
(175 vastaajaa) tai liikevaihdon (80) perusteella. Vastauksissa tarkat jasenten luku-
maarat vaihtelivat alle kymmenesta jasenesta alle 1 000 jaseneen, ja vuosittaisen lii-
kevaihdon raja alle 1 000 eurosta 100 000 euroon. Useat vastaajat esittivat tunnus-
merkeiksi muita taloudellisia indikaattoreita, kuten tasetta, tuloslaskelmaa tai budjettia
seka yleisesti taloudellisen toiminnan laajuutta (89 vastaajaa). Vastauksissa ehdotet-
tiin myo6s esimerkiksi yhdistyksen tuloille ja/tai menoille asetettua tiettya euromaa-
raista rajaa’™ (35 vastaajaa).

Pienen yhdistyksen tunnusmerkit voitaisiin maaritelld myos yhdistyksen toiminnan tyy-
pin ja aktiivisuuden perusteella (18 vastaajaa) tai elinkeinotoiminnan vero- ja arvonli-
saverovelvollisuuden perusteiden mukaisesti (5). Osa vastaajista maarittelisi pienen
yhdistyksen yhdistyksena, jolla ei ole palkattua henkildkuntaa (19 vastaajaa) tai yleis-
hyodyllisena yhdistyksena, jonka tulot tai jasenmaara alittavat tietyn vastauksissa

2 Lisaedellytyksena olisi, ettd dokumentoinnista voi nopeasti, luotettavasti ja edullisesti koota esi-
merkiksi tuen kaytt6a, rahoitusta, verotusta, yhdistyksen purku- tai konkurssimenettelya tai esitut-
kintaa varten tarvittavan raportin yhdistyksen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta.

73 Yhteensa 839 (98 %) vastaajaa, joista 82 % (691) kannatti, 12 % (100) ei kannattanut ja 6 %
(48) ei osannut sanoa.

74 Kaikissa vastauksissa ei tarkennettu, mihin euromaaréinen raja-arvo kohdistuisi.
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maarittelemattdman raja-arvon (6 vastaajaa). Yksittaiset vastaajat maarittelisivat pie-
nen yhdistyksen sen toimialueen perusteella, jolloin esimerkiksi paikalliset yhdistykset
olisivat pienia yhdistyksia (4 vastaajaa).

5.1.3 Tulojen ja menojen dokumentointivelvollisuu-
den piiri

Verkkokyselyssa kysyttiin, tulisiko kevyemman tulojen ja menojen dokumentointivel-
vollisuuden koskea kaikkia vai vain tietyn euromaaran ylittavia tuloja ja menoja (las-
kien samaan tapahtumaan sisaltyvat tulot ja menot yhteen). Suurin osa vastasi kysy-
mykseen, ja heista lahes % kannatti kaikkien tulojen ja menojen dokumentointia.” Yh-
distyksen tai jarjestdn koon ja vastaajien roolin perusteella vastaukset jakautuivat kai-
kissa vastaajaryhmissa samansuuntaisesti.

Yli viidesosa kysymykseen vastanneista kannatti vain tietyn euromaaran ylittavien tu-
lojen ja menojen dokumentointia.”® Heista 85 maaritteli avoimella tekstikentalla kysei-
sen raja-arvon. Lahes kaikki ilmoittivat raja-arvoksi tarkkoja euromaaria, joiden kes-
kiarvo oli noin 9 000 euroa (83 vastaajaa). Summat vaihtelivat viidesta eurosta

100 000 euroon. Kaksi vastaajaa ilmoitti raja-arvoksi muutama sata euroa ja muutama
tuhat euroa.

Verkkokyselyn avoimessa palautteessa tulojen ja menojen dokumentointia pidettiin
tarpeellisena taloudellisten vaarinkaytosten estamiseksi. Pienten yhdistysten osalta
ehdotettiin velvollisuutta kaikkien tulojen ja menojen dokumentointiin ja mahdollisuutta
pelkan kateiskassan yllapitoon. Eras vastaaja esitti, ettd yhdistysten varainhankinnan
tulisi olla taysin dokumentointi- ja verovapaata 100 000 euroon asti vuodessa. Toisen
vastaajan mukaan kirjanpitolain mukainen kirjanpitovelvollisuus ja tilintarkastaja tulisi
olla yhdistyksilla, joiden toimintaan liittyy julkisen vallan kayttéa tai julkista rahoitusta.
Kolmannen vastaajan mukaan alle 15 000 euron taseen loppusumman yhdistyksissa
riittdisivat tiliotteiden seuranta ja jasenten tarkastamisoikeus. Muina yksittaisina ehdo-
tuksina esitettiin yleista verkossa saatavilla olevaa taulukkopohjaa tulojen ja menojen
dokumentointiin, tavallisen tuloslaskelman laatimista ja tilikauden pidentadmista esi-
merkiksi kahteen vuoteen. Kaksi vastaajaa esitti, etta kaikkien tai vahintaan keskiko-
koisten yhdistysten tilinpaatokset tulisi rekisterdidad avoimuuden ja Iapinadkyvyyden li-
sdamiseksi.

75 Yhteensa 665 (78 %) vastaajaa, joista 71 % (474) kannatti ja 7 % (47) ei osannut sanoa.
76 22 % (144) vastaajaa.
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5.2 Tilin- ja toiminnantarkastus

5.2.1 Yhdistyksen tilintarkastusvelvollisuuden raja-
arvot

Verkkokyselyssa selvitettiin, tulisiko yhdistyksen tilintarkastusvelvollisuuden raja-ar-
voja nostaa, sdilyttda ennallaan vai laskea. Suurin osa vastasi kysymykseen, ja heista
lahes 4/5 kannatti yhdistyksen tilintarkastusvelvollisuuden raja-arvojen sailyttamista
ennallaan. Yli seitsemasosa kysymykseen vastanneista kannatti raja-arvojen nosta-
mista ja alle kymmenesosa niiden laskemista.”” Yhdistyksen tai jarjeston koon ja vas-
taajien roolin perusteella vastaukset jakautuivat kaikissa vastaajaryhmissa saman-
suuntaisesti.

Yhteensa 44 vastaajaa ilmoitti avoimella tekstikentalla, miten tilintarkastusvelvollisuu-
den raja-arvoja tulisi nostaa tai laskea. Vastauksissa ehdotettiin muutoksia seka yksit-
taisiin etta kaikkiin tilintarkastusvelvollisuuden raja-arvoihin.”® Taseen loppusummaa
koskevaa raja-arvoa ehdotettiin nostettavan yli 150 000 euron ja 500 000 euron valille
(6 vastaajaa). Liikevaihtoa ehdotettiin nostettavan 300 000 euron ja 500 000 euron
valille (4 vastaajaa). Yhdistyksen palvelussa olevien henkildiden raja-arvoa ehdotettiin
nostettavaksi yli viiteen henkiloon (4 vastaajaa). Osa vastaajista ehdotti kaikkien tilin-
tarkastusvelvollisuuden raja-arvojen tai taseen ja liikkevaihdon nostamista puolitoista-
tai kaksinkertaisiksi (8 vastaajaa). Osa vastaajista taas esitti, etta raja-arvoja tulisi
nostaa kansainvalista tai eurooppalaista keskiarvoa vastaaviksi (6 vastaajaa).

Raja-arvojen laskemista kannattaneet vastaajat laskisivat taseen loppusumman raja-
arvon 30 000 tai 50 000 euroon ja liikevaihdon 5 000, 50 000 tai 100 000 euroon (5
vastaajaa). Palveluksessa olevien henkildiden maaraa voitaisiin laskea kahteen hen-
kiloon (2 vastaajaa). Yksittdisen vastaajan mukaan kyseisesta raja-arvosta voitaisiin
luopua kokonaan. Toisaalta erdan vastaajan mukaan tilintarkastusvelvollisuus voisi
syntya, kun yksikin tilintarkastuslain edellytyksista tayttyy.

Verkkokyselyn avoimessa palautteessa esitettiin yksittdisenad ehdotuksena kansal-
lista yhdistyksille jaettavien avustusten raja-arvoa, jonka ylittyessa yhdistyksen rahoit-
taja voisi vaatia tilintarkastuskertomuksen esittdmista. Toinen vastaaja ehdotti, ettd
avustus- ja hankehakemuksissa otettaisiin huomioon tilintarkastusvelvollisuuden edel-
Iytykset siten, etta pienilta yhdistyksilta ei vaadittaisi toiminnantarkastuslausunnon tai

T Yhteensa 783 (91 %) vastaajaa, joista 79 % (621) kannatti raja-arvojen sailyttamista ennallaan,
15 % (114) niiden nostamista ja 6 % (48) niiden laskemista.

78 Vastausten joukossa oli vastauksia, joissa monivalintaan ja avoimeen vastauskenttdan annetut
vastaukset olivat ristiriidassa keskendan. Vastauksina oli myds annettu yksittaisia lukuja, joista ei
voi paatelld, mihin tilintarkastusvelvollisuuden edellytykseen luvulla viitattiin.
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tilinpaatoksen esittamista. Kaytanndssa yhdistyksen rahoittajat pyytavat yhdistykselta
tilintarkastusta vastaavia raportteja, vaikka yhdistyksella ei olisi lain nojalla tilintarkas-
tusvelvollisuutta.”® Eras vastaaja esitti, etta tilintarkastusvelvollisuuden arvioinnissa
tulisi ottaa paremmin huomioon yhdistyksen toiminta kokonaisuudessaan, jolloin tilin-
tarkastusvelvollisuuteen vaikuttaisivat esimerkiksi yhdistyksen toiminnan aktiivisuus ja
rahoituksen maara. Lisaksi tilintarkastusvelvollisuuden raja-arvojen muuttamisen
osalta tulisi ottaa huomioon tyd- ja elinkeinoministerién tydryhman kevyempaa tarkas-
tusta koskevan selvityksen tulokset.®°

5.2.2 Toiminnantarkastusvelvollisuudesta luopumi-
nen yhdistyksissa, joissa ei ole tilintarkastajaa

Verkkokyselyssa kysyttiin, voisiko toiminnantarkastusvelvollisuudesta luopua yhdis-
tyksissa, joilla ei ole tilintarkastajaa. Lahes kaikki vastasivat kysymykseen, ja heista
lahes puolet vastusti toiminnantarkastusvelvollisuudesta luopumista yhdistyksissa,
joilla ei ole tilintarkastajaa. Yli 2/5 kysymykseen vastanneista kannatti tilintarkastusvel-
vollisuudesta luopumista yhdistyksissa, joilla ei ole tilintarkastajaa.?"

Yhdistyksen tai jarjeston koon perusteella vastaukset jakautuivat samansuuntaisesti
kaikissa vastaajaryhmissa paitsi pienten, alle 50 jasenen yhdistysten edustajien
osalta, silld heidan keskuudessaan ehdotus sai enemman kannatusta kuin vastus-
tusta.® Vastaajien roolin perusteella toiminnantarkastusvelvollisuudesta luopuminen
sai enemman kannatusta kuin vastustusta toiminnanjohtajien ja yhdistystoiminnan va-
paaehtoisten keskuudessa.®

Verkkokyselyn avoimessa palautteessa toiminnantarkastusta pidettiin toisaalta tar-
keana yhdistystoiminnan valvonnan kannalta, mutta myds vahamerkityksisena sen

pintapuolisuuden vuoksi. Yksittaisena ehdotuksena esitettiin, etta toiminnantarkastus-
velvollisuudesta voitaisiin luopua pienissa yhdistyksissa, joilla ei ole liikevaihtoa tai

ettd toiminnantarkastajasta luovuttaessa jasenilla olisi oikeus tutustua yhdistyksen kir-
janpitoon tai oikeus tarkastaa sitad yhdistyksen kokouksessa. Erdan vastaajan mukaan
tilintarkastusvelvollisessa yhdistyksessa ei valttamatta tarvittaisi toiminnantarkastusta,

9 Perustuvatko vastaajien esittamat pienet raja-arvot esimerkiksi rahoittajien vaatimuksiin?

80 Ty6- ja elinkeinoministerion asettaman kevyemman tilintarkastuksen kayttéonottoa valmistele-
van tyéryhman toimikausi on 1.3.2019-29.2.2020.

81 Yhteensa 832 (97 %) vastaajaa, joista 45 % (375) vastusti, 42 % (351) kannatti ja 13 % (106)
ei osannut sanoa.

82 Kysymykseen vastanneista 1-10 jasenen yhdistysta edustavista 81 % (13) ja 11-50 jasenen
yhdistysta edustavista 58 % (42) kannatti toiminnantarkastuksesta luopumista, jos yhdistyksella ei
ole tilintarkastajaa.

83 Kysymykseen vastanneista toiminnanjohtajista 45 % (65) ja yhdistystoiminnan vapaaehtoisista
59 % (10) kannattivat toiminnantarkastuksesta luopumista, jos yhdistyksella ei ole tilintarkastajaa.
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ja toiminnantarkastusvelvolliselle yhdistykselle riittaisi yksi toiminnantarkastaja. Eras
vastaaja totesi, ettd toiminnantarkastajalla ei usein ole tarvittavaa koulutusta tai tieta-
mysta toiminnantarkastuksessa huomioon otettavista seikoista. Palautteessa toivottiin
lakiin yksityiskohtaisempia sdanndksia toiminnantarkastajan roolista, toiminnantarkas-
tuksen toteuttamisesta ja tilin- ja toiminnantarkastajien esteellisyydesta. Palautteessa
ehdotettiin myos, ettd PRH voisi yllapitda toiminnantarkastajista yhteystietoluetteloa
tai tarjota alustan yhdistysten toiminnantarkastuksen dokumenteille ja arkistoinnille.

5.2.3  Yhdistyslakiin saannds jasenen oikeudesta tu-
tustua yhdistyksen asiakirjoihin

Verkkokyselyssa tiedusteltiin, pitdisiko laissa sdataa jasenten oikeudesta tutustua
yhdistyksen kirjanpitoon, poytakirjoihin jne. Lahes kaikki vastasivat kysymykseen, ja
heista yli puolet kannatti sdanndsta yhdistyksen saantdihin tai paatdkseen perustu-
vasta jasenten tutustumisoikeudesta. Yli viidesosa kysymykseen vastanneista kan-
natti yleistd sdanndsta tutustumisoikeudesta ja I&hes viidesosa vastusti jasenen tutus-
tumisoikeudesta saatamista laissa.?* Yhdistyksen tai jarjeston koon ja vastaajien roo-
lin perusteella vastaukset jakautuivat samansuuntaisesti kaikissa vastaajaryhmissa.

Verkkokyselyn avoimessa palautteessa tutustumisoikeuden nahtiin lisdavan yhdis-
tystoiminnan avoimuutta jasenten keskuudessa. Erityisesti jasenten oikeutta tutustua
yhdistyksen tilinpaatdkseen pidettiin tarkedna. Eras vastaaja piti sdanndsta tai ohjeis-
tusta tutustumisoikeudesta perusteltuna, silla jarjestdjen ja yhdistysten tiedonhallinta-
kaytannot ovat vaihtelevia.®® Toisaalta tutustumisoikeuden nahtiin luovan mahdolli-
suuden aiheuttaa haittaa yhdistykselle. Kaksi vastaajaa ehdotti toiminnantarkastuksen
korvaamista jasenten tutustumisoikeudella. Yksittdisena ehdotuksena tuotiin esille,
ettd yhdistystoiminnan asiakirjat olisivat 1ahtdkohtaisesti julkisia jasenille, mutta julki-
suudesta voitaisiin poiketa laissa maariteltyjen perusteiden, esimerkiksi henkilétieto-
jen tai salassa pidettavien tietojen perusteella. Erdan vastaajan mukaan jasenistélle
julkinen tilinp&aatds olisi erityisen hyddyllinen esimerkiksi silloin, kun yhdistys omistaa
liiketoimintaa harjoittavan yhtion. Toisaalta kaksi vastaajaa ei pitanyt pelkastaan yh-
distysten asiakirjojen julkisuutta riittdvana keinona antaa jasenelle riittavasti tietoa.

84 Yhteensa 832 (97 %) vastaajaa, joista 51 % (423) kannatti sdantojen ja paatoksen perusteella
toteutettavan tutustumisoikeuden saatamista ja 23 % (193) tutustumisoikeudesta yleisesti saata-
mista laissa. 18 % (147) ei kannattanut tutustumisoikeudesta saatamista laissa, ja 8 % (69) ei
osannut sanoa asiasta.

85 Muut tutustumisoikeutta kommentoineet vastaajat eivat tarkentaneet, tulisiko tutustumisoikeu-
desta s&ata4 laissa.
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6 Yhdistyksen rakennemuutokset

6.1 Yhdistyksen rekisterista poistamisen tai
purkamisen helpottaminen

Verkkokyselyssa selvitettiin, onko yhdistyksen poistamista rekisterista ja/tai yhdistyk-
sen purkamista tarvetta helpottaa. Lahes kaikki vastasivat kysymykseen, ja heista |1a-
hes puolet piti ja Iahes kolmasosa ei pitanyt rekisterista poistamisen ja/tai yhdistyksen
purkamisen helpottamista tarpeellisena.8®

Yhdistyksen tai jarjestdon koon perusteella vastaukset jakautuivat samansuuntaisesti
kaikissa vastaajaryhmissa. Vastaajien roolin perusteella vastaukset jakautuivat kai-
kissa vastaajaryhmissd samansuuntaisesti paitsi yhdistysten jasenten osalta, silla hei-
dan keskuudessaan rekisterista poistamisen tai purkamisen helpottaminen sai enem-
man vastustusta kuin kannatusta.®’

Yhteensa 58 vastaajaa ilmoitti avoimella tekstikentalld, miten yhdistyksen poistamista
rekisterista ja/tai purkamista tulisi helpottaa. Useat vastaajat ehdottivat vanhojen, toi-
mintansa lopettaneiden tai tietyn maaraajan passiivisena olleiden yhdistysten lopetta-
misen helpottamista (15 vastaajaa). Esimerkkina vastauksissa mainittiin, ettéd kolmen,
viiden tai kymmenen vuoden tauko yhdistyksen toiminnassa olisi peruste yhdistyksen
helpommalle rekisterista poistamiselle ja purkamiselle. Maaraajan paatyttya yhdistys
voisi purkautua esimerkiksi yhdella purkautumiskokouksella tai yhdistyksen viimeisim-
man hallituksen jasenen pyynndsta. Kolme vastaajaa huomautti, ettd yhdistyksen tu-
lisi voida purkautua ja/tai poistua rekisterista, vaikka yhdistyksen hallituksen jasenet
tai puheenjohtaja eivat olisi enaa yhdistyksen toiminnassa mukana. Purkamista toivot-
tiin helpotettavan myds varattomien, lyhytaikaisten, fuusioituvien seka pienten ja ve-
lattomien yhdistysten osalta (8 vastaajaa). Fuusioitumisen osalta eras vastaaja eh-
dotti, ettd vastaanottavan yhdistyksen puheenjohtajalla tulisi olla oikeus hoitaa sulau-
tuvan yhdistyksen asioita automaattisesti, jos sulautuva yhdistys on jatetty purka-
matta.

Muutamat vastaajat ehdottivat, ettd yhdistyksen voisi purkaa esimerkiksi yhdessa yh-
distyksen kokouksessa, pelkalla ilmoituksella, verkossa lahettamalla poytakirjaotteen

8 Yhteensa 832 (97 %) vastausta, joista 47 % (388) piti tarpeellisena, 29 % (245) ei pitanyt tar-
peellisena ja 24 % (199) ei osannut sanoa.

87 Kysymykseen vastanneista yhdistyksen jasenistéd 32 % (18) ei kannattanut rekisterista poista-
misen tai purkautumisen helpottamista.
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tai esittamalla lopputilinpaatdksen (14 vastaajaa). Erdan vastaajan mukaan pienen
yhdistyksen purkamisesta ja varojen kaytdsta tulisi voida paattéda etana jarjestetta-
vassa yhdistyksen kokouksessa. Muutamat vastaajat ehdottivat, ettd keskusjarjesto
voisi kutsua jasenyhdistyksen purkamiskokouksen koolle tai purkaa pienet, monta
vuotta toimimatta olleet jasenyhdistykset (4 vastaajaa). Yksittaiset vastaajat huomaut-
tivat, ettd yhdistyksen purkamisen tulisi olla mahdollista vasta silloin, kun yhdistyksen
toiminnassa ei ole huomautettavaa ja yhdistys on velaton.

Verkkokyselyn avoimessa palautteessa todettiin yleisesti, ettad yhdistysten purkami-
sen helpottamisen sijaan olemassa olevia yhdistyksia tulisi hyodyntaa kertaluontei-
sissa hankkeissa. Yhdistyksen purkautumisen tulisi olla harkittu ja kontrolloitu pro-
sessi, jotta yhdistysmuotoa ei kaytettaisi hyvaksi esimerkiksi lainvastaiseen toimin-
taan. Erdan vastaajan mukaan yhdistyksen purkautuminen on helppoa jo nykyisen
saantelyn puitteissa. Yksittaisind purkamista helpottavina ehdotuksina esitettiin selvi-
tysmiehia koskevien sdanndsten selventamista ja jarjeston mahdollisuutta purkaa toi-
mintansa kaytadnndssa lopettanut jasenyhdistys. Eras vastaaja ehdotti, ettad purkautu-
van yhdistyksen jasenyys voitaisiin jasenen suostumuksella siirtda toiseen yhdistyk-
seen. Yhdistyksen rekisterista poistamista kommentoineet vastaajat ehdottivat, etta
yhdistykset, jotka ovat olleet kymmenen vuoden ajan toimimattomina ja jotka eivat
vastaa kyseisen maaraajan jalkeen lahetettyyn ilmoitukseen rekisterista poistami-
sesta, tulisi poistaa yhdistysrekisterista.®

6.2 Sulautumisesta ja jakautumisesta
saannokset yhdistyslakiin

Verkkokyselyssa kysyttiin, pitaisikd yhdistyslaissa sdataa yhdistysten sulautumisesta
ja jakautumisesta. Lahes kaikki vastasivat kysymykseen, ja heistd enemmistd kannatti
ja noin kymmenesosa ei kannattanut sulautumisesta ja jakautumisesta saatamista yh-
distyslaissa.®® Yhdistyksen tai jarjeston koon seka vastaajien roolin perusteella vas-
taukset jakautuivat samansuuntaisesti kaikissa vastaajaryhmissa.

Verkkokyselyn avoimessa palautteessa puuttuvan sulautumis- ja jakautumissaan-
telyn todettiin vaikeuttavan suurehkojen yhdistysten jarjestaytymista. Sulautumissaan-
ndkset yhdistyslaissa voisivat edistaa jarjestorakenteen kehittdmista ja uudistamista

88 Yhdistyslain 41 a §:n (29.6.2016/497) mukaan PRH voi maarata yhdistyksen poistettavaksi re-
kisteristd, jos yhdistyksesta viimeksi yhdistysrekisteriin tehdysta ilmoituksesta on kulunut vahin-
tédan kaksikymmenta vuotta eikd muutoin ole syyta olettaa toiminnan jatkuvan.

89 Yhteensa 823 (96 %) vastausta, joista 64 % (524) kannatti, 11 % (96) ei kannattanut ja 25 %
(203) ei osannut sanoa.
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kestavalla tavalla seka selventaa nykyisia sulautumiskaytantoja. Yksittaiset vastaajat
huomauttivat, etta laissa tulisi samalla saataa jdsenten asemasta rakennemuutok-
sissa, ja yhdistyksen velkojalla ja takaajalla tulisi olla mahdollisuus vastustaa rakenne-
muutosta. Eraan vastaajan mukaan sulautuminen saman aatteellisen tarkoituksen pii-
riin kuuluvien jasenyhdistysten kesken ei olisi ristiriidassa yhdistymisvapauden
kanssa. Yksittdisen ehdotuksen mukaan paikallisyhdistysten jasenet tulisi voida siirtaa
vuosikokouksen paatdkselld saman kattojarjeston alaiseen paikallisyhdistykseen.
Eras vastaaja ehdotti, ettd sulautumisesta paatettaisiin yhdistyksen kokouksessa ja
sulautuminen olisi mahdollista vain tilanteissa, joissa jasenen oikeudet tai velvollisuu-
det eivat olennaisesti muutu.

Toisaalta osa vastaajista koki nykysaantelyn olevan riittdva ja toimivin ratkaisu yhdis-
tyksen talouden selvittdmisen kannalta. Eras vastaaja toi esille, ettd yhdistyksen
helppo perustaminen ja purkaminen voivat johtaa yhdistysten perustamiseen ainoas-
taan rahoitusta varten seka yhdistystoiminnan ja yritystoiminnan sekoittumiseen. Vas-
tauksissa ehdotettiin, ettd yhdistyksen rakennemuutoksiin tulisi olla saatavilla suosi-
tusmalleja, rakennemuutosten yhteydessa purkautuneen yhdistyksen nimen kayttoa
tulisi rajoittaa maaraajalla ja yhdistyksen toimintojen tulisi olla joustavasti eriytetta-
vissa yhdistyksen osaksi tai uudeksi yhdistykseksi.

Yhdistysten sulautuminen. Verkkokeskustelussa yhdistysten sulautumista koske-
valle saantelylle nahtiin olevan tarvetta etenkin liittojen jasenyhdistyksissa.®® Kaikki
ehdotusta kommentoineet henkildt suhtautuivat myonteisesti sulautumissaantelyyn,
mutta mielipiteet jasenten automaattisesta siirtymisesta vastaanottavan yhdistyksen
jaseniksi olivat jakautuneita. Jasenten automaattisen siirtymisen vastaanottavan yh-
distyksen jaseniksi todettiin olevan ongelmallinen perustuslain negatiivisen yhdisty-
misvapauden kannalta, mutta kdytanndssa jasenet ovat siirtyneet automaattisesti toi-
mintansa lopettaneen liiton jasenjarjestdsta toiseen.

90 Yhdistysten sulautumista koskeva ehdotus ei sisaltynyt verkkokeskusteluun, vaan keskustelua
kaytiin eraan keskustelijan aloitteesta. Yhteensa 10 henkil6a osallistui tykkaamalla ja/tai kommen-
toimalla taté ehdotusta koskevaan keskusteluun.
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7 Yhdistysta kevyemmat toimijaryhmat

7.1 Toimijaryhman tunnistautuminen

711 Yhdistysta kevyemman toimijaryhman tunnis-
tautumismahdollisuuden saantelytarve

Verkkokyselyssa kartoitettiin tarvetta saataa yhdistysta kevyemmin jarjestaytyneen
toimijaryhmaén tunnistautumismahdollisuudesta. Suurin osa vastasi kysymykseen,®’ ja
heista noin kolmasosa ei pitanyt tunnistautumismahdollisuuden saantelya tarpeelli-
sena, jos yhdistyslakia muutetaan vastaamaan paremmin pienimuotoisen toiminnan
tarpeita. Yli neljdsosa kysymykseen vastanneista piti ja noin seitsemasosa ei pitanyt
saantelya tarpeellisena.®

Onko yhdistysta kevyemmin jarjestaytyneen toimijaryhman
tunnistautumismahdollisuuden saantely tarpeen?
(772 vastaajaa)

:

m kylla
m e
en 0saa sanoa

m ei, jos yhdistyslakia muutetaan vastaamaan paremmin pienimuotoisen toiminnan tarpeita

Yhdistyksen tai jarjeston koon perusteella vastaukset jakautuivat samansuuntaisesti
kaikissa ryhmissa paitsi pienten yhdistysten edustajien osalta, silla heidan keskuudes-
saan kevyemman toimijaryhman tunnistautumismahdollisuuden saantelya kannatettiin

91 Yhteensa 772 vastaajaa (90 % kyselyyn vastanneista).

92 34 % (265) vastaajaa ei pitanyt tarpeellisena, jos yhdistyslakia muutetaan vastaamaan parem-
min pienimuotoisen toiminnan tarpeita, 28 % (218) piti tarpeellisena, 15 % (114) ei pitéanyt tarpeel-
lisena ja 23 % (175) ei osannut sanoa.
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enemman kuin yhdistyslain muuttamista vastaamaan paremmin pienimuotoisen toi-
minnan tarpeita.®® Vastaajien roolin perusteella nakemykset olivat jakautuneita. Yhdis-
tyksen jasenten, tuen tai muun resurssin tarjoajien, hallitusten jasenten, toiminnanjoh-
tajien, toimihenkildiden ja yhdistystoiminnan vapaaehtoisten keskuudessa ei nahty
tarvetta toimijaryhman tunnistautumismahdollisuuden saantelylle, jos yhdistyslakia
muutetaan vastaamaan paremmin pienimuotoisen toiminnan tarpeita.%

Verkkokyselyn avoimessa palautteessa eras vastaaja korosti erityisesti verkossa
toimivien toimijaryhmien tunnistautumisen vapaaehtoisuutta. Yksittaisena ehdotuk-
sena esitettiin, ettd kevyemman toimijaryhman tulisi tunnistautua jonkinlaiseen rekis-
teriin silloin, kun toiminta kasittaa rahaliikennetta.

Verkkokeskustelussa nakemykset toimijaryhman tunnistautumismahdollisuuden
saantelysté olivat jakautuneita.®® Tunnistautumismahdollisuuden kehittamiseen mydn-
teisesti suhtautuneet katsoivat tunnistautumismahdollisuuden lisdévan aktiivisuutta
yhdistystoiminnassa seka helpottavan projektiluontoista toimintaa ja siirtymaa itse-
naisten kolmannen ja neljannen sektorien valilla.%¢ Kevyemman toimijaryhman saan-
telylle olisi tarvetta esimerkiksi lukioiden opiskelijakuntien ja REKO-lahiruokarenkai-
den osalta. Toisaalta kevyemman toimijaryhman saantelytarve riippuu siitd, kuinka
paljon yhdistyslaissa voidaan ottaa huomioon kevyemman yhdistystoiminnan tarpeita.
Jos kevyemman toimijaryhman tunnistautumismahdollisuudesta saadettaisiin, tunnis-
tautumisen tulisi olla vapaaehtoista ja luotettavasti toteutettu. Toimijaryhmat voitaisiin
tunnistaa esimerkiksi rekister6imalla jonkinlaiset perustiedot vuodeksi kerrallaan tai
toimijaryhma voisi ilmoittaa toimijaryhman, vastuuhenkilén ja mahdollisen vastuunra-
joituksen.

Yksittaisen ehdotuksen mukaan kevyen toimijaryhman tulisi olla vapaamuotoinen or-
ganisaatio, jonka perustaminen on helppoa, toimintaan liittyminen ja eroaminen jous-
tavaa, paatdksenteko ja vastuu asiakohtaista ja talouden seuranta avointa. Toisen
keskustelijan ehdotuksen mukaan kevyt toimijaryhma voisi olla esimerkiksi yhdistysre-
kisteriin ilmoittautunut, vahintdan kolmen jasenen muodostama ryhma, jonka kolme
perustajajasenta olisivat vastuussa toimijaryhman velvoitteista. Kolmannen keskusteli-
jan mukaan kevyempi toimijaryhma voitaisiin korvata projektiluontoisella yhdistyksella,
joka voisi rekisterditya ja toimia maaratyn ajanjakson ajan, jonka aikana yhdistys olisi

93 Kysymykseen vastanneista 1-10 jasenen yhdistysten edustajista 38 % (6) ja 11-50 jasenen
yhdistysten edustajista 31 % (22) kannatti kyseista vaihtoehtoa.

9 Kysymykseen vastanneista yhdistyksen jasenista 29 % (16), tuen tai muun resurssin tarjoajista
46 % (6), hallituksen jasenista 30 % (97), toiminnanjohtajista 32 % (46), toimihenkildista 33 % (46)
ja yhdistystoiminnan vapaaehtoisista 59 % (10) kannatti kyseista vaihtoehtoa.

9 Yhteensa 27 henkiloa osallistui tykkdamalla ja/tai kommentoimalla taté ehdotusta koskevaan
keskusteluun.

9% Palaute perustuu SOSTE:n 4.6. tydpajaan.
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velvollinen raportoimaan toimintaansa ja pitdmaan kirjanpitoa kevyempien kirjanpito-
vaatimusten mukaisesti. Eras keskustelija huomautti, ettd voimaan tuleva uusi rahan-
kerayslaki saattaa kasvattaa valiaikaisten projektiorganisaatioiden tarvetta.®” Neljan-
nen keskustelijan mukaan kevyemmat toimijaryhmat voisivat olla suurten jarjestéjen
paikalliskerhoja vastaavia miniyhdistyksia, jotka pitaisivat kirjaa tuloistaan ja menois-
taan tiliotteiden ja kuittien perusteella ja jossa yksi tai useampi henkil6 olisi vastuussa
ryhman velvoitteista. Keskustelussa todettiin, etta erilaiset toiminta-avustukset voivat
rohkaista myds muunlaiseen varainhankintaan ja yhteisélliseen toimintaan.

Toisaalta osa keskustelijoista ei kokenut sdantelya tarpeelliseksi, silla tunnistautumis-
mahdollisuuden nahtiin haivyttavan rekisterdidyn yhdistyksen ja vapaamuotoisen toi-
minnan valista rajaa. Keskustelussa esitettiin, ettd yhdistystoimintaa voi oikeilla toi-
mintatavoilla harjoittaa kevyesti jo nykyisellaan. Lisaksi palveluntarjoajat ja yhteistyo-
kumppanit vaativat kdytannossa yhdistyksen rekisterditymista. Oikeustoimikelpoisen
yhdistyksen ja vapaamuotoisen ryhman seka yhdistyksen rekisterditymisen ja ryhman
tunnistautumisen eroavaisuudet ja oikeusvaikutukset tulisi tuoda selkeasti esille. Esi-
merkiksi tunnistautuneen toimijaryhman tulisi rekisterditya silloin, kun toimintaan liittyy
laajaa taloudellista toimintaa tai taloudellisesti merkittavia paatoksia. Keskustelussa
pohdittiin my6s kuntien tilojen vuokraajille asettamia vaatimuksia.

Osa keskustelijoista piti rekisterdimatonta yhdistysta riittdvana muotona vapaamuotoi-
sille toimijaryhmille. Toisaalta erilaiset some-ryhmat eivat vastaa rekisteréimaténta yh-
distysta, eivatka kyseisten ryhmien jasenet halua muodostaa yhdistysta yhdistyksen
muodollisen rakenteen vuoksi. Keskustelussa pohdittiin, voitaisiinko toimijaryhma kat-
soa missaan olosuhteissa oikeustoimikelpoiseksi nykyisen lainsaadannon perusteella,
miten ryhma voisi saavuttaa oikeushenkildn statuksen, mika taho voisi tunnustaa ryh-
man oikeushenkildksi ja miten ryhman puolesta oikeustoimia tehneet henkilét voitai-
siin selvittda. Yksittdisend ehdotuksena esitettiin nykyisten rekisterodityjen yhdistysten
toimintaedellytysten helpottamista julkisten palvelujen digitalisaatiolla kevyemman toi-
mijaryhman saantelyn sijasta.

97 Uusi 1.3.2020 voimaan tuleva rahankerayslaki mahdollistaa muun muassa pienkeréayksen eli
keston ja keraystuoton osalta rajoitetun ilmoituksenvaraisen rahankerayksen. Oikeus jarjestaa
pienkerays on muun muassa rekister6imattomalla, vahintadan kolmen luonnollisen henkilén muo-
dostamalla ryhmalla, jonka jasenistd vahintaan yksi on taysivaltainen ja muut ovat tayttaneet 15
vuotta ja joilla kaikilla on kotikuntalaissa tarkoitettu kotikunta Suomessa.
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7.1.2 Yhdistyslain muutokset pienimuotoisen toimin-
nan tarpeiden huomioimiseksi

Verkkokyselyssa kysyttiin, miten yhdistyslakia olisi muutettava pienimuotoisen toi-
minnan tarpeiden huomioimiseksi, jos kevyemmin saannelty toimijaryhma ei ole tar-
peellinen.® Vastaajat pystyivéat valitsemaan useamman vastausvaihtoehdon. Vas-
taukset jakautuivat seuraavasti:

Jos kevyemmin saannelty toimijaryhma ei mielestasi ole
tarpeellinen, miten yhdistyslakia olisi muutettava
pienimuotoisen toiminnan tarpeiden huomioimiseksi? (251
vastaajaa)

o

50 100 150 200 250

yhdistyksen perustamista on helpotettava (esim.
sallitaan yhden perustajan yhdistys)

jasenten paatoksentekoa on helpotettava (esim.
etdosallistuminen ja paatokset kokouksia
pitamatta)
hallinnon jarjestamistd on helpotettava (esim.
vhden jasenen hallitus ja paatokset kokouksia
pitamatta)

taloudellista raportointia on helpotettava (esim.

kirjanpitovelvollisuutta kevyempi menojen ja
tulojen dokumentointi)
talouden tarkastusta on kevennettava (esim. ei
velvollisuutta toiminnantarkastajan
valitsemiseen)

yhdistyksen purkamista on helpotettava

muu, mika?

€n 0saa sanoa

Kuusi vastaajaa ilmoitti avoimella vastauskentalla yksittaisind ehdotuksina rekisterdi-
mattdmia yhdistyksia koskevien saanndsten lisdamista yhdistyslakiin, etaosallistumi-
sen mahdollistamista, vuosikokousvelvoitteista luopumista, jaseneksi liittymisen ja yh-
distyksen eroamisen helpottamista ja keskisuurten yhdistysten perustamiseen kan-
nustavia yhdistyslain sdannoksia. Erdan vastaajan mukaan toimijaryhman tulisi voida

98 Kysymykseen vastasi yhteensa 251 vastaajaa (29 % kyselyyn vastanneista).
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toimia yhdistystd kevyemmin mutta samalla itsendisesti. Varainhankinnan osalta tulisi
varmistua siitd, ettd toimijaryhma keraa rahaa tosiasiallisesti ryhman toimintaa varten.

Verkkokyselyn avoimessa palautteessa ehdotettiin erityisesti pienten ja harraste-
muotoisten yhdistysten osalta yhdistyksen hallinnon henkilémaaraa seka kirjanpitoa
koskevien vaatimusten keventamista, silla erilaiset muodollisuudet ja vaatimukset va-
hentavat vapaaehtoisten halukkuutta osallistua toimintaan. Eras vastaaja ehdotti maa-
raaikaista projektia varten toiminnaltaan, kestoltaan ja tarkoitukseltaan rajattu rekiste-
roityd maaraaikaista yhdistysta. Maaraaikainen yhdistys mahdollistaisi tehokkaamman
projektinhallinnan yhdistysten yhteistydprojekteissa, silla yhdistys voisi toimia toisen
yhdistyksen alaisena tai olla useamman yhdistyksen yhteistydhanke, joka olisi kaik-
kien osallistuvien yhdistysten alainen ja nimellisesti osana niita. Toisen yhdistyksen
alla toimiva yhdistys tulisi erottaa edellisesta siten, ettd maaraaikaisesta yhdistyksesta
huolehtiminen ei kuuluisi yhdistyksen paivittaiseen toimintaan. Yhdistys poistuisi rekis-
terista projektin paatyttya, elleivat osalliset hakisi yhdistyksen toiminnan jatkoa.

Verkkokeskustelussa todettiin, ettéa yhdistyslain muutoksilla ja kirjanpitovaatimusten
keventamisella voidaan vastata kevyempien toimijaryhmien tarpeeseen, koska kevy-
empien toimijaryhmien saantely voi olla haasteellista pitaa kevyena.® Eraan keskus-
telijan mukaan kirjanpitovelvollisuus voitaisiin sitoa tiettyyn liikevaihtoon ja siihen,
onko yhdistys harjoittanut toimintaa kuluvana tilikautena. Pienissa yhdistyksissa tili-
kautta voitaisiin pidentaa kahteen vuoteen. Neljannen sektorin toimijoita voitaisiin kan-
nustaa myos toimimaan yhdessa rekisterdidyn yhdistyksen kanssa esimerkiksi jaos-
tona, mikd mahdollistaisi neljannen sektorin toimijoille rekisteréidyn yhdistyksen oi-
keustoimikelpoisuuden ilman rekisteroditymista ja samalla rekisterdidylle yhdistyksille
uusia toimijoita.

71.3 Toimijaryhman tunnistautumistapa ja edusta-
jan osoittaminen

Verkkokyselyssa kysyttiin, miten toimijaryhman pitaisi voida tunnistautua ja osoittaa
edustajansa.’? Vastaajat pystyivat valitsemaan useamman vastausvaihtoehdon. Vas-
taukset jakautuivat seuraavasti:

9 Palaute perustuu SOSTE:n 4.6. tydpajaan.
100 Kysymykseen vastasi yhteensa 248 vastaajaa (29% kyselyyn vastanneista).

53



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2020:4

Miten toimijaryhman pitdisi voida tunnistautua ja osoittaa
edustajansa? (248 vastaajaa)

0 20 40 60 80 100 120

yhdistysrekisterin kautta

muun viranomaisen tarjoaman tai hyvaksyman
palvelun kautta
muun luvanvaraista/valvottua elinkeinoa
harjoittavan palveluntarjoajan kautta

sosiaalisen median ryhméana
muulla tavoin, miten?

en 0saa sanoa

2 % (6 vastaajaa) kysymykseen vastanneista ilmoitti avoimella tekstikentalla muita ta-
poja toimijaryhman tunnistautumiselle ja edustajan osoittamiselle. Yksittaisind ehdo-
tuksina esitettiin ilmoitusmenettely PRH:lle toimijaryhman perustamisen ja lopettami-
sen yhteydessa, kunnan valvomaa kunnallista pienryhmaa tai useampia tunnistautu-
mistapoja tarpeen vaatiessa. Vastauksissa huomautettiin, ettd tunnistamistapa riippuu
ryhman toimintatavasta eika tunnistautumistapoja tulisi tdssa vaiheessa maaritella
liian yksityiskohtaisesti.

7.1.4  Toimijaryhman tunnistautumisessa vaadittavat
vahimmaistiedot

Verkkokyselyssa tiedusteltiin, mita tietoja toimijaryhman tunnistautumisessa olisi va-
hintdan vaadittava. Vastaajat pystyivat valitsemaan useamman vastausvaihtoehdon.
Kysymykseen vastasi yhteensa 249 vastaajaa (29 % kyselyyn vastanneista), joista 90
% (225) vaatisi ryhman edustajan nimea ja yhteystietoa, 72 % (179) ryhman nime3, ja
27 % (67) lopettaneen, purkautuneen tai muuttuneen ryhman tietojen sailyttdmista re-
kisterissa kymmenen vuotta siita, kun em. toimenpiteesta on ilmoitettu tai pyydetty tie-
tojen poistamista.

21 vastaajaa ilmoitti avoimella tekstikentalld muita toimijaryhman tunnistautumisessa
vahintdan vaadittavia tietoja. Useat vastaajat ehdottivat ryhman tarkoituksen tai toi-
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minnan kuvaamista (14 vastaajaa). Muita yksittaisia tietoja olivat ryhnman saannaét, ja-
senet, kirjanpito- ja pankkitiedot, perustamisvuosi, some-ryhman yllapitajat ja heidan
yhteystietonsa sekd ryhman muu yleisluokitus.

Muut tiedot, joita toimijaryhman pitaisi voida antaa tai linkittaa tunnistautumis-
palveluun. Verkkokyselyssa tiedusteltiin, mitd muita tietoja toimijaryhman pitaisi
voida antaa tai linkittda tunnistautumispalveluun. Vastaajat pystyivat valitsemaan use-
amman vastausvaihtoehdon. Kysymykseen vastasi yhteensa 234 vastaajaa (27 % ky-
selyyn vastanneista), joista 71 % (167 vastaajaa) kannatti verkkosivun ilmoittamista,
62 % (144) mahdollisen Y-tunnuksen ilmoittamista ja 50 % (117) tahojen, joilla on oi-
keus saada tunnistamispalvelun kaikki tiedot tai osa tiedoista, ilmoittamista.

13 vastaajaa ilmoitti avoimella tekstikentalld muita tietoja, joita toimijaryhman pitaisi
voida antaa tai linkittda tunnistautumispalveluun.®! Vastauksissa ehdotettiin ilmoitet-
tavaksi ryhman tarkoitus tai toiminnan kuvaus (4 vastaajaa), sosiaalisen median tilit
tai muu kiinted osoite sekd ryhman toimialue tai -paikka ja toimiala (5). Lisdksi ehdo-
tettiin tietoja ryhmaan liittymisesta ja tietoja, joiden avulla voidaan varmistaa toiminnan
lainmukaisuus (2 vastaajaa).

Muut toimijaryhmaén ja sen edustajan tunnistamiselle asetettavat vahimmaiseh-
dot. Verkkokyselyssa tiedusteltiin, mitd muita vahimmaisehtoja toimijaryhméan ja sen
edustajan tunnistamiselle tulisi asettaa.'%? Vastaajat pystyivat valitsemaan useamman
vastausvaihtoehdon. Vastaukset jakautuivat seuraavasti:

101 Vastauksissa tuotiin esille my6s tietoja, jotka voidaan luokitella toimijaryhman tunnistautumi-
sessa vaadittavia vahimmaistietoja koskeviin vastausvaihtoehtoihin, kuten yhteystiedot ja vastuu-
henkil6t.

102 Kysymykseen vastasi yhteensa 239 vastaajaa (28 % kyselyyn vastanneista).
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Mita muita vahimmaisehtoja toimijaryhman ja sen
edustajan tunnistamiselle tulisi asettaa? (239
vastaajaa)

o

50 100 150 200 250

tarkoituksena ei voi olla lainvastainen toiminta

tarkoituksena ei voi olla voiton tai muun
valittoman taloudellisen edun hankkiminen...
tarkoituksena ei voi olla kokonaan tai osittain
sotilaalliseen tapaan jdrjestetty toiminta eika...
edustajana ei voilla konkurssissa tai
liilketoimintakiellossa oleva
edustajana ei voi olla alaikdinen tai muuten
vajaavaltainen
edustajana ei voi olla alle 15 vuotias tai
muuten kuin idn perusteella vajaavaltainen

varat on kdytettava toimijaryhman velkojen
maksuun ennen purkautuvan toimijaryhman...

muu vaatimus, mika?

12 vastaajaa esitti avoimella tekstikentalla muita toimijaryhman ja sen edustajan tun-
nistamiselle asetettavia vahimmaisehtoja. Yksittaisind ehdotuksina esitettiin, etta
edustajana ei voisi olla alle 12-vuotias tai muuten vajaavaltainen, alaikaisella tulisi olla
holhoojan tai muun vastuuhenkilon suostumus ryhman toimintaan tai kaikkien toimija-
ryhman jasenten tulisi olla Suomen kansalaisia. Muita yksittaisia ehdotuksia olivat
saannot toiminnasta ja jasenyydesta, kielto peria maksuja toimijaryhman jasenilta,
maaraaika toimijaryhman toiminnalle ja sitoutuminen toimijaryhman toiminta-alustan
kayttésaantdjen noudattamiseen. Erdaan vastaajan mukaan yhdistyksen edustajan toi-
mivaltuudet toimijaryhmassa tulisi maaritella, jos toimijaryhman jasenina on yhdistyk-
sia.

Verkkokyselyn avoimessa palautteessa ehdotettiin vapaamuotoisten ja valiaikais-
ten toimijoiden mahdollisuutta toimia tunnustettuna tahona ilman yhdistyksen perusta-
mista tai selvdd mahdollisuutta perustaa yhdistys maaraajaksi.

Verkkokeskustelussa esitettiin yksittdinen huomio tunnistautumispalvelun kustan-
nusten merkittavasta kasvusta ja kasittelyn hidastumisesta, jos tunnistautumispalvelu
luotaisiin esimerkiksi yhdistysrekisterin yhteyteen. Kevyemman toimijaryhman tunnis-
tautumispalvelun kehittamiseksi voitaisiin kuitenkin harkita myoés muita vaihtoehtoja
kuin PRH:n yhdistysrekisteria, ja maksujen tasoon voi vaikuttaa tunnistautumispalve-
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luinvestoinnin ja palvelun toteuttamisen kustannustaso. N&in ollen tunnistautumispal-
velu voitaisiin mahdollisesti toteuttaa alhaisemmilla kustannuksilla kuin esimerkiksi yh-
distysrekisterijarjestelma.

7.2 Toimijaryhman jasenten valiset suhteet

7.21 Toimijaryhman sisaisten suhteiden maarittely

Verkkokyselyssa kysyttiin, miten toimijaryhman siséiset suhteet tulisi maaritell&. %3
Vastaukset jakautuivat seuraavasti:

Toimijaryhman sisdiset suhteet tulisi maaritella...
(228 vastaajaa)

0 20 40 60 80 100 120

ryhmdn perustajan vapaamuotoisesti
paattamalla tavalla (esim. some-ryhmén
asetukset)

ryhmaén perustajan ja myohemmin jasenten
vapaamuotoisesti padttamalla tavalla (esim.
some-ryhman asetukset)

ryhméan paatoksenteon, varojen kayton ja
vastuun jaon kannalta tarkeimpien seikkoja
koskevilla olettamasaannailla (laki tai mallit,
kuten some-palvelun ryhmaasetukset), joista
ryhma voisi poiketa

muulla tavoin, miten?

Yksittaiset vastaajat ehdottivat sisdisten suhteiden maarittelya pakottavilla sdannok-
silla, kirjallisesti kokouspdytakirjoilla, jasenten paattamalla tavalla tai kaikilla valmiissa
vastausvaihtoehdoilla mainituilla tavoilla.

103 Kysymykseen vastasi yhteensa 228 vastaajaa (27 % kyselyyn vastanneista).
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Verkkokeskustelussa toimijaryhman sisaisia suhteita koskevat mallisdannoét koettiin
yleisesti mydnteisend asiana, jota tulisi tarkastella yksityiskohtaisemmin ja laajem-
min.'% Ehdotuksen kehittdmisen kannalta esitettiin huomioita saantelyn laajuudesta,
saantelypohjasta seka saantelyn tarpeellisuudesta suhteessa toimijaryhmien tunnis-
tautumiseen.% Eras keskustelija huomautti, ettd mallisaantojen tulisi sisaltaa useita
vaihtoehtoja ja toteuttamistapoja toimijaryhman sisaisista suhteista, mutta toimijaryh-
man kevyen rakenteen sailyttdmiseksi mallisddnnoista ei tulisi luoda saantdkokoel-
maa. Muiden yksittéisten huomioiden mukaan kevyet toimijaryhmat eivat saisi poiketa
mallisdannoista, ja mallisaantojen tulisi olla vain ohjeellisia. Eras keskustelija pohti,
milloin toimijaryhmalta voitaisiin edellyttda sdantdjen laatimista.

Keskustelussa pohdittiin myds, miten saéntdjen muuttamisesta sopiminen ja jasenten
oikeuksien toteutuminen voidaan todentaa riitatilanteissa. Sisdisten suhteiden sopimi-
sen tarpeellisuutta perusteltiin erimielisyyksien valttamiselld ja some-palvelussa toimi-
van ryhman (tdssd REKO-renkaan) yllapitdjan vahaisen roolilla. Kaksi keskustelijaa
kannatti jasenten yhtalaisia oikeuksia edellyttden, ettad toimijaryhma ei voisi sopia oi-
keuksista toisin, silla se nahtiin ongelmalliseksi yhdenvertaisuuden ja sdantdjen nou-
dattamisen kannalta. Toisaalta mahdollisuus sopia toisin ei tarkoita sita, etta saan-
ndissa jatettaisiin jokin asia mydhemmin sovittavaksi. Jokaisen jasenen oikeuden
tehda sopimuksia ja muuten edustaa ryhmaa katsottiin vahentavan sopimisen luotet-
tavuutta ja lisdavan riskia vaarinkaytoksiin. Samoin kaikkien toimijaryhman jasenten
vastuu kyseisista velvoitteista koettiin kohtuuttomaksi. Toisaalta jokaisen jasenen
edustamisoikeus vastaa toimijaryhmien epahierarkkista ja joustavaa toiminta-ajatusta.

Verkkokeskustelussa enemmistd ehdotusta kommentoineista keskustelijoista piti
yhta perustajaa ja yhta toiminnasta vastaavaa tai edustajaa riittdvana toimijaryh-
malle.'% Ehdotusta kannattaneet nakivat yhteisollisyyden liittyvan ryhman perustami-
sen sijasta ryhméan toimintaan ja yhden perustajan vastaavan muita yhteisdmuotoja,
kuten osakeyhtitta ja osuuskuntaa. Useampia perustajia ja edustajia kannattaneet
keskustelijat kokivat useammat perustajat ja edustajat tarpeellisiksi vaarinkaytosten
ehkaisemiseksi ja yhdistystoiminnan yhteisdllisyyden ja yhteiskunnallisten vaikutus-
mahdollisuuksien sailyttamiseksi. Yksittdisind huomioina esitettiin, ettd muiden ryh-
man jésenten saattaa olla haastavaa erottaa esimerkiksi Facebook-ryhman ainoa
edustaja, jos han on myds ryhman yllapitaja. Toisaalta ryhman perustajasta ja edusta-
jasta ei tulisi sdannella liilan yksityiskohtaisesti.

104 Yhteensa 16 henkiloa osallistui tykkdamalla ja/tai kommentoimalla tatd ehdotusta koskevaan
keskusteluun.

105 Osa palautteesta perustuu SOSTE:n 4.6. tydpajaan.

106 Yhteensa 10 henkil6a osallistui tykkdaamalla ja/tai kommentoimalla tata ehdotusta koskevaan
keskusteluun.
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Taysin verkossa toimivat ryhmat. Verkkokyselyssa kysyttiin, tulisiko nimenomai-
sesti sallia taysin verkossa toimivat ryhmat.'%” Yhteensa 248 vastaajaa (29 % kyse-
lyyn vastanneista) vastasi kysymykseen, ja heista 1dhes 2/3 kannatti ja viidesosa vas-
tusti taysin verkossa toimivien ryhmien sallimista. %

7.2.2 Vapaamuotoisen toimijaryhman jasenyydesta
saataminen laissa

Verkkokyselyssa selvitettiin, pitdisiko laissa sdatda vapaamuotoisen toimijaryhman
jaseneksi ottamisesta, jasenyyden alkamisesta, erottamisesta, eroamisesta ja jase-
nyyden paattymisesta. Yhteensa 246 vastaajaa (29 % kyselyyn vastanneista) vastasi
kysymykseen, ja jasenyydestd saatdmista kannatettiin 1ahes yhta paljon kuin vastus-
tettiin.%®

11 vastaajaa ilmoitti avoimella vastauskentalla, miten laissa tulisi sdatéda vapaamuo-
toisen toimijaryhman jasenyydesta. Yksittaisind ehdotuksina esitettiin dispositiivista
taustasaantelya jasenyydesta, netikettia ja moderointisddnnoksia ja sdanneltavina
asioina jasenyyden alkamista ja erottamista. Muiden yksittdisten vastausten mukaan
jasenyytta koskevien tietojen tulisi tavoittaa somessa kaikki rynman jasenet, ja jase-
nyydesta ottamisesta tulisi sdataa laissa, jos ryhman jaseniltd voidaan kerata jasen-
maksuja tai henkil6tietoja. Eraan vastaajan mukaan jasenyydesta voitaisiin sdannella
laissa ainoastaan some-ryhmien osalta, silla jasenyyksien hallitseminen on helppoa
somessa.

Verkkokeskustelussa mielipiteet toimijaryhman jasenyytta koskevien mallisdantéjen
saatamisesta olivat jakautuneita.''® Jasenyytta koskevien mallisdantdjen nahtiin lisaa-
van toimijaryhman luotettavuutta, mutta toisaalta laintasoista sdantelya ei katsottu
enaa kevyeksi ja kevyemman toimijaryhman toimintaan sopivaksi.'"

107 Kaikki ryhman jasenten paatoksenteko tapahtuisi verkossa ja perinteisessa kokouksessa vain
silloin, kun verkko on pois toiminnasta.

108 Kysymykseen vastanneista 65 % (161) kannatti, 20 % (50) ei kannattanut ja 15 % (37) ei osan-
nut sanoa.

109 Kysymykseen vastanneista 36 % (88) ei kannattanut, 35 % (85) kannatti ja 30 % (73) ei osannut
sanoa.

10 Yhteensa 6 henkilda osallistui tykkdamalla ja/tai kommentoimalla tité ehdotusta koskevaan
keskusteluun.

1 Palaute perustuu SOSTE:n 4.6. tydpajaan.
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7.3 Vastuun jakautuminen

7.3.1 Ryhman toimijoiden/jasenten vastuusta saata-
minen

Verkkokyselyssa kysyttiin, miten ryhman toimijoiden/jasenten vastuusta tulisi saa-
ta4."12 Vastaukset jakautuivat seuraavasti:

Miten ryhman toimijoiden/jasenten vastuusta tulisi saataa?
(245 vastaajaa)

0 20 40 60 80 100 120 140

kaikkien toimintaan osallistuvien tulisi olla
yhdessa vastuussa ryhmén velvoitteista

joidenkin toimintaan osallistuvien osalta
vastuuta olisi rajoitettava tai voitava rajoittaa

vain ryhman edustajalla tulisi olla vastuu vain
teon tai laiminlyénnin perusteella aiheutuvasta
vahingosta (ts. ryhman ylivelkaisuus ei
sellaisenaan johtaisi vastuuseen)

muulla tavalla; miten?

en 0saa sanoa

‘

Kysymykseen vastanneista 1 % (3) saataisi ryhman toimijoiden vastuusta muulla kuin
edelld mainituilla tavoilla. Yksittaisind ehdotuksina esitettiin, etta vastuun tulisi olla
ryhmaa johtavalla henkildlla, yhteisesti paatoksentekoon osallistuneilla henkililla tai
paatdksen tehneella ja siihen sitoutuneiksi ilmoittautuneilla henkililla. Vaihtoehtoi-
sesti laissa voitaisiin asettaa toimijaryhmalle velvollisuus sopia vastuun jakautumi-
sesta.

Vastuun tyyppi, jos kaikki jdsenet tai toimijat olisivat yhdessa vastuussa ryh-
man velvoitteista. Verkkokyselyssa kysyttiin, millaista vastuun tulisi olla, jos kaikki

12 Kysymykseen vastasi yhteensa 245 vastaajaa (29 % kyselyyn vastanneista).

60



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2020:4

jasenet tai toimijat olisivat yhdessa vastuussa ryhman velvoitteista. Kysymykseen
vastasi yhteensa 125 vastaajaa (15 % kyselyyn vastanneista), ja heistad 46 % (58 vas-
taajaa) kannatti ensisijaista (suoraa) vastuuta ryhman velkojalle, 30 % (37) toissijaista
vastuuta velkojalle, joka ei saa suoritusta ryhman varoista ja 2 % (2) muuten saannel-
tya vastuuta.''® Kysymykseen vastanneista 22 % (28 vastaajaa) ei osannut sanoa
kantaansa.

7.3.2 Mahdolliset vastuunrajoitukset

Verkkokyselyssa tiedusteltiin avoimella kysymyksella, kenen vastuuta ja miten rajoi-
tusten tulisi koskea, jos joidenkin toimintaan osallistuvien vastuuta olisi rajoitettava tai
voitava rajoittaa. Kysymykseen vastasi yhteensa 16 vastaajaa, joista useat ilmoittivat,
ettd vastuuta tulisi rajata sellaisten henkildiden osalta, jotka eivat ole osallistuneet ryh-
man paatdksentekoon, hallintoon tai toimintaan (5 vastaajaa). Muutamat vastaajat eh-
dottivat toimijaryhman vastuun rajaamista toimijaryhman johtoon tai yllapitajaan (3
vastaajaa). Eras vastaaja ehdotti vastuun rajoittamista hallituksen jasenelta, jolla ei
ole nimenkirjoitusoikeutta. Kaksi vastaajaa ehdotti vastuun rajoittamista alle 18-vuoti-
aiden ja alle 15-vuotiaiden osalta. Yksittéisind ehdotuksina esitettiin vastuun sitomi-
nen toimijaryhman puolesta toimineen toimivaltaan tai tilanteisiin, joissa toimija me-
nettelee virheellisesti, vaarinkayttaa asemaansa, toimii lainvastaisesti tai ei ymmarra
toimiensa merkitysta. Erds vastaaja esitti, etta toimijat voitaisiin luokitella toimijaryh-
man sisalla ensisijaisesti vastuullisiksi, toimintaperusteisesti vastuullisiksi ja toimin-
taan osallistuviksi, ei-vastuullisiksi toimijoiksi.

Verkkokeskustelussa suhtauduttiin varauksellisesti kaikkien ryhman toimeen osallis-
tuvien yhteisvastuuseen.'* Kyseinen vastuumalli saattaisi vahentaé kiinnostusta halli-
tustydskentelyyn, minkd vuoksi rekisterodity yhdistys voisi olla yksinkertaisempi ja tur-
vallisempi valinta yksilGille.''® Keskustelussa kyseenalaistettiin tarve kevyemman toi-
mijaryhman vastuun saantelylle, jos ryhman vastuu jarjestettaisiin samalla tavalla kuin
rekisterdimattomassa yhdistyksessa. Eras keskustelija huomautti, ettd mahdollisista
vastuunrajoituksista ja vastuun jakautumisesta tulisi olla yleiset saanndkset, silla toi-
mijaryhman jasenet saattavat olla erilaisissa asemissa. Keskustelussa ehdotettiin,
etta laissa saadettaisiin toimista, joihin jasenten tulee ilmoittaa sitoutuvansa ja siten
hyvaksya vastuu toimesta aiheutuvista seurauksista, silla se osoittaisi selkeasti esi-
merkiksi projektin osalliset ja vastuulliset.

"3 Muuten s&aanneltya vastuuta kannattaneet vastaajat eivét tarkentaneet vastaustaan avoimella
tekstikentalla.

114 Yhteensa 13 henkiloa osallistui tykkaamalla ja/tai kommentoimalla t4té ehdotusta koskevaan
keskusteluun.

15 Palaute perustuu SOSTE:n 4.6. tydpajaan.
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Toimeen osallistumattomien toimijaryhman jasenten vastuu koettiin keskustelussa on-
gelmalliseksi, koska jasenen liittymistd ryhmaan ei tulisi pitdd samalla suostumuksena
vastata toimijaryhman velvoitteista. Lisaksi kyseinen vastuu saattaisi mahdollistaa eri-
laiset vaarinkaytokset. Toisaalta ryhmaa, jonka jasenet eivat olisi vastuussa ryhman
velvoitteista ja jonka edustaja olisi vastuussa lakia rikkomalla aiheuttamastaan vahin-
gosta, ei pidetty oikeustoimikelpoisena eika kannatettavana ratkaisuna.

7.4 Talouden dokumentointi ja toiminnan
lapinakyvyys

7.4.1 Tulojen ja menojen dokumentointivelvollisuus

Verkkokyselyssa kysyttiin, riittaisikd toimijaryhmalle kirjanpitovelvollisuuden sijaan
velvollisuus ryhman tulojen ja menojen dokumentointiin ja vahintaan viisi vuotta kesta-
vaan sailyttamiseen, jos ryhma toimii tiettyjen raja-arvojen alla. Kysymykseen vastasi
yhteensa 244 vastaajaa (28 % kyselyyn vastanneista), joista suurin osa piti ja noin
kymmenesosa ei pitanyt tulojen ja menojen dokumentointi- ja sailyttdmisvelvollisuutta
riittdvana. "6

7.4.2 Pienimuotoisen toiminnan raja-arvot

Verkkokyselyssa kysyttiin pienimuotoisen toiminnan raja-arvoja avoimella kysymyk-
sella, johon vastasi yhteensa 60 vastaajaa. Useat vastaajat ehdottivat pienimuotoisen
toiminnan raja-arvojen maarittamista yleisesti euromaaraisella raja-arvolla (23 vastaa-
jaa). Tarkat euroméaarat vaihtelivat 2 000 eurosta 40 000 euroon.'” 11 vastaajaa
maarittelisi pienimuotoisen toiminnan raja-arvot toimijaryhman jdsenmaaran perus-
teella. Tarkat lukumaarat vaihtelivat alle kymmenesta jasenesta alle 50 jaseneen.
Kymmenen vastaajaa maarittelisi raja-arvot liikevaihdolla, joiden tarkat summat olivat
joko 1 000 tai alle 10 000 euroa. Kolme vastaajaa maarittelisi raja-arvoksi 1 000 tai

3 000 euron suuruisen budjetin. Muutamat vastaajat ehdottivat raja-arvojen maaritta-
mista taseen loppusumman, vuosittaisen budjetin, jasenmaksutulojen tai tulojen ja
menojen perusteella (5 vastaajaa). Taseen loppusummaksi ehdotettiin alle 10 000 eu-
roa ja alle 100 000 euroa. Muina ehdotuksina esitettiin toiminnan merkittavaa talou-

116 Kysymykseen vastanneista 79 % (193 vastaajaa) piti riittidvana, 11 % (27) ei pitanyt riittdvana
ja 10 % (24) ei osannut sanoa.

"7 Vastauksissa ei tarkennettu, mihin taloudelliseen lukuun euroméaréisen raja-arvon tulisi koh-
distua. Osa vastauksista oli annettu yksittaisind euromaaraisina lukuina, joista ei voi paatella, mi-
hin taloudelliseen indikaattoriin kyseisella luvulla viitataan.
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dellista hyotya yksildlle, liketoiminnan harjoittamista seka toiminnan alueellista laa-
juutta. Eras vastaaja maarittelisi yhdistyksen raja-arvot arvioimalla toimintaa kokonai-
suutena, silla tulot voivat vaihdella projektikohtaisesti, ja samalla kirjanpito saattaa olla
vapaaehtoisen toimihenkildn vastuulla.

7.4.3 Kevyemman dokumentointivelvollisuuden piiri

Verkkokyselyssa kysyttiin, pitaisikd kevyemman tulojen ja menojen dokumentoinnin
koskea kaikkia vai vain tietyn euromaaran ylittavia tuloja ja menoja (samaan tapahtu-
maan sisaltyvat lasketaan yhteen). Kysymykseen vastasi yhteensa 187 vastaajaa

(22 % kyselyyn vastanneista), joista enemmistd kannatti kaikkien ja viidesosa vain tie-
tyn euromaaran ylittavien tulojen ja menojen dokumentointia. 24 vastaajaa ilmoitti
avoimella tekstikentalld dokumentointivelvollisuudelle asetettavan raja-arvon euroina,
joiden summat vaihtelivat viidesta eurosta yhteen miljoonaan euroon. Summien kes-
kiarvo oli noin 91 000 euroa. 8

7.4.4  Jasenten tutustumisoikeus toimijaryhman si-
saiseen informaatioon ja osallistumisoikeus
toimijaryhman sisaiseen keskusteluun

Verkkokyselyssa kysyttiin, tulisiko lahtokohtana olla jasenten oikeus tutustua toimija-
ryhman sisdiseen informaatioon ja jasenia ja mahdollista johtoa koskeviin tietoihin ja
oikeus voida osallistua toimijaryhman sisaiseen, jaseniston valiseen keskusteluun.
Kysymykseen vastasi yhteensa 243 vastaajaa (28 % kyselyyn vastanneista), joista
enemmistd kannatti ja kymmenesosa ei kannattanut jasenten tutustumis- ja osallistu-
misoikeutta. '®

Verkkokyselyn avoimessa palautteessa kevyemman toimijaryhman saantelya ei

koettu tarpeelliseksi tai hyodylliseksi, silla pienimuotoista ja pienella budjetilla toimivaa
toimijaryhmaa tulisi verrata rekister6imattomaan aatteelliseen yhdistykseen. Osa vas-
taajista piti rekisterditya yhdistysta riittdvan kevyena muotona kansalaistoiminnan har-
joittamiseksi. Kansalaistoimintaa tulisi harjoittaa selkeasti joko oikeushenkiléna tai va-
paamuotoisena yhteenliittymana, eika inmisten ryhmaytymista some-palveluissa ei tu-
lisi rinnastaa yhdistystoimintaan. Esimerkiksi jdseneksi liittyminen ja eroaminen some-

118 Kysymykseen vastanneista 74 % (138 vastaajaa) kannatti kaikkien tulojen ja menojen doku-
mentointia, 20 % (37 vastaajaa) vain tietyn euromaaran ylittdvien tulojen ja menojen dokumen-
tointia ja 6 % (12) ei osannut sanoa asiasta.

119 Kysymykseen vastanneista 76 % (185 vastaajaa) kannatti, 10 % (25) ei kannattanut ja 14 %
(33) ei osannut sanoa.
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ryhmassa voisi vahentaa yhdistyksen merkitysta oikeushenkiléna. Kevyempien toimi-
jaryhmien ei tulisi muodostua keinoksi valttda yhdistyslain velvoitteita tai saada sellai-
sia etuja, joiden saamiseksi rekisterdidyille yhdistyksille on asetettu erilaisia vaatimuk-
sia. Vapaamuotoisia ja kevyesti jarjestaytyneitd ryhmia tulisi jatkossakin saannella
ryhman jasenten keskinaisilla sopimuksilla ja jasenten toiminnan kautta. Jos kevyem-
masta toimijaryhmasta saadettaisiin, saantelyn tulisi maaritella vastuukysymykset tar-
kasti, edellyttdd toiminnan dokumentointia ja ottaa huomioon yhteisépalveluihin liitty-
vat ongelmat toiminnan luotettavuudesta.

Toisaalta muutamat vastaajat pitivat tarkeana, ettd vapaamuotoinen kansalaistoiminta
ja toimijaryhman mahdollisuus toimia oikeushenkildna otetaan huomioon lainsdadan-
ndssa. Kevyen toimijaryhman saantelyn tulisi myos edista alaikaisten osallistumista
kansalaistoimintaan, ja siina tulisi ottaa huomioon kevyempien toimijaryhmien mah-
dollisuudet saada valtionavustuksia ja muita tukia. Vastauksissa ehdotettiin muun mu-
assa toimijaryhman roolia yhdistyksen hallitusta tukevana toimielimena, erillistéa saan-
telykokonaisuutta kevyemmista toimijaryhmista ja rekisteroditya kevytta yhdistysta, jo-
hon voitaisiin soveltaa verkkokyselyssa mainittuja esimerkkeja kevyemman toimijaryh-
man saantelysta. Yksittdisenad huomiona esitettiin, ettd kevyemman toimijaryhman toi-
minnan tulisi olla avointa luotettavuuden takaamiseksi.

Verkkokeskustelussa korostettiin kevyemman toimijaryhman kirjanpidon taloudellista
rajausta, vastuiden maarittamista ja kevyen toimijaryhman olemassaolon ja toiminnan
dokumentoinnin sitomista toiminnan aktiivisuuteen. Kevyen toimijaryhman mallilla voi-
taisiin nopeuttaa toiminnan aloittamista ja lopettamista seka helpottaa kansalaistoi-
mintaa yhdessa uuden rahankerayslain kanssa.'? Eras keskustelija huomautti, etta
kevyempien toimijaryhmien tukemiseksi tulisi kehittaa erilaisia rahoitusinstrumentteja
ja tunnistautumistapoja rahoituksen hakemiseksi, silla valtionavustusten osalta rekis-
terdinti ja perustiedot ovat edelleen tarpeellisia.

Verkkokeskustelussa esitettiin kevyemmalle toimijaryhmalle vaihtoehdoksi "rekisterdi-
tya tydryhmaa”, joka toimisi oikeushenkilona maaraajan tiettya tarkoitusta varten ja
jolla olisi yksi tai useampi vastuuhenkild. Rekisterdity tydryhma olisi taloudellisista tie-
doistaan muistiinpanovelvollinen kirjanpitovelvollisuuden sijaan.'?' Erdan ehdotuksen
mukaan kevyemman toimijaryhman tunnistautumisen sijaan voitaisiin keventaa nel-
jannen ja kolmannen sektorin valista siirtymaa mahdollistamalla uutta rahankeraysla-
kia vastaava projektimainen toimintamahdollisuus tai keventamalla pienten yhdistys-

120 Palaute perustuu SOSTE:n 4.6. tydpajaan.
121 Palaute perustuu Rovaniemen 5.6. tyopajaan. Kyseistd ehdotusta kannatti tykkaysten perus-
teella kuusi henkil6a.

64



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2020:4

ten kirjanpitovelvoitteita esimerkiksi sitomalla kirjanpitovelvollisuus yhdistyksen liike-
vaihtoon. Yhdistystoimintaa voitaisiin keventdd myds selventdmalla yhdistyssaantelya
ja antamalla yhdistystoiminnasta suosituksia laintasoisten sdanndésten sijaan.
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8 Muut ehdotukset

8.1  Yhdistyslakiin liittyvat muutosehdotukset

8.1.1 Yleinen kanta yhdistyslain muutoksista

Verkkokyselyssa vastaajat toivoivat yleisesti ottaen yksinkertaisempaa ja kevyem-
paa saantelya seka joustavuutta yhdistystoimintaan. Yhdistyslainsdadannon tulisi
kannustaa yha useampia osallistumaan yhdistystoimintaan ja ennemmin mahdollistaa
yhdistysten toimintaa kuin rajoittaa sita. Toisaalta osa verkkokyselyn vastaajista koki
yhdistyslain ja kaytannot nykyiselldan toimiviksi yhdistyksen perustamisen ja rekiste-
réinnin osalta.'?? Samoin osa vastaajista koki nykyisen yhdistyslainsaadannon ja -kay-
tannodn toimiviksi jasenten ja paatdksenteon osalta, silla yhdistykset voivat maarata
saannodissaan toimintatavoistaan ja lisdsaantely rasittaisi yhdistystoimintaa. Myos ta-
loudenhoidon ja toiminnantarkastuksen osalta vastaajat olivat padosin tyytyvaisia ny-
kykaytantoihin ja -lainsdadantoon. Kyseessa olevat yhdistyslain muutokset koettiin
haasteellisina yhdistysten erilaisuuden vuoksi.

Muutamat vastaajat toivoivat ohjeistuksia ja malleja yhdistysten toiminnasta, kuten ta-
loussaantomallia ja raportointiohjetta. Vastauksissa toivottiin myos yhdistysten valvon-
nan lisdamista ja valvontamahdollisuuksien turvaamista yhdistystoiminnan lainmukai-
suuden varmistamiseksi ja vaarinkaytdsten estdmiseksi. Yksittisind huomioina esitet-
tiin, ettd yhdistysten tulisi voida asioida my&s muilla tavoin kuin sahkoisesti, viran-
omaisten tulisi toimia enemman vuorovaikutuksessa kansalaistoimijoiden kanssa ja
osallistaa kansalaisia kansalaistoimintaan koulutuksilla ja kannustimilla.

8.1.2 Erityiset muutosehdotukset yhdistyslakiin -
Erottamisoikeuden laajentaminen jasenoikeuk-
sien vaarinkayton rajoittamiseksi

Verkkokeskustelussa ehdotettiin jAsenoikeuksien vaarinkayton rajoittamista erotta-
misoikeutta laajentamalla.'?® Erottamisoikeuden laajentaminen nahtiin toisaalta tar-
peettomana nykyisen saantelyn valossa ja sen perusteella, ettd se ei itsessaan estaisi

122 Kyseiset vastaajat edustivat hallituksen jasenid, yhdistyksen jasenié, toiminnanjohtajia, toimi-
henkilditéd sekd muita kansalaistoimijoita.

123 Palaute perustuu SOSTE:n 4.6. tyOpajaan. Yhteensa 12 henkil6a osallistui tykkdamalla ja/tai
kommentoimalla tatéd ehdotusta koskevaan keskusteluun.
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oikeuksien vaarinkayttéa. Verkkokeskustelussa pohdittiin, tulisiko yhdistyksen arvojen
vastainen toiminta sallia erottamisperusteena, jolloin yhdistyksen jasenelta voitaisiin
edellyttdd nimenomaista sitoutumista yhdistyksen arvoihin. Toisaalta yhdistyksen ja-
senen todettiin edustavan ndennaisesti samaa arvomaailmaa jo liittymalla yhdistyk-
seen. Erottamisoikeuden laajentamisen sijaan ehdotettiin maaraajan asettamista halli-
tuksen jasenen tai puheenjohtajan toimikauden kestolle, jolloin yhdistyksen johto vaih-
tuisi ilman erillisia keskusteluita ja paatdksia eika yhdistyksen toiminta ei olisi riippu-
vainen vain tietyista henkildistd. Osa keskustelijoista jattaisi kuitenkin maaraaikaisuu-
den yhdistyksen saantomaaraiseksi seikaksi.

Hallituksen paatosvalta. Verkkokeskustelussa ehdotettiin hallituksen paatosvallan
sisallén tarkempaa saéantelya, jotta yhdistyksessa ei tehtdisi paatdksia ilman yhdistys-
ten jasenten myo6tavaikutusta.

Hallituksen toiminta. Verkkokyselyn avoimessa palautteessa esitettiin erilaisia yh-
distyksen hallitukseen liittyvid muutosehdotuksia. Hallituksen toimikausi voisi kestda
vahemman kuin vuoden tai sita voitaisiin rajoittaa ajallisesti hallituksen jasenten vaih-
tuvuuden takaamiseksi. Palkattuja tyontekijoita tyollistavan yhdistyksen hallituksessa
tulisi olla aanivaltainen tyontekijdéiden edustaja. Erdan ehdotuksen mukaan yhdistyk-
sen rahoittajalla tulisi olla mahdollisuus esittaa hallituksen ja toiminnanjohtajan erotta-
mista, jos yhdistyksen rahoituksesta merkittdva osa koostuu julkisesta rahoituksesta.
Eras vastaaja esitti, etta jokaisella yhdistyksella tulisi olla velvollisuus pitaa ylla hallin-
tosdantda pysyvien toimikuntien toiminnasta, vastuista ja mahdollisesta paatéksente-
kovallasta. Liséksi toivottiin yhdistyksen jasenten valisen avoimuuden lisdamista esi-
merkiksi julkisilla kokouspoytakirjoilla.

Julkisen rahoituksen asettamat velvoitteet yhdistyksille. Verkkokeskustelussa
eras keskustelija ehdotti, ettd yhdistyslaissa tai valtionavustusta koskevissa paatok-
sissa tulisi tuoda selkedmmin esille julkisen rahoituksen asettamat velvollisuudet yh-
distyksen edustajille, koska hallituksen jasenet ja toimihenkilét eivat valttamatta ole
tietoisia velvoitteiden laiminlydnnista aiheutuvista seuraamuksista. Edelleen valtion tai
kuntien antamat tukipdatokset tulisi liittda osaksi yhdistyksen vuosikokousasiakirjoja,
jotta yhdistyksen jasenet saisivat niista riittavasti tietoa.

Jasenluettelo. Verkkokyselyssa eras vastaaja ehdotti, etta jasenluettelo tulisi toimit-
taa yhdistysrekisteriin ja jAsenen nimen tulisi riittda jasenluetteloon merkittavaksi tie-
doksi.

Jasenten kansalaisuus. Verkkokeskustelussa erds keskustelija piti tarkeana, etta
Suomessa toimivien yhdistysten jasenistosta yli puolet koostuisi Suomen kansalai-
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sista, koska yhdistyksia saatettaisiin ohjata ulkomailta k&sin ja jasenten henkil6llisyy-
den todentaminen vaikeutuu ilman kansalaisvaatimusta.'?* Kaksi keskustelijaa totesi,
ettd kansalaisuusvaatimus olisi vaikea ja perustuslain vastainen ehto. Yhdistystoimin-
nalla on myds tarkea rooli yhteiskuntaan integroitumisen kannalta.

Kansainvilisen liiton/lajiliiton/yhdistyksen asemoituminen Suomeen. Verkko-
keskustelussa eras keskustelija toi esille, ettad yhdistyslain pitaisi tukea nykyista pa-
remmin kansainvalisten yhdistysten toimintaa Suomessa. Toinen keskustelija huo-
mautti, ettd EU-yhdistys antaa mahdollisuuden perustaa EU:n alueella toimivan yhdis-
tyksen. 125

Toiminnantarkastaja. Verkkokyselyn avoimessa palautteessa ehdotettiin toiminnan-
tarkastajan kelpoisuusvaatimusten tarkistamista ja pienten yhdistysten osalta toimin-
nantarkastuksen korvaamista esimerkiksi hallituksen raportilla yhdistyksen toimin-
nasta.

Vaalien toimittaminen. Verkkokyselyn erds vastaaja huomautti, etta yhdistyslain
29 §:n vaalien toimittamistapoja koskevan luettelon ajantasaisuus olisi syyta tarkistaa,
jotta se kattaisi esimerkiksi siirtoaanivaalit?.

Yhdistyksen edustajat. Verkkokeskustelussa eras keskustelija ehdotti yhdistyksen
edustusoikeuden yksityiskohtaisempaa saantelya, jotta yhdistyksen kokous voisi oh-
jeistaa ja kontrolloida muiden toimielimien kuin hallituksen edustustehtavia.

Yhdistyksen rekisteritietojen muuttaminen. Verkkokyselyssa kyseenalaistettiin
nimenkirjoittajien muutosilmoituksen maksullisuus ja toivottiin, ettd myds muiden hen-
kildiden tulisi puheenjohtajan ohella voida tehda nimenkirjoittajien muutosilmoitus ja
rekisterdinti. Vastaajat ehdottivat myds muiden muutosten, esimerkiksi yhdistysten
saantdmuutosten tekoon oikeutetun henkildpiirin laajentamista puheenjohtajan lisaksi
muihin henkiloihin.'?” Palautteessa tuotiin myds esille, etta sdantdjen ja yhdistyksen
henkil6tietojen muuttaminen on vaikeaa, epaselvaa ja kallista.

124 Yhdistyslaissa ei ole yhdistyksen jasenten kansalaisuusvaatimuksia muilta osin kuin valtiollisiin
asioihin vaikuttavien yhdistysten osalta (YhdL 10.2 §).

125 Keskustelija ei tarkentanut, mitd han tarkoitti EU-yhdistyksella. Komissio julkaisi vuonna 2003
asetusehdotuksen (COM (93) 252 final) uudesta Eurooppa-yhdistys-yhdistysmuodosta. Saanto-
luonnos vedettiin pois lainsdaadantoprosessista vuonna 2005.

126 VVastaaja ei tarkentanut, mita siirtoaanivaalilla tarkoitetaan.

127 YhdL:n muutoksella 462/2017 muutettiin YhdL 48.2 §:43 siten, ettd yhdistyksen perusilmoituk-
sessa saa ilmoittaa myds hallituksen kaikki muut jasenet. Kyseinen lakimuutos tuli voimaan 16.9.
yhdistysrekisteria ja uskonnollisten yhdyskuntien rekisteria koskevan lainsdadannén voimaantu-
losta annetun valtioneuvoston asetuksen (977/2019) nojalla samanaikaisesti, kun PRH otti uuden
rekisterijarjestelman kayttéon.
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Yhdistyksen toimihenkiléiden vahingonkorvausvastuu. Verkkokyselyn eras vas-
taaja toivoi yhdistyslain perusteella syntyvan vahingonkorvausvastuun kohtuullista-
mista.

Yhdistysrekisterin péivittaminen. Verkkokyselyssa yksittaiset vastaajat ehdottivat,
ettd PRH toistaisi viime yhdistyslain muutoksen (497/2016) yhteydessa toteutetun toi-
mintansa lopettaneiden yhdistysten massapoistamisen yhdistysrekisterista.

Yhdistystoiminnan keskeyttaminen purkautumatta. Verkkokyselyssa eraat vas-
taajat ehdottivat mahdollisuutta jattaa yhdistys "lepaamaan” eli keskeyttaa yhdistyk-
sen toiminta maaraajaksi yhdistystad purkamatta. Tana aikana yhdistyksella ei tulisi
olla yleiskokous- ja kirjanpitovelvollisuutta, ja toimintaa tulisi tarvittaessa pystya jatka-
maan helposti.

Yhdistystoiminnan luonne. Verkkokyselyssa huomautettiin, ettéd yhdistys- ja yritys-
toiminnan erojen vuoksi yhdistyssaantelya ei tulisi yhtenaistda muita yhteisélakeja
vastaavaksi. Yhdistyslainsdddanndssa tulisi selkedsti erotella voittoa tavoittelematto-
mat ja palvelutuotantoa harjoittavat jarjestot.

Ainestys- ja vaalijarjestys. Verkkokeskustelussa erds keskustelija piti tarkeana,
etta yhdistyslain 30 §:n aanestys- ja vaalijarjestykselle annettaisiin enemman painoar-
voa yhdistyslaissa, silla kdytdnndssa danestys- ja vaalijarjestysten laatijoiden koke-
mattomuus ja ohjeiden riittamattémyys aiheuttavat ongelmia yhdistyksen kokouksissa.

8.2 Muuhun lainsaadantoon liittyvat
muutosehdotukset

Kirjanpitolaki

Verkkokeskustelussa ehdotettiin pienten yhdistysten taloushallinnon velvoitteiden
keventamista, 128 silla pienten yhdistysten resurssit ja osaaminen taloushallinnon
osalta ovat puutteellisia. Taloushallinnon velvoitteita voitaisiin keventaa esimerkiksi
siten, ettd kevyemman kirjanpidon piiriin kuuluisi yhdistysten lisdksi my6s muita toimi-
jatyyppeja. Kirjanpitoa varten voitaisiin myds kehittda verkossa toimiva alusta tai so-
vellus.

128 Ehdotusta kannatti tykkaysten perusteella kahdeksan henkil6a.
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Tulorekisteri

Verkkokyselyssad muutamat vastaajat ehdottivat tulorekisterin ilmoitusvelvollisuuden
poistamista pienten yhdistysten osalta tai raja-arvon asettamista ilmoitettaville raha-
maarille, silla tulorekisteri on lisdnnyt pienten yhdistysten hallinnollista tydmaaraa ja
monimutkaistanut vahaistenkin palkkioiden maksamista.'?®

Yhdistysten verotus

Verkkokyselyssa ehdotettiin, ettd yleishyodyllisen yhdistyksen verohuojennuksen tu-
lisi olla voimassa toistaiseksi ja yleishyddyllisyyden tulisi koskea vain sellaisia yhdis-
tyksia, jotka tosiasiallisesti harjoittavat yleishyodyllista toimintaa eivatka jatkuvasti tee
tarkoituksellisesti merkittdvaa voittoa. Lisaksi yleishyddylliseksi hakemisen kustannuk-
sia tulisi alentaa nykyisesta ja elinkeinotulo- ja arvonlisaverotussaantelya tulisi tarkis-
taa.

Neuvontapalvelut yhdistyksille

Seka verkkokyselyssa etta -keskustelussa toivottiin PRH:n yhdistysneuvontaa vas-
taavaa neuvontapalvelua, josta yhdistystoimijat voisivat saada apua ja ohjeita yhdis-
tystoimintaan liittyvissa asioissa. Verkkokeskustelussa eras keskustelija totesi neu-
vontapalvelun olevan tarpeellinen erityisesti kattojarjest6on kuulumattomissa yhdistyk-
sissa, koska nykyisin PRH ohjeistaa yhdistyksia ottamaan yhteytta keskusjarjestdihin
kyseisissa asioissa. Verkkokyselyn avoimessa palautteessa eras vastaaja toivoi erityi-
sesti nuorille ja idkkdammille suunnattuja selkeitd ohjeita yhdistystoiminnan harjoitta-
misesta ja esimerkiksi erilaisia verkkokursseja yhdistyslaista. Keskustelussa ehdotet-
tiin myos, ettad yhdistyksille voitaisiin luoda mahdollisesti STEA:n tuella erilaisia jarjes-
telmid yhdistystoiminnan tydkaluiksi.

Yhteisaluelaki

Verkkokeskustelussa eras keskustelija toi esille tarpeen yhteisaluelain uudistami-
sesta, silla laki ei tunnista nykyaikaisia viestintdkanavia, mikd hankaloittaa osakaskun-
tien toimintaa.

129 Eduskunnalle annettiin 7.11.2019 hallituksen esitys laeiksi tulotietojarjestelmasta annetun lain,
verotusmenettelystd annetun lain 15 §:n ja tuloverolain 64 §:n muuttamisesta (HE 78/2019 vp),
jossa ehdotetaan pienten toimijoiden tulorekisterivelvoitteiden helpottamista.
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Il YHTEENVETO TOIMITAAN YHDESSA
-VERKKOKESKUSTELUSTA

1 Toimitaan yhdessa
-verkkokeskustelu

Verkkokeskustelun toteutus. Kevaalla ja kesalla 2019 toteutetun verkkokyselyn ja
-keskustelun pohjalta kehitellyista aiheista keskusteltiin tydryhman valmistelemassa ja
yllapitamassa verkkokeskustelussa (Howspace) 18.9-8.10.2019. Verkkokeskusteluun
osallistui yhteensa 75 henkil6a julkaisemalla vahintdan yhden kommentin ja/tai tyk-
kaamalla vahintaan yhdesta kommentista. Keskustelualueella vieraili keskustelun au-
kioloaikana 198 kayttajaa. Keskusteluun osallistui myds seurantaryhman jasenid seka
tyéryhman jasenia ja asiantuntijoita. Verkkokeskustelussa ei pyydetty profilointitietoja.
Keskustelun pohjana olivat kuusi ehdotusta rekister6imatonta yhdistysta koskevan
saantelyn kehittdmisesta. Kuhunkin ehdotukseen sisaltyi kysymys ja keskustelumah-
dollisuus, jossa ehdotuksen ja tarkentavien huomioiden kommentoinnin seka kom-
menttien "tykkdamisen” lisdksi keskustelijoiden oli mahdollista esittdd omia ehdotuksi-
aan.

Viestinta. Verkkokeskustelusta viestitettiin ministerion tavanomaisen tiedotuksen li-
saksi aikaisemmalle verkkokeskustelualueelle rekisterdityneille kayttajille ja tydryh-
man ja seurantaryhman jasenten ja asiantuntijoiden valityksella.

Yhteenvedon sisaltd. Verkkokeskustelun ehdotukset kasitellaan yksitellen verkko-
keskustelun rakennetta mukaillen. Kunkin ehdotuksen osalta esitetdan ensin ehdo-
tusta koskevan kysymyksen tulokset ja seuraavaksi ehdotusta koskevan keskustelun
yhteenveto.
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2 Rekisteroimattomasta
yhdistyksesta oikeushenkilo

Rekister6imattéman yhdistyksen oikeushenkiléllisyytta koskevan kysymyksen vas-
taukset jakautuivat seuraavasti:

Rekister6imaton yhdistys on oikeushenkil®, joka perustetaan
vapaamuotoisella paivatylla sopimuksella.
(83 vastaajaa)

mkylld mei en 0saa sanoa

Ehdotukseen'3® myonteisesti suhtautuneet katsoivat, etta yhteiséllinen toiminta on yh-
distystoiminnan lisdksi vapaamuotoista, verkostomaista, véliaikaista ja satunnaista toi-
mintaa, jota ei aina haluta harjoittaa rekisterdityna yhdistyksena. Rekisteroity yhdistys
ja siihen liittyvat hallinnolliset rasitteet eivat sovi pieneen ja vapaamuotoiseen toimin-
taan eika toimintaan, jossa toimijoiden vaihtuvuus on suurta. Rekisterdinnilla ei nykyi-
sin ole kaytanndssa valvontafunktiota, eivatkd vaarinkaytto ja ongelmat yhdistyksissa
ole seurausta itse yhdistysmuodosta vaan jasenistd, jotka vastaavat toiminnan lain-
mukaisuudesta. Rekisteroity yhdistys on kuitenkin tarpeellinen toiminnan kasvaessa
tarpeeksi suureksi.

Keskustelussa tuotiin esille, ettd valiaikaista ja satunnaista toimintaa harjoittaville ja
selkedan vastuurakenteeseen perustuville pop up -jarjesté-/yhdistysmuodoille on tar-
vetta esimerkiksi erilaisten spontaanien tapahtumien jarjestadmiseksi. Pop up -tyyppi-
nen yhdistys tulisi voida jattaa lepaamaan tai lopettaa helposti ilman purkumenettelya.
Erityisesti koulujen ja paivakotien vanhempaintoimikuntien, vapaamuotoisten seniori-
ryhmien yhteenliittymien, kaupunkien ja kylien aliyhdistysten, opiskelijakuntien ja ky-

130 Ehdotusta koskevaan keskusteluun osallistui tykkaamalla ja/tai kommentoimalla yhteensa 43
henkiloa.
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layhdistysten osalta rekisterdimattoman yhdistyksen saantelyn kehittdmiselle on tar-
vetta. Keskustelussa toivottiin myds esimerkiksi nuorille suunnattuja malleja ja ohjeita
pop up -tyyppisesta jarjestdétoiminnasta ja yhdistysmuodon valinnasta.

Osa ehdotusta kannattaneista keskustelijoista edellyttaisi virallista tai ohjeellista sopi-
muspohjaa tai -pohijia rekisteréimattdman yhdistyksen perustamiselle. Eras keskuste-
lija kannatti ehdotusta edellyttaen, ettd sopimuksen allekirjoittaisi vahintadan kolme
henkil6a ja sopimus sisaltaisi perustettavan ryhman tarkoituksen, toimintaperiaatteet
ja hallinnon jarjestédmisen ja irtautumislausekkeen. Yksittaisind ehdotuksina esitettiin
satunnaista toimintaa helpottava "kevytyhdistys” tai yhdistysten satelliittimalli, jossa
vastuu alueellisten itsenaisten toimiryhmien hallinnosta kuuluisi isommalle emoyhdis-
tykselle. Eras keskustelija ehdotti, ettd vapaamuotoisesti ja rekisterdimattémana yh-
distyksen muodossa toimiva ryhma voisi toimia kirjallisten saantéjen pohjalta toimi-
vana kerhona.

Ehdotukseen kielteisesti suhtautuneet perustelivat kantaansa etenkin rekisterdinnin
nopeudella, helppoudella ja vaivattomuudella. Rekisteréimattdoman yhdistyksen perus-
tamissopimuksen allekirjoittavat kolme perustajajasenta voisivat yhta lailla myos rekis-
terdida yhdistyksen. Keskustelussa nousi esille huoli rekister6imattéman yhdistyksen
kevyeeseen saantelyyn liittyvistd mahdollisista epaselvyyksista, ongelmista ja vaarin-
kaytoksista, minka vuoksi rekisterdimattéman yhdistystoiminnan reunaehdot tulisi har-
kita tarkkaan. Keskustelussa myos kyseenalaistettiin rekisteréimattéman yhdistyksen
hydty, jos se ei voi olla vastuussa velvoitteista eika tehda sopimuksia oikeushenkildlli-
syydesta huolimatta. Kansalaistoimintaa tulisi siten helpottaa keventamalla rekisterdi-
tyja yhdistyksia koskevaa saantelya, kehittamalla mallisdantdja ja ohjeita sekd vahvis-
tamalla yhdistystoiminnan vetovoimaisuutta paivittamalla nykyisia rekisterditya yhdis-
tyksia koskevia kaytantoja.

Osa keskustelijoista esitti, ettad rekisterdimattoman yhdistyksen perustamissopimus
"rekisterditaisiin” kevyesti tai tallennettaisiin julkiseen jarjestelmaan, jotta sita voitaisiin
pitda oikeushenkiléna ja ulkopuoliset voisivat varmistua rekisteréimattéman yhdistyk-
sen olemassaolosta ja sdanndista. Yksittdisen ehdotuksen mukaan rekisterdimatto-
massa yhdistyksessa toimivien henkildiden tietojen tulisi olla julkisempia kuin rekiste-
roidyn yhdistyksen ja rekister6imattdoman yhdistyksen vastuuhenkil6t tulisi kirjata julki-
seen rekisteriin. Toisaalta talléin sopimuksen tekemisen ja yhdistyksen rekisterditymi-
sen ero on epaselva. Keskustelua herasi myos siita, kuka tarkastaa rekisteréimatto-
man yhdistyksen sopimuksen tai sdannét ja vastaa niistd. Keskustelussa pohdittiin
my0s rekisterdimattoman yhdistyksen maaritelmaa ja sen oikeushenkiléstatuksen vai-
kutusta nykyisiin oikeushenkil6itd koskeviin jasenehtoihin.
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3 Rekisteroimattoman yhdistyksen Y-
tunnus

Rekister6imattéman yhdistyksen Y-tunnusta koskevan kysymyksen vastaukset jakau-
tuivat seuraavasti:

Rekisteréimatonkin yhdistys voi saada Y-tunnuksen, jos se on
tarpeen esimerkiksi pankkitilia tms. varten.
(80 vastaajaa)

mkylld wmei en 0saa sanoa

Ehdotukseen'' myonteisesti suhtautuneiden mukaan Y-tunnus helpottaisi yhdistysten
sidosryhmien ja ulkopuolisesta rahoituksesta riippuvaisten yhdistysten toimintaa. II-
man Y-tunnusta yhdistysten on vaikea hakea erillisrahoitusta ja muita avustuksia, ku-
ten valtionavustuksia, eikd avustuksia voida hakea esimerkiksi rekisterdidyn yhdistyk-
sen alaisuudessa toimiville rekisterdimattomille yhdistyksille. Y-tunnus olisi myds tar-
ked yhdistyksen rahaliikenteen kannalta ja antaisi luottamusta sopimuskumppaniin
nahden. Osa kannatti ehdotusta vain sen vuoksi, etta se voisi helpottaa maksuhai-
rimerkinnan saaneen yksityishenkilon osallistumista vapaaehtoistoimintaan. Toi-
saalta osa keskustelijoista edellyttaisi Y-tunnuksen mydntamiseksi vakiintunutta ja
selkeaan tarkoitukseen perustuvaa toimintaa (esimerkiksi vanhempain- tai kannatus-
yhdistys) tai tapauskohtaista harkintaa toiminnan luonteen perusteella.

Toisaalta rekisteréimattéman yhdistyksen Y-tunnusta ei pidetty tarpeellisena, silla re-
kisterdimattoman yhdistyksen liikevaihtoa pidettiin tavallisesti vahaisena ja yhdistys
voi rahoittaa toimintansa sisaltdpain. Lisdksi rahaliikenne ohjaa usein perustamaan
rekisterdidyn yhdistyksen, joten rekisterdityminen ei muodostuisi ongelmaksi laajamit-
taista toimintaa harjoittavalle yhdistykselle. Keskustelussa todettiin, etta rekisterdityjen

131 Ehdotusta koskevaan keskusteluun osallistui tykkaamalla ja/tai kommentoimalla yhteensa 35
henkiloa.
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ja rekisterdimattomien yhdistysten valisen eron haivyttdminen saattaisi johtaa epasel-
vyyksiin avustuksia hakiessa. Keskustelussa tuotiin esille my6s huoli Y-tunnuksen ja
sen perusteella mydnnettavien lainojen vaarinkaytosta.
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4 Pienimpien rekisteroityjen tai
rekisteroimattomien yhdistysten
kirjanpidoksi ja vuosiraportiksi tiliote

Pienimpien rekisteroityjen tai rekisterdimattdmien yhdistysten kirjanpidon ja vuosira-
portin dokumentoimista tiliotteella koskevan kysymyksen vastaukset jakautuivat seu-
raavasti:

Tietyt raja-arvot™ alittavassa rekisteroidyssa ja
rekister6imattomassa yhdistyksessa talouden tapahtumien
dokumentoinniksi ja raportiksi riittad koneluettava tiliote. (78
vastaajaa)

1

\

mkylla wmei en osaa sanoa

Ehdotusta’? kannattaneet pitivat uudistusta tarpeellisena vapaaehtoistoiminnan edis-
tdmiseksi ja yhdistysten nykyisiin kirjanpitokaytantdihin vastaamiseksi. Velvollisuus
kahdenkertaiseen kirjanpitoon on yksi suurimmista hallinnollisista esteista perustaa
yhdistys, koska taloushallinto ja kirjanpito vaativat sellaista erityisosaamista, jota kai-
killa yhdistystoimijoilla ei ole. Lisaksi tilinhoitokulut, rahaliikenne ja kirjanpitajien ja ti-
lintarkastajien palkkiot muodostavat suuren kulueran pienessakin yhdistyksessa. Osa
keskustelijoista kannatti ehdotusta edellyttaen, ettd yhdistyksen maksuliikenne hoide-
taan yksinomaan tilin kautta, tilitapahtumiin on liitetty riittdva selitys, kirjanpitoon on
selkeat raja-arvot, tiliote on selkeasti luettavissa tai etta jasenilld on mahdollisuus tu-
tustua tiliotteeseen. Lisaksi yksittdisend huomiona esitettiin, ettd mahdollisesta esi-
neomaisuudesta taytyisi pitda kirjaa erikseen ja kateiskassan kirjanpitoon riittaisi kir-
jallinen yksinkertainen kirjanpito.

132 Ehdotusta koskevaan keskusteluun osallistui tykkaamalla ja/tai kommentoimalla yhteensa 37
henkiloa.
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Ehdotukseen kielteisesti suhtautuneet katsoivat, etta kirjanpito esimerkiksi taulukko-
laskentaochjelmassa ei edellyta erityista talousosaamista.'3® Osa taas edellyttaisi yk-
sinkertaista kirjanpitoa, toimintakertomusta ja -suunnitelmaa tai tiliotteen lisaksi poyta-
kirjoja ja/tai toimintakertomusta.

Verkkokeskustelussa esitettiin kaksi eri vaihtoehtoa raja-arvoille. Vastaukset jakautui-
vat seuraavasti:

Vaihtoehto 1: Raja-arvot: liikevaihto tai vastaava tuotto
enintaan 20 000 euroa, tase enintdan 10 000 euroa ja
henkilostéa enintaan 1.

(64 vastaajaa)

mkylld mei en 0saa sanoa

Vaihtoehto 2: Raja-arvot: liikevaihto tai vastaava tuotto
enintaan 10 000 euroa, tase enintaan 10 00 euroa ja

henkildstda enintdén 1. (59 vastaajaa)

mkylld mei en osaa sanoa

Mielipiteet esitetyistad vaihtoehdoista olivat jakautuneita. Osa keskustelijoista piti kysei-
sia raja-arvoja liian korkeina ja normaalikokoista yhdistystoimintaa vastaamattomina
ja kyseisten raja-arvojen puitteissa harjoitettavaa toimintaa ilman asianmukaista talou-

133 Ehdotuksen tarkoituksena ei ole korvata muita kirjanpitomenetelmia, vaan koneluettava tiliote
olisi vaihtoehtoinen tapa toteuttaa kirjanpito.
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denseurantaa epailyttdvana. Toisaalta osa keskustelijoista nostaisi esitettyjen vaihto-
ehtojen raja-arvoja, silla pienten yhdistysten tulot voivat vaihdella vuositasolla paljon
avustuksista ja tapahtumien jarjestamisesta riippuen. My6s toiminnan kulut voivat olla
suuret, vaikka yhdistyksen menot ja tulot olisivat muutoin vahaisia. Yksittaisena huo-
miona esitettiin, ettd toiminnan yhteiskunnallinen arvo saattaa ylittda raja-arvojen mu-
kaisen liikevaihdon arvon. Keskustelussa huomautettiin myés, etta raja-arvoja maarit-
téessa tulisi ottaa huomioon, kuinka suureen osaan yhdistyksia raja-arvojen muutos
vaikuttaisi. Esimerkiksi 10 000 euron liikevaihto ja 5 000 euron tase olisivat raja-ar-
voja, jotka helpottaisivat monia tosiasiallisesti vapaaehtoisvoimin toimivia yhdistyksia.

Suurin osa raja-arvojen laskemista kannattaneista edellyttaisi, etta yhdistys toimisi
taysin vapaaehtoisvoimin. Tydnantajavelvoitteet kuormittavat ja vaativat enemman re-
sursseja kuin kirjanpitovelvoitteet, minka vuoksi tydnantajana toimivalla yhdistyksella
tulisi olla resursseja vastata myo6s nykyisiin kirjanpitovelvoitteisiin. Liséksi rekisterdi-
mattdmassa yhdistyksessa vastuu tyontekijan palkanneella henkildlla on kohtuutto-
man suuri sen vuoksi, etta tydnantajavelvoitteet aiheuttavat hankaluuksia jo pienissa
rekisterdidyissa yhdistyksissa. Mahdollisuus talouden dokumentointiin ja raportointiin
tiliotteella tulisi siten rajata pienille, taysin vapaaehtoisvoimin toimiville yhdistyksille,
jolloin toiminnan raja-arvot liikkevaihdon ja taseen osalta voisivat vastata kumpaa ta-
hansa vaihtoehtoa. Jos rekister6imaton yhdistys toimisi tydnantajana, tydnantajavel-
voitteista vastaavan henkildn tulisi olla selvilla velvoitteistaan, eika yhdistyksessa saisi
syntya eturistiriitoja tai jadviyksia.

Raja-arvoja ehdotettiin laskettavan seuraaviksi: likevaihto 3 000 euroa, tase 3 000
euroa ja ei henkildstda; liikevaihto 5 000 euroa ja tase 5 000 euroa; yleishyddyllinen
yhdistys, jonka budjetti 5 000 euroa, liikevaihto 10 000 euroa, tase 5 000 euroa ja ei
henkilost6a; liikevaihto 1 000 euroa, tase 1000 euroa ja mahdollisesti jasenmaaraa
koskeva raja-arvo, esimerkiksi 100 jasenta. Keskustelussa ei esitetty tdsmallisia lu-
kuja valmiita vaihtoehtoja korkeammiksi raja-arvoiksi.
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5 Vastuu rekisteroimattoman
yhdistyksen toimista

Rekister6imattéman yhdistyksen toimista seuraavan vastuun jakautumista koskevan
kysymyksen vastaukset jakautuivat seuraavasti:

Rekister6imattoman yhdistyksen puolesta tehdysta toimesta
aiheutuneesta velvoitteesta vastaavat toimeen osallistuneet
tai siitd paattaneet henkilokohtaisesti ja yhteisvastuullisesti.
Yhdistyksen muut jasenet eivat vastaa henkil6kohtaisesti
velvoitteesta.

A\

mkylld w=ei en 0saa sanoa

Keskustelussa '3 ei nahty tarvetta muuttaa voimassaolevan yhdistyslain mukaista
vastuuta rekister6imattéman yhdistyksen toimista. Kyseinen vastuurakenne turvaa toi-
mintaan osallistuvien oikeusturvaa ja lisda toiminnan houkuttelevuutta, silla toimintaan
osallistuvat tietavat, mihin toiminnallaan sitoutuvat. Osa keskustelijoista taas oli sita
mieltd, etta rekisteréimattoman yhdistyksen toiminnasta vastaa yhdistyksen johto tai
siitd on vastattava yhdessa hallituksen kanssa. Vastuun maarittelya pidettiin tarkeana
esimerkiksi yhdistysten ulkopuolisten toimijoiden oikeusturvan kannalta.

Keskustelussa pohdittiin, miten rekisterdiméattdmassa yhdistyksessa tehdyt paatdkset
ja niihin osallistuneet henkilét voidaan varmistaa luotettavalla tavalla. Taustalla oli
huoli siita, ettd paatdksenteon ulkopuolella olevat henkil6t joutuvat vastuuseen tai
paatdksentekoon osallistuneet valttavat vastuun. Kyseisen vastuurakenteen katsottiin
edellyttavan kdytannossa yksityiskohtaista dokumentointia paatéksenteosta, toimin-

34 Ehdotusta koskevaan keskusteluun osallistui tykkaamalla ja/tai kommentoimalla yhteensa 27
henkiloa.

79



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2020:4

taan osallistuneista, vastuista ja niiden sitovuudesta. Lisaksi velvoitteet ja niiden sito-
vuus yhteisdn tai toimintaan osallistuneen henkildn osalta on tehtava selvaksi toimin-
taan osallistuville tai vastuista on sovittava erikseen. Yksittaisena huomiona esitettiin,
ettd mahdollisten sopimuskumppaneiden tulisi myds varmistua rekisteréimattoman yh-
distyksen puolesta toimivan henkildon maksukyvysta. Rekisterdimattoman yhdistyksen
ei tulisi mydskaan voida ottaa jasenten kesken yhteisvastuullisesti velkaa eika ostaa
hyodykkeita velaksi, jotta yksittdinen henkilo ei joudu kantamaan velkavastuuta yksin.
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6 Rekisteroidyn yhdistyksen
muuttaminen rekisteroimattomaksi

Rekisterdidyn yhdistyksen muuttamista rekister6imattdmaksi koskevan kysymyksen
vastaukset jakautuivat seuraavasti:

Rekisterdidyn yhdistyksen voi muuttaa rekisteréimattomaksi
samalla enemmisto6lla, milla voidaan paattaa yhdistyksen
purkamisesta. (75 vastaajaa)

\

mkylld mei en 0saa sanoa

Ehdotusta’® kannattaneiden mukaan rekisteréidyn yhdistyksen muuttaminen rekiste-
réimattdmaksi on yhdistystoiminnan lopettamista parempi vaihtoehto, jos toimintaa
halutaan jatkaa pienimuotoisena. Ehdotus sailyttaisi yhdistyksen aineettomia arvoja
epaaktiivisen toiminnan aikana ja vahentaisi yhdistystoimijoiden hallinnollista taakkaa.
Esimerkiksi paikallisyhdistyksissa toiminta ja sen tarkoitus koetaan niin tarkeaksi, etta
toimintaa halutaan hiipumisesta huolimatta jatkaa. Lisdksi yhdistysrekisterissa on yh-
distyksia, joita ei saada purettua tai jotka eivat tayta yhdistyslain edellytyksia, vaikka
yhdistyksen toimintaa haluttaisiin jatkaa. Yksittaisind ehdotuksina esitettiin, etta pieni
yhdistys voitaisiin muuttaa rekister6imattdmaksi tai sulauttaa ilman pakollista purku-
menettelya. Sulautuminen olisi erityisen tarpeellista varsinkin suurten liittojen sisalla.

Ehdotusta vastustaneet huomauttivat vaarinkaytosten riskista ja kyseenalaistivat re-
kisterdidyn yhdistyksen tarpeen muuttua rekister6imattdmaksi. Jos yhdistyksen toi-
minta jatkuu rekister6imattdémana ja toiminnan jatkaminen edellyttda sopimuksen te-
kemista, rakennemuutosten yhteydessa olisi tarpeellista dokumentoida yhdistyksen
taloudellinen asema yhdistysmuotoa muutettaessa ja kirjata muuttuvat vastuut ja vel-
voitteet sopimukseen.

135 Ehdotusta koskevaan keskusteluun osallistui tykkaamalla ja/tai kommentoimalla yhteensa 25
henkiloa.
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7 Taustasaannot rekisteroimattoman
yhdistyksen sisaisista suhteista

Rekister6imattéman yhdistyksen sisaisia suhteita saantelevia taustasaantoja koske-
van kysymyksen vastaukset jakautuivat seuraavasti: '3

Mista seuraavista rekisteroimattoman yhdistyksen sisdisista
suhteista tarvitaan taustasaantoja (oletussdannot) silta
varalta, ettd asiasta ei ole sovittu/maaratty saannoissa? (70
vastaajaa)

o

10 20 30 40 50 60 70
1. Jasenena voi olla ihminen tai oikeushenkil6.

2. Jaseneksi ottamisesta paattavat jasenet
yhdessa.

3. Jasenen erottamisesta paattavat jasenet
yhdessa.

4. Jasenelld on oikeus heti erota. _

5. Jasenet paattavat yhdessa yhdistyksen
asioista.

6. Jokaisella jasenelld on yksi dani kaikista
yhdistyksen asioista padtettaessa.

7. Yhdistyksen jasenten paatokseen vaaditaan
enemmisto yhdistyksen kaikkien jasenten
aanista.

8. Jokaisella jasenelld on oikeus edustaa
yhdistysta.

Ehdotukseen'®” myo6nteisesti suhtautuneet pitivat taustasaantoja tarkeina, jotta kansa-
laistoimijat pohtisivat tarvetta sopia kyseisista asioista etukateen ja saannoista saatai-
siin tarvittaessa johtoa riitatilanteissa. Oletussaannét my0ds helpottaisivat pienimuo-
toista yhdistystoimintaa ja lisaisivat yleisesti yhdistystoiminnan luotettavuutta. Osa

136 Vastaajat saattoivat valita useita eri vaihtoehtoja.
137 Ehdotusta koskevaan keskusteluun osallistui tykkaamalla ja/tai kommentoimalla yhteensa 29
henkiloa.
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keskustelijoista piti oletussaantoja tarpeellisina silla edellytyksella, ettéa ne ovat riitta-
van luontevia, tunnettuja ja selkeitd. Uudentyyppisia kansalaistoiminnan muotoja pi-
dettiin myonteisina asioina, mutta samalla huomautettiin, etta kaikki toimijat eivat tule
ajatelleeksi mahdollista henkilokohtaista vastuuta. Rekisterdimattéman yhdistysten ja-
senten tulisi siten ymmartaa, milloin he sitoutuvat oikeudellisiin velvoitteisiin.

Keskustelussa huomautettiin, ettd moni tarkastelee rekister6imattoman yhdistyksen
saantelyn kehittdmista nykyisten rekisterdityjen yhdistysten nakokulmasta. Saantelya
tulisi kehittda sen perusteella, miten nykyinen lainsdadanté estaa tai hankaloittaa kan-
salaistoiminnan uusia ja vanhoja muotoja, kuten muutaman hengen peliporukan toi-
mintaa tai muutaman kansalaisaktivistin jarjestdmaa mielenosoitusta. Toisaalta kes-
kustelussa tuatiin esille, ettd esimerkiksi tilojen vuokraaminen suurimmilta kaupun-
geilta edellyttda kaytanndssa rekisterdidyn yhdistyksen perustamista.

Ehdotusta vastustaneiden mukaan taustasaannailla ei voida vaikuttaa esimerkiksi pie-
nen ryhman toimintaan, silld ryhman toiminnassa on kyse ihmisten vélisesta vuorovai-
kutuksesta, eika kaikkia kansalaistoiminnan ongelmia ei voida ratkaista muuttamalla
itse yhdistystoiminnan saantdja. Yhdistyslain sijaan voitaisiin siten muuttaa esimer-
kiksi resurssien antajien vaatimuksia. Erdan ehdotuksen mukaan rekister6imattomalla
yhdistyksella tulisi olla taustasdantdjen sijaan nimetty toiminnan koordinoija, joka voi-
daan vaihtaa yhteisella paatdkselld tarpeen vaatiessa. Toisaalta jos rekisterdimatto-
malla yhdistyksella on saannét ja velvollisuus sopia vastuun jakautumisesta, rekiste-
réimattdmien ja rekisterdityjen yhdistysten tulisi noudattaa samoja sdanndksia, kuten
yhdistyslain sdannoksia, silla talldin rekister6imaton ja rekisterodity yhdistys eroaisivat
toisistaan vain vastuunjaon osalta. liman harkittuja ja selkeitd sdantéja pienimuotoi-
sesta toiminnasta tulisi vaikeaa ja jarjestaytymatonta, ja samalla rekisterdityjen yhdis-
tysten luotettavuus karsisi.

Ensimmaisen taustasaantéehdotuksen osalta ndkemykset olivat jakautuneita. Kes-
kustelussa kyseenalaistettiin oikeushenkildiden ja rekisterdityjen yhdistysten tarve liit-
tya rekister6imattéman yhdistyksen jaseneksi, silla oikeushenkilona rekisterodity yhdis-
tys kykenee my®és itse perustamaan toisen rekisterdidyn yhdistyksen. Oikeushenkil6i-
den jasenyyden rekisterdimattomassa yhdistyksessa nahtiin myds lisaavan riskia vaa-
rinkayttaa rekisterdimatonta yhdistysta esimerkiksi lain kiertdmiseen. Sen sijaan rekis-
ter6imattomalla yhdistykselld on tarve liittya rekisterdidyn yhdistyksen jaseneksi, silla
rekisteréimattomat yhdistykset jarjestavat pop up -tyyppisia tapahtumia kaytanndssa
rekisterdidyn yhdistyksen alaisena. Toisaalta keskustelussa esitettiin, etta rekisteroi-
mattdman yhdistyksen jasenina voisi olla joko luonnollisia henkiléita tai oikeushenki-
16ita tai oikeushenkild voisi saada vain kannatusjasenyyden tai vastaavan jasenyyden.

Toisen, kolmannen ja viidennen taustasdantdehdotuksen osalta keskustelussa suh-
tauduttiin kriittisesti jasenten yhteiseen paatdksentekoon. Kaikkien jasenten yleisen
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paatdsvallan arvioitiin lisdavan riskia erilaisista ongelmista ja olevan vaikeasti toteutet-
tavissa etana jarjestettavassa ja fyysisessa kokouksessa. Keskustelussa todettiin,
etta rekisterdidyissa yhdistyksissa valta ja varat jakautuvat oikeudenmukaisesti yhdis-
tyslain nojalla toisin kuin kyseessa olevien taustasaantojen perusteella. Toisaalta esi-
tettiin, ettd kaytdnndssa kulloinkin paatettava asia ratkaisee paatdksentekoon osallis-
tuvat henkilét. Myos valtuutuksista tulisi sopia erikseen tai yhteiselld paatoksella. Li-
saksi keskustelussa todettiin, ettd oikeudenmukaisuuden ja oikeusvarmuuden vuoksi
yhdistyksessa tulisi osoittaa tosiasiallisesti vastuussa olevat henkil6t.

Neljanteen taustasaantéehdotukseen (jasenen erottamisoikeuteen) suhtauduttiin
myonteisesti. Kuudetta taustasdantdehdotusta (jasenen aanioikeutta) kannatettiin de-
mokraattisena paatdksentekomallina. Seitsemannen taustasdantéehdotuksen (enem-
mistd kaikista daanista paatoksenteon edellytyksena) osalta keskustelussa huomautet-
tiin, ettd kaikkien jasenten aania on mahdotonta saada ja enemmistopaatosten tulisi
olla todistettavissa. Lisaksi paatdksentekoon tulisi voida osallistua eténa, jotta mah-
dollisimman moni voisi osallistua paatéksentekoon.

Kahdeksanteen taustasaantdoehdotukseen (jokaisen jasenen edustusoikeuteen) suh-
tauduttiin keskustelussa kriittisesti. Keskustelussa korostettiin edustajan selkeda ja
tarkkaan harkittua maarittelya ja todennettavissa olevaa edustusoikeutta, koska edus-
tusoikeus on merkityksellinen sopimusten sitovuuden ja erilaisten rahasuoritusten
vastaanottamisen kannalta.

Muut keskustelussa esitetyt huomiot koskivat rekisterdimattoman yhdistyksen muutta-
mista rekisterdidyksi ja rekister6imattdmien yhdistysten sdantdjen nimittdmista peri-
aatteiksi.
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Liite 1. Verkkokyselylomake

Oikeusministerion tydryhma selvittaa, miten yhdistysten ja muiden kansalaistoimijoi-
den toimintamahdollisuuksia voitaisiin parantaa ja lisata. Tavoitteena on edistaa kan-
salaistoimintaa ja kehittdd kevyemmin sdanneltyja toimintamuotoja. Kyselylla kera-
taan tietoja ja nakemyksia nykylainsdaadannon ja kaytantojen kehittamistar-
peista. Voit antaa arvokkaita tietoja ja ehdotuksia yhdistyslain ja muun vastaa-
van lainsdadannoén kehittamiseksi.

Sivulla 1 (kysymykset 1-6) kysytaan taustatietoja, sivulla 2 on kysymykset rekisteroi-
tyja yhdistyksia ja jarjestoja koskevista kaytannoista ja tarpeista (kysymykset 7-45) ja
sivulla 3 kysymykset kevyemmin saannellyn toimijaryhman tarpeesta (kysymykset 46—
62). Voit vastata kerralla useammassa eri roolissa, jolloin annat kattavimman kuvan
tarpeistasi ja kokemuksistasi kdymalla 1api sivut 2 ja 3; pakollista se ei kuitenkaan ole.
Kaikkiin kysymyksiin ei tarvitse vastata.

Lopuksi voit antaa palautetta kyselysta (kysymys 63) ja ilmoittaa sahkopostiosoitteesi
(kysymys 64). Sahkopostiosoitteen antaneet vastaajat pidetaan ajan tasalla kyse-
lyn etenemisesta ja hankkeen seuraavista vaiheista.

Vastaamiseen menee n. 10—-30 minuuttia. Kysymysten alla olevissa selityksissa on
vastaamisen helpottamiseksi annettu ohjeita ja taustatietoja. Sivujen alareunasta 16y-
tyvalla "Tallenna ja jatka

myO&hemmin"-painikkeella voit tallentaa ja keskeyttda kyselyyn vastaamisen; palvelu
antaa linkin, jonka kautta paaset jatkamaan vastaamista myéhemmin.

Kysely on auki 3.5.—30.6. Lisatietoja hankkeesta 16ydat taalta ja kyselyn tietosuo-
jaselosteen tasta. Kysely on saatavilla my6s ruotsiksi (pa svenska) ja englanniksi (in
English).
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TAUSTATIEDOT

1. Vastaajan ika?

Ikd numeroina

2. Vastaajan rooli

Voit valita yhden tai useamman. Jos valitset useamman, voit kysymykseen 3. vastaa-
malla kertoa, missé roolissa ensisijaisesti vastaat.

. yhdistyksen jasen

. yhdistyksen hallituksen jasen

. yhdistyksen toiminnanjohtaja

. yhdistyksen toimihenkil®

. yhdistyksen tilintarkastaja

. yhdistyksen toiminnantarkastaja

. yhdistystoiminnan vapaaehtoinen

. yhdistyksen kannatusjasen tai muu tukija
. muu kansalaistoimija

10. viranomainen

O NO b~ ON -

[(e]

11. tuen tai muun resurssin tarjoaja
12. taloushallinnon, viestinnan tms. palvelun tarjoaja
13. muu; mika?

3. Vastaajan ensisijainen rooli

Jos valitsit kysymyksessa 2. useamman kuin yhden vaihtoehdon, voit tassa kentassa
vastausvaihtoehdon numerolla ilmoittaa, missa roolissa ensisijaisesti vastaat.

4. Jos vastaat yhdistyksessd mukana olevan roolissa, yhdistys on:

valtakunnallinen keskusjarjesto
keskusjarjestoon kuuluva alue- tai paikallisyhdistys jasen
keskusjarjestdoon kuulumaton yhdistys

5. Jos vastaat jarjestossa, yhdistyksessa tai muussa kansalaistoiminnassa mu-
kana olevan roolissa, mikd seuraavista kuvaa tai liittyy mielestéasi parhaiten toi-
mintaanne?
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Valitse niin monta kuin on tarpeen toimintanne kuvaamiseksi. Luokittelun pohjana on
kéytetty kansainvélisté voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden INCPO-luokitusta.
Ohessa on esitetty 2., 6. ja 7. -vastausvaihtoehtojen tarkempi sisélté.

2. Kulttuuri ja harrastustoiminta: kulttuuri, taiteet ja muu virkistaytyminen;

6. Kehittdminen ja asuminen: taloudellinen, sosiaalinen ja paikallinen kehittdminen,
asuminen, tyéllisyys ja tyollisyysvalmennus;

7. Kansalaistoiminta ja edunvalvonta: kansalais- ja muut edunvalvontaorganisaatiot
kuin 8. kohdassa tarkoitetut poliittiset organisaatiot, laki- ja oikeuspalvelut.

. liikunta ja urheilu

. kulttuuri- ja muu harrastustoiminta

. koulutus ja tutkimus

. terveydenhuoltoala

. sosiaaliala

. ymparisto

. kehittdminen ja asuminen

. kansalaistoiminta ja edunvalvonta

9. politiikka

10. hyvéantekevaisyys ja vapaaehtoistoiminta

11. kansainvalinen toiminta

12. maanpuolustus

13. uskonnot

14. ammatti- ja elinkeinotoiminta

15. muu; mika?

0O N O~ WN -

6. Jos vastaat yhdistyksen tai jarjeston puolesta, yhdistyksessél/jarjestossa on

Jérjestbn osalta lasketaan yhteen jérjestdn jasenet ja jadsenyhteisdjen jasenet. Suu-
ruusluokka-arvio riittaa.

1-10 jasenta

11-50 jasenta

51-100 jasenta
101-200 jasenta
201-1000 jasenta

1 001-5 000 jasenta
5001-10 000 jasenta
10 001-50 000 jasenta
yli 50 000 jasenta
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REKISTEROITYIHIN YHDISTYKSIIN JA JARJESTOIHIN LITTYVAT
TARPEET

Talla sivulla on rekisterdityja yhdistyksia ja jarjestdja koskevia kysymyksia, joilla kar-
toitetaan muun muassa yhdistyksen perustamiseen ja rekisterdintiin, jAsenten paatok-
sentekoon, hallinnon hoitamiseen, taloudelliseen raportointiin ja tarkastukseen seka
yhdistyksen purkamiseen liittyvia tarpeita. Voit vastata haluamiisi aihealueisiin ja kysy-
myksiin. Jos haluat vastata vain kevyemmin saanneltyja toimijaryhmia koskeviin kysy-
myksiin, voit siirtya seuraavalle sivulle tdman sivun alalaidasta |6ytyvalla "Seuraava"-
painikkeella.

Yhdistyksen perustaminen ja rekisterointi

7. Pitéisiko sallia yhden perustajan yhdistys?

Ehdotus helpottaisi ja nopeuttaisi yhdistyksen perustamista yhdenkin aktiivin toimesta,
seuraavat jadsenet ja muut osallistujat voisivat tulla mukaan valmiiseen yhdistykseen.
Yksi perustaja riittdd muissa yhteisbissd, minké katsotaan nopeuttavan ja helpottavan
perustamista. Nykyisin yhdistyksessé on oltava véhintdan kolme perustajajdsenta.
Toisaalta voisi kdydé niin, etté yhden perustajan yhdistykseen ei tule muita jésenia.
On esitetty, ettd tdmé tilanne ei tdyté yhdistyslain vaatimusta, jonka mukaan yhdistyk-
sen saa perustaa vain aatteellisen tarkoituksen yhteisté toteuttamista varten. Kaytén-
néssé ei ole takeita useamman jasenen osallistumisesta toimintaan eivéatka ulkopuoli-
set voi seurata jdsenméérén séilymista.

kylla
ei
en osaa sanoa

8. Pitaisiko yhdistyslakiin lisata yleista yhdistyskdytant6a vastaavia tahdonval-
taisia sdannoksia, jotta yhdistyksen voisi perustaa ja rekisteréida nykyista hel-
pommin ja nopeammin?

Perustettavan yhdistyksen sééntéjen laatimisen helpottamiseksi lakiin voitaisiin ottaa
yleisté yhdistyskéyténtbé vastaavat olettamaséénnét esim. hallituksen jésenten, tilin-
tarkastajien ja toiminnantarkastajien vdhimmais- ja enimmdaisméérésta, tilintarkasta-
jan/toiminnantarkastajan toimikaudesta, tilikaudesta seka yhdistyksen varsinaisen ko-
kouksen ajankohdasta, asialistasta, kokouskutsuajasta ja —tavasta. Olettamasé&éan-
noista voisi poiketa sdénndissé ja séénndissé voisi olla edelleen myds muita maa-
rédyksid. Néin suuressa osassa uusia yhdistyksid sdéntédjen Kirjoittajat voisivat keskit-
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tyé aidosti yhdistyskohtaisiin méaréyksiin yhdistyksen nimesta, kotipaikasta, tarkoituk-
sesta, toimintamuodoista, jdsenmaksuvelvollisuudesta ja varojen k&ytosté yhdistyk-
sen purkautuessa. Edelld mainitut olettamasdéannot ovat (tilikausi-olettamaa lukuun
ottamatta) kdytéssé kaikissa yhtidmuodoissa ja sédétiéssé. Olettamaséénndista olisi
hyétyé erityisesti jarjestdjen ulkopuolisille yhdistyksille. Ehdotus voisi nopeuttaa tél-
laisten yhdistysten perustamista ja rekisteréintid sekd yhdenmukaistaa yhdistysten
kéyténtojé Toinen vaihtoehto on mallisééntdjen kdytén helpottaminen, misté on jal-
Jjempéné kysymys 10.

kylla
ei
en osaa sanoa

9. Pitdisiko perustamisasiakirjat ja perustamisilmoitus voida tehda myoés esim.
englanniksi?

Yhdistyksen voi nyt rekister6idé vain suomeksi ja ruotsiksi. Muun kielen salliminen
helpottaisi kaikkien suomalaisten yhdistystoimintaa, edistdisi maahanmuuttajien integ-
roitumista ja helpottaisi ulkomaisten yhdistysten ja jarjestjen rekisterdintia Suomeen.

kylla, englanniksi

kylla, muulla kielelld; milla?
ei

en osaa sanoa

10. Pitaisiko yleis6n saatavana olla yleisesti kdytettyja eri alojen yhdistysten
sadantomalleja?

Saantémallien ja niiden kdénndésten tarjoaminen voisi helpottaa ja nopeuttaa yhdistys-
ten perustamista. K&ytédnndssé ajantasaisia malleja ja niiden k&&nndksié voidaan yll&-
pitdd ja asettaa saataville esim. Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) yhdistysrekiste-
rin kautta.

kyll

el
en osaa sanoa
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11. Oletko perustanut yhdistyksen Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) yhdis-
tysrekisterin verkkopalvelussa?

kyll
en

14. Onko sinulla muita ehdotuksia yhdistyslain ja/tai kdytantéjen muuttamiseksi
perustamisen ja rekisteréinnin osalta?

Téasséa kohdassa voit myds kommentoida ja perustella vastauksiasi yhdistyksen perus-
tamista ja rekisteréintid koskeviin monivalintakysymyksiin.

Yhdistyksen jasenet ja paatoksenteko

15. Pitaisiko yhdistyslaissa nimenomaisesti saataa jasenten yhdenvertaisuu-
desta, jollei sddnnodissa toisin maarata?

Yhdistyslaissa ei ole nimenomaista sdénnésté jasenten yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteesta; yhdenvertaisuuden loukkaus mainitaan laissa vain yhdistyksen jédsenten
paéatbksen padteméttébmyysperusteena. Laista ei kdy ilmi, mitd yhdenvertaisuudella tai
sen loukkaamisella tarkoitetaan. Nimenomainen séénnés perusteluineen voisi selven-
ta4 ja helpottaa yhdistysten toimintaa. Esimerkiksi osuuskunta-, asunto-osakeyhtié ja
osakeyhtiblaissa sdddetddn nimenomaisesti yhdenvertaisuus-olettamasta, minké li-
séksi néiden lakien perusteella on selvdé, ettd yhdenvertaisuusperiaate velvoittaa
myés yhteisén johtoa.

kylla
ei
en osaa sanoa

16. Pitaisiko sallia jasenten paatosvallan kayttaminen pelkastaan verkossa (ts.
etaosallistumalla)?

Ehdotus helpottaisi verkossa toimivia yhdistyksié ja vastaisi nykyaikaisia osallistumis-
Ja péétbksentekomuotoja ja olisi tarpeen esim. sitd varten, ettd yhdistys voisi kdytan-

ndssé toteuttaa jasenten péétbksenteon ja tiedonsaannin Facebook-, Whatsapp- tms.
yhteisbpalvelussa. Vanhassa yhdistyksessé verkkokouksiin siirtymisen lisdedellytyk-

send voisi olla kaikkien jasenten yksimielinen sdéntémuutos, jotta osa jasenista ei jaa
tahtomattaan péétéksenteon ulkopuolelle.
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kylla, uusissa ja vanhoissa yhdistyksissa (vanhoissa edellyttaisi kaikkien jasenten
suostumusta)

kylla, vain uusissa yhdistyksissa

kylla, mutta vain tietyissa asioissa; missa asioissa?

ei

en osaa sanoa

17. Pitaisiko saataa yhdistyksen jasenen kyselyoikeudesta ja yhdistyksen halli-
tuksen (ja toiminnanjohtajan) vastausvelvollisuudesta yhdistyksen kokouk-
sessa?

Jéasenten riittavé tietojensaanti on tarpeen yhdistyksen johdon tehokkaan kontrolloin-
nin ja jdsenten yhdenvertaisen kohtelun toteutumisen arvioinnin kannalta. Toiminnan
avoimuus voi my6s parantaa jasenten luottamusta ja lisété yhdistystoiminnan houkut-
tavuutta. Jasenten kyselyoikeuden ja johdon vastausvelvollisuuden selventdminen on
myds tarpeen, jos sallitaan esim. yhden jasenen hallitus ja/tai toimitusjohtaja. Voi-
massa olevien yhtidlakien perusteella hallituksen ja toimitusjohtajan (isénnéitsijan) on
yhteisén jésenten tai osakkaiden kokouksessa annettava pyynnéstéa lahtékohtaisesti
kaikki tiedot asioista, jotka voivat vaikuttaa kokouksessa késiteltédvien asioiden arvi-
ointiin. Jos pyydetty tieto ei ole kdytettévissé kokouksessa, se annetaan jélkikéteen
kirjallisesti. Tietojen antamisvelvollisuus ei koske tietoa, jonka antamisesta voisi ai-
heutua olennaista haittaa (ks. my6s seuraava kysymys).

kylla, kaikissa yhdistyksissa

kylla, tietyt vaatimukset tayttavissa yhdistyksissa; halutessasi voit kertoa, mitka vaati-
mukset?

ei

en osaa sanoa

19. Sovelletaanko yhdistyksessanne hyva hallintotapa -suositusta tai vastaavaa
ohjetta?

Jos vastaat muussa roolissa kuin yhdistyksen edustajana, jdsenené tai tarkastajana,
voit siirtyd 21. kysymykseen. Useilla jérjestéilld on omia ja/tai yhteisiéd hallintotapasuo-
situksia ja ohjeita jdsenyhdistyksilleen. Yhdistysten kdytssé olevien suositusten kéy-
tén yleisyyden selvittdminen on tarpeen, jotta voidaan arvioida myés erilaisia lainséé-
dénnélle vaihtoehtoisia keinoja.

kylla; mita?

ei
en osaa sanoa
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21. Pitaisiko sallia yhdistyksen jasenhakemusten ja eroilmoitusten hyviaksymi-
sen delegointi hallitusta alemmalle tasolle?

Tamé mahdollisuus helpottaisi jdsenhakemusten hyvéksymisen ja eroilmoitusten kéa-
sittelyn automatisointia. VVoimassa olevan lain mukaan jéseneksi hyvaksymisesté
paéttaa hallitus, jollei sé&nnbissé ole toisin méérétty eiké péétésvaltaa voi delegoida
hallitusta alemmalle tasolle. Ehdotuksella voitaisiin helpottaa ja selventdéa yhdistyksen
hallinnon hoitamista esim. siten, ettd jésenyys syntyisi jo yhdistyksen toimihenkilén tai
tietojérjestelmén hyvéksyttyé jaseneksi liittymisté koskevan ilmoituksen. Ehdotus
mahdollistaisi my6s sen, ettd yhdistys voisi hoitaa jdseneksi ottamisen ja/tai eroami-
sen sosiaalisen median palvelulla (esim. Facebook-ryhméén liittyminen ja eroaminen).
Péaéatésvallan delegointi edellyttéisi nimenomaista sééntémééréysta, joten yhdistykset
voisivat itse p&éttdd mahdollisuuden kéyttébnotosta. Uusi mahdollisuus ei suoraan
vaikuttaisi jo perustettujen yhdistysten paatéksentekoon jdseneksi hyvaksymisesta.

kylla
ei
en osaa sanoa

22. Pitaisiko sallia selvdan erottamisperusteeseen (esim. jasenmaksun laimin-
lyonti) perustuvan erottamisen delegointi hallitusta alemmalle tasolle?

Tdméa mahdollisuus helpottaisi selkeiden erottamisperusteiden (esimerkiksi jgsen-
maksu laiminlyéty véhintéén tietyn ajan) soveltamisen automatisointia. Voimassa ole-
van lain mukaan jdsenen erottamisesta paéattéé hallitus tai yhdistyksen jasenten ko-
kous. Kéytédnnoéssé jdsenen erottaminen voi olla “rutiinip&é&tds”, jonka hallitus muodol-
lisesti tekee esimerkiksi jdsenmaksun laiminlydntid tarkemmin tutkimatta. Ainakin téal-
laisissa tapauksissa ehdotuksella voitaisiin helpottaa ja selventéé yhdistyksen hallin-
non hoitamista. Pdéatésvallan delegointi edellyttdisi nimenomaista sdéntémaaréysta,
Joten yhdistykset voisivat itse pééttada mahdollisuuden kédyttéénotosta. Uusi mahdolli-
suus el suoraan vaikuttaisi jo perustettujen yhdistysten paatéksentekoon jadsenten
erottamisesta.

kyll

el
€en 0saa sanoa
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23. Pitdisiko yhdistyslaissa sallia jarjeston jasenyhdistysten jasenten osallista-
minen jarjeston paatoksentekoon?

Ehdotus mahdollistaisi jarjestéille niiden hyvédné pitdmésséa laajuudessa jérjestén ja-
senyhdistysten ja niiden jdsenten pidemmélle menevén osallistamisen péétbksente-
koon seké sitouttamisen ja aktivoinnin jérjestén toimintaan. Ehdotus myés liséisi jér-
Jestdjen mahdollisuuksia tarjota suoraa osallistumista. Kéyttéénotto edellyttaisi sen
sallivaa méaéraysté jarjestén sdédnndissa.

kylla; halutessasi voit kertoa miten?
ei
en osaa sanoa

24. Pitdisiko yhdistyslaissa mahdollistaa jarjeston jasenyhdistyksen jasenten
oikeus jarjest6a koskeviin tietoihin?

Ehdotus mahdollistaisi jarjestéille niiden hyvédné pitdméasséa laajuudessa jérjestén j&-
senyhdistysten ja niiden jdsenten pidemmélle menevén osallistamisen ja sitouttami-
sen. Ehdotus myés liséisi jérjestbjen mahdollisuuksia tarjota suoraa osallistumista.
Kaéyttédnotto edellyttéisi sen sallivaa méaéraysta jarjestén séénndissa.

kylla, kaikkiin jarjeston jasenyhdistykselle annettaviin tietoihin
kylla; mihin tietoihin?

ei

en osaa sanoa

25, Pitdisiko yhdistyslaissa sallia jarjeston vaikutusmahdollisuudet jasenyhdis-
tyksen paatdoksentekoon seka jarjeston oikeus saada tietoja jasenyhdistyksesta
ja tarkastaa jasenyhdistysta?

kylla, halutessasi voit kertoa miten?
ei

en O0saa sanoa

26. Onko sinulla muita ehdotuksia yhdistyslain ja/tai -saantokaytantéjen muutta-
miseksi jasenten ja paatoksenteon osalta?

Téassé kohdassa voit myds kommentoida ja perustella vastauksiasi jasenié ja pdatdk-
sentekoa koskeviin monivalintakysymyksiin.
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Yhdistyksen hallinto

27. Pitaisiko sallia yksijaseninen hallitus?

Yksijéseninen hallitus voisi helpottaa matalamman hallintomallin yhdistyksen perusta-
mista ja toimintaa, sekd kdytdnndssé kaventaa paatéksenteon hierarkiaa. Osuuskun-
nassa, asunto-osakeyhtiéssé ja osakeyhtiéssé voi olla yksijdseninen hallitus (oltava
my0s varajésen). Nykyisin yhdistykselld on oltava véhintédén kolmejéseninen hallitus.
Kéytédnndssé ulkopuoliset eivét voi valvoa jdsenméérévaatimuksen noudattamista.
Yhdistysrekisteriin merkitdén nykyisin vain hallituksen puheenjohtaja ja hdnelléd on
yleenséa oikeus yksin edustaa yhdistysta.

kylla
ei
en osaa sanoa

28. Pitdisiko yhdistyslaissa nimenomaisesti sditaa hallituksen paatéksenteon
vapaamuotoisuudesta kaikkien jasenten suostumuksella?

Ehdotus helpottaisi kaikkien yhdistysten hallinnon digitalisointia ja verkossa tapahtu-
van péétoksenteon kdyttda ja selventéisi sité, ettd hallituksen pdatbéksenteko ja muu
tiedonsaanti voitaisiin kdytdnnéssé toteuttaa mybs Facebook-, Whatsapp-, tms. yhtei-
sépalvelussa. Ehdotuksen myété kaikki saisivat helposti tietda, etta hallitus voi paéat-
téa asioistaan muutenkin kuin perinteisessé kokouksessa.

kylla
ei
en osaa sanoa

29. Pitdisiko toimitusjohtaja-toimielin sallia my6s yhdistyksessa?

Ehdotus helpottaisi johdon toimivallan ja vastuun tasapainoista jakamista esimerkiksi
merkittdvampééa taloudellista toimintaa harjoittavassa yhdistyksessé ja voisi osaltaan
véhentééa toiminnan yhtibittdmistarvetta. Yhdistyslaissa ei ole sdénnéksié toimitusjoh-
tajasta, eikd yhdistykselle valittu toiminnanjohtaja ole yhdistyksen toimielin samassa
mielessé kuin toimitusjohtaja sdatiéssé, osuuskunnassa tai osakeyhtiéssé (tai asunto-
osakeyhtién isénnbitsijd) vaikka toiminnanjohtajasta méaéarattéisiin sddnndissa (tai ha-
net nimettaisiin sddnnbissé toimitusjohtajaksi). Yhdistyskadytdnnbsséa on todettu tarve
toimitusjohtaja-toimielintd koskevalle sdantelylle (erit. sote-alalla). Vuonna 2015 voi-
maan tulleessa uudessa séétilaissa sdadetédén toimitusjohtajasta.
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kylla; kaikissa yhdistyksissa, sdantdmaarayksen perusteella

kylla, tietyt tunnusmerkit tayttavissa yhdistyksissa sdantdmaarayksen perusteella;
mitka tunnusmerkit?

ei

en osaa sanoa

31. Onko mielestasi tarpeen tarkistaa yhdistyslain esteellisyyssaantelya esimer-
kiksi saatiolain suuntaisesti?

Voimassa olevan yhdistyslain mukaan hallituksen jésen tai yhdistyksen toimihenkil6 ei
saa osallistua hédnen ja yhdistyksen vélistad sopimusta koskevan asian eikd muunkaan
sellaisen asian kéasittelyyn eiké ratkaisemiseen, jossa hédnen yksityinen etunsa saattaa
olla ristiriidassa yhdistyksen edun kanssa (YhdL 37 §). S&étiélain mukaan hallituksen
Jjésen on aina esteellinen késittelemdén omaa asiaansa sééatiéssé. Liséaksi sadétién hal-
lituksen jasen ei saa osallistua saétion ja sen ulkopuolisen vélisen sopimuksen kasit-
telyyn, jos sopimuksesta on odotettavissa hallituksen jésenelle olennaista etua, joka
Saattaa olla ristiriidassa s&étién edun kanssa.

kylla
ei
en osaa sanoa

32. Pitiisiko yhdistyslaissa saannella jarjeston tiedonsaantia jasenyhdistyksen
hallitusasioista?

Ehdotus voisi helpottaa ja selventéé tehokkaan jarjestérakenteen muotoilemista.
Kéyttdéonotto edellyttaisi sdéntébmééréysté jdsenyhdistyksessa.

kylla; halutessasi voit kertoa miten?
ei
en osaa sanoa

33. Pitaisiko yhdistyslaissa sallia jarjestolle mahdollisuus valita jasenyhdistyk-
sen hallituksen jasen?

Ehdotus voisi helpottaa ja selventéé tehokkaan jarjestérakenteen muotoilemista.
Kaéyttéonotto edellyttaisi sédntémaéraysta jdsenyhdistyksessa.

kyll

el
en 0saa sanoa
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34. Pitaisiko yhdistyslaissa sallia jarjestolle mahdollisuus valita jasenyhdistyk-
sen tilintarkastaja tai toiminnantarkastaja?

Ehdotus voisi helpottaa ja selventéé tehokkaan jarjestérakenteen muotoilemista.
Kaéyttéonotto edellyttaisi sédntémaéraysta jdsenyhdistyksessa.

kylla
ei
en osaa sanoa

35. Onko sinulla muita ehdotuksia yhdistyslain ja/tai -kdytantéjen muutta-
miseksi yhdistyksen hallinnon osalta?

T&ssé kohdassa voit mybs kommentoida ja perustella vastauksiasi yhdistyksen hallin-
toa koskeviin monivalintakysymyksiin.

Talousinformaatio

36. Riittdisiko kaikkein pienimmille yhdistyksille kirjanpitolain mukaisen kirjan-
pidon sijaan velvollisuus tulojen ja menojen dokumentointiin (ja sailyttamiseen
vahintaan 5 vuotta)*?

*Lisdedellytyksené olisi, ettd dokumentoinnista voi nopeasti, luotettavasti ja edullisesti
koota esimerkiksi tuen kayttdéa, rahoitusta, verotusta, yhdistyksen purku- tai konkurssi-
menettelyé tai esitutkintaa varten tarvittavan raportin yhdistyksen toiminnan tuloksesta
Ja taloudellisesta asemasta. Erityisesti pienimuotoisessa yhdistystoiminnassa nykytek-
nologialla voitaisiin helpottaa kirjanpito- ja tilinpdatdsvelvollisuutta niin, etta yhdistyk-
sen jasenten ja sidosryhmien (ml. viranomaiset ja rahoittajat) asema ei muutu. Yhdis-
tys voisi kdyttééa tulojen ja menojen dokumentointiin, dokumentoinnin séilytykseen ja
raportin tuottamiseen ulkoisia palveluita, kuten jérjestoénsa, pankin tai muun maksu-
Jenvilittdjan tai yhteisbmuotoisen kansalaistoiminnan, varainkeruun tms. palvelualus-
toja, jotka on yleisesti hyvéksytty myGs tassa tarkoitettujen toimien hoitajiksi. Pankin
tarjoamana palveluna voitaisiin harkita esim. koko maksuliikenteen hoitamista yhden
tilin kautta, jolloin dokumentoinniksi voisi riittdd koneluettava tiliote.

kyll

el
en osaa sanoa
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39. Yhdistyksen tilintarkastusvelvollisuuden raja-arvoja tulisi...

Nykyisin yhdistyksen on valittava tilintarkastaja, jos sekéa pééttyneellé etta sita edelta-
neelld tilikaudella on téyttynyt enemmén Kuin yksi seuraavista edellytyksistéa: 1) ta-
seen loppusumma yli 100 000 euroa; 2) liikevaihto tai vastaava tuotto yli 200 000 eu-
roa tai 3) palveluksessa on keskiméaérin enemman kuin kolme henkil6d. Suomessa on
kansainviélisesti vertailtuna poikkeuksellisen matalat tilintarkastusrajat, jotka ovat
osoittautuneet ongelmallisiksi erityisesti kansainvélisesti yh& tiukentuvan tilintarkas-
tussééntelyn vuoksi. Tyb- ja elinkeinoministerién tyéryhméssé selvitetdén tilintarkas-
tusta kevyemman tarkastuksen kéyttéénoton mahdollisuuksia. Tavoitteena on keven-
téé tarkastukseen liittyvié lakisééateisié velvollisuuksia ja vdhentdé kustannuksia.

nostaa, halutessasi voit kertoa miten?
sdilyttaa ennallaan
laskea, halutessasi voit kertoa miten?

40. Voisiko toiminnantarkastusvelvollisuudesta luopua yhdistyksessa, joilla ei
ole tilintarkastajaa?

Ehdotus helpottaisi erityisesti sellaisten pienimpien yhdistysten hallintoa, joissa kaikki
tai l&dhes kaikki jdsenet osallistuvat yhdistyksen hallintoon seké sellaisten muiden yh-
distysten toimintaa, joissa on vain véhéisté taloudellista toimintaa ja vastuita. Nyky&én
kolmejésenisessékin yhdistyksessé on oltava kolmejéseninen hallitus ja toiminnantar-
kastaja, joka riippumattomuusvaatimuksen vuoksi ei olla hallituksen jasen tai tdmén
perheenjdsen. Ehdotus helpottaisi erityisesti vain verkossa toimivia yhdistyksid. On
mahdollista, etté néiden yhdistysten ja niiden sidosryhmien tarvitsema talouden ja hal-
linnon raportoinnin riittdvd varmennus voidaan hoitaa muulla tavoin, kuten jasenten ja
(sovittavassa laajuudessa) sidosryhmien kéytettévissé olevilla muilla tietojenantota-
voilla (ks. esim. 36. kysymyksen selitys).

kylla
ei
en osaa sanoa

41. Pitadisiko laissa saataa jasenten oikeudesta tutustua yhdistyksen kirjanpi-
toon, poytikirjoihin jne.?

Ehdotus voisi helpottaa erityisesti sellaisten pienimpien yhdistysten hallintoa, joissa
kaikki tai l&hes kaikki jdsenet osallistuvat yhdistyksen hallintoon tai toimintaan. Tutus-
tumisoikeus voitaisiin toteuttaa 36. kysymyksen selityksissé kuvatuilla tavoin. Toi-
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saalta t&mé&n mahdollisuuden arvioinnissa on otettava huomioon sen vaikutukset laa-
Jjemman jasenpiirin ja laajamittaisempaa toimintaa harjoittavien yhdistysten kannalta
(ml. tutustumisoikeuden mahdollinen kaytté haitantekotarkoituksessa).

kylla

kylla, yhdistyksen saantdjen tai paatoksen perusteella
ei

en osaa sanoa

42. Onko sinulla muita ehdotuksia yhdistyksen talouden raportoinnin ja tarkas-
tuksen osalta?

Téassé kohdassa voit myds kommentoida ja perustella vastauksiasi yhdistyksen ta-
lousinformaatiota ja tarkastusta koskeviin monivalintakysymyksiin.

Yhdistyksen purkaminen ja rakennemuutokset

43. Onko mielestasi tarvetta helpottaa yhdistyksen poistamista rekisterista ja/tai
yhdistyksen purkamista?

Yhdistyksen helpon perustamisen liséksi yhdistyksen toiminnan lopettaminen ja rekis-
teristd poistamisen on oltava helppoa, jotta yhdistysmuotoa voidaan kéyttéé helposti
Ja tehokkaasti myGs yksittéisten tapahtumien ja muiden projektiluonteisten hankkei-
den toteutukseen. Yhdistyksen purkaminen tapahtuu menettelyssé, jossa selvitetdén
purkautuvan yhdistyksen varallisuusasema, maksetaan yhdistyksen velat seké kéyte-
téén jéljelle jaéneet varat sdéntdjen ja lain mukaisesti. Rekisteripoisto tehdéén ilman
erillisté selvitysmenettelyd. Toisaalta on huolehdittava siité, etté yhdistyksen velkojien
oikeutetut odotukset otetaan riittdvésti huomioon.

kylla, halutessasi voit kertoa miten?
ei
en osaa sanoa

44. Pitdisiko yhdistyslaissa saataa yhdistyksen sulautumisesta ja jakautumi-
sesta?

Kéytédnndssé ainakin suuremmilla jérjestoilld on niiden toimintamuotojen ja toiminnan
organisointitavan muuttuessa tarvetta jarjestérakenteen muuttamiseen. Vaikka yhdis-
tyslaissa ei ole nimenomaisia sdénnéksié jérjestérakenteen muuttamisesta, on aina-

kin sulautumisia vaikutuksiltaan muistuttavia jérjestelyja tehty sopimusten perusteella.
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Sopimusmallille vaihtoehtoinen yhdistyslain sdédntely helpottaisi ja selventéisi tarvitta-
via jérjestelyjé ja alentaisi niiden kustannuksia. Mahdollisen yhdistyslain s&éntelyn ke-
hittdmisen yhteydessa olisi tarpeen selvittdé ja ratkaista myds yhdistymisvapauteen
(=jdsenyyden syntyminen ja paéattyminen) liittyvat kysymykset.

kylla
ei
en osaa sanoa

45. Onko sinulla muita ehdotuksia yhdistyslain muuttamiseksi yhdistyksen pur-
kamisen, rekisteripoiston ja/tai rakennemuutosten osalta?

T&ssé kohdassa voit myés kommentoida ja perustella vastauksiasi yhdistyksen purka-
mista, rekisteripoistoa seké sulautumista ja jakautumista koskeviin monivalintakysy-
myksiin.

KEVYEMMIN SAANNELTY TOIMIJARYHMA

Talla sivulla on kevyemmin sdanneltyd toimintaryhmaa koskevia kysymyksia, joilla
kartoitetaan tallaista toimijaryhmaa koskevan saantelyn (mm. tunnistaminen, jase-
nyys, paatdksenteko, vastuukysymykset, taloudellinen raportointi) tarvetta. Voit vas-
tata haluamiisi aihealueisiin ja/tai kysymyksiin. Jos et halua vastata naihin kysymyk-
siin, voit siirtya suoraan sivun loppuun (kysymykset 63. ja 64.).

46. Onko yhdistysta kevyemmin jarjestaytyneen toimijaryhmén tunnistautumis-
mahdollisuuden saintely tarpeen?

Esimerkiksi some-ryhmén tunnistautuminen some-palvelun ulkopuolellakin olisi va-
paaehtoista ja perustuisi sen omiin tarpeisiin, joita voivat olla esimerkiksi parempi tun-
nettuisuus, vakiintuneisuus ja luottamuksen kasvattaminen aktiivien ja yleisén keskuu-
dessa seké yhteistybkumppanien vaatimukset, kuten julkisen tilan saaminen ryhmén
k&yttéon taikka tuen saaminen ryhmén tapahtumalle tai muulle toiminnalle. Ryhmé
voisi edelleen olla myés yhdistyslaissa tarkoitettu rekister6imétén yhdistys tai muu va-
paamuotoinen ryhma, kuten some-ryhma.

kylla

ei, jos yhdistyslakia muutetaan vastaamaan paremmin pienimuotoisen toiminnan tar-
peita

ei

en osaa sanoa
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Toimijaryhman tunnistamisen vahimmaisvaatimukset

48. Miten toimijaryhman pitaisi voida tunnistautua ja osoittaa edustajansa?

Esimerkiksi some-ryhmén tunnistautuminen olisi vapaaehtoista ja perustuisi sen omiin
tarpeisiin, joita voivat olla esimerkiksi parempi tunnettuisuus, vakiintuneisuus ja luotta-
muksen kasvattaminen aktiivien ja yleisbn keskuudessa seké yhteistybkumppanien
vaatimukset, kuten julkisen tilan saaminen ryhmén k&yttéén taikka tuen saaminen ryh-
mén tapahtumalle tai muulle toiminnalle. Ryhméa voisi edelleen olla myés yhdistys-
laissa tarkoitettu rekister6imétén yhdistys tai muu vapaamuotoinen ryhmé, kuten
some-ryhma.

yhdistysrekisterin kautta

muun viranomaisen tarjoaman tai hyvaksyman palvelun kautta

muun luvanvaraista/valvottua elinkeinoa harjoittavan palveluntarjoajan kautta
sosiaalisen median ryhmana

muulla tavoin, miten?

en osaa sanoa

49. Mita tietoja toimijaryhman tunnistamisessa olisi vahintaan vaadittava?

ryhman nimi

ryhman edustajan nimi ja yhteystieto

lopettaneen/purkautuneen/muuttuneen ryhman tietojen sailyttdminen rekisterissa 10 v
siita, kun em. toimenpiteesta on ilmoitettu tai pyydetty tietojen poistamista

muu tieto, mika?

50. Mita muita tietoja toimijaryhman pitaisi voida antaa tai linkittaa tunnistamis-
palveluun?

verkkosivuosoite

(mahdollinen) Y-tunnus

tahot, joilla on oikeus saada tunnistamispalvelun tietoja (kaikki tai osa tiedoista)
muu tieto, mika?

51. Mita muita vahimmaisehtoja toimijaryhman ja sen edustajan tunnistamiselle
tulisi asettaa?

Vastausvaihtoehdoissa mainitut ovat alustavan arvion mukaan sellaisia yhdistyslain-
kin mukaisia véhimmaisvaatimuksia, joita mahdollisessa kevyemmé&ssékin séénte-
lyssé on syyté ottaa huomioon. Ainakin osa vaatimuksista olisi tarpeen mahdollisen
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kevyemmén sééntelynkin osalta siksi, ettei toimijaryhméé voitaisi kdyttaa yhdistyslain
pakottavien vaatimusten kiertdmiseen. Nykyisin edustajan alaikdraja on 18 vuotta.
Toisaalta nykyisin on mahdollista harjoittaa verkon kautta laajaakin toimintaa siten,
etté siihen ei liity merkittévié taloudellisia sitoumuksia tai muita taloudellisia velvoit-
teita, jotka ovat nykyisen ikédrajan p&éasiallinen syy.

tarkoituksena ei voi olla lainvastainen toiminta

tarkoituksena ei voi olla voiton tai muun valittdman taloudellisen edun hankkiminen sii-
hen osallisille, liiketoiminta tai muu paaasiassa taloudellinen tarkoitus (varojenjako ja-
senille olisi kielletty, tydpanosta vastaavan palkan tai palkkion tai muun resurssin
kayttokorvauksen maksu olisi sallittua)

tarkoituksena ei voi olla kokonaan tai osittain sotilaalliseen tapaan jarjestetty toiminta
eikd ampuma-aseiden kaytté muuten kuin yksinomaan metsastysta varten
edustajana ei voilla konkurssissa tai liiketoimintakiellossa oleva

edustajana ei voi olla alaikdinen tai muuten vajaavaltainen

edustajana ei voi olla alle 15 vuotias tai muuten kuin idn perusteella vajaavaltainen
varat on kaytettava toimijaryhman velkojen maksuun ennen purkautuvan toimijaryh-
man varojenjakoa toimijaryhman tarkoitusta edistavaan tarkoitukseen (=varojenjako
toimijaryhman jasenille kielletty)

muu vaatimus, mika?

Ryhman sisaiset suhteet

52. Toimijaryhman sisdiset suhteet tulisi maaritella...

Ensimméinen vaihtoehto voisi sopia esimerkiksi some-ryhmén perustamiseen. Toinen
vaihtoehto voisi sopia some-ryhmén perustamiseen ja sen laajentuvan jdsenkunnan
péaétéksentekoon. Kolmas vaihtoehto voisi helpottaa erityisesti muuten kuin some-ryh-
ménd toimivan toimijaryhmén perustamista. Kéytdénnéssé voi olla tarpeen selventaa,
miten péétbsvalta ja muut osallistumismahdollisuudet jakautuvat ryhmén toimintaan
osallistuvien kesken (4. vaihtoehto).

ryhman perustajan vapaamuotoisesti paattamalla tavalla (esim. some-ryhman asetuk-
set)

ryhman perustajan ja mydhemmin jdsenten vapaamuotoisesti paattamalla tavalla
(esim. some-ryhman asetukset)

ryhman paatdksenteon, varojen kayton ja vastuun jaon kannalta tarkeimpien seikkoja
koskevilla olettamasaannailla (laki tai mallit, kuten some-palvelun ryhmaasetukset),
joista ryhma voisi poiketa

muulla tavoin, miten?
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53. Pitdisiké nimenomaisesti sallia tdysin verkossa toimivat* ryhméat?

*Kaikki ryhmén jasenten pdétéksenteko verkossa ja vain verkon ollessa poissa toimin-
nasta perinteinen kokous. Verkossa toimiminen on kdytdnnéssé hyvin yleinen vapaa-
muotoisemman kansalaistoiminnan muoto.

kylla
ei
en osaa sanoa

54. Pitaisiko laissa saataa vapaamuotoisen toimijaryhman jaseneksi ottami-
sesta, jasenyyden alkamisesta, erottamisesta, eroamisesta ja jdsenyyden paat-
tymisesta?

kylla, halutessasi voit kertoa miten?
ei
en o0saa sanoa

Vastuu ryhman toimiin perustuvista velvoitteista

55. Miten ryhman toimijoiden/jasenten vastuusta tulisi sdataa?

Jésenten/toimijoiden vastuusta sdétdminen on vdhimmaisedellytys sille, ettd toiminta
voi saada osakseen riittdvén sidosryhmien luottamuksen. Téltékin osin kevytmuotoi-
semman toiminnan tarpeet ja mahdollisuudet voivat poiketa rekisterdityjen yhdistysten
vastaavista.

kaikkien toimintaan osallistuvien tulisi olla yhdessa vastuussa ryhman velvoitteista
joidenkin toimintaan osallistuvien osalta vastuuta olisi rajoitettava tai voitava rajoittaa
vain ryhman edustajalla tulisi olla vastuu vain teon tai laiminlyénnin perusteella aiheu-
tuvasta vahingosta (ts. ryhman ylivelkaisuus ei sellaisenaan johtaisi vastuuseen)
muulla tavalla; miten?

en osaa sanoa
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Talousinformaatio

58. Riittdisiko tiettyjen raja-arvojen alla toimittaessa kirjanpitovelvollisuuden si-
jaan velvollisuus ryhmén tulojen ja menojen dokumentointiin (ja sailyttamiseen
vahintadan 5 vuotta)*?

*Lis&dedellytyksend olisi, ettd dokumentoinnista voi nopeasti, luotettavasti ja edullisesti
koota esimerkiksi tuen kéyttda, rahoitusta, verotusta, ryhmén purkamista tai esitutkin-
taa varten tarvittavan raportin ryhmén taloudellisesta toiminnasta ja asemasta. Erityi-
sesti pienimuotoisessa toiminnassa nykyteknologialla voitaisiin kirjanpito- ja tilinp&é-
tosvelvollisuudet médritelld nykyisté kirjanpitolakia véhemmaén rasittaviksi niin, ettéa
ryhmén jasenten ja sidosryhmien (ml. viranomaiset ja rahoittajat) odotukset otetaan
huomioon. Ryhma voisi kdyttdad dokumentointiin, dokumentaation séilytykseen ja ra-
portin tuottamiseen ulkoisia palveluita, kuten jéarjestbnsé, pankin tai muun maksujen-
Vélittdjan tai yhteisbmuotoisen kansalaistoiminnan, varainkeruun tms. palvelualustoja,
Jotka on yleisesti hyvéaksytty myds tédssé tarkoitettujen toimien hoitajiksi. Pankin tarjoa-
mana palveluna voitaisiin harkita esim. koko maksuliikenteen hoitamista yhden tilin
kautta, jolloin dokumentoinniksi voisi riittdd koneluettava tiliote.

kylla

ei
en osaa sanoa

61. Lahtokohtana tulisi olla jasenten oikeus tutustua toimijaryhman sisaisiin
sdantoihin, talousinformaatioon, kirjeenvaihtoon, ryhman paatoksiin seka jase-
nid ja mahdollista johtoa koskeviin tietoihin (esim. jasenlista) ja voida osallistua
toimijaryhman sisaiseen, jaseniston viliseen keskusteluun?

Ehdotus helpottaisi erityisesti sellaisten toimijaryhmien hallintoa ja toimintaa, joissa
kaikki tai ldhes kaikki jasenet osallistuvat hallintoon tai toimintaan.

samaa mielta
eri mielta

en O0saa sanoa

62. Onko sinulla muita ehdotuksia kevyemmin saanneltya toimijaryhmaa koske-
vaksi saantelyksi, kdytannoksi tai palveluksi?

Miten muuten ja milld muilla kuin yhteisélainséédénnén keinoilla monipuolista kansa-
laistoimintaa voitaisiin edistda? Kenen tulisi tehdé ja mita? Tasséa voit kertoa myds
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muita huomioita. Tdssé kohdassa ei kuitenkaan voi ehdottaa toimijaryhmén verotusta,
tybsuhteita, tukia, jasenten tyottbmyysturvaa, toimintaa koskevia lupia ja muita vaati-
muksia, ja muita vastaavia toimintaa koskevan sdéntelyn muutoksia (nédmé seikat ei-
vét sisélly kyselyn teettavan oikeusministerién tyéryhmén toimeksiantoon).

LOPUKSI

63. Vapaa sana ja palaute kyselysta

64. Sahkopostiosoitteesi:

Séahképostiosoitteen antaneet vastaajat pidetddn ajan tasalla kyselyn etenemisesté ja
hankkeen seuraavista vaiheista
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Liite 2. Verkkokeskustelun ehdotukset ja
perustelut

Tervetuloa keskustelemaan yhdistyslain ja kansalaistoiminnan kehitystarpeista — Ota
kantaa ehdotuksiin tai tuo keskusteluun oma ehdotuksesi yhdistyslain kehittamiseksi
jaltai kevyemman ryhman toimintamahdollisuuksien parantamiseksi!

Oikeusministerion tydryhma selvittaa, miten rekisterdityjen yhdistysten ja kevyempien
ryhmien toimintamahdollisuuksia voitaisiin parantaa ja lisata. Tietoja ja nakemyksia
lainsdadantotarpeesta, vaihtoehdoista ja vaikutuksista kerataan verkkokeskustelulla
ja verkkokyselylla 30.6. asti.

Mahdollisten lakimuutosten valmistelun kannalta on hyodyllista, ettd osallistut seka
keskusteluun etta kyselyyn. Kysely- ja keskustelupalautteesta laaditaan julkinen yh-
teenveto ja palaute otetaan huomioon tydryhman jatkotydssa.

Jasenten paatdkset ja oikeudet

Yhdistyksen johto

Kevyt toimijaryhma

Keskustelu on kolmella alueella (linkit alueille ylla), joilla on valmiiksi muutama ehdo-

tus alustavine kommentteineen. Voit lisdtd keskusteluun omia ehdotuksiasi ja peruste-
luja sekd kommentoida kaikkia ehdotuksia ja perusteluja.

Jasenten paatokset ja oikeudet

Taman alueen aiheina ovat yhdistyksen jasenten paatdksenteko ja oikeudet. Keskus-
telun pohjaksi on ehdotuksia, joilla voitaisiin mm. helpottaa verkkopalveluiden kayttéa
jasenten paatdksenteossa ja jasenten tietojensaannissa. Jokaisen ehdotuksen alla on
malliksi perusteluja ja seikkoja, joita on viela tarpeen arvioida tarkemmin.

Voit osallistua kommentoimalla ehdotuksia, vastaamalla kommentteihin seka tykkaa-

malla niista. Voit myos esittdd kokonaan uusia ehdotuksia - keskustelussa ei kasitella
verotusta, tydlainsdadantoa, julkisia tukia, toimintaa koskevia lupia ja muita vastaavia
kaytannon toimintaa koskevan saantelyn muutoksia.
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Ehdotus: Saadetaan laissa jasenten yhdenvertaisesta kohtelusta

Jasenten yhdenvertaisen kohtelun selventamiseksi yhdistyslaissa voisi nimenomai-
sesti mainita kaikkien jasenten yhtélaisista oikeuksista ja velvollisuuksista, jollei yhdis-
tyksen saanndissa toisin maarata.

Perustelut:

1. Nykyisin yhdenvertaisuuden loukkaus mainitaan vain perusteena, jolla yhdistyksen
kokouksen paatds voidaan kumota oikeuskasittelyssa. Laista ei kdy tarkemmin ilmi,
mita yhdenvertaisuudella tai sen loukkaamisella tarkoitetaan.

2. Nimenomainen yhdistyslain saannods voisi selventaa jasenten yhdenvertaisen koh-
telun vaatimusta ja siten helpottaa yhdistysten toimintaa ja toiminnan ennakoitavuutta
jasenten kannalta.

3. Toisaalta on esitetty, etta jo nykyisessa laissa on riittavasti sdadetty jasenten yh-
denvertaisuudesta ja etta lisdsaantelyn vaarana olisi, ettéd nykyistd useammin joudut-
taisiin pohtimaan, onko yhdenvertaisuutta loukattu vai ei.

4. Muita yhteis0ja koskevissa laeissa saadetaan, etta osake, osuus tai jasenyys tuot-
taa samat oikeudet ja velvollisuudet, jollei yhtidjarjestyksessa tai sdanndissa toisin
maarata. Lisaksi muiden yhteisélakien perusteella on selvaa, ettd yhdenvertaisuuspe-
riaate velvoittaa myods yhteison hallitusta ja toimivaa johtoa.

Ehdotus: Sallitaan yhdistyksen jasenten paatoksenteko pelkastaan
verkossa

Nykyaikaisten osallistumis- ja paatdksentekomuotojen mahdollistamiseksi yhdistys-
laissa voisi sallia yhdistyksen kokouksen pitamisen pelkastdan verkossa (ts. etdosal-
listumalla).

Perustelut:

1. Yhdistyksen jasenten paatoksenteko, tiedonsaanti ja keskustelu voitaisiin toteuttaa
esim. Facebook-, Whatsapp- tms. yhteis6palvelussa tai sahkdpostilla.

2. Toisaalta on esitetty, ettad lainmuutokseen ei ole tarvetta, koska fyysisen kokouksen
vaatimuksen tayttamiseksi riittaa, ettad osallistujat voivat tulla esim. kokouksen pu-
heenjohtajan luokse (ja muut osallistuvat etana ennen kokousta tai sen aikana).
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3. Yksi vaihtoehto on, ettad uusissa yhdistyksissa verkkokokous-mahdollisuus olisi lain
lahtokohta ja vanhoissa yhdistyksissa siita pitaisi maarata sdanndissa.

4. Toinen vaihtoehto on, ettd verkkokokous olisi kaikissa yhdistyksissd mahdollista
vain sdantémaarayksen perusteella.

5. Lisaksi vanhoissa yhdistyksissa pelkan verkkokokouksen edellytyksena voisi olla
kaikkien jdsenten suostumus saantdmuutokseen, jotta jasenet eivat tahtomattaan jaisi
paatdksenteon ulkopuolelle.

6. Pelkan verkkokokouksen sallimisen yhteydessa on tarpeen ratkaista myds varame-
nettely, kun verkko ei toimi.

Ehdotus: Saadetaan yhdistyksen jasenen kyselyoikeudesta ja
yhdistyksen johdon vastausvelvollisuudesta yhdistyksen kokouksessa

Yhdistyslaissa voisi nimenomaisesti sanoa, ettd yhdistyksen jasenen pyynndsta halli-
tuksen on kerrottava yhdistyksen kokouksessa seikoista, jotka voivat vaikuttaa ko-
kouksessa kasiteltdvan asian arviointiin. Sama koskisi toimitusjohtajan/toiminnanjoh-
tajan tiedonantovelvollisuutta.

Perustelut:

1. Yhdistyksen hallitusvalintojen, toiminnan avoimuuden ja yhdistyksen jasenten yh-
denvertaisen kohtelun vuoksi on térkeda, ettd jasenet saavat aina riittdvat tiedot yh-
distyksen toiminnasta.

2. Toiminnan avoimuus voi parantaa jadsenten luottamusta ja lisata yhdistystoiminnan
houkuttavuutta.

3. Jos jasenen pyytdmaa tietoa ei olisi saatavilla kokouksessa, se olisi annettava jalki-
kateen kirjallisesti.

4. Tietojen antamisvelvollisuus ei koskisi tietoa, jonka antamisesta voisi aiheutua
olennaista haittaa yhdistykselle. Tallainen tieto olisi annettava yhdistyksen tilintarkas-
tajalle/toiminnantarkastajalle.

5. Jos kyselyoikeudesta ja vastausvelvollisuudesta saadetaan, on voitava estaa oi-
keuden vaarinkayttd (esim. saman tiedon toistuva kysyminen, joka haittaisi kokouksen
kulkua tai toistuva vastaaminen aiheuttaisi tarpeettomia kuluja).
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Yhdistyksen hallinto

Taman alueen aiheena on yhdistyksen hallinto. Keskustelun pohjaksi on ehdotuksia,
joilla voitaisiin mm. helpottaa ja selventaa yhdistyksen hallituksen toimintaa. Jokaisen
ehdotuksen alla on malliksi perusteluja ja asioita, joita on viela tarpeen arvioida tar-
kemmin.

Voit osallistua kommentoimalla ehdotuksia, vastaamalla kommentteihin seka tykkaa-

malla niista. Voit myos esittdd kokonaan uusia ehdotuksia - keskustelussa ei kasitella
verotusta, tydlainsdadantoa, julkisia tukia, toimintaa koskevia lupia ja muita vastaavia
kaytannon toimintaa koskevan saantelyn muutoksia.

Ehdotus: Mainitaan yhdistyslaissa hallituksen paatoksenteon
vapaamuotoisuudesta

Yhdistyksen hallinnon digitalisoinnin ja verkossa tapahtuvan paatdksenteon helpotta-
miseksi laissa voisi selvyyden vuoksi mainita, etta hallitus voi tehda paatoksia myos
ilman muodollista kokousta, jos kaikki jasenet siihen suostuvat tai siitd maarataan
saanndissa.

Perustelut:
1. Nykyinen laki ei kielld ehdotuksen mukaista paatéksentekoa. Ehdotuksen myota
kaikki saisivat kuitenkin helposti tietaa, etta hallitus voi paattaa asioistaan muutenkin

kuin perinteisessa kokouksessa (esim. sahkdpostilla tai Facebook-, Whatsapp- tms.
palvelussa).

2. Toisaalta on esitetty, ettei yhdistyslakia ole tarpeen kuormittaa hallituksen paatok-
sentekoa koskevilla yksityiskohtaisilla sdannailla.

Ehdotus: Sallitaan toimitusjohtaja-toimielin myos yhdistyksessa

Yhdistyksen johdon tehtavien ja vastuun tasapainoisen jakamisen helpottamiseksi yh-
distyslakiin voitaisiin lisata saannokset toimitusjohtajasta.
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Perustelut:

1. Yhdistyksen toiminnanjohtajalla (tai toimitusjohtajaksi nimitetylla) voi olla laaja toi-

mivalta, mutta hdnen vastuunsa on rajoitettu tydntekijan vastuuseen. Myos yhdistyk-

sille tulisi sallia paivittdisen toiminnan jarjestaminen siten, etta tehtavaa hoitavan vas-
tuu on oikeassa suhteessa toimivaltaan.

2. On esitetty, etta yhdistyksen tulisi voida kayttaa toimitusjohtajaa vastaavasti kuin
s&atiot nykyisin voivat valita toimitusjohtajan.

3. Esim. merkittdvaa taloudellista toimintaa harjoittavien sote-jarjestdjen ja —yhdistys-
ten osalta on arvioitu, etta toimitusjohtaja-mahdollisuus helpottaisi toiminnan jarjesta-
mista ja vahentaisi tarvetta toiminnan yhtidittamiseen.

4. Toisaalta on esitetty, ettei toimitusjohtaja-toimielimelle ole yleista tarvetta yhdistyk-
sissa.

5. Ongelmana on pidetty myos sita, etta toimielin-toimitusjohtajan irtisanomissuoja on
tydsuhteista toiminnanjohtajaa heikompi.

6. Toimitusjohtaja-toimielimen kayttéonoton yhteydessa yhdistyksessa olisi arvioitava,
ettei hallituksen toimivaltaa siirry alemmalle tasolle tavalla, joka ei sovi yhdistyksen
toimintatapoihin.

7. Toimitusjohtaja-toimielimen kayttdonotto edellyttaisi myds sita, etta toimitusjohtajan
pitaisi vastata yhdistykselle, jasenelle ja yhdistyksen velkojalle aiheuttamastaan va-
hingosta samojen periaatteiden mukaan kuin yhdistyksen hallituksen jasen.

Ehdotus: Maaritellaan selvemmin yhdistyksen hallituksen jasenen
esteellisyys

Yhdistyksen hallitusten paatéksenteon selventamiseksi yhdistyslain esteellisyyssaan-
telya voitaisiin tarkistaa esimerkiksi saatiolain suuntaisesti.

Perustelut:
1. On esitetty, ettd yhdistyslaista tulisi ilmeta selvemmin, milloin yhdistyksen hallituk-

sen jasenen suora tai valillinen yksityinen etu estda osallistumisen hallituksen paatok-
sentekoon.

109



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2020:4

2. Saatiolain kayttamisesta mallina seuraisi, ettd myds yhdistyksen hallituksen jasen

olisi aina esteellinen kasittelemaan omaa asiaansa yhdistyksen hallituksessa. Lisaksi
hallituksen jasen ei saisi osallistua yhdistyksen ja sen ulkopuolisen vélisen sopimuk-

sen tai muun toimen kasittelyyn, jos siitd on odotettavissa hallituksen jasenelle olen-

naista etua, joka saattaa olla ristiriidassa yhdistyksen edun kanssa.

3. Yhdistyslain esteellisyyssaantelyn selventdminen voisi helpottaa niiden tilanteiden
tunnistamista, jossa hallituksen jdsenen tai taman lahipiiriin kuuluvan yksityisen edun
tulisi estaa osallistuminen hallituksen paatdéksentekoon. Tama voisi lisata luottamusta
hallituksen paatdksentekoon.

4. Toisaalta on esitetty, ettad yhdistyslain sdanndksia ei ole syytd yhdenmukaistaa
muun yhteisélainsdadanndn kanssa ja ettd lain muutoksen myo6ta yhdistyksissa jou-
duttaisiin opettelemaan uusia asioita.

Kevyt toimijaryhma

Taman alueen aiheina ovat rekisteroityja yhdistyksia kevyemmin jarjestaytyneiden toi-
mijaryhmien tarpeet. Keskustelun pohjaksi on ehdotuksia, joilla helpotettaisiin tallais-
ten ryhmien vapaaehtoista tunnistautumista. Lisaksi on ehdotuksia mm. ryhman jéase-
nyydesta, paatdksenteosta, tiedonsaannista ja ryhman edustajien ja jasenten vas-
tuusta. Jokaisen ehdotuksen alla on malliksi perusteluja ja seikkoja, joita on tarpeen
arvioida tarkemmin, jos ehdotuksia lahdetaan toteuttamaan.

Voit osallistua kommentoimalla ehdotuksia, vastaamalla kommentteihin seka tykkaa-

malla niista. Voit myos esittdd kokonaan uusia ehdotuksia - keskustelussa ei kasitella
verotusta, tydlainsdadantoa, julkisia tukia, toimintaa koskevia lupia ja muita vastaavia
kaytannon toimintaa koskevan saantelyn muutoksia.

Ehdotus: Saadetaan laissa kevyemman toimijaryhman
tunnistautumismahdollisuudesta

Ryhman vakiintuneisuuden ja luotettavuuden parantamiseksi voitaisiin saataa vapaa-

ehtoisesta tunnistautumismahdollisuudesta ("rekisterdityminen”) viranomaisen tai
muun tahon pitdmaan rekisteriin tai vastaavaan palveluun.

Perustelut:
1. Yhdistysmuotoisen kansalaistoiminnan lisdksi viime vuosina on lisaantynyt erilainen

toimijoiden omaan aktiivisuuteen perustuva, kevyemmin jarjestaytynyt toiminta, jolle
ehdotuksesta voisi olla hy6tya.
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2. Ryhman toimintaan osallistuvien ihmisten lisdksi tunnistautumismahdollisuus voisi
lisata avoimuutta ja luottamusta myds suhteessa ryhman palveluntarjoajiin (esim.
maksujenvalitys) ja yhteistyOkumppaneihin, kuten julkisen tilan kayttdoikeuden tai toi-
minta-avustuksen antajiin.

3. Koska tunnistautuminen olisi vapaaehtoista, voisi ryhma edelleen olla nykyiseen ta-
paan yhdistyslaissa tarkoitettu rekister6imaton yhdistys tai muu vapaaehtoinen ryhma
(kuten Facebook-ryhma).

4. Tunnistautuminen voisi tapahtua esimerkiksi yhdistysrekisterin, muun viranomaisen
rekisterin/palvelun, luvan saaneen yksityisen palveluntarjoajan palvelun kautta tai so-
siaalisen median ryhmana. Eri vaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia arvioidaan tarvitta-
essa tarkemmin osana tyéryhman tyota.

Ehdotus: Mallisaannat toimijaryhman sisaisista suhteista ja
edustamisesta

Toiminnan aloittamista helpottaisi ja nopeuttaisi, jos laissa olisi ryhman toimintaa kos-
kevat mallisaannét, joista perustaja tai ryhma voi poiketa.

Perustelut:
1. Ryhmaa perustettaessa ei aina tule mieleen, mista kaikesta esimerkiksi jasenten

asemaan, paatoksentekoon, tiedonsaantiin ja edustamiseen liittyvasta on hyva sopia
etukateen.

2. Sisaisista suhteista voidaan sopia erillisilla sdanndéilla tai kayttamalla esim. Face-
book- tai muun some-palvelun asetuksia. Jos kdytetdan some-palveluita, on hyva so-
pia, miten asetusten muuttamisesta paatetaan.

3. Jasenten aseman osalta I&ht6kohtana voisi olla esim. yhtalainen danioikeus, tie-
donsaanti- ja keskusteluoikeus ja muut yhtalaiset oikeudet, jollei toisin ole sovittu.

4. Tiedonsaannin osalta Iahtokohtana voisi olla taysi avoimuus kaikille jasenille.

5. Edustamisen osalta Iahtékohtana voisi olla jokaisen jasenen oikeus tehda sopimuk-
sia ja muuten edustaa ryhmaa.
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Ehdotus: Mallisaannot toimijaryhman jaseneksi ottamisesta,
erottamisesta, eroamisesta ja jasenyyden paattymisesta

Toimijaryhman perustamisen ja toiminnan aloittamisen helpottamiseksi laissa voisi
olla néista asioista mallisdannot, joista ryhman perustaja(t) voisi(vat) poiketa.

Perustelut:

1. Ryhmaa perustettaessa ei aina tule mieleen, etta jaseneksi ottamisesta, eroami-
sesta, erottamisesta ja jasenyyden paattymisesta kannattaa sopia etukateen.

2. Lain mallisdanndista poikkeaminen voisi perustua esimerkiksi siihen, ettd ryhma
toimii facebook- tai vastaavan yhteisGpalvelun ryhmana, jolloin em. asiat maaraytyisi-
vat kyseisen palvelun sdantdjen perusteella.

Ehdotus: Toimijaryhmalle riittaisi yksi perustaja ja yksi toiminnasta
vastaava tai yksi edustaja

Ehdotus yhdesta perustajasta vastaa esim. some-ryhmissa yleista kaytantda ja ehdo-
tus yhdesta edustajasta useiden ryhmien tarpeita.

Perustelut:

1. Tarvittaessa perustajia ja edustajia voisi olla useitakin.

2. Yksi edustaja voisi olla toimiva esimerkiksi ryhmassa, jonka kaikki jasenet saavat
kaikki tiedot ja voivat tarvittaessa vaihtaa edustajan nopeastikin.

Ehdotus: Kaikkien ryhman toimeen osallistuvien tulisi vastata yhdessa
toimesta aiheutuvasta velvoitteesta

Jasenten vastuu voisi olla selkeintd jarjestdad samalla tavalla kuin rekister6imatto-
massa yhdistyksessa. Talldin kaikki rynman puolesta tehtyyn sopimukseen tai muu-
hun toimeen osallistuneet ja siitd paattaneet olisivat yhdessa vastuussa tallaisesta
velvoitteesta.

Perustelut:

1. Jésenten/toimijoiden vastuusta sdatdminen on vahimmaisedellytys sille, etta toi-
minta voi saada osakseen riittdvan sidosryhmien luottamuksen.
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2. Toinen vaihtoehto olisi, ettd vastuussa olisivat myds ne jasenet, jotka eivat ole osal-
listuneet toimeen. Tassa vaihtoehdossa jasenet eivat kuitenkaan voisi ennakoida ei-
vatka kontrolloida vastuunsa maaraa.

3. Kolmas vaihtoehto olisi, ettd ryhman jasenet eivat yleensa vastaisi ryhman velvoit-
teista ja vain edustaja voisi olla vastuussa lakia rikkomalla aiheuttamastaan vahin-
gosta. Tama vaihtoehto olisi ongelmallinen ryhman velkojien kannalta, jos ne eivat voi
saada riittavia tietoja ryhman varojen kaytosta ja taloudesta.

4. Ehdotuksen jatkovalmistelussa olisi selvitettava, pitaisiko yhteisvastuun jakautu-
mista jasenten kesken sovitella tietyissa tilanteissa (esim. ryhman jdsenen aiheuttama
vahinko) seka sita, tulisiko ryhman velvoitteen suorittaneella jadsenelld olla oikeus pe-
ria muilta jaseniltd naiden osuuden.
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Liite 3. Verkkokeskustelun ehdotukset,
kysymykset ja alustavat kommentit

Tervetuloa keskustelemaan vapaamuotoisemman kansalaistoiminnan helpottamisesta
— Ota kantaa ehdotuksiin tai tuo keskusteluun oma ehdotuksesi!

Oikeusministerion tyoryhma selvittda, miten myds pienten rekisterdimattomien ja re-
kisterodityjen yhdistysten toimintaa voitaisiin helpottaa. Tietoja ja ndkemyksia tarpeista
ja vaihtoehdoista kerataan verkkokeskustelulla 8.10. asti. Keskustelupalautteesta laa-
ditaan julkinen yhteenveto ja palaute otetaan huomioon tyéryhman jatkotyéssa.

Keskustelun aiheina ovat seuraavat ehdotukset:

— rekister6imattomasta yhdistyksesta oikeushenkild (1. ehdotus)

— rekister6imattéman yhdistyksen Y-tunnus (2. ehdotus)

— pienimpien yhdistysten kirjanpidoksi ja vuosiraportiksi tiliote (3. ehdotus)

— vastuu rekisterdimattoman yhdistyksen toimista (4. ehdotus)

— rekisteroidyn yhdistyksen muuttaminen rekisteréimattémaksi (5. ehdotus)

— rekisterdimattoman yhdistyksen sisaisille suhteille taustasaannét silta varalta, etta
asioista ei ole sovittu (6. ehdotus)

Alla kunkin ehdotuksen osalta on monivalintakysymys ja mahdollisuus keskustella eh-
dotuksesta. Keskustelun pohjaksi on esitetty joitakin alustavia kommentteja. Kaikkiin
kysymyksiin vastaaminen on vapaaehtoista. Vaikuttavan vastauksen antamiseen ku-
luu muutama minuutti. Voit lisdtd keskusteluun omia ehdotuksiasi ja perusteluja seka
aanestaa ja kommentoida kaikkia ehdotuksia ja perusteluja.

1. ehdotus: Rekisteréimattomasta yhdistyksesta oikeushenkilo

Kysymys: Rekisteroimaton yhdistys on oikeushenkild, joka perustetaan vapaa-
muotoisella paivatylla sopimuksella.

Kommentti: Sopimuksessa on oltava ainakin: yhdistyksen jaseniksi tulevat perustajat
(vahintaan kaksi), yhdistyksen nimi, tarkoitus ja yhteystiedot.

Kommentti: Sopimuksessa voi vapaasti maarata rekisterdimattéman yhdistyksen
paatdksenteosta, edustamisesta, jaseneksi ottamisesta ja jasenyyden paattymisesta
jne. Yhdistyksen sidosryhmat, kuten julkisten tukien antajat, voivat edelleen vaatia li-
satietoja sen tietoon saatetusta sopimuksesta.
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Kommentti: Oikeushenkildys mahdollistaa rekister6imattdoman yhdistyksen ottamisen
rekisterdidyn yhdistyksen jaseneksi.

Kommentti: Lisatdan yhdistyslain 10 lukuun sdannokset oikeushenkildyden saami-
sesta. Lain perusteluihin (HE) esimerkkeja siitd, miten perustamistahdon voi ilmaista
esim. sosiaalisen median yhteisGpalvelussa toimittaessa. Sopimusmaaraykset voivat
vaikuttaa vain niista tienneen sivullisen asemaan.

2. ehdotus: Rekister6imattoman yhdistyksen Y-tunnus

Kysymys: Rekisteroimatonkin yhdistys voi saada Y-tunnuksen, jos se on tar-
peen esimerkiksi pankkitilida tms. varten.

Kommentti: Rekister6imaton yhdistys voisi ilmoittautua verohallinnon asiakasrekiste-
riin ja saada Y-tunnuksen, jos se on tarpeen esimerkiksi pankkitilin avaamiseksi, toi-
mitilojen saamiseksi, tapahtuman jarjestamiseksi jne.

3. ehdotus: Pienimpien yhdistysten kirjanpidoksi ja vuosiraportiksi tiliote

Kysymys: Tietyt raja-arvot* alittavassa rekisterdidyssa ja rekisteroimattomassa
yhdistyksessa talouden tapahtumien dokumentoinniksi ja raportiksi riittaa ko-
neluettava tiliote.

*Ks. alla vaihtoehdot raja-arvoiksi

Kommentti: Ehdotus mahdollistaa pienelle rekisterdidylle ja rekisteréimattomalle yh-
distykselle maksuperusteisen yksinkertaisen kirjanpidon ja vuosiraportin.

Kommentti: Yhdistyslakiin lisatdan kirjanpitolain 1:1a §:n mallin mukainen poikkeus
(yhdistyslakiin omat raja-arvot). Kdytanndssa pienen yhdistyksen tuloista merkittava
osa on jdsenmaksuja ja tukia, ja arvonlisdveron alaisia tuloja ei ole tai ne ovat vahai-
sia.

Kommentti: Muun lainsdadanndn rajoissa esimerkiksi valtionavustusten myontdkay-
tdnndssa voidaan edelleen edellyttad lisatietoja. Valtiovarainministerion vetdmassa
hankkeessa (valtionavustustoiminnan kehittdaminen ja digitalisointi) selvitetdan kansa-
laisjarjestdjen avustuskaytantdjen yhtenaistamista (5-vuotinen hanke).

Kysymys: Vaihtoehto 1: Raja-arvot: liikevaihto tai vastaava tuotto enintdan 20 000
euroa, tase enintdan 10 000 euroa ja henkil6stda enintdan 1
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Kysymys: Vaihtoehto 2: Raja-arvot: liikevaihto tai vastaava tuotto enintdan 10 000
euroa, tase enintaan 10 000 euroa ja henkildstdéa enintaan 1

4. ehdotus: Vastuu rekisteroimattoman yhdistyksen toimista

Kysymys: Rekisteréimattéman yhdistyksen puolesta tehdysta toimesta aiheutu-
neesta velvoitteesta vastaavat toimeen osallistuneet tai siitd paattaneet henkil6-
kohtaisesti ja yhteisvastuullisesti. Yhdistyksen muut jasenet eivat vastaa henki-
I6kohtaisesti velvoitteesta.

Kommentti: Jos jasen ei ole osallistunut paatdéksentekoon tai edustanut rekister6ima-
tonta yhdistysta, hanella ei ole henkildkohtaista vastuuta toimesta yhdistyslain perus-
teella. Ehdotus vastaa voimassa olevaa lakia.

Kommentti: Lisdksi jasenten kesken voidaan sopia heidan keskinaisesta lopullisesta
vastuunjaostaan. Myos yhdistyksen sopimuskumppanin kanssa voidaan sopia jasen-
ten henkilékohtaisen vastuun rajoituksesta.

5. ehdotus: Rekisteréidyn yhdistyksen muuttaminen rekisteréimattomaksi

Kysymys: Rekisteréidyn yhdistyksen voi muuttaa rekisteréiméattomaksi samalla
enemmistolld, milla voidaan paattaa yhdistyksen purkamisesta.

Kommentti: Jos yhdistyksen tarkoitusta ei muuteta eika yhdistysmuodon muutos vai-
kuta yhdistyksen varoihin eika velkoihin, ei tarvita pakollista purkumenettelya (ei esim.
lisatilinpaatoksia).

Kommentti: Yhdistysmuodon muutoksen jalkeen velkojiensuoja perustuisi rekisteroi-
méattdman yhdistyksen puolesta toimivien ja paatdksentekoon osallistuneiden henkil6-
kohtaiseen vastuuseen: esimerkiksi jos yhdistysmuodon muutoshetkella olleita varoja
kaytetddn mydhemmin tuon hetken velkojien vahingoksi. Taman siséltdisena yhdistys-
muodon muutos edellyttdnee kaytanndssa ainakin merkittavien velkojen vapaaeh-
toista maksua yhdistysmuodon muutoksen yhteydessa.

6. Taustasaannot rekisteroimattoman yhdistyksen sisaisista suhteista
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Kysymys: Mistd seuraavista rekisteroimattoman yhdistyksen sisaisista suh-
teista tarvitaan taustasaantoja (oletussaannot) silta varalta, etta asiasta ei ole
sovittu/maaratty sddnnoissa?

1. Jdsenena voi olla ihminen tai oikeushenkilo.

2. Jaseneksi ottamisesta paattiavat jasenet yhdessa.

3. Jasenen erottamisesta paattavit jasenet yhdessa.

4. Jasenella on oikeus heti erota.

5. Jasenet paattavat yhdessa yhdistyksen asioista.

6. Jokaisella jasenella on yksi aani kaikista yhdistyksen asioista paatettaessa.

7. Yhdistyksen jasenten paatokseen vaaditaan enemmisté yhdistyksen kaikkien
jasenten aanista.

8. Jokaisella jasenella on oikeus edustaa yhdistysta.

Kommentti: 1. taustasdanndsta poiketen sopimuksessa voisi vapaasti maaritella ja-
senyyden edellytyksista.

Kommentti: 2. ja 3. taustasaanndista poiketen sopimuksessa paatosvalta voidaan
antaa esim. perustajalle, yhdistyksessd mahdollisesti olevalle hallinnosta vastaavalle
toimielimelle, muulle tietyssa asemassa olevalle (esimerkiksi johtaja, toiminnanjoh-
taja) tai tietylle henkildlle (nimeltd mainittu ihminen).

Kommentti: 4. taustasdanndsta poiketen sopimuksessa voidaan rajoittaa eroamisoi-
keutta (kuten esim. osuuskuntalaissa).

Kommentti: 5. taustasdanndsta poiketen sopimuksessa paatdsvalta voidaan siirtaa
esim. perustajalle tai yhdistyksessa mahdollisesti olevalle muulle toimielimelle kai-
kissa tai tietyissa asioissa. Rajoitus vaikuttaa oikeuteen edustaa rekisterdimatonta yh-
distysta vain, jos sivullisen piti tietda rajoituksesta.

Kommentti: 6. taustasdanndsta poiketen sopimuksessa voidaan maarata erisuurui-
sesta ddnimaarasta, rajoittaa danivalta tiettyihin asioihin jne.
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Kommentti: 7. taustasaanndsta poiketen sopimuksessa voidaan maarata tiukem-
mista tai lievemmista paatdsvaatimuksista, edellytyksena voi olla myds yhdistyksen
ulkopuolisen tahon suostumus/kannatus.

Kommentti: 8. taustasaanndsta poiketen sopimuksessa edustamisoikeus voidaan
siirtda esim. perustajalle, yhdistyksessa mahdollisesti olevalle toimielimelle, muulle
tietyssa asemassa olevalle (esimerkiksi johtaja, toiminnanjohtaja) tai tietylle henkilélle
(nimeltd mainittu ihminen).

Kommentti: Tarvittavat olettamasaannét voidaan lisata rekister6imatonta yhdistysta
koskevaan yhdistyslain 10 lukuun.
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