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SANASTO

BAT Best Available Technology; paras kayttokelpoinen tekniikka, BA T-vertailuasiakir-
Jat siséltavat paatelmia ja kuvauksia muun muassa parhaista kayttokelpoisista teknii-
koista paastotasoineen seka tietoja niiden soveltamisen arvioimiseksi ja seurannan
jarjestamiseksi. Niiden tarkoituksena on edistaa ymparisténsuojelua ja yhdenmukais-
taa ymparistonlupakaytantdja EU:ssa ja ne koskevat teollisuuspaastodirektiivin mukai-
sia laitoksia jasenvaltioissa.

Blended finance tarkoittaa julkisen rahoituksen ja/tai hyvantekevaisyysrahoituksen
strategista yhdistdmista yksityiseen rahoitukseen, useimmiten suurempien paaomien
mobilisoimiseksi erityisesti kehitysyhteistydhankkeissa. Tarkoituksena on lisata kehi-
tysmaihin tehtavia investointeja, erityisesti kestavan kehityksen tavoitteiden saavutta-
miseksi.

Bondit; siniset bondit ovat joukkovelkakirjalainoja, joilla rahoitetut ymparistéhankkeet
liittyvat veteen. Vihreét bondit ovat joukkovelkakirjalainoja, joilla rahoitetaan ymparis-
to6n ja ilmastoon positiivisesti vaikuttavia hankkeita. Joukkovelkakirjalaina on vieraan
paaoman ehtoista lainarahoitusta, jolla esim. yritys tai valtio rahoittaa toimintaansa.

EIB (Environmental Impact Bond) tarkoittaa tulosperusteista rahoitussopimusta (muita
vastaavia termeja ovat Social Impact Bond eli SIB ja Development Impact Bond eli
DIB), jossa julkinen sektori tekee hankinnan, jolle on maaritelty tarkat, mitattavat ta-
voitteet ja jossa institutionaaliset sijoittajat rahoittavat hankinnan kohteena olevan toi-
menpiteen ja kantavat toteutukseen liittyvat taloudelliset riskit. Julkinen sektori mak-
saa sijoittajille padoman ja tuottoa, jos sovitut tavoitteet toteutuvat. Mallilla pyritdan
mahdollistamaan julkisen sektorin tulosten ja vaikuttavuuden ostoa suoritteiden si-
jaan.

Kiertotalous tarkoittaa talousjarjestelmaa, jossa tuoteisiin sidottu arvo ja materiaalit
pyritdan pitamaan mahdollisimman pitkdan taloudellisesti tuottavassa kaytdssa ja
jossa hukkaa ja haitallisia paastdja syntyy mahdollisimman vahan. Kiertotaloutta to-
teutetaan muun muassa tuotesuunnittelun, tuotteiden korjaamisen ja uudelleenkayton
seka materiaalihyddyntamisen ja erilaisten jakamistalouden ja palvelukonseptien
avulla.

Pigoulainen ympéristévero korostaa julkisvallan toimenpiteiden tarvetta esimerkiksi
saastumisen aiheuttamien ulkoishaittojen sisaistamiseksi.
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Toimialojen aggregointi tarkoittaa saman paatoimialan alle kuuluvien toimialojen tieto-
jen yhdistamista. Esimerkiksi erilliset toimialat kalankasvatus sisdvesissa ja kalankas-
vatus merialueilla voidaan aggregoida toimialan kalankasvatus alle.

Uusiovesi tarkoittaa vetta, joka on valmistettu kasittelemalla ja puhdistamalla kaytet-
tya vetta. Uusioveden valmistuksen raaka-aineena on kaytetty jatevetta tai jaahdytys-
vettd siten, ettd nain tuotettu vesi soveltuu ominaisuuksiensa puolesta jatkokayttoon.
Uusioveden synonyymina kaytetaan joissakin yhteydessa termia kierratetty vesi. Uu-
siovedeksn sen sijaan ei lueta esimerkiksi tekopohjavettd, jonka valmistamisen raaka-
vesi on otettu vesistdsta, johon on johdettu jatevesia.

Vesitehokkuus on kaytetyn veden tilavuuden (m?®) ja siihen liittyvan tuotannon arvon
(€) valinen osamaara. Se kuvaa vesitilavuutta, joka on tarvittu tietylla toimialalla yhden
euron tuotoksen aikaansaamiseen. Vesitehokkuus on siten alhaisin vesi-intensiivisilla
eli runsaasti vetta kuluttavilla toimialoilla, joilla valmistettujen tuotteiden yhteenlaskettu
rahamaarainen arvo on pieni.

Vesitilinpito on systemaattinen kuvaus veden otosta ja kaytdstad kansantaloudessa. Se
kuvaa ymparistOsta eli raakavesilahteista ihmistoimintoihin (talouteen) otetun veden,
verkoston kautta jaetun veden (tarjonta) seka itse otetun ja verkostosta otetun veden
(kayttd) maaria. Lisaksi se kuvaa taloudesta takaisin ymparisté6n johdettujen vesien
maaria. Vesitilinpito noudattaa usein kansantalouden tilinpidon standardeja ja toimi-
alaluokituksia, joten se voidaan yhdistaa taloudellisiin tarkasteluihin (yritysten liike-
vaihto ja tuotoksen rahamaarainen arvo) ja muihin ymparistétilinpidon aineistoihin, ku-
ten energiatilinpito ja ymparistésuojelumenojen tilinpito.

Verotuilla tarkoitetaan verojarjestelman kautta kanavoituja tukia. Tall6in esimerkiksi
kayttdomaisuuden poistot ovat taloudellis-teknista kulumista nopeammat taikka tietty-
jen hyddykkeiden verokanta on normaaliverokantaa alempi
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LUKIJALLE

Puhdas makea vesi on ihmistoiminnan kannalta erds keskeisimmista luonnonvaroista.
Vedella ja vesiekosysteemeilla on myos kiinteat yhteydet ruoan ja energian tuotan-
toon. Maailmanlaajuisesti tarkasteltuna puhtaan makean veden niukkuus on tunnis-
tettu merkitykseltdan keskeisimpiin riskeihin yhdessa ilmastonmuutoksen ja luonnon
monimuotoisuuden havidamisen kanssa. Suomella on kunnianhimoisia tavoitteita ve-
sialalla: Sinisen biotalouden strategian vision mukaan vuonna 2030 "suomalaiset ja
kansainvaliset toimijat ratkaisevat yhdessa veteen ja vesiluonnonvaroihin liittyvia kan-
sallisia ja globaaleja haasteita seka tuottavat uusia hyvinvointia luovia innovaatioita”.
Lisdksi runsaiden vesivarojen Suomi pyrkii edellakavijaksi kierto- ja biotaloudessa.

Taman selvityksen tavoitteena oli tuottaa tietoa siita, millaisilla ohjauskeinolla — sisal-
taen taloudellisen ja informaatio-ohjauksen seka rahoitusmallit — vesiviisaan bio- ja
kiertotalouden ratkaisujen syntymista ja kayttéonottoa voitaisiin edistdd Suomessa.
Nailla ratkaisuilla tarkoitetaan tassa selvityksessa toimenpiteita ja teknologioita, joilla
1) parannetaan vesitehokkuutta ja veden tuottavuutta, 2) vdhennetdan veden hukkaa,
3) otetaan talteen jatevesien sisaltamia aineita ja energiaa ja/tai 4) lisataan uusiove-
den valmistusta ja kayttoa. Selvityksen lahtdkohta voidaan asettaa myos kysymyksen
muotoon: Mité ovat ne julkisen vallan toimenpiteet, joilla veden kayttéon, puhtaisiin
teknologioihin ja niiden vientipotentiaaliin seka kestavaan kiertotalouteen liittyvien ta-
voitteiden ja edellakavijyyden saavuttamista voidaan edesauttaa?

Hankkeen toteutus ja tdma loppuraportti koostuvat viidesta osiosta. Ensimmaisessa
luvussa johdatamme lukijan aihepiiriin ja kuvaamme lyhyesti vesivarojen ja veden
kayton kytkeytymista kestavan kehityksen tavoitteisiin ja kiertotalouteen. Seuraavaksi
tarkastelemme veden kaytdn nykytilaa ja arvioimme sita lukujen valossa suhteessa
kahteen eurooppalaiseen verrokkimaahan — Tanskaan ja Alankomaihin. Tanskassa
on otettu kayttdéon 90-luvun puolivalistad alkaen lukuisia veteen ja vesistokuormituk-
seen liittyvia taloudellisia ohjauskeinoja. Kummankin valtion voidaan sanoa kuuluvan
eturivin maihin vesialalla ja ne ovat samalla Suomen ohella ainoat Euroopan maat,
joilla on kattava vesitilinpidon aineisto, joka mahdollistaa vesitehokkuuden toimiala-
kohtaisten vertailujen tekemisen.

Kolmannessa luvussa annamme aaneen vesi-intensiivisten toimialojen edustajille ja
vesiviisaan kiertotalouden ratkaisujen toimittajille ja kayttajille. Haastatteluiden tarkoi-
tuksena on kartoittaa ja kuvata naiden ratkaisuiden kehitystydn ja kayttdonoton aju-
reita ja esteitd ja pohjustaa siten seuraavan luvun analyysia, joka koskee taloudellisia
ohjauskeinoja ja rahoitusmalleja. Raportin paatteeksi esitamme tiiviin yhteenvedon

10
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hankkeen keskeisistd havainnoista ja annamme ohjauskeinoihin liittyvia suosituksia
vastataksemme edelld esitettyyn kysymykseen siitd, miten kiertotalouden edellakavi-
jyyden ja vesialalle asetettujen tavoitteiden saavuttamista voidaan tukea.

Jani Salminen
Helmikuu 2020
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1 Johdanto

Puhdas makea vesi on ihmistoiminnan kannalta eras keskeisimmista luonnonvaroista.
Maailman vesivaroista vain noin 2,5 % on makeaa vetta, josta suurin osa on sitoutu-
neena jaatikoihin ja ikijaahan. Jaljelle jaavasta noin kolmasosasta makean veden va-
rantoja alle yksi prosentti on helposti saatavilla olevaa pintavetta. Vedella ja ve-
siekosysteemeilla on myds kiinteat yhteydet ruoan ja energian tuotantoon (Mo &
Zhang 2013, FAO 2014). Maailmanlaajuisesti tarkasteltuna puhtaan makean veden
riittdvyys on tunnistettu merkitykseltdan keskeisimpiin riskeihin yhdessa ilmastonmuu-
toksen ja luonnon monimuotoisuuden haviamisen kanssa (Maailman talousfoorumi,
2016). YK:n kestavan kehityksen tavoitteista Puhdas vesi ja sanitaatio (6) ja Veden-
alainen elama (14) liittyvat suoraan veteen ja vesiekosysteemehin, mutta kiistatta
puhdas vesi ja kestavasti kaytetyt vesivarat seka terveet ja toimivat vesiekosysteemit
ovat edellytys myds nalan torjunnalle (2), terveydelle ja hyvinvoinnille (3), kestavalle
teollisuudelle (9), kestaville kaupungeille ja yhteiséille (11) ja vastuulliselle kulutuk-
selle (12).

Bt |14 e B 12 s
E & O

Kuva 1. Vesi ja vesiekosysteemit liittyvat suoraan ja valillisesti lukuisiin YK:n kestédvan kehityksen tavoit-
teista

Veden ja vesivarojen seka talouden suhdetta ja vesivarojen kayton kestavyytta voi-
daan kuvata ja arvioida vesivarantojen ja -virtojen avulla. Vetta otetaan erilaisiin talou-
den toimintoihin eri [3hteista — makean ja suolaisen veden varannoista, joista ensin
mainittuun sisaltyvat seka pinta- ettd pohjavedet. Veden virroilla tarkoitetaan tassa yh-
teydessa veden ottamista varannoista erilaisiin toimintoihin (talous), jakelua verkos-
toja pitkin kayttoon seké palautusta ymparistddn joko suoraan tai viemariverkoston ja
puhdistamoiden kautta. Talouden sisalla vesihuoltosektori vastaa tyypillisesti talous-
veden valmistuksesta ja jakelusta. Merkittdva osa vedesta otetaan suoraan teollisiin
prosesseihin ja jadhdytysvedeksi. Omaa vedenhankintaa on myds alkutuotannossa
(maa- ja kalatalous, kaivannaisten otto), kotitalouksilla seka palvelu- ja julkisen sekto-
rin toimijoilla. Teollisuuden ja energiantuotannon omassa vedenhankinnassa korostuu
tilavuuksina mitattuna jadhdytys- ja prosessivesien otto. Kaytetty vesi palautetaan ym-
paristoon sellaisenaan (jaahdytysvedet lampokuormineen) tai etenkin kemialliselta ja
mikrobiologiselta laadultaan muuttuneena. Jatevesien puhdistuksella vahennetaan

12



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:9

vesiekosysteemeihin pdatyvaa kuormitusta. Jateveden puhdistaminen jaetaan tyypilli-
sesti kolmeen paaluokkaan: viemariverkoston kautta kunnallisille jatevedenpuhdista-
moille johdetut vedet, teollisilla ja niitd vastaavilla laitoskohtaisilla puhdistamoilla k&si-
tellyt jatevedet seka kiinteistokohtaiset, lahinna kotitalouksien ja maatilojen kayttamat
pienpuhdistamot. Osa otetusta vedesta haihtuu tai sitoutuu tuotteisiin tuotantoproses-
seissa ja siksi niin sanotut paluuvirrat (kuva 2) ovat tyypillisesti tulovirtoja eli kaytt6én
otettuja vesimaaria pienempia. Tarkat tiedot Suomen kansantalouden vesivirroista on
julkaistu hiljattain (Salminen ym. 2018, Weckstrom ym. 2020). Julkaistut luvut kuvaa-
vat veden ottoa eri lahteista ja eri kayttotarkoituksiin Iahes 200 toimialalle, tuotteisiin
sitoutuvat ja tuotannon aikana haihtuvan veden maarat seka kunnallisille ja yksityisille
puhdistamoille ja pienpuhdistamoille johdettujen jatevesien maarat samalla toimialaja-
ottelulla. Lisaksi parhaillaan ollaan tuottamassa ensimmaista arviota naiden toimialo-
jen jatevesien ravinnekuormituksesta (kokonaistyppi- ja fosfori) (Wecktrom ja Salmi-
nen, artikkelikdsikirjoitus). Nama vesi-, jatevesi- ja ravinnekuormituksen tilinpidon ai-
neistot toimivat myds taloudellisten vaikutusten arvioinnin lahtékohtana tdssa hank-
keessa tehdyille ohjauskeinotarkasteluille.

Makean veden virrat ympiriston ja talouden vilissda Suomessa vuonna 2010

Sadanta Haihdunta
Vedenotto Paluuvirrat
’ Kalatalous
Maatalous
Suoraan tal h Teollisuus
pienpuhdistamoiden
kautta ymparistdon .
Yksityinen palautettu vesi ﬁ Kotitaloudet
q 0 vedenhankinta
840& Pintavest @ Palvelut
Vuodot verkostossa
Yksityisten puhdistamoiden
kautta ymparistédn
palautettu vesi
o Talousvesi Kunnallisen puhdistamon kautta
1 6670 el ymparistasn palautettu vesi
1 symboli = 40M m*/a .
= 2% kokonaisvedenkiytésti Tuetteisiin d
sitoutunut vesi

Kuva 2. Makean veden virrat ympaériston ja talouden valilld Suomessa vuonna 2010. Muokattu alkuperéi-
sesta (Wecktrom ym. 2020)

Vesivarojen ja etenkin hyvalaatuisten makean veden varantojen epatasainen maantie-
teellinen jakautuminen leimaa vahvasti veteen liittyvia mahdollisuuksia, ymparistéon-
gelmia ja -politiikkaa. Suomi lukeutuu luonnonolosuhteidensa ja ilmastonsa puolesta
runsaiden vesivarojen maaksi, jossa maatalouden (kasvinviljely, kasvihuonetuotanto
ja kotielaintalous yhteensa) osuus kaikesta veden kaytdsta on hyvin alhainen (alle 5
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prosenttia) — maailmanlaajuisesti tarkasteltuna maatalouden osuus veden kaytosta ar-
vioidaan olevan noin 70 prosenttia. Tosin myds Suomessa hyvalaatuisesta raakave-
destd on paikoin niukkuutta. Esimerkiksi Paijanne-tunneli ja Turun seutua palveleva
Virttaankankaan tekopohjavesilaitos on rakennettu luontaisesti hyvalaatuisilta vesiva-
roiltaan niukkojen kaupunkiseutujen vesihuollon tarpeisiin. My6s alhaisemman asu-
kastiheyden alueilla vedenhankinnan tarpeiden tyydyttdminen ei aina ole itsestdan
selvaa ja pitkittyneet kuivuusjaksot ja niitd mahdollisesti voimistava ilmastonmuutos
saattavat aiheuttaa paikallisia vesiniukkuudesta johtuvia kriiseja myds Suomessa.

Vesivarojen kaytodn ja vesiekosysteemien terveyden ja toimivuuden kannalta veden
laadulla on keskinen merkitys. Sekd Suomessa ettd maailmanlaajuisesti vesien rehe-
voityminen (ravinnekuormitus), muut kemiallisen laadun muutokset ja heikkeneminen
seka vesielidille haitallisten aineiden paastot ovat keskeisimmat ratkaisuja vaativat on-
gelmat. Kiertotalous tarkoittaa talousjarjestelmaa, jossa kayttdon otetut ja tuotteisiin
sidotut luonnonvarat pyritdan pitamaan taloudellista lisdarvoa tuottavassa kaytéssa
mahdollisimman pitkdan. Aineiden ja energian hukan vahentaminen on myos oleelli-
nen osa kiertotaloutta samoin kuin tuotteiden suunnittelu korjattaviksi, muunneltaviksi
ja uudelleenkaytettaviksi. Kiertotalouden ydintavoitteena on vallitsevan talousjarjestel-
man toimintamallien systeemitasoinen muutos: Tuotannon ja kulutuksen aiheuttamien
paastojen ja luonnonvarojen kayton tulisi olla sopusoinnussa ekosysteemien kantoky-
vyn kanssa ja talousjarjestelman tulisi kyeta luomaan ratkaisuja, joilla jo syntyneisiin
ymparistdn tilaan liittyviin ongelmiin voitaisiin vastata.

Kiertotalous on konseptina tullut maailmanlaajuisesti tunnetuksi erityisesti Ellen Ma-
cArthur -saation aihepiiriin liittyvien selvitysten ja viestinnan kautta 2010-luvulla (mm.
Ellen MacArthur Foundation 2013). Saation kiertotaloutta koskevissa visualisoin-
neissa veden roolia ei ollut juurikaan tunnistettu. Osittain tasta syysta veden roolia
osana kiertotaloutta ei ole huomioitu useissa kotimaisissa tai kansainvalisissa aihepii-
ria koskevissa julkaisuissa ja raporteissa (mm. SITRA 2016). Suomessa veden ja ve-
siekosysteemien kytkentojana kestavaan kiertotalouteen on kuitenkin jasennetty hiljat-
tain (Salminen ym. 2017). Tassa selvityksessa niin sanotuilla vesiviisaan bio- ja kier-
totalouden ratkaisuilla tarkoitetaan neljaan paaluokkaan kuuluvia ratkaisuja:

Vesitehokkuuden parantamista

Veden hukan vahentamista

Jatevesien siséltamien aineiden ja energian talteenottoa
Uusioveden valmistusta ja kayttoa

~wn =

Naiden ratkaisujen tavoitteena on pitaa aineet ja energia osana arvonlisaa tuottavaa
talousjarjestelmaa. Pyrkimyksena on vahentaa seka veden etta sen sisaltamien ar-
vokkaiden aineiden ja energian hukkaa, sdastaa arvokkaita vesivaroja tehostamalla
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veden kayttoa ja kayttamalla vettd uudelleen seka vahentaa vesistoihin paatyvaa
kuormitusta.

Suomessa paatoksentekijat ja yksityisen ja julkisen sektorin toimijat ovat asettaneet
kunnianhimoisia tavoitteita, joiden mukaan Suomen on maara olla kansainvalisesti
tarkasteltuna kiertotalouden mallimaa ja edellakavija (Sitra 2016, MMM ym. 2017).
Jotta Suomi voi olla kiertotalouden mallimaa, on my6s veteen liittyvat ndkékulmat
huomioitava. Vesikysymysten kansainvalisia ulottuvuuksia heijastaa myds tuoreen si-
nisen biotalouden strategian visio vuodelle 2030: "suomalaiset ja kansainvaliset toimi-
jat ratkaisevat yhdessa veteen ja vesiluonnonvaroihin liittyvia kansallisia ja globaaleja
haasteita seka tuottavat uusia hyvinvointia luovia innovaatioita” (MMM 2018). Salmi-
sen ym. (2017) tarkastelu kuitenkin antoi viitteita siita, ettd vesien ja vesiekosystee-
mien kannalta edullisten ratkaisujen valtavirtaistuminen edellyttaa erilaisten taloudel-
listen ja lainsdadanndllisten ohjauskeinojen kayttoéa. Edelldkavijyyden eli kierto- ja bio-
talouden mallimaan aseman saavuttaminen vaatisi siis muutoksia vallitseviin veden
hyodyntamista koskeviin kaytantdihin ja ohjauskeinojen kayttéén kotimarkkinoilla.

Taman hankeraportin lahtékohtana on tarkastella niiden ohjauskeinojen valikoimaa,
joilla vesiviisaan bio- ja kiertotalouden edellakavijyytta voitaisiin tukea Suomessa.
Olemme kartoittaneet mahdollisia ohjauskeinoja ja vesialan rahoitusmalleja ja arvioi-
neet niiden soveltuvuutta Suomeen. Tarkastelua on tuettu vesi-intensiivisille aloille
kohdennetuilla haastatteluilla vesiviisaiden ratkaisujen kayttédnoton ajurien ja estei-
den tunnistamiseksi sekad kansainvalisella vertailututkimuksella.
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2 Veden kayton nykytila Suomessa

Tassa luvussa kasitellaan veden kayton nykytilaa Suomessa toimialoittain ja kaytto-
tarkoituksen mukaisesti ja vertailee toimialakohtaisia vesitehokkuuslukuja (m3/€) Suo-
messa, Tanskassa ja Alankomaissa. Vertailussa kaytettava vuosi on Suomen ja Tans-
kan osalta 2010. Alankomaiden luvut ovat vuodelle 2014, sill4 taltd vuodelta on saata-
villa yksityiskohtaisempi vesitilinpidon aineisto, joka mahdollistaa toimialakohtaisen
vertailun. Kansainvalisen vertailun tekemista rajoittaa aineistojen saatavuus: vesitilin-
pidon aineistoja ei ole juurikaan saatavilla etenkaan riittavalla toimialajaottelulla.
Usean maan osalta veden kayttd tunnetaan enintdan paaluokkien mukaisesti: esimer-
kiksi maatalous, teollisuus ja kotitaloudet. EU:n jasenvaltioista esimerkiksi Ruotsin
osalta tietoja on saatavilla jonkin verran tata tarkemmalla jaottelulla, mutta vain Suo-
men, Tanskan ja Alankomaiden tiedot ovat riittdvan yksityiskohtaisia mielekkaiden toi-
mialakohtaisten vertailuiden tekemiseksi. Vesi-intensiteetti vaihtelee kuitenkin run-
saasti samojen paatoimialojen sisalla — mainittakoon esimerkkeina vaikkapa elintar-
vike- ja kemianteollisuus — joten paaluokkatasolla tapahtuva vertailu ei ole tarkoituk-
senmukaista. Lisaksi luvussa tarkastellaan veden kayttomaarien kehitystd Suomessa
1970-luvulta 2010-luvulle. Kansainvalisessa kirjallisuudessa veden kaytto (water use)
ja veden kulutus (water consumption) erotellaan tyypillisesti toisistaan. Veden kaytolla
tarkoitetaan eri lahteista otettua vetta (water abstraction), esimerkiksi itse otettua
(self-abstracted) pintavetta teolliseen prosessiin ja samaan toimipaikkaan kunnalli-
sesta vesijohtoverkostosta otettua vetta. Veden kulutus on kasitteena monimuotoi-
sempi. Tyypillisesti silla tarkoitetaan kdytdn aikana haihtunutta tai tuotteisiin sitoutu-
nutta vetta eli otetun (kaytetyn) veden ja jateveden tilavuuksien valista erotusta. Osa
tieteellisesta kirjallisuudesta korostaa kulutetun veden olevan vetta, joka ei palaudu
takaisin vesiekosysteemiin tai siihen vesiekosysteemiin, josta se on otettu. Tama la-
hestymistapa pyrkii painottamaan veden kaytdén merkitysta vesivarojen maaralliseen
tilaan erottelemalla paikallista varantoa (tyypillisesti jokivesi) vahentavan ja ei-vahen-
tavan veden hyoddyntamisen. Ymparistéon palautettavien vesien osalta niiden laatu eli
kaytdn aikana veteen liuenneet aineet ja energia, joita ei ole poistettu tai talteenotettu,
ovat oleellisia kysymyksia. Tasta syysta vesitilinpidon ulottaminen naihin paluuvirtoi-
hin ja niiden laatuun ja kytkenta vesien tilaan on keskeista.

2.1 Veden kaytto toimialoittain Suomessa

Toimialakohtaisia veden kaytté- (Salminen ym. 2018) ja kulutustietoja (Weckstrom ja
Salminen, painossa) on tuotettu hiljattain Suomen kansantalouden 195 toimialalle.
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Taulukko 1 sisdltda veden otto- ja kayttétiedot 27 aggregoidulle toimialalle. Esimer-
kiksi elintarvikkeiden valmistuksen toimialalle kuuluvat yritykset ottivat itse makeaa
vettd (pinta- ja pohjavettd) (i) yhteensa noin 4 miljoonaa kuutiota muihin tarkoituksiin
kuin jaahdytykseen seka (ii) yhteensa noin 4,2 miljoonaa kuutiota jadhdytykseen. Me-
rivetta elintarvikkeita valmistavat yritykset ottivat itse yli 12 miljoonaa kuutiota vuo-
dessa. Taman lisaksi toimialan yritykset kayttivat 14 miljoonaa kuutiota vesilaitosten
toimittamaa talousvetta. Toimialan kokonaisvedenkayttdé muodostuu itse otetun veden
ja ostetun talousveden summana ja oli noin 35 miljoonaa kuutiota vuonna 2010. K&-
marin ja Salmisen (julkaisematon) mukaan veden toimialakohtaiset kayttomaarat eivat
ole muuttuneet merkittédvasti vuodesta 2010 vuoteen 2015 ja vuoden 2010 lukuja voi-
daan edelleen pitaa riittavan paikkansa pitavana arviona veden kaytosta toimialoittain
Suomessa. Luvussa 4 tarkastellaan veden oton verottamisen mahdollisuutta Suo-
messa. Taulukon 1 vedenotto ja -kayttélukujen perusteella voidaan suoraan arvioida
veron kohdistumista eri toimialoille.

Toimialakohtaiset vedenkaytto- ja kulutustiedot voidaan yhdistda suoraan kansanta-
louden tilinpidon aineistoihin, koska ne noudattavat samaa Tilastokeskuksen kaytta-
maa toimialajaottelua. Taulukossa 2 on esitetty veden kaytto ja tuotoksen arvo seka
naiden pohjalta laskettu vesitehokkuuden arvo vuositasolla aggregoiduilla toimialoilla
Suomessa vuonna 2010. Vesitehokkuus voidaan laskea erikseen esimerkiksi make-
alle vedelle ja veden kaytolle ilman jaédhdytysvetta. Talloin luvut eroavat kokonaisve-
denkayton tehokkuudesta vain, mikali toimialalla on kaytetty sekd makeaa ettd meri-
vettd ja/tai vetta on kaytetty muiden tarkoitusten lisdksi myos jaahdytykseen (Tau-
lukko 2).

Taulukko 1. Vedenotto (1000 m3/a) ilman jadhdytysvettd, makean veden otto jadhdytyk-
seen, meriveden otto ja kokonaisvedenkaytté Suomen kansantalouden paatoimialoilla ja
kotitalouksissa vuonna 2010. Vedenotto kattaa pinta- ja pohjavesistd pumppaamalla ote-
tun veden seka veden, joka on johdettu kalakasvatuslaitoksille ilman pumppaamista. Lu-
kuarvot eivat sisalla vesivoimalaitoksille johdettua vetta. Lahde Salminen ym. 2018.

Toimiala
Makean veden otto
jaahdytykseen
Meriveden otto
Talousveden kaytto
Kokonaisveden-

=)
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T =
D >
-2
S ic
o S
= =
[=%
=

Kasvinviljely 9088 0 0 3480 12 568

Kotielaintalous 22118 0 0 14163 36 282

Metsétalous, riista ja luonnontuotteiden keruu 0 0 0 21 21
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Kalatalous 919 036 0 0 1 919 036
Kaivostoiminta ja louhinta 15534 0 0 275 15808
Elintarvikkeiden valmistus 4048 4197 12372 | 14227 34843
Juomien valmistus 3524 58 0 2751 6333
Tekstiilien, vaatteiden ja nahkatuotteiden valmistus 378 670 0 1215 2262
Paperin, paperi- ja kartonkituotteiden valmistus 484 099 | 612849 4800 1603 | 1103351
Painaminen ja tallenteiden jaljentdminen 0 1224 0 516 1740
Oliynjalostus ja kemianteollisuus 24 888 | 363041 | 1202805 4361 | 1595095
Kumi- ja muovituotteiden valmistus 205 9672 0 746 10 623
Mineraalituotteiden valmistus 6025 1850 18 2345 10 238
Metallien jalostus 18369 | 104 147 123 602 1131 247 249
Metallituotteiden valmistus 462 136 0 3979 4577
Elektronisten ja sahkélaitteiden valmistus 21 1284 0 1225 2530
Muiden koneiden yms. ja ajoneuvojen valmistus 62 5634 6005 1592 13293
Muu valmistus; koneiden yms. asennus ja huolto 0 148 0 646 793
Energian tuotanto 1723 | 830307 | 4932790 3082 | 5767902
Vesi- ja jatevesihuolto 471 667 0 0| 66378 66 378
Jétehuolto 310 0 0 1065 1375
Rakentaminen, kauppa ja liikenne 8 16 0 9415 9440
Muut palvelut 145 29 0] 18129 18 303
Julkinen sektori; koulutus; terveys- ja sosiaalipalvelut 1430 0 0| 16616 18 047
Kulttuuri-, viihde- ja urheilupalvelut 8 797 0 10 5079 13 886
Jarjestot ja henkildkohtaiset palvelut 702 0 0 5006 5708
Kotitaloudet 24917 0 0| 224254 | 249171
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Taulukko 2. Toimialakohtainen vesitehokkuus (m?%€) Suomessa vuonna 2010. Vesitehok-
kuus on laskettu erikseen eri lahteista otetuille vesille jakamalla vesitilinpidon aineis-
toista (Taulukko 1 ja Salminen ym. 2018) saadut veden otto- ja kédyttétilavuudet toimiala-
kohtaisilla tuotoksen arvoilla (Tilastokeskus, 2019).

_ Vesitehokkuus m3/1000 €
Toimiala u_; 5
E = % 3

Kasvinviljely 1500 8,38 8,38 38
Kotieldintalous 2783 13,04 13,04 13,04
Metsétalous, riista ja luonnontuotteiden keruu 3654 0,01 0,01 0,01
Kalatalous 171 | 5374,48 5374,48 | 537448
Kaivostoiminta ja louhinta 1979 7,99 7,99 7,99
Elintarvikkeiden valmistus 9234 3,77 2,43 1,98
Juomien valmistus 1153 5,49 5,49 5,44
Tekstiilien, vaatteiden ja nahkatuotteiden valmistus 1237 1,83 1,83 1,29
Sahatavaran ja puutuotteiden valmistus 5498 1,04 1,04 0,58
Paperin, paperi- ja kartonkituotteiden valmistus 13474 81,46 81,10 35,81
Painaminen ja tallenteiden jéljentdminen 1525 1,14 1,14 0,34
Oliynjalostus ja kemianteollisuus 14 557 109,58 26,95 2,01
Kumi- ja muovituotteiden valmistus 2807 3,78 3,78 0,34
Mineraalituotteiden valmistus 2723 3,76 3,75 3,07
Metallien jalostus 8500 29,09 14,55 2,29
Metallituotteiden valmistus 6 086 0,75 0,75 0,73
Elektronisten ja s&hkdlaitteiden valmistus 21792 0,12 0,12 0,06
Muiden koneiden ja laitteiden ja ajoneuvojen valmistus 15973 0,83 0,46 0,10
Muu valmistus; koneiden ja laitteiden asennus ja huolto 4439 0,18 0,18 0,15
Energian tuotanto 8612 669,75 96,97 0,56
Vesi- ja jatevesihuolto 1131 59,85 59,85 59,85
Jatehuolto 1787 0,77 0,77 0,77
Rakentaminen, kauppa ja likenne 27998 0,34 0,34 0,34
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Vesitehokkuus m3/1000 €

Toimiala

w
=
£
=
»
(=]
=
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Kaikki vesi'
ELCERE
jaahdytysvesi

Muut palvelut pl. julkinen sektori 132 986 0,14 0,14

o
N
~

Laskentaan kaytetty vesitilavuus pitaé sisélldan seka jaahdytys- ettd muihin tarkoituksiin eri lahteista otetun
veden ja talousveden. 2Laskentaan kaytetty vesitilavuus pitaa sisalldan kaiken makean veden oton ja kayton.
3Laskentaan kaytetty vesitilavuus pitaa siséllaan talousveden seka muuhun kuin jaahdyttamiseen otetun
makean veden.

2.2 Vedenkayton kehitys ja kansainvalinen
vertailu

Kattavia tai edes kohtuullisen yksityiskohtaisia kansallisia vesitilinpidon aineistoja ei
toistaiseksi ole saatavilla kuin muutamissa maissa. Statistics South African (2017) sel-
vityksen mukaan noin 25 maassa on laadittu vesitilinpito, mutta vain kourallisessa
maita (Tanska, Hollanti, Australia) tilinpito on tehty laajemmalla toimialajaottelulla.
Suomen vesitilinpidon aineistot ovat tarkkuudessaan selvasti myos naita verrokki-
maita laajempia ja julkaistut aineistot kattavat myo6s niiden laadun I&pindkyvan arvioin-
nin. Toimialajaottelulla on suuri merkitys kun lukuja halutaan hyédyntaa kansainvali-
sessa vertailussa: samoillakin toimialoilla toiminnan luonne vaihtelee maittain — tyypil-
lisena esimerkkina metsateollisuus — ja mita erilaisempia toimintoja yksittainen toi-
miala sisaltaa, sita suurempia epavarmuuksia lukujen vertailuun sisaltyy.

Koko Tanskan kansantaloudessa vettd otettiin eri toimintoihin 0,8 miljardia kuutiota
vuonna 2010. Suomen vastaava luku oli noin 4,0 miljardia kuutiota makeaa vetta ja
merivesi mukaanlukien 10,6 miljardia kuutiota. Tanskan ja Suomen kotitalouksien ve-
denkaytto oli 237 ja 249 miljoonaa kuutiota vuonna 2010, mainitussa jarjestyksessa.
Asukasta kohti laskettuna luvut ovat 117 l/vrk ja 127 I/vrk.

Toimialakohtainen vertailu (Taulukko 3) osoittaa, ettd Suomen vesitehokkuus oli
Tanskaa parempi 21 toimialalla ja heikompi 45 toimialalla vuonna 2010. Siten Tans-
kassa on saavutettu monella toimialalla parempi vesitehokkuus Suomeen verrattuna.

Taulukko 3. Vesitehokkuus Suomessa ja Tanskassa toimialoittain vuonna 2010. Toimialat,
joilla vesitehokkuus on Suomessa Tanskaa parempi, on indikoitu sinisella
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Toimiala Vesitehokkuus (m3/1000 €) (m3/1000 €)
Suomi Tanska Moottoriajoneuvojen 296 179
Maatalous 9954 32163 myynti ja korjaus
Metséatalous 6 164 Tukkukauppa 150 170
Kalatalous 5374 481 325 869 Vahittaiskauppa 325 280
Lihanjalostus 2047 1938 Vesiliikenne 387 11
Kalanjalostus 925 1952 limaliikenne 89 4
Maidonjalostus 4298 2248 Liikenteen tukipalvelut 70 333
Mylly-, tarkkelys- ja leipo- 748 1708 Posti- ja kuriiripalvelut 75 33
motuotteet Majoituspalvelut 2689 2351
Muut elintarvikkeet 9952 1566 Ravintolapalvelut 2309 333
Juomat 5492 5311 Audiovisuaalinen toim. 184 30
Tekstiilit 3598 491 Televiestinta 49 24
Vaatteet 351 21 Tietojenkésittelypalvelu 40 14
Nahka ja nahkatuotteet 1200 1420 Viestintapalvelut 35 22
Paperi ja sellu 86 224 3 006 Rahoitustoiminta 37 12
Painaminen yms. 374 122 Vakuutustoiminta 29 17
Oljynjalostus 88 508 770 Rahoitusta palveleva toi- 16 30
Peruskemikaalit 285 680 2625 minta
Maalit, saippua jne. 327 1459 Lakiasiainpalvelut 60 5
Laakkeet ja Iadkeaineet 312 484 Mainostoiminta yms. 48 5
Kumi- ja muovituotteet 3785 349 Eldinld&kintapalvelut 747 163
Lasi- ja keraamiset tuot- 7716 663 Vuokraustoiminta 80 54
teet Tydllistdmistoiminta 115 2
Betoni ja tiilet 1367 2703 Matkatoimistot yms. 38 0
Metallien jalostus 31588 1103 Turvallisuuspalvelut 27 7
Metallituotteet 752 183 Kiinteist6- ja maiseman- 157 41
Viestentélaitteet 12 86 hoito
Sahkdmoottorit yms. 58 29 Tukipalv. liike-eldmélle 28 130
Kaapelit yms. 1067 75 Koulutus 351 398
Kotitalouslaitteet yms. 61 80 Terveyspalvelut 379 248
Koneet ja laitteet 915 84 Sosiaalipalvelut 612 489
Ajoneuvot ja niidenosat 830 76 Kulttuuripalvelut 229 763
Laivat, kuljetusvélineet 355 148 Rahapeli- yms. palvelut 15 8
Huonekalut 118 72 Jarjestdjen toiminta 6 186
Jatehuolto 769 1657 Muut henkildkohtaiset pal- 2827 1029
Talonrakentaminen 5 24 velut
Maarakentaminen 7 16
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Kotitalouksien vedenkayttd on alhaisempaa Tanskassa kuin Suomessa (Taulukko 4).
Tanskassa kotitalouksien vedenkayton hinnoitteluun vaikuttaneet ohjauskeinot (Luku
4) otettiin kayttddn vuonna 1994.

Taulukko 4. Kotitalouksien vedenkéytto (l/vrk/as) Suomessa, Tanskassa ja Alankomaissa
vuosina 1977, 1994, 2012 ja 2016. Alankomaiden vertailuluvuille esitetty vaihteluvali pe-
rustuu kolmeen eri lahteeseen (1-2: Wevin 2012; 3: CBS 2019)

1977 1994 ‘ 2012 2016

Suomi 155 160 128 129

Tanska - 140 17 101
Alankomaat - - | 120...1341

Taman selvityksen perusteella syitd Tanskan Suomea paremmalle vesitehokkuudelle
ei voida yksiselitteisesti tunnistaa. Tanskan veden hintaan kohdistuvat ohjauskeinot
ovat kiristyneet asteittain vuodesta 1994 alkaen (Luku 4). Suomalaisiin kotitalouksiin
verrattuna tanskalaisten vedenkayttd oli kuitenkin noin 20 I/vrk alhaisempi (asukasta
kohti laskettuna) jo vuonna 1994 ennen ohjauskeinojen kayttdonottoa. Teollisuuden
vedenkadytdn osalta eroihin saattaa vaikuttaa esimerkiksi toiminnan luonteeseen liitty-
vat erot samasta toimialasta huolimatta. Toinen eroja mahdollisesti selittava syy on
Suomen Tanskaa runsaammat pintavesivarat; Suomessa monella toimialalla pintave-
den jdadhdytysvesikaytdn osuus kokonaisvedenkaytdstd on huomattava. Tanskassa
kaikesta otetusta vedesta noin 119 miljoonaa kuutiota oli pintavetta vuonna 2010 ja
kalatalouden osuus tasta oli 111 miljoonaa kuutiota eli yli 90 prosenttia. Valmistava
teollisuus otti pintavetta vain noin 2 miljoonaa kuutiota vastaavan luvun ollessa Suo-
messa noin 1600 miljoonaa kuutiota, josta jadhdytysveden osuus oli noin kaksi kol-
masosaa (1100 miljoonaa kuutiota). Tanskan vedenkayttéluvut sisaltavat myos jaah-
dytysveden kayton, mutta Tanskan vesitilinpidon aineistoista ei ole mahdollista erot-
taa naita lukuja vertailun tekemiseksi.

Jatkossa olisi oleellista verrata toimialakohtaista energiatehokkuutta rinnakkain vesite-
hokkuuden kanssa. Suomen Tanskaa runsaampi vedenkayttd ja alhaisempi vesite-
hokkuus saattavat iiment&a runsaita vesivaroja myos toisella tapaa: pintavesivaroja
on runsaasti eika niiden kayttamista pideta erityisen tarkeana tehostamistoimenpitei-
den kohdistuessa esimerkiksi energiaan. Vertailukohtana runsaalle vesivarojen kay-
tolle voidaan mainita maa- ja kiviainesvarat, joita Suomessa on ja kaytetdan runsaasti
my0s kansainvalisesti tarkasteltuna.
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Alankomaissa makeaa vetta otetaan yhteensa noin 9,5 miljardia kuutiota vuodessa
(vuoden 2014 tieto; CBS 2019), josta pohjaveden osuus on noin miljardi kuutiota eli
kymmenisen prosenttia. Meriveden vuotuinen ottomaara oli hieman alle 6 miljardia
kuutiota. Energiateollisuuden osuus vedenotosta on huomattava Suomen tapaan
myds Alankomaissa: makean ja meriveden kokonaisottomaarat ilman energiahuoltoa
olivat 4,4 ja 0,7 miljardia kuutiota, mainitussa jarjestyksessa. Suomen vastaavat luvut
(ilman energiahuoltoa) olivat 3,1 ja 1,3 miljardia kuutiota vuonna 2010. Talousvetta
Alankomaissa kaytettiin yhteensa noin 1,1 miljardia kuutiota (Suomessa noin 400 mil-
joonaa kuutiota) ja sen valmistusta varten otettiin noin 760 miljoonaa kuutiota pohja-
vettd ja 470 miljoonaa kuutiota pintavettd. Muiden kuin kotitalouksien osuus veden-
kaytosta oli 310 miljoonaa kuutiota Alankomaissa ja 180 miljoonaa kuutiota Suo-
messa. Alankomaiden bruttokansantuote on noin 870 miljardia euroa ja vaeston
maara noin 17 miljoonaa — maa on nain ollen seka talouden kooltaan etta vaestoltaan
noin kolme kertaa Suomea suurempi. Taulukossa 5 on toimialakohtaisia vertailulukuja
niille toimialoille, joille sellaiset oli laskettavissa kansallisten vesitilinpidon aineistojen
(Graveland & Baas, 2017 ja Salminen ym. 2018) perusteella. Alankomaiden luvut ovat
aineiston saatavuuden vuoksi vuodelta 2014 ja vertailulukujen laskennassa on mo-
lempien maiden osalta kaytetty toimialakohtaisia nettoliikevaihtoja.

Verrattaessa Suomen ja Alankomaiden lukuja voidaan Suomen todeta olevan selvasti
Alankomaita vesi-intensiivisempi kansantalous seka makean ja meriveden oton etta
talousveden muun kuin kotitalouksissa tapahtuvan kayton osalta. Ainakin osittain eroa
selittda laskuttamattoman talousveden osuus (noin 5 %) on huomattavasti Suomen
vastaavaan lukua (noin 16 %) alhaisempi. Merkittdva ero Alankomaiden ja Suomen
vesihuoltosektoreiden valilla on vesilaitosten koko: Alankomaissa on yhteensa 10 ve-
silaitosta (organisaatiota) ja maara on laskenut nykytasolle 60-luvun noin 200 laitok-
sesta. Suomessa vesilaitoksia ja -osuuskuntia on noin 1500. Alankomaissa pohjave-
den ottoon ja talousveteen on kohdistettu pisteveroja noin 20 vuoden ajan (Luku 4).
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Taulukko 5. Vesitehokkuus (m3/1000 €) valituilla toimialoilla Suomessa (Fl) 2010 ja Alan-
komaissa (NL) 2014. Vesitehokkuuden on laskettu erikseen makean veden kokonaiskay-
télle, makean veden kaytolle ilman jaahdytysvetta seka talousvedelle. Toimialakohtaiset
vesitehokkuusluvut, jotka ovat Suomessa Alankomaita parempia on indikoitu sinisella.

Toimiala | ELCERCE] Makea vesi pl. Talousvesi
jaahdytysvesi

Lihanjalostus 2,09 2,02 1,96 1,40 1,50 0,57
Kalanjalostus 0,94 2,01 0,83 1,21 0,81 1,03
Hedelmien ja kasvisten jalostus 4,29 3,62 4,29 3,17 3,89 2,07
C)ijjen ja rasvojen valmistus 4,60 9,35 0,82 1,31 0,70 0,54
Maidonjalostus 7,70 5,65 575 2,89 2,61 1,15
Muiden elintarvikkeiden valmistus 9,28 4,46 2,13 1,43 1,23 0,77
Eléinten ruokien valmistus 0,58 1,50 0,58 1,22 0,55 0,30
Juomien valmistus 5,32 3,73 527 3,48 2,31 1,42
Tekstiilien valmistus 3,70 2,11 2,37 1,94 2,30 0,35
Painaminen yms. 1,26 0,30 0,37 0,24 0,37 0,18
Kemikaalien valmistus 222,50 48,56 4,85 1,55 0,50 0,70
Jalometallien yms. valmistus 15,96 41,95 2,91 1,09 0,09 0,25
Metallirakenteiden valmistus 0,29 0,18 0,28 0,15 0,21 0,09
Laivojen ja veneiden rakentaminen 0,44 0,16 0,40 0,14 0,40 0,15
Materiaalien kierratys 0,16 24,77 0,16 22,39 0,09 0,80
Majoitus 2,83 2,31 2,83 2,31 2,81 2,20
Ravitsemistoiminta 2,52 0,56 2,52 0,56 2,52 0,42
Palvelualat toimialoilla 61-81 0,070 0,043 0,070 0,042 0,066 0,020

24



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:9

3 Toimijahaastattelut

Luku 3 sisaltda koosteen toimialakohtaisista haastatteluista, jotka kohdennettiin run-
saasti Suomessa vetta kayttaville toimialoille. Haastattelut kattoivat seuraavat toi-
mialat; jatehuolto, kaivannaisteollisuus ja perusmetallien valmistus, kemiallinen met-
séateollisuus, kalankasvatus, elintarviketeollisuus ja vesihuolto. Lisaksi haastateltiin ko-
titalouksia ja asumispalveluita jarjestavien toimijoiden edustajia.

Tassa luvussa esitettavat toimialakohtaiset yhteenvedot muodostuvat haastateltujen
nakemyksista, painotuksista, ehdotuksista ja perusteluista, jotka koskevat vesiviisai-
den ratkaisuiden toteuttamisen ajureita, haasteita ja hidasteita sekd naiden ratkaisu-
jen kayttéonottoon liittyvia ohjauskeinoja. Haastattelujen toteutustapa kuvataan alla.

Ensiksi valittiin toimialat, joiden toimijoita haluttiin haastatella selvitykseen. Taman jal-
keen tutkijaryhma listasi valituilta toimialoilta mahdollisimman laajasti ehdotuksia
haastateltaviksi toimijoiksi. Haastateltavat toimijat valittiin talla tavoin kootusta listauk-
sesta seuraavia kriteereitd kayttaen: haastatteluiden maksimilukumaara, sisalldllinen
kattavuus suhteessa vesiviisaan bio- ja kiertotalouden ratkaisujen neljaan paaluokkaa
(Luku 1), toimialakattavuus, toimijan ratkaisuiden ennalta arvioitu anti selvitykseen
seka maantieteellinen edustavuus. Valinnat tehtiin subjektiivisesti edella kuvattua kri-
teeristda hyddyntaen. Osa haastatteluihin valituista toimijoista kieltaytyi, oli lopettanut
toimintansa tai ei vastannut haastattelupyyntdihin. Nain ollen haastateltavien toimijoi-
den listaa paivitettiin selvitystyon kuluessa.

Haastatteluja ohjaamaan laadittiin kysymysrunko, joka kaytiin [&pi haastattelussa toi-
mijakohtaista harkintaa kayttden. Kysymysrunkoa kaytettiin soveltaen, koska esimer-
kiksi menetelmakehittajalle ja menetelman loppukayttajalle kaikki samat kysymykset
eivat olleet relevantteja.

Haastattelut toteutettiin padasiassa viestintdohjelman &anipuheluin, jolloin keskustelut
saatiin nauhoitettua. Joissain tapauksissa haastattelu viestintdohjelman valityksella ei
onnistunut, jolloin haastattelu tehtiin puhelimitse. Haastatteluista laadittiin toimijakoh-
taiset kirjalliset yhteenvedot nauhoitteita ja haastattelun aikana tehtyja muistiinpanoja
kayttaen. Yhteenvetoja kaytettiin tdssa kappaleessa esitettyjen toimialakohtaisten ku-
vausten laatimiseen. Kuvauksissa esitetyt asiat perustuvat haastatteluissa saatuihin
kommentteihin, minka lisaksi on pyritty siihen, ettd haastateltavia ei pystyisi identifioi-
maan.
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3.1 Jatehuolto

Haastattelimme kahta toiminnanharjoittajaa, joilla on seka toiminnassa olevia etta ra-
kenteilla olevia biokaasulaitoksia. Osalla molempien toimijoiden biokaasulaitoksista
on uutena prosessiyksikkdna madatteen kuivauksen rejektivesien kasittely ja ravintei-
den talteenotto.

Toiminnanharijoittajien biokaasulaitosten syoétteina kaytettiin paaasiassa eldinten lan-
taa tai yhdyskuntien jatevesilietteita ja lisaksi muun muassa kotitalouksien ja elintarvi-
keteollisuuden orgaanisia jatteita. Laitosten prosesseissa syntyy biokaasun lisdksi
madatysjaanndsta, joka kuivataan mekaanisesti. Kuivauksessa erotettua kiinteaa
jaetta voidaan jatkojalostaa lannoitevalmisteeksi tai hyddyntaa pelloilla sellaisenaan.
Kuivauksessa erotettua nestemaista jaetta voidaan jatkokasitella ravinnerikkaaksi
konsentraatiksi, jota voidaan lannoitekayton lisdksi kayttaa teollisuuden raaka-ai-
neena. Nestemaisen jakeen kasittelyprosessissa erotettua vettd voidaan hyédyntaa
prosessivetend, jolloin biokaasulaitoksen prosessissa ei ole enaa tarvetta ulkoisen ve-
den kaytdlle.

Ajurit

Haastateltujen yritysten strategiat ja imagoasiat ovat osaltaan motivoineet vesiviisai-
den ratkaisujen toteuttamista. Kiertotalouden aseman vahvistuminen seka kasvava
tietoisuus ilmastonmuutoksesta ovat edistaneet toimijoiden biokaasulaitosten toteutta-
mispaatoksia, silla ravinteiden talteenotto ja kierratys seka hiilineutraalit tuotteet on
otettu osaksi haastateltujen yritysten strategioita. Biokaasulaitosten katsotaan siten
my0s palvelevan yrityksen myoénteista julkisuuskuvaa.

Merkittdva ajuri aineiden talteenottoprosessin kayttdonotossa on ollut laitosten ympa-
ristdluvissa asetetut vaatimukset jatevedenpuhdistamolle johdettavien jatevesien
kuormitustasoista. Ajurina on toiminut myds se, etta toimijoiden jatevesikuorman pie-
nentdminen alentaa niiden teollisuusjatevesisopimuksiin perustuvia jatevesikustan-
nuksia.

Tarkea motiivi on ollut jatevedenpuhdistamon ulkopuolella toteutettavaan puhdistamo-
lietteen jatkokasittelypalveluun liittyvassa julkisessa hankintamenettelyssa kaytetty
laatuarviointi. Julkisten hankintojen vertailuperusteina kaytetaan usein seka hintaa
ettd laatua, jotka pisteytetdan. Esimerkiksi ravinteiden talteenotosta ja hyotykaytdsta
voi saada laatupisteita tietyissa julkisissa hankinnoissa.
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Lantaa paasyotteena kayttavien biokaasulaitosten toteuttamispaatdsten ajurit liittyvat
usein alueellisesti keskittyneeseen elaintuotantoon. Eldintuotannossa syntyvan lan-
nan maara ja sen paikallinen lisdantyminen tulevaisuudessa tuotantotilojen koon kas-
vaessa aiheuttaa haasteita lannan loppusijoittamiselle, silla riittdvan lahella sijaitseva
ja kaytettavissa oleva peltopinta-ala usein rajoittaa lannan peltolevityskayttéa. Lannan
ravinteita konsentroimalla olisi mahdollista sdastaa lannan kuljetuksesta aiheutuvissa
logistiikkakustannuksissa.

Tukimuotoiset ohjauskeinot ovat myds olleet tarkeita ajureita suuria investointikustan-
nuksia vaativien biokaasulaitosten toteuttamisessa. Esimerkiksi Tyo- ja elinkeinomi-
nisterion karkihanke- ja energiatuilla on ollut ratkaiseva merkitys investointipaatok-
sissa.

Haasteet ja hidasteet

Haastateltujen toimijoiden biokaasulaitoksissa muun muassa madatysprosessiin ja re-
jektivesien ravinteiden talteenottoon kaytettava tekniikka on sinansa tunnettua ja kay-
tossa olevaa, mutta uusiin sovelluskohteisiin liittyy myds teknisia haasteita. Ne liittyvat
esimerkiksi prosessien hyviin ajotapoihin ja optimaalisiin syétesekoitussuhteisiin.

Madatysjaanndksen kuivauksessa syntyvan nestejakeen jatkojalostaminen ravinne-
tuotteeksi on uusi menettely, minka vuoksi tuotteen saamiseen lannoitekayttéon ei ole
viela olemassa vakiintuneita kaytantoja. Mineraalipohjaisiin lannoitteisiin verrattuna
madatysjaannoksen kuivajakeen hydtykayttda hidastavat levitystekniset seikat, ja ja-
keen prosessointi esimerkiksi pelleteiksi on ainakin nykytilanteessa taloudellisesti
kannattamatonta. Toistaiseksi kierratysmateriaalista tuotetut lannoitevalmisteet eivat
ole hinnaltaan kilpailukykyisid mineraalilannoitteisiin verrattuna. Téman vuoksi tarvit-
taisiin uusia tukikeinoja, joilla saataisiin maatalouden massojen ravinteet tehokkaam-
min kiertdmaan.

Yhtena biokaasulaitosten toteutuspaatdksiin liittyvistd haasteista esimerkkina mainit-
tiin haastattelujen ajankohtana julkaistun uuden hallitusohjelman vieminen kaytantéon
— paattdjiltad kaivataan selkeita linjauksia, jotka edistavat ravinteiden kierratysta, ener-
gian talteenottoa ja hiilen sidontaa. Haastattelujen aikana paivityksen alla ollut lannoi-
tevalmistelainsaadantd aiheutti epaselvyyttd puhdistamolietteiden hyddyntdmisessa
lannoitevalmisteiden raaka-aineina, mika on hidastanut puhdistamolietteitd syotteina
kayttavien biokaasulaitosten toteuttamista. Esimerkkina, toinen haastateltava koki
puhdistamolietteen lannoitekayttdon liittyvdna uhkana sen, ettd voi tulla uutta, niiden
nykyista kayttda estavaa saantelya.
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Ohjauskeinot

Haastateltavat pitivat biokaasulaitoksissa talteen otettujen ravinteiden jatkojalostami-
sen haasteena sita, ettd biokaasulaitoksen prosessissa tuotetut orgaaniset lannoite-
valmisteet eivat ole vapautettuja Euroopan kemikaaliviraston REACH-rekisterdinnista
toisin kuin esimerkiksi kompostoinnilla tuotetut lannoitevalmisteet. Lisaksi he nakivat
haasteena, etta biokaasulaitoksessa jalostettuja orgaanisia massoja pidetaan edel-
leen jatteina. Haastateltavan mukaan tietyt kriteerit tayttavien orgaanisten lannoiteval-
misteiden jatteeksi luokittelun paattyminen tulisi mahdollistaa kansallisella asetuk-
sella.

Haastateltujen mukaan oleellisimmat taloudelliset ohjauskeinot biokaasun ja madate-
jaannoksen ainesisallon kierratykseen liittyvat markkinoiden edistamiseen. Tois-
taiseksi toiminnanharjoittaja saa ainoastaan biokaasusta taloudellista tuottoa. Ensiar-
voisen tarkeaa olisi tukea markkinoiden kehittymista parantamalla biokaasun kilpailu-
kykya verrattuna muihin polttoaineisiin esimerkiksi veroratkaisuilla ja luomalla kannus-
timia raskasta kalustoa kayttaville toimijoille, jotta biokaasukayttoisiin ajoneuvoihin
siirtyminen tulisi helpommaksi. Myds jalostetun ravinnejakeen osalta markkinan kehit-
tamiseen tahtaavat ohjauskeinot ovat tarpeen. Jalostettujen fosforilannoitteiden
vastaanoton siirtotuki ja kierratyslannoitteiden positiiviseen hintakehitykseen
tahtaavat ohjauskeinot mainittiin esimerkkeina haastatteluissa.

3.2 Kaivannaisteollisuus ja perusmetallien
valmistus

Kaivannaisteollisuuden ja perusmetallien valmistuksen toimialoilta haastattelimme
kahta toiminnanharjoittajaa.

Ensimmainen haastatelluista toiminnanharjoittajista kehittaa ja toimittaa kaivannaiste-
ollisuudessa kaytettadvaa teknologiaa, kuten mineraalien ja metallien jalostusproses-
seja, vedenkasittelyprosesseja seka teknologioiden kayttddn soveltuvia ohjelmistoja.
Lisaksi toiminnanharjoittaja toteuttaa kaivannaisteknologia- ja laitoshankkeita. Toinen
haastatelluista toimijoista jalostaa paatuotteenaan sinkkirikastetta metallituotteiksi.
Tuotannossa syntyy hyodynnettavia sivuvirtoja, joista jalostetaan suurteollisuusalu-
eella muun muassa energiaa ja rikkihappoa. Syntyvaa energiaa hyédynnetaan teolli-
suusalueella ja kotitalouksien kaukolampdéverkossa. Rikkihappoa kaytetdan symbioot-
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tisesti teollisuusalueen muiden toimijoiden prosesseissa ja kuljetetaan muualla kaytet-
taviksi. Lisaksi sivuvirtoina syntyy metallisakkoja ja -tuhkaa, joita hy6édynnetaan tuo-
tannon raaka-aineina muissa teollisuusprosesseissa.

Haastatteluiden perusteella kaivannaisteollisuudessa kaytettavasta vedesta suurin
osa on kaivoksen prosesseissa kierratettya, mika vahentaa tarvittavan raakaveden
tarvetta. Toimialalla on my&s ryhdytty kiinnittdmaan huomiota tuotantoprosesseissa
syntyvan jatteen hyotykayttémahdollisuuksiin.

Metallinjalostusta harjoittava toimija saa kayttOvetensa teollisuusalueen yhteiselta ve-
denkasittelylaitokselta, joka tuottaa eri kayttotarkoituksiin sopivaa vetta alueelle. Raa-
kavesi otetaan meresta eristetystd makean veden altaasta. Metallinjalostuslaitoksella
kaytetdan ionivaihdettua vetta ja talousvetta sekd jaahdytykseen kasittelematdnta raa-
kavetta. Jaahdytysveden tarvetta on vahennetty ottamalla kayttdon jaadhdytystorneja.
Lisaksi toimija tuottaa metallinjalostuksen sivuvirrasta rikkihappoa erillisessa teh-
taassa, jossa kaytetaan jadhdytykseen merivetta.

Metallinjalostuslaitoksella kierratetdan asfaltoiduilta alueilta valuvaa sadevettd seka
jatealueelta peraisin olevia sade-, suoto- ja kuljetusvesia tuotannon prosessivesiksi.
Nain saadaan talteen otettua ilmalaskeuman mukana laitosalueelle tulleita metalleja
seka eri vesijakeiden sisaltamia liukoisia metalleja.

Ajurit

Maailmanlaajuisesti suurin osa kaivoksista sijaitsee alueilla, joilla vettd on niukasti.
Tallaisilla seuduilla raakaveden véhainen saatavuus on selkea ajuri veden kierrattami-
selle. Pohjoismaissa taas raakavetta on runsaasti tarjolla, joten haastatellun mukaan
suurta tarvetta minimoida tuotannon vesijalanjalkeda tai tehostaa vedenkayttda ei ole.

Toisen haastatellun toimijan strategiaan kuuluu kiertotalous seka lisdarvon tuottami-
nen jatteista, mika toimii vesiviisaaseen kiertotalouteen liittyvan toiminnan yhtena mo-
tiivina.

Molemmat haastatellut mainitsivat yrityksen mydnteisen imagon resurssiviisaiden rat-
kaisuiden kayttdonoton ajureina todeten, ettd yksikaan toiminnanharjoittaja ei halua
imago-ongelmia. Yrityksen mydnteiselle imagolle voidaan myos laskea jonkinlaista ar-
voa kiertotalouteen liittyvien hankkeiden toteuttamisessa, mutta joka tapauksessa nai-
den hankkeiden tulee olla myds taloudellisesti kannattavia. Haastatellut arvioivat julki-
sen paineen, sosiaalisen vastuun korostumisen ja maineen menettadmisen pelon te-
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hokkaiksi eteenpain ajaviksi voimiksi. Toisaalta hyétya voi saavuttaa esimerkiksi asia-
kassuhteissa ja toiminnan yleisessa hyvaksyttavyydessa silla, ettd on edelldkavijana
ymparistéasioissa.

Mahdollisiin tulevaisuuden lainsdadanndllisiin velvoitteisiin liittyvana ajurina haastatte-
luissa mainittiin riski vaarallisen jatteen verotuksen nykytilan muutoksesta. Nykyaan
Suomessa vaarallinen jate ei ole jateveron alaista, mutta mikali se tulevaisuudessa
otettaisiin jateveron piiriin, aiheutuisi siitd haastatellulle toiminnanharjoittajalle erittain
suuri taloudellinen taakka. Tama on motivoinut jatteiden hyotykayttéon liittyvien selvi-
tysten tekemiseen.

Toisen haastatellun tahon mukaan viranomais- ja yhteiskunnallinen paine toimivat
myds vaaranlaisten ratkaisumallien ajureina vesiasioissa. Ne ovat esimerkiksi johta-
neet teollisuudessa ulkoisten vedenpuhdistamoiden rakentamiseen, vaikka teollisuus-
prosessin ulkopuolella olevia vedenpuhdistamoiden sijaan pitaisi ohjata veden kierrat-
tamiseen prosessin sisalla.

Vesi- ja materiaalitehokkuuden parantamiseen tahtdavat hankkeet vaativat merkitta-
via toteutusinvestointeja seka myds suunnitteluvaiheessa merkittavaa taloudellista pa-
nostusta. Taman vuoksi naihin hankkeisiin saatavilla oleva ulkopuolinen rahoitus toi-
misi hankkeiden merkittdvana ajurina.

Haasteet ja hidasteet

Esimerkkina nykyisen lainsdddanndn aiheuttamista haasteista vedessa olevien ainei-
den talteenottoon liittyen mainittiin kaatopaikkalaki. Asetus vaatii jatteiden stabilointia
kaatopaikalla, jolloin liukoisessa muodossa olevat metallit tulee sitoa mahdollisimman
tehokkaasti. Metalleja saataisiin kuitenkin palautettua prosessiin tehokkaammin, jos
ne olisivat liukoisessa muodossa. Toiminnanharjoittajan tapauksessa mainitut kaato-
paikkalain vaatimukset hankaloittavat tehokasta jatealueen vesisséa olevien metallien
kierratysta ja niiden jalostamista tuotteeksi.

Epavarmuus tulevaisuuden lainsdanndllisista velvoitteista koetaan investointipaatos-
ten hidasteena. Haastattelun mukaan erityisesti kemikaalilainsdadannon, sisaltden
REACH-asetuksen, ennakoimattomuus on ongelma ja aiheuttaa epavarmuutta kierto-
talouden tehostamiseen liittyvien investointien toteuttamispaatoksien suhteen. Esi-
merkiksi jonkin jatteesta taloudellisesti kannattavasti erotettavan aineen markkinat
voivat havita vaarallisuusluokituksen muuttuessa epaedullisesti tai mikali aineen
kayttdé kokonaan kielletaan.
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Molemmat haastateltavat kaipasivat enemman yhteisty6ta, keskustelua ja kommuni-
kointia toiminnanharjoittajien ja viranomaisten valille. Talla voitaisiin ehkaista vaarin-
ymmarryksia, joihin joudutaan hakemaan muutosta ja nain kuormitetaan oikeuslai-
tosta turhaan. Toisen haastateltavan kokemus on se, ettd ymparistdluvassa edellytet-
tdvien dokumenttien maara on kohtuuton ja lupaa kasitelldan jopa tutustumatta toi-
mintaan kaytanndssa, minka lisaksi ymparistdlupahakemuksessa tulee esittda run-
saasti ymparistonsuojelun kannalta epaolennaista tietoa, mika saattaa hamartaa kriit-
tisten osa-alueiden ja kokonaisuuden hahmottamista. Haastateltava koki tarkeaksi
asioiden arvioinnin ympariston tilan kautta ja "aidan ulkopuolella” olevien suurimpien
haasteiden tunnistamisen, jotta niiden osalta voidaan l1ahtea tekemaan toimia tilan-
teen parantamiseksi askel askeleelta.

Haastatteluissa mainittiin ongelmaksi myos se, ettd BAT-dokumenteissa (Best
Available Technology; paras kayttokelpoinen tekniikka) on annettu pitoisuusrajoja ko-
konaispaastorajojen sijaan, mika haastateltavan mielesta ohjaa kohdentamaan toi-
menpiteitd ja investointeja vaarin perustein eikd kokonaispaastdjen tehokkaaseen va-
hentamiseen.

Toisen haastateltavan mielestd osaavat henkildresurssit voivat olla pullonkaula vesi-
viisaisiin ratkaisuihin liittyvassa kehitystydssa, koska kaivosteknologiayritysten palve-
luksessa olevan tutkimushenkildston maara on riippuvainen taloudellisista suhdan-
teista.

Ohjauskeinot

Tutkimus ja koepilotointi ennen laajaa investointia vaativat runsaasti rahaa. Siita joh-
tuen haastateltava naki, etta pilotointituki voisi kannustaa ja edesauttaa kiertotalou-
teen liittyvien projektien kaynnistymista.

Yleisesti ottaen Suomeen kaivataan myds platform-ajattelua: tietyille toiminnassa ole-
ville kaivoksille voitaisiin varata tilaa testausalueelle, jossa pienet ja keskisuuret yrityk-
set voisivat omakustanteisesti testata teknologioitaan. Testausalueella tehtavien ko-
keiden laboratorioanalyysikulut voitaisiin kattaa kokonaisuudessaan innovaatiorahoi-
tuksella.

Toinen haastateltava ehdotti, etta tutkimus- ja kehitystoita kaivosteollisuuden vesikier-
ron tehostamiseksi edistaisi valtiorahoitteinen kaivosteollisuuteen keskittyva tut-

kimuslaitos, jollainen KCL (Oy Keskuslaboratorio — Centrallaboratorium Ab) oli aika-

naan metsateollisuudelle.
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Myds positiivisen yritysimagon edistdmiseen kaivattiin toisessa haastatteluista oh-
jausta. Esimerkkind mainittiin palkintojen mydntaminen yrityksille, jotka toteuttavat ve-
siviisaita ratkaisuja.

Toinen haastateltava sanoi, etta jos ymparistéon johdettavissa jatevesissa olevista
haitta-aineista pitaisi maksaa, ohjaisi se naiden aineiden talteenottoon. Verotusta voi-
daan kayttaa ohjauskeinona, mutta se olisi tehtédva harkiten, jotta ei synny sellaisia
sudenkuoppia, jotka estavat esimerkiksi kierratysteknologiaan liittyvia investointipaa-
toksia. Teollisuuden kannalta negatiivisia taloudellisia ohjauskeinoja, kuten verotus,
tulisi haastateltavan mukaan muutenkin kayttda harkiten, jotta niilla ei hdadeta suurte-
ollisuutta Suomesta tai jopa koko Euroopasta.

Tiukentuva ympaéristolainsaadanto ja paastorajat ohjaavat siihen, ettd materiaaleja
otetaan tehokkaammin talteen. Lainsdadantéon kaivataan kuitenkin ennakoitavuutta.
Toisen haastateltavan mielesta keskeista on lainsdadannoén ylikansallinen yhtenaista-
minen, mikali materiaalien talteenottoa mielitdan edistaa.

Molemmissa haastatteluissa nousi esiin lainsdadannon aiheuttamana haasteena ai-
neiden jateluokituksen vaikutus aineiden kierratysmahdollisuuksiin. Haastattelussa
kerrottiin esimerkking, ettd standardit ovat vaikeuttaneet kaivosjatteen kayttéa raken-
nustarkoituksessa.

Haastattelussa toivottiin riittdvan pitkaa siirtymaaikaa mahdollisiin muutoksiin jateve-
ron piiriin kuuluvien jakeiden osalta. Siirtymaajan tulisi olla vahintaan 5-10 vuotta,
jotta toiminnanharjoittajien on mahdollista mukauttaa toimintaansa muutoksiin.

3.3 Kemiallinen metsateollisuus

Kemiallisen metsateollisuuden toimialalta haastattelimme kahta toiminnanharjoittajaa,
joiden paatuotteet ovat selluloosa, paperi ja kartonki. Toisessa haastattelussa oli mu-
kana my6s asiantuntija edunvalvontajarjestosta. Haastatteluissa keskityttiin veden
kayttéon tuotantoprosessissa seka tuotannon sivuvirtojen hyddyntamiseen kierratys-
ravinnelannoitevalmisteen tai maanparannusaineen raaka-aineena.

Ensimmaisessa haastattelussa nousi esiin sektorilla vallitseva pyrkimys prosessive-
den maaran vahentamiseen. Moni sektorilla toimivista yrityksistd on kestavan kehityk-
sen tavoitteissaan sitoutunut prosessiveden kayton tehostamiseen tai jateveden maa-
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ran vahentamiseen. Metsateollisuus on myds alan yhteisissa vastuullisuussitoumuk-
sissa sitoutunut jatkamaan veden kayton tehokkuuden parantamista seka vesistékuor-
mituksen systemaattista vahentamista. Haastattelun mukaan suurimmat teknologiset
harppaukset vedenkayton tehostamisessa voidaan tehda uusien tehdasinvestointien
yhteydessa, joskin mahdollisuuksia on myds olemassa olevien tuotantoprosessien ke-
hittdmisen kautta. Lisaksi haastattelussa kaytiin 1api tuotannon sivuvirroissa olevien
aineiden talteenottoa ja hyddyntamista, etenkin koskien kuitulietetta kierratyslannoit-
teen ja maanparannusaineen raaka-aineena.

Toinen haastattelu keskittyi hankkeeseen, jonka tarkoituksena oli metséateollisuuden
sivuvirroista valmistettavan kierratyslannoitetuotannon taloudellisen kannattavuuden
selvittdminen. Kierratyslannoitteen raaka-aineina kaytettiin tehtaan jatevedenpuhdis-
tamon lietteita ja voimalaitoksen tuhkaa. Sen valmistamiseksi lietteet kuivattiin, raaka-
aineet sekoitettiin ja seos pelletoitiin. Laitossuunnitteluvaiheessa oli tarkoitus selvittda
sopivimmat lietteen kuivausratkaisut, mutta hankkeessa ei edetty siihen vaiheeseen
asti. Kierratysravinnepohjaisen lannoitteen levitettdvyytta ja satovaikutusta tutkittiin
kenttdkokeissa. Kehityshanke on paattynyt eika se nailla ndkymin etene tuotantoon
asti, koska kierratyslannoitteen valmistamisen todettiin olevan taloudellisesti kannatta-
matonta.

Sivuvirtoja hyddyntavissa kehityshankkeissa on tehty yhteisty6ta lannoite- tai maan-
parannusmateriaalimarkkinoilla toimivien yritysten kanssa. Naita yrityksia ei haasta-
teltu tdssa hankkeessa.

Ajurit

Haastattelussa nousi esiin, ettd ymparistélupien tiukentuminen on kirittanyt kemialli-
sen metsateollisuuden kayttdmien veteen liittyvien teknologioiden kehittdmista etenkin
80- ja 90-luvuilla. Talla hetkellda myds EU-tasolla eri teollisuudenalojen paastoja saate-
leva BATpaatelmat ja ne huomioiva ymparistdnsuojelulaki ohjaavat metsateollisuus-
laitosten vedenpuhdistamiseen liittyvia toimia etenkin vanhemmilla tehtailla. Sdantelyn
lisdksi molemmissa haastatteluissa nahtiin taloudelliset ja julkisuuskuvaan liittyvat
tekijat tarkeina ajureina vedenkayton tehostamiselle ja sivuvirtojen paremmalle hyo-
dyntamiselle.

Haastatteluissa nousi esiin moninaisia vesiviisauden taloudellisia ajureita. Vahenta-
malla prosesseissa kaytetyn veden maaraa myos jateveden maara vahenee, sen ka-
sittely tehostuu ja siihen liittyvat kustannukset pienenevat esimerkiksi energiankaytén
tehostumisen kautta. Ottamalla talteen ja kierrattamalla prosesseissa kaytettyja
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raaka-aineita on mahdollista pienentaa raaka-ainekustannuksia. Saatavilla ollut inno-
vaatiorahoitus oli yksi kierratyslannoitetta koskeneen selvityshankkeen toteuttamista
olennaisesti edistanyt asia.

Kiertotalouden ja kestavan kehityksen tavoitteisiin pyrkiminen on toinen tarkea motiivi
kehitystyolle. Esimerkiksi kierratyslannoitteita koskevan kehityshankkeen yhtena aju-
rina oli, ettd toiminnanharjoittajan strategiaan kuuluu kiertotalouden edistaminen. Ta-
voitteena oli [0ytaa kiertotalouden nakdkulmasta parempaa kayttda ravinteita sisalta-
ville sivuvirroille nykyisen lietteen polton sijaan. Yleisesti ottaen yritysten asiakkaat,
sidosryhmat ja muu yhteiskunta edellyttdvat luonnonvarojen kestavaa kayttdéa ja tdhan
littyvaa raportointia. Siksi veden ja sivuvirtojen tehokkaaseen kayttoon liittyvillda hank-
keilla on myds merkitys yritysten positiivisen julkisuuskuvan luomisessa.

Haasteet ja hidasteet

Haastateltavat nostivat esiin erilaisia rahoitukseen liittyvida haasteita. Tehtailla ve-
denkayttéa tehostavat investoinnit kilpailevat vuotuisista investointiresursseista mui-
den sisdisten kehityshankkeiden kanssa. Esimerkiksi aiemmin ELY-keskusten, nyky-
aan Business Finlandin jakaman energiatuen avulla tehtailla on ollut helpompi toteut-
taa energia- kuin vesitehokkuutta edistavia investointeja. Kierratyslannoitteista saa-
dun kokemuksen mukaan rahoitusta on hyvin saatavilla kehityshankkeiden alkuvai-
heeseen. Sen sijaan, jos suuri yritys haluaa siirtyd koemittakaavan tuotantoon, inves-
tointeihin ei ole saatavilla rahoitusta. Rahoitusta on kohdennettu enemman pienem-
mille yrityksille.

Haastatteluissa nousi esiin kierratyslannoitteiden ja maanparannusaineiden kysyn-
ndn tukeminen. Maataloudessa on totuttu kayttdmaan neitseellisiin raaka-aineisiin
pohjautuvia lannoitteita ja mikali ne ovat lisdksi hinnoiltaan kilpailukykyisia, kierratys-
pohjaisten lannoitteiden kayttéénotto on hidasta. Tarvittaisiin siis seka kierratyslan-
noitteiden tunnettavuuden edistamista etta kaytdn taloudellista tukemista.

Nykyiseen lainsaantéon liittyen haastateltava mainitsi haasteena erityisesti lannoite-
lainsdadanndn. Lainsdadantd edellyttaa, ettd kaikki lannoitevalmisteen yksittaiset
raaka-aineet tayttavat asetuksen pitoisuusvaatimukset riippumatta lopputuotteen laa-
tuominaisuuksista. Nain ollen ei riita, ettd lopputuote tayttaa raja-arvot ja pitoisuusvaa-
timukset. Tdma muodostui haasteeksi toiminnanharjoittajan kehitysprojektissa.

Toisen haastattelun mukaan kiertotalouteen keskittyvan liiketoimintaketjun rakentami-
nen on haasteellista. Toimivan, sivuvirtoja hyédyntavan teknologian liséksi pitaa olla
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myds kumppani, joka hoitaa tuotteen markkinoita. Haastateltavat totesivat, etta sekto-
rilla toimivat yritykset haluavat keskittya paatuotteisiinsa, siksi yhteistydkumppaneiden
rooli uusien tuotteiden kehityksessa on tarkea.

Vientimarkkinoita koskien haastateltava naki hankaluutena ensimmaisten referenssien
saamisen, mika on yleisesti ottaen edellytys vientimarkkinoille paasylle. Lisaksi kierra-
tyslannoitetta kehittanyt toiminnanharjoittaja koki eri maiden lannoitelainsdadannén
erilaisuuden vientipotentiaalin toteutumisen rajoitteena.

Ohjauskeinot

Toisessa haastattelussa nostettiin esiin se, ettd tehtaiden vesitehokkuutta olisi mah-
dollista edistda tukemalla uusien vesiteknologioiden kayttéonottoa taloudelli-
sesti. Esimerkiksi laajentamalla Business Finlandin mydntdmaa energiatuki -rahoi-
tusta vesitehokkuutta kohentaviin investointeihin parannettaisiin niiden toteutumis-
mahdollisuutta ja asemaa kilpailtaessa tehtaan siséisista kehitysmaararahoista.

Yhden haastateltavan mielesta kierratyslannoitevalmisteiden kayttéonottoa olisi mah-
dollista edistaa taloudellisten ohjauskeinojen avulla. Haastattelussa pohdittiin myds
mahdollisuutta muokata kansallista maataloustukijarjestelmaa siten, etta se edistaisi
kierratyslannoitteiden kayttdonottoa ja yleistymistad. Hankerahoitusta voisi taman
haastateltavan mielesta ohjata enemman kierratyslannoitustuotteiden testaukseen ja
tunnetuksi tekemiseen. Myos kierratyslannoitteen tuottaja voisi saada taloudellista tu-
kea.

Lannoitelainsdddanndn osalta yksi haastatelluista piti tarkoituksenmukaisena, etta tar-
kasteltaisiin kierratyslannoitetuotteen laatua koskevia raja-arvoja eika jokaisen
raaka-aineen raja-arvoja erikseen. Haastatellun mukaan yleisesti ottaen, vaikka ai-
neita saataisiin otettua talteen vesista tai lietteista, lainsdadanté voi hankaloittaa nii-
den tuotteistamista.

3.4 Kalankasvatus

Haastateltiin kahta toimijaa, joista toisella on vankka osaaminen kalankasvatukseen
tarkoitetuista kiertovesilaitoksista ja toinen on tutkinut vedenpuhdistusteknologiaa, jota
voidaan soveltaa kalankasvatuksessa syntyviin jatevesiin.
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Kiertovesiviljelyn avulla on mahdollista vhentda kalankasvatuksessa kaytetyn veden
maaraa ja lisata vedessa olevien aineiden hyotykayttda. Esimerkiksi paperitehtaiden

puhdistusjarjestelmissa kaytettyd ureaa voidaan korvata kalankasvatuslaitoksen jate-
veden typpisisallolla.

Ajurit

Yleisesti ottaen kalankasvatuksen ja kiertoviljelyn kehittdmisen ajuriksi haastateltu
taho mainitsi kalankasvatuksesta aiheutuneiden ymparistéongelmien ratkaisun seka
kalantuotannon saattamisen kausiluontoisen tuotannon sijasta ymparivuotiseksi Suo-
messakin.

Erittain tarkedna ajurina mainittiin myos Kalatalousrahastosta saatu julkinen rahoitus,
jonka osuus on ollut ratkaiseva kalankasvatuslaitosten toteutuksen kannalta. Samoin
ulkopuoliset sijoitukset nahtiin erittdin tarkeina. Sijoittajia etsiessa on tarkeaa, etta to-
teutettava laitos tulee olemaan taloudellisesti ja tuotannollisesti tehokas muun mu-
assa materiaali- ja energiatehokkuuden nakdkulmasta. Ajurina toimii myds sivujakei-
den myynnistd seka jalostamisesta saadun arvonnousun aiheuttamat taloudelliset
hyodyt.

Haasteet ja hidasteet

Vesiviisaiden ratkaisujen haasteina mainittiin rahoittajien I6ytdminen hankkeisiin.
Haasteena koettiin etenkin perinteisten kalankasvatuslaitosten kohdalla sellaisten si-
joituspaikkojen I0ytaminen, joissa ymparistdvaikutukset ovat mahdollisimman vahai-
set.

Haastatteluissa mainittiin, etta kalankasvatukseen ei nykyaan ole tarpeeksi koulutusta
saatavilla ja henkildkunta koulutetaankin paaasiassa itse. Erityisesti kaivataan kalata-
louden ammattilaisia, joilla on myds teknistd osaamista.

Haasteena on ollut myds ymparistdlupaprosessin monimutkaisuus, silla kiertovesilai-
toksia ei vield ole kovin paljoa ja siksi myds lupaviranomaiselle niihin liittyvat asiat
ovat uusia.
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Ohjauskeinot

Ymparistdpuolen asiat, kuten paastomaarien tiukennukset ymparistéluvissa oh-
jaavat suoraan kaytéssa olevan tekniikan parantamiseen. Sivujakeiden arvon nosta-
miseen liittyvissa hankkeissa innovaatiotuet menetelmien kehittdmishankkeisiin olisi-
vat merkittdvassa asemassa. Haastattelussa oltiin tyytyvaisia alalla jaettaviin tukiin ja
niiden organisointiin, mutta toisaalta esitettiin huoli niiden jatkuvuudesta ja haettavissa
olevista rahoitusmaarista.

Ymparistdlupahakemuksissa huomioon otettavat lainsdadannén vaatimukset ja lupa-
hakuprosessin monimutkaisuus aiheuttavat haasteita. Haastattelussa toivottiin viran-
omaisten tietamyksen vahvistamista uudesta tekniikasta, tavoitteista ja laitoksen
kokoluokan merkityksesta kalanviljelyssa.

Toimintaa ohjaavana keinona nahtiin myds kalankasvatuksen sivujakeiden hyédynta-
misté koskevat mahdolliset tulevaisuuden lainsdadanndn vaatimukset, kuten lietteiden
kasittelyyn liittyvat velvoitteet.

3.5 Elintarviketeollisuus

Elintarviketeollisuudesta haastateltiin yhta suurta toimijaa, jolla on useita tuotantolai-
toksia ympari Suomen. Osa tuotantolaitoksista on hyvinkin vesi-intensiivisia ja joiden-
kin kohdalla tuotannon kasvu suhteessa alueella kaytettavissa oleviin vesivaroihin on
pakottanut entistd enemman kiinnittdmaan huomiota saasteliddseen vedenkayttéon ja
veden hukan vahentamiseen.

Ajurit

Haastatellun toimijan strategiassa tahdataan hiilineutraaliin tuotantoketjuun. Yrityksen
julkisuuskuvaan liittyvat ajurit liitetdan usein vientiasiakkaisiin, jotka ovat kiinnostu-
neita veden riittdvyydesta ja sita kautta tuotannon jatkuvuudesta. Myos yleisen mieli-
piteen koetaan ohjaavan toimintaa — veden tuhlaaminen ei ole hyvaksyttavaa.

Elintarviketeollisuudelle vuonna 2019 tulossa olevat BAT-vertailuasiakirjat luovat pai-
netta vedenkaytdn tehostamisen suuntaan. Maarayksissa esitetaan viitteelliset arvot
vedenkaytdon maaralle suhteessa raaka-aineiden kayttémaariin. Vaikka annetut maa-
raykset ovat viitteellisid, niiden odotetaan tulevaisuudessa muuttuvan sitoviksi.
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Vedenhukan vahentamiseen motivoivat myds taloudelliset ajurit, kuten havikin pie-
nentaminen.

Haasteet ja hidasteet

Elintarviketeollisuudessa veden hukan vahentaminen ja erityisesti veden kierrattami-
sen haasteena on kaytetyn veden laatu ja tiukat vaatimukset elintarviketurvallisuu-
delle. Prosesseissa muodostuva kierratettdva vesijae joudutaan usein varastoimaan,
mihin liittyy mikrobiologisia riskeja.

Vesitehokkuuden haasteena ovat asiakas- ja ruokavaliolahtdiset vaatimukset erilai-
sille tuotteille. Tasta niin sanotusta tuotekentan pirstaloitumisesta johtuen tarpeellisten
prosessipesujen ja siten vedenkaytén maara on lisdantynyt vimeisen kymmenen vuo-
den aikana voimakkaasti, silla erilaiset tuotejakeet on pidettava tarkasti erillaan toisis-
taan. Tuotekentan pirstaloituminen vaikuttaa myds havikin maaraan, silla tuotantoerat
ovat nykyaan aiempaa pienempia ja havikin maaran arvioidaan olevan sama tuotan-
toeran koosta riippumatta.

Ohjauskeinot

Ohjauskeinojen osalta lainsdadannollisilla tekij6illd nahdaan olevan eniten vaikutusta
ilman, etta puututaan kilpailukykyyn. Elintarviketeollisuuden tiukat hygieniamaaraykset
asettavat, omat rajoitteensa, joten BAT:n kaltaisten, koko alaa koskevien sdaddsten
luomia reunaehtoja pidetaan toimivimpina ratkaisuina.

Elintarviketeollisuuden vesiviisaita ratkaisuja on tarkasteltu toimijahaastatteluiden
pohjalta jo aiemmin (Salminen ym. 2017; Merilainen ym. 2018). Arvokkaiden aineiden
talteenotolla voidaan saavuttaa yhtaaikaisia hyotyja: talteenotetun fraktion tuottama
taloudellinen lisdarvo, vesikaytdn vaheneminen ja vesitehokkuuden paraneminen, va-
haisempi tarve jateveden kasittelylle ja ravinnepitoisten jatevesifraktioiden paremmat
jatkohyodyntamismahdollisuudet. Elintarviketurvallisuus korostui kuitenkin myo6s aiem-
missa selvityksissa vesitehokkuuden parantamismahdollisuuksia merkittdvimmin ra-
joittavana tekijana.

3.6 Vesihuolto

Vesihuollon osalta haastattelimme viitta toimijaa. Kasiteltaviksi teemoiksi nousivat ve-
denhukan vahentamisen osalta vedenjakeluverkostot ja niihin liittyen vuotovesien
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maaran vahentaminen, mutta myds jatevedesta valmistetun teollisuusveden kierratta-
minen teollisuustoimijoiden prosessivedeksi, aineiden talteenoton osalta ravinteiden,
erityisesti fosforin, talteenotto jatevedenpuhdistamolla seka energian talteenoton
osalta biokaasun tuotto puhdistamolietteesta seka puhdistamolta lahtevan jateveden
[&mpdsisallon hyddyntaminen.

Veden hukkaan voidaan suuresti vaikuttaa vesijohtoverkostojen vuotovesimaaran va-
hentamisella. Digitalisaatio tarjoaa yhden ratkaisun veden hukan vahentamiseen vuo-
tojen paikantamisen ja paineenhallinnan kautta. Digitalisaatio mahdollistaa automaat-
tisen datan analysoinnin ja jarjestelmasta saatavat ilmoitukset vuodoista seka edes-
auttaa tarkemmalla tasolla tehtavaa aluemittausta. Eraan haastateltavan mukaan digi-
talisaation tuomat mahdollisuudet edellyttavat kuitenkin nykyisté kattavampaa instru-
mentointia analyyseissa tarvittavan mittausdatan kerdamiseksi. Lisaksi haastateltava
korosti, etta digitalisaation tuoma taloudellinen ja materiaalivirtoihin liittyva hyéty on
rajallinen, silld maanrakennusty6t muodostavat suurimman osan saneerausprosessia.

Eraanlaista veden hukkakaytt6a esiintyy sellaisissa kohteissa, joissa prosessivetena
kaytetdan talousvettd, vaikka prosessiveden laadun ei valttamatta tarvitsisi vastata ta-
lousvedelle saadettyja vaatimuksia. Tallaisiin kohteisiin prosessivetta voidaan jalostaa
esimerkiksi jatevedenpuhdistamolta Iahtevasta vedesta. Tallaista veden uudelleen-
kayttda ollaan nyt suunnittelemassa yhdella haastatelluista laitoksista — ensimmaista
kertaa Suomessa.

Aineiden talteenoton osalta potentiaalisimpia kohteita ovat yhdyskuntien jateveden-
puhdistamot jatevedessa ja puhdistamolietteessa olevien ravinteiden ja orgaanisen
sisallén vuoksi.

3.6.1 Jateveden puhdistus

Ajurit

Haastateltujen vesilaitosten julkisuuskuvaan ja strategiaan liittyvat syyt ovat toimineet
niiden vesiviisaiden ratkaisujen ajureina. Haastatelluilla laitoksilla on halu toimia edel-
lakavijdina, ja toisaalta etukateen varautua mahdollisesti tulossa oleviin lainsaadan-
nodn vaatimuksiin, kuten tiukentuviin puhdistusvaatimuksiin seka ravinteiden talteen-
oton tai [dakeaineiden poiston velvoitteisiin, joita Keski-Euroopan maissa on jo ndhty.
Edelldkavijalaitosten merkitys nousi myos esille ratkaisutoimittajan haastattelussa.
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Eraan fosforin talteenottoprosessin kehittdmisen ajurina on haastatellun mukaan toi-
minut se, ettd markkinoilla ei ollut tarjolla talteenottoprosessia sellaisille puhdista-
moille, joilla fosfori poistetaan rinnakkaissaostusperiaatteella, eli sitomalla fosfori ke-
miallisesti samassa altaassa biologisen prosessin kanssa ja poistamalla se puhdista-
molietteen mukana. Paaosa fosforin talteenottotekniikoista on suunnattu biologiseen
fosforinpoistoon perustuville puhdistamoille, jollaiset ovat yleisid Keski-Euroopassa.
Tulevaisuudessa mahdollisesti toteutuva ravinteiden talteenottovelvoitteita koskeva
lainsdadantd on osaltaan ohjannut uusien tekniikoiden kehittdmiseen.

Fosforin talteenotosta voidaan saada taloudellisia hydtyja myds siten, ettad puhdista-
molietteen maara pienenee, kun fosfori ja saostuskemikaali eivat paady sen joukkoon.
Tama vahentaa lietteen kasittelykustannuksia. Mikali kaytetdan teknologiaa, jolla voi-
daan fosforin lisaksi talteenottaa saostuskemikaalia, voidaan vahentaa myos kyseisen
kemikaalin kulutusta. Liséksi talteenotettu fosforijae on arvokas heti, kun sille saadaan
luotua markkinat.

Haastatteluissa mainittiin my6s energian talteenotto suoraan asumajatevedesta talou-
dellisesti kannattavana ratkaisuna pitkalla tdhtdimella. Tosin ainakin yhden toiminnan-
harjoittajan tapauksessa teknisesti toteuttamiskelpoinen energian talteenotto asuma-

jatevesista oli jatetty toteuttamatta, koska se oli arvioitu taloudellisesti kannattamatto-
maksi.

Haasteet ja hidasteet

Ravinteiden talteenoton osalta yksi haastateltava taho korosti teknisia haasteita uu-
sien tekniikoiden kayttdonoton hidasteina. Varsinaista lapimurtoteknologiaa ravintei-
den talteenotolle ei ole vield 16ydetty. Prosessien energian- ja raaka-aineiden tarve
samoin kuin prosessista aiheutuvat paastoét on saatava kohtuulliselle tasolle. Esimer-
kiksi Saksassa ensimmaiset tdyden mittakaavan ratkaisut fosforin talteenotolle ovat
vasta tekeilla ja kaikkia pilottilaitoksia (esimerkkina haastattelussa mainittiin laitos Zu-
richissa Sveitsissa) ei ole otettu kayttoon.

Fosforin kierrdtyksen merkittdvana haasteena todettiin kierratetyn fosforin hinta, joka
on mineraalilannoitteiden hintaan verrattuna selvasti korkeampi. Haasteena tuotiin
esille myds se, etta kierratetylld materiaalilla on yleisesti ottaen huonompi maine liet-
teiden haitta-aineisiin liittyvan keskustelun vuoksi, joskin osa maanviljelijdista kayttaa
mielelldan jatevesilietepohjaisia lannoitteita. Tulisi tunnistaa, ettd mineraalilannoitteis-
sakin on haitta-aineita eikd ainakaan vaatia, etta kierratyslannoitteen tulisi olla puh-
taampaa kuin mineraalilannoitteen.
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Lisaksi haastatteluissa nahtiin, ettd nykyinen lainsaadantd estaa kierratettyjen ravin-
teiden kayttoa. Esimerkiksi EU-lannoitteissa ei ole mahdollista kayttaa raaka-aineina
kierratysraaka-aineita, koska niité ei ole maaritetty sallituiksi raaka-aineiksi. Lisaksi
termisesti kuivatun lietteen kayttdon metsien lannoitteena on ollut kysyntaa, mutta
lainsdadantd antaa tahan niukasti mahdollisuuksia.

Lisdksi yhden haastatellun mukaan kierratyslannoitevalmisteiden jatteeksi luokittelu ja
sen paattyminen (End of Waste -status) ovat ajoittain epaselvia asioita.

Kierratyksen haasteena mainittiin myés haitallisten aineiden kaytté alkuperaistuot-
teissa, joiden valmistuksessa ja kayton aikana muodostuu viemaroitavaa jatevetta. On
tarkeda vahentaa seka haitallisten aineiden johtamista viemariin tuotteita valmistetta-
essa etta tallaisten aineiden kayttéa esimerkiksi kuluttajatuotteissa.

Energian talteenoton osalta merkittdvana hidasteena mainittiin sen tuotantovero, jota
joutuu maksamaan, vaikka energiaa tuotettaisiin vain toiminnanharjoittajan omiin tar-
peisiin.

Tekniikoiden osalta haastatteluissa nostettiin esille, etta on tarkeaa kehittdd myos pie-
nen mittakaavan ratkaisuja tai mahdollisuuksia kuljettaa talteenotettuja jakeita keski-
tettyyn jatkokasittelyyn.

Pieni laitoskoko ja vesihuoltokentan pirstaleisuus seka naihin liittyvat vahaiset henkils-
resurssit mainittiin muutamassa haastattelussa uusien ratkaisujen kayttéonottoa ra-
joittavana tekijana.

Haasteena vesiviisaiden ratkaisuiden kayttéonotolle mainittiin myds kokonaisuuden
hahmottaminen ja jarkevien kokonaisratkaisujen I6ytyminen, silla jos ratkaistaan ja
optimoidaan vain yhta asiaa kerrallaan, ongelma siirtyy usein toisaalle. Haitta-ainei-
den osalta esimerkkind kokonaisratkaisusta mainittiin seka vesistokuormituksen etta
lietteeseen paatyvien haitta-aineiden maaran minimointi. Haasteena ovat usein myos
tavoitteet, joiden toteuttaminen samanaikaisesti on haastavaa. Esimerkkina tallaisista
tavoitteista ovat mahdollisimman puhdas kasitelty jatevesi ja energiankulutuksen va-
hentaminen: jatevedenpuhdistus- ja aineiden talteenottoteknologiat ovat energiainten-
siivisia.
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Ohjauskeinot

Ravinteiden talteenoton osalta haastatteluissa esiin nousseet ohjauskeinojen kehitys-
tarpeet liittyvat talteenotettujen ravinteiden markkinan luomiseen ja kehittami-
seen. Haastatteluissa ei nahty jarkevana luoda ensin velvoitteita talteenottaa fosforia
jatevesista, jos talteenotetun jakeen jatkokaytdlle ei ole olemassa toimivaa markkina-
reittid. Kokonaisvaltaiseen fosforin kierratykseen tarvitaan ensin talteenotetun jakeen
fosforiosan hyddyntaja (lannoitevalmistaja) seka rauta- tai alumiinijakeen hyddyntaja.
Lisdksi tarvitaan naista jalostetuille tuotteille loppukayttajia. Mahdollisissa tulevissa
talteenottovaatimuksissa tulisi haastateltavien mukaan ottaa huomioon mydés puhdis-
tamon kokoluokka.

Markkinan luomisen edistdmiseksi ohjauskeinoina mainittiin lannoitemarkkinoille
suunnattu velvoite kayttaa kierratettya fosforia osana tuotteita (sekoitusvelvoite) sa-
maan tapaan kuin 95E10-polttoaineissa. Myds tuki kierratysravinteita kayttaville viljeli-
j6ille voisi tulla kyseeseen. Kierratyslannoitevalmisteiden kayttda voisi suosia verotuk-
sellisesti esimerkiksi asettamalla mineraalipohjaisille lannoitteille vero.

Kierratetylle materiaalille toivottiin lainsadadantda, jonka tulisi selkeasti maaritella
kierratysravinnejakeet vahintaan yhta arvokkaiksi kuin mineraalipohjaiset ja
myds maaritella niille laatuvaatimukset.

Ty6- ja elinkeinoministerion mydntama energiatuki on ollut tarkea taloudellinen tuki
energian talteenoton edistdmisessa jateveden puhdistuslaitoksissa. Energiatuen
avulla on saatu toteutettua useita suuria investointeja vaativia biokaasuyksikagita.

Myds informaatio-ohjaus ja viestinta esimerkiksi hankkeiden muodossa nostettiin
esille tarkeina toimintamalleina tuottajien ja kayttajien kohtaamiseen sekd win-win rat-
kaisuiden ldytamiseen.

Poliittisia paatoksia tehtaessa niiden toteutettavuus olla selvilla, vaikutukset olla arvi-
oituina ja paatoksiin sopeutumista tulisi tukea. Saksassa vaatimukset puhdistamoliet-
teen maaperakaytosta luopumisesta ovat haastatellun mukaan olleet ulkoapain ase-
tettuja, kun taas Ruotsissa vastaavaa linjausta koskien puhdistamolietteen maapera-
kayttda on tuettu selvittdmalla korvaavia teknologisia ratkaisuja etukateen.
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3.6.2 Verkostot

Ajurit

Vesihuollon keskeisia ajureita ovat haastateltujen mukaan olleet toiminnallinen tehok-
kuus, toimintavarmuus ja veden hyvan laadun takaaminen. Sen sijaan vuotoveden va-
hentdminen sindnsa ei toisen haastatellun mukaan ole itsetarkoitus, koska vuotojen
vahentaminen saneeraamalla on kallista ja aiheuttaa ymparistéhaittoja. Saneeraami-
sen motivaattorina tulisi haastatellun mukaan olla pikemminkin verkoston kunnon ylla-
pitdminen. Yleisen kasityksen mukaan verkostoissa on saneerausvelkaa ja niiden
kunto on monin paikoin rapautumassa. Haastatellun mukaan ei ole kuitenkaan sel-
keaa indikaatiota, koska verkoston kunto alkaa olla riski veden toimittamiselle lain
edellyttamalla tasolla. Kiinnostus verkoston kuntoon ja kunnon kartoittamisen kannalta
hyddyllisten teknisten ratkaisujen osalta ajankohtaistuu laitoksilla merkittavien ongel-
mien (kriisien) jalkeen. Verkoston rappeutumisesta johtuvat laatuongelmat ovatkin
yksi ajuri teknologian kayttdonotossa.

Lahdessa hukkaveden vahentaminen on havaittu jarkevaksi toimenpiteeksi (Salminen
ym. 2017). Lahdessa vuotovesiprosentti on 5-7 ja vastaa siten Alankomaiden ja
Tanskan keskimaaraista tasoa. Lahti Aqua Palveluiden mukaan (Salminen ym. 2017)
hukkaveden vahentaminen alentaa erityisesti kallista ja epatarkoituksenmukaista "pa-
lokuntaty6ta” akillisten vesivuotojen korjaamiseksi. Toinen haastateltu totesi, etta huk-
kaveden vahentamisen vaatima teknologiset ratkaisut saattavat olla melko kalliita ja
toisinaan myoés kayttétarkoitukseen ndhden ominaisuuksiltaan ylimitoitettuja ja siita
syysta tarpeettoman hintavia. Toisaalta han korosti, ettd uutta teknologiaa kehitetdan
jatkuvasti, joten toiminnallisesti ja kustannuksiltaan tarkoituksenmukaisia ratkaisuja
verkostohukan vahentdmiseen on tarjolla lisdantyvissd maarin.

Toinen haastatelluista piti merkittdvaa veden hukkaa imagoa heikentavana tekijana,
silla 20-30 % hukka antaa vesilaitoksen toiminnasta tehottoman kuvan. On viestinnal-
linen haaste pystya perustelemaan, ettei ole taloudellisesti tai ymparistollisesti perus-
teltua pyrkia alentamaan vuotovesiprosenttia.

Haasteet ja hidasteet

Haastateltujen mukaan verkoston saneeraus ei ole valttamatta taloudellisesti kannat-
tavaa mikali taloudelliset laskelmat perustuvat puhtaasti hukkaveden hinnoitteluun:
Ahopelto ja Vahala (2020) arvioivat, ettd useimmissa laitoksissa vuotovesiprosentti on
nykyisellaan alhaisempi kuin ns. economic level of leakage -indikaattori. Toisin sa-
noen vuotovesien vahentamiseen kaytettavat kustannukset olisivat korkeammat kuin

43



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:9

niiden toimien seurauksena verkostosta vuotamatta jadvan veden rahamaarainen
arvo. Tehtyyn kustannustarkasteluun sisaltyy putkirikkojen vdhenemisen tuomat saas-
tét. Sen sijaan se ei huomioi toiminnan tehokkuuteen liittyvia saastoja sikali kun ne
koskevat esimerkiksi verkoston akillisten vuotojen korjaamista ja muuta verkoston toi-
mintakunnon yllapitamista tai lisdraakaveden hankintakustannuksia (kapasiteetin li-
saykseen tarvittavat investoinnit). Verkostoon liittyvat kustannukset muodostavat huo-
mattavan osan vesilaitoksen kokonaiskustannuksista ja ovat siis selvasti suuremmat
kuin veden kasittelyyn ja pumppaamiseen liittyvat kustannukset. Saneeraus vaatii
merkittavia taloudellisia resursseja. Osa hukasta syntyy kiinteistdjen tonttijohdoissa,
joiden saneeraaminen on kiinteistdjen vastuulla. Kiinteist6t tulisikin saada mukaan sa-
neeraukseen.

Pienilla vesilaitoksilla haja-asutusalueella on pitkat verkostot asukasta kohden. Nailla
alueilla vuotoveden maaraa ei ole perusteltua vahentaa yhta paljon kuin tiiviilla kau-
punkialueilla.

Vuotovesien vahentaminen saneeraamalla voi aiheuttaa ymparistélle enemman hait-
taa kuin hy6tya vaadittavien mittavien maarakentamistoiden ja siihen liittyvien paasto-
jen muodossa. Ymparistdvaikutusten osalta Aallon selvitys on viela kesken. Haasta-
teltavan mukaan taloudelliset ja ymparistolliset perusteet olisivat linjassa keskenaan,
silld saneeraus vaatii sekd merkittavia taloudellisia resursseja ettd aiheuttaa maa- ja
infrarakentamisesta aiheutuvia ymparistdhaittoja ja -paastoja.

Yhden haastatellun mukaan aluemittaus on haastavaa, koska se vaatii paljon mitta-
rointijarjestelmasta saatavaa tietoa. Laitoksilla ei tyypillisesti ole tallaista tietoa ja sen
tuottamiseen vaadittua tekniikkaa kaytossaan. Lisaksi mittaroinnin lisdaminen ei valt-
tamatta auta, jos vuotoja tapahtuu pitkin verkostoa eika saneerauskohteita pystyta
priorisoimaan, sen sijaan etta olisi yksi tai muutama selked vuotokohta. Toinen haas-
tateltava puolestaan korosti jo tarjolla olevien ja yha kehittyvien ratkaisujen soveltu-
vuutta monentyyppisiin verkostoihin.

Veden hukan vahentamiseksi on tehty toimia, kuten saneerausta, useissa vesilaitok-
sissa mutta tulokset ovat haastateltavan mukaan jaaneet selvasti vaatimattomammiksi
kuin Lahdessa. Syiden arvioiminen vaatisi selvitysta. Toisaalta toisen haastateltavan
mukaan teknologiavalinnoissa voidaan suosia tarkoitukseensa liian kalliita ja lisaksi
veden jakelun keskeyttamista ja siihen liittyvia raskaita toimenpiteita vaativia ratkai-
suja ja edullisempien ja tarkoitukseen soveltuvien edullisempien ratkaisujen kayttda ei
osata ottaa huomioon.
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Toisessa haastattelussa nousi yhtaalta esille pienen laitoskoon tuomat rajoitteet seka
vesihuoltoalan (verkostopuolen) automaatio-osaamisen heikkoudet ja seka pienten
ettd pohjoismaisella tasolla suurten ja edistyksellisten laitosten tarve hallita teknolo-
gista ja automaatio-osaamista itse ja omatoimisesti. Toisaalta nykyinen reaktiivinen
toimintamalli (edelld mainittu "palokuntana” toimiminen putkirikkojen tapahtuessa) on
toimintamalli, johon vesihuoltoalalla on totuttu.

Ohjauskeinot

Ensimmainen haastateltava ei kannattanut Tanskan mallia, jossa ohjauksen avulla
kannustetaan korkeintaan 10 % havikkiin. Suomessa vesilaitokset ovat heterogeeni-
sia, muun muassa verkostojen pituus asukasta kohden vaihtelee, joten ei ole jarkevaa
pyrkia tiettyyn kaikille samaan vuotoprosenttiin. Toinen haastateltava ei ndhnyt havik-
kiin kohdistuvaa taloudellista sanktiota ensisijaisena keinona vaan katsoi, etta ensin
tulisi kayttaa informaatio-ohjauksen valineita. Toinen haastateltava kuitenkin nosti
esille Tanskan myonteisen kehityksen ja aprikoi tilanteen yhteytta tdman taloudellisen
ohjauskeinon kayttoon.

Haastatteluissa nousi esille myds vesihuoltoalan kehittdminen suurempien julkisten
ohjelmien ja investointiohjelmien kautta. Niissa voisi yhdistyd monipuolinen tutkimus-
kehitys- ja koulutustyd (osaamistason kohottaminen, vesihuoltoalan avautuminen yri-
tys- ja laitosten vélisen yhteistydn suuntaan) ja testialustat, joilla ratkaisuja voitaisiin
kehittaa ja pilotoida. Esimerkiksi Norjassa on kehitteilla tallainen testiymparisto, jossa
yritykset ja vesilaitokset voivat kohdata kaytannon ratkaisujen kehittdmisen parissa.
Tallaiset testiymparistot saattaisivat haastatellun mukaan olla omiaan parantamaan
suomalaisten yritysten kyvykkyytta kilpailla kansainvalisilla markkinoilla edistyksellis-
ten vesiviisaiden ratkaisujen tarjoajana.
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3.7 Kotitaloudet

Kotitaloudet ovat SYKE:n tekeman vesitilinpidon (Salminen ym. 2018) mukaan
toiseksi eniten makeaa vetta kayttava sektori, heti kemiallisen metsateollisuuden jal-
keen. Keskimaarainen kerrostaloasukas kayttaa vettd 155 litraa henkiléa kohden vuo-
rokaudessa, vastaava luku rivitaloissa on 140 litraa®.

Kotitalouksien vedenkayttéa koskien tehtiin yhteensa seitseman haastattelua. Haasta-
teltavat edustivat asumisen eri toimijoita: asumiseen liittyvia etujarjestoja, teknisia rat-
kaisuja tarjoavia yrityksia, vuokra-asuntoyhtiéta, neuvontaa tekevaa tahoa ja tutkijoita.

Haastateltujen joukossa oli kaksi yritysta, jotka tarjoavat teknisia ratkaisuja asumisen
vedenkulutuksen tehostamiseksi ja sen hukan vahentédmiseksi. Molemmat toimivat
myds kansainvalisilld markkinoilla. Toisen haastatellun toimijan ratkaisut vahentavat
veden hukkaa rajoittamalla kayttdveden virtaamaa ja vahentadmalla sopivan veden
[@mpdtilan [0ytymiseen tdhtadvaa juoksutusta. Nain veden kulutuksen vahentamisella
on myods energian kulutusta vahentava vaikutus, kun lampiman veden kayttd vahe-
nee. Toinen haastateltavista tarjoaa taloyhtidille palveluja, jotka tahtaavat kiinteiston
veden kulutuksen vahentdmiseen (esimerkiksi vesikalusteita modernisoimalla) seka
veden kulutuksen seurantaan ja vuotojen tunnistamiseen.

Haastatteluissa korostui selvasti vedenkulutukseen pohjautuvan laskutuksen merkitys
vedenkaytolle. Lahes poikkeuksetta haastateltavat arvioivat, ettd asunto-osakeyhti-
Oissa asuvien kotitalouksien vedenkulutusta jarkevoittaisi ennen kaikkea vesimittarei-
den kaytto laskutuksen perusteena. Tata tukee lainsdadanto?, joka velvoittaa asenta-
maan vesimittarit uudisrakentamisessa seka mittavampien putkistoremonttien kuten
linjasaneerausten yhteydessa. Lainsdadanto ei kuitenkaan velvoita kayttamaan vesi-
mittareita laskutukseen, vaan laskutusperuste maaraytyy taloyhtididen yhtidjarjestyk-
sessa maaritellylla tavalla.

Lisaksi esiin nostettiin veden kulutusta koskeva neuvonta seka veden kulutusta va-
hentavat tekniset ratkaisut, kuten uudenaikaiset vesikalusteet, vetta saastavat suutti-

1 https://www.motiva.fi/koti_ja_asuminen/taloyhtiot/energiaeksperttitoiminta/tietoa_energian-
_ja_vedenkulutuksesta/vedenkulutus_taloyhtiossa

2 Ympéristdministerion asetus rakennusten vesi- ja viemarilaitteistoista (1047/2017).
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2017/20171047
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met ja suihkupaat, vedenkulutuksen seurantajarjestelmat seka putkiston painetta saa-
televat vakiopaineventtiilit. Tallaisilla ratkaisuilla on vdhennetty veden kulutusta myds
palvelusektorilla, kuten kuntokeskuksissa (Salminen ym. 2017).

Ajurit

Kotitalouksien vedenkayton osalta tarkeimpien veden kayton vahentadmisen ajurien
nahtiin liittyvan luonnonvarojen ja vesihuollon resurssien sdastdmiseen. Yksittaisten
kuluttajien vedenkulutustottumuksiin nahtiin vaikuttavan ennen kaikkea veden hinnan,
joskin myds tietoisuus veden kulutuksen vaikutuksista mainittiin tarkeana ajurina.

Haastateltujen mukaan kotitalouksille ja taloyhtidille taloudellisena ajurina toimivat va-
hentyneesta veden kaytosta seka vesivuotojen tunnistamisesta ja korjauksesta synty-
neet saastdt. Nama ajurit ovat sitda merkittavampia, mita suuremmat ovat veden kay-
tostd aiheutuvat kustannukset. Erityisesti kansainvalisesti veden hinnan vaihtelu on
suurta. Lampiman veden kayton tehostamista ajaa vedenlammitykseen kuluvan ener-
gian kulutus, silld veden lammitykseen kuluva energia on kotitalouksilla noin 20 %
energian kokonaiskulutuksesta®.

Haastateltavat kokivat, etta vaikka kotitalouksilla on usein puutteellinen kasitys kulut-
tamansa veden maarasta, siihen liittyvista kustannuksesta tai tavoista vaikuttaa veden
kulutukseen, tietoisuuden lisdantyminen tulee toimimaan ajurina vetta saastavien toi-
menpiteiden yleistymisessa.

Tuotteiden valmistajien liiketoimintastrategiaan kuuluu luonnollisesti asiakaskunnan
vaatimuksia vastaavien tuotteiden valmistaminen. Vedenkayttdjien keskuudessa on
viimeisen kymmenen vuoden aikana selvasti kehittynyt halu panostaa veden- ja ener-
giansaastoon. Lisdksi kayttdmukavuus ja esimerkiksi sairaalaymparistossa hygieeni-
syys ja puhtaanapidon helppous ovat tarkeita tekijoitd. Myos sellaisille ratkaisuille,
jotka helpottavat veden kaytdn seurantaa ja vuotoihin puuttumista, nahtiin olevan ti-
lausta asiakaskunnassa.

Toinen haastatelluista yrityksistd on mukana Business Finlandin Nuoret innovatiiviset
yritykset -ohjelmassa ja Kiitteli sieltd saatua tukea liiketoiminnan kehittamiselle. My6s

3 Kotitalouksien sahkonkaytté 2011/Adato Energia.
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yksittdinen kokemus Business Finlandin vienninedistamismatkasta koettiin hyodylli-
sena.

Haasteet ja hidasteet

Haastateltavat korostivat, ettd vesimittareiden kayttdé veden laskutuksen perusteena
edellyttda laadukkaita ja oikein asennettuja vesimittareita. Etenkin asunto-osake-
yhtidisséd yhdenvertaisuusperiaate, joka velvoittaa kohtelemaan osakkaita tasapuoli-
sesti, edellyttda toimivaa ja tasapuolista veden kulutuksen mittausta. Mikali huoneisto-
kohtainen vesimittari mittaa virheellisesti tai on vaarin asennettu, yhdenvertaisuusperi-
aatteen noudattaminen saattaa vaatia takautuvasti tehtavia, tyolaita korjauslaskelmia.
Myds vesimittareiden huoltovaleihin ja kayttdikaan seka naista koituviin kustannuksiin
nahtiin liittyvan epavarmuustekijoita.

Etenkin niissa taloyhtidissa, jotka ovat halunneet pitaa kiinni kiintedsta vesimaksusta
esimerkiksi sen hallinnollisen yksinkertaisuuden vuoksi, lainsdadanto on saattanut
kannustaa asentamaan vesimittareita mahdollisimman edullisesti. Haastateltavat nos-
tivat esiin sen, ettd osaa naista hiljattain asennetuista vesimittareista ei ole teknista-
loudellisesti jarkevaa kayttaa laskutuksen perusteena.

Lisdksi muutamassa haastattelussa nostettiin esiin isannoéitsijoiden rooli vesimitta-
reiden kayttéonotossa taloyhtidissa. Vesimittareihin liittyva luenta, laskutus ja neu-
vonta jaavat yleensa isannditsijdiden vastuulle, eikd tahan kuluvasta ajasta olla aina
halukkaita maksamaan. Lisdksi osa isannditsijoistd kyseenalaistaa vesimittareiden
kayton teknistaloudellisen kannattavuuden, eli sen, kattaako veden tehokkaammasta
kaytosta tuleva kustannussaasto vesimittareiden asennukseen, huoltoon, kayttdon ja
uusimiseen syntyvat kustannukset. Ottaen huomioon isannditsijéiden toimimisen talo-
yhtididen teknisena asiantuntijana, on mahdollista, ettda nama tekijat vaikuttavat lasku-
tusperustetta paatettaessa.

Kahdessa haastattelussa nousi esiin tarve edistaa vedenkayton tehostamisen
mahdollistavia innovatiivisia ratkaisuja. Yksi kehityskohde nahtiin palveluissa,
jotka paketoisivat veden kulutuksen mittaukseen liittyvaa tyoéta. Palvelupaketti voisi si-
saltda esimerkiksi vesimittareiden laadukkaan asennuksen, huollot seka paivitystar-
peet. Palvelu voisi my0s sisaltaa vesimittareiden antamien kulutustietojen kerdamisen
ja yhdistamisen isannditsijdiden kayttamiin laskutusjarjestelmiin. Uuden energiante-
hokkuusdirektiivin soveltamisen myo6ta on myds tarvetta tuoda kulutustiedot asukkai-
den nékyville, tietosuojalaki huomioiden. Lisaksi asukkaille tehtdva neuvonta voisi olla
osa palvelua.
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Monen haastateltavan mielesta etenkin rivi- ja kerrostaloissa asuvien kotitalouksien
puutteellinen ymmarrys veden kulutuksesta tai siihen vaikuttavista tekijoista vai-
keuttaa vesitehokkuutta parantavien ratkaisujen yleistymista. Useat haastatelluista ar-
vioivat, etteivat kotitaloudet tiedosta kayttamansa veden maaraa, siihen liittyvaa kus-
tannusta tai vuotavien vesikalusteiden merkitysta. Yhden haastateltavan mukaan iso
ongelma on, etta kuluttajat sekoittavat isot ja pienet asiat, eli milla teoilla ja tottumuk-
silla on vahan ja milla paljon merkitystd veden ja veden lammitykseen kuluvan ener-
gian kulutukseen.

Uusien, vettd saastavien vesikalusteiden, hanoihin asennettavien suuttimien ja
suihkupaiden seka vakiopaineventtiilien asennuksessa haasteena mainittiin yleensa
niihin liittyvat kustannukset. Etenkin jos vedesta ei makseta kulutuksen mukaan, koti-
talouksilla ei ole juuri motivaatiota investoida kulutusta vahentaviin tuotteisiin. Lisaksi
omakotiasuijilla investointihalukkuutta nahtiin rajoittavan esimerkiksi yleiset talousna-
kymat, asumismenojen kasvu seka asuntojen hintakehitys.

Yksi haastateltava nosti vetta saastavien kalusteiden yleistymisen haasteeksi kansal-
liset vaatimukset. Esimerkiksi Suomessa rakentamismaarayskokoelman D1 mitoitus-
vaatimuksien on havaittu olevan ristiriidassa rakennuttajien vedenkulutusvaatimusten
kanssa. Vientia vaikeuttavat kansalliset vaatimukset, jolloin tuotteet joudutaan raata-
16imaan eri maiden markkinoille sopiviksi; esimerkkind mainittiin Ruotsin markkinoille
tarvittava energiamerkintavaatimus. Kansallisten vaatimusten ja EU-standardien tulisi-
kin olla yhtenaisia EU:n alueella.

Lisaksi yritysten vientipotentiaalin haasteena nahtiin yhdessa haastattelussa kansal-
listen verkostojen luominen ja ensimmaisten referenssien hankinta, jotka ovat edelly-
tyksia vientipotentiaalin toteutumiseen.

Ohjauskeinot

Useammassa haastattelussa nostettiin esiin se, ettd vesimittareiden kayttéa asunto-
osakeyhtididen laskutuksen perusteena tullaan edistamaan EU:n energiatehokkuus-
direktiivin myota. Tyo- ja elinkeinoministerid valmistelee talla hetkella tarkistetun
energiatehokkuusdirektiivin (EU)2018/2002 kansallista taytantéénpanoa Suomessa,
silld lampiman veden mittausta koskevat kansalliset lait ja asetukset on saatettava
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voimaan lokakuussa 20204. Haastateltavat nakivat todennakdisena sen, etta lainsaa-
danto tulee jatkossa sisdltamaan lisasaantelya koskien vesimittareiden asennusta
seka niiden kayttd6a vesilaskutuksen perusteena. Uuden lainsdadannén muotoiluun
tuovat haasteensa asunto-osakeyhtididen vesilaskutuksen perustuminen yhtiéjarjes-
tykseen seka se, ettd osa hiljattain asennetuista vesimittareista saattaa olla kaytan-
ndssa huonosti soveltuvia kulutuspohjaiseen laskutukseen.

Haastatteluissa mainittiin joitakin taloudellisia ohjauskeinoja, joiden avulla olisi
mahdollista yleistaa vedenkayttda tehostavien teknisten ratkaisujen kayttdéa. Esimer-
kiksi hanoihin asennettavien suuttimien, suihkupaiden, vakiopaineventtiilien tai seu-
rantajarjestelmien asennusta saattaisi edistdd Asumisen rahoitus- ja kehittamiskes-
kuksen ARA:n jakamien avustusten kaltainen tukijarjestelma, joka on tuttu isdnnéitsi-
joille. Yhdessa haastattelussa nostettiin esiin vaihtoehto hetkellisesti alentaa sellais-
ten kiinteistojen kiinteistoverokantaa, joissa on panostettu ennalta maaritettyihin, vesi-
tehokkuutta edistaviin toimenpiteisiin. Myés mahdollisuus laajentaa kotitalousvahen-
nysta (vesitehokkuutta parantavaan) suunnittelutydhon nostettiin esille. Useampi
haastateltava kuitenkin korosti, etta jarjestelman tulee olla hallinnollisesti riittdvan ke-
vyt ja yksinkertainen, jotta se sopisi euromaaraisesti melko pienille investoinneille.

Monessa haastattelussa korostettiin informaatio-ohjauksen roolia veden kulutuksen
tehostamisessa. Viestinnan rooli nostettiin esiin etenkin vesimittarien asennuksen ja
niihin pohjautuvaan laskutukseen siirryttaessa. Viestinnan tarkeyttad korostettiin kotita-
louksien lisdksi myds isdnnditsijdiden, vuokralaisten, taloyhtididen seka nuorison jou-
kossa. Esimerkiksi erds haastateltava naki kouluissa tehtavalla viestinnalla olevan
kauaskantoiset vaikutukset tulevaisuuden vedenkulutuskayttaytymiseen.

4 Direktiivin noudattamisen edellyttamat lait ja asetukset on saatettava voimaan viimeistaan
25.6.2020. Kuitenkin 9-11a artiklojen, jotka koskevat lammityksen, jdadhdytyksen ja ldmpiman
kayttdveden mittausta ja laskutusta, noudattamista koskevat lait ja asetukset on saatettava voi-
maan viimeistdan 25.10.2020. https://tem.fi/lenergiatehokkuusdirektiivin-toimeenpano [viitattu
15.10.2019]
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4 Ohjauskeinot ja rahoitusmallit

Tassa luvussa tarkastellaan vesipolitikan ohjauksen valineita, kuten taloudellista oh-
Jausta. Taloudellisista ohjauskeinoista tarkastellaan veroja, maksuja ja tukia, erityi-
sesti innovaatiotukia, joilla aineiden ja energian talteenottoon liittyvia innovaatioiden
syntya ja kayttéonottoa voitaisiin edistda (ks. laajemmin taloudellisista ohjauskeinoista
Maatta, 1999). Vastaavasti tarkastellaan naiden ohjauskeinojen kayttéa veden hukan
vahentamisen ja veden kaytdn tehostamisen tydkaluina. Kysymys voi olla yhtaalta va-
littdmasti kayttaytymisen ohjaamiseen tédhtdavista instrumenteista tai toisaalta instru-
menteista, joilla rahoitetaan vesipoliittisia toimia, kuten jateveden puhdistusinvestoin-
teja.

Tarkastelu keskittyy erityisesti taloudellisen ohjauksen vaikuttavuuteen. Ohjauskeino-
jen taloudellista vaikuttavuutta ja muita ominaisuuksia analysoidaan oikeustaloustie-
teellisestd (law and economics) ndkdkulmasta (ks. oikeustaloustieteesta esimerkiksi
Cooter — Ulen, 2016 seka Maatta, 2016). ja talléin saantelyteoreettista lahestymista-
paa painottaen (ks. saantelyteoriasta esimerkiksi den Hertog, 2000 ja Ogus, 2001. Ks.
kotimaisen kirjallisuuden osalta esimerkiksi Maatta, 2009). Tarkastelun yhtena 1aht6-
kohtana on kustannustehokkuuden ja vaikuttavuuden valinen suhde: mita kustannus-
tehokkaammin ohjaus on toteutettu, sitd kunnianhimoisemmiksi tavoitteet voidaan
asettaa. Nain ollen kustannustehokkuus tukee vaikuttavuutta, ei suinkaan murenna
sitd. Jo tdssa yhteydessé on paikallaan korostaa, ettd taloudelliset ohjauskeinot ovat
omiaan edistdmaan kustannustehokasta ymparisténsuojelua ja resurssien kayttda.

Saantelyteoreettisessa tarkastelussa kartoitetaan ensiksi lainsaadanto, jolla voi olla
merkitysta veden kierrattdmisen ja aineiden ja energian talteenoton kannalta. Toiseksi
kartoitetaan lainsdddanndon kehittdmisvaihtoehtoja. Kolmanneksi analysoidaan, miten
kotimaista lainsaadantoa tulisi konkreettisesti kehittaa veden kierrattamiseen ja ainei-
den ja energian talteenottoon ja veden hukan vahentamiseen kannustavaksi. Ulko-
maiset kokemukset kierratyskannustimista tarjoavat esimerkkeja siita, minkalaiset oh-
jauskeinot voisivat Suomessa tulla kysymykseen nykyisten lisaksi®.

Analyysilla tdhdataan siihen, etta lainsdadanndn kehittdmisvaihtoehdot olisivat tarvit-
taessa mahdollisimman sujuvasti sisallytettavissa kotimaiseen lainsdadantéon. Kes-

5 Voi my0s olla paikallaan arvioida, tulisiko uusia ohjauskeinoja sd&taa voimassa olevien keinojen
sijasta.
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keinen kysymys naitd sdantelyongelmia analysoitaessa on se, minka takia veden ku-
lutusta on sdanneltava ja veden kierratysta edistettava. Lahtékohtana talldin tavalli-
sesti on — taloustieteellisesti iimaisten — tarve sdannella ulkoishaittoja ja sisaistaa ul-
koiskustannukset. Yhtaalta saantelylla voi olla myonteisia sivuvaikutuksia, kuten se,
ettd ndin kannustetaan kehittdmaan uutta vesiensuojeluteknologiaa ja vesiviisaan
kiertotalouden ratkaisuja, kuten aineiden ja energian talteenottoa ja hukan vahenta-
mista. Toisaalta silla voi olla myds epasuotuisia sivuvaikutuksia, kuten se, etta vesipo-
liittisesti motivoidut verot ja maksut kohdistuvat suhteellisesti ankarimpina matalatuloi-
simpiin kotitalouksiin.

Olennaisena syyna sille, ettd Suomessa on parantamisen varaa veden kierrattami-
sessd, on pidetty keinovalikoiman puutteellisuutta. Tdman vuoksi kasilla olevassa tut-
kimuksessa kaydaan lapi muun muassa ulkomaisia malleja veden kierrattamisen kan-
nustimiksi ja arvioidaan ohjauskeinojen kayttokelpoisuutta®. Suomeen verrattuna osin
erilaisesta tuotannollisesta rakenteestaan huolimatta Tanska on relevantti vertailu-
kohde, silla siella on kaytossa useita vesiin ja jatevesiin liittyvia ohjauskeinoja, jollaisia
Suomessa ei sovelleta. Veden kierrattamista palvelevat ohjauskeinot ymmarretaan
tassa yhteydessa laajasti, minka vuoksi niihin luetaan veden kulutukselta tai jatevesi-
paastoiltd kannettavat verot”.

4.1 Veden kulutuksen ja jatevesipaastojen
saantelysta Suomessa

Asumista koskeva sdéntely. Asunto-osakeyhtitlain (1599/2009) 3 luvun 4.1 §:n mu-
kaan yhtivastikkeen maksuperusteesta on maarattava yhticjarjestyksessa®. Perus-
teena voi olla esimerkiksi huoneiston pinta-ala, osakkeiden lukumaara taikka veden,

6 Kansainvalista vertailua hankaloittaa muun muassa se, etta vesipoliittisista instrumenteista kay-
tetdan eri maissa eri nimityksia, vaikka niiden sisalto olisi pitkalti samanlainen. Lisaksi instrument-
tien kaytdnnodn sovellukset vaihtelevat maasta toiseen, ohjauskeinojen tavoitteet vaihtelevat,
minka ohella sdaddokset saattavat olla muutostilassa.

7 Yl mainittua rajausta voi perustella silla, ettd veden kierratykseen ei valttamatta ole riittavaa
kannustinta, ellei veden kulutukselta ja/tai jatevesipaastoiltda kanneta riittadvan korkeaa veroa. Lah-
tokohtana on talléin oltava, ettd ymparistoveroilla sisaistetdan saastumisesta aiheutuvat ulkois-
kustannukset.

8 Asunto-osakeyhtié on hyvin yleinen asumismuoto maassamme, mitd kuvastaa muun muassa
asunto-osakeyhtididen lukumaara, 88 517 kappaletta (2.7.2019), https://www.prh.fi/fi/lkauppare-
kisteri/yritystenlkm/Ikm.html.
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sahkon, lammon tai muun hyddykkeen todellinen tai luotettavasti arvioitavissa oleva
kulutus.® Asumisoikeusasunnoista annetun lain (650/1990) 16.3 §:n mukaan kaytto-
vastike voi maaraytya niin, etta erilaisia menoeria varten on eri maksuperuste, kuten
huoneiston pinta-ala taikka veden, sahkon tai muun hyédykkeen todellinen kulutus tai
kayttd. Lisaksi yleisestd asumistuesta annetun lain (938/2014) 9.1 §:n mukaan
vuokra-asunnossa asuvan ruokakunnan asumismenoiksi hyvaksytdan vuokra ja erik-
seen maksettavat vesimaksut ja lAmmityskustannukset. Erikseen maksettavina vesi-
maksuina otetaan huomioon 17 euroa henkil6d kohden kuukaudessa ja lammityskus-
tannuksina 38 euroa kuukaudessa ensimmaiselta henkilolta ja sen jalkeen 13 euroa
jokaista lisdhenkil6a kohden (pykaldn 2 momentti koskee omistusasunnossa asuvan
ruokakunnan asumismenoja). Se, etta vesimaksu kompensoidaan asumistuessa, hei-
jastuu luonnollisesti siihen, ettd vesimaksulla ei ole tallaisten kotitalouksien kayttayty-
miseen vaikutusta. Asumistuki siis pudottaa veden kysynnan hintajouston jotakuinkin
nollan suuruiseksi.

Veden kulutuksen verokohtelu. Arvonlisaverolain (1501/1993, AVL) 85 §:ssa saade-
taan elintarvikkeiden alennetusta arvonlisdverokannasta. Alennettua verokantaa ei
kuitenkaan sovelleta vesijohtoveteen (AVL 85.2 §:n 2 kohta), joten siltd kannetaan 24
prosentin mukaista arvonlisdveroa. Arvonlisavero on luonteeltaan fiskaalinen vero eli
sen ensisijaisena tarkoituksena on kerryttaa verotuloja eika silla pyritd ohjaamaan ve-
rovelvollisten kayttaytymista. Tata taustaa vasten keskeista on, ettad arvonlisdvero on
neutraali. Vaikka arvonliséaveron tarkoituksena ei ole vaikuttaa kayttaytymiseen, se voi
vaikuttaa kuluttajien valintoihin, koska niilla ei ole veron védhennysoikeutta ja normaali-
verokanta on Suomessa korkeahko'?. Vaikutusta veden kulutukseen tosin pienentaa
se, ettd veden kysynnan hintajousto on alhainen. Arvonlisaveroverovelvollinen sen si-
jaan saa vahentaa verollista liiketoimintaa varten toiselta verovelvolliselta ostamas-
taan tavarasta tai palvelusta suoritettavan veron (ks. Iahemmin AVL 102 § seka
Maatta, 2015, s. 545-573).

9 Ks. mybs KKO:2008:1 (44n.). Vertailun vuoksi on syytd mainita jatelain 79.1 §, jonka mukaan
jatemaksun perusteena voidaan kayttaa myds kiinteistélla asuvien henkildiden maaraa. Tama ku-
vastaa sitd, ettei jatemaksulla tdhdata millimetrioikeudenmukaisuuteen arvioitaessa jatteiden
maaraa ja haitallisuutta, vaan hallinnolliset ndkdkohdat sanelevat osaltaan jatemaksun perusteen.
0 Normaaliverokannat vaihtelevat EU:n jasenvaltioissa Luxemburgin 17 prosentista Unkarin 27
prosenttiin. Esimerkiksi Ruotsissa ja Tanskassa verokanta on 25 %. Tilanne 1.7.2018. European
Commission (2018).
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Arvonlisaverotuksen Lahtokohtana on, ettéd kaikesta liiketoiminnassa tapahtuvasta toi-
minnasta kannetaan kyseisté veroa''. Toinen huomionarvoinen seikka iimenee AVL
73.1 §:sté: myynnista suoritettavan veron peruste on vastike ilman veron osuutta.
Vastikkeella tarkoitetaan myyjan ja ostajan valiseen sopimukseen perustuvaa hintaa,
joka sisaltda kaikki hinnanlisat. Ennakkoratkaisussa KVL:1994:115 vesimaksu ja pe-
rusmaksu luettiin tallaisiksi vastikkeeseen sisaltyviksi eriksi ja niista tuli siten kantaa
arvonlisaveroa. Sita vastoin liittymismaksuista ja osuusmaksuista arvonlisaveroa ei
kanneta. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO:2004:14 (4an.) todettiin,
etta kaikki liittymismaksut olivat siirtokelpoisia, mutta eivat sita vastoin palautuskelpoi-
sia. Liittymismaksut katsottiin vastikkeeksi laitoksen palveluista ja liittymismaksuista
oli sen vuoksi suoritettava arvonlisaveroa (ks. myés KHO:2011:68, jossa todettiin, etta
palautuskelpoiset liittymismaksut eivat olleet osakeyhtion veronalaista tuloa elinkei-
notuloverotuksessa eika niista ollut suoritettava arvonlisaveroa). Arvonlisaverokohte-
lun kannalta keskeisessad asemassa on siis se, ovatko liittymismaksut ja sita vastaa-
vat maksut palautuskelpoisia vai palautuskelvottomia.

Ympaéristopoliittisesti motivoidut verotuet vahentavat verotuloja. Esimerkiksi EVL

36 §:n sdannéksenmukaan vesiston pilaantumisen ja ulkoilman saastumisen esta-
miseksi hankittujen rakennelmien, laitteiden, koneiden ja muiden hyédykkeiden han-
kintameno vahennetaan enintaan 25 prosentin vuotuisin poistoin. Ratkaisussa KHO
2018:4 katsottiin, etta viemardintiverkko oli katsottava rakennelmaksi ja laitteeksi, joi-
den paaasiallisena tarkoituksena oli vesistdjen pilaantumisen estaminen, minka
vuoksi yhtiolla oli oikeus tehda poistamatta olevista hankintamenoista EVL 36 §:n mu-
kaiset poistot. Koska nopeutetut poistot ovat verotukea, heijastuvat ne vdhentyneina
verotuloina (ks. verotuista yleensa Maatta, 2012). Tassa mielessa tallaiset verotuet
eroavat erilaisista ymparistdperusteisista valmisteveroista, koska jalkimmaisilla voi-
daan saavuttaa ns. kaksoishyoty: yhtaalta valmisteverojen avulla voidaan kerryttaa
verotuloja ja keventaa siten kayttaytymista vaaristavaa tyotulojen verotusta, ja toi-
saalta valmisteveroilla luotaisiin kannustin luonnonvarojen saastelidaseen ja rationaa-
liseen kayttoon (ks. myds Bovenberg ja de Mooij, 1994). Toisaalta kaksoishyoty jaa
vahapatoiseksi, jos valmisteverotuotot jaavat vahaisiksi. Ymparistdperusteinen val-
mistevero olisi sovellettavissa my6s vesiresursseihin. Teemaan palataan luvussa 4.2.

" Vrt. KHO:2011:106. Osuuskunnan harjoittama toiminta, joka kasitti paitsi viemariverkoston ra-
kennuttamisen myds sen yllapidon ja huollon jasentensa yhteisia tarpeita varten, ei ollut luonteel-
taan AVL 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua liiketoiminnan muodossa harjoitettua liiketoi-
mintaa, eivatkd viemariverkoston rakennuttamisesta, yllapidosta ja hoidosta aiheutuneet maksut
olleet vastiketta osuuskunnan palvelusta yksittaiselle osuuskunnan jasenelle. Osuuskunnalla ei
ollut AVL 102 §:n nojalla oikeutta vahentaa rakennuttamansa viemariverkoston rakennus- ja mui-
hin kustannuksiin sisaltyvia arvonlisaveroja.
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Vero vai maksu? Suomen perustuslain (731/1999, PL) 81 §:n 2 momentissa tarkoite-
tuille valtion maksuille on ominaista, ettd ne ovat korvausta tai vastiketta yksil6idyista
julkisen vallan palveluista tai muista vastaavista suoritteista. Sitd vastoin valtion vero-
jen kohdalla mainitunlainen vastikeolettama ei tayty, minka vuoksi valtion verosta on
saadettava lailla, joka sisaltdd sdannokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden pe-
rusteista seka verovelvollisen oikeusturvasta (ks. tarkemmin Maatta, 2017). Verolaista
tulee yksiselitteisesti ilmeta verovelvollisuuden piiri. Verolain sdanndsten tulee myos
olla silla tavoin tarkkoja, etta lakia soveltavien viranomaisten harkinta veroa maaratta-
essa on sidottua harkintaa (vrt. KHO:2007:77 (dan.)) Veroa voi luonnehtia rahasuori-
tukseksi, joka ei ole korvaus tai vastike julkisen vallan maksuvelvolliselle antamista
eduista tai palveluista. Sen sijaan sille on ominaista valtion menojen rahoittaminen.
Veroluonteisuutta korostaa rahasuorituksen pakollisuus. Sita vastoin viranomaisten
suoritteiden maksullisuuden ja suoritteista perittadvien maksujen suuruuden yleisista
perusteista sekd maksujen muista perusteista saadetaan valtion maksuperustelaissa
(150/1992) (edelld mainitun lain 1.1 §). Valtion viranomaisen suoritteella tarkoitetaan
virkatoimia, valtion tuottamia tavaroita ja palveluita sekd muuta toimintaa (Valtion
maksuperustelain 3 §:n 1 kohta). Julkisoikeudellisella suoritteella tarkoitetaan valtion
viranomaisen suoritetta, jonka kysynta perustuu lakiin tai asetukseen ja jonka tuotta-
miseen viranomaisella on tosiasiallinen yksinoikeus (Valtion maksuperustelain 3 §:n 2
kohta ). Julkisoikeudellisten suoritteiden ohella voi olla muitakin suoritteita. Muita kuin
julkisoikeudellisia maksullisia suoritteita kutsutaan liiketaloudellisesti hinnoitelluiksi
suoritteiksi (ks. esimerkiksi HE 203/1998 vp) . Oikeudellisesti ei ole merkitysta sill3,
mitd nimitysta taloudellisesta suorituksesta kaytetaan, vaan ratkaisevassa asemassa
on ainoastaan suorituksen oikeudellinen tunnusmerkisto.

Rajanveto maksujen ja verojen valilla on erittin tarked, koska se yhtaalta sanelee
sen, voidaanko ylipaansa suoritusta kantaa ja toisaalta sen, minka suuruisena raha-
suoritus on kannettavissa. Maksuja ei ndet voi kantaa sellaisilta luonnollisilta tai oi-
keushenkiloilta, jotka eivat ole vastaanottaneet yksilditavissa olevaa suoritusta.
Toiseksi maksu voi olla tasoltaan enimmilldan kustannusvastaava, ei téta ainakaan
merkittédvasti suurempi. N&in ollen maksujen hyddyntdminen veden kulutuksen vahen-
tamisessa seka kierratyskannustimena on vaikuttavuudeltaan huomattavasti rajoite-
tumpaa kuin mita vero-ohjauksella operointi olisi. (Maatta, 2006)

Vesihuollon sééntely. Vesihuoltolain (119/2001) tavoitteena on turvata sellainen vesi-
huolto, ettd kohtuullisin kustannuksin on saatavissa riittavasti terveydellisesti ja muu-
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toinkin moitteetonta talousvetta seka terveyden- ja ymparisténsuojelun kannalta asi-
anmukainen viemarointi.'? Vesihuoltolain 18 §:n 1 momentin mukaan vesihuollon ja
huleveden viemérdinnin maksujen tulee olla sellaiset, ettd vesihuoltolaitoksen uus- ja
korjausinvestoinnit ja kustannukset voidaan kattaa pitkalla aikavalilla.'® Vesihuoltolain
18 §:n 2 momentin mukaan maksujen tulee olla kohtuulliset ja tasapuoliset. Maksun
suuruudessa voidaan ottaa huomioon tarve sdadelld veden kulutusta, veden erityinen
kayttotarkoitus taikka jateveden poikkeuksellinen laatu tai maara. Maksujen tulee tar-
peen mukaan olla sellaiset, ettd ne edistavat veden saastavaista kayttda ja jateveden
maaran vahentamista seka ehkaisevat haitallisten aineiden johtamista viemariin. Kun
otetaan huomioon vesihuollon luonne valttdmattémyyspalveluna, momentti edellyttaa,
ettd maksujen tulee olla kohtuullisia ja tasapuolisia. Kohtuullisuutta arvioitaessa tulee
kiinnittdd huomiota vesihuollon eri maksuista muodostuvaan kokonaisuuteen. Maksu-
jen tasapuolisuuden vaatimus tarkoittaa, ettd soveltamisalan puitteissa eri asiakkaita,
asiakasryhmia tai kunnan eri alueita ei aseteta perusteettomasti toisistaan poikkea-
vaan asemaan (ks. myds KHO:2015:34). Huomionarvoista on, ettd sdannos sallii
maksun ohjaavan kaytén. Pykalan 3 momentin mukaan vesihuoltoa voidaan tukea
kunnan, valtion ja Euroopan yhteis6n varoista. Tuki on otettava huomioon kustannuk-
sia 1 momentin mukaisesti katettaessa. Vesihuollon tukemisesta on lisksi voimassa,
mita siitd erikseen saadetaan. ™

Vesihuoltolain 19.1 §:n mukaan vesihuoltolaitoksen tulee peria vesihuollosta kaytté-
maksua. Kayttémaksu peritaan kiinteistéon kayttdman veden ja poisjohdettavan jateve-
den maaran ja laadun perusteella. Vesihuoltolaitos voi perid kdyttdmaksua myos hule-
veden viemardinnista. Kayttémaksun periminen on siis pakollista vesihuoltolaitoksen
toimittamista palveluista aiheutuvien kustannusten kattamiseksi. Kayttomaksua voi-
daan perid vesihuoltolaitoksen muuttuvien ja kiinteiden kustannusten kattamiseksi
siltd osin kuin niita ei kateta perusmaksuilla. Tarkoituksena on, etta kayttdmaksu maa-
raytyy sen perusteella, minkd verran asiakas kayttaa vesi- ja viemarihuollon palveluja.
Paaasiallisena maksuperusteena on siten kaytetyn veden maara. Aiheuttamisperiaat-
teen mukaisesti kayttdmaksu on talta osin mahdollista peria kaytetyn veden maaran
sijasta kiinteistdlta poisjohdettavan veden arvioidun maaran perusteella (ks. myds

12 Vesihuoltolailla kumottiin muun muassa jatevesimaksusta annettu laki (610/1973).

3 HE 218/2013 vp. tarkoittaa uusinvestoinneilla esimerkiksi investointeja vesihuoltolaitoksen ver-
kostojen rakentamiseen tai laajentamiseen tai laitehankintoihin. Korjausinvestointeja ovat kaikki
vesihuoltolaitoksen kunnossapitoon kohdistuvat investoinnit kuten esimerkiksi verkoston perus-
korjausinvestoinnit. Investointeihin ei lueta vesihuoltolaitoksen laitteiston tavanomaisia yllapito-
kustannuksia, jotka sisaltyvat momentissa tarkoitettuihin vesihuoltolaitoksen kustannuksiin.

4 Valtion tuki viemaréinti- ja siirtoviemarihankkeille loppui vuonna 2016 mm. valtiontalouden s&as-
totarpeiden takia. Tukihankkeissa on ryhdytty viime aikoina priorisoimaan innovatiivisia hankkeita.
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KHO:2015:34). Vesihuoltolain 19 §:n 2 momentin mukaan laitos voi peria liittymismak-
sua ja perusmaksua sekd muita maksuja laitoksen toimittamista palveluista. Nama
maksut ovat eri alueilla erisuuruisia, jos tdma on tarpeen kustannusten oikean koh-
dentamisen tai aiheuttamisperiaatteen toteuttamisen vuoksi taikka muusta vastaa-
vasta syysta. Liittymismaksun suuruudessa voidaan ottaa huomioon my®os kiinteistdn
kayttétarkoitus (ks. myds KHO:2015:34 ja lisaksi HE 218/2013 vp). Liittymismaksulla
voidaan kattaa esimerkiksi kustannukset laitoksen perustamisinvestoinneista ja palve-
lun aloittamisesta. S8annds mahdollistaa myds sen, ettd vesihuoltolaitos ja asiakas
voivat halutessaan sopia kiinteistokohtaisiin vesihuoltoratkaisuihin liittyvista palve-
luista ja laitos voi peria niistd maksun. Tallaisia palveluita voivat olla esimerkiksi kiin-
teistdjen vesihuoltolaitteistojen yllapito ja kunnostus seka sakokaivojen tyhjentaminen.
Saannoksen tarkoittamia muita maksuja voi olla esimerkiksi hule- ja perustusten kui-
vatusveden poisjohtamisesta perittdva maksu siltd osin kuin se ei sisally jateveden
poisjohtamisesta perittdvaan maksuun.®

Vesihuoltolain 19 a §:n mukaan vesihuoltolaitos perii kunnalta kustannuksia vastaa-
van korvauksen yleisiltd alueilta vesihuoltolaitoksen hulevesiviemariin johdettavan hu-
leveden viemardinnista. Yleisia alueita ovat esimerkiksi kadut, puistot ja torit. Kustan-
nuksia vastaavalla korvauksella tarkoitetaan korvausta, johon sisallytetdan huleveden
viemardinnin uus- ja korjausinvestoinnit, yllapitokulut sekd muut kustannukset. Mak-
sujen ei tule tuottaa laitokselle voittoa. Jos ylijagdmaa syntyy, tulisi se ottaa seuraavan
vuoden korvausten mitoituksessa huomioon. 16

Vesihuollon tukemisesta annetun lain (686/2004) 3.1 §:n mukaan vesihuoltotoimenpi-
teelld tarkoitetaan toimenpidetta, joka palvelee asutuksen tai siihen rinnastuvan elin-
keino- ja vapaa-ajantoiminnan vedenhankintaa eli veden johtamista, kasittelya ja toi-
mittamista talousvetena kaytettavaksi seka jateveden poisjohtamista ja kasittelyd mu-
kaan lukien kasittelyn yhteydessa syntyvan lietteen kasittely ja hyvaksikaytto (ks.
my06s HE 19/2004 vp) Vesihuollon tukemisesta annetussa laissa saadetaan vesihuol-

5 Ks. myos KHO:2015:34. Ks. myés KHO:2014:172, jossa todettiin, ettd vesihuoltolaitos oli si-
nansa voinut paattda vanhoihin vesihuoltolaitosten toiminta-alueisiin perustuvista erisuuruisista
vesihuollon perusmaksuista. Koska vesihuoltolaitoksen paatdksista ei kuitenkaan kaynyt ilmi, mi-
hin laskentaperusteisiin ja todennettuihin kustannuksiin maksut perustuvat, miten vesihuollosta
perittdvat maksut vastaavat kustannusten kattamisen periaatetta ja edistavat aiheuttamisperiaat-
teen toteuttamista sekd minkalainen tuotto maksuihin sisaltyy, johtokunnan paatdkset oli lainvas-
taisina kumottava.

6 Hulevesimaksusta on kayty julkista keskustelua jossain maérin, mutta vuonna 2014 voimaan
tulleen lain muutoksen jalkeiselta ajalta ei ole viela muodostunut oikeuskaytantdéa. Ks. hulevesi-
maksun maarittamisesta lahemmin Renko — Luukkonen — Sankiaho (2015).
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lon tukemisesta valtion talousarviossa tata varten myénnettavilla maararahoilla. Vesi-
huoltoa tuetaan yleensad myontdmalla avustusta vesihuoltotoimenpiteisiin, joskus
myds toteuttamalla toimenpide valtion tydna. Tukea voidaan mydntda vesihuoltolaissa
tarkoitetulle vesihuoltolaitokselle, muulle vesihuoltoyhtymalle tai -yhteisélle, kuntayhty-
malle tai kunnalle. Vesihuoltoavustusta on mahdollista myontaa rajoitetuin edellytyk-
sin myds rakennetun kiinteiston omistajalle tai haltijalle (ks. esimerkiksi HE 218/2013
vp.). Vesihuoltotoimenpiteen tukemisen yleisena edellytyksena on, etta toimenpiteen
toteuttaminen on tarpeen taloudellisista, terveydellisista, ymparistonsuojelullisista tai
muista vastaavista syista. Lisaksi toimenpidetta varten tulee olla laadittu suunnitelma
ja toimenpiteen kustannusten on oltava kohtuulliset silld saavutettaviin hyotyihin nah-
den. Tukemisen yhteydessa tulee kiinnittda huomiota seka vedenhankintaan etta jate-
vesien poisjohtamiseen ja kasittelyyn. Vesihuoltolaissa tarkoitetuilla vesihuollon mak-
suilla ei tule kattaa niitd kustannuksia, joita varten tukea myénnetaan (Vesihuollon tu-
kemisesta annetun lain (686/2004) 4 §.).

Muu veden kulutusta ja jétevesipééstdja koskeva sdéntely. Veden kulutusta ja jateve-
sipaastoja koskee runsaasti sektorikohtaista sdantelya (Gustafsson, 2014, s. 249—
250). Tata taustaa vasten arvioitaessa esimerkiksi veden kulutusta koskevan saante-
lyn vaikutuksia kayttdytymiseen arviota ei pida tehda pelkastaan keskittymalla yhteen
lakiin, vaan huomioon on otettava lakien laajempi kirjo ja nimenomaan niiden yhteis-
vaikutukset. Yksittainen laki voi ohjata kayttaytymista selkeasti tiettyyn suuntaan,
mutta muu lainsdadantoé voi eliminoida tdman vaikutuksen, taikka toisaalta muu lain-
saadanto voi vahvistaa tata vaikutusta. Kysymys on empiiriseen evidenssiin nojaa-
vasta asiasta, jota toki on mahdollista problematisoida suuntaa antavasti myds teo-
reettisella tasolla.

Ympéristénsuojelulaissa (527/2014, YSL) ja sen nojalla annetuissa asetuksissa saa-
detaan jatevesista aiheutuvan pilaantumisen ehkaisemisesta. Vesilaissa (587/2011)
saadetaan muun ohella edellytyksista pintaveden, pohjaveden ja tekopohjaveden ot-
tamiseen. Laissa on sddnndkset veden ottamisesta omalta tai toisen alueelta, veden
ottamistarpeiden yhteensovittamisesta, vesijohdon ja laitteistojen sijoittamisesta seka
vedenottamon suoja-alueesta. Lupajarjestelmalla on vesilaissa keskeinen asema. Ve-
sihuollon jarjestamisen huomioon ottamisesta maankéaytt6- ja rakennuslain (132/1999,
MRL) mukaisessa kaavoituksessa saadetaan yleis- ja asemakaavan sisaltévaatimuk-
sissa seka ranta-alueiden kaavoituksen erityissddnndksissa. Myos rakennusjarjestyk-
sen maaraykset voivat kohdistua vesihuollon jarjestamiseen (HE 218/2013 vp. ja ks.
my0s maankaytto- ja rakennusasetus 895/1999). Mittauslaitteiden toiminnan, mittaus-
menetelmien ja mittaustulosten luotettavuudesta sdadetdan mittauslaitelaissa
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(707/2011)."" Laissa tarkoitetun kulutusmittauksen piiriin kuluu muun ohella veden ku-
lutus.

Laki vesienhoidon ja merenhoidon jérjestdmisestd (1299/2004) ja sen nojalla annettu
valtioneuvoston asetukset vesienhoidon jarjestamisesta (1040/2006) ja merenhoidon
jarjestamisesta (980/2011) sisaltavat sdannokset vesien- ja merenhoidon suunnitte-
lusta ja jarjestdmisesta. Niiden nojalla asetetaan vesien tila -tavoitteet ja toimenpide-
ohjelmat vesimuodostumille seka raportoidaan tehdyt suunnitelmat. Valtion ja kuntien
viranomaisten seka viranomaistehtavia hoitavien on soveltuvin osin otettava toimin-
nassaan huomioon vesienhoitosuunnitelmat ja merenhoitosuunnitelma. Myds lupavi-
ranomaisia koskee velvoite ottaa lupaharkinnassa huomioon vesien- ja merenhoito-
suunnitelmat seka vesilain ettd ymparistdnsuojelulain nojalla. Asetus vesienhoidon
jarjestamisesta sisaltda myds velvoitteet tehda selvitys vesipalvelusta'® seka veden-
kayton taloudellinen selvitys. Vesipalvelujen taloudellinen selvitys sisaltaa laskelmat
kustannusten kattamisen periaatteen huomioon ottamisesta vesipalveluissa. Veden-
kayton taloudellisessa selvityksessa esitetdan jaoteltuina ainakin teollisuuteen, kotita-
louksiin ja maatalouteen veden kayttétarkoitusten taloudellisen merkittadvyyden arvi-
ointi, veden hankinnan ja tarpeen pitkan ajan ennusteet, vesipalvelujen taloudellinen
selvitys sekd vedenkaytdn kustannustehokkaimmat yhdistelméat toimenpideohjelmia
varten.

Kuluttajansuojalakia (38/1978) sovelletaan muun muassa vesihuoltolaitoksen ja laitok-
sen asiakkaana olevan kuluttajan véliseen suhteeseen.'® Kuluttajansuojalain mukaan
elinkeinonharjoittaja ei saa kayttaa kulutushyodykkeita tarjotessaan sopimusehtoa,
jota kulutushyddykkeen hinta ja muut asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen on
pidettava kuluttajien kannalta kohtuuttomana (HE 218/2013 vp. ja ks. sopimusehdon
kohtuullistamisesta esimerkiksi Peltonen ja Maatta 2015). Kilpailulaissa (948/2011)
sdadetddn muun muassa maaraavan markkina-aseman vaarinkayton kiellosta. Maa-
raava markkina-asema on elinkeinonharijoittajalla, jolla on tietylla alueella yksinoikeus
tai muu sellainen maaraava asema, ettad se merkittavasti ohjaa hydédykkeen hintata-
soa tai toimitusehtoja taikka vastaavalla muulla tavalla vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin
tietyllad tuotanto- tai jakeluportaalla. Vesihuoltolaitos on kilpailulaissa tarkoitetussa

7 Mittauslaitelain 1.2 §. Ks. oikeuskaytannosta esimerkiksi KHO 6.3.1981, t. 1268, jossa oli kysy-
mys jatevesimaksusta ja arvioidusta veden maarasta.

'8 vesipalveluilla tarkoitetaan tassa pinta- ja pohjaveden ottoa, patoamista, varastointia, kasittelya
ja jakelua seka jateveden kerdamista ja kasittelya, joita tarjotaan palveluina.

19 Sita vastoin vesihuoltolaitoksen ja asunto-osakeyhtion suhde ei sisélly lain soveltamisalaan.
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maaraavassa markkina-asemassa toiminta-alueellaan. Kilpailulain mukaan maaraa-
van markkina-aseman vaarinkaytto on kiellettyd. Vaarinkayttdéa voi olla esimerkiksi
kohtuuttomien osto- tai myyntihintojen taikka muiden kohtuuttomien kauppaehtojen
suora tai vélillinen maaraaminen.?° Kuntalain (410/2015) 126 §:n mukaan kunnan hoi-
taessa lain 7 §:ssé tarkoitettua tehtavaa kilpailutilanteessa markkinoilla sen on annet-
tava tehtava osakeyhtion, osuuskunnan, yhdistyksen tai sdation hoidettavaksi. Yhtioit-
tédmisvelvollisuus ei ole kuitenkaan poikkeukseton. Kunnan ei katsota hoitavan tehta-
vaa kilpailutilanteessa markkinoilla, jos toiminta perustuu lakiin perustuvaan monopoli-
asemaan tai muodostaa luonnollisen monopolin tai tuottaa valittdomasti naihin liittyvia
palveluja?'. Kunta voi hoitaa omana toimintanaan yhtioittamisvelvoitteen piirissa ole-
vaa tehtavaa muun muassa, jos toiminnan on katsottava olevan vahaista (Kuntalain
127.1 §&:n 1 kohta ja ks. myds HE 218/2013 vp.).

4.2 Hintaohjaus keinona edistaa kestavaa
vesivarojen kayttoa

4.2.1 Lahtokohdat hintaohjaukselle

Komission tiedonannossa on jo 2000-luvun alussa analysoitu hinnoittelupolitiikkaa
keinona edistaa kestavaa vesivarojen kayttda. Talldin painotettiin taloudellisten oh-
jauskeinojen kayttdéa ja taman vuoksi vedesta perittdvien maksujen kayttéa kannusti-
mena vesivarojen kestavaan kayttoon ja sita, ettd maksuilla katetaan kunkin talouden
alan vesipalvelujen kustannukset. Samalla painotettiin muun muassa sita, etta hinnoit-
telupolitikassa tulee ottaa huomioon niin yksityiset kustannukset ja ulkoiskustannuk-
set.?? Jotta vedenhinnoittelupolitiikalla voitaisiin merkittavasti edistaa vesivarojen kes-
tavaa kayttoa, siina on otettava huomioon erilaisia kustannustyyppeja (KOM(2000)
477 lopullinen, 2.1). Ensinnakin vesipalvelujen taloudelliset kustannukset sisaltavat
naiden palvelujen toimittamisen ja hallinnon kustannukset. Niihin kuuluvat kaikki toi-
minta- ja yllapitokustannukset seka paaomakustannukset (lainapadoman ja korkojen

20 Ks. esimerkiksi HE 218/2013 vp. Vesihuoltolaitoksen hinnoittelun kilpailulain mukaisuuteen on
joskus, vaikkakin harvoin jouduttu ottamaan kantaa. Esimerkiksi Kilpailu- ja kuluttajaviraston rat-
kaisussa Dnro 379/KKV14.00.00/2014, 11.3.2015 asia jatettiin tutkimatta.

21 Vesihuoltolaitoksia on tavallisesti pidetty luonnollisina monopoleina.

22 KOM(2000) 477 lopullinen. Esipuhe. Paatoksenteon onkin tapahduttava yhteiskunnallisten kus-
tannusten (social costs) perusteella, jolloin huomioon otetaan yksityisten ja ulkoiskustannusten
summa. Muussa tapauksessa esimerkiksi vetta kulutetaan liikaa, jatevesia johdetaan ymparistoon
tarpeettomasti ja veden hinta on lilan matala.
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maksut seka tarvittaessa oman padoman tuotto). Taloudellisten kustannusten arvioin-
tia on sindnsa pidetty suhteellisen yksinkertaisena, mutta kustannusten kohdentami-
nen eri kdyttétarkoituksiin on monissa tapauksissa olla ongelmallisempaa. Lisaksi
kustannusten laskutavoissa voi olla eroja EU-jasenvaltioiden valilla, minka ohella ve-
den hintoihin sisallytettavat palvelujen kustannukset saattavat koskea eri palveluja.
(KOM(2000) 477 lopullinen, 3.1.2) Toiseksi ympéristbkustannukset aiheutuvat veden-
kayton aiheuttamista vahingoista ymparistolle ja ekosysteemeille seka ympariston
kayttajille (esimerkiksi vesiekosysteemien ekologisen laadun heikkeneminen tai maa-
taloustuotantoon kaytetyn maan suolapitoisuuden lisdantyminen ja maan huononemi-
nen). Kolmanneksi on otettava huomioon luonnonvarakustannukset eli kustannukset
kayttdmahdollisuuksista, joita muut kayttajaalat menettavat, kun tiettya luonnonvaraa
kaytetdan yli sen luonnollisen uusiutumis- tai palautumisnopeuden. Tallaisia kustan-
nuksia aiheutuu esimerkiksi liiallisesta pohjaveden otosta.

Menetelmat ymparistd- ja luonnonvarakustannusten maarittdmiseksi ovat olleet kehi-
tysvaiheessa. Markkinoilla hinnoiteltujen veteen liittyvien hyddykkeiden ja arvonlisan
arviointiin on olemassa menetelmia, kuten SEEA-Water — YK 2012, joita on sovellettu
Suomenkin vesitilinpidossa — Salminen ym. (2018). Sen sijaan vesiekosysteemeihin
liittyvien kustannusten ja hydtyjen maarittely vaatii vield runsaasti kehitystyo6ta, josta
esimerkkina mainittakoon YK:n alaisuudessa kehitettdva ekosysteemitilinpito (SEEA-
EEA). Se on kaytdssa kokeellisena tilinpidon tyékaluna — YK 2017. Merkittavimmat
kehitystarpeet liittyvat markkinoilla hinnoittelemattomien ekosysteemipalveluiden ja
ekosysteemihaittojen sisallyttamista tilinpitoon. Miten hinnoitella esimerkiksi veden vir-
kistyskaytto tai vesiston tilan heikkeneminen kuormituksen seurauksena? Jotta ympa-
ristd- ja luonnonvarakustannukset voidaan ottaa asianmukaisesti hinnoittelupolitii-
kassa huomioon, on néita tilinpidon ja kustannusten laskentamenetelmia kehitettava
edelleen (KOM(2000) 477 lopullinen, 3.1.2.)

Kunkin kayttajan maksaman kokonaishinnan veden kéytdsté tulisi maaraytya seuraa-
vasti:

P=F+ aQ+bY, jossa

e P on veden kaytén kokonaishinta,

e Fon kiinteisiin kustannuksiin, yleisiin veroihin, jne. liittyva osa,
e aon kaytetyn veden yksikkohinta,

e b on aiheutetun pilaantumisen yksikkohinta,

e Qon kaytetyn veden kokonaismaara,

e Y on aiheutetun pilaantumisen kokonaismaara.
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Nain ollen kaytetyn veden maaran ja aiheutetun pilaantumisen vdheneminen johtavat
siihen, ettd kayttajan kayttdmastadan vedestd maksama kokonaishinta pienenee
(KOM(2000) 477 lopullinen, 2.1.).

Hyva vesivarojen hintaohjaus on laadittava useampien periaatteiden varaan, jotta se
olisi toivotulla tavalla vaikuttavaa: (Ks. esimerkiksi Andersen (1995) ja KOM(2000)
477 lopullinen, 3.2.)

1. Hintarakenteiden olisi sisallettdva muuttuva osa, joka vaihtelisi esimer-
kiksi kaytetyn veden tilavuuden tai jateveden laadun mukaan. Taman
avulla voidaan varmistaa, ettd hinnat kannustavat veden saastamiseen
ja (puhdistettujen) jatevesien laadun parantamiseen.

2. Veden hinta olisi maaritettava tasolle, jolla voidaan varmistaa kustan-
nusten kattaminen kaikilla sektoreilla. Hintaohjauksessa on siis nouda-
tettava kattavuusperiaatetta.

3. Hintaohjauksessa olisi otettava huomioon seka pinta- etta pohjavesi.
Nain ehkaistaan sita, etta tehokkaamman hinnoittelun kehittdminen
toista vedenlahdetta varten vaikuttaisi kielteisesti toisen vesildhteen
kayttdoon.

4. On arvioitava hinnoittelupolitiikan hallinnolliset kustannukset, jotta voi-
daan taata, ettd hyddyt ovat suuremmat kuin jarjestelman kustannukset.
Tallaiset kustannukset voivat olla erityisen korkeita, jos otetaan kayttéon
monimutkainen hintaohjaus, johon liittyy yksityiskohtaista seurantaa ja
mittausta. Jarjestelmaa kehitettdessa ohjaavana ajatuksena on oltava
kustannus-hyétyperiaate.

5. Vedenhinnoittelupolitiikan olisi siséllettava taytantéonpanosuunnitelma.
Erityisesti vaiheittainen taytantddnpano suo kayttgjille aikaa sopeutua
uuteen tilanteeseen ja minimoi nain yksittaisiin ryhmiin kohdistuvan rasi-
tuksen. Lisaksi se lisda jarjestelman toiminnan ennustettavuutta.

6. On valtettava veden tarjoamista keinotekoisen alhaisilla hinnoilla sosiaa-
lisista syista, koska téllainen tuen muoto edesauttaa veden tehotonta
kayttéa ja kielteisia ymparistovaikutuksia. Sosiaaliset kysymykset on hoi-
dettava varsinaisilla sosiaalisilla toimenpiteilla, ei vesi- ja ymparistdpoliit-
tisilla ohjauskeinoilla.

7. Erityisjarjestelmien kayttéonotto edellyttda selkeiden ennakko- ja jalkiar-
viointien tekemista tallaisen hinnoittelupolitikan vaikutuksista seka yh-
teiskunnalliseen hyvinvointiin etta talousveden kysyntaan. Arvioinneilla
varmistetaan, etta niin sosiaaliset kuin ymparistétavoitteetkin ovat saa-
vutettavissa ja ettd ne on saavutettu.
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4.2.2 Alhainen kysynnan hintajousto vesipolitiikan
haasteena

Alhainen kysynnén hintajousto on kiistaton vesipolitiikan haaste etenkin kotitalouksien
Jja muiden ei-teollisten toimijoiden osalta. Arvioita kysynnan hintajoustosta tarvitaan,
jotta kyetddn ennustamaan, mita vaikutuksia kulloinkin sovellettavan vedenhinnoittelu-
politikan, hintarakenteen ja -tason muuttamisesta tai vedenkayton mittaamisen lisaa-
misestd on veden kysyntaan. Samoin paastoista perittavien maksujen optimaalisen
tason maarittdminen vaatii niista aiheutuvien ymparistéhaittojen kustannuksiin liitty-
vien joustojen arviointia. (KOM(2000) 477 lopullinen, 3.1.1.) Monet seikat viittaavat sii-
hen, ettad veden kysynta on joustamatonta (ks. esimerkiksi Arbués, 2004) ja ks. myds
Termes-Rife ja Bernardo, 2015). Ensinndkin veden kulutus muodostaa hyvin vahaisen
osan kotitalouksien menoista, ja tallaisten hyddykkeiden kysynnan on yleisesti ha-
vaittu olevan kysynnaltaan joustamattomia?®. Toiseksi vesi on valttamattomyyshyo-
dyke (ks. myds Gustafsson (2014), s. 249), joka tosin tarkastelee asiaa puhtaasti oi-
keudellisesta ndkodkulmasta ) — esimerkiksi padkaupunkiseudulla yli 40 prosenttia ve-
desta kuluu peseytymiseen — mika indisoi, ettd veden kysynnan hintajousto on alhai-
nen?*. Kolmanneksi veden kulutus on eraanlainen tapahyddyke, ja siind mielessa ver-
rattavissa esimerkiksi aamulla nautittavaan aamukahviin?®.

Neljas tarkea kysynnan hintajoustoa alentava tekija on, ettéd vedella ei ole luontevia
korvikkeita.?®

Kansainvaliset empiiriset tutkimukset antavat myos tukea sille, ettéd veden kysynta on
joustamatonta. Reynaud (2015) tarkasteli EU-28 maiden paikallisia tilastolahteita hyo-

23 Ylla mainitun valossa voisi siis olettaa, ettd veden kysynnan hintajousto vaihtelee sen mukaan,
kuinka suuret tulot kotitaloudella on. Suurituloisen kotitalouden kyseessa ollessa kysynta on jous-
tamattomampaa kuin matalatuloisen kysynta.

24 Lis&ksi pytyn huuhtelu, ruokailu ja pyykinpesu muodostavat merkittavan osan paivittaisesta
vedenkulutuksesta. Nain https://www.hsy.fi/fi/asukkaalle/kodinvesiasiat/kaytavettajarkevasti/Si-
vut/default.aspx.

25 |tse kullekin esimerkiksi aamusuihku voi olla tapa, jolla herdaminen uuteen paivaan onnistuu
parhaiten.

26 Toisaalta veden kulutuksen kysynnan hintajousto on omiaan kasvamaan pitkalla aikavalilla.
Té&ta saattaa vauhdittaa muun muassa teknologinen kehitys. Esimerkiksi padkaupunkiseutulainen
kayttda nykyisin keskimaarin 137 litraa vettd vuorokaudessa, kun 1970-luvulla jokainen kulutti
vettad yli 400 litraa vuorokaudessa. Vedenkulutuksen vahenemiseen ovat vaikuttaneet vetta saas-
tavien kodinkoneiden ja suihkujen kehittyminen ihmisten asenteiden muuttumisen ohella. N&in
https://www.hsy fi/fi/asukkaalle/kodinvesiasiat/kaytavettajarkevasti/Sivut/default.aspx.
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dyntden kotitalouksien veden kulutukseen vaikuttavia tekijoita ja veden kysynnan hin-
tajoustoa. Tutkimuksen mukaan suurimmassa osassa tarkastelluista maista asumis-
sektorin kuluttaman veden kysynta on joustamatonta. Tama tarkoittaa, etta vaikka ku-
luttajat vastaavat veden hinnan nousuun sen kulutusta vahentamalla, kulutusta pie-
nennetaan suhteessa hinnan nousua vahemman. Reynaudin (2015) tulosten mukaan
esimerkiksi 10 prosentin nousu veden hinnassa vahentaa veden kulutusta 1-5 pro-
senttia. Samansuuntaisia tuloksia saatiin vuonna 2017, jolloin Dige ym. (2017) selvitti-
vat asumissektorin vedenkaytdn tehostamiseksi otettuja ohjauskeinoja kahdeksassa
EU-maassa seka tarkastelivat veden kysynnan hintajoustoa 10 tapaustutkimuksen
avulla?’. Tulosten mukaan veden hinta vaikuttaa kaytetyn veden maaraan, joskin vai-
kutus viidessa tutkitussa tapauksessa ei ollut merkittava. Siksi myds muita kuin veden
hintaan vaikuttavia ohjauskeinoja, kuten informaatio-ohjausta, tarvitaan.

Espey ym. (1997) paatyivat meta-analyysissdan siihen, ettd suurimmassa osassa tut-
kimuksia veden kysynnan hintajouston itseisarvo?® oli alle yhden?®. Lyhyella aikavalilla
mediaanin itseisarvo oli 0,38 ja pitkalla aikavalilla 0,64. Huomionarvoista on, etta pit-
kallakin aikavalilld veden kysynta oli selkeasti joustamatonta. Vastaavanlaiseen lop-
putulokseen paatyivat Dalhuisen ym. (2003). Tassa tutkimuksessa oli mukana 314 ar-
viota vuosien 1963 ja 2001 valilta. Dalhuisenin ym. (2003) mukaan kysynnan hinta-
jousto oli itseisarvoltaan keskimaarin 0,41. My0s eraissa muissa tutkimuksissa on
paadytty samanlaiseen tulokseen (ks. esimerkiksi Olmsted ym. 2007). Uudehkon
meta-analyysin muodostaa M. Seebri (2014), johon sisaltyi 100 tutkimusta vuosien
2002 ja 2012 valiltd. Analyysin mukaan kysynnan hintajousto oli ollut itseisarvoltaan
keskimaarin 0,365 vaihdellen valilla 0,25-0,75.

Suomessa ymparistéministerion tydryhma arvioi vuonna 2009, ettéd huoneistokohtai-
nen mittaus ja laskutus voi pienentaa kotitalouksien vedenkulutusta keskimaarin noin
10 prosenttia. Mikali vesimittarien asennus tehdaan laajempien korjaushankkeiden
yhteydessa, jossa uusitaan vesijohtoverkostoa, vaihdetaan vesikalusteita ja asenne-
taan verkoston painetasoa saateleva vakiopaineventtiili, vedenkulutus voisi vahentya
jopa 30 prosenttia. (Ymparistdministerié 2009)

27 Tutkimuksessa mukana olleet maat olivat Espanja, Italia, Kypros, Ranska, Romania, Ruotsi,
Saksa ja Tanska. Nain ollen mukana oli sekd vesiniukkuudesta karsivia ettéd vesivarannoiltaan
rikkaita maita. Lisédksi maissa on toteutettu erilainen maara vedenkulutuksen vahentdmiseen
suunnattuja toimia. Téma saattaa vaikuttaa havaittuun veden kysynnan hintajoustoon.

28 Eli luvun suuruus sen etumerkista riippumatta

29 Meta-analyysi sisalsi 124 arviota vuosilta 1963—1993.
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Ornaghi ja Tonin (2015) tutkivat vesimittareiden asennuksen ja kulutukseen pohjautu-
vaan laskutukseen siirtymisen vaikutuksia kotitalouksien vedenkulutukseen Englan-
nissa. Tutkimus I@ysikin kolme erilaista vaikutusta: Tiedon aikaansaama vaikutus (sa-
manaikaisesti annettiin informaatio-ohjausta vedensaaston hyodyistd), varautumisen
aikaansaama vaikutus (muutos, jolla pyrittiin mittarin asennuksen jalkeen varautu-
maan kulutukseen pohjautuvaan laskutukseen kulutusta muuttamalla) ja muutoksen
aikaansaama vaikutus (varsinainen hinnoitteluperusteen muuttumisen jalkeen tehty
muutos kulutuksessa). Tutkimukseen osallistuneissa kotitalouksissa vedenkulutus
laski keskimaarin 16,5 prosenttia ja 18 kuukauden kuluttua laskutuksen muutoksesta
vedenkulutuksen taso on samanlainen kuin vesimittareita laskutuksessa kayttavissa
kotitalouksissa keskimaarin.

On havaittu, ettd kun veden hintaa nostetaan, kotitalouksien kaytoksen muutos tapah-
tuu yli pidemman aikavalin (Reynaud 2015). Toisin sanoen, vaikka kotitalouksien ve-
den kysynta on seka pitkalla etta Iyhyella aikavalilla joustamatonta, hinnan noston ai-
heuttamat muutokset vedenkulutuksessa nakyvat ennemmin pitkalla kuin lyhyella ai-
kavalilla. Samoin vesimittarien kdyton laskutuksen perusteena nahtiin alentavan koti-
talouksien vedenkaytt6a pidemmalla aikavalilla, kuten yhdessa haastattelussa nostet-
tiin esiin.

Dige ym. (2017) tutkimuksen mukaan veden kayttoa voi tehostaa huomattavasti myos
muutoin kuin veden hintaan vaikuttamalla. Esimerkiksi putkistojen vuotojen aikainen
havaitseminen ja vettad sdastavat tekniset ratkaisut alensivat kotitalouksien keskimaa-
raistd kulutusta 150 litrasta jopa 80 litraan vuorokaudessa per henkild. Naiden ratkai-
sujen yleistymisen esteena nahtiin niihin liittyvat investointikustannukset. Dige ym.
(2017) mukaan parhaiten kotitalouksien vedenkayttéa saadaankin vahennettya kaytta-
malla samanaikaisesti eri ohjauskeinoja, kuten veden hinnoittelumekanismeja, infor-
maatio-ohjausta sekd kannustamalla teknologisten ratkaisujen, esimerkiksi vuotojen
seurantajarjestelmien, kayttdonottoon. Tulosten perusteella on kuitenkin haastavaa
laittaa eri ohjauskeinoja vaikuttavuuden mukaiseen jarjestykseen.

Viestintaa vedensaastamisen hyddyista tukee myos hiljattain tehty tutkimus, jossa tut-
kittiin veden ja sahkdn kulutustietojen saatavuuden vaikutusta kotitalouksien asentei-
siin ja kulutukseen Euroopassa (Mela ym. 2018). Tutkimuksessa tehdyn kyselyn mu-
kaan lahes kaikki vastaajat kokivat haasteeksi sen, ettd kuluttajien ymmarrys omasta
kulutuksesta ja sen vaikutuksista on puutteellinen. Myds kasitys keinosta, joilla kulu-
tusta saa hillittya, on vajavainen. Tama I0ydos korostui myds tata tutkimusta teh-
dyissa haastatteluissa.
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4.2.3 Kotitalouksien vedenkayton ohjauskeinot -
haastatteluaineistojen analyysi

Seka kirjallisuuskatsaukseen ettd asiantuntijahaastatteluihin pohjautuen voidaan nos-
taa esiin muutamia ohjauskeinoehdotuksia, joilla veden kaytén ja kulutuksen vahenta-
mista olisi mahdollista edistada asumissektorilla. On todennékoista, etta kotitalouksien

vedenkayttda pienennettaisiin parhaiten kayttdmalld samanaikaisesti erilaisia sen te-

hostumiseen vaikuttavia ohjauskeinoja.

Tarkeimpana yksittdisend ohjauskeinona tunnistimme vesimittareiden kaytdn vaiku-
tuksen kotitalouksien veden kulutukseen. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2018
noin 49 prosenttia vaestosta asui erillisissa pientaloissa ja 50 prosenttia vaestdsta rivi-
ja asuinkerrostaloissa®®. Omakotitaloissa asuvilla kotitalouksilla kulutukseen pohjau-
tuva laskutus on jo kaytéssa. Sen sijaan rivi- ja asuinkerrostaloissa asuvilla kotitalouk-
silla tilanne vaihtelee yhtidjarjestyksessa sovitun mukaisesti. Kulutukseen pohjau-
tuva laskutus nahtiin haastatteluissa ylivoimaisesti merkittdvampana keinona tehos-
taa naiden kotitalouksien vedenkulutusta ja vahentaa veden hukkaa. Yhdessa haas-
tattelussa nostettiin esiin myds se, ettd vesimittareiden kayttd saattaa kannustaa py-
symaan sopivaksi havaitulla vedenkulutuksen tasolla.

Velvoite vesimittareiden kayttoon veden laskutuksessa on syntymassa EU:n
energiatehokkuusdirektiivin myo6ta. Tyo- ja elinkeinoministerié valmistelee paraikaa
tarkistetun energiantehokkuusdirektiivin (EU)2018/2002 kansallista taytantdonpanoa
Suomessa, minka seurauksena syntyy lainsaadanndllinen velvoite vesimittarien asen-
nukseen seka kayttddn lampiman veden kulutuksen laskutuksessa. Lokakuusta 2020
eteenpain asennettavien vesimittareiden tulee olla etaluettavia (Energiatehokkuusty®-
ryhman raportti 2019). Jo asennetut mittarit on muutettava etaluettaviksi 1.1.2027
mennessa, paitsi jos jasenvaltio pystyy osoittamaan, ettei tama ole kustannusteho-
kasta. Direktiivi edellyttdd myos, ettd Iampiman veden kulutustiedot ovat kuluttajan
saatavilla asennetuista mittareista riippuen joko kuukausittain tai neljannesvuosittain.

Veden laskutusta koskevan lakimuutoksen vaikuttavuutta arvioitaessa tulisi huomioida
seuraavat seikat.

o Maarallinen potentiaali. Kirjallisuuteen perustuen kulutukseen pohjau-
tuva laskutus vahentda vedenkulutusta 10-30 prosenttia (YI&-Mononen

30 Asuntokunnat ja asuinolot 2018 https://www.stat.fi/til/asas/2018/01/asas_2018_01_2019-10-
10_kat_002_fi.html
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2017). Kotitalouksien verkostosta otetun veden kayttdé on vuositasolla
noin 220 miljoonaa kuutiota (Salminen ym. 2018). Jos oletetaan, etta
puolet kerros- ja rivitaloissa asuvista kotitalouksista siirtyisi vesimittari-
perusteiseen laskutukseen, olisi veden kayton laskennallinen potentiaali
edella mainituilla oletuksilla vahintaan noin 5-15 miljoonaa kuutiota vuo-
sitasolla Suomessa. Tama vastaisi noin 1,5-5 prosenttia kaikesta kayte-
tysta talousvedesta.

Suurimpien kaupunkien suositushintojen mukaan kulutetun vesikuutio-
metrin keskimaarainen hinta on 6,04 euroa, kun kaksi kolmasosaa kulu-
tuksesta on kylmaa ja yksi kolmasosa lamminta vetta®'. Ylla lasketun
veden kulutuksen vahentyman perusteella kerros- ja rivitalojen kotita-
loudet saastaisivat yhteensa 33—-100 miljoonaa euroa vuodessa tai
12-37 euroa per asukas.

Suomessa veden kaytdn aiheuttama vesivarojen ylikulutus ei ole on-
gelma. Sen sijaan veden lammitykseen kaytettava energia ja sen ilmas-
topaastot seka jateveden mukana kulkeutuvat ravinteet ja haitta-aineet
aiheuttavat kielteisia ymparistovaikutuksia. Jateveden mukana myoés hu-
kataan energiaa siihen sitoutuneen [Ammdn muodossa, vaikka Suo-
mesta I0ytyy jo esimerkkeja puhdistetun jateveden hukkaldammon tal-
teenotosta®2. Politiikkatoimien kohdentamisessa tulisi siten huomioida
etenkin lampiman veden kayttd ja jatevesien laatu, ei pelkkaa veden
kayttdoa sinansa.

Siirtyminen kulutukseen pohjautuvaan laskutukseen tuo kustannuksia
eri osapuolille. Asiaa koskeva lainsdadantotyo ja lainsdaddanndn sovelta-
minen luovat sdantelytaakkaa seka lainsdadantétydsta vastaavaan hal-
lintoon etta sen kohteena oleville yksityiselle ja julkiselle sektorille seka
kotitalouksille. Isdnnditsij6ille kustannuksia koituu mittareiden yllapidon
ja lisdéntyneen seurannan, neuvonnan ja laskutuksen muodossa, talo-
yhti6ille mittarien hankinnan, lisdantyneen isanndintitydn ja mahdollisten
lisdpalveluiden oston takia seka asukkaille (kotitalouksille) mahdollisesti
nousevana vesilaskuna ja kohonneina vastikkeina. Toisaalta ne osak-
kaista, jotka ovat aikaisemmin kuluttaneet vettd vahemman kuin taloyhti-
0ssa keskimaarin kulutetaan, hyotyvat taloudellisesti muutoksesta. Kus-
tannuksia saattaa syntya myos kulutustietojen saatavuutta koskevista
uusista vaatimuksista. Takaisinmaksuaika vesimittarien asennuksessa

31 https://www.verto fiffi/palvelut-ja-tuotteet/tietoa-vedenkulutuksesta/veden-hinta/ [viitattu

https://www.fortum.fi/media/2019/05/fortumille-uusi-lampopumppuyksikko-suomenojalle-hiili-
neutraalin-kaukolammontuotannon-osuus-nousee-yli-50-prosenttiin-vuonna-2022
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on veden saastosta riippuen 6—12 vuotta (10-30 % saastd) (Yla-Mono-
nen 2017).

o Lakimuutoksesta saavat valitdnta hyotya vesimittarien valmistajat seka
palveluntarjoajat, jotka pystyvat helpottamaan vedenkulutuksen seuran-
taan, laskutukseen, mittareiden huoltoon jne. liittyvia toita. Sektorilla
nahdaankin tilausta uusille asiaa koskeville innovaatioille. Myds kotita-
louksille kayttdon perustuva vesilaskutus voi tuoda hydtya edelld mainit-
tujen taloudellisten hyoétyjen lisaksi: vesimittareiden kayttd koetaan
yleensa taloyhtididen osakkaiden kesken oikeudenmukaiseksi ja hyvak-
sytyksi tavaksi laskuttaa vedesta (Peltomaa ym. 2019).

o Haastatteluissa ja kirjallisuuskatsauksessa nousi esiin se, etta kustan-
nusperusteen muuttamisen vaikuttavuutta voidaan parantaa samanai-
kaisella viestinnalla veden kulutuksen ymparistdvaikutuksista ja vetta
saastavien toimenpiteiden merkityksesta.

o Lisaksi vaikuttavuuden mittaamisessa on huomioitava riittavan pitka ai-
kajdnne, silla tutkimuksen mukaan kulutuspohjainen laskutus ja veden
kulutusta kasitteleva viestinta nakyvat kulutustottumuksissa viiveella
(Reynaud 2015).

o Vesitehokkaiden ratkaisujen kayttdonotto Suomessa edistaisi myos alan
kehittymista ja vientipotentiaalia.

Asumissektorilla tehdyissa haastatteluissa ei nahty tarvetta veden hinnan korotuksille.

Myds kotitalouksien vedenkulutusta tehostavien investointien edistdminen nostet-
tiin esiin useassa haastattelussa, joskin ehdotetussa keinovalikoimassa oli vaihtelua.
Tutkimustiedon mukaan paaasiallinen este veden kayttda tehostaville investoinneille
kotitalouksissa on niiden kustannukset, jolloin tdhan kohdistettu taloudellinen tuki voisi
olla perusteltu. Tukiin ohjauskeinona liittyy kuitenkin ongelmia kuten se, etta tukia
maksetaan helposti myds niillekin investoinneille, jotka muutoinkin olisi tehty. Inves-
toinnin takaisinmaksuaika on pienimmallakin arvioidulla vedensaastolla (10 prosent-
tia) suurin piirtein sama kuin vesimittarien kayttoika, mika vahentaa tuen tarvetta. In-
formaatio takaisinmaksuajasta ja sen riippuvuudesta vedensaaston maarasta lisaisi
halukkuutta vedensaastoon.

Veden kulutusta koskeva informaatio-ohjaus on sekd muita ohjauskeinoja tukeva
ettd itsendinen veden kulutukseen vaikuttava ohjauskeino. Seka kirjallisuudessa etta
haastatteluissa nostettiin esiin tarve viestia veden kulutuksen vaikutuksista seka niista
tavoista, joilla omaan vedenkulutukseen voisi parhaiten vaikuttaa. T&ta tukisi luonnolli-
sesti kasitys omasta vedenkulutuksesta, jonka edellytys on kulutustietojen saatavuus.
Syksylla 2019 julkaistu energiatehokkuustyéryhman raportti suositteleekin, etté perin-
teisesti sdhkdon ja [dmpdon liittyvaa kotitalouksien energiatehokkuusneuvontaa tulee
laajentaa koskemaan myés vedenkulutusta (Energiatehokkuustyéryhman raportti
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2019). Tahan tulee ilmeisesti tarttumaan haastatteluissa mainittu, Motivan koordi-
noima hanke, joka keskittyy asumissektorin vedenkulutukseen ja siitd kattavasti viesti-
miseen. Informaatio-ohjausta tulisi kotitalouksien liséksi suunnata myoés isannoitsi-
j6ille, asunto-osakeyhtidille seka nuorille.

4.2.4 Veden kulutuksen arvonlisaverokohtelu EU:n
jasenvaltioissa

Eras potentiaalinen ohjauskeino kierratyksen edistamiseksi on alennettu arvonliséve-
rokanta®. Kierratysta edistavista alennetuista arvonlisdverokannoista ei kuitenkaan
ole sanottavastikaan esimerkkeja EU:sta ja kaiken liséksi alennetun verokannan vai-
kutuksia on yleensa pidetty vahaisina.®* Arvonlisaverolainsdadantd ei mydskaan tar-
joa harmonisoituna verona laajaa liikkumavaraa, jotta nain voitaisiin edistaa kiertota-
loudellisia pdamaaria. Ensinnakin arvonliséverodirektiivi®® maarittelee ne tavarat ja
palvelut, joihin alennettua arvonlisdverokantaa voidaan soveltaa. Toiseksi lievennetyn
verokohtelun piiriin ei kuulu paljoakaan hy6dykkeita, jotka olisivat kiertotalouden kan-
nalta relevantteja®. Kolmanneksi arvonlisdverodirektiivi ei mahdollista normaalivero-
kantaa korkeampien verokantojen soveltamista.

Alennettua verokantaa sovelletaan veden jakelulle useissa EU:n jasenmaissa (Tau-
lukko 6). Enemmistéssa (noin 60 %) EU:n jasenvaltioista sovelletaan veden kulutuk-
selle alennettua arvonlisdverokantaa. Samalla on nahtavissa, ettd useissa niista
maista, joissa kannetaan pisteveroja veden kulutuksesta tai jatevesipaastoista, sovel-
letaan toisaalta alennettua arvonlisaverokantaa vedelle. Tata taustaa vasten verotuk-
sen uudelleenjarjestelyssa ei ole ollut kysymys siita, etta vesiveron ja jatevesiveron
tuottoja olisi kaytetty tyétulojen verotuksen alentamiseen, vaan verotuotot ovat osin
kuluneet alennetun arvonlisdverokannan rahoittamiseen.

33 Esimerkki osoittaa samalla sen, kuinka verot ja taloudelliset tuet limittyvat toinen toistensa
kanssa. Alennetut arvonlisdverokannat voidaan ndet maaritelld verotuiksi eli verojarjestelman
kautta verovelvollisille kanavoiduiksi tuiksi. Ks. verotuista laajemmin esimerkiksi Rauhanen
(2017).

34 Ylla mainittua taustaa vasten alennettu verokanta voi siis pahimmillaan johtaa suurehkoihin ve-
rotulojen menetyksiin, mutta vahaisiin vaikutuksiin kiertotalouden edistdmisessa. Ks. myés HE
119/2006 vp, jonka my6ta parturi- ja kampaamopalveluiden seka pienten korjauspalveluiden ar-
vonlisdverokanta alennettiin silloisesta 22 prosentista 8 prosenttiin vuoden 2007 alusta.

35 Neuvoston direktiivi 2006/112/EY, annettu 28 paivdna marraskuuta 2006, yhteisesté arvonli-
saverojarjestelmasta, 98 artikla. Veden jakelu on kuitenkin yksi suoritteista, joihin voidaan soveltaa
alennettua arvonlisdverokantaa.

36 Toisaalta vaikka alennettu arvonlisdverokanta olisi sallittu tallaisten hyddykkeiden kohdalla, asia
erikseen on, onko tallainen verotuki tarkoituksenmukainen kierrattdmisen kannalta.
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Taulukko 6. Veden kulutuksen alennetut verokannat 18:ssa EU:n jasenmaassa 1.7.2018.
Arvonliséveron normaaliverokanta on ilmoitettu suluissa.

Valtio Verokanta  Valtio Verokanta  Valtio Verokanta
Belgia 6(21) | Kreikka 13 (24) | Ranska 5,5(20)
Espanja 10 (21) | Kroatia 13 (25) | Romania 9(19)
Alankomaat 6 (21) | Kypros 5(19) | Slovenia 9,5(22)
Iso-Britannia 0(20) | Luxemburg 3(17) | Tanska 7(25)
Italia 10 (22) | Portugali 6 (23) | Tshekki 15 (21)
I[tavalta 10(22) | Puola 8 (23)

Alennettua verokantaa voidaan kritisoida siita, etté se ei tulonjakopoliittisena instru-
menttina ole osumatarkkuudeltaan hyva. Lahtdkohtaisestihan on ajateltavissa, etta
veden kysynnan matalasta tulojoustosta johtuen alennettu verokanta lieventaisi veron
regressiivisia vaikutuksia. Samalla on kuitenkin otettava huomioon, etta alennettu ar-
vonlisdverokanta paatyy niidenkin hyddyksi, jotka eivat sita tulo- ja varallisuusase-
mansa takia tarvitsisi lainkaan. Nain ollen arvonlisaverotuki on kallis tapa tukea veden
kulutusta. Huomionarvoinen seikka on myods tukien paallekkaisyys: kotitaloudet voivat
saada tuen yhtaaltd asumistuen ja toisaalta arvonlisaverotuen muodossa. Alennettua
arvonlisdverokantaa voidaan kritisoida siita, etta verotuki ei milldan tavalla kannusta
vahentdmaan veden kulutusta. Lisaksi alennetut verokannat ovat omiaan aiheutta-
maan saantelytaakkaa (ks. verotukien kriittisesta analyysista esimerkiksi Maatta, 2012
ja Rauhanen, 2017).

Edelld mainittua taustaa vasten suositeltavaa ei ole alennetun arvonlisdverokannan
soveltaminen veden kulutukseen siitdkaan huolimatta, etta tahan politikkavaihtoeh-
toon on paadytty yli puolessa EU:n jasenvaltioista. Alennettua verokantaa ei voida pi-
taa tarkoituksenmukaisena instrumenttina fiskaalisesti, tulonjakopoliittisesti eika ve-
den kulutuksen ohjaavuuden kannalta. Toisaalta pelkdstaan normaaliverokannan so-
veltamisella veden kulutukseen ei vield saavuteta vesipoliittisia tavoitteita, vaan tarvi-
taan erilaisia valmisteveroja ja paastéveroja.
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4.2.5 Kansainvalisia esimerkkeja veteen ja jatevesiin
kohdistuvasta pisteveroista ja -maksuista

Tassa luvussa tarkastellaan pisteveroja ja -maksuja eli yksittaisista tuotteista tai yksit-
taisilta paastoilta kannettavia veroja ja maksuja®’. Vesivero (vedenottovero tai veden-
jakeluvero) on kaytdssa monissa Euroopan maissa, kuten Tanskassa, Saksassa, Itali-
assa, Belgiassa, Unkarissa, Puolassa, TSekin tasavallassa, Latviassa ja Ranskassa
(European Commission, 2016. Useimmissa maissa vero on toteutettu budjettineutraa-
listi kierrattdmalla tuotot muun verotuksen keventdmiseen. Vesiveron tavoitteina on
ollut kannustaa vedenoton vahentamiseen, verkostohavikin pienentamiseen seka ve-
den tehokkaampaan kayttéon (European Commission, 2016). Tanskaa lukuun otta-
matta vedenottovero (water abstraction tax) on kuitenkin monissa maissa varsin ma-
tala tasoltaan kaikille kolmelle kuluttajaryhmalle (kotitaloudet, teollisuus ja maatalous)
(Pedersen ja Andersen, 2017).

4251 Tanskan tapausesimerkki

Tanskan ohjauskeinoja ja niiden vaikuttavuutta tarkasteltiin tdssa selvityksessa kirjalli-
suuden, vesitilinpidon aineistojen ja kahden asiantuntijahaastattelun avulla.

Tanskassa aloitettiin 1990-luvun alussa uudistus, joka tahtasi veden hinnoittelun tay-
teen kustannusvastaavuuteen ottaen huomioon myo6s luonnonvarakustannukset. Jate-
vedenpuhdistuksen kustannukset siséllytettiin jatevesimaksuun ja kayttéén otettiin
useita veteen kohdistuvia veroja, kuten vedenottovero, pohjavesimaksu ja jatevesi-
vero (Pizzol ym., 2020, Pedersen ja Andersen, 2017). Uudistus liittyi samanaikaisesti
toteutettuun ekologiseen verouudistukseen ja vesiveron tuotot kierratettiin takaisin ta-
louteen keventamalla tyon verotusta (Pedersen ja Andersen, 2017).

Vedenottovero (water abstraction tax) kohdistuu kotitalouksien veden kulutukseen.

Vero astui voimaan vuonna 1994. Veroa korotettiin ensimmaisten vuosien aikana no-
peasti siten etta vero nousi lahtétasosta 1 DKK/m? yhdella kruunulla vuosittain tasolle
5 DKK/m?® (0,67 €/m?®) vuonna 1998 (Taulukko 7). Tdman jalkeen vero pysyi ennallaan
vuosia, kunnes sita alettiin lievasti korottaa vuodesta 2012 alkaen. Samalla veroon lii-

37 Yksittaisilta tuotteilta kannettavat verot ovat tyypillisesti valmisteveroja. Paastoveroja ei sellai-
senaan voine luonnehtia valmisteveroiksi, vaikka niihin osin voidaan soveltaa valmisteverotuslain-
saadantoa.

71



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:9

tettiin juomavesivero kompensoimaan pohjavesimaksun lakkauttamista. Vero kokonai-
suudessaan oli toistaiseksi korkeimmillaan vuonna 2015, jolloin sen taso oli 6,53
DKK/m?® (0,88 €/m®). Veroon kohdistuu indeksikorotus.

Taulukko 7. Vedenottovero, DKK/m3 seka kotitalouksien veden hinta ja veden kaytto hen-
kea kohden Tanskassa vuosina 1995-2018.

1998 2013— | 2015 | 2016—
2014 2017
0 5,0 5,23 ;

Vedenottovero! 1,0 5 5,46 5,86 6,18
Juomavesivero? - - - 0,67 0,67 0,67 0,39 0,19
Yhteensa DKK/m3 1,0 5,0 5,0 5,90 6,13 6,53 6,25 6,37
Veden hinta, DKK/m3, 60,6 63,0 63,6 67,9 69,6

kotitaloudet?

Veden kaytto, l/vrk/hl6* 140 115 107— 107— 105— 101- 105
117 17 106 104

12 https://skat.dk/SKAT.aspx?0id=1921353
3 https://lwww.danva.dk/publikationer/benchmarking-og-statistik/water-in-figures-pdf/
4 Tanskan vesitilinpito ja vaestotilastot 2010—2016, Water in Figures 2013—2019 (Danva).

Jéatevesiverolla puolestaan kannustetaan ravinnepaastdjen vahentamiseen. Se asetet-
tiin vuonna 1997 ja astui taysimaaraisesti voimaan vuonna 1998. Vero maaraytyy ra-
vinnepaastdjen perusteella siten ettd veroa on maksettava nykyisin 30 DKK typpikiloa
ja 165 DKK fosforikiloa kohden. Lisaksi orgaanisten aineiden paastoistd on makset-
tava 16,5 DKK kilolta. Veron tarkoituksena oli alentaa jateveden maaraa, kehittaa ve-
denpuhdistusteknologioita sekd vahentda sadeveden maaraa verkostossa (Bra-
gadaéttir ym. 2014). Verotasot ovat pysyneet samoina vuodesta 2009 alkaen, joskin
veron reaaliarvo on alentunut koska siihen ei kohdistu indeksikorotusta. Vero on hyvin
pieni, noin 0,6 DKK/m?3eli 0,08 €/m? (Danva 2019). Ravinnepaastdjen maara ohja-
taankin paaosin lupaehdoin.

Veden keskimaarainen hinta kotitalouksille oli lahes 70 DKK/m? (9,3 €/m®) vuonna
2018 (Taulukko 7). Vedenottoveron ja jatevesiveron osuus hinnasta oli yhteensa noin
10 prosenttia (Kuva 4). Vedenottoveron vaikutus hintaan on selvasti suurempi kuin ja-
tevesiveron. Veden hinta kaksinkertaistui 1990—luvun alkupuolelta vuoteen 2010 ver-
rattuna, Odensessa noin 20 kruunusta yli 40 kruunuun kuutiolta (Pedersen ja Ander-
sen 2017). Myds 2010-luvulla veden hinta on jatkanut nousuaan. Keskimaarainen
hinta kotitalouksille kallistui 15 prosentilla eli I1dhes 10 kruunulla kuutiolta vuodesta
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2012 vuoteen 2018 verrattuna (Taulukko 7). Vesiverojen merkitys hinnan nousuun on
siis ollut vahainen vuoden 1998 jalkeen. Vertailukelpoisia lukuja veden kuluttajahin-
noista Euroopan maissa on heikosti saatavilla. Suuntaa-antavia lukuja, joiden vertailu-
kelpoisuuteen liittyy huomattavia varauksia erilaisista laskentaperusteita johtuen, on
esitetty liitteessa 1.

70

60 ALV

>0 H Vedenottovero
"’E 40
S Kustannukset,
= juomavesi
o 3p J

MW Jatevesivero
20
Kustannukset,
10 jateveden kasittely
0

Kuva 4. Veden hinta keskimaarin kotitalouksille ja sen muodostuminen Tanskassa vuonna 2018 (Danva
2019, muokattu).

Veden hintaan vaikuttaa verojen lisdksi vesihuollon kustannusten kehitys. Veden hinta
nousi merkittavasti 1990-luvun uudistuksen jalkeen kun jateveden puhdistuksen kus-
tannukset sisallytettiin hintaan (Pizzol ym., 2020). Viime vuosina hintaa ovat nosta-
neet muun muassa investoinnit iimastomuutokseen sopeutumiseksi seka torjunta-ai-
neiden poistamiseksi. Lisaksi veden kaytdn vahentyminen on johtanut siihen etta vesi-
laitokset ovat joutuneet nostamaan veden hintaa kiinteiden kustannusten katta-
miseksi. Haastatellun mukaan veden hintaa on nostanut aiemmin my6s vedenpuhdis-
tamoiden ylikapasiteetista aiheutuneet kustannukset. Jateveden puhdistamoihin in-
vestoitiin liiallisesti, silld ei ymmarretty verotuksen johtavan merkittdvaan veden kay-
ton vahenemiseen.

Vedenottoverolla on ollut ohjaavaa vaikutusta veden kulutukseen Tanskassa. Veron
kayttddnoton jalkeen kotitalouksien veden kulutus aleni muutamassa vuodessa sel-

vasti, silla vetta kaytettiin vuonna 1998 noin 13 prosenttia vdhemman kuin vuonna
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1994 (ECOTEC 2001). Tuolloin verotuksella oli keskeinen merkitys hinnan nousussa.
Toisaalta vedenkulutus oli laskussa jo ennen veroa vuosina 1989-1993. Kaiken kaik-
kiaan kotitalouksien veden kayttd henkea kohden on vahentynyt noin 25-30 prosent-
tia verojen voimassaolon eli reilun 20 vuoden aikana (Taulukko 5). Kuten edella todet-
tiin, veden hintaa ovat 2000— ja 2010-luvuilla nostaneet kuitenkin pdaosin muut tekijat
kuin verot. Lisdksi vedenkulutukseen vaikuttavat hinnan ohella useat muut tekijat, ku-
ten ymparistotietoisuuden lisdantyminen ja vesikalusteiden modernisointi, eika vero-
jen tai yleisemmin hinnan vaikutusta vedenkulutukseen ole Tanskassa empiirisesti tut-
kittu. ECOTECIn selvityksessa (ECOTEC 2001) kotitaloudet mainitsivat seka ymparis-
tonakdkohdat ettéd veden hinnan kallistumisen syiksi vedensaastdon. Noin 60 prosent-
tia vastaajista piti ymparistosyita tarkeana tai erittdin tarkeana motiivina kun taas 40
prosenttia korosti hinnan merkitysta veden kayttoon.

Teollisuus- ja palvelutoimialojen sekd maatalouden osalta verokannusteet vedenkay-
ton vahentamiseen ovat Tanskassa selvasti vahaisemmat kuin kotitalouksilla, silla ne
eivat maksa vedenottoveroa. Lisaksi veden hinnankorotukset eivat valttamatta ole
kohdistuneet runsaasti vetta kayttaviin yrityksiin, jos vesilaitokset ovat suosineet niita
hinnoittelussaan. Tama on saattanut heikentaa edelleen hintakannustimen vaikutusta
veden kaytdn vahentdmiseen vesi-intensiivisissa yrityksissa. Haastatellun mukaan
yleiskuvaa yritysten maksamasta veden hinnasta on vaikea saada, silla kullakin vesi-
laitoksella on omat hinnoittelukaytantdénsa. Luvun 2 vesitilinpitoon perustuva tarkas-
telu kuitenkin osoittaa, etta toimialojen vedenkaytté on Tanskassa tehokasta esimer-
kiksi Suomeen verrattuna.

Tanskan vedenottovero kannustaa myos verkostossa tapahtuvan vedenhukan vahen-
tdmiseen, sillad vesilaitokset eivat voi peria vedenjakeluveroa kuluttajalta siltd osin kun
vedenhukka ylittda 10 prosenttia. Jos vedenhukkaa ei saada alennettua alle 10 pro-
sentin, lisdkustannuksen maksaa joko kuluttaja korkeampana vedenhintana tai mah-
dollisesti omistaja pienempana voittona tai tuloutuksena.

Vedenottoveron sisaltdman kannustinmekanismin on arvioitu vahentaneen tehok-
kaasti vedenhukkaa. Vedenhukka oli vuonna 1998 yli 20 prosenttia alempi kuin
vuonna 1993, mita yleisesti pidettiin veron seurauksena (ECOTEC 2001). Myés Dan-
van (Dansk Vand- og Spildevansforening) mukaan kannustinmekanismi on ollut teho-
kas ja vesilaitoksille on ollut tarkeda pystya pitdmaan vedenhukka korkeintaan 10 pro-
sentissa tuotetusta vedesta (Danva 2019; asiantuntijahaastattelu). Danvan selvityk-
sen (Danva 2019) perusteella reilun 50 laitoksen keskimaarainen prosentuaalinen ve-
denhukka on alentunut vuosien 2011-2017 aikana 9,5 prosentista 7,2 prosenttiin. Va-
hennyksen merkittavyytta lisaa se, etta vedenkulutuksen vahentyessa hukan suhteel-
linen osuus kasvaa. Selvitys osoittaa, etta erot vesilaitosten valilla ovat suuret veden-
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hukan vaihdellessa prosentista Iahes 30 prosenttiin. Prosentuaalinen hukka on alhai-
sin suuria kaupunkeja palvelevissa laitoksissa, joilla on korkea vedenkulutus ja tiivis
jakeluverkko. Osa laitoksista joissa prosentuaalinen hukka on korkea, sijoittuu puoles-
taan hyvin vertailussa, jossa tarkastellaan vuotoa verkostokilometria kohden.

Veteen kohdistuvat verot ovat vaikuttaneet Tanskassa myodnteisesti pintavesien eko-
logiseen tilaan (nitraattikuormitus on vahentynyt) ja sité kautta luonnon monimuotoi-
suuteen joidenkin harvinaisten, vesistoissa elavien lajien osalta (Pizzol ym., 2020).
Vesivero on myods vahentanyt pieneltd, mutta tarkealtd osaltaan paastoja, etenkin nit-
raattikuormitusta, rannikkovesiin.

Vedenottoveron tuotto oli vuosina 2004—2011 noin 1,3-1,4 miljardia Tanskan kruunua
(175—-190 miljoonaa euroa) ollen lievassa laskussa. Vuosina 2012—2013 tuotto puo-
lestaan nousi 1,5-1,6 miljardiin kruunuun. Jatevesiveron tuotto on puolestaan ollut
selvasti alempi eli noin 180—-220 miljoonaa kruunua (24—29 miljoonaan euroa) vuosina
2004-2012. Vedenottoveron tuottoa ei ole korvamerkitty vaan se menee osaksi val-
tion yleista budjettia (ECOTEC 2001). Sen sijaan jatevesiverolla katetaan kunnallisten
vedenpuhdistamoiden kustannuksia (OECD TaxBase).

Haastatellun mukaan veteen kohdistuvat verot eivat ole kohdanneet Tanskassa juuri-

kaan vastustusta. Veroja kayttéonotettaessa 1990—-luvulla yleinen mielipide tuki ympa-
ristdverotuksen kayttdonottoa. Keskustelua syntyi 2000—-luvun alkupuolella, jolloin ve-

den hinnoittelun kontrollia kiristettiin tilanteessa, jossa vedenkayttd oli alentunut vero-

jen seurauksena ja liialliset investoinnit puhdistamoihin olivat aiheuttaneet kustannus-
paineen. Vastustuksen vahaisyytta selittda se, etta Idhes kaikki toimialat on kilpailuky-
kysyista vapautettu vedenottoverosta.

Vaikka veteen liittyva verotus on Tanskassa korkea useisiin muihin EU maihin verrat-
tuna, haastatellun arvion mukaan talousveden hinta ei Tanskassakaan kata kaikkia
ymparisto- ja resurssikustannuksia. Naista kustannuksista ei ole riittdvaa ymmarrysta,
joten niiden suuruutta on vaikea maarittaa ja sisallyttaa hintaan.

Vedenottoveron mahdollista kohdentumista eri toimialoille Suomessa on havainnollis-
tettu liitteessa 2.

4.2.5.2 Esimerkkeja muista maista

Alankomaissa vesijohtovedeltd kannetaan arvonlisdveron ohella vesijohtoveroa (tap
water tax). Viimeksi mainittua on luonnehdittu ymparistoveroksi, koska silla kannuste-
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taan kayttdamaan vetta saastelidasti. Vesijohtoveron maara riippuu verovelvollisen ve-
sijohtoveden kayttdjan statuksesta ja siita, kuinka paljon tama kayttaa vetta. Veroa ei
kanneta kuitenkaan siltd osin kuin vesijohtovettad kaytetaan yli 300 m? kalenterivuo-
dessa. Lisaksi suinkaan kaikissa kotitalouksissa ei ole vesimittaria, jolloin vesijohto-
vero maaraytyy sen mukaan, kuinka monen hengen kotitalous on kysymyksessa. Ve-
sijohtovero ei ole niin korkea, etta silla voisi olettaa olevaan merkittavaa vaikutusta
kayttaytymiseen.® Tahan viittaa myos se, etta kotitalouden vuodessa yhteensa mak-
saman vesijohtoveron maara on siind maarin pieni, ettei veron vaikuttavuus voi olla
merkittava®®. Kaiken lisaksi veden suurkuluttajilla rajaveroaste on nolla, jolloin kan-
nustinta veden kulutuksen vahentamiseen ei ole lainkaan. Alankomaissa jatevesi-
paastoilta on kannettu maksuja/veroja jo vuodesta 1971 alkaen. Alankomaissa jateve-
sivero johti 10 vuoden aikana (vuoden 1971 jalkeen) orgaanisten yhdisteiden 80 pro-
sentin vdhenemaan (ks. esimerkiksi Bressers, 1988). Lisaksi osa vesihuoltolaitosten
ottamasta ja puhdistamasta vedesta paatyy hukkaan vesiverkoston huonokuntoisuu-
den vuoksi ennen kuin vesi ehtii asiakkaalle asti“°. Alankomaissa onkin otettu kayt-
té6n maksu, joka kannetaan tietyin rajoituksin vesiverkoston havikista.

Jatevesiverot (water effluent taxes) ovat tuttuja useista Euroopan unionin jasenmaista
ja myds Euroopan ulkopuolelta. Jateveden haitallisiin aineisiin perustuvia paastéve-
roja on kaytéssd mm. Virossa, Latviassa, Tanskassa, Puolassa, Saksassa, Rans-
kassa ja Unkarissa. Eri maiden jarjestelman eroavat jonkin verran toisistaan, niin
paastoperusteiltaan kuin verotasoltaankin. Useimmille on kuitenkin yhteista se, etta
tuotot on korvamerkitty kaytettaviksi vedenlaadun parantamistoimiin tai muihin vesi-
huollon ja ymparisténsuojelun parannuksiin (European Commission, 2016). Jatevesi-
veroille on tyypillista jatevesimaksuihin (water effluent charges) verrattuna se, etta ve-
rot eivat ole vastiketta tietysta palvelusta (ks. veron ja maksun rajanvedosta lahemmin
Maatta, 2017). Sita vastoin maksujen on taytettava vastikeolettama, minka ohella
maksun tulee perustua omavastuuperiaatteeseen. Joka tapauksessa eron tekeminen
verojen ja maksujen valilla ei ole helppoa. Esimerkiksi tutkimuksissa ja selvityksissa
puhutaan veroista (faxes) ja maksuista (charges, fees) ilman, etta talléin olisi otettu
huomioon rahasuorituksen oikeudellista luonnetta. Osasyyna tahan kasitteelliseen

38 | isaksi on paikallaan panna merkille, ettd Alankomaissa kannetaan alueellista veroa pohjave-
den kaytolta.

39 Tassa on myds syyta panna merkille se, ettd kysynnan hintajousto on sitd pienempi, mité pie-
nempi tuotteen aiheuttaminen kulujen maara on suhteessa kotitalouden budjettiin.

40 Suomessa havikki on keskiméaarin noin 16 % tuotetusta vedestd, mutta vaihtelee melko paljon
eri paikkakunnilla.
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horjuvuuteen on myés se, ettd rahasuorituksen nimike laissa ei vastaa valttamatta
sen valtiosaantooikeudellista luonnetta*'.

Jatevesivero on Saksassa vanhaa perua, koska sita on kannettu useissa osavalti-
oissa jo vuodesta 1981 alkaen. Saksan yhdistymisen jalkeen sita on sovellettu kai-
kissa osavaltioissa. Saksassa jatevesivero (Abwasserabgabe) on perinteinen paasto-
vero. Sen maaraytymisperusteena on ns. saastuttamisyksikkd, joka muodostuu joko
kemiallisen hapenkulutuksen (50 kg), typpimaaran (25 kg) tai fosforimaaran (3 kg) pe-
rusteella. Jatevesivero tuottaa vuosittain kansallisella tasolla noin 300 miljoonaa eu-
roa. (European Commission, 2016) Saksan lainsdadanté muuttui vuonna 2010 siten,
ettd osavaltiot, kunnat ja kaupungit eivat saa enda yhdistda hulevesia jatevesiin. Kiin-
teistdjen tulee lahtokohtaisesti itse viivyttaa, imeyttaa tai kierrattdd hulevedet. Jateve-
simaksua kerataan erikseen myos viemariin johdetuista hulevesista, joten kiinteistot
saastavat siirtymalla kiinteistokohtaiseen hulevesikasittelyyn. Maksu riippuu katto-
pinta-alan ja vettd Iapaisemattdman pihapinta-alan maarasta. Kiinteistékohtaisilla hu-
levesijarjestelmilla voidaan kerata vettd ja kayttaa sitd suodatettuna puutarhan kaste-
luun, WC:n huuhteluun seka pyykin-, astian- ja autonpesuun. Myds yritykset, jotka
kayttavat paljon vetta pesutoimintoihin tai vedella toimivaan jaahdytykseen, voivat hu-
levesijarjestelmien avulla sd&staa kustannuksissaan. Kiinteistdkohtaisia hulevesijar-
jestelman avulla kotitalous voi erdiden arvioiden mukaan saastaa 50 % paivittaisesta
vedenkulutuksesta. Saasto yhta taloutta kohden on noin 90 000 litraa ja 200—-400 eu-
roa vuodessa. Huleveden keruujarjestelmat ovat sdastaneet kotitalouksissa vuonna
2011 noin 100 miljoonaa kuutiota vetta ja noin 447 miljoonaa euroa. (Sitran selvityksia
99, s. 29-30)

Saksan jatevesiveron on todettu vaikuttaneen jatevesipaastoja vahentavasti:*? koko-
naispaastojen vahenema on ollut prosentuaalisesti suhteellisen pieni, mutta yksityis-
ten toiminnanharjoittajien jatevesipaastdjen vdhenema on ollut selvasti tatd suurempi.
Erityisen paljon ovat vahentyneet haitallisimmat paastot, kuten elohopeapaastot.
Edelld mainitun seurauksena veden laatu on yleisesti parantunut. Jatevesivero on joh-
tanut myos siihen, etta teollisuudessa on kehitetty jatevesien kasittelya. Siina, missa
jatevesivero on ohjannut yksityisen sektorin toimintaa, kunnallisen sektorin toimintaa

41 Viimeksi mainittua ongelmaa silmalla pitden ratkaisusuositus on yksinkertainen: maksulain tai
verolain nimikkeen tulisi vastata sen valtiosdantooikeudellista luonnetta.
42 Vaikutukset ovat koskeneet ohjauskeinokombinaatiota, eivat yksinomaan jatevesiveroa.
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ovat ohjanneet pikemminkin hallinnolliset maaraykset (ks. tarkemmin Méller-Gulland
ym. 2011).

Saksan jatevesiverolla on ollut my&s heikot kohtansa. Ensinnakin veron taso on ollut
lian alhainen, jotta sen vaikuttavuus olisi ollut kiitettdva. Toiseksi veron tasoa ei ole
sopeutettu inflaatioon, mika on heikentanyt veron reaaliarvoa®?. Sita, etta jatevesivero
ei ole ollut riittdvan korkea, on selitetty muun muassa edunvalvontajarjestéjen painos-
tuksella.

Lisaksi on otettava huomioon jatevesiveron aiheuttama saantelytaakka (ks. erityisesti
terminologiaan ja erityyppisiin sdantelytaakan komponentteihin liittyen Maatta ja Tala,
2015). Tassa yhteydessa puhutaan joskus myds transaktiokustannuksista (ks. esimer-
kiksi Moller-Gulland ym. 2011). taikka hallinnollisesta taakasta, mutta viimeksi maini-
tut kasitteet ovat jossain maarin epatarkkoja. Transaktiokustannuksissa on naet kysy-
mys liiketoimen osapuolten etsinnasta, heidan valisestdan sopimustoiminnasta ja hei-
dan liiketoimiensa valvonnasta aiheutuvista kustannuksista. Hallinnollinen taakka taas
viittaa lakisaateisten tiedonantovelvoitteiden aiheuttamiin kustannuksiin. Sita vastoin
saantelytaakka kattaa kaikki lakisaateisten velvoitteiden aiheuttamat kustannukset,
kuten kustannukset jatevesien puhdistamiseen uhratuista investoinneista seka hallin-
non sisdisen taakan**. Saksassa jatevesiveron saantelytaakka oli alkuvaiheessa la-
hes puolet verotuloista, mutta nyttemmin vuosina 2006—2009 saantelytaakan osuus
oli laskenut 13—21 prosenttiin (ks. tarkemmin Moller-Gulland ym. 2011). Saantelytaa-
kan osuus veron tuottoihin suhteutettuna on joka tapauksessa niin suuri, etta tavalli-
sen fiskaalisen veron, kuten tuloveron tai arvonlisaveron, kohdalla tata ei pidettaisi hy-
vaksyttavana (Maatta, 1997).

Ranskassa jatevesivero poikkeaa olennaisesti teoreettisesta veromallista, niin sano-
tusta pigoulaisesta ymparistOverosta. Erityisesti jatevesiveroa on kritisoitu siita, etta
verotaso on liian alhainen vaikuttaakseen kayttaytymiseen tavoitellulla tavalla. TAman
kaantdpuolena on se, etta veron fiskaalinen funktio korostuu. Verotuotot on korvamer-
kitty jatevedenpuhdistamoiden aiheuttamiin investointeihin. Yksi keskeisista syista ve-
rotason mataluudelle lienee ollut se, etta jatevesiveroa sovelletaan hallinnollisen oh-
jauksen rinnalla (ks. Iahemmin Glachant, 2002). Ranskassa kannetulla jatevesiverolla

43 Tosin inflaatio ei ole ollut ongelma viime vuosina toisin kuin 1980-luvulla.
44 Hallinnon sisaisella taakalla tarkoitetaan viranomaisille lain taytantodnpanosta aiheutuvia kus-
tannuksia.
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ei ole ollut yhtalaisia vaikutuksia kuormittajien kayttaytymiseen kuin esimerkiksi Alan-
komaissa kannetulla jatevesiverolla (Andersen, 1994).

4.3 Kierratysverot

4.3.1  Oljyjatemaksu esimerkkina
4.3.1.1 Oljyjatemaksua koskevasta saéntelysta

Tassa yhteydessa hahmotetaan mahdollisuutta ottaa kayttéén ns. kierratysveroja,
joilla kannustettaisiin tuotteiden kierrattdmiseen, mukaan lukien esimerkiksi veden ja
ravinteiden kierrattdmiseen. Otetaan kuitenkin aluksi esimerkki toisaalta valmistevero-
tuksestamme. Oljyjatehuollosta ja muusta vaarallisen jatteen jatehuollosta aiheutuvien
menojen rahoittamiseksi kannetaan valtiolle 6ljyjatemaksua sen mukaan kuin dljyjate-
maksulaissa sdadetaan*®. Oljyjatemaksulain 5 §:ssé sdadetddn maksuttomista tuot-
teista. Pykalan 1 momentin 4 kohdan mukaan "maksuttomia ovat tuotteet, jotka val-
mistetaan sellaisista 2 §:ssa tarkoitetuista raaka-aineista, joista éljyjatemaksu on suo-
ritettu”. Hallituksen esityksessa HE 31/1989 vp dljyjatemaksuttomuutta perusteltiin
silla, ettd maksua perittiin ennen maksuttomuudesta saatamista kahteen kertaan sel-
laisissa tapauksissa, joissa valmistettiin jo kerran kaytetysta ja maksullisesta voiteludl-
jystad uutta tuotetta eli dljyjatetta kaytetdan uudelleen hyddyksi. Jatedljyn hyotykayttoa
oli tapahtunut esimerkiksi, kun kirkkaita voiteludljyja oli kaytetty uudelleen moottori-
sahojen teraketjudljyjen valmistukseen. Jatedljyjen uudelleen kayton todettiin olevan
tehokasta 6ljyjatehuoltoa, jota dljyjatemaksuilla olisi toisaalta tarkoitus rahoittaa. Oljy-
jatteiden hyotykayton edellytysten parantamiseksi seka oljyjatemaksulain tarkoituksen
toteuttamiseksi katsottiinkin, ettd maksun perinta kahteen kertaan tulisi estaa. Saan-
tely on osoittautunut onnistuneeksi ratkaisuksi muun muassa siina valossa, etta asi-
anomainen saanndés on ollut voimassa jo noin 30 vuotta.

Esimerkiksi Fortum on tdhdentanyt sita, ettd kaytettyja, hyvalaatuisia 6ljyja voidaan
kierrattda raaka-aineeksi. Kierratyksen edellytyksena on se, etta talteen keratty 6ljy on

45 Oljyjatemaksusta annetun lain (894/1986) 1 §. Siitd huolimatta, etté tissa yhteydessa puhutaan
maksusta, kysymys on valtiosdantdoikeudellisesti verosta. Nain ollen oljyjatemaksun tasossa ei
olla sidottuja siihen, mika on éljyjatehuollon asiakkaiden saamien palveluiden omakustannusarvo,
vaan veron tasolla ei ole oikeudellisia rajoituksia.
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pidetty erilladn muista aineista. Erityisesti kirkkaat kaytetyt oljyt tulee pitaa erillaan
muista Oljyjatteista. Fortum on noutanut kierratettavat 6ljyt veloituksetta®s. Kierratta-
mista helpottaa edelleen se, ettd jatkuvasti kertyvat suurehkot maarat hoituvat vaki-
onoutosopimuksella (vakiosopimusten etuna ovat ns. mittakaavaedut, ks. yleisesti va-
kiosopimuksista esimerkiksi Duggan, 1982), jossa maaritelldan dljyjen saanndllinen
noutovali.*” Edelld mainittu osoittaa osaltaan, etté vero-ohjaus yksin ei ole ratkaise-
vassa asemassa, vaan tarvitaan mm. sopimusoikeudellisia keinoja, jotka helpottavat
kierrattamista. Toisaalta vero-ohjaus on omiaan kannustamaan tallaisten keinojen
kayttéonottoon, kunhan veroetu kierrattamisesta on mitoitettu riittdvan suureksi.
Avainasemassa tassa suhteessa on 6ljyjatemaksulain 4 §, jonka mukaan 6ljyjatemak-
sua on suoritettava 5,75 senttia kilolta. Nain ollen veroetu kierratettavan jatedljyn kay-
tosta raaka-aineena on veron suuruinen.

4.3.1.2 Rahoitustyyppinen vai kannustintyyppinen ymparistovero?

Oljyjatemaksu on luonteeltaan rahoitustyyppinen ympéristévero, jonka suuruus maa-
raytyy ymparistdnsuojeluun ja muihin tarkoituksiin tarvittavan rahoituksen perusteella,
ei tavoitellun kannustinvaikutuksen mukaan (ks. rahoitustyyppisistd ymparistdveroista
(financing environmental taxes) esimerkiksi Maatta, 2000). Tama ilmenee selkeasti
hallituksen esityksesta HE 121/2006 vp, jossa todettiin, etta dljyjatemaksulla katetta-
vien dljyjatehuollon seka dljyn pilaaman maaperan ja pohjaveden puhdistamista sekd
maa-alueella tapahtuvien 6ljyvahinkojen ja niiden torjunnasta aiheutuvien kustannus-
ten korvaamiseen rahoitustarve lahivuosina oli yhteensa noin 4 600 000 euroa vuo-
dessa. Kun oletettiin, ettd maksua perittaisiin noin 80 000 tonnista voiteluaineita, kus-
tannusten korvaaminen vastaisi 6ljyjatemaksuna 5,75 senttia kilolta. Sen vuoksi ehdo-
tettiin Oljyjatemaksun maara korottamista 5,75 senttiin kilolta.

Haluttaessa siirtya selkedmmin kohti kierratysveroa oljyjatemaksun tason olisi maa-
raydyttdva sen mukaan, ettd saavutetaan tavoiteltu voiteludljyjen kierratysaste. Nain
ollen dljyjatemaksu olisi pikemminkin kannustintyyppinen ymparistovero, jolla ensisi-
jaisesti tahdattaisiin tiettyyn ymparistopoliittiseen padmaaraan, ei tietyn tuottotavoit-
teen saavuttamiseen. Kannustintyyppisille ymparistdveroille on myds tyypillista, ettei
niiden tuottoja sidota tiettyyn kayttotarkoitukseen (ks. kannustintyyppisista ymparisto-
veroista (incentive environmental taxes) esimerkiksi Maatta, 2006). Tallbin voi kysya,
vaarannetaanko oljyjatehuollon rahoitus. Nain ei ole. Sita, ettei verotuottoja korvamer-
kitd, on perusteltu erityisesti silla, ettd nain taataan parhaiten verotulojen ohjaaminen

46 Se, etta kierratys tapahtuu mahdollisimman sujuvasti ja ilman kustannuksia, on omiaan paran-
tamaan edellytyksia sille, etta kierratysaste on mahdollisimman korkea.
47 hitps://lwww.fortum. fi/sites/g/files/rkxjap156/files/documents/fortum-kirkkaat-oljyt-a4.pdf.
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suurimman yhteiskunnallisen rajahyddyn tuottamaan tarkoitukseen (ks. esimerkiksi
Musgrave ja Musgrave, 1989, s. 222). Yhteiskunnallisella rajahyddylla tarkoitetaan
sita lisdhyotya, joka lisdverotuloista on saavutettavissa. On myos pelatty sita, etta ve-
rotulojen korvamerkinta tiettyyn kayttétarkoitukseen olisi omiaan kasvattamaan hallin-
nollisia kustannuksia ja sdantelytaakkaa (Surrey, 1973), s. 168-169). Tama on kuiten-
kin asetettavissa jossain maarin kyseenalaiseksi ja esimerkiksi Valtiontalouden tar-
kastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomuksessa (VTV 2014) tahan on kiinnitetty
nimenomaista huomiota*®.

Lisaksi yksittaisen veron tuottojen korvamerkinta voi toimia "ennakkopaatdksena” ja
johtaa laajempaan aaltoon verotulojen korvamerkintéja (mm. OECD, 1996, s. 76).
Tama nakokohta on asetettavissa kyseenalaiseksi. Tassa suhteessa on aiheellista vii-
tata PL 87 §:n saanndkseen, jonka mukaan lailla voidaan saataa valtion rahaston jat-
tdmisesté talousarvion ulkopuolelle, jos valtion pysyvan tehtdvan hoitaminen sita valt-
tamatta edellyttda. Tallaisen lakiehdotuksen hyvaksymiseen vaaditaan eduskunnassa
kuitenkin vahintdan kahden kolmasosan enemmistd annetuista danista. Kaiken lisdksi
PL 87 §:n sdanndsta tulee tulkita pidattyvaisesti. Nain ollen yllattavaa ei olekaan, etta
maassamme ei ole kovin monia valtion talousarvion ulkopuolisia rahastoja. Myos
muutoin on puhuttu ns. sitomattomuusperiaatteen puolesta eli kehotettu valttamaan
lahtokohtaisesti verotulojen lakisdateista korvamerkintaa tiettyihin maararahoihin (ks.
esimerkiksi Ymparistoministerio,2014). Tata on kuitenkin pidettdva ainoastaan arvioin-
nin lahtdékohtana, ei esimerkiksi perustuslain nojalla velvoittavana budjettiperiaatteena
(ks. esimerkiksi Lahtinen ym. 2009).

Toisaalta Norjassa on arvioitu voiteludljyiltd kannettavan 6ljyjatemaksun tuottojen kor-
vamerkintaa. Talldin korostettiin, etté voiteludljyilta perittdvan veron vaikutus kayttay-
tymiseen olisi epavarma eivatka kriittiset ymparistbongelmat olleet sidoksissa itse voi-
teludljyjen kayttddn vaan dljyjatteisiin. Tastd ndkdkulmasta rahoitustyyppinen 6ljyjate-
maksu, jonka tuotot on korvamerkitty dljyjatehuoltoon, olisi selkeasti parempi vaihto-
ehto kuin kannustintyyppinen voiteludljyvero, jonka tuottoja ei ole korvamerkitty. (NOU
1992, s. 107 ja 219—220) Korvamerkintaa harkittaessa on siis yleisemminkin kiinnitet-
tava huomiota siihen, mika ymparistonsuojelullisesti perimmainen ongelma on ja mi-
ten siihen parhaiten voidaan puuttua.

On totta, etta voiteludljyjen kysynnan hintajousto on alhainen, joten varsinkaan mata-
lalla verolla ei voiteludljyjen kysyntaan onnistuttaisi vaikuttamaan. Toisaalta asia erik-

48 Vaikutusta hallinnollisiin kustannuksin lieneekin arvioitava tapauskohtaisesti.
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seen on se, jos vero-ohjauksella tdhdattaisiinkin oljyjatteiden kayttdmiseen voiteludljy-
jen raaka-aineena. Samalla olisi otettava huomioon, etta tallainen vero palvelisi ni-
menomaan Oljyjatehuoltoa. Tata taustaa vasten Norjassa kayty keskustelu ei anna ko-
konaisvaltaista ja objektiivista kuvaa siita, miten 6ljyjatemaksun tavoitteet ovat formu-
loitavissa ja mitd padmaaria vero-ohjaus voi perimmaltdan palvella. Nain ollen voi-
daan lahtea siita, etta dljyjatemaksu voi olla kierratysveron luonteinen ohjauskeino,
joka toimii kannustintyyppisen ymparistoveron tavoin.

4.3.2 Ravinnevero
4.3.2.1 Saadosymparisto

Ymparistoministerid asetti 24.1.2011 ravinteiden kierrétyksen seurantaryhmén, jonka
tavoitteena oli edistaa ravinteiden kierratysta Iltameren kuormituksen vahentamiseksi
sekd maatalouden vesiensuojelun tehostamista erityisesti Saaristomeren valuma-alu-
eella. Taustana oli 2010 Suomen Itameri-huippukokouksessa antama sitoumus tehda
Suomesta ravinteiden kierratyksen esimerkkialue. Lisdksi sitouduttiin tehostettuihin
toimiin Saaristomeren hyvan tilan saavuttamiseksi vuoteen 2020 mennessa. Maa- ja
metséatalousministerio seka ymparistoministerid asettivat huhtikuussa 2010 ty6ryh-
man, jonka tehtavana oli laatia tiekartta tarvittavista toimenpiteista. Tyéryhma jatti ra-
porttinsa maaliskuussa 2011 ja siina esitettiin yli 80 konkreettista toimenpidettd seka
osoitettiin niille vastuu- ja toimijatahot ja aikataulu. Tyéryhman ehdotukset koskivat
muun muassa maa- ja metsatalouden, kalankasvatuksen ja kalastuksen seka biojat-
teiden ja erilaisten lietteiden ravinteiden kierratysta. Valtaosa tyéryhman ehdottamista
toimenpiteista oli toteutettavissa nopealla aikataululla asianmukaisen neuvonnan ja
kohtuullisen taloudellisen tuen avulla. Tydoryhma esitti sellaisen tahon nimittdmista,
jolla olisi kokonaisvastuu asiasta seka asetetaan seurantaryhma. Paaministeri Jyrki
Kataisen hallitusohjelmassa 2011 todettiin myds, ettda Suomesta tulisi kehittda ravin-
teiden kierratyksen mallimaa tyéryhman tyén pohjalta.®

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen ohjemassa asetettiin tavoitteeksi lisata ravintei-
den talteenottoa erityisesti Itameren ja muiden vesistéjen kannalta herkilla alueilla si-
ten, ettd vahintdan 50 % lannasta ja yhdyskuntajatevesilietteestd saadaan kehitty-
neen prosessoinnin piiriin vuoteen 2025 mennessa. Osana hallituksen Kiertotalouden
l&pimurto ja puhtaat ratkaisut kayttddn -karkihanketta toteutettaisiin myds Ravinteiden

49 https://mmm.fi/hanke2?tunnus=YM039:00/2011.
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kierrdtyksen kokeiluohjelma. Kolmivuotisen kokeiluohjelman kokonaisrahoitus on 12,4
miljoonaa euroa. Kokeiluohjelman rahoitus pohjautuu toukokuussa 2016 hyvaksyttyyn
valtioneuvoston asetukseen 382/2016.50 Asetus tuli voimaan 25 paivana toukokuuta
2016 ja on voimassa 31 paivaan joulukuuta 2020. Toisaalta asetuksen 4.4 §:n mu-
kaan tukea voitiin myontaa valtion talousarviossa osoitettujen varojen rajoissa ainoas-
taan vuoden 2018 loppuun saakka. Uusia hankehakemuksia ei enda voitu jattda mai-
nitun ajankohdan jalkeen, eikd uusia hankepaatoksia enaa tehty. Kaynnissa olevat
hankkeet jatkuvat edelleen ja hankkeita voidaan toteuttaa enintdan elokuun loppuun

2020 saakka. Tuettavia toimenpiteita valittaessa noudatetaan maa- ja metsatalousmi-
nisterion vahvistamia valintaperusteita.>?

Kokeiluohjelmalla rahoitetaan biomassojen ravinteiden kierratysta edistavaa T&K&l-
toimintaa seka yritysten investointeja. Tavoitteena on biomassojen prosessoinnin,
kierratyslannoitevalmisteiden tuotannon ja tuotekehityksen, ravinteiden kierratyksen
logistiikan ja palveluratkaisujen edistdminen seka korkean jalostusasteen tuotteiden
kehittdminen biomassoista. Biomassalla tarkoitetaan maataloudesta, kasvi- ja eldin-
peraiset aineet mukaan lukien, metsataloudesta ja niihin liittyviltd tuotannonaloilta
seka kalastuksesta ja vesiviljelysta peraisin olevien tuotteiden, jatteiden ja tahteiden
biohajoavaa osaa seka biokaasuja ja teollisuus- ja yhdyskuntajatteen biohajoavaa
osaa (Valtioneuvoston asetuksen 3.1 §:n 1 kohta). Ravinteiden kierrétyksella tarkoite-
taan puolestaan hyédyntéamistointa, jossa biomassa kasitellddn uudelleen tuotteiksi,
materiaaleiksi tai aineiksi mukaan lukien valmistelu uudelleenkayttéon ja eloperaisen
aineksen uudelleenkasittely, mutta ei energian hydédyntaminen eika uudelleenkasittely
materiaaleiksi, joita kaytetdan polttoaineina tai maantayttétoimiin (Valtioneuvoston
asetuksen 3.1 §:n 2 kohta ).

Ravinteiden kierratyksen kokeiluohjelman, RAKI2- sekad meren- ja vesienhoidon karki-
hankerahoituksen avulla on kdynnistynyt Iahes 100 kokeilua seka tutkimus- ja kehitta-
mishanketta. Hankkeiden avulla kehitetdan ravinteiden kierratysratkaisuja lannan ja

50 Valtioneuvoston asetus biomassojen ravinteiden kierratysta edistavaan tutkimus-, kehittamis- ja
innovaatiotoimintaan seka investointeihin vuosina 2016-2018 myo6nnettavasta valtionavustuk-
sesta.

51 https://www.ely-keskus.fi/web/ely/ravinteiden-kierratyksen-kokeiluohjelma;jsessio-
nid=FFB7190D834F5B7FB8674AEBCC70CD4D?p_p_id=122_INSTANCE_aluevalinta&p_p_li-
fecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_r_p_ 564233524 _reset-
Cur=true&p_r_p_564233524 categoryld=14249.
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muiden eloperaisten sivuvirtojen hyédyntamiseksi uusilla tavoilla seka edistetaan ve-
siensuojelutoimia etsimalld uusia innovatiivisia tapoja vahentaa vesistdjen sisaista ja
ulkoista kuormitusta luonnonmukaisin ja kustannustehokkain keinoin.%?

Ravinteiden kierratyksen lisdaminen on jo pitkdan asetettu tavoitteeksi monissa poliit-
tisissa asiakirjoissa. Ravinteiden kierratys on perinteiset sektorit ylittdvaa toimintaa,
johon kohdistuu eri politiikkasektoreiden sdantelya ja ohjauskeinoja. Kansallinen lain-
saadantdautonomia kierratyskannustinten kehittdmisessa ei ole rajoittamaton. Ensin-
nakin EU-lainsdadantd rajoittaa olennaisesti toimintavapautta tdssa suhteessa. Esi-
merkkina mainittakoon ravinteiden kierratykseen tahtaavan lainsdadannoén kehittami-
nen. Tassa ja muissa tapauksissa on otettava huomioon muun muassa EU:ssa sovel-
lettava verotuksen syrjintakielto sekéd valtiontukikielto. Toiseksi ravinteiden kierratyk-
seen, prosessointiin ja kayttéon vaikuttavat Euroopan unionin yhteinen maatalouspoli-
tilkkka sdadoksineen sekd useat muut direktiivit ja asetukset. EU-saantelyn keskeisia
keinoja ovat muun muassa maataloudesta aiheutuvia typpipaastéja saanteleva nit-
raattidirektiivi ja pohjavesien nitraattipitoisuuksia sdanteleva pohjavesidirektiivi. Ve-
sien ja merialueiden hyvaa tilaa ja siten myds ravinnekuormitusta saantelevat puoles-
taan vesipuitedirektiivi ja meristrategiadirektiivi. Puhdistamolietteiden kaytt6éa maata-
loudessa saantelee jatevesilietedirektiivi, kotieldinten lannan kasittelysta aiheutuvia
ammoniakkipaastoja maarittelee paastokattodirektiivi, elainperaisten sivutuotteiden
hyddyntamista sdantelee sivutuoteasetus seka kasittelemattoman lannan osalta sivu-
tuoteasetuksen taytantédnpanoasetus. (Salminen ym. 2017, s. 66) Lisaksi toimintava-
pauksia rajoittavat taloudelliset reunaehdot. Erityisesti EU:n jdsenvaltioiden valinen
saantelykilpailu on omiaan johtamaan siihen, ettd Suomessa ei voida ottaa kayttéon
huomattavasti muita jdsenmaita kunnianhimoisempaa lainsaadantoa.

Kansallisella tasolla maatalouden vesiensuojelua ja ravinteiden kayttda ja kierratysta
ohjaavat mm. ymparisténsuojelulaki, vesilaki, laki vesien- ja merenhoidon jarjestami-
sesta, nitraattiasetus, lannoitelainsaadanto, jatelainsdadanto seka useat muut lait ja

asetukset. Lisaksi maatalouden kaytannon toimenpiteita ohjaa maatalousyrittajille va-
paaehtoinen ymparistdkorvausjarjestelma, johon kuuluu yli 90 % viljelymaasta ja ti-

loista. Ymparistokorvausjarjestelma on yksi keskeisia lannoitteiden kayton ohjauksen
valineitd, mutta sen vaikuttavuus ei ole ollut toivotulla tasolla. (Salminen ym. 2017, s.

52 https://www.ely-keskus.fi/web/ely/ravinteiden-kierratyksen-kokeiluohjelma;jsessio-
nid=FFB7190D834F5B7FB8674AEBCC70CD4D?p_p_id=122_INSTANCE_aluevalinta&p_p_li-
fecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_r_p_ 564233524 _reset-
Cur=true&p_r_p_564233524_categoryld=14249. Tarkemmat ohjelmat ja lisatiedot 16ytyvat:
http://www.ym.fi/fi Fl/Luonto/ltameri_ja_merensuojelu/Ohjelmat_ja_strategiat/Ravinteiden_kierra-
tyksen_edistamista_ja_Saaristomeren_tilan_parantamista_koskeva_ohjelma/Tuloskiertue (ym.fi)
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66) Ravinteiden kierratysta sdantelee monimutkainen, osin ristiriitainen ja eri sektorien
politiikkatavoitteista nouseva ja niité palveleva sdantelyviidakko, joka on hankalasti
hahmotettavissa. Suurin osa ravinteiden kierratysta ohjaavasta saantelyjarjestelmasta
on luotu ensisijaisesti palvelemaan muita tavoitteita kuin ravinteiden kierratysta. Yh-
taalta on ylisdantelya eli useita paallekkaisia tai limittdisia ohjauskeinoja. Toisaalta
vaikuttaisi olevan alisdantelya eli ohjauskeinoista huolimatta sdantely on osoittautunut
rittdmattdmaksi. Toimintaan vaikuttavien jarjestelmien, lainsdadannon ja ohjauskeino-
jen yhteisvaikutuksen my6ta ei ole viela syntynyt ravinteiden kierratykselle otollista toi-
mintaymparistdéa. (Salminen ym. 2017, s. 67)

Rahoitusjarjestelmien tukiehdot voivat hidastaa kiertotalousratkaisujen kayttdénottoa.
Esimerkiksi maatilojen biokaasulaitosten olemassa olevat tukimuodot ja niiden tulkinta
ovat aiheuttaneet epajohdonmukaisia tilanteita ja kritiikkia. Maatilan investointi-, ener-
giantuotanto- ja yritystukien ehdot ovat muodostuneet ongelmaksi niille maatilojen
biokaasulaitoksille, joissa maatila ei kayta kaikkea tuottamaansa kaasua itse, vaan
haluaa my6s myyda sitd ulos tilalta. Tukiehtojen perusteella seka tilan omaan kayt-
toon ettd ulosmyyntiin tuottavat energialaitokset ovat hankalassa asemassa, koska ne
osuvat kahden eri rahoitusjarjestelman rajakohtaan ja molempia toimintoja ei voida tu-
kea samasta jarjestelmasta. Maatilalaitokset, joiden koko energiatuotanto kaytetaan
maatalouden tuotantokaytdssa, voidaan rahoittaa maatalouden investointituella. On-
gelmia on tuottanut tiukka tulkinta maatilan investointitukiehdoista: energiantuotanto-
tukea voidaan mydntdd maatilan energiantuotannossa tarvittavaan rakentamisinves-
tointiin vain siltd osin kuin tuotettu energia kaytetdan maatalouden tuotantotoimin-
nassa. Tukea ei ole myonnetty tilanteissa, joissa biokaasua tuotettaisiin lisdksi myyn-
tiin liikennebiokaasuna tai lahialueen kiinteistéjen lammittamiseen. Nykyiset reunaeh-
dot perustuvat komission asetukseen 702/2014 artiklan 14 kohtaan 4. Tilanne on to-
dettu ongelmalliseksi laajemminkin ja maa- ja metsatalousministeriéssa on etsitty rat-
kaisua, jotta seuraavalle ohjelmakaudelle tukiehdot saataisiin muutettua tarkoituksen-
mukaisemmiksi. (Salminen ym. 2017, s. 68)

4.3.2.2 Vero-ohjaus

Mineraalilannoitteiden raaka-aineisiin, fosforiin ja typpeen, kohdistuvilla luonnonvara-
veroilla voitaisiin vaikuttaa lannoitevalmisteiden suhteellisiin hintoihin. Verotuotot voi-
taisiin kierrattaa tuotekehitykseen ja muihin edistamistoimiin. L&htdkohtana on pidetty,
ettd hyddyntamalla verotuksen keppia ja mahdollistamalla samalla porkkanoiden ra-
hoittaminen, voitaisiin tehostaa ohjauskeinojen yhteista vaikuttavuutta. (Salminen ym.
2017, s. 69.) Keskeinen kierratyslannoitevalmisteiden kannattavuutta heikentava te-
kija on neitseellisten raaka-aineiden suhteellisesti edullisempi hinta verrattuna kierra-
tysraaka-aineisiin. Tahan voitaisiin vaikuttaa ottamalla kaytt6dn mineraalilannoitteiden
raaka-aineisiin, joko fosforiin tai typpeen, kohdistuva vero. Luonnonvaraveron avulla
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voitaisiin sisdistaa neitseellisten raaka-aineiden ulkoiskustannuksia paremmin, vahen-
tda Euroopan tasolla riippuvuutta tuontiraaka-aineista seka saastaa fosforia, joka on
pidemman paalle niukka luonnonvara. Kayton vahentymisen myo6ta paine hyddyntaa
korkean kadmiumpitoisuuden omaavia fosforiesiintymia samalla vahenisi. Tavoitteena
olisi vahentaa mineraalilannoitteiden kaytt6a I1ahemmaksi sité tasoa, jonka kasvit valt-
tdmatta tarvitsevat mineraalilannoitteiden muodossa. Paaasiallinen ravinteiden lahde
olisivat lanta seka siitd ja muista orgaanisista biomassoista valmistelut kierratyslannoi-
tevalmisteet (Salminen ym. 2017, s. 69.).

Lannoiteveroa on ehdotettu ja tarkasteltu Suomessa aikaisemminkin, mutta tutkimuk-
set eivat ole johtaneet veron kayttdonottoon. Perusteellinen selvitys typpeen kohdistu-
van lannoiteveron mahdollisuuksista ravinnepaastéjen vahentdmisessa on vuonna
2007 ymparistoministerion julkaisema Verotukseen perustuva ohjaus maatalouden ra-
vinnepédé&stdjen rajoittamisessa (Ymparistoministerion raportteja 15/2007). Selvityk-
sessa todettiin muun ohella, etta toivotun ohjausvaikutuksen saavuttamiseksi veron
maaran tulisi olla riittdvan korkea, jolloin se kuitenkin heikentaisi maatalouden heikkoa
kannattavuutta. Ohjausvaikutuksen parantamiseksi ja haitallisten tulonjakovaikutusten
ehkaisemiseksi vero tulisi kohdistaa yksityiskohtaisemmin erilaisiin peltolohkoihin (fos-
forikdyhat ja -rikkaat peltolohkot), mika puolestaan kasvattaisi veron sdantelytaakkaa.
Selvityksen keskeisena johtopaatdksena todettiin, etta lannoitevero voisi toimia ennen
kaikkea tiedollisen ohjauksen tehostamiskeinona. Lannoiteveron avulla olisi mahdol-
lista jossain maarin tehostaa maatalouden vesiensuojelua (ks. my6s Salminen ym.
2017, s. 69)

Tassa selvityksessa lahdetdan joka tapauksessa siita, ettd vastaavanlainen vero-oh-
jaus kuin éljyjatemaksun kohdalla olisi ulotettavissa koskemaan ravinteitakin. TallGin
on otettava huomioon erottelu kierratysravinteista valmistettuihin lannoitteisiin ja mine-
raalilannoitteisiin. Nama ovat toistensa kanssa laheisia substituutteja, koska kierratys-
ravinteista valmistettuja lannoitteita voidaan hyodyntda samalla tavalla kuin vastaavia
mineraalilannoitteita. Nain ollen kannustimena kierratysravinteisiin siirtymisessa olisi
hyddynnettavissa se, ettd mineraalilannoitteet, jotka on valmistettu neitseellisista ra-
vinteista, olisivat kannustintyyppisen ymparistdveron kohteena, kun taas kierratysra-
vinteista valmistetut lannoitteet olisivat vapautettuja verosta. Jotta vero olisi EU-oikeu-
dellisesti moitteeton, verovapauden tulisi kohdistua yhta lailla kotimaassa valmistettui-
hin lannoitteisiin kuin tuontilannoitteisiin, jotka on valmistettu kierratysravinteista. Ky-
symys ei ole vahapatdinen, koska lannoitteiden tuonnin arvo oli vuonna 2018 noin
165 miljoonaa euroa. Toisaalta EU-oikeudellisesti olisi kiellettya, jos yhdessakaan ta-
pauksessa tuontilannoitteet olisivat verotuksellisesti kotimaassa valmistettuja lannoit-
teita heikommassa asemassa. Sanotunlaisen ymparistdveron etuna voidaan pitaa
muun muassa sita, ettd nain kannustetaan uuden teknologin kehittdmiseen ja kayt-
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toonottoon . Yleisemminkin voitaneen Iahtea siita, ettd jos kuluttajien, elinkeinotoi-
minnan ja maatalouden kdyt6ssé on vaihtoehtoisesti neitseellisid raaka-aineita ja toi-
saalta kierrétetyistd materiaaleista tuotteita, vero kohdistettaisiin ainoastaan neitseelli-
sisté raaka-aineista valmistettuihin tuotteisiin. Asia erikseen on se, etta kunkin kierra-
tysveron sovelluksen tarkoituksenmukaisuus ja laillisuus on arvioitava tapauskohtai-
sesti.

Epasuotuisten tulonjakovaikutusten estamiseksi ravinnevero olisi toteutettava maata-
louden osalta tuloneutraalilla tavalla. Toisin sanoen ravinneveron vastapainoksi tulisi
alentaa muuta maatalouteen kohdistuvaa verotusta. Tata voidaan pitaa suositelta-
vana vaihtoehtona paitsi jakopoliittisesti myds kaksoishyddyn saavuttamiseksi. Lisaksi
ravinneveron hyvaksyttavyys paranee maataloudenharjoittajien keskuudessa mita to-
denndkoéisimmin, jos vero-ohjaus toteutetaan tuloneutraalilla tavalla.

4.4 Rahoitus- ja yhteistyomallit vesiviisaiden
ratkaisujen edistamisessa

Hankkeessa kartoitettiin erikseen veden saastdon, kierratykseen ja aineiden ja ener-
gian talteenottoon liittyvia yksityisia ja/tai julkisia rahoitus- ja yhteistydmalleja. Tarkoi-
tuksena oli selvittéda, etta voiko uusia, innovatiivisia kestavan kehityksen tavoitteita
edistavia rahoitus- ja yhteistydmalleja kayttaa edistamaan ja skaalaamaan taman tut-
kimuksen aiheena olevia veden sdastdon, kierratykseen ja aineiden ja energian tal-
teenottoon liittyvia innovaatioita ja teknisia ratkaisuja.

Lahestyimme tutkijaryhman voimin tunnistettuja asiantuntijoita, jotka usein oman
tydnsa ohessa olivat edistédneet vesiviisaisiin ratkaisuihin ja kestadvaan kehitykseen liit-
tyvia rahoitusmalleja tai tietoa niistd seka toimijoita, joiden osaamisen keskidssa olivat
veteen liittyvat teknologiat tai ratkaisut. Naiden henkildiden kautta seka aiempien sel-
vitysten verkostojen kartoitettiin lisda haastateltavia lumipallomenetelmalla tiedustel-
len lisdhaastateltavien nimia. Haastatteluissa kaytiin Iapi oleellisiksi katsottuja teemoja
ja vastaukset ja lisdkysymykset painottuivat aina haastateltavan oman asiantuntemuk-
sen mukaan. Huomautettakoon, ettd asiantuntijahaastateltaviksi valikoitui toimijoiden

53 Ks. my0s https://www.kiinteistolehti.fi/ravinteet-paremmin-kiertoon-jatevedesta/, jossa tarkas-
tellaan fosforiranteiden palauttamista takaisin hyétykayttéon RAVITA-prosessin avulla.
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edustajista ne, joilla vesiasiat ovat ydinliiketoimintojen joukossa, ei niinkdan osana
muuta lilketoimintaa (vrt. toimijahaastattelut).

441 Kestava rahoitus

Kestavaan kehitykseen ja sen rahoittamiseen liittyvaan osuuteen lahteina kaytettiin
aiempaa kirjallisuutta ja selvityksiad kotimaasta ja kansainvalisesti. Aiemmista selvityk-
sista pyrittiin nostamaan my0s vesialaan liittyvat selvitykset, joissa uusia mahdollisia
rahoitusmalleja oli esitelty.

Kestava kehitys ja kestava rahoitus

Kestavan kehityksen toimintaohjelma (Agenda 2030) on YK:n jasenmaiden vuonna
2015 sopima ohjelma, jossa on 17 tavoitetta liittyen kestavan kehityksen edistdmiseen
vuosina 2016—-2030. Tavoitteet koskevat kaikkia maita ja Suomi on sitoutunut tavoit-
teiden saavuttamiseen sek kotimaassa ettéd kansainvélisessa yhteistydssa. % Kesté-
van kehityksen tavoitteet edustavat myds tuhansien miljardien dollareiden sijoitus-
mahdollisuuksia. YK on tunnistanut haasteeksi julkisten ja yksityisten sijoitusten hou-
kuttelemisen alueille ja kohteisiin, jotka tukevat tavoitteiden saavuttamista. % Koh-
teiksi on tunnistettu mm. kestdva maatalous, kalastus ja paimenelinkeino alueilla,
joilla ihmiset nakevat nalkaa.®

EU on sitoutunut tavoitteeseen kestavasta taloudesta hyvaksyessaan Pariisin ilmasto-
sopimuksen ja YK:n kestavan kehityksen toimintaohjelman (Agenda 2030) yhteis-
tydssa hallitusten kanssa ympari maailman. EU on myds luonut kiertotaloutta koske-
van toimintasuunnitelman seka tunnistanut rahoitusjarjestelman merkityksen kesta-
vamman talouskasvun aikaansaamisessa seka kestavan kehityksen tavoitteiden saa-
vuttamisessa. Tahan Euroopan Komissio perusti kestavaa rahoitusta kasittelevan kor-
kean tason asiantuntijaryhman (High-Level Expert Group) vuonna 2016. Asiantuntija-
ryhma julkaisi tyostaan valiraportin ja loppuraportin, joiden pohjalta Komissio esitteli

54 https://www.un.org/sustainabledevelopment/development-agenda/ ja https://um.fi/agenda-
2030-kestavan-kehityksen-tavoitteethttps://www.un.org/sustainabledevelopment/development-
agendal/ ja https://www.un.org/sustainabledevelopment/development-agenda/ ja
https://www.un.org/sustainabledevelopment/development-agenda/ ja

55 https://www.un.org/sustainabledevelopment/financing-2030/https://www.un.org/sustainablede-
velopment/financing-2030/https://www.un.org/sustainabledevelopment/financing-
2030/https://www.un.org/sustainabledevelopment/financing-2030/

56 https://www.un.org/esalffd/wp-content/uploads/2015/08/AAAA_Outcome.pdf (s. 7)
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EU:n kestavan rahoituksen toimintasuunnitelman. Suunnitelmassa esitettiin kuusi toi-
menpidetta, joista ensimmainen oli yhtendinen EU:n luokitusjarjestelma (taksonomia)
sen maarittelemiseksi mika on kestavaa ja mika ei, ja maaritelldan ne alat, joilla kesta-
villd investoinneilla on eniten vaikutusta.

OECD:n Policy Perspectives -raportissa Financing Water — Investing in Sustainable
Growth (2018) tunnistetaan veden merkitys kaikkien Agenda 2030 kestavan kehityk-
sen tavoitteiden poikkileikkaavana vaikuttajana, vaikka vedelle on osoitettu erikseen
kestavan kehityksen tavoite SDG6. Raportissa esitetdan, etta veteen liittyvat inves-
toinnit edistavat myos ilmastoresilienssia seka Pariisin sopimuksen tavoitteita ja vai-
kuttaa myo6s kansainvaliseen rauhaan ja turvallisuuteen. Raportissa korostetaan myos
YK:n maarittelemaa ihmisoikeutta veteen ja sanitaatioon. Kestavan kehityksen tavoit-
teiden saavuttaminen, Pariisin iimastosopimuksen noudattaminen seka YK:n ihmisoi-
keuden liittyen oikeuteen veteen ja sanitaatioon vaativat historiallisen suurta lisdysta
veteen liittyvien resurssien ja palveluluiden tuottamiseen ja kehittamiseen, raportissa
todetaan.

Kestava rahoitus Suomessa

Suomessa yksityisen pddoman roolia globaalien haasteiden ratkaisijana on edistanyt
erityisesti Maa- ja metsatalousministerié osana sinisen biotalouden karkihanketta
kaynnistamalla selvityksen toimintamalleista, joilla yksityistd suomalaista padomaa
voitaisiin tulevaisuudessa suunnata tehokkaammin globaalien kestavyyshaasteiden
ratkaisemiseen seka tiekartan kestavan rahoituksen ekosysteemin luomiseksi Suo-
meen. Tyon toteutti Gaia Consulting ja mukana olivat MMM:n lisédksi muut keskeiset
ministeriot, Business Finland seka edustajia seka finanssialalta ettéd kansalaisjarjes-
toista. %’

Raportissa Tiekartta — SDG -tavoitteiden edistaminen suomalaisilla sijoituksilla (Gaia
Consulting Oy, 2019) korostetaan, etta toimiva SDG -tavoitteita tukeva rahoitus-
ekosysteemi mahdollistaisi Suomelle kokoaan suuremman vaikuttajan roolin kansain-
valisilla pelikentilla seka tukisi suomalaisen osaamisen ja vastuullisten ratkaisujen tar-
joamista kehittyville markkinoille. Raportissa viitataan YK:n kauppa- ja kehityskonfe-
renssi UNCTAD:in 2014 arvioon, jossa oletetaan, etta kestavan kehityksen tavoittei-
den saavuttaminen edellyttda arviolta 5 000—7 000 miljardin dollarin arvosta investoin-
teja ja uusia investointeja pelkastédan kehitysmaissa 2 500 miljardia dollaria vuodessa

57 https://www.biotalous fi/yksityinen-paaoma-globaalien-haasteiden-ratkaisija/
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vuoteen 2030. Raportissa korostetaan, ettd kansainvalinen kehitysapu on pysynyt ta-
solla 140-150 miljardia dollaria vuodessa, joten rahoitusvaje on mittava. Raportissa
esitetdan, ettd 10 % G8-maiden suurten institutionaalisten sijoittajien hallinnoimista
varoista riittaisivat kattamaan tdman rajoitusvajeen.

Tiekartta -raportissa huomautetaan, etta vaikka Suomessa kehittyville markkinoille
seka kehitysmaihin tapahtuvaan yritystoimintaan sijoittaminen tapahtuu edelleen pit-
kalti valtiollisten toimijoiden toimesta (esim. Business Finland, Finnfund ja Finnpart-
nership), eikd naiden rinnalle ole syntynyt merkittavaa yksityista sijoitustoimintaa. Pul-
lonkauloiksi nahtiin tehtyjen asiantuntijahaastattelujen mukaan ensisijaisesti haastava
toimintaymparistd, mutta myds hankkeiden hallinnoiminen kaukaa Suomesta nahtiin
haasteeksi. Pullonkaulana nahtiin sopivien sijoituskohteiden puute ja korostettiin, etta
haastavan toimintaymparistdén johtaessa korkeampaan riskitasoon, on todennakoisesti
tarkoituksenmukaista keskittya erilaisiin riskinjakoelementteihin, joita eri instrumenttei-
hin voidaan rakentaa, jotta saadaan tarjolle sijoituskohteita, jotka sopivat erityyppisille
sijoittajille, joilla on erilaiset riskinottohalukkuudet ja -kyvyt. Korostettiin myds, etta vai-
kuttavuutta ei aina voida hakea tuoton kustannuksella, joten yksityisten sijoittajien mu-
kaantuloa voitaisiin helpottaa julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksilla, jossa
sopivilla riskinjakomekanismeilla voitaisiin madaltaa yksityisten sijoittajien riskia.

Gaia Consulting Oy:n, Funinvest Oy:n, GreenStream Network Ltd:n, Lappeenrannan
teknillisen yliopiston, Finnish Water Forumin ja Porvoon Veden hankkeessa Uudet
kumppanuus- ja liiketoimintamallit suomalaisen vesiliiketoiminnan edistdmisessa
(Rinne ym. 2017) selvitettiin suomalaisten vesialan yritysten kansainvalistymista ja
sen tukemista uusien kumppanuus- ja liiketoimintamallien seka vaikuttavuussijoittami-
sen keinoin. Hankkeessa tehtiin myds kansainvalinen vertailu kumppanuusmalleista
eri maissa ja arvioitiin vertailumaiden kaytantojen soveltuvuutta Suomeen seka kartoi-
tettiin vaikuttavuussijoittamisen mahdollisuuksia. Raportissa esitettiin ja tyypiteltiin
useita kansainvalisia rahoitus- ja yhteistydmalleja muun muassa Tanskasta, Alanko-
maista ja Israelista. Raportissa paadyttiin ehdottamaan erillisen, bio- ja kiertotalouden
ratkaisuihin keskittyvan julkista ja yksityista rahaa yhdistdvan rahaston perustamista
Suomeen. Mallia ehdotettiin otettavan maista, joissa samanlaista mallia on kaytetty ja
epasymmetristd voitonjakoa hyddynnetty yksityisten sektorin mukaan houkuttele-
miseksi. Hankkeiden kannattavuuden lisdamiseksi ehdotettiin lisattavaksi julkisen sek-
torin vaikuttavuuteen kohdistuvilla hankkeina, jotka voisivat liittyd esim. Suomen vien-
titulojen kasvuun, tydpaikkojen syntyyn Suomessa seka mitattaviin kehitys- ja ympa-
ristdvaikutuksiin kohdemaissa. Mallia ehdotettiin otettavan hollantilaisten Water Finan-
cing Facilitysta sekd Tanskan kehitysrahoituslaitoksen IFU:n temaattisista rahastoista,
joiden puitteissa mobilisoidaan yksityista sijoitusvarallisuutta kestavaa kehitysta edis-
taviin hankkeisiin kehittyvilla markkinoilla. (Rinne ym. 2017, s. 31-31)
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Vesihuollon tilaa ja vesialan yritysten tulevaisuutta kartoitettiin myés Paul Silfverbergin
toimesta vuonna 2017 raportissa Vesihuollon suuntaviivat 2020-luvulle (Silfverberg,
2017). Yritysten liikketoimintamahdollisuuksia ndhtiin edistdvan mahdollisesti sektorin
innovatiiviset julkiset hankinnat ja teknologian kehityksen ja uusien teknologioiden
nahtiin luovan myds uusia mahdollisuuksia (esim. saneeraustekniikat, digitalisaatio)
my0s sitd kautta, ettéd uudet teknologiat ja uudet kasittelyprosessit voivat lisatd myos
puhdistusvaatimuksia. Nahtiin, etta vaatimuksia voidaan asettaa korkeammalle sita
mukaa, kun uutta teknologiaa syntyy. Raportissa korostettiin, ettd vesialan ja biotalou-
den liittymakohdissa on suurta vientipotentiaalia, joka on johtanut mm. Suomen vesi-
foorumin perustamiseen seka kaynnistdmalla biotalouden karkihankkeita. Raportissa
korostetaan markkinapotentiaalia kehittyvien maiden vesihuollon osalta ja verrataan
Suomea vesihuollon mallimaina pidettyihin Tanskaan ja Alankomaihin, joissa vesi-
huoltolaitokset ovat enemman mukana kansainvalisessa yhteistydssa.

4.4.2 Rahoitus- ja yhteistyomallit vesialalla

Erilaisia rahoitus- ja yhteistydmalleja ja niiden merkitysta kartoitettiin myds varsinaisiin
vesialan asiantuntijoihin ja toimijoihin kohdistunein haastatteluin. Nama tassa alalu-
vussa analysoitavat haastattelut painottuivat vesialan yritystoimintaan ja haastatelta-
vina oli yritysedustajia, tutkijoita seka virkamiehia ja rahoittajien edustajia. Tama haas-
tateltavien ryhma painotti, toisin kuin edellisessé luvussa kohteena olleet haastatelta-
vat, vesialaa omana toimialanaan. Naissa haastatteluissa kartoitettiin veden saas-
toon, kierratykseen ja vedessa olevien aineiden ja energian talteenottoon liittyvia yksi-
tyista tai julkista rahoitusta kayttavia edistamiskeinoja ja yhteistydmalleja vesisekto-
rilla. Haastattelut tehtiin elo-lokakuussa 2019. Haastatteluissa kaytiin lapi mm. seuraa-
via teemoja: vesialan innovaatio- ja kansainvalistymistoiminnan nykytilanne ja tulevai-
suus, tarkeimmat olemassa olevat julkiset ja/tai yksityiset rahoituskanavat ja rahoitus-
ja yhteistydmallit, mahdolliset rahoitukselliset pullonkaulat, vesialan markkinapotenti-
aali kotimaassa ja viennissa seka innovatiiviset uudet rahoitus- ja yhteistyémallit Suo-
messa ja ulkomailla.

4.4.2.1 Vesialan innovaatiotoiminta ja kansainvalistyminen

Julkisten TKI-tukien merkitysta korostettiin rahoitus- ja yhteistydmallihaastatteluissa.
Innovaatiotoimintaa haittaavana tekijana nahtiin sen rahoituksen jatkuva vahentami-
nen ja supistaminen. Yhdessa haastattelussa mainittiin myos, etta erityisesti pilotoin-
tiin suunnattua rahoitusta on aiemmin ollut saatavilla eri rahoituslahteistd. Useissa
haastatteluissa nousi esiin tarve saada ulkopuolista rahoitusta pilottien toteutukseen
ja ensimmaisten referenssien eli toteutuneiden asiakasprojektien saamiseksi. Useim-
missa haastattelussa korostettiin, etta erityisesti vesialla toimiville yrityksille innovatii-
visten ratkaisujen suurin kaupallinen potentiaali on kansainvalisilla markkinoilla. Vetta

91



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:9

saastavien ja kierrattavien teknologioiden tarve ja kysynta on suurinta erityisesti kehit-
tyvilld markkinoilla, joilla koettiin olevan myds suurin mahdollisuus edistaa kestavan
kehityksen tavoitteita ja jossa kehitysyhteistydrahoituksen merkitys on suuri. Kehitys-
yhteistyorahoituksen merkitys painottui vesialalla erityisesti, koska haastatteluissa ko-
rostettiin, ettd vesialan asiakkaat kehittyvilla markkinoilla ovat melkein aina julkisia ta-
hoja. Pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuuksia panostaa tutkimus- ja kehitys-
tydhon ja kansainvalistymiseen ilman tukia tai julkista rahoitusta nahtiin hyvin haasta-
vaksi. Tarkeind rahoituskanavina mainittiin Business Finlandin eri instrumentit, saatiot,
UM:n alaiset Finnfund ja Finnpartnership ja UM:n PIF-instrumentti (Public Investment
Facility, Investointituki kehitysmaille -instrumentti). Kuitenkin erityisesti Finnfundin
mahdollisuutta rahoittaa vesialan hankkeita nahtiin vain niissa harvoissa tapauksissa,
joissa asiakas ulkomailla on yksityinen taho. Business Finlandin instrumenteista ve-
sialan yritysten nahtiin hakevan paaosin pienemmille yrityksille suunnattuja alkupaan
rahoituksia (tuotekehityshankkeita, avustuksia, lainoja). Business Finlandin BEAM-oh-
jelma mainittiin vain yhdessa haastattelussa uutena mahdollisuutena vesialalle, josta
haastateltavan mukaan ei ollut viela ollut kokemusta vesialalla. Useimmissa haastat-
teluissa korostui PIF-instrumentin merkitys, ja myds Finnpartnership ndhtiin toimivana
ohjelmana.

Tietolaatikko:
Investointituki kehitysmaille, PIF-instrumentti

Kehityspoliittisen PIF -rahoitusinstrumentin (Public Sector Investment Facility, Inves-
tointituki kehitysmaille) tavoitteena on tukea kehitysmaiden julkisen sektorin investoin-
teja, jotka ovat YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden mukaisia ja joissa hyédynne-
taan suomalaista osaamista ja teknologiaa. PIF-instrumentilla tuetaan kohdemaan in-
vestointihankkeen kokonaishintaa kehitysvaroin seka hankeen rahoitukseen jarjeste-
tyn vientiluoton korkoa laskien nain investoinnin kulua kohdemaassa. Rahoitustuen
myontamisestd vastaa Ulkoministerid ja ostajaluottotakuun investointiluotolle myoéntaa
Suomen virallisena vientitakuulaitoksena toimiva Finnvera. PIF-instrumentin kautta
Suomi on mukana vastaamassa investointitarpeeseen, joka syntyy kestavan kehityk-
sen tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavista investoinneista kehitysmaissa.®®

Kotimaassa vesialalla toimivien yritysten asiakkaina ndhtiin pddasiassa kunnat ja ve-
silaitokset. Useassa haastattelussa korostettiin, ettd Suomessa vesilaitokset ovat
etabloituneita, eika niiden toiminta valttamatta vaadi suuria innovaatioita. Toisissa
haastatteluissa tosin mainittiin naihin joitakin poikkeuksia. Haastatteluissa toivottiin,

58 https://um.fi/investointituki-kehitysmaille
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etta vesilaitosten yhteiskunnallista roolia kehitettaisiin. Suomeen toivottiin esimerkiksi
julkista jarjestelmaa, joka tukisi vesilaitoksia mahdollistamaan pilotointia ja toimimaan
myds yritysten teknologioiden testialustana seka yhteistydkumppanina erityisesti kehi-
tysyhteistyossa ja kansainvalisissa hankkeissa.®® Innovatiiviset julkiset hankinnat nah-
tiin mahdollisena ajurina kotimaiselle innovaatiotoiminnalle ja uuden teknologian ko-
keilemiselle. Haastateltavat korostivat, etta perinteisissa tarjouspyynndissa saatetaan
edellyttaa tiettyja teknologioita, jolloin uusia ja innovatiivisia, mutta vielakin edullisem-
pia tai ymparistdystavallisempia ratkaisuja tarjoamalla ei ole mahdollista voittaa tar-
jouskilpailuja. Tahan ratkaisuksi ehdotettiin sita, ettd edes osa julkisista hankinnoista
voitaisiin tehda innovatiivisina julkisina hankintoina tai tulostenostoperusteisesti. To-
teutustavaksi haastateltavat ehdottivat, etta tarjouspyynndssa tilattaisiin tietty lopputu-
los, mutta ei edellytettaisi tiettya teknologiaa. Osa haastateltavista totesi, etta vesilai-
tosten toiminnassa olisi parantamisen varaa. Yksi haastateltava korosti, etta vesilai-
tosten toiminnassa on tilaa innovaatioille esimerkiksi saneerausvelan osalta.®® Toi-
sessa haastattelussa korostettiin, ettd esimerkiksi jatevesien puhdistamojen vaatimuk-
sia voisi hyvinkin tiukentaa ilman, etta tarvitsisi edes keksia uusia teknologioita.
Erdassa haastattelussa esitettiin myds nakemys, etta kilpailutukset toteutetaan usein
lainsdadanndn vaatimia ehtoja tiukemmin esimerkiksi kynnysarvojen osalta.

Vesialan potentiaalista keskusteltaessa haastatteluissa korostettiin, ettd maailmalla
on suuri ja kasvava tarve vetta saastavalle ja kierrattavalle teknologialle ja etta Suo-
mella on vahva brandi vesialalla. Haastateltujen mukaan Suomi tunnetaan seka hyva-
maineisena kumppanina ettd puhtaasta luonnosta, mika on tarkeaa kestavan kehityk-
sen hankkeissa. Haastateltavat erosivat mielipiteissaan siita, ettd onko suomalaisissa
vesialan yrityksissa ja niiden innovaatioissa teknologiaa, jolla saastetaan ja kierrate-
tadan vetta. Erdassa haastattelussa korostettiin, ettd suomalaisissa yrityksissa on hy-
vaa osaamista erityisesti vesilaitosten modernisoinnissa ja paivittdmisessa. Myds ve-
sivarojen hallintaan liittyvien ratkaisujen osaaminen nahtiin hyvaksi vientituotteeksi.
Biologiskemiallinen vedenpuhdistus mainittiin seka Suomen vahvuudeksi etta heik-
koudeksi siina mielessa, etta viela ei tiedeta, mitka vedenpuhdistustekniikat muodos-

59 Muutamassa haastattelussa korostettiin, etta tallainen tutkimus ja rahoitusinstrumentti on tyén
alla ja siitd on tulossa tuloksia loppuvuodesta. Julkisesti saatavilla olevaa tietoa aiheesta ei haas-
tattelujen tekohetkelld ollut saatavilla, mutta lokakuussa avattiin instrumentin haku osoitteessa:
https://mmm.fi/artikkeli/-/asset_publisher/vesihuoltolaitosten-kumppanuushankkeiden-rahoitus-
haku-on-avattu. Tutkimusta aiheeseen liittyen ja instrumentin taustaa oli tekeméassa Paul Silfver-
berg PlanPoint Oy:sta (raportti: Vesilaitosyhdistys ja Suomen vesifoorumi (2019) Vesihuoltolaitok-
set kansainvalisen toiminnan partnereiksi).

60 Myds aiemmassa tutkimuksessa on nostettu esille, etta vesi- ja viemariverkostossa on korjaus-
velkaa, esim. Silfverberg, 2017, Vesihuollon suuntaviivat 2020-luvulle, s. 5-6.
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tuvat kysytyimmiksi. Toiset haastateltavat arvioivat, ettd erityisesti vedensaastdtekno-
logia on Suomessa heikkous, koska veden saatavuus ei ole ollut kotimaassa on-
gelma.

Myds lietteenkasittelyyn liittyvat innovaatiot erityisesti jatevedenpuhdistamon yhtey-
dessa nahtiin innovatiivisena lahestymistapana, joka saattaisi kiinnostaa maailmalla,
vaikka vastaavaa teknologiaa olisi tarjolla myds muualla. Lietteen kasittelyn ulkoista-
minen lietteenkasittelyn toimijalle, jonka liiketoimintamallina on kehittaa kierratystuot-
teita, nahtiin mielenkiintoisena avauksena. Tama idea saattaisi johtaa innovaatioihin,
jotka osaltaan voisivat tukea lietteen prosessointiin keskittyneiden yritysten vientipon-
nisteluja. Yhdessa haastattelussa korostettiin, etta olisi tarked panostaa hukkaveden
vahennykseen liittyvien innovaatioiden kehittdmiseen. Naille ratkaisuille olisi markki-
noilla suurempi kysynta kuin mita kilpailijamaiden yritykset nykyisellaan tarjoavat.
Useammassa haastattelussa korostettiin myds, ettd suomalaisten konsortioiden paa-
asiallinen vahvuus on kokonaisratkaisujen tarjonnassa. Yhdessa haastattelussa mai-
nittiin esimerkkina, ettd Suomessa on osaamista tehda kokonaisvaltaisia ratkaisuja,
joissa yhdistetdan esim. jatevedenpuhdistus, biokaasu seka maanparannusainekset
ja lannoitteet. Yksi haasteltava totesi painokkaasti, etta julkisten tilaajien ja rahoittajien
seka kotimaassa ettéd ulkomailla olisi hyva paremmin kommunikoida yritysten suun-
taan, millaisille ratkaisuille ja teknologioille tulee olemaan kysyntaa, mita aiotaan tu-
kea ja mihin aiotaan sijoittaa tulevaisuudessa.

4422 Tarkeimmat olemassa olevat rahoituskanavat ja rahoitusmallit, mahdolli-
set rahoitukselliset pullonkaulat

Yleisella tasolla tukijariestelmassa nahtiin myds ongelmallisia kohtia, kuten etta julki-
set rahoitusinstrumentit koettiin joissain haastatteluissa lilan pienimuotoisiksi, sirpalei-
siksi tai jaykiksi erityisesti vesialan tarpeisiin. Useissa haastatteluissa korostettiin
myds, etta tukimahdollisuudet loppuvat ratkaisun kehitystydn siina vaiheessa, jossa
niille olisi eniten tarvetta, eli pilotoinnissa ja referenssien, erityisesti ensimmaisen refe-
renssin, hankkimisessa. Osa haastateltavista korosti myos, etta nykyisellaan sirpalei-
nen ja jaykka jarjestelma ei kannusta yrityksia yhteistydhdn. Tama ongelma korostuu
erityisesti Suomessa juuri siten, ettd vesialan yritykset ovat Suomessa paaosin pienia
ja keskisuuria yrityksia, jotka erityisesti tarvitsisivat tukia pilotointiin ja referensseihin
kotimaassa ja kansainvalisesti sekd kannustimia yhteistydhoén. Haastatteluissa nah-
tiin, ettd yhteistyo ja referenssit puolestaan mahdollistaisivat yritysten kasvun ja sita
kautta osallistumisen jatkossa myds suurempiin kansainvalisiin hankkeisiin (kuten
Maailmanpankin ja muiden suurten kansainvalisten rahoittajien hankkeet). Naihin kan-
sainvalisestikin suuriin ja merkittaviin hankkeisiin tarvittaisiin kuitenkin suurempia yri-
tyksia ja nykyistd enemman nayttdja aiemmista toteutetuista hankkeista eli referens-
seja. Myos julkisen rahoituksen usein vaatima omarahoitusosuus mainittiin korkeaksi
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erityisesti pienille ja keskisuurille yrityksille. Haastateltavat katsoivat taman vahenta-
van kiinnostusta hakea ja kayttaa tallaista rahoitusta. Erddssa haastattelussa kuiten-
kin korostettiin sita, ettd vaikka tukijarjestelmassa ndhdaan parantamisen paikkoja,
niin on tarkeaa korostaa, etta tuet eivat ole turhia ja tukien poistaminen tai leikkaami-
nen vahentaisi suoraan vesialan yritysten tekemaa T&K&I-tyota.

Olemassa olevista rahoitus- ja yhteistydmalleista PIF-instrumentti nahtiin erityisen
merkittdvaksi vesiteknologian ja vesiosaamisen innovaatiotoiminnalle ja kansainvalis-
tymiselle. Se nahtiin myds yhteistydmalliksi siina mielessa, etta sen nahtiin kannusta-
van yrityksia pitkajanteiseen yhteistyéhoén. PIF-rahoitusmallin tarkeytta korostettiin li-
saksi silla perusteella, ettd kehittyvilla markkinoilla julkiset tilaajat ovat tottuneet odot-
tamaan myo0s sita, etta ratkaisujen tarjoajat tuovat rahoitusmahdollisuudet mukanaan.
Tama tapahtuu usein siten, ettd asiakkaan investointikustannusta on madallettu kehi-
tystuin (esimerkiksi investointikustannuksesta 35 % tukena ja 65 % lainana, jolloin
asiakas maksaa ratkaisusta vain 70 % lainaosuuden). Erdassa haastattelussa sanot-
tiin, ettd PIF-instrumentissa tukiosuuden on oltava suuri, noin 35-50 prosenttia kohde-
maasta riippuen. Haastateltavien mukaan PIF-instrumentti oli selkeasti tunnetuin ja
tarkein instrumentti vesialan viennin ja kansainvalistymisen nakdkulmasta. PIF-instru-
mentin nahtiin ohjaavan vesialan yrityksia tekemaan yhteisty6td myods siksi, ettd hank-
keet ovat tarpeeksi isoja, jotta niihin mahtuu useampi toimija. Erityisen tarkeana koet-
tiin se, ettd naissa hankkeissa saadaan referensseja usealle suomalaiselle yritykselle
saman hankkeen kautta. Hankkeet nahtiin erddssa haastattelussa sellaisiksi, etta
harva vesialan yritys saisi tai voisi yrittda saada vastaavan kokoluokan hankkeita ke-
hitysyhteistytssa tai kansainvalisessa kaupassa ilman PIF-instrumenttiin kuuluvaa
konsortiota. Vesialan vahvuudeksi nostettiinkin laaja osaaminen ja toimivat konsortiot
juuri PIF-hankkeissa. Yhdessa haastattelussa korostettiinkin, ettéd PIF-instrumentin
suurimpia vahvuuksia vesialalla on yhteistydhdén kannustaminen myds eri toimijoiden
eli yritysten lisaksi vesihuoltolaitosten ja kansalaisjarjestojen kanssa.

PlIF-instrumentissa nahtiin myds haasteita. Yksi haastateltava mainitsi, etta jo hake-
musvaiheessa tarvitaan paljon taustaty6ta ja selvityksia muun muassa hankkeen kehi-
tysvaikutuksista ja hankevalmistelun rahoittaminen saattaa joskus tuottaa hankaluuk-
sia rahoituksen hakijalle. PIF-instrumentin hakuvaihetta toivottiin suoraviivaisemmaksi
— esimerkiksi Finnfundin rahoituksen hakeminen oli yhden haastatellun mukaan paljon
suoraviivaisempaa. Toisena haasteena PIF-instrumentin hankehaussa nahtiin se, etta
joskus konsortiolla ei ole riittdvasti tuntemusta kohdemaasta ja sen toimintaymparis-
tosta. Tahan vastauksena voisi olla koulutus tai kumppanit kohdemaassa tai yhteisty6
kohdemaan hyvin tuntevien kansalaisjarjestéjen kanssa. Erdassa haastattelussa ko-
rostettiin, etta jarjestdjen ja yritysten yhteistydssa erityisesti jarjestéjen roolina ja kont-
ribuutiona voisi olla kohdemaan tuntemus ja yritysten itse ratkaisujen tuottaminen.
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PIF-instrumentin tulevaisuudesta oli haastatteluissa huolta ja sita tai vastaavaa instru-
menttia toivottiin kaytettdvan jatkossakin kehitysyhteistydhankkeiden rahoittamiseen
ja edistdmiseen. PIF-instrumentin tarkeys vesialalle ndhtiin merkittdvana ja ratkaise-
vana ja siihen toivottiin enemman maararahoja ja sujuvampaa hakuprosessia.

4.4.2.3 Innovatiiviset uudet rahoitus- ja yhteistydmallit Suomessa ja ulkomailla

Tiedusteltaessa ulkomaisista rahoitus- ja yhteistydmalleista, jollaisille my6s Suo-
messa voisi olla tarvetta, esille nousivat toistuvasti tanskalainen malli, jossa yhdiste-
taan seka julkista etta yksityistad rahaa saatioon, joka rahoittaa kehitysyhteistydhank-
keita. Useissa haastatteluissa toistui joko tdma "Tanskan mallina” kutsuttu ratkaisu tai
mainittiin blended finance — rahoitusmalli, jossa lisataan kehitysyhteistydvaroja yksityi-
silla sijoituksilla. Yhdistamalla kehitysyhteistyorahoja seka yksityisia sijoituksia olisi
mahdollista rahoittaa suurempi maara ja volyymi kehitysyhteistydhankkeita kuin pel-
kalla kehitysyhteistydrahoituksella. Osa haastateltavista kuitenkin korosti myds epa-
symmetrisen riskinjaon tarkeytta yksityiselle sijoittajalle, jolle perinteiset kehitysyhteis-
tydhankkeet saattavat olla riskiprofiililtaan liian korkeita.®' Epdsymmetrisessa riskinja-
ossa valtiollinen toimija tai kehitysrahoittaja kantaisi hankkeessa suurempaa riskia
kuin yksityiset sijoittajat saadakseen suuremman maaran hankkeita rahoitetuksi.
Haastatteluissa korostettiin, ettd kansainvalisesti blended finance -ratkaisuja tehdaan
jo paljon.

Myds hollantilaista toimintamallia, jossa vesihuoltolaitokset voivat kayttda noin pro-
sentin liikevaihdostaan kansainvéaliseen toimintaan®?, pidettiin mielenkiintoisena rat-
kaisuna. Alankomaiden mallin hy6tyja korostettiin esimerkiksi siina, ettd uutta teknolo-
giaa ja uusia ratkaisuja paasisi pilotoimaan helpommin jo kotimaassa. Alankomaissa
tata on haastattelun mukaan perusteltu yhteiskunnallisella vastuulla ja henkildkunnan
kehittymiselld. Yhdessa haastattelussa kuitenkin huomautettiin, ettd suomalaiset refe-
renssit eivat valttdmatta paina vaa’assa kansainvalisissa, erityisesti kehittyville mark-
kinoille suuntautuvissa tarjouskilpailuissa, koska Suomen vesihuollon tila ei ole vertai-
lukelpoinen monien kehitysmaiden kanssa. Talldin referenssit muista vastaavista
markkinoista painavat vaa’assa enemman. Erilaisia yhteistydmalleja ja yhteistyon

61 Tata tematiikkaa on késitelty myds Gaian 2019 raportissa Tiekartta — SDG-tavoitteiden edisté-
minen suomalaisilla sijoituksilla (esim. sivu 15).

62 Toimintamallia on selvitetty raporteissa Silfverberg, 2017, s. 22 seké Vesilaitosyhdistys ja Suo-
men vesifoorumi (2019).
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edistamista tukevia ratkaisuja kysyttdessa mainittiin, ettd Ruotsissa on luotu merkit-
tava klusteritoiminnan malli korkeakoulujen ymparille, jossa vesialan yritykset ja vesi-
huoltolaitokset tekevat yhdessé tutkimus- ja kehitysyhteisty6ta. %3

Useassa haastattelussa korostettiin, ettd monessa maassa vientia tuetaan voimak-
kaammin valtion toimesta kuin Suomessa. Esimerkkeind mainittiin Alankomaat,
Saksa, Tanska, Singapore ja Israel.®* Tamé tematiikka tuli usein esille my6s kysytta-
essa eri rahoitusinstrumenteista. Useassa haastattelussa itse instrumentti nahtiin vain
valineena ja tarkeimpana osana eri instrumentteja nahtiin se, mihin ne kannustavat ja
mitd ne mahdollistavat. Esimerkiksi Tanskassa nahtiin olevan tarjolla paljon enemman
rahoitusta eri instrumenttien kautta, koska siella on mahdollistettu yksityisen padoman
kaytto julkisen padoman rinnalla myos kehitysyhteistydrahoituksessa (blended finance
-ratkaisu). Kuitenkin Tanskan suhteen avainasemassa nahtiin myds olevan sen, etta
tanskalaiset painottavat voimakkaasti tanskalaisten yritysten vienninedistémisté kehi-
tysyhteistydn ohella. Joissain haastatteluissa koettiin, ettd kehitysyhteistyd ja vien-
ninedistdminen nahdaan turhaan toisilleen vastakkaisina tavoitteina erityisesti Suo-
messa. Yhdessa haastattelussa korostettiin, ettd on myds mahdollista, ettd kehitysvai-
kutukset jaavat pienemmiksi ja tarjottu ratkaisu ei vastaa kohdemaan tarpeita opti-
maalisesti, jos auttajamaa pyrkii kehitysyhteistydssdan edistdmaan voimakkaasti
oman maansa yritysten vientia (niin sanottu sidottu apu). Kotimaisista instrumenteista
PIF-instrumentti edustaa sidottua apua, mutta sen suunnittelussa ja myontdmisessa
pyritddn varmistamaan, etta yritysten ja kohdemaan intressit ovat linjassa. Muuta-
missa haastatteluissa korostui toive, etta olisi mahdollista yhdistaa vienninedistamista
seka kehitysyhteistyota samoilla instrumenteilla, esimerkiksi PIF-instrumentilla ja/tai
muilla vastaavilla instrumenteilla.

Yksi haastateltava toivoi padomasijoittajien kiinnostumista vesialasta. Haastattelussa
korostettiin, etta kiinalaiset sijoittajat ovat alkaneet osoittaa suomalaiseen vesialaan
kohdistuvaa kiinnostusta, mutta suomalaisille yrityksille olisi parempi, jos ensirahoitus
tulisi kotimaisilta sijoittajilta. Globaalisti vesialan teknologioiden ja niiden vaikuttavuu-
den ajateltiin mahdollisesti kiinnostavan vaikuttavuussijoittajia ja vastuullisia sijoittajia.
Yleisesti ottaen haastatteluissa korostettiin, etta kiinnostus vastuullisiin sijoituksiin ja
vaikuttavuussijoituksiin on jatkuvasti lisddntymassa maailmalla ja kotimaassa. Esi-

63 Ruotsin mallista lisa4 tietoa, Silfverberg, 2017, s. 20-21.
64 Huom. samat maat ja niiden kayttamat instrumentit selvitettiin Rinne ym. 2017 hankkeessa.
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merkkeind Suomesta mainittiin Finnfundin ja OP:n perustama vaikuttavuussijoitusra-
hasto, joka sijoittaa kehitysmaihin®® seka Kirkon Ulkomaanavun sijoitusyhtié FCA In-
vestments.%® Erityisesti sijoittajakiinnostusta seuraavat tahot korostivat, etta erilaiset
vastuulliset ja vaikuttavat sijoitukset ovat olleet nouseva trendi sijoitusalalla jo viimei-
set kymmenen vuotta. Erddssa haastattelussa sanottiin, ettd veteen liittyvia uusia tek-
nologioita tai ratkaisuja kehittaviin tai kehittaneisiin yrityksiin on tehty padomasijoituk-
sia ja erilaisia sijoittajia on olemassa ja aktiivisesti etsimassa sijoituskohteita. Kyse ei
ole siis siita, etteiko sijoittajia olisi, vaan lahinna siitd, onko sijoituskohteita olemassa.
Haastattelussa pohdittiin, ettd onko kyse siita, etta Suomessa ei valttamatta synny
yhta paljon vedenkierratysté ja muita vastaavia teknologioita tuottavia yrityksia kuin
maissa, joissa vedesta on enemman pulaa, kuten esimerkiksi Israelissa. Sijoittajia ja
heidan ndkemyksiaan edustaneet haastateltavat korostivat usein, etta heidan nake-
myksensd mukaan sijoittajien rahaa on tarjolla enemman kuin kannattavia sijoituskoh-
teita. Eraana mahdollisena uutena rahoitusmallina nahtiin myos Sitran Suomeen lan-
seeraaman tulosperusteisen rahoitussopimuksen eli Social Impact Bond -mallin ym-
paristoversio Environmental Impact Bond (EIB, tietolaatikko). Mahdollinen hanke oli
kuitenkin haastatteluvaiheessa vield suunnittelu- ja valmisteluvaiheessa, eika ai-
heesta ollut julkista tietoa saatavilla.

85 https://www.finnfund.fi/en/news/op-and-finnfund-to-establish-finlands-first-global-impact-fund/
66 https://www.kirkonulkomaanapu.fi’/kua/vuosikertomus-2018/fca-investments/
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Tietolaatikko:
Tulosperusteinen rahoitussopimus tai EIB (Environmental Impact Bond)

Yksityista rahoitusta on toistaiseksi hyddynnetty vesialalla vesi-infrastruktuurin rahoit-
tamisessa EIB-mallissa (Environmental Impact Bond) Washingtonissa.?” Social im-
pact bond, environmental impact bond tai development impact bond (SIB, EIB, DIB)
nimella kulkevia vaikuttavuusinvestointi-instrumentteja kutsutaan Suomessa nimella
tulosperusteinen rahoitussopimus.® Tulosperusteinen rahoitussopimus edellyttaa,
ettd ennalta maaritellyt vaikuttavuustavoitteet tayttyvat, jotta sijoittajat saavat tuottoa
jaltai padoman takaisin. Suomessa tulosperusteisia rahoitussopimuksia on kaytdssa
erilaisten yhteiskunnallisten tai sosiaalisten haasteiden ratkaisuun, esimerkiksi maa-
hanmuuttajien tydllistdmisen edistdmiseen. Tatd mallia ja hankehallinnoijan roolia voi-
daan kayttada myos ymparistopuolella veden kierratyksen edistdmisessa tai ravinne-
kuormituksen vahentamisessa. Osana kiertotalouden toimenpideohjelmaa on maari-
telty, ettd Sitra ja ministeriot selvittavat vaikuttavuusinvestoimisen ja tulosperusteisen
rahoitussopimuksen (EIB-mallin) toimivuutta kiertotalouden tavoitteiden saavuttami-
sessa ja tavoitteena on kaynnistaa Euroopan ensimmainen EIB eli ymparistéalan tu-
losperusteinen rahoitussopimus -hanke vuonna 2019.5° EIB-malli on eras tapa tehda
innovatiivisia julkisia hankintoja. Mallin soveltuvuutta vesialan tarpeisiin ja haasteisiin
on tarkea selvittaa ja arvioida kun lisatietoa hankkeesta on saatavilla.”

4424 Yhteenveto

Yhteenvetona haastatteluista voidaan todeta, etta julkisten tukien merkitys koetaan
merkittdvaksi, mutta toimijat kaipaisivat lisda tukea erityisesti pilotointiin ja referens-
sien saamiseen. Kotimarkkina nahtiin pienena. Kehitysyhteistydé nahtiin merkittavana
vaylana kansainvalisille markkinoille myds sen takia, ettd se motivoi yrityksia teke-
maan yhteisty6ta. Kansainvalistymista edesauttavien referenssien saamista mahdol-
listava PIF-instrumentti on erityisen tarkea vesialalle, eikd vahiten siksi, etta se edis-
taa yhteisty6ta. Vastaavaa instrumenttia toivotaan jatkossakin. Taman nahtiin pidem-
malla tahtdimelld mahdollistavan yritysten kasvun ja kansainvalistymisen. Yksityisen

67 https://www.epa.gov/waterfinancecenter/dc-waters-environmental-impact-bond

68 Sitran Suomeen lanseeraama malli erityispiirteineen on kuvattu auki Mannistén 2016 raportissa
Vaikuttavuusinvestoimisen opas sijoittajille (Mannisto, 2016, s. 19-20).

69 Kiertotalouden toimenpideohjelma, 2017. [https://www.ym.fi/fi-FI/Y mparisto/Kiertotalous]

70 Taman raportin tutkimusvaiheessa julkisesti saatavilla olevaa tietoa ei ollut saatavilla. Hankkeen
haastatteluissa ja taustaselvityksissa nousi kuitenkin esille innovatiivisten julkisten hankintojen
kautta nahtavat mahdollisuudet vesiviisaiden ratkaisuiden edistamisessa.
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sijoituspddoman mukaan ottaminen niin sanotuin blended finance -ratkaisuin nahtiin
mahdollisuutena, jolla voitaisiin saada liikkeelle enemman kehitysyhteistydhankkeita.

4.4.3 Vihreat ja siniset bondit kotimaassa

Vihreat bondit ovat joukkovelkakirjalainoja, joilla rahoitetaan ymparistdon ja ilmastoon
positiivisesti vaikuttavia hankkeita. Ensimmaiset vihreat bondit laskettiin liikkeelle vuo-
sina 2007 ja 2008 Euroopan investointipankin (European Investment Bank, EIB) ja
Maailmanpankin (World Bank) toimesta ja sen jalkeen vihreiden bondien markkina on
kasvanut merkittavasti ja erilaisia vihnrean bondin muotoja on my6s useita liikkeellelas-
kijasta riippuen.”'Myos eri bondien vihreydesta ja ymparistoystavallisyydesta on ollut
eri mallien ja liikkeellelaskijoiden my6ta epaselvyytta.”> Taméan takia vuonna 2014
useista investointipankeista ja sijoittajista koostuva konsortio loi vapaaehtoisen stan-
dardin "Green Bond Principles”.” Standardi ei kuitenkaan méaarittele kestavyyden yk-
sityiskohtia, vaan perustuu lapinakyvyyteen, jolloin sijoittajat voivat valita mika heidan
mielestaan on tarpeeksi ymparistoystavallinen sijoituskohde. Kestavan rahoituksen
luokitteluhaasteet on huomioitu myés Euroopan komissiossa ja kestavan rahoituksen
toimintasuunnitelmassa ensimmainen toimenpide onkin luoda yhtendinen luokittelujar-
jestelma (taksonomia) eri rahoitustuotteille.” Vihreitd bondeja on Suomessa laskettu
liikkeelle usean toimijan toimesta, muun muassa Suomen Yliopistokiinteistét, Alands-
banken ja FIM.”® My6hemmin esitellaan tarkemmin erityisesti Kuntarahoituksen ja
NIB:n vihreitd bondeja. Tassa raportissa keskitytaan selvittdmaan vihreiden bondien
vaikutusta vesialan innovaatiotoimintaan ja innovaatioiden skaalautumiseen erityisesti
Suomessa.

4431 Tarkastelussa kotimaiset vihreat ja siniset bondit

Aiemmissa selvityksissa seka asiantuntijahaastatteluissa mainituista uusista ja inno-
vatiivisista rahoitus- ja yhteistydmalleista valittiin tarkempaan tarkasteluun vihreét ja
siniset joukkovelkakirjalainat eli bondit. Vihreista bondeista nostettiin tarkasteluun eri-
tyisesti ne, joissa on julkisen tiedon seka haastateltavien asiantuntijoiden mukaan ra-
hoitettuja vesihankkeita Suomessa. Tarkasteluun valittiin taten Kuntarahoituksen vih-
redt bondit seka Pohjoismaisen investointipankin (Nordiska Investeringsbanken, NIB)

1 https://www.climatebonds.net/market/explaining-green-bonds

72 https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-03-24/what-are-green-bonds-and-how-green-
is-green-quicktake

73 https://www.climatebonds.net/market/best-practice-guidelines

74 https://ec.europa.eu/info/publications/sustainable-finance-teg-taxonomy_en

75 https://www.motiva.fi/ratkaisut/energiatehokkuuden_rahoitus/vihreat_bondit
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vihreat bondit ja sininen bondi. Valinta tehtiin sen perusteella, etta vihreista ja sinisista
bondeista on rahoitettu hankkeita kotimaassa, vesihankkeita kotimaassa rahoittaneet
instrumentit ovat suhteellisen uusia seka niistd on olemassa julkista tietoa liittyen vesi-
hankkeisiin tehtyihin sijoituksiin.

Muista kiinnostavista malleista ei 16ytynyt vield julkista tietoa’® tai mallia ei oltu viela
sovellettu kotimaassa ainakaan julkisesti saatavilla olevan tiedon perusteella.”” Tar-
kasteluun haluttiin valita myds malli, jota ei olisi aiemmissa kotimaassa tehdyissa sel-
vityksissa tarkasteltu.

Suomessa Kuntarahoitus lanseerasi kunnille tarjottavaa vihreda rahoitusta, eli vihrea
laina- tai leasing -muotoista rahoitusta, vuonna 2016. Vihrea rahoitus on Kuntarahoi-
tuksen asiakkaille tavallista rahoitusta edullisempaa ja hankkeille on tarkoitus saada
myds nakyvyytta. Vihrean rahoituksen hankkeilta edellytetédan, ettéd ne perustuvat
Kuntarahoituksen vihrean rahoituksen viitekehykseen (jossa on seitseman luokkaa:
vesi- ja jatevesihuolto, uusiutuva energia, energiatehokkuus, kestava rakentaminen,
joukkoliikenne, jatehuolto ja ymparisténhoito, mukaan lukien luonnon ennallistami-
nen), niilta edellytetaan pitkan aikavalin positiivisia ymparistdvaikutuksia ja ne hyvak-
sytaan ulkopuolisen arviointiryhman toimesta. Vihrean rahoituksen hankkeita arvioi-
daan myos niiden ymparistovaikutusten kautta. Kuntarahoitus noudattaa vihrean ra-
hoituksen vaikutusten raportoinnissaan sekd monikansallisten kehityspankkien kehit-
tamaa raportointiviitekehysta "Green Bonds Working towards a Harmonized Fra-
mework for Impact Reporting” sekd Green Bond Principles -periaatteita ja suosituksia.
Lokakuussa vuonna 2016 Kuntarahoitus laski liikkeelle ensimmaisen vihredn bondin
ja vuonna 2018 Kuntarahoituksen vihreissa bondeissa tai vihredn rahoituksen hanke-
portfoliossa oli viisi vesi- ja jatevesihuoltoon suuntautuvaa hanketta’ (hankkeiden lu-
kumaaréa vuosina 2016-2018).7° Raportissa mainitaan vesi- ja jatevesihuoltohankkei-

76 Tutkimushankkeen aikana Suomen ensimmainen Environmental Impact Bond oli vasta valmis-
teluvaiheessa. Malli on kiinnostava vesialaan liittyen ja sen mahdollisuuksia on syyta selvitta3 jat-
kossa. EIB-mallin valmistelua on tehty vuonna 2019, mutta paatésta hankkeen kaynnistamisesta
ei ole tehty. (MMM, suullinen tiedonanto, tammikuu 2020)

77 Suomen EIB-mallista ja mahdollisesta kehitysyhteistyon blended finance -instrumentista ei ollut
tutkimushankkeen aikana julkista tietoa. Julkista tietoa tulee mahdollisesti loppuvuodesta 2019 tai
alkuvuodesta 2020.

78 Hankkeista l6ytyy tarkempia tietoja Kuntarahoituksen vuosittaisista Vihrean Rahoituksen Vuosi
-raporteista.

9 Kuntarahoitus Vihrean Rahoituksen Vuosi 2016 ja Vuosi 2018
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den laajemmiksi vaikutuksiksi bioenergian hyédyntdminen energiantuotannossa, ve-
denlaadun parantaminen ja sopeutuminen muuttuvaan ilmastoon.® Kuntarahoituksen
rahoittamat hankkeet toteutetaan Suomessa.

Pohjoismaiden investointipankki (Nordiska Investeringsbanken, NIB) on Ruotsin, Suo-
men, Norjan, Tanskan, Islannin, Viron, Liettuan ja Latvian yhdessa omistama kansain-
vélinen rahoituslaitos, jolla on luotonantoa seka jasenmaissa etta niiden ulkopuolella.
NIB rahoittaa tuottavuutta parantavia ja ymparistolle hyodyllisid hankkeita.®' NIB tar-
joaa lainoja ja vakuuksia yksityisille ja julkisille yrityksille, valtioille, kunnille ja rahoitus-
laitoksille pa&osin Pohjoismaissa ja Baltian alueella.®? NIB on laskenut liikkeelle vih-
reitd bondeja vuodesta 2011 ja pankilla on oma viitekehys NIB Environmental Bond
Framework®, jossa yhtena kategoriana on vesien hallinta ja suojelu (Water Manage-
ment and protection).® Muita kategorioita ovat energiatehokkuus (Energy efficiency),
uusiutuva energia (Renewable energy generation), energian jakelu ja varastointi
(Transmission, distribution and storage systems), puhtaat liikenneratkaisut (Clean
transport solutions), resurssien- ja jatteenhallintajarjestelmat (Resources and waste
maangement systems) ja vihrea rakentaminen (Green Buildings). Vuonna 2019 NIB
laski liikkeelle ensimmaisen sinisen bondin eli vesivarojen hallintaan ja suojeluun kes-
kittyvan bondin (Nordic-Baltic Blue Bond), jolla rahoitetaan hankkeita Pohjoismaissa
ja Baltian alueella erityisesti tAmeren suojelemiseksi.?® Myds NIB noudattaa Green
Bond Principles (GBP)-periaatteita seka raportoi vihreista ja sinisista bondeistaan
GBP:n “Handbook on Harmonized Framework For Impact Reporting” suositusten mu-
kaisesti.8®

OP Yrityspankki Oyj:lla on myds vihrea joukkovelkakirjalaina®’, joka on laskettu liik-
keelle 2019, mutta toistaiseksi ei ollut julkista tietoa siita tuleeko hankkeeseen vesitoi-
mialaan liittyvia sijoituksia.

80 Kuntarahoitus Vihrean Rahoituksen vuosi 2018

81 https://www.nib.int/nib_in_brief/pohjoismaiden_investointipankki

82 https://www.nib.int/what_we_offer/what_we_finance

83 https://www.nib.int/who_we_are/news_and_media/news_press_releases/3142/nib_environ-
mental_bond_framework_rated_dark_green

84 NIB Environmental Bond Framework, sivu 6.

85 https://www.nib.int/who_we_are/news_and_media/news_press_releases/3170/nib_is-
sues_first_nordic-baltic_blue_bond

86 https://www.icmagroup.org/green-social-and-sustainability-bonds/impact-reporting/

87 https://news.cision.com/fi/op-ryhmal/r/op-yrityspankki-oyj-laskee-likkeeseen-ensimmaisen-
vihrean-joukkovelkakirjalainansa,c2747571
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4.4.3.2 Vihreat ja siniset bondit vesialalla Suomessa

Vihreisiin ja sinisiin bondeihin liittyen haastateltiin neljaa rahoitusalan asiantuntijaa:
kahta NIB:st&, yhta Kuntarahoituksesta ja yhtd OP Yrityspankista.® Yleisluontoisten
kysymysten osalta haastateltavien vastaukset esitetdan yhdistdmatta vastausta vas-
taajaan. Rahoittajien omiin bondeihin ja kokemuksiin liittyvat vastaukset esitetdan yh-
distdmalla vastaus hanen edustamaansa tahoon. Vastausten raportointi on hyvaksy-
tetty erikseen haastatelluilla. Haastateltavilta tiedusteltiin heidédn edustamiensa taho-
jen kiinnostuksesta lahtea laskemaan liikkeelle vihreita ja sinisia bondeja, rahoituksen
mahdollisesta vaikutuksesta vesialan innovaatioihin tai positiivisiin ymparistdévaikutuk-
siin seka vihrean rahoituksen mahdollisuuksista tulevaisuudessa.

Kiinnostus vihreisiin ja sinisiin bondeihin

Eri rahoittajilta tiedusteltiin syitd siihen, miksi he Iahtivat laskemaan liikkeelle vihreita
tai sinisid bondeja. Kaikki haastateltavat sanoivat, ettd kysynta ja kiinnostus ymparis-
tovastuullisia sijoituskohteita kohtaan on seka heidan toiminnassaan ettd maailman-
laajuisesti 1ahtenyt sijoittajien kiinnostuksesta noin kymmenen vuotta sitten. Haastatel-
tavat korostivat, ettd edelleenkin vihreille ja sinisille bondeille olisi sijoittajapuolella
paljon enemmankin kysyntaa. Talla hetkelld alalla seurataan kuitenkin tarkasti EU:ssa
tehtavaa kestavan rahoituksen taksonomiaty6ta. Yhtenaiset kriteerit kuten kestavan
rahoituksen taksonomia nahtiin toisaalta mahdollisuutena alan kehitykselle ja toisaalta
mahdollisena kehityksen hidasteena. Kestavan rahoituksen taksonomian luomisen
tarkoitus on haastateltavien mukaan vihreiden rahoitustuotteiden markkinoiden kas-
vattaminen ja yhdenmukaistaminen, mutta epatietoisuus siitd, millaisiksi standardit
muodostuvat, saattaa talla hetkella jopa hidastaa markkinan kasvua. Taksonomia on
talld hetkelld luonnostilassa ilmastonmuutoksen torjunnan ja ilmastonmuutokseen so-
peutumisen osalta. Erityisesti vesipuolen sijoitusten kannalta n&htiin mielenkiintoi-
sena, etta ilmastonmuutokseen sopeutuminen ja kestavien vesiekosysteemien ja -re-
surssien suojelu on sisallytetty tavoitteeksi taksonomiaregulaatioon. Taksonomiaa
naille tavoitteille kehitetdan kuitenkin vasta myéhemmin. Yhdessa haastattelussa nah-
tiin mahdollisena, ettad tama taksonomia lisaa toimijoiden kiinnostusta lisata uusia vih-
reistd bondeista rahoitettavia aloja ja sisallyttda vesi tdhan. Tama puolestaan saattaisi
johtaa siihen, etta vesihankkeita rahoitettaisiin enemman vihreissa bondeissa myods
sellaisten toimijoiden toimesta, jotka eivat aiemmin ole niita rahoittaneet.

88 Haastatellut asiantuntijat on listattu raportin lopussa.
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NIB:lla ymparistoystavallisten ja vihreiden sijoitustuotteiden markkinakehitystéa seurat-
tiin tarkalla silmalla vuodesta 2007 alkaen. NIB:lla oli jo tuolloin ymparistdmandaatti ja
NIB on rahoittanut ymparistohyotyja tuottavia hankkeita ml. vesihankkeita jo ennen
ensimmaisten omien vihreiden bondien ja sinisen bondin liikkeellelaskua. NIB:n en-
simmainen vihrea bondi laskettiin liikkeelle vuonna 2011 ja ensimmainen sininen
bondi vuonna 2019. Hankkeet, joita sinisessa bondissa rahoitetaan, keskittyivat NIB:n
viitekehyksen mukaan kategoriaan vesien hallinta ja suojelu (Water management and
protection). NIB:n edustajat korostivat, ettd NIB on ollut myés mukana kehittdmassa
GBP -periaatteita. GBP-periaatteissa kyse on kuitenkin enemman ohjeista kuin saan-
ndista ja niiden noudattaminen on vapaaehtoista. Toiminta perustuu l&pindkyvyyteen
ja sijoituskohteiden arvottaminen ymparistoystavalliseksi jaa sijoittajan harkintaan. On
kuitenkin tarkeaa, etta liikkkeellelaskija noudattaa Green Bond Principles’n neljaa pe-
rusosiota ja suosituksena on myds, etta liikkeelle laskija kayttaa ulkopuolista arvioin-
tia, joka vahvistaa, etté vihrea bondi noudattaa periaatteiden neljaa perusosiota.®°
NIB:n vihreiden bondien viitekehykselle riippumattoman ulkopuolisen asiantuntija-ar-
vion on antanut CICERO®.Kuntarahoituksella aloitettiin vuonna 2016 sijoittajien kiin-
nostuksesta selvittdmaan, voisiko Kuntarahoituksella olla ymparistoystavallisia hank-
keita suomalaisessa kuntakentassa eli voisiko Kuntarahoituksen hankkeista syntya
vihreita sijoitustuotteita. Kiinnostuksen taustalla oli vastuullisen sijoittamisen trendi.
Hankkeita 16ytyi ja niiden ymparille muodostettiin vihredn rahoituksen viitekehys, jossa
on seitseman genrea, joista suurimmat ovat kestava rakentaminen ja kestava joukko-
liikenne, joita portfoliosta on suurin osa. Vesihankkeita on maarallisesti vdhemman,
mutta ne ovat kooltaan suuria. Kuntarahoituksella on my&s harkittu sinisen bondin liik-
keellelaskua, erityisesti erdan suuren, potentiaalisen vesihankeinvestoinnin kautta,
mutta talla hetkella sinistéd bondia ei ole tulossa. Sinisen bondin liikkeellelasku vaatisi
Kuntarahoituksen edustajan mukaan joko erittdin suuren yksittaisen investoinnin tai
useita pienempia.

Vihrean rahoituksen ohjausvaikutus innovaatioihin

Haastateltavilta tiedusteltiin, voiko vihrealla rahoituksella ohjata toimijoita tekemaan
ymparistoystavallisia ja vesiviisaita investointeja vesialalla. Kuntarahoituksen edusta-
jan mukaan rahoituksen saatavuus tai hinta ei ole ongelma vesipuolen hankkeissa ja

89 GBP-periaatteiden nelja perusosiota ovat: 1. Varojen kaytt6, 2. Hankkeiden arviointia ja valintaa
koskeva prosessi, 3. Varojen hallinnointi ja 4. Raportointi. [https://www.icmagroup.org/green-so-
cial-and-sustainability-bonds/green-bond-principles-gbp/]

90 https://www.nib.int/filebank/a/1410449244/dcc241dc80abc64634952cd5b1bdbe0f/3987-Cl-
CERO_NIB_Second_Opinion.pdf
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tdman vuoksi rahoituksella ohjaaminen “on kuin narulla tydntéisi”. NIB:n edustajat oli-
vat samaa mielt3, ettd hankkeille on tarjolla enemman rahoitusta eri 1ahteista kuin on
taloudellisesti ja ympéaristovaikutuksellisesti olemassa olevia rahoituskelpoisia hank-
keita, jolloin rahoitus ei toimi ohjausvalineena. Vaikka erityisesti Kuntarahoituksen vih-
reda rahoitusta saa normaalia alemmalla marginaalilla, niin sekaan ei ole ollut se ajuri
sille, miksi ymparistoystavallisid hankkeita on lahdetty tekemaan. Toiminnan ajurit
ovat jossain muualla kuin rahoituksen saatavuudessa ja vihreista bondeista rahoitetut
hankkeet ovat hankkeita, jotka olisi toteutettu joka tapauksessa. Vihrean rahoituksen
sertifikaatti, alempi marginaali ja imagohyddyt ovat vain lisahyétyja asiakkaille, mutta
eivat ajureita. Hankkeiden ymparistdystavallisyyttd ajaa Kuntarahoituksen asiantunti-
jan mukaan muut syyt kuin rahoitus. Naiksi ajureiksi han naki maineasiat, lainsdadan-
ndn, kuntien ja kaupunkien ilmastotavoitteet seka kansalaisten ja asukkaiden paineen
ja ndma nahdaan suuremmiksi ajureiksi myds jatkossa. Monet kunnat ja kaupungit
ovat sitoutuneet kunnianhimoisiin paastovahennyksiin ja tavoitteisiin ei paasta ilman
ymparistoystavallisid investointeja esimerkiksi uudis- ja korjausrakentamisessa. Ve-
teen liittyvat paineet, toimenpiteet ja investoinnit saattavat tdssakin jadda muiden ym-
paristdasioiden varjoon.

Haastateltavilta kysyttiin myds siita, edellytetdankd vihreista tai sinistd bondeista ra-
hoitetuilta hankkeilta erityista innovatiivisuutta. Kuntarahoituksen edustaja arvioi, etta
veden osalta vain minimiymparistovaatimukset tayttavat hankkeet eivat paasaantoi-
sesti lapaise vihrean rahoituksen viitekehysta, vaan tarkoitus on valita edellakavija-
hankkeita, jotka toteutetaan normaalia paremmin. Huomattavaa on, etta vedenkaytdn
tehostaminen on erddnd mahdollisena tarkastelun kohteena myds kestavan rakenta-
misen kategoriassa hankkeesta riippuen. Vedenkulutuksen vahentaminen on kuiten-
kin rakennushankkeissa vahemmalla painoarvolla kuin esim. energiatehokkuus, josta
suurimmat ymparistovaikutukset tulevat. NIB:n edustajat korostivat, ettd NIB:n viiteke-
hys ei edellyta lainsdadantda tehokkaampia ratkaisuja rahoittamilleen hankkeille.
Hankkeiden osalta tehdaan arvio ymparistohyodyista seka kestavyysarvio (sustaina-
bility review), jossa varmistetaan, ettd hankkeessa toimitaan lakien ja standardien mu-
kaan ja ettd hankkeesta ei aiheudu merkittaviad negatiivisia ymparisto- tai sosiaalisia
vaikutuksia. NIB:n ymparistébondeilla rahoitettavilla hankkeilla pitda saavuttaa merkit-
tavia ymparistdhyotyja. Ymparistohyotyjen ei kuitenkaan tarvitse olla seurausta inno-
vatiivisten uusien teknologioiden tai ratkaisujen kaytdstad hankkeessa. NIB:n edustajat
totesivat, etta erilaisia innovatiivisia ratkaisuja ajaa usein tiukentunut saantely seka
kuntien ja yritysten kestavyysstrategioiden mukaiset tavoitteet. He korostivat, etta si-
joittaminen puhdistusteknologiaan esimerkiksi kunnallisilla jatevedenpuhdistamoilla,
jota ei viela vaadita, saattaa olla myds kustannuskysymys.
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Vihreiden ja sinisten bondien tulevaisuus

Haastateltavilta tiedusteltiin sinisten bondien tulevaisuudesta heidan toiminnassaan.
NIB:n edustajat olivat sita mielta, etta sijoittajapuolella on erityisesti kysyntaa temaatti-
sille kestaville sijoitustuotteille, kuten sinisille bondeille. Haasteena nahtiin kuitenkin
sinisiin bondeihin tarvittavien hankkeiden tarjonta. Taloudellisesti rahoituskelpoisissa
ja ymparistoystavallisissa, tarpeeksi kookkaissa vesihankkeissa kohdataan kilpailua
siita, mika taho paasee niita rahoittamaan. Kuntarahoituksen edustaja oli samalla lin-
jalla ja korosti, ettéd kyseessa ei ole hankkeet, jotka ilman vihreaa tai sinista leimaa jai-
sivat rahoittamatta. Kuntarahoituksen tarjoama edullisempi vihrea rahoitus seka siihen
liittyvat sertifikaatit ja mahdollinen julkisuus ovat vain ylimaaraista hyotya. Rahoituk-
sen saaminen ei siis toimi kannustimena tai velvoitteena tehda erityisen ymparistoys-
tavallisia tai vihreita infrastruktuuri-investointeja vesialalla tai muilla aloilla, vaan naita
valintoja ajavat eri asiat, kuten esimerkiksi lainsdadantd. Kuntarahoituksen edustajan
kanssa keskusteltiin siita, etta yksittaiset jatevedenpuhdistamot ovat sen verran suuria
hankkeita, ettd hankevolyymia siniseen bondiin voisi 16ytya tietylld ajanjaksolla, jos
tarpeeksi investointeja tapahtuu samaan aikaan kotimaassa. Tassa arvioitiin kuitenkin
olevan paljon sattumanvaraisuutta, koska jokainen kunta valmistelee investointeja
omista Idhtdkohdistaan ja omassa tahdissaan.

Kuntarahoituksen asiantuntijan kanssa keskusteltiin myds siita, ettd veden merkitys
ymparistovaikutusten tarkastelussa jaa helposti suurempien ymparistévaikutuksia ai-
heuttavien tekijdéiden varjoon seka vesihankkeet ylipaataan saattavat jaada helposti
kestavan rakentamisen ja kestavan joukkoliikenteen varjoon eli kategorioiden ja tee-
mojen, joilla on suuremmat ymparistovaikutukset esim. paastévahennysten kautta.
NIB:n edustajat olivat samoilla linjoilla. He korostivat, ettd pankin jdsenmaissa vesite-
hokkuus ei valttamatta ole ollut viela pinnalla tarkeana aiheena, koska vesiresurs-
seista ei jdsenmaissa ole varsinaisesti pulaa. Veden kierratys ja sdasto seka tarve ve-
siviisaille innovaatioille on paljon suurempi ja polttavampi kysymys alueilla, joilla vesi-
varat ovat niukat. NIB:n edustajat totesivat kuitenkin, ettd pankissa huomioidaan myo6s
vesiviisaat ratkaisut jatevedenpuhdistamohankkeiden lisaksi ja my0s arvioitaessa
esim. tehdashankkeiden vedenkayttéa, mutta Pohjoismaisia hankkeita rahoitettaessa
niitd ei kaytetd ratkaisevana ymparistoystavallisyyden mittarina, koska veden saata-
vuutta ei ndhda ongelmana. Pohjoismaissa ja Baltian maissa ymparistdystavallisyy-
desta puhuttaessa keskitytddn enemman paastévahennyksiin, joilla pyritdan torju-
maan ilmastonmuutosta, parantamaan ilmanlaatua tai pienentamaan paastoja vesis-
téihin.

NIB:n edustajat miettivat, ettd kiinnostavia aiheita sinisid bondeja ajatellen voisi olla
tulevaisuudessa rahoittaa myds vesien suojeluun ja ekosysteemien restaurointiin pyr-
kivat hankkeet, jos keksittaisiin rahoituskelpoisia ratkaisuja. Mahdollisia muita uusia
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kategorioita tulevaisuudessa voisivat olla esim. sijoitukset laivaliikenteen innovatiivi-
siin teknologioihin, jotka vahentaisivat laivojen paastoja ja olisi iso kontribuutio seka
merten suojelulle ettd ilmastonmuutoksen torjuntaan. Uusia sijoitusmahdollisuuksia
vesihankkeille nahtiin mahdollisesti syntyvan myds sita kautta, ettda Euroopan komissi-
ossa kehitetédan sinisen talouden taksonomiaa ja maaritelmia siita, mita kestava sini-
nen talous (sustainable blue economy) on ja mita kaikkea siihen kuuluu, esim. vihrea
laivaliikenne ja kestava kalatalous.

Haastateltavilta tiedusteltiin myds heidan ndkemystaan siita, milld keinoin vesiviisaita
innovaatioita voisi edistdd Suomessa. Regulaation nahtiin muodostavan merkittavan
viitekehyksen seka rahoitukselle etta itse kdytdnnon toimille. Haastatellut korostivat,
ettd voi olla, ettd suhteessa muuhun maailmaan Suomessa ja muualla Pohjoismaissa
ollaan jo melko innovatiivisia esimerkiksi teollisuudessa ja suljetuissa kierroissa seka
vedenpuhdistusteknologioissa. Vesiviisaita innovaatioita voisi edistda tekemalla suo-
malaisista ratkaisuista ja teknologioista enemman vientituotteita muualle maailmaan.
Merkittava rooli nahtiin myds eri toimialoilla tehtaville alan siséisilla innovaatioilla, joilla
alan ymparistoystavallisyytta parannetaan ja jotka parantavat toiminnan kannatta-
vuutta alalla. Haastateltavat korostivat myds, etta vesitehokkuudelle ei ole asetettu
samanlaisia tavoitteita kuin energiatehokkuudelle ja p&astdille, mika tekee veden kay-
ton vahentamisestd mahdollisesti vahemman konkreettisen tavoitteena. Sijoittajien
kiinnostusta lisda hankkeen ymparistévaikutuksen lapinakyvyys ja sen yhteys mahdol-
lisesti esim. hankkeelle tai alueellisesti maariteltyyn tavoitteeseen esimerkiksi veden
kayton vahentamisesta. Vaikutusten taustalla olevat tarinat ovat myés sita tarkeam-
pia, mitd vaikeammin mittaroitavia uudet kestavan rahoituksen luokat ovat kuten il-
mastonmuutokseen sopeutuminen. Vesi-infrassa on suuret padomatarpeet ja ky-
seessa on suuret projektit, joten ne ndhdaan loogisiksi ja helpoksi rahoitettaviksi. Ve-
sistdjen suojelun rahoittaminen voi olla vaikeampaa, koska siina ei ole suoraviivaista
tuottopotentiaalia.

Yhteenveto vihreista ja sinisista bondeista kotimaassa

Sijoittajakiinnostus vihreita ja sinisid bondeja kohtaan on voimakasta ja rahoitusta ym-
paristoystavallisille hankkeille olisi saatavilla enemman kuin rahoituskelpoisia ympa-
ristdystavallisia hankkeita, seka vesialalla ettd muilla aloilla. Nykyisissa vihreissa ja si-
nisissa bondeissa olevat kotimaiset hankkeet nahtiin hankkeina, jotka olisi rahoitettu
myds ilman vihreda viitekehysta. Vihrealla rahoituksella, vihreilla tai sinisilla bondeilla,
ei nahty olevan positiivisia ymparistdvaikutuksia tai innovaatiotoimintaa suoraan edis-
tavia vaikutuksia, vaan ajurien nahtiin olevan muualla. Erityisesti vesialalla ymparis-
toystavallisten ratkaisujen ajureiksi nahtiin mm. saantely, mainetekijat sekd kunnissa
tehtavat paatokset ja mahdolliset ilmasto- ja ymparistdésitoumukset. Vesihankkeiden

107



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:9

nahtiin myds mahdollisesti jddvan painoarvoltaan muiden julkisessa ilmastokeskuste-
lussa olevien suurempien paastolahteiden ja suurten teemojen jalkoihin erityisesti ko-
timaassa, jossa veden puhtautta ja saatavuutta saatetaan pitda itsestdan selvana. Si-
nisia bondeja tai vihreissa bondeissa olevia veteen liittyvia hankkeita nahtiin syntyvan
sitd mukaa, kun eri kunnissa tehdaan vesihuoltoinfrastruktuurin huoltoon ja yllapitoon
kohdistuvia investointipaatoksia. Toinen mahdollisuus olisi I6ytda uusia sijoituskoh-
teita esim. vihreasta laivaliikenteesta tai kestavasta kalataloudesta tai muista kesta-
van sinisen talouden teemoista. Temaattisesti vesien suojelu ja vesiekosysteemien
suojelu nahtiin myos kiinnostavana alueena. Kotimaassa ja pohjoismaissa vesihank-
keiden nahtiin kuitenkin jadvan tarkeysasteikolla helposti muiden ymparistéteemojen
alle, erityisesti koska veden puhtauden ja saatavuuden kanssa ei ole paasaantoisesti
ongelmia.
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Taman selvityksen tarkoituksena oli kartoittaa ja arvioida ohjauskeinoja ja rahoitus-
malleja, joilla vesiviisaan bio- ja kiertotalouden ratkaisujen kehittdmista ja kayttdonot-
toa voitaisiin edistdd Suomessa. Nailla ratkaisuilla tarkoitetaan tassa selvityksessa toi-
menpiteitd ja teknologioita, joilla 1) parannetaan vesitehokkuutta ja veden tuotta-
vuutta, 2) vahennetaan veden hukkaa, 3) otetaan talteen jatevesien sisaltamia aineita
ja energiaa ja/tai 4) lisatdan uusioveden valmistusta ja kayttda.

Hankkeessa tekemamme nykytila-arvion ja kansainvilisen vertailun perusteella
toteamme, ettd ohjauskeinojen nykyistia rohkeammalle kaytolle on ilmeiset pe-
rusteet, mikali Suomi mielii vesiviisaan bio- ja kiertotalouden mallimaaksi ja
edelldkavijaksi. Ensin vertasimme toimialakohtaisia vesitehokkuuslukuja ja kotita-
louksien vedenkayttéa (I/asukas/vrk) Suomessa Tanskan ja Alakomaiden vastaaviin
lukuihin. Lisaksi arvioimme veden kaytdn volyymin kehitysta vesi-intensiivisilla teolli-
suuden toimialoilla 2000-luvulla. Vertailu osoittaa, ettd veden kayttd on Suomessa
paaosin vahemman tehokasta kuin Tanskassa ja Alankomaissa. Veden kaytdn vo-
lyymi ei ole mydskaan merkittavasti muuttunut useilla vesi-intensiivisilla toimialoilla
2000-luvun aikana Suomessa. Pidamme naitad suuntaa-antavia havaintoja johdonmu-
kaisina seuraavista syista: Ensinndkin Suomessa ei ole otettu kayttéon veteen liittyvia
taloudellisia ohjauskeinoja, joiden tavoitteena olisi veden kayton tehokkuutta kirittava
toimintaymparistd. Toisekseen informaatio-ohjaus, esimerkiksi elinkeinoelaman tehok-
kuusohjelmat, ovat keskittyneet yhtaalta energiaan ja toisaalta materiaaleihin. Kol-
manneksi, julkisessa, asiantuntija- ja paatdksentekoon liittyvassa keskusteluissa ko-
rostetaan usein Suomen runsaita vesivaroja kansallisena vahvuutena. Myds luotetta-
vasti toimiva vesihuolto ja korkealaatuinen talousvesi ovat kiistattomia vahvuuksia
maassamme. Sen sijaan vesiniukkuuteen liittyvien ratkaisujen ei ole perinteisesti kat-
sottu koskevan runsaiden vesivarojen Suomea, vaikka yhtaalta vesiosaamisen vien-
nin on pitkaan toivottu vahvistuvan ja toisaalta nimenomaan niukkuus hyvalaatuisesti
makeasta vedestd on merkittdvad maailmanlaajuinen haaste, johon osaamista ja rat-
kaisuja kaivataan. Neljanneksi, Euroopan maista vain Alankomaissa ja Tanskassa on
toteutettu toimialakohtaisen vertailun mahdollistavaa riittdvan yksityiskohtaista vesiti-
linpitoa. Samalla naitd kahta maata voidaan pitda maailmanlaajuisestikin vesialan ja
siihen liittyvan julkisen vallan toimenpiteiden edellakavijoina. Kaytetyt vertailukohdat
ovat siis teravinta karkea.

Selvityksen haastatteluosio kohdennettiin valituille vesi-intensiivisille toimialoille, joita
olivat kalankasvatus, elintarviketeollisuus, kemiallinen metsateollisuus, kaivannaiste-
ollisuus ja perusmetallien valmistus, jatehuolto ja vesihuolto seka kotitaloudet (sisal-
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tden asumispalveluiden tuottajat). Haastatteluiden tarkoituksena oli kuulla toiminnan-
harjoittajien nakemyksia vesiviisaan kiertotalouden ratkaisuista ja niiden kayttéonoton
ajureista ja esteista.

Useissa haastatteluissa nousi esiin imagotekijoiden ja julkisuuskuvan merkitys
vesiviisaiden ratkaisujen kehittamisen ja monistamisen ajureina. Nama ajurit
ovat tarkeita etenkin globaaleilla markkinoilla toimiville yrityksille, joiden asiakkaat
vaativat myds raportointia ymparistévastuullisuuden toteutumisesta. Onkin suositel-
tavaa, etta veden kayttéa koskevaa saantelya kehitettdessa tarkastellaan saan-
telyn aiheuttaman hyotyjen ja kustannusten rinnalla myos yritysten omaehtoisia
vesitehokkuustoimia. Yritysten vesivastuullisuusty6ta tuetaan esimerkiksi vesivas-
tuusitoumuksen®' puitteissa, joka on yritysten vapaaehtoiseen saantelyyn kannustava
viitekehys. Useissa haastatteluissa nousi esille vesiviisaan kiertotalouden ratkaisujen
kotimarkkinakysynnan puute. Yrityksilla ei nain ollen ole kotimarkkinalahtoista tarvetta
kehittda vesiviisaan kiertotalouden innovaatioita. Kasityksemme mukaan tdma haas-
tatteluista nouseva viesti tukee nykytila-arviota: Suomen toiminta- ja ohjauskeino-
ympadristo ei toistaiseksi riittavasti tue vesiviisaan kiertotalouden innovaatioi-
den ja liiketoiminnan syntya etenkin, jos tavoitteena on edelldkavijan asema tai
veteen liittyvdn (puhtaiden teknologioiden) viennin merkittdava kasvu. Osittain
puuttuva kotimarkkina ajaa myds yrityksia hakemaan kasvua kansainvalisilta markki-
noilta ja erityisesti kehitysyhteistydsta, mutta puuttuvat referenssit hidastavat myos ul-
komaankauppaa. My6s karkiyritysten puute alalla vaikeuttaa vesialan pienten ja kes-
kisuurten yritysten kansainvalistymistd suurempien yritysten vanavedessa kuten
muilla toimialoilla tai muissa maissa.

Ratkaisuiksi ehdotamme vapaaehtoisen vesitehokkuusohjelman lanseeraamista
nykyisten energia- ja materiaalitehokkuusohjelmien rinnalle tai muuta vastaavaa
informaatio-ohjauksen ty6kalua. Ndemme téllaisella ohjauskeinolla olevan saavu-
tettavissa seuraavia hyotyja: vesi ja veden kayttd nousevat energian ja materiaalien
kayton rinnalle merkittdvana tuotannontekijana ja luonnonvarana. Samalla veden rooli
eraanlaisena itsestdanselvyyshyédykkeena voisi uudistua ja kotimarkkinakysynta
vetta saastaville innovaatioille voimistua. Informaatio-ohjauksen lisddminen on myds
valttdmatonta, mikali veden kayttdon liittyvia taloudellisia ohjauskeinoja otetaan kayt-
toon.

91 (https://sitoumus2050.fi/selaa-sitoumuksia#//details/59254488D4DF3C0OD1C6027FA)
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Lisdksi ehdotamme kotimarkkinakysynnan vahvistamista innovatiivisin julkisin
hankinnoin ja/tai edistamalla vesilaitosten yhteiskunnallista roolia ja mahdolli-
suuksia toimia vesialan yritysten kumppaneina tai testialustoina. Tama mahdol-
listaisi yritysten pilotointia ja referenssien hankkimista kotimaassa.

Informaatio-ohjaus on myods tarkea valine ja julkisen sektorin, vesilaitosten ja rahoitta-
jien olisi hyvd kommunikoida yritysten suuntaan selkeasti ja johdonmukaisesti sita,
minkalaisiin teknologioihin tai ratkaisuihin tilaukset ja mahdolliset tuet keskittyvat tule-
vaisuudessa. Kansallisessa valmistelussa on useita, myos vesialaan vaikuttavia ra-
hoitus- ja yhteistydmalleja, kuten Alankomaiden malliin perustuva vesihuoltolaitosten
mahdollisuus kayttaa 1 % likevaihdosta® kansainvalisiin projekteihin tai kehitysyh-
teistydhon yhteistydssa vesialan yritysten kanssa sekd Suomen ja Euroopan ensim-
mainen Environmental Impact Bond -hanke. Naiden hankkeiden toteutumista ja vaiku-
tuksia on tarpeen selvittda sitd mukaa kun tietoa on saatavilla. Kestavan kehityksen
tavoitteiden toteutuminen edellyttda julkisten investointien liséksi yksityisen sektorin
investointeja, mink& vuoksi useat kansainvaliset rahoituslaitokset suunnittelevat uusia
rahoitusinstrumentteja. Naita innovatiivisia rahoitusmalleja ja rahoitusmahdolli-
suuksia esimerkiksi siniseen biotalouteen® ja luonnonsuojeluun® ja niiden so-
veltuvuutta Suomeen on tarpeen seurata ja malleja hyédyntaa. Tutkimuksessa
tarkastellut suomalaiset vihreiden ja sinisten bondien kautta rahoitetut vesihankkeet
ovat ymparistdvaikutuksiltaan positiivisia, mutta haastatteluihin perustuva arviomme
on, ettd vihredn rahoituksen saatavuus ei ole vaikuttanut vesialan hankkeiden inno-
vaatiotoimintaan tai ymparistdévaikutuksiltaan positiivisten hankkeiden syntyyn. Arvi-
omme on, etta sijoittajien kiinnostusta rahoittaa ymparistoystavallisia hankkeita
on perusteltua kuitenkin hyodyntaa.

Kotimaisia kehitysyhteisty6instrumentteja olisi myos syyta selvittaa ja verrata
muun muassa muiden maiden vastaaviin instrumentteihin sekd muiden maiden kehi-
tysyhteistydn ja vienninedistamisen yhteytta kokonaiskuvan muodostamiseksi toimin-
nan yhteisvaikutuksista. Erityisesti maailmalla kehitysyhteistyossa kaytettavien
blended finance -mallien soveltuvuutta Suomen kehitysyhteistyossa olisi syyta
selvittaa seka sen mahdollistaman yksityisen sijoitusvarallisuuden mobilisoimi-
sen kestdvan kehityksen tavoitteiden toteuttamiseksi.

92 Vesilaitosyhdistys ja Suomen vesifoorumi (2019)

93 https://webgate.ec.europa.eu/maritimeforum/en/frontpage/1451

9 https://naturalcapitalcoalition.org/investing-in-nature-financing-conservation-nature-based-so-
lutions-a-practical-guide-for-europe/
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Arvioimme tassa selvityksessa myds erilaisten veteen liittyvien taloudellisten ohjaus-
keinojen mahdollisuuksia ja kayttokelpoisuutta Suomessa. Taman luonteeltaan kar-
toittavan tarkastelun perusteella kiinnostavia vaihtoehtoja ovat kierratykseen kan-
nustavat verot (kierridtysverot) ja veteen ja jatevesiin kohdistuvat pisteverot.

Seuraavaksi erittelemme naiden instrumenttien kayttdonoton reunaehtoja ja koros-
tamme, ettd veden kdytén ja jétevesien sééntely muodostaa hyvin laajan kirjon lain-
sdéddéntba. Tdmaé on pyrittdvé ottamaan kokonaisvaltaisesti huomioon vesipoliitti-
sessa péétbksenteossa. Veden kayttoa ja jatevesipaastdja koskee muun muassa asu-
mista sivuava lainsdadanto, verolainsdadanto, vesihuoltoa koskeva lainsdadanto,
useat verolait, ymparistod- ja luonnonvaralainsaadanto seka kilpailu- ja kuluttajalain-
sdadantdé. Samalla on otettava huomioon néité koskeva oikeuskaytanto, jossa viime
kadessa paatetaan tietyn lain tulkinnoista. Kokonaisvaltainen lahestymistapa on tar-
peen, jotta kulloinkin osataan ottaa kayttéon kustannustehokkain, vaikuttavin ja muu-
toinkin tarkoituksenmukaisin ohjauskeino. Toisaalta kokonaisvaltainen nakékulma
saantelyyn on omiaan estdmaan sen, etta vesipoliittinen saantely olisi ristiriitaista ja
tarpeetonta sdantelytaakkaa aiheuttavaa.

Pisteverojen kdyttdmiseen siséltyy vesipolitikassa lukuisia sdédntelyongelmia. Viitteita
vastauksiksi tarjoavat lainsdddéntératkaisut ja kokemukset muista maista. Saantely-
ongelmista voidaan mainita muun muassa seuraavat:

o Tyydytdankd maksujen kantamiseen vai sdddetaankd veroja vesipoliitti-
siksi instrumenteiksi?

o Kannetaanko vedenottoveron ohella jatevesipaastoilta jatevesiveroa vai
tyydytdanko kantamaan vain jompaakumpaa néaista veroista?

e Mika on vero-ohjauksen suhde muuhun ohjaukseen, so. informaatio-oh-
jaukseen ja hallinnolliseen ohjaukseen?

e Mille tasolle vero asetetaan ja milla aikataululla vero asetetaan tavoiteta-
solleen?

e Minkalaiseksi vero sdadetaan rakenteeltaan? Esimerkiksi, sdadetaanko
pienimuotoinen vedenotto verosta vapaaksi tai tietyn rajan ylittava ve-
den kulutus verottomaksi?

o Tahdataanko verolla esimerkiksi investointien rajoittamiseen (rahoitus-
tyyppinen vero) vai kayttaytymisen ohjaamiseen (kannustintyyppinen
vero)?

o Milla tavalla vesipoliittisten instrumenttien taloudellinen rasitus kompen-
soidaan?
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Saantelyongelmien vastaukset tulee ankkuroida siihen, etta hallinnollista taakkaa ja
yleisemmin sdantelytaakkaa ei tarpeettomasti kasvateta; siihen, ettd turvataan mak-
sujen ja verojen ohjaava vaikutus; seka siihen, ettei kotitalouksien, elinkeinonharjoitta-
jien eikd maatalouden harjoittajien taloudellista asemaa vaaranneta.

Suomessa on ryhdyttava soveltamaan mdédérétietoisesti kierrdtysveroja eli uusio-
materiaalien valmistamiseen ja kdyttoén kannustavia veroja. Tutkimuksessa on
tehty tata silmalla pitden erottelu kierratysravinteista valmistettuihin uusiolannoiteval-
misteisiin ja primaarisista raaka-aineista valmistettuihin lannoitevalmisteisiin. Vas-
taava erottelu voitaisiin tehda tavanomaisen veden ja uusioveden valille. Erilaiseen
verokohteluun perustuvia kannusteita valmistaa ja hyddyntaa uusiomateriaaleja voi-
daan havainnollistaa esimerkiksi lannoitevalmisteiden avulla: Lannoitteet, jotka on val-
mistettu neitseellisista ravinteista, olisivat ymparistdveron kohteena, kun taas uu-
siolannoitteet olisivat vapautettuja tastd kannustintyyppisesta verosta. Tallaisen vero-
vapauden tulisi kohdistua yhta lailla kotimaassa valmistettuihin kuin maahan tuotuihin
uusiolannoitevalmisteisiin. Sanotunlaisen ymparistdveron etuna voidaan pitda muun
muassa sita, ettd nain kannustetaan uuden teknologian kehittdmiseen ja kayttéénot-
toon.

Yleisemminkin voitaneen lahtea siita, etta jos kuluttajien, valmistavan teollisuuden ja
maatalouden kaytdssa on vaihtoehtoisesti primaarisista raaka-aineista valmistettuja
tai uusiotuotteita, vero kohdistettaisiin ainoastaan primaarisista raaka-aineista valmis-
tettuihin tuotteisiin. Asia erikseen on se, ettd kunkin kierratysveron sovelluksen tarkoi-
tuksenmukaisuus ja laillisuus on arvioitava tapauskohtaisesti. Epasuotuisien tulonja-
kovaikutusten estamiseksi ravinnevero olisi toteutettava tuloneutraalilla tavalla. Toisin
sanoen ravinneveron vastapainoksi tulisi alentaa muuta maatalouteen kohdistuvaa
verotusta. Tata voidaan pitda suositeltavana vaihtoehtona paitsi jakopoliittisesti myo6s
kaksoishyddyn saavuttamiseksi. Lisdksi ravinneveron hyvaksyttavyys todennakdisesti
paranee maataloudenharjoittajien keskuudessa, jos vero-ohjaus toteutetaan tuloneut-
raalilla tavalla.

Noin 60 prosentissa EU-maista sovelletaan alennettua arvonlisdverokantaa talousve-
delle. Suomessa veden kulutukseen ei tule kohdistaa alennettua arvonlisavero-
kantaa, vaan maassamme on jatkettava talta osin normaaliverokannan sovelta-
mista. Alennettu verokanta ei tulonjakopoliittisena instrumenttina ole osumatarkkuu-
deltaan hyva, koska alennettu verokanta paatyy niidenkin hyodyksi, jotka eivat sita
tulo- ja varallisuusasemansa takia tarvitsisi. Nain ollen arvonlisaverotuki on kallis tapa
tukea veden kulutusta. Huomionarvoinen seikka on myds tukien paallekkaisyys: koti-
taloudet voivat saada tuen yhtaalta asumistuen ja toisaalta arvonlisaverotuen muo-
dossa. Alennettu arvonlisdverokanta ei mydskaan kannusta vahentamaan veden kulu-
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tusta vaan painvastoin. Lisaksi alennetut verokannat ovat omiaan aiheuttamaan saan-
telytaakkaa. Alennettua verokantaa ei voidakaan pitda tarkoituksenmukaisena instru-
menttina fiskaalisesti, tulonjakopoliittisesti eikd veden kulutuksen ohjaavuuden kan-
nalta. Toisaalta pelkastaan normaaliverokannan soveltamisella veden kulutukseen ei
viela saavuteta vesipoliittisia tavoitteita, vaan tarvitaan erilaisia valmisteveroja ja
paastdveroja.

Verotulojen korvamerkinnéssé on oltava varovainen ja verotulot onkin paéasaantoisesti
ohjattava budjetin menojen yleiseksi katteeksi. Esimerkiksi haluttaessa siirtya selke-
ammin kohti kierratysveroa veron tason olisi maaraydyttava sen mukaan, ettéd saavu-
tetaan tavoiteltu kierratysaste. Nain ollen vero olisi pikemminkin kannustintyyppinen
ymparistdvero, jolla ensisijaisesti tdhdattaisiin tiettyyn ymparistdpoliittiseen padamaa-
raan, kuin rahoitustyyppinen ymparistovero, jolla tahdattaisiin tietyn tuottotavoitteen
saavuttamiseen. Yleisemminkin sitd, ettei verotuottoja korvamerkita tiettyyn kayttétar-
koitukseen, voidaan perustella silla, ettd nain taataan parhaiten verotulojen ohjaami-
nen suurimman yhteiskunnallisen rajahyddyn tuottamaan tarkoitukseen. Yhteiskunnal-
lisella rajahyddylla tarkoitetaan sita lisdhyotya, joka lisdverotuloista on saavutetta-
vissa. Eraissa yhteyksissa on myos pelatty sita, ettd verotulojen korvamerkinta tiet-
tyyn kayttétarkoitukseen olisi omiaan kasvattamaan hallinnollisia kustannuksia ja
saantelytaakkaa. Pidattyvyytta korvamerkintaa kohtaan voidaan perustella myos silla,
ettd yksittaisen veron tuottojen korvamerkinta voi toimia "ennakkopaatdksena” ja joh-
taa laajempaan aaltoon verotulojen korvamerkintdja. Liséksi valtiosdantdoikeudelliset
reunaehdot on otettava huomioon arvioitaessa verotulojen korvamerkinnan tarkoituk-
senmukaisuutta.
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Liitteet

Liite 1.

Suuntaa-antavia arvioita veden kuluttajahinnoista €/m?) eréissa Euroopan maissa
vuosina 2012-2015. Luvut on arvioitu alkuperaislahteesta (EurEau, 2017, kuva 9 si-
vulla 9). Veden kuluttajahintojen vertailuun naiden tietojen perusteella tulee suhtautua
huomattavalla varauksella, koska luvut perustuvat eri tavoilla laskettuihin kuutiohintoi-
hin.

Valtio Hinta Valtio Hinta  Valtio Hinta
Belgia 4,6 Malta 3,3 Slovenia 2,0
Espanja 1,8 Norja 57 Suomi 4,6
Alankomaat 39 Portugali 1,7 Sveitsi 45
Iso-Britannia 3,6 Puola 2,2 Tanska 84
Italia 1,7 Ranska 3,5 Tshekki 3,0
[tavalta 3,7 Romania 1,3 Unkari 29
Kreikka 11 Ruotsi 2,2

Kypros 2,3 Slovakia 2,2
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Liite 2.

Havainnollistus vedenottoveron kohdistumisesta eri toimialoille, mikali vedenottoveron
suuruus olisi 10 snt/m® makealle vedelle pois lukien jadhdyttdmiseen otettu makea
vesi ja 1 snt/m3 merivedelle ja jadhdyttdmiseen otetulle makealle vedelle (Taulukko 6).
Havainnollistuksessa on oletettu, ettd vesihuoltolaitokset vyoryttavat raakaveden
otosta maksamansa veron asiakkailleen. Talldin vesihuoltolaitosten maksettavaksi
osuudeksi verosta jaisi laskuttamaton veden kaytto (sisaltaen verkostossa tapahtuvan
hukan). Laskelmassa on oletettu, ettd vedenottovero kohdistuisi pumppaamalla otet-
tuun veteen, jolla on vesilain edellyttama lupa vedenottoon. Pienimuotoinen veden-
hankinta ei tallin olisi veroalaista toimintaa. Veden johtamiselle vesivoimaloihin (suu-
ruusluokka-arvio noin 800 miljardia kuutiota vuodessa) tai kalankasvatuslaitoksiin
(noin 920 miljoonaa kuutiota vuodessa) ei ole asetettu veroa tassa havainnollistuk-
sessa. Havainnollistus ei ole tutkijoiden ehdotus vedenottoverotuksen suuruudeksi.

Havainnollistus osoittaa, etta talousveden valmistukseen otetun raakaveden veron
vyOrytys huomioiden kotitalouksien osuus olisi noin kymmenesosa vedenottoveron ko-
konaismaarasta (noin 220 milj. euroa). Keskimaarainen yhden vesijohtoverkostoon
littyneen asukkaan maksama laskennallinen vero olisi vuositasolla alle 5 euroa. Vesi-
huollon maksettavaksi jaisi talldin vajaat 7 miljoonaa euroa vuodessa. Vedenottovero
kohdistuisi euromaaraisesti tarkasteltuna paljon vetta kayttaviin toimialoihin, kuten
massan, paperin, kartongin ja pahvin valmistus (noin 50 milj. euroa eli noin 0,4 % toi-
mialan lilkkevaihdosta), 6ljynjalostus ja kemianteollisuus (noin 19 milj. euro eli noin

0,2 % toimialojen yhteenlasketusta liikkevaihdosta) seka sahkon, kaukolammon ja -kyl-
man ja teollisuushdyryn tuotanto (noin 60 milj. euroa eli noin 1,2 % toimialojen yhteen-
lasketusta liikevaihdosta)
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Taulukko 6. Vedenottoveron kohdistuminen toimialoille (€/vuosi). Talousveden valmistuk-
seen otetun veron laskennallinen vyorytys toimialoille (talousveden kayttd) sekd oman
vedenoton ja talousveden kdyton yhteenlaskettu summa (vero yhteensd) on esitetty
omissa sarakkeissaan.

Toimiala VELCET) Makean Meriveden Talousve- Vero
veden otto veden otto otto den kdytto | yhteensa
jaahdytyk-
seen
Kasvinviliely 0! 0 0| 347985 347 985
Kotieldintalous 0 0 0 1416 314 1416 314
Metsétalous, riista yms. 0 0 0 2128 2128
Kalatalous 02 0 0 57 57
Kaivostoiminta ja louhinta 1553 356 0 0 27 469 1580 825
Elintarvikkeet 404 799 41969 123717 1484 364 2 054 849
Juomat 352 447 576 0 275 054 628 077
Tekstilt, vaatteet, nahkatuotteet 37763 6695 0] 121503 165 961
Metsateollisuus 48 409 908 6128 492 48 000 160 259 54 746 659
Painaminen yms. 0 12240 0 51605 63 845
Oliynjalostus, kemianteollisuus 2488775 3630414 | 12028 051 436 106 18 583 346
Kumi- ja muovituotteet 20520 96 719 0 74615 191 855
Mineraalituotteet 602 502 18 498 181 234 479 855 659
Metallien jalostus 1836 926 1041471 1236 017 113 057 4227 471
Metallituotteiden valmistus 46 167 1359 0 397 940 445 466
Elektronisten ja sahkélaitteet 2064 12842 0 122 505 137 411
Muut koneet ja laitteet; ajoneuvot 6191 56 342 60050 159 167 281750
Muu valmistus ja koneiden ja laitteiden 0 1476 0 64 579 66 055
asennus ja huolto
Energian tuotanto 1722977| 8303069 | 49327900  308243| 58111509
Vesi- ja jatevesihuolto 40523312 0 0| 6769557 6 769 557
Jatehuolto 31004 0 0 106 491 137 495
Rakentaminen, kauppa, likenne 849 160 3 941503 942 516
Muut palvelut 14 472 295 0 1812914 1827 680
Julkinen sektori ja koulutus, terveys- ja 143 048 0 0 1661613 1804 661
sosiaalipalvelut
Kulttuuri-, viihde- ja urheilu 879714 0 100 507 897 1387 711
Jarjest6t, henk. kohtaiset palvelut 70198 0 0 500 582 570779
Kotitaloudet 0f 0 0| 22425383 | 22425383
Yhteensa 97596370 | 19352616 | 62824020 | 40523370 | 220296 375

"Perustuu oletukseen, ettd oma vedenhankinta ei vaadi vesilainmukaista lupaa
2Fij sisalla johtamalla otettua vettd
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Tassa selvityksessa haastateltiin yhteensa 30 asiantuntijaa, jotka edustivat jatehuol-
toa, kaivannais- ja metallinjalostusteollisuutta, kalankasvatusta, kemiallista metsateol-
lisuutta, elintarviketeollisuutta, kemianteollisuutta, vesihuoltoa ja kotitalouksia ja asu-
missektoria. Rahoitus- ja yhteistydmallien ja vihreiden bondien osalta haastateltiin
seuraavia asiantuntijoita:

Rahoitus- ja yhteistyomallit:

Timo Halonen, MMM
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Risto Huhta-Koivisto, Business Finland
Pekka Samuelsson, Taaleri Varainhoito
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