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PISA-tutkimusohjelma (Programme for International Student
Assessment) toteutettiin vuonna 2018 seitsemannen kerran.
Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston OECD:n
(Organisation for Economic and Cultural Development) toteuttaman
tutkimusohjelman tarkoituksena on etsia vastauksia siihen,
miten peruskoulun paattovaiheessa olevat tai sen juuri paattineet
15-vuotiaat nuoret osaavat etsia, arvioida ja soveltaa tietoa arkielaman
seka tulevaisuuden tarpeista nousevien tehtavien ja ongelmien
ratkaisemiseksi.

PISA painottaa nuorten valmiuksia hyodyntdd osaamistaan jatko-opinnoissa, erilaisissa
tyotehtavissa ja vaihtelevissa arkielamin tilanteissa. PISA-tutkimus tuottaa luotettavaa
ja monipuolista tietoa paiatoksentekijoiden, koulujen, vanhempien, oppilaiden ja muiden
koulusta ja koulutuksesta kiinnostuneiden tarpeisiin. Sen keskeisimmat tutkimuskysymykset
ovat, mikd on osaamisen taso eri koulutusjarjestelmissi ja kuinka tasaisesti osaaminen
jakautuu oppilasryhmien, koulujen ja alueiden kesken. Yksittdisen koulun tai oppilaan
osaamista ei arvioida.

Suomi osallistui vuoden 2018 tutkimuksessa ensi kertaa talousosaamisen (Financial
Literacy) arviointiin, joka oli tarjolla kansainvilisend vaihtoehtona. Talousosaamisen
arviontiin on voinut osallistua vuodesta 2012 alkaen, eli se oli nyt tarjolla kolmatta kertaa.
Talousosaamisen arviointiin osallistui 20 maata, joista 13 oli OECD:n kuuluvaa ja 7
niin kutsuttua partnerimaata. Alankomaat osallistui talousosaamisen arviointiin, mutta
otokseen liittyvien epiaselvyyksien vuoksi se jitettiin osaamisen vertailuiden ulkopuolelle.
Taustakyselyihin kytkeytyvissi vertailussa Alankomaat on mukana OECD:n raportissa,
mutta Suomen kansallisesta raportissa Alankomaat ei ole mukana missaan vertailuissa.
Australia, Espanja, Italia, Puola, Slovakia, Venija ja Yhdysvallat ovat osallistuneet kaikkiin
talousosaamisen arviointeihin. Suomen lisdksi talousosaamisen arviointiin osallistuivat
ensimmaista kertaa Bulgaria, Georgia, Indonesia ja Portugali.

Talousosaamista ei ole aiemmin Suomessa arvioitu kansainvilisesti vertailevassa
kontekstissa, ndin ollen siihen liittyvda terminologiaa jouduttiin mairittelemian ja
suomentamaan seka arviointitehtdvid, taustakyselya ettd tdtd raporttia varten. Kisitteet
on padosin kddnnetty kansainvilisen konsortion tuottamista englanninkielisistd versioista.
OECD:n kayttama englanninkielinen termi on Financial literacy, jonka suorana suomen-
noksena on kiytetty taloudellista lukutaitoa. PISA-tutkimuksessa termi kisittda seka
talousasioihin kytkeytyvian tiedon, ettd niiden kidyttdmiseen vaadittavan taidon ja harkinnan.
Suomenkieliseksi vastineeksi tidtd kokonaisuutta kuvaamaan on valittu talousosaaminen-



PISA-TUTKIMUKSEN
TALOUSOSAAMISEEN ARVIOINTIIN OSALLISTUNEET MAAT

PISA 2012 -TUTKIMUS PISA 2015 -TUTKIMUS PISA 2018 -TUTKIMUS
18 osallistujaa 15 osallistujaa 20 osallistujaa
Australia Alankomaat Australia
Belgia (Flaaminkielinen) Australia Brasilia*
Espanja Belgia (Flaaminkielinen) Bulgaria*
Israel Brasilia* Chile
Italia B-S-J-G Kiina* Espanja
Kolumhia* Chile Georgia*
Kroatia* Espanja Indonesia*
Latvia* Italia Italia
Puola Kanadan provinsseja Kanada
Ranska Liettua Latvia
Shanghai (Kiina)* Peru* Liettua
Slovakia Puola Peru*
Slovenia Slovakia Portugali
Tsekki Vendja* Puola
Uusi-Seelanti Serhia*
Vendja* Slovakia
Viro Suomi
Venaja*
Viro
* Ei OECD-maa Yhdysvallat

termi. Osaaminen-termid on kaytetty myos muiden PISA-tutkimuksen arviointialueiden
yhteydessd kuvaamaan oppilaan tietojen, taitojen ja asenteiden kokonaisuutta. Kaikkiin
tutkimuksessa kaytettyihin talouteen liittyviin termeihin ei 10ytynyt suoraan kaytossa
olevaa suomenkielistd vastineita vaan kisitteitd on jouduttu soveltamaan ja yhdistelemain
toimivimman suomenkielisen vastineen laatimiseksi. Kiitimme kadnnostyosta
kielenkaantdja Tuomo Suontaustaa. Tamén raportin talousterminologian osalta kiitimme
avusta taloustieteen professori Panu Kalmia seké tutkijatohtori Tanja Kirjavaista.

TALOUSOSAAMISEN ARVIOINTI PISA 2018 -TUTKIMUKSESSA

PISA-tutkimuksessa kiytetyn maaritelman mukaan talousosaaminen

(Financial Literacy) on tietoa ja ymmarrystd taloudellisista kdsitteistd ja
riskeistd sekd motivaatiota ja itseluottamusta kdyttdd tdatd tietoa ja ymmarrystd.
Talousosaamisen avulla voidaan aikaansaada perusteltuja pddtoksid talouden
eri konteksteissa, edistdd yksildiden ja yhteiskunnan taloudellista hyvinvointia
sekd mahdollistaa osallistuminen talouseldmddn. (OECD 2019a)

Talousosaamisen PISA-tehtdvat mittaavat 15-vuotiaiden osaamista heille ajankohtaisissa,
lahinna arkieldaméan rahankayttoon liittyvissa asioissa seka tarkastelevat heidan valmiuksiaan
toimia tulevaisuudessa vastaan tulevissa talouskysymyksissd. Talousosaamisen tehtavét
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voivat liittyd esimerkiksi puhelinliittymin valintaan, rahan lainaamiseen tai palkkakuitin
tulkitsemiseen. PISA 2018:n talousosaamista kasittelevissa taustakyselyssa vastaajilta
kysyttiin heiddn talousasioihin liittyvistd kokemuksistaan koulussa ja koulun ulkopuolella.
Kysymykset kasittelevit mm. sitd, miten talousosaaminen on sisiltynyt kouluopetukseen,
misti vastaaja on saanut talousasioihin liittyvaa tietoa, vastaajan ostokdyttaytymiseen seka
raha-asioiden hoitamiseen liittyvdan itseluottamukseen.

ARVIOINTINAKOKULMAT

PISA-tutkimuksessa talousosaamista arvioidaan kolmesta eri nakokulmasta.
Namai ovat a) sisilto, b) prosessi ja ¢) konteksti.

SISALTO muodostuu talousosaamisen kannalta olennaisesta tiedosta ja ymmérryksest.
Tutkimuksessa eroteltuja sisiltojd ovat a1) raha ja rahaliikenne,
a2) raha-asioiden suunnittelu ja hallinta, a3) riski ja palkkio ja a4) talousnakymat.

* Rahaan ja rahaliikenteeseen liittyy tieto rahan ja rahankayton eri muodoista ja
tarkoituksista. Niihin voivat sisiltyd ymmarrys kansallisista, ulkomaisista ja digitaalisista
rahayksikoisti, eri vilineiden avulla, kuten verkossa ja mobiilisti, tapahtuva maksaminen,
rahan arvon ymmartaminen sekd pankkikorttien, sekkien ja pankkitilien kayttiminen. Raha
ja rahaliikenne —sisaltoihin kuuluvat myos kiteisesti ja arvoesineista huolehtiminen, rahan
arvon laskeminen ja elektronisten sekd muiden dokumenttien ja kuittien arkistointi.

¢ Raha-asioiden suunnittelu ja hallinta -sisiltoalue taas kuvastaa tulojen ja
menojen suunnittelua, hallintaa ja seurantaa sekd ymmarrysta siitd, milld keinoilla voidaan
parantaa varallisuutta ja taloudellista hyvinvointia. Sisidltoalueeseen liittyvat myos luoton
ottaminen seki sddstidminen ja varallisuuden luominen.

e Riski ja palkkio -sisdlto kisittdda kyvyn tunnistaa tapoja arvioida riskeja ja
suojautua niiltd, kyvyn hallita raha-asioihin liittyvdd epavarmuutta sekd ymmarryksen
eri talouskonteksteihin mahdollisesti liittyvistd voitoista tai tappioista. Tassd yhteydessa
huomioidaan erityisesti kaksi erityyppista riskia. Ensimmainen niista liittyy taloudellisiin
tappioihin, joita vastaan yksilo ei pysty suojautumaan omin avuin. N&itd ovat esimerkiksi
jotkut katastrofitilanteet. Toinen riski taas sisdltyy luontaisesti rahoitustuotteisiin kuten
esimerkiksi tappion tai heikkojen tuottojen mahdollisuuteen sijoitettaessa.

* Talousniakymien sisillot taas liittyvat talouselaman luonteeseen ja ominaisuuksiin
kuten kuluttajan oikeuksien ja vastuiden tuntemiseen. Laajimmillaan talousnidkymait
sisiltavat ymmarryksen taloustilanteen ja yhteiskuntapolitiikan muutosten seurauksista,
kuten muutoksista korkotasoissa, inflaation, verotuksen, Kkestdvdn kehityksen ja
ymparistonsuojelun paamaarista tai yksil6iden, kotitalouksien tai yhteiskunnan hyvinvointiin
tahtaavista paamaarista.



Toinen talousosaamisen arviointindkokulma on PROSESSIT, joilla viitataan kognitiivisiin
prosesseihin. PISA-tutkimuksessa on maaritelty nelja eri prosessikategoriaa, jotka ovat
rinnakkaisia, eiviat hierarkkisia. Ndma ovat: bi1) talousasioihin liittyvan tiedon tunnista-
minen, b2) talousasioihin liittyvan tiedon analysointi, b3) talousasioiden arviointi seka bg)
taloustiedon ja -ymmarryksen soveltaminen.

e Talousasioihin liittyviin tiedon tunnistaminen tarkoittaa siti, etta yksilo etsii ja
16ytaa talousasioihin liittyvaa tietoa ja tunnistaa sen merkityksen. PISA-tutkimuksessa tihan
liittyva dokumentti voi olla esimerkiksi jokin sopimus, mainos, kuvio, taulukko, lomake tai
naytolla esitetty ohje, vaikkapa tiliote.

e Talousasioihin liittyvin tiedon analysointi taas kisittelee talousasioiden
tulkintaa, vertailua ja vastakkainasettelua seka yhdistelyd ja paittelyda olemassa olevan
tiedon pohjalta. T4lloin on olennaista tunnistaa asioita, jotka eivit ole eksplisiittisia. PISA-
tutkimuksessa tillainen tehtdva voi kisitella esimerkiksi eri puhelinliittymien ehtojen
vertailua.

e Talousasioiden arviointiin liittyen on keskeistd osata tunnistaa ja tehda
talousasioihin liittyvid perusteluja ja selityksida soveltamalla asiaan liittyvda tietoa ja
ymmarrystid tiettyyn kontekstiin. PISA-tehtdvissd osa talousasiaan liittyvdn ongelman
ratkaisemisessa tarvittavasta tiedosta on esitetty tehtdvianannossa, mutta oppilaan on
osattava yhdistda tdma tieto aiempaan tietoon ja ymmarrykseen, jota héinelld on asiaan
liittyen. Tehtéava voi koskea esimerkiksi asioita, jotka on otettava huomioon, kun paitetaan,
ostetaanko vai jatetdanko ostamatta jokin (ei ehdottoman tarpeellinen) tuote.

e Taloustiedon ja -ymmirryksen soveltaminen liittyy tehtiviin, jotka sisiltavit
laskelmien tekoa ja ongelmanratkaisua. Vastaajalla taytyy myos olla ymmarrysti
talouskasitteistd. Kyseinen tehtiva voi liittya esimerkiksi lainan koron laskemiseen.

Arviointiin liittyvia KONTEKSTEJA on eroteltu nelja: c1) koulutus ja tyo, c2) koti ja perhe,
c3) yksilo ja c4) yhteiskunta. Monipuolisten toimintakontekstien avulla pyritdan ottamaan
huomioon laaja kirjo eri tilanteita, joissa yksil6t voivat toimia.

» Koulutus ja tyo on tarkea konteksti nuorille. Siihen liittyvit mm. omien kesétyo- tai
muiden ansioiden kdyttdminen, tulevien koulutusvalintojen tekeminen ja ammatinvalinta.
Tahan kontekstiin liittyvat tehtiavit voivat kasitelld esimerkiksi palkkalaskelmien ymmarta-
misté tai opintolainan ottamisen hy6tyja ja riskeja.

» Koti ja perhe -kontekstissa kasitellddn kotitalouden pyorittdmiseen liittyvia kustan-
nuksia kuten erilaisten ruoka- ja muiden kodin tavaroiden ostamista seki perheen kustan-
nusten seuraamista. Teemaan liittyvat myos budjetointi seki eri kuluttamisen kohteiden
asettaminen tarkeysjarjestykseen.



» Yksilo-kontekstissa taas keskitytddn talouspaitoksiin, joita yksilo tekee omaksi
hyvakseen seka niihin riskeihin ja vastuisiin, jotka yksilo kantaa. Teemaan sisiltyvit mm.
pankkitilin avaamiseen, kulutustavaroiden ostamiseen tai luoton tai vakuutuksen ottamiseen
liittyvat sopimusperusteiset asiat.

 Vaikka PISA-tutkimuksessa talousosaaminen keskittyy henkilokohtaisiin raha-asioihin,
ei yksilon taloudellista hyvinvointia voida kokonaan erottaa yhteiskunnan kontekstista,
vaan yksilo, paikallinen yhteiso, valtio ja jopa globaalit toimet vaikuttavat toisiinsa. Tassa
kontekstissa talousosaaminen tarkoittaa mm. kuluttajan oikeuksien ja vastuiden seki
verotuksen tarkoituksen ymmarrysta.

EI-KOGNITIIVISET TEKIJAT

PISA-tutkimuksessa tarkastellaan kyselyiden avulla myos ei-kognitiivisia tekijoitd, jotka
liittyvat talousosaamiseen. Ndita tekijoitd on eroteltu nelji: mahdollisuus padstd kasiksi
tietoon ja koulutukseen, kokemus rahasta ja maksuvilineistd, asenteet talousasioita kohtaan
ja itseluottamus talousasioissa seka kuluttamis- ja sdastamiskayttaytyminen. Mahdollisuuteen
padstid kdstksitietoon ja koulutukseenliittyy ns. taloudellinen sosiaalistuminen eli prosessi, jossa
omaksutaan talousosaamista. Tassd prosessissa tiarkedssa roolissa ovat nuoren vanhemmat,
kaverit ja koulu. Talousosaamiseen liittyy myos kokemus rahasta ja maksuvilineista. Tassa
yvhteydessa tarkastellaan paitsi nuorten kokemuksia rahasta ja maksuvilineiden, kuten
maksukorttien, kaytosta, myos sitd, kuinka paljon kulutus-ja saastamispaatoksistd keskustellaan
vanhempien kanssa. Asenteet talousasioita kohtaanjaitseluottamus talousasioissa voivat myos
liittya talouskayttaytymiseen ja siihen, miten talousasioita koskevaa tietoa kaytetdan. Taman
vuoksi PISA-tutkimuksessa kysytadn myos oppilaiden kasityksia omasta talousosaamisestaan
ja itsevarmuudestaan talousasioissa. Kuluttamis- ja sddstdmiskdyttdytymisen osalta
tarkastellaan mm., miten oppilaat tekevat kuluttamiseen liittyvid paatoksia kuten hintojen
vertailua tai tekevit ostoksia, jotka maksavat enemmain kuin he olivat aikeissa kuluttaa.
Tutkitaan myos, tekeviatko nuoret paatoksia yksin vai aikuisen ohjauksessa.

TEHTAVIEN VAIKEUSASTEEN JA OSAAMISEN VALINEN YHTEYS

PISA-tutkimuksessa talousosaamisen arviointiasteikko on jaettu viiteen eri suoritustasoon:
tasot 1, 2, 3, 4 ja 5, missa taso 5 edustaa parasta osaamista ja taso 1 edustaa alkeistason osaa-
mista. Tasoa 1 ei kuitenkaan voida pitia riittavana talous- ja raha-asioihin liittyvaan arkiela-
man toimintaan ja padtoksentekoon. Jokapaiviisessa eldimissa vaadittavan talousosaamisen
valttavaksi vahimmaistasoksi on PISAssa maaritelty taso 2.

Suoritustasot maaritelldan talousosaamisen tehtiavien ominaispiirteiden ja vaikeusastei-
den avulla. PISA-tutkimuksessa kiytetyn osioanalyysimallinnuksen (item-response-theory,
IRT) avulla tehtavien vaikeusasteita ja vastaajien osaamista voidaan mitata samalla jatku-



valla arviointiasteikolla (ks. liite 1). Kun tehtdvin vaikeusaste sijoitetaan asteikolle, voidaan
samalla maarittaa se oppilaan osaamisen taso, jota kyseiseen tehtidvaan oikein vastaaminen
edellyttaa. TaAma tarkoittaa, ettd oppilaat todennakoisesti osaavat vastata oikein sellaisiin
tehtaviin, joiden vaikeusaste sijoittuu heidian omalle suoritustasolleen tai sen alapuolelle.
Sitd vastoin oppilaat eivit todennikoisesti osaa vastata oikein tehtaviin, jotka ovat vaikeam-
pia kuin heidan omalle suoritustasolleen sijoittuvat tehtavat. Suoritustasojen sanalliset ku-
vaukset on annettu taulukossa 1.2. Eri suoritustasoille liittyvia tehtdvaesimerkkeja on esitelty
liitteessa 2.

AINEISTO

OECD edellyttad, ettd jokaisesta osallistuvasta koulutusjarjestelmistd poimitaan PISA-
tutkimukseen kansallisesti edustava otos kouluista ja niiden 15-vuotiaista oppilaista.
Tyypillisesti tutkimukseen valitaan 150—200 koulua maata tai aluetta kohti. Suomessa PISA-
tutkimukseen osallistuvat koulut valittiin peruskouluista sekid lukioista ja ammatillisista
oppilaitoksista. Myos erityiskoulut sisdltyivat otantaan. Erityiskoulujen oppilaat tekivit
kuitenkin tavallista PISA-koetta suppeamman, niin sanotun Une Heure (UH) -kokeen,
johon ei sisiltynyt talousosaamisen tehtdvia. Jos koulussa ei ollut 15-vuotiaita oppilaita,
se poistui otoksesta. Koulujen poiminnassa kaytettiin ositettua otantaa, joka parantaa
poimitun koulujoukon kansallista edustavuutta ja sen myo6ta aineistosta laskettujen tulosten
tarkkuutta pienentdmalld estimaattien keskivirhettd. Suomessa osituksella haluttiin myos
varmistaa aineiston tilastollinen edustavuus oppilaiden asuinalueen ja asuinpaikan suhteen.
Perusjoukon osittamisperusteina olivat EU:n ja Tilastokeskuksen yleisesti kayttamat
suuralueet, koulun opetuskieli ja kuntaryhma. EU:n kehitysaluejakoon perustuvat suuralueet
ovat Helsinki-Uusimaa, Eteld-Suomi, Lansi-Suomi sekd Pohjois- ja Itd-Suomi. Opetuskielet
olivat suomi ja ruotsi. Erityiskoulut olivat mukana omana ositteenaan. Suuralueista ja
ruotsinkielisista kouluista muodostetut osajoukot jaettiin osituksessa vield kaksiluokkaisen
kuntaryhman mukaan kaupunkimaisiin ja maaseutumaisiin kuntiin. Kaupunkimaiset kunnat
kasittivat myos taajaan asutut kunnat. Kustakin ositteesta valittiin sen koosta riippuen 2—52
koulua.

Suomessa PISAn kohdejoukon muodostavat oppilaat, jotka ovat koepdiviana idltdan 15
vuodenjagkuukauden seki 16 vuodenja 2 kuukauden vililtd ja ovat vihintaan perusopetuksen
seitsemannella luokka-asteella. Suomessa ndiden oppilaiden syntymaaika asettui 1.2.2002 ja
31.1.2003 valille. Taman ikadluokan koko oli noin 57 500 nuorta.

Tutkimukseen valittiin ylla mainituin perustein ensin kansallisesti edustava otos kouluja,
joissa opiskelee 15-vuotiaita. Otanta suoritettiin kaksivaiheisesti. Ensimmaisessa vaiheessa
poimittiin koulut ositteittain systemaattisella PPS-otannalla (Probability Proportional
to Size), jossa oppilasmairéltdan suurimmilla kouluilla on suurin todennikéisyys tulla
valituksi otokseen. Koulun kokoa mitattiin 15-vuotiaiden oppilaiden lukumaarall, ja jos tata



TASO 5
ALARAJA 625
10,5 %*

TASO 4
ALARAJA 550
33,1 %*

TASO 3
ALARAJA 475
62,8 %*

TASO 2
ALARAJA 400
85,3 %*

TASO 1
ALARAJA 326
96,3 %*

YHTEENVETO TALOUSOSAAMISEN

OSAAMISTASOKUVAUKSISTA PISA 2018 -TUTKIMUKSESSA

TEHTAVIEN OMINAISPIIRTEET

Oppilaat osaavat soveltaa laaja-alaista taloustermeja ja -késitteita koskevaa ymmarrystadn
asiayhteyksissé, jotka saattavat olla heiddn omassa elamassdan ajankohtaisia vasta
tulevaisuudessa. He osaavat analysoida monimutkaisia rahoitustuotteita ja ottaa huomioon ne
talousasiakirjojen sisallot, jotka ovat térkeitd, mutta joita ei ole mainittu, tai jotka eivdt ole
suoraan nahtavissa. Néitd sisdltdja ovat esimerkiksi kaupankédyntikustannukset.

He osaavat tydskennelld hyvin tarkasti ja ratkaista epatavanomaisia talousongelmia.

He osaavat myds kuvailla talouteen liittyvien paatoksien mahdollisia seurauksia osoittaen
ymmarrysta laajemmasta talousympérististd, kuten tuloverosta.

Oppilaat osaavat soveltaa vihemman tunnettuja taloustermejé ja -késitteitd koskevaa
ymmarrystaan asiayhteyksissd, jotka tulevat heille ajankohtaisiksi aikuistuessa. Asiat voivat
liittya esimerkiksi pankkitilin kayttodn tai korkoa korolle -ilmiodn. He osaavat tulkita ja arvioida
useita yksityiskohtaisia talousasiakirjoja, kuten tiliotteita, ja selittdd harvinaisempien
rahoitustuotteiden toimintaa. He osaavat tehdd talouspéatoksiad ottaen huomioon niiden
pidemmén aikavélin seuraukset. He ymmartavat esimerkiksi lainojen kokonaiskustannukset, kun
niitd maksetaan takaisin pidemmén ajanjakson kuluessa. He osaavat myds ratkoa tavanomaisia
ongelmia harvinaisemmissa talouteen liittyvissa asiayhteyksissa.

Oppilaat osaavat soveltaa yleisesti kaytettyja talouskasitteita ja -termeja seké rahoitustuotteita
koskevaa ymmarrystaan heille keskeisissa tilanteissa. He alkavat ottaa huomioon talouteen
liittyvien padtosten seurauksia ja osaavat tehdd yksinkertaisia taloussuunnitelmia tutuissa
asiayhteyksissd. He osaavat tehda suoraviivaisia tulkintoja useista talousasiakirjoista ja osaavat
soveltaa eri peruslaskutoimituksia prosenttilasku mukaan lukien. He osaavat valita oikeat
laskutoimitukset, joita tarvitaan, kun ratkaistaan tavanomaisia ongelmia suhteellisen tavallisissa
talousosaamisen asiayhteyksissd, kuten esimerkiksi budjetin laskennassa.

Oppilaat alkavat soveltaa tietoaan tavallisista rahoitustuotteista ja yleisesti kdytetyista
taloustermeistd ja -kasitteistd. He osaavat kdyttda annettua tietoa tehdessdan talouteen
liittyvia padtoksia heille keskeisimmissa asiayhteyksissd. He osaavat tunnistaa yksinkertaisen
budjetin arvon ja tulkita keskeisimmat jokapéivaiseen taloudenhoitoon liittyvien asiakirjojen
ominaispiirteet. He osaavat talouskysymyksiin vastatessaan kdyttaa peruslaskutoimituksia,
jakolasku mukaan lukien. He osoittavat ymmartavansa talouden eri osatekijdiden valisia
suhteita, kuten kdyton maaran ja siitd aiheutuvien kustannusten valisen yhteyden.

Oppilaat osaavat tunnistaa tavallisia rahoitustuotteita ja taloustermeja seka tulkita

talouden peruskasitteisiin liittyvaa tietoa. He osaavat tunnistaa eron tarpeen ja halun valilla
ja osaavat tehda yksinkertaisia jokapdivdiseen rahankayttdoon liittyvid paatoksia. He osaavat
tunnistaa jokapaivéisten talousasiakirjojen, kuten laskun, tarkoituksen ja soveltaa yksittdisia
peruslaskutoimituksia (yhteen-, vahennys- ja kertolasku) talouteen liittyvissd asiayhteyksissa,
jotka he todennédkdisesti ovat itse kokeneet.

* Oppilaat, jotka suoriutuvat kunkin tason (ja tason alapuolelle sijoittuvien tasojen)
tehtédvistd (0ECD-osallistujamaissa keskimaarin)
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tietoa ei ollut saatavissa, yhdeksasluokkalaisten lukumaaralla. Otannan toisessa vaiheessa
kussakin valitussa koulussa luetteloitiin kaikki PISAn ikdkriteerin tiyttaviat oppilaat
satunnaisessa jarjestyksessd ja listasta valittiin systemaattisella otannalla 42 oppilasta
osallistumaan kokeeseen. Mikali ikdkriteerin tayttavia oppilaita oli koulussa vihemman kuin
42, otettiin mukaan heidat kaikki. Otanta-asetelman seurauksena koulujen ja oppilaiden
poimintatodennakoisyydet vaihtelevat koulusta toiseen, mika voi aiheuttaa otoksen kokoon-
panoon vinoumaa perusjoukkoon verrattuna. Tama vinouma kuten myos mahdollisesta
vastauskadosta johtuvat vadristymit korjattiin tilastollisissa analyyseissa kayttamalla
otanta-asetelmasta kouluille ja oppilaille johdettuja painokertoimia. Painokertoimien
avulla otoksen kokoonpano saatiin laskennallisesti vastaamaan perusjoukossa vallitsevaa
tilannetta. Samalla varmistettiin otosaineiston vertailukelpoisuus sekd kansainvilisesti
ettd aikaisempiin PISA-kierroksiin nihden. Otannan ja painokertoimien laskennan toteutti
PISA-tutkimuskonsortioon kuuluva riippumaton kansainvilinen tilastolaitos Westat
Yhdysvalloista.

Toisin kuin lukutaito, matematiikka ja luonnontieteet, talousosaaminen on PISAssa
ylimaaridinen, kansallisesti valittavissa oleva arviointialue. Talousosaamista mittaavia
tehtavia ei anneta kaikille perusotokseen valituille oppilaille. Jotta lukutaidon, matematiikan
ja luonnontieteiden ohella my0s talousosaamisen arviointiin saadaan riittavasti oppilaita,
kansainvilinen konsortio edellyttdd perusotosta tdydentdvian lisdotoksen poimimista.
Konsortion asettama tavoite tdméan lisdotoksen koolle on 1 650 oppilasta. Perusotoksen
koko Suomessa oli PISA 2018 -kierroksella 6 289 oppilasta. Talousosaamisen lisdotokseen
poimittiin 1 954 oppilasta, joten kaikkiaan Suomen oppilasotoksen koko oli 8 243 oppilasta.
Lisdotos kasvatti myos tutkimukseen osallistuvien koulujen méiirda jonkin verran
tavanomaisesta. Suomesta PISA 2018 -tutkimukseen osallistui 214 koulua.

Yhdistamalla lisdotos perusotokseen saatiin talousosaamisen arviointitulokset kaikkiaan
4 328 oppilaalta. Oppilaiden osallistumisprosentti talousosaamisen arviointiin oli 90. Osa
otokseen valituista oppilaista suljettiin kokeesta pois etukdteen PISAn poissulkukriteerien
perusteella. Tallaisia kriteereja ovat esimerkiksi oppilaan riittdmaton kielitaito tai jokin muu
toimintarajoitteisuus opettajan tai muun asiantuntijan arvioimana. Osa oppilaista oli poissa
koulusta koepiivana tai jai muutoin saapumatta kokeeseen. Lisdksi joiltakin oppilailta
kokeen tekeminen keskeytyi niin, ettei talteen saatu kayttokelpoista aineistoa. Tavallisin syy
tdhan oli tietokoneongelma.

Talousosaamisen kokeen suorittaneista oppilaista 87 prosenttia oli peruskoulun
yhdeksésluokkalaisia. Kahdeksasluokkalaisia oli hieman alle 13 prosenttia ja seitsemais-
luokkalaisia 0,5 prosenttia. Lisiksi kokeen teki yksi 15-vuotias lukiolainen.

Tamaén raportin kuvioissa ja taulukoissa viitataan OECD:n PISA 2018 -tietokantaan, joka
on vapaasti kiytettdvissi OECD:n verkkosivuston kautta:
http://www.oecd.org/pisa/data/2018database/
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Suomalaisnuoret menestyivat hyvin vuoden 2018 PISA-tutkimuksen
talousosaamisen arvioinnissa (kuvio 2.1). Suomalaisnuorten
talousosaamisen arvioinnin keskiarvopistemaara oli 537 pistetta,
joka oli 20 tutkimukseen osallistuneen maan joukossa toiseksi

paras yhdessa Kanadan (532) kanssa.

SUOMALAISNUORTEN TALOUSOSAAMINEN
TOISEKSI PARASTA VERTAILUMAIDEN JOUKOSSA

Suomen ja Kanadan Kkeskiarvot eivdt eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevisti.
Tutkimuksen parhaat nuoret talousosaajat 16ytyivit Virosta, jonka keskiarvo 547 pistetta
oli tilastollisesti merkitseviasti kaikkien muiden maiden keskiarvoja korkeampi. Neljanneksi
korkein talousosaamisen arvioinnin keskiarvopistemédra saavutettiin Puolassa (520).
Pisteméaarien skaala méaariteltiin vuoden 2012 PISA-tutkimuksesta, jossa ensimmaista kertaa
arvioitiin oppilaiden talousosaamista. Tuolloin skaala asetettiin siten, ettd talousosaamisen
arviointiin osallistuneiden OECD-maiden (13 maata, Suomi ei ollut mukana) keskiarvo oli
500 pistettd ja keskihajonta oli 100 pistettd. Myohempien PISA-kierrosten talousosaamisen
pisteméairiat on sovitettu télle samalle asteikolle niin sanottujen trenditehtdvien, jotka
ovat pysyneet samana kierroksesta toiseen, avulla. Noin kaksi kolmasosaa PISA 2018:n
talousosaamisen tehtdvistd oli trenditehtdvid ja yksi kolmasosa tehtévista esiintyi PISA-
kokeessa ensimmaisti kertaa.

PISA 2018:n talousosaamiseen arviointiin osallistuneiden 13 OECD-maan keskiarvo
oli 505 pistettd, ja kaikkien osallistujamaiden keskiarvo oli 478 pistettd. Viiden parhaiten
menestyneen maan pisteméaarien keskiarvot olivat tilastollisesti merkitseviasti OECD:n
keskiarvoa korkeampia. Kaikkiaan 12 maan keskiarvo jii puolestaan tilastollisesti merkit-
sevisti OECD:n keskiarvon alapuolelle. Ndihin maihin kuuluivat muun muassa Venija (495),
Espanja (492) ja Italia (476).

Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden maiden joukossa parhaiten ja heikoiten menes-
tyneen maan vilinen pistemiirdero oli 159 pistettd: Viron pisteméira 547 vastaa vahvaa
suoritustason 3 osaamista, kun taas Indonesian pistemaira 388 jaa valttavin suoritustason
2 alapuolelle. Ero parhaiten ja heikoiten menestyneen OECD-maan (Viro ja Chile) vililla oli
06 pistetta.

Edellisen kerran PISAssa arvioitiin nuorten talousosaamista vuonna 2015, jolloin
tutkimukseen osallistui 15 maata tai aluetta (taulukko 1.1). OECD-maita oli niistd 10. Suomi
ja Viro eivit olleet vuoden 2015 arvioinnissa mukana. Parhaiten menestyi tuolloin Kiina,
josta mukana oli neljad maakuntaa: Peking, Shanghai, Jiangsu ja Guangdong (566 pistetta).
Seuraavana olivat flaaminkielinen Belgia (541) ja Kanada (provinssit Brittildinen Kolumbia,
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Manitoba, New Brunswick, Newfoundland ja Labrador, Nova Scotia, Ontario ja Prince
Edwardin saari) (533). Belgian ja Kanadan pistemaarit eivit eronneet toisistaan tilastollisesti
merkitsevisti. Vuoden 2015 tutkimuksessa OECD:n keskiarvon ylapuolelle ylsivat myos
Venija (512), Alankomaat (509) ja Australia (504). Heikoimmin tuolloin menestyivat Chile
(432), Peru (403) ja Brasilia (393).

Oppilaiden vilisid eroja talousosaamisessa voidaan mitata keskihajonnalla.
Ensimmaisessi, vuoden 2012 PISA:n talousosaamisen arvioinnissa OECD-osallistujamaiden
keskimaardinen keskihajonta asetettiin 100 pisteeseen. Vuoden 2018 tutkimuksessa OECD-
maiden keskimairdinen keskihajonta oli 94 pistettd ja useimmissa maissa se oli alle 100
pistettd merkiten siti, ettd vaihtelua oli aiempaa vihemman (kuvio 2.2). Suomessa oppilaiden
valinen vaihtelu (keskihajonta 102) oli kuitenkin osallistujamaiden suurimpia ja tilastollisesti
merkitsevasti suurempi kuin OECD-maissa keskimiirin. Vain Australiassa oppilaiden
keskihajonta oli suurempi kuin Suomessa, mutta ero Suomen ja Australian vililld ei ollut
tilastollisesti merkitseva. Siten suomalaisoppilaiden vilinen vaihtelu talousosaamisessa on
kansainvilisesti verrattuna huomattavan suurta samalla kun keskimaardinen osaamistaso
on korkea. Tama Kkielii siitd, ettd Suomessa on muita hyvin menestyneitd maita enemman
sekd erinomaisia ettd heikkoja osaajia. On merkille pantavaa, ettd erityisesti Virossa
korkeaan keskimairiiseen osaamistasoon yhdistyy vahdinen vaihtelu: Virossa oppilaiden
valiset erot kuuluvat osallistujamaiden pienimpiin. Myos Puolan tuloksissa nakyy vastaavaa.
Naissa kahdessa maassa oppilailla on todennikéisesti hyvat valmiudet tehda paatoksia raha-
asioissa riippumatta heidan perhetaustastaan tai koulustaan.

Osaamisen jakautumista voidaan myos tarkastella jakamalla oppilaat osaamisensa
suhteen prosenttipisteisiin eli persentiileihin. Esimerkiksi 5. persentiili on se talousosaamisen
pistemaira, jonka alapuolelle jdi 5 prosenttia oppilaista. Mediaani on jakauman 50. per-
sentiili, eli mediaanin alapuolelle jai puolet oppilaista. Alakvartiili on jakauman 25. persentiili
ja ylakvartiili 75. persentiili. Kuviossa 2.3 on havainnollistettu suomalaisoppilaiden
talousosaamisen jakaumaa persentiilien avulla, ja vertailumaina kuviossa ovat Viro ja OECD-
maat keskimaarin.

Kuviosta 2.3 ndhdain, ettd ylakvartiili ja sitd ylemmaét persentiilit ovat Suomessa ja
Virossa hyvin lahelld toisiaan, ja aivan ylimmat persentiilit ovat Suomessa jopa hieman
suurempia kuin Virossa. Tama kertoo siit4, ettd suomalaisoppilaiden parhaimmiston tulokset
vetavat tdysin vertoja talousosaamisen karkimaan eli Viron parhaimmistolle. Sen sijaan
alimpien persentiilien arvot ovat Suomessa pienempia kuin Virossa, mika puolestaan kertoo
siitd, ettd heikoimpien suomalaisoppilaiden osaamistaso on matalampi kuin heikoimpien
virolaisoppilaiden taso. Tdmai selittdd my6s sen, miksi Suomen keskihajonta on selvisti
suurempi kuin Viron keskihajonta: parhaiden ja heikoimpien oppilaiden ero on Suomessa
suurempi kuin Virossa. Suomen heikoimmatkin oppilaat menestyvat kuitenkin paremmin
kuin OECD-maiden heikoimmat oppilaat keskimé&arin.
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TALOUSOSAAMISEN JAKAUMA SUOMESSA, VIROSSA JA OECD-MAISSA

KESKIMAARIN PERSENTIILIEN AVULLA TARKASTELTUNA
700

Viro M Suomi 0ECD-maat

Kuviossa 2.4 on esitetty oppilaiden osuudet talousosaamisen eri suoritustasoilla
osallistujamaissa. Maat on jarjestetty kuvioon sen mukaan, kuinka suuri osuus oppilaista
sijoittui vahintaan valttaville suoritustasolle 2. Viron oppilaista 95 prosenttia saavutti suo-
ritustason 2 tai sitd korkeamman tason. Kanadassa ja Puolassa tillaisia oppilaita oli 91
prosenttia ja Suomessa 90 prosenttia. Heikoimmin menestyneessd maassa Indonesiassa
tasolle 2 tai sen ylidpuolelle ylsi vain 43 prosenttia oppilaista. OECD-osallistujamaiden
oppilaista keskimairin 85 prosenttia saavutti vihintain suoritustason 2.

Suoritustasolle 5 yltaneitd oppilaita voidaan kutsua talousasioiden huippuosaajiksi.
Osallistujamaiden joukossa ndiden huippuosaajien osuus oli suurin Suomessa (20 %), joskin
Virossa huippuosaajia (19 %) oli kdytadnnossa yhtd paljon kuin Suomessa. Vastaava osuus oli
suuri myos Kanadassa (17 %). Indonesiassa ja Georgiassa huippuosaajia oli vihemman kuin
yksi prosentti oppilaista. OECD-maiden oppilaista ylsi tasolle 5 keskimaarin 10 prosenttia.

Alkeistason 1 alapuolelle jaii OECD-maissa keskiméairin vajaat 4 prosenttia oppilaista.
Suomalaisoppilaista alkeistason alapuolelle jii 2,4 prosenttia, kun taas Virossa tason 1
alapuolelle jai vain 0,7 prosenttia oppilaista. Myos Latviassa, Puolassa ja Kanadassa alle
tason 1 jddneita oppilaita oli hieman vihemman kuin Suomessa. Suomalaisoppilaiden
tulosten verraten suuri keskihajonta konkretisoituukin siini, ettd Suomessa oli huippuosaajia
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enemman kuin muissa maissa, mutta toisaalta myos tason 2 tai tason 1 alle jaaneita oppilaita
oli enemmain kuin esimerkiksi Virossa tai Kanadassa.

Indonesiassa ja Georgiassa taso 1 oli yleisin suoritustaso oppilaiden keskuudessa:
Indonesiassa sille sijoittui 35 prosenttia oppilaista ja Georgiassa 29 prosenttia oppilaista.
Virossa yleisin suoritustaso oli 4, jolle sijoittui 31 prosenttia oppilaista. Suomessa yleisimmat
tasot olivat 4 ja 3, joille sijoittui 27 prosenttia ja vastaavasti 26 prosenttia oppilaista.

TALOUSOSAAMISELLA VAHVA YHTEYS
MUIHIN PISAN ARVIOINTIALUEISIIN

Talousosaaminen liittyy ldheisesti muuhun osaamiseen. Kyetikseen hoitamaan omia
raha-asioitaan taitavasti tulee jokaisen ymmartad monenlaisia liiketoimiin ja sopimuksiin
liittyvia teksteja. PISA-tutkimuksen arviointitehtdavit ovat piddosin tekstimuotoisia, jolloin
oppilaat, joille lukeminen on hankalaa, todennikéisesti joutuvat ponnistelemaan myos
talousosaamisen tehtdvimateriaalin ymmartdmisen kanssa. Raha-asioiden hoitaminen ja
taloudellisiin kysymyksiin liittyva paatoksenteko sisdltdd rahasummien kisittelya, joka taas
edellyttda numeerista ja matemaattista osaamista. PISA-tutkimusaineisto osoittaakin, etta
talousosaamisessa ja muissa PISA-arviointialueissa menestyminen ovat vahvassa yhteydessa
toisiinsa. OECD-osallistujamaissa huipputason (taso 5) talousosaajista oli matematiikan
huippuosaajia keskimairin 51 prosenttia ja lukutaidon huippuosaajia periti 60 prosenttia.
Suomessa vastaavat prosenttiosuudet olivat matematiikassa 51 ja lukutaidossa 46. Heikkojen
osaajien kohdalla kasautuminen nayttaa viela voimakkaammalta. Niista suomalaisoppilaista,
jotka suoriutuivat talousosaamisen kokeessa heikosti (ts. jaivit suoritustason 2 alapuolelle),
79 prosenttia oli heikkoja lukijoita ja 75 prosenttia suoriutui heikosti matematiikassa. Nama
osuudet olivat korkeat myos kaikissa muissa osallistujamaissa. Keskimaarin OECD-maiden
heikoista talousosaajista 82 prosenttia luki heikosti ja 77 prosenttia osasi matematiikkaa
heikosti.

Talousosaamisen ja matematiikan osaamisen vilinen korrelaatio oli OECD-osallis-
tujamaissa keskimaarin 0,87ja talousosaamisen jalukutaidon vilinen korrelaatio 0,82 (mate-
matiikan osaamisen ja lukutaidon vilinen korrelaatio oli 0,81). Korrelaatiot olivat vahvoja
kaikissa osallistujamaissa. Suomessa nama korrelaatiot olivat OECD:n keskitasoa: lukutaidon
ja talousosaamisen korrelaatio oli 0,84 ja matematiikan ja talousosaamisen korrelaatio
puolestaan 0,87. Matematiikan osaaminen nayttia siis olevan hieman lukutaitoa vahvempi
talousosaamisen ennustaja. Jos korrelaatiot muutetaan regressioanalyysin selitysasteiksi,
Suomessa matematiikan osaaminen selitti yksindan 76 prosenttia talousosaamisen vaihte-
lusta ja lukutaito puolestaan 71 prosenttia. Yhdessi matematiikan osaaminen ja lukutaito
selittivit Suomessa 81 prosenttia oppilaiden vilisestd talousosaamisen vaihtelusta. Seli-
tysasteen vidhdinen nousu yksittdisten selittdjien selitysasteisiin verrattuna ilmentdd mate-
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matiikan ja lukutaidon vahvaa keskiniistd korrelaatiota. Jos matematiikan osaaminen
otetaan jo huomioon, niin laskennallisesti lukutaito selittdd talousosaamisen vaihtelua
Suomessa vain 5 prosenttiyksikkoa lisdd. Tama lisdys on kuitenkin tilastollisesti merkitseva,
mika tarkoittaa, ettd talousosaamisen tulos riippuu merkitsevisti niin matematiikan taidoista
kuin lukutaidostakin. Lukutaito ja matematiikan osaaminen olivat kumpikin merkitsevia
talousosaamisen selittdjia kaikissa osallistuneissa maissa, ja niiden yhteinen selitysosuus oli
korkea (73—84 %); OECD-maissa se oli keskimiarin 80 prosenttia.

Se, ettd noin 20 prosenttia talousosaamisen vaihtelusta ei palaudu oppilaiden eroi-
hin matematiikan osaamisessa ja lukutaidossa, kertoo talousosaamiseen liittyvistd
erityispiirteista. Esimerkkeja néista ovat erilaisten talouteen liittyvien termien ja kisitteiden
tuntemus tai vaikkapa rahankayttoon liittyvat kysymykset. Naiden erityispiirteiden osaa-
mista mitattiin PISA-tutkimuksessa niin sanotulla suhteellisen talousosaamisen (engl.
relative performance) indeksilla. Tassd mittarissa oppilaan saavuttamaa talousosaamisen
pistemaaraa verrattiin hinelle lukutaidon ja matematiikan taidon perusteella johdettuun
ennusteeseen. Ennuste saatiin tilastollisella mallilla, jossa oppilaan talousosaamisen piste-
maadrai selitettiin lukutaidon ja matematiikan pistemaarilld, ja mittarin arvoksi asetettiin
oppilaan saavuttaman ja hanelle ennustetun talousosaamisen erotus. Indeksin positiivinen
arvo tarkoittaa, ettd oppilas suoriutui talousosaamisen arvioinnissa paremmin kuin hianen
lukutaitonsa ja matematiikan taitonsa perusteella olisi voitu odottaa. Negatiivinen arvo tar-
koittaa luonnollisesti pdinvastaista.

Oppilaiden suhteellisen talousosaamisen keskiarvot eri maissa ndhdaan kuviossa 2.5.
Suhteessa lukutaitoon ja matematiikan osaamiseen talousosaaminen oli parasta Virossa,
Suomessa ja Brasiliassa. Lisdksi keskiarvo oli selkedn positiivinen Liettuassa, Chilessa,
Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Australiassa. Ndiden maiden oppilaat menestyivit siis
talousosaamisessa paremmin kuin heidan lukutaidon ja matematiikan tulostensa nojalla oli
ennakoitavissa. Suomessa tima perustui ennen kaikkea siihen, etti pojilla talousosaamisen
tulokset olivat selvdsti parempia kuin heiddn lukutaitotuloksensa antaisi olettaa. Toiseen
aaripaahan kuuluivat muun muassa Italia, Serbia, Bulgaria ja Slovakia. My6s kuudessa
muussa maassa pistemadrd oli merkitsevasti negatiivinen. Niissd maissa oppilaat
suoriutuivat talousosaamisessa kokonaisuutena heikommin kuin matematiikan ja lukutaidon
tulosten perusteella olisi voitu odottaa. Yksi néistd maista oli Puola, joka sindnsid menestyi
talousosaamisessa erittdin hyvin.
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KOULUJEN VALISET EROT SUOMESSA PIENIA,
MUTTA OPPILAIDEN VALINEN VAIHTELU SUURTA

Kuviossa 3.1 on havainnollistettu talousosaamisen pistemaarien vaihtelua koulujen vililla ja
koulujen sisélld 19 osallistujamaassa (tiedot koulujen vilisesti vaihtelusta puuttuivat Aust-
ralian osalta). Vaihtelua on mitattu téssé varianssilla. Kullekin maalle on piirretty kaksi vas-
takkaiseen suuntaan menevaa palkkia, joiden pituudet kuvaavat, kuinka monta prosenttia oli
koulujen sisdinen vaihtelu (ts. oppilaiden vilinen vaihtelu koulun sisélld) ja toisaalta koulujen
vilinen vaihtelu, kun ne suhteutetaan talousosaamisen keskiméaaraiseen kokonaisvaihteluun
OECD-maissa. Mit4 pitempi palkki, sitd suurempaa oli vaihtelu. Palkkien yhteenlaskettu pi-
tuus kuvaa oppilaiden talousosaamisen kokonaisvaihtelua kyseissa maassa. OECD-maiden
palkkien yhteenlaskettu pituus on kuviossa 100 prosenttia, ja se toimii siis vertailuarvona eri
maiden vaihtelulle. Maat on jarjestetty kuvioon sen mukaan, kuinka suuri oli niissa koulujen
valisen vaihtelun osuus.

Kuviosta ndhddian ensinnikin, ettd talousosaamisen vaihtelu oli kokonaisuudessaan
pieninta Latviassa ja Indonesiassa. Indonesian vahiinen kokonaisvaihtelu oli suurelta osin
seurausta maan heikosta kokonaistuloksesta: Indonesiassa oli vain vdhan hyvin menesty-
neita oppilaita. Lisdksi Indonesiassa iso osa kokonaisvaihtelusta aiheutui koulujen valisista
eroista. Latviassa koulujen vilisen vaihtelun osuus oli selvisti pienempi. Hyvin menestynei-
den maiden joukossa pienin kokonaisvaihtelu ja pienimmat oppilaiden viliset erot havaittiin
Virossa ja Puolassa.

Kuvion 3.1 maista talousosaamisen kokonaisvaihtelu oli suurinta Suomessa ja Yhdys-
valloissa, ja ndissd molemmissa maissa erityisesti oppilaiden vilinen vaihtelu koulun sisilla
oli suurta. Suomen osalta on merkille pantavaa, ettd koulujen viliset erot olivat Suomes-
sa pienemmat kuin missddn muussa osallistujamaassa, mutta sen sijaan oppilaiden vilinen
vaihtelu oli osallistujamaiden suurin. Koulujen vilinen vaihtelu oli Suomessa 77 prosenttia,
kun se suhteutetaan talousosaamisen pistemadran keskimaardiseen kokonaisvaihteluun
OECD-maissa. Seuraavaksi pienimmat koulujen viliset erot havaittiin Espanjassa ja Kana-
dassa. Monessa osallistujamaassa koulujen vilinen vaihtelu oli verraten suurta; OECD-mai-
den kokonaisvaihteluun suhteutettuna se oli suurinta Bulgariassa. Oppilaiden vilinen
vaihtelu sen sijaan oli Suomessa jopa suurempaa kuin OECD-maiden keskimaardinen koko-
naisvaihtelu, ainoana talousosaamisen osallistujamaana.

Talousosaamisen varianssikomponenteista laskettu sisdkorrelaatio oli Suomen aineis-
tossa 0,06 (6 %). Sisdkorrelaatio mittaa koulun oppilaiden homogeenisuutta ja kdanteisesti
koulujen vilisid eroja. Se kuvaa, kuinka paljon kahden samassa koulussa opiskelevan oppi-
laan talousosaamisen tulokset keskiméairin korreloivat. Jos sisdkorrelaatio on nolla, kahden
samaa koulua kiayvin oppilaan tulokset ovat taysin riippumattomia; yhden oppilaan tulok-
sella ei voida ennustaa toisen samaa koulua kayvin oppilaan tulosta. Tésta seuraa, ettd koulut
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ovat keskiméaariiseltd osaamistasoltaan taysin identtiset ja oppilaat heterogeenisia. Jos sisa-
korrelaatio saa maksimiarvonsa 1, oppilaat ovat koulun sisalla tdysin homogeenisia (kaikkien
tulokset ovat yhta hyvii tai yhta heikkoja) ja kouluerot ovat maksimaaliset. Suomen ldhella
nollaa oleva sisdkorrelaatio kertoo siitd, ettd suomalaisissa kouluissa on tyypillisesti kaiken
tasoisia oppilaita, jolloin koulujen tuloksissa ei juuri ole systemaattisia eroja. Myos sisdkor-
relaatiolla mitattuna kouluerot olivat Suomessa pienemmait kuin missadn muussa osallis-
tujamaassa. Suomessa 94 prosenttia talousosaamisen eroista oli periisin oppilastasolta ja
vain 6 prosenttia koulutasolta; siten voidaan sanoa, ettd koulun vaikutus oppilaiden talous-
osaamisen tasoon on Suomessa vahidinen. Todettakoon, ettd PISA 2018:n lukutaitotuloksis-
sa Suomen sisdkorrelaatio sai tismailleen saman arvon 0,06 kuin talousosaamisessakin, ja
myo0s tama arvo oli kaikkien osallistujamaiden pienin. Suomen jilkeen pienimmaét talous-
osaamisen sisdkorrelaatiot havaittiin Kanadassa (0,12) ja Espanjassa (0,13). Suurimmat si-
siakorrelaatiot havaittiin Indonesiassa (0,49), Bulgariassa (0,45) ja Brasiliassa (0,42). Naissa
maissa silla, mitd koulua kay, on vahva yhteys talousosaamisen tasoon. OECD-maiden keski-
maariinen sisdkorrelaation arvo oli 0,24.

Jonkin verran oppilaiden vilisiin eroihin koulun sisilla vaikuttaa se, osuiko koulun otok-
seen 8. luokan oppilaita (heita oli noin 13 prosenttia Suomen oppilasotoksesta). PISA 2018
-tutkimuksen aikana kaytossi olleen opetussuunnitelman mukaan taloustietoa on opiskel-
tu padasiassa vasta 9. luokalla yhteiskuntaopin oppiaineen osana. Télld on todennikoisesti
ollut osuutta siihen, ettd Suomessa 8. luokan oppilaiden keskimairdinen talousosaaminen
oli 55 pistettd heikompaa kuin 9. luokan oppilailla, kun vastaava ero PISAn lukutaitotulok-
sissa oli 42 pistettd ja matematiikassa 37 pistetta.

TYTOT JA POJAT TASAVAHVOJA TALOUSOSAAJIA

Vuoden 2018 talousosaamisen arvioinnissa suomalaistyttGjen pistemiirien keskiarvo oli
540 pistettd ja poikien keskiarvo 534 pistettd. Tama kuuden pisteen ero ei ollut tilastolli-
sesti merkitseva. Keskimairin OECD-maissa pojat olivat talousosaamisessa kaksi pistetta
tytt6ja parempia. TAma ero on suuren havaintomé&iran takia tilastollisesti merkitseva, mut-
ta kahden pisteen erolla ei ole kdytannossia merkitysta, vaan tyttjad ja poikia voidaan pitda
tasavahvoina talousosaajina. Suurimmassa osassa osallistujamaita tyttGjen ja poikien tulok-
sissa ei ollut merkitsevia keskiarvoeroa. Poikkeuksia olivat Italia, Peru ja Puola, joissa poi-
kien tulos oli merkitsevisti parempi (erot 7—15 pistettd), ja toisaalta Bulgaria, Indonesia ja
Georgia, joissa tytot olivat merkitsevasti parempia (erot 12—19 pistettd). Tytt6jen ja poikien
eroja osallistujamaissa on havainnollistettu kuviossa 3.2.

Seka tyttGjen ettd poikien osalta osallistujamaiden paras tulos saatiin Virossa (tyttéjen
keskiarvo 546 pistettd, poikien 549 pistettd). Suomi ja Kanada olivat seki tytoissa ettd po-
jissa seuraavaksi parhaita. Suomalaistyttojen keskiarvo 540 pistetti ei kuitenkaan eronnut
merkitsevisti Viron tyttojen keskiarvosta. Pojilla vastaava ero oli 15 pistettd Viron hyviksi ja
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tilastollisesti merkitseva. Kanadassa tytot saivat keskimaarin 529 pistetta ja pojat 535 pistet-
t4, ja Suomen ja Kanadan valilla ei ollut merkitsevaa eroa tytoilla eika pojilla.

Kuviossa 3.3 nahdidan suomalaisoppilaiden jakautuminen talousosaamisen suoritus-
tasoille. Vertailumaina kuviossa esitetdan hyvin menestyneet Viro ja Kanada, ja lisdksi nih-
ddin oppilaiden jakautuminen OECD-maissa keskiméarin. Suomalaispojista 21 prosenttia
sijoittui huippuosaamista edustavalle tasolle 5. Virossa timé osuus oli 20 prosenttia ja
Kanadassa 19 prosenttia. OECD-maiden pojista keskiméaarin 13 prosenttia oli talousosaami-
sen huipputasolla. Tytt6jen vastaava osuus oli Suomessa 19 prosenttia, Virossa 18 prosenttia
ja Kanadassa hieman matalampi 14 prosenttia. OECD-maissa keskiméérin tasolle 5 sijoittui
10 prosenttia tytoistd. Virossa ja Suomessa tyttojen ja poikien osuudet huipputasolla eivat
eronneet tilastollisesti merkitsevisti, mutta Kanadassa ja OECD-maissa keskiméaérin pojissa
oli merkitsevisti enemmaén talousosaamisen huippuja kuin tytoissa.

TYTTOJEN JA POIKIEN JAKAUTUMINEN
TALOUSOSAAMISEN ERI SUORITUSTASOILLE
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Valttavan osaamistason 2 alapuolelle jai suomalaispojista 12 prosenttia ja tytoista 8 pro-
senttia. Tama ero oli tilastollisesti merkitseva. Erityisesti Virossa vilttavan tason alapuolelle
jadneiden tyttojen ja poikien osuudet olivat pienemmait kuin Suomessa. Tdmén seurauksena
talousosaamisen tulosten hajonta on Virossa pienempi kuin Suomessa, kuten edella todet-
tiin. OECD-maissa keskimairin tason 2 alapuolelle jdi 15 prosenttia pojista ja 13 prosenttia
tytoista.

Kaikissa talousosaamisen arviointiin osallistuneissa maissa tulosten keskihajonta
oli pojilla suurempi kuin tyt6illa, ja vain muutamaa poikkeusta (Latvia, Peru, Portugali ja
Slovakia) lukuun ottamatta tdma ero oli myos tilastollisesti merkitsevd. Suomessa poikien
keskihajonta oli 108 pistetti ja tyttGjen 95 pistettd, ja tima hajontojen ero kuului osanotta-
jamaiden suurimpiin Puolan, Chilen ja Kanadan kanssa. Eron taustalla on se, etta poikia oli
tyttoja enemmain seka erinomaisissa ettd heikoissa talousosaajissa.

Kuten jo aiemmin todettiin, oppilaan talousosaaminen on yhteydessa lukutaitoon ja ma-
tematiikan osaamiseen. Kaikissa PISA 2018:n talousosaamisen osallistujamaissa tytot olivat
keskimaarin poikia parempia lukutaidossa. Poikien matematiikan osaaminen oli sen sijaan
tyttojen osaamista parempaa 12:ssa 20:sta PISA 2018:n talousosaamisen osallistujamaasta
(Australia, Brasilia, Kanada, Chile, Viro, Italia, Latvia, Peru, Portugali, Venij4, Espanja ja
Yhdysvallat). Tyt6t menestyivit matematiikan osaamisessa poikia paremmin Suomessa ja
Indonesiassa. Muissa talousosaamisen osallistujamaissa ei ollut tilastollisesti merkitsevia
sukupuolten vilisid eroja matematiikan osaamisessa.

Kun lukutaidon osaaminen vakioitiin, poikien keskimaaridinen talousosaamisen piste-
maara oli OECD-osallistujamaissa 27 pistetta tyttojen pistemédarad parempi. Toisin sanoen,
kun verrataan poikia ja tytt6ja, joilla oli yhtd hyva lukutaito, poikien keskimaaridinen talous-
osaaminen oli OECD-maissa 27 pistettd parempi kuin tytoilld. Suomessa tima suhteellisen
talousosaamisen ero oli periti 37 pistetti poikien eduksi, mika oli osanottajamaiden joukos-
sa kaikkein suurin ero. Matematiikan tuloksen vakioinnilla ei ollut Suomessa vastaavaa vai-
kutusta, lahinna siksi, etta tyttojen ja poikien tulokset matematiikassa olivat Suomessa hyvin
lahella toisiaan. OECD-maissa kokonaisuutena matematiikan tuloksen vakiointi kdansi poi-
kien kahden pisteen paremmuuden talousosaamisessa tyttojen kolmen pisteen eduksi. Tima
johtui siitd, ettd valtaosassa maita poikien tulokset matematiikassa olivat tyttéjen tuloksia
parempia. Suomen osalta voidaankin siis arvioida, ettid poikien keskiméiarin heikompi luku-
taito on ollut heikentdmaissa heidédn talousosaamisen tulostaan. Jos pojat lukisivat keskimaa-
rin yhta hyvin kuin tyt6t, heidén talousosaamisen keskiarvonsa olisi Suomessa huomattavas-
ti tyttojen keskiarvoa korkeampi. Samoin voidaan sanoa, ettd pojat suoriutuivat Suomessa
talousosaamisen arvioinnissa keskimdirin paremmin kuin heiddn lukutaitonsa taso olisi
antanut olettaa. Yksi mahdollinen selitys tille on se, ettd pojat olivat tytt6ja motivoituneem-
pia tekemién talousosaamisen tehtivia.



SOSIOEKONOMINEN TAUSTA SELITTAA TALOUSOSAAMISTA

Monet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd nuorten talousosaaminen on yhteydessa erilaisiin
heen tulotasoon ja varallisuuteen. Oppilaiden sosioekonominen tausta nayttas siis jossain
madrin ennustavan hianen talousosaamisensa tasoa. Se, kuinka voimakas tillainen yhteys on,
kuvastaa osaltaan koulutusjarjestelmian kykya edistdd oppilaiden vilistd yhdenvertaisuutta.

PISA-tutkimuksessa sosioekonomista asemaa mitataan taloudellista, sosiaalista ja kult-
tuurista statusta kuvaavan ESCS-indeksin (PISA Index of Economic, Social and Cultural
Status) avulla. Indeksi on koottu vanhempien koulutustaustaa ja ammattiasemaa seka per-
heen asumisoloja ja varallisuutta mittaavista muuttujista. Téllaisia ovat esimerkiksi kotoa
loytyvien kirjojen, tietokoneiden ja dlylaitteiden méara, perheen omistamien autojen maara
tai se, onko oppilaalla oma huone, joka mahdollistaa rauhallisen tyoskentelyn. ESCS-indeksi
on standardoitu siten, ettd sen keskiarvo PISA-tutkimukseen osallistuneissa OECD-mais-
sa on O ja keskihajonta 1. Talousosaamisen arviointiin osallistuneista maista enemmist6
oli ESCS-indeksin mukaan sosioekonomiselta asemaltaan OECD:n keskitason alapuolella.
Talousosaamisen aineistossa korkein keskimaéaridinen sosioekonominen asema oli Kanadas-
sa (0,47) ja toiseksi korkein se oli Suomessa (0,29). Virossa indeksin arvo oli 0,08 ja Yhdys-
valloissa 0,09. Matalin ESCS-keskiarvo oli Indonesiassa (-1,57). Euroopan maista matalin
ESCS-indeksin keskiarvo oli puolestaan Portugalilla (-0,39).

Sosioekonomisen taustan yhteyttd talousosaamisen pistemairddn tarkasteltiin aluksi
jakamalla oppilaat maakohtaisesti ESCS-indeksin arvon mukaan neljaan yhta suureen nel-
jannekseen. Jokaisessa tutkimukseen osallistuneessa maassa oppilaiden talousosaamisen
keskiarvo nousi merkitsevisti ja jokseenkin suoraviivaisesti siirryttdessd alimmasta
sosioekonomisesta neljanneksestd ylimpaan. Sama ilmio on havaittu toistuvasti myos muissa
PISA-tutkimuksen arviointialueissa: lukutaidossa, matematiikassa ja luonnontieteissa.
Ylimmén ja alimman sosioekonomisen neljanneksen vilinen ero oli suurin Perussa,
Bulgariassa ja Slovakiassa, joissa se oli yli 100 pistettid. Suomessa tdma ero oli puolestaan 86
pistetta. Pienimmait vastaavat erot, alle 60 pistettd, 10ytyivat Indonesiasta, Virosta ja Latviasta.
Kanadassa ero oli 65 pistettd, ja OECD-maissa se oli keskiméérin 78 pistettd. Kuviossa 3.4
havainnollistetaan talousosaamisen keskiarvon muuttumista sosioekonomisen aseman
myoOtd Suomessa seki Virossa, Kanadassa ja OECD-maissa keskimaarin. Kuviosta nihdaan,
miten Virossa ja Kanadassa ylimmaén ja alimman neljanneksen vélinen ero oli pienempi kuin
Suomessa, ja tdssid mielessd talousosaaminen jakautui niissd Suomea tasa-arvoisemmin.
Suomessa ero oli lihella OECD-maiden keskitasoa. On mielenkiintoista, ettd Suomen ja
Kanadan kaksi alinta sosioekonomista neljannesti olivat keskenddn samalla tasolla, mutta
erityisesti Suomen ylin neljinnes taas menestyi keskimaarin Kanadan neljainnesta paremmin.
Samalla Suomen ylin neljannes saavutti tuloksissa Viron ylimman neljanneksen, jota voidaan
pitda PISA 2018:n talousosaamisen arvioinnin parhaana menestyjana. Sen sijaan kaksi alinta
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sosioekonomista neljannestd menestyivit Suomessa selvisti Viron vastaavia heikommin.
Neljanneksesta riippumatta Suomen tulokset olivat kuitenkin huomattavasti OECD-maiden
keskitason ylapuolella.

Sosioekonomisen taustan yhteytta osaamiseen voidaan tarkastella myo6s regressiokertoi-
men avulla. Regressiokerroin ilmaisee tiassi yhteydessi talousosaamisen pistemairan keski-
mairiisen muutoksen, kun oppilaan sosioekonominen asema (ESCS:11a mitattuna) nousee
yhden yksikon. Kuviossa 3.5 on esitetty timan regressiokertoimen arvot kussakin talousosaa-
misen arvioinnin osallistujamaassa, kun ESCS:n yksikkona kaytetddn yhta keskihajontaa.
Mita suurempi on kerroin, sitd voimakkaampi on sosioekonomisen taustan yhteys talousosaa-
misen tulokseen. Kuviossa maat on jarjestetty kertoimen suuruuden mukaan. Mita pienempi
on kerroin, sitd tasa-arvoisempana voidaan maan koulutusjarjestelmaa pitaa oppilaiden sosio
ekonomisen aseman suhteen.

Kaikissa osallistujamaissa regressiokertoimen arvo oli selvisti positiivinen, ja suurim-
massa osassa maita se oli likimain samaa suuruusluokkaa, 25 ja 40 pisteen vililla. Siten kah-
den oppilaan, joiden sosioekonomisessa asemassa on yhden keskihajonnan ero, odotettavissa
oleva ero talousosaamisessa on tyypillisesti 25—40 pistetta korkeammassa asemassa olevan
oppilaan hyviksi, maasta riippuen. Talousosaamisen arviointiin osallistuneissa OECD-
maissa regressiokertoimen arvo oli keskiméérin 33 pistettd. Maiden ddripaat ovat Slovakia,
jossa kertoimen arvo oli 44 pistetts, ja Indonesia, jossa kertoimen arvo oli vain 18 pistet-
td. Molemmat kertoimet erosivat OECD-maiden keskiarvosta tilastollisesti merkitsevisti.

LEHDE: OECD, PISA 2018 DATABASE
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Indonesian kohdalla voidaan jélleen olettaa, ettd kertoimen matala arvo liittyy maan heik-
koon kokonaistulokseen: korkeakaan sosioekonominen asema ei valttimatta yhdisty hyvaan
talousosaamiseen. Toisaalta ESCS-indeksin regressiokertoimen arvo oli verraten matala
my0s esimerkiksi Espanjassa (24 pistettd) seka Latviassa ja Virossa (27 pistettd molemmis-
sa), jotka menestyivit talousosaamisessa vahintadnkin kohtuullisesti. Ndissd maissa sosio
ekonomisen taustan vaikutus on siis keskimaaraistd heikompi. Suomessa regressioker-
toimen arvo oli 39 pistettd, joka oli toiseksi korkein Slovakian jilkeen. Suomen kerroin ei
kuitenkaan eronnut OECD-maiden keskiarvosta tilastollisesti merkitsevisti. Todettakoon,
ettd PISA 2018:n lukutaidon arvioinnissa vastaava kerroin oli Suomessa 38 pistettd ja
OECD-maissa keskimairin 37 pistettd. Sosioekonomisen taustan yhteys talousosaamiseen
on siis voimakkuudeltaan samaa luokkaa kuin yhteys lukutaitoon.

Vaikka perheen sosioekonomisen aseman regressiokerroin oli Suomessa vertailumai-
den suurimpia, sosioekonominen asema selitti Suomessa talousosaamisen vaihtelusta vain
9 prosenttia, kun esimerkiksi Slovakiassa ja Bulgariassa se selitti 15 prosenttia ja Yhdysval-
loissa 14 prosenttia. Tama kertoo siitd, ettd Suomessa sosioekonomisten neljannesten sisalla
on talousosaamisessa jonkin verran enemman oppilaiden vilista vaihtelua kuin mainituissa
maissa. OECD-maissa selitysosuus oli keskimaarin 10 prosenttia. Mainittakoon viela, etta
PISA 2018 -tutkimuksessa sosioekonomisen aseman selitysosuus lukutaidon vaihtelussa oli
Suomessa samaiset 9 prosenttia.

MAAHANMUUTTAJATAUSTAISTEN _
TALOUSOSAAMINEN KANTAVAESTOA HEIKOMPAA

Monilla PISA 2018 -tutkimukseen osallistuneista maista on pitkaaikaisia ja/tai kasvavia
maahanmuuttajayhteisgja. Oppilailla, joilla on maahanmuuttajatausta, on usein vastassaan
haasteita koulunkayntiin liittyen. Haasteet voivat liittya kielitaitoon ja sen kehittdmiseen,
aiemman koulutustaustan puutteisiin, uuden asuinmaan vieraaseen koulutusjarjestelmain,
alempaan sosioekonomiseen asemaan tai vihaisempiin itsensi kehittimisen mahdollisuuk-
siin. Nama haasteet koskevat yhti lailla talousosaamista kuin muitakin osaamisalueita.

PISA 2018 -tutkimuksessa jaetaan oppilaat kantaviaestoon sekd ensimmaisen ja toisen
polven maahanmuuttajiin. Kaytetyssa maaritelmassa kantavaest6on kuuluvat ne oppilaat,
joiden isd, diti tai molemmat vanhemmat ovat syntyneet maassa, jossa oppilas osallistui
PISA-kokeeseen, riippumatta siitd, missd maassa oppilas on itse syntynyt. Maahanmuutta-
jiksi maariteltiin kaikki muut oppilaat, eli ne, joiden isi ja diti olivat molemmat syntyneet
muussa maassa kuin missi oppilas osallistui PISA-kokeeseen. Ensimmaisen sukupolven
maahanmuuttajaoppilaat olivat syntyneet ulkomailla, mutta toisen sukupolven maahan-
muuttajaoppilaat taas olivat syntyneet maassa, jossa tekiviat PISA-kokeen.
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Suomen aineiston 4 328 oppilaasta ensimmadisen sukupolven maahanmuuttajia oli
133 ja toisen sukupolven maahanmuuttajia oli 107. Heid4n otantapainoin korjattu osuutensa
aineistossa oli yhteensai 5,8 prosenttia. Suomessa viime aikoina tapahtunut maahanmuutta-
jaoppilaiden maaran kasvu ndkyy PISA-otoksessa selvisti: esimerkiksi vuoden 2009 PISA-
aineistossa heidan osuutensa oli vain 2,6 prosenttia.

Ensimmaéisen sukupolven maahanmuuttajaoppilaiden talousosaamisen keskiarvo oli
Suomessa 449 pistettd. Toisen sukupolven maahanmuuttajaoppilaiden keskiarvo oli 484
pistettd ja kantavdestoon kuuluvien oppilaiden 543 pistettd. Ensimmaisen sukupolven maa-
hanmuuttajien ero kantaviestoon oli siten 94 pistettd ja toisen sukupolven ero 59 pistet-
td. Molemmat erot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevia. Sen sijaan ensimmaéisen ja toi-
sen sukupolven maahanmuuttajien vilinen 35 pisteen ero ei ollut tilastollisesti merkitseva,
mika johtunee ennen muuta pienestd havaintomiarastd. Korkeimmalle talousosaamisen
suoritustasolle 5 ylsi kantavidestoon kuuluvista oppilaista 21 prosenttia. Toisen sukupolven
maahanmuuttajataustaisilla timé osuus oli 12 prosenttia ja ensimmaéisen sukupolven maa-
hanmuuttajataustaisilla 7 prosenttia. Valttdvan suoritustason 2 alapuolelle jdi Suomessa 34
prosenttia ensimmaisen sukupolven maahanmuuttajaoppilaista, kun tima osuus oli toisen
sukupolven maahanmuuttajaoppilailla 23 prosenttia ja kantavieston oppilailla 8 prosenttia.

Jos maahanmuuttajataustaisia oppilaita tarkastellaan kokonaisuutena, ilman jakoa
ensimmaisen ja toisen sukupolven maahanmuuttajiin, heidén talousosaamisen keskiarvonsa
oli Suomessa 464 pistettd, joka oli 79 pistettd kantavieston keskiarvon alapuolella. Tama
ero oli kaikkien talousosaamisen arviointiin osallistuneiden maiden suurin. Suurimmassa
osassa osallistuneita maita ero oli samansuuntainen, mutta siis pienempi. Viidessd maassa

LEHDE: OECD, PISA 2018 DATABASE



ero kantavieston ja maahanmuuttajien vililla ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Nama maat
olivat Australia, Kanada, Latvia, Serbia ja Ven#ja. Latviassa maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden osuus aineistossa oli kuitenkin hyvin pieni. OECD-osallistujamaissa maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden keskiarvo oli keskimaarin 479 pistetti ja kantaviaestoon kuu-
luvien oppilaiden 512 pistettd, joten ero oli keskiméarin 33 pistettd. Maahanmuuttajataustai-
set oppilaat menestyivit talousosaamisessa parhaiten Kanadassa, jossa heidan keskiarvonsa
oli 537 pistetti eli sama kuin Suomen kansallinen keskiarvo. Seka Virossa etta Australiassa
maahanmuuttajaoppilaat saavuttivat 519 pisteen keskiarvon. Virossa kantavieston keski-
madrainen tulos oli 552 pistettd, mutta Australiassa se oli hieman, joskaan ei merkitsevisti,
maahanmuuttajia heikompi 512 pistetta. Yhdysvalloissa maahanmuuttajaoppilaiden keski-
arvo oli 498 pistettd (kantavieston keskiarvo 511 pistettd) ja Venijilla 497 pistettda (kanta
vaeston keskiarvo 496 pistetta).

Eri maiden maahanmuuttajaoppilaiden tulokset eivit valttamaitta ole tdysin vertailu-
kelpoisia, koska maiden maahanmuuttopolitiikka vaihtelee suuresti. Yhden maan sisallakin
maahanmuuttajapopulaatiot voivat erilaisista 1ahtomaista, kulttuureista ja sosioekonomi-
sista olosuhteista johtuen olla monimuotoisia. Useissa maissa maahanmuuttajien sosioe-
konominen asema on keskimaarin heikompi kuin kantaviaestoon kuuluvilla. TAima on tar-
kedd huomata, kun verrataan maahanmuuttajaoppilaiden osaamista eri maissa tai maiden
sisdlld. Kun oppilaiden sosioekonominen asema vakioitiin ESCS-indeksin avulla, maahan-
muuttajaoppilaiden ja kantaviaeston oppilaiden ero talousosaamisessa pieneni OECD-osal-
listujamaissa keskimaarin 10 pistetta eli 23 pisteeseen. Sosioekonomisen aseman vakioinnin
jalkeen Australiassa ja Yhdysvalloissa maahanmuuttajaoppilaat menestyiviat kantaviaestoa
merkitsevisti paremmin. Suomessa ero pieneni 79 pisteesti 58 pisteeseen (maahanmuuttaja
oppilaiden vakioitu keskiarvo oli 474 pistettd, kantaviaeston 532 pistettda), TAma oli edelleen
suurin ero sellaisten maiden joukossa, joissa maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osuus
aineistossa oli merkittava (merkittidvyyden kriteerina tdssi on vahintdan 5 prosentin osuus).

Niin talousosaamisen kuin muidenkin PISA-tutkimuksessa arvioitavien alueiden tulok-
siin vaikuttaa olennaisesti oppilaan kielitaito. Kaikissa osallistujamaissa maahanmuuttaja-
oppilaat puhuivat kotonaan huomattavasti kantaviaest6a useammin eri kieltd kuin koulun
opetuskieli. Niissi OECD-maissa, jotka osallistuivat PISA 2018:n talousosaamisen arvioin-
tiin, keskimairin 41 prosenttia maahanmuuttajaoppilaista puhui kotonaan muuta kuin kou-
lussa kaytettya opetuskieltd. Vastaava osuus oli kantaviest6on kuuluvilla vain 6 prosenttia.
Suomessa maahanmuuttajataustaisista perati 74 prosenttia puhui kotona muuta kuin kou-
lun opetuskieltd, ja tima osuus oli osallistujamaiden suurin. Kantavieston oppilaista puhui
Suomessa kotonaan muuta kuin koulun opetuskielta 3 prosenttia. Virossa nama osuudet oli-
vat 12 prosenttia maahanmuuttajilla ja 4 prosenttia kantavieston oppilailla. Kanadassa vas-
taavat osuudet olivat 47 prosenttia ja 4 prosenttia, Australiassa 42 prosenttia ja 3 prosenttia
ja Yhdysvalloissa 59 prosenttia ja 3 prosenttia.



Sekd maahanmuuttajaoppilaiden ettd kantaviest6on kuuluvien oppilaiden osalta se, etta
kotona puhuttu kieli on sama kuin koulussa kaytettava opetuskieli, oli yhteydessa parem-
paan talousosaamiseen. OECD-osallistujamaissa niiden maahanmuuttajaoppilaiden, jotka
puhuivat koulussa kaytettya opetuskieltd kotona, talousosaamisen pistemaara oli keskimaa-
rin tilastollisesti merkitsevat 20 pistettd korkeampi kuin niiden, jotka eivat puhuneet koulus-
sa kaytettya opetuskielta kotona (ero oli 14 pistettd sen jalkeen, kun sosioekonominen asema
oli vakioitu). Suomessa vastaava ero oli 11 pistettd, mutta se ei ollut tilastollisesti merkitseva,
johtuen lihinnd maahanmuuttajaoppilaiden pienestd maarasta otoksessa.

Kotona puhutulla kielelld on siis yhteyttd talousosaamiseen my6s muilla kuin maa-
han-muuttajataustaisilla oppilailla. Ne kantavdestoon kuuluvat oppilaat, jotka puhuivat
koulun opetuskielta kotona, saivat talousosaamisen kokeesta OECD-maissa keskimiarin 38
pistettd enemmain kuin ne kantaviestoon kuuluvat oppilaat, jotka eivdt puhuneet koulun
opetuskieltd kotona (sosioekonomisen aseman vakioimisen jilkeen ero oli 33 pistettid). Suo-
messa ero oli 17 pistettd, mutta sosioekonomisen taustan vakioimisen jialkeen se kasvoi 27
pisteeseen, pdinvastoin kuin OECD-maissa keskimaarin. Kummassakin tapauksessa erot oli-
vat merkitsevii. Se, ettd sosioekonomisen aseman vakiointi kasvatti Suomessa ryhmien eroa,
kertoo siitd, ettd niiden kantaviaest6on kuuluvien oppilaiden, jotka eivat puhuneet kotonaan
koulun opetuskielta, keskimaardinen sosioekonominen oli korkeampi kuin niiden oppilai-
den, joiden kotikieli oli sama kuin koulun opetuskieli. Téallainen tilanne esiintyy Suomessa
tyypillisimmin ruotsinkielisissa kouluissa. Suomen PISA 2018 -aineistossa ruotsinkielisten
koulujen oppilaista noin neljannes ilmoitti, ettd he puhuvat kotonaan padasiassa muuta kiel-
td kuin ruotsia, ja niista oppilaista noin neljilla viidestd tama muu Kkieli oli suomi. Nama
oppilaat tulivat useimmiten kaksikielisistd korkean sosioekonomisen aseman perheista.

PISA 2018 -tutkimuksessa oppilaat tekivat ensimmaisti kertaa ennen varsinaista koetta
niin sanotun lukusujuvuustestin (reading fluency). Siiné testattiin yksinkertaisten lauseiden
avulla oppilaiden peruskielitaitoa, mika tidssi tapauksessa tarkoitti ennen muuta koulun ope-
tuskielen (Suomessa siis suomen tai ruotsin kielen) perussanaston tuntemusta. Suomessa
kantavdest6on kuuluvat oppilaat osasivat lukusujuvuustehtdviat 94-prosenttisesti. Toisen
sukupolven maahanmuuttajaoppilaat saivat oikein 91 prosenttia ja ensimmaisen sukupolven
maahanmuuttajaoppilaat puolestaan 84 prosenttia lukusujuvuustehtavista. Taima ero heijas-
taa puutteita erityisesti ensimmaiisen sukupolven maahanmuuttajaoppilaiden kielitaidossa.
Erityisesti jos oppilaan lukusujuvuustestin tulos jii selvasti alle 9o prosentin, hinen toden-
nakoisyytensd menestyd hyvin PISA-arvioinnissa heikkeni olennaisesti. Toisen sukupolven
maahanmuuttajien keskiméariainen lukusujuvuustulos oli varsin lahelld kantavieston oppi-
laiden tulosta. Kokonaisuutena Suomen maahanmuuttajataustaiset oppilaat osasivat luku-
sujuvuustehtavit 88-prosenttisesti. Kun lukusujuvuustestin tulos vakioitiin, kantavieston ja
maahanmuuttajaoppilaiden 79 pisteen ero talousosaamisessa kapeni 53 pisteeseen (kanta-
vdestd 541 pistettd, maahanmuuttajataustaiset 488 pistettd). Kun tdmén lisdksi vakioitiin
oppilaan sosioekonominen asema (ESCS), ero kapeni edelleen 36 pisteeseen (kantaviesto



541 pistettd, maahanmuuttajataustaiset 505 pistettd). Siten merkittdva osa kantavaeston ja
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden talousosaamisen erosta voidaan selittia Suomessa
maahanmuuttajaoppilaiden heikommalla kielitaidolla ja alemmalla sosioekonomisella ase-
malla. Lukusujuvuus oli voimakas talousosaamisen vaihtelun selittdja Suomessa myos koko
aineiston tasolla: se selitti yksindan talousosaamisen vaihtelusta 15 prosenttia, kun esimer-
kiksi sosioekonominen asema (ESCS) selitti 9 prosenttia. Yhdessa lukusujuvuus ja sosioeko-
nominen asema selittiviat 21 prosenttia talousosaamisen vaihtelusta Suomessa.

Toisaalta, kun lukutaidon ja matematiikan PISA-pistemaarit vakioitiin, Suomessa
maahanmuuttajaoppilaiden ja kantavdeston oppilaiden vilinen talousosaamisen ero katosi
kokonaan (eroksi jdi 1 piste maahanmuuttajataustaisten hyviksi). Tdma oli tosin hyvin odo-
tettavaa talousosaamisen, lukutaidon ja matematiikan voimakkaan korreloinnin perusteella.
Taman tuloksen valossa voidaankin sanoa, ettd Suomessa maahanmuuttajaoppilaiden hei-
kommassa menestyksessi talousosaamisessa ei ole varsinaisesti kyse heidan heikommista
taloustaidoistaan sindnsi, vaan taustalla ovat heidan heikommat taitonsa lukemisessa ja ma-
tematiikassa. Valtaosassa osallistujamaita, samoin kuin OECD-maissa keskimaarin, ilmio oli
hyvin samankaltainen.

RUOTSINKIELISISSA KOULUISSA TALOUSOSAAMINEN SUOMENKIE-
LISIA KOULUJA HEIKOMPAA

Suomen PISA 2018 -talousosaamisen aineistossa oli 301 oppilasta ruotsinkielisista kouluis-
ta. Aineiston 4 328 oppilaan joukossa heidan osuutensa oli siis noin 7 prosenttia, joka on
lahella heiddn osuuttaan Suomen 15-vuotiaiden oppilaiden populaatiossa. Suomenkielisten
koulujen oppilaiden talousosaamisen keskiarvo oli 538 pistetti ja ruotsinkielisten koulujen
oppilaiden keskiarvo oli 522 pistettd. Vaikka ruotsinkielisten aineisto oli varsin pieni, tima
ero oli tilastollisesti merkitsevd. Ruotsinkielisten koulujen oppilaiden tulos oli kuitenkin
kansainvilisessa vertailussa hyvi: se oli OECD-maiden keskiarvon ylapuolella ja samaa tasoa
Puolan kanssa (vrt. taulukko 2.1).

Selked ero suomenkielisten ja ruotsinkielisten koulujen oppilaiden tuloksissa oli kor-
keimman suoritustason 5 saavuttaneiden osuudessa. Suomenkielisilld tima osuus oli 20
prosenttia ja ruotsinkielisilla 13 prosenttia, ja tima ero oli tilastollisesti merkitseva. Alle valt-
tdvan tason 2 jaaneiden osuudet olivat molemmissa kieliryhmissa samaa luokkaa: suomen-
kielisilla 10 prosenttia ja ruotsinkielisilld 11 prosenttia.

Toisin kuin suomenkielisten koulujen kohdalla, ruotsinkielisten koulujen aineistossa
talousosaamisen tulokset eivat niyttaneet riippuvan siitd, mita kieltd oppilas ilmoitti paa-
asiassa puhuvansa kotonaan. Ruotsinkielisten koulujen oppilaista vain 75 prosenttia ilmoitti
puhuvansa kotonaan padasiassa ruotsia, kun suomea padasiassa kotonaan puhuvien oppilai-
den osuus suomenkielisissd kouluissa oli 94 prosenttia. Ruotsinkielisten koulujen oppilaista
puhui kotonaan suomea 21 prosenttia ja muita kielid yhteensi 4 prosenttia. Niilld ruotsin-



kielisten koulujen oppilailla, joiden padasiallinen kotikieli oli ruotsi, keskiméarainen talous-
osaamisen pistemaira oli 523 pistettd, kun padasiassa suomea kotonaan puhuvilla oppilail-
la se oli 525 pistettd ja muuta kieltd puhuvilla 520 pistettd. Viimeksi mainittuun ryhméaan
kuului tosin vain 10 oppilasta. Suomenkielisten koulujen oppilailla kieliryhmien vilinen ero
oli sen sijaan merkittdva: suomea padasiassa kotonaan puhuvien oppilaiden talousosaami-
sen keskiarvo oli 543 pistettd, kun ruotsia tai muuta kieltd puhuvilla se oli 478 pistetti ja
vastaavasti 473 pistettd. Suomenkielisten koulujen PISA-aineistossa ruotsin paidasialliseksi
kotikielekseen ilmoittaneita oppilaita oli kuitenkin todella vahin, vain 7 oppilasta eli noin
0,2 prosenttia aineistosta.

KOULUN SIJAINNILLA El SUOMESSA
YHTEYTTA TALOUSOSAAMISEEN

Mahdollisuudet hankkia taloustaitoja ja -osaamista (kuten myos muita taitoja ja osaamista)
voivat olla yhteydessa siihen, millaisessa ymparistossa oppilaat asuvat. Laajemmat yhteisot
saattavat tarjota nuorille enemman mahdollisuuksia olla tekemisissi talouteen ja rahankayt-
toon liittyvien asioiden kanssa kuin pienemmit yhteisot, esimerkiksi erilaisten myymaloi-
den tai pankkikonttorien kautta. Digitalisaatio saattaa toki vihentia erityyppisten alueiden
valilla olevia tarjontaeroja. PISA-tutkimuksessa oppilaiden asuinpaikkaa voidaan tarkas-
tella vilillisesti heiddn koulunsa sijaintialueen avulla; Suomessa peruskoulun oppilaan
asuinpaikkakunta on suurella todennikoisyydelld sama kuin koulun sijaintipaikkakunta.
Koulukyselyssa kysyttiin rehtoreilta, millaisella paikkakunnalla heidan koulunsa sijaitsee.
Vaihtoehtoina olivat iso kaupunki (Suomessa yli 100 000 asukasta), keskikokoinen kaupunki
(15 000 — 100 000 asukasta), pieni kaupunki (3 000 — 15 000 asukasta) ja maaseutumainen
alue (taajama, kyla tai haja-asutusalue, alle 3 000 asukasta). Lisdksi koulut voitiin luokitella
Suomessa sijaintikuntansa perusteella viiteen suuralueeseen, joita olivat padkaupunkiseutu
(tassa tapauksessa Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen), muu Eteld-Suomi, Lansi-Suomi,
Itd-Suomi ja Pohjois-Suomi. Suomen talousosaamisen aineistossa 19 prosenttia oppilaista
tuli padkaupunkiseudulta, 31 prosenttia muualta Etela-Suomesta, 26 prosenttia Linsi-Suo-
mesta, 9 prosenttia Itd-Suomesta ja 15 prosenttia Pohjois-Suomesta. Yli 100 000 asukkaan
kaupungista tuli Suomessa 33 prosenttia oppilaista. Keskikokoisesta kaupungista tuli puo-
lestaan 36 prosenttia, pikkukaupungista 25 prosenttia ja maaseutumaiselta alueelta vain 6
prosenttia suomalaisoppilaista.

Eri alueilta ja erilaisilta paikkakunnilta tulevien suomalaisoppilaiden talousosaamisen
keskiarvot nihdaan kuvioissa 3.7 ja 3.8. Viiden suuralueen viliset keskiarvoerot (kuvio 3.7)
olivat pienia (kaikki 8 pisteen sisdlld) eivatka tilastollisesti merkitsevia. Toisaalta PISA-
aineistosta voitiin havaita, ettd talousosaamisen keskihajonta oli padkaupunkiseudulla
(111 pistettd) hieman suurempi kuin muilla alueilla (98-101 pistettd), vaikkakaan tdma
ero ei aivan ollut tilastollisesti merkitsevid. Tam& havainto on kuitenkin linjassa muilta
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PISA-arviointialueilta saatujen tulosten kanssa: oppilaiden viliset erot ovat tyypillisesti
hieman suurempia padkaupunkiseudulla kuin muualla Suomessa. Tdma nakyy myos, kun
tarkastellaan talousosaamisen suoritustasoja. Padkaupunkiseudulla oli suhteellisesti eniten
sekd erinomaisesti ettd heikosti menestyneita oppilaita. Huipputasolle 5 yltineita oppilaita
oli paakaupunkiseudulla 23 prosenttia, kun muualla maassa heita oli keskiméarin 19 pro-
senttia. Vilttavin tason 2 alapuolelle jadneitd oppilaita oli paddkaupunkiseudulla 12 prosent-
tia ja muualla maassa keskimairin 9 prosenttia.
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Myoskaan koulun sijaintipaikkakunnalla ei Suomessa ollut yhteytta keskimaariiseen talous-
osaamiseen (kuvio 3.8). Suurin piste-ero oli pienten ja isojen kaupunkien vilinen 8 pisteen
ero eiki se ollut tilastollisesti merkitseva. Talousosaamisen keskihajonta oli sen sijaan isois-
sa kaupungeissa (108 pistettd) merkitsevisti suurempi kuin keskikokoisissa kaupungeissa
(97 pistettd). Tama antaa tukea tulokselle, joka edelld havaittiin padkaupunkiseudun ja
muun maan valilla. Isoissa kaupungeissa oli eniten seki erinomaisia osaajia (23 prosenttia)
ettd heikkoja osaajia (11 prosenttia). Muualla Suomessa erinomaisia osaajia oli keskimaarin
18 prosenttia ja heikkoja osaajia keskimaarin 9 prosenttia.

PISA-talousosaamisen osallistujamaiden joukossa Suomen tulos oli poikkeuksellinen.
Lahes kaikissa maissa isojen kaupunkien oppilaat saivat tilastollisesti merkitsevisti pa-
remmat talousosaamisen tulokset kuin maaseutumaisten koulujen oppilaat. OECD-maissa
keskimairin isojen kaupunkien oppilaiden ja maaseutumaisten alueiden oppilaiden keski-
maarainen ero oli 45 pistetta. Bulgariassa tima ero ylitti jopa 110 pistettd. Suomessa havait-
tu 7 pisteen ero oli osallistujamaiden pienin eiki siis tilastollisesti merkitseva. Ero ei ollut
merkitsevd myoskadan Yhdysvalloissa (13 pistettd). On kuitenkin huomattava, ettd oppilai-
den sosioekonominen asema, mukaan lukien vanhempien koulutustaso ja ammattiasema,
on useimmiten korkeampi suurissa kaupungeissa kuin maaseutumaisilla alueilla. Kun tama
seikka vakioitiin, osaamisero suurten kaupunkien hyviksi pieneni OECD-osallistujamaissa
keskimaarin 26 pisteeseen. Suomessa tima vakiointi tuotti mielenkiintoisen ja muista maista
poikkeavan tuloksen: jos oppilaiden sosioekonominen asema olisi maaseudulla keskimaarin
yhta korkea kuin suurissa kaupungeissa, maaseudun oppilaiden odotettu talousosaamisen
pistemaira olisikin 14 pistettd korkeampi kuin suurten kaupunkien oppilaiden. Tdma tulos
voidaan tulkita siten, ettd suurissa kaupungeissa matalan sosioekonomisen taustan omaa-
vien oppilaiden tulokset ovat keskimaarin heikommat kuin maaseudulla.

PISA 2018 -tutkimuksen lukutaitotuloksissa havaittiin Suomessa sukupuolen ja paikka-
kunnan valilla yhdysvaikutus: poikien keskimairaiset tulokset laskivat systemaattisesti ja
merkitsevisti siirryttdessd suurista kaupungeista maaseutumaisille alueille, mutta tytt6jen
tulokset pysyivit ennallaan. Talousosaamisessa ei téllaista ilmi6té ole ndhtévissa: poikien ja
tytt6jen tulokset ovat likimain samalla tasolla paikkakuntatyypista riippumatta eikd merkit-
sevid eroja havaita (kuvio 3.9). Suurin ero havaittiin pienissid kaupungeissa poikien ja tytt6-
jen tulosten vililld, mutta taimékaan ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Kuten aiemmin todettiin, lukutaidon vakiointi vaikutti talousosaamisen pistemaa-
riin Suomessa niin, ettd poikien tulos suhteellisessa talousosaamisessa oli keskimairin 37
pistettda parempi kuin tyttéjen keskiméarainen tulos. TAma vakiointi ei vaikuttanut alueel-
lisiin tai erilaisten paikkakuntien vilisiin eroihin: suhteellisen talousosaamisen keskiarvot
eivit vaihdelleet sen mukaan, millaisella paikkakunnalla koulu sijaitsee. TAama pati yhta lail-
la tyt6ille kuin pojillekin. Tytt6jen ja poikien vilinen ero suhteellisessa, lukutaidon suhteen
vakioidussa talousosaamisessa oli kuitenkin suurin maaseutumaisilla alueilla, jossa poikien
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tulos oli keskimiarin 51 pistetta tyttoja parempi. Muilla alueilla tima ero oli 37—39 pistetta
poikien eduksi. Jos pojat siis olisivat keskimaarin yhta hyvia lukijoita kuin tyt6t, heidan ta-
lousosaamisensa tulokset olisivat merkittavasti tyttGjen tuloksia parempia paikkakunnasta
riippumatta, joskin ero korostuisi erityisesti maaseutumaisilla alueilla (timéin taustalla ovat
maaseutumaisten alueiden poikien muita heikommat lukutaitotulokset). PISA-tutkimuksen
arviointialueista talousosaaminen oli ainoa, jossa Suomen aineistolla saatiin timankaltainen
tulos. Tama viittaa siihen, ettd talousosaamiseen ja sitd mittaaviin PISA-tehtaviin on liittynyt
piirteitd, jotka ovat kiinnostaneet ja motivoineet erityisesti poikia.
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PISA 2018:n talousosaamista kasittelevassa kyselyssa vastaajilta
kysyttiin heidan raha-asioihin liittyvista kokemuksistaan koulussa

ja koulun ulkopuolella. Kysymykset kasittelivit muun muassa sita,
miten talousosaaminen on sisaltynyt kouluopetukseen, mista vastaaja
on saanut talousasioihin liittyvaa tietoa, vastaajan ostokayttaytymista
seka raha-asioiden hoitamiseen liittyvaa itseluottamusta. Vastaukset
perustuivat oppilaiden omiin arvioihin.

Téssa kappaleessa tarkastellaan, mistd nuoret saavat raha-asioidensa hoitamisessa tarvit-
tavaa tietoa. Aineistona ovat PISA-talousosaamisen taustakyselystd saadut tiedot, jotka
perustuvat oppilaiden antamiin vastauksiin. Tarkastelun kohteena ovat nuoren perhe- ja
lahipiiri, media seka opettajat. Lahipiirin osalta tarkedssad roolissa ovat erityisesti nuorten
vanhemmat, jotka valittavit raha-asioihin liittyvid arvoja, asenteita, tietoa ja kayttaytymista
lapsilleen opettamisen ja roolimalleina toimimisen kautta. Liséksi tarkastellaan sitd, kuinka
itsendisia nuoret kokevat olevansa raha-asioissaan.

NUORTEN TALOUSOSAAMISEN TIEDONLAHTEET

PISA 2018 -tutkimuksen talousosaamiseen liittyvissd kyselyssd oppilailta tiedusteltiin,
mistd he saavat tarvitsemaansa tietoa raha-asioihin, kuten kuluttamiseen, sddstamiseen,
pankkiasioiden hoitamiseen tai sijoittamiseen liittyen.

Oppilaille annettiin seuraavat vaihtoehdot raha-asioita koskevan tiedon ldahteiksi
(naista oli mahdollista valita useita):

« vanhemmat, huoltajat tai muut aikuiset sukulaiset

« ystavat

« televisio tai radio

« internet

« lehdet

« opettajat

Vanhemmiltaan tietoa saavien oppilaiden osuus oli kaikissa maissa suuri, vdhintdan 89
prosenttia. Suomessa se oli 97 prosenttia ja OECD-maissa keskimiirin 94 prosenttia
(kuvio 4.1). Suomalaisoppilaista 77 prosenttia kertoi saavansa raha-asioita koskevaa tie-
toa Internetists, opettajilta puolestaan 71 prosenttia, ystaviltd 53 prosenttia, televisiosta tai



radiosta 33 prosenttia ja lehdista 31 prosenttia. Niiden oppilaiden, jotka ilmoittivat saavan-
sa raha-asioita koskevaa tietoa opettajilta, osuus oli Suomessa vertailumaiden suurimpia
(71 %). Talousosaamisessa hyvin menestyneistd Suomi oli ainut maa, jossa opettajilta oli
saanut tietoa raha-asioista yli 70 prosenttia oppilaista. Suurempi osuus opettajilta tietoa
saaneita oli Perussa (74 %) ja Indonesiassa (87 %) (liite 3). OECD-osallistujamaissa kes-
kimaarin puolet oppilaista kertoi, ettd he saavat raha-asioihin liittyvda tietoa opettajilta.
Oppilaiden vastausten mukaan OECD-maissa oli selvisti yleisempaa saada tietoa Internetis-
ta (77 %) kuin opettajilta (50 %). Niin ikdian noin puolet (51 %) OECD-maiden oppilaista sai
raha-asioihin liittyvaa tietoa ystaviltaan, televisiosta tai radiosta (50 %). Neljasosa oppilaista
taas kertoi saavansa tietoa lehdista.

Suomessa tytoistd 99 prosenttia kertoi saavansa raha-asioita koskevaa tietoa vanhem-
miltaan, pojista hieman vihemman, 95 prosenttia. Suomessa myos suurempi osa tytoista
(74 %) kuin pojista (69 %) sai raha-asioita koskevaa tietoa opettajilta. Sen sijaan suurempi
osa suomalaisista pojista kuin tytoista taas sai tietoa ystaviltdan (55 % vs. 51 %), televisiosta
tai radiosta (38 % vs. 30 %) ja lehdista (36 % vs. 27 %). Namai erot olivat samansuuntaisia
kaikissa tai lahes kaikissa osallistujamaissa, vaikka ne eivit olleet aina tilastollisesti merkit-
sevid. Muiden tiedonldhteiden osalta tyttdjen ja poikien erot vaihtelivat maasta toiseen, ja
OECD-maissa keskimaarin ne olivat hyvin pienia.

Suomessa oli maahanmuuttajaoppilaiden joukossa kantavaeston oppilaita vihemman
(64 %) niita, jotka kertoivat saavansa raha-asioita koskevaa tietoa opettajilta, ja tima ero
(64 % vs. 71 %) oli tilastollisesti merkitseva. Opettajilta saatavan tiedon osalta tillainen ero
kantavieston hyviksi oli osallistujamaissa suurempi vain Latviassa, jossa se oli 12 prosent-
tiyksikkoa.

Oppilaan sosioekonomisella taustalla (ESCS-indeksilla mitattuna) oli Suomessa jonkin
verran yhteyttd talousosaamisen tietolahteisiin (taulukko 4.1). Ylimpaan sosioekonomiseen
neljannekseen kuuluneet nuoret ilmoittivat merkitsevisti useammin saavansa talousasioihin
liittyvda tietoa lehdistd, Internetists, opettajilta ja vanhemmilta kuin alimpaan neljannek-
seen kuuluneet nuoret. Kansainvilisessd vertailussa Suomi erottui tdssia suhteessa muista
maista erityisesti lehtien ja opettajien kohdalla. Suomen lisdksi vain Indonesiassa ja Aust-
raliassa ylimpaén sosioekonomiseen neljannekseen kuuluvista oppilaista merkitsevisti suu-
rempi osa kuin alimpaan neljannekseen kuuluvista kertoi saavansa raha-asioita koskevaa
tietoa opettajilta. TAdma ero oli Suomessa runsaat 8 prosenttiyksikkoa (74 % vs. 67 %) ja se
oli osallistujamaiden suurin. Lisdksi Suomessa oli ylimmassa sosioekonomisessa neljannek-
sessd merkitsevisti enemman kuin alimmassa neljanneksessa niité, jotka saivat raha-asioita
koskevaa tietoa lehdista. Ero oli 10 prosenttiyksikkoa (36 % vs. 26 %) ja sekin oli Suomessa
kaikkien osallistujamaiden suurin.
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4.1 PROSENTTIOSUUS OPPILAISTA JOTKA ILMOITTIVAT SAAVANSA .
TARVITSEMANSA RAHA-ASIOITA KOSKEVAN TIEDON SEURAAVISTA LAHTEISTA
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K SUOMALAISNUORTEN TALOUSOSAAMISEN
TIEDONLAHTEET (%) SOSIOEKONOMISEN TAUSTAN MUKAAN

Tietoldhde ALIN NELJANNES 2 NELJANNES 3 NELJANNES YLIN NELJANNES
Vanhemmat tai muut aikuiset 96 97 97 99
Ystivit 55 54 52 51
TV ja radio 32 34 33 34
Internet 12 18 19 81
Lehdet 26 32 31 36
Opettajat 67 n 15 1

SUOMESSA VANHEMPIEN OSALLISTUMINEN NUORTEN TALOUS-
OSAAMISEN KEHITTAMISEEN El KOVIN AKTIIVISTA

Nuoret saavat usein raha-asioihin liittyvdd tietoa vanhemmiltaan. PISA-tutkimuksessa
selvitettiin my0s tarkemmin, kuinka usein ja misté raha-asioihin liittyvista paatoksista nuo-
ret keskustelevat vanhempiensa kanssa.

Oppilailta kysyttiin, kuinka usein (ei koskaan tai tuskin koskaan, kerran
tai kahdesti kuussa, kerran tai kahdesti viikossa, 1ahes paivittdin)

he keskustelevat vanhempiensa kanssa seuraavista asioista:

« rahankayttopaatoksistaan

« saastopaatoksistaan

« perheen budjetista

« haluamiinsa ostoksiin tarvittavasta rahasta

« talouselaméan tai rahamaailmaan liittyvista uutisista.

Oppilaiden vastaukset ndihin kysymyksiin yhdistettiin Vanhempien osallistuminen talous-
osaamiseen liittyviin asioihin -summaindeksiksi. Indeksi standardoitiin siten, ettd OECD-
osallistujamaissa keskiarvoksi tuli 0 ja keskihajonnaksi 1. Indeksin perusteella bulgarialais-
ten nuorten vanhemmat auttoivat lapsiaan eniten talousosaamisen kehittadmisessa (indeksin
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keskiarvo 0,33). My0s Brasiliassa (0,28), Liettuassa (0,26) ja Serbiassa (0,24) vanhemmat
kuuluivat eniten osallistuvien joukkoon. Suomi (-0,15) taas kuului yhdessa Viron (-0,15)
kanssa toiseen daripaahin, jossa vanhemmat osallistuivat vahiten lastensa talousosaamisen
kehittdmiseen (kuvio 4.2). Niissa osallistujamaissa, jotka eivit kuuluneet OECD-maihin,
vanhemmat osallistuivat nuorten talousosaamisen kehittimiseen keskiméirin enemmaén
kuin OECD-maiden vanhemmat.

Suomessa keskimiirin 87 prosenttia oppilaista kertoi, ettd he keskustelevat vanhem-
piensa kanssa vahintian kerran tai kahdesti kuukaudessa haluamiinsa ostoksiin tarvittavas-
ta rahasta. Osuus oli sama OECD-osallistujamaissa keskimaarin. Sen sijaan vain 9 prosenttia
suomalaisoppilaista kertoi, ettd he keskustelevat vanhempiensa kanssa haluamiinsa ostok-
siin tarvittavasta rahasta lahes paivittain. Osuus oli OECD-osallistujamaiden pienin yhdessa
Viron (10 %) kanssa. OECD-osallistujamaissa keskimaarin 16 prosenttia oppilaista kertoi,
ettd he keskustelevat vanhempiensa kanssa ldhes paivittdin haluamiinsa ostoksiin tarvitta-
vasta rahasta.

Suomessa 82 prosenttia oppilaista keskusteli rahankayttopaatoksistadn vanhempiensa
kanssa vahintdan kerran tai kahdesti kuussa (OECD-osallistujamaissa osuus oli hieman va-
hemman, 76 % oppilaista). Suomalaisista oppilaista 73 prosenttia taas kertoi keskustelevansa
saastopaatoksistadn vahintdan kerran tai kahdesti kuussa vanhempiensa kanssa. OECD-osal-
listujamaissa tima osuus oli keskimaarin 75 prosenttia. Suomessa rahankayttopaatoksistaan
lahes paivittdin keskustelleiden osuus oli 7 prosenttia ja sadstopaatoksistaan keskustelleiden
osuus 5 prosenttia oppilaista. Niiltd osin Suomen osuudet kuuluivat osallistujamaiden pie-
nimpien joukkoon. OECD-osallistujamaissa keskimaarin noin yksi kymmenesti oppilaasta
kertoi keskustelevansa rahankayttopaitoksistaan (12 %) ja saastopaatoksistaan (11 %) van-
hempiensa kanssa ldhes paivittain.

Oli harvinaisempaa, ettd oppilaat keskustelivat vanhempiensa kanssa perheen budje-
tista tai talouselamain tai rahamaailmaan liittyvistd uutisista kuin muista tassa yhteydessa
kysytyista aihealueista. Suomessa 55 prosenttia oppilaista (OECD-osallistujamaissa keski-
madarin 62 prosenttia oppilaista) kertoi, ettd he keskustelevat vihintaan kerran tai kahdesti
kuussa perheen budjetista ja 57 prosenttia oppilaista (OECD-osallistujamaissa 56 prosenttia
oppilaista) kertoi, ettd he keskustelevat vanhempiensa kanssa vahintdan kerran tai kahdesti
kuussa talouselamédn tai rahamaailmaan liittyvistd uutisista. Suomessa nelja prosenttia
oppilaista kertoi, ettd he keskustelevat vanhempiensa kanssa perheen budjetista ldhes pai-
vittdin. (OECD-osallistujamaissa 8 % prosenttia oppilaista). Viisi prosenttia oppilaista taas
kertoi keskustelevansa vanhempiensa kanssa talouseliméén tai rahamaailmaan liittyvista
uutisista ldhes paivittdin (OECD-osallistujamaissa 8 % oppilaista). Suomessa sekéa paivittdin
perheen budjetista etté talouselamaan liittyvista uutisista vanhempiensa kanssa keskustele-
vien oppilaiden osuudet olivat osallistujamaiden pienimmat.

OECD-osallistujamaissa keskimaérin suurempi osa tytoista kuin pojista kertoi vanhem-
piensa ottavan osaa nuorten talousosaamisen liittyviin asioihin. Tama piti paikkansa 14



osallistujamaassa 20 osallistujamaan joukossa, my0s Suomessa. Sukupuolten vilinen ero oli
OECD-maissa suurimmillaan tyttGjen hyvaksi, kun kyse oli heidan haluamiinsa ostoksiin tar-
vittavasta rahasta (5 prosenttiyksikkoa) tai heidan rahankayttopaatoksistaan (4 prosenttiyk-
sikkoi) keskustelemisesta. Nama sukupuolten viliset erot olivat Suomessa osallistujamaiden
suurimpia. Haluamiinsa ostoksiin tarvittavasta rahasta keskusteli Suomessa vanhempiensa
kanssa vahintdan kerran tai kahdesti kuussa 9o prosenttia tytoista ja 83 prosenttia pojista.
Suomalaistytoistd 85 prosenttia ja pojista 79 prosenttia keskusteli rahankayttopaatoksistaan
vanhempiensa kanssa viahintdan kerran tai kahdesti kuukaudessa.

Kun tarkasteltiin nuorten keskustelemista omista sdastopaitoksistdan tai perheen budje-
tista vanhempiensa kanssa, sukupuolten vilinen ero oli OECD-osallistujamaissa edellisia
pienempi, mutta edelleen tyttojen hyviksi. Pojista kuitenkin huomattavasti suurempi osa
(8 prosenttiyksikk6d enemman) kuin tytGista keskusteli vanhempiensa kanssa talousela-
main tai rahamaailmaan liittyvistd uutisista vahintdan kerran tai kahdesti kuukaudessa.
Tama poikien hyviksi ilmeneva ero l10ytyi 17 osallistujamaasta. Suomessa se oli 10 prosent-
tiyksikk6d. Suomen ohella ero oli vahintdan 10 prosenttiyksikk6d Puolassa, Kanadassa,
Italiassa ja Latviassa.

Raha-asioihin liittyvd keskustelu vanhempien kanssa oli kokonaisuutena yleisempaa
ylimmassd sosioekonomisessa neljanneksessa kuin alimmassa sosioekonomisessa neljan-
neksessi. Niin oli ldhes kaikissa PISAn talousosaamisen osallistujamaissa (poikkeuksena
Bulgaria, Serbia ja Yhdysvallat), siis myos Suomessa, sekda OECD-maissa keskimaarin. Erot
niiden oppilaiden osuuksissa, jotka keskustelivat vanhempiensa kanssa niistd teemoista
vahintaan kerran tai kahdesti kuukaudessa, olivat suurimmat, kun kyse oli talouselamaan tai
rahamaailmaan liittyvista uutisista keskustelemisesta. Ylimméan ja alimman sosioekonomi-
sen neljanneksen ero oli Suomessa 16 prosenttiyksikkod, kun se oli OECD-osallistujamaissa
keskimaarin 10 prosenttiyksikk6d. Ero sosioekonomisten neljannesten valilld oli suuri my®6s,
kun kyse oli nuoren rahankayttopaatoksista keskustelemisesta (vihintddan kerran tai kahdes-
ti kuukaudessa): Suomessa ero oli 9 prosenttiyksikka ja OECD-osallistujamaissa keskimaa-
rin 10 prosenttiyksikkoa.

SUOMESSA OPETTAJILTA SAADULLA TIEDOLLA
POSITIIVINEN YHTEYS TALOUSOSAAMISEEN

Suomessa ne oppilaat, jotka saivat raha-asioihin liittyvda tietoa vanhemmiltaan, saivat
talousosaamisen kokeesta keskimairin 51 pistettd enemman kuin oppilaat, jotka eivit saa-
neet tuota tietoa (544 vs. 493 pistettd). Kun oppilaan sukupuoli, sosioekonominen asema
ja maahanmuuttajatausta vakioitiin, ero vanhemmiltaan raha-asioita koskevaa tietoa saa-
neiden hyviksi oli Suomessa 35 pistettd. OECD-osallistujamaissa ne oppilaat, jotka saivat
raha-asioihin liittyvaa tietoa vanhemmiltaan, saivat talousosaamisen kokeesta keskimaarin
39 pistettd enemmain kuin oppilaat, jotka eivit saaneet tuota tietoa (511 vs. 472 pistetta).



Vakioinnin jilkeen eroksi jai 27 pistettd. Merkitsevd ero niiden hyviksi, jotka saivat
raha-asioihin liittyvaa tietoa vanhemmiltaan, 10ytyi 18 osallistujamaasta ja vakioinnin jal-
keenkin 16 osallistujamaasta (kuvio 4.3).

Myo0s ne oppilaat, jotka kertoivat saaneensa raha-asioita koskevaa tietoa internetista,
menestyivit talousosaamisen kokeessa paremmin kuin ne, jotka eivit saaneet tietoa tita
kautta. Suomessa ero oli ilman vakiointia 23 pistettd (549 vs. 526 pistettd) ja vakioinnin
jalkeen 16 pistettd. Ero oli OECD-osallistujamaissa keskimaarin pienempi kuin Suomessa,
14 pistettd internetista tietoa saaneiden hyviksi (512 vs. 498 pistettd). Vakioinnin jalkeen
eroksi jii 10 pistetta.

Ne OECD-osallistujamaiden oppilaat, jotka kertoivat saaneensa tietoa muista kysytyista
lahteista (ystaviltd, televisiosta tai radiosta, lehdista tai opettajilta), osoittivat talousosaa-
misen kokeessa keskimairin heikompia tietoja kuin ne oppilaat, jotka eivit olleet saaneet
raha-asioita koskevaa tietoa niista lahteistd. Tama piti paikkansa sekid ennen ettd jilkeen
oppilaan sukupuolen, sosioekonomisen aseman ja maahanmuuttajataustan vakioinnin. Suo-
messa ystaviltdan raha-asioita koskevia tietoja saavat saivat talousosaamisen kokeesta kes-
kimaarin 18 pistetta vihemman kuin ne, jotka eivat saaneet tietoja tiata kautta (553 vs. 535
pistettd). Vakioinnin jalkeen ero oli 17 pistetta. Televisiosta ja radioista raha-asioita koskevia
tietoja saaneet saivat Suomessa talousosaamisen kokeesta keskimairin 19 pistettd vihem-
man (550 vs. 531 pistettd). Vakioinnin jalkeen tdma ero kasvoi 22 pisteeseen. Ennen vakioin-
tia ero lehdistid raha-asioita koskevia tietoja saaneiden ja niiden, jotka eivit olleet saaneet
naita tietoja lehdistd, talousosaamisen pistemaariero (7 pistettd) ei ollut Suomessa tilastol-
lisesti merkitseva. Vakioinnin jalkeen saatu ero (12 pistettd) oli kuitenkin merkitseva niiden
hyviksi, jotka eivit olleet tata tietolahdetta kayttaneet.

Tarkasteltaessa opettajilta saadun raha-asioita koskevan tiedon merkitysta Suomi poik-
kesi huomionarvoisella tavalla valtaosasta muita osallistujamaita samoin kuin OECD-mai-
den keskiarvosta. Suomessa opettajilta raha-asioita koskevaa tietoa saaneet oppilaat saivat
talousosaamisen kokeesta keskiméarin 23 pistettd enemmain (kun taustatekijat oli vakioitu)
kuin ne, jotka eivit olleet saaneet kyseista tietoa opettajilta (kuvio 4.3).

Suomesta 16ytynyt osaamisero opettajilta raha-asioita koskevaa tietoa saaneiden
oppilaiden hyviksi oli suurempi kuin missddn muussa osallistujamaassa. Suomen lisdksi
positiivinen yhteys opettajilta saadun tiedon ja talousosaamisen vililld 16ytyi ainoastaan
Indonesiasta, missi vakioinnin jalkeen saatu 8 pisteen ero ei ollut tilastollisesti merkitse-
vd, sekd Perusta, jossa ero oli 8 pistetti ja tilastollisesti merkitsevd. OECD-osallistujamaissa
keskimaarin oppilaiden talousosaamisen kokeen keskiarvo opettajilta raha-asioita koskevia
tietoja saaneille oli (vakioinnin jalkeen) 7 pistettd pienempi kuin niill4, jotka eivit olleet saa-
neet tietoa opettajilta.

Vanhempien kanssa kaydyilla talousasioihin liittyvilld keskusteluilla ei ollut summa
indeksilla tarkasteltuna yhteytta oppilaiden talousosaamiseen Suomessa eikd OECD-maissa
keskimaarin.
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NUORTEN ITSENAISYYS RAHA-ASIOISSA

PISA 2018 -tutkimuksessa kysyttiin my6s, missd méarin oppilaat ovat samaa mielta
(vastausvaihtoehdot: taysin eri mieltd, eri mieltd, samaa mielts, tiysin samaa mieltd)
seuraavien heidian rahankésittelytapojaan koskevien viittdmien kanssa:
« voin paattaa itsendisesti, mihin rahani kaytan
« voin kayttaa pienid méaria rahoistani itsendisesti, mutta suurempiin summiin
minun on pyydettiva lupa vanhemmiltani tai huoltajiltani
« minun on pyydettiava lupa vanhemmiltani tai huoltajiltani
ennen kuin kdytan yhtdan rahaa omin pain
« olen vastuussa omista raha-asioistani (esim. varkauksien estamisesta).

Suomessa oli samaa tai tdysin samaa mielta siitd, ettd he voivat paattaa itsendisesti mihin
kayttavat rahansa, 89 prosenttia oppilaista. Tima osuus oli korkea myos OECD-osallistuja-
maissa keskimairin, mutta kuitenkin Suomen osuutta pienempi, 81 prosenttia. Maiden va-
lilld havaittiin suuria eroavaisuuksia. Suomessa 60 prosenttia oppilaista oli samaa tai taysin
samaa mielta siitd, ettd he voivat kiyttda pienid maaria rahoistaan itsendisesti, mutta suu-
rempiin summiin heiddn on pyydettdva lupa vanhemmiltaan tai huoltajiltaan. OECD-osal-
listujamaissa titda mieltd oli keskim&adrin hieman suurempi osuus oppilaista, 68 prosenttia.
Suomessa 15 prosenttia oppilaista oli samaa tai tdysin samaa mielta siitd, ettd heididn on
pyydettava lupa vanhemmiltaan tai huoltajiltaan ennen kuin he kiyttavit yhtaan rahaa omin
pain. TAma osuus oli OECD-maiden pienin. OECD-osallistujamaissa keskimairin noin kol-
mannes (34 %) oppilaista oli viittimén kanssa samaa tai tdysin samaa mielta.

Suomessa 79 prosenttia oppilaista koki olevansa vastuussa (samaa tai tdysin samaa
mieltd vaittiméan kanssa) omista raha-asioistaan. OECD-osallistujamaiden oppilaista tata
mieltd oli keskimairin 81 prosenttia oppilaista. Oppilaiden, jotka kokivat olevansa vastuussa
omasta rahankaytostdin, osuus oli yli 70 prosenttia kaikissa muissa maissa paitsi Brasilias-
sa, jossa tita mieltd oli 65 prosenttia oppilaista.

Suomessa tytoissa oli keskiméaarin noin kaksi prosenttiyksikk6a poikia enemman niita,
jotka olivat samaa tai tdysin samaa mieltd sen kanssa, ettd he voivat paittad itsendisesti,
mihin kayttavit rahansa (90% vs. 88 %). Vaikka ero oli pieni, se oli tilastollisesti merkitseva.
OECD-osallistujamaissa ero oli keskimaarin noin kolme prosenttiyksikkoa tyttojen hyvak-
si (82 % vs. 79 %). Tytot olivat poikia itsendisempid rahankaytossiaan melkein jokaisessa
osallistujamaassa. OECD-osallistujamaissa oli keskimaarin 5 prosenttiyksikkod enemman
tytt6ja kuin poikia, jotka olivat samaa tai tdysin samaa mielta siitd, ettd he voivat kayttaa
pienida maarid rahoistaan itsenéisesti, mutta suurempiin summiin heiddn on pyydettiva lupa
vanhemmiltaan tai huoltajiltaan (70 % vs. 65 %). Suomessa ei kuitenkaan havaittu tillais-
ta eroa: viitteen kanssa oli samaa tai tdysin samaa mielta tytoistd 60 prosenttia ja pojista
61 prosenttia.



Maahanmuuttajaoppilaat olivat joissakin asioissa taloudellisesti vihemman itsendisia
kuin kantavidestoon kuuluvat oppilaat. Suomessa maahanmuuttajaoppilaissa oli 6 prosent-
tiyksikkoa kantavieston oppilaita vihemman niitd, jotka kokivat voivansa paattia itsendises-
ti, mihin kayttavat rahansa (90 % vs. 84 %). OECD-osallistujamaissa ero oli kantavidestoon
kuuluvien hyviksi keskiméarin pienempi, 3 prosenttiyksikkoda. Maahanmuuttajaoppilaissa
oli Suomessa myos jopa 13 prosenttia kantaviestoon kuuluvia enemman niita, jotka kokivat,
ettd heidan on pyydettava lupa vanhemmiltaan tai huoltajiltaan ennen kuin kayttavat yhtaan
rahaa omin pdin. OECD-osallistujamaissa heiti oli keskimaarin 7 prosenttia kantaviestoon
kuuluvia enemman.

Paisaantoisesti nuoret olivat raha-asioissa sitd itsendisempid mitd paremmassa sosio
ekonomisessa asemassa he olivat. Erityisen suuri tillainen sosioekonominen ero oli
Perussa, jossa ylimmén sosioekonomisen neljainneksen oppilaat olivat 22 prosenttiyksikkoa
useammin (75 % vs. 53 %) sitd mieltd, ettd he voivat paattaa itsendisesti rahankaytostaan.
Vastaava ero oli verraten suuri myos Bulgariassa (81 % vs. 66 %) ja Slovakiassa (81 % vs. 68 %).
Suomessa tima ero oli moniin maihin verrattuna pieni, joskin tilastollisesti merkitseva:
ylimpaan sosioekonomiseen neljainnekseen kuuluvista oppilaista 91 prosenttia koki voivansa
paattaa rahankaytostdan itsendisesti, kun alimmassa neljinneksessd tima osuus oli 88
prosenttia. OECD-osallistujamaissa tima ero oli keskimiirin 5 prosenttiyksikk6a (83 %
vs. 78 %). Suomessa ylimpain sosioekonomiseen neljainnekseen kuuluvissa oppilaissa oli
taas 5 prosenttiyksikkoa alimpaan sosioekonomiseen neljannekseen kuuluvia vihemman
niita, jotka kokivat, ettd heidan on pyydettiva lupa vanhemmiltaan tai huoltajiltaan ennen
kuin kayttavat yhtaan rahaa omin padin (13 % vs. 18 %). OECD-osallistujamaissa ylimpaan
sosioekonomiseen neljainnekseen kuuluvissa oppilaissa nidin kokevia oli keskimiarin
7 prosenttiyksikk6a vihemman kuin alimpaan sosioekonomiseen neljannekseen kuuluvissa.

RAHA-ASIOISSAAN ITSENAISILLA NUORILLA
MUITA PAREMPI TALOUSOSAAMINEN

Oppilaat, jotka olivat itsendisempii raha-asioissaan, menestyivit talousosaamisen kokeessa
muita oppilaita paremmin, sekd ennen etti jalkeen oppilaan sukupuolen, sosioekonomisen
aseman ja maahanmuuttajataustan vakioinnin. Suomessa ne oppilaat, jotka olivat samaa
mieltd tai taysin samaa mielta siitd, ettd he voivat paattia itsendisesti, mihin kayttavat ra-
hansa, saivat talousosaamisen kokeesta keskiméarin 26 pistettd enemman kuin ne oppilaat,
jotka olivat timan vaittiman kanssa eri mielta tai taysin eri mielta (546 vs. 520 pistettd). Op-
pilaan sukupuolen, sosioekonomisen aseman ja maahanmuuttajataustan vakioinnin jalkeen
ero oli 19 pistettd. OECD-osallistujamaissa kyseinen ero oli keskimaarin hieman suurem-
pi, 31 pistetta (vakioinnin jilkeen 27 pistettd). Tdma ero oli tilastollisesti merkitsevai niiden
oppilaiden hyviksi, jotka olivat samaa tai tiysin samaa mielta siitd, ettd he voivat paattaa



itsendisesti, mihin kayttavit rahansa, kaikissa muissa osallistujamaissa paitsi Portugalissa.
Niin ikdan ne oppilaat, jotka olivat samaa tai tiysin samaa mielta siité, ettd he pystyvat kayt-
tdmaan pienid maaria rahoistaan itsendisesti, mutta suurempiin summiin heidan on pyy-
dettdava lupa vanhemmiltaan tai huoltajiltaan, saivat talousosaamisen kokeesta keskimaarin
enemman pisteitd. Suomessa ero oli merkitsevi ennen vakiointia (77 pistettd), mutta ei kui-
tenkaan endi vakioinnin jilkeen (2 pistettd). OECD-osallistujamaissa ero oli 10 pistetta ja
vakioinnin jalkeenkin merkitsevit 6 pistetta.

Se, ettd oppilas koki olevansa vastuussa omista raha-asioistaan, liittyi OECD-osallistu-
ja-maissa keskimaarin 19 pistettd parempaan talousosaamisen pistemadraan. Tama ero oli
merkitseva niiden opiskelijoiden hyviksi, jotka olivat samaa mielti tai tdysin samaa mielta
sen kanssa, ettd he ovat vastuussa omista raha-asioistaan, kaikkiaan 16 osallistujamaassa.
Suomessa ero oli vain 4 pistettd eika se ollut tilastollisesti merkitseva. Ero oli Indonesiassa
yli 50 pistettd ja Bulgariassa ja Slovakiassa yli 45 pistetta.






RAHA-
ASIOIHIN LIITTYVA

KOKEMUS, LUOTTAMUS
JA KAYTTAYTYMINEN




PISA-tutkimuksessa talousosaaminen maaritellaan paitsi talouskasitteita
koskevaksi tiedoksi ja ymmarrykseksi, myos taidoiksi, motivaatioksi

ja itseluottamukseksi soveltaa tita tietoa ja ymmarrysta ja siten
aikaansaada perusteltuja paatoksia. Talousosaamisen kehittamisen ja
opettamisen paamaara onkin varmistaa, etta oppilaat tekevat viisaita
talouspaatoksia. Seuraavaksi tarkastellaan oppilaiden raha-asioihin
liittyvaa kokemusta ja sita, miten se liittyy heidan talousosaamiseensa.

NUORTEN OSALLISUUS RAHOITUSJARJESTELMASSA

Oppilaat, jotka ovat olleet nuoresta ldhtien mukana rahoitusjarjestelméssa esimerkiksi omis-
tamalla pankkitilin, tutustuvat rahoitustuotteisiin ja todennakoéisesti myos pysyviat mukana
virallisessa rahoitusjirjestelmassé edetessdadn kohti aikuisuutta. Tdma voi olla monin tavoin
hyodyllista. Se voi esimerkiksi antaa mahdollisuuden tehda ostoksia ilman kiteistd rahaa
seki tarjota mahdollisuuksia kasvattaa sddst6ja ja suojautua taloudellisten tappioiden varal-
ta.

PISA 2018:n talousosaamisen tutkimuksessa kysyttiin 15-vuotiailta oppilailta,
onko heilla seuraavia raha-asioiden hoitoon liittyvia tuotteita ja valineita:

« pankkitili, tai tili asuntolainarahastossa, postissa tai luotto-osuuskunnassa

» maksukortti tai pankkikortti

« puhelinsovellus, jonka kautta on paasy omalle tilille.

Suomessa jopa 89 prosentilla oppilaista oli oma pankkitili. Tama oli suurin tilinomistajien
osuus kaikista osallistujamaista. Suomessa ei ollut sukupuolten vilisti eroa siind, oliko oppi-
lailla pankkitili vai ei. Tilin omistaminen oli kuitenkin yhteydessa nuoren sosioekonomiseen
asemaan. Suomessa ylimpdidn sosioekonomiseen neljainnekseen kuuluvilla oli useammin
oma tili kuin alimpaan sosioekonomiseen neljannekseen kuuluvilla. Ero ylimmén neljan-
neksen hyviksi oli 9 prosenttiyksikkoa (93 % vs. 83 %). Suomessa kantaviaestoon kuuluvista
oppilaista 91 prosentilla oli oma pankkitili, kun maahanmuuttajaoppilailla oma tili oli vain
66 prosentilla. Tdma 25 prosenttiyksikon ero pankkitilin omistamisessa oli huomattava ja
osallistujamaiden suurin kantavieston hyviksi oleva ero. Georgiassa (29 %-yksikkoa), Slova-
kiassa (16 %-yksikkoa) ja Virossa (7 %-yksikkod) maahanmuuttajaoppilailla oli kantavaestoa
merkitsevasti useammin oma pankkitili.



Kun tarkastellaan OECD-osallistujamaita, siella oppilaista keskimairin vain 54 prosen-
tilla oli oma tili pankissa tai vastaavassa. Tama osuus oli pojilla (55 %) hieman suurempi
kuin tyt6illa (53 %). Kaikissa osallistujamaissa ylimpidan sosioekonomiseen neljannek-
seen kuuluvilla oppilailla oli tilastollisesti merkitsevasti useammin oma tili kuin alimpaan
sosioekonomiseen neljannekseen kuuluvilla oppilailla. OECD-osallistujamaissa tdma ero
oli keskimairin noin 20 prosenttiyksikkoa (62 % vs. 43 %). Maahanmuuttajaoppilailla oli
OECD-osallistujamaissa kantaviaestoon kuuluvia oppilaita keskimaarin harvemmin omia
pankki- tai muita tileja (ero oli 10 prosenttiyksikkoa: 47 % vs. 57 %).

Suomessa oma pankki- tai maksukortti oli 78 prosentilla oppilaista. Pankkikortin omis-
tajien osuus Suomessa oli suurin kaikista osallistujamaista. Pankkikortin omistajia oli paljon
myos Virossa (75 % oppilaista). Kortin omistamisessa ei ollut Suomessa sukupuolten valista
eroa. Suomessa ylimpaan sosioekonomisen neljannekseen kuuluvista oppilaista 82 prosen-
tilla ja alimpaan sosioekonomiseen neljinnekseen kuuluvista 70 prosentilla oli maksu- tai
pankkikortti. Maahanmuuttajaoppilailla oli kortti kantasuomalaisia harvemmin. Ero oli 16
prosenttiyksikkoa kantasuomalaisten hyviksi (63 % vs. 79 %). Ero oli osallistujamaiden suu-
rin.

OECD-osallistujamaissa keskimaarin noin 45 prosentilla oppilaista oli oma maksu- tai
pankkikortti (kaikkien osallistujamaiden oppilailla vastaava osuus oli 38 %). Suomen ja
Viron ohella niiden oppilaiden osuus, joilla oli oma kortti, oli suuri myos Kanadassa ja
Australiassa (60—70 %). Perussa ja Serbiassa taas oli oma maksu- tai pankkikortti vain
10—15 prosentilla oppilaista. Vaikka sukupuolten vilinen ero maksu- tai pankkikortin omis-
tamisessa ei ollut OECD-osallistujamaiden tasolla tilastollisesti merkitsevi, oli ero kaikki
osallistujamaat mukaan lukien merkitseva poikien hyviksi (eroa oli 3 prosenttiyksikkoa).
OECD-osallistujamaiden ylimpaan sosioekonomiseen neljannekseen kuuluvilla oppilailla
oli keskimaarin 18 prosenttiyksikkod useammin maksu- tai pankkikortti kuin alimpaan so-
sioekonomiseen neljannekseen kuuluvilla oppilailla (54 % vs. 36 %). Ero sosioekonomisen
taustan suhteen oli tilastollisesti merkitseva ylimpaan sosioekonomiseen asemaan kuuluvien
hyvaksi kaikissa 20 osallistujamaassa.

Suomessa oli tiliin liitetty mobiilisovellus 24 prosentilla oppilaista. Pojilla oli mobiili-
sovellus tytt6ja useammin (26 % vs. 21 %). Ylimpaan sosioekonomiseen ryhméaan kuuluvilla
oli my6s mobiilisovellus useammin kuin alimpaan sosioekonomiseen ryhméaan kuuluvilla
(ero oli 8 prosenttiyksikk6d). OECD-osallistujamaiden oppilaista noin 30 prosentilla oli mo-
biilisovellus, jonka kautta heilla oli padsy omalle tililleen. Pojilla oli OECD-osallistujamaissa
tilastollisesti merkitsevisti tytt6ja useammin tiliin liitetty mobiilisovellus (33 % vs. 27 %).
OECD-osallistujamaiden ylimpian sosioekonomiseen neljinnekseen kuuluvilla oppilailla
taas oli useammin (8 prosenttiyksikon ero) tiliin liitetty mobiilisovellus kuin alimpaan sosio-
ekonomiseen neljainnekseen kuuluvilla oppilailla.



PANKKITILIN OMISTAVILLA NUORILLA
MUITA PAREMPI TALOUSOSAAMINEN

Suomessa pankkitilin omistavien nuorten keskimiirdinen talousosaamisen pistemaidra
oli 548 pistettd, kun taas niill3, joilla ei ollut tilid, se oli 499 pistettd. Eroa oli siis ldhes 50
pistettd pankkitilin omistajien hyvéksi. Oppilaan sukupuolen, sosioekonomisen taustan ja
maahanmuuttajataustan vakioinninjialkeen ero oli 33 pistettd. Taima ero pankkitilin omistajien
hyvaksi oli osallistujamaiden suurin (ks. kuvio 5.1). OECD-osallistujamaissa ne oppilaat,
joilla oli oma pankkitili, saivat PISA 2018:n talousosaamisen arvioinnista keskimairin 28
pistettd (vakioinnin jilkeen 18 pistettd) enemman kuin oppilaat, joilla ei ollut omaa tilia
(521 vs. 493 pistettd). Myo6s pankki- tai maksukortin omistaminen oli yhteydessa mitattuun
talousosaamiseen. Suomessa pankki- tai maksukortin omistajien talousosaaminen oli
tilastollisesti merkitsevasti parempaakuinniiden,joilla ei ollut korttia. Pankki-tai maksukortin
omistajat saivat talousosaamisen kokeesta keskimairin 548 pistettd, kun taas ne, joilla ei ollut
korttia, saivat 524 pistetta. Eroa pankki- tai maksukortin omistajien hyviksi oli siis 24 pistetta
(vakioinnin jilkeen 13 pistettd). Keskimddrin OECD-osallistujamaissa ne, joilla oli pankki-
tai maksukortti, saivat PISA 2018:n talousosaamisen kokeesta 21 pistettd enemman kuin ne,
joilla ei ollut korttia (519 vs. 498 pistettd). Vakioinnin jilkeen ero oli 11 pistetta (kuvio 5.1).
Suomessa talousosaamisen pistemaira ei ollut yhteydessd pankkitiliin liitetyn mobiili-
sovelluksen kayttoon. OECD-osallistujamaissa ne oppilaat, joilla oli mobiilisovelluksen
kautta paasy pankkitililleen, menestyivit PISA 2018:n talousosaamisen kokeessa keskimaarin
huonommin kuin oppilaat, joilla ei ollut tita sovellusta (ero oli vakioinnin jalkeen 9 pistettd).

NUORTEN NETTIOSTO- JA KANNYKKAMAKSUTAPAHTUMAT

Nuoret kiyttaviat yha enemmaén aikaa digitaalisten laitteiden adarelld. Verkon kautta voi esi-
merkiksi olla yhteydessa ystaviin, etsia tietoa tai ostaa ja myyda tuotteita tai palveluja.

PISA 2018 -tutkimuksessa oppilaita kysyttiin,

ovatko he viimeisen 12 kuukauden aikana:

« ostaneet jotakin netin kautta (yksin tai perheenjasenen kanssa)
» maksaneet kannykalla.

Suomessa edellisen 12 kuukauden aikana nettiostoksia tehneiden oppilaiden osuus oli
osallistujamaiden suurin, jopa 80 prosenttia. Suomessa merkitsevisti suurempi osa pojista
kuin tyt6ista (82 % vs. 77 %) oli tehnyt ostoksia netistd edellisen vuoden aikana. Suomes-
sa my0s merkitsevisti suurempi osa ylimpaan sosioekonomiseen neljainnekseen kuuluvista
oppilaista oli tehnyt netissd ostoksia edellisen vuoden aikana kuin alimpaan sosioekonomi-
seen neljannekseen kuuluvista (83 % vs. 75 %). Maahanmuuttajaoppilaista 68 prosenttia oli



5.1 PANKKITILIN, MAKSUKORTIN JA MOBIILISOVELLUKSEN
OMISTAMISEN YHTEYS TALOUSOSAAMISEEN*
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tehnyt nettiostoksia edellisen vuoden aikana, kun kantaviaestoon kuuluvista nettiostoksia oli
tehnyt 80 prosenttia. Suomessa ilmennyt ero maahanmuuttajaoppilaiden ja kantaviestoon
kuuluvien oppilaiden nettiostosten teossa on osallistujamaiden suurin yhdessd Espanjan
kanssa.

Kun tarkastellaan OECD-osallistujamaita, niissd keskimaarin 73 prosenttia oppilaista oli
ostanut jotakin netista (joko yksin tai yhdessi perheenjasenen kanssa) viimeisen 12 kuukau-
den aikana. OECD-osallistujamaissa nettiostoksia tehneiden osuus oli suuri Suomen lisiksi
Puolassa, Yhdysvalloissa, Latviassa, Slovakiassa, Vendjalla ja Australiassa (kaikissa yli 75 pro-
senttia). Toisessa ddripadssa, Perussa, nettiostoksia oli edellisen vuoden aikana tehnyt vain
31 prosenttia oppilaista. Pojilla oli OECD-osallistujamaissa keskimaarin tytt6jd useammin
kokemusta nettiostosten teosta. Ero oli 5 prosenttiyksikkoéa poikien hyvaksi. Sosioekonomi-
nen tausta oli myos yhteydessi nettiostosten tekemiseen. OECD-osallistujamaiden ylimpaan
sosioekonomiseen neljainnekseen kuuluvista oppilaista 80 prosenttia oli tehnyt nettiostoksia
viimeisen 12 kuukauden aikana. Alimpaan sosioekonomiseen neljannekseen kuuluvista taas
vain 64 prosenttia oli samana ajanjaksona tehnyt ostoksia netin kautta. TAma sosioekono-
miseen taustaan liittyva liittyva ero nettiostosten tekemisessa oli kaikissa osallistujamaissa
merkitseva ylimpaan neljainnekseen kuuluvien hyviksi. Ero oli erityisen suuri Brasiliassa ja
Perussa, joissa se oli yli 30 prosenttiyksikko4d, ja pienin Suomessa, Australiassa ja Latviassa,
joissa ero oli alle 10 prosenttiyksikkod. OECD-osallistujamaissa keskimairin pienempi osa
maahanmuuttajataustaisista oppilaista kuin kantavaest6on kuuluvista oppilaista oli tehnyt
nettiostoksia. Ero oli 6 prosenttiyksikkod kantavaestoon kuuluvien hyvaksi.

Kannykilla maksaminen oli suomalaisten oppilaiden joukossa suhteellisen harvinais-
ta: kaikkiaan 26 prosenttia oli maksanut kdnnykilla edellisen vuoden aikana. Kuten ldhes
kaikissa tutkimuksen osallistujamaissa, myos Suomessa pojista merkitsevasti suurempi osa
kuin tyt6ista oli kdayttanyt kinnykkaa maksamiseen (32 % vs. 19 %). Suomessa alimpaan so-
sioekonomiseen neljainnekseen kuuluvista kdnnykalla oli edellisen vuoden aikana maksanut
23 prosenttia oppilaista. Ylimpaan sosioekonomiseen neljannekseen kuuluvien oppilaiden,
jotka olivat kayttaneet kinnykkda maksamiseen edellisen vuoden aikana, osuus oli merkitse-
vasti suurempi: 28 prosenttia.

OECD-osallistujamaiden oppilaista keskiméarin vain noin 39 prosenttia oli maksanut
kannykalla viimeisen 12 kuukauden aikana. Venajalla jopa 69 prosenttia oppilaista oli kayt-
tanyt kannykkaa maksamiseen viimeisen 12 kuukauden aikana. Toisessa diripadssd, Perus-
sa, kinnykilla oli maksanut vain 21 prosenttia oppilaista. Kdnnyké&lld maksaminen oli suh-
teellisen harvinaista Suomen (26 % oppilaista) ohella my6s Portugalissa (28 % oppilaista).
Sukupuolten vilinen ero kdnnykéalla maksamisessa oli OECD-osallistujamaissa keskiméaarin
12 prosenttiyksikkoad poikien hyviksi. Ylimpadn sosioekonomiseen neljainnekseen kuuluvis-
sa OECD-osallistujamaiden oppilaissa oli keskimaarin kolme prosenttiyksikkod enemmén
heit4, jotka olivat kuluneen vuoden aikana kiyttdneet kinnykkdd maksamiseen kuin alim-



paan sosioekonomiseen neljannekseen kuuluvissa oppilaissa. Ero oli tilastollisesti merkitse-
va ylimpaan sosioekonomiseen luokkaan kuuluvien hyviksi Suomen lisdksi myos Brasilias-
sa, Perussa, Chilessi, Indonesiassa, Serbiassa, Kanadassa.

NETTIOSTAMISELLA POSITIIVINEN JA KANNYKALLA
MAKSAMISELLA NEGATIIVINEN YHTEYS TALOUSOSAAMISEEN

Netissa ostoksia edellisen vuoden aikana yksin tai perheenjasenen kanssa tehneet oppilaat
saivat Suomessa talousosaamisen kokeesta keskimaarin 22 pistettd enemman kuin ne, jotka
eivat olleet tehneet ostoksia netissi edellisen vuoden aikana (549 vs. 527 pistettd). Kun va-
kioitiin oppilaan sukupuoli, sosioekonominen asema ja maahanmuuttajatausta, ne oppilaat,
jotka olivat edellisen vuoden aikana ostaneet jotakin netistd, saivat talousosaamisen kokees-
ta 14 pistettd enemmain kuin ne, jotka eivit olleet tehneet nettiostoksia. Kun tarkastellaan
OECD-osallistujamaiden oppilaita, ne jotka olivat edellisen vuoden aikana ostaneet jotakin
netin kautta, saivat talousosaamisen PISA-kokeesta keskimairin 28 pistettd enemman kuin
ne, jotka eivit olleet edellisen vuoden aikana tehneet nettiostoksia (517 vs. 489 pistettd). Kun
vakioitiin oppilaan sukupuoli, sosioekonominen asema ja maahanmuuttajatausta, ne oppi-
laat, jotka olivat edellisen vuoden aikana ostaneet jotakin netisti, saivat talousosaamisen ko-
keesta silti 18 pistettd enemman kuin ne, jotka eivit olleet tehneet nettiostoksia (kuvio 5.2).

Kannykalla maksaminen oli yhteydessa heikompaan talousosaamiseen. Suomessa ero oli
ennen vakiointia 25 pistetta (551 vs. 526 pistettd) ja vakioinnin jilkeen 28 pistetta niiden hy-
viksi, jotka eivit olleet kiayttaneet kinnykkda maksamiseen edellisen vuoden aikana. TAma
vakioitu ero Suomessa on osallistujamaiden suurin yhdessa Perun ja Indonesian kanssa. OE-
CD-osallistujamaissa ne oppilaat, jotka olivat maksaneet kannykalla edellisen 12 kuukauden
aikana, saivat talousosaamisen kokeesta keskimaarin 16 pistettd vihemman kuin ne, jotka
eivat olleet maksaneet kiannykilla edellisen vuoden aikana (500 vs. 516 pistettd). Kun op-
pilaan sukupuoli, sosioekonominen asema ja maahanmuuttajatausta vakioitiin, ero kasvoi
18 pisteeseen. Ero niiden hyviksi, jotka eivit olleet maksaneet kiannykalld, 10ytyi vakioinnin
jalkeen kaikista muista osallistujamaista paitsi Venajalta, jossa ero ei ollut tilastollisesti mer-
kitseva. Sille, miksi nettiostamisen yhteys talousosaamiseen on positiivinen ja kannykalla
maksamisen taas negatiivinen, on vaikea antaa selitysta. Useimmiten netistd ostettaneen
erilaisia ja mahdollisesti kalliimpia tuotteita ja palveluja kuin kinnykailld maksettaessa, ja on
mahdollista, etta tyypillisesti kinnykalla ostoksia maksavat nuoret poikkeavat taustoiltaan
ja kayttaytymiseltadn jonkin verran niistd nuorista, jotka tekevit enemmain ostoksia netissa.
Nettiostoksia on my6s voitu tehdi yhdessa perheenjasenen kanssa, kun kdnnykalld maksa-
minen voi olla itsendisempaa.



5.2 NETTIOSTAMISEN JA KANNYKALLA MAKSAMISEN
YHTEYS TALOUSOSAAMISEEN
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NUORTEN RAHANLAHTEET

Edella tarkasteltiin, onko oppilailla erilaisia omien raha-asioiden hoitamiseen liittyvia vali-
neitd seka sitd ovatko he tehneet ostoksia netissa tai maksaneet puhelimella. Jotta nuoret
voivat kdyttaa rahaa ja hyodyntda pankkitilidan, pankkikorttiaan tai tiliinsa liitettyd mobii-
lisovellusta, taytyy heilld olla joku rahanlihde. He voivat esimerkiksi ansaita rahaa itse tai
saada sitd perheenjaseniltaan.

Oppilailta kysyttiin PISA 2018 -tutkimuksessa,
ovatko he saaneet rahaa seuraavista lahteista:
« viikko- tai kuukausiraha tai taskuraha vastineeksi
saannollisesti tekemistési kotiaskareista
« viikko- tai kuukausiraha tai taskuraha ilman kotityovelvoitetta
» tyo kouluajan ulkopuolella (esim. lomien aikaan, osa-aikatyo)
« tyoskentely perheyrityksessa
« satunnaiset epéviralliset tyot (esim. lapsenvahtina tai pihat6issa)
« lahjat ystavilta tai sukulaisilta
« tavaroiden myynti (esim. kirpputorilla tai Huuto.netissa).

Suomessa 15-vuotiaiden yleisin rahanldhde oli lahjat ystéaviltd tai sukulaisilta. Keskimaa-
rin 91 prosenttia oppilaista sai rahaa lahjana ystavilta tai sukulaisilta (vastaava osuus
OECD-osallistujamaissa oli keskiméarin 84 %). Suomessa 37 prosenttia oppilaista sai viikko-
tai kuukausirahaa tai taskurahaa ilman kotityovelvoitetta (OECD-osallistujamaissa osuus
oli suurempi: 48 %). Viikko- tai kuukausirahaa tai taskurahaa sai vastineeksi tekemistdian
kotiaskareista 49 prosenttia oppilaista (OECD-osallistujamaissa 42 %). Suomessa oppilais-
ta 46 prosenttia sai rahaa tyosta kouluajan ulkopuolella (esim. lomien aikaan, osa-aikatyo).
Osuus oli OECD:n keskiarvoa (39 %) suurempi. Tavaroiden myynnista (esim. kirpputorilla
tai netissd) tienasi keskimairin 48 prosenttia Suomen oppilaista (OECD-osallistujamaiden
osuus oli 37 %) ja satunnaisista epévirallisista toistd (esim. lapsenvahtina tai pihatoissd) sai
rahaa 51 prosenttia oppilaista (OECD-osallistujamaissa 36 %). Kysytyista rahanldhteistd har-
vinaisin 15-vuotiaiden joukossa oli tyoskentely perheyrityksessd. Perheyrityksessa tyosken-
telysta oli saanut rahaa vain 13 prosenttia Suomen oppilaista. OECD-osallistujamaissa niin
ilmoitti 19 prosenttia oppilaista. OECD-osallistujamaiden keskiarvoon verrattuna suurempi
osa suomalaisista oppilaista sai rahaa kaikista muista tutkituista rahanlidhteista, paitsi ilman
kotityGvelvoitetta annetusta viikko-, kuukausi- tai taskurahasta ja perheyrityksessa tyosken-
telystd. Nama olivat siis Suomessa OECD-osallistujamaiden keskiarvoon verrattuna harvi-
naisempia nuorten rahanlihteita.



Kun tarkastellaan sukupuolen yhteytta rahanldhteisiin, huomataan ettid sekd Suomessa
(tytot 94 % vs. pojat 88 %) ettd OECD-osallistujamaissa keskimaarin (tytot 87 % vs. pojat
81 %) merkitsevisti suurempi osa tytoistd kuin pojista sai rahaa lahjaksi ystavilta tai suku-
laisilta. Suomessa ei ollut tilastollisesti merkitseviaa eroa sukupuolten vililla siini, saivat-
ko he viikko- tai kuukausirahaa tai taskurahaa ilman kotityovelvoitetta. OECD-osallistuja-
maissa keskimaarin merkitseviasti suurempi osa tyt6ista kuin pojista sai kuitenkin viikko- tai
kuukausirahaa tai taskurahaa ilman kotityovelvoitetta, vaikka ero sindnsa olikin pieni (tyt6t
49 % vs. pojat 46 %). Virossa rahaa ilman kotityovelvoitetta saaneiden nuorten osuus oli suu-
ri: ndin ilmoitti 70 prosenttia pojista ja jopa 75 prosenttia tytoistd. OECD-osallistujamais-
sa pojat taas ansaitsivat tytt6ja todenniakoisemmin rahaa muista kysytyista rahanldhteista.
Sukupuolten vilinen ansaintaero oli suurimmillaan, kun tarkasteltiin tavaroiden myyntia
(esim. kirpputorilla tai netissda). OECD-osallistujamaiden pojissa oli keskiméaarin 13 prosent-
tiyksikkoa tytt6ja enemman niitd, jotka myivat tavaroita (44 % vs. 31 %). Suomi oli kaikista
osallistujamaista ainoa, jossa ei ollut tavaroiden myynnissa sukupuolten vililla tilastollisesti
merkitsevaa eroa poikien hyviksi (kuvio 5.3).

Suomessa suurempi osuus pojista (17 %) kuin tytoistd (9 %) tyoskenteli perheyrityksis-
sd. Tilanne oli sama OECD-osallistujamaissa, jossa pojat tyoskentelivat keskimaarin tyttoja
merkitsevisti useammin perheyrityksissa (24 % vs. 15 %). Suomessa kouluajan ulkopuolel-
la tyoskenteli hieman enemman poikia kuin tytt6ja: 48 prosenttia pojista ja 44 prosenttia
tytoistd. Myos OECD-osallistujamaissa pojat tyoskentelivat keskimaarin tyttoja useammin
kouluajan ulkopuolella (43 % vs. 34 %). Suomessa 54 prosenttia pojista ja 44 prosenttia ty-
toista sai rahaa vastineeksi kotiaskareista, eli poikien osuus oli Suomessa merkitsevisti tytto-
jen osuutta suurempi. Niin ikddn OECD-osallistujamaissa viikko- tai kuukausirahaa tai tas-
kurahaa sai vastineeksi tekemistdan kotiaskareista suurempi osa pojista kuin tytoista (46 %
vs. 38 %). Suomessa satunnaisten toiden tekemisen yleisyydessi ei ollut sukupuolten vilista
eroa (pojat 50 % ja tytot 52 %). Myos OECD:n tasolla tdma ero oli pieni, vaikkakin tilastolli-
sesti merkitseva suuren havaintoméaarian johdosta. OECD-maissa suurempi osa pojista kuin
tytGista sai rahaa satunnaisista epévirallisista toista (37 % vs. 35 %).

Suomessa erot ylimmaén ja alimman sosioekonomisen neljanneksen vililld eivat olleet
tilastollisesti merkitsevid, kun tarkasteltiin sitd saivatko he rahaa vastineeksi kotiaskareiden
tekemisestd. Suomessa erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevida myoskaan, kun tarkastel-
tiin viikko-, kuukausi- tai taskurahan saamista ilman kotity6velvoitetta. OECD-osallistuja-
maiden tasolla pati kuitenkin se, ettd mitd paremmassa sosioekonomisessa asemassa oppilas
oli, sitd epatodennikoéisempadd hianen oli saada viikko-, kuukausi- tai taskurahaa vastineeksi
tekemistddn kotiaskareista ja sitd todennakoisemmin hin taas sai rahaa ilman kotityovel-
voitetta. OECD-osallistujamaiden ylimpaan sosioekonomiseen neljinnekseen kuuluvista
oppilaista keskimairin 39 prosenttia sai rahaa vastineeksi tekemistdan kotiaskareista, kun
alimpaan sosioekonomiseen neljannekseen kuuluvista rahaa vastineeksi kotiaskareiden te-
kemisesti sai 44 prosenttia oppilaista. Viikko- tai kuukausirahaa tai taskurahaa ilman koti-
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tyovelvoitetta sai keskimaarin 51 prosenttia OECD-osallistujamaiden ylimpaan sosioekono-
miseen neljainnekseen kuuluvista oppilaista, kun vastaava osuus alimpaan sosioekonomiseen
neljannekseen kuuluvista oppilaista oli merkitsevasti pienempi, 45 prosenttia.

Ylimpéén sosioekonomiseen neljannekseen kuuluvat suomalaisnuoret saivat alimpaan
sosioekonomiseen neljannekseen kuuluvia merkitsevisti useammin rahaa lahjaksi ystavilta
tai sukulaisilta (95 % vs. 86 %). Rahalahjojen saamiseen liittyva ero ylimpaan sosioekonomi-
seen neljannekseen kuuluvien hyviksi oli merkitseva kaikissa tutkimuksen osallistujamaissa,
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ja se oli OECD-osallistujamaissa keskimairin 13 prosenttiyksikkod (9o % vs. 77 %). Tavaroi-
den myynnin yleisyydessi ei Suomessa ylimman ja alimman sosioekonomisen neljainneksen
nuorten valilla ollut eroa. Sen sijaan OECD-osallistujamaissa keskimaarin ylimpaan sosioe-
konomiseen neljannekseen kuuluvista oppilaista suurempi osa myi tavaroita kuin alimpaan
sosioekonomiseen neljannekseen kuuluvista (38 % vs. 34 %). Suomessa ylimpain sosioe-
konomiseen neljainnekseen kuuluvat oppilaat tekivat merkitsevisti enemmain satunnaisia
epavirallisia t6ita kuin alimpaan sosioekonomiseen neljainnekseen kuuluvat oppilaat (55 %
vs. 45 %). Satunnaisten epavirallisten téiden tekemisen ja sosioekonomisen aseman yhteys
vaihteli maiden vililla suuresti. Suomen kaltainen tilanne, jossa ylimmén sosioekonomisen
neljanneksen nuoret tekivit muita useammin satunnaisia t6ita, esiintyi Kanadassa, Yhdys-
valloissa ja Australiassa. Pdinvastainen tilanne oli muun muassa Italiassa, Serbiassa, Bulga-
riassa ja Puolassa.

Suomessa ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroa ylimmaén ja alimman sosioekonomisen
neljanneksen vililld siina, kuinka suuri osuus oppilaista tyoskenteli perheyrityksessa. Tama-
kin yhteys vaihteli suuresti maiden vililld. Positiivinen yhteys perheyrityksessa tyoskentelyn
ja sosioekonomisen aseman vililld havaittiin Virossa ja Latviassa. Muissa maissa yhteys oli
negatiivinen tai hyvin heikko. Voimakkain negatiivinen yhteys oli Bulgariassa. On mahdollis-
ta, ettd monissa maissa yrityksen omistavien perheiden sosioekonominen asema ei ole usein-
kaan kovin korkea. Suomessa alimman ja ylimman sosioekonomisen neljanneksen vililla ei
ollut myoskaan tilastollisesti merkitsevia eroa siind, kuinka suuri osuus oppilaista tyosken-
teli kouluajan ulkopuolella. Téllainen yhteys sen sijaan havaittiin useissa osallistujamaissa,
ja paasaiantoisesti yhteys oli negatiivinen. Toisin sanoen alimpaan sosioekonomiseen nel-
jannekseen kuuluvissa oppilaissa oli enemman niit4, jotka saivat rahaa kouluajan ulkopuo-
lella tyoskentelysta kuin ylimpain sosioekonomiseen neljannekseen kuuluvissa oppilaissa.
Erityisen suuri tama ero oli Perussa, jossa 67 prosenttia alimman sosioekonomisen ryhman
nuorista ilmoitti kiyvéansi t6issa kouluajan ulkopuolella, kun ylimmaissa sosioekonomises-
sa niin ilmoitti vain 31 prosenttia. Ero oli verraten suuri (noin 14 prosenttiyksikk6a) myos
Serbiassa ja Puolassa. Kanada oli ainoa PISA-talousosaamisen osallistujamaa, jossa yhteys
oli merkittavasti toisensuuntainen. Kanadassa ylimmaén sosioekonomisen neljanneksen op-
pilaista 52 prosenttia sai rahaa tyoskentelemilla kouluajan ulkopuolella, ja alimman neljan-
neksen oppilaista niin vastasi 40 prosenttia.

Maahanmuuttajaoppilaiden ja kantavidestoon kuuluvien oppilaiden vililld oli joitakin
eroja rahanldhteissd. Suomessa suurempi osa maahanmuuttajaoppilaista kuin kantasuoma-
laisista oppilaista sai viikko-, kuukausi- tai taskurahaa ilman kotityovelvoitetta (58 % vs. 35
%). My0s suurempi osa maahanmuuttajaoppilaista kuin kantasuomalaisista oppilaista (19 %
vs. 13 %) tyoskenteli perheyrityksissi. Kantasuomalaisissa oppilaissa taas oli maahanmuut-
tajaoppilaita tilastollisesti merkitsevésti enemman niitd, jotka tekivét satunnaisia epéviral-
lisia t6itd (52 % vs. 33 %), saivat lahjaksi rahaa ystévilta tai perheeltd (92 % vs. 82 %), tai
myivéat tavaroita esimerkiksi kirpputorilla tai netissé (49 % vs. 35 %). OECD-osallistujamais-



sa maahanmuuttajaoppilaissa oli keskim&arin kantaviaestoon kuuluvia oppilaita vihemman
niitd, jotka saivat rahaa lahjaksi ystavilta tai sukulaisilta (75 % vs. 85 %), satunnaisista epavi-
rallisista toista (32 % vs. 38 %) tai tavaroiden myymisesta (34 % vs. 38 %).

VAIN RAHALAHJOILLA POSITIIVINEN
YHTEYS NUORTEN TALOUSOSAAMISEEN

Oppilaiden PISA 2018 -tutkimuksessa mitattu talousosaaminen korreloi positiivisesti aino-
astaan yhden tutkitun rahanldhteen kanssa: lahjat ystavilta tai sukulaisilta. Suomessa ne
oppilaat, jotka olivat saaneet rahalahjoja, saivat keskiméaarin 549 pistettd, kun taas ne oppi-
laat, jotka eivit olleet saaneet rahalahjoja saivat keskimaarin 491 pistettd. Eroa rahalahjoja
saaneiden hyviksi tuli siis jopa 58 pistettd. Kun oppilaan sukupuoli, sosioekonominen asema
ja maahanmuuttajatausta vakioitiin, pistemaaraeroksi jai edelleen 45 pistettd niiden hyvak-
si, jotka olivat saaneet rahalahjoja. Vakioinnin jilkeen Suomea suurempi pisteméairaero oli
vain Liettuassa (66 pistettd). Ne OECD-osallistujamaiden oppilaat, jotka olivat saaneet rahaa
lahjaksi, saivat talousosaamisen kokeesta keskimaarin 517 pistettd, kun taas ne, jotka eivit
olleet saaneet rahalahjoja, saivat vain 469 pistettd. Eroa oli siis keskimaarin 48 pistettd ra-
halahjoja saaneiden hyviksi. Kun otettiin huomioon oppilaan sukupuoli, sosioekonominen
asema ja maahanmuuttajatausta, tima ero kapeni 38 pisteeseen (niiden eduksi, jotka olivat
saaneet rahalahjoja).

Rahan saaminen kaikista muista tarkastelluista lahteista oli yhteydessd huonompaan
talousosaamiseen. Suomessa perheyrityksessia tyoskennelleet oppilaat saivat keskimaarin
508 pistettd, kun taas ne, jotka eivit olleet tyoskennelleet perheyrityksessi, saivat keskimaa-
rin 550 pistettd. Ero niiden hyviksi, jotka eivit olleet tyoskennelleet perheyrityksessi, oli
siis 42 pistettd ennen oppilaan sukupuolen, sosioekonomisen aseman ja maahanmuuttaja-
taustan vakiointia. OECD-osallistujamaissa ne oppilaat, jotka saivat rahaa perheyritykses-
sd tyoskentelemisestd, saivat talousosaamisen kokeesta keskimairin 39 pistettda vihemman
kuin ne oppilaat, jotka eivit tyoskennelleet perheyrityksessa (478 vs. 517 pistettda). Tama ero
oli tilastollisesti merkitseva kaikissa osallistujamaissa. Taustamuuttujien vakioinnilla ei ollut
olennaista vaikutusta Suomessa eiki OECD-maissa kokonaisuutena.

Suomessa ne, jotka olivat saaneet rahaa kotiaskareista, saivat keskimaarin 533 pistetta,
kun taas ne, jotka eivit olleet saaneet rahaa vastineeksi, saivat 554 pistettd. Pisteméiirdero
niiden hyviksi, jotka eivit olleet saaneet rahaa kotiaskareiden tekemisestd, oli 21 pistettd
ennen vakiointia. Vastaava osaamisero oli OECD-osallistujamaissa keskiméarin 32 pistettd
niiden oppilaiden hyviksi, jotka eivit olleet saaneet viikko- tai kuukausirahaa tai taskurahaa
vastineeksi tekemistddn kotiaskareista. Ne, jotka olivat saaneet rahaa vastineeksi kotiaska-
reista, saivat keskiméirin 490 pistettd, kun taas ne, jotka eivit olleet saaneet rahaa, saivat
keskimaarin 523 pistettd. Ero oli merkitseva niiden hyviksi, jotka eivit olleet saaneet rahaa
vastikkeeksi kotiaskareista, kaikissa muissa osallistujamaissa paitsi Perussa. Myoskéan téassa



oppilaan sukupuolen, sosioekonomisen aseman ja maahanmuuttajataustan vakioinnilla ei
ollut vaikutusta.

Suomessa tyoskentely kouluajan ulkopuolella tai satunnaisten epavirallisten toiden teke-
minen eivat olleet yhteydessd mitattuun talousosaamiseen. OECD-osallistujamaissa taas
tyoskentely kouluajan ulkopuolella, tavaroiden myynti ja satunnaisten epavirallisten téiden
tekeminen olivat yhteydessd heikompaan mitattuun talousosaamiseen. Niilld keinoilla ra-
haa ansainneet oppilaat saivat talousosaamisessa keskimaarin 14—22 pistettd vihemman
verrattuna oppilaisiin, jotka eivit olleet saaneet rahaa niista lahteistd. Suomessa tavaroita
myyneet saivat talousosaamisen kokeesta keskimaarin 13 pistettd vihemman kuin ne, jotka
eivit olleet myyneet tavaroita. Taustamuuttujien vakioinnin jilkeen kyseinen ero kasvoi hie-
man, 17 pisteeseen.

Suomalaisoppilaiden, jotka olivat saaneet rahaa ilman kotityovelvoitetta, talousosaami-
sen PISA-kokeen pistemaara oli 29 pistettd matalampi kuin niiden, jotka eivit olleet saaneet
rahaa ilman kotityovelvoitetta (554 vs. 525 pistettd). Taustamuuttujien vakioinnin jalkeen
eroksi jdi 26 pistettd. Vastaava ero oli OECD-osallistujamaissa keskimaarin vain 5 pistet-
td (509 vs. 504 pistettd). Vakioinnin jilkeen tama keskimaariainen ero kasvoi 8 pisteeseen,
edelleen niiden oppilaiden hyviksi, jotka eivit olleet tata rahaa saaneet. Tassa oli kuitenkin
suuria eroja eri maiden valilla. Oppilaat, jotka saivat viikko- tai kuukausirahaa tai taskurahaa
ilman kotityGvelvoitetta, menestyivit talousosaamisen kokeessa heikommin kuin ne oppi-
laat, jotka eivat tatd rahaa saaneet Suomen lisdksi Australiassa, Yhdysvalloissa, Kanadassa,
Italiassa, Brasiliassa, Espanjassa ja Portugalissa. Sen sijaan Georgiassa, Bulgariassa, Virossa,
Latviassa, Liettuassa, Perussa ja Puolassa ne oppilaat, jotka saivat rahaa ilman kotityovelvoi-
tetta, menestyivit talousosaamisen kokeessa paremmin kuin ne oppilaat, jotka eivit téllaista
rahaa saaneet.

RAHA-ASIOIHIN LITTYVA KAYTTAYTYMINEN

15-vuotiaiden nuorten raha-asioihin ei useimmiten sisilly kovin suuria panoksia, mutta on
olemassa tietynlaisia raha-asioihin liittyvid perustason toimintoja, joita lahes kaikki teke-
vat jokseenkin sadnnollisesti. Maksamiseen ja muihin arjen rahankayttotilanteisiin liittyva
kayttaytyminen heijastelee sitd, kuinka vastuullisesti nuoret suhtautuvat raha-asioihinsa,
ja millaisia valmiuksia heilld on tehda raha-asioihin liittyvia paatoksia lahitulevaisuudessa.
Seuraavaksi tarkastellaan PISAn taustakyselyaineiston avulla oppilaiden arjen raha-asioihin
liittyvaa kayttaytymista ja sitd, milla tavoin se on yhteydessa heididn talousosaamiseensa.



Talousosaamiseen liittyvissa kyselyssa tiedusteltiin oppilailta,
olivatko he viimeisen 12 kuukauden aikana:
« tarkistaneet, ettd he saivat oikean mairan vaihtorahaa ostaessaan jotakin
« tarkistaneet, kuinka paljon rahaa heilla oli
« ostaneet jotakin, mikd maksoi enemman kuin he olivat
suunnitelleet siihen kayttavansa
« valittaneet, etta heilla ei ollut tarpeeksi rahaa johonkin,
minka he haluaisivat ostaa.

OECD-maissa keskimairin 89 prosenttia oppilaista raportoi tarkistaneensa kuinka paljon
rahaa heilla oli ja 86 prosenttia ilmoitti tarkistaneenssa, etta oli saanut oikean méaaran vaih-
torahaa. Suomalaisista oppilaista 93 prosenttia oli tarkistanut rahatilannettaan ja vaihto-
rahojen oikeellisuutta oli tarkistanut 87 prosenttia. Suomalaisista oppilaista 60 prosenttia
ilmoitti ostaneensa jotakin, joka maksoi enemman kuin he olivat suunnitelleet siihen kayt-
tdviansi. Niiden oppilaiden osuus oli hieman pienempi kuin OECD-maissa keskimaarin
(63 %). Hieman suurempi osuus suomalaisoppilaista (67 %) oli valittanut, ettei heilla ollut
tarpeeksi rahaa jonkin asian hankkimiseen. Tdma osuus oli OECD-maiden keskiarvoa (62 %)
suurempi ja vertailumaista korkein yhdessa Puolan kanssa. Jos asiaa katsotaan osallistuja-
maiden tasolla, voidaan panna merkille, ettd maan oppilaiden keskimaariisella sosioekono-
misella asemalla (ESCS-indeksilla mitattuna), jota voidaan osin pitia my0s maan aineellisen
vaurauden indikaattorina, ei ollut yhteytta niiden oppilaiden osuuteen, jotka kokivat, ettei
heilla ole tarpeeksi rahaa ostaa jotakin, mita he haluaisivat. Tama viittaa siihen, etta kasitys
rahojen riittimattomyydesta ei liity yksinomaan maan yleisiin materiaalisiin olosuhteisiin.

Tyttojen ja poikien viliset erot raha-asioihin liittyvassa kayttaytymisessa olivat Suomessa
pienia eivatka aina tilastollisesti merkitsevid. Ainoa merkittivampi ero oli siini, ettd Suomes-
sa suurempi osa tytoista kuin pojista valitti, ettd heilld ei ollut tarpeeksi rahaa ostaa jotakin,
miti he halusivat ostaa (72 % vs. 63 %). Suomessa merkitsevisti suurempi osa tytéista kuin
pojista oli myos tarkistanut rahojensa mairan, joskin ero oli vain kaksi prosenttiyksikkoa
(94 % vs. 92 %). Samankaltaiset erot havaittiin my6s OECD-maissa keskiméarin. OECD-osal-
listujamaissa tytoista keskiméiarin suurempi osa kuin pojista oli my6s ostanut jotakin, mika
maksoi enemmain kuin mitd he olivat suunnitelleet siihen kayttaviansa. (64 % vs. 62 %). Ero
ei kuitenkaan ollut yhdenmukainen eri maissa. Suomessa timéin tyyppiseen ostamiseen ei
liittynyt sukupuolten vilista eroa.

Suomen ylimpéan sosioekonomiseen neljannekseen kuuluvista oppilaista suurempi osa
kuin alimpaan sosioekonomiseen neljannekseen kuuluvista oppilaista oli edellisen vuoden
aikana tarkistanut, kuinka paljon rahaa heilla oli. Ero oli 5 prosenttiyksikkoa ylimpaan so-
sioekonomiseen neljannekseen kuuluvien hyviksi (95 % vs. 90 %). Tilanne oli samansuun-
tainen, mutta ero hieman suurempi (7 prosenttiyksikk6da) OECD-osallistujamaissa, joissa



ylimpaan sosioekonomiseen neljainnekseen kuuluvista keskimairin 92 prosenttia oli tarkis-
tanut rahamaaransi, kun alimpaan sosioekonomiseen neljannekseen kuuluvista saman oli
tehnyt 85 prosenttia. Suomessa ylimpaian sosioekonomiseen neljainnekseen kuuluvat oppi-
laat olivat myos tarkistaneet saamansa vaihtorahan maaran merkitsevasti useammin kuin
alimpaan sosioekonomiseen neljainnekseen kuuluvat oppilaat (9o % vs. 82 %). OECD-osal-
listujamaissa havaittiin kokonaisuutena samansuuntainen ero (89 % vs. 83 %). Lisaksi
OECD-osallistujamaiden ylimpaan sosioekonomiseen neljannekseen kuuluvista oppilaista
merkitseviasti suurempi osa kuin alempaan sosioekonomiseen neljannekseen kuuluvista vas-
tasi ostaneensa jotakin, mikd maksoi enemmaéan kuin mitd hin oli suunnitellut siithen kayt-
tavansa (65 % vs. 61 %). Ero oli erityisen suuri (23 prosenttiyksikkod) Perussa, Brasiliassa
(17 prosenttiyksikkod) ja Indonesiassa (11 prosenttiyksikk6d). Suomessa tillaista eroa ei ol-
lut. OECD-osallistujamaiden ylimpaan sosioekonomiseen neljainnekseen kuuluvissa oppi-
laissa oli keskimairin kolme prosenttiyksikk6a alimpaan sosioekonomisen neljainnekseen
kuuluvia vdhemman niit4, jotka kokivat, ettei heilla ei ollut tarpeeksi rahaa johonkin, miti
he haluaisivat ostaa. Erot sosioekonomisten neljannesten vililld eivat kuitenkaan olleet
yhdenmukaisia eri maissa; Suomessa ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.

OECD-osallistujamaissa maahanmuuttajataustaisten ja kantaviest6on kuuluvien oppi-
laiden vililla oli vain vahan eroja raha-asioihin liittyvan kayttaytymisen suhteen. Suomessa
maahanmuuttajataustaisissa oppilaissa oli kantavidestoon kuuluvia vihemmain niita, jotka
olivat tarkistaneet saamansa vaihtorahan maaran (81 % vs. 87 %). Maahanmuuttajataustai-
sissa oppilaissa oli my0s suomalaista kantavaestod vihemman niit4, jotka olivat tarkistaneet,
kuinka paljon rahaa heilla on (86 % vs. 93 %).

RAHAVARQJENSA MAARAN TARKISTANEET
PARJASIVAT TALOUSOSAAMISESSA

Vastuullinen kayttaytyminen raha-asioissa on yleensa yhteydessa hyvaian talousosaamiseen.
Suomessa ne oppilaat, jotka olivat edellisen vuoden aikana tarkistaneet, kuinka paljon rahaa
heilla on, saivat talousosaamisen kokeesta keskimaarin 549 pistetti eli 61 pistettd enemmaéan
kuin ne oppilaat, jotka eivit olleet tdta tehneet (488). Kun oppilaan sukupuoli, sosioekono-
minen asema ja maahanmuuttajatausta vakioitiin, eroksi rahamaaransa tarkistaneiden hy-
vaksi jai silti 50 pistettd. Tama ero oli OECD-osallistujamaissa keskimaarin samaa luokkaa
kuin Suomessa: ennen vakiointia se oli keskiméaarin 59 pistetti ja vakioinnin jalkeen 50 pis-
tetta. Vakioinnin jalkeinen ero oli merkitseva kaikissa osallistujamaissa vaihdellen Serbian ja
Georgian 35 pisteesti Liettuan 62 pisteeseen.

Suomessa ne oppilaat, jotka olivat edellisen vuoden aikana tarkistaneet, etti olivat saa-
neet oikean maaran vaihtorahaa ostaessaan jotakin, saivat 548 pistetti ja ne, jotka eivit olleet
sitd tehneet, saivat 518 pistettd. Taustamuuttujien vakioinnin jalkeen eroksi jai 21 pistetta.



OECD-osallistujamaissa vastaava ero oli ennen vakiointia keskimiarin 33 pistetta ja vakioin-
nin jalkeen 27 pistettad. Suunniteltua kalliimpien ostoksen tekemisen yhteys talousosaami-
seen oli edellisia heikompi. Suomessa ne, jotka eivit olleet tehneet suunniteltua enemman
maksavia ostoksia, saivat talousosaamisen kokeesta 553 pistettd, kun taas ne oppilaat, jotka
olivat tillaisia ostoksia tehneet, saivat 14 pistettd vihemman eli 539 pistettd. Taustamuut-
tujien vakiointi ei vaikuttanut tdhén olennaisesti. OECD-osallistujamaissa ne oppilaat, jot-
ka kertoivat ostaneensa jotakin, mikda maksoi enemmain kuin he olivat suunnitelleet sithen
kayttavansa, saivat talousosaamisen kokeesta (oppilaan taustamuuttujien vakioinnin jal-
keen) keskimiarin 10 pistettd vihemman, kuin ne oppilaat, jotka eivit olleet tehneet tallaisia
ostoksia. Ero oli erityisen suuri (26 pistettd) Yhdysvalloissa, Australiassa (23 pistettd), Indo-
nesiassa (18 pistettd) ja Kanadassa (17 pistettd). Ero oli kuitenkin merkitseva vain 11 maassa
20 osallistujamaan joukossa.

Suomessa ne oppilaat, jotka olivat valittaneet, ettd heilla ei ollut tarpeeksi rahaa johon-
kin, mitd he haluaisivat ostaa, saivat saivat talousosaamisen kokeesta (sukupuolen, sosioe-
konomisen aseman ja maahanmuuttajataustan vakioinnin jalkeen) keskimaarin 14 pistetta
vihemman kuin ne, jotka eivit olleet valittaneet asiasta. Ennen vakiointia ero oli 16 pistet-
td. Ero oli merkitseva Suomen lisaksi vain muutamassa maassa: Kanadassa, Australiassa,
Espanjassa ja Bulgariassa. Brasiliassa ero oli merkitseva (13 pistettd), mutta pdinvastaiseen
suuntaan kuin edelld mainituissa maissa.

NUORTEN KULUTUSKAYTTAYTYMINEN

PISA 2018:n talousosaamisen taustakyselyssd nuorilta kysyttiin myos heidan
kulutuskayttaytymisestaan.

Oppilaille osoitetuilla kysymyksilla tiedusteltiin, kuinka usein he rahaa kayttaessaan:
« vertailevat eri liikkeiden hintoja

« vertailevat hintoja tavallisen kaupan ja verkkokaupan valilla

« ostavat tuotteen vertailematta hintoja

« odottavat tuotteen halpenemista ennen kuin ostavat sen.

Nelja annettua vastausvaihtoehtoa olivat: aina, joskus, harvoin, ei koskaan.

Yleisinta oppilailla oli eri liikkeiden hintojen vertailu. Suomessa 81 prosenttia oppilaista teki
hintavertailuja joskus tai aina, ja OECD-maissa keskimairin tima osuus oli 76 prosenttia.
Tassa asiassa ilmeni kuitenkin suuria eroja eri maiden vililla. Suomen lisdksi Australiassa,
Portugalissa ja Kanadassa 80—85 prosenttia oppilaista vertaili eri liikkeiden hintoja. Geor-
giassa taas niin teki vain 50 prosenttia oppilaista. Suomessa hintoja tavallisen kaupan ja
verkkokaupan valilla vertaili 74 prosenttia oppilaista. OECD-osallistujamaiden oppilaista



hieman pienempi osuus, 69 prosenttia, kertoi aina tai joskus vertailevansa hintoja tavallisen
kaupan ja verkkokaupan vililld. Useimmissa maissa oppilaat vertailivat todennidkoisemmin
hintoja eri liikkkeiden vililla kuin hintoja tavallisen kaupan ja verkkokaupan valilla.

Suomessa tuotteen halpenemista ennen sen ostamista kertoi odottavansa 57 prosent-
tia oppilasta. OECD-osallistujamaiden oppilaista taas keskimairin noin 60 prosenttia ker-
toi odottavansa tuotteen halpenemista ennen kuin ostavat sen. Kanadassa, Australiassa ja
Portugalissa titd strategiaa kaytti 71—74 prosenttia oppilaista. Georgiassa niin toimi vain
36 prosenttia oppilaista. Tuotteen halpenemista odottavien osuus oli pieni my6s Venajalla
(41 %) ja Chilessa (48 %).

Tuotteen ostaminen ilman hintavertailua oli kysytyista strategioista vahiten kaytetty.
Suomessa 40 prosenttia oppilaista oli kayttanyt tata strategiaa aina tai joskus. OECD-osallis-
tujamaissa keskimairin 38 prosenttia oppilaista oli aina tai joskus ostanut ostanut tuotteen
ilman hintavertailua. Tuotteen ostaminen ilman hintavertailua oli harvinaisinta Portugalissa
(31 %), Italiassa (32 %) sekd Chilessi, Puolassa, Brasiliassa ja Espanjassa (kaikissa naissa
34 %). Ilman hintavertailua ostoksia tehneiden osuus taas oli suurin Indonesiassa (51 %),
Georgiassa (49 %), Bulgariassa (46 %) ja Serbiassa (45 %).

Suomessa sukupuolten vilinen ero hintavertailujen teossa ei ollut tilastollisesti merkitse-
va. OECD-osallistujamaissa kuitenkin keskimaarin suurempi osa tyt6istd kuin pojista vertaili
eri liikkeiden hintoja ostaessaan jotakin viikko- tai kuukausirahallaan. Ero oli keskimaarin
nelja prosenttiyksikkoa tyttojen hyviksi (78 % vs. 74 %). Kyseinen ero 10ytyi 13 osallistuja-
maasta. Ero oli suurin Slovakiassa (9 prosenttiyksikkoa) seka Serbiassa ja Puolassa (molem-
missa 7 prosenttiyksikkod). Yhdessdkdan maassa pojat eivit tehneet hintavertailuja liikkei-
den vililla merkitsevisti yleisemmin kuin tytot. Sen sijaan pojat vertailivat tyttoja useammin
tavallisen ja verkkokaupan hintoja, niin Suomessa (78 % vs. 71 %) kuin myés OECD-maissa
keskimaarin (71 % vs. 68 %). Erityisesti Portugalissa ja Chilessd useampi poika kuin tytto
(ero 12 prosenttiyksikkod) vertaili hintoja tavallisen kaupan ja verkkokaupan valilld. Myos
Perussa ero oli 11 prosenttiyksikk6a poikien hyviksi. Ero poikien hyviksi 16ytyi my6s yhdek-
sdstd muusta maasta. Indonesiassa ja Puolassa taas tyt6istd suurempi osa kuin pojista teki
hintavertailuja tavallisen kaupan ja verkkokaupan vililla (erot 5 ja 7 prosenttiyksikkoa).

Sukupuolten vilinen ero siind, odottaako tuotteen halpenemista ennen kuin ostaa sen,
vaihteli eri maissa jonkin verran. Esimerkiksi Venijilla ja Georgiassa pojille oli tytt6ja tyypil-
lisempii odottaa hinnan halpenemista, Slovakiassa taas painvastoin. Suomessa sukupuolten
vililla ei ollut tdssa asiassa eroa.

OECD-osallistujamaiden tytoistd suurempi osa kuin pojista ilmoitti ostavansa tuotteen
vartailematta hintoja. Keskimiérin ero oli kaksi prosenttiyksikkéa tyttojen hyviksi. Ero oli
kuitenkin jopa 12 prosenttiyksikk6d Suomessa, jossa tytoista 46 prosenttia sanoi ostavansa
tuotteen vertailematta hintoja ja pojista niin ilmoitti 34 prosenttia. Ero oli suuri tytt6jen hy-
vaksi my0s Australiassa (8 prosenttiyksikkod). Perussa ja Brasiliassa taas pojat ostivat tytt6ja
useammin (erot 6 ja 5 prosenttiyksikk64) tuotteen vertailematta hintoja.



Suomessa ylimpéadn sosioekonomiseen neljannekseen kuuluvista oppilaista 11 prosent-
ti-yksikk6a suurempi osa vertaili eri liikkeiden hintoja kuin alimpaan sosioekonomiseen
neljannekseen kuuluvista oppilaista. Tavallisen ja verkkokaupan hintojen vertailussa ha-
vaittiin vastaavanlainen 10 prosenttiyksikon ero. Ylimmaén ja alimman neljainneksen vali-
set erot olivat hyvin samanlaisia my6s OECD-osallistujamaissa keskimaarin: eri liikkeiden
hintojen vertailussa ero oli 10 prosenttiyksikkoa ja tavallisen ja verkkokaupan hintojen ver-
tailussa 12 prosenttiyksikkoa ylimpaan sosioekonomiseen neljannekseen kuuluvien hyviksi.
Jalkimmaisessa tapauksessa ero oli erityisen suuri Perussa (40 prosenttiyksikkoa), Chilessa
(28 prosenttiksikkod) ja Brasiliassa (27 prosenttiyksikkoa).

Ylimpaan sosioekonomiseen neljainnekseen kuuluvissa oppilaissa oli myos alimpaan
sosioekonomiseen neljannekseen kuuluvia oppilaita enemman niit4, jotka odottavat tuotteen
halpenemista ennen kuin ostavat sen. Ero oli Suomessa keskimaarin 6 prosenttiyksikkoa
(60 % vs. 54 %). Myos OECD-osallistujamaissa keskimaardinen ero oli 6 prosenttiyksikkoa
(62 % vs. 56 %). Suomessa alimpaan sosioekonomiseen neljainnekseen kuuluvat oppilaat
ostivat tuotteen ylimpaan sosioekonomiseen neljannekseen kuuluvia useammin vertailemat-
ta hintoja. Ero oli kuusi prosenttiyksikkoa (44 % vs. 38 %). Ero oli samankaltainen myos
OECD-osallistujamaissa (40 % vs. 37 %).

Tulosten perusteella vaikuttaa silti, ettd ylimpaan sosioekonomiseen neljainnekseen kuu-
luvilla oppilailla on yleisemmin kaytossdan vastuullisia kulutusstrategioita kuin alimpaan
sosioekonomiseen neljainnekseen kuuluvilla.

Maahanmuuttajaoppilaista hintoja eri liikkeiden seka tavallisen kaupan ja verkkokau-
pan vililla vertaili pienempi joukko kuin kantavaestoon kuuluvista oppilaista. Keskimaarin
OECD-osallistujamaissa maahanmuuttajataustaisissa oppilaissa oli noin kaksi prosenttiyk-
sikkod kantavaest6on kuuluvia vahemman niité, jotka viikko- tai kuukausirahallaan ostaes-
saan vertailivat hintoja eri liikkeiden valilla. Kyseinen ero oli OECD-osallistujamaiden keski-
arvoa suurempi Chilessa (11 prosenttiyksikkoa), Virossa (10 prosenttiyksikk64) ja Suomessa
(9 prosenttiyksikkoa: 72 % vs. 81 %). Kanadassa, Yhdysvalloissa ja Australiassa maahan-
muuttajataustaisissa oppilaissa oli taas kantavidestoon kuuluvia oppilaita enemmaén niita,
jotka vertailivat eri liikkeiden hintoja. OECD-osallistujamaissa maahanmuuttajataustaisista
oppilaista my0s keskiméarin pienempi osa kuin kantaviaestoon kuuluvista vertaili hintoja ta-
vallisten liikkeiden ja verkkokaupan vililld (65 % vs. 70 %). Suomessa nain teki 68 prosenttia
maahanmuuttajataustaista oppilaista ja 75 prosenttia kantavdestoon kuuluvista oppilaista,
eli ero oli hieman suurempi kuin OECD-osallistujamaissa keskimé&arin.

HINTOJA VERTAILLEILLA MUITA PAREMPI TALOUSOSAAMINEN

Raha-asioihin liittyvan kayttaytymisen lailla myos vastuullinen kulutuskayttaytyminen oli
vahvassa yhteydessa talousosaamiseen. Suomessa pistemaariero tuotteiden hintoja eri liik-
keissi vertailleiden hyviksi oli ennen vakiointia perati 61 pistetti (556 vs. 495 pistettd). Kun



vakioitiin oppilaan sukupuoli, sosioekonominen asema ja maahanmuuttajatausta, ero piene-
ni hieman, 52 pisteeseen. OECD-osallistujamaiden oppilaat, jotka ostaessaan jotakin tuotet-
ta vertailivat hintoja eri liikkeissé, saivat talousosaamisen kokeesta ennen taustamuuttujien
vakiointia keskimairin 49 pistettd (521 pistettd vs. 472 pistettd) enemman kuin ne oppilaat,
jotka eivit vertailleet hintoja. Vakioinnin jalkeen ero oli 42 pistettd. TAma positiivinen yh-
teys 10ytyi kaikista 20 maasta, jotka osallistuivat PISA 2018:n talousosaamisen arviointiin.
Oppilaan taustamuuttujien vakioinnin jialkeen ero oli pienimmilldan Perussa (29 pistettd) ja
Georgiassa (31 pistettd) ja suurimmillaan Australiassa (53 pistettd) ja Suomessa (52 pistetta).

OECD-osallistujamaissa my0s ne oppilaat, jotka tekivit hintavertailuja tavallisen kaupan
ja verkkokaupan vililld, saivat enemman pisteitd talousosaamisen kokeesta kuin ne oppilaat,
jotka eivit tehneet tillaisia vertailuja. Tosin tdma ero ei ollut missadn maassa suurempi kuin
eri liikkeiden hintojen vertailuun liittyva osaamisero. Sukupuolen, sosioekonomisen aseman
jamaahanmuuttajataustan vakioinnin jalkeen ero vertailuja tehneiden hyviksi oli keskimaa-
rin 29 pistetta. Ero oli merkitseva kaikissa osallistujamaissa. Suurin vakioitu ero (36 pistetta)
havaittiin Italiassa, Indonesiassa ja Slovakiassa. Suomessa ero hintavertailuja tekevien hy-
vaksi oli vakioinnin jalkeen 29 pistetta ja ennen vakiointia 35 pistetta (553 vs. 518 pistetti).

Tuotteen halpenemisen odottaminen ennen ostamista oli myos yhteydessa parempaan
talousosaamiseen, joskin ero oli edellisia pienempi. Suomessa ero oli taustamuuttujien
vakioinnin jilkeen 8 pistettd niiden hyviksi, jotka odottivat hintojen halpenemista. Ennen
vakiointia ero oli 11 pistettd (549 vs. 538 pistettd). Myos OECD-osallistujamaissa ne oppilaat,
jotka odottivat tuotteen halpenemista, saivat talousosaamisen kokeesta (taustamuuttujien
vakioinnin jialkeen) keskimairin 8 pistettd enemman kuin ne oppilaat, jotka eiviat odottaneet
halpenemista. Tama positiivinen yhteys 10ytyi 11 osallistujamaasta. Erot halpenemista odot-
taneiden hyviksi olivat olivat suurimmat Australiassa (19 pistettd) ja Kanadassa (15 pistetta).

Oppilaat, jotka ilmoittivat ostavansa tuotteen vertailematta hintoja, saivat talousosaa-
misen kokeesta (oppilaan sukupuolen, sosioekonomisen aseman ja maahanmuuttajataustan
vakioinnin jilkeen) keskimaarin 26 pistettd vihemmaén kuin ne, jotka eivét tehneet nain.
Ero oli suurimmillaan Australiassa ja Italiassa (molemmissa vakioinnin jalkeen 35 pistettd).
Suomessa ero oli seki ennen etti jalkeen vakioinnin 30 pistettd niiden hyviksi, jotka eivét
ilmoittaneet tekevinsi ostoksia ilman hintavertailujen tekemista.

NUORTEN LUOTTAMUS OMAAN TALOUSOSAAMISEENSA

Luottamus omiin taitoihinsa raha-asioiden hoitamisessa on oleellinen osa nuorten talous-
osaamisen kokonaisuutta. Taustakyselyn avulla saatiin lisitietoa siitd, missd maarin oppi-
laat kokivat olevansa valmiita tekemaidn omaan talouteensa liittyvid paatoksia. 15-vuotiai-
den nuorten talouteen liittyvit paatokset ovat kuitenkin ymmarrettavasti rajoitetumpia kuin
aikuisten.



Oppilaiden luottamusta omiin taitoihinsa tarkasteltiin kysymalla

kuinka varmaksi he tuntisivat olonsa tehdessain seuraavia asioita:

« tilisiirron tekeminen

» lomakkeiden tayttiminen pankissa

« tiliotteiden ymmartdminen

« myyntisopimuksen ymmartiminen

« tilini saldotietojen seuraaminen

« rahankayttoni suunnittelu ottaen huomioon ajankohtainen taloustilanteeni.

Vastausvaihtoehdot olivat: hyvin varmaksi, varmaksi, en kovin varmaksi ja en lainkaan
varmaksi. Edelld mainituista kuudesta osiosta muodostettiin standardoitu, oppilaan luot-
tamusta raha-asioiden hoitamiseen mittaava summaindeksi. Indeksin yksikkoni oli yksi
keskihajonta. Suomalaisten oppilaiden keskimairainen luottamus taitoihinsa oli indeksilla
mitattuna 0,00, joka vastasi OECD-maiden keskitasoa (-0,04). Korkeimmalla tasolla luot-
tamus oli Virossa (0,20) ja Liettuassa (0,16) ja matalimmalla Serbiassa (-0,40) ja Italiassa
(-0,38). Pojat luottivat omiin taitoihinsa tytt6ja enemman kaikissa osallistujamaissa. Suo-
messa tama ero (0,44 keskihajontaa) oli vertailun suurin: tytt6jen indeksin arvo oli -0,22 ja
poikien 0,22. OECD-maissa keskimaarin sukupuolten vililld oli 0,31 keskihajonnan ero. On
kuitenkin hyva ottaa huomioon, ettid kulttuuriset erot voivat vaikuttaa suuresti oppilaiden
itsearviointiin, minka vuoksi maiden vélisiin tarkasteluihin tulee suhtautua varauksella.
Tarkastelluista kuudesta osiosta suomalaisoppilaat kokivat itsensd varmimmaksi, kun kyse
oli oma rahankiyton suunnittelusta ja tilin saldotietojen seuraamisesta. Molemmissa ta-
pauksissa 70 prosenttia oppilaista koki olonsa varmaksi tai hyvin varmaksi. Vastaavasti pie-
nin osuus (38 %) havaittiin tiliotteiden ja myyntisopimusten ymmartamisen kohdalla. Itsen-
sd varmaksi tuntevien osuudet olivat samansuuntaisia myos Kanadassa, Virossa ja Venajalla
(Kuvio 5.4). Poikkeuksena oli virolaisten oppilaiden selvisti parempi luottamus omiin taitoi-
hinsa tiliotteiden ymmartadmisen suhteen.

My0s oppilaan sosioekonomisella taustalla oli tilastollisesti merkitseva yhteys siihen
kuinka varmoiksi he tunsivat itsensi raha-asioissa. Suomessa ylimpéaan sosioekonomiseen
neljannekseen kuuluvien oppilaiden luottamuksen indeksin arvo oli keskiméérin 0,19 yksik-
koa (keskihajontaa) korkeampi kuin alimpaan neljannekseen kuuluvilla. TAima ero oli samaa
suuruusluokkaa kuin OECD-maissa keskiméérin (0,17). Sosioekonomisen taustan ja luotta-
muksen vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevia yhteyttd Yhdysvalloissa, Italiassa ja Portu-
galissa. Tima kertonee ennen muuta kulttuurisista eroista.



Raha-asioita hoidetaan yha enenevissa maarin digitaalisesti. Oppilaiden luottamusta
omiin taitoihinsa tarkasteltiin myo6s kysymalla, kuinka varmaksi he tuntisivat olonsa
tehdessdin seuraavia asioita kayttaen digitaalisia laitteita muualla kuin pankissa (esi-
merkiksi kotona tai kaupassa):
« tilisiirron tekeminen
« tilini saldotietojen seuraaminen
« maksaminen pankkikortilla kiteisen sijaan
- maksaminen mobiililaitteella (esim. kannykalla tai tabletilla) kiteisen sijaan
« tietoturvallisuuden varmistaminen maksaessasi sihkoisesti

tai kayttaessani verkkopankkia.

Vastausvaihtoehdot olivat tassdkin: hyvin varmaksi, varmaksi, en kovin varmaksi ja en lain-
kaan varmaksi. Viidestd osiosta muodostettiin standardoitu summaindeksi mittaamaan
oppilaan luottamusta kykyynsa kayttaa digitaalisia rahoituspalveluita. Suomalaisten nuor-
ten luottamus (0,03) oli indeksilla tarkasteltuna OECD:n keskitasoa (-0,04). Korkeimmal-
la tasolla luottamus oli Australiassa (0,29) ja Liettuassa (0,14) ja matalimmalla Serbiassa
(-0,68) ja Italiassa (-0,53). Pojat luottivat omiin taitoihinsa tytt6ja enemman kaikissa osal-
listujamaissa. Suomessa tima ero (0,30 keskihajontaa) oli vertailun toiseksi suurin Liettuan
(0,37) jalkeen. Tyttojen indeksin arvo oli -0,12 ja poikien 0,18. OECD-maissa keskimaarin
sukupuolten vililli oli 0,24 keskihajonnan ero. Luottamus kykyyn kayttda digitaalisia ra-
hoituspalveluita oli positiivisessa yhteydessa oppilaan talousosaamiseen. Suomessa yhden
keskihajonnan muutos indeksissd vastasi 17 pisteen muutosta osaamisen pistemaidrassa.
OECD-maissa yhteys oli 12 pistettd (ndissa on vakioitu oppilaan ja koulun sosioekonominen
tausta).

Kaikkien maiden oppilaista suomalaiset luottivat eniten kykyynsa maksaa pankkikor-
tilla: yli 80 prosenttia heistd tunsi olonsa tdssi asiassa varmaksi tai hyvin varmaksi. TAma
osuus oli selvisti matalampi OECD-maissa keskiméérin ja esimerkiksi Venajalla (kuvio 5.5).
Venildiset nuoret puolestaan luottivat itseensd muita enemman mobiililaitteella maksami-
sessa. Heikointa luottamus omiin kykyihin digitaalisten rahoituspalveluiden kéaytossa oli
Serbiassa, missd vain 30—35 prosenttia oppilaista tunsi itsensd varmaksi kaikkien kysyttyjen
tilanteiden osalta. Yksittdisistd kysymyksistda voimakkain yhteys oppilaan talousosaamisen
pistemaéariin oli hdnen luottamuksellaan kyetd seuraamaan tilin saldotietoja.



OMIIN KYKYIHINSA LUOTTAVIEN OPPILAIDEN OSUUS
DIGITAALISIA RAHOITUSPALVELUITA KAYTETTAESSA
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Oppilaiden kiinnostusta raha-asioihin tarkasteltiin talousosaamisen
taustakyselyssa kahdella kysymyksell4, joissa oppilasta pyydettiin ilmoittamaan,
missd maarin he olivat samaa tai eri mieltd seuraavista kysymyksista:

» minusta on hauska puhua raha-asioista

- raha-asiat eivit kosketa minua juuri nyt.

Vastausvaihtoehdot olivat: tiysin eri mieltd, eri mieltd, samaa mielti ja tdysin samaa miel-
td. Suomalaisista oppilaista 58 prosentin mielestd oli hauska puhua raha-asioista (samaa
mieltd tai tdysin samaa mieltd vaittiman kanssa), miki oli hieman suurempi osuus kuin
OECD-maissa keskiméirin. Vastaavasti vain 25 prosenttia oppilaista koki, ettd raha-asiat
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OMIIN KYKYIHINSA LUOTTAVIEN OPPILAIDEN
OSUUS RAHA-ASIOITA HOIDETTAESSA
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eiviat koskettaneet heitd (eri mieltd tai tiysin eri mieltd vaittimén kanssa). Tdma oli puo-
lestaan vertailun pienin osuus ja selvisti alle OECD-maiden keskiarvon (kuvio 5.6). Ndiden
kahden prosenttiosuuden erotus (33 prosenttiyksikkod) oli Suomessa osallistujamaiden suu-
rin. Sen valossa voidaan tulkita, ettd suomalaiset oppilaat osoittivat kaikista osallistujamais-
ta eniten kiinnostusta raha-asioihin.

Omiin kykyihin luottamisen ohella kiinnostus raha-asioita kohtaan ilmentaa etenkin sita,
missa maarin oppilaat ovat valmiita tekemain talouteensa liittyvia padatoksia nyt ja lahitule-
vaisuudessa. Taméan tarkastelun mukaan suomalaiset nuoret omaavat vertailumaita parem-
mat valmiudet naihin paatoksiin.
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Tassa luvussa tarkastellaan miten kouluissa opiskellaan raha-asioita,
milla oppitunneilla ja kursseilla raha-asioita kasitelladn ja missa
maarin oppilailla on kaytossaan talousosaamiseen liittyvia oppikirjoja.
PISA 2018 talousosaamisen tutkimus tarjoaa kansainvalista
vertailutietoa talousosaamisen opetuksen sisalloista ja rakenteista
oppilailta itseltdan kysyttyna.

SUOMALAISET OPPILAAT SAAVAT KOULUSTAAN
ENITEN TALOUTEEN LIITTYVAA TIETOA

Taloustaitokyselyssa kysyttiin, missia mairin oppilaat olivat kohdanneet
viimeisen 12 kuukauden aikana koulussa seuraavia asioita:

« saaneet tietoa raha-asioihin liittyvista termeista

« osallistuneet kursille, jossa kasiteltiin raha-asioiden hoitamista

- saaneet ratkaistavakseen raha-asioita kasittelevia tehtavia

« kdyttaneet raha-asioita kasittelevia oppikirjoja.

Maiden vililla voi olla eroja siind, miten oppilaat ymmartaviat mita tarkoittaa jonkin termin
tunteminen tai milloin oppikirja siséltda raha-asioita kisittelevia tietoja. Ndin ollen maiden
viliseen vertailuun tulee suhtautua tietylla varovaisuudella.

Oppilaille esitettiin yhteensd 18 talousosaamiseen liittyvda termia. Oppilaat valitsivat
jokaisen termin kohdalla yhden vastausvaihtoehdoista: 1) En ole kuullut koskaan 2) Olen
kuullut, mutta en muista merkitysta ja 3) Olen saanut tietoa ja tieddn merkityksen. Yli kaksi
kolmasosaa %) OECD-maiden oppilaista raportoi saaneensa tietoa palkasta (71 %), budje-
tista (68 %) ja pankkilainasta (67 %) koulussa viimeisen 12 kuukauden aikana ja tietdvansa
mita ne tarkoittavat. Kuitenkin harvempi kuin yksi neljasosa OECD-maiden oppilaista oli
saanut koulussa tietoa termeistd hajauttaminen (16 %), luottoriskijohdannainen (18 %),
korkoa korolle (24 %), arvonalennus (24 %) ja osinko (24 %) ja tietdvdnsa mité ne tarkoit-
tavat.

Termien tietdmyksestd laadittiin indeksi kuvaamaan kuinka monesta 18:sta talouteen
liittyvasta termistd oppilaat olivat saaneet tietoa ja tiesivdat sen merkityksen. Suomalaiset
oppilaat raportoivat saaneensa tietoa ja tietavaviansa merkityksen keskiméaarin 10 termista,
mika oli koko vertailun suurin mééra. Seuraavaksi useimmin termit olivat tuttuja venalai-
sille, jotka tiesivat merkityksen keskiméarin 9 termille. Virolaiset ja australialaiset oppilaat
olivat saaneet tietoa ja tiesivat merkityksen 8 termille. Keskimdarin OECD-maiden oppilaat



raportoivat saaneensa tietoa koulusta viimeisen 12 kuukauden aikana 7 termista ja tietdvansa
niiden merkityksen. Termien tuntemisessa oli kuitenkin melko suurta vaihtelua maiden
sisilld, OECD-maissa keskimaarin, kuten myos Suomessa, keskihajonta oli 5 termia.

Suomalaisista oppilasta yli 80 prosenttia oli saanut tietoa termeistd: yrittija, palkka,
pankkikortti, pankkilaina ja budjetti. Vieraimpia termeja olivat luottoriskijohdannainen
ja osto-optio. Niistd tietoa oli saanut ja merkityksen tunsi alle 20 prosenttia oppilaista
(kuvio 6.1). Suomalaisten oppilaiden termien tuntemus oli muiden kuin osto-option, luot-
toriskijohdannaisen, arvonalennuksen ja vaihtokurssin osalta yleisempia kuin Virossa ja
OECD-maissa keskimaérin.

Oppilailta kysyttiin myos kuinka usein heilld oli viimeisen 12 kuukauden
aikana koulussaan seuraavanlaisia raha-asioihin liittyvid tehtavia, joissa:
« kuvaillaan rahan kayttotarkoituksia ja -tapoja
« tarkastellaan, mika ero on tarpeisiin ja mielihaluihin liittyvalla rahankaytolla
« tutkitaan, milla tavoin voidaan laatia maksusuunnitelma jotakin kulueraa varten
« keskustellaan kuluttajan oikeuksista, kun ollaan tekemisissa rahalaitosten kanssa
« keskustellaan siitd, milla tavoin osakemarkkinoille sijoitettujen
rahojen arvo muuttuu ajan mittaan
« analysoidaan mainoksia, jotta ymmarrettaisiin,
miten ne kannustavat ihmisia ostamaan.

Suomessa 17—25 prosenttia oppilaista raportoi kohdanneensa usein kaikkia yllamainittuja
tehtavid. OECD-maissa keskiméarin vastaava osuus vaihteli 12—20 prosentin vililla. Kuiten-
kin 59—65 prosenttia suomalaisista ja 44—54 % OECD-maiden oppilaista keskimaarin rapor-
toi kohdanneensa tehtivid joskus. Useimmin oli kohdattu tehtdvia, joissa kuvaillaan rahan
kayttotarkoituksia ja -tapoja.

Raha-asioita késittelevien tehtdvien esiintymistd koulussa laadittiin kuvaamaan talous-
taitojen opiskelun indeksi, jonka keskiarvo OECD-maissa oli 0 ja keskihajonta 1. Indeksilla
tarkasteltuna raha-asioita Kkisiteltiin oppitunneilla useimmin Suomessa ja Indonesias-
sa (0,47). Vahiisintd raha-asioiden kisittely oli Serbiassa (-0,43). Esimerkiksi Virossa
raha-asioita kasiteltiin koulussa oppilaiden mukaan huomattavasti harvemmin, indeksin
arvo oli lahellda OECD keskiarvoa (0,07).
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Oppilailta kysyttiin lisdksi vield tarkemmin, kuinka usein he olivat kohdanneet tehtivia,
jotka maariteltiin oppilaskyselyssa kahden eri esimerkkitehtiavan avulla.

Seuraava kysymys koskee kokemustasi eri tyyppisistd tehtdavistd,
joita olet ehkd kohdannut koulussa viimeisen 12 kuukauden aikana.
Lue alla olevat esimerkkitehtdvdt, mutta dld vastaa nithin.

Tehtava 1:

Anne asuu Zedlandiassa, mutta on nyt lomalla maassa nimeltd Fadesia.

Zedlandian rahayksikké on zed. Fadesian rahayksikko on fad. Loman atkaan vathto-
kurssi on: 1 zed = 25 fadia. Anne tarvitsee 200 fadia ruokaostoksiin.

Jos hdn vaihtaa osan zedeistddn, rahanvaihtotoimisto perii 3 %:n vdlityspalkkion.
Jos han nostaa fadeja fadesialaisesta pankkiautomaatista, hanen pankkinsa
veloittaa nostosta kiintedn 2 zedin maksun. Kannattaako Annen vaihtaa

zedejdadn vai nostaa fadeja pankkiautomaatista?

Tehtivi 2:

Tomi juttelee isoditinsd kanssa, ja he vertailevat jddteloiden hintaa nyt ja silloin,

kun isoditi oli Tomin ikdinen. He huomasivat, ettd yleensd rahan ostovoima
heikkenee ajan mittaan, eli jos kaikki muu pysyy samana, inflaation vuoksi pystyt
ostamaan ajan mittaan yhd vahemmdn tuotteita tai palveluja. Esitd joitakin esimerk-
keja stitd, miten inflaatio vaikuttaa itseesi tai perheeseesi.

Oppilailta kysyttiin ndiden esimerkkitehtavien jalkeen:

Haluamme tietda kokemuksestasi edella kuvattujen, raha-asioita koskevien

koulutehtdvien suhteen. Oletko kohdannut tillaisia tehtdvia nailla

oppitunneilla tai ndissi toiminnoissa? Niit4 olivat:

» matematiikan tunnilla

« muun aineen tunnilla

« kertaluontoisen, jonkun ulkopuolisen vierailijan kouluaikana pitiméan
oppitunnin tai toiminnan aikana (vierailija ei ole kukaan opettajistasi)

« opetusohjelmaan kuulumattomassa toiminnassa kouluajan ulkopuolella.

Vastausvaihtoehdot olivat: kyll4, ei, en osaa sanoa ja aihe ei kuulu opintoihini. Suomalaisista
oppilaista 58 prosenttia oli kohdannut yllimainitun kaltaisia talousosaamisen tehtdvid ma-
tematiikan tunneillaan ja 50 prosenttia muun aineen tunnilla. OECD-maissa keskimé&arin
56 % oli kohdannut tehtdavia matematiikan tunnilla mutta vain 33 % muun aineen tunnilla.
Ulkopuolisen vierailijan pitimén oppitunnin tai toiminnan aikana talousosaamisen tehti-
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via oli kohdannut suomalaisista oppilaista harvempi (13 %) kuin OECD-maissa keskimaarin
(19 %) samoin kuin opetusohjelmaan kuulumattomassa toiminnassa kouluajan ulkopuolella.
Virossa talousosaamiseen liittyvid tehtivia oli kohdannut koulussa Suomea useampi oppi-
las sekd matematiikan tunneilla (68 %), etti erityisesti opetusohjelmaan kuulumattomassa
toiminnassa koulun ulkopuolella (35 %).

Suomalaisista oppilaista hieman harvempi (14 %) kuin OECD-maissa keskimaarin (16 %)
oli kuitenkin opiskellut viimeisen 12 kuukauden aikana raha-asioita erityisesti siihen tarkoi-
tetusta oppikirjasta. Sen sijaan 43 prosenttia suomalaisista oppilaista raportoi opiskelleensa
raha-asioita jonkun muun aineen oppikirjasta. Tama oli suurempi osuus kuin OECD-maissa
keskimaarin, mutta jokseenkin samalla tasolla kuin Virossa (41 %) ja Venajalla (46 %).

KOULUSTA SAADUN TALOUSTIEDON YHTEYS OPPILAIDEN
TALOUSOSAAMISEEN VOIMAKKAINTA SUOMESSA

Talousosaamiseen liittyviin termeistd saadulla tiedolla ja niiden merkityksen tuntemisella
oli vahva yhteys myo0s arvioituun talousosaamiseen. Tama yhteys oli voimakkain Suomessa
ja Australiassa, missd yhden termin tuntemisen vaikutus osaamiseen oli keskim&arin 7 pis-
tetta (6 pistettd, kun vakioitiin sukupuoli seki oppilaan ja koulun sosioekonominen tausta).
OECD-maissa keskimaarin yhden termin tunteminen lisasi oppilaan osaamisen pistemaa-
rad 4 pisteelld. Yhden keskihajonnan muutos taloudellisten termin tuntemisen indeksissa
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(eli siind, kuinka monesta termista oppilas oli saanut tietoa ja tiesi merkityksen) vastasi
OECD-maissa keskimairin 17 pisteen muutosta talousosaamisen pistekeskiarvossa.

Termit kuitenkin poikkesivat toisistaan sen suhteen, milld tavoin niiden tunteminen
oli yhteydessa oppilaan osaamiseen. Arkipaivdisempien termien, kuten palkka (74 pistet-
td), budjetti (70 pistettd), pankkilaina (67 pistettd) ja koron maksu (62 pistettd) tuntevien
oppilaiden osaaminen pistemiira oli Suomessa huomattavasti parempi kuin oppilaiden,
jotka raportoivat, ettd eivit olleet saaneet tietoa eivatka tienneet niiden merkitysti. Edel-
14 mainituissa pistemairissa oli vakioitu sukupuolen ja koulun sosiokeonomisen taustan
vaikutukset. Ero oli samansuuntainen my6s OECD-maissa keskiméarin. Tiettyjen termien
tuntemisella oli kuitenkin negatiivinen yhteys talousosaamiseen. Esimerkiksi niiden oppilai-
den, jotka raportoivat saaneensa tietoa ja tietiviansa merkityksen termille luottoriskijohdan-
nainen, pistemaara oli Suomessa 22 pistettd alhaisempi kuin niiden, jotka eivat tunteneet
termid. Osto-optio -termin kohdalla ero oli 25 pistettd niiden oppilaiden eduksi, jotka eivat
tunteneet termid. OECD-maissa keskiméaarin naiden termien yhteydet osaamiseen olivat sa-
mansuuntaiset kuin Suomessa, eli luottoriskijohdannainen -termin tunteminen oli yhtey-
dessa 27 pistetta heikompaan osaamiseen ja osto-optio 18 pistettd heikompaan osaamiseen.

Termien tuntemisen yhteys osaamiseen oli siis erilaista eri termien kohdalla. Esimerkiksi
tietoa keskuspankista tai luottoriskijohdannaisista ei tarvittu talousosaamisen arviointiteh-
tavissd, eivatka nuo termit ole relevantteja 15-vuotiaiden omaan talouteen liittyvissa paatok-
sissd. Toisaalta esimerkiksi ymmarrysta palkasta ja budjetista tarvittiin tehtavissa, vaikka
niita ei olisi suoraan esitetty. Nima termit oppilaat todennakoisemmin myos tunsivat ja ne
olivat sopivimpia kokeeseen osalllistuneille oppilaiden ikaryhmalle.

Kun tarkasteltiin oppilaiden koulussaan kohtaamien talousosaamisen tehtivien yhteyt-
ta talousosaamiseen, erottuu Suomi selvisti kaikista muista osallistujamaista. Taloustaito-
jen opiskelu koulussa -indeksin yhteys talousosaamiseen oli Suomessa koko tutkimuksen
suurin, 17 pistettd (sukupuoli seki oppilaan ja koulun sosioekonominen tausta sekd maa-
hanmuuttajatausta vakioitu). Samalla Suomi oli ainut OECD-maa, jossa indeksilla oli posi-
tiivinen yhteys osaamiseen. OECD-maissa keskiméaéarin yhteys oli -3 pistetti, eli talousosaa-
miseen liittyvien asioiden kasittely koulussa oli yhteydessa heikompaan talousosaamiseen.
Vain kahdessa maassa Suomen liséksi, eli Perussa (9 pistettd) ja Vendjilla (5 pistettd) tdma
yhteys oli positiivinen ja tilastollisesti merkitseva.

Niiden oppilaiden osaamien, jotka raportoivat opiskelleensa raha-asioita erityisesti
sithen tarkoitetusta oppikirjasta, oli tilastollisesti merkitsevasti heikompaa kuin niiden jotka
eivit ndin raportoineet. Kun vakioitiin sukupuoli ja sosioekonominen tausta, timé ero oli
Suomessa -15 pistettd ja OECD-maissa keskimairin jopa -28 pistettd. Sen sijaan ne oppilaat,
jotka raportoivat opiskelleensa raha-asioita muun oppiaineen kirjoista saivat 42 pistettd kor-
keammat pisteet talousosaamisesta, kuin ne jotka eivat ndin raportoineet. Tama oli vertailun
voimakkain yhteys. OECD-maissa keskiméaarin yhteys oli niin ikdén positiivinen, 19 pistetta.
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Tassd on hyva tiedostaa, ettd PISA-tutkimus ei kartoittanut oppikirjojen tai annettujen
tehtavien sisdltoja, vaan analyysit perustuvat sithen, mitd oppilaat itse raportoivat. Oppi-
materiaalit ja opetuskaytannot voivat poiketa maiden vililld toistaan suurestikin. Kansalli-
sesti ndma tulee suhteuttaa tiedossa oleviin kiytantoihin. Suomen osalta voi olla niin, etta
ne oppilaat, jotka raportoivat opiskelleensa raha-asioita erityisesti siihen tarkoitetusta op-
pikirjasta, eivit vilttamaitta ole ymmartaneet kysymyksen sisaltoa oikein. Tastd tuloksesta
ei voida tehda paiatelmaa kausaalisuudesta. Eli ei voida paatelld, ettd raha-asioiden opiskelu
erityisesti sithen tarkoitetusta oppikirjasta (vaikka sellainen olisikin ollut kiyt6ssd) johtaisi
heikompaan tulokseen talousosaamisen arvioinnissa. Kyse on ainoastaan korrelatiivisesta
yhteydesta.
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Kuten edella luvussa 2 on jo todettu, oppilaan talousosaaminen
korreloi voimakkaasti hanen lukutaitonsa ja matematiikan taitojensa
kanssa. Voidaan sanoa, etta lukutaito ja matematiikan osaaminen

ovat tarkeitd perustaitoja jokaiselle nuorelle, ja sellaisina myo6s hyvin
vahvoja talousosaamisen selittijia. Suomessa oppilaan menestyminen
matematiikan PISA-kokeessa selittikin yksinaan perati 76 prosenttia
talousosaamisen vaihtelusta. PISA-kokeessa mitattu lukutaito selitti
lahes yhta paljon, 71 prosenttia. Oppilaan on siis hyvin vaikea menestya
talousosaamisessa ilman vahvaa perusosaamista matematiikassa ja
lukemisessa.

TALOUSOSAAMISTA SELITTAVIA TEKIJOITA

Talousosaamisen vaihtelua oppilaiden vililla selittavit pitkilti samat taustamuuttujat, jotka
selittavat vaihtelua lukutaidossa ja matematiikassa. PISA 2018 -tutkimuksessa oppilaiden
lukutaidon vaihtelua selittivit Suomessa vahvimmin lukuharrastukseen ja -aktiviteetteihin
liittyvat muuttujat ja toisaalta oppilaan sosioekonomiseen taustaan liittyvat muuttujat. Vah-
vin lukutaidon vaihtelun selittdja oli oppilaan kiinnostus lukemiseen, joka selitti vaihtelusta
18 prosenttia. Lukemiseen kaytetty aika selitti 12 prosenttia, lukemisen monipuolisuus 10
prosenttia ja oppilaan sosioekonominen asema (ESCS) 9 prosenttia lukutaidon vaihtelusta.
Maininnan arvoinen taustamuuttuja on myo6s oppilaan sinnikkyys, joka selitti 8 prosenttia
lukutaidon vaihtelusta Suomessa.

Edella mainituilla taustatekijoilla voi siis olla yhteyttd myos oppilaan talousosaamiseen.
Toisaalta talousosaamisen taustakyselystd saatiin tietoa oppilaan raha-asioihin ja kulutuk-
seen liittyvasta kayttaytymisesta seka siitd, mita kautta oppilas on hankkinut ja kehittanyt
talousasioihin liittyvaa tietimysta (erityisesti vanhempien ja koulun roolit voivat olla tassa
merkityksellisid). Kaikkien tillaisten tekijoiden voidaan odottaa olevan yhteydessa oppilaan
talousosaamiseen.

Kuvioon 7.1 on koottu joukko keskeisid suomalaisnuorten talousosaamisen vaihtelua
selittavid taustamuuttujia. Kuvion pylvait kuvaavat prosenttiosuutta, jonka kukin muuttuja
selittda talousosaamisen vaihtelusta lineaarisessa regressioanalyysissd Suomen aineistossa
ja vertailun vuoksi my6s tutkimukseen osallistuneissa OECD-maissa keskimaarin.

Jos oppilaan lukutaitoa ja matematiikan osaamista ei oteta huomioon, selvisti merkitta-
vin suomalaisten oppilaiden talousosaamisen selittdji oli taloustermeista koulussa saadun
tiedon summaindeksi. Se selitti 13 prosenttia talousosaamisen vaihtelusta (kuvio 7.1). Sum-
maindeksi kuvaa siis sitd, kuinka monta erilaista talouteen liittyvaa termia oppilas tunsi ja
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oli oman ilmoituksensa mukaan saanut niistda koulussa tietoa viimeisen 12 kuukauden aika-
na. Tdma indeksi selitti oppilaiden vilista vaihtelua huomattavasti enemmaéan Suomessa kuin
OECD-maissa keskimédrin; itse asiassa sen selitysosuus oli Suomessa osallistujamaiden
suurin yhdessa Perun kanssa.

Oppilaan sosioekonomisella taustalla oli my6s selva positiivinen yhteys talousosaami-
seen: ESCS-indeksilld mitattu “yleinen” sosioekonominen asema selitti Suomessa talous-
osaamisen vaihtelusta 9 prosenttia. Vanhempien ammattiaseman yhteys oppilaan talous-
osaamiseen oli jonkin verran voimakkaampi kuin vanhempien koulutustaustan yhteys.

LAHDE: OECD, PISA 2018 DATABASE



Oppilaan vanhempien ammattiasemaa kuvaava mittari (ns. HISEI-indeksi) selitti 8 prosent-
tia ja koulutustausta 4 prosenttia oppilaiden talousosaamisen vaihtelusta. OECD-maiden
keskimaardiset selitysosuudet olivat samaa luokkaa kuin Suomessa. Merkille pantavaa on
kuitenkin se, ettd vanhempien osallistuminen talousosaamiseen liittyviin asioihin, esimer-
kiksi keskustelemalla niistd kotona nuoren kanssa, ei selittinyt talousosaamisen vaihtelua
kaytannossid lainkaan. Taman aineiston valossa koulu néayttaytyy erityisesti Suomessa selvis-
ti kotia merkittavimpana oppilaiden talousosaamisen taustalla vaikuttavana tekijana.

Oppilaan raha-asioihin ja kulutuskiyttaytymiseen liittyvistd muuttujista vahvimmas-
sa yhteydessi talousosaamiseen oli se, missd maarin oppilas vertaili eri liikkeiden hintoja
ostaessaan tuotteita. Sen selitysaste oli Suomessa 8 prosenttia (OECD-maissa keskimaarin
7 prosenttia). TAma yhteys on mita ilmeisimmin vastavuoroinen: hintatietoisuus ja vastuul-
linen kuluttajakayttaytyminen ovat luonteva osa hyvia talousosaamista, ja talousosaaminen
vuorostaan edistdd niitd molempia. Oppilaan luottamus omiin taitoihinsa raha-asioiden
hoitamisessa, seki digitaalisesti ettd yleensi, selitti myos talousosaamisen vaihtelua jonkin
verran. Niiden tekijoiden selitysasteet olivat kuitenkin varsin pienia hintatietoiseen kulutus-
kayttaytymiseen verrattuna.

Samat oppilaan lukemisaktiviteetteihin liittyvat taustamuuttujat, jotka selittivat Suo-
messa ennen kaikkea lukutaidon vaihtelua, selittivit jossain maarin myos talousosaamisen
vaihtelua, joskin ymmarrettaviasti lukutaidon vaihtelua heikommin. Tamén taustalla on ta-
lousosaamisen ja lukutaidon vahva keskindinen korrelaatio. Aktiivinen lukeminen kertoo
osaltaan oppilaan kiinnostuksesta erilaisiin asioihin ja halukkuudesta hankkia niisti tietoa.
Erityisesti lukemisen monipuolisuuden merkitys (selitysaste 8 prosenttia) voidaan ymmar-
taa tassa siten, ettda monipuolisesti lukeva oppilas kohtaa helposti my6s sellaisia teksteja, jot-
ka edistaviat hanen talousosaamistaan. OECD-maissa tima yhteys oli kuitenkin keskimaarin
Suomea heikompi.

Oppilaan itsearvioima sinnikkyys, joka kuvaa esimerkiksi oppilaan halua saattaa lop-
puun vaativiakin tehtdvii, selitti talousosaamisen vaihtelusta 6 prosenttia Suomessa ja
OECD-maissa keskimiarin 3 prosenttia. Maahanmuuttajatausta selitti Suomen oppilaso-
toksessa talousosaamisen vaihtelusta vain 4 prosenttia (OECD-maissa yhden prosentin).
Tamai ilmentida sitd, ettd vaikka maahanmuuttajataustaisten oppilaiden keskiméaérdinen
taso talousosaamisessa oli systemaattisesti matalampi kuin kantaviaestoon kuuluvilla oppi-
lailla, koko aineiston tasolla havaittavasta vaihtelusta valtaosa aiheutuu muista tekijoista,
ja vaihtelu on hyvin suurta myos kantavieston sisalld. Maahanmuuttajataustaisia oppilaita
on Suomen PISA-otoksessa niin vihin, ettei heiddn tuloksillaan ole paljonkaan vaikutusta
kansallisen tason tuloksiin.



VAHVAA OSAAMISTA JA VASTUULLISTA KAYTTAYTYMISTA

PISA 2018 -tutkimuksessa talousosaamista vertailtiin 20 osallistujamaan kesken, joista Suo-
melle relevantteja vertailumaita olivat lahinna 13 tutkimukseen osallistunutta OECD-maa-
ta. Osallistuneiden maiden keskindisessé vertailussa suomalaisten 15-vuotiaiden nuorten
talousosaamisen voidaan katsoa olevan varsin hyvilla tasolla. Talousosaamisen pistemadran
keskiarvo 537 oli tutkimuksen toiseksi korkein. Talousosaaminen oli vahvasti yhteydessa lu-
kutaitoon ja matematiikkaan, mutta silld oli my6s oma muista alueista riippumaton osuuten-
sa. Suomalaiset nuoret hallitsivat talousasioita paremmin kuin matematiikan ja lukutaidon
perusteella voitiin ennustaa. Taman niin kutsutun suhteellisen talousosaamisen korkea taso
selittyy kuitenkin padasiassa silld, ettd samalla kun poikien lukutaito oli selvisti tytt6ja hei-
kompaa, talousosaamisessa ei téllaista eroa ollut.

Huomionarvoista oli erityisesti se, ettd poikien ja tyttGjen talousosaamisessa ei ollut
tilastollisesti merkitsevda eroa, kun kaikilla muilla PISAn arviointialueilla tytt6jen osaami-
nen oli tilastollisesti merkitsevisti poikia parempaa. Miesten naisia parempi talousosaami-
nen ja suurempi kiinnostus raha-asioita kohtaan on kansainvilisesti aiempien tutkimusten
perusteella tunnettu ilmi6. Niin ollen PISA-tutkimuksen osoittama tulos, jossa eroa suku-
puolten vililla ei ollut, kertoo raha-asioiden ja muiden talousosaamiseen liittyvien tekijoiden
suosivan myos peruskouluikiisid poikia. PISA-tutkimuksessa poikien vahvempi kiinnostus
raha-asioihin nayttiisi tuovan heiddn talousosaamisensa tyttojen kanssa samalle keskimaa-
raiselle tasolle, mutta ei kuitenkaan paremmaksi.

Oppilaan sosioekonominen tausta vaikutti talousosaamiseen Suomessa vertailumaista
toiseksi eniten. TAma nékyi erityisesti alimpaan sosioekonomiseen neljainnekseen kuuluvien
oppilaiden heikkona osaamisena ja ylimpéain neljainnekseen kuuluvien oppilaiden vahva-
na osaamisena. Hyvin talousosaamisessa menestyneisti vertailumaista Puolassa ja Virossa
oppilaan perhetaustan vaikutus talousosaamiseen oli selvasti Suomea vahaisempaa. Oppi-
laiden vilinen vaihtelu oli Suomessa koko tutkimuksen suurinta, kun puolestaan koulujen
vilinen vaihtelu oli kaikkein vidhiisintd. Talousosaaminen jakaantuu hyvin tasaisesti kou-
lujen vililld ja koulujen viliset erot olivat koko tutkimuksen pienimpid. Samalla kuitenkin
koulyjen sisdinen vaihtelu oli koko tutkimuksen suurinta ja selvisti voimakkaampaa kuin
lukutaidossa. Samasta koulusta 16ytyi ndin ollen niin kaikkein heikoimpia kuin myds talous-
osaamisen huippuosaajiakin.

Alueellisia tai koulun sijaintipaikkaan kiinnittyvid eroja ei 16ytynyt talousosaamisesta
samaan tapaan kuin esimerkiksi lukutaidosta. Tdma viestittaa siitd, ettd talousosaamises-
sa on elementtejd, jota ovat vapaita perinteiseen kouluosaamiseen kytkeytyvistd ennakko-
oletuksista. Esimerkiksi lukutaidon osaamisen jakaantumisessa vahvasti ndkynyt Jokk-
mokk-ilmi6* ei nayttanyt patevian talousosaamisen kohdalla. Kun suomalaisten talousosaa-
mista arvioitiin suhteessa muihin arviointialueisiin, tuloksissa oli viitteita jopa pdinvastaises-
ta, eli maaseutupaikkakunnalla kouluansa kayvien poikien osaaminen oli tytt6ja parempaa.



Suomalaiset nuoret olivat hyvin mukana rahoitusjarjestelméssa. Jopa 89 prosentilla
15-vuotiaista oli oma pankkitili, ja 78 prosentilla oma pankki- tai maksukortti. Nama olivat
koko vertailun suurimpia osuuksia. Tutkimus osoitti my0s, ettd nuorten osallisuus rahoi-
tusjarjestelmissa oli yhteydessd parempaan talousosaamiseen. Suomessa tama nayttaytyi
erityisesti tutkimuksen voimakkaimpana yhteytend pankkitilin omistamisen ja talousosaa-
misen valilla. Pankkitilin ja siten my6s pankki- tai maksukortin omistaminen kytkeytyi
kaikissa maissa oppilaan sosioekonomiseen taustaan. Suomessa tima yhteys oli kuiten-
kin OECD-keskiarvoa heikompi. Sen sijaan Suomen maahanmuuttajaoppilailla oli selvasti
vihemmain pankkitileja ja maksukortteja kuin OECD-maiden maahanmuuttajaoppilailla
keskimaarin.

Tutkimus osoitti, ettd suurin osa nuorista kaikissa vertailumaissa suhtautui vastuullisesti
raha-asioihinsa. Kansainvilisesti vertailtuna suomalaiset 15-vuotiaat kayttaytyivit jokseen-
kin yhta vastuullisesti kuin nuoret OECD-maissa keskimaarin. Vastuullisella kayttaytymisella
oli my0s positiivinen yhteys talousosaamiseen. Kulutuskayttaytymiseen liittyen tuotteiden
hintojen vertailu oli suomalaisille nuorille hyvin yleista ja silla oli meilla hieman OECD-mai-
den keskiarvoa voimakkaampi yhteys osaamiseen. TAima osoittaa talouteen liittyvan harkin-
nan ja vastuullisuuden kytkeytyvan oppilaan elamiin laajemminkin. Vaikka 15-vuotiaiden
tekemit taloudelliset paatokset ja kulutuskayttaytyminen ovat vield aikuisiin verrattuna
rajallisia, ovat ne merkittavia elaminhallintaa ja tulevaisuutta heijastelevia ratkaisuja.
Suomalaisten oppilaiden luottamus omiin kykyihinsa hoitaa talousasioitaan niin perinteisin
menetelmin kuin digitaalisesti, oli hyvalla OECD-maiden keskitasolla. Suomalaiset nuoret
ilmaisivat olevansa osallistujamaiden joukossa kaikkein eniten kiinnostuneita raha-asioista.
Niin ollen heiddn valmiutensa tehdd omaa talouttaan koskevia paatoksia oli kansainvalisesti
ikatovereihin verrattuna korkealla tasolla.

KOULUOPETUKSELLA MERKITTAVA
VAIKUTUS TALOUSOSAAMISEN

On merkille pantavaa, ettd suomalaisista oppilaista selvisti suurempi osuus (71 %) kuin
OECD-maiden oppilaista keskimaarin (50 %) ilmaisi saavansa talousosaamiseen liitty-
vaa tietoa opettajiltaan. Lisdksi opettajilta saadulla tiedolla oli vertailumaiden voimakkain
yhteys (23 pistettd) osaamiseen. Kaikissa muissa OECD-maissa opettajilta saadun tiedon
yhteys osaamiseen oli negatiivinen. Suomalaiset oppilaat raportoivat my6s kohdanneensa
talousosaamiseen liittyvia tehtavia koulussa melko runsaasti, jokseenkin saman verran kuin
Virossa. Koulussa kohdatuilla tehtavilla oli kuitenkin Suomessa koko vertailun voimakkain
yhteys (17 pistettd) oppilaiden talousosaamiseen. On huomioitava, ettd tima myos tima
yhteys oli negatiivinen kaikissa muissa OECD-maissa. Vaikka taloustietoa ei opeteta perus-
koulussa omana oppiaineenaan, vaan sisilt6ja 16ytyy ainakin matematiikan, kotitalouden



ja yhteiskuntaopin opetussuunnitelmista, on koulussa opituilla taloustiedon asioilla timéan
tutkimuksen perusteella Suomessa merkittava rooli talousosaamisen tuottajana. Nayttaisi-
kin silta, ettd talousosaamista tukevien sisaltGjen opetus on toteutettu onnistuneesti muiden
oppiaineiden opetukseen integroiden ja silld oli Suomessa erityisen voimakas yhteys oppilai-
den osaamiseen.

Tutkimukseen osallistuneet oppilaat ovat opiskelleet koko peruskoulunsa vuoden 2004
opetussuunnitelman perusteiden aikana, eikd vuoden 2016 opetussuunnitelman perusteilla
ehtinyt olla vaikutusta arviointiin osallistuneiden oppilaiden oppisisiltoihin. Taloustiedon
opintokokonaisuus on ollut osa yhteiskuntaopin sisilt6ja ja se on sijoittunut paiasiassa 9.
luokalle. T4lld on mahdollisesti ollut oma positiivinen vaikutuksensa niin oppilaiden koulu-
opetusta koskeviin vastauksiin kuin myos saadun opetuksen yhteyteen talousosaamiseen.
Taman puolesta puhuu myos se, ettid 8. luokan ja 9. luokan oppilaiden vilinen ero oli suu-
rempi talousosaamisessa (keskiméirin 55 pistettd) kuin lukutaidossa (42 pistettd) ja mate-
matiikassa (37 pistettd). Taloustiedon sisaltojen opiskelu koulussa nayttiisi siten lisanneen
osaamista erityisesti 9. luokkalaisten osalta.

Suomen ensimmainen osallistuminen kansainviliseen talousosaamisen vertailuun tuotti
valoisan kuvan 15-vuotiaiden talousosaamisesta. Tulokset heijastelevat suomalaisen yhteis-
kunnan, perheiden ja koulujarjestelman tuottamaa raha-asioihin kytkeytyvia tietoa, taitoa
ja asenteita. Tdhan tutkimukseen nojaten voidaan katsoa suomalaisten nuorten talouteen
liittyvan tiedon ja osaamisen, talouskayttaytymisen ja luottamuksen omiin taitoihin olevan
kansainvilisesti vertailtuna korkeatasoista. Huolenaiheina esiin nousivat oppilaiden talous-
osaamisen suuri vaihtelu seki sen kytkeytyminen OECD-keskiarvoa voimakkaammin oppi-
laan sosioekonomiseen taustaan. Talouteen liittyvat muutokset voivat olla nopeita ja erityi-
sesti digitaaliset ratkaisut vaativat jatkuvaa uuden oppimista, opettamista ja sopeutumista.
On paitsi yksiloiden myos yhteiskunnan etu, etta taustastaan riippumatta kaikilla, erityisesti
nuorilla, on mahdollisuus kehittda omaa talousosaamistaan ja sitd kautta huolehtia itsestdaan
sekd omasta ja ldheistensd hyvinvoinnista.

* Jokkmokk-ilmign mukaan pienillad pohjoisilla paikkakunnilla sijaitsevissa kouluissa poikien osaaminen on systemaattisesti
tyttoja heikompaa. Pohjois-Ruotsista Jokkmokin alueelta ldydetyn, mutta sittemmin ainakin Pohjoismaissa esiintyvén
ilmion syyt ovat kulttuurisia. Elama pienilld paikkakunnilla sisaltdaa luontoon ja perinteisiin ammatteihin liittyvia
arvostuksia, mikd suuntaa mielenkiinnon pois koulunkdynnista. Usein pojat myds jaavat kotipaikkakunnilleen asumaan.

Sen sijaan tytdille koulunkdynti ndyttaytyy usein ainoana mahdollisuutena toteuttaa omia pyrkimyksiaan.
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TEHTAVIEN VAIKEUSASTEEN JA OPPILAAN
OSAAMISEN VALINEN YHTEYS ARVIOINTIASTEIKOLLA

Oppilas A, jolla
on suhteellisen
Tehtdva 6 hyva osaaminen
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Tehtdavd 5 ———)

Tehtivd 4 —) Oppilas B,
Vaikeusasteeltaan ) jolla on
keskinkertaiset tehtavat keskimaardinen

Tehtdvd 3 —p osaaminen

Tehtavd 2 ——)
Suhteellisen
helpot tehtavat
Tehtavd 1

TALOUSOSAAMISEN ARVIOINTIASTEIKKO

Oppilas G, jolla
on suhteellisen
heikko osaaminen

Oletus: oppilas A suorittaa
onnistuneesti tehtavat 1-5 ja
todenndkoisesti myds tehtavin 6.

Oletus: oppilas B suorittaa onnistuneesti
tehtdvit 1-2 ja todennékdisesti myds
tehtdvan 3, mutta ei tehtavia 5 ja 6,
eika todenndkdisesti tehtavaa 4.

Oletus: oppilas C ei pysty suorittamaan
onnistuneesti tehtdvid 2-6 eika
todennikdisesti tehtavaa 1.
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