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KANSALAISTEN ARVIOT POLISIN TOIMINNASTA JA SUOMEN SISAISEN TURVALLISUUDEN TILASTA

ESIPUHE

Arvoisa lukija,

Poliisibarometritutkimuksella on saatu tietoa kansalaisten suhtautumisesta poliisiin jo yli
20 vuoden ajalta ja kevaalla 2020 toteutetun tutkimuksen tulokset ovat monin paikoin
samansuuntaisia aiempaan vuonna 2018 tehtyyn tutkimukseen verrattuna. Maailma on
kuitenkin muuttunut ja vahvasti globalisoitunut, minka vuoksi myos tutkimuksen haas-
teena onkin sen kehittdminen vastaamaan muutoksia ja uusia ilmidita, mutta turvaamaan
sen vertailtavuus aiempiin tutkimuksiin nahden.

Poliisin jatkuvana kehittamisen kohteena on poliisin palvelujen saatavuuden turvaaminen
yhdenvertaisesti kaikille kansalaisille. Haastatelluista noin 84 % katsoi, etta poliisi kykenee
kantamaan vastuun joko kokonaan tai padosin yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden takaa-
misesta. Noin 15 % taas ajatteli, etta poliisi kykenee kantamaan vastuun yleisesta jarjes-
tyksesta ja turvallisuudesta vain melko pienelta osin tai ei juuri lainkaan. Vastausjakauma
on jonkin verran polarisoituneempi kuin 2010-luvun tutkimuksissa keskimaarin. Tahan vai-
kuttaa palvelujen saatavuuden epatasainen jakautuminen ruuhka-alueilla ja vastaavasti
harvaanasutuilla alueilla. Haastateltavat kokivat entista enemman, etta poliisin nakyvyys
on heikentynyt ja kontaktit poliisiin ovat vahentyneet verkkokontaktia lukuun ottamatta.
Arviot poliisipalveluiden heikentymisesta ovat myos kasvaneet kahden viimeisen vuoden
aikana, vaikka esimerkiksi sahkoiset asiointipalvelut ovat lisddntyneet.

Suomessa todettiin maaliskuussa 2020 vallitsevan valmiuslaissa tarkoitetut poikkeus-

olot joulukuussa 2019 Kiinasta kdynnistyneen uuden koronaviruksen aiheuttaman
COVID-19-tartuntatautiepidemian vuoksi. Tartuntatautiepidemian levidamisen estami-
seksi my0s ihmisten liilkkumista ja muita perusvapauksia jouduttiin lainsaadannolla rajoit-
tamaan. Vaikka tutkimus on suoritettu ennen tartuntatautitilanteen puhkeamista Suo-
messa, jouduttiin myds siihen mahdollisuuteen varautumaan, etta tilanne myds Suomessa
aktualisoituisi. Poikkeusoloissa viranomaistoiminnan legitimiteetti ja luottamus viran-
omaistoiminnan laillisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen seka toimivallan rajoihin nou-
sevat erityisesti keskioon ja perusoikeuksien mahdollisimman laaja turvaaminen onkin
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koetuksella. Poliisilla on ollut keskeinen rooli poikkeusolojen lainsdddannon toimeenpa-
nijana ja se on asettanut aivan uudenlaisia haasteita niin lainsaadantotyossa kuin lainsaa-
dannon tulkitsemisessa tosiasiallisessa poliisitoiminnassa. Tutkimuksen perusteella luot-
tamus poliisin toimintaan on kuitenkin edelleen vahva, vaikkakin se on laskenut vuo-
desta 2018 neljalla prosenttiyksikolla ollen vuonna 2020 91 %. My6s haastateltavien arviot
poliisin arvojen ja oikeudenmukaisuuskasitysten legitimiteetista on pysynyt ennallaan,
vaikka poliisin toiminnan vaikuttavuus on haastateltavien arvioiden mukaan jonkin verran
heikentynyt.

Rikosprosessissa asianomistajina ja todistajina toimineiden henkildiden painostaminen

ja uhkailu on viime vuosien aikana lisdantynyt huolestuttavasti ja painostamista koetaan-
kin erityisesti rikoksesta epadillyn henkilon taholta. Noin 73 % niista haastatelluista henki-
[6ista, jotka ovat toimineet todistajina tai asianomistajina rikosprosessissa, vastasivat, etta
eivat ole kokeneet uhkailua tai painostusta lainkaan, mika on alhaisin luku tehtyjen baro-
metritutkimusten aikana. Kasvu voi liittya laajemminkin viranomaisiin kohdistuvaan epa-
asialliseen vaikuttamiseen, painostamiseen ja uhkaamiseen, niin sanottuun maalittami-
seen. Maalittaminen on huolestuttava ilmig, jolla pyritdan vaikuttamaan koko demokraat-
tisen yhteiskunnan ja oikeusjarjestelman ytimeen, muun muassa poliisitoimintaan, syyte-
harkintaan ja lainkaytt66n. Maalittamisella voidaan pyrkia vaikuttamaan paatéksentekoon,
mutta myo6s laajemmin luomaan epaluottamusta poliisia kohtaan seka saada ihmiset
kyseenalaistamaan poliisin puolueettomuutta ja toiminnan hyvaksyttavyytta. Maalittami-
sen voidaankin katsoa olevan vakava uhka oikeusvaltion perusteille ja viranomaisten toi-
minnan turvaamiselle, minka vuoksi tiedon kerdaminen, toimintaan reagoiminen ja puut-
tuminen ovat ensiarvoisen tarkeita.

Yhtend merkittdvana ja jokseenkin pysyvdna ilmidona on viimeisimpien vuosien aikana
noussut poliisin toiminnassa esiintyva korruptio ja epaeettinen toiminta, jotka baromet-
rin mukaan ovat pysyneet kielteisina ja korkealla tasolla jo vuodesta 2012 lahtien. Luot-
tamuksen palauttaminen korruption ja epaeettisen toiminnan kitkemiseksi on hidasta ja
se edellyttaa jokaiselta virkamieheltd huomion kiinnittamista eettisesti laadukkaaseen
toimintaan.

Kansainvalisen turvallisuusympariston muutos on ollut jatkuvaa ja se on tuonut mukanaan
myos uusia uhkia kuten tietoverkkorikollisuuden. Sitd lukuun ottamatta huoli eri rikosil-
midista on kuitenkin vahentynyt merkittavasti koko 2010-luvun ajan. Esimerkiksi terro-
rismin uhasta on tullut pysyva huolenaihe ja vihapuhetta yhteiskunnan ilmiéna tutkitaan
laaja-alaisesti eri viranomaisten toimesta. Haastateltavien arvioita viharikoksista on saatu
jo muutaman aiemman tutkimuskierroksen pohjalta, ja kiinnostavaa onkin se, etta huoli
naista ilmidista on vahentynyt viimeisten vuosien aikana, vaikka yhteiskunnallinen keskus-
telu on lisdantynyt.
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Kokonaisuudessaan tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, etta poliisi on onnis-
tunut tarkeimmissa tehtavissaan hyvin ja poliisityota arvostetaan. Tutkimuksella on tar-
ked merkitys myos siihen, etta poliisitydhdn halutaan hakeutua ja tyossa jaksetaan. Tutki-
muksen tulokset kannustavat myos poliisia laadukkaaseen toimintaan, jossa lakisaateisten
tehtavien lisaksi huolehditaan siita, etta poliisiin voi edelleen luottaa ja poliisi on kaikkien

ihmisten saavutettavissa.

Helsingissa 18.5.2020

Tero Kurenmaa Stefan Gerkman
Ylijohtaja Poliisijohtaja
Sisdministerion poliisiosasto Sisdministerion poliisiosasto
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FORORD

Basta lasare!

Polisbarometern har redan i 20 ar gett information om hur medborgarna forhaller sig till
polisen. Resultaten vdren 2020 dr i mangt och mycket i samma riktning som i enkaten
2018. Vérlden har dock fordndrats och i hog grad globaliserats. En av utmaningarna &r dar-
for att utveckla enkaten for att svara mot forandringar och nya fenomen men samtidigt
sakerstalla att en jamforelse kan goras med tidigare polisbarometrar.

Inom polisen pagar en standig utveckling som syftar till att alla medborgare ska ha lika
tillgang till polisens tjanster. Cirka 84 procent av de tillfrdgade anser att polisen antingen
helt eller till storsta delen klarar av att trygga allman ordning och sakerhet. Daremot anser
cirka 15 procent att polisen bara till en ratt liten del eller knappt alls klarar av att trygga all-
man ordning och sdkerhet. Svarsférdelningen ar i viss man mer polariserad sett till enka-
terna i snitt under 2010-talet. Det har beror pa ojamn fordelning av tillgangen till tjanster

i @ ena sidan tatorter och a andra sidan glest befolkade regioner. Enkdtdeltagarna ansag i
hogre grad an tidigare att polisen har blivit mindre synlig och att alla kontakter med po-
lisen har minskat, bortsett fran kontakterna via webben. Andelen av enkatdeltagare som
anser att polisens tjanster har blivit sdmre under de senaste tva aren har 6kat, dven om till
exempel mojligheten att skota drenden elektroniskt aven har 6kat.

I mars 2020 konstaterades att det i Finland rader undantagstillstand i enlighet med bered-
skapslagen pa grund av den epidemi som i december 2019 bérjade i Kina med anledning
av det nya coronaviruset. | syfte att mildra spridningen av den smittsamma sjukdomen
covid-19 var det ndédvandigt att med lagstiftning begransa manniskornas rérlighet och
andra grundlidggande friheter. Aven om enkaten genomférdes innan smittspridningen var
ett faktum i Finland, var det dven nodvandigt att férbereda sig for den mojligheten att epi-
demin blir aktuell dven i Finland. Myndighetsverksamhetens legitimitet och fértroendet
for lagligheten och réttvisan i myndigheternas verksamhet liksom granserna for befogen-
heterna lyfts tydligare fram under exceptionella férhdllanden. Att trygga grundlaggande
rattigheter i sa hog grad som mojligt satts saledes pa prov. Polisen har spelat en nyckelroll
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ndr det galler att verkstalla den lagstiftning som varit i kraft under undantagstillstandet.
Bade lagstiftningsarbetet liksom tolkningen av lagstiftningen i polisarbetet har stallts infor
helt nya utmaningar. Enkaten visar dock att det fortfarande finns ett starkt fortroende for
polisens arbete, dven om det jamfort med 2018 har sjunkit med fyra procentenheter till 91
procent 2020. Enkatdeltagarna sag polisens legitimitet i fraga om vérderingar och rattvise-
uppfattning som oférandrad, dven om de tillfrdgade ansag att resultaten av polisverksam-
heten i viss man har minskat.

Under de senaste dren har patryckningar och hot mot personer som medverkar i egen-
skap av malsaganden och vittnen okat alarmerande. Det &r i synnerhet brottsmisstankta
som star bakom sadana patryckningar och hot. Cirka 73 procent av de enkatdeltagare som
har varit vittne eller malsagande i en brottsprocess ansag att de inte alls har blivit utsatta
for hot eller patryckningar. Det hér ar det ldgsta procenttalet under den tid polisbaro-
metrarna har genomférts. Okningen kan omfatta ocksa andra myndigheter som utsetts for
osakliga patryckningar, hot och sa kallade riktade trakasserier (att bli maltavla) som myn-
digheterna utsetts for. Riktade trakasserier ar ett fenomen som vacker oro eftersom de ar
avsedda att paverka kdrnan i det demokratiska samhallet och rattssystemet sdsom polis-
arbetet, dtalsprovning och rattsskipning. Riktade trakasserier kan anvandas for att forsoka
paverka beslutsfattandet, men dven i ett bredare perspektiv for att skapa misstro mot po-
lisen och fa manniskor att ifrdgasatta om polisen ar opartisk och verksamheten godtagbar.
Riktade trakasserier kan sdledes ses som ett allvarligt hot mot rattsstatens grunder och
formagan att trygga myndigheternas verksamhet. Darfor ar det av storsta vikt att samla in
information, liksom att reagera och ingripa nar sddant uppdagas.

De senaste aren har korruption och oetisk verksamhet inom polisen varit ett betydande
och i viss man bestdende fenomen som enligt polisbarometern har utvecklats i negativ
riktning och legat pa hog niva sedan 2012. Da korruption och oetisk verksamhet rensas
bort gar det langsamt att aterstélla fortroendet. Det kraver att varje tjansteman ar upp-
madrksam pa att verksamheten etiskt sett haller en hog kvalitet.

En standig forandring har pagatt i den internationella sdakerhetsmiljon och dven medfort
nya hot sdsom cyberbrottslighet. Bortsett fran detta har anda oron for olika brottsforete-
elser avsevart minskat under 2010-talet. Till exempel har hotet om terrorism blivit ett be-
stdende orosmoment och hatretorik ar ett samhallsfenomen som granskas pa bred front
av olika myndigheter. Uppgifter om vad enkatdeltagarna anser om hatbrott har redan
samlats in i samband med nagra av de tidigare polisbarometrarna, och det intressanta ar
att oron Over dessa fenomen har minskat de senaste dren, trots att vi ser en 6kad samhalls-
debatt kring dem.

Sammantaget visar enkatresultaten att polisen har lyckats bra i sina viktigaste uppgifter
och att man vdrdesatter polisarbetet. Polisbarometern spelar dven en viktig roll med tanke
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pa att man vill soka sig till polisyrket och orkar i arbetet. Resultaten av enkaten uppmunt-
rar dven polisen att skapa en verksamhet av hog kvalitet som bygger pa att man skoter
sina lagstadgade uppgifter och samtidigt stravar till att uppratthalla allménhetens tilltro
till polisen sa att polisen ar tillganglig for alla manniskor.

Helsingfors den 18 maj 2020

Tero Kurenmaa Stefan Gerkman
overdirektor polisdirektor
Inrikesministeriets polisavdelning Inrikesministeriets polisavdelning
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POLIISIBAROMETRI 2020
Kansalaisten arviot poliisin toiminnasta ja Suomen sisdisen turvallisuuden tilasta

Lyhennelma

Poliisibarometri on haastattelututkimus, jossa tutkitaan kansalaisten' arvioita polii-

sin toiminnasta ja Suomen sisaisen turvallisuuden tilasta. Tutkimus on toteutettu toisis-
taan erillisina poikkileikkaustutkimuksina 11 kertaa vuosien 1999-2020 vadlisena aikana.
Otantamenetelmana on koko tutkimussarjan ajan kdytetty kiintiopoimintaa, haastatte-
lut on toteutettu tietokoneavusteisina kasvokkaisina kayntihaastatteluina ja otoskoko
on jokaisella tutkimuskerralla ollut noin 1000 henkilda. Aineistoa on aina myds paino-
tettu erillisiin painokriteereihin perustuen, jotta sen koostumus vastaisi perusjoukkoa
mahdollisimman hyvin.

Uusimman poliisibarometritutkimuksen tulokset kuvastavat tutkimusajankohdan eli
4.2.-3.3.2020 valisen ajan tilannetta Suomessa. Tutkimukseen haastateltiin henkil6koh-
taisina kdyntihaastatteluina yhteensa 1082:a Manner-Suomessa asuvaa 15-79 -vuotiasta
henkil6a.

Tutkimuksen tiedonkeruu ajoittui COVID-19 -pandemiaa edeltavaan aikaan. Henkilékoh-
taiset haastattelut, joissa tutkimushaastattelija kdy haastateltavan henkilén kotona, oli-
vat Suomessa mahdollisia vield helmikuun 2020 aikana. Kuukautta myohemmin tilanne oli
kokonaan toinen, haastatteluja ei olisi voitu enda tehda tata tutkimusta varten. Tama tar-
koittaa kuitenkin samalla sitd, etta tutkimuksessa haastateltujen henkildiden arviot poliisin
toiminnasta, rikoksen kohteeksi joutumisesta ja yleisemminkin rikollisuudesta Suomessa,
ovat "normaalitilanteen” arvioita ja siten vertailukelpoisia suhteessa tutkimussarjan aiem-
piin vastaaviin arvioihin.

Poliisin toimintaa koskevat kansalaisarviot

Luottamus poliisin toimintaan on jonkin verran vahentynyt edellisesta mittauksesta.
Noin 91 % tassa tutkimuksessa haastatelluista henkil6ista vastasi luottavansa poliisin toi-
mintaan melko tai erittdin paljon, kun vastaava osuus vuoden 2018 tutkimuksessa oli
noin 95 %. Poliisin toimintaan luotettiin jonkin verran vdhemman kuin pelastustoimen,
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hatdkeskusten tai rajavartiolaitoksen toimintaan, mutta jonkin verran enemman kuin puo-
lustusvoimien, tullin tai oikeuslaitoksen toimintaan. Pelastustoimeen luotettiin tassa tut-
kituista julkisista ja yksityisista toimijoista kaikkein eniten, kuten aiemmissakin tutkimuk-
sissa. Noin 99 % tdssa tutkimuksessa haastatelluista henkildista vastasi luottavansa pelas-
tustoimeen melko tai erittain paljon.

Poliisin legitimiteetti? koettiin kuitenkin joiltakin osin jopa paremmaksi kuin aiemmin.
Legitimiteetin eri ulottuvuuksista luottamus poliisin oikeudenmukaisuuteen nayttaa jon-
kin verran vahvistuneen. Tassa legitimiteettimittarin osassa haastateltavilta kysyttiin,
tekeeko poliisi oikeudenmukaisia ja puolueettomia paatoksia, kohteleeko poliisi kansalai-
sia kunnioittavasti ja perusteleeko poliisi paatoksiaan, jos sita poliisilta pyydetaan. Luotta-
mus poliisitoiminnan vaikuttavuuteen ndyttaa sen sijaan jonkin verran vahentyneen viime
vuosien aikana. Tassa legitimiteettimittarin osassa haastateltavilta pyydettiin arvioita siita,
kuinka hyvin poliisi on heidan kasityksensa mukaan onnistunut esimerkiksi vakivaltarikos-
ten ennalta estémisessa ja asuntomurtojen selvittamisessa.

Noin 39 % vuoden 2020 poliisibarometriin vastanneista henkildista piti melko tai erittain
todenndkdisend, etta poliisin sisalld esiintyy korruptiota tai epaeettista toimintaa. Arviot
poliisin sisdisesta korruptiosta muuttuivat tutkimusvuosien 2012 ja 2014 valisena aikana
selvasti kielteiseen suuntaan ja arviot ovat jadneet uudelle aiempaa huonommalle tasolle.
Tutkimusvuosina 2007-2012 poliisin sisdista korruptiota piti melko tai erittdin toden-
nakoisend noin 26-27 % vastaajista. Vuosina 2014-2020 vastaavat osuudet ovat olleet
noin 39-42 %.

Haastateltujen henkildiden arviot poliisin tarkeimmista tehtavista ovat pitkalti samoja kuin
aiemmin. Tarkeinta heidan nakemyksensa mukaan on, ettd henkea ja terveytta seka hen-
kilokohtaista vapautta ja koskemattomuutta loukkaavat rikokset kyetaan estamaan, ja jos
niitd tapahtuu, selvittamaan. Haastateltavilta pyydettiin arvioita yhteensa 18 eri tehta-
vasta. Vastaajien nakemyksen mukaan poliisin tarkeimpia tehtavia ovat kiireellisiin haly-
tyksiin vastaaminen (94 % katsoo, etta tama on erittdin tarkeaa), vakivaltarikosten selvitta-
minen ja torjunta (88 %), lahisuhdevékivaltaan puuttuminen (79 %) ja terrorismin torjunta
(81 %). Poliisi on vastaajien arvioiden mukaan onnistunut ndissa tehtavissa keskimaaraista
paremmin, poikkeuksena kuitenkin lahisuhdevakivaltaan puuttuminen, jossa vastaajien
arviot poliisin onnistumisesta olivat jonkin verran kaikkien tehtavien keskimaaraisia tehta-
vakohtaisia arvioita heikommalla tasolla.

Rikollisuus

Haastatelluilta henkil6ilta kysyttiin, kuinka vakavana ongelmana he pitavat rikollisuutta
omassa lahiymparistdssaan. Arviot olivat samalla tasolla kuin edellisessa tutkimuksessa.
Noin 79 % tutkimuksessa haastatelluista henkildista vastasi, etta rikollisuustilanne ei ole
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kovin vakava tai ei juuri lainkaan vakava heidan lahiymparistdssaan. Noin 20 % piti lahiym-
paristonsa rikollisuustilannetta melko (15 %) tai erittdin vakavana (5 %).

Rikollisuustilanne ei ole kuitenkaan taman tutkimuksen perusteella ennallaan. Pitkalla
aikavalilla rikollisuuden - erityisen selvasti esimerkiksi henkirikosten ja omaisuusrikosten
- tiedetdan véahentyneen Suomessa. Poliisibarometritutkimusten perusteella ndyttaa kui-
tenkin siltd, etta aivan viime vuosien aikana niin omaisuusrikokset, pahoinpitelyt kuin sek-
suaalirikoksetkin ovat kddantyneet Suomessa kasvuun. Kdanne ajoittuu 2010-luvun loppu-
puolelle ja se havaitaan ainakin omaisuuden varastamistapauksissa, omaisuuden vahin-
goittamistapauksissa, asuntomurroissa tai niiden yrityksissa, pahoinpitelyissa seka sek-
suaalisen ahdistelun tai vakivallan tapauksissa.

Haastatelluilta kysyttiin rikoslajeittain, ovatko he joutuneet jonkin tietyn rikoksen uhriksi
tai kohteeksi. Kysymyksia oli yhdeksasta eri rikoslajista.

Poliisibarometritutkimuksen aineisto on rikollisuuden tutkimusta silmalla pitdaen havainto-
maariltadn erittdin pieni. Tasta syysta tassa tutkimuksessa tarkastellaan péddasiassa niiden
haastateltujen henkildiden osuuksia kaikista haastatelluista, jotka ovat joutuneet jonkin
tietyn rikoksen kohteeksi neljcn viimeksi kuluneen vuoden aikana.

Neljan viimeksi kuluneen vuoden aikana omaisuuden varastamisen kohteeksi oli joutunut
noin 14,6 % kaikista tassa tutkimuksessa (2020) haastatelluista henkilGista (2018: 11,2 %;
2016: 12,4 %; 2014: 14,2 %). Noin 11,2 % haastatelluista vastasi, ettd hdanen omaisuuttaan
oli vahingoitettu neljan viimeksi kuluneen vuoden aikana (2018: 9,6 %; 2016: 7,8 %; 2014:
10,1 %). Pahoinpitelyn kohteeksi oli neljan viimeksi kuluneen vuoden aikana joutunut noin
5,6 % kaikista haastatelluista (2018: 4,2 %; 2016: 4,7 %; 2014: 4,6 %). Asuntomurron tai sen
yrityksen kohteeksi oli vastaavan ajanjakson kuluessa joutunut noin 4,8 % haastatelluista
(2018: 2,4 %; 2016: 2,4 %; 2014: 2,2 %). Seksuaalisen ahdistelun tai vakivallan kohteeksi nel-
jan viimeksi kuluneen vuoden aikana oli joutunut noin 4,9 % kaikista tutkimuksessa haas-
tatelluista henkildista (2018: 4,6 %; 2016: 3,6 %; 2014: 2,4 %).

Naissa luvuissa ja vastaavissa aikasarjoissa on merkittavaa tilastollista epavarmuutta. Nain
on erityisesti asuntomurtojen tai niiden yritysten seka seksuaalisen ahdistelun tai vakival-
lan tapausten osalta, koska naissa rikoslajeissa rikoksen kohteeksi joutuneiden maarat ovat
etenkin varhaisempina tutkimusvuosina olleet niin pienid. Kokonaisuudessaan muutos
nayttaa kuitenkin laadultaan systemaattiselta ja on verrattain kattava suhteessa eri rikos-
lajeihin. Muutos on joiltakin osin havaittavissa myos Tilastokeskuksen luvuissa. Esimerkiksi
viranomaisten tietoon tulleen seksuaalirikollisuuden maara on 2010-luvun kuluessa sel-
vasti kasvanut (Tilastokeskuksen Rikos- ja pakkokeinotilasto).
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Omaisuusrikokset ovat pitkalld aikavalilla vdhentyneet, mutta poliisibarometritutkimusten
perusteella yha suurempi osa niistd ilmoitetaan poliisille. IImoittamisalttius on kasvanut
2010-luvun kuluessa systemaattisesti niin autovarkauksissa ja niiden yrityksissa (uusim-
massa tutkimuksessa niista ilmoitettiin poliisille 88 %), asuntomurroissa ja niiden yrityk-
sissa (82 %) kuin omaisuuden varastamistapauksissakin (71 %). On ndin ollen hyvin toden-
nakoista, ettd Tilastokeskuksen Rikos- ja pakkokeinotilastossa havaittava omaisuusrikolli-
suuden merkittava vaheneminen on ollut pitkalla aikavalilla todellisuudessa vield paljon
voimakkaampi ilmi6 kuin viranomaisten tietoon tulleen rikollisuuden perusteella on voitu
paatella.

Asianomistajina ja todistajina rikosprosessissa toimineiden henkildiden painostaminen ja
uhkailu on viime vuosien aikana ainakin jonkin verran lisdéntynyt. Yhteensa 306 henkilda
tassa tutkimuksessa haastatelluista 1082 henkildsta on ollut mukana rikosprosessissa joko
asianomistajana tai todistajana. Heista noin 73 % vastasi, etta ei ole kokenut uhkailua tai
painostamista rikosprosessin aikana lainkaan (2018: 80 %). Niiden asianomistajina ja todis-
tajina toimineiden osuus, joita ei ole uhkailtu tai painostettu rikosprosessin aikana lain-
kaan, on laskenut 2010-luvun kuluessa suhteellisen tasaisesti ja oli nyt poliisibarometritut-
kimuksen mittaushistorian pienin. Vuonna 2010 se oli 88 %.

Uhkailu tai painostaminen on yleisinta vastaajan eli rikoksesta epdillyn henkilon taholta.
Tallaisen painostuksen tai uhkailun kohteeksi kertoi joutuneensa 17 % (2018: 12 %) rikos-
prosessissa todistajina tai asianomistajina mukana olleista henkil6ista. Vastaajan asiamie-
hen uhkailun tai painostuksen kohteeksi oli joutunut 3 % tahan kysymykseen vastanneista
henkildista (2018: 2 %). Jokin muu taho oli uhkaillut tai painostanut noin 6 %:a todistajina
tai asianomistajina toimineista (2018: 4 %).

On mahdollista, etta laeista piittaamaton tai lakien rajoja kokeileva uhkailu ja painostami-
nen on yleistynyt Suomessa myos laajemmin. Vastaavantyyppinen keskustelu herasi vuo-
den 2019 aikana viranomaisiin kohdistuneesta uhkailusta ja painostamisesta, niin sano-
tusta maalittamisesta. Viranomaisten lisaksi systemaattisen maalittamisen kohteeksi ovat
joutuneet my0s poliitikot, toimittajat seka sellaiset tutkijat, joiden tutkimusaihe jakaa voi-
makkaasti kansalaismielipiteita.
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POLISBAROMETERN 2020
Medborgarnas bedomningar av polisens verksamhet och Finlands inre sakerhet

Forkortning

Polisbarometern ar en intervjuundersékning dar man undersoker medborgarnas® bedém-
ningar av polisens verksamhet och Finlands inre sakerhet. Undersdkningen har genom-
forts som separata tvarsektionsstudier totalt 11 ganger mellan 1999 och 2020. Urvalsme-
toden under hela undersékningsserien har varit kvoturval, intervjuerna har genomforts
som datorstodda besoksintervjuer ansikte mot ansikte och urvalsstorleken har vid varje
undersdkning varit ungefar 1000 personer. Betoningen i materialet har ocksa alltid grun-
dats pa vissa kriterier for att substansen ska motsvara basgruppen sa bra som mgjligt.

Resultaten fran den senaste undersdkningen i polisbarometern beskriver situationen

i Finland vid undersdkningstidpunkten, dvs. 4.2.-3.3.2020. | samband med undersok-
ningen genomfdrdes totalt 1082 besdksintervjuer med personer i dldern 15 till 79 ar som
bor i Fastlandsfinland.

Materialinsamlingen for undersdkningen gjordes fore COVID-19-pandemin. | februari 2020
var det i Finland mojligt att genomféra personliga intervjuer dar intervjuaren besdker
informanten hemma. En mdnad senare var situationen en helt annan och det skulle inte
langre ha varit mojligt att genomfora intervjuer for den har undersdkningen. Detta inne-
bér dock samtidigt att de intervjuade personernas bedémningar om polisens verksamhet,
om att falla offer for brott samt i allmanhet om brottsligheten i Finland ar bedémningar av
en “normal situation” och darmed jamforbara med tidigare motsvarande bedémningar i
undersdkningsserien.

Medborgarnas bedomningar om polisens verksamhet

Fortroendet for polisens verksamhet har minskat en aning jamfort med foregaende mat-
ning. Ungefar 91 % av de intervjuade personerna i den har undersékningen svarade att de
litar pa polisens verksamhet ganska eller synnerligen mycket, medan motsvarande andel i
undersékningen ar 2018 var ungefar 95 %. Man litade lite mindre pa polisens verksamhet
an pa brand- och raddningsvasendets, nédcentralernas eller gransbevakningsvasendets
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verksamhet, men en aning mer an pa forsvarsmaktens, tullens eller rattsvasendets verk-
samhet. Av de undersokta offentliga och privata aktorerna litade man mest pa brand- och
raddningsvasendet, liksom i de tidigare undersdkningarna. Ungefar 99 % av de intervju-
ade personerna i denna undersdkning svarade att de litar ganska eller synnerligen mycket
pa brand- och réddningsvasendet.

Polisens legitimitet* upplevdes dock till och med vara battre an tidigare till vissa delar. Av
legitimitetens olika dimensioner verkar fértroendet fér att polisen dr réittvis ha forstarkts
en aning. | denna del fér matning av legitimitet tillfragades intervjupersonerna om polisen
fattar rattvisa och opartiska beslut, om polisen beméter alla medborgare pa ett respekt-
fullt satt och om polisen forklarar sina beslut om man ber polisen om det. Fértroendet

fér polisarbetets genomslagskraft verkar daremot ha minskat lite under de senaste aren.

| denna del fér métning av legitimitet ombads intervjupersonerna bedéma hur bra de
anser att polisen exempelvis har lyckats i forebyggande av valdsbrott och i utredning av
inbrott i bostader.

Ungefdr 39 % av personerna som svarade pa polisbarometern ar 2020 ansdg det ganska
eller mycket sannolikt att det inom polisen forekommer korruption eller oetisk verksam-
het. Beddmningarna om korruption inom polisen utvecklades i en tydlig negativ riktning
under perioden 2012-2014 och beddémningarna har stannat pa en ny och sdmre niva én
tidigare. Undersdkningsaren 2007-2012 ansag ca 26-27 % av de svarande att det var gan-
ska eller mycket sannolikt att det fanns korruption inom polisen. Aren 2014-2020 har de
motsvarande andelarna varit ca 39-42 %.

De intervjuade personernas bedémningar om polisens viktigaste uppgifter ar i stor ut-
strackning samma som forut. Det viktigaste enligt deras uppfattning ar att man lyckas
forhindra brott mot liv och halsa samt mot individens frihet och integritet och om sa-
dana anda sker, att man lyckas utreda dem. De intervjuade ombads bedéma sammanlagt
18 olika uppgifter. Enligt de svarandes uppfattning ar polisens viktigaste uppgifter att
svara pa bradskande larm (94 % anser att detta ar mycket viktigt), utredning och bekdmp-
ning av valdsbrott (88 %), ingripande i vald mot narstaende (79 %) och bekdmpning av
terrorism (81 %). De svarande beddmer att polisen har lyckats battre an genomsnittet i
dessa uppgifter, dock med undantag for ingripande i vald mot narstaende, dar de sva-
rande beddémde att polisen lyckats lite samre an genomsnittet for alla uppdragsspecifika
beddémningar.

Brottslighet

De intervjuade personerna tillfragades hur pass allvarligt problem de ansag att brotts-
lighet &r i den egna narmiljon. Bedémningarna lag pa samma niva som i den féregaende
undersékningen. Ca 79 % av de intervjuade personerna svarade att brottsligheten inte ar
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sd allvarlig eller inte alls allvarlig i deras ndromrade. Ca 20 % ansag att brottsligheten var
ganska (15 %) eller mycket allvarlig (5 %).

Brottsligheten ligger dock inte pa samma niva enligt denna undersékning. Man vet att
brottsligheten - speciellt exempelvis brott mot liv och egendomsbrott — har minskat i Fin-
land under en langre tidsperiod. Enligt undersékningarna i polisbarometern ser det anda
ut som att savdl egendomsbrott, misshandel som sexualbrott har 6kat under de senaste
aren i Finland. Vandningen infoll i slutet av 2010-talet och den syns atminstone i stold av
egendom, skadegorelse pa egendom, inbrott i bostader eller forsok till inbrott, misshandel
samt i fall med sexuellt antastande eller vald.

De intervjuade tillfragades specifikt om de har fallit offer eller blivit féremal for en viss
brottstyp. Fragorna gallde nio olika brottstyper.

Med tanke pa forskning av brottslighet ar undersékningsmaterialet i polisbarometern
mycket litet vad galler antalet observationer. Darfor granskar den har undersékningen
huvudsakligen andelen personer av alla intervjuade som har fallit offer for ett visst brott
under de fyra senaste dren.

Ca 14,6 % av alla de intervjuade personerna i den har undersékningen (2020) hade fallit
offer for stold av egendom under de senaste fyra dren (2018: 11,2 %; 2016: 12,4 %; 2014:
14,2 %). Ca 11,2 % av de intervjuade svarade att hens egendom hade skadats under de
senaste fyra dren (2018: 9,6 %; 2016: 7,8 %; 2014: 10,1 %). Ca 5,6 % av alla intervjuade hade
utsatts for misshandel under de senaste fyra aren (2018: 4,2 %; 2016: 4,7 %; 2014: 4,6 %).
Ca 4,8 % hade fallit offer for lagenhetsinbrott eller forsok till inbrott under motsvarande tid
(2018: 2,4 %; 2016: 2,4 %; 2014: 2,2 %). Ca 4,9 % av alla de intervjuade personerna i den har
undersokningen hade utsatts for sexuellt antastande eller vald under de senaste fyra aren
(2018:4,6 %; 2016: 3,6 %; 2014: 2,4 %).

Det finns en betydande statistisk osdkerhet i dessa siffror och motsvarande tidsserier. Det
galler framst ldagenhetsinbrott eller forsok till inbrott samt sexuellt antastande eller vald,
eftersom antalet offer i dessa brottstyper har varit sa lagt sarskilt under de forsta aren da
undersdkningen genomfordes. Som helhet verkar férandringen dock systematisk till kva-
liteten och den &r relativt tackande i forhallande till olika brottstyper. Férandringen &r till
vissa delar synlig dven i Statistikcentralens uppgifter. Exempelvis har antalet sexualbrott
som kommit till myndigheternas kdannedom Okat klart under 2010-talet (Statistikcentra-
lens statistik Over Brott och tvangsmedel).

Egendomsbrotten har minskat pa langre sikt, men enligt undersdkningarna i polisbaro-

metern anmals allt fler av dem till polisen. Bendgenheten att anmala har 6kat systematiskt
under 2010-talet i saval bilstolder och forsok till dessa (enligt den nyaste undersdkningen
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anmaldes 88 % till polisen), ldagenhetsinbrott och forsok till dessa (82 %) som stold av
egendom (71 %). Det &r darfor mycket sannolikt att den betydande minskningen av egen-
domsbrott som syns i Statistikcentralens statistik dver Brott och tvangsmedel i verklighe-
ten har varit ett mycket storre fenomen 6ver en langre period an vad man kan ha kunnat
utldsa av brottsligheten som kommit till myndighetens kannedom.

Patryckning och hot mot personer som dr madlsagande och vittne i brottsprocesser har
under de senaste aren 6kat en aning. Sammanlagt 306 personer av de 1082 intervjuade i
den har undersokningen har varit med i en brottsprocess antingen som malsagande eller
vittne. Ca 73 % av dessa svarade att de inte alls har upplevt hot eller patryckning under en
brottsprocess (2018: 80 %). Andelen som har varit malsdagande eller vittne och som inte
alls har utsatts for hot eller patryckning under en brottsprocess har sjunkit relativt jamnt
under 2010-talet och 4r nu minst under polisbarometerns matningshistoria. Ar 2010 var
andelen 88 %.

Hot eller patryckning var vanligast fran den svarandes hall, dvs. personen som misstank-
tes for brott. Ca 17 % av personerna som varit vittne eller malsdgande i en brottsprocess
uppgav sig har utsatts for patryckning eller hot av denna typ (2018: 12 %). Ca 3 % av per-
sonerna som svarade pa den har fragan hade utsatts for hot eller patryckning fran den
svarandes ombud (2018: 2 %). Nagon annan hade hotat eller utévat patryckning pa 6 % av
dem som varit vittne eller malséagande (2018: 4 %).

Det ar mojligt att hot och patryckning som nonchalerar lagen eller testar granserna har
blivit vanligare dven i storre utstrackning i Finland. En motsvarande diskussion uppstod ar
2019 om hot och patryckning som riktades mot myndigheter, sa kallade riktade trakasse-
rier. Utéver myndigheter har systematiska riktade trakasserier riktats mot politiker, redak-
torer samt forskare vars forskningstema starkt delar medborgarnas asikter.
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POLICE BAROMETER 2020
Citizens’ assessments of the operation of the police and the state
of internal security in Finland

Summary

The aim of the Police Barometer interview study is to analyze citizens’ assessments of
the operation of the Finnish Police and the internal security situation in the country.’
The study has been conducted 11 times, as a separate cross-sectional interview study,
between 1999 and 2020. Quota sampling has been used as the sampling technique
throughout the research series; the interviews have always been conducted as face-to-
face computer assisted personal interviews; and the sample size has been about one
thousand (1,000) persons in each of the cross-sectional studies. Each time, the data have
also been weighted with the help of distinct study-weights based on specific weighting
criteria, in order to improve the representativeness of the data with respect to the target
population.

The results of the latest Police Barometer study reflect the situation in Finland at the
time of the investigation, i.e. between 4th of February and 3rd of March 2020. Face-to-
face interviews were conducted with a total of 1,082 people aged 15-79 and living in
mainland Finland.

The data acquisition of the study took place before the COVID-19 pandemic. Personal
interviews, during the course of which the research interviewers visited the homes of

the interviewees, were possible in Finland still in February 2020. Only a month later, the
situation was quite different. It would not have been possible to implement the interviews
of the study anymore. Note that this means, at the same time, that the assessments by

the respondents of the operation of the police, as well as of their own victimization and
the state of crime situation in Finland in general, reflect the “normal situation” rather than
conditions under COVID-19 pandemic, and are, therefore, comparable to the earlier data
from the Police Barometer research series.
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Citizens’ assessments of the police

Trust in the operation of the police has been reduced a bit from the previous study to the
current one. Approximately 91% of the persons interviewed in this study answered that
they trust fairly much or very much in the operation of the police, while in the previous
study in 2018 the corresponding share was approximately 95 %. Trust in the operation of
the police was slightly lower than trust in the operation of the fire and rescue service, the
Emergency Response Centers, or the Border Guard, but it was slightly higher than trust

in the operation of the Defense Forces, the Customs authority, or the judicial system/the
courts. Trust in the operation of the fire and rescue service was higher than trust in any of
the other public or private organizations entailed in the study, a finding that corresponds
to earlier Police Barometer studies. Approximately 99% of the persons interviewed in

the current study stated that they trust fairly much or very much in the operation of the
Finnish fire and rescue service.

In part, however, the perceived legitimacy® of the police was observed to be even better
than before. Trust in procedural fairness of the police, as one of the key dimensions of
legitimacy, appears to have improved in recent years. In this part of the inventory the
interviewees were asked whether or not the police make fair, impartial decisions in

the cases they deal with; do the police generally treat people in Finland with respect,
and; when dealing with people, do the police generally explain their decisions and
actions when asked to do so. Contrary to this, trust in police effectiveness appears to

have decreased, at least to a certain degree, during the last few years. In this part of the
inventory, the interviewees were asked how successful the police have been at preventing
crimes where violence is used or threatened, and; how successful the police have been at
catching people who commit house burglaries in Finland.

Approximately 39 % of the persons who responded to the Police Barometer 2020 found
it fairly likely or very likely that there is some corruption or unethical conduct among the
police. Citizens' assessments concerning internal police corruption turned in a negative
direction between 2012 and 2014. The assessments have settled at the new, worse

level, since then. During 2007-2012, approximately 26—-27 % of respondents considered
the existence of police internal corruption fairly or very likely. During 2014-2020, the
corresponding rates have ranged between 39 % and 42 %.

The most important operational duties of the police, according to interviewees’ estimates,
are largely the same as in earlier studies. What is most important, in their opinion, is

that offenses that endanger life and health, or personal freedom and integrity, should,

if possible, be prevented and (if they occur) investigated. The interviewees were asked
about a total of 18 different tasks of the police. According to the respondents, the

most important police functions are emergency response (94 % deem this to be very
important), the investigation and prevention of violent crimes (88 %), intervention in
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cases of domestic violence (79 %) and counter-terrorism (81 %). According to respondents’
estimates, the police have been more successful in these tasks than in other tasks on
average, with the exception of intervention in cases of domestic violence, where the
estimates by the respondents are slightly below average.

Crime

Interviewees were asked in the study how serious a problem they consider crime to be
in their neighborhood. The estimates were exactly the same as in the previous study.
About 79 % of the interviewees stated that the crime situation is not very serious or not
serious at all in their neighborhoods. About 20% considered the crime situation in their
neighborhood to be quite serious (15 %) or very serious (5 %).

Nevertheless, the crime situation has not remained unchanged, on the basis of the
findings from the current study. It is known that, in the long run, crime rates have been
contracting in Finland - especially clearly so in cases of, e.g., homicides, and crimes against
property — yet on the basis of the Police Barometer interviews it appears that, during the
last few years, crimes against property, assaults, as well as sexual offences have all, anew,
taken an upward turn. The change appears to have taken place in the latter part of the
2010s and can be observed in cases of theft of property, damage to property, burglary or
attempted burglary, assault, as well as in cases of sexual harassment or violence.

The interviewees were asked, by type of crime, whether or not they themselves have been
the victims or target of a crime. There were questions on nine different categories of crime.

The number of observations in the Police Barometer data is very limited, as regards

the purposes of analyzing crime. For this reason, the current study focuses on those
interviewees who have been the victims or target of some specific crime during the last
four years, thus computing and using shares of victimized interviewees to all interviewees
of the study (%).

During the last four years, approximately 14.6 % of all persons interviewed in the current
study (2020) had ended up victims or targets of theft of property (2018: 11.2 %; 2016:

12.4 %; 2014: 14.2 %). Approximately 11.2 % of the interviewees stated that their property
had been damaged during the last four years (2018: 9.6 %; 2016: 7.8 %; 2014: 10.1 %).
Approximately 5.6 % of the interviewees had been victims or targets of assault during

the last four years (2018: 4.2 %; 2016: 4.7 %; 2014: 4.6 %). Around 4.8 % had been victims
or targets of burglary or attempted burglary during the last four years (2018: 2.4 %; 2016:
2.4 %; 2014: 2.2 %). Finally, approximately 4.9 % of all persons interviewed in the study had
been victims or targets of sexual harassment or violence during the last four years (2018:
4.6 %; 2016: 3.6 %; 2014: 2.4 %).
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There is significant statistical uncertainty to these figures, and to the corresponding time
series data. This applies particularly to burglaries or attempted burglaries, and to sexual
harassment or violence, because in these crime categories, the numbers of victims or
targets of crime are so limited, especially in the earlier years of the time series. Overall,
however, the recent changes seem to be qualitatively systematic and apply rather
comprehensively to different categories of crime. Some of these changes can be detected
also in figures provided by Statistics Finland. The number of sexual offences reported

to public authorities, for example, has clearly increased during the 2010s (Statistics on
offences and coercive measures, Statistics Finland).

In the long run, crime against property has significantly decreased in Finland, but,
according to Police Barometer studies, an ever-higher proportion of these crimes are
reported to the police. The propensity to report has been growing systematically in the
2010s in car thefts or attempted car thefts (in the latest study about 88 % of these crimes
were reported to the police), in burglaries or attempted burglaries (82 %), as well as in
thefts of property (71 %). It is very likely, therefore, that the decreasing trend in crime
against property that one can detect in Statistics on offences and coercive measures by
Statistics Finland has been an even stronger phenomenon, in the long run, than one could
actually infer merely by taking a look at reported crime.

Threatening or putting pressure on people who participate in a criminal procedure as
witnesses or plaintiffs (victims) has increased, at least to a certain degree, in recent years.
Of the total 1,082 persons interviewed in the current study, 306 stated that they have
participated in a criminal procedure either as a witness or as a plaintiff. Approximately
73 % of these people stated that they have not experienced any threats or pressure at all,
in the course of the criminal procedure (2018: 80 %). The share of plaintiffs and witnesses
who have not experienced threats or pressure at all has been steadily decreasing during
the 2010s. In 2020 the share reached its all-time low, i.e. the lowest level in the history of
Police Barometer measurements. In 2010 it was 88 %.

Threats or pressure most commonly come from the defendant, i.e. from the person
suspected of a crime. Approximately 17% (2018: 12 %) of persons who had participated in
a criminal procedure as witnesses or plaintiffs had experienced such threats or pressure.
Approximately 3 % (2018: 2 %) had experienced threats or pressure by the attorney of the
defendant, and about 6 % by someone else (2018: 4 %).

Itis quite possible that threatening other people, or putting pressure on them - either
fully disregarding law, or testing the boundaries of law — has become more frequent in
Finland in recent years, also in a more comprehensive sense of this notion. A similar kind
of discussion was raised in Finland during 2019 on threats and pressure put on public
authorities, a phenomenon called targeting. In addition to public authorities, politicians,
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journalists, and academics whose research topics involve themata that sharply divide
public opinion, are also known to have ended up victims of systematical harassment and
targeting.
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen tavoitteet ja tausta

Poliisibarometritutkimus on haastattelututkimusten sarja, joka on jatkunut eheang, ajal-
lisesti vertailukelpoisena kokonaisuutena 1990-luvun loppupuolelta 2020-luvulle saakka.
Tutkimus toteutetaan kahden vuoden vdlein ja sen kohteena ovat Manner-Suomessa asu-
vat 15-79 -vuotiaat henkil6t. Tutkimus perustuu tietokoneavusteisiin kasvokkaisiin kayn-
tihaastatteluihin ja se toteutetaan kiintiopoiminnan avulla. Tutkimussarjassa on vuosien
1999-2020 valisend aikana haastateltu yhteensa 11234 henkil6a. Taman vuoden tutki-
muksessa haastateltuja oli 1082.

Poliisibarometritutkimus antaa seka kansalaisille etta poliisille sellaista tietoa, jota ei saada
muista tietoldhteista. Tutkimuksessa on kaksi tiedontarpeiden nakokulmasta keskeista
asiakokonaisuutta.

1. Kansalaisilta” pyydetdan arvioita poliisin toiminnasta ja poliisipalveluista. Luottavatko
he turvallisuusalan toimijoiden - pelastustoimen, hatakeskusten, poliisin, oikeuslaitoksen
jne. — toimintaan Suomessa? Kokevatko kansalaiset, etta poliisin toiminta julkisen vallan
kayttdjana on oikeutettua (legitiimid), niin ettd se perustuu kansalaisten antamaan demo-
kraattiseen mandaattiin, noudattaa lakia ja vallankayton laillisuusperiaatetta, ja toimii tosi-
asiallisesti kansalaisten hyvaksi? Mika on kansalaisten nakemys poliisipalvelujen saatavuu-
desta? Miten tarkeiksi he kokevat poliisin eri tehtavat ja mita he ajattelevat poliisin onnis-
tumisesta operatiivisissa tehtavissaan? Onko poliisi toiminut asiakaspalvelutilanteissa
asianmukaisesti? Arvelevatko kansalaiset, ettd poliisissa on korruptiota?

Uusimman haastattelututkimuksen perusteella kansalaiset luottavat edelleen poliisiin ja
my&s muihin viranomaisiin Suomessa, vaikka luottamus onkin nyt jonkin verran alemmalla
tasolla kuin edellisessa tutkimuksessa. Noin 91 % haastatelluista henkil6ista vastasi, etta
luottaa poliisin toimintaan melko tai erittdin paljon (2018: 95 %).
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Havainto, jonka mukaan kansalaiset Suomessa luottavat poliisiin ja muihin viranomaisiin,
on systemaattinen. Se toistuu poliisibarometritutkimuksen lisaksi myos muissa tutkimuk-
sissa, joiden otokset, otantamenetelmat, mittausinstrumentit ja mittausajankohdat eroa-
vat poliisibarometritutkimuksesta,® ja on ajallisesti vakaa niin poliisibarometritutkimuk-
sissa (2001-2020) kuin muissakin tutkimuksissa. Lisaksi havainto on kansainvalisessa ver-
tailututkimuksessa saannonmukainen silla tavoin, etta se erottaa Suomen useimmista
muista maista,’ ja se vastaa havaintoja maailman eri maiden valisista eroista kriteerivalidi-
teetin nakokulmasta tarkeimmissa muissa indikaattoreissa. Naita ovat varsinaisten luotta-
mus- ja legitimiteettimittareiden lisdaksi muun muassa komparatiiviset demokratiamittauk-
set; komparatiiviset tutkimukset, joissa on pyritty mittaamaan vallankadyton laillisuusperi-
aatteen toteutumista eri maissa (the rule of law); ja esimerkiksi lehdistonvapauden kompa-
ratiiviset mittaukset maailman eri maissa.'

Luottamus ja legitimiteetti ovat tutkimuksen perusteella vahvoja. Tilanne voi silti muuttua
pitkadankin vakaina sdilyneissa yhteiskunnissa, kuten Pohjoismaissa. Luottamus ja legitimi-
teetti ovat tarkeita jatkuvan seuranta- ja arviointitutkimuksen kohteita.

2. Kansalaisilta pyydetdan arvioita my6s heidan omista turvallisuus- ja rikollisuuskoke-
muksistaan. Kokevatko haastateltavat, etta rikollisuus on vakava ongelma heidan omassa
lahiymparistossaan? Kuinka suuri osa haastatelluista on joutunut rikoksen kohteeksi - esi-
merkiksi asuntomurron tai sen yrityksen, pahoinpitelyn, tai seksuaalisen ahdistelun tai
vakivallan kohteeksi — ja kuinka moni ilmoitti rikoksesta poliisille? Jos haastatellut ovat toi-
mineet asianomistajina tai todistajina rikosprosessissa, onko heita painostettu tai uhkailtu
rikosprosessin aikana?

Merkittava osa rikoksista niin Suomessa kuin muissakin maissa jaa piilorikollisuudeksi. Pii-
lorikollisuudeksi jadvat rikostapaukset eivat tule poliisin eivatka muiden viranomaisten
tietoon. IImio vaihtelee rikoslajeittain ja myos ilmoittamatta jattamisen syyt ovat rikosla-
jeittain erilaisia. Rikoksen kohteeksi joutumista tutkitaan poliisibarometrin lisdaksi myds
Kansallisessa rikosuhritutkimuksessa (KRT, ks. Danielsson (toim.), 2019) ja Helsingin tur-
vallisuustutkimuksessa (Keskinen & Laihinen, 2015). Poliisibarometritutkimus tdydentaa
omalta osaltaan tata kokonaisuutta, vaikkakin edelld mainittuja tutkimuksia merkittavasti
pienempaan, vain noin 1000 haastatellun henkil6n aineistoon tukeutuen.

Rikollisuus on yleisesti ottaen pitkalla aikavalilla vahentynyt Suomessa. Pitkan aikavalin
kehityssuunta on ollut erityisen selva henkirikoksissa (Lehti & Suonpag, 2019, ks. my6s Yli-
kangas, 1999) ja omaisuusrikoksissa (Danielsson & Ellonen, 2019).

Omaisuusrikokset ovat pitkalla aikavalilla vahentyneet myds poliisibarometritutkimus-

ten perusteella. Aivan viime vuosien aikana kehityssuunta ndyttaa kuitenkin kaanty-
neen. Omaisuuden varastamistapauksia, omaisuuden vahingoittamistapauksia seka
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asuntomurtoja tai niiden yrityksia oli uusimmassa poliisibarometriaineistossa (2020)
enemman kuin vield 2010-luvun puolessa valissa. Samanlainen kdanne havaitaan pahoin-
pitelyissa ja seksuaalisen ahdistelun tai vakivallan tapauksissa. Madarat ovat poliisibaromet-
riaineistossa nyt korkeampia kuin vield 2010-luvun puolivalissa. Autovarkaudet ja niiden
yritykset ovat selva poikkeus tasta saannosta. Ne ovat pitkalla aikavalilla vahentyneet mer-
kittavasti ja tama kehitys on jatkunut samanlaisena myds 2010-luvun loppupuolella.

Kumpikin edella mainituista tutkimuksen aihealueista ovat tarkeita seka poliisin itsensa
tiedontarpeiden ndkokulmasta ettd kansalaisten ja yleisemminkin kansalaisyhteiskunnan
ja toimivan demokratian kannalta. Tietoa ndilta aihealueilta kertyy jatkuvasti, useasta eri
lahteesta ja tutkimushankkeesta, mutta poliisibarometritutkimus on tietojemme mukaan
ainoa pitkan aikavalin systemaattinen seuranta- ja arviointitutkimus, joka on Suomessa
keskittynyt analysoimaan yhdessa ja samassa asiayhteydessa ndita molempia sisdisen tur-
vallisuuden kannalta keskeisia aihealueita.

Tama nyt kasilla oleva perusraportti noudattaa samaa rakennetta ja osin myos samaa teks-
tikokonaisuutta kuin tutkimussarjan aiemmat raportit. Tavoitteena on, ettd raporttia voi
kayttaa modulaarisesti, niin etta lukija 16ytaa vakioraportin tulokset aina samasta raken-
nepaikasta ja samalla tavalla kuvattuina kuin aiempina tutkimusvuosina. Haastattelutut-
kimuksen tulokset kuvataan tassa perusraportissa jakaumina ja keskiarvoina. Aina silloin,
kun vertailukelpoisia tietoja on saatavilla, kuvauksessa hyodynnetddan myos koko sitd noin
20 vuoden mittaista aikasarjaa, joka perustuu aiempaan vastaavaan tutkimukseen.

Tutkimusaineiston avulla tehddan taman perusraportin lisaksi myos tieteelliseen tiedon-
tuotantoon tahtaavaa vertaisarvioitua tutkimusta. Alkuvaiheessa tutkimusta tehdaan aina
Poliisiammattikorkeakoulussa, joka vastaa poliisibarometrihankkeen toteutuksesta, mutta
my&hemmin, kun aineisto on arkistoitu, aineistolla voidaan tehda tutkimusta my&s muissa
korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa.

Poliisibarometritutkimusten tutkimussarjan (1999-2020) tiedontuotanto on tieteelli-

sesti avointa. Aineistot arkistoidaan Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon (Finnish Social
Scientific Data Archive, FSD). Arkistoidut aineistot ovat tiedeyhteison vapaassa jatkotutki-
muskadytossa ja opetuskaytdssa. Myos taman tutkimuksen haastatteluaineisto arkistoidaan
tietoarkistoon.
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1.2. Aineisto ja menetelmat

Aineiston hankinta

Poliisibarometritutkimus 2020 toteutettiin henkil6kohtaisina kdyntihaastatteluina
4.2.-3.3.2020 valisena aikana. Tutkimuksessa haastateltiin yhteensa 1082 henkil6a, joista
80 henkil6a ruotsiksi tai englanniksi. Kohdejoukkona oli Suomen 15-79 -vuotias vaesto
Ahvenanmaan maakuntaa lukuun ottamatta. Tutkimuksen kenttahaastattelut toteutti
Taloustutkimus Oy.

Haastattelulomakkeet kdaannettiin vuoden 2018 tutkimusta varten ruotsiksi ja englanniksi
kaksisuuntaisina kaanndksina. Tutkimukseen osallistuville henkil6ille on haluttu antaa
mahdollisuus vastata tutkimuksen haastattelukysymyksiin valintansa mukaan joko ruot-
siksi (kaksikielisissa kunnissa) tai englanniksi (suurimmissa, yli 100 000 asukkaan kaupun-
geissa) sen lisaksi, ettd haastattelukysymyksiin on voinut vastata suomeksi. Tata vuonna
2018 aloitettua kaytantoa jatkettiin myos tassa tutkimuksessa.

Vuoden 2020 poliisibarometritutkimuksessa haastatteluja toteutettiin 93 paikkakunnalla,
joista 51 oli kaupunkeja ja 42 kuntia. Kenttdahaastatteluja oli toteuttamassa yhteensa 59
Taloustutkimus Oy:n tutkimushaastattelijaa.

Tutkimuksen otannassa kaytettiin aiempien tutkimusvuosien tapaan kiintidpoimintaa.
Kiintidina olivat tutkimuksen kohderyhman valtakunnalliset ika-, sukupuoli-, suuralue- ja
kuntatyyppijakaumat.

Otoskiintidintimenettelyn lisaksi aineistoa on painotettu kohderyhmaa vastaavaksi erillis-
ten painokerrointen avulla. Painokerrointen laskennassa kriteerimuuttujia ovat olleet ik3,
sukupuoli, kotitalouden kokoluokka (yhden, kahden, kolmen jne. hengen taloudet) ja alue.
Alueen komponentti on laskettu maakuntien perusteella. Padkaupunkiseutu on poikkeuk-
sellisesti oma painotusalueensa, minka lisdksi on erikseen painotettu muun Uudenmaan
aluetta. Havaintojen painotetut lukumadarat vastaavat Suomen 15-79 -vuotiasta vaestoa
tuhansina (SVT 31.12.2018). Painotetussa aineistossa N (painotettu) = 4310, joka siis edus-
taa kohdejoukon lukumaaraa tuhansina (4 310000). Kun tdssa tutkimuksessa raportoidaan
tutkimuksen sisall6llisia tuloksia, kdytossa ovat systemaattisesti Taloustutkimus Oy:ssa
laaditut painokertoimet ja siis painotettu aineisto. Milloin ndin ei ole — kun esimerkiksi
havaintomadarien riittavyys tarkistetaan painottamattoman aineiston avulla - tama ilmoite-
taan erikseen.

Tulokset raportoidaan paasaantoisesti koko aineistosta, eika kokonaishavaintomaaria (N)
raportoida kaikkien kuvioiden ja taulukoiden yhteydessa erikseen. Nama tiedot on esi-
tetty kootusti Taulukossa 1.1. Joissakin tapauksissa tulokset kuitenkin raportoidaan osa-ai-
neistosta, esimerkiksi silloin, kun tutkitaan rikoksista ilmoittamatta jattamisen syitd, koska
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kaikki tutkimukseen haastatellut henkil6t eivat ole joutuneet rikoksen kohteiksi eivdtka
he ole siten tehneet mydskaan valintaa siitd, ilmoittavatko rikoksen poliisille vai eivat. Kun
analysoitavana on talla tavoin rajattu osa-aineisto, havaintomaara (n < N) raportoidaan
analyysin ohessa erikseen.

Taulukko 1.1. Havaintomaarat poliisibarometritutkimuksissa 1999-2020

N (painottamaton)

1999 997
2001 986
2003 1005
2005 1012
2007 989
2010 1027
2012 1018
2014 1015
2016 1007
2018 1096
2020 1082
YHTEENSA 11234
Aineistokuvaus

Aineisto kuvataan tdssa jaksossa tutkimuksen keskeisten taustamuuttujien mukaan. Taus-
tamuuttujista voidaan tdssa yleisesti huomauttaa, etta ndiden muuttujien joukkoa on
rajattu tata tutkimusta varten aiempaa merkittavasti suppeammaksi. My6s taustamuuttu-
jien sisdltoa on yksinkertaistettu. Ajatuksena on ollut toteuttaa tutkimus siten, etta tutki-
muksen aineisto on lahtokohtaisesti anonyymi Yhteiskuntatieteellisen Tietoarkiston ano-
nymiteetin kasitteelle antaman maaritelman mukaisesti (Tietoarkisto, 2020; ks. taman tut-
kimuksen tietosuojaseloste, liite A; ks. myos haastattelulomake, liite B).

Ika on yksi kiintiopoiminnan kriteereistd, joten aineisto vastaa ikdjakaumaltaan perus-
joukon ikdjakaumaa. Aineisto jaotellaan tdssa tutkimuksessa nuoriin henkilihin

(15-29 -vuotiaat; 24,2 %), nuorempiin tyoikaisiin (30-49 -vuotiaat; 29,7 %), kokeneisiin
tyoikaisiin (50-64 -vuotiaat; 24,9 %) ja elakeikaisiin (65-79 -vuotiaat; 21,2 %). Nuorempien
tyoikdisten ryhma on maarittelyltdan laajempi ja siten myos kooltaan jonkin verran suu-
rempi kuin muut ryhmat. Vastaajista 50,1 % on naisia, 49,9 % miehid. Korkein suoritettu
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tutkinto on tavallisimmin jokin toisen asteen tutkinto (ylioppilastutkinto, ammattikoulu-
tutkinto tai opistotason tutkinto, 54,5 %). Suuralueista kookkain tdssa aineistossa on Hel-
sinki-Uusimaa (30,8 % vastaajista). (Taulukko 1.2.)

Aineiston vuosituloryhmista (brutto) lukumaaraisesti suurimpia ovat kaksi keskimmaista
tuloryhmaa (10001-25000 €, 30,5 %; 25001-50000 €, 30,3 %). Alle 10001 € vuodessa
ansaitsevia on aineistossa 15,4 % ja yli 50000 € ansaitsevia 10,0 %. Tydllisid on aineistossa
49,5 %. Jos eldkeikdiset (65-79 -vuotiaat) rajataan tarkastelun ulkopuolelle, tyollisia on
61,3 %. Jos taman lisdksi vield nuoret henkilot (15-29 -vuotiaat) rajataan tarkastelun ulko-
puolelle, tyollisia on 69,1 %. Tyo6ttomia on vastaavasti 8,1 % (rajausten mukaisissa tarkaste-
luissa 10,1 % ja 8,8 %). Tydvoiman ulkopuolella olevia on 42,4 % (rajausten mukaisissa tar-
kasteluissa 28,6 % ja 22,1 %). (Taulukko 1.3.; Taulukko 1.4.)

Kun vastaajille esitettiin kysymys, "Oletteko Te itse tai joku muu perheestanne tai lahisuku-
laisistanne poliisin palveluksessa?’, 7,7 % vastasi kylld ja 92,3 % ei (Taulukko 1.5.). Poliisien
ja heidan lahisukulaistensa osuus haastatelluista oli nyt jonkin verran pienempi kuin edel-
lisessa tutkimuksessa vuonna 2018 (9,2 %).
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Taulukko 1.2. Poliisibarometrin 2020 aineistokuvaus: haastateltujen ikd, sukupuoli, koulutus ja suuralue

_ N (painottamaton) | Prosenttiosuus (%) N (painotettu) Prosenttiosuus (%)
IKA

15-29 vuotta 243 22,5% 1043 242 %
30-49 vuotta 310 28,7 % 1280 29,7 %
50-64 vuotta 252 233% 1074 24,9 %
65-79 vuotta 277 25,6 % 912 21,2%
SUKUPUOLI

Nainen 561 51,8% 2158 50,1%
Mies 521 48,2 % 2152 49,9 %
KOULUTUS

Peruskoulun paattotutkinto tai

keski-, kansa- tai kansalaiskou- = 188 17,4 % 650 15,1 %
lututkinto

Ylioppilastutkinto, ammatti-
koulututkinto tai opistotason 574 53,0% 2348 54,5%
tutkinto

Ammattikorkeakoulu-, ylempi

ammattikorkeakoulu- tai yli- 313 28,9 % 1282 29,8%
opistotason tutkinto

En osaa sanoa/en halua sanoa 7 0,6 % 29 0,7 %
SUURALUE

Helsinki-Uusimaa 367 33,9% 1327 30,8 %
Eteld-Suomi 235 21,7% 922 214%
Lansi-Suomi 248 229% 17 272 %
Pohjois- ja Ita-Suomi 232 21,4 % 889 20,6 %
KOKO AINEISTO 1082 100,0 % 4310 100,0 %
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Taulukko 1.3. Poliisibarometrin 2020 aineistokuvaus: haastateltujen vuositulot (brutto)*

_ Painottamaton Painotettu

Alle 10001 euroa/vuosi 16,3 % 15,4 %
10001-25 000 euroa/vuosi 32,2% 30,5%
2500150000 euroa/vuosi 28,3 % 30,3%
Y1i 50 000 euroa/vuosi 9,4 % 10,0 %
En osaa sanoa/en halua sanoa 13,9% 13,9 %
Yhteensa 100,0 % 100,0 %
N (painotettu) 4310
N (painottamaton) 1082

*Vastaajan tulot. Mihin ndistd tuloluokista kuulutte, kun Teiddn henkilokohtaiset tulonne vuodessa lasketaan yhteen veroja vahentamétta?

Taulukko 1.4. Poliisibarometrin 2020 aineistokuvaus: haastateltujen paaasiallinen tyomarkkina-asema

Painottamaton | Painotettu Painotettu Painotettu
(15-64-vuotiaat) | (30-64-vuotiaat)

Tyollinen (palkkatyota tekevat, yrittdjat jne.) 45,7 % 49,5 % 61,3 % 69,1 %
Tyoton 73 % 81% 10,1 % 8,8%
Yhteensa 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
N (painotettu) 4310 3398 2355
N (painottamaton) 1082

Taulukko 1.5. Poliisibarometrin 2020 aineistokuvaus: “Oletteko Te itse tai joku muu perheestanne tai lahisu-
kulaisistanne poliisin palveluksessa?”

_ Painottamaton Painotettu

Kylla 8,5% 77%

Ei 91,5% 92,3%
Yhteensa 100,0 % 100,0 %
N (painotettu) 4310

N (painottamaton) 1082
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1.3. Tutkimuksen rajoituksista

Tassa luvussa kasitelladn lyhyesti taman tutkimuksen keskeisia rajoituksia. Tutkimuksen
aineistoperustan lahtokohtaista subjektiivisuutta seka haastattelulomakkeiden eri kieliver-
sioiden (ruotsi, englanti) sisallyttamista hankkeeseen vuodesta 2018 alkaen on kasitelty
vuosien 2016 ja 2018 tutkimusraporteissa, eika naihin kysymyksiin palata tassa (ks. Vuo-
rensyrja & Fagerlund, 2016; 2018). Tdssa viitataan neljaan sellaiseen poliisibarometritutki-
musta koskevaan rajoitteeseen, joista taman raportin kdyttdjan on oltava tietoinen.

1. Poliisit ja poliisin Idhisukulaiset tutkimuksen kohteena. Poliisibarometritutkimusten aika-
sarjassa on katkos, joka aiheutui vuosina 2012-2014 siita, etta kohdejoukko maariteltiin
tutkimusta varten eri tavalla kuin muina tutkimusvuosina. Vuosina 1999-2010 seka vuo-
sina 2016-2020 tutkimuksen vastaajilta on kysytty yhtena taustakysymyksena, "Oletteko
Te itse tai joku muu perheestanne tai lIahisukulaisistanne poliisin palveluksessa?”Vuo-

sien 2012 ja 2014 tutkimuksissa tasta kaytannosta poikettiin ja tdma aiemmin taustakysy-
myksend esitetty kysymys esitettiin koko tutkimuksen alussa seulontakysymyksend.Vuo-
sina 2012 ja 2014, mikali henkil6 (potentiaalinen vastaaja) ilmoitti, etta joko han itse tai
hanen lahisukulaisensa toimivat poliisin palveluksessa, hanelta ei kysytty muita kysymyk-
sia. Kayntihaastatteluja tehnyt kenttatutkija siirtyi seuraavaan osoitteeseen. Poliisit ja polii-
sien lahisukulaiset valikoituivat tutkimuksen kohdejoukon ulkopuolelle.

Vuosien 2012 ja 2014 kohdejoukko poikkeaa tasta syysta muiden tutkimusvuosien koh-
dejoukosta ja tama on otettava huomioon tdssa tutkimuksessa raportoitujen aikasarjo-
jen tulkinnassa. Tassa tutkimuksessa tata mahdollista vinoumaa kontrolloidaan siten, etta
tarkeimpien poliisia koskevien arvioiden yhteydessa tutkitaan koko aineiston rinnalla
myos sellaista osa-aineistoa, josta poliisit ja heidan lahisukulaisensa on rajattu aineiston
ulkopuolelle.

Aiemman tutkimuksen perusteella vinouma on vahdinen. Osassa kysymyksia sita ei
ole lainkaan. Poliiseja tai heidan lahisukulaisiaan on koko perusjoukkoon nahden suh-
teellisen vahan (Taulukko 1.5.), minka lisaksi heidan vastaustensa on todettu olevan
samanlaisia tai [dhes samanlaisia kuin muiden haastateltujen henkildiden vastaukset
(Vuorensyrja & Fagerlund, 2016; 2018; tama tutkimus).

2. Aineistoldhteet. Tutkimuksessa esitettavat aikasarjat perustuvat seka empiirisiin
haastattelututkimusaineistoihin etta aiempina vuosina raportoituihin tuloksiin. Vuo-
sien 1999-2007 tulokset on saatu tahan raporttiin Kdyhkon ja Hannosen (2015) polii-
sibarometriraportista.’ Vuosien 2010-2014 tulokset perustuvat niihin empiirisiin tut-
kimusaineistoihin, jotka on arkistoitu Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon. Vuosien
2016-2020 tulokset perustuvat niihin empiirisiin tutkimusaineistoihin, jotka on keratty
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Poliisiammattikorkeakoulun toteutusvastuun aikana ja joista osa on jo arkistoitu Yhteis-
kuntatieteelliseen tietoarkistoon.

Vuosia 1999-2007 koskevassa perusraportoinnissa ei tukeuduta empiirisiin alkuperaisai-
neistoihin, koska Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon arkistoituja aineistoja tutkittaessa
on havaittu, ettd ndiden tutkimusvuosien aineistoihin ei ole syysta tai toisesta sisallytetty
painokertoimia, joiden avulla aineisto saadaan vastaamaan kohdejoukon ika-, sukupuoli-
ja aluejakaumia. On kuitenkin hyvin todenndkdista — seka vuoden 2018 poliisibarometri-
tutkimuksen yhteydessa tekemdamme laajan aineistokartoituksen ettd varhaisia poliisiba-
rometritutkimuksia toteuttaneiden markkinatutkimuslaitosten antamien tietojen perus-
teella - etta ndissa poliisibarometritutkimusten sarjan varhaisissa tutkimuksissa on kay-
tetty painokertoimia ja etta tulokset on alun perin raportoitu painotetuista aineistosta.
Naista syista on perusteltua kadyttaa vuosien 1999-2007 tulosten raportoinnissa Kayhkon
ja Hannosen (2015) aiemmin raportoimia tietoja.

3. Kiintidpoiminta. Tutkimus perustuu kiintiopoimintaan. Menettely on kustannustehokas
ja yleensa luotettava tiedonkeruutapa, mutta se ei ole tutkimuksellisesti yhta tyydyttava
kuin yksinkertainen satunnaisotanta.

Kiintidpoiminnassa varmistetaan, ettd aineistoon saadaan riittdva maara havaintoyksikoita
ennalta maariteltyihin kiintidihin. Kiintiot "tdytetaan” haastateltavilla henkilGilla. Taman
tutkimuksen tapauksessa kiintidina kaytettiin tutkimuksen kohderyhman valtakunnalli-
sia ikd-, sukupuoli- ja aluejakaumia. Lisaksi aineistoon rakennettiin painokertoimet, joi-
den avulla aineisto saadaan vastaamaan kohdejoukon ika- ja sukupuolijakaumia, alueja-
kaumaa seka kotitalouden koon jakaumaa.

Tutkimuksen edustavuus on kiintidpoiminnassa tavallisesti kohtuullisen hyva, mutta ei
yhta varma kuin yksinkertaisessa satunnaisotannassa, joka on puhtaan satunnainen. Yksin-
kertaisessa satunnaisotannassa jokaisen perusjoukkoon kuuluvan henkilon todenndkoi-
syys padtya otokseen on tasmalleen yhta suuri. Kiintiopoiminnassa on satunnaisia ele-
menttejd, mutta otosta ei voida mieltda tdysin satunnaisena yksinkertaisen satunnaisotan-
nan tapaan. Tdma on tilastollisen paattelyn nakdkulmasta ratkaisevaa, silld jos otantavirhe
ei ole satunnainen, vaan siina on sellaista systemaattista valikoituneisuutta, jota ei tay-

sin tunneta eikd voida eliminoida, havaintojen yleistettavyytta (otoksesta perusjoukkoon)
koskevat paatelmat (rajoineen) eivat voi perustua satunnaisuuden lakeja koskevaan tilas-
totieteelliseen tietoon ja ymmarrykseen.

Yhtena keskeisena ongelmana kiintiopoimintaan perustuvassa suhteellisen suoraviivai-
sessa otantatavassa on, ettd kohdejoukon henkil6iden tavoitettavuus vaihtelee. Erot tavoi-
tettavuudessa, ja yleisemmin havaintoaineiston valikoituneisuus, voivat vinouttaa aineis-
toa ja tutkimuksen tuloksia.

37



SISAMINISTERION JULKAISUJA 2020:12

4. Yhteiskunnan marginaalissa eléiviit henkil6t, aineiston muut mahdolliset puutteet ja
vinoumat. Vaikka aineisto vastaisi kohdejoukkoa joidenkin tiettyjen kriteerimuuttujien
kuten idn, sukupuolen tai aluemuuttujien kriteerein, se voi silti olla vastaamatta jattanei-
den henkildiden systemaattisen valikoituneisuuden vuoksi vinoutunut. Voi toisin sanoen
olla muita tekijoita kuin edella mainitut kriteeritekijat, jotka erottavat vastanneita ja vas-
taamatta jattaneita systemaattisella tavalla toisistaan ja joita ei ole voitu tdssa tutkimuk-
sessa kontrolloida.

Aineistossa ovat lahes varmasti aliedustettuina tai aineistosta puuttuvat kokonaan yhteis-
kunnan marginaalissa elavat vahdosaiset ihmiset. Heita ovat esimerkiksi asunnottomat,
paihderiippuvaiset ja mielenterveyden ongelmista karsivat ihmiset. My&s monet muut
asiat, kuten persoonallisuus, henkilon elamantilanne, tai henkilon yleinen aktiivisuus ela-
madssd, joka vaihtelee elinkaaren mukana, voivat vaikuttaa systemaattisella tavalla tutki-
muksen perusjoukkoon kuuluvien henkildiden vastausmahdollisuuksiin tai vastausalttiu-
teen, ja siten vinouttaa aineistoa ja tuloksia.
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2. Poliisi, luottamus ja legitimiteetti

2.1. Luottamus viranomaisiin Suomessa

Tutkimuksessa haastatelluilta henkil6ilta kysyttiin, “Missa maarin luotatte seuraavien viran-
omaisten tai tahojen toimintaan?”[1 = Erittdin vdhan; 2 = Melko vahan; 3 = Melko paljon;

4 = Erittdin paljon; En osaa sanoa] Arvioitavina olivat muun muassa poliisi, hatakeskukset
sekd puolustusvoimat.

Luottamus palo- ja pelastusalan ammattilaisten ja sopimuspalokuntien toimintaan on
vahvinta,'? kuten aiemmissakin tutkimuksissa. Noin 99 % haastatelluista henkiloista luot-
taa pelastustoimeen melko tai erittdin paljon (2018: 99 %). Seuraavaksi eniten haastatellut
luottavat hatakeskusten toimintaan (93 %; 2018: 94 %), rajavartiolaitokseen (90 %; 2018: 93
%), poliisiin (91 %; 2018: 95 %), puolustusvoimiin (87 %; 2018: 90 %) ja tulliin (89 %; 2018:
91 %). Luottamus viranomaisiin nayttaa jonkin verran vahentyneen viime vuosien aikana,
pelastustoimea lukuun ottamatta. On kuitenkin huomattava, etta tata edeltaneella tutki-
muskerralla (2018) luottamus Suomen viranomaisiin oli koko tutkimussarjan mittaushisto-
riaan verrattuna korkeimmalla tasollaan. (Kuviot 2.1a.-2.1c.)

Kuvioiden 2.1a.-2.1c. vaakapylvasdiagrammit kuvaavat vastausjakaumien prosenttiosuuk-
sia (%). Naissa kuvioissa, kuten muissakin taman raportin kuvioissa, muuttujakohtaiset
keskiarvot on kirjattu jokaisen vaakapylvasdiagrammin oikeaan paatyyn. “"En osaa sanoa”
-vaihtoehto (EOS) on mukana jakaumakuvauksissa, mutta ei keskiarvojen laskennassa.'

Tulokset ovat poliisia koskevien arvioiden osalta kdytannossa samoja, kun tarkastelu raja-
taan niiden vastaajien joukkoon, jotka eivat ole poliiseja eivatka heidan lahisukulaisiaan.
Nain rajatussa aineistossa melko tai erittdin paljon poliisin toimintaan luottavia oli 91 % ja
Kuviota 2.1b. vastaavat prosenttiosuudet olivat poliisia koskevissa arvioissa: 47 % (Erittain
paljon), 44 % (Melko paljon), 7 % (Melko vahan), 1 % (Erittdin vahan) ja noin 1 % (En osaa
sanoa) (n (painotettu) = 3 979).
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2.2. Poliisin legitimiteetti
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Poliisibarometritutkimusten sarjassa on noin 20 vuoden ajan tutkittu kansalaisten luotta-

musta eri viranomaistahojen toimintaan Suomessa. Tutkimus on perustunut edellisessa

luvussa kuvattuun luottamusta koskevaan kysymyssarjaan. Vuoden 2018 poliisibarometri-

tutkimuksesta alkaen tata kuvaa on vahitellen pyritty syventamaan poliisin vaikuttavuutta,

poliisin oikeudenmukaisuutta seka poliisin ja kansalaisten arvojen keskindista vastaa-

vuutta koskevilla kysymyksilla. Yleisesti voidaan puhua poliisin legitimiteetin eri puolista.

Legitimiteetin mittaustapa perustuu 2010-luvun alkupuolella European Social Survey
-hankkeen (ESS, Round 5) yhteydessa kehitettyyn kysymyssarjaan, jonka avulla voidaan
tutkia luottamuksen ja legitimiteetin ilmiékokonaisuutta.' Tutkimuksessa ovat mukana
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Jacksonin ym. (2013) kuvaaman neljan latentin muuttujan muuttujakokonaisuudet ja niita
vastaavat indikaattorimuuttujat (yhteensa 11 muuttujaa).'

1. Luottamus poliisin oikeudenmukaisuuteen: tekeeko poliisi oikeuden-
mukaisia ja puolueettomia paatoksia, kohteleeko poliisi kansalaisia
kunnioittavasti ja perusteleeko se paatoksiaan (3 kysymystd).'s

2. Luottamus poliisin vaikuttavuuteen: ovatko poliisitoiminnan tosiasi-
alliset vaikutukset tavoiteltujen hydtyvaikutusten mukaisia, esimer-
kiksi vdkivaltarikosten ennalta estamisessa, asuntomurtojen selvitta-
misessa ja kiireellisissd halytystehtavissa (2 kysymysta).'”

3. Poliisin pdcditéksenteon legitimiteetti: kokevatko kansalaiset, etta
heilld on velvollisuus toimia poliisin paatdksenteon ja kaskyjen mu-
kaisesti (3 kysymysta).'®

4. Poliisin arvojen ja oikeudenmukaisuuskdsitysten legitimiteetti:
ovatko kansalaisten omat arvot ja oikeudenmukaisuuskasitykset
yhdenmukaisia suhteessa niihin arvoihin ja menettelytapoihin, joita
poliisin toiminta ilmentaa (3 kysymysta).' (Ks. Jackson ym., 2013.)

Luottamuksen kasitteeseen sisaltyvat ESS-hankkeessa omaksutun maaritelman mukaan
arviot sekd luottamuksen kohteen halusta ettd kyvysta toimia keskeisissa tehtavissaan
tavalla, jota luottamus edellyttaa. Yleisesti voitaneen sanoa, etta poliisin tehtavana on
tuottaa oikeutta osana oikeusjdrjestelman laajempaa kokonaisuutta, ja siten my6s oikeus-
varmuutta ja turvallisuutta yhtaldisesti kaikille kansalaisille. Poliisilain (2011/872) mukaan
tehtaviin kuuluvat ensisijaisesti oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen ja kansalli-
sen turvallisuuden suojaaminen, yleisesta jarjestyksesta ja turvallisuudesta huolehtiminen
seka rikosten ennalta estaminen ja tapahtuneiden rikosten selvittaminen.

Tarked perusedellytys luottamuksen nakdkulmasta on, etta poliisi on omissa toimissaan
oikeudenmukainen. Poliisin on noudatettava kaikissa toimissaan lakia (legality) ja vallan-
kayton laillisuusperiaatetta (the rule of law) [1. Luottamus poliisin oikeudenmukaisuuteen).
Toiminnan kokonaisvaltaisen oikeudenmukaisuuden lisaksi tarkedta on, etta poliisitoimin-
nan vaikuttavuus on hyva. Poliisin on kyettava tosiasiallisesti huolehtimaan niista tehta-
vistd, jotka sille on annettu. ESS-tutkimushankkeessa 2010 poliisin tarkeimpina tehtavina
kuvattiin kiireellisia halytystehtavia seka kansalaisten ndkékulmasta vakavimpien rikosten
kuten vakivallan ja murtovarkauksien ennalta estdmista ja toteutuneiden rikosten selvitta-
mista [2. Luottamus poliisin vaikuttavuuteen]. Nama tehtavat koetaan poliisin tarkeimmiksi
tehtdviksi myds Suomessa (ks. luku 5.3.; ks. myds Vuorensyrja & Fagerlund, 2016; 2018).

Legitimiteetin kasite on luottamuksen kasitetta laajempi. Kasitteitd yhdistaa toisiinsa eten-

kin lain- ja oikeudenmukaisuuden vaatimus, joka lapdisee ne molemmat. Legitimiteetti
viittaa tassa tutkimuksessa kansalaisten kokemukseen siitd, etta julkisen vallan kaytto on
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oikeutettua. Perustuslaillisessa liberaalissa demokratiassa legitimiteetti palautuu julki-
sen vallankdyton perustaan, joka on keskendan poliittisesti ja lain edessa yhdenvertaisissa
kansalaisissa. Lain valtaa kiteyttdva ja valtaa valittdva funktio on tassa keskeinen. Valta on
kansalla, jota edustaa lainsddadantdvaltaa kayttava parlamentti, ja kaiken vallankdytén on
perustuttava lakiin (vallankdyton laillisuusperiaate), mika sitoo niin toimeenpanovaltaa,
tuomiovaltaa kuin lainsdadantovaltaa itsedadnkin. Kun poliisi instituutiona on osa laajem-
paa legitiimia valtio- ja oikeusjdrjestysta, ja kun poliisi itse toimii tavalla, joka osoittaa, etta
se noudattaa lakia, ja sitoutuu vallankdyton laillisuusperiaatteeseen ja sen kasitteellisesti
laajaan jarjestelmaperustaan (demokratia, yksildiden yhdenvertaiset poliittiset oikeudet,
vapausoikeudet ja ihmisoikeudet),?° poliisin toiminta julkisen vallan kayttdjana voidaan
kokea oikeutetuksi. Kokemuksellisen hyvaksynnan loogisena korollaarina on, etta tavoit-
teet ja menettelytavat voidaan nahda pitkalti yhteisina — kaikille kansalaisille - ja ettd jul-
kista valtaa kayttavan viranomaisen ohjeita ja maarayksia voidaan nahda jarkevaksi nou-
dattaa. [3. Poliisin pdcitéksenteon legitimiteetti] [4. Poliisin arvojen ja oikeudenmukaisuus-
kdsitysten legitimiteetti] (Ks. Tamanaha, 2004; Vuorensyrjd, 2019; vrt. Jackson ym. 2011;
2013; Hough ym., 2013; Tyler, 1990/2006; Tyler ym., 2015.)

Luottamus
Luottamusta poliisin oikeudenmukaisuuteen kysyttiin haastateltavilta seuraavien kolmen
kysymyksen avulla:

"Kuinka usein Suomen poliisi yleisesti ottaen kohtelee ihmisia kunnioittavasti?”

"Kuinka usein suunnilleen poliisi tekee oikeudenmukaisia ja puolueettomia paatok-
sid tilanteissa, joita se hoitaa?” [1 = Ei lainkaan usein; 2 = Ei kovin usein; 3 = Usein;
4 = Erittdin usein; En osaa sanoa]

"Kuinka usein sanoisitte Suomen poliisin yleensa perustelevan paatoksiaan ja toi-
menpiteitddn tilanteissa, joissa he ovat ihmisten kanssa tekemisissd, jos heilta sita
pyydetaan?”[1 = Ei lainkaan usein; 2 = Ei kovin usein; 3 = Usein; 4 = Erittdin usein;
Kukaan ei koskaan pyyda poliisia perustelemaan paatoksidan tai toimenpiteitdan; En
0saa sanoa]

Noin 84-89 % tassa tutkimuksessa haastatelluista henkiloista (2018: 86—-87 %) arvioi, etta
poliisi usein tai erittdin usein kohtelee ihmisia kunnioittavasti ja tekee oikeudenmukai-
sia ja puolueettomia paatoksia. Vastaavasti noin 8-9 % haastatelluista arvioi, etta nain ei
tapahdu kovinkaan usein tai ei ehka juuri koskaan (2018: 7-9 %). Myonteisten vastaus-
ten sisaisessa jakaumassa havaitaan siirtyma kohti asteikon myodnteisimman pdan arvioita
("Erittdin usein”), mika heijastuu samalla my0s keskiarvoihin. Nayttaa silta, etta luottamus
poliisin oikeudenmukaisuuteen on jonkin verran lisddntynyt viime vuosien aikana.
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Kuinka usein poliisi kohtelee ihmisia...

2020 [ 8] 57 322

2018 | 9] 62 25 3,16
2010 (Ess) | 9] 73 o 30
Kuinka usein poliisi tekee oikeudenmukaisia ja...
2020 [ 7] 59 3,18
2018 | 7] 64 3,16
2010 (£s5) | 8] 74 3,04
** Kuinka usein poliisi perustelee paatoksiaan ja...
200 18| 44 3,05
208 [ 21 ] 45 2,96
2010 (ESS) 2 | 57 283
0 25 50 75 100

[ i lainkaan usein (1) [] Eikovinusein (2)  [] Usein (3) [ Erittdin usein (4) [ ] EOS**

Kuvio 2.2. Luottamus poliisin oikeudenmukaisuuteen (%)
2018-2020: Poliisibarometri 2018—2020
2010 (ESS): European Social Survey Round 5 (2010), Suomen osa-aineisto, analyysipainot.

** Kuvion kolmannessa kysymyksessa EQS-vaihtoehto sisdltad myds vastaukset, joissa haastateltu arvioi, etta “Kukaan ei koskaan pyyda poliisia
perustelemaan pdatoksidan tai toimenpiteitddn”, Heitd oli ESS-kyselyssd 2010 noin 1,6 % kaikista vastaajista ja poliisibarometrissa 2020 (2018)
noin 2,8 % (3,3 %) kaikista vastaajista.

"Kuinka usein Suomen poliisi yleisesti ottaen kohtelee ihmisid kunnioittavasti?”

“Kuinka usein suunnilleen poliisi tekee oikeudenmukaisia ja puolueettomia paatoksia tilanteissa, joita se hoitaa?”[1 = Ei lainkaan usein; 2 = Ei ko-
vin usein; 3 = Usein; 4 = Erittdin usein; EOS]

"Kuinka usein sanoisitte Suomen poliisin yleensa perustelevan paatoksiaan ja toimenpiteitdan tilanteissa joissa he ovat ihmisten kanssa tekemisis-
sd, jos heiltd sitd pyydetdan?” [1 = Ei lainkaan usein; 2 = Ei kovin usein; 3 = Usein; 4 = Erittdin usein; Kukaan ei koskaan pyydd poliisia perustele-
maan paatoksiaan tai toimenpiteitaan; EOS]

Luottamusta poliisin vaikuttavuuteen tutkittiin kahden kysymyksen avulla. Haastateltavilta
kysyttiin Osgood-asteikolliset kysymykset vakivaltarikollisuuden ehkdisemisestd ja mur-
tovarkaiden kiinni saamisesta Suomessa. Osgood-asteikollisissa kysymyksissa kuvataan
asteikon molemmat daripaat, mutta ei asteikon muita arvoja.

"Kuulemanne tai omien kokemustenne perusteella ...

Kuinka hyvin poliisi mielestanne onnistuu ehkaisemaan
vakivaltarikollisuutta tai vakivallalla uhkailua Suomessa? (0-10)
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Kuinka hyvin poliisi mielestanne onnistuu saamaan
murtovarkaat kiinni Suomessa? __ (0-10)

ERITTAINHUONOSTIO 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ERITTAIN HYVIN
(12 =EN OSAA SANOA)”

Noin 70 % (2018: 74 %) vastaajista ajatteli, etta poliisi onnistuu ehkdisemaan vakivaltari-
kollisuutta tai vakivallalla uhkailua Suomessa kohtuullisen hyvin (vastaukset Osgood-astei-
kolla 6-10). Arviot ovat jonkin verran kielteisempia kuin vuonna 2018. Murtovarkauksien
selvittamisen osalta ero vuoden 2018 tuloksiin on samansuuntainen, mutta mittakaaval-
taan selvasti suurempi. Vuonna 2020 noin 55 % (2018: 67 %) vastaajista ajatteli, etta poliisi
onnistuu kohtuullisen hyvin saamaan murtovarkaat kiinni (vastaukset Osgood-asteikolla
6-10). Taman perusteella ndyttaa silta, etta luottamus poliisin vaikuttavuuteen on heiken-
tynyt viime vuosien aikana. Ndin on etenkin murtovarkauksien selvittamisen osalta.

Ehkdisemaan vakivaltarikollisuutta tai vakivallalla...

200 2] 1] 58 6,57
2018 1] 13 ] 62 6,64

2000(EsS) 20 | 16 | 57 5,88
Saamaan murtovarkaat kiinni Suomessa?
2000 19 ] 15 | 48 o | 594
2018 [ 15 | 13 ] 57 4| 632
2010(Ess) B 17 | 14 | 59 B cos
0 25 50 75 100

Wo-1 [J2-4 []5 []6-8 [W9-10 []E0S

Kuvio 2.3. Luottamus poliisin vaikuttavuuteen (%)
2018-2020: Poliisibarometri 2018—2020
2010 (ESS): European Social Survey Round 5 (2010), Suomen osa-aineisto, analyysipainot.

"Kuinka hyvin poliisi mielestdnne onnistuu ...
""Ehkdisemddn vakivaltarikollisuutta tai vakivallalla uhkailua Suomessa?”
"Saamaan murtovarkaat kiinni Suomessa?”
[0 = Erittdin huonosti,. . .,10 = Erittdin hyvin]
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Legitimiteetti
Poliisin pddtdksenteon legitimiteetistd kysyttiin seuraavat Osgood-asteikolliset kysymykset.

"Seuraavat kysymykset koskevat sitd, mita velvollisuuksia Teilld mielestanne on Suomen
poliisia kohtaan. (...)

Missa maarin teilla mielestanne on velvollisuus...
Tukea poliisin tekemid paatoksia silloinkin, kun olette niista eri mielta? (0-10)

Noudattaa poliisin kaskyja, vaikka ette ymmartaisi tai hyvaksyisi niiden perusteita?
(0-10)

Noudattaa poliisin kaskyja, vaikka ette pitdisi tavasta, jolla poliisi teita kohtelee?
(0-10)

EI LAINKAAN VELVOLLISUUTENIO 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 TAYSIN MINUN VEL-
VOLLISUUTENI (12 = EN OSAA SANOA)”

Selvasti yli puolet haastatelluista henkildista katsoi velvollisuudekseen noudattaa polii-
sin kdskyja, vaikka ei ymmartaisi tai taysin hyvaksyisi kdskyjen perusteita, tai ei pitaisi
tavasta, jolla poliisi heitad kohtelee. Vastauksia asteikon keskikohdan hyvaksyvalla puolella
(Osgood-asteikko: 6-10) oli molemmissa ndistd kysymyksista noin 81 % (2018: molem-
missa naista kysymyksista noin 84 %). Kielteisten vastausten osuus (Osgood-asteikko: 0-4)
on kasvanut noin 7-8 %:sta noin 9-11 %:iin.

Suhtautuminen poliisin padtéksenteon tukemiseen sellaisissa tapauksissa, joissa henkild
itse on poliisin paatoksista eri mielta, oli edellisiin kysymyksiin verrattuna selvasti kriit-
tisempada, kuten aiemmissakin tutkimuksissa. Vastauksia asteikon keskikohdan hyvak-
syvalla puolella (Osgood-asteikko: 6-10) oli noin 63 % (2018: 64 %). Kielteisten vastaus-
ten osuus on kasvanut noin 18 %:sta noin 21 %:iin. Taman perusteella ndyttaa silta, etta
poliisin pddtoksenteon legitimiteetti on ennallaan, tai jonkin verran heikentynyt vuodesta
2018 vuoteen 2020.
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Tukea poliisin tekemia paatoksia silloinkin, kun...

2020 n 12 \ 13 | Iy 21 6,26
2018 n ] 44

2010 (ESS) n IR 47 il 556

Noudattaa poliisin kdskyja, vaikka ette...
2020 6] 32
2018 6| 34

2010 (ESS) E 7 | 47

Noudattaa poliisin kdskyjd, vaikka ette pitaisi...
2020 s 3
208 [ 6]5] 34 7,99
2010 (Ess) 6] 7] 49 7,65

0 25 50 75 100
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2 7,74

Kuvio 2.4. Poliisin paatoksenteon legitimiteetti (%)
2018-2020: Poliisibarometri 2018—2020
2010 (ESS): European Social Survey Round 5 (2010), Suomen osa-aineisto, analyysipainot.

"Missd madrin teilld mielestdnne on velvollisuus...”
"Tukea poliisin tekemia paatoksia silloinkin, kun olette niistd eri mielta?”
"Noudattaa poliisin kdskyjd, vaikka ette ymmartdisi tai hyvéksyisi niiden perusteita?”
"Noudattaa poliisin kdskyja, vaikka ette pitdisi tavasta, jolla poliisi teitd kohtelee?”
[0 = Ei lainkaan velvollisuuteni,...,10 = Tdysin minun velvollisuuteni]

Poliisin arvojen ja oikeudenmukaisuuskdsitysten legitimiteetistd vastaajilta kysyttiin, missa

maarin he ovat samaa tai eri mielta seuraavien vaittamien kanssa:

"Yleisesti ottaen poliisilla on sama kasitys oikeasta ja vdarasta kuin minulla”

"Poliisi puolustaa arvoja, jotka ovat tarkeita kaltaisilleni ihmisille”

"Yleisesti ottaen hyvaksyn tavan, jolla poliisi tavallisesti toimii”

[1 =Taysin eri mieltd; 2 = Eri mieltd; 3 = Ei samaa eika eri mieltd; 4 = Samaa mielta;
5 =Taysin samaa mieltd; En osaa sanoa]

48



POLIISIBAROMETRI 2020

KANSALAISTEN ARVIOT POLISIN TOIMINNASTA JA SUOMEN SISAISEN TURVALLISUUDEN TILASTA

Tadysin samaa mielta tai samaa mieltd naiden vaitteiden kanssa oli 76-88 % vastaajista
(2018: 77-87 %). Kielteisten vastausten osuus on kasvanut noin 2-5 %:sta (2018) noin
4-6 %:iin (2020). Seka jakauma- ettd keskiarvotarkastelu viittaavat siihen, etta tilanne ei
ole merkittdvasti muuttunut vuodesta 2018 vuoteen 2020. Kansalaisten arviot poliisin
arvojen ja oikeudenmukaisuuskdsitysten legitimiteetistd ovat taman perusteella kdytan-
nossa ennallaan. Kansalaiset nakevat poliisin arvot ja oikeudenmukaisuuskasitykset edel-
leen pitkalti samansuuntaisia kuin heiddn omat vastaavat arvonsa ja kdsityksensa.

Yleisesti ottaen poliisilla on sama kasitys oikeasta...

2020

51 | 16 [5[ 396
50 | 16 [4f 399
63 | 14 [5]) 3%

2018

2010 (ESS)

Poliisi puolustaa arvoja, jotka ovat tarkeita...

2020 50 | 11 4,09
2018 52 | 1 410
2010 (ESS) 63 \ 12 @1] 3,98

Yleisesti ottaen hyvaksyn tavan, jolla poliisi...

2020 52 | 78] 421

2018 52 [ 11§ 420

2010 (ESS) 69 |6 Bfj 407
0 25 50 75 100

. Téysin samaa mieltd (5)  [] Samaa mielté (4) D Ei samaa eika eri mieltd (3)

[[] Eri mieltd (2) [ Téysin erimielta (1) [ ]EOS

Kuvio 2.5. Poliisin arvojen ja oikeudenmukaisuuskasitysten legitimiteetti (%)
2018-2020: Poliisibarometri 2018—2020
2010 (ESS): European Social Survey Round 5 (2010), Suomen osa-aineisto, analyysipainot.

"Missa mdarin olette samaa tai eri mieltd seuraavien Suomen poliisia koskevien vdittamien kanssa?”
"Yleisesti ottaen poliisilla on sama kasitys oikeasta ja vadrasta kuin minulla”
"Poliisi puolustaa arvoja, jotka ovat térkeita kaltaisilleni ihmisille”
"Yleisesti ottaen hyvéksyn tavan, jolla poliisi tavallisesti toimii”
[1=Taysin eri mieltd; 2 = Eri mieltd; 3 = Ei samaa eikd eri mieltd; 4 = Samaa mieltd; 5 = Tdysin samaa mieltd; EOS]
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2.3. Poliisi ja korruptio

Haastatelluilta kysyttiin tutkimuksessa nelja erillista kysymyssarjaa korruptiosta. Naista
kolme kysymyssarjaa raportoidaan Poliisiammattikorkeakoulun koordinoimassa
KORSlI-erillishankkeessa, jossa tutkitaan korruption indikaattoreita ja korruption eri ilme-
nemismuotoja Suomessa. Tassa tutkimuksessa raportoidaan vain poliisibarometritutki-
muksessa aiemminkin mukana olleen kahden kysymyksen tulokset.

Ensimmainen naista kysymyksista koski poliisin sisdistad korruptiota. “Miten todennakai-
sena pidatte, etta poliisin sisalla esiintyy korruptiota tai epdeettista toimintaa kuten esi-
merkiksi sisdisia varkauksia, petoksia tai omaisuuden vaarinkayttoa?” Toinen kysymys koski
kansalaisten, yritysten ja muiden yhteiskunnallisten tahojen poliisiin kohdistamaa epéeet-
tista toimintaa, kuten korruptio- tai lahjontayrityksia. “Miten todennakoisena pidatte, etta
kansalaiset, yritykset tai muut tahot yrittavat korruptoida tai hairita poliisin toimintaa
epdeettiselld tavalla?” [Asteikko oli molemmissa kysymyksissa sama, 1 = Erittdin todenna-
koisend; 2 = Melko todennakdisend; 3 = Melko epatodennakdisend; 4 = Erittdin epatoden-
nakoisena; En osaa sanoa]

Noin 39 % tutkimuksessa haastatelluista henkil6ista piti melko tai erittain todennakdisena,
ettd poliisin sisalla esiintyy korruptiota tai epdeettista toimintaa (2018: 40 %; 2016: 41 %;
2014: 42 %). Arvioiden taso muuttui merkittavalla tavalla tutkimusvuosien 2012 ja 2014
valisena aikana. Tutkimusvuosina 2007-2012 poliisin sisdista korruptiota piti melko tai erit-
tain todennakdisend noin 26-27 % haastatelluista henkil6ista. Vuosina 2014-2020 vastaa-
vat osuudet ovat olleet noin 39-42 %.

Asiaa voidaan tarkastella myds myonteisten vastausten ndakékulmasta. Tutkimusvuosina
2007-2012 poliisin sisdista korruptiota piti melko tai erittdin epatodenndkdisend noin
67-71 % haastatelluista henkil6ista. Vuosina 2014-2020 vastaavat osuudet ovat olleet
noin 53-57 % haastatelluista.

Asiaa tutkittiin avovastausten avulla vuoden 2018 poliisibarometritutkimuksessa. Avovas-
tausaineiston analyysin perusteella naytti silta, etta Helsingin huumepoliisin entisen paal-
likdn Jari Aarnion oikeusjuttu oli vuonna 2018 kansalaisilla edelleen mielessa. Aarnion
juttu tuli julkisuuteen vuonna 2013. Sen eri vaiheiden kasittely on jatkunut vuoteen 2020
saakka. (Ks. Vuorensyrja & Fagerlund, 2018.)

Kansalaisarvioiden palautuminen entiselle tasolleen on ollut erittdin hidasta, jos sita on yli-

padtaan tapahtunut. On itse asiassa mahdollista, etta sita ei tule tapahtumaan edes pit-
kalla aikavalilla.
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Tallaista mahdollisuutta koskeva arvio voidaan esittaa silla perusteella, ettd ennen tutki-
musvuotta 2014 poliisilahtéinen korruptio ja kansalaislahtdinen korruptio nahtiin koko-
naan eri tavoin, mutta tutkimusvuodesta 2014 alkaen tallaista eroa ei ole enaa ollut (vrt.
Kuviot 2.6. ja 2.7.). Nayttaa siltd, etta poliisilahtodista korruptiota ja kansalaislahtoista kor-
ruptiota tarkastellaan nyt keskendan lahtdkohtaisesti samanlaisina ilmi6ing; toisin kuin
vield ennen vuoden 2014 tutkimusta, vuoden 2014 tutkimuksesta alkaen arvioiden
jakaumat Kuvioissa 2.6. ja 2.7. ovat muistuttaneet ldheisella tavalla toisiaan. Keskiarvot
ovat kdytanndssa samat. Nayttaa toisin sanoen siltd, etta poliisia arvioidaan nyt samalla
tavalla ja samoin kriteerein kuin kansalaisia muutoinkin.

2020 n 31 [ 6 | 44

018 [N 32 [ 6 ] 44
2016 34 3] 47
01 [ 33 [ 6 ] 3
I 6 | 21 [ 6 ] 47
2010 21 3] 56
2007 py) 4] 51
0 25 50 75 100
B Erittiin todennakdisens (1) [ Melko todennkaisens (2) [] £0s

[[] Melko epétodennékdisend (3) [ Erittdin epdtodenndkdisend (4)

Kuvio 2.6. Miten todenndkaisena pidatte, etta poliisin sisalla esiintyy korruptiota tai epaeettista toimintaa
kuten esim. sisdisia varkauksia, petoksia tai omaisuuden vaarinkayttoa? (%)

Edelld jo viitattiin Kuvion 2.7. tuloksiin. Haastatelluilta kysyttiin, kuinka todenndkdista hei-
dan arvioidensa mukaan on, etta kansalaiset tai muut yhteiskunnalliset toimijat yrittavat
vaikuttaa epdeettiselld tavalla poliisin toimintaan. Noin 38 % haastatelluista (2018: 37 %)
piti melko tai erittdin todenndkoisend, etta kansalaiset, yritykset tai muut tahot yrittavat
korruptoida tai hairita poliisin toimintaa epaeettisella tavalla. Melko tai erittain epatoden-
nakoisena tata piti 56 % vastaajista (2018: 58 %). Arvioiden taso on pysynyt pitkaan kay-
tanndssa ennallaan.
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2020 [l 32 [ 7] 44 2,66
2018 30 [ 6 | 46 2,66
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Kuvio 2.7. Miten todenndkoisend pidatte, ettd kansalaiset, yritykset tai muut tahot yrittavat korruptoida tai
hiirita poliisin toimintaa epdeettisella tavalla? (%)
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3. Poliisipalvelujen saatavuus ja
poliisin nakyvyys

3.1. Poliisin kyky kantaa vastuu yleisesta
jarjestyksesta ja turvallisuudesta

Haastateltuja pyydettiin arvioimaan, "Missa madrin poliisi mielestanne pystyy kantamaan
vastuun yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden takaamisesta Suomessa?” [Kokonaan; Paa-
osin; Melko pienelta osin; Ei juuri lainkaan; En osaa sanoa] Kysymys oli koko haastattelun
ensimmainen sisaltokysymys.

Vastaajista noin 84 % (2018: 88 %) katsoi, etta poliisi kykenee kantamaan vastuun joko
kokonaan tai padosin. Noin 15 % (2018: 10 %) ajatteli, etta poliisi kykenee kantamaan vas-
tuun yleisesta jarjestyksesta ja turvallisuudesta vain melko pieneltd osin tai ei juuri lain-
kaan. Vastausjakauma on jonkin verran polarisoituneempi kuin 2010-luvun tutkimuksissa
keskimadrin. Seka kielteisten ettd kaikkein mydnteisempien vastausten osuus oli nyt ver-
rattain suuri; moodivastauksia (“padosin”) oli puolestaan jonkin verran vahemman kuin
aiemmin.

Arvioiden jakaumat ovat kaytanndssa samoja riippumatta siitd, tarkastellaanko niita vas-
taajia, jotka ovat poliiseja tai poliisin lahisukulaisia, vai muita kansalaisia. Kun aineisto raja-
taan niihin, jotka eivat ole poliiseja eivatka poliisin lahisukulaisia, vastausjakauma on seu-
raava: noin 18 % (Kokonaan), 66 % (Paaosin), 14 % (Melko pienelta osin), 1 % (Ei juuri lain-
kaan) ja 1 % (En osaa sanoa) (n (painotettu) = 3 979). Jos tarkastellaan poliisien ja heidan
lahisukulaistensa osa-aineistoa, vastausjakauma on: noin 19 % (Kokonaan), 65 % (Paaosin),
14 % (Melko pienelta osin), 1 % (Ei juuri lainkaan) ja 2 % (En osaa sanoa) (n (painotettu)

= 331). MyoOnteisten vastausten sisdlla, erityisesti poliisien ja heidan lahisukulaistensa
osajoukossa, voidaan havaita siirtyma kohti jakauman myonteista daaripaata ("Kokonaan”).
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Kuvio 3.1. Missa maarin poliisi mielestanne pystyy kantamaan vastuun yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
takaamisesta Suomessa? (%)

3.2. Etaisyys lahimmalle poliisiasemalle

Vastaajien arvio oman kodin ja lahimman poliisiaseman valisesta etdisyydesta oli keski-
maarin noin 13,2 kilometrid. Etdisyysarvioiden ajalliseen kehitykseen vaikuttavat useat eri
tekijat. Tarkeimpia ndista ovat kaupungistuminen seka se, etta poliisin organisaatio Suo-
messa on muuttunut.

Kaupungistumisen seurauksena keskimdaraiset etdisyydet ovat yhteiskuntarakenteessa
lyhentyneet. Helsingin metropolialueelle muuttaa yhd enemman ihmisi, ja toisaalta
vdestd vahenee kaikkein pisimpien valimatkojen alueilla niin Pohjois- kuin Itd-Suomessa-
kin. Helsingin-Uudenmaan suuralueella keskimaarainen etdisyysarvio oli noin 11,6 kilo-
metrid, kun se muualla maassa oli noin 14,0 kilometria.

Tahan nahden vastakkaiseen suuntaan on kuitenkin pitkalla aikavalilla vaikuttanut se, etta
poliisin toimintaa on keskitetty ja poliisilaitosten maara on vahentynyt. Téhan on vaikut-
tanut erityisesti kolmessa eri vaiheessa vuosina 2009-2014 toteutettu poliisin hallintora-
kenneuudistus. Poliisilaitosten maara vaheni ensin vuonna 2009 yhteensa 90 poliisilaitok-
sesta 24 poliisilaitokseen ja sitten vuonna 2014 edelleen 11 poliisilaitokseen. Myos yksittai-
sid poliisin toimipisteita on lakkautettu.
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Pitkalla aikavalilla muutokset ovat olleet kohtuullisen suuria. Vuonna 1999 noin 62 % tutki-
muksessa haastatelluista henkil6ista arvioi etdisyyden olevan 5 kilometria tai vahemman.
Vuoden 2020 tutkimuksessa ndita vastaajia on 46 %. Vuosituhannen vaihteessa etdisyy-
den arvioi yli 10 kilometriksi noin 18 % vastaajista (1999), kun vastaava osuus uusimmassa
tutkimuksessa oli noin 34 % (2020). Muutos oli suhteellisen suuri poliisin hallintorakenne-
uudistuksen ensimmaisen vaiheen taitekohdassa (hallintorakenneuudistuksen ensimmai-
sen vaiheen implementaatio alkoi vuoden 2009 alusta lukien), mutta kehityksen voi nahda
alkaneen jo tata aikaisemmin.

2020 44 | 20

2018 47 |

2016 43 E

2014 43 | 21

2012 n 44 | v

2005 n 52 \

1999 49 \

0 25 50
I Alle 1 kilometri [[] 1-5 kilometria [] > 5-10 kilometrid

[ > 10-20 kilometrig B > 20 kilometria [ ]EOS

Kuvio 3.2. Kuinka pitkd matka on kotoanne Iahimmalle poliisiasemalle? (%)*

* Jakauma- ja keskiarvolaskennan ulkopuolelle on jatetty kolme Helsingin-Uudenmaan suuralueelta saatua vastausta, joissa etdisyyden arvioitiin
olevan 500 kilometrid. Namd havaintoyksikdt vaikuttavat etdisyyden keskiarvoon, joka olisi 15,0 kilometrid, jos ndmd kolme yksittaistd vastausta
olisivat mukana laskelmassa.

3.3. Poliisin toimintavalmiusaikoja koskevat arviot

Vastaajilta kysyttiin poliisibarometritutkimuksessa myds poliisin toimintavalmiusaikoja
koskeva kysymys, "Jos olisitte kiireellisen poliisiavun tarpeessa, minka ajan kuluttua yhtey-
denotosta uskoisitte poliisin olevan tapahtumapaikalla?” [0-5 minuuttia; 6-10 minuut-
tia; 11-20 minuuttia; 21-30 minuuttia; 31-60 minuuttia; Yli tunnin, mutta alle kaksi tuntia;
Kaksi tuntia tai enemman; En osaa sanoa]®’'

Kuten aiemmissa poliisibarometritutkimuksissa on todettu, vuoden 2010 jalkeen arvioissa
tapahtui selva tasomuutos. Niiden osuus, jotka vastasivat 0-10 minuuttia, vahentyi noin
35 prosentista (2010) noin 21-23 prosenttiin (2012-2014). Niiden osuus, jotka antoivat
arvion 21 minuutista kahteen tuntiin tai pidempaan aikaan, kasvoi noin 33 prosentista
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(2010) noin 43-45 prosenttiin (2012-2014). Vuosina 2016-2020 tilanne on palautunut jon-
kin verran paremmalle tasolle, mutta ei yhta hyvaksi kuin vuosikymmenen alussa.

Viime vuosien aikana tapahtunut mydnteinen muutos ei ole aiheutunut siitd, etta vuosina
2016-2020 poliisit ja heidan lahisukulaisensa ovat olleet mukana vastaamassa haastatte-
lututkimukseen, toisin kuin vuosina 2012-2014, jolloin heidét seulottiin aineiston ulko-
puolelle (ks. luku 1.3.). Niiden haastateltujen henkildiden jakauma, jotka eivat ole polii-
seja tai poliisien lahisukulaisia, kuvataan kolmen viimeisimman tutkimuskerran osalta
Taulukossa 3.1.

Taulukko 3.1. Jos olisitte kiireellisen poliisiavun tarpeessa, minka ajan kuluttua yhteydenotosta uskoisitte po-
liisin olevan tapahtumapaikalla? Muut kuin poliisit ja poliisien lahisukulaiset

8

0-5 minuuttia 5% % 8%
6-10 minuuttia 22% 23% 21%
11-20 minuuttia 31% 29% 30%
21-30 minuuttia 21% 20% 21%
31-60 minuuttia 14 % 13 % 13%
Yli tunnin, mutta alle kaksi tuntia 5% 4% 6%
Kaksi tuntia tai enemman 1% 1% 1%
En osaa sanoa 1% 2% 1%
N (painotettu) 3909 3904 3979

56



POLIISIBAROMETRI 2020

KANSALAISTEN ARVIOT POLISIN TOIMINNASTA JA SUOMEN SISAISEN TURVALLISUUDEN TILASTA

2020 21 | 30 |
013 [ 23 | 30 |
2016 3 | 30 |
2014 19 | 32 |

2012 18 | 33 |
2010 “ 26 | 30
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2003 21 | 34 |
2001 “ 23 \ 29 |
1999 24 | 28
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B Kaksi tuntia tai enemmaén* [ ]EOS

Kuvio 3.3. Jos olisitte kiireellisen poliisiavun tarpeessa, minka ajan kuluttua yhteydenotosta uskoisitte polii-
sin olevan tapahtumapaikalla? (%)

* Ennen vuoden 2016 tutkimusta kolmea viimeisintd sisallollista vastausvaihtoehtoa vastaavat neljé vaihtoehtoa olivat "Alle tunnin”, “Yli tunnin”,
"Alle kaksi tuntia” ja "Yli kaksi tuntia”. Ndistd vanhoista jakaumista vastausvaihtoehdot "Yli tunnin” ja "Alle kaksi tuntia” on tdssa tutkimuksissa
yhdistetty toisiinsa siten, ettd niiden prosenttiosuudet on aiemmista jakaumista laskettu yhteen.

Haastattelututkimuksen rinnalla voidaan tarkastella Poliisin tulostietojarjestelman (PolStat,
2020a) rekisteriperustaista kehityskuvaa toimintavalmiusajoista. Kaikkein kiireellisimmissa
A-luokan tehtavissa, jotka hoidetaan aina heti, keskimaaraiset toimintavalmiusajat ovat
pysyneet alle 15 minuutin tasolla koko 2000-luvun ajan. Vuonna 2019 keskiarvo nousi sita
edeltdavien vuosien 2012-2018 suhteellisen vakaalta tasolta (12,2-12,6 minuuttia) noin
14,3 minuuttiin. Toiseksi kiireellisimman luokan tehtavissa (B-tehtavissa) keskimaaraiset
toimintavalmiusajat ovat nousseet pitkalld aikavalilla suhteellisen tasaisesti vuoden 1998
20,7 minuutista vuoden 2019 26,7 minuuttiin.

Yhdistetyssa tarkastelussa (seka A- etta B-tehtdvat) toimintavalmiusaikojen vuosikeskiarvo
on hieman laskenut vuodesta 2018 vuoteen 2019, vaikka toimintavalmiusajat seka A- etta
B-tehtdvaluokissa ovat kasvaneet. Taman selittaa se, ettd A-luokan tehtdvien maarallinen
osuus yhdistetyn luokan sisdlla on kasvanut. A- ja B-tehtavien lisaksi poliisilla on my6s kol-
mannen kategorian C-tehtavia. (Kuvio 3.4.)
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Minuuttia
(keskiarvo)
30,0

26,7
25,0

233
20,0
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\/\_/\, S/
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— A B e Kiireellisyys A+B

Kuvio 3.4. Poliisin toimintavalmiusajat A-, B- ja A+B-kiireellisyysluokkien tehtévissa 1998-2019 poliisin
tulostietojarjestelman mukaan

Aineistolahde: PolStat, 2020a

3.4. Poliisin partiointi lahiymparistossa

Haastattelussa kysyttiin myds, "Kuinka usein olette nahnyt poliisin partioivan asuinalueel-
lanne?” [Paivittain; Viikoittain; Kerran, pari kuukaudessa; Harvemmin; En koskaan; En osaa
sanoa]??

Poliisin nakyvyys asuinalueilla on pitkalla aikavalilla vahentynyt. Tutkimukseen vastan-
neista henkil6ista noin 32 % (2018: 37 %) valitsi joko vaihtoehdon paivittdin tai viikoittain.
Vuonna 2010 vastaava osuus oli 41 % ja vuonna 1999 44 %.

Noin 40 % vastaajista on nahnyt poliisin partioivan asuinalueellaan harvemmin kuin ker-

ran tai pari kuukaudessa (2018: 40 %). Tama osuus oli 38 % vuonna 2010 ja sama 38 %
myos vuonna 1999.
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2020 “ 23 | 27 | 31 9
2018 “ 28 2 | 30
2016 2 23 | 30 11
2014 “ 32 | | 26
2012 - 28 | | 25 8
2010 28 | 21 | 29 n
2007 28 | 18 | 27
e I
2003 - 36 | 19 | 26 IR
2001 26 20 | 28
oo N %] o
0 % 50 75 10
B Piivittdin [[] Viikoittain [] Kerran, pari kuukaudessa*
[[] Harvemmin B Ei koskaan []EOS

Kuvio 3.5. Kuinka usein olette nahnyt poliisin partioivan asuinalueellanne? (%)

o

*Ennen vuoden 2016 tutkimusta kdytdssa olleet vaihtoehdot "Kerran kuukaudessa” ja "Useamman kerran kuukaudessa” jatettiin pois vuodesta
2016 lukien. Nditd koskevat aiempien vuosien havainnot on yhdistetty tuloksissa vastausvaihtoehdoksi “Kerran, pari kuukaudessa”, joka otettiin

kdyttoon vuoden 2016 tutkimuksessa.
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4. Rikollisuuden kokemukset ja
rikoksista ilmoittaminen

4.1. Rikollisuus lahiymparistossa

Haastateltavilta kysyttiin, “Kuinka vakavana ongelmana pidatte rikollisuutta lahiympa-
ristdssanne.” Tilanne on uusimmassa tutkimuksessa sama kuin edellisessa tutkimuksessa
vuonna 2018. Noin 79 % (2018: 79 %) tutkimuksessa haastatelluista henkildista katsoi, etta
rikollisuustilanne ei ole kovin vakava tai ei juuri lainkaan vakava heidan lahiymparistos-
saan. Noin 20 % (2018: 20 %) piti lahiymparistonsa rikollisuustilannetta melko tai erittadin
vakavana. Erittdin vakavana tilannetta piti noin 5 % (2018: 5 %) vastaajista.
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2020 5 52 A :
2018 5] 52 A :
2016 5 50 I ;
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Kuvio 4.1. Kuinka vakavana ongelmana pidatte rikollisuutta lahiymparistossanne, onko se . ... (%)

* Laskennallinen, ei havaittu keskiarvo. Luku on laskettu téhan raporttiin aiemmin raportoitujen jakaumatietojen perusteella. Kayhkon ja
Hannosen (2015) mukaan vuodelta 2003 ei ole kéytettévissa vertailukelpoista keskiarvoa, kuitenkin jakaumatiedot ovat téydellisind kaytettéavissa.

Tilanne on kehittynyt pitkalla aikavalilla myodnteiseen suuntaan. Merkittdvin muutos téssa
suhteessa tapahtui vuosituhannen ensimmaisen vuosikymmenen aikana. Kielteisten vas-
tausten osuus vahentyi noin 37 prosentista (1999) noin 22 prosenttiin (2010). Sittemmin
2010-luvulla vastaava osuus on vahentynyt noin 20 prosenttiin (2020). Myonteisten vas-
tausten osuus on kasvanut ensin noin 62 prosentista (1999) noin 77 prosenttiin (2010) ja
edelleen noin 79 prosenttiin (2020). (Kuvio 4.1.)

4.2. Huoli eri rikosilmioista

Tutkimuksessa haastatelluilta henkil6ilta kysyttiin, missa maarin eri rikosilmiot huolestut-
tavat heita. "Missa maarin seuraavat asiat ja ilmiét huolestuttavat Teita ...?”[1 = Ei lain-
kaan; 2 = Melko vahan; 3 = Melko paljon; 4 = Erittdin paljon; En osaa sanoa] Arvioita pyy-
dettiin yhteensa 15 eri ilmiosta. Naita olivat esimerkiksi rattijuoppous, pahoinpitelyt, terro-
rismi, viharikokset, seksuaalinen ahdistelu ja vakivalta seka asuntomurrot.

Haastateltujen huoli eri rikosilmidista on vahentynyt kautta linjan viimeksi kuluneen kah-
den vuoden aikana. Tietoverkkorikollisuutta lukuun ottamatta huoli eri rikosilmioista on
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vahentynyt merkittavasti myos pitkalld aikavalilla — seka 2010-luvulla ettd koko tutkimus-
sarjan tutkimusjakson ajan.

Viharikosten ja terrorismin aiheuttamasta huolesta on tietoa vasta kahdelta viimeisim-
malta tutkimuskerralta. Viharikoksilla tarkoitetaan rikoksia, joissa rikoksen motiivina on
uhrin etninen tausta, vammaisuus, seksuaalinen suuntautuminen tai muu vastaava piirre.
Terrorismista on kaksi erillista kysymysta, jotka koskevat terrorismia Suomessa ja terroris-
mia ulkomailla omakohtaisena kokemuksena tai huolena, esimerkiksi vastaajan tyo- tai
lomamatkan aikana. Haastateltujen henkildiden huoli myds néista rikosilmidista on véhen-
tynyt kahden viimeksi kuluneen vuoden aikana.

Rattijuoppous huolestutti haastateltuja tassa tutkimuksessa mainituista rikosilmidista eni-
ten, yhteensa 80 % (2018: 85 %) vastaajista valitsi vaihtoehdon erittdin tai melko paljon.
My6s huumeiden kaytto ja myynti, 77 % (2018: 79 %), pahoinpitelyt, 73 % (2018: 76 %),
ampuma-aseella tehdyt rikokset, 68 % (2018: 71 %), seksuaalinen ahdistelu ja vakivalta,
69 % (2018: 72 %) seka viharikokset, 68 % (2018: 75 %) huolestuttivat haastateltuja suh-
teellisen paljon. Kuten aiemmassa poliisibarometritutkimuksessa on todettu, yhteista lis-
tan alkupaan rikoslajeille on, etta ne ovat henkea ja terveytta tai henkil6kohtaista vapautta
ja koskemattomuutta loukkaavia vakavia rikosilmidita. Kysytyista rikosilmioista vahi-

ten vastaajia huolestuttivat nuorison kera@antyminen keskustoihin ja julkisiin paikkoihin,
27 % (2018: 31 %), juopuneet julkisilla paikoilla, 31 % (2018: 38 %) seka autovarkaudet,

41 % (2018: 47 %).
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Kuvio 4.2a. Missa maarin seuraavat asiat ja ilmiot huolestuttavat Teita .. .? (%)
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Kuvio 4.2b. Missa maarin seuraavat asiat ja ilmiot huolestuttavat Teita .. .? (%)

*"Viharikokset (rikokset, joiden motiivina on uhrin etninen tausta, seksuaalinen suuntautuminen, vammaisuus tms.)"
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Kuvio 4.2¢. Missa maarin seuraavat asiat ja ilmiot huolestuttavat Teita . ..? (%)

**\luoteen 2016 saakka: "Tietoturvallisuus Internetissa”
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Kuvio 4.2d. Missa maarin seuraavat asiat ja ilmiot huolestuttavat Teitd .. .? (%)

*"Terrorismi ulkomailla, esimerkiksi tyd- tai lomamatkanne aikana”
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Kuvio 4.2e. Missd maarin seuraavat asiat ja ilmiot huolestuttavat Teita .. .? (%)

*"Nuorison kerad@ntyminen keskustoihin ja julkisiin paikkoihin”
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4.3. Rikoksen kohteeksi joutuminen

Tutkimukseen osallistuneilta henkil6iltd kysyttiin haastattelussa sarja kysymyksia omakoh-
taisista rikollisuuskokemuksista. Jokaiselta kysyttiin, onko han itse joutunut rikoksen koh-
teeksi tietyn aikavalin kuluessa ja onko han ilmoittanut rikoksesta poliisille. Haastatelluilta
kysyttiin my0s, ovatko he toimineet asianomistajina tai todistajina rikosprosessissa, ja jos
ovat, niin ovatko he rikosprosessin asianomistajina tai todistajina toimiessaan kokeneet
uhkailua tai painostusta.

Rikoksen kohteeksi joutumisesta kysyttiin haastatelluilta rikoslajeittain, "Oletteko joutunut
seuraavien rikosten uhriksi tai kohteeksi ...?” [1=Tana vuonna (2020); 2 = Viime vuonna
(2019); 3 = 2-4 vuotta sitten; 4 = Yli 4 vuotta sitten; 5 = Ei koskaan; En osaa sanoa] Vastaus-
vaihtoehdoissa kiinnitettiin nyt ensimmaista kertaa se kalenterivuosi, johon vastausas-
teikko ankkuroidaan. "Tana vuonna” tarkoitti kyselyssa vuotta 2020, "viime vuonna” vuotta
2019. Muutoin kysymykset ja asteikko ovat ennallaan.

Ankkuroinnin muutos (tdismentyminen) saattaa vaikuttaa ensimmaisen ja toisen vastaus-
vaihtoehdon keskindiseen jakautumiseen, mutta vain vahan naiden ja kolmannen ja nel-
jannen vastausvaihtoehdon keskindiseen jakautumiseen, eika lainkaan ndiden ja viiden-
nen vastausvaihtoehdon keskindiseen jakautumiseen. Vaikutukset pitkan aikavalin seu-
ranta- ja arviointitutkimukseen ovat todennakdisesti vahaisia, koska aiempi asteikko on
ollut ankkuroinniltaan epatasmallinen. Sen tulkinnoissa on ollut satunnaisuutta, joka nyt
poistuu. Satunnaisuuden eliminoitumisessa saattaa kuitenkin olla jonkin verran syste-
maattisuutta (asymmetrisyyttd), koska vain jakauman toisen laidan asteikko tasmentyy,
toisen ei. Tama on otettava huomioon tuloksia tulkittaessa.

Rikoslajeja, joita kysymys koski, oli yhteensa yhdeksdn, muun muassa omaisuuden varasta-
minen, pahoinpitely ja aseellinen uhkaus. Identiteettivarkauksista kysyttiin tutkimuksessa
nyt ensimmadisen kerran.

Rikoslajien keskindinen yleisyysjarjestys oli sama kuin aiemmin. Yleisimpia niista rikoksista,
joiden kohteiksi haastatellut olivat joutuneet, olivat omaisuuden varastaminen, omaisuu-
den vahingoittaminen seka pahoinpitelyt. Noin 35 % (2018: 32 %) haastatelluista on joutu-
nut omaisuuden varastamisen kohteeksi ainakin kerran eldméassaan. Haastatelluista noin
23 % (2018: 22 %) ilmoitti, ettd omaisuutta on joskus vahingoitettu ja 18 % (2018: 16 %),
ettd on joskus joutunut pahoinpitelyn uhriksi. Harvinaisinta on ollut identiteettivarkauden
kohteeksi joutuminen (noin 4 % on joutunut kohteeksi ainakin kerran elamassaan, tarkem-
min sanottuna noin 4,4 %), aseellisen uhkauksen kohteeksi joutuminen (7 %, 2018: 5 %)
seka asuntomurron tai sen yrityksen kohteeksi joutuminen (10 %, 2018: 9 %).
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Rikollisuuskehitys on ollut Suomessa pitkalla aikavalilla paddosin myonteista. Omaisuusri-
kokset ovat pitkalla aikavalilla vahentyneet (Danielsson & Ellonen, 2019). Henkeen ja ter-
veyteen kohdistuvista rikoksista ovat selvasti vahentyneet etenkin henkirikokset (tapot,
murhat), joita poliisibarometritutkimuksessa ei tarkastella lainkaan (Lehti & Suonpaa, 2019;
Ylikangas, 1999).

Poliisibarometritutkimusten perusteella ndyttaa siltd, etta kehityksen suunta on ainakin
hetkellisesti kdaantynyt 2010-luvun loppupuolella. Kddnne havaitaan lahes kaikissa niissa
rikoslajeissa, joita poliisibarometrissa tutkitaan. Vuonna 2014 pahoinpitelyn kohteeksi ker-
toi joskus eldmansa aikana joutuneensa noin 14 % vastaajista. Vuonna 2020 vastaava pro-
senttiosuus oli noin 18 %. Vuonna 2014 seksuaalisen ahdistelun tai vakivallan kohteeksi
kertoi joskus eldamansa aikana joutuneensa noin 8 % vastaajista. Vuonna 2020 osuus oli
noin 12 %. Myds asuntomurtojen tai niiden yritysten maara nayttaa kdantyneen kasvuun.
Vuonna 2014 asuntomurron tai sen yrityksen kohteeksi kertoi joskus eldmansa aikana jou-
tuneensa noin 7 % vastaajista. Uusimmassa tutkimuksessa vastaava osuus oli noin 10 %.
Kdanne havaitaan omaisuusrikoksissa yleisemminkin, lukuun ottamatta autovarkauksia tai
niiden yrityksid, jotka ovat edelleen tasaisesti vahentyneet. (Kuviot 4.3a.-4.3c.)

Luvussa 6.1. tarkastellaan viela erikseen neljén viimeksi kuluneen vuoden aikana koettuja
rikoksia. Poliisibarometritutkimusten aikasarjoja 2010-luvulta verrataan Tilastokeskuksen
Rikos- ja pakkokeinotilastojen aikasarjoihin vastaavalta ajanjaksolta (viranomaisten tie-
toon tullut rikollisuus).

Kaanne, joka siis ajoittuu 2010-luvun loppupuolelle, ei aiheudu siitd, ettad vuosina
2012-2014 poliisit ja poliisin lahisukulaiset seulottiin aineiston ulkopuolelle, kun taas vuo-
sina 2016-2020 he ovat olleet mukana vastaamassa kyselyyn (ks. tasta luku 1.3). Vuoden
2020 aineiston perusteella nayttaa itse asiassa silta, etta poliisit ja poliisin Iahisukulaiset
joutuvat rikoksen kohteeksi hieman harvemmin kuin muut kansalaiset keskimaarin - nain
oli seitsemassa rikoslajissa yhteensa yhdeksdsta tutkitusta rikoslajista. Suuria eroja vastaa-
jaryhmien valilla ei kuitenkaan kumpaankaan suuntaan ole.

Vain omaisuuden vahingoittamistapauksia on tapahtunut poliiseille ja poliisin lIdahisuku-
laisille tilastollisesti merkitsevalla tavalla enemman kuin muille kansalaisille keskimaa-

rin. Taltad osin eroa on etenkin vuonna 2019 tapahtuneissa vahingonteoissa, joita polii-
sit ja poliisien lahisukulaiset (noin 8,2 % poliiseista ja poliisien Iahisukulaisista vastasi, etta
omaisuutta on vahingoitettu "Viime vuonna (2019)") nayttavat kokeneen muita kansalai-
sia selvasti enemman (vastaava osuus muilla kuin poliiseilla ja poliisin l1ahisukulaisilla oli
noin 2,4 %). Koska poliiseja ja poliisin lahisukulaisia on kuitenkin aineistossa niin vahan,
tamakaan ero ei suuremmin vaikuta kokonaislukuihin: vuoden 2019 aikana omaisuutta oli
vahingoitettu yhteensa noin 2,9 prosentilta tutkimuksessa haastatelluista henkil6ista (ml.
poliisit ja poliisin lahisukulaiset sekda muut kansalaiset). Neljan viimeksi kuluneen vuoden
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aikana omaisuutta oli vahingoitettu yhteensd noin 11,2 prosentilta kaikista haastatelluista
henkildista. Ilman poliiseja ja poliisin Idhisukulaisia tama prosenttiosuus on noin 10,8 %.
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Aseellinen uhkaus
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Joidenkin yksittaisten vaestoryhmien nakokulmasta katsottuna yleisraportointi ei anna
oikeaa kuvaa rikosilmion yleisyydesta: on toisin sanoen vdestdryhmia, joiden omat koke-
mukset eroavat merkittavasti yleisraportoinnin antamasta kokemuskuvasta. Ndin on aina-
kin seksuaalisen ahdistelun tai vakivallan tapausten osalta. Ne kohdistuvat naisiin merkit-
tavasti suuremmalla todennakoisyydelld kuin miehiin, ja naisten osajoukossa erityisesti
nuoriin naisiin. Taman muuttujan tapauksessa on — poikkeuksellisesti — mielekasta edeta
ilmion taustamuuttujakohtaiseen tarkasteluun (ks. myds Vuorensyrja & Fagerlund, 2018

=
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Uusimmassa tutkimuksessa noin 4,9 % kaikista haastatelluista henkil6ista kertoi joutu-
neensa seksuaalisen ahdistelun tai vakivallan kohteeksi neljén viimeksi kuluneen vuoden
aikana. Jos aineisto rajataan naisiin, osuus on noin 6,3 %. Jos se rajataan alle 50-vuotiai-
siin naisiin, osuus on noin 10,5 %, ja jos se rajataan alle 30-vuotiaisiin naisiin, osuus on noin
14,5 %. Suppeimmassa rajauksessa (alle 30-vuotiaat naiset) haastateltujen lukumaara oli
125 henkil6a (painottamaton aineisto).

Seuraavassa tarkastellaan niiden naisten osuutta, jotka eivdt ole koskaan joutuneet sek-
suaalisen ahdistelun tai vdkivallan kohteeksi ("Ei koskaan”). Osuutta tarkastellaan ikaryh-
mittdin siltd ajanjaksolta, jolta yhdenmukaisesti painotettu tieto on saatavilla (painokertoi-
met) eli 2010-luvun ajalta.

Uusimmassa aineistossa niitd nuoria naisia, jotka vastasivat, etta eivat ole koskaan joutu-
neet seksuaalisen ahdistelun tai vakivallan kohteeksi, oli kaikista tutkimuksessa haastatel-
luista nuorista naisista noin 78,4 %. Osuus on jonkin verran suurempi kuin vuonna 2018,
mutta jonkin verran pienempi kuin 2010-luvun alkupuolella. (Taulukko 4.1.)

Tassa yhteydessa on hyva toistaa se varauma, johon viitattiin edellisessa poliisibaro-
metritutkimuksessa (Vuorensyrja & Fagerlund, 2018). Ei tiedetd, onko kyse siitd, etta
2010-luvun kuluessa on tapahtunut merkittava muutos seksuaalisen ahdistelun tai vaki-
vallan maardssa, vai siitd, etta tutkimuksissa haastateltujen henkildiden tulkinnat maaralli-
sesti samana tai ldahes samana pysyneestad ilmi6todellisuudesta ovat muuttuneet. Kyse voi
olla seksuaalisen ahdistelun tai vékivallan lisddntymisestd suomalaisessa yhteiskunnassa,
mutta kyse voi olla myds samansuuruisena pysyneen ilmidtodellisuuden tulkintoja koske-
vasta muutoksesta, tai molemmista (so., seka ilmidtodellisuus etta ilmioita koskevat tulkin-
nat ovat muuttuneet).

IImoittamisalttius itsessaan, jos sita tarkastellaan edellisesta kysymyksesta analyyttisesti
erillisend kohteena, nayttda poliisibarometritutkimusten perusteella pysyneen ennallaan
tai lahes ennallaan: vuosina 2001-2020 keskim&arin noin 19 % niista haastatelluista henki-
|6istd, jotka ovat mieltdneet joutuneensa seksuaalisen ahdistelun tai vakivallan kohteeksi
(joiden osalta edelld kuvattu tulkinta on ts. kiinnitetty), on ilmoittanut rikoksesta poliisille
(ks. Kuvio 4.6c¢.). Vuonna 2020 tama osuus oli noin 21 %.
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Taulukko 4.1. Naiset seksuaalisen ahdistelun tai vakivallan kohteena, “Ei koskaan” vastanneiden osuudet®

Alle 30-vuotiaat naiset Alle 50-vuotiaat naiset Naiset yhteensa N (painotettu)
(n, painotettu) (n, painotettu) (n, painotettu)

2010 86,8 % 85,4 % 86,3% 2103
(487) (1165) (2103)

2012 799 % 82,7% 84,7 % 2125
(485) (1159) (2125)

2014 81,7% 81,4% 86,4 % 2140
(494) (1152) (2140)

2016 76,6 % 78,6 % 83,6 % 2147
(488) (1148) (2147)

2018 76,4 % 75,6 % 81,1% 2156
(458) (1139) (2156)

2020 78,4 % 76,0 % 811% 2158
(516) (1130) (2158)

*"0letteko joutunut seuraavien rikosten uhriksi tai kohteeksi ... Seksuaalinen ahdistelu tai vékivalta” ("Ei koskaan”)

4.4. Todistajana tai asianomistajana rikosprosessissa

Todistajien ja asianomistajien riippumattomuus rikosprosessissa on oikeuden toteutumi-
sen ndakokulmasta valttamatonta. Poliisibarometrin vastaajilta kysyttiin, ovatko he olleet
rikosprosessissa mukana todistajina tai asianomistajina, minka lisaksi heilta kysyttiin, "Olet-
teko kokenut uhkailua tai painostusta jonkun rikosprosessiin osallistuvan taholta? Jos
olette niin kenen...?” [Vastaajan (rikoksesta epailty); Vastaajan asiamies; Muu taho; En ole
kokenut uhkailua tai painostusta]

Jalkimmaisen kysymyksen vastauksia analysoidaan vain niiden osalta, jotka ovat olleet

rikosprosessissa mukana todistajina tai asianomistajina. Heita oli uusimmassa aineistossa
yhteensa 306 henkiloa (28 % kaikista haastatelluista). (Kuvio 4.4.)
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Kehitys on huolestuttava seka pitkan aikavalin ettd aivan viime vuosien muutosten nako-
kulmasta. Noin 73 % niista haastatelluista henkil6istd, jotka ovat toimineet todistajina tai
asianomistajina rikosprosessissa, vastasivat, etta eivdt ole kokeneet uhkailua tai painos-
tusta lainkaan (Taulukko 4.2.; Kuvio 4.5.). Osuus on pienempi kuin kertaakaan aiemmin
poliisibarometritutkimuksen mittaushistorian aikana.

Painostaminen tai uhkailu nayttaa lisddntyneen monelta eri taholta, mutta maarallisesti
eniten se on lisdantynyt rikoksesta epdillyn henkilon taholta. Tallaisen painostuksen tai
uhkailun kohteeksi ilmoitti joutuneensa 17 % (2018: 12 %) rikosprosessissa todistajina tai
asianomistajina mukana olleista. Vastaajan asiamiehen uhkailun tai painostuksen koh-
teeksi oli joutunut 3 % tahan kysymykseen vastanneista henkil6ista (2018: 2 %). Jokin muu
taho oli uhkaillut tai painostanut noin 6 %:a todistajina tai asianomistajina toimineista
(2018: 4 %). (Taulukko 4.2.)
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Taulukko 4.2. Oletteko kokenut uhkailua tai painostusta jonkun rikosprosessiin osallistuvan taholta? Jos
olette niin kenen...?*,** (%)

Vastaajan taholta Vastaajan asiamiehen | Muulta taholta En ole kokenut uhkailua
(rikoksesta epdilty) taholta tai painostusta(a)

2001 1 1 2 86

2003 19 1 5 75

2005 14 1 5 83

2007 12 2 3 84

2010 10 0 2 88

2012 13 2 4 79

2014 15 0 7 78

2016 1 2 3 84

2018 12 2 4 80

2020 17 3 6 73

* Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet todistajina tai asianomistajina rikosprosessissa, ks. Kuvio 4.4.

** Taulukon prosenttiosuudet eivdt valttdmétta summaudu vaakarivilld sataan (100 %). Kolme ensimmaistd vastausvaihtoehtoehtoa eivét ole toi-
sensa poissulkevia, minkd lisaksi mukana oli myds "En osaa sanoa” -vaihtoehto. Ks. haastattelulomake, Liite 2, kysymys q5b.

(@) Ks. myds Kuvio 4.5.
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Kuvio 4.5. Oletteko kokenut uhkailua tai painostusta jonkun rikosprosessiin osallistuvan taholta? [En ole
kokenut uhkailua tai painostusta]* (%)

* Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet todistajina tai asianomistajina rikosprosessissa, ks. Kuvio 4.4.

4.5. Rikoksesta ilmoittaminen ja ilmoittamatta jattaminen

Haastatelluilta henkil6ilta kysyttiin rikoslajikohtaisesti, “llmoititteko poliisille jouduttuanne
viimeksi rikoksen kohteeksi?” [rikoslajit] [Kylla, Ei] Prosenttiosuudet kuvioissa 4.6a.—4.6¢. on
laskettu vain niiden henkildiden osajoukosta, jotka ovat olleet kyseisten rikosten kohteina.

Rikoksen kohteiksi joutuneiden lukumaarat olivat painottamattomassa aineistossa rikos-
lajikohtaisesti seuraavat: asuntomurto tai sen yritys (107), omaisuuden varastaminen
(381), omaisuuden vahingoittaminen (263), pahoinpitely (190), autovarkaus tai sen yritys
(129), aseellinen uhkaus (80), seksuaalinen ahdistelu tai vakivalta (134), identiteettivarkaus
(47), muu rikos tai haitanteko (161). Identiteettivarkauksia lukuun ottamatta havainto-

jen lukumaarat riittavat ilmoittamisalttiuden kohtuullisen luotettavaan analyysiin. Kuviot
4.6a.-4.6¢. on laskettu painotetun aineiston avulla, vaikka havaintojen riittavyys tarkistet-
tiin tassa painottamattomasta aineistosta.

Merkittava osa rikoksista ei koskaan tule poliisin tietoon, vaan jaa piilorikollisuudeksi.

IImoittamatta jattdminen vaihtelee rikoslajikohtaisesti. Imoittamisalttius on omaisuusri-
koksissa, etenkin autovarkauksissa tai niiden yrityksissa seka asuntomurroissa tai niiden
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yrityksissd, merkittavasti suurempi kuin pahoinpitelyissa tai seksuaalisen ahdistelun tai
vakivallan tapauksissa. Omaisuusrikoksissa ilmoittamisalttius on kasvanut suhteellisen
tasaisesti 2010-luvun kuluessa. Pahoinpitelyissa ja seksuaalisen ahdistelun tai vakivallan
tapauksissa vastaavanlaista selvaa kehityssuuntaa ei voida havaita 2010-luvun ajalta.

Poliisille ilmoitettiin todenndkoisimmin autovarkauksista tai niiden yrityksista (88 %; 2018:
87 %), asuntomurroista tai niiden yrityksista (82 %; 2018: 81 %) ja omaisuuden varastamis-
tapauksista (71 %; 2018: 69 %). Autovarkauksissa ja asuntomurroissa tai niiden yrityksissa
omaisuusarvot ovat tavallisesti suuria ja vakuutusehdot yleensa edellyttavat, etta rikok-
sesta tehdaan ilmoitus poliisille. Etenkin autovarkauksista tai niiden yrityksista ilmoittami-
nen on lisddntynyt. Vuonna 1999 niista ilmoitettiin poliisille noin 71 %, vuonna 2010 noin
79 % ja vuonna 2020 noin 88 %.

IImoittamisalttius oli tassa tutkituista rikoslajeista pienin seksuaalisen ahdistelun tai vaki-
vallan tapauksissa, joista noin 21 % ilmoitettiin poliisille. Aseellisista uhkauksista poliisille
ilmoitettiin noin 38 % ja pahoinpitelyistd noin 49 %.

Tahan tutkimukseen ei sisaltynyt avokysymyksia, joissa haastatellut olisivat voineet oma-
kohtaisesti kertoa kokemuksistaan. Edellisen poliisibarometritutkimuksen avovastausten
perusteella kuitenkin tiedetaan, ettd osa “muiden rikosten tai haitantekojen” (Kuvio 4.6c.)
rikoksista on vakavia. Muita rikoksia ja haitantekoja ovat muun muassa auton vahingoitta-
mistapaukset, petokset, ilkivalta, perinnon kavallustapaukset, [ahisuhdevakivalta, vapau-
denriistot, rasistiset rikokset, uhkailu jne. (Vuorensyrja & Fagerlund, 2018).
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Autovarkaus ja sen yritys
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Kuvio 4.6a. llmoititteko poliisille jouduttuanne viimeksi rikoksen kohteeksi?* (%)

* Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet kyseisten rikosten kohteena (autovarkaus tai sen yritys, asuntomurto tai sen yritys, omaisuuden

varastaminen)
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Omaisuuden vahingoittaminen
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Kuvio 4.6b. llmoititteko poliisille jouduttuanne viimeksi rikoksen kohteeksi?* (%)

* Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet kyseisten rikosten kohteena (omaisuuden vahingoittaminen, pahoinpitely, aseellinen uhkaus)
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Seksuaalinen ahdistelu ja vakivalta
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Kuvio 4.6¢. limoititteko poliisille jouduttuanne viimeksi rikoksen kohteeksi?* (%)

* Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet kyseisten rikosten kohteena (seksuaalinen ahdistelu tai vékivalta, muu rikos tai haitanteko)

4.6. Rikoksesta ilmoittamatta jattamisen syyt

Jos tutkimuksessa haastateltu henkil6 vastasi, etta oli jattanyt ilmoittamatta tapahtu-
neesta rikoksesta, hanelta kysyttiin jatkokysymyksena rikoslajikohtaisesti, miksi han oli jat-
tényt ilmoituksen tekematta, "Mista syysta ette ilmoittanut poliisille?” [Kuusi vaihtoehtoa,
muun muassa: En ajatellut rikoksen olevan kyllin vakava; Pidin asiaa yksityisend; Ajattelin
poliisin olevan kykenematon ratkaisemaan asian]
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Prosenttiosuudet taulukkoihin 4.3.-4.6. on laskettu niistd, jotka ovat olleet tietyssa rikos-
lajissa rikoksen kohteena, mutta eivat ole ilmoittaneet rikoksesta. Rikoksen ilmoittamatta
jattédneiden maarat olivat painottamattomassa aineistossa rikoslajikohtaisesti seuraavat:
asuntomurto tai sen yritys (16), omaisuuden varastaminen (117), omaisuuden vahingoit-
taminen (114), pahoinpitely (95), autovarkaus tai sen yritys (18), aseellinen uhkaus (50),
seksuaalinen ahdistelu tai vakivalta (102), identiteettivarkaus (27) ja muu rikos tai haitan-
teko (81). Asuntomurroissa, autovarkauksissa, aseellisissa uhkauksissa, identiteettivarkauk-
sissa sekd muissa rikoksissa ja haitanteoissa ilmoittamatta jattaneiden maarat ovat pai-
nottamattomassa aineistossa niin pienid, ettd ilmoittamatta jattamisen syita ei tassa erik-
seen analysoida. Taulukoiden 4.3.-4.6. prosenttiosuudet on laskettu painotetun aineiston
avulla, vaikka havaintojen riittavyys tarkistettiin painottamattomasta aineistosta.

On huomattava, ettad havaintojen maarat rajautuvat ndiden osa-aineistojen analyyseissa
erittain pieniksi, koska analyyseissa ovat mukana vain ne haastatellut, jotka ovat rikosla-
jikohtaisesti joutuneet jonkin rikoksen kohteeksi, mutta eivat ole ilmoittaneet rikoksesta
poliisille. Prosenttiosuuksien vaihtelu eri tutkimusvuosien valilla on tasta syysta selvasti
suurempaa kuin koko aineistoa analysoitaessa. Tuloksissa on merkittavaa satunnaisvaihte-
lusta aiheutuvaa epavarmuutta.

Se, ettd haastateltu henkild ei ajatellut rikoksen olevan kyllin vakava, oli tarkein syy jattaa
ilmoittamatta omaisuuden varastamisesta (40 % mainitsi taman asian ilmoittamatta jatta-
misen syyksi mainitun rikoslajin yhteydessa) ja omaisuuden vahingoittamisesta (45 %). Tar-
kein syy jattaa ilmoittamatta pahoinpitelysta (38 %) seka seksuaalisesta ahdistelusta tai
vakivallasta (40 %) oli se, ettd haastateltu piti asiaa yksityisena.

Omaisuuden varastamisen tapauksissa ajateltiin usein myds, etta poliisi olisi kykenematon
ratkaisemaan asian (33 %). Talla tavoin ajattelevien osuus niist3, joilta oli varastettu omai-
suutta, mutta jotka eivat olleet ilmoittaneet asiaa poliisille, oli nyt korkeammalla tasolla
kuin koskaan aiemmin poliisibarometritutkimuksen mittaushistorian aikana.
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Taulukko 4.3. Mista syysta ette ilmoittanut poliisille (%)?* [Omaisuuden varastaminen]

En ajatellut Ajattelin poliisin | Ajattelin, ettei | Ajattelin, ettei Pidin asiaa Raportoin
rikoksen olevan | olevan kykene- | poliisi ole se ole poliisiasia | yksityisena asiasta muille
kyllin vakava maton ratkaise- | kiinnostunut viranomaisille
N EENENED ENEN]

1999 52 12 7 4 12 4

2001 61 10 4 3 7 2

2003 31 20 13 9 13 3

2005 58 12 4 6 7 1

2007 52 13 7 10 9 5

2010 57 8 2 7 4 0

2012 43 27 13 7 8 1

2014 44 32 17 12 9 4

2016 Y] 16 10 6 8 8

2018 54 16 6 10 13 3

2020 40 33 15 12 19 8

*Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet rikoksen kohteena, mutta eivét ilmoittaneet rikoksesta
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Taulukko 4.4. Mista syysta ette ilmoittanut poliisille (%)?* [Omaisuuden vahingoittaminen]

En ajatellut Ajattelin poliisin | Ajattelin, ettei | Ajattelin, ettei Pidin asiaa Raportoin
rikoksen olevan | olevan kykene- | poliisi ole se ole poliisiasia | yksityisena asiasta muille
kyllin vakava maton ratkaise- | kiinnostunut viranomaisille
N EENENED ENEN ]

1999 64 12 3 6 8 4

2001 56 14 7 1 8 2

2003 44 16 12 n 8 5

2005 56 10 5 4 9 0

2007 60 7 8 6 9 3

2010 58 8 2 7 6 1

2012 45 21 14 7 n 4

2014 45 32 17 12 15 6

2016 51 21 15 7 6 9

2018 52 13 4 9 20 3

2020 45 18 12 9 18 1

*Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet rikoksen kohteena, mutta eivét ilmoittaneet rikoksesta
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Taulukko 4.5. Mista syysta ette ilmoittanut poliisille (%)?* [Pahoinpitely]

En ajatellut Ajattelin poliisin | Ajattelin, ettei | Ajattelin, ettei Pidin asiaa Raportoin
rikoksen olevan | olevan kykene- | poliisi ole se ole poliisiasia | yksityisena asiasta muille
kyllin vakava maton ratkaise- | kiinnostunut viranomaisille
N EENENED ENEN ]

1999 35 4 1 1 36 3

2001 35 5 0 5 37 5

2003 35 14 13 8 23 13

2005 37 5 2 1 22 2

2007 29 7 1 6 30 1

2010 34 7 5 14 17 2

2012 16 19 3 5 26 10

2014 28 21 13 5 4 3

2016 22 12 7 7 32 7

2018 35 12 6 10 27 6

2020 32 12 3 15 38 4

*Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet rikoksen kohteena, mutta eivét ilmoittaneet rikoksesta
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Taulukko 4.6. Mista syysta ette ilmoittanut poliisille (%)?* [Seksuaalinen ahdistelu tai vékivalta]

En ajatellut Ajattelin poliisin | Ajattelin, ettei | Ajattelin, ettei Pidin asiaa Raportoin
rikoksen olevan | olevan kykene- | poliisi ole se ole poliisiasia | yksityisena asiasta muille
kyllin vakava maton ratkaise- | kiinnostunut viranomaisille
N EENENED ENEN ]

2001 45 7 1 2 3 2

2003 38 12 15 9 36 3

2005 27 9 4 8 18 4

2007 29 4 1 2 32 5

2010 25 6 3 6 10 0

2012 33 12 8 10 31 7

2014 31 17 8 24 46 4

2016 45 1 5 1 27 2

2018 24 5 13 15 33 5

2020 34 18 13 19 40 3

*Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet rikoksen kohteena, mutta eivét ilmoittaneet rikoksesta
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5. Poliisin toimintaa koskevat arviot

5.1. Poliisikontaktit

Monet eri asiat vaikuttavat siihen, milla tavoin kansalaiset arvioivat poliisin toimintaa. Kan-
salaisten poliisikontaktien, ja myos sen, minkalaisesta kontaktista on ollut kyse, tiedetdan
yhtena tekijana vaikuttavan ndihin arvioihin (esim. Wells, 2007; Murphy, 2009 tai; Dai &
Jiang, 2016).

Haastatelluilta kysyttiin, "Oletteko ollut yhteydessa (kontakti poliisin kanssa) poliisiin vii-
meksi kuluneen 12 kuukauden aikana jossakin talla kortilla mainituista asioista?” Tahan
kysymykseen "kylla” vastanneiden prosenttiosuudet kuvataan Taulukossa 5.1.

Lupa-asia oli poliisikontaktin selvasti yleisin syy (24 %), kuten aiemminkin. Harvinaisim-
pia kansalaisten poliisikontaktit olivat poliisin omien aktiivisten vierailujen yhteydessa esi-
merkiksi asukasyhdistysten tilaisuuksiin (1 %), poliisin yleisotilaisuuksissa (2 %) ja tietover-
kossa (neuvonta, nettipoliisitoiminta tms.) (2 %). Verkkokontaktien osuus on kuitenkin jon-
kin verran kasvanut vuodesta 2018 vuoteen 2020.

Lupapalvelujen osalta aikasarjat eivat ole vertailukelpoisia. Tahan on useita eri syita. Ajo-
lupien mydntaminen siirtyi vuoden 2016 alusta poliisilta lilkenteen turvallisuusvirasto
Traficomille. Ulkomaalaisluvat siirtyivat vuoden 2017 alusta lukien poliisilta maahan-
muuttovirasto Migrille. Henkilokohtaiset poliisikontaktit ovat vahentyneet viime vuo-
sina myos siitd syysta, ettd vuodesta 2014 alkaen passihakemuksen on voinut laittaa
vireille poliisin sdhkoisessa asiointipalvelussa. Koska lupapalvelujen kadyttaminen on polii-
sikontaktin yleisin syy, ndma seikat vaikuttavat myos poliisikontaktien maaraan ylei-

sesti ([10] "En ole ollut millaan tavalla yhteydessa poliisiin” Taulukossa 5.1.). Tama osuus
on ollut pienempi vuosina 2018-2020 kuin aiemmin 2010-luvulla. Lupapalvelukontak-
tien vaheneminen on voinut vaikuttaa myds sisall6llisiin arvioihin poliisin onnistumisesta
asiakaspalvelutilanteissa (luku 5.2.).
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Niita, joilla ei ole ollut poliisikontakteja lainkaan viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana,
on nyt noin nelja prosenttiyksikkda vahemman (57 %) kuin vield vuonna 2018 (61 %).
Kaikki yksittaiset poliisikontaktien eri lajit ovat joko lisadntyneet tai ovat ennallaan vuoden
2018 tutkimukseen verrattuna. (Taulukko 5.1.)

Taulukko 5.1. Oletteko ollut yhteydessa (kontakti poliisin kanssa) poliisiin viimeksi kuluneen 12 kuukauden
aikana joissakin seuraavassa mainituista asioista? [Kylla] (%)

I O T U T 7 T U U OO
7 5 1 20 NA NA NA NA 55

1999 10

2001 8 3 5 12 20 2 3 7 NA 53
2003 6 4 6 13 14 2 2 5 NA 56
2005 7 5 7 14 22 4 3 7 NA 53
2007 6 5 6 16 20 2 2 8 NA 53
2010 5 4 5 13 24 3 2 7 NA 52
2012 6 4 6 16 27 3 2 8 NA 45
2014 7 4 5 15 28 3 2 5 NA 46
2016 5 4 4 9 34 2 1 6 NA 44
2018 4 3 6 9 21 1 1 4 1 61
2020 5 4 6 9 24 2 1 5 2 57

[1] Rikoksen kohteena

[2] Rikoksen todistajana tai silminndkijana

[3] Jarjestyshairion yhteydessa

[4] Liikennevalvonnan, -rikkomuksen tai onnettomuuden yhteydessa
[5] Lupa-asiassa*®

[6] Poliisin yleistilaisuudessa

[7] Poliisin vierailun yhteydessa esim. asukasyhdistyksen tilaisuuteen
[8] Tavatessanne poliisin virka-asioissa

[9] Tietoverkossa (neuvonta, nettipoliisitoiminta tms.)

[10] En ole ollut milléén tavalla yhteydessa poliisiin*

* Lupapalvelujen [5] osalta aikasarjat eivat ole vertailukelpoisia, mika vaikuttaa myds poliisikontakteihin yleensa [10], ks. tata asiaa koskeva selitys
taman luvun tekstiosuudessa.
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5.2. Poliisin onnistuminen asiakaspalvelutilanteissa

Poliisibarometrissa tutkittiin poliisin onnistumista asiakastilanteissa. Haastattelussa kysyt-
tiin, "Kun viimeksi olitte yhteydessa poliisiin, niin mitka talla kortilla mainituista kohdista
kuvaavat asianne hoitamista...?” Arvioita pyydettiin yhteensa yhdeksaan eri vaittamaan,
kuten “poliisi oli puolueeton Teitad ja asiaanne kohtaan," tai “poliisi antoi riittavasti tietoa
asiaanne liittyen.” [Kyllg; Ei; En osaa sanoa]

Taulukossa 5.2. kuvataan niiden henkildiden osuuksia kaikista haastatelluista, jotka vastasi-
vat annettuun vaitteeseen "kylla" Tarkastelussa ovat mukana ne haastatellut henkil6t, joilla
on ollut poliisikontakteja viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana (464 henkil63, painotta-
maton aineisto).

Arviot ovat olleet viime vuosien 2016-2020 aikana hyvin vakaita. Taman ajanjakson arviot
ndyttavat olevan kuitenkin jonkin verran heikompia kuin arviot tata aiemmin, etenkin
2000-luvun alkupuolella.

Parhaat arviot poliisi sai haastatteluissa siitd, etta poliisin asennoituminen oli ymmarta-
vaistad ja asiallista (85 %, 2018: 86 %); siitd, etta poliisi toimi viimeisimmassa tapaamisessa
ammattitaitoisesti (83 %; 2018: 87 %); seka siita, etta poliisi kasitteli haastatellun henkilon
asian ripeasti (82 %; 2018: 83 %). Arviot olivat jonkin verran tata heikompia, kun kysyttiin,
selvittiko poliisi haastatellulle hanen tilanteensa ja mahdollisuutensa asiassa, johon noin
76 % haastatelluista vastasi "kylla” (2018: 76 %).

Niistd, jotka olivat olleet yhteydessa poliisiin viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana,

42 oli poliiseja tai heidan lahisukulaisiaan, 422 muita vastaajia. Jos poliisit ja heidan lahisu-
kulaisensa rajataan tarkastelun ulkopuolelle eli tarkastellaan vain mainitun 422 henkilon
vastauksia, vastausjakaumat ovat samat tai lahes samat kuin kaikkien haastateltujen vas-
tausjakaumat Taulukossa 5.2.: poliisin asennoituminen oli ymmartavaista ja asiallista (noin
84 %), poliisi kasitteli asiaa ripedsti (82 %), poliisi selvitti Teille tilanteenne ja mahdollisuu-
tenne asiassanne (75 %), poliisi oli hienotunteinen Teita ja asiaanne kohtaan (79 %), poliisi
oli puolueeton Teitd ja asiaanne kohtaan (80 %), poliisi arvosti Teitd asiakkaana (78 %),
poliisi antoi riittavasti tietoa asiaanne liittyen (78 %), poliisi toimi huolellisesti ja virheetto-
masti (80 %) ja poliisi toimi ammattitaitoisesti (83 %).
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Taulukko 5.2. Kun viimeksi olitte yhteydessa poliisiin, niin mitké seuraavista luonnehdinnoista kuvaavat
asianne hoitamista? [Kylla] (%)*

I VT T O VN T S VO U
87 82 90 94 80 84 86 88

1999 92

2001 88 85 79 84 87 71 81 83 86
2003 93 88 85 91 90 89 88 91 92
2005 85 79 81 79 80 75 76 83 84
2007 89 81 74 79 83 71 80 80 83
2010 91 87 84 89 88 85 86 87 89
2012 89 85 77 81 83 75 77 84 86
2014 88 80 74 78 78 74 78 81 84
2016 85 81 75 79 81 71 75 79 81
2018 86 83 76 79 82 80 80 84 87
2020 85 82 76 80 80 78 79 81 83

* [Kylla] vastanneet prosenttiosuutena niistd, joilla on ollut poliisikontakteja viimeisen 12 kuukauden aikana
[1] Poliisin asennoituminen oli ymmartévaista ja asiallista

[2] Poliisi késitteli asiaa ripedsti

[3] Poliisi selvitti Teille tilanteenne ja mahdollisuutenne asiassanne

[4] Poliisi oli hienotunteinen Teitd ja asiaanne kohtaan

[5] Poliisi oli puolueeton Teitd ja asiaanne kohtaan

[6] Poliisi arvosti Teitd asiakkaana

[7] Poliisi antoi riittdvasti tietoa asiaanne liittyen

[8] Poliisi toimi huolellisesti ja virheettomasti

[9] Poliisi toimi ammattitaitoisesti arvostettavalla tavalla

Poliisin asiakkaiden asiakaskokemuksia tutkittiin myds vastaajien tekemien rikos- ja hairio-
ilmoitusten asiayhteydessa. Haastattelussa kysyttiin ensin, "Oletteko taman tai viime vuo-
den aikana tehnyt ilmoituksen poliisille havaitsemastanne hairiosta tai epakohdasta tai
tehnyt rikosilmoituksen?” [Kyll4; Ei] (Kuvio 5.1.)
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Kuvio 5.1. Oletteko taman tai viime vuoden aikana tehnyt ilmoituksen poliisille havaitsemastanne hairiosta
tai epakohdasta tai tehnyt rikosilmoituksen? (%)

Jos vastaus oli "kylld", taman jalkeen kysyttiin, “Mita talla kortilla mainituista asioista koitte
tapahtuneen viimeisimmassa asioinnissanne...?”. Tutkimuskortilla oli nelja erilaista vaitetta
henkilon tekeman ilmoituksen vaikutuksista: ilmoittamanne epdkohta tai hairio poistettiin
melko valittdmasti; koitte ilmoituksenne johtaneen Idhialueenne turvallisuuden paranemi-
seen; tekemdnne rikosilmoituksen perusteella aloitettiin esitutkinta ja; poliisi ei saapunut
ilmoittamallenne tapahtumapaikalle. [Kyll&; Ei; En osaa sanoa]

Kuvioissa 5.2a.-5.2d. tarkastellaan niiden henkil6iden arvioita, jotka vastasivat, etta ovat
tdman tai viime vuoden aikana tehneet rikosilmoituksen tai ilmoituksen havaitsemastaan
hairiosta tai epakohdasta. Heita oli painottamattomassa aineistossa 173 kappaletta (vas-
taavasti, 909 haastateltua ei ollut tehnyt ilmoitusta). Aineisto rajautuu pieneksi ja vaihtelua
eri vuosien valilla on suhteellisen paljon. Pdatelmissa on merkittavaa epavarmuutta. Jakau-
mia tarkastellaan painotetun aineiston avulla, vaikka havaintojen riittavyys tarkistettiin
tassa painottamattomasta aineistosta.

Nayttaa silta, etta rikos- ja hairidilmoitusten koettu vaikuttavuus on ainakin jonkin verran
parantunut viime vuosien aikana, vuosien 2012-2016 jonkinlaisen aallonpohjan jalkeen.
Noin 48 % (2018: 44 %; 2016: 36 %) rikos- tai hdiridilmoituksen tehneista haastatelluista
katsoi, etta hanen ilmoittamansa epakohta tai hairio poistettiin melko valittomasti. Noin
42 % (2018: 42 %; 2016: 33 %) koki ilmoituksen johtaneen oman ldhialueensa turvallisuu-
den paranemiseen, ja noin 35 % vastasi, ettd ilmoituksen perusteella aloitettiin esitutkinta
(2018: 22 %; 2016: 22 %).>3
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Kuvio 5.2a. Mita talla kortilla mainituista asioista koitte tapahtuneen viimeisimmassa asioinnissanne. . .?
Kylla vastanneiden osuus (%)

Koitte ilmoituksenne johtaneen lahialueenne turvallisuuden paranemiseen
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Kuvio 5.2b. Mita talla kortilla mainituista asioista koitte tapahtuneen viimeisimmassa asioinnissanne. ..?
Kylla vastanneiden osuus (%)
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Tekeménne rikosilmoituksen perusteella aloitettiin esitutkinta®
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Kuvio 5.2¢. Mita talla kortilla mainituista asioista koitte tapahtuneen viimeisimmassa asioinnissanne. ..?

Kylla vastanneiden osuus (%)

*Vuoteen 2018 saakka: "Tekemanne rikosilmoitus johti esitutkintaan”

Poliisi ei saapunut ilmoittamallenne tapahtumapaikalle
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Kuvio 5.2d. Mita télla kortilla mainituista asioista koitte tapahtuneen viimeisimmassa asioinnissanne. ..?
Kylla vastanneiden osuus (%)
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Poliisia koskeviin asiakaskokemuksiin, erityisesti kokemukseen poliisin oikeudenmukai-
suudesta, kytkeytyy myos haastateltaville esitetty kysymys siitd, milla tavoin poliisi heidan
kasityksensa mukaan suhtautuu ihmisiin, joiden kulttuuritausta on jokin muu kuin suoma-
lainen kulttuuritausta. Suhtautuuko poliisi heihin ankarammin, samalla tavalla kuin henki-
[6ihin, joiden kulttuuritausta on suomalainen, vai sallivammin? Vastaajilta kysyttiin: "Arve-
letteko poliisin Suomessa suhtautuvan eri kulttuureista l1ahtoisin oleviin ihmisiin muihin
suomalaisiin verrattuna...?” [Tiukemmin; Samalla tavoin; Loysemmin; En osaa sanoal]

Noin puolet (53 %) tutkimuksessa haastatelluista henkilista arvioi, etta poliisi suhtautuu
samalla tavalla sekd suomalaisiin etta niihin henkil6ihin, joiden kulttuuritausta on jokin
muu kuin suomalainen. Tama osuus on ollut 2010-luvulla ainakin jonkin verran suurempi
kuin vield 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen aikana (44-50%). Vastaavasti niiden
haastateltujen osuus, jotka arvioivat poliisin suhtautuvan ankarammin niihin ihmisiin, joi-
den kulttuuritausta on jokin muu kuin suomalainen (32 %), on ollut 2010-luvulla ehka jon-
kin verran pienempi kuin vield 2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenella (36-41 %).
Noin 9 % haastatelluista arvioi, etta poliisi suhtautuu sallivammin niihin, joiden tausta on
vieraasta kulttuuripiirista. (Kuvio 5.3.)

2020 | 32 53 N ¢ |
2018 | 35 47 ' IEN
e[ ®
2014 | 28 52 9
o[
2010 | 29 56 IR
2007 | 40 45 s HEN
s | %
2003 | 37 50 7
2001 | 41 44 8
= ;

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 10

o

%

[ ] Tivkemmin [} Samalla tavoin [ Loysemmin [ ] EOS

Kuvio 5.3. Arveletteko poliisin Suomessa suhtautuvan eri kulttuureista lahtdisin oleviin ihmisiin muihin suo-
malaisiin verrattuna...? (%)
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5.3. Poliisin tehtavien priorisointi ja poliisin onnistuminen
operatiivisissa tehtavissaan

Haastattelun alkupuolella vastaajia pyydettiin arvioimaan yhteensa 18 eri poliisitehtavan
merkitysta: "Miten tarkedana pidatte seuraavia tehtavia poliisin tydssa?”[1 = Ei lainkaan tar-
ked; 2 = Ei kovin tarked; 3 = Melko tarkea; 4 = Erittain tarked; En osaa sanoa] Tehtavina mai-
nittiin muun muassa kiireellisiin halytyksiin vastaaminen, lIahisuhdevakivaltaan puuttumi-
nen seka asuntomurtojen selvittaminen.

Poliisin tehtavakentan vahittaisen muutoksen vuoksi tata kysymyssarjaa on tadydennetty
vuosien 2018 ja 2020 poliisibarometritutkimuksissa. Vuonna 2018 mukaan otettiin kolme
uutta tehtavakokonaisuutta: terrorismin, viharikosten seka tietoverkkorikollisuuden tor-
junta ja selvittdminen. Viharikoksella tarkoitetaan yleisesti ottaen rikosta, jonka motiivina
on uhrin etninen tausta, seksuaalinen suuntautuminen, vammaisuus tms.

Vuoden 2020 poliisibarometritutkimuksessa "kotivakivaltaa” koskenut kysymys vaihdet-
tiin “lahisuhdevakivaltaa” koskevaksi kysymykseksi. Lahisuhdevidkivallan kasite on seka
padmerkitykseltadan etta sivumerkityksiltadn erilainen kuin kotivakivallan kasite, minka
lisaksi kasitteiden juridinen asema, ja niiden kaytto poliisin kenttdtoiminnan arjessa, ovat
erilaiset. Naista syistd, vaikka kasitealat leikkaavat toisiaan, kotivakivaltaan puuttumi-
sen aiempaa aikasarjaa ei jatketa tassa tutkimuksessa lahisuhdevakivaltaan puuttumisen
aikasarjana.

Vuonna 2020 mukaan otettiin lisaksi kaksi uutta kysymysta poliisin viestintatehtavista,
yhtaalta poliisin kriisiviestinndsta ja toisaalta kansalaisten yleista turvallisuusymparistoa
koskevasta tiedottamistehtavasta ("Ajantasaisten tilannetietojen valittdminen kansalaisille
osana poliisin kriisiviestintaa”; "Suuren yleison pitaminen ajan tasalla suomalaisen yhteis-
kunnan tarkeimmista turvallisuusuhista”).

Naihin samoihin 18 kysymykseen palattiin haastattelun loppupuolella. Haastatelluilta
kysyttiin samasta 18 tehtdvan sarjasta: “Miten poliisi on mielestdnne onnistunut seuraa-
vissa tehtavissaan?”[1 = Erittain huonosti; 2 = Melko huonosti; 3 = Melko hyvin; 4 = Erittdin
hyvin; En osaa sanoa]

Koska kysymyssarjat koskivat samoja tehtavid, tuloksista voidaan laatia niin sanottu kui-
luanalyysi, jossa jokaisesta yksittdisesta tehtavasta tutkitaan, kuinka tarkea se on haasta-
telluille henkildille ja kuinka hyvin poliisi on siind heiddn mielestddn onnistunut (ks. esim.
Cheurbrakobkit & Bartsch, 2001; Kayhko & Hannonen, 2015). Aiempien poliisibarometrien
tapaan tassa tutkimuksessa hyddynnettiin tata mahdollisuutta. Kuiluanalyysin tuloksiin
palataan jakaumakuvausten jalkeen (ks. Kuviot 5.6a. ja 5.6b. sekd Taulukko 5.3.).
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Haasteltujen arviot olivat johdonmukaisia. Heiddn nakemyksensa mukaan tarkeimpia
poliisin eri tehtdvista ovat kiireellisiin halytyksiin vastaaminen (noin 94 % katsoi, ettd tama
on erittdin tarkeda; vuonna 2018: 95 %), vakivaltarikosten selvittdminen ja torjunta (88 %;
2018: 88 %), lahisuhdevakivaltaan puuttuminen (79 %), terrorismin torjunta (81 %; 2018:
80 %) seka huumausainerikosten paljastaminen ja selvittaminen (72 %; 2018: 76 %). Kes-
kimaardistd vahemman tarkeita ovat puolestaan pdihtyneiden huostaanotto (25 %; 2018:
32 %), autovarkauksien selvittdminen (38 %; 2018: 48 %), poliisin lupapalvelut (42 %; 2018:
43 %), lilkennevalvonta (43 %; 2018: 54 %) seka poliisin viestintatehtavat (47-50 %). Melko
tai erittdin tarkeina naitdkin tehtavia piti kuitenkin noin 69-90 % vastaajista.

Tarkeinta haastateltujen nakemyksen mukaan on - ja talta osin taman tutkimuksen tulok-
set vastaavat kaikkien aikaisempien poliisibarometritutkimusten tuloksia — ettd henked ja
terveytta seka henkilokohtaista vapautta ja koskemattomuutta loukkaava rikollisuus kye-
taan torjumaan. Kaikki nelja tarkeimmaksi arvioitua tehtavalajia kytkeytyvat tavalla tai toi-
sella vakavan, kansalaisten henkea tai terveytta uhkaavan rikollisuuden torjuntaan.

Erikseen voidaan huomauttaa, etta vuoden 2020 poliisibarometritutkimuksessa ei ollut
yhtdan sellaista haastateltua henkil6a, jonka arvion mukaan kiireellisiin halytyksiin vas-
taamisen tehtava ei olisi lainkaan tarkea ("ei lainkaan tarkea”). Noin 99,6 % haastatelluista
arvioi, ettd kiireellisiin halytyksiin vastaaminen on melko tai erittdin tarkeata. Tahan kysy-
mykseen vastasivat kaikki 1082 haastateltua henkilda eli puuttuvia tietoja ei ollut.

Tarkeimpien ja vahiten tarkeiden tehtdvien keskindinen ero on kasvanut vuodesta 2018
vuoteen 2020. Nain on siitd syysta, etta keskimaaradista vahemman tarkeiden tehtavien
suhteellinen merkitys on jonkin verran vahentynyt. Tarkeimmiksi koettujen tehtavien mer-
kitys on sen sijaan pysynyt kdytdnndssa ennallaan. (Kuviot 5.4a.-5.4f.)
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Kiireellisiin halytyksiin vastaaminen

2020 3,94
208 3,94
2016 92 [ 7] 3,92
2014 87 [ 11 11 3,86
2012 390
2010 90 [ 9 11 3,9
2007 89 [ 11 ] 3,88
2005 84 [ 14 ] 3,81
2003 83 [ 15 3,81
2001 385
1999 85 [ 14 1 384
Vakivaltarikosten selvittdminen ja torjunta
2020 387
2018 388
2016 3,86
2014 78 [ 21 1377
2012 81 [ 18 11 380
2010 83 [ 16 1] 3,82
2007 384
2005 78 [ 20 P 375
2003 76 3,73
2001 81 [ 18 i 3,81
1999 80 [ 20 379
Lahisuhdevakivaltaan puuttuminen
2020 79 [ 19 1378
0 25 50 75 100

[ Erittdin tarked (4)  [] Melko térked (3) [ ]EOS [T] Eikovin tarked (2) [ Ei lainkaan trked (1)

Kuvio 5.4a. Miten tarkedna pidatte seuraavia tehtévia poliisin tyossa? (%)
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Terrorismin torjunta

2020 [ 16 3] 377
2018 [ 17 378

Huumerikosten selvittdminen ja paljastaminen

2020 72 | 3 3] 367
2014 77 [ 19 3373
2012 81 | 16 3378
2010 78 3,76
2007 81 N ERE
1999 85 | 14 1384

*Rikollisuutta ennalta estava toiminta

2020 35 3] 3.59
2018 32 3] 3.60
0 25 50 75 100

I Erittéin tarked (4) [ Melko térked (3) [ JEOS [ Eikovin tarked (2) [ i lainkaan tarked (1)

Kuvio 5.4b. Miten tarkedna pidatte seuraavia tehtévia poliisin tyossa? (%)

*"Rikollisuutta ennalta estéva toiminta, esimerkiksi [&hipoliisi- ja koulupoliisitoiminta”
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Asuntomurtojen selvittaminen

2020 61 [ 36 H3ss
2014 64 3,60
2012 1 3,67
2010 Bl 3,56
2007
2005
2003
2001
1999

*Tietoverkkorikollisuuden torjunta ja...

2020

2018

*Viharikosten selvittaminen

2020
2018
0 25 50 75 100
B Erittdin tarked (4) [ Melko tarked (3) [ ]E0S

[[] Eikovin tarked (2) [ Ei lainkaan tarked (1)

Kuvio 5.4c. Miten tarkedna pidatte seuraavia tehtavia poliisin tydssa? (%)

*"Tietoverkkorikollisuuden torjunta ja selvittdminen (tietomurrot, petokset verkossa ym.)”; “Viharikosten selvittaminen (rikokset, joiden motiivina
on uhrin etninen tausta, seksuaalinen suuntautuminen, vammaisuus tms.)”
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*Raharikosten selvittaminen

202 6] 354
2018 2P e
2016 T 3
2014 i [ 8 |43
o [ 5[] 5
2000 T 355
2007 36 [4] 3,54
2005 38 ﬂlﬂ 3,47
2003 37 [4] 3,53
2001 40 3] 3,54
1999 35 [4] 3,57
Poliisin partiointi ja muu ndkyva toiminta
2020 38 [6] 348
2018 B3] 35
2016 TR EE
2014 » [7] 346
2002 I [6] 358
2010 34 [5] 356
2007 31 [5] 3,57
2005 35 B] 3,56
2003 36 B] 356
2001 35 5] 3,54
1999 7 [ 3,55
Talousrikostorjunta
2020 i 5] 345
2018 37 i[5] 3,52
2016 550 6] 352
2014 4 ) 33
2012 38 1077 340
2010 " 6 342
200 " 7] 341
2005 4 8] 335
2003 L [7) 341
2001 B 6] 343
1999 2 7 34
0 25 50 75 100

I FErittéin tirked (4) ] Melko tarked (3) [ JEOS [ Eikovin térked (2) [ Eilainkaan trkea (1)

Kuvio 5.4d. Miten térkedna pidatte seuraavia tehtavia poliisin tyossa? (%)

*"Raharikosten selvittaminen (petokset, tunnuslukujen varastaminen yms.)”
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*Ajantasaisten tilannetietojen valittaminen...

] 50
*Suuren yleison pitdminen ajan tasalla...
200 i en
Liikennevalvonta
2020 46 [107] 330
201 0]
206 7T s
2014 47 [9]332
2012 38 [8] 344
2010 47 [7] 336
200 T P
2005 8 [6] 342
2003 40 [5] 345
2001 46 [8] 336
1999 49 [9] 332
0 25 50 75 100
B Erittdin tirked (4) [ Melko tarkea (3) []E0S

[[] Eikovintarked (2) [ Ei lainkaan tarkea (1)

Kuvio 5.4e. Miten tarkeana pidatte seuraavia tehtavia poliisin tyossa? (%)

*"Suuren yleison pitaminen ajan tasalla suomalaisen yhteiskunnan tarkeimmista turvallisuusuhista”; "Ajantasaisten tilannetietojen valittminen
kansalaisille osana poliisin kriisiviestintad”
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Poliisin lupapalvelut

2020 B P 3.2
2018 i [ITT07 333
2016 4 15T 3.3
2014 49 [ 2 3,03
2012 7 9] 302
2010 48 17 3,13
2007 50 M 19 3,07
2005 51 R 3,01
2003 53 T 15 312
2001 48 P2 2,98
1999 53 2 2,92
Autovarkauksien selvittaminen
2020 51 [ 3.27
2018 W 8] 339
2016 % [ 330
2014 5 [0 3.7
2012 % [0 332
2010 % [70] 329
2007 s [ 33
2005 7 [0 33
2003 “ 7] 339
2001 % ] 337
1999 I [6] 341
Péihtyneiden huostaanotto
2020 44 i 28 2,93
2018 E [ 2 3,05
2016 48 [ 2 3,00
2014 45 M 32 2,79
2012 46 fi 29 2,38
2010 50 [ n 2,98
2007 49 [ 19 3,00
2005 45 [ 2,89
2003 49 [ 2 3,01
2001 47 i 277 2,85
1999 47 [ 2% 291
0 25 50 75 100

I Erittdin tirked (4) [ Melko trked (3) [ ]EOS  [] Eikovin tarked (2) [ i lainkaan tarked (1)

Kuvio 5.4f. Miten tarkedna pidatte seuraavia tehtavia poliisin tydssa? (%)
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Edella viitattiin kuiluanalyysiin. Kuiluanalyysi koostuu kahdesta osasta: siitd, kuinka tar-
keita poliisin eri operatiiviset tehtavat ovat, seka siita, kuinka hyvin poliisi on onnistunut
ndissa tehtadvissa.

Haastateltavat arvioivat poliisin onnistuneen parhaiten lupapalveluissa (88 % melko tai
erittdin hyvin; 2018: 88 %), kiireellisiin halytyksiin vastaamisessa (79 %; 2018: 85 %) seka
terrorismin torjunnassa (82 %; 2018: 80 %). My0s viestinndssa (79-82 %) ja liilkennevalvon-
nassa (83 %; 2018: 85 %) poliisin arvioitiin onnistuneen hyvin.

Poliisin onnistumista koskevat arviot ndyttavat olevan keskimaardista heikompia omai-
suusrikosten selvittamisessa ja talousrikostorjunnassa: raharikosten selvittamisessa (petok-
set, tunnuslukujen varastaminen yms.) (61 %; 2018: 63 %), talousrikostorjunnassa (60 %;
2018: 60 %), tietoverkkorikollisuuden torjunnassa ja selvittamisessa (tietomurrot, petokset
verkossa ym.) (58 %; 2018: 60 %), asuntomurtojen selvittamisessa (55 %; 2018: 65 %) seka
autovarkauksien selvittamisessa (50 %; 2018: 59 %). (Kuviot 5.5a.-5.5f.)
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Poliisin lupapalvelut

2020 n 5T 559
2018 46 (615 337
2006 a8 2L 335
2014 48 [ 8 [ 12 H 314
201 7 (6 [0g 328
2010 5 3 3.7
2007 52 3] 339
2005 B 3 5.3
2003 55 16 3] 335
2001 50 |5 4] 338
Kiireellisiin halytyksiin vastaaminen
2020 53 [ 11 9319
2018 55 [ 8 3.4
2016 58 [ 8 [ 81317
2014 52 [ 13 [ H 30
2012 52 [ 12 [0 3,13
2010 57 [ 711 f3n2
2007 54 (7] 1B 3n
2005 57 (719 B34
2003 57 [ 8 112 300
2001 56 | 8 [ 12 310
Terrorismin torjunta
2020 55 [10 778 319
2018 56 [ 9 934
0 25 50 75 100

BB Erittéin hyvin (4) ] Melko hyvin (3) [ JEOS  [] Melko huonosti (2) [ Erittdin huonosti (1)

Kuvio 5.5a. Miten hyvin poliisi on mielestanne onnistunut seuraavissa tehtévissaan? (%)
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*Suuren yleison pitdminen ajan tasalla. ..

2020 59 [6]10°F 510
*Ajantasaisten tilannetietojen vélittaminen...
2020 58 [ 9 [11 ] 3,10
Liikennevalvonta
2020 61 [4[12 J 3,06
2018 64 B[12 | 3,08
2016 62 14 {304
2014 58 [4 16 30
2012 56 [4] 14 307
2010 67 1 ] 3,08
2007 64 17 ] 298
2005 65 416 ]300
2003 65 EREELL
2001 66 BB EXL
0 25 50 75 100
[ Erittéin hyvin (4) [ Melko hyvin (3) [ ]E0S

[[] Melko huonosti (2) [l Erittdin huonosti (1)

Kuvio 5.5b. Miten hyvin poliisi on mielestanne onnistunut seuraavissa tehtavissaan? (%)

*"Suuren yleison pitdminen ajan tasalla suomalaisen yhteiskunnan tarkeimmista turvallisuusuhista”; "Ajantasaisten tilannetietojen valittdminen
kansalaisille osana poliisin kriisiviestintdd”
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Péihtyneiden huostaanotto

2020 60 [ 11 [10 305
2018 65 [ 7187 3,10
2016 63 [7712 7§ 3,05
2014 IEH 57 [ 17 [ 16 [ 289
2012 61 [ 11 15 f 294
2010 63 [5] 15 [ 298
2007 61 [6] 18 P29
2005 NG 63 [4] 16 ] 298
2003 B 68 [ 7]10 f 3,03
2001 65 [6] 15 | 295
Vakivaltarikosten selvittdminen ja torjunta
2020 62 [ 9 [ 14 299
2018 66 [ 9] 97306
2016 66 [7]713 7 297
2014 57 [ 17 [ 14 B9
2012 59 [ 11 [ 15 f 297
2010 63 [4] 17 1 295
2007 65 [5S]15 | 295
2005 62 B[ 18 294
2003 64 [ 913 299
2001 62 [S] 18 P 2.9
Huumerikosten selvittdminen ja paljastaminen
2020 55 [ 8] 18 2,91
2018 56 [8 [ 19 P29
2016 55 [ 9] 20 291
2014 52 [ 13 [ 2 2,78
2012 56 [ 17 293
2010 60 [5] 17 297
2007 57 [5] 19 ' 296
2005 56 [5S] 23 P88
2003 IR 61 [8] 17 H29
2001 54 s 27 B 279
0 25 50 75 100

[l Erittin hyvin (4) ] Melko hyvin (3

[ ]EOS  [] Melko huonosti (2) [ Erittdin huonosti (1)

Kuvio 5.5¢. Miten hyvin poliisi on mielestanne onnistunut seuraavissa tehtavissaan? (%)
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Poliisin partiointi ja muu ndkyva toiminta

2020 54 42 2,90
2018 57 B 18 300
2016 56 20 2,94
2014 53 422 TR 29
2012 56 [4[ 16 302
2010 55 21 29
2007 55 (L 287
2005 57 2 Py
2003 62 4 19 293
2001 56 T o
*Rikollisuutta ennalta estdva toiminta. ..
2020 55 [13 [ 16 290
2018 57 [ [ P
*Viharikosten selvittaminen
2020 54 7 8 280
2018 56 [ 12 718 P aso
0 25 50 75 100

B Erittdin hyvin (4)  [T] Melko hyvin 3) [ JEOS  [] Melko huonosti (2) [ Erittdin huonosti (1)

Kuvio 5.5d. Miten hyvin poliisi on mielestanne onnistunut seuraavissa tehtavissaan? (%)

*"Rikollisuutta ennalta estdva toiminta, esimerkiksi lahipoliisi- ja koulupoliisitoiminta”; “Viharikosten selvittaminen (rikokset, joiden motiivina on
uhrin etninen tausta, seksuaalinen suuntautuminen, vammaisuus tms.)”
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*Raharikosten selvittaminen (petokset,...
2020

2018

2016

2014

2012

2010

2007

2005

2003

2001
Lahisuhdevakivaltaan puuttuminen
2020
Talousrikostorjunta
2020

2018

2016

2014

2012

2010

2007

2005

2003

2001

[ Erittsin hyvin (4)

52 |

53

51

46 |

48

55 |

57

57 |

57 |

50

51 |

2,84

281

2,76

n 2,62

2,56

2,68

2,69

2,70

262

2,73

2,54

o
EEE = B - M=lel =l -] =
(=0 - Y ) o

[[] Melko hyvin (3)

25

[]E0s

50
[] Melko huonosti (2)

75 100
[l Erittdin huonosti (1)

Kuvio 5.5e. Miten hyvin poliisi on mielestanne onnistunut seuraavissa tehtavissaan? (%)

* "Raharikosten selvittaminen (petokset, tunnuslukujen varastaminen yms.)”
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*Tietoverkkorikollisuuden torjunta ja...

2020 48 [ 20 [ 0 2,80
2018 50 [15 |3 2,79
Asuntomurtojen selvittdminen
2020 48 I 2,74
2018 54 [ 14 19 P ass
206 IEH 56 [ 12 T 22 T 281
2014 |6 52 [ 16 [ 25 B 274
202 IEH 56 [ 15 [ 19 28
200 HEH 58 [10 [T 22 7 284
2007 G 58 [10 [ 22 2,80
2005 |HEM 54 [ 8] 27 2,76
2003 EH 58 [ 3 [ 20 284
2001 52 [10 ] 27 2,69
Autovarkauksien selvittaminen
2020 8 |20 ] 27 2,67
208 IEH 51 [ 16 [ 2 2,77
2016 51 [ 14 ] 25 2,72
2014 47 | 16 ] 31 2,61
201 | 50 [ 16 ] 27 2,69
2010 EH 52 [ 8] 29 2N
2007 48 [ 6] 33 2,62
2005 [IEH 44 [6] 35 2,57
2003 G 48 [ 8] 30 B 263
20071 37 [6] 41 i 239
0 25 50 75 100

[l Erittdin hyvin (4)  [_] Melko hyvin (3) [ JEOS  [] Melko huonosti (2) [} Erittdin huonosti (1)

Kuvio 5.5f. Miten hyvin poliisi on mielestanne onnistunut seuraavissa tehtévissaan? (%)

* "Tietoverkkorikollisuuden torjunta ja selvittdminen (tietomurrot, petokset verkossa ym.)”

Koordinaatistokuvioissa 5.6a. ja 5.6b. tutkitaan kahta edellad kuvattua asiaa yhdessa ja
samassa analyysikehikossa: kuinka tarkeita poliisin tehtavat haastateltujen arvioiden
mukaan ovat (tehtdvakohtaiset keskiarvot vaaka-akselilla) ja kuinka hyvin poliisi on teh-
tavissadn onnistunut (tehtavakohtaiset keskiarvot pystyakselilla). Koordinaattipisteiden
sisaltd on avattu Taulukossa 5.3. Esimerkiksi kiireellisiin halytyksiin vastaamista (koordi-
naattipiste numero 8) pidettiin keskimaarin erittdin tarkeana (keskiarvo 3,94) ja poliisin
koettiin onnistuneen ndissa tehtavissa melko hyvin (keskiarvo 3,19).

Koordinaatistoon on piirretty myos keskiarvosarjojen mediaaniviivat.?* Niiden avulla ndh-
daan havainnollisesti, missa koordinaattipisteiden kasauma sijaitsee. Poliisin tehtavia
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pidettiin mediaanilukujen perusteella yleisesti ottaen melko tai erittdin tarkeind (mediaani
noin 3,55) ja poliisin nahtiin suoriutuneen tehtavistaan melko hyvin (mediaani noin 2,91).

Koordinaattipisteiden kasauma on koko koordinaatistoon nahden tiivis. Kuvio 5.6a. osoit-
taa, missa pisteiden kasauma sijaitsee koordinaatistossa (taydet asteikot). Yksityiskohtai-
semman tarkastelun helpottamiseksi sama kuvio on piirretty myos katkaistujen asteikko-
jen avulla siten, ettd asteikko alkaa alkuperdisen asteikon neutraalista keskikohdasta (2,50)
(ks. Kuvio 5.6b.).2°

Miten tarkedna pidatte seuraavia tehtdvia poliisin tyossa?*
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Kuvio 5.6a. Miten tarkeita poliisin tehtavat ovat ja kuinka hyvin poliisi on niissa onnistunut? Annettujen
arvioiden keskiarvoihin perustuva kuiluanalyysi ja keskiarvoaineiston mediaaniviivat

*Asteikko (1-4): 1= Ei lainkaan tarked; 2 = Ei kovin tarked; 3 = Melko tarked; 4 = Erittdin tarkea

** Asteikko (1-4): 1= Erittdin huonosti; 2 = Melko huonosti; 3 = Melko hyvin; 4 = Erittdin hyvin
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Taulukko 5.3. Poliisin tehtavat (koordinaatiston numerointi)

1 Autovarkauksien selvittaminen

2 Asuntomurtojen selvittdminen

3 Huumerikosten selvittaminen ja paljastaminen

4 Raharikosten selvittdminen (petokset, tunnuslukujen varastaminen yms.)

5 Viharikosten selvittaminen (rikokset, joiden motiivina on uhrin etninen tausta, seksuaalinen suuntautuminen,

vammaisuus tms.)

6 Poliisin partiointi ja muu nakyva toiminta

7 Liikennevalvonta

8 Kiireellisiin hélytyksiin vastaaminen

9 Pdihtyneiden huostaanotto

10 Vdkivaltarikosten selvittdminen ja torjunta

1 Rikollisuutta ennalta estava toiminta, esimerkiksi lahipoliisi- ja koulupoliisitoiminta

12 Talousrikostorjunta

13 Poliisin lupapalvelut

14 Terrorismin torjunta

15 Suuren yleison pitdminen ajan tasalla suomalaisen yhteiskunnan tarkeimmistd turvallisuusuhista
16 Tietoverkkorikollisuuden torjunta ja selvittaminen (tietomurrot, petokset verkossa ym.)
17 Lahisuhdevakivaltaan puuttuminen

18 Ajantasaisten tilannetietojen valittaminen kansalaisille osana poliisin kriisiviestintaa

Koillinen lohko I: Mediaanilukujen avulla maaritellyn neljan koordinaattilohkon koillisessa
neljanneksessa on kolme niistd neljasta tehtavaalueesta, jotka ovat vastaajille kaikkein tar-
keimpia: kiireellisiin halytyksiin vastaaminen (koordinaattipiste 8), vakivaltarikosten sel-
vittaminen ja torjunta (10) ja terrorismin torjunta (14). Vastaajien arvioiden perusteella
poliisi suoriutuu ndista tehtavista suhteellisen hyvin. Lahisuhdevakivaltaan puuttuminen
(17) on sen sijaan kaakkoisessa lohkossa Il ja poikkeaa tdassa suhteessa edelld mainituista
kolmesta tehtavasta.

Kaakkoinen lohko II: Kaakkoinen lohko on asuntomurtojen selvittamista (2) ja lahisuh-
devakivaltaan puuttumista (17) lukuun ottamatta kdytanndssa tyhja. Ei toisin sanoen
voida helposti maaritella sellaisia tehtavia, jotka vastaajat kokisivat suhteellisen tarkeiksi,
mutta joista poliisi suoriutuisi heidan kasityksensa mukaan suhteellisen huonosti. Nai-
hin kahteen tehtavakokonaisuuteen on ehka kuitenkin taman perusteella syyta kiinnittaa
tarkemmin huomiota.
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Tassa on otettava huomioon my®os se, ettd sirontakuvion muista havainnoista jonkin ver-
ran poikkeavat viisi havaintoa (9 ja 13; seka 7, 15 ja 18) siirtdvat mediaanireferenssiviivoja
poispdin seka ldhisuhdevakivaltaan puuttumisesta, asuntomurtojen selvittamisesta etta
koko muusta pisteparvesta, jonka (so. muun pisteparven) sisalla havaitaan kohtuullisen
vahvaa positiivista lineaarista yhteisvaihtelua.?® Etenkin paihtyneiden huostaanotto (9) ja
poliisin lupapalvelut (13), mutta jossakin maarin myos liilkennevalvonta (7) ja poliisin vies-
tintatehtavat (15, 18) ovat tdssa tarkastelussa niin sanottuja outlier-havaintoja. Jos keskiar-
vojen keskindista korrelaatiota tarkastellaan ilman naita viitta poikkeavaa havaintoa, se on
r=0,781 (R?=0,610). Nailta osin (so., rajatusti) tehtdvien priorisoinnin ja tehtavissa onnis-
tumista koskevien arvioiden valilla vallitsee suhteellisen vahva positiivinen korrelaatio:
poliisin arvioidaan onnistuneen operatiivisissa tehtavissaan sitd paremmin mita tarkeam-
pia tehtavat ovat kansalaisille.

Lounainen lohko II: Lounaisesta lohkosta erottuvat etenkin autovarkauksien selvittdminen
(1) ja talousrikostorjunta (12). Niiden arvioidaan olevan poliisin tehtdvina suhteelliselta
kannalta katsottuna jonkin verran poliisin muita tehtavia vahemman tarkeita, eika poliisi
ole haastateltujen henkildiden arvioiden perusteella onnistunut niissa aivan yhta hyvin
kuin muissa tehtadvissaan.

Luoteinen lohko IV: Kuten edelld todettiin, luoteisesta lohkosta erottuvat paihtyneiden
huostaanotto (9), poliisin lupapalvelut (13), liikkennevalvonta (7) ja poliisin viestintateh-
tavat (15, 18). Poliisi suoriutuu naista tehtavista keskimaaraista paremmin, vaikka niita ei
pidetd suhteelliselta kannalta katsottuna aivan yhta tarkeina kuin muita poliisin tehtavia.
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Miten tarkedna pidatte seuraavia tehtavia poliisin tyossa?*

Kuvio 5.6b. Miten tarkeita poliisin tehtavat ovat ja kuinka hyvin poliisi on niissa onnistunut? Annettujen
arvioiden keskiarvoihin perustuva kuiluanalyysi ja keskiarvoaineiston mediaaniviivat, katkaistut asteikot

*Asteikko (1-4): 1 = Ei lainkaan tarked; 2 = Ei kovin tarked; 3 = Melko tarked; 4 = Erittdin tarked

** Asteikko (1-4): 1= Erittdin huonosti; 2 = Melko huonosti; 3 = Melko hyvin; 4 = Erittdin hyvin

5.4. Poliisipalvelujen kehittymista koskevat arviot

Haastattelussa kysyttiin, "Miten arvioitte seuraavien poliisipalveluiden kehittyneen asuin-
seudullanne viimeisen vuoden aikana?” [Palvelut ovat heikentyneet; Palvelut ovat sdily-
neet ennallaan; Palvelut ovat parantuneet; En osaa sanoa] Arvioita pyydettiin poliisin lupa-
palveluista, valvonta- ja hdlytyspalveluista seka rikostutkinnan palveluista.

Poliisin lupapalvelujen osalta jakaumat eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia. Kuten
edelld on todettu, osa poliisin lupapalveluista on siirtynyt liikenteen turvallisuusvirasto
Traficomin (ajoluvat, vuoden 2016 alusta lukien) ja maahanmuuttovirasto Migrin (ulko-
maalaisluvat, vuoden 2017 alusta lukien) vastuulle.
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Seka lupapalvelujen ettd valvonta- ja hdlytyspalvelujen osalta vastaajien arvioissa tapah-
tui merkittavia muutoksia vuosien 2010-2014 valisena aikana. Arviot, joiden mukaan pal-
velut ovat viimeksi kuluneen vuoden aikana heikentyneet, yleistyivat tdman ajanjakson
kuluessa voimakkaasti.

Taman suuntaiset arviot eivat ole enda vuosien 2016-2020 aineistoissa yleistyneet, vaan
ovat nyt jonkin verran harvinaisempia kuin vield vuonna 2014. Silti yha edelleen nii-

den haastateltujen henkildiden osuudet, jotka arvioivat, etta poliisipalvelut ovat viimeksi
kuluneen vuoden aikana heikentyneet (2020: noin 12-18 %), ovat suurempia, kuin nii-
den haastateltujen osuudet, jotka katsoivat, ettd palvelut ovat parantuneet (2020: noin
3-10 %). Noin 62-69 % haastatelluista henkildista arvioi, etta palvelut ovat viime vuosien
aikana sailyneet ennallaan. (Kuviot 5.7a.-5.7c.)

Poliisin lupapalvelut

2020 | 62
203 | 57
2016 58
T 6 | 52

20 | 61
2010 7

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

[l Palvelut ovat parantuneet [ ] Palvelut ovat sdilyneet ennallaan

[l Palvelut ovat heikentyneet [ ] EOS

Kuvio 5.7a. Miten arvioitte seuraavien poliisipalveluiden kehittyneen asuinseudullanne viimeisen vuoden
aikana? [Lupapalvelut] (%)

* Merkittéva osa poliisin lupapalveluista on siirtynyt muiden virastojen vastuulle, ajoluvat liikenteen turvallisuusvirasto Traficomin vastuulle vuo-
den 2016 alusta lukien ja ulkomaalaisluvat maahanmuuttoviraston Migrin vastuulle vuoden 2017 alusta lukien.
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Jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvat poliisin halytys- ja valvontapalvelut

2020 69 16
2012 66
2010 71 15
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
[l Palvelut ovat parantuneet [ ] Palvelut ovat séilyneet ennallaan

[l Palvelut ovat heikentyneet [ ] EOS

Kuvio 5.7b. Miten arvioitte seuraavien poliisipalveluiden kehittyneen asuinseudullanne viimeisen vuoden
aikana? [Valvonta- ja halytyspalvelut] (%)

Rikostutkinnan palvelut

2020 67 12
2018 72 10
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
[l Palvelut ovat parantuneet [ ] Palvelut ovat sailyneet ennallaan

[l Palvelut ovat heikentyneet [ ] EOS

Kuvio 5.7¢. Miten arvioitte seuraavien poliisipalveluiden kehittyneen asuinseudullanne viimeisen vuoden
aikana? [Rikostutkinnan palvelut] (%)
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6. Tilanne- ja kehityskuva
poliisibarometritutkimuksen ja
muun tutkimuksen perusteella

Tassa luvussa tutkitaan lyhyesti, minkalainen rikollisuuden tilanne- ja kehityskuva on
yhtaalta poliisibarometritutkimuksen ja toisaalta muun pitkan aikavalin seuranta- ja
arviointitutkimuksen perusteella (6.1.), ja kuinka paljon kansalaiset luottavat poliisin toi-
mintaan yhtaalta poliisibarometritutkimuksen ja toisaalta muun pitkan aikavalin seu-
ranta- ja arviointitutkimuksen perusteella (6.2.). Tarkastelun kohteena on Suomen tilanne,
mutta analyysissa sivutaan myds kansainvalisen vertailututkimuksen tuloksia, seka
tilannetta Ruotsissa.

Poliisibarometritutkimuksen antama kuva on paapiirteissadan samanlainen kuin se kuva,
joka muodostuu yhtaalta Tilastokeskuksen Rikos- ja pakkokeinotilaston (SVT, 2020) ja toi-
saalta Ruotsin kansallisen turvallisuustutkimuksen (NTU, 2019) perusteella. Ndiden rinnalla
viitataan my6s Kansallisen rikosuhritutkimuksen tuloksiin (KRT, Danielsson (toim.), 2019).
KRT:n vertailukelpoinen aikasarja alkaa vuodesta 2012 (2012-2018), mutta sitd edeltavia
kansallisia uhritutkimuksia on tehty Suomessa 1980-luvulta saakka.

Viranomaisten tietoon tulleiden rikosten maaria kuvataan Tilastokeskuksen Rikos- ja pak-
kokeinotilaston mukaisina. Viranomaisten tietoon tulleen rikollisuuden paaluokista tar-
kastellaan omaisuusrikoksia, henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia seka seksuaa-
lirikoksia. Henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista tarkastellaan erikseen pahoin-
pitelyja ja seksuaalirikoksista raiskauksia. Rikos- ja pakkokeinotilastosta kaytetdan vuo-
sineljdnnesten mukaisia lukuja, jotka kuitenkin raportoidaan tassa tutkimuksessa
vuosikohtaisina aikasarjoina.

Rikos- ja pakkokeinotilaston luvut kuvaavat viranomaisten tietoon tulleen rikollisuuden

lukumaaria rikoslajeittain. Kaikki rikokset eivat tule viranomaisten tietoon. Osaa rikoksista
ei tulkinnallisesti mielleta tai ei yksinkertaisesti tiedeta rikoksiksi. Osaa ei syysta tai toisesta
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ilmoiteta poliisille eika muille viranomaisille, vaikka ne miellettaisiin rikoksiksi, vaikka siis
edelld mainittu tulkinta olisi kiinnitetty.

Lainsdaddannon muutokset ja viranomaistoiminnan muutokset lain toimeenpanossa, ja
naiden molempien kasittely julkisuudessa, hyvin todenndkoisesti vaikuttavat edella mai-
nittuun tulkintaan ja tuovat rikoksia kansalaisten tietoisuuteen ja siten — heidan ajattelus-
saan — ilmoitusvelvollisuuksien ja ilmoitusmahdollisuuksien piiriin. Ndin nayttaa tapahtu-
neen Suomessa 2010-luvun kuluessa ainakin pahoinpitelyrikoksissa, kun alaikaisiin henki-
[6ihin ja laheisiin kohdistuneista lievista pahoinpitelyista tuli vuonna 2011 yleisen syytteen
alaisia rikoksia (Nasi & Danielsson, 2019, 39-40) seka seksuaalisen ahdistelun tapauksissa,
jotka kriminalisoitiin syyskuun alusta 2014 lukien (Niemi & Fagerlund, 2019, 89-90 ja pas-
sim). Myds viranomaisten kirjaamiskdytannot voivat muuttua, ja tutkintatoiminnan tehos-
tuminen ja suuntaaminen voivat rikoslajikohtaisesti vaikuttaa rikollisuuden paljastumiseen
ja siten Rikos- ja pakkokeinotilaston lukuihin. (Danielsson, 2019, 6-7.)

Mahdollisuudet poliisitoiminnan merkittavaan tehostamiseen ovat 2010-luvulla olleet
rajalliset. Poliisihenkil6ston maaran merkittava vahentyminen 2010-luvun alkupuolella on
hyvin todennakdisesti vihentdnyt ilmi tulleen rikollisuuden kokonaismaaraa 2010-luvun
kuluessa (omavaikutuksena, ceteris paribus).?”’

Ruotsin osalta tassa tutkimuksessa raportoidut tulokset perustuvat Ruotsin uusimpaan
kaytettavissa olleeseen kansalliseen turvallisuustutkimukseen (Nationella trygghetsun-
dersékningen, 2019, NTU). NTU on vuosittainen poikkileikkaustutkimus, jonka perusjouk-
kona on Ruotsissa asuva 16-84 -vuotias vdestd. Otantamenetelméana on ositettu satunnai-
sotanta. Tutkimuksen otoskoko on erittain suuri, koska tutkimuksessa tavoitellaan tutki-
musaineiston alueellista edustavuutta. Vuoden 2019 tutkimuksessa se oli 200000 henkil6a
(brutto-otos tarkalleen 200001 henkila, netto-otos 199 641 henkil6a). Vastaajia uusim-
massa tutkimuksessa oli neljan lahetys- ja muistutuskierroksen jalkeen yhteensa noin
73500 ja vastausprosentti oli siten vain noin 36,75 %. Tutkimuksen vastaukset kerdtaan
kyselylomakkeilla ja kdytossa ovat seka verkkolomakkeet (verkkokysely) etta paperilomak-
keet (postitus). Tutkimuksessa on aiemmin kdytetty puhelinhaastatteluja, mutta ndista on
jouduttu luopumaan vuoden 2017 tutkimuksesta alkaen (jossa rikoskokemusten kohde-
vuosi oli 2016), koska aineistoa ei enaa kyetty tyydyttavasti kerdamaan puhelinhaastattelu-
jen avulla. Tutkimuksen toteuttaa Ruotsissa tutkimuslaitos Bra (Brottsférebyggande radet),
aineistonkeruun osalta yhdessa Ruotsin kansallisen tilastoviranomaisen SCB:n (Statistiska
centralbyran) kanssa.

Ruotsin kansallisen turvallisuustutkimuksen aikasarja katkeaa menetelmamuutoksen
vuoksi rikoskokemusten kohdevuosien 2015 ja 2016 valilla (uutta menetelmaa on kaytetty
vuoden 2017 tutkimuksesta alkaen, joka kohdistui vuoden 2016 aikana koettuihin rikok-
siin). NTU on pyrkinyt tarkistamaan ja laskemaan uudelleen aiemmat aikasarjalaskelmansa
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ja pyrkinyt nain tekemaan niista vertailukelpoisia suhteessa uusiin lukuihin. Taytta vertailu-
kelpoisuutta ei kuitenkaan ole, mika on otettava huomioon aikasarjojen tulkinnassa.

Tilastokeskuksen Rikos- ja pakkokeinotilaston seka Ruotsin kansallisen turvallisuustut-
kimuksen rinnalla tassa luvussa kuvataan poliisibarometritutkimusten tuloksia vuosilta
2010-2020. Ndkokulma poliisibarometritutkimusten aineistoihin on tassa hieman eri kuin
edelld luvussa 4. Koska poliisibarometritutkimuksissa havaintomaara on pieni - vain noin
tuhat henkil6a jokaisessa yksittdisessa poikkileikkausaineistossa — tassa kuvataan yksittai-
sista poikkileikkausaineistoista niiden haastateltujen henkiléiden osuuksia kaikista haas-
tatelluista, jotka ovat kokeneet jonkin tietyn rikoksen (esimerkiksi pahoinpitelyn) neljén vii-
meksi kuluneen vuoden aikana.

Tarkastellaan nyt esimerkkina pahoinpitelyrikoksia kuvioissa 4.3a. ja 6.8. Kuviosta 4.3a.
nahdaan, etta vuoden 2020 tutkimuksen perusteella pahoinpitelyrikoksen kohteeksi on
neljan viimeksi kuluneen vuoden aikana joutunut noin 5 % kaikista tutkimuksessa haasta-
telluista henkil6ista. Tama ei ole tarkka luku, koska se saadaan kuviota 4.3a. varten vastaus-
asteikon kokonaislukuihin pyoristetyista prosenttiosuuksista (Tand vuonna (2020): 1 %;
Viime vuonna (2019): 2 %; 2-4 vuotta sitten: 2 %). Vuoden 2020 painotetussa aineistossa
tarkempi luku on noin 5,55 % (239/4310), joka koostuu seuraavista tarkemmista prosent-
tiosuuksista: 0,858 % + 2,227 % + 2,459 %.

Kuvioissa 6.2.-6.5., 6.8. ja 6.11. tarkastellaan talla tavalla laskettujen tarkempien lukujen
kehitysta 2010-luvulla. Samoihin kuvioihin on piirretty my&s koko 2010-luvun vastaava —
eri havaintovuosien havaintomaarilla painotettu — keskiarvo.

Poliisibarometritutkimuksista on aktuaalisia havaintoja vain parillisilta vuosilta. Paritto-
mien vuosien arvosarjat on laskettu kuvioihin 6.2.-6.5. seka 6.8. ja 6.11. aina vierekkaisten
parillisten vuosien keskiarvoina.

Luvussa 6.2. kdytetdaan European Social Survey (ESS) -hankkeen Suomen osa-aineistoja
vuosilta 2010 (N = 1878) ja 2018 (N = 1755) seka Ruotsin osa-aineistoa vuodelta 2016
(N=1551) (ESS Rounds 5, 9 ja 8, tassa jarjestyksessd).?® ESS-aineistojen tiedonkeruu perus-
tuu satunnaisotantaan. Otoksen on oltava vahintaan 1500 havaintoyksikon kokoinen
jokaisessa maassa ja otokset edustavat 15 vuotta tayttanyttd vaestoa kussakin ESS-hank-
keeseen osallistuvassa maassa tutkimukseen osallistuvan henkilon didinkielesta, kansal-
lisuudesta tai kansalaisuudesta riippumatta. Haastattelulomakkeet on kaannetty kaksi-
suuntaisina kdannoksina tutkimukseen osallistuvien maiden kielille, jotta eri maista kerat-
tyjen tietojen vastaavuus olisi mahdollisimman hyva. Tiedonkeruu toteutetaan tietoko-
neavusteisina kasvokkaisina haastatteluina. Maakohtaisia aineistoja painotetaan erillisilla
painokertoimilla, jotta ne edustaisivat perusjoukkoa mahdollisimman hyvin. ESS-hanke
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ohjeistaa kdyttamaan painoja kaikissa analyyseissa, ja niin on tehty myds tassa tutkimuk-
sessa nditd aineistoja kdytettdessa (ks. ESS, 2014).

6.1. Rikollisuus poliisibarometritutkimuksen ja muun pitkan
aikavalin seuranta- ja arviointitutkimuksen perusteella

Rikos- ja pakkokeinotilasto ja poliisibarometritutkimukset 2010-2020
Tilastokeskuksen Rikos- ja pakkokeinotilaston perusteella viranomaisten tietoon tullei-
den omaisuusrikosten maara on vahentynyt 2010-luvun kuluessa noin 250 000 rikoksesta
noin 210000 rikokseen. Omaisuusrikosten laajaan kokonaisuuteen sisaltyvat varkauksien
lisaksi myds esimerkiksi ryostot, kiristysrikokset, vahingontekorikokset, kavallukset, petok-
set, veropetokset, rahanpesurikokset, kirjanpitorikokset, vadrennokset ja salakuljetusrikok-
set. Vuoden 2019 ennakkotietona saatu luku (213 220) on jonkin verran korkeampi kuin
vuoden 2018 vastaava luku (206 961). Kasvu vuoden 2018 tasosta vuoden 2019 tasoon on
noin 3 %. (Kuvio 6.1.)

Uusimman poliisibarometritutkimuksen perusteella omaisuusrikokset ovat yleisesti

ottaen vahentyneet 2010-luvun kuluessa, mutta niiden maara on kaantynyt kasvuun
2010-luvun loppupuolella. Ndin on tapahtunut niin omaisuuden varastamisrikosten, omai-
suuden vahingoittamisrikosten kuin asuntomurtojen ja niiden yritystenkin suhteen, kui-
tenkin autovarkauksia ja niiden yrityksia lukuun ottamatta, jotka ovat edelleen myds
2010-luvun loppupuolella véhentyneet.

Kaanteen ajankohdassa on rikoslajeittain eroja. Kuten todettua, autovarkauksien ja niiden
yritysten vdheneminen on jatkunut systemaattisesti koko 2010-luvun ajan, mitdaan kaan-
netta ei toisin sanoen havaita (Kuvio 6.5.). Niiden haastateltujen henkildiden osuus, joi-
den omaisuutta oli vahingoitettu viimeksi kuluneen neljan vuoden aikana, kdantyi kas-
vuun tutkimusvuoden 2018 tutkimuksessa (2016: noin 7,8 % kaikista haastatelluista hen-
kiloistd; 2018: 9,6 %; 2020: 11,2 %) (Kuvio 6.3.). Niiden haastateltujen osuus, joilta oli
varastettu omaisuutta viimeksi kuluneen neljan vuoden aikana, kaantyi kasvuun tut-
kimusvuoden 2020 tutkimuksessa (2018: 11,2 % haastatelluista; 2020: 14,6 %) (Kuvio
6.2.). Niiden haastateltujen osuus, joiden asuntoon oli murtauduttu tai yritetty murtau-
tua viimeksi kuluneen neljan vuoden aikana, kaantyi voimakkaaseen kasvuun tutkimus-
vuoden 2020 tutkimuksessa (2018: noin 2,4 % kaikista haastatelluista henkiloista; 2020:
4,8 %) (Kuvio 6.4.). Havaintoja asuntomurroista tai niiden yrityksista neljan viimeksi kulu-
neen vuoden ajalta on nyt (2020) selvasti enemman kuin vuosikymmenen alkupuolella
tai 2010-luvulla keskimaarin (pitkan aikavalin kehityksesta ks. Danielsson & Ellonen, 2019).
Havaintoja muista omaisuusrikoksista on edelleen vahemman kuin 2010-luvun alussa tai
2010-luvulla keskimaarin.
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[l Viranomaisten tietoon tulleet omaisuusrikokset

o

Kuvio 6.1. Viranomaisten tietoon tulleet omaisuusrikokset (SVT, 2020)
* Ennakkotieto: 213 220

SVT, 2020: Tilastokeskuksen Rikos- ja pakkokeinotilaston neljannesvuosittaiset rikostilastot
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2010 2012 2014 2016 2018 2020

[l OMAISUUDEN VARASTAMINEN: rikoksen kohteeksi neljén viimeksi
kuluneen vuoden aikana joutuneita haastatelluista

=== OMAISUUDEN VARASTAMINEN: 2010-luvulla keskiméérin

Kuvio 6.2. Poliisibarometri (2010-2020): omaisuuden varastaminen, rikoksen kohteeksi neljan viimeksi kulu-
neen vuoden aikana joutuneita kaikista haastatelluista**

**"0letteko joutunut seuraavien rikosten uhriksi tai kohteeksi ...?" [1=Ténd vuonna (2020); 2 = Viime vuonna (2019); 3 = 2—4 vuotta sitten; 4 =
Yli 4 vuotta sitten; 5 = Ei koskaan; En osaa sanoa]. Neljén viimeksi kuluneen vuoden aikana rikoksen kohteeksi joutuneita kaikista haastatelluista
(%). Kuviossa parillisten vuosien havainnot ovat haastatteluaineistoihin (POLBA 2010—2020) perustuvia estimaatteja, parittomien vuosien sarja
on laskettu vierekkdisten havaintovuosien estimaattien keskiarvoina.
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[l OMAISUUDEN VAHINGOITTAMINEN: rikoksen kohteeksi neljan viimeksi
kuluneen vuoden aikana joutuneita haastatelluista

= == OMAISUUDEN VAHINGOITTAMINEN: 2010-luvulla keskimddrin
Kuvio 6.3. Poliisibarometri (2010-2020): omaisuuden vahingoittaminen, rikoksen kohteeksi neljan viimeksi

kuluneen vuoden aikana joutuneita kaikista haastatelluista**

** Ks. selite Kuviossa 6.2.
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= == ASUNTOMURTO TAI SEN YRITYS: 2010-luvulla keskimddrin
Kuvio 6.4. Poliisibarometri (2010-2020): asuntomurto tai sen yritys, rikoksen kohteeksi neljan viimeksi kulu-

neen vuoden aikana joutuneita kaikista haastatelluista**

** Ks. selite Kuviossa 6.2.
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Kuvio 6.5. Poliisibarometri (2010-2020): rikoksen kohteeksi neljan viimeksi kuluneen vuoden aikana joutu-
neita kaikista haastatelluista**

** Ks. selite Kuviossa 6.2.

Henkeen ja terveyteen kohdistuneiden rikosten kokonaisuuteen sisdltyvat muiden muassa
murhat ja tapot ja niiden yritykset, kuolemantuottamukset sekd pahoinpitelyrikokset.
Valtaosa on pahoinpitelyrikoksia. Tilastokeskuksen Rikos- ja pakkokeinotilaston vuoden
2019 ennakkotiedoissa henkeen ja terveyteen kohdistuneiden rikosten kokonaismaara oli
35818, joista 33 509 oli pahoinpitelyrikoksia.

Rikos- ja pakkokeinotilaston perusteella viranomaisten tietoon tulleiden henkeen ja ter-
veyteen kohdistuneiden rikosten maara on pysynyt 2010-luvun kuluessa suunnilleen
samalla noin 36 000 rikoksen tasolla, vuosien 2011-2012 poikkeamaa lukuun ottamatta.
Syyna tahan poikkeamaan oli viranomaisten tietoon tulleiden pahoinpitelyjen maara, joka
kasvoi vuoden 2011 alussa voimaan tulleen lainmuutoksen vuoksi. Tassd muutoksessa
seka alaikaisiin henkil6ihin etta laheisiin kohdistuneet lievat pahoinpitelyt tulivat yleisen
syytteen alaisiksi (ks. Nasi & Danielsson, 2019). Vuosina 2011-2012 viranomaisten tietoon
tuli noin 41 000-43 000 henkeen ja terveyteen kohdistunutta rikosta vuosittain, vuosina
2015-2019 jokaisena yksittdisena vuonna noin 36 000 (ks. Kuviot 6.6. ja 6.7.). Tama hetkel-
liseksi jaanyt muutos havaitaan myos poliisibarometritutkimusten aikasarjassa tutkimus-
vuoden 2012 poikkeamana (Kuvio 6.8.).
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Poliisibarometritutkimusten perusteella pahoinpitelyjen maara on pysynyt pitkaan samalla
tai lahes samalla tasolla. Uusimmassa poliisibarometritutkimuksessa pahoinpitelyn koh-
teeksi joutuneiden osuus kaikista haastatelluista henkildista oli kuitenkin jonkin verran
suurempi kuin 2010-luvulla keskimaarin. Niiden osuus, jotka ovat joutuneet pahoinpite-
lyn kohteeksi viimeksi kuluneen neljan vuoden aikana, oli nyt noin 5,6 % kaikista haastatel-
luista (2018: 4,2 %) (Kuvio 6.8.).
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[l Viranomaisten tietoon tulleet henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset

Kuvio 6.6. Viranomaisten tietoon tulleet henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset (SVT, 2020)
* Ennakkotieto: 35 818

SVT, 2020: Tilastokeskuksen Rikos- ja pakkokeinotilaston neljannesvuosittaiset rikostilastot
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[l Viranomaisten tietoon tulleet pahoinpitelyrikokset yhteensd

Kuvio 6.7. Viranomaisten tietoon tulleet pahoinpitelyrikokset yhteensa (SVT, 2020)*
* Ennakkotieto: 33 509

SVT, 2020: Tilastokeskuksen Rikos- ja pakkokeinotilaston neljannesvuosittaiset rikostilastot
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Kuvio 6.8. Poliisibarometri (2010-2020): pahoinpitely, rikoksen kohteeksi neljan viimeksi kuluneen vuoden
aikana joutuneita kaikista haastatelluista**

** Ks. selite Kuviossa 6.2.

Tilastokeskuksen Rikos- ja pakkokeinotilaston perusteella viranomaisten tietoon tullei-
den seksuaalirikosten maara on kasvanut 2010-luvun kuluessa. Havainto koskee seksu-
aalirikollisuuden sisalla myds vakavinta rikollisuutta. Tilastokeskuksen vuotta 2019 kos-
kevissa ennakkotiedoissa oli 4356 viranomaisten tietoon tullutta seksuaalirikosta, joista
1455 raiskauksia (raiskaus, torkead raiskaus), 1796 lapsen seksuaalista hyvaksikayttoa, tor-
keda hyvaksikayttoa tai raiskausta (lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto, torked lapsen seksu-
aalinen hyvaksikaytto, torkea lapsenraiskaus) seka 1105 muuta seksuaalirikosta (muut sek-
suaalirikokset). Vuonna 2015 seksuaalirikoksia tuli viranomaisten tietoon yhteensa 2955
kappaletta, joista raiskauksia 1043.Vuonna 2010 seksuaalirikoksia tuli viranomaisten tie-
toon yhteensa 2417 kappaletta, joista raiskauksia 818. Raiskauksia koskevassa laskennassa
ovat mukana myos raiskausten yritykset (Niemi & Fagerlund, 2019; PolStat, 2020b). Poliisin
tulostietojarjestelman tietojen perusteella raiskausten yrityksia kaikista raiskauksiksi luo-
kitelluista tapauksista on 2010-luvulla ollut keskimaarin noin 11,4 %; vuoden 2019 uusim-
missa luvuissa raiskausten yritysten osuus kaikista raiskauksiksi luokitelluista tapauksista
oli noin 7,2 % (PolStat, 2020b). (Kuviot 6.9. ja 6.10.)

IImoittamisalttius on seksuaalirikoksissa suhteellisen pieni. Merkittava osa seksuaaliri-
koksista ei toisin sanoen tule viranomaisten tietoon. Poliisibarometritutkimuksissa on
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kysytty vuosina 2001-2020 yhteensd 10237 haastattelussa, onko haastateltu henkil6 jou-
tunut seksuaalisen ahdistelun tai vakivallan kohteeksi. Heista 904 henkil6a (8,8 %) on jos-
kus eldamdssaan joutunut seksuaalisen ahdistelun tai vakivallan kohteeksi; 9265 (90,5 %)

ei ole koskaan joutunut taman lajisen rikoksen kohteeksi; 68 (0,7 %) henkilda ei ole osan-
nut tai halunnut vastata tahan kysymykseen. Rikoksen kohteeksi joutuneista 904 henki-
[6sta yhteensd 174 henkil6a (19,2 %) on tehnyt tapauksesta rikosilmoituksen, 730 henkil6a
(noin 80,8 %) on jattanyt tapauksen ilmoittamatta (kaikissa tdman tekstikappaleen hen-
kiloluku- ja prosenttiosuustiedoissa on kdytetty painottamattomia aineistoja; ilmoittanei-
den ja ilmoittamatta jattaneiden prosenttiosuuksista painotetuissa aineistoissa vuosina
2001-2020 ks. tarkemmin Kuvio 4.6c.).

Poliisibarometrin antama kuva 2010-luvun kehityksesta on samansuuntainen kuin Tilasto-
keskuksen Rikos- ja pakkokeinotilaston antama kuva. Niiden haastateltujen osuus kaikista
haastatelluista henkil6ista, jotka kertovat joutuneensa seksuaalisen ahdistelun tai vaki-
vallan kohteeksi viimeksi kuluneen neljan vuoden aikana, kaantyi kasvuun tutkimusvuo-
den 2016 tutkimuksessa (2014: 2,4 % kaikista haastatelluista henkil6istd; 2016: 3,6 %; 2018:
4,6 %; 2020: 4,9 %). (Kuvio 6.11.)

Naissa luvuissa on merkittavaa epavarmuutta, koska niiden haastateltujen henkildiden
absoluuttiset maarat, jotka kertovat joutuneensa seksuaalisen ahdistelun tai vdkivallan
kohteeksi, ovat etenkin varhaisempina tutkimusvuosina olleet niin pienia. Vuoden 2014
aineistossa seksuaalisen ahdistelun tai vakivallan kohteeksi neljan viimeksi kuluneen vuo-
den kuluessa joutuneita oli vain 29 henkil63, ja joskus eldméansa aikana seksuaalisen ahdis-
telun tai vakivallan kohteeksi joutuneita yhteensa 79 henkil6a (painottamaton aineisto,
jossa N =1015), vuoden 2016 aineistossa vastaavat luvut olivat 31 ja 79 (N = 1007), vuo-
den 2018 aineistossa 56 ja 132 (N = 1096) ja vuoden 2020 aineistossa 54 ja 134 (N = 1082),
yhteensa ndiden vuosien aineistoissa siis 170 ja 424 henkil6a kaikkiaan 4 200 haastatel-
lusta henkilosta. Merkittavasta tilastollisesta epavarmuudesta huolimatta nailla tiedoilla
on todenndkdisesti oma signaaliarvonsa. Poliisibarometritutkimusten antama kuva on
samanlainen kuin viranomaisten tietoon tulleen rikollisuuden kehityskuva Tilastokeskuk-
sen Rikos- ja pakkokeinotilastossa. Se ndyttaa olevan myds samansuuntainen kuin Ruotsia
koskevien havaintojen antama kuva Ruotsin tilanteesta (ks. seuraava jakso).

Niemen ja Fagerlundin (2019, 71) tulkinta raiskausrikollisuuden viimeaikaisesta kehityk-
sestd painottaa ilmoittamisalttiudessa ja poliisin tutkinnan tehokkuudessa tapahtuneita
muutoksia. Tulkinta perustuu uhritutkimusten tuloksiin (puoliso- ja ex-puolisoraiskausri-
kokset naisuhritutkimuksissa; raiskausrikokset KRT-kyselytutkimuksissa). Heidén tulkin-
tansa mukaan, vaikka viranomaisten tietoon tullut rikollisuus on raiskausrikosten osalta
kasvanut, vaeston kokema raiskausrikollisuus on todellisuudessa pysynyt ennallaan tai
lahes ennallaan: "Tilastoitu rikollisuus on kasvanut voimakkaasti samalla kun vaeston
kokema raiskausrikollisuus on vuotta 2016 lukuun ottamatta pysynyt vakaana. Tilanne oli
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vakaa jo edellisilla vuosikymmenilla kansallisten uhritutkimusten sekd myds vuosien 1997
ja 2005 naisuhritutkimusten perusteella (...). Tilastoidun rikollisuuden kasvu heijastaa pit-
kalti muita tekijoita kuin vaeston kokemaa seksuaalista vakivaltaa. Tarkeita tekijoita liene-
vat ainakin ilmoitusalttius seka poliisin tutkintatoiminnan tehostuminen.”

On mahdollista, ettd Niemen ja Fagerlundin (2019) kuvaama myoénteinen tulkinta
2010-luvun kehityksesta pitaa paikkansa, mutta mitddn varmuutta tdsta ei ole, koska on
myds vahvaa vastakkaista empiirista nayttoa. Poliisibarometritutkimusten, Tilastokeskuk-
sen Rikos- ja pakkokeinotilaston seka Ruotsin kansallisten turvallisuustutkimusten perus-
teella muutoksen mittakaava on 2010-luvun kuluessa ollut suuri.

IImi6 on joka tapauksessa vakava. [Imidalueen jatkuva seuranta- ja arviointitutkimus seka
tieteelliset erillistutkimukset ovat jatkossakin tarkeita.

Edellisesta keskustelusta kokonaan riippumatta voitaneen todeta, ettd tassa luvussa esite-
tyt arviot hyvin todennakdisesti aliarvioivat todellista rikollisuustilannetta. Nain on eten-
kin pahoinpitelyjen ja seksuaalirikollisuuden osalta. Merkittava osa seka pahoinpitelyista
ettd seksuaalisen ahdistelun tai vakivallan tapauksista jaa ilmoittamatta poliisille tai muille
viranomaisille, mutta hyvin todennakdisesti osa jda raportoimatta myos tutkimushaastat-
telijalle kenttahaastatteluihin perustuvissa tutkimuksissa. Pahoinpitelysta tai seksuaali-
sen ahdistelun tai vakivallan tapauksesta on todennakdisesti hyvin vaikeata kertoa tutki-
mushaastattelijalle kasvokkaisessa haastattelussa, vaikka haastattelija olisi erittdin ammat-
titaitoinen (vaikka ts. haastateltavan kokemus tutkimushaastattelijan ammattitaidosta ja
hanen luotettavuudestaan olisi erittdin hyva).
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Kuvio 6.9. Viranomaisten tietoon tulleet seksuaalirikokset (SVT, 2020)
* Ennakkotieto: 4356

SVT, 2020: Tilastokeskuksen Rikos- ja pakkokeinotilaston neljannesvuosittaiset rikostilastot
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Kuvio 6.10. Viranomaisten tietoon tulleet raiskaukset (SVT, 2020)
* Ennakkotieto: 1455

SVT, 2020: Tilastokeskuksen Rikos- ja pakkokeinotilaston neljannesvuosittaiset rikostilastot
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Kuvio 6.11. Poliisibarometri (2010-2020): seksuaalinen ahdistelu tai vakivalta, rikoksen kohteeksi neljan
viimeksi kuluneen vuoden aikana joutuneita kaikista haastatelluista**

** Ks. selite Kuviossa 6.2.

Ruotsalaisten joutuminen rikosten kohteiksi vuonna 2018 Ruotsin

kansallisen turvallisuustutkimuksen 2019 mukaan

Ruotsin kansallisessa turvallisuustutkimuksessa (NTU, 2019) kyselytutkimuksen paperi- tai
verkkolomakkeeseen vastanneelta henkil6lta kysyttiin, missa maarin han on huolestunut
rikollisuudesta yhteiskunnassa,

"I vilken utstrackning ar du orolig 6ver brottsligheten i samhallet?” [l stor utstrack-
ning; | viss utstrackning; Inte alls; Vet inte]

Ruotsissa tahan kysymykseen vastanneista henkilistd noin 92 % oli joko suuressa madrin
(43 %) tai jossakin maarin (49 %) huolestunut rikollisuudesta yhteiskunnassa. Noin 8 % vas-
tasi, ettei ole lainkaan huolestunut rikollisuudesta yhteiskunnassa. (NTU, 2019, 116-117.)
Ruotsalaisten huoli rikollisuudesta on kasvanut 2010-luvun loppupuolella, verrattuna vuo-
sikymmenen alkupuolen tilanteeseen (NTU, 2019, 118).

Selvasti eniten ruotsalaisia vastaajia on huolestuttanut heidan Iaheistensa mahdollinen
joutuminen rikoksen kohteeksi.
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"Har det hant under det senaste aret att du oroat dig for att ndagon narstaende till
dig ska drabbas av brott?” [Mycket ofta; Ganska ofta; Ganska séllan; Mycket sallan;
Aldrig]

Vuoden 2019 tutkimuksessa noin 35 % vastaajista valitsi vaihtoehdon erittdin usein tai
melko usein (NTU, 2019, 120-121). Samoin kriteerein mitattuna (usein tai melko usein)
ruotsalaisia ovat huolestuttaneet seuraavaksi eniten petoksen kohteeksi joutuminen Inter-
netissd (28%),% auton varastamisen tai autoon kohdistuneen vahingonteon kohteeksi jou-
tuminen (25 %),*® asuntomurron kohteeksi joutuminen (24 %),*" ry6ston kohteeksi joutu-
minen (17 %), raiskauksen tai muun seksuaalisen pahoinpitelyn kohteeksi joutuminen
(12 %, naisista 21 %; 20-24 -vuotiaista naisista 28 %)** seka pahoinpitelyn kohteeksi joutu-
minen (10 %).3

Ruotsin kansallisessa turvallisuustutkimuksessa ruotsalaisilta kysyttiin yksityiskohtaisella
tarkkuudella kysymyksid rikoksen kohteeksi joutumisesta tutkimusvuotta edeltaneen vuo-
den 2018 aikana. Pahoinpitelyn kohteeksi joutumisesta (2018) kysyttiin:

"Har ndgon med avsikt slagit, sparkat eller pd annat satt utsatt dig for fysiskt vald, sa
att du skadades eller sa att det gjorde ont, under forra aret (2018)?”

Noin 3,5 % tutkimukseen vastanneista henkil6ista vastasi joutuneensa pahoinpitelyn koh-
teeksi (NTU, 2019, 43). Vastaajilta kysyttiin myds vakavaa pahoinpitelyd koskeva tarkennus:

“Ledde handelsen eller nagon av handelserna till att du fick sadana skador att du
besokte lakare, sjukskoterska eller tandlakare?”

Noin 0,7 % tutkimukseen vastanneista henkildista oli joutunut talla tavoin maaritellyn
vakavan pahoinpitelyn kohteeksi (henkil6 sai pahoinpitelytapauksesta sellaisia vammoja,
joiden vuoksi han joutui kdymaan lddkarissa, tai terveyden- tai sairaanhoitajan vastaan-
otolla, tai hammaslaakarissa, NTU, 2019, 49).

Seksuaalisen ahdistelun tai vakivallan kohteeksi joutumisesta (2018) kysyttiin aluksi sisal-
[6llisesti kattava, laaja kysymys:

"Ofredade, tvingade eller angrep nagon dig sexuellt under forra aret (2018)? Det

kan till exempel handla om sexuella krankande kommentarer i tal eller skrift eller att
nagon tafsat pa dig, tvingat dig till en sexuell handling eller valdtagit dig. Det kan ha
hant hemma, i skolan, pa arbetsplatsen, pa internet eller pa annan plats.”
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Noin 6,0 % tutkimukseen vastanneista henkil6ista oli joutunut talla tavoin maaritellyn sek-
suaalisen ahdistelun tai vakivallan kohteeksi. Kaikista naisvastaajista kohteeksi oli joutunut
noin 9,9 % ja 20-24 -vuotiaista naisvastaajista noin 34,4 % (NTU, 2019, 55-57).

Vastaajilta kysyttiin myds seuraava vakavaa seksuaalirikollisuutta koskeva tarkennus:*

"Innebar handelsen eller ndgon av hdandelserna att ndgon tvingade eller férsokte
tvinga dig till en sexuell handling genom att hota, halla fast eller géra dig illa pa
nagot satt?”

Talla tavoin maaritellyn vakavan seksuaalirikoksen kohteeksi oli joutunut noin 1,1 % kai-
kista vastaajista, noin 1,7 % kaikista naisvastaajista ja noin 5,9 % 16-24 vuotiaista naisvas-
taajista (joku pakotti tai yritti pakottaa henkilon seksuaaliseen tekoon uhkaamalla hanta,
tai pitamalla hanta kiinni, tai vahingoittamalla hanta jotenkin muutoin, NTU, 2019, 63-64).

Omaisuusrikoksista kysyttiin seka henkil6on itseensa kohdistuneina tekoina etta hanen
kotitalouteensa kohdistuneina tekoina. Henkilokohtaisesti rydston tai rydstoyrityksen
kohteeksi (2018) oli joutunut noin 1,4 % vastaajista,*® taskuvarkauden kohteeksi (2018)

oli joutunut noin 2,8 %,%” kaupankayntipetoksen kohteeksi (2018) oli joutunut noin

5,1 %38 ja maksu- tai luottokorttipetoksen kohteeksi (2018) oli joutunut noin 5,4 % kaikista
vastaajista.*

Asuntomurroista ja autovarkauksista kysyttiin vastaajan kotitalouteen kohdistuneina
rikoksina. Vuoden 2018 aikana tapahtuneista asuntomurroista kysyttiin:

"Brot sig ndgon in i din bostad i syfte att stjdla ndgot under forra aret (2018)?”

Noin 1,8 % vastaajista kertoi kotitalouteen kohdistuneesta asuntomurrosta vuoden 2018
aikana (NTU, 2019, 99).

Autovarkauksista kysyttiin:
"Fick du eller nagon annan i hushallet en bil stulen under forra aret (2018)?”

Noin 1,0 % vastaajista kertoi kotitalouteen kohdistuneesta autovarkaudesta vuoden 2018
aikana (NTU, 2019, 100).

Taulukossa 6.1. kuvataan rikoksen kohteeksi joutuneiden osuuksissa 2010-luvulla tapah-
tuneita ajallisia muutoksia Ruotsissa muutamien keskeisten rikoslajien osalta. Ruot-

sin kansallisessa turvallisuustutkimuksessa tapahtui merkittdvd menetelmdmuutos koh-
devuotta 2015 koskevasta tutkimuksesta kohdevuotta 2016 koskevaan tutkimukseen,
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eivdtkd aikasarjat ole vertailukelpoisia yli tdmdn muutoskauden. NTU-hankkeessa on las-
kettu aiemmat aikasarjatiedot uudelleen, jotta uudet ja vanhat tiedot olisivat vertailukel-
poisia keskendan. Vertailukelpoisuudessa on joka tapauksessa merkittdvaa epavarmuutta
ja aikasarjoja on varminta tarkastella kahtena toisistaan erillisena jaksona (kohdevuodet
2010-2015; 2016-2018). (NTU, 2019, 22-23.)

Taulukko 6.1. Rikoksen kohteeksi joutuminen rikoslajeittain 2010—2018 Ruotsissa Ruotsin kansallisen turval-
lisuustutkimuksen 2019 mukaan*

Rikoksen kohteeksi joutuneita 2016(a) 2017(a) 2018(a)
rikoslajeittain, tutkimukseen
vastanneista henkiloista

!’ahomwtelyn kohteeksi 28% 3,1% 33% 3,5%
joutuneita

NA

NA NA NA NA

07% 07% 0,7%

Seksuaalirikoksen kohteeksi 5% 14% 17% 26% 20% 34% 47% 64% 60%
joutuneita naiset  naiset  naiset  naiset  naiset  naiset  naiset  naiset  naiset
24%  22%  27%  47% 34% 58% 80% 10,7% 99%

Vakavan seksuaalirikoksen 0,8% 1,0% 1,1%
kohteeksi joutuneita NA NA NA NA NA NA naiset  naiset  naiset
13% 1,7% 1,7%

Rydston tai ryostoyrityksen
kohteeksi joutuneita

08% 09% 06% 06% 06% 07% 1,1% 13% 1,4%

Asuntomurron kohteeksi
joutuneita (kotitaloudet)

WA . NA NA NA NA NA 49%  51%  54%
petoksen kohteeksi joutuneita
NA

NA NA NA NA NA 18% 18% 18%

(a) Menetelmdmuutos kohdevuoden 2015 tutkimuksesta kohdevuoden 2016 tutkimukseen, NTU on laskenut aiemmat aikasarjatiedot uudelleen,
jotta uudet ja vanhat tiedot olisivat vertailukelpoisia keskendén. Vertailukelpoisuudessa on silti merkittavaa epavarmuutta yli menetelmamuu-
toksen (2010-2015; 2016-2018). (Ks. NTU, 2019, 22-23.)

* Taulukon tiedot: NTU, 2019.
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6.2. Luottamus poliisiin poliisibarometritutkimuksen ja
muun pitkan aikavalin seuranta- ja arviointitutkimuksen
perusteella

European Social Survey 2018

European Social Survey (ESS) -hankkeessa tutkitaan saanndllisesti eurooppalaisten luotta-
musta yhteiskunnallisiin instituutioihin. Viimeisin kaytettavissa oleva Suomen osa-aineisto
on vuodelta 2018. Luottamusta koskeva kysymys esitettiin haastateltaville Osgood-astei-
kollisena arviointipyyntona:

"Kayta tata korttia ja kerro asteikolla nollasta kymmeneen, kuinka paljon henkil6-
kohtaisesti luotat seuraavaksi luettelemiini tahoihin. Nolla tarkoittaa sitd, etta et
luota ollenkaan kyseiseen tahoon ja 10 sitd, etta luotat erittdin vahvasti kyseiseen
tahoon: [Instituutio]” [0-10; En osaa sanoa; Kieltdydyn vastaamasta]

Vastaajilta pyydettiin arvioita siitd, kuinka paljon he luottavat eduskuntaan, oikeusjarjes-
telmaan, poliisiin, poliitikkoihin, poliittisiin puolueisiin, Euroopan parlamenttiin ja Yhdisty-
neisiin Kansakuntiin (YK).

Poliisia ja oikeusjarjestelmaa koskevat tulokset ovat ESS-tutkimuksissa suunnilleen samalla
tasolla kuin poliisibarometritutkimuksissa. Jos tarkastellaan niiden vastauksien osuuk-

sia, jotka asettuvat asteikon neutraalin keskikohdan mydnteiselle puolelle (ESS-tutkimuk-
sessa Osgood-asteikollisen muuttujan muuttujanarvot 6-10), oli tama osuus poliisia kos-
kevissa arvioissa vuoden 2018 ESS-tutkimuksessa noin 92 %. Vastausten keskiarvo oli noin
8,1.Vuoden 2010 ESS-tutkimuksessa vastaava osuus oli poliisia koskevissa arvioissa noin
93 % ja keskiarvo noin 8,0. Oikeusjarjestelmaa koskevaan luottamuskysymykseen vastasi
ESS-tutkimuksessa mydnteisesti noin 83 % (Osgood: 6-10) vastaajista ja keskiarvo oli noin
7,17. (Kuvio 6.12.)

Uusimmassa poliisibarometritutkimuksessa poliisin toimintaan vastasi luottavansa melko
paljon tai erittdin paljon noin 91 % kaikista tutkimuksessa haastatelluista henkilGista.
Oikeuslaitoksen toimintaan vastasi luottavansa melko paljon tai erittdin paljon noin 78 %
haastatelluista.

Poliisibarometritutkimusten tulokset ovat pitkalla aikavalilla olleet vakaita. Vuosien
2001-2020 aikana tutkimussarjassa haastatelluista 10 237 henkildstd noin 93,6 % on vas-

tannut luottavansa poliisin toimintaan melko tai erittdin paljon.

Luottamusta koskevilla tuloksilla on myds hyva kriteerivaliditeetti. Luottamus poliisin toi-
mintaan kytkeytyy kasitteellisesti poliisin legitimiteettiin, ja poliisin legitimiteetti itsessaan
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on seka poliisibarometritutkimusten (2018, 2020) etta ESS-tutkimuksen 2010 perusteella
Suomessa vahva.

Poliitikot 2018 n 28 3] 44 ] 490
Poliittiset puolueet 2018 28 ‘
Euroopan parlamentti 2018 21 ‘ 19
Eduskunta 2018 9] 15 ]

YhdistyneetKansakunnat(YK)201810 [ 13 ]

Oikeusjarjestelma 2018 9 ‘ 6 |

Poliisi 2010 3| 47
Poliisi 2018 4| Iy
0 25

Wo [0+ []5 [Je-s [Wo-10

Kuvio 6.12. "Kuinka paljon henkilokohtaisesti luotat seuraavaksi luettelemiini tahoihin: [Instituutio]” [0—
10]*; ESS-tutkimuksen tuloksia 2018 ja 2010 Suomen osa-aineistosta**

European Social Survey (ESS) Round 5, Round 9 (2010; 2018); Suomen osa-aineisto, painotetut aineistot (2018, design weight, 2010 analyysipainot)
Sekd jakaumat etta keskiarvot raportoidaan tassa ilman En osaa sanoa -vastauksia. EOS-vastauksia oli eniten Euroopan parlamenttia (3,9 %) ja
Yhdistyneitd Kansakuntia (YK) (3,2 %) koskevissa kysymyksissd, vahiten poliisia koskevassa kysymyksessa (0,3 %).

*"Nolla tarkoittaa sitd, ettd et luota ollenkaan kyseiseen tahoon ja 10 sitd, ettd luotat erittdin vahvasti kyseiseen tahoon [0-10]"

** Poliisin osalta mukana ovat myds vuoden 2010 ESS-tutkimuksen tulokset

Kansainvalinen vertailututkimus luottamuksen ja legitimiteetin aihealueilta, mutta myos
rinnakkaisilta aihealueilta, antaa niin ikdaan kriteerivaliditeetin tukea luottamusta koskeville
paatelmille. Vallankayton laillisuusperiaatteen (the rule of law) kansainvalisissa vertailutut-
kimuksissa Suomi erottuu mydnteisesti muista maailman maista, yhdessa muiden pienten
ja sisaisesti yhtendisten maiden kanssa.

Perustuslaillisessa liberaalissa demokratiassa luottamus ja legitimiteetti ovat kasitteelli-
sesti kytkoksissa toisiinsa, ja julkista valtaa kdyttavan toimijan legitimiteetti on teoreetti-
sesti sidoksissa vallankdyton laillisuusperiaatteeseen. Maailmanpankin uusimmassa rule
of law -indeksissa vuodelta 2018 vallankayton laillisuusperiaatteen indeksiluku lasket-
tiin yhteensa 209 eri maalle. Suomelle laskettu indeksiluku oli tassa tarkastelussa kor-
kein. Muita korkean indeksiluvun maita olivat Norja (2. suurin indeksiluku), Sveitsi, Ruotsi,
Uusi-Seelanti, Itavalta, Singapore, Tanska, Hollanti ja Luxemburg (10. suurin indeksiluku),
tassa jarjestyksessa. Listan loppupdan maita luonnehtivat sisallissodat tai muut vakavat
sisdiset konfliktit. Niistd moni on autokratioita ja osa on anarkistisessa tilassa. Nditd maita
olivat pienimmasta indeksiluvusta kymmenenneksi pienimpadn indeksilukuun Venezuela
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(pienin indeksiluku), Somalia, Syyria, Eteld-Sudan, Jemen, Libya, Kongon demokraattinen
tasavalta, Irak, Keski-Afrikan tasavalta seka Afganistan (10. pienin indeksiluku), tassa jarjes-
tyksessa. (Ks. World Bank, 2003; 2020.)

World Justice Projectin (WJP) uusimmassa rule of law -indeksivertailussa oli mukana
yhteensa 128 maata. Suomen sijoitus tassa vertailussa oli kolmas (3.), Tanskan (1.) ja Norjan
(2.) jalkeen, ennen Ruotsia (4.). Muita korkean indeksiluvun maita olivat Hollanti (5.), Saksa,
Uusi-Seelanti, Itavalta, Kanada ja Viro (10.), tassa jarjestyksessa. Venezuelan (128.) indeksi-
luku oli myos télla listalla pienin. Muita pienen indeksiluvun maita olivat Kamputsea (127.),
Kongon demokraattinen tasavalta, Egypti ja Kamerun (124.), tassa jarjestyksessa. (Ks. WJP,
2020a; 2020b.)

Sananvapaus on yksi keskeisista perustuslaillisen liberaalin demokratian vapausoikeuk-
sista ja samalla elimellinen osa vallankayton laillisuusperiaatteen laajaa maaritelmaa.*
Lehdistonvapaus on puolestaan osa sananvapauden laajempaa kdsitetta ja ilmidalaa. Vuo-
den 2019 lehdistonvapausindeksissa (RSF, 2019) Suomi oli 180 maan vertailussa toinen

(2.) Norjan (1.) jélkeen, ennen Ruotsia (3.). Muita korkean indeksiluvun maita olivat Hol-
lanti (4.), Tanska, Sveitsi, Uusi-Seelanti, Jamaika, Belgia ja Costa Rica (10.) seka Viro, joka oli
listan yhdestoista (11.). Indeksiluvut olivat pienimpia Turkmenistanissa (180.), Pohjois-Ko-
reassa, Eritreassa, Kiinassa, Vietnamissa, Sudanissa, Syyriassa, Djiboutissa, Saudi-Arabiassa
ja Laosissa (171.).

Ruotsalaisten luottamus oikeusjéirjestelmddn ja sen eri toimijoihin

Ruotsin kansallisen turvallisuustutkimuksen 2019 mukaan

Ruotsin kansallisessa turvallisuustutkimuksessa tutkitaan ruotsalaisten luottamusta
oikeusjarjestelman eri toimijoihin. Luottamuksesta poliisin, syyttajalaitoksen, tuomiois-
tuinlaitoksen ja vankeinhoitolaitoksen toimintaan kysyttiin:

"Hur stort eller litet fortroende har du for polisens/dklagarnas/ domstolarnas/
kriminalvardens satt att bedriva sitt arbete?” [Mycket stort; Ganska stort; Varken stort
eller litet; Ganska litet; Mycket litet; Ingen asikt/vet inte].

Lisaksi tutkittiin luottamusta oikeusjarjestelmaan kokonaisuutena:
"Om du tanker dig rattsvasendet som en helhet. Hur stort eller litet fortroende har
du for rattsvasendet?” [Mycket stort; Ganska stort; Varken stort eller litet; Ganska
litet; Mycket litet; Ingen &sikt/vet inte].

Ruotsin kansallisen turvallisuustutkimuksen (NTU, 2019) tutkijat huomauttavat, etta polii-

sin ja koko oikeusjarjestelmdn luottamusjakaumat vastasivat laheisesti toisiaan. Syy tahan
on hyvin todennakdisesti se, ettd poliisi on kansalaisille arkisempi ja tutumpi toimija kuin
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oikeusjarjestelmdn muut viranomaiset. Poliisin toimintaa koskevien arvioiden jakaumassa
on En osaa sanoa -vastauksia (EOS) merkittavasti vahemman kuin oikeusjarjestelman
muita viranomaisia koskevissa arvioissa. Toisin sanoen, monet vastaajat arvioivat koko
oikeusjarjestelmdn toimintaa poliisin toimintaa koskevien arvioiden nakdkulmasta. (Tau-
lukko 6.2.)

Taulukko 6.2. Luottamus oikeusjarjestelmén eri viranomaisten toimintaan Ruotsin kansallisen turvallisuus-
tutkimuksen 2019 mukaan

- Melko tai erittdin suuri Melko tai erittdin vahdinen | En osaa sanoa (EOS)
3

Poliisi 52% 25% 20% %

Syyttajalaitos 39% 26 % 18 % 17 %
Tuomioistuinlaitos 38 % 25% 23% 14 %
Vankeinhoitolaitos = 33 % 30% 17 % 20%

Oikeusjarjestelma

. 48 % 25% 2% 4%
kokonaisuutena

Aineistolahde: NTU, 2019, 171.

Ruotsin kansallisen turvallisuustutkimuksen kyselyssa luottamusta koskevien kysymys-
ten vastausasteikko on erilainen kuin se vastausasteikko, jota poliisibarometritutkimuk-
sen haastatteluissa kdytetdan. Nayttaa joka tapauksessa siltd, ettd Ruotsissa poliisin toi-
mintaan luotetaan vdahemman kuin Suomessa. Noin 20 % ruotsalaisista vastaajista valitsi
NTU:n (2019) kyselytutkimuksessa vaihtoehdon, jonka mukaan hanen luottamuksensa
poliisin toimintaan on melko tai erittdin vahainen. Suomessa noin 8 % haastatelluista vas-
tasi poliisibarometritutkimuksessa (2020), etta luottaa poliisin toimintaan melko tai erit-
tain vahan. Ruotsissa noin 77 % kyselytutkimuksen vastaajista valitsi vaihtoehdon, jonka
mukaan hdnen luottamuksensa poliisiin on erittdin suuri, melko suuri, tai valitsi vastausas-
teikolta neutraalin vaihtoehdon ("Ei suuri eika vahainen”). Suomen poliisibarometritutki-
muksessa noin 91 % haastatelluista vastasi, ettd luottaa poliisin toimintaan melko paljon
tai erittain paljon.

Taman tutkimuksen kadyttoon saatiin Ruotsin ESS-aineisto vuodelta 2016. Sen perusteella
ruotsalaiset luottavat poliisiin vdahemman kuin suomalaiset. Ruotsin aineiston jakaumassa
vuodelta 2016, joka vastaa laskentatavaltaan Kuvion 6.12. Suomen jakaumaa vuodelta
2018 (luottamus poliisiin 2018), vastauksia asteikon neutraalin keskikohdan mydnteisella
puolella oli noin 75,8 % (Osgood: 6-10) (Ruotsin ESS-aineisto 2016, ESS Round 8, paino-
tettu aineisto, design weights x post-stratification weights), neutraaleja arvioita oli noin
9,1 % (Osgood: 5) ja arvioita asteikon keskikohdan kielteiselld puolella oli noin 15,1 %
(Osgood: 0-4).
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Ruotsissa luottamus poliisiin on ollut pitkdan samalla tasolla. Ainoa merkittava poikkeus
havaittiin 2010-luvun puolivalissa, vuoden 2015 tutkimuksen jalkeen, kun luottamus polii-
siin alkoi nopeasti vahentya. Vuoden 2015 tutkimuksessa noin 50 % Ruotsin kansallisen
turvallisuustutkimukseen osallistuneista henkil6ista vastasi, etta luottamus poliisin toimin-
taan on suuri tai melko suuri. Taso oli hieman korkeampi kuin vuoden 2010 tutkimuksessa
(noin 48 %), mutta se alkoi tdman jdlkeen laskea, niin ettd vuoden 2016 tutkimuksessa se
oli noin 47 % ja vuoden 2017 tutkimuksessa noin 42 %. Sen jdlkeen taso palautui kdytan-
ndssa ennalleen. Se oli 49 % vuoden 2018 tutkimuksessa ja 52 % uusimmassa, vuoden
2019 tutkimuksessa. (Ks. NTU, 2019.)
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7. Paatelmat ja keskustelu

Rikollisuus on pitkalla aikavalilla vahentynyt Suomessa. Kansalaisten luottamus Suomen
turvallisuusviranomaisiin on vakaa.

Poliisibarometritutkimus 2020 osoittaa omalta osaltaan, ettd nama kaksi myonteista
asiaintilaa eivat ole mitenkaan valttdmattomia. On merkkeja siitd, etta rikollisuus on aivan
viime vuosien aikana jonkin verran lisaantynyt, asuntomurtojen ja seksuaalirikosten osalta
ehka merkittavastikin. Kansalaisten arviot poliisin vaikuttavuudesta ja samalla luottamus
poliisin toimintaan ovat jonkin verran heikommalla tasolla kuin edellisessa tutkimuksessa
vuonna 2018.

On mahdollista, ehka todennakgistakin, etta nama poliisibarometritutkimuksessa nyt
havaitut kielteiset muutokset ovat satunnaisia — satunnaista vaihtelua - eivat niinkaan
uusi, pitkdn aikavalin tuleva kehityssuunta. Kyseessa voi olla satunnaisuudesta aiheutuva
tutkimushankekohtainen poikkeama.

On kuitenkin tarkedta seurata ja arvioida naita ilmidita useamman eri tutkimusaineiston

ja tutkimussarjan avulla. Taman tutkimuksen nakokulmasta katsottuna erityista mielen-
kiintoa on tulevilla Rikos- ja pakkokeinotilaston julkistuksilla (Tilastokeskus), Kansallisen
rikosuhritutkimuksen tulevilla tutkimustuloksilla (KRIMO), ESS-tutkimushankkeen Suomen
osa-aineiston seuraavilla tutkimustuloksilla (European Social Survey) seka Helsingin turval-
lisuustutkimuksen ldhiaikoina julkaistavilla uusilla tutkimustuloksilla (Helsingin kaupungin
tietokeskus).

On niin ikaan tarkeata suhteuttaa 2010-luvun loppupuolen kehitysta koskevat tulok-

set pitkan aikavalin kehityskuvaan. Henkirikollisuus, rikollisuuden kaikkein vakavim-

pana ilmentymana, on vahentynyt merkittavasti pitkalla aikavalilla niin Suomessa kuin
muuallakin maailmassa (Ylikangas, 1999; Pinker, 2011). On my®0s niin, ettd omaisuusrikos-
ten rikoslajikohtaiset maarat ovat edelleen vuosikymmenen alun tasolla tai sen alapuo-
lella, asuntomurtoja tai niiden yrityksia lukuun ottamatta, joiden voidaan arvioida lisaan-
tyneen. Pahoinpitelyjen maara on kdytanndssa ennallaan, tai jonkin verran korkeam-
malla tasolla kuin 2010-luvulla keskimaarin. Nayttaa silta, etta seksuaalirikollisuus yleisesti,
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ja myos raiskaukset osana seksuaalirikollisuutta, ovat lisddntyneet suhteellisen pal-
jon 2010-luvun kuluessa. IImié on vakava ja ansaitsee huomiota niin tutkimuksessa kuin
toimintapolitiikassakin.

Luottamuksen ja legitimiteetin osalta voidaan todeta, ettd suomalaiset luottavat edel-
leen poliisiin. Noin 91 % tassa tutkimuksessa haastatelluista henkilGista vastasi, etta luot-
taa poliisin toimintaan melko tai erittdin paljon. Poliisin toimintaa pidetaan yleisesti oikeu-
denmukaisena ja kansalaiset tavallisesti kokevat, etta poliisi kohtelee heita kunnioittavasti.
Seka poliisin legitimiteetin etta yleisen poliittisen legitimiteetin osalta Suomen tilanne on
hyva, etenkin kun asiaa ajatellaan kansainvalisen vertailututkimuksen ndkdkulmasta.

On hyva muistaa, ettd lahes puolet kaikista maailman ihmisista elaa edelleen maissa, joi-
den valtiomuoto on jokin muu kuin perustuslaillinen liberaali demokratia (POLITY IV
data).*’ Monet maailman maista ovat edelleen autokratioita. On myds useita maita, jotka
ovat sodan tai sisaisten konfliktien vuoksi anarkistisessa tilassa, niin etta poliittisia oikeuk-
sia ei ole, eika perustavia vapaus- ja ihmisoikeuksia suojata kaytanndssa lainkaan.
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Liite A: Poliisibarometritutkimus 2020,
tietosuojaseloste

POLIISIBAROMETRI 2020 -AINEISTON TIETOSUOJASELOSTE

Tama tutkimusprojekti noudattaa tutkimukseen luovutettujen henkil6tietojen kasitte-
lyssa Euroopan Unionin yleista tietosuoja-asetusta (2016/679) ja Suomen tietosuojalakia
(2018/1050).

1. Rekisterinpitdja
Poliisiammattikorkeakoulu

PL 123 (Vaajakatu 2)

33721 Tampere
poliisiammattikorkeakoulu(at)poliisi.fi

2. Yhteyshenkilot Poliisibarometri 2020 -rekisteria koskevissa tietosuoja-asioissa

Matti Vuorensyrja Kimmo Lehtimaki
Erikoissuunnittelija, projektipaallikko Lakimies
matti.vuorensyrja(at)poliisi.fi kimmo.lehtimaki(at)poliisi.fi

3. Rekisteroity
Henkil®, joka on vastannut Poliisibarometri 2020 -tutkimuksen haastattelukysymyksiin.

4, Henkilotietojen kasittelyn tarkoitus ja tutkimuksen tavoitteet

Poliisibarometri 2020 on tieteellinen tutkimus, jossa selvitetdan kansalaisten nakemyksia
poliisitoiminnasta ja sisdisen turvallisuuden tilasta Suomessa. Tavoitteena on saada mah-
dollisimman todenmukainen kuva siitd, mita kansalaiset ajattelevat poliisista ja poliisin
onnistumisesta omissa tehtavissaan, ja mita he ajattelevat omasta turvallisuudestaan ja
Suomen turvallisuustilanteesta talla hetkelld. Haastattelu toteutetaan sisaministerion toi-
meksiannosta ja sen toteutuksesta vastaa Poliisiammattikorkeakoulu.

5. Tutkimuksessa kerattavat henkilotiedot ja vastaajan suostumus tutkimukseen
tietojen kerdaamisen laillisuusperusteena

Tutkimuksessa kerataan taustatietoja, kuten esimerkiksi haastateltavan henkilon ika, seka
sisdlléllisidi tietoja, kuten esimerkiksi haastateltavan arvio siitd, kuinka vakava ongelma
rikollisuus on hanen omassa lahiymparistdssaan.
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Tutkimuksessa ei kerdta suoran tunnistamisen mahdollistavia henkilétietoja. Siind kuiten-
kin kerataan epdsuoran tunnistamisen mahdollistavia henkilGtietoja. Naita ovat haastatel-
tavan henkilon sukupuoli; ikd; koulutus; paaasiallinen tydmarkkina-asema; vuositulot; suu-
ralue, jolla haastateltava asuu; seka se, onko vastaaja poliisi tai poliisissa tydskentelevan
henkilon perheenjdsen tai lahisukulainen.

Tutkimuksessa kasitelladn vain niita tietoja, jotka annat siihen haastattelussa oman suostu-
muksesi perusteella.

6. Tutkimuksen vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Koko haastattelu, kuten myos kaikki yksit-
taiset kysymykset haastattelun sisalla ovat taysin vapaaehtoisia ja voit itse harkita, halu-
atko antaa kysyttyja tietoja tutkimuskdyttoon vai et. Voit myos halutessasi keskeyttda tut-
kimukseen osallistumisen (haastattelun) missa tahansa vaiheessa.

Omien tietojen tarkistamista ja niiden poistamista tutkimusaineistosta ei ole mahdollista
taata vastaajalle sen jalkeen kun aineisto on kerdtty, koska tutkimuksessa ei keratd suoran
tunnistamisen mahdollistavia henkil6tietoja. Henkilén omaa tietokokonaisuutta ei voida
valttamatta erottaa muista tietokokonaisuuksista.

7.Tietojen keraaminen, anonymisointi ja arkistointi

Tiedot kerataan henkilokohtaisissa, kasvokkaisissa haastatteluissa (Taloustutkimus Oy).
Tiedot siirretdan tiedonkeruun paatyttya Taloustutkimuksesta Poliisiammattikorkea-
kouluun ja poistetaan Taloustutkimuksen madrittaman maaraajan kuluttua Taloustutki-
muksen omasta tietojarjestelmasta. Projektin kahden paatutkijan kayttamat aineistoko-
piot sdilytetaan Poliisiammattikorkeakoulun kayttamassa teknisesti suojatussa hallinnon-
alan sisdisessa tietoverkossa.

Poliisiammattikorkeakoulu anonymisoi aineiston heti kun on saanut sen Taloustutkimuk-
sesta. Tavoitteena on varmistaa, ettd aineisto on anonyymi. Kun aineisto on anonyymi, siita
on erittdin vaikeata tai jopa mahdotonta tunnistaa ketdan yksittaista henkil 6a.

Tutkimuksen paatyttya aineisto siirretdan ja se arkistoidaan pysyvasti Yhteiskuntatieteel-
liseen tietoarkistoon (www.fsd.uta.fi; seuraavassa Tietoarkisto), joka on Suomessa toimiva
tieteellisten tutkimusaineistojen arkistointiviranomainen. Saatuaan aineiston, Tietoarkisto
arvio, kuinka hyvin vastaajien anonymiteetti on suojattu tutkimusaineistossa, ja oman
arvionsa perusteella muokkaa aineiston sellaiseksi, ettd se soveltuu pitkaaikaissailytykseen
ja tieteellisen tutkimuksen ja opetuksen jatkokayttoon. Aineistoa voidaan taman jalkeen
kayttaa tieteellisessa jatkotutkimuksessa ja opetuksessa. Tutkimusaineiston jatkokayttoa
valvoo arkistointiviranomainen (Tietoarkisto).
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8. Arvio tutkimuksen keskeisista riskeista henkilotietosuojan kannalta
Tutkimuksesta on tehty tutkimussuunnitelman osana erillinen riskiarvio. Keskeisiin enna-
koitavissa oleviin riskeihin on varauduttu tietojen keruun, siirtdmisen, sailyttamisen ja jat-
kokayton ratkaisuissa.

9. Valvonta
Tutkimusprojektia ohjaa ja valvoo erillinen sisdministerion johtama ohjausryhmd, jonka
puheenjohtaja on sisaministeridsta.

Tutkimusaineiston kayttoa tieteellisessa jatkotutkimuksessa valvoo Tietoarkisto.

10. Oikeus saattaa asia tietosuojavaltuutetun kasiteltavaksi
Jos katsot, etta Poliisiammattikorkeakoulu kasittelee henkilotietojasi lainvastaisesti, sinulla
on oikeus saattaa asia tietosuojavaltuutetun kasiteltavaksi.

Tietosuojavaltuutetun yhteystiedot:

Tietosuojavaltuutetun toimisto, PL 800 (Ratapihantie 9, 6. kerros), 00521 Helsinki
029 566 6700 (vaihde), 029 566 6735 (telekopio)

tietosuoja(at)om.fi
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Liite B: Poliisibarometritutkimus 2020,
haastattelulomake

Poliisibarometri 2020

Poliisiammattikorkeakoulu tekee sisaministerion toimeksiannosta tutkimuksen, jossa selvi-
tetdan kansalaisten ndakemyksia poliisitoiminnasta ja sisdisen turvallisuuden tilasta.

Seka koko haastattelu etta jokainen sen yksittaisista kysymyksista ovat vastaajalle
vapaaehtoisia.

Tutkimusaineiston keruusta vastaa Taloustutkimus Oy. Poliisiammattikorkeakoulu anony-
misoi tutkimusaineiston heti kun aineisto on siirretty Taloustutkimuksesta Poliisiammatti-
korkeakouluun. Kun aineisto on anonymisoitu, yksittdista henkil6a on erittdin vaikeata tai
jopa mahdotonta tunnistaa aineistosta.

Tutkimuksen pdatyttya tutkimusaineisto siirretadn Poliisiammattikorkeakoulusta Yhteis-
kuntatieteelliseen tietoarkistoon, jonne aineisto arkistoidaan. Tietoarkisto tarkistaa, etta
aineisto on anonymisoitu asianmukaisesti, ja muokkaa aineiston sellaiseksi, etta se sovel-
tuu pitkaaikaissailytykseen ja tieteellisen tutkimuksen ja opetuksen jatkokayttoon.

Tietojen kasittelya kuvataan tarkemmin tutkimuksen tietosuojaselosteessa, jonka saat
haastattelijalta.

Tietoarkisto 16ytyy osoitteesta www.fsd.uta.fi.

q1. Missa maarin poliisi mielestanne pystyy kantamaan vastuun yleisen jarjestyksen
ja turvallisuuden takaamisesta Suomessa?

1=Kokonaan
2 = Pédosin
3 = Melko pieneltd osin

4 =Eijuuri lainkaan

OO0OO0O0O0

5=En osaa sanoa
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q2. Miten tirkedna pidatte seuraavia tehtavia poliisin tyossa?

Autovarkauksien selvittaminen
Asuntomurtojen selvittdminen
Huumerikosten selvittaminen ja paljastaminen

Raharikosten selvittiminen (petokset,
tunnuslukujen varastaminen yms.)

Viharikosten selvittdminen (rikokset, joiden motii-
vina on uhrin etninen tausta, seksuaalinen suun-
tautuminen, vammaisuus tms.)

Poliisin partiointi ja muu ndkyva toiminta
Liikennevalvonta

Kiireellisiin hélytyksiin vastaaminen
Pdihtyneiden huostaanotto
Vdkivaltarikosten selvittaminen ja torjunta

Rikollisuutta ennalta estava toiminta, esimerkiksi
Idhipoliisi- ja koulupoliisitoiminta

Talousrikostorjunta
Poliisin lupapalvelut
Terrorismin torjunta

Suuren yleison pitaminen ajan tasalla suomalaisen
yhteiskunnan tarkeimmista turvallisuusuhista

Tietoverkkorikollisuuden torjunta ja selvittdminen
(tietomurrot, petokset verkossa ym.)

Lahisuhdevakivaltaan puuttuminen

Ajantasaisten tilannetietojen valittaminen
kansalaisille osana poliisin kriisiviestintda

1 Erittdin

tarkea

O

o O O

©)

O O o o O O O o o O

©)
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2 Melko
tarkea

©)

O O O

©)

O O o o O O O O O O

3 Eikovin
tarkea

O

o O O

©)

O O o o O O O o o O

©)

4 Ei lainkaan
tarkea

©)

O O O

©)

O O o o O O O O O O

En osaa
sanoa

O

o O O

©)

O O o o O O O o o O

©)
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q3. Kuinka vakavana ongelmana pidatte rikollisuutta lahiymparistossanne,

onko se ...?

1 = Erittain vakava
2 = Melko vakava
3 =Ei kovin vakava

4 = Ei lainkaan vakava ongelma

ONONONONG®;

5=En osaa sanoa

q4. Missa maarin seuraavat asiat ja ilmiot huolestuttavat Teita ...?

Pahoinpitelyt

Seksuaalinen ahdistelu ja vakivalta
Asuntomurrot

Autovarkaudet

IIkivalta ja vandalismi

Huumeiden kéyttd ja myynti
Alaikdisten juopottelu

Nuorison kerddntyminen keskustoihin ja julkisiin
paikkoihin

Ampuma-aseella tehty rikos
Rattijuoppous

Juopuneet julkisilla paikoilla
Tietoverkkorikollisuus
Terrorismi Suomessa

Terrorismi ulkomailla, esimerkiksi tyo- tai lomamatkanne
aikana

Viharikokset (rikokset, joiden motiivina on uhrin etninen
tausta, seksuaalinen suuntautuminen, vammaisuus tms.)

1 Erittdin
paljon

O O o o o o O 0o o o o o o

©)
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2 Melko
paljon

O O o o o o O 0o o o o o o

O

3 Melko
vahén

O O O o oo O 0o o o o o 0o

©)

4Ei
lainkaan

O O O o oo O 0o o o o o 0o

©)

En osaa
sanoa

O O O o oo O 0o o o o o 0o

©)
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q5a. Oletteko ollut todistajana tai asianomistajana (uhrin asemassa)
rikosprosessissa?

O 1=Kylla
O 2=k

q5b. Oletteko kokenut uhkailua tai painostusta jonkun rikosprosessiin osallistuvan
taholta? Jos olette niin kenen?

1=Vastaajan (rikoksesta epdilty)
2 =Vastaajan asiamies
3 =Muu taho

4 = En ole kokenut uhkailua/painostusta

oOooond

5=En osaa sanoa

q6. Oletteko joutunut seuraavien rikosten uhriksi tai kohteeksi ...?

Tana Viime 2-4vuotta  yli4vuotta Ei En osaa

vuonna vuonna sitten sitten koskaan sanoa

(2020) (2019)
Asuntomurto tai sen yritys O O O O O O
Omaisuuden varastaminen O O O O O O
Omaisuuden vahingoittaminen O @) O O O O
Pahoinpitely O O O O O O
Autovarkaus tai sen yritys @) @) O O O O
Aseellinen uhkaus O O O O O O
Seksuaalinen ahdistelu tai vikivalta O O O O O O
Identiteettivarkaus O O O O O O
Muu rikos tai haitanteko O O O O O O
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q7a. limoititteko poliisille jouduttuanne viimeksi rikoksen kohteeksi (rikokset q6)?

Asuntomurto tai sen yritys

Omaisuuden varastaminen

Omaisuuden vahingoittaminen

Pahoinpitely
Autovarkaus tai sen yritys

Aseellinen uhkaus

Seksuaalinen ahdistelu tai vakivalta

|dentiteettivarkaus

Muu rikos tai haitanteko

q7b. Mista syysta ette ilmoittanut poliisille (rikokset ¢6)?

Asuntomurrosta tai sen
yrityksesta

Omaisuuden
varastamisesta

Omaisuuden
vahingoittamisesta

Pahoinpitelysta

Autovarkaudesta tai sen
yrityksestd

Aseellisesta uhkauksesta

Seksuaalisesta
ahdistelusta tai
vakivallasta

Identiteettivarkaudesta

Muusta rikoksesta tai
haitanteosta

1En ajatel-
lut rikoksen
olevan kyllin
vakava

o o o o O

O

Kylls

O

O O O O o O O O

2 Ajattelin
poliisin ole-
van kykene-
maton rat-
kaisemaan
asian

O

o o o o O

O

O

Ei

O o O O o o0 OO O O

3 Ajattelin,
ettei poliisi

ole kiin-

nostunut
asiasta

O

o 0o o o O

0
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4 Ajattelin,
ettei se ole
poliisiasia

o 0o o o O

0

5 Pidin asiaa
yksityisena

o 0o o o O

0

6 Raportoin
asiasta
muulle vi-
ranomai-
selle

O

o o o o O

O

O

En
0saa
sanoa

o o o o O

O

O
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q8. Jos olisitte kiireellisen poliisiavun tarpeessa, minka ajan kuluttua yhteyden-
otosta uskoisitte poliisin olevan tapahtumapaikalla?

1=0-5min

2=6-10min

3=11-20min

4=21-30min

5=31-60 min

6 = yli tunnin, mutta alle kaksi tuntia

7 = kaksi tuntia tai enemmén

ONONONONONONONG;

8 =en 0saa sanoa

q9. Kuinka usein olette nahnyt poliisin partioivan asuinalueellanne?

1=Paivittdin

2 =Viikoittain

3 = Kerran, pari kuukaudessa
4 =Harvemmin

5 =En koskaan

ONONONORONG)

6 =En o0saa sanoa

q10. Kuinka pitkd matka on kotoanne lahimmadlle poliisiasemalle?
(Arvioikaa matka puolen kilometrin tarkkuudella.)

q11a. Oletteko ollut yhteydessa (kontakti poliisin kanssa) poliisiin viimeksi kuluneen
12 kuukauden aikana jossakin tallad kortilla mainituista asioista?

1=Rikoksen kohteena

2 =Rikoksen todistajana tai silminnékijana

3 = Jarjestyshéirion yhteydessa

4 = Liikennevalvonnan, -rikkomuksen tai onnettomuuden yhteydessa
5 = Lupa-asiassa

6 = Poliisin yleisttilaisuudessa

7 = Poliisin vierailun yhteydessa esim. asukasyhdistyksen tilaisuuteen
8 =Tavatessanne poliisin virka-asioissa

9 =Tietoverkossa (neuvonta, nettipoliisitoiminta tms.)

10 = En ole ollut millaan tavalla yhteydessa poliisiin

OOo0ooOoooooood

11=En osaa sanoa

153



SISAMINISTERION JULKAISUJA 2020:12

q11b. Kun viimeksi olitte yhteydessa poliisiin, niin mitka talla kortilla mainituista
kohdista kuvaavat asianne hoitamista...?

m

En osaa sanoa

©)

Kylla
1 0liko poliisin asennoituminen ymmartavaistd ja asiallista O
2 Kasittelikd poliisi asiaanne ripedsti
3 Selvittikd poliisi Teille tilanteenne ja mahdollisuutenne asiassanne
40liko poliisi hienotunteinen Teitd ja asiaanne kohtaan
5 Oliko poliisi mielestdnne puolueeton Teitd ja asiaanne kohtaan
6 Tunsitteko, etta poliisi arvosti Teitd asiakkaana
7 Antoiko poliisi riittavasti tietoa asiaanne liittyen

8 Toimiko poliisi mielesté@nne huolellisesti ja virheettdmasti

O 0O O O O O O O
O 0O O O O O O O O
O o0 O O O O O O

9 Toimiko poliisi ammattitaitoisesti arvostettavalla tavalla

q12a. Oletteko taman tai viime vuoden aikana tehnyt ilmoituksen poliisille havaitse-
mastanne hairiosta tai epakohdasta tai tehnyt rikosilmoituksen?

O 1=Kylla
O 2=k

q12b. Mita talla kortilla mainituista asioista koitte tapahtuneen viimeisimmassa

asioinnissanne...?
Kylla Ei En osaa sanoa
1limoittamanne epakohta tai hairid poistettiin melko valittsmasti O O @)
2 Koitte ilmoituksenne johtaneen ldhialueenne turvallisuuden
paranemiseen J O O O
3 Tekemdnne rikosilmoituksen perusteella aloitettiin esitutkinta O O O
4 Poliisi ei saapunut ilmoittamallenne tapahtumapaikalle O @) O

q13. Arveletteko poliisin Suomessa suhtautuvan eri kulttuureista lahtoisin oleviin
ihmisiin muihin suomalaisiin verrattuna...?

1 =Tiukemmin
2 =Samalla tavoin

3 =Ldysemmin

ONONONG®)

4 =En osaa sanoa
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q14. Miten hyvin poliisi on mielestanne onnistunut seuraavissa tehtavissaan?

Autovarkauksien selvittaminen
Asuntomurtojen selvittdminen
Huumerikosten selvittaminen ja paljastaminen

Raharikosten selvittiminen (petokset,
tunnuslukujen varastaminen yms.)

Viharikosten selvittdminen (rikokset, joiden
motiivina on uhrin etninen tausta, seksuaalinen
suuntautuminen, vammaisuus tms.)

Poliisin partiointi ja muu ndkyva toiminta
Liikennevalvonta

Kiireellisiin hélytyksiin vastaaminen
Pdihtyneiden huostaanotto
Vdkivaltarikosten selvittaminen ja torjunta

Rikollisuutta ennalta estava toiminta, esimerkiksi
Idhipoliisi- ja koulupoliisitoiminta

Talousrikostorjunta
Poliisin lupapalvelut
Terrorismin torjunta

Suuren yleison pitaminen ajan tasalla suomalaisen
yhteiskunnan tarkeimmista turvallisuusuhista

Tietoverkkorikollisuuden torjunta ja selvittdminen
(tietomurrot, petokset verkossa ym.)

Lahisuhdevakivaltaan puuttuminen

Ajantasaisten tilannetietojen valittaminen
kansalaisille osana poliisin kriisiviestintda

1 Erittdin

hyvin
O

o O O

©)

O O o o O O O o o O

©)
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2 Melko
hyvin

O

o O O

©)

O O o o O O O o o O

©)

3 Melko
huonosti

O

o O O

©)

O O o o O O O o o O

©)

4 Erittdin
huonosti

O

o O O

©)

O O o o O O O o o O

©)

En osaa
sanoa

O

o O O

©)

O O o o O O O o o O

©)
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q15. Miten arvioitte seuraavien poliisipalveluiden kehittyneen asuinseudullanne
viimeisen vuoden aikana?

1 Palvelut ovat 2 Palvelut ovat 3 Palvelut ovat En osaa sanoa
heikentyneet sdilyneet ennallaan parantuneet
Poliisin lupapalvelut O O @) O
Jarjestykseen ja turvallisuuteen
liittyvit poliisin hilytys- ja O O O O
valvontapalvelut
Rikostutkinnan palvelut @) @) O O

q16. Missa maarin luotatte seuraavien viranomaisten tai tahojen toimintaan ...?

1 Erittdin paljon 2 Melko paljon 3 Melko vahan 4 Erittdinvahdn  En osaa sanoa

Poliisi ©) O O ©) O
Pelastustoimi O O O O O
Hatakeskusten toiminta O O O O O
Yksityiset vartiointilikkeet O @) O O O
Rajavartiolaitos @) O O O O
Tulli O O ©) ©) ©)
Puolustusvoimat O O O O O
Oikeuslaitos/tuomioistuimet ~ O @) O O O
q17. Kuulemanne tai omien kokemustenne perusteella ...
Kujnka hyvin poliisi mielestdnne onnistuu ehkdisemaan vékivaltarikollisuutta tai vakivallalla uh- 0-10)
kailua Suomessa?
Kuinka hyvin poliisi mielestdnne onnistuu saamaan murtovarkaat kiinni Suomessa? (010

Valitkaa vastauksenne kortilta, jossa 0 tarkoittaa erittdin huonosti ja 10 erittdin hyvin.
ERITTAINHUONOSTI 0 1 2 3 4 56 7 8 9 10 ERITTAINHYVIN
(88 =EN 0SAA SANOA)
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q18. Seuraavaksi muutama kysymys tilanteista, joissa poliisi kasittelee sellaisia
rikoksia kuten murtovarkaudet ja pahoinpitelyt.

q18a. Kuulemanne tai omien kokemustenne perusteella, kuinka usein Suomen poliisi yleisesti ottaen
kohtelee ihmisia kunnioittavasti:

1=Eilainkaan usein

2 =Eikovin usein

3 =Usein

4 = Frittdin usein?

ONONONONG;

(8 =En osaa sanoa)

q18b. Kuinka usein suunnilleen poliisi tekee oikeudenmukaisia ja puolueettomia paatoksia tilanteissa, joita se hoitaa:
1= Eilainkaan usein

2 =Eikovin usein

3 =Usein

4 = Frittdin usein?

ONONONONG;

(8 =En osaa sanoa)

q18c. Kuinka usein sanoisitte Suomen poliisin yleensd perustelevan paatoksidan ja toimenpiteitaan tilanteissa joissa
he ovat ihmisten kanssa tekemisissd, jos heiltd sita pyydetaan:

1 = Eilainkaan usein

ONG©;

2 = Ei kovin usein
3 =Usein
4 = Erittdin usein?

5 = Kukaan ei koskaan pyyda poliisia perustelemaan padtoksiaan taitoimenpiteitdan

ONONON®)

(8 =En 0saa sanoa)
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q19. Seuraavat kysymykset koskevat sitd, mita velvollisuuksia Teilla mielestinne
on Suomen poliisia kohtaan. Kayttakaa korttia, jossa 0 tarkoittaa Ei lainkaan
velvollisuuteni ja 10 Taysin velvollisuuteni.

Missa maarin teilla mielestanne on velvollisuus. . .

Tukea poliisin tekemid paatoksia silloinkin, kun olette niistd eri mieltd? (0-10)
Noudattaa poliisin kaskyjd, vaikka ette ymmartaisi tai hyvaksyisi niiden perusteita? (0-10)
Noudattaa poliisin kaskyjd, vaikka ette pitdisi tavasta, jolla poliisi teitd kohtelee? (0-10)

EI LAINKAAN VELVOLLISUUTENI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 TAYSIN MINUNVELVOLLISUUTENI

(88 = en osaa sanoa)

q20. Missa maarin olette samaa tai eri mielta seuraavien Suomen poliisia koskevien
vaittamien kanssa?

1Tdysin ~ 2Samaa  3Eisa- 4FEri 5Tdysin  (8Enosaa
samaa mielta maaeikd  mielta eri sanoa)
mielta eri mielta mielta

Yleisesti ottaen poliisilla on sama késitys oikeasta ja

vaarasta kuin minulla O O O O O O

Poliisi puolustaa arvoja, jotka ovat térkeitd

kaltaisilleni ihmisille O O O O O O

Yleisesti ottaen hyvéksyn tavan, jolla poliisi 0 0 0 0 O O

tavallisesti toimii
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q21. Korruptio
Kyselyn tama osa koskee korruption esiintymista ja piirteita yhteiskunnassa.

g21a. Miten todennakdisena pidatte, etta

1 Erittdin 2 Melko 3 Melko 4 Erittdin 5Enosaa
todenndkdi-  todenndkoi-  epdtodennd-  epdtodennd- sanoa
send send koisena koisena

Kansalaiset, yritykset tai muut tahot yrittavat
korruptoida tai hdirita poliisin toimintaa O O @) @) @)
epdeettiselld tavalla?

Poliisin sisélld esiintyy korruptiota tai epdeettista
toimintaa kuten esim. sisdisia varkauksia, petoksia O O O O O
tai omaisuuden vadrinkayttoa?

g21b. Kertokaa mita mieltd olette seuraavista korruptioon liittyvista vaittamista.

1Tdysinsa- 2 Melko 3Melkoeri  4Taysineri  5Enosaa

maamieltd samaa mielta mielta sanoa
mielta

Korruptio on merkittava ongelma Suomessa @) @) @) O O
Suomessa on korruptiota kunnallis- ja paikallistason
toimielimissa O O O O O
Suomessa on korruptiota alueellisen tason toimielimissa O O O O O
Suomessa on korruptiota kansallisen tason

omessa on KOITHP O O O 0 O
toimielimissd
Euroopan unionin toimielimissd on korruptiota @) @) @) O O
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g21c. Kuinka vakavana ongelmana pidatte seuraavia ilmidita Suomessa?

1 Erittdin 2 Melko 3 Melko 4 Erittdin 5 En osaa
vakavana vakavana vahdisena  vahdisend  sanoa

Korruptio julkisissa hankinnoissa

Kaksoisrooleista aiheutuvat jaaviysongelmat
julkishallinnossa

Sukulaisten tai ystdvien suosinta virkavalinnoissa
Epdvirallinen padtoksenteko hyva-veli verkostoissa
Korruptio maankaytdssd ja rakennusalalla
Korruptio terveydenhuollossa

Véddrinkdytokset jérjesto- ja yhdistystoiminnassa
Avoimuuden puute lakien valmistelussa

Vaali- tai puoluerahoituksen kdyttaminen yksityisen
edun tavoitteluun

O O O o o o o O O
O O O o o o o O O
O O O o o o o O O
O O O o o o o O O
O O O O o O o O O

Ottelumanipulaatio ja vedonlydntiskandaalit

g21d. Oletteko itse havainnut korruptiota omassa tydssanne tai vapaa-ajallanne?

O 1=Kyl
O 2=m
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Taustamuuttujat
b1. Vastaajan sukupuoli

1=Nainen

2 = Mies

b2. Vastaajan ika
1=-29

2=30-49

3=50-64

4=065-

b3. Vastaajan pdaasiallinen tyomarkkina-asema

1=Tyédllinen (palkkatydtd tekevat, yrittdjat jne.)

2 =Tyoton

3 = Tydvoiman ulkopuolella (paatoimiset opiskelijat, eldkeldiset, vanhempainvapaalla olevat jne.)

4 = En osaa sanoa/en halua sanoa

b4. Vastaajan korkein suoritettu tutkinto

1="Peruskoulun paattdtutkinto tai keski-, kansa- tai kansalaiskoulututkinto

2 =Ylioppilastutkinto, ammattikoulututkinto tai opistotason tutkinto

3 = Ammattikorkeakoulu-, ylempi ammattikorkeakoulu- tai yliopistotason tutkinto

4 =En osaa sanoa/en halua sanoa

b5. Vastaajan tulot. Mihin néista tuloluokista kuulutte, kun Teidan henki-
Iokohtaiset tulonne vuodessa lasketaan yhteen veroja vahentamatta?

1=Alle 10001 euroa/vuosi
2=10001-25 000 euroa/vuosi
3=25001-50000 euroa/vuosi
4=Y1i 50000 euroa/vuosi

5=En osaa sanoa/en halua sanoa
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b6. Suuralue
1=Helsinki-Uusimaa
2 = Eteld-Suomi

3 =Lansi-Suomi

4 =Pohjois- ja Itd-Suomi

b7. Oletteko Te itse tai joku muu perheestidnne tai ldhisukulaisistanne
poliisin palveluksessa?

1=Kylld

2=Ei
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LOPPUVIITTEET

1 Tutkimuksen kohdejoukko koostuu sekd Suomessa asuvista Suomen kansalaisista ettd sellaisista muiden mai-
den kansalaisista, jotka ovat haastatteluhetkelld Suomessa ja valikoituvat sattumalta tutkimuksen otokseen. Tut-
kimuksen tekstissa kaytetadn "kansalaisten” tai "kansalaisarvioiden” termeja. Niita kdytetdan yleisesti, niin ettad ne
viittaavat kaikkiin haastateltuihin henkil6ihin. Haastatellun henkilon suhde poliisiin on arvioinnin tekohetkella
oikeutta ja turvaa saavan henkilon suhde, joka didinkielestd, kansallisuudesta tai Suomen kansalaisuudesta riippu-
matta vastaa kansalaisuuden politiikanteoreettista merkitysta. Henkilo saa hanelle kuuluvan oikeus- ja valtiojarjes-
tyksen suojan, yhdenvertaisena muihin samassa asemassa oleviin henkildihin ndhden.

2 Legitimiteetilld tarkoitetaan tassa tutkimuksessa kansalaisten kokemusta siité oikeutuksesta, joka instituutiolla
(tassa tapauksessa poliisilla) julkista valtaa kdyttavana toimijana heidan nakemyksensa mukaan on.

3 Malgruppen i undersokningen bestar av bade finska medborgare som bor i Finland och sadana utléndska med-
borgare som vid intervjutillfallet befinner sig i Finland och slumpvis valjs ut till undersékningens urval. | undersok-
ningens text anvands termerna “medborgarna” eller “medborgarnas bedémning”. Dessa anvands allmant sa att de
hanvisar till alla de intervjuade personerna. Den intervjuade personens férhallande till polisen ar vid bedémnings-
tillfallet en person som omfattas av réttigheter och skydd och som oberoende av modersmal, nationalitet eller
finskt medborgarskap motsvarar medborgarskapets politisk-teoretiska innebord. Personen far skydd som hen har
ratt till enligt ratts- och statssystem, likstalld med andra personer i samma stéllning.

4 | denna studie avser legitimitet medborgarnas upplevelser av den behérighet som institutionerna (i detta fall
polisen) som utdvare av offentlig makt har enligt dem.

5 The target group of the study consists not only of Finnish citizens, but also of other nationals who are resident
in the country and who happen to be selected to the sample of the study. The terms “citizens” or “citizens’ assess-
ments” are used frequently in the text. They are used as universal concepts in the sense that they refer to all inter-
viewees of the study. When providing the interviewers with their assessments, the interviewees - in their relation-
ship with the police — are recipients of legal protection and security who fulfill the definition of citizenship, from the
viewpoint of political theory, regardless of their native language, nationality, or formal Finnish citizenship status.
Such a person obtains the legal and constitutional protection to which he or she is entitled, on an equal basis with
other persons in the same position.

6 In this study, legitimacy refers to the justification that an institution (in this case, the police) has as an agent that
exercises public authority, as evaluated by the citizens.

7 Ks. loppuviite 1.

8 Esim. European Social Survey Rounds 5; 9 (2010; 2018), Suomen osa-aineistot; Helsingin turvallisuustutkimus,
Keskinen & Laihinen, 2015.

9 Eurooppalaisten maiden maakohtaiset tulokset ESS-hankkeessa; Ruotsin tulokset Ruotsin kansallisissa turvalli-
suustutkimuksissa, NTU, 2019; ks. my&s esim. Kaaridinen, 2008.

10 Marshall ym., 2017; RSF, 2019; WJP, 2020a; 2020b; World Bank, 2003; 2020. Kriteerivaliditeetti on muutoinkin
vahva. Taman tutkimuksen luottamusmittarin tulokset ovat yhtépitdvia suhteessa ESS-hankkeen luottamusmittarin
antamiin tuloksiin, mutta myos sen legitimiteettimittarin tuloksiin, joka kehitettiin alun perin ESS-hankkeessa 2010
ja jota on myohemmin sovellettu myos poliisibarometritutkimuksessa (ks. Jackson ym., 2011; 2013; Hough ym.,
2013; Vuorensyrja & Fagerlund, 2018; tama tutkimus).

11 Koko tutkimussarjan raportoinnista ks. Poliisin turvallisuusbarometri 1999 (2000); Poliisin turvallisuusbarometri
2001 (2002); Kayhko, E. & (TNS Gallup Oy), (2004); Kayhko, E. & Aho, P. (Taloustutkimus Oy), (2006); Kayhk, E., Jun-
tunen A. & (Taloustutkimus Oy), (2008); Kayhkg, E. & Aho, P. (Taloustutkimus Oy), (2010); Kayhkg, E., Marttila, J. (Talo-
ustutkimus Oy) & Heikura, P. (Taloustutkimus Oy), (2012); Kayhko, E. & Hannonen, R. (Otantatutkimus), (2015); Vuo-
rensyrja & Fagerlund, 2016; 2018. Lahteista ks. vastaavat arkistoidut aineistot Poliisin turvallisuusbarometri 1999,...,
Poliisibarometri 2020.

12 Kysymyksessa puhutaan "pelastustoimesta’; eika siina erotella toisistaan ammattipalokuntia ja sopimuspalo-
kuntia, koska haastatellut henkil6t eivat valttamatta osaa tehda téta eroa. Sopimuspalokuntien merkitys on Suo-
messa joka tapauksessa suuri. Kun vapaaehtoinen palokunta eli palokuntatoimintaa varten perustettu yhdistys
(VPK) tekee sopimuksen oman alueensa pelastusviranomaisen kanssa, siitd tulee sopimuspalokunta. Sopimuspalo-
kunnat huolehtivat merkittavasta osasta Suomen kaikkia pelastustehtavia. Sopimuspalokuntien toiminta-alue kat-
taa alueellisesti noin 90 % Suomen pinta-alasta ja talla alueella asuu noin 46 % vaestosta. Ks. tarkemmin Pelastus-
toimi.fi, 2020, Sopimuspalokunnat. Verkkosijainti: https://www.pelastustoimi.fi/pelastustoimi/sopimuspalokunnat
(7.4.2020.)

13 Joissakin tapauksissa asteikon suunta kadnnetaan keskiarvojen laskentaa varten. Kuvion selite kertoo aina sen,
mika asteikon suunta on ollut keskiarvoja laskettaessa.
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14 Seka kysymyssarjan soveltamiseen poliisibarometritutkimuksessa ettd suomen-, ruotsin- ja englanninkielisten
kysymyssarjojen kdyttoon naita tutkimuksia varten on pyydetty ja saatu lupa ESS-tutkimushankkeen kansallisilta ja
kansainvalisilta vastuuhenkil&ilta.

15 Korruptiota koskevia ESS-tutkimushankkeen kysymyksia (perceived legitimacy of the police, police legality) ei
sisallytetty poliisibarometritutkimukseen, koska poliisibarometrissa on pitkdan seurattu kansalaisten arvioita kor-
ruptiosta vakiintuneiden kysymysten avulla. Lisaksi tahan nyt toteutettuun tutkimukseen siséltyi laaja oma kysy-
myssarjansa korruptiosta, joka perustuu erilliseen korruptiota tutkivaan KORSI-projektiin ja joka raportoidaan erik-
seen. Poliisitoiminnan vaikuttavuutta (police effectiveness) koskevista ESS-hankkeen tutkimuskysymyksista jatettiin
pois yksi kysymys, joka on kuvattu poliisibarometritutkimuksessa ESS-tutkimusta konkreettisemmalla tavalla ja joka
on siten vastaajalle ESS-tutkimuksen ldhes vastaavaa kysymysta selvempi. ESS-tutkimuksessa 2010 kysyttiin: "Jos
kotinne ldhelld tapahtuisi vakivaltarikos ja joku soittaisi poliisille, kuinka hitaasti tai nopeasti luulisitte heidan saa-
puvan tapahtumapaikalle?” [Osgood-asteikko: 0 = Erittdin hitaasti,...,10 = Erittdin nopeasti] Poliisibarometritutki-
muksissa 2018 ja 2020 on kysytty: "Jos olisitte kiireellisen poliisiavun tarpeessa, minka ajan kuluttua yhteydenotosta
uskoisitte poliisin olevan tapahtumapaikalla?”[1 = 0-5 min.,...,7 = kaksi tuntia tai enemman].

16 “Trust in police procedural fairness”.
17 “Trust in police effectiveness”.

18 “Felt obligation to obey the police”
19 “Moral alignment with the police”
20 Ks.Tamanaha, 2004.

21 Luokittelua muutettiin aiemmista tutkimuksista vuoden 2016 tutkimukseen, koska aiempien tutkimusten luo-
kittelu ei tyhjentanyt kaikkien mahdollisten vastausten asteikkoa. Ennen vuoden 2016 tutkimusta taman tutkimuk-
sen kolmea viimeisinta sisallollista vastausvaihtoehtoa vastaavat neljd vaihtoehtoa olivat "Alle tunnin’, “Yli tunnin’,
"Alle kaksi tuntia” ja "Yli kaksi tuntia”. Naistd vastausvaihtoehdot "Yli tunnin” ja "Alle kaksi tuntia” on yhdistetty toi-
siinsa siten, ettd niiden prosenttiosuudet on aiemmista jakaumista laskettu yhteen, kdytannossa uuteen luokkaan
"Yli tunnin, mutta alle kaksi tuntia” Uudessa luokittelussa myds ne haastatellut, jotka vastasivat “tunnin’, tai "kaksi
tuntia’, on voitu sijoittaa vastausasteikolle.

22 Luokittelua muutettiin aiemmista tutkimuksista vuoden 2016 tutkimukseen, koska aiempien tutkimusten luo-
kittelu ei ollut kasitteellisesti selva. Aiempia vastausvaihtoja luonnehti looginen paallekkaisyys: [Paivittdin; Viikoit-
tain; Useamman kerran kuukaudessa; Kerran kuukaudessa; Harvemmin; Ei koskaan; En osaa sanoal.

23 Noin 27 % katsoi, etta poliisi ei saapunut tapahtumapaikalle lainkaan (2018: 33 %; 2016: 22 %). Vaite on nor-
matiivisesti toisen suuntainen (kielteinen) kuin muut kysymykset téssa sarjassa (myonteisid). On mahdollista, etta
taman kysymyksen kohdalla kaikki haastatellut henkil6t eivat ole ymmartaneet, ettd kysymyksen normatiivinen
suunta tdssa vaihtuu ja ettd validin arvion esittdaminen edellyttaa joissakin tapauksissa loogisesti hieman hankalaa
kaksoiskieltoa: osa haastateltavista ei toisin sanoen ole ehka ilmaissut ajatuksiaan validisti sellaisissa tapauksissa,
joissa tarkoituksena olisi ollut vastata, etta ei pida paikkaansa, etta poliisi ei saapunut tapahtumapaikalle lainkaan.

24 Mediaani on keskiluku, joka tarkoittaa havaintoyksikkdjen saamien arvojen mukaan jarjestetyn havaintoyksik-
kojen sarjan keskimmaisen havaintoyksikon saamaa havaintoarvoa. Tassa nimenomaisessa tapauksessa (poliisin 18
tehtavad) mediaani on havaitun keskiarvosarjan keskimmaisin arvo. Se piirtyy kahden koordinaattipisteen valiin
(kahden keskiarvon keskiarvona), koska analysoitavana on parillinen maara havaintoyksikdoita.

25 Koordinaattipisteilld on merkitys ja ne voidaan ymmartaa myos tulo-operaation (x) nakdkulmasta katsottuna.
Jos jokaiselle haastatellulle henkildlle i lasketaan esimerkiksi kiireellisten halytystehtdvien osalta tehtdvdkohtaista
merkitysta (tarkeyttd) koskevan arvion ja poliisin onnistumista koskevan arvion tulo (sanotaan V.8)), on ndiden hen-
kilokohtaisten (havaintoyksikkokohtaisten) tulojen keskiarvo yli kaikkien haastateltujen henkiliden V.8 = 12.57,
mika on madritelmallisesti sama kuin koordinaatistoon piirretyn koordinaattipisteen kahden eri osatekijan kes-
kindinen tulo V.8 = 3,94 x 3,19. Ndin saadulla tulokasitteella on sisallollinen mielensa ja merkityksensa. Sen arvot
vaihtelevat "ei lainkaan tarkeiden” tehtévien “erittdin huonosta” hoitamisesta “erittdin tarkeiden” tehtavien “erittain
hyvaan” hoitamiseen (V.k = 1,...,16) ja kuvastavat — ainakin auttavasti — kansalaisten tehtdvakohtaisesta poliisipalve-
lusta k keskimaarin saamaa kokonaishyotya V (V.k). Tama tarkoittaa, etta tehtavakohtaisen koordinaattipisteen ala-
puolelle jaavalla alueella on Kuvioissa 5.6a ja 5.6b oma sisall6llinen tulkintansa. Se on V.k.

26 Poikkeavien arvojen vaikutus mediaanilukuihin, joita tassa kdytetaan koordinaattilohkojen madrittamiseen, on
kuitenkin suhteellisen pieni, verrattuna vaikutukseen, joka poikkeavilla arvoilla (ja vastaavasti niiden sulkemisella
tarkastelun ulkopuolelle) olisi keskiarvolukuihin.

27 Poliisien maara vaheni noin 6,7 % vuoden 2008 tasosta vuoden 2015 tasoon. Poliisihallinnon henkil6ston
kokonaismaara vaheni tdman ajanjakson kuluessa vield jonkin verran tdtd enemman, noin 7,5 %. Muutos on erit-
tdin suuri, koska poliisi on tydvoimaintensiivinen toimiala, eikd tyota voida poliisin etulinjan tyotehtavissa merkit-
tdvassa maarin korvata koneilla ja laitteilla. Nain on erityisesti valvonta- ja halytystoiminnan seka rikostorjunnan
perustehtavien osalta (yksittaisena poikkeuksena tdhan saantéon voidaan mainita automaattinen kameravalvonta
liikennevalvonnassa, jonka vaikutus tuottavuuteen on ollut merkittdva; myds lupavalvonnassa lupapalvelujen

164



POLIISIBAROMETRI 2020

KANSALAISTEN ARVIOT POLISIN TOIMINNASTA JA SUOMEN SISAISEN TURVALLISUUDEN TILASTA

laajamittainen digitalisaatio ja tuottavuuden merkittdva parantaminen on onnistunut 2000-luvun kahden ensim-
maisen vuosikymmenen aikana). Kehitys on 2010-luvun kuluessa heijastunut paitsi tarpeisiin priorisoida poliisipal-
veluja poliisitoiminnan ydinalueille myds poliisihenkildston jaksamiseen. (Vuorensyrjd, 2014a; 2014b; 2018; Vuoren-
syrjd ym., 2016.)

28 ESS Round 9: European Social Survey Round 9 Data (2018). Data file edition 1.2. NSD - Norwegian Centre for
Research Data, Norway — Data Archive and distributor of ESS data for ESS ERIC. doi:10.21338/NSD-ESS9-2018. ESS
Round 8: European Social Survey Round 8 Data (2016). Data file edition 2.1. NSD - Norwegian Centre for Research
Data, Norway — Data Archive and distributor of ESS data for ESS ERIC. doi:10.21338/NSD-ESS8-2016. ESS Round

5: European Social Survey Round 5 Data (2010). Data file edition 3.4. NSD - Norwegian Centre for Research Data,
Norway — Data Archive and distributor of ESS data for ESS ERIC. doi:10.21338/NSD-ESS5-2010.

29 "Har det hant under det senaste aret att du oroat dig for att du ska bli utsatt for bedréageri om du képer varor
eller tjdnster pa internet?” (28 % erittdin usein tai melko usein; NTU, 2019, 137).

30 "Har det hant under det senaste aret att du oroat dig for att din/er bil ska bli stulen eller utsatt fér skadego-
relse?” (25 % erittain usein tai melko usein; NTU, 2019, 141).

31 "Har det hant under det senaste aret att du oroat dig for att du ska drabbas av inbrott i din bostad?” (24 % eritt-
din usein tai melko usein; NTU, 2019, 141).

32 "Har det hdnt under det senaste aret att du oroat dig for att du ska bli rdnad?” (17 % erittdin usein tai melko
usein; NTU, 2019, 133-134).

33 "Har det hant under det senaste aret att du oroat dig for att du ska bli valdtagen eller pa annat satt sexuellt an-
gripen?” (12 % erittdin usein tai melko usein; naisista 21 %; 20-24 -vuotiaista naisista 28 %; NTU, 2019, 129-131).
34 "Har det hdant under det senaste aret att du oroat dig for att du ska bli misshandlad?” (10 % erittain usein tai
melko usein; NTU, 2019, 125).

35 Toisena tarkennuksena kysyttiin viela: “Innebar handelsen eller ndgon av handelserna att nagon utnyttjade dig
sexuellt da du sov eller var sa paverkad att du inte kunde forsvara dig?”Talla tavoin tarkennetun rikoksen kohteeksi
oli joutunut 0,7 % kaikista vastaajista; 1,1 % naisista; ja 5,3 % 16-24 -vuotiaista naisista (NTU, 2019, 65-66).

36 "Réanade eller forsokte nagon rana dig genom att anvanda hot eller vald under forra aret (2018)?” (1,4 %; NTU,
2019, 68).

37 "Blev du bestulen pa pengar eller andra vardesaker som du burit pa dig i fickan eller i en vaska (sa kallad fick-
stold) under forra aret (2018)?” (2,8 %; NTU, 2019, 73).

38 "Har nagon pa ett brottsligt satt lurat dig som privatperson pa pengar da du har kopt eller salt nagot under
forra aret (2018)?" (5,1 %; NTU, 2019, 77).

39 "Har nagon pa ett brottsligt satt anvént ditt kontonummer, kontokort/kontokortsuppgifter eller dina person-
uppagifter for att komma 6ver pengar eller andra vardesaker under forra aret (2018)?” (5,4 %; NTU, 2019, 82).

40 Vallankayton laillisuusperiaatteen laajasta madritelmasta ks. Tamanaha, 2004. Yksildiden vapausoikeuksista
osana laajaa maaritelmaa, erityisesti oikeudesta osallistua yhteisia saantoja koskevaan paatoksentekoon, ja taman
paatoksentekoprosessin yhteydessa yhteisista saannoista kaytavaan keskusteluun, ks. Vuorensyrjd, 2019.

41 Ks. Roser, 2020; ks. my6s Marshall ym., 2017.
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