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Henrik Serup Christensen on akatemiatutkija ja yliopistonlehtori Abo Akademissa.
Hanen nykyinen projektinsa tarkastelee demokratiainnovaatioiden vaikutusta poliittiseen
legitimiteettiin Suomessa.

Kimmo Gronlund on valtio-opin professori ja yhteiskuntatieteen tutkimuslaitoksen
(Samforsk) johtaja Abo Akademissa. Han on vaalitutkimuskonsortion puheenjohtaja ja
johtaa talla hetkelld sekd Abo Akademin yleisen mielipiteen tutkimuksen huippuyksikkoa
(FutuDem) etta Suomen Akatemian rahoittamaa yleisen mielipiteen tutkimuksen kansal-
lista infrastruktuuria (FIRIPO). Hanen tutkimuksensa keskittyy vaalitutkimuksen ohella
erityisesti harkitun kansalaismielipiteen mittaamiseen nk. deliberatiivisen demokratian
kokeiden kautta. Grénlund on Suomen vaalitutkimuskonsortion johtoryhman jasen.

Unto Hamaldinen on 66-vuotias toimittaja ja yhteiskuntatieteiden maisteri.

Veikko Isotalo (VTM ja TkK) on yleisen valtio-opin vaitoskirjatutkija Helsingin yliopiston
valtiotieteellisessa tiedekunnassa. Isotalon vaitostutkimus tarkastelee eduskuntavaali-
ehdokkaiden menestykseen vaikuttavia tekijoita. Isotalo on mukana Suomen Akatemian
rahoittamassa “Intraparty Competition: The Neglected Dimension of Electoral Politics”
-tutkimushankkeessa.
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Theodora Jarvi (YTM) on yleisen valtio-opin tohtorikoulutettava Helsingin yliopiston
valtiotieteellisessa tiedekunnassa. Hanen vaitoskirjansa kasittelee informaation vaikutusta
suomalaisten danestyskayttaytymiseen ideologisesta, sosio-normatiivisesta ja ehdokas-
keskeisesta nakokulmasta.

Elina Kestila-Kekkonen on valtio-opin professori (ma.) Turun yliopistossa. Hanen keskei-
sid tutkimusalueitaan ovat poliittinen kiinnittyminen, kansalaiskasvatus, poliittinen sosia-
lisaatio ja poliittiset arvot ja asenteet. Kestild-Kekkonen johtaa Suomen Akatemian rahoit-
tamaa hanketta "Education, Political Efficacy and Informed Citizenhip (EPIC)" (2019-2023)
Tampereen yliopistossa. Kestila-Kekkonen on Suomen vaalitutkimuskonsortion johto-
ryhman jasen.

Aleksi Knuutila on tutkijatohtori Oxford Internet Instituten Computational Propaganda
-hankkeessa. Knuutila vaitteli University College Londonin digitaalisen antropologian
ohjelmasta ja on tutkinut digitaalista kulttuuria seka poliittisia yhteis6ja monimenetel-
maisella otteella Suomessa ja Isossa-Britanniassa. Vuonna 2019 Knuutila johti Vaalivahti-
hanketta, jossa seurattiin kohdennettua vaalimainontaa Suomen eduskuntavaaleissa.
Liséksi han on johtanut Valtioneuvoston kanslialle tehtya tutkimushanketta, jossa arvioitiin
koneoppimisen avulla paattdjiin sosiaalisessa mediassa kohdistuvan vihapuheen laajuutta.

Vesa Koskimaa (YTT) on tutkija Abo Akademin yhteiskuntatieteen tutkimuslaitoksessa
(Samforsk). Han tutkii puolueorganisaatioiden toimintaa ja poliittis-hallinnollisen eliitin
padtoksentekoa.

Salla-Maaria Laaksonen (VTT) on viestinnan ja teknologian tutkija Kuluttajatutkimus-
keskuksella Helsingin yliopistossa. Han tutkii muun muassa digitaalisen julkisuuden
dynamiikkaa, organisoitumista verkossa seka data-analytiikkayritysten arkea ja kdytan-
teitd, usein digitaalisten ja laskennallisten menetelmien avulla. Laaksonen on aktiivinen
Twitter-keskustelija tilillaan @jahapaula.

Paivi Leino-Sandberg on transnationaalisen eurooppaoikeuden professori Helsingin yli-
opiston oikeustieteellisessa tiedekunnassa. Han on aikaisemmin tyéskennellyt kansainva-
lisen ja eurooppaoikeuden professorina Itd-Suomen yliopistossa, akatemiatutkijana seka

yli kymmenen vuoden ajan EU-oikeudellisissa asiantuntijatehtdvissa oikeusministeriossa,
valtiovarainministeridssa, valtioneuvoston kansliassa ja ulkoministeridssa.

Jarno Limnéll on kyberturvallisuuden tydelamaprofessori Aalto-yliopistossa ja dosentti

kolmessa muussa yliopistossa. Hin on myos Tosibox Oy:n toimitusjohtaja. Koulutukseltaan
han on sotatieteiden tohtori, valtiotieteiden maisteri ja upseeri.
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Mikko Mattila on Helsingin yliopiston yleisen valtio-opin professori. Hdn on kiinnostunut
muun muassa poliittisesta toiminnasta, politiikan instituutioista ja Euroopan unionin
paatoksenteosta. Mattila on julkaissut lukuisia artikkeleja ndista aiheista kotimaassa ja
kansainvalisesti.

Juri Mykkéanen (dosentti) on yleisen valtio-opin yliopistonlehtori ja valtiotieteellisen tie-
dekunnan varadekaani Helsingin yliopistossa. Han on erikoistunut poliittisen viestinndn
seka talouspolitiikan ja politiikan instituutioiden historiallis-sosiologiseen analyysiin seka
yhteiskuntateorian kysymyksiin. Viimeaikainen tutkimus on kohdistunut myds kiertotalou-
desta kaytavaan keskusteluun ja kuluttajakayttaytymiseen.

Miroslav Nemcok tydskentelee Suomen kulttuurirahaston rahoittamana tutkijatohtorina
Helsingin yliopiston valtiotieteellisessa tiedekunnassa seka erikoistutkijana Masarykin yli-
opistossa. Hanen tutkimuksensa keskittyy vaalijarjestelmiin, kansalaisten tyytyvaisyyteen
demokratiaan ja poliittiseen osallistumiseen.

Heikki Paloheimo on valtio-opin emeritusprofessori Tampereen yliopistossa seka valtio-
opin ja taloussosiologian dosentti Turun yliopistossa. Han on tutkinut vaalijarjestelmia ja
danestyskayttaytymista, puolueiden ja etujarjestojen roolia talouspoliittisessa paatoksen-
teossa seka hallituksen ja tasavallan presidentin asemaa poliittisessa jarjestelmassa ja sen
padtoksenteossa. Useissa tutkimuksissaan Paloheimo vertailee poliittisia instituutioita ja
paatoksentekoa eri Lansi-Euroopan maissa. Han toimi vuosina 2003 ja 2007 kansallisten
eduskuntavaalitutkimushankkeiden johtajana.

Johanna Peltoniemi on tutkijatohtori Helsingin yliopiston valtiotieteellisessa tiedekun-
nassa. Han johtaa Suomen Kulttuurirahaston rahoittamaa tutkimushanketta "Facilitating
Electoral Participation from Abroad (FACE)". Peltoniemen keskeisimmat tutkimuskohteet
ovat ulkomailla asuvien kansalaisten poliittinen osallistuminen ja poliittinen edustus seka
joustavat ddnestysmenetelmat.

Sari Pikkala on akatemialehtori Abo Akademin julkishallinnon oppiaineessa. Han on
erikoistunut sukupuolten tasa-arvoa koskeviin aiheisiin seka kunnallispolitiikkaan ja
-vaaleihin.

Ville Pitkdanen (VTT, dosentti) tyoskentelee tutkijana e2 Tutkimuksessa. Hanen viimeaikai-
set tutkimuksensa ovat kasitelleet suomalaisten arvoja ja asenteita. Aiemmin han tyosken-
teli Turun yliopiston Eduskuntatutkimuksen keskuksessa.

Lauri Rapeli on valtio-opin dosentti ja tutkimusjohtaja Institutet for samhallsforskning

-tutkimuslaitoksessa Abo Akademissa. Hanen keskeisimmat tutkimuskohteensa ovat
kansalaisten poliittinen osallistuminen ja kdyttaytyminen.
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Asa von Schoultz on yleisen valtio-opin professori Helsingin yliopistossa. Han on erikoistu-
nut kansalaisten ja poliittisen eliitin poliittiseen kayttaytymiseen.Von Schoultzin tutkimus
keskittyy ehdokkaiden valiseen kilpailuun, ndkemyksiin demokraattisista prosesseista,
adnestyskayttaytymiseen seka vahemmistopolitiikkaan. Von Schoultz on kansallisen vaali-
tutkimuskonsortion (FNES) sekd Comparative Candidates Survey (CCS) —tutkimusprojektin
johtoryhmien jasen, seka Finnish Candidates Survey —tutkimuksen paatutkija. Han johtaa
Suomen Akatemian rahoittamaa “Intraparty Competition: The Neglected Dimension of Elec-
toral Politics (IntraComp)” -projektia.

Josefina Sipinen (FM, YTM) viimeistelee Tampereen yliopistossa valtio-opin vaitos-
kirjaansa, jossa han tutkii vuoden 2017 kuntavaalien ulkomaalaistaustaisten ehdokkaiden
poliittista rekrytoitumista. Lisaksi Sipinen tydskentelee tutkijana Suomen Akatemian
rahoittamassa EPIC-tutkimushankkeessa (2019-2023), jossa tutkitaan koulutuksen
merkitysta nuorten kansalaispatevyyden kehittymisessa.

Rasmus Sirén (VTM) on tutkimusavustaja Abo Akademin yhteiskuntatieteen tutkimus-
laitoksella (Samforsk). Hanen tyonsa keskittyy mielipidetutkimuksiin ja kansalais-
paneeleihin. Sirén tutki pro gradu -tutkielmassaan eurooppalaisten puoluejarjestelmien
ideologista polarisaatiota.

Kim Strandberg on valtiotieteteiden ja poliittisen viestinnan professori Abo Akademissa.
Han on myds Suomen Akatemian akatemiatutkija. Strandbergin tutkimuskohteisiin kuu-
luvat poliittinen viestinta verkossa ja sosiaalisessa mediassa, demokraattiset innovaatiot
seka kansalaiskeskustelut. Strandberg on Suomen vaalitutkimuskonsortion johtoryhman
jasen.

Aleksi Suuronen (YTM) on tohtorikoulutettava Abo Akademin yhteiskuntatieteen tutki-
muslaitoksessa Samforskissa. Hanen vaitoskirjansa kasittelee poliittista sosiaalisen median
kayttoa ja sen vaikutusta poliitikkojen ja kansalaisten valiseen vuorovaikutukseen. Laajem-
min hdnen tutkimusintressejaan ovat digitaalisen median hyddyntaminen politiikan vali-
neend ja poliittinen kommunikaatio.

Peter S6derlund on valtio-opin dosentti ja akatemialehtori Abo Akademin yhteiskunta-
tieteiden ja kauppatieteiden tiedekunnassa. S6derlund on keskittynyt tutkimuksessaan
poliittisiin mielipiteisiin ja kayttaytymiseen seka Suomessa etta Euroopassa.

Aino Tiihonen on tohtorikoulutettava Tampereen yliopistossa. Han viimeistelee parhail-
laan valtio-opin vaitoskirjaansa suomalaisen tyovdaenluokan puoluekiinnittymisessa tapah-
tuneista muutoksista, joita vaitostutkimuksessa analysoidaan luokkadanestamisen nako-
kulmasta. Lisaksi Tiihonen tydskentelee parhaillaan Suomen Akatemian rahoittamassa
EPIC-tutkimushankkeessa (2019-2023).
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Joonatan Virtanen (YTM) on yleisen valtio-opin tohtorikoulutettava Helsingin yliopiston
valtiotieteellisessa tiedekunnassa. Hanen vaitoskirjansa kasittelee koordinaatioideoita suo-
malaisen hallintopolitiikan lahihistoriassa. Laajemmin hdnen tutkimusintresseihinsa kuulu-
vat hallinnon aate- ja kdsitehistoria seka tasavaltalainen politiikan teoria.

Hanna Wass on yleisen valtio-opin dosentti Helsingin yliopiston Valtiotieteellisessa tiede-
kunnassa. Han toimii myos tutkijana Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamassa
"Kansalaisuuden kuilut ja kuplat (BIBU)" -tutkimushankkeessa. Wass on vaalitutkimus-
konsortion johtoryhman jasen ja hanelld on useita asiantuntijatehtavia koti- ja ulkomai-
sissa elimissa. Wassin laaja tuotanto keskittyy erityisesti yhdenvertaisen poliittisen osalli-
suuden ja edustuksen kysymyksiin.

Marjukka Weide (VTM) tyoskentelee projektitutkijana Suomen Kulttuurirahaston rahoit-
tamassa tutkimushankkeessa "Facilitating Electoral Participation from Abroad (FACE)" ja
viimeistelee vaitdskirjaa Jyvaskylan yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksella
aiheenaan poliittinen osallistuminen suomalaisten ja tanskalaisten kotouttamispolitiikko-
jen osana.

Jussi Westinen (VTT) toimii tutkijana e2 Tutkimuksessa. Han vaitteli Abo Akademista
(2015) aiheenaan poliittiset jakolinjat ja puoluevalinta 2000-luvun Suomessa.

Juha Ylisalo on valtiotieteiden tohtori ja toimii erikoistutkijana Turun yliopiston valtio-
opin oppiaineessa. Ylisalo on Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittaman "Osallistu-
minen pitkdjénteisessd pddtdksenteossa (PALO)" -tutkimuskonsortion (2017-2021) jasen.
Hanen tutkimusaiheisiinsa kuuluvat monipuoluepolitiikka, vaalien ohjelmallisuus seka
yleisten ja ryhmakohtaisten tavoitteiden valiset suhteet edustuksellisissa jarjestelmissa.
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MINISTERIN ESIPUHE

Demokratia, oikeusvaltio sekd perus- ja ihmisoikeudet muodostavat yhdessa arvopohjan,
jolle suomalainen yhteiskuntajarjestys rakentuu. Suomalainen demokratia nojaa oikeus-
valtioon, jossa perustuslaki antaa vahvan suojan jokaisen yksilon ihmisarvolle ja koskemat-
tomuudelle seka muille perusoikeuksille. Jokaisen on voitava luottaa siihen, ettd hdanen
oikeutensa toteutuvat yhdenvertaisesti ja etta han voi olla mukana paattamassa yhteisista
asioista. Oikeusvaltioperiaate, toimiva demokratia ja keskindinen luottamus saavat tavallis-
takin suuremman painoarvon nyt, kun eldmme poikkeuksellisissa oloissa koronavirus-
pandemian keskella.

Perustuslain mukaan julkisen vallan tehtavana on edistda yksilon mahdollisuuksia osallis-
tua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itseaan koskevaan paatoksentekoon.
Julkisella vallalla on perustuslain mukaan myos laaja vastuu perusoikeuksien edistamisesta.
Siksi on tarkead, etta kaikki voivat osallistua yhteiseen paatoksentekoon. Yhdessa luomme
edellytykset osallistumiselle, jotta jokainen |10ytaa itselleen sopivan kanavan vaikuttaa.

Demokratian edistamiseksi maassamme demokratiapolitiikkaa on kehitettava pitka-
janteisesti. Kehittamistyon on pohjauduttava tutkittuun tietoon. Siksi on merkittavaa,
ettd paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa on linjaus kansallisen demokratia-
ohjelman valmistelun kdynnistamisesta. Kansallinen demokratiaohjelma 2025 kattaa
hallitusohjelman lukuisat kansalaisyhteiskuntaa ja osallisuutta edistavat toimet. Demo-
kratiaohjelman tavoitteena on edistda osallisuutta ja uudenlaista vuorovaikutusta hallin-
non ja kansalaisyhteiskunnan valilla. Ohjelmalla vahvistetaan suomalaista demokratiaa. Ta-
han pyritdan muun muassa kehittamalld uusia osallistumistapoja, edistaimalld avoimuutta
ja osallisuutta asioiden valmistelussa, vahvistamalla kansalaisyhteiskunnan toiminta-
edellytyksid, tukemalla demokratia- ja ihmisoikeuskasvatusta seka parantamalla nuorten
osallistumismahdollisuuksia. Kun kova tuuli ravistelee maailmaa, meidan on hyva muistaa
yhteiskuntamme peruspilarit. Nyt, jos koskaan, on tarkeda vaalia suomalaisen demokraat-
tisen kehityksen vahvistamista. Vahva demokratia luo yhteiskunnalle vakaan pohjan vas-
tata tulevaisuuden kehityssuuntauksiin. Se vahvistaa toimintaymparisto4d, jossa vaikeisiin
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kysymyksiin voidaan hakea ennakoivasti ja luotettavasti vastauksia, perusoikeuksia ja
oikeusvaltioperiaatetta kunnioittaen.

Kasilld oleva tutkimus on jatkoa vuoden 2003, 2007, 2011 ja 2015 eduskuntavaaleihin
liittyviin tutkimushankkeisiin. Vuodesta 2011 eduskuntavaaleja koskevan kansallisen
vaalitutkimuksen aineistonkeruun rahoittamisvastuu on ollut oikeusministeriolla, koska
eduskuntavaalien saannéllinen seuraaminen on havaittu valttamattomaksi osaksi jatkuvaa
demokratian seurantaa ja kehittamista. Tutkimusaineisto toimii oikeusministerion rahoit-
tamien Suomen demokratiaindikaattoreiden perusaineistona. Indikaattoreita yllapidetadn
Suomen vaalitutkimusportaalissa (www.vaalitutkimus.fi), joka palvelee keskeisenad suoma-
laisen vaalitutkimustiedon julkaisuareenana. Tutkimushankkeen padaineisto on saatavissa
maksutta tieteelliseen tutkimus- ja opetuskayttdon, seka opiskelutarkoituksiin.

Kasilla oleva teos on kansallinen vaalitutkimus vuoden 2019 eduskuntavaaleista. Sen ovat

kirjoittaneet laajassa yhteistydssa suomalaiset tutkijat eri yliopistoista. Teos edustaa tutki-
joiden nakemyksia suomalaisen demokratian keskeisista kysymyksista.

Anna-Maja Henriksson

Oikeusministeri
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FORORD AV MINISTERN

Demokratin, rattsstaten och de grundlaggande fri- och rattigheterna utgor tillsammans
den vardegrund som den finlandska samhallsordningen bygger pa. Den finlandska de-
mokratin stoder sig pa rattsstaten dar grundlagen ger ett starkt skydd for varje individs
manniskovdrde, integritet och andra grundldaggande rattigheter. Varje individ ska kunna
lita pa att deras réttigheter tillgodoses likvardigt och att de kan vara med och besluta om
gemensamma drenden. Rattsstatsprincipen, en fungerande demokrati och ett Smsesidigt
fortroende far en annu storre tyngd under de exceptionella forhdllandena som vi nu lever i
under coronapandemin.

Enligt grundlagen ska det allmanna framja manniskors maojligheter att delta i samhallelig
verksamhet och att paverka beslut som géller dem sjalva. Det allmanna har enligt grund-
lagen ocksa ett omfattande ansvar for att framja de grundlaggande fri- och rattigheterna.
Darfor ar det viktigt att alla kan delta i det gemensamma beslutsfattandet. Tillsammans
ska vi skapa forutsattningar for delaktighet sa att var och en finner en lamplig kanal dar
man kan paverka.

For att framja demokratin i vart goda land maste demokratipolitiken utvecklas pa lang sikt.
Utvecklingsarbetet ska bygga pa vetenskaplig forskning. Darfor ar det sa viktigt att det i
regeringsprogrammet for statsminister Sanna Marins regering faststalls att beredningen
av ett 6vergripande demokratiprogram ska inledas. Det nationella demokratiprogrammet
2025 omfattar de manga atgarder i regeringsprogram som framjar det civila samhallet och
delaktighet. Syftet med demokratiprogrammet ar att framja delaktighet och en ny slags
vaxelverkan mellan férvaltningen och civilsamhallet. Genom programmet ska den fin-
landska demokratin starkas. Det hdr ska goras genom att bland annat utveckla nya satt att
delta, framja 6ppenhet och delaktighet vid beredningen av drenden, starka civilsamhallets
verksamhetsforutsattningar, stoédja fostran till demokrati och manskliga rattigheter samt
forbattra ungas mojligheter att delta. Nar vinden bldser som mest ute i vérlden ar det bra
att vi minns de grundldaggande hornstenar vart samhalle dr uppbyggt pa. Nu om ndgonsin
ar det viktigt att sla vakt om att starka den finlandska demokratiska utvecklingen. En stark
demokrati skapar en stabil grund for samhéllet att svara pa framtida utvecklingstrender.
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Den starker ramarna for en verksamhet dar man pa ett forutsagbart och tillforlitligt satt
kan soka svar pa svara fragor. Dar man respekterar de grundlaggande rattigheterna och
rattsstatsprincipen.

Denna valundersokning ar en fortsattning till forskningsprojekten i anslutning till riks-
dagsvalen 2003, 2007, 2011 och 2015. Sedan ar 2011 har justitieministeriet svarat for
finansieringen av den nationella valforskningen som galler riksdagsval, eftersom regel-
bundna riksdagsvalundersékningar har visat sig vara ett centralt verktyg i arbetet for att
folja upp demokratins tillstand och utveckla demokratin. Undersékningen anvands som
grundmaterial for utarbetandet av demokratiindikatorerna som finansieras av justitie-
ministeriet. Indikatorerna finns i Finlands valforskningsportal (www.vaalitutkimus.fi) som
innehaller central finsk valforskningsdata. Huvudmaterialet for forskningsprojektet kan
anvandas kostnadsfritt for vetenskaplig forskning, undervisning och studier.

Den nationella valundersékningen som nu har blivit klar galler riksdagsvalet 2019. Den har

producerats i ett omfattande samarbete mellan finlandska forskare vid olika universitet.
Undersdkningen representerar forskarnas asikter om centrala demokratifragor.

Anna-Maja Henriksson

Justitieminister
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FOREWORD BY THE MINISTER

Democracy, the rule of law, and fundamental and human rights form the value foundation
on which the Finnish society is built. Finnish democracy is based on the rule of law, with
the Constitution giving every individual strong protection for human dignity, personal
integrity and other fundamental rights. Everyone must be able to trust that their rights
will be realised in an equal manner and that they can be involved in deciding on common
issues. The rule of law, well-functioning democracy and mutual trust have an even greater
importance than usual now that we are living in these exceptional circumstances in

the midst of the COVID-19 pandemic.

Under the Constitution, the public authorities shall promote the opportunities for
individuals to participate in societal activity and have a say in decisions that affect them.
The public authorities are also responsible for promoting fundamental rights. Therefore,
it is important that everyone can participate in deciding on matters of common interest.
Together we can create such forms of participation that everyone can find a suitable
channel for exerting influence.

In order to further promote democracy in our country, democracy policy should be
developed on a long-term basis. All development measures should be based on
researched data. That is why the objective set out in the Government Programme of
Prime Minister Sanna Marin’s Government to draw up a national democracy programme
for Finland is so important. The National Democracy Programme 2025 will cover the
numerous measures related to civil society and participation outlined in the Government
Programme. The objective of the Democracy Programme is to promote participation and
new forms of interaction between the public administration and the civil society. The
programme also aims to strengthen the Finnish democracy through developing new
ways of participation, promoting the transparency of preparation, improving consultation
practices, strengthening the operating conditions of the civil society, supporting
democracy and human rights education, and promoting the participation of young
people. When the world is in turmoil, we should keep in mind the cornerstones that our
society is built on. Now, if ever, it is important to invest in the development of Finnish
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democracy. Strong democracy provides a stable foundation for a society to respond

to future trends. It contributes to a stronger operating environment where answers to
difficult questions can be sought in a foreseeable and reliable manner, while respecting
the rule of law and fundamental rights.

This study continues the series of research projects concerning the parliamentary
elections of 2003, 2007, 2011 and 2015. Since 2011, the Ministry of Justice has been
responsible for funding the data collection for the purposes of national election research
on parliamentary elections, as regular monitoring of parliamentary elections has been
discovered to be an indispensable part of the continuous monitoring and development
of democracy. Furthermore, the Finnish democracy indicators, funded by the Ministry of
Justice, are based on this research data. The indicators are published and updated in the
Finnish Election Study Portal (www.vaalitutkimus.fi), which is the key publication channel
for research data on Finnish elections. The principal research material of the project is
available free of charge for scientific research, teaching and study purposes.

This publication is a national election study concerning the parliamentary elections of

2019. It was written by a group of Finnish researchers from different universities. The work
represents the views of the researchers on the key issues in Finnish democracy.

Anna-Maja Henriksson

Minister of Justice
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TOIMITTAJIEN ESIPUHE

Tama teos on viides perdkkdinen kansallinen eduskuntavaalitutkimus. Vaalitutkimus-
konsortio kaynnistyi 2000-luvun alkupuolella, jolloin Suomi sai kutsun liittya kansain-
vdliseen CSES-yhteistydohon (the Comparative Study of Electoral Systems). Varsinainen
tutkimussarja alkoi vuoden 2003 eduskuntavaaleista (Paloheimo toim. 2005) ja sitd seuran-
neet tutkimukset ovat olleet rakenteiltaan ja toteutustavoiltaan samankaltaisia. Myos nyt
kasilla oleva tutkimus on toimitettu artikkelikokoelma ja vaalitutkimushankkeen paajul-
kaisu. Lisaksi mukana on jalleen kerran Unto Hamaldisen journalistinen katsaus eduskunta-
vaaleja edeltdaneeseen hallituskauteen. Vaalitutkimusohjelma on organisoitu Suomen vaa-
litutkimuskonsortioksi (the Finnish National Election Study Consortium, FNES). Sen tieteel-
listd tyota johtaa johtoryhma, jonka puheenjohtajana toimii professori Kimmo Grénlund
Abo Akademista ja jasenind dosentti Sami Borg Tampereen yliopistosta, professori Elina
Kestila-Kekkonen Turun yliopistosta, professori Asa von Schoultz Helsingin yliopistosta,
professori Kim Strandberg Abo Akademista ja dosentti Hanna Wass Helsingin yliopistosta.

Tutkimuksen perusaineistona toimii vuoden 2019 eduskuntavaalien jalkeen toteutettu
kysely. Siina valtakunnallisesti edustava otos vaalien adnioikeutetuista on osallistunut
henkilokohtaisessa tapaamisessa taytettavaan lomakehaastatteluun. Taman jalkeen
suurin osa vastaajista on vastannut itsenaisesti joko verkossa tai postitse palautettavalla
paperilomakkeella niin kutsuttuun peravaunukyselyyn.

Lomakkeiden kysymykset ovat tutkijaryhman suunnittelemia. Vuoden 2019 lomakkeiden
suunnittelua koordinoi lomaketydryhma, jossa toimivat Sami Borg, Aino Tiihonen, Peter
Soderlund ja Kim Strandberg. Aineistonkeruusta vastasi kilpailutuksen jalkeen Talous-
tutkimus Oy. Osa tutkimuksen kysymyksista on kansainvalisesti vertailukelpoisia ja osa
kansallisen seurannan vuoksi samanlaisia kuin aiemmissa tutkimuksissa. Mukana on aina
myos uusiin tutkimusongelmiin suunniteltuja tuoreita kysymyksia. Vuoden 2019 edus-
kuntavaalien jalkeen toteutetun kyselyn ja aineistonkeruun perustiedot 10ytyvat liitteesta
1. Kerattyad aineistoa kdytetadn taman tutkimuksen lisaksi useissa muissa tieteellisissa jul-
kaisuissa ja Suomen demokratiaindikaattoreiden paivittamisessa. Taman teoksen luvuissa
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hyddynnetaan myods esimerkiksi aiempia eduskuntavaalitutkimuksia, kansainvalisia vertailu-
aineistoja ja virallisia vaalitilastoja.

Suomen kansallisia eduskuntavaalitutkimuksia ryhdyttiin tekemaan kreivin aikaan. Niiden
avulla voidaan nyt pyrkia ymmartamaan yhteiskunnallisia muutoksia, jotka ovat koskeneet
Suomea ja liberaaleja demokratioita laajemminkin. Useissa maissa aiemmin jadtyneiksi eli
hyvin jaykiksi luonnehditut puoluejarjestelmat ovat myllerryksessa. Teollisten yhteiskun-
tien aikaan muotoutuneet ja vakiintuneet puoluejarjestelmat perustuivat pitkalti yhteis-
kuntien ammatti- ja elinkeinorakenteeseen ja vasemmisto-oikeisto-jakolinjaan. Lisaksi
useissa lansimaissa perinteista puoluejarjestelmaa yllapitavia tekijoita ovat tyypillisesti
olleet erilaiset alueellisiin tai kielellisiin jakoihin perustuvat ristiriitaulottuvuudet ja eri
uskontokuntiin kuuluminen. Politiikan asialista on kuluvalla vuosituhannella my6s laa-
jentunut yha vaikeammilla kysymyksilld, joihin vastaamissa poliittinen jarjestelma joutuu
pinnistelemaan. Kuvaamme tdssa teoksessa naiden uusien ja vanhojen jakolinjojen limitty-
mistd, puoluekentan kdymistilaa ja poliittisten identiteettien moninaistumista kasitteella
politiikan ilmastonmuutos.

Teos julkaistaan oikeusministerion sarjassa ja se on ladattavissa sahkoisena seka valtio-
neuvoston julkaisuarkistosta (VALTO) etta vaalitutkimusportaalin (www.vaalitutkimus.fi)
kautta. Vaalitutkimusportaalin kautta [6ytyy myos lisatietoa vaalitutkimusohjelmasta ja
aiemmista eduskuntavaalitutkimuksista.

Kirjan toimittajina haluamme lampimasti kiittaa kaikkia 33 kirjoittajaa, vaalitutkimus-
konsortion johtoryhmaa seka oikeusministeriota ja varsinkin sen demokratia- ja julkis-
oikeusosaston yhteyshenkildita miellyttavasta yhteistyosta. Erityisesti kiitamme VTM
Hilma Sormusta mittavasta ja omistautuneesta panoksesta kirjan toimitustyohon seka
kotiyliopistojamme tuesta toimitustyon tekemiseen. Kirja on omistettu ympari maailmaa
kdynnissa olevalle kamppailulle demokraattisesti, eettisesti, sosiaalisesti seka ekologisesti
kestavan yhteiskunnan puolesta.

12.6.2020

Sami Borg Elina Kestila-Kekkonen Hanna Wass
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REDAKTORERNAS FORORD

Denna bok ar den femte i raden av nationella riksdagsvalsundersokningar. Valforsknings-
konsortiet inledde sin verksamhet i borjan av 2000-talet, i och med att Finland fick en
inbjudan till att medverka i det internationella CSES-samarbetet (the Comparative Study
of Electoral Systems). Den forsta undersékningen i serien av valundersdkningar gjordes i
samband med riksdagsvalet 2003 (Paloheimo red. 2005). De darpéféljande valunder-
sokningarna har varit i stort sett likadana till sin struktur och férverkligande. Aven denna
undersokning ar en redigerad artikelsamling och valforskningsprojektets huvudrapport.

| rapporten ingar ocksa en journalistisk oversikt av Unto Hamaldinen 6ver den forega-
ende regeringsperioden. Valforskningsprogrammet organiserats genom det finldndska
valforskningskonsortiet (the Finnish National Election Study Consortium, FNES). Konsor-
tiets akademiska arbete leds av en ledningsgrupp under professor Kimmo Grénlunds (Abo
Akademi) ordférandeskap. Dess 6vriga medlemmar ar docent Sami Borg (Tammerfors
universitet), professor Elina Kestild-Kekkonen (Abo universitet), professor Asa von Schoultz
(Helsingfors universitet), professor Kim Strandberg (Abo Akademi) och docent Hanna Wass
(Helsingfors universitet).

Undersdkningens empiriska material bestar av en surveyundersdkning som insamlats
efter riksdagsvalet 2019. Ett representativt urval av rostberattigade finlandska medborgare
har deltagit i en besoksintervju. Efter besdksintervjun har merparten av svarspersonerna
besvarat en s.k. drop-off-enkat, antingen elektroniskt pa webben eller genom en papper-
senkdt som returnerats per post.

Enkatfrdgorna har utarbetats av en grupp forskare; i arbetsgruppen som koordinerade
planeringen av enkéaterna i 2019 drs undersdkning ingar Sami Borg, Aino Tiihonen, Peter
Soderlund och Kim Strandberg. Datainsamlingen genomfordes efter konkurrensutsatt-
ning av Taloustutkimus Oy. Vissa fragor i 2019 ars undersdkning ar identiska med fragor i
motsvarande internationella undersdkningar for att mojliggora jamforelser mellan 1an-
der, andra ar identiska med fragor i tidigare nationella undersdkningar for att sakerstalla
jamforbarheten over tid i Finland. | och med att en del av forskningsproblemen &r helt nya
uppstar aven behov for nya, farska fragor. Uppgifter om enkaten och datainsamlingen
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i 2019 ars undersokning finns i bilaga 1. 1 tillagg till denna undersdkning anvands data-
materialet till flera andra vetenskapliga publikationer samt i uppdateringen av Finlands
demokratiindikatorer. | kapitlen av denna bok utnyttjas ocksa andra datakallor, till exem-
pel tidigare riksdagsvalsundersdkningar, data som mdjliggor internationella jamforelser
samt officiell statistik.

De finlandska riksdagsvalsundersékningarna inleddes i grevens tid. | stod av resultaten fran
de upprepade undersékningarna har man nu mojlighet att forsdka forsta den samhalleliga
forandring som praglat Finland och de liberala demokratierna i allmanhet. | manga lander
ar partisystem som tidigare karaktariserats som forstelnade nu i gungning. Partisystem som
utformades och etablerades under tiden for industrialisering byggde i hg grad pa syssel-
sattnings- och naringsstrukturen samt konfliktdimensionen mellan héger och vanster.
Dartill har det traditionella partisystemet i manga vastliga lander uppratthallits av meka-
nismer som har sina rotter i regionala, sprakliga och religionsrelaterade motsattningar.
Den politiska agendan har under 2000-talet utvidgats med nya och allt svarare frdgor som
det politiska systemet maste tampas med. | denna bok beskriver vi den aktuella utveck-
lingen som praglas av att nya och gamla skiljelinjer suddas ut, av ett partifalt som ar i
gungning och av en 6kad mangfald i politiska identiteter. Politikens klimatférdndring
anvands som ett samlingsbegrepp for dessa tendenser.

Boken publiceras i justitieministeriets rapportserie och den kan laddas upp via statsradets
elektroniska publiceringsarkiv VALTO (https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/) eller via Finlands
valforskningsportal (https://www.vaalitutkimus.fi/sv/). Pa valforskningsportalen hittas
aven tillaggsinformation om valforskningsprogrammet och om tidigare riksdagsvalsunder-
sokningar.

| egenskap av redaktorer for boken vill vi @ det varmaste tacka samtliga 33 forfattare som
bidragit till helheten, valforskningskonsortiets ledningsgrupp, justitieministeriet och séar-
skilt kontaktpersonerna inom avdelningen for demokrati och offentlig ratt for ett ange-
namt samarbete. Vidare vill rikta ett varmt tack till pol.mag. Hilma Sormunen for hennes
stora och engagerade insats i redigeringen av boken samt vara hemuniversitet for det stod
som mojliggjort redigeringsarbetet. Boken tilldignas den kamp som fors, varlden éver, for
ett samhalle som ar hallbart - demokratiskt, etiskt, socialt och ekologiskt.

12.6.2020

Sami Borg Elina Kestila-Kekkonen Hanna Wass

40


https://www.vaalitutkimus.fi/sv/

POLITIIKAN ILMASTONMUUTOS - EDUSKUNTAVAALITUTKIMUS 2019

FOREWORD

This book is the fifth volume of the Finnish National Election Study (FNES). The Election
Study Consortium was established in the beginning of the 2000s when Finland received
an invitation to become a member of the Comparative Study of Electoral Systems (CSES).
The seminal study examined the 2003 parliamentary elections (Paloheimo ed. 2005) which
sets the style and structure for future pieces. Like its predecessors, this one is also an edited
volume. Once again our election study includes a more journalistic chapter by Unto
Hamaldinen on political issues over the four-year electoral period before the elections.
The Finnish National Election Study FNES is run by the Finnish National Election Study
Consortium. Its academic activities are led by a steering committee with six members:
Professor Kimmo Grénlund (Abo Akademi University and Chair of the consortium),
Adjunct Professor Sami Borg (Tampere University), Professor Elina Kestila-Kekkonen
(University of Turku), Professor Asa von Schoultz (University of Helsinki), Professor Kim
Strandberg (Abo Akademi University), and Adjunct Professor Hanna Wass (University of
Helsinki).

The primary data source used in this study is a survey conducted after the 2019
parliamentary elections. A nationally-representative sample of voters responded to
a series of questions through face-to-face interviews. In addition, a self-selected
proportion of the participants returned a self-administered drop-off questionnaire
which could be accessed either in paper or online.

The members of Finnish Election Study Consortium formulated the questions for both
surveys. A working group which consists of four members - Sami Borg, Aino Tiihonen,
Peter Séderlund and Kim Strandberg - coordinated the 2019 study design. The data was
collected by Taloustutkimus Oy. While some of the questions are derived from the CSES
module to facilitate cross-national comparisons, others are identical with previous national
datasets to enable longitudinal analyses. Like previous studies, a number of questions
have been specifically designed to explore novel research topics. Further information
about data collection for FNES2019 may be found in Appendix 1. Aside from this study,
the data will be used in other scientific publications and to update indicators measuring
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the quality of democracy in Finland. Besides these survey data, the chapters in this volume
rely on previous FNES data, other cross-national surveys, and election statistics.

The timing for launching the Finnish Election Study Series could have not been more
perfect. With all five datasets at our disposal, we are able to better understand political
changes in Finland and other liberal democracies. In many countries, party systems which
were once described as frozen are now in flux. The party systems of the past were formed
in the industrial era, and were based on occupational and economic structures of the
time. The left-right cleavage hence held sway in these party systems, including Finland.

In recent decades, however, other cleavages have emerged in many countries. They stem
from factors such as region, language, and religious affiliations. The political agenda

has thus grown to encompass a wider range of issues. This growth in issues challenges
traditional decision-making processes in politics. In this volume, we explore the changes
and challenges which have manifested in Finland through the concept of climate change
in politics. At its core, this concept describes how overlaps between old and new cleavages
result in diversification of social and political identities and turbulence within the political
system.

This edited volume is published by the Ministry of Justice. It can be downloaded
electronically from either The Institutional Repository for the Government (Valto) or
the FNES portal (www.vaalitutkimus.fi). The latter portal also includes more information
on the Consortium and previous versions of Finnish National Election Studies.

As the editors of this volume, we would like to sincerely thank all 33 contributors,

the steering group of the FNES, and the Ministry of Justice. We would especially like

to thank the Department for Democracy and Public Law at the Ministry of Justice for

a fruitful collaboration. A special thanks also goes to Hilma Sormunen (M.Soc.Sci) for
her outstanding and dedicated work in the editing process, and our home universities
for their continuous support. Finally, we dedicate this book to the universal struggle for
democratically, ethically, socially and ecologically sustainable societies.

12 June 2020

Sami Borg Elina Kestila-Kekkonen Hanna Wass
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1 Johdanto: mika politiikan
ilmastonmuutos?

Sami Borg, Elina Kestila-Kekkonen & Hanna Wass

1.1 Poliittinen ilmasto elda jatkuvassa vuorovaikutuksessa
muun yhteiskunnan kanssa

Lantiset demokratiat ovat elaneet suuressa myllerryksessa viimeksi kuluneiden muutaman
vuosikymmenen ajan. Talouden globaali rakennemuutos on merkinnyt uusien tuotanto-
tapojen kehittymistd, elinkeinorakenteen uudelleenmuotoutumista, uusien ammattien
syntymista ja vanhojen haviamista seka vakiintuneiden talouspoliittisten voimasuhteiden
uudelleenarviointia ja kiristyvaa talouskilpailua niin kansainvalisesti kuin kansallisvaltioi-
den sisalla. Kiihtyva muuttoliike, Euroopan sisdiseen integraatiokehitykseen liittyvat ongel-
mat, teknologisten innovaatioiden rakettimainen kehitys, ilmastonmuutoksen hidastami-
nen ja viimeisimpina COVID-19-pandemia ovat tuoneet politiikan agendalle useita ennen
kokemattomia kysymyksia ratkaistavaksi. Tama on paitsi korostanut poliittisen paatdksen-
teon merkitysta my0s osoittanut sen toimintakyvyn rajallisuuden.

Siitd, onko liberaali demokratia ajautunut kriisiin ja milla perusteella, ei kuitenkaan olla yk-
simielisia (ks. esim. Kestila-Kekkonen ja Korvela 2017; Levitsky ja Ziblatt 2018; Mounk 2018;
Runciman 2018; Thomassen 2012). Kriisin merkkeind on pidetty kasvavaa tyytymatto-
myyttd ja epaluottamusta seka harjoitettua politiikkaa etta poliittista jarjestelmaa kohtaan,
demokratian itseisarvon heikkenemista danestajien silmissa ja autoritadrisempien hallinto-
muotojen vetovoiman kasvua. Lisdksi kriisin ilmentymind on mainittu poliittisen edustuk-
sellisuuden toteutumisen ongelmat ja elitisoituminen, kansalaisten poliittisen lukutaidon
heikentyminen, ylikansallisten toimijoiden, kuten keskuspankkien vallan kasvu demokraat-
tisen jarjestelman kustannuksella, seka yhteisten pelisadntojen rikkomukset poliittisten kil-
pailijoiden kesken ja poliittisen vakivallan muuttunut luonne. Demokratian vakiintuminen
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ei siten valttamatta kasvata sen kannatusta, vaan pdinvastoin ndin kdy yleensa silloin, kun
demokratia joutuu joko sisdisesti tai ulkoisesti uhatuksi (Claassen 2019).

Yhteiskunnalliset muutokset ja aaltoliike kansalaisten ja poliittisen jarjestelman suhteessa
heijastuvat kansalaisten poliittisiin kasityksiin ja valintoihin. Tama on nakynyt etenkin
viime vuosina yleistyneina "vaaliyllatyksind", joita politiikan kommentaattorit ja tutkijat
eivat ole osanneet ennakoida. Vaaliyllatyksia on pyritty selittdmaan talouden rakennemuu-
toksen (esim. Przeworski 2019), uusien identiteettipohjaisten vastakkainasettelujen (ks.
Achen ja Bartells 2017) tai "kulttuurisotien” (esim. Norris ja Inglehart 2019) kautta. Naille
selityksille on yhteista nakemys siitd, etta ddnestdjat tekevat poliittisia valintojaan nykyisin
yha enemman muun kuin perinteisiin yhteiskuntaluokkiin kiinnittyvan luokkapohjaisen
suuntautumisen perusteella (Evans ja Tilley 2017; Knutsen 2007; Savage 2015).

Talouden rakennemuutos tuottaa uudentyyppisia globalisaation voittajia ja haviajia myos
pitkadn politiikan vakauttavana voimana pidetyn keskiluokan sisalle (ks. Kurer 2020). Tassa
kontekstissa adnestdjille ei ole itsestaan selvaa, mitka puolueet ja millaiset poliittiset ohjel-
mat kykenisivat parhaiten vastaamaan heidan tarpeisiinsa. On esimerkiksi esitetty, etta pe-
rinteiset vasemmistopuolueet eivdt ole osanneet muotoilla globaalin uusjaon oloissa ta-
sa-arvoa edistavaa poliittista ohjelmaa, jolla tarjottaisiin vallitsevalle markkinaliberalismille
varteenotettava vaihtoehto (Piketty 2020). Vaaleissa epavarmuus omasta tulevaisuudesta
voi purkautua yhtaalta liilkkuvana daanestamisena (Dassonneville 2015) ja siirtymisena oi-
keisto- tai vasemmistopopulististen puolueiden kannattajaksi (esim. Burgoon ym. 2019;
Gest ym. 2018; Im ym. 2019a), tai pettymyksena puolueiden kykyyn vastata kansalaisten
tarpeisiin ja siita juontuvana poliittisesta osallistumisesta vetaytymisena (Blais ja Daoust
2020). Osaltaan kyse voi olla my®6s siitd, etta identiteettipoliittisten kysymysten korostumi-
nen on ominaista taloudellisille murroskausille, jolloin monien kansalaisten tulevaisuusho-
risontti ndyttaa usvaiselta ja hallitsemattomuuden tunne korostuu.

1.2 Jakolinjat lampenevat

Puolueiden keskinaisen kilpailun logiikkaan kuuluu, ettd ne pyrkivat tavoittelemaan mah-
dollisimman laajaa danestdjakuntaa ja etsimaan itselleen jatkuvasti uusia kannattajia.
Talouden rakennemuutoksen yksi kiinnostava piirre on, etta samalla kun suuret yhteiskun-
taluokat ovat menettaneet merkitystaan aanestdjien yhteiskunnallisten arvojen ja asentei-
den jasentdjing, yksittdisten ammattien eli niin kutsuttujen mikroluokkien poliittinen mer-
kitys on korostunut (Weeden ja Grusky 2012). Rakennemuutoksen tuottamat edut ja riskit
vaihtelevat paljon ammattiryhmasta toiseen riippuen tyotehtavista ja niiden suorittami-
seen vaadittavista taidoista (Autor ym. 2013; Kurer ja Palier 2019; Owen ja Johnston 2017).
Puolueiden vilisessa kilpailussa menestyvat parhaiten ne puolueet, jotka saavat otteen
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yha hienojakoisemman danestajakunnan mitd moninaisemmista huolenaiheista. Siina
missa poliittiseen keskustaan tai vasemmistoon kuuluvat puolueet tavoittelevat korkeasti
koulutettua, globalisaatiosta ja teknologisesta kehityksestd monella tapaa hyotyneits,
mutta samalla verotuksen kautta tasa-arvoa lisdaviin tulonsiirtoihin myonteisesti suhtau-
tuvia ddnestdjia, monien keskusta—oikeisto-puolueiden ensisijaisena kohderyhmana ovat
puolestaan vauraat, tulonsiirtoihin varauksellisemmin suhtautuvat danestajat (Kitchelt
1994; Piketty 2020; Rooduijn ym. 2017).

Perinteisiin jakolinjoihin historiallisesti kytkeytyvat puolueet ovat olleet jossakin maarin
joustavia muutokseen ja kyenneet omaksumaan uusia tavoitteita. Eurooppalainen puo-
luejarjestelma muodostui 1800-luvun loppupuolella neljasta eri ulottuvuudesta koos-
tuvaan poliittiseen tilaan: 1) uskonto, 2) keskusta vs. periferia, 3) kaupunki vs. maaseutu

ja 4) paaoma vs. tyontekijat (Lipset ja Rokkan 1967). Alkuperdisen "jaatymishypoteesin”
(engl. freezing hypothesis) taustalla oli oletus siitd, ettd ainoastaan naita jakolinjoja heijas-
tavilla puolueilla on mahdollisuus menestya poliittisessa kilpailussa. Jakolinjat sulautuivat
my&hemmin osin yhteen muodostaen sosioekonomisen (vasemmisto-oikeisto) ja sosio-
kulttuurisen (konservatiivi-liberaali) ulottuvuuden (Kriesi ym. 2006, 923-924). Tata kautta
monet perinteisista puolueista ovat onnistuneet tavoittamaan uusia valitsijaikdpolvia ja
sdilyttamaan tai liséamaan kannatustaan varsin pitkaan. Kuitenkin erityisesti 2000-luvulla
globalisaation, tydn uusjaon ja maahanmuuton kaltaiset ilmi6t seka perinteisten puolue-
jarjestelmien ikddntyminen ovat synnyttaneet tilanteen, jossa eurooppalaisten maiden
puoluejarjestelmat ovat sopivissa olosuhteissa alttiita suurillekin muutoksille. Muutokset
eivdt ole tapahtuneet vain vanhojen puolueiden kannatuksen uusjakona, vaan murrok-
seen on saattanut liittyd suuressa maarin myos uusien puolueiden esiinmarsseja. Esimerk-
keja loytyy useista EU-maista, kuten taman kirjan viimeisessa osassa kay ilmi.

Sosiokulttuurisen ulottuvuuden merkitys alkoi korostua 1970-luvulta Iahtien, kun kohti
jalkimaterialististen arvojen yleistyminen synnytti erdanlaisen "hiljaisen vallankumouksen”
(Inglehart 1970). Tamdn myo6ta poliittiselle asialistalle nousi uudentyyppisia kysymyksia,
kuten ymparistonsuojelu ja vahemmistdjen oikeudet. Kuluvalla vuosituhannella oikeis-
topopulismi ja arvokonservatismi ovat muodostaneet uuden hiljaisen vallankumouksen
(Ignazi 1992), joka on saavuttanut monissa maissa yha vankemman jalansijan. Sen arvo-
pohjan muodostavat lain ja jarjestyksen tematiikka, auktoriteettien kunnioitus, monokult-
tuurisuus, perinteiset moraali- ja perhearvot seka vahva valtio, joka perustuu kansallisten
intressien ja "tavallisten kansalaisten” etujen puolustamiselle. Samalla monissa maissa kas-
vava osa kansalaisista kannattaa ympariston- ja ilmastonsuojelua seka suvaitsevaisuutta ja
muita liberaaleja arvoja korostavia ndkemyksid. Sosiokulttuurisen ulottuvuuden ympérilla
usein leimahtavissa kulttuurikonflikteissa kdydaan ytimeltadn keskustelua siitd, millainen
on hyva yhteiskunta ja elama (Hunter 1991). On esimerkiksi huomautettu, etta Yhdysval-
tojen vuoden 2016 presidentinvaaleissa ei ollut pelkastdan kysymys tydpaikkojen katoa-
misesta ruostevydhykkeen vanhoissa teollisuusosavaltioissa tai muukalaisvastaisuudesta
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ja etnisista ennakkoluuloista, vaan myos kristillisen oikeiston uudesta noususta (Ruotsila
2018).

Myds eurooppalaisissa vaaleissa ndkyy yha useammin asetelma, jossa sosioekonominen
ja sosiokulttuurinen ulottuvuus ovat molemmat tarkeita ja saattavat muodostaa yllattavia-
kin yhdistelmia. Pitkdan oletettiin, ettd vasemmisto-oikeisto-ulottuvuus ja sosiokulttuuri-
nen ulottuvuus muodostavat nelikentdn, jonka eri lohkoihin adnestdjat arvojensa ja asen-
teidensa mukaisesti sijoittuvat. Ehka tunnetuin kuvaus tasta nelikentdsta on niin sanottu
GAL-TAN-ulottuvuus (green-alternative-libertarian/traditional-authoritarian-nationals)
(Hooghe ym. 2012). Populistiset liikkeet ovat hyddyntaneet danestajien limittdin ja lo-
mittain menevia taloudellisia intresseja ja yhteiskunnallisia arvoja tekemalla esimerkiksi
yksityisautoilusta ja ravintoon liittyvista valintoista myds identiteettipoliittisia kysymyk-
sid, jotka asettavat vastakkain yhteiskunnan tarpeet ja yksilon oikeuden omaan elaman-
tapaansa (ks. Im ym. 2019b). Vastaavasti Italian Viiden tahden liikkeen danestajakunnassa
yhdistyvat halu rajoittaa maahanmuuttoa ja parantaa seksuaalivaihemmistdjen oikeuksia
(Angelucci ym. 2019), mikd on GAL-TAN-tyyppisen jaottelun nakdkulmasta "epalooginen”
yhdistelma. Poliittinen tila onkin muuttunut nelikentdn lohkoja huomattavasti suppeam-
miksi vyohykkeiksi, joiden vdlilla asenneilmasto saattaa vaihdella runsaastikin. Populistis-
ten puolueiden valitsemat strategiat osoittavat, etta taloudelliseen kehitykseen ja sosiaa-
lisiin identiteetteihin nojaavat selitysmallit ovat pikemminkin toisiaan taydentavia kuin
vaihtoehtoisia selitysmalleja ddnestdjien poliittisissa valinnoissa ja sita kautta puolueiden
kannatuspohjassa tapahtuneille muutoksille.

1.3 Suomalaisen politiikan vuorovesien vaihtelu

Tarkasteltaessa politiikan, vaalien ja kampanjoinnin muutoksia Suomen nakékulmasta,
esiin nousee jakolinjojen muutoksen ohella muutama keskeinen havainto. Naista ensim-
madinen liittyy vaaliviestintaan ja -kampanjointiin, jotka ovat molemmat kehittyneet mer-
kittavasti kuluvalla vuosituhannella internetin ja sosiaalisen median kdayton myota. Muo-
donmuutos nakyy paitsi puolueiden ja ehdokkaiden kampanjoinnissa my®s siing, mista
erilaiset vaestoryhmat saavat tietoa vaaleista, puolueista ja ehdokkaista. Suomalaisten
eduskuntavaalitutkimusten seurantatiedot osoittavat kiistattomasti, etta eri-ikaiset valit-
sijat altistuvat nykyisin vaali-informaatiolle ja hankkivat vaalitietoa toisistaan poikkeavia
reitteja pitkin. Monille nuorille internet ja sosiaalinen media ovat nykyisin jo tarkein tie-
donsaantivadyla. Vanhimmat ikaryhmat puolestaan navigoivat vaalienalusmaastossa yha
lahinna television ja sanomalehtien valittamien tietojen sekd oman kokemuksensa varassa
(ks. luku 3 tassa teoksessa). Internetin ja sosiaalisen median merkityksen kasvu on vaikut-
tanut ja vaikuttaa myos poliittiseen keskustelukulttuuriin.
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Toinen keskeinen kehityssuunta ajoittuu 2000-luvun alkuun ja se koskee erityisesti suoma-
laista poliittista jarjestelmaa ja vaaleja. Vuonna 2000 voimaan astunut perustuslaki vahvisti
eduskunnan asemaa suhteessa presidenttiin ja erityisesti pddministerin asemaa. Vaalikau-
della 1999-2003 eduskuntapuolueet sopivat, ettd eduskuntavaalien jdlkeen paikkamaa-
raltdan suurin puolue kdynnistda hallitusneuvottelut. Kdytannossa tdma merkitsi sitd, etta
paikkamaaraltadn suurimman puolueen puheenjohtajasta tulee paaministeri. Varsinkin puo-
lueiden kannatusmittauksissa ja jossakin maarin myos kampanja-ajan vaalikeskusteluissa
muutos on keskittanyt huomiota siihen, mika puolueista saavuttaa vaaleissa suurimman
puolueen aseman.

Jo 1990-luvun eduskuntavaaleissa vaalikampanjointi korosti ajoittain padministerikysy-
mystd, ja 2000-luvulta alkaen aihe vakiintui perutuslakimuutoksen myéta yhdeksi vaali-
kamppailun kannatusmittausuutisoinnin paakysymykseksi. Samalla paaministerikysymys on
noussut monille danestdjille suhteellisen tarkedksi puoluevalinnan perusteeksi (Gronlund ja
Westinen 2012, 178-180). Tama suuntaus on ollut omiaan vahvistamaan politiikan ja vaali-
kamppailun henkilditymistd puheenjohtajatasolle, ja se on pakottanut puolueita arvioimaan
puheenjohtajiaan yha enemman heidan mediakyvykkyytensa ja henkilokohtaisen karis-
mansa nakodkulmasta. Paaministerin muodollisen ja tosiasiallisen aseman muutokset ovat
lisdnneet paaministerin vastuuta ja mediandkyvyyttd, mika saattaa olla osasyy siihen, miksi
paaministeripuolue nadyttaa yleensa karsivan suhteellisesti suurimman vaalitappion hallituk-
sen harjoittamasta politiikasta (Pitkdnen ja Westinen 2019 seka luku 5 tassa teoksessa). Ndin
on ollut huolimatta laajoista koalitiohallituksista, joissa vastuun voisi olettaa jakautuvan ta-

saisemmin.

Kolmas vahvistunut trendi on puolueiden puheenjohtajien aseman yha selvempi riippuvuus
puolueiden kannatusmittausten tuloksista. Lahes riippumatta taloudellisista olosuhteista ja
hallituksen onnistumisesta paaministeripuolueen ja yleensd muidenkin hallituspuolueiden
gallupkannatus on viime vuosikymmenina laskenut ennen vaaleja, mikd on synnyttanyt hal-
lituspuolueille painetta ottaa kayttoon erilaisia kannatusta mahdollisesti nostavia keinoja.
Edelld mainitut rakenteelliset muutokset selittanevat sita, miksi seka vuoden 2015 ettd vuo-
den 2019 eduskuntavaaleissa paahallituspuolueet joutuivat eri tavoin ottamaan etdisyytta
toisiinsa juuri ennen vaaleja. Vaalikaudella 2011-2015 kyse oli Kokoomuksen' ja SDP:n va-
lirikosta keskeisten tavoitteiden saavuttamisessa ja vaalikauden 2015-2019 lopussa ha-
jurako muodostui Keskustan ja Kokoomuksen viliin. Juha Sipilan hallitus erosi noin kuu-
kausi ennen vaaleja, kun pitkaan kaavailtu sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus kariutui.

1 Kuten aiemmissa vaalitutkimuksissa, tassakin tutkimuksessa puolueiden nimet kirjoitetaan isolla alkukirjai-
mella, kun teksti viittaa kdyttonimena puolueorganisaatioon (esim. Keskusta tai Perussuomalaiset). Puolueiden ja-
sen- tai kannattajakuntiin viitattaessa kdytetadn pienta alkukirjainta (keskustalaiset tai perussuomalaiset). Suomen
kielen lautakunta suosittaa kdyttonimien osalta pientd alkukirjainta ja isoja alkukirjaimia tarkoitettaessa puolueen
virallista, puoluerekisteriin merkittya nimea (Maamies 2011). Vaalitutkimus edellyttaa kuitenkin suositusta tarkem-
paa merkitsemiskdytantod, koska puolue ja sen kannattajakunta on kyettava erottamaan toisistaan.
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Oireellista saattaa olla sekin, etta padministerien vaihtuvuus on yleistymaan pain, kun
tarkastellaan ajanjaksoa 1990-luvulta eteenpdin vuosikymmenittdin. 1990- ja 2000-luvuilla
Suomessa toimi molemmilla vuosikymmenilla kolme eri paaministeria, mutta 2010-luvulla
heididn yhteenlaskettu lukuméaaransi oli seitseméan.? Vaikka syyt vaihdoksille ovat olleet
vaihtelevia, tallakin kehitykselld on yhtyméakohtia politiilkan medioitumiseen ja puolueiden
ajoittaiseen haluun vaihtaa keulakuviaan vaalikausisyklia nopeammin.

Neljanneksi muutos voi ndkya tilannekohtaisten asiakysymysten aikaisempaa suurempana
merkityksena vaalien lopputulokselle. Suomalaisen valitsijakunnan pitkdkestoiset arvo-
muutokset heijastuvat lahinna jakolinjojen uudelleen jasentymisena ja vakaan puoluekiin-
nittymisen heikentymisena. Nditd nopeammin danestdjien mielialoihin vaikuttavat asenne-
muutokset, jotka saattavat kohdistua vaalikohtaisesti hyvinkin vaihteleviin asiakysymyksiin.
Tamadnkaltaisista suhdanteista hyotyvat ne puolueet, jotka onnistuvat profiloitumaan par-
haiten danestajille kulloinkin tarkeissa asiakysymyksissa. Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa
tallainen teema oli eittamatta ilmastomuutoksen hillitseminen.

Esittelemme seuraavaksi tiiviisti vuoden 2019 eduskuntavaalien teemoja ja vaalituloksen.
Nama aiheet taydentyvat luvussa 2, jossa Unto Hamaldinen tarkastelee vaalikautta 2015-
2019 politiikan journalistin silmin. Kampanjateemojen ja tuloksen jalkeen esittelemme tutki-
muksen tavoitteet ja sen eri osioiden rakenteen ja keskeiset tulokset.

1.4 Vuoden 2019 eduskuntavaalien kampanjateemat
ja vaalitulos

Vuonna 2015 eduskuntavaalit Juha Sipilan johdolla voittanut Keskusta otti hallituskump-
paneikseen Perussuomalaiset ja Kokoomuksen. Yhteistyo jatkui senkin jalkeen, kun Perus-
suomalaisten eduskuntaryhma hajosi Jussi Halla-ahon tultua valituksi puolueen puheen-
johtajaksi kesakuun 2017 puoluekokouksessa. Erikoisessa ratkaisussa Perussuomalaisista
irtautunut sinisten eduskuntaryhma jatkoi hallituksessa, mutta Perussuomalaiset siirtyi
puolueena oppositioon. Sinisten eduskuntaryhmaan kuului noin puolet PS:n kansanedus-
tajista mukaan lukien kaikki hajonneen puolueen viisi ministerid, mika riitti takaamaan Si-
pilan hallitukselle parlamentaarisen enemmiston.

Vaalikauden 2015-2019 keskeisia, julkisuudessa paljon keskusteltuja poliittisia asia-
kysymyksia olivat sote- ja maakuntauudistus, maahanmuutto ja sen lieveilmict,

2 1990-luku: Holkeri, Aho, Lipponen; 2000-luku: Lipponen, Jadtteenmdki, Vanhanen; 2010-luku: Vanhanen,
Kiviniemi, Katainen, Stubb, Sipild, Rinne, Marin. 1990-luvulla ja 2010-luvulla jarjestettiin molemmilla kolmet ja
2000-luvulla kahdet eduskuntavaalit.
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ilmastokysymys, julkisen talouden sdastot ja leikkaukset seka vaalikauden lopulla myds
esimerkiksi vanhustenhuolto. Naiden eri teemojen merkitysta aanestajille tutkitaan tar-
kemmin luvussa 6. Vastoin monien epailyja Sipilan hallitus onnistui nostamaan maan tyo6l-
lisyysasteen 72 prosenttiin, mutta sen paremmin Keskusta kuin muutkaan hallituspuolu-
eet eivat ndyttaneet saavan siita erityista kiitosta kevaan 2019 vaaleissa. Tama johtui aina-
kin siit, etta verrattuna lukuisiin aiempiin vaaleihin taloudesta puhuttiin vaalikampanjan
loppuvaiheessa melko vahan. Perinteisten sosioekonomisten teemojen sijasta keskustelua
hallitsivat talloin sosiokulttuuriset teemat (ks. Raunio 2019) seka sellaiset hoiva-asiat, jotka
todennakdisesti suosivat enemman oppositiossa olevia vasemmistopuolueita kuin halli-
tuksessa olevia porvarillisia puolueita. Hyvin paljon vaaleissa esilla ollut ilmastonmuutos-
teema suosi erityisesti Vihreitd, ja jossakin maarin myos muita oppositiopuolueita.

Monet hallituksen paatokset ja yhteiskunnalliset tapahtumat lisdsivat ennen vaaleja Sipi-
lan hallituksen epdsuosiota. Esimerkiksi vuodelle 2015 ajoittunut maahanmuuttoaalto ja
sen hoitaminen, vuoden 2016 kesalld solmittu kiky- eli kilpailukykysopimus seka lomara-
hojen leikkaukset, tyottdmien aktivointiin suunnattu niin sanottu aktiivimalli ja esimerkiksi
taksialaa koskeva uudistus olivat aiheita, joihin viitattiin julkisessa keskustelussa toistuvasti
hallituspuolueiden suosiota laskevina seikkoina. Varsin todennakdisesti hallituspuolueiden
suosiota vahensi myds se, ettei hallitus saanut loppuunsaatetuksi sosiaali- ja terveyshuol-
lon suuruudistusta (Raunio 2019). Tahan niin sanottuun sote-uudistukseen liittyi Keskus-
tan ja Kokoomuksen vilinen “lehmankauppa” eli sopimus Kokoomuksen kannattamasta
valinnanvapaudesta my6s yksityisten palvelujen kdyttdon sote-palveluissa ja Keskustan
ajaman maakuntamallin hyvaksymisesta.

Vaalikauden ajan velloneet talousaiheet ja sote-keskustelu auttoivat nostamaan paaoppo-
sitiopuolue SDP:n puoluekannatusmittausten johtopaikalle vuoden 2018 kesalla. SDP lie-
nee hyotynyt etenkin siitd, etta sote-uudistukseen kaavailtu valinnanvapausperiaate olisi
todennakdisesti siirtanyt merkittavasti julkisia palveluja yksityisten palveluntuottajien vas-
tuulle. Ajatukset palvelujen yksityistamisen uhkista saivat lisdpontta vanhuspalvelukeskus-
telusta, joka ajoittui loppuvuoteen 2018 ja alkuvuoteen 2019. Julkisuudessa oli tuolloin
esilld useita merkittdvia puutteita yksityisen puolen tuottamissa vanhuspalveluissa (Esperi
Care -jupakka, ks. Yle 2019a). Tama keskusteluteema lienee nostanut SDP:n kannatusta se-
niorivalitsijoiden keskuudessa.

Talouteen ja tyollisyyteen seka sote-uudistukseen liittyvat teemat eivat kuitenkaan olleet
hallitsevia enda helmi-huhtikuussa 2019. Hallitustenvalisen ilmastonmuutospaneelin eli
IPCC:n raportti poliittisille paatoksentekijoille julkaistiin lokakuussa 2018 (Ymparistominis-
terid 2018). Se esitteli keinoja maapallon keskilampaotilan nousun rajoittamiseksi 1,5 cel-
siusasteeseen kuluvalla vuosisadalla. Raportti sai erittdin paljon huomiota osakseen myds
suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa, ja se lienee vaikuttanut myos ilmasto-
teeman laajaan esilldoloon vuoden 2019 eduskuntavaalien vaalikoneissa (ks. Tiihonen ja
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Vadén 2019). Voimistunut ajatus ilmastomuutoksen aktiivisesta torjumisesta oli keskeisesti
esilla monien puolueiden ja ehdokkaiden kampanjoissa, nakyvimmin Vihreilld ja Vasem-
mistoliitolla. Imastoteema kiinnosti myds nuoria, joiden koululakkoilu ilmastonmuutok-
sen hillitsemiseksi ja muu ilmastoaktivismi olivat niin ikdan paljon esilld tiedotusvalineissa
kevaalla 2019.

Perussuomalaiset profiloituivat ilmastokysymyksissa muista puolueista korostamalla ensi-
sijaisesti ilmastonmuutoksen keskeisten aiheuttajamaiden vastuuta asiassa ja puhumalla
jopa ilmastohysteriasta (ks. esim. Yle 2019b). Aiempaa vahvemmin maahanmuuttovastai-
seksi puolueeksi profiloituneelle Perussuomalaisille oli my&s hyotya siitd, ettd maahan-
muuttajien tekemat seksuaalirikokset Oulussa (Yle 2019¢) ja mydhemmin muissakin kau-
pungeissa luultavasti vahvistivat maahanmuuttovastaista mielialaa vuodenvaihteen 2018-
2019 molemmin puolin. Mita ilmeisimmin tama oli yksi keskeinen syy Perussuomalaisten
vahvaan nousuun vuoden 2018 marraskuusta alkaen. PS onnistui kasvattamaan kannatus-
taan mielipidemittauksissa marraskuusta 2018 huhtikuulle 2019 noin kahdeksasta prosen-
tista yli 18 prosenttiin (Yle 2020).

Vuoden 2019 eduskuntavaalien alla maassa ei siis istunut poliittisesti vastuunalaista hal-
litusta, vaan Sipilan hallitus jatkoi tyotdan toimitusministeriona. Vaalienalustilanne oli
muullakin tavalla poikkeuksellinen. Puoluekannatusmittaukset ennustivat ennatyksellisen
tasaista kannatusta mittauksissa suurimmille puolueille (SDP, PS, KOK), ja suuriksi uumoil-
tujen puolueiden joukossa oli ensimmaista kertaa myds Vihreat (Yle 2020).

Taulukossa 1.1 on esitetty vuoden 2019 eduskuntavaalien koko maan vaalitulos, joka oli
historiallisen tasainen. SDP saavutti suurimman puolueen aseman vain 17,7 prosentin
kannatuksella (40 paikkaa). Perussuomalaiset jaivat SDP:std yhden ja Kokoomus kahden
paikan paahan. Keskusta karsi suurin piirtein yhta roiman vaalitappion kuin vuonna 2011.
Nyt puolue havisi 18 edustajanpaikkaa ja menetti daniosuuttaan edellisista eduskuntavaa-
leista 7,3 prosenttiyksikkdd. Myds Kokoomuksen daniosuuden muutos oli laskusuuntainen,
mutta puolue karsi hallitusvastuusta selvasti Keskustaa vahemman. Keskustan ohella mer-
kittavin vaalien havidja oli vaalikauden lopulla puolueeksi rekisterditynyt Sininen tulevai-
suus. Sinisten eduskuntaryhman kansanedustajista kukaan ei onnistunut uusimaan paik-
kaansa eduskunnassa. Puolue sai vain yhden prosentin kannatuksen koko maassa, eika se
saanut lapi yhtakaan ehdokasta koko maassa. SDP sai kuusi lisdpaikkaa vain 1,2 prosent-
tiyksikdn kannatuslisalld verrattuna vuoden 2015 vaaleihin. Eniten eli kolme prosenttiyk-
sikk6a suhteellista kannatustaan kasvatti Vihreat, joka teki historiansa parhaan eduskun-
tavaalituloksen (11,5 %). My&s Vasemmistoliito onnistui saamaan nelja lisdpaikkaa, vaikka
aaniosuus kasvoi vuoden 2015 vaaleista vain yhden prosenttiyksikon. RKP ja KD eivat ko-
keneet paikkamuutoksia.
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Vuoden 2019 eduskuntavaalien kotimaan danestysaktiivisuus oli 72,1 prosenttia, mika on
kaksi prosenttiyksikkda enemman kuin vuoden 205 vaaleissa. Vaikka osallistumisaste ei
noussut kovin paljon, muutos heijastanee kuitenkin vahvistunutta kiinnostusta vaaleja ja
danestamista kohtaan joissakin ikaryhmissa. Sahkoiseen danioikeusrekisteriin perustuvat
tiedot ikdryhmien danestysaktiivisuudesta vuosien 2015 ja 2019 eduskuntavaaleissa osoit-
tavat, ettd eniten danestysaktiivisuus nousi 18-24-vuotiaiden ikdryhmassd, noin kahdek-
san prosenttiyksikkda (47 % vs. 55 %, ks. Tilastokeskus 2019; Wass ja Borg 2016, 184).

Vuoden 2019 eduskuntavaalit olivat erityisesti naisten vaalit. Eduskuntaan paasi 94 naista
ja naisten suhteellinen osuus edustajaehdokkaista oli suurempi kuin koskaan ennen. Lu-

vussa 3 Sari Pikkala kuvaa tata ilmi6ta ja sen taustoja seikkaperaisesti. Vaalien tuloksiin ja

teemoihin palataan eri nakdkulmista myds monissa muissa tutkimuksen osissa.

Taulukko 1.1 Vuoden 2019 eduskuntavaalien tulos: puolueiden paikat, paikkamuutokset
2015-2019, aaniosuus ja daniosuusmuutokset 2015-2019 (Ilkm, % ja %-yks.).

Puolue Paikat 2019 Muutos 2015-19 Adniosuus 2019 (%)  Muutos 2015-192
SbpP 40 (+6) 177 (+1,2)
PS 39 (+1) 17,5 (-0,2)
KOK 38 (+1) 17,0 (-1,2)
KESK 31 (-18) 13,8 (-73)
VIHR 20 (+5) 1,5 (+3,0)
VAS 16 (+4) 8,2 (+1,0)
RKP 9 (0) 45 (-0,3)
KD 6 0) 39 (+0,4)
SIN - 1,0

Muut puolueet - (0) 2,0 (+0,9)
Muut ryhmittymat® 2 (+1) 29 (+23)
Yhteensa 200 100,0

Lahde: Oikeusministerion vaalisivusto vaalit.fi.
2 Ainiosuuden muutos prosenttiyksikkdina.

b Sisaltaa Ahvenanmaan paikan seka valitsijayhdistysten kautta toimineen Liike Nyt -ryhmittyman
paikan.
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1.5 Tutkimuksen tavoitteet ja politiikan ilmastonmuutos

Yhdessa vuosien 2011 ja 2015 eduskuntavaalitulosten kanssa vuoden 2019 vaalitulos
osoittaa, ettda monien muiden eurooppalaisten maiden tapaan my®s Suomen puoluejar-
jestelma on myllerryksessa. Suurimman puolueen eli pddaministeripuolueen aseman saa-
vuttaminen alle 18 prosentin kannatuksella on ilmid, joka vaatii selitysta. Tulos on edus-
kuntavaalien historiassa taysin poikkeuksellinen, silld eurooppalaisessa vertailussa 16ytyy
hyvin harvoja maita, joissa suurimman puolueen kannatus olisi ollut 2010-luvun lopun
parlamenttivaaleissa alle 20 prosenttia (Belgia, Latvia). Millaisia tekijoita puoluejdrjestel-
mdmme muutoksen taustalla on ja millaiset muut teemat ovat muulla tavoin ajankohtaisia
vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimukselle?

Kaikkiaan tutkimuksemme kohteina ovat muuttuva puoluekannatus ja sen taustatekijat,
puheenjohtajat ja politiikkan henkildityminen, hallituksen ja opposition valinen kamppailu
eri nakokulmista, hallituksen muodostaminen, puolueiden vaalilupaukset, uudistuvat po-
liittiset jakolinjat ja my®s sellaiset uudet ilmiot, jotka saattavat hairita vaaleja ja vaalikam-
panjointia internetaikakaudella. Murroksen olemuksen tavoittaminen edellyttaa itsestadn
selvasti muutoksen tarkastelua pitkittaisanalyysin keinoin. Kansallisen seurantatiedon
lisdaksi hahmotamme muutosta asettamalla murroksen tutkimuksemme viimeisessa osassa
kansainvaliseen vertailuun. Tutkimus pohjautuu pdaosin vaalitutkimuskonsortion tuotta-
maan kyselyaineistoon (ks. liite 1). Lisaksi luvuissa on hyddynnetty monipuolisesti niin kir-
joittajien itsensa keraamia aineistoja kuin my0s julkisesti saatavilla olevia tietoja.

Teoksemme nimi Politiikan ilmastonmuutos kokoaa ndita olennaisia nakékulmia. Kuvaamme
ja analysoimme vuoden 2019 eduskuntavaalien tulosta ja kasittelemme vaaliteemoja eri
tavoin. Vuoden 2019 vaalit muistettaneen tulevaisuudessa parhaiten ilmastonmuutostee-
mastaan ja sen synnyttamasta jannitteesta puoluekentdssa. Perussuomalaisia lukuun otta-
matta kaikki eduskuntapuolueet tukivat vaalikeskusteluissa vahvoja toimia ilmastonmuu-
toksen hillitsemiseksi (Yle 2019b).

Vaalikampanjan aikana julkisuudessa keskusteltiin myds puhetyyleista ja tilanteista, joissa
ehdokkaat olivat tulleet tai ainakin kokeneet tulleensa uhatuiksi kampanjatydssaan.
Saattaa olla, etta murrosvaiheessa myoskaan politiikasta keskustelemisen ilmapiiri ei ole
samalainen kuin ennen. Kampanjointityylien osalta keskustelu koski vuoden 2019 edus-
kuntavaaleissa yleisella tasolla sitd, ettd joissakin aiheissa puolueiden erilaiset nakemykset
tulivat esiin tavanomaista voimakkaammin sanankadantein. Kova kilpailu koventaa puheita
ja my06s danestajat reagoivat niihin tunnepohjaisesti, kuten Knuutilan ja Laaksosen luku 14
osoittaa. Suomalaiselle poliittiselle keskustelulle on padasaantoisesti ollut tyypillista kon-
sensushakuisuus (ks. Isotalus ja Aarnio 2006). Tosin poleemista puhetapaa on esiintynyt
ennenkin esimerkiksi vennamolaisessa puhetyylissa. Uudehko huolenaihe keskusteluilma-
piirin muutoksessa koskee poliittista keskustelua sosiaalisessa mediassa ja esimerkiksi sitd,
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milld tavoin ehdokkaat tulevat ja kokevat tulevansa hairityiksi vaalitydssaan. Tata teemaa
kasittelee tutkimuksemme luku 15.

Keskeisimmin politiikan ilmastonmuutos liittyy murrokseen, joka on kannatussiirtymien
kautta mahdollistanut "markkinoiden uusjaon” 2010-luvun eduskuntavaaleissa. Vuoden
2019 vaaleissa muutos nakyi poikkeuksellisen tasaisena puoluekannatuksena vaalitulok-
sessa. Taman kirjan luvussa 6 tarkemmin kasiteltavat danestdjien valintaperusteet osoitta-
vat, SDP saavutti vaalivoittonsa vahvan hyvinvointipalvelujen hoitamiseen liittyvan vahvan
profiilinsa turvin. Samalla politiikan uusiin jakolinjoihin liittyvat asiakysymykset ja niihin
liittyvat valintaperusteet nostivat paataan. llImastonmuutoskeskustelu oli esimerkiksi Vih-
reiden ja Vasemmistopuolueiden kannatusnousun taustalla ja Perussuomalaisten hyva
tulos liittyi niin ikaan vahvasti profiloitumiseen puolueen danestdjille tarkeissa kysymyk-
sissd, kuten maahanmuuttoa koskevissa asioissa. Tama kertoo poliittisen tilan hienojakois-
tumisesta ja kannatuspotentiaalin siirtymisesta uusiin asiakysymyksiin. Kyse on lansimaisia
demokratioita laajasti koskevasta ilmiostd, joten sen piirteitd ja perusteita on paikallaan
arvioida laajemmin.

Suomalaisessa puoluejdrjestelmassa 2010-luvun suurin muutos puoluekannatusasetel-
massa on johtunut Perusuomalaisten kannatuksen merkittavasta noususta. Siksi puolueen
kannatusta ja sen taustoja kasitellaan tassakin erikseen (luku 13). Perussuomalaiset profiloi
itsensa pitkadan maan hiljaisten ja unohdetun tyovaeston edustajaksi. Puheenjohtaja Timo
Soinin kaudella puolueen retoriikassa korostui halu olla "jatkien” puolue ilman sosialismia
(ks. Palonen ja Saresma toim. 2017) ja puolueen ydinkannattajakunta muodostui pitkdan
tyontekijaammateissa toimivista miehista (Arter ja Kestila-Kekkonen 2014). Tama heijastui
jo vuoden 2011 eduskuntavaalien jytky-voittoon (Borg 2012), ja vuoden 2015 eduskunta-
vaaleissa puolue nousi tyontekijoiden ehdottomaksi suosikiksi 38 prosentin daniosuudella
(Westinen 2016, 252). Nykyisen puheenjohtaja Jussi Halla-ahon kaudella jatkapuolue il-
man sosialismia -puhetapa ndyttaa vaimentuneen ja puolue ndyttaa oikeistolaistuneen ta-
lous- ja veropoliittisissa linjauksissaan (Finér 2019), mika voi osittain olla seurausta puolu-
een nykyisesta roolista vasemmistovetoisen hallituksen oppositiopuolueena. On kuitenkin
vield osin avoin kysymys, missa maarin taustalla on systemaattinen ohjelmallinen tai stra-
teginen muutos vai ldhinnd uuden puheenjohtajan haluttomuus kayttaa vanhalle puheen-
johtajalle ominaisia sananparsia.

1.6 Tutkimuksen rakenne

Kirjamme johdanto-osa koostuu yhteensa neljasta luvusta, joissa kasitelldaan vuoden 2019
eduskuntavaalien yleistd asetelmaa, siihen johtaneita tekijoita ja vaalitulosta. Johdannon
jalkeen Unto Hdmidildinen kuvaa 2015-2019 vaalikauden keskeisimpia kdanteita ja niiden
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vaikutusta puolueiden keskindisiin suhteisiin ja hallituksen toimintakykyyn. Luvussa 3

Sari Pikkala analysoi sukupuolen merkitysta vaaleissa osana politiikan ilmastonmuutosta ja
pohtii syitd naisten esiinmarssille vuoden 2019 vaaleissa. Osion paattaa Kim Strandbergin
ja Sami Borgin tarkastelu sosiaalisen median merkityksesta vaalikampanjoissa ja eri ddnes-
tajaryhmien vaaleja koskevan informaation moninaisista hankintakanavista.

Kirjan toinen osa kasittelee vaaleja hallitus- ja oppositiopuolueiden vélisena kamppailuna.
Analyysi kdynnistyy Heikki Paloheimon ja Sami Borgin kirjoittamalla luvulla 5, joka kasitte-
lee runsain empiirisin tiedoin puolueiden hallitus- ja oppositioaseman yhteytta kansalais-
ten puoluevalintoihin eduskuntavaaleissa. Pitkittaisanalyysit perustuvat seka vaalituloksiin
ettd kyselyaineistoihin. Yleensa hallituspuolueet haviavat ja oppositiopuolueet voittavat
vaaleissa, mutta sdédnnonmukaisuus ei koske samalla tavalla kaikkia puolueita.

Luvussa 6 Borg ja Paloheimo tutkivat sita, millaisia asiakysymyksia eri-ikdiset ja eri puoluei-
den kannattajat pitivat tarkeimpina erityisesti vuoden 2019 eduskuntavaaleissa, ja miten
Juha Sipilan hallitus onnistui tai epdonnistui danestadjien mielesta vaalikaudella 2015-2019
erilaisten asiakysymysten hoidossa. Tyytyvdisyytta hallituksen toimintaan on mitattu aiem-
missa eduskuntavaalitutkimuksissa lahinna tyytyvaisyytena hallituksen koko toimintaan.
Nyt mukana myos asiakysymyskohtaisia arvioita hallituksen onnistumisesta, mika tarjoaa
lisamahdollisuuksia vaalituloksen arvioinnille.

Luvussa 7 Asa von Schoultz, Theodora Jérvi ja Mikko Mattila jatkavat ddnestyspaatdsten ana-
lysointia keskittyen siihen, miten politiikan henkildityminen on nakynyt ja minkalainen sen
vaikutus on ollut 2000-luvun eduskuntavaaleissa. Aluksi he arvioivat useista ndkokulmista
sitd, millainen merkitys puoluejohtajilla on ollut puolueidensa kannatukselle eduskunta-
vaaleissa. Sen jdlkeen analyysi kohdistuu ddnestdjien ehdokasvalinnan piirteisiin, merki-
tykseen ja perusteluihin.

Kaksi seuraavaa lukua siirtdvat huomion ddnestamisesta hallituksen ja hallituspoliittisten
tavoitteiden muodostamiseen seka tavoitteiden toteutumiseen. Luvussa 8 Juri Mykkédnen
ja Joonatan Virtanen tarkastelevat Suomen hallitusohjelmien sisaltoa ja rakentumista val-
tioneuvoston toiminnan strategisen kehittamisen ja suomalaisen puoluejarjesteleman
muutoksen kannalta. Luku analysoi monipuolisesti erilaisten intressien ilmenemista ja sita,
miten hallitusohjelmapolitiikan uudistamisella on pyritty vahvistamaan valtioneuvoston
yhtenaisyytta.

Juha Ylisalon kirjoittama luku 9 kdantaa puolestaan huomion puolueiden vaalilupauksiin
ja niiden ilmenemiseen hallitusohjelmassa, lupausten tayttymiseen tai toteutumatta jaa-
miseen ja sithen, mita kansalaiset ajattelevat vaalilupausten toteutumisesta. Teemaa ei ole
aiemmin kasitelty eduskuntavaalitutkimuksissa. Puolueiden asettamien tavoitteiden to-
teutumisella ja kansalaisten kasityksilla vaalilupausten pitamisesta on tarkea merkitys silta
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kannalta, ddnestavatko kansalaiset vaaleissa hallitus- vai oppositiopuolueiden ehdokkaita,
tai danestavatko he lainkaan. Tata kautta vaalilupauksiin ja niiden pitamiseen keskittyva
analyysi on olennainen lisd arvioitaessa puolueiden valisen hallitus-oppositio-jaon merki-
tystd eduskuntavaaleissa.

Puoluekentdn murrosta ja moninapaistumista kasitteleva tutkimuksen kolmas osa kdynnis-
tyy Sami Borgin kirjoittamalla luvulla 10, joka kokoaa valitsijoiden liikkuvuuden ja puolue-
kannatuksen muutoksen taustatekijoita suomalaisessa kontekstissa. Taman jalkeen Aleksi
Suuronen, Kimmo Grénlund ja Rasmus Sirén rakentavat luvussa 11 kokonaiskuvan nykyisten
eduskuntapuolueiden dadnestdjakuntien sosiaalisesta koostumuksesta. Lisaksi he analysoi-
vat kattavasti puolueiden jakolinjoja aanestdjakuntien mielipiteiden erojen ja suhtautu-
mismuutosten avulla.

Luku 12 syventda moninapaistumisen tarkastelua tutkimalla muutoksia danioikeutettujen
ja puolueiden danestdjien ideologisessa polarisaatiossa eduskuntavaaleissa 2003-2019.
Veikko Isotalon, Peter Séderlundin ja Asa von Schoultzin analyysi keskittyy erityisesti valitsi-
joiden sijoittumiseen vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella seka niin kutsulla GAL-TAN-
ulottuvuudella (Green-Alternative-Libertarian vs. Traditional-Authoritarian-Nationalist).

Taman jalkeen Jussi Westinen, Ville Pitkéinen ja Elina Kestild-Kekkonen tutkivat luvussa 13
kyselyaineistoin muutoksia Perussuomalaisten kannattajakunnassa 2010-luvulla, minka
jalkeen he hyédyntavat puolueen kannatuksen arviointiin kuntatason vaalituloksia ja sosio-
ekonomisia piirteitd. Lopuksi analyysi pureutuu Perussuomalaisten kannattajakunnan
asenneprofiilin muutokseen.

Tutkimuksen neljds osa analysoi eri ndkokulmista vaalien riskeja ja uhkia seka osallistu-
misen tukitoimia. Luvussa 14 Johanna Peltoniemi, Marjukka Weide ja Hanna Wass jatkavat
vuoden 2015 eduskuntavaalitutkimuksen keskeisesta teemasta eli poliittisen osallistumi-
sen eriytymisen muodostamasta uhasta edustuksellisen demokratian toimivuudelle. Kan-
salaisten poliittisen osallistumisen edistamiseksi voidaan ottaa kdyttéon erilaisia joustavia
danestysmuotoja, joista viimeisin esimerkki on vuoden 2019 eduskuntavaaleissa tarjottu
mahdollisuus danestaa kirjeitse ulkomailta. Vastaavantyyppisia uudistuksia tehtdessa ei
kuitenkaan ole valttamatta selvad, mita niilla tavoitellaan. Useissa eri maissa tehdyt tutki-
mukset osoittavat, ettd danestamisen tukitoimet voivat nostaa yleista danestysprosenttia,
taa. Tama voi taas nurinkurisesti kasvattaa entisestaan poliittisessa osallistumisessa ilme-
nevia systemaattisia eroja eri yhteiskuntaryhmien valilla. Kirjoittajat arvioivat useaan eri
aineistotyyppiin nojaavan analyysinsa padtelmana, ettd vaikka kirjeaanestyksen valiton
vaikutus onkin rajallinen etenkin pitkaan ulkomailla asuneilla danioikeutetuilla, se voi
valillisesti toimia laukaisijana ulkosuomalaisen danestdjareservin tunnistamiseen ja
huomioimiseen.
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Vakavimmillaan vihamielinen ilmapiiri muodostaa myds otollisen maaperan vaalihdirin-
ndlle, jota Hanna Wass, Jarno Limnéll ja Miroslav Nem¢ok analysoivat aanestajien omien ha-
vaintojen ja arvioiden pohjalta luvussa 15. Tulokset osoittavat, etta vaikka danestdjilla on
vield suhteellisen véhdan omia havaintoja vaalihdirinndsta, tietoisuus sen mahdollisuudesta
on varsin korkealla tasolla. Vaalihdirinndsta onkin muodostumassa yksi keskeinen osa po-
litiikan ilmastonmuutosta, jonka hillitseminen vaatii reagointia seka kansallisella etta yli-
kansallisella tasolla. Pdivi Leino-Sandberg, Jarno Limnéll ja Hanna Wass keskustelevat naista
toimista luvussa 16 etenkin siita nakdkulmasta, miten vaalihdirintda voidaan torjua ilman
ettd samanaikaisesti kavennetaan keskeisia liberaalin demokratian perusperiaatteita, ku-
ten kansalaisten poliittisia oikeuksia ja avointa julkista keskustelua. Kirjoittavat painotta-
vat, ettd vaalihdirinnaltad varautumista ei voi jattaa kansalaisten kouluttamisen varaan vaan
se vaatii poliittiselta jarjestelmaltd moniulotteisen toimintastrategian.

Luvussa 17 Aleksi Knuutila ja Salla-Maaria Laaksonen tarkastelevat laajan, itse tuottamansa
aineiston pohjalta ehdokkaiden ja puolueiden viestintaa Facebookissa viestien vastaan-
ottajissa herattamien tunnereaktioiden nakokulmasta. Analyysi osoittaa, etta etenkin vi-
haisuutta herattavat viestit menestyvat nykyisenkaltaisessa hybridissa mediatilassa, mika
saattaa yhtdalta |0yhentaa poliittisten kilpailijoiden sitoutumista yhteisiin demokraattisiin
pelisaantoihin vaalikampanjoinnissa ja toisaalta vahvistaa danestdjien negatiivissavytteista
asennoitumista poliitikkoihin ja ehdokkaisiin.

Tutkimuksen pdattava viides osa koostuu viidesta luvusta, jotka kaikki analysoivat suoma-
laisten poliittista kiinnittymistd kansainvalisin vertailuaineistoin. Luvussa 18 Lauri Rapeli

ja Vesa Koskimaa tarkastelevat vertailevasti suomalaisten poliittisen kiinnittymisen keski-
maadraista tasoa verrattuna muuhun Eurooppaan. Poliittinen kiinnittyminen, jota voidaan
mitata esimerkiksi poliittinen kiinnostuneisuudella, kansalaispatevyydelld ja tyytyvaisyy-
delld demokratian toimintaan, on kiintedssa yhteydessa itse osallistumisen tekoihin, kuten
danestamiseen. Vahva kiinnittyminen ndhdaan demokratian kannalta suotuisana, silla po-
litiikasta kiinnostuneet ja tietavat seuraavat aktiivisesti yhteiskunnallisia asioita ja muodos-
tavat niista harkittuja ja informoituja mielipiteitd. Analyysi osoittaa, ettd luottamus omiin
vaikutusmahdollisuuksiin seka tyytyvaisyys demokratiaan ovat Suomessa keskimaaraista
korkeampaa ja poliittinen kiinnostuneisuus on vahintaan kansainvalista keskitasoa. Aivan
muiden pohjoismaalaisten tasolle suomalaiset eivat kiinnittymisessa ylla, mutta sijoittuvat
kuitenkin ylimpaan kolmannekseen. Suomalaisten nopeammin lisdantyva kiinnostus poli-
tiikkaa kohtaan on tasoittanut eroa muihin Pohjoismaihin 2010-luvulla.

Maria Béick ja Henrik Serup Christensen vertailevat luvussa 19 suomalaisia osallistujina toi-
siin eurooppalaisiin ja tarkastelevat sitd, miten poliittisen osallistuminen on kehittynyt
Suomessa 2010-luvulla. Poliittisen osallistumisen keinovalikoima on monipuolistunut kat-
tamaan laajan kirjon niin sanottuja ei-institutionalisoituja toimintamuotoja, joiden kautta
kansalaiset voivat ilmaista mielipiteitdan alhaalta yl&spdin ja paattaa itse, miten ja milloin
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he osallistuvat. Suomessa etenkin puolueosallistuminen on ollut laskussa, kun taas erilai-
nen protestiosallistuminen, poliittinen kuluttaminen ja osallistuminen verkossa on lisaan-
tynyt. Eurooppalaisessa vertailussa suomalaisten osallistuminen on varsin keskimaaraista:
Suomi sijoittuu harvoin kaikkein aktiivisimpien maiden joukkoon, oli kyse mista osallistu-
misen lajista tahansa, mutta useimmiten suomalaiset ovat kuitenkin keskimaaraista aktiivi-
sempia poliittisia osallistujia. Adnestdminen on edelleen suosituin osallistumisen muoto.

Elina Kestild-Kekkonen ja Josefina Sipinen analysoivat luvussa 20 sitd, missa maarin Perus-
suomalaisten kannattajakunta ennen puolueen jakaantumista ja sen jalkeen muistuttaa
muiden lansieurooppalaisten radikaalioikeistolaisten puolueiden kannattajakuntia. Vield
2010-luvun puolivalissa kansainvalisessa tutkimuksessa usein katsottiin, etta vaikka Perus-
suomalaisissa on vahvoja radikaalioikeistolaisia ryhmittymia seka eduskunnassa etta sen
ulkopuolella, tasta huolimatta puolueen johto, ohjelma ja hallituspolitiikka eivat noudatta-
neet eurooppalaista radikaalioikeistolaista yleislinjaa. Tuoreimmat tulokset osoittavat, etta
Perussuomalaisten kannattajakuntaa ei voi luokitella populistiseen radikaalioikeistoon yh-
taan sen selkedmmin nyt kuin ennen puolueen hajoamista. Puolue jakaa edelleen monia
piirteitd eurooppalaisten radikaalioikeistopuolueiden kanssa, kuten maahanmuuttovastai-
suuden ja kannattajakunnan miesvoittoisuuden. Lisaksi puolueen kannattajien poliittinen
luottamus on muiden eduskuntapuolueiden kannattajien luottamusta selvasti alemmalla
tasolla. Ero hajaannusta edeltdvaan aikaan ei kuitenkaan ole merkittava puolueen kannat-
tajakunnan sosiodemografisen ja -ekonomisen rakenteen tai asenteiden osalta.

Peter Séderlund tarkastelee englanninkielisessa luvussa 21 sitd, missa maarin liilkkuvuus
eduskuntavaaleissa on kasvanut Suomessa vuoden 1945 jdlkeen. Yleisesti ottaen Suomen
puoluejdrjestelmaa on pidetty suhteellisen vakaana, lukuun ottamatta muutamia lyhyt-
aikaisempia muutoksia puolueiden kannatuksessa. Kuitenkin 2010-luvun vaaleissa liikku-
vuus on lisaantynyt merkittavasti. Soderlund asettaa myds Suomen eurooppalaiseen kon-
tekstiin. Han arvioi Suomen puoluejdrjestelman vakautta verrattuna lansieurooppalaisiin
puoluejarjestelmiin, ja pohtii erojen syita. Tutkimus osoittaa, ettd Suomessa on ollut ja on
edelleen yksi vakaimpia puoluejdrjestelmia Lansi-Euroopassa, vaikka yleisesti erityisesti
populistipuolueiden nousun my®és liikkuvuus vaaleissa on lisadantynyt kaikkialla. Puolue-
jarjestelman vakautta selittanee osin Suomen vaalijarjestelma, joka on hyvin ehdokas-
keskeinen ja tuottaa laajoja hallituskoalitioita. Tama hamartaa politiikan vastuusuhteita
ja siten myos hillitsee puolueiden vaihtuvuutta.

Tutkimuksemme viimeisessa luvussa 22 Heikki Paloheimo ja Aino Tiihonen analysoivat
vertailevasti sosialidemokraattisten puolueiden kannatuspohjan muutosta 2000-luvulla.
Sosialidemokraattisten puolueiden kannatus alkoi monessa Lansi-Euroopan maassa hei-
kentya jo 1980-luvulla. Luvussa pohditaan kannatuksen heikentymisen syita, jonka jalkeen
tarkastellaan, miten puolueiden kannatuspohja on muuttunut 2000- ja 2010-luvuilla Lansi-
Euroopassa. Tutkijat |0ytavat syita kannatuksen heikentymiselle teollisuustyévaeston
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osuuden pienentymisestd, ammatillisen jarjestaytymisen heikentymisesta ja yleisesta
puolueiden jasenmaarien supistumisesta. Hyvinvointivaltiosta on tullut useiden puoluei-
den yhteinen projekti, mika on heikentanyt sosialidemokraattisten puolueiden ja niiden
kannattajien identiteettid. Kannatus on pienentynyt kaikissa ydinkannattajakunnan vaes-
toryhmissa ja elakeldisten osuus kannattajakunnassa on kasvanut Espanjaa lukuun otta-

matta.

Kansainvalinen vertailu tarjoaa monipuolisia virikkeita suomalaisen puoluejarjestelman
tulevaisuuden pohtimiseen. Jotkin muutokset tapahtuvat nopeasti ja toiset etenevit hi-
taasti. Suomi on liittynyt puoluekentan muutokseen jalkijunassa. Esimerkiksi suomalais-
ten puoluekiinnittymisen heikentymisesta on puhuttu tutkimuspohjaisesti jo 1980-luvulta
alusta alkaen (Rantala 1981), ja tdssa valossa on oikeastaan yllattavaa, kuinka vakaana pe-
rinteisten puolueidemme vaalikannatus jatkui 2000-luvulle asti.

Uusi tasainen vaalikannatusasetelma on saattanut tulla jaddakseen, mutta tilanne voi
my®s muuttua jatkossa aivan muuhun suuntaan. Mikali paaministeripuolueen parlamen-
taarinen voima jaa jatkossakin vahaiseksi, hallitukset koostuvat yha todenndkoisemmin
monista puolueista, mika on suuri haaste hallituspolitiikan yhtenaisyydelle. Vuoden 2020
COVID-19-pandemian kaltaiset kriisiolosuhteet saattavat yhdistaa hallituspuolueita ja jopa
nostaa tilapaisesti hallituksen ja hallituspuolueiden suosiota, mutta kriisin jalkeen edessa
on julkisen talouden tasapainottamisen arki. Se tarkoittanee paluuta normaaliin paiva-
jarjestykseen, jossa paahallituspuolueet yleensa karsivat vaaleissa tappioita.
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2 \Veljekset kuin ilvekset

Unto Hamalainen

Suomen Keskustan puheenjohtaja Juha Sipila kaappasi Perussuomalaisten johtajan Timo
Soinin kainaloonsa ja he esiintyivat kuin veljekset ikaan. Huhtikuun 19. pdivana 2015 pi-
dettyjen eduskuntavaalien tulos oli selva. Oppositiossa ollut Keskusta voitti 14 paikkaa ja
nousi eduskunnan suurimmaksi puolueeksi. Voitto oli odotettu. Perussuomalaisten, toisen
oppositiopuolueen, menestys yllatti. Kannatus kasvoi vaaliviikolla ja Perussuomalaiset
nousi toiseksi suurimmaksi ryhmaksi 38 paikallaan. Kokoomus sai 37 paikkaa.

Kaksi suurinta puoluetta olivat Maalaisliiton perillisia: Keskusta suoraan alenevassa pol-
vessa, Perussuomalaiset mutkan kautta. Sen edeltdjan Suomen Maaseudun Puolueen
perustaja Veikko Vennamo oli ollut Maalaisliiton kansanedustaja ja ministeri ennen kuin
joutui valirikkoon, erosi Maalaisliitosta ja lahti vuonna 1959 omille teilleen.

"Perussuomalaiset olivat saaneet kaksi jytkya perakkain. Tiesin, etta heidan kanssaan kau-
desta ei tulisi helppoa, mutta kansan tahtoa oli kunnioitettava’, Juha Sipila kirjoittaa kirjas-
saan "Koko Suomen taajuudella”.

Olli Rehn, Sipilan hallituksen elinkeinoministeri, paljastaa kirjassaan "Kuilun partaalta” toi-
sen motiivin Perussuomalaisten mukaan ottamiselle: “Luonnollisesti taka-ajatuksena oli
integroida heidat ja altistaa aanestajien kurttuiselle kadelle”

Uuden hallituksen kolmanneksi puolueeksi oli tarjolla kaksi paaministeri Alexander Stubbin
(kok) hallituksen paapuoluetta, jotka olivat karsineet raskaan tappion, SDP kahdeksan ja
Kokoomus seitseman paikkaa.

SDP oli toiseksi suurin viela ennakkodanestyksessa, mutta puheenjohtaja Antti Rinne epa-
onnistui viimeisissa televisiotenteissa. SDP:n kannatus romahti vaalisunnuntaina ja se jai
neljanneksi 34 paikallaan.



“Itselleni mieluisin kokoonpano olisi ollut neljan suurimman puolueen yhteishallitus. Sen
toteuttaminen naytti kuitenkin epatodennakdiselta. SDP ei suostunut hallitukseen kokoo-
muksen kanssa, ja muutenkin johtopaatdkseni kdymistani keskusteluista oli, etta SDP ha-
lusi oppositioon’, Sipila kertoo kirjassaan. Han valitsi Kokoomuksen.

2.1 Niukkuus taloudessa ja salkuissa

Tasavallan presidentti Sauli Niinistd nimitti pdaministeri Juha Sipilan Keskustan, Perus-
suomalaisten ja Kokoomuksen hallituksen 29. toukokuuta 2015. Hallituspuolueilla oli
vankka enemmistd, yhteensa 123 paikkaa uudessa eduskunnassa, jonka puhemieheksi
valittiin Perussuomalaisten turkulainen kansanedustaja Maria Lohela.

Suomen taloustilanne oli vaikea. Euroalueen muissa maissa talous kasvoi, Suomessa ei.
Tyottomyys pysyi korkeissa lukemissa, ja valtion piti ottaa jatkuvasti lisaa velkaa, jotta se
pystyi hoitamaan velvoitteensa. Hallitus halusi saada talouteen kasvua, nostaa tyollisyys-
astetta ja saada hallituskauden loppuun mennessa velanoton kuriin. Sen vuoksi valtion
menoihin paatettiin tehda heti kolmen miljardin euron leikkaukset.

Timo Soini valitsi ulkoministerin paikan, vaikka hanella olisi toiseksi suurimman puolueen
johtajana ollut mahdollisuus ottaa valtiovarainministerin tehtavat. Soini oli toiminut nelja
vuotta eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajana ja innostunut ulko- ja turvalli-
suuspolitiikasta.

Kokoomukselle tama kavi hyvin, koska sen puheenjohtaja sai valtiovarainministerin salkun,
jota kokoomus oli neuvotteluissa tavoitellut.

Sipil3, Soini ja Stubb vakuuttivat hyvaa yhteistydkykyaan. Heita ryhdyttiin kutsumaan
"kolmeksi assaksi”. Vaaleissa he olivat olleet daniharavia ja saaneet yhteensa 87 000 aanta.
Taustoiltaan he olivat kuitenkin hyvin erilaisia.

Sipila oli menestynyt ja rikastunut yrittajana ja yritysjohtajana Oulun seudulla ja tullut po-
litiikkaan vasta viisikymppisena, kun hanet valittiin eduskuntaan vuonna 2011. Keskustaa
han oli johtanut kolme vuotta, koko ajan oppositiosta, joten hanella ei ollut kokemusta
hallituksesta.

Soini oli lukiolaisena mennyt mukaan oppi-isansa Veikko Vennamon SMP:n toimintaan ja
sen hajottua perustanut Perussuomalaiset. Soinin johdolla puolue oli kasvanut pikkurui-
sesta ryhmasta suureksi. Soinille oli jo vuonna 2011 ensimmaisen jytkyn jalkeen tarjottu

hallituspaikkaa, mutta han oli kieltaytynyt.



Stubb oli valittu Kokoomuksen puheenjohtajaksi ja pddministeriksi kesalla 2014 sen jal-
keen, kun Jyrki Katainen oli luopunut politiikasta ja siirtynyt Euroopan unionin komission
jaseneksi. Stubb oli paihittanyt ennakkosuosikki Jan Vapaavuoren, jota puolue-eliitti oli tu-
kenut. Stubb oli kuuden menestyksellisen ministerivuoden jalkeen valittu johtajaksi suurin
toivein: puoluevaki oli laskelmoinut, ettd Stubbin kansansuosio veisi kokoomukseen vaali-
voittoon. Toisin kavi. Niinpa vaalitappio pantiin Stubbin syyksi. Moitteita antoivat varsinkin
ne puoluetoverit, jotka olivat ddnestaneet Vapaavuorta. Padsy hallitukseen ja valtiovarain-
ministerin salkku kuitenkin turvasivat Stubbin aseman puolueen johdossa.

Sipila oli jo paattanyt, etta salkkuja oli jaossa vain 14, kolme vahemman kuin tavallisesti.
Keskustalle paikkoja tuli kuusi, Perussuomalaisille nelja ja Kokoomukselle myds nelja.

Ministerien toita yhdistettiin uudella tavalla. Perussuomalaisten Jari Lindstromille annet-
tiin tyo- ja oikeusministerin tehtavat. Keskustan Kimmo Tiilikainen sai puolestaan johdetta-
vaksi maa- ja metsatalousministerion sekd ymparistdministerion.

Yllatys oli Anne Bernerin nousu liilkenne- ja viestintaministeriksi. Anne Berner oli menesty-
nyt yrittdja, miljonaari, kuten Juha Sipilakin. Berner oli jo lupautunut kokoomuksen ehdok-
kaaksi vaaleissa, mutta Sipilan pyynnosta siirtynyt keskustan listoille. Berner kerasi suuren
aanipotin, ja Sipila nosti hanet ministeriksi. Puolueen kunniapuheenjohtaja Paavo Vayrynen
olisi itse halunnut ministeriksi ja oli tyytymaton seka Bernerin valintaan etta hallituspohjaan.
Vayrynen - kuten monet keskustakonkarit - olisi halunnut hallituskumppaniksi demarit
eikd kokoomusta.

2.2 Perussuomalainen painajainen

Elokuussa 2015 Tornion raja-asemalta kuului yllattavia tietoja. Ruotsista tuli paivittdin uusia
turvapaikanhakijoita, joiden kotimaat olivat kaukaisia: Irak, Syyria, Afganistan, Albania. Tur-
vapaikanhakijoiden maara kasvoi ja Suomeen saapui yli 30 000 turvapaikanhakijaa. Maara
oli noin kymmenkertainen verrattuna aikaisempiin vuosiin, neljanneksi eniten Euroopan
unionin maista. Turvapaikanhakijoiden joukossa rajan yli tuli maahanpyrkijoita, jotka et-
sivat paadasiassa parempaa elintasoa. Suomeen tulleista vain kolmannes sai myonteisen
turvapaikkapdatoksen.

Kriisin ensimmaisind kuukausina tilanne ei ollut kenenkadan hallinnassa. Viranomaiset jou-
tuivat pikavauhtia tehostamaan rajavalvontaa ja rakentamaan turvapaikkahakemusten
kasittelyjarjestelman seka pystyttamaan eri puolille maata vastaanottokeskuksia, joihin
turvapaikanhakijoita aluksi majoitettiin.



Kriisin hoito maksoi jo ensimmadisena syksyna satoja miljoonia. Hallitus joutui useilla lisa-
budjeteilla kasvattamaan maahanmuuttoon varattuja maararahoja. Nama paatokset olivat
poliittisesti hankalia varsinkin, kun hallitus teki samaan aikaan suuria budjettileikkauksia,
jotka kohdistuivat koulutuksen ja sosiaaliturvan maararahoihin.

Perussuomalaisille pakolaiskriisi oli pahin mahdollinen painajainen. Puolue oli vaaleissa
kannattanut tiukkaa maahanmuuttopolitiikkaa ja saanut tukea linjalleen. Puoli vuotta vaa-
lien jalkeen puolue oli hallituksessa lisadmassa maahanmuuton maararahoja ja muutenkin
vastuussa pakolaiskriisin hoidosta. Puolue pysyi kuitenkin hallituksessa ja sen edustajat tu-
kivat hallituksen esityksia, joskin puolueen sisalla paatoksia arvosteltiin. Mielipidemittauk-
sissa puolueen suosio laski jyrkasti.

Pakolaiskriisi saatiin hallintaan vasta vuoden 2016 alkupuolella. Euroopan unionissa pys-
tyttiin sopimaan rajavalvonnan tehostamisesta ja yhteisista pelissaannoista. Ndin rajoille
pyrkivien turvapaikanhakijoiden maarat ehtyivat.

Valtiojohto joutui kuitenkin toisen pulman eteen. Vendja ryhtyi paastamaan raja-asemiltaan
kolmansien maiden kansalaisia, jotka myds ilmoittautuivat turvapaikanhakijoiksi. Uusi kay-
tanto oli vastoin aikaisempia sopimuksia.

"Vietimme tuntikausia salakuuntelulta suojatussa valtioneuvoston kellarissa tasavallan pre-
sidentti Sauli Niiniston johtamassa hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ministeriva-
liokunnassa’, Olli Rehn kertoo vaikeasta tilanteesta. Suomi paasi lopulta sopimukseen Vena-
jan kanssa. Itdrajan valvonnassa palattiin vanhaan kdytantoon, ja tulijamaarat laantuivat.

2.3 Kikytys kaynnistyy

Hallitus ilmoitti syyskuun alussa 2015 ryhtyvansa valmistelemaan “pakottavia lakeja’, joilla
oli tarkoitus muun muassa leikata valtion ja kuntien palveluksessa olevien lomarahoja.
Hallitus tosin ilmoitti, ettd esityksista luovuttaisiin, jos tydmarkkinajarjestot solmisivat
kilpailukykya parantavan ja palkkakustannuksia alentavan tulosopimuksen.

Sipila perusteli kaavailuja Yleisradion suorassa radio- ja televisiopuheessa ja vetosi suoma-
laisiin: "Nyt on viimeisia hetkia laittaa Suomi kuntoon.”

Ammattiliitot syyttivat hallitusta uhkailusta ja kiristyksesta. Yli 30 000 ihmista osoitti mielta
hallitusta vastaan Helsingin Rautatientorilla. Koko maassa mielenosoittajia ja lakkoilijoita
oli 200 000.



Vaanto kilpailukykysopimuksesta kesti kevadaseen 2016 asti. Neuvottelut kariutuivat monta
kertaa, mutta johtivat lopulta sopimukseen. Ennen sita hallituksen oli peruttava pakkola-
kiesityksensa ja Sipilan oli jaatava sivuun neuvotteluista. Hallituksen puolelta neuvotteluja
johti elinkeinoministeri Olli Rehn (kesk). Sopimuksen syntyyn vaikuttivat taustalla Suomen
Pankin padjohtaja Erkki Liikanen ja valtiovarainministerion valtiosihteeri Martti Hetemaki
seka entinen SAK:n puheenjohtaja, SDP:n kansanedustaja Lauri Ihalainen. Valtio tuki sopi-
musta veronalennuksilla.

Tyontekijapuolelle sopimukseen taipuminen oli vaikeaa. Lopulta sopimuksen piirin tuli
90 prosenttia palkansaajista, vaikka kaikkien tyontekijoiden vuositydaika piteni ja palkat
jaadytettiin vuodeksi. Kuntien ja valtion tyontekijoiden lomarahoja leikattiin. Lisaksi tyon-
antajien maksamia tyoelake-, sosiaaliturva- ja tyottomyysvakuutusmaksuja alennettiin.

Helppoa sopiminen ei ollut tydnantajillekaan, vaikka sopimus oli tydnantajille edullinen ja
kohensi vientiteollisuuden kilpailukykya. Sopimuksen vastustus oli periaatteellista laatua,
silla Elinkeinoelaman keskusliitto oli jo vuonna 2007 tehnyt paatoksen, ettei EK solmisi
enaa laajoja tulosopimuksia ja palkkaneuvotteluista vastaisivat teollisuuden toimialaliitot.
"EK taipui kikyyn silla ajatuksella, ettd tama on nyt sitten vihonviimeinen kerta’, toimittaja
Risto Uimonen kirjoittaa Tulos tai ulos -kirjassaan, jossa han kuvaa Sipilan hallituskautta.
EK:n sisalla varsinkin Metsateollisuus harasi sopimusta vastaan ja erosi muutama viikko
sopimuksen allekirjoittamisen jalkeen Elinkeinoeldman keskusliitosta.

Vield vuoden 2016 alussa EU:n komissio ennusti, ettd Suomen talouskasvu olisi unionimai-
den heikointa ja luottoluokituslaitos Moody’s laski Suomen luottoluokitusta. Jo vuoden
2016 viimeisella neljanneksella talous lahti kasvuun, joka oli nopeampaa kuin keskimaarin
muissa euromaissa ja jatkui hallituskauden loppuun asti. Kasvun jatkumista auttoi kiky-
sopimuksen jalkeen kayty liittokierros, jolla palkankorotukset pysyivat maltillisina.

Hallituksen ja palkansaajajarjestojen keskindinen luottamus oli mennyt jo kauden alussa.
Sita ei pystytty palauttamaan vaalikauden aikana. Ammattiyhdistysliike vastusti hallituk-
sen tyollisyyshankkeita varsinkin niin sanottua tyéttomien aktiivimallia, josta tuli kirosana
tyomarkkinoilla.

2.4 Kannatustulos tai ulos

Ensimmadinen vuosi hallituksessa kulutti kaikkien hallituspuolueiden suosiota ja hermos-
tutti niiden aktiiveja. Hermoilu nakyi ensimmaisena Kokoomuksessa, jossa kyti tyytymat-
tomyytta Alexander Stubbia kohtaan. Kansanedustajat Harry "Hjallis” Harkimo ja Elina



Lepomaki vaativat talvella 2016 puheenjohtajan vaihtamista ja Lepomaki tarjoutui itse
ehdokkaaksi.

Ehdolle houkuteltiin myds sisaministeri Petteri Orpoa, joka oli noussut mielipidemittauk-
sissa suosituimmaksi ministeriksi siita huolimatta, etta han vastasi pakolaiskriisin hoidosta.
Orpo kursaili aikansa, kunnes haastoi Stubbin. Orpon taakse asettuivat Jan Vapaavuori ja
Paula Risikko, jotka olivat kesalla 2014 olleet Stubbin vastaehdokkaina.

Puoluekokouksen danestyksessa Orpo voitti Stubbin. Tama oli ensimmadinen kerta kokoo-
muksen sadan vuoden historiassa, kun istuva puheenjohtaja danestettiin nadin tylysti ulos.
Vaihtajien mielesta ulkopolitiikassa ja EU-asioissa meriittinsa kerannyt Stubb oli epaonnis-
tunut sisapolitiikan koitoksissa.

Alexander Stubb erosi hallituksesta. Petteri Orpo siirtyi valtiovarainministeriksi ja kutsui
Paula Risikon sisaministeriksi. Stubb jatkoi kansanedustajana, mutta vetaytyi paivanpolitii-
kasta ja ryhtyi kirjoittamaan muistelmiaan. Syksylla 2017 Stubb valittiin Euroopan inves-
tointipankin varapadjohtajaksi. Paikka avautui, kun Jan Vapaavuori nousi kevaalla 2017
pidetyissa kuntavaaleissa Helsingin pormestariksi.

2.5 U-kaannos siniseen tulevaisuuteen

Ulkoministeri Timo Soini ilmoitti 5. maaliskuuta 2017, ettei han enaa pyrkisi jatkamaan
Perussuomalaisten puheenjohtajana seuraavana kesana pidettavassa puoluekokouksessa.

Soini halusi nostaa seuraajakseen kansanedustaja Sampo Terhon, joka oli toiminut edus-
kuntaryhman puheenjohtajana ja onnistunut pitamaan ryhman jokseenkin yhtenadisena.
Terhoa tukivat ministerit Jussi Niinisto, Jari Lindstrom ja Pirkko Mattila, eduskunnan puhe-
mies Maria Lohela seka yli puolet eduskuntaryhmasta.

Haastajaksi ilmoittautui Jussi Halla-aho, joka oli vuonna 2014 siirtynyt Euroopan parla-
menttiin. Voimakkaana maahanmuuttokriitikkona tunnetun Halla-ahon taakse asettuivat
varsinkin ne perussuomalaiset, jotka olivat tyytymattomia puolueen hallituslinjaan.

Sampo Terhosta tehtiin ministeri juuri ennen puoluekokousta. Sipildn idea neljastatoista
ministerista oli osoittautunut liian raskaaksi niille, joilla oli kaksi ministeriéta vastuullaan.
Puolueet sopivat kolmen uuden ministerinpaikan perustamisesta. Perussuomalaisten Jari
Lindstrom jatkoi tydministerina ja luopui oikeusministerin paikasta. Seuraajaksi tuli kokoo-
muksen Antti Hakkanen. Keskustan Kimmo Tiilikainen jatkoi ymparistoministerina ja luopui



maatalousministerin tehtavista. Seuraajaksi tuli puoluetoveri Jari Leppd. Sampo Terho sai
opetusministeridsta kulttuuri-ja urheiluasiat seka ulkoministeriosta Eurooppa-asiat.

Terhon asema kuitenkin heikkeni huhtikuussa pidettyjen kuntavaalien jalkeen. Kaikki halli-
tuspuolueet havisivat, mutta Perussuomalaiset selvasti eniten. Vaalitappio lisasi tyytymat-
tomyytta puolueen johtoa kohtaan ja vahvisti Halla-ahon asemia.

Puoluekokouksen aanestyksessa Jussi Halla-aho voitti Sampo Terhon selvin numeroin.
Varapuheenjohtaja Jussi Niinisto ja muut vanhan puoluejohdon jasenet menettivat paik-
kansa. Halla-aho ilmoitti, etta han halusi puolueen jatkavan hallituksessa, mutta aikoi siir-
taa Soinin pois ministerin tehtavista.

Paiva puoluekokouksen jalkeen Jussi Halla-aho tapasi Kesarannassa paaministeri Juha
Sipilan ja valtiovarainministeri Petteri Orpon. Tunnin mittaisen tapaamisen jalkeen Sipila ja
Orpo ilmoittivat, etteivat Keskusta ja Kokoomus halua jatkaa hallitusyhteistyota Perussuo-
malaisten kanssa. Syyna oli Perussuomalaisten uusi linja ja johto, joihin Sipila ja Orpo eivat
luottaneet.

Viikkoa ennen Perussuomalaisten puoluekokousta oli toimittaja Lauri Nurmi kirjoittanut
Lannen Median lehtiin yksityiskohtaisen arvion siitd, mita tapahtuisi, jos Halla-aho valit-
taisiin puoluejohtajaksi. Nurmen ennustuksen mukaan eduskuntaryhma hajoaisi kahtia ja
Soinin kannattajat haluaisivat jatkaa hallituksessa. Soini oli ennen puoluekokousta jyrkasti
kiistanyt nama tiedot.

Nurmen ennustus osui oikeaan. Vain kaksi pdivaa puoluekokouksen jalkeen kaksikymmenta
kansanedustajaa erosi Perussuomalaisten ryhmasta ja perusti uuden eduskuntaryhman,
joka ilmoitti olevansa valmis jatkamaan hallitusyhteistyota Keskustan ja Kokoomuksen
kanssa.

Tieto hajoamisesta tavoitti paaministeri Juha Sipilan tiistaina 13. kesdkuuta iltapaivalla.
Sipila oli autossa matkalla Turun lentokentalta presidentti Sauli Niiniston luokse Naantalin
Kultarantaan esittamaan hallituksensa eronpyynnon. Kuultuaan tiedon hajoamisesta Sipila
teki Naantalin tiella u-kdanndksen ja perui tapaamisen presidentin kanssa. Sipila paatti jat-
kaa, koska hallituksella sailyi eduskunnassa niukka enemmist6 105 kansanedustajaa. Eron-
nut ryhma sai pitaa viisi ministerinpaikkaansa, vaikka silla oli vain puolet entisesta kansan-
edustajien maarasta.

Eronneet kansanedustajat perustivat myéhemmin oman puolueen, jonka nimeksi tuli
Sininen tulevaisuus ja puheenjohtajaksi ministeri Sampo Terho. Sininen tulevaisuus oli
keskisuuri mutta rutikdyha puolue. Perussuomalaisten miljoonien puoluetuki jai kokonaan
Halla-ahon puolueelle, vaikka enemmistd edustajista oli siirtynyt pois Perussuomalaisista.



Timo Soinin vaatimuksesta oli vuonna 2015 poistettu niin sanottu Lex Vennamo: Jos edus-
kuntaryhmadsta eroaa enemmistd, se saa mukaansa eronneiden kansanedustajien osuu-
den puoluetuesta. Pykalaa oli saddetty vuonna 1972, jolloin Veikko Vennamoa vastustanut
Suomen Maaseudun Puolueen eduskuntaryhman enemmisto oli eronnut ja perustanut
oman puolueen. Soini perusteli pykalan poistamista esikuvansa Veikko Vennamon muiston
kirkastamisella. Jos Soinin vaatimaa muutosta ei olisi tehty, Sininen tulevaisuus olisi kesalla
2017 saanut Soinin ja muiden eronneiden kansanedustajien osuuden puoluetuesta.

Eron jalkeen tehdyissa mittauksissa ndkyi, etta valtaosa Perussuomalaisten kannattajista
pysyi Halla-ahon puolueen takana. Osa siirtyi muiden puolueiden tukijoiksi tai halusi kat-
soa, mita tuleman piti. Sinisen tulevaisuuden kannattajiksi Perussuomalaisten kannattajat
eivat siirtyneet siita huolimatta, etta sen nakyvia nimia olivat ministerit Timo Soini, Jussi
Niinistd, Sampo Terho ja Jari Lindstrom.

2.6 Oppositio oikenee

Kesasta 2017 tuli taitekohta Juha Sipilan hallituskaudelle. Hallitus heikkeni ja oppositio
vahvistui. Eniten tasta hyotyi padoppositiopuolue SDP, jolle vuodet 2015-2017 olivat ol-
leet sisdisesti vaikeita. Vuoden 2017 alussa pidetyssa puoluekokouksessa sisdiset paineet
purkautuivat puheenjohtajan vaalissa. Antti Rinne voitti haastajansa Timo Harakan ja Tytti
Tuppuraisen ja sai mandaatin johtaa puolue seuraaviin eduskuntavaaleihin. Perussuoma-
laisten hajoaminen toi paluumuuttoa demareihin. Kannatus alkoi nousta.

Vihreiden puheenjohtaja Ville Niinisto oli suosituin oppositiopoliitikko ja johdatti kevaalla
2017 Vihreat makeaan kuntavaalivoittoon. Niinistd joutui luopumaan, koska Vihreiden
saantdjen mukaan puheenjohtajana sai olla yhta mittaa kuusi vuotta. Puheenjohtajaksi
valittiin ensimmaisen kauden kansanedustaja Touko Aalto, joka oli nostanut Jyvaskyldssa
Vihredt suurimmaksi puolueeksi. Aalto voitti ennakkosuosikkina pidetyn helsinkildisen
Emma Karin. Niinistoon verrattuna Aalto oli tuntematon ja kokematon poliitikko.

Vasemmistoliiton puheenjohtaja Paavo Arhinmaki luopui vuonna 2016. Seuraajaksi valit-
tiin turkulainen ensimmaisen kauden kansanedustaja Li Andersson, joka kilpaili paikasta
Aino-Kaisa Pekosen kanssa.

Carl Haglund erosi RKP:n puheenjohtajan paikalta sekd eduskunnasta ja siirtyi liikke-eldaman
palvelukseen. Seuraajaksi valittiin kansanedustaja, ex-oikeusministeri Anna-Maja Henriksson.
Kristillisdemokraatteja johti koko kauden kansanedustaja Sari Essayah.



RKP:lle ja Kristillisdemokraateille oli hetken ovi auki hallitukseen kesalla 2017 sen jalkeen,
kun Keskusta ja Kokoomus olivat paattaneet heittaa Perussuomalaiset ulos. Sipild piti kui-
tenkin parempana vaihtoehtona jatkaa yhteisty6ta Perussuomalaisista eronneiden kan-
sanedustajien kanssa kuin maanitella pienia porvariryhmia hallitukseen.

2.7 Kansanliikkeen presidentti

Presidentti Sauli Niinisto ilmoitti kevaalla 2017 asettuvansa ehdokkaaksi seuraavan vuo-
den presidentinvaaleissa. Yllattaen Niinisto toivoi paasevansa kansanliikkeen ehdokkaaksi.
Niinpa 150 000 suomalaista perusti presidentille kansanliikkeen, joka huolehti hanen kam-
panjastaan.

Keskusta, SDP, Vasemmistoliitto, Vihredt, Perussuomalaiset ja RKP asettivat omat ehdokkaat.
Kokoomus tuki Niiniston kansanliiketta. Paavo Vayrynen asettui oman kansanliikkeensa
ehdokkaaksi, vaikka oli keskustan europarlamentaarikko.

Suomen ulkopoliittinen linja oli vastikaan maaritelty hallituksen ja eduskunnan hyvaksy-
massa ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa seka erillisessa puolustusselonteossa.
Naita asiakirjoja oli valmisteltu presidentin johdolla.

Niiniston lisaksi Suomen linjan takana olivat Keskustan Matti Vanhanen, SDP:n Tuula
Haatainen ja Vihreiden Pekka Haavisto. Heilla oli toki eroja painotuksissa, mutta paa-
asioista he olivat yhta mielta. He kannattivat EU:n ja euron jasenyytta, presidentin aktii-
vista roolia suurvaltasuhteiden ja varsinkin Vendja-suhteiden hoitajana, EU:n Vendjalle
asettamien pakotteiden jatkamista, EU:n turvallisuusyhteistyon kehittamistd, puolustus-
yhteistyon syventamista Ruotsin kanssa seka erityissuhteen yllapitamista Yhdysvaltoihin.
Nato-jasenyytta he eivat kannattaneet, mutta halusivat sdilyttdd mahdollisuuden jasenyy-
den hakemiseen eli niin sanotun Nato-option.

RKP:n ehdokas Nils Torvalds kannatti Nato-jasenyyttd, jota taas Vasemmistoliiton Merja
Kyllonen ja Paavo Vayrynen pitivat mahdottomana vaihtoehtona. Perussuomalaisten Laura
Huhtasaari ja Vayrynen arvostelivat voimakkaasti Euroopan unionia ja euroa.

Valinta ratkesi jo ensimmaisella kierroksella, koska Niinisto sai 62,6 prosenttia daanista eli
tasmalleen saman osuuden, jonka han oli saanut vuoden 2012 vaalien toisella kierroksella.
Haavisto sai 12, 4, Huhtasaari 6,9, Vayrynen 6,2, Vanhanen 4,1, Haatainen 3,2, Kyllénen
3,0 jaTorvalds 1,5 prosenttia danista. Merkille pantiin keskustan sisalla Vayrysen voitto
Vanhasesta seka Huhtasaaren hyva menestys vain puoli vuotta Perussuomalaisten hajoa-
misen jalkeen.



2.8 Suomi — EU:n saksalaisin jasenvaltio

Presidentti Sauli Niiniston toinen kausi alkoi nayttavasti, silla han paasi kesalla 2018 isan-
ndimaan Helsingissa jarjestettya Yhdysvaltain presidentin Donald Trumpin ja Venajan pre-
sidentin Vladimir Putinin ensimmaista tapaamista. Helsingin valinta tapaamispaikaksi ei
ollut sattuma. Niinisto oli vuodesta 2012 pitanyt saannollisesti yhteytta Putiniin ja tavan-
nut tata ainakin kerran vuodessa. Trumpin Niinisto oli tavannut ensimmaisen kerran loka-
kuussa 2017 Valkoisessa talossa.

Tapaamiset suurvaltojen johtajien kanssa, myos Kiinan presidenttiin Xi Jinpingin kanssa,
olivat Niinistdn tyon nakyvinta osuutta. Valtaosa presidentin tydsta tapahtui taustalla ja
kiintedssa yhteistyossa hallituksen ministerien, eduskunnan ulkoasiain- ja puolustusvalio-
kuntien seka ulko- ja puolustusministerion virkamiesten kanssa.

Presidentti, hallitus ja puolustusvoimien johto tekivat kevaalla 2018 kauaskantoisen paa-
toksen, kun Britannian, Ranskan, Ruotsin ja Yhdysvaltain hallinnolle ldhetettiin tarjous-
pyynto uusien havittdjien hankinnasta. Hallinnot toimittivat pyynnon eteenpdin viidelle
yritykselle. Tarjousta pyydettiin Boeing F/A Super Hornetista, Dassault Rafalesta, Eurofighter
Typhoonista, Lockheed Martinin F-35:sta ja Saab Gripenista. Hankinnan alustava hinta-arvio
on 7-10 miljardia euroa. Paatos valinnasta tehdaan kevaalla 2021.

Suomi ja Ruotsi tiivistivat keskindista puolustusyhteistyota maalla, merelld ja ilmassa. Puo-
lustusministerit Jussi Niinisto ja Peter Hultqvist tapasivat yhteisen hallituskautensa aikana
keskimaarin kerran kuukaudessa yhteensa viisikymmenta kertaa. He allekirjoittivat myos
yhdessa puolustusyhteistydsopimukset Yhdysvaltain ja Britannian kanssa.

"Suomi on aktiivinen, kdytannonlaheinen ja ratkaisuhakuinen jasenvaltio”, Juha Sipilan
hallitus maaritteli Suomen Eurooppa-politiikan. Padministerin johdolla hallitus toimi ohjel-
mansa mukaisesti.

"Olen tehnyt paaministerina 85 ulkomaanmatkaa, tavannut parisataa kollegaa kahden-
valisesti ja sen pdalle tulevat erilaiset kansainvaliset kokoukset”, Sipila kertoo muistelma-
kirjassa.

Sipilan mukaan Suomi parjasi hyvin unionin sisdisissa vaannoissa. "Emme niinkaan kuuluta
kantojamme julkisuudessa, mutta tutkijoiden kannattaisi kylla kdyda lavitse Suomen linja-
uksia jalkikateen”, Sipila suositteli.

Britannian kesalla 2016 tekema paatds erota Euroopan unionista vaikutti EU:n toimintaan.
Unionin kehittdmisessa oli vuosikymmenen lopulla kdsijarru paalla. EU:n sisalla Suomi
kuului entiseen tapaan valtavirtaan "mainstreamiin” lukuun ottamatta mukaan menoa



Hansa-liittoon, kahdeksan maan epaviralliseen ryhmittymaan, johon kuuluivat Hollanti,
Irlanti, Viro, Latvia, Liettua seka Tanska, Ruotsi ja Suomi. Tama ryhma oli lahella Saksan tiuk-
kaa talouspolitiikkaa - ja vahan muutakin politiikkaa — ja muodosti vastapainon unionin
eteldisille maille.

2.9 Sotea, turvetta ja kyynelia

Juha Sipila valittiin kolmannen kerran Keskustan puheenjohtajaksi puoluekokouksessa,
joka pidettiin kesdakuussa 2018 Sotkamossa. Sipila oli asettanut itselleen kunnianhimoisen
tavoitteen: Keskusta on 2019 vaalien jalkeen suurin puolue ja Sipila jatkaa toiselle pda-
ministerikaudelle. Jos Keskusta ei pysy suurimpana, han eroaa puheenjohtajan paikalta.
Sipila kertoi asian lahipiirille, mutta ei julkisuuteen.

Sipila arvioi, etta Keskustalla oli mahdollisuus parjata vaaleissa, koska hanen hallituksensa
viidesta padtavoitteesta oli vuoden 2018 loppuun mennessa toteutunut nelja. Talouskasvu
elpyi nollasta 2-3 prosenttiin ja oli EU:n karkivauhtia. Uusia tydpaikkoja syntyi yli 140 000
ja tyollisyysaste nousi alle 68 prosentista yli 72 prosenttiin. Vaalikauden lopulla valtion ei
tarvinnut enda ottaa lisda velkaa — ensimmaista kertaa kymmenen vuoteen. Vuosina
2008-2018 velka oli kasvanut 54 miljardista 108 miljardiin.

Viides paatavoite oli maakuntien Suomi. Keskusta oli ajanut vuosikymmenia maakunta-
hallinnon perustamista ja onnistunut saamaan sen hallitusohjelmaan. Sipila oli maksanut
tavoitteen toteuttamisesta poliittisesti kovan hinnan. Keskusta sai 18 maakunnan hallinto-
mallin ja Kokoomus lisda valinnanvapautta ja yksityisia toimijoita markkinoille, kun sosi-
aali- ja terveydenhuoltoa siirrettiin kunnilta maakunnille. Uudistusta valmisteltiin koko
vaalikausi ja eri puolilla maata kdynnistettiin laajoja kokeiluja. Hallitus oli niin varma
uudistuksen toteutumisesta, etta ensimmaisten maakuntavaalien pitopadivaksi sovittiin
28. lokakuuta 2018. Vaaleja ei jarjestetty. Paatos uudistuksesta siirtyi ja siirtyi, silla hallituk-
sen esitysta korjattiin eduskunnan valiokunnissa moneen kertaan.

Koko oppositio vastusti uudistusta. Vasemmisto ja vihredt arvostelivat ankarasti varsin-
kin valinnanvapauden lisadmista sosiaali-ja terveydenhuollossa. Sen pelattiin vahvistavan
yksityisten palveluntuottajien asemaa. Perussuomalaisten siirryttya oppositioon puolue
ryhtyi vastustamaan uudistusta. Kevaalla 2018 Paavo Vayrynen erosi keskustasta ja Harry
Harkimo kokoomuksesta. Molemmat edustajat ilmoittivat vastustavansa uudistusta. Ko-
koomuksen ryhmadssa oli useita edustajia, jotka joko horjuivat kahden vaiheilla tai olivat
uudistusta vastaan. Helsingin pormestari Jan Vapaavuori johti vastustajien rintamaa.



Aika loppui kesken ja hanke raukesi. Sipild joutui 8. maaliskuuta 2019 tunnustamaan, ettei
uudistuksesta pystyta paattamaan ennen vaaleja. Tappio oli Sipilalle niin karvas, etta han
vei presidentti Niinistolle hallituksensa eronpyynnon. Hallitus jatkoi vaaleihin toimitusmi-
nisteristona. "Myonnan, etta yritimme haukata kerralla liian ison palan’, Sipila arvioi kirjas-
saan viitaten uudistuksen kokoon, joka oli paisunut mammuttimaisen suureksi.

Maakuntauudistuksen kaatuminen oli kova isku Keskustalle, joka muutenkin oli vaikeuk-
sissa. Mielipidemittausten mukaan osa kannattajista oli kdaantanyt selkansa puolueelle.
Sipilan lisaksi kritiikki kohdistui Anne Berneriin, jonka johdolla tehty taksipalveluiden va-
pauttaminen oli suututtanut maaseutuvaen. Ahdinkoa lisasi sukupolvenvaihdos. Toista
kymmenta konkariedustajaa, muun muassa Sirkka-Liisa Anttila ja Seppo Kaaridinen, ei
asettunut vaaleihin ehdolle.

Vaikeuksia oli myds Kokoomuksella. Kokoomus oli sote-keskustelun aikana leimautunut
yksityisten hoivayritysten puhemieheksi. Pari kuukautta ennen vaaleja yksityisissa vanhus-
ten palvelutaloissa paljastui laiminlydnteja. Syntyi voimakas keskustelu ja Kokoomus me-
netti suosiotaan.

Oppositiolle hallituksen kompurointi oli mannaa, joskin oppositiossakin oli omat ongel-
mansa. Masennukseen sairastunut Touko Aalto joutui syksylla 2018 luopumaan Vihreiden
puheenjohtajuudesta ja pelastajaksi pyydettiin puolueen ikoni, kaksi kertaa presidentin-
vaaleissa menestynyt Pekka Haavisto. Pian vihreiden kannatus kaantyi nousuun. SDP:n
puheenjohtaja Antti Rinne sairastui jouluna vakavasti ja joutui olemaan kaksi kuukautta
sivussa. Puolue selvisi ilman johtajaakin. Kun Rinne palasi maaliskuun alussa vaalityéhon,
SDP oli edelleen mielipidemittausten karkipaikalla.

Perussuomalaisten kannatus nousi kohisten vaalipdivan lahestyessa — toistui sama ilmio
kuin kaksissa edellisissa eduskuntavaaleissa. Maahanmuuttokritiikin ohella puolue haki ja
sai nostetta ilmastopolitiikasta. Perussuomalaiset oli ainoana eduskuntapuolueena kiel-
taytynyt allekirjoittamasta sopimusta, jonka Suomi poistaisi 2040-luvulla nielujen avulla
ilmakehasta enemman kasvihuonekaasuja kuin paastaisi sinne. Perussuomalaiset pitivat
tavoitetta epdrealistisena ja ennustivat sen vaurioittavan kotimaista teollisuutta ja elin-
tarviketuotantoa.

Sipilan hallitus kavi huhtikuun 14. pdivana vaaleihin nilkuttaen. Hallituksen perustaneista
kolmesta dssasta jaljella oli vain Juha Sipila. Alexander Stubb oli poistunut politiikasta ja
muuttanut maasta. Timo Soini ei asettunut enda ehdolle.

Vaaleissa punavihrea oppositio voitti 15 paikkaa. SDP ylsi eduskunnan suurimmaksi puo-
lueeksi, ensimmaista kertaa 16 vuoteen. Perussuomalaiset nousi toiseksi ja sai saman maa-
ran kansanedustajia kuin ennen hajoamista.



Hallituspuolueista vain Petteri Orpon johtama Kokoomus selvisi ilman tappiota mutta tu-
lokseen pettyneend, silla se jai kolmanneksi. Sininen tulevaisuus menetti kaikki paikkansa
ja kerasi vain 30 000 aanta koko maassa - yhta paljon Jussi Halla-aho yksin Helsingissa.
Keskusta havisi 18 paikkaa, kolmanneksen eduskuntaryhmasta. Suurimmasta puolueesta
tuli neljanneksi suurin. Kaksi paivaa myohemmin Juha Sipila ilmoitti, ettd han eroaa kesken
kauden Keskustan puheenjohtajan paikalta.
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3 Naiset eduskuntavaaleissa ja
sukupuolen merkitys aanestamisessa

Sari Pikkala

3.1 Johdanto

Eduskunnan sukupuolijakauma muuttui olennaisesti vuoden 2019 vaaleissa. Eduskuntaan
valittiin ennatykselliset 94 naista, 11 enemman kuin vuonna 2015. Naisten aliedustus suh-
teessa heidan osuuteensa danioikeutetuista vaheni merkittavasti, kun naisten suhteellinen
osuus kansanedustajista nousi 41,5 prosentista 47,0 prosenttiin. Suomi nousi samalla ykkos-
sijalle naiskansanedustajien osuuden eurooppalaisessa vertailussa. Eduskuntavaalien jalkeen
sukupuolten voimasuhteet muuttuivat myo6s valtioneuvostossa. Juha Sipilan miesenemmis-
toisen hallituksen jalkeen muodostetussa Antti Rinteen hallituksessa enemmistd ministe-
reistd oli naisia. Rinteen hallituksen eron jalkeen joulukuussa 2019 nimitetyn Sanna Marinin
hallituksen 19 ministerista naisia on 12, mika on kansainvalisesti taysin poikkeuksellista.

Suomalaiset naiset ovat adnestaneet niin valtiollisissa kuin kuntavaaleissakin miehia aktii-
visemmin 1980-luvulta alkaen. Naisten vaaliosallistuminen on miehid korkeampaa myds
EU-vaaleissa, toisin kuin useimmissa muissa EU-maissa (Dassonneville ja Kostelka 2020;
Kostelka ym. 2019). My&s muun poliittisen osallistumisen erot naisten ja miesten valilla
ovat Suomessa vahaisia (vrt. Coffé ja Bolzendahl 2010; Pikkala 2016).

Suomessa naiset ovat yha vahvemmin kiinni poliittisessa edustuksessa. Euroopassa on kui-
tenkin maita, joissa yleinen demokratiakehitys — ja sen my6ta myds sukupuolten tasa-arvo
- ovat vakavasti uhattuna. Puola ja Unkari ovat ndista ilmeisimmat eurooppalaiset esimer-
kit (esim. Krizsan ja Roggeband 2018). Gender backlash vaanii my0ds lantisessa Euroopassa
kansallismielisten populististen puolueiden haastaessa tasa-arvopoliittisia arvoja (esim.
Verloo 2018).
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POLITIIKAN ILMASTONMUUTOS - EDUSKUNTAVAALITUTKIMUS 2019

Tassa luvussa kuvaillaan maarallisesti naisten osallistumista ja edustusta eduskuntavaa-
leissa seka pyritadn tunnistamaan tekijoitd, jotka johtivat naisedustuksen voimakkaaseen
kasvuun vuoden 2019 eduskuntavaaleissa. Aluksi kartoitetaan naisehdokkaiden osuuden,
naisten ddniosuuden ja naisedustuksen muutoksia yleisesti sekd puolueittain ja vaalipii-
reittdin vuosien 2003-2019 eduskuntavaaleissa. Erityisesti naiseshdokkaiden osuuden ke-
hitys on kiinnostava, koska aiempi tutkimus on osoittanut, ettd naisehdokkaiden osuuden
kasvaessa myds naisehdokkaiden ddniosuus ja osuus valituista kasvaa (esim. Kuitunen
1998; Pikkala 1997).

Sukupuolten voimasuhteiden muutosta tarkastellaan my&s puolueiden voimasuhteiden
ja niiden muutoksen kautta. Puolueet eroavat toisistaan edustajiksi valittujen ja puolueen
aanestajien sukupuolijakaumien osalta. Naisten edustuksen kehitykseen vaikuttaa merkit-
tavasti se, ovatko vaaleissa paikkaosuuttaan kasvattaneet puolueet entuudestaan pienen
vai suuren naisedustuksen puolueita.

Eduskuntavaalit kaydaan vaalipiireittdin ilman edustavuutta valtakunnallisesti tasaavia
jarjestelmia. Siksi on perusteltua tarkastella sukupuolten voimasuhteiden muutosta myos
vaalipiireittdin. Monissa aiemmissa tutkimuksissa on todettu, etta naisten osuus kansan-
edustajista on suurempi sellaisissa vaalipiireissd, joista valitaan eniten edustajia (esim. Norris
2006; Wide 2006). Suomalaisessa vaalijarjestelmassa suhteellisuus toteutuu suurissa vaali-
piireissa paremmin kuin pienissa. Borg ja Paloheimo (2009, 271-274) havaitsivat, etta vaali-
piirin pieni koko heikentaa naisten - tai yleisemmin aliedustettujen ryhmien — mahdolli-
suuksia tulla valituksi. Varsinkin puoluevalintaa selitti pienissa vaalipiireissa niin sanottu tak-
tinen daanestaminen: kun valittavien edustajien lukumaara on pieni, on taktisista syista tar-
koituksenmukaista antaa ddnensa todennakdiselle lapipaasijalle pikemmin kuin parhaana
pitamalleen ehdokkaalle.

Naisedustajien osuuden kasvun syita etsitaan myds selvittamalld eduskunnan henkil6-
vaihtuvuuden eri muotoja sukupuolen mukaan. Vahdinen henkilévaihtuvuus sementoi
edustuksen vinoumia, kun taas suurempi vaihtuvuus avaa mahdollisuuksia aliedustettu-
jen ryhmien paremmalle menestykselle. Henkildvaihtuvuuden paatyypit ovat yhtaalta
edustajien vapaaehtoinen luopuminen tehtavastdan ja toisaalta vaihtuvuus, joka perus-
tuu danestdjien valintoihin. Jalkimmaisessa istuva edustaja voi menettda paikkansa joko
henkilokohtaisen tai puolueensa kannatuksen vahenemisen seurauksena tilanteessa, jossa
vaalipiirista valittavien edustajien maara pysyy samana (esim. Pikkala 2009). Oliko edusta-
janpestin vapaaehtoisesti jattavien joukko aiempaa miesvaltaisempi vuoden 2019 edus-
kuntavaaleissa?

Luvun loppuosassa selvitetaan, miten harppaus kohti naisten ja miesten tasapuolista

edustusta vuoden 2019 vaaleissa liittyy muutoksiin sukupuolenmukaisessa danesta-
misessa eli siind, missa maarin valitsija ddnestaa vaaleissa omaa sukupuoltaan olevaa
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ehdokasta. Nais- ja miesdanestdjat voivat ddnestajaryhmina suosia omaa sukupuolta tai
vastakkaista sukupuolta olevia ehdokkaita tai ddnet voivat jakautua tasaisesti seka nais-
ettd miesehdokkaille. Lisaksi tarkastellaan, miten yksiltason sosioekonomiset tekijat -
ikd, koulutus ja ammattiasema - sekad puoluekanta ja kiinnittyminen politiikkaan vaikutti-
vat sukupuolenmukaiseen danestamiseen. Viimeiseksi selvitetaan, vaikuttivatko vaalipiiriin
liittyvat tekijat (vaalipiirin koko, ehdokkaiden ja istuvien edustajien sukupuolijakauma)
valitsijoiden taipumukseen ddnestaa omaa sukupuolta olevaa ehdokasta.

3.2 Ehdokkaat, aanet ja valitut sukupuolen mukaan

Suomalaisten vaalien pitkan aikavalin tarkastelu osoittaa, etta naisehdokkaiden maaran
kasvu on ollut omiaan lisédmaan naisten osuutta valituista sekd eduskuntavaaleissa (esim.
Kuitunen 1997, 47-48) etta kuntavaaleissa (esim. Borg ja Pikkala 2017, 37). Eduskunta-
vaaleissa naisehdokkaiden osuus nousi vaali vaalilta vuoteen 1991 saakka, jolloin nais-
ehdokkaiden osuus ylitti 40 prosentin rajan. Seuraavissa vaaleissa suunta kaantyi ja hyytyi
alle 40 prosentin lukemiin aina vuoden 2019 vaaleihin asti, jolloin naisehdokkaiden osuus
nousi 42,0 prosenttiin (kuvio 3.1). Osuus oli 2,6 prosenttiyksikkéa suurempi kuin vuoden
2015 vaaleissa. Naisehdokkaiden saamien ddnten osuus hyvaksytyista aanista nousi vuo-
desta 2015 vuoteen 2019 4,6 prosenttiyksikolla 47,2 prosenttiin.

Kuvio 3.1 Naisten osuus ehdokkaista, aanista ja valituista 1975-2019 eduskuntavaaleissa.
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Lahde: Tilastokeskuksen vaalitilastot
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3.2.1 Naisten ja miesten vaalimenestys puolueittain

Kaikki eduskuntapuolueet Perussuomalaisia ja Kokoomusta lukuun ottamatta asettivat
vuoden 2019 vaaleissa suhteessa enemman naisehdokkaita kuin vuonna 2015. My6s
naisehdokkaiden osuus danista kasvoi kautta puoluekentan, poikkeuksena Kristillis-
demokraatit.

Vuonna 2019 Vihreiden, Sosiaalidemokraattien, Vasemmistoliiton ja Kristillisdemokraat-
tien listoilta valituista yli puolet on naisia (taulukko 3.1). Vihreiden naiskansanedustajien
osuus on noussut vuoden 2015 vaalien 47 prosentista perati 85 prosenttiin. Vuoden 2015
vaalit olivat Vihreiden historiassa kuitenkin poikkeus, silla muutoin puolueen eduskunta-
ryhmat ovat olleet naisenemmistoisia vuodesta 1995 alkaen. SDP:n ja Kristillisdemokraat-
tien kansanedustajien joukossa naiset ovat olleet enemmisténa vuoden 2007 vaaleista ja
Vasemmistoliitossa vuoden 2015 vaaleista alkaen. Perussuomalaiset ja Keskusta erottuvat
puolueiden vertailussa toistuvasti matalan naisedustuksen puolueina. Niiden vuonna 2019
valituista kansanedustajista naisia oli alle kolmannes.

SDP, Vihreat ja Vasemmistoliitto olivat vaalien selvimmat voittajat. Ne olivat jo entuudestaan
vahvan naisedustuksen puolueita, ja naisedustajien lukumaara kasvoi niissa kaikissa. Puolu-
eiden voimasuhteiden muutokset olivat omiaan tasoittamaan eduskunnan sukupuoli-
jakaumaa.
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Taulukko 3.1 Naisten osuus (%) puolueen ehdokkaista, kokonaisadanimaarasta ja valituista vuosien
2003-2019 eduskuntavaaleissa. Eduskuntapuolueet (muut puolueet sisaltyvat kuitenkin sarakkeen
"Kaikki” tietoihin). Taustatietona puolueen kansanedustajien kokonaismaara (lkm).

SDP PS KOK  KESK  VIHR VAS RKP KD  Kaikki

2019

Puolueen ehdokkaista naisia % 50 3 45 46 62 50 53 51 42
Puolueen naisehd. osuus danistd % 56 32 3] 38 68 63 47 54 47
Puolueen valituista naisia % 58 3 42 32 85 56 44 60 47
(Valittuja yhteensd, lkm) (40) 39) (38) 31 (20) (16) 9 (5 (200)
2015

Puolueen ehdokkaista naisia % 47 35 46 40 56 43 44 46 39
Puolueen naisehd. osuus danistd % 55 30 42 35 56 57 39 57 43
Puolueen valituista naisia % 62 32 ] 29 47 58 33 60 Y]
(Valittuja yhteensd, lkm) (34) (38) (37) (49) (13) (12) 9 (5)  (200)
2011

Puolueen ehdokkaista naisia % ;3 33 45 41 52 44 45 3 39
Puolueen naisehd. osuus danistd % 54 28 39 36 60 46 44 46 Y]
Puolueen valituista naisia % 65 28 34 34 50 x] 56 50 43
(Valittuja yhteensd, lkm) ) (39) (44) (35) (10) (14) 9 (6 (200
2007

Puolueen ehdokkaista naisia % 49 25 44 44 53 46 45 39 40
Puolueen naisehd. osuus danisté % 53 18 37 35 66 33 45 47 Y]
Puolueen valituista naisia % 56 20 40 29 67 18 56 57 42
(Valittuja yhteensd, lkm) (43) (%) (50) (51) (13) (17) 9) (7)  (200)
2003

Puolueen ehdokkaista naisia % 48 25 49 42 52 45 Y] 41 40
Puolueen naisehd. osuus danistd % 48 6 42 36 67 41 44 40 ]
Puolueen valituista naisia % 45 0 38 24 79 26 50 3 38
(Valittuja yhteensd, lkm) (53) 3 (40) (55) (14) (19) 8 (7)  (200)

Lahde: Tilastokeskuksen vaalitilastot
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3.2.2 Naisten ja miesten vaalimenestys vaalipiireittain

Sukupuolten edustusta kannattaa tutkia myds vaalipiirijaon mukaan. Ahvenanmaalta va-
litaan aina vain yksi edustaja, muutoin vaalipiirista valittavien kansanedustajien maara on
2000-luvulla ollut pienimmilld@n kuusi ja suurimmillaan 36. Vuoden 2003 vaaleissa nais-
kansanedustajien osuus vaihteli selvasti vaalipiirin koon mukaan. Pienissd, 6-10 kansan-
edustajan vaalipiireissa naisten osuus eduskuntaan valituista vaihteli 14-29 prosentin
valilld, kun suurimmasta vaalipiirista Helsingista valituista yli puolet oli naisia. Vuoden 2015
eduskuntavaalien alla vaalipiirien maara laski viidestatoista kolmeentoista, kun Ita-Suomen
pienimpia vaalipiireja yhdistettiin (Westinen ja Borg 2016). Alle 10 edustajan vaalipiireja
on uudistuksen jalkeen kolme aiemman kuuden sijaan. Samalla vaalipiirin koon mukaiset
erot naisten vaalimenestyksessa ovat heikentyneet. Vuoden 2019 vaaleissa naisehdokkai-
den osuus, naisten ddniosuus ja eduskuntaan valittujen naisten osuus vaihteli vaalipiireit-
tain, mutta ei systemaattisesti vaalipiirin koon mukaan (taulukko 3.2).

Naisehdokkaiden osuus nousi vuoden 2019 vaaleissa kaikissa vaalipiireissa vuoteen 2015
verrattuna. Naiset kasvattivat my6s yhteenlaskettua ddniosuuttaan kautta linjan muualla
paitsi Vaasan vaalipiirissa ja Ahvenanmaalla. Eduskuntaan valittujen naisten osuus nousi
seitsemadssa vaalipiirissa kolmestatoista. Helsingin, Varsinais-Suomen, Satakunnan, Hameen,
Savo-Karjalan vaalipiireissa naisehdokkaat ottivat vahintaan puolet paikoista. Kahdeksassa
vaalipiirissa eniten da@nia kerdannyt ehdokas oli nainen — kuten jo vuoden 2015 eduskunta-
vaaleissa.

Vaasan vaalipiiri pistda silmaan vaalipiirien vertailussa: siella naisehdokkaiden daniosuus ja
naisten osuus kansanedustajaksi valituista on toistuvasti ja selvasti matalampi kuin muissa
vaalipiireissa. Vaalipiirin 16 edustajanpaikasta vain kolme meni naisehdokkaalle vuoden
2019 vaaleissa.

Vuonna 2019 kisa viimeisesta edustajanpaikasta oli muutamissa vaalipiireissa hyvin tiukka.
Lapin vaalipiirissa valituksi tullut Keskustan miesehdokas ohitti valitsematta jéaneen
Vihreiden naisehdokkaan vain yhdeksan vertailulukupisteen erolla. Myds Satakunnan ja
Oulun vaalipiireissa viimeisen lapimenneen ja ensimmadiselle varasijalle jadneen vertailu-
lukujen ero oli hyvin niukka. Seka Satakunnassa ettd Oulussa viimeisen sijan vei naisehdo-
kas ja ensimmaiset valintakynnyksen alla jadaneet olivat miehia. Naissa tapauksissa vaali-
piirin edustajien sukupuolijakauma vaikuttaa myds sattuman sanelemalta.
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Taulukko 3.2 Naisten osuus a) ehdokkaista (%), b) naisehdokkaiden osuus annetuista danista,
c) naisten osuus valituista (%) seka d) valittujen lukumaara vaalipiireittdin vuosien 2003-2019
eduskuntavaaleissa.

Naisten osuus ehdokkaista (%) Naisehdokkaiden osuus aanista (%)

2003 2007 2011 2015 2019 2003 2007 2011 2015 2019

Koko maa 39,8 39,9 39,0 39,4 42,0 42,6 421 4,8 42,6 47,2
Helsinki 44,2 40,8 40,8 M3 43 493 519 83,5 44,5 49,9
Uusimaa 40,6 4,6 409 396 441 49,4 40,2 38,7 38,5 479
Varsinais-Suomi 377 39,6 40,3 4,0 42,4 46,8 49,3 46,8 46,9 50,9
Satakunta 379 374 40,2 38,1 40,2 375 31,5 36,5 43,2 53,5
Hadme 355 39,0 38,6 4,5 43,2 48,5 471 471 499 55,7
Pirkanmaa 379 441 36,7 374 y.8 45,5 46,9 45,8 4,5 453
Kaakkois-Suomi* 389 40,8 40,0 43
Kymi* 393 353 36,4 36,3 321 311

Eteld-Savo* 21 Q7 36,2 44,7 43,2 4,7

Savo-Karjala** 38,1 4,2 51,6 53,6
Pohjois-Savo** 39,6 391 422 329 36,5 a7

Pohjois-Karjala** 38,7 43,5 389 32,6 384 46,6

Vaasa 377 36,1 36,1 359 36,9 351 333 355 342 31,8
Keski-Suomi 44,7 379 4,8 409 4338 2, 48,5 483 379 45,7
Oulu 36,1 372 38,5 40,6 43,5 38,0 43,0 409 2 46,0
Lappi 433 38,6 333 356 40,2 30,0 30,1 43,8 479 515
Ahvenanmaa 62,5 4,9 250 25,0 571 40,8 49,6 672 491 91

Naisten osuus valituista (%) Valittuja yhteensa (Ikm)

2003 2007 2011 2015 2019 2003 2007 2011 2015 2019

Koko maa 37,5 42,0 42,5 4,5 47,0 200 200 200 200 200
Helsinki 5,4 619 4,9 36,4 59,1 21 21 21 2 2
Uusimaa 04 50,0 48,6 343 472 3 34 35 35 36
Varsinais-Suomi 52,9 41,2 471 52,9 529 7 7 7 7 7
Satakunta 22,2 22,2 333 50,0 62,5 9 9 9 8 8
Héme 571 429 42,9 49 50,0 4 14 4 14 4
Pirkanmaa 50,0 278 444 2, 21 18 18 18 19 19
Kaakkois-Suomi* 4,2 471 17 7
Kymi 25,0 333 333 12 2 2

Eteld-Savo 16,7 66,7 50,0 6 6 6

Savo-Karjala** 50,0 60,0 16 15
Pohjois-Savo 10,0 30,0 2,2 10 10 9

Pohjois-Karjala 28,6 16,7 50,0 7 6 7

Vaasa 353 1,2 353 313 18,8 17 7 17 16 16
Keski-Suomi 20,0 50,0 60,0 30,0 40,0 10 10 10 10 10
Oulu 333 389 333 50,0 444 18 18 18 18 18
Lappi 143 28,6 42,9 571 42,9 7 7 7 7 7
Ahvenanmaa 0 100 100 0 100 1 1 1 1 1

Lahde: Tilastokeskuksen vaalitilastot. *Vaalit 2003-2011: Kymin ja Etela-Savon vaalipiirien tiedot
yhdistetty; **Vaalit 2003-2011: Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan vaalipiirien tiedot yhdistetty.
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3.3 Kansanedustajien henkilovaihtuvuus sukupuolen mukaan

Eduskuntavaaleissa valituksi tulevien kansanedustajienhenkildvaihtuvuudesta on jonkin
verran aiempaa tutkimustietoa (esim. Matland ja Studlar 2004; Paloheimo 2007; Pikkala
2009), mutta aihetta on toistaiseksi kasitelty ilman sukupuolisilmalaseja. Seuraavassa tar-
kastellaan luopujien osuutta viime eduskuntavaaleissa ja sen mahdollisia yhteyksia nais-
kansanedustajien osuuden kasvuun vuoden 2019 vaaleissa.

Vuoden 2019 vaaleissa 35 istuvaa edustajaa ei asettunut ehdokkaaksi eli luopui kansan-
edustajuudesta vapaaehtoisesti. Luopujista 23 oli miehia ja 12 naisia. Luopuvien miesten
prosentuaalinen osuus mieskansanedustajista oli 20 prosenttia. Naiskansanedustajista
14,5 jattaytyi eduskunnasta. Naisilla osuus oli Idhes sama kuin vuoden 2015 vaaleissa,
mutta mieskansanedustajien joukossa luopujia oli vuonna 2019 pari prosenttiyksikkoa
enemman 2015.

Eduskunnasta vapaaehtoisesti lahteneiden miesten yhteenlaskettu kannatus edellisissa
vaaleissa oli noin 173 000 danta. Naisluopujien danipotti oli noin 71 000 ddnta. Monet kan-
sanedustajan pestista luopuvat miehet olivat vaalipiirinsa pitkdaikaisia konkaripoliitikkoja,
joiden henkilokohtainen danisaalis oli vuoden 2015 eduskunnassa mittava. Joukossa oli
muiden muassa nelja entisia puoluejohtajaa: Perussuomalaisten Timo Soini (Uusimaa, noin
30 000 aanta), SDP:n Eero Heindluoma (Helsinki, noin 10 000 danta), RKP:n Stefan Wallin
(Varsinais-Suomi, noin 10 000 danta) ja Vihreiden Ville Niinisto (Varsinais-Suomi, noin

9 000 dantd). Keski-Suomen vaalipiirissa eduskunnan jattivat Keskustan konkariedustaja
Mauri Pekkarinen (runsaat 9 000 danta) ja SDP:n Lauri Ihalainen (runsaat 10 000 danta).
Satakunnan vaalipiirissa eduskunnan jatti kaksi Keskustan adniharavaa, Kauko Juhantalo
(noin 4 600 aanta) ja Timo Kalli (noin 4 200 danta). Keskustalaista vaalipiirinsa pitkaaikai-
sista edustajista voidaan mainita my&s Tapani Tolli (Oulun vaalipiiri, noin 9 400 danta) ja
Seppo Kadridinen (Savo-Karjalan vaalipiiri, noin 7 000 danta).

Vaalikauden 2015-2019 aikana kansanedustajan tehtavan jatti kahdeksan naista ja kolme
miesta. Kauden aikana tapahtuneet henkilovaihdokset eivat kuitenkaan muuttaneet edus-
kunnan sukupuolijakaumaa. Kolme kansanedustajan toimensa keskeyttanytta miesta oli-
vat RKP:n Carl Haglund ja Kokoomuksen Alexander Stubb Uudeltamaalta seka Keskustan
Olli Rehn Helsingin vaalipiiristd. Heiddn yhteenlaskettu dé@nimdaransa vuoden 2015 vaa-
leissa oli lahes 57 000 aanta. Kesken kauden eduskunnan jattaneiden naisten joukossa ei
ollut vastaavia ddnimagneetteja; heidan yhteen laskettuaanimaaransa oli runsaat 45 000.

Ehdolle asettuneista istuvista naiskansanedustajista noin viidennes (21 %) ja miehista yli
kolmannes (35 %) putosi eduskunnasta vuoden 2019 vaaleissa (taulukko 3.3). Mieskansan-
edustajilla korkea pudonneiden osuus liittyy suurelta osin Keskustan kannatuksen rajuun
laskuun ja Perussuomalaisista irronneiden Sinisten katastrofaaliseen vaalitappioon.
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Molempien puolueiden eduskuntaryhmat olivat miesvaltaisia. Sinisten uudelleen eh-
dokkaaksi asettuneet 10 kansanedustajaa jaivat kaikki valitsematta. Heista kahdeksan oli
miehia. Keskustan 15 pudonneesta edustajasta 11 oli miehid. Vuoden 2015 vaaleissa uu-
delleenvalintayrityksessaan epdonnistuneita oli suhteessa vahemman kuin vuonna 2019.
Pudonneiden osuus oli tuolloin naisilla pari prosenttiyksikkda korkeampi kuin miehilla.

Taulukko 3.3 Kansanedustajien vaihtuvuus vuonna 2015 alkaneella vaalikaudella ja vuoden 2019
eduskuntavaaleissa.

Yhteensa Naiset Miehet
Vuoden 2015 vaaleissa valitut (lkm) 200 83 117
2015 valituista kesken kauden eronneet (Ikm) (1) 8 3)
Varasijalta eduskuntaan nousseet (Ikm kauden lopussa) (1) 8) B3)
Edustajat vaalikauden 2015-2019 lopussa (Ikm) 200 83 117
Luopujat (ei ehdokkaana 2019 vaaleissa), % (Ikm) 17,5% (35) 14,5% (12) 19,7 % (23)
Ehdokkaana 2019 vaaleissa, % (Ikm) 82,5 % (165) 85,5% (71) 80,3 % (94)
Ndistd uudelleen valitut, % (Ikm) 70,9 % (117) 78,9 % (56) 64,9 % (67)
Ndistd valitsematta jddneet, % (Ikm) 29,1% (48) 21,1% (1) 351%(33)
Vuoden 2019 vaaleissa valitut (Ikm) 200 94 106
Naistd uusia, % (lkm) 41,5% (83) 40,4 % (38) 42,5 % (45)
Ei aiemmin kansanedustajana, % (Ikm) 36,5 % (73) 38,3 % (36) 34,9% (37)
Kansanedustajana aiemmin (ei vaalikaudella 2015-19),% (Ikm) 5,0% (10) 2,1% (2) 75%(8)

Lahteet: Eduskunta ja Tilastokeskuksen vaalitilastot.

Mieskansanedustajien korkeampi luopujien osuus ja kahden suuren miesvaltaisen puo-
lueen vaalitappio ja siihen liittyva korkea eduskunnasta pudonneiden miesten osuus on
yhdistelma, joka tasoitti monissa vaalipiireissa tieta naisehdokkaiden aiempaa paremmalle
menestykselle vuoden 2019 vaaleissa. Tasmallisid vaikutuksia on kuitenkin vaikea osoittaa.

Vuoden 2019 vaaleissa kansanedustajaksi valituista naisista 38 prosenttia nousi eduskun-
taan ensimmaista kertaa ja kaksi prosenttia palasi edustajaksi tauon jalkeen. Eduskuntaan
valituista miehista 35 prosenttia oli ensikertalaisia ja 7,5 prosenttia eduskuntaan palaavia.

Tassa yhteydessa on paikallaan kiinnittdd huomiota myds nais- ja mieskansanedustajien
ikdjakaumaan. Kansanedustajaksi vuoden 2019 vaaleissa valittujen keski-ika oli naisilla
44,1 ja miehilla 48,8 vuotta. Muutokset edellisiin vaaleihin verrattuna olivat marginaa-
lisia. My6skaan alle 35-vuotiaiden kansanedustajien osuudessa ei ole merkittavaa eroa
sukupuolen mukaan. laltaan 35-44-vuotiaiden naiskansanedustajien osuus tuli sen sijaan
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merkittavasti suuremmaksi kuin edellisessa eduskunnassa. Naiskansanedustajista 60 pro-
senttia ja mieskansanedustajista 36 prosenttia oli valintahetkelld alle 45-vuotiaita. Edus-
kuntaan valituista miehistd 20 prosenttia ja naisista 6 prosenttia oli 60 vuotta tayttaneita.

3.4 Sukupuolenmukainen aanestaminen

3.41 Aiempi sukupuolenmukaisen danestamisen tutkimus
suomalaisten vaalien kontekstissa

Sukupuolenmukaista aanestamista on sivuttu suomalaisissa tutkimuksissa 1970-luvulta al-
kaen (Haavio-Mannila 1970; 1979), mutta systemaattisemman tutkimuksellisen mielenkiin-
non kohteeksi se nousi vasta 2000-luvulla kansallisten eduskuntavaalitutkimusten vakiin-
tumisen myota. Bengtsson ja Gronlund (2005) esittivat havaintoja samaa sukupuolta ole-
van ehdokkaan danestamista vuoden 2003 eduskuntavaaleissa. Holli ja Wass (2009; 2010)
ovat tutkineet sukupuolenmukaista danestamista ja siihen vaikuttavia yksilotason tekijoita
vuoden 2007 eduskuntavaaleissa, Pikkala (2016) vuoden 2015 eduskuntavaaleissa ja Hell-
sten ym. (2007) vuoden 2006 presidentinvaaleissa. Giger, Lefkofridi, Holli ja Wass (2014)
laajensivat aiempien tutkimusten nakokulmaa keskittymalla vaalipiiriin liittyvien konteks-
titekijoiden ja sukupuolenmukaisen d@nestamisen valiseen yhteyteen vuosien 1979-2011
eduskuntavaalitutkimusten pohjalta. Lisaksi Lefkofridi, Giger ja Holli (2018) ovat tutkineet
poliitikkojen patevyytta koskevien sukupuolistereotypioiden vaikutusta sukupuolenmu-
kaiseen danestamiseen, aineistonaan muun muassa vuoden 2011 eduskuntavaalitutkimus.

3.4.2 Muutokset sukupuolenmukaisessa danestamisessa

Vuoden 1970 eduskuntavaaleissa 40 prosenttia naisista ja 93 prosenttia miehista danesti
omaa sukupuoltaan olevaa ehdokasta (Haavio-Mannila 1979). Parikymmenta vuotta myo-
hemmin, vuonna 1991, naisehdokasta danestaneiden naisten osuus oli noussut vajaa-
seen 60 prosenttiin ja miesehdokasta danestaneiden osuus laskenut noin 75 prosenttiin
(Pesonen ym. 1993, 74). Seuraava vertailukelpoinen tulos koskee vuoden 2003 vaaleja. Se
osoittaa muutoksen jaaneen vahaiseksi (Bengtsson ja Grénlund 2005). Vuosina 2007-2015
miesehdokasta danestaneita miehia oli piirun verran yli 70 prosenttia. Naisilla omaa suku-
puolta ddnestdaneiden osuus oli jopa hienoisessa laskussa. Vuoden 2015 vaaleissa enaa
hieman yli 50 prosenttia naisista danesti naista.

Tama sitkedan eldanyt asetelma muuttui 2019 vaaleissa, jolloin naisten ja miesten ero su-

kupuolenmukaisessa aanestamisessa kaventui merkittavasti: naisvastaajista 62 prosenttia
ja miesvastaajista 66 prosenttia ilmoitti ddnestaneensa omaa sukupuoltaan olevaa ehdo-
kasta (kuvio 3.1). Naisehdokasta ddnestaneiden naisten osuus nousi 10 prosenttiyksikkda
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vuodesta 2015. Omaa sukupuoltaan ddanestéaneiden miesten osuus taas laski seitseman
prosenttiyksikkoa, eli my®s miehistd aiempaa suurempi osa antoi danensa naisehdokkaalle.

Jo vuoden 2017 kuntavaalit antoivat osviittaa sukupuolenmukaisen danestamisen muutok-
sista. Kuntavaalien jalkeen tehdyssa kyselyssa 62 prosenttia naisvalitsijoista ja 68 prosenttia
miesvalitsijoista sanoi ddnestaneensd omaa sukupuoltaan olevaa ehdokasta (Borg 2018,
122-123). Sukupuolenmukaista ddnestamista ei ole seurattu kuntavaalien osalta syste-
maattisesti vaalivuosittain samalla tavoin kuin eduskuntavaaleissa. KuntaSuomi-tutkimus-
hankkeen kuntalaiskyselyjen tulokset vuosilta 1996 ja 2000 kuitenkin osoittavat, etta nais-
ten ja miesten valiset erot omaa sukupuolta olevan kuntavaaliehdokkaan danestamisessa
olivat tuolloin linjassa aiempia eduskuntavaaleja koskevien vastaavien havaintojen kanssa:
noin kolme neljasta miehesta danesti miesehdokasta, naisadanestajien jakautuessa tasai-
sesti naista ja miesta daanestaneisiin (Borg 2018, 122-123).

Kuvio 3.2 Omaa sukupuolta olevaa ehdokasta danestaneiden osuus sukupuolen mukaan vuosien
1970-2019 eduskuntavaaleissa (%).
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Lahteet: vuodet 1970, 1979 ja 1991: Holli ja Wass (2009, 131-132); FNES 2003, FNES 2007, FNES
2011, FNES 2015, FNES 2019.
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3.4.3 Sukupuolenmukainen danestaminen ja ehdokkaan sukupuolen
tarkeys ehdokasvalinnassa

Asnestijan valinta 4dnestaa nais- tai miesehdokasta ei valttamatta tarkoita, ettd danestys-
koppiin mentdisiin ehdokkaan sukupuoli “edelld”. Vuosina 2003-2019 toteutetuissa edus-
kuntavaalitutkimuksissa on selvitetty ehdokasvalintaan vaikuttavien tekijdiden tarkeytta
kysymykselld “Missd maarin seuraavat seikat vaikuttivat siihen, ketd ehdokasta danestit?"
Ehdokkaan sukupuoli on yksi niista parista kymmenesta syysta tai ehdokkaan ominaisuu-
desta, joihin vastaajat ovat ottaneet kantaa. Tulokset ovat toistuvasti osoittaneet, etta eh-
dokkaan sukupuoli ei kuulu tarkeimpien valintakriteerien joukkoon (Bengtsson ja Gron-
lund 2005; Bengtsson 2012; Pikkala 2016). Eri sukupuolta olevien vastaajien vdlinen ero on
kuitenkin merkittava: naiset ovat kaikkina tutkimusvuosina painottaneet ehdokkaan su-
kupuolen merkitysta ehdokasvalinnassa selvasti miehida enemman. Ehdokkaan sukupuolta
tarkedna pitavien osuus laski vuosina 2003-2015 vaali vaalilta, niin naisilla kuin miehilla-
kin.Vuonna 2003 ldhes puolet eduskuntavaalitutkimukseen osallistuneista naisista katsoi
ehdokkaan sukupuolen vaikuttaneen danestyspdatokseen ratkaisevasti tai melko paljon,
miehilld vastaava osuus oli runsas viidennes (kuvio 3.3). Vuonna 2015 enda 26 prosenttia
naisista ja 11 prosenttia miehista piti ehdokkaan sukupuolta tarkedna valintaperusteena.
Vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimuksessa suunta kaantyi ehdokkaan sukupuolta tar-
kedna pitavien naisten osalta: osuus nousi 36 prosenttiin. Miehilld loivasti laskeva trendi
sen sijaan jatkui ja vain yhdeksan prosenttia sanoi pitdneensa ehdokkaan sukupuolta tar-
kednd. Ehdokkaan sukupuoli on vuosien 2003-2019 eduskuntavaalitutkimuksessa ollut yli-
voimaisesti selvimmin se ehdokasvalinnan peruste, jonka suhteen nais- ja miesvastaajien
erot ovat suurimmat.

Valitsijoiden arviolla ehdokkaan sukupuolen tarkeydesta on kiinnostava ja merkitseva
yhteys sukupuolenmukaiseen ad@nestamiseen. Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa liki 90
prosenttia naisadnestdjistd, joiden ehdokasvalintaan ehdokkaan sukupuoli vaikutti paljon
tai ratkaisevasti, antoi adanensa naisehdokkaalle. Ehdokkaan sukupuolta tarkeana pitavista
suhteellisen harvalukuisista miehista sen sijaan vain runsas kolmannes danesti miesehdo-
kasta. Enemmist0 niista naisista ja niista miehista, jotka eivat katsoneet sukupuolella ole-
van lainkaan merkitysta, ddnesti miesehdokasta. Naisehdokkaan danestaminen nayttaytyy
pitkalti tietoisena valintana, miesehdokkaan adnestaminen taas vaitetyiltd perusteiltaan
sukupuolineutraalina valintana (vrt. Allen ja Cutts 2016). Samankaltainen yhteys on ha-
vaittu aiemmissakin suomalaistutkimuksissa (Borg 2018; Holli ja Wass 2009; Pikkala 2016).
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Kuvio 3.3 Missa maarin ehdokkaan sukupuoli vaikutti siihen, keta ehdokasta vastaaja aanesti.
Vastausjakauma sukupuolen mukaan 2003-2019 eduskuntavaaleissa.

o MEHET 15 76
S NAISET 15 21 19 45
£ MIEHET 308 21 68
waiser | S T T
S MIEHET ) 16 71
vaser [ T TR
S MIEHET
NAISET 19 20 15 47
S MIEHET 7 15 20 58
naser I T S T TR

W Ratkaisevasti = Paljon* W Jonkin verran B Eilainkaan

Lahteet: FNES 2003, FNES 2007, FNES 2011, FNES 2015, FNES 2019.

*Vuosien 2015 ja 2019 tutkimuksissa vastausvaihtoehdot olivat 1) ratkaisevasti, 2) paljon, 3) jonkin
verran ja 4) ei lainkaan. Vuosien 2003-2011 vastaavissa tutkimuksissa vastausvaihtoehto "paljon”
oli muodossa "melko paljon”. Kysymys siséltyi vuoden 2003 eduskuntavaalitutkimuksessa niin kut-
suttuun peravaunulomakkeeseen vuosina 2007, 2011, 2015 ja 2019 kdyntihaastattelulla kerattyyn
aineistoon.
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3.44 Ika ja sukupuolenmukainen danestaminen

Useissa aiemmissa suomalaisia vaaleja koskevissa tutkimuksissa on havaittu, etta sukupuo-
lenmukainen d@nestaminen on yhteydessa danestajan ikdan. Nuoret tai nuorehkot nai-
set ovat ddnestdneet naisehdokkaita vanhempia naisddnestdjia enemman vuoden 1967
kunnallisvaaleissa (Haavio-Mannila 1979), eduskuntavaaleissa vuonna 2003 (Bengtsson ja
Gronlund 2005), samoin kuin vuosien 2007 ja 2011 eduskuntavaaleissa (Holli ja Wass 2009;
Holli ja Wass 2010; Giger ym. 2014). Nuoret miehet danestivat vanhempia miehid enem-
man miesehdokkaita vuosien 2007 ja 2011 eduskuntavaaleissa (Holli ja Wass 2009; 2010;
Giger ym. 2014). Vuonna 2015 omaa sukupuolta ddnestaneiden osuudet eivat vaihdelleet
johdonmukaisesti ikaryhmittdain enempaa naisilla kuin miehillakaan (Pikkala 2016). My6s-
kdaan vuoden 2017 kuntavaaleissa nais- tai miesadnestdjan ika ei ndayttanyt vaikuttavan sii-
hen dadnestikd han miesta vai naista (Borg 2018, 124).

Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa omaa sukupuolta olevaa ehdokasta aanestaneiden
osuudessa on jonkin verran ikaryhmittdista vaihtelua, mutta se ei ole systemaattista (tau-
lukko 3.4). Regressioanalyysit vuosien 2015 ja 2019 aineistoista vahvistavat, etta tiettyyn
ikdryhmaan kuuluminen ei enda merkitsevasti ennusta sitd, ddnestadko nais- tai miesvalit-
sija nais- tai miesehdokasta (liitetaulukko 3.1).

3.4.5 Koulutus, ammattiasema ja sukupuolenmukainen @anestaminen

Aénestéjén koulutustaustan mukainen tarkastelu osoittaa, ettd vuonna 2019 matalin omaa
sukupuolta olevaa ehdokasta ddnestaneiden osuus oli ammattikoulutusta vailla olevilla
naisilla (44 %). Korkeakoulutetuista naisista jo noin 70 prosenttia danesti naista. Erityisesti
ammattikorkeakoulutaustaiset naiset aanestivat naisehdokkaita selvasti enemman kuin
vuonna 2015. Miehilla koulutustaustan mukaiset erot sukupuolenmukaisessa danestami-
sessa ovat pienempia kuin naisilla. Ammattikoulu- ja yliopistotaustaiset miehet danestivat
omaa sukupuolta olevaa ehdokasta hieman keskimaaraista vahemman.

Sukupuolenmukaisessa danestamisessa on niin naisilla kuin miehillakin ammattiasemaan
perustuvaa vaihtelua. Ylemmissa toimihenkildammateissa toimivat naiset danestivat
vuoden 2019 vaaleissa naisia muita enemman, yrittdjana toimivat naiset vahiten. Regres-
sioanalyysissa ammattiryhmien valiset erot eivat kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevia
enempaa naisilla kuin miehilldkaan, ei vuonna 2019 eika vuonna 2015 (liitetaulukko 3.1).
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Taulukko 3.4 Omaa sukupuolta olevaa ehdokasta danestaneet vastaajaryhmittain vuosien 2015 ja
2019 eduskuntavaaleissa (%).

2019 2015 2019 2015

Naiset ~Miehet  Naiset ~Miehet  Naiset ~ Miehet ~ Naiset ~ Miehet
(%) (%) (%) (%) (n) (n) (n) (n)

Kaikki 62 66 52 73 708 672 648 645
Ika

18-24 57 67 55 Al 56 57 40 58
25-34 67 70 55 74 92 11 107 82
35-44 63 63 59 72 101 100 94 14
45-54 58 67 47 Al 111 113 77 79
5—-64 67 65 51 66 21 116 146 128
65— 58 63 48 78 217 171 183 176
Koulutus

Ei ammattikoulutusta 44 n 38 79 81 77 85 72
Ammattikoulu/-kurssi 60 60 43 69 139 191 120 146
Keskiaste 59 68 59 76 233 177 202 197
Ammattikorkeakoulu 69 74 Ly} 78 121 89 108 103
Yliopisto n 62 65 66 134 130 132 14
Ammattiasema

Yrittdjd/maatalousyrittdjd 46 70 52 85 35 54 48 84
Ylempi toimihenkild/johtaja 73 63 57 72 104 113 90 134
Alempi toimihenkild 64 78 52 84 88 55 91 37
Tydntekija 61 68 45 73 188 186 172 173
Eldkeldinen 61 62 51 Al 206 175 156 135
Opiskelija 59 69 A 57 53 51 48 7
Tydton 50 65 50 52 2 23 18 21
Muu 52 50 52 85 21 14 48 84
Puolue, jonka ehdokasta danesti

Sbp 80 64 62 64 106 100 100 97
PS 2 75 33 79 97 100 90 121
KOK 50 64 57 81 56 143 98 120
KESK 57 75 47 78 84 72 123 130
VIHR 79 ] 66 54 103 28 62 39
VAS 78 4 70 55 50 ) 7 38
RKP 64 61 47 79 25 28 30 29
KD 57 57 64 30 30 4 22 20

Puoluesamaistuminen

Ei samaistu puolueeseen 60 63 51 73 224 207 286 276

Samaistuu puolueeseen 62 64 53 73 400 398 358 366
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2019 2015 2019 2015

Naiset Miehet  Naiset  Miehet Naiset ~ Miehet ~ Naiset ~ Miehet
(%) (%) (%) (%) (n) (n) (n) (n)
Onko kiinnostunut politiikasta

Hyvin kiinnostunut 66 68 66 74 175 227 145 190
Jonkin verran kiinnostunut 65 64 47 il 375 321 331 329
Ei lainkaan/vain véhdn 49 67 48 75 159 121 172 127
Poliittinen tietamys

Heikko (01 viidesta oikein) 51 64 51 76 160 69 117 45
Tyydyttavé (2-3 viidestd oikein) 63 63 47 72 297 227 294 274
Hyva (4-5 viidesta oikein) 67 68 58 73 252 376 237 328

3.4.6 Puoluevalinta ja sukupuolenmukainen danestaminen

Nais- ja miesadnestajien puoluevalinnoissa on merkittavia eroja (ks. tdman kirjan luku 11).
Vuoden 2019 vaaleissa Perussuomalaiset oli miesadnestdjien keskuudessa selvasti suo-
situin puolue. Joka neljas miesvastaaja ilmoitti ddnestaneensa Perussuomalaisia, mutta
naisista puoluetta kannatti vain joka kymmenes. Miehilla Perussuomalaisten kannatus
nousi ja naisilla laski vuoden 2015 vaaleihin verrattuna. Vihreat puolestaan lisasi tuntuvasti
kannatustaan naisten keskuudessa, nousten tapdrasti naisten suosituimmaksi puolueeksi.
Naisista 18 prosenttia danesti Vihreita, mutta miehilld vastaava osuus jdi viiteen prosent-
tiin. Myos Kristillisdemokraatit on suositumpi naisten kuin miesten joukossa. SDP:n, Ko-
koomuksen, Keskustan, Vasemmistoliiton ja RKP:n kannatuksen erot naisten ja miesten
valilla olivat sita vastoin melko pienia seka vuoden 2019 etta vuoden 2015 vaaleissa. Lahes
puolet naisista danesti vuoden 2019 eduskuntavaaleissa vihreita tai vasemmistopuolueita.
Miehilla vastaava osuus oli kolmanneksen luokkaa (vrt. esim. Inglehart ja Norris 2000;
Kittilson 2016).

Samaa sukupuolta danestaneiden osuudessa havaitaan selvaa vaihtelua puoluevalinnan
mukaan (taulukko 3.4). Suuri enemmisto, 80 prosenttia Vihreita ddnestaneista naisista an-
toi ddnensa naisehdokkaalle, kuten myds SDP:ssa ja Vasemmistoliitossa. Kaikissa edella
mainituissa puolueissa myds ehdokkaiden enemmisto oli naisia (vrt. taulukko 3.1). Perus-
suomalaisia ddnestaneet naiset puolestaan danestivat omaa sukupuoltaan olevaa ehdo-
kasta selvasti vahemmassa maarin kuin muita puolueita kannattavat naisvalitsijat.

Vuoden 2019 aineistolla tehty regressioanalyysi vahvistaa, etta SDP:n, Vihreiden ja Vasem-
mistoliiton kannattaminen lisaa naisilla omaa sukupuolta olevan ehdokkaan adnestamisen
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todenndkdoisyytta (liitetaulukko 3.1). Puoluevalinnan ja naisehdokkaan ddnestamisen vali-
nen yhteys on naisten keskuudessa korostunut vuoden 2015 vaaleihin verrattuna. Tuolloin
vain Perussuomalaisten danestamisella oli tilastollisesti merkitseva yhteys naisten suku-
puolenmukaiseen adanestamiseen.

Miehilla Vasemmistoliiton ja Vihreiden danestaminen vahentaa merkitsevasti omaa suku-
puolta olevan ehdokkaan ddanestamista vuonna 2019. Vuoden 2015 vaaleissa ndiden lisaksi
myds SDP:n ja Kristillisdemokraattien danestaminen pienensi miesten todennakdisyytta
danestda miesehdokasta.

3.4.7 Sukupuolenmukainen danestaminen ja politiikkaan kiinnittyminen

My®ds poliittista kiinnittyneisyytta kuvaavilla tekijoilla voidaan olettaa olevan merkitysta
sukupuolenmukaiselle danestamiselle, erityisesti naisilla (vrt. Erzeel ja Caluwaert 2015;
Marien ym. 2017). Yleisesti politiikka kiinnostaa naisia vdhemman kuin miehia. Naisten
poliittinen tietotaso nayttaytyy niin ikaan tutkimuksissa heikompana kuin miehilla (esim.
Kittilson 2016; Rapeli ja Borg 2016), mutta tietdmystad mitataan usein tavalla, joka korostaa
eroa miesten hyvaksi (esim. Fraile 2016).

Taulukossa 3.4 on tietoja omaa sukupuolta danenestdaneiden naisten ja miesten osuudesta
puoluesamaistumisen, poliittisen kiinnostuneisuuden ja poliittisen tietamyksen mukaan.
Politiikasta kiinnostuneet naiset ddnestavat yleisemmin omaa sukupuolta olevaa ehdo-
kasta kuin naiset, joita politiikka ei kiinnosta. Naisehdokasta danestavia on vahemman
myds niiden naisten joukossa, joiden poliittinen tietotaso on heikko verrattuna tietoky-
symyksissa paremmin parjaaviin. Sukupuolenmukainen danestaminen ei ndyta enempaa
naisilla kuin miehilldkaan vaihtelevan sen mukaan, samaistuuko valitsija johonkin puolu-
eeseen (vrt. Holli ja Wass 2007; Pikkala 2016).

Vuoden 2015 eduskuntavaalitutkimuksessa kartoitettiin my6s poliittisen osallistumisen
yhteytta sukupuolenmukaiseen d@nestamiseen (Pikkala 2016). Laajemmin eri yhteiskun-
nallisen osallistumisen ja vaikuttamisen tapoja kdyttaneet naisddnestdjat antoivat adnensa
naisehdokkaalle todenndkodisemmin kuin passiivisemmat kanssasisarensa. Miehilla erilais-
ten osallistumistapojen kaytto ei vaikuttanut omaa sukupuolta olevan ehdokkaan danes-
tédmiseen. Osallistumisen tapoja kartoittava kysymys ei sisédltynyt vuoden 2019 eduskunta-
vaalitutkimuksen paakyselyyn.

3.4.8 Sukupuolenmukainen danestaminen ja vaalipiirikonteksti

Giger ym. (2014) ovat tutkineet vaalipiirin ominaisuuksien vaikutusta sukupuolenmu-
kaisen danestamiseen vuosien 1979, 1991, 2003, 2007 ja 2011 suomalaisissa eduskunta-
vaaleissa. Tulokset osoittivat, ettd naisten ja miesten valiset erot sukupuolenmukaisessa
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danestamisessa vaihtelivat vaalipiirin koon (vaalipiirista valittavien kansanedustajien
lukumadran), vaalipiirista valittujen istuvien edustajien sukupuolijakauman, seka vaalipii-
rissd ehdokkaana olevien sukupuolijakauman mukaan. Vaalipiirin pieni koko ja ehdokas- ja
edustajakunnan sukupuolijakauman vinoumat miesten hyvaksi vahensivét naisten taipu-
musta danestaa omaa sukupuoltaan olevaa ehdokasta, miehilla taas lisasivat. Suurissa, su-
kupuolindkdkulmasta tasapuolisemmissa vaalipiireissa nais- ja miesdanestajien ero suku-
puolenmukaisessa ddnestamisessa oli pienempi: seka naisista ettd miehista suurempi osa
siis danesti naisehdokasta.

Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa sukupuolenmukaisessa aanestamisessa ei havaita enda
merkittavaa vaihtelua vaalipiirin koon, enempaa kuin vaalipiirissa ehdokkaaksi asettu-
neiden vaalipiirista tai edellisissa vaaleissa valittujen osuuden mukaan (liitetaulukko 3.1).
Vaalipiirien valisten erojen kaventuminen naisten ja miesten sukupuolenmukaisessa aa-
nestamisessa liittynee osaltaan vaalipiirien kokoerojen supistumiseen; pienten vaalipiirien
lukumadra on vahentynyt vaalipiirien yhdistdmisen myo6ta. Ehdokasasettelun sukupuo-
lijakauman vaihtelu vaalipiirien valilla on niin ikdan pienentynyt 2000-luvun alun vaalei-
hin verrattuna (taulukko 3.2), mika on myos ollut omiaan vahentamaan vaalipiirien valisia
eroja omaa sukupuolta danestdaneiden osuudessa.

3.5 Paatelmat

Vuoden 2019 eduskuntavaalien ehdokkaista 42,0 prosenttia oli naisia. Naisehdokkaat sai-
vat 47,2 prosenttia danista ja 47,0 prosenttia paikoista — ja kaikki nama olivat ennatyksia
aiempiin vastaaviin lukemiin verrattuna.

Naisehdokkaiden kannatuksen kasvuun liittyy merkittdva muutos sukupuolenmukaisessa
danestamisessa. Aiemmat, vuosien 1991-2015 eduskuntavaaleja koskevat tulokset osoit-
tivat naisten danestaneen melko tasapuolisesti nais- ja miesehdokkaita. Miesten selva
enemmistd oli ddnestanyt miesehdokasta. Tama hyvin sitkedksi osoittautunut asetelma
muuttui vuoden 2019 vaaleissa. Naisista 62 prosenttia ilmoitti ddnestaneensa naisehdo-
kasta. Osuus oli kymmenen prosenttiyksikkoa korkeampi kuin vuonna 2015. Miehillda omaa
sukupuolta olevaa ehdokasta danestaneiden osuus laski samana aikana 73 prosentista 66
prosenttiin.

Naisehdokkaita oli vuonna 2019 aiempaa enemman ldhes kautta maan ja kautta puolue-
kentan. Tarjonta lisasi kysyntaa.

Istuvien kansanedustajien mahdollisuudet tulla valituksi ovat yleensa selvdsti suurem-
mat kuin uusilla yrittajilla. Eduskunnan vapaaehtoisesti jattavia miehid oli vuonna 2019
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suhteessa hieman enemman kuin naisia. Luopuvat mieskansanedustajat olivat lisdksi ke-
ranneet edellisissa vaaleissa huomattavan adanipotin, joka odotti uusia ottajia. Toisaalta
kahden miesvaltaisen hallituspuolueen, Sinisten ja Keskustan, vaalitappio tiputti eduskun-
nasta suurehkon joukon miehia. Tama henkilévaihtuvuuden muotojen yhdistelma ja suku-
puolijakauma avasivat mahdollisuuksia, jotka hyodyttivat naisehdokkaita.

Vaaleissa eniten lisdpaikkoja voittaneissa puolueissa — SDP:ssd, Vihreissa ja Vasemmistolii-
tossa — naisten edustus oli jo entuudestaan vahva. Naita puolueita vuonna 2019 kannat-
taneiden naisten suuri enemmist6 danesti omaa sukupuolta olevaa ehdokasta. SDP:n ja
Vasemmistoliiton mieskannattajatkin danestivat naista useammin kuin muita puolueita
danestaneet miehet. Puolueiden kannatuksen ja voimasuhteiden muutokset vuoden 2019
vaaleissa vahvistivat naisten osuutta eduskunnassa. Lisaksi vuoden 2019 vaaliteemat ja
danestdjille tarkeat asiakysymykset saattoivat olla edullisempia nais- kuin miesehdokkaille
(ks. luku 6).

Vuoden 2017 kunnallisvaaleja koskeva tutkimus (Borg 2018) antoi jo selvdn signaalin su-
kupuolenmukaisen ddanestamisen muutoksesta. On mahdollista - mutta ei varmaa - etta
vuoden 2019 eduskuntavaaleissa nahty muutos sukupuolten edustuksessa ja sukupuolen-
mukaisessa danestamisessa heijastaa laajempaa ja pysyvampaa politiikan sukupuoleen
liittyvan ilmaston muutosta.

Liitetaulukko 3.1 selite: Regressioanalyysi on tehty erikseen naisaanestdjille ja miesaanestajille.
Selitettavana muuttujana on omaa sukupuolta olevan ehdokkaan @anestaminen (1=aanesti sa-
maa sukupuolta olevaa ehdokasta, 0=ei ddnestanyt omaa sukupuolta olevaa ehdokasta). Selitta-
vat muuttujat ovat ika (jatkuva muuttuja), koulutus (dummy, vertailuluokka keskiaste), ammatti-
asema (dummy, vertailuluokka eldkeldinen) ja puoluevalinta kyseisen vuoden eduskuntavaaleissa
(dummy, vertailuluokka Keskusta), kiinnostus politiikkaan (1=ei lainaan kiinnostunut - 4=hyvin
kiinnostunut), poliittinen tietamys (oikeiden vastausten lukumaara tietokysymyksissa, 0-5), vaali-
piirista valittavien kansanedustajien lukumaéara, naisehdokkaiden osuus vaaleissa, naisten osuus
edellisissa vaaleissa valituista kansanedustajista (ei mukana vuotta 2015 koskevassa analyysissa
vaalipiirijaon muutosten vuoksi). Merkitsevyystasot: * p<0,05 ** p<0,01 ***p<0,001.
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Liitteet

Liitetaulukko 3.1 Logistiset regressioanalyysit: omaa sukupuolta olevan ehdokkaan danestami-
seen vaikuttavat tekijat vuosien 2015 ja 2019 eduskuntavaaleissa.

Naiset Miehet Naiset Miehet

B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B)
1ka -0,01 0,99 0,00 1,00 -0,01 0,99 -0,01 0,99
Koulutus
Ei ammattikoulutusta -0,58 0,56 0,08 1,09 -0,95 039 **| 023 1,26
Ammattikoulu/kurssi -0,24 0,78 -0,45 0,64 0,18 1,20 -0,60 05 *
AMK -0,79 045 **|-013 0,88 0,50 1,64 0,41 1,51
Yliopisto 0,16 117 -0,60 0,55 0,08 1,08 -0,24 0,79
Ammattiasema
Yrittdjd/maatalousyrittdjd -0,30 0,74 0,44 1,55 -0,91 0,41 0,25 1,28
Ylempi toimihenkild/johtaja -0,53 0,59 -0,15 0,86 0,14 1,16 -0,18 0,84
Alempi toimihenkild -0,17 0,85 0,51 1,67 -0,26 0,77 0,51 1,66
Tyontekija -0,62 0,54 0,01 1,01 -0,17 0,85 0,16 117
Opiskelija 0,18 119 -0,74 0,48 -0,30 0,74 0,16 117
Tydton -0,18 0,83 -0,96 0,38 -0,44 0,64 0,56 1,74
Puoluevalinta
SDP 0,41 1,51 -1,00 037 ** | 145 426 ***|-035 0,71
PS -0,79 045 * | 0,03 1,04 -0,80 0,45 0,16 118
KOK 0,29 1,34 0,08 1,08 -0,11 0,90 -0,45 0,64
VIHR 0,69 1,99 107 031 ** | 117 3,22 *** | 150 022 **
VAS 0,66 1,94 -1,10 033 * 1,22 338 ** | -146 023 ***
RKP -0,34 0,71 0,55 173 0,71 2,03 -0,70 0,50
KD 0,39 1,48 2,45 0,09 ***| 011 112 -0,89 0,41
Kiinnittyminen politiikkaan
Kiinnostus politiikkaan 0,06 1,06 -0,02 0,98 0,10 1M -0,09 0,92
Poliittinen tietdmys 0,08 1,08 -0,01 0,99 0,16 118 * | 0,07 1,07
Konteksti (vaalipiiri)
Vaalipiirin koko -0,01 0,99 -0,01 0,99 0,00 1,00 -0,02 0,99
Ehdokkaista naisia (%) 0,03 1,03 -0,09 0,91 0,02 1,02 0,04 1,04
Kansanedustajista naisia (%) 0,02 1,02 -0,02 0,98
Vakio -0,10 0,91 566 28756 * | -1,70 0,18 0,75 212
n 529 571 599 475
% oikein ennustettuja tapauksia 64,6 758 70,6 67,8
Nagelkerke R2 0,14 0,16 0,22 0,12
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4 Internet ja sosiaalinen media
osana vaalikampanjaa

Kim Strandberg & Sami Borg

4.1 Johdanto

Vuoden 2003 eduskuntavaaleista alkaen sdaanndllisesti toteutettuihin kansallisiin eduskun-
tavaalitutkimuksiin on aina sisaltynyt vaalikampanjointia ja vaaliviestinnan seuraamista
kasitteleva luku. Niista ensimmaisissa analysoitiin puolueiden kampanjateemoja, politii-
kan medioitumista ja henkilditymista seka erityisesti sitd, mista lahteista valitsijat seuraa-
vat vaaliviestintad ja millaista vaikutusta tietoldhteilld on ollut heiddn aanestamiseensa
(Moring ja Mykkanen 2009; Pesonen ja Borg 2005). 2010-luvulla eduskuntavaalitutkimus-
ten kampanjalukujen fokus on siirtynyt internetissa tapahtuvan vaaliviestinnan analysoin-
tiin (Strandberg 2012; 2016). Tama on ollut seurausta siitd, etta aihepiiri on ollut nopean
muutoksensa vuoksi hyvin kiinnostava. Internetin eli verkon merkitys tietoldhteend on
kasvanut, mika on muuttanut voimakkaasti erityisesti nuorten ja keski-ikdisten valitsijoi-
den tiedonsaantitapoja. Samalla sosiaalisen median kdyton lisdédntyminen on muuttanut
viestintad vuorovaikutteiseksi. Kehityssuunta on nakynyt hyvin selvasti myds suomalaisten
yleista mediakulutusta seka tiedon saantia ja jakamista kasittelevissa tutkimuksissa
(Reunanen 2018), ja siksi tilanteen ja muutoksen arviointi on edelleen ajankohtaista
vaalikampanjoiden osalta.

Suomessa, kuten monissa muissakin maissa, internetin lisadantynyt merkitys vaalivies-
tinndssa on perustunut kuluvalla vuosituhannella siihen, etta perinteisen median - eli
sanomalehtien, television ja radion - mediasisallot ovat tulleet laajasti saataville verk-
koon. Sama laajentuma on luonnollisesti ulottunut myds vaaliviestintdan ja vaalimainon-
taan. Toinen pddasiallinen syy vaaleihin liittyvan verkkoviestinnan yleistymiseen on so-
siaalisen median kayton ja merkityksen nopea kasvu, jonka ovat mahdollistaneet alan
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ohjelmistokehitys, sovellusten suosio seka laitteiden ja verkkoyhteyksien kuluttajille edulli-
nen hintakehitys. Kolmas keskeinen syy internetin merkityksen kasvuun Suomen vaaleissa
liittyy adnestysvalintoja suoraan tukeviin verkkopalveluihin. Median tarjoamat ehdokas-
vaalikoneet ottivat Suomessa ensiaskeleensa jo 1990-luvun loppupuoliskolla (Vihtonen
2007), ja ne ovat saavuttaneet melko laajan yleison jo 2000-luvun alussa (Mykkanen ja
Moring 2012).

Tama luku analysoi internetin tietosisaltojen ja sosiaalisen median kayttéa 2000-luvun
eduskuntavaaleissa. Keskeiset tutkimuskysymykset koskevat internetin ja sosiaalisen me-
dian kayton ja merkityksen kehityslinjoja vaalien yhteydessa. Nadita analysoidaan seka
ehdokkaiden etta adnioikeutettujen osalta. Molempien ryhmien verkkoaktiivisuudesta on
kaytossa kattavia tietoja kaikista vuosien 2003-2019 eduskuntavaaleista.

Analyysissa keskitytdan aluksi siihen, missa maarin ehdokkaat ovat kayttaneet kampan-
joissaan erilaisia verkon ja sosiaalisen median alustoja eli kanavia. Tutkimme my®ds sit3,
millaisia eroja verkon ja sosiaalisen median kdytossa on havaittavissa eri ehdokasryhmien
valilla. Valitsijoiden osalta analysoimme sitd, missa maarin he, sekd yleensa ettd tausta-
ryhmittain, ovat kdyttaneet verkkoa ja sosiaalista mediaa eduskuntavaalien yhteydessa.
Lopuksi analyysit kohdentuvat siihen, kuinka tarkeina daanestajat pitavat verkon ja sosiaa-
lisen median eri kanavia oman danestyspaatdksensa kannalta, ja miten verkkotietoldhtei-
den merkitys danestamiselle vaihtelee valitsijaryhmittdin. Oletamme internetin ja sosiaali-
sen kayton yleistymisen lisanneen merkittavasti seka ehdokkaiden etta kansalaisten inter-
netin ja sosiaalisen median kayttoa vaalien yhteydessa.

4.2 Sosiaalisen median merkitys kasvaa vaaleissa
ja verkkokampanjoinnissa

Sosiaalista mediaa hyddyntavan verkkokampanjoinnin merkitys ja vaikutukset keskeisten
poliittisten valintojen lopputuloksiin nousivat kahdesti laajan kansainvalisen keskustelun
kohteeksi 2010-luvun loppupuoliskolla. Vuonna 2016 Donald Trumpin valinta Yhdysval-
tain presidentiksi heratti kysymyksia ja huolta valeuutisoinnista ja muusta vaalihdirinnasta
etenkin sosiaalisessa mediassa (Wells ym. 2016). Samana vuonna myds Iso-Britannian
Brexit-kansandanestyksessa spekuloitiin sosiaalisen median valeuutisoinnin ja vaalihdirin-
nan vaikutuksilla ddnestyksen lopputulokseen (Polonski 2016). Erityisen paljon kielteista
huomiota kohdistui Cambridge Analytica -konsulttiyhtiéon, joka oli organisoinut syste-
maattista vaalihdirintda seka Trumpin valinnan ettd Brexit-kansandanestyksen Leave-puo-
len kantojen puolesta.
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Viimeistdan nadiden episodien jalkeen on tdysin ilmeistd, etta sosiaalinen media on muo-
dostunut erittdin olennaiseksi osaksi nykyaikaista vaalikampanjoita, ja ettd se saattaa vai-
kuttaa vaalien tuloksiin joskus jopa dramaattisesti (Polonski 2016; Wells 2016 ym.). Joskus
kyse saattaa olla vaalihdirinnasta, ja tasta syysta myos tamad eduskuntavaalitutkimus kasit-
telee luvuissa 15 ja 16 vaalihdirintaa tarkemmin.

Sosiaalisen median eli somen erityinen voima kampanjaviestimena perustuu suuressa
madrin niin sanottuun nanosuunnitteluun tai mikrokohdentamiseen, joihin pohjautuen
poliittiset viestit voidaan kohdentaa paljon tarkemmin kuin perinteisessa mediassa. Some-
viestien raatalointi perustuu internetin kayttdjista verkossa saatuihin tietoihin. Cambridge
Analytican kaltaiset toimijat tai muut markkinointiviestintaa harjoittavat tahot saattavat
ostaa ja hyodyntaa tallaisia tietoja aggressiiviseen ja tunnepitoiseen markkinointiin.

Toisaalta sosiaalisen median vaikutus perustuu suuressa maarin siihen, ettd sen merkitys
on lisdantynyt "normaalin” kampanjoinnin areenalla eli perinteisissa viestimissa, ja lisaksi
some toimii danestdjille suorana tietolahteena puolueisiin ja ehdokkaisiin (esim. Kruike-
meier 2014; Parmelee ja Bichard 2011; Spierings ja Jacobs 2014).

Suomessa verkkokampanjointi alkoi vaalien yhteydessa jo 1990-luvulla (esim. Carlson ja
Djupsund 2001; Isotalus 1998), ja nykyisin kaikki puolueet ja ehdokkaat kampanjoivat
vaaleissa verkossa ja sosiaalisessa mediassa (ks. Strandberg 2016). Suomalaiset danestajat
ovat seuranneet perdssa hitaasti mutta varmasti. Aikaisemmat tutkimukset suomalaisista
vaaleista ja verkkoviestinndstd ovat osoittaneet, etta varsinkin median tuottamista ehdo-
kasvaalikoneista on tullut yha tarkeampi osa internetin tarjontaa suomalaisissa vaaleissa
(Strandberg 2016).

4.3 Teoreettinen viitekehys

Puolueiden ja ehdokkaiden verkkokampanjoihin kohdistunut, kansainvalisesti vertaileva
tutkimus on kyennyt tuottamaan joitakin melko yleisesti hyvaksyttyja teorioita verkon ja
sosiaalisen median merkityksesta poliittiselle osallistumiselle. Internetin vaaliviestinta ja
vaaleihin liittyvat verkkopalvelut eivat tavoita tasapuolisesti kaikkia valitsijaryhmia, eika
verkko- ja someviestintd ole lisannyt ainakaan vield kovin merkittavasti kansalaisten kiin-
nittymista politiikkaan ja kiinnostusta vaaleihin. Lansimaisiin yhteiskuntiin perustuvien
analyysien perusteella ndyttaa silta, etta verkko- ja someviestinta on tavoittanut vaa-
lien yhteydessa parhaiten politiikasta jo entuudestaan kiinnostuneita kansalaisia (Norris
1999), ja tama yleishavainto ndyttaa patevan myos Suomessa (Strandberg 2016). Lisaksi
eri maista saadut tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd ainakaan toistaiseksi vaalei-

hin liittyva verkko- ja someviestinta ei ole uudistanut merkittavasti politiikan sisaltoja ja
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poliittisen viestinndn tavanomaisia voimasuhteita. Vaaleissa verkkoviestinnan tarjontaa
nayttavat hallitsevan eniten resursseja omaavat ehdokkaat ja puolueet (ks. Margolis ja
Resnick 2000; Strandberg 2016).

Pippa Norris (1999) on pyrkinyt verifioimaan laajassa vertailututkimuksessaan kahta hypo-
teesia, jotka koskevat internetin potentiaalisia vaikutuksia poliittiseen osallistumiseen. Ha-
vainnot koskevat yleisesti internetid, koska sosiaalista mediaa ei vield kaytetty laajamittai-
sesti ennen vuotta 1999. Norrisin muotoilema mobilisaatiohypoteesi (mobilization) liittyy
verkon aktivoivaan vaikutukseen esimerkiksi sellaisten kansalaisten kohdalla, jotka eivat
muutoin ole poliittisesti aktiivisia. Vahvistushypoteesi (reinforcement) koskee puolestaan
sitd, etta verkko pikemminkin vahvistaa kuin tasaa olemassa olevia resurssi- ja osallistumi-
seroja eri poliittisten ryhmien ja eri vaestoryhmien valilla. Esimerkiksi tasta kdy politiikasta
kiinnostuneiden kansalaisten muita aktiivisempi kiinnostus verkon poliittista viestintaa
kohtaan.

Samaan aikaan Norrisin kanssa Margolis ja Resnick (2000) esittivat perustavat teoriansa
internetin “normalisoivasta” ja "vahvistavasta” vaikutuksesta erityisesti vaaleihin liittyvassa
verkkoviestinndssa. Heidan kasityksensa mukaan poliittiseen kilpailuun liittyvan vaalien ai-
kaisen verkkoviestinnan ydinkysymykset koskevat sitd, hallitsevatko areenaa perinteisesti
suurimmat ja resursseiltaan vauraimmat puolueet ehdokkaineen, vai tarjoaako internet
sittenkin mahdollisuuden puolueille ja ehdokkaille, joilla on keskimaardista vahemman
resursseja. Pienet toimijat saattavat kyeta hyddyntamaan internetviestinnan kustannuste-
hokkuutta ja kilpailla tata kautta jopa tasapuolisesti suurten toimijoiden kanssa.

Internetin "alkuaikojen” jalkeen kuluvalla vuosituhannella on tapahtunut paljon muutoksia
niin internetissa, sosiaalisessa mediassa kuin verkkokampanjoinnissakin. Verkko on pirs-
toutunut yha kasvavaksi joukoksi sivustoja, blogeja, videoita, podcasteja ja niin edespain.
Lisaksi verkon kayttdjien lukumaara ja kayttomaarat ovat kasvaneet rajahdysmaisesti eten-
kin kehittyneissa maissa, joissa internet on integroitunut olennaiseksi osaksi lahes kaikkien
ihmisten jokapaivaista elamaa.

Erityisesti sosiaalisen median hyddyntdminen on mullistanut ihmisten arkea ja vaaleissa
verkon vaaliviestintad. Asia nousi laajasti esiin jo vuoden 2008 Yhdysvaltain presidentin-
vaaleissa Barack Obaman vaalikampanjassa, joka perustui paljon aiempia presidentinvaa-
likampanjoita enemman kohdennettuihin tasmaviesteihin ja varainkeruun osalta niin sa-
nottuun mikrorahoitukseen. Molemmista keinoista on sittemmin tullut tarkea osa nykyai-
kaisten vaalikampanjoiden toimintatapaa.

Sosiaalinen media nayttaa lisanneen myds vaalien yhteydessa kansalaisten sosiaalista

vuorovaikutusta ja verkottumista, sillda aiemmin verkko toimi vaalien yhteydessa ldhinna
vain yksisuuntaisesti puolueiden ja ehdokkaiden viestien julkaisualustana. Tutkimukset
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sosiaalisen median vaikutuksista kertovat, ettd sosiaalisella medialla on toistaiseksi ollut
enemman yleista mobilisoivaa merkitysta kuin ryhmien osallistumiseroja tasaavaa vahvis-
tavaa vaikutusta (esim. Anduiza ym. 2010; Cantijoch ym., 2011; Gil de Zuniga ym., 2011;
Strandberg 2013; 2014) Tama johtuu etenkin siitd, ettd verrattuna tavanomaisiin internet-
sivustoihin sosiaalisessa mediassa on todennakoisempaa tormata poliittiseen sisaltoon
silloinkin, kun ihmiset eivat erityisesti hae verkosta politiikkaa ja yhteiskunnallisia asioita
koskevaa tietoa (Bechmann ja Nielbo 2018; Settle 2018; Strandberg 2013, 1331; Valeriani ja
Vaccari 2015).

Vaalien yhteydessa tapahtuvaan sosiaalisen median tasaavaan kampanjavaikutukseen liit-
tyy ytimellisesti ajatus siitd, etta sosiaalinen media on entista helpommin ja edullisemmin
saavutettavissa. Talloin viestinta ja osallistuminen sosiaalisen median kautta on melko vai-
vattomasti mahdollista kaikille valitsijaryhmille. (Gibson ja McAllister 2009, 20; Strandberg
2013, 1332-1333))

Tutkijoille on tullut samalla selvaksi (ks. Boulianne 2009, 205), etta alkuperdisia mobilisaa-
tio- ja vahvistusteorioita on tarkistettava jatkuvasti. Teoriat saivat alkunsa vaiheessa, jolloin
verkko oli enemman tai vdhemman yksisuuntainen. Tuolloin verkon kaytto tarkoitti usein
vain vierailua verkkosivustoilla. Nykyaan sosiaalinen media toimii sita vastoin kaksi- tai
useampisuuntaisesti, ja sen erilaisia kdyttdtapoja on huomattavan paljon. Siksi verkkopal-
velujen kayttoa ei ole endaa mielekasta analysoida vain siltd osin, kdytetadnko jotakin pal-
velua tai sovellusta vai ei. Uudet tutkimuskysymykset koskevat nyt sitd, miten seka ehdok-
kaat ettd kansalaiset kayttavat verkkomediaa ja millaista vaikutusta erilaisilla kdyttotavoilla
on vaalikamppailuun ja valitsijakunnan liikkuvuuteen.

Kansalaisten osallistumiseen liittyvien sosiaalisen median vaikutusten tutkimuksessa tun-
tuukin nykyisin vallitsevan melko laaja yksimielisyys siita, etta moniulotteisella sosiaalisella
medialla on todenndkoisesti moniulotteisia vaikutuksia. Esimerkiksi Iahinna Instagramiin
panostaminen saattaa olla jollekin ehdokkaalle jarkevampaa kuin esillaolo kaikilla keskei-
silla sosiaalisen median foorumeilla. Ratkaisevampaa kuin mita kanavia kdytetaan saattaa
olla se, millaista esilldolo ja viestinta ovat ehdokkaan paaasiallisella somekanavalla.

Samoin kansalaisilla on erilaisia motiiveja internetin ja sosiaalisen median kayttoon (ks.
Kaye ja Johnson 2006; Parmelee ja Bichard 2011). Mikali yksittaisen valitsijan tarpeet so-
siaalisen median kayttoon ovat Idhinnd sosiaalisia, hdneen kannattaa pyrkia vaikuttamaan
vaalien yhteydessa enemman esimerkiksi Facebookissa kuin politiilkkaan ja danestamiseen
suoraan liittyvien sivustojen kautta.

Sosiaalisen median vaikutuksia kansalaisten poliittiseen kiinnittymiseen ei pida my6skaan

lukita lilan ahtaasti vaalikontekstiin. Esimerkiksi Boulianne (2019) on havainnut kansain-
valisesti vertailevassa, useiden tutkimusten tuloksia kokoavassa meta-analyysissaan, etta
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sosiaalisen median suurin osallistava vaikutus liittyy mahdollisuuksiin ilmaista poliittisia
mielipiteita. Tasta huomattavan suuri osa tapahtuu muulloin kuin vaalien yhteydessa, ja
siksi tama nakokulma laajentaa merkittavasti sosiaalisen median mahdollisten mobilisaa-
tioefektien tarkastelua.

Lisaksi tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota sosiaalisen median mobilisaatiovaikutusten
moniulotteisuuteen siltd osin, etta osa vaikutuksista on suoria ja joiltakin osin vaikutus on
epdsuoraa. Sosiaalinen media saattaa saada jotkut kansalaiset mukaan vaaleihin ja politiik-
kaan suoraan, esimerkiksi aanestajiksi tai ehdokkaiksi, mutta toisia some saattaa mobili-
soida valillisesti (Jensen ja Anduiza 2012; Norris ja Curtice 2006; Oser ym. 2013; Strandberg
2014).Talloin sosiaalisen median valilliset vaikutukset voivat rakentua pitkienkin vaikutus-
polkujen kautta. Kun kansalaiset lukevat, katsovat, keskustelevat ja jakavat sisalt6a so-
messa, heidan kansalaispatevyytensa saattaa vahvistua, ja ndin myos heidan osallistumis-
valmiutensa ja osallistumisaktiivisuutensa voivat kohota.

4.4 Tutkimusaineistot

Internetin ja sosiaalisen median mahdollisia vaikutuksia koskeva teoriakeskustelu tarjoaa
valjan viitekehyksen empiiriselle analyysillemme. Kayttamamme tutkimusaineistot kuvaa-
vat aluksi ehdokkaita ja ddnioikeutettuja internetin ja sosiaalisen median kayttdjina Suo-
men eduskuntavaaleissa. Trenditarkastelut kattavat kaikki kuluvan vuosituhannen edus-
kuntavaalit. Taman jalkeen analyysi paattyy verkon ja sosiaalisen median kayton vaikutus-
ten arviointiin.

Havainnot perustuvat seka ehdokkaista etta danestajista erikseen koottuihin tutkimusai-
neistoihin. Molempien keruu ja rinnakkainen tarkastelu johtuvat siitd, etta kattavat tiedot
ehdokkaiden esillaolosta sosiaalisessa mediassa vaalien yhteydessa ovat valttamattomia
tarjontatietoja tutkittaessa sitd, kuinka paljon valitsijat kdyttavat vaaleissa verkon ja sosiaa-
lisen median erilaisia vaalisisaltoja. Ellei tarjontaa olisi puolueiden ja ehdokkaiden taholta
lainkaan tai sitd olisi hyvin vdhan, talloin valitsijoidenkaan tiedonsaanti ei olisi mahdollista
tata kautta.

Vuoden 2019 ehdokasaineiston havaintoyksikkoina olivat kaikki kansanedustajaehdok-
kaat (N = 2489), ja se koottiin vaaleja edeltavan viimeisten 30 vuorokauden aikana. Ai-
neisto muodostettiin tutkimalla ehdokkaiden verkkosivuja ja esilldoloa verkossa, ja se
sisdltaa sovellus- ja sivustotyyppikohtaista tietoa siitd, kampanjoivatko ehdokkaat seuraa-
villa verkon ja sosiaalisen median foorumeilla: omalla verkkosivustolla, blogissa,
YouTubessa, Facebookissa, Twitterissa, Instagramissa, Snapchatissa ja muissa

sosiaalisen median kohteissa. Aineisto sisdltdaa myos taustatietoja ehdokkaista (ika,
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sukupuoli, koulutustaso, ammatti, puolue seka tieto siitd, oliko ehdokas istuva kansan-
edustaja vai ei). Ehdokasanalyysin trenditarkasteluissa mukana olevat, aiempien vaalien
ehdokasaineistot on koottu vuoden 2019 aineiston tapaan Kim Strandbergin tutkimus-
hankkeissa, ja ne ovat rakenteeltaan ja sisdll6ltaan samankaltaisia kuin vuoden 2019
ehdokasaineisto (ks. Strandberg 2016, 102).

Valitsijoita koskevat sosiaalisen median kdyttotiedot perustuvat tassa kirjassa laajasti hyo-
dynnettavaan kyselyaineistoon, jonka Taloustutkimus Oy kokosi kansallista eduskuntavaa-
litutkimusta varten vuoden 2019 vaalien jalkeen (ks. tutkimusaineistoliite kirjan lopussa).
Valitsijakuntaa valtakunnallisesti edustava aineisto perustuu paaosin kdyntikyselyyn (n=

1 598), johon osallistuneista suurin osa suostui mukaan my®ds niin sanottuun peravaunu-
kyselyyn (n=753). Seuraavan analyysin taulukoiden selitteissa yksiloidaan, kumpaan ky-
selyaineiston osaan vuotta 2019 koskevat tiedot perustuvat. Tarkastelussa hyddynnetaan
laajasti my0s vertailutietoja aiemmista eduskuntavaalitutkimusaineistoista. Valitsija-
aineistoja koskevat bibliografiset tiedot 16ytyvat taman luvun ldhdeluettelosta ja
valitsijakyselyjen tarkat kuvailutiedot ovat saatavilla Tietoarkiston Aila-portaalista.

4.5 Ehdokkaiden esillaolo verkossa ja sosiaalisessa mediassa

Taulukko 4.1 kokoaa trenditiedot ehdokkaiden esilldolosta verkossa ja sosiaalisessa medi-
assa vuosien 2003-2019 eduskuntavaaleissa. Tulosten perusteella ehdokkaiden esilldolo
verkossa ja sosiaalisessa mediassa jatkoi kasvuaan vuoden 2019 vaaleissa. Neljalla viidesta
kansanedustajaehdokkaasta (80 %) oli vuonna 2019 kampanjasivusto, lahes 90 prosenttia
oli 1asna Facebookissa ja Twitterid kaytti useampi kuin joka toinen ehdokas (53 %). Samoin
kuin vuoden 2015 eduskuntavaaleissa, myds vuoden 2019 vaaleissa yhden sovelluksen
kaytto kasvoi yhtakkia. Ehdokkaiden blogit olivat eduskuntavaalien "juttu” vuonna 2007,
Facebook oli pinnalla vuonna 2011 ja Twitter vuonna 2015. Vuonna 2019 eniten suosio-
taan nostanut alusta oli Instagram, jonka kayttd kohosi ehdokkaiden joukossa yli 40 pro-
senttiin vuoden 2015 hieman yli kymmenesta prosentista. Kaikkiaan sosiaalisen median
kayttd on nykyisin siis jo varsin yleista eduskuntavaalien ehdokaskunnassa.
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Taulukko 4.1 Kansanedustajaehdokkaat internetin ja sosiaalisen kayttdjina vaaleissa 2003-2019 (%),

2003 (N=2013) 2007 (N=1997)  2011(N=2315)  2015(N=2114) 2019 (N=2489)

Ehdokkaiden kaytto

Verkkosivu 44 67 69 61 80
Blogi . 34 55 57 Y]
YouTube-video . 6 29 10 15
Facebook-sivusto . . 88 73 87
Twitter-tili . . 19 51 53
Instagram-tili . . . 13 41
Muu sosiaalinen media, . . . 13 15

esim. LinkedIn, Snapchat

?Niiden ehdokkaiden prosenttiosuus, jotka kayttivat valinetta kampanjointiinsa. Tiedot perustu-
vat ehdokkaiden kotisivujen analysointiin. Pisteella merkittyja ei tilastoitu kyseisissa vaaleissa.

Taulukko 4.2 Ehdokkaat internetin ja sosiaalisen median kayttdjina vuoden 2019 eduskunta-
vaaleissa sukupuolen, ikdaryhman, puolueen koon ja ehdokasstatuksen mukaan ryhmiteltyna (%)2.

Verkko-sivu Blogi Facebook Youtube Twitter Instagram
Sukupuoli
Mies ***76 **x37 ***84 16 ***48 **%33
Nainen 87 49 92 15 60 52
Ika
18-24 #5579 #%%7 *#xgQ #4517 *x%6) *%xg4
25-34 86 51 923 22 74 64
35-44 83 50 92 19 59 49
45-54 86 44 91 16 56 'y}
55-64 78 35 81 9 39 23
65— 63 25 68 4 22 8
Puolueen koko®
Pieni *¥*59 **%26 ***76 15 **x37 Al
Keskisuuri 88 44 9% 13 58 51
Suuri 91 53 91 17 61 47
Status
Haastaja ***79 ***39 ***86 16 ***51 ***40
Kansanedustaja 98 87 98 13 86 60

2 Niiden ehdokkaiden prosenttiosuus, jotka kayttivat valinetta kampanjointiinsa. Tiedot perustuvat
ehdokkaiden kotisivujen analysointiin. Taustaryhmittaisten erojen tilastollista merkitsevyytta testat-
tiin khii toiseen -testilla, jonka testisuureen arvon merkitsevyys on merkitty ** p <.01 ja *** p<.001.

b puolueet luokiteltiin seuraavasti: suuri (SDP, KOK, PS, SIN, KESK); keskisuuri (VAS, VIHR, RKP, KD);
pieni (Liike nyt ja eduskunnan ulkopuoliset puolueet).
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Taulukossa 4.2 tarkastellaan ehdokkaiden verkon ja sosiaalisen median kaytt6a vuoden
2019 eduskuntavaaleissa eri taustatekijoiden mukaan. Sosiaalisen median kaytdssa ilme-
nee systemaattisia eroja ehdokkaiden sukupuolen mukaan. YouTuben kaytt6a lukuun ot-
tamatta naisehdokkaat ovat miesehdokkaita enemman esilla verkossa ja sosiaalisessa me-
diassa. Suurinta ero on Instagramin kohdalla, jonka kaytdssa nais- ja miesehdokkaiden ero
on 19 prosenttiyksikkda. Eri sukupuolta olevien ehdokkaiden kdyttderot johtuvat paljolti
eroista puolueiden ehdokaskuntien ikdrakenteissa. Eduskunnan ulkopuolisten puoluei-
den ehdokaskunnissa oli vuoden 2019 eduskuntavaaleissa verraten paljon idkkaita miehia,
joiden esillaolo verkossa ja sosiaalisessa mediassa on koko vaestossdkin selvasti keskimaa-
rdista vahdisempaa (Reunanen 2018).

Tama tulkinta saa vahvistusta ehdokkaiden ian mukaisista tuloksista. Nuorten ja nuorim-
pien keski-ikdisten ehdokkaiden esilldolo verkossa on kauttaaltaan laajempaa verrattuna
65 vuotta tayttaneisiin ehdokkaisiin. Seka verkkosivujensa etta Facebookin kautta esilla
olevien ehdokkaiden osuus on kuitenkin suuri kaikissa ehdokasikaluokissa. Nayttaa lisaksi
siltd, ettd 55-64-vuotiaiden ehdokkaiden sosiaalisen median kayttdprofiili muistuttaa
enemman idkkdimpia ehdokkaita kuin alle 55-vuotiaita ehdokkaita. Tama nakyy erityi-
sesti Twitterin ja Instagramin kdytossa. Twitter ja varsinkin Instagram nayttavat sellaisilta
sosiaalisen median alustoilta, joita nuorimmat ehdokkaat kdyttavat paljon enemman kuin
vanhemmat kollegansa.

Ehdokkaiden puoluetaustan ja kansanedustajakokemuksen mukaisten tulosten voidaan
sanoa tukevan Margolisin ja Resnickin normalisointiteoriaa (2000), jonka mukaan resurs-
seiltaan vahvimmat poliittiset toimijat ovat nakyvimpia myos verkossa. Ehdokkuus suu-
ressa puolueessa ja toiminta istuvana parlamentin jasenena lisasivait molemmat johdon-
mukaisesti ehdokkaan esilldoloa verkossa ja sosiaalisessa mediassa vuoden 2019 edus-
kuntavaaleissa. YouTubea lukuun ottamatta tallaisen taustan omaavien ehdokkaiden
enemmistd oli mukana kaikilla tutkituilla alustoilla. Kampanjointiresursseilla on siis paljon
merkitystd myds nakyvyyteen sosiaalisessa mediassa.

Toisaalta on huomionarvoista, ettd erot suurten ja keskisuurten puolueiden ehdokkaiden
valilla eivat ole kovin suuria. Suurten ja keskisuurten puolueiden ehdokkaista lahes kaikki
olivat Facebookissa ja heista noin joka toinen kaytti blogeja ja oli mukana Instagramissa.

Twitterin kaytto oli tallaisten ehdokkaiden joukossa vieldkin suositumpaa.

Puolueen koon mukaiset selvimmat erot koskevat pienimpia puolueita, jota ovat tassa tar-
kastelussa eduskunnan ulkopuolisia puolueita. Useimpien marginaalipuolueiden ehdok-
kaiden esilldolo verkossa ja sosiaalisessa mediassa perustuu tavallisesti vain omiin verkko-
sivuihin ja Facebookin kayttoon. He eivat yleensa ole hyddyntaneet laajamittaisesti verkon
ja sosiaalisen median tarjoamia kustannustehokkaita mahdollisuuksia.

m



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA 2020:5

4.6 Kansalaiset verkon ja sosiaalisen median kayttajina

Kaikkiaan tulokset ehdokkaiden esillaolosta verkossa ja sosiaalisessa mediassa osoittivat,
ettd danioikeutetuilla on nykyisin hyvat mahdollisuudet perehtyd eduskuntavaaliehdok-
kaisiin internetissa. Tarjonta on siis riittavaa. Millaista on kysynta vaalien valitsijakunnassa
verkon ja sosiaalisen median kdytdn nakokulmasta? Taulukko 4.3 kuvaa aluksi kansalaisten
verkon ja sosiaalisen median kdyton kehityspiirteitd vuosien 2003-2019 eduskuntavaaleissa.
Sen jalkeen taulukossa 4.4 kayttoa tarkastellaan vaestoryhmittdin vuoden 2019 vaaleissa.

Taulukko 4.3 Adnioikeutetut kansalaiset internetin ja sosiaalisen median kiyttijind vuoden 2019
eduskuntavaaleissa (%).

2003 (N=1270) 2007 (N=1422) 2011(N=1297) 2015 (N=1602) 2019 (N=1598)

Puolueiden tai ehdokkaiden verkkosivut 5 7 10 9 12
Vaaliuutiset verkossa . 12 27 3 33
Vaalilahetykset verkossa/ . . . 1 31
sosiaalisessa mediassa

Vaalikoneet 8 13 20 26 35
Blogit . 3 5 6 6
YouTube . . 3 8 14
Sosiaalinen media, esim. Twitter, Instagram . . 9 15 26

2Niiden kyselyvastaajien prosenttiosuus, jotka sanoivat seuranneensa vaaleja vilineelld hyvin tai
melko paljon. Muut vastausvaihtoehdot olivat "vain vahan” ja “ei lainkaan”. Pisteella merkittyja ei
tiedusteltu kyseisten vaalien aineistoissa.

Taulukon 4.3 tulokset perustuvat kysymyssarjaan, jossa ddnioikeutetuilta vastaajilta on tie-
dusteltu verkon eri kanavien kayttoaktiivisuutta eduskuntavaalien seuraamisessa. Rapor-
toidut prosenttiosuudet kertovat niiden vastaajien osuuden, jotka sanoivat seuranneensa
vaaleja kyseisella alustalla hyvin tai melko paljon. Havainnot osoittavat todella selvasti,
ettd vuoden 2019 eduskuntavaalit edustavat muutosta kansalaisten vaalien aikaisessa
verkko-osallistumisessa. Muutos selittynee ensinnakin tarjonnan kasvulla, kuten edelld ha-
vaittiin. Ehdokkaiden ohella my6s puolueet ovat viime aikoina aktivoituneet verkon kay-
tossa vaalikampanjointiin. Kysyntdpuolella osa kasvusta selittynee dlypuhelinten kdyton
yleistymiselld, mika on kohentanut vaaleihin liittyvien sivustojen saavutettavuutta.

Vaalikoneiden kayttoé nousi vuoden 2015 vaalien 26 prosentista 35 prosenttiin vuonna
2019. Sosiaalisen median kayttd nousi mydskin huomattavasti vuoden 2015 vaaleihin ver-
rattuna kohoten vuonna 2019 jo 26 prosenttiin. Lisdksi verkosta muodostui vuoden 2019
vaaleissa huomattavan tarkea kanava vaaliuutisten seuraamiselle (ks. myds Strandberg ja
Carlson 2020), koska vaaliuutiset ovat suosittuja ja vaaliaiheisten lahetysten seuraaminen
nosti jopa moninkertaisesti suosiotaan vuoteen 2015 verrattuna. Puolue- ja ehdokassivus-
tojen seka blogien osalta kayttétrendit ovat sen sijaan tasaantuneet. Ndiden molempien
aktiivinen seuraaminen on pysynyt ldhelld kymmenta prosenttia.
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Seuraavaksi taulukko 4.4 tarkastelee eri vaestoryhmia verkon ja sosiaalisen median kayt-
tajina vuoden 2019 eduskuntavaaleissa. Numerotietoa syntyy jo yksista vaaleista varsin
paljon, kun selittavina sosiodemografisina taustatekijoina toimivat kyselyvastaajien suku-
puoli, ikd, koulutustaso, asuinalue ja kiinnostus politiikkaan. Raportoidut prosenttiosuudet
kuvaavat my0s tdssa taulukossa sellaisten kyselyvastaajien osuutta, jotka sanoivat kaytta-
neensa kanavaa vaalien seuraamisen hyvin tai melko paljon.

Taulukko 4.4 Adinioikeutetut kansalaiset internetin ja sosiaalisen median kiyttijind vuoden 2019
eduskuntavaaleissa taustaryhmittain (%).

Puolueidentai Vaaliuutiset Vaalilahetykset Vaalikoneet Blogit YouTube Sosiaalinen
ehdokkaiden verkossa verkossa/ media, esim.
verkkosivut sosiaalisessa Twitter,
mediassa Instagram
Sukupuoli
Mies n **¥39 *34 *31 7 ***17 26
Nainen 12 27 27 37 5 9 27
Ika
18-24 #%%)) s #%%39 ) xk%Q *%%)7 *x%43
25-34 n 46 46 45 6 22 44
35-44 15 47 3 46 7 17 37
45-54 1 34 32 36 6 1 30
55-64 n 24 28 29 8 9 16
65— 8 20 21 16 4 6 9
Koulutustaso
Peruskoulu *¥x*8 **%20 *¥¥4 *¥%4 *¥%3 ***12 **X17
Ammattikoulu 8 21 23 20 5 1 23
Keskiaste 13 36 3 41 7 14 27
AMK 1n 48 39 45 5 17 33
Yliopisto 18 ;3 37 48 8 15 32
Asuinalueen tyyppi
Maaseutu **9 ***25 *26 ***26 6 **10 1
Kaupunki 13 36 33 39 6 15 28
Kiinnostus politiikkaan
i lainkaan *4%3 *x%3 *xxG xkxg k() xoxxg xkxy
Vain véhan 3 n 14 12 2 6 10
Jonkin verran n 32 31 40 4 13 27
Hyvin kiinnostunut 23 57 48 48 13 22 42

2 Niiden kyselyvastaajien prosenttiosuus, jotka sanoivat seuranneensa vaaleja valineellad hyvin tai
melko paljon. Muut vastausvaihtoehdot olivat "vain vahan” ja "ei lainkaan”. Taustaryhmittaisten
erojen tilastollista merkitsevyytta testattiin khii toiseen -testilla, jonka testisuureen arvon merkit-
sevyys on merkitty * p <.05, ** p <.01 ja *** p<.001.
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Kyselyvastaajien sukupuolen mukaiset erot viittaavat siihen, ettd miehet ovat vaalien yh-
teydessa jonkin verran naisia aktiivisempia verkon kayttajia. Tilastollisesti merkitsevia eroja
miesten hyvaksi ilmenee vaaliuutisten, vaalildhetysten ja YouTuben vaalisisédltdjen seuraa-
misessa.

Ikdryhmia tarkasteltaessa ilmenee hyvin selvasti, ettd internet on nuorten kansalaisten
"temmellyskentta” Erityisesti vaalikoneiden kaytossa ikaryhmien valiset erot ovat erittdin
suuria. Nuorten yleisesti muita suurempi aktiivisuus verkossa ja sosiaalisessa mediassa
tukee edelld keskusteltua ndakdkulmaa verkon mobilisoivasta vaikutuksesta, koska nuoria
kansalaisia ei perinteisesti pideta poliittisesti aktiivisena ryhmana. Samalla on huomionar-
voista, ettda myos keski-ikaiset kdyttavat melko paljon verkkoa ja sosiaalista mediaa. Verkon
kaytossa muista poikkeavia ovat kaksi vanhinta ikdryhmaa, joissa varsinkin sosiaalista me-
diaa kaytetaan vaalien yhteydessa muita ikaryhmia vahemman.

Ian ohella my&s koulutustason mukaiset erot verkko-osallistumisessa osoittautuivat tilas-
tollisesti erittdin merkitseviksi kaikilla tarkastelluilla kanavilla. Mita korkeampi koulutustaso
valitsijalla on, sitd todenndkdisemmin han kayttaa vaalien yhteydessa verkkoa ja sosiaalista
mediaa aktiivisesti. Tama sadnndnmukaisuus sopii yhteen vahvistushypoteesin kanssa. On
kuitenkin syyta huomata, etta koulutustasojen valiset erot ovat padsaantdisesti melko
pienia.

Asuinalueen mukaiset erot eivat padsaantoisesti ole kovin suuria. Kaupungeissa asuvat
kayttavat vaalien yhteydessa enemman verkkoa ja sosiaalisen mediaa kuin maaseudulla
asuvat. Havainto johtunee ldhinna siitd, ettd Suomessa maaseutualueiden vdesto on kes-
kimaarin paljon vanhempaa kuin kaupunkialueilla. Poliittisen kiinnostuksen tason mukais-
ten havaintojen voidaan tulkita tukevan johdonmukaisesti vahvistusteoriaa, jonka mukaan
verkko pikemminkin vahvistaa kuin tasaa osallistumiseroja. Politiikasta kiinnostuneimpien
osallistumiserot verrattuna politiikasta vahiten kiinnostuneisiin ovat kauttaaltaan hyvin
suuria ja tilastollisesti erittdin merkitsevia.
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Taulukko 4.5 Internetin ja sosiaalisen median eri tietoldhteiden merkitys kansalaisten ddnestyspdd-
toksille vuoden 2019 eduskuntavaaleissa (%)?.

Puolueiden tai Puolueiden/ Muilta Median Muilta  Vaalikoneista
ehdokkaiden ehdokkaiden SoMe-sivuilta  verkkosivuilta  verkkosivuilta
verkkosivuilta ~ SoMe-sivuilta

Sukupuoli

Mies 22 26 25 Y] 23 37
Nainen 25 24 25 4 15 41
Ikd

18-24 xxx47 *4%36 x5 *xxgg *4%93 xxxg)
25-34 40 45 46 54 32 63
35-44 4 45 36 56 24 59
45-54 21 19 23 49 16 35
55-64 16 16 2 34 19 35
65— 13 15 10 28 12 18
Koulutustaso

Ei ammatill. koul. **13 **15 n **%25 *9 ***16
Ammattikoulu 18 20 22 34 15 28
Keskiaste 27 27 28 45 23 47
AMK 23 31 28 53 22 53
Yliopisto 34 28 28 50 19 3
Asuinalueen tyyppi

Maaseutu *19 **16 **16 *33 18 *30
Kaupunki 26 28 28 44 19 43
Kiinnostus politiikkaan

Vain vahan 1 7 15 26 10 27
Jonkin verran 23 24 26 4 18 4
Hyvin kiinnostunut 32 34 27 51 23 x]
Yhteensd: 24 25 25 4 19 39

2Tiedot perustuvat vuoden 2019 tutkimusaineiston ns. perdavaunulomakkeen kysymyssarjaan,
joka koski sitd, “missa maarin sait oman danestyspaatoksesi kannalta tarkeaa tietoa seuraavista
lahteista?” Taulukossa nakyvat tietoldhteesta erittain tai melko paljon tietoa saaneiden yhteen-
lasketut osuudet. Muut vastausvaihtoehdot olivat "melko vahan", "ei lainkaan” ja “en osaa sanoa”.
Taustaryhmittdisten erojen tilastollista merkitsevyytta testattiin khii toiseen -testilla, jonka testi-
suureen arvon merkitsevyys on merkitty * p <.05, ** p <.01 ja *** p<.001.

Lopuksi siirrymme tarkastelemaan sita, kuinka tarkeina tietolahteina kansalaiset pitavat
verkkoa ja sosiaalista mediaa ddnestysvalintojensa kannalta. Tarkastelu ei koske muunlai-
sia tietolahteitd, joista osa saattaa olla verkkolahteita tarkeampia (ks. Moring ja Mykkdnen
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2012). Taulukon 4.5 tulokset perustuvat vastauksiin, jotka saatiin vuoden 2019 eduskun-
tavaalikyselyn seuraavaan kysymykseen: "Kansalaiset voivat vaalikampanjan aikana saada
danestyspadtoksen kannalta tarpeellista tietoa monista eri ldhteista. Missa maarin sait
oman danestyspaatoksesi kannalta tarkeda tietoa seuraavista lahteista?” Raportoidut pro-
senttiosuudet kertovat niiden vastaajien osuuden, jotka arvioivat tiedustellun kanavan
antaneen tarkeaa tietoa "melko paljon”tai “erittdin paljon”.

Taulukon 4.5 kokonaistulosten nojalla tarkeimpia verkon ja sosiaalisen median tietoldh-
teitd ddnestyspdatosten kannalta ovat tiedotusvalineiden verkkosivustot ja vaalikoneet.
Molemmissa noin kaksi viidesta danestajasta ilmoitti tietolahteen olleen tarkea tietolahde
omalle dadnestamiselle. Neljasosa valitsijoista piti sosiaalista mediaa tarkeana ja suurin piir-
tein yhta moni piti térkeind myos puolueiden tai ehdokkaiden verkkosivuja.

Vastaukset eivat juurikaan vaihdelleet vastaajien sukupuolen mukaan. Vain yhden tieto-
lahteen kohdalla erot olivat miesten hyvdksi tilastollisesti merkitsevid. Tama koski niin sa-
nottuja geneerisia verkkosivustoja, jotka ovat muita kuin median, puolueiden ja ehdokkai-
den verkkosivuja.

Vastaajien ian suhteen erot ovat paikoin huomattavan suuria. Etenkin nuoret katsovat
verkon ja sosiaalisen median olevan hyvin olennainen tietoldhde omille danestysvalinnoil-
leen. Perdti yli 80 prosenttia alle 25-vuotiaista piti vuoden 2019 vaaleissa vaalikoneita tar-
keina omien danestysvalintojensa kannalta.

Koulutustason mukaiset erot olivat useimmiten melko suoraviivaisia siten, etta vastaajat
pitivat erilaisia verkon ja sosiaalisen median lahteita sita tarkeamping, mita korkeammin
koulutettuja he ovat. Piirre patee matalimman tason koulutuksesta ammattikorkeakoulu-
tason koulutukseen, mutta AMK-tason ja yliopistotason koulutuksen saaneiden valilla
kasvua ei enaa ole. Matalimman koulutuksen eli ammatillista koulutusta vailla olevien ryh-
masta hieman yli puolet on 65 vuotta tayttaneitd, joten ryhmaan kuuluvat ovat keskimaa-
rin selvasti iakkaampia kuin muihin koulutustasoryhmiin kuuluvat. Tama selittda matalim-
man koulutuksen ryhmaan kuuluvien muita vahaisempaa verkon ja sosiaalisen median
kayttoa. Verkon ja sosiaalisen median merkitys danestyspaatoksille on erilaista myos eri
asuinseuduilla elaville valitsijoille. Maaseutu- ja kaupunkialueiden valiset erot heijastavat
nekin ikderoja maaseutu- ja kaupunkivaeston valilla.

Tarkasteltaessa politiikkaa koskevan kiinnostuksen mukaisia ryhmia on mielenkiintoista,
kuinka vahaisia erot verkon ja sosiaalisen median merkityksessa ovat politiikasta hy-

vin kiinnostuneiden ja politiikasta jonkin verran kiinnostuneiden vadlilla. Naiden kahden
ryhman eroavuus suhteessa politiikasta vain vahan kiinnostuneisiin on puolestaan syste-
maattista ja suunnaltaan odotuksia vastaavaa. Mainittakoon, etta poliittisen kiinnostuksen
ryhma “ei lainkaan kiinnostunut” oli koko aineistossa vain viiden prosentin suuruinen, eika
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ndin vastanneita voitu analysoida erikseen vahdisen tapausmaaran vuoksi. Kaikkiaan po-
liittisen kiinnostuksen tason mukaiset havainnot antavat jonkin verran tukea mobilisoin-
tindkokulmalle. Verkko ja sosiaalinen media ovat tarkeita tietolahteitd vaaleissa muillekin
kuin vain politiikasta eniten kiinnostuneille kansalaisille.

4,7 Paatelmat

Useat taman luvun havainnot eduskuntavaalien ehdokkaista ja valitsijakunnasta verkon ja
sosiaalisen median kayttajina ovat poikkeuksellisen kiinnostavia. Vuoden 2019 vaalit olivat
trenditarkastelun valossa toistaiseksi suurin askel kohti “internetvaaleja” Suomessa. Monet
tulokset tukivat tata yleispaatelmaa. Verkkoa ja sosiaalista mediaa monipuolisesti kdytta-
vien ehdokkaiden osuus kohosi vuoden 2019 vaaleissa erittain suureksi. Lisaksi vaaliko-
neiden, sosiaalisen median, verkon vaaliuutisten ja muun verkosta 16ytyvan informaation
avulla vaalikampanjaa seuraavien kansalaisten osuus kasvoi huomattavasti vuoden 2015
eduskuntavaaleihin verrattuna. Myds verkon ja sosiaalisen median koettu merkitys kansa-
laisten ddanestysvalinnoille oli melko vahvaa vuonna 2019 ja jopa erittdin korkeaa nuorim-
pien ddnestdjien keskuudessa. Nuorten ehdokkaiden ja nuorten valitsijoiden kasvava verk-
koaktiivisuus tarkoittanee samalla sitd, etta tulevaisuudessa verkon ja sosiaalisen median
merkitys vaalikampanjoissa tulee Suomessakin yha lisdantymaan.

Tuloksemme eivat kuitenkaan ole tdysin yksiselitteisia arvioitaessa internetin kdyton vaiku-
tuksia vaaleihin ja poliittiseen osallistumiseen luvun alkupuolella esiteltyjen teoreettisten
nakokohtien kannalta. Ehdokkaiden verkon ja sosiaalisen median kayt6ssa todettiin joita-
kin merkkeja tasavertaisista kilpailuolosuhteista. Havaittiin, ettd naispuoliset ehdokkaat ja
nuoret ehdokkaat ovat kampanjoissaan aktiivisimpia verkon ja sosiaalisen median kayt-
tajia. Toisaalta monet seikat puhuivat my6s normalisointiteorian puolesta. Ehdokkaiden
kampanjointiresurssit ovat keskimaaraista vahvempia suurimmilla puolueilla ja istuvilla
kansanedustaijilla, ja juuri ndissa ryhmissa verkon ja sosiaalisen median kdyton huomat-
tiin olevan aktiivisinta. Jatkotutkimuksissa tulisi pyrkia merkittavasti yksityiskohtaisempiin
analyyseihin siitd, miten erityyppisten ehdokkaiden strategiat eroavat verkkokampanjoin-
nissa, ja mitka tekijat selittavat parhaiten ehdokkaiden kampanjointia verkossa.

Kokonaiskuva eri teorioiden paikkansapitavyydesta ei juuri taismenny silloinkaan, kun sii-
hen otetaan mukaan vaalien valitsijat verkon ja sosiaalisen median kayttéjini. Ainioike-
utetut kayttavat verkkoa ja sosiaalista mediaa vaalien yhteydessa yha enemman, ja inter-
netin vaalisisdltdjen merkitys danestysvalintojen tietolahteena on noussut erittdin suu-
reksi nuorimpien valitsijoiden keskuudessa. Varsinkin vaalikoneet ovat nykyisin tarkeita
sekad naispuolisille etta nuorille danestdjille. Varsinkin nuorten osalta havainnot tukevat
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mobilisaatioteoriaa, jonka mukaan verkko ja sosiaalinen media vetoavat kansalaisryhmiin,
jotka eivat yleensa ole poliittisesti kovinkaan aktiivisia.

Tamakaan tulkinta ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Havaitsimme myds, etta seka korkea-
koulututkinto etta korkea poliittisen kiinnostuksen taso ovat positiivisessa yhteydessa
verkon ja sosiaalisen median aktiivikdyttoon kansalaisten keskuudessa. Taméan suuntaiset
havainnot tukevat vahvistushypoteesia, jonka mukaan verkkokampanjointi vahvistaa pe-
rinteisessa mediassa toteutuvan kampanjoinnin aktiivisuuseroja. Toisaalta poliittisen kiin-
nostuksen ryhmien véliset aktiivisuuserot eivat olleet kokonaisuudessaan kovin suuria, ja
my®&s monien koulutustasoryhmien vdliset erot jaivat melko pieniksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vuoden 2019 eduskuntavaalit ovat tayttaneet Suomen
osalta toistaiseksi parhaiten "internetvaaleille” tyypillisia piirteita. Ndissa vaaleissa verk-
koa ja sosiaalista mediaa kdytettiin kampanjointiin ja sen seuraamiseen jo niin paljon, etta
on oikeutettua puhua oleellisesta muutoksesta eli murroksesta niin vaalikampanjoinnissa
kuin vaalien seuraamisessa. Pienelta osin tama murros lienee onnistunut mobilisoimaan
vaaleihin mukaan valitsijoita, jotka eivat muutoin olisi vaaleihin osallistuneet.
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5 Hallitus- ja oppositioaseman yhteys
kansalaisten puoluevalintoihin

Heikki Paloheimo & Sami Borg

5.1 Johdanto

Parlamentaarisessa jarjestelmassa hallitus vastaa harjoitettavasta politiikasta. Hallituspuo-
lueiden odotetaan tukevan hallituksen harjoittamaa politiikkaa, kun taas oppositiopuolu-
eiden tehtdavana on kritikoida hallituksen politiikkaa ja esittaa sille vaihtoehtoja. Hallituk-
sen ja opposition vadlinen vastakkainasettelu vaikuttaa myos danestyskayttaytymiseen.

Tassa luvussa tarkastellaan vaalitilastoihin perustuen hallituspuolueiden ja oppositiopuo-
lueiden vaalimenestysta vuoden 1966 eduskuntavaaleista alkaen. Toiseksi tarkastellaan
puoluebarometreihin® perustuen hallituksen toimintaan kohdistuvan tyytyvaisyyden
vaihtelua ajanjaksolla 1974-2019 ja suhtautumista kuuteen puolueeseen vuodesta 1995
alkaen. Kolmanneksi luvussa tarkastellaan kansallisten vaalitutkimusten aineistoihin pe-
rustuen hallitus- ja oppositiopuolueiden valisia danten siirtymavirtoja vuosien 2003-2019
eduskuntavaaleissa.

Kaikille demokraattisille maille ndyttaa olevan tyypillistd, etta hallituksen suosio ennem-
min tai mydhemmin hupenee. Anthony Downs (1957) on kirjoittanut hallitsemisen kus-
tannuksista. Kun hallitus alkaa panna taytantoon politiikkaansa, alkaa myds syntya halli-
tuksen toimintaan kohdistuvaa tyytymattomyytta. Nama hallituksen suosiota kuluttavan
tyytymattdmyyden syyt ovat moninaisia. Jokin asia herattaa tyytymattomyytta jossakin

3 TNS Kantar (entinen TNS Gallup) on 1970-luvulta alkaen koonnut maamme suurimpien puolueiden yhdessa ti-
laamaa puolueiden ajankohtaistutkimusta eli puoluebarometria.
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vdestoryhmassd, jokin toinen asia taas jossakin muussa vaestoryhmadssa. Tyytymattomyys
ei perustu vain siihen, mita hallitus saa aikaan vaan myds siihen, mita hallitus on luvannut,
mutta ei pysty toteuttamaan.

Toisinaan politilkan mydnteiset tulokset nakyvat vasta viiveelld, mutta tulosten aikaansaa-
minen edellyttda kustannuksia, jotka nakyvat heti (van der Eijk ja Franklin 2009, 174-177).
Tama kustannusten ja myonteisten tulosten valinen viive nayttad 2000-luvun hitaan kas-
vun olosuhteissa korostuneen useimmissa kehittyneissa demokratioissa. Pulmaa kuvaa
hyvin Luxemburgin paaministeri Jean-Claude Junckerin vuonna 2007 esittama toteamus:
"Me kaikki tiedamme, mita pitdisi tehdd, mutta emme tiedd, miten tulisimme uudelleenva-
lituksi, jos teemme sen.” Pulmaa on alettu nimittaa Junckerin kiroukseksi (The Economist
17.3.2007).

Monissa maissa tehdyista mielipidetutkimuksista on kaynyt ilmi, etta hallituspuolueen tai hal-
lituspuolueiden suosio voi taas jonkin verran kasvaa vaalikampanjan kdynnistyttya. Vaalikam-
panjan kaynnistyminen kokoaa monia puolueeseensa tyytymattomia puolueuskollisia kansa-
laisia antamaan kuitenkin tukensa omalle puolueelleen. (Eijk ja Franklin 2009, 174-177.)

Kaksipuoluemaissa tyytymattomyys hallitukseen kohdistuu samalla aina yhteen puoluee-
seen ja jossain vaiheessa tyytymattdmyys johtaa hallituspuolueen vaihdokseen. Suomalai-
sessa monipuoluejarjestelmadssa tilanne on erilainen. Tyytymattomyys hallituksen toimintaa
kohtaan kohdistuu vaihtelevasti hallituskoalition eri puolueita kohtaan. Hallituspohjan vaih-
tuessa jokin tai jotkin hallituksessa olleet puolueet jatkavat myds uudessa koalitiossa ja halli-
tukseen voi tulla mukaan myds puolueita, jotka ovat vaaleissa menettaneet kannatustaan.

Edelld mainittuihin tekijoihin perustuvaa vallankayton heiluriliiketta voi pitaa toimivan
demokratian ilmauksena. Aika ajoin tapahtuva hallitusvallan kdyttdjien vaihtuminen lisaa
hallitusvallan kdyttdjien motivaatiota toimia kansalaisia tyydyttavalla tavalla. Se myds ra-
joittaa sellaisen kahtiajaon syntymistd, missa tietty osa kansasta kokee olevansa pysyvasti
paitsiossa hallitusvallan kaytosta.

5.2 Muutokset vaalikannatuksessa ja suhtautumisessa
hallituksen toimintaan

Taulukossa 5.1 tarkastellaan paaministerin puolueen, muiden hallituspuolueiden, suurim-
man oppositiopuolueen ja muiden oppositiopuolueiden kannatuksen muutoksia pro-
senttiyksikkoina eduskuntavaaleissa 1966-2019. Yhta poikkeusta (1972) lukuun ottamatta
hallituspuolueet yhteen laskettuna ovat aina menettaneet vaaleissa daniosuutena mitat-
tua kannatustaan edellisiin vaaleihin verrattuna. Kahta poikkeusta (1983 ja 2003) lukuun
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ottamatta paaministerin puolue on aina menettanyt vaaleissa kannatustaan. 1990-luvulta
alkaen hallitusrintaman tappiot ovat aikaisempaa vahvemmin kohdistuneet juuri paami-
nisterin puolueeseen. Se perustuu maamme hallituslaitosten vallanjaossa 1990-luvulta
alkaen toteutettuihin muutoksiin, joissa hallituksen valtaoikeuksia on lisatty ja tasaval-
lan presidentin valtaoikeuksia vahennetty. Paaministerista on 1990-luvusta ja viimeistaan
2000-luvun alusta alkaen tullut sisdpolitiikassa ja Eurooppa-politiikassa maamme hallitus-
laitosten tosiasiallinen johtaja. Vaaleissa vastuukin kohdistuu tall6in aikaisempaa naky-
vammin juuri paaministerille ja hanen puolueelleen.

Taulukko 5.1 Paaministerin puolueen, muiden hallituspuolueiden, suurimman oppositiopuolu-
een ja muiden oppositiopuolueiden kannatuksen muutos prosenttiyksikk6ina eduskuntavaaleissa
1966-2019.

1966 1970 1972 1975 1979 1983 1987 1991 1995 1999 2003 2007 2011 2015 2019

Pdministerin -17 -38 -07 -09 -0 28 -26 -38 -50 -54 16 -6 -74 -22 -3
puolue

Muut hallitus- 21 -102 14 -01 -22 -30 -27 -8 -18 36 -39 31 34 -25 -2
puolueet

Hallitus- 38 -140 07 -10 32 -02 53 56 -68 -18 -23 -47 -108 -47 -85
puolueet

yhteensd

Suurin 77 43 05 08 -0 05 10 72 61 26 23 37 23 -4 12
oppositio-

puolue

Muutopposi- -39 98 03 02 94 -02 43 -6 06 -08 00 15 135 56 61
tiopuolueet

Paaministerin  Kesk Sdp  Kesk Sdp  Sdp Sdp Sdp Kok Kesk Sdp Sdp  Kesk Kesk Kok  Kesk
puolue

Suurin Sdp Kok Kok Kok Kok Kok Kok  Kesk Sdp  Kesk Kesk Kok Sdp PS Sdp
oppositio-
puolue

Suurin Jaa Ei Ei Ei Ei Ei Jaa Jaa  Jaa Ei Jaa Jaa  Jaa Jaa Jaa
oppositio-

puolue

nousi

hallitukseen

Vaalikampanjan aikaiset hallitukset: 1966 Virolainen, 1970 Koivisto |, 1972 Karjalainen Il (hallitus
erosi kaksi kuukautta ennen hajotusvaaleja, ja vaalien aikaan istui Auran Il virkamieshallitus), 1975
Sorsa | (hallitus erosi kolme kuukautta ennen hajotusvaaleja ja vaalien aikaan istui Liinamaan vir-
kamieshallitus), 1979 Sorsa Il, 1983 Sorsa lll, 1987 Sorsa IV, 1991 Holkeri, 1995 Aho, 1999 Lipponen
1, 2003 Lipponen Il, 2007 Vanhanen |, 2011 Kiviniemi, 2015 Stubb seka 2019 Sipila.

Seuraavat hallituksesta kesken sen toimikauden eronneet puolueet on taulukon laskelmissa luo-
kiteltu oppositiopuolueiksi (sulkeissa vuosi, jolloin puolue erosi hallituksesta): SKDL 1972 (1971),
RKP 1979 (1978), SMP 1991 (1990), SKL 1995 (1994), Vihr. 2003 (2002) ja Vihr 2015 (2014).

Suurin oppositiopuolue vaalikampanjan aikana: 1966 SDP, 1970 Kok., 1972 Kok., 1975 Kok., 1979
Kok., 1983 Kok., 1987 Kok., 1991 Kesk., 1995 SDP, 1999 Kesk., 2003 Kesk., 2007 Kok., 2011 SDP, 2015
PS, 2019 SDP.

Lahdeaineistot: SVT Vaalitilastot.
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Oppositiopuolueet yhteen laskettuna ovat yhta poikkeusta (1972) lukuun ottamatta aina
lisanneet kannatustaan. Neljaa poikkeusta (1972, 1979, 2011 ja 2015) lukuun ottamatta
suurin oppositiopuolue on vaaleissa aina kasvattanut kannatustaan. 1980-luvulta alkaen
vaalitulos on myds aikaisempaa enemman alkanut vaikuttaa oppositiopuolueiden mah-
dollisuuksiin nousta hallitukseen. Ajanjaksolla 1966-1983 suurin oppositiopuolue nousi
vaalien jdlkeen hallitukseen vain yhdessa tapauksessa kuudesta. Vuodesta 1987 alkaneella
ajanjaksolla suurin oppositiopuolue on vaalien jalkeen noussut hallitukseen kahdeksassa
tapauksessa yhdeksasta.* Vuoden 1987 eduskuntavaaleista alkaen suurin oppositiopuo-
lue on vain kaksi kertaa jaanyt vaalien jalkeen edelleen oppositioon (1999 ja 2019). Kaksi
kertaa suurin oppositiopuolue on pdassyt hallitukseen jopa tilanteessa, jossa sen osuus
danista on vaaleissa pienentynyt.

Kuviossa 5.1 tarkastellaan kansalaisten kasityksia hallituksen onnistumisesta tehtavassaan
ja hallituspuolueiden yhteenlaskettua kannatusosuuden muutosta eduskuntavaaleissa
ajanjaksolla 1974-2019. Arvio hallituksen onnistumisesta tehtdavassaan on puoluebaro-
metriin perustuva indeksiluku, joka on laskettu vahentamalla hallituksen toimintaa erittdin
tai melko onnistuneena pitévien prosenttiosuudesta niiden prosenttiosuus, joiden mie-
lesta hallitus on onnistunut tehtavassaan erittdin tai melko huonosti.

2000-luvun trendind nayttaa olevan hallituksen toimintaan kohdistuvan tyytymattomyy-
den lisdéantyminen. IImi6 ei ole mitenkaan omintakeisesti suomalainen vaan pikemmin-
kin osa lantisten demokratioiden yleista kehitysta 2000-luvulla (Mdller ja Louwerse 2018).
Taman kehityksen tuloksena valtavirtapuolueiden kannatus on heikentynyt useimmissa
Lansi-Euroopan maissa, puoluejarjestelman hajaantuneisuus on lisdantynyt ja sen seu-
rauksena hallitusten muodostaminen on monissa maissa tullut aikaisempaa vaikeammaksi
(Spoon ja Kliver 2019).

Arvio hallituksen toiminnan onnistuneisuudesta perustuu puoluebarometrissa esitettyyn
kysymykseen kuinka hyvin hallitus on onnistunut tehtavassaan. Vastausvaihtoehtoina
ovat erittdin hyvin, melko hyvin, melko huonosti, erittdin huonosti ja ei osaa sanoa. Kuvion
kayra on indeksiluku, joka on laskettu vahentdamalla hallituksen toimintaa erittdin tai melko
hyvana pitavien prosenttiosuudesta niiden prosenttiosuus, jotka arvioivat hallituksen on-
nistuneen toiminnassaan erittdin tai melko huonosti. Indeksiluku saa positiivisia arvoja,
kun hallituksen toimintaa erittain tai melko onnistuneena pitavia on ollut enemman kuin
niita, joiden mielesta hallitus on onnistunut erittdin tai melko huonosti. Vastaavasti indek-
siluku saa negatiivisia arvoja kun niita, joiden mielesta hallitus on onnistunut tehtavassaan
erittain tai melko huonosti on enemman kuin niita, joiden mielesta hallitus on onnistunut
tehtavdssaan erittdin tai melko hyvin.

4 Vaalituloksen vaikutuksesta puolueen hallitukseen paasyyn katso Isaksson 2013.
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Kuvio 5.1 Kansalaisten arvio hallituksen onnistumisesta tehtavassaan ja hallituspuolueiden
yhteenlaskettu vaalimenestys 1974-2019.
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Hallituspuolueiden yhteenlaskettu ddniosuuden muutos prosenttiyksikkdina on laskettu
vaalitilastoista. Vaalikampanjan aikaisia hallituksia ovat 1975 Sorsa | (hallitus erosi kolme
kuukautta ennen hajotusvaaleja ja vaalien aikaan istui Liinamaan virkamieshallitus),
1979 Koivisto Il, 1983 Sorsa lll, 1987 Sorsa IV, 1991 Holkeri, 1995 Aho, 1999 Lipponen |,
2003 Lipponen I, 2007 Vanhanen |, 2011 Kiviniemi, 2015 Stubb seka 2019 Sipila.

Seuraavat hallituksesta kesken sen toimikauden eronneet puolueet on taulukon laskel-
missa luokiteltu oppositiopuolueiksi (sulkeissa vuosi, jolloin puolue erosi hallituksesta):
SKDL 1972 (1971), RKP 1979 (1978), SMP 1991 (1990), SKL 1995 (1994), Vihr. 2003 (2002)
seka Vihr 2015 (2014).

Taulukossa 5.1 esitettyjen havaintojen mukaan hallituspuolueet yhteen laskien nayttavat
lahes aina menettavan kannatustaan edellisiin eduskuntavaaleihin verrattuna. Vuoden
1975 eduskuntavaaleista alkaen ndin on kaynyt kaikissa eduskuntavaaleissa. Hallituksessa
olevat puolueet nayttavat karsivan vaalitappioita silloinkin, kun hallituksen toimintaa on-
nistuneena pitavia on ollut enemman kuin niita, joiden mielesta hallitus on onnistunut
tehtavdssaan huonosti.

Arviot hallituksen toiminnan onnistuneisuudesta nayttavat ainakin jonkin verran vaikut-
tavan siihen, kuinka suuria tappioita hallituksessa olevat puolueet karsivat. 1980-luvulla
hallituksen toimintaa onnistuneena pitdvia oli jokaisena vuotena suhteellisesti enemman
kuin niitd, joiden mielesta hallitus on onnistunut tehtavassaan huonosti. Tyytyvaisyys
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hallituksen toimintaa kohtaan kuitenkin pieneni 1980-luvun loppua kohden ja vuoden
1987 eduskuntavaaleissa hallituspuolueiden yhteenlaskettu vaalitappio oli suurempi kuin
kertaakaan sitten vuoden 1970 eduskuntavaalien. 1990-luvulla vain yhtena vuonna (1998)
hallituksen toimintaa onnistuneena pitavia oli enemman kuin niitd, joiden mielesta halli-
tus oli onnistunut tehtavassaan huonosti. Se nakyi hallituspuolueiden vaalimenestyksessa.
Seka vuosien 1991 ettd 1995 vaaleissa hallituspuolueet karsivat suuria vaalitappioita.

2000-luvun ensimmadisella vuosikymmenella tyytymattomyys hallituksen toimintaan oli
vahdisempada kuin 1990-luvulla, eika hallituspuolueiden yhteenlaskettu vaalitappio ker-
taakaan noussut yhta suureksi kuin vuosien 1991 ja 1995 vaaleissa. Vuonna 2008 alkanut
talouslama muutti taas tilanteen. 2010-luvulla niitd, joiden mielesta hallitus on onnistunut
tehtavdssaan huonosti, oli jokaisena vuotena ollut enemman kuin niitd, joiden mielesta
hallitus on onnistunut tehtavassaan hyvin. Se on heijastunut myos hallituspuolueiden
vaalimenestykseen. Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa hallituspuolueiden yhteenlaskettu
osuus danista pienenildhes 11 prosenttiyksikkoda ja vuoden 2019 vaaleissa 8,5 prosentti-
yksikkoa.

Kansantalouden suhdannetilanne vaikuttaa siihen, kuinka tyytyvaisia tai tyytymattomia
kansalaiset ovat hallituksen toimintaan. Taloudellisen noususuhdanteen aikana tyytymat-
tomyys hallituksen toimintaan yleensa pienenee ja laskusuhdanteen aikana se taas lisdan-
tyy (Bengtsson 2002; Paloheimo 2005a). Kuvio 5.2 havainnollistaa talouskasvun ja hallituk-
sen toimintaan kohdistuvan tyytyvdisyyden valista yhteytta. Se osoittaa, etta kansanta-
louden suhdannetilan muutos heijastuu yleensa pienelld viiveelld hallituksen toimintaan
kohdistuvaan tyytyvdisyyteen. Vuoden 2008 kansainvalinen finanssikriisi pudotti Suomen
talouden monia vuosia kestavaan talouslamaan. Sen jalkeen hallituksen toimintaan tyyty-
mattoémia on jokaisena vuotena ollut enemman kuin niitd, joiden mielesta hallitus on on-
nistunut tehtavassaan hyvin.

Juha Sipilan hallituskausi (2015-2019) poikkeaa taloudellisen suhdannetilan ja hallituksen
toimintaan kohdistuvan tyytyvaisyyden suhteen edellisten vuosikymmenien peruslinjasta.
Talouskasvu alkoi vaalikauden aikana elpyd, mutta hallituksen suosiossa tdma kehitys ei
nakynyt. Jossain madrin vastaava asetelma oli vaalikaudella 1991-1995. Talous lahti vaa-
likauden aikana nousuun, mutta silloinkin hallituksen suosio pysyi vaalikauden loppuun
asti pakkasen puolella. Kummassakin tapauksessa selitysta voi hakea niista karvaista la-
malddkkeista, joita hallitukset ottivat ohjelmaansa taloudellisen kasvun edistamiseksi ja
valtiontalouden alijadman supistamiseksi. Junckerin kirous koitui niin Ahon kuin Sipilankin
hallitusten kohtaloksi.
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Kuvio 5.2 Bruttokansantuotteen volyymin vuosimuutos (%) ja kansalaisten arvio hallituksen on-
nistumisesta tehtavassaan.
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Arviot hallituksen onnistumisesta tehtavdssaan perustuvat puoluebarometrin aineistoon
ja on laskettu samalla tavalla kuin kuviossa 5.1. Bruttokansantuotteen volyymin muutosta
koskeva tieto on kansantalouden tilinpidosta.

5.3 Suhtautuminen suurimpiin puolueisiin eri hallituskausilla

Kantar TNS (entinen TNS Gallup) on 1970-luvulta alkaen koonnut maamme suurimpien
puolueiden yhdessa tilaamaa puolueiden ajankohtaistutkimusta eli puoluebarometria
vuosittain, useimmiten seka kevaalla etta syksylla. Puoluebarometrissa vastaajilta on saan-
nollisesti kysytty kuinka myonteisesti he suhtautuvat viiteen suurimpaan puolueeseen,
vuodesta 2010 alkaen kuuteen suurimpaan puolueeseen. Kuvioissa 5.3a-5.3f tarkastellaan
kansalaisten suhtautumista kuuteen puolueeseen vuosina 1995-2019. Kuvioissa esitetadn
suorat prosentuaaliset vastausjakautumat vastaajien suhtautumisesta kuuteen eri puolu-
eeseen vastausvaihtoehtojen ollessa erittdin myonteisesti, melko mydnteisesti, melko kiel-
teisesti, erittain kielteisesti ja ei osaa sanoa.
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Kuvio 5.3a Suhtautuminen Suomen Keskustaan 1995-2019 (%).
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Kuvio 5.3b Suhtautuminen Kokoomukseen 1995-2019 (%).
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Kuvio 5.3c Suhtautuminen SDP:hen 1995-2019 (%).
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Kuvio 5.3d Suhtautuminen Vasemmistoliittoon 1995-2019 (%).
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Kuvio 5.3e Suhtautuminen Vihreaan liittoon 1995-2019 (%).
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Kuvio 5.3f Suhtautuminen Perussuomalaisiin 2010-2019.
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Aineisto: Puoluebarometri, Kantar TNS. Kunkin vuoden osalta on kaytetty syksylla koottua mielipi-
demittausta.
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Keskustalla puolueen asema hallituksessa tai vaihtoehtoisesti oppositiossa on vaikuttanut
muita puolueita enemman siihen, kuinka myonteisesti vastaajat ovat puolueeseen suh-
tautuneet (kuvio 5.3a). Keskustan oppositiovuosina 1995-2003 puolueeseen mydnteisesti
suhtautuvien osuus puoluebarometrin vastaajista pysyi melko vakaana. Matti Vanhasen
ensimmaisen hallituksen kaudella (2003-2007) my&nteinen suhtautuminen puolueeseen
lisadntyi. Siité huolimatta puolue menetti jonkin verran kannatustaan vuoden 2007 vaa-
leissa. Vanhasen toisen hallituksen kaudella (2007-2010) my&nteinen suhtautuminen puo-
lueeseen vaheni tuntuvasti ja vuoden 2011 vaaleissa Keskustan osuus danista pieneni yli
seitsemalld prosenttiyksikolla. Oppositiokaudella 2011-2015 kansalaisten suhtautuminen
Keskustaan muuttui taas selvasti myonteisemmaksi ja seuraavissa, vuoden 2015 vaaleissa
puolue nousi taas hallitukseen. Sipilan hallituskaudella 2015-2019 puolueen suosio kaan-
tyi taas jyrkkdan laskuun ja vuoden 2019 vaaleissa puolueen osuus danista pieneni yli seit-
semalla prosenttiyksikolla. Kuviossa 5.3 tarkasteltavalla ajanjaksolla kansalaisten kielteinen
suhtautuminen Keskustaan on lisadantynyt porvarillisten enemmisthallitusten kausilla.
Vuosien 2003-2007 punamultahallituksen kaudella kansalaisten suhtautuminen Keskus-
taan muuttui aikaisempaa myonteisemmaksi.

Kansalaisten suhtautuminen Kokoomukseen (kuvio 5.3b) ei ole vaihdellut lainkaan yhta
paljon kuin heidan suhtautumisensa Keskustaan. Puolueen hallituksessa olo ei ole my6s-
kaan vahentanyt kansalaisten mydnteista suhtautumista puoluetta kohtaan yhta paljon
kuin Keskustalla. Keskustasta poiketen kansalaisten mydnteinen suhtautuminen puoluetta
kohtaan on vahentynyt pikemminkin sinipunayhteistyon kuin porvarillisten enemmisto-
hallitusten kausina. Kokoomukseen mydnteisesti asennoituvien kansalaisten joukossa on
enemman niitd, jotka suhtautuvat myonteisesti porvarillisten puolueiden yhteistyéhon
kuin Kokoomuksen yhteistyohén vasemmistopuolueiden kanssa. Keskusta on tassa suh-
teessa Kokoomusta jakaantuneempi ja puolueen osallistuminen porvarillisiin enemmis-
tohallituksiin on ainakin viime vuosikymmenina kuluttanut puolueen suosiota enemman
kuin sen osallistuminen punamultahallituksiin.

Kansalaisten suhtautuminen SDP:hen (kuvio 5.3c) muuttui Lipposen ensimmadisen hallituk-
sen aikana aluksi aikaisempaa kielteisemmaksi, toisin kuin Kokoomuksella, mutta talous-
kasvun vahvistuttua 1990-luvun loppupuolella puolueen hallituksessa olo ei enda muut-
tanut kansalaisten suhtautumista SDP:hen aikaisempaa kielteisemmaksi. Vanhasen toisen
hallituksen kaudella (2007-2010) SDP oli oppositiossa. Vaikka puolue ei kantanut hallitus-
vastuuta, kansalaisten suhtautuminen puolueeseen muuttui aikaisempaa kielteisemmaksi.
Vuoden 2011 vaaleissa puolueen osuus aanista pienenikin yli kahdella prosenttiyksikolla.
Kataisen six pack -hallituksen kaudella (2011-2014) kansalaisten suhtautuminen SDP:hen
ei sanottavasti muuttunut. Sipildan porvarillisen enemmistéhallituksen kaudella SDP:hen
mydnteisesti suhtautuvien osuus jonkin verran kasvoi.
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Vasemmistoliitto oli mukana Lipposen hallituksissa ja kahdeksan vuotta myéhemmin taas
Kataisen hallituksessa. Kataisen hallituksesta se kuitenkin jdi pois kesken vaalikauden huh-
tikuussa 2014 sosiaalietuuksien leikkauksia koskevien erimielisyyksien takia. Myonteinen
suhtautuminen Vasemmistoliittoa kohtaan on ajanjaksolla 1995-2019 jonkin verran lisadn-
tynyt (kuvio 5.3d). Puolueen vaaleissa saaman adniosuuden kasvuna se ei kuitenkaan ole
nakynyt. Vaalikausilla 1995-2003 kansalaisten suhtautuminen Vasemmistoliittoa kohtaan
muuttui jonkin verran aikaisempaa myonteisemmaksi. Yhta lailla se muuttui jonkin verran
aikaisempaa myonteisemmaksi oppositiossa Juha Sipilan hallituskaudella (2015-2019).

Vihread liitto oli ennen vuoden 2019 eduskuntavaaleja hallituksessa vuosina 1995-2002 ja
2007-2014. Kumpikin hallituskausi paattyi puolueen eroon hallituksesta kesken vaalikau-
den, ensin vuonna 2002 Lipposen toisesta hallituksesta ja sitten uudelleen vuonna 2014
Stubbin hallituksesta. Kummallakin kerralla puolue on eronnut hallituksesta ydinvoiman
lisarakentamiseen liittyvan kiistan tuloksena tilanteessa, jossa kansalaisten suhtautuminen
puoluetta kohtaan on puoluebarometrissa muuttunut kielteisemmaksi (kuvio 5.3e).

Kansalaisten suhtautumista Perussuomalaisiin on puoluebarometrissa mitattu vasta vuo-
desta 2010 alkaen (kuvio 5.3f). Seka vaalikaudella 2011-2015 etta 2015-2019 kansalaisten
suhtautuminen Perussuomalaisia kohtaan on muuttunut jonkin verran kielteisempaan
suuntaan. Puolueen hallituksessa olo naytti vaikuttavan kansalaisten suhtautumiseen Pe-
russuomalaisia kohtaan véahemman kuin puolueen hajaannus kesalla 2017. Erittdin kiel-
teinen suhtautuminen puoluetta kohtaan lisadntyi selvasti vuonna 2017 tapahtuneen
puoluehajaannuksen jalkeen. Vuonna 2019 kansalaisten suhtautuminen Perussuomalaisia
kohtaan on taas muuttunut myonteisemmaksi.

5.4 Hallitus-/oppositioasetelman yhteys puoluevalintoihin

Taulukoissa 5.2-5.8 tarkastellaan hallitus-oppositioasetelman vaikutusta kansalaisten
puoluevalintoihin vuosien 2003-2019 eduskuntavaaleissa. Aineistona kaytetaan kyseisista
vaaleista tehtyjen valtakunnallisten vaalitutkimusten aineistoja.

Taulukko 5.2 kuvaa puolueiden vilisia kannatussiirtymia riviprosentein vuoden 2003
eduskuntavaaleissa. Vaalikampanjan aikana maassa oli Lipposen Il hallitus (15.4.1999-
17.4.2003), jossa olivat edustettuina SDP, Kokoomus, Vasemmistoliitto, RKP ja Vihrea liitto.
Vihrea liitto erosi hallituksesta 31.5.2002. Vaalikampanjan aikana hallituksessa olleiden
puolueiden kannatussiirtymat on savytetty harmaalla. Vaikka hallituspuolueiden yhteen-
laskettu osuus danista pieneni vain 3,9 prosenttiyksikkod, kaikki hallituspuolueet me-
nettivat melko paljon kannattajiaan niin toisille hallituspuolueille kuin oppositiopuolu-
eille, minka lisaksi osa hallitukseen vuoden 1999 vaalien jdlkeen nousseiden puolueiden
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kannattajista jatti kokonaan ddnestamatta vuoden 2003 vaaleissa. Hallituspuolueilta nayt-
taa siirtyneen kannatusta kaikkein eniten Keskustalle. Oppositiossa ollut Keskusta myos
onnistui ylldpitamaan edellisissad vaaleissa puoluetta ddnesténeiden puolueuskollisuuden
muita puolueita paremmin.

Taulukko 5.2 Eduskuntavaalien kannatussiirtymét vuoden 2003 eduskuntavaaleissa (%).

Puoluevalinta eduskuntavaaleissa 2003 (%)

Puoluevalinta

eduskunta- Ei Vhteens3
vaaleissa 1999 SDP  KOK VAS RKP VIHR KESK KD PS  Muu S )

% (n)
SbpP 64 2 5 9 1 4 1 1 3 1 100 (185)
KOK 4 72 3 - 2 9 3 - - 7 100 (121)
VAS 4 - 72 - 4 4 4 - 6 10 100 (50)
RKP - - - 73 18 9 - - - - 100 (11)
VIHR 10 3 5 13 52 3 5 - - 8 100 (60)
KESK 3 3 - - 1 76 1 1 - 14 100 (144)
SKL/KD 4 9 - - - 9 65 - - 13 100 (23)
SMP/PS - - - - - - - 100 - - 100 (4)
Muu - - - - 17 8 58 17 100 (12)
Ei danestanyt 7 7 7 - 3 8 3 1 1 66 100 (330)
Kaikki 17 13 7 7 6 17 4 1 2 30 100 (940)

Vaalikampanjan aikana maassa oli Lipposen Il hallitus (15.4.1999-17.4.2003), jossa olivat edus-
tettuina SDP, Kokoomus, Vasemmistoliitto, RKP ja Vihrea liitto. Vihrea liitto erosi hallituksesta
31.5.2002. Vaalikampanjan aikana hallituksessa olleiden puolueiden kannatussiirtymat on savy-
tetty harmaalla.

Tulokset on laskettu kdyttdaen painoa, jolla puolueiden kannatussuhteet on painotettu vastaamaan
niiden kannatussuhteita vuoden 2003 eduskuntavaaleissa.

Aineisto: FSD1260 (2003).

Taulukosta 5.3 kdy ilmi, ettd hallitukseen nousseita puolueita vuoden 1999 vaaleissa aa-
nestaneista nelja viidesta aanesti vuoden 2003 vaaleissakin jotakin Lipposen hallituksessa
ollutta puoluetta. Kolme neljasosaa niista, jotka vuoden 1999 vaaleissa danestivat muuta
kuin Lipposen toiseen hallitukseen noussutta puoluetta, danesti myds vuoden 2003 vaa-
leissa jotakin muuta kuin Lipposen toiseen hallitukseen kuulunutta puoluetta.
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Vaaleissa on hallitus- ja oppositiopuolueiden vilista liiketta molempiin suuntiin. Osa halli-
tuspuolueiden kannattajista siirtyy jonkin oppositiopuolueen kannattajaksi, kun taas osa
edellisissa vaaleissa oppositioon jadnyttd puoluetta kannattaneista ddnestaakin seuraa-
vissa vaaleissa jotakin hallituksessa ollutta puoluetta.

Taulukko 5.3 Hallituspuolueiden ja oppositiopuolueiden véliset kannatussiirtymat eduskunta-
vaaleissa 2003-2019 (%).

Hallitukseen noussutta puoluetta Oppositioon jaanytta puoluetta
edellisissa eduskuntavaaleissa danestaneet edellisissa eduskuntavaaleissa danestaneet
Pysyi hallitus- Siirtyi Ei Yhteensa Pysyi Siirtyi Ei Yhteensa
puolueen oppositio-  aanestanyt oppositio- hallitus- danestanyt
kannattajana  puolueen puolueen puolueen
kannattajaksi kannattajana  kannattajaksi
% % % % (n) % % % % (n)
2003 79 12 9 100 (366) 75 13 12 100 (231)
2007 69 19 13 100 (536) 79 " 10 100  (401)
2011 79 " 10 100 (500) 80 9 " 100 (274)
2015 73 20 8 100 (616) 76 10 14 100 (358)
2019 73 16 " 100 (383) 79 5 17 100  (757)
Keskiarvo 75 16 10 100 78 10 13 100

Aineistot: FSD1260, FSD2269, FSD2653, FSD3067 ja Eduskuntavaalitutkimus 2019.

Taulukko 5.4 kuvaa puolueiden valisid kannatussiirtymia vuoden 2007 eduskuntavaaleissa.
Vaalikampanjan aikana maassa oli Vanhasen | hallitus (24.6.2003-19.4.2007), jossa olivat
edustettuina Keskusta, SDP ja RKP. Noin seitseman kymmenestad jotakin Vanhasen | halli-
tuksen puoluetta edellisissa vaaleissa danestdneistd aanesti nytkin jotakin ndista hallitus-
puolueista. Keskusta onnistui sailyttdmaan hallituspuolueista suhteellisesti ottaen parhai-
ten aanestdjiensa puolueuskollisuuden. Se sai myds uutta kannatusta kaikkia muita edus-
kuntapuolueita edellisissa vaaleissa danestaneista, mutta myds menetti kannattajia kaikille
muille eduskuntapuolueille. Lisaksi vaalitutkimuksen aineistossa 15 prosenttia Keskustaa
edellisissa vaaleissa kannattaneista jatti vuoden 2007 vaaleissa danestamatta.
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Taulukko 5.4 Eduskuntavaalien kannatussiirtyméat vuoden 2007 eduskuntavaaleissa (%).

Puoluevalinta

:::g::nztg(_n Puoluevalinta eduskuntavaaleissa 2007 (%)
vaaleissa
KESK SDP  RKP KOK VAS VIHR KD  PS Muu Eidanestanyt Yhteensa

% (n)
KESK 70 0 = 9 1 1 2 2 1 15 100 (227)
SbpP 5 64 - 5 4 5 2 4 1 12 100 (241
RKP 7 4 52 12 - 3 4 1 6 10 100 (69)
KOK 6 1 1 80 1 2 1 - - 10 100 (176)
VAS 3N - - 7N 1 3 - - 1 100 73)
VIHR 6 9 1 9 12 47 - 3 5 9 100 (81
KD 5 9 - 5 - - 58 9 5 9 100 43)
PS 15 5 - 15 10 - - 50 - 5 100 (20)
Muu - - - - - - - 13 75 13 100 8)
Ei ddnestanyt 6 6 1 4 2 5 2 1 1 72 100 (487)
Kaikki % 15 3 15 6 6 3 3 2 32 100 (1425)

Vaalikampanjan aikana maassa oli Vanhasen | hallitus (24.6.2003-19.4.2007), jossa olivat edustet-
tuina Keskusta, SDP ja RKP. Vaalikampanjan aikana hallituksessa olleiden puolueiden kannatussiir-
tymat on sdvytetty harmaalla.

Tulokset on laskettu kdyttdaen painoa, jolla puolueiden kannatussuhteet on painotettu vastaamaan
niiden kannatussuhteita vuoden 2007 eduskuntavaaleissa.

Aineisto: FSD2269 (2007).

Vuoden 2007 vaalien jalkeen maahan nimitettiin Vanhasen toisen hallitus. Siina olivat
mukana Keskusta, Kokoomus, RKP ja Vihrea liitto. Hallitus erosi kesken vaalikauden kesa-
kuussa 2010 Keskustan puheenjohtajan vaihtumisen vuoksi. Paaministeri Matti Vanhanen
oli ilmoittanut jo jouluna 2009, ettei enda asettuisi ehdolle puolueen puheenjohtajaksi
vuoden 2010 puoluekokouksessa. Uudeksi puheenjohtajaksi valittiin 12. kesdkuuta 2010
Mari Kiviniemi ja kesdkuussa Vanhasen hallituksen tilalle nimitettiin Kiviniemen hallitus,
jonka puoluepohja sailyi samana kuin tehtdvansa jattaneen Vanhasen toisen hallituksen.

Vuoden 2011 vaaleista tuli Perussuomalaisten niin sanotut jytkyvaalit. Yhdenkaan hallitus-
puolueen adnestajien puolueuskollisuus ei noussut edes 70 prosentin tasolle ja ne menet-
tivat kannattajia seka Perussuomalaisille etta nukkuville danestajille (taulukko 5.5). My6s
hallituspuolueiden valilld oli kannatussiirtymia ja Perussuomalaisten jytkysta huolimatta
noin nelja viidesta hallituspuolueen kannattajasta antoi vuoden 2011 vaaleissakin danensa
jollekin hallituspuolueista. Parhaiten danestdjiensa puolueuskollisuuden sdilytti kuiten-

kin Perussuomalaiset. Kolme neljdsosaa Perussuomalaisia vuoden 2007 vaaleissa danesta-
neista antoi ddnensd puolueelle my&s vuoden 2011 muutosvaaleissa.
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Taulukko 5.5 Eduskuntavaalien kannatussiirtymét vuoden 2011 eduskuntavaaleissa (%).

Puoluevalinta
vuoden 2007
eduskunta-
vaaleissa

Puoluevalinta eduskuntavaaleissa 2011 (%)

KESK  KOK RKP VIHR SDP VAS KD PS Muu  Eidénestanyt Yhteensa

% (n)
KESK 61 9 1 3 4 2 1 10 1 9 100 (195)
KOK 7 69 — 2 3 2 1 9 1 7 100 (206)
RKP 4 4 64 4 4 2 4 6 - 8 100 (50)
VIHR 1 " — 39 9 2 14 7 2 15 100 (94)
Sbp 2 2 1 2 58 2 5 20 - 10 100 (222
VAS - - 1 4 n - 51 22 3 8 100 (73)
KD 3 - 3 3 6 62 - 21 - 3 100 (34)
PS - 3 - - 7 - 10 76 - 3 100 (29)
Muu - - - - 13 13 - 38 25 13 100 (8)
Ei ddnestanyt 4 7 1 4 7 2 4 14 3 55 100  (388)
Kaikki 12 16 3 6 15 3 6 15 2 23 100 (1299)

Vaalikampanjan aikana maassa oli Kiviniemen hallitus (22.6.2010-22.6.2011), jossa olivat edustet-
tuina Keskusta, Kokoomus, RKP ja Vihrea liitto. Vaalikampanjan aikana hallituksessa olleiden puo-
lueiden kannatussiirtymat on sdvytetty harmaalla.

Tulokset on laskettu kdyttdaen painoa, jolla puolueiden kannatussuhteet on painotettu vastaamaan
niiden kannatussuhteita vuoden 2011 eduskuntavaaleissa.

Aineisto: FSD2653 (2011).

Vuoden 2011 eduskuntavaalien jalkeen maahan nimitettiin Jyrki Kataisen six pack -halli-
tus. Siind olivat edustettuina Kokoomus, SDP, RKP, Vasemmistoliitto, Vihrea liitto ja Kristillis-
demokraatit. Vasemmistoliitto erosi hallituksesta huhtikuussa 2014. Pian sen jalkeen paa-
ministeri Katainen erosi ja tilalle nimitettiin Alexander Stubbin hallitus. Senkdan koheesio
ei ollut suuri. Vihread liitto erosi hallituksesta syyskuussa 2014, vain vajaa kolme kuukautta
hallituksen nimittdmisen jalkeen. Kataisen ja Stubbin hallitukset olivat sisdisesti ristiriitai-
sia. Kuviosta 5.1 kdy ilmi, etta Stubbin hallituksen toimintaan tyytymattomia oli suhteel-
lisesti enemman kuin kertaakaan sitten Esko Ahon lamahallituksen. Hallituspuolueiden
yhteenlaskettu vaalitappio (4,7 %-yksikkod) oli silti pienempi kuin hallituksen toimintaan
kohdistuvasta tyytymattomyydesta olisi voinut paatella.

Hallituspuolueiden tappioista huolimatta melkein kolme neljdsta Stubbin hallituksessa
olevia puolueita edellisissa vaaleissa danestaneista antoi myos vuoden 2015 vaaleissa
danensa jollekin naista hallituspuolueista (taulukko 5.6). Hallituspuolueista RKP onnistui
sdilyttdamadan parhaiten ddnestajiensa puolueuskollisuuden (86 %), suurista hallituspuolu-
eista taas Kokoomus (72 %). Oppositiossa oleva Keskusta onnistui kuitenkin sdilyttamaan
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danestdjiensa puolueuskollisuuden paremmin (75 %) kuin kumpikaan suurista hallituspuo-
lueista. Vuoden 2015 vaaleissa poikkeuksellisen suuri osa, perati viidesosa, hallituspuolu-
eiden kannattajista antoi vuoden 2015 vaaleissa ddnensa jollekin oppositiopuolueelle. Se
kertoi Stubbin hallituksessa olleita puolueita vuoden 2011 vaaleissa danestdaneiden tyyty-
mattomyydesta Kataisen ja Stubbin hallitusten toimintaan.

Taulukko 5.6 Eduskuntavaalien kannatussiirtymat vuoden 2015 eduskuntavaaleissa.

Puoluevalinta
vuoden 2011
eduskunta-
vaaleissa

Puoluevalinta eduskuntavaaleissa 2015

KOK  SDP  RKP KD VIHR  VAS KESK PS  Muu Eiadnestanyt Yhteensd

% (n)
KOK 72 2 1 0 1 0 12 8 0 3 100 (227)
SbpP 63 1 1 4 3 7 10 2 12 100  (201)
RKP 2 2 86 4 - - - - 7 100 (56)
KD - - - 69 3 - 14 n - 3 100 (35)
VIHR 3 10 1 47 9 6 6 3 14 100 (98)
VAS 2 1 2 - 15 57 3 2 6 1 100 (89)
KESK 3 4 - 1 1 1 75 5 1 10 100 (173)
PS 4 3 - 2 1 1 10 61 1 18 100  (169)
Muu - 17 - - 1 1 6 6 28 22 100 (18)
Ei ddnestanyt 4 5 - 1 4 1 6 7 2 70 100  (527)
Kaikki 13 12 4 3 6 5 15 12 2 30 100 (1593)

Vuoden 2011 vaalien jalkeen maahan nimitettiin Jyrki Kataisen hallitus (22.6.2011-24.6.2014).
Siina olivat edustettuina Kokoomus, SDP, RKP, Vasemmistoliitto, Vihrea liitto ja Kristillisdemokraa-
tit. Vasemmistoliitto erosi hallituksesta 4.4.2014.

Vaalikampanjan aikana maassa oli Alexander Stubbin hallitus (24.6.2014-29.5.2015), johon kuului-
vat Kokoomus, SDP, RKP, KD ja Vihrea liitto. Vihrea liitto erosi hallituksesta 18.9.2014. Vaalikampan-
jan aikana hallituksessa olleiden puolueiden kannatussiirtymat on savytetty harmaalla.

Tulokset on laskettu kdyttdaen painoa, jolla puolueiden kannatussuhteet on painotettu vastaamaan
niiden kannatussuhteita vuoden 2015 eduskuntavaaleissa.

Aineisto: FSD3067 (2015).

Vuoden 2015 vaalien jdlkeen maahan nimitettiin Juha Sipilan porvarillinen enemmistohal-
litus, jossa Keskusta, Kokoomus ja Perussuomalaiset olivat edustettuina. Kesdakuussa 2017
tapahtuneen Perussuomalaisten puoluehajaannuksen jalkeen hallituksen poliittinen pohja
muuttui, kun Keskusta ja Kokoomus eivat suostuneet jatkamaan hallitusyhteisty6ta Perus-
suomalaisten kanssa, mutta olivat valmiita jatkamaan sitd Perussuomalaisista irronneen
sinisen eduskuntaryhman kanssa.
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Hallitus- ja oppositiopuolueiden vdlinen vastakohtaisuus oli vaalikauden mittaan voi-
makasta ja puoluebarometri kertoi, etta hallituksen toimintaan tyytymattémia oli pal-

jon enemman kuin hallituksen toimintaan tyytyvaisia. Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa
padministeripuolue Keskusta kokikin rajun vaalitappion. Sen vaalitulos, 13,8 prosenttia
danista, oli puolueen huonoin koko Suomen itsendisyyden aikana. Puolueen osuus danista
pieneni 7,3 prosenttiyksikkdd. Kokoomuksen osuus danistd pieneni 1,2 prosenttiyksikkoa.
Eduskunnassa toimivien oppositiopuolueiden yhteenlaskettu osuus adnista kasvoi yli seit-
seman prosenttiyksikkod. Hallituspuolueiden suurista tappioista huolimatta vajaa kolme
neljdsosaa joko Keskustaa tai Kokoomusta edellisissa vaaleissa ddnestaneista danesti myos
vuoden 2019 vaaleissa jompaa kumpaa ndista puolueista (taulukko 5.7). Sen paremmin
Keskustan kuin Kokoomuksen danestdjien puolueuskollisuus ei kuitenkaan noussut edes
70 prosenttiin.

Taulukko 5.7 Eduskuntavaalien kannatussiirtyméat vuoden 2019 eduskuntavaaleissa.

Puoluevalinta
vuoden 2015

Puoluevalinta eduskuntavaaleissa 2019
eduskunta-

vaaleissa

KESK  KOK PS SDP VIHR VAS RKP KD Muu Eidanestanyt Yhteensa

% (n)
KESK 68 4 7 4 2 - - 1 3 12 100 (189)
KOK 5 68 5 2 5 - 1 1 3 10 100 (194)
PS 1 4 58 7 2 1 - - 8 20 100 (182)
Sbp 1 5 5 65 4 3 1 2 1 13 100 (209)
VIHR 2 3 3 10 55 8 2 1 7 10 100 (136)
VAS 2 1 7 8 4 56 - 1 6 16 100 (102)
RKP - 7 2 5 - 72 - - 14 100 (57)
KD - - 7 - 2 - 2 n 5 12 100 (42)
Muu - 4 - - 7 4 - - 29 57 100 (28)
Ei ddnestanyt 3 6 n 5 5 4 1 1 3 61 100 (459)
Kaikki 10 12 13 13 8 6 3 3 4 28 100 (1598)

Vuoden 2015 eduskuntavaalien jalkeen maahan nimitettiin Juha Sipilan hallitus (29.5.2015-
6.6.2019). Siiné olivat edustettuina Keskusta, Kokoomus ja Perussuomalaiset. Perussuomalaisten
puoluehajaannuksen jalkeen 13.6.2017 alkaen hallituksessa jatkoi Perussuomaisten sijasta siita
puoluehajaannuksessa irtaantunut sinisten eduskuntaryhma.

Tulokset on laskettu kdyttaen painoa, jolla puolueiden kannatussuhteet on painotettu vastaamaan
niiden kannatussuhteita vuoden 2019 eduskuntavaaleissa.

Aineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2019.
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Taulukkoon 5.8 on koottu edellisistd puoluekohtaisista taulukoista tiedot eduskuntapuo-
lueiden kannattajien puolueuskollisuudesta eduskuntavaaleissa 2003-2019. Alimmalla
rivilla on lisdksi vertailutietona luvut ndiden puolueiden kannattajien keskimdaraisesta
puolueuskollisuudesta vuosien 1975-2003 eduskuntavaaleissa. Puolueen hallituksessa
olon ja sen ddnestajien puolueuskollisuuden valilla ei ole mitaan selvaa yhteytta. Puolueen
kannattajien puolueuskollisuus voi pienentya sekd puolueen kantaessa hallitusvastuuta
ettd puolueen ollessa oppositiossa. Keskustalla puolueen hallituksessa olo nayttaa muita
puolueita selvemmin pienentaneen kannattajien puolueuskollisuutta.

Perussuomalaisia lukuun ottamatta puolueiden kannattajien keskimdardinen puolueuskol-
lisuus oli ajanjaksolla 2003-2019 pienempi kuin vertailuajanjaksolla 1975-2003. Vuoden
2011 jytkysta alkaen Perussuomalaisten kannattajien puolueuskollisuus on ollut selvasti
suurempaa kuin mita se oli keskimaarin vertailuajanjaksolla 1975-2003.

Taulukko 5.8 Eduskuntapuolueiden kannattajien puolueuskollisuus (%)'.

Y SDP VIHR KESK KD RKP KOK PS
2003 72 64 52 76 65 73 72 100
2007 7 64 47 70 58 52 80 50
2011 58 51 39 61 62 64 69 76
2015 57 63 47 75 69 86 72 61
2019 56 65 55 68 7 72 68 58
Keskiarvo 63 61 48 70 65 69 72 69
2003-2019
Keskiarvo 76° 79 61 80 68° 79 79 40°
1975-20032

' Aanesti tarkastelun kohteena olevan vuoden eduskuntavaaleissa samaa puoluetta kuin
edellisissa eduskuntavaaleissa.

2Vuosien 1975-2003 keskiarvoja koskevat tiedot julkaisusta Heikki Paloheimo (toim. 2005. s. 199).
3 SKDL/VAS, SKL/KD ja SMP/PS.

Puolueuskollisuusluvut vuosilta, jolloin puolue on ollut vaalikampanjan aikana hallituksessa, on
lihavoitu.

Aineistot: FSD1260, FSD2269, FSD2653, FSD3067 ja Eduskuntavaalitutkimus 2019.

Taulukossa 5.9 tarkastellaan lopuksi sitd, miten ddnestajien subjektiivinen sijainti
vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella on vaikuttanut heiddn valmiuteensa antaa edelleen
tukensa hallituksessa olleelle puolueelle tai vaihtaa kannatustaan hallituspuolueelta oppo-
sitiopuolueelle.
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Odotusten mukaisesti niin Lipposen sinipunahallituksen kuin Vanhasen punamultahalli-
tuksenkin aikana itsensa vasemmalle sijoittavat henkil6t pysyivat keskustaan ja oikeistoon
itsensa sijoittavia suhteellisesti enemman hallituspuolueen kannattajina. Yhta yllatyksetto-
mana voi pitaa sitd, ettad porvarillisten enemmistokoalitioiden hallitessa hallitusrintamalle
uskollisina ovat pysyneet suhteellisesti eniten poliittiseen oikeistoon itsensa sijoittavat
danestdjat. Seka Kiviniemen etta Sipilan porvarillisten hallitusten aikana vasemmistoon
itsensa sijoittavat ovat suhteellisesti eniten siirtyneet vaaleissa hallituspuolueen kannatta-
jasta oppositiopuolueen kannattajiksi. Vasemmistolaiseksi itsensa samaistavia, jotka vuonna
2007 aanestivat Vanhasen Il hallituksen nousseita puolueita, on aineistossa kuitenkin niin
vahan, etta tulokset ovat talta osin vain suuntaa antavia. Niin ikaan vasemmistolaiseksi it-
sensd samastavia, jotka vuonna 2015 danestivat joko Keskustaa tai Kokoomusta, oli aineis-
tossa niin vahan, etta tulos hallitusrintaman hyldnneiden osuudesta on vain suuntaa antava.

Taulukko 5.9 Hallituspuoluetta kannattaneiden puoluevalinta seuraavissa vaaleissa vasemmisto-
oikeisto -itsesijoituksen mukaan (rivi-%).

Pysyi Siirtyi . Yhteensa

danestanyt

hallituspuolueen oppositiopuolueen
kannattajana kannattajaksi % ()

Vaalista 1999 vaaliin 2003 Lipposen Il hallitus (sinipuna)

Vasemmalla 88 8 4 100 (74
Keskelld 75 15 9 100 (149
Oikealla 79 10 10 100 (135)
Vaalista 2003 vaaliin 2007 Vanhasen | hallitus (punamulta)

Vasemmalla 73 13 3100 (82
Keskelld 68 20 2100 (260
Oikealla 69 19 2100 (519
Vaalista 2007 vaaliin 2011 Kiviniemen hallitus (porvarillinen)

Vasemmalla 31 56 13100 (39)
Keskelld 69 14 17 100 (175
Oikealla 92 3 5 100 (279)
Vaalista 2011 vaaliin 2015 Stubbin hallitus (sateenkaari)

Vasemmalla 7 19 0 100 (68)
Keskelld 67 21 2100 (249
Oikealla 79 18 3100 (272
Vaalista 2015 vaaliin 2019 Sipilan hallitus (porvarillinen)

Vasemmalla 36 55 9 100 (11
Keskelld 64 23 14100 (104
Oikealla 78 13 9 100 (245)

Aineistot: FSD1260, FSD2269, FSD2653, FSD3067 ja Eduskuntavaalitutkimus 2019.

143



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA 2020:5

5.5 Johtopaatokset

Hallituspuolueet yhteen laskettuna menettavat lahes poikkeuksetta eduskuntavaaleissa
kannatustaan. Monien muiden Lansi-Euroopan maiden tapaan hallituspuolueiden tap-
piot ovat Suomessakin olleet kuluvalla vuosituhannella kasvusuunnassa ja hallituspuolu-
eet kohtaavat toiminnassaan Junckerin kirouksen. 1990-luvulta alkaen hallituksen asema
maamme poliittisessa jarjestelmassa on vahvistunut niin, ettd paaministerista on sisapoli-
tiikan ja Eurooppa-politiikan alueella tullut hallituslaitosten tosiasiallinen johtaja. Sen seu-
rauksena paaministerin vastuu hallituksen toiminnan onnistuneisuudesta on alkanut hei-
jastua aikaisempaa enemman paaministerin puolueen kannatukseen eduskuntavaaleissa.
1990-luvulta alkaen pdaaministerin puolueen vaalitappio eduskuntavaaleissa (daniosuuden
muutoksena) on usein ollut suurempi kuin muiden hallituspuolueiden vaali-

tappio yhteensa.

Kansalaisten arviot siitd, kuinka hyvin hallitus on onnistunut tehtavassaan, ovat vuosikym-
menien mittaan vaihdelleet tuntuvasti. Tyytyvdisyys hallituksen toimintaan nayttaa olevan
vahvasti yhteydessa kansantalouden kulloiseenkin suhdannetilaan. Laskusuhdanteen ai-
kana kansalaisten tyytyvdisyys hallituksen toimintaan on pienentynyt.

Kansalaisten suhtautuminen yksittdista puoluetta kohtaan voi muuttua aikaisempaa
myodnteisemmaksi tai kielteisemmaksi niin puolueen ollessa hallituksessa kuin sen ollessa
oppositiossa. Kansalaisten suhtautuminen Keskustaan on muuttunut aikaisempaa kieltei-
semmaksi, kun keskustalainen paaministeri on johtanut porvarillista enemmistéhallitusta.
Myds suhtautuminen Vihredan liittoon on selvasti ollut yhteydessa puolueen hallituksessa
oloon. Vaalikausilla 1999-2003 ja 2011-2015 kansalaisten suhtautuminen puoluetta koh-
taan muuttui aikaisempaa kielteisemmaksi puolueen ollessa hallituksessa.

Vaikka hallituspuolueet yhteen laskien lahes poikkeuksetta menettavat vaaleissa kanna-
tustaan, vaaleissa ndyttad aina olevan kannatussiirtymia seka hallituspuolueilta opposi-

tiopuolueille etti oppositiopuolueilta hallituspuolueille. Adnten bruttosiirtymét ovat siis
paljon suurempia kuin vaalituloksessa nakyvat nettomuutokset.

Puolueen hallituksessa olon ja sen danestdjien puolueuskollisuuden vililla ei ole mitaan
selvaa yhteyttd. Puolueen kannattajien puolueuskollisuus voi pienentya sekd puolueen
kantaessa hallitusvastuuta etta puolueen ollessa oppositiossa. Keskustalla puolueen halli-
tuksessa olo nadyttdaa muita puolueita selvemmin pienentaneen kannattajien puolue-
uskollisuutta.

Asnestijan oma kasitys sijainnistaan vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella ndyttaa vaikut-

tavan odotusten mukaisesti heidan valmiuteensa jatkaa hallituspuolueen kannattamista
vaaleissa. Vasemmistopuolueiden tai ainakin SDP:n ollessa hallituksessa vasemmistoon
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itsensa sijoittavat ddnestdjat ovat vaaleissa pysyneet keskimaardista yleisemmin hallitus-
puolueen kannattajina. Vastaavasti oikeistoon itsensa sijoittavat danestajat ovat porvaril-
listen enemmistohallitusten aikana pysyneet keskimaardista yleisemmin hallituspuolueen
kannattajina.

Puoluekannatuksen kokonaismuutos eli vaaleissa kannatustaan lisanneiden puolueiden
aaniosuuksien yhteen laskettu muutos on Suomessa viime vuosikymmenind vaihdellut
vaaleista toiseen kymmenen prosenttiyksikdn molemmin puolin. Vuoden 2019 vaaleissa
kannatustaan lisdanneiden puolueiden osuus danistd kasvoi yhteensa vajaa 10 prosenttiyk-
sikkod. Puoluekannatuksen bruttosiirtymat eli puoluekantaansa vaaleissa vaihtaneiden
osuus danestdneista on selvasti tata suurempi. Puoluekiinnittyneisyys on silti Suomessa
edelleen melko vahvaa. Noin puolet vaalitutkimuksen vastaajista sanoo olevansa lahella
jotakin puoluetta. Puolueiden véliset kannatuksen siirtymavirrat ovat useimmiten kak-
sisuuntaisia. Samalla kun puolue menettaa kannattajiaan muille puolueille, se myds saa
uutta kannatusta joitakin muita puolueita aikaisemmin danestaneiltd. Monipuoluejarjes-
telma tarjoaa runsaasti mahdollisuuksia puoluevaihdoksiin, mutta toisaalta se myos
yllapitda melko korkeaa ja joiltakin osin spesifia puoluekiinnittyneisyytta.
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6 Valitsijoiden korostamat asiakysymykset
ja hallituksen toimien arviointi

Sami Borg & Heikki Paloheimo

6.1 Johdanto

Politiikan pitkakestoisten sitoumusten, kuten johonkin vdestéryhmaan tai puolueeseen
samastumisen ja danestdjan tarkeind pitamien arvojen ohella monet ajankohtaiset tekijat
vaikuttavat ihmisten aanestyspaatoksiin. Politiikan ajankohtainen paivajarjestys ohjaa ih-
misten puoluevalintoja. Tama paivajdrjestys koostuu asioista, jotka 1) ovat laajan huomion
kohteena, 2) virittavat keskustelua poliittisen paatoksenteon tarpeellisuudesta ja 3) aina-
kin joidenkin mielesta edellyttavat poliittisia paatoksia. Talloin on kysymys siitd, mitka asiat
nousevat poliittisiksi kysymyksiksi, milld tavalla puolueet, tiedotusvalineet ja muut toimijat
pystyvat vaikuttamaan politiikan paivajarjestykseen, miten puolueet pystyvat hyddynta-
maan tata paivajarjestysta ja kuinka mydnteisesti tai kielteisesti kansalaiset arvioivat istu-
vaa hallitusta ja sen aikaansaannoksia.

Tassa luvussa tarkastellaan vaaliteemojen ja hallituksen toimintaan kohdistuvan arvioinnin
vaikutusta kansalaisten danestyspaatoksiin. Vahvan presidentinvallan aikana Suomen hal-
litukset olivat nykyista lyhytikaisempid. Tuolloin vallanjako presidentinvallan ja parlamen-
taarisen jarjestelman valilla hamarsi politiikan vastuusuhteita. Kansalaisten ei ollut kovin-
kaan helppoa arvioida sitd, mitka puolueet olivat vastuussa harjoitetusta politiikasta, kun
presidenttikin kaytti vahvaa sisapoliittista valtaa. (Paloheimo 2005, 218-219.)

Parlamentarismin vahvistuminen erityisesti 1990-luvulta alkaen on merkinnyt sitd, etta
hallituksemme ovat yleensa toimineet koko vaalikauden. Tama on avannut kansalaisille
mahdollisuuden arvioida hallituksen toimia aiempaa tarkemmin. Vakiintuneessa moni-
puoluejarjestelmadssa hallitukset tosin ovat koalitiohallituksia, jolloin puolueiden vastuut
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suhteutuvat niiden kokoon ja asemaan hallituksessa. Kuten edellisessa luvussa havaittiin,
Suomessa vastuu harjoitetusta politiikasta on painottunut paahallituspuolueisiin, ja eri-
tyisesti paaministerin puolueeseen. Vuosien 1983-2015 eduskuntavaaleissa paaministeri-
puolue on karsinyt keskimaarin 2,6 prosenttiyksikon ja valtiovarainministeripuolue keski-
madrin 1,1 prosenttiyksikon vaalitappion (Pitkanen ja Westinen 2019).

Kansallisten eduskuntavaalitutkimusten kyselyissa on tiedusteltu vuoden 2003 eduskun-
tavaaleista alkaen saannollisesti vastaajien arvioita paattyneelld vaalikaudella toimineesta
hallituksesta. Ennen vuoden 2019 tutkimusaineistoa mittarit olivat yleisarvioita hallituksen
toiminnasta. Nyt kdaytossa on myds asiakysymyskohtaisia arvioita siita, miten kansalaiset
katsoivat Sipilan hallitukseen onnistuneen toimissaan. Uusilla mittareilla voidaan analy-
soida sitd, kuinka tarkeitd eri asiakysymykset olivat valitsijoille ja miten he katsoivat halli-
tuksen onnistuneen niiden hoitamisessa.

Valitsijoiden korostamia asiakysymyksia ja hallituksen toimien arviointia tarkastellaan nyt
myds sitd silmalla pitden, miten eri puolueet ovat Suomessa profiloituneet eri asiakysy-
myksissa. Aiemmissa tutkimuksissa on osoitettu, etta useilla puolueillamme on niin sanot-
tuja omia asiakysymyksia, joita puolueet ja niiden kannattajat painottavat tavoitteissaan,
ja joiden edistdjina puolueet yleisesti tunnetaan. Puhumme tallaisista asiakysymyksista
puolueita profiloivina teemoina tai asiakysymyksing, ja seuraavassa tarkastelemme niita
erityisesti puolueiden kannattajien tyypillisesti korostamien asiakysymysten pohjalta. It-
sestaan selvaa on, etta yksittaiselld puolueella voi olla useita sita profiloivia kysymyksid, ja
ettd monet teemat profiloivat useita puolueita.

Kokoomuksella ja joillain muillakin porvarillisilla puolueilla profiloivia asiakysymyksia ovat
muun muassa myonteinen suhtautuminen yrittajyyteen seka verotuksen ja julkisen sek-
torin keventamiseen. Keskustalla tallaisia ovat esimerkiksi aluepolitiikka ja maaseutualuei-
den etujen ajaminen, SDP:IIa ja Vasemmistoliitolla perinteisesti tydvaeston edut ja monet
sosiaalipoliittiset kysymykset, Perussuomalaisilla maahanmuuttokysymykset seka muista
puolueista poikkeava suhtautuminen ilmastomuutoksen torjuntaan, Vihreilld ja Vasemmis-
toliitollakin ymparistonsuojelu ja koulutuspolitiikka, RKP:Il3 kieli- ja vahemmistdpolitiikka
ja KD:lla kristillisten arvojen mukaisen yhteiskuntapolitiikan korostaminen. (Borg 2012,
243; Borg 2018, 153; Paloheimo 2005, 204-205; Paloheimo 2008; Westinen 2015.)

Analysoimme vuoden 2019 eduskuntavaalien osalta samanaikaisesti sitd, miten puolu-
een asiakysymysprofiloituminen, asema hallituksessa tai oppositiossa ja arviot hallituksen
onnistumisesta eri asiakysymysten hoidossa linkittyvat toisiinsa. Tarkastelukehyksemme

peruskysymyksia ovat,

— toimiko puolue vaaleja edeltavana vaalikautena hallituksessa vai oppositiossa,
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— mitd keskeisia asiakysymyksia hallituksella oli asialistallaan ja mitka asiakysymyk-
set olivat vaalikamppailussa eniten esillg,

— miten hallitus onnistui valitsijoiden mielesta keskeisten asioiden ratkaisemisessa
ja

— olivatko keskeiset ratkaistavat kysymykset hallitus- tai oppositiopuolueen asia-
profiloitumisen kannalta niin sanottuja puolueen omia kysymyksia.

Lahdemme liikkeelle esittelemalla tiiviisti vaalikaudella ja vaalikampanjassa esilla olleita
asiakysymyksid. Arviot vaalikaudella ja vaalikampanjoinnissa eniten esilla olleista asia-
kysymyksista eivat perustu itse toteutettuun, systemaattiseen vaaliviestinndn media-
analyysiin. Sen sijaan ne pohjautuvat vaalien jalkeisiin julkaisuihin, joissa on analysoitu
vaalikautta 2015-2019 ja vuoden 2019 eduskuntavaalien vaalikampanjaa.

Taman jalkeen siirrymme tarkastelemaan sita, mita kysymyksia kansalaiset pitivat vaaleissa
tarkeimpina. Oletamme, ettd puolueille on vaalikannatuksen kannalta suhteellisesti eniten
hyotya tai haittaa sellaisista asiakysymyksistd, jotka ovat niiden oman asiakysymysprofi-
loitumisen ndkdkulmasta olennaisimpia. Esimerkiksi hallituspuolueelle on paljon hyotya
onnistumisessa sita keskeisesti profiloivan asian hoitamisessa ja vastaavasti paljon haittaa
epaonnistumisessa puolueelle ja sen kannattajille tarkedn asian ratkaisemisessa.

Sitten tarkastelemme kyselyaineiston avulla kansalaisten arvioita Sipildn hallituksesta. Ai-
kaisempaan tutkimukseen nojautuen oletamme, ettd hallituspuolueiden danestajat ovat
yleensa ottaen suhteellisesti tyytyvdisempia hallituksen toimiin kuin oppositiopuolueita
kannattaneet (Paloheimo 2002). Kuten edellisessa luvussa havaittiin, yleensa tasta on seu-
rannut eduskuntavaaleissa hallituspuolueiden tappioita ja oppositiopuolueiden vaalivoit-
toja (ks. myds Borg ym. 2015; Paloheimo 2005; Pitkdnen ja Westinen 2019). Lisdksi voidaan
olettaa, ettd paaministeripuolueen danestajat ovat hallituksen toimiin suhteellisesti tyyty-
vaisimpia (ks. Paloheimo 2002).

Tutkimuskysymyksendmme on myds se, minka asiakysymysten ratkaisemiseen hallitus-

ja oppositiopuolueiden danestajat olivat tyytyvaisimpia tai tyytymattomimpia. Opposi-
tiopuolueet hydtyvat yleisesti hallituksen epaonnistumisesta asioiden ratkaisemisessa.
Erityisesti oppositiopuolue voi hy6tya siitd, jos hallitus epdonnistuu ratkaisemaan sellai-
sia kysymyksid, jotka ovat oppositiopuolueen omille danestajille erityisen tarkeitd, ja jotka
ovat paljon esilld vaalikampanjoinnissa. Lisdksi oppositiopuolueen kannatuksen kannalta
on edullista, mikali se onnistuu moittimaan asiakysymyksessa riittavan nakyvasti ja uskot-
tavasti hallitusta. Viimeksi mainittuun kysymykseen emme pureudu kuitenkaan systemaat-
tisesti.

On syyta korostaa, ettd analyysimme koskee vain rajattua joukkoa vaalien asiakysymyksia.
Kyse on danestdjien mielipiteista siita, miten hallitus onnistui tai epdonnistui toimissaan.
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Analysoimme suhtautumista etenkin kyselyvastaajien puoluekannan mukaan, ja mukana
on jonkin verran myds vastaajien ian mukaisia tietoja.

6.2 Vaalikauden keskeiset asiakysymykset

lan Budge ja Dennis Farlie julkaisivat vuonna 1983 kirjan Explaining and Predicting
Elections (Budge ja Farlie 1983). He analysoivat kirjassa vaaliteemojen vaikutusta puoluei-
den vaalimenestykseen 23 maassa ajanjaksolla 1945-1981. Aineistoon oli kustakin maasta
koottu tiedot kaikkien tarkastelujaksolla jarjestettyjen valtiollisten vaalien keskeisista vaali-
teemoista. Aineiston avulla he pyrkivat selittamaan, mitka vaaliteemat suosivat porvarillis-
ten puolueiden vaalimenestysta ja mitka taas sosialististen puolueiden (vasemmistopuolu-
eiden) vaalimenestysta.

Tuloksista syntyi kuva, etta porvarillisten puolueiden vaalimenestysta suosivia vaalitee-
moja on paljon enemman kuin vasemmistopuolueiden vaalimenestysta suosivia teemoja.
Jos esimerkiksi lain ja jarjestyksen kysymykset nousevat vaalitaistelun teemoiksi, se to-
denndkadisesti suosii porvarillisten puolueiden vaalimenestysta. Porvarillisten puolueiden
vaalimenestysta suosivat myds moraaliin ja uskontoon liittyvien kysymysten nouseminen
vaaliteemoiksi seka maahanmuuttoon ja vierastyévoimaan liittyvien kysymysten nakyva
esilldolo vaalikampanjoissa.

Budgen ja Farlien mukaan on vain vdhan sellaisia teemoja, joiden esiin nousu suosii sel-
vasti vasemmistopuolueiden vaalimenestysta. Kansalaisten toimeentuloon ja hyvinvoin-
tiin liittyvat kysymykset seka tulonjakoon liittyvat teemat suosivat selvimmin vasemmis-
topuolueita. Markkinajarjestelmassa tulonjako ndyttaa aina muodostuvan epatasaiseksi,
minka seurauksena poliittisessa elamdssa on kysyntaa tulonjakoa tasoittaville ohjelmille.
Taulukkoon 6.1 on koottu tiivistelma Budgen ja Farlien saamista tuloksista porvarillisten ja
sosialististen puolueiden vaalimenestykseen vaikuttaneista vaalikampanjateemoista.

Budgen ja Farlien tutkimuksen empiirinen aineisto kohdistuu aikaan (1945-1981), jolloin
ympdristonsuojelu- ja varsinkaan ilmastomuutoskeskustelu ei vield ollut kovin nakyvasti
esilld politiikan paivajarjestyksessa. 1980-luvulta alkaen useimpiin Lénsi-Euroopan maihin
on perustettu uusia puolueita, joiden keskeiset tavoitteet liittyvat juuri ymparisténsuoje-
luun ja ilmastonmuutoksen torjuntaan.
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Taulukko 6.1 Erilaisten vaalikampanjateemojen arvioitu vaikutus porvarillisten ja sosialististen
puolueiden vaalimenestykseen Budgen ja Farlien mukaan?.

Vaikutus Vaikutus
porvarillisten sosialististen Vaikutuksen

Kampanjateema puolueiden puolueiden suuruus

vaalimenestykseen vaalimenestykseen

1. Laki ja jarjestys + - suuri

2. Perustuslakikysymykset seka keskeisten + - keskisuuri
valtiollisten laitosten asema

3. Ulkopolitiikka +/- +/- pieni

4, Maanpuolustus + - pieni

5.Vaaleissa mukana olevia ehdokkaita koskevat arviot +/- +/-

6. Arviot hallituksen toiminnan onnistuneisuudesta +/- +-

7. Moraalis-uskonnolliset kysymykset + - suuri

8. Etniset kysymykset, kuten maahanmuuttajien, + - suuri
vierastyovoiman ja vihemmistoryhmien asema

9. Kansallinen yhtenaisyys vs.alueellinen autonomia + - suuri

10. Kaupungin ja maaseudun vastakkaisuus + - pieni

11. Tulonjakokysymykset ja hyvinvointi(palvelut) - + suuri

12. Valtiollinen suunnittelu seka yksityisen sektorin + - pieni

toiminnan kontrolli
13. Valtiollinen saantely yksiloiden etujen turvaamiseksi + - pieni
14. Kansalaisvapaudet + - pieni

2Taulukko on kooste lan Budgen ja Dennis J. Farlien (1983) esittamista tutkimustuloksista.

Suomessa danestajien poliittisia asiakysymyksia koskevia mielipiteita on vuoden 2003
vaalitutkimuksesta alkaen kysytty kaikissa kansallisissa eduskuntavaalitutkimuksissa.
Niita analysoitiin kattavasti jo vuoden 2003 vaalitutkimuksessa (Paloheimo toim. 2005) ja
viimeksi myos vuoden 2015 eduskuntavaalitutkimuksessa (Westinen 2016). Analyysien
tulokset vahvistavat tavanomaisia uskomuksia ddnestdjien valinnoista. Se, etta pitaa tar-
kedna yrittdjyyden edellytysten parantamista, markkinoiden vapauttamista, verotuksen
keventamista ja julkisen velan pienentamista lisaa todenndkoisyyttd, etta henkil6 aanestaa
porvarillista puoluetta. Se, ettd kannattaa alueellisten erojen kaventamista, lisda todenna-
koisyytta danestdd Suomen keskustaa. Perinteisten arvojen kannattaminen lisda puoles-
taan todennakdisyyttd, etta henkilo danestad joko Keskustaa tai Kristillisdemokraatteja.
Se, ettd korostaa vahemmistdjen oikeuksien huomioon ottamista, lisda todennakdisyytta,
ettd henkild kannattaa joko Vihreaa liittoa tai Ruotsalaista kansanpuoluetta. Jos taas hen-
kilo korostaa julkisen sektorin vastuita kdyhien ja ty6ttémien asioiden hoitamisessa ja
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julkisten hyvinvointipalveluiden jdrjestajana, han danestda todenndkdisesti SDP:ta tai
Vasemmistoliittoa.

Tassa luvussa tarkastelemme vaaliteemojen vaikutusta kansalaisten puoluevalintoihin
vuoden 2019 eduskuntavaaleissa. Vaalikaudella 2015-2019 eduskunnassa ja julkisessa
keskustelussa esilla olleita teemoja kasiteltiin jonkin verran jo edelld Unto Hamalaisen kir-
joittamassa luvussa. Vaalikautta laajasti leimanneita suuria poliittisia kysymyksia oli useita.
Keskeisimpia olivat maan taloustilanteen kdantaminen nousuun, jo useiden aiempien
hallitusten asialistalla olleen sosiaali- ja terveysuudistuksen eli soten ratkaiseminen, maa-
kuntauudistus sekd vuoden 2015 maahanmuuttoaallon luomat haasteet turvapaikka- ja
maahanmuuttopolitiikassa. Kuten Hamalainen toteaa luvussaan, Sipilan hallitus saavutti
useimmat alkuvaiheessa itse asettamistaan tavoitteista.

Sipilan hallituksen omienkin arvioiden mukaan tarkein asiakysymys oli kuitenkin laajan
sote-uudistuksen lapivienti. Uudistus olisi siirtdnyt merkittdvassa maarin kuntien tehta-
via uusille maakunnille, jotka olisi perustettu kokonaan uuden, edustuksellisen maakun-
tahallintojarjestelman mukaisesti. Kaavaillussa hallintouudistuksessa oli kyse Keskustan
ajamasta 18 maakunnan mallista. Tama maakuntamalli sopi Kokoomukselle silla edellytyk-
sellg, etta soteen otettaisiin mukaan ns. valinnanvapausperiaate. Se olisi lisannyt merkitta-
vasti yksityisten palveluntuottajien mahdollisuuksia osallistua sote-alan palvelujen
tarjontaan.

Sote-uudistus eteni koko vaalikauden kangerrellen ja se kohtasi eduskunnassa perustus-
laillisia ongelmia. Lopulta aika loppui kesken ja Juha Sipildn oli mydnnettava, ettei sen
paremmin sotea kuin maakuntauudistusta saada aikaan hanen hallituksensa toimesta. So-
ten kaatuminen johti hallituksen eroon vain kuukausi ennen eduskuntavaaleja, mika pitaa
tietenkin ottaa huomioon tarkasteltaessa kansalaisten arvioita Sipilan hallituksen onnistu-
misesta toimissaan.

Sipilan hallituksen ero oli hyvin Idhelld jo aiemmin. Keskustan, Kokoomuksen ja Perussuo-
malaisten koalitiohallitus joutui kesélla 2017 erikoiseen tilanteeseen, kun Jussi Halla-aho
valittiin Perussuomalaisten puheenjohtajaksi Timo Soinin jalkeen. Keskusta ja Kokoomus
eivat halunneet jatkaa hallitusyhteisty6ta Halla-ahon johtamien Perussuomalaisten kanssa.
Asia johtui Halla-ahon ndkemyksista esimerkiksi maahanmuuttopolitiikassa. Syntyneessa
tilanteessa Perussuomalaisten eduskuntaryhma hajosi kahteen suurin piirtein yhta suu-
reen leiriin. Puolueen kaikki ministerit seka joukko kansanedustajia muodostivat ns. sinis-
ten eduskuntaryhman, joka jatkoi hallituksessa taaten sille eduskunnassa parlamentaari-
sen enemmiston. Halla-ahon johtama ryhma ja Perusuomalaiset puolueena siirtyivat op-
positioon.
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Joitakin asiakysymyksia kannattaa arvioida erityisesti myds vaalikampanja-ajan ja sita
edeltaneiden kuukausien osalta. SDP ja muut oppositiopuolueet hyotyivat siitd, etta vuo-
den 2018 loppuun ja vuoden 2019 alkuun sijoittui useita yhteiskunnallisia keskustelutee-
moja, jotka voitiin tulkita ainakin joiltakin osin hallituksen epdaonnistumisiksi. Vuodenvaih-
teessa 2018-2019 laajaan julkiseen keskusteluun nousseet puutteet yksityissektorin jarjes-
tamissa vanhustenhoitopalveluissa olivat SDP:lle ja muille oppositiopuolueille herkullinen
mahdollisuus nostaa esiin soten valinnanvapausmalliin sisaltyvia riskitekijoita.

Erityisesti Vihreat pitivat esilla hallituksen vaalikaudella tekemia saastoja ja leikkauksia
koulutusmadrarahoihin. Vihreita ja Vasemmistoliittoa hyddytti hyvin paljon myos vilkas
ilmastonmuutoksen hillintaa koskeva keskustelu, joka nakyi monin tavoin median uutis-
ja ajankohtaistoiminnassa, puolueiden ja ehdokkaiden vaalikampanjoissa ja laajasti myds
esimerkiksi vaalikoneiden kysymyksissa (ks. Tiihonen ja Vadén 2019).

Vuoden 2017 kesastd alkaen Jussi Halla-ahon johtama Perusuomalaiset profiloitui puoles-
taan ilmastomuutoksen hallintaa koskevissa kysymyksessa pitkalti erilleen muista puo-
lueista. Puoluehajaannuksen jéalkeen Perussuomalaiset oli siirtynyt oppositiopuolueeksi,
eivatka sita sitoneet enda hallituksen ilmastopoliittiset tavoitteet, saati muiden puoluei-
den nakemykset asiasta. Halla-aho viittasi puheissaan toistuvasti ilmastohysteriaan vaa-
tien vastuunkantoa ensisijaisesti niilta mailta, jotka ovat suurimpia saastuttajia. Erityisen
voimakkaasti Perussuomalaisten mittauskannatus lahti nousemaan vuoden 2018 lopulla,
jolloin uutisissa oli ndkyvasti esilla maahanmuuttajien tekemia seksuaalirikoksia Oulusta ja
padkaupunkiseudulta. lImastonmuutos- ja maahanmuuttoteemojen lisaksi Perussuomalai-
set nostivat eri tavoin esiin puolueensa euroskeptisyytta.

Edelld mainitut keskusteluteemat olivat esilla vaalikampanjoinnin loppumetreille saakka
siind maarin, etta perinteisesti eduskuntavaalikeskusteluja hallitsevista talous- ja tyollisyys-
teemoista keskusteltiin lopulta selvasti vahemman kuin aiemmissa eduskuntavaaleissa.
Tama oli hallituspuolueiden kannalta kohtalokasta, koska juuri talous- ja tydllisyyspolitii-
kassa hallitus onnistui tilastojen valossa kohtalaisen hyvin. Ulkomaiselle yleisélle suun-
natussa artikkelissaan Tapio Raunio mainitseekin kokoavana paatelmana vuoden 2019
eduskuntavaalien vaalikampanjoista, etta sosiokulttuuriset teemat® olivat esilla ehka jopa
enemman kuin sosioekonomiset teemat (Raunio 2019).

5 Puolueiden sijoittumista suhteessa sosiokulttuurisiin teemoihin kasitelldan useissa tutkimuksen seuraavan osan
luvuissa.
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6.3 Tarkeimmiksi koetut asiakysymykset

Mitd asiakysymyksia valitsijat pitivat vaaleissa tarkeimpina? Helsingin Sanomat julkaisi
vuoden 2019 helmikuun alussa asiaa koskevan HS-gallupin. Siihen oli haastateltu noin tu-
hatta vastaajaa Kantar TNS:n internetpaneelissa 22.-27.1.2019. Mittauksen kysymys koski
sitd, milla asioilla on merkitysta vastaajan omiin ddnestysratkaisuihin eduskuntavaaleissa.
Vastaaja sai valita korkeintaan viisi tarkeimpana pitamaansa teemaa kahdestatoista tarjo-
tusta vaihtoehdosta.

Kyselyn tulokset selvidvat kuviosta 6.1. Vastaajien tarkeimmiksi kokemat asiakysymykset
olivat tammikuun lopulla terveydenhuolto (55 %), tyo ja tyottomyys (45 %) seka ilmasto-,
energia- ja ympadristoasiat (40 %). Ndiden jdlkeen seuraavaksi tarkeimmiksi koettuja tee-
moja olivat valtion talous ja verot, maahanmuutto ja siirtolaisuus seka koulutus ja tiede.
Kun vastaajat saivat mainita viisi tarkeimpana pitamaansa teemaa, perati 11 tiedustellusta
12 asiakokonaisuudesta oli sellaisia, jotka tulivat mainituiksi vahintaan joka viidennen vas-
taajan vastauksissa. Selvasti muita harvemmin mainittiin vain perheet ja syntyvyys (4 %).

Kuvio 6.1 HS-Gallup tarkeimmista asiakysymyksistd, joilla on vaikutusta danestysratkaisuihin vuo-
den 2019 eduskuntavaaleissa (helmikuu 2019, %).
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Vaalien jdlkeen kansallisen eduskuntavaalitutkimuksen omassa kyselyaineistossa asiakysy-
mysten tarkeytta tiedusteltiin hieman eri tavalla. Kysymyspatteristo oli mukana tutkimuk-
sen ns. perdavaunulomakkeessa, joka sisdlsi kymmenen asiakysymysta, joista vastaajat ni-
mesivat kolme tarkeinta. Nyt tarkastelemme vastauksia vain tarkeimmaksi mainitun asian
osalta. Kaikkien vastanneiden joukossa tarkeimpien asiakysymysten suosiojakauma oli
yllattévan tasainen (taulukko 6.2). Kérkisijan jakoivat 16 prosentin osuudella ty6ta ja tyol-
listymista koskevat asiat, vanhustenhoitoa koskevat asiat seka sosiaali- ja terveydenhoi-
toa koskevat asiat. Seuraavaksi yleisimmin vaalien tarkeimpana asiakysymyksena pidettiin
verotusta (11 %) sekd ymparistdd ja ilmastonmuutoksen hillintaa koskevia asioita (10 %).
Tarkeimpien aiheiden karkijoukko oli aiheiltaan sama mutta jarjestykseltaan erilainen kuin
HS-Gallupissa, jossa ei tiedusteltu vanhustenhoitoon liittyvia kysymyksia.

Taulukko 6.2 Asiakysymysten tarkeys eri-ikdisten valitsijoiden keskuudessa eduskuntavaaleissa
20197 (tarkeimmaksi mainittu asia tiedustelluista 10 asiakysymyksestd, %)?.

18-24 25-34 35-44 45-54 Kaikki
Tyollisyytta ja tyollistymista koskevat asiat 7 2 2 20 15 12 16
Verotusta koskevat asiat 7 13 9 10 n 14 n
Yritysten toimintaedellytyksia koskevat asiat 0 6 4 5 3 5 4
Ymparistda ja ilmastonmuut. hill. koskevat asiat 26 12 15 1 1 6 10
Vanhustenhoitoa koskevat asiat 2 8 12 12 15 24 16
Sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevat asiat 9 14 1 14 18 19 16
Nuoria ja lapsiperheita koskevat asiat 17 6 1 10 7 5 8
Koulutukseen liittyvat asiat 24 7 6 8 7 6 7
Maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia koskevat asiat 2 10 9 9 10 6 8
Vahemmistojen oikeuksia koskevat asiat 6 4 4 4 3 3 3
YHT 100 100 100 100 100 100 100
(n) 4 am (129 (199  (262)  (473)  (1228)

2Vastaajien %-osuus, jotka mainitsivat asian tarkeimmaksi (vastausten lkm yht. 1228). Joidenkin
vastaajien osalta mukaan on koodattu useita tarkeimmaksi ilmoitettuja asiakysymyksia.

Ikdryhmittaiset tiedot tarkeimpana pidetysta asiakysymyksesta tuovat esiin useita kiinnos-
tavia eroja, vaikka jakaumien yleisilme on kussakin ikaryhmassa verraten tasainen. Taulu-
kon 6.2 ensimmdinen numerosarake osoittaa alle 25-vuotiaiden valitsijoiden suhtautumi-
sen. Nuorimpien valitsijoiden joukossa selvasti tarkeimmiksi kysymyksiksi nousivat ympa-
ristda ja ilmastomuutoksen hillintda koskeva asiakokonaisuus seka koulutukseen liittyvat
asiat. Nama kaksi kerasivat yhdessa puolet kaikista alle 25-vuotiaiden kdrkimaininnoista.
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Tyoikaisten neljassa ikdryhmassa 25-vuotiaista 64-vuotiaisiin vastausjakaumat olivat kes-
kenaan yllattavan samankaltaisia. Tyota ja tyollisyytta koskevat asiat olivat tarkeimpia

noin joka viidennelle 25-54-vuotiaiden joukossa. Tama asiakysymys nousi naissa ikdryh-
missa kiistatta muita tarkedmmaksi. Sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevia asioita pidettiin
yleensa ottaen sita tarkeampind, mita vanhemmasta vastaajasta oli kyse. 65 vuotta taytta-
neilld vastaajilla karkisijalle kohosivat vanhustenhoitoa koskevat asiat, joita piti taman ikai-
sista tarkeimpana vaalien asiakysymyksena noin joka neljas vastaaja (24 %).

Kaikkiaan tuloksissa heijastuvat vuoden 2019 vaalikevaan puhutuimmat aiheet, etenkin
sote ja vanhustenhoito. Talous- ja tyollisyysasiat eivat olleet esilld vuoden 2019 eduskunta-
vaalikeskusteluissa niin paljon kuin monissa aiemmissa eduskuntavaaleissa. Tyoikaiset kan-
salaiset pitivat niitd kuitenkin suhteellisesti tarkeimpadna teemana. liImastonmuutokseen
liittyvat asiat olivat esilla vaalikeskusteluissa ja uutisjulkisuudessa erittdin paljon suhteessa
siihen, millaisen painoarvon vastaajat antoivat niille tarkeimpien vaaliteemojen joukossa.

Taulukko 6.3 osoittaa tarkeimpana pidettyjen asiakysymysten jakaumat vastaajien puolue-
valinnan mukaan. Tuloksista ndkyvat melko selkedsti puolueita profiloivat asiakysymykset,
joskin tassakin tarkastelussa vastausjakaumat ovat useimpien puolueiden kohdalla varsin
tasaisia. Hallituspuolueiden danestdjien tarkeimpina pitamat asiat olivat erilaisia kuin op-
positiopuolueiden ddnestéjien tarkeimpien asiakysymysten listat. Kokoomuksen adnesta-
jat painottivat eniten tyota ja tyollisyytta seka verotusta koskevia asioita. Keskustan aanes-
tajille suhteellisesti tarkeimpia olivat tyota ja tyollisyytta koskevat asiat seka sote, johon
kytkeytyi Keskustan ajama maakuntauudistus.
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Taulukko 6.3 Asiakysymysten tarkeys puoluevalinnan mukaan eduskuntavaaleissa 2019 (tarkeim-
maéksi mainittu asia tiedustelluista 10 asiakysymyksesta, %)2.

SDP  KOK PS KESK VIHR  VAS  RKP KD

Tydllisyytta ja tyollistymista koskevat asiat 15 27 12 19 3 15 18 26
Verotusta koskevat asiat 10 21 12 13 3 4 14 14
Yritysten toimintaedellytyksia koskevat asiat 4 8 6 9 1 1 0 6
Ymparistoa ja ilmastonmuut. hill. koskevat asiat 9 5 3 7 49 16 2 6
Vanhustenhoitoa koskevat asiat 19 15 15 17 16 19 9 n
Sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevat asiat 18 13 10 23 12 16 20 14
Nuoria ja lapsiperheita koskevat asiat 10 2 8 5 6 12 2 6
Koulutukseen liittyvat asiat 8 8 5 4 5 8 9 1
Maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia koskevat asiat 4 1 25 3 4 3 9 3
Vahemmistdjen oikeuksia koskevat asiat 3 0 3 0 1 5 16 3
YHT 100 100 100 100 100 100 100 100
(n) (100 (127) (54 (1290  (77) (74 44 (39

2 %-osuus puoluetta danestaneistd, jotka mainitsivat asian tarkeimmaksi (vastausten lkm yht. 850).
Joidenkin vastaajien osalta mukaan on koodattu useita tarkeimmaksi ilmoitettuja asiakysymyksia.

Perussuomalaiset olivat siis siirtyneet oppositioon vuoden 2017 kesalla. Heidan aanesta-
jiensad ykkosasia oli vuoden 2019 eduskuntavaaleissa odotetusti maahanmuuttoa ja maa-
hanmuuttajia koskeva asiakokonaisuus, joskin vain neljanneksen osuudella (25 %). Vaa-
likampanjan loppuvaiheessa Perussuomalaisten mittauskannatuksen nousua selitettiin
julkisessa keskustelussa my0s silld, etta puolueella oli paljon puhutussa ilmastonmuutos-
teemassa muista puolueista selvasti eridva nakemys (Talouseldma 13.4.2019). Nain olikin,
eikd puolueen omista danestajista juuri kukaan (3 %) pitanyt ymparisto- ja ilmastoteemaa
vaalien tarkeimpana kysymyksend. Voi olla, etta joillekin Perussuomalaisten danestajille ja-
reiden ilmastotoimien vastustamiseen liittyy ajatus perinteisen elamantavan puolustami-
sesta seka kansallisten intressien ja itsemaaraamisoikeuden puolustamisesta.

Suurimman oppositiopuolueen eli SDP:n danestdjakunta on vaalien koko danestajakun-
taan nahden keskimaaraista idkkaampaa, mika nakyy myds puolueen danestéjien asiapai-
notuksissa. SDP:n ehdokkaita ddnestaneille tarkeimpia asioita olivat vanhustenhoito, sote
seka tyollisyys. SDP onkin perinteisesti profiloitunut vahvasti tyo- ja sosiaalipoliittisissa
kysymyksissd. Verrattuna sosiaalidemokraatteihin Vasemmistoliiton danestdjakunnan eroa-
vuus nakyy suhtautumisessa ymparisto- ja ilmastokysymyksiin. Vasemmistopuolueiden
danestajakuntien eniten painottamien asiakysymysten joukko oli muuten samanlainen,
mutta Vasemmistoliiton adnestdjilla karkeen mahtuivat myds ymparisto- ja ilmasto-
kysymykset.
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Vihreiden danestajista joka toinen (49 %) piti ymparisto- ja ilmastokysymyksia vaalien tar-
keimpana asiana. Karkiteeman kootessa huomattavan suuren osuuden maininnoista, esi-
merkiksi koulutukseen liittyvat asiat eivat nousseet vihreilla tassa tarkastelussa tarkeam-
miksi kuin muilla puolueilla. RKP:n ja Kristillisdemokraattien ddnestdjia oli tarkastelussa
mukana niin vahan, etta puolueita koskevat tulokset ovat vain karkeasti suuntaa antavia.
RKP:n danestajakunta profiloitui tarkeimman asiakysymyksen perusteella vahemmistdjen
oikeuksia painottavaksi, ja KD:n ddnestajat sijoittuvat mielipiteiltddn lahimmaksi Kokoo-
muksen danestdjakunnan vastausjakaumaa.

6.4 Arviot Sipilan hallituksen toiminnasta

Eduskuntapuolueiden danestdjien vaalien jalkeiset mielipiteet Sipilan hallituksen toimin-
nasta vaalikaudella 2015-2019 nakyvat kuviosta 6.2. Kaikista vastaajista joka neljas (25 %)
katsoi hallituksen onnistuneen hyvin tai erittdin hyvin. Ani harva katsoi hallituksen onnis-
tuneen erittdin hyvin (2 %). Lahes joka toinen (46 %) katsoi hallituksen epdonnistuneen.
Neutraalin vastausvaihtoehdon valitsi 29 prosenttia vastaajista.

Kasitykset hallituksen onnistumisesta erosivat odotetusti lahes poikkeuksetta sen mukaan,
oliko vastaaja adnestanyt vuoden 2019 eduskuntavaaleissa jompaa kumpaa Sipilan halli-
tuksen paapuolueista vai ei. Kokoomuksen danestajista lahes joka toinen (48 %) ja Keskus-
tan danestajista lahes kaksi kolmesta (63 %) katsoi hallituksen onnistuneen vaalikaudella
2015-2019 hyvin tai erittdin hyvin. Osuudet ovat korkeita osittain siita syystd, etta molem-
pien puolueiden, ja erityisesti Keskustan, danestajakunnat olivat supistuneet vuoden 2015
vaaleista 2019 vaaleihin. Melko harvat hallituspuolueiden kannattajat katsoivat hallituksen
epaonnistuneen. Kokoomusta kevaalla 2019 ddnestaneista joka neljas (25 %) arvioi, ettei
Sipilan hallitus ollut onnistunut toimissaan. Keskustan aanestajista ndin ajatteli joka kah-
deksas (12 %).
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Kuvio 6.2 Arviot Juha Sipilan hallituksen onnistumisesta vaalikaudella 2015-2019 puoluevalinnan
mukaan (%)°.

Kaikki Ef 22 29 ) S
Muu B9 39 [ — )] |
KD e 30 36 ) Se—(
RKP 17 29 )5 |
VAS 2 17 > |
VIHR w7 38 S S N
KESK o 51 26 Es
PS Eammm 21 I Y ¥ A
KOK e 44 27 I .
SDP w0 35 I S R | B

B Frittdin hvvin Hvvin Fi hvvin eikd huonosti B Huonosti B Frittdin huonosti

(n kaikki) = 1136
2 Kysymys kuului sanatarkasti: “Miten hyvin tai huonosti Sipilan hallitus onnistui mielestasi toimin-
nassaan viime vaalikaudella?”

Oppositiopuolueista vain KD:n dadnestdjien joukossa oli enemman Sipilan hallituksen toi-
mintaan tyytyvaisia kuin sen toimintaan tyytymattomia. Kriittisimmin suhtautuivat Va-
semmistoliiton ddnestajat, joista joka toinen katsoi Sipilan hallituksen onnistuneen erit-
tain huonosti. Toiseksi eniten kritiikkia jakoivat Perussuomalaisten ddnestajat, joista kaksi
kolmesta (65 %) katsoi hallituksen epaonnistuneen toimissaan. Myds SDP:n, Vihreiden ja
RKP:n ddnestajien joukossa oli enemmisto eli yli 50 prosenttia sellaisia vastaajia, joiden
mielesta hallitus oli onnistunut toiminnassaan huonosti tai erittdin huonosti.

Yleisarviot hallituksen onnistumisesta osoittavat, etta kyselyn vastaajat kykenivat arvioi-
maan hallituksen toimia pyydetylla tavalla, eli koko vaalikauden osalta. Tavoitellun so-
te-ratkaisun kaaduttua Sipilan hallitus erosi kuukausi ennen vaaleja, ja paaministeri itse
totesi eronsa syyksi hallituksen epaonnistumisen keskeisimmassa tehtavassaan. Hallituk-
sen kompurointi maalisuoralla ei kuitenkaan ndy onnistuneisuusarvioissa erityisen voi-
makkaasti. Neutraalit vastausvaihtoehdot mukaan luettuna hallitukselle riitti ymmarrysta
melko paljon my&s oppositiopuolueiden danestdjilta. Tulosten yleislinja oli kuitenkin tay-
sin odotettu: hallituspuolueiden danestdjien mielesta Sipilan hallitus onnistui ja opposi-
tiopuolueiden mielesta se epaonnistui.
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6.5 Arviot Sipilan hallituksen onnistumisesta
eri asiakysymysten hoidossa

Yleisarviot Sipilan hallituksen onnistumisesta viittaavat silti siihen, etta kansalaiset katsoi-
vat hallituksen epdonnistuneen useissa toimissaan®. Myds nyt esitettavat kyselyarviot ovat
vastaajien mielipiteitd asioiden hoidosta. Todenn&kdisesti ne perustuvat suuressa maarin
viestinten valittamaan tietoon ja niista syntyneisiin mielikuviin, muiden tietoldhteiden
rinnalla.

Asiakysymysten hoitoa koskevassa kysymyspatteristossa tiedusteltiin mielipiteitd samoista
kymmenesta aihealueesta, joita kdsiteltiin edella esiteltaessa vaalien tarkeimpia asiakysy-
myksid. Asioiden hoitoa koskeva kysymys kuului seuraavasti: “Kuinka hyvin tai huonosti
Juha Sipildn hallitus onnistui mielestasi hoitamaan seuraavia asioita viime vaalikaudella?”
Vastaajat arvioivat kutakin teemaa viisiportaisella vastausskaalalla, joka ilmenee kuviosta
6.3. Asiakysymykset on jarjestetty kuvioon alhaalta ylos onnistumisjdrjestyksessa..

Kymmenesta tiedustellusta asiakysymyksesta [6ytyi vain kaksi, joiden kohdalla hallituksen
toimiin oltiin enemman tyytyvaisia kuin tyytymattomia. Nama olivat tyollisyytta ja tyota
seka yritysten toimintaedellytyksia koskevat asiat. Lisaksi tyytyvaisia ja tyytymattomia oli
jokseenkin tasavahvasti verotusta koskevien asioiden kohdalla. Ndissa kolmessa asiakoko-
naisuudessa hallitus tekikin vaalikauden aikana useita nakyvia ratkaisuja, kuten yritysten
kilpailukykya kohentavan ns. kilpailukykysopimuksen seka kevensi tyon verotusta. Tyolli-
syyden edistamiseksi luotu ns. aktiivimalli jakoi jo syntyessaan voimakkaasti kansalaisten
mielipiteita, mutta ilmeisesti ainakin Keskustaa tai Kokoomusta vuoden 2019 vaaleissa
danestaneet katsoivat arvioissaan sen kohentaneen tyollisyytta.

6 Hallituksen onnistumista tai epdonnistumista konkreettisten vaalilupaustensa pitdmisessa tarkastellaan tassa
kirjassa erikseen Juha Ylisalon kirjoittamassa luvussa.
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Kuvio 6.3 Kuinka hyvin tai huonosti Juha Sipilan hallitus onnistui mielestasi hoitamaan seuraavia
asioita viime vaalikaudella?® (%).
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2Kysymyssarja esitettiin ns. perdvaunulomakkeessa, jonka vastaajamaara oli kdyntihaastattelua
pienempi (n=723-727).

Arviot kuvion 6.3 seuraavista kolmesta asiakysymyksesta olivat sellaisia, joissa hallituksen
toimiin tyytymdttomia oli vahintdan noin 40-50 prosenttia vastaajista. Tahan ryppdaseen
kuuluvat ymparistda ja ilmastomuutoksen hillintaa koskevien asioiden hoito, vahemmisto-
jen oikeuksien hoito sekd maahanmuuttoon ja maahanmuuttajiin liittyvat toimet. Aiem-
minkin paljon julkisuudessa kasitelty teema ilmastomuutoksen hillinnasta nousi uudes-
taan erittdin nakyvaksi keskusteluaiheeksi syksylla 2018, kun hallitustenvalinen ilmaston-
muutospaneeli IPCC julkaisi uuden raporttinsa (Ymparistoministerioé 2019). Siita seurasi
asian vahva esillaolo julkisessa keskustelussa useiden kuukausien ajan, ja muun muassa
koululaisten ja opiskelijoiden lakkoilua ilmastomuutoksen hillitsemisen puolesta. Vahem-
mistdjen oikeudet olivat esilla median vaalikeskusteluissa ja vaalikoneissa esimerkiksi
sukupuolivahemmistdjen aseman osalta. Ruotsinkielisen kielivahemmiston osalta yksi pu-
hutuimmista hallituksen toimista oli sote-ratkaisuun liittyvien laajan paivystyksen sairaa-
loiden karsiminen, joka olisi siirtdnyt esimerkiksi Vaasan keskussairaalan vaativia pdivystys-
palveluja Seindjoelle. Maahanmuuttoteema aktivoitui puolestaan suosituksi keskustelun
aiheeksi jo Sipilan hallituksen alkutaipaleella, kun vuoden 2015 loppupuoliskolla Suomi
vastaanotti laajan Eurooppaan kohdistuneen pakolaisaallon osana useita kymmenia tu-
hansia turvapaikanhakijoita. Heista noin kaksi kolmesta oli Irakin kansalaisia (Migri 2016).

Kymmenesta arvioidusta asiakysymyksesta nelja oli sellaisia, joissa vahintaan 50-60 pro-
senttia vastaajista katsoi hallituksen epaonnistuneen. Mielipiteet koulutuspolitiikassa

epdonnistumiseen liittyivat mita ilmeisimmin sdastoihin ja leikkauksiin koulujen ja oppi-
laitosten maararahoissa, ja ehka yleissivistavan koulutuksen osalta my&s uutisiin useiden
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koulurakennusten sisdailmaongelmista ympari Suomea. Vaikka koulut ovat padosin kuntien
vastuulla, rakentamiseen liittyvien normien laatiminen ja korkein valvontavastuu kuuluvat
valtiolle.

Nuorten ja lapsiperheiden asioihin liittyvassa yhteiskunnallisessa keskustelussa olivat
myos vaalikaudella 2015-2019 esilld nuorten syrjdytyminen, lapsiperhekoyhyys seka ylei-
sesti kansalaisten tuloerojen kasvu. Jo aiemmin esille tuotujen argumenttien nojalla ei
ollut yllattavaa, etta vahvinta kritiikkia hallitus sai osakseen vanhustenhoidon seka sosi-
aali- ja terveydenhuollon asioiden hoitamisesta. Nama kaksi asiaa olivat laajasti esilla eri
viestimissa vaaleja edeltaneina kuukausina, ja usein aiheena myos television vaalikeskus-
teluissa.

Entd miten hallituspuolueiden ja oppositiopuolueiden danestdjat arvioivat Sipilan hallituk-
sen toimia? Taulukko 6.4 tarkastelee tata prosenttiosuuksin, jotka kertovat puolueittain nii-
den vastaajien osuuden, joiden mielesta hallitus epaonnistui kyseisen asiakokonaisuuden
hoidossa. Peilaamme seuraavassa mielipiteita asiain hoidosta myds siihen, millainen kukin
asiakysymys on puolueiden asiakysymysprofiloitumisen kannalta.

Taulukko 6.4 Mielipiteet Sipilan hallituksen epdonnistumisesta eri asiakysymysten hoitamisessa
vastaajien puoluevalinnan mukaan (% onnistui melko tai erittdin huonosti).

SDP KOK PS KESK VIHR VAS
Tyollisyytta ja tyéllistymistd koskevat asiat 33 16 49 1 29 50
Yritysten toimintaedellytyksié koskevat asiat 22 12 35 2 15 26
Verotusta koskevat asiat 49 18 52 6 25 72
Ymparistoa ja ilmastonmuut. hill. koskevat asiat 47 35 36 12 74 70
Vahemmistdjen oikeuksia koskevat asiat 47 29 4 7 40 70
Maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia koskevat asiat 56 4 70 26 55 VA
Koulutukseen liittyvat asiat 69 55 68 26 82 80
Nuoria ja lapsiperheita koskevat asiat 67 33 59 14 66 78
Vanhustenhoitoa koskevat asiat 80 62 80 33 82 90
Sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevat asiat 82 72 83 M 90 88

2 Kysymyssarja esitettiin ns. peravaunulomakkeessa, jonka vastaajamaara oli kdayntihaastattelua
pienempi. Puolueiden vastaajamaarat ovat 50-99 vastaajaa vaihdellen jonkin verran kysymyksit-
tain. Tulokset ovat suuntaa antavia. Tarkastelun ulkopuolelle rajattiin puolueet, joiden danestdjia
oli painottamattomassa peravaunuaineistossa alle 30.
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SDP:lle oli vuoden 2019 eduskuntavaaleissa paljon hyotya siitd, etta Sipildn hallituksen
katsottiin yleisesti epdonnistuneen sellaisten asioiden hoidossa, jotka ovat perinteisesti
profiloineet SDP:tad hyvinvointivaltion peruspalvelujen puolustajana. Hallituksen toimet
soten ja vanhustenhoidon osalta saivat murska-arviot kaikilta tarkastelluilta oppositiopuo-
lueilta, ja yllattadvan vahvasti myos Kokoomuksen danestajilta. SDP:n ei ndin ollen ollut vai-
kea myyda vuoden 2019 eduskuntavaaleissa valitsijakunnalle ajatusta, etta se voisi hoitaa
kyseiset asiat kuntoon seuraavalla vaalikaudella Sipilan hallitusta paremmin. Luultavasti
taman ajatuksen ostamiseen riitti jo pelkastaan valitsijoiden tyytymattomyys Sipilan halli-
tuksen toimiin.

Perussuomalaiset hyotyivat puolestaan paljon siitd, etta kansalaiset katsoivat laajasti hal-
lituksen epdonnistuneen maahanmuuttajia ja maahanmuuttoa koskevien kysymysten
hoidossa. Perussuomalaisten ehdokkaita danestaneiden joukossa tahan asiaan oltiin kol-
manneksi tyytymattdmimpia. Ensimmaiselle ja toiselle sijalle sijoittuvat PS:n danestdjien
mielestd hallituksen epdonnistuminen soten ja vanhustenhoidon suhteen. Seka PS:n etta
SDP:n danestdjien keskuudessa enemmisto katsoi hallituksen epaonnistuneen noin puo-
lessa tiedustelluista asiakokonaisuuksista.

Vihreiden ja Vasemmistoliiton ddnestdjat olivat sita vastoin joissakin kysymyksissa huomat-
tavasti kriittisempia Sipilan hallituksen toimia kohtaan. Soten ja vanhustenhoidon lisaksi
Vihreiden ja Vasemmistoliiton danestajat arvostelivat voimakkaasti hallituksen toimia kou-
lutuspolitiikassa seka ymparistoa ja ilmastonmuutoksen torjuntaa koskevissa asioissa. Eri-
tyisesti Vasemmistoliiton danestdjista suuri osa katsoi Sipildan hallituksen epdonnistuneen
tyollisyyden hoidossa, veropolitiikassa seka vahemmistojen oikeuksia ja maahanmuuttoa
koskevissa asioissa. Vihreille ja Vasemmistoliitolle oli myds hyotya siita, etta niiden omat
danestdjat arvioivat hallituksen epdonnistuneen néille puolueille tyypillisesti tarkeiden
asiakokonaisuuksien ratkaisemisessa. Painottivathan Vihreat ja Vasemmistoliitto eduskun-
tavaalikampanjoissaan ilmastonmuutoksen hillintaa, koulutuksen lisaresursseja seka maa-
hanmuuttajien ja vahemmistojen oikeuksia. Vasemmistoliiton ddnestajien arvioissa nakyy
lisaksi puolueen perinteisen kannattajakunnan tausta tyovaeston etuja ajavana puolueena.

6.6 Paatelmia

Havainnot hallitus- ja oppositiopuolueiden danestajien suhtautumisesta Sipilan halli-
tukseen toimiin vaalikaudella 2015-2019 olivat paaosin oletusten mukaisia. Padasaanto
hallitus- ja oppositiopuolueiden suhtautumisesta hallituksen toimiin piti paikkansa myos
vuoden 2019 vaaleissa: hallituspuolueiden daanestdjat olivat suhteellisesti tyytyvaisimpia
hallituksen toimintaan ja oppositiopuolueiden danestdjat sita vastoin tyytymattomimpia.
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Niin ikddn paaministeripuoluetta danestaneiden suhtautumista koskeva oletus piti paik-
kansa: Keskustaa ddnestaneet olivat hallitukseen suhteellisesti tyytyvadisimpia. Tulos on
sikdli ymmarrettava, ettd kyselyyn vastasivat Keskustan supistuneen danestdjakunnan
valitsijat. Puolueen vaalitappiota selittdaa epailematta se, etta moni Sipilan hallitukseen eni-
ten pettyneista keskustalaisista jatti vuoden 2019 vaaleissa danestamatta tai adnesti jonkin
muun puolueen ehdokasta.

Kokoomuksen danestdjakunta ei ollut pienentynyt vuodesta 2015 ldheskaan niin paljon
kuin Keskustan. Kokoomuslaiset arvostelivat huomattavan kipakasti hallituksen toimia so-
ten, vanhustenhuollon ja koulutuspolitiikan osalta. Hallitukseen jaaneiden Sinisten kan-
natus jai eduskuntavaaleissa niin pieneksi, ettei puolueen daanestdjien mielipiteita voitu
tarkastella kyselyaineistolla.

Tulosten tulkinnassa kiinnitettiin systemaattisesti huomiota siihen, miten aanestajat arvi-
oivat hallituksen toimia eri asioiden hoidossa ja kuinka tarkeita yksittaiset asiakysymykset
olivat puolueiden profiloitumisen kannalta. Keskustalle oli vaaleissa erityisen paljon hait-
taa sote-ratkaisun ja siihen liittyvdan maakuntauudistuksen raukeamisesta ldhelld vaaleja.
Kyse oli myds padministerin epdonnistumisesta, minka Juha Sipild toi avoimesti esiin pe-
rusteluna erolleen juuri ennen vaaleja. Kokoomus ajoi soteen valinnanvapauden periaa-
tetta palveluntuottajien valinnassa. Asian toteutumatta jaaminen ei luultavasti haitannut
puolueen tyypillisia kaupunkilaisddnestajia kovinkaan paljon, koska heilld on jo muutoin-
kin melko hyvat mahdollisuudet yksityisten terveyspalvelujen kayttoon.

Useimmat oppositiopuolueet puolestaan hyotyivat siitd, etta hallituksen katsottiin yleisesti
epdonnistuneen sellaisten asioiden hoidossa, jotka olivat oppositiopuolueiden oman profi-
loitumisen kannalta olennaisia. SDP:l3 téllaisia olivat ainakin sote ja vanhustenhoito, Perus-
suomalaisilla maahanmuutto ja Vihreilla seka Vasemmistoliitolla hallituksen toimet koulu-
tuspolitiikassa ja ymparistdasioissa, ja etenkin toimet ilmastonmuutoksen torjunnassa.

Kaikkiaan vaalien tarkeimpien asiakysymysten ja hallituksen toimien arviointi tarjoavat
luonnollisia perusselityksia puolueiden kannatusmuutoksille vuoden 2015 vaaleista vuo-
den 2019 vaaleihin. Toisin kuin joissakin vaalien jalkeisissa kommenteissa esitettiin, vuo-
den 2019 eduskuntavaalien tarkein teema ei ollut ilmastonmuutoksen torjunta — ainakaan
danestdjien enemmistdn asiakysymysarviointien ja déanestyspaatosten kannalta. limaston-
muutos oli huomattavan paljon esilla vaalikeskusteluissa ja kampanjoinnissa, ja esimerkiksi
Perussuomalaisten muista puolueista poikkeavat ilmastokannat olivat taajaan uutisten
kohteina. On sangen todenndkdistd, ettad ilmastoteema siivitti osaltaan Vihreat ja Vasem-
mistoliiton vaalivoittoon, joskin molemmat puolueet korostivat kampanjoissaan monia
muitakin kysymyksia.
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Kansalaisten mielestd vaalien tarkeimmat asiakysymykset olivat sote, vanhustenhoito ja
tyollisyys. Naista sote ja vanhustenhoito ovat teemoja, jotka aikaisempien tutkimusten va-
lossa ovat olleet tarkeitd vasemmistopuolueiden kannattajille, mutta tdman tutkimuksen
havaintoaineistossa puolueiden viliset erot eivat olleet kovin suuria. Sipilan hallitus onnis-
tui tyollisyyden hoidossa, mutta epaonnistui kansalaisten mielipiteiden perusteella pahoin
etenkin sotessa ja vanhustenhoitoon liittyvien asioiden ratkaisemisessa. On ilmeista, etta
ndma epdonnistumiset siivittivat SDP:n vaalien suurimmaksi puolueeksi.

Tyollisyytta ja tyollistymista tarkeimpina asioina pitdvina oli Vihreitd lukuun ottamatta
melko paljon kaikkien puolueiden kannattajakunnissa. Kevaan 2019 eduskuntavaaleissa
naista teemoista ei kuitenkaan puhuttu yhta paljon kuin monissa aikaisemmissa eduskun-
tavaaleissa. Tyollisyysteemat eivat nousseet vaalikeskustelussa esille tavalla, joka olisi hyo-
dyttanyt erityisesti joko hallituspuolueita tai oppositiopuolueita.

Kaikkiaan hallituksen toimien arviointiperusteet vuoden 2019 eduskuntavaaleissa kerto-
vat, etteivat erityisesti talouskysymysten arviointia painottavat ns. economic voting -seli-
tysmallit toimi kovin selvépiirteisesti suomalaisten dinestysvalintojen selittdjina. Adnesta-
jat eivat palkinneet hallitusta talous- ja tyollisyyspolitiikan hoitamisesta vaan rankaisivat
sitd muiden asioiden heikosta hoidosta. Adnestysvalinnoissa painottuivat vasemmistopuo-
lueiden tyypillisesti painottamat hyvinvointipalvelut niin paljon, ettd vaalien jalkeen paa-
ministeripuolueeksi nousi SDP.
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7 Edustuksellisuuden henkilokohtainen
ulottuvuus — puoluejohtajat ja ehdokkaat

Asa von Schoultz, Theodora Jarvi & Mikko Mattila

7.1 Johdanto

“Keskusta on erittdin sitoutunut hallituspohjaan, mutta meilld on henkilén liittyvé epéluot-
tamus.” (Puheenjohtaja Katri Kulmunin lausunto Keskustan eduskuntaryhman kokouksen
jalkeen 2.12.2019, HS).

Joulukuun 2019 alussa Suomen hallituspolitiikka oli myllerryksessa. Maanantaina 2.12. pu-
heenjohtaja Katri Kulmuni antoi Keskustan eduskuntaryhman kokouksen jalkeen yllaole-
van lausunnon, josta alkoi tapahtumaketju, joka jo seuraavana paivana johti Antti Rinteen
hallituksen eroon. Lausunnossaan Kulmuni ilmoitti, etta Keskusta ei enaa luota paami-
nisteri Antti Rinteeseen henkilona, mutta epaluottamus ei laajemmin kosketa Keskustan
hallituskumppaneita, sosiaalidemokraattista puoluetta tai hallituspohjaa ylipdataan. Kyse
ei siis ollut hallituksen harjoittamaan politiikkaan tai sen kokoonpanoon liittyvasta ongel-
masta, vaan nimenomaan padministerista ja SDP:n puheenjohtajasta henkilona. Rinteen
erottua hallituskriisi saatiin sovittua ja Keskusta jatkoi hallituksessa uuden paaministerin
Sanna Marinin johdolla.

Joulukuun hallituskriisi oli epatavallinen seka suomalaisesta ettd kansainvalisestd nako-
kulmasta. Suomen kaltaisissa suhteellista vaalitapaa kayttavissa vakaissa demokratioissa
hallituskriisien taustalla ovat tyypillisesti erimielisyydet toteutettavan politiikan sisallGista.
Julkisuudessa Rinteen eron taustalla kuitenkin tulkittiin olleen hdnen ldheinen suhteensa
ammattiyhdistysliikkeeseen seka hanen persoonallisuuspiirteensa ja johtamistapansa.
Tapahtuma osoittaa, ettd suomalaisen politiikan huipulla poliitikkojen henkilokohtaisilla
ominaisuuksilla on suuri merkitys eli politiikka on talta osin vahvasti henkilitynyt.
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Hallituskriisi ja sen taustatekijat liittyvat politiikan tutkimuksessa kuvattuun henkil6ity-
miskehitykseen (Karvonen 2010). Yleisesti henkilditymisella viitataan muutokseen, jossa
yksittdisten poliitikkojen merkitys kasvaa politiikan kollektiivisten toimijoiden (puolu-
eet) ja ideologioiden kustannuksella (Bittner 2011; Garzia 2013; McAllister 2007). Koska
viime vuosikymmenien aikana danestadjien ja puolueiden vdlinen suhde on heikentynyt,
on tutkimuksissa oletettu, ettd kansalaisten danestysvalinnoissa yksittdisten poliitikkojen
henkilokohtaisten ominaisuuksien merkitys on kasvanut. Ndin aanestyspaatokset perus-
tuisivat yha enemman puoluejohtajien ja ehdokkaiden henkil66n kohdistuviin arvioihin.
(Dalton ja Wattenberg 2000; Wattenberg 1991.) Ajatus henkilditymisesta sopii hyvin myds
perinteisissa medioissa ja sosiaalisessa mediassa havaittuun kehitykseen, jossa yksittaiset
henkil6t toimivat oman organisaationsa tai muun kollektiivisen liilkkeen "kasvoina”. Politii-
kan areenalla juuri puoluejohtajat ja muut keskeiset poliitikot toimivat oman puolueensa
"kasvoina” (van Aelst ym. 2012).

Julkisuudessakin toistetaan usein ajatus, jonka mukaan puoluejohtajien merkitys on nyky-
politiikassa kasvanut. Asiaa koskeva suhteellisen laaja akateeminen tutkimus ei ole kuiten-
kaan pystynyt tuottamaan yksiselitteisia tuloksia henkilditymiskehityksesta. Kansainvaliset
tutkimukset viittaavat siihen, etta puoluejohtajien merkitys on kasvanut vaalikampan-
joissa (Swanson ja Mancini 1996) ja puolueiden sisdisessa toiminnassa (Scarrow ym. 2000).
Sen sijaan tutkimustulokset puoluejohtajien henkilokohtaisten ominaisuuksien vaikutuk-
sista puoleen vaalimenestykseen eivat ole yhta selkeita. Tulokset osoittavat pikemminkin,
ettd puolueeseen liittyvat arvioinnit painavat nykydankin enemman danestdjien danes-
tysvalinnoissa kuin heidan arvionsa puoluejohtajista (Curtice ja Hunjan 2011; Holmberg ja
Oscarsson 2011; von Schoultz 2016a ja 2016b).

Politiikan henkilditymiskehitysta voidaan tarkastella laajemminkin kuin pelkastdan kansal-
listen huippupoliitikkojen nakdkulmasta. Toisin kuin monissa muissa suhteellista vaalitapaa
kayttavissa maissa Suomessa kdytOossa olevat avoimet vaalilistat ovat johtaneet siihen, etta
politiikan henkildityminen koskettaa myds politiikan alempia tasoja. Koska vaaleissa ddnes-
tajien on annettava danensa tietylle ehdokkaalle, on ehdokkailla vahvat kannustimet koros-
taa kampanjoissaan omaa henkil6adan edustamansa puolueen kustannuksella. Ehdokkaalle
on siis hyodyllista erottautua kilpailijoistaan oman puolueensa sisalla. Tata osoittaa esi-
merkiksi se, ettd useimmat ehdokkaat kokoavat itselleen oman tukiryhman kampanjaansa
siivittdmaan. Kaiken kaikkiaan suomalainen vaalijarjestelma korostaa yksittaisten ehdokkai-
den kyvykkyyden, kokemuksen ja persoonallisuuden merkitysta kaikilla politiikan tasoilla.

Tassa luvussa tutkimme, kuinka henkil6ityminen on ndkynyt ja minkélainen sen vaiku-

tus on ollut 2000-luvun eduskuntavaaleissa. Teemme luvussa kansainvalista tutkimusta
seuraten jaottelun ns. keskittyneeseen (centralized personalization) ja hajautuneeseen
henkilditymiskehitykseen (decentralized personalization) (Balmas ym. 2014). Keskittynyt
henkildityminen viittaa huippupoliitikkojen, erityisesti puoluejohtajien, henkilokohtaiseen

170



POLITIIKAN ILMASTONMUUTOS - EDUSKUNTAVAALITUTKIMUS 2019

merkityksen korostumiseen, kun taas hajautunut henkil6ityminen liittyy laajemmin yksit-
taisten poliitikkojen henkilokohtaisten ominaisuuksien merkityksen kasvuun kaikilla po-
litiilkan tasoilla (esimerkiksi ehdokkaiden henkilokohtaisten ominaisuuksien vaikutus hei-
dan vaalimenestykseensad). Luku alkaa keskittyneen henkilditymisen tarkastelulla, jolloin
analysoimme puoluejohtajien suosiota vuosien 2003 ja 2019 valilla pidetyissa eduskunta-
vaaleissa. Tutkimme muun muassa sitd, ovatko puoluejohtajat olleet omaa puolueettaan
suositumpia ja ndin siivittdneet puolueensa suosiota vai ovatko he olleet pikemminkin pai-
nolasti puolueensa menestykselle. Sitten tarkastelemme, minka puolueiden kannattajille
puoluejohtaja on erityisen tarkea ja minkalaiset tekijat selittavat johtajien henkilékohtaista
suosiota vuoden 2019 vaaleissa.

Luvun toisessa osassa keskitymme henkilditymisen hajautuneeseen muotoon ja tarkaste-
lemme erityisesti danestdjia seka heidan ehdokasvalintojansa. Analysoimme esimerkiksi
sitd, painottavatko adnestajat enemman ehdokkaan kuin puolueen roolia danestyspaa-
tosta tehdessaan. Lisdksi tutkimme, kuinka helpoksi danestdjat kokivat ehdokasvalinnan ja
miten he perustelivat oman valintansa. Lopuksi analysoimme henkilditymista tutkimalla,
minkalaiset adnestajat valitsivat tietyn tyyppisia ehdokkaita. Tallaista analyysia ei tarvitta-
van aineiston puuttuessa Suomessa ole aikaisemmin vastaavalla tarkkuudella voitu tehda.

7.2 Puoluejohtajien henkildityminen

Kuviossa 7.1 esitetdadn eduskuntapuolueiden puheenjohtajien suosion taso. Kyselyyn osal-
listuneita pyydettiin arvioimaan eduskunnassa edustettuina olevia puolueita ja niiden
puheenjohtajia asteikolla nollasta kymmeneen, jossa nolla tarkoitti “en pida ollenkaan” ja
kymmenen “pidan erittdin paljon”. Kuvion ylempi osa ndyttaa neljan suurimman puolueen
johtajien suosion ja alempi arviot muiden puolueiden johtajista. Tulokset ovat keskiarvoja
kyselyn kaikkien vastaajien arvioista ja ne kuvaavat suosion tasoa ja muutosta vuodesta
2003 alkaen. Eri vaalivuosien puheenjohtajat ilmenevat jaljempana taulukosta 7.1.

Suurimpien puolueiden johtajien suosio on vaihdellut asteikon keskivalin molemmin puo-
lin, eika kuviosta ole helppo todeta mitaan selkeita kaikkia puolueita koskevia muutosten-
densseja. Eniten on vaihdellut Keskustan johtajien suosio, kun taas Kokoomuksen kohdalla
vaihtelu on ollut vahaista. Perussuomalaisten puoluejohtajien suosiokdyra on mielenkiin-
toinen. Vuodesta 2007 lahtien Timo Soinin henkil6kohtainen suosio kaikkien vastaajien
joukossa on ollut laskussa ja vuonna 2010 Jussi Halla-ahon suosio alitti vield Soininkin
suosion. Tasta huolimatta Perussuomalaiset ovat parjanneet 2010-luvun vaaleissa erittdin
hyvin. Vaikuttaakin silta, ettda Perussuomalaisten johtajien arviot polarisoivat suomalaisia
selkedsti enemman kuin muiden puolueiden johtajien arviot: Perussuomalaisten johtajien
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kannatus on vahvaa omien joukossa, mutta huomattavasti heikompaa muiden puoluei-
den danestdjien keskuudessa.

Mydskaan pienempien eduskuntapuolueiden puheenjohtajien osalta kuvion 7.1 alaosassa
ei ole helppo hahmottaa selkeita kehityssuuntia. Keskimaarin pienempien puolueiden joh-
tajien suosio on hiukan alhaisempi kuin suurempien puolueiden, mutta erot eivat ole suuria.
Vihreiden johtajien suosiokdyra ndyttaisi olevan hiukan nousujohteinen lukuun ottamatta
vuoden 2011 notkahdusta, aivan kuten puolueen yleinen kannatuskehitys 2000-luvulla.

Puolueen ja sen puheenjohtajan henkilékohtainen suosio ovat tyypillisesti vahvasti yh-
teydessa toisiinsa, joten ndita kahta voi olla usein vaikea erottaa toisistaan (Garzia 2012;
Mughan 2015). Persoonansa, julkisuuskuvansa tai toimintatapojensa osalta suosittu
puheenjohtaja voi edesauttaa oman puolueensa yleista suosiota, kun taas epdsuosittu
puheenjohtaja ei puolueensa suosiota ainakaan nosta. Toisaalta voi olla, etta suotuisassa
kannatusnousussa olevan puolueen puheenjohtajaa arvostetaan laajemmin juuri puoleen
menestyksen takia, eikd suinkaan hdanen omien ominaisuuksiensa takia. On kuitenkin to-
denndkoista, ettd epasuosittu puheenjohtaja voi olla painolasti omalle puolueelleen, kun
taas suosittu puheenjohtaja voi oman suosionsa kautta edesauttaa myds muiden puolu-
eensa ehdokkaiden menestysta. Taulukossa 7.1 on verrattu puoluejohtajien henkilokoh-
taista suosiota heiddn puolueensa suosioon vuosien 2003-2019 eduskuntavaalikyselyissa.
Taulukossa on esitetty keskiarvot seka puolueiden ja niiden puheenjohtajien suosiosta
seka viimeisella sarakkeella ndiden kahden keskiarvon erotus. Jos erotus on negatiivinen,
on puolue suositumpi kuin sen puheenjohtaja ja positiiviset arvot kuvastavat painvastaista
tilannetta.

Puolueiden puheenjohtajiin kohdistuneiden arvioiden keskiarvot vaihtelevat vahan alle
kolmesta (Sampo Terho 2,9, Sin, 2019) yli kuuteen (Matti Vanhanen 6,5, Kesk, 2007). On
luonnollista, etta puolueiden johtajien henkilokohtainen suosio on korkeampi kuin heidan
puolueensa suosio, koska puolueet pyrkivat valitsemaan johtajiksi henkil6itd, jotka omilla
ominaisuuksillaan pystyvat kasvattamaan puolueensa menestysta. Vuoden 2019 vaaleissa
lahes kaikkien puheenjohtajien henkilokohtainen suosio oli korkeampi tai vahintdaan yhta
korkea kuin heidan puolueensa. SDP:ssa tilanne oli vastakkainen. Parhaiten tallaisessa
puolue/johtaja -suosiovertailussa onnistui vuoden 2019 vaaleissa Kristillisdemokraattien
Sari Essayah, jonka oma suosio ylitti hdanen puolueensa suosion selvasti. Seuraavaksi par-
haiten parjasivat Vasemmistoliiton Li Andersson, Vihreiden vdliaikainen puheenjohtaja
Pekka Haavisto ja RKP:n Anna-Maja Henriksson.
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Kuvio 7.1 Puoluejohtajien suosio eduskuntavaalitutkimuksissa 2003-2019 (keskiarvo, 0-10).
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Taulukko 7.1 Johtajien ja puolueiden keskimdarainen suosio seka naiden erotus (keskiarvo, 0-10).

Puolue Vaali Puheenjohtaja Johtaja Puolue Ero (johtaja — puolue)
SDP 2003 Lipponen 5,6 5,6 0,0
2007 Heindluoma 49 54 -0,5
2011 Urpilainen 53 56 -03
2015 Rinne 4,2 49 -0,7
2019 Rinne 49 s s
PS 2003 - -
2007 Soini 54 4,6 0,8
201 Soini 51 4,6 0,4
2015 Soini 49 4,6 03
2019 Halla-aho 41 3,9 0,2
KOK 2003 Itdld 5.2 4,8 0,4
2007 Katainen 5,5 53 0,2
20Mm Katainen 5,7 53 0,5
2015 Stubb 47 47 0,0
2019 Orpo 4.8 4,8 0,0
KESK 2003 Jadtteenmaki 47 51 -0,4
2007 Vanhanen 6,5 58 0,7
201 Kiviniemi 49 47 0,2
2015 Sipild 6,3 5,6 0,7
2019 Sipild 45 45 0,0
VAS 2003 Siimes 5.2 4,0 13
2007 Korhonen 42 3,8 0,4
201 Arhiméki 49 43 0,6
2015 Arhiméki 4,1 39 0,2
2019 Andersson 53 w0
VIHR 2003 Soinivaara 43 48 -0,5
2007 Cronberg 49 51 -0,2
20Mm Sinnemaki 4,0 44 -0,4
2015 Niinistd 51 49 0,2
2019 Haavisto 58 st
RKP 2003 Enestam 41 38 0,3
2007 Wallin 4,6 41 0,5
201 Wallin 46 39 0,8
2015 Haglund 47 42 0,6
2019 Henriksson 4,7 41 _
KD 2003 Kallis 39 43 -0,4
2007 Résanen 4,8 45 03
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Puolue Vaali Puheenjohtaja Johtaja Puolue Ero (johtaja — puolue)
201 Résdnen 38 37 0,1
2015 Résdnen 3,6 3,8 -0,2
2019 Essayah 438 38 1,0
SIN 2019 Terho 29 2] 038

Sosiaalidemokraatit erottuvat vertailussa muista puolueista. Heilld puolue on ollut pu-
heenjohtajaansa suositumpi vuodesta 2007 alkaen jo neljasti perdkkain, ja vuoden 2003
vaaleissakin Paavo Lipposen suosio oli tasoissa koko puolueen suosion kanssa. Vuoden
2019 vaaleissa Antti Rinteen henkilokohtainen suosio verrattuna puolueen suosioon oli al-
haisin, mutta tasta huolimatta SDP voitti vaalit. Tama osoittaa, etta puolueen puheenjohta-
jan henkilokohtaisen suosion kokonaismerkitys puolueen kannatukselle ei ole valttamatta
ratkaiseva. Lisaksi kannattaa huomioida, ettd Rinteen henkilékohtainen suosio oli vuoden
2019 aineistossa korkeampi kuin hdnen paakilpailijoidensa Jussi Halla-ahon, Petteri Orvon
ja Juha Sipildn. Sipildn ja Orpon suhteellisen heikkoa menestysta selittda ainakin osittain
osallistumisensa vaaleja edeltaneeseen hallitukseen keskeisissa ministeritehtavissd, paa-
ministerind ja valtiovarainministerina.

Etenkin SDP:ta koskevat tulokset viittaavat siihen, etta eri puolueiden kannattajat painot-
tavat puolueensa puheenjohtajan merkitysta eri tavalla esimerkiksi puolueen luonteen,
ideologian tai perinteisten toimintatapojen perusteella (Costa Lobo 2008). Taulukossa 7.2
esitetadan puoluekohtaiset vastausjakaumat kysymykseen, jossa tiedusteltiin suoraan puo-
luejohtajan merkitysta danestdjan puoluevalinnalle. Taulukon prosenttiluvut osoittavat,
kuinka monta prosenttia puolueen kannattajista piti hyvaa puoluejohtajaa ratkaisevana
tekijana omassa puoluevalinnassa.
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Taulukko 7.2 Puolueen puheenjohtajan merkitys puoluevalinnalle 1991-2019 (% ratkaiseva).

1991 2003 2007 2011 2015 2019
Kaikki 8 12 19 21 19 20
SDP 4 19 13 14 12 16
KOK 5 7 19 28 15 14
KESK 20 16 34 14 31 15
PS - - 32 41 29 39
VAS 15 14 n 26 6 34
VIHR 1 4 7 5 10 9
RKP 4 4 20 16 31 12
KD 0 3 25 20 12 23

KOK: 1991 llkka Suominen, 2003 Ville Itdld, 2007-2011 Jyrki Katainen, 2015 Alexander Stubb. 2019
Petteri Orpo.

KESK: 1991 Esko Aho, 2003 Anneli Jaatteenmaki, 2007 Matti Vanhanen, 2011 Mari Kiviniemi, 2015-
2019 Juha Sipila.

SDP: 1991 Pertti Paasio, 2003 Paavo Lipponen, 2007 Eero Heindluoma, 2011 Jutta Urpilainen, 2015-
2019 Antti Rinne.

PS:2007-2015 Timo Soini, 2019 Jussi Halla-Aho.

VAS: 1991 Claes Andersson, 2003 Suvi-Anne Siimes, 2007 Martti Korhonen, 2011-2015 Paavo
Arhinmaki, 2019 Li Andersson.

VIHR: 1991 Pekka Sauri, 2003 Osmo Soininvaara, 2007 Tarja Cronberg, 2011 Anni Sinnemaki, 2015
Ville Niinisto, 2019 Pekka Haavisto.

RKP: 1991 Ole Norrback, 2003 Jan-Erik Enestam, 2007-2011 Stefan Wallin, 2015 Carl Haglund, 2019
Anna-Maja Henriksson.

KD: 1991 Toimi Kankaanniemi, 2003 Bjarne Kallis, 2007-2015 Paivi Rasdanen, 2019 Sari Essayah.

Taulukko 7.2 osoittaa, etta verrattuna 1990-luvun alkuun puoluejohtajan merkitys puolue-
valinnalle on kasvanut huomattavasti. 2010-luvulla joka viides danestdja piti puoluejoh-
tajan henkilokohtaista kyvykkyytta ratkaisevana tekijand, kun 1990-luvun alussa samoin
vastasi vain kahdeksan prosenttia vastaajista. Puoluejohtajan merkitys tuntuu olevan si-
doksissa puolueen yleiseen suosioon. Esimerkiksi vuoden 2011 vaaleissa Kokoomus ja sen
puheenjohtaja Jyrki Katainen parjasivat hyvin. Samoin kavi Keskustalle vuosien 2007 ja
2015 vaaleissa, jolloin Matti Vanhasen ja Juha Sipilan suosiot olivat huipussaan myds oman
puolueen danestajien joukossa.

Eri puolueiden kannattajissa on kuitenkin myds selkeita eroja, jotka voivat liittya esimer-
kiksi puoluekulttuuriin ja ideologisiin arvostuksiin. Esimerkiksi taulukossa 7.2 nakyy, miten
SDP:n kannattajat pitdvat puoluejohtajan merkitysta selvasti keskimaaraista vahdisem-
pana oman puoluevalintansa kannalta. Sama ilmié nakyy viela vahvemmin Vihreiden
danestdjien joukossa. Heistd alle 10 prosenttia pitda ratkaisevana aanestyspaatokseen
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vaikuttavana tekijana puoluejohtajaa. Tama voi liittya Vihreiden puoluekulttuuriin, joka
ei korosta puoluejohtajan henkilokohtaista merkitysta. Asia nakyy myos puolueen saan-
noissa, jotka rajaavat puolueen puheenjohtajien mahdollisten kausien méaaraa.

Perussuomalaiset ovat taulukossa 7.1 Vihreiden vastakohta. Vuoden 2019 vaaleissa jopa la-
hes 40 prosentille Perussuomalaisten danestajista Jussi Halla-aho oli ratkaiseva tekija puo-
luevalintaa tehtdessa. Voimakkuudeltaan samanlainen tilanne oli puolueen ensimmaisen
jytkyn aikana 2011, jolloin puheenjohtajana toimi Timo Soini. Aikaisempi tutkimus onkin
osoittanut, miten erityisesti Perussuomalaisten ddnestdjille puolueen johtajan merkitys on
suuri (Kestila-Kekkonen ja Séderlund 2014).

Seuraavaksi tutkimme, miten kansalaisten taustatekijat (sukupuoli, ikd, koulutus ja kiinnos-
tus politiikasta) ja heidan arvonsa ovat yhteydessa puoluejohtajien arvostukseen (kuvio
7.2).Vastaajien arvoperustaa mitataan neljalla ulottuvuudella, jotka ovat "yhteiskunnan
monimuotoisuus’, “sosiaalinen konservatismi”, “liike-eldmamyodnteisyys” seka "taloudel-
linen ja alueellinen tasa-arvo”. Kukin ulottuvuus koostuu 2-4 asennevaittamasta, joista

on muodostettu summamuuttuja. “Yhteiskunnalliseen monimuotoisuuteen” liittyvalla
summamuuttujalla suuria arvoja saavat vastaajat, jotka suhtautuvat myonteisesti moni-
kulttuurisuuteen, sukupuolten valiseen tasa-arvoon, maahanmuuttajiin ja seksuaalisiin
vahemmistoihin. “Sosiaalisen konservatiivisuuden” ulottuvuudella painottuvat positiivinen
suhtautuminen kristillisiin arvoihin, lakien ja jarjestyksen korostaminen seka ydinperheen
aseman vahvistaminen. "Liike-elamamydnteiset” painottavat markkinatalouden ja yksi-
tyisen sektorin merkitystd, seka rajoitetumpaa julkisen sektori kokoa ja alhaista verotusta.
"Taloudellisen ja alueellisen tasa-arvon” ulottuvuudella kannattajat painottavat tuloerojen
ja alueellisten erojen kaventamista. Lisaksi analyysissa on kontrolloitu vastaajien suhtautu-
minen puheenjohtajan puolueeseen, joka yksittdisena tekijana selittda parhaiten puolue-
johtajan suosiota, mutta ei sindnsa auta tulkitsemaan muita kannatusmotiiveja. Siksi puo-
luemuuttuja ei ole mukana kuviossa 7.2.

Kuvion 7.2 regressioanalyysi kertoo yksittadisen selittavan tekijan suhteellisen vaikutuksen
puheenjohtaja-arvioihin silloin, kun muiden tarkasteltavien tekijéiden vaikutus otetaan
huomioon. Kuviossa pisteet kuvastavat selittdvan tekijan vaikutuksen suuruutta ja suuntaa
(niin sanottu regressiokerroin). Positiiviset arvot tarkoittavat sitd, etta tekija lisdaa puolue-
johtajan kannatusta ja negatiiviset sitd, etta tekija laskee suosiota. Viivat pisteen ymparilla
kuvastavat kertoimen tilastollista merkitsevyyttd (95 prosentin luottamusvali). Jos viivat
ovat nollakohtaan piirretyn pystysuoran rajan paalla, ei kerroin ole tilastollisesti merkitseva.

Tallaisessa selitysasetelmassa vastaajien taustatekijoiden vaikutus puoluejohtaja-arvioi-
hin on vahdinen. Ikdantyneet vastaajat vaikuttavat suhtautuvan nuoria mydnteisemmin
kaikkiin puoluejohtajiin lukuun ottamatta Jussi Halla-ahoa, jonka suosioon vastaajien ialla
ei ollut juurikaan vaikutusta. Myoskaan sukupuolella ei ollut suurta merkitysta arvioihin.
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Ainoastaan Sari Essayah oli hiukan suositumpi naisten kuin miesten arvioissa ja Halla-ahon
kohdalla tilanne oli painvastainen. Vastaajien koulutustasolla ja kiinnostuksella politiikkaa
kohtaan ei my6skaan ollut merkittavaa vaikutusta arvioihin. Tosin politiikasta kiinnostunei-
suus nadytti kasvattavan Halla-ahon suosiota.

Kuvio 7.2 Puoluejohtajien suosiota selittavat tekijat (lineaarinen regressionanalyysi).
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Aanestajien arvoilla oli sosiodemografisia tekijoitd suurempi vaikutus heidén arvioihinsa.
Antti Rinteen suosio oli vahvempi taloudellista tasa-arvoa vahvasti kannattavien joukossa
ja Juha Sipildan suosio oli tassa joukossa puolestaan heikompi. Vastaajien sosiaalinen
konservatismi laskee Pekka Haaviston ja Li Anderssonin suosiota, mutta Haavisto ja
Andersson pdrjaavat erityisen hyvin yhteiskunnallista monimuotoisuutta kannattavien
kansalaisten joukossa, kuten myds Anna-Maja Henriksson. Sipild ja Halla-aho olivat
suosittuja liike-elamamydnteisten danestdjien joukossa.

On mielenkiintoista, etta Li Anderssonin kohdalla talouteen liittyvat arvot eivat olleet mer-
kittava selittava tekija. Hineen kohdistuneissa arvioissa vaikuttivat positiivisesti yhteis-
kunnan monimuotoisuuteen ja negatiivisesti sosiaaliseen konservatismiin liittyvat arvot.
Vaikuttaa siis silta, etta Vasemmistoliiton johtajaan liittyvissa arvioinneissa korostuvat
nykydaan enemman kulttuurilliset, “uuden politiikan” arvot kuin vasemmistolle perinteiset
verotukseen ja julkisen sektorin kokoon liittyvét arvot.
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7.3 Henkiloityminen ehdokasvalinnassa

Kevadn 2019 eduskuntavaaleihin osallistui 2468 ehdokasta, mika tarkoittaa, ettd yhdesta
kansanedustajan paikasta kilpaili keskimaarin 12,3 ehdokasta. Maan suurimmasta vaa-
lipiirista Uudeltamaalta valittiin 36 edustajaa lahes viidensadan (tarkalleen 492) ehdok-
kaan joukosta. Ehdokkaiden suuri maara kuvastaa sita, etta puolueiden kannattaa asettaa
ehdolle niin monta ehdokasta kuin vaalilaki sallii. Vaikka ehdokkaalla ei kdytanndssa olisi
mitaan mahdollisuuksia tulla valituksi, lasketaan jokainen hdnen saamansa dani kuitenkin
puolueen yhteiseen pottiin.

Asnestijan nakokulmasta ehdokkaiden suuri maara tekee danestyspaatdksesta vaikean,
koska perustellun valinnan tekeminen vaatii tutustumista suuren joukkoon ehdokkaita
ja heidan mielipiteisiinsa. Juuri tdman vuoksi Suomen vaalijarjestelma onkin danestajan
nakokulmasta vaativampi kuin monen muun maan danestysjarjestelma, joissa on usein
mahdollista ddnestda vain puoluelistaa valitsematta yksittdistd ehdokasta (André ym.
2012; Marsh 1985).

Harvalla kansalaisella on intoa ja mahdollisuuksia vertailla systemaattisesti suuren ehdo-
kasjoukon poliittisia mielipiteitd, kokemusta ja muita tarkeita danestyspaatdkseen vai-
kuttavia ominaisuuksia. Suurimmalle osalle kansalaisista @dnestaminen on tarkeaa, mutta
danestyspaatokseen kaytettava aika ja resurssit ovat muun eldman paineessa rajalliset.
Niinpa aanestdjat useimmiten turvautuvat erilaisiin oikopolkuihin helpottaakseen danes-
tyspdatostaan (Lau ja Redlawsk 2001). Tallaiset oikopolut mahdollistavat koko ehdokas-
joukon rajaamisen siten, etta perusteltu valinta on mahdollinen. Kdaytannossa danestajat
valitsevat esimerkiksi yhden tai muutaman puolueen ja keskittyvat niiden ehdokkaiden
arviointiin. Ehdokasjoukkoa voi rajata lisad keskittymalld vain esimerkiksi tietynikaisiin
nais- tai miesehdokkaisiin, jotka ovat kotoisin danestdjan omasta kunnasta. Tassa alalu-
vussa analysoimme tarkemmin, mitka tekijat vaikuttavat kansalaisten danestysvalintoihin
ja kuinka vaikeaksi he itse kokevat taiman valinnan.

Tarkastelemme aluksi ddnestajien omaa arviota siitd, kumpi oli tarkedmpi heiddn danestys-
paatoksessadn, puolue vai yksittdinen ehdokas. Sama kysymys on esitetty suomalais-
tutkimusten danestdjille jo pitkaan, mika mahdollistaa muutosten tarkastelun. Politiikka
on muuttunut valtavasti 1980-lukuun verrattuna. Nykyaan puolueiden jasenmaarat ovat
pienemmat ja danestysaktiivisuus alhaisempi ja ylipdataan kansalaisten suhde puolueisiin
on heikentynyt. Tata kehitysta ajatellen voi olettaa, etta ehdokkaiden henkil6kohtainen
painoarvo suhteessa puolueeseen olisi kasvanut. Myds ulkomainen tutkimus viittaisi tallai-
seen kehitykseen (Karvonen 2010; McAllister 2007).

Kuvio 7.3 osoittaa, ettd ehdokkaan ominaisuuksien merkitys eduskuntavaalien danestys-
valinnassa kasvoi jonkin verran 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenella.
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Perussuomalaisten ldapimurtovaaleissa 2011 tama kehitys kuitenkin pysahtyi ja sen jalkei-
sissa vaaleissa on palattu 1980-luvun tilanteeseen. Nykyisin hiemaan yli puolet danestdjista
pitda puoluetta tarkedmpana ja vahan yli 40 prosenttia pitda ehdokasta tarkedmpana. Itse
asiassa vuoden 2019 eduskuntavaaleissa puolueen merkitys oli korkeimmillaan (56%) koko
tarkasteluajanjakson aikana. Syy tahan voi olla puolueiden vilisten erojen korostumisessa
vuoden 2019 eduskuntavaaleissa (ks. luku A3). Kampanjan aikana puolueiden viliset erot
polarisoituivat, mika toi aiempaa selvemmin esille eroja puolueiden tavoitteissa ja ohjelmissa.
Konsensus teki tilaa konfliktille, jolloin myds ddnestajien prioriteetit saattoivat muuttua.

Kuvio 7.3 Kumpi oli tarkedampi, puolue vai ehdokas? (1983-2019, %).
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1983-1991: Pesonen, Pertti & Sdankiaho, Risto & Borg, Sami (1993). Vaalikansan danivalta. Tutkimus
eduskuntavaaleista ja vaalikansasta Suomen poliittisessa jarjestelmassa. Helsinki: WSOY.

Kuviossa 7.4 tarkastellaan sitd, kuinka helpoksi tai vaikeaksi daanestdjat kokivat ehdokas-
ja puoluevalinnan tekemisen. Kysymyksia ei esitetty ddnestamatta jattaneille vastaajille.
Ehdokkaiden suuren maaran voisi kuvitella johtavan siihen, etta erityisesti ehdokasvalinta
koettaisiin vaikeaksi. Tulokset eivat kuitenkaan vahvista tata olettamusta. Vaikka ehdokas-
valinta koetaan hiukan puoluevalintaa vaikeammaksi, erot eivat ole niin suuria kuin etu-
kateen olisi voinut olettaa. Vastaajista 44 prosenttia piti puoluevalintaa erittdin helppona
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ja kolmasosa piti ehdokasvalintaa erittdin helppona. Vain viisi prosenttia vastaajista piti
valintoja erittdin vaikeina. Vaikka mukaan otetaan henkil6t, jotka pitivat valintoja melko
vaikeina, vain noin joka neljas (ehdokasvalinta) tai viides (puoluevalinta) vastaaja koki aa-
nestysvalinnat vaikeiksi.

Kuvio 7.4 Ehdokas- ja puoluevalinnan helppous (%).

50
45 44
40
40
35
35 33
30
25
22
20
16
15
10
5 5
| . .
0
Erittdin helppoa Melko helppoa Melko vaikeaa Erittdin vaikeaa
H Puoluevalinta [ Ehdokasvalinta

Taulukossa 7.3 danestysvalinnan helppoutta tarkastellaan eri vastaajaryhmien nakokul-
masta. Vaikka valinnat yleisesti koetaan helpoiksi, on ryhmien valilla joitakin mielenkiintoi-
sia eroja. Kaikissa ryhmissa puoluevalinta koetaan helpommaksi kuin ehdokkaan valinta.
Miehet kokevat seka puolue- ettd ehdokasvalinnan helpommaksi kuin naiset, mutta erot
eivat ole suuria. Eri ikdryhmissa vaikeinta valintojen tekeminen on alle 25-vuotiaille danes-
tajille, mutta idan kasvaessa valinnat tulevat helpommiksi. Syy tahan voi liittya ian myéta
karttuneeseen poliittiseen tietamykseen ja kokemukseen tai vanhempien ikdluokkien
vahvempaan puolueuskollisuuteen.

Koulutuksen kohdalla on havaittavissa merkittdvia eroja puolue- ja ehdokasvalinnan vai-
keudessa. Adnestysvalinnat koetaan helpommiksi matalimmilla koulutustasoilla, mutta

181



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA 2020:5

koulutustason kasvaessa valinta tulee vaikeammaksi. Tama on mielenkiintoista, koska tu-
lokset ovat ristiriidassa aiempien kansainvalisten tulosten kanssa. Aiemmassa kirjallisuu-
dessa korkeampi koulutus on tyypillisesti kytketty helpompaan danestysvalintaan (Bengtsson
ym. 2014; van Holsteyn ja Andeweg 2010). Tama ristiriitainen tulos viittaa mahdollisesti sii-
hen, ettd Suomen suhteellisen monimutkaisen vaalijarjestelman yksityiskohtien laajempi
ymmarrys saattaa vaikeuttaa danestajan paatoksentekoa.

Politiikasta kiinnostuneet ja itsensa vahvasti johonkin puolueeseen identifioivat ddnestdjat
kokivat muita helpommaksi valita sekd puolue ettd ehdokas, mika ei ole kovin yllattavaa.
Tama tulos on myds yhteneva aikaisemman kansainvalisen tutkimuksen kanssa, joka osoit-
taa, etta politiikasta kiinnostuneet ja tietdvat henkil6t kokevat puolue- ja ehdokasvalinnan
helpoksi (Lau ja Redlawsk 2001; Ryan 2010).

Myds vastaajien ideologinen sijoittuminen vaikuttaa asiaan. Itsensa ideologisesti vasem-
misto-oikeisto-ulottuvuuden daripdihin sijoittavat danestdjat kokivat muita helpommaksi
valita sekd puolueensa ettd ehdokkaansa. Aérilaitoja edustavat ehdokkaat ovat yleensa
vahvemmin ideologisesti selvdpiirteisia ja heidan danestajakuntansa on vakiintuneempi
(Mainwaring ja Torcal 2006). Nain ollen myds aarilaitoja kannattavat danestdjat pystyvat
[6ytamaan helpommin itsellensa poliittisesti sopivimman ehdokkaan tai puolueen.

Vakaissa demokratioissa etenkin puolueilla, joilla on pitka historia, oletetaan olevan myos
oma vakiintunut danestajakuntansa (Mainwaring ja Torcal 2006). Taulukon 7.3 alaosan lu-

vut osoittavat, etta kaikkien kahdeksan suurimman puolueen kohdalla valinnat olivat aa-

nestdjille helppoja. Kaikkein helpointa se oli Vasemmistoliiton ja Ruotsalaisen kansanpuo-
lueen kannattajille, joilla onkin vakiintunut ydinkannattajakunta.

Taulukko 7.3 Ehdokas- ja puoluevalinnan helppous eri vastaajaryhmissa (valinnan erittdin tai
melko helpoksi kokevien osuus, 2019, %).

Ehdokas Puolue

Kylla Yhteensd Kylla Yhteensa
% (n) % (n)
Yhteensa 73 (1105) 82 (1104)
Sukupuoli
Mies 76 (573) 83 (572)
Nainen 72 (588) 79 (589)
Ika
18-24 58 1) 66 (90)
25-34 n (176) 79 (176)
35-44 70 (176) 77 (175)

182



POLITHKAN ILMASTONMUUTOS - EDUSKUNTAVAALITUTKIMUS 2019

Ehdokas Puolue

Kylla Yhteensa Kylla Yhteensa
% (n) % (n)

45-54 A (188) 78 (189)
55-64 77 (186) 83 (186)
64- 81 (338) 88 (338)
Koulutus
Ei ammattikoulutusta 86 (126) 90 (126)
Ammattikoulu tai -kurssi 74 (266) 82 (267)
Keskiaste (opistotaso ja yliopilaat) 73 (337) 79 (336)
Ammattikorkeakoulu 73 (189) 78 (189)
Yliopisto 68 (237) 80 (238)
Kiinnostus politiikkaa kohtaan
Ei lainkaan kiinnostunut 59 (29) 64 (28)
Vain véhan kiinnostunut 75 (179) 80 (179)
Jonkin verran kiinnostunut 7 (593) 77 (593)
Hyvin kiinnostunut 79 (360) 89 (360)
Puolueidentifikaatio
Ei lainkaan 60 (208) 63 (207)
Jonkin verran 68 (259) 74 (260)
Vahva 80 (695) 89 (695)
Itsesijoitus vasemmisto-oikeisto -asteikolla
Vasemmisto (0-2) 82 (151) 90 (151)
Keskusta-vasemmisto (3-4) 73 (200) 80 (200)
Keskusta (5) 66 (195) 73 (195)
Keskusta-oikeisto (6-7) 7 (267) 78 (267)
Oikeisto (8-10) 82 (247) 89 (247)
Eivat pysty sijoittamaan itsedan 63 (74) 69 (72)
Puoluekannatus
Sbp 77 (206) 81 (206)
KOK 73 (197) 81 (198)
PS 75 (203) 80 (204)
KESK 74 (160) 87 (159
VIHR 68 (134 81 (134
VAS 86 (95) 89 (95)
RKP 85 (52) 91 (53)
KD 69 (45) 82 (45)
Muu 46 (68) 49 (69)
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Seuraavaksi tutkimme tarkemmin, mitka tekijat vaikuttavat danestdjien ehdokasvalintaan.
Asnestijat kayttavat usein erilaisia oikopolkuja helpottaakseen valintaansa. Talléin ehdok-
kaan poliittisen ndakemyksen liséksi pohdinnassa voivat painaa esimerkiksi ehdokkaan ko-
kemus, nakyvyys julkisuudessa, ystavien suositus tai ehdokkaan henkilokohtaiset piirteet,
kuten sukupuoli, ika tai ulkonako.

Psykologisesti suuntautuneissa tutkimuksissa on havaittu, etta danestajat arvioivat eh-
dokkaiden persoonallisuuspiirteita erityisesti perinteisen median, sosiaalisen median ja
ehdokkaan kampanjan suodattaman informaation avulla (Fridkin ja Kenney 2011). Ndin ol-
len julkisuudella on suuri merkitys ehdokkaiden menestykselle etenkin avoimissa listavaa-
leissa, joissa adnestdjien on valittava yksittdinen ehdokas. Tutkimusten mukaan vaaleissa
parjadvat hyvin sellaiset ehdokkaat, jotka on jo aikaisemmin valittu samaan tehtdvaan
(Dahlgaard 2016; Kirkland ja Coppock 2018), jotka ovat tunnettuja paikallisesti vaalipiiris-
saan (Collignon ja Sajuria 2018; Put ja Maddens 2015; Shugart ym. 2005) tai jotka ovat saa-
neet julkisuutta politiikan ulkopuolella (Arter 2014).

Vaikka ehdokkaiden vertailu on vaikeaa, ei se tarkoita, etta heidan poliittisilla arvoillaan
tai mielipiteilldan ei olisi merkitysta (Arnesen ym. 2019; Lau ja Redlawsk 2001). Adnesta-
jan kannalta ehka tarkein politiikan sisalldista kertova tekija on ehdokkaan puoluekanta,
kuten jo kuviossa 7.4 todettiin. Lisaksi ehdokkaalla on oma poliittinen linjansa ja omat pai-
notuksensa, jotka voivat ainakin jonkin verran poiketa hanen edustamansa puolueen pai-
notuksista. Talléin ehdokkaan oma poliittinen profiili voi olla ddnestajalle ratkaiseva tekija,
etenkin jos adnestdja harkitsee valintaansa tietyn puolueen ehdokkaiden vililla. Tavoittei-
den vertailu on ddnestdjan kannalta kuitenkin vaativampaa kuin valinnan tekeminen pel-
kastaan ehdokkaiden ulkoisten tekijoiden perusteella.

Kuviossa 7.5 on tarkasteltu vastaajien nakemysta siita, miten yksittaiset valintaperusteet
vaikuttivat heidan ehdokasvalintaansa. Vastaajille esitettiin erilaisia mahdollisia danes-
tyspaatokseen vaikuttavia tekijoita, ja he arvioivat jokaisen vaikutusta erikseen asteikolla
"ratkaiseva vaikutus’, "vaikutti paljon’, "vaikutti jonkun verran”tai "ei vaikuttanut lainkaan”.
Tuloksia kannattaa tarkastella kriittisesti. Voi olla, ettd danestajat eivat pysty tarkkaan erit-
telemaan oman paatoksensa taustalla olevia seikkoja, ja he voivat pyrkia jalkikateen ratio-
nalisoimaan omaa valintaansa (Rahn ym. 1994). Paatokseen ovat voineet vaikuttaa myos
tiedostamattomat tekijat (Nisbett ja Wilson 1977). Naista ongelmista huolimatta, tulokset

antavat osviittaa ehdokasvalinnan taustalla olleista tekijoista.

Kuvio 7.5 osoittaa, etta niin sanotun deskriptiivisen representaation tekijoiden, kuten ian,
sukupuolen ja ulkoisen olemuksen, merkitys ehdokasvalinnassa on suhteellisen pieni.
Substantiivisen representaation eli ehdokkaiden poliittisten nakemysten merkitys on sen
sijaan 27 prosentille danestajista ratkaiseva. Selkedsti tarkeimpana valintaan vaikutta-
vana ehdokkaan ominaisuutena (37%) pidettiin ehdokkaan puoluekantaa. Téma ei kerro
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politiikan vahvasta henkilditymisesta daanestyspaatdksissa. Ehdokkaan luotettavuus, ai-
empi kokemus politiikasta ja kyvykkyys hoitaa asioita ovat myds tarkeita aanestdjille. Kai-
ken kaikkiaan vaikuttaa silt3, etta ehdokkaiden poliittinen profiili ja aikaisempi kokemus,
sekd ammattiin sopivuus olisivat tarkeimpia tekijoita ehdokasvalinnassa. Sen sijaan vaali-
kampanja, ehdokkaan nakyvyys internetissa tai perheen ja ystavien vaikutus ovat harvoin
ratkaisevia tekijoita.

Kuvio 7.5 Ratkaiseviksi koetut tekijat vuoden 2019 eduskuntavaalien ehdokasvalinnassa (% ratkai-
seva).
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Kevadn 2019 eduskuntavaalikyselyssa vastaajia pyydettiin myos halutessaan kertomaan,
keta ehdokasta he danestivat. Tama aineisto on Suomessa eduskuntavaalien osalta ainut-
laatuinen ja mahdollistaa ensimmaista kertaa ehdokkaiden ja heitd danestaneiden kan-
salaisten suoran tilastollisen vertailun. Aikaisemmissa eduskuntavaalitutkimuksissa on
kysytty, minka tyyppisia ehdokkaita vastaajat ovat ilmoittaneet valinneensa (Bengtsson
2012; Bengtsson ja Gronlund 2005; Karvonen 2012; Pikkala 2016), mutta tarkempi ana-
lyysi ei ole ollut mahdollista. Uuden aineiston avulla voidaan analysoida esimerkiksi sita,
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millaiset danestdjat valitsevat paikallisia ehdokkaita, ketka painottavat sukupuolta tai ikda
padtoksissaan tai ketka valitsevat mieluiten kokeneita ehdokkaita.

Taulukko 7.4 Ainestyspaitoksensi raportoineiden vertailu todelliseen dinestystulokseen.

Todellinen tulos Kysely Ero
% (n) % ()

Naisehdokas 47 (1,453,377) 49  (270) +2
Miesehdokas 53 (1,628,539) 51 (280) 2
Ehdokas valittiin eduskuntaan 46 (1,417944) 56 (309) +10
Ehdokasta ei valittu 54 (1,663,972 44 (239) -10
Ehdokkaan ika
18-29 7 (220,935) 6 (33 -1
30-44 4 (1,300764) 51 (282) +9
45-59 39 (1,188,164) 35 (197) -4
60+ 12 (372,0%) 8 (45 -4

Kaikki kyselyn vastaajat eivat halunneet kertoa danestamansa ehdokkaan nimea ja siksi on
tarkeda, etta aineiston luotettavuutta analysoidaan ennen kuin sen pohjalta tehdaan paa-
telmia. Kyselyssa 1005 vastaaja kertoi, mille puolueelle he antoivat danensa. Ndista vastaa-
jista vahan yli puolet (550) kertoi my6s aanestamansa ehdokkaan. Tyypillisin syy ilmoitta-
matta jattamiseen lienee halu sdilyttaa vaalisalaisuus. Osa vastaajista saattoi kokea ehdo-
kasvalinnan niin henkil6kohtaiseksi, ettei halunnut siita kertoa, ja osa oli mahdollisesti jo
unohtanut, ketd danesti. Taulukossa 7.4 on esitetty danijakaumia ehdokastyyppien mu-
kaan seka todellisessa vaalituloksessa ettd eduskuntavaalikyselyssa ehdokkaansa ilmoitta-
neiden keskuudessa. Esimerkiksi kyselyaineistossa vastaajista 49 prosenttia kertoi danes-
taneensa naisehdokasta, kun vaaleissa 47 prosenttia kaikista hyvaksytyista aanista meni
naisehdokkaille. Suurimmat erot havaitaan siing, etta lapimenneita ehdokkaita mainittiin
kyselyaineistossa huomattavan usein. Tama voi kertoa esimerkiksi siitd, etta voittajien nimi
on helpompaa muistaa ja mukavampaa kertoa. Kyse voi olla my6s niin sanotusta band-
wagon-ilmidstd, jossa ihmiset usein tuloksen selvittya ilmoittavat kannattavansa voittajia.
Lisaksi ehdokkaansa ilmoittaneiden ikdjakauma painottuu kyselyssa 30-44-vuotiaisiin
enemman kuin koko adnestajakunnassa. Kaiken kaikkiaan jakaumat ovat kuitenkin suh-
teellisen samanlaiset, mikd oikeuttaa aineiston jatkoanalyysin.

Taulukossa 7.5 on esitetty joidenkin danestajaryhmien osalta, minkalaisia ehdokkaita he

danestivat. Vuoden 2019 vaalit olivat monella tapaa menestyksekkaat naisehdokkaiden
kannalta. Kyselyaineiston mukaan 65 prosenttia naisista valitsi naiseshdokkaan, kun taas
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miesdanestdjistd 62 prosenttia valitsi miesehdokkaan. Aikaisempien tutkimusten mukaan
miehet ddnestavat todenndkdisemmin miesehdokasta kuin naiset naisehdokasta (Giger
ym. 2014; Pikkala 2016), mutta ndissa vaaleissa asia on muuttunut painvastaiseksi. Myos
koulutustaso vaikuttaa siihen, danestaako valitsija naista vai miestd. Naisehdokasta danes-
tavat todenndkoisimmin korkeasti koulutetut. Samoin vastaajien poliittisella suuntautumi-
sella on merkitysta: naisehdokkaiden kannatus on korkeampi vasemmiston kuin oikeiston
danestdjien joukossa. Kaikkein vahiten naisehdokkaita danestaneita oli Perussuomalaisten
(28%) ja Keskustan adnestajien joukossa (30%).

Asnestettavan ehdokkaan idn suhteen kuvio on erilainen. Virallisten tilastojen perusteella
tiedetaan, etta suurin osa danistda menee keski-ikaisille ehdokkaille, ja etta alle 30- ja yli
60-vuotiaiden ehdokkaiden vetovoima on huomattavasti pienempi. Kun katsotaan danes-
tettyjen ehdokkaiden idn keskiarvoa, erot adnestajaryhmien valilla eivat ole suuria. Vih-
reiden ja Vasemmistoliiton kannattajat ddnestavat keskimaarin nuorimpia ehdokkaita ja
Kristillisdemokraattien danestajat ovat vanhimpia. Adnestajan omalla idlla on hammastyt-
tavan vahan merkitysta. Nuorimmassa danestajaryhmassa (18-24-vuotiaat) aanestetyn eh-
dokkaan keski-ikd oli 41 vuotta ja vanhimmassa ikdluokassa (yli 64-vuotiaat) ehdokkaiden
keski-ika oli 46 vuotta.

Politiikassa pitkdan toimineet ehdokkaat ja erityisesti jo aiemmin eduskuntaan paasseet
ehdokkaat parjaavat tyypillisesti hyvin vaaleissa. Heilla on aikaisempaa kampanjakoke-
musta ja tukiryhmat suureksi osaksi jo valmiina edeltdvista vaaleista. Aikaisempi kokemus
lisda heidan tunnettuuttaan, mika on merkittava tekija ehdokaskeskeisessa vaalijarjestel-
massa. Vastaajista jopa 80 prosenttia danesti kunnanvaltuutettuna toimivaa ja 40 prosent-
tia jo aiemmin kansanedustajaksi valittua ehdokasta. Istuvien kansanedustajien suosio
vaikuttaisi olevan erityisen suuri politiikasta vahan kiinnostuneiden ja vahan koulutettujen
joukossa. Adnestysvalinnoista paatellen kokemusta politiikasta arvostettiin eniten vanhim-
pien ddnestajien ikaluokissa.

Ehdokkaiden kotipaikan vaikutus ehdokasvalintaan voi korostua henkil6keskeisessa vaa-
lijarjestelmassa (Shugart ym. 2015). Adnestéjat tunnistavat ja joskus jopa tuntevat henki-
I6kohtaisesti omasta kunnastaan tulevat ehdokkaat. Paikallisuuden merkitysta kuvastaa
esimerkiksi se, ettda vuoden 2019 vaaleissa valitut 200 edustajaa tulivat 89 eri kunnasta ja
86 prosenttia heista toimi valtuutettuna omassa kunnassaan. Lisdksi ehdokkaat ovat tyy-
pillisesti ehdolla samassa vaalipiirissa kuin missa he asuvat. Jopa 95 prosenttia kaikista eh-
dokkaista oli ehdolla oman kotikuntansa vaalipiirissa ja vain kahdella valitulla edustajalla
oli virallinen kotiosoite toisessa vaalipiirissa kuin missa han oli ehdolla.

Kaiken kaikkiaan ehdokkaansa ilmoittaneista danestdjista 55 prosenttia danesti omasta

kunnasta tulevaa ehdokasta. Kun luvusta poistetaan helsinkildiset danestdjat eli ainoa yh-
destd kunnasta muodostuva vaalipiiri, laskee luku noin 46 prosenttiin. Kun paikallisuuden
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vaikututusta arvioidaan eri ddnestdjaryhmissd, vahiten paikallisia ehdokkaita danestettiin
matalan koulutuksen ryhmissa. Yliopistokoulutuksen saaneista melkein kaksi kolmasosaa
danesti oman kuntansa ehdokkaita. Suhteellisesti vihemman oman kunnan ehdokkaita
danestivat politiikasta vahan kiinnostuneet danestadjat. Vaikuttaa siis siltd, etta paikallisia
ehdokkaita suosivat erityisesti politiikasta enemman tietavat, kun taas julkisuudesta usein
tunnettuja jo aiemminkin kansanedustajiksi valittuja ehdokkaista suosivat ddnestajat,
joiden, tietotaso politiikasta on alhaisempi.

Taulukko 7.5 Minka tyyppisia ehdokkaita danestajat valitsivat vuoden 2019 eduskuntavaaleissa?

Nainen Ehdokkaan Ehdokkaan Ehdokas  Kansan- Kunnan- Paikallinen Paikallinen (n)
ika ja valittin  edustaja valtuutettu ehdokas ehdokas
(keskiarvo) ~ aanestdjan 2019  2015-19 (koko maa) (ei Hki)
ikderon
keskiarvo

Kaikki danestajat 49 44 7 56 38 80 55 46 (550
Sukupuoli
Mies 38 44 -6 58 40 79 53 43 (288)
Nainen 65 43 -9 54 36 82 57 50 (266)
Ikd
18-24 41 41 20 35 20 67 55 45 (34)
25-34 52 40 " 53 19 79 61 49 (91)
35-44 51 44 4 53 44 81 53 44 (88)
44-54 43 44 -4 53 40 82 62 55 (103)
55-64 45 45 -16 61 4 74 46 39 (81)
65- 57 46 -28 65 48 86 51 44 (150)
Koulutus
Peruskoulu 30 46 -16 73 53 85 31 26 (53)
Ammatillinen 48 44 -10 57 37 85 n 35 (116)
koulutus
0p|s'totaso 48 43 -6 54 37 82 64 56 (151)
+yliop
Amattikork. 56 42 -5 53 36 84 61 54 (95)
Yliopisto 54 44 -8 53 36 71 63 50 (132
Kiinnostus
politiikkaa
kohtaan
Hyvin 47 44 -9 54 34 78 60 49 (218)
Jonkin verran 54 43 -6 38 38 83 53 43  (267)
Vain vahan / 38 45 -4 56 55 78 48 47  (64)
ei lainkaan
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Nainen Ehdokkaan Ehdokkaan Ehdokas Kansan- Kunnan- Paikallinen Paikallinen (n)
ika ja valittiin  edustaja valtuutettu ehdokas ehdokas
(keskiarvo) ~ aanestdjan 2019  2015-19 (koko maa) (ei Hki)
ikderon
keskiarvo
Vasemmisto-
oikeisto
Vasemmisto 69 39 -4 57 33 79 61 46  (81)
Keskusta- 69 4 -9 54 33 80 (89)
. 57 45
vasemmisto
Keskusta 49 44 -1 61 4 85 51 43 (98)
Keskusta- 35 46 3 51 37 82 59 56 (119
oikeisto
Oikeisto 39 46 -9 57 43 77 52 43 (132
Eivat pysty 39 45 -6 63 40 81 46 31 (31)
sijoittamaan
itseaan
Puoluevalinta
SDP 58 43 -15 79 57 88 61 54 (91)
KOK 44 45 -9 59 44 87 60 51 (96)
PS 28 46 1 56 16 86 54 46 (95)
KESK 30 46 -14 55 48 64 33 30 (76)
VIHR 73 37 -4 36 12 83 67 52 (67)
VAS 69 39 7 54 37 73 63 48 (62)
RKP 55 47 -1 52 46 73 63 59 (33)
KD 59 55 3 50 50 83 29 23 (17)

7.4 Paatelmat

Tassa luvussa tarkastelimme suomalaisen politiikan henkilditymiskehitysta seka pidem-
malla aikavalilla etta erityisesti kevaan 2019 eduskuntavaalien yhteydessa. Analysoimme
kehitysta sekd puoluejohtajien ettd laajemmin kaikkien eduskuntavaaliehdokkaiden
osalta. Vastaavaa erottelua on kdytetty kansainvalisessa politiikan henkilditymistutkimuk-
sessa, jossa erityisesti puolueen puheenjohtajien aseman korostumista kutsutaan keskit-
tyneeksi ja ehdokkaiden henkilokohtaisten ominaisuuksien korostumista hajautuneeksi
henkilditymiseksi.

Puolueen puheenjohtajan henkilokohtaisen suosion ja hdnen puolueensa vaalimenes-
tyksen suoraa yhteyttd on vaikea osoittaa yksikasitteisesti. Vuoden 2019 vaaleissa suurin
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osa puoluejohtajista oli kaikkien valitsijoiden keskuudessa suositumpi kuin heidan puolu-
eensa. Tassa mielessa siis puoluejohtajat edesauttoivat henkilokohtaisilla ominaisuuksil-
laan puolueensa menestysta. Muista johtajista erottautui kuitenkin Antti Rinne. Vastaajat
antoivat suotuisamman arvion SDP:lle puolueena kuin sen puheenjohtajalle. SDP:n osalta
tama ei kuitenkaan ole kovin poikkeuksellista. Vastaava tilanne on ollut lahes kaikissa
2000-luvun eduskuntavaaleissa. Poikkeuksena Paavo Lipponen, joka oli vuoden 2003
vaaleissa yhta suosittu kuin puolueensa. Lisdksi vaaleja edeltaneen ajan hallitusasetelma
vaikuttaa puheenjohtajien arviointeihin. Oppositiossa on helpompi kerdta suosiota,

kun taas asema hallituksen ministerina usein johtaa laskevaan suosioon.

Arviot puoluejohtajista perustuvat myds siihen, millaisia poliittisia arvoja johtajat edusta-
vat. Puoluejohtajien kannat esimerkiksi monikulttuurisuuteen, sukupuolten viliseen ta-
sa-arvoon, taloudelliseen ja alueelliseen tasa-arvoon tai heiddan nakemyksensa liike-
eldaman tarpeista vaikuttavat suuresti adanestajien arvioihin. Juha Sipila profiloitui liike-
elamamydnteisend puoluejohtajana ja paaministering, joten on luonnollista, etta vastaa-
jista samanlaisen nakemyksen omaavat arvostavat hanta puoluejohtajana. Sen sijaan on
yllattavaa, etta myods Jussi Halla-ahoon kohdistuneissa arvioissa painottui samalla tavalla
liike-elamanakemysten merkitys. Yhteiskunnan monimuotoisuuteen liittyvat arvot puoles-
taan korostuivat Li Anderssonin, Pekka Haaviston ja Anna-Maja Henrikssonin suosio-
arviointien taustalla.

Ehdokkaiden osalta analyysimme osoittaa, ettd henkil6ityminen ei ole korostunut 2000-
luvulla, vaan se on mahdollisesti jopa vahentynyt. Vuosituhannen vaihteessa ddnestdjat
painottivat puoluetta enemman kuin yksittaisen ehdokkaan merkitysta danestys-
valinnoissaan, mutta 2010-luvulla puolueen merkitys on palannut tarkeammaksi, noin
1980-luvun tasolle. Puoluevalinta on danestdjille helpompaa kuin yksittdisen ehdokkaan
valinta. Lisaksi ehdokkaan puoluetausta osoittautui ehdokasvalinnan perusteita analysoi-
taessa tarkeimmaksi valintaperusteeksi. Ehdokasvalinnan helppous vaihtelee kuitenkin
adnestajaryhmittdin, vaikka suurin osa danestdjista vastasi, etta valinta on vahintaankin
melko helppo. Hieman yllattaen vaikeimmaksi ehdokasvalinnan kokivat korkeimmin
koulutetut.

Ehdokasvalintojen syventava analyysi osoitti, ettd omasta idstaan huolimatta aanestdjat
antavat adnensa tyypillisesti keski-ikdiselle ehdokkaalle. Suurempaa hajontaa danestajissa
on sen suhteen, valitsevatko he naisen vai miehen ehdokkaakseen. Seka miehet ettd nai-
set danestavat todennakodisemmin oman sukupuolensa mukaista ehdokasta. Naisdaanes-
tajille tama on todennakoisempaa kuin miesdaanestdjille. Poliittisesti kokeneet ehdokkaat
puolestaan ovat erityisen suosittuja vahaisen koulutuksen ja vahan politiikasta kiinnostu-
neiden ryhmissa. Politiikasta vahiten kiinnostuneille danestgjille on helpointa valita jo jul-
kisuudesta tuttu ehdokas.
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Kaiken kaikkiaan analyysimme osoittaa, etteivat eduskuntavaalit ja niissa ddnestaminen
ole henkildityneet aiempaa enemman enda 2000-luvulla. Tama havainto koskee seka puo-
luejohtajiin kytkeytyvaa keskittynytta henkilditymistd, ettd ehdokaspainotteiseen dénes-
tamiseen liittyvaa hajautunutta henkilditymista. Tahan voi olla syyna se, etta politiikan
henkildityminen vahvistui padosin jo viime vuosituhannen lopussa ja nykyaan tilanne on
tasaantunut. On myds mahdollista, ettd muihin maihin verrattuna muutosta on vaikea ha-
vaita suomalaisessa politiikassa. Vaalijarjestelmamme on ollut kansainvalisesti katsottuna
erittain henkilépainotteinen jo 1950-luvulta saakka. Jos havainto muutoksen tasaantu-
misesta pitda paikkansa, muut maat ovat itse asiassa viime vuosikymmenina lahentyneet
Suomea politiikan ja vaalien henkilditymisessa.
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8 Hallituksen muodostaminen:
Katosiko strateginen hallitusohjelma?

Juri Mykkdnen & Joonatan Virtanen

8.1 Johdanto

Kesdkuussa 2019 nimitetty SDP:n puheenjohtajan Antti Rinteen hallitus merkitsi historial-
lista katkosta Suomen poliittisessa johtamisessa. Hallitus oli pitkdan aikaan ensimmadinen,
josta kokoomus jatettiin ulkopuolelle ja molemmat vasemmistopuolueet nousivat halli-
tusvastuuseen. Vapaasti tulkiten Rinteen hallitus - ja samalla pohjalla joulukuussa 2019
jatkanut Sanna Marinin hallitus - kuuluvat kansanrintamaperinteeseen, jossa hallituksen
rungon muodostavat keskusta ja vasemmistopuolueet. Viimeksi vastaava kokoonpano oli
hallitusvallassa 1982-83 (Kalevi Sorsan III hallitus). Vanhanmallisesta kansanrintamakoaliti-
osta hallituksen erottaa vain Vihrea Liitto.

Edellisen vaalikauden oppositiossa istuneen vasemmiston tavoitteissa ilmeni voimakas
halu kdantaa keskustan Juha Sipilan johtaman oikeistohallituksen julkista taloutta supis-
tava linja kohti perinteista hyvinvointivaltioajattelua. Hallituksenmuodostamisen dyna-
miikkaan vaikuttivat vahvasti my&s perussuomalaisten kiri eduskunnan toiseksi suurim-
maksi puolueeksi ja Vihreiden paras vaalitulos kautta aikojen. Rajun vaalitappion karsinyt
Keskusta otti, vastoin monien odotuksia, hallituksen kakkospuolueen paikan samalla kun
potentiaalisten hallituspuolueiden maara naytti kasvaneen. SDP:n mittauskannatuksen
luisu juuri vaalien alla toi oman monimutkaistavan lisansa hallitusneuvotteluihin.

Edelld mainitut tekijat ennustavat tavallisesti pitkittyneita ja vaikeita hallitusneuvotteluita.
Jossakin maadrin nain tapahtuikin. Konkreettisesti tama nakyi ohjelmallisissa myonnytyk-
sissd, jotka SDP maksoi hintana keskustalle hallitusyhteistyosta seka keskustan hallitusha-
luja hillinneessa pyrkimyksessa valttaa taydellinen takinkdanto ja sailyttaa osa edellisen
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hallituksen saavutuksista. Osin tdmdn monimutkaisuuden seurauksena hallitusneuvottelut
venyivat yli pitkan ajan keskiarvon ja hallitusohjelmasta tuli ennatyksellisen pitka ja yksi-
tyiskohtainen — mutta vain osin.

Tassa artikkelissa keskitymme hallitusneuvotteluihin ja siihen tapaan, jolla neuvotteluosa-
puolet organisoituivat tydryhmiin ja lopulta myds hallitusohjelman muotoon. Huomio
kiinnittyy sosiaalidemokraattien jo 2015 ilmaisemaan epailyyn ns. strategisen hallitusoh-
jelman mielekkyydesta (Mykkanen 2016). Rinteen hallituksen ohjelmassa oli kuitenkin
samoja poikkihallinnollisuuteen pyrkivia piirteitd, jotka nakyvat ohjelman jasennyksessa
ministerididen rajat ylittavien “ilmididen” kautta. Kdymme lapi tdman ilmidlahtoisyyden
syita ja peilaamme sita edellisen hallituksen strategiseen ohjelmaan. Samalla valotamme
hallitusohjelman taustalla olevan “valtioneuvostopolitiikan” vahvistumista.

Yksi johtopaatds on, etta Rinteen hallituksen ohjelmassa on jopa enemman strategisen
ohjelman piirteita kuin edeltavan hallituksen ohjelmassa, vaikka vaalien alla ja hallitus-
neuvottelujen yhteydessa strategisesta ohjelmasta ei juuri puhuttu. Aluksi tarkastelemme
kuitenkin hallitusneuvotteluja puoluejarjestelman kontekstissa ja tulkitsemme niita sys-
teemitason monimutkaisuuden nakdkulmasta. Taman jalkeen pohdimme hallitusohjelmaa
epdvarmuutta vahentavana ja puoluejarjestelman fragmentaatiosta seuraavaa monimut-
kaisuutta hillitsevana tekijana seka hallitusohjelman kehitystyon taustalla vaikuttavaa pyr-
kimysta yhtendistaa valtiojohdon toimintaa. Lopuksi kuvaamme Rinteen hallitusohjelman
syntya nain hahmoteltujen kontekstitekijoiden valossa.”

8.2 Hallitusohjelma ja puoluejarjestelman
monimutkaistuminens

Vaalien jdlkeen koalitionmuodostuksen alkuasetelma naytti vaikealta. Kun yksikdan puo-
lue ei saavuttanut huhtikuun vaaleissa eduskuntapaikoilla mitattua selvaa johtoasemaa,
ennustettiin yleisesti vaikeita hallitusneuvotteluita. Yksikdadn puolue ei yltdnyt 20 prosentin
kannatukseen, jota on yleensa Suomen monipuoluejdrjestelmassa pidetty suuren puolu-
een kynnyksena. Kolme suurinta puoluetta — SDP, Perussuomalaiset ja Kokoomus — paatyi-
vat kaikki alle 18 prosentin vaalikannatukseen vain alle prosenttiyksikon pédassa toisistaan.
Keskusta (13,8 %) ja Vihredt (11,5 %) seurasivat hiukan etddmmalla. Pdaministeripuolue
Keskusta menetti seitseman prosenttiyksikkda kannatuksestaan, ja tie oppositioon naytti

7 Artikkeli perustuu medialdhteisiin seka hallitusohjelman valmisteluun ja neuvottelujen organisoimiseen osallis-
tuneiden poliittisten toimihenkildiden ja virkamiesten haastatteluihin. Luottamuksellisuuden takaamiseksi haasta-
teltuja ei identifioida eika heita siteerata suoraan.

8 Tama jakso perustuu aikaisemmin julkaistuun aineistoon (Mykkanen 2019).
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varmalta. SDP:n kannatuspiikki tuli vaaleihin ndhden etuajassa; puolueen tulos oli odo-
tuksiin nahden vaatimaton kuusi uutta kansanedustajaa. Kokoomus ja Perussuomalaiset
onnistuivat sdilyttamaan asemansa ja saivat kumpikin yhden edustajapaikan lisda. Vihreat
ja Vasemmistoliitto menestyivat hyvin. Vihreiden ryhma kasvoi viidelld ja Vasemmistoliiton
neljalla edustajalla.

Yhden paikan turvin suurimpana eduskuntapuolueena SDP aloitti hallitustunnustelut
Antti Rinteen johdolla. Suomalaisessa puoluejarjestelmdssa vaalit tuottavat vain harvoin
tuloksen, jonka perusteella olisi heti selvda, mitka puolueet muodostavat hallituksen.
Vuodesta 1983 lahtien suurin eduskuntapuolue on ollut aina hallituksessa (Isaksson 2014,
155), ja tyypillisesti paaministeri edustaa tata puoluetta. Vuoden 2019 eduskuntavaalien
tulos ennakoi kuitenkin monimutkaisempaa asetelmaa. Keskusta oli lahes varmasti jaa-
madssa opposition, ja kolmen suurimman puolueen kesken vallitsi vakavia erimielisyyksia
useista keskeisista politiikkakysymyksista, kuten ilmastonmuutoksen torjunnasta, ihmisoi-
keuksista, maahanmuutosta ja talouspolitiikasta. Samalla kaikki kolme puoluetta saattoi-
vat perustellusti vaatia itselleen paikkaa hallituksessa.

Kun Keskustan Sipild teki selvaksi, etta hanen puolueensa siirtyisi enndtyssuuren vaali-
tappion jalkeen oppositioon ja kun ldhes kaikki puolueet olivat kieltdytyneet yhteistyosta
Perussuomalaisten kanssa, naytti silta, etta tuleva hallitus rakentuu SDP:n ja Kokoomuksen
varaan. Kokoomuksen pettymykseksi Rinne ja sosiaalidemokraatit lahtivat rakentamaan
hallitusyhteisty6ta, jossa ei olisi sijaa Kokoomukselle. Sen sijaan SDP oli valmis neuvottele-
maan enemmistohallituksen muodostamisesta Keskustan, Vihreiden, Vasemmistoliiton ja
RKP:n kanssa. Kun uusi hallitus naytti ottavan etdisyytta Sipilan hallituksen tiukkaan talous-
politiikkaan ja markkinamyonteisyyteen, syntyi kiusallinen tilanne, jossa Keskusta joutuisi
takinkaantajan asemaan. Helpottaakseen Keskustan hallitustieta Sipild ilmoitti jattavansa
puolueen puheenjohtajan tehtavan.

Kevadn 2019 hallitusneuvottelujen vaikea alkuasetelma oli seurausta seka akuuteista jan-
nitteista puolueiden valilla etta pitkdan ajan muutoksesta, jossa Suomen puoluejarjestelma
on monimutkaistunut kahdessa vaiheessa. Vuosien 1966 ja 1987 vdlisena aikana voitiin
enemmistdhallitus muodostaa kahdelle pohjalle, SDP:n ja Keskustapuolueen punamul-
ta-akselille tai kansanrintamamallin mukaan, jossa punamultaa taydennettiin radikaalilla
vasemmistolla. Pienia apupuolueita tarvittiin usein enemmiston varmistamiseksi, mutta
hallituksen muodostaminen oli erityisesti kahden puolueen, Keskustan ja SDP:n, kauppa.
Asetelma alkoi murtua, kun Urho Kekkonen jatti presidentin tehtavan 1981 ja Neuvostolii-
tossa padsihteeri Mihail Gorbat$ov vahan mydhemmin aloitti glasnostina tunnetun uudis-
tuspolitiikkansa.

1980-luvulla Suomen puoluejarjestelmassa tapahtui kaksi suurta muutosta: Kokoomus
palasi hallitusvastuuseen vuonna 1987 kahden vuosikymmenen paitsiosta ja radikaali
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vasemmisto menetti ison osan kannatuksestaan. Tamdn seurauksena kansanrintamahalli-
tuksen todennakdisyys pieneni merkittavasti ja syntyi kaksi uutta koalitiomallia, sinipuna
ja oikeistohallitus. Vuodesta 1987 vuoteen 2011 puoluejarjestelma toimi “vaihtuvan ensisi-
jaisuuden” (shifting pivotality) varassa (Arter 2009, 235), mika tarkoitti sitd, ettd aina vaalien
jalkeen yksi kolmesta suuresta puolueesta oli oppositiossa ja kaksi muuta hallituksessa.
Jarjestelman seurauksena SDP, Keskusta ja Kokoomus lahentyivét toisiaan poliittisesti, koska
suuret linjaerimielisyydet olisivat vaarantaneet kunkin puolueen hallituskelpoisuuden.

Toinen jarjestelmamuutos tapahtui vuonna 2011, kun Perussuomalaiset nousi aikaisem-
masta marginaalista kolmanneksi suurimmaksi puolueeksi Kokoomuksen ja SDP:n perdan
ja ohi Keskustan. Siita lahtien Suomessa on ollut nelja keskisuurta puoluetta, jotka kilpaile-
vat padministerin paikasta. Kevdan 2019 vaaleissa Vihredt ylsi 11,5 prosentin kannatuksella
nelikon kantaan ja otti viidentena puolueena haastajan paikan paaministerikisassa.

Puoluekentdn rakennemuutos selittaa pitkalti hallituksenmuodostamisen monimutkai-
suutta. Kolmen suuren puolueen aikakaudella hallitus voitiin ndista puolueista muodostaa
seitsemalld eri tavalla, kun taas vuodesta 2011 alkaen neljan puolueen kombinaatioita on
teoreettisesti ollut tarjolla 15.° Vuoden 2019 eduskuntavaalien jalkeen kombinaatioiden
maadra kasvoi 31:een, jos Vihredt otetaan viidentena puolueena mukaan. Pienten puoluei-
den mukanaolo lisaa kombinaatioiden maaraa, vaikka todellisuudessa mahdolliset enem-
mistokoalitiot ovat toki harvalukuisempia. Vakiintunut tapa tarkastella monimutkaisuutta
on mitata puoluejarjestelman fragmentoitumista efektiivisten puolueiden lukumaaraa
mittaavalla indeksiluvulla (Laakso ja Taagepera 1979). Mita korkeamman arvon indeksi
saa, sita fragmentoituneempana puoluejdrjestelmaa voidaan pitaa. Kuviosta 8.1 voidaan
paatelld, etta Suomen puoluejdrjestelma on talla hetkelld fragmentoituneimmassa tilassa
toisen maailmansodan jalkeisend aikana. Tata havaintoa tukee myos neljan suurimman
puolueen eduskuntavaaleissa saama yhteenlaskettu aaniosuus, joka on nyt pienimmillaan
sitten vuoden 1945 (kuvio 8.2).

9 FErilaisten kombinaatioiden maara saadaan kaavasta 2n-1, jossa n on tdssa tapauksessa potentiaalisten hallitus-
puolueiden lukuméara. Tulosta vahennetaan 1, koska kaava ottaa huomioon myds tyhjan joukon. Esimerkiksi kol-
men puolueen A, B, ja C kesken voidaan hallitus muodostaa seuraavasti: A; B; C; AB; AC; BC; ABC.
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Kuvio 8.1 Suomen puoluejirjestelman fragmentaatio 1945-2019: efektiivisten puolueiden luku-
maara vaaleissa (katkoviiva) ja eduskunnassa (yhtendinen viiva), Laakso-Taagepera -indeksi*.
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Kuvio 8.2 Neljan suurimman puolueen daniosuus eduskuntavaaleissa 1945-2019.
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Samaan aikaan puolueiden pyrky hallitukseen on kasvanut. Tédhan on vaikuttanut eritoten
vuonna 1992 toteutettu eduskunnan maaravahemmistosaantdjen kumoaminen. Aikai-
semmin hallitusten oli monissa hankkeissaan ja budjettiesityksissaan pakko konsultoida
oppositiopuolueita, mutta lakimuutoksen jalkeen hallitukset ovat voineet paasaantoisesti
hallita yksinkertaisen enemmiston turvin. Tdma on tehnyt oppositiossa olemisesta vahem-
man houkuttelevaa ja lisannyt ideologisesti epayhtendisten hallitusten todennakdisyytta,
kun hallitusvallan houkutus ajaa linjaerimielisyyksien ohi.

Kaksi yksinkertaista mittaria kertovat monimutkaistuvan puoluejarjestelman vaikutuksista
- vaalien jalkeen uuden hallituksen nimittamiseen kulunut aika seka hallitusohjelman pi-
tuus. Vaikka ennusmerkit pitkista neuvotteluista olivat ilmassa, hallitustunnustelija Rinne
ilmoitti optimistisesti, ettd hanen hallituksensa olisi nimitetty hyvissa ajoin ennen kuin
Suomi ottaisi vastaan EU:n puheenjohtajuuden heindkuussa. Rinteen optimismilla oli yllat-
taen katetta, vaikka historiallisesti tarkastellen hallituksen muodostaminen ei ollut erityi-
sen nopeaa. Rinteen hallitus nimitettiin kesdkuun kuudentena pdivang, jolloin vaaleista oli
kulunut 52 pdivaa. Talla samalla laskutavalla edellinen, Juha Sipilan johdolla muodostettu
kolmen puolueen porvarihallitus kaytti neuvotteluihin 40 paivaa. Sita edellistd, kokoomus-
johtaja Jyrki Kataisen kuuden puolueen hallitusta neuvoteltiin kasaan perédti 66 paivaa.
Keskimaarin hallituksen muodostamiseen kaytettiin eduskuntavaalivuosien 1945 ja 1962
valisena aikana 52 pdivaa ja vuosien 1966 ja 1983 vilisena aikana 69 paivaa (vrt. Isaksson
2014, 159). Vuosien 1987 ja 2007 valisend aikana vastaava luku oli 33 paivaa (kuvio 8.3).
Vaikka havaintojakso 2011-2019 on lyhyt, huomaamme, etta hallituksen muodostamiseen
on kaytetty jalleen enemman aikaa, keskimdarin 52 pdivaa. Vaikuttaa siltd, ettd 1970-luvun
molemmin puolin hallitusneuvotteluihin kaytettiin enemman aikaa, vaikka mahdollisten
hallituskoalitioiden maara oli pienempi kuin nykyaan. Tama viittaa siihen, etta poliittiset
linjaerimielisyydet olivat tuolloin jyrkempid kuin myéhemmin.

Kuvio 8.3 Hallitusneuvottelujen kesto 1945-2019 (pdivia vaalipaivasta laskettuna).
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Naita havaintoja on vaikea selittaa tilastollisesti. Jos tarkastellaan koko ajanjaksoa 1945-
2019, korrelaatiot' seka efektiivisten puolueiden lukumaaran etta neljan suurimman
puolueen daniosuuden ja neuvottelujen keston valilla ovat erittdin alhaisia eivatka tilas-
tollisesti merkitsevid. Mydskaan hallituskoalitioon osallistuvien puolueiden maaralla ei
ole tilastollisesti merkitsevaa yhteytta neuvottelujen kestoon (p=.331). Samansuuntainen
tulos saadaan, kun tarkastellaan vasemmiston ja oikeiston yhteishallituksia (p=.550). Puo-
luejarjestelman muutoksiin perustuvien ajanjaksojen tarkastelu tuottaa hieman selkeam-
man tuloksen. Vuodet 1966-1983 poikkeavat neuvottelujen keston suhteen ajanjaksosta
1987-2007 (p=.009)"". Tuorein ajanjakso 2011-2019 puolestaan muistuttaa neuvottelujen
kestolta ajanjaksoa 1945-1966. Ehka selkein tulos saadaan, kun tarkastellaan neljan suu-
rimman puolueen daniosuutta. Vuodesta 1987 - siis Kokoomuksen rehabilitaation jalkeen
- havaitaan neljdan suurimman puolueen daniosuuden ja hallitusneuvotteluihin kaytetyn
ajan valilla melko voimakas negatiivinen korrelaatio (p=-.77, p=.015). Toisin sanoen mita
pienempi on ddniosuus (eli mita fragmentoituneempi puoluejarjestelma) sitd enemman
aikaa on kaytetty hallitusneuvotteluihin.'? Tama patee siis vain ajanjaksoon 1987-2019.
Tasta voi tehda kaksi johtopdatdsta. Hallitusneuvottelujen kestoon vaikuttavat syyt
liittyvat useimmiten kulloiseenkin poliittiseen tilanteeseen ja siina esiintyviin puolueiden
valisiin jannitteisiin. Toisaalta taas puoluejarjestelman fragmentaatio alkaa vaikuttaa
vuoden 1987 jalkeen.

Rinteen hallituksen ohjelmasta tuli ennatyksellisen pitkd. Ohjelman pituus on noin

33 300 sanaa, mika on kolme kertaa Sipilan hallituksen ohjelman pituus ja selvasti enem-
man kuin edellinen enndtys (Kataisen sinipunahallituksen ohjelma vuodelta 2011). Tutki-
muskirjallisuudessa hallitusohjelmalla katsotaan olevan kaksi erityista tehtdvaa. Toisaalta
silla pyritaan korvaamaan puuttuvaa tietoa koalitiopartnerien aikomuksista ja toisaalta
sen katsotaan lisaavan hallituksen koheesiota yhteisten paamaarien kautta (Moury 2010;
Strem ja Miller 1999; Timmermans 2003). On myds voitu osoittaa, etta hallitusneuvottelu-
jen monimutkaisuus liittyy epavarmuuteen hallituskumppanien preferensseista ja toimin-
tavaihtoehdoista (Ecker ja Meyer 2015; Golder 2010). Rinteen hallituksen yhteydessa olisi
houkutus tulkita pitkat neuvottelut ja pitka ohjelma luottamuksen puutteeksi hallituspuo-
lueiden valilla.

Tama ei kuitenkaan ole koko totuus. On totta, ettd Keskusta lahti mukaan hallitukseen
epaillen ja vasta taktiseksikin tulkittavan mietintatauon jalkeen. Hallituksessa Keskustalle
avautuisi mahdollisuus haivyttaa leikkauspuolueen mainettaan, mutta samalla Keskustan

10 Havaintojen pienen lukumaaran vuoksi tassa kaytettiin ei-parametrista Spearmanin korrelaatiokerrointa (p).

11 Tilastollisesta analyysista poistettiin vaalivuosi 1970, jolloin neuvottelut kestivat ennatykselliset 121 paivaa
(valissa ehti istua virkamieshallitus).

12 Positiivinen mutta tilastollisesti ei-merkitseva korrelaatio havaittiin myos efektiivisten puolueiden maarén ja
neuvottelujen keston valilla (ks, kuvio 8.1: pENPP=.59; pENPE=.78).
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oli varmistuttava, ettei Rinteen hallitus tekisi tyhjaksi kaikkea, mita edellinen keskustajoh-
toinen hallitus oli saanut aikaan. Luottamuksen vahvistamiseksi ja epavarmuuden vdhen-
tédmiseksi Rinne turvautui perinteiseen hallitustunnustelijan keinoon. Han pyysi kaikkia
eduskuntapuolueita vastaamaan joukkoon hallituspolitiikan kannalta keskeisia kysymyksia
ennen kuin varsinaiset hallitusneuvottelut alkoivat. Samalla puolueiden tuli kertoa, mista
asioista ne eivat olisi valmiita neuvottelemaan. Kysymykset oli jaettu kahdeksaan temaatti-
sen kokonaisuuteen. Kysymyksia oli kaikkiaan 29, mika ylitti kaikkien aikaisempien halli-
tustunnustelijoiden kysymysten maaran. Suuri maara kysymyksia viittaa sekin epaluot-
tamukseen ja siihen, ettei Rinne halunnut antaa tilaa hallituskumppaneille myhempia
operaatioita varten. Toisaalta kysymysten teemat oli johdettu Iahes suoraan SDP:n pitkan
aikavalin ohjelmasta (SDP 2019), jonka taustalla oli koko vaalikauden jatkunut laajamittai-
nen ohjelmatyd. Tassa mielessd luottamuksen puute oli tuskin ensisijainen syy tunnusteli-
jan kysymysten laatuun tai maaraan. Kuten jaljempana nahdaan, hallitusohjelman pituu-
della oli muitakin selityksia kuin puolueiden valinen epaluottamus.

8.3 Hallitusohjelma epavarmuuden hallintainstituutiona

Hallitusohjelmien tyypillinen ongelma - liiallinen yksityiskohtaisuus, tarkeysjarjestyksen
puute ja hajanaisuus, jopa ristiriitaisuus — korostuu helposti, jos hallituksen linjasta neuvo-
tellaan tilanteessa, jota leimaa puoluejirjestelman hajanaisuus. Aéritapauksessa hallitus-
sopuun padstdan vain, jos jokainen puolue saa vuorollaan sanella omat toiveensa ohjel-
maan. Hallitustyoskentelysta muodostuu silloin puhdasta ministerihallintoa, jossa puolu-
eiden edustajina toimivat ministerit keskittyvat ajamaan puolueensa paamaaria omalla
hallinnonalallaan. Samalla hallituksen sisdinen yhteistyo karsii, ja koheesio on muodollista
ja sailyy vain niin kauan kuin ministerit eivat puutu toistensa asioihin.

Hallitusohjelmalla voidaan melko tehokkaasti estda téllaisen tilanteen syntyminen esimer-
kiksi rakentamalla ohjelmaan toimenpiteitd, jotka edellyttavat puolueiden yhteisty6ta, mi-
nisteriokohtaisen tyonjaon ylittamista, yhteisten tilaisuuksien lisddmista tai padministerin
aseman vahvistamista. Suomessa puoluejarjestelman monimutkaistumisen kanssa samaan
aikaan on kehittynyt strateginen hallitusohjelmainstituutio, vaikka niiden keskindinen yh-
teys ei olekaan aina ollut tietoisen tyon tulosta. Teoreettisemmin ilmaistuna ndin kasitteel-
listetyssa hallitusohjelmassa on kyse (sisallollisten tavoitteiden lisaksi) poliittista paatdksen-
tekoa ohjaavien rakenteiden ja menettelytapojen valinnasta - siis instituution rakentami-
sesta. Puolueiden johtajisto voi ohjelman avulla vaikuttaa siihen, miten tulevan hallituksen
yhteistyo organisoidaan: miten edistetaan koalition yhtenaisyytta ja hdivytetaan epailyja
hallituskumppaneiden motiiveista, miten saadaan aikaan olosuhteet hallituksen kollektii-
viselle tahdonmuodostukselle tai miten saadaan hillittya hallinnonalojen omia intresseja
ja lujitettua poliittista ohjausta. Hallitusohjelma ja sen toimeenpano muodostavat ndin
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ollen tarkedn hallitusinstituution, jonka merkityksen voi perustellusti sanoa korostuvan sita
enemman mita fragmentoituneemmaksi puoluejarjestelma muuttuu.

Instituution merkitykseen vaikuttaa myds sita ohjaava normisto. Vuoden 2000 perustus-
laissa hallitusohjelma sai ensimmaista kertaa juridisen aseman. Hallitukset velvoitettiin an-
tamaan ohjelmansa eduskunnalle tiedoksi, minka jalkeen eduskunta danestaa hallituksen
luottamuksesta. Hallitusohjelma on eduskunnan ja uuden hallituksen valisen parlamen-
taarisen luottamussuhteen ensimmainen konkreettinen koetus. Uuden perustuslain hen-
gessd vuonna 2003 annetun lain mukaan padaministeri “valvoo hallitusohjelman toimeen-
panoa” Eduskunta myos luottaa siihen, ettd hallitus toteuttaa hallitusohjelmaansa. Vaikka
hallitusohjelma on ollut keskeisin hallituksen tyota maarittava asiakirja jo kauan ennen uu-
den perustuslain saadoksia, perustuslaki on antanut ohjelmalle vielakin merkittdvamman
aseman. Myo6s alemman tasoista normistoa on viety samaan suuntaan. Sipildan hallituksen
ensimmaisend toimintavuotena 2015 valtioneuvoston kanslian ohjesdaantoa uudistettiin

ja kanslialle annettiin yleisvaltuus, johon kuuluu "valtioneuvoston organisointi, hallituksen
toiminta ja valtioneuvoston yleisten toimintaedellytysten jarjestaminen” (12 §, muutettu
2015). Valtioneuvoston strategiatydstd sdadetadn valtioneuvoston kanslian tyojarjestyksen
muutoksessa vuodelta 2018, jolloin kevaalla 2015 eduskuntavaalien alla tilapdisena perus-
tettu strategiasihteeristo lakkautettiin ja tilalle perustettiin pysyvdisluontoinen strategia-
osasto (4a §). Samassa pykaldssa osasto maarataan toimimaan hallituksen strategiaistunto-
jen ja kansliapaallikkokokousten sihteeristona seka sadadettiin kansliapaallikdiden velvolli-
suudesta huolehtia poikkihallinnollisesta yhteisty6sta ja sen koordinoinnista (45 §).

Suomessa on historiallisesti nahtavissa hallitusohjelman muutos symbolisesta hallituk-
sen tahdonilmauksesta ja politiilkan suunnan yleisesta luonnehdinnasta kohti hallitusta
yhd enemman sitovaa asiakirjaa ja toimintasuunnitelmaa, paatyen nykyiseen perustuslain
tunnistamaan ohjelmaan, jonka toteuttamisen seuraamiseksi on perustettu oma hallinto
valtioneuvoston kansliaan. Tama on merkinnyt sitd, etta hallitusohjelma instituutiona on
vahvistunut ja saanut enemman saannénmukaisia piirteita. Kaikki ei enda riipu hallitus-
neuvottelijoista, joiden pitdisi "sisdsyntyisesti” luoda omaa toimintaansa kontrolloivat insti-
tutionaaliset mekanismit ilman ulkopuolista valvovaa osapuolta (ks. Shepsle 1998). Nykyi-
sessa hallitusohjelmainstituutiossa puolueet ovat keskeisessa asemassa, mutta ohjelmasta
sovitaan osin juridis-hallinnollisesti maaraytyneissa olosuhteissa.

Hallitukset voivat siis hallitusohjelman avulla pyrkia tietoisesti muuttamaan myos hallituk-
sen tydskentelytapaa tai vaihtoehtoisesti jattaytya sektori-intresseja korostavan hallinnon
oman toimintalogiikan varaan (Dohler 2002, 107). Suomessa, kuten muuallakin Euroopassa,
on jo pitkdaan pyritty ohjaamaan hallituksen toimintaa kohti strategisempaa politiikan joh-
tamista (Tiili 2008), jossa hallitus linjaa joitakin yleisia poliittisia suuntaviivoja ja ohjaa toi-
mintaa yli kapeiden sektorirajojen kohti kokonaisvaltaisia uudistuksia. Tavoitteena on ollut
nimenomaan sektori-intressien rajoittaminen. Suomessa perinteisten hallitusohjelmien

204



POLITIIKAN ILMASTONMUUTOS - EDUSKUNTAVAALITUTKIMUS 2019

kritiikki on ollut keskeisten poliitikkojen tiedossa pitkdaan, mutta ohjelman lyhentdamisen
riski on ollut usein hallituskoalition osapuolille liian suuri, ja siina tilanteessa vanha ratkaisu
on epatdydellisendkin tarjonnut keinon hallitussovun synnyttamiseen. On syntynyt polku-
riippuvuus, jossa vanhaan toimintatapaan investoitu “padaoma” tuottaa varmemmin kuin
siitd luopuminen. Negatiivisten ulkoisvaikutusten pelko (valistavedot, sooloilu, pienten puo-
lueiden ohittaminen, riitojen aiheuttama lukkiutuminen jne.) on ylldpitanyt jatkuvuutta -
tai oikeastaan rajoittanut vaihtoehtoisten polkujen punnintaa (Bednar ym. 2015, 314) ja
taannut sektorihallinnolle ohjelman sisaltdon ndhden etulyontiaseman.

Nain jatkui Sipilan hallituksen muodostamiseen saakka, vaikka ty6ta strategisen hallitus-
ohjelman eteen on tehty pitkdan. Viimeistaan Paavo Lipposen ensimmaisesta hallituksesta
(1995-1999) saakka hallitukset ovat muokanneet tyoskentelydan strategiseen suuntaan.
Lipposen hallitukset koostivat ohjelmansa seuraamiseksi strategiasalkkuja ja strate-
gia-asiakirjoja. Matti Vanhasen hallituksissa kokeiltiin poikkihallinnollisia politiikkaohjel-
mia. Vanhasen ja Jyrki Kataisen hallitukset aloittivat hallitusohjelman puolivdlitarkastelut.
Viimein Sipilan hallitus reivasi hallitusohjelman muotoa strategisen johtamisen perusop-
pien mukaan. Ennen Sipilan hallitusta uudistusyritykset olivat jadneet vaatimattomiksi tai
epaonnistuneet vahvojen poliittisten intressien vuoksi. Varsinkin Kataisen ideologisesti
epayhtendinen koalitio kariutti siihen saakka pisimmalle viedyn yrityksen kohti strategista
hallitusohjelmaa.

Strategisella hallitusohjelmalla on siis pitka byrokraattinen historiansa; se ei ollut Sipilan
hallituksen innovaatio. Toisaalta se, ettd hallitusohjelma laadittiin tuolloin poikkeukselli-
sella tavalla, oli ratkaisevasti riippuvainen siitd, etta taustalla ollut pitkdjanteinen kehitta-
mistyd kohtasi otolliset poliittiset olosuhteet (Kingdon 1983; March ja Olsen 1983), joi-
den vallitessa hallitusohjelmatydskentelyn vanhan polkuriippuvuuden katkaiseminen tuli
mahdolliseksi. Strateginen hallitusohjelma ei olisi ollut mahdollinen ilman valtioneuvos-
ton kanslian vahvistunutta asemaa ja kanslian ja valtiovarainministerion johtaman hallin-
nonkehittdjien verkoston tydskentelya - ja kenties Kataisen korvanneen Alexander Stub-
bin hallituksen hajaannusta loppuvuodesta 2014 ja siihen liittynytta pettymysta hallituk-
sen tuloksellisuuteen. Kun ndma tekijat yhdistyivat Sipilén yrittajataustaan ja ideologisesti
yhtenaiseen hallituspohjaan, syntyi tilanne, jossa hallituksen muodostaneet poliitikot eivat
enaa pitaneet hallitusohjelman lyhentamista poliittisena riskind. Nama olosuhteet ohjasi-
vat Sipilan hallituksen muodostajia kohti mahdollisuuksia, jotka olivat olleet valmisteilla
useita vuosia mutta joiden oli siihen saakka arvioitu tuottavan vahemman poliittisia hyo-
tyja kuin perinteinen pitka ja yksityiskohtainen hallitusohjelma.

Pyrimme tdssa osoittamaan, etta Rinteen ohjelma ei ole yhtadn vihemman strateginen
kuin Sipilan ohjelma, vaikka Rinteen/Marinin hallitus ei strategia-sanastoa erityisen ahke-
rasti olekaan viljellyt. Oikeastaan nykyhallituksen ohjelma on jopa strategisempi kuin edel-
tajansa. Vaitteemme mukaan kyse on uudenlaisesta polkuriippuvuudesta, joka perustuu
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hallituspuolueiden keskindisen epaluottamuksen hdivyttamisen lisaksi pitkdkestoiseen ja
systemaattiseen "valtioneuvostopolitiikan” kehittamiseen.

8.4 Kohti yhtenaista valtioneuvostoa?

Hallitusohjelman institutionalisointi voidaan nahda osana laajempaa valtioneuvostoon
kohdistuvaa uudistusagendaa, jolla on pyritty vastaamaan sekd monipuoluehallitsemi-
sen ongelmiin etta hallitusten kasvaneisiin poliittisiin paineisiin toteuttaa laajoja ja kauas-
kantoisia uudistuksia. Suomen puoluejdrjestelman fragmentaatio on tapahtunut samaan
aikaan 1980-luvulla alkaneen poliittisen jarjestelman ja valtiosdannén parlamentarisoinnin
kanssa, jossa tasavallan presidentin sisdapoliittinen valta riisuttiin ja eduskunnan yksinker-
taisen enemmistdn varassa toimiva valtioneuvosto nostettiin tosiasialliseksi hallitusvallan
kayttdjaksi. Tassa kehityksessa hallitukset ovat saaneet periaatteessa aiempaa vakaammat
puitteet toiminnalleen ja tietyin reunaehdoin enemman valtaa ja mahdollisuuksia politiik-
kansa toteuttamiseen. Sen kautta myds valtioneuvoston organisaatio ja toimintatavat ovat
nousseet uudella tavalla poliittisen huomion kohteeksi. Tatd uutta valtioneuvostopolitiik-
kaa on kuitenkin harjoitettu ristiriitaisen institutionaalisen perinnén ja kilpailevien valta-
keskusten oloissa. Parlamentarisointikehityksessa valtioneuvostoa ja sitd johtavaa paami-
nisteria vahvistettiin, mutta toisaalta myds ministerididen ja ministereiden suhteellisen
itsendinen asema valtioneuvoston kokonaisuudessa sdilyi. My6s valtiovarainministeridlle
muodostunut asema muita ministeridita finanssipolitiikan kautta ohjaavana ja paaminis-
terin johtamaa valtioneuvoston kansliaa vaikutusvaltaisempana "superministeriona” sailyi
(Virtanen ym. 2016).

Valtioneuvostopolitiikan taustalla vaikuttavat myos koko julkisen hallinnon uudistamisen
nousu vahvemmin osaksi hallitusten tavoitteita erityisesti Harri Holkerin (1987-1991) ja
Esko Ahon (1991-1995) hallitusten aikana seka suomalaisten uudistusten aiempaa tii-
viimpi kytkeytyminen kansainvalisiin hallintopoliittisiin trendeihin. Holkerin ja Ahon halli-
tusten uudistukset heijastelivat uuden julkisjohtamisen (New Public Management, NPM)
politiikkatrendid, kun malleja suomalaisiin uudistuksiin haettiin ulkomaisista esikuvista
seka kansainvalisista asiantuntijaorganisaatioista kuten OECD:sta. Suomalaista NPM-poli-
tiikkkaa pohjusti my6s jo 1970-luvun lopulta muotoutunut poliittinen konsensus julkisen
sektorin supistamisesta ja hallinnon tehostamisesta (Yliaska 2014). NPM-politiikan perus-
ajatuksina on pidetty mm. hallinnon hajauttamista ja eristamista suorasta poliittisesta oh-
jauksesta, organisaatioiden johtajien aseman ja toimintavapauksien vahvistamista, epa-
suorien ohjausmuotojen, kuten tulosohjauksen, kdayttoonottoa, liikeyritysten johtamisen
ja markkinaolosuhteissa toimimisen jaljittelya seka omien strategioiden luomista kaikille
organisaatioille (Hood 1991). Suomessa NPM-tyyppisten uudistusten aallossa toteutettiin
mm. valtion virastojen liikelaitostamisia ja yhtidittamisid, lakkautettiin vanhoja kollegisesti
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johdettuja valtion keskusvirastoja ja siirrettiin niiden tehtavia ministeridille ja uusille paal-
likkovirastoille, otettiin kdyttoon valtionhallinnossa uusina ohjauskeinoina kehysbudje-
tointi ja tulosohjaus seka tehtiin kuntien johdon talouspaatosvaltaa lisannyt valtionosuu-
suudistus (Savolainen 1996; Temmes ja Kivinimi 1997). Taman uudistusaallon padhuomio
oli vield valtioneuvoston ulkopuolisessa hallinnossa, mutta sen mydta myos valtioneuvos-
ton sisélle kohdistui uutta painetta rakenteeltaan ja ohjaustavoiltaan aiempaa hajanaisem-
man julkisen hallinnon ohjaamiseksi (Tiili 2008).

1990-luvun puolivédlissda NPM-trendi alkoi muuttaa muotoaan, ja hallintopolitiikan huomio
siirtyi hajauttamisesta ja managerialisoinnista kohti organisaatioiden ja hallinnonalojen
valista koordinaatiota, hallinnon kokonaisuuden hallintaa seka sen keskuksen ohjausky-
vyn varmistamista. Aktiivisimpiin hallinnonuudistajamaihin lukeutuvissa Iso-Britanni-

assa, Uudessa-Seelannissa ja Australiassa hallintopolitiikan uusiksi iskusanoiksi nostettiin
koordinaatiota korostavat Joined-up-Government ja Whole-of-Government (Hood 2005).
Vertailevassa hallinnon tutkimuksessa tata trendikdannetta on hahmotettu muun muassa
"jalki-NPM:n" ja keskuksen vahvistamisen kasitteiden avulla (Kolltveit 2015; Reiter ja Klenk
2018). Uusi koordinaatiokeskeisempi hallintopolitiikka ei useinkaan ole pyrkinyt purka-
maan NPM-uudistusten piirteita vaan soveltamaan niita uudella tavalla ja rakentamaan nii-
den paalle uutta koordinaation ja keskusohjauksen kapasiteettia. Myds Suomessa voidaan
hahmottaa taman trendin vaikutus valtioneuvoston kehittamiseen 1990-luvun puolivélista
alkaen (Virtanen 2016).

Naissa oloissa uuden valtioneuvostopolitiikan keskeisiksi kasitteiksi ovat nousseet muun
muassa strateginen johtaminen, koordinaatio, poikkihallinnollisuus, laaja-alaisuus ja val-
tioneuvoston yhtendisyys. Hallitusohjelman roolin ja muodon kehittaminen on ollut osa
keinovalikoimaa, jolla johtavat poliitikot ja virkamiehet ovat pyrkineet muokkaamaan
valtioneuvoston toimintaa koordinoidummaksi ja tata kautta hallituspolitiikkaa tehok-
kaammin toteuttavaksi. My6s esimerkiksi NPM-uudistuksissa kayttoonotettuja kehys-
budjetointia ja tulosohjausta on yritetty kehittdd enemman koordinaatiota edistaviksi ja
hallitusohjelman edistamisen kanssa yhteen sovitetuiksi (Tiili 2008). Vaikka hallitusohjel-
mainstituution kehittaminen ei usein olekaan onnistunut kehittamishankkeiden tavoittei-
den mukaisesti, se edustaa valtioneuvostopolitiikan kokonaisuudessa eniten jatkuvuutta
(Mykkanen 2016). Kaikki hallitukset Lipposen | hallituksesta eteenpdin ovat pyrkineet so-
veltamaan toisiaan muistuttavia hallitusohjelman uudistusmalleja, joita tosin on
toteutettu kdytannossa vaihtelevalla menestyksella (Virtanen ym. 2016).

Hallitusohjelman ja muiden ohjauskeinojen kehittdmisen ohella osa viimeaikaisista halli-
tuksista on pyrkinyt tekemdan koordinaatiota ja yhtenaisyytta vahvistavia muutoksia val-
tioneuvoston ministerididen rakenteeseen ja tehtavdjakoon. Organisaatiorakenneuudis-
tuksia on tehty hallitusohjelman kehittamistda vahemman ja kausittain, ja ne ovat kaytan-
ndssa osoittautuneet teknisesti ja poliittisesti vaikeammiksi toteuttaa. Nama pyrkimykset
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kuitenkin heijastavat uudistusagendaan liittyvaa erityista painetta, silld valtioneuvoston
rakenteeseen on Suomen valtiollisessa historiassa tehty kokonaisuudessaan hyvin véhan
muutoksia. Ministerididen rakennetta on leimannut institutionaalinen jatkuvuus ja staatti-
suus. Suomen itsendistyessa keisarillisen senaatin toimituskunnat siirtyivat pitkalti sellaise-
naan valtioneuvoston ministeridiksi ja niihin on tehty tdman jalkeen suurempia muutoksia
vain muutamia kertoja. Naihin lukeutuvat mm. tilapaisesti sota-aikana ja valittomasti sen
jalkeen toiminnassa ollut kansanhuoltoministerio, kulkulaitosten ja yleisten téiden minis-
terion jakaminen lilkkenneministerioksi ja tydvoimaministerioksi vuonna 1970 seka ympa-
ristdministerion perustaminen vuonna 1983 (Virtanen ym. 2016).

Viimeaikaisten organisaatiouudistusten edellakavijahanke oli Ahon hallituksen vuonna
1994 toteuttama hallitusmuodon ja valtioneuvostolain muutos, jossa ministerididen toi-
mialamuutoksia helpotettiin ja valtioneuvoston organisaatiota “joustavoitettiin” (HE 306
1994, 3). Tavoitteena oli “madaltaa ministerididen valisia raja-aitoja ja edistaa niiden yhteis-
tyota” seka "tehostaa hallituksen politiikkaa” (HE 306 1994, 9). Nama sddnndkset otettiin
mukaan uuteen vuoden 2000 perustuslakiin, mutta merkittavat muutokset ovat edelleen
olleet riippuvaisia eduskunnan paatodsvallasta, eikd niiden maara ole erityisesti lisadnty-
nyt vuoden 1994 jdlkeen (VM 2014a). Ahon hallitusta seuranneet Lipposen | ja Il hallitus
(1995-1999, 1999-2003) seka Vanhasen | hallitus (2003-2007) suuntasivat padhuomionsa
hallitusohjelman kehittdmiseen sekd muihin rakenteellisesti kevyempiin koordinaation
lisadmisen keinoihin. Merkittavia rakenneuudistuksia toteutti vasta Vanhasen Il hallitus
(2007-2011), joka yhdisti kauppa- ja teollisuusministerion ja tydministerion uudeksi tyo-
ja elinkeinoministerioksi (TEM), siirsi kunta- ja aluehallintoasiat sisdministeridsta osin val-
tiovarainministerioon ja osin uuteen TEM:iin ja siirsi omistajaohjauspolitiikan entisesta
kauppa- ja teollisuusministeridsta valtioneuvoston kansliaan. Vaikka Vanhasen Il hallitus
myos jatkoi hieman muutettuna edeltdjansa hallitusohjelman muotoajatusten (ohjelma-
johtaminen ja poikkihallinnolliset politiikkaohjelmat) kayttoad, “niihin liittyi myos tyyty-
mattomyytta tuloksiin koordinaation vahvistamisessa” (VTV 2009). Valtioneuvoston lisaksi
Vanhasen Il hallitus teki laajan uudistuksen myos valtion aluehallinnossa, jossa ladninhalli-
tukset lakkautettiin ja korvattiin aluehallintovirastoilla seka elinkeino-, liikenne- ja ympa-
ristokeskuksilla. Ndiden onnistuneesti toimeenpantujen hankkeiden myéta Vanhasen Il
hallituskautta sekd laajemmin 2000- ja 2010-lukujen taitetta voidaankin pitda valtioneu-
voston ja valtionhallinnon organisaatioon kohdistuvan uudistusoptimismin huippukoh-
tana lahimenneisyydessa.

Myds Vanhasen Il hallitusta vuonna 2011 seurannut Kataisen hallitus aloitti kunnianhi-
moisilla hallinnonuudistustavoitteilla: sen oli tarkoitus antaa sosiaali- ja terveyspalveluille
uusi hallintorakenne, uudistaa kuntarakenne seka muodostaa valtioneuvostosta “toimin-
nallisesti ja taloudellisesti nykyista yhtendisempi rakenteellinen kokonaisuus” (VM 2014b).
Valtioneuvoston uudistamista valmisteltiin parlamentaarisessa komiteassa, joka toimi
osana laajempaa keskushallinnon uudistushanketta (KEHU). Sen yhtend osahankkeena
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toimineessa valtion ohjausjarjestelmien kehittamishankkeessa (OHRA) jatkettiin hallitus-
ohjelman kehittamista ja ohjauskeinojen yhteensovittamista pitkalti aiempien hallitusten
aikana tehdyn kehittdmistyon pohjalta. KEHU-komitean lahtokohdat olivat siitd kdanteen-
tekevid, ettd tyon osana selvitettiin kahta koko valtioneuvoston organisaatiota koskettavaa
uudistusmallia: valtioneuvoston oikeutta paattaa omasta organisaatiostaan eduskunnasta
riippumatta seka kaikkien valtioneuvoston ministerididen yhdistamista yhdeksi valtioneu-
vostovirastoksi, jolla olisi yhteiset maararahat ja virat. Vastaavanlaisia malleja on esitetty
erilaisissa hallintopolitiikan keskustelupuheenvuoroissa aiemminkin (ks. esim. Molsa 1994,
23), mutta tassa hankkeessa ne nousivat ensimmaista kertaa varsinaiselle hallituspolitiikan
agendalle. KEHU-komitea kuitenkin otti lopulta kielteisen kannan naiden mallien edistami-
seen, eivatka ne edenneet hallituksen jatkovalmisteluun. Niiden ongelmina pidettiin pe-
rustuslain ja muun lainsaddannon merkittavia muutostarpeita sekd epaselvaa sopivuutta
Suomen poliittisvaltiolliseen jarjestelmaan (VM 2015). KEHU-hankkeen ehdottamista or-
ganisaatiouudistuksista toteutettiin lopulta vain valtioneuvostolle yhteisesti tukipalveluita
tuottava hallintoyksikko valtioneuvoston kansliaan. Myds hallituksen suunnitelmat sote-
hallintorakenteen ja kuntarakenteen uudistamiseksi epdonnistuivat.

Vuonna 2015 aloittanut Sipilan hallitus puolestaan siirsi valtioneuvostopolitiikassaan
padahuomion takaisin hallitusohjelmaan ja hallituksen johtamiskaytantdihin. Sen strate-
giseksi kutsuttu hallitusohjelma heijasteli muodoltaan aiemmissa valtioneuvostohank-
keissa hahmoteltuja linjoja. Valtioneuvostoon ei pyritty valmistelemaan suuria organisaa-
tiouudistuksia, vaan hallitus keskittyi toteuttamaan omalla itsehallinnollisten maakuntien
mallillaan edeltdjaltdan kesken jaanytta sote-uudistusta. Valtioneuvoston yhtendisyyden
vahvistamista kuitenkin edelleen selvitettiin Seppo Tiitisen johtamassa tyoryhmassa, jossa
keskityttiin toimintatapojen ja kdytantojen yhtendistamiseen pitkalti KEHU-hankkeen
lopputulosten viitoittamana. Kataisen hallituksen uudistusagendan kariuduttua Sipilan
hallituksen tydskentelyyn ja hallituspolitiikan tehokkuuteen kohdistui erityisia odotuksia,
silla kolmesta puolueesta koostuvaa hallituskoalitiota pidettiin edeltajaansa poliittisesti
yhtenaisempdna ja paaministeri Juha Sipild oli pitanyt vaalikampanjassaan runsaasti esilla
yritysjohtajan taustaansa ja johtamisajatuksiaan mukaan lukien kannattamaansa strate-
gisen hallitusohjelman mallia. Kuitenkin myds Sipildan hallitus ajautui Kataisen hallituksen
tavoin useisiin erimielisyyksiin hallitusohjelmassaan sopimiensa tavoitteiden toteuttamis-
tavoista, ja sen esittamat ratkaisut sote- ja maakuntauudistuksen toteuttamiseksi eivat
lopulta lapaisseet eduskunnan perustuslakivalvonnan harjoittamaa perustuslaillisuusval-
vontaa. Mydskaan strategisen hallitusohjelman toimeenpanon ja seurannan prosessit ei-
vat kaytannossa muistuttaneet siihen hallituskauden alussa liitettyja suunnitelmia (Mykka-
nen 2016). Hallitusohjelman kehittamisen suhteen oltiin jokseenkin 2000-luvun puolivalia
muistuttaneessa tilanteessa, jossa uudistusajatukset ja niihin kohdistuneet odotukset eivat
olleet kdytanndssa toteutuneet.
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1980-luvun jalkeisessa valtioneuvostopolitiikassa hallitusohjelman kehittaminen ja val-
tioneuvoston organisaatiouudistukset ovat esiintyneet 16yhasti rinnakkaisina ja toisilleen
korvaavina keinovaihtoehtoina. Kumpaankin on ammennettu perusteluja seka koordinaa-
tiota ja yhtenaisyytta korostavasta hallintopolitiikan trendista etta parlamentarisaatioon

ja puoluefragmentaatioon liittyvasta paineesta tehda hallituspolitiikasta yhtendisempaa
ja tehokkaampaa. Hallitusohjelman kehittaminen on ollut organisaatiouudistuksia suosi-
tumpaa ja jatkuvampaa, silla se on ollut hallituskoalitioille poliittisesti ja institutionaalisesti
helpompi vayla pyrkia toteuttamaan koordinaatiota. Toteutuneet organisaatiouudistukset
ovat olleet kunnianhimoisimpiin esitettyihin uudistusmalleihin ndhden maltillisia. Esimer-
kiksi Vanhasen Il hallituksen uudistukset olivat laajoja suhteessa Suomen valtioneuvoston
historiaan, mutta noudattivat kuitenkin kahta siind ilmenevaa pitkaa kehityslinjaa, sekto-
reittain jaettua ministeridhallintoa seka valtioneuvoston kaytannollisen keskuksen roolin
jakamista valtiovarainministerion ja valtioneuvoston kanslian kesken. Silti my6s hallitusoh-
jelman muodon pitkalle meneva uudistaminen on ollut vaikeaa. Monipuoluehallitsemisen
kaytannon todellisuus on muunnellut hallitusohjelman roolia eri suuntiin kuin strategisen
hallitusohjelman kehittamislinja olisi edellyttanyt. Institutionaalinen vaikeus ja kdytannon
epdonnistumiset sekd hallitusohjelman etta organisaatiorakenteiden uudistamisessa ovat
lisanneet vuoroin kumpaankin kohdistuvia uudistuspaineita.

8.5 Strareginen hallitusohjelma ja yhtendinen valtioneuvosto

Hallitusohjelman uudistaminen strategisen ohjelman suuntaan alkoi uudella intensitee-
tilla 2010-luvun alussa, kun valtioneuvoston kansliassa aloitettiin hallitusohjelman seuran-
nan kehittamishanke KOKKA. Se julkisti suosituksensa eduskuntavaalien alla 2011 (VNK
2011). KOKKA-tyoryhma ehdotti, etta tavoitteet tuli muotoilla niin, etta ohjelma olisi lyhyt
ja pysyttelisi yleisella tasolla. Siita piti tulla strateginen dokumentti, josta hallituksen ni-
mittamisen jalkeen valtioneuvoston kanslia ja valtiovarainministerio tyostaisivat yhdessa
hallitusohjelmaa konkretisoivan toimintasuunnitelman. Strategia-asiakirjaa tuli myos arvi-
oida vuosittain ja muuttaa tarvittaessa. Samalla hallituksen sisdinen tyonjako tuli jarjestaa
hallituksen strategian mukaisesti, ministerivaliokuntien maaraa vahentaa ja hallituksen
yhteista tydskentelya vahvistaa. Hallituspolitiikkaa ohjaisivat myos neuvottelujen alussa
sovitut taloudelliset reunaehdot ja valtiontalouden menosaanto.

Kuten tunnettua, Kataisen hallituksen kokoaminen oli erittain vaikeaa, eika KOKKA-
hankkeen suosituksia paasty kokeilemaan. Kataisen hallituksen hallintoministeri Henna
Virkkunen nimitti 2013 tyon jatkajaksi valtion ohjausjarjestelmien kehittamishanke OHRAN
(VM 2013), joka oli osa edella mainittua keskushallinnon uudistushanketta (KEHU). OHRA
seurasi esityksissdan tarkasti KOKKA-hanketta mutta silla erotuksella, ettd OHRA pyrki
sitouttamaan puolueita hankkeeseen ottamalla puolueiden edustajia valmisteluun
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mukaan ja informoimaan eduskuntapuolueita hankkeesta. Valtioneuvoston kanslia kutsui
poliittisen tukiryhman seuraamaan hanketta ja antamaan virkamiehille palautetta. OHRA-
hankkeessa korostettiin edeltdjansa tapaan hallituksen yhdenmukaista ja keskitettya
toimintatapaa, jolla pyrittiin eroon tarkkarajaisesta ministerihallinnosta. Hallitusohjelman
pitdisi muodostua 3-5 keskeisesta poliittisesta tavoitteesta, joiden toteuttamiseksi laa-
dittaisiin erillinen toimintasuunnitelma jalleen valtiovarainministerion ja valtioneuvoston
kanslian yhteistyona. Toimintasuunnitelman tarkistus tapahtuisi vuosittain hallituksen
kehysriihessa (VM 2014a).

Sipilan hallituksen ohjelma rakennettiin melko tarkkaan OHRA-hankkeen suositusten
pohjalle. Samalla hallitusohjelman seuranta muuttui. Sipila rakensi hallitusohjelman kar-
kihankkeiden ympdrille iltakoulun korvanneet hallituksen strategiaistunnot. Aiemmin
ministeriot olivat raportoineet hallituskauden puolivilissa ja lopussa hallitusohjelman kir-
jausten toteutumisesta. Sipilan hallituksessa ministereiden johtamiksi projekteiksi jaetut
karkihankkeet aikataulutettiin ja niiden etenemista seurattiin hallituksen kuukausittaisissa
strategiaistunnoissa (Rosenstrém 2018), joissa ministerit itse toimivat esittelijoina. Sipilan
hallituskauden lopun poliittisesta mahalaskusta huolimatta hallituksen tyoskentelyyn hal-
litusohjelman toteutumisen nakokulmasta tuli ryhtiad ja tavoitteellisuutta.

Sipilan hallituksen toimintatapoja on arvosteltu liiallisesta kiirehtimisesta ja huonosta lain-
valmistelusta. Osin ndma ongelmat juontuvat Sipilan johtamistavasta, mutta kritiikki peit-
taa alleen sen, etta kokonaisuutena hallitusohjelman toimeenpano oli tehokasta ja etta
ministeristd saatiin toimimaan kollektiivina vahintdankin tyydyttavasti. On ehka liioiteltua
puhua radikaalista kulttuurinmuutoksesta, mutta Sipilan hallitusohjelma merkitsi kdanne-
kohtaa hallitusohjelmainstituution historiassa. Valtioneuvoston kansliassa ja valtiovarain-
ministeridssa on vuosikymmenten mittainen perinne tarkastella hallituksen paatoksen-
teon edellytyksida ennen uuden hallituksen nimittamista. Virkakunnassa on ollut pitkaan
kasitys, etta paatoksenteon ongelmat liittyvat usein hallitusohjelmaan ja sen toimeenpa-
non organisointiin. Virkamiesten ndkemys on ollut, ettd politiikan vaikuttavuutta saadaan
lisad vain, jos hallitusohjelmaprosessiin voidaan kajota. Vuosi 2015 oli erityisen merkittava,
koska silloin hallituksen toimintaa ammattimaisesti tarkastelevan virkakunnan nakemyk-
set ylittivat ensimmaista kertaa hallinnon ja politiikan védlisen rajan ja poliitikot ja virkamie-
het muodostivat yhdessa uudenlaisen kasityksen hallitusohjelmasta.

Jotta muutos ei olisi jaanyt vain yhden hallituskauden mittaiseksi, Sipilan hallitus asetti
joulukuussa 2017 hallituksen strategisten johtamisvalineiden kehittamishankkeen
(PAKURI) valmistelemaan seuraavan hallituksen hallitusohjelmaprosessia (VNK 2017). Tyo-
ryhman asettamista edelsi ulkopuolisella konsultilla teetetty strategisen hallitusohjelma-
konseptin "tunnettuusselvitys’, jonka johtopaatokset tukivat konseptin kayttoa ja jatkoke-
hittelya. Erityisesti strategisen hallitusohjelman kdytannén prosesseja tuli kehittaa. Hank-
keen yleisena tavoitteena oli "turvata strategisen hallitusohjelman uudistuksen jatkuvuus ”
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ja samalla "tukea padaministerin edellytyksia johtaa hallitusta kollegiona, varmistaa hal-
lituksen painopisteiden tueksi parhaat mahdolliset tydkalut ja menettelyt seka riittavat
resurssit seka vahvistaa yhtendista valtioneuvostoa ja poikkihallinnollista johtamisotetta”
(VNK 2017). Tammikuun lopussa 2019 tydryhma julkisti suosituksensa tulevalle hallituk-
selle. Suositukset ovat hyvin samankaltaisia kuin jo 2011 KOKKA-hankkeessa esitetyt suosi-
tukset. Toki erojakin oli, ja PAKURI-ryhman ty6 keskittyi ennen kaikkea Sipilan hallituskau-
den opetuksiin, joiden toivottiin ohjaavan seuraavan hallituksen muodostamista ja toimin-
tatapojen maarittelya.

PAKURI-ryhman asettamispaatoksessa todettiin, etta "hankkeen onnistumisen kannalta
kriittista on aktiivinen vuoropuhelu puolueiden ja keskeisten sidosryhmavaikuttajien
kanssa” (VNK 2017). Ndin toimittiin, ja virkamiestyona edenneen PAKURI-hankkeen seu-
ranta- ja tukiryhmaan kutsuttiin edustajat kaikista eduskuntapuolueista. OHRAan verrat-
tuna puolueiden osallistuminen oli laajempaa ja tiiviimpaa. Tydryhman suositukset olivat
hyvin pitkalle ohjelmaty6ta linjaavia aina aikatauluihin ja kasitteenmaarittelyyn saakka.
Sipilan hallituksen karkihankkeiden katsottiin ohjanneen liian tiukkaan hallituksen toimin-
taa ja jopa toimineen ajoittain yhtendisen valtioneuvoston ajatusta vastaan. Tilalle suosi-
teltiin yhteiskunnallisiin “ilmidihin” keskittyvaa ohjelmaa, jossa karkihankkeiden sijaan pu-
huttaisiin “priorisoiduista politiikkakokonaisuuksista”. PAKURI-ryhman raportissa politiikka-
kokonaisuudet maariteltiin yhteiskunnallisten ilmididen kautta (VNK 2019, 14), jotta niihin
saataisiin riittavasti poikkihallinnollisia ulottuvuuksia. Varsinaisessa hallitusohjelmassa pu-
hutaan “strategisista kokonaisuuksista’, joista kukin kattaa yhden laajan yhteiskunnallisen
kokonaisuuden, kuten hiilineutraalisuus, oikeudenmukaisuus ja osaaminen.

Kaikkiaan naita kokonaisuuksia on ohjelmassa kahdeksan. Jo hallitusneuvottelujen tun-
nusteluvaiheessa Rinteen puolueille esittamat kysymykset jasentyivat ndiden "ilmididen”
kautta, samoin kuin hallitusneuvottelujen tydryhmat, ns. ilmiopoydat. Olisi liioiteltua
sanoa, etta PAKURI-tyoryhma olisi suoraan ohjannut hallitusneuvottelujen rakennetta. Pi-
kemminkin voidaan ajatella, ettd hallitusneuvotteluissa kohtasivat monet samansuuntai-
set politiikkaideat. VNK:n tunnettuusselvitys, Sitran raportit ja tydpaperit ilmiépohjaisesta
hallinnosta (esim. Sitra 2018), valtiovarainministerion tyéryhma ilmiépohjaisesta budje-
toinnista (VM 2019) seka virkamiesten aktiivinen tiedonvaihto OECD:n kanssa pohjustivat
PAKURIn ohella ilmidpohjaisen ohjelman saamaa mydnteista vastaanottoa. Ennen kaikkea
paaministeripuolue SDP:n oppositiokauden ohjelmatyd loi pohjan ilmiopoydille ja poik-
kihallinnollisen organisaation korostukselle. SDP oli my&s aktiivinen PAKURINn poliittisessa
seuranta- ja tukiryhmassa. Erityisesti korostui pitkdjanteinen, yli vaalikausien ulottuva
politiikka. Sipilan hallituksella oli kymmenen vuoden padhéan ulottuva visio, Rinteen halli-
tuksella samaa tarkoitusta palvelevat ohjelman sateenvarjona olevat ajatukset kestavasta
kehityksesta ja suuria uudistuksia valmistelevat, yli vaalikausien toimivat komiteat.
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Lisaksi SDP pyrki hallitusneuvotteluissa alusta saakka varmistamaan ohjelman strategisuu-
den ulottuvan kaikkeen hallituksen toimintaan niin, etta koko budjettitalous palvelisi oh-
jelmassa ilmaistuja prioriteetteja. Pyrkimys on vanha tuttu: haluttiin vaikuttaa hallituksen
toimintaan niin, ettei synny osaoptimointia, siis hallinnonaloittain eriytyvaa toimintakult-
tuuria, jossa ministerididen omat prioriteetit eldisivat omaa elamdansa hallitusohjelman
tavoitteista erillaan. Jos ministeridissa katsotaan herkdsti oman hallinnonalan tavoitteiden
perdan, ministerit ovat lojaaleja ensisijaisesti omalle puolueelleen. Hallituksen toiminta
tulisi siten organisoida niin, etta yhtenaisyys ja yhteiset tavoitteet karsivat naista lojaliteet-
tiongelmista mahdollisimman vahan. Silloin keskeiseksi nousevat paaministerin esikunta
ja kanslia, hallituspuolueiden puheenjohtajien yhteiset neuvottelut, ministerivaliokuntien
tehtavat ja kokoonpano seka hallituksen yhteiset neuvottelut.

Tassakin suhteessa Sipilan ja Rinteen ohjelmien valilla on huomattavaa rakenteellista jat-
kuvuutta, vaikka politiikan sisallissa ja keinovalikoimassa onkin eroja. Sipilan hallituksen
ongelmista on pyritty ottamaan opiksi. Usein ongelmana oli politiikkakokonaisuuksien
johtamisen ja ministerididen linjaorganisaation integroiminen. Sipilan hallituksen aikana
poikkihallinnollisuus vahvistui ministeritasolla, mutta ongelmia syntyi toimeenpanossa.
PAKURIN tavoite oli paasta hallitusohjelman toteutuksessa seuraavalle tasolle, jossa oh-
jelman keskeisten tavoitteiden toteuttaminen kokonaisvaltaisesti ulottuisi myds ministe-
rididen arkeen. Politiikkakokonaisuuksien seurantaan ja johtamiseen haluttiin kiinnittaa
enemman huomiota. Kaytanndssa tata tukisi merkittavasti, jos paaministerin kanslialla
olisi vahvempi rooli ja paaministerin valtiosihteerilla olisi hallituksen strategiaprosessia
koskeva selked johtamismandaatti (VNK 2019, 43). Naita ajatuksia sovellettiin jo Rinteen
tunnustelukysymysten koordinaatiossa, josta vastasi valtioneuvoston kanslia. Valtiovarain-
ministerio ilmaisi halukkuutensa toimia koordinaatiovastuussa ja jopa osallistua kysymys-
ten laatimiseen, mutta tasta SDP kieltaytyi, samoin kuin valtiovarainministerion tarjoa-
masta neuvottelujen fasilitointiavusta. Rahaministerion rooliksi jai Idhinna laskenta-apu ja
talousasiantuntemus.

Poikkihallinnollisuutta ja keskitettya johtamista vahvistamaan Rinteen hallitusohjelmassa
sovittiin myos hallituksen tydskentelytavoista PAKURIN suosituksia mukaillen. Tassa suh-
teessa Rinteen hallitusohjelma poikkesi Sipilan ohjelmasta, jossa vastaavia kirjauksia ei
ollut, vaikka kdytanndssa Sipila toteutti vastaavia toimia ministeriston tyon organisoin-
nissa. Selva ero toimintatavoissa tulee esille komitealaitoksen elvyttdmisessd, joka on yksi
Rinteen hallitusohjelman keskeisia toimenpiteitd. Toki Sipilan hallituksella oli pitkan aika-
valin tavoitteita, mutta niiden toteuttaminen jai saddosvalmistelun tasolle. Pitkdjanteinen,
yli vaalikausien ulottuva paatoksenteko on perinteinen poliittinen hyve, jota perdankuu-
lutettiin myos PAKURI-raportissa (VNK 2017, 12). SDP toi parlamentaariset komiteat taman
tavoitteen saavuttamisen valineiksi.
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Rinteen/Marinin hallituksissa ministeritydryhmat perustettiin ldhes suoraan hallitusohjel-
maan kirjattujen painopistealueiden mukaisesti. Kuten Sipilan hallituksessa, ministeriryh-
mat vastaavat hallitusohjelman strategisten painopisteiden toimeenpanosta ja seuran-
nasta. Rinteen ohjelmassa sitoudutaan myds valtioneuvoston kanslian vahvistamiseen.
Ministeritydryhmiin on taman tavoitteen mukaisesti nimetty yksi henkil® kanslian strate-
giaosastolta seurantaa varten. Hallituksen iltakoulujen asema muuttui. Kun Sipilén hallitus
muutti iltakoulut hallituksen strategiaistunnoiksi, joissa keskityttiin vain karkihankkeisiin,
Rinteen hallitus palautti perinteiset iltakoulut, joiden agendat ovat sekalaisia, eivatka ne
valttamatta kytkeydy suoraan hallitusohjelmaan. Toisaalta tdssa voidaan nahda Rinteen ja
SDP:n ajatus kokonaisvaltaisesta politiikasta, jossa kaiken tekemisen pitdisi tukea hallitus-
ohjelman paatavoitteita. Tahan liittyy poliittisten valtiosihteereiden ja ministereiden erityis-
avustajien nimittaminen. Paljon kielteista julkisuutta saanutta avustajien runsasta maa-
raa on perusteltu sillg, ettd ndin varmistetaan hallitusohjelman toimeenpano. Ministerit
eivat pysty paneutumaan laheskaan kaikkiin hallinnonalansa asioihin, ja silloin avustajien
tehtavana on katsoa, ettd ministeridissa valmisteltavat lukuisat asiat ovat linjassa hallitus-
ohjelman tavoitteiden kanssa. Erityisavustajien runsaus on myds taysin sopusoinnussa yh-
tendista valtioneuvostoa korostavan ajattelutavan kanssa. Avustajat lisdavat luottamusta
siihen, etta hallituksen tavoitteet toteutuvat. Jo hallituksen alkutaipaleella tuli vaikeuksia,
kun ministeriston kollektiivinen alun innostus muuttui ministeriokeskeiseksi arjeksi, eika
aikaa jaanyt sille, etta valtioneuvoston kanslia olisi varmistanut hallitusohjelman strategis-
ten tavoitteiden priorisoinnin ministeriokohtaisissa tapaamisissa. Tassa suhteessa kanslia-
paallikot voivat olla liian kiinni oman hallinnonalansa kehittamisessa, vaikka kansliapaalli-
koidenkin keskindista yhteisty6ta on lisatty. Yhtena keinona poikkihallinnollisen yhteistyon
ja toimeenpanokyvyn vahvistamiseksi Rinteen ohjelmassa on linjattu julkisen hallinnon
kehittamisen kokonaisvastuun kokoamisesta “selkedsti yhdelle taholle” (Valtioneuvosto
2019, 183). Tama saattaisi tarkoittaa valtioneuvoston organisaatiouudistusta, jossa hallin-
topolitiikkaan luettavia tehtavia keskitettaisiin entista enemman esimerkiksi joko valtio-
varainministerioon tai valtioneuvoston kansliaan, joissa niita on jo entuudestaan. Vaikka
ohjelma on muuten valtioneuvoston organisaatiorakenteen suhteen varovainen ja hakee
koordinaatiota ensisijaisesti hallitusohjelman ja komiteatydskentelyn kautta, saattaa Ma-
rinin hallitus kuitenkin pyrkia tukemaan tata linjaa hallintopolitiikan organisatorisella kes-
kittamiselld jompaankumpaan valtioneuvoston kdytanndllisista keskuksista.

Kaikkia poliittisen ohjauksen vahvistamiseen liittyvia tavoitteita ei onnistuttu viemaan
kdytantoon. Sopimatta jai esimerkiksi budjetin ja hallitusohjelman yhteensovittaminen.
Hallitusohjelmaan tehtiin myds kirjaus ilmidpohjaisen budjetoinnin kehittamisesta (Valtio-
neuvosto 2019, 20). Ajatus on sindnsa vanha. Sen ytimessa on pyrkimys tarkastella budjet-
tia yli hallinnon rajojen, jolloin hallitusohjelman suurten kokonaisuuksien johtaminen hel-
pottuisi. Tasta nakokulmasta budjetoinnin perinteinen ongelma on budjetin pilkkoutumi-
nen ja sitominen hallinnonalakohtaisiin padluokkiin seka pieniin, tarkkaan maaritettyihin
momentteihin. Askettdinen ilmidépohjaista budjetointia selvittdnyt valtiovarainministerion
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tyéryhma ehdotti muun muassa ilmididen arviointia budjetin yhteydessd, poikkihallin-
nollisista budjettikokonaisuuksista vastaavia “ilmidministereja” seka ilmioittdin jaettavia
erillisrahoja (VM 2019, 10-11). limidpohjainen budjetointi voisi tarkoittaa myds budjetin
multilateraalista neuvottelua eri ministerididen kesken, jolloin budjetin pirstoutuneen ra-
kenteen ongelma voitaisiin ylittda puuttumatta rakenteeseen. Tallaisessa budjettimenette-
lyssa budjetti lahtisi hallituksen yhteisena toimeksiantona sen sijaan, etta se olisi puhtaasti
valtiovarainministerin esitys. IImidpohjaisen budjetoinnin tavoitteissa ei ole vield edetty,
vaikka pyrkimys onkin lisata hallituksen yhteista poliittista ohjausta my6s budjetin valmis-
telussa.

8.6 Yhteenveto ja paatelmat

Antti Rinteen hallituksen ohjelmasta tuli niin pitka, ettd sita voi olla vaikea mieltda strategi-
seksi hallitusohjelmaksi, jonka malli monen mielesta on edelleen Juha Sipilan hallituksen
verrattain lyhyt ohjelma. Rinteen hallituksen ohjelmaan tehtyjen lukuisten yksityiskoh-
taisten kirjausten ja avoimeksi jdaneiden tavoitteiden suuri maara tuovat helposti mieleen
Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman, jonka pohjalta tehdyssa toimintasuunnitelmassa oli yli
900 toimenpidetta.

Olemme edella kdyneet ldpi Rinteen hallituksen ohjelman syntya ja sen taustalla vaikut-
tavia rakenteellisia ja historiallisia tekijoita. Kun ohjelmaa tarkastelee kontekstuaalisesti,
yksityiskohtaisuutta ei voi enaa pitaa strategisuuden vastakohtana. Pitka ohjelmapaperi ei
tarkoita sitd, etta strategisuudessa olisi menty takapakkia. Rinteen ohjelma oli - jos mah-
dollista - vieldkin strategisempi kuin Sipilan ohjelma. Jos kevat 2015 merkitsi isoa ajatte-
lutavan muutosta hallitusohjelmatydssa, strategisen ajattelun valtavirtaistumista, Rinteen
hallituksen ohjelmassa kunnianhimon tasoa nostettiin pari pykalaa korkeammalle. Pyrki-
myksena oli ulottaa hallituksen keskeisten poliittisten tavoitteiden henki kaikkeen siihen,
mitd valtioneuvosto ministeridineen hallituskaudella tekee. Sosiaalidemokraattien tavoite
ilmidpohjaisuudessa oli saattaa yhteen seka hallinnonalojen erilaiset sisallot ettd paatok-
senteossa kamppailevat erilaiset intressit. Tastd seuraa, ettei hallituksen toiminnassa mi-
kaan intressi saa yksin hallita paatoksentekoa. Tahan liittyy hallitusohjelmassa korostettu
tietoon perustuva paatoksenteko ja komiteoiden renessanssi: asioita pitda valaista mah-
dollisimman monelta suunnalta.

Tavoite on erittdin kunnianhimoinen etenkin, kun monipuolinen valmistelu lisaa tietoi-
suutta paatosten ja implementaatiotapojen vaikutusten heterogeenisesta jakautumisesta
eri ihmisryhmissd, toisin sanoen yleista hyvaa edistaviksi tarkoitettujen paatosten tarkoit-
tamattomista seurauksista ja niiden poliittisesta hinnasta. Tassa voi piilla tiiviinkin hallitus-
koalition Akilleen kantapaa.
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Historiallinen tarkastelu on tuonut esille, ettd hallitusohjelmainstituution kehittaminen
strategiseen suuntaan on ollut systemaattista ja johdonmukaista. Se on myds ylittanyt
puoluepolitiikan eri suuntiin vetavat pyrkimykset ja kestanyt vaihtuvien hallituskoalitioi-
den paineet. Samalla strateginen hallitusohjelmakonsepti on ollut vastaldadake puolue-
jarjestelman monimutkaistumisen tuomiin ongelmiin. Hallituskoalition kokoonpanosta
riippuen ministeriston sisalla on aina jonkin verran sisdisia jannitteita. Niiden negatiiviset
vaikutukset korostuvat tilanteessa, jossa puolueiden viliset voimasuhteet pirstaloituvat.
Tallaiset puoluejarjestelman muutokset nakyvat enemmistohallitusta rakentavien hallitus-
kumppaneiden “pakkoavioliittoina” tai ideologisesti hajanaisina koalitioina, jolloin strategi-
nen hallitusohjelma ja siihen liittyvat hallituksen tydskentelytavat ja keskeisista virkamie-
hista saatava tuki parantavat hallitusten mahdollisuuksia sailyttdaa toimintakykynsa.

Olemme pyrkineet my6s osoittamaan sen, etta hallitusohjelman uudistuspyrkimykset
liittyvat valtioneuvoston yhtendisyytta ja ydinta korostavaan hallintopolitiikkaan. Tama

on tapahtunut osin ilman, etta silla olisi pyritty vastaamaan puoluejdrjestelman muutok-
sesta juontuviin jannitteisiin hallituksen muodostamisessa ja hallitustydskentelyssa. Vaikka
tdman ajattelutavan alkupera liittyy hallinnon hajauttamisen ja sdantelyn vahentamisen
sivuvaikutusten torjuntaan, keskittavalla ja hallinnonrajat ylittavalla hallitustydskentelylla
pyritdan myods edistamaan hallituksen tydkykya. Hallituspuolueiden kyky tehokkaaseen
yhteistyohon tukee politiikan vaikuttavuutta puoluejarjestelman epéavakautta ja hallitus-
koalitioiden sisdisen keskipakoisvoiman vahvistumista vastaan. Strateginen hallitusoh-
jelma palvelee seka hallinnon kehittamisen trendeja etta hallituksen poliittisia paamaaria.
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9 Suomalaisten arviot puolueiden
vaalilupausten luotettavuudesta
ja toteutumisesta

JuhaYlisalo

9.1 Johdanto

Ennen eduskuntavaaleja kdytanndssa jokainen puolue julkaisee vaaliohjelman, joka si-
sdltdd puolueen yleisten tavoitteiden ja painotusten ohella toisinaan yksityiskohtaisiakin
kirjauksia toimenpiteistd, joihin puolueen mielesta pitdisi ryhtya tulevalla vaalikaudella.
Puolueet jakelevat vaaliohjelmiaan seka sahkdisena etta painettuna ja pyrkivat tekemdan
vaaliohjelmansa julkistuksesta kiinnostavan mediatapahtuman.

Vaaliohjelma toimii kampanjamateriaalina, ja sen voi olettaa my&s ohjaavan puolueen johto-
hahmojen ja yksittdisten ehdokkaiden kampanjointia ja vaaliteemoja. Vaaliohjelman voi tasta
syysta sanoa sisaltavan yhteenvedon lupauksista, jotka puolue antaa danestajakunnalle.

Tama luku analysoi vuoden 2019 vaalitutkimusaineistolla sitd, miten luotettavina suoma-
laiset pitavat puolueiden vaalilupauksia ja mita mielta he ovat yksittaisten, Sipilan hallituk-
sen puolueiden vaaliohjelmiin sisdltyneiden lupausten toteutumisesta. Huomion koh-
teena on kahdeksan Sipilan hallituksen puolueiden vaalilupausta, joista osan puolueet
lunastivat ja osa jai lunastamatta.

Luvussa tarkastellaan sitd, miten suomalaiset suhtautuvat vaalilupauksiin kahdella eri ta-
solla. Yhtaalta luottamus tai epaluottamus vaalilupauksiin yleisella tasolla, viittaamatta
mihinkdan yksittdiseen lupaukseen, on yhteydessa siihen, mita kansalaiset ajattelevat
ylipaansa politiikasta ja poliitikoista. Yleinen skeptisyys vaalilupauksia kohtaan voi kertoa
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vallanpitdjiin kohdistuvasta kriittisyydestd, joka on tarpeellista demokratian kannalta.
Toisaalta nakemykset yksittdisten, todennettavissa olevia toimenpiteita ja lopputuloksia
koskevien vaalilupausten tayttymisesta ovat yhteydessa siihen, millaisia seikkoja kansalai-
set ottavat huomioon arvioidessaan valtaa pitdavien puolueiden toimintaa. On mahdollista,
ettd kansalaiset perustavat arvionsa tietoon politiikan sisallista. On myds mahdollista,
ettd arvioihin vaikuttavat tiedon sijaan puoluesympatiat, lupauksensa rikkovan puolueen
stereotypian kaltaiset ajattelun oikopolut ja puhtaat arvaukset.

Kysymys yksittdisten lupausten toteutumista koskevien arvioiden perusteista on oleelli-
nen siksi, ettd edustuksellisen demokratian teoriassa lupausten pitamisesta tai rikkomi-
sesta seuraavat palkkiot tai rangaistukset kannustavat puolueita toimimaan lupaamillaan
tavoilla. Jos kansalaisten arviot ovat johdonmukaisesti yhteydessa todellisiin luvattuja
asioita koskeviin paatoksiin, puolueet voivat odottaa lupausten pitamisen tai rikkomisen
nakyvan vaalimenestyksessaan.

9.1.1 Vaalilupausten merkitys edustuksellisessa demokratiassa

Perinteisessa kasityksessa edustuksellisen demokratian toimintaperiaatteista vaalilupauk-
set yhdistavat poliittiset paatokset kansalaisten nakemyksiin kahden mekanismin avulla
(esim. Mansbridge 2003). Tallaista kasitysta edustuksellisesta demokratiasta voidaan kut-
sua mandaattimalliksi. Yhtaalta puolueen vaalilupaukset kertovat, mitd puolueen aatteel-
liset ja intressipoliittiset painotukset merkitsevat konkreettisten politiikkatoimien tasolla.
Siten vaalilupaukset auttavat danestdjaa valitsemaan puolueen, jonka tavoitteet parhaiten
vastaavat hanen omia nakemyksiaan.

Toisaalta vaalilupaukset auttavat danestdjaa arvioimaan puolueiden toimintaa vaalikauden
padttyessa. Se, missa maarin puolue on pitanyt lupauksensa, kertoo danestajalle puolueen
halusta ja kyvysta edistaa asioita, joihin se on julkisesti sitoutunut. Lupausten rikkomisesta
seuraava vaalitappion riski kannustaa puolueita pitdmaan lupauksistaan kiinni.

Vaikka mandaattimalli ndyttaisi dkkiseltdan keskittyvan puolueisiin, ddnestajilla on siina to-
siasiassa merkittava rooli. Adnestijien valinnat maaraavat, millaisilla teemoilla kampanjoi-
vat puolueet menestyvat vaaleissa ja voivat vaittda saaneensa valtakirjan tehda tietynlaista
politiikkaa. Puolueiden kannustimet toimia mandaattinsa mukaan puolestaan riippuvat
palkkioista tai rangaistuksista, joita danestdjilta on odotettavissa vaalikauden paatteeksi.

Malli vaatii 43nestijiltd paljon. Adnestéjien on oltava tietoisia paitsi siitd, mitd puolueet lu-
paavat, myds siitd, miten hyvin noudatettu politiikka tosiasiassa vastaa lupauksia. Lisdksi
danestdjien on mallin mukaan kaytettava tata tietoa tehdessaan aanestyspaatoksia. Mallin
pohjalla on oletus rationaalisista ddnestajista, jotka pyrkivat ddnestyspadtoksid tehdessadn
varmistamaan, etta poliittiset paatokset ovat heidan etujensa ja ndkemystensa mukaisia
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(Downs 1957). Oletusta voi kuitenkin perustellusti kritisoida. Rationaalisen valinnan teoria-
perinteen sisalta kumpuavan kritiikin mukaan danestajan ei ole jarkevaa nahda vaivaa, jota
tiedon hankkiminen vaalilupauksista ja niiden tayttymisesta vaatii, silla yksittdisen danes-
tajan vaikutus vaalitulokseen on joka tapauksessa vahdinen (ks. Olson 1971). Psykologian
tutkimuksesta nousevan kritiikin mukaan erilaiset ajattelun vinoumat ja ennakkoasenteet,
kuten identiteetteihin, ryhmdsamastumiseen ja tunnesiteisiin perustuvat puoluesympa-
tiat, voivat aiheuttaa ennakkoasenteiden vastaisen tiedon sivuuttamisen (Achen ja Bartels
2016; Kunda 1990). Tiedon puute ja sivuuttaminen voivat johtaa siihen, etta vaalilupauk-
sensa pettaneet poliitikot valitaan uudelleen ja lupauksensa pitaneet karsivat vaalitappion.

9.1.2 Vaalilupauksilla on huono maine

Vaalilupausten maine on huono, mika nakyy niin jokapaivaisessa julkisessa keskustelussa
kuin kyselytutkimusten tuloksissakin. Vuoden 2016 International Social Survey Programme
-kyselyssa (ISSP ja Melin 2018) alle viidennes suomalaisista oli samaa mielta vdittamasta
"valitsemamme kansanedustajat pyrkivat pitamaan vaalilupauksensa”. Vuoden 2019 edus-
kuntavaalitutkimuksen mukaan yli 60 prosenttia puolestaan oli samaa mielta vaittamasta
"koskaan ei voi luottaa minkaan puolueen vaalilupauksiin”

Vahainen luottamus poliitikkojen ja puolueiden lupauksiin ei ole mitenkdan leimallisesti
suomalainen ilmid, vaan samansuuntaisia tuloksia on saatu useista demokratioista (Naurin
2011, 69-83). Epdluottamus ei mydskaan ole uutta, silld jo 1970- ja 1980-luvuilla tehdyissa
puolueiden ajankohtaistutkimuksissa (esim. Suomen Gallup ja Helsingin yliopisto 2018)
selvda enemmisto vastaajista oli ainakin osittain sitd mielta, etta koskaan ei voi luottaa min-
kaan puolueen lupauksiin. Kansalaisten laajalle levinnyt skeptisyys poliittisia lupauksia
kohtaan nayttaisikin olevan yksi edustuksellisen demokratian tyypillisistd ominaisuuksista.

9.2 Ottavatko puolueet lupauksensa vakavasti?

Tutkimuskirjallisuudessa vaalilupauksena pidetaan sellaista puolueen kirjalliseen vaali-
ohjelmaan sisaltyvaa sitoumusta tiettyyn toimenpiteeseen tai tavoitteeseen, etta toimen-
piteen suorittaminen tai tavoitteen saavuttaminen on selvasti todennettavissa (Royed ym.
2019, 24). Sitoumuksen on siis oltava riittavan konkreettinen, jotta se kdy vaalilupauksesta.
Lupausten toteutumista voidaan selvittaa vertaamalla niita poliittisista paatoksista ker-
tovaan aineistoon, kuten lainsaadantomuutoksiin, valtion tilinpdatoksiin ja tilastoihin. Eri
maissa tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet toistuvasti, etta vaalilupaukset vaikuttavat
vahvasti politiikan sisaltdihin, ja usein selva enemmistd hallituspuolueiden lupauksista

on mahdollista luokitella toteutuneiksi (esim. Artés 2013; McMillan 2020; Naurin 2014;
Schermann ja Ennser-Jedenastik 2014a).
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Maiden ja vaalikausien valilla on kuitenkin vaihtelua siind, miten suuri osa hallituspuoluei-
den lupauksista toteutuu. Erot poliittisten jarjestelmien rakenteessa, puoluejarjestelmassa

ja hallitusten kokoonpanossa selittavat osan vaihtelusta. Esimerkiksi monipuoluehallituksiin
osallistuvien puolueiden lupauksista toteutuu tavallisesti pienempi osuus kuin yksin hallitse-
vien puolueiden lupauksista (Thomson ym. 2017). Tama on luonnollista, silla monen puo-
lueen sopiessa hallituksen yhteisesta politiikasta kukin puolue joutuu joustamaan joistakin
tavoitteistaan saadakseen muita tavoitteitaan lapi. Myds maan taloudellisen tilanteen on to-
dettu vaikuttavan vaalilupausten toteutumiseen. Taloudellisesti hyvina aikoina hallituspuo-
lueiden on helpompi toteuttaa lupauksiaan kuin taantuman aikana tai silloin, kun julkisen
talouden tila on heikko (Pétry ja Duval 2018; Praprotnik 2017; Thomson ja Costello 2016).

Kun puolueet sisallyttavat ohjelmiinsa vaalilupauksia, ne eivat valttamatta suuntaa lupauk-
siaan ainoastaan aanestajille. Erityisesti Suomen tyyppisissa monipuoluejarjestelmissa
kohdeyleis6na voivat olla myds muut puolueet. Puolueet voivat odottaa, etta valmiin,
konkreettisen ehdotuksen tekeminen jostakin niille tarkeasta asiasta parantaa niiden neu-
votteluasemia politiikan sisalldista sovittaessa (Daubler 2012). Monipuoluejarjestelmassa
lupauksen toteutuminen tuleekin oleellisesti todennakdisemmaksi, jos puolue onnistuu
saamaan sen osaksi hallitusohjelmaa (Schermann ja Ennser-Jedenastik 2014a; 2014b).

Vaalilupausten tayttaminen ei aina kerro demokratian toimivuudesta. Joskus lupausten
toteutuminen ei ole edes toivottavaa. Olosuhteet voivat vaalikauden aikana muuttua niin,
ettd jonkin lupauksen pitamisen seuraukset osoittautuvat haitallisiksi tai taloudellisesti
kestamattomiksi. Myos julkisessa keskustelussa voi nousta esiin uusia ndkokohtia, joiden
perusteella lupauksen tayttamatta jattaminen osoittautuu parhaaksi vaihtoehdoksi.

9.2.1 Vaikuttavatko Suomen puolueiden lupaukset politiikan sisaltoon?

Puolueiden vaalilupausten toteutumista ei Suomessa ole tutkittu systemaattisesti, joten
annettujen ja toteutuneiden vaalilupausten maaria ei tiedetd. On kuitenkin verrattain
helppo I6ytaa esimerkkeja siitd, ettd suomalaisten puolueiden vaaliohjelmiin sisaltyneet
lupaukset ovat vaikuttaneet niin hallitusohjelmien siséltoon kuin lainsaadantéonkin. Esi-
merkiksi kesan 2019 hallitusohjelman kirjauksista monet ovat sellaisinaan tai hieman eri
tavoin muotoiltuina luettavissa jonkin Rinteen—-Marinin hallituskoalitioon kuuluvan
puolueen vaaliohjelmasta.

Yksi esimerkki on hallitusohjelman kirjaus perusterveydenhuollon hoitotakuun tiukenta-
misesta siten, etta kiireettdmassa tapauksessa hoitoon on paastava viikon sisalla hoidon
tarpeen arvioinnista (Valtioneuvoston kanslia 2019, 148). Kirjaus hoitoon padasysta viikon
sisalla sisaltyi niin SDP:n (2019, 90) kuin Vasemmistoliitonkin (2019, 16) vaaliohjelmaan.
Hallituspuolueiden vaaliohjelmat eivat tule sellaisinaan osaksi hallitusohjelmaa. Esimer-
kiksi RKP (2019, 9) ilmoitti vuoden 2019 eduskuntavaaliohjelmassaan haluavansa korottaa
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verotuksen kotitalousvahennystd, mutta hallitusohjelman ainoa asiaa koskeva kirjaus viit-
taa kotitalousvahennyksen pienentdamiseen (Valtioneuvoston kanslia 2019, 24).

On mahdollista 16ytaa esimerkkeja myos sellaisista vaaliohjelmiin sisaltyneista kirjauk-
sista, jotka ovat toteutuneet lainsadadannon tasolla. Esimerkiksi vaalikaudella 2015-2019
tehtiin ainakin periaatteessa merkittava poikkeus koulutuksen maksuttomuuteen, kun
korkeakoulut velvoitettiin perimdan EU- ja ETA-alueen ulkopuolelta tulevilta opiskelijoilta
lukukausimaksuja tietyista tutkinto-ohjelmista. EU- ja ETA-alueiden ulkopuolelta tulevien
opiskelijoiden lukukausimaksut mainittiin Keskustan (2015, 3) ja Kokoomuksen (2015, 7)
vuoden 2015 vaaliohjelmissa. Juha Sipilan hallituksen ajaman sote-uudistuksen kaatumi-
nen merkitsi puolestaan sitd, etta Kokoomuksen (2015, 8) vaaliohjelmaan sisaltynyt kirjaus
julkisen terveydenhuollon valinnanvapausmallista jai toteutumatta.

9.3 Aiempi ndytto toteutuneiden ja toteutumattomien
lupausten tunnistamisesta

Suomalaisessa monipuoluejdrjestelmassa osa puolueiden vaalilupauksista toteutuu ja osa
jaa toteutumatta ja osa toteutuu. Jotta vaalilupaukset voisivat tayttaa tehtavansa kansalais-
ten nakemysten ja politiikan sisdltdjen yhdistdjina taman luvun alussa esitetyn mandaatti-
mallin mukaisesti, kansalaisten on kyettava erottamaan toteutuneet lupaukset toteutumat-
tomista.

Puolueiden kannustimet pitaa vaalilupauksensa heikkenevat, jos ddnestajat eivat tunnista
toteutuneita lupauksia. Yleisesti ottaen kansalaiset pitavat vaalilupauksia epéaluotettavina.
Jos epaluottamus heijastuu myos siihen, miten kansalaiset arvioivat yksittaisten vaalilu-
pausten toteutumista, kansalaiset paatyvat helposti pitdmaan tosiasiassa lunastettujakin
lupauksia rikottuina. Tall6in puolueet eivit voi luottaa saavansa vaaleissa palkkiota lupaus-
tensa pitamisestd. On myds mahdollista, etta kansalaiset onnistuvat vain joidenkin lupaus-
ten toteutumisen objektiivisessa arvioimisessa. Tallaisia lienevat erityisesti lupaukset, jotka
liittyvat eniten julkista keskustelua herattaneisiin asiakysymyksiin.

Kansalaisten vaalilupauksia kohtaan tuntema epaluottamus ei valttamatta tarkoita, etta
edustuksellinen demokratia toimii huonosti. Demokratiahan vaatii kansalaisilta kriitti-
syytta vallanpitdjia ja -tavoittelijoita kohtaan. On kuitenkin erotettava kriittinen suhtau-
tuminen siitd, ettd vaalilupauksia pidetdan automaattisesti rikottuina rijppumatta todelli-
sista poliittisista paatoksista. Jalkimmaisessa on kyse pikemminkin tiedon puutteesta tai
ajattelun vinoumista, jotka aiheuttavat ennakkokasitysten vastaisen tiedon sivuuttamisen
(Kunda 1990). Vinoumiin ja informaation sivuuttamiseen perustuvat danestyspadatokset
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puolestaan ovat omiaan heikentamadn vaalien ohjelmallista luonnetta ja vaalien merki-
tysta paatoksentekijoiden tilivelvollisuuden takaajina (Achen ja Bartels 2016).

Kansalaisten arvioita yksittdisten vaalilupausten toteutumisesta on aiemmin tutkittu
erdissa maissa kyselytutkimusten avulla (Belchior 2019; Duval ja Pétry 2018; Naurin ja
Oscarsson 2017; Pétry ja Duval 2017; Thomson 2011; Thomson ja Brandenburg 2019).
Naissa tutkimuksissa vastaajille on esitetty joukko puolueiden vaaliohjelmista peraisin
olevia lupauksia ja pyydetty vastaajia arvioimaan kunkin lupauksen toteutumista. Lupauk-
set on ndissa tutkimuksissa valittu siten, etta tutkijoiden on ollut mahdollista selvasti to-
dentaa niiden lunastaminen lainsdadantdmuutosten ja muun ndytén pohjalta.

Tutkimustulosten perusteella kdsitykset lupausten lunastamisesta riippuvat selvasti siitd,
onko lupaus todistusaineiston perusteella toteutunut. Kielteiset ennakko-oletukset eivat
siten yksin maarita kansalaisten arvioita. Toisaalta myds joidenkin poliittisten paatosten
sisaltoihin liittymattomien tekijoiden on havaittu vaikuttavan arvioihin lupausten toteu-
tumisesta, eivatka kansalaisten arviot siten kdy tdysin yksiin objektiivisen, toteutumista
koskevan ndyton kanssa. Kansalaisten arvioihin vaalilupausten toteutumisesta vaikuttavat
muun muassa lupausten nakyvyys tiedotusvalineissa, poliittisen tietamyksen taso ja puo-
luesamastuminen. Esimerkiksi jonkin hallituspuolueen itselleen ldheiseksi kokevat saatta-
vat yliarvioida hallituspuolueiden lupausten toteutumista, kun taas oppositiopuolueeseen
samastuvat voivat aliarvioida sita.

9.4 Suomalaisten nakemykset lupausten luotettavuudesta
ja toteutumisesta

Seuraavassa tutkitaan suomalaisten kasityksia puolueiden vaalilupausten luotettavuu-
desta ja yksittdisten vaalilupausten toteutumisesta. Aineisto on perdisin vuoden 2019
eduskuntavaalitutkimuksesta, johon sisaltyi ensimmaista kertaa joukko vaalilupauksia
koskevia kysymyksia.

9.4.1 Luottamus vaalilupauksiin yleisesti

Luottamusta puolueiden vaalilupauksiin voidaan tarkastella yleisesti siltd kannalta, miten
suuri osa vastaajista on samaa tai eri mielta vaittamasta "koskaan ei voi luottaa minkaan
puolueen vaalilupauksiin” Vastausten jakaumat seka kaikkien vastaajien joukossa etta erai-
den taustamuuttujien mukaan jaoteltuina on esitetty taulukossa 9.1 (py0ristysten vuoksi
prosenttiosuuksien summat eivat aina ole tasmalleen sata). Vaihtoehdot "taysin eri mielta”
ja "jokseenkin eri mieltd” on yhdistetty kategoriaksi “luottaa”. Vastaavasti vaihtoehdot "tay-
sin samaa mieltd” ja "jokseenkin samaa mielta” on yhdistetty kategoriaksi "ei luota”. Ndin
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ollen muuttuja kuvaa sitd, suhtautuuko vastaaja lupausten luotettavuuteen voittopuoli-
sesti myOnteisesti vai kielteisesti. Jakaumat on painotettu vastaajien kielen, puoluekanna-
tuksen, sukupuolen, idn ja vaalipiirin mukaan.

Selva enemmistd, 63 prosenttia vastaajista, suhtautui puolueiden vaalilupauksiin voitto-
puolisesti kielteisesti. Vaalilupauksia kohtaan ilmaistu epaluottamus lapaisee tutkimusai-
neistossa koko aikuisvdeston. Eroja ndyttaisi olevan Iahinna siind, miten suuri enemmisto
eri vaestoryhmista kokee vaalilupaukset epaluotettaviksi. On syyta korostaa, etta itse vait-
tama oli vahva: koskaan ei voi luottaan minkddn puolueen lupauksiin.

Miehista jonkin verran suurempi enemmisto ei luottanut puolueiden lupauksiin kuin nai-
sista, ja suomenkielisista harvempi luotti lupauksiin kuin ruotsinkielisista. Epaluottamus
oli hieman yleisempda vanhimmissa ikaryhmissa verrattuna heitd nuorempiin ikaryhmiin.
Yleisinta epaluottamus oli vanhimpien vastaajien joukossa. Viisi prosenttia nuorista aikui-
sista ei osannut tai halunnut muodostaa kantaa lupausten luotettavuuteen, mutta van-
hemmissa ikaryhmissa tdama oli harvinaisempaa.

lan yhteys vaalilupauksia kohtaan tunnettuun epdluottamukseen nakyy myads siing, etta
eri ammattiryhmista eldkeldiset olivat epaluottavaisimpia. Myds tyontekijaasemassa olevat
olivat verrattain epéluottavaisia. Sen sijaan yrittdjistd (ml. maatalousyrittdjat) ainoastaan
niukka enemmisto piti lupauksia enimmaékseen epaluotettavina, mika patee myos opiske-
lijoihin. Toimihenkil6t (seka alemmat etta ylemmat, ml. johtotehtavissa olevat) sijoittuvat
ndiden adripdiden valiin. Ammattiaseman ohella koulutustaso on yhteydessa siihen, miten
luotettavina puolueiden lupauksia pidettiin: yleisinta epaluottamus oli vailla toisen asteen
tutkintoa olevien ja ammattikoulutuksen saaneiden keskuudessa. Yliopistokoulutetut ovat
luottavaisimpia. Tulotason yhteys lupauksiin kohdistuvaan luottamukseen tai epdluotta-
mukseen ei ole tdysin suoraviivainen. Pienituloisimmat luottivat vahiten ja suurituloisim-
mat eniten, mutta valiin jaavien tuloluokkien valilla ei ole selvia eroja.

Poliittisilla nakemyksilla nayttaisi olevan jonkin verran yhteytta siihen, miten luotettavina
puolueiden lupaukset koetaan. Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden vasempaan laitaan
kuuluvista vastaajista, jotka sijoittivat itsensa valille 0-2 asteikolla 0-10, verrattain moni
ilmaisi ainakin jonkin verran luottamusta vaalilupauksiin. Ulottuvuuden oikeassa laidassa
on nahtdvissa merkkeja samasta ilmiostad, joskin heikompana. Yleisinta epaluottamus oli
poliittiseen keskustaan itsensa asemoivien keskuudessa. Epdluottamus puolueiden vaalilu-
pauksia kohtaan ei nayttaisi johtuvan siitd, etta vastaaja kokisi vallassa olevat puolueet it-
selleen vieraiksi. Niistakin vastaajista, jotka kokivat jonkin vaalikauden 2015-2019 lopussa
hallitusvastuussa olleista puolueista (Keskusta, Kokoomus, Sininen tulevaisuus) itselleen
laheiseksi, selva enemmistd ilmaisi epaluottamusta puolueiden lupauksia kohtaan.
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Taulukko 9.1 Yleinen luottamus puolueiden vaalilupauksiin vuonna 2019 (%).

Luottaa Eiluota Eiosaasanoa (N kaikki)
Yhteensd 34 63 3 (1598)
Sukupuoli
Mies 30 66 4 (781)
Nainen 38 61 2 (815)
Ridinkieli
Suomi 34 64 2 (1502)
Ruotsi L] 51 6 (80)
lka
18-24 35 60 5 (160)
25-34 37 61 3 (254)
35-44 34 63 3 (228)
45-54 37 61 2 (251)
55-64 33 65 2 (263)
65— 32 67 2 (424)
Ammattiryhma
Alempi toimihenkilo 38 58 5 (156)
Tydntekija 30 68 3 (455)
Eldkeldinen 29 69 2 (425)
Opiskelija s 52 5 (137)
Yrittdja (ml. maatalousyrittdjat) 45 52 4 (101)
Johtaja tai ylempi toimihlo 41 58 1 (228)
Koulutustaso
Ei ammattikoulutusta 21 76 3 (207)
Ammattikoulu tai -kurssi 27 71 2 (407)
Keskiaste (opistotaso ja ylioppilaat) 38 60 2 (455)
AMK 38 59 3 (227)
Yliopisto 44 53 3 (289)
Tulotaso
-10000 28 68 4 (162)
10001-20 000 36 62 2 (250)
20001-30000 32 66 2 (179)
30001-40 000 35 60 5 (116)
40001-50 000 37 63 0 (70)
50001- ;3 55 2 (100)
Vasemmisto-oikeisto
0-2 45 53 2 (179)
3-4 39 60 2 (262)
5 30 69 1 (293)
6-7 34 63 3 (339)
8-10 37 60 3 (285)
Hallituspuolue laheinen
Ei 35 63 2 (1259)
Kylla 31 65 4 (338)
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9.4.2 Lupaukset ja niiden toteutuminen

Vuoden 2019 vaalitutkimuksen kyselyssa vastaajille esiteltiin kahdeksan lupausta Sipilan
hallituksen puolueiden vaaliohjelmista vuodelta 2015. Lupaukset valittiin siten, etta ne
edustivat eri politiikkasektoreita, olivat eri puolueiden tekemia ja olivat saaneet osakseen
vaihtelevassa maarin tiedotusvalinejulkisuutta. Vastaajia pyydettiin arvioimaan, oliko ku-
kin lupauksista toteutunut taysin, toteutunut osittain vai jadnyt toteutumatta.

Kokonaisveroasteen nousun estdminen sisaltyi seka Keskustan (2015, 5) etta Kokoomuksen
(2015, 15) ohjelmaan. Koska kaikkien julkisyhteisdjen kerddmien verojen ja veronluonteis-
ten maksujen suhde bruttokansantuotteeseen oli Tilastokeskuksen (2019) mukaan 43,3
prosenttia vuonna 2014 ja 42,1 prosenttia vuonna 2018, lupausta voi pitaa toteutuneena.
My®&s Euroopan unionin tai Euroopan talousalueen ulkopuolelta tulevien opiskelijoiden luku-
kausimaksujen mahdollistaminen sisaltyi niin Keskustan (2015, 3) kuin Kokoomuksenkin
(2015, 7) ohjelmaan. Eduskunta hyvaksyi tutkintoon johtavasta muusta kuin suomen- tai
ruotsinkielisestd koulutuksesta edelld mainituilta ryhmilta perittdvat maksut joulukuussa
2015 (EV 100/2015 vp), joten lupaus toteutui. Verotuksen yrittdjdvihennyksen kdyttoén
ottaminen oli peraisin Keskustan (2015, 5) vaaliohjelmasta. Tamakin lupaus toteutui, silla
eduskunta hyvaksyi yrittajavahennyksen joulukuussa 2016 (EV 209/2016 vp).

Keskustan (2015, 2) ja Kokoomuksen (2015, 5) lupaus Euroopan talousalueen ulkopuolelta
tulevan tyévoiman tarveharkinnan poistamisesta ei toteutunut. Hallituksen maahanmuut-
topoliittisessa ohjelmassa vuodelta 2018 pdinvastoin todetaan, etta "[p]adsaanto tyovoi-
man tarveharkinnassa on nykyisten kdytantojen jatkaminen” (Sisdministerié 2018, 23).
Toinen vastaajilta tiedusteltu, toteutumatta jaanyt lupaus oli julkisen terveydenhuollon
valinnanvapausmalli, jossa rahoitusosuus siirtyy ihmisen valitsemalle palveluntuottajalle,
jonka Kokoomus (2015, 8) teki vaaliohjelmassaan. Sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelman
uudistaminen maakuntahallinnon ja valinnanvapausmallin pohjalta oli yksi vaalikauden
padhankkeista, mutta mikaan eduskuntaan tuoduista malleista ei edennyt lopulliseen paa-
tosvaiheeseen.

Kokoomuksen vaaliohjelmaan sisaltynyt lupaus ulkomaille terroristiseen toimintaan Iéhte-
misen kieltdmisestd lailla (Kokoomus 2015, 13) puolestaan toteutui. Niin sanottuja terro-
rismilakeja uudistettaessa eduskunta hyvaksyi tata asiaa tarkoittavan lisdyksen rikoslakiin
syksylla 2016 (EV 123/2016 vp).

Perussuomalaisten (2015) yhden sivun mittaisessa vaaliohjelmassa muun ohella vaadittiin
ytimekkaasti "[jlalkavakimiinat takaisin” Kuitenkaan jalkavdkimiinojen ottaminen uudelleen
kdyttéon maanpuolustuksessa ei edennyt vaalikauden aikana. Asiasta ei juuri kayty julkista
keskustelua, eika asiaa koskevaa esitysta tuotu eduskuntaan. Lupaus ei ndin ollen toteutu-
nut.
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Viimeinen kahdeksasta lupauksesta oli tydntekijoiden koeajan pidentdminen enimmilldén
puolen vuoden mittaiseksi, joka oli sekin perdisin Kokoomuksen (2015, 5) vaaliohjelmasta.
Koeajan enimmaispituus oli aiemmin ollut nelja kuukautta, ja eduskunta hyvaksyi enim-
madiskeston pidentamisen kuuteen kuukauteen syksylla 2016 (EV 213/2016 vp). Lupaus
siis toteutui.

9.4.3 Arviot yksittaisten lupausten toteutumisesta

Kysymykset lupausten toteutumisesta sisaltyivat kyselyaineiston viimeiseen osaan, niin
sanottuun perdvaunukyselyyn, johon vaalitutkimuksen osallistujia pyydettiin vastaamaan
tutkimushaastattelujen jalkeen. Vastaajien maara kunkin lupauksen kohdalla oli 720-725.

Kuvio 9.1 Arviot vaalilupausten toteutumisesta (%).

s Kokonaisveroaste (toteutunut) 46 19
E Lukukausimaksut (toteutunut) 33 14
% Yrittdjavahennys (toteutunut) |INENEE 25 11
% Tarveharkinta (ei toteutunut) 7 15 33
% Valinnanvapausmalli (ei toteutunut) 7 18 63 18

g Terrorismi (toteutunut) 15 7,
% Jalkavékimiinat (ei toteutunut) 8 42
ig Koeaika (toteutunut) 21 20

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Mielipide toteutumisesta (%)

B Toteutunut kokonaan Toteutunut osittain Ei toteutunut W Eiosaa sanoa

Kuviosta 9.1 nahdaan, etta vastauksissa korostui "en osaa sanoa” -vastausten suuri maara,
kokonaisveroastetta ja vaalikauden lopussa paljon huomiota saanutta valinnanvapaus-
mallia lukuun ottamatta. Verotuksen yrittajavahennyksen suhteen yli puolet vastaajista ei
osannut muodostaa kantaa, mika voi johtua asiakysymyksen kokemisesta teknisluontei-
seksi ja rajattua joukkoa koskevaksi. En osaa sanoa -vastausten suuria osuuksia lukukausi-
maksuja, tyévoiman tarveharkintaa, jalkavakimiinoja ja tyontekijoéiden koeaikaa koskevien
lupausten kohdalla voi niin ikdan selittaa se, etta taman tyyppisten asioiden arvioimisen
koetaan vaativan tydmarkkinoita, koulutusjdrjestelmaa ja kansainvalisia sopimuksia koske-
vaa tietoa. Valinnanvapausmallin monimutkaisuudesta huolimatta aiheen keskeisyys julki-
sessa keskustelussa ilmeisesti teki selvan kannan muodostamisen vastaajille helpoksi.
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Kokonaisveroastetta koskeva lupaus on ainoa, jota hyvin selvda enemmist6 vastaajista
(kolme viidestd) piti ainakin osittain toteutuneena. Muiden toteutuneiden lupausten koh-
dalla osuus jaa alle puoleen. Toisaalta vastaajat pitivat melko harvoin toteutumattomana
sellaista lupausta, joka ndyton mukaan toteutui. Mitd toteutuneisiin lupauksiin tulee, vas-
taajat pitivat niita selvasti useammin toteutuneina kuin toteutumattomina, lukuun otta-
matta lupausta terroristiseen toimintaan lahtemisen kriminalisoinnista. Kuviosta 9.1 sel-
viaa my0s, ettd kaikkia niita lupauksia, jotka naytdon mukaan eivat toteutuneet, piti toteu-
tuneena véahemmisto vastaajista.

Vaikka tdssa kasiteltyjen lupausten toteutumisen selvittdminen oli sindnsa suoraviivaista, on
mahdollista, etta vastaajat kayttivat hieman eri kriteereita kuin tutkija paattdessaan, onko
lupaus toteutunut vai ei. Vaihtelevat kriteerit eivat valttamatta johdu tiedon puutteesta.
Vastaaja esimerkiksi saattaa katsoa lupauksen toteutuneen, jos puolue on toiminut lupauk-
sen tayttamiseksi, vaikka luvattu muutos olisikin jadanyt tapahtumatta. Tama patee esimer-
kiksi valinnanvapausmalliin, jota sote-hankkeen ndyttavasta kariutumisesta huolimatta piti
ainakin osittain toteutuneena lahes yhta suuri osuus kuin terrorismia koskevaa lupausta.
Kokonaisveroasteen tyyppisissa asiakysymyksissa taas on mahdollista, ettd vastaaja katsoo
lupauksen jadneen lunastamatta, ellei veroaste ole hdanen mielestadn laskenut riittavasti.
Terroristiseen toimintaan lahtemisen kriminalisoinnin tapaisissa kysymyksissa lupaus saate-
taan katsoa rikotuksi, ellei sdddetty rangaistus ole vastaajan mielesta riittdvan ankara.

Joka tapauksessa arviot toteutumisesta vaihtelivat kaikkien lupausten kohdalla. Seuraa-
vaksi tutkitaan hieman tarkemmin sitd, missa maarin hallituspuolueisiin samastuvien ar-
viot poikkeavat muiden arvioista. Puoluesamastumisen on aiemmassa tutkimuskirjallisuu-
dessa havaittu vaikuttavan siihen, miten aanestajat arvioivat vaalilupausten toteutumista
(Belchior 2019). Hallituspuolueisiin samastuvien voi odottaa arvioivan lupausten toteutu-
mista muita vastaajia myonteisemmin, minka vuoksi hallituspuolueeseen samastuminen
voi johtaa lupausten toteutumisen yliarvioimiseen. Taipumuksen arvioida hallituspuoluei-
den toimintaa mydnteisesti voi odottaa johtavan myds siihen, etta hallituspuolueisiin sa-
mastuvat tunnistavat toteutuneet lupaukset muita vastaajia useammin.

Taulukko 9.2 Lupauksen toteutumisen ja vastaajan mielipiteen véliset mahdolliset yhteydet.

Mielipide lupauksen toteutumisesta

Toteutunut Toteutunut osittain Ei toteutunut
Lupauksen tosiasiallinen | Toteutunut Nayton mukainen arvio Ndyton mukainen arvio  Ei ndytén mukainen arvio
toteutuminen Ei toteutunut Ei ndyton mukainen arvio  Néyton mukainenarvio  Nayton mukainen arvio
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Lupauksen tosiasiallisen toteutumisen ja vastaajan mielipiteen vdliset mahdolliset yhte-
ydet on kuvattu taulukossa 9.2. Seuraava analyysi luokittelee arvion "naytén mukaiseksi’,
jos vastaaja on ollut sitd mieltd, ettd lupaus, joka todistusaineiston mukaan on tayttynyt,
on toteutunut taysin tai osittain. Arvio on luokiteltu "ndytén mukaiseksi” my0s, jos vastaaja
on katsonut, etta lunastamatta jaanyt lupaus ei ole toteutunut tai on toteutunut osittain.
Luokittelu on sikéli salliva, ettd ndkemys osittaisesta toteutumisesta on molemmissa ta-
pauksissa ndytdon mukainen. Tdma vahentda vastaajien erilaisista arviointikriteereista joh-
tuvia vinoumia tuloksissa. Tosiasiassa lunastetun lupauksen pitaminen toteutumattomana
ja lunastamatta jadneen lupauksen pitdaminen taysin toteutuneena on luokiteltu "ei ndyton
mukaiseksi”. Ei osaa sanoa -vastauksia ei tassa pideta sen paremmin ndayton mukaisina kuin
nayton vastaisinakaan, vaan niita kasitelldadan omana kategorianaan.

Hallituspuolueeseen samastuviksi luetaan nyt sellaiset vastaajat, jotka kokivat jonkin
Sipilan hallituksen puolueen - Keskustan, Kokoomuksen tai Sinisen tulevaisuuden —
laheiseksi. Perussuomalaiset laheisiksi kokevia ei luokiteltu hallituspuolueeseen samastu-
viksi, koska vaalikauden puolivdlista Iahtien Perussuomalaiset oli oppositiossa.

Taulukko 9.3 kertoo, ettd johonkin hallituspuolueeseen samastuvat olivat muita parem-
min perilla lupausten toteutumisesta ja toteutumatta jaamisesta. Hallituspuolueeseen
samastumisen ja arvioiden nayténmukaisuuden yhteys on tilastollisesti merkitseva kol-
men toteutuneen lupauksen kohdalla: hallituspuolueeseen samastuvat pitivat kokonais-
veroastetta, lukukausimaksuja ja yrittajavahennysta koskevia lupauksia selvasti useam-
min toteutuneina kuin muut. Kokonaisveroasteen ja lukukausimaksujen kohdalla ndyton
vastaiset arviot olivat hallituspuolueeseen samastumattomilla oleellisesti yleisempid, kun
taas yrittdjavahennyksen kohdalla ero nakyy erityisesti en osaa sanoa -arvioissa. Mita yrit-
tajavahennykseen tulee, on mahdollista, ettd porvarihallituksen puolueisiin samastuvien
joukossa on enemman yrittdjia kuin vaestossa keskimaarin. limeisesti kansalaiset osaavat
arvioida juuri omaan taloudelliseen tilanteeseensa vaikuttavien lupausten toteutumisen
erityisen hyvin.
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Taulukko 9.3 Vaalilupausten toteutumista koskevien arvioiden yhteys hallituspuolueeseen samas-
tumiseen. (%)

Hallituspuolueeseen Nayton Eindyton  Eiosaa (N kaikki)

samastuminen  mukainenarvio  mukainen arvio sanoa
Kokonaisveroaste (T) * Ei 53 21 25 (562)
Kylla 76 9 15 (161)
Yhteensd 58 19 23 (723)
Lukukausimaksut (T) * Ei 43 15 42 (561)
Kylla 56 9 35 (162)
Yhteensd 46 14 40 (723)
Yrittdjavahennys (T) * Ei 32 n 57 (562)
Kylla 57 10 33 (162)
Yhteensd 37 n 52 (724)
Tarveharkinta (E) Ei 48 2 50 (562)
Kylla 51 1 48 (161)
Yhteensd 48 2 50 (723)
Valinnanvapausmalli (E) Ei 79 2 19 (562)
Kylld 86 2 12 (162)
Yhteensd 81 2 17 (724)
Terrorismi (T) Ei 21 43 37 (560)
Kylla 29 4 30 (162)
Yhteensa 23 42 35 (722)
Jalkavakimiinat (E) Ei 48 3 49 (561)
Kylla 57 4 40 (159)
Yhteensd 50 3 47 (720)
Koeaika (T) Ei 40 18 Y] (562)
Kylla 45 19 36 (162)
Yhteensd N 18 | (724)

*Tilastollisesti merkitsevd ero (p < 0,05) hallituspuolueisiin samastuvien ja muiden vlilld khiin nelig -testin mukaan.
T=ndytdn mukaan lupaus toteutui, E = ndytdn mukaan lupaus ei ole toteutunut.

9.5 Paatelmat

Vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimusaineiston mukaan suomalaiset eivat juuri luota
puolueiden vaalilupauksiin, ainakaan kun vaalilupauksia kasitellaan yleisena kategoriana
viittaamatta yksittaisiin lupauksiin, joiden toteutuminen on tarkistettavissa. Tama yleis-
tulos ei ole yllattava aiemman tutkimuksen perusteella. Epdluottamus puolueiden vaali-
lupauksia kohtaan on eri vdestéryhmissa vahvaa. Kaikissa ammatti-, tulo- ja koulutusryh-
missd enemmistd on samaa mielta vaitteesta "koskaan ei voi luottaa minkaan puolueen
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vaalilupauksiin”. Vdite on sikdli vahva, etta se kattaa kaikki puolueet, mukaan lukien yksilén
parhaana pitaman puolueen.

Vdestoryhmat poikkeavat kuitenkin toisistaan siind, miten suuri epdluottavaisten enem-
mist6 on. Ainakin jonkin puolueen lupauksiin luottavat eniten korkeasti koulutetut, suuri-
tuloiset ja yrittdjat, minka lisaksi naiset osoittavat luottamusta lupauksiin useammin kuin
miehet ja ruotsinkieliset useammin kuin suomenkieliset. Itsensa selvasti vasemmistolai-
siksi tai oikeistolaisiksi kokevat luottavat ainakin jonkin puolueen lupauksiin useammin
kuin poliittiseen keskustaan asemoituvat.

Toteutetun analyysin perusteella ei ole mahdollista arvioida kattavasti, miten suuri osa
suomalaisten puolueiden vaalilupauksista toteutuu. Tasta syysta asiaa ei voida nyt verrata
muihin maihin. Siksi ei ole tiedossa, onko suomalaisten kokema epaluottamus puolueiden
vaalilupauksia kohtaan kenties perustellumpaa tai vahemman perusteltua kuin muissa
maissa koettu epdluottamus. Uusimman eduskuntavaalitutkimusaineiston perusteella voi-
daan kuitenkin paatelld, etta kansalaiset eivat valttamatta pida vaalilupausta taytettyna sil-
loinkaan, kun luvattu asiaintila on saavutettu tai tavoiteltu lainsdadantdmuutos on tehty.
Toisaalta kansalaiset voivat pitda lupausta toteutuneena, vaikka luvattua muutosta ei olisi
tapahtunutkaan. Tosin tallaiset kasitykset nayttdisivat olevan melko harvinaista.

Monet kyselyvastaajat eivat osanneet tai halunneet muodostaa selvaa kantaa siihen, onko
yksittdinen lupaus toteutunut. Poikkeuksena nayttaisivat olevan suuren luokan asiakysy-
mykset, jotka ovat nousseet mediajulkisuuden keskidoon. Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa
tallainen asiakysymys oli terveydenhuollon valinnanvapausmalli, jonka toteutumisesta tai
toteutumatta jadamisesta vastaajien suuri enemmisto oli valmis ilmaisemaan kantansa.

Kansalaisten yleinen luottamus puolueiden vaalilupauksiin on vahaista. Yksittdisten lu-
pausten tasolla on kuitenkin harvinaista, etta toteutuneita lupauksia tuomitaan suoralta
kadelta rikotuiksi. Pidattaytyminen arvion tekemisesta on yleisempad. Kuitenkin terroris-
tiseen toimintaan lahtemisen kriminalisointia koskevan lupauksen toteutumisen arviot
osoittavat, ettd huomattavasti useampi voi pitada joitakin toteutuneitakin lupauksia rikot-
tuina kuin taytettyina.

Analyysi keskittyi arvioihin hallituspuolueiden vaalilupausten toteutumisesta. Tallaisiin ar-
vioihin saattaa vaikuttaa se, kokeeko kansalainen jonkin hallituspuolueen itselleen ldhei-
seksi. Vaalitutkimusaineisto antaakin viitteita siita, etta hallituspuolueen laheiseksi kokevat
pitdvat toteutuneita lupauksia jonkin verran useammin toteutuneina kuin muut. Tama voi
kielid arvioiden puolueellisuudesta, mutta myos siitd, etta johonkin puolueeseen samastu-
vat ovat ylipadnsa muita paremmin perilla puolueensa harjoittaman politiikan sisalldista.
Hallituspuolueet pystyvat siis lupauksiaan tayttamalld vakuuttamaan ennen kaikkea omia
joukkojaan.

234



POLITIIKAN ILMASTONMUUTOS - EDUSKUNTAVAALITUTKIMUS 2019

Lahteet

Achen, Christopher H. ja Larry M. Bartels (2016): Democracy for realists: Why elections do not
produce responsive government. Princeton: Princeton University Press.

Artés, Joaquin (2013): Do Spanish politicians keep their promises? Party Politics 19(1),
143-158.

Belchior, Ana Maria (2019): The effects of party identification on perceptions of pledge
fulfilment: Evidence from Portugal. International Political Science Review 40(5), 627-642.

Downs, Anthony (1957): An economic theory of democracy. New York: Harper & Row.
Duval, Dominic ja Francois Pétry (2018): Citizens’ evaluations of campaign pledge
fulfillment in Canada. Party Politics (advance online publication). https://doi.

org/10.1177/1354068818789968.

Daubler, Thomas (2012): The preparation and use of election manifestos: Learning from
the Irish case. Irish Political Studies 27(1), 51-70.

Eduskunnan vastaus EV 100/2015 vp - HE 77/2015 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle
laeiksi yliopistolain ja ammattikorkeakoululain muuttamisesta.

Eduskunnan vastaus EV 123/2016 vp — HE 93/2016 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle
laeiksi rikoslain 34 a luvun, pakkokeinolain 10 luvun ja poliisilain 5 luvun muuttamisesta.

Eduskunnan vastaus EV 209/2016 vp - HE 176/2016 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle
yrittajavahennysta koskevaksi lainsaddannoksi.

Eduskunnan vastaus EV 213/2016 vp - HE 105/2016 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle
laeiksi tydsopimuslain, meritydsopimuslain seka julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta
annetun lain muuttamisesta.

International Social Survey Programme (ISSP) ja Harri Melin (2018): ISSP 2016:
valtion tehtdvdt V: Suomen aineisto [sahkdinen tietoaineisto]. Versio 2.0 (2018-07-24).
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [jakaja]. http://urn.fi/urn:nbn:fi:fsd:T-FSD3149.

Keskusta (2015): Suomi kuntoon. Keskustan vaaliohjelma. Helsinki: Suomen Keskusta.

Kokoomus (2015): Jos vanha tapa ei toimi, tarvitaan korjausliike. Strateginen hallitusohjelma.
Helsinki: Kansallinen Kokoomus.

235



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA 2020:5

Kunda, Ziva (1990): The case for motivated reasoning. Psychological Bulletin 108(3), 480-498.

Mansbridge, Jane (2003): Rethinking representation. The American Political Science Review
97(4), 515-528.

McMillan, Fraser (2020): Devolution, “new politics” and election pledge fulfilment in
Scotland, 1999-2011. British Politics 15, 251-269.

Naurin, Elin (2011): Election promises, party behaviour and voter perceptions. Basingstoke:
Palgrave Macmillan.

Naurin, Elin (2014): Is a promise a promise? Election pledge fulfilment in comparative
perspective using Sweden as an example. West European Politics 37(5), 1046—1064.

Naurin, Elin ja Henrik Ekengren Oscarsson (2017): When and why are voters correct in their
evaluations of specific government performance? Political Studies 65(4), 860-876.

Olson, Mancur (1971): The logic of collective action. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Perussuomalaiset (2015): Perussuomalaisten eduskuntavaaliohjelma - pddteemat. Helsinki:
Perussuomalaiset.

Pétry, Francois ja Dominic Duval (2017): When heuristics go bad: citizens’ misevaluations of
campaign pledge fulfilment. Electoral Studies 50, 116-127.

Pétry, Francois ja Dominic Duval (2018): Electoral promises and single party governments:
The role of party ideology and budget balance in pledge fulfillment. Canadian Journal of
Political Science 51(4), 907-927.

Praprotnik, Katrin (2017): Jurisdiction, time, and money: the role of resources in pledge
fulfillment. Party Politics 23(6), 848-859.

RKP (2019): Mera tillsammans. SFP:s riksdagsvalsprogram 2019. Helsinki: Suomen
Ruotsalainen Kansanpuolue.

Royed, Terry J., Elin Naurin ja Robert Thomson (2019): A systematic research design for
studying the fulfilment of electoral pledges. Teoksessa Elin Naurin, Terry J. Royed ja Robert
Thomson (toim.): Party mandates and democracy: Making, breaking, and keeping election
pledges in twelve countries. Ann Arbor: University of Michigan Press, 23-38.

236



POLITIIKAN ILMASTONMUUTOS - EDUSKUNTAVAALITUTKIMUS 2019

Schermann, Katrin ja Laurenz Ennser-Jedenastik (2014a): Coalition policy-making under
constraints: Examining the role of preferences and institutions. West European Politics
37(3), 564-583.

Schermann, Katrin ja Laurenz Ennser-Jedenastik (2014b): Explaining coalition-bargaining
outcomes: Evidence from Austria, 2002-2008. Party Politics 20(5), 791-801.

SDP (2019): Tulevaisuuslinja — SDP:n vaalitavoitteita ja muutoksen suunta 2030. Helsinki:
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue.

Sisdaministeri® (2018): Téihin Suomeen - Hallituksen maahanmuuttopoliittinen ohjelma
tydperusteisen maahanmuuton vahvistamiseksi. Helsinki: Sisaministerio.

Suomen Gallup ja Helsingin yliopisto (2018): Puolueiden ajankohtaistutkimus 1974
[sahkdinen tietoaineisto]. Versio 4.0 (2018-07-12). Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto
[jakajal. http://urn.fi/urn:nbn:fi:fsd:T-FSD1001.

Thomson, Robert (2011): Citizens' evaluations of the fulfillment of election pledges:
evidence from Ireland. The Journal of Politics 73(1), 187-201.

Thomson, Robert ja Heinz Brandenburg (2019): Trust and citizens’ evaluations of promise
keeping by governing parties. Political Studies 67(1), 249-266.

Thomson, Robert ja Rory Costello (2016): Governing together in good and bad economic
times: The fulfilment of election of pledges in Ireland. Irish Political Studies 31(2), 182-203.

Thomson, Robert, Terry Royed, Elin Naurin, Joaquin Artés, Rory Costello, Laurenz Ennser-
Jedenastik, Mark Ferguson, Petia Kostadinova, Catherine Moury, Francois Pétry ja Katrin
Praprotnik (2017): The fulfillment of parties’ electoral pledges: A comparative study on the
impact of power sharing. American Journal of Political Science 61(3), 527-542.

Tilastokeskus (2019): Verot ja veronluonteiset maksut. https://www.stat fi/til/vermak/index.html.
Valtioneuvoston kanslia (2019): Pédministeri Antti Rinteen hallituksen ohjelma 6.6.2019.
Osallistava ja osaava Suomi - sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestdvd yhteiskunta.

Helsinki: Valtioneuvoston kanslia.

Vasemmistoliitto (2019): Oikeudenmukainen Suomi kaikille, ei harvoille. Vasemmistoliiton
vaaliohjelma eduskuntavaaleissa 2019. Helsinki: Vasemmistoliitto.

237



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA 2020:5

238



Puoluekentan
moninapaistuminen



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA 2020:5

10 Asiakysymykset ja
aanestajien liikkuvuus

Sami Borg

10.1 Johdanto

Tama luku tarkastelee ensin historiallisesta perspektiivista sitd, miten poliittisen jarjestel-
man ja kulttuurin kehityksen paalinjat ovat vaikuttaneet suomalaiseen puoluekenttdan
viime vuosikymmenina, ja tata kautta myos vaalien asiakysymyksiin ja valitsijakunnan liik-
kuvuuteen. Toiseksi luku kuvaa tiiviisti puolueiden keskeisia vaalitavoitteita vuoden 2019
eduskuntavaaleissa ja analysoi alustavasti sitd, millaisia asiatavoitteita eri puolueiden aa-
nestdjat pitavat tarkeina. Tata aihetta tarkastellaan yksityiskohtaisemmin taman kirjan seu-
raavissa luvuissa 11, 12 ja 13. Kolmanneksi tdssa luvussa tutkitaan danestajien liikkuvuutta
ja sitd, millaisia asiakysymysten ja lilkkkuvuuden yhteydet olivat vuoden 2019 vaaleissa.

Ensimmainen aihe on hyvin laaja ja sita kasitelladn pelkistetysti. Kuvaus rakentaa viite-
kehysta eduskuntavaalien puheenaiheisiin ja valitsijoiden liikkuvuuteen keskustelemalla
suomalaisen yhteiskunnan muutoksesta. Tama tarkastelu seka vaalien asiakysymysten ja
eri puolueiden danestdjien kannattamien asiatavoitteiden kuvaus taustoittavat myos kir-
jan taman osion muita lukuja.

Valitsijoiden ddnestamisen liikkuvuudesta esitetdan yleisia trenditietoja kansallisten vaa-
litulosten ja eduskuntavaalitutkimusten datan pohjalta. Taman jalkeen analysoidaan vuo-
den 2019 osalta sitd, missa maarin ja milld tavalla puolueuskollisten ja liikkuvien ddanesta-
jien painottamat asiakysymykset poikkesivat toisistaan vuoden 2019 eduskuntavaaleissa.
Varsinkin liikkkuvien aanestdjien asiapainotusten voidaan ajatella kuvaavan vuoden 2019
eduskuntavaaleille ominaisia danestdjien mielialoja.
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10.2 Yhteiskunnan ja puoluekentan muutos liikkkuvuuden
ja asiakysymysten muutoksen taustalla

Monet Suomen poliittisen jarjestelman perusoppikirjat alkavat suomalaisen yhteiskun-
nan historian, yhteiskunnallisten ristiriitojen ja elinkeinorakenteen muutoksen kuvauksilla.
(Nousiainen 1985; Pesonen ja Riihinen 2002). Aikoinaan sille oli vankat perusteet, koska
myds puoluejdrjestelma muuttui hitaasti. Jaakko Nousiainen keskusteli vield 1980-luvun
alussa ajantasaisesti suomalaista puoluejarjestelmasta Valenin ja Rokkanin mallin (1974)
mukaisena, kolminapaisena jarjestelmana. Malli on perusprofiililtaan skandinaavistyyppi-
nen, jossa tydvdeston, elinkeinoeldman ja maatalouden intressit jarjestyvat kolminapai-
sesti (ks. myds Arter 1999; Karvonen 2014). Yhteiskunnan ammatti- ja elinkeinorakennetta
seka luokkajakoa heijastava kolmiomalli perustuu suuressa maarin Lipsetin ja Rokkanin
paljon siteeratulle nakemykselle "jaatyneista” puoluejarjestelmista (1967). Talla termilla
Lipset ja Rokkan viittaavat hyvin vakaisiin, pienten kannatusmuutosten puoluejarjestel-
miin, jotka nojaavat yhteiskuntaan institutionalisoituneisiin ristiriitoihin.

Eturistiriitojen kolmiomalli kuvasi Suomea melko hyvin vield ainakin 1980-luvulle saakka,
erityisesti talouden ja tydmarkkinoiden kannalta. Nousiainen mainitsi tydvdeston ensisijai-
siksi kiinnostuksen kohteiksi palkat ja sosiaaliset edut, elinkeinoelamalle puolestaan hin-
nat ja verot sekd maataloudelle hinnat ja maatalouden tuet. Etujarjestotasolla tyovaeston
asioita ajoi SAK, maatalouden asioita MTK ja elinkeinoeldman asiaa tyonantajien silloiset
keskusjarjestot. Puoluekentassa elinkeinoelaman etujen ajajana toimi etenkin Kokoomus
ja maatalouden intressien ensisijaisena puolustajana Keskustapuolue. Tyovaeston etuja
ajoivat vield 1980-luvun alussa merkittavassa maarin seka SDP etta SKDL. (Nousiainen
1985.) Vakaan talouskasvun ansiosta yhteiskunnallinen kehitys oli vauhdikasta etenkin
1960- ja 1970-luvuilla, jolloin julkinen sektori palveluineen kasvoi merkittavasti. Tama yl-
lapiti edunjakoon keskittyvaa politiikkaa. Samalla yhteiskunnan ammatti- ja elinkeinora-
kenne alkoivat muuttua nopeasti toimihenkilitymisen mydota.

Viitaten Erik Allardtin johtamaan pohjoismaiseen hyvinvointitutkimukseen (1976) Nousiai-
nen korosti vasemmiston ja porvariston vastakohtaisuuksien selittaneen vahvasti silloista
suomalaista yhteiskuntaa:

Suomi on vahvasti politisoitunut yhteiskunta, jossa ihmiset ovat sosiaalistuneet
reagoimaan poliittisesti ja ilmaisemaan herkdsti tyytymdttomyyttdcdn poliittisin
termein. Siind on edelleen ndhtdvissd ideologis-poliittista lohkoutuneisuutta,
joka ulottuu myéds puoluelaitoksen ulkopuolelle jdrjestéeldmddn, urheiluun ja
taloudellisiin organisaatioihin.(Nousiainen 1985, 27.)

1980-luvulla yhteiskuntakehityksen suunta alkoi muuttua ammatti- ja elinkeinorakenteen
seka poliittisen kiinnittymisen osalta. Poliittisessa osallistumisessa muutos nakyi muun
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muassa puolueiden jasenmadrien ja eduskuntavaalien danestysprosenttien laskuna. Suo-
malaisessa politiikan tutkimuksessa analysoitiin jo tuolloin laajoin aineistoin puoluejarjes-
t6jen vetovoiman hiipumista (Rantala 1982) ja eduskuntavaalien ddnestysprosentin laskua
(Martikainen ja Yrjonen 1987). Havaittiin, ettda puolueet ja vaalit eivat kiinnosta varsinkaan
nuoria ikaluokkia samassa maarin kuin ennen. Muutos nakyi selvasti myos yhdistystoimin-
nassa, jossa uusien poliittisten yhdistysten maara romabhti jo 1980-luvun loppupuoliskolla
(Siisidinen 1990, 74). Vdhenevad kiinnittyminen puolueisiin nakersi niiden ydinkannattaja-
kuntia, mika lisasi valitsijoiden liikkuvuuspotentiaalia vaaleissa. Kehityssuunta loi myds osal-
taan tilaa uusien yhteiskunnallisten kysymysten ja liikkeiden esiinmarssille politiikassa.

1980- ja 1990-luvuille ajoittui paljon muitakin suomalaisen valitsijakunnan yhteiskunnal-
liseen kiinnittymiseen merkittavasti vaikuttaneita muutostekijoita. Neuvostoliiton hajoa-
minen heijastui puoluekenttddmme SKDL:n kannatuksen heikentymisena ja puolueen
hajoamisena 1980-luvun loppupuoliskolla. Vuonna 1990 perustettu Vasemmistoliitto pro-
filoitui irti kommunismista tavoitteenaan punavihrea kansanliike, jollaiseksi puolue edel-
leen itsensa maarittaa (ks. vasemmisto.fi). Vahan tatd ennen ymparistokysymysten aktuali-
soituminen ja erityisesti reaktiot vuoden 1986 Tsernobylin ydinvoimalaonnettomuuteen
auttoivat nostamaan vihrean ymparistoliikkeen tavoitteineen osaksi puoluekenttaamme.
1980-luvun ja 1990-luvun taitteen liikehdintaa kuvaa sekin, etta vuoden 1991 eduskunta-
vaaleissa oli mukana poikkeuksellisen paljon uusia, eduskunnan ulkopuolisia pienpuolu-
eita (ks. Pesonen ym. 1993).

Vasemmisto-oikeisto-jaon merkitys suomalaisten jarjest6- ja organisaatiorakenteiden
jakolinjana alkoi heiketd jo 1980-luvulla. Muutos vaikutti etenkin tyévaeston intressiedus-
tukseen ja sosialisaatiomekanismeihin. Niin sanotun punapadoman (ks. Mickelsson 2005,
248-249; Seppanen 1995) kuihtumisessa tyovaestda lahelld oleva vahittaiskauppa (Eka),
pankki- ja vakuutustoiminta (STS ja Kansa) seka rakennustoiminta (Haka) katosivat kartalta
1990-luvulla. Lisdksi vuonna 1993 perustettiin Suomen Liikunta ja Urheilu, jolloin Suomen
Valtakunnan Urheiluliitto lakkautettiin ja Tyovden urheiluliitto TUL menetti asemansa kes-
kusjarjestond. SVUL:n ja TUL:n lajiliittojen yhdistyminen lienee heikentanyt myos urheilu-
jarjestotoiminnan merkitysta tyovdeston poliittisen sosialisaation kannalta.

Vasemmistoliiton kannatuksen asettuessa eduskuntavaaleissa hieman yli kymmeneen
prosenttiin SDP vahvisti 1990- ja 2000-luvuilla asemaansa tyovaeston etuja ajavana puo-
lueena. Puolueen vahva yhteys tydvdestda edustavaan ammattiyhdistysliikkeeseen tuli
nakyvammaksi etenkin SAK:n saannénmukaisten vaaliaktivointikampanjoiden myota.
Tukeutuminen vaalikampanjoinnissa ay-liikkeeseen oli SDP:lle varsin luonnollista ajatellen
tyovdeston muiden tukiverkostojen ja sosialisaatiorakenteiden kehityssuuntaa.

1990-luvun keskeisin yhteiskuntapoliittinen paatos oli Suomen liittyminen Euroopan Uni-
onin jaseneksi vuoden 1995 alusta lukien. Paatosta edeltdaneen EU-kansanadnestyksen
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tulos oli melko tiukka kylla-aanten hyvaksi, mutta kansanaanestys ei jattanyt pysyvia ris-
tiriitoja poliittiseen jarjestelmaamme. Suhtautumisesta EU:hun ei tullut edes europarla-
menttivaaleissa hyvin merkittavaa ristiriitaulottuvuutta suomalaiseen puoluekenttaan.
Mydskdan kansalaiset eivat osoittaneet EU:ta kohtaan suurta mielenkiintoa. Suomessa
europarlamenttivaalien aanestysprosentti asettui lahelle EU-maiden keskitasoa, joissakin
tapauksissa (1999) jopa aivan hantdapaahan (Tilastokeskus 2019). Kansallisen paatantaval-
lan kaventuminen jatti kuitenkin sytykkeita euroskeptisyyden mahdolliselle myohemmdlle
nousulle. EU-jasenyyden myota Keskusta menetti yhden kansallisen politiikan tukijalois-
taan, kun maataloustukia koskeva paatdksenteko siirtyi Euroopan unionille.

Myds kansallisen paatantavallan valtasuhteet muuttuivat. Jo Mauno Koiviston president-
tikausien aikana Suomi siirtyi vakaaseen enemmistoparlamentarismiin (Nousiainen 2006),
ja hallituksista tuli jalleen pitkaikaisia. Presidentinvaaleissa siirryttiin suoraan, kaksivaihei-
seen malliin vuoden 1994 vaaleissa. Tama sai monet danestajat valitsemaan jonkun muun
kuin kannattamansa puolueen ehdokkaan jo ensimmaisessa vaalissa, ja varsinkin vaalien
toisella kierroksella."® Tallakin muutoksella on saattanut olla, ainakin pitkalla aikavalilla,
jonkinlaista heijastusvaikutusta valitsijoiden liikkuvuuteen eduskuntavaaleissa.

Varsinkin 1990-luvulta alkaen suomalainen politilkka medioitui ja politiikan julkisuus
henkildityi. Television ja vaalikeskustelujen merkitys korostuivat. Radiomainonta sallittiin
vuoden 1987 eduskuntavaaleissa ja poliittinen televisiomainonta otti Suomessa ensias-
keleensa 1990-luvun alussa. Paaministerin tosiasiallisen poliittisen vallan kasvu nakyi jo
1990-luvun loppupuoliskon eduskuntavaalien kampanjoissa siten, etta varsinkin suurim-
pien puolueiden intressina oli pyrkia esittamaan vaalikamppailu ns. padministerivaalina.
Asian muodollinen perusta vahvistui vuonna 2000 voimaan astuneessa uudessa perustus-
laissa, ja vdhan myohemmin eduskuntapuolueiden sopimuksessa siitd, ettd hallituksen en-
simmaiseksi muodostajaksi tulee vaaleissa paikkamaaraltaan suurin puolue.

Eduskuntavaalikampanjoiden henkildityminen korosti puheenjohtajien merkitysta puolu-
eiden vaalimenestykselle (ks. von Schoultz 2016). Paaministerin uuden maardytymistavan
vuoksi suurimman puolueen asemaa koskeva kysymys korostui vaalienalusajan uutisjul-
kisuudessa ja puolueiden kannatusmittausten uutisoinneissa. Samalla paaministeriky-
symysta ja hallituspohjaa koskeva arvuuttelu nousi eduskuntavaalikampanjoita leimaa-
vaksi kestoaiheeksi 2000-luvulla. Esimerkiksi Erkka Railon ja Sini Ruohosen sisédllonanalyysi
(2016, 79) Helsingin Sanomien ja Suomen tietotoimiston uutisjutuista vuoden 2015 edus-
kuntavaaleissa osoitti, ettd median vaaleja koskevista uutisjutuista jopa suurin osa saat-
taa kasitellda muita aiheita kuin vaalien asiakysymyksia. Téllaisia ovat yleiset jutut vaaleista,

13 Tahan saattoi johtaa myds eduskuntapuolueen padatds asettua presidentinvaaleissa tukemaan jonkin toisen
eduskuntapuolueen ehdokasta. Vasemmistoliitolla ei ollut omaa presidenttiehdokasta vuosien 2000 ja 2006 presi-
dentinvaaleissa, joissa Tarja Halonen valittiin presidentiksi.
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niiden toimittamisesta ja kaytannon jarjestelyista seka uutiset kannatusmittauksista, halli-
tuspohjasta ja -neuvotteluista seka kuluneesta hallituskaudesta.

Varsinkin 2000-luvulla medioituminen naytti johtavan tilanteeseen, jossa eduskuntavaa-
lit nayttaytyvat erityisesti kahden tai kolmen puolueen jannityskamppailuna suurimman
puolueen asemasta. Vuosien 2003 ja 2007 vaaleissa ennakoitujen kahden suurimman puo-
lueen vdlinen kamppailu johti tilapdisesti myds siihen, ettd kaksi eniten veikattua paami-
nisteripuoluetta tekivat vaaleissa varsin hyvan vaalituloksen. Vuoden 2003 eduskuntavaa-
leissa Keskusta ja SDP saivat yhteensd 49,3 prosenttia danista (KESK 24,7 % ja SDP 24,5 %)
ja vuoden 2007 eduskuntavaaleissa Keskusta ja Kokoomus yhteensa 45,4 prosenttia da-
nista (KESK 23,1 % ja KOK 22,3 %).

1980-luvun alkuun saakka eduskuntavaaleissa oli ollut pitkdan kannatukseltaan nelja
suurta puoluetta (SDP, KESK, SKDL ja KOK). Siita eteenpain vuoden 2007 eduskuntavaalei-
hin voitiin puhua kolmesta suuresta, jotka onnistuivat nostamaan eduskuntavaalikanna-
tuksensa yleensa yli 20 prosentin (SDP, KESK ja KOK). Melko vakaan puoluekannatuksen
tilanne muuttui merkittavasti 2010-luvulla, kun Perussuomalaiset onnistuivat kokoamaan
merkittavan danisaaliin vuosina 2011, 2015 ja 2019 (19,1 %; 17,7 %; 17,5 %). Vanhojen mit-
tapuiden mukaan vuoden 2019 eduskuntavaaleissa yksikdan puolue ei enda saavuttanut
suuren puolueen kannatusta.

10.3 Vuoden 2019 eduskuntavaalien asiakysymykset
ja puolueiden ddnestajien tavoitteet

Puolueiden eduskuntavaalitavoitteille ja kampanja-ajan vaalikeskusteluille on ominaista,
ettd niihin limittyy puolueiden pitkdkestoisia arvoja ja tavoitteita seka tilannekohtaisia,
joskus koko vaalikauttakin hallinneita asiakysymyksia. Osa teemoista perustuu instituti-
onalisoituneisiin poliittisiin jakolinjoihin ja yhteiskunnallisiin ristiriitoihin (ks. Paloheimo
2008; Westinen 2015), joita kasitelldan tarkemmin tdman kirjan seuraavissa luvuissa.

Media poimii ja korostaa joitakin puolueiden ja ehdokkaiden tavoitteita uutistoiminnassaan
ja esimerkiksi vaalikoneissaan, ja lisaksi se tuo keskusteluun mukaan omia teemojaan. Vaali-
keskustelujen keskiodn voi myds nousta paivanpolitiikan aiheita, joita eivat ole puolueiden
ohjelmatavoitteita. Silloin voi olla kyse puolueiden ad hoc -tyyppisista vaalitaisteluaseista
tai medialle tarkeistd, tulevaan hallituspohjaan vaikuttavista aiheista. Esimerkeiksi kdyvat
SDP:n Paavo Lipposen ja Keskustan Anneli Jadtteenmaden vélinen ns. Irak-gate vuoden 2003
eduskuntavaaleissa (ks. Pesonen ja Borg 2005, 45), ja vuoden 2011 eduskuntavaaleissa kes-
kustelu Euroopan unionin jasenmaille myonnettavasta tukipaketista Portugalille (ks. Borg
2012, 246). Nailla molemmilla oli todenndkoisesti ratkaisevaa merkitysta vaalitulokseen.
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Taulukko 10.1 Eduskuntapuolueiden keskeisia tavoitteita vuoden 2019 eduskuntavaaleissa vaali-
ohjelmien otsikointien perusteella.

KESK  Osaava kasvu; huolenpito; realistinen vihreys; vastuunkanto (ulko- ja turvallisuuspolitiikka ja globaali vastuu)

KOK  Luotamme Suomeen; reilu yhteiskunta; hyvinvointi perustuu tyshon; tyontekoa ja yrittajyytta tukeva verouudistus;
koulutus (jne.)

PS Suomen valtion tdytyy huolehtia ensisijaisesti suomalaisista; vain sitd jaetaan, mitd on; ensin jaetaan tarkeimpiin kohteisiin
(suomalaiset vahdosaiset, vanhukset, lapsiperheet, sairaat ja vammaiset)

SDP  Tydtd ja kasvua; ekologisesti kestdvad kehitystd; pidetddn jokaisesta huolta; Suomi kokoaan suurempi maailmalla

VIHR  limastonmuutos; maailman paras koulutus; kdyhyyden ja eriarvoisuuden torjunta; tyd ja turva

VAS Koyhyyden korvaaminen oikeudenmukaisuudella; ilmastonmuutoksen torjunta; uusi tyd ja osaamiseen panostaminen

RKP Kaksikielisyys; tasa-arvo ja hyvinvointi kaikille; koulutus; tyllisyys; ymparistd ja ilmasto

KD Lapsiystavallisempi yhteiskunta; tyonteko kannattamaan; vanhustenhoito ja sote kuntoon; turvallisuudesta ei tingitd;
energian ja ruuan kotimaisuus on ekoteko

Selite: KESK/vaalitavoitteiden ylaotsikot; KOK/ensimmaisia otsikkotason teemoja 92 tavoitteesta;
PS/ohjelman kansilehden ydinajatus ja muut yldotsikot; VIHR/otsikot 20 karkitavoitteelle; VAS/vaa-
litavoitteiden otsikkonostot; RKP/ohjelman aloittavien periaatekappaleiden jalkeen mainitut paa-
teemat; KD/ vaaliohjelman aihealueiden otsikot.

Lahteet: Puolueiden vaaliohjelmat vuoden 2019 eduskuntavaaleissa.

Vuoden 2019 vaaleissa keskeisiksi nousseet puheenaiheet olivat tiedossa jo melko hyvissa
ajoin ennen vaaleja, ja puolueet ottivat niita eri tavoin huomioon vaalitavoitteissaan. Pu-
heenaiheita ja asiakysymyksia on kasitelty jo taman kirjan johdantoluvuissa seka luvussa 6.
Seuraavassa puolueiden tavoitteita listataan paapiirteittdain eduskuntavaaliohjelmien pe-
rusteella (periaateohjelmista ks. esim. Paloheimo 2006). Lisaksi tarkennetaan kyselyaineis-
ton avulla puolueprofiileja siitd, millaisia asioita puolueen kannattajat pitavat Suomelle
tarkeina yhteiskunnallisina tavoitteina. Naita kyselytutkimuksen kysymyksia hyodynnetdan
useissa muissakin taman kirjan luvuissa.

Taulukko 10.1 listaa kahdeksan eduskuntapuolueen yleisia vaalitavoitteita vuoden 2019
eduskuntavaaleissa.'* Aiheet ovat puolueiden vaaliohjelmien otsikkotason kokoavia ta-
voitteita (ks. taulukon 10.1 selite). Otsikkotavoitteissa heijastuu yleispuoluekehitys, jossa
puolueet pyrkivat laajentamaan kannattajakuntaansa omaksumalla melko yleisia kantoja
keskeisiin politiikan asiakysymyksiin. Vaalitavoitteet asetetaan siten, ettd ne ovat linjassa
puolueen yleisten aatteellisten pyrkimysten kanssa, ja etta niissa otetaan samalla riit-
tavasti huomioon vaalien tilannekohtaisia kysymyksia. Vuoden 2019 vaaleissa nakyvia

14 Vuoden 2019 eduskuntavaalien jalkeen laaditun hallitusohjelman konkreettisiin tavoitteisiin liittyvien vaali-
lupausten toteutumista kasitelldan luvussa 9.
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tilannekohtaisia kysymyksia olivat sote-uudistus, vanhustenhoito, ilmastomuutoksen tor-
junta, koulutus sekd maahanmuuttoon liittyvat kysymykset.

Vaaliohjelmien otsikkotason tavoitteet ovat yleensa ottaen ja myds puolueittain varsin yh-
tenevia suhteessa siihen, millaisia tavoitteita puolueiden kannattajat pitdvat Suomelle tar-
keina (taulukko 10.2). Vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimuksen kayntikyselyssa vastaajat
arvioivat asteikolla nollasta kymmeneen suhtautumistaan yhteensa 18 yhteiskunnalliseen
tavoitteeseen. Yleiskysymys kuului seuraavasti: "Seuraavassa on lueteltu erdita ehdotuksia
koskien Suomen tulevaisuuden suuntaa. Mita mielta olet ndistd ehdotuksista?”Vastausas-
teikolla nolla tarkoitti mielipidettd, jonka mukaan ehdotus on erittdin huono ja kymmenen
sitd, etta ehdotus on erittdin hyva. Nyt kysymyspatteristosta esitetdan vain paatulokset.
Samaa mittaristoa analysoidaan yksityiskohtaisemmin seuraavissa luvuissa.

Taulukkoon on koottu puolueittain niiden danestajien yhteenlaskettu prosenttiosuus, joi-
den mielesta ehdotus on hyva (vastaukset 6-10). Muutamat tavoitteista ovat sellaisia, joita
enemmisto kaikkien puolueiden danestajista pitaa hyvana ehdotuksena. Téllaisia ovat su-
kupuolten vélinen tasa-arvo, pienemmat tuloerot sekd pienemmaét kehityserot eri alueiden
valilla. Toisaalta joukosta 16ytyy myds tavoitteita, jotka profiloivat vain yhta puoluetta. Va-
semmistoliitto on puolueista ainoa, jonka daanestajista suurin osa ei pida hyvana ehdotusta
Suomesta, jossa on enemman markkinataloutta.

Vasemmistoliiton ja Vihreiden sekd muiden puolueiden (MuuP) kannattajista suurin osa on
lisaksi sitd mieltd, ettd ajatus alhaisemman verotuksen Suomesta ei ole hyva ehdotus. Va-
semmistoliiton ja Vihreiden adnestajia yhdistaa myos se, ettd he vastustavat eniten julkisen
sektorin supistamista, tavoittelevat vahiten Suomea, jossa kristilliset arvot olisivat suurem-
massa roolissa, pitdvat ydinvoimalla tuotetun energian lisddmista huonona ideana, eivatka
halua vahvistaa lakia ja jarjestysta tai ydinperheen asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa.
Vihredt ja Vasemmistoliiton danestdjat ovat myos seksuaalivahemmistdjen oikeuksiin seka
maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen liittyvissa kysymyksissa hyvin suvaitsevia ja 13-
helld toisiaan, mika profiloi puolueita arvoliberaaleiksi ndissa asiakysymyksissa.

Perussuomalaisten danestdjakunnan yhteiskunnalliset tavoitteet poikkeavat voimakkaim-
min muiden puolueiden danestdjakuntien kannoista. Suuri enemmist6 puolueen danes-
tajista ei pida hyvana ehdotuksia nykyista laajamittaisemmasta maahanmuutosta, eika
ehdotusta suhtautumisesta suvaitsevasti muista maista tuleviin ihmisiin. Kaksi kolmesta
puolueen danestajasta kannattaa Suomen vahadisempaa sitoutumista Euroopan unioniin,
ja vain yksi kolmesta on sitd mieltd, ettd ymparistoystavallisemman Suomen tavoittelemi-
nen talouskasvun kustannuksella on hyva ehdotus. Varsinkin Perussuomalaisten muista
puolueista erottuva suhtautuminen ilmastonmuutokseen oli paljon esilld vuoden 2019
eduskuntavaalikampanjan aikana.
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Perussuomalaisten d@nestdjien arvokonservatiivisuus on jossakin maarin samansuuntaista
Keskustan ja KD:n danestdjien kanssa ydinperheen aseman vahvistamisessa seka tavoit-
teessa kristillisten arvojen painoarvon kasvussa. Ndissa kahdessa kysymyksessa KD:n &a-
nestajat erottuvat kuitenkin selvasti kaikista muista puolueista. Suurin osa Perussuomalais-
ten ja KD:n ddnestdjista ei kannata seksuaalivahemmistdjen oikeuksia edistamista.

Taulukko 10.2 Eri poliittisia tavoitteita hyvina pitavien osuus puolueiden danestajakunnissa 2019
(vaihtoehdot 6-10 asteikolta 0-10; %).

SDP  KOK PS KESK VIHR  VAS  RKP KD MuuP Kaikki

Suomi, jossa naiset ja miehet ovat 90 91 74 86 94 95 92 74 90 87
keskendan tasa-arvoisempia

Suomi, jossa on pienemmat tuloerot 83 61 66 77 86 96 75 76 86 76
Suomi, jossa on pienemmat kehityserot 76 66 67 76 78 80 60 83 83 73
alueiden valilla

Suomi, jossa on enemman 59 88 81 81 66 38 70 76 67 70
yksityisyrittdjyyttd ja markkinataloutta

Monikultt. Suomi, jossa suht. suvaits. 65 72 17 63 86 84 77 53 68 61
muista tuleviin ihmisiin

Ympdristoystéavallisempi Suomi, vaikka 66 52 33 56 88 77 55 51 80 59

se tarkoittaisi alhaista taloudellista
kasvua tai ei kasvua ollenkaan

Suomi, jossa vahvistetaan seksuaalisten 62 66 32 50 87 86 79 33 65 59
vahemmistdjen oikeuksia

Suomi, jossa on alhaisempi verotus 57 73 70 64 33 28 58 51 42 58
Suomi, jossa vahvistetaan periteisten 61 57 70 79 21 26 43 87 46 57
ydinperheiden asemaa

Suomi, jossa on enemman lakia ja 52 54 53 61 34 39 63 67 39 51
jarjestysta

Suomi, jossa on kaksi vahvaa kansallis- 50 50 31 52 48 47 96 38 23 46
kieltd: suomija ruotsi

Suomi, jossa tuotetaan enemman 40 59 62 44 23 31 46 43 48 45
energiaa ydinvoimalla

Suomi, jossa suomenruotsalaisten 4 42 24 39 44 47 88 49 28 4
erityisasema otetaan huomioon

Suomi, jossa kristilliset arvot ovat 36 40 52 53 14 16 21 91 43 40
suuremmassa roolissa

Suomi, jossa on pienempi julkinen 35 57 45 44 22 17 37 35 4 36
sektori

Euroopan unioniin vdhemman 38 25 66 33 16 29 23 42 49 37
sitoutunut Suomi

Suomi, jossa on vahemman kuntia 26 47 32 39 23 21 34 40 32 34
Suomi, jossa maahanmuutto on 29 32 7 33 52 47 44 33 19 30

laajamittaisempaa
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My6s RKP:n ddnestdjilla on puolueelle ominaisia asiakysymyksia. Suomenruotsalaisten eri-
tyisaseman turvaamisen ja kahden vahvan kansalliskielen lisaksi RKP:n danestdjat kannat-
tavat keskimaaraista enemman monikulttuurisuutta, suvaitsevaisuutta ja seksuaalivahem-
mistdjen oikeuksien vahvistamista.

Perinteisten kolmen suuren puolueen (SDP, KOK ja KESK) danestajat ovat useissa kysymyk-
sissa melko lahelld koko valitsijakunnan keskimaardista suhtautumista. SDP:n danestdjat
pitavat keskimdardista useammin huonona ehdotuksena yksityisyrittajyyden ja markkina-
talouden merkityksen kasvua yhteiskunnassa. SDP:n ddnestdjat tavoittelevat yhteiskuntaa,
jossa on nykyista pienemmat tuloerot.

Kokoomuksen danestdjat haluavat puolestaan ainoana danestdjakuntana pienemman
julkisen sektorin. He tavoittelevat myos lisdaa markkinataloutta ja yrittajyytta seka muita
enemmadn matalampaa verotusta. Verrattuna Keskustan, Perussuomalaisten ja KD:n danes-
tajiin Kokoomus ei ole danestdjakunnaltaan kovinkaan arvokonservatiivinen puolue.

Keskustan danestajat profiloituvat vuoden 2019 tutkimusaineistossa yrittdja- ja markkina-
taloushenkisiksi. Ylivoimaisesti suurin osa heista kannattaa ydinperheen aseman vahvista-
mista suomalaisessa yhteiskunnassa, ja enemmist6 keskustalaisista kannattaa myds kristil-
listen arvojen suurempaa roolia. Keskustan ddnestdjat erottuvat heille tyypillisesti tarkeissa
kysymyksissa yllattavan vahdan muiden puolueiden danestdjista. Keskustalaiset danestajat
pitavat tietenkin tarkedana pienempia kehityseroja eri alueiden valilla, mutta tasta asiasta
muidenkin puolueiden danestdjat ovat vahvasti samaa mielta.

10.4 Puoluekannatuksen ja puolueliikkuvuuden trendit

Viimeistdan vuoden 2019 eduskuntavaalit mursivat kdsityksen vakaasta suomalaisesta
puoluejarjestelmasta. Yksikadn puolue ei padssyt Idhellekdan 20 prosentin daniosuutta. Pe-
russuomalaisten hyva vaalitulos, SDP:n ja Kokoomuksen tyydyttavat vaalitulokset, Keskus-
tan kannatuksen romahdus 13,8 prosenttiin ja Vihreiden kannatuksen nousu 11,5 prosent-
tiin muodostivat tilanteen, jossa viiden daniosuudeltaan suurimman puolueen kannatus-
osuudet vaihtelivat noin kuuden prosenttiyksikon sisdlld. SDP nousi vaalien suurimmaksi
puolueeksi 17,7 prosentin osuudella saaden 40 edustajapaikkaa. Kamppailu paaministeri-
puolueen asemasta oli hyvin tiukka, koska Perussuomalaiset saivat 17,5 prosentin dani-
osuuden ja 39 paikkaa, ja Kokoomus taas 17,0 prosentin kannatuksen ja 38 paikkaa.

Puoluekannatuksen kokonaismuutos eli kokonaisvolatiliteetti on luku, joka summaa kaik-

kien kannatusosuuttaan edellisista eduskuntavaaleista nostaneiden puolueiden ja ryhmit-
tymien daniosuudet. Peter S6derlund vertailee tdaman kirjan viimeisen osan artikkelissaan
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(luku 20) Suomen eduskuntavaalien volatiliteetin kehitystd muihin maihin. Nyt riittaa
todeta, ettd vuoden 2019 eduskuntavaaleissa puoluekannatuksen kokonaismuutos oli

9,1 prosenttiyksikkoa eli keskitasoista muutamien viime vuosikymmenten vaalien keskiar-
voon ndhden.

Eduskuntavaalitutkimusten survey-aineistojen pohjalta voidaan puolestaan arvioida sit4,
kuinka suuri osa valitsijakunnasta ddnestaa perakkaisissa vaaleissa samaa tai eri puoluetta.
Asnestysprosentti kertoo puolestaan (kdanteisesti) danioikeuttaan kiyttamatta jatténei-
den osuuden. Arviossa ddnioikeuttaan kdyttaneiden jakautumisesta on paatettava, mihin
ryhmaan kuuluvat ensikertalaisadnestajat seka sellaiset aanioikeutetut, jotka eivat danes-
taneet tarkastelun ensimmaisissa vaaleissa mutta danestivat seuraavissa vaaleissa. Nama

neiden ja puoluetta vaihtaneiden kanssa.

Kuvion 10.1 arviot perustuvat kahteen samassa kyselyssa esitettyyn kysymykseen, joista
ensimmadinen koskee juuri kdydyissa vaaleissa ddanestettya puoluetta ja toinen puolue-
valintaa neljan vuoden takaisissa vaaleissa. Pitkittdistarkastelu on toteutettu Paloheimon
(2003) laskutavalla, jossa liikkuviksi danestajiksi on luettu vertailtavissa vaaleissa puoluetta
vaihtaneet, mobilisoituneet ja ddnestamassa kdyneet ensikertalaiset. Nukkujia ovat kyse-
lyissa ddnestamatta jattaneiksi ilmoittautuneet seka vastaajat, jotka kieltdytyivat kerto-
masta, danestivatko he vaaleissa. Tuloksia on painotettu siten, ettd ddnestamatta jattanei-
den osuus on oikea suhteessa vaalien kotimaan danestysprosenttiin (vuonna 2019 72,1 %).

Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa oli suurin piirtein sama osuus vakaita, liikkuvia ja nuk-
kuneita danestadjia kuin vuoden 2015 vaaleissa. Liikkuvien aanestdjien osuuden putoami-
nen keskimaardiselle tasolle vuoden 2011 vaalien jalkeen tarkoittaa kdytanndssa sita, etta
Perussuomalaisten merkittava kannatuslisdys ja sen voittamat danet ovat jaaneet ainakin
2010-luvun vakiintuneeksi piirteeksi suomalaiseen puoluekannatusasetelmaan.

1990-luvun eduskuntavaaleista alkaen puolueuskollisten danestajien osuus koko valitsi-
jakunnasta on pysynyt alle 50 prosentissa. Liikkuvia danestajia oli vuonna 2019 kaikista
eduskuntavaalien danioikeutetuista joka neljds (25 %) ja ddnestamatta jattaneita 28 pro-
senttia. Adnestaneista valitsijoista liikkuvia aanestajia oli reilu kolmannes (35 %).
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Kuvio 10.1 Valitsijoiden kuuluminen puolueuskollisten, lilkkkuvien danestéjien ja danestamatta jat-
taneiden ryhmaan eduskuntavaaleissa 1975-2019 (%).
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1975

0 20 40 60 80 100 120

W Puolueuskolliset I Liikkuvat danestajat B Nukkujat

Lahteet: Vuosien 1975-2003 osalta Paloheimo 2003, 180. Vuosien 2007-2019 tulokset on laskettu
kansallisten eduskuntavaalitutkimusten aineistoista. Jakaumia on painotettu siten, etta ne vastaa-
vat eduskuntavaalien kotimaan danestysprosentteja.

Taulukossa 10.3 tarkastellaan danestajien liikkkuvuutta puolueittain. Koska vuoden 2019
eduskuntavaaleissa puoluekannatus oli poikkeuksellisen tasaista ja koska tutkimusaineis-
tossa oli normaalia vahemman puoluekantansa ilmaisseita vastaajia, puoluekohtaiset vas-
taajamadrat jaivat pienemmiksi kuin aiemmissa eduskuntavaalitutkimuksissa. Tasta syysta
siirtymid puolueesta toiseen ei ollut mahdollista tarkastella yhta luotettavasti kuin aiem-
missa vaalitutkimuksissa.

Taulukko 10.3 kertoo suuntaa antavasti sen, missa maarin kahdeksan suurimman puolu-
een danestajakunnissa oli vuoden 2019 vaaleissa puolueuskollisia ja liikkuvia aanestajia.
Liikkuvien danestajien osalta on eritelty ns. mobilisoituneet danioikeutetutut seka ensi-
kertalaisadnestdjat. Koska Keskusta menetti eniten dania vuoden 2019 eduskuntavaaleissa,
sen adnestdjakuntaan jai suhteellisesti eniten puolueuskollisia danestajia (84 %).
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RKP:n ja KD:n dé@nestdjien vahva puolueuskollisuus johtuu vahvasta yhteenkuuluvuudesta
puolueiden keskeisiin tavoitteisiin, ja molempien puolueiden eduskuntavaalikannatus on-
kin ollut varsin vakaata.

Seuraavaksi eniten puolueuskollisia danestdjia oli SDP:l1a (70 %) ja Kokoomuksella (69 %).
SDP kohosi vaalien suurimmaksi puolueeksi, ja sen kannatusosuus perustui suuressa maa-
rin puolueen ydinkannattajien puolueuskollisuuteen. Verrattuna Kokoomukseen SDP:l1a
oli enemmadn puoluevaihdoksen kautta voitettuja aania, mutta selvasti vahemman ensi-
kertalaisadanestajien dania kuin Kokoomuksella.

Eniten puoluetta vaihtaneiden dania oli Perussuomalaisilla (30 %). Vaikka PS:n puolueus-
kollisten danestdjien osuus oli pienin kahdeksasta puolueesta (60 %), se oli silti varsin suuri
ottaen huomioon vaalikauden 2015-2019 tapahtumat. PS:sta kesalla 2017 irtaantunut
Sininen tulevaisuus ei saanut missaan vaiheessa ennen vaaleja gallup-kannatustaan niin
korkeaksi, ettd puolueelle olisi povattu varmoja paikkoja kevaan 2019 eduskuntavaaleihin.
Tama soi uuden puolueen uskottavuutta, mika hyédytti puolestaan Perussuomalaisia vaa-
lien ldhestyessa. Perussuomalaisia tarkastellaan jaljempana myos luvussa 13.

Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa hyvin menestyneiden Vihreiden ja Vasemmistoliiton aa-
nestdjakunnat olivat liikkuvuuden yleisilmeen osalta samankaltaiset. Molempien puolu-
eiden kannattajista noin kaksi kolmesta oli ddnestanyt puoluetta jo nelja vuotta aiemmin.
Puolueiden danista joka neljas tuli puoluevaihdosten kautta.

Taulukko 10.3 Puolueuskollisten, puoluetta vaihtaneiden, mobilisoituneiden ja ensikertalais-
danestdjien osuus kahdeksan eduskuntapuolueen dénestdjakunnassa vuoden 2019 eduskunta-
vaaleissa (%)>.-

Eduskuntavaaleissa 2019 danestetty puolue

SDP KOK PS  KESK  VIHR VAS RKP KD Kaikki

Sama puolue 2015 ja 2019 70 69 60 84 66 62 75 76 65
Eri puolue 2015 ja 2019 26 21 30 15 25 24 17 22 27
Ei danestanyt 2015, danesti 2019 2 2 4 1 4 5 2 2 3
Ensikertalaisadnestajat 3 8 6 1 5 9 6 - 5
YHT 100 100 100 100 100 100 100 100 100
(painotettu n) (193) (184  (178)  (147) (123) (92) (52) 41 (073)

2 Kaikki-sarake sisaltaa jotakin muuta puoluetta tai ryhmittymaa vuonna 2019 aanestaneet. Taméan
kirjan luvussa 5 lilkkkuvuutta on tarkastelu toisin pain siten, mitd puoluetta vuoden 2015 vaaleissa
ddnestdneet danestivat vuoden 2019 vaaleissa.
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10.5 Liikkuvuus 2015-2019 ja vuoden 2019 eduskuntavaalien
asiakysymykset

Vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimuksen kyselyssa vastaajilta tiedusteltiin kymmenen
kohdan kysymyspatteristolla sitd, mita asiakysymyksia he pitivat vaaleissa tarkeimpana.
Tuloksia esiteltiin puoluekohtaisesti jo luvussa 6. Nyt saman kysymyssarjan tiedoilla tar-
kastellaan aluksi sita, poikkesivatko puolueuskollisten ja liikkuvien danestajien mielipiteet
vaalien tarkeimmista kysymyksista toisistaan. Liikkuviksi ddnestajiksi luetaan nyt kuvion
10.1 tapaan paitsi puoluetta vaihtaneet danestajat, myos sellaiset valitsijat, jotka danesti-
vat vuonna 2019 mutta eivat danestdneet tai olleet aanioikeutettuja vuonna 2015.

Taulukon 10.4 kahdesta oikeanpuolimmaisesta numerosarakkeesta havaitaan, etteivat liik-
kuvat danestdjat kokonaisuudessaan painottaneet vaalien asiakysymyksia eri tavoin kuin
muut danestajat. Kaikki kysymyssarjaan vastanneet aanestajat ja liikkuvat aanestajat olivat
tarkeinta asiakysymysta koskevien mielipiteiden osalta jopa hammastyttavan yksimielisia.
Kuten jo luvussa 6 osoitettiin, yksikdan tiedustelluista asiakysymyksista ei kerannyt yli

16 prosenttia tarkeimman kysymyksen maininnoista, ja tarkeimmat asiat vaihtelivat melko
odotetulla tavalla vastaajien puoluevalinnan mukaan. Kokonaisjakaumat osoittavat, etta
vuoden 2019 eduskuntavaaleissa oli paljon danestdjille tarkeita asioita, eika yhden asiaky-
symyksen nostaminen vaalit ratkaisseeksi tekijdksi ole perusteltua.

Liikkuvien danestadjien tarkeimpana pitamaa asiakysymysta tarkastellaan taulukossa 10.4
myos heiddn sukupuolensa ja ikdnsd mukaan. Varsinkin nuorten liikkkuvien osalta mainin-
tojen lukumaara on pienehko, mika tekee tuloksista vain karkeasti suuntaa antavia. Nuor-
ten liikkuvien danestajien ja 40 vuotta tayttaneiden liikkkuvien aanestdjien valiset mieli-
pide-erot olivat paikoin melko suuria. Alle 40-vuotiaista liikkuvista varsin monet pitivat
vaalien tarkeimpana kysymyksend koulutusta seka ympadristoa ja ilmastonmuutosta. Myos
tyota ja tyollisyytta koskevat asiat olivat nuorille liikkuville danestajille keskimaaraista tar-
kedampid. Vanhemmassa liikkuvien danestdjien ikaryhmassa tarkeimmiksi asioiksi nousivat
vanhustenhuolto ja sote-asiat. Ikdryhmien painotuseroja selittavat ryhmiin kuuluvien eri-
laiset elamanvaiheet ja kiinnostuksen kohteet.

Myds mies- ja naispuolisten liikkuvien adanestdjien mielipiteissa havaittiin muutamia kiin-
nostavia eroavuuksia. Naispuoliset liikkuvat danestdjat pitivat miespuolisia liikkkuvia danes-
tajia useammin tarkeimpina kysymyksina vanhustenhuoltoa ja sote-kysymyksia. Nama suh-
tautumiserot liittyvat mies- ja naisvastaajien ikderoihin: naispuolisten liikkuvien adnestdjien
ikdmediaani oli 47 vuotta ja miespuolisilla liikkkuvilla luku oli 40 vuotta. Ikderot heijastuvat
jonkin verran my®os siihen, kuinka suuri osuus molempien sukupuolten ryhmissa on tyoi-
kaista vaestoa — miesten joukossa heita on suhteellisesti enemman. Todennakdisesti tas-
takin syystd miespuoliset liilkkuvat ddnestajat pitivat tyollisyytta ja tyollistymista koskevia
asioita ja verotusta koskevia asioita tarkeampina kuin naispuoliset lilkkuvat danestajat.
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Taulukko 10.4 Asiakysymysten tarkeys liikkuville danestdjille eduskuntavaaleissa 2019 (tarkeim-
maéksi mainittu asia tiedustelluista 10 asiakysymyksestd, %-osuus maininnoista).

Liikkuvat aanestjat Liikkuvat va'(:t::;'a .
M N 18-39 40— YHT

Tydllisyyttd ja tydllistymista koskevat asiat 18 14 21 14 15 16
Verotusta koskevat asiat 14 10 12 12 12 12
Yritysten toimintaedellytyksid koskevat asiat 5 2 - 4 4 5
Ymparistod ja ilmastonmuut. hillintda koskevat asiat 6 12 19 7 9 10
Vanhustenhoitoa koskevat asiat 13 19 5 19 16 16
Sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevat asiat 10 20 9 18 16 16
Nuoria ja lapsiperheitd koskevat asiat 8 7 3 9 8 7
Koulutukseen liittyvat asiat 9 10 22 6 9 7
Maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia koskevat asiat 12 3 7 7 7 8
Vahemmistojen oikeuksia koskevat asiat 4 3 2 4 4 3
(mainintojen Ikm YHT) (134) (177) (58) (256) (313) (885)

2 Vastaajien %-osuus, jotka mainitsivat asian tarkeimmaksi. Joidenkin vastaajien osalta mukaan on
koodattu useita tarkeimmaksi ilmoitettuja asiakysymyksia. Kysymykset sisaltyivat lomakkeeseen,
jonka vastaajat tayttivat kdyntihaastattelun jalkeen.

Talouden ja ty6llisyyden painottaminen asiakysymyksend ja ddanestamisessa lienee muu-
toinkin miehille tyypillisempaa, niin kuin ymparistokysymysten ja ilmastomuutoksen
hillinndn painottaminen naisille. Miespuolisista liikkuvista danestdjista 12 prosenttia piti
maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia koskevia asioita vuoden 2019 eduskuntavaalien
tarkeimpana aiheena. Naispuolisten liikkuvien ddnestdjien joukossa osuus oli vain kolme
prosenttia.

Vaalien asiakysymysten ja ddnestdjien liilkkuvuuden vélistad yhteytta voidaan lopuksi pohtia
myos siltd kannalta, mihin suuntaan vaalien asiakysymykset ja yhteiskunnalliset jakolinjat
ovat muuttumassa, ja millainen asema eri puolueilla oli asiakysymysten omistajuudessa
(Petrocik 1996). Tata pohdintaa pohjustavat taulukon 10.5 tulokset, joihin on koottu suosi-
tuimmat puolueet kunkin kymmenen asiakysymyksen osalta vuoden 2019 eduskuntavaa-
leissa. Taulukon prosenttiluvut kertovat, mika on puolueen kannatus sellaisten danestédjien
joukossa, jotka pitivat kyseista asiaa vaalien tarkeimpana kysymyksena.
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Ennen tulosten tulkintaa on syyta huomauttaa, etta tiedustellut asiat eivat kata kaikkia
olennaisia asiakysymyksia ja poliittisia jakolinjoja. Tasta huolimatta tulokset nostavat silti
esiin useita ndkokulmia, jotka selittdvat vuoden 2019 vaalitulosta ja myds puolueiden kan-
natuskehitysta vaalien jalkeen. Taulukon 10.5 kymmenesta asiakysymyksesta vain kaksi on
sellaisia, joissa yksi puolue on asiaa tarkeimpana pitavien mielesta hyvin selvasti suosituin.
Vihredt dominoivat ymparisto- ja ilmastokysymyksia painottavien joukossa (39 %) ja Perus-
suomalaiset vield vahvemmin maahanmuuttoasioita ensisijaisena painottavien joukossa
(56 %). Lisaksi SDP:lla oli vuoden 2019 eduskuntavaaleissa hallitseva kannatus sellaisten
danestdjien joukossa, jotka pitivat tarkeimpana teemana nuorten ja lapsiperheiden asioita
(32 %) tai vanhustenhuoltoa (26 %). SDP:n vaalimenestysta selittad myos se, etta puolue oli
suurin sote-asioita seka koulutusasioita tarkeimpana pitaneiden keskuudessa, seka RKP:n
kanssa suurin vahemmistojen oikeuksia ensisijaisena pitaneiden joukossa. Toisin sanoen
SDP:I13 oli vaaleissa d@nestdjien mielesta varsin laaja asiaprofiili.

Keskustan vaalitappio selittyy osittain silla, etta SDP:hen ja Kokoomukseen verrattuna
puolue on selvasti harvemmin kolmen suosituimman puolueen joukossa eri aiheissa. Yri-
tysten toimintaedellytyksia painottaneiden joukossa Keskusta on suosituin, sote-asioita
painottaneiden joukossa toiseksi suosituin ja tyollisyysasioita korostaneiden keskuudessa
kolmanneksi suosituin. SDP:l13 16ytyy puolestaan yli kymmenen prosenttiyksikon kanna-
tuksia kahdeksassa ja Kokoomuksellakin kuudessa asiakokonaisuudessa. Liséksi SDP ja
Kokoomus profiloituivat niille ominaisissa aiheissa, kun taas Keskusta ei profiloitunut
peruspalveluasioissa sotea lukuun ottamatta.

Erittdin huomionarvoista taulukon 10.5 tuloksissa on myos se, etta uusia, julkisessa kes-
kustelussa paljon esilla olevia asiakysymyksia hallitsevat vahvasti muut kuin puoluekentan
vanhimmat puolueet. Vihredt hyotyivat vuoden 2019 eduskuntavaaleissa huomattavan
paljon esilla olleesta ilmastoteemasta ja on todenndkdistd, etta aiheen esilldolosta on puo-
lueelle hy6tya myds tulevaisuudessa. Niin ikaan SDP ja Vasemmistoliitto ndyttavat saavut-
taneen ilmastoasioissa kohtuullisen vankan jalansijan.

Perusuomalaiset on puolestaan erittdin selkedsti maahanmuuttokriittisyytta painottavien
puolue. Asiakysymys nousi vuoden 2019 vaaleissa tarkedksi vaaliteemaksi etenkin vuoden
2015 maahanmuuttoaallon sekd maahanmuuttajien rikoksia koskeneiden negatiivisten
uutisten vuoksi. Lisaksi Perussuomalaisilla oli kevaalla 2019 suhteellisen paljon suosiota
eri-ikdisten danestajien keskuudessa, jotka painottivat vaaleissa nuorten ja lapsiperheiden
asioita sekd vanhustenhuoltoa. Mainittujen aiheiden ohella PS poikkeaa tunnetusti muista
puolueista ilmastopolitiikkaa, EU-politiikkaa ja kielivahemmistopolitiikkaa koskevissa linja-
uksissaan. Asemoitumisellaan Perussuomalaiset ovat onnistuneet esittamaan valitsijakun-
nalle monissa kysymyksissa selvia vaihtoehtoja muiden puolueiden linjauksille, mika nayt-
taa siivittdneen puolueen vahvaan suosioon puoluekannatusmittauksissa vuoden 2019
eduskuntavaalien jalkeen.
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Taulukko 10.5 Kolme suosituinta puoluetta vuoden 2019 eduskuntavaaleissa sen mukaan, mita
asiakysymysta danestajat pitivat tarkeimpana (rivi-%).

Tarkeimpana pidetty asiakysymys 1. suosituin 2. suosituin 3. suosituin

Tydllisyyttd ja tydllistymistd koskevat asiat KOK 22 SDP 20 KESK 16
Verotusta koskevat asiat KOK 25 Sbp 21 PS 17
Yritysten toimintaedellytyksia koskevat asiat KESK 24 KOK 22 PS 22
Ympdristdd ja iimastonmuut. hillintad koskevat asiat VIHR 39 SDP 19 VAS 12
Vanhustenhoitoa koskevat asiat SDP 26 PS 15 KOK 12
Sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevat asiat SDP 25 KESK 20 KOK 12
Nuoria ja lapsiperheitd koskevat asiat SDP 32 PS 18 VAS 13
Koulutukseen liittyvat asiat SDP 2 KOK 14 PS "
Maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia koskevat asiat PS 56 SDP 1 KESK 6
Vahemmistojen oikeuksia koskevat asiat RKP 25 SDP 25 PS 14

10.6 Paatelmia

Suomalaisen yhteiskunnan elinkeino- ja ammattirakenteen muutos seka poliittisen kiinnit-
tymisen sosialisaatiomekanismien murtuminen ovat vaikuttaneet viime vuosikymmenina
puolueiden kannatuspohjaan. Eniten asiasta ovat karsineet Keskusta ja vasemmistopuo-
lueet. Toimihenkil6istyminen ja yhteiskunnan markkinaehtoistuminen ovat hyodyttaneet
Kokoomusta, kun taas joillekin pienemmille puolueille ideologinen erottuminen tai va-
hemmistdasemaan perustuva danestajien tuki ovat taanneet melko vakaan eduskunta-
vaalikannatuksen (KD ja RKP). Kansalaisten puoluesamastumisen heikentyessa poliittinen
kiinnittyminen perustuu yha useammin ryhmittymiselle yksittdisten asiakysymysten tai
arvotavoitteiden taakse. Esimerkeiksi kdyvat Vihreiden ja Perussuomalaisten kannatus vii-
meisimmissa vaaleissa ja puolueiden kannatusmittauksissa.

Vuoden 2019 eduskuntavaalituloksen ja varsinkaan puoluekannatusmittausten perus-
teella suomalaista puoluekannatusta ei voi enda pitaa kovin vakaana. Viime vuosikymme-
nina pitkdan puoluekenttaa hallinneiden kolmen suuren puolueen, SDP:n, Keskustan ja
Kokoomuksen, yhteenlaskettu ddniosuus jdi 48,5 prosenttiin. Enemmisto danioikeuttaan
kayttaneista valitsi jokin muun puolueen tai ryhmittyméan ehdokkaan.
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Asnestajien liikkuvuus oli kevaan 2019 eduskuntavaaleissa jonkin verran keskimaaraista
yleisempaa puoluekannatuksen kokonaismuutoksen perusteella. Puolueuskollisten,
liikkuvien danestajien ja vaaleissa ddnestamatta jattaneiden kokonaisosuudet olivat kuta
kunkin samat kuin vuoden 2015 eduskuntavaaleissa. Jonkin verran yllattavaa oli, etta
kevadn 2019 vaaleissa puolueuskollisten ja liikkuvien dadnestdjien asiakysymyspainotus oli
tulosten kokonaisjakaumien osalta hyvin yhtenevaa. Eri-ikdiset adnestdjat ja eri puolueiden
ehdokkaita aanestaneet painottivat kuitenkin erilaisia asioita. SDP saavutti suurimman
puolueen asemansa riittdvan laaja-alaisella profiloitumisella, Vihreat ja Perussuomalaiset
puolestaan hankkivat oman hyvan vaalikannatuksensa tdsmaprofiloitumisella.

Etenkin Perussuomalaisten ja Vihreiden vaalitulokset ovat merkkeja puoluekenttamme
vakauden murtumisesta, josta taman kirjan johdantoluku keskustelee laajemmin. Naiden
kahden puolueen yhteenlaskettu kannatus oli 29 prosenttia, ja puolueiden kannatusmit-
tauksissa PS ja Vihreat ovat olleet kevdan 2019 eduskuntavaalien jdlkeen viela paljon suosi-
tumpia (Yle 2019). Puolueiden kannattajakunnat ovat tavoitteiltaan ja sosiodemografiselta
rakenteeltaan hyvin erilaisia, ja monissa kysymyksissa toisilleen vastakkaisia. PS:n ja Vihrei-
den ehdokkaiden ddnestdminen on tarjonnut monille valitsijoille mahdollisuuden danes-
taa vaaleissa uusien asiakysymysten ja tarkeiksi koettujen arvojen puolesta. Sita vastoin
perinteisten suurimpien puolueidemme yleispuoluekehitys ja asema oppositiopuolueena
ei enda tuo niille samassa maarin dania vaaleissa kuin ennen. Tallainen kehitys viittaa to-
tuttujen poliittisten jakolinjojen murtumiseen. Nakdkulma tdsmentyy kirjan tdmédn osion
muissa luvuissa.

Taman luvun alussa viitattu Jaakko Nousiaisen kiteytys 1980-luvun alkuun vallinneesta
poliittisesta kulttuurista sisalsi ajatukset siita, ettd kansalaiset osaavat ilmaista tyytymatto-
myyttdan, ja ettd he ovat sosiaalistuneet reagoimaan poliittisesti. Verrattuna noihin aikoi-
hin tyytymattdmyyden osoittaminen danestamalla ei ole tullut vaikeammaksi. Sen sijaan
puoluepolitiikkaan ja vakiintuneisiin puoluekantoihin sosiaalistumisen mekanismit ovat
murtuneet siten, etta pysyvaluonteinen puoluekiinnittyminen on aiempaa epatodenna-
kdisempaa. Tama tullee edelleen lisdédmaan valitsijoiden liilkkuvuutta eduskuntavaaleissa ja
vahvistamaan tilannekohtaisten asiakysymysten merkitystd puoluevalintojen maarittajana.
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11 Puolueiden aanestajat

Aleksi Suuronen, Kimmo Gronlund & Rasmus Sirén

11.1 Johdanto

Tama luku rakentaa kokonaiskuvan Suomen eduskuntapuolueiden ddnestdjista ja heidan
poliittisista mielipiteistdan. Puoluevalintaa selitetdaan seuraavilla taustamuuttuijilla: suku-
puoli, ikd, koulutus, ammatti, asuinpaikka ja omaehtoinen sijoittuminen vasemmisto-oi-
keisto-ulottuvuudella. Mielipiteissa keskitymme perinteiseen vasemmisto—oikeisto-ulot-
tuvuuteen ja toisaalta muihin arvoulottuvuuksiin. Ndita ovat maahanmuutto, moraali-
kysymykset, kansa vastaan eliitti ja suhtautuminen Suomen kaksikielisyyteen. Tarkastelu
painottuu vuoden 2019 eduskuntavaaleihin, mutta vertailemme puolueiden danestaja-
kuntien liikkeita vuoden 2003 eduskuntavaaleista lahtien. Suurin osa luvun tarkasteluista
perustuu ristiintaulukointeihin. Ristiriitaulottuvuuksien osalta tarkastelemme puolueiden
danestdjien keskimaaraista eroa kaikkiin vastaajiin. Tama havainnollistaa, kuinka tarkeita
eri ulottuvuudet ovat eri puolueiden aanestdjille.

Puoluevalintaan liittyy paljon melko pysyvia lainalaisuuksia. Yleensa puolueilla on vakiin-
tunut peruskannattajakuntansa. Adnestamisen pysyvyyteen liittyvat havainnot ovat 44-
nestamisteorioiden kannalta tarpeellisia, mutta lisaksi on tarpeen analysoida muutoksia ja
danestdjien siirtymia puolueiden valilla. Suurin muutos vuoden 2019 eduskuntavaaleissa
oli Keskustan murskatappio. Puolue menetti valtakunnallista kannatustaan 7,3 prosent-
tiyksikkoa ja 18 paikkaa vuoden 2015 vaaleista. Toinen merkittava muutos, vaikka se ei
vaalien tilastovertailussa ndykaan, oli Perussuomalaisten hyva vaalimenestys, kun puolu-
een tulosta verrataan eduskunnassa vallinneisiin voimasuhteisiin vaalien alla. Perussuoma-
laisten puoluekokouksen jalkeinen puolueen hajoaminen kesalla 2017 oli johtanut siihen,
ettd Jussi Halla-ahon johtama puolue sai jaada oppositioon (17 kansanedustajaa). Timo
Soinin linjalla jatkanut, Sampo Terhon johtama Sininen tulevaisuus jai osaksi hallitusta

19 kansanedustajan turvin. Vaaleissa Sininen tulevaisuus jai paikoitta, joten uuden
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puolueen ehdokkaiden kannatusromahdus oli totaalinen. Perussuomalaiset sai vuoden
2019 vaaleissa 17,5 prosenttia danista (-0,2) ja 39 paikkaa (+ 2 paikkaa'®). Tama jai tilastoissa
pieneksi muutokseksi, mutta tulos oli Halla-ahon johtamalle puolueelle erinomainen.

Keskustan ja myos Sinisen tulevaisuuden murskatappioiden lisaksi muut muutokset vuo-
sien 2015-2019 vaalien vililla olivat pienempia. Niista tarkeimpia olivat Vihredn liiton
kolmen prosenttiyksikon vaalivoitto (+5 paikkaa), SDP:n vaatimaton 1,2 prosenttiyksikdn
daniosuuden nousu, joka antoi vaalimatematiikan ansiosta 6 lisdpaikkaa, seka Vasemmis-
toliiton yhden prosenttiyksikdn nousu (+4 paikkaa). Kokoomus menetti kannatustaan

1,2 prosenttiyksikk6d, mutta sai silti yhden lisépaikan.

Tarkastelemme aluksi puoluevalintaa vaestoryhmittdin. Sen jalkeen raportoimme puoluei-
den danestdjien mielipiteita yksittdisten vaittamien kautta. Naiden vaittamien perusteella
muodostamme faktorianalyysin avulla summamuuttujat poliittisten ristiriitaulottuvuuk-
sien tarkastelua varten. Lisaksi vertaamme puolueiden keskivertodanestdjien mielipiteita
keskendan ristiriitaulottuvuuksilla, ja luvun loppupaatelmissa nostamme esiin my0s joita-
kin alueellisia havaintoja.

11.2 Puoluevalinta taustamuuttujien valossa

Taulukot 11.1-6 osoittavat puoluevalinnan danestdjien sukupuolen, ikdryhmaén, koulutus-
tason, ammattiluokan, asuinalueen tyypin ja vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudelle sijoit-
tumisen mukaan', Tarkastelun tarkoituksena on selvittaa, mika yhteys taustamuuttujilla
on danestdjien puoluevalintaan ja havainnoida, onko niiden viliset suhteet muuttuneet
vuoden 2019 vaaleissa muihin vaaleihin verrattuna. Tiedot perustuvat vuoden 2019 edus-
kuntavaalitutkimuksen kyselyaineistoon, johon vastasi 1 598 henkil6a. Vuosien 2003-2015
tulokset on saatu edellisen eduskuntavaalitutkimuksen paaraportista (Westinen 2016).
Tulokset on painotettu vastaamaan koko Suomen aikuisvaeston todellisia jakaumia ian,
sukupuolen, vaalipiirin ja eduskuntavaalien tuloksen mukaan.

15 Perussuomalaisten listoilta vuonna 2015 eduskuntaan valittu Veera Ruohonen oli loikannut Kokoomukseen
30.6.2017, joten vertailuna kaytetaan PS-paikkamaaraa 37 (19 Sin. +17 PS + Ruohonen).

16 Taulukkojen 11.1-6 prosenttiluvut on laskettu ainoastaan Suomen kahdeksan suurimman eduskuntapuolueen
danestdjien mukaan, jolloin muiden pienempien puolueiden dédnestajat on jatetty laskuista pois. Taméan takia puo-
lueiden suhteellinen kannatus on taulukon soluissa hieman niiden todellista kannatusosuutta suurempi.
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11.2.1 Sukupuoli ja puoluevalinta

Sukupuolen on uskottu muuttuvan yha merkittdvammaksi puoluevalintoja selittavaksi
tekijaksi. Asiaan vaikuttaa muun muassa naisten koulutustason ja tydmarkkina-aseman
nousu. Taman lisaksi miesten perinteinen asema yhteiskunnassa on ollut 2010-luvulla mur-
roksessa, ja erityisesti globalisaation on uskottu haavoittavan monien miesvaltaisten alo-
jen tydmarkkina-asemaa. (Mudde 2007.) Tutkimusten mukaan tamankaltaiset yhteiskun-
nalliset muutokset ovat useissa tapauksissa johtaneet miesten kokemaan turhautumiseen,
mika on usein kanavoitunut radikaalipopulististen puolueiden kannatukseen. Toisaalta
naisten asemaa korostaneet feministiliilkkeet ovat tuoneet naisaanestajia ekologisten puo-
lueiden kannattajiksi (Mudde 2007).

Taulukko 11.1 kertoo, etta Perussuomalaiset on edelleen erityisesti miesten puolue

(27 prosenttia miesten ddnistd). Vihreiden kannatus taas painottuu yhd enemman nais-
keskuudessa. Naiset ovat myos danestaneet Kristillisdemokraatteja miehia suhteellisesti
enemman. Sukupuolten viliset kannatuserot eivat ndy merkittavasti muiden puolueiden
danestamisessa. Vasemmistoliitto on menettanyt miesadnestdjia 2011 vaaleista lahtien,
mutta puolue kykeni korjaamaan tilannetta vuoden 2019 vaaleissa, jossa se sai lahes yhta
paljon dania miehilta (8 %) ja naisilta (9 %).

Taulukko 11.1 Puoluevalinta sukupuolen mukaan vuosien 2003-2019 vaaleissa (%).

Sukupuoli  Vuosi  KESK Yhteensa  n

2019 - 1“1 19 +6 27\ +3 19| 2 5|+ 8] 0 5| 0 3 100 (462)
2005 [+ 2 1 200 2 21| -5 6|+ 7|1 6+ 5| 0 3 100 (593)
Mies 20 72 17 3 2 - 23 21 5(-4 7] 0 4] 0 3 100 (506)
2007 | 2 24\ +3 24| +4 5| -2 24| -2 6| 0 M| 0 4| -1 3 100 (522)
2003 26 21 1 26 8 n 4 4 100 (427)
2019 (5 16| 0 17| 6 10|+ 19|+8 19+ 9| 1 4|+ 6 100 (597)
2015 (45 21| 3 17 0 1%, 0 18+ MM| -2 8 0 5|2 4 100 (574)
Nainen 20M - 62 20 +3 16, 2 18 2 10|+ 0] 0 5|1 6 100 (496)
2007 | -1 24\ +4 2 1 3,5 204 12 -2 8 0 5[0 7 100 (532)
2003 25 18 2 25 9 10 5 7 100 (453)
2019 ( 7 15| 1 18] +1 19|+ 19|+ 12|+ 9, 0 5| 0 4 100 (1094)
2005 (+6 22| -2 19 1 18| -2 17|+ 91 7,+1 5 0 4 100 (1167)
Kaikki 20M - 16 -2 21 - 903 19| -2 7|1 8 1 4,1 4 100 (1002)
2007 | 22 24 |+4 2| 2 4] 3 2|+ 91 9] 0 5| -1 5 100 (1052)
2003 26 19 2 25 8 10 5 6 100 (885)
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11.2.2 Ika ja puoluevalinta

Ikda on pidetty merkittdvana puoluevalintaa selittdvana tekijand muun muassa siksi, koska
poliittisten orientaatioiden on havaittu muodostuvan etenkin varhaisaikuisuuden aikana
(ikdvuodet 17-25). llmidn uskotaan olevan yhteydessa kyseisen ikavaiheen sosialisaa-
tioprosessiin (Tilley ja Evans 2011). Vaikka nuoruusajan sosialisaatioprosessi ei nyky-
Suomessa ohjaa enda vahvasti ihmisia jonkin tietyn puolueen danestdjaksi, on nuoruu-
della ja varhaisaikuisuudella edelleen paljon vaikutusta yksiléiden arvopohjan muodostuk-
seen (Wass 2008), ja nailla nuoruudessa omaksutuilla arvoilla on puolestaan vahintdaankin
epdsuora vaikutus yksildiden puoluevalintoihin.

2010-luvun Suomessa etenkin vanhojen ikdluokkien on uskottu sosiaalistuneen danesta-
maan historiallisesti vanhoja valtapuolueita: Keskustaa, Kokoomusta tai SDP:ta (Westinen
2016). Naiden puolueiden kannatus onkin ollut vahvaa yli 55-vuotiaiden keskuudessa la-
hes koko 2010-luvun ajan. Kuten taulukosta 11.2 ilmenee, vuoden 2019 vaalit eivat muut-
taneet tata asetelmaa suuresti muiden puolueiden kuin Kokoomuksen osalta. Kokoomus
menetti 55-64-vuotiaiden ddnestdjien osuutta merkittavasti, mutta paikkasi muutosta
kasvattamalla yli 65-vuotiaiden osuutta. Puolueen rajuin menetys tapahtui kuitenkin
45-54-vuotiaiden keskuudessa, joista Kokoomus menetti 17 prosenttiyksikkoa viime vaa-
leihin verrattuna. Puolueen ddnestdjakunta onkin muuttunut ikdrakenteeltaan yha nuo-
remmaksi. Kokoomus onnistui kasvattamaan kannatustaan etenkin nuorimman ikaryh-
man eli 18-24-vuotiaiden keskuudessa ja nousi tassa ikaryhmassa Perussuomalaisten
edelle suosituimmaksi puolueeksi.

Kokoomuksen lisdksi nuorimmat ddanestajat adanestavat tavallisimmin joko Vihreita tai
Perussuomalaisia. Vihreiden kannatus laskee tasaisesti nuorimmasta ikdryhmasta vanhim-
piin ikaryhmiin. Perussuomalaiset oli vuoden 2019 vaaleissa suosituin juuri tydelamaan
siirtyneiden (25-34-vuotiaat) ja eldkeikaa lahestyvien keskuudessa (55-64-vuotiaat). Va-
semmistoliiton danestdjakunnan ikdarakenne on pitkalti nuorentunut 2010-luvulla; puolue
on menettanyt kannatustaan vanhemmissa ikaryhmissa ja saanut kannatusta nuorem-
mista. Vuoden 2019 vaaleissa tama trendi jatkui. Samaan aikaan Vasemmistoliitto onnis-
tui kasvattamaan kannatustaan 45-54-vuotiaiden keskuudessa. Kristillisdemokraattien ja
RKP:n kannatus ei vaihtele erityisen voimakkaasti ikaryhmittain muutoin kuin Kristillisde-
mokraattien 2007-luvulla alkaneesta vaikeudesta keradta nuorten aania (18-24-vuotiaat).
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Taulukko 11.2 Puoluevalinta ikdiryhman mukaan vuosien 2003-2019 vaaleissa (%).

Ikdryhmd  Vuosi  KESK KOK Yhteensa
2019 | 10 3 270 7 19 -1 10, +4 2041 B|+6 7| -1 1 100 (65)
2015 |+ 13| -8 9| +6 26| +9 21| 3 16| 3 12| 5 1]+2 2 100 (87)
18-24 2011 | -6 1N 2 17 +2 200 4 12) 4 19/ +44 15+ 6| -1 0 100 (65)
2007 | -8 17| 6 19| +5 8| +4 16 /+9 23|+ M|+ 5 -8 1 100 (75)
2003 25 25 3 12 14 9 4 9 100 (104)
2019 | 7 1N 5 14| +7 28 0 9|45 19|+ M| 2 4+ 5 100 (116)
2015 0 18| 3 19| +4 2 S 9] 4 1“2 943 6|43 4 100 (175)
25-34 2011 |10 18 43 22| +7 17| +1 4|+ 18|+ 7| -2 3| 3 1 100 (142)
2007 | +5 28| -2 19| +6 10| -7 1B, 0 16| -1 5 1 5/ 0 4 100 (153)
2003 23 21 4 20 16 6 6 41 100 (140)
2019 - 8| +7 2 5 17| 4H1 19[4+ 16+ M| -4 3|+ 4 100 (154)
2015 | +8 23| -4 15| -4 2 7 8|+ B |+ 10,483 7| -1 3 100 (209)
35-44 2011 | -9 151 3 19 - 26| -2 153 1N} 1 6|+ 4| -1 4 100 (147)
2007 | 5 24| +5 22| +6 8| 4 17|, 0 14| 3 7, 0 3| -1 5 100 (134)
2003 29 17 2 21 14 10 3 6 100 (158)
2019 | 3 13 - 4| +5 26 4 12|+ 14|+ 10,4+ 7| 0 4 100 (153)
2015 | +1 16 +14 31| +1 21 6 16| -1 7, -2 6| -4 0] -2 4 100 (142)
45-54 201 |11 15| -6 17 - 200 43 21 8| -2 8 1 4] -1 6 100 (154)
2007 | 3 26| +5 23| +2 2| 6 19/ +5 9| -4 10, 0 5|+ 7 100 (184)
2003 29 18 0 25 4 14 5 4 100 (162)
2019 | -6 17 -11 9| 45 20 +4 25|+ 13| 0 6| -1 4|4+ 5 100 (169)
2015 | +8 23| +2 20| 8 1| 1 21|+4 6| 8 6|+ 5| -1 4 100 (283)
55-64 2011 | -8 15 -4 18 - 2| 5 2003 2|+ 141 3|1 5 100 (190)
2007 | 2 23| +5 22| +2 3| -0 25,4+ 5| -1 1B 1 4|+ 6 100 (230)
2003 21 17 1 35 4 14 5 4 100 (173)
2019 | -5 22 +8 24| 4 9| 2 26| 0 4|+ 6| -2 5| 0 4 100 (396)
2015 |49 27 10 16| -2 13 0 24+ 4, 0 5|+ 7|1 4 100 (314)
65— 2011 | -4 18 -1 26| +4 15, 6 24|+ 2|3 5 0 6| 0 5 100 (305)
2007 | 4 22| +1 27 0 1 2 30+ 1, 0 8 0 6| -3 5 100 (278)
2003 26 20 1 32 0 8 6 8 100 (144)
2019 | 7 15 -1 18] 1 19| 42 19|+ 12|+ 9| 0 5| 0 4 100 (1094)
2015 | +6 22 -2 19| 1 18| -2 17|+ 91 7|+ 5] 0 4 100 (1167)
Kaikki 2011 | -8 16 2 210 +#5 19| 3 19| -2 7|1 8| -1 4| -1 4 100 (1002)
2007 | -1 24| +4 23| +2 4, 3 2+ 9| -1 9, 0 5| -1 5 100 (1052)
2003 25 19 2 25 8 10 5 6 100 (880)
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11.2.3 Koulutus ja puoluevalinta

Kuten Westinen on huomauttanut (2016), koulutustason merkitys on kasvanut danestys-
paatoksen selittdjana. Koulutuksen merkityksen nousua tukevat havainnot siitd, etta se an-
taa nykyaan vahvan identiteetti- ja arvopohjan etenkin korkeasti koulutettujen ja matalan
koulutuksen omaavien keskuudessa. Koulutus on lisaksi vahvasti yhteydessa ulottuvuu-
teen, jonka adripdissa ovat liberaalit ja autoritdariset arvot. Stubagerin (2009) tanskalaisen
tutkimuksen mukaan korkeasti ja matalasti koulutettujen ryhmien valilla on arvokonflikti
(ks. myds van de Werfhorst ja de Graaf 2004).!” Vaikka koulutuksen merkityksen on ha-
vaittu nousseen, ammattiluokka oli vield vuoden 2011 vaaleissa koulutusta huomattavasti
parempi puoluevalintaa selittava tekija (Westinen 2015). Toisaalta ndita kahta selittavaa
tekijaa on hyvin vaikeaa erottaa toisistaan, silla ne ovat pitkalti limittaisia ilmioita. Koulutus
ja ammatti kulkevat useimmiten kasi kadessa.

SDP on esimerkiksi saanut tasaisesti kannatusta kansa-, perus- tai keskikoulun, ammatil-
lisen koulutuksen ja keskiasteen kdyneiltd koko 2010-luvun ajan, mika nakyy myds puo-
lueen vahvassa kannatuksessa tyontekijoiden keskuudessa (Westinen 2016). Perussuo-
malaisten vahva kannatus pitkaaikaistyottomien keskuudessa heijastuu selvasti heidan
vahvassa kannatuksessa matalasti koulutettujen keskuudessa. Perussuomalaiset olivatkin
kaikista suosituin matalasti koulutettujen danestdma puolue vuonna 2015 (mt.). Kokoo-
mus ja Vihredt ovat taas olleet jo pitkdan ylempien toimihenkildiden ja johtajien danes-
tama puolue (mt.), jolloin ei ole yllattavaa, etta ndiden molempien puolueiden kannatus
perustuu yha vahvasti korkeasti koulutettuihin, yliopiston kayneisiin danestdjiin. Keskustan
ja Vasemmistoliiton saama kannatus on tavanomaisesti ollut suhteellisen tasaista kaikissa
koulutusluokissa.

Taulukko 11.3 havainnollistaa, ettd vuonna 2019 nama yleiset trendit ovat useimpien
puolueiden kohdalla jatkaneet samaa linjaa, mutta muutaman puolueen kohdalla on ha-
vaittavissa suuriakin muutoksia. SDP:n kohdalla suurin muutos nakyy adnestajakunnan
painottumisena matalasti koulutettuihin, vaikka SDP onnistui kasvattamaan korkeasti
koulutettujen danestdjien osuutta muutamalla prosenttiyksikolla vuoteen 2015 verrat-
tuna. SDP:n kannatus on vuoden 2019 vaalien jalkeen suurinta matalammin koulutettujen
keskuudessa. Perussuomalaiset on toinen puolue, jonka suosio eriasteisesti koulutettujen
joukossa on muuttunut huomattavasti viime vaaleihin verrattuna. Kuten taulukosta 11.3
nakyy, Perussuomalaiset on menettanyt jopa 15 prosenttiyksikkda matalammin koulute-
tuilta, mutta samalla onnistunut paikkaamaan menetysta keskiasteen koulutuksen, am-
mattikorkeakoulututkinnon ja yliopistokoulutuksen suorittaneilla danestajilla. Perussuo-
malaiset sai suurimman osan (22 %) keskiasteen koulutuksen suorittaneiden adanestajista

17 Aihetta kasitelldadn my6s taman kirjan seuraavassa luvussa, joka kasittelee Suomen puoluekentan polarisoitu-
mista.
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ja sai Kokoomuksen jalkeen toiseksi eniten daania (18 %) ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneilta ddnestdjilta. Perussuomalaiset ei siis enda kerda kannatustaan erityisesti ma-
talasti koulutetuilta, vaan puolueen kannatusprofiili on huomattavasti laajentunut vuo-
teen 2019 mennessa.

Vihredt ja Kokoomus ovat suosituimpia korkeasti koulutettujen keskuudessa, mutta puo-
lueiden trendeissa on havaittavissa mielenkiintoisia eroja. Siind missa Vihredt on saanut
tasaisesti lisaa kannatusta kaikista muista koulutusluokista paitsi matalasti koulutetuilta ja
ammatillisen koulutuksen suorittaneilta, Kokoomus on menettanyt vuosien 2015 ja 2019
vaaleissa ammattikorkeakoulu- ja yliopistotutkinnon suorittaneiden danestajien osuutta.
Toisaalta Kokoomus on nostanut daniosuuttaan matalammin koulutettujen keskuudessa;
vuoden 2019 vaaleissa 18 prosenttia heista danesti Kokoomusta. Keskustan kokema vaali-
tappio vuoden 2019 vaaleissa ndkyy puolueen daniosuuden vahenemisena kaikissa kou-
lutusluokissa. Etenkin puolueen keskiasteen koulutustason danestdjat ovat siirtyneet mui-
den puolueiden aanestajiksi. RKP:n ja Kristillisdemokraattien dadnet jakautuvat suhteellisen
tasaisesti koulutuksesta riippumatta. RKP:n kannatus tosin on hieman alhaisempaa mata-
lan koulutustason ryhmissa.
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Taulukko 11.3 Puoluevalinta koulutuksen mukaan vuosien 2003-2019 vaaleissa (%).

Koulutus Vuosi KESK KOK PS Yhteensa n
019 | 7 1749 18 w40 2] 0 3/+w o 2 2|+ 4] w0 ()
015 | 49 24| 8 9| 48 29, 0 2| -4 3| 2 7,2 4 0 3| 100 (140
Blammatti- 0\ o sl g a8 n| 6 2|4 7] 1 94 6| 0 3| 100  (199)
koulutusta
2007 | 10 20|48 18| 43 6| 5 28|49 M| -4 10|42 5| 3 3| 100 (%)
2003 30 10 3 3 2 14 3 6| 100 (9
010 | 2 1748 B3| 6 3| 2 2|47 9| 42 8|+ 3|43 5| 100 (446)
015 | +11 29| 8 5| +4 29 43 24| 4 2| 6 6 4 2| -4 2| 100 (230
Ammatillinen
e on |42 1| s s a2 3] n 0 3] a6 00 (66
007 | 0 30|42 14| 41 4| -4 26 4 5|4 B|lA 342 7| 00 (3
2003 30 12 3 30 6 0 2 51100 Q19
2019 - 4041 19| +4 2| -6 14|+6 14| 48 1642 7| -1 4| 100  (106)
015 | 45 20| 2 18| 3 18| -4 20|+ 8|+ 8 4 5 42 5| 100 (359
Keskiasteen )0 | 0 15140 2045 21| +4 24|41 7 43 7| 4 4| 2 3 00 @5)
koulutus
2007 | +4 24|45 30| 45 6| 1 20| 7 6| -4 4| 4 5| a4 5/ 100 (4
2003 2 2 1 21 13 8 6 6| 100 (64
0101 9 B9 2| +6 18] 45 1|43 |+ 7| +4 7] 2 3| 100 (160
Ammatti 15| 4 204 31 0 12| 5 9|H N4 6 a4 3|43 5 10 (%9
mmatti-
korkeakoulu- 2011 | 42 23| -1 32| 48 12| 2 4| 3 10| 4 4 3 4 a4 2| 100 (104
tutkinto 2007 | 48 2101 B3| 44 4| 12 16|43 B 2 5/ 0 7|4 3| 100 (7
2003 13 44 0 n 10 7 7 4l 100 (0
2019 | 2 14| 4 25| 44 10| 42 M |43 20| 4 8| 3 7|+ 4| 10 (19
05 | 45 16| 5 29 5 6| 3 9|42 |41 9,45 10| 3 3| 100  (44)
Vliopisto- 01 | 7 141 34|40 M| 4 2] 0 15 2 8| 3 5|4 6| 100 (179
koulutus
2007 | 9 18|47 3| 41 1| 5 1|43 1545 10| 4 8| 0 5| 10 (159
2003 27 2% 0 16 12 5 9 5010 (99)
2010 | 7 15, 1 18] 41 19 42 1943 2] 42 9| 0 5| 0 4| 100  (1094)
015 | +6 2| 2 19 4 18| 2 |+ ol 4 7.4 5| 0 4| 100 (M6
Kaikki 011 | 8 16 2 2|45 19 3 19| 2 7| - 8| 4 4| -1 4| 100 (100
007 | 1 %|+4 B| w2 4 3 2,4 9] 4 9| 0 5 4 5| 100 (105
2003 2 19 2 2 8 10 5 6| 100  (880)
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11.2.4 Ammattiluokka ja puoluevalinta

Taulukossa 11.4 kuvataan danestamista ammattiluokan mukaan Suomessa 2003-2019.
Sen mukaan Suomessa on edelleen luokkadanestamista. Esimerkiksi tyontekijoiden kes-
kuudessa SDP ja nykyisin my&s Perussuomalaiset ovat suosituimpia, maatalousyritta-

jat puolestaan danestavat Keskustaa. Vuoden 2019 vaaleissa tyontekijoista 30 prosenttia
danesti SDP:td ja 35 prosenttia Perussuomalaisia. Maatalousyrittdjistd taas 68 prosenttia
aanesti Keskustaa. Keskusta tosin menetti 11 prosenttiyksikkda kannatustaan maanviljeli-
joiden keskuudessa vuoden 2015 vaaleista. Ylemmat toimihenkil6t ja johtajat ddnestavat
erityisesti Kokoomusta (27 % vuonna 2019), mutta myds Vihreiden kannatus on heiddn
keskuudessaan suurta (18 %). Taman lisaksi Kokoomuksesta on vuosien saatossa tullut yha
leimallisemmin yrittdjien puolue. RKP:n kannatus on melko tasaista kaikissa ammattiluo-
kissa, tyontekijoita ja palvelutydntekijoita lukuun ottamatta. Vasemmistoliitto oli pitkdan
luokiteltavissa lahinna tydvaestdn puolueeksi, mutta 2015 vaalien jélkeen puolueen kan-
natus alkoi olla yhta suurta kaikissa ammattiluokissa maatalousyrittdjia ja yrittajia lukuun
ottamatta (ks. myds Westinen 2016).

Suurin muutos nayttakin tapahtuneen yrittdjien keskuudessa, jotka eivat ndyta enaa aa-

nestavan padsadntoisesti pelkdastaan Kokoomusta. Kokoomus onkin menettanyt yrittajia

jopa 29 prosenttiyksikdn verran. Tasta Perussuomalaiset ndyttavat hyotyneen eniten, silla
he saivat nostatettua kannatusta juuri ndiden danestajien keskuudessa 12 prosenttiyksi-

kolla. Tuloksiin on kuitenkin syyta suhtautua varauksella, silla yrittdjia on aineistossa suh-
teellisen vahan muihin vastaajiin verrattuna.

11.2.5 Asuinalueen tyyppi ja puoluevalinta

Puolueiden kannatus vaihtelee Suomessa vahvasti seka alueellisesti etta asuinalueen tyy-
pin mukaan. Taulukko 11.5 nayttaa, etta Keskustan kannatus vaihtelee asuinalueen tyypin
mukaan eniten. Keskusta eli entinen Maalaisliitto menestyy maaseudun haja-asutusalu-
eella, mutta vuoden 2019 vaalitappio laski puolueen maaseutukannatusta 32 prosenttiin.
Tama on alhaisin kannatus, minka Keskusta on saavuttanut nailla alueilla 2010-luvun aikana.
Taten ero esimerkiksi Perussuomalaisiin on merkittavasti kaventunut; PS sai 21 prosenttia
maaseudun ddnestajien danista vuoden 2019 vaaleissa. Taman lisaksi Keskustan vaalitap-
pio nakyi myds muun tyyppisten asuinalueiden tuloksissa. Esimerkiksi esikaupunagit ja 1a-
hiét ovat edelleen haasteellisimpia alueita Keskustalle.

268



POLITIIKAN ILMASTONMUUTOS - EDUSKUNTAVAALITUTKIMUS 2019

Taulukko 11.4 Puoluevalinta ammattiluokan mukaan vuosien 2003-2019 vaaleissa (%).

Ammattiluokka  Vuosi  KESK  KOK PS SOP VIR VAS RKP KD VYhteensi n
2009 6 12| 1 5|3 35| 430/ 203 1 2 31 3| 100 (19)
2005 | 5 18| 4 4|10 38| 6 26| 0 3|4 8 1 10 2| 100 QN
Tyontekijit oM |1 1B 1 8. 8 4 R 3[4 2| 202 2] 100 @5
2000 0 24| 5 7,4 6| 0360 4]0 16| 2 31 4 100  (19)
2003 2 12 2 36 4 16 1 51100 (79)
2009 8 12010 21| 7 17| 2 2|8 1|3 104 202 3] 100 (25
Palvelutyintekijait 2015 | 5 20| 3 M| 0 4| 4 202 6/ 3 73 625 10 (18
jatoimistotyon- 2011 | 6 15| 7 14|49] 2| 4 4| -4 4|1 0|4 3|2 7] w00 (0
tekijat 2007 | 1 20| 7 A 2 5| 4250 8/ 3 9,0 4,0 9| 100 (199
2003 2 n 3 29 8 12 4 9 100 (161
2019 |11 68| 0 8| 8 12| 4 0/ 0 0/ 4 4| 0 0|4 8 100 (29
2015016 79| 3 8|1 4| 1 4|2 0|7 0ol -9 01 4| 10 (4
Maatalousyrittajat 2011 | 4 63| 8 5|3 5 4 5 4 2|1 7| 7 9|3 5| 100 @
2007 67/ 8 B|1 2| 1 6,3 3|6 6| 0 2|3 2/ 100 (6
2003 81 5 3 5 0 0 2 51100 (6
2019 | 2 23- 71 5| 7 M| 6 81 3| -4 3|6 6/ 10 (36
2005 2 26| 8 46| 5 13,0 4|3 2|1 4| 2 7/3 0] 100 ()
Yrittajat* 71014 1 AN E ) [ ) ) -
2000 | 4 24| 4388 8| 4 |2 500 3|4 503 100 (37
2003 28 34 0 18 3 3 9 30 10 ()
2009 9 4| -6 16| 7 20| 2 18| 4 4|2 6/ 5 6 1 5| 10 (208
2015 2 23 0 2|3 B| 4 20 1 101 84 1)1 4 100 (1B
Toimihenkildt 01| 6 21| 5 2|13 16| 4 16| 2 9/ 1 7,0 50 5 10 (1)
200014 27| 6 271 3/ M 0|5 7|4 6|2 5005 100 (155
2003 13 2 2 31 12 10 7 51 10 (12)
2009 4 4| 0 27] 1 8 6 13| 0180 9/ 3 8 0 4 1.0 (302
Yiemmit 2005 | 4 18| -6 27| 5 7| 4 78 180 9|5 1/ 1 4| 100 (265
toimihenkilot 01| 1 W] 6 3|9 120 2 N3 1002 91 6/2 5 10 QN
jajohtajat 2000 3 150 6 393 3 7 B33 B 70 74 3] 100 (62
2003 18 3 0 2 10 8 70 4| 100 (1)
2009 7 150 4 1801 19 2 9|3 120 2 9] 0 5|0 4| 100 (1094
05| 6 22| 2 191 18 2 7|2 9/ 7|1 500 4] 100 (167)
Kaikki 01 | -8 16| 2 21015 19| 3 9|2 7/ 8| 1 4|1 4| 100 (100
2000 1 24| 4 23 2 4| 3 21 9/ 9/ 0 54 5 100 (109
2003 2 19 2 25 8 10 5 6| 100  (889)

Ammattiluokan jaottelu perustuu kansainvaliseen ISCO-08-luokitukseen, josta on jatetty

tarkatelusta pois muun muuassa opiskelijat, vanhempainvapaalla olevat ja sotilaat.

*Yrittdjien puoluevalintaa ei voitu tarkastella vuoden 2011 eduskuntavaaleissa pienen
vastaajamaaran ja erilaisen ammattiluokittelun vuoksi.
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Taulukko 11.5 Puoluevalinta asuinalueen tyypin mukaan vuosien 2003-2019 vaaleissa (%).

Asuinalue Vuosi  KESK KOK PS SDP VIHR VAS RKP KD  Yhteensa n
009 7 13 3 18 +4 21 2 15 45 U 42 1 1 4 0 4 100 (339

W5 46 N 6 0 44 T 0 7 49 2 9 4 5+ 4 10 (9
:::I:’u"s':g'“ 01 40 14 1 27 49 1B+ 7 +4 10 3N 3 6 2 3 100 (10
00 47 % 41N 8 2 4 4 6[W 6 a8 4 94 5 W Q)

2003 17 17 2 17 2 9 13 40 )

2009 8 9 2 21 1 16 +8 23 43 4 -4 7 0 5 0 4 10 (337

' W 4T B 3 V95 RN 8N M5 A4 100 (@96)
:fl'lkej:';h"i;k" o 5 0 -4 affillo 3 u 3 9 3 84 445 W @
2000 8 15 +4 25 +1 3 0 27 +4 12 4 1N 0 3 2 4 10 (51

2003 3 2 2 7 8 10 3 6 100 (540)

2000 0 19 +6 14 5 177 + 23 +4 9 43 8 0 5 42 6 10 (72

05 48 29 0 8 2 2 45 2 +1 5 3 5 41 5 4+ 4 100 (1)

f:;ta:‘:’k"“ o 7 0 2 sl s s v o3 4 3 8 0 4 33 W @
000 41 28 4 16 +8 8 5 2 4 7 3 1 0 4 +2 6 10 (1)

2003 7 2 0 7 4 i 4 4 100 (175

w9 BB 2 45 a1 0 B o6 9 6 H 3 W ()

Maaseudun 2015 49 47 9 6 43 2 43 B 4 2 5 2 0 4 3 2 0 ()
hajo-asutus- 2011 2 38 0 15 [BI19 3 10 0 345 7 2 4 2 5 W00 (0
alue 2007 -1 5 48 15 0 3 - B A 3 2 2 5 6 42 7 100 (3
2003 51 7 3 1 4 4 n 510 (74)

000 7 15 118 +1 19 42 19 43 122 42 9 0 5 0 4 100 (1094

05 46 2 2 19 1 18 2 7 42 9 4 7 4 5 0 4 100 (167

Kaikki on 8 16 2 a8l 3 9 2 7 4 8 a4 4 4 4 0 (100)
000 2 24 +4 23 £ 4 3 2 ¢ 9 4 9 0 5 1 5 10 (105

2003 2% 19 2 25 8 10 5 6 100  (885)

Perussuomalaisten kannatus on suhteellisen vakaata eri asuinalueilla. Puolueen kanna-
tus on kuitenkin viime vuosina noussut tasaisesti etenkin kaupunkien keskustoissa, missa
puolue ei ole kertaakaan menettanyt eduskuntavaalikannatustaan 2010-luvun aikana.
Puolue oli vuonna 2019 jo suosituin kaupunkien keskustoissa asuvien danestdjien keskuu-
dessa, ja siten Perussuomalaisia voi jo pitda varteenotettavana uhkana Vihreille ja Kokoo-
mukselle, joiden kannatus on perinteisesti tullut urbaaneilta alueilta (Westinen 2016). Vuo-
den 2019 eduskuntavaalit olivatkin hyvin epatyypilliset urbaaniksi mielletylle Kokoomuk-
selle, silla puolueen kannatus laski talldin juuri kaupunkien keskustoissa, 1ahidissa seka
esikaupunkialueilla. Toisaalta Kokoomuksen kannatus nousi kuntakeskuksissa, taajamissa
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sekd maaseudulla. Vihreat puolestaan kasvatti kannatustaan tasaisesti kaikissa asuinalue-
tyypeissa. Kokoomuksen ja Vihreiden kannatus tulee kuitenkin edelleen vahvasti urbaa-
neilta alueilta.

SDP:n kannatus on 2010-luvulla painottunut Iahi6ihin, vaikka vuosi 2015 merkitsi puo-
lueelle merkittavia tappioita nailla alueilla. Puolue onnistui kuitenkin saamaan kanna-
tustaan takaisin lIahididen danestdjien keskuudessa ja oli vuonna 2019 jalleen suosituin
puolue nailla alueilla. Vasemmistoliiton, RKP:n ja Kristillisdemokraattien kannatus ei ole
merkittavasti vaihdellut asuinalueen tyypin mukaan. Tosin vuonna 2019 Vasemmistoliitto
lisdsi jonkin verran kannatustaan maaseudun haja-asutusalueilla ja Kristillisdemokraatit
kuntakeskuksissa seka taajamissa.

11.2.6 Vasemmisto—oikeisto-suuntautuminen ja puoluevalinta

Vasemmisto—oikeisto-suuntautumisen on havaittu kasvattaneen merkitystaan yksildiden
puoluevalinnoissa osittain siksi, ettd yhteiskuntaluokan ja muiden sosiaalisten ryhmien
selitysvoima puoluevalintojen kannalta on heikentynyt Lansi-Euroopan maissa 1990- ja
2000-lukujen aikana (Franklin ym. 2009). Toisaalta moni myds pitdaa vasemmisto—oikeisto-
ulottuvuutta riittamattdmana kuvaamaan esimerkiksi monia sosiokulttuurisia tekijoita,
jotka ovat nousseet merkittaviksi puoluevalintaa ennustaviksi muuttujiksi (ks. Kriesi ym.
2006; van der Brug ja van Spanje 2009). Tasta huolimatta vasemmisto-oikeisto-suuntautu-
mista pidetaan yha hyddyllisena kasitteellisena konstruktiona, joka onnistuu jaottelemaan
danestdjia heidan ideologisten uskomustensa perusteella. Etenkin poliittista polarisaatiota
kasittelevassa tutkimuksessa sita kaytetadn polarisaation voimakkuuden mittarina. Useissa
aihetta kasittelevissa tutkimuksissa on havaittu, etta aanestdjat ovat liikkkuneet yha kau-
emmaksi toisistaan kohti vasemmisto—oikeisto-ulottuvuuden aaripaita (Sides ja Hopkins
2015). Suomessa omaehtoinen sijoittuminen vasemmistoon tai oikeistoon ei kuitenkaan
ole jakanut kansaa yhta paljon kahtia kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa (Bengtsson ym. 2013;
Sides ja Hopkins 2015). Tata selittad Suomessa pitkalti se, etta suurin osa suomalaisista
sijoittaa itsensa lahelle keskustaa ja yha harvempi identifioi itsensa poliittiseen vasemmis-
toon, jolloin suuria kuiluja vasemmiston ja oikeiston vilille ei ole syntynyt (Westinen 2016).

Vasemmisto-oikeisto-orientaatiota mitataan kyselytutkimuksissa kahdella tavalla. Ensim-
mainen tapa on pyytaa vastaajia sijoittamaan itsensa janalle asteikolla 0-10, jossa 0 mer-
kitsee sijoittumista eniten vasemmalle ja 10 sijoittumista eniten oikealle. Vaikka harva suo-
malainen sijoittaa itsensa taman asteikon aaripaihin, vasemmisto-oikeisto-sijoittuminen
maarittaa silti puoluevalintoja melko paljon. Kokoomuksella ei esimerkiksi kdytannossa ole
lainkaan kannatusta itsensa vasemmalle sijoittavien keskuudessa ja vain vahan ideologi-
sessa keskustassa (taulukko 11.6). Itsensa selkeasti oikealle (8-10) sijoittavien danista
Kokoomus on puolestaan saanut yleensd noin puolet.
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Tilanne on taysin kdanteinen Vasemmistoliiton danestdjilla, joiden joukossa ei ole Idhes
lainkaan itsensa oikealle sijoittavia. Itsensa selvasti vasemmalle sijoittuneista (0-2) Vasem-
mistoliitto kerda noin puolet ddnestéjikseen. Toinen tapa mitata danestdjien sijoittumista
vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden janalle on mitata heidan mielipiteitdan ideologisten
vaittamien perusteella, ja muodostaa niista summamuuttuja. Tassa luvussa analysoimme
suomalaisia ddnestajia molemmilla tavoilla. Aluksi kdytdmme vertailtavuuden vuoksi oma-
ehtoista sijoittumista, mutta vuoden 2019 vaaleihin liittyvan analyysin kohdassa "ristirii-
taulottuvuudet” kdaytamme mielipidevaittamia erottelun pohjana.

Kokoomuksen tavoin Kristillisdemokraatit ja RKP kerdavat eri vaaleissa enemman oikealle
kuin vasemmalle itsensa sijoittavien dania. Muiden puolueiden kohdalla on jonkin verran
vaihtelua eri vaalien valilla. Esimerkiksi SDP on pysynyt melko vahvana koko 2000-luvun
ajan itsensa hieman vasemmalle sijoittavien (3-4) joukossa, mutta menettanyt danestajia
selvdsti vasemmalle, keskustaan ja oikeistoon sijoittavien keskuudessa.

Keskusta saa eniten aania ideologiseen keskustaan ja hieman oikealle itsensa sijoitta-

vien (6-7) keskuudessa. Puolue on myds ldhes aina saanut Kokoomuksen jdlkeen toiseksi
eniten dania selvasti oikealle sijoittaneista danestajista (8-10). Keskustan kohdalla suurin
muutos vaaleissa 2019 oli itsensa selvasti oikealle sijoittavien keskuudessa. Heidan aanis-
taan Keskusta sai ensimmaista kertaa koko 2000-luvulla alle 20 prosenttia. Tastd Keskustan
tappiosta suurin hyotyja nayttaa olleen Perussuomalaiset, joka otti Keskustan paikan toi-
seksi suurimpana puolueena oikeistolaiseksi itsensa mieltavien suomalaisten keskuudessa
vuonna 2019.

Perussuomalaisten danestajat ovat hajanaisimpia omaehtoisen vasemmisto—oikeisto-
sijoittumisen suhteen. Puolue on saanut 2000-luvun aikana merkittdvan osan danestdjia
niin itsensa vasemmalle kuin oikealle sijoittaneiden keskuudesta. Vield vuoden 2011 vaa-
leissa puolueella oli vahva kannatus vasemmistossa, mutta 2015 vaaleissa Perussuoma-
laisten ddanestdjat olivat omasta mielestaan yha selkeammin oikeistolaisia. Vuoden 2019
vaaleissa tama kehitys jatkui: puolue menetti ddniosuuttaan seka vasemmistoon etta kes-
kustaan itsensa sijoittavien danestdjien keskuudessa noin 5 prosenttiyksikolla. Oikeistoon
itsensa sijoittavien danestdjien keskuudessa PS kasvatti daniosuuttaan lahes 10 prosent-
tiyksikolla. Vihreiden kohdalla vasemmisto-oikeisto-jako on puolueen perustamisesta
lahtien ollut vaikea, silla puolue on ollut vastahakoinen profiloimaan itsedan taman jaon
mukaan. Vihredt painottavatkin vasemmisto-oikeisto-suuntautumista mieluummin post-
materialistisia asiakysymyksid. Vihreiden danestajakunta on kuitenkin selvasti vasemmalle
suuntautuvaa.
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Taulukko 11.6 Puoluevalinta omakohtaisen vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden mukaan vuosien

2003-2019 vaaleissa (%).

Vas/Oik Vuosi  KESK KOK PS SDP VIHR VAS RKP KD Yhteensa n
2019 -2 0 + 3 5 4 +1 25 +10 22 -4 46 0 0 0 0 100 (72)
2015 +2 2 + 2 9 9 7 24 +4 12 4+ 50 00 00 100 (87)
0-2 20m 4 0 +1 1 +14 18 10 31 -4 8 +5 43 0 0 -2 0 100 (115)
2007 +4 4 0 0 +4 4 +6 41 +2 12 - 383 00 -1 2 100 (98)
2003 0 0 0 35 10 52 0 3 100 (57)
2019 0 5 +2 3 012 038 +3 25 4 1 1 4 12 100 (192)
2015 +2 5 2 1 -0 12 +2 38 +5 22 0 15 +2 5 +1 3 100 (190)
3-4 20m 8 3 43 3 415 22 3 36 +5 17 -0 15 +1 3 -2 2 100 (161)
2007 4+ 1M -2 0 +5 7 - 390410 12 412 25 0 2 +1 4 100 (168)
2003 4 2 2 52 0 22 13 2 3 100 (158)
2019 3 21 1 7 3 23 +3 24 012 +1 4 +3 5 -1 4 100 (161)
2015 + 24 1 6 -2 2 5 21 +6 12 0 3 4 2 15 100 (221)
5 20M - 7 3 17 - 2 -2 26 - 6 0 3 +1 6 0 6 100 (204)
2000 0 29 +£ 10 +3 6 +1 28 -1 13 4 3 41 5 3 6 100 (215)
2003 29 8 3 27 14 7 4 9 100 (192)
2019 -9 2 1 18 +2 2 +H 12 +4 9 0 1 +1 9 +2 7 100 (241)
2015 +6 31 -8 19 +3 20 -1 1 105 0 1 +1 8 +1 5 100 (347)
6-7 20Mm 8 25 43 27 +14 17 S5 12 4 6 1 1 47 -2 4 100 (283)
2007 -4 33 -1 24 +2 3 217 +3 7 1 2 +3 8 0 6 100 (287)
2003 37 25 1 19 4 3 5 6 100 (252)
2019 -8 17 149 + 20 0 3 +2 2 -1 0 -1 5 + 3 100 (204)
2015 +2 25 25 + B3 0 3 -2 0 + 1 4+ 6 -3 2 100 (258)
8-10 20Mm 1 23 7 52 +9 11 0 3 0 2 0 0 -2 4 +2 5 100 (210)
2007 <100 24 - 59 o 2 5 3 1 2 1 0 16 -1 3 100 (257)
2003 34 43 2 8 3 1 7 4 100 (197)
2019 7 15 1 18 + 19 +2 19 43 12 +2 9 05 0 4 100 (1094)
2015 +6 2 -2 19 1 8 217 +2 9 1 7 + 5 0 4 100 (1167)
Kaikki 2011 -8 16 -2 21 +#5 19 -3 19 -2 7 -1 8 -1 4 -1 4 100 (1002)
2007 -1 24 +4 23 +2 4 3 2 +1 9 1 9 05 15 100 (1052)
2003 25 19 2 25 8 10 5 6 100 (880)
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11.3 Politiikan ristiriitaulottuvuudet ja
danestajien puoluekanta

Sosiodemografisten taustatekijoiden lisaksi yksildiden puoluevalintaa on pyritty ymmar-
tamaan niin sanottujen ristiriitaulottuvuuksien kautta, jotka kuvastavat danestajien eriavia
mielipiteita ja asenteita muun muassa ideologisista kannoista, maailmankatsomuksesta

ja politiikan ajankohtaisista asiakysymyksistd. Suomen puoluejdrjestelma on rakentunut
suuressa maarin Lipset-Rokkanin (1967) mallin mukaisesti. Sen mukaan lansieurooppalai-
set puolueet ovat pitkalti muodostuneet neljélle ristiriitaulottuvuudelle: 1) ydinalue-syrja-
seutu, 2) valtio-kirkko, 3) maanomistus—teollisuus ja 4) kapitalisti-tyoldinen. Puoluemuo-
dostuksen ohella Lipset-Rokkanin mallin ristiriitaulottuvuudet toimivat puoluevalinnan
selittdjing, silla ne olivat pitkdan ensisijainen pohja yhteiskuntaluokille ja muille vastaaville
ryhmille, kuten kielellisille ryhmille.

Viime vuosikymmenind Suomen puoluekenttd ja yhteiskunnalliset rakenteet ovat kuiten-
kin kokeneet suuria muutoksia, joista yhtena keskeisimpana tekijana voidaan pitdaa maa- ja
metsatalousvdeston ja teollisuusvdestdon vahentymista sekd palvelusektorin kasvua. Sa-
maan aikaan yhteiskuntaluokkien valiset erot ovat kaventuneet ja ddanestdjien sosioekono-
misen taustan ja puoluevalinnan vélinen yhteys on heikentynyt. Suomen nykyinen puo-
luekenttd ja modernit yhteiskuntaluokat eivat enda ole yhta selkedsti kytkdksissa toisiinsa
kuin ennen, mika on vaikuttanut suuresti eri ristiriitaulottuvuuksien merkitykseen yksil6i-
den puoluevalinnoissa. Paloheimon (1988; 2005; 2008) mukaan etenkin seuraavat ristirii-
taulottuvuudet ovat ominaisia Suomen nykyisessa puoluejdrjestelmdssa:

. Vasemmisto-oikeisto

. Ydinalueet-syrjaseutu

. Kansallinen-kansainvalinen

. Eliitti-kansa

. Suomenkieliset-ruotsinkieliset

. Konservatiiviset arvot-liberaaliset arvot

N Ot A WN =

. Ekologiset arvot-materialistiset arvot

Kaytamme nadita ristiriitaulottuvuuksia pohjana tdman luvun analyyseissa ja tarkaste-
lemme sitd, millaisina ne nayttaytyvat vuoden 2019 vaalien jalkeen. Ulottuvuuksia tarkas-
tellaan ensin 27 eri vaittaman tai ehdotuksen kautta, jotka ovat aikaisemman tutkimuksen
perusteella havaittu olevan yhteydessa Suomessa vallitseviin ristiriitaulottuvuuksiin (vrt.
Gronlund ja Westinen 2012; Westinen 2016). Nama tulokset on esitetty taulukossa 11.7,
joka sisaltaa myos jakaumia siitd, kuinka paljon kannatusta eri vaittamat ja ehdotukset
saivat suomalaisilta 2019 vaalien jalkeen. Kysymysten vastausasteikko oli joko 0-10
(O=erittdin huono ehdotus, 10=erittdin hyva ehdotus) tai 1-5 (1=Taysin eri mieltd,
5=Taysin samaa mieltd). Taulukon prosenttiosuudet edustavat suhteellista maaraa niista
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kyselyn osallistujista, jotka joko pitivat ehdotusta hyvana (vastaukset 6-10 asteikolla 0-10)
tai olivat vaittaman kanssa samaa mielta (vastaukset 4-5 asteikolla 1-5). Taulukon ensim-
maiseen sarakkeeseen on merkitty kaikkien kyselyyn osallistujien suhteelliset osuudet.
Muihin sarakkeisiin on merkitty kunkin puolueen danestdjien mielipiteet.

Taulukon 11.7 prosenttiosuuksia kuvaavat solut on varitetty seuraavasti: mita suurem-
maksi prosenttiluku kasvaa 50 prosentista, sita vihreampi taulukon solu on; toisessa paassa
solu muuttuu sita punaisemmaksi, mita pienempi luku on 50 prosentista. Taulukon vaitta-
mat ja ehdotukset on jarjestetty kaikkien vastanneiden mukaan suuruusjarjestyksessa. Kai-
kilta vastaajilta eniten tukea saaneet kohdat on sijoitettu riveissa ensimmaiseksi ja vahiten
tukea saaneet kohdat on sijoitettu viimeiseksi. Taman lisaksi taulukossa esitetyt asiakysy-
mykset on luokiteltu saadun kannatuksen maaran mukaisiin ryhmiin.
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Taulukko 11.7 Aédnestijien antama tuki eri poliittisille ehdotuksille ja viittamille vuoden 2019 edus-
kuntavaaleissa (kuinka suuri osuus (%) pitda ehdotusta hyvana tai oli vaittaman kanssa samaa mielta).

Véittama / Kysymys*

Erittain 1 Suomi, jossa miehet ja naiset ovat keskendén tasa-arvoisempia | 86 | 84 76 | 89 73
paljon 2 Suomi, jossa on pienemmét tuloerot | 75 | 75 | 64 | 66 | 84 | 87 75|73
tukea 3 Suomi, jossa on pienemmét kehityserot eri alueiden valilld | 70 | 75 | 69 | 68 | 73 | 78 | 78 | 59 | 86
4 Vdhemmistdjen pitdd mukautua suomalaisiin tapoihin ja perinteisiin | 69 | 84 | 72 | 83 | 67 | 52 | 60 | 66 | 82
5 Suomi, jossa on enemman yksityisyrittajyyttd ja markkinataloutta | 68 | 82 | 88 | 84 | 64 | 64 | 46 | 65 | 76
o © anatssesmsamsrauieinmn | 0| 6| 102168 86| 8479 53
tukea 7 Ympéristﬁyst.évéllisempi Suomi, .va.ikka se tarkoittaisi 58| 54053030 66188178 50! 52
alhaista talouskasvua tai ei kasvua ollenkaan

8 Suomi, jossa on alhaisempi verotus | 57 | 65 | 73 | 69 | 61 | 36 | 30 | 58 | 54
9 Suomi, jossa vahvistetaan seksuaalisten vahemmistdjen oikeuksia | 56 | 52 | 68 | 34 | 64 | 88 | 86 | 80 | 29
10 Maahanmuuttajat liséévat rikollisuutta Suomessa | 56 | 55 | 52 | 85 | 46 | 35| 37 | 39 | 34
o n Suomi, jossa vahvistetaan perinteisen ydinperheen asemaa | 55 | 80 | 62 | 72 | 63 | 24 | 25 | 41 | 88
::I‘(": han 12 Useimmat poliitikot ovat luotettavia | 51 | 66 | 65 | 41 [ 55 | 60 | 47 | 51 | 54
paljon 13 Suomi, jossa on enemman lakia ja jarjestystd | 51 | 63 | 55 | 56 | 54 | 37 | 36 | 60 | 67
fukea 14 Suomi, jossa tuotetaan enemmén energiaa ydinvoimalla | 44 | 48 | 61 | 64 | 41 | 26 | 33 | 41 | 48
15 Suomi, jossa on kaksi vahvaa kansalliskieltd: suomijaruotsi | 43 | 58 | 49 | 34 | 52 | 48 | 44 . 39
16 Suomi, jossa suomenruotsalaisten erityisasema otetaan huomioon | 42 | 42 | 46 | 23 | 41 | 43 | 44 | 87 | 49
B st CIEIEIE A IR

18 Suomi, jossa kristilliset arvot ovat suuremmassa roolissa | 38 | 55 | 40 | 54 | 37 | 14 | 16 | 24 .
19 Euroopan unioniin vahemman sitoutunut Suomi | 37 | 31 | 27 | 67 | 40 | 15 | 30 | 31 | 47
l’f:f: 20 Suomi, jossa on pienempi julkinen sektori | 36 | 44 | 57 | 48 | 41| 24| 18 | 35 | 36
2 vaikka k;sneeeTs?I;Itlglr:/zta:}\]/:t(:::r::ls;:cjreilrzltli(::lstjt:t 36| 47131 52137 112323 25 50
22 Useimmat poliitikot eivét valitd kansasta | 35 | 20| 19| 43 | 36 | 19| 47 | 14 | 28
23 Maahanmuuttajista on padasiassa hydtyd Suomen taloudelle | 34 | 40 | 42 | 10 | 37 | 60 | 47 | 47 | 27
24 Suomi, jossa on vahemman kuntia | 31 | 40 | 51|30 | 37 | 27 | 21| 29 | 39
Erittsin 25 Suomi, jossa maahanmuutto on laajamittaisempaa | 30 | 31 [ 30 | 6| 31| 51 [ 50 | 39 | 34
vahén 26 Maahanmuuttajista on pédasiassa haittaa Suomen kulttuurille | 25 | 16 [ 11| 54 [ 19| 5| 10 | 10 | 26
tukea 27 Poliitikot ovat Suomen suurinongelma | 15 | 7| 7|18 | 15| 6| 13| 22| 9

*Taulukon soluissa on laskettu kaikkien niiden vastaajien suhteellinen maarg, jotka ovat vastan-
neet myontavasti heille esitettyihin vaittamiin. Vaittamien yhteydessa esitetty alustusteksti oli joko
muotoa ” Seuraavassa on lueteltu erditd ehdotuksia koskien Suomen tulevaisuuden suuntaa. Mita
mielté olet ndista ehdotuksista” tai “Mita mielta olet seuraavista vaittamista?”
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11.3.1 Suomalaisia yhdistavat asiakysymykset

Taulukon 11.7 kolmesta ensimmaisesta ehdotuksesta (kohdat 1-3) ilmenee, etta tietyt ar-
voliberaalit mielipiteet, vasemmistolaiseen suuntautumiseen yhdistetty talouspolitiikka ja
syrjaseutujen elinvoimaa kannattava katsomus eivat enda suuresti jaa suomalaisia aanes-
tajia. Kaikki vastaajat olivat pitkalti samaa mielta siitd, ettd Suomi, jossa miesten ja naisten
valilld on suurempi tasa-arvo, jossa on pienemmat tuloerot ja jossa on pienemmat kehi-
tyserot eri alueiden valill, ovat hyvia ehdotuksia Suomen tulevaisuuden suunniksi. Kaikki
kolme vaittamaa saivat kannatusta vahintaan 70 prosentilta kaikilta suomalaisilta aanes-
tajilta, ja miesten ja naisten valistd suurempaa tasa-arvoa kannatti Iahes 90 prosenttia kai-
kista vastaajista. Vaittamissa ei myoskadn esiinny suuria eroja eri puolueiden danestdjien ja
Suomen aikuisvdeston valilla, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Vasemmistoliiton
danestdjat kannattivat muita selvasti enemman tuloerojen kaventamista (20 prosenttiyk-
sikkdda enemman koko aikuisvaestdoon verrattuna). Myos Kristillisdemokraatteja danestavat
erottuvat muusta aikuisvaestosta antamalla enemman kannatusta eri alueiden kehitys-
erojen kaventamiselle (16 prosenttiyksikkda enemman koko aikuisvdestdon verrattuna).
Havainto on sikali merkittava, etta aihe on perinteisesti ollut Keskustan danestdjille tarkea.
Taulukon 11.7 perusteella Keskustan danestdjat eivat kuitenkaan eroa merkittavasti esi-
merkiksi Vihreiden tai Vasemmiston da@nestdjista. Samansuuntainen havainto tehtiin myos
2015 vaalien jalkeen (Westinen 2016).

11.3.2 Suomalaisia jakavat asiakysymykset

Seuraavaksi eniten tukea sai kahdeksan vidittdmaa tai ehdotusta (kohdat 4-11), jotka ovat
yhteydessa joko arvoliberaaleihin tai arvokonservatiivisiin nakemyksiin, oikeistolaiseen
suuntautumiseen ja ekologisiin arvoihin. Nama vaittamat ja ehdotukset jakavat kuitenkin
danestdjia erittdin paljon puolueiden vilill, jolloin tuen maara voi poiketa koko aikuisva-
eston tuloksesta suuresti. Esimerkiksi Iahes 70 prosenttia kaikista vastaajista antoi tukensa
vaittamalle, jonka mukaan vahemmistdjen tulisi mukautua suomalaisiin tapoihin ja perin-
teisiin, ja lahes yhta paljon tukea sai oikeistolaiseen suuntautumiseen kytkeytyva ehdotus,
jonka mukaan Suomessa olisi hyva olla enemman yksityisyrittajyytta ja markkinataloutta.
Lisaksi 60 prosenttia kaikista ddnestdjista oli myos sita mieltd, ettd Suomen olisi hyva olla
entistd monikulttuurisempi maa, jossa suhtaudutaan suvaitsevasti muista maista tuleviin
ihmisiin. Suurin ero taman vaittaman suhteen on perussuomalaisissa, joista vain 21 pro-
senttia pitdd monikulttuurisempaa Suomea hyvana ehdotuksena.

Perussuomalaisten danestajien ero seka koko aikuisvaestoon etta etenkin Vihreiden ja
Vasemmistoliiton daanestdjiin jatkuu vahvana myds muiden paljon tukea saavien vaitta-
mien osalta. Etenkin ymparistokysymys ja seksuaalisten vdhemmistdjen oikeudet jakavat
puolueiden danestdjia toisistaan. Vihreista lahes 90 prosenttia ja Vasemmistoliiton adnes-
tajista lahes 80 prosenttia kannattaa ymparistoystavallisyyttda myos silloin, kun se tarkoit-
taa alhaista tai pysahtynytta talouskasvua. Perussuomalaisten danestdjilta ehdotus sai

277



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA 2020:5

puolestaan kannatusta vain 30 prosenttia. Ndiden kolmen puolueen ddnestdjien viliset
erot ovat vastaavia myos seksuaalivahemmistdjen oikeuksien kohdalla. Myds RKP:n ja
Kristillisdemokraattien adnestajien mielipiteet poikkesivat huomattavasti aikuisvaestosta.
RKP:n ddnestajat uskoivat seksuaalisten vahemmistdjen oikeuksien vahvistamiseen 24 pro-
senttiyksikkoa koko aikuisvaestda enemman, kun taas Kristillisdemokraattien danestajat
27 prosenttiyksikkdd vahemman.

Syy sille, miksi yli puolet suomalaisista ndyttaa uskovan maahanmuuttajien lisdavan rikol-
lisuutta Suomessa, ndyttaa liittyvan pitkalti vaittdman vahvaan kannatukseen Perussuo-
malaisten danestdjien keskuudessa. Perussuomalaisista jopa 85 prosenttia uskoo maahan-
muuttajien lisaavan rikollisuutta. Ydinperheiden asemaa enemman vahvistavaa Suomea
kannattivat puolestaan lahinna Kristillisdemokraattien, Keskustan ja Perussuomalaisten
danestdjat. Vihreiden ja Vasemmistoliiton danestdjien joukossa ajatus sai taas muihin vas-
taajiin verrattuna selvasti vdhemman kannatusta.

11.3.3 Ei vdhan eika paljon tukea saaneet asiakysymykset

Taulukon 11.7 kaksi seuraavaa vaittdmaa (12-13) eivat saa erityisen paljon tai vahan tukea.
Niista ensimmadinen on ajatus politiikkojen luotettavuudesta ja toinen koskee ehdotusta,
jonka mukaan Suomi tarvitsee lisaa lakia ja jarjestysta. Kohdat eivét jaa eri puolueiden &a-
nestdjid. Ainoastaan Keskustan ja Kokoomuksen danestdjat ovat selvdsti muita luottavai-
sempia politiikkoja kohtaan, ja Kristillisdemokraattien danestajat uskovat muita yleisem-
min Suomen tarvitsevan enemman lakia ja jarjestystd, kun taas Vasemmistoliiton ja Vihrei-
den danestdjat uskovat vaittamaan muita selvasti vahemman.

11.3.4 Enemmiston torjumat asiakysymykset

Alle puolet kaikista suomalaisista antoi tukensa vaittamille, jotka liittyvat muun muassa
ydinvoimaan, ruotsinkielisten erityisasemaan, tiettyihin perinteisiin arvoihin ja kansalli-
seen itsemddradamisoikeuteen (kohdat 14-24). Puolueiden valisissa eroissa Perussuoma-
laisten danestdjien kannat ovat lahes tdysin vastakkaiset Vihreiden ja Vasemmistoliiton aa-
nestdjien kanssa. Myds Kokoomuksen danestajat eroavat ndiden vdittamien suhteen usein
Vihreiden ja Vasemmistoliiton danestajista, mika nakyy erityisesti ydinenergian kayttoon,
julkisen sektorin kokoon ja kuntien maaraan liittyvissa vaittamissa. Kokoomuksen danes-
tajat antavat koko aikuisvdestoon verrattuna enemman tukea suuremmalle ydinenergian
kaytolle, pienemmalle julkiselle sektorille ja Suomelle, jossa olisi vahemman kuntia. RKP ja
Kristillisdemokraatit erottuvat seuraavien vdittamien suhteen eniten koko aikuisvdestosta.
Alle puolet kaikista kyselyn vastaajista uskoo Suomeen, jossa on kaksi vahvaa kansallis-
kielta ja pitda suomenruotsalaisten erityisaseman huomioon ottamista tarkeana asiana,
mutta jopa yhdeksdn kymmenesta RKP:n ddnestdjasta antaa naille vaittamille tukensa. Ero
on vield dramaattisempi kristillisten arvojen kohdalla, joiden suurempaa roolia Suomessa
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kannattaa yli 90 prosenttia Kristillisdemokraattien aanestdjista, kun koko aikuisvdestossa
vastaava luku on alle 40 prosenttia.

11.3.5 Vahiten tukea saaneet asiakysymykset

Vahiten tukea saivat taulukon 11.7 kolme viimeista vaittamaa (25-27), joiden mukaan maa-
hanmuuton tulisi muuttua Suomessa laajamittaisemmaksi, maahanmuuttajista on paa-
asiassa haittaa Suomen kulttuurille ja etta poliitikot ovat Suomen suurin ongelma. Seka
Vihreiden etta Vasemmistoliiton d@nestdjat, ja vdhemmassa maarin myds RKP:n danestdjat,
eroavat merkittavasti muiden puolueiden danestdjista suhtautumisessaan maahanmuut-
toon. Ndiden kolmen puolueen danestajat antavat selvasti muita enemman tukea Suo-
melle, jossa maahanmuutto olisi laajamittaisempaa, eivatka he ole sitd mieltd, ettda maahan-
muuttajista on padasiassa haittaa Suomelle. Perussuomalaiset danestdjat edustavat puoles-
taan vastakkaista trendia. Poliitikkojen ongelmallisuutta koskevassa vaittamassa ei esiinny
suuria eroja puolueiden valilla: poliitikkoja ei pidetd Suomen suurimpana ongelmana.

11.3.6 Ristiriitaulottuvuudet vuoden 2019 eduskuntavaaleissa

Summattuna taulukon 11.7 kohdat ndyttavat pitkalti muodostavan samoja ristiriitaulottu-
vuuksia, joita Suomen vaalitutkimuksissa on aiemmin havaittu. Suurimmat kuilut eri puo-
lueiden danestadjien valille muodostuivat vuoden 2019 eduskuntavaalikyselyssa seuraavilla
ulottuvuuksilla: suhtautuminen maahanmuuttoon, konservatiivisten tai liberaalisten arvo-
jen omaksuminen, vasemmisto-oikeisto-ulottuvuus, ympariston ja talouskasvun vélinen
konflikti, eliitti vastaan kansa ja Suomen yksikielisyys vastaan kaksikielisyys.

Tarkastelemme seuraavaksi eri puolueiden danestajien keskimaaraisia poikkeamia kaik-
kien vastaajien mielipiteista ristiriitaulottuvuuksien suhteen. Ensiksi muodostamme taulu-
kon 11.7 avulla summamuuttujia, jotka teoreettisten odotusten ja aikaisemman tutkimus-
tiedon mukaan kuuluvat yhteen. Taman jalkeen varmistamme naiden vaittamien empiiri-
sen yhteensopivuuden faktorianalyysin avulla. Faktorianalyysi osoittaa, ettd maahanmuut-
toa koskevat vaittamat muodostavat oman ulottuvuutensa. Tasta syysta kdsittelemme
maahanmuuttoa koskevia kohtia omana ulottuvuutenaan ja moraalikonservatiiviuutta

ja -liberaaliutta omana ulottuvuutenaan. Viela vuoden 2011 vaalitutkimuksessa maahan-
muuttoon liittyvien erimielisyyksien katsottiin olevan osa perinteisten konservatiivisten
arvojen ja liberaalisten arvojen valista ristiriitaa (Gronlund ja Westinen 2012, vrt. myds
Gronlund 2019), eli ns. GAL-TAN-ulottuvuutta (vihrea, vaihtoehtoinen, liberaali vs. traditi-
onaalinen, autoritdarinen, nationalistinen; Hooghe ym. 2002). Vuoden 2019 vaalitutkimus-
aineistossa suhtautuminen maahanmuuttoon eriytyy faktorianalyysissa moraalikonserva-
tiivisuuteen ja -liberaaliuteen liittyvasta ulottuvuudesta. Soderlund (2017) havaitsi vuo-
den 2015 eduskuntavaalitutkimuksen aineistossa saman tyyppista eriytymistda GAL-TANin
kulttuurisen (nationalismi vs. kansainvalisyys) ja moraalisen (perinteiset vs. liberaalit arvot)
ulottuvuuden valilla.
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Taulukko 11.8 Ristiriitaulottuvuuksien summamuuttujat.

Ristiriitaulottuvuus Véittamat/Ehdotukset  Keskiarvo  Cronbachin alfa
Maahanmuuttomydnteinen (1) - (5) Maahanmuuttovastainen 4,6k*, 10, 23k, 25k, 26 3,09 0,84
Liberaalisetarvot (1) - (5) Konservatiiviset arvot 9%, 11,17,18, 21 2,94 0,70
Vasemmisto (1) - (5) Oikeisto 5,8,20 3,35 0,59
Eliitti (1) - (5) Kansa 12k, 22,27 2,57 0,71
Yksikielisyys (1) - (5) Kaksikielisyys 15,16 3,16 0,76
Ympdristé (1) - (5) Talous 7 2,53 S

*Muuttuja on uudelleenkoodattu kaanteiseen jarjestykseen (k = kadnnetty) summamuuttujan

muodostamiseksi.

**Ristiriitaulottuvuus sisaltaa tassa tapauksessa vain yhden muuttujan, misté johtuen Cronbachin

alfaa ei voi laskea.

Kuvio 11.1 Eduskuntapuolueiden dédnestdjien sijainti ristiriitaulottuuvuksilla.
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Lopulliset ristiriitaulottuvuudet ja niihin liitetyt vadittamat tai ehdotukset on summattu tau-
lukoon 11.8, jossa on ilmoitettu myds kaikkien vastaajien keskimaardinen sijoittuminen eri
ulottuvuuksille ja summamuuttujien sisdista reliabiliteettia kuvaava Cronbachin alfa. Kuten
taulukosta 11.8 voi havaita, suurin osa suomalaisista sijoittuu Iahelle eri ulottuvuuksien
keskikohtaa. Kuviossa 11.1 esitetddn puolueiden danestajien keskimaarainen poikkeama
kaikkien daanestajien arvoista kullakin ristiriitaulottuvuudella.

Maahanmuuttoon suhtautuminen erottelee puolueiden danestdjakuntia eniten toisistaan.
Kuten kuvion 11.1 a-kohta havainnollistaa, Perussuomalaisten danestdjat ovat maahan-
muuttovastaisimpia ja heiddn vastakohtanaan ovat Vihreiden ja Vasemmistoliiton danesta-
jat. Myos RKP:n danestdjat suhtautuvat maahanmuuttoon mydnteisesti. Toiseksi merkitta-
vin ristiriitaulottuvuus ndyttaa olevan moraalinen eli konservatiiviset arvot vastaan liberaa-
lit arvot, mika on havainnollistettuna b-kohdassa. Kristillisdemokraattien danestdjat edus-
tavat konservatiivisia arvoja ja eroavat suuresti erityisesti Vihreiden, Vasemmistoliiton ja
RKP:n danestdjista, jotka painottavat liberaaleja arvoja. My6s perussuomalaiset ja keskus-
talaiset ovat muita danestdjia selvasti konservatiivisempia. On kuitenkin huomionarvoista,
ettd vaikka tietyt liberaaliset arvot ndyttavat edelleen keskittyvan tietyille puolueille, kuten
seksuaalisten vahemmistdjen oikeuksien vahvistaminen vihreissa ja vasemmistolaisissa,
jotkin muut liberaalit arvot on omaksuttu lahes taysin koko Suomen danestajakunnassa.
Esimerkiksi kdy naisten ja miesten vélisen tasa-arvon edistaminen.

Vasemmisto—oikeisto on my®s ristiriitaulottuvuus, joka nayttaa edelleen jakavan adnesta-
jid toisistaan. Ehdotukset alhaisemman verotuksen, pienemman julkisen sektorin ja suu-
remmasta yksityisyrittajyyden seka markkinatalouden Suomesta saavat eniten kannatusta
oikeistopuolue Kokoomuksen danestajissa, mika ilmenee hyvin kuvion 11.1 c-kohdasta. Ko-
koomuksen adnestajien vastakohtana ovat Vihreiden ja etenkin Vasemmistoliiton danesta-
jat. Myos Perussuomalaisia ja Keskustalaisia danestdjia voi pitaa heidan antamansa tukensa
perusteella muita aanestdjia oikeistolaisempina. Perussuomalaisten kohdalla tama tulos
edustaa vuonna 2015 havaittua trendid, jonka mukaan puolueen danestdjat ovat muuttu-
neet yha oikeistolaisimmiksi (Westinen 2016). Sama havainto pateekin myds taman luvun
aikaisemmassa ristiintaulukoinnissa, jossa ilmoitettiin Perussuomalaisten ddnestdjien oma-
kohtainen sijoittuminen vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudelle. Nayttaakin siltd, ettd puolu-
een hajonta kahdeksi puolueeksi vuonna 2017 on entisestaan vahvistanut tata trendia.

Eliitti-kansa-ristiriitaulottuvuus kuvastaa sitd, miten luottavaisia kansalaiset ovat poliitik-
koja kohtaan ja kuinka leimallisesti poliitikot ndhdaan tavallisista kansalaisista etadnty-
neena eliittind. Myos talla ulottuvuudella Perussuomalaisten danestajat erottuvat muista
profiloitumalla selvasti muita epaluottavaisempina poliitikkoja kohtaan. Poliitikkojen luot-
tamus on puolestaan keskimaaraista suurempaa etenkin RKP:n, Vihreiden, Kokoomuksen
ja Keskustan adnestajissa. Tama tulos edustaa jatkuvuutta, silla havainto tehtiin jo vuoden
2011 vaalien jalkeen (Gronlund ja Westinen 2012). Poliitikkoja kohtaan koettu luottamus
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ndyttaakin edelleen myotailevan adnestdjien koulutustasoa, silla suurin luottamus poliitik-
koja kohtaan on niissa puolueissa, joiden danestdjat ovat korkeimmin koulutettuja.

Seuraava merkittava ristiriitaulottuvuus ei tee suuria eroja useiden eri puolueiden danes-
tajien valille, mutta se havainnollistaa selvadsti etenkin RKP:n aatepohjaa. Ruotsinkieleen ja
suomenruotsalaisten asemaan liittyvat kohdat muodostavat suurimmat yksittaiset erot ai-
kuisvdestoon verrattuna, jossa noin vahan alle puolet antoivat tukensa naille ehdotuksille.
Kuvion 11.1 e-kohdasta nakyy kuitenkin myds Perussuomalaisten danestajien keskimaa-
rdistd suurempi vastahakoisuus kaksikielisyyttd kohtaan. Tamakin on havaittu jo aikaisem-
massa tutkimuksessa. Perussuomalaiset ovat ainoa suomenkielinen puolue, joka kayttaa
ruotsin kielen vastaisuutta voimavaranaan (Gronlund 2011, 77).

Aikaisemman tutkimuksen mukaan ekologisten ja materiaalisten arvojen valinen konflikti
on myo6s merkittava ristiriitaulottuvuus Suomessa (Paloheimo 2008). Ulottuvuutta mitat-
tiin vuoden 2019 kyselylomakkeessa kahdella vaittamalla (taulukon 11.7 kohdat 7 ja 14).
Faktorianalyysin perusteella nama vdittamat eivat kuitenkaan muodosta omaa ulottuvuut-
taan, vaan latautuvat eri faktoreihin. Taman lisdksi muuttujien sisdinen reliabiliteetti on
matala (Cronbachin alfa = 0,31) ja niiden valinen korrelaatio on melko heikko (r =-0,19).
Siksi emme muodostaneet vadittamista yhtenaista summamuuttujaa, vaan havainnollis-
tamme tata ristiriitaulottuvuutta kdyttamalla vain yhta vaittamaa ("ymparistoystavallisempi
Suomi, vaikka se tarkoittaisi alhaista talouskasvua tai ei kasvua ollenkaan”).

Kuvion 11.1 f-kohdan mukaan Perussuomalaisten danestdjat eroavat jalleen merkittavasti
muista vastustamalla ymparistoystavallisempaa Suomea, jos se tapahtuisi talouskasvun
kustannuksella. Vihreiden ja Vasemmistoliiton erittdin ymparistomyodnteiset aanestajat
edustavat heille vastavoimaa. Havainto on samansuuntainen 2011 vaalitutkimuksen
kanssa, joka totesi perussuomalaisten ja vihreiden kannattajien olleen silloisissa vaaleissa
myos selvia vastakohtia toisilleen. Tuolloin Gronlund ja Westinen (2012, 175) totesivat, etta
“Iylha tiukempi ympadristolainsaddanto ja kampanjointi ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi
ovat voineet osaltaan johtaa siihen, etta Perussuomalaiset on ottanut Suomen puolueken-
téssa yha vahvemman aseman liiallisen ekointoilun vastustajana”. Kahdeksan vuotta myo-
hemmin tama toteamus on edelleen ajankohtainen.

Liséksi on mainitsemisen arvoista, etta SDP:n ddnestajat ovat keskimaaraisilta mielipiteil-
taan selvasti lahimpana koko suomalaisen aikuisvdaeston mielipiteita. Puolueen danestajat
sijoittuvat jokaisella kuvion 11.1 ristiriitaulottuvuudella Idhes tdysin kaikkien kyselyyn vas-
tanneiden keskiarvon kohdalle.
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11.4 Johtopaatokset

Tassa luvussa analysoimme puoluevalintaa ja puolueiden ddnestéajakuntien eroja 2000-
luvun Suomessa. Padpaino oli vuoden 2019 eduskuntavaaleissa. Tulokset osoittavat, etta
puolueilla on omat vakiintuneet kannattajansa, mutta vaaleista toiseen tapahtuu myos
merkittavia muutoksia. Nyt kokoamme keskeisia havaintoja ja kiinnitimme huomiota
myds puolueiden alueellisiin kannatuseroihin.

Analyysi puolueiden eduskuntavaalikannatuksesta mies- ja naiséanestdjien keskuudessa
osoitti, etta Perussuomalaisten ja Vihreiden danestdjakunnat poikkeavat merkittavasti mui-
den eduskuntapuolueiden daanestajakunnista. Karjistetysti voi todeta, etta Perussuomalai-
set on miesten puolue ja Vihredt naisten puolue. Molempien kohdalla tdma ominaisuus on
myds kasvanut entisestdaan. Vuoden 2019 vaaleissa miehistd danesti Perussuomalaisia

27 prosenttia, naisista vain joka kymmenes. Vihreat sai noin joka viidennen naisaanestdjan
danen, mutta vain noin viisi prosenttia miesten danista. Muiden puolueiden osalta suku-
puolten vililla ei ole suuria eroja ddnestamisen suhteen.

Ikd on toinen merkittava puoluevalintaa selittdva tekija Suomessa. Vanhuuseldkeikaiset
ddnestavat edelleen kolmea perinteista suurta puoluetta tasaisesti. Vuoden 2019 vaaleissa
SDP (26 %), Kokoomus (24 %) ja Keskusta (22 %) kerasivat kukin noin neljanneksen danista
yli 64-vuotiaiden adnestdjien keskuudessa. Nuoret aikuiset eli 25-34-vuotiaat ddnestavat
paaosin Perussuomalaisia (28 %) tai Vihreita (19 %). Itse asiassa Perussuomalaiset kerdaavat
tasaisen paljon dania kaikista ikdluokista vanhimpia danestajia lukuun ottamatta. Vihrei-
den kannatus on laskenut aiemmissa eduskuntavaaleissa nuoriin verrattuna jo keski-
ikaisten keskuudessa, mutta vuoden 2019 vaaleissa puolue onnistui kasvattamaan
daniosuuttaan nimenomaan 45-64-vuotiaiden danestajien joukossa.

Myds koulutustaso erittelee danestdjien puoluevalintaa. SDP on selkea ykkonen vahiten
koulutettujen ryhmdssd, jossa on paljon idkkaita ddnestajid. Heista joka kolmas adnesti so-
siaalidemokraatteja vuoden 2019 vaaleissa. Ammatillisen koulutuksen omaavien danesta-
jien keskuudessa sekd SDP ettd Perussuomalaiset saivat yli viidenneksen danista ja Kes-
kusta hieman vahemman. Keskiasteen ja ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden
keskuudessa Perussuomalaiset ja Kokoomus olivat suosituimmat puolueet (noin viidennes
aanista ndissa koulutusryhmissa), kun taas yliopiston kdyneet suosivat Kokoomusta (25 %)
ja Vihreita (20 %).

Puolueiden kannatus vaihtelee alueittain suuresti. Tasaisimmin danid maan eri osista keraa
Perussuomalaiset. Epdtasaisimmin kannatus on jakautunut RKP:II3, Vihreilla ja Kokoomuk-
sella. RKP:n danet tulevat neljasta vaalipiirista eli Vaasan, Uudenmaan, Helsingin ja Varsi-
nais-Suomen vaalipiireistd, joissa suomenruotsalaiset valtaosin asuvat. Vihreiden kannatus
tulee Helsingista, Uudeltamaalta ja Pirkanmaalta. Naista kolmesta vaalipiirista tuli

283



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA 2020:5

56 prosenttia Vihreiden danista vuoden 2019 vaaleissa. Kokoomuksen kannatus on edel-
leen keskittynyt Etela-Suomen kaupunkeihin, erityisesti Uudellemaalle ja Helsinkiin, joista
puolueen saamista ddnista tuli 38 prosenttia. Myos Tampereella ja Turussa Kokoomus ke-
rasi paljon danid, yhteensa noin kymmenesosan kokonaisdanimaarastaan.

Keskustan kannatus on puolestaan alueellisesti lahes peilikuva Kokoomuksen kannatuk-
sesta. Ainoastaan Kaakkois-Suomen vaalipiirissa puolueet kerdsivat suurin piirtein yhta
paljon aania. Keskusta on heikoin Etela-Suomen suurissa kaupungeissa ja siten myos
Eteld-Suomen suurissa vaalipiireissa. SDP:n ja Perussuomalaisten kannatus on samankal-
taista eri puolilla Suomea ja puolueet olivat vuoden 2019 vaaleissa tasavahvoja lahes kai-
kissa vaalipiireissa. Suurin ero oli Oulun vaalipiirissa, jossa Perussuomalaiset kerasi tuplasti
aania SDP:hen verrattuna.

Tarkastelimme lisdksi puolueiden danestajien mielipiteita ja niiden pohjalta muodostuvia
ristiriitaulottuvuuksia. Vuoden 2019 vaalitutkimusaineiston perusteella yksildimme kuusi
ristiriitaulottuvuutta. Perinteisen vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden mukaan danestdjat
jarjestyvat niin, ettd Kokoomuksen dédnestdjat ovat oikeistolaisimpia. Myds perussuoma-
laiset ja keskustalaiset ovat arvoiltaan jonkin verran oikealla. Vasemmistoliiton danestajat
ovat eniten vasemmalla, mutta my6s Vihreiden daanestajat ovat arvoiltaan selvasti vasem-
kutsuttuun GAL-TAN-ulottuvuuteen nivoutuvaa, mutta kyselyaineistossa jonkin verran toi-
sistaan erottuvaa ulottuvuutta: maahanmuuttoon joko kielteisesti tai myOnteisesti suhtau-
tuvat, arvoliberaalit vastaan arvokonservatiivit ja joko ympdristonsuojelua tai talouskasvua
painottavat ihmiset. Ndiden kolmen ulottuvuuden suhteen Perussuomalaisten danestajat
poikkeavat keskivertodanestajasta eniten konservatiivisten TAN-arvojen suuntaan. He ovat
maahanmuuttoon kielteisimmin suhtautuvia, heilld on perinteiset moraaliarvot, eivatka
he halua vaarantaa talouskasvua ymparistonsuojelun nimissa. Vihreat ja Vasemmistolii-
ton aanestdjat muodostavat vastapoolin Perussuomalaisten aanestdjille. He ovat maahan-
muuttomyonteisid, arvoliberaaleja ja he painottavat ymparistonsuojelua talouskasvun si-
jaan. RKP:n ddnestdjat suhtautuvat maahanmuuttoon mydnteisesti ja ovat arvoliberaaleja,
mutta eivat lampene ymparistonsuojelulle talouskasvun kustannuksella. Keskustan ja eri-
tyisesti Kristillisdemokraattien aanestajat ovat arvoiltaan konservatiivisia. Heille on tarkeaa
ydinperheen aseman vahvistaminen. GAL-TAN-ulottuvuutta kasitelldan laajemmin tdman
kirjan puoluekentdn polarisaatiota kasittelevassa luvussa.

Ristiriitaulottuvuuksia koskevissa tuloksissamme ilmeni, etta myds populistinen eliitti vas-
taan kansa -ulottuvuus erottelee ddnestdjia. Keskustan, Kokoomuksen, Vihreiden ja RKP:n

danestadjat suhtautuvat poliitikkoihin mydnteisemmin kuin muut, kun taas perussuomalai-
set ovat kriittisia poliittista eliittiad kohtaan. RKP:n adnestajat pitavat erittdin tarkedna ruot-
sin kielen asemaa ja Suomen kaksikielisyyttd, jota vastustavat ainoastaan Perussuomalais-
ten danestdjat. Muiden puolueiden danestdjia suhtautuminen kaksikielisyyteen ei yhdista.
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Suomen danestdjakunnassa nakyy arvojen merkitys puoluevalinnalle. Keskiarvoilla mitat-
tuna SDP:n danestajat ovat kaikilla ristiriitaulottuvuuksilla lahelld vaalien koko danestaja-
kuntaa. SDP on siis todellinen “catch all -puolue” (Kirchheimer 1966), jonka danestdjat ovat
lahelld ideologista keskipistetta kaikkien ulottuvuuksien suhteen. Sen sijaan perussuoma-
laiset ja toisaalta vasemmistoliittolaiset ja vihredt ovat mielipiteiltdan toistensa daripaita.
Kokoomuksen danestdjat poikkeavat muista Iahinna oikeistolaisen ajatusmaailmansa
vuoksi. Vuoden 2019 eduskuntavaalien jalkeinen hallituspohja (SDP, Keskusta, Vihreat,
Vasemmistoliitto ja RKP) on arvomaailmaltaan padosin yhtenevdinen, mutta Keskustan aa-
nestajat poikkeavat muista arvokonservatiivisen ajatusmaailmansa vuoksi. Myds suhtautu-
minen talouskasvun ehtoihin jakaa hallituspuolueiden danestajia. Vihreat ja Vasemmistolii-
ton danestdjat ovat muiden hallituspuolueiden danestdjiin verrattuna selvasti valmiimpia
ympadristonsuojelutoimiin jopa talouskasvun kustannuksella.
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12 Polarisoituuko politiikka Suomessa?
Puolueiden aanestajakuntien
arvosiirtymat 2003-2019

Veikko Isotalo, Peter Soderlund & Asa von Schoultz

12.1 Johdanto

Konsensushakuisuutta ja ideologiattomuutta on perinteisesti pidetty suomalaisen poliit-
tisen paatoksenteon tunnusomaisina piirteina. Lisaksi Suomen politiikalle on ollut luon-
teenomaista, ettd puolueiden valista kilpailua on kadyty yksinomaan poliittisessa keskus-
tassa - ei niinkaan ideologisilla darilaidoilla. Politiikan ideologiattomuus on myos heijas-
tunut hallitusneuvotteluihin, joissa ei ole kiinnitetty huomiota koalitioiden ideologiseen
yhtenevadisyyteen, vaan keskiossa on ollut eduskunnan enemmiston turvaaminen; mielui-
simpana vaihtoehtona onkin ollut vahva enemmisto, joka tarjoaa hallitukselle lilkkkumava-
raa ratkoa mahdollisia siséisia erimielisyyksia (Karvonen 2014). Aanestajien nakékulmasta
politiikka ndyttaa epaselvalta ja vaihtoehdottomalta, kun puolueet ovat haluttomia kerto-
maan vaalikampanjoissaan, minkalaiseen hallitukseen he olisivat valmiita osallistumaan.
Nain puolueet valttavat yksiselitteisia sitoumuksia, jotka voisivat estaa niita paasemasta
hallitukseen.

Toisaalta vaikuttaa silta, ettd suomalainen politiikka olisi murroksessa. Poliittinen kenttd on
alkanut nayttaa aikaisempaa ideologisoituneemmalta tai polarisoituneemmalta. Tdman
nakemyksen mukaan puolueiden vdliset ideologiset etdisyydet ovat kasvussa, mika ilme-
nee entista selvapiirteisempina ja toisistaan eridvina poliittisina kannanottoina vaaleissa
ja puolueiden valisen yhteistyon hankaloitumisena yli ideologisten jakolinjojen. Merkkeja
murroksesta oli vuosien 2015 ja 2019 eduskuntavaalien jdlkeisissa hallitusneuvotteluissa.
Jyrki Kataisen johtaman "sixpackin”(2011-2014) ja tata seuranneen Stubbin hallituksen
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heikko suorituskyky vaalikaudella 2011-2015 johtui hallituspuolueiden, ja erityisesti Ko-
koomuksen ja SDP:n valisista ristiriidoista. Vuoden 2015 vaalien jalkeen hallitusneuvot-
teluista muotoutui aiempaa ideologiavetoisempi prosessi. Sipilan hallitus muodostettiin
kaikkien hallituspuolueiden jakamalle oikeistolaiselle ja arvokonservatiiviselle arvopoh-
jalle Keskustan, Perussuomalaisten ja Kokoomuksen kesken. Vuonna 2019 Sipilan hallituk-
sen korvasi SDP:n Antti Rinteen johtama keskusta-vasemmistopohjainen hallitus.

Poliittisten vastakkainasettelujen vahvistumiseen liittyva trendi ei koske vain Suomen
politiikkaa, vaan samansuuntaista kehitystd on ndhty monissa muissa lantisissa demokra-
tioissa. Naissa havainnoissa tulee yleensa esiin joko ideologisen tai affektiivisen eli tun-
nepohjaisen polarisaation kasvu. Affektiivisella polarisaatiolla tarkoitetaan puolueiden
kannattajien vdlisen vihanpidon yleistymistd, kun taas ideologinen polarisaatio viittaa
puolueiden ideologisen etdisyyden kasvuun (lyengar ym. 2012). Poliittisen jarjestelman
mahdollisesta murroksesta onkin muodostunut yksi johtavista politiikan tutkimuksen
keskusteluaiheista. Murroksen padsyyna on yleisesti pidetty identiteettipolitiikan nousua.
Vaihtoehtoiset selitysmallit puolestaan korostavat, etta murroksen taustalla olisivat syvem-
mat puolueiden ja danestajien valisten suhteiden muutokset. Nama ovat seurausta uusista
jakolinjoista (cleavages), jotka puolestaan johtavat muutoksiin puoluejarjestelmissa (Ford
ja Jennings 2020).

Poliittinen polarisaatio nahdaan yleisesti negatiivisena asiana, silla toimiva demokratia
vaatii ainakin jonkin verran toimijoiden valista kunnioitusta ja poliittisten ryhmittymien
halua keskustella asioista. Ei siis ole kovin yllattavaa, etta polarisaation on todettu olevan
negatiivisessa yhteydessa vakauteen ja hallinnon kykyyn saavuttaa sille annettuja tavoit-
teita (Lijphart 1984; Ostby 2008; Powell 1982). Toisaalta kohtuullinen maara polarisaatiota
voi kuitenkin auttaa havainnollistamaan puolueiden poliittisten agendojen eroja, ja tata
kautta polarisaatio on myds elintdrkea edellytys poliittisen jarjestelman normaalille toi-
minnalle (Schattschneider 1960; Rosenblum 2010).

Tassa luvussa tutkimme muutoksia danioikeutettujen ja puolueiden aanestajien ideologi-
sessa polarisaatiossa eduskuntavaaleissa 2003-2019. Keskitymme kahteen ideologiseen
ulottuvuuteen. Ensin tutkimme sitd, miten danestdjat sijoittavat itsensa vasemmisto-
oikeisto-ulottuvuudelle. Mittaria kdytetaan vakiintuneesti myos kansalaisten taloutta
koskevien mielipiteiden analysointiin (esim. verotus, tulonjako ja julkisen sektorin koko).
Monissa lantisissa demokratioissa vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden keskeinen merkitys
puoluejarjestelman kannalta on johtanut siihen, etta siihen on alettu viitata "meta-
ulottuvuutena’, joka pitaa sisallaan muitakin kuin puhtaasti taloudellisia asiakysymyksia
(Mair 2007). Empiiriset tarkastelut kuitenkin osoittavat, ettd Suomessa vasemmisto-
oikeisto-ulottuvuus korreloi ensisijaisesti taloudellisten arvojen kanssa.
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Toinen tarkastelumme dimensio kytkeytyy uudempaan keskusteluun identiteeteista ja eld-
mantyyleista seka naille rakentuvista poliittisista vastakkainasetteluista, jotka ovat muo-
dostuneet viime vuosikymmenina entistd merkittavammiksi monissa poliittisissa jarjestel-
missa (Ford ja Jennings 2020; van der Brug ja van Spanje 2009). Tata dimensiota kutsutaan
usein GAL-TAN-ulottuvuudeksi (Green-Alternative-Libertarian vs. Traditional-Authorita-
rian-Nationalist) ja se linkittyy esimerkiksi seksuaaliseen suuntautumiseen, ymparistoon,
vahemmistdjen asemaan ja nationalismiin liittyviin asiakysymyksiin. GAL-TAN-ulottuvuu-
den merkityksen kasvu onkin yhdistetty vihreiden ja radikaalien oikeistopopulististen puo-
lueiden vaalimenestykseen lansieurooppalaisissa puoluejdrjestelmissa (ks. Abou-Chadi
2016; Jungar ja Jupskas 2014).

Jakolinjoista sosiaalisiin identiteetteihin?

Teoria poliittisista jakolinjoista on ollut yksi vaikutusvaltaisimmista selityksista danestys-
kayttaytymiselle yleiseen ja yhtaldiseen aanioikeuteen siirtymisen jalkeen. Sen mukaan
keskeiset yhteiset intressit jakavat vdeston poliittisiin puolueisiin, jotka ajavat kunkin
yhteiskuntaryhman etuja. Seymour Martin Lipsetin ja Stein Rokkanin vuonna 1967 esit-
telema jakolinjateoria kykeni selittdmaan monien Lansi-Euroopan maiden puoluejarjes-
telmien ja ddnestyskayttaytymisen vakautta osoittamalla yhteyden yhteiskuntaryhmien
intressien seka puolueiden organisointi- ja mobilisointikykyjen valilla. Suomen poliittisessa
historiassa keskeisia jakolinjoja ovat olleet luokka-asema ja kaupunki—-maaseutu-jako. Po-
liittisen jarjestelmamme perinteisesti vahvimmat puolueet (SDP, Keskusta ja Kokoomus)
ovat muodostuneet ndiden jakolinjojen pohjalta (Westinen 2015).

Luokka-asemaan sekd yhteiskunnan elinkeino- ja ammattirakenteeseen perustuvien po-
liittisten jakolinjojen merkitys danestyskayttaytymisen kannalta on kuitenkin voimakkaasti
kyseenalaistettu viime vuosikymmenina (Dalton 2000; Franklin ym. 1992). Monet tutkijat
katsovat jakolinjojen mukaisen danestyskayttaytymisen heikentyneen, mika on ollut ha-
vaittavissa vahvasti puolueisiin samaistuvien danestajien osuuden laskuna ja samanaikai-
sesti danestajakunnan yksilditymisena ja vaalitulosten volatiliteetin kasvuna kehittyneissa
demokratioissa (Bengtsson ym. 2014; Dalton 1984; Dalton ja Wattenberg 2000; Séderlund
2016). Nama tekijat ovat puolestaan tehneet tilaa uusille puolueille, kuten Suomessa Vih-
reille ja Perussuomalaisille, ja uusille ideologisille konflikteille, jotka pohjaavat kulttuurisiin
arvoihin (Ford ja Jennings 2020).

Politiikan tutkimuksen piirissa kayty tieteellinen keskustelu siirtyi 2010-luvulla perinteisten
jakolinjojen purkautumisesta ja uusien potentiaalisten jakolinjojen tunnistamisesta kohti
keskustelua identiteettipolitiikasta. Sosiaalisen identiteetin teoria kehitettiin sosiaalipsy-
kologiassa 1970- ja 1980-luvuilla, ja sitd on hyddynnetty selittamadn nykypdivan kasva-
vaa politiikan polarisaatiota. Teorian ydinajatus on, ettd ihmiset sijoittavat itsensa ryhmiin,

290



POLITIIKAN ILMASTONMUUTOS - EDUSKUNTAVAALITUTKIMUS 2019

jotka tarjoavat heille sosiaalisen identiteetin, joka toimii ylpeyden ja itsetunnon lahteena.
Sosiaalisten identiteettien varjopuolena on, ettda oma identiteetti rakentuu ulkoryhman
maarittelyyn luoden kasityksen “meistd” ja "heistd” (Tajfel 1970). Jotta sosiaaliset identi-
teetit olisivat poliittisesti merkittavid, tulee olla kaksi eri ryhmas, jotka edustavat asiakysy-
myksia, joista ihmiset ovat taipuvaisia valitsemaan jommankumman puolen. Vihamielisyys
toista rynmaa kohtaan ja siita seuraava vahvempi identifikaatio omaan ryhmaan voivat
johtaa polarisaatioon, mika saattaa puolestaan johtaa haluttomuuteen osallistua poliitti-
siin keskusteluihin ja yhteisty6hon.

Sosiaalisen identiteetin teoria voi auttaa ymmartamaan sita, mika suomalaisessa poliitti-
sessa kentdssa on muuttunut. Esimerkiksi Perussuomalaisten on vaikea osallistua samaan
hallitukseen RKP:n, Vihreiden ja Vasemmistoliiton kanssa. Perussuomalaisten ja naiden kol-
men puolueen mielipiteet eridvat monissa politiikan asiakysymyksissa, mika ei tietenkaan
luo hyvaa pohjaa yhteistydlle, mutta vield 2000-luvun alun poliittisessa kulttuurissa tama
tuskin olisi muodostunut esteeksi hallitusyhteistyolle. Nykytilannetta voikin selittda entista
artyneempi keskusteluilmapiiri, jossa vahvat tunteet "meista” ja "heista” yhdistyvat poliitti-
siin identiteetteihin.

Tama luku keskittyy Suomen eduskuntapuolueiden ideologiseen polarisaatioon ja sen
muutoksiin. Analyysit kohdistuvat puolueiden danestajakuntiin, eivatka ne sisélla tietoja
sosioekonomisten tai demografisten ryhmien ideologisista sijainneista. Vaestdryhmittdisia
eroja sivuttiin edelld puolueiden aanestdjia koskevassa luvussa, ja niita on kasitelty myos
edellisessd eduskuntavaalitutkimuksessa (Westinen ym. 2016).

12.2 Aineisto ja menetelmat

Havaintomme puolueiden danestajakuntien ideologisesta polarisaatiosta perustuvat vuo-
sien 2003-2019 eduskuntavaalitutkimusten kyselyaineistoihin. Jotta aineistojen muuttu-
jien vertailu olisi mahdollista ja luotettavaa, laskimme kullekin aineistolle painomuuttujat
yhdella ja samalla menetelmalla.'® Painomuuttujissa huomioitiin vastaajien aidinkieli, vaa-
lipiiri, ika, sukupuoli ja puoluekannatus. Kayntikyselyyn vastanneille ja kyselyn jalkeiseen
peravaunulomakkeeseen vastanneille laskettiin omat painomuuttujat. Taman jalkeen valit-
simme tarkasteluun kdyntikyselyyn vastanneiden itsesijoittumiset vasemmisto—oikeisto-
ulottuvuudella, jota mitattiin kokonaislukuasteikolla 0-10, jossa 0 tarkoittaa vasemmistoa
ja 10 oikeistoa. Analyysiin ei otettu mukaan vastaajia, jotka eivat osanneet sijoittaa itsedén

18 Kaytimme American National Election Surveyn painojen laskentatapaa, joka on replikoitu anesrake R-paketissa
(Pasek 2018). Painot muodostettiin Tilastokeskuksen ja oikeusministerion vaalien tieto- ja tulospalvelun tietojen pe-
rusteella.
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dimensiolle. Arvio omasta ideologisesta sijoittumisesta on vakiintunut mittari ddnesta-
jien vasemmisto-oikeisto-asemoitumiselle. Yhta vakiintunutta mittaustapaa ei ole kay-
t6ssa GAL-TAN-ulottuvuudelle. Kehitimme danestajien ideologiselle sijoittumiselle GAL-
TAN-ulottuvuudella mittarin, joka koostuu vastauksista useisiin eduskuntavaalitutkimuk-
sissa esitettyihin vaittamiin.

GAL-TAN-ulottuvuutta valittiin mittaamaan kuusi eri politiikan aihealuetta, jotka linkit-
tyvat ulottuvuuden teoreettiseen taustaan, ja joista I6ytyi mahdollisimman muuttumat-
tomina pysyneita kysymyksia jokaisesta eduskuntavaalikyselysta vuosilta 2003-2019.
Aihealueiksi valikoituivat autoritaarisyys (AUTOR.), perinteiset arvot (ARVOT), maahan-
muutto (MAAH.), seksuaaliset vahemmistot (SEKS. VAH.), ymparisté (YMP.) ja Euroopan
unioni (EV). Taulukossa 12.1 on esitetty valitut kysymykset. P-alkuinen muuttujakoodi
kysymyksen edessa osoittaa, ettd asiaa on kysytty kyselyaineiston peravaunulomak-
keessa. Koska kaikkina vuosina on mukana ainakin yksi tallainen kysymys, kdytetdaan GAL-
TAN-ulottuvuuden aineistona pelkastdaan peravaunulomakkeen palauttaneita vastaajia.
On my6s huomionarvoista, ettd useimpien kysymysten vastausasteikkona oli 0-10, kun
taas osassa asteikko oli lyhyempi (1-5). Lyhyemmat vastausasteikot skaalattiin ylospdin
vastaamaan pidempaa vastausasteikkoa ennen summamuuttujan muodostamista. Pera-
vaunuun vastanneille, mutta yksittaiseen kysymykseen vastaamatta jattaneille vastauksille
annettiin arvo 5. Summamuuttujan muodostamisen jalkeen palautettiin GAL-TAN-ulottu-
vuuden arvot takaisin asteikolle 0-10, jossa 0 vastaa suurinta mahdollisinta GAL-arvoa ja
10 puolestaan suurinta mahdollisinta TAN-arvoa.

GAL-TAN-ulottuvuuden vaittamien valinnassa keskityttiin seka mittarin konsistenssiin etta
stabiliteettiin. Tavoitteena siis oli, etta ulottuvuutta mitataan luotettavasti, ja etta samaa
asiaa mitataan jokaisena aineiston keruuvuotena. Mittarin eri vuosille laskettiin konsis-
tenssia mittaavat Cronbachin alfa -estimaatit, joiden matalin arvo (0,47) havaittiin vuosina
2003 ja 2007. Sen jalkeen arvot nousivat tasaisesti saavuttaen suurimman arvon (0,67)
vuonna 2019. Tama kehitys tukee ajatusta GAL-TAN-ulottuvuuden merkityksen kasvusta.
Korkeampi Cronbachin alfa tarkoittaa, ettd suomalainen danestdjakunta on alkanut vastata
yhtenevdisemmin dimensioon liittyviin kysymyksiin 2010-luvulla, kun taas 2000-luvulla
kysymykset vaikuttivat olevan danestdjille irrallisia, mika tarkoitti suurempaa hajontaa
yksittdisen vastaajan vastauksissa. Lisaksi on huomionarvoista, ettd GAL-TAN-kysymysten
analyysissa on huomattavasti vdhemman vastaajia kuin vasemmisto-oikeisto-ulottuvuu-
den tarkastelussa. Vasemmisto—oikeisto-ulottuvuuden analyysien tilastollista tarkkuutta
voidaan siksi pitda GAL-TAN-ulottuvuutta parempana. Puoluekohtaiset vastaajamaarat
molempiin dimensioihin 16ytyvat liitteista (ks. liitetaulukko 12.1).
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Taulukko 12.1 GAL-TAN muuttujat aihealueittain eduskuntavaalikyselyissa 2003-2019.

2003 2007 201 2015 2019

AUTOR. | [P]Maamme kaipaa | [P] Maamme kaipaa [P]Maamme kaipaa | [P] Maamme kaipaa | [P] Maamme kaipaa
vahvoja johtajia, vahvoja johtajia, vahvoja johtajia, vahvoja johtajia, vahvoja johtajia,
jotka kykenevdt jotka kykenevat jotka kykenevat jotka kykenevdt jotka kykenevat
palauttamaan palauttamaan palauttamaan palauttamaan palauttamaan
yhteiskuntaamme yhteiskuntaamme yhteiskuntaamme yhteiskuntaan kurin | yhteiskuntaan kurin
kurin ja jarjestyksen | kurin ja jarjestyksen kurin ja jarjestyksen | jajdrjestyksen ja jarjestyksen

ARVOT | [P] Uskonnollisten [P] Perinteisten arvojen | [P] Suomi, jossa [K] Suomi, jossa [K] Suomi, jossa
arvojen ja moraalikdsitysten kristilliset arvot ovat | kristilliset arvot ovat | kristilliset arvot
vahvistaminen vahvistaminen suuremmassa roolissa | suuremmassa roolissa | ovat suuremmassa

roolissa

Maah. | [P] Pakolaisten [P] Maahanmuutto [P] Suomi, jossa [K] Suomi, jossa [K] Suomi, jossa
maahantulon muodostaa vakavan maahanmuutto on maahanmuutto on maahanmuutto on
rajoittaminen uhan kansalliselle lagjamittaisempaa® | laajamittaisempaa* | laajamittaisempaa*

omaleimaisuudellemme

SEKS. | [P]Samaa sukupuolta | [P]Seksuaalisten [P] Suomi, jossa [K] Suomi, jossa [K] Suomi, jossa

VAH. olevien rekisterdityjen | vdhemmistdjen vahvistetaan vahvistetaan vahvistetaan
parien pitdd voida aseman seksuaalisten seksuaalisten seksuaalisten
adoptoida lapsia* parantaminen*® vahemmistojen vahemmistdjen vahemmistdjen

oikeuksia* oikeuksia* oikeuksia*

YMP. [P] Toiminta [P]lImastonmuutoksen | [P] Ymparisto- [K] Ymparisto- [K] Ymparisto-
luonnonsuojelun hillitseminen* ystavallisempi Suomi, | ystavallisempi Suomi, | ystévallisempi
tehostamiseksi* vaikka se tarkoittaisi | vaikka se tarkoittaisi | Suomi, vaikka se

alhaista talouskasvua | alhaista talouskasvua | tarkoittaisi alhaista
tai ei kasvua tai ei kasvua talouskasvua tai ei
ollenkaan® ollenkaan* kasvua ollenkaan*

EU [P] Euroopan unionin | [P] Euroopan unionin | [P] EU jdsenyys on [K] Euroopan [K] Euroopan
jasenyys on Suomelle | jésenyys on Suomelle | ollut Suomelle kaiken | unioniin véhemmén | unioniin véhemmén
myonteinen asia* mydnteinen asia* kaikkiaan mydnteinen | sitoutunut Suomi sitoutunut Suomi

asia*

Tahdella (*) merkittyjen kysymysten vastausvaihtoehdot on pisteytetty kdanteisesti ennen muut-
tujien yhteenlaskua

12.3 Tulokset

Tuloksemme kuvaavat suomalaisten aanioikeutettujen ideologista sijoittumista vasem-

misto-oikeisto- ja GAL-TAN-dimensiolla kahden vuosikymmenen aikana ja sijoittumisessa

tapahtuneita muutoksia. Puoluekohtaisissa tarkasteluissa keskitymme kahdeksaan suu-

rimpaan eduskuntapuolueeseen. Pddpaino on visuaalisessa tarkastelussa, joka on usein
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jatetty vdhalle huomiolle suomalaisessa politiikan tutkimuksessa. Puoluekohtaiset keski-
arvosijainnit on taulukoitu tdman luvun liitetaulukossa 12.2. Pelkdstadn keskiarvojen laske-
minen ja taulukointi voisivat kuitenkin piilottaa jakaumissa tapahtuneet muutokset, koska
esimerkiksi keskiarvoissa danestajien siirtyminen ideologisen ulottuvuuden vastakkaisille
aarilaidoille nakyy tuloksiltaan samana kuin jos danestdjat pakkautuisivat ulottuvuuden
keskikohtaan. Jakaumamuutosten visuaalinen tarkastelu osoittaa muutokset yksityis-
kohtaisemmin.®

Ideologisten arvojen jakautumisen tarkastelussa tulee kiinnittaa huomiota erityisesti kah-
teen eri tekijaan: ensiksi arvojen jakautumiseen koko danestajakunnan keskuudessa ja
toiseksi missa maarin puolueiden kannattajien arvot eroavat toisistaan. Naista tekijoista
ensimmaista tarkastellaan kuvioiden 12.1 ja 12.3 yldosassa, joissa esitetdan danestdjien
ideologisen sijainnin jakautuminen kokonaisuudessaan niin, ettad jakaumien puoluekoh-
taisten pinta-alojen osuudet koko jakaumasta vastaavat kunkin puolueen kyseisen vuoden
vaalitulosta. Puolueiden danestajien lisaksi kuvioiden 12.2 ja 12.4 oikeassa alaosassa on ha-
vainnollistettu danioikeutettujen jakaumat ideologisilla ulottuvuuksilla. Puolueiden valiset
erot ilmenevat vertaamalla kuvioiden 12.2 ja 12.4 jakaumia toisiinsa.

12.3.1 Vasemmisto—oikeisto

Asnestajakunnan sijoittuminen vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudelle on muuttunut
merkittavasti viime vuosikymmenina. Kuvion 12.1 yldosasta nahdaan, etta puolue-
valintansa ilmoittaneiden danestdjien suosituin itsesijoitusarvo on ollut kaikkina vaali-
vuosina akselin keskikohta eli 5, mutta ero on kaventunut huomattavasti suhteessa lievasti
oikealle itsensa sijoittaneisiin (arvo 7) viimeisissa kolmissa vaaleissa. Vuonna 2019 nama
positiot ovat jo melkein yhtd suosittuja. Suomalainen danestajakunta ei siis ole jakautunut
Gaussin kellokdyran eli normaalijakauman mukaisesti, vaan iso osa ddnestajista kokee it-
sensa maltillisen oikeistolaiseksi. Jakaumien muodosta nahdaan, etta akselin keskikohta
on menettdnyt suosiotaan ja puoluevalintansa kertoneet danestdjat ovat jakautuneet
entistd laajemmalle ideologiselle alueelle, mika viittaa jonkinasteiseen vasemmisto-
oikeisto-ulottuvuuden uudelleenpolitisoitumiseen. Jakaumien huipukkuus on vdahenty-
nyt selvimmin vuonna 2019, jolloin vasemmistolaiset ddripositiot ovat ensimmaista kertaa
suositumpia kuin oikeiston aariarvot, kun tarkastellaan jakaumien reunimmaisten arvojen
eli "hantien” paksuutta.

Puoluekantansa ilmoittaneiden danestdjien sijoittumista on mielekasta verrata kuvioon
12.2, jossa esitetdan vastaava jakauma kaikille aanioikeutetuille. On mielenkiintoista, etta

19 Taman luvun kuviot on piirretty R-ohjelman ggridges ja ggplot2 -kirjastojen avulla (Wilke 2018; Wickham 2016).
Tiheysfunktiojakaumat muodostettiin ydinestimointi-menetelmalla (eng. kernel density estimation), jota kaytetaan
yleisesti jatkuvien muuttujien visualisointiin. Ydinestimaattorin sileytta kontrolloitiin asettamalla ytimen leveydeksi
0.5 jokaista kuviota muodostettaessa.
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aanioikeutettujen jakaumassa ei ole havaittavissa yhta suurta siirtymda pois ulottuvuuden
keskikohdasta, vaan danioikeutettujen jakaumat tasoittuvat loivemmin ja jakaumien han-
nat paksuuntuvat huomattavasti vahemman. Vuonna 2003 puoluekantansa ilmoittaneista
vastaajista sijoitti itsensa vasemmistoon (0-3) 15 prosenttia, keskustaan (4-6)

45 prosenttia ja oikeistoon (7-10) 40 prosenttia. Vastaavasti vuonna 2019 puoluekantansa
ilmoittaneiden vasemmistolaisten ddnestdjien osuus kasvoi 23 prosenttiin, keskustaan
kuuluvien osuus laski 38 prosenttiin ja oikeistolaisten danestajien osuus laski hiukan

39 prosenttiin. Edella mainitut luvut viittaavat siihen, etta jonkinasteista polarisaatioke-
hitysta olisi tapahtunut danestaneiden keskuudessa. Suomen tapauksessa ei kuitenkaan
voida vield puhua vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden massapolarisaatiosta. Polarisaatio-
kehitys ei ole viela paassyt etenemaan pitkalle, eivatka jakaumien laidat ole vield nousseet
merkittavasti haastamaan ideologisen keskustan suosiota.

Seuraavaksi siirrymme tutkimaan puolueiden valista polarisaatiota (partisan polarization).
Siind [loydamme merkkeja vasemmistolaisten puolueiden kannattajien siirtymisesta aiem-
paa vasemmalle ja samanaikaisesti Perussuomalaisten ddnestdjien siirtymisesta oikealle.

Kuvio 12.1 Ainestijien jakautuminen vasemmisto-oikeisto-akselilla ja puolueiden kannatus
ideologisen sijainnin mukaan.

Vasemmisto — Oikeisto

O Kok ] kD ] RKP I sop I Muut
o ps B KESK CIVHR [ VAS

Kuvion 12.1 yldrivin puoluekohtaiset jakaumat osoittavat puoluekentdssa tapahtuneet
muutokset kahdella viime vuosikymmenella. Merkittdvin muutos on Perussuomalaisten
nousu vuonna 2011 keskusta-vasemmistolaisten danestdjien keskuudessa. Vield vuonna
2003 Perussuomalaiset sisaltyivat "“Muut”-kategoriaan. Oleellista on my6s Perussuoma-
laisten dadnestdjien sijoittumismuutos oikealle vuosien 2015 ja 2019 vaaleissa. Kuvion 12.1
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alarivilla ndhdaan puolueiden suhteellinen kannatus jokaisessa ideologisessa asemassa.
Nama paljastavat esimerkiksi Vihreiden parantaneen asemiaan vasemmistolaisten danes-
tdjien joukossa. Perussuomalaiset ovat saaneet vuodesta 2011 Idhtien kannatusta vasem-
misto-oikeisto-ulottuvuuden kaikissa kohdissa. Koska danestdjakunnan maarat kussakin
ideologisessa positiossa vaihtelevat paljon, kuvion alarivin puoluekannatukset tulee suh-
teuttaa ylarivin tietoihin kunkin ideologisen sijainnin suosiosta.

Puolueiden sisdista polarisaatiota voidaan tutkia harjannekuvioin (ridgeline plots), jotka
ndyttavat puolueiden kannattajien ideologisen jakauman ja ndiden keskiarvon, joka on
piirretty mustalla pystyviivalla. Vuodesta 2003 alkaen Vasemmistoliiton danestdjat ovat sel-
vasti siirtyneet aiempaa vasemmalle. Puolueen danestajien itsesijoittumisen keskiarvo on
muuttunut 3,3:sta 1,8:aan (ks. kuvio 12.2). Puolueen vasemmistolainen kdanne nakyy sel-
vimmin vuonna 2019. Samankaltainen vasemmistolainen kddanne - mutta kokoluokaltaan
puolet pienempi — on havaittavissa myds Sosiaalidemokraattien ja Vihreiden danestajien
keskuudessa. Edellisissa kaksissa vaaleissa Vihreiden danestdjat ovat keskimaarin sijoittu-
neet SDP:n danestajista vasemmalle.

Kuvio 12.2 Puolueiden ddnestdjien ja aanioikeutettujen jakautuminen vasemmisto-oikeisto-
akselilla.
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Perussuomalaisten suhteen on trendi vastakkainen. Vuonna 2003 oli perussuomalaisia
vastaajia eduskuntavaalikyselyssa lilan vahan eika tata jakaumaa ole siksi esitetty. Vuosina
2007 ja 2011 perussuomalaiset olivat keskiarvoltaan hyvin ldhelld ulottuvuuden keskikoh-
taa ja vastausarvo 5 oli puolueen ddnestdjien keskuudessa suosituin. Yksi selitys talle voi
olla, ettda vasemmisto-oikeisto-ulottuvuus on ollut Perusuomalaisten danestajille merki-
tykseltdan toissijainen puolueen painottaessa muita kuin sosioekonomisia kysymyksia.
Vuosien 2015 ja 2019 vaaleissa tapahtunut puolueen kannattajien oikeistolaistuminen
nakyy ideologisen jakauman tasoittumisessa ja painottumisessa entista oikeammalle.
Puolueen keskiarvopositio onkin siirtynyt ajanjaksolla 5,1:sta 6,2:een.

Kristillisdemokraattien danestajakunta on oikeistolaistunut, silld vuoden 2019 aineistossa
puolueen jakauma poikkeaa aiemmista ja keskiarvo yltaa véahan yli kuuden vasemmisto-
oikeisto-akselilla. Kristillisdemokraatteja ddnestaneiden maarat ovat kuitenkin kyselyai-
neistoissa pienia, eivatka puoluetta koskevat tulokset ole ndin yhta luotettavia kuin suu-
rilla puolueilla. Sama huomio havaintojen pienestd maarasta koskee vuosina 2011-2019
Ruotsalaista Kansanpuoluetta, jonka keskiarvosijainti on liilkkunut joitakin kymmenyksia
kohti poliittista keskustaa.

Keskustan danestdjakunta on pysynyt ideologiselta sijainniltaan muuttumattomana ja va-
han enemman oikeistolaisena kuin Perussuomalaisten, Kristillisdemokraattien ja RKP:n aa-
nestajakunnat. Ainestijien itsesijoituksen perusteella oikeistolaisin eduskuntapuolue on
ollut koko ajanjaksolla Kokoomus. Puolueen danestdjien sijoittumisessa on ollut havaitta-
vissa pientd vaihtelua keskiarvon 7,5 tuntumassa.

12.3.2 GAL-TAN

Kuviossa 12.3 on esitetty daanestdjien jakautuminen GAL-TAN-dimensiolla. Siind missa va-
semmisto—oikeisto-sijoitusta mitattiin 11-kohtisella kokonaislukuasteikolla, GAL-TAN-ar-

vot muodostuvat usean kysymyksen vastausten perusteella. Tama lisda mittarin saamien
arvojen lukumaaraa ja vastausten vaihtelua. GAL-TAN-arvot muunnettiin vertailtavuuden
vuoksi asteikolle 0-10. Kuviosta 12.3 nahdaan, ettd aanestdjat ovat jakautuneet lahes kel-
lokdyran mukaan kaikkina vaalivuosina. Tosin jakauman huippu on vuosina 2011 ja 2015

ollut hieman akselin keskikohdan oikealla puolella.

Tama padhavainto kertoo, ettei Suomessa ole tapahtunut massapolarisaatiota mydskaan
GAL-TAN-ulottuvuudella. Tosin yhtena merkittdavana koko danestajakuntaa koskevana
muutoksena voidaan pitda viherliberaalien (GAL) arvojen suosion lievda kasvua vuoden
2019 vaaleissa. Samanlainen trendi on havaittavissa kuvion 12.4 oikeassa alakulmassa,
jossa aanioikeutettujen keskiarvo saavuttaa alimman arvonsa 4,7 vuonna 2019.
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Tarkastellaan sitten danioikeutettujen jakautumista GAL-paatyyn (x < 4), keskustaan

(4 < x < 6) jaTAN-paatyyn (x > 6). Vuonna 2003 22 prosenttia danioikeutetuista sijoittui
viherliberaaliin GAL-pdatyyn ja tdma luku kasvoi noin 30 prosenttiin ddnioikeutetuista
vuonna 2019. GAL-TAN-ulottuvuuden ideologiseen keskustaan on my®ds siirtynyt aiempaa
enemman vastaajia, silla vuoden 2003 44 prosenttia on kasvanut reiluun 49 prosenttiin.
Samanaikaisesti kansalliskonservatiivisten (TAN) arvojen suosio on vahentynyt 34 prosen-
tista noin 21 prosenttiin. Puoluekantansa ilmoittaneiden danestdjien keskuudessa muu-
tokset ovat hyvin samansuuntaisia. GAL-TAN-ulottuvuudella suomalaiset adnestajat ja
danioikeutetut sijoittuvat liberaalien ja konservatiivisten arvojen valimaastoon.

Kuvio 12.3 Aédnestijien jakautuminen GAL-TAN-dimensiolla ja puolueiden kannatus ideologisen
sijainnin mukaan.
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Kuvio 12.3 osoittaa Vasemmistoliiton ja Vihreiden danestdjien siirtyneen GAL-paatya koh-
den. Samanaikaisesti Perussuomalaiset ovat ottaneet haltuunsa ddnestdjat vastakkaisesta
ideologisesta padadysta vuodesta 2011 lahtien. Puolueiden danestajakuntien GAL-TAN-ja-
kaumat on esitetty kuviossa 12.4. Vihredt on vuosien saatossa sailyttanyt asemansa viher-
liberaaleimpana puoleena danestdjakuntien keskiarvoilla mitattuna. Puolueen danestaja-
kunnassa ei tapahtunut merkittavia muutoksia 2003-2015, kunnes 2019 vaaleissa Vih-
reiden danestdjakunta siirtyi yha enemman viherliberaalimpaan suuntaan. Vasemmisto-
liitto puolestaan on kokenut puolueista merkittavimman muutoksen kohti liberaaleja ja
vihreytta korostavia arvoja. Puolueen danestajien sijoittuminen kohti GAL-pdatya alkoi
vuonna 2011 ja ilmio on sen jalkeen voimistunut. Puolue nauttii jopa suurinta kannatusta
dimension daripaassa (arvossa 0).
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Kuvio 12.4 Puolueiden danestdjien ja danioikeutettujen jakautuminen GAL-TAN-dimensiolla.
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RKP:n danestajat ovat eduskuntapuolueista kolmanneksi liberaaleimpia. Puolueen aénes-
tajien muutokset GAL-TAN-ulottuvuudella ovat olleet pienia. Stabiilisuushavainto koskee
my&s SDP:n danestajid. He ovat pysyneet ldhes paikoillaan keskiarvon 4,8 lahistolla 16 vuo-
den ajan, tosin jakaumien muodossa on tapahtunut joitakin muutoksia. Myos Keskustan ja
Kokoomuksen danestdjat ovat sijainniltaan lahelld ideologista keskustaa. Ndita puolueita
yhdistaa se, etta niiden kannattajilla on vuonna 2019 hiukan enemman liberaaleja arvoja
kuin vuonna 2003. Keskustan kannattajat ovat lilkkkuneet TAN-puolelta keskustaan, kun
taas Kokoomuksen kannattajat siirtyivat keskelta lievasti GAL-puoliskolle. Kansalliskonser-
vatiivisimmat danestajat [0ytyivat kristillisdemokraateista ja perussuomalaisista. Kristillis-
demokraateissa ideologista liikehdintaa on ollut molempiin suuntiin, mita voi selittaa puo-
lueen pieni vastaajamaara. Vuonna 2019 Perussuomalaisten danestdjien keskiarvo oli 6,6
vuonna 2019, mika osoittaa puolueen siirtyvan yha enemman TAN-paatyyn, jossa korostu-
vat perinteiset arvot, vahvan johtajan kaipuu ja nationalismi.
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12.3.3 Kaksiulotteinen ideologinen tila

Kuvioon 12.5 on tiivistetty vaalivuosittain puolueiden keskiarvosijainnit vasemmisto-
oikeisto- ja GAL-TAN-ulottuvuuksilla. On melko tavallista, ettd nama kaksi ulottuvuutta
esitetddn yhdessa aanestdjien, puolueiden tai ehdokkaiden asemia tarkasteltaessa. Nain
tehdaan nykyisin yleisesti seka tieteellisessa kirjallisuudessa etta mediassa, joka yhdiste-
lee ulottuvuuksia esimerkiksi vaalikonevastausten raportoinnissa. Puolueiden danestajien
keskiarvosijainneissa on merkittavaa variaatiota. Kuvion 12.5 koordinaatisto muodostaa
nelidn, jonka vasemmassa alaneljanneksessa sijaitsevat Vasemmistoliitto, Vihredt ja SDP.
Vasemmistoliitto sijaitsee puolueista eniten vasemmalla. Vihredt ddnestdjat ovat pystyaks-
elilla samalla tasolla Vasemmistoliiton kanssa vuosina 2015-2019, mutta Vihreiden danes-
tajat sijaitsevat huomattavasti lahempana ideologista keskustaa vasemmisto—oikeisto-
akselilla. SDP oli vuonna 2003 lahelld ulottuvuuksien keskipistettd, mutta on siirtynyt siita
vasemmalle ja hiukan alaspdin vuoteen 2019 tultaessa. Kuvaajan yldoikeassa neljannek-
sessa sijaitsevat puolestaan Keskusta, Kristillisdemokraatit, Perussuomalaiset ja osittain
Kokoomus. Nama puolueet ovat ddanestdjakunnaltaan muita puolueita oikeistolaisempia
ja enemman konservatiivisia kuin liberaaleja. Oikeassa alaneljanneksessa sijaitsevat vain
RKP ja Kokoomus, joka on puolueista kauimpana oikealla, mutta lahelld GAL-TAN-akselin
keskikohtaa.

Kuvio 12.5 Puolueiden danestdjien ja aanioikeutettujen keskiarvosijainnit kahdella ulottuvuudella.
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Kaikkien aanioikeutettujen keskiarvoista ei voida paatelld yksiselitteista kehitysta tiettyyn
suuntaan (ks. harmaat pisteet kuviossa 12.5). Keskimadrin aanioikeutetut sijoittuvat hie-
man oikealle vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden keskikohdasta ja ovat arvoiltaan lievasti
progressiivisia. Puolueiden ddnestajakuntien valiset ideologiset etdisyydet ovat kuiten-
kin kasvaneet merkittavasti, mika viittaa puolueiden valisen ideologisen polarisaation
kasvuun vuodesta 2003 nykypdivadn. Vasemmistoliiton danestdjat ovat siirtyneet entista
enemman vasemmalle ja kohti viherliberaaleja arvoja. Keskustan ja Kokoomuksen dénes-
tajat ovat myos siirtyneet liberaalimpaan suuntaan. Perussuomalaisten danestdjat ovat
siirtyneet oikealle ja kohti vahvempaa kansalliskonservatismia. Jossakin maarin nama
muutokset heijastelevat kansallisessa julkisessa keskustelussa monien asiakysymysten
ympadrilla tapahtunutta polarisaatiota viime vuosina. Valitettavasti aineistomme ei kerro
sitd, johtuvatko muutokset puolueiden uusista danestdjista vai ovatko myds puolueiden
pitkaaikaiset kannattajat polarisoituneet ndkemyksiltdan kuluvan vuosituhannen aikana
(esimerkiksi kasvaneesta eliitin polarisaatiosta johtuen). Aineistomme ei my6skaan kykene
vastaamaan kovin yksityiskohtaisesti silhen, ovatko kansalaiset jakautuneet entista sel-
vemmin poliittisiin leireihin, joissa darimmaisia nakdkantoja omaavat henkil6t sitoutuvat
kannattamaan vain tiettyja puolueita.

12.4 Paatelmat

Sosioekonomisiin yhteiskuntaluokkiin perustuva jakolinja on menettédnyt paljon poliittista
merkitystdan sitten 1960-luvun. Samanaikaisesti ddanestdjien ryhmadidentiteetit ja eldman-
tyylit ovat muodostuneet entista tarkeammiksi danestyspaatosten selityksiksi.

Identiteettipolitiikkaan nojaava GAL-TAN-ulottuvuus ja sosioekonominen vasemmisto—
oikeisto-jakolinja ovat limittyneet toisiinsa mutta ne ovat myds selvasti erillisia. Ulottu-
vuuksien samanaikainen analyysi nosti esiin useita kiinnostavia havaintoja. Vuonna 2011
Perussuomalaisten kannatus pohjautui seka vasemmistolaisiin etta oikeistolaisiin danesta-
jiin, jotka olivat arvoiltaan hyvinkin konservatiivisia. Taman jalkeen perussuomalaisissa on
tapahtunut siirtymaa oikealle, kun taas Vasemmistoliiton ddnestdjat ovat liikkuneet vasem-
malle seka kohti liberaaleja arvoja. Nédma havainnot viittaavat puolueiden vilisen polari-
saation kasvuun. Maltillisempaa ideologista liikehdintaa on tapahtunut Vihreiden, Keskus-
tan, Kokoomuksen ja SDP:n danestajien parissa. Vihreiden ja SDP:n danestajat ovat siirty-
neet tarkastelujakson aikana lievasti vasemmalle. Kokoomuksen ja Keskustan danestdjat
ovat siirtyneet GAL-TAN-ulottuvuudella viherliberaalimpaan suuntaan niin, etta Keskustan
danestdjat ovat ulottuvuuden ideologisessa keskustassa ja Kokoomuksen hiukan taman
alapuolella.
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Massapolarisaatiosta ei ollut merkkeja, silla koko danestdjakunnassa ideologisen keskustan
suosio oli vield voimissaan molemmissa dimensioissa, vaikkakin viime vaaleissa oli havait-
tavissa liilkehdintda ulottuvuuksien &arilaidoille. Adnioikeutetut ovat keskiarvoltaan py-
syneet lahes paikoillaan, tosin vuonna 2019 tapahtui pieni liikahdus ideologisesti vasem-
malle ja viherliberaalimpaan suuntaan.

GAL-TAN-ulottuvuuden merkityksen nousun perustana Suomessa voidaan pitda jo vuonna
2003 havaittavissa olleita merkittavia eroja puolueiden kannattajien asemoitumisessa talla
dimensiolla. Tuolloin sitd ei tosin vield pidetty keskeisend poliittisena jakolinjana. Vallit-
sevien arvoerojen varaan oli mahdollista rakentaa puoluekohtaisia ryhmaidentiteetteja,
jotka auttoivat sitouttamaan omia ddnestdjia. Toisaalta nykykehityksen valossa on tdysin
mahdollista, ettei GAL-TAN-ulottuvuus sdily itsendisend dimensiona kovinkaan kauan. Va-
semmisto—oikeisto- ja GAL-TAN-ulottuvuus voivat sulautua lahitulevaisuudessa toisiinsa
niin, etta puolueet sijoittuvat yhdelle nousevalle suoralle, joka halkaisee dimensiot. Tallai-
nen skenaario saa tukea pluralisaatioteoriasta, jonka mukaan vasemmisto—oikeisto-
ulottuvuudella on taipumus sulauttaa itseensa uusia konfliktiulottuvuuksia

(Kitschelt ja Hellemans 1990; Knutsen 1995).
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Liitteet
Liitetaulukko 12.1 Vastaajamaarat (n) puolueittain ideologisten ulottuvuuksien mittareihin 2003-
2019.
KD KESK KOK PS RKP SDP VAS VIR Adznioik.
2003 65 190 125 - 109 230 79 68 1149
2007 59 204 186 31 188 210 79 93 1320
VAS-0IK 20Mm 38 131 166 174 72 21 93 91 1205
2015 53 262 173 183 33 193 86 107 1388
2019 42 132 137 154 51 169 141 144 1354
2003 49 124 89 - 88 153 48 47 753
2007 48 148 142 25 146 169 66 82 1025
GAL-TAN 201 27 90 114 19 38 156 66 54 806
2015 26 124 91 94 15 108 42 63 684
2019 23 77 69 88 24 97 76 79 753
Liitetaulukko 12.2 Puolueiden keskiarvosijainnit ideologisilla ulottuvuuksilla 2003-2019.
KD KESK KOK PS RKP SDP VAS VIHR Aanioik.
2003 572 6,64 738 _ 6,76 4,79 335 4n 5,60
(531-6,14) | (6,41-6,88) | (7,16—7,59) (6,39-713) | (455-5,03) | (293-3,77) | (427-515) | (547-573)
2007 5,56 6,36 773 514 6,71 4,32 291 47 5,63
(512-6,01) | (6,12-6,60) | (7,50-7,96) | (4,50-5,77) | (6,45-6,96) | (4,04-4,61) | (2,50-3,32) | (431-511) | (548-579)
VAS-OIK | 2011 633 665 736 516 625 437 228 456 543
(5,75-6,91) | (6,40-6,91) | (7,08-7,63) | (4,84-547) | (594-6,56) | (411-4,63) | (1,94-2,62) | (4,08-504) | (529-557)
2015 595 6,56 77 5,82 6,62 4,56 2,53 4,30 5,67
(5,57-6,33) | (6,37-6,75) | (7,47-796) | (556—6,08) | (599-7,24) | (4,25-4,87) | (214-2,91) | (3,97-4,63) | (554-5,80)
2019 6,34 6,46 7,55 6,20 6,30 an 1,79 3,95 531
(587-6,81) | (6,19-6,73 | (7,26-7,84) | (5,85-6,54) | (582-6,79) | (3,79-4,43) | (1,47-212) | (3,63-4,27) | (5717-5,44)
2003 6,48 5,85 524 _ 4,57 4,93 4,23 3,30 521
(5,89-7,07) | (5,54-6,16) | (4,93-5,55) (417-497) | (4,66-5,20) | (3,62-4,84) | (2,82-3,78) | (5,06-5,35)
2007 5,25 5,26 4,85 5,36 4,51 4,53 4,77 3,42 4,90
(4,63-5,86) | (5,01-551) | (4,61-509) | (473-599) | (4,22-4,80) | (429-4,78) | (4,18-535) | (2,99-3,85) | (4,78-5,02)
6,31 537 5,05 6,38 4,64 4,89 4,44 3,25 519
GAL-TAN | 2071 (5,65-6,97) | (5,09-5,64) | (4,79-531) | (6,10-6,65) | (4,08-520) | (4,67-512) | (4,04-4,84) | (2,86-3,64) | (507-531)
2015 579 5,51 4,60 6,26 4,53 4n 38 3,80 5,07
(5,29-6,29) | (5,24-5,79) | (4,20-5,00) | (598-6,54) | (3,61-545) | (4,41-5,02) | (310-4,51) | (3,39-4,20) | (4,92-5,22)
2019 5,56 497 4,58 6,57 419 4,75 317 2,95 4,75
(510-6,01) | (4,69-525) | (419-4,97) | (6,14-7,01) | (3,63-4,76) | (4,47-502) | (2,73-3,62) | (2,57-3,33) | (4,60—4,90)

Huom. suluissa olevat arvot ovat keskiarvoestimaattien 95% luottamusvalin ala- ja ylarajat
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13 Perussuomalaisten daanestajakunnan
muutos 2011-2019

Jussi Westinen, Ville Pitkanen & Elina Kestilda-Kekkonen

13.1 Johdanto

Suomi oli koko 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen niita harvoja Lansi-Euroopan
maita, joissa oikeistopopulistiset puolueet® eivat olleet lydneet itsedan lapi. Ennen Perus-
suomalaisten lapimurtoa tehdyt analyysit olivat tosin osoittaneet, etta Suomen asenneil-
mapiiri oli jo vuosituhannen alussa suosiollinen oikeistopopulismin kasvulle: eliitinvastai-
suus ja epaluuloisuus maahanmuuttajia kohtaan olivat samalla tasolla muiden Lansi-
Euroopan maiden kanssa, vaikka poliittinen luottamus olikin Suomessa hieman
korkeammalla (Kestild 2007).

Pian alkoi tapahtua. Timo Soinin johtama Perussuomalaiset sai vuoden 2009 europar-
lamenttivaaleissa yli kymmenen prosentin kannatuksen. Sitd seurasivat vuoden 2011
eduskuntavaalien "jytky” (19,1 %), kuntavaalien 2012 hyva tulos (12,3 %) ja vuoden 2015
eduskuntavaalien “jatkojytky” (17,7 %). Vuosien 2011 ja 2015 eduskuntavaaleissa Perus-
suomalaiset sai populistipuolueelle tyypillisella tavalla dania hyvin erilaisilta danestdjilta ja
vaihtelevin perustein. (ks. esim. Borg 2012; Westinen 2016).

20 Oikeistopopulistisella puolueella tarkoitetaan puoluetta, joka on sosiokulttuurisesti konservatiivinen ja suhtau-
tuu rajoittavasti yhteiskunnan monimuotoisuuteen. Oikeistolaisuus ei siten viittaa tdssa puolueen talouspoliittisiin

nakemyksiin. Populismilla tarkoitetaan Cas Mudden (2007) maaritelmdn mukaisesti mukaan ideologiaa, joka jakaa

ihmiset kahteen homogeeniseen ja vastakkaiseen ryhmaan - "aitoon kansaan”ja "korruptoituneeseen eliittiin” - ja

korostaa kansan tahtoa.
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Puolue oli vaalimenestyksen ohella vakaalla institutionaalisella pohjalla: silla oli vakiintu-
nut ydinkannattajakuntansa duunarimiehissa, ja se saavutti asemansa keraamalla taysia
ehdokaslistoja pienimmissakin vaalipiireissa vahvan ehdokasrekrytointinsa ansiosta. Myos
paikallistason toiminta alkoi juurtua, ja puolueella oli populistipuolueelle tyypilliseen ta-
paan karismaattinen johtaja, jonka vetovoima oli hyvin merkittava selittava tekija puolu-
een suosiossa. (Arter 2013; Arter ja Kestila-Kekkonen 2014; Kestila-Kekkonen ja Soderlund
2014.)

Puolueen poliittinen profiili kuitenkin muuttui kesdakuussa 2017. Perussuomalaiset vaihtoi
puoluekokouksessa koko puheenjohtajistonsa. Uudeksi puheenjohtajaksi nousi erityisesti
maahanmuuttokysymyksilla profiloitunut Jussi Halla-aho, ja my&s koko varapuheen-
johtajisto oli tullut tunnetuksi maahanmuuttokannanotoista. Puheenjohtajavaihdokset
nostivat esiin puoleen sisdiset jannitteet erityisesti maahanmuuttokysymyksissa: moni
puolueen eturivin hahmoista oli mukana maahanmuuttovastaisessa toiminnassa (Suomen
Sisu, Nuiva-manifesti jne.), kun taas osa oli profiloitunut SMP:ldisen perinndn vaalijoina,
osa sosiaalipoliittisten asioiden edistdjina ja osa yleispoliitikkoina paikallispolitiikassa

(ks. Arter 2012).

Puoluekokouksen jdlkeen hienoinen enemmist6 puolueen kansanedustajista, mukaan
lukien puolueen kaikki ministerit, irtautui eduskuntaryhmasta. Puolueesta irtautunut, it-
seddn puolueen maltilliseksi enemmistoksi nimittanyt joukko perusti uuden eduskunta-
ryhman ja jatkoi hallituksessa. Se otti nimekseen Sininen tulevaisuus. Perussuomalaiset
siirtyi oppositioon.

Puolueen kannattajakunta oli niin ikdan jakautunut erilaisiin ryhmittymiin jo ennen vuo-
den 2017 tapahtumia (Arter 2012), mutta puoluehajaannus toi ndkemyserot konkreet-
tisesti esiin. Vuonna 2018 keratty aineisto osoittaa, etta sinisten kannattajat olivat Iahes
kaikissa asioissa samalla puolella kuin perussuomalaisten kannattajat, mutta perussuoma-
laiset olivat mielipiteisséan ehdottomampia. Perussuomalaisten kannattajat suhtautuivat
sinisten kannattajia huomattavasti kriittisemmin esimerkiksi turvapaikanhakijoihin, tiedo-
tusvalineisiin ja tutkijoihin ja pitivat tiukemmin kiinni suomalaisuuden etnisesta maaritty-
misestd. Suomenruotsalaisia kohtaan asenteet olivat molemmissa puolueissa yhta kieltei-
set. (Pitkanen ja Westinen 2019)

Puoluehajaannuksen seurauksena perussuomalaisten gallupkannatus putosi alle 10 pro-
senttiin, mutta notkahdus jai valiaikaiseksi. Eduskuntavaaleissa 2019 puolue saavutti

17,5 prosentin kannatuksen ollen vaalien toiseksi suurin puolue. Puolue jdi vaalien jalkeen
oppositioon ja alkuvuoden 2020 gallupit osoittivat puolueelle jo noin 23 prosentin kan-
natusta. Siniset puolestaan jdi tyystin ilman eduskuntapaikkoja 1,0 prosentin kannatuksel-
laan. Nyt puolue on siirtynyt politiikan marginaaliin.

308



POLITIIKAN ILMASTONMUUTOS - EDUSKUNTAVAALITUTKIMUS 2019

Tassa kirjanluvussa erityinen mielenkiinto kohdistuu siihen, miten puolueen ddnestaja-
kunta on muuttunut vuoden 2011 ns. jytkyvaaleista vuoden 2019 vaaleihin. Luku jakaan-
tuu kolmeen osaan. Aluksi tarkastelemme kannattajakunnan sosiodemografista profiilia.
Aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd perussuomalaisten danestamisen kannalta
erityisesti ammattiasema, koulutus ja sukupuoli ovat olleet olennaisia (Westinen 2015).2!
Naiden kategorioiden lisdksi tarkastelemme ikda, asuinpaikkaa ja uskonnollisuuden as-
tetta sekd luokkasamastumista. Keskeinen kysymyksemme on, onko Perusuomalaisten
kannattajakunnan sosiodemografisessa koostumuksessa tapahtunut muutoksia 2010-luvun
aikana?

Toisessa osiossa tarkastellaan, miten perussuomalaisten kannatus on yhteydessa yhteis-
kuntarakenteeseen sekd ddnestdjien arvioihin taloudesta ja tyollisyydestd. Oikeistopo-
pulistipuolueiden menestys selittyy osin yhteiskuntarakenteen muutoksilla (ks. esim. Gill
2008; Johnston ja Pattie 2006, 60; Kestila ja S6derlund 2007; Rydgren ja Ruth 2011), mutta
Perussuomalaisten kannatuksen yhteyttd yhteiskunnan rakenteisiin on tutkittu vain vahan
(ks. Westinen 2014; Patana 2018).

Tarkastelemme, miten kuntakoko, muuttoliike, elinkeinorakenne, tyéttomyysaste ja koulu-
tusrakenne ovat yhteydessa puolueen kannatukseen. Erityisesti aluetason huomioiminen
on Perussuomalaisia tutkittaessa tarkeda. Sen vuoksi tarkastelussa on myos perusuoma-
laisten alueellisen kannatuksen kehittyminen. Perussuomalaisten retoriikka on puhutellut
erityisesti maaseutumaisissa ymparistoissa ja pienissa kaupungeissa, joissa on tapahtunut
nopeita muutoksia talous- ja vdestorakenteessa (Patana 2018). Toisen osion ydinkysymys
on, miten Perussuomalaisten kannatus on sidoksissa yhteiskuntarakenteeseen, kannattajien
talousndkemyksiin ja alueellisuuteen ja onko yhteydessd tapahtunut muutoksia 2010-luvun
aikana?

Kolmanneksi analysoimme Perussuomalaisten kannattajakunnan asenneprofiilin muu-
tosta erilaisissa asiakysymyksissd, jotka kytkeytyvat ristiriitaulottuvuuksiin. Sosioekono-
minen vasemmisto-oikeisto-ulottuvuus, keskitetyn ja hajautetun yhteiskuntarakenteen
vdlinen ulottuvuus ja ruotsin kielen asemaa koskeva ulottuvuus ovat olleet Suomen puo-
luejdrjestelman perinteisia ulottuvuuksia (Paloheimo 2008; Paloheimo ja Sundberg 2005;
Westinen ym. 2016). Kuten muissa Lansi-Euroopan maissa, myds Suomessa sosiokulttuu-
rinen ulottuvuus on noussut merkitykseltdaan yha keskeisemmaksi, ja myds EU-ulottuvuus
on politisoitunut yha vahvemmin (Westinen 2015).

21 Perussuomalaiset ovat olleet 2010-luvulla merkittavassa roolissa myds ndiden kategorioiden pohjilta muodos-
tuneissa jakolinjoissa, kuten koulutuspohjaisessa jakolinjassa, joka heijastuu sosiokulttuurisissa arvoissa (ks. Westi-
nen 2015). Jakolinjat syntyvat yhteiskuntaryhmien tunnistaessa vastakkaiset intressinsd, jotka heijastuvat edelleen
heijastuvat arvoihin ja asenteisiin, ja johtavat tiettyyn puoluevalintaan, koska puolueen koetaan ajavan kyseisia
intresseja (Bartolini ja Mair 1990; Knutsen ja Scarborough 1995).
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Oikeistopopulististen puolueiden nousun on katsottu liittyvan juuri sosiokulttuurisen
ulottuvuuden korostumiseen: perinteiset puolueet pysyttelevat mielelldan sosioekonomi-
sissa kysymyksissa, mutta ddanestajat vaativat selkeitd kannanottoja myos sosiokulttuurisiin
kysymyksiin, kuten maahanmuuttoon ja moraalikysymyksiin, vdhemmistdjen oikeuksiin ja
globaaleihin kysymyksiin, kuten ilmastonmuutostoimenpiteisiin. Tama jattaa oikeistopo-
pulistisille puolueille tilaa puoluekentalld (Thomassen 2005; van der Brug ja

van Spanje 2009). Kolmas kysymyksemme onkin, miten Perussuomalaisten ddnestdjédkun-
nan sijainti muuttui yhteiskunnallisia ristiriitaulottuvuuksia heijastavissa asiakysymyksissd
2010-luvulla?

13.2 Kannattajaprofiilin muutos

13.2.1 Perussuomalaisista on tullut yhta vahvemmin miesten puolue

Perussuomalaisten ddnestdjakunta on ollut eduskuntapuolueista miesvoittoisin (ks.
Westinen 2015, Westinen 2016). Taulukko 13.1 osoittaa, etta vuoden 2019 eduskuntavaa-
leissa puolueesta tuli vield entista miesvoittoisempi. Miesdaanestadjista jopa 25 prosenttia
danesti Perussuomalaisia, kun naisissa osuus oli vain 10 prosenttia. Vuoden 2015 vaaleihin
verrattuna puolueen kannatus nousi miesten keskuudessa ja laski naisten keskuudessa
viisi prosenttiyksikkoa. Vihreiden danestajakunnasta puolestaan tuli vuoden 2019 vaaleissa
aikaisempaa naisvoittoisempi. Ndin olleen Vihreiden ja Perussuomalaisten vastakkaisuus
on vain kasvanut sukupuolenmukaisen danestamisen osalta. Aikaisemmin on havaittu,
ettd liberaalit naiset ovat danestaneet Vihreita ja kansallismieliset miehet Perussuomalaisia
(ks. Westinen 2015).

Ika on erotellut suhteellisen vahvasti puoluekantoja Suomessa (ks. esim. Gronlund ja
Westinen 2012; Westinen 2015). Koska Perussuomalaisten ja sitd edeltaneen SMP:n vaali-
kannatushistoria on ollut epavakaata, Perussuomalaisten on ollut haastavaa kerata kanna-
tusta vanhimmilta sukupolvilta, jotka ovat sosiaalistuneet vanhojen suurten puolueiden,
Keskustan, Kokoomuksen ja SDP:n, ddnestamiseen (ks. esim. Westinen 2015).

Taulukosta 13.1 nakyy, kuinka Perussuomalaisten nousu suureksi puolueeksi on ollut lapi-
leikkaavaa lahes kaikissa ikdluokissa. Perussuomalaiset kerda tasaisesti kannatusta 1960-,

1970-, 1980- ja 1990-luvuilla syntyneilta. Kyseessa ei ole siis ensisijaisesti nuorten tai kes-

ki-ikdisten puolue. Puolueen kannatus on kuitenkin véhentynyt 1940-luvulla tai aikaisem-
min syntyneiden keskuudessa: vuoden 2019 vaaleissa vain 7 prosenttia vanhimmista ika-
luokista (yli 70-vuotiaista) aanesti Perussuomalaisia.
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Taulukko 13.1 Perussuomalaisten kannatus eri vaestéryhmissa vuosien 2011, 2015 ja 2019 edus-

kuntavaaleissa (%).

2011 2015 2019
Kaikki PS-a@nestajat 19 18 18
Sukupuoli
Mies 22 20 25
Nainen 16 15 10
Sukupolvet
1940-1. tai aiemmin syntyneet 17 13 7
1950-1. 22 15 16
1960-1. 24 19 22
1970-1. 18 24 20
1980-I. 21 16 24
1990-1. 17 25 19
Ammattiasema?
Tyontekijat 27 27 27
Yrittdjat 7 n 30
Alemmat toimihenkilot 19 16 15
Ylemmat toimihenkildt ja johtajat 13 8 12
Tyottomat 29 28 28
Koulutus
Kansa-, keski- tai peruskoulu 20 28 13
Ammatillinen koulutus 25 28 27
Keskiasteen koulutus 2 17 16
AMK-tutkinto 12 12 17
Yliopistokoulutus n 6 9
Asuinalueen tyyppi
Maaseudun haja-asutusalue 19 22 20
Kuntakeskus tai muu taajama 24 21 16
Esikaupunkialue tai lahio 20 17 15
Pienen kaupungin keskusta 20 16 24
yli 100 000 as. kaupungin keskusta n 17 15
Kirkkojasenyys
Evankelis-luterilainen 17 17 14
Ei kuulu kirkkoon 26 21 25

22 Kannatusosuudet perustuvat valmiisiin ammattiryhmavaihtoehtoihin. Kannatus tyottémien keskuudessa pe-

rustuu kuitenkin kysymykseen tydssaolosta ammattiryhmakategorioiden sijasta, koska harva nimeaa ty6ttomat
ammattiryhmakseen, johon lahinna katsoo kuuluvansa. Valinta tapahtuu sen sijaan viimeisimman ammatin tms.

mukaan.
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2011 2015 2019

Uskonnollisuuden aste

Ei lainkaan uskonnollinen 22 20 20
Ei kovinkaan uskonnollinen 17 15 16
Jonkin verran uskonnollinen 18 19 16
Hyvin uskonnollinen 23 14 21
Luokkasamastuminen

Tydvaenluokka 30 29 21
Alempi keskiluokka 20 18 25
Keskiluokka 17 1 14
Ylempi keskiluokka tai ylaluokka 8 9 n
Ei mihinkdan/eos 18 20 25
(n kaikki) (194) (212) (203)

13.2.2 Perussuomalaisten kannatus tyontekijoiden ja tydttomien
joukossa ei hievahda

Perussuomalaiset on ollut leimallisesti duunaripuolue, kuten oikeistolaiset populistipuo-
lueet muuallakin Euroopassa. Toisaalta myos pienyrittdjat ovat monen téllaisen puolueen
kulmakivi (ks. esim. Arter 2012; Mudde 2007.)

Perussuomalaiset on ollut sisarpuolueidensa tapaan myds matalasti koulutettujen asialla.
Rakennemuutoksessa epdavarmimmassa asemassa ovat usein ammatillisen koulutuksen
kdyneet, ja korkeasti koulutettujen ja matalasti koulutettujen valinen kuilu on alkanut am-
mottaa myds identiteettikysymyksissa. Korkeasti koulutetuille koulutus on erottautumi-
sen vdline, jolla on statusarvo, ja matalasti koulutetut korostavat esimerkiksi kadentaitojen
kautta saavutetun identiteetin vastakkaisuutta korkeasti koulutettuihin verrattuna

(ks. Stubager 2009; 2010).

Taulukko 13.1 osoittaa, etta Perussuomalaisten kannatus on vakaata tyontekijoiden jou-
kossa. Tyontekijoihin kuuluvat esimerkiksi autonkuljettajat, rakennusmiehet, asentajat,
myyjat ja siivoojat. Puolueen duunarikannatus on pysynyt kaikissa 2010-luvun vaaleissa
27 prosentissa. Perussuomalaiset on ollut jo kolmissa perakkaisissa vaaleissa tyonteki-
joiden suosikkipuolue. Samanaikaisesti perussuomalaisten kannatus tyévaenluokkaan
samastuvien keskuudessa kuitenkin laski noin 30 prosentista 21 prosenttiin vuoden 2019
vaaleissa.
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Perussuomalaiset oli suosituin puolue vuonna 2019 alempaan keskiluokkaan samastuvien
joukossa ja sellaisten adanestdjien keskuudessa, jotka eivat samastu mihinkaan luokkaan.
Tulos voi kertoa siita, etta talouden turbulenssia ja yleistd epavarmuutta hyédyntavien
puolueiden menestyksessa on kyse myos keskiluokan kapinasta, Perussuomalaisten ta-
pauksessa alemman keskiluokan kapinasta (vrt. Siltala 2017). Sen sijaan ylemmasta keski-
luokasta vain 11 prosenttia danesti Perussuomalaisia vuoden 2019 vaaleissa.

Perussuomalaiset on saavuttanut vankan aseman ty6ttdmien joukossa. Puolue on saanut
kaikissa tarkastelluissa vaaleissa vajaat 30 prosenttia ty6ttomien danista. Vielda 2000-luvun
ensimmaiselld vuosikymmenella SDP ja Vasemmistoliitto olivat tyottomien luottopuolu-
eita (Karvonen ja Paloheimo 2003; Paloheimo 2007), mutta Perussuomalaiset on syonyt
niiden kannatusosuutta. Pitkdaikaistyottomien eli yli vuoden yhtdjaksoisesti tyottomana
olleiden keskuudessa Perussuomalaiset on erityisen suosittu.

Perussuomalaisten yrittdjakannatus ponnahti vuoden 2019 vaaleissa 30 prosenttiin, mika
on huomattava parannus aikaisempiin vaaleihin verrattuna. Yrittdjien lukumaara vaalitut-
kimusaineistoissa ei tosin ole kovin suuri (=61 vuoden 2019 aineistossa), joten tuloksiin
liittyy epdvarmuutta. Yrittdjabarometrissa (n=1006) 19 prosenttia yrittdjista ilmoitti danes-
taneensa perussuomalaisia vuoden 2019 vaaleissa (Suomen Yrittdjat 2019).

Alempien toimihenkildiden keskuudessa kannatus on pysynyt vakaana ja vastaa Perussuo-
malaisten kannatusta koko vdeston keskuudessa. Ylempien toimihenkildiden ja johtajien kes-
kuudessa puolueen kannatus on ollut kymmenen prosentin tietdmissa 2010-luvun vaaleissa.

Perussuomalaiset on monen muun oikeistopopulistipuolueen tavoin ollut erityisen suo-
sittu matalasti koulutettujen keskuudessa. Puolueen kannatus vain perusasteen opinto-
jen kayneiden keskuudessa vaheni 28 prosentista 13 prosenttiin 2019 vaaleissa. Taustalla
on pitkalti kannatuksen tippuminen 1940-luvulla tai sita ennen syntyneiden keskuudessa,
silld moni vanhimmista vastaajista on kaynyt vain kansa- tai keskikoulun.

Perussuomalaisten kannatuskehitys pelkadstdgan ammattikoulun kdyneiden keskuudessa
on yhteydessa puolueen tyontekijakannatukseen. Huomattavaa kuitenkin on, ettei Pe-

russuomalaiset ole pelkastaan matalimmin koulutettujen puolue. Yliopistokoulutuksen
kayneiden keskuudessa puolue ei silti ole edelldankdan kovin suosittu, mutta puolueen
AMK-kannatus nousi jo 17 prosenttiin 2019 vaaleissa.

Perussuomalaisten suosio ei riipu asuinalueen tyypista: puolue menestyy niin maaseudulla
kuin kaupungeissa, eikd suurta muutosta ole tapahtunut 2010-luvun aikana. Kristillisde-
mokraattien ohella PS:n kannatus on eduskuntapuolueista riippumattominta asuinalueen
luonteesta (ks. Westinen 2014).
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Kun Perussuomalaiset perustettiin vuonna 1995, se korosti kristillis-sosiaalisen perinnon
vaalimista. Linja pysyi samana Timo Soinin johtaessa puoluetta. Tasta huolimatta puolueen
kannatus on ollut 2010-luvulla selkeasti korkeampi kirkkoon kuulumattomien kuin kirk-
koon kuuluvien keskuudessa.

Asnestajien uskonnollisuuden asteella ei ole tilastollista yhteyttd Perussuomalaisten kanna-
tukseen. Puolueen kannatus on korkeaa seka hyvin uskonnollisten ja ei lainkaan uskonnol-
listen joukossa, mika tekee siita erityislaatuisen puolueen Suomen puoluekentassa. Uskon-
non ja uskonnollisuuden yhteydessa kannatukseen ei mydskadn ole tapahtunut merkittavaa
muutosta vuoden 2017 puoluehajaannuksen jalkeen. Uskonnon tai uskonnollisuuden
sijaan perinteisten arvojen kannattaminen on kuitenkin selvasti yhteydessa Perussuoma-
laisten adnestamiseen (ks. Westinen 2015; Westinen ym. 2016).

13.3 Selittavatko rakenteelliset tekijat perussuomalaisten
suosiota?

13.3.1 Perussuomalaisten kannatus sidoksissa vahvasti vain
koulutusrakenteeseen kuntatasolla

Yksilotason liséksi on olennaista tarkastella perussuomalaisten kannatuksen yhteytta yh-
teiskuntarakenteeseen. Taulukossa 13.2 tarkastellaan, miten puolueen kannatus on ollut
kuntatasolla yhteydessa kunnan asukaslukuun, muuttovoittoon tai -tappioon, korkeasti
koulutettujen osuuteen, teollisuustydvoimaan ja tyottomyyteen. Nama ovat olleet kes-
keisia muuttujia selitettdessa oikeistopopulistipuolueiden menestysta (ks. esim. Gill 2008;
Johnston ja Pattie 2006, 60; Kestild ja S6derlund 2007; Rydgren ja Ruth 2011).

Kunnan asukasluku on korreloinut negatiivisesti Perussuomalaisten kuntatason kanna-
tuksen kanssa, mutta yhteys on ollut heikko ja vain vuoden 2019 vaaleissa niukasti tilas-
tollisesti merkitseva. Perussuomalaiset on menestynyt asukasmaaraltdan kaikenkokoisissa
kunnissa lapi 2010-luvun.

Kunnan asukasluvun muutosta voidaan pitda yhtena rakennemuutoksen ilmentymana.
Kunnat, joissa tyollisyysnakymat nayttavat heikoilta ja joissa koulutuspaikat ovat harvassa
ja joilla ei ole muita vetovoimatekijoitd, karsivat muuttotappiosta. Elinkeinorakenteeltaan
elinvoimaiset ja koulutustarjonnaltaan monipuoliset kunnat saavat muuttovoittoa. Perus-
suomalaiset menestyi vuoden 2011 vaaleissa kunnissa, jotka olivat kdrsineet muuttotap-
piota, mutta 2015 ja 2019 vaaleissa vastaavaa yhteytta ei ollut. Nain ollen ei voida sanoa,
ettd Perussuomalaiset puhuttelisi erityisesti muuttotappiokuntien danestgjia.
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Alueen elinkeino- ja koulutusrakenteen seka ty6llisyyden yhteytta oikeistopopulististen
puolueiden menestykseen on tutkittu melko paljon Euroopassa. Oletuksena on ollut, etta
ne menestyvat paremmin ymparistoissa, joissa on runsaasti tyottomyytta, paljon peru-
sammateissa olevaa teollisuustydvoimaa ja joissa matalasti koulutettujen osuus on korkea
(esim. Harvey 2010; Goodwin 2012).

Taulukko 13.2 osoittaa, ettd Perussuomalaisten kannatuksella on suhteellisen vahva kaan-
teinen yhteys korkeasti koulutettujen osuuteen kunnassa: mitda vdahemman kunnassa on
korkeasti koulutettuja ihmisia, sita korkeampi on perussuomalaisten kannatus. Yhteys oli
selked vuosien 2011 ja 2019 vaaleissa, mutta 2015 vaaleissa yhteys oli heikompi.

Taulukko 13.2 Perussuomalaisten kuntakohtaisen kannatuksen yhteys kuntarakenteeseen.
(Pearsonin tulomomenttikorrelaatio, r)2.

PS2011 PS2015 PS2019
Kunnan asukasluku -1 -07 -12*
Kunnan asukasluvun muutos (%) —,15%* -,06 -,08
Korkeasti koulutettujen osuus kunnassa = 21%* -12% = 24%*
Teollisuuden parissa toimivien osuus kunnan tydllisista -,03 -13* -,07
Kunnan tyottomyysaste =10 -14* -,07
Kunnan danestysprosentti -,05 —,24%* —,26%*

2 Korrelaatiokertoimen tilastollinen merkitsevyys: *p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001.

Kunnan tyottdmyysasteen yhteys perussuomalaisten kannatusasteeseen on ollut Idhes
olematon. Vain vuoden 2015 vaaleissa korkean ty6ttomyysasteen ja korkean perussuoma-
laisten kannatuksen valilla oli tilastollisesti jokseenkin merkitseva yhteys. Perussuomalai-
set ei siis ole leimallisesti tyottomyyden piinaamien kuntien puolue.

Perussuomalaisten kannatus ei ole mydskdan sidoksissa kunnan teollisuusvaltaisuuteen.
Vain vuoden 2015 vaaleissa teollisuustyontekijoiden korkealla osuudella on ollut hienoi-
nen yhteys puolueen korkeaan kannatukseen. Perussuomalaiset menestyy seka teollisuus-
paikkakunnilla etta monilla maaseutumaisilla paikkakunnilla, joissa teollisuuden merkitys
on vahainen. SDP:n kannatuksen karkikunnat, kuten Imatra, Rauma ja Varkaus, ovat sen
sijaan ovat perinteisid teollisuuspaikkakuntia. SDP:n kannatuksen ja kunnan teollisuustyo-
voiman valinen korrelaatio vuoden 2019 vaaleissa oli perati 0,31.

Vuosien 2015 ja 2019 vaaleissa Perussuomalaisten kannatus on ollut melko vahvasti si-
doksissa myds kunnan danestysprosenttiin. Se on menestynyt eritoten kunnissa, joissa on
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ollut alhainen ddnestysprosentti. Alhaisen ddnestysaktiivisuuden alueella tyytymattomyys
voi kanavoitua passiivisesti ddnestamatta jattamisena tai aktiivisesti oikeistopopulistipuo-
lueiden ddnestamisend (Poguntke 1996). Aineiston valossa ndyttaa siltd, ettd Perussuoma-
laiset on onnistunut tarjoamaan vaihtoehdon erityisesti sielld, missa aktiivisuus on muu-
toin vahdista. Sama patee myos, kun vertaillaan kuntien tai kaupunkien danestysalueita.
Esimerkiksi Helsingissa Perussuomalaisten kannatus on korkeinta niissa kaupunginosissa,
joissa on matala danestysprosentti.

13.3.2 Onko perussuomalaisista tulossa talouspessimistien puolue?

Kilpailun koveneminen kansainvalisessa taloudessa, markkinaehtoisuuden kasvu ja tyo-
paikkojen epdvarmuus ovat ajaneet seka kansantalouksia etta kotitalouksia ahtaammalle
erityisesti vuoden 2008 talouskriisin jalkeen (ks. esim. Gill 2011; Oesch 2008). Jalkiteolli-
sessa yksilokeskeisessa kapitalismissa markkinat ja koulutus maarittelevat uudet yhteis-
kuntaryhmat ja sosioekonomisen statuksen (ks. esim. Betz 1994). Tama on tarkoittanut
my®s riskien yksilollistymista tydmarkkinoilla. Taloudellisen turbulenssin, rakennemuutos-
ten ja talous- ja ty6llisyysnakymien heikkeneminen on ollut kdyttévoimaa oikeistopopulis-
tipuolueille.

Vaikka perussuomalaisten kannatus ei ole kuntatasolla ollut merkittavdssa yhteydessa
epdsuotuisasta rakennemuutoksesta kertovaan muuttotappioon ja tyottomyyteen, yk-
silétason tarkastelu tuo asiaan lisavaloa. Eduskuntavaalitutkimuksissa on kysytty, miten
ddnestajat arvioivat Suomen talous- ja tyollisyystilanteen sekd oman kotitaloutensa talous-
ja tyollisyystilanteen muuttuneen kahden edeltavan vuoden aikana, ja miten he arvioivat
naiden nakymien kehittyvan kahden seuraavan vuoden aikana.

Perussuomalaisten kannatus kasvoi vuoden 2019 vaaleissa todella voimakkaasti niiden
keskuudessa, jotka arvioivat Suomen talous- tai ty6llisyystilannetta negatiivisessa valossa
suhteessa kahteen edelliseen vuoteen. Vuoden 2019 vaaleissa 37 prosenttia niistd, jotka
arvioivat Suomen taloudellisen tilanteen tai Suomen ty6llisyystilanteen huonommaksi
kuin 2017, danesti perussuomalaisia. Seka talous etta tyollisyys parantuivat tosiasiallisesti
vuosina 2017-2019 (Findikaattori 2020; Tilastokeskus 2020), mutta moni perussuoma-
lainen koki asian toisin. Tyytymattomyys talouden ja ty6llisyyden hoitoon on ilmeistd, ja
taustalla saattoi vaikuttaa myos katkeruus hallituksesta ulos heittdmisesta.

Perussuomalaisissa on my06s havaittavissa peruspessimismia. Puolueen kannatus oli vuo-
sien 2011 ja 2015 vaaleissa jonkin verran korkeampi niiden keskuudessa, jotka arvioivat
Suomen talous- ja tyollisyystilanteen heikkenevan kuin niiden keskuudessa, jotka arvioivat
tilanteen paranevan.
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Vuoden 2019 vaaleissa Perussuomalaisten kannatus suorastaan romahti niiden keskuu-
dessa, jotka arvioivat Suomen talouden ja tyollisyyden tulevaisuusndakymia optimistisesti.
Kun vield vuonna 2015 perussuomalaisten kannatus oli talous- ja ty6llisyysoptimistien kes-
kuudessa 20 prosentin tietamill3, se laski vain viiteen prosenttiin vuoden 2019 vaaleissa.
Perussuomalaiset eivat siis puhuttele niitd, jotka nakevat tulevaisuuden valoisana.

Sen sijaan Perussuomalaisten kannatus on ollut kaksissa viime vaaleissa selvasti korkeampi
niiden keskuudessa, jotka suhtautuvat pessimistisesti oman tai perheen tulevaan talou-
delliseen tilanteeseen tai tydtilanteeseen. Vield vuoden 2011 vaaleissa perussuomalaisten
kannatus oli yhta korkeaa seka tulevaisuuspessimistien etta -optimistien keskuudessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Perussuomalaiset vetoaa seka niihin, jotka suhtautuvat
Suomen tulevaisuudenndkymiin pessimistisesti, etta niihin, jotka suhtautuvat oman koti-
taloutensa talous- ja ty6llisyysnakymiin synkeasti.

13.3.3 Perussuomalaisten kannatus pysyi ennallaan eteldisessa Suomessa
ja ampaisi jalleen kasvuun Pohjois-Suomessa

Maantieteellisesti Perussuomalaisten kannatus on jakautunut huomattavasti tasaisemmin
kuin vanhojen valtapuolueiden eli Keskustan, SDP:n ja Kokoomuksen kannatus - puhu-
mattakaan Vihreista (ks. Westinen 2014; 2015). Tama patee niin vaalipiiri-, maakunta- kuin
yhdyskuntatyyppitasolla (kaupunki, taajama, maaseutu).

Taulukossa 13.3 vertaillaan perussuomalaisten kannatusta kuntatyypin mukaan Suomen
eri osissa. Suomi on tassa analyysissa jaettu eteldiseen Suomeen (Uudenmaan, Varsinais-
Suomen, Satakunnan, Pirkanmaan, Kanta-Hameen ja Pdijat-Hameen maakunnat), Ita-
Suomeen (Kymenlaakson, Eteld-Karjalan, Etela-Savon, Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan
maakunnat), keskiseen Suomeen (Keski-Suomen, Etela-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Keski-
Pohjanmaan maakunnat) seka Pohjois-Suomeen (Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin
maakunnat). N&illa alueilla tarkastellaan perussuomalaisten kannatusta maaseutumaisissa,
taajaan asutuissa ja kaupunkimaisissa kunnissa.

Andrés Rodriguez-Pose (2018) on esittanyt, etta taantuvilla alueilla (vaestoliike, talous)
asuvat ihmiset kanavoivat vaaleissa pettymystaan aanestamalla populistisia puolueita ja
ettd puoluevalinta kumpuaa nimenomaan alueellisen taantumisen tunteesta ja kokemuk-
sesta. Kaunaa koetaan maan menestyvia ydinalueita kohtaan.

Edella todettiin, ettd kunnan ty6ttomyysasteella on Iahes olematon korrelaatio Perussuo-

malaisten kannatukseen, eika kunnan asukasluvun muutoskaan ole ollut yhteydessa kan-
natukseen kaksissa viimeisissa eduskuntavaaleissa.
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Taulukossa 13.3 tarkastellaan, onko puolueen kannatus ollut 2010-luvulla nousussa alu-
eilla, joissa aluekehitys laahaa ydinalueita jaljessd, ja onko Perussuomalaiset maaseutu-
maisten ja taajaan asuttujen kuntien, siis urbaanien ydinalueiden ulkopuolella olevien
seutujen puolue. Taulukko osoittaa, ettd Perussuomalaisten kannatus on pysynyt hyvin
vakaana eteldisessa Suomessa. Sen kannatus on hadin tuskin hievahtanut eteldisen Suo-
men maaseutumaisissa kunnissa (vaihteluvali 21,1-22,0), joissa perussuomalaisten kan-
natus oli vuosien 2015 ja 2019 vaaleissa korkeampaa kuin missdaan muualla. Vuoden 2011
vaaleissa puolueen kannatus oli korkeinta Itda-Suomen taajaan asutuissa kunnissa (23,5).

Perussuomalaisten kannatus on ollut tasaisen korkeaa myds eteldisen Suomen taajan asu-
tuissa kunnissa. Taten hypoteesi siitd, ettd vuoden 2019 vaalit olisivat merkinneet perus-
suomalaisten erityisen vahvaa nousua eteldisessa Suomessa, niin sanottua alueiden kos-
toa, ei saa vahvistusta (ks. Moisio 2019). Perussuomalaisille eteldinen ei-

urbaani Suomi on ollut otollista kasvualustaa koko 2010-luvun osin siksi, etta se ei ole
minkdan puolueen erityisen vahvaa ydinaluetta (ks. Gronlund ja Westinen 2012;
Paloheimo ja Sundberg 2005; Westinen 2014).

Taulukko 13.3 Perussuomalaisten kannatus kuntatyypin ja alueen mukaan vuosien 2011-2019
eduskuntavaaleissa.

2011 2015 2019

Eteldinen Suomi Maaseutumainen kunta 22,0 211 21,2
(Uusimaa, Varsinais-Suomi, Satakunta, Taajaan asuttu kunta 21,2 20,2 19,8
Pirkanmaa, Kanta-Hame ja Pdijat-Hame) Kaupunkimainen kunta 176 16,5 161
Ita-Suomi Maaseutumainen kunta 21,8 194 18,6
(Kymenlaakso, Etela-Karjala, Eteld-Savo, Taajaan asuttu kunta 23,5 20,8 19,6
Pohjois-Savo ja Pohjois-Karjala) Kaupunkimainen kunta 219 20,6 18,1
Keskinen Suomi Maaseutumainen kunta 173 14,6 15,5
(Keski-Suomi, Etela-Pohjanmaa, Pohjanmaa ja Taajaan asuttu kunta 19,7 209 20,9
Keski-Pohjanmaa) Kaupunkimainen kunta 16,6 16,4 16,3
Pohjois-Suomi Maaseutumainen kunta 20,4 16,6 18,5
(Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu ja Lappi) Taajaan asuttu kunta 19,4 16,0 20,3

Kaupunkimainen kunta 20,4 16,1 193
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Ita-Suomi oli kuntatyypista riippumatta hyvin vahvaa aluetta Perussuomalaisille vuoden
2011 jytkyvaaleissa. Puolueen kannatus on kuitenkin laskenut Ita-Suomessa kuntatyypista
riippumatta vuosien 2015 ja 2019 vaaleissa. Erityisesti vuoden 2019 vaaleissa SDP otti hie-
man takaisin menettamidan asemia Itd-Suomessa. Tasta huolimatta Perussuomalaisten
kannatus Itd-Suomessa on yha tasaisen vahvaa.

Keskinen Suomi (Keski-Suomen ja Vaasan vaalipiirit) on ollut Perussuomalaisille haastavaa
aluetta, silla ruotsinkielisella seudulla RKP on ylivoimainen, ja maaseutukunnissa Keskusta
on hyvin vahva. Talld alueella puolue on parjannyt parhaiten taajaan asutuissa kunnissa, ja
kannatuksen taso on ollut ylipaataan lahes muuttumatonta vaaleista toiseen.

Pohjois-Suomessa perussuomalaisten kannatus nousi vuoden 2019 vaaleissa reippaasti
vuoden 2015 vaaleihin verrattuna - taajaan asutuissa kunnissa jopa 4,3 prosenttiyksikkoa
ja kaupungeissa 3,2 prosenttiyksikk6a. Koko maassa puolue menetti kannatuksestaan
0,2 prosenttiyksikkda. Perusuomalaiset menestyi erityisesti Keskustan kustannuksella
Pohjois-Pohjanmaalla, Kainuussa ja Lapissa.

Perussuomalaisten kannatus on ollut hieman korkeampaa taloudeltaan ja tulevaisuusna-
kymiltaan heikohkossa asemassa olevassa Itd-Suomessa (ks. Grunfelder 2020; Westinen
ja Borg 2016) kuin maassa keskimaarin, mutta ero oli silti pieni erityisesti 2015 ja 2019
vaaleissa. My6s Pohjois-Suomessa on alueita, kuten Kainuu, jotka ovat Rodriguez-Posen
(2018) tarkoittamassa merkityksessa perifeerisid ja taantuvia?®, mutta Perussuomalaisten
kannatus on ollut siella hyvin tavanomaista koko maan kannatukseen verrattuna.

Myd6skaan kuntatyypin yhdistaminen aluetarkasteluun ei erottele merkittavasti Perussuo-
malaisten kannatusta. Puolueen viesti vetoaa niin reuna-alueilla kuin isohkoissa kaupun-
geissa. On syyta muistaa, etta Helsingissakin Perussuomalaiset ylsi 12 prosentin kannatuk-
seen vuoden 2019 vaaleissa, kun esimerkiksi Keskusta jai kolmeen prosenttiin. Se ei siis ole
erityisen epdsuosittu missdan muualla paitsi ruotsinkielisissa, RKP:n hallitsemissa kunnissa,
joissa se ei todenndkdisesti tavoittelekaan dania ruotsin kielen vastaisuutensa vuoksi (ks.
esim. Westinen 2014).

23 Alueiden kehitysvoimassa mitattuna (vdaestonkehitys, tydmarkkinat ja talous) Eteld-Savo, Kymenlaakso, Kainuu
ja Pohjois-Karjala ovat Pohjoismaiden heikoimpia alueita (Grunfelder 2020).
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13.4 Arvo- ja asenneprofiilin muutos

13.4.1 Perussuomalaisten aanestajakunta on oikeistolaistunut merkittavasti

Perussuomalaiset oli viela vuoden 2011 vaaleihin asti SMP:ldisessa hengessa pienen ihmi-
sen asialla, mutta 2010-luvulla puolueen painopiste on siirtynyt entistd selvemmin maa-
hanmuuttoon ja erityisesti 2019 eduskuntavaaleissa myds ilmastonmuutoskysymyksiin.

Perussuomalaisille on ollut Vihreiden tapaan ominaista haluttomuus sijoittaa itsedan va-
semmisto—oikeisto-akselille tai puhua vasemmisto—oikeisto-akselista politiikkaansa maa-
rittdvana ulottuvuutena. Tama on myds yleisempi eurooppalaisiin oikeistopopulistipuolu-
eisiin liittyva piirre (Eatwell 2000). Sen sijaan puolue on erottautunut vahvemmin sosio-
kulttuurisella ulottuvuudella (ks. Gronlund ja Westinen 2012; Westinen 2015).

Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuutta ei voida Suomessa typistaa pelkkiin sosioekonomisiin
kysymyksiin, mutta toisaalta se ei ole my6dskaan kaiken kattava superulottuvuus, jolla olisi
merkitysta kaikkiin politiikan keskeisiin kiistakysymyksiin. Adnestajien vasemmisto-oikeisto-
sijainnin kanssa ovat Suomessa korreloineet erityisesti tulonjakoon, tydmarkkinoihin ja
verotukseen liittyvat kysymykset, mutta myds muut kuin sosioekonomiset teemat. Tallaisia
ovat olleet esimerkiksi moraaliarvot ja perhekasitykset, ydinvoima ja maanpuolustushenki.
(Kestila-Kekkonen ym. 2018.)

Kuvio 13.1 osoittaa, ettd Perussuomalaisten ddnestdjakunta on liukunut vaali vaalilta yha
selvemmin oikealle, kun vastaajia on pyydetty sijoittamaan itsensa vasemmisto-oikeis-
to-akselille asteikolla 0-10.Vuoden 2011 vaaleissa puolueella oli viela melko paljon (30 %)
itsensd vasemmalle sijoittavia ddnestdjid, mutta heidan osuutensa putosi selvasti jo vuo-
den 2015 vaaleissa (16 %) ja sailyi ennallaan 2019 vaaleissa.
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Kuvio 13.1 Perussuomalaisten danestajakunnan sijainti vasemmisto-oikeisto-janalla (0-10) vuo-
sien 2011-2019 eduskuntavaaleissa®*
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Samanaikaisesti itsensa ulottuvuuden oikeaan reunaan (8-10) sijoittavien osuus kasvoi
selvasti sekd 2015 ettd 2019 vaaleissa. Vuoden 2011 vaaleissa itsensa oikeaan reunaan
itsensa sijoitti vain noin joka kymmenes (12 %), mutta vuoden 2019 vaaleissa jo runsas
neljannes (28 %). Itsensa janan keskelle sijoittavien osuus putosi erityisesti vuoden 2019
vaaleissa.

Perussuomalaiset on kasvattanut kannatustaan erityisesti yrittajien keskuudessa, ja he si-
joittavat itsensa keskimaardista useammin oikealle. Toisaalta Perussuomalaiset on kuiten-
kin edelleen leimallisesti tyontekijoiden puolue, silla noin 40 prosenttia puolueen danes-
tdjistd on ammattiasemaltaan tyontekijoita. Heistdkin enemmisto (58 %) mieltda itsensa
ainakin jossain maarin oikeistolaiseksi (asteikon arvot 6-10). Vain viidesosa puolueen duu-
naridanestdjista mieltda itsensa vasemmistolaiseksi (arvot 0-4). Nykyisin Perussuomalaiset
on siis ddanestajaprofiililtaan selvasti oikeistopuolue.

24 Tarkastelussa ovat mukana ainoastaan ne vastaajat, jotka ovat sijoittaneet itsensa vasemmisto-oikeisto-janalle.
Osa vastaajista ei ole halunnut tai osannut sijoittaa itsedan kyseiselle janalle.
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13.4.2 Perussuomalaisten daanestajat eivat ole aikaisempaa
vahemmistokielteisempia

Taulukossa 13.4 tarkastellaan Perussuomalaisia ddnestaneiden yhteiskunnallisia nakemyk-
sia erilaisissa asiakysymyksissa vuosien 2011-2019 vaaleissa. Asenteissa on painotuseroja
vaalien valilld, mutta kokonaisuudessaan muutokset eivat ole kovin suuria.

Perussuomalaisten liikkuminen oikealle 2010-luvun vaaleissa nakyy myds puolueen aanes-
tajien sosioekonomisissa nakemyksissa. Yksityisyrittdajyyden ja markkinatalouden kanna-
tus on hieman kasvanut vuoden 2011 vaaleista. Pienid tuloeroja pitda hyvana asiana kaksi
kolmasosaa puolueen kannattajista (67 %), kun vield vuoden 2011 vaaleissa tata mielta oli
viela 90 prosenttia.

Taulukko 13.4 Perussuomalaisia danestaneiden suhtautuminen erdisiin asennevaittamiin (keski-
arvot asteikolla 0-10, jossa O=erittdin huono ehdotus, 5=ei hyva eika huono ehdotus ja 10=erittadin
hyva ehdotus).

2011 2015 2019

Suomi, jossa on enemman yksityisyrittdjyyttd ja markkinataloutta 6,40 737 127
Suomi, jossa on pienemmat tuloerot 8,32 766 | 6,55
Suomi, jossa on pienemmat kehityserot eri alueiden vlilld 6,30 7,22 6,47
Monikulttuurinen Suomi, jossa suhtaudutaan suvaitsevaisesti muista maista tuleviin ihmisiin* 3,56 5011 3,64
Suomi, jossa maahanmuutto on laajamittaisempaa 1,97 335 2,50
Suomi, jossa vahvistetaan seksuaalisten vdhemmistdjen oikeuksia 3,38 500 | 4,58
Suomi, jossa miehet ja naiset ovat keskendan tasa-arvoisempia 7,09 8,46 741
Suomi, jossa on kaksi vahvaa kansalliskieltd: suomi ja ruotsi 3,60 479 | 4,62
Ymparistoystavallisempi Suomi, vaikka se tarkoittaisi alhaista talouskasvua tai ei kasvua ollenkaan 4,81 521 436
Suomi, jossa kristilliset arvot ovat suuremmassa roolissa 5,03 5,21 571
Suomi, jossa on enemman lakia ja jarjestystd 6,36 587 | 574
Euroopan unioniin vdhemman sitoutunut Suomi ok 6,71 6,67

* 2011 vaittama: Monikulttuurinen Suomi, jossa suhtaudutaan suvaitsevasti muista maista tuleviin
ihmisiin, joilla on eri uskonto ja erilaiset elamantavat

**Vuoden 2011 eduskuntavaaliaineistossa ei ollut vastaavaa Euroopan unioniin liittyvaa vaittamaa

Huom. Vuosina 2015 ja 2019 vaittamat olivat mukana kdyntihaastatteluaineistossa. Vuonna 2011
kaytettiin kirjeitse palautettua peravaunulomaketta, johon vastasi 63 prosenttia kdayntihaastatte-
luihin vastanneista perussuomalaisten aanestajista.

Alueiden vilisten kehityserojen kaventamiselle Perussuomalaisten ddnestajat ovat anta-
neet hienoisen tuen, eika vuosikymmenen aikana tapahtunut suuria muutoksia. Vuonna
2019 tama asiakysymys tosin oli eduskuntapuolueiden kannattajista kaikkein vahiten tar-
ked juuri perussuomalaisille seka RKP:ldisille. Perussuomalaiset on menestynyt varsin hyvin
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my0s kunnissa, jotka hyotyvat aluepolitiikasta, mutta teemana aluepolitiikka ei ole Perus-
suomalaisten aanestajia vahvasti yhdistava asia.

Jussi Halla-ahon noustua Perussuomalaisten puheenjohtajaksi maahanmuuttokysymykset
tulivat nakyvammin puolueen politiikkaan, mutta PS:n ddnestdjien suhtautumisessa moni-
kulttuurisuuteen ja maahanmuuttoon ei ole tapahtunut suuria muutoksia 2010-luvulla.
Vuoden 2015 vaaleissa puoluetta danestaneet suhtautuivat monikulttuuriseen ja suvaitse-
vaiseen Suomeen jopa keskimaarin taysin neutraalisti (keskiarvo 5,11 asteikolla 0-10).

My&skaan laajamittaisempaan maahanmuuttoon ei suhtauduttu tdysin negatiivisesti vuo-
den 2015 vaalien aikaan, jolloin maahanmuutto ei ollut poliittisen agendan karjessa. Syk-
sylla 2015, noin puoli vuotta eduskuntavaalien jalkeen, Suomeen tuli enndtysmaara turva-
paikanhakijoita (Maahanmuuttovirasto 2016). Alkuvuodesta 2016 asenteet maahanmuu-
ton hyodyllisyytta kohtaan olivatkin kiristyneet hieman aikaisempaan verrattuna (Haavisto
2019). Vuosien 2011 ja 2019 vaalien ddnestdjakunnat ovat melko identtisia maahanmuut-
toasenteiden osalta. Taulukon perusteella voidaan arvioida, etta maahanmuuttovastaisuus
on joka tapauksessa yhdistanyt puolueen danestdjia ja erottanut sen muista puolueista
koko 2010-luvun.

My6s muissa sosiokulttuurisissa kysymyksissa puolueen kannattajakunta on sdilynyt
melko muuttumattomana. Seksuaalivahemmistdjen oikeuksien vahvistamiseen puolueen
kannattajakunta suhtautui vuonna 2015 keskimaarin neutraalisti (keskiarvo 5,0) ja vuonna
2019 vain hienoisen negatiivisesti (keskiarvo 4,58). Vuoden 2019 vaaleissa kolmasosa (31 %)
ei pitanyt ehdotusta seksuaalisten vahemmistdjen oikeuksien vahvistamisesta hyvana eika
huonona asiana, runsas kolmasosa (37 %) piti sitd huonona asiana ja kolmasosa (32 %) hy-
vana asiana. Lisaksi yleinen kannatus miesten ja naisten tasa-arvoistumiselle on ollut var-
sin korkeaa lapi 2010-luvun PS:n danestdjakunnassa.

Ajatus Suomesta, jossa suomella ja ruotsilla on molemmilla vahva kansalliskielen asema,
heratti vuoden 2011 vaaleissa enemman vastustusta perussuomalaisissa kuin vuosina
2015 ja 2019. Selvd enemmistd suhtautuu yha negatiivisesti ruotsin kieleen, mutta se ei
ole maahanmuuton tapaan erityiskysymys perussuomalaisille. Sita vastoin siniset pyrki-
vat profiloitumaan ruotsin kielen ja suomenruotsalaisten aseman kritisoijana. (Pitkdnen ja
Westinen 2019).

Ympadristonormien ja luonnonsuojelun kritisointi on kuulunut jo pitkdan perussuoma-
laisten ohjelmalliseen profiiliin (ks. Westinen 2015). Vuoden 2019 vaaleissa aikaisempaa
useampi perussuomalainen (47 %) asetti talouskasvun ympadriston edelle, mika voi heijas-
taa keskustelua suomalaisten tyopaikkojen ensisijaisuudesta ilmastotalkoisiin ja paasto-
vahennyksiin verrattuna.
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Suhteessa kristillisyyteen puolueen kannattajat jakaantuvat melko voimakkaasti, mutta
keskiarvoilla mitattuna suhtautuminen kristillisten arvoihin on ollut puolueen kannattaja-
kunnassa koko 2010-luvun melko samankaltaista. Hienoinen enemmistd puolueen danes-
tajista suhtautuu kristillisten arvojen vahvistamiseen myonteisesti, mutta ldhes yhta moni
suhtautuu asiaan joko neutraalisti tai kielteisesti. Vuoden 2019 vaaleissa tosin aikaisempaa
useampi kannatti suurempaa roolia kristillisille arvoille, mika voi kertoa siita, etta osa kris-
tillisista traditioista, kuten suvivirren laulaminen kouluissa, on koettu uhatuksi, kun uskon-
nollinen ja myds etninen kirjo on kasvanut kouluissa. Yleisen lain ja jarjestyksen merkitysta
korostetaan, mutta sekdan ei ole puolueen kannattajille erityisteema, toisin kuin kristillis-
demokraateille. Lisdksi lain ja jarjestyksen korostamisen tarve vdaheni jopa hieman 2010-
luvun aikana. Naiden kysymysten pohjalta perussuomalaisten kannattajakuntaa ei voida
pitda kovin perinteita korostavana tai autoritaarisena.

Perussuomalaisten danestajakunnan oikeistolaistuminen vasemmisto-oikeisto-janalla ei
siis kieli siitd, ettd he vaatisivat aikaisempaa enemman kuria, perinteisid arvoja tai kristil-
lista arvopohjaa tai etta oikeistolaistuminen liittyisi vahemmistokielteisyyteen. Ennemmin
tulokset osoittavat, ettd yleinen oikeistolaistuminen on kulkenut kasi kadessa taloutta kos-
kevien nakemysten kanssa.

Sosiokulttuurisen ulottuvuuden lisdksi perussuomalaisia on siivittanyt myos erottautumi-
nen EU-ulottuvuudella. Perussuomalaisten kannattajien EU-kriittisyys on sdilynyt ennal-
laan koko 2010-luvun. Vuonna 2019 kaksi kolmesta piti ehdotusta vahemman Euroopan
unioniin sitoutuneesta Suomesta hyvana, ja vajaa viidennes oli eri mielta.

13.4.3 Perussuomalaisten kannattajat suhtautuvat yha nuivemmin muihin
puolueisiin, ja tunne on molemminpuolinen

Vaikka muutokset Perussuomalaisia ddnestaneiden arvoissa ja asenteissa eivat ole olleet
2010-luvulla kovin jyrkkid, eduskunnassa suhtautuminen Perussuomalaisiin on kuitenkin
muuttunut vuoden 2017 puoluehajaannuksen jalkeen. Tuolloin Keskusta ja Kokoomus kat-
soivat, ettei Halla-ahon johtama puolue mahdu enda arvojensa puolesta samaan hallituk-
seen. Muut puolueet ovat suhtautuneet viela kylmakiskoisemmin Perussuomalaisiin.

Taulukot 13.5 ja 13.6 osoittavat, ettd negatiivinen jannite Perussuomalaisten ja muiden
puolueiden valilla nakyy myo6s aanestdjakunnassa. Vastaajilta on kysytty, kuinka he paljon
pitdavat kustakin puolueesta asteikolla 0-10. Perussuomalaisten danestdjien suhtautumi-
nen erityisesti SDP:hen, Keskustaan, Vihreisiin ja Vasemmistoliittoon on muuttunut aikai-
sempaa kielteisemmaksi (taulukko 13.5). Kokoomukseen sen sijaan suhtaudutaan jopa
aavistuksen positiivisemmin kuin aikaisemmin.
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Taulukko 13.5 Perussuomalaisia dédnestaneiden suhtautuminen muihin eduskuntapuolueisiin vuo-
sien 2015 ja 2019 eduskuntavaaleissa (keskiarvo asteikolla 0-10, jossa 0 tarkoittaa "en pida ollen-
kaan” ja 10 "pidan erittdin paljon”).

SDP KOK KESK VIHR VAS RKP KD
2019 3,59 3,86 3,70 2,49 2,72 2,84 3,98
2015 439 3,04 535 3,76 3,44 2,73 3,5

Taulukko 13.6 Muita eduskuntapuolueita adnestaneiden suhtautuminen Perussuomalaisiin vuo-
sien 2015 ja 2019 eduskuntavaaleissa (keskiarvo asteikolla 0-10, jossa 0 tarkoittaa "en pida ollen-
kaan” ja 10 "pidan erittdin paljon”).

SDP KOK KESK VIHR VAS RKP KD
2019 2,88 3,84 3,57 1,62 1,66 1,05 4,55
2015 415 3,79 4,72 2,27 2,49 1,81 516

Kielteinen suhtautuminen muihin puolueisiin on populismin hengen mukaista: sen ideolo-
giassa ihmiset jakautuvat kahteen homogeeniseen ja vastakkaiseen ryhmaan, "aitoon kan-
saan’, jota populistipuolueet puolustavat "korruptoitunutta eliittia” vastaan (Mudde 2007),
mika selittda osin taulukon 13.5 tuloksia.

Toisaalta yhta lailla muiden puolueiden kannattajien suhtautuminen Perussuomalaisiin on
aiempaa pensedampaa (taulukko 13.6). Kokoomuksen kannattajia lukuun ottamatta arvio
Perussuomalaisista oli 2019 vaalien jalkeen kielteisempi kuin vuoden 2015 vaalien jalkeen.
Perussuomalaisten ja muiden puolueiden kannattajien valit ovat siis kiristyneet.

Perussuomalaisten kannattajat suhtautuvat kielteisimmin Vihreisiin, Vasemmistoliittoon
ja RKP:hen, ja tunne on molemminpuolinen. Perussuomalaiset saavat ndiden puolueiden
kannattajilta vieldkin negatiivisemman arvion. Esimerkiksi Vihreiden danestajat pitavat
siis Perussuomalaisista puolueena viela vahemman kuin Perussuomalaisten adnestajat
Vihreista.

Nain ollen asenteet vaikuttaisivat liittyvan enemman ideologiseen vastakkainasetteluun
sosiokulttuurisella ulottuvuudella kuin yleiseen anti-elitismiin. Vihredt, Vasemmistoliitto
ja RKP edustavat taysin vastakkaista linjaa esimerkiksi maahanmuuttoon, ilmastonmuu-
tokseen, vahemmistokysymyksiin ja ruotsin kielen asemaan liittyvissa kysymyksissd, jotka
muodostavat sosiokulttuurisen ulottuvuuden (ks. Westinen 2015).
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13.5 Millainen kuva perussuomalaisista piirtyy?

Tassa luvussa olemme tarkastelleet, miten Perussuomalaisten ddnestdjakunta on muuttu-
nut vuoden 2011 vaaleista vuoden 2019 vaaleihin. Analyysimme osoittaa, ettd muutosta
on 2010-luvulla ollut jonkin verran, mutta ei mitenkaan dramaattisesti. Adnestéjakunta oli
vuoden 2019 vaaleissa aikaisempaa miesvoittoisempi, oikeistolaisempi seka hieman kon-
servatiivisempi ja ympadristonsuojeluvastaisempi. Lisaksi puolueesta on tullut 2010-

luvun alkuun verrattuna yha suositumpi niiden keskuudessa, jotka arvioivat synkeasti
kahta edeltdvaa vuotta Suomen talouden ja tyollisyyden kannalta ja jotka suhtautuvat
pessimistisesti oman kotitaloutensa tulevaisuudennakymiin.

Sen sijaan Perussuomalaisten danestajat eivat olleet vuoden 2019 vaaleissa maahan-
muutto- tai vahemmistévastaisempia kuin 2010-luvun alussa. Muuttumatonta on myos
se, etta Perussuomalaiset on erittdin suosittu tyontekijoiden, tyottdmien ja vain ammatil-
lisen koulutuksen kdyneiden keskuudessa. Puolueen kannatus on melko tasaista kaikissa
ikaryhmissa ja asuinpaikkatyypeissa, eikd kannatus ole mydskaan kuntatasolla erityisen
vahvassa yhteydessa yhteiskuntarakenteeseen tai eri alueisiin.

Laheskaan kaikki Perussuomalaisten danestdjat eivat myoskaan ole asenteiltaan vahem-
misto- tai ymparistovastaisia. Vuoden 2019 vaaleissa sen danestdjista 32 prosenttia kan-
natti seksuaalisten vdhemmistojen oikeuksien vahvistamista, 34 prosenttia puolsi ympdris-
toystavallista Suomea talouskasvun kustannuksella ja 74 prosenttia kannatti sukupuolten
vdlista tasa-arvon vahvistamista.

Perussuomalaisten kannatuksen vakautta on epailty 2010-luvun alusta lahtien. Vaikka
kannatus on sahannut gallupeissa, vaalikannatus on ollut hyvin vakaata. Puolueella on ol-
lut kyky mobilisoida danestajia. Vaalitutkimusaineistot osoittavat, etta Perussuomalaisilla
on ylivoimaisesti suurin kannatuspotentiaali 4dnestamattémien joukossa. Adnestamatta
jattaneilta vastaajilta on nimittdin kysytty, mita puoluetta he olisivat ddnestaneet, jos he
olisivat kdyneet adnestamassa, ja perussuomalaiset on ollut kirkkaasti suosituin puolue
tdman kantansa ilmoittaneissa koko 2010-luvun.

Yhteiskunnalliseen kehitykseen liittyy monien suomalaisten nakdkulmasta useita uhkaku-
via. Kiinteistdjen arvo heikkenee suuressa osassa maata, autolla ajamista ja lihan syomista
pyritaan suitsimaan ja moralisoimaan ilmastonmuutoksen takia. Tuottavuuden vaatimuk-
set kasvavat tyopaikoilla, tydelamaan liittyy epavarmuutta ja jopa irtisanomisuhkia ja kat-
tavien julkisten palveluiden ylla leijuu uhkakuvia. Osa kokee lisddntyneen maahanmuuton
uhkaavaksi ja pitaa perinteisten sukupuoliroolien halventymista epdtoivottavana asiana.

(ks. esim. Hamilo ja Gronroos 2019; Maaseudun Tulevaisuus 2019; Siltala 2017; Yle 2014).

326



POLITIIKAN ILMASTONMUUTOS - EDUSKUNTAVAALITUTKIMUS 2019

Tallaisessa ymparistdssa ja mielenmaisemassa Perussuomalaisten viesti saa vastakaikua. Se
on sateenvarjopuolue yhteiskunnan kehityssuuntaa vierastaville seka elinolosuhteisiinsa
ja eri asioihin tyytymattomille ihmisille (ks. Gronlund ja Westinen 2012; Paloheimo 2012;
Westinen 2015; 2016). Monia muutostahti hirvittad, jolloin menneisyydestd haetaan voi-
maa. Vanhojen puolueiden koetaan todennakdisesti puoltavan muutoksen vadjaamatto-
myytta ja vaihtoehdottomuutta.

Suomen puoluekentan kannalta oleellinen havainto tassa luvussa onkin, etta perussuoma-
laisten kannattajat suhtautuvat yha nuivemmin muihin puolueisiin, ja muiden puolueiden
danestdjat suhtautuvat yha viileammin Perussuomalaisiin puolueena. Vain Kokoomus on
poikkeus tasta tendenssista, joskin myds Kokoomuksen danestdjat suhtautuvat perussuo-
malaisiin melko kielteisesti. Havaittavissa on muiden Euroopan maiden tapaan oikeisto-
populistipuoleen eristamista ja oikeistopopulistipuolueen tietoista eristaytymista. Some-
aikakaudella kauna liberaalien punavihreiden ja perussuomalaisten valilla nayttaa vain
syvenevan.

Painoarvoa on myos sill3, ettd perussuomalaisten danestdjakunta ei ole muuttunut koostu-
mukseltaan ja poliittiselta orientaatioltaan 2010-luvulla (talousoikeistolaistumista lukuun
ottamatta) vastaavassa maarin kuin puolueen eduskuntaryhma. Vuonna 2011 eduskun-
taan valitusta 39 edustajan ryhmasta valittiin enda yhdeksan samaa edustajaa eduskun-
taan vuonna 2019. Tasta yhdeksan poliitikon joukosta nelja (Halla-aho, Hakkarainen, Im-
monen, Eerola) on profiloitunut vahvasti maahanmuuttokysymyksissa. SMP:ldinen perintd
on nykyisin vahissg, ja sosiaalipoliittisten kysymysten esilld pidolla eduskuntaan aikoinaan
nousseet naiset ovat kdyneet vdhiin eduskuntaryhmassa (vrt. Arter 2012, 817-820). Lisaksi
moni vuoden 2019 vaaleissa uutena eduskuntaan tullut on pitanyt esilla voimakkaasti
maahanmuuttokysymyksia.

Ei voida kuitenkaan sanoa, ettd samat perussuomalaisten danestajat olisivat valinneet
eduskuntaan uudentyyppisia edustajia. Vuoden 2019 vaaleissa perussuomalaisia ddnesta-
neista vain 52 prosenttia danesti puoluetta vuonna 2015. Vuoden 2015 vaaleissa vain

54 prosenttia perussuomalaisten ddnestdjista oli antanut puolueelle danen jo jytkyvaa-
leissa 2011. Perussuomalaisten danestajakunnan koostumus siis elda voimakkaasti,

mutta sen perusominaisuudet pysyvat melko samoina.
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14 Kotini on vaalikoppini:
joustavien aanestysmuotojen
merkitys yhdenvertaiselle
poliittiselle osallistumiselle

Johanna Peltoniemi, Marjukka Weide & Hanna Wass

14.1 Johdanto®

Vuoden 2019 eduskuntavaalit olivat erityisen kiinnostavat kahden danestamismuotoihin
liittyvan kehityksen vuoksi. Jo pitkdan suosiotaan kasvattanut ennakkodanestys oli ensim-
maista kertaa eduskuntavaalien historiassa varsinaisena vaalipdivana tapahtuvaa danes-
tysta yleisempaa. Yli 1,5 miljoonaa danioikeutettua (36,1 % danioikeutetuista ja 50,7 %
danestaneistd) antoi ddanensa ennakkoon. Toinen tarked muutos oli kirjeddanestyksen kayt-
téonotto. Vuonna 2017 hyvdksytyn vaalilain muutoksen (939/2017) myéta seka ulkomailla
pysyvasti ettd vaalien ajan ulkomailla tilapdisesti asuvat tai oleskelevat aanioikeutetut sai-
vat oikeuden danestaa kirjeitse ilman vaalivirkailijan lasndoloa. Kyseessa oli tarkea uudis-
tus ulkomailla asuvien ddnioikeutettujen poliittisen osallisuuden edellytysten parantami-
sessa, jossa Suomi on tullut jalkijunassa. Euroopan unionin alueella kirjedanestys on talla
hetkelld kdytossa 18 jasenvaltiossa.

Tarjolla olevien danestysmenetelmien valikoima on olennaista yhdenvertaisen poliittisen
osallisuuden kannalta. Vaalijérjestelyiden tulisi taata osallistumismahdollisuudet

25 Artikkeli on laadittu osana Suomen Kulttuurirahaston rahoittamaa “Facilitating Electoral Participation from
Abroad (FACE)" -tutkimushanketta (hanke nro 4706258) ja Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamaa
"Kansalaisuuden kuilut ja kuplat (BIBU)" -tutkimushanketta (hanke nro 312710).
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monenlaisissa elamantilanteissa oleville ddnestéjille, mihin voidaan pyrkia ottamalla kayt-
toon erilaisia danestamista helpottavia jarjestelyja. Tallaisia ovat esimerkiksi mahdollisuus
aanestaa ennakkoon, danestaa muualla kuin vaalihuoneistossa, kuten sairaaloissa, vanhain-
kodeissa, armeijassa, laivoilla ja vankilassa, tai danestaa kirjeitse. Erilaisten tukitoimien kayt-
toonoton taustalla on ollut oletus siitd, ettd ne madaltaisivat danestamisen kynnysta ja ka-
ventaisivat siten eri kansalaisryhmien valisia aanestysaktiivisuuseroja (esim. Berinsky 2005,
471; Karp ja Banducci 2000, 223-224; Tokaji ja Colker 2007, 1023). Tutkimuksista tiedetaan,
etta esimerkiksi terveysvaivoista karsivat, maahanmuuttotaustaiset ja nuoret danioikeute-
tut jattavat muita todennakoisemmin danestamatta (Wass ja Blais 2017). Sama patee ulko-
mailla asuvien danestamiseen lahtdmaansa vaaleissa (Peltoniemi 2018).

Paaosin Yhdysvalloissa tehdyt havainnot erilaisista danestamista helpottavista jarjeste-
lyista eivat kuitenkaan ole talta osin jarin rohkaisevia. Joustavilla aanestysmuodoilla (engl.
convenience voting) nadyttaisi yleisesti olevan suurin merkitys sellaisille ddnioikeutetuille,
jotka ovat jo omaksuneet tavan danestaa mutta ovat olleet yksittdisissa vaaleissa estyneita
danestamadsta varsinaisena vaalipdivana (Berinsky 2005, 475-477; Berinsky ym. 2001). Sen
sijaan jouston lisddmiseen tahtaavat jarjestelyt eivat juurikaan onnistu tavoittamaan tois-
tuvasti ddnestamatta jattavia. Tapadanestdjat ovat danestamatta jattavia korkeammin
koulutettuja ja vauraampia, joten yritykset helpottaa danestamista saattavat nurinkurisesti
vain karjistaa vaaliosallistumisessa ilmenevia sosioekonomisia vinoumia (Berinsky 2005,
477-478). Kolmekymmenta Euroopan maata kattavassa vertailussa puolestaan huomat-
tiin, etta aanestamista tukevilla kdytannon jarjestelyilla ei ollut vaikutusta terveysryhmien
véliseen danestysaktiivisuuseroon vaan kuilu terveytensa hyvdksi ja heikoksi tuntevien
valilla oli suurin niissa maissa, jotka ovat ottaneet kayttoon eniten danestamista helpotta-
via instrumentteja (Wass ym. 2017). Mahdollinen selitys havainnolle voi piilla kdanteisessa
kausaalisuhteessa: maissa, joissa esiintyy selvia osallistumiseroja eri ryhmien vililla, on ollut
enemman tarvetta kehittda joustavia danestysmenetelmia (ks. myos Mattila ym. 2017, 187).

Tassa luvussa tarkastellaan kahden keskeisen joustavan d@anestysmuodon, ennakkodanes-
tamisen ja kirjeddnestyksen, suosiota vuoden 2019 eduskuntavaaleissa. Tarkastelu pohjau-
tuu 1) Tilastokeskuksen tuottamaan rekisteriaineistoon ennakkoaanestineista Suomessa,
2) vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimuksen aineistoon ja 3) kirjeddnestyksen kayttoon-
oton jalkeen koottuun kyselytutkimusaineistoon, johon vastasi yli 2 100 ulkosuomalaista
(ks. tarkemmin Peltoniemi ym. 2019). Ensimmainen tutkimustavoitteemme on arvioida
sitd, missa maarin danestysmuotojen moninaistuminen nayttaa ylipaansa innostavan ih-
misid adnestamaan. Toinen tutkimuskysymyksemme nivoutuu edelld mainittuihin huomi-
oihin eri ddnestysmuotojen epatasaisesta hydodyntdmisesta eri yhteiskuntaryhmissa: ketka
danestivat muita enemman ennakkoon tai kirjeitse?

Esittelemme seuraavassa alaluvussa lyhyesti kansainvalista tutkimusta aiheesta. Taman jal-
keen kasittelemme ennakkoddnestamisen ja kirjeddanestamisen kayttoonottoa Suomessa
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esimerkkeina ddnestdmistapojen moninaistumisesta. Kirjedanestamisen osalta keskiossa
ovat ulkosuomalaiset, jotka ovat ddnestdjina olleet huomattavasti kokoaan pienempi
ryhma. Ulkosuomalaisten danestysaktiivisuus on vaihdellut viimeisen neljagnkymmenen
vuoden aikana viiden ja kymmenen prosentin valilld, vaikka heidan osuutensa vastaa ny-
kyisen Keski-Suomen vaalipiirin kokoista ryhmaa aanioikeutetuista. Matalan osallistumis-
tason on havaittu johtuvan seka kdytannon hankaluuksista, kuten pitkasta etdisyydesta
danestyspaikalle, etta ulkosuomalaisille tarkeiden teemojen nakymattomyydesta puoluei-
den kampanjoinnissa ja median vaalikeskusteluissa (Peltoniemi 2016). Empiirisen analyysin
jalkeen pohdimme tulostemme pohjalta laajemmin joustavien ddnestysmuotojen jatkoke-
hittamisen tarpeita Suomen vaaleissa.

14.2 Vaalilainsaadannon uudistaminen poliittisena prosessina

Yksilon paatokseen danestaa tai jattaa adnestamatta vaikuttavat monet eri seikat seka
yksittdisen ddnestajan etta poliittisen jarjestelman tasolla (ks. Wass ja Blais 2017). Adnes-
tamatta jattamisen syita on lukuisia, esimerkiksi motivaatioon ja luottamukseen liittyvia,
mutta myds rakenteelliset tekijat, sosioekonominen asema, ikd, perhetausta ja terveyden-
tila vaikuttavat danestyspaatokseen. Aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu kuusi kes-
keista rakenteellista tekijaa: 1) vaalilait ja instituutiot (esim. vaalijarjestelman yksinkertai-
suus tai monimutkaisuus), 2) vaalivirkailijoiden kaytettavissa olevat tekniset, hallinnolliset
ja taloudelliset resurssit, 3) kulttuuriset kdytannot, joilla saattaa olla ulossulkeva vaikutus,
4) strateginen toiminta, kuten hairitseva kampanjointi danestyspaikan ulkopuolella, 5) saa-
tavilla oleva informaatio ja disinformaatio (vaalihairinnasta ks. luku 15 tdssa kirjassa) seka
6) kansalaisten tietoisuus poliittisesta jarjestelmasta ja koulutukseen liittyvat resurssit
(James ja Garnett 2020, 120-121). Adnioikeutettujen halukkuuteen dinestda voidaan pyr-
kid vaikuttamaan erityisesti vaalilainsaadanndn muutoksilla tai "vaalisuunnittelulla” (engl.
electoral engineering, ks. Norris 2004) eli vaalien kdytannon organisoinnilla ja siihen kohdis-
tettavilla taloudellisilla resursseilla. Adnestysjarjestelman joustavuuden kehittdminen on
yksi tapa puuttua suoraan siihen, mitd danestamassa kayminen edellyttdaa danestajalta.

Eri ddnestysmuotojen kantavana ajatuksena on tehdd dénestamisesta mahdollisimman vai-
vatonta tarjoamalla danestdjalle vaihtoehto tai vaihtoehtoja danestamiselle vaalipdivana
vaalipaikalla (ks. esim. Gronke ym. 2008). Ainestysmuodoilla on merkitysta paitsi kaikille 44-
nioikeutetuille myds erityisesti niille, joilla on vdhan erilaisia resursseja (taloudellinen asema,
aika ja kansalaistaidot) ja danestamiseen innostavia sosiaalisia verkostoja kdytossaan, tai
joiden motivaatio poliittiseen osallistumiseen on muusta syysta matala (vrt. Verba ym. 1995,
16-17). Ennakko-, kirje- tai valtakirjadganestyksen mahdollistaminen saattaa olla merkittava
asia etenkin sellaisille adnestajille, joilla on pitka etdisyys aanestyspaikalle, tai joiden tervey-
dentila estdd saapumasta sinne (ks. esim. Bhatti 2012; Brady ja McNulty 2011; Dyck ja Gimpel
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2005; Gimpel ja Schuknecht 2003; Haspel ja Knotts 2005; Peltoniemi 2016; Schur ja Kruse
2014, Schur ym. 2015; Tokaji ja Colker 2007; Ward ym. 2009).

Asnestysmenetelmien sudenkuoppa tai paradoksi kuitenkin piilee siind, ettd ne saattavat
nostaa adnestysprosenttia, mutta aktivoituminen tapahtuu paaosin niiden keskuudessa,
jotka olivat muutenkin "hilkulla” d@nestaa (yhteenvetona ks. Galicki 2017; Wass ym. 2017).
Seurauksena ei talloin ole yhdenvertaisuuden lisddantyminen vaan joidenkin danestamisen
vinoutumien karjistyminen samalla kun aktiivisten kaula suhteessa vihemman aktiivisiin
kasvaa. Adnestysmuotojen hyodyllisyytté arvioitaessa niiden empiirisesti havaitut vaikutuk-
set tulisikin suhteuttaa siihen, mita niiden kayttdonotolla on alun perin tavoiteltu. Silloin
kun tietyn danestysmenetelman kayttoonoton taustalla pyrkimys joidenkin vaaleista syrjaan
jaaneiden ryhmien osallistumisen helpottaminen, uudistuksen onnistumista tulisi arvioida
monipuolisemmin kuin pelkdn kokonaisadnestysprosentin perusteella (ks. James ja Garnett
2020, 124). Toisaalta on myds mahdollista, etta joustavilla danestystavoilla on pyritty ennen
kaikkea nostamaan aanestysaktiivisuutta ilman tarkempaa kohdistamista. Silloin eri yhteis-
kuntaryhmien valisten osallistumiserojen kasvu voi olla joko uudistuksen ennakoimaton tai
ennakoitu (mutta riskina hyvaksytty) valillinen seuraus.

Tavoitteiden ja havaittujen vaikutusten problematiikkaan pureutumiseksi joustavien danestys-
menetelmien kdyttoonottoa on hyodyllista tarkastella kuviossa 14.1 kuvatun kaltaisena poli-
tiilkkaprosessina (ks. James ja Garnett 2020, 121-122). Prosessi voi kdynnistya siten, etta jotkin
toimijat tuovat esiin vaaliosallistumisessa ilmenevan epdakohdan, esimerkiksi nuorten ikaryh-
mien tai ulkomailla asuvien kansalaisten vahaisen osallistumisen vaaleihin. Asiantilan nakemi-
nen epakohtana heijastelee laajempia arvoja, kuten yhdenvertaisuuden toteutumista, ja kysei-
sistd arvoista muodostuu usein keskeinen oikeutus uudistusten ajamiselle. Poliitikot, hallitus,
keskeiset ministeritt tai vaaliviranomaiset itse voivat olla aktiivisia toimijoita prosessin kaynnis-
tdmisessa ja paine siihen voi tulla my6s esimerkiksi eturyhmien tai kansalaisjarjestdjen kautta.

Kuvio 14.1 Joustavien adnestysmenetelmien kadyttoonotto politiikkaprosessina.

Vaalilainsaadannon
uudistaminen

Uudistukseen liittyvat arvot _ Joustavien
(tasa-arvon ja demokratian ddnestysmuotojen
toteutuminen) kayttodnotto
Vaalitulos Kansalaisten ja

puolueiden toiminta

Lahde: muokattuna James ja Garnett 2020, 121.
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Mikali muut strategisesti keskeiset toimijat tarttuvat aloitteeseen ja se etenee lainsaadan-
non valmisteluun asti, siihen nivoutuu myds monenlaista poliittista harkintaa ja arviointia.
Miten uudistus saattaa vaikuttaa seka danestajien etta puolueiden toimintaan? Suosiiko se
suhteettomasti joitakin tahoja toisten kustannuksella? Enta millainen vaikutus talla on po-
liittisiin valtasuhteisiin? Paitsi ettd tamankaltaiset kysymykset ovat vaikeita arvioida, niihin
annetut vastaukset saattavat vaihdella huomattavastikin kunkin toimijan nakékulmasta
riippuen. Yhdelld kertaa saatetaan my&s haluta muuttaa useampaa jarjestelman osaa. Siksi
vaalilainsadaddannon muuttaminen on usein erittdin pitka ja monivaiheinen prosessi, jonka
alkuperdistd tavoitetta voi olla jalkikdteen hankala jaljittda. Kun jokin uudistus paadytaan
lopulta tekemadan, sen hyddyllisyytta punnitaan suhteessa kansalaisten ja puolueiden ta-
voitteisiin, jotka vaikuttavat taas vaalien lopputulokseen ja sita kautta mahdollisesti seu-
raavien uudistushankkeiden kdynnistamiseen ja etenemiseen. Lisdksi vaikutusten arvioin-
tia vaikeuttaa usein aidon vertailuasetelman puute, jolloin uudistuksen suoria seurauk-

sia on hankala erottaa valillisista seurauksista tai yhteisvaikutuksesta muiden tekijdiden
kanssa.

Ennakkodanestys ja kirjeddnestys edustavat keskeisia tapoja, joilla suomalaista vaalilainsaa-

dantda on uudistettu pyrkimalla tekemaan danestamismuodoista joustavampia. Seuraavissa
kahdessa osiossa kuvaamme ennakkoddnestyksen historiaa ja kirjeddnestykseen johtanutta

politiikkaprosessia.

14.3 Ennakkoon danestamisen mahdollisuus Suomessa

Suomen valtiollisissa vaaleissa oli jo alusta pitden, vuoden 1907 eduskuntavaaleista al-
kaen, kaytdssad otedadanestaminen, joka tuli mahdolliseksi myos kunnallisvaaleissa vuodesta
1950 alkaen. Otedaanestyksessa danestdjalla oli mahdollisuus kayttaa aanioikeuttaan milla
tahansa danestysalueella siten, ettd danestdja hankki etukateen otteen vaaliluettelosta,
jolla hdan osoitti danioikeutensa. Otedanestaminen ei siis ollut ennakkodanestamista vaan
joustava danestysmenettely, joka mahdollisti ddnestamisen adnestyspdivina muualla kuin
siind kunnassa, jossa oli kirjoilla (Tarasti 1987, 28).

Ennakkoddnestaminen otettiin kdyttdon ensin hyvin rajatusti 1950-luvulla, ja se on muo-
toutunut nykyisekseen lukuisten muutosten kautta. Yhtadlta ennakkodaanestamisen jarjes-
tamisella on pyritty helpottamaan kenen tahansa danioikeutetun mahdollisuuksia kayt-
tda aanioikeuttaan, ja toisaalta tekemdén danestaminen mahdolliseksi myos niille, jotka
erityisistd syistd eivat padsisi vaalipdivana uurnille. Menneiden vuosikymmenten keskuste-
luissa danestamisen vaikeudesta ja sen helpottamisesta puhutaan esimerkiksi sairaalassa-
olosta, kesdlomamatkoista, pimeista ja huonoista teistd, kelirikosta ja metsatoista etai-
silla tydmailla (ks. HE 149/1949, Ed. Tainio, PTK 20.5.1955; Ed. Ehrnrooth, PTK 23.5.1969).

338



POLITIIKAN ILMASTONMUUTOS - EDUSKUNTAVAALITUTKIMUS 2019

Ennakkoddnestys tuli alun perin ratkaisuksi ddnioikeutetun poikkeukselliseen tilanteeseen,
mutta myéhemmin siita kehittyi kenen tahansa kaytossa oleva vaihtoehto varsinaisena
vaalipdivana danestamiselle.

Asnestiminen ennen varsinaista vaalipaivaa tuli kdyttéén vuoden 1955 edustajainvaalilain
myotd, kun saddettiin ddnestamisestd ulkomailla Suomen edustustoissa sekd suomalai-
sissa laivoissa (Tarasti ja Jadskeldinen 2014, 47). Ennakkoon d@nestaminen kuitenkin vaati
sen, etta aanioikeutettu tilasi etukateen aanioikeutensa todisteeksi otteen vaaliluettelosta.
Muualla kuin omalla ddnestyspaikalla vaalipaivind ddnestaminen oli siten tyolasta jarjestaa
ja harvinainen poikkeus tavanomaiseen danestamiseen (ks. Tarasti ja Jadskeldinen 2014,
50; HE 48/1955, 6).

Kun ennakkoddnestys (ilman otetta vaaliluettelosta) tuli mahdolliseksi my&s kotimaassa
vuoden 1969 edustajainvaalilain my6ta, lahtokohtana oli edelleen danestdjien enemmiston
osallistuminen varsinaisina vaalipaivind.?® Ennakkoaanestys koski lain mukaan ainoastaan
aanioikeutettua, joka "todenndkdisesti on estynyt kdyttdmasta” danioikeuttaan omalla
aanestyspaikallaan vaalipaivina (391/1969, 63 §). Adnestéjan oli ennakkodéanen lihete-
kirjeessa kerrottava keskusvaalilautakunnalle, mista syysta han oli (todennakdisesti) es-
tynyt ddnestamaan vaalipdivana. Hyvaksyttavia syita ei kuitenkaan rajattu. Laissa ennak-
kodanestyksen erikseen nimettyna kohderyhmana tosin mainittiin tietyissa laitoksissa
hoidettavana olevat, ja hallituksen esityksessa (HE 24/1969, 11) puolestaan huomioitiin
matkat ja vaikeat liikenneolosuhteet. Hallituksen esityksessa ennakkodanestys nayttaytyi
osana Suomen vaalijdrjestelman teknista uudistamista ja pitdmista vertailukohtana kaytet-
tyjen Pohjoismaiden tasalla. Esityksessa todettiin, ettda ennakkodanestys seka “olennaisesti
helpottaa kansalaisten osallistumista vaaleihin” ettd parantaa vaalijarjestelman varmuutta
ja nopeuttaa tulosten selviamista (HE 24/1969, 11).

1970- ja 1980-luvuilla ennakkoaanestys laajeni eraisiin laitoksiin, joissa sita ei aikaisemmin
ollut jarjestetty, kuten mielisairaaloihin, vankiloihin ja palvelutaloihin, seka lopulta myos
vammautuneiden ja pitkaaikaissairaiden koteihin (Tarasti ja Jadskeldinen 2014, 48-19).
Tama heijastaa laajenevaa kasitysta siitd, keiden poliittisen osallistumisen katsottiin ole-
van sopivaa ja tavoiteltavaa. Pesonen, Sankiaho ja Borg (1993, 15) toteavat vaalihallintoa
kehitetyn "johdonmukaisesti niin, ettd ddanestaminen tulisi mahdollisimman helpoksi”, silla
poikkeuksella, ettd vuoden 1991 vaaleissa siirryttiin kahdesta yhteen vaalipdivaan.

Kaikki muutokset eivat kuitenkaan ole syntyneet vuoden 1969 ennakkodanestyssaadosten
tavoin pohjoismaisten esikuvien imussa. Esimerkiksi Kalle Konkkolén kotidanestyksesta
tekeman, hylatyksi tulleen lakialoitteen eduskuntakasittelysta (1984-1985) vilittyy, etta

26 Vuoden 1987 eduskuntavaaleihin asti kdytossa oli kaksi varsinaista vaalipdivdd, sunnuntai ja maanantai.
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uudenlaiseen d@nestysmuotoon liittyi kannatuksen ohella my&s epéluuloa (LA 29/1984,
PTK 22.2.1985, 257-268). Kun kotidadnestamisesta sitten saddettiin 1988 (80-82/1988),
laeissa erikseen mainittiin, etta kotona saisi adnestaa ainoastaan vaikeasti sairas tai vam-
mainen ihminen itse, eivat esimerkiksi muut samassa taloudessa asuvat danioikeutetut.
Omaishoitajalle tama mahdollisuus kuitenkin annettiin vuoden 2010 lakimuutoksessa
(431/2010, 46 §). Kotiddnestyksen tarve saattaisi kuitenkin tulevaisuudessa vdahentyd, mi-
kali kirjedanestys tulisi myds kotimaassa mahdolliseksi. Laitoksissa ja kodeissa danestami-
nen ovat Suomessa alitutkittu aihe (ks. kuitenkin Rasanen 2018), joita olisi hyva tulevaisuu-
dessa tarkastella erikseen.

Ennakkoadanestamisessa luovuttiin vuonna 1985 (370/1985) vaatimuksesta ilmoittaa,
mista syysta oli estynyt ddnestamaan vaalipdivand, mutta laki kuitenkin edelleen edellytti,
ettd jokin syy oli olemassa (HE 17/1984, 15). Tama periaate vaalipdivan ensisijaisuudesta
poistui vasta vuoden 1998 vaalilaissa, jossa todetaan yksinkertaisesti, etta "[v]aalit toimi-
tetaan jarjestamalla ennakkodanestys ja vaalipaivan aanestys.” (714/1998, 4 §). Ennakko-
danestys oli kuitenkin jo tata ennen kasvattanut suosiotaan merkittavasti. Jo vuoden 1991
eduskuntavaaleissa yli 40 prosenttia ddnestaneistd danesti ennakkoon keskeisena syyna
sen helppous (Pesonen ym. 1993, 94). Varma este vaalipdivana adanestamiselle oli vain
noin neljanneksellda vuoden 1991 eduskuntavaaleja koskevaan haastattelututkimukseen
osallistuneista ennakkoadnestdjista (Pesonen ym. 1993). Muihin danestaneisiin verrattuna
ennakkoon adnestaneilla ei myoskaan vaikuta korostuvan nakemys siitd, ettd danestami-
nen olisi kansalaisvelvollisuus (Wass ja Borg 2012, 110-111). Ennakkoaanestyspaikkojen
lukumaaran vahenemisen (1999) ja paikkojen muutosten (2003) on sen sijaan arvioitu
olevan yhteydessa tietyissa vaaleissa koettuihin ennakkodanestysvilkkauden notkahduk-
siin. Kaiken kaikkiaan ennakkodanestys on kasvattanut suosiotaan varsin tasaisesti jalleen
vuodesta 2007 alkaen (Wass ja Borg 2012, 103). Adnestyspaikkojen merkitykseen palataan
taman luvun lopulla kirjedanestysta kommentoivien sanallisten kyselyvastausten kasitte-
lyn yhteydessa.

14.4 Kirjeaanestyksen kayttoonotto Suomessa

Kirjeddnestys on yksi ennakkoon danestamisen tapa, jota voi yhtdalta tarkastella pitkan
jatkumon viimeisimpana askeleena, ja toisaalta taas laadullisesti aivan uudentyyppisena
danestysmuotona, jossa erityisesti paikkarajoitteet/viranomaisen lasndolon vaatimus jaa-
vat pois. Siind missa tavallisessa ennakkodanestamisessa danestaminen tulee ajoittaa tiet-
tyjen valmiiksi annettujen aukioloaikojen sisall3, kirjeddnestamisen voi toteuttaa jousta-
vammin omien aikataulujen mukaisesti. Kuitenkin myos kirjedanestamisessa aikarajoitteet
ovat vahvasti lasna, silla ddnestajan taytyy itse arvioida, milloin on liilan myohaista tilata
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adnestysmateriaali, jotta se ehtii myds takaisin. Ndin ollen kirjeadanestamiseen aikarajoittei-
siin liittyva epavarmuus jaa danestdjan itsensa hallinnoitavaksi.

Vaikka kirjedanestys on monessa maassa kdytossa kaikille aanioikeutetuille, Suomessa
kirjeddnestys on alusta alkaen suunnattu lahinna ulkomailla asuville ja vaalien aikaan ulko-
mailla oleskeleville suomalaisille. Poikkeuksena tédstad on neuvoa-antava kunnallinen kansan-
danestys, jossa on ollut mahdollista danestaa kirjeitse jo aiemminkin. Kunnallisissa neu-
voa-antavissa kansanadnestyksissa 80-90 prosenttia danista annetaan kirjedanestyksessa
ja ainoastaan murto-osa ddnestdjista kdy danestamassa adanestyspaivana (Oikeusministerio
2015a).

Kirjeddnestyksen ottaminen osaksi vaalijarjestelmaa oli pitka prosessi, jossa aloitteellisia
eivat olleet niinkaan poliittiset puolueet tai vaaliviranomaiset vaan ulkosuomalaisten kan-
salaisjdrjestot Suomi-Seura ry. ja Ulkosuomalaisparlamentti. Ulkosuomalaisparlamentti
vaati kirjeddanestyksen mahdollisuuden avaamista jokaisen istuntonsa paatoslauselmassa
vuoden 2000 istunnosta eteenpdin (USP PL 2/2015; 6/2012; 3/2010; 50/2007; 64/2005;
68/2002; 31/2000). Paatodslauselmien mukaan kirjeddnestys edistda ulkosuomalaisten
aanestysaktiivisuutta, kansalaisoikeuksien toteutumista, danioikeutettujen yhteiskunnal-
lisia vaikuttamismahdollisuuksia ja ulkomailla asuvien kansalaisten yhteyden sdilymista
Suomeen. Vastaavasti ulkoasiainministerion arvion mukaan etd-déanestys ulkomailla edis-
taa kansalaisvaikuttamisen mahdollisuuksia ja edustuksellisen demokratian toimintaa. Eta-
danestys on ministerion mukaan myds kustannuksiltaan ennakkodanestyspaikkoja edulli-
sempi ratkaisu (Oikeusministerio 2006).

Ulkomailla asuvien suomalaisten adnestysmahdollisuuksien parantaminen nousi esiin
hallituksen vuosien 2006-2011 ja 2012-2016 ulkosuomalaispoliittisissa ohjelmissa, joissa
kirjeaanestyksen kayttoonottoa esitettiin selvitettavaksi mahdollisena ratkaisuna danes-
tysaktiivisuuden nostamiseksi. Ruotsin mallia kirjedanestyksen jarjestamiseen esitettiin jo
varsin alkuvaiheessa, kun “Kansanvalta 2007” -toimikunnan mietinndssa (Oikeusministerio
2005, 14) ehdotettiin, etta "oikeusministerio ottaisi harkittavaksi sen selvittamisen, miten
ulkosuomalaisten ddnestamismahdollisuuksia voitaisiin jatkossa parantaa, joko nykyisen
lainsaadannon puitteissa tai muulla tavalla, esimerkiksi Ruotsin mallin mukaisella eta-
danestyksella”

Toisin kuin Suomessa, monessa muussa maassa kirjedanestys ei koske ainoastaan ulko-
mailla asuvia tai oleskelevia kansalaisia. Kun kirjeaanestyksen kayttéonottoa pohdittiin
Suomessa, saatavilla oli runsaasti tutkimustuloksia toisista vaalijarjestelmista 1990-luvun
loppupuolelta lahtien. Kirjeddnestys on nykyisin kdytdssa 17 Euroopan unionin jasenval-
tiossa ja lisaksi monissa Euroopan ulkopuolisissa maissa. Eri maista tehtyjen havainto-
jen pohjalta vaikuttaa silta, ettd kirjeddnestyksen vaikutus vaaliosallistumiseen vaihtelee
kansallisesta kontekstista riippuen. Tutkimustuloksia jasennellessa olennainen ero liittyy
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siihen, onko kirjedanestys mahdollista kaikille, pelkdstaan osalle danioikeutettuja erityi-
sesta syysta vai ainut kdytOssa oleva danestysmuoto, kuten Yhdysvaltojen viidessa osaval-
tiossa (Oregon, Washington, Colorado, Utah ja Havaiji). Kirjeddnestyksen kadyttéonottoa
ainoana adnestysmenetelmana on perusteltu esimerkiksi vaalien kustannusten vahenemi-
sena (kirjedanestys on edullisempi toteuttaa kuin perinteinen vaalihuoneistossa tapahtuva
danestaminen) ja ddnestamisen muuttumisella vaivattomammaksi, mika voi osaltaan nos-
taa danestysaktiivisuutta (Southwell 2004, 90).

Yhdysvalloista saatujen tulosten (ks. esim. Berinsky 2005; Giammo ja Brox 2010; Gronke ja
Miller 2012) perusteella vaikuttaa siltd, etta joustavien danestysmenetelmien ollessa ainoa
mahdollinen tapa danestda adnestysprosentti nousee nopeasti menetelman kayttéénoton
jalkeen. Sen aktivoiva vaikutus kuitenkin vahenee asteittain ja katoaa muutaman vaalikau-
den kuluttua. Joustavat ddnestysmuodot poistavat lisdksi ainoastaan konkreettisia esteita
danestamisen edeltd, jattden kognitiiviset aanestamisen esteet (kuten poliittiseen kiinnos-
tukseen ja kiinnittymiseen liittyvat seikat) ratkaisematta. Tasta johtuen joustavat danestys-
muodot saattavat lisata 1dhinna jo entisestaan aktiivisten osallistujien adnestyshalukkuutta
ja nain ollen aiheuttaa jopa yhdenvertaisuuden heikentymistad ddnestysprosentin nousun
ohella. Sen sijaan Euroopassa, jossa kirjedanestys on kasvattanut danestysaktiivisuutta py-
syvasti esimerkiksi Italiassa, Ruotsissa ja Sveitsissa, kirjeddnestys on padsaantoisesti otettu
kayttoon perinteisten danestysmenetelmien rinnalle (ks. esim. Hodler ym. 2015; Luechinger
ym. 2007; Peltoniemi 2018; Schelker ja Schneiter 2017). My&s Euroopan maita kasittavissa
tutkimuksissa on pohdittu sitd, muuttuuko aanestdjakunnan kokoonpano joustavien
danestysmenetelmien kayttoonoton myota (esim. Funk 2010; Luechinger ym. 2007).

Kontekstista riippumatta kirjeadnestyksessa on nahty ilmeisia teknisia ongelmia. Naista
keskeisimmat ovat riski vaalisalaisuuden vaarantumisesta, painostuksesta tai danestdjan
itsensa tekemasta vilpista (ks. esim. Birch ja Watt 2004; Mawrey 2010; Puiggali ja Morales-
Rocha 2007). Mikali aanestajan henkildllisyytta ei kyeta tarkistamaan, on mahdollisuus
vaarennettyihin adnestyslippuihin suurempi kuin perinteisessd, vaalihuoneistossa tapah-
tuvassa danestamisessa (Gronke ym. 2008). Kirjeddnestyksessa adnestdja ei voi myoskaan
seurata adnensa matkaa vaaliuurnaan. Nama molemmat ovat olennaisia kysymyksia vaali-
hairinnan nakokulmasta (ks. luvut 15 ja 16 tassa teoksessa). Toisaalta ei ole mahdollista
jarjestaa valvontaa, joka osoittaisi, etta aanestyslippu ei vaarantunut matkalla, silla mika
tahansa mahdollinen ratkaisu johtaisi vdistamatta danestyssalaisuuden loukkaamiseen
(Braun ja Gratschew 2007). Kirjedanestaminen edellyttadkin aanestdjalta vahvaa luotta-
musta vaalijarjestelmaan (Braun ja Gratschew 2007; Qvortrup 2005). Tdma itsessaan voi
olla osallistumisen yhdenvertaisuutta kaventava tekija, silla poliittinen luottamus on
suurempaa sosioekonomisesti korkeammassa asemassa olevien danestajien keskuudessa
(yhteenvetona ks. Lahtinen ym. 2019).
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14.5 Aineisto ja menetelmat

Ketkd Suomessa kayttavat eniten joustavia aanestysmenetelmia? Minkalaisia kokemuk-
sia ja mielikuvia kirjeddanestamisesta syntyi ensimmaisissa kirjeadnestysvaaleissa? Kayt-
tamamme tutkimusaineistot kuvaavat ennakkodanestyksen ja kirjedanestyksen suosiota
eduskuntavaaleissa 2019. Taman jalkeen eritelldan viela kokemusperaista tietoa kirje-
danestyksen kaytosta perustuen kyselytutkimuksen avokysymysaineistoon. Havainnot
perustuvat sekd vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimuksen kyselyaineistoon etta ulkomailla
asuvista danioikeutetuista erikseen koottuun ulkosuomalaisaineistoon (n=2 101). Rinnak-
kainen tarkastelu johtuu siita, ettd ulkomailla asuvat danestajat on rajattu vaalitutkimus-
aineiston ulkopuolelle, eika kirjedadanestaminen ole mahdollista Suomen rajojen sisa-
puolelta. Aineistojen keruu on kuitenkin tapahtunut jokseenkin samanaikaisesti edus-
kuntavaalien 2019 jdlkeen, vaalitutkimusaineisto kerattiin 17.4.-15.7.2019 (ks. aineisto-
kuvaus) ja ulkosuomalaisaineisto koottiin 23.5.-30.9.2019 vdlisena aikana.

Vuoden 2019 ulkosuomalaisaineiston perusjoukko koostuu reilusta 250 000 ulkomailla
asuvasta adnioikeutetusta. Vaestorekisterista poimittiin ositetulla satunnaisotannalla

10 000 ulkomailla asuvaa taysi-ikaista Suomen kansalaista, joille Iahetettiin kirjeitse kutsu
osallistua tutkimukseen. Otos kasitti Suomen vaestorekisterissa aidinkielekseen suomen
tai ruotsin ilmoittaneita ulkosuomalaisia 17 suurimmasta diasporasta (maat, joissa on yli
1 000 suomalaista aanioikeutettua), 500 henkil6a jokaisesta maasta. Poikkeuksen tasta
muodosti kuitenkin Ruotsi, josta poimittiin 1 500 henkil6a otokseen. Lisdksi otokseen
poimittiin satunnaisesti 500 muissa maailman maissa asuvaa danioikeutettua. Kyselytut-
kimukseen vastasi 2 101 ulkomailla asuvaa Suomen kansalaista 50 eri maasta. Vastannei-
den osuus kaikista tavoitelluista ylti hiukan yli 20 prosenttiin. Se on linjassa aiempien, eri
maiden ulkokansalaisia tarkastelevien kyselytutkimusten kanssa. Kahdessa aiemmassa
suuressa ulkokansalaisaineistossa vastausprosentti on ollut 20-30 prosentin valilla (Sole-
vid 2016; Peltoniemi 2018). Ulkomailla asuvien kansalaisten keskimaaraista matalampi
vastausprosentti johtuu erityisesti osoitetietojen puutteellisuudesta, silld arviolta noin kol-
masosa lahetetyista kutsukirjeista ei saavu perille. Ndin on oletettavasti tapahtunut myos
tdman aineistonkeruun yhteydessa. Tasta syysta kyselytutkimukseen kutsutuille ei Iahe-
tetty muistutuskirjetta, mika yleensa on tapana.

Aineisto muodostettiin sahkoiselld kyselylomakkeella, joka oli saatavilla suomeksi, ruot-
siksi ja englanniksi. Kyselylomake sisalsi erityisesti poliittiseen osallistumiseen ja vaaleissa
danestamiseen liittyvia kysymyksia. Aineisto sisaltda myos taustatietoja vastaajista (mm.
sukupuoli, ikd, didinkieli, koulutustaso, ammatti, asuinmaa). Seuraavassa osiossa esitetyn
empiirisen analyysin taulukoiden ja kuvioiden selitteissa yksildidaan, kumpaan kysely-
aineistoon tiedot perustuvat. Laadullinen analyysi pohjautuu pelkadstaan ulkosuomalais-
aineiston avovastauksiin.
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Tarkastelemme ensimmadiseksi sita, mitka aanestajiin liittyvat tekijat ovat yhteydessa en-
nakkoon dadanestamiseen. Analyysimenetelmana on kaytetty logistista regressioanalyysia,
jossa selitettavd muuttuja voi saada kaksi arvoa (0=ei ddnestanyt ennakkoon; 1=aanesti
ennakkoon). Malliin on sisallytetty taustamuuttujina sukupuoli, ikd ja koulutus. Taman
jalkeen tarkastelemme todennakoisyytta danestaa kirjeitse. Analyysimenetelmana on
kaytetty logistista regressioanalyysia (0=ei danestanyt kirjeitse; 1=4anesti kirjeitse) tausta-
muuttujina myos tassa sukupuoli, ika ja koulutus. Aiemman tutkimuksen perusteella (ks.
Peltoniemi 2018) voidaan olettaa, etta etdisyys lahimpadn aanestyspaikkaan samoin kuin
asuinalue ovat keskeisia tekijoita kirjeddnestykselle suosimiselle, sillad pitka etdisyys danes-
tyspaikalle on merkittavin syy ulkosuomalaisille jattaa danestamatta. Nain ollen analyy-
siin sisallytettiin myds asuinalue (Pohjoismaat, Lansi-Eurooppa, Etela-Eurooppa, Keski- ja
Itd-Eurooppa, Pohjois-, Keski- ja Etela-Amerikka seka Karibia, Aasia, Afrikka ja Oseania) ja
etaisyys lahimpaan aanestyspaikkaan.

Suomessa asuvien suomalaisten ja ulkomailla asuvien suomalaisten vertailun tavoite on
tarkastella ddnestamisen yhdenvertaisuutta joustavien ddnestysmuotojen kaytossa. Kir-
jeddnestys on kdytossa pelkastdaan ulkomailta ddnestettdessa, joten analyysi rajoittuu ul-
komailla asuviin danestdjiin. Vertailtaessa Suomessa asuvia kansalaisia ja ulkomailla asuvia
kansalaisia on tietyt ulkosuomalaisia koskevat erityiset tekijat otettava huomioon. Ulko-
suomalaisissa on suhteessa enemman naisia kuin miehia (ks. esim. Peltoniemi 2018), mista
johtuen myos kyselytutkimusaineistossa naisten osuus on miehia suurempi vastaavassa
suhteessa (naisia 67 %, miehid 33 %). Ulkosuomalaisaineistossa korkeasti koulutettuja oli
selva enemmistd, kaksi kolmesta vastaajasta ilmoitti koulutustasokseen ammattikorkea-
koulun tai yliopiston loppututkinnon suorittamisen.?” Vastaavasti eduskuntavaalitutkimus-
aineistossa ammattikorkeakoulun tai yliopiston koulutustasokseen raportoi hiukan vajaa
kolmannes vastaajista.

27 Ulkomailla asuvien koulutustiedot eivdt pdivity Suomen rekistereihin, mikali koulutus ei ole jarjestetty Suomessa.
Nain ollen, kaikki ulkosuomalaisten koulutustasoa koskevat tiedot perustuvat kyselytutkimuksiin, eika tietoa perus-
joukon koulutustasosta ole. Perinteisesti korkeakoulutetut muuttavat hiukan aktiivisemmin ulkomaille, mutta eivat
kuitenkaan niin paljon, ettd tama ero selittyisi ainoastaan silla.
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14.6 Tulokset

14.6.1 Ennakkodanestys Suomessa ja ulkomailla

Vuoden 1991 eduskuntavaaleissa ennakkoon danestamassa kavivat erityisesti elakelaiset,
akateemisen koulutuksen saaneet ja naiset (Pesonen ym. 1993, 94). Vajaa kolmekymmenta
vuotta myéhemmin tilanne ndyttaa talta osin samalta. Aktiivisimmat ennakkoon adnesta-
jat olivat 75-vuotiaat (57,4 % danioikeutetuista), suhteellisesti vahiten ennakkoon danes-
taneita oli puolestaan 18-vuotiaiden danioikeutettujen joukossa (20,4 %). Vuoden 2019
eduskuntavaaleissa hieman yli puolet (50,7 %) ddanestaneista ja reilu kolmannes aanioikeu-
tetuista (36,6 %) danesti vaaleissa ennakkoon. 65-74-vuotiaista miehista 53 ja naisista

56 prosenttia danesti ennakkoon (Suomen virallinen tilasto 2019). My6s aikaisemmissa
vaaleissa on nakynyt sama ilmio: erityisesti nuoret ja puoluekannaltaan vakiintumattomat
aanestivat vahiten ennakkoon, kun taas suosituinta ennakkoaanestaminen on vanhim-
milla danioikeutetuilla.

Vanhemmilla danestdjilla halu danestda ennakkoon liittyy muita useammin fyysisen kun-
non rajoituksiin ja hel[pommiksi koettuihin kulkuyhteyksiin ddnestyspaikalle (Wass ja Borg
2012, 103). On myos otettava huomioon, etta aanestysaktiivisuus on muutenkin korkeam-
pi vanhempien ikdryhmien osalta. Myos koulutustason ja ennakkodanestamisen suhde oli
pysynyt ennallaan verrattuna 1990-luvun alkuun. Ennakkodanestaminen nayttaytyy siis
erityisen sopivana danestysmuotona niille, jotka muutenkin danestavat keskimaaraista
vilkkaammin. Mikali sen sijaan tarkastellaan tulotasoa tai ammattia aanestdjan sosio-
ekonomisen aseman mittarina, korkeassa asemassa olevien suurempi danestysvilkkaus ei
yhta vahvasti heijastu ennakkoon danestamiseen. Maanviljelijat ja metsatyontekijat danes-
tavat ammattiryhmista eniten ennakkoon (Suomen virallinen tilasto 2019).

Ulkomailla asuvista aanestajista liki viisi kuudesta (81,8 %) aanesti ennakkoon, padosa
ulkomaan ennakkoadnestyspaikassa (71,4 %), ja pieni osa Suomessa (10,4 %) (Tilastokes-
kus 2019a). Suomessa jokaisessa kunnassa on vahintaan yksi yleinen ennakkodanestys-
paikka. Suurimmissa kunnissa ennakkoaanestyspaikkoja on yleensa useita. Ulkomaan en-
nakkoaanestyspaikkoja ovat valtioneuvoston asetuksella maaratyt Suomen edustustot ja
niiden toimipisteet (Oikeusministerié 2019). Ennakkodanestyksen suosio ulkomailla verrat-
tuna Suomessa asuviin danestdjiin johtuu pitkalti siita, ettei ulkomailla ole mahdollista aa-
nestda varsinaisena vaalipdivana. Nain ollen on ymmarrettavaa, ettda enemmistd ulkomailla
asuvista danestdjista ddnestaa ennakkoon, ja varsinaisena vaalipaivana vain pieni vahem-
misto. Lisdksi ennakkodanestys ulkomailla on sekin ajallisesti tiukemmin rajattu kuin en-
nakkodanestys Suomessa. Vuoden 2019 vaaleissa ennakkodanestys ulkomailla jarjestettiin
3.-6.4.2019. Suomessa oli mahdollista danestdaa ennakkoon 3.-9.4.2019. Seka ulkomailla
ettd kotimaassa monet ennakkodanestyspaikat ovat auki vain osana ennakkodanestyk-
sen paivista. Rajallisimmillaan ennakkoaanestyspaikka saattaa olla auki yhtena paivana
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joitakin tunteja, kuten Somaliassa 3.4.2019 klo 10-14. Adnestyspaikkoina toimineiden
edustustojen ja niiden toimipaikkojen, niissa aanestaneiden seka ulkomailla asuvien aani-
oikeutettujen maarat kayvat ilmi taulukosta 14.1. Ulkomaan ennakkoddnestyspaikoissa
kay dadnestamadssa myds Suomessa asuvia adnioikeutettuja, jotka ovat vaalien aikaan tila-
paisesti ulkomailla.

Taulukko 14.1 Eduskuntavaalien d@nestyspaikat ja danestéaneet ulkomailla 2003-2019.

Eduskuntavaalivuosi 2003 2007 2011 2015 2019
Kénestyspaikkoina toimineet edustustot ja niiden toimipaikat 237 234 4 233 219
Rénestyspaikkoina toimineissa edustustoissa ja niiden Tieto ei Tieto ei 34524 35136 40131
toimipaikoissa danesténeet saatavissa saatavissa

Ulkomailla asuvat aanioikeutetut 205399 208887 227844 242096 254574

Lahteet: Tilastokeskus 2019b; Oikeusministerié 2003, 2007, 2015b; HE 101/2017 vp; Ulkoministerio
2019.

Kuvioissa 14.2 ja 14.3 tiivistetyista regressioanalyysin tuloksista ndhdaan, etta tarkastel-
luista taustamuuttujista ainoastaan sukupuolella on tilastollisesti merkitseva yhteys. Kiin-
nostavaa kylla, Suomessa naiset danestivat miehia todennakdisemmin ennakkoon, kun
taas ulkomailla miehet ddnestivat naisia todennakdisemmin ennakkoon. Erilaisten tukitoi-
mien kayttdonoton taustalla on ollut oletus siitd, ettd ne madaltavat danestamisen kyn-
nysta ja kaventaisivat siten eri kansalaisryhmien valisia ddnestysaktiivisuuseroja. Ndin ei
kuitenkaan aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella aina ole ollut. Tassa analyysissa
saatu tulos kertookin yhdenvertaisuuden nakodkulmasta siitd, ettd ennakkoaanestyksessa
ei vaikuta olevan suuria vinoumia sukupuolta lukuun ottamatta.
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Kuvio 14.2 Suomessa asuvien danestdjien todennakoisyys danestaa ennakkoon (logistinen regres-
sioanalyysi).®

Sukupuoli: nainen 4 —e—

Ikd: 25-34 I * i

Ikd: 35-44 - I ® i

Ikd: 45-54 —e—

Ikd: 55-64 o I ® i

Ikd: 65— A I PN i

Koulutus: Ammattikoulu- tai kurssi - I g |

Koulutus: Keskiaste - e

Koulutus: Ammattikorkeakoulu I * i

Koulutus: Yliopisto - I . i

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5
Ristitulosuhde

Kuviossa 14.2 on esitetty regressiokertoimet lineaarisesta regressiomallista, jossa selitettavana
muuttujana on danestaminen ennakkoon ja selittavana muuttujana kukin Y-akselilla esitetyista
tekijoista. Pystyviiva osoittaa regressiokertoimen arvon 0, joka tarkoittaa, etta kyseisella muuttu-
jalla ei ole tilastollisesti merkitsevaa yhteytta aanestajan ennakkoon danestamisen kanssa. Nol-
lasta vasemmalla sijaitseva regressiokerroin tarkoittaa, etta tekija vahentaa aanestdjan todenna-
koisyytta aanestaa ennakkoon, ja oikealla sijaitseva arvo taas sitd, etta tekija lisaa danestajan to-
dennédkoisyytta adnestaa ennakkoon. Jana kunkin regressiokertoimen molemmilla sivuilla osoittaa
95 prosentin luottamusvalin. Mikali 0 sisdltyy tuolle alueelle, tilastollisesti merkitsevaa yhteytta ei
ole havaittavissa. Malleissa kadytetyt vertailuryhmat luokitelluille muuttujille ovat mies, ikd 18-24
ja ei ammatillista koulutusta.

°Tiedot perustuvat eduskuntavaalitutkimusaineistoon.
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Kuvio 14.3 Ulkomailla asuvien danestdjien todennakoisyys danestaa ennakkoon (logistinen regres-
sioanalyysi).®

Sukupuoli: nainen A —e—
Ikd: 25-34 - I ® |
Ik: 35-44 - } . :
Ikd: 45-54 I o |
lkd: 55-64 - | o |
lkd: 65— - I o |
Koulutus: Ammattikoulu- tai kurssi 4 | ° i
Koulutus: Keskiaste < | o |
Koulutus: Ammattikorkeakoulu - | o |
Koulutus: Yliopisto - } ° i
0.0 05 10 15 20 25

Ristitulosuhde

Kuviossa 14.3 on esitetty regressiokertoimet lineaarisesta regressiomallista, jossa selitettavana
muuttujana on ddnestaminen ennakkoon ja selittdvana muuttujana kukin Y-akselilla esitetyista
tekijoista. Pystyviiva osoittaa regressiokertoimen arvon 0, joka tarkoittaa, etta kyseisella muuttu-
jalla ei ole tilastollisesti merkitsevaa yhteytta aanestajan ennakkoon danestamisen kanssa. Nol-
lasta vasemmalla sijaitseva regressiokerroin tarkoittaa, etta tekija vahentaa aanestdjan todenna-
koisyytta adanestaa ennakkoon, ja oikealla sijaitseva arvo taas sitd, etta tekija lisaa aanestajan to-
denndkoisyyttad adnestda ennakkoon. Jana kunkin regressiokertoimen molemmilla sivuilla osoittaa
95 prosentin luottamusvalin. Mikali 0 sisaltyy tuolle alueelle, tilastollisesti merkitsevaa yhteytta ei
ole havaittavissa. Malleissa kaytetyt vertailuryhmat luokitelluille muuttujille ovat mies, ikd 18-24
ja ei ammatillista koulutusta.

°Tiedot perustuvat ulkosuomalaisaineistoon.
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14.6.2 Kirjedanestys

Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa kirjedanestys oli ensimmaista kertaa mahdollista ulko-
mailta danestettdessa, ja kirjedanten oli oltava perilld oikeassa keskusvaalilautakunnassa
Suomessa varsinaista vaalipaivaa edeltavana perjantaina, 12.4.2019. Kuten taulukosta 14.2
kay ilmi, kaikkiaan 6 183 danioikeutettua danesti kirjeitse, joista 1 675 oli Suomessa pysy-
vasti asuvaa adnioikeutettua. Enemmisto kirjeitse danestdneista oli kuitenkin ulkomailla
pysyvasti asuvia danioikeutettuja (4 508).

Taulukko 14.2 Ulkosuomalaisten danestystapa vuoden 2019 eduskuntavaaleissa.

Aanestystapa osuus aanestaneista (%) (n)
Kirjedanestys 14,1 (4508)
Ennakkodanestys ulkomailla 71,4 (22 894)
Ennakkodanestys Suomessa 10,4 (3319)
Varsinaisena vaalipdivand Suomessa 42(1332)
Yhteensd 100 (32 053)

Lahde: Tilastokeskus (2019a).

Kuten yleensa kyselytutkimuksissa, my6s ulkosuomalaiskyselyyn vastanneet ovat toden-
nakoisesti keskimaardista kiinnostuneempia tutkimuksen kohteena olevasta ilmitsta. Ndin
ollen on selvaa, etta aineistossa on itsevalikoitumisen aiheuttamaa vinoumaa. Kun ulko-
mailla asuvien danestysaktiivisuus oli kevaan 2019 eduskuntavaaleissa 12,6 prosenttia,
vastaava luku kyselyyn vastanneilla oli 51 prosenttia. Kaksi kolmesta vastanneesta kertoi
tienneensa kirjeddnestysmahdollisuudesta ennen kyselyd. Niista vastaajista, jotka ilmoit-
tivat ddnestaneensa kevaan eduskuntavaaleissa, 20 prosenttia danesti kirjeitse kevaan
vaaleissa. Enemmistd dadnestaneista, yli 70 prosenttia, ddnesti ulkomaan edustustossa, kun
taas alle kymmenes danestaneista vastaajista danesti Suomessa, joko ennakkoon tai vaa-
lipdivana. Nain ollen aineistossa on hieman vinoumaa kirjedadanestyksen eduksi ja puoles-
taan ennakkodanestys Suomessa ja vaalipdivana ovat hiukan aliedustettuja aineistossa.
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Kuvio 14.4 Todenndkoisyys aanestaa kirjeitse (tilastollisesti merkitsevat muuttujat).

Etdisyys d@nestyspaikkaan: 201-500 km
Etdisyys danestyspaikkaan: 101-200 km
Etdisyys d@nestyspaikkaan: 26100 km
Etdisyys ddnestyspaikkaan: 11-25 km
Asuinalue: Keski- ja Ita-Eurooppa
Asuinalue: Eteld-Eurooppa

Asuinalue: Lansi-Eurooppa

Koulutus: Keskiaste

Ikd 45-54

Ikd 35-44

Ikd 25-34

Sukupuoli: Nainen

o

5 10 15 20 25

W Malli 1: Sosiodemografiset tekijat W Malli 2: Sosioekonomiset tekijat
W Malli 3: Asuinalue Malli 4: Etdisyys |ahimpddn danestyspaikkaan

Kuviossa 14.4 on esitetty regressiokertoimet regressiomallista, jossa selitettavana muuttujana on
aanestaminen kirjeitse kevaan 2019 eduskuntavaaleissa ja selittavana muuttujana kukin y-akselilla
esitetyistd muuttujista. Malleissa kaytetyt vertailuryhmat luokitelluille muuttujille ovat alle 10 kilo-
metrid, muut Pohjoismaat, ei ammatillista koulutusta, yli 65 ja mies.

°Tiedot perustuvat ulkosuomalaisaineistoon.

Kuviossa 14.4 on esitetty, mitka tekijat vaikuttavat todenndkoisyyteen dédnestaa kirjeitse.
Sukupuoli vaikuttaa olevan tilastollisesti merkitseva tekija kirjeddnestyksen osalta: nai-

set danestivat miehia todennakdisemmin kirjeitse. Tama selittdnee aiemmin tassa luvussa
esitettyd erikoisuutta ulkomailla asuvien miesten suuremmasta aktiivisuudesta aanestaa
nestavat miehia todennakoisemmin ennakkoon, mutta mikali kirjeddnestys on kaytossa,
danestdvat naiset miehia todenndkdisemmin kirjeitse, jolloin ulkomailla asuvien miesten
osuus ennakkodanestyspaikoilla ddnestavissa korostuu. Ika ndyttaa kuitenkin vaikuttavan
kirjeddnestysinnokkuuteen, silla nuoremmat ikdluokat danestivat yli 65-vuotiaita todenna-
koisemmin kirjeitse.

Sen sijaan koulutus ei ollut tilastollisesti merkittava selittdja kuin mallissa 2, jonka perus-
teella vaikutti siltd, etta keskiasteen koulutuksen saaneiden todennakdisyys adnestaa kir-
jeitse oli kolminkertainen sellaisiin vastaajiin verrattuna, joilla ei ollut ammattikoulutusta.
Asuinalueella sen sijaan oli vahva yhteys todennadkdisyyteen ddnestaa kirjeitse. Keski- ja
Ita-Euroopassa, Eteld-Euroopassa seka Lansi-Euroopassa asuvat suomalaiset danestivat
noin kaksi kertaa todennakoisemmin kirjeitse, kuin muissa Pohjoismaissa asuvat suoma-
laiset. Tdydessa mallissa asuinalueiden osalta Lansi-Eurooppa sdilyi tilastollisesti merkitse-
vana tekijana.
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Keskeisin selittdja kirjeadanestykselle oli kuitenkin etdisyys lahimpaan danestyspaikkaan.
Verrattuna alle kymmenen kilometrin sateelld asuviin ddnestdjiin, 26-100 kilometrin etai-
syydelld asuvat danestdjat danestivat yli nelja kertaa todennakodisemmin kirjeitse. Etdisyy-
den kasvaessa myos todenndkoisyys danestaa kirjeitse kasvoi: 101-200 kilometrin padssa
[ahimmasta daanestyspaikasta asuvat aanestivat liki 17 kertaa todennakoisemmin kirjeitse
ja yli 200 kilometrin paassa asuvat jo lahes 20 kertaa todenndkdisemmin kuin alle kymme-
nen kilometrin paassa asuvat danestajat. Vaikuttaakin silta, etta kirjedanestys innosti nimen-
omaan kaukana aanestyspaikoista asuvia danestajia, silla kirjedaanestyksen valinneista vas-
taajista 40 prosenttia ilmoitti ddnestaneensa edellisissd, vuoden 2015 eduskuntavaaleissa.
Sen sijaan 60 prosenttia kirjeitse danestaneista vastaajista kertoi, etta ei ollut danestanyt
edellisissa eduskuntavaaleissa.

14.6.3 Kokemukset ja mielikuvat kirjeadanestamisesta

Kirjeddnestamisen leviaminen ja vakiintuminen edellyttavat aktiivista viestintaa ja kay-
tantojen kehittamistda mahdollisimman tarkoituksenmukaisiksi. Sen vuoksi niin tilasto- ja
rekisteripohjaista arviointia®® kuin kokemusperdisen tiedon kerdamista on tarkeaa tehda
tulevina vuosina. Ulkosuomalaiskyselyn kautta vastaajat pystyivat halutessaan jattdamaan
sanallisia kommentteja, joiden avulla kirjedanestykseen liittyvida mielikuvia ja kokemuksia
pystytdan kartoittamaan. Seuraavassa kasitellaan teemoittain kirjeddnestamista koskevia
kommentteja, joita tutkimuksen osallistujat olivat kirjoittaneet vastauksina kysymyksiin

— "Mikd oli tdrkein syy/mitkd olivat tdrkeimmdit syyt jttdd ddnestdmdittd
[vuoden 2019 eduskuntavaaleissa]?”,

— "Mitkd ovat mielestéinne tdrkeimmdit keinot, joilla voitaisiin lisétd ulkosuomalaisten
ddnestysaktiivisuutta Suomen vaaleissa?” [vastaukset kohtaan "jokin muu keino"] ja

— "Kuinka hyvin seuraavia ulkosuomalaisten asioita on mielestdsi Suomessa hoidettu?”
[vastaukset kohtaan "muu, mika?”].

1014 osallistujaa oli vastannut johonkin (tai useampaan) ndista kohdista. Sanalliset vasta-
ukset vietiin Atlas.ti-ohjelmaan, jossa hauilla “postal’, "kirje”, "posti’, "brev” ja "post” identi-
fioitiin kirjeddnestykseen liittyvat kommentit. Naista 145 kirjeddnestysta kommentoivasta
vastauksesta noin viisi prosenttia kiitti kirjedadanestyksen mahdollisuudesta tai mainitsi sen
"hyvin hoidettuna asiana’, kuten alla siteerattu vastaaja. Suurin osa sen sijaan kertoi erilai-
sista ongelmista, joita kirjed@nestykseen vastaajan oman kokemuksen tai kasityksen mu-

kaan liittyy. Siten nama vastaukset auttavat osaltaan arvioimaan syita sille, etta vain noin

puolet kirjeddnestysmateriaalin tilanneista lopulta kirjeddnesti onnistuneesti. Vastaukset

28 Oikeusministerion kanssa yhteistydssa toteutettava tutkimus aiheesta on valmisteilla.
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luokiteltiin niissa esiintyvien teemojen mukaisesti siten, ettd yksi vastaus voi sisaltaa
useamman teeman. Suorat lainaukset aineistosta on merkitty sisennyksella ja kursiivilla.

Aikaisemmin asuinmaassani Idhin ddnestyspiste oli 4 tunnin matkustuksen pddissd.
Ténd vuonna oli mahdollisuus dédnestdd Idhempdind ja jopa postitse. Toivon, ettd
tulevaisuudessa ddnestdminen tapahtuu séhkoisesti.

Kirjeaanestamisen ajoittaminen

Kirjedénestyksen mahdollisuus oli mennyt minulta kokonaan ohi.

Kirjeddnestyspaperit olisi pitédnyt tilata ties kuinka paljon etukdteen. Tamd oli
olennaisin syy jdttéd ddnestdmdittd. Kirjeddnestysmahdollisuudesta ei mydskddn
tiedotettu minua yhtédn mitenkdcdn, satuin vaan té6rmddmddn asiaan ulko-
suomalaisten Facebook-ryhmdissé. On hienoa, ettd téllainen mahdollisuus

on nyt olemassa, mutta toteutuksessa on aika paljon parantamisen varaa.

Hieman yli kolmanneksessa tarkastelluista 145 vastauksesta ilmaistiin, ettei vastaaja ol-

lut tiennyt kirjedanestamisen mahdollisuudesta, tai tama tieto oli tavoittanut hanet liian
my6haan. Osa heista ilmaisi, etta olisi adnestanyt, jos olisi tiennyt, mutta osa antoi samalla
myo6s muunlaisia syitd ddnestamattd jattdmiseensa. Yksi yleinen syy on kokemus siitd, ettei
tunne suomalaista politiikkaa tai ehdokkaita tarpeeksi hyvin (Peltoniemi 2018, 120). Tie-
tamattomyys kirjeddnestamisen mahdollisuudesta oli yleisin yksittainen teema analysoi-
tujen avovastausten joukossa, mutta melkein yhtd paljon kommentoitiin asioita, jotka voi
tiivistaa kysymykseksi aikahorisontista. Lisaksi selvana teemana esille nousi kirjedanesta-
misen todistajakdytanto, jota kdsitelladan myohempana erikseen.

Vaaliviestinnan kannalta ulkosuomalaiset muodostavat monella tavalla erityisen jou-
kon, ja paitsi tiedotuksen saavuttavuus, my0s sen aikataulut ovat osa tata haastetta niin
viranomaisille kuin puolueille. Kirjeddnestyksen myota ajoituksen haasteet viestinnassa
korostuvat. Kun vaalijulkisuuden kannalta nakyvin kampanjavaihe on vasta alkamassa
Suomessa, kauimpana asuvien ulkosuomalaisten on ollut hyva jo tilata kirjedanestysma-
teriaali, silla postin kulku suuntaansa esimerkiksi Yhdysvaltoihin ja Australiaan voi kes-

taa hyvinkin kuukauden, joskus pitempaan. Materiaalin voi tilata kolme kuukautta ennen
vaalipdivaa oikeusministerion verkkopalvelun, sahképostin tai kirjeen avulla. Postin kulkua
kommentoitiin monissa sanallisissa vastauksissa, joista osassa kerrottiin materiaalien saa-
puneen lilan myohaan. Vaikuttaa silta, etta jonkin verran tilattuja kirjeddnestysmateriaaleja
on jaanyt kayttamatta sen vuoksi, ettd vastaanottaja on materiaalin saatuaan arvioinut,
ettei kirje enaa ehdi tavallisessa postissa takaisin maarapaivaan mennessa.
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Kirjeddnestyksen tilauksen tehddkseen ulkomailla danioikeutetun on muistettava, etta
vaalit Suomessa ovat tulossa. lImoituskortti danioikeudesta ldhetetdadn Suomesta aani-
oikeusrekisterin perustamisen (46. pdivand ennen vaalipaivaa) jalkeen, viimeistaan 24.
paivand ennen vaalipdivaa, joten harva ulkomailla danioikeutettu ehtii enda sen saatuaan
danestamaan kirjeitse. Joissakin vastauksissa kerrottiinkin ilmoituskirjeen saapuneen vain
joitakin pdivia ennen vaaleja, tai jopa vasta niiden jalkeen. Postin kulkuun kuluvan ajan
vuoksi Suomesta kauimpana kirjeddnestavan on myos tehtava ehdokasvalintansa hyvin
pian vaalilistojen vahvistamisen jdlkeen, silla ehdokkaat saavat numeronsa vain noin kuu-
kauden ennen vaalipaivaa. Nopean kuriiripalvelun kdyttaminen on mahdollista, mutta se
kasvattaa aidnestamiseen kuluvaa summaa selvasti. Adnestamiseen taytyy valmistautua
my0ds pyytamalla kaksi henkil6a todistajiksi ja sopimalla tapaaminen heidan kanssaan. Kir-
jeddnestamiseen liittyy siten monta valttdamatonta askelta, jotka kaikki taytyy ajoittaa ja
suorittaa oikein.

Todistamiskaytanto

Kyselyssa 71 prosenttia vastanneista (n=1262) oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vait-
teen "Velvollisuus hankkia kaksi todistajaa tekee kirjedcinestimisestd hankalaa” kanssa. To-
distajakaytanto kirvoittikin kriittisia arvioita (ks. alla). Sita kommentoitiin 24 sanallisessa
vastauksessa. Viisitoista vastaajaa ilmoitti suorasanaisesti, etta olivat jattaneet danesta-
matta todistajavaatimuksen vuoksi.

Kahden todistajan vaatiminen on naurettavaa, silld todistajien allekirjoitusten tai
edes henkildllisyyksien oikeellisuutta on tdysin mahdotonta kontrolloida. Tyypillinen
suomalaisen byrokratian kukkanen, jonka olemassaoloa ei oikeastaan kukaan voi
jérkiperdisesti perustella.

Kiireessd en tiennyt keneltd olisin voinut pyytdd nimikirjoituksia ja osoitetietoja
papereihin, joista he eivéit ymmdrrd juuri mitédn koska tekstit englanninkielisid.

Olisin ddnestdnyt kirjecdinestykselld, mutta ohjeet ovat Suomen/Ruotsin kielelld.
Ei ole demokratiaa, jotta mun pitds py6rid suomalaispiireissd, saadakseni kaksi
todistajaa kirjecicinestykseen. Jos ohjeet olisivat myés englannin kielelld,

olisin saanut kaksi todistajaa ja ddnestdnyt.

Yksi erikseen nimetty syy todistajien hankkimisen vaikeudelle oli kirjeddnestysmateriaa-
lin kieli: pddosa tekstista oli saatavissa vain suomeksi ja ruotsiksi. Tosin kirjedanen lahe-
tesivulla todistajan taytettavassa kohdassa (ks. kuva 14.1) oli kdytetty suomen tai ruotsin
lisaksi myds englantia, mihin keskimmainen lainaus ylla viitannee. Materiaalin yksikieli-
syyttd kommenteissaan arvostelleet ilmeisesti joko eivat pitaneet pelkdstaan tata kohtaa
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riittdvand avaamaan allekirjoituksen merkitysta todistajille tai eivat olleet huomanneet sita
aineiston muuten ollessa suomeksi/ruotsiksi.

Kuva 14.1 Osa kirjedanestyksen lahetesivusta.

TODISTAJIEN VAKUUTUS « WITNESSES” AFFIRMATION

Aanestija on d3nestanyt vaalisalaisuutensa sdilyttden ja niin, ettei hanen vaalivapauttaan ole loukattu.

The voter has voted without breaching election secrecy and without having his/her electoral liberty
violated.

Todistajan allekirjoitus - Witness’s signature Todistajan allekirjoitus « Witness’s signature
lanifor Mo, Ml
Nimenselvennys - Name in block letters Nimenselvennys - Name in block letters
JiLvik SALVA DR MARLw  MOkALARINEN
Syntyméaika - Date of birth ,2 [(‘l b Syntymaaika - Date of birth
1. 1. "l /2.6 1979
Nykyinen osoite - Current address Nykyinen osoite - Current address

F‘u@\ﬁimla AV. de (a5 Sabinag 12 FueNgi eca , Av A les Se linae, (

Lahde: Oikeusministerio.

Kyselyssa kuitenkin lahes 80 prosenttia vastanneista (n=1259) oli tdysin tai jokseenkin
samaa mielta vaitteen "Minulle riittdd, ettd kirjedcdnestysmateriaali on saatavissa vain suo-
meksi ja ruotsiksi” kanssa. Kirjeddnestaneiden vastaajien (n=202) joukossa tdysin tai jok-
seenkin samaa mielta oltiin hieman koko aineiston lukemaa useammin; aanestamatta jat-
taneiden (n=469) joukossa puolestaan hieman sitd harvemmin. Tama ristiriita sanallisten
ja strukturoitujen vastausten valilla vaatii viela myohempaa jatkoselvittamista. On kuiten-
kin ilmeistd, etta vastaajan (itse raportoima) kielitaito on yhteydessa hanen kasitykseensa
siitd, onko kirjedanestysmateriaalin saatavuus vain suomeksi ja ruotsiksi riittava.?® Onkin
mahdollista, ettd kyselyssa esitetty vdite on ymmarretty tarkoitettua kapeammin. Vastaa-
jat ovat saattaneet tulkita muotoilun "minulle riittaa” viittaavan siihen, etta he pystyvat itse
lukemaan materiaalit suomeksi tai ruotsiksi. Kysymykselld kuitenkin pyrittiin tavoittamaan
vastaajan arvio siitd, tarvitseeko han muita kuin suomen- tai ruotsinkielisid materiaaleja
oman kirjeddnestyksensa toteuttamiseen.

29 Vastaajista, jotka ovat arvioineet sekd suomen- etta ruotsinkielentaitonsa asteikolla 0-10 (0O=en lainkaan;
10=taydellisesti) asteikon alkupaahan 0-5 (eli osaavat suomea tai ruotsia tai korkeintaan tyydyttavasti, n=121),

60 prosenttia oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vditteen kanssa. Taysin tai jokseenkin eri mielta oli 31 prosent-
tia heistd. Niista puolestaan, jotka olivat antaneet suomen- ja ruotsinkielentaidolleen arvion valilla 6-10 (eli osaavat
suomea tai ruotsia hyvin tai taydellisesti, n=1138), 81 prosenttia oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteen
kanssa, 12 prosenttia tdysin tai jokseenkin eri mielta. Eroa taitotasoryhmien valilla suhtautumisessa vaitteeseen

on siis noin 20 prosenttiyksikkoa.
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Hallituksen esityksessa vaalilain muuttamisesta (HE 101/2017 vp, 18) todistajakdytantoa
perustellaan sen kunnan keskusvaalilautakunnalle tarjoamalla mahdollisuudella arvi-
oida "pelkkaa danestajan omaa vakuutusta enemman (...) tapahtuneen kirjedanestyksen
lainmukaisuutta’, mutta todetaan myos, etta “[kleskusvaalilautakunta ei (...) kuitenkaan
pystyisi arvioimaan todistuksen aitoutta sindnsa, vaan se tarkastaisi ainoastaan sen, etta
lahetekirjeestd 16ytyvat kahden todistajan allekirjoitukset.” Tassa tilanteessa todistaja-
vaatimus saattaa tuntua danestdjan nakokulmasta ritualistiselta tai jopa houkuttaa vaali-
vilppiin vadrennettyjen allekirjoitusten muodossa.

Ennakkoaanestyspaikat

Kyselyn avovastauksissa tehtiin myds huomioita, jotka yksittdisindkin ovat tarpeellisia
saada tiedoksi. Esimerkiksi eradn vastaajan tilaama kirjedanestysmateriaali oli tarveltynyt
kayttokelvottomaksi kastuttuaan ilmeisesti postilaatikossa. Vastaaja ehdotti muovitetun
kuoren kayttoa jatkossa. Erityisen merkityksellisend voi pitda kokemusta, etta tuttu ennak-
koaanestyspaikka oli poistunut kaytosta kirjedanestyksen kayttéonoton myota: kaksi vas-
taaja kertoi jattdneensd ddnestamattd, koska ennakkoddnestysta ei enda jarjestetty aikai-
semmassa paikassa, eivatka halunneet tai voineet kirjeddnestaa.

Ulkomaan danestyspaikkojen maara on ollut, vuoden 2011 vaaleja lukuun ottamatta, hie-
man laskusuunnassa jo ennen kirjeddnestyksen kayttéonottoa (ks. taulukko 14.1). Muu-
tos vuoden 2015 ja 2019 vaalien valilla on selva (-14 paikkaa), vaikkei se prosentuaalisesti
olekaan kovin suuri (-6 %). Ulkomailla danioikeutettujen maara on sen sijaan 2000-luvun
aikana kasvanut. Kirjeddnestyksesta saddettdessa sita ei tarkoitettu ennakkodanestys-
paikoilla ddnestamisen korvaajaksi vaan taydentdjaksi (HE 101/2017 vp). Yksi nakdkulma
téhan tuli esiin kommentissa, jossa vastaaja kertoi, ettei juuri nykyisessa asuinmaassaan
halua kirjeddanestaa. Paikoissa, joissa julkiset postipalvelut eivat toimi luotettavasti ja kurii-
ripalvelut ulkomaille maksavat paljon, on epdrealistista odottaa adnioikeutettujen tart-
tuvan kirjeddnestyksen mahdollisuuteen innostuneesti. Kirjeadnestyksen ja ennakkoda-
nestyspaikalla tapahtuvan osallistumisen suhde ei siis ole yksinkertainen: kirjedanestys ei
esimerkiksi poista tarvetta, ettd ennakkodanestyspaikkoja pidettaisiin auki myos virka-ajan
ulkopuolella paivisin tyossa kayvien osallistumisen helpottamiseksi. Sanallisissa vastauk-
sissa vain virka-aikaan sijoittuvien aukioloaikojen kritiikki nousi selvasti esille.
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14.7 Paatelmat

Tassa luvussa esittdmamme tutkimuskysymykset olivat seuraavat: 1) missa maarin danes-
tysmuotojen moninaistuminen ndyttda ylipddnsa innostavan ihmisia adnestamaan, ja

2) ketka aanestivat muita enemman ennakkoon tai kirjeitse? Naista jalkimmadinen on kes-
keinen kysymys seka yhdenvertaisuuden etta vaalijarjestelyihin liittyvan uudistustyon
nakokulmasta: ketka hyotyvat siita eniten ja ovatko kyseessa samat ryhmat, joiden osallis-
tumista pyrittiin alun perin edistamaan? Ennakkoaanestyksen suosio on Suomessa ollut
varsin korkea ja ennakkoon danestdaneiden osuus on lisddntynyt vaaleista toiseen, vaikka-
kaan kehitys ei ole ollut suoraviivaista (ks. esim. Grénlund 2016). Vuoden 2019 eduskunta-
vaaleissa ennakkoon ddnesti Suomessa asuvista danestdjista 51 prosenttia ja vastaavasti
ulkomailla asuvista danestajista 82 prosenttia. Ennakkoaanestys jakautui varsin tasaisesti
eri kansalaisryhmien vdlille. Naiset danestivat miehia todennakdisemmin ennakkoon,
mutta naisten osuus danestaneista oli korkeampi myo6s vaalipdivan aanissa (Suomen viral-
linen tilasto 2019).

Kirjeddnestys oli ensimmaista kertaa kdytdssa vuoden 2019 eduskuntavaaleissa, ja kirjeitse
aanesti yli 6 000 aanestajaa. Pdaosa kirjeitse danestdneista oli ulkomailla asuvia danioike-
utettuja, mutta myds Suomessa asuvista, tilapaisesti ulkomailla oleskelevista aanesti kir-
jeitse lahes 1 700 danioikeutettua. Naiset aanestivat kirjeitse miehia todennakdisemmin

ja 25-54-vuotiaat danestivat yli 65-vuotiaita todenndkdisemmin kirjeitse. Samoin asuin-
paikalla ja etdisyydellad lahimpaan aanestyspaikkaan oli merkitysta. Etdisyyden kasvaessa
todenndkdisyys danestda kirjeitse nousi jopa liki 20-kertaiseksi. Mahdollisuus ddnestaa
postin valityksella toikin ennen kaikkea joustoa kdaytannon jarjestelyihin ja helpotti etai-
syydestad ja muista hankaluuksista johtuvia ongelmia.

Ulkosuomalaisten poliittisen osallisuuden tunteeseen vaikuttavat useat eri tekijat, ja on
selvda, etta niihin kaikkiin ei pystyta pureutumaan yksittaiselld uudistuksella. Mahdollisuus
adnestaa postin valitykselld tuo ennen kaikkea joustoa kdaytannon jarjestelyihin ja helpot-
taa etdisyydesta ja muista hankaluuksista johtuvia ongelmia. Toisaalta se voi epdsuorasti
vaikuttaa myos muihin koettuihin esteisiin, mikali puolueet huomaavat ulkosuomalaisissa
piilevan poliittisen resurssin ja alkavat huomioida heidat paremmin vaaliohjelmissaan ja
-kampanjoissaan, mika osaltaan laajentaisi vaalijulkisuutta ja helpottaisi tietovajetta ja mo-
tivaatio-ongelmia. Muiden maiden kokemusten perusteella voidaan odottaa, etta kirjeda-
nestys tulee pitkalla aikavalilla lisaédmaan ulkomailla asuvien danioikeutettujen danestys-
aktiivisuutta. Nain on tapahtunut esimerkiksi Ruotsissa, jossa kirjeddanestyksen kayttoon-
oton jalkeen ulkomailla asuvien kansalaisten d@nestysprosentti valtiopaivavaaleissa on
noussut 13 prosenttiyksikkoa kirjedanestyksen kayttéonoton jalkeen (27 % vuoden 2002
valtiopdivavaaleissa, jolloin kirjeddnestys ensimmaisen kerran kdytossa; 40 % vuoden 2018
valtiopdivavaaleissa).
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Laadullisessa aineistoissa korostuvat kirjedanestamisen viestinnan haasteet ja kdytannon
hankaluudet. Kritiikki ei kuitenkaan juurikaan kohdistunut sindnsa kirjedanestamiseen
danestamisen muotona. Muutamassa vastauksessa tosin todettiin, ettei vastaaja halua aa-
nestaa kirjeitse. Kommentit valottanevat osaltaan sitd, miksi vain runsas puolet tilatuista
kirjeddnestysmateriaaleista johti onnistuneeseen danestamiseen. Kaytannon hankaluuk-
sista ajoitukseen liittyvat asiat seka todistajakdytantd mainittiin useimmin. Mikali todista-
miskdytannossa pitdydytaan, voisi todistajien parempaa informointia kehittaa esimerkiksi
niin, etta aanestdja voisi tulostaa tai lahettaa sahkoisesti ennakkoon todistajaksi pyyta-
milleen tietoa kirjeddnestamisesta heille ymmarrettavalla kielelld. Tama aineisto voisi olla
ladattavissa oikeusministerion verkkosivulta. Myos YouTube-palvelusta 16ytyvan virallisen
ohjevideon voisi kaantaa eri kielille. Vastaukset nostavat myds pohdittavaksi, onko vaalijar-
jestelman aikatauluja, mahdollista aikaistaa.

Seuraavan kerran kirjedania annetaan kevaan 2021 kuntavaaleissa, mutta niissa ulkomailta
adnestavien joukko on pieni, silld vain tilapaisesti ulkomailla oleskelevalla tai asuvalla voi
olla danioikeuteen vaadittava kotikunta Suomessa. Suuremman danestajajoukon kayttéon
kirjeddnestys tullee taas kevdaan 2023 eduskuntavaalien yhteydessa. Talla vdlin kirjedanes-
tamisesta olisi tarpeen pitaa esilla ulkosuomalaisia tavoittavissa tiedotusvalineissa ja so-
siaalisen median kanavissa, jotta tieto sen mahdollisuudesta leviaisi tehokkaasti. Vaali-
jarjestelman tarkeimmissa virallisissa aikatauluissa (ddnioikeusrekisterin perustaminen,
ehdokaslistojen vahvistaminen) kirjeddnestamiseen liittyvaa ajoituspainetta ei ole huomi-
oitu, ja siksi nimenomaisesti niihin kytkeytyva vaaliviestinta (ilmoitus danioikeudesta -kirje,
ehdokaslistojen julkistaminen) ei ole kirjeddnestajan nakdkulmasta oikea-aikaista. Joissain
sanallisissa vastauksissa toivottu muutos kirjeddanestysmateriaalin saamisesta automaatti-
sesti edellyttdisi aanioikeusrekisterin perustamista aikaisemmin, jotta materiaali voitaisiin
lahettda yhdessa danioikeusilmoituksen kanssa.

Kysymys ajoittamisen vaikeudesta saattaa liittya jo aiemmin havaittuun alueelliseen pai-
notukseen: ennakkodanestyspaikkoja on eniten ldhimaissa (Euroopassa), koska sielld asuu
valtaosa ulkosuomalaisista. Euroopan sisdlla posti kulkee nopeammin (ja osin myds var-
memmin) kuin kaukaisemmista maista, joten tilaamisen ja lahettamisen ajoitushaasteet
koskevat erityisesti niitd, joilla ennakkodanestyspaikkojakin olisi vdhemman tarjolla. Nain
ollen kirjeddanestamiseen liittyy enemman vaikeutta ja epavarmuutta niille ulkosuomalai-
sille, jotka jo lahtokohtaisesti Suomesta kaukaisen asuinpaikkansa, vahdisen suomitaus-
taisen vdeston ja siten harvojen ennakkoaanestyspaikkojen vuoksi ovat olleet Iahimaissa
asuvia ulkosuomalaisia heikommassa asemassa. Tama on potentiaalisesti merkittava on-
gelma, silld kirjedanestyksen tavoite on nimenomaan ollut edistda yhdenvertaisuutta (HE
101/2017 vp, 15).

Aanioikeutettu vaikuttaa ddnestiessaan tulevan eduskunnan ja hallituksen kokoonpanoon
samalla kun han pyrkii edistimaan omia arvojaan ja tavoitteitaan. Adnestamisesta
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keskusteltaessa motivaatioon liittyvat tekijat korostuvat usein voimakkaasti. Tall6in jaa
helposti huomaamatta, etta poliittinen osallistuminen vaatii monenlaisia resursseja,
jotka ovat jakautuneet epatasaisesti danestdjakunnan keskuudessa. Ulkosuomalaisten
kohdalla @anestamisen kustannukset ovat monesti varsin konkreettisia: pitkan etaisyyden
padssa sijaitsevalla aanestyspaikalle matkustaminen vaatii aikaa ja rahaa ja suomalaisen
politiikan ja vaalikampanjoinnin seuraaminen edellyttaa toimivia tietoliikenneyhteyksia
ja laajaa perehtymistd, silla puolueet eivat juurikaan ole kohdistaneet kampanjointiaan
ulkosuomalaisille. Ulkosuomalaisille tarkeiden teemojen puuttuminen vaaliagendalta
nakertaa puolestaan tehokkaasti motivaatiota, koska on epdselvad, missa maarin oman
vaalipiirin kansanedustajat edustavat ulkosuomalaisten etuja.

Kevadn 2019 eduskuntavaaleissa ensimmaistd kertaa kdytossa ollut kirjedanestys on mer-
kittava muutos vaalilainsaadannon nakokulmasta. Vaikka kirjeddanestyksen itsendinen
vaikutus on todennakdisesti varsin rajallinen niilla pitkdan ulkomailla asuneilla, joiden sosi-
aalisissa verkostoissa ei juuri ole muita suomalaisia, voi tilanne voi kuitenkin muuttua olen-
naisesti, mikali kirjeddnestys toimii ennen kaikkea laukaisijana ulkosuomalaisen danestaja-
reservin tunnistamiseen ja huomioimiseen.
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15 Vakoilija vaaliteltalla: aanestajien
kokemukset vaalihdirinnasta™

Hanna Wass, Jarno Limnéll & Miroslav Nemcok

15.1 Johdanto

Erds piirre politiikan ilmastonmuutoksessa on hdirinnan muuttuminen osaksi vaaleja. Maa-
ritelmallisesti vaalihdirinta on tarkoituksellista joko fyysisessa tai digitaalisessa maailmassa
tapahtuvaa toimintaa (Lehto ja Limnéll 2017), jonka tavoitteena on aiheuttaa systemaat-
tista kohinaa, halya ja hammennysta vaalikampanjan eri vaiheissa. Se nakertaa vaali-ins-
tituutiota kohtaan tunnettua luottamusta ja siten koko liberaalin demokratian oikeutusta
(Wigell 2019). Vaalihdirinta voi saada monenlaisia muotoja, joista osa kohdistuu vaalien
tekniseen toteutukseen ja dantenlaskentaan (esim. tietomurrot, valedanet), ja osa taas laa-
jemmin vaalikampanjointiin (ehdokkaiden uhkailu ja mustamaalaus, sosiaalisen median
keskustelujen trollaaminen, videomanipulaatiot, kyberhydkkaykset) (Dominioni 2018; Gar-
nett ja Zavadskaya toim. 2017; Hansen ja Lim 2019; ks. my6s luku 17 tassa teoksessa). Vaa-
lihdirintdan voidaan liséksi valjastaa kansalaisaktivismin tapoja esimerkiksi jarjestamalla
tekaistu mielenosoitus tai kdynnistamalla keinotekoinen kansalaisaloite jostakin vaaleissa
esiin nousseesta kysymyksesta. Vastaavaa tapahtuu myos vaalien ulkopuolella, jolloin voi-
daan puhua laajemmin demokratiahairinnasta.

Vaalihairinta ei ole ilmidna uusi vaan pelkdstaan vuosien 1945-2000 vililla raportoitiin
maailmanlaajuisesti yli sata vaalihdirintatapausta (Levin 2016). Nykyisin kdytdssa oleva
teknologia, informaatioymparistén muutos ja tietoyhteiskuntien haavoittuvuus tarjo-

avat kuitenkin vaaleihin kohdistuvalle hdirinndlle aivan uudenlaisia mahdollisuuksia.

30 Artikkeli on laadittu osana Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamaa “Kansalaisuuden kuilut ja kuplat
(BIBU)” -tutkimushanketta (hanke nro 312710).
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Vaalihdirinnan nykymuodoille on ominaista suhteellisen yksinkertaisesti toteutettava,
hankalasti jaljitettava ja helposti kiistettavissa oleva toimintamalli. Vaalihdirinnasta onkin
tullut viime vuosina yhd vahvemmin kansainvalisen politiikan strateginen keino tai "ki-
ristysruuvi”. Erityisesti Yhdysvaltojen ja Ranskan presidentinvaaleihin kohdistuneet tieto-
murrot ja -vuodot seka informaatiovaikuttamisen eri muodot ovat heratténeet kriittista
keskustelua demokratian kestavyydesta digitaalisessa yhteiskunnassa (ks. esim. Popescu
ja Secrieru toim. 2018; Ziegler 2018). Useissa Euroopan maissa, Suomi mukaan lukien, vaa-
lien turvallisuus on noussut merkittavaksi poliittisen johdon ja turvallisuusviranomaisten
puheenaiheeksi sekd yhteiskunnallisen varautumisen kohteeksi. Toisaalta aihetta koskeva
yhteiskuntatieteellinen tutkimus on toistaiseksi ollut melko vahaista ja keskittynyt pitkalti
Yhdysvaltojen vaaliprosessin toimivuuden ja sitad koskevien kasitysten tarkasteluun
(yhteenvetona ks. James ym. 2019).

Tarkastelemme tdssa luvussa vaalihdirintaa danestdjien omien havaintojen ja riskiarvioi-
den kautta. Vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimuksen kysymyslomakkeeseen sisaltyi osio,
jossa vastaajia pyydettiin kertomaan yhteensa yhdeksan hdirintamuodon kohdalla, ovatko
he huomanneet niiden esiintymista nyt kdytyjen vaalien yhteydessd, ja pitavatko he nii-
den esiintymista todenndkdisena tulevissa vaaleissa. Tarkastelemme ensiksi sitd, kuinka
suureksi ongelmaksi suomalaiset adnestajat vaalihdirinnan ylipaansa kokevat. Enta miten
tietoisuus vaalihdirinndsta on yhteydessa yksilon sosiaaliseen asemaan: ovatko ne kansa-
laiset, joilla on suurin todenndkoisyys ddnestaa vaaleissa, myds muita herkempia havaitse-
maan hairintaa?

Kolmas kiinnostuksen kohteemme on vaalihdirinnan ja demokratiaan kiinnittymisen
suhde, joka on oletettavasti kaksisuuntainen. Runsaat kokemukset hdirinnasta voivat na-
kertaa poliittisen jarjestelman hyvaksyttavyyttd, mutta toisaalta poliittista jarjestelmaa
kohtaan epdluuloa tuntevat danestdjat saattavat muita valppaammin havaita erilaisia
epakohtia tai ainakin pitaa niita mahdollisina. Sama oletus patee myos poliittiseen aktiivi-
suuteen. Mitd enemman yksilo osallistuu eri tavoilla politiikkaan, sitd todenndkdisemmin
han térmaa vaalihairintaan, ja toisaalta vaalihdirintdaan térmaaminen voi heikentda osal-
listumismotivaatiota. Kdytdssa olevalla poikkileikkausaineistolla ei pdasta suoraan kiinni
syy-seuraussuhteisiin, mutta hadirintatietoisuuden ja poliittisen jarjestelman kannatuksen
valisen yhteyden tutkiminen on jo itsessaan tarkeaa ilmion tuoreuden nakokulmasta. Mi-
kali vaalihairinta koetaan tasaisesti ongelmaksi riippumatta siitd, mita mieltda demokratian
toimivuudesta yleisesti ollaan tai kuinka innokkaasti sen tarjoamia osallistumismuotoja
kaytetaan, kyseessa on jo mittakaavaltaan merkittava ilmio. Luvun lopussa kokoamme yh-
teen keskeiset havainnot ja keskustelemme vaalihdirinnan tulevaisuuden nakymista. Varsi-
naista vaalihairintaan varautumista kdsitellaan luvussa 16.
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15.2 Vaalihairinnan tavoitteet, toimijat, keinot ja seuraukset

Vaalihdirinta on kasitteellisesti tarked erottaa vaaleihin vaikuttamisesta, joka on olennai-
nen osa vaalikampanjointia. Puolueet, ehdokkaat ja erilaiset organisaatiot pyrkivat vakuut-
tamaan danestdjat omien ohjelmiensa paremmuudesta, esittamaan kanssakilpailijoiden
viestit mahdollisimman epdsuotuisassa kehyksessd, saamaan nakyvyytta tiedotusvali-
neissa seka hyddyntamaan monin tavoin markkinoinnin ja vaikuttajaviestinnan tarjoamia
mahdollisuuksia. Taman tyyppinen vaikuttaminen eroaa vaalihdirinnasta siina, etta se
tapahtuu yhdessa sovittuja demokratian pelisdantoja noudattaen. Pelisdantoihin kuu-

luu muun muassa vastavuoroinen sitoumus olla estamatta kilpailijoiden kampanjointia,
pidattaytyminen aanten hankinnasta vilpillisin keinoin, kuten lahjomalla, huijaamalla, tai
painostamalla, ja vaalien lopputuloksen hyvaksyminen riippumatta siitd, onko se omalta
kannalta mieluisa. Hairinta eroaa my06s vaaleihin liittyvista hairidista, mukaan lukien danes-
tamiseen tai dantenlaskuun liittyvat tekniset ongelmat, tarkoituksellisuuden osalta: synty-
nyt haitta ei ole seurausta inhimillisesta virheesta tai teknisesta viasta vaan kyseessa on
tietoinen pyrkimys vahingontekoon.

Vaalihdirinndn tarkkaa maarittelemista ja tunnistamista vaikeuttaa se seikka, etta piittaa-
mattomuus demokraattisista pelisddnndista, ddnestajien tietoinen harhaanjohtaminen

tai tarkoituksellinen vastapuolen vahingoittaminen ovat muodostuneet osaksi joidenkin
puolueiden tai ehdokkaiden keinovalikoimaa my&s liberaalien demokratioiden sisalla.
Historiasta |0ytyy useita esimerkkeja tapauksista, joissa yksittainen ihminen tai ryhma on
pyrkinyt vakavastikin hdiritsemaan vaaleja saadakseen julkisuutta omalle asialleen tai edis-
tamaan oman ehdokkaansa valituksi tulemista (Anzia 2011). Toisaalta poliitikot ovat itse
saattaneet esittaa vaitteitd vaalikampanjoinnin epdoikeudenmukaisuudesta tai dantenlas-
kennassa tapahtuneesta vilpistd, kuten republikaanien ehdokas Donald Trump Yhdysval-
tojen vuoden 2016 presidentinvaalien jalkeen (Cottrell ym. 2018). Tama on myos saanut
vastakaikua aanestajissa: Iahes viidesosa amerikkalaisista on nykyisin vahvasti sita mielta,
ettd vaalituloksia peukaloidaan (Pew Research Center 2018).

Vaalihdirintaa ei olekaan mielekdstd hahmottaa pelkastddan demokraattisen jarjestelman
ulkopuolelta tulevana uhkana vaan kyse on ennen kaikkea ei-kineettisesta hybriditoimin-
nasta (Lehto ja Limnell 2017), jolle on ominaista pddmdidrien, toimijoiden, iimenemismuo-
tojen ja kanavien moninaisuus. Lansimaissa keskeinen hybridivaikuttamisen tai -hdirinndn
kohde on ollut erityisesti yleinen luottamus demokratiaan ja poliittiseen paatoksentekoon
(Mikkola ym. 2018). Toinen esiin nouseva tavoite ndyttaa olleen yhteiskunnan yhtendisyy-
den heikentdminen erilaisia olemassa olevia jakolinjoja vahvistamalla ja uusia synnytta-
malla (ks. Fernquist ym. 2018). Keskeisina keinoina ndiden paamadrien edistamisessa ovat
olleet erilaiset kyberaktiviteetit ja informaatio-operaatiot, joita on kyetty varsin heikosti
ennakoimaan. Suhtautuminen niihin on siten ollut pdaosin ainoastaan reaktiivista. Sdan-
tely ja muut hallinnointikeinot ovat laahanneet monta askelta havaitun vaalihdirinnan
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perdssa ja osa hdirinnan muodoista saattaa yha jaada kokonaan havaitsematta tai ainakaan
kattavasti osoittamatta.

Toimijoiden osalta voidaan tehda karkea jako valtiollisiin ja ei-valtiollisiin vaalihairikkoihin.
Valtiot ovat usein hairintakykynsa osalta tehokkaimpia (Mohan ja Wall 2019), mutta myo6s
aariliikkeet ja yksittaiset ihmiset voivat tarkoituksellisesti pyrkia tuottamaan toimillaan
sekaannusta vaaleihin ja epaluottamusta vaalitulosta ja laajemmin poliittisia instituutioita
kohtaan. Viime vuosina lisaantynyt kyberaktivismi, -rikollisuus ja -vakoilu ovat merkinneet
seka valtiollisten ettd ei-valtiollisten toimijoiden toiminnan huomattavaa kasvua. Ei-valtiol-
liset toimijat voivat myds toimia valtioiden ohjaamina ja valtion paamaaria edistaen. Kyber-
toimintaymparistd onkin muuttanut perinteisia kansainvalisen politiikan valta-asetelmia.
Se antaa pienillekin valtioille ja ei-valtiollisille toimijoille mahdollisuuden toimia tehok-
kaasti: kybermaailmassa suuruus ja massa eivat enda ole hallitsevia tekijoita vaan keskioon
nousee osaaminen.

Informaatioteknologian osalta vaalihdirintimuodoissa voidaan tehda erottelu (kyber)tek-
nisten ja (kyber)psykologisten keinojen valilla. Molempia voi esiintya niin digitaalisessa
kuin fyysisessa toimintaymparistossa tai molemmissa samanaikaisesti. Esimerkki tekni-
sesta hadirinndsta on murtautuminen tietojarjestelmiin ja siella olevien tietojen manipuloi-
minen ja/tai niiden vuotaminen julkisuuteen. Psykologisessa hairinndssa on puolestaan
kyse ihmisten mieleen ja asenteisiin vaikuttamisesta pyrkimyksena muuttaa ihmisten
kayttaytymista tai vaihtoehtoisesti saada ihmiset olla tekematta mitaan (ks. Rugge 2018),
esimerkiksi olematta kdyttamatta adnioikeuttaan, koska hairinndn myota on syntynyt
mielikuva sen hyodyttomyydesta. Tekninen ja psykologinen vaikuttaminen eivat ole toi-
siaan poissulkevia reitteja vaan kehityssuuntana on pikemminkin ndiden vaikutuskeinojen
yha tiiviimpi yhteen kietoutuminen. Esimerkiksi Ranskan kevaan 2017 presidentinvaalien
yhteydessa Emmanuel Macronin kampanjaan kohdistuneen tietomurron vaikuttavuutta
pyrittiin vahvistamaan automaattisesti toimivien sosiaalisen median tilien kautta ja siten
edesauttamaan niin tiedon leviamista kuin hammennyksen, epdvarmuuden ja epaluot-
tamuksen lisaantymista (ks. Vilmer 2019). Ajallisesti tietovuodot tapahtuivat juuri ennen
vaalirauhan alkamista, jottei niita julkisesti juuri ehdittdisi kommentoida ja kumota. Nain
syntyi tilanne, jossa danestdjien oli vaikea tietdd, mitka levinneista tiedoista pitivat paik-
kansa ja mitka eivat. Vuotojen ensisijainen vaikutuskohde lieneekin ollut danestdjien ylei-
nen tunnetila.

Toimijoista ja keinoista riippumatta vaalihdirinnan paaasiallinen tavoite on heikentaa aa-
nestdjien luottamusta poliittisen jarjestelman toimivuuteen. Mahdollisten vaikutusten
tarkastelemiseksi aanestdjien kiinnittymista demokratiaan on hyodyllista eritella perintei-
sen luottamuksen “sipulimallin” (Easton 1965; Lipset 1959; ks. myds Norris 2017, 23) kautta
(kuvio 15.1). Havainnot vaaleihin kohdistuvasta hairinndsta voivat suoraan nakertaa luot-
tamusta eri poliittisin instituutioihin, kuten eduskuntaan tai oikeuslaitokseen. Vaikutus
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voi olla myds valillinen, mikali maan hallituksen koetaan olemaan kyvyton vastaamaan
hdirintaan. Hallitsemattomasti levitessaan vaalihdirinta voi alkaa nakertaa koko liberaa-

lin demokratian kannatusta vallitsevana hallintomuotona, mika on seurauksena vakavin

ja my0s vaikeasti korjattavin. Myds motivaatio ddnestaa vaaleissa tai osallistua laajemmin
politiikkaan voi laskea, koska yhtdalta osallistumisen "kulut” kasvavat esimerkiksi luotetta-
van tiedon etsimiseen kuluvan ajan myota, ja toisaalta siitd saatava hyoty (vrt. Wass ja Blais
2017) pienenee kun riski vaikkapa vaalituloksen manipuloinnin yleistymiseen kasvaa.

Kuvio 15.1 Vaalihdirinnan yhteys danestajien demokratiakiinnittymiseen ja poliittiseen osallistu-
miseen.

Ranestéjien Ranestajien
demokratiakiinnittyminen motivaatio

Poliittisen jarjestelmdn
yleinen kannatus

+

|
- s
Vaalihaitinnin & Tyytyvaisyys = palittinen
kokemukset £ hallituksen toimintaan z osallistuminen
= 3

Luottamus
instituutioihin

-+

+

Aanestajien
motivaatio

Ranestijien
demokratiakiinnittyminen

Vahdinen havaittu hadirinta voi puolestaan vahvistaa demokratiakiinnittymista erityisesti
sita kautta, ettd oma kansallinen osallistumiskonteksti nayttaytyy danestajalle selvasti
muita turvallisempana "lintukotona”. Esimerkiksi Suomi on menestynyt erinomaisesti
Electoral Integrity Project (EIP) -vertailussa, jossa on tarkasteltu kansalaisten havaintoja
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erityisesti hallinnon omista toimista johtuvista vaalien koskemattomuuden loukkauksista
(esim. opposition nujertaminen, vapaan lehdiston puuttuminen, danestajien pelottelu,
vaalilainsaadannon heikkoudet ja porsaanreiat) (Norris ym. 2018). Kansainvalisessa vertai-
lussa luottamuksen vaalivirkailijoiden puolueettomuuteen on havaittu olevan yhteydessa
tyytyvdisyyteen oman maan demokratian toimivuuteen (Garnett 2019). Vastaavasti oletus
politiikkojen korruptoituneesta ja yleinen kyynisyys poliittisen jarjestelman toimivuutta
kohtaan nayttdisi lisddvan todennakdisyytta pitda dantenlaskentaa puolueellisena (Norris
ym. 2020). Toisaalta tehokkaat toimet havaitun vaalihdirinnan ehkdisemiseksi saattavat
myos lisata luottamusta poliittisen jarjestelman toimintakykyyn. Demokratian termostaat-
timallin mukaan danestdjien demokratiakiinnittyminen vahvistuu silloin kun demokraatti-
sen jarjestelman koetaan olevan uhanalaisena (Claassen 2020).

Vaalihdirinnadn vaikutukset demokratiakiinnittymiseen syntyvat siis pitkalti danestdjien
omien kokemusten kautta, eika vaikutus ole oletettavasti pelkdstaan negatiivinen. Asetel-
maa vaikeuttaa entisestdan se, etta kyse ei kuitenkaan ole suoraviivaisesta syy-seuraus-
suhteesta, silla demokratiakiinnittyminen ja poliittinen osallistuminen voivat olla yhtey-
dessa havaintoihin hairinnasta. Kuten kuvion 15.1 kaksisuuntaiset nuolet osoittavat, po-
liittiseen jarjestelmaan jo lahtokohtaisesti kriittisesti suhtautuvat kansalaiset saattavat olla
muita valppaampia havainnoimaan hairintda. Sama patee oletettavasti myos politiikkaan
osallistumisen osalta: ne, jotka ovat aktiivisesti monenlaisessa poliittisessa toiminnassa
mukana, saattavat vahemman aktiivisia helpommin havaintoja. Jo tehdyt havainnot lisaa-
vat oletettavasti todenndkoisyytta pitda vaalihdirinnan esiintymista todennakdisena myos
tulevaisuudessa.

15.3 Vaalihairintakokemusten mittaaminen

Vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimuksessa vastaajille esitettiin lista eri vaalihdirinnan
muodosta: 1) virheellisen informaation levittaminen, 2) verkkosivujen ja/tai sosiaalisen
median tilien hairintd, 3) vaikuttaminen poliittisiin nakemyksiin ja eripuran synnyttdaminen
verkkokeskusteluihin esimerkiksi vaarennetyilld sosiaalisen median tileill3, 4) tietomur-
rot ja erilaiset tietovuodot (esim. sahkdpostiin), 5) ehdokkaisiin kohdistetut mustamaa-
lauskampanijat, 6) valekannatusmittausten julkaiseminen, 7) dani- ja videomanipulaatiot,
virheellisten asiakirjojen levittdminen, 8) danestystuloksen luottavuuden kyseenalaistami-
nen ja 9) vaalituloksen manipuloiminen tai vaalisalaisuuden laajamittainen murtaminen.
Vaihtoehdot valittiin sen mukaan, mitd Suomessa ja/tai muualla on jo havaittu tapahtu-
neen sekd mihin Suomessa viranomaiset kiinnittivat vaalihdirinnan ennakoinnissa erityista
huomiota esimerkiksi koulutustilaisuuksissaan puolueille.
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Kunkin hairintdmuodon kohdalla tiedusteltiin erikseen, oliko vastaaja havainnut sellaista
esiintyneen vuoden 2019 eduskuntavaalien yhteydessa ja pitdisikd sen esiintymista mah-
dollista tulevissa vaaleissa. Molempiin kysymyksiin saattoi vastata kylla tai ei. Jo tehdyt
havainnot ja nakemykset hdirinnan esiintymisen todenndkdisyydesta tulevaisuudessa
muodostavat yhdessa vaalihdirintatietoisuus-summamuuttujan, joka voi saada arvoja va-
lilld 0-18 (0=ei kokemuksia vaalihdirinndsta eikd pida sen esiintymista todennakdisend,
18=runsaasti kokemuksia eri muodoista ja pitda niita todenndkdisina tulevaisuudessa).

Empiirisen analyysin ensimmaisessd osassa tarkastelemme vaalihdirintatietoisuutta suh-
teessa sellaisiin danestdjan sosiodemografisiin ja sosiekonomisiin ominaisuuksiin, jotka
ovat yhdessa suurempaan todenndkdisyyteen ylipdansa danestaa vaaleissa (ks. Wass ja
Blais 2017; Wass ja Borg 2016). Naita ovat sukupuoli, didinkieli, ika, koulutus, ammatti-
luokka, terveydentila ja sosiaaliset verkostot. Terveydentilaa on mitattu vastaajan oman
arvion pohjalta, minka on havaittu korreloivan vahvasti kroonisten sairauksien ja funktio-
naalisten rajoitteiden kanssa (Cislaghi ja Cislaghi 2019). Sosiaalisten verkostojen karkeana
mittarina on puolestaan kdytetty kotitalouden kokoa. Oletuksena talta osin on, etta suu-
remmissa kotitalouksissa on suurempi todennakoisyys seurata vaalikampanjaa myos va-
lillisesti samassa taloudessa asuvien tekemien havaintojen kautta oman henkilokohtaisen
kokemusmaailman rinnalla.

Empiirisen analyysin toisessa osassa tutkitaan empiirisesti kuviossa 15.1 hahmoteltuja vai-
kutussuhteita. Varsinaisten kausaalisuhteiden testaamiseen tarvittaisiin pitkittdisaineisto,
jossa samoja vastaajia olisi seurattu vaaleista toiseen. Tassa kdytossa oleva poikkileikkaus-
aineisto mahdollistaa siten ainoastaan yksinkertaisen tarkastelun hairintatietoisuuden, de-
mokratiakiinnittymisen ja poliittisen osallistumisen valisesta yhteydesta. Yleista tyytyvai-
syyttd demokratiaan mitattiin vaitteelld "Kuinka tyytyvdinen olet demokratian toimivuuteen
Suomessa?” (1=erittdin tyytyvainen, 2=melko tyytyvadinen, 3=en kovinkaan tyytyvdinen,
4=en lainkaan tyytyvadinen) ja tyytyvaisyytta hallitukseen kysymykselld "Miten hyvin tai
huonosti Sipilén hallitus onnistui mielestdsi toiminnassaan viime vaalikaudella?” (1=erittdin
hyvin, 2=hyvin, 3=ei hyvin eikda huonosti, 4=huonosti, 5=erittdin huonosti). Luottamusta
politiikan toimijoihin ja instituutioihin mitattiin kysymyksella “"Missd mdcirin luotat tai et
luota seuraaviin tahoihin? Arvioi kutakin tahoa asteikolla nollasta kymmeneen, missé 0="en
luota ollenkaan” ja 10="luotan tdysin.” Nama yhdistettiin poliittista luottamusta kuvasta-
vaksi indeksiksi. Poliittista aktiivisuutta mitattiin kysymysryhmallg, jossa tiedusteltiin vas-
taajien osallistumista yhteensa kymmeneen toimintamuotoon. Kussakin kysymyksessa tar-
jottiin vastausvaihtoehtoina "olen tehnyt viimeksi kuluneiden neljéin vuoden aikana", "en ole
tehnyt, mutta saattaisin tehdd" ja "en tekisi missddn tapauksessa”. Ndista kaksi jalkimmaista
yhdistettiin luokaksi “ei osallistunut”. Spontaanit "en osaa sanoa” -vastaukset luokiteltiin
puuttuviksi tiedoiksi. Eri osallistumismuodot yhdistettiin niin ikdan indeksiksi, joka kuvas-
taa vastaajan poliittista aktiivisuutta.
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15.4 Tulokset

Kuviossa 15.2 on tarkasteltu vastaajien ndkemyksia eri hdirintdmuotojen esiintymisesta
vuoden 2019 eduskuntavaalien yhteydessa ja niiden esiintymisen todenndkdisyydesta
tulevissa vaaleissa. Tiivistetysti nayttaisi silta, etta suoranaiset havainnot useimmista hai-
rintimuodoista ovat vield jokseenkin matalalla tasolla, mutta tietoisuus hairinnan mah-
dollisuudesta on silti korkeaa. Yleisimmat havainnot kohdistuvat paljon julkisuudessakin
esilla olleisiin muotoihin, kuten ehdokkaiden mustamaalaamiskampanjat, virheellisen
informaation levittaminen ja sosiaalisen median keskustelujen “trollaaminen” etenkin lyhyt-
viestipalvelu Twitterissa. Nama ovat selkedsti edella keskustelkun jaottelun mukaisesti
psykologisen hairinnan muotoja. Sen sijaan vaalien teknisen toteuttamisen turvallisuuden
vaarantumista koskevia havaintoja ei juurikaan esiinny ja niitd myos pidetaan epatodenna-
koisimpana vaihtoehtona tulevaisuudessakin. Yksi keskeinen syy tahan lienee luottamus
kadytossa olevana paperisiin vaalilippuihin perustuvaan aanestystapaan, jonka nettidanes-
tystd pohtinut tydryhma arvioi huomattavasti digitaalisia vaihtoehtoja turvallisemmaksi
(Oikeusministerio 2017).

Kuvio 15.2 Havainnot eri vaalihdirintémuotojen esiintymisesta vuoden 2019 eduskuntavaaleista ja
ndakemykset niiden esiintymisen todennakoisyydesta tulevissa vaaleissa (%).
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Riskitietoisuuden korkean tason ohella yksi indikaattori vaalihdirinndn nopeasta yleisty-
misestd on se, ettad joitakin kuviossa 15.2 esitetyista muodoista on jo esiintynyt Suomessa
eduskuntavaalien jalkeen. Marraskuussa 2019 sisaministeri Maria Ohisalon ja Perussuoma-
laisten puheenjohtaja Jussi Halla-ahon keskustelusta levisi muokattu video, jossa Ohisalon
vastaukseksi on leikattu eri vastaus kuin Halla-ahon alun perin esittamaan kysymykseen.
My®ds poliittisten paattdjien verkkosivuihin ja sosiaalisen median tileihin on kohdistunut
erilaista hairintaa, mutta hairitsijoita ja heidan todellisia motiivejaan on vaikeaa nimeta,
silla verkossa pystyy toimimaan padosin anonyymisti.

Kuvio 15.3 Vaalihadirintatietoisuus asteikolla 0-18 (0=ei kokemuksia vaalihdirinnasta eika pida sen
esiintymista todennakoisend, 18=runsaasti kokemuksia eri muodoista ja pitaa niita todennakoi-
sind tulevaisuudessa) (n=644).
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Kuviossa 15.3 on yhdistetty vastaajien havainnot jo tapahtuneesta ja arviot tulevasta vaa-
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lihdirinnasta. Niistd muodostuva vaalihdirintatietoisuus ndyttda vastaavan aika ldhelle nor-
maalijakaumaa. vaalihdirinnan vain vahaiseksi uhkaksi arvioivia on suhteessa enemman
sen suurena uhkana kokevia. Yhteensa 60 vastaajalla ei ole lainkaan havaintoja mistaan
tdssa mukana olevista vaalihdirinnan muodoista eivatkd he mydskaan pida niitd mahdolli-
sina tulevaisuudessa.?' Toisessa aaripadssa on sen sijaan vain kourallinen vastaajia.

31 Yhteensa 60 vastaajaa, jotka eivat pitdneet vaalihairintda lainkaan ongelmana, aiheuttavat selvan poikkeuksen
muuten normaalijakautuneista havainnoista. Halusimme tdsta syysta selvittad, onko kyse jostakin systemaattisesta
vinoutumasta aineistossa. Tekemamme lisdanalyysi (ei esitetty tassa) kuitenkin osoittaa, etta he eivat eroa taustal-

taan tilastollisesti merkitsevasti muista vastaajista.
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Kuvio 15.4 Vaalihdirintéatietoisuus sosiodemografisen ja sosioekonomisen aseman mukaan.
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Kuviossa on esitetty regressiokertoimet lineaarisesta regressiomallista, jossa selitetta-
vana muuttujana on tietoisuus vaalihdirinnasta ja selittdvind muuttujina kukin Y-akselilla
esitetyista tekijoista. Pystyviiva osoittaa regressiokertoimen arvon 0, joka tarkoittaa, etta
kyseisella muuttujalla ei ole tilastollisesti merkitsevaa yhteytta adnestajan vaalihdirinta-
tietoisuuden kanssa. Nollasta vasemmalla sijaitseva regressiokerroin tarkoittaa, etta tekija
vahentaa adnestajan todennakoisyytta olla tietoinen vaalihdirinnasta, ja oikealla sijaitseva
arvo taas sita, etta tekija lisda danestdjan todennakoisyytta olla tietoinen vaalihdirinnasta.
Jana kunkin regressiokertoimen molemmilla sivuilla osoittaa 95 prosentin luottamusva-
lin. Mikali 0 sisaltyy tuolle alueelle, tilastollisesti merkitsevaa yhteytta ei ole havaittavissa.
Malleissa kaytetyt vertailuryhmat luokitelluille muuttujille ovat mies, suomenkielinen, ei
ammatillista koulutusta, maatalousyrittdja ja erinomainen terveys.
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Seuraava esiin nouseva kysymys onkin, ilmeneekd vaalihairintatietoisuudessa systemaatti-
sia eroja eri yhteiskuntaryhmien vélilla. Kuviossa 15.4 tiivistetyista regressioanalyysin tulok-
sista ndhdaan, etta tarkastelluista taustamuuttujista ainoastaan ialld ja itse koetulla tervey-
dentilalla on tilastollisesti merkitseva yhteys tietoisuuteen vaalihdirinnasta. Nuoret ovat
vanhempia ikdryhmid herkempia havaitsemaan vaalihdirintda ja ndkemaan sen kasvavan
tulevaisuudessa. Se nivoutunee pitkalti siihen, etta suuri osa tassa kysytyista hairintamuo-
doista tapahtuu kybermaailmassa, joka on nuorille tutumpi toimintaymparisto, ja jossa he
viettdvat enemman aikaa kuin vanhempi vaesto. Toisaalta Yhdysvaltoja koskevassa tutki-
muksessa, jossa tehtiin vastaava havainto, syyksi arveltiin myds erilainen sosialisaatiotausta:
vanhemmat sukupolvet ovat varttuneet aikakaudella, jolloin poliittinen ilmapiiri ei ollut
yhta kilpailullinen ja polarisoitunut kuin nykyisin (Norris ym. 2020, 119). Nuoret ovat siten
oletettavasti oppineet tunnistamaan hairintaa vanhempia ikaryhmia herkemmin.

Terveyden osalta héirintatietoisuus on suurempaa itsensa terveeksi kokeville. Tahan vaikut-
taa todenndkoisesti se, etta ne, jotka kokevat terveytensa hyvaksi, ovat terveytensa hei-
koksi kokevia kiinnostuneempia politiikasta ja seuraavat sita aktiivisemmin (ks. esim. Mattila
2020; Mattila ym. 2018, 54-55). Toisaalta uutisten aktiivinen seuraaminen itsessdan nayttaisi
amerikkalaisen tutkimuksen pohjalta pikemminkin lisddvan luottamusta vaalien reiluuteen
(Norris ym. 2020).

Kuviossa 15.5 on testattu vaalihdirintatietoisuuden yhteytta yhtaalta demokratiaan kiin-
nittymisen osa-alueisiin (tyytyvadisyys demokratian toimivuuteen, tyytyvaisyys hallituksen
toimintaan ja poliittinen luottamus) ja toisaalta poliittiseen osallistumiseen. Vaalihairinta-
tietoisuus ei ndyta vaihtelevan tilastollisesti merkitsevasti sen mukaan, miten tyytyvainen
vastaaja on demokratian toimivuuteen Suomessa tai miten hyvin tai huonosti han koki Sipi-
Ian hallituksen onnistuneen tehtavdssaan. Tama on kiinnostavaa suhteessa 35 maata katta-
vaan tarkasteluun, jossa ndkemykselld vaaliviranomaisten luotettavuudesta oli positiivinen
yhteys demokratian toimivuuden kokemuksen kanssa (Garnett 2019). Toisaalta tdma pati
erityisesti niihin maihin, joissa eri mittareilla arvioitu liberaalin demokratian aste on matala.
Suomen kaltaisessa vakaassa demokratiassa vaalihdirintd ja yleinen demokratiatyytyvaisyys
eivat nayttdisi olevan samalla tavalla sidoksissa toisiinsa.
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Kuvio 15.5 Vaalihairintatietoisuus demokratiakiinnittymisen ja poliittisen osallistumisen mukaan.
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Kuvion tulokset on laskettu lineaarisen regressioanalyysimallien pohjalta. Kussakin mal-

lissa on mukana varsinaisen selittavan muuttujan (O=matala vaalihdirintatietoisuus,

18=korkea vaalihairintatietoisuus, ks. kuvio 15.3) lisaksi kontrollimuuttujina sukupuoli,

ikd, didinkieli, koulutus, yhteiskuntaluokka, itsearvioitu terveydentila ja sosiaaliset verkos-
tot (kotitalouden koko). Vaaka-akseli osoittaa kunkin selittavan muuttujan eri ryhmat tai
mitta-asteikon (poliittinen luottamus: O=ei luota lainkaan, 10=Iuottaa tdysin; poliittinen
osallistuminen: O=ei osallistu lainkaan, 9=osallistuu kaikkien muotojen kautta). Jana kun-

kin regressiokertoimen molemmilla sivuilla (kuvion yldosa) ja harmaa alue regressiosuoran

ympadrilla (kuvion alaosa) osoittaa 95 prosentin luottamusvalin. Merkinta * tarkoittaa, etta

selittavalla muuttujalla on tilastollisesti merkitseva yhteys vaalihdirintatietoisuuteen vahin-

taan 95 prosentin luottamustasolla.
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Sen sijaan niill3, jotka luottavat paljon eri yhteiskunnallisiin instituutioihin ja toimijoihin,
on vdhemman havaintoja vaalihdirinnasta tai sita koskevia uhkakuvia kuin vahan luotta-
villa. Kyse lienee osin siitd, ettd politiikka nahdaan yleisesti “likaisena pelind’, jossa eri toi-
mijoilla voi olla my&s kyseenalaisia tai hamaria tarkoitusperia. Yhdysvaltojen vuoden 2016
presidentinvaaleja koskevassa tutkimuksessa (Norris ym. 2020) tehtiin vastaava havainto:
ne danestajat, joilla oli vahadinen luottamus poliitikkoihin ja alttius hyvdksya salaliittoteo-
rioita, pitivat dantenlaskennassa tapahtuneita tahallisia virheitd muita todennakdisem-
pana. Lisaksi mikali poliittinen luottamus on matalaa, eri instituutioiden kykyyn varautua
ja puolustautua hairintayrityksiltd saatetaan suhtautua varauksellisesti ja ndhda ne siksi
erityisena riskind. Kuviosta 15 nakyy myds, etta poliittisen osallistumisen suhteen yhteys
on pdinvastainen: mita aktiivisempi ihminen on, sita todennakéisemmin han myos tekee
havaintoja vaalihdirinnasta tai pitaa sita riskind tulevissa vaaleissa.

15.5 Paatelmat

Vaalien yleisesta luotettavuudesta ja reiluudesta kaytavalla keskustelulla on pitkat histo-
rialliset juuret, mutta varsinainen vaalihdirinta on laadullisesti uudempi ilmio. Erityisesti
informaatioteknologian voimallisen kehittymisen seka hybridivaikuttamisen korostuessa
kansalliset vaalit ovat nousseet turvallisuuspohdintojen ja -varautumisen yhdeksi keskei-
seksi osa-alueeksi. Vaalihdirinndn maarittely ja sen empiirinen tutkiminen ovat kuitenkin
vaativa tehtavag, silla vaalihairintda tekevia tahoja on monia ja ne toimivat erilaisilla ta-
voitteilla ja keinovalikoimalla. Ajoittain myds vaalivaikuttamisen ja vaalihdirinnan raja on
varsin epaselva. Vaalihdirintaa arvioitaessa ja ennakoitaessa onkin tarkeda pyrkia ymmarta-
maan hairitsijan motiiveja ja niiden perusteita.

Lahestyimme tdssa artikkelissa vaalihdirintaa danestdjien omien kokemusten ja riskiarvioi-
den pohjalta. Tuloksemme osoittavat, etta vaikka varsinaisesta vaalihdirinnasta on Suomen
vaaleissa viela suhteellisen maltillisesti havaintoja, sen riski tulevissa vaaleissa arvioidaan
korkeaksi. Vaalihdirinnan ndkeminen ongelmana on yleisempaa nuorten kuin vanhempien
ikaryhmien kohdalla ja vaihtelee osin myds demokratiakiinnittymisen mukaan. Ne, joiden
poliittinen luottamus on vahdisempaa, ovat keskimaaraista tietoisempia vaalihdirinnasta.
Sama patee poliittisen osallistumisen suhteen: mita aktiivisempi danestdja on poliittisesti,
sita suurempi hdnen tietoisuutensa vaalihairinnasta.

Korkea riskiarvio vaalihdirintdmuotojen esiintymisesta tulevissa vaaleissa on tarkead yhteis-
kunnallinen viesti, joka voidaan ndhda myds rohkaisevana. Tietoisuuden lisdaminen on
yksi keskeinen vaalihdirinnan havaitsemisen ja silhen vastaamisen keino. Sosiaalisten me-
dioiden alustojen ja niiden data-analytiikan mahdollistama kohdennettu vaikuttaminen
kehittyy kuitenkin niin nopeaa vauhtia, etta siihen varautumista ei voida jattaa adanestajien
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oman harkinnan varaan. Erityisesti kyberpsykologisia ja -teknisia hairintakeinoja vastaan
on varauduttava globaalilla yhteisty6lla, mutta erityisend ongelmana on lainsaadannol-
linen jaykkyys, saatelyyn tarvittavien tahojen moninaisuus ja toisistaan poikkeavat int-
ressit sekd yleinen reaktiivisuus. Teknologian nopea kehittyminen ja sen hyédyntaminen
vaalihdirinndssa koro