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LUKIJALLE

Vuoden 2020 puolelle siirryttdessa, puolitoistavuotisen Digitaalinen hyvinvointi per-
heissa -hankkeen puolessa valissa, maailmalla alkoi levita uusi koronavirus, joka vei
useimmat suomalaisetkin kotiensa seinien sisdpuolelle useiksi kuukausiksi. Rajoituk-
set riisuivat monien elamasta harrastukset, ystavien tapaamiset, tydpaikat ja koulut.
Moni sai kokea perheen ja teknologian yhtamittaisen lasnédolon hyvat ja huonot puo-
let.

Karanteenijakson myo6ta perheiden ja digitaalisen teknologian yhteensovittamisen ai-
heet nousivat uudella tavalla ajankohtaisiksi. Miten teknologian ja laheissuhteiden yh-
teensovittaminen onnistuu? Mita laitteiden sallimat yhteydet ulkomaailmaan tekevat
perheiden ja pariskuntien sisaiselle vuorovaikutukselle? Mitka ovat uusia tapoja luoda
l&heisyytta, kun perinteiset perherituaalit ovat kokeneet murroksen?

Yhteiskunta otti pandemian aikana kollektiivisen harppauksen kohti entista digitalisoi-
tuneempaa elamaa. Niin tyd ja opiskelu kuin sosiaaliset suhteet ja harrastuksetkin 16y-
sivat uusia vaylia, joista osa saattoi jadda pysyviksi. Uudet digitaidot ja -ratkaisut ovat
sinansa tervetulleita, mutta samalla vaakakupin toisessa paassa painaa se jokin, joka
vaistyy tehdessaan tilaa digitaaliselle elamalle. Tata nykyajalle tyypillista tasapainotte-
lua kuvaamaan on kehitetty hyvin kéytetyn ajan kasite, englanniksi time well spent.
Hyvin kaytetty aika on keskeista digitaalisessa hyvinvoinnissa. Kyse on arjen hyvin-
vointia lisdavien tapojen tunnistamisesta ja suosimisesta ja samalla hyvinvointia hait-
taavien tapojen vahentamisesta.

Yhdysvalloista Iahtdisin oleva Time well spent -liike on kiinnittdnyt huomiomme siihen,
mita teknologia elamassamme syrjayttda: unta, liikuntaa, kasvokkaisia kohtaamisia ja
joutilaan harhailevaa ajattelua. Se mika kenellekin on hyvin kaytettya aikaa on tieten-
kin subjektiivista, ja teknologia voi myds olla osa hyvin kaytettya aikaa. Kasite on teh-
nyt nakyvaksi sen, ettd omien arvojen mukainen toiminta ei ole aina helppoa toteut-
taa, ja sovellukset, jotka vetoavat impulsiivisiin taipumuksiimme, voivat tehda siita en-
tista vaikeampaa.
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Markkinaehtoinen digitaalisen median kehitys on suosinut tuotteita, jotka ovat mahdol-
lisimman koukuttavia eli sellaisia, jotka parhaiten houkuttelevat kayttajansa tuotteen
pariin ja pitavat hanta tuotteen parissa mahdollisimman pitkdan. Useimmat tunnista-
vat, etta pelista tai sosiaalisesta mediasta on joskus vaikea irtautua seka sen, etta lait-
teen esiin ottaminen ja avaaminen on puoliautomaattista joutilaina hetkina. Tavallista
on myds se, etta laitteen ottaa esiin tehdakseen jotain, vaikkapa katsoakseen saaen-
nustetta, mutta paatyy tekemaan jotain aivan muuta. Laitteen tarjoamat loputtomat
mahdollisuudet saattavat ajaa salakavalasti tietoisten pyrkimysten edelle.

Korona-ajan my6ta moni on pohtinut ajankayttéaan ja prioriteettejaan. Tahan sau-
maan hankkeen tarjoama tieto ja suositukset teknologian roolista ihmisten elamassa
ajoittuvat hienosti. Digitaalinen hyvinvointi perheissa -hanke on tuottanut tutkimustie-
toa siitd, minkalaisia hyvinvointivaikutuksia digitaalisilla medioilla on [&heisimpiin suh-
teisiin, perhesuhteisiin ja parisuhteeseen.

Toistaiseksi vallalla nayttaisi olevan kasitys, etta yksilot ovat enimmakseen itse vas-
tuussa teknologian kaytostaan ja perheiden tulee itse I0ytaa tapoja valtellda mahdolli-
sia haittoja. On kuitenkin tarkeda kaantaa katse myos suurempiin rakenteisiin: tydéhon,
koulutukseen, palveluihin, teknologia-alan yrityksiin ja paatdksentekijoihin. Milla tavoin
nama tahot tukevat kansalaisten digitaalista hyvinvointia?
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1 Johdanto

Digitalisaatiossa Suomi on ollut muutoksen karjessa, mutta sen
vaikutuksista arkeen ja hyvinvointiin puhutaan viela vahan.
Digitaalinen hyvinvointi perheissa -hanke on nostanut aiheen
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Hankkeen ldahtékohtana on
ollut pyrkimys tunnistaa ja tuoda esiin seka hyodyt etta haitat ja
edistaa digitaalisen hyvinvoinnin huomioimista yhteiskunnan eri
tasoilla.

Kuva: Jani Laukkanen

Digitaalinen hyvinvointi on hyvinvointia arjessa, joka on digitalisaation my6ta kokenut
merkittdvid muutoksia. Arjen digitalisaatiolla tarkoitamme tassa kuluttajien arkeen vai-
kuttavia digitaalisia laitteita ja sisaltdja kuten, dlypuhelimia ja tietokoneita ja niiden
kautta avautuvia sovelluksia, sivustoja ja palveluita (ks. alaluku 1.2.2.2). Emme siten
tassa kasittele teknologisen infrastruktuurin tai esineiden internetin (Internet of things)
vaikutuksia arkeen.

Digitaaliset mediat ovat helpottaneet kommunikaatiota ja tiedon saatavuutta, mutta
samalla moni pohtii ajankaytt6aan, hairioita ja sita, ovatko laitteet sittenkin saaneet
meidat ajautumaan kauemmaksi toisistamme. Digitaalinen murros on hyvin lyhyessa

10
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ajassa mullistanut ihmisten sosiaaliset suhteet ja arjen, jotka ovat hyvinvoinnin perus-
pilareita.

Ihmissuhteiden syntyminen ja sailyminen perustuvat yhdessé vietettyyn aikaan ja
kommunikointiin: mitd enemman yksildt ovat vuorovaikutuksessa, sita [aheisemmiksi
he tulevat ja sitéd todenndkdisemmin he auttavat ja tukevat toisiaan (Dunbar 1996;
Rotkirch 2018). Meneillaan oleva teknologinen murros voi seka tukea etta uhata lahei-
sia ihmissuhteita (Campbell & Ling 2017). Yhdessa vietetty aika laheisten kesken on
muuttunut, koska teknologia kulkee usein mukana lahes kaikkiin tilanteisiin, ja laitteet
kilpailevat ihmisten huomiosta ja ajasta. Toisaalta yhteydenpito ja kommunikointi ovat
saanet tuekseen monipuolisesti erilaisia digitaalisia apuvalineita.

Mielestamme keskustelu digitalisaation vaikutuksista Suomessa ja muissa vauraissa
maissa on ollut kolmella tavalla rajallista. Ensiksi valtaosa niin suosituksista, kasva-
tusmateriaaleista kuin tutkimuksista rajoittuvat lapsiin ja nuoriin. Vanhempien ja yli-
paansa aikuisten teknologian kaytdsta on paljon vahemman tietoa ja keskustelua
(Blackman 2015). Esimerkkina tutkimuskatsaus mobiililaitteiden vaikutuksesta lapsen
ja vanhemman vuorovaikutukseen 16ysi vain 16 julkaistua tieteellista tutkimusta ai-
heesta (Kildare & Middlemiss 2017). Niissa selvitettiin, miten vanhemman ja lapsen
vuorovaikutus sujuu silloin, kun tilanteessa on mukana digitaalinen mobiililaite. Naista
tutkimuksista yksikaan ei tutkinut tyytyvaisyytta suhteen laatuun tai laheisyytta, eika
yksikaan tutkimus perustunut edustavaan tai pitkittdisanalyysia mahdollistavaan ai-
neistoon, jonka avulla voisi tarkemmin erotella syy- ja seuraussuhteita laitteiden kay-
ton ja suhteen laadun valilla.

Toiseksi digitaalisen teknologian kaytén vaikutuksia on pohdittu Iahinna yksilon, ei so-
siaalisen vuorovaikutuksen nakdkulmasta. Tuore kansainvalinen tutkimuskoonti 16ysi
82 systemaattista tutkimuskatsausta ruutuajan vaikutuksista mielenterveyteen, joista
57 kasitteli lapsia ja nuoria (Dickson ym. 2019). Sen sijaan vaikutuksista laheisiin suh-
teisiin tiedetdan paljon vdhemman, vaikka sosiaalisten suhteiden merkitys niin fyysi-
selle kuin psyykkiselle hyvinvoinille on tunnistettu (Yang ym. 2016; Cacioppo & Ca-
cioppo 2014). Yksittaisia tutkimuskatsauksia on viime vuosien aikana julkaistu digitaa-
listen medioiden kaytosta perheissa (Carvalho, Francisco, & Relvas. 2015) parisuh-
teissa (Rus & Tiemensma 2017; Imperato & Mancini 2019) ja vanhempi-lapsisuh-
teessa (Kildare & Middlemiss 2017). Naissa katsauksissa ei ole kuitenkaan tutkimuk-
sen vahaisyyden vuoksi keskitytty digitaalisten medioiden kaytén seurauksiin. Sen si-
jaan niissa on laajemmin mukana tutkimuksia mm. ihmisten asenteista, kayttétavoista
ja muista yksil6llisistd taustamuuttujista, jotka ovat yhteydessa digitaalisten medioiden
kayttoon.

11



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:43

Kolmanneksi edustaviin suomalaisaineistoihin perustuvaa tutkimustietoa digitaalisten
medioiden kayton yhteydesta hyvinvointiin ei ole saatavilla. Tdma on saattanut vaikut-
taa siihen, etta julkisessa keskustelussa korostuu usein lahinna arkikokemukset ja
niistd nousevat huolet ja pelot. Digitaaliset laitteet ja niiden kayttétavat myods muuttuvat
niin nopeasti, ettd tutkimusaineistojen on vaikeaa pysya perassa (Goodman-Deane
ym. 2016). Vaestda edustavissa pitkittaistutkimuksissa, joissa samoja yksil6ita seura-
taan pidemman aikaa ja jotka siksi parhaiten mahdollistavat syy-seuraussuhteiden sel-
vittdmisen, ei ole kysytty perheiden digitaalisten medioiden kaytdsta. (Yksi poikkeus
tastad on suomalainen Sukupolvien ketju -tutkimus, johon palaamme luvussa 2.2.2.) Si-
ten kaytdssa olevat mittarit ja seuranta eivat nykyiselldan anna riittavan seikkape-
raista tietoa siita, miten ruuduilla vietetty aika on yhteydessa hyvinvointiin. Digitaalisen
hyvinvoinnin edistadmiseksi olisikin ensiarvoisen tarkeda saada edustavia seurantatie-
toja suomalaisten ja eurooppalaisten digiarjesta: mihin internetia ja sosiaalisia medi-
oita kaytetdan, kenen kanssa ollaan tekemisissa digitaalisesti ja miten eri kayttdtavat
ovat yhteydessa hyvinvointiin.

Digitaalinen hyvinvointi perheissa -hankkeen tavoitteena on ollut tuottaa tutkimustie-
toa ja edistda digitaalista hyvinvointia keskittyen kaiken ikaisiin ja eri elamantilanteissa
oleviin yksildihin ja heidan laheisiin sosiaalisiin suhteisiinsa. Hanke tuo esiin ajantasai-
sen tutkimuksen tarkeyden, jotta tulevaisuudessa niin yksilét kuin yhteiskunnalliset toi-
mijat voivat edesauttaa sita, etta digitaalinen teknologia arjessa tukee kaikkien hyvin-
vointia.

Hankesuunnitelma sisalsi kolme tydpakettia, jotka esittelemme luvuissa 2, 3 ja 4. Lu-
vussa 2 esittelemme tydpakettia A eli tutkimusosaa, joka oli hankkeen suurin tyépa-
ketti. Ensin katsomme suomalaisia mediankayttétilastoja, jotka hahmottavat suoma-
laisten digitaalisten viestintdmedioiden kaytdn nykytilaa. Sen jalkeen raportoimme
hankkeen puitteissa toteuttamamme kaksi osatutkimusta. Ensimmaisessa osatutki-
muksissa selvitimme, miten digitaalisten medioiden kayttd vaikuttaa perhe- ja parisuh-
teisiin kansainvalisen tutkimuksen valossa (alaluku 2.2.1). Tutkimuskatsaus on ensim-
mainen systemaattinen ja kansainvalinen koonti digitaalisten teknologioiden yhtey-
desta perheiden hyvinvointiin. Toisessa osatutkimuksessa tutkimme, milla tavoilla
suomalaiset ovat yhteydessa laheisiinsa (alaluku 2.2.2). Lopuksi esittelemme muuta
taustatutkimusta, joka on vaikuttanut hanketydskentelyyn. Hankkeen tuottamasta tut-
kimusosasta vastasi Vaestoliiton Vaestontutkimuslaitos.

Hankkeen tyopaketissa B (luku 3) kehitimme Mediakasvatusseuran johdolla kaksi kai-
kille avointa materiaalipakettia: Opas tasapainoiseen digiarkeen ja vanhempainiltama-
teriaalin Kohti tasapainoista digiarkea — Miten tukea lapsen mydnteistd median kayt-

toa (Liitteet 3 ja 4). Materiaalit tarjoavat pohdittavaa ja kaytannon vinkkeja yksilGille ja
kasvattajille siihen, miten digitaaliset mediat voivat tukea hyvinvointia arjessa. Kehitte-
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lyyn osallistui tutkijoita ja monialaisia asiantuntijoita, jotta materiaalit vastaisivat mah-
dollisimman tarkasti nykytietdmysta hyvinvointiin vaikuttavista digitaalisen medioiden
kayttoon liittyvista seikoista.

Hankkeen tyopaketissa C (luku 4) tydskentelimme monialaisen sidosryhman kanssa
ja tuotimme Digihyvinvoinnin tiekartan Suomelle. Tiekartassa visioidaan digitaalisen
hyvinvoinnin ihannetilaa ja rakennetaan yhteiskunnallisesti monitasoinen toimenpide-
ohjelma sen saavuttamiseksi. Tiekarttatydskentelyn koordinoijana toimi ajatushau-
tomo Demos Helsinki.

1.1 Tavoitteet

Hankkeen tavoitteena on ollut avata keskustelua ja lisatéa tietoisuutta ja tietoa digitaali-
sesta hyvinvoinnista Suomessa. Tata varten hankkeessa olemme pyrkineet seuraa-
viin osatavoitteisiin:

¢ Digitaalisen hyvinvoinnin maarittely ja kasitteen kayttddnotto suomalai-
sessa keskustelussa

e Tiedon tuottaminen digitaalisiin medioihin liittyvista haitoista ja hyddyista
perhe- ja parisuhteissa

e Tiedon saatavuuden lisdaminen kansalaisten parissa

¢ Niiden yhteiskunnallisten toimijoiden tunnistaminen, jotka voivat edistda
digitaalista hyvinvointia

e Asiantuntijoiden ja ammattilaisten vuoropuhelun lisddminen

o Paatoksentekijoiden huomion kiinnittdminen aiheeseen ja politikkasuosi-
tusten tarjoaminen

Maarittelyn ja tiedon tuottamisen tarpeisiin on vastattu tutkimusosassa (luku 2, tyépa-
ketti A). Tassa tyopaketissa kokosimme kattavan tietopohjan digitaalisten medioiden
vaikutuksista perhe- ja parisuhteissa. Tutkimusosa kdynnistettiin ensimmaisena, jol-
loin soveltavien tydpakettien B ja C tuotoksissa saatettiin hyddyntaa alustavia tuloksia
ja tutkimustydn myd6ta kertyvaa muuta kirjallisuutta.
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Tiedon saatavuutta edistettiin avoimilla yksilGille ja kasvattajille suunnatuilla materiaa-
leilla (luku 3, tydpaketti B). Hankkeen pohjalta on tekeillda myos laajalle yleisdlle suun-
nattu tietokirja (tarkemmin luvussa 5), joka sekin palvelee tiedon levittamista.

Lisaksi tavoitteena oli saada eri tasoiset yhteiskunnalliset toimijat tiedostamaan digi-
taalisen hyvinvoinnin osa-alueita ja tunnistamaan, miten sen eteen voisi toimia. Tahan
tavoitteeseen vastasi erityisesti sidosryhmatydskentely seka tutkimustiedon pohjalta
laadittu tiekartta (luku 4, tyépaketti C).

Viimeiseen tavoitteeseen eli poliittiseen vaikuttamiseen pyrimme hankkeen viestinnan
keinoilla (tarkemmin luvuissa 5 ja 6).

1.2  Toteuttajat ja tyomenetelmat

DEMOS
c HELSINK

TIEKARTTA:

Miten Suomi voisi

MEDIAKASVATUS-
SEURA

MATERIAALEJA
perhesuhteiden ja
digitalisaation

olla digitaalisen
hyvinvoinnin
mallimaa?

toimivaan yhdis-
tamiseen

® Vaestoliitto

Kuva 1 Hankkeen tydpaketit ja niiden vastuuorganisaatiot. Kuvassa myds hankkeen tutkimusosaa
hybdyntéva erillinen tietokirjahanke.

Kuvassa 1 nakyy hankkeen toteuttajatahot ja heidan vastuutydpakettinsa. Hankkeen
tydpaketit toteutettiin jasenorganisaatioiden yhteistyona siten, etta tutkimustyo alkoi
heti hankkeen alusta. Materiaalien ja tiekartan suunnittelu kdynnistettiin myds hank-
keen alussa, mutta konkreettinen kehittamistyo alkoi hankkeen keskivaiheilla
(09/2019) tutkimusosion paatulosten olleessa jo tiedossa. Hankkeen jalkipuoliskolla
toteutettiin materiaalien ja tiekartan kannalta olennainen yhteistyd sidosryhmien
kanssa haastattelujen ja sidoryhmatyopajojen muodossa. Soveltavien tyopakettien B
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ja C tuotosten muotoon vaikuttivat siten seka tutkimusosan tulokset etta niita varta
vasten keratyt tydpaja-, haastattelu- ja kyselymateriaalit (tarkemmin luvuissa 3 ja 4).

Hanketta johti Vaestdliiton Vaestdntutkimuslaitos, joka myds vastasi tutkimusosasta.
Vaestontutkimuslaitos tutkii vaestda ja hyvinvointia. Vaestontutkimuslaitoksella on
pitkd kokemus perhesuhteiden tutkimuksessa. Hanketta johti Vaestontutkimuslaitok-
sen johtaja, VTT, dosentti ja tutkimusprofessori Anna Rotkirch. Tutkimuksesta vastasi
hanen kanssaan tutkija, VTM ja medianomi Kristiina Tammisalo. Lisaksi hankkeen toi-
sen osatutkimuksen (Sukupolvien ketju) aineistosta ja analyyseista vastasi FT, VTT
Mirkka Danielsbacka.

Tybpaketista B vastasi mediakasvatuksen asiantuntijajarjest6 ja nuorisoalan palvelu-
jarjestd Mediakasvatusseura ry. Mediakasvatusseura toimii valtakunnallisena media-
kasvatuksen kehittdjana ja eri alojen verkottajana. Mediakasvatusseuran tavoitteena
on vahvistaa taitoja, joita lapset, nuoret ja muut mediataidoiltaan erityisen haavoittu-
vassa asemassa olevat tarvitsevat voidakseen hyvin media-arjessa. Hankkeen yh-
teyshenkil6t olivat KM Jenni Honkanen, KM Emmi Huhtanen, vs. toiminnanjohtaja
Christa Prusskij ja toiminnanjohtaja KM Sonja Hernesniemi.

Tydpaketista C vastasi yhteiskunnallisiin muutoksiin keskittyva ajatushautomo Demos
Helsinki. Demos Helsinki tydskentelee erityisesti julkisen sektorin, yritysten, korkea-
koulujen ja jarjestdjen kanssa Suomessa ja kansainvalisesti. Demos Helsingin tavoit-
teena on kestava ja demokraattinen jalkiteollinen yhteiskunta. Hankkeen yhteyshenki-
16t olivat VTM Mirja Hamalainen ja VTM Leena Alanko. Lisaksi tiekarttatydskentelyyn
osallistuivat DI Kati Ahvonen ja MA Roope Mokka Demos Helsingilta.

Hankkeen etenemisen aikana tyéryhmaan on tullut erillisella rahoituksella mukaan toi-
mittaja-tietokirjoittaja Aino-Mari Tuuri, joka kokoaa tutkimusosan pohjalta tietokirjaa
digitaalisesta hyvinvoinnista perheissa. VTM Aino-Mari Tuuri on perheisiin, ihmislah-
tdiseen digitaalisuuteen ja yhteiskuntaan perehtynyt tietokirjailija ja toimittaja.

1.2.1 Tietosuoja ja tutkimusaineistojen omistus

Hankkeen tutkimusaineistot ovat olemassa olevia tilastollisia aineistoja, joiden keruu-
seen ja tiedonhallintaan on jo ennen hankkeen alkua mydnnetty tarvittavat eettiset lu-
vat ja kayttdehdot seka laadittu aineistonhallintasuunnitelmat. Kaikki aineistot ovat tai
tulevat olemaan muiden tutkijoiden kaytdssa (open access).

Hankkeessa ei ole tuotettu uusia tutkimusaineistoja. Hankkeessa kuitenkin toteutettiin
vanhempainiltamateriaalia palveleva taustakysely (tarkemmin tydpakettia B kasittele-
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vassa luvussa 3). Lisaksi sidosryhmatydskentelyssa tuotettiin tydpajamateriaalia tie-
karttaan, joita tdydennettiin yhdeksalla asiantuntijahaastattelulla (tarkemmin tyopaket-
tia C kasittelevassa luvussa 4). Naiden lisdaineistojen kohdalla seurattiin vakiintuneita
tapoja ja GDPR-asetuksen mukaista tietosuojaa. Kokemusasiantuntijoiden nimia ei
keratty ja laadulliset aineistot anonymisoitiin ennen niiden hyddyntamista.

1.2.2 Keskeisia kasitteita

1.2.2.1 Digitaalinen hyvinvointi

Maarittelemme hankkeessamme digitaalisen hyvinvoinnin fyysiseksi, psyykkiseksi ja
sosiaaliseksi hyvinvoinniksi arjessa, johon digitaaliset laitteet ja palvelut ovat tuoneet
hydtyjen lisdksi uusia erityisia haasteita (Burr, Taddeo, Floridi 2020; Floridi 2014).
Tassa hankkeessa olemme keskittyneet digitaaliseen hyvinvointiin Iaheisissa suh-
teissa. Laheisten kanssa yhdessa vietetty aika ja yhteydenpito muodostavat hyvin-
voinnin kannalta olennaisen sosiaalisen tukiverkon (Hawkley & Cacioppo 2010).
Vaikka fokuksemme on dyadisissa suhteissa ja perhesuhteissa, pohdimme etenkin
tiekartassa sitd, miten yhteisdjen ja yhteiskunnan digitaalista hyvinvointia koskevat ra-
kenteet vaikuttavat ihmisten arkeen. Painopisteemme on sosiaalisessa hyvinvoin-
nissa, mutta sivuamme myds digitaalisen hyvinvoinnin fyysista ja psyykkista puolta,
koska nama kaikki liittyvat toisiinsa.

Digitaalinen hyvinvointi ei poikkea tavanomaisesta hyvinvoinnin kasitteesta. Digitaali-
set mediat ovat kuitenkin muuttaneet perustavasti ihmisten ajankayttdéa ja kommuni-
kointia luoden uusia erityisia haasteita ja mahdollisuuksia sosiaaliselle hyvinvoinnille.
Siten on perusteltua korostaa digitaalisten valineiden osuutta hyvinvointiin digitaali-
nen-etuliitteella.

Hyvinvointi itsessdan on moniulotteinen kasite ja historiallisesti muuntuva (Allardt,
1976). Hankkeemme tarkoituksiin ei ole ollut tarpeellista maaritella yleista hyvinvointia
tarkkarajaisesti, vaan keskeista on ollut tunnistaa, mitkd yhteiskunnan tahot seuraavat
ja edistavat kansalaisten hyvinvointia ja millaisia muutoksia digitaalinen aika on tuonut
naihin toimiin. Esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen FinSote-tutkimuksella
seurataan kansalaisten hyvinvointia erilaisilla mittareilla, mutta niissa ei ole mukana
digitaalisten medioiden kayttdon liittyvia indikaattoreita.

Hankkeessa on tyOpakettikohtaisia painotuseroja siina, mihin hyvinvoinnin osa-aluei-
siin on keskitytty. Hankkeen tutkimusosa keskittyy digitaalisten medioiden vaikutuksiin
sosiaalisissa suhteissa, koska niistd on selvasti vahemman tutkimustietoa tarjolla kuin
yksildpsykologisista vaikutuksista. Yksil6ille ja perheille suunnatuissa materiaaleissa
sosiaalisen hyvinvoinnin lisaksi kasitellaan myos psyykkista ja fyysista hyvinvointia,
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mika on perusteltua, koska niiden tarkoitus on edistaa yksildiden kokonaisvaltaista di-
gitaalista hyvinvointia. Tiekartassa on yhteiskunnallisempi perspektiivi, koska se on
suunnattu monitasoisen vaikuttamisen valineeksi. Siksi siina lahestytaan digitaalista
hyvinvointia my6s digitaalisen osallisuuden ja sosiaalisen eriarvoisuuden nakdkul-
mista.

12.2.2 Digitaaliset mediat

Digitaaliset mediat tarkoittavat seka laitteita ettéd aineettomia tuotteita. Digitaaliset lait-
teet viittaavat tietokoneisiin, alypuhelimiin ja tabletteihin. Digitaaliset aineettomat tuot-
teet taas viittaavat internetiin ja sisaltéihin kuten, peleihin, videoihin, sosiaalisiin medi-
oihin ja erilaisiin viestipalveluihin. Hankkeen tutkimusosa on keskittynyt 2009-2019
valiselle ajalle, joten sind aikana laajasti kaytdssa olleet digitaaliset laitteet ja sovelluk-
set ovat tutkimuksen kohteita.

Asiayhteydesta riippuen tédssa tekstissd ja muissa hankkeen tuotoksissa on myds kay-
tetty valilla sanaa teknologia tarkoittamaan nimenomaan ylla mainittua uutta digitaa-
lista kuluttajille suunnattua teknologiaa. Toisinaan asiayhteyteen sopivat myds parem-
min ruutuaika (esim. "ruutuajan yhteys hyvinvoinnille ei ole lineaarinen”) tai media
(esim. "lasten median kayttdtottumukset”). Kaikilla nailla tarkoitamme ylla mainittuja
digitaalisia medioita.

Erillisten tutkimusten kayttamia omia ilmaisuja on noudatettu, joten myos esimerkiksi
verkkovélitteiselld yhteydenpidolla tarkoitetaan yhteydenpitoa digitaalisten medioiden
valityksella.

1.2.2.3 Perheet ja parisuhteet

Hankkeessa perhesuhteilla tarkoitetaan laajasti ihmiselle merkityksellisia l&heisia per-
heenjasenia. Perheisiin laskemme myos lapsettomat parisuhteet ja eri kotitaloudessa
asuvat perheenjasenina pidettyt henkil6t, kuten isovanhemmat. Systemaattisessa tut-
kimuskatsauksessa (alaluku 2.2.1) perhesuhteet kasittavat parisuhteen, vanhempi-
lapsisuhteen ja sisarussuhteen. Tutkimuskatsauksen kriteerit tayttavia tutkimuksia iso-
vanhempi-lapsisuhteesta ei I6ytynyt, joten isovanhemmat rajautuivat pois systemaatti-
sesta tutkimuskatsauksesta. Myos erovanhemmat ja yleisesti laheissuhteita kasittele-
vat tutkimukset rajautuivat pois aineistoihin liittyvista syista. Naita tutkimuksia (enem-
man alaluvussa 2.2.3) on kuitenkin pidetty mukana hanketydskentelyssa, jolloin ne
ovat vaikuttaneet materiaalien ja tiekartan kehittelytydhon. Lisaksi ne ovat taustama-
teriaalina Aino-Mari Tuurin tietokirjassa.

Parisuhteen maaritelma on myos pidetty valjana. Tutkimuskatsaukseen on siten otettu
mukaan kestoltaan ja sitoutumiseltaan erilaiset parisuhteet ja myds etasuhteet.
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12.2.4 Hyvin kaytetty aika

Hyvin kdytetyn ajan kasite tulee Suomeen yhdysvaltalaisesta Time well spent -liik-
keesta. Liike on Pohjoismaissa levinnyt myds Ruotsiin (Time well spent Sweden).
Teknologia-alan sisapiirildisten ja kansalaisten perustaman liikkeen keskeinen teesi
on, etta teknologian tulee tukea ihmisen kokonaisvaltaista hyvinvointia ja pitkan tahtai-
men arvoja. Liike on vastareaktio digitaalisten laitteiden ja sovellusten aiheuttamalle
hairidille ja koukuttavuudelle seka teknologiajattien kansainvaliselle valta-asemalle.
Liike pyrkii vaikuttamaan teknologiayritysten sosiaaliseen vastuunottoon. Lisaksi se
edistaa kayttajien tietoisuutta koukuttavasta suunnittelusta (persuasive design) ja tek-
nologiajattien tarjoileman mediasisallon haitallisista vaikutuksista yksildille ja yhteis-
kunnille. Olemme hyddyntaneet hyvin kaytettya aikaa kasitteellisena tydkaluna, mutta
emme ole poliittisesti tai ideologisesti sidoksissa Time well spent -likkeeseen.

Time well spent -liike ei ole juurikaan pohtinut digitalisaation perhetason vaikutuksia.
Vanhemmuuden digitaalisen hyvinvoinnin tukemisessa olemme suomalaisten ja eu-
rooppalaisten mediatutkimuksen ohella saaneet vaikutteita muun muassa yhdysvalta-
laisen Common Sense Media -jarjestdn lahestymistavasta ja tutkimustuloksista (esim.
Robb 2019).

Ajatus hyvin kaytetysta ajasta suhteessa teknologiaan tekee hankkeen teemoista ym-
marrettavia. Silla tehdaan nakyvaksi ajan rajallisuus ja laitteiden kaytdn suhde aikaan.
Time well spent -ajatusta voi verrata Time on site ja Session duration -mittareihin, jolla
nakyvyyttaan seuraavat digipalvelut mittaavat onnistumistaan markkinoilla. Kuluttajan

intressit eivat ole samat kuin heidan kayttdmiensa tuotteiden intressit: mitd enemman

ei ole parempi — mutta toisaalta kaytdn minimoinnillakaan ei maksimoida hyvinvointia.
Tarkeaksi nouseekin subjektiiviset kokemukset ja arvot eli jokaisen oma kokemus hy-

vin kaytetysta ajasta taman elamantilanteeseen ja ymparistéon nahden.

Tutkijoiden keskuudessa ei ole yhtenaistd ndkemysta siitd, missd maarin ruutuajan
mittaaminen on mielekasta. Karjistetysti keskustelu on Suomessa valilla typistynyt sii-
hen, etta |aaketieteen edustajat ndkevat digitaalisten medioiden haitat ja mediatutkijat
nakevat niiden hyddyt. Meidan kantamme on, ettd ajankayton lisddntyminen digitaalis-
ten medioiden parissa ja sen pohtiminen, kenen intresseissa se on, on hyva pohja tie-
dostavalle digitaalisten medioiden kaytdlle. Ruutuajan kasitteen hyddyllisyys on meille
empiirinen kysymys: voidaanko osoittaa, etta ruuduilla vietetty aika on sisalldsta riip-
pumatta yhteydessa hyvinvointiin? Mielestdmme tasté on olemassa selkeita tutkimus-
tiloksia (Stiglic & Viner 2019; Przybylski & Weinstein 2017). Tama ei sulje pois sita,
etta ruuduilla vietetyn ajan sisall6llda on myos merkitysta hyvinvoinnille. Tiedostamme
myos, etta vaikutukset voivat olla ristiriitaisia, eli jonkin digitaalisen sisallon kulutus voi
olla samalla yksildlle hyddyllista, mutta tdaman Iaheissuhteelle haitallista. Jalkimmai-
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sestd, eli ruutujan vaikutuksista laheissuhteisiin tiedetdan vahemman kuin yksildopsy-
kologisista vaikutuksista. Tasta syysta hankkeen tutkimusosiossa selvitimmekin tek-
nologisen kehityksen aiheuttamaa ajankaytdn muutosta ja sita luoko se laheissuhtei-
siin haasteita ja miten tdma vaihtelee eri suhteiden valilla.

Hankkeemme on tietddksemme ensimmainen hyvin kdytetyn ajan ajatusta hyddynta-
nyt hanke. Hyvin kaytetty aika kasitteena on vahitellen juurtumassa Suomeen. Sen
puolesta on kirjoittanut blogissaan my6s kansanedustaja ja ministeri Annika Saarikko.

12.2.5 Sosiaalinen media

Toisinaan sosiaalisella medialla tarkoitetaan kirjallisuudessa ja tutkimuksessa kaikkia
media-alustoja, joissa kayttdjat voivat olla keskendan tekemisissa. Tama tekee myds
kaikista alustoista, jotka sallivat kommentoinnin, sosiaalisia medioita. Tassa hank-
keessa sosiaalisilla medioilla tarkoitetaan verkostoitumisalustoja seka chat- ja pika-
viestipalveluja. Verkostoitumiseen ja yhteydenpitoon yksinomaan keskityvia palveluita
ovat esimerkiksi Facebook ja Twitter. Lisaksi sosiaalisiksi medioiksi luetaan pikaviesti-
palvelut, kuten Snapchat ja WhatsApp, jossa kayttaja viestii tarkemmin rajattujen yh-
teisdjen sisalla tai vain yksittaisille muille kayttajille.

Englanninkielisessa tutkimuskirjallisuudessa kaytetaan kasitettd social networking site
rinnakkain social media -kasitteen kanssa. Kasitteiden rajat ovat liukuvia, koska alus-

tatkin tarjoavat toinen toisistaan liukuvasti poikkeavia viestitydkaluja. Nama myos ke-

hittyvat ja eriytyvat jatkuvasti.

1.2.3 Rajauksia

Digitaalinen hyvinvointi voi tuoda mielleyhtymia kaupallisiin hyvinvointisovelluksiin ku-
ten aktiivisuusmittareihin ja meditaatiosovelluksiin. Toisaalta siita voi tulla mieleen
myds julkisten sote-palveluiden digitaaliset muodot ja niiden saavutettavuus.

Hankkeessamme digitaalisella hyvinvoinnilla tarkoitetaan kuitenkin kaikkea digitaalis-
ten laitteiden ja palveluiden kaytt6a, ylla mainitut muodot mukaan lukien. Vaikka kasit-
telemme digitaalista hyvinvointia laajasti, olemme tehneet joitakin tydpakettikohtaisia
rajauksia.

Hankkeen tutkimusosan tehtava on ollut tarjota laaja-alaista tutkimustietoa digitaalis-
ten medioiden kaytdsta perheissa ja parisuhteissa. Koska hankkeessa toteutetun sys-
temaattisen tutkimuskatsauksen menetelma edellytti tarkkoja aiherajauksia, hankkeen
puitteissa on lisaksi koottu yli 700 tutkimusartikkelin tietokanta. Tietokannan tehtava
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oli mahdollistaa laaja-alaisempi tietovaranto hankkeen tarkoituksiin. Hankkeen toteut-
tajat hyddynsivat rynmatydskentelyssa tietokantaa siten, etta kulloinkin kasiteltavaa
aihetta taustoitettiin mahdollisuuksien mukaan tutkimuksilla. Kasitellyt aihepiirit tuo-
daan tdman raportin taustakirjallisuudessa esille (erityisesti alaluvussa 2.2.3).

Systemaattisessa tutkimuskatsauksessa keskityttiin kapea-alaisemmin vain sellaisiin
teknologiamuuttujiin, joissa on tutkittu teknologian kayttéa siten, ettei siihen sekoitu
systemaattisesti muuta kayttaytymista, joka itsessaan vaikuttaa perhesuhteeseen.
Esimerkiksi digitaalisen median kautta tapahtuva henkinen véakivalta ja pornografian
kulutus on jatetty systemaattisesta tutkimuskatsauksesta ulkopuolelle siksi, etta seka
vakivalta ja pornografian kuluttaminen vaikuttavat perhesuhteisiin ilman teknologian
avustustakin. Niiden vaikutukset eivat johdu niinkaan toteutustavasta (teknologiavalit-
teinen tai kasvokkainen) kuin kayttaytymisen sisallosta.

Nama ja muut systemaattisesta tutkimuskatsauksesta poisrajautuneet aiheet esitel-
I3an alaluvussa 2.2.3. ja lisdksi tarkennamme, miten ne ovat vaikuttaneet ilmididen
ymmartamiseen ja sitd kautta hankkeen lopputuotoksiin. Ne ovat myds pohjana hank-
keen myota syntyvassa tietokirjassa (ks. tarkemmin alaluvussa 5.3).

Olemme tutkimuksissa lahestyneet hyvinvointia suhteiden hyvinvoinnin ndkdékulmasta,
mika perusteena oli tutkimuskirjallisuudessa oleva tiedontarve. Toteuttamamme osa-
tutkimukset kasittelevat yksinomaan perhesuhteita. Tietokantaan on keratty laajem-
min eri aihepiireista taustakirjallisuutta hankkeen tarpeisiin

Tybpaketin B materiaaleissa on sosiaalisen hyvinvoinnin lisaksi kasitelty yksildpsyko-
logisista vaikutuksia, joista on jo saatavilla tuoreita laajoja kansainvalisia tutkimuskat-
sauksia (Dickson ym. 2019; Stiglic & Viner 2019). Myés fyysinen hyvinvointi ja ergo-
nomia ovat osa digitaalista hyvinvointia ja nditd myds sivutaan materiaaleissa. Nain
ollen tyopaketti B hydédyntda hankkeen tuottamaa tietoa sosiaalisista suhteista ja sen
lisdksi olemassa olevaa tutkimusta yksilopsykologisesta nakdkulmasta.

Tiekartassa sen sijaan psyykkisen ja fyysisen hyvinvoinnin tekijat on tietoisesti jatetty
ulkopuolelle ja keskitytty laajempaan sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen hyvinvointiin
ja naiden edistédmiseen eri yhteiskunnan tasoilla. Sidosryhmatydpajoissa taidot ja
osallisuus nahtiin myds olennaisina digitaalisen hyvinvoinnin osatekijoina, joten ne
ovat mukana myods lopputuloksena tuotetussa tiekartassa (tyopaketti C).
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2 Tutkimukset digitaalisten
medioiden vaikutuksista perhe- ja
parisuhteissa

Tutkimusosan tehtdva hankkeessa oli luoda uutta tietoa digitalisaation vaikutuksista
perhe- ja parisuhteissa seka tukea tiekartan, suositusten ja materiaalien tieteellista
pohjaa. Tassa osassa esittelemme ensin tutkimusaiheen taustoja ja suomalaisia digi-
taalisten medioiden kayttdmaaratrendeja. Sen jalkeen esittelemme kaksi hankkeen ai-
kana toteutettua osatutkimusta, niiden menetelmat, tulokset ja johtopaatokset. Lo-
puksi esittelemme muita tutkimuksia, jotka ovat vaikuttaneet hankkeeseen.

2.1 Taustaa

Tutkimukset digitaalisten medioiden hyvinvointivaikutuksista ovat pitkalti keskittyneet
lapsiin ja nuoriin seka yksilopsykologisiin vaikutuksiin kuten masennukseen ja uni- ja
sydmishairidihin. Kuten vuonna 2019 ilmestyneesta laajasta koonnista kay ilmi, syste-
maattisia katsauksia yksildpsykologisista vaikutuksista oli 82 kappaletta (eli yhteensa
tuhansia erillisia tutkimuksia), joista 57:ssa on vain lapsia ja nuoria koskevia tutkimuk-
sia (Dickson ym. 2019). Hankkeen tutkimusosassa pyrimme tayttdamaan tiedollista
aukkoa tarkastelemalla digitaalisten medioiden kayton yhteytta sosiaalisten suhtei-
den tasolla tapahtuviin muutoksiin kuten laheisyyteen, yhteydenpitoon, sosiaali-
seen tukeen ja tyytyvaisyyteen suhteessa. Tekemamme katsaus on ensimmainen
systemaattinen tutkimuskatsaus digitaalisia medioita ja perhesuhteiden hyvinvointia
kasittelevista tutkimuksista.

Sosiaaliset suhteet ovat merkittava yksildllinen ja yhteiskunnallinen resurssi ja keskei-
nen hyvinvoinnin tekija (Hawkley & Cacioppo 2010). Laheiset ihmissuhteet toimivat
muun muassa emotionaalisen, kaytanndllisen ja taloudellisen tuen ldhteena. Pyrki-
myksena on ollut tunnistaa digitaalisten medioiden mukanaan tuomat haitat ja hyodyt
sosiaalisille suhteille. Liséksi tarkastelun kohteena on ollut kaiken ikaiset kayttajat ja
heidat laheissuhteensa. Keskittyminen sosiaalisiin suhteisiin ja ikdhaarukan laajenta-
minen tuo alalle uutta tietoa.

2.1.1 Sosiaalisuuden muutos

Suhteiden laheisyyden tiedetdan olevan yhteydessa siihen, miten usein suhteen osa-
puolet tapaavat toisiaan (Danielsbacka, Tanskanen & Rotkirch 2018). Suomalaisten
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vapaa-aikatilastot (Hanifi 2019) osoittavat, etta laheisten kanssa kasvokkainen vuoro-
vaikutus ja yhteydet I&hisukulaisten valilla ovat vahentyneet. Esimerkiksi vield vuonna
2002 noin joka toinen aikuinen tapasi vanhempiaan vahintaan kerran viikossa, kun
vuonna 2017 niin teki noin joka kolmas. Myds viikoittainen verkkovalitteinen yhteyden-
pito vanhempien ja aikuisten lasten valilla vaheni kymmenella prosentilla samana
ajanjaksona (Kuvat 2 ja 3).

Yhteydenpito yli 18-vuotiaisiin lapsiin vahintaan
kerran viikossa, %

Miehet ‘ ‘
Tapaa
Puhelin- tai verkkoyhteydessa

Maiset

Tapaa

Puhelin- tai verkkoyhteydessa

0 20 40 60 80 100
2017 =2002
" . il
28.11.2019 Riitta Hanifi 21 Tilastokeskus

Kuva 2 Vanhempien yhteydenpito sukupuolittain ja yhteydenpitotavoittain aikuisiin lapsiinsa
vuonna 2002 ja 2017. (Hanifi 2019, Tilastokeskus)

Yhteydenpito muualla asuviin vanhempiin
vahintaan kerran viikossa, %

Miehet |
Tapaa

Puhelin- tai verkkoyhteydessa
Maiset
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Kuva 3 Lasten yhteydenpito muualla asuviin vanhempiinsa sukupuolittain ja yhteydenpitotavoit-
tain vuonna 2002 ja 2017. (Hanifi 2019, Tilastokeskus)

Yhteydenpito Iahisukulaisten valilla on vahentynyt siitéd huolimatta, ettéd teknologinen
kehitys on tehnyt yhteydenpidosta helpompaa ja sitd helpottavat laitteet ovat tulleet
Iahes jokaisen ulottuville. Seka ystavapiirit ettd sukulaisten maara, joihin ollaan yhtey-
dessa, ovat myos yllattden pienentyneet.

Vapaa-aikaa koskevat tilastot nayttavat, ettd ystavienkin kasvokkaiset tapaamiset
ovat vahentyneet. Ainoa yhteydenpiton muoto, joka oli lisdantynyt 2002—2017 valilla
oli verkkovalitteinen yhteydenpito ystavaverkostoihin (Kuva 4) (Hanifi 2019).

Puhelin- tai verkkoyhteydenpidon useus ystaviin,%

mLah Sivittain Suunnilleen joka viikko

n joka kuukausi =Muutaman kerran vuodessa

K kerran vuodessa mEi koskaan

28.11.2019 Riitta Hanifi 24 "
Tilastokeskus

Kuva 4 Verkkovélitteinen yhteydenpito ystaviin vuonna 2002 ja 2017. (Hanifi 2019, Tilastokes-
kus)

Suomalaisesta laajasta nuorisotutkimuksesta (Ebrand 2019) kay ilmi, miten laajaa
13—29-vuotiaiden sosiaalisten medioiden kayttd on. Yli 75 prosenttia 13—-29-vuotiaista
nuorista kayttaa internetia yli 20 tuntia viikossa. Yli 10 prosenttia nuorista kayttaa in-
ternetid perati yli 51 tuntia viikossa. Tasta ruutuajasta suurin osa on sosiaalisen me-
dian palveluiden kayttda. Keskimaarin nuori kayttaa yhdeksaa eri sosiaalisen median
palvelua. 84 prosenttia nuorista kertoi kayttavansa sosiaalista mediaa keskustellak-
seen ystaviensa kanssa ja 74 prosenttia vastasi, ettd kaytdsta on tullut tapa. 97 pro-
senttia vastaajista kaytti sosiaalista mediaa omalla alypuhelimellaan.

Korkeat lukemat eivat koske vain nuoria, vaikka aikuisten kaytdsta puhutaan vahem-
man. Yli 90 prosentilla 16—64-vuotiaista suomalaisista oli vuonna 2019 alypuhelin
omassa kaytdssaan ja 65-89-vuotiaistakin noin joka toisella (SVTa 2019). Enemmistd
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30-60-vuotiaista kertoo seuraavansa sosiaalista mediaa jatkuvasti tai monta kertaa
paivassa (Kuva 5) (Hanifi 2019).

Seuraa sosiaalista mediaa monta kertaa paivassa
tai jatkuvasti, %

2017

Kaikki

=

liehet Naiset 10-14 15-19 20-24 25-34 3544 45-54 55-64 65-T4 T5+

28.11.2019 Riitta Hanifi 9 I

i
Tilastokeskus

Kuva 5 Prosenttiosuus véaestosta sukupuolittain ja ikéluokittain, jotka seuraavat sosiaalista me-
diaa jatkuvasti tai monta kertaa pédivdssé vuonna 2017. (Hanifi 2019, Tilastokeskus)

Naiden kayttdmaaratrendien perusteella nayttaa silta, ettad sosiaalinen media ja sen
tarjoamat helpot ja nopeat sosiaalisuuden muodot ovat osittain syrjayttianeet kas-
vokkaisia kohtaamisia sukulaisten ja ystavien kanssa seka yhteydenpitoa lahisuku-
laisiin.

On kuitenkin my®s mahdollista, ettd samalla, kun sosiaaliset mediat ovat vahenténeet
yhteydenpitoa vaestotasolla, ne ovat voineet lisata joidenkin ihmisryhmien sosiaalista
hyvinvointia. Muutos ei siten valttdmatta ole koskenut kaikkia samalla tavalla. Esi-
merkkina tasta, muutamat tutkimukset ovat havainneet, etta seniorit saavat enemman
hyvinvointihyotya sosiaalisesta mediasta, koska he kayttavat sita pitdadkseen yhteytta
vahvoihin siteisiinsa eli ihmisiin, jotka ovat jo entuudestaan merkittavia heidan ela-
massaan, kuten perheenjasenet ja laheiset ystavat. Nuoremmat aikuiset taas kaytta-
vat sosiaalista mediaa niin sanottujen heikkojen siteiden yllapitdmiseen, esimerkiksi
puolituttujen seuraamiseen, mika oli yhteydessa heikompaan hyvinvointiin heidan
keskuudessaan (Chan 2015; Neves 2015) (tarkemmin alaluvussa 2.2.3.1).
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2.1.2 Ruutuaika ja eriarvoisuus digitaalisessa hyvin-
voinnissa

Vaikka ruutuaika on todetusti yhteydessa hyvinvointiin (Stiglic & Viner 2019), yhteys ei
ole suoraviivainen. Ruutuaikaan liittyy ainakin seuraavat kolme ilmién ymmartamisen
kannalta tarkeaa seikkaa. Ensinnakin on havaittu, etta yhteys ei ole lineaarinen: va-
han ruutuaikaa voi olla parempi hyvinvoinnille kuin ei lainkaan, mutta tietyn maaran
jalkeen kielteiset vaikutukset voimistuvat. Esimerkiksi tunti digitaalisten sisaltdjen pa-
rissa voi lisata hyvinvointia, mutta kun tunteja kertyy enemman, hyvinvointi lahtee las-
kuun (Przybylski & Weinstein 2017).

Toiseksi hyvinvointiin vaikuttaa tietekin kdyttétottumukset: mihin tarkoitukseen digi-
taalisia medioita kaytetdan, kenen kanssa kommunikoidaan ja mita ruutuaika syrjayt-
tdd muun eldman toiminnoista.

Kolmanneksi on merkkeja siita, ettd heikommassa asemassa olevat ihmisryhmat koh-
taavat arjen digitalisaation haitat muita useammin eli digitalisaatio saattaa vahvis-
taa eriarvoisuutta (Camerini, Schulz & Jeannet 2018). Kyse talldin ei ole valttamatta
vain ruutuajasta eikd mydskaan palvelujen ja tiedon saavutettavuudesta, vaan edella
mainituista kayttotottumuksista. Tieddmme kuitenkin vasta vahan siita, miten digitali-
saation haasteet ja hyodyt jakautuvat eri-ikaisten ja -taustaisten kayttajien kesken.

Hanketutkimuksissa digitaalisesta eriarvoisuudesta on saatu jonkin verran lisatietoa
(ks. alaluku 2.2.3.5). Digitaalisen eriarvoisuuden tutkimus on kuitenkin viela alkuteki-
j6issaan ja siita voidaan tehda tassa vaiheessa vasta alustavia johtopaatdksia. Aihe
on kuitenkin yhteiskunnallisesti merkittava ja hankkeen toteuttajat pitavat sen kasitte-
lemista alustavienkin tulosten pohjalta tarkeana. Aiheeseen palataan nain ollen myos
tutkimusten johtopaatodksissa ja politiikkasuosituksissa.

2.2 Hanketutkimukset

Hankkeessa toteutettiin kaksi osatutkimusta. Ensimmainen oli systemaattinen tutki-
muskatsaus kansainvalisiin vertaisarvioituihin tutkimuksiin digitaalisten medioiden
kaytosta perhesuhteissa. Toinen tutkimus tehtiin suomalaisella edustavalla Sukupol-
vien ketju -kyselyaineistolla, joka mahdollisti sukulaisten valisen yhteydenpidon tar-
kastelun.
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2.21 Systemaattinen tutkimuskatsaus digitaalisten
laitteiden vaikutuksista perheissa ja parisuh-
teissa

Hankkeessa toteutettu systemaattinen tutkimuskatsaus on ensimmainen maailman-
laajuinen koonti vertaisarvioiduista tieteellisista tutkimuksista, joissa on tutkittu digitaa-
listen medioiden ja pari- ja perhesuhteiden hyvinvoinnin yhteytta.

Ajoitus katsauksen tekemiseen on ollut hedelmallinen, silld ensinndkin monet nykyisin
laajasti kaytdssa olevista digitaalisista laitteista ja palveluista ovat olleet kaytdssa ku-
luneiden noin 10 vuoden ajan (kuten lansimaissa iPhone, sen iOS-jarjestelma ja Fa-
cebookin eri palvelut). Toiseksi vuosikymmen on riittdvan pitka aika, etta tutkimusta
uusien digitaalisten medioiden vaikutuksista perheissa on ehtinyt kertya ja tutkimusten
joukossa on myos pitkittaisseurantaan perustuvia aineistoja. Tallaiset aineistot, joissa
samoja henkil6itd on seurattu ajan kuluessa, antavat luotettavamman kuvan vaikutuk-
sen suunnasta.

Sosiaalisiin suhteisiin keskittyva tutkimuskatsaus on myos tarpeellinen laajennus
teknologian ja hyvinvoinnin tutkimuskentalla. Hyvinvoinnin sosiaalinen ulottuvuus on
usein jdanyt vdhemmalle huomiolle lansimaisessa yksilokeskeisessa hyvinvointikasi-
tyksessa, vaikka sosiaalisten suhteiden tiedetaan vaikuttavat yksildiden terveyteen,
hyvinvointiin ja kuolleisuuteen (Yang ym. 2016; Cacioppo & Cacioppo 2014).

2.2.1.1 Menetelmat

Systemaattinen tutkimuskatsaus on tutkimusmenetelma, jossa rajatusta aiheesta koo-
taan kaikki julkaistu tutkimus maaratylté ajanjaksolta ja niista julkaistaan synteesi.
Koonnin vaiheet dokumentoidaan, jotta menetelman ratkaisuja ja systemaattisuutta
voidaan arvioida ja jotta tutkimus olisi toistettavissa.

Hankkeen osana toteutettava systemaattinen tutkimuskatsaus (Tammisalo & Rotkirch
2020) digitaalisten medioiden vaikutuksista eri perhesuhteissa mahdollisti perhevaiku-
tusten laajan kartoituksen ja perhesuhteiden valisen vertailun. Systemaattinen tutki-
muskatsaus tekee myds mahdolliseksi arvioida tutkimuksen katvealueita.

Kokosimme kaikki 2009-2019 valilla julkaistut vertaisarvioidut tutkimukset kansainva-
lisista tieteellisista tutkimusjulkaisuista, joissa oli tutkittu digitaalisten medioiden kay-
ton vaikutuksia perheisiin ja parisuhteisiin. Teimme haun 26.6.2019 teknologia- ja per-
heaiheisilla hakusanoilla (Kuva 6) neljaan kansainvaliseen tietokantaan (suluissa ha-
kutulosten lukumaara): Ebsco/Academic search complete (361), Web of Science
(9751), PsycINFO (1056), Proquest/Central (834).
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Haku tuotti yhteensa 12 002 osumaa. Naista rajasimme tutkimuskatsaukseen tilastolli-
siin menetelmiin perustuvat tutkimukset, joissa oli tutkittu digitaalisten laitteiden tai
palveluiden kaytdn vaikutuksia johonkin perhesuhteen tasolla tapahtuvaan muuttu-
jaan, esimerkiksi l&heisyyteen, konflikteihin ja yhdessa vietettyyn aikaan.

Famil*, Intergeneration*, Parent-child, Parent-infant, Parent-adolescent,
Parent*, Marital, Couple, Partner, Grandparent, Sibling

ICT, Information and communication technology, Smartphone, Screen
time, Mobile media, Internet, SNS, Social media, Social networking, Gam-
ing, Technoference, Phubbing

Kuva 6 Tietokantahauissa kéytetyt perhe- ja teknologia-aiheiset hakusanat.

Rajasimme katsauksen ulkopuolelle tutkimukset, joiden aineisto oli keratty ennen
vuotta 2007 ja sellaiset, joissa digitaalisten medioiden kayttda tutkittiin ei-neutraaleilla
mittareilla (kuten riippuvuustutkimuksissa, jossa digitaalisten medioiden kayttd on
maaritelty ongelmalliseksi). Mydskaan tutkimuksia, joissa tutkittiin sellaista digitaalis-
ten medioiden valityksellad tapahtuvaa toimintaa, jolla itsessdan on perhesuhteisiin
tunnettuja vaikutuksia, ei sisallytetty tutkimuskatsaukseen. Naissa poisrajautuneissa
tutkimuksissa tutkittiin pornografian kulutusta, hairintda, uskottomuutta, tydntekoa ja
parisuhteen julkisuuskuvan yllapitoa sosiaalisessa mediassa. Naista tutkimuksista on
koonti alaluvussa 2.2.3.

2212 Tulokset

Rajattu katsaus kasittaa 67 artikkelia (70 tutkimusta). Naista 40 tutkimuksessa tutki-
muskohde oli parisuhde, 19 tutkimuksessa vanhempi-lapsi-suhde, yhdeksassa tutki-
muksessa oli tutkittu perhettd kokonaisuutena ja kahdessa tutkimuksessa kohteena
oli sisarussuhde (tutkimussynteesi liitteessa 1).

Aineiston tarkastelun perusteella tutkimukset jaettiin neljaan kategoriaan syymuuttu-
jan (digitaalisen median kayttd) perusteella. Kategoriat olivat:

a. henkilokohtainen kaytto

b. henkilokohtainen kayttd perheenjasenen lasna ollessa

c. kommunikointi perheenjasenten valilla

d. yhteiskaytto
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Kaytetyt laitteet ja palvelut olivat mobiililaitteita, tietokoneita ja pelikonsoleita ja palve-
lut olivat internet, sosiaalinen media, videopelit ja yleisemmin teknologian viihde-
kayttd. Eri palveluiden kayttda ei tassa tarkastella erikseen vaan vaikutuksia tarkastel-
laan edella esitettyjen kontekstikategorioiden mukaan. (Esittelemme kontekstikatego-
rioihin liittyvaa laadullista tutkimusta kohdassa 2.2.3.4)

Kategoriaan a (henkilékohtainen kayttd) sisaltyy kaikki ne tutkimukset, joissa on tut-
kittu vastaajan digitaalisten medioiden kayton maaraa (ruutuaikaa, laitteiden maaraa
tai kaytdn useutta) tai hdnen arviotaan perheenjasenen kaytosta. Tallaista kayttdéa oli
tutkittu 33 tutkimuksessa.

Kategoriassa b (henkilokohtainen kayttd perheenjasenen lasna ollessa) ovat tutkimuk-
set, joissa on tarkasteltu digitaalisten medioiden kdyton maaraa tai useutta tilanteissa,
joissa perheenjasen tai -jasenia on paikalla, esimerkiksi ruokailutilanteissa. Tutkimuk-
sissa tamankaltaisesta kaytosta kaytetaan nimitysta technoference tai phubbing. Tal-

laista kayttda oli tutkittu 18 tutkimuksessa. (Lisaksi laadullista tutkimusta aiheesta ka-

sitelldan alaluvussa 2.2.3.4.)

Kategoriassa ¢ (kommunikointi perheenjasenten valilla) on tutkittu perheenjasenten
valistd kommunikointia erilaisilla digitaalisilla valineilla. Yhdeksassa tutkimuksessa
vertaillaan eri kommunikaatiovalineiden kayton yhteytta suhteen hyvinvointiin. Koko-
naisuudessaan tassa kategoriassa on 21 tutkimusta.

Kategoriassa d (yhteiskayttd eli englanniksi co-use) on tutkittu perheenjasenten digi-
taalisten medioiden yhteiskayttda eli esimerkiksi yhdessa pelaamista tai videoiden
katselua. Yhteiskayttda oli tutkittu 12 tutkimuksessa. (Lisaksi laadullista tutkimusta ai-
heesta kasitelldan alaluvussa 2.2.3.4.)

Taulukossa 1 on esitetty seurausmuuttujat (suhteiden tasolla ilmenevat muutokset,
jotka ovat yhteydessa digitaalisten medioiden kaytt6on) perhesuhteittain ja kayttékate-
gorioittain. Seurausmuuttujat on jaettu lisaksi myonteisiin (sininen) ja kielteisiin suhde-
vaikutuksiin (punainen). Suurin osa tutkimuksista on poikkileikkausaineistolla toteutet-
tuja korrelatiivisia tutkimuksia, joista voidaan havaita vain muuttujien valinen yhteys
mutta ei syy-seuraussuhdetta. Lihavoitujen muuttujien kohdalla tutkimuksen aineisto
on ollut pitkittaisaineisto tai kokeellinen tutkimus, jolloin tulos vaikutuksen suunnasta
on luotettavampi. Niiden perusteella voidaan todentaa, etta teknologiamuuttuja edel-
taa ajallisesti suhteen tasolla tapahtuvaa muutosta. Asteriksilla merkityt muuttujat ovat
edustavia aineistoja kayttaneista tutkimuksista, jolloin niiden tulokset ovat paremmin
yleistettavissa koskemaan koko tutkittua populaatiota.

28



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:43

(@) Henkildkoht.

Kaytto

(b) Henkilokoht.
kaytto perheenjase-
nen lasna ollessa

(c) Kommunikointi
perheenjasenten
valilla

(d) Yhteiskéytt

Tyytyvaisyys 5 Konfliktit* 6 Tyytyvéisyys 3 Suhteen laatu 2
Mustasukkaisuus 4 Léaheisyys* 2 Laheisyys Tyytyvaisyys
Konfliktit* 6 Suhteen laatu* 5 Vakaus
Uskottomuus 2 Laheisyys Konfliktit
Erot*™ 4 Tyytyvaisyys 6 Mustasukkaisuus
Eroaikomukset* Kommunikaation laatu | Kommunikaation laatu
Laheisyys* 2 Yksinaisyys Panostus suhteeseen
Onnellisuus* 2 Mustasukkaisuus Vakaus
ﬁ Ongelmat* Tyytyvéisyys Avoimuus
> Suhteen laatu*** 3 Laheisyys
§ Vakivalta Kommunikaation laatu
Aggressiivisuus Varmuus
Tyytyvaisyys 2 Rakkaus
Sopeutuminen Sitoutuminen
Avoimuus Suhteen laatu
Intohimo
Konfliktit
Onnellisuus
Jakaminen
Suhteen laatu Laheisyys 3 Yksinaisyys Avunanto*
° Kommunikaation laatu Kommunikaation laatu | Konfliktit Yhteys/Laheisyys* 2
g Konfliktit 2 Laheisyys* Kommunikaation
2 Avunanto* Huolenpito* Sopeutuminen laatu
5 Vanhemmuusstressi Avunanto® Tyytyvéisyys 2
g- Yhdessé vietetty aika* Konfliktit
2 Suhteen laatu Laheisyys* 4
S Konfliktit Tuki
Laheisyys* Suhteen laatu
Avunanto
Tyytyvéisyys Toiminnallisuus Yhteys *
Laheisyys* Toiminnallisuus
Perheilmasto* Perheilmasto*
& Yhteydenpito*
& Toiminnallisuus 3
Tyytyvaisyys
Perheen hyvinvointi** 2
Kommunikaation laatu*
8 Suhteen laatu Konfliktit
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g Konfliktit
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Taulukko 1 Tutkitut seurausmuuttujat (eli digitaalisten medioiden kdytén kanssa yhteydessé ole-
vat perhesuhteiden tasolla tapahtuvat muutokset) perhesuhteittain ja kdyttékategorioittain. Liha-
voidut seurausmuuttujat ovat pitkittdisaineistolla tai kokeellisella asetelmalla tehdyisté tutkimuk-
sista. Numero muuttujan peréssé kertoo, jos samaa muuttujaa on tutkittu enemmaén kuin yh-
dessaé tutkimuksessa. Asteriksilla (*) merkittyja muuttujia on tutkittu edustavilla aineistoilla. Tau-
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lukko siséltaéa vain muuttujia, joihin syymuuttuja oli yhteydessa. Tilanteissa, joissa samaa seu-
rausmuuttujaa on tutkittu useilla eri mittareilla samalla vastaajajoukolla, muuttuja on merkitty tau-
lukkoon vain kerran. Muuttujien nimet on suomennoksia englanninkielisistd (alkuperéiset muuttu-
janimet Liitteessé 1).

Eniten tutkimuksia 16ytyi digitaalisten medioiden vaikutuksista suhdetyytyvaisyyteen
(relationship satisfaction), laheisyyteen (intimacy, closeness) ja konflikteihin (conflict).
Yhteiskayttokategoriasta (d) 16yddkset olivat Idhes ainoastaan myonteisia. Eniten kiel-
teisia vaikutuksia I8ytyi henkilékohtaisen kayton kategorioista (a ja b). Kommunikaa-
tiokagegoriasta (c) parisuhteiden kohdalla I6ydokset olivat ristiriitaisia, kun taas
muissa perhesuhteissa digitaalinen kommunikaatio oli yhteydessa parempaan suh-
teen laatuun.

Systemaattisen tutkimuskatsauksen tulosten perusteella voidaan vetda seuraavia joh-
topaatoksia digitaalisten medioiden kaytdn mydnteisista ja kielteisista vaikutuksista
perhesuhteisiin.

MYONTEISET VAIKUTUKSET PERHESUHTEISIIN

¢ Yhteiskaytolla ja yhteydenpidolla on paaasiassa mydnteisia vaikutuksia per-
hesuhteisiin. Yhteiskayttd voi olla esimerkiksi yhteinen digimaailmaan sijoit-
tuva harrastus (lahteet 16ytyvat Liitteesta 1 kategoriakoodien ¢ ja d perus-
teella).

o Kasvokkaisella vuorovaikutuksella on kaikkein mydnteisin vaikutus suhteen
laatuun (ks. Liitteesta 1 Bartholomew ym. 2012; Bevan 2017; Goodman-
Deane ym. 2016; Shen ym. 2017; Wang ym. 2015).

o Myodnteisid vaikutuksia oli myés kommunikaatiomenetelmilla, joissa ei ole ajal-
lista viivettd ja/tai joilla iimeet ja 4dnenpainot valittyvat (puhelut, videopuhelut
ja jossain maarin myos pikaviestit) eli niin sanotuilla synkronisilla menetel-
milld. Vahiten mydnteisia vaikutuksia perhesuhteisiin oli sosiaalisen median
alustojen kautta tapahtuvalla ei-synkronisella yhteydenpidolla ja sahkdpostilla
(ks. Liitteestd 1 Gentzler ym. 2011; Goodman-Deane ym. 2016; Jin & Pefa
2010; Lindell 2015; Morey ym. 2013; Padilla-Walker, Coyne & Fraser 2012:
Ramsey ym. 2013; Shen ym. 2017; Wang ym. 2015).

KIELTEISET VAIKUTUKSET PERHESUHTEISIIN
¢ Henkildkohtainen digitaalisten medioiden kayttd vaikuttaa paaosin kielteisesti
laheissuhteisiin. Tutkimuksissa tata vaikutusta selitettiin lisdantyneilla konflik-

teilla ja/tai syrjaytetylla laheisyydelld. Nain on erityisesti, kun kayttoé tapahtuu
sosiaalisissa tilanteissa, kuten yhdessa ruokaillessa (Liite 1 kategoriat a ja b).
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e Parisuhteista on eniten kielteisia vaikutuksia havainneita tutkimuksia. Tyyty-
vaisyys parisuhteeseen laskee ja erojen todennakodisyys kasvaa, mita run-
saammin suhteen osapuolet kayttavat henkilékohtaisia digitaalisia laitteitaan
(Liite 1, kategoriat a ja b).

o Kolmessa tutkimuksessa verrataan suhtautumista omaan ja kumppanin digi-
taalisten medioiden henkildkohtaiseen kayttéon. Naista kavi ilmi, etta oma
kayttd nahdaan sopivampana ja vahemman hairitsevana, kun taas kumppanin
kayttdéa pidetdan useammin epasopivana ja hairitsevana (ks. Liitteesta 1
Hand ym. 2013; Nongpong & Charoensukmongkol 2016; Amichai-Hamburger
& Etgar 2016). Tallainen havainnoinnin vaaristyma voi johtaa toistuviin konflik-
teihin.

e Digitaalisten medioiden henkilékohtainen kayttd (kategoriat a ja b) parisuh-
teissa on yhteydessa uskottomuuteen, lyhentyneisiin parisuhteisiin ja eroihin.

Parisuhteiden kannalta digitalisaation vaikutukset ovat moninaisia: tiedamme, etta di-
gitaaliset mediat helpottavat kumppanin 16ytymista (Rosenfelt & Thomas 2012;
Eichenberg, Huss & Kisel 2017), mutta samalla uusien suhteiden 16ytdmisen help-
pous saattaa rapauttaa jo muodostuneita parisuhteita. (Lisda aiheesta alaluvussa
2.2.3.3)

Tassa esitetyt johtopaatdkset perustuvat Liitteessa 1 olevaan tutkimussynteesiin,
josta I0ytyvat myos viitattujen tutkimusten lahteet.

2213 Yhteenveto ja tutkimuksen rajoitteet

Systemaattinen tutkimuskatsaus toi esiin hyvinvointivaikutusten moninaisuuden tek-
nologian kayttétavoista ja perhesuhteista riippuen. Vanhempi-lapsi-suhteessa digitaa-
listen medioiden kayttd oli yhteydessa seka myonteisiin etta kielteisiin suhdetekijoihin:
kommunikointi ja yhteiskayttd loivat lisda Iaheisyytta, kun taas henkildkohtainen kayttd
syrjaytti [aheisyytta. Parisuhteita koskevissa tutkimuksissa ilmeni eniten kielteisia vai-
kutuksia, mika osittain selittyy parisuhdespesifeilla piirteilld (uskottomuus ja erot). Si-
sarusten valisesta suhteesta oli niukasti tutkimusta. Yhteiskayttd ja kommunikointi oli-
vat yhteydessa l1ahinnd myonteisiin piirteisiin kaikissa suhteessa, joskin kommunikaa-
tiomenetelmien valilla oli eroja siina, missd maarin ne olivat yhteydessa myonteisiin
tai kielteisiin piirteisiin suhteissa.

Systemaattinen tutkimuskatsaus toi esiin myds tulevaisuuden tutkimustarpeita. Haku

tuotti vain kaksi tutkimusta digitaalisten medioiden vaikutuksista sisarusten valisiin
suhteisiin, joten sisarussuhteista ei tutkimussynteesin perusteella voida vetaa kuin
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alustavia johtopaatoksia. Myodskaan yhtaan hakukriteerit tayttavaa tutkimusta isovan-
hemmista (tarkemmin alaluvussa 2.2.3) tai eroperheiden jasenten valisista suhteista
(alaluvussa 2.2.4) ei loytynyt.

Merkittavana rajoitteena voidaan pitaa sita, etta 70 tutkimuksesta vain 15 perustui
edustaviin aineistoihin ja vain kahdeksan perustui tutkimusmenetelmiin, joilla voi arvi-
oida vaikutuksen suuntaa (viisi pitkittdisasetelmaa ja kolme koeasetelmaa). Pitkit-
tais- ja koeasetelmilla tehdyt tutkimukset kuitenkin vahvistavat naissa johtopaatok-
sissa esitettyjen vaikutuksen suunnan kulkevan (ainakin osittain) digitaalisten medioi-
den kaytosta suhteen tasolla tapahtuviin muutoksiin. On kuitenkin mahdollista, etta
korrelatiivisten tutkimusten kohdalla vaikutusten suunta on painvastainen tai kaksi-
suuntainen.

Lisaksi tutkimusta tarvittaisiin lisdé vaikutusten suhteellisen yleisyyden kartoitta-
miseksi. Tasta tutkimuskatsauksesta, tai muistakaan tutkimuksista tdhan mennessa,
ei viela kay ilmi esimerkiksi, kuinka yleista yhteiskaytté on suhteessa henkildkohtai-
seen kayttdéon. Tallainen tutkimustieto olisi avainasemassa sen ymmartamisessa, mi-
ten tavallista on, ettd perheet kayttavat digitaalisia medioita perhesuhteita vahvista-
villa tai toisaalta heikentavilla tavoilla.

Lisatutkimusta tarvittaisiin lisdksi sen selvittdmiseksi, miten vaikutukset jakautuvat
eri ihmisryhmille. Tata varten tarvittaisiin edustavia aineistoja ja pitkittdisasetelmalla
toteutettavia tutkimuksia.

2.2.2 Sukupolvien ketju - tutkimus suomalaisten yh-
teydenpidosta

Hankkeen toisessa osatutkimuksessa tutkimme suomalaisella edustavalla aineistolla
sukulaisten valista teknologiavalitteistd yhteydenpitoa ja kasvokkaisia tapaamisia.

Kuten aiemmin esitetyista suomalaistilastoista kavi ilmi, suomalaisten yhteydenpito
sukulaisiin on vahentynyt siitd huolimatta, ettd digitaaliset yhteydenpitotavat ovat
yleistyneet merkittavasti vuosina 2002 ja 2017 toteutettujen tutkimusaaltojen valilla
(Hanifi 2019).

Sukupolvien ketju -tutkimuksessa selvitettiin, vahentdako teknologiavalitteinen yhtey-
denpito todella kasvokkaisia tapaamisia. Sukupolvien ketju -tutkimus on Vaestoliiton
Vaestontutkimuslaitoksen ja Helsingin yliopiston yhteiskuntapolitikan oppiaineen
vuonna 2008 aloittama pitkittaistutkimus, jossa selvitetdan perhesukupolvien valista
avunantoa tdman paivan Suomessa. Tutkimuksessa katsotaan toisen maailmansodan

32



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:43

jalkeen syntyneita suuria ikaluokkia ja heidan aikuisia lapsiaan seka naiden sosiaali-
sia verkostoja ja hyvinvointia. Kyselyt mahdollistavat vastaajan tarkkojen sukulaisuus-
suhteiden, yhteydenpidon ja avunannon erittelyn.

Sukupolvien ketju -tutkimus on kansainvalisestikin katsottuna pioneerity6ta, joka on
tuottanut runsaasti uutta tietoa perhesukupolvien auttamisesta, sisaruussuhteista, iso-
vanhemmuudesta, suhteista puolison vanhempiin seka uusperheista. (Lisatietoa
hankkeen englanninkielisilla sivuilla GENTRANS — Generational Transmissions in Fin-
land.)

2.2.2.1 Menetelmat

Taman hankkeen tarkoituksiin kaytettiin Sukupolvien ketju -pitkittaistutkimuksen kol-
matta aaltoa, jonka aineisto on keratty Tilastokeskuksen avulla suurten ikaluokkien
edustajilta ja heidan aikuisilta lapsiltaan vuosina 2018 ja 2019. Kysely tehtiin Koneen
Saation rahoituksella.

Aineisto kasittda 4 608 vastaajaa ja se on edustava otos suomalaisista 1945-1950
valilla syntyneista ja heidan aikuisista lapsistaan. Vuosina 1945-1950 syntyneita oli

2 663 ja heidan lapsiaan eli 1964—1999 valilla syntyneita oli 1 945. Vanhemman suku-
polven keskiarvovastaaja oli vastaushetkelld 71-vuotias ja nuoremman sukupolven
keskiarvovastaaja oli 42-vuotias.

Aineistosta tarkasteltiin osia, joissa oli kysytty, miten usein, kenen kanssa ja milla ta-
voin suomalaiset pitavat yhteytta laheisiinsa. Vastaajilta kysyttiin “Kuluneen 12 kuu-
kauden aikana, kuinka usein olette ollut yhteydessa sukulaiseen X kasvokkain, puheli-
mitse, internetin valityksella?”. Sukulainen X sukulaiskategoriat olivat: vanhemmat,
isovanhemmat, puolison vanhemmat, sisarukset ja sisarusten lapset. Sen jalkeen ky-
syttiin yhteydenpidon maaraa kunkin yhteydenpitotavan suhteen erikseen: "Kuinka
usein olette 12 kuukauden aikana olleet yhteydessa a) kasvokkain, b) puhelimitse, c)
videopuhelulla, d) viestipalvelulla tai sdhkoépostilla tai e) kirjeitse tai postikortilla?” Vas-
tausvaihtoehdot c ja d yhdistettiin teknologiavalitteiseksi yhteydenpidoksi (‘digi’). Vas-
taukset annettiin seuraavalla asteikolla: O = ei koskaan, 1 = harvemmin kuin kerran
kuukaudessa, 2 = noin 1-3 kertaa kuukaudessa, 3 = kerran viikossa, 4 = paivittain tai
useita kertoja viikossa, 5 = useita kertoja paivassa.

Aineisto analysoitiin tilastollisesti regressioanalyysilla yhteydenpitotapojen valisten yh-
teyksien selvittdmiseksi. Tarkastelussa on vakioitu taustamuuttujia, jotka voisivat vai-
kuttaa yhteydenpitoon. Vakioidut muuttujat olivat ika, asumismuoto, koulutus, ty0ssa-
kaynti, terveydentila, taloudellinen asema, etaisyys sukulaisten valilla ja lasten luku-
maara.
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2222 Tulokset

Tassa tarkastelemme vanhempi-lapsi-sukulaiskategoriaa eriteltynd sek& vanhemman
etta lapsen sukupuolen mukaan. Vastaajat olivat suurten ikaluokkien edustajia. Muut
sukulaiskategoriat on analysoitu samalla tavalla ja niiden analyysit I16ytyvat Liitteesta

2. Tulokset olivat samansuuntaisia kaikissa tutkituissa sukulaiskategorioissa.

Ensin kuvailemme vanhempien ja lasten valistd yhteydenpitoa koskevia tuloksia. Kes-
kimaarin vanhemmat olivat yhteydessa lapsiinsa viikoittain tai muutamia kertoja kuu-
kaudessa, joko tapaamalla, puhelimitse tai muita digitaalisia valineitd hyédyntaen
(Kuva 7). Eniten kaytetty yhteydenpitotapa oli puhelu, toiseksi eniten kasvokkainen ta-
paaminen ja kolmanneksi yleisin oli digitaaliset menetelmat. Poikkeuksena oli aiti-ty-
tarsuhde, jossa kasvokkainen tapaaminen ja yhteydenpito digitaalisilla menetelmilla
olivat yhté yleisia. Aidit ja tyttaret olivat myds kokonaisuudessaan eniten yhteydessa
toisiinsa. Postia kaytettiin vahiten.

3,5
3

2,5

. || |l ‘l II || II ‘l II

Aiti-tytar Isd-tytar Aiti-poika Isd-poika

N
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Kuva 7 Keskiarvot kontaktien maéarésté yhteydenpitotavoittain ja vanhemman ja lapsen sukupuo-
len mukaan. Vastaajilta kysyttiin, kuinka usein he olivat olleet 12 kuukauden aikana yhteydessé
eri yhteydenpitotavoilla. Vastaukset annettiin seuraavalla asteikolla: 0 = ei koskaan, 1 = harvem-
min kuin kerran kuukaudessa, 2 = noin 1-3 kertaa kuukaudessa, 3 = kerran viikossa, 4 = péivit-
téin tai useita kertoja viikossa, 5 = useita kertoja péivdssé. Sukupolvien ketju/GENTRANS

Seuraavaksi tarkastelemme, ennustaako yhteydenpito puhelimitse, digitaalisilla medi-
oilla ja postitse kasvokkaisia tapaamisia. Regressioanalyysi osoittaa, etta yhteydenpi-
totavat (kirjeita ja postikortteja lukuun ottamatta) olivat yhteydessa toisiinsa. Toisin sa-
noen vastaaja, joka piti yhteytta sukulaiseensa yhdella tavalla, todennakoisesti myos
piti yhteytta toisella tavalla (Kuva 8). Téma tulos pati kaikissa muissakin tutkituissa su-
kulaiskategorioissa (Liite 2).
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Aidin ja tyttaren yhteydenpito digitaalisilla medioilla ennusti kasvokkaisia tapaamisia
(B =0,10; 95 % luottamusvalin alempi raja = 0,06, ylempi raja = 0,15; N = 1166). N&in
oli my6s isan ja tyttéren (B = 0,12; 95 % luottamusvalin alempi raja = 0,05, ylempi raja
= 0,16; N = 875), aidin ja pojan (B = 0,11; 95 % luottamusvalin alempi raja = 0,07,
ylempi raja = 0,16; N = 1219) seka isan ja pojan (B = 0,10; 95 % luottamusvalin
alempi raja = 0,04, ylempi raja = 0,15; N = 872) suhteessa. Nama yhteydet olivat
kaikki tilastollisesti merkitsevia (p < 0,05).
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Kuva 8. Vanhempien ja lasten kasvokkaisten tapaamisten yhteys muihin yhteydenpitotapoihin.
Lineaarinen regressio, 95 % luottamusvalit. Sukupolvien ketju/GENTRANS

2223 Yhteenveto ja johtopaatokset

Teknologiavalitteinen yhteydenpito on yhteydessa kasvokkaisiin tapaamisiin. Sukupol-
vien ketju -tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella ei nayta silta, etta teknologia-
valitteiset yhteydenpitotavat syrjayttaisivat kasvokkaisia tapaamisia perhesukupolvien
valilld. Painvastoin, uusi lisdkeino yhdeydenpitoon voi entisestaan tukea suhteen |-
heisyytta ja osapuolten hyvinvointia.

Tuloksemme on yhtenevainen aikaisempien tutkimustulosten kanssa siina, etta van-
hemmat ihmiset kdyttavat mobiililaitteita tukemaan omia vahvoja ihmissuhtei-
taan, johon lapset useimmiten kuuluvat (Chan 2015).

On mahdollista, ettd ihmiset jakautuvat sen suhteen, pitdvatkd he ylipdénsa yhteytta:
toiset pitavat aktiivisesti yhteytta seka tapaamalla, puhelimitse etta teknologiavalittei-
sesti, kun taas toiset ovat vahentaneet kaikkea yhteydenpitoa. Sukupolvien ketju -ai-
neistolla on aikaisemmin havaittu, ettéd ne, jotka ovat paljon yhteydessa sukulaisiinsa
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ovat myds paljon yhteydessa ystaviinsa (Rotkirch & Berg 2020). Eli yhdella tavalla to-
teutuva sosiaalisuus ennustaa myds muilla tavoilla toteutuvaa sosiaalisuutta.

Tilastokeskuksen vapaa-ajantutkimuksessa (kasitelty tarkemmin edella luvussa 2.1)
havaittiin sukulaisten valisen yhteydenpidon vahentyneen 2002-2017 valilla (Hanifi
2019). Tilastokeskuksen tutkimuksen ja Sukupolvien ketju -tutkimuksen rinnakkai-
sessa tulkinnassa hahmottuu muutoksen laatu: osa vaestdsta kayttaa yhteydenpi-
dossa seka digitaalisia valineita ettd kasvokkaisia tapaamisia ja osa taas vahaisesti
tai ei ollenkaan kumpaakaan. Koko vaestdn tarkastelussa ndiden vahan yhteytta pita-
vien suhteellinen osuus on kasvanut aktiivisesti yhteyttapitaviin nahden.

2.2.3 Muut tyoskentelyyn vaikuttaneet tutkimukset

Tydpaketissa A eli hankkeen tutkimusosassa olemme koonneet systemaattisen tutki-
muskatsauksen lisaksi laajempaa ja ldyhemmin rajattua tutkimuskokoelmaa. Koko-
elma kasittaa noin 700 asiasanoittain luokiteltua tekstitiedostoa, joissa on tieteellisia
artikkeleita, kirjan lukuja, vaitoskirjoja ja raportteja. Tama kokoelma on tukenut hanke-
tydskentelya ja erityisesti laajentanut tietopohjaa systemaattisen tutkimuskatsauksen
ollessa kapea-alaisempi. Tdman laajemman tutkimuskoonnin perusteella olemme voi-
neet kasitella hankkeessamme myods digitaalisten medioiden kayttda isovanhempien
ja erovanhempien keskuudessa, jotka menetelmallisista syista rajattiin pois syste-
maattisesta katsauksesta. Lisdksi olemme voineet tuoda mukaan laadullisia tutkimuk-
sia ja kartoittaa tutkimusta digitaalisesta eriarvoisuudesta.

Taman tutkimuskoonnin tavoitteena oli antaa tutkimuksellista pohjaa myos niihin aihe-
alueisiin, joita hankkeen osana toteutetut tutkimukset (tydpaketti A) eivat kasitelleet.
Tutkimuskoonti vaikutti hankkeessa siten, etta tydopakettien B ja C ryhméatydskente-
lyssa ja yhteiskehittelyssa tutkimukset olivat esilla kulloinkin kasitelyssa olevista ai-
heista. Seuraavaksi kdymme lapi naitd hankkeeseen vaikuttaneita, mutta systemaatti-
sesta tutkimuskatsauksesta poisrajautuneita tutkimuksia aihealueittain.

2.2.31 Isovanhemmat

Loytamamme tutkimukset digitaalisten medioiden kaytdsta ja isovanhempien perhe-
suhteista eivat tadyttdneet systemaattiselle tutkimuskatsaukselle asettamiamme kritee-
reitd. Kolmessa tutkimuksessa tarkasteltiin senioreiden digitaalisten medioiden kayton
vaikutuksia laheissuhteisiin, mutta naissa ei ollut erittelyd perhesuhteisiin ja muihin 1a-
heisiin (Chan 2015; Chan 2018; Neves 2015).
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Naista kaksi tutkimusta oli edustavilla hongkongilaisaineistoilla tehtyja (Chan 2015 ja
2018). Niissa selvitettiin, miten digitaalisten viestintavalineiden kaytto oli yhdessa vah-
vojen sosiaalisten suhteiden yllapitamiseen. Vanhemmissa ikaluokissa (35—-70+) digi-
taalinen yhteydenpito ja vahvojen sosiaalisten suhteiden yllapitdminen vaikuttivat
myonteisesti sosiaaliseen tukeen ja hyvinvointiin. Sen sijaan nuoremmissa ikaryh-
missa (18-34-vuotiaat) heikkojen sosiaalisten verkostojen yllapitaminen digitaalisilla
medioilla vadhensivat hyvinvointia ja aiheuttivat kielteisia tunteita. Tutkimuksissa tulok-
sia tulkittiin siten, ettd vanhemmiten sosiaalisuuden prioriteetit kallistuvat vahvojen si-
teiden puoleen, eli |&heisiin ystaviin ja lahisukulaisiin. Nain ollen vanhempien ihmisten
digitaalisen median kayttd tuki heidan hyvinvointiaan enemman kuin nuoremmilla.

Kolmas tutkimus perustui edustavaan aineistoon Portugalista (Neves 2015). Siina ha-
vaittiin, ettd internetin kayttd lisdsi vahvojen sosiaalisten siteiden sisdista vuorovaiku-
tusta (bonding) ja sitd kautta sosiaalista padomaa. Tama vaikutus tuli erityisesti esiin
internetia kayttavien senioreiden keskuudessa. Samansuuntaisia tuloksia on saatu
yhdysvaltalaisessa (Erickson 2011) ja meksikolaisessa (Cornejo, Tentori & Favela
2013) laadullisessa tutkimuksessa, joissa sosiaalisen median kayton koettiin tukevan
vahvojen sosiaalisten siteiden yllapitoa ja sosiaalista padomaa senioreilla.

Vaikka ylla mainituissa tutkimuksissa ei eritelld sukulaisia ystavista, monet muut tutki-
mukset viittaavat siihen, etta digitaalisesti yllapidettavat vahvat siteet vanhemmilla ai-
kuisilla muodostuvat |ahinna lahisukulaisista. Eradssa monikansallisessa laadulli-
sessa tutkimuksessa havaittiin isoaitien Facebookin kaytdon motivaationa olevan yh-
teydenpito lasten ja lastenlasten kanssa (lvan & Hebblethwaite 2016). Systemaattinen
tutkimuskatsaus yli 55-vuotiaiden sosiaalisen median kaytosta veti 18 tutkimuksesta
vastaavan johtopaatdksen: sosiaalisen median kaytén hyoddyt senioreilla tulevat siita,
ettd he pitavat yhteytta lapsiinsa ja lastenlapsiinsa (Nef, Ganea, Muri & Mosimann
2013).

Ikaihmisten sosiaalisten kontaktien vahvistaminen on yksi digitalisaation myodnteisista
seurauksista. Kuitenkaan esimerkiksi sosiaalisen median ei voida suoraan sanoa toi-
mivan vastaladkkeena yksinaisyydelle, silla se toimii I&hinna olemassa olevien sosiaa-
listen siteiden yllapitamisessa (Aarts 2018). Mainitsemistamme tutkimuksista ei selvia,
miten digitaalisten medioiden kaytto vaikuttaa hyvinvointiin niill, joilla ei ole lapsia,
lapsenlapsia tai I&hisukulaisia, tai joilla valit heihin ovat poikki.

Erés systemaattinen tutkimuskatsaus digitaalisten medioiden kaytosta ja vanhusten
eristaytyneisyydesta ei I6ytanyt 25 interventiotutkimuksesta tukea sille, etta digitaali-
set mediat vahentaisivat yksindisyytta pitkalla aikavalilla (Chen & Schulz 2016). Tutki-
mukset nain ollen viittaavat siihen, ettd hyodyt kasautuvat niille, joilla on ennes-
taan sosiaalista paaomaa. Jos vanhemmalla ihmiselld on |aheisia perheenjasenia,
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digitaaliset mediat tukevat naita suhteita. Sen sijaan, jos tallaisia suhteita ei ole, digi-
taaliset mediat (ainakaan nykyiset tarjolla olevat tuotteet) eivat niitd korvaa. Jatkossa
olisi tarkeaa selvittda, miten seurustelukumppani tai ystava sijoittuu tahan kuvioon, ja
voiko esimerkiksi netin avulla 16ytda mielekkaitad kontakteja, jotka vahentaisivat ikaih-
misten yksinaisyytta.

Nama tutkimukset ovat toimineet tutkimuksellisena pohjana tiekartassa, jossa suosi-
tellaan seniorien digitaitoihin panostamista. Tiekartassa ehdotetaan seuraavaa: "Talla
hetkella esimerkiksi kirjastoissa tapahtuva vertaisoppiminen on jarjestéjen tuottamaa,
mutta niista voisi tehda laajemminkin digitaitojen paivityksen keskuksia.” Taitojen jat-
kuva paivittdminen onkin avainasemassa, silla digitaaliset mediat muuttuvat koko
ajan. Lisaksi tiekartassa todetaan, etta: “Ikaihmisten palveluissa korostetaan nyt tek-
niikan hallintaa. Sen lisdksi voisi kasitella, miten eri kayttétavat vaikuttavat tervey-
teen.”

2.2.3.2 Eroperheet

Suomessa on kansainvalisesti varsin korkea osuus eroperheita ja uusperheita. Nyky-
aan tietylla ajanhetkelld 20 prosenttia lapsiperheistd Suomessa on yhden vanhemman
kotitalouksia ja joka kymmenes lapsi kasvaa uusperheessa (SVTb 2019). 2000-luvun
alussa syntyneista lapsista 12 prosenttia syntyi yksin elavalle aidille ja 47 prosenttia
koki vanhempiensa eron joko avioliitosta tai avoliitosta ennen 15. ikavuottaan. Lahes
puolet (44 %) naista lapsista elda jossain vaiheessa uusperheessa (Jalovaara & An-
dersson 2018). Millaisessa asemassa digitaaliset mediat ovat tallaisissa perhesuh-
teissa?

Tutkimustieto eronneiden vanhempien osallistumisesta lasten mediakasvatukseen on
ristiriitaista. Yksi hollantilaistutkimus raportoi yksinhuoltajien olevan heikommassa
asemassa mediakasvattajina (Nikken & Opree 2018), kun taas toinen hollantilaistutki-
mus ei I6ytanyt yhden ja kahden vanhemman perheiden valilld eroa rajoittamisessa
tai yhteiskaytdssa (Nikken & Jansz 2013).

Eras haastattelututkimus toi esiin, miten vanhemman ja lapsen valille voi syntya risti-
riitaa koskien yhteydenpitoa toisaalla olevaan vanhempaan: [dhivanhempi saattaa
pyrkia etdannyttamaan toista vanhempaa, jolloin lapsi voi joutua salailemaan yhtey-
denpitoa (Yarosh, Chew & Abowd 2009). Tutkimus on jo vuodelta 2009, mutta tallais-
ten ristiriitojen mahdollisuudet lienevat vain kasvaneet sitd mukaa, kun viestinnan vali-
neet ovat monipuolistuneet, laitteista on tullut entistd henkildkohtaisempia ja niita on
kaytéssa yha nuoremmilla lapsilla.

Toisessa laadullisessa tutkimuksessa selvitettiin tapoja, joissa digitaalisia viestinnan
valineita kaytettiin erovanhempien kesken (Ganong ym. 2012). Digitaaliset viestinnan
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valineet mahdollistivat parantuneen koordinoinnin, mutta ne saattoivat altistaa myos
uudenlaiselle hairinnalle ja manipuloinnille jannitteisissa suhteissa.

Véahaisten tutkimusten perusteella ei voida vetaa johtopaatdksia siitd, miten digitaali-
set mediat vaikuttavat eroperheiden jasenten valisiin suhteisiin. Yleisella tasolla voi-
daan spekuloida, ettd tehostuneesta viestinnasta voi olla hyétya. Toisaalta jannittei-
sissa perhesuhteissa vahaeleiset kommunikointitavat saattavat myds heikentda kom-
munikoinnin laatua ja altistaa vaarinymmarryksille tai manipulaatiolle. Digitaaliset kei-
not voivat myos lisata hairinnan ja vakivallan mahdollisuutta eron jalkeen, jolloin esi-
merkiksi lahestymisrajoituksilla on vahemman tehoa (Markwick ym. 2019).

Hankkeen tuottamissa materiaaleissa eroperheita ei ole tuotu erillisina esiin. Taman
taustakirjallisuuden kasitteleminen on kuitenkin ollut hanketoimijoiden mielesta tar-
keaa, jotta materiaalit eivat yksinomaan heijastaisi yndessaasuvaa perhemallia.

2233 Digitaalisten medioiden valityksella tapahtuvat toiminnot, joilla on it-
sessaan vaikutus suhteisiin

Hankkeessa toteutetusta systemaattisesta tutkimuskatsauksesta rajautuivat pois ne
tutkimukset, joissa kiinnostuksen kohteena oli erilaiset digitaalisten medioiden valityk-
sella tapahtuvat toiminnot. Tallaisilla toiminnoilla, kuten esimerkiksi hairinnalla, katsot-
tiin itsessaan olevan vaikutus perhesuhteisiin, jolloin toteutustavan osuutta ei olisi voi-
nut tarkastella erikseen. Muita tallaisia toimintoja ovat 1. [ahisuhdevakivalta, 2. porno-
grafia, 3. parisuhteen julkisuuskuva sosiaalisessa mediassa, 4. uusien kumppanien
haku digitaalisten medioiden avulla ja 5. ansiotyd. Vaikka digitaalisilla medioilla on
selva rooli nadiden ilmididen mahdollistajana ja lisdajana, tutkimusten vertailukelpoi-
suuden takia, emme sisallyttaneet niitd systemaattiseen katsaukseemme. Katsauk-
seen sisaltyy vain sellaisia tutkimuksia, jossa on kaytetty neutraaleja digitaalisten me-
dioiden kaytdn mittareita kuten kayttémaara ja useus (ks. alaluku 2.2.1).

Edella luetellut pois rajautuneet aiheet kuluvat kuitenkin keskeisesti digitaaliseen hy-
vinvointiin. Kasittelemme niitd koskevaa tutkimusta tassa lyhyesti.

1. Teknologiaa ja perhevakivaltaa kasittelevassa tutkimuskatsauksessa (Mark-
wick ym. 2019) havaittiin erilaisten digitaalisten palveluiden tarjoavan uusia
mahdollisuuksia hairinnalle ja vakivallalle. Sosiaalisen median alustoilla saa-
tettiin ndyryyttaa, rangaista ja seurata ex-puolisoa ja saada tukijoukkoja mu-
kaan hairintdan. Suoraviestipalveluita taas hyddynnettiin sanallisessa vakival-
lassa ja niilla saatettiin luoda vaikutelma yhtamittaisesta seurannasta ja "las-
nadolosta”. Tallaisesta vakivallasta ja sen esiintyvyydesta on puutteellisesti tie-
toa saatavilla, koska tutkimusta on vahan ja vain osa tapauksista tulee poliisin
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tietoon. Suomessa Naisten linja tekee ty6ta aiheen parissa ja tarjoaa neuvon-
taa digitaalisen vakivallan uhreille. Naisten linjan sivuilta 16ytyy Digitaalinen
vakivalta -opas.

Internetyhteydet ja henkilOkohtaiset laitteet ovat myos helpottaneet pornogra-
fian kulutusta ja luoneet uusia teknologia-avusteisia seksuaalisuuden il-
maisumuotoja. Vuonna 2012 iimestyneessa katsausartikkelissa (Short ym.
2012) todetaan, etta nettipornon kayttoé on lisdantynyt internetaikakaudella.
Katsaus kasittelee nettipornon yhteyksid muuhun seksuaaliseen toimintaan ja
seksuaaliasenteisiin. Pornografisen materiaalin saatavuudella nahdaan ole-
van seka kielteisia (mm. riippuvuudet ja riskikayttaytyminen) ettd mydnteisia
(mm. vapautuneet asenteet) vaikutuksia. Sen sijaan vaikutuksia parisuhteisiin
Shortin katsauksessa ei kasitella.

Kahdessa nettipornoa ja parisuhdetyytyvaisyytta koskevassa tutkimuksessa
I6ydettiin, ettd yhteiskaytto lisasi tyytyvaisyytta parisuhteissa. Naisten henkilo-
kohtainen kayttd joko lisasi tai ei vaikuttanut parisuhdetyytyvaisyyteen siina
missa miesten henkildkohtainen kayttdé vahensi parisuhdetyytyvaisyytta. (Brid-
ges & Morokoff 2011; Muusses, Kerkhof & Finkenauer 2015).

Nettipornon ja teknologiavalitteisen seksuaalisen kanssakaymisen tutkimuk-
sessa on keskitytty enimmakseen ongelmalliseen kayttéon. Tutkimusta nor-
matiivisesta kaytdsta on vain vahan. Systemaattinen tutkimuskatsaus teknolo-
giavalitteisesta seksuaalisesta kanssakaymisesta 16ysi vain kolme tutkimusta
normatiivisen kaytén parisuhdevaikutuksista (Courtice & Shaughnessy 2017).
Naista tutkimuksista kay ilmi, etta teknologiavalitteinen seksuaalinen kanssa-
kayminen voi seka lisata ettd vahentaa parisuhdetyytyvaisyytta (Courtice &
Shaughnessy 2017; myods Drouin, Coupe & Temple 2017). Myds naissa tutki-
muksissa havaittiin vaikutuksissa sukupuoliero: miehet kokivat teknologiavalit-
teisen seksuaalisen kanssakaymisen myodnteisempana kuin naiset ja se lisasi
heidan tyytyvaisyyttdan suhteeseen keskimaarin enemman (Currin ym. 2016;
McDaniel & Drouin 2015; myds Drouin, Coupe & Temple 2017).

Sosiaalisen median my6ta on syntynyt julkinen kanava parisuhdeilmaisulle
(presentation of coupledom, couple visibility ja online relationship maintetance
behavior). Alustoilla tehdaan parisuhdetta nakyvaksi julkisella sisallolla, jossa
parisuhdetta tuodaan esiin. Tata parisuhdevaikutusta koskevia tutkimuksia on
koottu kahdessa systemaattisessa tutkimuskatsauksessa (Imperato & Mancini
2019; Rus & Tiemensma 2017). Katsauksissa useampien tutkimusten mu-
kaan parisuhteen osapuolten valinen julkinen viestinta ja parisuhdetta myon-
teisesti kuvaavan sisalléon nakyvyys sosiaalisissa medioissa lisda myonteisia
tunteita suhteessa.
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4. Sosiaaliset mediat ovat myos tehneet yhteydenpidon muihin mahdollisiin
kumppaneihin (communication with back burners) helpommaksi ja lisdnneet
mustasukkaisuuden tunteiden ja mustasukkaisen kayttaytymisen mahdolli-
suutta suhteissa. Tatékin koskevaa tutkimusta on koottu edelld mainituissa
systemaattisissa tutkimuskatsauksissa (Imperato & Mancini 2019; Rus & Tie-
mensma 2017). Sosiaalisessa mediassa voi olla tekemisissa suuremman po-
tentiaalisten kumppanien joukon kanssa kuin fyysisten kontaktien kautta (Cra-
vens & Whiting 2014). Clayton ym. (Clayton ym. 2013 ja Clayton 2014) ha-
vaitsivat, ettd Twitterin ja Facebookin kaytto lisdavat konflikteja ja uskotto-
muutta suhteessa. Sosiaalisen median palveluilla on myoés eroja: Snapchatin
kaytté aiheuttaa enemman mustasukkaisuutta kuin Facebook, koska viestit
haviavat eika viestittelystd nain ollen jaa jalkia (Utz, Muscanell & Khalid
2015).

Kuten aiemmin totesimme, parisuhteiden muodostaminen on helpottunut in-
ternetin ansiosta, mika on myodnteistd esimerkiksi erilaisille vahemmistéille ja
vanhemmille ihmisille, joille oli aikaisemmin vaikeampaa |6ytaa itselleen sopi-
vaa kumppania lahipiiristdan (Rosenfelt & Thomas 2012; Eichenberg, Huss &
Kisel 2017). On mahdollista, etta helpottunut parinmuodostus samalla vaikut-
taa jo solmittuihin parisuhteisiin siten, etta tyytyvaisyys ja sitoutuminen niihin
laskee ja niiden kesto on lyhyempi. Tahan liittyen muutamat suurilla aineis-
toilla tehdyt tutkimukset Yhdysvalloissa (Valenzuela, Halpern & Katz 2014) ja
Kiinassa (Zheng, Duan & Ward 2019) ovat I6ytaneet sosiaalisen median levia-
misen ja avioerojen valilla yhteyden osavaltio- tai provinssitasolla.

Koska yhtenaisia suosituksia ei voida laatia ylla esitettyjen tutkimusten perusteella nii-
den moninaisten ja yksil6llisten vaikutusten takia, tukeudumme suosituksissamme hy-
vin kaytetyn ajan ohjenuoraan. Hankkeessa laaditussa oppaassa muun muassa keho-
tetaan pohtimaan "mitka ovat kaikista tarkeimpia ihmissuhteita, joille on tarkea antaa
aikaa”. Tulevaisuuden digitaalisen hyvinvoinnin edistdmisessa tulee olemaan entista
tarkedmpaa, ettd yksilét tunnistavat arvojensa ja padmaariensa kanssa linjassa ole-
van mediankayton ja etta digitaaliset laitteet ja palvelut auttavat tdssa paamaarassa.

Hankkeen tuottamassa tiekartassa puolestaan todetaan, etta digitaalisen hyvinvoinnin
nakokulmaa pitaisi hyddyntaa paremmin tuotekehittelyssa. Tdman edellytyksena on,
etta tutkimuspohjaista tietoa, esimerkiksi kodista sosiaalisena kontekstina tai perheen-
jasenten sosiaalisten suhteiden dynamiikasta, olisi laajemmin ja helpommin tarjolla
tuotekehittelyn tarpeisiin.

5. Henkil6kohtaiset digitaaliset laitteet ovat halventéaneet tyon ja yksityiselaman

rajaa. Taman on todettu johtavan paitsi siihen, etta tyota ja perhetta voi jous-
tavammin yhdistaa (Billari, Giuntinella & Stella 2019; Derks ym. 2016), mutta
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my0s konflikteihin ja madaltuneeseen tyytyvaisyyteen perhesuhteissa (Ches-
ley 2005; Heijstra & Rafnsdottir 2010). Leung (2011) havaitsi, etta tyotyytyvai-
syys ja itsenainen kontrolli tydn ja yksityiselaman yhdistamiseen vaikuttivat
itse teknologiaa enemman siihen, millaisia vaikutuksia ty6ajan ulkopuolisella
tyoskentelylla oli perheissa. Myos Derks ym. (2016) osoittivat, etta teknolo-
giaa olennaisempaa perhe-elaman kannalta oli se, miten tyontekija kontrolloi
tyon ja perheen valista rajaa.

Tiekartassa (tyOpaketti C) tydpaikkakulttuurin merkitys digitaaliselle hyvinvoinnille on
nostettu yhdeksi paateemaksi. Tiekartassa tunnistetaan edella esitettyja tutkimuksia
myotaillen sekd tyodn joustavuuden ja etatydn mahdollisuudet hyvinvoinnin lisaajina
etta tyon ja yksityiselaman rajojen hamartymisen sudenkuopat. Tiekartassa suosite-
taan, etta tyopaikat olisivat vahvemmin mukana tyontekijdidensa digitaalisen hyvin-
voinnin tukemisessa. Yhta yhtenaistéd normistoa ei voida soveltaa kaikkiin tydsuhtei-
siin, vaan normit tulisi luoda neuvottelemalla kunkin tydyhteisén kokemukset ja tar-
peet huomioon ottaen. Tiekartassa suositellaan, etta: "Tydpaikoilla tarvitaan selkeéat
digihyvinvoinnin ’huoneentaulut’, jotka kiteyttavat tydyhteison jaetut periaatteet ja
saannot digitaalisten medioiden kaytdlle eri tilanteissa, aikoina ja esimerkiksi eta-
tydssa.”

Tyokaluja tydyhteisdille yhteisen normiston muodostamiseen 16ytyy myds tyopaketin B
oppaasta (Liite 3).

2234 Laadulliset tutkimukset

Laadullisten tutkimusten avulla voimme ymmartaa paremmin, millaisissa tilanteissa
digitaalisia medioita kdytetdan perheissa ja millaisia kokemuksia ja kadytantoja niihin
liittyy. Tahan on koottu hankkeessa esilla olleita laadullisia tutkimuksia seka muuta
tutkimusta, jotka ovat tukeneet kasitysten muodostamista erityisesti kahdesta digitaa-
listen medioiden myoéta yleistyneesta ilmidistd, jotka nousivat systemaattisen tutki-
muskatsauksen myo6ta keskeisiksi. Naita ovat: 1) "technoference” eli henkilékohtaisten
laitteiden kayttd muiden seurassa ja 2) yhteiskayttd. Kommunikointiin liittyvaa laadul-
lista tutkimusta olemme kasitelleet jo edellda isovanhempia ja eroperheita koskevissa
alaluvuissa (2.2.3.1 ja 2.2.3.2).

1) Brittitutkimuksessa, jossa vertailtiin perheiden ajankayttéa vuosina 2000 ja
2015, huomattiin, ettd samassa kotitaloudessa asuvat perheenjasenet vietta-
vat enemman aikaa kotona kuin aiemmin. Yhdessa vietetyn ajan kasvu selittyi
kuitenkin yksin yhdessa -ajan (alone-together time) kasvulla. Perheenjasenet
viettavat siis enemman aikaa fyysisesti samassa paikassa, mutta vetayty-
neind omiin mediamaailmoihinsa (Mullan & Chatzitheochari 2019). Tasta toi-
mintatavasta kaytetddn myds nimitysté technoference.

42



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:43

Henkildkohtaisten laitteiden johdosta perheenjasenilla on vahemman tietoa
toistensa yksityisasioista ja perheenjasenten elaméat ovat eriytyneempia (Wil-
liams & Merten 2011). Konfliktit median kaytdsta koskivat aiemmin sita, kuka
saa paattaa mita televisiosta katsotaan tai kuinka kauan kukin saa kayttaa
perheen yhteista tietokonetta (Ley ym. 2014). Henkilokohtaisten laitteiden
yleistyttyd konfliktit ovat alkaneet koskea kayton maaraa ja sopivuutta eri
tilanteissa (Beyens & Beullens 2017; McDaniel & Drouin 2019; McDaniel ym.
2017).

Muutamissa laadullisissa tutkimuksissa on selvitetty, millaista perheenjasen-
ten valistd dynamiikkaa ja kokemuksia liittyy digitaalisten medioiden henkil6-
kohtaiseen kayttoon perheenjasenten lasna ollessa (Kadylak ym. 2018; Oduor
ym. 2016). Vastauksissa tallainen kayttd nahtiin loukkaavana, jos se rikkoi
odotuksia sosiaalisesta tilanteesta ja se heratti turhautuneisuutta, jos kaytdon
luonne oli kiireetdn ja huomion saaminen on vaikeutunut. Kayttajan itsensa
nakdkulmasta vetdytyminen oman laitteen tarjoamaan digitaaliseen maail-
maan nahtiin myos tarpeellisena tapana ottaa valilla valimatkaa Iasna oleviin
perheenjaseniin (Oduor ym. 2016). (Ks. myos alaluku 2.2.1.2, jossa kasitel-
I4an subjektiivisia eroja oman vs. perheenjasenen kaytdon havainnoinnissa ja
vaikutuksissa.)

Suomalainen laadullinen tutkimus (Raudaskoski, Mantere & Valkonen 2019)
antaa pidemmalle menevan tulkinnan siita, miksi henkildkohtainen laitteiden
kayttd muiden seurassa hairitsee enemman kuin esimerkiksi vetaytyminen kir-
jan tai lehden pariin. Syy on tiedon puute. Sivustakatsojat eivat aina tieda,
mita laitteella oleva perheenjasen tekee, onko se Kkiireellista ja miten kauan
toiminto kestaa. Tutkimuksessa tama ilmié on nimetty sivustakatsojan pi-
mennoksi.

"Technoference’-ilmion tutkimukset ovat johtaneet hankkeen tiekartassa seuraavan
haasteen muotoiluun: "Meilla ei ole jaettua kasitysta siita, millainen digikayttaytyminen
on sopivaa missakin fyysisessa julkisessa tilassa.” Ratkaisuksi ehdotetaan enemman
julkista keskustelua digietiketista. Lisaksi Opas tasapainoiseen digiarkeen tarjoaa 13
keskustelukysymysta koteihin ja tyopaikoille, joiden avulla kukin voi edesauttaa etike-
tin muodostamista omissa yhteisdissaan (Liite 3). Niiden tavoitteena on, etta yksilot
tunnistaisivat sosiaaliseen vuorovaikutukseen vaikuttavia median kayttétapoja ja voisi-
vat yhdessa vahvistaa myonteisia ja vahentaa kielteisia vaikutuksia.

2)

Digitaalisten medioiden yhteiskaytt6a perheissa ovat yhteinen sisallén ku-
lutus kuten videopelien pelaaminen (esim. Coyne ym. 2011), tiedon etsiminen
ja yhteinen videoiden tai elokuvien katselu (Gomillion ym. 2016) seka osallis-
tuva opastaminen (de Morentin ym. 2014).
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Vanhemman ja lapsen valilla yhteiskayton katsotaan monissa tutkimuksissa
olevan mediakasvatusmenetelma, jolla saadaan mydnteisempia tuloksia
kuin rajoituksilla (Festl & Gniewosz 2019). Opastaminen voi tapahtua myos
lapselta aikuiselle (Correa 2014) tai sisarusten valilla (Domoff ym. 2019).
Opastamisessa voi olla kyse opettamisesta tai toiselle kiinnostaviin sisaltdihin
tutustumisesta ja esimerkiksi sisallon sanallistamisesta (Lavigne, Hanson &
Anderson 2015).

Yhteiskaytto pelien tai videoiden aarella voi tarjota ylisukupolvista yhteista te-
kemista ja tuoda muuten eri asioista kiinnostuneita sisaruksia yhteisen teke-
misen aarelle (Coyne ym. 2016; Padilla-Walker, Coyne & Fraser 2012).

Yhteiskaytto on lahes kaiken hankkeessa kasitellyn tutkimuksen valossa myon-
teista laheissuhteiden kannalta eli niin sanottua hyvin kaytettya aikaa. Sen merkitysta
korostetaan hankkeen tuottamassa oppaassa monin paikoin.

2.2.3.5 Digitaalinen eriarvoisuus

Digitaalinen eriarvoisuus tarkoitti alun perin kansalaisten jakautumista niihin, jotka
kayttivat ja niihin, jotka eivat kayttaneet internetia. Puhuttiin myds digitaalisesta kui-
lusta (digital divide) eri teknisten valineiden kayttéonotossa. Nykyisin eriarvoisuudella
tarkoitetaan tarkemmin eriavia taitoja ja tottumuksia, jotka myos johtavat eriaviin
mahdollisuuksiin hydtya digitaalisista medioista.

Tutkimuksissa on viitteita siita, ettd muutokset kanssakaymisessa ja tata kautta sosi-
aalisessa hyvinvoinnissa koskevat toisia ihmisryhmia enemman kuin toisia. Toisin sa-
noen perheet ja pariskunnat saattavat jakautua sen suhteen tuovatko digitaaliset me-
diat kotiin parantunutta kommunikointia ja yhteisia hetkia vai syrjayttavatkd ne lahei-
syytta.

Yksildiden olemassa olevat sosiaaliset resurssit ovat yhteydessa digitaalisten medioi-
den eriarvoistaviin vaikutuksiin. Internetin tuomat lisdmahdollisuudet sosiaalisuuteen
hyddyttavat eniten niita, joilla on jo entuudestaan vahvoja sosiaalisia suhteita ja hyvat
verkostot (Chan 2015; Chan 2018; Nie 2001; Waytz & Gray 2018). Toisin sanoen digi-
taaliset mediat eivat valttdmatta edesauta sosiaalista hyvinvointia niilla, joilla olisi eni-
ten tarvetta sosiaalisiin kontakteihin.

Tutkimukset my0s viittaavat siihen suuntaan, etta digitaalinen hyvinvointi on jakau-
tunut koulutuksen ja sosioekonomisen aseman mukaan. Hyvaosaiset vanhemmat
yhteiskayttavat medioita enemman lastensa kanssa kuin vahaosaiset, jotka taas kayt-
tavat laitteita enemman henkilékohtaisiin viihdetarkoituksiin (Connell, Lauricella &
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Wartella 2015; Camerini, Schultz & Jeannet 2018; Blackman 2015). Vanhemman kor-
kea ruutuaika taas ennustaa lapsenkin runsasta kayttéa (Blackman 2015; Hefner ym.

2019) ja lapsen runsas viihdekaytté ennustaa heikompaa koulumenestysta (Camerini,
Schultz & Jeannet 2018). Vanhemman omat mediataidot myés vaikuttavat siihen, mi-

ten han pystyy opastamaan ja tarvittaessa rajoittamaan lapsen mediankayttéa (Nikken
& Opree 2018).

Tallaisilla eroilla perheymparistdissa voi olla kauaskantoisia vaikutuksia. Tulevaisuu-

dessa on entistd merkityksellisempaa, millaisia evaitd kasvavat yksilot saavat digitaa-
liseen hyvinvointiinsa. Peruskoululla, muulla koulutuksella ja tiedon saatavuudella on
mahdollista tasoittaa tallaisia yksildllisia ja perhekohtaisia eroja.

Koulutuksen merkitysta eriarvoistumisen ehkaisyssa on kasitelty tiekartassa. Lisaksi
tydpaketin B materiaalien pyrkimyksena on ollut tavoittaa mahdollisimman laaja
yleiso, jotta tietoisuus digitaalisesta hyvinvoinnista levidisi.
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3 Materiaalit yksiloille ja kasvattajille

Parhaimmillaan digitaaliset laitteet vahvistavat tarkeitd ihmissuhteita, tuovat merkityk-
sellista sisaltdéa elamaan ja helpottavat arkea. Tama edellyttaa sita, etta laitteita ja pal-
veluita kaytetdan tarkoituksenmukaisesti ja tunnistetaan niiden moninaisia hyvinvointi-
vaikutuksia.

Tyopaketissa B on tuotettu materiaalia tasapainoisen media-arjen tueksi yksildille,
perheille, pariskunnille ja kasvatusalan ammattilaisille. Materiaalit antavat tutkimuk-
seen perustuvaa tietoa median ja hyvinvoinnin valisista yhteyksista hyvinvointiin ja 1a-
hisuhteisiin seka antavat konkreettisia vinkkeja hyvinvointia ja lahisuhteita tukevista
kaytannoista.

Materiaalit on tuottanut Mediakasvatusseura yhteistydssa hanketoimijoiden ja ulko-
puolisten asiantuntijoiden kanssa (lueteltu luvun lopussa)

TyOpaketissa on tuotettu seuraavat materiaalit: Opas tasapainoiseen digiarkeen (liite
3) ja Kohti tasapainoista digiarkea - Miten tukea lapsen mydnteistd median kaytt6a? -
vanhempainiltamateriaali (Liite 4). Nama materiaalit I0ytyvat kokonaisuudessaan Me-
diakasvatusseuran sivuilta. Esittelemme tassa materiaalien taustat ja tavoitteet.

3.1 Opas tasapainoiseen digiarkeen

Oppaan tavoitteena on:

1) antaa tutkimukseen perustuvaa tietoa median kaytdén vaikutuksista hyvin-
vointiin ja l1&heisiin ihmissuhteisiin helposti ymmarrettdvdssa muodossa,

2) heratelld pohtimaan omaa median kayttda ja sen vaikutuksia hyvinvointiin
seka

3) antaa vinkkeja hyvista kaytannoista tasapainoisen digiarjen tukemiseen.

Opas koostuu kymmenesta erillisesta artikkelista (alla), joissa tarkastellaan median

kayton vaikutuksia psyykkiseen, fyysiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin. Artikkelit on
laadittu uusimman suomalaisen digitaalista hyvinvointia koskevan tietamyksen poh-
jalta (Kosola, Moisala & Ruokoniemi 2019; ks. myds asiantuntijat tdman alaluvun lo-
pusta).
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OPAS TASAPAINOISEEN DIGIARKEEN - SISALTO
#Media ja mina (psyykkinen hyvinvointi)
e Annostele digiad elamaasi
e Meniko media tunteisiin? (Kuva 9)
e Al anna teknisten mediataitojen rajoittaa eldmaési
#Sosiaaliset suhteet (sosiaalinen hyvinvointi)
e Millainen on sinun alylaite-etikettisi?
e Vahvista sinulle tarkeitd ihmissuhteita
e Miten ymmartaa ilmeetonta?
e Haasta perheesi ja ystavasi hyvinvointibingoon!
#Media ja terveys (fyysinen hyvinvointi)
e Miten teknologia ndkyy elintavoissasi?
e Median kaytto voi vaikuttaa uneen

e Alylaitteet kannustavat mahdottomaan multitaskaamiseen

Hyvin kaytetyn ajan ohjenuora on taustalla koko oppaassa. Esimerkkisivu (Kuva 9)
"Menikd media tunteisiin?” opastaa hyvin kaytetyn ajan tunnistamiseen tunteiden
kautta. Oppaan siséltd heijastaa myds hankkeen tutkimusosan tuloksia. Neljassa ar-
tikkelissa yhdeksasta kasitelldadn yksinomaan sosiaalisten suhteiden merkitysta ja li-
saksi psyykkista ja fyysistd hyvinvointia kasittelevissa artikkeleissa sosiaaliset suhteet
ovat epasuorasti mukana. Tutkimustuloksia heijastaen yhteiskayton ja yhteydenpidon
hyodyt seka technoferencen (henkilokohtaisen kaytén muiden Iasnaollessa) ongelmat
tuodaan oppaassa esiin.

Opas julkaistiin verkossa Mediakasvatusseuran sivuilla 12.5. julkaisuseminaarin yh-
teydessa (tarkemmin alaluvussa 5.2). Opas sai erittéin hyvan vastaanoton seminaa-
riin osallistujilta ja sosiaalisessa mediassa. Vastaavaa materiaalia ei ole aikaisemmin
ollut ja se koettiin erittain tarpeelliseksi. Oppaan pohjalta tuotettiin sisaltéa myods Va-
estoliiton Hyva Kysymys -sivustolle.

Materiaalia on levitetty Mediakasvatusseuran ja Vaestdliiton verkkosivuilla, sosiaali-
sen median kanavilla ja Mediakasvatusseuran uutiskirjeessa. Opasta mainostettiin
myds Helsingin Sanomien yhteydessa ilmestyvassa mainosliitteessa 3.6. Lisaksi Me-
diakasvatusseuran sidosryhmat ovat levittaneet opasta omissa uutiskirjeissaan ja so-
siaalisen median kanavillaan. Materiaalin jalkauttaminen jatkuu Mediakasvatusseuran
viestintakanavissa syksyn 2020 aikana.
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MENIKO MEDIA TUNTEISIIN?

Tarkastele tunteitasi erilaisten
mediasisaltdéjen aarella ja niiden
kayttamisen jalkeen. Miten

kuvailisit tunnetilaasi?

Olen osa jotakin

Minusta
vilitetddn

Hienoa, etta olet loytanyt
sinulle mieluisia ja
merkityksellisia media-
sisaltoja elamaasi!
Parhaimmillaan ne
inspiroivat, tuovat iloa ja

lisaavat nain hyvinvointia.

Huomioi kuitenkin,
etteivat mieluisat
mediat vie liikaa aikaa
muilta tarkeilta asioilta.
Niihin vei olla helppo
uppoutua ja kadottaa
ajantaju. Joka paiva
voimme valita, mihin
haluamme kayttaa aikaa.

Kaikki median kaytto ei
herata voimakkaita
tunteita. Esimerkiksi
saatiedotuksen tarkista-
minen tai sahkopostin
lukeminen voivat clla osa
paivittaisia rutiineja, jotka
kuohuttavat tunteita
l&hinna silloin kun netti

patkii tai tekniikka ei toimi.

ﬂ

Vaikeita ja ikdvia tunteita
ei tarvitse tai piddkaan
kokonaan valtt3a.

Ne kuuluvat elamaan.

Jos median kaytto saa
sinut kuitenkin jatkuvasti
tuntemaan itsesi uupu-
neeksi, riittamattomaksi
tai vihaiseksi, mieti voisiko
niiden kayttoa rajoittaa.
Joskus somen selailu voi
tuntua aluksi mukavalta
ja jannittavalta, mutta
jalkeenpain olo muuttuu
turhautuneeksi tai
riittamattomaksi. Pyri
tunnistamaan tillaisia
tilanteita.

Median kaytto voi olla antoisaa ja mukavaa, kunhan loydat
itselle sopivia ja mukavia tapoja kayttaa sita.

Kuva 9 Esimerkkisivu oppaan yhdesté artikkelista
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Oppaan laadintaprosessiin ovat osallistuneet kommentoinnilla hankekonsortion ja
hankkeen ohjausryhman jasenet. Lisédksi myds seuraavat median kdyton ja hyvinvoin-
nin valisiin yhteyksiin perehtyneet asiantuntijat ovat osallistuneet prosessiin: johtava
asiantuntija Hanne Kalmari (THL), aivotutkija Kimmo Alho (Helsingin yliopisto), aivo-
tutkija Mona Moisala (Helsingin yliopisto), Liikkumisohjelman projektipaallikké Minna
Paajanen (Helsingin kaupunki) ja toimittaja-tietokirjoittaja Aino-Mari Tuuri.

3.2 Kohti tasapainoista digiarkea — Miten
tukea lapsen myonteista median kayttoa?

Kohti tasapainoista digiarkea on valmis materiaalipaketti vanhempainiltoihin, joka an-
taa tietoa ja vinkkeja lapsen hyvinvointia lisaavaan median kayttoon (Liite 4). Lasten
median kayttdéa lahestytdan usein kieltdmisen ja aikuisten huolen kautta. Ikavien me-
diailmididen tunnistaminen on tarkeaa, mutta niin myos mydnteisen ja hyvinvointia li-
sdavan median kaytdén vahvistaminen. Vanhempainiltamateriaali kasittelee lasten me-
dian kaytt6a monista eri nakokulmista ja kannustaa ratkaisukeskeiseen keskusteluun.

Materiaali antaa tietoa median ja hyvinvoinnin valisista yhteyksista ja tarjoaa vinkkeja,
miten ohjata lapsen median kayttda niin, ettd se tukee hanen ja koko perheen hyvin-
vointia. Tarkeaa on tunnistaa ja vahvistaa median kaytdn myonteisia puolia seka tun-
nistaa ja valttda median kayton kielteisia puolia.

Materiaali on suunniteltu ensisijaisesti alakoulun vanhempainiltoihin, mutta se toimii
erinomaisesti myds kasvatusalan opiskelijoiden ja ammattilaisten koulutuksessa seka
tietopakettina vanhemmille tai kenelle tahansa aiheesta kiinnostuneelle.

Vanhempainillat valittiin tiedon jakelukanavaksi, koska niiden avulla voidaan tavoittaa
valtakunnallisesti enemman perheita kuin esimerkiksi avoimen netissa olevan materi-
aalin avulla. Vanhempainillatkaan eivat tosin tavoita kaikkia perheita, ja esimerkiksi
kielitaito voi rajata joitakin ulkopuolelle. Vanhempainiltamateriaalissa ei kuitenkaan ole
ollut pyrkimyksena tavoittaa erityisesti muunkielisia tai vaikeasti tavoitettavia perheita,
vaan sisaltd on pyritty pitamaan sellaisena, etta se puhuttelisi mahdollisimman laajasti
Suomessa asuvia perheita.
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Mediat ovat

tiarked osa : 1 o 2. ’ - "

arkeamme ja ne Menipuolisia Tunteiden Sosiaalisia

vaildittavat virikkeita tunnistamista taitoja

hyvinvointiimme ruuduilla ja turvataitoja

monella tavalla. jailman

Mita on y

tasa- Yhteer: Leikkia ja Riittavasti
i i kuuluvuutta liikuntaa unta ja lepoa

painoinen @

ja ystavia

digiarki?

Kuva 10 Vanhempainiltamateriaalissa on valmis diaesitys, joka antaa tietoa median ja hyvinvoin-
nin vélisisté yhteyksisté ja tarjoaa vinkkeja, miten ohjata lapsen median kéyttbé niin, etta se tu-
kee hédnen ja koko perheen hyvinvointia.

Valmis diaesitys (pdf-muodossa, Kuva 10) siséltaa tietoiskuja median vaikutuksista
hyvinvointiin, yhteisia keskustelutehtavia seka sitaatteja vanhemmilta, joissa kuvataan
vanhempien onnistuneita kokemuksia ja oivalluksia digihyvinvointia tukevista ratkai-
suista ja toimintatavoista vanhempien itsensa kertomina (sitaateista jaljempana tar-
kemmin).

Vanhempainiltamateriaali siséltaa diaesityksen lisdksi ohjeet vanhempainillan jarjesta-
miseen. Ohjeiden ja valmiin diaesityksen avulla opettajat voivat pitdd vanhempainillan
itsenaisesti. Opettaja teettda ennen vanhempainiltaa oppilailla ennakkokyselyn (sisal-
tyy materiaalipakettiin). Ennakkokysely pohjustaa vanhempainillassa kaytavaa kes-
kustelua kartoittamalla oppilaiden ajatuksia, kokemuksia ja toiveita median kayttéon
liittyen. Opettajia ohjeistetaan pohtimaan, mita teemoja on syyta kasitelld tarkemmin
juuri heidan oppilaidensa vanhempien kanssa. Koululaisen mediabingo (Kuva 11) jae-
taan vanhempainillan paatteeksi, jotta aiheen kasittely jatkuisi myos kotona ja tavoit-
taisi myds ne vanhemmat, jotka eivat osallistuneet vanhempainiltaan. Bingo antaa
konkreettisia vinkkeja ja inspiraatiota, kuinka tukea koko perheen hyvinvointia ja tasa-
painoista digiarkea.
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Esitelkaa toisillenne

lempisovellus, peli tai netti-
sivu, jolla tykkaatte viettdaa
aikaa. Kertokaa, mika siina
on parasta. Enta liittyykd
siihen jotain ikavia puolia?
Loytaisitteko sovelluksen,
jota voisitte kokeilla
yhdessa?

Pohtikaa millainen
median kaytto rauhoittaa ja
minkalainen piristaa ja
kokeilkaa erilaisia
tapoja rauhoittua illalla.
Voitte esimerkiksi laittaa
puhelimet yoparkkiin ja
kuunnella rentouttavaa
musiikkia tai lukea kirjaa.

Lahettakaa
yhdessa
adniviesti tai
soittakaa
videopuhelu
kaukana asuvalle
sukulaiselle tai
ystavalle.

Kuva 11 Koululaisten mediabingo kuuluu vanhempainiltamateriaaliin.

-~ YT —

Hei koululainen, haasta perheesi yhteiseen mediabingoon!
o Ji Suorittakaa perheenne kanssa viikon aikana kaikki tehtavat
(2~ vaaka-tai pystyrivilta tai toteuttakaa halutessanne kaikki ruudukon ideat.

Ottakaa puhelimen
askelmittari kayttoon ja
selvittakaa, kuinka paljon
askeleita kertyy koulu-

o, matkalla tai kauppa-
"'::5';'.7' reissulla.
. O
"~. oy, il uo,,
c;h-.' ’ ‘“ ,

o
lll

Etsikaa jokainen 1-3 hauskaa
videota (esim. tubettajia,
tiktok-videoita). Katsokaa

videot yksi kerrallaan ja
kertokaa vuorollanne mista
videossa tykkdsitte ja mista
ette ja antakaa sille pisteet.
Eniten pisteita saanut
video on voittaja!

Siirtakaa ruudut
syrjaan, laittakaa
yhdessa ruokaa
ja vaihtakaa
kuulumisia.

Kuvatkaa perheenne
puuhailuja yhden pdivan
ajan. Mité kaikkea

olette tehneet, W
keiden kanssa Y
ja missa.

llahduttakaa

videolla iso-

vanhempia tai ystavidnne.

Rt VIS
L

Valitkaa yhdessa aihe ja
tehkaa siita tietokilpailu.
Pohtikaa, millaisia eri
tietolahteita on ja mista
valitsemaanne aiheeseen
kannattaa etsia tietoa.
Voitte my®6s vertailla 16ytyyko
eri paikoista eri tietoa.
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Mika perheenjasenten
median kaytossa
kummastuttaa, arsyttaa
tai huvittaa? Puhukaa
suunne puhtaaksi,
mutta riitelyn sijaan
yrittakaa lisata
keskindista ymmarrysta.
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Edella mainitut sitaatit vanhemmilta keventavat materiaalia ja tekevat siita helposti sa-
mastuttavan. Sitaatit ovat peraisin kyselysta, jossa haettiin vanhempien onnistuneita
kokemuksia. Sitaatit kerattiin kyselylla syksylla 2019. Kyselya jaettiin Mediakasvatus-
seuran ja Vaestdliiton sosiaalisen median kanavilla (Facebook, Instagram), sopivissa
sosiaalisen median verkostoissa (Vanhempien Vaestdliitto, Mediakasvattajien ver-
kosto, Pelikasvattajien verkosto), Mediakasvatusseuran uutiskirjeessa seka seuran
yhteisdjasenille. Kyselyyn osallistuneiden kesken jaettiin kaksi 100 euron elamyslahja-
korttia. Julkaisulle ostettiin myds mainostilaa sosiaalisen median palvelusta (Face-
book), jotta sille saatiin laajasti nakyvyytta. Vastauksia kertyi yhteensa noin 300.

Kyselyssa haettiin avoimia vastauksia kysymyksiin: Nakyyké media perheenne tavalli-
sessa arki-illassa? Jos kylla, niin miten? Millaisia median kayttéon liittyvia sdantoja tai
periaatteita perheessanne on? Kuka ne on laatinut? Millaista yhteista tekemista per-
heellanne on median parissa? Miten tutustutte median kayttéé6n? Opettavatko lapset
vanhempia vai toisin pain? Minka vinkin, oivalluksen tai havainnon haluaisit jakaa
muille perheille median kayttdéon liittyen?

Kyselyn vastaukset eivat ole tutkimusaineistoa, vaan ne ovat olleet hankkeessa kay-
téssa materiaalin kehittelyn taustalla. Alla esimerkkeja vanhempien sitaateista:

“Sanotaan, etta pitéé tietdd mita lapsi tai nuori netissé tekee. Se onnistuu helpommin,
kun on kiinnostunut myds pienisté asioista toisen eldméssé. Sitten kerrotaan niitéd

isompiakin asioita.”

"Mielestdni yhdessé median parissa oleminen, tekeminen ja toimiminen on mukavaa ja
luo parhaimmillaan mukavia yhteisi& kokemuksia. Siitd saa my&s nauttia ilman jatku-
vaa huonoa omatuntoa asiasta.”

"Pidetéén lasten kohdalla rajoista kiinni ja noudatetaan niitd myés itse.”
"Kuuntele lasta, mitd hdn haluaa oppia ja ole valmis oppimaan myés lapselta.”

Suunnitelmissa oli testata vanhempainiltamateriaalia kevaan 2020 aikana kahden luo-
kan vanhempainilloissa, mutta koulujen etdopetukseen siirtymisen myo6ta tama ei ollut
mahdollista. Materiaalit julkaistiin Mediakasvatusseuran sivuilla 18.6.2020. Varsinai-
nen materiaalin jalkauttaminen alkaa syksylla koulujen lukuvuoden kéynnistyessa.
Vanhempainiltamateriaalia jaetaan elokuussa Mediakasvatusseuran ja Vaestdliiton
viestintakanavissa (verkkosivut, sosiaalisen median kanavat, uutiskirje ja yhteisdjase-
net). Materiaaleista viestitddan myds Vanhempainliiton jasenkirjeessa syksylla 2020.
Jasenkirje tavoittaa valtakunnallisesti useita koulujen vanhempainyhdistyksia, joiden
yksi tehtdva on vanhempainiltojen ideointi ja jarjestaminen.
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Vanhempainiltamateriaalin laadintaprosessiin ovat osallistuneet kommentoinnilla han-
kekonsortion ja TEAS-ohjausryhman jasenten lisdksi seuraavat ulkopuoliset asiantun-
tijat: johtava asiantuntija Hanne Kalmari (THL), mediakasvatuksen suunnittelija Paula
Aalto (Mannerheimin lastensuojeluliitto), jarjestétoiminnan asiantuntija Anri Leveelahti
(Vanhempainliitto), lapsiperheasiantuntija Anne Kuusisto (Neuvokas perhe) ja luokan-
opettaja Suvi Aikoi (Rovaniemen kaupunki).

Materiaalin jalkauttamisesta neuvolapalveluihin on kayty keskustelua Hanne Kalmarin
(THL) ja Vantaan perhepalvelupdallikén Marjo Van Dijkenin kanssa.
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4 Tiekartta kohti digitaalista
hyvinvointia

Digitalisaatio on yhteiskuntaa lapileikkaava, systeeminen muutosvoima, joka nakyy ih-
misten hyvinvoinnissa eri elamanalueilla. Siksi digihyvinvoinnin edistdmiseen tarvitaan
laaja-alaista nakemysta yhteiskunnan eri osa-alueilta.

Hankkeessa rakennettiin laajan sidosryhmatyon perusteella Digihyvinvoinnin tiekartta
Suomelle (Liite 5). Tiekartta vastaa 17 konkreettisella ehdotuksella kysymyksiin kuten:

e Miten Suomi edistda sellaista teknologista kehitysta, joka ratkoo hyvinvointi-
haasteita eika luo niita lisda?

e Miten yhtenaistaa suomalaisten kasitysta siita, millaista on toisia kunnioittava
ja hyvinvointia tukeva digitaalisten medioiden kayttd kotona, tydssa, erilai-
sissa tiloissa ja yhteisOissa?

o Miten voimme varmistaa, etta digitalisaation hyodyt jakautuvat tasa-arvoisesti
yhteiskunnassa?

e Miten vanhempia voisi tukea, jotta he osaisivat kasvattaa lapsiaan suhtautu-
maan Kriittisesti mediasisaltdihin ja omaan median kayttdonsa, kenen pitaisi
tarjota tata tukea?

Tiekartta sisaltda suosituksia julkishallinnolle, teknologian kehittgjille, koulutukselle ja
palveluille seka yhteisdille ja tyopaikoille.

41 Menetelmat

Tiekarttaty® alkoi konsortion sisaisella sidosryhmaanalyysilla, jossa tunnistettiin digi-
hyvinvoinnin edistdmisen kannalta keskeisia tahoja. Toisessa konsortion sisdisessa
tydpajassa kevaalld 2019 kerattiin toimintaympariston keskeisid muutoksia, jotka vai-
kuttavat perheiden digitaaliseen hyvinvointiin. Naita iimidita jarjesteltiin Frank Geelsin
(2012) monitasoinen nakodkulma systeemi-innovaatioihin -mallin mukaisille tasoille,
joita hyddynnettiin myos tiekartan visuaalisessa tiivistelmassa varsinaisessa loppu-
tuotteessa (Kuva 12).

Ensimmainen asiantuntijatydpaja jarjestettiin 10.10.2019. Mukana oli parikymmenta
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digihyvinvoinnin asiantuntijaa: muun muassa tutkijoita, jarjestdjen edustajia, valtion-
hallinnon edustajia, teknologiakehittajia ja toimittajia. Paja avattiin hankkeen esitte-
Iylla, ruutuaikaa kasittelevalla tutkimuskatsauksella (tutkija Kristiina Tammisalo, Vaes-
toliitto) seka alustuksella digitalisaatiosta ilmiéna (tulevaisuudentutkija Roope Mokka,
Demos Helsinki). Yhteisessa tydskentelyssa keskityttiin erityisesti haasteiden tunnis-
tamiseen ja ideoitiin tarvittavia ratkaisuja. Toisessa sidosryhmille suunnatussa tyépa-
jassa 6.2.2020 keskityttiin digihyvinvoinnin tavoitetilan hahmottelemiseen, tarvittavien
toimien ideointiin seka niiden priorisointiin. Mukana oli pitkalti sama asiantuntijajoukko
kuin ensimmaisessa pajassa ja myds toisen tydpajan alustuksen piti Vaestoliiton tut-
kija, jotta tydpajaideoinnin Iahtdkohtana olisi tutkittua tietoa.

Tybpajoissa sovellettiin Backcasting ja Horizon scanning -menetelmia. Backcasting
on suunnittelumenetelma, jonka I&htdkohtana on toivottu tulevaisuus. Tulevaisuu-
desta lahdetaan jaljittdmaan minkalaisia prosesseja ja toimenpiteita olisi pitanyt ta-
pahtua matkalla sinne. Sen tavoitteena on luoda muutosta. Horizon scanning on toi-
mintaymparistdn tarkastelun menetelma, jossa tarkastellaan systemaattisesti uhkia ja
mahdollisuuksia. Siina painotetaan erityisesti teknologiakehitysta ja sen vaikutusta tut-
kittuun aiheeseen.

Saimme molemmista tydpajoista runsaasti materiaalia tiekarttaan. Osallistujien kes-
kustelu oli vilkasta ja saimme tilaisuuksista my0Onteista palautetta.

Tutkimushankkeen jasenet kokosivat ja analysoivat ty6pajojen tulokset ja laativat nii-

den perusteella perheiden digihyvinvoinnin haasteita ja ratkaisuja listaavan tiekartan

erilaisille yhteiskunnan toimijoille. Kirjoittajien joukkoon kutsuttiin myds sosiaalipsyko-
logi Eerik Mantere. Han taydensi erityisosaamisalueellaan kirjoittajien edustamaa asi-
antuntemusta. Mantere tutkii sosiaalisten normien muutosta digitaalisten mobiililaittei-
den aikakaudella.

Tiekartan syntymisessa tutkimuksellinen tausta on ollut mukana siten, etta tutkimusta
on esitelty sidosryhmatyopajoissa alustukseksi ideoinnille. Tiekartan materiaalin tiivis-
tamisvaiheeseen on osallistunut tutkijoita seka Vaestdliitosta etta kutsuttuina ulkopuo-
lisina. Lopuksi tydpajojen tuloksia taydennettiin yhdeksalla asiantuntijahaastattelulla
(haastateltujen nimet I0ytyvat tiekartan lopusta). Haastattelut totetutettiin sahkdpos-
titse ja niiden avulla kirkastettiin tiekartan painopisteita.
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4.2 Tiekartta: Suomi digitaalisen hyvinvoinnin
mallimaaksi

Tiekartassa tunnistetaan digitaalisen hyvinvoinnin edistdmisen mahdollisuuksia yh-
teiskunnan eri tasoilta. Johdannossa maaritellaan digihyvinvointia ja maalataan tahto-
tilaa suomalaisten perheiden digihyvinvoinnin tulevaisuudelle. Kartassa nimetaan
haasteita ja ratkaisuja politiikan tekijoille, teknologian kehittajille, yhteisdille, tiloille ja
tyépaikoille seka koulutukseen ja palveluihin. Lopullinen tiekartta siséltda 17 konkreet-
tista toimenpide-ehdotusta. Ratkaisujen kehittdmisen ja kayttéonoton aikajan-

teeksi suunniteltiin noin kymmenen vuotta. Mukana oli seka suhteellisen yksinkertai-
sia ratkaisuja kuten viestintdkampanjoita ettd laajempia teknologian kehittdmisen pa-
radigmaan liittyvia ehdotuksia. Yksil6ita ja perheita kasittelevat ratkaisut rajattiin ulos,
silla niita kasiteltiin tydpaketin B materiaalissa.

Sidosryhmatydskentely ja tiekartan toimenpide-ehdotukset osoittivat, miten monella
yhteiskunnan taholla on merkitysta digitaalisen hyvinvoinnin edistamisessa. Toimenpi-
teet paattajatasolta yhteisoihin edistavat digitaalisen hyvinvoinnin tunnistamista ja
tasa-arvoa ja ajavat kansalaisten etuja.

Toimenpiteet ovat linjassa hankkeessa tuotetun seka muun digitaalista hyvinvointia
koskevan tutkimustiedon kanssa. Vaikka toimenpiteet koskevatkin eritasoisia yhteis-
kunnallisia rakenteita, ne kaikki edistavat vimekadessa kansalaisten mahdollisuuksia
hyvin kaytettyyn aikaan digitaalisten medioiden parissa seka digitaalisen eriarvoisuu-
den vahentamiseen. Yhtymakohtia tutkimuksen ja tiekartan valilla on esitelty tarkem-
min luvussa 2 ja niita tuodaan esiin myds tiekartan johdannossa (Liite 5).

Tiekartan syntyprosessissa otettiin huomioon monidanisen sidosryhman erilaiset eh-
dotukset. Téama monidanisyys ja toisaalta ei-systemaattisuus nakyy tiekartan ehdotuk-
sissa siina, etta ne ovat eriavissa maarin tarkkoja tai toisaalta valjia. Tyopajojen tuo-
toksista ja asiantuntijahaastatteluista tunnistettiin kuitenkin toistuvia teemoja, joten ra-
jatummatkin toimenpiteet saivat tilaa tiekartassa. Tiekartta ei ota kantaa siihen, kuinka
ehdotusten toimeenpano tapahtuisi, vaan tarjoaa ratkaisuehdotuksia, joiden toteutus
vaatii vield erillisia keskusteluja — jopa tiekarttaa haastavia sellaisia.

Toisena rajoitteena tiekartassa voidaan pitaa sita, etta tutkimustieto nakyy siina vain
hajanaisesti. Tahan vaikutti edella mainittu tydmenetelma ja myos se, ettd hankkeen
tutkimusosa kasitteli hyvin rajattuja tutkimuskysymyksia, jotka tdydensivat tiedon puu-
tetta tutkimusalalla enemminkin kuin palvelivat tiekartan tarpeita. Siksi muuta tutki-
musta on nostettu esille seka sidosryhmille tydpajoissa ettd hanketoimijoiden myo-
hemmassa tiekartan muokkaustydssa siina maarin kuin sita on tiekartan aiheista ollut
saatavilla.
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Kuva 12 Aikajanatiivistelmé tiekartan toimenpide-ehdotuksista
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Tiekartta julkaistiin pdf-muotoisena verkkojulkaisuna verkkoseminaarissa toukokuussa
2020. Tiekartta on kokonaisuudessa tdman raportin verkkoliitteena (Liite 5).
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5 Nakyvyys ja viestinta

Hankkeen ydintehtava on ollut tuottaa tietoa ja edistaa digitaalista hyvinvointia Suo-
messa. Tehtavan toteuttamiseksi viestinta on kohdistunut laajasti niin kansalaisiin ja
ammattilaisiin kuin paattajiinkin.

Hankkeen tuotoksista materiaalit, tiekartta ja suositukset ovat itsessdan viestinnan va-
lineitad. Mediakasvatusseuran johdolla tuotetut materiaalit ovat kohdennettua viestin-
taa yksildille ja kasvattajille. Demos Helsingin koordinoima tiekarttatydskentely on tar-
jonnut viestintdkanavan hankkeen ja eri alojen asiantuntijoiden valilla. Lopullinen tie-
kartta on myos viestinnan valine paattajien suuntaan. Paaasiallinen hankeviestinnan
valine paattajien suuntaan on hankkeen Policy Brief, jonka sisallén esittelemme lu-
vussa 6 tarkemmin. Viestinta valtionhallinnon kanssa on toteutunut myos hankkeen
ohjausryhmatydskentelyssa. Ohjausryhmaan kuuluu sosiaali- ja terveysministerion ja
opetus ja kulttuuriministerion virkahenkildita.

Alla esittelemme hankkeen viestinnan osa-alueita, joita emme ole eritelleet tydpake-
teissa.

51 Sidosryhmat

Hanketydskentely on ollut 1api hankkeen hyvin vuorovaikutteista hanketoimijoiden ja
sidosryhman valilla. Hanketydskentelyyn kuului olennaisesti sidosryhméatyopajat,
joissa kuultiin erilaisten asiantuntijoiden ndkemyksia ja nostettiin tietoisuutta digitaali-
sesta hyvinvoinnista. Sidosryhmatydpajojen osallistujajoukko oli hyvin monialaista.
Mukana oli liike-elaméan edustajia, tutkijoita, jarjestéjen ja valtionhallinnon edustajia
seka toimittajia.

Sidosryhmatydskentelyn tuloksena syntyi asiantuntijakontakteja, joiden kanssa yhteis-
tyd jatkui l&pi hankkeen. Merkittavia kontribuutioita hankkeelle saatiin mm. sosiaali-
psykologi Eerik Mantereelta, pelitutkija Mikko Merildiselta, yritysvastuuasiantuntija
Kirsi Hantulalta seka toimittaja-tietokirjoittaja Aino-Mari Tuurilta. Heiddn panoksensa
tekivat hanketydskentelyistd monialaisen, mika nakyy tiekartassa monien nakokul-
mien kasittelyna.

Sidosryhman keskustelu on jatkunut hankkeen toimesta perustetulla Slack-kanavalla

(#avoin_digihyvinvointiperheissa), jossa on 128 digihyvinvoinnin parissa tydskentele-
vaa tai aiheesta kiinnostunutta jasenta (kesakuussa 2020).
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5.2 Julkaisuseminaari

Hankkeen tutkimusta esiteltiin ja tiekartta ja mediaopas julkaistiin suunnitelman mu-
kaisesti 12.5.2020. Kevaan 2020 poikkeustilanteen vuoksi hankkeen tuotosten julkai-
suseminaari pidettiin verkkoseminaarina. Julkaisutilaisuudessa oli mukana noin 130
osallistujaa. Sen kesto oli kaksi tuntia, jonka aikana hankekonsortion toimijat esitteli-
vat tydpakettiensa tulokset. Vierailevina puhujina kuultiin kansanedustaja Annika Saa-
rikkoa, Alice Labsin Kirsi Hantulan ja Oscar Korkmanin puheenvuoro seka tutkijatoh-
tori Minna Huotilaisen kommentti oppaasta.

Huotilainen nosti oppaasta esiin kolme mielestaan tarkeinta asiaa: miten digitaaliset
mediat nakyvat elintavoissa, alylaite-etiketti ja sosiaaliset normit seka teknisten me-
diataitojen merkitys. Huotilainen suositteli opasta tydyhteisdille, pariskunnille ja per-
heille keskustelun tueksi seka kaikille, jotka kokevat kayttavansa digilaitteita enem-
man kuin haluaisivat tai kokevat ongelmia digilaitteiden kanssa.

Palaute verkkoseminaarista oli padosin kiittavaa ja keskustelu seminaarialustan chat-
kanavalla oli vilkasta.

5.3 Tietokirja

Toimittaja-tietokirjoittaja Aino-Mari Tuuri jatkaa hankkeen teemojen ja tulosten viestin-
taa kansalaisille vuonna 2021 valmistuvalla populaarilla tietokirjalla. Aino-Mari Tuuri
on ihmislahtdiseen digitaalisuuteen ja yhteiskuntaan perehtynyt kirjoittaja.

Kirja ammentaa tietopohjansa hankkeen tutkimusosasta sekd hankkeen yhteen saat-
tamilta tutkijoilta. Tuuri kasittelee kirjassaan viimeisen 15 vuoden aikana tapahtunutta
yhdessa vietetyn ajan mullistusta ja sita, kuinka digitaaliset mediat ovat tulleet osaksi
niin yhdessaoloa kuin yhteydenpitoa, aina intiimeimpiin suhteisiin ja tilanteisiin. Kir-
jassa pohditaan, miten ja miksi digilaitteita kannattaa kayttaa, jotta ihmissuhteet eivat
karsisi. Tilanne on uudenlainen, silld ensimmaiset lapset on kasvatettu digimaailmaan
samalla kun vanhemmat ovat kasvattaneet sinne itse itsedan. Elamme ensi kertaa
myos sellaista aikaa, jossa jokaiselle on tarjolla sita juuri hanelle kaikista kiinnosta-
vinta sisaltda juuri silld hetkelld. Kenen ajalla sitéd kulutamme ja kenen aikaa kulu-
tamme?

Kasvatuskulttuurin luominen digitaalisten laitteiden ymparilla on juuri nyt kdynnissa
oleva ja muuttuva prosessi. On tarkeaa, etta tassa prosessissa on mukana mahdolli-
simman ajantasaista tutkimustietoa.
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5.4  Muu nakyvyys

Hanke on ollut esilla Digi arkeen -neuvottelukunnan kokouksessa (15.6.2020) ja hank-
keen johtaja Anna Rotkirch on tuonut hankkeen suosituksia esiin tulevaisuus valio-
kunnan kuulemistilaisuudessa (2.9.2019). Lisaksi han vieraili VNK:n Tieto kayttdon -
podcastissa puhumassa aiheesta yhdessa Helsingin kaupungin kulttuurin ja vapaa-
ajan toimialajohtajan Tommi Laition kanssa.

Hankkeen tutkimusosan tuloksia on lisaksi esitelty luentoina Mediakasvatusseuran
verkostolle (marraskuu 2019), Vaestoliitossa (maaliskuu 2020), Turun yliopiston Fin-
nish Society -kurssin kansainvalisille opiskelijoille (maaliskuu 2020) seka Sosiaalipsy-
kologian paivilla (toukokuu 2020).

Hanketydskentelyn tueksi ja taustaksi koottu digitaalisen hyvinvoinnin tutkimuksen tie-
tokanta (tarkemmin alaluvussa 2.2.3) on palvellut tiedon kokoamista ja valittamista si-
dosryhmatydpajoissa, luennoilla ja se on myds avoin digitaalisen hyvinvoinnin parissa
tydskenteleville asiantuntijoille. Hankkeen aikana sita ovat hyddyntaneet toimittaja-tie-
tokirjoittaja Aino-Mari Tuuri ja yritysvastuuasiantuntija Kirsi Hantula teknologian etiik-
kaa kasittelevassa tydssaan.

Koska kevaan 2020 poikkeusolot muuttivat hankkeen alkuperaista suunnitelmaa tuo-
tosten viestinnasta, verkkoseminaarin lisdksi hankeviestinnan tueksi kuvattiin esittely-
video, jossa hanketoimijat esittelevat hankkeen teemat ja tulokset Iyhyesti. Lisaksi se-
minaarin tilavuokraan varatuilla hankevaroilla, joita ei verkkototeutuksen takia kay-
tetty, kustannettiin Helsingin Sanomien Data-liitteesta sivutilaa, jossa kerrottiin hank-
keen teemoista, tuloksista ja esiteltiin digitaalisen hyvinvoinnin opasta.

Hanketta on tuotu esiin myds sosiaalisessa mediassa. Verkkoseminaarin aikana han-
ketoimijat twiittasivat aktiivisesti organisaatiotileiltddn. Seminaari innosti muutkin Twit-
ter-kayttajat keskustelemaan: #digihyvinvointi-hashtagilla lahetettiin tilaisuudesta yli
40 twiittid. Hankemateriaaleja jaettiin myos Vaestoliiton ja Demos Helsingin LinkedlI-
nissa ja kaikkien kolmen organisaation Facebookissa. Vaestdliiton Facebookissa jul-
kaisut tavoittivat noin 2900 kayttajaa ja Linkedlnissa 2600 kayttajaa.

Hankkeen pohjalta on syntynyt myos seuraavat blogi-kirjoitukset:

e Digitaalinen eriarvoisuus 2.0. VNK:n Tieto kayttéon -blogissa (Kristiina Tam-
misalo)

e Parisuhteet digiajassa ja Tahmeaa teknologiaa Vaestoliiton blogissa (Kristiina
Tammisalo)
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e Kunnes kannykka meidat erottaa Vaestdliiton blogissa (Minna Jaakkola)

o Toimittaja latasi Tiktokin selvittddkseen, mika siina viehattaa lapsia Vaestolii-
ton blogissa (Aino-Mari Tuuri)

e Digihyvinvointia poikkeusaikana Mediakasvatusseuran sivuilla (Jenni Honka-
nen)

e Hyvin kaytetty aika Suomenmaa blogissa (Annika Saarikko)

Vaestoliiton blogiartikkeileilla oli yhteensa 1629 lukijaa (kesakuuhun 2020 mennessa).
Vuosittaisia vierailuja Vaestoliiton blogilla oli vuonna 2019 yli 140 000.
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6 Politiikkkasuositukset

Hankkeessa laaditut politiikkasuositukset (Kuva 13, Liite 6) perustuvat tutkimusosaan
ja tiekarttaan (Liite 5). Olemme liséksi katsoneet vertailukohtia muista Euroopan
maista. Politiikkasuositukset on julkaistu myds erikseen Policy Brief -muodossa (Liite
6).

Vuonna 2019 ilmestyneissa Britannian ylilaakarien laatimissa politikkasuosituk-

sissa suositeltiin hyvinvointindkdkulman tuomista teknologiaa koskevaan paatoksen-
tekoon, digihaittojen seurantaa ja tutkimusta, teknologia-alan vastuuttamista, ylikan-
sallisten alustojen paikallista verotusta ja datanluovutusvaatimuksia. Ylilaakarien suo-
situkset pohjautuvat systemaattiseen tutkimuskatsaukseen lasten ja nuorten parissa
esiintyvista mielenterveydellisista digihaitoista.

Taman hankkeen politikkasuosituksissa pyrimme siihen, etta suositukset perustuisi-
vat Suomessa toimivien asiantuntijoiden tunnistamiin haasteisiin ja ehdottamiin ratkai-
suihin, minka vuoksi hankkeessa on tydskennelty sidosryhmien kanssa. Tutkimus-
osassa laajensimme hyvinvoinnin fokusta lapsista ja nuorista kaiken ikaisiin ja tarkas-
telimme yksildpsykologisten muuttujien sijasta sosiaalisten suhteiden tasolla tapahtu-
via muutoksia, jotta suosituksetkin heijastaisivat laajemmin kansalaisten hyvinvointia.

Ratkaisut

DIAEEISER VIR ERTRE LT EERYEIER o Perustetaan Digitaalisen hyvinvoinnin ja teknologisen
omaksi erityisia tukitoimia vaativaksi kehityksen neuvosto, joka toimii kansallisesti ja kansainvalisesti
hyvinvoinnin osa-alueeksi.

LT ERGI RN VR ETREE IEIEENERY e Teknologia-alan innovaatiotoimintaan vaikuttaminen

UUCIER SN ELERTIBIEVREERMIWIITIUILN «Sosiaalisen vastuun edellyttiminen teknologia-alalta
kannalta muuta térkeaa toimintaa.

Suomalaisten digitaalisten medioiden « Mittarien ja indikaattorien kehittdminen
kaytosta ja sen eriarvoistavista e Digitaalisen hyvinvoinnin huomioiminen olemassa olevissa
vaikutuksista ei ole riittavasti tietoa. tutkimusrakenteissa

Ylikansalliset teknologiayritykset eivat e Paikallinen verottaminen OECD:n pyrkimysten mukaisesti
) ELEERETER G I SEEIN O EIEREIE €Y o Kansalaisten hyvinvoinnin kannalta olennainen data saadaan kéyttdn
luovuta dataa.

Kuva 13 Yhteenveto digitaalisen hyvinvoinnin haasteista ja hankkeen suosittamista ratkaisuista
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6.1 Digitaalisen hyvinvoinnin ja teknologisen
kehityksen neuvosto

Suomessa ei ole tahoa, joka seuraisi digitalisaation sosiaalista kestavyytta laaja-alai-
sesti. Lupaavaa avausta tahan suuntaan edustaa digitalisaation saavutettavuuteen
keskittyva Digi arkeen -neuvottelukunta (Digitaalinen Suomi — yhdenvertainen kaikille:
Digi arkeen -neuvottelukunnan toimintakertomus 2019). Kuten tiekartassa todettiin,
arjen, eri ihmisryhmien seka yhteisdjen nakdkulmat voivat kaikki olla merkittavia digi-
taalisen hyvinvoinnin edistamisessa. Nama nakokulmat ovat usein puuttunut keskei-
sista elimista ja tydryhmista. Kansalaisten digitaalinen hyvinvointi koskettaa monia po-
litikkalohkoja, kuten sosiaali- ja terveyspolitiikkaa, kulutuspolitikkaa, tydpolitiikkaa ja
turvallisuuspolitikkaa. Suomalaisten digitaalinen hyvinvointi on myds riippuvainen
seka kansallista ettd kansainvalista teknologia-alaa koskevasta paatdksenteosta.

Katsomme, ettd Suomi tarvitsee pitkalla aikavalilla toimivan poikkihallinnollisen ja po-
littisesti riippumattoman elimen, joka seuraisi digitalisaation inhimillisia ja yhteiskun-
nallisia vaikutuksia seka tyoskentelisi digitaalisen hyvinvoinnin edistdmiseksi. Tydnimi
tallaiselle elimelle voisi olla Digitaalisen hyvinvoinnin ja teknologisen kehityksen
neuvosto. 8-12-jasenisen elimen toiminta kohdistuisi arjen digitaaliseen hyvinvointiin
seka digitalisaation vaikutuksiin kansalaisyhteiskuntaan ja demokratiaan. Elin toimisi
kansallisesti, mutta sen toimintaan liittyisi my6s kansainvalisia ulottuvuuksia.

Riippumattomaan elimeen tulisi nimeta asiantuntijoita, tutkijoita ja yrityselaman edus-
tajia. Tutkimusmaailman edustajia voisi nimeta keskeisten akateemisten jarjestéjen
kautta kuten tiedepaneeleissa on tehty vuonna 2020. Elimen keskeinen tehtava olisi
nostaa joustavasti ja proaktiivisesti tietoa teknologian arjen vaikutuksista yhteiskun-
nalliseen keskusteluun ja viranomaisten tietoon. Se voisi myds tehda aloitteita vero-
tukseen, saantelyyn, yritysten velvoitteisiin ja selvitys- ja tutkimustoiminnan maaritte-
lyyn ja ohjaukseen liittyen. Apunaan se voisi tarvittaessa hyddyntaa kansalaispanee-
leja ja muita demokraattisen osallistamisen valineita.

Digitaalista hyvinvointia seuraavan elimen avulla Suomessa voitaisiin reagoida ajan-
kohtaisiin muutoksiin teknologia-alalla ja kansalaisten hyvinvoinnin saralla. Esimer-
kiksi Covid19-pandemian aikana digitaalisen hyvinvoinnin teemat ovat olleet murrok-
sessa ja entistd ajankohtaisemmat. Poikkihallinnollisuus edesauttaisi siina, etta — ku-
ten tiekartassa esitdmme — monet yhteiskunnan eri osa-alueet koulutuksesta ja tutki-
muksesta liike-elamaan ja peruspalveluihin huomioitaisiin elimen toiminnassa.
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6.2 Digitaalisen hyvinvoinnin mittarit ja
seuranta

Hankkeen tutkimusty6 paljasti saatavilla olevien suomalaisten tilastojen ja tutkimuk-
sen vahaisyyden. Digitaalisten valineiden maailma muuttuu koko ajan, joten myds sen
vaikutusten seurannan tulisi olla pitkajanteista. Talla hetkelld kaytdssa olevat hyvin-
voinnin mittarit ja tutkimusrakenteet eivat tuota riittadvan seikkaperaista tietoa siita, mi-
ten digiajan muutokset ovat yhteydessa hyvinvointiin ja mikd osuus muutoksista on
seurausta mistakin digitaalisista valineista tai kayttétavoista. Nain ollen mydskaan
eriarvoistavia prosesseja ei ole mahdollista tunnistaa.

Edelld ehdottamamme neuvosto linjaa ja ohjaa tutkimus- ja selvittdmishankkeita ja ke-
hittda kansallisia ja kansainvalisia digitaalisen hyvinvoinnin mittareita. Mittareita ovat
muun muassa ruutuaika, subjektiivinen digihyvinvointi ja sovelluspohjaisen seuranta-
datan analyysit. Kun paatoksenteon tukena on riittdvasti ajantasaista ja monipuolista
tietoa, lainsaadantd voi reagoida nopeammin haasteisiin.

6.3 Teknologia-ala mukana luomassa
hyvinvointia

Neuvosto edistda teknologia-alan vastuullisuuskulttuurin kehittymista. Palveluiden tai
tuotteiden sosiaalisten vaikutusten raportointi tulisi ottaa osaksi yritysten vakiintunutta
yritysvastuuraportointia. Talla tavoin tietoisuus digitaalisesta hyvinvoinnista tulee
osaksi alan toimintaa ja alan kiinnostus tutkimustietoa kohtaa kasvaa.

Neuvoston toiminnalla voi myds vaikuttaa siihen, etta teknologia-ala on mukana luo-
massa arjen hyvinvointia. Tuomalla esiin tutkimustietoa digitaalisten medioiden hyvin-
vointivaikutuksista neuvosto voi tukea tietoon perustuvaa paatdksentekoa liittyen tek-
nologisiin innovaatioihin kuten investointeihin, verotukseen, hankintoihin ja saadok-
siin. Neuvosto voi edistaa yksityisen ja julkisen puolen yhteistyéta hackathon-tyyppi-
silla aloitteilla suunnatakseen digitaalisten tuotteiden innovaatioita, jotta ne tahtaisivat
sosiaalisesti kestaviin ja eettisiin digitaalisiin tuotteisiin. Mukaan voisi kutsua kasvuyri-
tyksia, vakiintuneita toimijoita ja ryhmia oppilaitoksista. Alkusysayksen jalkeen hyvin-
voinnin edistdminen voi nousta myds uusilla tavoilla liikketoimintamahdollisuudeksi.
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6.4 Eurooppalainen yhteistyo ylikansallisten
haasteiden ratkomiseksi

Ylikansallisten teknologiajattien luomien haasteiden edessd Suomen on toimittava yh-
teisty6ssa muiden Euroopan maiden kanssa. Hankkeessa on tunnistettu seuraavat
kolme haastetta:

Ensinndkin, muutamien teknologiajattien kilpajuoksun tuloksena hyperpersonoidut si-
sall6ét ja koukuttava kayttoliittymamuotoilu (persuasive design) ovat levinneet ja
normalisoituneet erittain nopeasti. Kehitys on johtanut myés siihen, etta jokaiselle

on kiinnostavaa sisaltda tarjolla ikdan ja kiinnostuksenkohteisiin katsomatta. Digitali-

saation hyddyt ja haitat koskevat nykyaan niin taaperoita kuin ikaihmisiakin.

Toiseksi, teknologiajatit ovat markkinajohtajia ja moni suomalainenkin toimija on niista
riippuvainen. Ne toimivat paikallisesti ja hyddyntavat paikallisia tietoverkkoja ja muuta
infrastruktuuria, mutta eivat tuo verovaroja Suomeen eivatka paikalliset vastuulli-
suusvaatimukset ylla niihin.

Kolmanneksi, teknologiajatit ovat myds suurimpia seurantadatan keraajia ja nain ollen
he voivat harjoittaa vaikutusvaltaansa myos paikallisesti. Esimerkkeina tasta ovat
maailmalla kuohuttaneet vaalivaikuttamisskandaalit (Kaiser 2019).

Naiden haasteiden edessa neuvoston tulisi toimia eurooppalaisessa yhteistydssa.
Neuvoston tehtava olisi ajaa ylikansallisten teknologiayhtididen verottamista paikalli-
sesti tuotetuista voitoista OECD:ssa valmisteilla olevien pyrkimysten mukaisesti
(OECD 2019). Verotus on paitsi vahva viesti teknologia-alan toimijoille, se myés luo
rahoituspohjaa kotimaassa digitaalisen hyvinvoinnin edistdmiseen. Lisaksi neuvosto
selvittaisi mahdollisuuksia tehda kansainvalisilla foorumeilla yhteisty6ta suurten dato-
jen omistajien kanssa, jotta kansalaisten tietoja voitaisiin hyddyntaa tutkimuksessa ja
hyvinvoinnin edistdmisessa.
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7 Yhteenveto

Digitaalinen hyvinvointi perheissa -hanke on tuottanut uutta tietoa digitaalisesta hyvin-
voinnista perhesuhteissa ja avannut yhteiskunnallista keskustelua aiheesta. Hanke on
antanut alkusysayksen siihen, etta digitalisaation hyvinvointivaikutukset otettaisiin laa-
jemmin huomioon yhteiskunnan eri tasoilla. J&dmme seuraamaan, miten hankkeessa
toteutetut kolme tyOpakettia: tutkimus, materiaalit ja tiekartta, vaikuttavat tulevaisuu-
dessa tutkimukseen, julkiseen keskusteluun ja yhteiskunnallisiin p&atdksiin. Konsor-
tion osapuolet tulevat myds jatkamaan digitaalisen hyvinvoinnin edistamista toimin-
nassaan.

Hankkeessa kaytettiin monipuolisesti ja laajasti tutkimuskirjallisuutta tutkimuksen, ma-
teriaalien ja tiekartan taustalla. Hankkeen tutkimusosa kartoitti tiedon painopisteita ja
puutteita ja avasi kysymyksia tulevalle tutkimukselle. Yhdeksi téarkedksi teemaksi
hankkeen aikana nostettiin digitaalisen eriarvoisuuden prosessit, jotka kiinnostanevat
tulevaisuudessa digitaalisen hyvinvoinnin tutkimuskenttaa ja yhteiskuntaa laajemmin-
kin.

Opimme hankkeen tutkimuksista, ettd hyvinvoinnille olennaiset sosiaaliset kontaktit ja
yhdessa vietetty aika ovat kokeneet murroksen digitaalisten medioiden tultua laajasti
osaksi suomalaista arkea. Naimme, etta digitaaliset mediat voivat vahvistaa laheis-
suhteita, jos niitd kaytetdan kommunikointiin ja jos niiden parista 16ytyy yhteisia kiin-
nostuksen kohteita. Runsas digitaalisten medioiden henkildkohtainen kaytt sen si-
jaan voi kuormittaa niité yksilon hyvinvoinnille keskeisia suhteita, jotka perustuvat psy-
kofyysiseen lasnaoloon ja yhdessa vietettyyn aikaan. Tama johtuu siita, etta laheisen
suhteen kehittyminen vaatii paljon aikaa ja huomiota, joista myds nykyaikaiset digitaa-
liset mediat kilpailevat.

Hankkeessa toteutetut tutkimukset osoittavat hyvinvointivaikutusten moninaisuuden
digitaalisten medioiden kayttétavoista ja perhesuhteista riippuen. Vanhempien ja las-
ten valilla arjen digitaalisten medioiden kaytdlla oli seka mydnteisia etta kielteisia piir-
teitd. Parisuhteissa olevien kannalta vaikutus oli selvemmin negatiivinen. Lisaksi tutki-
muksissa on myds viitteitd siita, ettd muutokset kanssakdymisessa ja tata kautta sosi-
aalisessa hyvinvoinnissa koskevat toisia ihmisryhmida enemman kuin toisia.

Tuotimme avoimia materiaaleja yksildille ja kasvattajille media-arjen tueksi (Liitteet 3
ja 4). Materiaaleille koettiin olevan tilausta, silld vastaavia ei ollut avoimina ja suomen-
kielisina olemassa. Vastaanotto julkaisun jalkeen on ollut myénteinen.
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Tiekartassa (Liite 5) tunnistimme yhdessa laaja-alaisen sidosryhman kanssa niita yh-
teiskunnallisia tahoja, jotka voivat toiminnassaan ottaa paremmin huomioon kansa-
laisten digitaalisen hyvinvoinnin. Tiekartan pohjalta tiivistimme paattgjille suunnatun
Policy Briefin. Tiekartan ja Policy Briefin sisaltdmat suositukset syntyivat hanketoimi-
joiden ja sidosryhman jasenten tunnistamista haasteista Suomessa. Suosituksemme
ovat hyvin yhtenevaiset Britannian yliladkarien suositusten kanssa. Samankaltaiset
haasteet ja mahdolliset ratkaisut koskenevat muitakin Euroopan maita.

Hankkeessa toteutettiin monipuolista viestintdsuunnitelmaa, jonka ansiosta tulokset ja
materiaalit voivat saada pitkdan kestavaa nakyvyytta. Tarjoamme hankkeessa toteu-
tettuja osatutkimuksia (alaluvuissa 2.2.1 ja 2.2.2) kansainvalisiin tiedejulkaisuihin ja
niiden arvioidut julkaisuajankohdat ovat 2020-2021 aikana. Uskomme niiden heratta-
van kiinnostusta tutkimuskentalla. Tiekartta (Liite 5) ja Policy Brief (Liite 6) toimivat va-
lineena jatkaa keskustelua digitaalisesta hyvinvoinnista yhteiskunnallisten "portinvarti-
joiden” kanssa. Oppaan ja vanhempainiltamateriaalin jalkauttaminen jatkuu Mediakas-
vatusseuran perustoiminnassa ja Vaestdliiton Hyva kysymys -sivuston vaikuttamistoi-
minnassa.

Hanke on ollut tutkimus- ja kehittamistyon yhdistelma. Materiaalit, tiekartta ja suosi-
tukset ovat kehittdmistydn tulosta, johon tutkimukset tuotiin mukaan tueksi. Tutkimus-
osa on ollut tarkkaan rajattu, ja nain ollen sen tulokset saattoivat suoraan vaikuttaa
vain osaan kehittdmistydnkohteita. Laaja asiantuntijaverkosto ja muu tutkimuskirjalli-
suus ovat taydentaneet tutkimusosan antia.
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Liitteet

Liite 1: A systematic review of the effects of ICTs on the quality of family relationships:
Research synthesis

Liite 2: Yhteydenpitotapojen valiset yhteydet ja useus sukulaisten valilld suomalaisella
Sukupolvien ketju -aineistolla

Liite 3: Opas tasapainoiseen digiarkeen (verkossa)

Liite 4: Kohti tasapainoista digiarkea — Miten tukea lapsen mydnteista median kayt-
t6a? -vanhenpainiltamateriaali (verkossa)

Liite 5: Digihyvinvoinnin tiekartta Suomelle (verkossa)

Liite 6: Poliittiset toimenpiteet digitaalisen hyvinvoinnin edistdmiseksi -Policy Brief
(verkossa)
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Abstract

Information and communication technology (ICT) has changed the way families communicate and spend time together. ICTs have made communication
more efficient but, at the same time, they may have displaced face-to-face communication in the offline world. The objectives of this systematic review are
to bring together the current empirical understanding of: (1a) how ICTs are incorporated into the daily lives of families and couples, (1b) what positive and
negative outcomes are associated with different kinds of ICT use and (1c) whether the outcomes are different depending relationship type (romantic
relationship, parent-child relationship, sibling). In addition, this review aims to (2) identify unexplored research areas. The review comprises of 69 peer-
reviewed articles published in English between 2009 and 2019 that study the effects of ICTs on family relationship quality. Inclusion criteria also included
that the research be focused on the technology used instead of, for example, motivations (i.e. technology-mediated abuse) or specific use types (i.e. posting
selfies) in which the effects of the mediated behavior confound the effect of the technology. The studies were classified in to four categories based on the
ICT variables: (a) personal use, (b) personal use while in the presence of a family member, i.e., “technoference”, (c) communication between family
members, and (d) co-use between family members. Out of all the studied associations, approximately 40% were positive and 60% negative. Of the negative
effects the vast majority was in the personal use categories (a and b). Findings suggest that romantic relationships experience the most hardships due to
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personal use of ICTs. Explanations include displaced attention, conflict and online connections to romantic alternatives. Displaced attention and conflict also
effect parent-child interaction quality negatively. Communication and co-use show mostly positive effects across all relationship types. In family
communication, choice of media matters with methods providing more cues (resembling face-to-face interaction) being more strongly associated with
positive outcomes in relationships. Sibling relationships were least studied (2 studies).

Research Synthesis
The synthesis is compiled into separate tables by relationship category: Romantic relationship, Family, Parent-Child and Sibling. The Category column refers
to the following categorization:

e (Category A: Personal use (Al: Responses to Independent variable (V) and dependents variable (DV) pertain to the respondent, A2: Responses to IV
and DV pertain to/acquired from separate individuals, A3: Unidentified subject for IV and/or DV)

e (Category B: Technoference (B1: Responses to IV and DV pertain to the respondent, B2: Responses to IV and DV pertain to/acquired from separate
individuals, B3: Unspecified user in the IV /observational study)

e Category C: Communication (C1: Responses to IV and DV pertain to the respondent, C2: Responses to IV and DV pertain to/acquired from separate
individuals, C3: Unspecified user in the IV. Research additionally marked Comp. refers to a comparison between communication methods.

e (Category D: Co-use

In the Method column Cr. refers to cross sectional designs, L. to longitudinal designs and Exp. to experimental designs. In the Independent and Dependent
variables columns only measuring instruments relevant to the research topic are included. In the Associations column only findings relevant to the research
topics are reported. Positive effects on the relationship are marked blue and negative outcomes are marked red to aid the reader.
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Independent variables of interest (measure/stimuli)

Dependent variables of interest (measure/stimuli)

Association between variables
(moderators, mediators)

Davies et al. « | N =57 married Mormon couples; | Cr. | A1 | Internet use Marital commitment Habitual Internet use among wives was
2012 2 Mage = 23; age range 20-32; (non- - Frequency of respondent’s media use (4 - Respondent’s own and perceived negatively correlated with her own
representative) items) and habit strength (3 items) spousal marital commitment incl. marital satisfaction. A husband’s habitual
(LaRose et al. 2003) marital satisfaction (4 items) (Impett et use of the Internet was positively
al. 2001) correlated with his own marital
satisfaction (marginal level of significance)
Elphinston et o | N=342students in a relationship | Cr. | A1 | Time spent on Facebook Jealousy and satisfaction Time spent on Facebook was weakly
al. 2011 'TE or married; 57% female; age - Respondent’s time spent on Facebook - Multidimensional Jealousy Scale short associated with romantic jealousy. It was
g range 18-25; Mage = 19.75; (non- during a week form (Elphinston et al. 2011) not associated with relationship
< | representative) - 5 items on relationship satisfaction satisfaction.
(Rusbult et al. 1998)
Kerkhof et al. «» | N =190 newlyweds; age range - | A3 Time spent on the Internet Relationship adjustment, commitment, conflict, Internet use was associated with partner’s
2011 -:% 25-40; Mage= 32.07; (non- g - Respondent’s private internet use days intimacy, passion, exclusion, maintenance report of conflict at 2" wave. No support
(Data 2007 S | representative) ‘;" per week and hours per day behavior, disclosure and concealment for alternative directionality. More
and 2008) g g - Dyadic Adjustment Scale (Spanier 1976) | frequent Internet use was associated with
z = - 8-item measure of relationship greater adjustment and less concealment
- commitment (Rusbult et al. 1998). from the partner and in the longitudinal
- 15-item conflict frequency measure analyses, Internet use was related to an
adapted from Kurdek (1994) increase in passion in the relationship.
- 3+3-item Intimacy and Passion
subscales of the Perceived Relationship
Quality Components Questionnaire
(Fletcher et al. 2000)
- 3-item measure of relational exclusion
(Finkenauer et al. 2009).
- 26-item measure of maintenance
behavior from the Relationship
Maintenance Strategy Measure
(Stafford & Canary 1991)
- Relationship-specific disclosure scale
(Finkenauer et al. 2004)
- Partner-specific concealment scale
(Finkenauer et al. 2009).
Clayton et al. | N =205 Facebook users; 62% Cr. | Al | Frequency of Facebook use Breakup/divorce and infidelity in relation to Facebook-related conflict mediated the
2013 2| female; age range 18-82; Mage = - 2 questions on frequency of respondent’s | current or former partner relationship between Facebook use and

33; (non-representative)

Facebook use

- 3-item measure of negative relationship
outcomes (e.g. breakup/divorce and
infidelity)

- 6-item measure of Facebook-related
conflict

infidelity and breakups in up to 3-year-
long relationships.




Authors

Sample characteristics

Category

Independent variables of interest (measure/stimuli)

Dependent variables of interest (measure/stimuli)

Association between variables
(moderators, mediators)

Clayton 2014 « | N =514 Twitter users; 47% Extent of Twitter use Breakup/divorce and infidelity in relation to Twitter-related conflict mediated the
2| female; age range 18—67; Mage = - 5-item measure of the extent of the current or former partner relationship between Twitter use and
29; (non-representative) respondent’s Twitter use (following Rubin - 3-item measure of negative relationship | infidelity and breakups.
2009 and Chen 2011) outcomes (e.g. breakup/divorce and
infidelity) (Clayton et al. 2013)
- 6-item measure of Twitter-related
conflict from Clayton et al. 2013
Coyne et al. « | N =704 mothers; Mage = 30.38; Cr. | Al | Frequency of SNS use Relationship satisfaction, co-parenting quality Frequency of use is correlated with
2017 2 (non-representative) - Frequency of respondent’s SNS use and conflict conflict and lower relationship
- 1 item measuring conflict over SNS use satisfaction, but not with social support or
(Busby et al. 2001) co-parenting quality. (The main variables
- 11 items from the Relationships with of the study were about making social
Other People Scale (Marshall & Barnett comparisons on SNS and maternal
1993) wellbeing.)
- 6-item Quality of Marriage Index
(Norton 1983)
- 14-item Co-parenting Relationship Scale
short form (Feinberg et al. 2012)
McDaniel et « | N =157 new mothers; Mage = 27; Cr. | A1 | Blogging and SNS use Parenting stress, marital conflict and marital SNS use did not predict any of the
al. 2012 > (non-representative) - Frequency of respondent’s blogging satisfaction outcome variables. Blogging was
- Frequency of respondent’s social - 30-item modified version of the associated with more marital satisfaction,
networking Parenting Stress Index (Abidin 1983) less conflict and less parenting stress as
- 8 items selected from the RELATE mediated by feelings of connectedness
battery (Busby et al. 2001) measuring and social support in relation to extended
marital conflict family (2-item composite of connection to
- 6-item Quality of Marriage Index extended family and friends and 11-item
(Norton 1983) Relationships with Other People scale
Marshall & Barnett 1993; Weiss 1974)
Zheng et al. o | 403 provinces, 1730 prefectures A3 | Broadband internet penetration Divorce rate Broadband internet penetration and
2019 _g statistics 2002—-2015 statistics; - Broadband internet subscribers per - Number of divorces in mainland China usage are associated with divorce and
© | (representative) 10 000 households by province - Number of remarriages remarriage rates especially in lower
- Broadband internet users per 10 000 education and higher income growth
- Province level Baidu search trends for areas.
instant messaging tools
Muise et al. o | N =308 Facebook users; 75% Cr. | A1 | Facebook use Facebook jealousy Time spent on Facebook was a significant
2009 E female; age range 17-24 Mage = - 1 item on respondent’s time spent on - 27-item Facebook Jealousy scale predictor of Facebook jealousy.
& | 18.7; (non-representative) Facebook




Authors

Hand et al.

Sample characteristics

N =233 students; 60.5% female;

Category

Independent variables of interest (measure/stimuli)

Time spent on SNS

Dependent variables of interest (measure/stimuli)

Intimacy and relationship satisfaction

Association between variables
(moderators, mediators)

A partner’s, but not one’s own, SNS use

(%]
2013 2 age range 18-57; Mage = 20.82; A2 - Time spent on SNS for both respondent - 7-item Relationship Assessment Scale had a negative effect on intimacy.
(non-representative) and their partner (reported by measuring relationship satisfaction Intimacy mediated the relationship
respondent) (Hendrick 1988) between SNS usage and relationship
- 8 items from the Dyadic Adjustment satisfaction.
Scale (Spanier 1976)
- 36-item PAIR inventory measuring
intimacy (Schaefer & Olson 1981)
Utz & «» | N =103 students; 72.81% female; | Cr. | A1 | SNS use of respondent SNS jealousy and SNS relationship happiness Login frequency had a marginal effect on
Beukeboom ?:’ Mage = 22; (non-representative) - 5 items on SNS use - 26-item SNS jealousy scale (Muise et al. | SNS jealousy for high self-esteem
2011 5 - Login frequency 2009) individuals (10-item self-esteem scale,

% - 5 items assessing relationship SNS Rosenberg 1979).

z happiness For low self-esteem individuals, login
frequency was positively related to SNS
relationship happiness, whereas, SNS use
intensity was marginally negatively
related to SNS relationship happiness.

Valenzuela | N=1160 married individuals; age | Cr. | Al | Using social networks sites (SNS) Marriage satisfaction and divorce rates Using SNS is negatively correlated with
etal. 2014 2 range 18-39; (representative, - Typical daily use of the respondent - 6-item marriage quality measure marriage quality and happiness, and
(Study 1) weighted) - 1 item on happiness in relationship positively correlated with experiencing a
- 3-items on trouble in relationship troubled relationship and thinking about
- 1 item on likelihood of divorce divorce.
Daspe et al. o | N =1508 adolescents and young Cr. | A1 | Extent of Facebook use Facebook jealousy and intimate partner violence Facebook use is related to intimate
2018 E adults; age range 14-25; Mage = - Typical daily use of the respondent - 8 items derived from the Facebook partner violence as mediated by Facebook
& | 20.51; (non-representative) Jealousy Scale (Muise et al. 2009) jealousy.
- 3-item version of the Revised Conflict
Tactics Scale (CTS2; Straus et al. 1996)
Mirzaei et al. < | N =100 married couples; Mage = Cr. | A1 | SNSuse Marital satisfaction Use of social networks did not affect
2017 £ 28.8; (non-representative) - 6-items on SNS use of responding - 47-item version of the Enrich Marital marital satisfaction.
husbands and wives (low/average/high) Satisfaction Questionnaire (Suleimani
1994)
Coyne et al. «| N=1333couples; agerange 18— | Cr. | A1 | Video games Conflict and relational aggression Men’s time spent playing video games
2012 2| 79; Mage = 30.5; (non- A3 - Extent of video game playing for both - Conflicts about media (time and was associated with increased conflict

representative)

men and women

content)

- 14-item Relational aggression scale
(Carroll et al. 2010)

- 6-item version of the Revised Conflict
Tactics scale (Straus et al. 1996)

over the media which, in turn, was
associated with increased relational
aggression.




Authors

Dainton &

Sample characteristics

N =109 adults; 71.56% female;

Category

Independent variables of interest (measure/stimuli)

Extent of Facebook use

Dependent variables of interest (measure/stimuli)

Jealousy and satisfaction

Association between variables
(moderators, mediators)

There was no relationship between time

(%]
Berkoski 2 age range 18-28; Mage = 20.75; - Frequency of logins - Emotional jealousy scale (Pfeiffer & spent on Facebook and feelings of
2013 (non-representative) - Minutes on site per day Wong 1989) jealousy or negative maintenance
- 4-item online monitoring scale (Utz & behaviour. There was a relationship
Beukeboom 2011) between Facebook use and positive
- Positive maintenance scale (assurance, maintenance (sharing tasks and advice)
openness, integrative conflict,
positivity, tasks, advice and networks)
(Stafford et al. 2000)
- Negative maintenance measure
(avoidance, jealousy induction,
surveillance, infidelity, destructive
conflict and allow control)
Dew & « | N =1368 couples; age range 18— Cr. | Al | Frequency of entertainment media use Marital satisfaction, conflict, and perceived There were negative relationships with
Tulane 2015 2 | 45; Myge = 36; (representative - 3-item measure of frequency of media probability of divorce small effect sizes between media use and
76,6 % response rate) use - 4-item marital satisfaction scale marital quality.
- 3-item measure for frequency of When spouses reported different levels of
marital conflict using video games, they also reported
- 1 question about probability of divorce lower levels of marital quality.
Byadwal et o | N =100 married couples (non- Cr. | A3 | Computer use in couples Marital adjustment/satisfaction High computer use is related to less
al. 2015 ;E representative) - High (n =50) vs. Low (n = 50) - 25-item Marital Adjustment marital satisfaction.
- Questionnaire (Kumar et al. 1999)
Valenzuela «n | N =42 states (State-level data A3 | Using social networks sites (SNS) Marriage satisfaction and divorce rates The diffusion of Facebook between 2008
etal. 2014 2 2008-2010); (representative) - Facebook penetration rate in a state - State-level divorce rate and 2010 is positively correlated with
(Study 2) increasing divorce rates in the US.
Halpern & o | N=275individualsin a Al | Texting and phone interruptions Relationship quality Frequency of texting and phone
Katz 2017 g relationship; 51.3% female; age 73‘ B1 - Texting frequency mins/hours per day - 5-component adaptation of the interruptions lead to lower levels of
range 18-65+; (representative in @ - Frequency of interrupting conversation Perceived Relationship Quality perceived quality in relationships through
relation to gender, age and z with partner to check phones Components Inventory (Fletcher et al. increased conflict and displaced intimacy.
geography) s (respondent’s personal use) 2000) No evidence for alternative directionality.
g - Phone-related conflict frequency
:'7 - 5-items measuring intimacy
|

displacement by technology




Authors

Amichai-

Sample characteristics

N =128 students in romantic

Category

Independent variables of interest (measure/stimuli)

Smartphone use for personal and shared issues

Dependent variables of interest (measure/stimuli)

Romantic intimacy

Association between variables
(moderators, mediators)

Partners’ (but not the participant’s own)

Hamburger § relationships; 77% female; age B2 - 2 items on smartphone use for personal - 5-item Emotional Intimacy Scale smartphone use for personal issues
& Etgar 2016 ~ | range 20-52; Mag = 26.7; (non- issues while with partner rated for self (Sinclair & Dowdy 2005) related to lower intimacy ratings. Using
representative) and partner smartphones for shared issues was not
- 2 items on smartphone use for shared associated with intimacy.
issues while with partner rated for self
and partner
Cizmeci 2017 .| N =500 individuals in a Cr. | B2 | Partners personal use of smartphone while with Relationship satisfaction Partner phubbing had little but positive
% relationship or married; 47.6% respondent - 5-items from the Relationship impact on relationship satisfaction.
2 | female; age distribution 36.6% - 9-item Partner Phubbing Scale (Roberts & Assessment Scale (Hendrick 1988)
under 25, 6.6% over 46; (non- David 2015)
representative)
Leggett & o | N =21 couples; Mage = 30.81; age Cr. | B3 | Using screen media while with partner Perceptions of relationship Laptop use while not interacting with
Rossouw TE range 21-46; (non- D - Screen media use while in the presence of - 10 items on agreement in relationship physically present partner was associated
2014 § representative) partner without interaction with partner - Relationship perception (15 items on with a couple’s negative perception of the
< - Screen media use while in the presence of relationship feelings and 8 items on relationship, whereas, using screen media
partner while interacting with partner relationship satisfaction) while interacting had a positive effect.
McDaniel & « | N =143 married/cohabiting Cr. | B2 | Technoference Conflict over technology use and relationship Women who rated more technoference in
Coyne 2016a > | women; Mage = 30.37; (non- B3 - Frequency of technology interference in satisfaction their relationships also reported more
representative) interactions with partner - Frequency of relationship conflict conflict over technology use and lower
- 5-item Technology Interference in Life (Busby et al. 2001) modified to include relationship satisfaction.
Examples Scale assessing the frequency of 8 technology items
5 different interference situations - 6 items adapted from The Quality of
(partner’s personal use) Marriage Index (Norton 1983)
McDaniel & « | N =203 mothers of under 3-year- | Cr. | B3 | Technoference Perceptions of co-parenting quality and Mothers rating more technoference
Coyne 2016b 2 | olds; Mage = 30.58; (non- - 4-item Technology Interference in Co- relationship satisfaction reported worse co-parenting and
representative) parenting Scale (adapted from McDaniel - 14-item Co-parenting Relationship Scale | relationship satisfaction. Technoference
& Coyne 2016) short form (Feinberg et al. 2012) predicted co-parenting even after
- 14-domain Technology Interference in - 6-item Quality of Marriage Index controlling for relationship satisfaction
Parenting Scale (adapted from McDaniel (Norton 1983) and depressive symptoms (Depressive
& Coyne 2016) Symptoms Scale, Radloff, 1977)
McDaniel et | N =176 couples with children; Cr. | B2 | Technoference Couple and co-parenting relationship quality Greater technoference related to greater
al. 2017 2 | Miage = 32.58; (non- - 5+1-item Technology Interference in Life - 6 items from the Quality of Marriage conflict over technology use, and greater
(Study 1) representative) Examples Scale (McDaniel & Coyne 2016) Index (Norton, 1983) conflict predicted lower relationship

(partner’s personal use)

- 35-item Co-parenting Relationship Scale
(Feinberg et al. 2012)

- 11-items measuring conflict over use of
various technologies (McDaniel &
Coyne 2016)

satisfaction and poorer perceptions of co-
parenting quality.




Authors

McDaniel et

Sample characteristics

N =239 couples with children

Category

Independent variables of interest (measure/stimuli)

Technoference

Dependent variables of interest (measure/stimuli)

Couple and co-parenting relationship quality

Association between variables
(moderators, mediators)

Greater technoference related to greater

©
al. 2017 -:'é under 18; age range 19-85; (non- - 5+1-item Technology Interference in Life - 4-item Couple Satisfaction Index (Funk conflict, and greater conflict predicted
(Study 2) & | representative) Examples Scale (McDaniel & Coyne 2016) & Rogge 2007) lower relationship satisfaction and poorer
° (partner’s personal use) - 12 items from the Co-parenting perceptions of co-parenting quality.
- Relationship Scale (Feinberg et al. 2012)
> - 5-item conflict scale (Braiker & Kelley
1979)
McDaniel & | N =173 couples with a child; age - | B3 | Technoference Relational well-being On days when participants rated more
Drouin 2019 2 | range 20-52; Mage = 32.39; (non- g - Daily ratings of how often cell phones - Daily ratings of love, conflict and technoference, they felt worse about
representative) g interrupt a conversation or activity satisfaction in relationship on a 6-item their relationship, perceived more conflict
% measure over technology use and rated their face-
> - Daily ratings of disagreements over 10 to-face interactions as less positive.
;rc,’ uses of technology (items adapted from
— (McDaniel et al. 2018)
- Daily rating of proportion of positive
face-to-face interactions
Roberts & | N =145 adults; 55% female; Cr. | B2 | Partner phubbing Relationship satisfaction Phubbing's negative impact on
David 2016 2| (non-representative) - 9-item measure of phubbing (developed - 4-item measure of relationship relationship satisfaction is mediated by
in this study) (partner’s personal use) satisfaction (Murray et al. 2015) conflict over cell phone use.
- 7-item measure of cell phone conflict, 2
items adapted from Theiss & Solomon
2006
Wang et al. o | N =243 married adults; 64.2% Cr. | B2 | Partner phubbing Relationship satisfaction Partner phubbing had a negative effect on
2017 _g female; age range 26-56+; (non- - 9-item Partner Phubbing Scale (Roberts & - 4-item relationship satisfaction scale relationship satisfaction for those married
© | representative) David 2016) (partner’s personal use) (Murray et al. 2015) over seven years.
Nongpong & - | N=256individuals in a Cr. | B1 | Using SNS while in the company of one’s partner Lack of caring, loneliness and jealousy Partner’s SNS use predicted feelings of
Charoensuk E relationship or married; 72% B2 - 7-item measure of partners’ SNS use in - 6-item measure of perceived lack of lack of caring, loneliness, and jealousy.
mongkol _&T’ female; Mage = 36; (non- respondent’s company caring Those whose SNS use was greater than
2016 F | representative) - 7-item measure of respondent’s SNS use - 6-item measure of loneliness the partner’s reported less of these
while with partner - 12-item measure of jealousy feelings.
Schade et al. « | N =138 couples; age range 18— Cr. | C1 | Technology use Relationship satisfaction and stability Male texting to partner frequency was
2013 = | 25; (non-representative) c2 - Frequency of texting to partner - 7-item relationship satisfaction scale negatively associated with relationship

- Frequency of SNS use to contact partner

(Busby et al. 2001)
- 3 items related to relationship stability

satisfaction and stability for both
partners. Female texting frequency was
positively associated with their own
relationship stability scores. No significant
associations were found with SNS.




Authors

Sample characteristics

Category

Independent variables of interest (measure/stimuli)

Dependent variables of interest (measure/stimuli)

Association between variables
(moderators, mediators)

Taylor & « | N =151 students; 78.8% female; Number of media and amount of communication Relational closeness Number of media and communication
Bazarova 2 age range 18-42; Mage = 20.45; - Number of different media used with - 7 items measuring relational closeness frequency were associated with relational
2018 (non-representative) partner over a 6-week period (Vangelisti & Caughlin 1997) over a 6- closeness, but they did not predict
- Total amount of communication with week period relational closeness the next week.
partner across media over a 6-week
period
Boyle & o | N =359 students; 53,8% female; Cr. | C3 | Computer-mediated communication Intimacy and communication quality CMC was linked to self-disclosure which
O’Sullivan E age range 18-24; Mage=20.2; - 22-item General Technology and CMC use - 10-item Self Disclosure Index (Miller et was linked positively to relationship
2016 & | (non-representative) of respondent and partner (Ramirez & al. 1983) intimacy and communication quality,
Broneck 2009) - 22 items on CMC-mediated self- beyond contributions from face-to-face
- Time spent interacting in person vs. CMC disclosure to one’s partner (amount, interactions.
depth, valence and breadth) (Wheeless
1978; Baxter 1983)
- 30-item Personal Assessment of
Intimacy in Relationships (Schaefer &
Olson 1981)
- 4-item measure of perceived
communication quality (Knapp 1978)
Bevan 2017 «» | N =604 adults currently in a Cr. | C1 | Face-to-face vs. technologically mediated Jealousy Individuals experienced more jealousy
2 relationship; 76.16% female; age interactions - 7+9 items on cognitive and emotional when they used TMC or TMC and FtF
range 18-68; Mage = 25.55; (non- - Modes of respondent’s communication jealousy (Pfeiffer & Wong 1989; combined (instead of FtF only) and were
representative) about jealousy to partner (face-to-face, Guerrero et al. 1993) more likely to communicate jealousy
technologically mediated, both) - 5-item Facebook jealousy scale (Muise destructively and in rival-focused ways.
et al. 2009) Those who used only TMC had lower
- 46-item revised version of Jealousy relationship satisfaction and investment.
Expression (Guerrero et al. 2011) Those who used FtF only were more
- 5-item relationship satisfaction and invested.
investment scale (Rusbult et al. 1998)
Luo 2014 | N =395 students; 55.7% female; Cr. | C3 | Texting Relationship satisfaction Texting share out of communication with
2 Mage = 19.32; (non- - Number of daily texts sent to and - - 10-item Relationship Assessment partner, but not volume of texts, is
representative) received from partner Scale (Hendrick 1988) negatively linked with relationship
- Share of texting in communication with satisfaction.
partner compared to face-to-face, phone,
email, internet chatting or other
Jin & Pefia | N =197 students; 69.6% female; Cr. | C3 | Texting and phone calls Relational uncertainty, love and commitment Voice call time and frequency with
2010 2 age range 18-34; Mage = 19.4; Co - Daily time spent calling partner - 20-item measure of relational partner was associated with less relational
(non-representative) m - Daily time texting with partner uncertainty (Theiss & Solomon 2006) uncertainty, more love and more
p - Daily voice call frequency with partner - 13-item love scale (Rubin 1970) commitment. There were no significant
- Daily texting frequency with partner - 7-item commitment scale (Rusbult et al. | results in relation to texting.
1998)




Authors

Sample characteristics

Category

Independent variables of interest (measure/stimuli)

Dependent variables of interest (measure/stimuli)

Association between variables
(moderators, mediators)

Morey et al. « | N =135 students; 79.64% female; Frequency of use of communication with various Relationship quality More frequent communication was linked
2013 2 age range 18-27; (non- Co ICTs - 12-item Network of Relationships to better quality relationships. In contrast,
representative) m - Frequency of communication with Inventory measuring satisfaction, only in-person contact was positively
p partner using telephone, e-mail, SNSs and intimacy/support and conflict (Furman linked to reported conflict.
text messaging & Buhrmester, 1985) Attacment styles moderated the effects.
(36-item Experiences in Close
Relationships Brennan et al. 1998; Fraley
et al. 2000) E.g. email use was linked to
more conflict for highly avoidant (but not
less avoidant) participants.
Ahlstrém et | N =349 married gaming couples; Cr. | A3 | Massively Multiplayer Online Role-Playing Game(s) Marital satisfaction Gamer/non-gamer couples have lower
al. 2012 2| Miage = 33.32; (non- D - Division into gamer/non-gamer couples - 14-item Revised Dyadic Adjustment marital satisfaction than both-gamer
representative) and more-gamer/less-gamer couples Scale (Busby et al. 1995) couples. Interaction with partner’s avatar
- Gaming-related variables i.e., interacting or gaming together predicted higher
with partners avatar and gaming together marital satisfaction.
Gomillion | N =259 students currently in a Cr. | D Shared media use Relationship quality Sharing media predicted greater
2016 > relationship; 62.55% female; Mage - 18-item measure of extent of media - 5+5 items measuring feelings of relationship quality, especially when
(Study 1) =19.23; (non-representative) sharing (movies, TV, books) closeness and perceived feelings of partners shared few friends (3-items
partner’s closeness (Murray et al. 2002) | measuring the extent of shared friends).
- 3+3 items measuring commitment and
perceived partner’s commitment
(Rusbult et al. 1998)
- 4 items measuring the centrality of
partner in respondent’s life (Rusbult et
al. 1991)
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Family

Authors

Independent variables of interest (measure/stimuli)

Dependent variables of interest
(measure/stimuli)

Association between variables
(moderators, mediators)

Amichai- AU N =22 002 individuals; Cr. | Al | Internet use Family interactions Internet use was positively correlated
Hamburger CA 77% female; age range - Self-reported hours per week using the internet - Self-report of Internet-derived increase | with contacts with one’s family
& Hayat BO 12-84; Mage= 26.7; or decrease of contact with family (non-
2011 CN (representativie) resident and resident family members
co not differentiated)
cz
IL
MO
Nz
SG
SE
us
Carvalho et = N =157 families with Cr. | A3 | ICT use Family functioning In both family groups, higher number of
al. 2017 @ emerging adult children - Measure of ICT use adapted from Emerging - 15-item SCORE-15 family functioning ICTs used was negatively associated with
(correction g (56.2%) or adolescents Technologies Family Survey SEFT/ETEF© self-report scale (Stratton et al. 2014) family functioning.
2018) & (43.8%); (non- (Bacigalupe et al. 2014) measuring strengths and adaptability,
representative) disrupted communication and
difficulties
Capri et al. - N = 80 families with Cr. | Al | Digital device use Family functioning Some aspects of family dysfunction (e.g.
2019 E children aged 1-8; A2 - 20-item Media Usage Questionnaire to measure - 62-item Family Adaptability and disengagement and chaos) are associated
Parents’ Mag. =40.4; parent and child media usage (Nikken 2017) Cohesion Evaluation Scales (Olson with high levels of parent and child digital
(non-representative) 2011) device usage
Goodman- n N =3 421 individuals; Cr. | C3 | Time spent on various methods of communication Relationship satisfaction Relationship satisfaction was positively
Deane et al. g 57.8% female; age range Co | between family members - 1-item measure of family relationship associated with face-to-face
2016 S 10-65+; (non- m - Time spent on various methods of satisfaction communication, phone and video calls,
X representative p communication hours per weekday (face-to- - 1 subjective rating of impact of and negatively associated with text
= face, calling, SNS, texting, IM, email, video different methods of mediated messaging and instant messaging.
< calling, blogs forums, games) communication on family relationship Social networking was not associated with
relationship satisfaction.
Subjective ratings of impact differ with
respect to texting (i.e. subjectively not
harmful)
Wang et al. o0 N =1 502 Cantonese- Cr. | C3 | Frequency of communication with family members using Family well-being Face-to-face and phone use for family
2015 § speaking individuals; Co | different methods - 3-item family well-being measure communication were associated with
o 54.51% female; 73.39% m - Frequency of communication with family (harmony, happiness, health) significantly higher levels of perceived
o within age range 25-64; p members using, face-to-face, phone, IM, SNS, family well-being. Email, IM and SNS use

(representative,
response rate 70.62%;
weighted)

email

for family communication where not
associated with family well-being.
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Authors

Shen et al.

N = 2017 Cantonese-

Independent variables of interest (measure/stimuli)

ICT use for information sharing among family members

Dependent variables of interest
(measure/stimuli)

Family well-being

Association between variables
(moderators, mediators)

The combination of face-to-face and video

oo
2017 § speaking individuals; Co - Methods of sharing family life information with - 3-item family well-being measure calls for sharing family information was
o 62.77% female; age m family members, including face-to-face, phone, (harmony, happiness, health) most strongly associated with a higher
3:° range 18-64+; p IM, SNS, video calls, and email level of perceived family well-being. The
(representative, associations of using IM, social media
weighted) sites, and email with perceived family 3Hs
and well-being were positive but
nonsignificant.
Williams & us N =386 parents with Cr. | Al | Various uses of ICT (communication, co-use and work) Family closeness, feeling of connectedness, More devices in the home was associated
Merten 2011 children; 55% female; A3 - Frequency of internet use communication quality with increased communication quality
(Study 1) Moage=41.21; Cc3 - Number of devices in the home - 4-item perceived effect of ICT of family among family members. Co-use was
Data (representative, D - Frequency of internet co-use connectedness (time spent together, associated with increased family
collected response rate 22%) - Number of different communication methods closeness, feeling of connectedness, connection. In contrast, home internet
2007-2008 used with spouse/child (out of 6) communication quality) use and number of devices in the home,
was associated with decreased family
connectedness.
Hodge et al. us N =500 family L. Al | Communication with family members and personal media | Family functioning Youth personal media use was negatively
2012 members; children’s age C3 | use - 20 items from the McMaster Family associated with youth perceptions of
(Data range 11-16; mothers’ D - Frequency of using different media to connect Assessment Device measuring family functioning. Frequency of
collected Moage = 47.1; fathers’ Mage with family members (e-mail, SNS, cell phone, functioning, affective responsiveness connections between family members
2007) =49.3 (at 2" wave); TV and movie co-use) and affective involvement (Epstein et was positively related to family
(non-representative) - Youth personal media use self-report hours per al. 1983) functioning. These were stable over time.
day across different media: TV, Internet, games,
SNS, books/magazines, texting)
Festl & - N =952 families with Cr. | A2 | Internet co-use Family climate Parents who indicated a higher frequency
Gniewosz s children aged 9-15; D - 1+1 items on frequency of Internet co-use - Combined construct from 3x4-item of their children’s Internet use reported
2019 g Mothers’ Mage = 45, reported by mother and father family climate scale (Engfer et al. 1978) less co-use. Co-use positively influenced
© Fathers’ Mage = 48; - 1+1 items frequency of child’s Internet use administered to mothers, fathers and the family climate as perceived by all

(representative)

reported by mother and father

children

family members.
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Parent-child

Authors

Independent variables of interest (measure/stimuli)

Dependent variables of interest (measure/stimuli)

Association between variables
(moderators, mediators)

Billari et al. - N =17 467; Mage=33.76; | L A3 | Broadband Internet Time spent with children Broadband availability positively effects
2019 & (representative) - DSL connection in household yes/no - Hours spent on childcare during a fertility and time spent with children of
g normal weekday/ Saturday/Sunday highly educated women aged 25-45.
(U]
Padilla- » N =813 students; Cr. | Al | Video game and internet use Relationship quality with parents Video game use was negatively related to
Walker et al. 2 61.50% female; female - 2 items on video game use - 27-item version of the Social Provisions relationship quality with parents. The
2010 Mage = 20; male Mage = - Self-reported average number of hours spent Questionnaire (Carbery et al. 1998) associations between internet use and
20.04; age range 18-26; daily on the internet relationship quality with parents differed
(non-representative) - Frequency of use across a 7-item list of types of with respect to type of use (internet
use (entertainment, news, pornography, pornography was negatively, and e-mail
messaging, chat rooms, shopping, school/work) and school-related use were positively
related to relationship quality with
parents.)
Santana- c N =569 adolescents; Cr. | Al | Frequency of mobile phone use Parent-child communication More time using mobile phones was
Vega et al. 'g 61.1% female; age range - Frequency of mobile phone use, hours per day - Adolescent ratings of communication associated with less and lower quality
2019 ¥ 12-19; Mage=14.6, (non- with mothers and fathers with a 9-item communication with parents.
representative) Parent and Peer Attachment Inventory
(Gallarin & Alonso-Arbiol 2013)
Beyens & € N =364 parents of 2-10- | Cr. | A2 | Children’s tablet use and parental co-use Parent—child conflict about tablet use Children’s tablet use was associated with
Beullens .gb year-olds; Mage = 35.83; D - Extent of child tablet use (min/week) - 3-item frequency of conflict more conflicts with parents. Co-use
2017 g (non-representative) - 15-item mediation scale (Valkenburg et al. 1999) decreased the strength of the association.
including co-use
Coyne et al. n N =287 families with Cr. | D Independent and co-playing of video games Prosociality and connection Time spent playing video games was
2011 > adolescents; Al - 1 item on frequency of parental co-playing of - 9 items on adolescents’ prosociality associated with lowered prosocial
adolescents’ Mage = A2 videogames towards family members from the behaviour towards family. For girls, co-

13.26; age range 11-16;
(representative,
response rate 61%)

- Hours spent playing video games on a typical

day

Kindness and Generosity subscale of
the Values and Action Inventory of
Strengths (Peterson et al. 2004)
separately acquired from
adolescents/mother/fathers

- Mothers’ and fathers’ connection to the
adolescent measured using the
warmth/connection subscale from the
Parenting Styles and Dimensions
Questionnaire (Robinson et al. 2001)

playing video games with parents was
associated with heightened prosocial
behavior towards family and marginally
associated to connection with parents.
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Authors

Bartholome

N =305 parents; 50.66%

Independent variables of interest (measure/stimuli)

Facebook use

Dependent variables of interest (measure/stimuli)

Parenting satisfaction, parenting self-efficacy, and

Association between variables
(moderators, mediators)

For mothers, more frequent Facebook use

[%)]
w et al. 2012 2 female; mothers’ Mage = Cc3 - Size of networks parenting stress was associated with higher levels of
28.18; fathers’ Mage= - Portion of relatives in Facebook friends - 24-item Motherhood/Fatherhood parenting stress. When more of mothers’
30.17; (non- - Portion of Facebook friends with whom one Satisfaction/Meaning Scale (Pistrang Facebook friends were family members or
representative) communicates also outside Facebook 1984) relatives, and when fathers reported
- Frequency of various types of use - 10-item Parenting Self-Efficacy Scale connecting with more of their Facebook
- Changes in use over the transition to (Teti & Gelfand 1991) friends outside of Facebook, they
parenthood - 5 items measuring parenting stress reported better parental adjustment.
Kushlev & © N =200 parents; 56% 4 B1 | Frequency of smartphone use Feelings of connection with children Frequent phone use impaired feelings of
Dunn 2019 E female; Parental =X D - Assigned to use phone frequently/infrequently - 2-items measuring social social connection both directly and via
Study 1 3 Medianag. = 38; Child during experiment connectedness from the Social lowered attention quality (2-item
Medianage = 5; (non- - Purpose of phone use during the experiment Connectedness Scale (Lee et al. 2001) subjective quality of attention from
representative) (personal or to enhance the child’s experience) Feldman et al. 2007). Those who used
phones to enhance the child’s experience
tended to report higher—rather than
lower—social connectedness.
Kushlev & » N =292 parents; 68% > | B1 | Phone use with child present Feelings of connection with children Phone use lowered feelings of social
Dunn 2019 2 female; Parents’ g - Extent of phone use during past 30 min during - 2-items on social connectedness with connectedness indirectly via lowered
Study 2 Medianage = 35; (non- 2 6-day study period children from the Social Connectedness | attention (2-item subjective quality of
representative) ;g’ Scale (Lee et al. 2001) attention from Feldman et al. 2007).
=
Y
o
Myruski et n N =50 infants (50% Cr. | B2 | Mobile device use Infant interactions with mother Using a mobile device is comparable to
al. 2016 2 female) and their - A modified Still Face Paradigm setting with a - Infant behavior coding (negative affect, | the Still Face Paradigm. More frequent
mothers; Infant age mobile device positive affect, toy engagement, reported mobile device use was
range 7.20 -23.60 - Parents’ self-reported habitual device use engagement with mother, social bid, associated with less positive interactions.
months; (non- room exploration)
representative)
Nelson 2019 » N = 2616 parents with Cr. | B3 | Device use during family meals Parental reports of closeness to their children Technology use during family meals is
2 5-18-year-old children; - Frequency of portable technology use at family - 1-item self-report of parental closeness | negatively related to fathers’ (but not
71.4 % female; Mage = meals to their children mothers’) reports of closeness to their
41.51; (representative) children.
Radesky et " N =225 mother-child Cr. | B3 | Maternal mobile device use Mother—child interactions Mothers using devices initiated fewer
al. 2015 2 dyads; mothers’ Mage = - Spontaneous mobile device use during protocol - Observations of mother-child verbal and nonverbal interactions with

31.3; children’s age 6;
(non-representative)

(no use/negligible use/active use)

interactions during food-tasting
protocol using the BATMAN scheme
(Klesges et al. 1983; 1986) (number of
verbal encouragements, physical
encouragements, verbal
discouragements and physical
discouragements)

their children than mothers who did not
use a device.
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Stockdale et

N =1 072 adolescents;

Independent variables of interest (measure/stimuli)

Technoference

Dependent variables of interest (measure/stimuli)

Adolescent prosociality and parental warmth

Association between variables
(moderators, mediators)

Teens perceptions of their parents

al. 2018 48% female; age range B2 - 4+3 items from a modified Technoference scale - 3 items on parental warmth from the technoference was related to increased
10-20; (representative) (McDaniel & Coyne 2014) measuring Parenting Styles and Dimensions prosocial behaviors toward family and
adolescents’ perceptions of their own and their Questionnaire (Robinson et al. 2001) decreased parental warmth. Parental
parents’ technoference - 3 items on prosociality towards family warmth mediated the relationship
from the Kindness/Generosity scale between parent technoference and
(Peterson & Selgiman, 2004) adolescent prosocial behaviour.
Adolescent technoference was related to
decreased prosocial behaviour.
Schon 2014 » N =367 students; 54% Cr. | C3 | Number of media used to interact with parent Communication and relationship satisfaction The number of media used to
2 female; age range 18— - Technologies utilized to communicate with - 19-item adapted Communication communicate with parents modestly
29; Mage = 20.71; (non- mother/father out of list of 20 and frequency of Satisfaction Inventory (Hecht 1978) influences communication and
representative) use - 5-item relationship satisfaction relationship satisfaction. Utilizing
- Frequency of communication separately for each parent (Beatty et al. | additional media can offset a parent’s low
- Contact duration with mother/father 1992) communication competence (30-item
Interpersonal Communication
Competence Scale, Rubin et al. 1994).
Kanter et al. n N =118 student-parent a C3 | Connected on Facebook Parent—child relationship closeness, conflict and Having a parent on Facebook was
2012 > dyads; 80.51% of &S - Parents created a Facebook account and perception of privacy at T1 and T2 associated with decreased conflict in the
children female; Mage = “friended” their child (control group did not) - 9-item closeness scale (Buchanan et al. parent—child relationship. When the
19.95 1991) parent and child had a more conflicted
54.24% of parents - 10-item adapted Marital Opinion relationship prior to the parent joining
female; Mage = 51; (non- Questionnaire (Huston et al. 1986) Facebook, the parent’s presence on
representative) measuring relationship satisfaction with | Facebook also enhanced the child’s
their parent closeness with the parent.
- 3-item measure of parent-child conflict
(Stattin & Kerr 2000)
- The Intrusiveness subscale of the Level
of Expressed Emotion Questionnaire
(Cole & Kazarian 1988)
Gentzler et n N =211 college Cr. o | ICTuse Relationship quality with parent Phone calls with parents were related to
al. 2011 > students; 74% female; g - Frequency of using four forms of communication - 15-item Network of Relationship more satisfying, intimate, and supportive
age range 18-22; Mage = © technology phone call, e-mail, text message, SNS Inventory (Furmar & Buhrmester 1985) parental relationships. Students who use
19.46; (non- 3 and in-person contact with parent measuring participants’ relationship a SNS to communicate with parents
representative) satisfaction, intimacy, support, report higher levels of loneliness and
instrumental aid, and conflict with their | conflict within the parental relationship.
identified parent
Ramsey et al. n N =216 students; c o | Comparison of ICT use in 2009 and 2011 cohorts Relationship quality with parent Phone calls with parents were related to
2013 > 79.17% female; age 2 g - Frequency of using four forms of communication - 15-item Network of Relationship positive relationship qualities
range 18-22; Mage = E © technology phone call, e-mail, text message, SNS Inventory (Furmar & Buhrmester 1985) (satisfaction, intimacy, support,
19.52; (non- g 3 and in-person contact with parent measuring participants’ relationship instrumental aid). In the new 2011
o

representative)

satisfaction, intimacy, support,
instrumental aid, and conflict with their
identified parent

sample, e-mail was linked to aid and SNS
use with parents was no longer linked to
conflict as in the 2009 cohort.
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Authors

Independent variables of interest (measure/stimuli)

Dependent variables of interest (measure/stimuli)

Association between variables
(moderators, mediators)

Miller-Ott et » N =207 emerging adults; Cell Phone Usage Closeness Participants’ calling/texting mother and
al. 2014 2 69.08% female; Mage = - How often in a week they make or receive a call - 9-item Parent-Child Closeness scale mother calling/texting the participants
20.47; (non- or text from their mother / father (Buchanan et al. 1991) in relation to were associated with perceptions of
representative) mother/father closeness. No significant associations in
relation to fathers.
Padilla- » N =453 adolescentsand | Cr. C3 | Frequency of communication and co-use with Parent-child warmth and support Greater amounts of family cell phone use,
Walker et al. 2 their parents; 52% D parent/adolescent - 5-item warmth/support subscale of the | co-viewing of TV and movies, and co-
2012 female adolescents; age - Frequency of family communication using cell Parenting Styles and Dimensions playing of video games were associated
range 13-16; Mage = phones, emails, SNS Questionnaire-Short Version (Robinson with higher levels of parent-child
14.32; - Co-use of movies/TV and games et al. 2001) reported by adolescent and | connection. Communication over SNS was
(representative) parent related to lower levels of connection from
the adolescent’s perspective.
Skaug et al. - N =22 mothers with 2- 4 D Joint playing with screen media Mother-child interaction quality Mothers were more sensitive and
2018 S year-olds; age range 27— =X - 10-minute laboratory play session with toys, TV - Observations of mothers’ sensitivity, structuring during joint gaming on a tablet
g 43; Mage= 33.52; (non- and tablet structuring, non-intrusiveness, non- than when engaged in toy play or

representative)

hostility, child’s responsiveness and
child’s involvement coded on the
Emotional Availability scale (Biringen et
al. 1998)

watching TV. In addition, mothers were
more hostile toward their children during
play with traditional toys than during joint
tablet gaming and television co-viewing.
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Siblings

Authors

Independent variables of interest (measure/stimuli)

Dependent variables of interest
(measure/stimuli)

Association between variables
(moderators, mediators)

Coyne et al. n N =508 Cr. | D Co-playing video games Affection and conflict Playing video games with a sibling was
2016 > adolescents; - Extent of gaming - 14-item modified version of the associated with higher levels of sibling
Moage = 16.31; - Extent of co-playing with sibling Sibling Relationship Inventory affection for both boys and girls, but
(non- - List of games played (separately rated by (Stocker et al. 1992) higher levels of conflict for boys only.
representative) external raters for violent and prosocial Playing a violent video game with a
content) brother was associated with lower levels
of conflict in the sibling relationship,
whereas playing a prosocial video game
was not related to any sibling outcome.
Lindell 2015 n N =250 Cr. o | Communicating styles Relationship quality and disclosure Siblings who used a wide range of both
2 students; 61.6% g - 8-items on frequency of communication - 24-item Network of Relationships | asynchronous and synchronous methods
female; Mage = © on various media Inventory (Furman et al. 1985) of communication and those who relied
18.49; non- 3 - - 27-item self-disclosure scale mainly on synchronous methods
representative) (adapted from i.e. Smetana et al. (including phone calls, texting, and talking
2006) in person) reported the most positive
relationships. Those who interacted
infrequently across all methods, as well as
passive communicators who simply “kept
up” with their siblings via social
networking websites, reported the least
positivity.
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Tables Adult children

Descriptives

FREQUENCIES

Overall contact

never less than once a month

Mother 17 647
Father 2,91 15,74
Mother-in-law 4,45 25,09
Father-in-law. 7,82 32,66

Contact by...

face-to-face

never less than once a month

Mother 2,57 35,94
4,69 39,65
6,83 46,59
10,19 47,29

Phone

never less than once a month

Mother 3,99 11,98
Father 9,52 29,42
Mother-in-law 31,46 38,66
Father-in-law 48,67 36,46

Video call or by some text message service (digital contact)
never less than once a month

Mother 15,22 16,04
29,19 28,14
38,89 30,03
61,62 25,62

Via letter or post card

never less than once a month

Mother 48,22 50,36
Father 65,16 33,91
Mother-in-law 63,21 35,96
Father-in-law. 77,16 22,66

MEAN

Overall contact  face-to-face
Mother 3,059759 2,019694
Father 2,550186 1,879555
Mother-in-law 2,173323 1,596399
Father-in-law 1,884085 1,493113

Siblings & siblings children
FREQUENCIES

Overall contact

never less than once a month

Sister 413 27,7
Brother 6,64 36,13
Sister's child(ren) 17,64 46,18
Brother's child(ren) 24,44 4963
Contact by...

face-to-face

never less than once a month

Sister 8,71 58,32
Brother 9,62 61,77
sister's child(ren) 19,48 53,33
Brother's child(ren) 25,74 54,06
Phone
never less than once a month

Sister 15,16 37,48
Brother 18,27 47,46
sister's child(ren) 57,43 30,46
Brother's child(ren) 66,18 26,45

Video call or by some text message service (digital contact)
never less than once a month

Sister 9,23 27,42
Brother 16,06 35,44
sister's child(ren) 879 28,42
Brother's child(ren) 15,09 36,76

Via letter or post card

never less than once a month

Sister 66,19 33,03
Brother 77,24 22,63
sister's child(ren) 74,82 24,53
Brother's child(ren) 79,24 20,48
MEAN
Overall contact  face-to-face

Sister 2,242737 1,378065
Brother 1,819661 1,289987
sister's child(ren) 1,339024 1,173701
Brother's child(ren) 1,093519 1,00369

1-3times per month

19,24
28,75
32,25
31,74

1-3times per month

31,78
29,77
30,61

29,2

1-3times per month

24,78
31,03
19,44
10,01

1-3 times per month

23,26
23,38
18,69

7271

1-3 times per month

by phone

12
08
0,83
0,18

2,664114
1,919654
1,113363
0,7226814

1-3times per month

29,83
35,35
25,12
20,37

1-3times per month

231
21,65
19,81
16,14

1-3times per month

28,45
23,47
8,85
571

1-3times per month

26,52
27,96
26,63
27,87

1-3times per month

by phone

0,71
0,13
0,65
0,28

1576129
1,297139
0,5938262
0,4322581

once a week

once a week

once a week

once a week

once a week

digital contact

once a week

once a week

once a week

once a week

once a week

digital contact

daily or several times per week
33,11 35,69
30,17 20,88
25,77 11,76
19,32 8
daily or several times per week
17,78 10,5
16,06 8,52
12,3 345
9,83 331
daily or several times per week
33,48 24,4
19,9 9,89
8,03 233
3,76 1,01
daily or several times per week
22,55 20,96
128 631
9,01 33
3,76 1,01
daily or several times per week
0,16 0,05
0,12 0
0 0
0 0

letter or post card

2,23919 0,5347564
1,394558 0,3589109
1,08033 0,3761261
0,5775941 0,2302752
daily or several times per week
18,79 17,24
12,96 833
7,07 3,66
333 2,13
daily or several times per week
671 2,65
4,23 2,41
5,44 1,62
24 1,48
daily or several times per week
12,84 5,61
7,93 28
1,95 1,14
1,29 037
daily or several times per week
16 18,45
11,12 8,97
16,12 18,16
10,93 9,07
daily or several times per week
0,06 0
o 0
o 0
o 0
letter or post card
2,141935 0,3464516
1,628739 0,2288687
2,120521 0,2583266
1,62963 0,2103321

several times per day

several times per day

several times per day

several times per day

several times per day

several times per day

several times per day

several times per day

several times per day

several times per day

378
1,55
0,68
0,46

142

023
0,18

137
0,25
0,08
0,09

1,97
0,19
0,08
0,28

cooo

232
0,59
033
0,09

0,52
033
0,32
0,18

045
0,07
0,16

239
0,46
1,87
0,28

cooo

1549
1536
1230
1080

s

0

1824
1614
1327
1087

1828
1619
1333
1089

1828
1618
1332
1089

1827
1617
1332
1089

1827
1616
1332
1090

Mother Father Mother-in-law

mOverallcontact B face-to-face @by phone.

1549
1536
1230
1080

1550
1538
1232
1084

1550
1538
1231
1085

1550
1538
1228
1080

°

Sister Brother

 Overall contact M face-to-face B by phone

Father-in-law

digital contact W letter or post card

1
, ‘II [ | |II ] IIII IIII

Sister's child(ren) Brother's child(ren)

digital contact M letter or post card



face-to-face and phone
face-to-face and digi
face-to-face and letter/post card

Linear regression: regression coefficient
Outcome variable: face-to-face contact

Mother cl cl n

Unadjusted Adjusted lower upper lower upper unadjusted adjusted
Phone 0,3927686 0,2843231 0,3521785 0,4333588 0,250033  0,3186132 1823 1695
Digi 0,1394336 0,1107793 0,1040715 0,1747957 0,0810836 0,140475 1822 1695
Letter or post card -0,15 0,0167252  -0,246939 -0,0610873  -0,057587 0,0910374 1822 1695

Controlled for: Gender, age, marital status (living with/without spouse), education, working/not working, financial situation, number of children, number of siblings,
parents divorce, age, financial situation, health, distance

Father cl cl n

Unadjusted Adjusted lower upper lower upper unadjusted adjusted
Phone 0,4202141 0,2784642 0,3780021 0,4624261 0,2438604 0,313068 1614 1499
Digi 0,1174802 0,0730391 0,0740532 0,1609073 0,0379417 0,1081365 1613 1499
Letter or post card -0,12 -0,0311465 -0,2253545 -0,0141622 -0,1120358 0,0497428 1612 1499

Controlled for: Gender, age, marital status (living with/without spouse), education, working/not working, financial situation, number of children, number of siblings,
parents divorce, age, financial situation, health, distance

Mother-in-law cl cl n

Unadjusted Adjusted lower upper lower upper unadjusted adjusted
Phone 0,4587558 0,3352203 0,4165705 0,5009412 0,2937917 0,3766489 1325 1170
Digi 0,2777994 0,2483826 0,2355067 0,3200922 0,2077911 0,288974 1324 1169
Letter or post card 0,0687268 0,1429292 -0,0308877 0,1683414 0,0565563 0,2293021 1324 1169

Controlled for: Gender, age, marital status (living with/without spouse), education, working/not working, financial situation, number of children, number of siblings, relationship duration (years)
parents-in-law divorce, age, financial situation, health, distance

Father-in-law cl cl n

Unadjusted Adjusted lower upper lower upper unadjusted adjusted
Phone 0,4627166 0,3053242 0,4055025 0,5199308 0,2533969 0,3572515 1081 943
Digi 0,1946635 0,125089 0,1336333 0,2556938 0,0720138 0,1781643 1081 943
Letter or post card 0,1317024 0,112193  0,0009888 0,262416 0,0014192 0,2229668 1081 943

Controlled for: Gender, age, marital status (living with/without spouse), education, working/not working, financial situation, number of children, number of siblings, relationship duration (years)
parents-in-law divorce, age, financial situation, health, distance



face-to-face and phone
face-to-face and digi
face-to-face and letter/post card

Linear regression: regression coefficient
Outcome variable: face-to-face contact

Controlled for: Gender, age, marital status (living with/without spouse), education, working/not working, financial situation, number of children, number of siblings,

parents divorce, age, financial situation, health, distance
Controlled for: Gender, age, marital status (living with/without spouse), education, working/not working, financial situation, number of children, number of siblings, relationship duration (years)
parents-in-law divorce, age, financial situation, health, distance

Mother (n=1,69! Phone

Digi

Letter or post card
Father (n=1,499 Phone

Digi

Letter or post card
Mother-in-law (| Phone

Digi

Letter or post card
Father-in-law (n Phone

Digi

Letter or post card

Adjusted
0,2843231
0,1107793
0,0167252
0,2784642
0,0730391

-0,0311465
0,3352203
0,2483826
0,1429292
0,3053242

0,125089
0,112193

a
lower

0,250033
0,0810836
-0,057587
0,2438604
0,0379417
-0,1120358
0,2937917
0,2077911
0,0565563
0,2533969
0,0720138
0,0014192

upper

0,3186132

0,140475
0,0910374

0,313068
0,1081365
0,0497428
0,3766489

0,288974
0,2293021
0,3572515
0,1781643
0,2229668

0,0342901
0,0296957
0,0743122
0,0346038
0,0350974
0,0808893
0,0414286
0,0405915
0,0863729
0,0519273
0,0530752
0,1107738

0,0342901
0,0296957
0,0743122
0,0346038
0,0350974
0,0808893
0,0414286
0,0405914
0,0863729
0,0519273
0,0530753
0,1107738

n
adjusted

1695
1695
1695
1499
1499
1499
1170
1169
1169

943

943

943

3

0

L1

Phone g .mim phone Oigi LeMlor Phone  Digi Letteror Phone  Dig Letteror

pdst post post
card capd card card
Mother (n=1,695) Father (1=1,499) | Mother-in-law (n=1,170) | Father-in-law (n=943)



face-to-face and phone
face-to-face and digi
face-to-face and letter/post card

Linear regression: regression coefficient
Outcome variable: face-to-face contact

Sister cl cl n

Unadjusted Adjusted lower upper lower upper unadjusted adjusted
Phone 0,4666022 0,390032 0,4232758 0,5099286 0,3479425 0,4321215 1550 1442
Digi 0,3269787 0,2721434 0,2881664 0,365791 0,2332477 0,3110391 1550 1442
Letter or post card 0,21 0,2031046 0,1182095 0,3091724 0,1198554 0,2863538 1550 1442

Controlled for: Gender, age, marital status (living with/without spouse), education, working/not working, financial situation, number of children, number of siblings,
parents divorce, sibling age, sibling type (full, mhs, phs, step), distance

Brother cl cl n

Unadjusted Adjusted lower upper lower upper unadjusted adjusted
Phone 0,5178014 0,4147572 0,4697153 0,5658875 0,3676025 0,4619118 1538 1425
Digi 0,315415 0,2434399 0,2706023 0,3602278 0,2033493 0,2835305 1538 1425
Letter or post card 0,06 0,0759605 -0,0366113 0,1522421 -0,0043556 0,1562765 1538 1425

Controlled for: Gender, age, marital status (living with/without spouse), education, working/not working, financial situation, number of children, number of siblings,
parents divorce, sibling age, sibling type (full, mhs, phs, step), distance

Sister's child(ren) cl cl n

Unadjusted Adjusted lower upper lower upper unadjusted adjusted
Phone 0,5443697 0,4529533 0,48077 0,6079694 0,3877091 0,5181975 1231 1102
Digi 0,2935744 0,2384237 0,2514201 0,3357287 0,1964055 0,280442 1228 1102
Letter or post card 0,3125568 0,2737681 0,2019658 0,4231479 0,1723625 0,3751737 1231 1102

Controlled for: Gender, age, marital status (living with/without spouse), education, working/not working, financial situation, number of children,
parents divorce, sibling's yougest child's age, distance, sibling type (full, mhs, phs, step)

Brother's child(ren) cl cl n

Unadjusted Adjusted lower upper lower upper unadjusted adjusted
Phone 0,6001994 0,477902 0,5192949 0,6811039 0,3976508 0,5581531 1084 950
Digi 0,2366184 0,1847288 0,1839706 0,2892662 0,1378048 0,2316528 1080 949
Letter or post card 0,3663573 0,3042224 0,2591976 0,4735169 0,2015132 0,4069316 1084 950

Controlled for: Gender, age, marital status (living with/without spouse), education, working/not working, financial situation, number of children,
parents divorce, sibling's yougest child's age, distance, sibling type (full, mhs, phs, step)



face-to-face and phone
face-to-face and digi
face-to-face and letter/post card

Linear regression: regression coefficient
Outcome variable: face-to-face contact

Controlled for: Gender, age, marital status (living with/without spouse), education, working/not working, financial situation, number of children, number of siblings,

parents divorce, sibling age, sibling type (full, mhs, phs, step), distance

sister Phone
Digi
Letter or post card
Brother Phone
Digi

Letter or post card
sister's child(ren) ~ Phone

Digi

Letter or post card
Brother's child(ren] Phone

Digi

Letter or post card

Adjusted
0,390032
0,2721434
0,2031046
0,4147572
0,2434399
0,0759605
0,4529533
0,2384237
0,2737681
0,477902
0,1847288
0,3042224

cl
lower

0,3479425
0,2332477
0,1198554
0,3676025
0,2033493
-0,0043556
0,3877091
0,1964055
0,1723625
0,3976508
0,1378048
0,2015132

upper

0,4321215
0,3110391
0,2863538
0,4619118
0,2835305
0,1562765
0,5181975

0,280442
0,3751737
0,5581531
0,2316528
0,4069316

0,0420895
0,0388957
0,0832492
0,0471547
0,0400906
0,0803161
0,0652442
0,0420182
0,1014056
0,0802512

0,046924
0,1027092

0,0420895
0,0388957
0,0832492
0,0471546
0,0400906

0,080316
0,0652442
0,0420183
0,1014056
0,0802511

0,046924
0,1027092

adjusted

1442
1442
1442
1425
1425
1425
1102
1102
1102

950

949

950

2

0

Phone

Digi

Sister

Letter or | Phone

Digi

Brother

letteror Phone  Digi letteror Phone  Digi Letteror

Sister's child{ren)

post card

Brother's child(ren)



Gentrans digi
Tables Baby boomers

Descriptives: children
FREQUENCIES

Overall contact
never

mother-daughter

father-daughter

mother-son

father-son

Contact by...

face-to-face
never

mother-daughter

father-daughter

mother-son

father-son

Phone
never

mother-daughter

father-daughter

mother-son

father-son

less than once a month

0,98 522
2,37 8,85
1,03 7,84
2,32 11,49

less than once a month

7,81 28,25
8,06 27,76
7,45 27,62
8,32 33,09
less than once a month
11,17 4,99
17,09 16,17
14,29 10
16,77 15

Video call or by some text message service (digital contact)

never
mother-daughter
father-daughter
mother-son
father-son
Via letter or post card

never

mother-daughter
father-daughter
mother-son
father-son

MEAN

Overall contact

mother-daughter
father-daughter
mother-son
father-son

n

Descriptives: grandchildren
FREQUENCIES
Overall contact
never
MGM
MGF
PGM
PGF

Contact by...

face-to-face
never

never

less than once a month

28,47 7,29
36,72 14,87
33,89 11,08
40,38 15,48
less than once a month
64,59 33,23
73,33 25,74
73,49 24,62
81,07 18,2
face-to-face
3,053747 2,03197
2,68107 2,005102
2,793988 2,041215
2,624868 1,943809
4606 4669

less than once a month

1,65 14,57
3,28 19,95
2,24 18,81
5,24 21,67
less than once a month
11,07 27,14
10,45 28,98
11,83 29,99
10,93 34,15
less than once a month
32,67 19,77
41,43 22,4
35,88 20
44,97 23,72

Video call or by some text message service (digital contact)

never less than once a month
MGM 42,92 14,61
MGF 53,2 17,94
PGM 45 15,13
PGF 59,33 18,23
Via letter or post card

never less than once a month
MGM 64,41 32,25
MGF 76,07 22,43
PGM 65,71 31,89
PGF 76,22 22,66
MEAN

Overall contact  face-to-face
MGM 2,522456 1,942857
MGF 2,313131 1,881841
PGM 2,37037 1,828761
PGF 2,174221 1,741803

3615 3713

Siblings & siblings children
FREQUENCIES

Overall contact
never

Sister

Brother

Sister's child(ren)

Brother's child(ren)

Contact by...

face-to-face
never
Sister
Brother
sister's child(ren)
Brother's child(ren)

Phone
never

Sister

Brother

sister's child(ren)

less than once a month

8,65 34,37
9,55 45,77
30,54 56,85
37,78 52,73
less than once a month
23,47 52,42
24,28 53,43
43,6 49,61
49,46 45,47
less than once a month
20,46 30,54
23,69 41,07
63 29,93

1-3 times per month

1-3 times per month

1-3 times per month

1-3 times per month

1-3 times per month

by phone

20,59

28,23
32,14

30,04
33,27
32,32

283

20,7
29,17

29,06

18,63
22,67
23,18
23,12

1,65
0,72
1,38
0,63

2,650037
2,007165
2,225526
2,039583

1-3 times per month

1-3 times per month

1-3 times per month

1-3 times per month

1-3 times per month

by phone

4659

35,29
36,62
35,96
37,39

31,61
32,96
31,03
33,88

21,03
19,65

17,93

21,87
16,44
22,25

12,9

2,53
1,25
2,31
0,98

1,509928
1,170213
1,341603

1-3 times per month

1-3 times per month

1-3 times per month

1,04
3680

31,99
29,68
10,09

7,58

15,8
15,69
5,49
4,15

28,16
238
59

once a week

once a week

once a week

once a week

once a week

digital contact

36,34
33,33
38,86
31,51

21,12
18,67
20,46
18,11

35,29
24,36
32,41
26,04

21,04
15,49
20,34
13,08

0,08
0,21
0,36

0,1

2,080391
1,478974
1,650146
1,33159
4634
once a week
27,59
23,11
26,41
22,66
once a week
17,32
17,66
18,54
12,3
once a week
17,15
10,76
14,69
9,52
once a week
12,16
8,28
12,52
6,87
once a week

digital contact

once a week

once a week

once a week

0,45
0,25

1,286751
0,9222083
1,196532
0,7559607
3650

15,96
11,08
1,98
1,52

5,83

4,6
1,11
0,63

13,74
9,14
0,82

daily or several times per week
4,37
22,02
21,7
20,55

daily or several times per week
2,42
11,02
1027
10,51

daily or several times per week
26,51
12,9
14,14
12,92

daily or several times per week
22,46
10,05
11,01
7,53

daily or several times per week

45

0

0,15

0

letter or post card

0,3855964
0,2779487
0,2906045
0,1976987

4637

daily or several times per week
0,1

16,41

15,79

12,18

daily or several times per week
232
9,45
7,85
833

daily or several times per week
9,21
5,76
5,44
3,45

daily or several times per week
835
414
5,49
2,38

daily or several times per week

0,36

0

01

0,14

letter or post card

0,401084
0,2568922
0,3688761
0,2517483

3661

daily or several times per week
838
36
05
03

daily or several times per week
234
1,88
0,15
029

daily or several times per week
6,62
2,23
022

several times per day

several times per day

several times per day

several times per day

several times per day

several times per day

several times per day

several times per day

several times per day

several times per day

several times per day

several times per day

several times per day

2,5 1321
1,44 972
2,35 1364

2 949
4 606

n
0,37 1345
1,22 980
1,88 1383
1,66 961
4669

n
1,34 1343
0,31 977
0,15 1379
0,21 960
4659

n

2,1 1331
0,21 975
0,51 1372
0,42 956

4634

n
0 1333
0 975
0 1373
0 956
4637

0

mother-daughter  father-daughter mother-son father-son

mOverall contact face-to-face by phone = digtal contact B letter or post card

073 1001
0,63 792
0,78 1026
0385 706
n
054 1120
05 804
0,76 1057
041 732
n
0,18 1108
4 799
0,19 1048
0,41 725
n
0,09 1102
0 797
01 1038
028 713
n
0 1107
0 798
0 1041
0 715
35

25
,
.
) [ | n [ | n
e wer som p

B Overall contact  face-to-face M by phone = digital contact M letter or post card

0,65 2901
0,31 2554
0,04 2626
0,09 2308
n
0,14 2949
0,12 2607
0,04 2697
0 2386
n
0,48 2947
0,08 2605
0 2680



Brother's child(ren) 68,57 26,22

Video call or by some text message service (digital contact)

never less than once a month
sister 54,5 19,9
Brother 59,94 24,1
sister's child(ren) 54,35 20,97
Brother's child(ren) 58,94 255
Via letter or post card

never less than once a month
Sister 66,66 31,54
Brother 74,33 24,62
Sister's child(ren) 79,69 19,98
Brother's child(ren) 82,48 17,01

MEAN

Overall contact  face-to-face
Sister 1,830059 1,115632
Brother 1,543461 1,067127
Sister's child(ren) 0,851485 0,647015
Brother's child(ren) 0,740901 0,568315

1-3 times per month

15,18
11,74
15,11
11,69

1-3 times per month

by phone

1,64
0,81
0,26
0,47

1,569393
1,253743
0,450746
0,373571

once a week

once a week

digital contact

6,67
3,29
6,33

3

0,1
0,12
0,04

0,8557265
0,6129407
0,834256
0,615243

0,04

daily or several times per week

3,4

0,81
2,97
0,74

daily or several times per week

letter or post card

0,07
0,04
0,04
0,04

n
0,3546075

0,2713568
0,2076462
0,1811625

several times per day

0,27
0,12
0,28
0,14

several times per day

5

o

2361

2925
2581
2528
2165

2930
2587
2668
2357

Sister

' Overall contact m face-to-face m by phone.

Brother

sister's child(ren)  Brother's child(ren)

digital contact W letter or post card



face-to-face and phone
face-to-face and digi
face-to-face and letter/post card

Linear regression: regression coefficient
Outcome variable: face-to-face contact

CHILDREN
Mother-daughter Cl cl n

Unadjusted Adjusted lower upper lower upper unadjusted adjusted
Phone 0,3730424 0,2578065 0,3124646 0,4336201 0,2002938 0,3153193 1340 1170
Digi 0,1461211 0,1042622 0,098055 0,1941872 0,0616298 0,1468946 1330 1166
Letter or post card -0,15 0,0472101 -0,2635311 -0,0290393 -0,0446909 0,1391111 1332 1168

Controlled for: Age, marital status (living with/without spouse), education, working/not working, health, financial situation, child's age, distance to child, number of children

Father-daughter cl cl n

Unadjusted Adjusted lower upper lower upper unadjusted adjusted
Phone 0,2231144 0,1539902 0,1477066 0,2985221 0,0858849 0,2220956 975 875
Digi 0,0892139 0,109076 0,0262153 0,1522126 0,0547617 0,1633902 975 875
Letter or post card -0,20 0,0806986 -0,3432569 -0,0522199 -0,0470837 0,208481 975 874

Controlled for: Age, marital status (living with/without spouse), education, working/not working, health, financial situation, child's age, distance to child, number of children

Mother-son o] cl n

Unadjusted Adjusted lower upper lower upper unadjusted adjusted
Phone 0,2763634  0,2671582 0,210237 0,3424897 0,2097932 0,3245232 1378 1220
Digi 0,0976652 0,1131492 0,0472962 0,1480342 0,0711926 0,1551058 1372 1219
Letter or post card -0,082953  0,0990243 -0,2118227 0,0459166 -0,0181952 0,2162438 1373 1220

Controlled for: Age, marital status (living with/without spouse), education, working/not working, health, financial situation, child's age, distance to child, number of children

Father-son o] cl n

Unadjusted Adjusted lower upper lower upper unadjusted adjusted
Phone 0,2789171 0,2174998 0,1983305 0,3595037 0,1524609 0,2825386 958 873
Digi 0,1119784 0,0983017 0,0466573 0,1772994 0,0440098 0,1525935 955 872
Letter or post card -0,1888783  -0,010105 -0,3490671 -0,0286894 -0,1373214 0,1171115 955 872

Controlled for: Age, marital status (living with/without spouse), education, working/not working, health, financial situation, child's age, distance to child, number of children

GRANDCHILDREN

MGM cl cl n

Unadjusted Adjusted lower upper lower upper unadjusted adjusted
Phone 0,2686532  0,2224331 0,2089586 0,3283477 0,1662333 0,2786329 1064 854
Digi 0,1419325 0,1110203 0,0799022 0,2039628 0,0534218 0,1686189 1058 853
Letter or post card 0,11 0,0546319 -0,0230624 0,2409887 -0,0750993 0,1843631 1063 856

Controlled for: Age, marital status (living with/without spouse), education, working/not working, health, financial situation, child's age, distance to child, number of children, number of grandchildren

MGF cl cl n

Unadjusted Adjusted lower upper lower upper unadjusted adjusted
Phone 0,2644509 0,2178079 0,1888931 0,3400086 0,1414216 0,2941941 768 627
Digi 0,1451394 0,1684804 0,0684121 0,2218667 0,0864743 0,2504865 767 626
Letter or post card 0,04 0,1762876 -0,1224051 0,201653 0,0357071 0,316868 768 627

Controlled for: Age, marital status (living with/without spouse), education, working/not working, health, financial situation, child's age, distance to child, number of children, number of grandchildren

PGM cl cl n

Unadjusted Adjusted lower upper lower upper unadjusted adjusted
Phone 0,2885463  0,2314432 0,2287346 0,3483579 0,1720302 0,2908562 994 815
Digi 0,1570505 0,1327216 0,0984752 0,2156257 0,0792071 0,186236 987 814
Letter or post card 0,0139559 0,148172 -0,1209102 0,148822 0,0313246 0,2650193 991 816

Controlled for: Age, marital status (living with/without spouse), education, working/not working, health, financial situation, child's age, distance to child, number of children, number of grandchildren

PGF cl cl n

Unadjusted Adjusted lower upper lower upper unadjusted adjusted
Phone 0,2576102 0,1766898 0,1832911 0,3319293 0,1068988 0,2464807 694 562
Digi 0,0885736 0,0823058 0,0115862 0,165561 0,0061018 0,1585097 687 560
Letter or post card -0,00789 -0,0109346 -0,1869404 0,1711605 -0,1651154 0,1432462 688 560

Controlled for: Age, marital status (living with/without spouse), education, working/not working, health, financial situation, child's age, distance to child, number of children, number of grandchildren



face-to-face and phone
face-to-face and digi
face-to-face and letter/post card

Linear regression: regression coefficient
Outcome variable: face-to-face contact

Controlled for: Age, marital status (living with/without spouse), education, working/not working, health, financial situation, child's age, distance to child, number of children

CHILDREN

Phone

Digi

Letter or post card
Phone

Digi

Letter or post card
Phone

Digi

Letter or post card
Phone

Digi

Letter or post card

Mother-daughter

Father-daughter

Mother-son

Father-son

Adjusted
0,2578065
0,1042622
0,0472101
0,1539902

0,109076
0,0806986
0,2671582
0,1131492
0,0990243
0,2174998
0,0983017
0,010105

cl
lower
0,2002938
0,0616298
-0,0446909
0,0858849
0,0547617
-0,0470837
0,2097932
0,0711926
-0,0181952
0,1524609
0,0440098
-0,1373214

upper
0,3153193
0,1468946
0,1391111
0,2220956
0,1633902
0,208481
0,3245232
0,1551058
0,2162438
0,2825386
0,1525935
0,1171115

0,0575127
0,0426324

0,091901
0,0681053
0,0543143
0,1277823

0,057365
0,0419566
0,1172195
0,0650389
0,0542919
0,1272164

0,0575128
0,0426324

0,091901
0,0681054
0,0543142
0,1277824

0,057365
0,0419566
0,1172195
0,0650388
0,0542918
0,1272165

Controlled for: Age, marital status (living with/without spouse), education, working/not working, health, financial sit

GRANDCHILDREN

Phone

Digi

Letter or post card
Phone

Digi

Letter or post card
Phone

Digi

Letter or post card
Phone

Digi

Letter or post card

Adjusted
0,2224331
0,1110203
0,0546319
0,2178079
0,1684804
0,1762876
0,2314432
0,1327216

0,148172
0,1766898
0,0823058

-0,0109346

cl
lower
0,1662333
0,0534218
-0,0750993
0,1414216
0,0864743
0,0357071
0,1720302
0,0792071
0,0313246
0,1068988
0,0061018
-0,1651154

upper
0,2786329
0,1686189
0,1843631
0,2941941
0,2504865
0,316868
0,2908562
0,186236
0,2650193
0,2464807
0,1585097
0,1432462

0,0561998
0,0575985
0,1297312
0,0763863
0,0820061
0,1405805

0,059413
0,0535145
0,1168474

0,069791

0,076204
0,1541808

0,0561998
0,0575986
0,1297312
0,0763862
0,0820061
0,1405804

0,059413
0,0535144
0,1168473
0,0697909
0,0762039
0,1541808

04

adjusted

1170

1166 02

1168
875
875
874

1220

1219

1220
873
872
872

0

adjusted 04

854
853

627
626
627 02
815
814
816 o1
562
560

560 °

Phone

Digi

tegror
postiard

Mother-daughter

Phone

Digi

MGM

Lettpror
postfcard

Phone

!

Digi

mirar
posteard

Father-daughter

uation, child's age, distance to child, number of children, number of grandchildren

11,

Phone

Digi

Mother-son

111,

Phone

Digi

MGF

Letter or
post card

Phone

Digi

PGM

Letter or
post card

Letter o
post card

Phone

Phone

Digi

Father-son

Digi

PGF

Lettpror
postlcard

Lettpr or
post|card



face-to-face and phone
face-to-face and digi
face-to-face and letter/post card

Linear regression: regression coefficient
Outcome variable: face-to-face contact

Sister cl cl n
Unadjusted Adjusted lower upper lower upper unadjusted

Phone 0,4023899 0,3301317 0,3682973 0,4364825 0,2928933 0,36737

Digi 0,2189831 0,1779828 0,1837501 0,254216 0,1422313 0,2137343

Letter or post card 0,08 0,1593475 0,0174997 0,1473148 0,0976671 0,2210278

Controlled for: Gender, age, marital status (living with/without spouse), education, working/not working, financial situation, number of children, number of siblings,
number of grandchildren, sibling age, sibling type (full, mhs, phs, step), distance

Brother (] Cl n
Unadjusted Adjusted lower upper lower upper unadjusted

Phone 0,4160918 0,3711165 0,3722953 0,4598884 0,326822 0,4154111

Digi 0,2095932 0,211865 0,1646441 0,2545424 0,1639005 0,2598295

Letter or post card 0,06 0,1260235 -0,0072168 0,1207635 0,0611452 0,1909019

Controlled for: Gender, age, marital status (living with/without spouse), education, working/not working, financial situation, number of children, number of siblings,
number of grandchildren, sibling age, sibling type (full, mhs, phs, step), distance

Sister's child(ren) cl cl n
Unadjusted Adjusted lower upper lower upper unadjusted

Phone 0,4754192 0,4411373 0,4287996 0,5220388 0,3886674 0,4936072

Digi 0,14881 0,1046116 0,1222112 0,1754089 0,0736382 0,135585

Letter or post card 0,3513912 0,3006576 0,2831225 0,4196599 0,2299129 0,3714024

Controlled for: Gender, age, marital status (living with/without spouse), education, working/not working, financial situation, number of children,
number of grandchildren, age of the youngest child of a sibling, sibling type (full, mhs, phs, step), distance

Brother's child(ren) cl cl n
Unadjusted Adjusted lower upper lower upper unadjusted

Phone 0,4937329 0,4770175 0,4415227 0,545943 0,4217853 0,5322498

Digi 0,1161126 0,0611525 0,0776723 0,1545528 0,0204829 0,101822

Letter or post card 0,3019727 0,2531621 0,2370688 0,3668767 0,1766629 0,3296614

Controlled for: Gender, age, marital status (living with/without spouse), education, working/not working, financial situation, number of children,
number of grandchildren, age of the youngest child of a sibling, sibling type (full, mhs, phs, step), distance

2933
2924
2929

2596
2581
2586

2674
2528
2 665

2356
2162
2349

adjusted

adjusted

adjusted

adjusted

2456
2455
2456

2184
2181
2181

1862
1850
1861

1568
1560
1568



face-to-face and phone
face-to-face and digi

face-to-face and letter/post card

Linear regression: regression coefficient
Outcome variable: face-to-face contact

Controlled for: Gender, age, marital status (living with/without spouse), education, working/not working, financial situation, number of children, number of siblings,
number of grandchildren, sibling age, sibling type (full, mhs, phs, step), distance

Controlled for: Gender, age, marital status (living

Sister

Brother

Sister's child(ren)

Brother's child(ren)

Letter or post card
Phone

Digi

Letter or post card
Phone

Digi

Letter or post card
Phone

Digi

Letter or post card

spouse), education,
number of grandchildren, age of the youngest child of a sibling, sibling type (full, mhs, phs, step), distance

Adjusted
0,3301317
0,1779828
0,1593475
0,3711165

0,211865
0,1260235
0,4411373
0,1046116
0,3006576
0,4770175
0,0611525
0,2531621

a
lower

working, financial situation, number of children,

0,0976671

0,326822
0,1639005
0,0611452

0,2299129
0,4217853
0,0204829
0,1766629

upper

0,36737
0,2137343
0,2210278
0,4154111
0,2598295
0,1909019
0,4936072

0,135585
0,3714024
0,5322498

0,101822
0,3296614

0,0372384
0,0357515
0,0616804
0,0442945
0,0479645
0,0648783

0,0707447
0,0552322
0,0406696
0,0764992

0,0372383
0,0357515
0,0616803
0,0442946
0,0479645
0,0648784

0,0707448
0,0552323
0,0406695
0,0764993

adjusted

Phone

oigi

Sister

Letter o
post card

Phone

oig

Brother

Letter o
postc

Phone

Digi  Letteror
post card

Sister's child(ren)

Phone  Digi  Letteror
post card

Brother's child(ren)



ch_ftf Freq.

En kertakaan 105
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 380
Noin 1-3 kertaa kuukaudessa 404
Noin kerran viikossa 284
Pdivittdin tai useita kertoja viikossa 167
Useita kertoja paivassa 5
Total 1345
RECODE of

digich Freq.

En kertakaan 379
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 97
Noin 1-3 kertaa kuukaudessa 248
Noin kerran viikossa 280
Pdivittdin tai useita kertoja viikossa 299
Useita kertoja paivassa 28
Total 1331
chc_ftf  Freq. Percent

En kertakaan 124
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 304
Noin 1-3 kertaa kuukaudessa 354
Noin kerran viikossa 194
Pdivittdin tai useita kertoja viikossa 138
Useita kertoja paivassa 6
Total 1120
RECODE of

digichc Freq.

En kertakaan 473
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 161
Noin 1-3 kertaa kuukaudessa 241
Noin kerran viikossa 134
Pdivittdin tai useita kertoja viikossa 92
Useita kertoja paivassa 1

Total

1102

Percent

7,81
28,25
30,04
21,12
12,42

0,37

100

Percent

28,47
7,29
18,63
21,04
22,46
2,1
100

Cum.

11,07
27,14
31,61
17,32
12,32

0,54

100

Percent

42,92
14,61
21,87
12,16
8,35
0,09

100

Cum.

Cum.

Cum.

7,81
36,06
66,1
87,21
99,63
100

28,47
35,76
54,4
75,43
97,9
100

11,07
38,21
69,82
87,14
99,46

100

42,92
57,53
79,4
91,56
99,91
100

_at

_at

DU A WN R

adjusted mez Cl
2,008236 1,875329
1,604593 1,402241
1,822727 1,723245
2,11175 2,022863
2,376164 2,267561
2,703085 2,299917
Margin [95% Conf.
adjusted mez Cl
2,020902 1,90248
1,784295 1,641077
1,95177 1,840594
2,364499 2,18999
2,552729 2,275002

Cl

2,141143
1,806946

1,92221
2,200637
2,484767
3,106253

Interval]

Cl

2,139324
1,927513
2,062945
2,539008
2,830457
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