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1 Johdanto

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman mukaisesti Suomessa toteutetaan
sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestamisen uudistus. Uudistuksessa
on hallitusohjelman mukaisesti tavoitteena kaventaa hyvinvointi- ja terveyseroja, tur-
vata yhdenvertaiset ja laadukkaat sosiaali- ja terveyspalvelut kaikille suomalaisille, pa-
rantaa palveluiden saatavuutta ja saavutettavuutta, turvata ammattitaitoisen tyévoi-
man saanti, vastata yhteiskunnallisten muutosten mukanaan tuomiin haasteisiin ja hil-
litd kustannusten kasvua.

Pelastustoimen uudistuksen tavoitteena on turvata pelastustoimen palvelujen saata-
vuus, kattavuus ja laatu myds tulevaisuudessa. Uudistuksen tavoitteena on kehittaa ja
tukea pelastustoimen valtakunnallista tehokkuutta ja yhdenmukaisuutta. Uudistuksella
vastataan pelastustoimen haasteisiin vahvistamalla toimialan valtakunnallisia voima-
varoja, kehittamalla toimialan johtamista ja ohjausta seka tiivistamalla alan toimijoiden
yhteisty6ta. Tavoitteena on varmistaa myds, ettd maakuntien pelastuslaitoksilla on
mahdollisuus tuottaa ensihoitopalveluja koko maassa. Nain varmistetaan jatkossakin
pelastustoiminnan ja ensihoidon palvelutuotannon toiminnallinen ja kustannustehok-
kuus.

Lausuntopyynndn kohteena olevalla hallituksen esitysluonnoksella ehdotettaisiin saa-
dettavaksi uuden hallintotason perustamisen ja toiminnan kannalta keskeiset lait, joita
olisivat maakuntalaki, laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisesta, laki pelastus-
toimen jarjestamisesta seka niiden yhteinen voimaanpanolaki, maakuntien rahoitus-
laki seka ehdotukset kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon, verolainsaadannon,
maakuntien ja kuntien henkildstda koskevan lainsdddannon seka eraiden yleishallin-
toa koskevien lakien muuttamiseksi. Perustettaville uusille maakunnille siirrettaisiin
vastuu sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisesta.
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2 Lausuntopyynto ja
lausunnonantajat

Sosiaali- ja terveysministerid, sisdministerid seka valtiovarainministerid pyysivat kun-
nilta, kuntayhtymilta, maakuntien liitoilta ja muilta toimijoilta lausunnot hallituksen esi-
tysluonnoksesta sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestdmisen uu-
distusta ja maakuntien perustamista koskevaksi lainsaadannoksi. Myds muut toimijat
kuin lausuntopyynndn jakelussa mainitut tahot pystyivat antamaan lausuntonsa. Lau-
suntoaika oli 15.6.2020-25.9.2020, ja lausuntonsa maaraajan loppuun mennessa an-
toi yhteensa 804 toimijaa. Lausuntopyyntoon otti kantaa kaikkiaan 804 kuntaa, kun-
tayhtymaa, jarjestda, valtion viranomaista sekd muuta tahoa tai toimijaa. Lausunto-
aika oli 15.6.2020-25.9.2020. Lausunnot pyydettiin sahkodisella kyselylla. Myés muut
kuin lausuntopyynndn jakelussa mainitut tahot pystyivat antamaan lausuntonsa.

Paaosa lausuntopyynnén saaneista vastasi pyyntdon. Lausuntoja annettiin maaraai-
kaan mennessa yhteensa 804 kappaletta, joista padosa (529) lausuntopalvelu.fi -pal-
velun kautta.

Maéaraaikaan mennessa saapuneiden lausuntojen lisdksi lausuntoajan jalkeen sosi-
aali- ja terveysministeriodn on saapunut joitain yksittaisia lausuntoja, jotka on kirjattu
ja otettu huomioon hallituksen esityksen viimeistelytydssa, mutta joita ei ole huomioitu
tdman lausuntoyhteenvedon laatimisessa.

Lausunnot ovat julkisia ja 16ytyvat hankesivustolta Internet-osoitteesta
https://stm.fi/hanke?tunnus=STM055:00/2019.
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3 Tiivistelma

Sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisen uudistusta pidetaan
tarpeellisena ja sen tavoitteita hyvaksyttavina. Valtaosa lausunnonantajista kannatti
uudistuksen tavoitteita ja naki esitykselld voitavan parantaa palveluiden saatavuutta.
Uudistuksen merkittdvind hyotyind nahtiin mm. painotus ennaltaehkaisyyn ja perusta-
son terveys- ja sosiaalipalveluihin, seka erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuol-
lon nykyista parempi integraatio.

Kriittisid huomioita lausujissa heratti mm. palvelutarpeiden alueellisten erojen huomi-
oiminen, sosiaalihuollon asema uudistuksessa, aikataulun haasteellisuus, rahoituksen
riittdvyys seka valtion ohjaus. Lausunnonantajat esittivat runsaasti kriittisia huomioita
erityisesti sote-maakuntiin kohdistuvasta vahvana pidetysta valtionohjauksesta, jonka
katsottiin rajoittavan merkittavasti sote-maakuntien itsehallintoa seka demokratian to-
teutumista. Vahvan ohjauksen nahtiin lisdksi kaventavan vaaleilla valittavan sote-
maakuntavaltuuston ja muiden toimielinten paatdsvaltaa. Toisaalta useissa lausun-
noissa rahoitusvastuun ja taloudellisen ohjauksen siirtymista valtiolle pidettiin perus-
teltuna. Useissa kuntien lausunnoissa todettiin, ettd esitetty rahoitusmalli ohjaa sote-
maakuntien taloudenhoitoa nykyista kuntien rahoitusta tiukemmin mutta toisaalta
myds vakaammin. Investointien ohjausmenettelya pidettiin useissa lausunnoissa ras-
kaana ja sen arvioitiin estavan investointien pitkan aikavalin suunnittelua ja toimeen-
panoa, vaikka investoinnit olisivat sote-maakunnan toiminnan nakdkulmasta perustel-
tuja ja tarpeellisia. Myds sote-maakuntien keskinaista poikkeavuutta toisistaan inves-
tointitarpeiden suhteen korostettiin useiden kuntien lausunnoissa ja esitettiin naiden
poikkeavuuksien huomioimista jatkovalmistelussa.

Suuri osa lausunnonantajista katsoi, ettd sote-maakuntien asukkaiden osallistumisoi-
keudet on turvattu riittavalla tai paaosin riittavalla tavalla. Kuntalakiin pohjautuva osal-
listumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia koskevan saantelyn nahtiin luovan hyvan ja
koetellun pohjan myés sote-maakuntalain osallistumisoikeuksille.

Useat lausunnonantajat korostivat, etta kuntien rooli hyvinvoinnin ja terveyden edista-
misessa on keskeinen. Tarve selkiyttda ja tarkentaa kunnan ja sote-maakunnan roo-
leja ja tehtavia hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa nousikin esiin useissa lausun-
noissa. Sote-maakunnan roolin maarittelya hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa
pidettiin t4han mennessa suppeana ja sita ehdotettiin laajennettavaksi. Myds jarjesto-
jen ja yritysten kanssa tehtavan yhteistyon merkitysta korostettiin lausunnoissa. Lau-
sunnoissa esitettiin myos, etta yritysten ja jarjestdjen rooli toiminnassa tulisi maaritella
selkedmmin jatkovalmistelussa.
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Ostopalveluiden rajaamista julkisen vallan kayttda sisaltavissa tehtavissa pidettiin 1a-
hes yksinomaan hyvana, mutta myds tahan liittyen esitettiin selkiyttdmista ja julkista
valtaa sisaltavien tehtavien maarittelya laissa seka sosiaali- etta terveydenhuollon
osalta. Useassa lausunnossa korostettiin, ettd pienten toimijoiden osallistuminen pal-
veluntuotantoon on mahdollistettava. Esityksessa ehdotetun alihankkijoiden kaytt6a
koskevan saantelyn nahtiin saattavan vahentaa pienten yritysten mahdollisuuksia
paasta sote-maakunnallisille sosiaali- ja terveyspalvelumarkkinoille.

Yliopistosairaaloiden osalta lausunnoissa esitettiin lakiehdotuksen tadydentamista
saannoksella yliopistosairaaloiden ja yliopistojen yhteistyOsta seka erillissaantelya yli-
opistosairaalan yllapitamisesta ja yliopistosairaalan ja yliopiston yhteistoiminnasta.

Pelastustoimen osalta uudistuksen nahtiin varmistavan pelastustoimen pelastustoi-
minnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyddyt. Osa lausun-
nonantajista katsoi kuitenkin, ettéd synergian varmistamiseksi pelastuslaitosten tuotta-
mista ensihoitopalveluista tulisi sdataa nykyista velvoittavammin. Lisdksi padosa lau-
sunnon antaneista alueen pelastustoimista ja pelastuslaitoksista katsoi, etta ilman li-
sarahoitusta esityksella ei voitaisi kehittaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yh-
denmukaisuutta ja vaikuttavuutta. Lausunnoissa esitettiin, etta pelastustoimen infor-
maation tulee olla saavutettavassa muodossa, ja pelastustoimen suunnittelussa ja ke-
hittamisessa tulisi ottaa huomioon ja osallistaa vammaiset henkil6t. Henkildston saa-
tavuus harvaan asutuissa sote-maakunnissa olisi turvattava valtion toimenpitein.

Sote-maakunnille tehtavien edellyttamia toimitilojen ja irtainomaisuuden siirtoja pidet-
tiin useissa lausunnoissa perusteltuna ratkaisuna. Lausunnoissa esitettiin myds erilai-
sia nakemyksia omaisuuden siirtojen kompensoimisesta kunnille seka esimerkiksi so-
pimismahdollisuudesta. Lausunnoissa kannettiin huolta kunnille jadvista kiinteistoista
siirtymaajan vuokrasopimuskauden paatyttya. Vuokra-ajan pituutta koskevia ehdotuk-
sia esitettiin useissa lausunnoissa. Useimmissa kuntien lausunnoissa esitettiin lau-
sunnolla ollutta ehdotusta (3 + 1 vuotta) pidempaa vuokra-aikaa. Toisaalta joissakin
lausunnoissa todettiin, ettd epaedulliset vuokrasopimukset voivat rasittaa myds sote-
maakunnan taloutta. Pelastustoimen osalta omaisuusjarjestelyt nahtiin paasaantoi-
sesti hyvaksyttavina.

Ulkoistamissopimusten mitattdmyytta koskeva saantely nahtiin monessa lausunnossa
ongelmallisena. Saantelyn haasteina nahtiin esimerkiksi tarkkarajaisuuden puuttumi-
nen ja se, etta tulkintaristiriitojen ratkaisumenettely on jatetty avoimeksi. Useissa lau-
sunnoissa tuotiin esiin mitattdmyyssaantelyn mahdollinen taannehtiva oikeusvaikutus,
jota pidettiin hyvin ongelmallisena mm. perustuslaissa turvatun omaisuuden suojan ja
sopimusvapauden periaatteen nakdkulmasta. Joissakin lausunnoissa esitettiin, etta
mahdollisesta ulkoistamissopimuksen mitatdimisesta tulee informoida yksityisia sote-
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palveluntuottajia riittdvan ajoissa ja kayttaa siirtymaaikaa. Hankintasopimusten mita-
téiminen ei mydskaan saa johtaa kohtuuttomiin ja epatarkoituksenmukaisiin tilanteisiin
palveluiden saatavuuden ja asiakkaiden nakdékulmasta.

Nakemykset uudistuksen voimaantuloaikataulusta jakautuivat merkittavasti myontei-
sesti ja kielteisesti lausujien kesken. Esimerkiksi yhteiskayttoisten tietojarjestelmien
seka organisaatiorakenteen luomisen ja tukipalveluiden katsottiin lausunnoissa edel-
lyttavan esitettya pidempaa valmisteluaikaa. Muutosjohtamisen nakékulmasta uudis-
tuksen ehdotettua voimaantuloaikataulua pidettiin tarkoituksenmukaisena.

Henkildston aseman osalta useat lausunnonantajat nostivat esiin sote-maakuntiin siir-
tyvan henkiléston palkkojen, muiden palvelussuhde-ehtojen ja toimintamallien harmo-
nisointiin liittyvat haasteet. Lausunnoissa korostettiin sita, ettd erityisesti palkkojen
harmonisointitarve muodostaa sote-maakuntien toiminnan aloittamiselle merkittavan
taloudellisen ja toiminnallisen riskin ja vahentaa uudistuksesta saatavia taloudellisia
hydtyja. Osa lausunnonantajista katsoi, ettd palkkojen harmonisoinnin tasosta ja aika-
taulusta tulisi sdataa osana uudistusta erikseen henkiléston yhdenvertaisen aseman
varmistamiseksi. Lausunnoissa nostettiin esiin myds tarve pohtia suurten sote-maa-
kunnallisten tydnantajaorganisaatioiden syntymisen edellyttdmia osaamis-, tietojarjes-
telma- ja muutosjohtamisvaatimuksia, silld muutos on henkildstén nakdkulmasta mer-
kittava.

11
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4 Lausunnonantajien keskeisimmat
nakemykset

Tassa luvussa kuvataan lausunnonantajien keskeisimmat ndkemykset hallituksen esi-
tysluonnoksesta eduskunnalle sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jar-
jestdmisen uudistusta ja maakuntien perustamista koskevaksi lainsdadannoksi. Lau-
suntoja tarkastellaan lausuntoyhteenvedossa kysymyskohtaisesti. Analyyseissa kylla-
ja kylla paddosin -vastauksia seka niiden perusteluja kasitellddn yhdessa myodnteisena
suhtautumisena. Vastaavasti ei- ja ei paaosin -vastauksia seka niiden perusteluja tar-
kastellaan yhdessa kielteisend suhtautumisena. Useissa kysymyksissa muut kuin
kuntavastaajat ovat jattaneet ottamasta kantaa, minka vuoksi vastausluokka “ei kan-
taa” muodostuu joissain kysymyksissa huomattavan isoksi erityisesti muiden kuin kun-
tavastaajien osalta. Myds avoimia vastauksia on huomioitu tekstissa.

41 Nakemyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaestdn terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin
muuttaa?

Valtaosa lausunnonantajista kannatti uudistuksen tavoitteita ja uskoi, etta esityksella
voidaan parantaa palveluiden saatavuutta jarjestamisvastuun siirtyessa suuremmille
toimijoille. Kuitenkin tuotiin esiin kysymys siitd, voidaanko yksin sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelujarjestelmaa muuttamalla vaikuttaa ratkaisevasti vaestdn hyvinvointi- ja
terveyseroihin. Painotus ennaltaehkaisyyn ja perustason terveys- ja sosiaalipalvelui-
hin nahtiin uudistuksen merkittaviksi hyddyiksi samoin kuin erikoissairaanhoidon ja
perusterveydenhuollon nykyistéd parempi integraatio. Toisaalta esitysta pidettiin ter-
veydenhuoltokeskeisend ja sosiaalihuollon osuutta ohuena, ja naiden palveluiden in-
tegraatio tulisi huomioida paremmin.

Usea lausunnonantaja esitti huolen siita, miten palvelutarpeiden alueelliset erot, myos
maakuntien sisalla, voidaan uudistuksessa ottaa huomioon. Niukka rahoitus voi johtaa
palveluiden keskittdmiseen. Talldin peruspalveluiden saatavuus voi jopa paikoitellen
heikentya, ja maakuntien eri osien hyvinvointi- ja terveyserot voivat kasvaa. Lausun-
nonantajat painottivat myés muiden kuntiin jaavien hyvinvoinnin ja terveyden edista-
mistoimien rahoituksen turvaamista. Lisaksi todettiin, ettd uudistus ei tunnista tar-
peeksi suurkaupunkiymparistdjen erityispiirteita ja niiden vaestodn erilaisia sosiaali- ja
terveystarpeita, ja tdhan liittyen tarvekertoimia kritisoitiin. Palveluiden osalta nahtiin
riskiksi myods se, etta esityksen seurauksena eri maakunnissa paadyttaisiin erilaisiin
hoidollisiin ratkaisuihin. Talléin potilaiden hoidon saatavuus ja hoito voivat olla hyvin
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vaihtelevia, eika kansalaisten yhdenvertaisuus toteudu. Psyykkisten hairididen ja mie-
lenterveyden saralla tdma voi erityisesti korostua.

Terveydenhuollon palvelujen rinnalla tulisi esityksessa tuoda myo6s nykyista selkeam-
min esiin sosiaalipalvelujen kehittdminen. Eriarvoisuuden vahentdmisen kannalta so-
siaalihuollon uudistaminen ja muun muassa rakenteellinen sosiaality6 eivat saa jaada
sivurooliin, koska sosiaaliset tekijat vaikuttavat suuresti myds terveyteen ja hyvinvoin-
tiin. Sosiaalihuollon nakékulma tulee nivoa osaksi paatoksentekoa kaikilla tasoilla in-
tegraation varmistamiseksi. Usea lausunnonantaja toi esiin, etta talla hetkella palvelu-
jen tuottamisessa hyédynnetdan monituottajamallia, erityisesti sosiaalipalveluissa. Pi-
dettiin tarkeana, ettd palvelujen tuottamisessa yrityksilla ja jarjestéilla sailyy jatkossa-
kin tarkea rooli. Sote-maakunnan jarjestdmisvastuun edellyttdma riittdva oma palve-
luntuotanto tulisi maaritella esitettyd tarkemmin.

Lausunnonantajat toivat esiin sosiaali- ja terveyspalveluiden vahvan kytkoksen kun-
tien muihin palveluihin, erityisesti sivistys- ja vapaa-aikatoimialojen palveluihin. Toi-
miva yhteisty0 tulevien sote-maakuntien ja kuntien valilla on kriittistd vaeston hyvin-
vointi- ja terveyserojen kaventamiseksi ja paallekkaisen tyon valttdmiseksi. Kun sote-
palvelut siirtyvat pois kuntien jarjestamisvastuulta, syntyy uusi rajapinta kuntien ja
maakuntien valille. Palveluiden yhteensovittaminen tulisi siksi ottaa esityksessa pa-
remmin huomioon. Yhteisty6ta ja tehtdvanjakoa kunnan ja maakunnan valilld samoin
kuin jarjestojen ja yritysten kanssa tulisi selkiyttaa. Lausunnoissa myds kysyttiin, mi-
ten kunnissa pystytaan tarpeellisella tavalla huomioimaan erityislainsdadanndsta tule-
vat velvoitteet niiden hoitaessa hyvinvoinnin ja elinolosuhteiden kehittamistehtavia.
Tallaisesta erityislainsdadanndsta mainittiin esimerkiksi mielenterveyslaki ja paihde-
huoltolaki. Lausunnonantajat ehdottivat esimerkiksi sote-maakuntien ja kuntien valista
neuvottelumenettelya. Useiden lausunnonantajien mielesta on varmistettava hallin-
nonalojen rajat ylittavat ja yhteen sovitettavat lakisdateiset osallisuutta, kuntoutumista
seka tyollistymisen valmiuksia edistavat tukitoiminnot. Nama taydentavat ydinpalve-
luja, ja usein jarjestot tuottavat niitd. Uudistuksen tavoitteiden, integraatiohyotyjen
seka kustannustehokkuuden toteutumisen kannalta nahtiin oleellisena, ettad uudistuk-
sessa mahdollistetaan tiedon integraatio ja tiedolla johtaminen lainsdadannén muu-
toksilla.

2. Voidaanko esityksella kehittdd pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukai-
suutta ja vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako
esitys pelastustoimen pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalve-
lujen synergiahyddyt? Jos ei, miten ehdotusta tulisi kehittaa?

Alueen pelastustoimet ja pelastuslaitokset totesivat, etta pelastustoimi on alueellis-
tettu maakunnan kokoisiin yksikdihin jo vuonna 2004, joten jarjestdmisvastuun siirta-
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misella maakunnille ei ole saavutettavissa samanlaisia hy6tyja kuin sosiaali- ja ter-
veystoimessa. Pddosa lausunnon antaneista alueen pelastustoimista ja pelastuslai-
toksista katsoi, ettd ilman lisdrahoitusta esityksella ei voitaisi kehittdd pelastustoimen
palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja vaikuttavuutta. Uudistuksia olisi pelas-
tuslaitosten ndkemysten mukaan mahdollista toteuttaa myds nykyisella pelastustoi-
men kunnallisella jarjestdamismallilla vapaaehtoisen yhteistyén kautta. Muun muassa
osa pelastuslaitoksista, Hatdkeskuslaitos, Valtiontalouden tarkastusvirasto ja aluehal-
lintovirastot kuitenkin katsoivat, etta esitys mahdollistaa pelastustoimen palvelujen
saatavuuden, yhdenmukaisuuden ja vaikuttavuuden kehittamisen erityisesti valtakun-
nallisella tasolla. Pelastuslaitosten lausuntojen mukaan valtionohjauksen ja valtakun-
nallisen kehittdmisen resursseja ei tule leikata sote-maakuntien rahoituksesta. Lisaksi
palveluita ja niiden kehittdmista voi vaarantaa mahdollinen maakuntajaon muutos
Etela-Savon ja Pohjanmaa osalta.

Paaosa lausunnon antaneista alueen pelastustoimista ja pelastuslaitoksista arvioi,
ettd esitys varmistaa pelastustoimen pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen
ensihoitopalvelujen synergiahyddyt. Samalla kannalla olivat myds Valtiontalouden tar-
kastusvirasto ja Hatakeskuslaitos. Osa lausunnonantajista katsoi kuitenkin, etta sy-
nergian varmistamiseksi pelastuslaitosten tuottamista ensihoitopalveluista tulisi saa-
taa nykyista velvoittavammin. Esitetty lainsaadanto kylla mahdollistaa synergian,
mutta ei takaa sen toteutumista kaytadnndssa. Lisaksi Uudellamaalla ensihoidon jar-
jestaja ja tuottaja eivat olisi sama oikeushenkild, jolloin jarjestely olisi kilpailulainsaa-
dannoén nakodkulmasta epavarmempi kuin muualla maassa.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kan-
sanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Lausuntopalautteen perusteella esityksen katsottiin Iahtékohtaisesti johtavan kunnal-
lista itsehallintoa heikompaan sote-maakunnan itsehallintoon. Lausunnoissa esitettiin
laajalti kriittisid huomioita ennen kaikkea sote-maakuntiin kohdistuvasta vahvasta val-
tionohjauksesta, jonka katsottiin rajoittavan merkittavasti sote-maakuntien itsehallin-
toa sekd demokratian toteutumista. Vahvan ohjauksen nahtiin kaventavan vaaleilla
valittavan sote-maakuntavaltuuston ja muiden toimielinten paatdsvaltaa, ja vahenta-
van paikallisen demokratian tosiasiallista merkitysta. Useissa lausunnoissa todettiin,
ettad sote-maakunnilla tulisi olla itsendisempi oikeus paattaa palvelujensa jarjestami-
sesta ja mahdollisuus huomioida alueelliset erityispiirteet.

Useissa lausunnoissa erityisen ongelmallisena nahtiin sote-maakuntien rajalliset mah-
dollisuudet toteuttaa itsehallintoa talouden osalta. Sote-maakuntien investointien
tiukka valtionohjaus nostettiin laajalti esiin. Erdissa lausunnoissa katsottiin, etta valti-
onohjausta tulisi rajata vain valttdmattémiin kohteisiin tai sen velvoittavuutta tulisi val-
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jentda. Toisaalta joissakin lausunnoissa valtion vahva ohjaus nahtiin perusteltuna pal-
velujarjestelman uudelleenjarjestelyn, sote-maakunnan taloudellisten toimintaedelly-
tysten, kustannusten kasvun hillinnan ja palvelujen yhdenmukaisuuden parantamisen
nakdkulmasta.

Lausunnon antaneiden pelastuslaitosten ja pelastusalan jarjestdjen nakemysteen mu-
kaan pelastustoimen rahoitusta, investointeja ja ohjausta maarittavien pykalien osalta
pelastustoimen palvelujen perusteiden ja tuottamisen itsehallinnollinen luonne ei to-
teudu. Esitysta tulisi korjata siten, ettd sisaministerién ohjaus pitaytyisi tarkoituksen-
mukaisella strategisella tasolla maarittden pelastustoimen yhteisia tavoitteita.

Erityisesti kuntien lausunnoissa nahtiin uhkana, etta sote-palvelujen jarjestamisvas-
tuun siirtyminen kunnallisen itsehallinnon piiristd sote-maakuntien itsehallinnon piiriin
tulisi etdannyttdmaan paatdksentekoa paikallistasolta. Taman arvioitiin johtavan paa-
tosvallan keskittymiseen kaupunkeihin ja aluekeskittymiin, palvelupisteiden siirtymi-
seen vaestokeskittymiin ja lahipalvelujen heikkenemiseen sekad asukkaiden heikenty-
viin mahdollisuuksiin vaikuttaa palvelujen sisaltéon. Sote-maakunnan itsehallinnon ja
kansanvaltaisuuden kannalta keskeisend haasteena nahtiin myos sote-maakuntien
rahoituksen perustuminen merkittaviltd osin valtion rahoitukseen. Katsottiin, etta sote-
maakunnan asukkailla tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa sosiaali- ja terveyspalveluiden
rahoitukseen. Useissa lausunnoissa arvioitiin, ettd maakunnan verotusoikeus vahvis-
taisi maakunnallista itsehallintoa ja etta siita tulisi saatda mahdollisimman pian. Toi-
saalta erityisesti osa kunnista vastusti uuden verotustason kayttéonottoa, silla sen
epailtiin johtavan kansalaisten verotaakan kasvuun seka kuntien verotusoikeuden ra-
joittamiseen johtavaan saantelyyn.

Demokratian toteutumisen kannalta nahtiin perusteltuna, etta sote-maakunnan ylin
paatdksentekoelin valitaan suorilla maakuntavaaleilla. Vaaleja jarjestettdessa kansa-
laisille tulisi viestia selkedsti uudistuksesta ja sen tavoitteista seka antaa selkea kasi-
tys siitd, mihin asioihin vaaleilla voi vaikuttaa ja miten eri kunnat tai alueet ovat vaa-
lissa edustettuina. Toisaalta erdissa lausunnoissa nostettiin esiin kysymys siita, mil-
laiseksi sote-maakuntavaltuustoon valittujen ja muiden paatéksentekijdiden paatos-
valta tosiallisesti muodostuu. Haasteina nousivat esiin myés maakuntavaalien kiinnos-
tavuus ja mahdollisen alhaisen aanestysprosentin vaikutukset demokratian toteutumi-
seen. Lisaksi erityisesti kuntien lausunnoissa ilmeni huoli pienten ja reuna-alueiden
kuntien edustuksen toteutumisesta sote-maakuntavaltuustossa ja -hallinnossa. Kat-
sottiin, ettd uudistuksessa tulisi turvata pienten kuntien vaikuttamismahdollisuuksia
esimerkiksi kiintidpaikoilla tai maakuntien sisdisten vaalipiirien kayttéonotolla.

Saamelaiskarajien lausunnon mukaan saamelaisten itsehallinto ei toteudu sote-maa-
kuntaan perustettavassa enemmistédemokratiaan perustuvassa poliittisessa jarjestel-
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massa, eivatkd saamelaiset voi riittdvasti vaikuttaa heitd koskeviin asioihin maakunta-
hallinnon sisalla. Esityksen ongelmana nahtiin myds sote-maakunnan toimivallan ja
saamelaiskargjien yllapitdman kulttuuri-itsehallinnon valista toimivaltasuhdetta koske-
van selvityksen puuttuminen.

4.2 Nakemyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maa-
kuntien hallinnon ja talouden jarjestamiselle?

Valtaosa lausujista oli sitd mielta, ettd sote-maakuntalaki muodostaa tarkoituksenmu-
kaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja talouden jarjestamiselle. Kai-
kista kantaa ottaneista valtaosa piti sote-maakuntalakia vahintaan paaosin tarkoituk-
senmukaisena yleislakina.

Sote-maakuntalain sdannoésten kuvailtiin olevan yleisia ja mahdollistavia. Lain ndhtiin
antavan tarkoituksenmukaiset raamit tulevien sote-maakuntien hallinnon ja talouden
jarjestamiselle, ja lakiehdotuksen mukainen hallinnollinen rakenne nahtiin helposti
hahmotettavana. Toisaalta korostettiin, etta esitetty sote-maakuntalaki ei mahdollista
palveluiden organisointia sote-maakuntien erilaiset toimintaymparistot, palveluraken-
teet ja muut olosuhteet huomioon ottaen. Useassa lausunnossa todettiin, etta turhan
jaykka saantely muodostaa esteitd asukaslahtdiselle kehittdmiselle ja palveluiden la-
heisyysperiaatteen mukaiselle tuottamiselle.

Lausunnoissa nousi erityisesti esiin sote-maakuntalain samankaltaisuudet verrattuna
kuntalain sdanndksiin, mika osaltaan helpottaa siirtymistd uuteen palveluiden jarjesta-
mismalliin. Toisaalta lausunnoissa korostui myods se, ettei sote-maakuntalaki perustu
samankaltaiseen itsehallintoon kuin kuntalaki, jossa paikallishallinnolla on verotusoi-
keus.

Erdissa lausunnoissa todettiin lakiehdotuksen johtavan kaksinkertaisen hallinnon
muodostumiseen, mika vuorostaan johtaisi lisdkustannuksiin. Lausunnonantajista osa
piti myds todennadkodisend, ettd valtion vahva ohjaus ei ole tarkoituksenmukainen sosi-
aali- ja terveyspalveluiden tuottavuuden parantamisen kannalta. Useissa lausun-
noissa arvioitiinkin lakiesityksen painottuvan liian rajalliseen ja kapeaan itsehallintoon
etenkin talouden, rahoituksen ja investointien osalta.

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa saadetdaan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ot-
taa hoitaakseen sen lakisaateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista
liiketoimintaa, joka tukee sen lakisdateisten tehtavien toteuttamista. Tukeeko ehdo-
tettu sdantely maakunnan itsehallinnon toteuttamista?
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Suurin osa lausunnonantajista katsoi, etta saantely tukee tai paaosin tukee maakun-
nan itsehallinnon toteutumista. Sdannosta pidettiin tarkoituksenmukaisena suhteessa
sote-maakunnan tehtaviin. Lausuntojen mukaan rajauksen muun muassa nahtiin sopi-
van yhteen sote-maakunnan tehtavien kanssa, tukevan itsehallintoa ja mahdollistavan
alueilla paikallisia ratkaisuja.

Useiden kuntien lausunnoissa katsottiin, ettd sote-maakunnan toiminnan rajoituksista
tulisi saataa selkeammin tai tiukemmin siten, etta sote-maakunnan hoitaakseen otta-
mat sen lakisaateisia tehtavia tukevat tehtavat eivat saa olla paallekkain tai ristirii-
dassa muiden viranomaisten, kuten kuntien, hoitamien tehtavien kanssa.

Useiden lausuntojen mukaan esityksen perusteluja tulisi tarkentaa silté osin, mita tar-
koitetaan vahariskisella liiketoiminnalla. Joidenkin lausuntojen mukaan myds suhdetta
esityksen 15 luvun (toiminta kilpailutilanteissa markkinoilla) sdantelyyn tulisi tarkentaa.
Joidenkin lausuntojen mukaan sote- maakunnan harjoittaman vahariskisen liiketoimin-
nan tulisi olla mahdollista ainoastaan silloin, kun se on rajattua, asiakastarpeeseen
perustuvaa ja markkinoiden ulkopuolella olevaa. Jotkin lausunnonantajat katsoivat,
ettd yhtibmuotoisen vahariskisen liiketoiminnan, jonka tavoitteet tukevat sote-maakun-
nan lakisaateisten tehtavien toteuttamista, tulisi olla mahdollista yhtena sote-maakun-
tien yhteistydn muotona usean sote-maakunnan alueella.

Joidenkin lausuntojen mukaan olisi tarpeetonta kaventaa sote-maakunnan itsehallin-
toa rajoittamalla sote-maakunnan mahdollisuuksia paattaa jarjestamisvastuulleen
kuuluvien tehtavien hoidosta. Myds mahdollisuus laajempaan yhteistydhdn kuntien
kanssa seka tarve laatia horisontaalisia sopimuksia kuntien kanssa nousivat yksittai-
sissa lausunnoissa esille. Laissa olisi mahdollistettava tehtavien siirto niin sote-maa-
kunnalta kunnille kuin toisinkin pain kussakin tilanteessa nyt esitettya tarkoituksenmu-
kaisemmin. Useassa lausunnossa todettiin, ettd ymparistdterveydenhuollon tehtavat
tulisi kirjata sote-maakunnan tehtaviksi tai etta lain tulisi mahdollistaa se, ettd kunta
siirtaisi sopimuksella ymparistoterveydenhuollon jarjestdmisen sote-maakunnalle.

Joissakin lausunnoissa liiketoiminnan harjoittamista ei nahty julkisen hallinnon tehta-
viin kuuluvaksi tai sote-maakunnan itsehallintoa tukevaksi. Yrittdjia ja yrityksia edusta-
vat tahot katsoivat lausunnoissaan, ettd sote-maakunnalle esitettdva oikeus harjoittaa
vahariskista liiketoimintaa sosiaali- ja terveystoimeen seka pelastustoimeen liittyvissa
tukipalveluissa olisi huolestuttava kehityssuunta palvelumarkkinoiden kehittymiselle ja
yrittajyydelle.

Korkeimman hallinto-oikeuden (jaliempana KHO) lausunnossa kiinnitettiin huomiota
muun ohella sdanndksen sanamuotoon ja perusteluihin ja todettiin, ettd epaselvyyk-
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sien valttamiseksi saattaisi olla tarpeen saataa ainakin siita, ettd 2 momentissa tarkoi-
tettu lakisaateisten tehtavien toteuttamista tukeva vahariskinen liiketoiminta ei myds-
kaan saa vaarantaa sote-maakunnan lakisdateisten tehtavien hoitamista.

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa saadetaan sote-maakunnan asukkaiden osallistumis-
oikeuksista. Ovatko osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

Suuri osa lausunnonantajista katsoi, etté osallistumisoikeudet on turvattu riittavalla tai
paaosin riittavalla tavalla.

Lausunnoissa katsottiin, ettéd kuntalakiin pohjautuva osallistumis- ja vaikuttamismah-
dollisuuksia koskeva saantely luo Iahtokohtaisesti hyvan ja koetellun pohjan myés
sote-maakuntalain osallistumisoikeuksille. Lausunnoissa pidettiin osallistumisoikeuk-
sien toteutumisen kannalta keskeisena, etta sote-maakuntavaltuustossa luodaan tosi-
asialliset edellytykset asukkaiden suoralle osallistumiselle ja varataan osallistumis-
mahdollisuuksille riittavat resurssit. Osallistumisjarjestelmien tulisi myds olla kansa-
laisten nakdkulmasta selkeasti hahmotettavia.

Kansalaisten osallistumista ja osallistamista edistavina asioina nostettiin esiin moni-
puolisten osallistumismahdollisuuksien kayttédnottaminen, matalan kynnyksen vaikut-
tamiskeinojen kehittdminen ja digitaalisten menetelmien hyédyntaminen. Myds sote-
maakunnan organisaatiota, sen paatdksentekoa ja eri vaikuttamiskeinoja koskevaa
avointa, ymmarrettavaa, saavutettavaa ja eri asukasryhmille kohdennettua viestintaa
pidettiin osallistumisoikeuksien toteutumisen nakékulmasta tarkeana.

Lausunnoissa nostettiin lisksi esiin, ettd kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksien
toteutumista tulisi sédannénmukaisesti seurata sote-maakunnan tasolla ja valtakunnal-
lisesti. Lausunnoissa korostettiin myos lasten ja nuorten osallistamisen ja kuulemisen
tarkeytta ja katsottiin, etta heille tulisi nuorisovaltuustotoiminnan rinnalle luoda myés
muita erilaisia osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Lisaksi pidettiin tarkeana,
ettd sote-maakunnan palveluiden suunnittelussa ja toteutuksessa kuultaisiin nykyista
enemman palvelunkayttajia ja saatua tietoa hyddynnettaisiin palvelujen kehittami-
sessa.

Kriittisind huomioina esitettiin, ettd uudistuksen toteutuessa paatdksenteko ja vaikutta-
mismahdollisuudet etdantyisivat kuntalaisista. Sote-maakuntatason asioihin vaikutta-
misen katsottiin edellyttdvan yksittaisiltd sote-maakunnan asukkailta aktiivisuutta ja
osallisuutta. Lisdksi haasteena osallisuuden toteutumiselle nahtiin se, ettd sote-maa-
kunta- ja kuntatason osallistumisjarjestelmat muodostavat vaikeasti hahmotettavan
kokonaisuuden. Tama voi vahentda asukkaiden kiinnostusta vaikuttamiseen ja tehda
osallistumisesta haastavaa. Eri jarjestelmien katsottiin luovan paallekkaisyytta, jolloin
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osallistamiseen vaadittaisiin myos paallekkaisia resursseja. Eraissa lausunnoissa ar-
vioitiin myds kriittisesti asukkaiden nakemysten ja osallisuuden tosiasiallista vaikutta-
vuutta sote-maakunnan toiminnassa ja paatoksenteossa.

Lausunnoissa esitettiin lakiesitysta tdydentavia muutosehdotuksia. Ehdotusten mu-
kaan esitysta tulisi muun muassa taydentaa sote-maakuntien vahvemmalla velvoit-
teella kuulla kansalaisia esimerkiksi sdanndllisten kuulemiskierrosten muodossa, ko-
rostamalla osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien esteettémyytta ja saavutetta-
vuutta sekd vahvistamalla lasten, vammaisten ja muiden haavoittuvassa asemassa
olevien henkildiden osallistumismahdollisuuksia. Osallistumisoikeuksia koskevaan
saantelyyn esitettiin myds vahvempaa velvoittavuutta. Etenkin jarjestékentan lausun-
noissa saantelyd ehdotettiin tdydennettavaksi velvoitteella perustaa jokaiseen sote-
maakuntaan virallinen yhteistydelin vahvistamaan sote-maakunnan ja jarjestdjen va-
listd yhteisty6ta ja jarjestdjen vaikuttamismahdollisuuksia. Tallainen yhteistydelin voisi
olla esimerkiksi jarjestoneuvottelukunta. Kaksikielisten kuntien lausunnoissa nostettiin
esiin, etta jokaisessa kaksikielisessa sote-maakunnassa tulisi kansalliskielilautakun-
nan ohella olla oma yksikkdnsa vahemmistdssa olevalle kansalliskielelle. Lisaksi kan-
salliskielilautakunnan puheenjohtajan tulisi olla sote-maakuntahallituksen jasen.

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa saadetaan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko
siita esitetty sdadettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndkékulmasta tar-
koituksenmukaisesti?

Lausunnonantajista valtaosa oli sita mielta, etta lakiehdotus on sote-maakuntien yh-
teistoiminnan osalta pddosin tarkoituksenmukainen. Useat lausunnonantajat pitivat la-
kiluonnoksessa esitettyja yhteistoimintamuotoja paaosin kannatettavina ja perustel-
tuina. Vapaaehtoinen sote-maakuntien valinen yhteistyd koettiin tarkeaksi erityisesti
pienille sote-maakunnille, joiden osalta yhteistyd laajentaisi mahdollisuuksia sote-pal-
velujen jarjestdmisvastuun tayttamiseen.

Suomen Kuntaliitto (jaliempana Kuntaliitto) ja useat muut lausunnonantajat kritisoivat
lakiluonnoksessa esitettya yhteistoimintamahdollisuuksien rajausta, jonka mukaan
sote-maakuntayhtyman tehtavina voisi olla vain jasen-sote-maakuntien toimialaan
kuuluvien tehtavien tukipalveluiden tuottamiseen liittyvid tehtavia. Lausujien mukaan
lakiluonnoksessa ei ole perusteltu valittua ratkaisua, ja sen koettiin olevan liian tiukka.
Ratkaisua pidettiin ongelmallisena, koska se kdytanndssa rajoittaisi sote-maakuntien
mahdollisuuksia jarjestda palveluja itsenaisesti ja tarkoituksenmukaisella tavalla.

Lausunnoissa nousi esiin myos merkittavien julkisten ylimaakunnallisten palvelutuot-
tajien rooli tulevissa sote-maakunnissa. Lausunnoissa esitettiin, etta rajaus vain tuki-
palveluiden tuottamisesta tulisi poistaa, jotta erityisosaamista vaativat moniammatilli-
set palvelut voisivat jatkossa toimia sote-maakuntayhtymina sen sijaan, etta palvelut
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hajotettaisiin sote-maakuntiin peruspalvelujen yhteyteen. Sote-maakuntayhtymamalli
tulisi lausujien mukaan sallia julkisille erityishuollon toimijoille, joiden toiminta on yli-
maakunnallista.

Useat lausunnonantajat Kuntaliitto mukaan lukien esittivat kommentteja kuntien ja tu-
levien sote-maakuntien valisesta yhteistydsta. Lausunnoissa esitettiin, etta sote-maa-
kuntalaissa tulisi sallia sote-maakunnille ja kunnille mahdollisuus sopia tehtavien jar-
jestamisvastuun siirtmisesta sote-maakunnalta kunnalle ja painvastoin. Lausun-
noista ilmeni myds, ettd kuntien ja sote-maakuntien valisen muodollisen yhteistydn
valtuustokausittainen neuvotteluvelvoite on liilan vahainen. Kunnan ja sote-maakun-
nan valisen yhteistydn varmistamiseen ei lausunnonantajien mukaan ole lakiluonnok-
sessa kiinnitetty riittavasti huomiota, eika esitetty sdadds yksistdan turvaa yhteistydra-
kenteiden ja toimintamallien muodostumista.

Eraiden lausunnonantajien mukaan lakiluonnos ei anna riittdvia mahdollisuuksia siir-
tada sopimuksella sote-jarjestdmisvastuu kokonaisvaltaisesti toiselle sote-maakunnalle
yksittaisen kunnan osalta. Talta osin lakiin tulisi lisata maaraykset siita, milla tavoin
sote-palveluiden tai pelastustoimen kokonaisjarjestamisvastuu olisi mahdollista siirtaa
toiselle sote-maakunnalle niin, ettd palveluiden kustannusvastuu jaa sille sote-maa-
kunnalle, joka saa rahoituksen palveluiden jarjestamiseen.

Lausunnoissa kommentoitiin myds sote-maakuntien lukumaaraa. Eraat lausujat olivat
sitd mielta, ettd sote-maakuntien lukumaaran tulisi olla sellainen, ettei yhteisty6ta
sote-maakuntien valilla tarvittaisi. Riskina nahtiin, etta julkisen sektorin yhteisty6 pai-
suttaisi julkista sektoria ja monimutkaistaisi jarjestajavastuita.

Pelastustoimen osalta pddosalla lausunnon antaneista pelastuslaitoksista ei ollut kan-
taa tahan kysymykseen, tai niiden nakemyksen mukaan saadettavaksi esitetty oli
sote-maakuntien toiminnan ja yhteistydn nakokulmasta tarkoituksenmukaista. Keski-
Uudenmaan kuntien ja muiden toimijoiden mukaan sote-maakuntalain 8 luvun yhteis-
toiminnan sd&doksia arvioitaessa tulisi varmistua siita, ettd sadadokset mahdollistavat
Vantaa-Keravan sote-maakunnan ja Keski-Uusimaan sote-maakunnan keskinaisen
sopimisen siten, ettd sote-maakunta voi myo6s vastata yhteistoimintasopimuksella toi-
sen sote-maakunnan pelastustoimen jarjestamisesta.

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-

maakuntien rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakun-
talain mukainen taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituk-
senmukaisella tavalla?
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Lausunnoissa rahoitusvastuun ja taloudellisen ohjauksen siirtymista valtiolle pidettiin
perusteltuna tai siihen ei otettu kantaa. Valtion rahoituksen yleiskatteellisuutta pidettiin
annetuissa lausunnoissa perusteltuna. Useissa kuntien lausunnoissa todettiin, etta
esitetty rahoitusmalli ohjaa sote-maakuntien taloudenhoitoa nykyista kuntien rahoi-
tusta tiukemmin mutta toisaalta myds vakaammin.

Useiden lausunnonantajien mukaan sote-maakunnille tulisi kuitenkin asettaa selkeam-
mat kannustimet kustannusten kasvun hillintdan ja toisaalta palveluiden tuottavuuden
ja vaikuttavuuden kehittdmiseen. Toisaalta valtionohjauksen katsottiin rajoittavan
yleiskatteisen rahoituksen kayttda. Lausunnoissa todettiin lisaksi, etta julkisen talou-
den suunnitelmaa valmisteltaessa yhden sektorin rahoitusongelmat vaikuttavat myds
muihin sektoreihin. Erityisesti kunnat pitivat tata riskina tdman hetkisessa kuntatalou-
den tilanteessa. Muun muassa sote-maakuntien asiakkaita edustavien jarjestéjen lau-
suntojen mukaan on tarkea3, ettei sosiaali- ja terveyspalveluissa kustannuksia hillita
toimilla, jotka nostavat asiakasmaksuja tai vaikeuttavat tai hidastavat palveluun paa-
sya.

Lausuntojen mukaan rahoituksen tason tarkastaminen suhteessa toteutuneisiin kus-
tannuksiin tulisi olla mahdollisimman nopeaa. Sote-maakuntien rahoitusjarjestelman
perusteita tulisi tarkastella toiminnan kaynnistymisen jalkeen ja niihin tulisi tehdd muu-
toksia tarvittaessa lyhyellakin aikavalilla. Joissakin lausunnoissa ehdotettiin toteutu-
neiden kustannusten huomioon ottamista sote-maakuntakohtaisesti. Oikeusministeri6
korosti lausunnossaan, etta riittdvien taloudellisten resurssien turvaaminen sote-maa-
kunnille on uudistuksen valtiosdantdoikeudellisen hyvaksyttavyyden keskeinen edelly-
tys. Tama edellyttda sote-maakunnille lakisdateisten tehtavien hoitamiseksi valtion
perusrahoituksen kautta mydnnettavaa riittdvaa rahoitusta siten, ettd sote-maakun-
nilla on tosiasialliset edellytykset suoriutua lakisaateisista velvoitteistaan ja turvata
palveluiden yhdenvertainen saatavuus.

Kuntaliiton lausunnon mukaan sote-rahoituksen riittavyytta suhteessa palvelutarpei-
siin eli rahoitusperiaatetta tukee se, etta rahoituksessa otetaan huomioon palvelutar-
peen muutos, kustannustason muutos, tehtavien ja velvoitteiden muutokset seka jalki-
kateen vuosittain tehtdva kustannusten tarkastus. Useissa muissakin lausunnoissa
kiinnitettiin huomiota rahoitusperiaatteen toteutumiseen. Se, ettd palvelutarpeen muu-
toksesta otetaan sote-maakuntien rahoituksessa huomioon vain 80 prosenttia, saat-
taa lausunnonantajien mukaan aiheuttaa sote-maakunnille rahoituspaineita. Lausun-
tojen mukaan valtionohjaus ei takaa tavoiteltua kustannusten kasvun hillintda vaan
saattaa jopa lisata kustannuksia, koska ohjaus rajoittaa maakuntien liikkkumatilaa ottaa
huomioon paikalliset olosuhteet.

Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan olisi tarkeaa, etta lisarahoitukseen turvau-
tuminen olisi aidosti poikkeuksellista ja siihen turvautumista pidettaisiin kaytannossa
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tarkeana kriteerina arviointimenettelyyn joutumiselle. Lisaksi lausunnoissa pidettiin ta-
louden tasapainoa koskevaa saantelya tiukkana, ja sen arvioitiin vaikeuttavan toimin-
nan ja talouden suunnittelua. Myds arviointimenettelyssa kaytettavia kriteereja esitet-
tiin muutettaviksi. Elinkeinoelamaa ja yksityisia palvelun tuottajia edustavat lausun-
nonantajat ehdottivat, ettd sote-maakunnat velvoitetaan noudattamaan valtakunnalli-
sesti yhteista kustannuslaskentamallia sote-palveluiden kustannuslaskennassa. Li-
saksi lausunnoissa arvioitiin, ettd sote-maakunnille syntyy rahoitusjarjestelmasta kan-
nustin ryhtya tekemaan taloudellista toimintaa yhtididen, liikelaitosten ja sote-maakun-
tayhtymien kautta. Rahoitusmallin toivottiin huomioivan laskennallisten tarpeiden
ohella enemman sote-maakuntien erityispiirteitd eli esimerkiksi toimintaymparistéa,
palvelutarpeita ja sote-maakunnan sijaintia. Ilman sote-maakuntakohtaisia korjaavia
mekanismeja rahoitusmallin arvioitiin lisddvan alueellista epatasa-arvoa palveluissa.
Toimialojen kustannuspaineet ja toteutuneet kustannukset tulisi mallissa ottaa huomi-
oon, jotta rahoitustaso vastaisi parhaalla mahdollisella tavalla tehtavien hoidosta ai-
heutuvia kustannuksia. Rahoitusjarjestelméssa tulee varautua siihen, ettd muutoksia
rahoituksen perusteisiin joudutaan tarkistamaan Iyhyelldkin aikavalilla.

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdadetddn muun ohella sote-maakunnan lainanotto-
valtuudesta seka investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomi-
oon ottavalla tavalla. Sote-maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta
erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu investointien rahoitus- ja ohjausmalli tar-
peellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella tavalla? Vastauksessa
voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella tai
valtakunnallisella tasolla.

Lausuntojen mukaan investointien rahoitus- ja ohjausmalli rajoittaa sote-maakuntien
itsehallintoa. Mallin koettiin kaventavan sote-maakuntien paatdsvaltaa ja edellytyksia
kehittda palvelutoimintaansa. Investointien ohjausmenettelya pidettiin useissa lausun-
noissa raskaana ja sen arvioitiin estavan investointien pitkan aikavalin suunnittelua ja
toimeenpanoa, vaikka investoinnit olisivat sote-maakunnan toiminnan nakokulmasta
perusteltuja ja tarpeellisia.

Useiden kuntien lausunnoissa korostettiin, ettd sote-maakunnat poikkeavat huomatta-
vasti toisistaan investointitarpeiden suhteen. Lausuntojen mukaan sote-maakunnat
ovat eriarvoisessa asemassa rahoituksen riittdvyyden kannalta, jolloin suunniteltuja
investointeja ei ole mahdollista toteuttaa. Toisaalta investointien ohjaus- ja rahoitus-
mallia pidettiin my6s maakuntien rahoitusmallin ndkdkulmasta ja koko julkisen talou-
den ohjauksen kannalta perusteltuna. Mallin etuna pidettiin muun muassa sita, etta
ohjausmalli todennakoisesti estaa taloudellisesti kannattamattomat ja liian suuret in-
vestoinnit. Tarpeellisena pidettiin mahdollisuutta tietyissa tilanteissa poiketa lasken-
nallisesta lainanottovaltuudesta. Lausunnoissa todettiin myds, etta investointien oh-
jaukseen vaikuttavat pitkalla aikavalilla ratkaisut sote-maakuntien verotusoikeudesta.
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Kuntaliiton lausunnon mukaan ehdotettu investointien ohjaus- ja rahoitusjarjestelma ei
kohdenna investointeihin kaytettavissa olevia resursseja eri sote-maakuntien erilais-
ten investointitarpeiden mukaisesti ja rajoittaa myds valttdmattdmia investointeja.
Kuntaliitto ehdotti, etta valtio ohjaisi vain taloudellisesti merkittavia investointeja kuten
sairaalainvestointeja ja sote-maakuntien tydnjaon kannalta merkittavia investointeja ja
ettd muut investoinnit jaisivat sote-maakuntien harkintaan. Tata ehdottivat lausunnois-
saan myos useat kunnat.

Kuntaliitto piti lausunnossaan lainanottovaltuuden maarittelyssa kaytettdvan lainanhoi-
tokatteen laskentatapaa tiukkana ja ongelmallisena. Lainanhoitokyvyltdan heikko
sote-maakunta ei voisi toteuttaa valttamattdémia investointeja ilman poikkeuksellista
valtuutta, jonka kayttd voisi johtaa sote-maakunnan arviointimenettelyyn. Myds kun-
tien lausunnoissa todettiin, ettd lainanhoitokykya tulisi arvioida pidemmalla aikavalilla.
Lainanhoitokyvyn laskennassa kaytettdvaa kymmenen vuoden keskimaaraista laino-
jen takaisinmaksuaikaa pidettiin liian lyhyena. Joidenkin lausuntojen mukaan inves-
tointeja koskevaa rahoitus- ja ohjausjarjestelmaa seka sote-maakunnan lainanottoval-
tuutta tulisi kehittda siten, ettd sote-maakunnille muodostuisi mahdollisuus hankkia
kunnilta omistukseensa palvelutoiminnassa tarvittavia tiloja. Lisaksi olisi tarpeellista
varmistaa riittdva rahoitus kunnille jaavien kiinteistdjen peruskorjauksiin.

Valtiontalouden tarkastusviraston lausunnon mukaan omistajaohjaus ja investointi-
suunnitelman hyvaksyminen seka kytkeminen julkisen talouden suunnitelman tavoit-
teisiin vahentavat riskia sote-maakuntien liiallisesta velkaantumisesta.

Kuntaliitto ja useat kunnat kannattivat toimitilojen siirtymistd sote-maakuntien hallin-
taan. Paikalliset ja alueelliset olosuhteet ja tarpeet on siten lausuntojen mukaan mah-
dollista ottaa huomioon. Eraiden kuntien lausuntojen mukaan toimitilojen hallinnointi
on alkuvaiheessa tarkoituksenmukaisinta jarjestaa paikallisella tasolla ja myéhemmin
alueellisella tai valtakunnallisella tasolla.

10. Maakuntalain pykalakohtaiset muutosehdotukset.

Lausunnoissa esitettiin muutosehdotuksia ja huomioita sote-maakuntalain useisiin py-
kaliin. Useimmat ehdotukset koskivat valtionohjausta ja neuvottelumenettelyd, yhteis-
toimintaa kuntien kanssa seka osallistumista ja vaikuttamista koskevia sdannoksia.
Useissa lausunnoissa esitettiin, ettd sote-maakunnan rajoitetusta yleisesta toimialasta
tulisi saataa selkeammin siten, etta sote-maakunnan hoitaakseen ottamat sen laki-
saateisia tehtavia tukevat tehtavat eivat saa olla paallekkaisia tai ristiriidassa muiden
viranomaisten, kuten kuntien, hoitamien tehtavien kanssa. Erdissa lausunnossa esi-
tettiin, etta laissa olisi tarpeen maaritella jarjestamistehtavan riittava itsenaisyys suh-
teessa palvelutuotantoon, vaikka jarjestamistehtavaa ei edellyteta eriytettdvaksi tuo-
tannosta.
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Usean kunnan lausunnoissa esitettiin tarkennuksia sote-maakunnan ja kunnan neu-
vottelua koskevaan 14 §:aan. Lausuntojen mukaan esitysluonnoksesta ei kay ilmi, tu-
lisiko sote-maakunnan kdyda neuvottelu kunkin alueen kunnan kanssa erikseen, vai
neuvotella yksi yhteinen neuvottelutulos alueen kaikkien kuntien kanssa. Selvaa ei ole
mydskaan se, kuinka usein neuvottelut tulisi kdyda. Neuvottelujen maaraa esitettiin
lisattavaksi.

Useassa lausunnossa esitettiin sote-maakunnan lainanottovaltuutta koskevaan

15 §:4an laskennallista lainan-hoitokatetta koskevia muutosehdotuksia. Lainanlyhen-
nysten laskentaan ehdotettiin eri pituisia jaksoja. Investointien ohjausta koskevaa
saantelya pidettiin sote-maakunnan itsehallintoa rajoittavana. Useissa lausunnoissa
pidettiin sote-maakunnan arviointimenettelya ja talouden tasapainoa koskevaa saan-
telya tiukkana.

Kuntaliiton ja useiden kuntien lausuntojen mukaan sote-maakuntalaissa tulisi sallia
sote-maakunnille ja kunnille mahdollisuus sopia tehtavien jarjestdmisvastuun siirtdmi-
sesta sote-maakunnalta kunnalle ja painvastoin. Lahtokohtana tulisi olla itsehallintoon
ja jarjestdmistehtavaan luontevasti kuuluva mahdollisuus sopia jarjestamisvastuun
siirtdmisesta niissa tehtavissa ja niissa tapauksissa, joissa se on tarkoituksenmukai-
sinta. Tarpeeton rajoittava sadantely jaykistaa toimintaa, vahentaa tehokkuutta ja hei-
kentaa alueiden ja kuntien poikkeavien olosuhteiden huomioinnin mahdollisuutta.
Sote-maakunnalla tulisi olla mahdollisuus arvioida omista lahtdkohdistaan, onko tar-
koituksenmukaista sopia tehtavien hoitamisesta kunnan kanssa. Sopimismahdollisuus
on tarpeen esimerkiksi ymparistdterveydenhuollon, kotouttamisen ja kuntouttavan ty6-
toiminnan tehtavissa seka opiskeluhuollon psykologi- ja kuraattoripalveluissa. Sote-
maakunnalla tulisi olla mahdollisuus ottaa kunnalta tehtava hoitaakseen taytta kor-
vausta vastaan ja toisaalta mahdollisuus siirtaa jarjestamisvastuuta harkitsemassaan
laajuudessa kunnalle. Lisaksi lausunnoissa kommentoitiin muun muassa sote-maa-
kuntien yhteistoiminnan mahdollisuuksien rajoittamista sote-maakuntayhtymien
osalta. Esityksen mukaan sote-maakuntayhtymalle ei nimittain voisi siirtda jarjesta-
misvastuuta. Luonnoksessa ei ole esitetty perusteluja valitulle ratkaisulle, joka kaytan-
ndssa rajoittaisi sote-maakuntien mahdollisuuksia jarjestaa palveluja itsenaisesti ja
tarkoituksenmukaisella tavalla. Lisaksi eraissa lausunnoissa ehdotettiin yhteistoimin-
taa koskevaa saantelya muutettavaksi siten, ettd sote-maakunnat voisivat tuottaa pal-
veluita myds yhteiseen omistukseen perustuvassa ja sote-maakuntien ohjaus- ja val-
vontavastuulle kuuluvassa yhteisdmuodossa.

KHO:n lausunnossa kiinnitettiin huomioita muun ohella sote-maakuntavalitusta koske-
vaan saantelyyn. Lausunnon mukaan saantely perustuu kuntalain vastaaviin saannok-
siin ja on paaosin asianmukaista. Esitys jattaa kuitenkin paikoin epaselvaksi, onko ky-
symys sote-maakuntavalituksesta vai hallintovalituksesta. Tama voi lausunnon mu-
kaan johtaa muutoksenhakijoiden kannalta viivastyksiin tai jopa oikeudenmenetyksiin
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ja tuomioistuimien kuormittumiseen valituslajin epaselvyyden vuoksi. Lausunnossa
nostettiin esiin, ettd sote-maakuntalain muutoksenhakusaannokset koskevat vain ti-
lanteita, joissa on kysymys sote-maakuntavalituksesta tai sita edeltdvasta oikaisuvaa-
timuksesta. Lakiehdotus koskee myds Valtiokonttorin, ministerién ja valtioneuvoston
yleisistunnon paatoksia, joissa oikeussuojakeinona on hallintovalitus. Taman tulisi
kayda ilmi myds laista. KHO piti tarpeellisena, ettéd sote-maakuntalaissa saadetaan
esitettyd selkedmmin sote-maakuntavalituksen ja sita edeltdvan pakollisen oikai-
suvaatimuksen ja toisaalta hallintovalituksen ja sitd mahdollisesti edeltavan oikai-
suvaatimuksen valisesta suhteesta.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Lausunnoissa esitettiin runsaasti maakuntien talouteen, rahoitukseen ja investointien
ohjaukseen liittyvia huomioita. Monen lausunnonantajan mukaan maakuntalain

113 §:ssa maaritelty maakuntien alijagaman kattamisvelvollisuus on maaritelty liian tiu-
kaksi. Samoin monessa lausunnossa toistui ndkemys, jonka mukaan investointien
vahva valtionohjaus ja rajoittaminen lakiluonnoksessa esitetylla tavalla asettavat huo-
mattavia rajoitteita sote-maakuntien mahdollisuuksiin jarjestda palvelunsa niiden alu-
eellisista tarpeista kasin. Muutamissa lausunnoissa esitettiin huoli siitd, etta toteutu-
neiden kustannusten perusteella tapahtuva rahoitustason vuosittainen korottaminen
johtaa kustannustason yleiseen nousuun. Joissakin lausunnoissa todettiin, ettd mah-
dollisuudet hyddyntaa yksityista palveluntuotantoa on rajattu tiukoiksi, mika puoles-
taan hankaloittaa mahdollisuuksia jarjestda palveluntuotanto rationaalisesti. Lisaksi
joissakin lausunnoissa kritisoitiin sita, etta lakiluonnoksessa julkisomisteiset yhtiot rin-
nastetaan yksityisomisteisiin yhtiéihin.

Maakuntien itsehallinto, kansalaisten vaikutusmahdollisuudet seka valtionohjaus ja
valvonta nousivat esille niin ikdan useissa lausunnoissa. Moni lausunnonantaja naki
sote-maakuntien ohjausjarjestelman olevan ongelmallinen sote-maakuntien itsehallin-
nollisen aseman kannalta. Jotkin lausunnonantajat katsoivat sote-maakunnan vero-
tusoikeuden vahvistavan sote-maakunnallista itsehallintoa. Muutamissa lausunnoissa
todettiin lainsdadannon antavan kansalaisille periaatteessa monipuoliset vaikutus-
mahdollisuudet, mutta samalla esitettiin huoli todellisten vaikutusmahdollisuuksien
jaamisesta vahaisiksi. Joissakin lausunnoissa nostettiin esiin mahdolliset ristiriidat val-
tionohjauksen ja alueellisten tarpeiden valilla sekéd sote-maakuntien ja kuntien valilla
kerran valtuustokaudessa kaytavien neuvottelujen riittdvyydesta. Lisaksi jotkin lausun-
nonantajat kokivat ministerién ja sote-maakuntien keskindisen neuvottelu- ja valvonta-
menettelyn olevan liian raskas.

Sote-maakuntien, kuntien ja valtion valiset rajapinnat nostettiin esille useissa lausun-
noissa. Monessa lausunnossa muistutettiin, ettd kunnilla ja sote-maakunnilla on run-
saasti yhteisia asiakasrajapintoja, minka vuoksi kuntien ja sote-maakuntien valisen
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yhteistydn ja tiedonkulun turvaaminen on tarkeda. Muutamien lausujien mukaan esi-
merkiksi sote-maakunnallisten sote-palvelujen ja kunnallisten sivistyspalvelujen vali-
sen rajapinnan toimivuuteen tulisi kiinnittaa erityistd huomiota. Lisaksi joissakin lau-
sunnoissa esitettiin, ettd sote-maakunnan ja kunnan olisi tarpeellista saada sopia ym-
paristdterveydenhuollon, kotouttamisen, kuntouttavan tyétoiminnan seka opiskelija-
huollon ja kuraattori- ja psykologipalvelujen jarjestamisesta. Joissakin lausunnoissa
tuotiin esiin asiakasrajapinnoilla asukkaiden hyvinvoinnin ja terveyden turvaamiseksi
tehtavan yhteistydn sujuvuus ja sen vaikutukset kuntien ja sote-maakuntien kustan-
nuskehitykseen. Muutamat lausunnonantajat huomauttivat, etta lakiesityksessa huo-
mio Kiinnittyy liiaksi sote-maakunnan ja valtion valiseen rajapintaan samalla, kun tosi-
asiallinen toiminta tapahtuu sote-maakunnan ja kunnan valisessa rajapinnassa.

Palvelujen jarjestdmisen osalta monessa lausunnossa painottui se, ettéa sote-maakun-
nilla ja kunnilla tulisi olla lain mukaan mahdollisuus sopia keskenaan tydnjaosta tehta-
vien hoidossa ja jarjestamisvastuun siirtdmisesta. Jotkin lausujat kokivat lakiluonnok-
sessa esitetyn sote-maakunnan ja kuntien tehtavien eriyttdmisen olevan mallina liian
jaykka. Lisaksi muutamissa lausunnoissa todettiin tarpeelliseksi merkittavien julkisten
ylimaakunnallisten palveluntuottajien, kuten joidenkin erityishuoltopiirien kuntayhty-
mien, mahdollisuus toimia sote-maakuntayhtymina.

Edelld mainittujen nostojen lisaksi lausuntopalautteesta on mahdollista osoittaa muita-
kin huomionarvoisia asioita. Joissakin lausunnoissa esitettiin maakuntien hallintora-
kenteen olevan liian moniportainen. Muutamassa lausunnossa todettiin, etta valtakun-
nallisen toimitila- ja kiinteistéhallinnon osaamiskeskuksen tehtavat jaavat esityksessa
epaselviksi. Muutama lausunnonantaja huomautti, ettei pelastustoimi ole osa sosiaali-
ja terveydenhuoltoa, vaan se on oma erillinen ja asemaltaan sosiaali- ja terveyden-
huoltoon rinnasteinen toimialansa. Tama tulisi kirjata my6s sote-maakuntalain perus-
teluihin tai viela vahvemmin itse lakitekstiin.

4.3 Nakemyksia sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestamiselle?

Valtaosa lausunnonantajista katsoi, ettad sote-jarjestamislaki muodostaa taysin tai
paaosin tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjesta-
miselle. Lausunnonantajat totesivat muun muassa, etta sote-jarjestamislaki yhdistaa
perustason sosiaalihuollon ja terveydenhuollon seka erikoissairaanhoidon sote-maa-
kuntatason suunnittelun ja toteuttamisen johtamisen ja tuo niille yhteisen budjetin.
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Lausunnonantajat totesivat myds, etta sote-palvelujen integraatio madaltaa eri toimin-
tojen valisia raja-aitoja ja mahdollistaa saumattomammat hoitoketjut. Todettiin lisdksi,
ettd vahvempi rahoituspohja ja ehedmmat sote-palveluketjut tukevat onnistuneita ih-
mislahtoisia palveluja. Yksittaiset lausunnonantajat totesivat myods, ettd ehdotuksessa
tulee selvemmin tuoda esille horisontaalisen integraation yhdyspinnat erityisesti sosi-
aali- ja terveydenhuollon valilla.

Muutamat lausunnonantajat totesivat lakiluonnoksen tarkoituksenmukaisuuden arvi-
oinnin olevan haastavaa, kun sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisesta sdadetdan
seka sote-maakuntalaissa etta sote-jarjestamislaissa, jotka muodostavat yhdessa ko-
konaisuuden. Yksittaiset lausunnonantajat totesivat, etta sote-jarjestamislaissa viita-
taan useasti muuhun lainsdadantdon, mika vaikeuttaa kokonaisuuden hahmottamista.
Olisikin tarkoituksenmukaista, etta sote-jarjestamisvastuun sisallésta saadettaisiin
sote-jarjestamislaissa.

Yksittaiset lausunnonantajat totesivat myds, etta yleislain tulee olla selkea ja ehdote-
tussa sote-lainsdadanndssa tulisi varmistaa, ettei erityislakeihin jaa paallekkaista
saantelya, joka aiheuttaisi lainsdadannon soveltamiselle haasteita. Yksittaiset lausun-
nonantajat totesivat, etta lakiesityksessa on arvioitu niukasti uusien sdaddsten ja nii-
hin sisaltyvien sddnndsten suhdetta muihin substanssilakeihin, kuten esimerkiksi yksi-
tyista sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskeviin substanssilakeihin, ja etta tata olisi sel-
kiytettava esityksessa seka tuotava selkeasti esiin sote-maakuntien sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen jarjestamisvelvollisuuden piirin kuuluvat palvelut.

Noin neljasosa lausunnonantajista katsoi, ettei sote-jarjestdmislaki muodosta tarkoi-
tuksenmukaista yleislakia julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamiselle. Tata
perusteltiin yleisesti silld, ettei sote-maakunnan ole lakiluonnoksen mukaan mahdol-
lista riittavasti paattaa tuotantotavasta, investoinneista ja monituottajamallista.

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sdanndkset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhden-
vertaisen saatavuuden?

Hieman yli puolet lausunnonantajista katsoi, etta sote-jarjestamislain sdédnnokset tur-
vaavat sosiaali- ja terveyspalveluiden yhdenvertaisen saatavuuden kokonaan tai paa-
osin. Useat lausunnonantajat korostivat, etta sote-jarjestamislaki muodostaa tarkoituk-
senmukaisen yleislain sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmiselle ja antaa puitteet
sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaiselle saatavuudelle. Lausunnonantajat tote-
sivat, ettd nykyistd suuremmat jarjestamisvastuussa olevat alueet voivat helpottaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta ja yhtenaisia kaytantéja. Lausunnoissa esitettiin
useita yhdenvertaista saatavuutta edistavia elementteja kuten sote-palvelujen jarjes-
tajien maaran merkittdva vaheneminen, sote-integraatio, sote-maakuntien vastuu
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sote-palvelujen palveluketjujen ja palvelukokonaisuuksien maarittelemisesta ja yh-
teensovittamisesta, valtakunnallisten strategisten tavoitteiden asettaminen, ministerio-
ohjaus, sote-maakunnan oma strategia ja palvelustrategia.

Useat lausunnonantajat totesivat, etta palvelujen saatavuuteen ja erityisesti saavutet-
tavuuteen vaikuttavat monet muutkin asiat kuin sote-jarjestamislain saannokset. Lau-
suntojen mukaan lainsdadanndsta riippumatta alueille syntyy palveluverkkoon ja pal-
veluiden ominaisuuksiin liittyvia eroja, joiden syyt ovat maantieteellisia, kielellisia, hen-
kildstdon saatavuuteen tai alueen tulotasoon liittyvia. Palvelujen saatavuuden parantu-
minen riippuu myds esimerkiksi hoitotakuulain velvoittavuudesta ja sote-palvelujen toi-
mintatapojen uudistamisesta, mukaan lukien eta- ja digipalvelujen kaytto. Yksittaisissa
lausunnoissa todettiin myds, etta tydntekijdiden ja tydnantajien rahoittama tyotervey-
denhuolto ja Kelan korvaama yksityinen terveydenhuolto ovat saatavuudeltaan tai
saavutettavuudeltaan julkista sosiaali- ja terveydenhuoltoa parempia myds uudistuk-
sen jalkeen.

Muutamat lausunnonantajat totesivat, etta yhdenvertaisessa palvelujen saatavuu-
dessa ja saavutettavuudessa on huomioitava alueellisen tasa-arvon lisaksi vaestoryh-
mittdinen tasa-arvo, esimerkiksi ikdantyneiden, pitkadaikaissairaiden, paljon palveluja
tarvitsevien, vammaisten henkildiden, lapsiperheiden tai heikommassa sosioekonomi-
sessa asemassa olevien henkildiden yhdenvertainen palvelujen saatavuus. Lausun-
nonantajat korostivat sita, etta sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen saatavuu-
den toteutuminen on kiinni ensisijaisesti lain toimeenpanosta ja etenkin sote-maakun-
tien toiminnasta ja paatoksenteosta ja siksi tarvitaan myds selkeita valtakunnallisia lin-
jauksia tukemaan saatavuutta seka hyvien kaytantéjen laajentamista muun muassa
laaturekisterien kautta. Yksittaiset lausunnonantajat totesivat, etté palveluiden saata-
vuuden ja saavutettavuuden turvaamiseksi soveltuvalla sdaddoksella pitaisi varmistaa,
ettd etaisyys ei muodostu palvelun saamisen esteeksi ja jos henkild ei paase palvelu-
jen luo, ne on tuotava hanen luokseen seka huolehdittava matkojen maksuttomuu-
desta.

Yksittaiset lausunnonantajat totesivat, ettd osa sote-maakunnista jaa henkil6sto-,
osaamis- ja muilta resursseiltaan seka vaestdpohjaltaan liian pieniksi kyetakseen vas-
taamaan ongelmitta niille osoitettavista tehtavista. Naiden lausunnonantajien mukaan
perustettavien sote-maakuntien valilla olisi liilan suuret erot rahoituksessa ja toiminta-
edellytyksissa ja ndin myods palvelujen saatavuudessa voisi muodostua alueellisia ja
eri vaestoéryhmien valisia eroja.

Sisaministerio ja oikeusministerid nakivat tarkeaksi viranomaisten yhteistyon ja oh-
jausmallien rakentamisen palveluihin.
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14. Varmistaako laissa esitetty tehtavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta va-
estdn hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen toteutumisen?

Vastaajien nakemykset jakaantuivat sen osalta, varmistaako lakiesityksen tehtavien
maarittely kunnan ja sote-maakunnan osalta vaestdn hyvinvoinnin ja terveyden edis-
tdmisen toteutumisen.

Useissa lausunnoissa nostettiin esiin tarve selkiyttaa ja tarkentaa kunnan ja sote-
maakunnan rooleja ja tehtavia. Myos sote-maakunnan ja HUS-maakuntayhtyman teh-
tavia ja yhteisty6ta hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa tulisi selkiyttaa.

Lausunnonantajat korostivat, ettd kuntien rooli hyvinvoinnin ja terveyden edistami-
sessa on keskeinen. Tama rooli tulee siksi huomioida, ja on varmistettava, etta kun-
nilla on tehtaviensa toteuttamiseksi riittavat taloudelliset resurssit ja osaaminen. Muu-
tamissa lausunnoissa ehdotettiin kuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen tehta-
vien vahentamista.

Lausunnonantajat korostivat myds sote-maakuntien roolia hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisessa niiden toimialalla. Sote-maakunnan roolin maarittelya hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmisessa pidettiin kuitenkin suppeana ja sitéd ehdotettiin laajennetta-
vaksi. Lisaksi lausunnoissa todettiin, ettei sosiaali- ja terveyspalvelujen kytkeminen
muun muassa sivistys-, kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluihin tule riittdvasti esille esitys-
luonnoksessa. Sosiaalihuollon nakékulmasta ehdotettiin, etta vaestdn hyvinvoinnin ja
terveyden edistdminen seka siihen liittyva TKI-toiminta olisi hyva keskittda laajemmille
alueille kuin sote-maakuntiin.

Useat lausunnonantajat totesivat, ettd kunnan ja sote-maakunnan yhteistyén varmis-
tamiseen ei lakiluonnoksessa ole kiinnitetty riittavasti huomiota. Vaestdn hyvinvoinnin
ja terveyden edistamisen toteutuminen edellyttda yhteisty6ta, kahdensuuntaista ja
ajantasaista tiedonkulkua sote-maakunnan ja kunnan valilla seka niita tukevia, sel-
keitd yhteistydrakenteita toiminnan eri tasoilla. Erityisen tarkedna mainittiin yhteistyo
sote-maakunnan ja kunnan yhteisilla asiakaspinnoilla, joissa vaikuttavalla yhteistyolla
on mahdollista edistda asiakkaiden hyvinvointia ja terveyttd seka hillitd sote-kustan-
nusten kasvua. Yhteisia asiakaspintoja on muun muassa lasten ja perheiden palve-
luissa, nuorten ty6pajapalveluissa, mielenterveyspalveluissa, tydllisyyden hoitoon liit-
tyvissa tehtavissa ja maahanmuuttopalveluissa. Lausunnoissa ehdotettiin rakenteelli-
sen sosiaalitydn ja sen hyddyntamiseksi tehtavan yhteistydn roolin vahvistamista lain-
sdadannodssa.

Lausunnoissa korostettiin jarjestdjen ja yritysten kanssa tehtavan yhteistydén merki-
tysta. Kuntien ja sote-maakuntien seka jarjestdjen valista monialaista yhteistyota tulisi
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selkiyttdd. Osa lausunnonantajista esitti my0s erillisen toimielimen, kuten jarjesténeu-
vottelukunnan, ja vastuutahon nimeamistd. Lausunnonantajat ehdottivat sote-maa-
kunnille my6s avustusmekanismia jarjestoavustuksiin.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen tietopohjaan ja tiedon ajantasaisuuteen on tar-
vetta kiinnittda nykyistd enemman huomiota. Huomiota tulee kiinnittaa tiedon liikkumi-
sen rakenteisiin ja mahdollistavaan lainsdadantéon. Lausunnoissa ehdotettiin sdadet-
tavan selkeammin tiedonvaihdon kaksisuuntaisuudesta kuntien ja sote-maakuntien
valilla. Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen valvontaa koskevia kirjauksia ehdotet-
tiin tarkennettavaksi.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen kertoimia (kunnan ja sote-maakunnan hyte-
kertoimet) pidettiin yleisesti myonteisina. Samalla lausunnonantajat korostivat riittavan
resursoinnin sekd kannustavan rahoituksen merkitysta. Rahoitukseen liitettyd kannus-
tetta ehdotettiin my6s kunnan ja sote-maakunnan yhteistyén varmistamiseen. Rahoi-
tuksen riittavyytta kritisoitiin useissa lausunnoissa. Hyvinvoinnin ja terveyden edista-
misen kertoimien kayttdonoton aikataulua ehdotettiin nopeutettavan ja niilla maarayty-
van rahoituksen maaraa suurennettavan. Kertoimien sisaltéa ehdotettiin myos laajen-
nettavaksi.

15. Turvaako 8 §:n saantely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutu-
misen riittavalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla?

Valtaosa lausunnonantajista katsoi, ettéd 8 §:n ehdotettu saantely turvaa sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestdmisvastuun toteutumisen riittavalla ja tarkoituksenmukaisella
tavalla. Lausunnoissa todettiin muun muassa, etta jarjestamisvastuu on ehdotuksessa
maaritelty riittdvan tarkasti ja kattavasti ja on hyva, etté esityksessa on selvasti ku-
vattu jarjestamisvastuuseen kuuluvan paatdsvalta, ohjaus, valvonta seka palvelujen
tosiasiallinen yhteensovittaminen. Yksittaiset lausunnonantajat totesivat, etta sote-uu-
distukselle asetettujen tavoitteiden toteutuminen edellyttda vahvan julkisen vastuun
toteutumista. Talta osin lakiesityksessa on onnistuttu varsin hyvin, silla sote-maakun-
tien on tarkoitus tuottaa sote-palvelut padosin julkisina palveluina yksityisten ja kol-
mannen sektorin toimijoiden taydentaessa palveluvalikkoa. Naiden Lausunnonanta-
jien mukaan tdma varmistaisi palvelujen olemassaolon kaikissa tilanteissa markkinati-
lanteesta riippumatta.

Yksittaiset lausunnonantajat kuitenkin totesivat, etta on vaikeaa arvioida, ohjataanko
sosiaali- ja terveydenhuollon toteutukseen riittdvasti rahoitusta, jolla voidaan vastata
tavoitteisiin. Useat lausunnonantajat pitivat hyvana, etta pykalassa painotetaan jarjes-
tdmisen ja jarjestdmisosaamisen merkitysta. Yksittdiset lausunnonantajat myds kat-
soivat, ettd jarjestdmistehtdvan asianmukainen toteuttaminen edellyttda sosiaali- ja
terveysministerién sote-maakuntiin kohdistuvaa valvonta- ja tarkastustoimintaa.
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Useat yrittdjia, jarjestdja ja osin myds kuntia edustavat lausunnonantajat kiinnittivat
huomiota siihen, etta jarjestdmisvastuun toteuttaminen edellyttda vahvaa itsenaisyytta
toteuttaa parhaita ratkaisuja. Naiden lausunnonantajien mukaan esityksessa ei riitta-
vasti huomioida monituottajamallia ja 8 §:4a8n ehdotetaan yksityiskohtia, jotka sitovat
palvelujen jarjestajia merkittavasti ja kdytdnndssa voivat estaa niita toteuttamasta vas-
tuulleen kuuluvaa jarjestamistehtavaa parhaalla mahdollisella tavalla toiminta-alu-
eensa olosuhteet huomioon ottaen. Nama lausunnonantajat katsoivat, ettad sosiaali- ja
terveyspalvelujen jarjestajalla tulee olla mahdollisuus kayttaa erilaisia tuottamisen ta-
poja jarjestamisvastuunsa toteuttamiseksi. Yksittaiset lausunnonantajat myos katsoi-
vat, ettd esitys olisi tavoitteen kannalta parempi, jos jarjestdminen ja tuottaminen olisi
eriytetty toisistaan lain tasolla. Muutamat lausunnonantajat totesivat, ettad peruste-
luissa tulisi kuvata vield tarkemmin, mita tarkoitetaan sote-maakunnan riittavalla
omalla palveluntuotannolla.

Yksittaiset lausunnonantajat totesivat, ettd sote-maakunnat tulevat pitkdan olemaan
keskenaan eri tilanteessa jarjestdmisvastuukykynsa osalta, kun osassa sote-maakun-
nista taustalla on jo yhteinen organisaatio, jossa on tehty vaadittavia toimenpiteita
muun muassa toimintatapojen, henkildston tai tietojarjestelmien yhdenmukaistamisen
osalta.

Yksittaiset lausunnonantajat katsoivat, etta 8 §:n perusteluihin olisi lisattava, etta yh-
teistoimintaan kehotetaan etenkin niissa tapauksissa, joissa muodostetaan uusia
sote-alueita, tai alueita siirtyy sote-maakunnasta toiseen. Sote-maakuntien tulee sopia
yhteistydsopimuksissa, etteivat asukkaiden osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet
heikkene. Niissa tapauksissa, joissa raja-alueiden kunnilla on aiemmin ollut osallistu-
mis- tai lasndolo-oikeus eri toimielimissa, sote-maakuntien tulee sopia, ettd nama
mahdollisuudet voivat jatkua vahintdan samalla tasolla uudistuksen jalkeenkin. Yksit-
taiset lausunnonantajat totesivat, ettd maakuntarajat ylittdva toiminta on sallittava,
silla se sallitaan digitaalisesti.

16. Onko 12 §:n saantely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n saantely vuokra-
tydvoiman kaytosta tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytannossa?

12 §:n ehdotettua sdantelyd kommentoitiin lausunnoissa runsaasti. 12 ja 12 a §:n
muotoiluun seka perusteluihin esitettiin myds yksityiskohtaisia muutosehdotuksia.
Lausunnoissa oli suurta hajontaa ehdotetun 12 §:n saantelyn hyvaksyttavyydesta.
Myds monet viranomaiset kuten oikeuskanslerinvirasto, jotkin ministeriét, KHO ja Val-
vira esittivat muutosehdotuksia.

Lahes yksinomaan hyvana pidettiin ostopalveluiden rajaamista julkisen vallan kaytt6a
sisaltavissa tehtavissa, mutta siihenkin liittyen esitettiin selkiyttamista. Julkista valtaa
sisaltavat tehtavat tulisi maaritella laissa seka sosiaali- etta terveydenhuollon osalta,
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jotta asia ei jaisi lain perustelujen tai tulkinnan varaan. Tulisi huomioida muun muassa
ostopalveluiden suhde julkisen vallan kayttdon ja rajoitustoimenpiteisiin, joiden osalta
esitettiin useita kommentteja sdantelyn tarkentamistarpeesta. Maariteltédva olisi myos
julkisen vallan kaytto ja virkatoiminta suhteessa terveydenhuollon hoitopaatéksiin, silla
esityksessa on poikettu aiemmasta maarittelysta.

Paaasiallinen kritiikki kohdistui siihen, ettd pykalissa rajataan tarpeettomasti sote-
maakuntien tosiasiallista mahdollisuutta paattaa jarjestamisesta. Monituottajuuden to-
dettiin olevan jarjestamistoiminnassa nykyisin vahvassa asemassa. Ehdotetuissa
saanndksissd uhkana olisi saatavuuden, laadun ja kustannustehokkuuden ongelmat.
Muun muassa tyo- ja elinkeinoministerion mukaan asetettujen tavoitteiden saavutta-
minen ei ole mahdollista, ellei uudistus anna tilaa myo6s yksityiselle sektorille tuottaa
uusia innovaatioita seka laadukkaita ja vaikuttavia palveluvaihtoehtoja niin alueelli-
sesti kuin valtakunnallisestikin. Huolta esitettiin my6s asiakaslahtdisyyden seka palve-
luiden laadun ja jatkuvuuden osalta sosiaalipalveluissa, mikali hyvin toimivien mo-
nituottajamallien ja julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin yhteistyd heikentyy. Eri-
tyistd huomiota on kiinnitettdva haavoittuvassa asemassa oleviin.

8 §:ssa tarkoitettu sote-maakunnan riittdva oma palveluntuotanto tulisi maaritella esi-
tettya tarkemmin tulkinnanvaraisuuden vahentamiseksi. Tulkinnanvaraisuutta nahtiin
syntyvan paallekkaisyydesta ja tarpeettomasta ylikapasiteetista ostopalveluiden ja
oman tuotannon valilla. Useiden lausuntojen mukaan joidenkin palvelujen osalta pit-
kalti yksityiseen palveluntuotantoon perustuvan nykyisen palvelurakenteen muuttami-
nen voi olla epérealistista. Nain on esimerkiksi lastensuojelun laitoshoidon osalta. Pal-
velujen tuotantomahdollisuus tulisi lausuntojen mukaan varmistaa kolmannen sektorin
palveluntuottajille ja pk-yrityksille. Palvelusetelien asema suhteessa ostopalveluihin ja
rittdvaan omaan palveluntuotantoon vaatii selkiyttamista. Julkisomisteisten yhtididen
ja osuuskuntien aseman tulee olla selva. Lausunnoissa esitettiin niiden rinnastamista
sote-maakunnan omaan palveluntuotantoon. Toisaalta osa lausunnonantajista katsoi,
ettd niiden tulisi olla yksityista palveluntuotantoa. Julkisomisteisten yhtididen ehdotettu
toimintamahdollisuus vain omalla maantieteellisella alueellaan sai seka kannatusta
ettd vastustusta.

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos (jaljempana THL) ja KHO esittivat tarkennusta sii-
hen, missa menettelyssa palvelujen hankkimiselle jarjestamislaissa saadettavat edel-
lytykset arvioidaan, tehdaankoé edellytysten tayttymisesta erillinen paatds ja mika on
12 §:ssa saadettyjen edellytysten suhde hankintalainsaadantéon ja hankintalainsaa-
danndn soveltamista koskevaan muutoksenhakuun.

Lahes poikkeuksetta edellytettiin mahdollisuutta kayttaa vuokratyévoimaa seka pai-
vystyksessa ettd erityispalveluna ja kokonaispalveluna. Muutoin yhdenvertaisten, laa-
dukkaiden palveluiden toteuttaminen vaarantuu merkittdvasti, ja uudistui voi taysin
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epatarkoituksenmukaisesti muuttaa muun muassa palveluverkkoa ja palveluiden saa-
vutettavuutta. Kyseessa olevan tydvoiman todettiin 1ahes poikkeuksetta toimivan sote-
maakunnan tosiasiallisen tyénjohdon ja valvonnan alaisena, mika vahentaa riskeja.
Useissa lausunnoissa todettiin, etta 12 a §:ssa ei sdadeta sosiaalityon virkavastuuteh-
tavien osalta vuokratydvoiman kaytosta riittdvan selkeélla tavalla ja painotettiin, etta
sosiaalihuollon vuokratyévoiman kayttdé seka julkisen vallan kayton tarkempi maarit-
tely on valttamaténta tuoda lainsaadannon tasolle.

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perus-
teltuja?

Suurin osa lausunnonantajista oli sitd mieltd, ettd vaatimukset ovat vahintdan paaosin
perusteltuja. Osa lausunnonantajista ei ottanut asiaan kantaa. Lausunnoissa todettiin,
ettd 13 §, jossa saadetaan tilaajan hankintamenettelyille asetettavista vaatimuksista,
kuvaa paremmin sitd, mita osin epaselvassa ja tarkentamista vaativassa 12 §:ssa ta-
voitellaan. Hankintalaki ja yleiset hankintaohjeet asettavat taloudelliset ja toiminnalli-
set vaatimukset palveluntuottajalle. Lausunnoissa nostettiin esiin, etta 13 §:n sisaltdéa
ja tarkoituksenmukaisuutta on syyta viela tarkastella. Useassa lausunnossa pohdittiin
jarjestamislain ja hankintalain valista suhdetta ja tarvetta hankintalain muutoksille.
Lausunnoissa muun muassa ehdotettiin selvaa kirjausta siita, ettd sote-palveluhankin-
noissa noudatetaan sote-jarjestamislakia ja muissa hankinnoissa hankintalakia. Sama
selvennys esitettiin tehtadvaksi myds muutoksenhaun osalta.

Useassa lausunnossa korostettiin, ettd myos jatkossa on mahdollistettava pienten toi-
mijoiden osallistuminen palveluntuotantoon. Yksityistad palveluntuottajaa koskevat
vaatimukset tulee suhteuttaa ostettavan palvelun laajuuteen ja sisaltéon. Oikeusmi-
nisterio totesi, ettd sdantelyn ei tulisi asettaa tarpeettoman korkeaa soveltamiskyn-
nysta tilanteissa, joissa on kyse esimerkiksi yksityiseltd ammatinharjoittajalta hankitta-
vista yksittaisista palveluista. Useissa lausunnoissa nostettiin esiin, etta laissa ja
sdannoskohtaisissa perusteluissa on palvelun hankinnassa keskeista korostaa yha
vahvemmin laatutekijéitd. Oikeusministerid totesi lausunnossa myds, etta yksityisen
palveluntuottajan toiminnasta vastaavan henkildn osalta sdéntelyn sanamuoto voi joh-
taa virheelliseen tulkintaan siita, etta vain yksi henkild olisi vastuussa yksityisen palve-
luntuottajan toiminnasta. Tata seikkaa on hyva avata perusteluissa.

Lausunnoissa nostettiin esiin, ettd jatkossa on punnittava sitd, miten sote-maakunta
varmistaa, ettei yksityisen palveluntuottajan aikaisemmassa toiminnassa ole todettu
vakavia tai toistuvia puutteita asiakas- ja potilasturvallisuudessa. Nykyisessd muodos-
saan kyseessa oleva sdannos ja sen perustelut ovat epaselvia ja tulkinnanvaraisia.
Mikali tarkoituksena on, ettd saannoksella lisattaisiin sote-maakunnan ja valvovien vi-
ranomaisten tietojen vaihtoa, tulisi tasta olla selkedmmat kirjaukset. Lisdksi sdanndk-
sen tehokas toimeenpano edellyttaa, etta tietojen vaihtoon on jarkeva toimintatapa ja
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keinot kuten tietokanta. Vaatimuksen tosiasiallinen toteuttaminen edellyttaa uusien
avoimien rekisterien laatimista ja viranomaisten yhteisty6ta, josta tulee s&ataa erik-
seen. Myds valvonnan tydnjakoa tulee tarkentaa.

Valvira totesi, etta tietyissa nimikesuojatuissa tehtavissa voi tydskennelld myos nimi-
kesuojaamattomia henkildita. Nain on esimerkiksi Iahihoitajien kohdalla. On olemassa
riski, ettd palvelutuottajat rekrytoivat kyseisiin tehtaviin huomattavissa maarin muita
kuin nimikesuojattuja henkil6ita, jotka eivat siten ole terveyden- tai sosiaalihuollon am-
mattihenkilbista yllapidettavassa rekisterissa. Valviran ndkemyksen mukaan tulisi
edellyttda lainsdadannon tasolla, etta toimintayksikdissa tallaisten henkildiden maara
ei ole merkittavan suuri.

Lausunnoissa esitettiin, ettd sote-maakunnalla tulisi olla mahdollisuus harkintansa
mukaan ottaa kayttédn henkildkohtainen budjetointi, joka osaltaan lisaisi asiakastyyty-
vaisyytta ja palvelukentdn monimuotoisuutta. Palvelusetelit voivat paradoksaalisesti
johtaa valinnanvapauden kaventumiseen, jos palvelutuotteet ovat pitkalle standardoi-
tuja.

Opetus- ja kulttuuriministerio esitti, etta seka yksityisille etta julkisille tuottajille sdadet-
taisiin velvollisuus ottaa harjoitteluun opiskelijoita tai tarjota harjoittelupaikkoja niille,
jotka suorittavat sosiaali- ja terveydenhuollon ammatteihin suuntaavaa tutkintoon joh-
tavaa koulutusta tai muuta sdanneltya koulutusta.

18. Onko 16 §:n saantely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmu-
kainen ja toteutettavissa kaytanndssa?

Lausunnonantajista suuri osa oli sitd mielta, ettd 16 §:n sdantely on vahintaan paa-
osin tarkoituksenmukainen. Osa lausunnonantajista ei ottanut asiaan kantaa.

Ehdotuksen mukaan yksityinen palveluntuottaja ei voisi hankkia kaikkea palvelutoi-
mintaansa alihankkijalta. Lausunnoissa nostettiin esiin, ettad tdma olisi ongelmallista
esimerkiksi kattoyrityksen ollessa sopimuskumppani, joka toteuttaa palvelun tytaryri-
tystensa kautta. Toimintatapa on tyypillinen esimerkiksi vammaisten henkildiden kulje-
tuspalveluja tuottavissa yrityksissa. Ehdotus myds vaikeuttaisi uusien yritysmuotojen
tuloa markkinoille. Uudentyyppisten alustatalouksien ja osuuskuntien voidaan katsoa
toimivan alihankinnan ketjuttamisen periaatteella, jolloin ehdotettu saantely voisi tosi-
asiallisesti rajata markkinoille padsemista ja elinkeinonvapautta.

16 §:n 2 momentissa oleva vaatimus siita, etta yksityiselld tuottajalla pitaa olla riittava
henkil6stdé omassa palveluksessaan ei saa estaa kilpailutuksiin osallistumista ryhmit-
tymana taikka ammatinharjoittajien kayttéa.
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Oikeuskanslerinviraston lausunnossa todettiin, ettd ehdotetun saantelyn perusteella
jaa avoimeksi, minka tyyppisia tehtavia palveluntuottajan omaa toimintaa tdydentavat
palvelut voisivat olla. Taydentavien palvelujen luonne ei ilmene my6skaan esityksen
perusteluista. Taydentavien palveluiden sisalto ja luonne jaisivat riippumaan palvelun-
tuottajan tuottamien palveluiden laadusta. Esityksen perusteluja olisi sen vuoksi syyta
tarkentaa selvittdmalla, minkalaisia tehtavid sdannodksessa tarkoitetut tdydentavat pal-
velut voisivat olla. Tama olisi tarpeen seka saantelyn perustuslainmukaisuuden arvioi-
miseksi ettd myds sen soveltamisen ohjaamiseksi.

Lakiluonnoksessa ehdotettu alihankkijoiden kaytt6a koskeva saantely saattaa vahen-
taa pienten yritysten mahdollisuuksia pdasta sote-maakunnallisille sosiaali- ja terveys-
palvelumarkkinoille. Lisdksi pitkien alihankintaketjujen valvontaa ei voida koordinoida
hallitusti ja kustannustehokkaasti. Maakunnan nakdkulmasta voi olla hankalaa arvi-
oida, milloin kyseessa on kuoriorganisaatio ja milloin palvelujen tuottajalla on riitta-
vasti omaa palveluntuotantoa. Kuoriorganisaatiollakin voi olla mydnnettyna yksityisen
terveydenhuollon lupa ja se voi toimia mahdollisesti myds sellaisilla palvelualoilla, joita
tosiasiallisesti tuottavat alihankkijat.

Lausunnoissa todettiin kilpailutuksissa vaadittavan yleensa, ettd tarjoaja vastaa ali-
hankkijan palveluista kuin omastaan ja ettd alihankkijaa koskevat samat ehdot kuin
paatoimittajaa. 16 §:n tarkoituksenmukaisuus ja sisélto olisi siksi syyta tarkistaa. Val-
vira katsoi lausunnossaan, etta vastuista tulisi sdataa nyt esitettya selkeammin. Pyka-
lan perustelujen mukaan yksityinen palveluntuottaja on esimerkiksi "omalta osaltaan”
vastuussa alihankkijoiden ohjaamisesta ja valvonnasta. Tallainen muotoilu voi aiheut-
taa epaselvyyttd sen suhteen, miten vastuunjako maaraytyy ja miten rajanveto tulee
tehda. Yksityisen palveluntuottajan vastuuta tulisi vield selventaa ja korostaa.

Valvira totesi lisdksi, etta esityksen perusteella jaa epaselvaksi, asettavatko julkisin
varoin palveluja tuottavien yksityisten palveluntuottajien lisdedellytykset ne perusteet-
tomasti eriarvoiseen asemaan verrattuna sote-maakuntien omaan palvelutuotantoon.
Saannoksista tulee kayda selkeasti ilmi, ettd samat edellytykset koskevat |ahtokohtai-
sesti myds sote-maakunnan itse tuottamia palveluita.

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistydsopimusta koskeva 33-36 §:n
saantely kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

Valtaosa lausunnonantajista piti yhteistytaluetta ja yhteistydsopimusta koskevaa
saantelya vahintaan tai padosin tarkoituksenmukaisena. Lausuntojen mukaan yhteis-
tydalueita tarvitaan, koska sote-maakunnat ovat liian pienid kantamaan kustannuste-
hokkaasti ja laadukkaasti laajempaa vastuuta esimerkiksi uusien menetelmien, raken-
teellisen tyon ja erikoispalvelujen kehittdmisesta. Erityisvastuualueiden jarjestamisso-

35



SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION RAPORTTEJA JA MUISTIOITA 2020:32

pimusten laajentamista muuhunkin sosiaali- ja terveydenhuoltoon pidettiin kannatetta-
vana. Yhteistydn toki arvioitiin alkuvaiheessa keskittyvan erityistason terveydenhuol-
toon.

Noin neljasosa lausunnonantajista piti yhteistyoalueisiin liittyvaa saantelya vahintaan
jossain maarin epatarkoituksenmukaisena. Ohjauksen koettiin olevan liian byrokraat-
tista ja yksityiskohtaista sekd sote-maakunnan etta yhteistydalueen tasolla. Yhteistyd-
sopimuksen koettiin kattavan liilan suuren osan sote-maakuntien toiminnasta seka jat-
tavan tulkinnanvaraiseksi, mista pitda sopia ja milla tarkkuudella. Sopimuksen sisaltéa
esitettiin rajattavaksi koskemaan vain asioita, joiden pitaisi aidosti olla sote-maakun-
nille yhteisia. Osa lausunnonantajista esitti, etta lakiluonnos selkiyttaisi yhteistydalu-
een ja yliopistosairaalamaakunnan juridisen aseman (muun muassa palvelujen jarjes-
tamisvastuut, koordinointitehtavat, TKIO-rakenteet; asiaa on kasitelty myos kysymyk-
sen 65 yhteydessa). Osin pelkona on, etta yhteistydalue voisi asettaa toiminnalle eh-
toja, jotka heikentaisivat esimerkiksi laajan paivystyksen sairaaloiden tai tiettyjen pe-
lastuslaitosten toimintaedellytyksia. Yliopistosairaalamaakuntien ja erikoissairaanhoi-
don varaan rakentuvan jarjestelman pelatdan mydés rajoittavan esimerkiksi laajempaa
TKIO-yhteisty6ta. Riskina pidettiin myds, ettei eri yliopistojen ja sote-maakuntien vah-
vuuksia tunnisteta laajemmin esimerkiksi sosiaalihuollon saralla.

Valtioneuvoston toimivaltaa p&attda sote-maakuntien yhteistydsopimuksesta pidettiin
useissa lausunnoissa perusteltuna erimielisyystilanteiden ratkaisemiseksi seka hairio-
tilanteisiin ja poikkeusoloihin varautumiseksi. Sen arvioitiin myds lisdavan sote-maa-
kuntien tahtoa sopia sisalloltdan riittdvastd sopimuksesta. Vaikeutta paasta sopimuk-
seen ennakoitiin erityisesti tydnjaon ja vaativien palvelujen palveluverkon osalta. Val-
tioneuvoston toimivallan koettiin toisaalta antavan liian laajat mahdollisuudet puuttua
yhteistydalueen ja sitd kautta sote-maakuntien itsehallintoon. Mikali sisalléllinen puut-
tumismahdollisuus sailytetdan lakiluonnoksessa, sen osalta olisi lausunnonantajien
mukaan syyta huomioida alueiden erityispiirteet kuten etaisyydet yliopistosairaaloihin,
alueelliset riskit, kielelliset erilaisuudet ja alueelliset vahvuudet.

Yliopistollista sairaalaa yllapitdva sote-maakunta -termin sijaan ehdotettiin kaytetta-
vaksi termia "sote-maakunta, jossa sijaitsee sosiaali- ja terveysalan tutkimusta ja kou-
lutusta tuottava yliopisto”. Lausunnonantajat toivat esiin useita tdsmennystarpeita: yh-
teistybdalueen neuvottelut (kasiteltdvat asiat, asema suhteessa sote-maakuntien neu-
votteluihin), sairaanhoitopiirien yhteisty® (myynti, vuokraus tai resurssien jakaminen
yliopistojen tai muiden sairaanhoitopiirien kanssa), laatu- ja potilasturvallisuustavoit-
teet, koordinointi liittyen suunnitelmiin laadunhallinnan ja potilasturvallisuussuunnitel-
mien taytantdonpanosta (terveydenhuoltolaki 8 §) ja kuulemismenettely (menettelyn
tarkoitus, kuntien ja jarjestdjen osallistuminen). Lausunnonantajat esittivat perustelui-
hin liittyen huomioita esimerkiksi seuraavia teemoja koskien: sosiaalihuollon keskitta-
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minen, OT-keskukset ja niiden valinen yhteistyd, lastensuojelu, LAPE-hanke, VIP-ver-
kostot, maakuntarajalla olevat kuntalaiset, konsultaatiomahdollisuus perustasolle, mo-
nitieteelliseen tutkimukseen perustuva vertailukelpoinen tietopohja, kehitysvammais-
ten palvelut, yksil6llinen kuntoutus ja apuvalineet, psykoterapiatydn ja monialaisen
kuntoutuksen kehittdminen, saavutettavuus, laboratoriopalvelut ja koulutusyhteistyd
kaikilla koulutuksen osa-alueilla. Terveydenhuoltolakia esitettiin myés muutettavan si-
ten, etta sote-maakunnat voisivat yllapitaa useampaa kuin yhta paivystavaa sairaalaa.

20. Turvaako 37 §:n sadantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistydsta osaltaan
ruotsinkielisten palveluiden saatavuuden?

Suuri osa lausunnonantajista ei ottanut kantaa asiaan. Enemmistdé kantansa ilmoitta-
neista kannatti esitysta ja totesi sen olevan perusteltu muun muassa siksi, etta kaksi-
kielisten maakuntien yhteistydsta ja tydnjaosta on tarpeen saataa palvelujen saata-
vuuden ja kielellisten oikeuksien turvaamiseksi. Yhteistydn nahtiin mahdollistavan pal-
velujen saatavuutta myds sellaisten palvelujen osalta, jotka eivat nykyisin toimi lain-
kaan tai toimivat puutteellisesti. Taman pykalan tavoitteena tulisi olla ruotsinkielisten
palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden varmistaminen kaikissa kaksikielisissa maa-
kunnissa. Kaytanndssa tama tarkoittaa, etté yhteistydneuvotteluissa on Idydettava
laajasti kaikkien maakuntien nakdkulmasta paras ratkaisu. On erittain tarkeaa, etta
yhteistydsopimuksen tekijat tuntevat seka ruotsinkielisen vaestdn palvelutarpeet etta
niihin liittyvat haasteet.

Esitysta vastustaneet lausunnonantajat totesivat muun muassa, etta etenkin vaativat
palvelut ja harvojen asiakkaiden tarvitsemat palvelut tulee tuottaa keskitetysti, jotta
palvelut voidaan taata ruotsin kielella. Toiminnan pirstominen hajottaa jo entuudes-
taan pienen kohderyhman palvelujen resursseja. On myods tarkeaa, ettd keskitetty toi-
minta voi koskea muitakin palveluja kuin Karkullan nykyisin tuottamia palveluja. Tarvi-
taan velvoittava lainsdadanto, joka turvaa seka kaksikielisten sote-maakuntien valisen
yhteistydn ettd keskitettyyn toimintaan tarvittavat tuotantoyksikot.

On kuitenkin tarkeaa, etta palvelut ovat saatavilla 1ahella ja ettd vastuu palveluista on
sote-maakunnalla. Kun osa ruotsinkielisista palveluista jarjestetdan taman yhteistyon
puitteissa, on erittain tarkeaa, ettad jokainen sote-maakunta erikseen varmistaa, etta
myds ruotsinkielisille asiakkaille syntyy eheita palvelupolkuja.

Yhteistyota koskevan sopimuksen sisallosta, seurannasta ja sopimuksen laatimisen
velvoittavuudesta seka valtioneuvoston mahdollisuudesta puuttua sopimuksettomaan
tilaan on myos tarkeaa saataa laissa kaksikielisten palvelujen saatavuuden turvaa-
miseksi.
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21. Onko 49 §:n sadantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?

Suurin osa lausunnonantajista piti esitettyad saantelya valmiuskeskuksesta kannatetta-
vana. Enemmist6 lausunnonantajista katsoi sdantelyn tarkoituksenmukaiseksi ja pe-
rustelluksi joko kokonaan tai paaosin. Osa lausunnonantajista oli sitd mielta, etta
saantely ei ole sita joko kokonaan tai paaosin.

Esitetyn rakenteen todettiin yleisesti antavan varautumiselle ja tilannekuvan kokoami-
selle ja yllapidolle nykyista paremmat edellytykset. Tama osaltaan jantevoittaa toi-
mialan johtamista erilaisissa normaaliolojen hairittilanteissa ja poikkeusoloissa.

Jotkut toimijat esittivat varautumisen koordinointia saadettavaksi pelastuslaitoksen
tehtavaksi, mutta toisaalta merkittdva osa toimijoista korosti nimenomaan sote-toimi-
joiden oman varautumistoiminnan merkitysta ja toi esiin, ettei valmiustoimintaa saa
ikdan kuin ulkoistaa toimialan ulkopuolelle. Useissa lausunnoissa kasiteltiin yliopistol-
lista sairaalaa yllapitavien sote-maakuntien lisdksi muiden sote-maakuntien velvolli-
suutta ja valmiutta tilannekuvan yllapitoon ja tietojen tuottamiseen.

Useassa lausunnossa todettiin, ettd valmiuskeskuksissa tulee turvata seka sosiaali-
huollon etta terveydenhuollon riittdva asiantuntemus. Tdma vaatimus korostuu HUS-
maakuntayhtyman valmiuskeskuksessa, silla HUS-maakuntayhtymalla ei ole lakiin pe-
rustuvaa toimivaltaa sosiaalihuollon jarjestamisessa.

Joissakin lausunnoissa toivottiin esitettya tarkempia perusteluja sille, etta erityisen
merkittavissa hairidtilanteissa sosiaali- ja terveysministerié voi ottaa johto- ja koordi-
naatiovastuun itselleen.

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sdataa ruotsinkielisten palvelujen kehitta-
misen tukeminen (31 §) koko maassa?

Lausuntopalautteessa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukemista ehdotettiin
eri sote-maakuntien tehtdvaksi. Ehdotuksia olivat erityisesti HUS-maakuntayhtyma,
[td-Uudenmaan sote-maakunta, Lansi-Uudenmaan sote-maakunta, Pohjanmaan sote-
maakunta ja Varsinais-Suomen sote-maakunta. Muutamat lausunnonantajat kannatti-
vat verkostomaista ty6tapaa, koska kaksikieliset maakunnat haluavat olla mukana vai-
kuttamassa ja paattamassa asioista jokaisen sote-maakunnan joutuessa vastaamaan
osaltaan kustannuksista. Todettiin myds, etté tarkoituksenmukaisinta on antaa teh-
tava sellaiselle maakunnalle, jossa on eniten ruotsinkielista vaestda alueellaan ja
jotka ovat jo laht6kohtaisesti joutuneet kehittdmaan kaksikielisia palveluitaan.
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Pohjanmaan sote-maakunnan osalta perusteluina esitettiin muun muassa, etta se on
manner-Suomessa ainoa maakunta, jossa on ruotsinkielinen enemmistd. Sote-uudis-
tuksen tuloksena Pohjanmaasta tulee sote-maakunta, jossa on ylivoimaisesti suurin
ruotsinkielinen vaestd. Pohjanmaan maakunnan asukkaista noin 50 prosenttia puhuu
ruotsia aidinkielendan. Pohjanmaalta I16ytyy myds yksi maailman ruotsinkielisimmista
kunnista, Korsnas, jossa ruotsinkielisten osuus on lahes 90 prosenttia. Pohjanmaan
sote-maakunnalla on kaksikielisistd maakunnista parhaat edellytykset tuottaa palve-
luja molemmilla kotimaisilla kielilla ja tukea kansallisesti muita sote-maakuntia ruotsin-
kielisissa palveluissa seka laajasti viranomaistehtavissa. Onnistuneen kaksikielisen
toiminnan perusteena on se, etta henkildstd on kaksikielista ja arjessa kaytetaan ta-
saisesti molempia kielia. Taman vuoksi Pohjanmaalla on parhaat mahdollisuudet on-
nistua tukemaan ruotsinkielisia palveluja. Alueella on ruotsinkielisten palvelujen jarjes-
tdmisesta ja tuottamisesta riittdvad osaamista ja kokemusta.

[td-Uudenmaan, Lansi-Uudenmaan, HUS-maakuntayhtyman ja Helsingin valitsemista
tehtavaan perusteltiin silla, ettd Uudellamaalla on suuri ruotsinkielinen vaestd. Uudel-
lamaalla ja Helsingissa on laajaa kokemusta ja asiantuntijuutta ruotsinkielisten palve-
lujen kehittamisessa. Det finlandssvenska kompetenscentret inom det sociala omra-
det (jaliempana FSKC) seka Mathilda Wrede-institutet ovat toimineet alalla jo 20
vuotta. Alueella on kaksikielinen Helsingin yliopisto ja sen yhteydessa toimiva
Svenska social- och kommunalhdgskolan, ruotsinkieliset ammattikorkeakoulut, Helsin-
gin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin (jaliempana HUS) yhteisty6alueet seka laaja-alai-
set ja koko maata kattavat ruotsinkieliset yhteistyoverkostot. Laaja kokemus ja vankka
osaaminen seka tutkimustiedon tehokas hyddyntdminen antavat parhaimmat edelly-
tykset ruotsinkielisten palvelujen kehittdmiselle. Korkeakoulujen, THL:n seka FSKC:n
I&heisyys puoltavat kehittamistoiminnan yllapitdmistd Uudellamaalla.

Ruotsinkielisten palvelujen kehittdmisen kuulumista Varsinais-Suomen sote-maakun-
nan tehtaviin tukee erityisesti Turun kaupungin korkeakoulujen laaja koulutus-, tutki-
mus- ja kehittdmistoiminta seka yliopistosairaalan kattava toiminta-alue ja yhteistoi-
minta eteldisen Pohjanmaan kanssa. Lisaksi Abo Akademi Suomen ainoana monitie-
teellisena ruotsinkielisena yliopistona voi toimia kehittamisen tukena uudessa sote-
maakunnassa.

Keskeisena huomiona esitettiin lisdksi, ettd pykalien tulee tarjota selked mandaatti
koordinointiin ja kehittdmiseen mutta myos antaa mahdollisuus paattaa, miten palve-
lut, tutkimus ja kehitys tulee keskittda, jotta voidaan tarjota myos erittdin vaativat pal-
velut ruotsin kielella. On myds maariteltava, miten sote-maakuntien valiset mahdolli-
set erimielisyydet kasitellaan. Lisaksi kyseisella sote-maakunnalla on oltava riittavat
resurssit kehittdmistoiminnan koordinointiin. Tulisi s&atda myds selva yhteistyovel-
voite kaikkien ruotsinkielisten maakuntien ja/tai yhteisty6alueiden kesken. Yhteistyo-
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velvoite koskisi myos alan ruotsinkielistd koulutusta koskien tata toimintaa. Ruotsin-
kielisten palvelujen kehittdmisen tukemisen tulee perustua vankkaan osaamiseen ja
tutkimukseen pohjautuvaan kehittdmiseen.

Pykalassa tai perusteluissa ei ole avattu, mita kehittdmisen tukemiseen kuuluu. Teh-
tavasta vastuussa olevalla sote-maakunnalla pitaisi olla ymmarrysta ruotsinkielisen
vaestdn ominaispiirteistd ja olosuhteista, ruotsinkielisen vaestdn ja ammattilaisten tar-
peista seka vahva yhteys tutkimustoimintaan. Tama edellyttda hyvia suhteita esimer-
kiksi yliopistoihin ja korkeakouluihin, erityisesti |adketieteen, terveydenhuollon sekd
sosiaalihuollon koulutusten osalta. Liséksi on tarkeaa, ettd yhteistyd vastaavanlaisen
suomenkielisen toiminnan kanssa toimii. Muuten vaarana on, etta ruotsinkielinen tutki-
mus- ja kehittdmistoiminta jaa irralliseksi eiké seuraa kansallisia kehittdmissuuntia.

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset.

Useiden jarjestdjen mukaan jarjestdjen ja kuntien sekd maakuntien rajapinta jaa epa-
selvaksi ja tulisikin maaritelld selkedmmin. Myds jarjestdjen toimintaedellytysten edis-
tdminen on kirjattava lakiin esitettya selkedmmin. Lausunnoissa esitettiin, etta pykalat
6 ja 7 tulisi kirjoittaa ehdotettua symmetrisemmin. Tehtavat tulisikin luetella pykalissa
samassa jarjestyksessa niiden keskinaisen vertailun helpottamiseksi, ja molempiin py-
kaliin olisi lisattava tarkennus, joka kytkee hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen toi-
saalta kunnan ja toisaalta maakunnan tehtaviin. Lisaksi ehdotettiin tiedolla johtamisen
velvoitteita vahvistettaviksi. Kaikkiin 4 luvun sote-maakuntaa velvoittaviin tiedolla joh-
tamisen pykaliin 22, 24, 27, 28, 29 ja 30 ehdotettiin lisattavaksi maakunnan oma hy-
vinvoinnin ja terveyden edistamisen tyo.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Ehdotetun 8 §:n mukainen vaatimus jarjestamisvastuun edellyttdmasta omasta palve-
lutuotannosta rajoittaa tarpeettomasti yksityisen ja kolmannen sektorin palveluntuotta-
jien hyddyntamisté seka voi mahdollisesti johtaa epatarkoituksenmukaiseen palvelu-
rakenteeseen ja ylikapasiteettiin. Lausunnoissa esitettiin, etta riittdvaa omaa palvelun-
tuotantoa tdsmennettaisiin, toimivat monituottajamallit turvattaisiin, 1ahipalveluista
saadettaisiin asetuksella seka etta erityispalvelujen palvelutuotanto yli sote-maakunta-
rajojen ja voimassa olevat ulkoistamissopimukset huomioitaisiin osana sote-maakun-
tien toimintaa.

Ehdotetun 12 a §:n arvioitiin heikentavan lahipalveluita ja vaarantavan palveluiden
saatavuutta syrjaseuduilla. Ehdotetun 12 §:n mukaista kieltoa hankkia yksityissekto-
rilta julkisen vallan kaytt6a sisaltavia palveluja kritisoitiin. Esitettiin tarkennettavaksi
12 §:n sanamuotoa tehtavien tarkoituksenmukaisen hoitamisen osalta huomioiden
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monituottajamalli. Tulisi mahdollistaa my6s yritysten kayttdminen ensihoitovalmiuden
yllapidossa. Lausunnoissa esitettiin lisdksi, ettd sote-alan henkildstévuokrausyritysten
tulisi olla valvonnan piirissa. Rikosoikeudellisen virkavastuun ulottaminen ammatin-
harjoittajiin esitettiin poistettavaksi.

Saantelyn ei tulisi koskea sote-maakunnan autonomian tai strategisen ja operatiivisen
johtamisen piiriin kuuluvia asioita. Ministerididen ja sote-maakuntien neuvottelujen
merkitys jaa epaselvaksi 23 §:ssa. Esitettiin, ettd ohjauksen, tavoitteiden ja toimen-
pide-ehdotusten merkityksesta sdadettaisiin ehdotettua selkedmmin huomioiden sote-
maakunnan itsehallinto ja tehtdva vastata palveluiden tuottamistavasta. Esitettiin, etta
toimenpide-ehdotukset eivat saisi olla velvoittavia tai etta niista luovuttaisiin. Esitetty-
jen 24 ja 24 a §:n mukaisten sote-maakuntien merkittavien investointien ohjauksen ja
paatdsvallan arvioitiin olevan tosiasiallisesti ministeridilla. Taman nahtiin rajoittavan
sote-maakuntien itsehallintoa ja mahdollisuuksia investointien toteuttamiseen alueelli-
set erityispiirteet huomioiden. Vaatimusta merkittavan investoinnin toteuttamisesta
sote-maakuntien yhteistyona pidettiin liiallisena.

Yhteistybaluetasoisen yhteistyon liiallinen ohjaaminen 35 ja 36 §:issa estaa sote-maa-
kuntien itsehallintoon perustuvan oikeuden sopia tyonjaosta, investoinneista ja
muusta yhteistydsta sote-maakuntien omista ja yhteisista lahtdkohdista. Esitettiin, etta
yhteistydsopimuksen velvoittava vahimmaissisalto rajattaisiin sote-maakuntien valista
yhteisty6ta tai tyonjakoa edellyttaviin asioihin. Toisaalta sote-maakunnan ja kunnan
yhteistydn varmistamiseen ei ole kiinnitetty riittdvasti huomiota. Yhteistyd korostuu toi-
mijoiden yhteisilla asiakaspinnoilla. 49 §:33 yliopistosairaalaa yllapitdvan sote-maa-
kunnan ja HUS-maakuntayhtyman valmiuskeskuksesta ei kannatettu ehdotetussa
muodossa, vaan valmiuskeskus tulisi useiden lausunnonantajien mukaan olla kaikissa
sote-maakunnissa. Julkisomisteista osakeyhtidpohjaista palvelutuotannon mallia ei
tule asettaa eri asemaan kuin muuta julkisen palvelutuottajan toimintaa. Sote-maa-
kuntarajat ylittdvaa toimintaa ei tule kieltaa.

Yliopistosairaaloiden asemasta ja tehtavista seka yhteistoiminnasta yliopistojen
kanssa tulee saataa kaikkia yliopistosairaaloita koskien yhdenvertaisesti. Esitettiin la-
kiehdotuksen tadydentamista sdanndksella yliopistosairaaloiden ja yliopistojen yhteis-
tydsta seka erillissdantelya yliopistosairaalan yllapitamisesta ja yliopistosairaalan ja
yliopiston yhteistoiminnasta. Sosiaali- ja terveydenhuollon tutkimus- ja kehittamistoi-
minta tulisi huomioida kiinteana osana sote-kokonaisuutta. Esitettiin, etta yhteistyoalu-
eille ja sote-maakunnille sdadetdan velvoitteet tutkimus-, kehittdmis- ja koulutustoi-
minnasta ja sen rakenteista, jotta toiminta tulisi osaksi palvelujarjestelman toimintaa.
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4.4 Nakemyksia pelastustoimen
jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssa ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestdmisen valtakunnalli-
sista tavoitteista. Sdanndksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa
tavoitteissa on maariteltava. Luettelo ei ole tyhjentava. Ovatko sddnndksessa luetellut
kohdat tarkoituksenmukaisia?

Hatakeskuslaitos, valtaosa pelastuslaitoksista ja viranomaisista sekd muista lausun-
nonantajista nakivat sddnndksessa maaritellyt tavoitteet tarkoituksenmukaisiksi tai
paaosin tarkoituksenmukaisiksi. Osa pelastuslaitoksista ei ndhnyt tavoitteita paaosin
tarkoituksenmukaisiksi.

26. Mita pitaisi lisata/mita pitaisi poistaa?

Lausuntopalautteessa valtakunnalliset tavoitteet nahtiin paasaantodisesti oikeansuun-
taisina ja kannatettavina. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvo nahtiin tavoitteena paasaan-
toisesti oikeansuuntaisena, mutta kokonaisuuteen esitettiin lisattavaksi myos kielelli-
set oikeudet seka tavoite varmistaa yhdenvertaisuus pelastustoimen viroissa.

Valtakunnallisiin tavoitteisiin tulisi lisata sote-maakuntien pelastustoimen tuottavuuden
ja kustannusvaikuttavuuden lisddminen seka resursoinnin turvaaminen tavoitteet pe-
lastustoimen kansallisen ja kansainvalisen toiminnan kehittdmiseksi ja toteutta-
miseksi, tavoitteet sopimuspalokuntatoiminnan toimintaedellytysten turvaamiseksi, pe-
lastustoimen ICT-jarjestelmien kehittamisen valtakunnalliset strategiset tavoitteet tai
pelastustoimen ICT- jarjestelmien kehittdminen ja korkean turvallisuuden verkon
(TUVE) kayttéonottamisen strategiset tavoitteet seka tavoitteet pelastustoimen kan-
sallisen kalustonhallintaohjelman kehittdmiseen sekd materiaaliseen varautumiseen ja
huoltovarmuuteen. Pelastustoimelle asetettavissa tavoitteissa toivottiin huomioitavan
strategisella tasolla pelastustoimen ja ensihoidon valisen synergiaedun vahvistami-
nen. Valtioneuvosto nahtiin oikeana tahona ohjaamaan sisaministerion ohjaaman pe-
lastustoimen ja sosiaali- ja terveystoimen ohjaaman ensihoidon yhteista kehittamista.
Strategisissa tavoitteissa toivottiin iimaistavan erikseen myds onnettomuuksien ehkai-
sytavoitteet.

Ensihoitopalvelukokonaisuuteen sisaltyvien tehtavien toteuttaminen yhdessa pelas-
tustoimen kanssa toivottiin kirjattavan kansallisesti esitettya velvoittavampaan muo-
toon. Pelastuspalvelujen saatavuuden turvaaminen harvaan asutuilla alueilla myds
jatkossa nahtiin tarkeaksi huomioiden alueen elinkeinorakenne (matkailu, kaivokset ja
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teollisuus) ja harva asutus. Pidettiin tarkeana, etta valmistelun jatkovaiheessa varmis-
tetaan pelastustoimen tehtavien synergiat kuntien vastuulle jaavien tehtavien kanssa
ja korostettiin myds pelastusviranomaisten roolia ymparistdvahinkotilanteissa.

Tavoitteet turvata riittdva henkilostdmaara seka kehittda pelastustoimen koulutusta
pelastustoimen toimintavarmuuden sailyttamiseksi nahtiin tarkeina. Valtakunnallisen
varautumisen ja koulutetun henkildkunnan saatavuuden nakdkulmasta toivottiin lakiin
lisattavaksi pelastusalan koulutuksen mahdollistaminen hajautetusti alueen erityispiir-
teet huomioon ottaen. Erityisesti padkaupunkiseudulla jarjestettdvan koulutuksen lak-
kauttamisesta tulisi luopua. Yritysten nakokulmasta lakiin toivottiin lisattavan palvelun-
tuottajamarkkinan toimivana pitdminen ja monituottajamallin hyédyntamismahdolli-
Suus.

Uhkana nahtiin ohjauksen muotoutuminen suunnitteluperusteita ja tavoitekuvauksia
tarkemmalle tasolle, jolloin maakunnalle ei muodostuisi hallituksen esityksen painotta-
maa itsehallinnollista luonnetta. Uhkana nahtiin myos, ettd pelastustoimen ohjaus
etaantyy paikallisesta paatoksenteosta valtiolliselle tasolle.

Esityksen mukaan valtioneuvosto vahvistaa pelastustoimen strategiset tavoitteet joka
neljds vuosi, Tdma nahtiin lyhyeksi ajaksi strategian toteuttamiselle. 8 §:n peruste-
luista toivottiin poistettavan maininta varallaolojarjestelyista, koska niista ollaan luopu-
massa valtakunnallisesti.

27. Lain 13 §:ssa ehdotetaan saadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivel-
vollisuudesta. Liséksi lain 16 §:ssé& ehdotetaan sdadettdvan sote-maakunnan pelas-
tustoimen omavalvonnasta. Onko sote-maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja
omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

Pelastustoimen seuranta- arviointi- ja omavalvontakokonaisuus nahtiin valtaosassa
lausuntoja tarkoituksenmukaisena tai paaosin tarkoituksenmukaisena. Pelastustoimen
osalta nostetiin esiin, etta olisi tarkoituksenmukaista huomioida valvonnassa myos yh-
teistyd muiden sisaisen turvallisuuden viranomaisten kanssa. Haasteina tuotiin esiin
sote-maakuntien valisessa vertailussa pelastustoimen jarjestelyjen alueellinen erilai-
suus. Pelastustoimen osalta koettiin osin, ettd omavalvonta on uusi tehtava, jonka
osalta lisdresurssien tarvetta ei kuitenkaan ole huomioitu valmistelussa. Uhkana tuo-
tiin esiin se, ettd pelastustoimen valtionohjausta tiukennetaan huomattavasti nykyi-
sesta. Vahvan valtionohjauksen nahtiin olevan ristiriidassa maakunnan vahvaa jarjes-
tdmisvastuuta korostavan tavoitteen kanssa.
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28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykalassa sdadetaan tehtavien kokoaminen suu-
rempiin kokonaisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmu-
kaisuuden tai laadun turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien
suurten kustannusten perusteella. Ovatko sdanndksessa esitetyt koottavat tehtavat
perusteltuja?

Koottavat tehtdvat katsottiin lausuntopalautteessa paasaantdisesti perustelluiksi tai
paaosin perustelluiksi. Tilannekeskustoiminta, varautumisen koordinointi ja varautumi-
nen poikkeuksellisiin tilanteisiin, kuten metsapaloihin, katsottiin tarkeaksi koota suu-
rempiin kokonaisuuksiin. Tilannekeskusten osalta tulisi pyrkia sote-maakuntien sisalla
I6ytamaan yhteistyébmalli, jossa sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen tilan-
nekeskustarpeet voitaisiin yhdistda ja ndin tuottaa lisdarvoa omalle sote-maakunnalle.
Siilomainen ajattelu, jossa sosiaali- ja terveydenhuollolla olisi oma tilannekeskus ja
pelastustoimella oma tilannekeskus, ei palvele sote-maakunnan tavoitteita. Maakun-
nan yhteisella tilannekeskuksella voisi olla myds maakunnan varautumista tukevia
tehtavia.

Negatiivisena nahtiin, ettd koottavat tehtavat eivat synnyta maakuntien rakenteellista
jakoa kahteen eri tasoon. Esimerkki sisdmaassa tapahtuvasta yhteistyétarpeesta voisi
olla Saimaan alueen 6ljyntorjunnan kokoaminen suuremmaksi kokonaisuudeksi siten,
ettd Saimaan alueen pelastuslaitokset voisivat nykyistd paremmin sopia yhteistydsta
ja valtio voisi osoittaa lisdrahoitusta tehtavan hoitamiseen. Uhkana tuotiin esiin se,
etta kyseisten tehtavien jarjestdminen lakiin perustuen vaikuttaisi merkittavasti pelas-
tuslaitoksen toiminnan tarkoituksenmukaiseen toteuttamiseen, itsendiseen paatdksen-
tekokykyyn, varautumisen toteuttamiseen ja kykyyn toimia hairiétilanteissa ja poik-
keusoloissa sote-maakunnassa, kustannusten kasvamiseen, taloudellisiin resurssei-
hin seka itsenaisyyteen. Tilannekeskusten osalta pelastustoimessa katsottiin riitta-
vaksi yksi valtakunnallinen tilannekeskus, jonka liséksi varalla voisi toimia toinen.
Sote-maakuntaa suurempien tilannekeskusten toimintakyky kyseenalaistettiin paivit-
taistoiminnoissa. Keskitettyjen palveluiden kyky palvella tarkoitustaan laajamittaisessa
normaaliolojen hairidtilanteessa tai poikkeusoloissa kyseenalaistettiin muutamassa
lausunnossa.

29. Mita kansainvalisessa pelastustoiminnassa hyddynnettavia erityisresursseja (ka-
lusto, muodostelmat) olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien
hoidettavaksi?

Lausunnonantajien mukaan tulee huomioida, etta yksittdinen sote-maakunta ei joudu
kantamaan keskitetyista palveluista paikallista riskiarviota korkeampaa varautumis-
kustannusta. Suurempiin kokonaisuuksiin kokoamiseen liittyvia rahoitusmekanismeja
tulisi tarkentaa, ja tulisi huomioida mahdollinen erillisrahoitus valtiolta. Yleisesti katsot-
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tiin, ettd kansainvalinen toiminta tulee liittda osaksi paivittdistoimintaa henkiléston, ka-
luston ja koulutuksen osalta. Erityisresurssien sijoittamisessa ja rakentamisessa tulisi
huomioida maantiede ja alueelliset riskit. Annettavaa apua tulisi voida lahettaa erityi-
sesti Suomen merialueilla, Suomen lahialueille pohjoismaisessa yhteistydssa mutta
myds globaalissa avunannossa.

Pelastuslaitoksilla oli esityksia suorituskykyjen kokoamiseksi. Kansainvalinen pelas-
tustoiminta ja siihen liittyva koulutus tulisi keskittda Helsingin pelastuskoululle. Use-
assa lausunnossa tuli esiin MIRG-toiminnan keskittdminen Varsinais-Suomen ja Hel-
singin alueille. Koottaviksi esitettyja suorituskykyja olivat myés metsapalojen torjunta
(Pohjoisen alueen pelastuslaitokset=arktinen pelastusjoukkue, tulvantorjunta (Pohjoi-
sen alueen pelastuslaitokset=arktinen pelastusjoukkue, CBRNE-kansallinen tiedus-
telu- ja dekontaminaatiokyky (Pirkanmaa ja Satakunta); pelastustoiminta terroritilan-
teessa (Helsinki), raskas pelastusjoukkue (Pohjois-Karjala) /, rauniopelastustoiminta
ja varastoivat resurssit. Suomen ja Venjan valisen lahialueyhteistydn osalta kalustol-
linen valmius tulee sijoittaa muun muassa Kaakkois-Suomeen (Etela-Karjalan ja Ky-
menlaakson yhteiskdyttdon).);Yleisesti koottavia tehtéavid voisivat olla rauniopelastus-
muodostelma HUSAR/MUSAR, (RDC/OSOCC), teknisen avun muodostelma TAST,
ICT, RDC/OSOCC, HNS-tilanteissa tai konsulikomennuskunnan tukena "Joint Res-
ponse Team"; tulvakalusto, CBRN-torjuntakalusto, logistiikka- ja helikopterikalusto
seka RPAS (lennokit), suuret metsapalot ja niiden johtaminen, arviointivalmiudet (arvi-
ointiin erikoistuneet asiantuntijat), muun muassa valmiudet kriittisen infrastruktuurin
suojeluun, materiaaliapuvalmiudet, MIRG-toiminta, 6ljyntorjunta, varastot, koulutus,
0Oljy- ja kemikaalivahinkojen meri- ja rantatorjuntaan kuuluva kalusto ja osaaminen,
kansainvalisen pelastustoiminnan tai kemiallisten ja sateilytilanteiden edellyttama eri-
tyisvalmius, valtakunnalliset tilannekuvajarjestelyt ja vaativiin vaarallisten aineiden
(6ljy- ja kemikaalivahingot, ydinvoimalaonnettomuudet) onnettomuuksien torjuntaan
varustetut ja koulutetut muodostelmat (esimerkiksi kolmen "ydinvoimalapelastuslaitok-
sen” yhteinen pelastusjoukkue).

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttdmia toimintoja (halyt-
taminen, varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakun-
taan/maakuntiin ja jos kylla, mihin maakuntaan/maakuntiin?

Osa lausunnonantajista katsoi, ettéd nykyisen jarjestelman kautta tarvittavaa kalustoa
on jo keskitetty. Osa taas katsoi, etta toimintoja tulisi keskittaa tiettyihin maakuntiin.

Lausunnoissa haluttiin eriyttaa tilannekeskustoiminta, varautumisen koordinointi ja va-
rautuminen poikkeustilanteisiin, kuten metsapaloihin. Esitettiin myos, ettd kalusto- ja
varustehankinnat ja kansainvalisen pelastustoimen valmiuden yllapito tulisi eriyttaa
omiksi tehtavikseen.
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HNS (Host National Support) -toiminnat eli pelastustoimen toiminta kansainvalisen
avun vastaanottamiseksi esitettiin keskitettaviksi niihin maakuntiin, joissa on suora
mahdollisuus vastaanottaa ulkomailta tuleva resurssi. Vastaanottopaikkoja olisivat sa-
tamat, lentokentat ja maarajan ylityspaikat. Samalla viitattiin jokaisen maakunnan pe-
lastuslaitoksen kykyyn vastaanottaa muodostelmia osaksi pelastusoperaatiota ja ope-
roida ulkomaisten pelastusmuodostelmien kanssa.

Pelastusopiston nykyinen kansainvalinen toiminta ja Kriisinhallintakeskuksen (CMC)
tehtavat haluttiin siirtdaa sisaministerion pelastusosaston alaisuuteen. Naihin tehtaviin
tulisi myos lisata koordinoiva rooli kansallisten ja kansainvalisten toimintojen suoritus-
kykyjen osalta.

RDC:n (Reception and departure Centre) perustaminen ja siten kansainvalisten re-
surssien vastaanottaminen esitettiin Helsingin kaupungin, Vantaa-Keravan ja Lansi-
Uudenmaan sote-maakuntien tehtaviksi). Lausunnoissa esitettiin myos, ettd RDC tu-
lisi antaa hoidettavaksi my6s Lapin sote-maakunnalle. Point-of-contact, erityisresurs-
sien halyttaminen seka pelastustoimen kansallisen ja kansainvalisen tilannekuvan yl-
l&pitoa esitettiin sdadettdvaksi Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin
pelastuslaitosten yhteiselle tilanne- ja johtokeskukselle. Ulkomaisen avun kansalli-
sena vastaanottopaikkana esitetdan Tamperetta ja Tampere-Pirkkalan lentokenttaa.
Lahetettavan avun lahtépaikkana olisi Tampere yhdistaen toimintaan SPR:n Kalkun
varikon toiminnot.

Venaja -yhteisty6ta esitettiin Lapin, Etela-Karjalan ja Kymenlaakson sote-maakunnille
Barents Rescue-alueen ja Saimaan kanavan sopimusten mukaisten velvoitteiden hoi-
tamiseksi.

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykalaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen
muutosehdotusta. Tee nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Lausunnonantajat esittivat pelastustoimen jarjestamislakiin lukuisia pykalakohtaisia
muutosesityksia. Yleisesti esitettiin, ettd useissa pykalissa oleva sanamuoto "voidaan
saataa tarkemmin sisaministerion tai valtioneuvoston asetuksella” tulisi korjata muo-
toon "saadetaan”, jotta saantelyn tarkkarajaisuus toteutuisi paremmin. Ehdotettua

3 §:44 tulisi lausunnonantajien mukaan tarkentaa muun muassa siten, etta pykalassa
tarkoitettu pelastustoimen palvelutaso tulisi tarkemmin maaritellyksi tulkinnanvarai-
suuden vahentamiseksi. 4 §:n ehdotettua sdanndsta pelastamistoimen jarjestamisvas-
tuusta ehdotettiin tarkennettavaksi muun muassa siten, etta toimialan rinnakkaisuus
suhteessa sosiaali- ja terveydenhuollon toimialaan tulisi selkeammin esille. 5 §:43 teh-
tavien kokoamisesta suurempiin kokonaisuuksiin ehdotettiin tarkennettavaksi useilta
osin. 7 §:a8a pelastustoimen yleisesta ohjauksesta, suunnittelusta ja kehittdmisesta
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ehdotettiin tarkennettavaksi sisdministerion ohjauksen osalta. Ehdotettu 8 § sisaltaisi
valtakunnalliset tavoitteet pelastustoimen jarjestamiselle. Lausunnonantajat ehdottivat
lukuisia tarkennuksia pykalassa kuvattujen tavoitteiden sisaltéén ja maaritelmiin seka
pykalakohtaisiin perusteluihin. Pykalan sisaltéa kuvattiin avoimeksi valtakirjaksi saa-
tda muita pelastustoimen kehittdmiseksi tarpeellisia asioita”, mita ei pidetty lakitekni-
sesti onnistuneena muotoiluna tai sisalldllisesti perusteltavissa olevana.

Ehdotettu 9 § sisaltaisi sdanndksen pelastustoimen neuvottelukunnasta. Lausun-
noissa esitettiin tdsmennyksia seka neuvottelukunnan tehtavien ettd kokoonpanon
maarittelyn osalta. 10 §:n ehdotettua sdanndsta sisaministerién neuvotteluista sote-
maakunnan kanssa ehdotettiin muutettavaksi muun muassa neuvottelujen siséalloén ja
neuvottelujen osallistujien osalta. 11 §:n ehdotettua sddnndstéd sote-maakunnan in-
vestointisuunnitelmasta ehdotettiin joko kokonaan poistettavaksi tai vahintaankin tas-
mennettavaksi maaritelmien osalta. 12 §:8a tulisi lausunnonantajien mukaan tdsmen-
taa maaritelmien osalta ja pykalaan tulisi lisatd mahdollisuus myéntaa valtion korvauk-
sia pelastustoimen valmiuden yllapitdmiseen ja hoitamiseen kuten sote- jarjestamis-
laissa on tehty. Valtionavustusten perusteet tulisi myos kuvata pelastustoimen jarjes-
tamislaissa.

13 §:n ehdotetun saanndksen tarkoituksenmukaisuutta pidettiin lausunnoissa kyseen-
alaisena. Ehdotettua sdanndésta sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta
tulisikin lausunnonantajien mukaan tasmentaa muun muassa seurantamekanismien
ensisijaisuuden ja arvioinnissa kaytettavien kriteerien osalta. 14 §:n sdanndsta alue-
hallintoviraston asiantuntija-arviosta tulisi lausunnonantajien mukaan selkiyttaa esi-
merkiksi sisdministerion ja aluehallintovirastojen valisen toimivallan ja tydnjaon osalta
paallekkaisyyksien valttamiseksi. Tulisi myds maaritella valtakunnallisesti yhtenaiset
kriteerit esimerkiksi palvelujen laatua, vaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta kuvaa-
ville mittareille. 16 §:n sddnndsta sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta
ehdotettiin tarkennettavaksi. 18 §:n sdannosta pelastustoimen palvelutason valvon-
nasta ehdotettiin tasmennettavaksi muun muassa siten, etta viittaus uhkasakkolakiin
tulisi sisallyttaa saddoskohtaisten perustelujen lisdksi myos itse pykalan tekstiin sel-
vyyden lisdamiseksi.

Ehdotettu 20 § sisaltaisi saanndksen muutoksenhausta. Oikeusministerion nakemyk-
sen mukaan muutoksenhaussa sote-maakuntaviranomaisen paatoksiin olisi syyta so-
veltaa hallituksen esitysluonnoksessa luotua uutta valituslajia, sote-maakuntavali-
tusta. Sote-maakuntalain 136 §:n 2 momentin mukaan oikeudenkaynnista hallintoasi-
oissa annettu laki tulee toissijaisesti sovellettavaksi myos sote-maakuntavalituksen
kasittelyssa, joten siihen ei ole enda tarpeen viitata tassa yhteydessa. Pelastus-toi-
men jarjestamisestad annetun lain 20 §:n 1 momentin viittausta sote-maakuntalain 16
lukuun tulisi oikeusministerion lausunnon mukaan laajentaa koskemaan myds vali-
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tusta sote-maakunnan viranomaisen paatokseen ja samalla 2 momentti tulisi tarken-
taa koskemaan pelastustoimen jarjestdmisestd annetun lain nojalla valtion viranomai-
sen tekemia paatoksia.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Lausuntojen mukaan pelastustoimen informaation tulee olla saavutettavassa muo-
dossa. Pelastustoimen suunnittelussa ja kehittdmisessa tulisi ottaa huomioon ja osal-
listaa vammaiset henkil6t.

Pelastustoimessa tehtavien kokoamisen suurempiin kokonaisuuksiin nahtiin vaaranta-
van alueellisten ja paikallisten erityispiirteiden huomiointia. Lapin erityisolosuhteet tu-
lisi huomioida pelastustoimen palveluiden jarjestdmisessd muun muassa kustannus-
kertoimia arvioimalla ja mahdollistamalla laaja-alainen rajayhteistyo.

Lausuntojen mukaan uudistukseen liittyvat ohjausmekanismit mahdollistavat pelastus-
toimen kehittdmisen nykyistd yhdenmukaisemmaksi ja kansallisella tasolla tuottavam-
paan suuntaan seka luovat edellytyksia kehittaa yhteista tiedolla johtamista seka yh-
teisia tietojarjestelmia. Uudistus mahdollistaa nykyistd paremmin valtakunnallisen ja
alueellisen yhteistydn pelastustoiminnan eri osa-alueilla.

Haasteena pidettiin sita, ettda esityksen mukainen pelastustoimen ohjausrakenne on
raskas ja siind on paallekkaisyyksiad. Valtionohjaus estaisi maakunnan itsehallinnon
pelastustoimen asioissa. Pidettiin kuitenkin hyvana, etta pelastusalan strategisia ta-
voitteita kasiteltaisiin valtioneuvostotasolla neljan vuoden valein. Sen koettiin paranta-
van pelastustoimen nakyvyytta merkittdvana sisaisen turvallisuuden toimijana. Lau-
sunnoissa esitettiin sisdministerién pelastusosastosta erillistd ohjaus- ja valvontaviras-
toa myo6s pelastustoimen alalle Valviraa tai Poliisihallitusta vastaavasti.

Sote-maakunnan rahoitus tulee lahes taysin valtiolta, jolloin sote-maakunta maksaisi
AVI:n mahdollisesti asettaman uhkasakon valtiolle tdman sote-maakunnalle mydnta-
masta rahoituksesta. Tulisi miettid myos muita tehostekeinoja. Pelastustoimen jarjes-
tamislaissa olisi sdadettdva maakunnan pelastuslaitokselle velvollisuus tukea alu-
eensa kuntia ja kuntayhtymia niiden valmiussuunnittelussa ja varautumisessa.

Mahdollisesta tehtavien keskittamisesta (5 §) huolimatta tulisi kiinnittda huomiota ym-
paristdvahinkojen (6ljy- ja kemikaalivahinkojen) torjunnan hyviin I&hipalveluihin. Pelas-
tustoimessa tehtavien kokoaminen suurempiin kokonaisuuksiin tulisi toteuttaa maa-
kunnan aidon yhteistydn pohjalta seka laatia yhteistydalueelle sopimukset yhteistyon
toteuttamisesta. Tilannekeskusten kokoaminen suurempiin kokonaisuuksiin ei saisi

48



SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION RAPORTTEJA JA MUISTIOITA 2020:32

ohjata pelastustoiminnan johtamisjarjestelmaa, vaan paikallistasolla tulisi yllapitaa joh-
tokeskukset ja sailyttaa kyky riittdvien pelastustoimen johtamisvalmiuksien ja viran-
omaisyhteistyon yllapitdmiseksi. Toisaalta esitettiin, ettd pelastustoimen tilannekes-
kustoiminta tulisi Suomessa keskittda yhteen paikkaan esimerkiksi Helsinkiin.

Pelastustoimeen on tarkoituksenmukaista perustaa yhteistydalueet vastaavalla alue-
jaolla kuin sosiaali- ja terveydenhuollossa (ehdotetun sote-jarjestamislain 33 §). Pe-
lastustoimen yhteistydalueille perustettaisiin alueelliset tilannekeskukset vastaavalla
tavalla kuin sosiaali- ja terveystoimen valmiuskeskukset (sote-jarjestamislain 49 §).
Tilannekuvan jakaminen tulisi mahdollistaa myds kuntien ja muiden keskeisten toimi-
joiden kanssa.

Kansainvalisen pelastustoiminnan jarjestelyt perustuvat kansainvalisiin sopimuksiin,
jotka linkittyvat useamman ministerion hallinnonalaan. Pelastustoimen kansainvalisen
toiminnan kehittaminen ja toteuttaminen olisi linjattava edella mainituista syista valtio-
neuvoston tasolla. Sopimuspalokunnille tulisi taata riittdva siitymaaika maakunnalli-
seen jarjestelmaan. Siirtymakauden aikana tulisi rakentaa yhdenmukaiset palokunta-
sopimukset, joissa turvataan muun muassa sopimuspalokuntien resurssit.

Pelastustoimi ja toiminnallisesti sen sisalla oleva ensihoito on sdadelty erillisissa la-
eissa. Valtioneuvoston ja valtion ohjauksen tulisi valtioneuvoston raja-aidoista huoli-
matta olla yhtenevaista ja saumatonta, jotta sote-maakuntien toiminta ja toiminnan oh-
jaus olisi tarpeenmukaista. Lausunnoissa tuotiin esiin ndkemyksia, joiden mukaan en-
sihoidon seka sairaanhoidon ja sosiaalipalvelujen integrointi ja yhdistaminen on ollut
tarkoituksenmukainen toimintamalli. Haasteena on koettu pelastustoimen asemoimi-
nen toimintamallissa, joka on perustunut ensihoidon ja soten integraatiolle.

Pelastustoimen koulutusuudistus ja koulutuksen kehittdmisen tavoitteet seka koulu-
tusjarjestelman riittdvan rahoituksen turvaaminen nahtiin pelastuslaitosten nakdkul-
masta tarkasteltuna yhdeksi alan kriittisistd menestystekijoistad. Paatoimisen ja sopi-
mushenkildston saatavuus harvaan asutuissa sote-maakunnissa olisi turvattava val-
tion toimenpitein. Strategiset tavoitteet, koulutusjarjestelman linjaukset ja rahoitus
seka tuki harvaan asutuille alueille osaavan henkildston saamiseksi tulisi linjata valtio-
neuvoston tasolla.

4.5 Nakemyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta saa-
detdan voimaanpanolain 5 §:ssa. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen so-
siaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisen nakokulmasta?
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Useat lausunnonantajat pitivat kuntaperusteista maakuntajakoa hyvana ja luonnolli-
sena perustana sote-maakuntien aluejaolle. Esimerkiksi Kainuun maakunnan osalta
todettiin, ettd sen alueella sosiaali- ja terveyspalvelut tuotetaan jo talld hetkelld sote-
maakunnan kokoisella alueella. Oikeusministeridon lausunnon mukaan ehdotettu alue-
jako tayttaa lahtokohdiltaan perustuslain vaatimuksen pyrkimyksesta yhteensopiviin
aluejaotuksiin ja tarjoaa tarkoituksenmukaisen lahtékohdan uudistuksen alueelliselle
toteuttamiselle.

Useat kunnat nostivat esille Enonkosken, Rantasalmen, Savonlinnan ja Sulkavan eh-
dotetun siirtymisen Etela-Savosta Pohjois-Savoon. Tata asiaa kasitellaan kootusti ky-
symyksen 35 lausuntoyhteenvedossa.

Useat Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan kunnat ja kuntayhtymat pitivat epatarkoituk-
senmukaisena, etta yksittaiset kunnat eivat voisi maakuntaa vaihtamatta saada sosi-
aali- ja terveydenhuollon palveluja tavanomaiselta asiointi- ja tydssakayntialueelta.
Esimerkiksi nostettiin etenkin Kruununpyy, joka kuuluu talla hetkelld Pohjanmaan
maakuntaan mutta hankkii sosiaali- ja terveyspalvelut Keski-Pohjanmaan sosiaali- ja
terveyspalvelukuntayhtymalta. Lausunnonantajat ehdottivat, ettd kunnille taattaisiin
laissa mahdollisuus hankkia tarvitsemansa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut toi-
selta sote-maakunnalta sote-maakuntien valiseen yhteisty6sopimukseen perustuen.
Tata perusteltiin esimerkiksi kuntien ja kuntayhtymien vakiintuneilla kadytannaéilla seka
kielellisten oikeuksien turvaamisella. Lakiin tulisi kirjata tallaisen yhteistoimintasopi-
muksen perusteet. Talldin se sote-maakunta, johon kyseessé oleva kunta maakunta-
jaon puolesta kuuluisi, vastaisi palveluista syntyvista kustannuksista. Vaihtoehtona
esitettiin, etta kyseessa olevat sote-maakunnat yhdistettaisiin yhteiseksi rahoitustar-
vetta kuvaavaksi laskenta-alueeksi ja valtion rahoitus maksettaisiin suoraan palvelut
jarjestavalle sote-maakunnalle tai ettd kunnille annettaisiin oikeus rajatuin ehdoin va-
lita erikseen maakuntajakolain mukainen maakunta ja sote-maakunta.

Lausuntopalautteessa nostettiin esiin myés muutamia muita yksittaisia kuntia, joissa
ehdotettu sote-maakuntien aluejako johtaisi muutoksiin sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujen jarjestdmisessa tai joiden pitaisi muuten arvioida erikseen, mihin sote-maa-
kuntaan ne kuuluisivat. Tallaisia kuntia ovat ainakin Jdmsa, Jarvenpaa, Myrskyl3,
Pukkila ja Simo.

Useat kuntia, yrityksia ja jarjestdja edustavat lausunnonantajat pitivat ehdotettua sote-
maakuntien maaraa liilan suurena. Nain totesivat myds muun muassa aluehallintovi-
rastot, Elinkeinoeldaman tutkimuslaitos (jaliempana ETLA), THL ja Valtion taloudellinen
tutkimuskeskus. Lausunnonantajat arvioivat, ettd osa sote-maakunnista olisi vaesto-
pohjaltaan ja kantokyvyltédan liian pienia sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastus-
toimen jarjestamiseen ja kehittdmiseen. Tama voisi johtaa yhdenvertaisuuden vaaran-
tumiseen ja pakottaa sote-maakunnat laajamittaiseen yhteistydhén. Lausunnonantajat
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my0s arvioivat, etta kriisikuntamenettelyt, sote-maakuntien arviointimenettelyt tai sote-
maakuntien vapaehtoinen yhteisty6 tulevat myéhemmin vahentdmaan sote-maakun-
tien maaraa.

Muutamat lausunnonantajat erityisesti Uudenmaan alueelta totesivat, ettd kuntapoh-
jainen malli olisi paras vaihtoehto sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamiseksi. Tata
perusteltiin esimerkiksi palveluiden alueellisen saatavuuden turvaamisella seka jarjes-
telman hallinnollisella selkeydella.

Pelastustoimen nakdkulmasta valtaosa lausunnonantajista naki ehdotetun aluejaon
tarkoituksenmukaisena. Negatiivisesti suhtauduttiin esitettyyn Etela-Savon aluejakoon
pelastustoimen nakdkulmasta. Keski-Uudenmaan pelastuslaitosta ei tulisi mydskaan
jakaa kahteen osaan.

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan

myds muiden valtion aluejakojen perustana. Lisaksi maakuntajako toimii maakuntien
liittojen toimialuejaon pohjana. Onko ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksen-
mukainen muun aluehallinnon nakékulmasta?

Useiden lausunnonantajien mukaan maakuntajako olisi toimiva ratkaisu myés muun
aluehallinnon nakdkulmasta ja sen tulisi toimia muiden valtion aluejakojen perustana.
Muutamat Uudenmaan kunnat totesivat, etta niiltd osin kuin aluejako ei ole sellaise-
naan tarkoituksenmukainen, asiat ovat sovittavissa joustavasti yhteistydsopimuksella.
Useat Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan kunnat ja kuntayhtymat muistuttivat, etta
eduskunnan perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnén mukaan maakuntajaosta voi-
daan poiketa kielellisista syista.

Muutamat lausunnonantaja ehdottivat, ettd esimerkiksi maakuntien liitoilla tulisi jat-
kossa olla mahdollisuus ottaa hoitaakseen toiseen maakuntaan kuuluvien kuntien
maakunnan liitolle kuuluvia tehtavia. Oikeusministeri6 piti ehdotettua maakuntajakoa
erittdin ongelmallisena Eteld-Savon kérajdoikeuden kannalta, joka menettaisi merkit-
tavan osan tuomiopiiristdan Savonlinnan seudun siirtyessa Pohjois-Savoon. Lisaksi
karajaoikeuksien tuomiopiirijaotusta jouduttaisiin muuttamaan Itd-Uudenmaan ja Ky-
menlaakson karajaoikeuksien kohdalla. Tuomioistuinvirasto totesi, ettd maakuntajaon
muutosten valmistelussa olisi aina otettava huomioon niiden vaikutus tuomioistuimiin,
ja vastaisuudessa tulisi ottaa harkittavaksi, voitaisiinko hallinto- ja karajaoikeuksien
tuomiopiirit irrottaa maakuntajaosta ja muuttaa kuntajakoon perustuviksi.

Useat Lansi-Savon kunnat totesivat, ettd maakuntajakoa tarkasteltaessa ja muutetta-
essa olisi kiinnitettdva laaja-alaisesti huomiota alueiden asiointi- ja palveluyhteyksiin,
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tydssakayntilikenteeseen, kuntien yhteistoimintaan, kuntayhtymiin kuulumiseen, elin-
keinoelaman yhteyksiin, kulttuuri- ja historiallisiin perinteisiin sekd yhdistystoiminnan
toimintaedellytyksiin. Asia liittyy Enonkosken, Rantasalmen, Savonlinnan ja Sulkavan
ehdotettuun siirtymiseen Etela-Savosta Pohjois-Savoon, jota kasitellaan kootusti ky-
symyksen 35 lausuntoyhteenvedossa.

Useat kunnat totesivat, ettd sote-maakuntien maaran tulisi olla ehdotettua pienempi.
Tata asiaa kasitellaan laajemmin kysymyksen 33 lausuntoyhteenvedossa.

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Etela-Sa-
vosta Pohjois- Savoon. Muutos vaikuttaa seka sote-maakuntaan etté valtion aluejako-
jen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan naiden kuntien tulisi kuulua
ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaan?

Varsinkin Lansi-Savon alueen kunnat, kuntayhtymat, yritykset ja jarjestoét seka alu-
eella toimivat valtion viranomaiset ehdottivat, ettd Enonkosken, Rantasalmen, Savon-
linnan ja Sulkavan tulisi séilyé osana Etela-Savoa ja perustettavaa Eteld-Savon sote-
maakuntaa. Samalla kannalla olivat my6s esimerkiksi Kuopio Pohjois-Savossa ja Sul-
kava Ita-Savossa. Lausunnonantajat perustelivat ehdotustaan muun muassa silla,
ettd nykyinen Eteld-Savo muodostaa yhteyksien, elinkeinorakenteen ja tydssakaynnin
nakokulmasta toiminnallisesti selkean kokonaisuuden. Etela-Savon vaestdpohja jaisi
ilman Itd-Savon kuntia sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestami-
sen kannalta niin pieneksi, ettd sen toimintakyky ja elinkelpoisuus vaarantuisivat.
Eteld-Savon kyky yllapitda erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon yhteis-
paivystysta heikkenisi oleellisesti. Siirto aiheuttaisi vaikeuksia alueella toimiville kunta-
organisaatioille, yrityksille ja jarjestoille. Siirto vaikuttaisi negatiivisesti alueen tyollisyy-
teen, aluekehittdmiseen ja alueen saamaan rahoitukseen. Savonlinnan keskussairaa-
lan rooli ja tydnjako muiden sairaaloiden kanssa tulisi sopia uudistuksesta erillisena
asiana. Muutos vaikuttaisi myds vaalipiirijakoon sek& maakuntien liittojen toimintaan
ja maakuntakaavoitukseen. Muutos heikentaisi huomattavasti Etela-Savon alueella
toimivien valtion viranomaisten toimintaedellytyksia. Oikeusministerion ja tuomioistuin-
viraston mukaan Itd-Savon kuntien tulisi joka tapauksessa kuulua edelleen Etela-Sa-
von karajaoikeuden tuomiopiiriin. Kirkkohallituksen mukaan muutos rikkoisi maakunta-
pohjaisten hiippakuntien kehittymisen. Osa Pohjois-Savon kunnista esitti, ettd ehdo-
tettu siirto edellyttaisi erillistd rahoitusta Pohjois-Savon sote-maakunnalle. Lausun-
noissa Kiinnitettiin huomiota myds siihen, etta esitysluonnokseen ei sisaltynyt laaja-
alaista kokonaistarkastelua ehdotetun siirron vaikutuksia muille kuin sosiaali- ja ter-
veydenhuollon alalle eikd ehdotettua muutosta siten voida perustellusti tehda. Esitys-
luonnoksen taustamuistiossa esitettyjen laskelmien mukaan Itd-Savon kuntien olisi
edullisempaa jaada osaksi Etela-Savoa.
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Joidenkin pelastuslaitosten mukaan It&4-Savon kuntien tulisi kuulua Etela-Savoon. Ita-
Savon kuntien siirtyminen Pohjois-Savon maakuntaan tarkoittaisi kaytédnnossa sita,
ettd pelastuslaitoksen kaytettavissa olevat henkildsto- ja muut resurssit pienenisivat
oleellisesti, mika puolestaan heikentaisi Etela-Savon pelastuslaitoksen toimintamah-
dollisuuksia ja vaarantaisi sen kehittdmistoiminnan vakavalla tavalla. Myds uudistuk-
sen tavoitteena oleva lahtdkohta palvelutason turvaamisesta ja kehittdmisesta vastaa-
maan muuttuvan toimintaympariston tarpeita vaarantuisi Etela-Savon pelastuslaitok-
sen osalta vakavasti eika valttamatta toteutuisi jaljelle jddvan huomattavasti pienem-
man Etela-Savon maakunnan alueella.

Ehdotettua siirtoa kannattaneet Ita-Savon kunnat ja kuntayhtyma perustelivat kan-
taansa etenkin silla, ettd asiassa tulisi kiinnittdd huomiota 1ta-Savon vaestdrakentee-
seen, maantieteelliseen asemaan, palvelutasoon seka elinkeinoelaman ja elinvoiman
sdilymiseen. Pohjois-Savon sote-maakunnassa olisi paremmat edellytykset sailyttaa
Savonlinnassa erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon yhteispaivystyksen yl-
lapitava sairaala. Sairaalan lakkauttamisella olisi suuri negatiivinen vaikutus alueen
vaestodn hyvinvointiin ja tydllisyyteen. I1td-Savon sairaanhoitopiiri on tehnyt aktiivista
yhteisty6ta Pohjois-Savon kanssa, ja Itd-Savon ja Pohjois-Savon erikoissairaanhoidon
yhdistymisen vaikutukset olisivat 1td-Savolle positiiviset. Eteld-Savossa toimenpiteiden
kokonaismaara on niin pieni, ettei kahden paivystavan ja leikkauksia tekevan sairaa-
lan yllapito olisi mahdollista.

Muutamat lausunnonantajat ehdottivat yhteisen Savon sote-maakunnan muodosta-
mista tai tiiviimpaa yhteisty6ta Etela-Savon ja Etela-Karjalan maakuntien valilla. Muu-
tamat lausunnonantajista korostivat, ettd asiassa tulee kuulla alueen kuntien omaa
nakemysta ja sen on oltava ratkaiseva mahdollisesta maakuntajaon muutoksesta paa-
tettdessa.

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisesta vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-
Uusimaan sote-maakunta, Lansi-Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-
maakunta) sekd Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi mihinkdan sote-maakuntaan.
Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi kokonaisuus.
Onko ehdotettu saantely aluejakojen nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

Useat lausunnonantajat totesivat, ettd Uudenmaan erillisratkaisu on tarpeen maakun-
nan suuren vaestdpohjan vuoksi. Ehdotusta pidettiin tarkoituksenmukaisena ja toteut-
tamiskelpoisena ratkaisuvaihtoehtona, joka ottaa huomioon alueen erityispiirteet ja

kokoluokan seka on kestava kaikkien alueen kuntien nakoékulmasta. Aluehallintoviras-
tot huomauttivat, etta valtiosaantéasiantuntijoiden mukaan hallinnolliset ratkaisut voi-
vat olla erilaisia maan eri osissa. Muutamissa lausunnoissa nostettiin esiin tietojarjes-
telmien yhtenaisyys ja tiedon integraation turvaaminen Uudellamaalla. Useat jarjestot
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kiinnittivat huomiota siihen, ettd saantelyn tulee turvata palvelujen pysyminen yhden-
vertaisina koko Uudenmaan alueella.

Kotimaisten kielten keskuksen mukaan Uudenmaan toimialueita ei tulisi kutsua maa-
kunniksi vaan muodostaa niille toisenlainen nimitys, joka voi olla sama hallinnollisen
yksikon nimityksen kanssa. Oikeusministerid katsoi, etta ehdotetulle erillisratkaisulle
tulee esittada jatkovalmistelussa myds palveluintegraation toimivuuden ja asiakkaan
aseman nakdkulmasta kestavat perustelut.

Monet Uudenmaan ulkopuoliset kunnat pitivat Uudenmaan erillisratkaisua ongelmalli-
sena kuntien yhdenvertaisen kohtelun ndkékulmasta. Muutamat Lapin kunnat esitti-
vat, ettd myds Lapissa pitaisi sallia muusta maasta poikkeava erillisratkaisu. Useiden
lausunnonantajien mukaan ehdotettu Uudenmaan erillisratkaisu olisi vaikeaselkoinen,
uudistuksen keskeisen tavoitteiden ja periaatteiden vastainen eika se toteuttaisi sosi-
aali- ja terveydenhuollon palveluiden integraatiota ainakaan kaikilta osin. Viimeksi
mainittua kantaa edustivat esimerkiksi ETLA ja THL. HUS piti perusongelmana yhden-
vertaisuuden ja kustannustehokkuuden kannalta sita, etta jarjestamisvastuu jakautuisi
sen ja Uudenmaan sote-maakuntien sekd Helsingin kaupungin kesken. Muutamissa
lausunnoissa kiinnitettiin myés huomiota siihen, miten Uudenmaan erillisratkaisu mah-
dollistaisi sote-maakunnille myéhemmin mahdollisesti siirrettavat uudet tehtavat.

37. Turvaako valiaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saadetyt tehtavat uudis-
tuksen toimeenpanon (7-8 §)?

Lausunnonantajat toivat esiin, etta valiaikaisen valmisteluelimen perustaminen ja toi-
minta tulevat vaihtelemaan alueellisesti sen mukaan, onko alueella jo ylikunnallisia
(alueellisia/maakunnallisia) sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisjarjestelyja.

Lausunnonantajat katsoivat, etta valiaikaisten valmistelutoimielinten ty6ta ohjaamaan
tulee asettaa demokraattisesti valitut paatoksentekijat. Viranhaltijapaatoksia ilman po-
liittista ohjaus- ja paatdksentekomekanismia pidettiin ongelmallisena seka paatoésten
etta johtamisen kannalta. Suuri osa lausunnonantajista huomioi, ettéa valmistelutoimie-
linten tyd tulee turvata riittavin taloudellisin resurssein.

Nékemykset jakaantuivat sen suhteen, tulisiko véliaikainen valmisteluelin muodostaa
kuntavaalien 2021 mukaisesti valituista luottamushenkildista vai kyseessa olevan alu-
een kuntien edustuksella. Samoin nakemykset jakaantuivat sen suhteen, millaisin pai-
notuksin edelld mainittu edustus toteutettaisiin, kuntapohjaisesti vai vaestdpohjaisesti.
Erityisesti pienten kuntien edustuksen turvaamisesta ilmaistiin huolta.
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Lausunnoissa esitettiin myos, etta valiaikaisessa toimielimessa tulisi olla virkamies-
edustus kaikista kunnista. Toisaalta lausunnoissa tuotiin myds esiin, etta valiaikai-
sessa toimielimesséa sote-maakunnallisenndkemyksen tulisi olla vahva kuntakohtais-
ten intressien sijaan. Huolta ilmaistiin myds henkildstéresurssien saatavuudesta sote-
maakuntien valmistelutydhdn koronapandemiatilanteessa. (Jaljempana kaytetaan
myds nimitystd COVID-19-pandemia.)

Lain jatkovalmistelun osalta esitettiin linjaustarve koskien maakunnallisia ohjausryh-
mid seka eri vaestdoryhmien osallistamista uudistuksen valmisteluun. Useat lausun-
nonantajat korostivat, etta valiaikaisten toimielinten tulee valmistelussa ottaa huomi-
oon erilaisten sidosryhmien ja yksityisten palveluntuottajien edustus.

Valtaosa pelastuslaitoksista naki valiaikaisten toimielinten kokoonpanon ja laissa saa-
dettyjen tehtavien turvaavan vahintdankin paaosin uudistuksen toimeenpanon. Val-
mistelutoimielinten tyd tulisi kuitenkin turvata riittavin taloudellisin resurssein.

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kun-
tayhtymat, sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien
ja eraiden kuntayhtymien irtain omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat
sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistét jadvat kuntien omistukseen. Onko
omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

Useissa lausunnoissa pidettiin perusteltuna ratkaisua, jonka mukaan sote-maakun-
nille siirtyy tehtavien edellyttdmat toimitilat ja irtain omaisuus. Lausunnoissa esitettiin
my0s erilaisia ndkemyksia omaisuuden siirtojen kompensoimisesta kunnille seka esi-
merkiksi sopimismahdollisuudesta. Suurin osa lausunnoista ja ehdotuksista koski
omaisuussiirtojen korvaamista sekd kunnan ja sote-maakunnan valisia toimitilajarjes-
telyja ja siirtymaajan vuokrasopimuksia. Lausunnoissa kannettiin huolta kunnille jaa-
vista kiinteistoista siirtymaajan vuokrasopimuskauden paatyttya. Keskeisena ongel-
mana kuntien nakdkulmasta koettiin epatietoisuus siita, tulevatko sote-maakunnat
hyddyntdmaan kuntien toimitiloja siirtymakauden jalkeen. Lausunnoissa todettiin ta-
man heikentavan kuntien investointimahdollisuuksia ja estavan valttamattémia inves-
tointeja. Lausunnoissa todettiin kunnille jadvan riskin siirtymaajan jalkeen mahdolli-
sesti tyhjilleen jadvista toimitiloista. Joidenkin lausuntojen mukaan jarjestelyn perus-
tuslainmukaisuus tulisi arvioida.

Lausunnoissa esitettiin vuokra-ajan pituutta koskevia ehdotuksia. Useimmissa kuntien
lausunnoissa esitettiin lausunnolla ollutta ehdotusta (3 + 1 vuotta) pidempaa vuokra-
aikaa. Perusteluina esitettiin, etta talléin kunnat voisivat varautua ja valmistautua
mahdollisiin palveluverkon muutoksiin. Siirtymakauden vuokra-ajaksi esitettiin vahin-
taan viisi tai kuusi vuotta ja sitd pidempia aikoja, kuten keskeisten kiinteistdjen osalta
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kymmenen vuotta. Toisaalta joissakin lausunnoissa todettiin, ettd epaedulliset vuokra-
sopimukset voivat rasittaa myos sote-maakunnan taloutta.

Kuntaliiton ja erdiden kuntien lausunnoissa ehdotettiin sdadettavaksi, ettd sote-maa-
kunnan tulee viimeistdan 12 kuukautta ennen vuokrasopimukseen paattymista ilmoit-
taa kunnalle toimitiloista, joiden jatkokaytosta sote-maakunta haluaa kaynnistaa kun-
nan kanssa neuvottelut. Sote-maakunnan laiminlyddessa tdman ilmoitusvelvollisuu-
den kunnalla olisi oikeus pidentaa vuokrasopimusta yhdella vuodella. Kuntaliitto pitaisi
perusteltuna myos jarjestelyd, jossa sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien maapoh-
jat sailyisivat kuntien omistuksessa, jolloin ajan my6ta palveluiden jarjestamisen kan-
nalta mahdollisesti tarpeettomaksi jadvat maa-alueet jaisivat joustavasti hydédynnetta-
viksi kuntien maapolitiikassa ja kaavoituksessa.

Useiden lausuntojen mukaan omaisuuden siirrot olisi korvattava kunnille. Esityksen
mukaista peruspaaomaa vastaan tehtyja siirtoja ei pidetty perusteltuina. Useissa lau-
sunnoissa todettiin, ettd irtain omaisuus tulee siirtda sote-maakunnille tdyden kor-
vauksen periaatteella ja ettd kuntayhtymaosuudet tulisi korvata taysimaaraisesti. Jois-
sakin lausunnoissa todettiin, ettei voida pitda hyvaksyttavana, ettd kuntayhtymien
mahdolliset alijgamat jaisivat jasenkuntien katettavaksi. Eraiden lausuntojen mukaan
velvollisuutta pitaisi kohtuullistaa tai huomioida koronaviruspandemiasta aiheutuvat
alijgamat. Yksittaisissa lausunnoissa ehdotettiin kuntayhtymille mahdollisuutta kattaa
alijgamia kuntayhtyman peruspadomaa alentamalla.

Eraiden lausuntojen mukaan uudistuksen yhteydessa tulisi antaa kunnille mahdolli-
suus kayttamattdmaksi jaavien kiinteistdjen osalta alaskirjata tasearvot ilman kirjauk-
sen tulosvaikutusta kunnan tilinpaatoksessa. Eraissa lausunnoissa esitettiin, etta jo
toteutettujen alueellisten ratkaisujen vuoksi toteutetut sote-kiinteistdjen alaskirjaukset
tulee ottaa huomioon kunnalle koituvan taloudellisen rasitteen arvioinnissa. Lisaksi
esitettiin, etta sote-maakunta ja kunnat voisivat tarvittaessa myds sopia tapauskohtai-
sesti kiinteistdjen omistuksesta.

KHO kasitteli lausunnossaan kunnilta siirtyvien sopimusten suhdetta hankintalainsaa-
dantoon. Siirron edellytyksia olisi syyta tasmentaa saannoksessa ja sen peruste-
luissa. Erityisesti jos tarkoituksena on mahdollistaa sopimusten siirto myo6s ilman sopi-
muskumppanin suostumusta. Lisaksi saantelyn suhdetta hankintadirektiiviin ja perus-
tuslain omaisuudensuojaa ja sopimus- ja elinkeinonvapautta koskeviin sdannoksiin on
lausunnon mukaan aiheellista tarkastella nykyista yksityiskohtaisemmin esityksen pe-
rusteluissa.

Valtiontalouden tarkastusvirasto totesi lausunnossaan muun ohella, etta omaisuuden
ja vastuiden siirron yhteydessa on kiinnitettava erityistd huomiota siihen, etta siirtyvat
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omaisuuserat ja velvoitteet siirrettaisiin tadysimaaraisina ja arvostettuna oikeaan ar-
voonsa.

Valtiokonttori kiinnitti lausunnossaan huomiota sdanndksiin kirjattujen takausmuotojen
merkityksen ja sisalléon kuvaamisen tarpeeseen hallituksen esityksessa. Valtiokontto-
rin lausunnossa pidettiin tarkeana, etta lainakohteen vakuutena kayttamiseen liitty-
vasta kiellosta sdadettaisiin myds siirtyvien lainojen osalta sote-maakuntalaki -luon-
nosta vastaavasti. Valtiokonttori kiinnittdd huomiota valtion takausten voimassaolon
seka viivastyskoron maarittdmiseen. Lainaan liittyvien muutosten osalta ehdotetuissa
Valtiokonttorin hyvaksyttaviin muutoksiin olisi lausunnon mukaan perusteltua lisata
myds vakuuksiin tehtavat muutokset. Valtiokonttori puolsi esitetyn toimintamallin si-
jaan toimintamallia, jossa Valtiokonttorin toimivaltaa ei ole erikseen rajattu mutta jossa
Valtiokonttorin tulee ennen paatdksen tekemista pyytaa erikseen yksildidyissa erityi-
sissa tilanteissa valtioneuvostolta lausuntoa asiassa.

Kuntien takauskeskus kiinnitti lausunnossaan huomioita sote-maakuntien rahoitus-
huoltoon. Lausunnon mukaan esitys ei mahdollistaisi uusien rahoitussopimusten teke-
mista Kuntarahoitus Oyj:n ja sote-maakuntien valilla, mika heikentaisi sote-maakun-
tien rahoitushuoltoa ja vaikuttaisi pAdomamarkkinoiden kilpailuolosuhteisiin. Lausun-
nossa todettiin muun ohella, etta esityksessa tulee kasitelld myds siirtyviin lainoihin
sovellettavaa menettelytapaa, jos luottolaitokset irtisanovat myéntdmansa luotot siir-
ron yhteydessa. Kuntien takauskeskuksesta annettua lakia tulisi lausunnon mukaan
muuttaa siten, ettd Kuntien takauskeskus ja Kuntarahoitus Oyj voivat vastata sote-
maakuntien rahoitus- ja maksuvalmiushuollosta nykytilaa vastaavalla tavalla. Vastaa-
vasti myds Kuntarahoitus Oyj, Keva seka Kuntaliitto ja eraat kunnat kiinnittivat huo-
miota sote-maakuntien rahoitus- ja maksuvalmiushuollon ja siirtyvien lainojen rahoi-
tuksen turvaamiseen.

Pelastustoimen osalta omaisuusjarjestelyt nahtiin paasaantoisesti hyvaksyttavina.
Lausunnoissa nostettiin kuitenkin esiin, ettd sote-maakunnalle tulisi siirtya kuntien
omistamat kiinteistot, joissa pelastustoimen palveluita on harjoitettu taysimaaraisesti.
Vaihtoehtona olisi myds siirtymavaiheen vuokrasopimustenpidentdminen.

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saadetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus
uudistukseen liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista
seka korvausmenettelysta. Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille
jaaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan jalkeen kaytosta poistuvien toimitilojen
kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?
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Kuntien oikeutta saada korvaus omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista kustannuksista
pidettiin lausunnoissa tarpeellisena tai valttamattémana. Huomiota kiinnitettiin erityi-
sesti korvausrajaan seka siihen, milla perusteella syntyisi oikeus saada korvaus.

Kuntaliiton lausunnon mukaan ehdotettu korvausraja on liilan korkea. Kuntaliitto eh-
dotti, etta korvaus myénnetaan, jos kustannukset ovat vahintaan kolme miljoonaa eu-
roa tai se vastaa vahintdan 0,25 prosenttiyksikdn laskennallista korotustarvetta kun-
nan tuloveroprosenttiin. Kuntaliiton lausunnon mukaan kompensaatiota laskettaessa
tulisi ottaa huomioon kaikki omaisuuslajit riippumatta siita, kasitelldadnkd omaisuuden
siirtoja tulosvaikutteisesti vai taseessa peruspddoman alenemisena.

Useiden kuntien lausuntojen mukaan kunnille tulisi maksaa sote-maakunnille siirty-
vastd omaisuudesta tai ainakin merkittavasta siirtyvastd omaisuudesta tdysimaarai-
nen korvaus. Kunnat pitivat korvausrajaa liian korkeana ja useat kunnat ehdottivat
korvausrajaksi 0,25 prosenttiyksikdn laskennallista veronkorotustarvetta. Korvausme-
nettelya pidettiin epaselvana ja sen soveltamista yksittdisen kunnan talouden suunnit-
teluun vaikeana. Useat kunnat viittasivat lausunnoissaan kuntatalouden heikkenemi-
seen ja siitd johtuvaan kunnallisveron korotuspaineeseen myds muissa kuin niin sa-
notuissa kriisikunnissa. Korvausmenettely ei lausuntojen mukaan tayta perustuslaki-
valiokunnan lausunnon (PeVL 65/2018 vp.) mukaisia edellytyksia. Korvauksen on ol-
tava tdysimaarainen ja sen tulee kattaa myds siirtyvat kuntayhtyméosuudet seka ir-
taimiston. Lausuntojen mukaan ehdotettu korvausjarjestelma voi johtaa oikeusproses-
seihin.

Eraiden kuntien ja kuntayhtymien lausunnoissa esitettiin, ettd korvauksen tulisi kattaa
my0s kustannukset, jotka ovat syntyneet jo aiemmin vapaaehtoisia sote-kuntayhtymia
perustettaessa. Tallaisia kustannuksia ovat esimerkiksi aiemmin kayttamatta jaanei-
den sote-tilojen aiheuttamat kaytto- ja purkamiskustannukset. Kuntien takauskeskuk-
sen mukaan korvaussaantelyn tulisi olla yhteensopiva muun omaisuudensuojaan liitty-
van lainsdadanndn kanssa ja sovellettavissa samalla tavalla eri oikeushenkiléiden
luonteesta riippumatta.

Valtiontalouden tarkastusviraston lausunnon mukaan valtioneuvoston asetuksella on
todennakoisesti tarpeen antaa tarkempia sdanndksid omaisuusjarjestelyistd aiheutu-
vien valittdémien kustannusten maarittamisesta. Tilintarkastajalta olisi suositeltavaa
edellyttda lausunto siitd, ettd kustannukset ovat aiheutuneet omaisuusjarjestelyista ja
ettd korvaukset ovat valittdmia kustannuksia koskevan maaritelman mukaisia.
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40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pe-
lastustoimen palveluja tuottavissa organisaatioissa tydskenteleva henkildsto siirtyisi
maakuntien palvelukseen liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henki-
|6st0, joka muualla kunnan hallinnossa tai tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosi-
aali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien palvelukseen. Onko henkildston
siirtymisesta esitetty sdadettavaksi henkildston aseman ndkodkulmasta tarkoituksen-
mukaisesti?

Lahes kaikki asiaan kantaa ottaneista lausunnonantajista katsoivat, ettd henkildston
siirtymisesta on esitetty sdadettavaksi henkildston aseman nakdkulmasta tarkoituk-
senmukaisella tavalla. Palkansaajien siirto kuntasektorilta sote-maakuntiin tai maa-
kunnallisiin tehtaviin tulee tehda yhtenevaisin perustein. Lausuntojen mukaan sosi-
aali- ja terveydenhuollon palvelutuotannossa tydskentelevan henkildston osalta esitys
on selked. mutta Tukipalveluhenkildston osalta liikkeenluovutuksen piiriin kuuluvan
henkil6ston maarittely on kuitenkin haasteellisempaa toteuttaa, ja edellyttaa tehtava-
jarjestelyja ja neuvotteluja sote-maakunnan valmistelijoiden ja luovuttavien organisaa-
tioiden kesken.

Yleisesti esitettiin sdantelyn joustavoittamista siten, ettd sote-maakunnalla ja alueen
kunnilla tulisi olla mahdollisuus arvioida ja sopia omista Iahtékohdistaan tukipalvelujen
hoitamista koskevista kysymyksista. Joissakin lausunnoissa esitettiin, ettd myos alle
50-prosenttisesti sosiaali- ja terveydenhuoltoa tukevia tehtavia hoitavien henkildiden
siirto tulee saataa tapahtuvaksi liikkeenluovutuksen periaatteita noudattaen. Tuotiin
esiin myos, ettd tukipalveluhenkildstén osalta on aiheellista tarkentaa, tapahtuuko siir-
tyminen myos kuntien yhtidmuotoisesta toiminnasta samalla periaatteella. Toimintoja
voitaisiin katsoa kokonaisuuksina eika yksittaisen viran tai toimenhaltijan nakdkul-
masta, jotta kunnat voivat vapaammin suunnitella toimintaansa taloudellisten resurs-
siensa puitteissa. Useissa lausunnoissa esitettiin, ettd yksittaisten henkildiden ja toi-
mintojen osalta tulisi olla mahdollisuus neuvotella kulloinkin tarkoituksenmukaisim-
masta ratkaisusta tai yhteiskaytosta.

Moni lausunnonantaja toi esiin henkildston siirtymisesta aiheutuvan palkkojen harmo-
nisoinnin tarpeen. Osa lausujista piti perusteltuna, ettd palkkojen harmonisointia kos-
kevasta kokonaisuudesta saadetaan laissa., jotta henkildsto eri maakunnissa saa yh-
denvertaisen kohtelun ja toisaalta muutoksen kustannusarvioiden tdsmallisyytta voi-
daan parantaa. Erityisesti harmonisoinnin aikataulusta tulisi saataa laissa. Lausun-
noissa painotettiin, etta tulevat harmonisointikustannukset tulee huomioida maakun-
tien rahoituksessa ja naihin kustannuksiin tulee olla erillisrahoitus, jotta palkkaharmo-
nisointi voidaan toteuttaa tarkoituksenmukaisessa aikataulussa ilman sote-maakun-
nan talouden tasapainon vaarantumista.
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Henkildston siirtymisen valmistelu tulee lausuntojen mukaan aloittaa hyvissa ajoin
sote-maakuntien ja kuntien valilla, jotta palvelutuotanto voidaan turvata niin kunnissa
kuin sote-maakunnissa ja osaamisen siirto turvataan joustavasti. Riskina pidettiin, etta
esityksessa ei ole riittdvasti huomioitu henkildstén hyvinvoinnin turvaamista massiivi-
sessa liikkeenluovutuksessa. Riittdva johtamisresurssi, hyva henkildstéjohtaminen, 1a-
pindkyva viestiminen tyontekijoille seka naiden tekijdiden myo6ta saavutettava henki-
[6ston hyvinvointi tulee turvata.

Joissakin lausunnoissa katsottiin, ettd koska maakunnat tulevat uudelleenorganisoi-
maan toimintojaan niiden kaynnistymisen jalkeen edelleen toiminnallisesti jarkeviin
kokonaisuuksiin, lainsdadanndssa tulisi maaritella maakuntien perustamisen jalkeen
kahden vuoden kuluessa tapahtuvat henkiléston siirrot suoraan liikkeenluovutuksiksi.
Laissa tulisi turvata myds jatkoliikkeenluovutuksella sote-yhtidihin siirtyvan henkilos-
ton lisdelakkeet sekd aiemmat alhaisemmat elakeiat.

Muutamissa lausunnoissa tuotiin esiin, ettd sote-tukipalveluiden siirto kunnasta sote-
maakuntaan aiheuttaa erityisesti pienten kuntien osalta sen, etta kuntaan jaljelle jaa-
van tukipalveluiden yksikkdkustannukset nousevat, kun kunnan tuottamien palvelui-

den volyymimaara pienenee.

Pelastustoimen palveluja tuottavissa organisaatioissa tydskentelevan henkildston siir-
tyminen henkildstén ndkdkulmasta nahtiin tarkoituksenmukaisena tai paaosin tarkoi-
tuksenmukaisena.

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattdmyytta koskeva saantely pe-
rusteltu ja turvaako se osapuolten aseman riittavasti?

Suurin osa vastaajista katsoi, ettei mitattdomyyssaantely ole perusteltu, eika turvaa
osapuolten asemaa riittavasti.

Mitattdmyytta koskeva saantely ndhtiin monessa lausunnossa ongelmallisena. Saan-
telyn haasteina nahtiin esimerkiksi tarkkarajaisuuden puuttuminen ja se, etta tulkinta-
ristiriitojen ratkaisumenettely on jatetty avoimeksi. Ulkoistamissopimusten suhdetta
esitettyyn lainsaadantdon olisi perustellumpaa lahestya irtisanomismenettelyn kautta,
jolloin sote-maakunta voisi irtisanoa uuden lainsdadanndén kanssa selvassa ristirii-
dassa olevat sopimukset ja irtisanominen olisi mahdollista riitauttaa puolueettomassa
ja riippumattomassa oikeusprosessissa.

Sopimusten taannehtivasta mitatdimisesta ei pitaisi usean lausujan mukaan saataa
lailla. Esityksessa ei ole mydskaan arvioitu sdantelystd mahdollisesti aiheutuvasta
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korvausvastuusta sote-maakunnalle ja sitéd kautta veronmaksajille aiheutuvaa talou-
dellista riskia. Osa lausunnonantajista toi esiin, etta sote-maakunnille sopimusten tar-
kistamisesta ja hallinnoimisesta aiheutuva hallinnollinen taakka on huomattava.

Yksityisten sote-palveluntuottajien asema on turvattava muutoksessa. Mahdollisesta
ulkoistamissopimuksen mitatdimisesta tulee informoida riittdvan ajoissa ja kayttaa siir-
tymaaikaa. Toisaalta esitettiin myos, ettd koko mitattdmyyssaannds tulisi poistaa pe-
rustuslainvastaisena.

Osa lausunnonantajista kannatti mitattémyyssaantelya, eli lausunnonantajien mukaan
on perusteltua voida mitatdida lain vastaiset maakunnalle siirtyvat sopimukset kahden
vuoden siitymakauden aikana. Mitattdmyys ei vaikuttaisi koskevan sote-jarjestja,
mutta maakuntalain 9 §:n seka jarjestamislain 8 § ja 12 §:n perusteella tatd mahdolli-
suutta ei voida sulkea pois.

Oikeuskanslerinviraston lausunnon mukaan ehdotetun saantelyn perusteella jaa epa-
selvaksi, milloin yksittdisten sopimusehtojen mitattdmyys alkaisi ja milloin tallaisia eh-
toja sisaltavat sopimukset tulisivat kokonaan mitattémiksi. Lisaksi on perusteltua saa-
taa maaraajasta, jonka kuluessa mitattomia sopimusehtoja sisaltavia sopimuksia voi-
daan muuttaa.

Hankintasopimusten mitatéiminen ei mydskaan saa johtaa kohtuuttomiin ja epatarkoi-
tuksenmukaisiin tilanteisiin palveluiden saatavuuden ja asiakkaiden nakékulmasta. Ul-
koistamissopimusten mitatdinti lain nojalla merkitsisi olennaista puuttumista perustus-
lain 15 §:ssa turvattuun omaisuuden suojaan. Ehdotetun saantelyn hyvaksyttavyytta
tulee taten arvioida perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten, kuten saantelyn tar-
koituksen hyvaksyttavyyden ja sdéntelyn oikeasuhtaisuuden, nakdkulmasta

KHO:n lausunnon mukaan on tulkinnanvaraista, voiko EU-jasenvaltio ylipadataan saa-
taa ainakaan takautuvasti sopimuksen siirrosta ilman sopimuskumppanin suostu-
musta ja téllaisten sopimusten mitattémyydesta silla perusteella, ettd palvelujen hank-
kimiselle yksityiseltd palveluntuottajalta koskevat edellytykset ovat hankintasopimuk-
sen jalkeen muuttuneet. Mitattdmyyssaantelyyn liittyy menettelyllisesti ongelmia tai
kysymyksia esimerkiksi siitd, milloin sopimusta voidaan pitda mitattémana, miten mi-
tattdomyys todetaan tai kuka sen tekee, missa vaiheessa sopimus muuttuu mitatto-
maksi erityisesti silloin, jos maakunta ei tee ilmoitusta ja miten ja milloin mitattémyy-
den toteamiseen (tai ei-toteamiseen) haetaan muutosta vai vahvistetaanko se hallin-
toriitamenettelyssa.

61



SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION RAPORTTEJA JA MUISTIOITA 2020:32

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatku-
vuuden sote-maakuntien toimintana?

Karkullan toiminnan jakamista koskevia ehdotuksia kommentoitiin lausunnoissa vain
vahan, mutta suurin osa kantansa ilmaisseista kannatti esitysta. Esitetyn mallin kat-
sottiin olevan perusteltu, jotta voidaan taata YK:n vammaisyleissopimuksen mukai-
sesti ruotsinkielisille kehitysvammaisille henkilGille palvelut yhdenvertaisesti muiden
kanssa lahipalveluina, osana oman sote-maakunnan palveluntarjontaa. Esityksen kat-
sottiin olevan perusteltu my6s vammaispalvelulainsdadanndn uudistamisen nakokul-
masta. Esityksen katsottiin mahdollistavan palvelujen integraation ja valinnanvapau-
den nykyistd paremmin.

Lausunnonantajat korostivat, ettd uudistuksessa on tarkeda varmistaa palvelujen saa-
tavuus yhdenvertaisesti ruotsin kielelld, tarvittavan erityisosaamisen sailyminen ja yh-
teisty® kaksikielisten maakuntien valilla. Riittdva rahoitus taman toteuttamiseen on tur-
vattava. Myds palvelujen jatkuvuutta ja asiakkaiden itsemaaraamisoikeutta korostet-
tiin.

Esitysta vastustaneet katsoivat, etta Varsinais-Suomelle jaavat Karkullan hallinnosta
ja asiantuntijatehtavistd aiheutuvat kustannukset pitda jakaa esitettya tasaisemmin
sote-maakuntien kesken. Osa lausunnonantajista katsoi, ettei esitys turvaa riittavasti
ruotsinkielistd sote-maakuntien rajat ylittavaa yhteistyota eika erityisosaamisen saily-
mista ja kehittdmista. Lausunnonantajat olivat huolissaan ruotsinkielisten palvelujen
jarjestamisedellytyksista niissad sote-maakunnissa, joissa ruotsinkielisia palvelun tar-
vitsijoita on vain vahan.

Yhteistydsopimukset nahtiin kuitenkin monissa lausunnoissa ratkaisuina edelld mainit-
tuihin riskeihin. Niiden katsottiin olevan keskeisessa roolissa turvaamassa erityisasi-
antuntijuuden sailymista seka yhteistydn ja koordinoinnin maarittelya tarkoituksenmu-
kaisella tavalla. Osa lausunnonantajista kuitenkin katsoi, etteivat yhteistydsopimukset
turvaa palvelujen pitkajanteista kehittamista tai jatkuvuutta. Siirtymaaikaa pidettiin
joissakin lausunnoissa tiukkana. Lausunnoissa tuotiin esiin, ettéd on tarkeda mahdollis-
taa myos jatkossa Ahvenanmaan mahdollisuus ostaa palveluita sote-maakunnilta.

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus
toteutettavissa uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

Lausunnonantajien nakemykset uudistukselle esitetystd voimaantuloaikataulusta ja-
kautuivat merkittavasti myonteisesti ja kielteisesti vastanneiden kesken. Esitettya ai-
kataulua pidettiin kiredna seka eduskuntakasittelyn ettd toimeenpanon osalta. Iso osa
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lausunnonantajista piti kyseenalaisena sita, olisivatko hyvan lainsdadantétavan edel-
lyttdma huolellinen valmistelu, vaikutusten arviointi ja huolellinen toimeenpano toteu-
tettavissa esitetyssa aikataulussa.

Useissa lausunnoissa todettiin esitetyn voimaantuloaikataulun olevan soveltuva alu-
eilla, joissa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jarjestamista toteutetaan nykyisin
ylikunnallisina ratkaisuina. Sen sijaan alueilla, joissa tallaista ylikunnallista jarjesta-
mista ei toteuteta, uudistuksen voimaantuloaikataulun arvioitiin olevan liian kirea ja si-
ten epéarealistinen. Erityistd huomiota kiinnitettiin yhteiskayttdisten tietojarjestelmien
puutteeseen, jonka johdosta uudistuksen kaytannon toteutusta ei pidetty realistisena.
Tallaisten jarjestelmien toteuttamisen katsottiin edellyttdvan esitettyd enemman aikaa.
Samoin organisaatiorakenteen luomisen ja tukipalveluiden katsottiin edellyttavan
enemman valmisteluaikaa.

Muutosjohtamisen nakodkulmasta uudistuksen ehdotettua voimaantuloaikataulua pi-
dettiin tarkoituksenmukaisena. Muutoksen toteuttamisen nakoékulmasta aikataulun
realistisuutta pidettiin tarkedna seikkana. Lausunnoissa huomioitiin, ettéd uudistusta on
yhtaalta valmisteltu jo vuosia ja toisaalta on alueita, joilla ei toistaiseksi ole toteutettu
uudistuksen edellyttdmaa valmistelua.

Lausunnoissa katsottiin, ettéd sote-palvelujen jarjestamisvastuun siirtoon liittyva hallin-
nollinen valmistelu ja paatdksenteko tulisi toteuttaa paasaantdisesti vasta sen jalkeen,
kun sote-maakunnalla on demokraattisesti valitut paattajat ja toimivaltainen virkamies-
johto. Valiaikaisen valmistelutoimielimen tehtavia esitettiin rajattavaksi pelkastaan toi-
meenpanon liittyvan paatoksenteon valmisteluun.

Esitettyd voimaantuloaikataulua pidettiin uudistukselle suurena riskina, erityisesti riit-
tamattéman toimeenpanoajan osalta. Aikataulua esitettiin valjennettavaksi. Lisaksi
lausunnonantajat katsoivat, ettd aikataulusta tulisi voida my6s poiketa. Aikatauluriskin
hallintakeinona nostettiin esiin my®@s riittdva rahoitus uudistuksen toimeenpanolle.

44. VVoimaanpanolain pykalakohtaiset muutosehdotukset.

Lausunnonantajat ehdottivat useita pykalakohtaisia muutoksia voimaanpanolakiin. Liki
kaikkiin pykaliin ehdotettiin joitain muutoksia, joista tdhan on koottu keskeisimmat.

3 §:n sdanndsta jarjestdmisvastuun siirtdmisesta ehdotettiin useissa lausunnossa
muutettavaksi siten, etta alueellinen tilanne sote-palvelujen jarjestdmisessa huomioi-
taisiin esitettyd paremmin siirron ajankohdassa. 5 §:43 (maakuntajako) ja 6 §:aa
(sote-maakuntien nimet ja alueet) koskien lausujat ehdottivat useita muutoksia, joista
keskeisin liittyi 1t3-Savon kuntien sijoittumiseen maakuntien muodostamisessa ja sen
my6ta sita, mihin muodostettavaan sote-maakuntaan nama nelja kuntaa sijoittuisivat.
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Lausunnot sisalsivat myds ehdotuksia maakuntien maaran olennaisesta vahentami-
sestd. Ehdotettu 7 § koskee sote-maakunnan véliaikaista valmistelutoimielinta, jonka
osalta ehdotettiin muutoksia rahoituksen varmistamiseksi ja valmisteluelimen kokoon-
panon jarjestamiseksi. Useassa lausunnossa esitettiin tarkennuksia ehdotettuun

17 §:4an (henkildstdon asema). Siirtyvina henkildina tulisi mainita myds pelastustoimen
tehtavia muualla kuntaorganisaatiossa tekevat henkilét. Pykalaa esitettiin tdsmennet-
tavaksi myds palkkaharmonisoinnin ehtojen osalta ja henkil6stén suoja-ajan tdsmen-
tamiseksi. Usea lausunnonantaja ehdotti myds pykalad muutettavaksi niin, ettd 2 mo-
mentissa tarkoitettu tukipalveluhenkildston siirto liikkeenluovutuksen periaattein tar-
koittaa myds sellaisia tyontekijoitd, joiden tydajasta alle 50 % on sote-tehtaviin kuulu-
via tai ainakin tdma tulisi voida jarjestaa sopimalla asiasta erikseen.

Ehdotettuja omaisuusjarjestelyja koskevia pykalia esitettiin myos muutettavaksi tai tar-
kennettavaksi. Usea lausunnonantaja esitti ehdotuksia erityisesti 21 ja 22 §:en muut-
tamiseksi tai tismentamiseksi. 21 §:n ehdotettua sdannésta kunnan jarjestaman pe-
rusterveydenhuollon, erikoissairaanhoidon, sosiaalitoimen ja pelastustoimen toimitilo-
jen vuokraamista sote-maakunnalle ehdotettiin muutettavaksi muun muassa siten,
ettd vuokra-ajan tulisi olla ehdotettua pidempi. Ylipaataan kuntien omistukseen jaa-
vien kiinteistdjen aiheuttamaa riskia ehdotettiin useissa lausunnoissa pienennetta-
vaksi muun muassa siten etta lakiin tulisi kirjata sdannokset kiinteistériskien kompen-
saatiomenettelysta. 22 §:n ehdotettua sdanndsta kuntien irtaimen omaisuuden siirty-
misesta sote-maakunnalle ehdotettiin myds lukuisissa lausunnoissa muutettavaksi tai
tdsmennettavaksi. Erityisesti ehdotettiin sddnndstd muutettavaksi siten, etta irtaimen
luovutus sote-maakunnalle olisi vastikkeellista tai siirto muuten kompensoitaisiin kun-
nille.

Useat lausunnonantajat esittivat myds, etta eraiden kunnilta tai kuntayhtymilta siirty-
vien sopimusten mitattdmyytta koskevaa 28 §:43 tulisi muuttaa siten, ettd pykala joko
poistetaan esityksesta kokonaan tai sitéa tdsmennetaan merkittavasti tulkinnanvarai-
suuden vahentamiseksi ja tarkkarajaisuuden lisdédmiseksi. Siirtymaaikaa ehdotettiin
pidennettavaksi esitetystd kahdesta vuodesta. Ongelmallisena koettiin useissa lau-
sunnoissa erityisesti se, ettd ehdotettu sddnnds heikentaisi sopimusvapautta ja perus-
tuslaissa turvattua omaisuuden suojaa, seka olisi voimaantullessaan taannehtivaa
lainsaadantoa, jollaista tulisi valttda. Sopimusten mitattdomyyden sijasta useissa lau-
sunnoissa ehdotettiin irtisanomismenettelyd. Uudistuksen omaisuusjarjestelyista kun-
nalle aiheutuvia korvauksia koskevaa pykalaa 41 ja korvausten myodntamista koske-
vaa menettelya kasittelevaa pykalaa 42 ehdotettiin useassa lausunnossa muutetta-
vaksi siten, ettd kompensaation rajaa tulisi laskea huomattavasti. My6s kompensaa-
tiossa hyvaksyttavat omaisuuserat ja kustannukset tulisi kuvata laissa tarkemmin ja
muuttaa ehdotettua saantelya talta osin.
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Karkullan kuntayhtymaa koskevaa ehdotettua 54 §:43 esitti muutettavaksi myos usea
lausunnonantaja. Pykalaa ehdotettiin selkiytettavaksi siirtymaajan ja palvelujen jatku-
vuuden turvaamisen osalta. Lakien voimaantuloa kasittelevaa 63 §:43 ehdotettiin
muutettavaksi erityisesti siten, etta voimaantuloa joko lykattaisiin, tai voimaantuloa ai-
nakin porrastettaisiin alueelliset tilanteen huomioiden.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Voimaanpanolain vapaamuotoisissa kommenteissa esitettiin seka yleisid kommentteja
ja tarkennuksia tiettyihin esitettyihin pykaliin tai lukuihin etta tarkemmin tiettyihin kysy-
myksiin liittyvia lisdhuomioita. Useat lausunnonantajat toivat esille ndkemyksensa uu-
distukselle asetetusta aikataulusta. Lahestulkoon kaikki asiaa kommentoineet pitivat
aikataulua haastavana. Osa lausunnonantajista piti aikataulua kuitenkin mahdollisena,
kun taas osa esitti huolensa siita, ettd uudistuksen toteuttaminen esitetylla aikataululla
voi osoittautua mahdottomaksi.

Usea lausunnonantaja toi esille alueelliset erot sen suhteen, onko sote-tehtavien jar-
jestdmisessa jo toteutettu alueellista integraatiota vai onko jarjestaminen vield yksit-
taisten toimijoiden vastuulla. Jalkimmaisessa tilanteessa uudistuksen toteuttamisen
aikataulu saattaisi osoittautua erittain haastavaksi. Useassa lausunnossa todettiinkin,
etta alueelliset erot tulisi huomioida esitettya tarkemmin ja porrastaa uudistuksen to-
teuttamisaikataulu tdman mukaisesti. Valiaikaisen valmistelutoimielimen toimivallasta,
resursseista ja kokoonpanosta esitettiin myds runsaasti huomioita. Erityisesti useat
lausunnonantajat esittivat tarkennettavaksi riittdvan rahoituksen turvaamista valiaikai-
selle valmistelu-toimielimelle. Kokoonpanoon ja toimivaltaa koskien esitettiin myos lu-
kuisia tarkennuksia ja korjausehdotuksia.

Aluejakoon liittyen Kuntaliitto ja useat kunnat totesivat, etta sote-maakuntien aluejaon
vaikuttaessa muihin aluejakoihin sita ei voi tehda pelkastadan sosiaali- ja terveyden-
huollon seka pelastustoimen palveluiden nakékulmasta. Muut aluejaot eivat saisi olla
alisteisia sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteille. Monet Pohjanmaan ja Keski-Poh-
janmaan kunnat ja kuntayhtymat esittivat, etta lakiesitykseen on tdydennettava helpo-
tettu prosessi sellaisia alueellisia sote-alueita varten, joita on jo perustettu tai ollaan
perustamassa, jotta ne voivat muodostaa uuden sote-maakunnan. Nama lausunnon-
antajat myds katsoivat, etta esitysluonnos ei ota huomioon, ettd useat alueet ovat jo
muodostaneet tai ovat muodostamassa lahes identtisia sosiaali- ja terveydenhuollon
rakenteita kuin mitd esitysluonnoksessa nyt esitetaan.

28 §:n ehdotettu sdannds erdiden kunnilta sote-maakunnille siirtyvien sopimusten mi-
tattdomyydesta keradsi runsaasti huomioita ja kommentteja. Useat lausunnonantajat toi-
vat esille ehdotetun sddnndksen mahdollista ongelmallisuutta suhteessa perustuslain
15 §:ssa turvattuun omaisuudensuojaan ja sopimusvapauden periaatteeseen, seka toi
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esille ndkemyksensa siita, ettd kyseessa olisi oikeusvaikutukseltaan taannehtiva
sdannos, jollaista tulisi valttda oikeusvaltiossa oikeusvarmuuden turvaamisen nako-
kulmasta. Osa lausunnonantajista piti 28 §:n ehdotettua sddnndstd mahdollisena,
mutta esitti vapaamuotoisesti tarkennuksia tai huomioita esitetystd saannoksesta eri-
tyisesti liittyen ehdotettuun kahden vuoden siirtymaaikaan.

Voimaanpanolain 4 luvun ehdotettuja sdanndksid omaisuus- ja kompensaatiokysy-
myksista kommentoitiin vapaamuotoisesti myds runsaasti. Useissa lausunnoissa tuo-
tiin esille, ettd omaisuuden siirtymista ja kompensaatiota koskevien sdanndsten tulisi
olla muodoltaan tasmallisempia ja helpommin tulkittavissa olevia. Kunnille jaavien
sote-kiinteistdjen osalta tuotiin runsaasti esille erilaisia tilanteita ja mahdollisia riskeja,
joita ehdotettu sdéntely voisi aiheuttaa. Jonkin verran esitettiin huomioita myds ehdo-
tetusta 17 §:sta, silla useissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota erityisesti henkildston
palkkaharmonisointiin liittyviin kysymyksiin.

Useissa lausunnoissa esitettiin myds huomioita siita, ettd uudistus on tarpeellinen.
Palvelujen saatavuuden ja laadun turvaamista piti tarkedna usea lausunnonantaja.
COVID-19-pandemian vaikutuksia tuotiin my0ds runsaasti esille lausunnoissa. Useat
lausunnonantajat esittivatkin, etta vallitseva pandemiatilanne tulisi huomioida myés
uudistuksen toteuttamiseen liittyvissa kysymyksissa.

4.6 Nakemyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa paaosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu so-
siaali- ja terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle.
Onko ratkaisu uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

Useissa lausunnoissa toistui nakemys, jonka mukaan valtion rahoitus on oikea ensi-
vaiheen ratkaisu. Sen toimivuutta pitéisi arvioida ja olla valmiutta korjaaviin toimiin
myds nopealla aikataululla uudistuksen voimaantulon jalkeen. Kriittisissa lausun-
noissa korostui sote-maakuntien itsehallinnon kaventuminen ja riittdvien kannustimien
puutteet.

Lausunnoissa nousi esiin my6s mahdollinen maakuntavero lausuntoja. Naista suu-
ressa osassa esitettiin maakuntaveron kayttoonottoa tai vahintdankin sen pikaista sel-
vittdmista. Toisaalta todettiin, ettd maakuntaveron kayttéonotto vaatisi merkittavia ta-
sausjarjestelmia. Voimakkaimmin maakuntaveroa puolustettiin sen tuomien kannusti-
mien ja itsehallinnon lisddmisen kannalta. Valtion rahoitukseen perustuvan mallin ei
nahty kannustavan riittdvasti tehokkuuteen ja kustannusten hillitsemiseen. Maakunta-
veroa vastustavissa nakemyksissa korostettiin alueiden valisia eroja vaestdpohjassa
ja kantokyvyssa seka uhkaa kokonaisveroasteen nousulle.
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Valtion rahoitusta pidettiin pelastustoimen antamissa lausunnoissa paaosin uudistuk-
sen tavoitteiden kannalta perusteltuna, mutta toisaalta ratkaisun nahtiin kaventavan
merkittavasti maakunnan itsehallintoa. Rahoitustason tulisi olla maakunnan paatetta-
vissa eli maakuntien verotusoikeus tulisi toteuttaa. Valtiontalouden tiukat raamit luovat
lausunnonantajille epavarmuutta palveluntuotannon rahoituksen riittdvyydesta. Pelas-
tustoimen nykyinen rahoitus nahtiin riittamattémana tulevaisuuden toimintaymparis-
tossa. Koottavien tehtavien rahoitus tulisi lausuntojen mukaan hoitaa keskitetysti val-
tion toimesta. Pelastustoimen valtakunnalliset jarjestelyt on nyt hoidettu puutteellisesti
ja siksi niihin panostaminen nahtiin hyvana. Resursointi tulee hoitaa sisaministerion
budjetista, eikd se saa vahentda maakuntien rahoitusta. Lausunnoissa todettiin, etta
laskelmissa ei ole huomioitu mahdollisen uudistuksen aiheuttamia lisdkustannuksia
eika sopimuspalokuntatoiminnan varmistamisesta aiheutuvia kustannuksia (varallaolo,
saatavuus, koulutus).

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtékohtaisesti
sotemaakuntien edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen
tasoa korotetaan vuosittain arvioidun palvelutarpeen muutoksen (7§), kustannustason
(hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka toteutuneiden kustannusten perusteella
(10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisaltyy valtion rahoituksen kas-
vua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta huomioidaan
80 %:n osuus kolmannesta vuodesta lahtien (36 §). Lisaksi sote-maakunnalla on oi-
keus lisarahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat.
Onko sote-maakunnilla riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisaateisista teh-
tavista?

Palvelutarpeen kasvun rajoittaminen 80 prosenttiin ennakoidusta kasvusta nahtiin toi-
saalta tarkeana kannustimena toiminnan tehostamiseen ja tuottavuuden parantami-
seen mutta toisaalta riskina rahoituksen riittdmiselle. Lausuntojen mukaan koko maan
tasolla tavoite on tarkoituksenmukainen, mutta sote-maakunnittaisissa palvelutarpeen
arvioinneissa voi olla suuria eroja. Joidenkin vastaajien mukaan laskennallista tarvetta
niukempi rahoitus ei ole toimiva ratkaisu yhdessa esitysluonnoksen muun saantelyn
kanssa. Esitysluonnos antaa maakunnille vain rajatusti keinoja ja aitoja mahdollisuuk-
sia pyrkia kustannustehokkaisiin ja vaikuttaviin palveluihin. Riittdmatén sote-maakun-
tien rahoitus voi vaarantaa sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisen. Kaytannossa
tama tarkoittaa merkittdvaa menojen leikkaustarvetta ja edellyttda sen kautta palvelu-
jen muutoksia.

Sote-maakuntien kustannuksia kasvattavat henkiléstomenot ja palkankorotukset seka
hoitoteknologian kehittyminen. Muutamien vastaajien mukaan maakuntaindeksi ei

huomioi riittavasti terveydenhuollon ja 1adketieteen kustannuskehitystd, joka poikkeaa
merkittavasti yleisesta kustannustason muutoksesta. Lakisaateisiin tehtaviin kohdistu-
vien muutosten ja uusien tehtdvien huomioiminen rahoitustasossa edellyttaa, etta niita
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koskevat vaikutusarviot ja erityisesti taloudelliset vaikutukset on arvioitava huolelli-
sesti.

Rahoituksen tason tarkistus koko maan tasolla jalkikateen kuitenkin kohdistuisi rahoi-
tuslain maaraytymistekijdiden mukaisesti laskennallisena rahoituksena, eika tarkistuk-
sessa arvioitaisi laskennallisen rahoituksen riittavyytta yksittaisen sote-maakunnan
tehtavien hoitamiseen. Mikali toteutuneita kustannuksia ei huomioida sote-maakunta-
kohtaisesti, tama voi johtaa riittdmattomaan rahoituksen tasoon yksittaisen sote-maa-
kunnan kannalta.

Valtion mahdollinen lisédrahoitus sote-maakuntien toiminnan turvaamiseksi nahtiin
valttdmattdmana. Lisdrahoituksen saamisen kriteerit koettiin osin varsin harkinnanva-
raisina. Maakunnille tulisi antaa riittavasti aikaa selviytya akuuteista maksuvalmiuson-
gelmista ja akillisista talousvaikeuksista. Toisaalta lisdrahoitus tekee rahoitusmallista
kalliin ja tehottoman eika siten ole riittdvan kannustava palveluiden kustannustehok-
kaaseen kehittdmiseen.

Asiakasmaksujen taso ja kannusteet kerata lain suomia maksimitason asiakasmak-
suja herattivat huolta, silla pienituloiset maksavat niita selvasti enemman kuin parem-
min toimeen tulevat. Asiakasmaksut eivat saa johtaa sote-maakuntien asukkaiden tai
haavoittuvassa asemassa olevien vaesto- tai asiakasryhmien osalta sote-palvelujen
kayttamatta jattamiseen tai niiden alikayttoon.

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehta-
vien rahoituksen maaraytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

Nakemykset maaraytymistekijoista ja niiden painoarvoista jakaantuivat. Noin puolet
lausunnonantajista piti maaraytymiskriteereja ja niiden painoarvoja vahintadan paaosin
perusteltuina. Maaraytymistekijoita ei pitanyt perusteltuina tai taysin perusteltuina yh-
teensa noin neljanneslausunnonantajista. Osa lausunnonantajista piti esitettyja maa-
raytymistekijoita jopa taysin kestamattomina.

Tarveperusteista rahoitusta pidettiin laajasti oikeana I1dhtékohtana sote-maakuntien
rahoitukselle. Useissa lausunnoissa korostettiin kuitenkin alueellisten erityispiirteiden
merkittdvdmpaa huomioimista rahoituksessa. Toisaalta todettiin, etta kriteerien ja pai-
noarvojen toteutumista tulee seurata ja kehittda seka tarvittaessa muuttaa niitd nope-
asti uudistuksen voimaantulon jalkeen.

Esitysluonnoksen mukaisesti valtaosa rahoituksesta maaraytyisi THL:n tutkimukseen
perustuvan palvelutarpeen perusteella. Lausunnoissa korostuivat jotkin mallinnukseen
liittyvat puutteellisuudet ja kehittdmiskohteet. Lausunnoissa painotettiin myds mallin
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tietopohjan varmistamisen ja kehittdmisen tarkeytta. Naiden johdosta osa vastaajista
toivoi tdman painoarvon pienentamista ja toisaalta jatkuvaa kehittdmista. Lausun-
noissa myds todettiin, ettei voimakas tarveperusteisuus valttdmatta kannusta riitta-
vasti terveyden edistamiseen.

Lausunnoissa nousi esiin muun muassa alueellisten tuotantokustannusten huomioimi-
nen, asukasmaaran tarkempi huomioiminen, vaestén kasvuun ja kaupungistumiseen
liittyvat tekijat, vieras- ja kaksikielisyyden kustannusten parempi huomioiminen, etai-
syyksien ja saaristoisuuden ja muun maantieteellisen rakenteen parempi huomioimi-
nen, sosiaalihuollon merkittdvampi huomioiminen, hyte-rahoituksen merkitys, saa-
menkielisyyslisdn maaritelma seka yliopistollista sairaalaa yllapitdvien sote-maakun-
tien muita korkeamman kustannusrakenteen huomioiminen. Toisaalta puolustettiin
tarveperusteisuutta ja sen korkeaa painoarvoa.

Lausunnoissa tuotiin laajasti esiin, etta kriteerien seurantaan ja kehittamiseen tulee
varautua. Uudistuksen alkuvuosina rahoitusmallia pitdisi arvioida tihedmmin. Toisaalta
toivottiin, ettei kriteereitd muuteta liian usein, jottei rahoituksen ennakoitavuus vaaran-
tuisi.

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtavien rahoituksen
maaraytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

Enemmistd lausunnonantajista ei ottanut kantaa sote-maakuntien pelastustoimen teh-
tavien valtion rahoituksen maaraytymistekijdihin ja niiden painokertoimiin. Osa lausun-
nonantajista naki tehtavien rahoituksen maaraytymistekijat ja niiden painokertoimet
perusteltuina tai osittain perusteltuina. Osa Lausunnonantajista ei ndhnyt maarayty-
mistekijoita ja niiden painokertoimia lainkaan perusteltuina.

Enemmistd alueen pelastustoimista ja alueellisista pelastuslaitoksista ei nahnyt sote-
maakuntien pelastustoimen tehtavien rahoituksen maaraytymistekijoita ja niiden pai-
nokertoimia perusteltuina joko kokonaan tai osittain. Tdma mukailee osin niita tulevia
sote-maakuntia, joiden pelastustoimen tehtavien laskennallinen rahoituksen taso tulisi
vahenemaan nykyisesta tasosta.

Pelastustoimen tehtavien laskennallisen rahoituksen maaraytymistekijéiden ja paino-
kertoimien osalta lausunnot jakautuivat tasaisesti eri vaihtoehtojen kesken. Suurten
kaupunkipainotteisten alueiden lausunnoissa ehdotetut asukasmaaraan ja -tiheyteen
perustuvat tekijat nahtiin perusteltuina, mutta painoarvoltaan liian alhaisia. Toisaalla
nahtiin, etta asukasperusteisuuden painoarvoa tulisi pienentaa ja asukastiheyden pai-
noarvoa kasvattaa. Asukastiheyden ei ndhty huomioivan muun muassa harvaan asut-
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tujen alueiden maantieteellistad rakennetta, vesistoja ja sopimuspalokuntien merki-
tysta. Lapin ja Etela-Savon osalta maaraytymistekijoissa tulisi huomioida vakituisen
asutuksen lisdksi kausiasukkaat. Asukastiheys todettiin keskeiseksi pelastustoimen
kustannuksiin vaikuttavaksi tekijaksi.

Riskitekijoiden maaraytymisen osalta lausunnonantajat esittivat oman alueensa eri-
tyistekijoitd myds riskikriteerin laskennan perustaksi, naita olivat suuri kausiasukkai-
den maara, suuronnettomuuskohteet, vesistot, saaristoisuus, harva-asutus, nopea
asukasluvun kasvu, kaksikielisyys, 3.-riskiruutujen maara, elinkeinorakenne, pinta-ala,
alueen muoto, ikarakenne, merkittavat matkailukohteet (kuten hiihtokeskus) tai merkit-
tava vapaa-ajan asuntojen keskittyma seka kulttuurihistoriallisesti merkittavat kohteet.

Usean lausunnon mukaan riskiluokkien ja asukastiheyden huomioiminen rahoitusmal-
lissa on parempi kuin pelkk&an asukaslukuun perustuva malli. Osassa lausunnoista
pidettiin tarkeana, etta pelastustoimen tehtavien laskennallisen rahoituksen tekijéiden
ja painokertoimien tulee perustua tutkittuun ja ajantasaiseen tietoon. Kriteerien ja pai-
nokertoimien toivottiin erityisesti olevan jatkossa dynaamisia ja rahoituksen reagoivan
herkasti maakunnissa tapahtuviin muutoksiin. Tehtavien laskennallisen rahoituksen
kriteerit ja niiden painokertoimien perusteet esitettiin avattavaksi rahoitusasetuksessa.
Rahoitusasetuksen ei nahty huomioivan olemassa olevia palvelutason puutteita ja
mahdollisia muutoksia 6ljyntorjunnan kustannusten rahoituksessa. Pelastuslaitosten
oljyntorjunnan kustannuksia on rahoitettu 6ljysuojarahastosta noin 85-prosenttisesti.
Oljysuojarahaston toiminta uhkaa loppua ja néin pelastustoimelle néhtiin siirtyvan noin
20 miljoonan euron vuosittainen lisdkustannus.

Riskiperusteisuus tulisi huomioida oikeassa suhteessa tuotettaviin palveluihin koko
maassa. Valtioneuvoston asetuksessa sote-maakuntien rahoituksesta 7 § (pelastus-
toimen riskikertoimien tekijat ja niiden painokertoimet) on otettava uudelleen tarkaste-
luun ja sen sisalt6a ja perusteita on muokattava. Uudelleen arvioitavaksi pitaisi nostaa
ainakin riskiruudun painokerrointa maarittavien riskikohteiden lista seka ehdoton lin-
jaus riskiluokan korotuksiin tapahtuneiden onnettomuuksien perusteella ilman ruutu-
kohtaista analyysia ja harkintaa noston tarkoituksenmukaisuudesta. Huomioon tulee
ottaa rahoituskriteerien ja niiden painokertoimien seka riskiluokkien painokertoimien
maarittelyn lapindkyvyys. Lisdksi huomioon tulee ottaa olemassa olevat palvelutason
puutteet sekd mahdolliset muutokset éljyntorjunnan kustannusten rahoituksessa. Tu-
lisi tehda tarvittavat esitykset rahoitustason korottamiseksi.

50. Sote-maakunnan rahoituksessa otetaan huomioon siirtymatasauksena laskennal-
listen kustannusten mukaisen rahoituksen ja sote-maakunnan alueen kuntien toteutu-
neiden kustannusten erotus siten, ettd muutosta rajataan 7 vuoden ajan vuosittain
porrastetusti kasvaen. Enimmaismuutos rajataan toistaiseksi pysyvasti enintdan +/-
150 euroon asukasta kohden vuodesta 2029 [&htien (35 §).
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a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023—2029 esitetty siirtymaaika riittdva?

Noin puolet lausunnonantajista piti siirtymakauden pituutta riittdvana, mutta myods vas-
takkaisia ndkemyksia esitettiin.

Yleisesti lausunnonantajat pitivat siitymakautta tarpeellisena, mutta nakemykset ja-
kaantuivat sen mukaan, miten rahoituksen arvioitiin muuttuvan lausunnonantajan
omassa sote-maakunnassa. Siltd osin kuin rahoituksen arvioitiin kasvavan laskennal-
lisessa rahoitusmallissa, toivottiin lyhyempaa, esimerkiksi viiden vuoden siirtyma-
kautta ja isompaa maksimimuutosrajausta. Pitkan siirtymakauden katsottiin jattavan
sote-maakunnan rahoituksen tarveperusteiset erot tasaamatta. Siltd osin kuin valtion
rahoituksen arvioitiin pienenevan suhteessa nykytilaan, katsottiin etta siirtymakauden
tulisi olla pidempi ja maksimimuutos pitaisi rajata alemmalle tasolle.

Osa vastaaijista ehdotti, etta niilla sote-maakunnilla, joiden rahoituksen arvioitiin vahe-
nevan, maksimimuutos voisi olla pienempi ja niilla, joilla rahoituksen arvioidaan kas-
vavan, maksimimuutos voisi olla isompi eli niin sanottu epasymmetrinen siirtyméata-
saus.

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?

Noin kolmannes lausunnonantajista piti toistaiseksi pysyvaa enimmaismuutoksen ta-
sausta kannatettavana ja noin kolmannes lausunnonantajista vastusti ehdotusta. Noin
kolmannes lausunnonantajista ei ottanut kantaa.

Lausunnonantajien nakemykset jakautuivat sen mukaisesti, miten lausunnonantajan
oman sote-maakunnan laskennallisen rahoituksen arvioitiin muuttuvan. Ne lausun-
nonantajat, jotka eivat pitdneet toistaiseksi pysyvaa enimmaismuutoksen tasausta
kannatettavana, korostivat lausunnoissaan, etta toistaiseksi pysyva tasaus lukitsee
olemassa olevat kustannus- ja palvelutarve-erot osaksi sote-maakuntien rahoitusta.
Tama olisi esityksen tavoitteiden mukaista. Nama lausunnonantajat katsoivat, etta
siirtymaajan jalkeen kunkin sote-maakunnan valtionrahoituksen tulisi vastata sote-
maakunnan vaestdn sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palvelujen arvioi-
tua tarvetta tdysimaaraisesti.

Ne lausunnonantajat, jotka pitivat toistaiseksi pysyvaa enimmaismuutoksen tasausta
tarpeellisena, korostivat, ettd maksimimuutos tulisi rajata pienemmaksi. Tata perustel-
tiin pitkalti silla, etta rahoitusjarjestelman on turvattava eri alueiden yhdenvertainen
mahdollisuus toteuttaa niille kuuluvat lakisaateiset tehtavat. Sote-maakuntakohtaiset
erot rahoituksessa ovat niin isot, etta eroja on tasoitettava toistaiseksi pysyvalla ta-
sauksella.
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COVID-19-pandemia nousi esiin useissa lausunnoissa. Siirtymatasaus maaritettaisiin
uudistuksen poikkileikkaustilanteessa vuosien 2021 ja 2022 kunnilta sote-maakunnille
siirtyvien kustannusten keskiarvona eli skaalattuna vuoden 2022 tasoon. Lausun-
noissa tuotiin esiin huoli siita, miten COVID-19-pandemia nakyy siirrettavassa kustan-
nuspohjassa ja siten myos siirtymatasauksessa. Useat lausunnonantajat korostivat,
etta koko rahoitusjarjestelma tulisi arvioida perusteellisesti siirtymakauden paatyttya.

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistdan kuukau-
den ensimmaisena paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesakuussa makse-
taan molempina 2/12 koko vuoden rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava
rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisdksi vuoden 2023 rahoituksen tammikuun
maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1 paivana
(37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan
kannalta tarkoituksenmukainen?

Suurin osa lausunnonantajista oli sitd mielta, ettd ehdotettu maksatuksen aikataulu on
kannatettava ja tarkoituksenmukainen. Eri mielta olleet korostivat, etta erityisesti toi-
minnan alkaessa vuonna 2023 heikko maksuvalmius voi hankaloittaa ja pahimmillaan
ohjata toimintaa uudistuksen tavoitteiden vastaisesti. Lausunnonantajat katsoivat, etta
sote-maakuntien tulee saada rahoitusta hyvin etupainotteisesti, esimerkiksi ensimmai-
nen kuuden kuukauden maksatusera tulisi maksaa sote-maakunnille jo ennen toimin-
nan alkamista. Nama lausunnonantajat katsoivat myos, etta investointien jarkeva to-
teuttaminen olisi haastavaa esitetylla menettelylla.

Osa lausunnonantajista toi esiin, ettd maksatusaikataulu voi olla ongelmallinen niille
sote-maakunnille, joissa vaestopohjan ja palvelutarpeen muutokset ovat nopeassa
muutosvaiheessa. Myds mahdollisuutta kiireelliseen lisarahoitukseen korostettiin lau-
sunnoissa.

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset.

Pykalakohtaisissa muutosehdotuksissa otettiin useimmin kantaa rahoitusmallin maa-
raytymistekijéiden painoarvoihin (lakiehdotuksen 3 §), siirtymatasaukseen (35 §) seka
uudistuksesta aiheutuvien muutoskustannusten huomioimiseen lakiehdotuksessa.

Maaraytymistekijoiden painoarvoihin (3 §) esitettiin useita erilaisia ja erisuuntaisia eh-

dotuksia, kuten tarveperusteisen osuuden kasvattamista, asukasmaaran suurempaa
painotusta ja kaksikielisyyden painoarvon nostamista.
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Siirtymatasauksen osalta esitettiin erisuuntaisia muutosehdotuksia. Useat lausunnon-
antajat katsoivat, etta siirtymatasaus on poistettava ja siirtymaaikaa lyhennettava. Toi-
saalta joissakin lausunnoissa katsottiin, ettd rahoituksen siirtymaajassa tasausajan tu-
lee olla esitettya pidempi ja enimmaismuutoksen esitettya pienempi.

Useat kunnat katsoivat, ettei siirtymaajan talousarvion maaraytymisperusteissa ole
huomioitu riittavalla tavalla muutoskustannuksia. Vuosien 2023 ja 2024 sote-maakun-
tien rahoituksessa tulee huomioida muutoskustannukset ja tasta on tehtava kirjaukset
lakiin.

Mainittujen asioiden lisaksi yksittéiset lausunnonantajat esittivat pykalakohtaisia huo-
mioita liittyen useisiin muihin lakiehdotuksen kohtiin, muun muassa palvelutarpeen
muutoksen huomioimiseen, toteutuneiden kustannusten huomioimiseen ja lisérahoi-
tuksen myoéntamiseen.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Lausunnonantajien mukaan uudistusesityksen taloudellisten vaikutusten arviointi on
viela keskeneraista. Rahoitusratkaisu ei tue riittavasti uudistuksen tavoitteita, silla se
ei hillitse tarpeeksi kustannusten kasvua. Sote-maakunnilla on alkuvuosina hyvat
mahdollisuudet lakisaateisista tehtavistaan suoriutumiseen. Toisaalta myohemmin
valtionrahoituksen leikkaukset voivat johtaa merkittaviin palvelutason leikkauksiin.

Valtionrahoitteisuutta pidettiin tarkoituksenmukaisena uudistuksen l&pimenon kan-
nalta. Kriittista on kuitenkin valtion rahoituksen riittdvyys ja sen oikea kohdentaminen.
Lakiesitys ei sisalla vahvoja kannustimia sote-maakunnille toimia kustannuksia hillit-
sevalla tavalla. Sote-maakuntien verotusoikeus on kuitenkin selvitettava ja saadettava
siitd mahdollisimman pian. Verotusoikeutta joudutaan tukemaan sote-maakuntien val-
tionosuusjarjestelmalld. Kokonaisveroaste ei saa nousta.

Pelastustoimen kokonaisrahoitustarpeen todettiin olevan merkittavasti suurempi kuin
hallituksen esityksessa kuvattu rahoitustaso. Uudistuksessa tavoiteltua pelastustoi-
men kustannusten kasvun hillintda tai vaikutuksia tuottavuuteen tai pelastustoimen
alueiden talouteen ei ole analysoitu esityksessa riittavasti eikd uudistuksen vaikutuk-
sia osoitettu. Esitys ei huomioi pelastustoimen palvelutarpeen merkittavia kasvupai-
neita tulevina vuosina.

Lausunnonantajien mukaan sote-rahoituksen maaraytymistekijat ja niiden painokertoi-
met ovat kehittyneet oikeaan suuntaan sote-maakuntien rahoituksen kohdentumisen
nakdkulmasta. Esityksessa on huolehdittu monin tavoin siita, ettd sote-palveluiden ra-
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hoitus vastaa palvelutarvetta. Esitetyn rahoitusmallin kokonaisvaikutuksia tulee kui-
tenkin vield tarkemmin arvioida ja varmistaa, etteivat esitetyt muutokset johda palve-
luiden vaarantumiseen yhdenkaan sote-maakunnan osalta. Maaraytymistekijoita ja
painokertoimia tulee lisaksi jatkuvasti edelleen kehittaa palveluiden kustannuksia ja
kayttéa koskevan tietopohjan parantuessa.

Rahoituksen maaraytymistekijdiden osalta tulisi painottaa ehdotettua enemman muun
muassa eriarvoistumiseen, syrjaytymiseen, tyottomyyteen, ikarakenteeseen, vieras-
kielisyyteen ja monikulttuurisuuteen liittyvia tekijoita.

Rahoituksesta yksi prosentti maaraytyy hyte-kertoimen perusteella. Esitys ei kuiten-
kaan sisalla kannustimia kohdentaa rahoitusta hyte-toimintaan. Painoarvon tulisi olla
merkittavasti yhta prosenttia suurempi, jos aidosti halutaan vastata ennaltaehkaise-

vaan uudistuksen tavoitteeseen.

Joissain lausunnoissa nousi esiin, ettad rahoitusmallissa ei ole huomioitu yliopistosai-
raaloiden velvoitteita ja normaaleja keskussairaaloita raskaampaa kustannusraken-
netta. Toisaalta lausunnoissa korostettiin tutkimuksen ja koulutuksen merkittavaa roo-
lia seka toivottiin niiden rahoituksen turvaamista.

Kuntatalouden ennakoitavuuden arviointiin paranevan.

Talousarviotietojen kaytdn arvioitiin olevan ongelmallista, jos tilinpaatéstiedot poikkea-
vat niista. Kuntatalouden tilanne on lausuntojen mukaan jo muutenkin vaikea ja on
huomioitava myds COVID-19-pandemian aiheuttamat talousvaikutukset kunnissa. Li-
sarahoitusmekanismin arvioitiin olevan todella monimutkainen.

Alueelliset pelastuslaitokset toivat esille huolen pelastustoimen kokonaisrahoitustar-
peesta. Esityksessa kuvattu rahoitustaso ei laitosten mielesta huomioi pelastustoimen
palvelutarpeen merkittavia kasvupaineita tulevina vuosina. Laskennallisten rahoitus-
perusteiden tulisi turvata pelastustoimen kehittdmisen ja vahintdan nykyisen palvelu-
tason yllapitamisen maakuntien alueilla. Sote-maakunnan talouden tila ei saa olla pe-
ruste alueen riskeja vastaavan pelastustoimen palvelutason alittamiselle missaan ti-
lanteessa, vaan toimintavalmiuden tulee aina tayttaa vahintaan palvelutasonormien
minimitaso.

Alueen pelastustoimien ja pelastuslaitosten yhteinen ndkemys oli, ettd pelastustoimen
kokonaisrahoitustarve on merkittavasti suurempi kuin hallituksen esityksessa kuvattu
taso. Esityksen ei ndhty pystyvan huomioimaan pelastustoimen palvelutarpeessa jo
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olemassa olevia ja tulevia merkittavia kasvupaineita. Lisaksi pelastustoimen rahoituk-
sen ei nahty olevan riittava laajennettujen tehtavien (6ljyn- ja kemikaalintorjunnan)
hoitamiseen.

Alueen pelastustoimien ndkdkulmasta nahtiin tarkeana, ettd pelastustoimen tehtavien
laskennallisen rahoituksen maaraytymistekijoiden osalta tulisi [6ytaa myds palvelujen
kustannustehokkaaseen jarjestdmiseen kannustavia elementteja, mm. sopimuspalo-

kuntatoiminnan hyddyntaminen.

Muutamassa lausunnossa tuotiin esille, ettd aiempina vuosina kuntien Tilastokeskuk-
selle ilmoittamissa tilinpaatdksen tiedoissa on ollut runsaasti virheita. Pelastustoimen
rahoituksen osalta nahtiin tarkedksi huomioida myds sote-palveluiden mukaisesti pal-
velutarpeen kasvupaine.

Osassa lausuntoja todettiin, ettd uudistuksessa tavoiteltua pelastustoimen kustannus-
ten kasvun hillintda tai vaikutuksia tuottavuuteen tai pelastustoimen alueiden talou-
teen ei ole esityksessa analysoitu riittavasti eika uudistuksen vaikutuksia osoitettu.

Valtiovarainministerion roolia ei ndhty osassa lausunnoista kovin selkedna vuosittai-
sissa neuvotteluissa, jotka koskevat puhtaasti pelastustoimen jarjestamisen sisaltoky-
symyksia ja tavoitteiden asettamista seka tulosten seurantaa. Joidenkin lausuntojen
mukaan lisdrahoituksen kriteerit ja mekanismit eivat tule selville lakiesityksessa.

Pelastustoimen lausunnossa nahtiin tarkeaksi turvata lakiesityksessa pelastuslaitok-
sen asema ensihoitopalveluiden tuottajana seka laskennallisessa rahoitusmallissa
etta valtion pelastuslaitoksia koskevissa rahoitusneuvotteluissa.

Erdassa lausunnossa esitettiin, etta riskiruudun painokerrointa maarittavat riskikohteet
jatetaan riskikertoimen maarittamisesta pois tai nyt esitetty luettelo painokertoimista
seka riskikohteista uudistetaan perusteellisesti. Luettelon ei nahty korreloivan miltdan
osin sen kanssa, mista pelastustoimen kustannukset muodostuvat.

Joissakin lausunnoissa nostettiin esille huoli, etta valtakunnallisen ohjauksen ja kehit-
tamisen resurssit leikkaisivat maakuntarahoitusta. Lisdksi muutamassa lausunnossa
nostettiin esille huoli, ettad rahoituksen kiinnittdminen maakuntien valtionrahoitukseen
voi pitaa sisallaan myds mahdollisuuden siihen, ettd maakuntien kokonaisrahoituksen
pieneneminen esimerkiksi sote-puolen kustannustehokkuuden parantuessa pienen-
taisi myds pelastustoimen kokonaisrahoitusta.
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Eraan lausunnon mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen kustannus-
tason muutos otetaan huomioon sote-maakuntien rahoituksessa sote-maakuntien hin-
taindeksilla, joka ei juuri lainkaan kuvaa kyseisten palvelujen kustannustason muu-
tosta. Esityksena valtion rahoitusta tulisi tarkistaa vuosittain taysimaaraisesti vaeston
ennakoitua sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palvelujen tarpeen kasvua
vastaavasti eli noin 1,2 prosenttia vuodessa.

4.7 Nakemyksia kuntien rahoitusta
koskevasta lainsaadannosta

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkit-
tavien kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyt-
tavia ja riittavia (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

Suurin osa kuntien valtionosuusjarjestelman tasausjarjestelyista lausuneista oli sita
mielta, etta jarjestelyt eivat ole tai eivat paaosin ole riittavia lieventamaan sote-uudis-
tuksesta aiheutuvia muutoksia kuntien valtionosuuksissa. Lausunnoista ilmeni selke-
asti, etta tasausjarjestelyt kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi ovat valttamat-
tomia. Jarjestelyiden nahtiin kuitenkin olevan nykyisen lakiehdotuksen mukaan riitta-
méattdémia, ja esitettyd 100 euron muutosrajaa per asukas ei ole perusteltu esityksessa
tarpeeksi. Lausunnoissa esitettiin laajasti, ettd muutosrajoittimen tulisi olla O euroa per
asukas. Eraiden lausujien mukaan muutosrajoittimen tulisi olla enintdan 50 euroa per
asukas. Uudistus tulisi tehdad mahdollisimman neutraalisti, koska kuntien talouden so-
peuttamismahdollisuudet pienenevat uudistuksen myota.

Lausunnoissa todettiin myds, ettd nyt esitetty malli rankaisee sellaisia kuntia, jotka
ovat pystyneet erilaisten toimenpiteiden my6ta pitdmaan sote-kustannukset tarvevaki-
oitua keskiarvoa alemmalla tasolla. Useassa lausunnossa todettiin, etta jarjestelma-
muutos ei saisi heikentaa yksittaisten kuntien talouden tasapainoa.

Erityisesti suurten kaupunkien ja kehyskuntien lausunnoissa arvioitiin, etta tasausme-
kanismi ei ota tarpeeksi huomioon kasvukeskusten investointitarpeita ja etta kasvava
lainakanta jaa kaupunkien hoidettavaksi merkittavasti pienemmalla veropohjalla.

Lausunnoissa nostettiin esiin myds se, ettd sote-maakunnan kustannusten seka kun-
tien vastuulle jaavien kustannusten maarittdminen vuosien 2021 ja 2022 perusteella
on ongelmallista, koska koronapandemia vaikuttaa kuntien talouteen ndina vuosina.

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja
(laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 seka luonnos valtioneuvoston
asetukseksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta)?
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Paaosa kaikista vastaajista ja kunnista piti kriteereita ja niiden painotuksia yleisesti ot-
taen perusteltuina. Lausunnoissa kehittdmiskohteina esille nousivat erityisesti kuntien
riittdvien taloudellisten edellytysten turvaaminen peruspalveluiden ja muiden tehtavien
hoitoon (rahoitusperiaate), kasvukuntien ja suurten kaupunkien erityisolosuhteiden
huomioiminen seké aikuis- ja vanhusvaeston painoarvon kasvattaminen. Myds Uu-
denmaan erityispiirteiden huomioon ottaminen nousi esiin.

Kasvukuntien ja suurten kaupunkien huomioimisessa keinoina mainittiin muun mu-
assa asukasmaaran suuren muutoksen kerroin, vieraskielisyyden painoarvon kasvat-
taminen, tulojen tasausjarjestelman tasausvahennyksen pienentdminen/poistaminen
ja kiinteistéveron irrottaminen tulojen tasauksessa huomioitavista tuloista.

Muina yksittaisina asioina mainittiin muun muassa tyéttdomyyskertoimen kehittdminen
nuorisoty6ttémyytta painottaen, asukastiheyden painoarvon nostaminen, valtion-
osuusjarjestelman uudistaminen aloitettava pikaisesti ja hyte-kertoimen perusteet
epaselvat. Erdat muutkin kunnat kuin kasvukunnat ja suuret kunnat esittivat kiinteisto-
veron irrottamista tulojen tasausjarjestelmasta. Lisaksi esiin tuotiin se, etta jarjestel-
maan esitetyt tasausjarjestelyt heikentavat jarjestelman Iapinakyvyytta ja siksi jarjes-
telman uudistus olisi kdynnistettava pian.

Aikuis- ja vanhusvaeston painoarvon kasvattamista perusteltiin muun muassa kuntien
tehtavien rajapinnalla maakuntiin erityisesti hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
osalta.

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsdadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset.

Pykalakohtaisissa muutosehdotuksissa otettiin useimmin kantaa valtionosuusjarjestel-
mamuutoksen tasauksen ehdotettuun enimmaismuutokseen (lakiehdotuksen 30 §),
kiinteistdveron sisallyttmiseen verotuloihin perustuvan valtionosuuden tasauksen pii-
riin (25 §) seka valtionosuuden vahentamiseen kuntaan maksetun perustoimeentulo-
tuen maaralla (28 §).

Kuntaliitto ja useat kunnat katsoivat, etta lakiluonnoksen 30 §:n mukainen +/-100 eu-
ron asukaskohtainen enimmaismuutos on lilan suuri muutos ottaen huomioon kuntien
tdman hetken taloudellisen tilanteen seka lisaksi koronapandemian vaikutukset. Nai-
den lausunnonantajien mukaan uudistuksella ei saa olla vaikutusta kunnan talouden
tasapainoon, vaan enimmaismuutosten rajauksen tulee olla +/- 0 euroa asukasta koh-
den. Jotkin kunnat katsoivat, ettd kuntakohtaiset muutokset tulisi rajoittaa siirtymaajan
jalkeen enintdan 50 euroon asukasta kohden. Taman lisaksi joissakin kuntien lausun-
noissa todettiin, ettd lakiehdotuksen 29 §:ssa tarkoitetut tehtavien jarjestdmisvastuun
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siirrosta aiheutuvat taloudelliset vaikutukset tulisi huomioida taysimaaraisesti ehdote-
tun 60 prosentin sijasta.

Useat kunnat katsoivat lakiehdotuksen 25 §:n osalta, etta kiinteistdveroa ei tule ottaa
verotuloihin perustuvan valtionosuuden tasauksen piiriin. Naiden lausunnonantajien
joukossa oli laajasti eri kokoisia kuntia ja kaupunkeja. Toisaalta yksittaiset lausunnon-
antajat esittivat kiinteistdveron ottamista huomioon taysimaaraisesti.

Kuntaliitto ja useat kunnat katsoivat lakiehdotuksen 28 §:n osalta, ettd valtionosuu-
desta ei jatkossa tule tehda kuntaan maksetun perustoimeentulotuen maaraan liitty-
vaa vahennystd, silla lakiluonnoksessa ei esitetd kunnalle mahdollisuutta jarjestaa so-
siaalitoimen palveluita, joten myds kuntien rahoitusvastuu sosiaalitoimen palveluista
tulisi siirtdd maakunnille.

Mainittujen asioiden liséksi yksittaiset lausunnonantajat esittivat pykalakohtaisia huo-
mioita liittyen muun muassa valtionosuuden laskennallisten kustannusten ikaluokkiin,
koskien mm. 16 vuotta tayttaneiden ikaluokan lilan matalaa painoarvoa ja erillistd van-
husvaestdn ikaluokkaa, seka verotuloihin perustuvan tasauksen tasausvahennysra-
jaan, jota ehdotettiin seka nostettavan ettda madallettavan. Joissakin lausunnoissa esi-
tettiin valtionosuusjarjestelman yksittaisten muiden maaraytymistekijdiden, kuten tyot-
tdmyyskertoimen ja kaksikielisyyden, painoarvon nostamista. Lisdksi hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmisen kertoimen maarittdmistapaa ehdotettiin yhtaalta yksinkertais-
tettavan, toisaalta esitettiin myds uusia hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen liittyvia
indikaattoreita.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsaadannosta.

Lausunnoissa korostuivat paljolti samansuuntaiset teemat. Lausunnonantajat toivat
esiin kasvukuntien elinvoima- ja kasvuinvestointien rahoitukseen liittyvia ndkokohtia
sote-uudistuksen jalkeen seka sen, miten investointien rahoitus pystytdan turvaamaan
leikattaessa tuloja vuodesta 2023 alkaen. Uudistuksessa olisi turvattava kaupungeille
kannusteet toteuttaa vaikuttavaa elinkeinopolitikkaa, mika voidaan varmistaa vain ta-
kaamalla kaupungeille riittdva osuus kaupunkiseuduilla muodostuvasta verotulojen
kasvusta.

Uudenmaan erityispiirteista tuotiin esille voimakas vaestonkasvu, nopea kansainvalis-
tyminen seka kansallisestikin merkittava taloudellinen toimeliaisuus. Nama huomioi-
den alueen kunnilla on oltava riittavasti investointikykya ja elinvoimaa. Oleellista on
varmistaa my0s sote-uudistuksen toteuttamisen jalkeinen kaupunkien toimintakyky ja
rahoituksellinen asema. Uudistuksen arvioitiin lisddvan kaupunkien rahoituksellista
epavarmuutta seka heikentavan kasvavien kaupunkien investointikykya. Vaikka tulot
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putoavat kolmannekseen, investointitarve paakaupunkiseudun kaupungeissa ei juuri
vahene esimerkiksi uusien koulujen, varhaiskasvatuksen palvelujen, maankayton ja
logistiikan osalta.

Useissa lausunnoissa tuotiin esiin laskenta-ajankohdan epavarmuustekijéitd. COVID-
19-pandemianvaikutuksesta kuntien valtionosuuteen jaavia siirto- ja tasausmekanis-
meja ei tulisi perustaa vuosien 2021-2022 tietoihin koska koronapandemia vaikuttaa
kuntien tuloihin ja menoihin. Laskentaan arvioitiin sisaltyvan myos perusterveyden-
huollon ja erikoissairaanhoidon koronasta johtuvien hoitojonojen purun kustannuksia
ainakin vuonna 2021. Ylipaataan kuntien talouden toteutumiin yksittaisten vuosien
osalta saattavat vaikuttaa olennaisesti satunnaiset tekijat, mika voi johtaa kuntien yh-
denvertaisen kohtelun vaarantumiseen. Vastauksena koronan aiheuttamiin vaikutuk-
siin esitettiin uudistuksen siirtdmista, laskentavuosien muuttamista tai koronan vaiku-
tuksien erottamista tuloista ja menoista.

Kuntien heikentyneen taloudellisen tilanteen ja koronapandemian talousvaikutusten
takia kuntien arvioitiin olevan erilaisessa tilanteessa kuin edelliselld sote-uudistuskier-
roksella. Esityksen vaikutuksen yksittaisten kuntien taloudelliseen tasapainotilaan ar-
vioitiin olevan liian suuria ottaen huomioon kuntien tdman hetkisen tilanteen ja erityi-
sesti koronapandemian vaikutukset. Kuntien kyvyn rahoittaa jaljelle jaavia palveluita,
investoida ja kattaa syntyneitd alijaddmia nahtiin heikkenevan.

Useissa lausunnoissa esitettiin, ettd uudistuksella ei saa olla vaikutusta kunnan talou-
den tasapainoon, mika kaytanndssa tarkoittaa enimmaismuutosten rajaamista +/- 0
€/as. Uudistuksen lahtdkohtana ja tavoitteena on linjattu olevan, etta kuntien talouteen
kohdistuvien muutosten tulisi olla nykytilaan verrattuna mahdollisimman pienet.

Sote-uudistuksen jalkeen on arvioitava valtionosuusjarjestelman toimivuutta ja huomi-
oitava esimerkiksi kasvavien kuntien tarpeet valtionosuusjarjestelman kriteereissa.
Nopeaa jarjestelman uudistamistarpeen selvittdmista perustellaan muun muassa si-
ten, ettd lopulliset tiedot siirtyvista tuloista ja menoista ovat saatavilla vasta vuonna
2023, jolloin uudistus on jo voimassa.

Lausunnoissa esitettiin muutostarpeita verotuloihin perustuvaan tasaukseen. Kiinteis-
téveron asemaa kritisoitiin. Kiinteistdvero korvaa kasvavien kaupunkien investointitar-
peista aiheutuvia menoja, jotka ovat perusteltuja koko kansantalouden kannalta. Kiin-
teistoveron tulee jaada puhtaasti kunnan omaksi tuloksi, jotta kunnan maankayttopoli-
tiikan tuoma hyoty jaa kunnalle.
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Myds kymmenen prosentin tasausvahennysrajaa pidettiin osin liian kiredna ottaen
huomioon kuntien puolittuva veropohja seka kasvavien investointitarpeiden kasvu. Ta-
sausvahennysprosentin madaltamista pidettiin perusteltuna monissa kasvukuntien
lausunnoissa.

4.8 Nakemyksia verolainsaadannosta

58. Pidatteké maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muu-
toksia hyvaksyttavina?

Suurin osa kantaa ottaneista lausunnonantajista piti verojarjestelmaan esitettyja muu-
toksia joko hyvaksyttavina tai padosin hyvaksyttavind. Mukana oli my6s useita lausun-
nonantajia, joilla ei ollut kantaa verojarjestelmaan ehdotettaviin muutoksiin. Lausun-
noissa tuotiin esiin tarkeina seikkoina muun muassa se, etta verotus ei kiristyisi ei-
vatka alueelliset erot kasvaisi. Tarkeana pidettiin myds sita, ettd muutosten tulee olla
neutraaleja ja ennakoitavissa. Kunnallisverotuksen ja valtionverotuksen veropohjien
yhdistdminen nahtiin hyvana ratkaisuna.

Useat kuntatoimijat eivat pitdneet ehdotettuja muutoksia hyvaksyttavina tai paaosin
hyvaksyttavina. Naissa lausunnoissa korostuivat etenkin huolet uudistuksen vaikutuk-
sista kuntien rahoitusasemaan, veronkorotuspaineisiin, alueellisen kehityksen eroihin
seka kuntien investointimahdollisuuksiin. Osassa lausunnoista tuotiin esiin, ettd kun-
tien yhteisévero-osuuden ja yhteisbveron metsavero-osuuden alentamisen tulisi olla
lievempi. Muutamissa lausunnoissa katsottiin, etta kunnallisveroprosenttien leikkaami-
sen tulisi olla lievempi. Useiden kuntatoimijoiden lausunnoissa katsottiin, ettd kunnal-
lisverotuksessa tehtavia vahennyksia tulisi siirtaa tehtavaksi enemman valtionverotuk-
sessa.

59. Verolainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset.

Lausuntopalautteessa tuotiin esiin kuntien tarpeet jarjestella kiinteistd- ja toimitila-
omistuksia uudelleen. Kuntatoimijoiden lausunnoissa katsottiin, etta esitetyt muutok-
set aiheuttavat tdysin uuden tilanteen kuntien kiinteistdjen ja toimitilojen hallintaan.
Tama johtaa kenties jo ennen uudistusta, sen kaynnistyttya tai sidotun vuokra-ajan
jalkeen tarpeeseen jarjestella kuntien kiinteisto- ja toimitilaomistuksia uudelleen.
Nama muutostarpeet ovat suoraa seurausta esitetysta lakipaketista ja muutoksista
kuntien toimintaan. Lausunnoissa katsottiin, ettd nama kiinteistéjen ja muiden toimiti-
lojen uudelleenjarjestelyt ja mahdolliset yhtidittdmiset tulee vapauttaa varainsiirtove-
rosta uudistuksen yhteydessa niin, etta jarjestely voidaan toteuttaa verovapaasti viela
sidotun vuokra-ajan (3+1 vuotta) jalkeen.
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HUS-maakuntayhtyman ja sote-maakuntayhtymien verotuksellinen asema tulisi huo-
mioida tuloverolaissa esimerkiksi vastaavalla tavalla kuin kuntayhtymat.

Ansiotuloverotuksen veropohjien yhdistdmiseen liittyen katsottiin, ettd sdantelya olisi
syyta tdsmentdd ennen uudistuksen voimaantuloa vahvistettujen tappioiden kasittelyn
osalta.

Tulotietojarjestelmasta annetussa laissa tulisi huomioida sote-maakunnallisten luotta-
mustehtavien luottamushenkildmaksun ilmoittaminen. Sote-maakuntien tiedonsaanti-
oikeudesta ja tulorekisterin tietojen luovuttamisesta sote-maakunnille tulisi saataa
erikseen. Uudistus edellyttdd muutosta tulotietojarjestelmasta annettuun lain

13 §:4an. Vastaavasti tulotietojarjestelmasta annetun lain 13 §:n 1 momentin 18 ja 19
kohtia tulisi muuttaa kuntien ja kuntayhtymien tiedonsaantiin oikeuttavien kayttétarkoi-
tusten osalta.

Sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpa-
nosta ja sitd koskevan lainsdadanndén voimaanpanosta annetun lain 52 pykalassa vii-
tatun 50 §:n mukaan varoja ja toimintaa voidaan siirtda niin sote-maakuntiin kuin
HUS-maakuntayhtymallekin. 52 §:ssa toimintaan liittyvien tappioiden siirtymisesta esi-
tetdan saadettavaksi vain sote-maakuntien osalta. Tappioiden tulisi siirtya vastaavasti
my®ds silloin, kun toimintaa siirretddn HUS-maakuntayhtymalle.

Arvonlisaverolain 130 a §:n osalta useiden kuntatoimijoiden lausunnoissa esitettiin,
ettd kuntien voidessa vapaaehtoisesti tuottaa sote-palveluja niilld tulisi neutraalisuus-
syista olla oikeus saada laskennallisen veron palautus verottomista sote-palvelujen
hankinnoista. Eraat yksityisten sote-palveluntuottajien edustajat esittivat, etta lasken-
nallisen palautuksen tasoa tulisi korottaa viidesta prosentista seitsemaan prosenttiin
ostetun palvelun hinnasta. Lisaksi arvonlisaveron osalta esitettiin eraita selkiyttavia ja
teknisluonteisia tarkistuksia hallituksen esityksen perusteluihin.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.

Invalidivahennysten poistamisen osalta esitettiin huolenaiheena, ettei sitd vastaava
euromaara osana sote-maakuntien yleiskatteellista rahoitusta siirtyisikaan tosiasialli-
sesti sote-maakunnan vammaisten ja toimintaesteisten ihmisten palveluiden kehitta-
miseen tai vahvistamiseen. Lausunnoissa edellytettiin, ettd jos verotuksen invalidiva-
hennyksesta luovuttaisiin, tulisi menetella esitetylla tavalla, eli tdsta sdastyvat varat
kohdennettaisiin vammaispalveluiden kehittamiseen.

Muutamissa lausunnoissa katsottiin, etta kiinteistovero tulee jattaa verotuloihin perus-
tuvan valtionosuuksien tasauksen ulkopuolelle edelleen. Lisaksi kiinnitettiin huomiota
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siihen, etta kiinteistdveron ja yhteiséveron suhteelliset osuudet kuntien verotuloissa
kasvaisivat. Tama ei saisi johtaa kiinteistoveron korotuspaineisiin.

Yleisradioverosta annetussa laissa on vapautettu yleisradioveron suorittamisesta
muun muassa valtio, kunnat ja kuntayhtymat. Lausuntopalautteessa tuotiin esiin, etta
jatkovalmistelussa tulisi arvioida, tulisiko kyseisessd momentissa huomioida myds
sote-maakunnat ja maakuntayhtymat.

Ahvenanmaan osalta lausuntopalautteessa katsottiin, etta tulisi viela tarkemmin selvit-
taa, miten tehtavat ratkaisut vaikuttavat mantereella ja Ahvenanmaalla asuvien henki-
Ididen verojen maaraan. Lisaksi katsottiin, ettd Ahvenanmaan kuntien yhteiséveron
jako-osuus tulisi sailyttaa entiselldan ja tuloverolaissa kaytettavaa terminologiaa tas-
mentaa.

4.9 Nakemyksia maakuntien ja kuntien
henkilostoa koskevasta lainsaadannosta

61. Kunnallista henkilostdoa koskevan lainsaddannon soveltamisalaa ehdotetaan muu-
tettavaksi koskemaan myds maakuntien henkil6st6a. Maakuntien tydnantajaedunval-
vontaa hoitaisi uudella lailla sdadettdva Kunta- ja maakuntatydnantajat KT. Onko hen-
kilostdon asemasta ja tydnantajaedunvalvonnasta esitetty saadettavaksi tarkoituksen-
mukaisesti?

Suuri osa lausunnonantajista piti ehdotettua sdantelya tarkoituksenmukaisena tai paa-
osin tarkoituksenmukaisena. Muutamien lausunnonantajien mielesta saantely ei ollut
tarkoituksenmukainen.

Muutamissa lausunnoissa kritisoitiin esitettya avoimen ja julkisen virantaytén periaa-
tetta sote-maakuntajohtajan ja HUS-maakuntayhtyman johtajan osalta ja esitettiin,
ettd sote-maakuntajohtajat pitaisi voida valita myds suostumusmenettelyn kautta vas-
taavasti kuin kunnanjohtajat.

Kuntatyonantajien ehdotettua asemaa itsenaisena tydantajaorganisaationa ja sen ja-
ostorakennetta pidettiin pddosin kannatettavana. Muutama lausunnonantaja puoles-
taan vastusti jaostorakennetta. Joissakin lausunnoissa pidettiin ongelmallisena jasen-
maksujen maksuperusteiden muuttumista, jolla olisi vaikutusta kunnan maksuosuu-
teen rippuen muun muassa siita, kuinka paljon kunta kayttda ostopalveluja suhteessa
muihin kuntiin.
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Muutamissa lausunnoissa vaadittiin, ettd henkildston asema ja tydésuhteen ehdot eivat
saa heikentya uudistuksen seurauksena. Joissakin lausunnoissa vaadittiin turvaa-
maan sote-maakunnan yhtiéihin siirtyvan henkildstéon asema, vaikka esitysluonnok-
seen ei sisally yhtiérakennetta.

Palkkojen harmonisoinnista ja aikataulusta lausuttiin runsaasti ja nakemykset vaihteli-
vat harmonisoinnin tason ja aikataulun seka erindisten yksityiskohtien suhteen. Joi-
denkin lausunnonantajien mielesta palkkojen harmonisointi tulee toteuttaa heti, toisten
mielesta toteuttamiselle pitda varata riittdvasti aikaa. Joidenkin lausunnonantajien
mielestd palkkojen harmonisoinnista esimerkiksi mediaanitasoon ja harmonisoinnin
aikataulusta tulee sdataa lailla. Yhteista lausunnoissa oli, ettd harmonisointikustan-
nuksiin vaadittiin runsasta rahoitusta. Toisaalta vaadittiin myds keinoja harmonisointi-
kustannusten hillitsemiseen.

Muutamissa lausunnoissa pidettiin tarkeana yliopiston sivuvirkojen sailymista ennal-
laan. Lisaksi useissa lausunnoissa otettiin kantaa oppilas-ja opiskelijahuollon jarjesta-
misvastuuseen. Jarjestdmisvastuu tulisi lausunnonantajien mielesta jattaa kuntien
vastuulle.

62. Onko elaékkeiden rahoittamisesta esitetty saadettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

Esityksen mukaan sote-maakunnat liittyisivat lain perusteella ja sote-maakuntien
omistamat yhteisot voisivat liittya Kevan jasenyhteisoiksi. Nykyinen Kevan elakeme-
noperusteinen maksu korvattaisiin tasausmaksulla, joka jakautuisi kuntien ja sote-
maakuntien kesken niiden palkkasummien suhteessa. Kuntien kesken tasausmaksu
jakautuisi kuntien verorahoituksen suhteessa ja sote-maakuntien kesken sote-maa-
kuntien saaman valtionrahoituksen suhteessa. Useat lausunnonantajat pitivat ehdo-
tettua muutosta tarkoituksenmukaisena tai paaosin tarkoituksenmukaisena. Lahes
puolet lausunnonantajista ei ottanut kantaa.

Yleisesti lausunnoissa kannatettiin sote-maakuntien liittymista Kevan jasenyhteisdiksi.
Varsinaisesti ei otettu kantaa elakemenoperusteisen maksun korvaamiseen tasaus-
maksulla, mutta sen jakautuminen nahtiin osittain hyvana, osittain ongelmallisena.
Jotkin lausunnonantajista nakivat ongelmana tasausmaksun jakautumisen verorahoi-
tuksen suhteessa ja sen katsottiin hyddyttavan taantuvia kuntia. Lausunnoissa myon-
nettiin kuitenkin myos nykyisen elakemenoperusteisen maksun epatasainen jakautu-
minen. Olisiko palkkasummaperuste verorahoituksen suhdetta oikeudenmukaisempi
maaraytymisperuste. Useammassa lausunnossa esitettiin tasausmaksun kattamista
valtionrahoituksesta.
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Joissakin lausunnoissa vaadittiin Kevan elakemaksujen perusteiden tarkempaa lainta-
soista sdantelyd. Muutamissa lausunnoissa pidettiin nykyista eldkemenoperusteista
maksua liian korkeana. Joissakin lausunnoissa vaadittiin tydantajan eldkemaksuta-
soksi yksityisten alojen TyEL-maksua vastaavaa tasoa.

Alueen pelastustoimen osalta esitettiin, etta isantakunnille jaa elakevastuut koko hen-
kiloston osalta, vaikka merkittdva osa henkildstdsta olisi palvellut isdntakunnan ulko-
puolella. Esitettiin myds, ettd henkildston elake-edut tulisi turvata myds henkildston
mahdollisesti siirtyessa maakuntien liikelaitoksiin ja konserniyhtidihin.

Ahvenanmaan maakunta piti lausunnossaan tarkeana, ettei Ahvenanmaan maakun-
nan kuntien eldkemaksutaso muutu. Koska Ahvenanmaan kunnat eivat ole mukana
uudistuksessa, eivat ne saa joutua uudistuksen vuoksi nykyistd huonompaan ase-
maan. Niiden vaikutusmahdollisuudet eivat myoskaan saisi kaventua nykyisesta. Li-
saksi todettiin Ahvenanmaan erityisasemaan liittyva lainsaadantdkompetenssin puute
ja viitattiin meneilldan olevaan itsehallintolain uudistukseen. Naiden osalta pitaisi |0y-
taa yhteinen ratkaisu.

63. Vapaamuotoiset huomiot henkildstén asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta
seka elakkeista.

Useat lausunnonantajat nostivat esiin uudistuksen yhteydessa siirtyvan henkilston
palkkojen, muiden palvelussuhde-ehtojen ja toimintamallien harmonisointiin liittyvat
haasteet. Lausunnoissa korostettiin sita, etta erityisesti palkkojen harmonisointitarve
muodostaa sote-maakuntien toiminnan aloittamiselle merkittdvan taloudellisen ja toi-
minnallisen riskin ja vahentaa uudistuksesta saatavia taloudellisia hyotyja. Osa lau-
sunnonantajista katsoi, etta palkkojen harmonisoinnin tasosta ja aikataulusta tulisi
saataa osana uudistusta erikseen, jotta harmonisointi voidaan toteuttaa jarkevasti ja
taloudellisesti kestavalla tavalla.

Jotkut lausunnonantajat katsoivat, ettd palkkaerojen harmonisointi on toteutettava vii-
vytyksetta ja etta se tulee aloittaa jo valiaikaishallinnon aikana. Osa lausujista puoles-
taan katsoi, ettd harmonisointi vaatii pitkan siirtymaajan yhdenvertaisuuden turvaa-
miseksi.

Lausunnoissa painotettiin, ettd palkkojen harmonisointiin liittyvat kustannukset on
huomioitava jo uudistuksen toimeenpanon suunnittelussa ja myds sote-maakuntien
rahoituksessa. Osa lausujista toi esiin, etta jos uudistuksen yhteydessa palkkaharmo-
nisoinnin kustannuksia korvataan, tulisi korvauksen koskea myds kuntia, jotka ovat jo
aiemmin muodostaneet vapaaehtoisen kuntayhtyman ja toteuttaneet harmonisoinnin.
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Lausunnoissa nostettiin esiin myds tarve pohtia suurten sote-maakunnallisten tyénan-
tajaorganisaatioiden syntymisen edellyttdmia osaamis-, tietojarjestelma- ja muutosjoh-
tamisvaatimuksia, silla muutos on henkildstén nakékulmasta suuri. Olisi tarpeen
saada kayttoon sellaiset toimintamallit, jotka edistavat alan vetovoimaisuutta ja henki-
I8stdn hyvinvointia. Todettiin, ettd sote-maakunnilla tulee olla riittdvé oma tuotanto ja
siihen liittyva henkildstd, mutta epaselvaksi jaa kuinka paljon lisdhenkildstda julkiselle
sektorille pitaisi sote-maakunnittain tdman seurauksena palkata ja mitka olisivat sen
kustannusvaikutukset. Myds sote-palvelualan yksityisen sektorin merkittdva osuus
tyéllistajana (noin 80 000 henkildtydvuotta) tulisi tunnistaa, koska yksityisen sektorin
tyollisyydessa tapahtuvat muutokset vaikuttavat myds julkisen sektorin kustannuske-
hitykseen. Jotkut lausunnonantajat toivat esiin alueelliset koulutetun ja osaavan henki-
|6stdn rekrytoinnin ja saatavuuden ongelmat, joihin tulisi hakea ratkaisuja myds val-
tion toimenpitein.

Joissakin lausunnoissa esitettiin, ettd sote-maakuntien perustamisen jalkeen kahden
vuoden kuluessa tapahtuvat henkildstdn siirrot katsottaisiin myds suoraan lilkkkeen-
luovutuksiksi ja tasta tulisi erikseen s&atdd. Samoin esitettiin, etta laissa tulisi turvata
jatkoliikkeenluovutuksella sote-yhtidihin siirtyvan henkiloston lisaelakkeet.

Yksittaisissa lausunnoissa katsottiin, etta kuntien ndkdkulmasta henkiléston siirtymi-
sesta kiinteistdnhuollon, siivouksen ja ruokahuollon osalta ei tulisi sdataa. Henkildston
siirtymista naiden palvelujen osalta tulisi tarkastella tapauskohtaisesti niin, etta tehok-
kaat toimintakdytannot voidaan jatkossakin turvata kunnissa.

Lausunnoissa painotettiin sitd, ettd henkildsto tulee ottaa ajoissa mukaan uusien toi-
mintojen suunnitteluun ja ettd muutoksen vaikutuksia esimerkiksi tydhyvinvointiin tu-
lee arvioida osana muutosprosessia. Palvelujen kitkattoman jatkuvuuden varmista-
miseksi yhteistoimintamenettely olisi kdynnistettdva hyvissa ajoin ennen kuin kun-
nassa tai kuntayhtymassa tehtaisiin sellaisia palvelujen siirtoa koskevia paatoksia,
joilla olisi merkittavia henkilostéa koskevia vaikutuksia. Valmisteluun liittyva avoimuus
on keskeinen tekija tehtavien siirron onnistumiselle ja uuden yhteisen toimintakulttuu-
rin luomiseksi tarvitaan osaavaa johtamista.

410 Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alu-
eella yhdenvertaisesti muuhun maahan verrattuna?

Osa lausunnonantajista katsoi, ettd Uudenmaan erillisratkaisu huomioi hyvin Uudella-
maalla vallitsevat, muusta maasta poikkeavat olosuhteet. Osa lausujista kuitenkin kat-
soi, ettd Uudenmaan erillislaki ei turvaa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamista
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alueella yhdenvertaisesti muuhun maahan verrattuna. Esimerkiksi yliopistosairaalat
ovat eriarvoisessa asemassa keskenaan.

Keskeinen lausunnoista esille noussut yhdenvertaisuutta heikentdva seikka on integ-
raatio. Riskina voidaan pitaa sita, ettd HUS-ratkaisun myo6ta erikoissairaanhoito jaisi
muista sote-palveluista irralliseksi ja ettei palvelujen yhteensovittaminen onnistuisi tar-
peeksi hyvin. Lisaksi erikoissairaanhoidon eriyttdminen muusta sosiaali- ja terveyden-
huollosta on omiaan hankaloittamaan muodostuvan kokonaisuuden ohjaamista, hal-
linnointia ja kokonaiskustannusten hallintaa seka vaikeuttamaan palveluintegraation
toteutumista. Ratkaisevaksi muodostuu se, onnistutaanko lain toimeenpanossa var-
mistamaan Helsingin kaupungin ja Uudenmaan sote-maakuntien HUS:iin kohdista-
man omistajaohjauksen tehokkuus siten, etta erikoissairaanhoidon vaatimukset eivat
maarita liiaksi alueellisen kokonaisuuden muotoutumista ja toimintaa.

65. Turvaavatko HUSIn lakisaateisia tehtavia koskevat saannokset erikoissairaanhoi-
don jarjestamisen seka yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehta-
vat (5 §)?

Asiaa kommentoitiin lausunnoissa vain vahan. Kantaa ottaneista enemmisto oli sita
mieltd, ettd esitetyt sdannokset turvaavat HUS:n tehtavat. Toisaalta esimerkiksi
HUS:n ja THL:n lausunnot sisalsivat kritiikkia.

Myonteisena ja HUS:n erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka tutkimus- kehittamis-
ja opetustehtavia (TKIO) varmistavana pidettiin HUS:n sailymista jakamattomana.

Muun muassa HUS ja THL painottivat, ettd pelkdstdan vaativin, niin sanottu tertidari-
nen erikoissairaanhoito ja sen tuoma volyymi eivat riitd laadukkaan jarjestamistehta-
van, laadun ja potilasturvallisuuden tai valtakunnallisesti merkittavimman tutkimus-,
kehittdmis- ja opetustoiminnan yllapitoon. Erikoissairaanhoidon volyymia ei ole perus-
teltua tai mahdollista siirtdd Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin to-
teuttamaksi suuressa maarin edelld mainittujen tehtévien vaarantumatta. Osa lausun-
nonantajista toi esiin HUS:n kansallisten vastuiden ja erityistehtavien mahdollisen
vaarantumisen ja toisaalta riittdvan resursoinnin tarpeen (muun muassa harvinaiset
sairaudet).

Toinen esiin nostettu merkittdva ongelma on riittdva TKIO-rahoittaminen. Ongelma liit-
tyy yhtaalta koko sote-uudistuksen rahoitusmalliin ja toisaalta Uudenmaan erillisratkai-
suun. Sote-rahoitusta on siirtymassa esityksen mukaan merkittavasti Uudenmaan alu-
eelta muualle Suomeen. Tama vaarantaa koko alueen sote-palveluiden toteuttamisen
ja viela erikseen suhteessa HUS:iin viiden sote-jarjestamisalueen omistajaohjauksen

ja rahoitusallokaation nakdkulmasta. Muun muassa HUS:n mielesta on suuri riski, etta
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rittdvaa rahoitusta ei kohdenneta HUS:lle TKIO-toimintaan ja siihen tarvittavan henki-
|6stdn ja muiden resurssien varmistamiseksi.

Lausunnoissa korostettiin toisaalta kaikkien yliopistosairaaloiden roolia, joka pitéisi
maaritella laissa, ja rahoitusta, jota pitaisi arvioida yhdenvertaisesti. Yliopistosairaaloi-
den suoritehinnat ovat noin viisi prosenttia korkeampia keskussairaaloihin verrattuna,
mika aiheutuu muun muassa opetus- ja tutkimustoiminnasta tulevasta ylimaaraista ra-
sitteesta. Valtion tutkimustoimintaan ohjaama niin sanottu VTR-rahoitus on pienenty-
nyt ja koetaan taysin riittdmattémaksi.

Yliopistolliset sairaanhoitopiirit ja yliopistot (terveydenhuolto) esittivat tdsmennetta-
vaksi sote-jarjestamislain 32 §:n ja lisattavan uuden 32 a §:n osalta, ettei yliopistosai-
raalan toimintaedellytyksid saa vaarantaa ja etta toimiva yliopistosairaala edellyttda
lainsdadannon tukea, sote-jarjestamislakiin tulee koko maan osalta yhdenmukaisesti
sisallyttaa yliopistosairaalan yllapitamisen edellyttama erillissaantely, yliopistollisten
sairaaloiden asemasta ja tehtavistad seka yhteistoiminnasta yliopistojen kanssa on
saadettava laissa kaikkia yliopistollisia sairaaloita koskien yhdenvertaisesti ja etta yli-
opistollisten tehtavien yllapitamiseen liittyva rahoitustarve on otettava huomioon taysi-
maaraisesti joko tarvekriteereissa tai erillisrahoituksena.

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty
saadettavaksi tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kau-
pungin ensisijainen jarjestamisvastuu, HUSIn lakisaateiset tehtédvat ja HUS-jarjesta-
missopimus; 4, 5ja 10 §)?

Valtaosa kantaa ottaneista lausunnonantajista katsoi, ettd jarjestamisvastuun jakautu-
misesta Uudellamaalla on esitetty sdadettavaksi kokonaan tai pddosin tarkoituksen-
mukaisesti.

THL huomautti lausunnossaan, ettad noin kolmannes maan vaestosta jaa integroidun
rakenteen ulkopuolelle. Myds osa muista lausunnonantajista toi esiin, etta esitetyssa
mallissa perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon integraatio toteutuu huonom-
min kuin sote-uudistuksessa muutoin. Osa lausunnonantajista toi esiin huolensa siita,
miten hyvin palveluketju toimii erikoissairaanhoidon ja sosiaalihuollon valilla. Lausun-
nonantajien mukaan nama haasteet tulee uusia organisaatioita ja yhteistyon raken-
teita tunnistettaessa ja perustettaessa ottaa huomioon. Jarjestamissopimuksen ase-
masta esitettiin eri nakokulmia. Espoon kaupungin mukaan sita ei voi pitaa yhteistyo-
rakenteen ratkaisuna yksinaan riittdvana, kun taas Helsingin kaupunki oli sitd mielta,
etta jarjestdmissopimus on lainsaadantda joustavampi tapa sopia tarkemmasta tyon-
jaosta ja rakenteista. Pidettiin hyvana, etta valtioneuvostolla on mahdollisuus paattaa
HUS-jarjestamissopimuksesta, mikali osapuolet eivat paase tasta sopimukseen.
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Tama takaisi viimesijaisesti jarjestamisvastuun, asukkaiden yhdenvertaisuuden ja pal-
veluiden saatavuuden toteutumisen.

Espoon kaupungin mukaan palvelujen integraation, saatavuuden ja kustannusten hal-
linnan nakdkulmasta perustason ja erikoissairaanhoidon palvelujen tulisi olla yhtenai-
sen toiminnallisen suunnittelun alaisuudessa. Espoo ehdotti, ettéd perustason erikois-
sairaanhoidon osalta HUS:n toiminnallinen vastuunjako noudattaisi Uudenmaan jakoa
viiteen alueeseen. HUS:n poliittinen johto tulisi koota Uudenmaan sote-maakuntien ja
Helsingin kaupungin poliittisen johdon edustajista. Helsingin kaupunki totesi, etta ylei-
sen ja ensisijaisen sote-jarjestamisvastuun ollessa esitetyssa mallissa itsehallinnolli-
silla alueilla myds erikoissairaanhoidon osalta vahvistaisi se perustasoa ja loisi edelly-
tyksia perus- ja erityistason integraatiolle. Kun HUS:n jarjestamisvastuulle kuuluvat
keskeiset erikoissairaanhoidon tehtavat maariteltaisiin lainsaadanndssa, se turvaisi
erikoissairaanhoidon kokonaisuuden.

Yksittaisissa lausunnoissa erikoissairaanhoidosta vastaavaa maakuntayhtymaa esitet-
tiin laajennettavaksi, ja yhteisty6alueeseen kuuluvien maakuntien (nykyinen HUS-eri-
tyisvastuualue) mahdollisuudesta osallistua sen paatdksentekoon olisi saadettava
lailla.

HUS esitti kantanaan, etta perustason vahvistaminen ei saa johtaa siihen, etta alueel-
linen erikoissairaanhoidon palvelutuotanto siirtyy kokonaisuudessaan tai merkittavilta

osiltaan perustason toiminnaksi. HUS-maakuntayhtyman pitdisi olla jatkossakin maa-

kunnallinen toimija ja osaltaan toteuttaa terveydenhuoltolain mukaista Iahipalveluperi-
aatetta. Lakiesityksen mukainen sote-palvelujen perustason vahvistaminen ei kuiten-

kaan saisi vaarantaa nykyisin hyvin toimivia erikoissairaanhoidon Iahipalveluja.

Oikeuskanslerinvirasto ehdotti, ettd Uudenmaan erillislaissa saadodsperusteisesti pyrit-
taisiin torjumaan erillisratkaisuun sisaltyvia riskeja perusoikeuksien yhdenvertaiselle
toteutumiselle. Oikeusministeri6 katsoi, etta erillisratkaisulle tulisi esittaa jatkovalmis-
telussa kestavat perustelut myds palveluintegraation toimivuuden ja asiakkaan ase-
man nakokulmasta, ei vain taloudellisen tai asukkaiden osallistumisoikeuksien toteu-
tumisen nakdkulmasta. Oikeusministerié katsoi lausunnossaan liséksi, etta siltd osin
kuin HUS:lle sadadettaisiin sote-palveluista itsenaista jarjestamisvastuuta, tulisi sen
asemasta ja tehtavista saadettaessa erityisesti varmistaa kansanvaltaisuuden toteutu-
minen sen hallinnon jarjestdmisessa samoin kuin huolehtia rahoitusperiaatteen mu-
kaisesti HUS:n tosiasiallisista edellytyksista suoriutua lakisaateisten tehtaviensa hoita-
misesta. Niin ikdan ehdotetussa hallintomallissa tulee riittdvan ohjauksen keinoin huo-
lehtia palveluintegraation toimivuudesta ja palvelujen yhdenvertaisesta toteutumi-
sesta. My6s muut lausunnonantajat kiinnittivat huomiota rahoitusjarjestelyihin, joissa
maakunnat saavat rahoituksen tarveperustaisesti ja HUS:n rahoitus toteutunee toi-
menpideperustaisesti.
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67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat sdanndkset tarkoituk-
senmukaisia ja riittavia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nah-
den (5 luku)?

Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevia sdanndksia pidettiin paasaantoi-
sesti tarkoituksenmukaisina ja riittavina. Kuntien lausunnoissa korostettiin, etta sosi-
aali- ja terveydenhuolto seka pelastustoimi tulee eriyttda selkeasti kaupungin muusta
toiminnasta ja esittdd omana yksikkénaan. Tama varmistaa myos toiminnan ja talou-
den raportoinnissa kaytettavien tietojen yndenmukaisuuden ja vertailukelpoisuuden
suhteessa sote-maakuntiin.

Yksittaisissa lausunnoissa todettiin, etta eriyttdmisen tulee olla mahdollisimman tark-
karajaista seka talousarviossa ettd kirjanpidossa. Haasteeksi sekd Helsingin ettd mui-
den sote-maakuntien osalta voivat muodostua erilaiset rajapintatoiminnat ja poikkihal-
linnolliset toiminnat, kuten monialaiset tyollisyyspalvelut.

Valtiontalouden tarkastusviraston lausunnon mukaan talouden eriyttdminen on tarkoi-
tuksenmukaista ja tarpeellista vertailukelpoisuuden ja lapinakyvyyden varmista-
miseksi.

Yrittajia ja palveluntuottajia edustavat lausunnonantajat korostivat, ettd sote-maakun-
nat ja Helsingin kaupunki tulisi velvoittaa kdyttdamaan valtakunnallisesti yhteista kus-
tannuslaskentamallia sote-palveluiden kustannuslaskennassa.

68. Uusimaa-lain pykalakohtaiset muutosehdotukset.

Ehdotettiin etta lain 1§:4an lisataan sosiaalihuollon tarpeet ja ylimaakunnalliset toimi-
jat.

HUS katsoi, ettad 2 pykalaan tulisi lisatd nimenomainen saados siita, ettei sote-jarjes-
tdmislain 58§ 3 ja 4 momentti koske HUS-maakuntakuntayhtymaa.

Lain 2 ja 4 §:4an tulisi lisatd HUS:n tehtavia vastaavat momentit erityishuoltopiirin
osalta. Oikeuskanslerinvirasto edellytti lain 4 §:n 1 ja 2 momenttien tdsmentamista
koskien ensisijaisen jarjestamisvastuun parempaa perustelua perusoikeuksien toteu-
tumisen nakokulmasta. Valtiosdantéoikeudellista arviointia on olennaisesti tdydennet-
tadva. Ehdotuksessa tuodaan esille terminologiaan, viittauksiin ja sdaddsten paallek-
kaisyyteen liittyvia kysymyksia erityisesti 17 seka 23 pykalien osalta.
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HUS ehdotti 5 §:aan lisattavaksi suljettua psykiatrista osastohoitoa ja tahdosta riippu-
matonta psykiatrista hoitoa (Laakso-suunnitelma) seka liittyvid muutoksia sote-jarjes-
tdmislain 32 §:8an . Ehdotettiin myos, ettad vastuu ensihoitopalveluista olisi sote-maa-
kunnalla eikd HUS:lla.

HUS:in ehdotettiin koordinoivan 6 §:n mukaista yhteistoimintasopimuksen valmistelua.

Ehdotettiin, ettd 6 ja 7 pykalissd huomioidaan jarjestélahtdisen hyvinvointi- ja tervey-
denedistamistydn osaaminen ja asiantuntemus ottamalla jarjestét mukaan kumppa-
neina tydhon.

Kuntaliitto katsoi, ettd 8 pykala on kirjoitettu liian maakuntakuntayhtymakeskeisesti.
Tulisi korostaa yhteistydn turvaamista kuntien, sote-maakuntien ja maakuntakuntayh-
tyman valilla.

9 §:n osalta ehdotettiin, ettd HUS-jarjestamissopimuksessa on sovittava yhteisista toi-
menpiteista perusterveydenhuollon vahvistamiseksi.

Kuntaliitto ei pitanyt tarkoituksenmukaisena 19 §:n 3 momentissa Helsingin kaupun-
gille sdadettya kieltoa kayttaa kaupungille sote-palveluihin myonnettya valtionrahoi-
tusta sekd mainituista palveluista perittyja asiakasmaksuja tai muita tuottoja kaupun-
gin muuhun toimintaan. Valtiontalouden tarkastusvirasto ehdotti 22 §:aan liittyen, etta
tarkastusviraston tehtavista ja tarkastusoikeudesta sdadettaisiin tdman lain sijasta val-
tiontalouden tarkastusvirastosta annetussa laissa.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Uudenmaan kunnat ehdottivat ensisijaisesti kuntapohjaista mallia. Mikali tdma ei kui-
tenkaan ole mahdollista, on ehdotus parempi ratkaisu kuin yksi Uudenmaan sote-
maakunta, koska se huomioi hyvin Uudellamaalla vallitsevat muusta maasta poikkea-
vat olosuhteet ja asukkaiden palvelutarpeet. Erillisratkaisua puoltaa myés se, etta
aluejaosta on paasty paikallisesti yhteisymmarrykseen alueen kuntien valilla ja kunnat
seka HUS ovat sitoutuneet ratkaisuun. Hyvana pidettiin sita, ettd HUS-kokonaisuus
kyetdan sailyttamaan. Helsingin kaupungin mukaan esitetty erikoissairaanhoidon jar-
jestdmismalli mahdollistaa my6és HUS:n ja itsehallinnollisten alueiden tydnjaon ja yh-
teistydn kehittymisen entista asiakaslahtéisempaan ja sujuvampien integroitujen pal-
veluketjujen suuntaan. Esitetylla ratkaisulla voidaan edelleen olettaa olevan tosiasialli-
sia ruotsinkielisten palvelujen saatavuutta ja laatua parantavia vaikutuksia, koska val-
taosaan Uuttamaata muodostuisi hyva vaestdpohja ruotsinkielisten palvelujen turvaa-
misen kannalta.
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Osa lausuijista kuitenkin katsoi, ettda Uudenmaan erillislaki ei turvaisi sosiaali- ja ter-
veydenhuollon jarjestdmista alueella yhdenvertaisesti muuhun maahan verrattuna.
Esimerkiksi yliopistosairaalat olisivat eriarvoisessa asemassa keskendan. Myos Hel-
singin kaupunki ja muut kunnat ja kaupungit olisivat keskendan hyvin eriarvoisessa
asemassa paatoksenteko- ja demokratia-asemansa osalta. Useat lausunnonantajat
olivat sitd mielta, etta esitys on ongelmallinen perustuslain kannalta tai etta esityksen
perustuslainmukaisuus pitaisi arvioida perusteellisemmin erityisesti suhteessa perus-
tuslain aluejaotuksia koskevan 122 §:n sdanndkseen. Riskeina nahtiin, ettd HUS-rat-
kaisun my6ta erikoissairaanhoito jaisi muista sote-palveluista irralliseksi ja etta koko-
naisuuden ohjaaminen ja kustannuskehityksen tasapainoinen hallinta voisivat vaikeu-
tua. Toisaalta korostettiin hallinnon integraation sijaan palvelukokonaisuuksien integ-
raatiota ja lopputuloksen riippuvuutta siitd, miten osapuolet onnistuvat jatkovalmiste-
lussa ja sopimuksissaan. Oikeuskanslerin lausunnossa nostettiin esiin useita keinoja,
joilla erillisratkaisuun sisaltyvia riskeja voitaisiin ehdotuksen viimeistelyssa hallita
muun muassa saadettdessa jarjestdmissopimuksesta, ohjauksesta ja osallistumisoi-
keuden toteutumisesta.

HUS, Kuntaliitto ja useat kunnat nostivat lausunnoissaan esiin rahoitusmallin ja inves-
tointien toteuttamistavat. Kuntaliitto ei pitdnyt kuntalain mukaisena Helsingin kaupun-
gille saadettya kieltoa kayttaa kaupungille sote-palveluihin myénnettya valtionrahoi-
tusta muihin tarkoituksiin. Tarvekriteerien puutteiden takia esitetty rahoitusmalli leik-
kaa Uudenmaan alueen rahoitusta voimakkaasti, joten sote-maakunnan rahoituksen
maaraytymiskriteereja ja niiden painotusta on muutettava jatkovalmistelun yhtey-
dessa. Lisaksi voimakas valtionohjaus hankaloittaa erittain merkittdvasti sote-maa-
kuntien ja HUS-maakuntayhtyman mahdollisuuksia pitkan tahtaimen investointien
suunnitteluun. Esitettiin myos, etta lakia tulisi soveltaa Kymenlaakson sote-maakun-
taan, jonka seurauksena sote-maakunta olisi myds osa HUS-maakuntayhtymaa. Talla
vaihtoehdolla turvattaisiin Kymenlaakson sote-maakunnan erikoissairaanhoidon pal-
velut.

Useat Uudenmaan ulkopuoliset lausunnonantajat toivat esiin, etta erillisratkaisu vah-
vistaisi Helsingin yliopistollisen sairaalan kilpailuasemaa ja ettd uudistuksen vaikutuk-
set pitdisi arvioida my6s koko maan palveluiden saatavuuden seka tutkimuksen ja
opetuksen edellytysten nakdékulmista. Muita esille nousseita kysymyksia olivat tarve
yhteiseen tietovarantoon ja -jarjestelmiin, seuraukset Uudenmaan jakamisesta viiteen
alueeseen (nykyisten HUS-sairaanhoitoalueiden ja sote-maakuntien rajat seka pelas-
tustoimen ja ensihoidon synergian turvaaminen), sosiaalihuollon asema, valmiuskes-
kuksen tehtavat, tutkimus ja ammatillinen koulutus, jarjestdjen toimintaedellytysten ja
osallisuuden turvaaminen, HUS:n ja sote-maakuntien yhteisten tukipalveluiden edelly-
tykset, hammaslaaketieteellisen erikoissairaanhoidon pilkkoutuminen seka uudistuk-
sen muusta maasta poikkeava toimeenpanoaikataulu.
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4.11 Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykalakohtaiset muutosehdotukset.

Hallinnon yleislakien osalta esitettiin pykalakohtaisia muutosehdotuksia vain vahan.
Lakiesityksessa kielilain 29 §:4a on esitetty muutettavaksi niin, etté kaksikielisissa
sote-maakunnissa sote-maakuntavaltuuston ja sote-maakuntahallituksen kokouskut-
sut ja poytakirjat olisi laadittava suomen ja ruotsin kielella. Kaksikielisten maakuntien
kunnat ja kuntayhtymat sitd vastoin voisivat itse paattaa hallituksen esityslistojen ja
poytakirjojen kielesta. Muutamissa lausunnoissa ehdotettiin tdman valintaoikeuden
koskevan myos sote-maakuntia ja sote-maakuntayhtymia.

Saamelaiskarajat esitti lausunnossaan viranomaisten tiedottamista saantelevan saa-
men kielilain 8 §:n muuttamista niin, ettd viranomaisten tiedottaminen pitaisi sisallaan
my0s verkossa tapahtuvan saamenkielisen tiedottamisen. Lisdksi se ehdotti lain

12 §:n 1 momenttiin lisattavaksi, ettd saamelaisella olisi oikeus saada julkisia palve-
luja saamen kielella. Saamelaiskarajat esitti viela, ettd saamen kielilain 31 §:n mukai-
siin kustannuksiin varattua maararahaa korotettaisiin vastaamaan todellisia tarpeita.
Lapin sairaanhoitopiiri puolestaan totesi, ettéd 31 §:an listaan niista tahoista, joille saa-
men kielilain soveltamisesta aiheutuvien erityisten lisdkustannusten kattamiseksi tulee
ottaa valtion talousarvioon maararaha, tulisi lisatd sote-maakuntien lisdksi myds sote-
maakuntayhtymat ja kuntayhtymat. Ehdotetun 22 §:n mukaan nimittain sote-maa-
kunta, sote-maakuntayhtyma, kunta, kuntayhtyma taikka hiippakunta tai seurakunta
vastaa 4-6, 12, 13, 15, 16 ja 30 §:ssa tarkoitetun toimitus- tai muun asiakirjan laatimi-
sesta tai kdantamisesta seka tulkkauksesta aiheutuvista kustannuksista.

Sote-maakunnissa ja kunnissa toimitettavissa neuvoa-antavissa kansanaanestyksissa
noudatettavasta menettelystd annettuun lakiin liittyen Digi- ja vaestdtietovirasto (DVV)
tasmensi, ettd sahkdinen allekirjoittaminen ja sdhkdinen tunnistaminen ovat kaksi eri
asiaa, eika niita tule sekoittaa keskendan. Sahkoinen tunnistaminen voidaan tehda
esimerkiksi tunnistusvarmenteella ja sahkdinen allekirjoitus allekirjoitusvarmenteella.
Henkildkortin sirulla oleva DVV:n tuottama kansalaisvarmenne sisaltda seka tunnis-
tus- ettd allekirjoitusvarmenteen, samoin sosiaali- ja terveydenhuollolle ammattikayt-
toon tuotettavat DVV:n varmenteet. Mikali sdhkoinen tunnistaminen katsotaan toimin-
tatapana riittdvaksi, tulee se sdantelyssa selkeasti todeta ja erottaa allekirjoittami-
sesta.
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71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsdadannosta.

Hallinnon yleislakeihin liittyvid vapaamuotoisia huomioita esitettiin vain vahan. Lau-
suntopalautteessa todettiin, ettd uusi julkisoikeudellinen organisaatio on tarkoituksen-
mukaisella tavalla huomioitu hallinnon yleislakien osalta. Jotkin lausunnonantajista toi-
vat esiin kannattavansa kielilakiin ja julkisyhteistjen henkilostolta vaadittavasta kieli-
taidosta annettuun lakiin tehtyjd muutoksia. Muutokset kuitenkin vaativat resursseja,
ja on tarkeaa jarjestaa toiminta sisaisesti niin, etta kielelliset oikeudet voivat toteutua
kaytannossa.

Yleisesti todettiin myds, ettd hallinnon yleislakien muutosten tulee tukea uudistusta
seka palvelujen yhdenvertaista saatavuutta, ennakointia, ennaltaehkaisevan toimin-
nan toteuttamista ja kustannusvaikuttavien mallien kayttéonottoa. Yleishallintoa kos-
kevien lakimuutosten osalta olisi hyva huomioida myds yhteiskunnalliset valmius- tai
poikkeustilat.

412 Nakemyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saadetaan maakuntajaosta, joka toimii myos sote-
maakuntien alueiden pohjana. Lisaksi laissa sdadetdan sote-maakuntien muuttami-
sesta, joka johtaa my0s vastaavalla alueella maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty
sotemaakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde seka jaon muutospro-
sessi kriteereineen selkea ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

Useiden kuntien mukaan sote-maakunnan aluejaon sitominen maakuntajakoon on
I&htokohtaisesti perusteltu ratkaisu. Useat yrittdjid edustavat jarjestot katsoivat, etta
jos sote-maakunnat eivat kykene vastaamaan tehtavistaan, julkisen talouden nakdkul-
masta tulisi olla selkedmpia keinoja ohjata sote-maakunta tuottamaan palvelunsa kus-
tannustehokkaammin.

Useat Lansi-Savon kunnat totesivat, ettd maakuntajaon ja sote-maakuntien aluejaon
keskindinen suhde on ehdotuksessa epaselva ja etta sita tulisi tAsmentaa. Niiden mu-
kaan maakuntajaon ja sote-maakuntien aluejaon maarittdmisessa tulisi tarkastella
sote-palvelujen jarjestamista laaja-alaisemmin alueiden toiminnallista, taloudellista ja
suunnittelullista tarkoituksenmukaisuutta. Asia liittyi osaksi Enonkosken, Rantasal-
men, Savonlinnan ja Sulkavan ehdotettuun siirtymisen Etela-Savosta Pohjois-Savoon.
Asiaa kasitellaan kootusti kysymyksen 35 lausuntoyhteenvedossa. Muutamat Uuden-
maan kunnat katsoivat, ettd Uudenmaan erillisratkaisuun eivat sovellu yleiset sote-
maakunnan muutosmenettelyt.
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Useiden Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan kuntien ja kuntayhtymien mukaan ehdo-
tettu malli ei sisalla riittdvia sddnndksia siitd, miten kuntalaisten palvelut voitaisiin jar-
jestaa ja tuottaa toisesta sote-maakunnasta kasin. Sote-maakuntien yhteistyésopimus
ei sisalla riittdvia sdannoksia esimerkiksi sote-maakuntien valisesta kustannustenja-
osta laajassa palveluiden tuottamisvastuun siirrossa sote-maakuntien yhteistydsopi-
muksella. Sote-maakuntarakenteen muuttamiskynnyksen tulisi naiden lausunnonanta-
jien mukaan olla erityisen korkea, ja siksi kuntarakennelain pohja sopii huonosti sote-
maakuntarakennelain perustaksi. Tasta syysta lainsdadantoon tulisi tdssa vaiheessa
ottaa vain elementteja, jotka mahdollistavat yksittaisten kuntien siirtymisen toiseen
maakuntaan. Tarkoituksenmukaisempi vaihtoehto olisi antaa valtiolle laajat valtuudet
talousselvitysten tekemiseen, ehdotusten antamiseen ja seurantaan. Lisaksi lausun-
nonantajat totesivat, ettd esityksen sddnndskohtaisissa perusteluissa tulisi ottaa huo-
mioon kielelliset periaatteet, jotka koskevat perustuslakivaliokunnan tulkintakdytannén
mukaan myos maakuntia. Naiden periaatteiden mukaan maakuntajaon muutokset ei-
vat esimerkiksi saa johtaa maakunnan kielellisen aseman muuttumiseen eivatka huo-
nontaa kieliryhmien mahdollisuuksia toimia omalla kielellaan.

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmu-
kaisena sosiaali- ja terveydenhuollon sekéd pelastustoimen nakdkulmasta? (erityisesti
sotemaakuntarakennelain 2, 5 ja 10 §:t)

Useat lausunnonantajat katsoivat, ettd sote-maakunnan ja yksittdisen kunnan oikeus
saada vireille itsedan koskeva sote-maakunnan muutosta koskeva asia vastaa niiden
itsemaaraamisoikeutta. Sen sijaan sdannds, jonka mukaan sote-maakuntaa koskeva
muutos voisi tulla vireille ministerididen aloitteesta tai osana sote-maakunnan arvioin-
timenettelya, korostaa valtion valvontaa ja sanktiotyyppista ohjausta.

Monet Lansi-Savon kunnat totesivat, etta aluejakoja ei tule tarkastella vain yhden hal-
linnonalan jarjestamisen ndkdkulmasta. Laista tai sen perusteluista ei tasmallisesti
selvia, miten laaja-alaisia selvityksia sote-maakuntien muutokset edellyttavat. Jos
sote-maakuntien toiminta-alueita muutettaessa ei tarkastella muutoksen vaikutuksia
rittdvan laaja-alaisesti, aluemuutoksen valilliset vaikutukset myds sosiaali- ja tervey-
denhuollon jarjestamiseen voivat ndiden lausunnonantajien mukaan jaada ottamatta
huomioon.

Muutamat lausunnonantajat esittivat, etta lain 2 §:n 3 momentti kunnan siirtamisesta
toiseen maakuntaan on epatarkka eikad ota huomioon kuntalaisten itsemaaraamisoi-
keutta paatoksenteossa. Lain 5 ja 10 §:t eivat tarjoa tarvittavaa joustavuutta tarkoituk-
senmukaisten jarjestelyjen toteuttamiseksi sote-maakuntien valilla. Lain 5 §:ssa saa-
detyn sote-maakuntajaon muuttamisen tulisi parantaa seka vastaanottavan etta luo-
vuttavan sote-maakunnan toiminnallisia ja taloudellisia edellytyksia. Useiden Pohjan-
maan ja Keski-Pohjanmaan kuntien ja kuntayhtymien mukaan on suhteetonta uhata
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talousvaikeuksia kohdattaessa automaattisesti sote-maakuntien yhdistamisella, kun
ongelmissa on pikemminkin kyse yleisesta resurssipulasta.

74. Sote-maakuntarakennelain pykalakohtaiset muutosehdotukset.

Useat Lansi-Savon kunnat katsoivat lain 1 §:aan liittyen, ettd maakuntajaon ja sote-
maakuntien aluejaon keskinainen suhde on ehdotuksessa epaselva ja sita tulisi tas-
mentaa. Lisdksi pykalaan tulisi lisdtd maakuntajaon muuttamisen edellytykset voi-
massa olevasta maakuntajakolaista tai vaihtoehtoisesti jattdad maakuntajakolaki voi-
maan ja lisata sote-maakuntarakennelakiin viittaus siihen maakuntajaon osalta.

Valtiontalouden tarkastusvirasto esitti, etta lain 3 §:ssa tulisi tarkentaa, mitka ovat ne
hyvaksyttavat erityiset syyt, joiden nojalla valtion viranomaisten toimialueet voivat poi-
keta maakuntajaosta.

Useiden kuntien mukaan lain 5 §:ssa tulisi selkeasti maarata sote-maakunnan muutta-
misen edellytysten tayttymisen lisdksi my6s maakuntajaon edellytyksistd. Maakunnan
alueen edellytyksena tulisi jatkossakin olla se, ettd maakuntaan kuuluvat kunnat muo-
dostavat toiminnallisesti ja taloudellisesti seka alueen suunnittelun kannalta tarkoituk-
senmukaisen kokonaisuuden. Sote-maakuntarakenteen muuttamiskynnyksen tulisi
olla erityisen korkea, ja siksi lakiin tulisi ottaa tdssa vaiheessa vain elementteja, jotka
mahdollistavat yksittaisten kuntien siirtymisen toiseen maakuntaan.

KHO kiinnitti huomiota siihen, etta lain 6 §:n mukaan esityksen sote-maakunnan
muuttamisesta voi tehdd muutoksen kohteena oleva sote-maakunta tai muutoksen
kohteena oleva kunta, mutta lain 20 §:n 2 momenttiin verrattuna ei kdy ilmi, miten
kuntalaiset tai maakunnan jasenet saavat tiedon paatoksesta ja valitusajan alkami-
sesta siind tapauksessa, ettd esitysta ei hyvaksyta. Kotimaisten kielten keskus ehdotti
lain 7 §:4an lisattavaksi, ettd muutostilanteessa sote-maakunnan nimesta olisi hankit-
tava Kotimaisten kielten keskuksen lausunto.

Oikeusministerio nosti esille lain 9 §:n, jossa luovutettavat tiedot on saanndksen avoi-
men muotoilun lisaksi sidottu valttamattdmien tietojen sijaan tarpeellisiin tietoihin.
Talta osin tulisi ottaa huomioon salassa pidettavan tiedon luovuttamista koskeva pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntokaytantd. Saman pykéalan 5 momentin mukaan selvitta-
jaan sovelletaan, mitd kuntarakennelain 17 §:ssa saadetaan kuntajakoselvittdjan ase-
masta. Virkavastuusta sdatamista tallaisen viittaussdanndksen avulla ei voida ministe-
rion mukaan pitaa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta tyydyttavana.

Muutamat kuntayhtymat esittivat lain 10 §:n 2 momentin muuttamista siten, ettei sote-
maakunnan arviointimenettelyssa olleen sote-maakunnan yhdistymisesta voitaisi
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paattaa selvittajan esityksesta, jos sote-maakuntavaltuusto vastustaa sita. Kirkkohalli-
tuksen mukaan sote-maakunnan muuttamista koskevaa paatoésta valmisteltaessa tu-
lisi kuulla myos niitd hiippakuntia ja seurakuntia, joita muutos koskisi.

Oikeusministeridn mukaan lain 20 §:ssa on osittain paallekkaistd saantelya yleislakien
kanssa. Pykalaan tulisi lisata viittaus oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun la-
kiin. Pykalan 3 momentin osalta tulisi harkita, olisiko taytantdénpanon kieltdmiselle
syyta asettaa joitakin edellytyksia, kuten muutoksenhaun kayminen hyodyttomaksi.
Lain 21 § pitaisi muotoilla koskemaan myds oikaisuvaatimusvaihetta. Lisaksi laissa
olisi tarpeen olla ennen 21 §:33 yleisempi informatiivinen viittaus sote-maakuntalain
muutoksenhakusaanndsten soveltamiseen.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Kuntaliiton ja useiden kuntien mukaan sote-maakuntien aluejaon vaikuttaessa muihin
aluejakoihin sote-maakuntien aluejakoa ei tulisi tehda pelkastaan sosiaali- ja tervey-
denhuollon seka pelastustoimen palveluiden ndkdkulmasta. Muut aluejaot eivat saa
olla alisteisia sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteille. Kuntaliitto ja useat kunnat kiin-
nittivat huomiota myds siihen, etta sote-maakuntien pakkoliitokset olisivat huomatta-
vasti helpommin toteutettavissa kuin kuntaliitokset, vaikka uudistuksen tavoitteena on
luoda taloudellisesti ja toiminnallisesti kuntia vahvempia itsehallintoalueita. Liséksi
lausunnoissa nostettiin esiin kysymys siita, voisiko sote-maakuntarakennelain 1 §:n 3
momentti mahdollistaa Uudenmaan kaltaiset erillisratkaisut myds muissa maakun-
nissa. Muutamat kunnat esittivat, ettéd sote-maakuntien muutoksia koskeviin paatok-
siin liittyvasta valitusoikeudesta ja taytantdédnpanokielloista tulisi saataa erityisesti
siksi, etta lakiehdotuksen mukaan muutoksesta voitaisiin paattaa valtioneuvostossa
jopa alueiden itsehallinnon vastaisesti.

Useat yritykset totesivat, ettd sote-maakuntarakennelaki loisi Suomeen uuden hallin-
non tason, joka lisaisi julkisen sektorin hallinnon maaraa, vaikka Suomessa on jo nyt
eras Euroopan laajimmista julkisista sektoreista. Naiden lausunnonantajien mukaan
olisi epatarkoituksenmukaista varsinkin kustannusten hillinnan nadkékulmasta, etta val-
tio voisi puuttua vasta jalkikateen sote-maakunnan toimintaan, mikali sote-maakunta
ei selvidisi lakisdateisista tehtavistdan. Lain tavoitteena tulisi olla mahdollisimman
kustannustehokas toiminta, jotta kaytettavissa olevilla rajallisilla resursseilla pystytaan
tuottamaan palveluita mahdollisimman monelle. Lisdksi naiden lausunnonantajien mu-
kaan julkisen ja yksityisen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen valvonnan tulisi olla
samanlaista.

Oikeuskanslerinvirasto totesi, ettad sote-palvelujen jarjestdmisen ja tuottamisen val-
vonnan toimivuuden vuoksi tulisi varmistaa, ettd sote-maakuntien ja niita valvovien
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aluehallintovirastojen toimialueet ovat yhteensopivat ja etta aluehallintovirastojen toi-
mivalta sote-maakuntien valvonnassa ja ohjauksessa on selkea.

413 Nakemyksia maakuntien ohjauksesta

76. Valtionohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestami-
sessa vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltua?

Valtionohjauksen vahvistaminen nahtiin ymmarrettavana erityisesti talouden osalta,
koska sote-maakuntien rahoitus on miltei kokonaan valtionrahoitusta. Taloudelliset
toimintaedellytykset ovat joissakin sote-maakunnissa heikot, kustannusten kasvua pi-
taisi hillita ja palvelujarjestelmaa jarjestelld uudestaan. Valtakunnalliset strategiset ta-
voitteet seka toiminnan ja talouden muodostama ohjauskokonaisuus koettiin myds pa-
rannuksena nykyiseen. Useissa lausunnossa katsottiin, etta valtionohjaus on tarkea
keino seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen palvelujen saatavuuden,
yhdenvertaisuuden ja vaikuttavuuden edistdmisessa valtakunnallisesti, alueellisesti ja
paikallisesti. Ohjauksen onnistunut toteutus edellyttda lausuntojen mukaan nykyista
parempaa tietopohjaa, ohjausmallin toimivuuden saanndllistad arviointia erityisesti
sote-maakuntien itsehallinnon nakdkulmasta seka eri ministerididen ja neuvotteluko-
koonpanojen toteuttaman ohjauksen samansuuntaisuutta ja koordinaatiota.

Osa lausunnonantaijista ei pitanyt ohjauksen vahvistamista paaosin perusteltuna tai
lainkaan perusteltuna. Sote-maakuntien itsehallinnon koettiin olevan liian rajoitettua ja
kapea-alaista verrattuna kuntien itsehallintoon. Vahvan valtionohjauksen nahtiin ole-
van ristiriidassa itsehallinnon, paikallisen demokratian ja vahvan jarjestajyyden toteu-
tumisen kanssa. Sote-maakuntia verrattiin jopa valtion virastoihin, joihin kohdistetaan
tulosohjausta. Lakiluonnosta tulkittiin osin valvontalaiksi, jossa valtion yksityiskohtai-
nen valvonta ja monivaiheiset lupamenettelyt esimerkiksi investointi- ja yhteistydsopi-
muksia koskien sitovat itsemaaraamisoikeutta merkittdvasti. Liian tiukan ohjauksen
pelattiin tasapaistavan alueita huomioimatta niiden eri kehitysvaiheita, erityispiirteita ja
asukkaiden tarpeita. Ongelmallisena nahtiin sdanndkset, joissa sote-maakunnan paa-
tdsvaltaa rajataan taloutta ja palvelutuotantoa koskien. Toiveena oli, ettd valtionohjaus
olisi tavoitteiden toteuttamiseksi oikein mitoitettua eika tarpeettomasti rajaisi itsehallin-
toa.

Talouden ohjausta on kasitelty kysymysten 8 ja 9 yhteydessa. Yhteistydalueita on ka-
sitelty kysymysten 19 ja 20 yhteydessa. Ohjaukseen liittyvid kannanottoja tuli myds
muihin kysymyksiin, erityisesti kysymyksiin 16 ja 23. Kiriittisten nakemysten keskidssa
olivat sote-maakuntien investointisuunnitelma, hankintakielto julkisen vallan kaytt6a
sisaltavissa palveluissa sekd omaan palvelutuotantoon, osaamiseen, toimintakykyyn
ja valmiuteen liittyvat vaatimukset.
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Pelastustoimen keskitetylla ohjauksella ja mahdollisella sisaministerion tilanne- ja joh-
tokeskusjarjestelman rakentamisella nahtiin olevan tarkea rooli turvallisen ja riittdvan
tietopohjan rakentamisessa seka palvelujen yhdenmukaistamisessa ja keskittdmi-
sessa tietyille toimijoille. Toisaalta pelastustoimen palvelujen katsottiin olevan jo nyt
merkittdvasti yhdenvertaisempia kuin sosiaali- ja terveystoimen palvelut. Pelastus-
toimi toimii jo nykyisin vastaavan kokoisina alueellisina palveluina, kuin mihin esityk-
sessd tdhdatdan. Valtionohjauksen vahvistamisesta huolimatta ohjauksen ei toivottu
ulottuvan liian yksityiskohtaisiin teknisiin ja taktisiin asioihin, jotka kuuluvat sote-maa-
kunnan vastuulle ja jotka edellyttavat paikallista substanssiosaamista. Esimerkkeina
mainittiin paivystys- ja varallaolojarjestelyt, tydajan hallinta ja riskiperustaiset tydvuo-
rovahvuudet. Ohjauskokonaisuuden selkiyttamiseksi merkittava osa lausunnonanta-
jista ehdotti pelastustoimen johtamisen, ohjauksen, raportoinnin, seurannan ja valvon-
nan keskittdmista selkeasti yhtyeen paikkaan eli sisaministeriéon. Talldin esimerkiksi
aluehallintovirastolla ei olisi téssa erillista roolia ja yksiportainen keskitetty ohjaus on-
nistuisi lausunnonantajien mukaan paremmin. Osa lausunnonantajista toivoi myds,
ettei pelastustoimea erotettaisi muusta sote-sadantelysta erillisella lailla.

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maa-
kunnan toimintaa ja taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakodkulmasta. Lisaksi
erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin vuosittain yhteistytaluekohtaisesti. Onko neuvot-
telujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

Valtaosa lausunnonantajista piti neuvottelujen tavoitetta ja kasiteltdvaa asiakokonai-
suutta tavoitteiden ndkdékulmasta kokonaan tai padosin tarkoituksenmukaisena. Neu-
vottelujen tarpeellisuutta, kaytdnnon vaikutuksia ja velvoittavuuden tasoa ei kaikilta
osin hahmotettu, vaan osa lausunnonantajista koki yhteisen toteumaseurannan tuot-
tavan rajallisesti lisdarvoa ja valtionohjauksen aseman olevan epaselva. Pykalassa
olisi lausunnonantajien mukaan perusteltua saataa selkedmmin ohjauksen, tavoittei-
den ja toimenpide-ehdotusten merkityksesta ja mahdollisista seurauksista.

Neljasosa lausunnonantajista ei pitanyt neuvotteluja tai niiden sisaltéon liittyvia ehdo-
tuksia lainkaan tai paédosin tarkoituksenmukaisena. Maakunnan itsehallinnon ja valti-
onohjauksen, joka toteutuu esimerkiksi neuvottelujen avulla, koettiin olevan ristirii-
dassa keskenaan. Vahiten perusteltuna pidettiin ministerididen mahdollisuutta antaa
toimenpide-ehdotuksia koskien esimerkiksi tuotantorakennetta, vahaista suurempia
palveluhankintoja, vuokratydvoimaa seka investointeja, jotka esitysluonnoksen mu-
kaan olisivat luvanvaraisia ja tiukasti sdanneltyja. Ehdotettiin, ettd neuvottelut keskit-
tyisivat pitkan aikavalin suurten strategisten tavoitteiden toteutumisen seurantaan ja
kustannusvaikuttavuuden nakodkulmasta parhaiden kaytantdjen edistamiseen. Lisaksi
osa lausunnonantajista piti erityisesti hallinnollisesti ty6laana tai mahdottomana sovit-
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taa yhteen ja koordinoida eri ministerididen ja erilaisten neuvottelukokoonpanojen ta-
voitteita, ehdotuksia ja ohjaustoimia. Tassa yhteydessa mainittiin eri neuvottelukunnat
ja ministerididen neuvottelut sekd sote-maakuntien ettd yhteistydalueiden kanssa.

Useat lausunnonantajat esittivat neuvottelujen osallistujajoukon laajentamista siten,
ettad edustettuina olisivat kaikki sellaiset tahot, joihin neuvottelut voisivat vaikuttaa.
Lausuntojen mukaan naita ovat esimerkiksi kunnat, kolmannen sektorin toimijat ja
saamelaiskarajat. Valtion edustajina neuvotteluissa toivottiin olevan mukana kaikki ne
keskeiset ministeridt, jotka jossain muodossa antavat tehtavaksi taikka muutoin odot-
tavat suorituksia sote-maakunnilta. Toisaalta koettiin myds, ettd mukana on liian
monta ministeriéta, jolloin ei synny selkeda "omistajaohjausta”.

Muita pykaldluonnoksesta esitettiin myds muita kommentteja. Pykalaluonnos siséaltaa
ilmaisun "muut toimijat”, jota esitettiin tismennettavaksi mainitsemalla erikseen esi-
merkiksi jarjestot ja seurakunnat. Tallaiset toimijat kokivat oman toimintansa, tutki-
mustietonsa ja kokemusasiantuntijuutensa olevan niin tarkeda sosiaali- ja terveyden-
huollon kehittamisessa ja palveluketjuissa, etta heidat tulisi mainita erikseen myos
téssa pykalassa. Lisaksi esitettiin, ettd neuvotteluissa keskusteltaisiin palvelujarjestel-
man toimivuudesta asiakkaiden nakdkulmasta, terveys- ja hyvinvointieroista, sosio-
ekonomisesta yhdenvertaisuudesta, sukupuolten tasa-arvosta seka jarjestojen toimin-
taedellytyksista.

78. Maakuntien ja valtioneuvoston valille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamis-
vastuussa olevien tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka pe-
rustuisi avoimeen ndkemysten ja tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talou-
den jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli uudistuksen tavoitteiden nakokul-
masta perusteltu?

Valtaosa lausunnonantajista ohjausmallia uudistuksen tavoitteiden ndkékulmasta va-
hintdankin tai padosin perusteltuna. Avoimen tietojen vaihdon valtioneuvoston ja sote-
maakuntien valilla seka toiminnan ja talouden jatkuvan seurannan ja arvioinnin uskot-
tiin luovan edellytykset yhteisen tilannekuvan muodostamiselle, palvelujen laadun ke-
hittamiselle ja kustannusten kasvun hillitsemiselle. Taman koettiin edellyttavan katta-
van ja oikea-aikaisen tieteellisen tiedon ja alan asiantuntijoiden ndkemysten hyddyn-
tamista seka riittdvaa tutkimuksen, koulutuksen ja tietopohjan kehittdmisen rahoitusta.
Avoin, tasavertainen ja jatkuva vuorovaikutus sote-maakuntien ja ministerididen valilla
nahtiin uudistuksen valtakunnallisten tavoitteiden saavuttamisen ndkdkulmasta valtta-
mattdmana joidenkin lausuntojen mukaan.

Neljasosa lausunnonantajista ei pitdnyt ohjausmallia lainkaan tai paaosin perustel-
tuna. Osa lausunnonantajista ei kannattanut valtioneuvoston ja sote-maakuntien vali-
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seen yhteydenpitoon siséaltyvan valtioneuvoston mahdollisuutta antaa aktiivista oh-
jausta alueille. Valtioneuvoston jatkuvan aktiivisen ohjauksen koettiin kaventavan
sote-maakuntien itsehallintoa ja tekevan ohjausmallista epaselvan. Vuorovaikutusoh-
jauksen nahtiin olevan yksipuolista, tarpeetonta, jaykkaa ja byrokratiaa lisaavaa. Pa-
rempana mallina pidettiin esimerkiksi perinteiseen resurssiohjaukseen, sote-maakun-
tien vertaiskehittdmiseen tai laatumittaristoihin perustuvaa ohjausmallia. Osassa lau-
sunnoissa todettiin asian jaadvan epaselvaksi ja ihmeteltiin esimerkiksi erillisen valtio-
neuvoston vuorovaikutusohjauskokouksen tarpeellisuutta ministeriéiden vuosineuvot-
telujen lisaksi.

4.14 Nakemyksia uudistuksen vaikutuksista

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin
vaikutusten arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai taydennettava?

Valtaosa lausunnonantajista esitti tdydennys- ja tarkennustarpeita esityksen vaikutuk-
sista kuntatalouteen. Erityisesti taloudellisia vaikutuksia kuntien rooliin, toimintaan, ta-
louteen ja elinvoimaisuuteen esitettiin tarkennettavaksi jatkovalmistelussa. Yleisesti
kuntien edellytyksiin vastata niille jadvista tehtavistd seka uudistuksen seurauksista
kuntien pitkdaikaiseen taloustilanteeseen seka kuntien investointikykyyn esitettiin tay-
dennyspyynt6ja. Kunnille aiheutuvista muutoskustannuksista erityisesti palkkaharmo-
nisoinnin osalta esitettiin tismennettavaksi jatkovalmistelussa. Lausunnonantajat nos-
tivat esiin myds koronapandemian aikaansaamat negatiiviset vaikutukset kuntatalou-
teen, jotka tulisi huomioida kuntatalouden vaikutusarvioissa. Useiden lausunnonanta-
jien mukaan yksityisen sektorin roolin ja yritysvaikutusten ndkdkulmasta vaikutusten
arviointia tulisi lausuntopalautteen perusteella tarkentaa.

Muutamat lausunnonantajat esittivat tdydennyspyyntdja uudistuksen vaikutuksista vi-
ranomaisten toimintaan. Nama koskivat sosiaali- ja terveystoimea seka pelastustoi-
men yhteistydviranomaisia. Esitykseen valmiutta ja varautumista koskevavia vaikutus-
arvioita tulisi tdydentaa seka tarkentaa Uudenmaan erillisratkaisua koskevaa vaiku-
tusten arviointia nykyisen Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen osalta.

Erityisesti jarjestdjen lausunnoissa nousi esiin yhdenvertaisuuteen ja eriarvoisuuteen
liittyvat kysymykset erityisesti lasten, vahemmistoryhmien, pitkaaikaissairaiden, vaka-
vasti sairaiden, vammaisten, toimintaesteisten sekd heikoimmassa asemassa olevien
ihmisten osalta.

Muutamat lausunnonantajat nostivat esiin, etta esitys ei huomioi kaupungistumista
seka kasvaviin alueisiin liittyvia erityispiirteita. Lisdksi uudistuksen vaikutuksista jarjes-
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tojen rooliin esitettiin tdydennyspyyntdja. Muutamat lausunnonantajat esittivat tayden-
nystarpeita vaikutusarvioihin koskien asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia, demokra-

tian toteutumista ja poliittista jarjestelmaa. Osassa lausunnoista nousi esille my6s uu-
distusta koskevan jalkikateisarvioinnin tarve ja sen tarkeys esityksen vaikutusten en-

nakkoarviointia mydhemmin tadydentavana toimenpiteena.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

Yli puolet vastaajista katsoi, ettd uudistuksen muutoskustannuksia ei ole tunnistettu ja
arvioitu asianmukaisesti, kun taas osa lausunnonantajista katsoi, ettd muutoskustan-
nukset on tunnistettu ja arvioitu pdaosin asianmukaisesti.

Useat lausunnonantajat totesivat, ettd muutoskustannusten tyyppeja on tunnistettu
kattavasti, mutta esitetyt arviot kustannuksista ovat kuitenkin viela keskeneraisia ja si-
saltavat epavarmuutta. Tama toistui myds lausunnoissa, joissa todettiin, etta esityk-
sessa muutoskustannuksiin sisaltyy vield epavarmuutta. Jatkossa arvioiden luotetta-
vuutta tulisikin pyrkia parantamaan. Lukuisissa lausunnoissa todettiin, ettd muu-
toskustannusten arviota tulisi tarkentaa yhdessa kuntatoimijoiden kanssa. Lausun-
noissa korostettiin myos kuntapuolelle mahdollisesti syntyvia suoria ja epasuoria kus-
tannuksia ja sitd, ettd sote-maakuntien muutoskustannukset eivat saisi vaikuttaa ne-
gatiivisesti kuntien rahoitukseen.

Lausunnoissa korostettiin sita, etta valtakunnallisen uudistuksen toimeenpanosta ai-
heutuvat kustannukset tulisi valtion rahoittaa taysimaaraisesti. Lausunnoissa myds to-
dettiin, ettd vaikutusarviossa esitetty muutoskustannusten taso vaikuttaa alimitoite-
tulta.

Yksittaisista muutoskustannuksista palkkaharmonisointi nousi lausunnoissa esiin. Ko-
rostettiin, ettd myds harmonisoinnin aikataulusta on sovittava yhteisesti. Lausun-
noissa my0s todettiin, ettd palkkaharmonisointi tulee todennakdisesti toteuttaa ylim-
piin tulodesiileihin. Lausunnoissa toivottiin myds ohjaavia séanndksia koskien palkka-
harmonisoinnin toteuttamista. Taman lisaksi useissa lausunnoissa todettiin, ettd uu-
den hallinnon tason rakentaminen aiheuttaa uudistuksen alkuvaiheessa kustannuksia.
Useassa lausunnossa todettiin, ettd muutoskustannuksia aiheutuu myds paloasema-
ja palveluverkon uudistamishankkeista, joita ei ole vaikutusarviossa arvioitu.

Useissa lausunnoissa todettiin, etta niilld alueilla, joilla on jo olemassa laaja-alainen
sote-kuntayhtyma, muutoskustannuksia ei todennakdisesti synny merkittavasti vaan
ne ovat jo osa alueiden toiminnan kayttokustannuksia. Naissa lausunnoissa painotet-
tiin sita, ettd naille alueille tulisi yhdenvertaisuuden vuoksi kompensoida myo6s osa
muutoskustannuksiin varattavasta summasta.
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81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu
hallituksen esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-

valmistelussa tunnistettujen kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja

tdydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi tehda?

Lahtdkohtaisesti lausunnonantajat pitivat paaosin edellisen vaalikauden maakunta- ja
sote-uudistuksen valmistelussa tunnistettuja kustannusarvioita kokoluokaltaan oikean-
suuntaisina. Arviointiin sisatyvia puutteita ja kehittdmiskohteita lausunnoissa nostettiin
esiin runsaasti.

Kuntien ja kuntayhtymien lausunnoissa keskeisimmiksi kehittdmiskohteiksi nahtiin
yleisen hintakehityksen, maakunnallisten vaikutusten seka kunnille uudistuksesta ai-
heutuvien kustannusten arvioinnit. Lisdksi arviointia esitettiin tarkennettavaksi kerta-
luonteisten ja jatkuvien kustannusten, muiden kuin sosiaali- ja terveydenhuollon tieto-
jarjestelmien seka uudistuksessa poistuvien tietojarjestelmien ja arkistoitavien tietojen
osalta. Edelleen hajanaisten ICT-ymparistdjen yhdenmukaistamisen edellyttdman
tydn maaraa tulisi tarkentaa. Kuntien ja kuntayhtymien lausunnoissa korostuivat myds
uudistukselle asetetun kirean aikataulun seka rajallisten osaamisresurssien muodos-
tamat riskit kustannusten kasvusta. Arvioinnin kehittdmiskohteiden liséksi kustannus-
ten korvaaminen kunnille ja kuntayhtymille taysimaaraisesti nousi esiin suuressa maa-
rassa lausuntoja. Lisaksi kuntien huolenaiheena korostui resurssien riittdvyys muutok-
sen jalkeisena aikana. Sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymien lausunnoissa ko-
rostuivat alueellisten arviontien puuttuminen sekd muutoksen aikataulu. Pelastuslai-
tosten lausunnoissa nousi esiin arviointien paivitystarpeet pelastustoimen kustannus-
ten, tietojen luokittelun ja valtakunnallisten palvelujen (turvallisuusverkon palvelut)
kayttovelvoitteiden osalta.

Valtion viranomaisten ja eduskunnan alaisten virastojen ja laitosten lausunnoissa
nousi esiin vain yksittaisia huomioita ICT-muutoskustannuksiin. Muutoskustannukset
nahtiin sekd oikeansuuntaisina etta tarkennusta vaativina. Arvioinnin heikkoutena lau-
sunnoissa tuodaan esiin muun muassa se, etta kustannukset on arvioitu paaosin vain
sote-toimijoiden osalta. Arvioinnin kehittdmiskohteiksi tunnistettiin kertaluonteisten ja
pysyvien kustannusten erottaminen toisistaan seka tiedonhallinnasta ja rekisterinpi-
don muutoksista ja uudistuksen kanssa samanaikaisesti huomioitavien muusta lain-
sdadannodsta (muun muassa asiakastietolaki) johtuvien muutosten arviointi kokonai-
suutena.

Yhdistysten ja yhteiséjen lausunnoissa painottuivat myds yksittisten lausunnonanta-
jien ndkemykset ICT- ja muutosvaikutuskustannusten esittdmisen lapinakyvyydesta ja
kustannuslaskelmien paivittamisen tarkeydesta. Ammatilliset etujarjestoét nostivat esiin
erityisesti tarpeen selkeille laskelmille muutoskustannuksista esittden samalla huolen,
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ettei muutoskustannuksia ole riittavasti huomioitu. Vaikutusten esittamista sote-maa-
kuntien ja kuntien osalta pidettiin tarkeana.

Elinkeinoelaman yksittaisissa lausunnoissa katsottiin, etta ICT:n ja tiedonhallinnan
muutoskustannusten laskelmien tulee olla avoimia ja lapindkyvia, mika on tarkeaa
myds laadun ja vaikuttavuuden arvioinnin nakékulmasta. Muutosten arvioinnissa nos-
tettiin esiin muun muassa julkisten palvelujen tuottajille aiheutuvien kustannusten arvi-
ointi.

Lausunnoissa huomautettiin, etta pelastusviranomaisille on lainsdadanndlla asetettu
turvallisuusverkon kayttévelvoite. Lausunnoissa korostettiin, ettd pelastuslaitosten tu-
lisi kayttaa julkisen hallinnon turvallisuusverkon palveluita ICT-peruspalveluinaan, silla
toimialan toiminnalliset tietojarjestelmat ja muut jarjestelméat on tarkoitus toteuttaa
kansallisina valtion rahoittamina ja tuottamina palveluina ja sote-maakunnan osalta
mahdollistaa palveluiden kaytto julkisen hallinnon turvallisuusverkon paatelaitteilla.

Turvallisuusverkossa kaytettavat yhteiset viranomaisten tietojarjestelmat, jotka edel-
lyttdvat korkean varautumisen tai turvallisuuden vaatimuksia tulevat aiheuttamaan
muutoskustannuksia seka lisdamaan pelastuslaitosten nykyisia ICT-kustannuksia.
Nama tulee huomioida myds pelastustoimen rahoituksessa ja lisdksi palveluntuottajan
resursoinnissa. Tavanomaiset ICT-kustannukset organisaatioissa ovat usein noin
kymmenen prosenttia organisaation kokonaiskustannuksista. Tdman perusteella pe-
lastustoimen nykytilan ICT-kustannukset olisivat noin 40-50 miljoonaa euroa.

Kansalliset toimialan tietojarjestelmat tarvitaan nopeasti. Talla varmistettaisiin myos
pelastuslaitosten tiedonhallinnan toteuttaminen lainsdadannon ja toiminnan vaatimus-
ten mukaisesti. Rekisterinpitoon liittyvat oikeuksia tulisi tarkastella kansallisesti ja re-
kisterinpito tulisi saataa sisaministerién pelastusosaston vastuulle.

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista
ehdotetussa palvelurakenteessa?

Useissa lausunnoissa nostettiin esiin digitalisaation ja ICT-palveluiden kehittdmisen
mahdollisuudet uudenlaisen toiminnan kehittamiselle ja tata kautta paremmille ja kus-
tannustehokkaammille palveluille. Uudistuksen myo6ta syntyvat laajemmat jarjestami-
sen rakenteet ovat mahdollisuus siirtyd suoraan uudenlaisiin digitalisoituihin toiminta-
tapoihin.

Merkittavana huolena lausunnoissa nousi toistuvasti esiin uudistuksen tiukka aika-
taulu seka jo olemassa olevien ettéd uusien velvoitteiden aiheuttamat resurssitarpeet.
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Useat lausunnonantajat nostivat esiin sen, etta alueet ovat Iahtétilanteeltaan erilai-
sessa asemassa. Niilla alueilla, joilla ei ole esimerkiksi kuntayhtymapohjaista sote-ra-
kennetta joudutaan ICT-ratkaisujen osalta varautumaan usean vuoden siirtymaaikaan.
Sote-maakuntien aloittamisen tavoiteaikaa 1.1.2023 pidettiin useissa lausunnoissa
hyvin haastavana. Lausunnonantajat toivoivat, ettéd lainsadadanndlla varmistettaisiin
mahdollisimman joustavia keinoja hankintojen toteuttamiseksi. Pitkid hankintaproses-
seja pidettiin aikatauluriskina ja muutosta hidastavina tekijoéina.

Keskeiseksi haasteeksi esitettiin my0s riittdvan osaamisen varmistaminen ICT-muu-
toksen toteuttamissa. Sosiaali- ja terveyspalveluja ja pelastustoimea syvallisesti tunte-
via ICT-asiantuntijoita on rajallinen maara ja uudistuksen toimeenpanon lisdksi heita
tarvitaan samanaikaisesti muissakin kehittdmistehtavissa. Esimerkiksi isot asiakas- ja
potilastietojarjestelmahankkeet sitovat paljon asiantuntijoita, joita voi olla vaikea irrot-
taa uudistuksen vaatimiin tehtaviin. Joissain lausunnoissa nostettiinkin esiin, etta val-
tion tulisi pidattaytya antamasta paallekkaisia uusia tiedonhallintaa ja ICT:t& koskevia
velvoitteita.

Useissa lausunnoissa nostetiin esiin Kanta-palveluiden merkitys tiedon saatavuuden
varmistamisessa ja pidettiin niiden jatkokehittamista tarkeana. Lausunnoissa myds to-
dettiin, ettd Kanta-palvelut eivat ratkaise kaikkia tietointegraation tarpeita. Yritysten
kehittdmien ratkaisujen mahdollisuuksia ja kayttdonottoa korostettiin useissa lausun-
noissa.

Yhtenaisen tietopohjan saamista johtamisen ja ohjauksen tueksi pidettiin tarkeana
useissa lausunnoissa. Tdman nahtiin kuitenkin vaativan useita vuosia, koska se ei ole
mahdollista ilman tietojarjestelmien yhtenaistamistyota.

Muita esiin nousseita asioita olivat sote-maakunnan laajuisten asiakas- ja potilastieto-
jarjestelmien tarve ja tdman kehitystydn vaatima aika, sosiaali- ja terveydenhuollon in-
tegraation helpottaminen tietosuojan nakoékulmasta, Uudenmaan erillisratkaisun tuo-
mat haasteet asiakas- ja potilastietojen kasittelylle, vanhojen tietojarjestelmien tietojen
arkistointi, saavutettavuuden ja yhdenvertaisuuden huomiointi sdhkoisten palveluiden
kehittamisessa, hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen liittyvien digitaalisten palvelui-
den tarve ja tydnjako kuntien kanssa, kritiikki nykyisia tietojarjestelmatoimittajia koh-
taan, tulevien sote-maakuntien parempi mahdollisuus integroitua Kelan kanssa seka
tarve huomioida paremmin valtion viranomaisiin kohdistuvat muutokset.

Lausunnonantajat toivoivat myds vahvaa muutostukea ja -ohjausta valtiolta ja vaiku-
tusarvioiden tdsmentamista talta osin. Olennaista on varmistaa riittdva yhdenmukai-
suus ja yhteen toimivuus eri alueiden tietojarjestelmien kesken ja valttaa paallekkai-
nen kehitystyd.
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83. Minkalaisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin liittyvia vaikutuksia jarjesta-

misvastuuseen ja ostopalveluihin liittyvasta tasmentavasta saantelysta sotemaakun-
nille aiheutuisi (littyen esimerkiksi palvelurakenteen muuttumiseen tai palvelutuotan-
nosta aiheutuviin kustannuksiin):

a) vuosina 2021-20227 b) vuosina 2023-20247? C) vuodesta 2025 alkaen?

Useat lausunnonantajat ovat totesivat, ettd vaikutuksia on vaikea tai jopa mahdotonta
arvioida, koska asiaa koskeva saantely ei ole tdsmallista. Valtaosassa lausunnoista ei
erotella vaikutuksia eri vuosiin, joten lausuntopalaute kuvataan yhteenvetona.

Useat lausunnonantajat arvioivat jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja tdsmentavan
saantelyn vaikuttavan erittdin kielteisesti palvelujarjestelmaan. Esimerkiksi Kuntaliitto
totesi ehdotuksen rajoittavan tarpeettomasti yksityisen ja kolmannen sektorin palve-
luntuottajien hyédyntamista ja se uhkaa johtaa tehottomiin ja vaikeasti toteutettavissa
oleviin ratkaisuihin, mukaan lukien ylikapasiteetin yllapitdmiseen. Suomen Laakariliitto
ry ja muun muassa osa sairaanhoitopiireista piti ehdotettua vaatimusta erikoissairaan-
hoidon virkasuhteesta ja hoidon tarpeen arvioinnista ja/tai ehdotusta paivystyspalve-
luista kaytanndssa tarpeettoman tiukkoina ja hyvin hankalina toteuttaa. Saman eri-
koislaakarin olisi oltava virkasuhteessa useaan eri sote-maakuntaan, mika ei olisi rea-
listinen vaihtoehto. Ehdotus myds estaisi palvelujen jarjestamisen julkisomisteisten
yhtididen kautta. Edella mainitut ehdotukset vaikeuttaisivat erityisesti l1adketieteen mo-
nien erikoisalojen ja suun terveydenhuollon palvelujen jarjestamista. Lisaksi pitkien
valimatkojen sote-maakunnissa paivystysverkko olisi vaarassa harventua ja kansa-
laisten peruspalveluiden seka yhdenvertaisuuden arvioitiin vaarantuvan.

Lausuntojen perusteella palvelujen saatavuuden arvioitiin heikkenevan kaikilla osa-
alueilla ja kustannusten kasvavan. Useat kuntia edustavat lausunnonantajat seka
myds muun muassa Elinkeinoeldaman keskusliitto ja ETLA esittivat lausunnoissaan
merkittdvan huolen kustannusten kasvusta ja sote-maakunnan kyvysta tuottaa palve-
luja, etenkin jos ostopalveluja puretaan tai niita puretaan liian nopealla aikataululla.
Ehdotus heikentaisi asiakkaan tai potilaan palvelutasoa, etenkin palvelujen saata-
vuutta ja laatua. Myos tyo- ja elinkeinoministerio totesi, etta yritysten toimintamahdolli-
suuksien kaventaminen voisi vahentaa alueellista palvelutarjontaa, palvelujen saata-
vuutta, laadukkuutta seka kustannustehokkuutta ja yhdenvertaisuutta, etenkin jos yri-
tystoiminta suuntautuu jatkossa yksityisesti rahoitetuille markkinoille.

Osa esimerkiksi kunnista ja keskussairaaloista katsoi lausunnoissaan, etta ehdotus
heikentaisi palvelurakenteen pitkajanteistd suunnittelua ja se rajaisi jarjestajien toimin-
tavaihtoehtoja. Useiden lausuntojen perusteella ehdotus rajaisi yksityisen palvelutuo-
tannon kayttdmahdollisuuksia ja vaikeuttaisi rationaalista tuotantotapojen harkintaa.
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Osa kunnista ja kaupungeista arvioi, etta palvelurakenteen muutoksesta johtuen, jar-
jestajien tulisi jatkossa hakea tasapainoa oman tuotannon ja ostopalvelujen valille.
Osa kunnista ndki ehdotusten myds muuttavan palveluja nykyistd avohoitopainottei-
semmiksi. Tampereen yliopiston mukaan sote-maakuntien kaytdnnon mahdollisuudet
palauttaa toimintaa omaksi toiminnaksi voisi olla rajallista. Joidenkin kaupunkien ja
kuntien arvion mukaan ehdotus johtaisi palveluverkon karsimiseen ja palvelujen kes-
kittdmiseen. Muutamassa lausunnossa ehdotuksen todettiin vaikeuttavan sote-henki-
I6stdn rekrytointia muun muassa pienille paikkakunnille.

Osa lausunnonantajista arvioi, ettd palvelurakenteen muuttuminen tulisi edellyttamaan
sote-maakunnissa mittavia kilpailutuksia ja lukuisten sopimusten uusimista eri palve-
luntuottajien kanssa. Useiden lausujien mukaan sote-maakuntien jarjestdmisosaa-
mista olisi vahvistettava valvonnan, hankintojen ja hallinnon osalta. Tahan arvioituun-
kehitykseen lausunnoissa suhtauduttiin kuitenkin paasaantdisesti positiivisesti.

Osassa lausunnoista ehdotuksen arvioitiin vaikuttavan erityisen kielteisesti pk-yrityk-
siin ja niiden toimintamahdollisuuksiin ja sitd kautta kuntien elinvoimaisuuteen. Esi-
merkiksi Hali ry:n mukaan ehdotus johtaisi merkittaviin muutoksiin alueellisessa ja pai-
kallisessa palvelutuotannossa.

84. Osa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja koskevista sote-maakunnille siirtyvista
hankintasopimuksista saattaisi olla uusien sdanndsten nojalla mitattémia. Sote-maa-

kunta olisi velvollinen korvaamaan palveluntuottajille sopimusten mitatditymisen takia
hyodyttomaksi jaavat investoinnit. Minkalaisia vaikutuksia lakisdateisesta mitattomyy-
desta aiheutuisi sote-maakunnille tai yksityisille palveluntuottajille?

a) vuosina 2021-20227 b) vuosina 2023-20247? c) vuodesta 2025 alkaen?

Lukuisat lausunnonantajat katsoivat lakiluonnoksen olevan talta osin vaikeasti tulkitta-
vissa ja tarkkarajaisuudeltaan heikko, mika tekee ehdotusten vaikutusten arvioinnista
haastavaa tai mahdotonta. Valtaosa lausunnoista ei erottele vaikutuksia eri vuosiin,
joten lausuntopalaute kuvataan yhteenvetona.

Kuntaliiton lausunnon mukaan kyseinen ehdotus ei ole toteuttamiskelpoinen, koska
ehdotettu sdantely ei ole riittdvan tarkkarajaista, eika tulkintaristiriitojen ratkaisemiselle
ole esitetty menettelyja. Tyd- ja elinkeinoministerié lausui, ettd kyseessa olevan saan-
telyn tulisi olla tarkkarajaista ja tasmallista. Kuntaliitto katsoi mitattémyyssaantelyn
seurauksien olevan etukateen erittdin vaikeasti arvioitavissa, koska ehdotettu sdan-
nos jattaa sen nakemyksen mukaan hyvin paljon harkintavaltaa seka maakunnalle
ettd ministeridlle. My6s useat kunnat ja kaupungit totesivat, etta tulkinnallisuuden ta-
kia saantelyn seurauksia on erittéin vaikea arvioida. Yksi sairaanhoitopiiri totesi, etta
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mitattdmyytta arvioitaessa on olennaista, arvioitaisiinko oman palvelutuotannon riitta-
vyys alueellisesti vai paikallisesti.

Edelleen Terveyden ja hyvinvoinnin laitos lausui, ettd voimaanpanolain sdantely siirty-
vien sopimusten mitattdmyydesta edellyttaa viela tdsmentamistd muun muassa sen
osalta, missd menettelyssa mitattdmyys todetaan seka tahan liittyvista oikeussuoja-
keinoista. Laitos piti tarkedna, etta jatkovalmistelun yhteydessa viela selvennetaan,
mita sote-jarjestamislakiluonnoksessa tarkoitetulla riittavalla omalla palveluntuotan-
nolla ja palvelujen turvaamisvelvoitteella tarkoitetaan. Valtiovarainministerion mukaan
ehdotetun mitattdmyyssaantelyn voidaan kuitenkin katsoa olevan tulkinnanvaraista
erityisesti siltd osin, kuin sopimuksen mitattdémyys olisi kytketty sote-maakunnan
oman tuotannon riittdvyyden arviointiin. Tulkinnanvaraisuutta liittyy ministerion mu-
kaan lisaksi jarjestamisvastuun toteuttamiseen kuuluviin tehtaviin tai palveluihin, joihin
sisaltyy julkisen vallan kaytt6a.

Tyo- ja elinkeinoministerid katsoi, ettd ehdotetut sopimusten mitatdinnit heikentaisivat
yritysten toimintaedellytyksia, aiheuttaisivat toimintaymparistodn epavakautta ja voisi-
vat pahimmillaan heikentda Suomen kasvuedellytyksia ja houkuttelevuutta investointi-
kohteena. Tahan yhtyivat myos Finanssiala ry, Kilpailu- ja kuluttajavirasto seka Hel-
singin kaupunki. Ulkoministerio totesi, ettd korvausvaateita- ja velvoitteita voisi syntya
ehdotuksen perusteella myds Suomea sitovien investointisuojasopimusten velvoittei-
den myo6ta. Niiden lahtdkohtana on sijoitusten edistdminen ja suojaaminen ja ulko-
maisten sijoittajien sijoitusten kansallinen tai suosituimman maan kohtelu.

Useat lausunnonantajat arvioivat, ettd ehdotuksen vuoksi syntyisi hallintoriitoja, vahin-
gonkorvausvastuut kasvaisivat, investointeja tulisi korvattaviksi ja aiheutuisi oikeuden-
kayntikuluja. Tuomioistuinviraston mukaan sopimusten mitatointiin liittyva ehdotus on
omiaan lisdamaan merkittdvastikin sopimusmuutoksiin liittyvid hankintavalituksia
markkinaoikeudessa. Kuntaliitto lausui, ettd ulkoistussopimuksia on vaikeaa jalkeen-
pain muuttaa jarjestamislain mukaisiksi ajautumatta vaikeisiin ristiriitatilanteisiin han-
kintalain kanssa. Ty6- ja elinkeinoministerio lausui, ettd sopimusten maarittely mitatto-
miksi voi johtaa vaikeisiin tulkintakysymyksiin ja mahdollisesti myods mitattdmyysrat-
kaisun riitauttamiseen ja sen mydéta pitkaaikaisiin oikeuskasittelyihin eri tuomioistui-
missa. Ministerion esittdama ongelma heijastuu myods kuntiin, jotka voivat joutua irtisa-
nomistilanteessa raskaisiin vastuisiin sopimusehtojen vuoksi ja maksamaan korkeita
sopimussakkoja. Useat kunnat ilmaisivat huolensa omasta vastuustaan sopimusrii-
doissa.
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85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvid hankintasopimuksia mita-
toitymaan jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan saantelyn nojalla?

b) jos kylla, mika olisi mitatoityvien sopimusten euromaarainen arvo?

c) liittyisik® arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille
hyodyttomiksi jaavia investointeja, mitd nama valittdomat hyddyttdmaksi jaavat inves-
toinnit olisivat ja kuinka suurista menetyksista olisi kyse?

Lukuisat lausunnonantajat katsoivat lakiluonnoksen olevan talta osin vaikeasti tulkitta-
vissa ja tarkkarajaisuudeltaan heikko, mika tekee ehdotusten vaikutusten arvioinnista
haastavaa tai mahdotonta. Lausuntopalaute kuvataan eri kohtien osalta yhteenve-
tona.

Kuntaliitto kiinnitti huomiota siihen, ettd palveluntuottajan oikeus vahingonkorvauk-
seen ulkoistamissopimukseen liittyvista palveluntuottajan investoinneista on oikeus-
varmuuden nakdkulmasta liian tulkinnanvarainen. Tulkinnanvaraisuus liittyy investoin-
nin merkittdvyyden ja tarpeellisuuden arviointiin, tehdyn investoinnin osittain tai koko-
naan hyddyttdéméaksi jadmiseen ja sen arviointiin, onko palveluntuottajalla ollut mah-
dollisuus varautua tdhan. Ty6- ja elinkeinoministeri6 katsoi, ettéd sote-maakunnan ja
sopimuksensa menettavan palveluntuottajan saattaa olla vaikeaa paasta yksimielisyy-
teen kustannusten korvauksista. Oikeusministerion mukaan korvausperusteen koh-
dentamista maarittava "merkittavan ja tarpeellisen” investoinnin kasite jaa ehdotuksen
perusteella avoimeksi. Kuluttaja- ja kilpailuvirasto huomautti, ettd mitatéimisen esta-
miseksi tehtavat sopimusten muuttamiset tulevat olemaan osin riippuvaisia hankinta-
lain tulkinnasta, mika voi johtaa pitkiin tuomioistuinkasittelyihin. Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos lausui, ettd voimaanpanolain saantely siirtyvien sopimusten mitattémyy-
desta edellyttaa viela tdsmentamista muun muassa sen osalta, missa menettelyssa
mitattdmyys todetaan seka tahan liittyvistd oikeussuojakeinoista. Mitatditymiseen liitty-
vid ongelmia on kasitelty laajemmin kysymyksen 84 yhteenvedossa.

Suuri osa kunnista ja kuntayhtymista katsoi, etta sopimuksia ei tulisi mitatéitymaan.
Yhdistyksista ja yhteisdista suuri osa ennakoi sopimusten mitatditymista tapahtuvan.
Toisaalta kysymykseen vastanneista yrityksista vain harvat katsoivat, ettd sopimuksia
tulisi mitatéitymaan.

Vain harvat lausujat ottivat kantaa mitatoityvien sopimusten euromaaraiseen arvoon.
Muutamat niin sanottuja kokonaisulkoistuksia tehneet kunnat viittasivat potentiaali-
sena arvona lahes koko kunnan sote-kayttémenojen suuruisiin lukuihin. Lansi-Pohjan
terveyspalvelujen ulkoistuskokonaisuuteen kytkeytyvid lukuja esiintyi tdman alueen
toimijoiden lausunnoissa.
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Joidenkin vastaajien mukaan yksityisille palveluntuottajille jaisi sopimusten mitatoity-
misen vuoksi hyodyttdémia investointeja. Muutama lausunnonantaja arvioi, ettd hyddyt-
tdmiksi jaisi etenkin palveluasumiseen liittyvia kiinteistdja. Erds lausunnonantaja tosin
yhdisti hoivakiinteistoihin liittyvan huolen sote-maakunnallisen jarjestamisen mahdolli-
sesti aiheuttamaan yleiseen keskittymiskehitykseen.

4.15 Nakemyksia uudistuksen toimeenpanon
tuesta

86. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maa-
kuntauudistuksen alueelliseen toteutukseen?

Kysymykseen vastasi noin puolet lausunnonantajista. Valtaosa heista edustaa laki-
luonnoksen mukaisia tulevaisuuden jarjestajatahoja eli nykyisia kuntia, kuntayhtymia
ja muita vastaavia toimijoita. Suuri osa heista toivoi valtakunnallista tukea useampaan
kuin yhteen teemaan. Osa vastaajista toivoi tukea kaikkiin mainittuihin teemoihin.
Haaveena on “kattava tuki maakunnallisesti raataloityna ja tdysimaaraisesti rahoitet-
tuna”. Muut kysymykseen vastanneet olivat esimerkiksi potilasjarjestoja ja yrittajia,
jotka joko eivat kokeneet tarvitsevansa valtakunnallista tukea tai valitsivat yhden tee-
man, usein "viestintd ja osallisuus”. Vapaiden vastausten perusteella ne toivoivat kes-
kitettya kansallista tietoa uudistuksesta seka paasevansa osallistumaan valmisteluun.

Eniten tukea kaivattiin tietohallintoon ja ICT-kysymyksiin. Naihin tukea toivoi noin puo-
let lausunnonantajista. Seuraavaksi eniten tukea katsottiin tarvittavan sote-integraati-
oon ja talouteen. Vahiten tukea kaivattiin hallintoon ja johtamiseen seka henkildstosiir-
toihin. Kuntavastaajien kohdalla suurin tuen tarve koettiin olevan tietohallinnon ja
ICT:n, omaisuusjarjestelyjen seka talouden osalta. Tietohallinnon osalta esitettiin kan-
sallista koordinaatiota tai tukea digikehittdmispolkuun, tietovarantoihin, kokonaisarkki-
tehtuuritydhon, yhteisiin tietojarjestelmiin (erityisesti asiakas- ja potilastietojarjestelmat
seka talouden ja toiminnan seurantajarjestelmat), tiedolla johtamiseen, etapalvelujen
suunnitteluun seka sdhkdiseen asiakas- ja palveluneuvontaan liittyen. Talouden
osalta toivottiin erityisesti uudistuksen aiheuttamien muutoskustannusten laskentaa,
jotta valtio voisi korvata nama taysimaaraisesti. Lisaksi mainittiin uudistuksen talou-
dellisten tavoitteiden ja niiden mittaamisen tdsmennystarpeet. Hallinnon osalta lau-
sunnonantajan roolista riippuen toivottiin valtakunnallista tukea tyGsuhteiden ehtojen
harmonisoinnin estdmiseksi tai edistdmiseksi. Lisdksi oltiin huolissaan henkiléstdn hy-
vinvoinnista ja toimitilakysymyksista, erityisesti kiinteistdjen kdytdén optimoinnista.

Palvelutarpeen arviointiin toivottiin muun muassa kehittamisrahoja seka jarjestoyhteis-
ty6ta. Palvelujen kehittdmisen osalta mainittiin esimerkiksi ikdihmiset, lapset ja nuoret,
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pitkaaikaisty6ttomat ja osatyokykyiset, ensihoito, saamenkieliset palvelut, ennaltaeh-
kaisevat palvelut ja rajayhteistyd. Lisaksi mainittiin esimerkiksi TKIO-yhteistyo, kielelli-
set oikeudet sekd maakuntien ja kuntien yhdyspinnat. Hyvinvoinnin ja terveyden edis-
tamisen osalta mainittiin maakunnalliset yhteistytelimet, tiedolla johtaminen ja vaiku-
tusten arviointi. Kansallisiin uudistuksiin ja kokeiluihin (sote, tydllisyys, sosiaaliturva,
ladkehuolto) liittyvien hankkeiden osalta toivottiin myos kansallista yhteen nivomista ja
koordinaatiota toimintamallien viemiseksi alueiden pysyvaan toimintaan asti. Alueelli-
sen valmistelun osalta toivottiin vahvempaa ohjausta, valmisteluverkostojen yhtenai-
syytta ja avointa tiedonvaihtoa mutta myés alueellisten erityispiirteiden huomioimista.

Alueelliseen pelastustoimen valmisteluun toivottiin sisdministerion vahvaa ohjausta
erityisesti kolmen osa-alueen osalta: alueellinen tukiverkosto, tietohallinto ja ICT seka
talous. Pelastuslaitosten lausunnoissa tuotiin esiin sisaministerion johdolla toimiva pe-
lastustoimen alueellisten valmistelijoiden verkosto, joka edistaisi hyvien kaytantojen
levittdmistd koko maan pelastustoimen valmisteluun. Laitosten mielesta alueellisen
valmistelun jaosto ei nykyisellaan tue riittdvasti alueellista pelastustoimen valmistelua
vaan painottuu sosiaali- ja terveydenhuollon kysymyksiin. Valmisteluun toivottiin myos
taloudellista tukea, erityisesti jarjestelmakustannuksiin liittyen.

4.16 Muita huomioita

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen "sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla ka-
sitteella.

Kotimaisten kielten keskuksen mukaan vakiintunut termi maakunta — landskap olisi
ensisijainen nimitysvaihtoehto esitetyille hallinnollisille yksikdille ja niiden toimialueille.
Suomenkielinen nimitys sote-maakunta on vaikeakayttdinen eika tayta hallintolain

9 §:n vaatimusta asiallisesta, selkeasta ja ymmarrettavasta kielesta. Nain ollen kes-
kus ei lausunnossaan suosita nimitysta sote-maakunta — vardladskap ainakaan pysy-
vaksi nimeksi uusille hallinnollisille yksikdille. Valiaikaisena nimena se on kuitenkin
mahdollinen, mikali myéhemmin voidaan siirtya kayttamaan maakunta-nimitysta sote-
alueiden toiminnan laajentuessa aidosti monialaiseksi. Sote-maakuntaa toimivampi
véliaikainen nimitys olisi kuitenkin aluekunta — regionkommun. Kotimaisten kielten
keskus korosti myos, ettei hallinnolliselle yksikdlle pida antaa sen tuottamiin palvelui-
hin perustuvaa nimea, jos ei ole selvilla, mita kaikkia palveluita sen vastuulle tulee
kuulumaan. Myés monet muut lausunnonantajat ehdottivat maakunta-nimitysta. Koti-
maisten kielten keskus totesi vield, etta otettaessa kayttoon nimitys maakunta Uuden-
maan ehdotetuille uusille hallinnollisille yksikdille olisi syyta antaa jokin muu nimitys.
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Toisaalta useat lausunnonantajat totesivat, ettei sote-uudistukseen liitetty maakunta-
nimitys vastaa maakunnan kasitetta eurooppalaisella tasolla. Sote-maakunta tulisikin
korvata kasitteelld sote-alue. Tarkeana pidettiin myds sitd, ettad uusien hallinnollisten
yksikoiden nimi olisi selkeasti erotettavissa nykyisistda maakuntien liitoista. Esimerkiksi
maakunnan liiton maakuntahallituksen ja maakuntavaltuuston on erotuttava vastaa-
vista sote-maakunnan toimielimista. Sote-alue olisikin nimityksena erottamiskykyi-
sempi kuin ehdotettu sote-maakunta.

Myds pelastustoimi on osa esitettyja sote-maakuntia, ja tdman olisi useiden pelastus-
laitosten mukaan hyva nakya alueiden nimissa. Nimea, jossa viitataan vain toiseen
maakuntien jarjestdmisvastuulle siirrettdvaan toimialaan, ei voidakaan pitaa perustel-
tuna yksin silla perusteella, etta tavoitteena on sailyttdd mahdollisuus kayttaa nykyi-
sistd maakuntien liitoista nime& maakunta. Nimen soveltumattomuus korostuu enti-
sestaan, mikali sote-maakunnille osoitetaan jatkossa muitakin kuin nyt siirrettavia teh-
tavia. Nain totesi esimerkiksi sisdministerion pelastusosasto. Padosa pelastuslaitok-
sista esittikin nimeksi maakunta. Vaihtoehtoisiksi nimityksiksi esitettiin myés muun
muassa sote- ja pelastustoimi -maakunta, sotepe-maakunta, hyvinvointi- ja pelastus-
palvelualue, sote- ja pela-alue, sote- ja pelastusalue seka sote- ja pelastustoimen
alue.

Muita lausunnoissa esitettyja vaihtoehtoja olivat ainakin hyvinvointialue — valfard-
somrade, huolenpitoalue, (sote)palvelualue, sote-piiri, soma, perusturvamaakunta, so-
siaali- ja terveyspalvelualue, seutu(kunta), seutuvaltuusto, seutuhallitus ja maakunnal-
linen sote-alue. Lisaksi maakunta-kasitteen poisjattamista ehdotettiin, jolloin nimityk-
sena olisi vain sote, esimerkiksi Lapin sote.

Nimityksen tulee olla kansalaisille ymmarrettava, ja sen on kuvattava yksikdn toimin-
nan luonnetta ja paatehtavaa. Nimeamisessa tulee ottaa huomioon hyvan hallinnon
periaatteet seka kuntalain 4 §:n nimivaatimukset, eli nimen tulee olla asiallinen eika se
saa olla harhaanjohtava. Huomiota tulisi kiinnittdd myds siihen, ettd useiden maakun-
tien nimet ovat kaksiosaisia kuten Etela-Savo tai Paijat-Hame. Taman vuoksi tiivis ja
yksiosainen kasite olisi kannatettava. Lisaksi huomautettiin, ettd "sote” ei ole suomen
kielen sana ja koska kyseessa on yhteiskunnan keskeinen toiminto, on tarkeaa, etta
toiminnalla on selkea ja kuvaava nimi.

Myds nykyisten maakuntien liittojen ja niiden toimielinten nimien vaihtamista ehdotet-
tiin sekaannusten valttdmiseksi. Toisaalta todettiin, ettei nykyisten maakuntaorgani-
saatioiden nimea voi siirtda toiselle organisaatiolle ilman, ettd samalla siirretddn myos
organisaation tehtavat. Sote-maakunta ja nykyiset maakunnan liitot ovat kansalaisille
vaikeasti hahmotettavia ja sekaantuvat helposti keskenaan.
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88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

Useat lausunnonantajat ehdottivat nimekseen lakiluonnoksessakin esitettyja sote-
maakuntien nimid. My6s maakunnan ja sote-alueen kasitteisiin pohjautuvia nimia eh-
dotettiin paljon. Muitakin ehdotuksia esitettiin runsaasti, esimerkiksi alueen nimi lisat-
tyna sanoilla sote, sote-piiri tai hyvinvointialue. Lisaksi jonkin verran ehdotettiin nimia,
joissa huomioitaisiin myds pelastustoimen tehtavat kuten sotepe-maakunta ja hyvin-
vointi- ja pelastuspalvelualue. Lausunnoissa tuatiin lisksi esille, ettd asukkaiden osal-
listaminen maakunnan nimeamiseen on toivottavaa.

Ehdotettuja nimityksia olivat myds esimerkiksi Keskisoma, Oma Hame, POSOTE
Pohjois-Savon SOTE, PoPSote ja Lapin sosiaali- ja terveydenhuollon toiminta-alue.
Etela-Savon ja Pohjois-Savon ehdotettiin joissakin lausunnoissa olevan yhdessa
Savo tai Suur-Savon sote-piiri.

Kotimaisten kielten keskus ja useat muut lausunnonantajat kiinnittivat huomiota pai-
kannimien taivutuskaytantddn seka oikeinkirjoitukseen ja totesivat, ettd Uudenmaan
sote-maakuntien nimien tulisi olla muotoa "Lansi-Uudenmaan”, esitetyn "Lansi-Uusi-
maan” sijaan. "Lansi-Uudenmaan” vastaa vakiintunutta kaytantoa ja esiintyy viran-
omaisten nimissa kuten esimerkiksi Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos ja Lansi-Uuden-
maan poliisilaitos. Myds Vantaa-Keravan sote-maakunnan nimea tulisi tarkistaa joko
muotoon Vantaan ja Keravan sote-maakunta tai Vantaan—Keravan sote-maakunta.
Vantaa-Kerava sote-maakunnan tilalle ehdotettiin joissakin lausunnoissa myos nimi-
tysta Etela-Uudenmaan (-Uusimaan) sote-maakunta.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vapaamuotoisia huomioita hallituksen esitysluonnoksesta esitettiin runsaasti. Useat
lausunnonantajat pitivat esitysta ja sen tavoitteita tarkeina ja kannatettavina. Monet
tahot myos pitivat uudistuksen rajaamista vain sosiaali- ja terveydenhuollon seka pe-
lastustoimen tehtaviin hyvana asiana ja lausuivat, ettd mikali sote-uudistus toteute-
taan, ei sote-maakuntien jarjestamisvastuulle tule siirtda muita kuin nyt lausunnoilla
olevassa esityksessa ehdotettuja tehtavid. Jotkin tahot puolestaan lausuivat, etta esi-
tettya useampien tehtavien, esimerkiksi ymparistéterveydenhuollon, tulisi kuulua sote-
maakunnan vastuulle. Liséksi joidenkin palveluiden, esimerkiksi tyoterveydenhuollon
ja opiskelijoiden terveydenhuollon, integroimista sote-maakunnan sote-palveluihin esi-
tettiin.

Toisaalta esityksen tavoitteisiin uskottiin useissa lausunnoissa paastavan nopeammin
ja varmemmin nykyistd kuntapohjaista jarjestelmaa kehittdmalla ja palveluiden saata-
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vuuteen ja laatuun panostamalla. Yleinen kommentti olikin se, etta esitetty uusi hallin-
non taso ei ratkaisisi sosiaali- ja terveydenhuollon ydinongelmia. Lakiesityksella ei on-
nistuttaisi kehittdmaan sote-palvelujen siséalldllistad puolta, eika siina ole riittavia kei-
noja esimerkiksi hoitoon paasyn, jonotilanteen, palveluiden laadun tai kustannusvai-
kuttavuuden parantamiseksi. Jotkin kunnat toivat lisdksi esille, etta useilla alueilla on
luotu tai ollaan luomassa esityksessa ehdotettujen kanssa lahes identtisia rakenteita
sote-palveluille. Nama rakenteet huomioivat paremmin alueiden erityispiirteet. Naiden
osalta on myos valmiita ratkaisuja esimerkiksi kaytannon toimintaan sote-maakuntien
ja kuntien rajapinnoilla.

Jarjestot toivat esiin kolmannen sektorin roolia ja nakékulmaa seka niiden edustamien
ryhmien asemaa ja oikeuksia. Monia erityispalveluita hyédyttaisi palvelujen siirto kun-
nista suurempiin kokonaisuuksiin, jolloin voitaisiin nykyista paremmin turvata asian-
tuntemus palvelua jarjestettdessa. Joidenkin lausuntojen mukaan erityisryhméat ja
haavoittuvassa asemassa olevat henkilét on kuitenkin huomioitu puutteellisesti sa-
moin kuin heidan vaikutusmahdollisuutensa heita itsedan koskeviin palveluihin. Yksi-
I6n vapaus valita palveluitaan on joidenkin lausunnonantajien mukaan varsin kapea
my0Os muiden henkiléiden osalta.

Palvelusetelin kayttda koskevan saantelyn, henkilokohtaisten budjettien seka mo-
nituottajamallia tukevien kirjausten puuttuminen esityksesté nadhtiin useissa lausun-
noissa puutteena. Jarjestamisen ja tuottamisen erottamista pidettiin joissakin lausun-
noissa tarkeand. Monet lausunnonantajat korostivat maakuntien verotusoikeutta ja
monikanavarahoituksen purkamista koskevien selvitysten huomioimisen tarkeytta jat-
kossa.

Kommenteissa esitettiin myds lukuisia muita yksittaisia huomioita hallituksen esityk-
seen liittyen.

90. Muut yksildidyt sdddésmuutosehdotukset.

Useat lausunnonantajat ehdottivat monituottajamallin, palvelusetelien ja henkil6koh-
taisten budjettien kayttdon ottamista. Osassa lausuntoja tuotiin esiin tarve saataa niin
sanottu palveluntuottajalaki, joka asettaisi julkisen ja yksityisen palvelutuotannon
saantelyn ja valvonnan osalta keskenaan samanlaiseen asemaan.

Sosiaali- ja terveydenhuollon ennaltaehkaisevaa ja hyvinvointia edistavaa toimintaa
saatelevan lainsdadannoén uudistusta ja niin sanotun hyvinvoinnin- ja terveydensuoje-
lulain valmistelua esitettiin aloitettavaksi jo ennen sote-jarjestamislain sdatamista. Li-
saksi ehdotettiin asiakasmaksulain maksimimaksujen alentamista, sairausvakuutuk-
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sen ladkekorvauksien korottamista sekéd sosiaalihuoltolain ja terveydenhuoltolain ny-
kyista yksiselitteisempaa saantelya asiakkaan ja potilaan oikeuksista tarvitsemiensa
palvelujen saamiseen kuten palvelutarpeen arvioinnin ja hoitotakuiden saatamista
henkilon subjektiivisiksi oikeuksiksi. Lisaksi tarvittaisiin muita lainsaadanndéllisia toi-
mia, joilla poistetaan ihmisten taloudellisesta asemasta, sosiaalisesta taustasta seka
asuinpaikasta johtuvaa eriarvoisuutta. Erityisesti ikdantyneiden kokeman sosiaalisen
ja taloudellisen ahdingon lieventamiseksi olisi laadittava toimenpideohjelma elakelais-
kdéyhyyden poistamiseksi.

Valtion nuorisoneuvosto totesi substanssilainsdadannén tarkastelemisen hyvissa
ajoin ennen uudistuksen voimaantuloa olevan valttdméatonta palveluiden kayttajien ja
tuottajien nakdkulmasta. Esimerkiksi tydpajatoiminnan tuottamisen kehyksesta on
saadetty nuorisolaissa, kun taas toiminnan sisalldista on sdadetty sosiaalihuoltolaissa,
eikd kunta voisi jatkossa toimia sosiaalihuoltolain mukaisen toiminnan tuottajana.

Opetus- ja kulttuuriministeri6 pitaa tarkeana, etta julkiset ja yksityiset sosiaali- ja ter-
veysalan palvelutuottajat velvoitettaisiin ottamaan eri tutkintoja suorittavia ammatilli-
sen koulutuksen sosiaali- ja terveysalan opiskelijoita harjoitteluun. Samalla luovuttai-
siin ammattikorkeakoulujen maksamista harjoittelukorvauksista.

Keskussairaaloita tulisi ohjata lainsdadanndlla, jotta erikoissairaanhoidon polikliininen
vastaanottotoiminta voidaan turvata jatkossa aluesairaaloissa ja terveyskeskuksissa.
Keskittdmisasetuksen leikkausten lukumaararajoja ehdotettiin valjennettavaksi. Etela-
Savon sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma Essoten mukaan kuntalakia tulisi
muuttaa niin, ettd nykyisten sairaanhoitopiirien kuntayhtymien ja hyvinvointikuntayhty-
mien kertyneiden alijaamien kattaminen olisi mahdollista tehda alentamalla kuntayhty-
mien peruspadaomaa enintaan peruspaaoman verran.

Pirkanmaan karajaoikeuden lausunnon mukaan kyseessa olevan lainsdadantduudis-

tuksen yhteydessa olisi pyrittdva eroon maakuntajakoon perustuvasta tuomioistuinten
tuomiopiirijaosta ja maaritettdva tuomiopiirijako niin, ettd tuomiopiirind on yksi tai use-
ampi kunta. Kuntajakoon perustuvat tuomiopiirit olisivat joustavia, helpommin muokat-
tavissa olevia ja sallisivat mahdollisesti jopa uusien rakenteellisten muutosten ja kara-
jaoikeuksien yhdistymisen toteuttamisen helpommin.

Verohallinto huomautti, ettd muutettaessa mahdollisesti tuloverolaissa termi "kunnal-
lisverotuksen verotettava tulo” muotoon "kunnallisverotuksen verotettava ansiotulo”

vastaava muutos olisi selkeyden vuoksi hyva tehda myds sairausvakuutuslakiin.

Tasa-arvovaltuutetun mukaan nimikirjalain 7 §:n palkkatietojen julkisuus on ulotettava
sote-maakuntien ja sote-maakuntayhtyman tyontekijdiden palkkauksiin. Nain kunnista
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ja kuntayhtymista sote-maakuntiin ja sote-maakuntayhtyman palvelukseen siirtyvan
henkildston palkkatietojen julkisuus sailyisi ennallaan. Tama helpottaisi osaltaan Suo-
mea sitovan samapalkkaisuusperiaatteen noudattamista.

(Ei omaa kysymysta) Opiskeluhuollon kuraattori- ja psykologipalvelut

Suuri osa kunnista vastusti opiskeluhuollon kuraattorien ja psykologien siirtamista
sote-maakuntiin. Tydntekijoiden toivottiin sdilyvan kunnan palveluksessa, jotta palve-
luita ja niiden resursointia koskeva paatdoksenteko sailyisi opetustoimessa, |ahella pal-
veluja. Huolta ilmaistiin siita, etta sosiaali- ja terveystoimen alaisuudessa yksilokohtai-
nen tyd korostuisi yhteiséllisen tydn kustannuksella. Kuntaliiton seka useiden kuntien
nakemyksen mukaan kuntien ja sote-maakuntien tulisi voida sopia keskenaan opiske-
luhuollon palvelujen jarjestamisvastuusta.

Lukuisat lausunnonantajat kannattivat opiskeluhuollon palvelujen kokoamista yhden
jarjestajan vastuulle sote-maakuntaan. Kunnat ja kuntayhtymat, joissa opiskeluhuollon
palvelut ovat jo sosiaali- ja terveystoimessa, totesivat, ettd opiskeluhuollon kiinted yh-
teys oppilaitosyhteisoihin sekd myds yhteisollinen tyd toimivat hyvin tydntekijéiden
hallinnollisesta sijoittumisesta riippumatta. Kuraattorien ja psykologien sijoittumista
sote-maakuntaan kannatettiin, koska ratkaisun nahtiin turvaavan paremmin tukea tar-
vitsevien lasten ja nuorten oikea-aikaisen avunsaannin, parantavan tiedonkulkua opis-
keluhuollossa eri ammattiryhmien valilla, varmistavan kuraattorien ja psykologien am-
matillisen osaamisen ja yhteyden muihin sote-palveluihin sekd mahdollistavan palve-
lujen johtamisen ja kehittdmisen yhtena kokonaisuutena.

Muutokseen suhtautumisesta riippumatta huolta aiheutti kuntien mahdollisuus vaikut-
taa palvelujen riittdvyyteen kunnassa. Lukuisissa lausunnoissa korostettiin, ettd muu-
toksen toteutuessa erityista huomiota tulisi kiinnittdd kunnan ja sote-maakunnan yh-

teistydrakenteen ja tiedonvaihdon toimivuuteen seka palvelujen yhteensovittamiseen.

Lahes kaikki opiskeluhuollosta lausuneet pitivat valttdmattdmana, ettéd opiskeluhuollon
palvelut toteutetaan jatkossakin lahipalveluina. Useat lausunnonantajat huomioivat,
ettd jarjestdmisvastuun siirtyminen sote-maakunnalle edellyttanee viela joitain muu-
toksia oppilas- ja opiskelijalakiin sekd mahdollisesti muuhun opetusta ja koulutusta
koskevaan lainsaadantoon.
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(Ei omaa kysymysta) Yliopistolliset sairaalat

Yliopistolliset sairaanhoitopiirit ja terveydenhuollon tutkimuksesta ja opetuksesta vas-
taavat yliopistot ottivat lausunnoissaan samansuuntaisesti kantaa yliopistosairaaloi-
den aseman ja tehtavien seka yliopistojen kanssa tehtavan yhteistoiminnan saata-
miseksi laissa.

Lausunnoissa toisaalta korostettiin kaikkien yliopistosairaaloiden roolia, joka pitéisi
maaritella laissa, ja rahoitusta, jota pitaisi arvioida yhdenvertaisesti. Ehdotettu rahoi-
tusmalli ei huomioi yliopistollisen sairaalan roolia kansallisten erityistehtavien, val-
miussuunnittelun, koulutuksen, innovaatiotoiminnan, uusien menetelmien kehityksen
ja kayttoonoton eika tutkimuksen osalta. Se ei mydskaan huomioi yliopistosairaalaa
yllapitavan sote-maakunnan raskaampaa, erityistason tutkimuksia ja hoitoja vaativia
potilaita, joiden hoidon jarjestdmisvastuu ulottuu myds oman maakunnan ulkopuolelle.
Yliopistosairaanhoitopiirien erityispiirteet ja vaativan erikoissairaanhoidon toimintaky-
vyn takaavan riittdvan lisdrahoituksen tarve tulisi erikseen huomioida. Yliopistosairaa-
loiden suoritehinnat ovat noin viisi prosenttia korkeampia keskussairaaloihin verrat-
tuna, mika johtuu muun muassa opetus- ja tutkimustoiminnasta tulevasta ylimaaraista
rasitteesta. Valtion tutkimustoimintaan ohjaama niin sanottu VTR-rahoitus on pienen-
tynyt ja koetaan taysin riittdmattomaksi.

Lausunnoissa todettiin, etta yliopistosairaaloiden toimintaedellytyksid ei saa vaarantaa
ja etta toimiva yliopistosairaala edellyttda lainsdadanndn tukea. Sote-jarjestamislakiin
tulee koko maan osalta yhdenmukaisesti sisallyttaa yliopistosairaalan yllapitamisen
edellyttdma erillissdantely. Yliopistollisten sairaaloiden asemasta ja tehtavista seka
yhteistoiminnasta yliopistojen kanssa on saadettava laissa kaikkia yliopistollisia sai-
raaloita koskien yhdenvertaisesti. Lisaksi yliopistollisten tehtavien yllapitdmiseen liit-
tyva rahoitustarve on otettava huomioon taysimaaraisesti joko tarvekriteereissa tai
erillisrahoituksena. Yliopistosairaanhoitopiirit ja yliopistot ehdottivat sote-jarjestamis-
lain 32 §:44n muutoksia ja lisattavaksi uusia 32 a ja 32 b §:4 edelld mainittujen séan-
telytarpeiden tayttdmiseksi.
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Liite 1: Lausuntokysymykset

Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi silta osin
muuttaa?

2. Voidaanko esityksella kehittaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yndenmukai-
suutta ja vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esi-
tys pelastustoimen pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen
synergiahyddyt? Jos ei, miten ehdotusta tulisi kehittaa?

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kan-
sanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maa-
kuntien hallinnon ja talouden jarjestamiselle?

o kylla

o kylla paaosin

0 ei paaosin

o ei

o ei kantaa

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssd sdadetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ot-
taa hoitaakseen sen lakisaateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista
liketoimintaa, joka tukee sen lakisdateisten tehtavien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu
saantely maakunnan itsehallinnon toteuttamista?

o kylla

o kylla paaosin

0 ei padosin

o ei

o ei kantaa

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa saadetaan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoi-
keuksista. Ovatko osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

o kylla

o kylla padosin

0 ei paaosin

0 ei

o ei kantaa
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7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadetaan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko
siitd esitetty sdadettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistydn nakdkulmasta tar-
koituksenmukaisesti?

o kylla

o kylla paaosin

0 ei padosin

oei

o ei kantaa

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-
maakuntien rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakun-
talain mukainen taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituk-
senmukaisella tavalla?

o kylla

o kylla pddosin

0 ei paaosin

o ei

o ei kantaa

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa saadetdan muun ohella sote-maakunnan lainanotto-
valtuudesta seka investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomi-
oon ottavalla tavalla. Turvaako ehdotettu investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeel-
listen investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella tavalla?

o kylla

o kylla padosin

0 ei paaosin

oei

o ei kantaa

10. Maakuntalain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mi-
hin pykalaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykalan numero ennen muutosehdo-
tusta. Tee nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.
Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestadmislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestamiselle?

o kylla

o kylla pddosin

0 ei paaosin

o ei

o ei kantaa

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sdannokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhden-
vertaisen saatavuuden?

o kylla

o kylla pddosin

0 ei paaosin

oei

o ei kantaa
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14. Varmistaako laissa esitetty tehtdvien maarittely kunnan ja maakunnan osalta vaes-
ton hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen toteutumisen?

o kylla

o kylla paaosin

0 ei paaosin

oei

o ei kantaa

15. Turvaako 8 §:n sadantely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisvastuun toteutumi-
sen riittavalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla?

o kylla

o kylla padosin

0 ei paaosin

o ei

o ei kantaa

16. Onko 12 §:n saantely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n saantely vuokraty6-
voiman kaytosta tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytannéssa?

o kylla

o kylla paaosin

0 ei padosin

o ei

o ei kantaa

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perustel-
tuja

o kylla

o kylla padosin

0 ei padosin

o ei

o ei kantaa

18. Onko 16 §:n saantely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmu-
kainen ja toteutettavissa kaytdnnossa?

o kylla

o kylla paaosin

0 ei padosin

o ei

o ei kantaa

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistydsopimusta koskeva 33—-36 §:n
saantely kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

o kylla

o kylla paaosin

0 ei padosin

oei

o ei kantaa
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20. Turvaako 37 §:n saantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistydsta osaltaan
ruotsinkielisten palveluiden saatavuuden?

o kylla

o kylla paaosin

0 ei paaosin

o ei

o ei kantaa

21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
o kylla

o kylla padosin

0 ei paaosin

o ei

o ei kantaa

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sdataa ruotsinkielisten palvelujen kehitta-
misen tukeminen (31 §) koko maassa?

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykalakohtaiset muutosehdotukset.
OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykalan
numero ennen muutosehdotusta. Tee nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.
Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssa ehdotetaan saadettavan pelastustoimen jarjestdmisen valtakunnalli-
sista tavoitteista. Sdannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa
tavoitteissa on maariteltdva. Luettelo ei ole tyhjentava. Ovatko saannoksessa luetellut
kohdat tarkoituksenmukaisia?

o kylla

o kylla paaosin

0 ei padosin

oei

o ei kantaa

26. Mika pitaisi lisatad/mika pitaisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssa ehdotetaan saadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvol-
lisuudesta. Lisaksi lain 16 §:ssa ehdotetaan saadettavan sote-maakunnan pelastustoi-

men omavalvonnasta. Onko sote-maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omaval-
vontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

o kylla

o kylla padosin

0 ei padosin

oei

o ei kantaa
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28. Pelastustoimen jarjestdmislain 5 pykalassa saadetaan tehtavien kokoaminen suu-
rempiin kokonaisuuksiin, jos se on valttdmatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukai-
suuden tai laadun turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suur-
ten kustannusten perusteella. Ovatko sdannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perus-
teltuja?

o kylla

o kylla paaosin

0 ei padosin

o ei

o ei kantaa

29. Mita kansainvalisessa pelastustoiminnassa hyddynnettavia erityisresursseja (ka-
lusto, muodostelmat) olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien
hoidettavaksi?

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttdmia toimintoja (halyt-
tdminen, varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakun-
taan/maakuntiin ja jos kylla, mihin maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykaldan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen
muutosehdotusta. Tee nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.
Kysymyksid voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta saa-
detdan voimaanpanolain 5 §:ssa. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosi-
aali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisen nakoékulmasta?

o kylla

o kylla paaosin

0 ei padosin

o ei

o ei kantaa

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan
myds muiden valtion aluejakojen perustana. Lisdksi maakuntajako toimii maakuntien
liittojen toimialuejaon pohjana. Onko ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksen-
mukainen muun aluehallinnon nakokulmasta?

o kylla

o kylla pddosin

0 ei padosin

o ei

o ei kantaa

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Etela-Sa-
vosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa sekéd sote-maakuntaan etta valtion aluejako-
jen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan naiden kuntien tulisi kuulua
ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

o Etela-Savon maakuntaan

o Pohjois-Savon maakuntaan
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36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisesta vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uu-
simaan sote-maakunta, Lansi-Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maa-
kunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi mihinkaan sote-maakuntaan. Muiden
aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi kokonaisuus. Onko ehdo-
tettu sdantely aluejakojen nakékulmasta tarkoituksenmukainen?

o kylla

o kylla paaosin

0 ei paaosin

o ei

o ei kantaa

37. Turvaako valiaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa sdadetyt tehtavat uudis-
tuksen toimeenpanon (7-8 §)?

o kylla

o kylla pddosin

0 ei padosin

o ei

o ei kantaa

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kun-
tayhtymat, sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja
eraiden kuntayhtymien irtain omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-
maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot jaavat kuntien omistukseen. Onko omai-
suusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

o kylla

o kylla pddosin

0 ei paaosin

o ei

o ei kantaa

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saadetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus
uudistukseen liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittémista kustannuksista
seka korvausmenettelysta. Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille
jaaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siitymaajan jalkeen kaytosta poistuvien toimitilojen
kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

o kylla

o kylla pddosin

0 ei paaosin

o ei

o ei kantaa
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40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelas-
tustoimen palveluja tuottavissa organisaatioissa tydskenteleva henkildsto siirtyisi maa-
kuntien palvelukseen liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkilosto,
joka muualla kunnan hallinnossa tai tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja
terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien palvelukseen. Onko henkildstén siirtymi-
sesta esitetty saadettavaksi henkildston aseman nakokulmasta tarkoituksenmukai-
sesti?

o kylla

o kylla padosin

0 ei paaosin

o ei

o ei kantaa

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattdmyytta koskeva saantely pe-
rusteltu ja turvaako se osapuolten aseman riittavasti?

o kylla

o kylla padosin

0 ei padosin

o ei

o ei kantaa

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatku-
vuuden sote-maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus
toteutettavissa uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

o kylla

o kylla pddosin

0 ei padosin

oei

o ei kantaa

44. Voimaanpanolain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen,
mihin pykalaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykalan numero ennen muutosehdo-
tusta. Tee nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.
Kysymyksiad maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa paaosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosi-
aali- ja terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko
ratkaisu uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

o kylla

o kylla padosin

0 ei padosin

oei

o ei kantaa
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47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtdkohtaisesti
sotemaakuntien edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen ta-
soa korotetaan vuosittain arvioidun palvelutarpeen muutoksen (7§), kustannustason
(hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka toteutuneiden kustannusten perusteella
(10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisaltyy valtion rahoituksen kas-
vua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta huomioidaan
80 %:n osuus kolmannesta vuodesta lahtien (36 §). Lisaksi sote-maakunnalla on oi-
keus lisarahoitukseen, edellyttaen, etta lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat.
Onko sote-maakunnilla riittdvat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisaateisista tehta-
vistd?

o kylla

o kylla pddosin

0 ei paaosin

o ei

o ei kantaa

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehta-
vien rahoituksen maaraytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

o kylla

o kylla paaosin

0 ei padosin

o ei

o ei kantaa

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtéavien rahoituk-
sen maaraytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

o kylla

o kylla pddosin

0 ei padosin

0 ei

o ei kantaa

50. Sote-maakunnan rahoituksessa otetaan huomioon siirtymatasauksena laskennal-
listen kustannusten mukaisen rahoituksen ja sote-maakunnan alueen kuntien toteutu-
neiden kustannusten erotus siten, ettd muutosta rajataan 7 vuoden ajan vuosittain por-
rastetusti kasvaen. Enimmaismuutos rajataan toistaiseksi pysyvasti enintdan +/-150
euroon asukasta kohden vuodesta 2029 lahtien (35 §).

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023—-2029 esitetty siirtymaaika riittava?

o kylla

o kylla pddosin

0 ei paaosin

o ei

o ei kantaa

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?

o kylla

o kylla paaosin

0 ei padosin

o ei

o ei kantaa
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51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistdan kuukauden
ensimmaisena paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdkuussa maksetaan
molempina 2/12 koko vuoden rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus
yhta suurina erina (25 §). Sen lisaksi vuoden 2023 rahoituksen tammikuun mak-
suerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1 paivana

(37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan
kannalta tarkoituksenmukainen?

o kylla

o kylla padosin

o ei

0 ei paaosin

o ei kantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vas-
taukseen, mihin pykalaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen
muutosehdotusta. Tee néin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.
Kysymyksiad muista lakiluonnoksista
Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkitta-
vien kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia
jariittavia (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

o kylla

o kylla pddosin

0 ei padosin

o ei

o ei kantaa

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja
(laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 seka luonnos valtioneuvoston
asetukseksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta)?

o kylla

o kylla pddosin

0 ei paaosin

o ei

o ei kantaa

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsdddanndn pykalakohtaiset muutosehdotukset.
OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan
numero ennen muutosehdotusta. Tee nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsdadanndésta.
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Verolainsaadanto

58. Pidattek® maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muu-
toksia hyvaksyttavina?

okylla

o kylla paaosin

0 ei padosin

o ei

o ei kantaa

59. Verolainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastauk-
seen, mihin pykaldan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykalan numero ennen muutos-
ehdotusta. Tee nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsdadannosta.
Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkil6stda koskevan lainsaaddannon soveltamisalaa ehdotetaan muu-
tettavaksi koskemaan my6s maakuntien henkildstda. Maakuntien tydnantajaedunval-
vontaa hoitaisi uudella lailla sdadettdva Kunta- ja maakuntatyénantajat KT. Onko hen-
kilostdon asemasta ja tydnantajaedunvalvonnasta esitetty sdadettavaksi tarkoituksen-
mukaisesti?

o kylla

o kylla padosin

0 ei paaosin

0 ei

o ei kantaa

62. Onko elakkeiden rahoittamisesta esitetty sdadettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
o kylla

o kylla paaosin

0 ei padosin

o ei

o ei kantaa

63. Vapaamuotoiset huomiot henkildstdn asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta
seka elakkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella
yhdenvertaisesti muuhun maahan verrattuna?

o kylla

o kylla padosin

0 ei padosin

o ei

o ei kantaa

126



SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION RAPORTTEJA JA MUISTIOITA 2020:32

65. Turvaavatko HUSIn lakisaateisia tehtavia koskevat sdannokset erikoissairaanhoi-
don jarjestamisen seka yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat
(58)?

o kylla

o kylla paaosin

0 ei padosin

o ei

o ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty
saadettavaksi tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kau-
pungin ensisijainen jarjestdmisvastuu, HUSIn lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamis-
sopimus; 4, 5ja 10 §)?

o kylla

o kylla padosin

0 ei paaosin

o ei

o ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat sdanndkset tarkoituk-
senmukaisia ja riittavia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nah-
den (5 luku)?

o kylla

o kylla padosin

0 ei paaosin

o ei

o ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mi-
hin pykalaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdo-
tusta. Tee nain jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykalaédn muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen

muutosehdotusta. Tee néin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsdadanndsta.
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Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saadetaan maakuntajaosta, joka toimii myos sote-
maakuntien alueiden pohjana. Lisaksi laissa saadetaan sote-maakuntien muuttami-
sesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty
sotemaakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde seka jaon muutospro-
sessi kriteereineen selkea ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

o kylla

o kylla padosin

0 ei paaosin

o ei

o ei kantaa

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukai-
sena sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen nakdkulmasta? (erityisesti
sotemaakuntarakennelain 2, 5 ja 10 §:t)

o kylla

o kylla paaosin

0 ei padosin

oei

o ei kantaa

74. Sote-maakuntarakennelain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vas-
taukseen, mihin pykalddn muutosehdotus liittyy lisddmalla pykalan numero ennen
muutosehdotusta. Tee néin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.
Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestami-
sessa vahvistettaisiin. Onko tdma uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltua?
o kylla

o kylla padosin

0 ei padosin

0 ei

o ei kantaa

77. Ministeritt ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maa-
kunnan toimintaa ja taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakdkulmasta. Lisaksi eril-
liset ohjausneuvottelut kaytaisiin vuosittain yhteistydaluekohtaisesti. Onko neuvottelu-
jen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

o kylla

o kylla padosin

0 ei padosin

oei

o ei kantaa
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78. Maakuntien ja valtioneuvoston valille suunnitellaan ministerididen ja jarjestdmisvas-
tuussa olevien tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perus-
tuisi avoimeen nakemysten ja tietojen vaihtoon seka jarjestajien toiminnan ja talouden
jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli uudistuksen tavoitteiden nakékulmasta
perusteltu?

o kylla

o kylla paaosin

0 ei padosin

o ei

o ei kantaa

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin
vaikutusten arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tdydennettava?

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?
o kylla

o kylla paaosin

0 ei padosin

o ei

o ei kantaa

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu
hallituksen esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-
valmistelussa tunnistettujen kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja
taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi tehda?

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista eh-
dotetussa palvelurakenteessa?

83. Minkalaisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin liittyvia vaikutuksia jarjestamis-
vastuuseen ja ostopalveluihin liittyvasta tasmentavasta saantelysta sotemaakunnille
aiheutuisi (liittyen esimerkiksi palvelurakenteen muuttumiseen tai palvelutuotannosta
aiheutuviin kustannuksiin):

a) vuosina 2021-20227?

b) vuosina 2023-20247?

c) vuodesta 2025 alkaen?

84. Osa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja koskevista sote-maakunnille siirtyvista
hankintasopimuksista saattaisi olla uusien sdédnndsten nojalla mitattémia. Sote-maa-

kunta olisi velvollinen korvaamaan palveluntuottajille sopimusten mitatditymisen takia
hyodyttomaksi jaavat investoinnit. Minkalaisia vaikutuksia lakisaateisesta mitattomyy-
desta aiheutuisi sote-maakunnille tai yksityisille palveluntuottajille?

a) vuosina 2021-20227?

b) vuosina 2023-20247

¢) vuodesta 2025 alkaen?
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85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvid hankintasopimuksia mitatoi-
tymaan jarjestdmisvastuuta ja ostopalveluja koskevan saantelyn nojalla?

o kylla

o ei

b) jos kylla, mika olisi mitatdityvien sopimusten euromaarainen arvo?

c) liittyisikd arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille
hyodyttdmiksi jaavia investointeja, mitd nama valittémat hyodyttémaksi jaavat inves-
toinnit olisivat ja kuinka suurista menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maa-
kuntauudistuksen alueelliseen toteutukseen?
o sote-integraatio

o palvelutarpeen arviointi

o hallinto ja johtaminen

o henkildstosiirrot

o talous

0 omaisuusjarjestelyt

o tietohallinto ja ICT

0 viestinta ja osallisuus

muuta, mita?

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen "sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla ka-
sitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.
89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

90. Muut yksildidyt saadésmuutosehdotukset.
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Liite 2: Yhteenvedon tekijat

Ahonen Ville-Veikko, VM
Annala Timo, VM
Arrhenius Viveca, STM
Auero Merja, STM

Auli Valli-Lintu, STM
Eriksson Teemu, VM
Halinen Kaisa, STM
Heimberg Unna, VM
Heinonen Noora, VM
Helismaa llpo, SM
Hernesmaa Anu, VM
Hoffren Tea, STM
Huovila Mikko, STM
Huttunen Maria, STM
Hyténen Mikko, STM
Hatonen Heli, STM
llkka Anne, STM

llkka Lasse, STM
Isomaki Marja, VM
Jaakkola Jenni, VM
Jouttimaki Riitta-Maija, STM
Juurikkala Virva, STM
Kaikko Kirsi, STM
Kainulainen Pirjo, STM
Koivukoski Janne, SM
Koponen Ville, VM
Kuittinen Mervi, VM
Kuopila Antti, STM
Leppamaki Henna, STM
Leppanen Pasi, VM
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Liukko Marja, VM
Luomala Juha, STM
Luukko Teemu, SM
Makkonen Katri, STM
Meuronen Mikko, STM
Mékinen Linnea, VM
Mantyranta Taina, STM
Niiranen Marja, VM
Nissinen Markku, VM
Oikarinen Tommi, VM
Oksa Stina, STM
Palmroos Maija, STM
Pekola Piia, STM
Pikkujamsa Sirkku, STM
Pukander Fransiska, VM
Pdyhonen Eveliina, STM
Remes Suvi, VM
Salonen Ville, VM
Sillanmaki Matti, VM
Soikkeli Linda, STM
Talka Hanna, VM
Tuokko Kaarina, STM
Ulvinen Tanja, SM
Vallimies-Patomaki Marjukka, STM
Velic Suvi, STM
Voipio-Pulkki Liisa-Maria, STM
Vorma Helena, STM
Vahanen Miikka, VM
Vaisanen Antti, STM

132






0,7\ AALy

9 L)‘K-

1
‘:53 l
RiG \

7 A
Fsmin®



	Sosiaali- ja terveydenhuollon sekä pelastustoimen järjestämisen uudistaminen sekä maakuntien perustaminen : Lausuntoyhteenveto
	Kuvailulehti
	Presentationsblad
	Description sheet
	Sisällys
	1 Johdanto
	2 Lausuntopyyntö ja lausunnonantajat
	3 Tiivistelmä
	4 Lausunnonantajien keskeisimmät näkemykset
	4.1 Näkemyksiä uudistuksen tavoitteista
	4.2 Näkemyksiä sote-maakuntalaista
	4.3 Näkemyksiä sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislaista
	4.4 Näkemyksiä pelastustoimen järjestämislaista
	4.5 Näkemyksiä voimaanpanolaista
	4.6 Näkemyksiä maakuntien rahoituslaista
	4.7 Näkemyksiä kuntien rahoitusta koskevasta lainsäädännöstä
	4.8 Näkemyksiä verolainsäädännöstä
	4.9 Näkemyksiä maakuntien ja kuntien henkilöstöä koskevasta lainsäädännöstä
	4.10 Uusimaa-laki
	4.11 Yleishallintoa koskevat lait
	4.12 Näkemyksiä sote-maakuntarakennelaista
	4.13 Näkemyksiä maakuntien ohjauksesta
	4.14 Näkemyksiä uudistuksen vaikutuksista
	4.15 Näkemyksiä uudistuksen toimeenpanon tuesta
	4.16 Muita huomioita

	Liite 1: Lausuntokysymykset
	Liite 2: Yhteenvedon tekijät



