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LUKIJALLE

Elinvoimainen kansalaisyhteiskunta on oleellinen osa demokraattista yhteiskuntaa.
Kansalaisyhteiskunnan tila ja tulevaisuus 2020-luvun Suomessa -hankkeen tavoit-
teena on ollut selvittaa, miten toimintaympariston muutokset, kuten yhteiskunnan yksi-
I8llistyminen, taloudellinen kehitys tai digitalisaatio ovat vaikuttaneet kansalaisyhteis-
kunnan oikeudellisiin ja taloudellisiin toimintaedellytyksiin seka autonomiaan viime
vuosikymmenind. Hankkeen tarkoituksena on ollut antaa suosituksia toimista, joilla
kansalaisyhteiskunnan autonomiaa, yhdenvertaisuutta ja elinvoimaa voidaan vahvis-
taa. Samalla on haluttu vahvistaa kansalaistoimijoiden, rahoittajien ja muiden sidos-
ryhmien vuoropuhelua.

Tutkimuskonsortio kiittdd Suomen nuorisoalan kattojarjestd Allianssi ry:ta, Suomalais-
ten kehitysjarjestojen yhteistyodjarjesto Fingo ry:ta, Kansalaisareena ry:ta, Keski-Suo-
men yhteiséjen tuki KYT ry:ta, Suomen Olympiakomitea ry:td ja Suomen sosiaali ja
terveys ry SOSTEa viestintdavusta kansalaistoimijoiden tavoittamiseksi. LAmmin kii-
tos kaikille kansalaistoimijoille, jotka osallistuivat hankkeen haastatteluihin tai yhteis-
kehittamistyopajoihin seka kommentoivat ja kehittivat konsortion toimenpidesuositus-
luonnoksia verkkokeskustelussa.

Kiitamme hankkeen ohjausryhmaa antoisista keskusteluista ja avuliaasta yhteistydsta
hankkeen aikana. Ohjausryhman puheenjohtajana toimi Maria Wakeham-Hartonen
(oikeusministerid) ja sen muita jasenia olivat Paivi Jarviniemi (ty6- ja elinkeinoministe-
ri6), Minttu Korsberg (opetus- ja kulttuuriministerid, 5/2020 alkaen), Tuula Lybeck (val-
tiovarainministerid), Kaisa Oksanen (valtioneuvoston kanslia), Martti Rasa (opetus- ja
kulttuuriministerio, 4/2020 asti), Sini Seemer (Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustus-
keskus STEA, 8.11.2019 alkaen), Elina Varjonen (Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avus-
tuskeskus STEA, 7.11.2019 asti), Jaana Wallden (valtioavarainministerio) ja Niklas
Wilhelmsson (oikeusministerid). Asiantuntijoina toimivat Jyrki Jauhiainen (oikeusmi-
nisterid) ja Markus Tervonen (oikeusministerio.)

Toivomme etta tutkimus on tuottanut hyddyllista tietoa ja osaltaan edistanyt kulttuuria,
jossa kansalaisyhteiskunta toimii vapaasti, mutta hyvassa vuoropuhelussa julkisten
toimijoiden kanssa autonomisen, yhdenvertaisen ja elinvoimaisen kansalaisyhteiskun-
nan vahvistamiseksi 2000-luvun tulevina vuosikymmenina.

Helsingissa 24.9.2020
tekijat
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YHTEENVETO KESKEISISTA TULOKSISTA JA
SUOSITUKSISTA

1. Hybridisaatio on tuonut muiden sektorien toimintalogiikat
kansalaisyhteiskuntaan

Yhdistystoiminnan asema suomalaisessa kansalaistoiminnassa on 2000-luvulle tulta-
essa sailynyt vahvana, mutta hybridisaatio on tuonut yksityisen ja julkisen sektorin toi-
mintatapoja kansalaisyhteiskuntaan. Tama nakyy esimerkiksi keskitetyn johtamisen ja
“asiakasajattelun” lisdantymisena jarjestoissa seka julkisen rahoittajan strategisen oh-
jauksen kasvuna. Laajoihin kollektiivisiin intresseihin ja poliittisiin taustoihin kiinnitty-
neet jarjestdt ovat jossain maarin menettaneet asemaansa jarjestokentalla, kun yksi-
[6llistyminen on edennyt yhteiskunnassa. Tilalle on tullut vapaa-aikaan, harrastuksiin
ja “pieniin intresseihin” liittyvia yhdistyksia. Toisaalta yhteiskunnallinen aktivismi ja vai-
kuttaminen tapahtuvat aiempaa useammin muodollisia organisaatiorakenteita vierok-
suvissa neljannen sektorin verkostoissa.

2. Perinteinen jarjestokentta on yha enemméan ammattimaistunut ja
keskittynyt

Kansalaistoiminnan luonteen muutos on tuonut ammattilaisia mukaan kansalaistoi-
minnan organisointiin ja aktivointiin. Kolmannen sektorin palkatun henkilston ja tydn-
antajana toimivien organisaatioiden maara on viimeisten kahdenkymmenen vuoden
aikana kasvanut nopeasti. Julkiseen rahoitukseen liittyvat kasvaneet vaatimukset 13-
pindkyvyydesta ja jarjestdjen tarpeesta osoittaa julkisen tuen vaikuttavuus ja varojen
kayton vastuullisuus on jatkuvasti lisdantynyt. Rahoitushakemusten laadinta, projekti-
tydskentely, hankerahoituksen oikea kohdentaminen ja toiminnan vaikuttavuuden arvi-
ointi ja raportointi edellyttavat usein jarjestbammattilaisten tyépanosta. Jarjestaille
mydnnettyjen valtionavustusten jakamisessa on myos ollut vaihtelevia ja ennakoimat-
tomia kaytantoja, mika voi entisestaan keskittaa avustuksia ammattimaisille organi-
saatioille, joilla on resursseja ja osaamista hoitaa avustusten hakua ja raportointia.
Jarjestokenttd on myods keskittynyt, osin jarjestdlahtdisesti, osin valtion ohjaamana.

3. Jarjestot on rahoituksella aiempaa selvemmin kytketty julkisen
sektorin strategisiin tavoitteisiin

Perinteisesta pohjoismaisesta, vapaaehtoistydhon ja jAsenmaksuihin pohjaavasta
kansalaisyhteiskuntamallista on siirrytty rahoituksen osalta kohti kansalaisyhteiskun-
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taa, jossa valtio rahoittaa jarjestdja omista strategisista Iahtokohdistaan projektiluon-
toisesti. Syita tahan ovat jarjestdjen taloudelliseen merkityksen kasvaminen yhteis-
kunnassa ja jarjestdille suunnatun julkisen rahoituksen kohdistaminen entista strategi-
semmin hyvinvointipolitikan nakékulmasta. Rahoittaja ohjaa jarjestdjen toimintaa koh-
dennetuilla avustuksilla ja hankeavustuksilla, joiden osuuden jarjestot kokevat kasva-
neen suhteessa vapaammin kaytettaviin yleisavustuksiin. Julkinen rahoittaja ohjaa
myds entistd yksityiskohtaisemmin myonnettyjen avustusten kayttdéa. Jarjestdjen valti-
onavustuskaytannot ovat tiukentuneet, mika on johtanut siihen, etta jarjestdjen vas-
tuullisuusvelvollisuus, arviointi- ja raportointikaytannot ovat yksityiskohtaistuneet.

Nama kehityskulut ovat heikentaneet jarjestdjen kykya toimia itse joustavasti ja inno-
vatiivisesti yhteiskunnallisten uudistusten aloitteentekijéina. Vaarana on, etta jarjesto-
jen luonne valtiota ja julkista politiikkaa kritisoivina kansalaisyhteiskunnan toimijoina
kaventuu.

Kun jarjestdjen toiminnasta vastaavat yhd useammin palkatut ammattilaiset ja kun
markkina- ja julkisen sektorin logiikat alkavat korvata vapaaehtoisuuteen ja jasende-
mokratiaan perustuvaa toimintaa, jarjestéjen erityinen kansalaisyhteiskuntaluonne
heikkenee. Julkisen rahoituksen hankkimisen ja raportoinnin vaativuus uhkaa myds
keskittdd kansalaisyhteiskunnan rahoitusta niille jarjestéille, joilla on tarpeeksi osaa-
vaa, palkattua henkilékuntaa. Tdma vaarantaa kansalaisyhteiskunnan autonomiaa,
yhdenvertaisuutta ja elinvoimaa.

4. Neljannen sektorin nousu muuttaa kansalaisyhteiskunnan suhdetta
hallintoon

Yhdistyskentan ulkopuolella ja yhdistyksiin limittyen on internetin ja sosiaalisen me-
dian aikakaudella alkanut kehittyd kansalaistoimintaa, joka poikkeaa perinteisesta yh-
distystoiminnasta. Puhutaan neljannesta sektorista, jota luonnehtivat verkostomai-
suus, vapaamuotoisuus, virallisen organisaation puuttuminen, pyrkimys avoimuuteen
ja usein suora toiminta.

Neljannen sektorin kansalaistoiminnan haasteet liittyvat erityisesti tiedon saatavuu-
teen ja tiedon kulkuun (esim. koskien rahoitusvaihtoehtoja ja toimintaan liittyvia vas-
tuita), tilojen, rahoituksen ja muiden resurssien hankkimiseen seka hallinnon kaytan-
toihin ja toimintakulttuuriin.

Neljas sektori on moninainen ja sen tarpeet ja toiveet suhteessa julkiseen sektoriin
ovat myds erilaisia. Neljannen sektorin toiminta on viela usein hallinnolle uutta, jolloin
hallinnolta lupaa tai muuta tarvitsevat ryhmat voivat térmata hallinnon kaytantdjen tai

10
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kulttuurin rajoitteisiin. Viranhaltijoille ei valttamatta ole selvaa, miten uudenlaisten eh-
dotusten kanssa voi toimia, eika esimerkiksi eri hallinnonalojen yhteydenpitoa vaati-

van vastauksen muodostamiseen ole valttdmatta luontevaa prosessia. Toiminta nel-

jannen sektorin kanssa ei ole hallinnossa viela valtavirtaa.

Konsortio ehdottaa seuraavaa kahdeksaa suositusta kansalaisyhteiskunnan autono-
mian ja elinvoiman vahvistamiseksi. Suositukset I0ytyvat kokonaisuudessaan peruste-
luineen luvusta 5.

Suositus 1: Kansalaisyhteiskunnan riippuvuutta rahoittajan
strategisista tavoitteista vihennetaan

o Kasvatetaan yleisavustuksien osuutta suhteessa kohdennettuihin avus-
tuksiin.

e Valtionavustuksia jakavat ministeriét myontavat osan nykyisesta rahoi-
tuksesta innovaatio-, kokeilu ja kehittdmishankkeisiin (esim. mahdollista-
malla sen, ettd kohdennetuista avustuksista tietyn osuuden voi kayttaa
toiminnan vapaaseen kehittamiseen.)

e STEAn pienavustuskokeilu vakinaistetaan ja otetaan kaytt66n myds
muissa julkisia avustuksia jakavissa ministeridissa yhdistysten yhden-
vertaisuuden takaamiseksi osana valtionavustusten yhtenaistamiskay-
tantoja.

o Selvitetdan keinoja kannustaa yhdistyksia omarahoituksen hankintaan.
Selvitetdan myos sosiaali- ja terveysyhdistyksien valtionavustuksia kos-
kevan valtioneuvoston asetuksen (29.12.2016/1552) muuttamista niin,
ettd myds niiden kohdalla voidaan kayttaa harkintavaltaa siind, miten
avustusta kaytetaan ja miten muut tulot vaikuttavat valtionavustusten
maaraan ja kayttéon.

e Valtionavustuksia jakavat ministeriét yhtendistavat valtionavustuslain so-
veltamiskaytantdjaan seka viestittavat niista nykyista paremmin, jotta
avustuksen saajille olisi nykyista selkedmpaa, mihin avustusta saa kayt-
taa.

Suositus 2: Vahvistetaan kansalaistoimijoiden danta
valtionavustustoiminnassa

e Luodaan toimintamalli, joka varmistaa kansalaistoimijoiden ja rahoittajan
valisen saannollisen vuoropuhelun esimerkiksi kansalaistoiminnan toi-
mintaymparistdn muutoksista, valtionavustusten suuntaamisesta, rahoi-
tettujen hankkeiden tukemisen tavoista seka niiden raportoinnista ja ar-
vioinnista. Varmistetaan, ettd my0s pienemmat yhdistykset ja neljannen
sektorin toimijat paasevat vuoropuheluun mukaan. Toteutetaan malli

11
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osana kaynnissa olevaa Valtionavustustoiminnan kehittdminen ja digita-
lisointi -hanketta.

o Lisatadan sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustusasioiden neuvottelukun-
nan resursseja niin, etté se voi panostaa vuorovaikutukseen kansalais-
yhteiskunnan kanssa nykyista laajemmin (mm. digitaaliset tyokalut ja
muut osallistumisen menetelmat ja prosessit) seka niin, etta varsinaisia
jasenia laajempi joukko kansalaistoimijoita voi osallistua neuvottelukun-
nan asioiden kasittelyyn.

Suositus 3: Avoimen, joukkoistetun lainvalmistelun kaytantoa
levitetdan kansalaisyhteiskunnan danen vahvistamiseksi
lainsdaadantoprosessissa

e Oikeusministerid dokumentoi avoimen lainvalmistelun ohjeet muiden
lainvalmisteluohjeiden joukkoon. OM tuo ohjeet osaksi ministeriéssa
kaynnissa olevan paremman saantelyn toimintaohjelman toteutusta.

e Oikeusministerid tunnistaa eri ministeridista avoimen lainvalmistelun ke-
hittdmisesta kiinnostuneet ihmiset ja kokoaa heidat verkostoon, jonka
jasenet tukevat toisiaan avoimen lainvalmistelun hankkeissa ja jakavat
oppeja niista.

o Jokaisessa ministeridssa otetaan tavoitteeksi toteuttaa vahintaan yksi
lainsaadantdhanke avoimen lainvalmistelun kaytantéja noudattaen
kaynnissa olevan hallituskauden aikana.

Suositus 4: Varmistetaan, etta kaikilla Suomen alueilla on
kansalaistoimintaa tukeva ja yhteisia resursseja koordinoiva taho

e Oikeusministerit tekee selvityksen verkostoyhdistysten tilanteesta eri
maakunnissa esimerkiksi yhteistydssa verkostojarjestdjen neuvottelu-
kunnan kanssa.

o Verkostoyhdistyksien rahoituksen tulee tulla jaetusti kaikilta jarjestoja ra-
hoittavilta ministeri6iltd (pelkdn STEAnR sijaan), jottei rahoitusmalli luo
keinotekoisia raja-aitoja yhdistysten toimintaan.

Suositus 5: Valtionapuviranomaiset yhtenaistavit valtionavustusten
hakemisen, myontamisen ja raportoinnin kaytantoja

e Valtionavustuksia myontavat tahot yhtenaistavat valtionavustusten hake-
misen, myontamisen ja raportoinnin kaytannot.

e Valtionavustuksia kansalaistoimijoille mydntévien ministeridille taataan
yhtenevaiset resurssit avustustoiminaan, jotta kansalaistoimijoita voi-
daan kohdella yhdenvertaisesti.
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o Avustuspaatdkset valmistellaan tiimeissa tiedonkulun parantamiseksi,
hyvien kaytantojen levittamiseksi, henkilokeskeisyyden vahentamiseksi
ja lapinakyvyyden lisddmiseksi.

e Rahoituksen hakijalle annetaan palautetta hakemuksesta, vaikkei rahoi-
tusta olisi myonnetty. Nain varmistetaan, etta hakijat voivat oppia haku-
prosessista eika siihen kaytetty aika mene hukkaan.

Suositus 6: Valtionavustusten jakamisessa kokeillaan
avustushakemusten yhteismuotoilua

o Valtionavustuksia jakavat tahot kokeilevat avustusten yhteismuotoilua
osana Valtionavustustoiminnan kehittdminen ja digitalisointi -hanketta.

Suositus 7: Jarjestoille sallitaan yhdenkertainen kirjanpito tiettyyn
euromaardiseen rajaan asti

e Muutetaan joko kirjanpito- tai yhdistyslakia siten, ettd se mahdollistaa
yhdistyksille yhdenkertaisen kirjanpidon tiettyyn euromaaraiseen rajaan
asti.

Suositus 8: Toimitusjohtajatoimielin tehdaan jarjestoille mahdolliseksi
tietyin taloudellisin kriteerein

e Muutetaan yhdistyslakia niin, ettd yhdistys voi niin halutessaan ottaa
kayttdon toimitusjohtajatoimielimen.
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1 Johdanto

1.1  Tutkimuksen tavoitteet

Kansalaisyhteiskunnan tila ja tulevaisuus 2020-luvun Suomessa -hankkeen paatavoit-
teina on ollut

1. Selvittda, miten toimintaymparistén muutokset ovat vaikuttaneet kansa-
laisyhteiskunnan oikeudellisiin ja taloudellisiin toimintaedellytyksiin Suo-
messa (kansalaisyhteiskunnan autonomian tila).

2. Kehittda suosituksia, toimintaehdotuksia ja malleja elinvoimaisen ja au-
tonomisen kansalaisyhteiskunnan edistamiseksi ja arvioida millaisia vai-
kutuksia niilla toteutuessaan olisi erilaisiin kansalaisyhteiskunnan toimi-
joihin.

3. Vahvistaa eri toimijoiden toimijuutta ja vuorovaikutusta kansalaisyhteis-
kunnan tulevaisuuden kehittamisessa sekad varmistaa keskeisten tulos-
ten levidaminen ja vaikuttavuus tuomalla keskeiset sidosryhmat yhteen
mm. tulkitsemaan tuloksia ja osallistumaan suositusten ja ehdotusten
muotoiluun ja viestimalla aktiivisesti.

Paatavoitteisiin liittyvina osatavoitteina on ollut

— Selvittdd miten kansalaisyhteiskunnan eri toimijat kokevat autonomian
toteutuvan suhteessa julkisiin avustuksiin.

— Selvittdd miten yhdenvertaisia ja lapinakyvia julkisiin avustuksiin liittyvat
kaytannot ovat eri sektoreilla.

— Kehittda, minkalaisilla yhdistystoimintaa koskevan saantelyn uudistuk-
silla tai muilla keinoilla voitaisiin vahvistaa yhdistystoimintaa ja epamuo-
dollisempaa kansalaistoimintaa yhteisen toiminnan muotoina digitalisoi-
tuneessa yhteiskunnassa.

— Kehittda, miten julkisella rahoituksella voidaan tukea kansalaisyhteiskun-
nan autonomiaa.

— Kehittda, miten avustustoiminnassa voitaisiin paremmin tunnistaa ja
huomioida eri toimijoiden erityispiirteet ja erilaisista [ahtdkohdista toteut-
tama toiminta.

— Kehittda, miten julkishallintoa ja paatdksentekoprosesseja voitaisiin ke-
hittda kansalaisyhteiskunnan osallisuuden ja autonomian kannalta kes-
tavasti.

— Arvioida, minkalaisia vaikutuksia mm. yhdistystoimintaa koskevan saan-
telyn uudistuksilla voisi olla perinteisille yhdistyksille.
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Kansalaisyhteiskunnan tila ja tulevaisuus 2020-luvun Suomessa -hankkeesta vastasi-
vat Demos Helsinki, Jyvaskylan yliopisto ja Suomen ymparistokeskus. Suositusten oi-
keudellisen reunaehtojen arvioinnista vastasi Lapin yliopiston oikeustieteiden tiede-
kunta. Hanke toteutettiin aikana 2/2019-10/2020.

1.2 Tutkimuksen aineistot

Selvittaa, miten
toimintaymparistdn muutokset
ovat vaikuttaneet
kansalaisyhteiskunnan
oikeudellisiin ja taloudellisiin
toimintaedellytyksiin Suomessa
(kansalaisyhteiskunnan
autonomian tila.)

Kirjallisuuskatsaus ja 18
haastattelua

Luvut 2,3 ja 4

Kehittda suosituksia,
toimintaehdotuksia ja malleja
elinvoimaisen ja autonomisen
kansalaisyhteiskunnan
edistamiseksi ja arvioida millaisia
vaikutuksia niilla toteutuessaan
olisi erilaisiin
kansalaisyhteiskunnan
toimijoihin.

Toimijakenttéanalyysi, kartoitus ja
case-studyt uudenlaisista
ratkaisuista, kaksi
yhteiskehittamistypajaa (yht. n.
60 osallistujaa), avoin Howspace-
verkkokeskustelu (117 kayttajaa,
joista 26 kommentoi suosituksia),
oikeudellisten vaikutusten
arviointi

Luku 5

Vahvistaa eri toimijoiden
toimijuutta ja vuorovaikutusta
kansalaisyhteiskunnan

Kaksi yhteiskehittamistydpajaa,
avoin Howspace-
verkkokeskustelu

Yhteiskehittdmisen tulokset
erityisesti luvussa 5

tulevaisuuden kehittamisessa
seka varmistaa keskeisten
tulosten leviaminen ja
vaikuttavuus.

Taulukko 1. Tutkimuksen aineistot

Tutkimuksen aluksi tehtiin kevyt toimijakenttaanalyysi, jossa jasennettiin ja kansalais-
toiminnan kenttda seka kansalaistoiminnan julkiset rahoittajat. Toimijakenttaanalyysin
tarkoituksena oli varmistaa, ettd tutkimus tarkastelee kansalaisyhteiskuntaa sen moni-
naisuudessa.

Kansalaisyhteiskunnan toimintaympariston muutoksien tarkastelu perustuu suoma-
laista kansalaisyhteiskuntaa koskevaan tutkimuskirjallisuuteen seka kansalaisyhteis-
kunnan toimijoille tehtyihin haastatteluihin. Haastattelut muodostuvat 15 jarjestétoimi-
jan haastatteluista, jotka on keratty eri kokoisista jarjestdista, jarjestérakenteen eri ta-
soilta (keskusjarjestoista ja paikallisista yhdistyksistd), erilaisilta maantieteellisilta alu-
eilta, ja eri kansalaisyhteiskuntaelaman aloilta (liikunta, kulttuuri, nuoriso, sosiaali- ja
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terveysala, kylatoiminta, kehitysyhteistyd), jotka myds valtionavustusten osalta liittyvat
eri rahoittajaministerididen toimialaan (OKM, STM/STEA, MMM, UM). Haastatelluista
valtaosa on jarjestbammattilaisia, joskin mukana on myds kaksi sellaista jarjestéjen
hallituksen jasenta, jotka eivat toimi palkkatydsuhteessa mihinkaan jarjestéon. Monet
haastatelluista jarjestdammattilaisista toimivat palkkatydn ohella samanaikaisesti
my0s vapaaehtoisina jarjestdjen luottamustehtavissa. Jarjestétoimijoiden lisaksi tutki-
muksessa on haastateltu kolmea neljdnnen sektorin aktiivia, jotka toimivat rekisterdi-
tyjen yhdistysten ulkopuolella. He edustavat kolmea eri aihepiiria (ymparisto, kyla-
/kaupunginosatoiminta, digitaalisen yhteiskunnan kehittdminen) ja toiminnan eri mitta-
kaavoja lahitekemisesta globaaliin verkostotoimintaan. (Ks. Taulukko 2)

Ensisijainen aihepiiri Kattojarjesto Kattojarjeston Kattojarjestoon

jasenyhdistys kuulumaton yhdistys tai
vapaamuotoinen like

Liikunta 1 1

Kulttuuri- ja muu 2 2

harrastustoiminta

Nuoriso 2

Sosiaali- ja terveys 2 3

Ympéristd 1

Digitaalisen 1

yhteiskunnan

kehittdminen

Kylé- tai 1 1

kaupunginosatoiminta

Kehitysyhteistyo 1

Taulukko 2. Haastateltujen sijoittuminen kansalaisyhteiskunnan eri osa-alueille

Ratkaisuehdotusten pohjatydksi hankkeessa tehtiin kartoitus uudenlaisista ratkai-
suista maailmalta, jotka voivat osaltaan auttaa vastaamaan kirjallisuuskatsauksessa
tunnistettuihin kansalaisyhteiskunnan haasteisiin. Kiinnostavimmista ratkaisuista teh-
tiin case-studyt. (Ks. luku 5 ja liite 1.) Uudenlaisten ratkaisujen kartoitusta hyédynnet-
tiin yhteiskehittamistydpajoissa.

Ratkaisuehdotuksia kirjallisuuskatsauksessa tunnistettuihin kansalaisyhteiskunnan
haasteisiin yhteiskehitettiin kansalaistoimijoiden kanssa Helsingissa ja Jyvaskylassa
kevaalla 2020 pidetyissa tydpajoissa. Tydpajojen tavoitteina oli tdydentaa kirjallisuus-
katsauksessa ja haastatteluissa syntynyttd ymmarrysta keskeisimmista kansalaisyh-
teiskunnan kohtaamista haasteista, synnyttda luonnoksia ratkaisuiksi niihin seka ver-
kottua muiden kansalaisyhteiskunnan kehittamisesta kiinnostuneiden kansalaistoimi-
joiden ja viranhaltijoiden kanssa. Tyopajoihin osallistui yhteensa n. 60 osallistujaa mo-
nipuolisesti kansalaisyhteiskunnan eri aloilta (esim. sote-jarjest6t, vapaa-ajan jarjestot
ja alueelliset jarjestot) seka kansalaisyhteiskunnan rahoituksesta ja kehittamisesta
vastaavien ministerididen henkil6itd. Neljannen sektorin osallistuja tydpajaan saatiin
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vahemman. Tama on sikali ymmarrettavaa, silla neljannelle sektorille on leimallista
halu ennemminkin osallistua suoraan toimintaan kuin kehittdmiseen.

Tutkimuskonsortio laati kahdeksan Suositusta kansalaisyhteiskunnan autonomian, yh-
denvertaisuuden ja kestavyyden vahvistamiseksi. Suositusten laadinnassa hyoédyn-
nettiin tyOpajoista saatuja ideoita, uudenlaisten ratkaisujen kartoitusta seka haastatel-
tiin kansalaistoimijoita tai kansalaisyhteiskuntaa tuntevia taustatoimijoita. Kirsi Kuu-
sikko (OTT, FT, varatuomari) Lapin yliopistosta teki suositusluonnosten oikeudellises-
ten reunaehtojen arvioinnin eli selvitti, edellyttdvatkd suositukset lainsdadannollisia
muutoksia. Arvioinnin saa pyydettdessa konsortion vetajalta Julia Jousilahdelta.

Suositusluonnokset avattiin kaikille avoimeen verkkokeskusteluun Howspace-alustalla
16.6.—19.8. 2020 valiseksi ajaksi. Osallistujia pyydettiin kertomaan nakemyksensa
siitd, edistdakd suositus vastaajan mielesta kansalaisyhteiskunnan autonomiaa, yh-
denvertaisuutta elinvoimaa ja kestavyytta seka perustelut nakemykselle. Lisaksi vas-
taajien oli mahdollista ehdottaa omaa ratkaisua suosituksen kasittelemaan ongel-
maan. Keskustelualustalla vieraili 117 kavijaa, joista 26 jatti kommentteja suosituksiin.

Tutkimuskonsortio viimeisteli suositukset hyédyntaen verkkokeskusteluun tulleita
kommentteja sekd tekemallad etukateisarviointia siitd, miten suositukset toteutuessaan
edistaisivat kansalaisyhteiskunnan autonomiaa, yhdenvertaisuutta, elinvoimaa ja kes-
tavyytta (ks. arviointikehikko liitteessa 2). Etukateisarvioinnin tavoitteena oli vahvistaa
suositusten laatua ja varmistua niiden toteuttamiskelpoisuudesta ja pohtia mahdollisia
toteuttamisen haasteita. Tutkimuksen tulokset ja suositukset on koottu tahan loppura-
porttiin lukuun 5.

1.3  Raportin rakenne

Raportti on jaettu viiteen lukuun. Ensimmainen luku esittelee tutkimuksen tavoitteet ja
aineistot. Luku 2 avaa kansalaisyhteiskunnan kasitetta, yhteiskunnan sektorijaon vii-
meaikaisia muutoksia, erilaisia kansalaisyhteiskuntamalleja sekd suomalaisen kansa-
laisyhteiskunnan ominaispiirteitd. Luku 3 k&sittelee kansalaisyhteiskunnan toimin-
taymparistossa viime vuosikymmenina tapahtuneita muutoksia ja naiden vaikutuksia
kansalaistoimijoihin. Luvussa 4 pureudutaan erityisesti kansalaisyhteiskunnan autono-
miaan liittyviin viimeaikaisiin kehityskulkuihin ja siihen, miten ne ovat vaikuttaneet kan-
salaisyhteiskunnan toimintaedellytyksiin. Luvussa 5 esitellddn kahdeksan suositusta,
joilla kansalaisyhteiskunnan autonomiaa, yhdenvertaisuutta ja elinvoimaa voidaan
vahvistaa. Liitteessa 1 on uudenlaisten ratkaisujen kartoitus ja case-studyt ja liitteessa
2 hankkeen ratkaisuehdotusten arviointikehikko.
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2 Kansalaisyhteiskunnan kasite ja
suomalaisen
kansalaisyhteiskunnan
ominaispiirteet

2.1 Kansalaisyhteiskunnan kasite

Kansalaisyhteiskunnalla viitataan yhteiskunnallisen elaman kenttdan, jossa kansalai-
set ja kansalaisryhmat toimivat vapaaehtoisesti ja julkisesti yhteisten arvojensa, paa-
maariensa ja intressiensa pohjalta. Antiikin filosofiassa kasite liittyi kaupunkivaltioon,
joka nahtiin sivilisoituneiden ja aktiivisten vapaiden kansalaisten moraaliarvoja tuotta-
vana ja kiistakysymyksia ratkovana yhteisona. Myohemmin kansalaisyhteiskunta alet-
tiin mieltda kansalaisten julkisen toiminnan alueeksi, jossa yksilét muovaavat subjekti-
viteettiaan ja sivilisoituvat yhteiskunnan jaseniksi. Se toimii identiteettien muodostumi-
sen alueena, joka sitoo erilliset yksil6t yhteiskuntaan, mahdollistaa kollektiivisten in-
tressien hahmottumisen ja toiminnan pdédmaarista ja keinoista sopimisen. Tuodes-
saan esiin yhteiskunnassa vallitsevia erilaisia intresseja se toimii myos valtiollisen val-
takeskittyman vastapainona. (Ks. Cohen & Arato 1994; Kumar 1993; Konttinen, Ruus-
kanen & Siisainen 2010.)

Kansalaisyhteiskunta-kasitteeseen liittyy siis yhteiskunnallinen pyrkimys muodostaa
yhteisia tavoitteita ja toimintaa ulkoisista auktoriteeteista vapaassa keskustelussa.
Tassa merkityksessa se toimii pluralististen demokratioiden ja demokraattisten insti-
tuutioiden rakentumisen keskeisend osa-alueena. Kansalaisyhteiskunta on samalla
nahty "kolmantena sektorina”, joka toimii julkisen sektorin, erityisesti valtion, ja markki-
nasektoriin liittyvien yksildintressien vastapainona tai tdydentajana. Viime vuosina uu-
det teknologiat ovat mahdollistaneet kansalaistoiminnan organisoimisen verkostomai-
sesti ja kevyesti, ilman yhdistystoimintaan kuuluvia hallinnollisia velvoitteita. Tasta
muodollisiin organisaatioihin sitoutumattomasta kansalaistoiminnasta on viime vuo-
sina alettu puhua "neljantena sektorina”.

Kansalaisyhteiskunnan toiminnan I&dhtékohta on vapaaehtoisuus: kansalaistoimintaan
osallistuminen ei siis perustu ulkoiseen pakkoon. Toiseksi kansalaisyhteiskunnan or-
ganisaatioiden keskeinen periaate on, ettei niiden toiminnan tarkoituksena ole voiton
tavoittelu, vaan toiminnassa mahdollisesti syntyvat ylijaamat kaytetdan toiminnan ke-
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hittdmiseen, ei voitonjakoon. Toimintaan liittyy myds ajatus autonomisuudesta ja itse-
hallinnollisuudesta siind mielessa, ettd organisaatio saa itse maaritella toimintansa ta-
voitteet ja toimintamallit, eiké se ole nadiden osalta suorassa ulkopuolisessa kontrol-
lissa. Lisaksi toiminnan ajatellaan tapahtuvan yksityisesti, erillaan julkisesta hallin-
nosta. (Salamon, Anheier, List, Topler, Sokolowski ym. 1999.)

Keskeisia kansalaisyhteiskunnan toimijoita ovat erilaiset ihmisten vapaaehtoiseen
osallistumiseen perustuvat sosiaaliset verkostot ja yhteis6t, yhteiskunnalliseen muu-
tokseen pyrkivat yhteiskunnalliset liikkeet seka rekisterdityneet kansalaisjarjestot, yh-
distykset ja saatiot. Tyypillista kansalaisyhteiskunnan organisaatioille on, etta ne toi-
mivat vapaaehtoisesti ja julkisesti jonkin ryhman yhteisten arvojen, padmaarien ja in-
tressien pohjalta. Yhtaaltad ne toimivat ryhman kollektiivisen identiteettien muodostu-
misen ja yhdessaolon foorumeina. Samalla ne osallistuvat kokemustensa, identiteet-
tiensa ja intressiensa pohjalta julkiseen keskusteluun ja toimivat nain valittajaorgani-
saatioina yksityisten kansalaisten, julkisten instituutioiden ja poliittisen prosessin va-
lilld. Usein ne myds tuottavat palveluja, joiden tarkoitus on toimia ryhman intressien
puolesta yhteiskunnallisen muutoksen edistamiseksi.

Kansalaisyhteiskunnan kasite pitaakin sisalldaan monilukuisen joukon eri tavoitteisiin
pyrkivia toimijoita. Tarkastellessaan kansalaisyhteiskuntaa ja kolmatta sektoria koske-
vaa tutkimusta esimerkiksi Hasenfeld ja Gidron (2005) erottavat kolme erilaista kansa-
laisyhteiskuntakasitetta: Vapaaehtoispohjaisista yhdistyksista ja sosiaalisista verkos-
toista muodostuu heidan kasitteistdssdan "Kansalaisyhteiskunta I”. Kun aktiiviset kan-
salaiset verkostoituvat ja ovat vuorovaikutuksessa keskenaan, voivat he toimia kollek-
tiivisesti yhteisten tavoitteidensa ajamiseksi. Samalla he parhaimmillaan osallistuvat
osallistuvan demokratian yllapitoon ja tuottavat yhteiskuntaan samankaltaisia ihmisia
yhteen sitovaa ja erilaisia ihmisia ja ihmisryhmia yhteentuovaa tai silloittavaa sosiaa-
lista pddomaa. Nain kansalaisyhteiskunnan verkostot lisdavat yhteiskunnan integraati-
oita. Lisaksi verkostoituminen parantaa usein myos yksildiden omien tavoitteiden to-
teutumista. (Ks. esim. Putnam 2000.)

Edellinen kansalaisyhteiskunnan tyyppi on yleensa neutraali suhteessa valtioon. Yh-
teiskunnalliset liikkeet taas muodostavat Hasenfeldin ja Gidronin (emt.) jaottelussa
"Kansalaisyhteiskunta Il:n”. Ne pyrkivat vaikuttamaan valtioon ja siten toimimaan yh-
teiskunnallisen muutoksen puolesta. Muutoksessa voi olla kyse rajattujen yhteiskunta-
poliittisten tavoitteiden ajamisesta, esimerkkeina erilaisten identiteetti-, ammatti-, har-
raste-, vamma- tai sairausryhmien tarpeiden huomioiminen. Kyse voi olla myds esi-
merkiksi yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon edistamisesta, tietyn alueen etujen ajami-
sesta tai kulttuuriperinnon ja luonnon puolustamisesta. Liikkeet ovat olleet osallisia
laajojen yhteiskunnallisten uudistusten syntymisessa ja muotoutumisessa. Toisaalta
radikaalit vastakulttuuriset tai anarkistiset sosiaaliset liikkeet voivat pyrkia koko vallit-
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sevan yhteiskuntajarjestelman muuttamiseen. Naissa tapauksissa kansalaisyhteiskun-
nan katsotaan toimivan valtion ja julkisen sektorin vastavoimana. (Ks. Hasenfeld &
Gidron 2005.)

Voittoa tavoittelemattomat palvelutuottajat taas muodostavat em. jaottelussa "Kansa-
laisyhteiskunta Ill:n”. Naiden toiminta usein kytkeytyy valtion ja julkisen sektorin tavoit-
teisiin. Ne voivat esimerkiksi tuottaa vallitsevaa yhteiskuntapolitiikkaa tukevia palve-
luja sellaisilla yhteiskunnan osa-alueilla, joilla markkinat ja julkinen sektori eivat ky-
kene toimimaan tehokkaasti. Palveluja tuottavat jarjestdt ovat usein myds julkisen
sektorin rahoituksesta riippuvaisia. Asiaa monimutkaistaa edelleen se, ettd monet
kansalaisyhteiskunnan organisaatiot toimivat samanaikaisesti useissa eri rooleissa:
toimivat valitonta hyvinvointia tuottavina yhdessaolo-organisaatioina, tuottavat sosiaa-
lista padomaa, toimivat poliittista muutosta ajavina intressiorganisaatioina ja tuottavat
palveluja julkisen sektorin rahoituksella. (Ks. Hasenfeld & Gidron emt.)

211 Hybridisaatio sekoittaa yhteiskunnan
sektorijakoa

Suomessa viime vuosikymmenina ehka hallitsevin nakokulma kansalaisyhteiskuntaan
on ollut ajatus kansalaisyhteiskunnasta "kolmantena sektorina”. Kolmannen sektorin
kasite viittaa ajatukseen, jonka mukaan yhteiskunnassa on erotettavissa erityisten ins-
titutionaalisten logiikkojen mukaan toimivia toisistaan eroavia sektoreita (ks. taulukko

1).

"Ensimmaiselld sektorilla” viitataan markkinaehtoisesti toimivaan yksityiseen sektoriin.
Yksityisen sektorin ideaalityyppinen organisaatio on yksityisesti omistettu yritys, jonka
toiminnan keskeinen l&ahtdkohta on liiketoiminta ja markkinoilla tapahtuva voiton ta-
voittelu. Yrityksissa paatosvalta ja hallinta perustuvat omistukseen. Yritysten ty6voi-
maresurssina toimii yritysjohdon alaisuudessa toimiva palkattu henkildstd. (Billis
2010.)

Yhteiskunnan "toinen sektori” taas viittaa julkiseen sektoriin, jonka toiminta perustuu
julkiseen demokratiaan ja byrokraattiseen hallintoon, joiden pohjalta julkisen sektorin
organisaatiot tuottavat verovaroilla rahoitettuja julkisia palveluja. Kolmannen sektorin
organisaatioiden keskeinen idea taas liittyy kansalaisyhteiskunnan toimintaan: jasen-
demokratian pohjalta hallitut yhdistykset ilmaisevat ihmisten ja sosiaalisten ryhmien
yhteisia kokemuksia, identiteetteja ja intresseja julkiseen keskusteluun. Ideaalityyppi-
sesti kolmannen sektorin keskeinen tyo- ja resurssiperusta perustuvat vapaaehtois-
tydéhon, jdsenmaksuihin ja lahjoituksiin, ja sen toimintaa leimaa omaehtoisuus, palkat-
tomuus ja aatteellisuus. (Ks. Billis emt.)
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Yksityinen sektori Julkinen sektori Kolmas sektori

Organisaatio Yritys Virasto Yhdistys
Omistajuus Osakkuus Kansalaisuus Jasenyys
Hallinnallinen periaate | Omistusosuus Julkinen demokratia Jasendemokratia
Toiminnan lahtokohta Markkinavaihto, voiton Julkinen palvelu Missio
tavoittelu
Tyovoimaresurssi Toimivan johdon Byrokratian pohjalta Vapaaehtoistydntekijat
alaisuudessa toimiva toimiva palkattu
palkattu henkildstd virkahenkilésto
Muu resurssiperusta Liiketoiminta Verotus Jasenmaksut,
lahjoitukset

Taulukko 3. Yhteiskunnan perinteinen sektorijako (Billisida 2010 mukaellen).

Edelliset erottelut korostavat eri sektoreille ominaisia ideaalityyppisia institutionaalisia
logiikkoja. Todellisuudessa sektoreiden rajat ovat liukuvia: Ihmiset toimivat samanai-
kaisesti monilla eri sektoreilla, erilaisissa rooleissa. Monet kolmannen sektorin organi-
saatiot ovat omaksuneet toimintaansa muiden sektoreiden piirteita. Vain harvat jarjes-
tot tulevat toimeen pelkilla jasenmaksuilla ja lahjoituksilla. Usein ne saavat julkisia
avustuksia kunnilta ja valtiolta. Toiminta ei mydskaan ldheskaan aina perustu pelk-
kadan vapaaehtoistydhdn, vaan palkatun henkiléston kaytté kolmannen sektorin orga-
nisaatioissa on varsin yleista.

Tilanteeseen, jossa yhteiskunnan eri sektorien institutionaaliset logiikat alkavat sekoit-
tua, viitataan kasitteella "hybridisaatio” (Billis 2010). Esimerkiksi kolmannen sektorin
tapauksessa hybridit jarjestdt omaksuvat toimintaansa yksityisen sektorin ja julkisen
sektorin keskeisia toimintamalleja ja logiikoita. Nykyisin monien jarjestojen toimin-
nassa yhdistyvat usein esimerkiksi vapaaehtoistoiminta ja palkkatyd, osallisuus ja by-
rokratia, aatteellisuus ja ammatillisuus seka yleishyddyllisyys ja markkinakilpailu.
Tama liittyy siihen, ettd kolmanteen sektoriin liittyy nykyisin hyvin moniulotteisia odo-
tuksia: sektorin tulisi kyetd organisoimaan vapaaehtoistoimintaa, turvata demokraatti-
sen poliittisen jarjestelman toimivuus, tuottaa sosiaalista pddomaa, toimia tydllistdjana
ja olla tehokas palveluntuottaja.

Osassa jarjestoissa palkattu henkildsto toimii [ahinna vapaaehtoistyén tukena. Sa-
malla jarjeston hallituksen jasenet voivat tuoda toimintaan liiketoiminnallisia tai byro-
kraattisia periaatteita. Talldin yhdistyksia voi Billisin (2010, 59) termein voi luonnehtia
"kevyiksi” hybrideiksi. Vahvasti hybrideista jarjestoista taas on kyse, kun ulkopuoliset
rahoittajat edellyttavat toiminnalta sektoriperiaatteiden ylittdmista. Tallbin palkatun
henkiléstén asema toiminnassa muodostuu keskeiseksi.

Kaikkein selvimmin hybridisaatiokehitys on liitetty sosiaali- ja terveysalan yhdistyksiin,
joiden toiminnalle on ollut luonteenomaista palkatun henkiléston kayttd ja palvelujen
tuottaminen. Esimerkiksi Kimmo Lindin (2020) sosiaali- ja terveysjarjesttjen johtajia
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koskevan vaitoskirjan mukaan erityisesti valtakunnalliset sosiaali- ja terveysjarjestot
ovat omaksuneet ammatillisia ja managerialistisia kdytant6ja, jotka ovat johtuneet eri-
tyisesti julkiselta sektorilta peraisin olevista julkisjohtamisen malleista ja paineista.
Viime vuosina jarjestotutkimuksessa on kuitenkin tuotu esiin, etta hybridisaatiokehitys
on edennyt varsin laajasti jarjestokentalla. Esimerkiksi Hanna Laitisen (2018) valta-
kunnallisia nuorisojarjestoja kasittelevassa tutkimuksessa tuli esiin, etta jarjestot legiti-
moivat toimintaansa hyvin yleisesti paitsi kansalaisyhteiskunnan, myods valtion, mark-
kinoiden ja ammattikunnan logiikoista kasin. Nuorisojarjestot edistavat Laitisen (emt.)
mukaan toiminnassaan laajasti nuorisotyon yleisia nuorisokasvatuksellisia tavoitteita.
Esiin ei tullut radikaaleja poliittisia vaatimuksia eik& nuorisojarjestéjen omista l1ahto-
kohdista tuottamia ajatuksia siita, miten yhteiskuntaa tulisi nuorten nakékulmista kehit-
taa. Nuorisojarjestot kehystavat nuoret paitsi osallistujiksi ja toimijoiksi, usein myds
toiminnan kohteiksi ja asiakkaiksi. Sama kehitys on koskenut monia kulttuurin tuotan-
nossa toimivia jarjestdja, joissa ammatillisuus ja markkinaehtoinen toimintatapa ovat
saaneet yha enemman jalansijaa (ks. Ruusuvirta & Saukkonen 2015; Ruusuvirta
2019).

2.1.2 Perinteisten instituutioiden rinnalle nouseva
neljas sektori

Sektorien piirteiden sekoittuminen liittyy myos laajempaan murrokseen, jossa kansa-
laisyhteiskunnan toiminta on alkanut saada uusia muotoja perinteisten instituutioiden
ulkopuolella. Digitalisaatio, erityisesti internet ja sosiaalisen median yleistyminen, ovat
merkinneet kansalaisyhteiskunnalle radikaalia muutosta siind, ettd ne ovat mahdollis-
taneet toiminnan organisoimisen verkostomaisesti ja kevyesti, ilman yhdistystoimin-
taan kuuluvaa hierarkkista paatoksentekorakennetta ja lainmukaisia hallinnollisia vel-
voitteita. Digimaailma yhdessa muiden tekijoiden — kuten koulutustason nousun, eko-
logisuuden arvostuksen ja tydn muutosten — kanssa on luonut olosuhteet, joissa aktii-
viset kansalaiset voivat helpostikin 16ytda samanmielisia ja tarttua yhdessa toimeen
heti, muissakin kuin kansalaistoimintaan perinteisesti kuuluneissa rooleissa. Nain vi-
rinnyt toiminta on hyvin monimuotoista ulottuen muun muassa tilojen haltuun ottami-
sesta vaihtoehtosuunnitteluun, paikallistapahtumista vertaisvuokraukseen ja -lainauk-
seen, lahiruokaverkostoista sosiaalisiin tukiryhmiin ja uusien palvelujen luomiseen,
myds avoimesta datasta.

Kansalaisyhteiskunnan toiminnan kehittymisesta perinteisten instituutioiden ulkopuo-
lella on keskusteltu lukuisilla kasitteilld kuten vertaisverkostot, itseorganisoituminen,
tee-se-itsetoiminta, varkkays, commons, prosumerismi ja osallistuva kulutus (Maen-
paa & Faehnle 2020). Viime vuosina kansalaisyhteiskunnan tdman alueen kuvaami-
sessa on alkanut levitd kayttéon myds kasite neljas sektori. Neljannen sektorin kasi-
tettd on tassa merkityksessa kaytetty esimerkiksi Valtioneuvoston kanslian tilaamissa
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turvallisuus- ja kulttuurialoja koskevissa selvityksissa, EU-rahoitteisessa yhteisolli-
sessa paikalliskehittdmisessa ja kaupunkien osallisuustydssa. Tutkijat ovat maaritel-
leet neljatta sektoria hieman eri ndkdkulmista ja eri painotuksilla (esim. Jalava ym.
2017; Bose ym. 2006). Yhteista nakdkulmille on, ettéa kyse on 1) uudesta tai ainakin
uudella tavalla noteerattavasta yhteiskunnan alueesta, jossa toimitaan 2) instituutioi-
den ulkopuolella tai niiden valilld 3) verkostomaiselta pohjalta, 4) yhteistoiminnalli-
sesti, 5) emergentisti ja projektimaisesti seka 6) itseorganisoituvasti ja autonomisesti
(Maenpaa & Faehnle 2020).

Neljannen sektorin kasitettd on kaytetty myds muissa merkityksissa, mutta vakiintu-
nutta maaritelmaa ei ole ollut. Kasitteelld on tarkoitettu muun muassa perheen, suku-
laisten, ystavien ja naapurien muodostamaa eldmanaluetta suhteineen ja toimintoi-
neen (esim. Wijkstrém 2011; Saukkonen 2013). Digitalisaation voi nahda laajenta-
neen ihmisten luottamussuhteita tasta laheisten tuttujen piiristd ihmisiin, joiden kanssa
he eivat ole olleet aiemmin tekemisissa valttamatta lainkaan. Esimerkiksi uskalletaan
kertoa oman eldmantilanteen ongelmista sosiaalisen median vertaistukiryhmassa tai
antaa omia tavaroita lainaan tarpeestaan verkkopalvelussa ilmoittaneelle.

NELJAS
SEKTORI

aktivismi viriaa

KOLMAS l

SEKTORI § .
esim. someryhma,

tapaamiskaytanto,
osuuskunta, hanke

KANSALAISET

vaikutetaan tavoitteisiin ja

toimintatapoihin, kaytetaan ryhdytéén asiakkaaksi,
yhdistysta tuenhakuun, perustetaan mikro-,start
perustetaan oma yhdistys, up- tai yhteiskunnallinen

kilpaillaan toimijuudesta yritys, vaikutetaan
markkinoihin

YKSITYINEN

haetaan tietoa, lupia ja tukia, SEKTORI
vaikutetaan toimintatapoihin,
haastetaan toimintatapoja

JULKINEN
SEKTORI

Kuva 1. Neljannen sektorin yhteyksia muihin sektoreihin (Maenpaa & Faehnle 2017)
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Maenpaa ja Faehnle (2020) tarkentavat neljannen sektorin suhdetta instituutioihin eli
ylla mainittua kohtaa 2 (kuva 1). He maarittelevat neljannen sektorin tarkoittavan:

1) jarjestdjen ulkopuolella verkostomaisesti itseorganisoituvia ja toimivia yhteisgja,
jotka hyodyntavat internetid, sosiaalista mediaa ja tiedon avoimuutta pyrkien ensisijai-
sesti konkreettiseen yhteistoimintaan omaehtoisesti muodostettujen tavoitteiden
eteen; 2) yleisemmin hybridimaisia verkostotoimijoita, joiden toimintaa luonnehtivat
avoimuuden, yhteisluomisen ja jakamisen periaatteet, ja joissa maaritelman 1) mukai-
silla kansalaistahoilla on merkittdva asema, seka 3) internetiin ja tiedon avoimuuteen
seka verkostomaiseen hallintaan ja yhteisluomiseen perustuvia toimintatapoja, joita
voidaan omaksua myds muilla sektoreilla. Mdenpaa ja Faehnle pyrkivat maaritelmal-
Iaan tavoittamaan kansalaistoiminnan monimuotoisuutta, kytkeytyneisyytta, konteksti-
sidonnaisuutta ja ilmaantuvuutta. Neljannen sektorin k3site auttaa ajantasaistamaan
perinteista jdsennysta yhteiskunnan eri organisaatiomuodoista kolmena sektorina,
mutta kasitteen ydin ei ole uusissa organisoitumisen tavoissa vaan uusissa toimijuuk-
sissa ja toiminnan tavoissa. Taulukossa 2 on esitetty ideaalityyppinen erittely kolmas-
ja neljas sektori -tyyppisen toiminnan piirteistd. Namakin piirteet kaytannodssa sekoittu-
vat. Kullakin yhteisolld, yhdistyksella tai jarjestdlld on omanlaisensa profiili, jossa kate-
gorioiden piirteet voivat painottua eri tavoin.

Neljas sektori -tyyppinen toiminta Perinteinen jarjestdtoiminta |

Organisoituminen: esim. vain some-ryhma

Organisoituminen: jarjestd

Some keskeinen

Some apuna

Hakkeriasenne vaikuttamiseen

Vaikuttaminen valm. ja p&é&toksenteon kautta

Tapahtumia, toimintaa, DIY

Vaikutusvalta

Yhteisollisyys Edustavuus
Verkostoituminen, yritykset Kumppanina kunta
Avoimuus, jakaminen Jatkuvuus

Nékyvyys Edunvalvonta
Hetkellisyys Hallittu kokonaiskehitys

Hierarkioiden kaihtaminen

Hierarkkisuus

Toiminnan palo, uuden keksint&

Tehdaan, koska ennenkin

Proaktiivisuus, YIMBY

Myds vastustamista, NIMBY

Taulukko 4. Kansalaistoiminnan ideaalityypit Mdenpaén ja Faehnlen (2020) mukaan

Neljannen sektorin yhteisot voivat koota toimijoita eri rooleissa, esimerkiksi perinteis-
ten paikallisyhdistysten rinnalle nousseissa paikallisissa liikkkeissa toimii niin yksil6ita
kuin alueella toimivia yhdistyksia, yrityksia ja julkisen sektorin toimijoita. Moni neljan-
nen sektorin yhteis6 tahtaa yhteistybhén muiden sektorien kanssa. Verkostomainen
toiminta halventaa osaltaan sektorien "rajoja” myos yksildiden tuodessa toimintaan
osaamistaan ja kokemustaan ty6- ja vapaaehtoisrooleistaan muilla sektoreilla.

Kevyt organisoituminen ja reaaliaikainen yhteydenpito mahdollistavat nopean toimin-
nan, jota yhteisot voivat hyddyntaa poliittisessa intressien ajamisessa mutta myés
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konkreettisessa tekemisessa ilmankin laajempaa yhteista agendaa. Toimintaan osal-
listumisessa tai sen jarjestamisessa voi olla kysymys yhteisdllisyyden ja merkitykselli-
syyden tarpeista, joihin "ensimmaisen kansalaisyhteiskunnan” verkostoituminen ja so-
siaalinen paaoma vastaavat. Motivaationa voi olla halu tehda jotain kivaa muiden
kanssa ja mahdollisesti samalla halu antaa jotain itsestdan yhteisén hyvaksi. Neljan-
nen sektorin toimintaan kuuluu palvelujen tuotantoa, esimerkkeina tuottajia ja kulutta-
jia yhdistavat ruokaverkostot, nettikirpputorit, tavaralainaus paikallisissa sosiaalisen
median ryhmissa seka vaihtoehtoisilla valuutoilla operoivat yhteisét kuten palvelujen
vaihtoa kanavoivat aikapankit. Kysymys voi olla myds "vain” konkreettisten tarpeiden
tayttdmisesta kuten tavaroiden kierrattdmisen helpottamisesta. Sama toiminta voi olla
toisille perinteista vaihdantaa samaan aikaan, kun se toisille on "toiseen kansalaisyh-
teiskuntaan” (Hasenfeld & Gidron 2005) viittaavaa poliittista laajemman muutoksen ta-
voittelua (Nurminen 2016). Neljannen sektorin kansalaistoiminnan nousua Suomessa
voi osin hahmottaa myds osana Pickin (2018) kuvaamaa maailmanlaajuista liiketta,
jossa aktiivit yhdistavat paikallista ja globaalia toimintaa systeemisiin haasteisiin vas-
taamiseksi. Globaalia agendaa ja verkostoa on esimerkiksi solidaarisuustalouteen it-
sensd kytkevilld ruokaosuuskunnilla, kaupunkisuunnitteluaktivismilla (YIMBY-ryhmat,
Suomessa Lisda kaupunkia -ryhmat) ja ilmastoaktivismeilla.

2.2 Kansalaisyhteiskuntamallit ja suomalaisen
kansalaisyhteiskunnan pitka linja

Kansainvalisessa vertailevassa kansalaisyhteiskunnan tutkimuksessa on tuotu esiin
se, ettd kansalaisyhteiskunta ja kolmas sektori eivat kehity omalakisesti, irti historial-
lis-institutionaalisesta kehityksesta. Eri maiden erilaiset yhteiskunnalliset kehityskulut
ovat vaikuttaneet siihen, millaiseksi esimerkiksi kolmannen sektorin ja julkisen sekto-
rin suhde on niissd muodostunut. Erityisesti se, millaiset poliittiset voimasuhteet eri
maissa ovat vallinneet, ja millainen hyvinvointivaltiomalli niiden pohjalta eri maihin on
omaksuttu, ovat vaikuttanut kunkin maan kansalaisyhteiskunnan ja kolmannen sekto-
rin instituutionaaliseen muotoutumiseen. Talta pohjalta Salamon ja Anheier (1998) ja-
ottelevat kolmannen sektorin regiimit neljaan erilaiseen ideaalityyppiin: valtiokeskei-
seen, liberaaliin, korporatistiseen seka sosiaalidemokraattiseen (tai pohjoismaiseen
malliin). (Ks. Taulukko 4.)

Kansalaisyhteiskunnan laajuus sen palkatulla henkildstolla mitaten

Julkiset Pieni Suuri
e TRt Matalat Valtiokeskeinen Liberaali
y Korkeat Sosiaalidemokraattinen Korporatistinen

Taulukko 5. Kansalaisyhteiskuntaregiimien tyypittely (Salamon & Anheier 1998.)
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Valtiokeskeisen mallin esimerkkimaana kaytetdan usein Japania, missa seka julkisen
sektorin hyvinvointimenot ettd kolmannen sektorin palkkatydn kaytté ovat suhteellisen
pienid. Liberaali malli taas kuvaa anglosaksisia maita, kuten Yhdysvaltoja ja Iso-Bri-
tanniaa. Mallia luonnehtii se, etta julkisen sektorin hyvinvointimenot ovat pienet ja sa-
malla kolmannen sektorin palkatun tydvoiman maara on suhteellisesti suuri. Valtio ja
kansalaisyhteiskunta ovat samalla toimineet varsin riippumattomina toisistaan. Jarjes-
tot ja saatiot ovat hankkineet rahoituksensa erityisesti lahjoituksilla ja kayttdmaksuilla.
Niillda on ollut vahva rooli valtion haastajana. Eteldeurooppalaisessa kansalaisyhteis-
kuntamallissa on ollut liberalistiselle mallille yhteisia piirteitd, joskin perinteisilla yhtei-
s6illa ja kirkolla on siina ollut tarkea rooli palvelutuottajana (Salamon & Anheier 1998.)

Lantiselle Keski-Euroopalle taas on ollut tyypillinen konservatiivis-korporatistinen
malli, jota luonnehtii laajaan palkkatydn kayttéon perustuva kolmas sektori yhdistet-
tyna suuriin julkisen sektorin hyvinvointimenoihin. Mallissa suuri osa kolmannen sek-
torin toiminnasta keskittyy hyvinvointipalvelujen tuotantoon. (Salamon & Anheier
emt..) Esimerkiksi Ranskassa ja Saksassa jopa yli puolet sosiaalipalveluista tuotettiin
vuosituhannen vaihteessa kolmannella sektorilla (Ranci 2002). Riippuvuus julkisen
sektorin resursseista on samalla heikentanyt kolmannen sektorin organisaatioiden
roolia valtiota haastavana yhteiskunnallisena liikkeena. (Matthies 2007).

Pohjoismaiden "sosiaalidemokraattiselle mallille” on taas ollut tyypillista, ettd kolman-
nen sektorin tuottamat sosiaalipalvelut on jo varsin varhain korvattu julkisen sektorin
palveluilla. Universalistisen hyvinvointivaltion kasvun kaudella kolmannen sektorin
palvelutuotantoon liitettiin usein ajatus epdammattimaisuudesta ja palvelujen osittai-
sesta kattavuudesta, jotka nahtiin ongelmana kansalaisten yhdenvertaisuuden kan-
nalta. Valtion ja kuntien tuottamana sosiaali- ja terveyspalvelut on tuotettu ammatti-
maisesti verorahoituksella. Kansalaisjarjestdilla on samalla ollut tarkea asema hyvin-
vointijarjestelman kehittymisessa ja uusien palvelujen syntymisessa. (Salamon & An-
heier 1998; Helander & Laaksonen 1999; Amna 2006.)

Kolmannen sektorin kansainvalista tyypittelya on Pohjoismaissa kritisoitu siita, etta
kolmannen sektorin kokoa on siind mitattu palkkatydn volyymilla. Kolmas sektori on
ollut Pohjoismaissa tydnjaollisesti aktiivinen perinteisesti ennen muuta sellaisilla alu-
eilla, joilla julkissektori on ollut passiivinen. Tdma on merkinnyt vilkasta kansalaistoi-
mintaa esimerkiksi liikunnassa, kulttuurissa, uskonnollisissa yhteis6issa ja tyémarkki-
najarjestoissa. Samalla paavastuu palvelujen tuotannosta on ollut julkisella sektorilla,
jota kolmas sektori on tdydentanyt tietyilla erikoispalvelujen osa-alueilla. Taman
myo6ta palkatun tyévoiman maara sektorilla on perinteisesti ollut varsin pieni. Niinpa
palkkatyon maaraan perustuva kokovertailu ei kritiikin mukaan anna todellista kuvaa
kolmannen sektorin yhteiskunnallisesta merkityksesta Pohjoismaissa. (Ks. esim. Sii-
sidinen & Kankainen 2009; Sivesind & Selle 2010.)
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Esimerkiksi Suomessa yhteiskunnallisilla liikkeilla on ollut merkittava osuus suomalai-
sen yhteiskunnan ja demokratian kehityksessa. Risto Alapuron ja Henrik Steniuksen
(1989) mukaan kansanliikkeilla oli keskeinen rooli suomalaisen kansakunnan syntymi-
sessa ja rakentumisessa 1800-luvun toisella puoliskolla. Liikkeet olivat synnyttamassa
valtiota ja samalla integroituivat sen osaksi. Tuolloin syntyi Suomelle ominainen liik-
keiden ja valtion ldheinen suhde, jossa kansalaisyhteiskunta ja valtio on mielletty pi-
kemminkin toistensa kumppaneina kuin yhteiskunnallisina vastinpareina. Suomessa
jarjestot saivat eraalla tavalla puolivaltiollisen aseman ja oikeuden edustaa kansalais-
yhteiskuntaa poliittisissa prosesseissa. Kansalaisyhteiskunnan historiallinen tausta on
jattanyt jalkeensa konsensushakuisen poliittisen kulttuurin, jossa julkinen ja kolmas
sektori ovat toimineet tiiviissa vuorovaikutuksessa. Jarjestoille onkin ollut tyypillista
vahva valtiomyodnteisyys, joka on ilmennyt erityisesti sosiaali- ja terveysjarjestojen ja
hyvinvointivaltion symbioottisena suhteena, jossa jarjestot toimivat eri kansalaisryh-
mien intressien puolesta julkisten palvelujen laajentamisen aloitteentekijoina ja asi-
anajajana. (Ks. esim. Alapuro & Stenius 1989; Siisidinen & Blom 2009; Konttinen ym.
2010.)

2.2.1 Rekisteroidyt yhdistykset
kansalaisyhteiskunnan kivijalkana

Kansalaistoiminta ja yhteiskunnalliset liikkeet ovat Suomessa yleensa varsin nopeasti
organisoituneet rekisterdidyiksi yhdistyksiksi. Tassa taustalla on ollut se, etta rekiste-
roity yhdistys — toisin kuin rekister6imatén yhdistys — voi Suomen lainsdddannén mu-
kaan toimia oikeushenkildna. Rekisterdinnilla toiminnalle voidaan nain saada viralli-
nen ja juridisesti itsenainen luonne, irti yksildjdsenten henkildista: kun jasenet eivat
ole henkil6kohtaisessa vastuussa rekisteréidyn yhdistyksen toiminnasta, lisda tdma
toiminnan luotettavuutta myds potentiaalisten yksildjasenten keskuudessa. Toisaalta
rekisterodinti ja rekisterdityjen yhdistysten toimintaa sdanteleva yhdistyslaki luovat toi-
minnalle seka organisatorista etta taloudellista ennakoitavuutta, mika lisaa toiminnan
luotettavuutta mahdollisten yhteistydkumppanien nakdkulmasta. (Ks. Siisidginen 2003,
12-18.)

Rekisteroityjen yhdistysten merkitys suomalaisille on sailynyt 2000-luvulle tultaessa
edelleen vahvana. Yhdistyksia on koko 2000-luvun syntynyt yhdistysrekisterin mu-
kaan reilun 2000 yhdistyksen vuosivauhtia, eikd yhdistysten perustamisaktiivisuu-
dessa ole viime vuosina tai vuosikymmenina havaittavissa mitaan selvaa laskuten-
denssia (kuva 2). Sama kehitys koskee kansalaisten yhdistysjasenyyksia: Kokonaan
yhdistystoiminnan ulkopuolelle jattaytyneiden ihmisten osuus on 1970-luvulta 2000-
luvun ensimmaisen vuosikymmenen puolivaliin ulottuvissa tarkasteluissa jatkuvasti
laskenut. Ihmisten yhdistysjasenyyksien maara on samalla kasvanut. Yleisimmin ihmi-
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set kuuluvat ammatillisiin jarjestdihin, minka jalkeen yleisimpia ovat jasenyydet erilai-
sissa kulttuuri-, harraste-, ja liikuntayhdistyksissa. Mistdan yhdistystoiminnan kriisista
ei tdssa valossa voida puhua. (Siisidinen & Kankainen 2009.)

Yhdistystoiminnan tarkasteluissa on kuitenkin tuotu esiin se, etta yhdistystoiminnan
luonne on muuttunut siten, etta erityisesti poliittinen yhdistystoiminta on hiipunut ja
sitd korvaamaan ovat nousseet erilaiset eldmantapa ja eldamantyyliyhdistykset (ks. Sii-
sainen & Kankainen emt.). Sosiaali- ja terveysjarjestdjen syntymia koskevien tarkaste-
lujen perusteella voidaan havaita, ettd kyseisessa yhdistyskentdssa on 2000-luvulla
menossa samanaikaisesti useita erilaisia kehityskulkuja: Yhtaalta syntyy uusia yleis-
luonteisesti monenlaisiin sosiaalisiin ongelmiin suuntautuneita yhdistyksia, joiden toi-
minnan tarkoitus ja kohderyhma on maaritetty hyvin laajasti. Nama toimivat usein kes-
kusjarjestojen ulkopuolella. Toisaalta yhdistyksia perustetaan jatkuvasti myos keskus-
jarjestérakenteen sisélle, yha tarkemmin kohdennettujen erityistarpeiden huomioimi-
seen. (Peltosalmi 2015.)
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Kuva 2. Rekisterdityjen yhdistysten perustaminen Suomessa vuosina 1920-2013 (Siisidinen 2014)

Yhdistystoimintaa koskevissa tarkasteluissa tulee usein esiin myos yhdistysten toimi-
henkildiden kokemus siitd, ettd yhdistysten luottamustehtaviin on entista vaikeampaa
saada sitoutuneita osallistujia. Tdma on johtanut siihen, ettd kansalaistoiminnan orga-
nisointiin on kehittynyt uudenlainen jarjestdammattilaisten ryhma, joiden tehtava on
koordinoida ja organisoida vapaaehtoistoimintaa. (Esim. Ruuskanen ym. 2013; Siisiai-
nen 2014; Siisiainen & Kankainen 2009.)
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2.2.2 Yhdistystoiminnan purkautumisen taustat

Samaan aikaan kun uusia yhdistyksia perustetaan, osa yhdistyksista lopettaa toimin-
tansa. Taustalla on useita eri syita, jotka Suomessa liittyvat erityisesti meilla yleisiin
passiivisiin yhdistysjasenyyksiin, muuttoliikkeeseen, yhteiskunnallisen tarpeen hiipu-
miseen seka paine fuusioida yhdistyksia.

Erdana suomalaisen kansalaistoiminnan erityispiirteena on tuotu esiin passiivisen yh-
distysjasenyyden yleisyys (Kankainen 2007). Jasenten passiivisuus voikin olla riski
yhdistystoiminnan jatkuvuuden kannalta. Kun vuonna 2018 tarkasteltiin purkautuneita
sosiaali- ja terveysalan yhdistyksia, havaittiin ettd yhdistystoiminnan purkautumisen
taustalla korostuvat juuri osallistujiin liittyvat tekijat. Naihin kuuluvat toimintaan aktiivi-
sesti osallistuvien maaran vaheneminen, luottamushenkildiden saamisen vaikeutumi-
nen, luottamushenkildn tai yhdistysaktiivin vetdytyminen toiminnasta seka toimintaan
osallistuvien vapaaehtoisten ja jasenmaaran vaheneminen. Osallistujien vdheneminen
koskettaa aineiston mukaan tasapuolisesti kaikkia maakuntia. Sijaintipaikalla on kui-
tenkin osallistumisen kannalta merkitysta siind mielessa, etta ydinmaaseudulla ja har-
vaan asutulla maaseudulla osallistujiin liittyvat ongelmat korostuvat voimakkaammin
kuin muualla. Samalla nayttaa silta, ettd ongelmat koskettavat erityisesti sellaisia yh-
distyksia, joiden toiminnan tarkoitus tai kysynta on jostain syysta hiipumassa. Varsin
usein toiminta talléin kuitenkin jatkuu kerhomuotoisena neljannen sektorin toimintana.
(Ruuskanen, Selander, Litmanen & Peltosalmi 2018.)

Nain ollen yhdistysten purkautumiset liittyvat osaltaan niiden luonnolliseen elinkaa-
reen: yhdistystoiminnan idea ei ole jatkua loputtomiin, vaan toiminnan tarpeen ja tar-
koituksen hiipuessa on luonnollista, etta yhdistystoiminta lakkaa. Tama tuli esiin myds
haastatteluaineistoissa jarjestdaktiivien kokemuksissa, joissa tuli yleisesti esiin se,
ettad on vain luonnollista, ettad uudet kiinnostuksen kohteet korvaavat aiempia:

“Jotkut asiat tulee sellaisiksi, et sitd on nyt aika monta vuotta jo hoettu, et nuoret
ei osallistu. Kylléhédn nuoret osallistuu, jos on niille tédrkeé asia, ettd ei ne ehké
l&dhde Munuaisliiton syyskokouksen sankoin joukoin, jos se asia ei kosketa. Etté
Ja kautta aikain jérjestdja on perustettu tiettyyn tarpeeseen, tietyn porukan voi-
min, ja sitten se tarve kun ehké vdhenee, niin se hiipuu ja tulee jotain uutta. Etta
en méa mitenkééan ajattelisi, etta jérjestétoiminta ja kansalaistoiminta olisi hiipu-
massa. Koko ajan perustetaan myds uusiakin jarjestéja ja naitd monimuotoisia
tai tammoisia ad hoc -tyyppisié nuorten vaikuttamistoimia ja muita. Etté en ole
sitd mielta, ettd nuoret ei halua osallistua, mutta ne tavat ja ne mallit on ehké va-
hén aika mennyt ohi joissakin kohdissa.” (H 11)
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“Se jalleen musta on enemmén keskustelu vaan siita, ettd onko toiminta sel-
laista, joka kiinnostaa ihmisié ja on relevantteja. Ja se liittyy kaikkiin néihin ra-
hoitukseen, vapaaehtoisten maardaan ja myés tdhan, ettd onko se jarjesté vai
onko se vapaamuotoista toimintaa. Ettd eihén sitdkéaén ole, jos ihmisia ei kiin-
nosta.” (H 2)

Selvimpia esimerkkeja kysynnan vahenemiseen perustuvasta jarjestétoiminnan hiipu-
misesta ovat sotiemme veteraanien ja heidan omaistensa sosiaalisten kysymysten
ratkaisemiseen perustetut jarjestdt. Kun veteraanien maara on ajan kuluessa hiipunut,
on myds kokonainen aiemmin hyvin aktiivinen jarjestokentta vahitellen purkautunut.
Myds raittiusliikkeen historiallisesti laaja yhdistysmuotoinen organisoituminen on pur-
kautumassa. Sama koskee jossain maarin myds kehitysvammayhdistyksia. (Ks.
Ruuskanen ym. 2018.)

Jarjestotoimintaan kohdistuneet vaikuttavuuden ja taloudellisen tehokkuuden vaati-
mukset ovat myo6s johtaneet erilaisten jarjestdjen yhteenliittymien ja fuusioiden synty-
miseen. Esimerkiksi poliittisten puolueiden mukaisesti eriytynyt jarjestorakenne on al-
kanut purkautua. Fuusioitumisia ovat kiihdyttaneet myds kuntaliitokset, joiden seu-
rauksena toimintaa on keskitetty uuden laajemman kunnan tasolle. Maa- ja seutukun-
tien tasolla yhdistystoimintaa on myds entistd enemman koottu alue- ja maakuntakes-
kusten yhdistyksiin. Samalla jo 1800-luvun lopulla syntynyt yhteiskunnallisten liikkei-
den neliportainen organisaatiomalli (valtakunnallisen keskusliiton alle organisoituneet
piirijarjestot, kunnallisjérjestot ja niiden kyldosastot) on jossain maérin alkanut purkau-
tua. (Ruuskanen ym. 2018.)
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3 Kansalaisyhteiskunta muutoksessa

Tassa luvussa tarkastellaan keskeisia kansalaisyhteiskunnan toimintaymparistossa
tapahtuneita muutoksia viime vuosikymmenina ja niiden vaikutuksia kansalaistoimijoi-
hin. Keskeisia muutoksia ovat olleet jarjestéjen palvelutuottajaroolin vahvistuminen,
palkatun henkildkunnan maaran kasvu, markkinaehtoisen kilpailun lisdantyminen, jar-
jestdkentan tiivistyminen seka neljannen sektorin toiminnan kasvaminen.

3.1 Jarjestot ammattimaistuvat

Suomalaisen kansalaisyhteiskunnan toiminnassa ovat historiallisesti olleet keskeisia
sosiaaliset liikkeet, jotka pyrkivat laajasti yhteiskunnan olojen muuttamiseen. 1900-lu-
vulla ne toimivat keskeisind yhteiskunnallisen muutoksen, demokratian, kansakunnan
ja hyvinvointivaltion rakentajina. Ne toimivat usein myos erdanlaisina kansallisen mo-
raalin rakentamisen projekteina. Tyypillinen esimerkki tdsta on laaja raittiusliike, jonka
massaorganisoitumisen purkautuminen on edelleen kdynnissa. (Ilmonen & Siisdinen
1998; Ruonavaara 1998). 1970- 80-luvulla kehittyivat niin kutsut "uudet liikkeet”, ku-
ten kansainvalisesti suuntautuneet solidaarisuusliike, ymparistdliike, uusi naisliike, eri-
laiset vaihtoehtoliikkeet seka paikallisdemokratiaa edistaneet asukas- ja kylayhdistyk-
set. Naita seurasivat 1990-2000-luvulla eldinoikeusliike, globalisaatiokriittinen likke
seka uusi ymparistéaktivismi. (Siisidinen 2014.) Hasenfeldin ja Gidronin (2005) edella
esitellyssa jaottelussa kaikki nAma asemoituivat vahvasti osaksi yhteiskunnallista
muutosta ajavien yhteiskunnallisten liikkeiden Kansalaisyhteiskunta Il:ta.

1980-luvulta alkaen uusia yhdistyksia alettiin perustaa yhd enemman erilaisten vapaa-
ajantoimintojen ymparille, jolloin yhteiskunnallisten liikkeiden suhteellinen asema kan-
salaisyhteiskunnan kentalla alkoi heiketa. Kehitysta vauhditti yhteiskunnan yksilollisty-
minen ja kollektiivisten identiteettien mureneminen. Internetin ja sosiaalisen median
aikana kehitys on jatkunut, kun yksil6llisid kiinnostuskohteita on paassyt toteuttamaan
aiempaan verrattuna helposti I0ytyvissa samanmielisten digitaalisissa yhteisdissa. Di-
giajalla nousseet verkostomaiset kansalaistoiminnan muodot sisaltavat osin eroksi
1970- ja 1980-lukujen tyypillisesti protestoivista uusista liikkeistéd myds erityisesti
proaktiiviseen toimintaan ja tekemiseen keskittyvia kansalaistoiminnan muotoja (Ma-
enpaa & Faehnle 2020). Osa digiajan kansalaistoiminnasta nojautuu verkostomaisuu-
teen niin, ettei sitoutumista yhdistystoimintaan pideta lainkaan tavoiteltavana. Laajasti
kollektiivisia identiteetteja ei enaa paase syntymaan yhta helposti kuin aiemmin, kun
tarjolla olevien yhteisdjen kirjo on laaja ja nopeastikin muuttuva ja yhteisoét kilpailevat
ihmisten huomiosta kirjavan mediaympariston tietotulvan keskella.
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1990-luvun alun kansainvalisten vertailujen pohjalta kirjallisuuteen vakiintui ajatus
suomalaisesta kansalaisyhteiskunnasta kansainvalisesti vertaillen suhteellisen pie-
nena ja jasenmaksuvaltaisena. Suomalainen kolmas sektori on perinteisen kuvan mu-
kaan toiminut paljolti vapaaehtoisin voimin, ja kolmannen sektorin rahoituksesta ovat
vastanneet suureksi osaksi sektorin vapaaehtoisorganisaatiot itse, julkisen tukiosuu-
den ollessa eurooppalaista keskitasoa. Edellinen kuva perustuu 1980—90-luvun vaih-
teen tilanteeseen, jolloin Suomi oli vielda mukana kansalaisyhteiskuntien kansainvali-
sessa vertailevassa tutkimusprojektissa (Helander & Laaksonen 1999). Suomi kuiten-
kin jattaytyi pois kansalaisyhteiskunnan vertailusta 1990-luvun alkupuolella, minka
myo6té ajantasaista kansainvaliseen vertailuun perustuvaa kokonaiskuvaa sektorin ke-
hityksesta ei Suomen osalta ole olemassa.

1990-luvun alussa tehdyt tarkastelut eivat valttdamatta annakaan kovin hyvin kuvaa
suomalaisen kansalaisyhteiskunnan nykytilanteesta, silld kansalaistoiminnan muutos
on ollut viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana varsin nopeaa. Suomessa kansa-
laisyhteiskunta ja kolmas sektori nousivat vilkkaaseen yhteiskuntapoliittiseen keskus-
teluun 1990-luvulla. Kiinnostuksen pontimena toimi yhtdaltd 1990-luvun alun lamaa
seurannut keskustelu hyvinvointivaltion tai hyvinvointiyhteiskunnan olemuksesta ja tu-
levaisuudesta (Julkunen 2001). Tilanteessa, jossa julkissektorin rahoituspohja oli on-
gelmissa, alettiin pohtia vaihtoehtoisia malleja hyvinvointipalvelujen jarjestamiseksi.
Kolmannen sektorin organisaatioiden ajateltiin olevan kansalaisia 1ahella olevia toimi-
joita, joiden avulla voitaisiin kattaa julkisten palvelujen katvealueita, lisata sosiaalista
koheesiota ja vahentda kansalaisten markkinariippuvuutta. Julkisten ja markkinaeh-
toisten palvelujen ohella esille nousivat entistd voimakkaammin kansalaisyhteiskun-
nan sosiaalinen tuki, erityisesti kansalaisjarjestét ja niiden tarjoamat kolmannen sekto-
rin palvelut, joista alettiin etsid valtion julkisen sektorin kumppania tyéllisyyden ja hy-
vinvointipalvelujen hoitamisessa. Tuolloin tuotiin voimakkaasti esiin, etta jarjestdjen
rooli kansalaisyhteiskunnan "aanena” ei ole riittdva, vaan niiden on siirryttava "aa-
nesta palveluun” (ks. esim. Helander 1998; Helander & Laaksonen 1999; Siisidinen,
Kinnunen & Hietanen 2000). Nyt jarjestétoiminnan painopiste siirtyi kohti palvelutuo-
tantoa ja "Kansalaisyhteiskunta Ill:a”

Yksil6llistymisen my6ta kansalaisten osallistuminen on samalla 1ahestynyt aiempaa
selvemmin asiakkuusajattelua: jarjestdjen odotetaan tarjoavan ammattimaisesti tuo-
tettuja palveluja. Tdma koskee erityisesti liikunta- ja harrastustoimintaa, missa van-
hemmat haastateltavien mukaan odottavat saavansa palvelua rahaa vastaan pikem-
min kuin kokevat osallistuvansa yhdistysmuotoiseen kansalaistoimintaan. Samalla
my0s osa jarjestoistd muutti suhtautumistaan toimintaansa osallistuviin. Myds ne al-
koivat suuntautua toimintaansa edella kuvattujen odotusten mukaisesti asiakkaille to-
teutettavien tapahtumien ja palvelujen tuottajina.
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“Tiedén, ettd paljon keskustellaan ihan esimerkiksi terminologiatasolla siita, etta
esimerkiksi voiko kansalaisjérjestéssé puhua tuotteista ja asiakkaista, vai onko
ne liike-eldmén kieltéd ja termejé, ihan tdmmdisesté eetoksesta. Niin meillé on
tuotteistettu ihan systemaattisesti. Jo muistaakseni vuonna, siis 2000-luvun tait-
teen jalkeen me alettiin puhua tuotteista ja tuotteistamisesta. Ja me on tehty hy-
vin systemaattista tuotteistustyota. [Tehtiin] tarkasti mééaritellyt tuotteet, joissa on
tuotekuvaukset ja siséllot, ja materiaalit ja koulutukset. Niité tuotteita, kun ne ra-
kennettiin, niin sen jélkeen on sitten kehitetty.” (H 10)

Jarjestot ovat myds alkaneet suosia yha joustavampia hallintorakenteita, mika mah-
dollistaa toiminnan nopeamman reagoinnin

‘Jos me meinataan, etté jarjestét pystyy kehittyméén, koska tdmé toiminta, yh-
teiskunnallinen muutos ja toimintaympéristén muutos, missé jérjestot elaa, niin
me eletdén entistd nopeammassa sykkeessé, joka tarkoittaa sité, ettd reagointi
mydskin erilaisiin asioihin nopeutuu. Ja silla perinteiselld mallilla, etta jos joku
sanoo, etté ladhdettekb mukaan téllaiseen hommaan, tdmé olisi hyvé juttu, jos
mé& sanon, ettéd okei hallitus on seuraavan kerran kolmen viikon pdéastéa, ettd mi-
népé soittelen sitten, niin se luuri pannaan kiinni. Se ei enéé toimi. Meidéan tay-
tyy 16ytdd nopeampia ratkaisuja. Sen takia tdmmdinen toiminnanjohtajalla pitéé
olla valta sanoa, okei me ollaan mukana.” (H 12)

Jaykaksi koettua jasendemokratiaa onkin merkittavaa taloudellista toimintaa harjoitta-
vissa jarjestoissa korvattu toiminnanjohtajakeskeisemmalla keskitetylla johtamisella.
Tama mahdollistaa nopeamman reagoinnin eteen tuleviin taloudellisiin ja muihin yh-
teistydmahdollisuuksiin.

TIETOLAATIKKO 1: TOIMITUSJOHTAJA-TOIMIELIN SELKEYTTAISI VASTUITA?

Yhdistyslain mukaan luottamushenkiléjohdolla, erityisesti yhdistyksen
hallituksella, on suuri vastuu rekisteréityjen yhdistysten toiminnan lailli-
suudesta ja taloudesta. Jirjestétoiminnan luonteen muutos, palkkatyén
lisddntyminen, taloudellisten vastuiden laajeneminen, ja jérjestéjen ta-
louden kasvu tuottaa ammatillistuviin yhdistyksiin johtamisen kannalta
ongelmallisen tilanteen: Yhdistyslain mukaan yhdistyksen toimintaa
johtaa kollektiivisesti yhdistyksen hallitus, mikd antaa hallitukselle run-
saasti muodollista valtaa johtaa yhdistysten toimintaa. Kédyténnéssé
useimmiten vapaaehtoispohjalta toimivat hallitukset eivét useinkaan
kykene hallitsemaan ammatillistuvien jéirjestjen projektivastuita, hen-
kiléstéhallintoa ja taloutta. Témd johtaa siihen, ettd vaikka valta on
muodollisesti hallituksella, kédytédnndssé valta keskittyy palkatulle johta-
jalle. Sen sijaan laaja vastuu toiminnasta sdilyy yhdistyksen usein maal-
likoista muodostuvalla hallituksella. (Ruuskanen ym. 2013.)
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Vuosina 2007-2011 Oikeusministerié valmisteli yhdistyslakiin muutok-
sia, jotka olisivat mahdollistaneet sen, ettd yhdistys voisi niin halutes-
saan muuttaa sddntéjédn siten, ettd yhdistyksellé olisi hallinnossaan
johtotehtdvissd erillisend toimielimend toimiva toimitusjohtaja omine
vastuineen. Tuolloin esitys ei mennyt eteenpdin. Muutoksesta kdydyssd
keskustelussa toimitusjohtajatoimielimen mahdollistamista yhdistyk-
siss@ ndhtiin puoltavan sen, ettd jérjestely olisi luonteeltaan vapaaeh-
toinen: Nykyisen hallintomallin mahdollisuus ei muutoksessa poistuisi.
Samalla muutos mahdollistaisi hallituksen jéisenten aseman ja vastuun
selkiyttdmisen. Se myds tehostaisi suurten yhdistysten toiminnan johta-
mista. Ehdotusta vastaan puhuvina seikkoina tuotiin taas esiin yhdistys-
toiminnan aatteellinen ja kansalaistoiminnallinen luonne: Yhdistystoi-
minnan perusta on jdsenten, ei palkatun johdon mddrdysvalta. Liséksi
keskustelussa nostettiin esiin se, ettd yhdistysten perustarkoitus ei ole
toimia taloudellisina organisaatioina, minkd vuoksi toimitusjohtajan
kaltainen toimielin ei luontevasti soveltuisi yhdistyksiin. Yhdistysten toi-
mivaltasuhteiden katsottiin uudistuksen myété voivan hdmdrtyd. Li-
séksi ongelmana tuotiin esiin yhdistyksen hallituksen jdsenten riittdmdt-
témdt edellytykset valvoa toimitusjohtajan kaltaista toimielintd. Muu-
tos myds heikentdisi yhdistyksen johtavan toimihenkilén tyéoikeudel-
lista asemaa. (OM 2008.)

Nyt tehtyjen haastattelujen mukaan tuolloin mm. jdrjestéjen toimin-
nanjohtajat vastustivat asemansa muutosta. Osana yhdistyslain uudis-
tamista sama kysymys on noussut jdlleen esiin. Téssd tutkimuksessa
haastatellut, merkittévdd taloudellista toimintaa harjoittavien jérjesté-
jen toiminnanjohtajat hyvin yleisesti nékivét hallitusten vastuun rajaa-
misen jdrkevdnd.

Ongelmia hallituksen laajaan kollektiiviseen vastuuseen liittyy erityisesti
merkittdvdd taloudellista ja tyénantajatoimintaa harjoittavissa jdrjes-
téissd, joissa vapaaehtoispohjalta toimiva luottamusjohto jdd vdistd-
madittd etddille jdrjestén operatiivisesta toiminnasta. Ndissd tapauksissa
yhdistysmuoto ei sindnsd lisdd hallituksen jésenten edellytyksid valvoa
toimitusjohtaja-toimielintd. Samoin kuin toimitusjohtajan, myés tydso-
pimussuhteisena toiminnanjohtajana toimivan toimihenkilén valvomi-
nen on maallikkohallitukselle hankalaa yhdistyksissd, joiden toiminnan
volyymi voi olla yli kymmenen miljoona euroa ja joissa voi tydskennelld
yli sata palkattua tyéntekijéd. Nykyinen yhdistyslaki asettaa hallituk-
selle laajan vastuun yhdistyksen taloudellisesta ja tyénantajatoimin-
nasta myds ndissd suurissa yhdistyksissd. Pienissd vain yhden tai muu-
taman henkilén tyéllistévissd ja taloudeltaan pienimuotoisissa yhdistyk-
sissd, joiden toiminnan volyymi vaihtelee laajasti vuosittain, voi laajan
vastuun asettaminen yhdistyksen palkatulle toimihenkilélle olla kohtuu-
tonta. Samalla se voi hdmdrtdd yhdistystoiminnan kansalaistoiminta-
luonnetta. Ndéin ollen, mikdli toimitusjohtaja-toimielimen mahdollista-
miseen yhdistyslaissa pdddyttdisiin, voisi toimitusjohtajan nimittdmisen
mahdollistamiselle olla syytd asettaa toiminnan laajuuteen liittyvdt eh-
dot.
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3.1.1 Kolmannen sektorin palkkatyo kasvaa

Eras keskeinen suomalaisen kolmannen sektorin muutosprosessi viimeisen kahden-
kymmenen vuoden aikana on ollut palkatun tydn lisdantyminen jarjestétoiminnassa.
Tyobnantajina toimivien jarjestdjen maara on 1990-luvun alusta kaksinkertaistunut hie-
man alle neljasta tuhannesta reiluun kahdeksaan tuhanteen. Palkkatyon volyymi on
kasvanut hieman alle 50 000 henkilétydvuodesta reiluun 70 000 henkilétyévuoteen
(ks. kuva 3).

keI
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40000

1980 1993 1996 1909 2002 2005 2008 2011 2014

Hankioty ovieooel Jarnasioen lukumaara

Kuva 3. Kolmannen sektorin palkkatyon ja tydnantajina toimivien jarjestdjen maaran kehitys 1990-2016 (Se-
lander 2018.)

Jarjestojen palkkatydn nopean kasvun vaihe kaynnistyi 1990-luvun puolivalissa, jolloin
myo&s perustettiin uusia yhdistyksia poikkeuksellisen nopeasti (ks. kuva 2). Kehityksen
taustalla voidaan nahda useita syita: 1990-luvun laman jalkeen tuotiin esiin, etta jar-
jestdjen perinteisesti harjoittama edunvalvonta ja kansalaisyhteiskunnan intressien
aanena toimiminen ei enaa riita, vaan jarjestdjen toimintakapasiteettia tarvitaan purka-
maan palveluihin kohdistuvaa painetta. Jarjestdjen nahtiin voivan ottaa vastuulleen
kasvavan osan sellaisesta sosiaali- ja terveydenhuollon seké kulttuurin, liikunnan nuo-
risotydn palvelutuotannosta, joka on aiemmin hoidettu julkisen sektorin toimesta. Sa-
malla jarjestdille suunnattiin uudenlaisia tydllistdmistukia (yhdistelmatuki, palkkatuki)
vaikeasti tyollistyvien ihmisten palkkaamiseen. Lisaksi Suomi liittyi Euroopan Unioniin,
mika sekin tarjosi jarjestdille uusia rahoitusmahdollisuuksia.
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Kun tarkastellaan ty6nantajana toimivien jarjestdjen lukumaaraa toimialoittain, havai-
taan ettd tydnantajana toimivien jarjestdjen maara on kasvanut nopeasti erityisesti
juuri perinteisten kansalaistoiminnan osa-alueilla: kansalaistoiminnassa ja edunval-
vonnassa seka kulttuurissa liikkunnassa ja harrastustoiminnassa, joissa jarjestot siirtyi-
vat 1990-luvun lopulla entista yleisemmin kayttamaan palkkaty6ta toimintansa organi-
soinnissa. Nailla aloilla tydnantajana toimivien jarjestdjen maara kuitenkin kasvoi sel-
vasti palkkatydn volyymia (kuva 4) nopeammin, mika merkitsee sita, etta naille aloille
syntyi runsaasti pientydnantajana toimivia jarjestéja. Seka tyénantajana toimivien jar-
jestojen maara etta tehdyn palkkatyon volyymi on nailla aloilla jatkanut kasvuaan aina
viime vuosiin asti. (Ks. kuvat 4 ja 5.)"

Sosiaalialan jarjestdissa palkkatydn volyymi henkildtydvuosilla mitaten taas kasvoi no-
peasti etenkin vuosina 1995-2005, minka jalkeen kasvu tasaantui. Sosiaalialalla tyon-
antajina toimivien jarjestéjen lukumaara kuitenkin kehittyi selvasti palkkatydn volyymia
hitaammin. My6s sosiaalialalle syntyi uusia tydnantajina toimivia jarjestéja, mutta
siellad uusi palkkatyd sijoittui usein jo aiemmin tyénantajina toimineisiin jarjestdihin.
Vuoden 2007 jalkeen tydnantajina toimivien jarjestdjen lukumaara on sosiaalialalla hi-
taasti vahentynyt, mika kuvaa sita, ettad palkkatyd on keskittynyt entista suurempiin
jarjestdéyksikoihin. Terveysalalle luokitelluissa jarjestodissa taas seka tydnantajina toi-
mivien jarjestdjen maara etta palkkatyon volyymi ovat pudonneet koko tarkastelujak-
son ajan. (Ks. kuvat 4 ja 5.)

Tytnantajana toimivien jdrjestéjen lukumééran kehitys
B0 o e Kansalaistoiminta ja
edunvalvonta
3000 S ; = = = Kulttuurj, lifkkunta ja
2500 NV ST harrastustoiminta
2000 Sosiaalijarjestit
1500 _____,-..‘_.-’F. ----- Ammatti- ja
o | = cinkeirciimin
- rm———— drjestot
500 ==~ _ —koulurue.
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Kuva 4. Kolmannen sektorin tyénantajana toimivien jarjestojen lukuméaara toimialoittain 1990-2016 (Selan-
der 2018)

" Kuvissa 4 ja 5 vuoden 2008 jalkeen nopeasti kasvavana erottuva ammatti- ja elinkeinoelaman
jarjestojen kehitys liittyy Tilastokeskuksen luokittelun muutoksiin.
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Kuva 5. Kolmannen sektorin palkkatyon volyymin kehitys toimialoittain 1990-2018 (Selander 2018)

Palkkatydn kasvuun liittyvan kehityksen taustalla on yhtaalta edelld kuvattu kansalais-
toiminnan luonteen muutos ja asiakasajattelun yleistyminen. Tama liittyy siihen, etta
kuluttajakansalaisiksi itsensa mieltavat ihmiset odottavat jarjestéjen tarjoavan entista
laadukkaampaa ja ammattimaisempaa toimintaa. Tama edellyttaa usein palkattujen
ohjaajien kayttda ja toiminnassa mukana olevilta kerattyjen maksujen nostamista:

“Ja sit se kehitys on siitd mennyt tietenkin eteenpdin, ettd kun me halutaan, etta
meilléd on parempia valmentajia, niité téytyy kouluttaa, kouluttaminen maksaa.
Sit kun ne valmentajat on parempia, ne haluaa myéskin omasta duunistaan pal-
kan, ja niin edelleen ja niin edelleen. Sit me ostetaan niitéd kenttia, ja siis kylla-
hén meillekin, vaikka meilld ei ole omaa kenttda, niin meidan ylivoimaisesti suu-
rin kustannus varmaan mun palkan, isompi jopa varmaan kuin mun palkkakus-
tannukset vuodessa, niin on kenttdvuokrat. Et se on, kyllé se on siihen suuntaan
menossa. En mé ainakaan 16ydé semmoista yhteiséllisyyden jyvda olemassa,
ettd me palattaisi semmoiseen talkoohenkeen ja sellaiseen.” (H 6)

Osittain kehitys on johtunut edelld kuvatusta kansalaistoiminnan luonteen muutok-
sesta ja asiakasidentiteetin yleistymisesta. Julkisella sektorilla on kuitenkin ollut tarkea
rooli esimerkiksi urheiluseurojen palkkatyon kayttdonotossa. Opetus- ja kulttuuriminis-
terié on suunnannut liikunta- ja urheiluseuroille seuratukea 20 vuoden aikana (1999-
2018) 41,1 miljoonaa euroa. Hankkeen taustalla oli juuri aiemmin kuvattu keskustelu:
ihmisten mahdollisuuksien ja halun sitoutua vapaaehtoistydhdn nahtiin heikentyneen
samalla kun seuratoimintaan kohdistuvat vaatimukset olivat kasvaneet, minka nahtiin
ministeridssa edellyttavan seurojen palkkatydn tukemista. Tyontekijdiden palkkaami-
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seen kohdistettujen hanketukien myo6ta palkkatydsuhteisia tydntekijoéita on tullut seu-
roihin paljon lisaa. (Koski 2012; Lehtonen & Turpeinen 2018; Turunen, Turpeinen, In-
kinen & Lehtonen 2020.) Liikunnan seuratoiminnassa ja muussa harrastustoimin-
nassa palkkatyon kayttd on lisaantynyt nopeasti aivan viime vuosinakin. Urheiluseu-
roissa tehdyt palkatun henkildston henkilétydvuodet kasvoivat vuodesta 2013 vuoteen
2018 tultaessa vajaasta 3000 lahes 3700 henkilétydvuoteen eli n. 24 %. Noin viides-
osa urheiluseuroista toimii vuosittain tydnantajina, ja ne urheiluseurat, joissa on koke-
musta palkkatydn kaytosta palkkaavat ynd enemman tyévoimaa. (Turunen ym. 2020.)

Toisaalta jarjestdjen palkkatydn kasvun taustalla ovat paljolti sellaiset yhteiskunta- ja
sosiaalipolitiikkaan liittyvat tekijat, jotka eivat liity kansalaisyhteiskunnan vaan suoma-
laisen hyvinvointijarjesteleman muutokseen. 1990-luvun alussa tehtiin kuntien valtion-
osuusuudistus, joka lisasi kuntien mahdollisuuksia itse paattaa valtionosuuksiensa
kaytésta. Samalla kuntien velvoitteita tuottaa palveluja lakisdateisesti lisattiin. Taman
seurauksena kunnat siirtyivat toiminnassaan tilaaja-tuottaja-malliin ja alkoivat ulkois-
taa hyvinvointipalvelujaan. Tassa prosessissa erityisesti voittoa tavoittelemattomat jar-
jestot nahtiin ketterina, kustannustehokkaina ja joustavina palvelutuottajina. (Motténen
& Niemela 2005.) Samalla aiempaa valtion rahoitusosuutta siirrettiin sosiaali- ja ter-
veysalan jarjestdja tuolloin rahoittaneelle Raha-automaattiyhdistykselle (RAY). Kun-
tien valtionosuusuudistuksen jalkeen erityisesti kunnat alkoivat entistd enemman os-
taa lakisaateisia palveluja kolmannen sektorin organisaatioilta, mika kasvatti jarjesto-
jen palkkatydvoiman tarvetta. Kunnat samalla tavallaan alkoivat tydntaa jarjestéja pal-
velutuotantoon. Ne muuttivat kansalaistoiminnan tukea vastikkeelliseksi ja samalla ra-
jasivat omaa palvelutuotantoaan, mika loi jarjestodille kannusteen tuottaa palveluja
niille ryhmille, joille muuten ei olisi palveluja ollut tarjolla. Jarjestdjen palvelutoiminta
alkoi menettaa poliittista luonnettaan yhteiskunnallisten uudistusten aloitteentekijana
ja innovaattoreina. Nain niiden toimintaa siirtyi yhteiskunnallisten liikkeiden Kansalais-
yhteiskunta ll:sta kohti julkisen sektorin palvelutuotantoa osana Kansalaisyhteiskunta
lll:a.

Kunnat olivat my6s yhdessa eri yhteisdjen kanssa mukana perustamassa kolmannen
sektorin organisaatioita — rekisteroityja yhdistyksia ja saatidita — uusien yhteistydmal-
lien luomiseksi. Kuntien intoa toimia jarjestdjen kumppanina lisasi se, ettd vuoden
1995 alusta alkanut Suomen Euroopan Unionin jasenyyden myéta EU:n rakennera-
hastot ja yhteisdaloitteet tarjosivat hankerahaa jarjestdjen haettavaksi. Lisdksi laman
jalkeisen pitkaaikaistydttémyyden lieventamiseksi vuonna 1998 otettiin TyOministerion
toimesta kayttéon yhdistelmatukitydjarjestelma edistdmaan kolmannen sektorin tyol-
listdmista, mika sekin lisasi jarjestdjen kykya palkata henkildkuntaa. Myés RAY:n stra-
tegiassa alkoi entistda enemman korostua terveyteen ja sosiaaliseen hyvinvointiin kyt-
keytyvan palvelujarjestelman tulkintakehys, jossa korostui jarjestdjen kuntien yhteistyd
siten, ettd raha-automaattiavusteinen jarjestotyo ja julkisen palvelujarjestelman toi-
minta nivoutuvat tiiviisti yhteen. Etenkin sosiaali- ja terveysalan jarjestdilla oli myos
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kiinnostusta ja valmiutta ottaa hoitaakseen uudenlaisia tehtavia. Jarjestét olivat jo
aiemmin tarjonneet terveydenhuollon ja kuntoutuksen palveluja, ensi- ja turvakotitoi-
mintaa, paihdehuoltolaitoksia, palvelutaloja, ryhmakoteja seka lasten- ja nuorten lai-
tosmaisia asumispalveluja ym. Palvelujen kysynta ja uudet rahoitusmahdollisuudet
heijastuvat erityisesti sosiaalialan jarjestdihin, joissa palkkatydn volyymi kasvoi 1996—
2005 hyvin nopeasti. (Julkunen 2000; Métténen & Niemela 2005; Ruuskanen ym.
2013; Sarkela 2016.)

Sama kehitys voidaan jossain maarin havaita myos kulttuurijarjestdjen palkkatyon ke-
hityksessa. Aikaisemmin valtion tai kuntien vastuulla ollutta taide- ja kulttuuripalvelu-
jen tuotantoa on esimerkiksi siirretty yhdistysten ja saatididen jarjestettavaksi (Ruusu-
virta & Saukkonen 2015). Lisaksi esimerkiksi opetus ja kulttuuriministerion hallinnon
alan tutkimus- ja selvitystoimintaa on alettu vuosituhannen vaihteessa toteuttaa jos-
sain maarin yhdistys- ja sdatidpohjaisena. Vuonna 1987 esimerkiksi nuorisotutkijat
jarjestaytyivat opetusministerion aloitteesta Nuorisotutkimusseura ry:ksi, jotta ministe-
ridé saisi kayttdonsa tarvitsemaansa hallinnonalaansa liittyvaa kaytannollista, sovellet-
tavissa olevaa tietoa. Vastaavasti opetus- ja kulttuuriministeri6 oli yksi suomalaisen ja
kansainvalisen kulttuuripolitikan kehitysta seuraavan Cupore Saatioén perustamisen
aloitteentekijoista ja sen tutkimustoiminnan keskeinen rahoittaja. Liikunnan alueella
toimiva Likes-saatio puolestaan tekee Opetus-ja kulttuuriministeridlle liikuntaan liitty-
vaa kehittdmis-, tutkimus- ja arviointitoimintaa. Julkisen sektorin toimintaa palvelevia
tehtavia on siten vahitellen siirtynyt kolmannelle sektorille, mikd on mahdollistanut val-
tiorahoittajalle niiden toteuttamisen joustavammalla, projektimuotoisella rahoituksella.
Usein tdma on tapahtunut veikkausvoittovaroilla.

Emilia Saukko (2012) tarkasteli 200 suurimman vuosina 2002—2008 Raha-automaat-
tiyhdistyksen avustusta saaneen sosiaali- ja terveysjarjeston rahoituslahteita. Hanen
mukaansa Raha-automaattiyhdistys oli tarkastelukaudella sosiaali- ja terveysjarjestd-
jen keskeinen rahoituslahde. Asiakaspalvelumaksujen ja muiden elinkeinoelaman toi-
mintaa muistuttavien tuottojen merkitys oli samalla kasvanut. Jarjestéjen oman varain-
hankinnan ja muiden julkisten avustusten merkitys toiminnan rahoituksessa olivat sen
sijaan pienentyneet. Nain sosiaali- ja terveysjarjeston rahoituksessa ovat edenneet
samanaikaisesti rahoitusriippuvuus julkisesta rahoituksesta ja kiinnittyminen yksityisia
markkinoita muistuttaviin tuloldhteisiin.

Kehitys on vienyt suomalaista kolmatta sektoria Iahemmas keskieurooppalaista mal-
lia, jossa kansalaisyhteiskunnan organisaation toiminnallisessa logiikassa korostuvat
julkissektorin rahoitus ja siihen liittyva palvelutuotanto (Kansalaisyhteiskunta Ill). Kun
kansalaisyhteiskunnan rahoitusriippuvuus julkisesta sektorista kasvaa, on vaarana,
ettd jasenten ja kansalaisten aani jarjestdissa katoaa ja kansalaisjarjestojen erityi-
syytta on enaa vaikea tunnistaa. Aila-Leena Matthies (2007) onkin tuonut esiin, etta
Suomessa ja Pohjoismaissa yleisemminkin korostuu kolmannen ja julkisen sektorin
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samanmielisyys ja yhteisty6. Kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden valtioon kohdis-
tama kriittinen ulottuvuus valtion vastapainona tai "vahtikoirana” on ollut hanen mu-
kaansa viime vuosikymmenina harvinainen. (Emt., 64—66.)

3.2 Markkinaehtoisen kilpailun lisaantyminen
haastaa jarjestoja

Hyvinvointi- ja sosiaalipalvelujen kysynnan kasvu alkoi vuosituhannen vaihteessa ve-
taa puoleensa yksityista yritystoimintaa. Tama johti tilanteeseen, jossa jarjestojen pal-
velutuotanto oli potentiaalisesti kilpailuasetelmassa yritystoiminnan kanssa. Euroopan
Unionin kilpailulainsdadantoé kuitenkin rajoittaa julkisen tuen antamista sellaisille orga-
nisaatiolle, jotka kilpailevat yksityisten yritysten kanssa. Tdman seurauksena Raha-
automaattiyhdistys vetaytyi sellaisten sosiaali- ja terveyspalvelujen avustamisesta, joi-
den piiriin on kehittynyt my6s yritystoimintaa (ks. esim. RAY 2007). RAY alkoi roh-
kaista jarjestoja yhtidittamaan palvelujen myyntiin perustuvaa toimintaansa niilla alu-
eilla, missa jarjestoilla oli vaarana ajautua kilpailuun yksityisten yritysten kanssa. Eri-
tyisesti terveyspalveluja myyvat jarjestot yhtidittivat terveydenhuoltopalvelujaan, mika
kuvassa 5 nakyy terveysjarjestdjen palkkatydn volyymin vahenemisena.

Myds verohallinnon kannanoton mukaan yleishyddyllisind aiemmin pidetyt yhteisott
saattavat kilpailla selkeasti samoilla markkinoilla yksityisten yritysten kanssa:

“Se, mitd ennen on pidetty yleishybdyllisené, ei ehkd enédéa olekaan sitd muuttu-
neessa yhteiskunnassa. Julkisen sektorin sédéstétoimien vuoksi valtion ja kun-
tien perinteisesti tarjoamia palveluita on yksityistetty. Palvelusektori on merkitta-
vimpié tyéllistdjid samalla kun palvelusektoriin kohdistuu kasvavaa kysyntaa.”
(Verohallitus 2007.)

Verottajan mukaan yhteisdn yleishyddyllisyytta ja siihen liittyvaa verovapautta ei voida
tulkita yhdistyksen saantdjen ja niissd maaritetyn yleishyddyllisyyden pohjalta, vaan
tulkinta on tehtava kaytannon toiminnan tasolla. Toiminnan sisalléon pohjalta on tulkit-
tava, onko kyse yleishyddyllisesta toiminnasta vai elinkeinotoiminnasta. Mikali toi-
minta on elinkeinotoimintaa, ei verovapauden pohjana oleva yleishyddyllisyysedellytys
toteudu. (Emt.)

Lisaksi julkisissa hankinnoissa alettiin soveltaa hankintalakia, joka velvoittaa esimer-
kiksi valtion, kuntien ja kuntayhtymien viranomaisia kilpailuttamaan julkiset hankinnat,
mikali hankinnat ylittavat ns. kansalliset kynnysarvot. Hankintalain taustalla ovat Eu-
roopan Unionin syrjimattdmyyden-, yhdenvertaisuuden-, avoimuuden- ja suhteellisuu-
den periaatteet, jotka Suomi omaksui liittyessaan Euroopan talousalueeseen vuonna
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1994. Jarjestdjen mukaan Suomessa omaksuttiin kilpailulainsadadannoésta tiukka kan-

sallinen tulkintamalli, mika johti siihen, etta jarjestot ovat joutuneet jatkuvasti osallistu-
maan kuntien palvelutuotantoa koskeviin kilpailutuksiin ja kilpailemaan, paitsi yritysten
kanssa, myoOs keskenaan (ks. myds Sarkela 2016). Sama kehitys on jatkunut nyt teh-

tyjen haastattelujen mukaan edelleen:

“Sehdn koko ajan etenee tdmé markkinoituminen kuitenkin palveluissa, niin sii-
néhén kolmannen sektorin rooli on ihan erityinen ja tarvitsisi erityissuojelua. Et
ei ole niitd pddomia, ei ole niitd mahdollisuuksia ottaa markkinoita haltuun silla
tavalla kuin isoilla palveluntuottajilla. Ja kuitenkin jérjestot palvelee mielenter-
veyskuntoutujia, paihdeongelmaisia, vaikeasti tyéllistyvia ryhmié, joiden palve-
luntuotannosta on vaikea saada kannattavaa bisnestéa, siitd ei voittoa pysty tako-
maan. Ja kuitenkin se on aarettémaén tarkeéata, jotta pidetédén kaikki mukana. Ja
se kysymys on ratkaisematta, ettd kun sitten taas toisaalta julkinen sektori pu-
huu tastéa kilpailuneutraliteetista, etté kaikki palveluntuottajat samalle viivalle. Ja
hirveén tarkkoja pitéé jérjestdissé olla, ettd STEAn avustuksia ei valu palvelun-
tuotannon puolelle. Ja sitten osa néisté palvelutuotannon puolella toimivista jér-
jestoistakin, sielldkin on musta vdhén kahtalaista tavallaan sitd eetosta. Osa on
ldhddssé enemmaén siihen, ottamaan mallia siitd, onko se "new managementia’,
etta tasta liiketoiminnan, meidén pitdé osata ja meidan pitda parjata, vdhéan niin
kuin tehdédén samanlailla kuin isot firmat, yritetdén ainakin. Ja osa sitten nimen-
omaan painottaisi tété aatteellista pohjaa ja téaté yhdistysldhtékohtaa, ettd me ei
halutakaan olla samanlaisia. Mutta miten péarjata tdssé, miten saada kuitenkin
palkat maksettua, niin se on hirvedn iso kysymys. Et jarjestéjen palvelutuotan-
non rooli, siind on ratkaisemattomia kysymyksié nyt. Ja se yksi elementti siin&
on se, ettd tehdddn myds vapaaehtoistyétd samoissa organisaatioissa, ja se
kombinaatio koituu asiakkaan parhaaksi. Ja se kombinaatio pitéisi olla erityis-
suojeluksessa, mutta se ei ole. /.../ Kylla julkisen sektorin kunnat pystyisivét Kil-
pailutuksissa sen [jérjestéjen erityisluonteen] huomioimaan, mutta kilpailulain-
s&adéntbé tulkitaan varmuuden vuoksi mahdollisimman tiukasti. Eli on luotu
ihan omia kuntakohtaisia ja kansallisia ohjeistuksia, jotka ovat paljon tiukempia
kuin mité se laki varsinaisesti vaatisi. 29 Eli tdmé varmuuden vuoksi markkinaoi-
keuden pelko pitéisi saada hdlvenemaén, ja katsoa yhdessd, miké olisi kuntalai-
sille parasta.” (H 11)

Sarkelan (2016) mukaan 1990-luvulla kaynnistynyt kehitys, jossa sosiaali- ja terveys-
jarjestot joutuivat entistéd ahtaammalle palvelujen tuottajina, oli hiipiva muutos, jossa
keskeisia olivat muut kuin suoranaisesti jarjestoihin tai kansalaisyhteiskuntaan kohdis-
tuneet paatokset. Taustalla olivat hanen mukaansa yleiset yhteiskuntapoliittiset ja
ideologiset muutokset: yritysten aseman vahvistuminen, markkina-ajattelun kasvu ja
kilpailuneutraliteetin korostaminen, jotka alkoivat vahitellen kaventaa jarjestélahtoisen
palvelutuotannon tilaa.
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3.3 Jarjestorakenne tiiviistyy

Vuosituhannen vaihteessa kansalaisyhteiskunnan julkisten rahoittajien ja jarjestoissa
palkkatyossa olevien johtavien toimihenkildiden keskuudessa alkoi yleistya ajatus
siita, etta jarjestdjen yhteiskunnallista vaikuttavuutta on mahdollista kasvattaa, mikali
kyetdan muodostamaan laajempia jarjestokokonaisuuksia. Esimerkiksi RAY alkoi jul-
kilausutussa strategiassaan suosia entista laajempia jarjestokokonaisuuksia. Tama
johti siihen, etta jarjestdfuusioita alettiin tukea julkisella rahoituksella. Tassa yhdistyi-
vat erityisesti jarjestdjen palkatun johdon ja rahoittajien nakékulmat.

“Rahiksessa oli timmdbinen pyrkimys siihen, ettd kun jokaisella ruumiinosalla on
oma jérjestoénsé, etté voisiko niitd jotenkin niputtaa. Et [RAY] néki nédmé inves-
toinnit tai ndmé& yhdistymiset tdmmobisené vaikuttavuustekona. Mut kyl se [jérjes-
tén X tapauksessa] l&hti nimenomaan jarjestéjen toiminnanjohtajista ja siitéd ha-
vainnosta, etté oltiin vdhan niin kuin samalla pelikentélla, tehtiin osittain vdhén
samoja asioita, pyrittiin vaikuttamaan samoihin asioihin, mut sitten pienehkén
Jjarjestén vaikuttamisvoima Kkuitenkin sitten oli rajallinen. Ja oli my&skin epésel-
vééa, ettd kehen aina kulloinkin julkinen valta oli vaikka yhteydessé&, kun haettiin
toimijaa johonkin prosessiin. Niin kylla se léhti ihan selkeé&sti sieltd jarjestdista
itsestaan, niiden toiminnanjohtajista. Luottamushallinto tuli mukaan sitten vasta
hetken péésté, ja sielld jouduttiin sitten kipuilemaan ne poliittiset juuret pois,
mutta toiminnanjohtajavetoinen homma. Mutta sitten kun siitd avattiin keskustelu
rahiksen kanssa, ettd miten rahis ndkee, niin siellé sitten innostuttiin myéskin.”
(H7)

Haastateltava kuvaa edella, kuinka jarjestdfuusio oli jarjeston keskeisena rahoittajana
toimineen RAY:n, valtion (*julkinen valta”) ja jarjestdjen johtavien toimihenkildiden yh-
teinen ndkemys, johon jarjestdjen luottamushallinnon oli mukauduttava. Liikunnan ja
urheilun kansalaisjarjestokentalla saman tyyppinen yhdistymiskehitys kaynnistyi 1990-
luvun lamaa seuranneessa murroksessa. Taman jalkeen liikunnan ja urheilun jarjesto-
rakenne on vaiheittain keskittynyt kohti yhta keskusjarjest6a, vuonna 2017 perustettua
Olympiakomiteaa. Keskittymisessa on myos liikkuntasektorilla ollut keskeinen rooli jar-
jestdja rahoittavalla valtiolla, jonka tavoitteena on ollut julkisten resurssien kaytén te-
hostaminen ja jarjestokentan organisatoristen paallekkaisyyksien vahentaminen. Sa-
malla liikuntajarjestdjen luonne yhteiskunnallisena liikkkeend on kaventunut: Kati Leh-
tosen (2017) mukaan uuden jarjestdon ongelmaksi ovat muodostuneet ristiriitaiset na-
kemykset siitd, ohjaako toimintaa enemman kansalaistoiminnan vai yksityisen sektorin
toimintalogiikka. Uudistuksen jélkeen jarjestorakenteessa on hanen mukaansa koros-
tunut yksilokeskeinen urheilijanakdkulma. Liikunnan kansalaistoiminnallinen ja demo-
kraattinen ulottuvuus ovat yhdentymisprosessissa Lehtosen mukaan jossain maarin
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hiipuneet. Keskeiseksi ovat muodostuneet tehokkuuteen ja toimintakykyyn liittyvat ta-
voitteet — eivat koko kansan liikunta tai liikunnan kansalaistoiminta. (Lehtonen 2017;
Lehtonen & Makinen 2019.)

Yksi keskusjarjestd muodostettiin ministerididen kannustamilla jarjestéfuusioilla sosi-
aali- ja terveysalalle vuonna 2012 (SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry). Nuoriso-
tydn alueelle vastaavassa asemassa oleva Allianssi ry perustettiin jarjestéfuusion
seurauksena vuonna 1992, sekin Opetusministerion kannustamana (Rantala & Val-
kama 2012). Vuonna 2018 perustettiin valtakunnallinen kulttuuri- ja taidealan tuki- ja
tuottajaorganisaatioiden keskusjarjestd, Kulta ry. Haastateltavien mukaan hanke lahti
liikkeelle alan toimijoista, jotka halusivat, ettd kulttuurin ja taiteen alalle syntyy muiden
alojen keskusjarjest6ja vastaava toimija, jolla on myés poliittista vaikutusvaltaa. Kult-
tuurin ja taiteen keskusjarjeston muodostuminen oli kuitenkin samalla valtionhallinnon
intressien mukaista. Opetus- ja kulttuuriministeridn, Sitra ja Veikkaus olivat yhdessa
jarjestdjen kanssa mukana Kulta ry:n perustamisprosessissa. Nain myés kulttuu-
rialalle syntyi yksi vaikuttamistydta ja edunvalvontaa tekeva keskusjarjestd. Sama ke-
hitys on edennyt myo6s kehitysyhteistydjarjestdissa: vuonna 2018 ulkoministerién kan-
nustamana muodostettiin jarjestéfuusiolla suomalaisten kehitysjarjestdjen kattojar-
jestd, Fingo ry.

Nayttaa silta, etta jarjestdrakenteen tiivistyminen ja keskittyminen on jatkuvasti valti-
onhallinnon yhtena tavoitteena. Rahoitusneuvotteluissa esimerkiksi OKM pyrkii eraan
haastateltavan mukaan jatkuvasti kannustamaan jarjestojen fuusioita, paallekkaisyyk-
sien purkamista ja toiminnan tehostamista:

“[OKM] kovasti toivoi, ettd nuo tiedotuskeskukset muun muassa yhdistyisi, etté
se on tdmmobinen koko linjan, kulttuurijérjiestbissé ainakin. En tiedd muista
aloista sillé tavalla, ettd mité ne [ministeriét] miettii. Mutta etté joka vuosi, kun
haetaan valtion tukea, niin siind on kysymys, kahtena viime vuotena muistaak-
seni ollut, etta oletteko, voitteko harkita, kaikille on tdmé& sama kysymys, voitteko
harkita yhdistymisté jonkun toisen alan toimijan kanssa. Eli se on tdmmdinen
ihan linja. /.../ varmasti joku tehostussyy, etta paallekkéaistoimintoja ja varmaan
hallinnollista porukkaa saataisi vdhemméksi. Kaikenndkoisté tehostamista.” (H
8)

Kaiken kaikkiaan valtionhallinnolla on ollut tarkea rooli kansalaisyhteiskunnan organi-
saatiorakenteen muovaamisessa 2000-luvulla. Aiemmin jarjestot olivat organisoitu-
neet usein puoluepoliittisista [&htokohdista. Fuusioituneissa jarjestdissa tama poliitti-
nen siiloutuminen on jossain maarin halventynyt. Valtionhallinnon ndkdkulmasta jar-
jestorakenteen tiivistyminen on tehostanut toimintaa ja purkanut paallekkaisyyksia.
Samalla se on myds helpottanut vuorovaikutusta kansalaisyhteiskunnan kanssa, kun
ministerididen toimialoilla on ollut vdhemman vaikuttamaan pyrkivia, osin jannitteisia
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intresseja omaavia kansalaisjarjestoja. Jarjestét ovat samalla yllapitaneet poliittista
vaikuttamiskykyaan rekrytoimalla johtajistoonsa erilaisista poliittisista taustoista olevia
henkil6itd. Keskusjarjestdjen vaikuttamistoiminta on fuusioiden seurauksena jarjesto-
jen mukaan tehostunut. Keskittymiskehityksen riski voi olla kansalaisyhteiskunnan
monidanisyyden ja kriittisen ulottuvuuden kapeneminen, kun toiminta keskittyy am-
mattimaisesti johdettuihin suuriin jarjestdihin.

3.4 Neljannella sektorilla omat tarpeensa

Yhdistyskentan ulkopuolella ja yhdistyksiin limittyen on internetin ja sosiaalisen me-
dian aikakaudella alkanut kehittyd kansalaistoimintaa, joka poikkeaa perinteisesta yh-
distystoiminnasta. Puhutaan neljannesta sektorista, jota luonnehtivat verkostomai-
suus, vapaamuotoisuus, virallisen organisaation puuttuminen, pyrkimys avoimuuteen
ja usein suora toiminta. Sosiaalisen median ryhmissa organisoidaan mielenosoituksia
ja muuta perinteisempaa politiikan kautta vaikuttamista, mutta myds yhteiskunnan ja
ymparistdjen parantamista suoraan tekemalla. Osa toiminnasta tapahtuu vain verkon
aarella, osa myos konkretisoituu fyysisessa ymparistossa. Nakyvimmin neljas sektori
-tyyppinen aktiivisuus ilmenee verkostoimaisesti rakennettuina paikallisina tapahtu-
mina, performansseina ja tuotantoina. Neljas sektori -tyyppinen kansalaistoiminta on
monimuotoista eikd sen erottaminen jarjestétoiminnasta tai mydskaan julkisen tai yk-
sityisen sektorin toiminnasta ole yksiselitteista eika aina mielekastakaan. Kansalaisyh-
teiskuntaa tarkasteltaessa perinteisesta yhdistystoiminnasta poikkeavat kansalaistoi-
minnan muodot ansaitsevat kuitenkin huomiota.?

Keskeinen havainto on, etta neljds sektori on hyvin moninainen ja sen tarpeet ja toi-
veet suhteessa julkiseen sektoriin ovat myos erilaisia. Toimintamuodot ovat keske-
naan erilaisia mm. jarjestaytyneisyydeltdan, toiminnan kohteiltaan ja aluetasoltaan
(ks. kuva 6.) Piirteet vaikuttavat siihen, mitkd ongelmat toimintaa rajoittavat ja miten
hallinnon kannattaa toimintaan suhtautua. Kaikki kansalaistoiminta ei kaipaa hallin-
nolta minkdanlaista tukea tai valiintuloa, kun taas toisessa aaripaassa yhteys hallin-
toon on toiminnalle jopa elinehto esimerkiksi lupien tai tietoaineiston saamisen kautta.
Osa neljas sektori -tyyppisista toimijoista minimoi yhteydenpidon hallinnon kanssa:
esimerkiksi REKO-ruokarenkaat usein tarvitsevat vain luvan tilan kayttdon ruoanjake-
lutapahtumia varten eivatkd suuntaudu kehittdmaan hallinnon kanssa yhteistyota.
Vaihtoehtosuunnitelmia laativien ryhmien tavoitteena taas voi nimenomaan olla
paasta vuorovaikutukseen hallinnon kanssa ja vaikuttaa hallintovetoiseen suunnittelu-
tyéhon.

2 Ks. my6s luku 2.1.2, joka kasittelee neljattd sektoria.
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Kuva 6. Esimerkkejé neljan sektorin moninaisista toimintamuodoista
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Neljannen sektorin kansalaistoiminnan haasteet liittyvat erityisesti tiedon saatavuu-
teen ja tiedon kulkuun, tiloihin, rahoitukseen ja muihin toiminnassa tarvittaviin resurs-
seihin, hallinnon kaytantoihin ja toimintakulttuuriin. Haasteet ovat osin samoja kuin jar-
jestotoiminnassakin. Tassa nostetaan haasteista esiin erityisesti neljannen sektorin
toiminnassa kohdattavia puolia.

Tiedon saatavuus ja kulku on ollut ongelma esimerkiksi vapaamuotoisen toimijaryh-
man pohtiessa, millainen organisoitumisen muoto sopisi niiden toiminnan luonteeseen
parhaiten. Mitad organisaatiomuodot merkitsevat jasenten kannalta ja mika olisi lailli-
nen tapa suojata jasenia silloin, kun toiminta on kansalaistottelemattomuuden ja laitto-
muuden rajamailla ja siihen liittyy riskeja sakoista ja korvausvelvollisuuksista? Esimer-
kiksi rekisterdimattomana yhdistyksena toimimisesta on ollut vaikea 16ytaa tietoa.

“se on kyl meille haaste miettia, ettd miten muuttaa meidén rakennetta ja toimin-
taa, jos me ollaan esimerkiksi yhdistys, koska se tuo mukanaan sit sitd sem-
moista struktuuria, rakennetta, siihen toimintaan, joka voi taas olla hallituksineen
Jja muuten niin jotain, joka on meidédn omien periaatteiden, vdhén vastahankaan
sen kanssa, ja luoda tietynlaisia klikkejé sinne sisélle helposti. Ja siinéd me, se
on yksi syy, minké takia me ei ole pystytty toimii ikd&n kuin nopeasti ja ketterasti
sen suhteen, on, ettd se on vdhén, se on myads siité, ettd se on vdhan epéaselvaéa
meille. Ja esimerkiksi musta ainakin tuntuu, et kun mé etsin tietoa rekisterbimét-
tébmésté yhdistyksesté ja rekisterbiméttéméné yhdistyksené toimimisesta, niin
siité ei ole ihan hirvedsti tietoa edes saatavilla.” (H 18)

Osassa tapauksista neljdnnen sektorin toiminnan virallistaminen yhdistystoiminnaksi
tai toiminnan liittminen osaksi olemassa olevia jarjestorakenteita ei ole ongelma. Osa
neljannen sektorin toimijoista kuitenkin haluaa valttdd muodollista organisaatiota esi-
merkiksi koska se voi karkottaa toiminnasta ne, jotka arvostavat juuri verkostomai-
suutta ja vieroksuvat hierarkiaa ja hallintotehtavia. Tama liittyy jossain maarin ilmiéon,
jossa yhdistysten vastuuasemiin valtetdan asettumasta, vaikka muuten voidaan haluta
olla aktiivisesti mukana kansalaistoiminnassa.

Haasteena on ollut selkean ja ymmarrettavan tiedon puuttuminen oikeuksista ja vel-
vollisuuksista ja siitd, mita tarkalleen ottaen saa tehda ja mikd menee kielletyn puo-
lelle tai jopa rikolliseksi. Merkitysta on myds ymparoivan yhteison kasityksilla sallitun
ja soveliaan rajoista. Aktiivina toisten roskia kerdavat kansalaiset ovat kohdanneet pa-
heksuntaa, kun joidenkin mielesta roskien kerd@minen kuuluu jattda kunnan hoidetta-
vaksi.

‘ihmiset selkeédsti haluaa saada lupaa tehdé hyvia asioita tdssé kaupungissa...
madaltaisi kynnysté ehké tehdé asioita, jos meille annettaisi niitd vastauksia hel-
pommin, ja ihmiset tietdisi, mitéd ne saada tehd&.” (H 16)
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Kansalaistoimijoilla voi olla kiinnostusta keskustella valtion kanssa uusista yhteistyon
mahdollisuuksista. Yksi haastateltu mainitsi, etta tietoturva-aktiivit haluaisivat rakentaa
yhteytta valtionhallintoon ja ndkevat yhteistydssa potentiaalia edistaa yhteisia tavoit-
teita. Kuitenkin heidan on ollut vaikea 16ytaa kontakteja ja saada tietoa valtion tar-
peista ja ndkokulmista asiassa.

“se, mitd me haluttaisi tehda varsinkin, on, ettd me I6ydettaisi valtion taholta oi-
kea yhteyshenkils, me I6ydettéisi yksityiseltd sektorilta oikea yhteyshenkild, mei-
dén yhteisbsté oikeat yhteyshenkilot, tuotaisi ne kaikki saman p&ydén &éreen, ja
sitten keskusteltaisiin niistd ongelmista, mitd me nahdéén yhteiskunnassa ole-
van, ja niisté ratkaisumalleista, yritettéisiin I16ytaé niité ratkaisumalleja, miten me
voitaisi saada se toimii niin, et kaikki hyétyisi siitd. Ja se on ollut vdhén vaikeata”
(H17)

Rahoitusmahdollisuuksia koskevan tiedon saannissa neljas sektori -tyyppiset toimijat
voivat térmata jarjestoja helpommin siihen, etta tietoa juuri niille sopivista rahoitus-
muodoista on erityisen vaikea |0ytaa rahoitusmahdollisuuksia koskevan tiedon jou-
kosta. Neljannella sektorilla aktivoituvilla kansalaisilla ei valttamatta ole lainkaan ra-
hoituksen hankkimisessa auttavaa tietdmysta ja kokemusta, jota jarjestdille usein ker-
tyy. Jarjestdjen ja neljdnnen sektorin toimijoiden yhteisia haasteita rahoitukseen - ja
muuhunkin - liittyvassé tiedon saannissa ovat tiedon tavoittavuus ja saavutettavuus.
Haastatellut nostivat esiin ihmisten erilaiset tavat omaksua tietoa - jos ilmoitus rahan-
hausta on vain tekstimuodossa, lukemisen kautta asioita omaksuvat saavat etulyonti-
aseman verrattuna niihin, jotka hahmottavat asioita helpommin visuaalisten havain-
nollistusten tai puheen kautta. Laki digitaalisista verkkopalveluista parantaa tilannetta
osaltaan. Paljon on tehtavaa lisaksi esimerkiksi siina, etta tieto ylipaataan kansalais-
toiminnan mahdollisuuksista tavoittaisi eri kieliryhmat - turistejakaan unohtamatta.

Osa neljannen sektorin toiminnasta ei vaadi pidemmallakaan tahtaimella rahoitusta,
fyysisia tiloja eikd kummempia puitteita kuin viestintdrakenteen, jolla toimijat pitavat
yhteytta. Osassa rahoituksen saanti muodostuu rajoitteeksi, jos esimerkiksi verkkosi-
vun yllapito tuo jatkuvia kuluja, tapahtumissa tarvittava infra maksaa tai vapaaehtois-
resurssit eivat riitd halutun palvelualustan koodaamiseen tai kasvavan toiminnan koor-
dinointiin. Esimerkiksi epavirallisena verkostona vuosia toimineen, sittemmin yhdis-
tykseksi virallistuneen tyotiloja valittdvan Mushrooming-verkoston haasteena on ollut
saada katettua ainoa kulunsa eli verkkoalustan yllapito, joka on maksanut viitisen tu-
hatta euroa vuodessa (Maenpaa & Faehnle 2020). Joukkorahoituksen mahdollistavat
verkkoalustat ovat tuoneet kansalaisyhteiskunnan toimijoille merkittdvan mahdollisuu-
den pyrkia jarjestamaan toimintaa vahemman riippuvaisena julkisesta rahoituksesta
tai kokonaan ilman sitéd. Haasteena on, etta toimijat ovat hyvin eri asemissa siina, mi-
ten niilld on valmiuksia ja mahdollisuuksia saada joukkorahoituskampanijoita toteutet-
tua menestyksekkaasti.
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Rahoituksen saaminen voi edellyttdd kumppanuutta virallisen organisaation kanssa,
mutta kumppanuus ei sovi kaikkien neljannen sektorin toimintamuotojen luonteeseen
(Maenpéaa & Faehnle 2020). Suuri osa rahoitusmuodoista vaatii hakijaksi virallisen or-
ganisaation eika valttamatta mahdollista hakijaorganisaation ulkopuolisen neljannen
sektorin toiminnan paasya rahan saajaksi kumppanuudenkaan kautta. Haasteena voi
olla myds toiminnan sisallén putoaminen rahoitusmuotojen valiin. Uusien palvelujen
kuten naapuriavun, kyytipalvelujen, vertaislainauspalvelujen tai ruokaverkostojen pe-
rustamiselle ei ole useinkaan helppo 16ytda osuvaa avustushakua. Kaikki neljannen
sektorin toiminta ei ole ensisijaisesti kulttuuri-, liikunta-, sote- tai nuorten toimintaa, joi-
hin suunnattuja avustuksia I8ytyy. Esimerkiksi paikallisten tapahtumat voivat sopia ra-
hoitettaviksi kulttuuritoimintana, kuten useampi jarjestépuolen haastateltava tuo esiin:

“Nykyisenkin lain puitteissa on mahdollista tukea ja tuetaankin vapaamuotoi-
sempaa toimintaa. Taike ja sdatiét pystyvéat antamaan tyéryhméavustuksia, kau-
pungit pystyvét tukemaan tosi monella tavalla. Ja kun sehén voi olla, tiedotus-
tuki voi olla tosi merkittéva joillekin néille tapahtumille, mitéd kaupunki an-taa. Ja
tilojen ja sitten fasiliteettien, kuten just bajamaja konkreettinen tosi térkeé tuki-
muoto, et kylldhdn mun mielesté jonkin verran pitéé ajatella niin myéskin, etté
ratkaisuja ei tee ainoastaan valtio vaan kunnat. Ja ehké sitten tdmmoisessé va-
paamuotoisessa paikallisessa toiminnassa voi ajatellakin, ettd se kuuluukin olla
kunnilla se vastuu, et miten jérkevésti sitten tuetaan sitd toimintaa.” (H 9)

Osa toimintamuodosta tdrmaa heti tai toiminnan kasvaessa haasteisiin tilojen kayt-
té6n saamisessa. Tilojen haltuunottoon perustuville toimintamuodoille tila on kynnys-
kysymys ja toiminta voi jumiutua tarvittavien lupien tai kayttdoikeuden saamiseen, ti-
lan kustannuksiin tai siihen, ettei fyysisesti sopivaa tilaa ylipaataan ole siella, missa
tarvittaisiin. Kokoontumistilojen varaamisessa kayttéon on tullut vastaan, etta varaus
toistuvaan kayttdon ja joskus kertaluontoiseenkin vaatii virallisen organisaation. Jois-
sain tapauksissa toiminta elaa verkkopohjaisenakin, mutta kukoistaa vasta ihmisten
paastessa kohtaamaan myos fyysisesti kokoontumisissa. Yksi haastateltu kuvasi kas-
votusten kaytyjen keskustelujen arvokkuutta sellaisen luottamussuhteen muodostumi-
sessa, jonka “my6ta on helpompi jakaa informaatiota, kysya apua ja rakentaa sit sita
pohjatietoa ja pohjakenttaa” yhteiselle toiminnalle (H17). Esimerkiksi tietoturva-aktiivit
ovat kaivanneet riittdvan isoja ja jatkuvammin kaytettavissa olevia kokoontumistiloja,
jotka mahdollistaisivat kasvokkaista kohtaamista ja yhteista hyvaa palvelevan tietotur-
vatydn tuomista laajemmin kansalaisia palvelevaksi:

“voisi olla enemmén vuoden ympdri toimintaa, voisi olla joku tila, missé voisi
tehda juttuja. --- Se, mitd mé haluaisin néhdé siind, olisi just, et me voitaisi pitéda
erindkdisid koulutustilaisuuksia ja sellaisille ihmisille, joilla ei vélttdmétta ole va-
raa tai tietoa siitd, mitéa voi tehda. Tai voitaisiin pitdd semmoisia avoimia péivia,
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et tuo koneesi tai laitteesi, niin katsotaan, korjataan se, poistetaan sielta haitta-
ohjelmat, ja tén tyyppiset jutut.” (H17)

Neljannen sektorin toiminta tyypillisesti nojautuu ilmaisiin yritysten tarjoamiin alustoi-
hin ja palveluihin kuten Facebook, Slack ja Google Drive. Kansalaisyhteiskunnan au-
tonomian kannalta on haaste, etta tallaisten palvelujen kaytto vaatii sitoutumisen pal-
velun maarittelemiin kayttdehtoihin eika kayttdjilla siten ole taytta kontrollia jaka-
maansa tietoon.

“meilld on hankaluus just sen takia, et jos me ei haluta kéyttéda Facebookia, mut
kaikki kdyttda Facebookia, sielld on paljon ihmisid, mutta me ei haluttaisi eetti-
sistéa syistéa vélttdmatta kannattaa, niin ettd onko mitédéan realistisia vaihtoehtoja.
Et sit se on se kilpailuetu, jonka s& saat siita, ettd sa olet sielld, pystyt ottamaan
ihmisiin yhteytta, niin se on niin paljon isompi kuin ne eettiset kysymykset.” (H
18)

Haastateltu pohti tarvetta kaikkien ulottuvilla olevalle, tietoturvalliselle ja helppokayttdi-
selle perusinfralle kuten palvelintilalle ja budjetointi- ja viestintatyokaluille:

“Se voisi helpottaa ikdén kuin kaikkia, eiké tuottaa semmoista Kilpailuetua kelle-
k&én tietyllé tavalla. --- mitk4 sitten on téllaisen uuden tietoyhteiskunnan niitéa
pisteita, jotka olisi ikdan kuin --- tarkeita sille, ettd ihmiset pystyy osallistumaan
seké talouteen etté kansalaistoimintaan samalta lahtéviivalta” (H 18)

Neljannen sektorin toiminta on viela usein hallinnolle uutta, jolloin hallinnolta lupaa tai
muuta tarvitsevat ryhmat voivat torméata hallinnon kaytantéjen tai kulttuurin rajoittei-
siin. Viranhaltijoille ei valttdmatta ole selvaa, miten uudenlaisten ehdotusten kanssa
voi toimia, eika esimerkiksi eri hallinnonalojen yhteydenpitoa vaativan vastauksen
muodostamiseen ole valttdmatta luontevaa prosessia. Kokeilukulttuurin edistajia on
viranhaltijoissakin, mutta toiminta neljannen sektorin kanssa ei ole hallinnossa viela
valtavirtaa.

Neljannen sektorin toiminta kohtaa samoja kansalaistoiminnan arvostukseen liittyvia
haasteita kuin yhdistystoimintakin.

“Asetelma on ollut ettd ihmiset pohtivat etta pitdéké tehda jotain vapaaehtoista
ettd en olisi hdpeéllinen. Ennemmin pitéisi olla niin etté ihmiset olisivat vapaaeh-
toistybsté ylpeité ja kokisivat ettd vapaaehtoisty6té tehdesséni teen térkedé. ---
Pitéisi keskustella siitd, mik& on arvokasta elaméaa, millaiseen uuteen tyéetiik-
kaan ja ihmiskuvaan tulisi tdhdéaté. Esim. onko vapaaehtoistyén tekeminen yh-
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teiskunnan uusiutumista tukeva hyvé asia, joka antaa merkitysta elamaélle. Suo-
malainen identiteettikuva on hyvin sidoksissa siihen missé ty6sséa olet ja pal-
Jonko siitd maksetaan. Tarve télle keskustelulle korostuu kun puhutaan siitd mi-
ten tekodly voi korvata ihmisten ty6ta. Misté ihmiset saavat omantunnon arvoa?
Kansalaistoiminta voi olla todella tdrkedéa yksiléille. Se luo sidoskohtia.” (H 18)

Yhdistyksissa toimivat aktiivit ndkevat neljannen sektorin nousun yleisesti positiivi-
sena kansalaistoimintaa vireyttavana toimintana. Samalla esiin nousevat kuitenkin eri-
laiset toiminnan organisointiin liittyvat vastuukysymykset:

“Ja sitten jos sille aletaan tehdé avustuksia tai sitéd aletaan jotenkin muuten nos-
taa saman tyyppiseen asemaan kuin jarjestéytynyt toiminta, niin silloin se kéy-
t&dnndssé on jo jarjestdytynytté toimintaa, koska ei sitd rahaa voida jakaa tuossa
torilla, etté kuka tahansa, jolla on hyvé idea, niin otapa tésta tonni. Ja sitten ei
kiinnosta en&é, ettd mihin se menee. Kdytdnnbssé se on silti jarjestéytynyt,
vaikka ei olisi ry:ta, niin on se ihminen, joka jollakin tavalla ottaa siitd vastuun.”
(H2)

“Tosin siind taytyy sitten pitéda niité tavallaan erilldan, kun meilld on vaikka, ihan
taas pieni yksityiskohta, mut kuitenkin tarked, meilld on, meidan seuroilla, seuro-
Jjen vapaaehtoiset on vakuutettu tapaturman varalle. Mutta jos sé oletkin sit siiné
vapaassa ryhméssaé, joka ei ole minkééan lajiliiton jésen, niin siellé ei ole myds-
kaan sielléd vapaaehtoisilla sité tapaturmavakuutusta. Niin aina silloin télléin tu-
lee néité vahéan inhottavia tilanteita, joissa ihminen on luullut olevansa jossain
sellaisessa, jossa on jotain tiettyja turvia ja tiettyja vastuita, ja siella ei ole ollut-
kaan sita, niin se aiheuttaa sitd turhaa hdmminkié ja pettymyksié. Et puolensa ja
puolensa. Ja mut nédmé vaan téytyy olla tietoisia péétbksia. Ja sitten kun ihmisié
tulee mukaan toimintaan, epéviralliseen ryhmé&én, niin tiedostaa, etté tééalla nyt
sitten on, itse vastaa néisté ja néisté asioista. Taas seurassa tilanne on vdhén
eri.” (H 3)

“Kylld ja sehdn on koko, sehén lahtee jo siitd, ettd kyllahdn aina semmoisissa
romanttisissa — ja ehké jarkevissékin — ajatuksissa ajatellaan tai esitetdéan sita,
etté joo se on ihan ok, et kylldhén jalkapalloa voi pelata, menndén vaan potkii
kentélle ja ndin. Mut sen jélkeen, kun ruvetaan puhumaan niisté realiteeteista,
mité siihen liittyy: Okei, missé se on se kenttd? Kuka sité hallinnoi? Ei sinne
kentélle voi mennd, koska suurin osa vuoroista on varattu jollekin seuralle. Ja
jos sé haluat saada sen vuoron, niin sit sulla tdytyy olla yhdistys, organisaatio,
Jjoka pystyy hakemaan sité vuoroa kaupunagilta tai kuka hallinnoi sité kenttaa. Sit
meilld on, et okei me voidaan tadssé pelailla, okei puistofutis jees, se on ihan
hyvd homma, mut jos me halutaan osallistua mihin tahansa sarjaan tai mihin ta-
hansa, halutaan pelata jotain pelejd muuta kuin kaveriporukan kanssa, niin se
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tarkoittaa sité, ettd meidén téytyy taas organisoitua, koska me ei voida osallistua
mihink&én sarjaan, jos meilld ei ole hyvéaksyttyja, jos me ei olla yhdistysmuo-
dossa, jos me ei olla Palloliiton jasenid, jos me ei olla maksettu néitd maksuja,
niin edelleen. Lahtbkohta on jo tietenkin, se semmoinen vapaa potkiminen, se
on ihan mahdollista niin kauan, kun s& potkit puistossa ja menet sinne, etké tee
mitaddn muuta. Jos se riittda, niin sehédn on hyvé, mut sen jélkeen, jos sé haluat
tehdd mité tahansa muuta, niin kdytdnndssé sé et pysty, sitd ei pysty toimimaan
ilman, etta sulla on jonkinlainen organisaatio siina taustalla.” (H 6)

Usein jarjestotoimijat nakevatkin jo vakiintuneet jarjestot erdanlaisina kansalaistoimin-
nan alustoina, joiden kautta myds vapaammin toimivat ryhmat voivat toteuttaa ideoi-
taan:

“Ma itse jotenkin nden, et se on meidéan jarjestéjen haasteena miettia, ettd miten
me voidaan tehdé yhteisty6té sen neljénnen sektorin kanssa. Et jotenkin mé
ajattelen, ettd meidénkin kaltaiset jarjestét voi toimia mahdollistajina myés
omalta kohdaltamme, etté jos on ihmisié, jotka haluaa tehdé jonkun jutun, niin
musta parhaimmillaan tapahtuisi niin, etté se joku juttu voisi kiinnittyéd néihin
meidén rakenteisiin, ja me voidaan olla se tukirakenne ja alusta, jossa voi tapah-
tua tata neljdnnen sektorin toimintaa. Ettd mé en halua néhda, etta siiné on kil-
pailuasetelma, vaan enemman niin, etta se siitd voi syntyé jotain enemman. Ja
siind mé ehké ajattelen, etté se kevyt rekisterbityminen voisi olla semmoinen,
Joka vielé helpottaisi sité kiinnittymista.” (H 7)

“Ma ajattelen tatd semmoisena, kdytén sanaa platform, etté tdma [yhdistys] pys-
tyy aika ketterésti ja nopeasti hankkimaan rahoitusta erilaisille projekteille, joita
ideoidaan enimmékseen itse, mutta meille voi myds ehdottaa, ettd lahdetdénkoé
mukaan johonkin juttuihin.” (H 8)

Kuten edella tuotiin esiin, uudet vapaamuotoiset neljdnnen sektorin ryhmat voivat vie-
rastaa rekisterdidyn yhdistyksen muodollista hallintoa. Rekisterdidyissa yhdistyksissa
toimivat ihmiset — yhdistysammattilaiset ja yhdistysaktiivit — eivat kuitenkaan yleensa
koe rekisteroityjen yhdistysten hallintoa raskaaksi tai ongelmalliseksi. Haastateltavat
korostavat, ettd jo nyt yhdistyslaki mahdollistaa hyvin kevyet hallintomallit, kunhan ne
on otettu yhdistyksissa kayttoon. Yleisesti keveiden hallintomallien ja esimerkiksi
verkko-osallistumisen laajempaa mahdollistamista pidetdan hyvana kehityssuuntana.
Sen sijaan yhdistyslain uudistusta pohdittaessa esilla ollutta ajatusta hyvin kevyesta
"yhden henkildon yhdistyksesta” pidetaan yleisesti outona. Yksittdinen ihminen on vai-
kea mieltda “yhdistykseksi”; téllaisen toiminnan koetaan sopivan paremmin yksityis-
henkildn tai osakeyhtidn toiminnaksi.
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4 Tasapainoilua autonomian ja
rahoittajan intressien valilla

Paljon julkista rahoitusta saavan kansalaisyhteiskunnan haasteena on tasapainoilu
autonomian vaalimisen ja julkisen rahoituksen mukanaan tuoman rahoittajan intres-
sien toteuttamisen valilla. Seuraavassa kasitellddn autonomian merkitysta kansalais-
yhteiskunnalle, autonomian ja “tilivelvollisuuden” valista suhdetta seka tutkimuksessa
esiin noussutta kysymysta siitd, ohjaako rahoittaja jo likaa kansalaisyhteiskunnan toi-
mintaa.

4.1 Lahtokohtana kansalaisyhteiskunnan
autonomia

Edelld on tuotu esiin, ettd Suomessa valtio ja kansalaisyhteiskunta ovat historiallisesti
monin osin limittyneet yhteen. Suomelle on ollut ominaista yhteiskunnallisten liikkei-
den ja valtion I&heinen suhde, jossa kansalaisyhteiskunta ja valtio on mielletty pikem-
minkin toistensa kumppaneina kuin yhteiskunnallisina vastinpareina. (Alapuro & Ste-
nius 1989; Stenius 2010.) Yhteys on jatkunut naihin paiviin asti. Valtion hallitsemien
rahapelien tuotot ovat kasvaneet 2000-luvulla, minkd my6ta jarjestot ovat saaneet
kayttéonsa entistd enemman julkista rahoitusta. Veikkauksen pelitarjonnasta ja sen
sosiaalisesta hyvaksyttavyydesta vuonna 2019 kayty keskustelu on samalla asettanut
veikkausvoittovarojen kasvun kyseenalaiseksi, minkd ennakoidaan jatkossa pienenta-
van pelituottoja. Tdma on tuonut jarjestdjen rahoitukseen uudenlaista epavarmuutta.
Samalla kilpailu-, vaikuttavuus- ja tehokkuusajattelu ovat saaneet yhteiskunnassa
aiempaa enemman jalansijaa, mika on vaikuttanut julkisen rahoituksen kayton ehtoi-
hin ja seurantaan. Valtion strateginen ndkemys on aiempaa voimakkaammin vaikutta-
nut kansalaisjarjesttjen ja kansalaisyhteiskunnan rakenteen kehitykseen.

Kuten luvussa 2 tuotiin esiin, kansalaisyhteiskunnan kasitteeseen liittyy ajatus kansa-
laisyhteiskunnan organisaatioiden autonomiasta. Talla viitataan siihen, ettd jarjestot
yksityisina ja itsehallinnollisina organisaationa voivat itse maaritella toimintansa tarkoi-
tuksen, tavoitteet ja toimintamallit (Salamon ym. 1999). Suomessa aatteellisten yhdis-
tysten toiminnan oikeudellinen perusta on yhdistymisvapaus, johon liittyy yhdistysau-
tonomia: yhdistysten oikeus paattaa saantodjensa sisallosta ja tehda itse omat paatok-
sensa (Halila 2016, 24).
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Kansalaisjarjestdjen autonomia onkin keskeinen tekija, kun kansalaisjarjestdjen odo-
tetaan edistavan osallistumista, demokratiaa, yhteiskunnallisia innovaatioita ja yhteis-
kunnallista muutosta. Tasta Iahtdkohdasta esimerkiksi kansalaisyhteiskuntapolitiikan
neuvottelukunta (KANE) pitda autonomiaa "peruslahtdkohtana kansalaisjarjestojen
rooliin osallisuuden ja demokratian vahvistajana”. Tama merkitsee Kanen mukaan
sitd, ettd "kansalaisten ja kansalaisjarjestojen toimintaa ei voi valineellistaa, ja rajan-
veto yksityiseen ja julkiseen sektoriin pysyy selkeana”. (KANE 2017.)

4.1.1 Autonomia ja tilivelvollisuus

Jarjestdjen autonomiapyrkimykset liittyvat niiden toimintaan yhteiskunnallisina liik-
keina (Kansalaisyhteiskunta Il), jotka pyrkivat vaikuttamaan valtioon ja yhteiskuntaan
haluamansa muutoksen puolesta. Samalla julkinen rahoitus ja siihen liittyva resurssi-
riippuvuus tuottavat niille velvoitteen toimia vastuullisesti. Suomessa julkinen rahoit-
taja on usein tulkinnut tdman jarjestojen "tilivelvollisuudeksi”, jonka avulla viranomai-
set voivat varmistaa oman toimintansa vastuullisuuden ja lainmukaisuuden. Jos ristiin-
taulukoidaan nama kansalaisjarjestdjen toimintaan liittyvat kaksi ulottuvuutta — kansa-
laisyhteiskunnan autonomiapyrkimykset ja tilivelvollisuus — paddymme taulukossa 6
kuvattuun kansalaistoiminnan ideaalityyppiseen luokitteluun.

| Jarjestdjen “tilivelvollisuus” julkiselle rahoittajalle
Matala Korkea

Korkea Yhteiskunnalliset liikkeet Poliittiset palveluntuottajat,
sosiaaliset innovoijat

Yhdistyksen autono- Kansalaisyhteiskunta I
mia- ja vaikuttamis- Kansalaisyhteiskunta II-I1I
pyrkimykset Matala Yhdessaolo-organisaatiot Julkisen sektorin alihankkijat

Kansalaisyhteiskunta | Kansalaisyhteiskunta Il

Taulukko 6. Kansalaisyhteiskunnan autonomia ja “tilivelvollisuus” julkiselle rahoittajalle

Taulukon 6 vasempaan alakulmaan sijoittuvat Kansalaisyhteiskunta I:n organisaatiot,
joiden yhteiskunnalliset autonomia- ja vaikuttamispyrkimykset ovat suhteellisen vahai-
sid. Samalla niihin kohdistuu vain vahainen ulkopuolinen kontrolli. Usein ndma toimijat
ovat pienimuotoisia yhdessaolo-organisaatiota, jotka voivat saada toimintaansa pienia
julkisia avustuksia tai kayttéonsa julkisia tiloja. Tyypillisesti esimerkiksi kuorot, paikalli-
set urheiluseurat ja harrastekerhot sijoittuvat talle alueelle. Ne toimivat yhteiskun-
nassa samankaltaisia ihmisia yhteen sitovina ja erilaisia ihmisia silloittavina kansalais-
yhteiskunnan ruohonjuuritason organisaatioina, jotka ovat neutraaleja suhteessa yh-
teiskunnalliseen muutokseen.
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Vasempaan ylakulmaan puolestaan sijoittuvat Kansalaisyhteiskunta Il:n jarjestot ja
yhteisot, joiden keskeinen identiteetti on toimia yhteiskunnallisina liikkeind yhteiskun-
nallisen muutoksen puolesta. Ne pyrkivat vaikuttamaan valtioon ja julkiseen politiik-
kaan kritisoimalla vallitsevia yhteiskunnallisia epakohtia. Samalla ne haluavat pysya
mahdollisimman riippumattomina julkisista rahoittajista ja hankkivat resurssinsa va-
paaehtoistydsta, lahjoituksista ja jasen- ja kannatusmaksuista. Sailyttdakseen riippu-
mattomuutensa ne valttavat rahoituksen vastaanottamista yrityksilta tai valtiolta. Ne
voivat rekisterditya muodollisiksi organisaatioksi (esim. Greenpeace), mutta toimivat
usein myds lIdyhempina aktivistiverkostoina haluamansa muutoksen puolesta.

Taulukon oikeaan alakulmaan puolestaan sijoittuvat organisaatiot, jotka toimivat julki-
sella rahoituksella vallitsevan julkisen politiikan toteuttamiseksi. Niiden vaikuttamis- ja
autonomiapyrkimykset ovat suhteellisen vahaisia: ne kytkeytyvat kulloiseenkin rahoit-
tajan edellyttdmaan strategiseen tavoitteeseen. Ne voivat esimerkiksi tuottaa julkisella
rahoituksella vallitsevaa yhteiskuntapolitiikkaa tukevia hyvinvointipalveluja sellaisilla
yhteiskunnan osa-alueilla, joilla markkinat ja julkinen sektori eivat kykene toimimaan
tehokkaasti. Tavallaan ne toimivat julkisen hyvinvointipolitikan alihankkijan roolissa
sijoittuen Kansalaisyhteiskunta Ill:n alueelle. Saamansa julkisen rahoituksen my6ta ne
ovat vahvasti tilivelvollisia toimintansa tarkoituksesta ja tuloksista julkiselle rahoitta-
jalle.

Oikeaan ylakulmaan taas sijoittuvat jarjestot, joiden identiteettiin liittyy merkittavia yh-
teiskunnallisia vaikuttamispyrkimyksia, mutta jotka samalla ovat resurssiriippuvaisia
julkisesta rahoituksesta. Ne voivat osallistua palvelutuotantoon, joka on luonteeltaan
siind mielessa poliittista, etta se pyrkii edistdmaan niiden toiminnan tarkoitukseen liit-
tyvien ihmisten tai intressien ajamista. Tuomalla esiin eri ihmisryhmien tarpeita ja in-
tresseja ja tuottamalla ja ideoimalla naitd hyddyttavia palveluja, ne pyrkivat vaikutta-
maan yhteiskunnalliseen muutokseen. Nama tavallaan toimivat Kansalaisyhteiskunta
ll:n ja Kansalaisyhteiskunta lll:n raja-alueella ja ovat perinteisessa pohjoismaisessa
mallissa toimineet valtion kumppanina. Niilla on omia yhteiskunnallisia vaikuttamispyr-
kimyksia, mutta samalla varsin vahva resurssiriippuvuus tuottaa niille tilivelvollisuutta
julkisen rahoittajan suuntaan.

Kuten luvussa 2 tuotiin esiin, monet kansalaisyhteiskunnan organisaatiot toimivat sa-
manaikaisesti useissa eri rooleissa: toimivat valiténta hyvinvointia tuottavina yhdessa-
olo-organisaatioina, tuottavat sosiaalista padomaa ja toimivaa demokratiaa, toimivat
poliittista muutosta ajavina intressiorganisaatioina ja tuottavat palveluja julkisen sekto-
rin rahoituksella. Voidaan kuitenkin kysya, onko yhtaalta strategisen ajattelun etene-
minen julkisessa rahoituksessa ja toisaalta rahoitukseen liittyvat ulkoisen kontrollin ja
toiminnan tuloksellisuuden vaatimukset ajamassa jarjestdja entista selvemmin osaksi
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Kansalaisyhteiskunta lll:a: alueelle, jossa jarjestot toimivat aiempaa selvemmin kul-
loinkin vallitsevan julkisen politiikan alihankkijoina tilivelvollisina julkiselle rahoittajal-
leen. Tata kysymysta kasitelladn seuraavassa luvussa.

4.2 Jarjestojen autonomia vaarassa?

Jarjestdjen valtionavustukset ovat viime vuosina nostaneet yha useammin esiin kysy-

myksen siita, kuinka julkisesti rahoitettujen jarjestdjen toiminnan tuloksellisuutta ja va-
rojen kayton kohdentumista tulisi ohjata ja valvoa. On korostettu, ettd toiminnan oltava
arvioitavaa: rahoittajan mukaan jarjestét ovat tilivelvollisia osoittamaan jasenistélleen,

rahoittajilleen ja muille sidosryhmille, mita toiminnalla on saatu aikaiseksi. (Koskela &

Harju 2012; STEA 2019.) Jarjestdjen edustajien mukaan julkiset rahoittajat ovat viime
vuosina selvasti tiukentaneet avustusvarojen ohjausta ja seurantaa.

Vastuullinen Lahjoittaminen ry:n, Allianssin, KANE:n, Kepa:n, Olympiakomitean ja
SOSTE:n ovat toteuttaneet viime vuosina sarjan kansalaisjarjestdjen taloudellisia toi-
mintaedellytyksid koskevia kyselyitd. Vuoden 2018 kyselyssa oli mukana 122 kehitys-
yhteistydn, sosiaali- ja terveysalan, lilkunta, nuoriso- ja kulttuuritydn sekd ymparisto-
ja luonnonsuojelun alueella toimivaa jarjestda. Kyselyn mukaan jarjestot kokevat, etta
julkisen rahoituksen haasteet ovat parin viime vuoden aikana selvasti lisdantyneet.
Esimerkiksi kokemukset hakemus- ja hankebyrokratiasta ovat nopeasti yleistyneet vii-
meisten kahden vuoden aikana: kun hakemisen ja raportoinnin byrokraattisuuden,
monimutkaisuuden ja tydlayden koki vuonna 2016 ongelmaksi alle viidennes ko. kysy-
mykseen vastanneista jarjestdista, oli vastaava osuus vuonna 2018 lahes kaksi kol-
masosaa (63 %). Muina julkisen rahoituksen ongelmina kyselyssa nousivat esiin mm.
aikatauluongelmat ja epaselvat ohjeistukset, joista raportoi noin viidennes jarjestdista.
Kaikkien naiden osalta kehitys oli jarjestdjen nakdkulmasta ollut selvasti kielteista.

Vuonna 2018 uutena ilmiéna tuli esiin myods se, etta lahes joka kuudes jarjesto (15 %)
koki, etta rahoittaja ei ymmarra jarjestojen roolia/tydn luonnetta. Vuonna 2016 tallaisia
kokemuksia ei ilmennyt juuri lainkaan. (VaLa ym. 2018.) My0s sosiaali- ja terveysalan
jarjestoille suunnatun Jarjestdbarometrin mukaan jarjestot kokevat autonomiansa ka-
ventuneen. Kun vuoden 2016 Jarjestdbarometrissa nelja viidesta (80 %) valtakunnalli-
sista sosiaali- ja terveysalan jarjestdista arvioi autonomiansa riittdvaksi, oli vuonna
2018 autonomiansa riittavaksi kokeneiden osuus alle kuusikymmenta prosenttia (58
%). Keskeisena autonomian esteend vastauksissa tulivat esiin rahoittajan linjaukset,
vaatimukset ja yksityiskohtainen puuttuminen jarjestojen tydohon. (Peltosalmi 2018,
102.)
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4.2.1 Avustusvarojen ohjaus ja seuranta on
tiukentunut

Julkisuudessa on ollut esilld jarjestdihin kohdistuneita valtiontuen takaisinperintja,
joissa tarkastava viranomainen on todennut, ettéd avustusta on kaytetty muuhun tar-
koitukseen kuin mihin se on avustuspaatoksen mukaan myonnetty. Rahoituskaytanto-
jen ja rahoituksen valvonnan tiukentumisen taustalla ovat osaltaan Valtiontalouden
tarkastusviraston (VTV) jarjestdjen saamiin valtionavustuksiin tekemat tarkastukset.
Vuonna 2011 virasto teki tarkastuksen, joka koski RAY:n terveyden ja sosiaalisen hy-
vinvoinnin edistdmiseen vuosina 2008-2010 myénnettyja toiminta-avustuksia. Tarkas-
tuskertomuksen mukaan kohdennettujen toiminta-avustusten myoéntédmisessa ja kay-
tdn valvonnassa ei oltu kaikilta osin noudatettu sdadoksia ja ohjeita. Jarjestdjen kirjan-
pitoa ei oltu aina jarjestetty avustuslain edellyttamalla tavalla siten, etta avustuksen
kayttdéa voitaisiin kirjanpidosta luotettavasti seurata. Lisdksi kohdennettuja toiminta-
avustuksia ei tarkastuskertomuksen mukaan oltu kaikilta osin kaytetty avustuslaissa
saadetylla tavalla: kohdennettua toiminta-avustusta on kaytetty paitsi toiminnasta ai-
heutuviin erilliskuluihin myds yleiskuluihin. Samalla tarkastusvirasto toi esiin sen, etta
erilliskulujen maarittely, todentaminen ja tulkinta ovat osoittautuneet hankaliksi ja eri-
tyistd valvontaa vaativiksi. Tarkastusraportissa ehdotetaan harkittavaksi kaytantéa,
jossa jarjesto saisi avustusta paatdoksessa mainitun prosentuaalisen osuuden toimin-
nan kokonaiskuluista. Taman todetaan edellyttavan avustuslain 13 §:n muuttamista.
(VTV 2011.)

Seuraavana vuonna VTV teki veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovaroista mydnnet-
tyja urheilun ja liikkuntakasvatuksen, tieteen, taiteen ja nuorisotydn edistamiseen
mydnnettyja harkinnanvaraisia valtionavustuksia koskevan tarkastuksen. Tarkastusvi-
raston raportin mukaan opetus- ja kulttuuriministerit ei ollut huolehtinut valtionavus-
tuslain 15 §:ssa edellytetylla tavalla valtionavustusten asianmukaisesta ja riittavasta
valvonnasta. Tarkastusvirasto kehotti Opetus- ja kulttuuriministeriéta (OKM) ryhty-
maan avustuspaatdoskaytantoihin, avustuksen kaytdén valvontaan ja maksatukseen liit-
tyvia puutteita koskeviin toimenpiteisiin. (VTV 2012.)

Tarkastusten seurauksena RAY ja OKM tehostivat tarkastustoimintaansa ja tiukensi-
vat tulkintaansa myonnettyjen varojen kaytdsta valtionavustuspaatdoksen mukaiseen
tarkoitukseen. Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustusten mydntadminen on sittemmin
siirtynyt Raha-automaattiyhdistyksesta sosiaali- ja terveysministeriéssa toimivaan So-
siaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskus STEA:an. RAY oli jarjestdjen perustama, ja
sen hallituksessa avustusesityksia tekemassa olivat myds jarjestodjen edustajat.
STEA:ssa avustusesitykset tehdaan sosiaali- ja terveysministeriossa, eika jarjestoilla
enaa ole aiempaan tapaan edustusta paatdsten valmistelussa. STEA on myds koros-
tanut, etta rahoittajan nakdkulmasta julkista rahoitusta on kaytettava tuloksellisesti:

56



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:47

kansalaisjarjestdjen odotetaan etenevan kohti asetettuja tavoitteita, saavan aikaan
haluttua muutosta ja pystyvan osoittamaan milla tavalla kohderyhma on hyoétynyt ra-
hoitettujen jarjestdjen toiminnasta (STEA 2019). Téaman myo6ta valtion rooli on vahvis-
tunut sote-jarjestdjen avustuksista paatettdessa (ks. myos. Jalava 2017.) Tama koke-
mus tuli esiin myos jarjestétoimijoiden haastatteluissa:

“Siind on varmaan semmoinen vélineellinen ajattelu alkaa dominoida ja semmoi-
nen hyébtyajattelu, ettd ei ole endd semmoista yleistéd hyvéa, etté ikédén kuin olisi
yleisesti hyvé, et on jérjestojé ja ihmiset niissé toimii ja osallistuu, saa vertaistu-
kea ja tekee mité tahansa, etta silléa pitda aina osoittaa se yksilbity hyéty. Ja sen
tyyppisiaghédn ne meilld ne STEA:nkin raportit on, etté sielld pitdé raportoida, et
kuinka monta ihmisté ja milld ikdhaarukalla osallistui toimintaan, ja kuinka paljon
Jja mité tuotettiin. Ja sehén on sitd semmoista, etté pitda osoittaa tuotoksia ja tu-
loksia ja sit jopa vaikutuksia, jotka on aika vaikeita pitkélla aikavélilléd. Se virka-
mieslahtoisyys ja se, etté pitéé pystyé perustelemaan. Ja sit jotenkin se taval-
laan semmoinen, etté kun Kerran jérjesté saa sité rahaa, joka tulkitaan julkiseksi
rahaksi, niin sen kéytté pitda pystyéa perustelemaan ja nédyttéméén ja osoitta-
maan. Ja siiné ei voi virkamiehelld olla mitdén luottamusta ik&&n kuin. Niin kuin
Jjoku kuvasi, ettd hén ei voi luottaa, vaan hdnen pitdd saada se fakta. Et kun
sielld seurataan sitd rahaa, ettd mihin rahaa kéytetdan, ettd STEA:Kin taas toi-
saalta on ilmeisesti saanut esimerkiksi valtion tarkastusvirastolta sitten pyyh-
keité siitd, kun suuri osa néisté kuluistahan on henkiléstbkuluja, etté niita pitda
pystyé seuraamaan tarkemmin ja ne pitéé olla. T4ssé on varmaan semmoinen
ketju, pallo, joka tulee aina jostain kohtaa viela sieltd ylempaa, ettd miksi ollaan
tdmmdisessa tilanteessa.” (H 1)

TIETOLAATIKKO 2: VALTIONAVUSTUSLAKI SAANTELEE JARJESTOILLE SUUNNATTUJA
VALTIONAVUSTUKSIA

Jirjestéille suunnattuja valtionavustuksia sdéntelee valtionavustuslaki.
Lain 7 § tuo esiin valtionavustuksen myéntidmisen yleiset edellytykset:
“Valtionavustusta voidaan mydntdd valtion talousarvion tai talousar-
vion ulkopuolella olevan valtion rahaston varojen puitteissa, jos: 1) tar-
koitus, johon valtionavustusta haetaan, on yhteiskunnallisesti hyvdiksyt-
tdvd, 2) valtionavustuksen myéntdminen on perusteltua valtionavustuk-
sen kdytélle asetettujen tavoitteiden kannalta; 3) valtionavustuksen
myéntédmistd on pidettdvd tarpeellisena valtionavustuksen hakijan
saama muu julkinen tuki sekd valtionavustuksen kohteena olevan hank-
keen tai toiminnan laatu ja laajuus huomioon ottaen; sekd 4) valtion-
avustuksen myéntdmisen ei arvioida aiheuttavan muita kuin véhdisid
kilpailua ja markkinoiden toimintaa védristévié vaikutuksia Euroopan
talousalueeseen kuuluvassa valtiossa.”
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Valtionavustuslain mukaan avustus on kdytettévissd vain siihen tarkoi-
tukseen, johon se on myénnetty. Valtionavustuksen saajan on myés
noudatettava avustettavassa hankkeessa tai toiminnassa valtionavus-
tuspddtokseen otettuja ehtoja ja rajoituksia. Valtionavustuksen kéyttéd
ja maksatusta valvoessaan avustuksen myéntdneelléd valtionapuviran-
omaisella on oikeus tehdd tarkastuksia, jotka kohdistuvat avustuksen
saajan toimintaan ja talouteen. Tarvittaessa avustuksen maksatus voi-
daan keskeyttdd, jos avustuksen myéntdmisen perusteisiin on tullut
oleellisia muutoksia tai jos avustuksen saaja ei tdytd avustuksen kéyt-
toéon tai 32 tiedonantovelvollisuuteen liittyvid velvoitteitaan. Avustus on
lain mukaan perittdvd takaisin esimerkiksi tilanteessa, jossa hakija on
kéyttényt valtionavustuksen olennaisesti muuhun tarkoitukseen kuin se
on myénnetty. (Valtionavustuslaki 13-20 §.)

4.2.2 Vastuuvelvollisuus kuuluu julkisten varojen
kayttoon

Toiminnan tuloksellisuuden esiin nouseminen jarjestdjen julkisen rahoituksen osalta
heijastelee yhteiskunnallista muutosta yleisemminkin. Vaatimus toimia lapinakyvasti ja
osoittaa toimintansa ja kayttdon saatujen varojen vastuullinen kaytté on tullut yleinen
vaatimus kaikkialla yhteiskunnassa: se on nostettu koskemaan niin yksityista, julkista
kuin kolmatta sektoria. Yritysten osalta puhutaan nykyisin "yritysten yhteiskuntavas-
tuusta” (corporate social responsibility). Julkisen sektorin ja kolmannen sektorin vas-
tuullisuutta on puolestaan englanninkielisessa kirjallisuudessa Iahestytty moniulottei-
sella kasitteella "vastuullisuusvelvollisuus” (accountability). Vastuullisuusvelvollisuus
viittaa moniin toisiinsa kietoutuviin ulottuvuuksiin: julkisten tai julkista rahoitusta saa-
vien organisaatioiden odotetaan noudattavan toiminnassaan yhteiskunnassa vallitse-
via arvoja ja hyvaksyttavia toimintamalleja. Niiden on kohdeltava eri tahoja tasapuoli-
sesti. Niiden on kaytettava julkisia varoja lakien ja sdadosten mukaisesti ja vastuulli-
sesti siten, ettd varat kaytetaan tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti niille osoitettuun
tarkoitukseen. Toimintamalliensa vastuullisuus on tarvittaessa kyettava julkisesti myos
osoittamaan. (Behn 2001; Williams & Taylor 2013.)

Vastuullisuusvelvollisuus ja siihen kytkeytyvan hyvan hallintotavan vaatimus koskee
niin julkisia viranomaisia kuin kolmannen sektorin organisaatioitakin. Jarjestot ovat toi-
saalta julkisen rahoituksen ja sen ohjauksen ja valvonnan osalta nostaneet esiin kysy-
myksen kansalaisyhteiskunnan autonomiasta. Huolena on ollut, miten kansalaisyh-
teiskunnan autonomia toteutuu, jos rahoittavat viranomaiset puuttuvat hyvin yksityis-
kohtaisesti kansalaisjarjest6jen toimintaan ja tavoitteisiin, kuten seuraavassa Mieli,
Suomen mielenterveys ry:n toiminnanjohtajan Sari Aalto-Matturin tekstissa tulee esiin:
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“Julkinen rahoitus on ollut elinvoimaiselle kansalaisyhteiskunnalle tdrkeé asia,
mutta rahoituksella on myds kdédntépuolensa: julkinen rahoitus ja siihen véista-
maétta kuuluva byrokratia myds véaistdmaétta suuntaa ja ohjaa jarjestéjen toimin-
taa tavalla, joka rikkoo jérjestéjen autonomista oikeutta ja velvollisuutta méaéri-
telld itse toimintansa tarve ja toteutus. Tama ristiriita on tdrkeéa tunnistaa ja
huolehtia, ettd avustusprosesseissa on mukana riittdvéasti sellaisia pelisééntéjéa
Jja mekanismeja, jotka turvaavat kansalaisyhteiskunnan autonomiaa suhteessa
julkiseen valtaan ja poliittiseen paéatéksentekoon.” (Aalto-Matturi 2017, 13.)

Heikki Halila (2016) tuo esiin, etta valtionavustusjarjestelma saadellessdan avustus-
ten kayttotarkoitusta ei sinansa loukkaa yhdistysten itsemaaraamisoikeutta, kuten jar-
jestdt toisinaan esittavat: halutessaan toimia riippumattomasti suhteessa julkiseen val-
taan ne voivat pidattaytya julkisen avustuksen hakemisesta. Halila kuitenkin esitta3,
ettd valtionavustusjarjestelmaa tulisi kehittda siten, etta rahoitukseen ei liiteta sellaisia
tarpeettomia ehtoja, jotka vaarantavat jarjestéjen autonomiaa. (Emt., 24-26.)

Tata tutkimusta varten haastatellut jarjestdjen edustajat poikkeuksetta hyvaksyvat ra-
hoituksen seurannan ja toiminnan arvioinnin. Kun kyse on julkisten rahojen kaytosta,
on ymmarrettavaa, etta varojen kayton vastuullisuutta myos seurataan:

“En mé koe sité ... Etta siis ma niin kuin tavallaan ymmarran sen [jérjestéihin
tehtavét tarkastukset], koska tdmé on aika kaikenkarvainen tdma kulttuurialan
Jérjesto- ja yhdistyskentta, etté sielléa varmasti, tiedén, etté onkin ollut kaikenné-
kéisté, en tiedd, onko varsinaista vaérinkéytbsta, mutta semmoista levéperéista
ajattelua ja joskus ehké aika tavoitteetonta ja semmoista. Niin ei maéarattémiin
tarvi tuommoisen reviisorihomman mennd, mutta musta se on ihan ok, ettd on
Jonkun nékdinen, selkeét sé&nnédt, samat kaikille.” (H 8)

Seuraavassa luvussa kasitellaan jarjestdjen esiin nostamia haasteita liittyen julkisen
rahoittajan ohjaukseen. Naitd ovat mm. kysymykset siitd, miten yksityiskohtaisesti ra-
hoittaja ohjaa jarjestdjen tavoitteita projekti- ja erityisavustuksilla sek& miten tarkasti
jarjestdjen toiminnan sisaltéihin rahoituspaatésten pohjalta puututaan

4.2.3 Avustuksien kohdentaminen ohjaa kansalais-
yhteiskunnan toimintaa

Erityisesti kohdennettujen erityisavustusten, mutta myds rahoituksen strategisen
suuntaamisen koettiin toimivan siten, ettd avustukset ohjaavat jarjestdjen toiminnan
tarkoitusta:
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“[Erityisavustusten ongelma on, ettd] joku muu ohjaa meidén toimintaa. Eli kylla
se ldhtbkohta kaikessa siinég yhdistystoiminnassa on se, etté toimitaan niiden
omien sééantdjen ja omien tarkoitusten mukaisesti. Ja sit jos kovin paljon tulee —
“teette sita, teette ttd” — niin sitten yhtékkid huomataankin, etté ollaan tilan-
teessa, jossa tehdddnkin enemmaén niité asioita, joita rahoittaja toivoo, kuin se,
mik& on se meiddn oma aatteellinen tarkoitus. Kuitenkin mé uskon, et samaa
asiaa siiné paljon tehdéén, ettei se siité ole kiinni, mutta se painotukset voi olla
erilainen tai ovat erilaisia, ja silloin se voi vaéaristaéa sité jarjestén toimintaa ja vé-
hén sité ajatteluakin. Ett4 no itse olen kayttanyt sellaista esimerkkié, etté jos me
vaikka ajatellaan tasa-arvoa ja suvaitsevaisuutta; niin kun valtiolta tulee rahaa ja
sanotaan, ettd se hankerahoituksia, etté teidén tehtédvé on nyt tasa-arvon ja su-
vaitsevaisuuden edistdminen liikunnan avulla, kun meidén se filosofia on, etté
me halutaan edistéé liikuntaa ja urheilua, ja varmasti edistetéén sita, kun me
huomioidaan tasa-arvo ja suvaitsevaisuuskysymykset. Niin tédssé on véhén
muna kana juttu, ettd. Me nyt mieluummin lahdetaén siita, ettd me edistetaan lii-
kuntaa ja urheilua, eiké niin, ettd me edistetdan jotain muuta liikunnan ja urhei-
lun avulla.” (H 3)

“Siis hakemuksissa pitdd, OKM:n strategia on tehty muistaakseni vuoteen -25
tdménhetkinen, ja se on meilld ihan ohjekirjana, ettd miten toteutetaan OKM:n
strategian mukaista toimintaa omassa. Se on pitényt tenttid ihan kunnolla ja silla
tavalla, ettd miten priorisoidaan toiminnassa.” (H 8)

On varsin luonnollista, etta toiminnan jatkuvuus ja rahoituksen turvaaminen on jarjes-
téjen palkattujen toimihenkildiden eras keskeinen intressi. Niinpa toimintaa alkavat
helposti ohjata rahoittajien strategioissaan asettamat toiminnan tavoitteet ja valtiolo-
giikkaan liittyvat intressit, kuten haastateltava edellisessa sitaatissa tuo esiin.

Hankkeen tydpajoihin osallistuneet kansalaistoimijat nostivat myds usein esiin ongel-

maksi sen, ettd rahoitus on aina sidottu tiettyyn sektoriin, mika rajoittaa toiminnan luo-
vuutta, ohjaa sita tarpeettomiin siiloihin ja tata kautta osaltaan vahvistaa kansalaisyh-

teiskunnan ohjausta rahoittajan taholta.

Jarjestbissa nousi esiin myds avustuspaatoksiin liittyva tiukka tulkinta siitd, mihin ra-
hoitus oli myénnetty ja kuinka rahoitusta voi annetun tavoitteen mukaiseen toimintaan
kayttaa.

“Kyllé se vaan nbyréné pitdé, ettd mehén tehdéén toisten rahoilla, jos néin sano-
taan. Etté rahoittaja méaéaréa. Siis jos nyt ihan suoraviivaisesti ajatellaan, vaikka
puhun t4ssé, ettd meidan jarjestélld on oma tarkoitus ja néin, mutta sitten kun
haemme sen tarkoituksen mukaista avustusta, niin sitten sen jélkeen se on se
rahoittaja, joka maéaréa tahdin.” (H 11)
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“Se, ettéd avustuksia on koko ajan muutettu, enemman hankkeistettu, niin tekee
sen, efta rahoittaja kdytdnnbssé paéttaa, mité jarjesto tekee. Ja sen sijaan jar-
jestdn pitdisi oman tehtdvdnsé pohjalta mahdollisimman lavealla yleisella toi-
minta-avustuksella pystyé itse pééttdméaéan, ettd mihin ne rahat kannattaa kéyt-
tda. Kyl mé pidén todella asiattomana sellaista mikromanageroimista, mité esi-
merkiksi STEA harjoittaa STEA-rahoitteisiin jarjestdihin. Sieltd ikdéan kuin rahoit-
taja kertoo, ettéd missé kannattaisi kampanjoida [jérjestén toiminta-alaan kuulu-
vaa riskikdyttaytymisté] vastaan. Ikdén kuin sielld olisi asiantuntemusta siita, mi-
ten jérjesto fiksusti asioita tekee.” (H 9)

Avustusten kayttotarkoituksen tarkat maarittelyt kankeuttavat haastateltavien mukaan
rahoituksen kayttdd. Varsin pienetkin rahoituksen kayttdtarkoituksen muutokset edel-
lyttavat rahoittajan muodollista paatésta. Kuten haastateltava seuraavassa sitaatissa
tuo esiin, tdma voi kdytdnndssa johtaa siihen, etta rahoittaja itse asiassa alkaa johtaa
jarjestdjen operatiivista toimintaa, mika seka julkisten varojen vastuullisen kayton etta
jarjestdjen autonomian kannalta on ongelma.

“Ja sitten ne on tosi absurdeja niin kuin t&élléd meillé sote-jérjestépuolella, kun
STEA on mennyt tdmmdiseen yksityiskohtaiseen jérjestelméaén, niin he itsekin
myéntéé, etta sitten ne kysymykset alkaa menné todella yksityiskohtaiseksi. Et
sit kun jarjestét haluaa varmistaa, etté onko nyt varmasti tdmé asia, mihin he
k&yttdé rahan, niin onko se varmasti avustuskelpoinen, eiké tapahdu mitéén,
niin sitten ne suurin piirtein soittaa, ettd saanko ma nyt tarjota ndille talkoolaisille
ruoan vai pitédéké olla vain kahvi, sit mennéén télle tasolle. Ja sehén ei ole mil-
1&&n tavalla jarkevdd mydskaéan, et virkamies kdy, sit voidaan miettid, et okei tie-
tédéko se virkamies siellé sit, et kumpi ois, vai olisiko jérkevdmpéé, et se jérjesto
ihan itse p&attaa, etta tarjoaako se ruokaa vai kahvia vai mitéa se tekee. Et taval-
laan sit menn&én just semmoiselle tasolle, et sitten se virkamies rupeaa oikeas-
taan tekemdén sité operatiivista toimintaa siella jarjestéssa.” (H 1)

Hyvin tiukat seuranta- ja raportointi kriteerit ovat ongelma erityisesti pienten jarjesto-
jen kannalta. Niilld ei useinkaan ole laajoja henkildstdresursseja hakemusten ja seu-
rantaraporttien laadintaan.

“STEAn vaatimukset on niin kovat, niin tietysti niisté eniten kérsii ne pienet, joilla
ei ole, iso jérjestéhén voi sieltd aina irrottaa sité tyévoimaa raportointiin ja seu-
rantaan ja muuhun, mut sit sielld pienesséa jarjestéssé yksi ihminen vaséa ne sa-
mat. Niin tavallaan sit se, etté voisiko olla jotain kevyempéaé niille, joilla sité ra-
haa on véhemmaén, niin se on yksi kysymys.” (H 11)

“Rahoituksen hakeminen ja raporttien tekeminen vaatii aika paljon tybaikaa, etta
perustybhén paljon véhemman jéa aikaa. Kun jos me jatkuvasti, yhdistys hakee
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erilaisia rahoituksia, etté pyoéris toiminta. Jos STEAn avustus riittda vain tdhén
palkkaan, minun palkkaan, ja aika pienid summia muuta. Ja se, mitd on muuta,
se on edellisesta vuodesta jaanyt rahoitusta. STEA on myéntéanyt avustusta vain
palkkakuluihin, mutta toimintaan ei. Pitéisi etsid muita hankkeita, ettd miten
voimme sitéd hyvinvointia edistdé. Se vain itseasiassa tdmmdinen rahoituksen
hakeminen ja raporttien tekeminen on tyéllistavéaé yhdistykselle ylipdénsé. Jos
ajatellaan, ettd ihmiset vaihtuu, ja oli yksi tyétekija, sitten hén on tehnyt osan
ty6ta, sitten hén on ldhtenyt ja toinen joutuu tekeméén raportteja hdnenkin puo-
lesta. Se on aika vaikeaa.” (H 13)

Valtionavustuksiin liittyva hakemus- ja seurantabyrokratia voivat johtaa siihen, etta ra-
hoituskriteerien ja -seurannan tiukentuessa rahoitusta saavat lopulta vain ammattimai-
simmin johdetut jarjestét. Seurauksena voi olla valtiokeskeisten strategoiden ja kansa-
laisyhteiskunnan uudenlainen yhteenkietoutuminen, jossa kansalaisyhteiskuntaa ohja-
taan strategisella rahoituksella ja rahoituksella aikaansaatujen vaikutusten arvioinnilla.
Tama voi johtaa yhtaalta siihen, ettd kansalaisyhteiskunta vahitellen menettdd muu-
tos- ja innovaatiokykyaan. Esimerkiksi Hwangin ja Powellin (2009) mukaan jarjestdjen
ammattimaistumisen on taipumus johtaa niiden tavoitteiden maltillistumiseen ja ratio-
nalisaatioon. Seurauksena voi olla erdanlainen ammattikansalaisuus, jossa ammatti-
laiset toimivat toisten puolesta sen sijaan etta ihmiset toimisivat yhdessa (Skocpol
2003).

4.2.4 Avustuskriteerien avoimuudessa puutteita

Rahoitusjarjestelmaa pohdittaessa on muistettava, ettd kolmannen sektorin organi-
saatioiden vastuullisuusvelvollisuuden ei tulisi olla vain rahoitettavan "tilivelvollisuutta”
rahoittajalle. Jarjestdjen vastuullisuusvelvollisuus koskee myds jasenia, jarjestdjen
tydntekijoita ja jarjeston yleishyddylliselle toiminnan piirissa olevia ihmisia.

Kolmannen sektorin organisaatioiden on voitava odottaa, ettéd viranomaiset toimivat
ennakoitavasti ja vastuullisuusvelvollisuutensa mukaisesti myds jarjestdja kohtaan.
Vastuullisuusvelvollisuus ei ole vain ylhaalta alas kohdistuva "tilivelvoite”, vaan kaksi-
suuntainen suhde: myo6s rahoittajalta pitaa voida odottaa vastuullista toimintaa.

Esimerkiksi Eeva Kalmarin (2018) yleishyddyllisten yhdistysten valtionavustuksia tar-
kastelevassa opinnaytetydssa tuli esiin, etta kaikilla valtionapua myoéntavilla viran-
omaisilla on omat, erilaiset ohjeistuksensa avustuksen hakuun, kayttddn ja raportoin-
tiin. Myds avustushakuun liittyvat ohjeet, lomakkeet ja muu materiaali ovat erilaisia.
Kaikilla oli myds omat kanavansa avustuksen hakuun ja raportointiin liittyvien aineisto-
jen toimittamiseksi.
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Haastateltavien mukaan rahoittajien edellyttdmat avustus- ja raportointikaytannot
vaihtelevat ennakoimattomasti jopa vuosittain:

“Meillé on taysin ennakoimatonta. M& oon nyt, oonko mé viimeiset kuusi vai seit-
semaén vuotta jossakin roolissa niitéd avustuspapereita téytellyt tai hoitanut, etté
joku muu tayttaa. Se on ldhes joka kerta ollut erilainen. Sielléd aina saadaan joku
hyvé idea, et pitéisi uudistaa lomaketta, ja sit se selvityslomake ei vastaa hake-
muslomaketta, kun siiné vélissa saadaan uusia ideoita. Niitd avustusehtoja tulki-
taan eri tavalla eri vuosina, niitd tulkitaan myés takautuvasti eri tavalla, joka on
Jjohtanut siihen, etté joudutaan tekee Vélilla isojakin palautuksia ja aivan absur-
deja selvityksié niista tulee.” (H 3)

Ongelmana tuli haastatteluissa edellisen sitaatin mukaisesti esiin se, etta hakulomak-
keet, raportoinnit, mutta myds tulkinnat ja kdytannoét varojen kaytén oikeasta kohden-
tumisesta voivat ennakoimattomasti muuttua. Jarjestot kritisoivat myés OKM:n paa-
tdsten viivastymista, mika heikentaa jarjestdjen kykya toimia suunnitelmallisesti ja
vastuullisesti esimerkiksi omia tydntekijéitdan ja yhteistydkumppaneitaan kohtaan.

“Se on taysin [ennakoimatonta]. /.../ Kun ne péétbkset varsinkin tulee niin myé-
haén. Hakemukset tehdéén lokakuun puolivéliin mennessé, nyt oli myéhemmin
vield, se oli joskus, marraskuun alkuun taisi olla, niin sitten paéatokset tulee jos-
kus jopa maaliskuun puolivélissé. Ne on yrittdnyt aikaistaa sita, mutta esimer-
kiksi meilléd se on niin, silloinhan me ollaan jo yksi neljGdnnes melkein vuodesta
kéyty. Ja meilld on rahoituksesta iso osa jo kiinnitetty silloin. Entés, jos me ei
Saataisikaan siihen sitd valtion tukea? Etté on se tosi ennakoimatonta, et jos ne
olisi, jostain syysté pééttéisi, ettd leikataan reippaasti, niin kylldhdn siihen nyt on
hankalaa [varautua], kun ne paéatokset tulee niin mybéhaan. /.../ siis hirved him-
melihdn tdmaé talous on, etté se vaatii vaan semmoista hermoja, koska koko
ajan on epévarmaa tietylla tavalla. Ja joka vuosi on yhté epdvarma vuosi aina,
aina odotetaan jannityksella niitd OKM:n paéatéksia.” (H 8)

“Kéytdnndssé alalla on tosi monta jarjestdd, jolla on joka alkuvuosi kassakriisi,
koska se paatbksenteon aikaikkuna on sellainen, hakemukset pitééa jattaa kuu-
kausitolkulla ennen kuin pdéatékset tulee. Ja ma en ymmaérrd, mihin se perustuu,
etté sielld ei pystyta tekemdan nopeammin p&atéksia. Ja sitten tosiaan OKM:n
puolella on aivan naurettavia itseluotuja kriteereja sielta, ettd miten ei pysty jéar-
kevésti siirtdméaan vuoden yli joitakin ikdén kuin rahoja. Se on téysin toiminnan
logiikan vastaista. Alalla on jérjestéja, joilla ei pystyta toiminnanjohtajalle maksa-
maan tammi—helmikuussa palkkaa, koska on aina kassakriisi silloin. Ja tdmé on
semmoinen asia, mistd mun mielesté rahoittajan pitéisi kantaa vastuunsa sen
Sifaan, ettd kun kytatéan sité, ettd toimiiko meidén hallitukset hyvin, niin voisivat
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sielléd ministerién paassa miettia, ettad miten he kdytdnndsséa estda kunniallisen
tyénantajatoiminnan.” (H 9)

Haastatteluissa tuli esiin jarjestdjen kannalta ongelmana myos se, ettd ministerididen
avustuspaatdskriteerit eivat ole lapinakyvia. Toisaalta tehtyja rahoituspaatoksia ei pe-
rustella mitenkaan. Tama voi nostaa esiin pelkoja avustusten myontadmisen henkilo-
keskeisyydesta ja mielivaltaisuudesta, mika voi edelleen vaikuttaa jarjestdjen kykyyn
toimia yhteiskunnallisen kehityksen kriittisind kommentaattoreina:

“Nimenomaan kun siitéd on puuttunut se prosessi, niin se on ollut tdysin, uskallan
jJjopa sanoa, ettd mielivaltaista riippuen kyseisestéa virkamiehesta, kuka hoitaa
hommaa. /.../ Se riippuvaisuus rahoittajan kulloisestakin tulkinnasta tai kulloisis-
takin ohjeistuksista, ja myds ne henkilbsuhteet siiné, jos ajatellaan, ettd ne on
samat ihmiset, jotka késittelee tai opastaa meitd hakemaan rahaa, ne késittelee
meidén avustushakemukset, tekee esityksen ministerille. Ne on samat ihmiset,
jotka tekee yhteistybhankkeita meidén kanssa. Se véaistdmatta tietysti johtaa sii-
hen, etta kun tekisi mieli kritisoida jotain asiaa, niin samalla tiedostan, etté tdma
ihminen p&éattaa siita, ettd mitd meille esitetdén seuraavana rahoituksena, tai
tédmaé ihminen pé&éttaa siité, ettd millainen tunnelma on niissé kokouksissa,
miss& me tehdédén yhteisié hankkeita. Et kylld se, misséén nimessé ei olla mis-
sdén Unkari, Puolan tyyppisella, et kansalaisyhteiskunnan tilasta pitda olla huo-
lissaan, mut et musta tdméa on semmoinen asia, mihin pitda kiinnittdad huomiota.
(H2)

“Ja ma tiedan kylla, ettéd meilld on jdsenjarjestdja, just vdhén aikaa sitten kes-
kustelin yhden jéasenjérjestén toiminnanjohtajan kanssa siita, ettd hén olisi ha-
lunnut hyvin kipakasti kritisoida ministeriéta, mutta he ei sitten kuitenkaan uskal-
tanut, kun ne pelkéasi, etté heilta sitten niistetdén entisestéénkin védhén rahat
pois, jos he uskaltaa kritisoida. /.../ Kylléh&n tdmé on tosi huolestuttava tilanne.
Sen takia ihan selkeét avustuskriteerit olisi my6skin sellainen, miké kansalaisyh-
teiskunnan vapautta liséisi, etta olisi avointa ne perustelut, joilla rahoitusta saa-
daan, eiké voi [syntyd] kuvitelmaa, etté joku virkamies voi kdyttda omaa mielival-
taansa siita, etta jos jonkun toiminnanjohtajan naama ei miellyta tai jonkun jar-
jestén tyyli ei miellytd, niin voidaan rahat ottaa pois tai niitd vdhentda.” (H 9)

Avustusjarjestelmaan liittyvat ennakoimattomat ja henkildkeskeiset ulottuvuudet lisda-
vat kokemusta jarjestétydn epavarmuudesta. Tama taas korostaa henkilésuhteiden ja
poliittisen vaikuttamisen merkitystd hakemusprosesseissa. Lisaksi ne voivat tuottaa
epavarmuutta ja vaihtuvuutta kolmannen sektorin palkka-tyéntekijdiden keskuuteen
(ks. Ruuskanen ym. 2013). Edelleen rahoituksen ennakoimattomat ulottuvuudet lisaa-
vat kokemusta julkisesta rahoitusriippuvuudesta, mika voi johtaa jarjestdjen kriittisen
aanen vaimenemiseen.
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5 Ratkaisuja kansalaisyhteiskunnan
haasteisiin

Tutkimushankkeen tavoitteena oli paitsi tunnistaa toimintaymparistén muutosten vai-
kutuksia kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytyksiin, myos kehittda suosituksia, toi-
mintaehdotuksia ja malleja autonomisen kansalaisyhteiskunnan edistdmiseksi seka
arvioida, millaisia vaikutuksia nailla ehdotuksilla olisi.

Tassa luvussa esitellaan kahdeksan tutkimuskonsortion laatimaa suositusta, joilla voi-
daan ndkemyksemme mukaan osaltaan vastata raportin aiemmissa kohdissa esiin
nostettuihin haasteisiin ja ongelmiin. Suositukset ovat konsortion asiantuntijoiden (De-
mos Helsinki, Jyvaskylan yliopisto, Suomen ymparistdkeskus) laatimia, mutta niihin
on saatu syoétteitd kansalaistoimijoiden haastatteluista ja kahdesta tydpajasta. Suosi-
tusten laatimisessa on hyédynnetty myds kartoitusta kiinnostavista kansalaisyhteis-
kunnan toimintaa tukevista toimintamalleista maailmalta. Toimintamalleista muutamia
on nostettu kiteytetysti luvu tietolaatikoihin. Kokonaisuudessaan uusien toimintamal-
lien kartoitus 16ytyy liitteesta 1.

Konsortio on vastannut myds suositusten etukateisarvioinnista. Etukateisarvioinnin ta-
voitteena on ollut vahvistaa ratkaisuehdotusten laatua ja varmistua niiden toteutta-
misekelpoisuudesta tai saada tietoa mahdollisista toteuttamisen haasteista. Arvioin-
nissa on hyddynnetty kansalaistoimijoiden Howspace-verkkokeskusteluun jattamia
kommentteja. Kirsi Kuusikko Lapin yliopiston oikeutieteiden tiedekunnasta vastasi
suositusluonnosten oikeudellisten reunaehtojen arvionnista eli sen arviomisesta, edel-
lyttdako suositus lainsdadannollisia muutoksia.

5.1 Arvioinnista - ollaanko matkalla
tavoitteisiin?

Arviointi on jonkin asian arvon tai ansion maarittelya. Arvioinnin perusasiat ja kaytan-
not ovat aina varsin samoja riippumatta siitd, mita arvioidaan: arviointi edellyttaa toi-
minnan ja arvioinnin tavoitteiden maarittdmista, arviointikysymysten ja kriteerien luo-
mista, aineistoa seka raportointia, jonka arvioinnin tuloksia voidaan vieda kayttéon
(Aalto-Kallio ym. 2009, 11, 43-55). Arviointia voidaan tehda etukateisarviointina, toi-
minnan aikana (joko jatkuvana tai yksittdisena valiarviontina) seka jalkikateisarvioin-
tina.
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Etukateisarviointi tarkoittaa nimensa mukaisesti vaikutusten arviointia ennen suunni-
telman toimeenpanoa. Silla voidaan hakea vastauksia mm. siihen, ovatko toiminnan
tavoitteet perustellut, mitkd ovat suunnitelman toteutumismahdollisuudet, mita vaiku-
tuksia suunnitelman toteuttamisesta seuraa ja miten suunnitelma toteuttaa tavoitteita
(Paldanius & Tallskog 2007, 83—-84). Tassa hankkeessa on tehty ratkaisuehdotusten
etukateisarviointia, jonka tavoitteena on vahvistaa ratkaisuehdotusten laatua ja var-
mistua niiden toteuttamiskelpoisuudesta.

Arviointikysymykset laaditaan aina suhteessa arvioinnin tavoitteisiin (ks. esim. Aalto-
Kallio 2009.) Tassa hankkeessa ratkaisuehdotuksia on arvioitu autonomian, yhden-
vertaisuuden, kestavyyden ja elinvoimaisuuden vahvistumisen ndkodkulmasta. Autono-
mialla tarkoitetaan tassa kansalaisyhteiskunnan itsenaisyytta julkisen ja yksityisen
sektorin toiminnasta ja toimintalogiikoista. Yhdenvertaisuudella viitataan erilaisten
kansalaistoimijoiden kohtelemiseen samalla tavoin, mutta niiden eroavuudet huomi-
oon ottaen. Kestavyydella ja elinvoimaisuudella tarkoitetaan moninaista, kansalaistoi-
mintaan pohjaavaa kansalaisyhteiskuntaa ja sen uudistumiskykya. Arviontikehikko
[Bytyy liitteesta 2.

5.2 Suositukset kansalaisyhteiskunnan
vahvistamiseksi

Seuraavassa annetaan kahdeksan suositusta, jotka toteuttamalla kansalaisyhteiskun-
nan autonomia, yhdenvertaisuus ja elinvoimaisuus voi parantua. Jokaisen suosituk-
sen kohdalla on avattu myos sen perustelut.

Suositus 1: Kansalaisyhteiskunnan riippuvuutta rahoittajan
strategisista tavoitteista vihennetaan

o Kasvatetaan yleisavustuksien osuutta suhteessa kohdennettuihin avus-
tuksiin.

e Valtionavustuksia jakavat ministeriét myontévat osan nykyisestéa rahoi-
tuksesta innovaatio-, kokeilu ja kehittdmishankkeisiin (esim. mahdollista-
malla sen, ettd kohdennetuista avustuksista tietyn osuuden voi kayttaa
toiminnan vapaaseen kehittdmiseen.)

o STEAnN pienavustuskokeilu vakinaistetaan ja otetaan kayttdon myds
muissa julkisia avustuksia jakavissa ministeridissa yhdistysten yhden-
vertaisuuden takaamiseksi osana valtionavustusten yhtenaistamiskay-
tantoja.
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e Selvitetdan keinoja kannustaa yhdistyksid omarahoituksen hankintaan.
Selvitetadn myds sosiaali- ja terveysyhdistyksien valtionavustuksia kos-
kevan valtioneuvoston asetuksen (29.12.2016/1552) muuttamista niin,
ettd myds niiden kohdalla voidaan kayttaa harkintavaltaa siina, miten
avustusta kaytetaan ja miten muut tulot vaikuttavat valtionavustusten
maaraan ja kayttoon.

e Valtionavustuksia jakavat ministeriét yhtenaistavat valtionavustuslain so-
veltamiskaytantdjaan seka viestittavat niistd nykyista paremmin, jotta
avustuksen saajille olisi nykyistad selkedmpaa, mihin avustusta saa kayt-
taa.

Suosituksen tausta

Julkinen rahoitus mahdollistaa vahvan ja vakaan kansalaisyhteiskunnan, mutta sen
kaantépuolena on, etta rahoittaja vaistamatta ohjaa rahoitettavan toimintaa. Rahoituk-
sen kautta tapahtuva tiukka toiminnan tavoitteiden ja tuloksellisuuden arviointi vaaran-
taa kansalaisyhteiskunnan autonomiaa sekd mahdollisuuden itsenaisesti maarittaa
toimintansa tarkoitus ja parhaat tekemisen tavat. Kansalaisyhteiskunnan tila ja tulevai-
suus -hankkeen mukaan yhdistykset kokevat rahoittajan ohjauksen lisdantyneen viime
vuosina (ks. luvut 4.2.; 4.2.1. ja 4.2.3.) Tama nakyy erityisesti siind, miten yksityiskoh-
taisesti rahoittaja ohjaa jarjestdjen tavoitteita projekti- ja erityisavustuksilla seka siina,
miten yksityiskohtaisesti jarjestdjen toiminnan sisaltéihin rahoituspaatdsten pohjalta
puututaan. Sama viesti valittyy sote-jarjestojen Jarjestdobarometrissa, jonka mukaan
vuonna 2016 vield 80% valtakunnallisista sote-jarjestdista arvioi autonomiansa riitta-
vaksi, mutta vuonna 2018 osuus oli endd 56% (ks. luku 4.2.)

On selvaa, etta julkisia varoja jaettaessa niiden kayttdéa tulee suunnata jarkeviin koh-
teisiin ja niiden vastuullista kaytt6a seurata. Kansalaisyhteiskunnan autonomian ta-
kaamiseksi tulisi kuitenkin pohtia, voisivatko rahoittajat myéntda suuremman osan ny-
kyisesta rahoituksesta innovaatio-, kokeilu- ja kehittdmishankkeisiin. Tama voitaisiin
tehda esimerkiksi niin, ettd jarjestot voisivat kayttaa kohdennetuista avustuksista tie-
tyn osuuden oman toimintansa vapaaseen kehittdamiseen. Tulisi myds pohtia, pitaisikd
vapaammin kaytettavien yleisavustuksien osuutta suhteessa kohdennettuihin avustuk-
siin kasvattaa.

Jotta yhdistykset eivat olisi niin riippuvaisia julkisesta rahoittajasta, tulisi miettia kei-
noja kannustaa niitd omarahoituksen hankintaan. Nyt kohdennettu avustus pitda pa-
lauttaa, jos hankkeen tulos jaa ylijaamaiseksi, mutta tdma kaytantd ei kannusta muun
rahoituksen hankintaan. Laht6kohtaisesti valtionavustuslaki mahdollistaa sen, etta
valtionavustuspaatoksen yhteydessa rahoittaja paattaa siitd, miten rahoituksen saajan
hankkeesta saamat tulot tai muut tulot vaikuttavat avustuksen maaraan ja kayttoon.
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Sote-jarjestodjen avustusta koskeva asetus (29.12.2016/1552) kuitenkin rajoittaa ra-
hoittajan paatantavaltaa tdssa. Tulisikin harkita ko. asetuksen muuttamista niin, etta
eri tahoilta rahoituksensa saavat yhdistykset olisivat tdssa yhdenvertaisia.

Kansalaisyhteiskunnan tila ja tulevaisuus -hankkeen mukaan erityisesti pienemmat
yhdistykset kokevat julkisiin avustuksiin liittyvat haku- ja raportointiprosessit tyolaiksi
ja monimutkaisiksi. Yksi ratkaisu on vakiinnuttaa STEAn vuonna 2018 kaynnissa ollut
pienavustuskokeilu jatkuvasti haettavissa olevaksi tueksi. Pienavustuskokeilussa
my0s keskusjarjestdihin kuulumattomat yhdistykset saattoivat hakea toimintaansa
pienavustusta (suuruudeltaan 1000 €-7000 €). Avustusta haettiin kevennetylla haku-
lomakkeella, ja haussa oli STEANn normaalikaytant6a lyhyempi haku- ja myontosykli.
Yhdistysten yhdenvertaisuuden takaamiseksi pienavustuksien tulisi olla kuitenkin
my0Os muiden kuin sosiaali- ja terveysalan yhdistysten haettavissa.

Julkisilla rahoittajilla on keskenaan erilaiset ja vaihtelevat kaytannét siita, mitka ovat
eri avustuslajien hyvaksyttyja kayttdtarkoituksia (esimerkiksi erityisavustuksen kaytta-
minen yleiskulujen kattamiseen. Ks. myos luku 4.2.4). Kansalaisyhteiskunnan toimijoi-
den tasa-arvoisen kohtelun takaamiseksi naita kaytantoja tulisi yhtenaistaa.

Suositus 2: Vahvistetaan kansalaistoimijoiden aanta
valtionavustustoiminnassa

e Luodaan toimintamalli, joka varmistaa kansalaistoimijoiden ja rahoittajan
valisen saanndllisen vuoropuhelun esimerkiksi kansalaistoiminnan toi-
mintaymparistdn muutoksista, valtionavustusten suuntaamisesta, rahoi-
tettujen hankkeiden tukemisen tavoista seka niiden raportoinnista ja ar-
vioinnista. Varmistetaan, ettd myds pienemmat yhdistykset ja neljannen
sektorin toimijat paasevat vuoropuheluun mukaan. Toteutetaan malli
osana kaynnissa olevaa Valtionavustustoiminnan kehittaminen ja digita-
lisointi -hanketta.

o Lisatadan sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustusasioiden neuvottelukun-
nan resursseja niin, etté se voi panostaa vuorovaikutukseen kansalais-
yhteiskunnan kanssa nykyista laajemmin (mm. digitaaliset tyOkalut ja
muut osallistumisen menetelmat ja prosessit) seka niin, etta varsinaisia
jasenia laajempi joukko kansalaistoimijoita voi osallistua neuvottelukun-
nan asioiden kasittelyyn.
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Suosituksen tausta

Yhdistykset haluavat saada danensa voimakkaammin kuuluviin rahoittajien avustus-
linjausten suunnittelussa. Lisaksi rahoittajalta on toivottu vahvempaa yhteytta ja ym-
marrysta paikallistason tarpeista. Tama edellyttaa rahoittajan ja avustusten hakijoiden
tiivimpaa vuorovaikutusta valtionavustustoiminnan eri vaiheissa.

Parhaillaan kdynnissa olevassa Valtionavustustoiminnan kehittdminen ja digitalisointi
-hankkeessa uudistetaan ja yhtenaistetdan koko valtionavustusprosessi avustustoi-
minnan suunnittelusta sen seurantaan. Osana uudistusta tulee rakentaa toimintamalli
valtionapuviranomaisten ja rahoituksen hakijoiden yhteiskehittdmiselle ja keskuste-
luille. Yhteiskehittdmiseen pitda ottaa mukaan monipuolisesti erilaisia ja erikokoisia
kansalaistoimijoita ja myds neljannen sektorin edustajia.

Suomessa on vuodesta 2017 toiminut valtioneuvoston asettama sosiaali- ja terveys-
jarjestdjen avustusasioiden neuvottelukunta seka neuvottelukunnan erillinen arviointi-
ja avustusjaosto. Neuvottelukunta koostuu sote-jarjestéjen ehdottamista yhdistysten
edustajista, ja sen tehtdvana on “antaa sosiaali- ja terveysministeriolle lausuntoja
avustustoiminnan yleisista linjauksista ja strategisista suuntaviivoista. Neuvottelukunta
myds kehittda ja arvioi avustuspolitikkaa ja jarjestdtoimintaa.

Neuvottelukunnassa voi olla mukana vain rajallinen joukko yhdistyksia. Parhaimmil-
laan neuvottelukunnan jasenyhdistykset kayvatkin kasittelyssa olevista asioista kes-
kustelua muiden oman alan yhdistysten kanssa, mika tuo useammille yhdistyksille
mahdollisuuden vaikuttaa rahoittajan toimintaan. Tahan tyéhon ei kuitenkaan ole viral-
lisia reitteja tai resursseja, vaan neuvottelukunnan jasenet osallistavat muita saman
alan yhdistyksid oman halunsa ja aikataulujensa mukaan.

Yhdistysten laajempaa osallistumista neuvottelukunnan toimintaan tuleekin vahvistaa
panostamalla moninaisiin vuorovaikutuksen muotoihin ja esimerkiksi hyddyntamalla
digitaalisia tydkaluja verkkokeskustelujen kdymiseen ja suuntaa-antavia danestyksien
jarjestamiseen. Oleellista on myds, ettad osallistamisen kautta tietoa myds hyddynne-
taan. Tahan neuvottelukunta tarvitsee resursseja.

Suositus 3: Avoimen, joukkoistetun lainvalmistelun kaytantoa
levitetaan kansalaisyhteiskunnan danen vahvistamiseksi
lainsaadantoprosessissa

e Oikeusministerid dokumentoi avoimen lainvalmistelun ohjeet muiden
lainvalmisteluohjeiden joukkoon. OM tuo ohjeet osaksi ministeriéssa
kaynnissa olevan paremman saantelyn toimintaohjelman toteutusta.
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o Oikeusministerid tunnistaa eri ministeridistd avoimen lainvalmistelun ke-
hittmisesta kiinnostuneet ihmiset ja kokoaa heidat verkostoon, jonka
jasenet tukevat toisiaan avoimen lainvalmistelun hankkeissa ja jakavat
oppeja niista.

o Jokaisessa ministeridssa otetaan tavoitteeksi toteuttaa vahintaan yksi
lainsdadantbhanke avoimen lainvalmistelun kaytantéja noudattaen
kaynnisséa olevan hallituskauden aikana.

Suosituksen tausta

Kansalaisyhteiskunnan tila ja tulevaisuus -hankkeessa on tullut ilmi, ettd osa kansa-
laisyhteiskunnan toimijoista kokee, ettei kansalaisyhteiskuntaa ole kuultu tarpeeksi,
kun on valmisteltu lainsaadantoa, jolla on vaikutusta kansalaisyhteiskuntaan (esimerk-
kind on kaytetty esimerkiksi sote-uudistuksen valmistelua). Erityisesti pienet tai epa-
muodolliset toimijat ovat kokeneet, ettei niiden aani kuulu tarpeeksi. Yksi ratkaisu on-
gelmaan on avoimen, joukkoistavan lainvalmistelun hyddyntdminen lainsaadanto-
tydssa.

Avointa, joukkoistavaa lainvalmistelua on tehty muun muassa parhaillaan oikeusmi-
nisteridssa kaynnissa olevassa Yhteisollinen kansalaistoiminta 2020-luvulla -hank-
keessa, jossa tullaan uudistamaan yhdistyslakia (ks. myds liite 1 luku Hallinnon pro-
sessit). Hankkeessa kerataan seka verkkokeskusteluilla etta esimerkiksi kirjastoissa
jarjestetyilla tilaisuuksilla tietoa kansalaisten toiveista ja tarpeista kansalaistoiminnan
saantelyyn liittyen. Sen jalkeen selvitetdan yhteiskunnan kannalta tarkeat reunaehdot
ja miten ndma sovitetaan yhteen. Sitten kehitetdan ratkaisuehdotuksia toiminnan hel-
pottamiseksi, arvioidaan ratkaisuvaihtoehtojen vaikutusta eri toimijoihin seka lopuksi
laaditaan hallituksen esitys yhdistyslain muuttamisesta.

Avoimen lainvalmistelun etu on, etta se tarjoaa tasa-arvoisemmat vaikuttamismahdol-
lisuudet erikokoisille yhdistyksille, jarjestaytyneille ja jarjestaytymattémille toimijoille
seka kaikille kansalaistoiminnassa mukana oleville ihmisille. Avoimuus ja osallisuus
lisdavat luottamusta lainvalmisteluun seka sitouttaa siihen osallistuneita, jolloin uuden
lain kayttéonotto voi olla helpompaa. Kansalaistoimijoiden mukaan ottaminen alusta
alkaen ohjaa ty6ta heti oikeaan suuntaan. Jotta kansalaisyhteiskunnalla koko laajuu-
dessaan on mahdollisuus osallistua lainvalmisteluun, on tarkeaa, etta tyéssa panoste-
taan mahdollisimman monenlaisten kansalaistoimijoiden tavoittamiseen.

Suomessa oikeusministerio vastaa lainsaadantétyon ohjeistamisesta. Avoimen lain-
valmistelun levidminen ja juurtuminen edellyttd totuttujen toimintatapojen ja kulttuurin
muutosta ministeridssa, mika tapahtuu usein hitaasti. Muutosta kannattaa edistaa ko-
keiluilla, joissa uutta tapaa valmistella lainsdadantda kokeillaan yksittdisessa hank-
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keessa siitd oppien. Avoimen lainvalmistelun kaytannét tulisi dokumentoida ohjeis-
tukseksi muiden lainvalmisteluohjeiden joukkoon ja ne tulee nostaa osaksi oikeusmi-
nisteriéssa parhaillaan tyostettdvaa paremman saantelyn toimintaohjelmaa.

TIETOLAATIKKO 3: RADIKAALISTI AVOIN VALTIONHALLINTO TAIWANISSA

Taiwanin valtionhallinnossa on kéytdssd radikaalin avoimuuden peri-
aate, jota noudattamalla turvataan avointa pddtoksentekoa ja hallin-
non toimien nékyvyyttd kansalaisyhteiskunnalle. Ldpinékyvyyden liséid-
minen yhdessd demokraattisten vaikutusmahdollisuuksien kanssa tukee
luottamusta ja mahdollisuuksia kansalaisyhteiskunnan ja hallinnon ra-
kentavaan kohtaamiseen. Kdytéssé on mm. vTaiwan (Virtual Taiwan)
-alusta, jossa kuka tahansa voi liittyd keskusteluun, kun pdécétéksenteki-
jét, asiantuntijat ja muut asianomaiset pohtivat ratkaisuja monimutkai-
siin ongelmiin. vTaiwan -alustalla on esimerkiksi neuvoteltu ratkaisu sii-
hen, kuinka henkil6kuljetuspalvelu Uberin toimintaa tulisi Taiwanissa
sdddelld. Taiwanissa hallinto tekee yhteistyétd avoimuutta kehittévien
kansalaistoimijoiden kanssa, miké on keino myés vaikuttaa kansalais-
toiminnan arvostuksen lisGdntymiseen. Taiwanin radikaalisti avoimesta
valtionhallinnosta voi lukea liséd liitteestd 1.

Suositus 4: Varmistetaan, ettd kaikilla Suomen alueilla on
kansalaistoimintaa tukeva ja yhteisia resursseja koordinoiva
taho

o Oikeusministerio tekee selvityksen verkostoyhdistysten tilanteesta eri
maakunnissa esimerkiksi yhteistydssa verkostojarjestdjen neuvottelu-
kunnan kanssa.

e Verkostoyhdistyksien rahoituksen tulee tulla jaetusti kaikilta jarjestdja ra-
hoittavilta ministeri6iltd (pelkdn STEAnN sijaan), jottei rahoitusmalli luo
keinotekoisia raja-aitoja yhdistysten toimintaan.

Suosituksen tausta

Erityisesti pienet, vapaaehtoispohjalta toimivat yhdistykset seka ilman muodollista or-
ganisaatiota toimivat kansalaisten yhteenliittymat kaipaavat tukea esimerkiksi avus-
tushakemusten tekoon ja avustusten kaytén raportointiin, hallintoon ja taloudenpitoon,
yhdistystoiminnan kehittamiseen seka tarjolla olevien rahoitusmahdollisuuksien selvit-
tdmiseen. Tama on tarkeaa, jotta kansalaisyhteiskunta pysyy moninaisena ja elinvoi-
maisena. Lisaksi yhdistykset voisivat entistd paremmin hyédyntaa jaettuja resursseja,
kuten tiloja, koulutuksia ja digitaalisia tyokaluja.
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Suomessa toimii jo useampia niin kutsuttuja verkostoyhdistyksia, jotka tarjoavat edella
mainitun kaltaista tukea yhdistystoimijoille alueellaan. Esimerkiksi Keski-Suomen Yh-
teisdjen Tuki ry (KYT ry) auttaa henkildkohtaisesti alueen yhdistyksia, toimii yhdistyk-
sia yhteen tuovana ja niiden toimintaa koordinoivana alustana seka pyorittaa Jyvasky-
l&ssa Kansalaistoiminnankeskus Mataraa. KYT ry saa ison osan rahoituksesta
STEA:lta, jonka vuoksi palveluja tarjotaan tdman rahoituksen osalta erityisesti sote-
sektorin toimijoille ja hyvinvointia edistaville yhdistyksille. Rahoitusta pitéisikin tarjota
sektorirajat ylittden, jotta se vastaisi juuri kyseessa olevan alueen tarpeisiin eika vah-
vistaisi turhia siiloja kansalaistoiminnassa.

KYT ry:n kaltaisia verkostoyhdistyksia tarvitaan, jotta my6s pienemmat, vapaaehtois-
pohjalta toimivat yhdistykset ja vapaat kansalaistoimijat pysyvat elinvoimaisina, vah-
vistuvat ja uudistuvat. Tarkeaa on, ettd toiminta on kaytanndssa jarjestetty niin, etta
palkatun henkildston lisdksi my®s vapaaehtoiset voivat hydtya verkostoyhdistyksen
tuesta. Alueellisten yhdistysten tukeminen voi sopia kattojarjestdjen tehtaviin, mutta
kaikilla yhdistyksilla ei ole omaa kattojarjestéa eika niista kaikilla ole esimerkiksi tar-
peeksi henkilostda tukemaan yhdistyksia henkilékohtaisesti ja lahella toimijoita. Ver-
kostoyhdistysten avulla voitaisiin ratkoa naitd ongelmia. Hyvaksi koettua toimintamal-
lia tulisi pyrkia levittdmaan ja juurruttamaan ympari Suomen. Vasta perustettu verkos-
tojarjestdjen neuvottelukunta voisi tarjota asiantuntijatukea kehittdmisessa.

Suomessa on jo useampia verkostoyhdistyksia ja yhdistystoimintaa koordinoivia ta-
hoja. Jotta ei luoda paallekkaisia rakenteita (esimerkiksi alueilla, joissa kattojarjestot
jo onnistuneesti tukevat paikallisyhdistyksid) ja vastataan todelliseen tarpeeseen par-
haalla mahdollisella tavalla, tulee ensin tehda selvitys verkostoyhdistysten tilasta, tar-
peista ja parhaista jaettavista kaytannoista. Selvitys tulee tehda yhteistydssa verkos-
toyhdistysten neuvottelukunnan kanssa.

TIETOLAATIKKO 5: KEHRAT JA SUKKULAT PAIKALLISEN KEHITTAMISEN TUKENA

Helsingin kaupunginosayhdistykset ry:n Helsingin paikallinen kehittd-
mispolku (STAKE) -hankkeessa kehitettiin vuosina 2012—-2015 jérjestdy-
tyneen kansalaisldhtdisen kehittémisen toimintamalli, jonka ytimen
muodostavat Kehrdt ja Sukkulat. Sukkulat toimivat erdéinlaisena am-
mattitukena Kehrille, eli paikallisille kehittdmisryhmille. Kehrdét ovat
avoimia verkostoja, jotka kehittévdt yksittdisten ihmisten, jdrjestéjen
tai muiden toimijoiden ideoista konkreettisia hankkeita yhteistydssd
Sukkuloiden kanssa. Mallissa ideoiden ja hankkeiden kehittdjét saavat
Sukkuloiden kautta tukea muun muassa hankkeistamisen ja hankehal-
linnon osaamisessa sekéd rahoitusosaamisessa. Liséksi Sukkulat toimivat
kehittdmisen rajapintana paikallisen kansalaistoiminnan, julkisen ja yk-
sityisen sektorin vdlillé. Mallin kehittdjét ndkevdt mallin tuovan kun-
nalle resursseja, kun paikalliset foorumit ja verkostot kytkeytyviit viras-
tojen avuksi. Mallin néhdddén parantavan kunnan tyén hallittavuutta,
tehostavan suunnitteluprosesseja ja mahdollistavan investointien koh-
dentamista paremmin. Kehristd ja sukkuloista voi lukea lisdd liitteestd
1.
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Suositus 5: Valtionapuviranomaiset yhtenaistavat
valtionavustusten hakemisen, myontamisen ja raportoinnin
kaytantoja

e Valtionavustuksia myontavat tahot yhtenaistavat valtionavustusten hake-
misen, myontamisen ja raportoinnin kaytannot.

e Valtionavustuksia kansalaistoimijoille mydntavien ministeridille taataan
yhtenevaiset resurssit avustustoiminaan, jotta kansalaistoimijoita voi-
daan kohdella yhdenvertaisesti.

e Avustuspaatdkset valmistellaan tiimeissa tiedonkulun parantamiseksi,
hyvien kaytantdjen levittdmiseksi, henkildkeskeisyyden vahentamiseksi
ja lapinakyvyyden lisddmiseksi.

e Rahoituksen hakijalle annetaan palautetta hakemuksesta, vaikkei rahoi-
tusta olisi mydnnetty. Nain varmistetaan, etta hakijat voivat oppia haku-
prosessista eika siihen kaytetty aika mene hukkaan.

Suosituksen tausta

Suomessa valtionavustuksia kansalaisyhteiskunnan toimijoille jakavat useat eri minis-
teridt. Eri rahoittajatahoilla on eri kokoiset resurssit hoitaa avustustoimintaa. Niilld on
omat, erilaiset ohjeistuksensa avustusten hakuun, kayttéon ja raportointiin. Lisaksi
avustusten hakuun liittyvat ohjeet, lomakkeet ja muut materiaalit ovat erilaisia ja niita
my0s tulkitaan eri tavoin eri ministeridissa. Tutkimushankkeen haastateltavien mu-
kaan kaytannot ja lomakkeiden sisallét saattavat myds muuttua tdysin ennakoimatto-
masti jopa vuosittain (ks. luku 2.4.4.)

Kaikki tdma vaikeuttaa tarpeettomasti yhdistysten toimintaa ja vie aikaa niiden ydinte-
kemiseltad. Tilanne uhkaa myds heikentdd pienempien yhdistysten toimintamahdolli-
suuksia, jos niilla ei ole tarpeeksi osaavaa henkilostéa hoitamaan avustusbyrokratiaa.

Rahoituspaatoksia ei mydskaan perustella mitenkaan, mika vahentaa niiden lapinaky-
vyytta ja nostaa huolia siita, etta yksittdinen virkamies voi oman tahtonsa mukaan
paattaa avustuksen myontamisestd. Tama rapauttaa kansalaisten ja hallinnon valista
luottamusta. Yhdistysten hakemuksia varten tekema tyd menee myds hukkaan, jos
siita ei voi oppia palautteen muodossa.

Valtionapuviranomaisten hakemus-, paatdksenteko- ja rahoituksen seuranta- ja vies-
tintakaytantoja tulisikin yhtenaistaa. Tyohon kaytettavissa olevia resursseja tulisi jakaa
tasaisemmin eri rahoittajaministerididen kesken. Avustuspaatokset tulisi valmistella
tiimeissa henkildkeskeisyyden vahentamiseksi ja lapindkyvyyden lisddmiseksi.

Suositus 6: Valtionavustusten jakamisessa kokeillaan
avustushakemusten yhteismuotoilua

e Valtionavustuksia jakavat tahot kokeilevat avustusten yhteismuotoilua
osana Valtionavustustoiminnan kehittdminen ja digitalisointi -hanketta.
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Suosituksen tausta

Valtionavustusten hakeminen vuosittain teettda paljon ty6ta yhdistyksissa. Perintei-
sesti avustusten hakeminen hyodyttaa lahinna niitd joiden “hakemus voittaa”. Hakemi-
nen vie kansalaistoimijoiden resursseja, ja jos haettua rahaa ei tule, on tehty turhaa
tyoéta. Avustushakemusten yhteismuotoilu voi olla yksi ratkaisu ongelmaan. Muun mu-
assa Helsingin kaupunki on menestyksekkaasti hyddyntanyt avustusten yhteismuotoi-
lua avustusten myodntamisessa.

Yhteismuotoilumalliin kuuluu, etta ensin rahoittaja jakaa tiedon tarpeista ja ongel-
mista, joiden ratkaisemiseksi rahoitusta mydnnetéan tai muuten maarittda avustuksen
reunaehdot. Mahdolliset toteuttajat, kuten jarjestot tai yhteisot kutsutaan mukaan ide-
oimaan ja kehittdmaan ratkaisuja yhdessa rahoittajan kanssa. Rahoittajan ja rahoi-
tusta hakevien valisen keskustelun my6ta yhteismuotoilu voi tuottaa perinteista haku-
prosessia tarkempaa tietoa siitd, minka ongelmien ratkaisuun rahoitusta tarvitaan.
Ratkaisuideoista ja hakemuksista tulee laadukkaampia ja toteuttamiskelpoisempia,
kun niitd on kehitetty yhdessa. Ennen kaikkea yhteismuotoilu lisda kaikkien oppimista:
rahoittajan ymmarrys kentdn moninaisista tarpeista vahvistuu ja toisaalta yhdistysten
ymmarrys rahoittajan toiminnan taustoista ja esimerkiksi rahoituskriteereista paranee.
Menettely voi auttaa my6s aiemmin eristyneemmin toimineita tahoja 16ytdmaan yhteis-
tydmahdollisuuksia ja vahvistaa naiden valisia verkostoja. Yhteismuotoilu voi parantaa
hakemusten laatua, mik& on myos rahoittajan etu. Yhteismuotoilun lisaksi yhdistysten
oppimista ja resurssien tehokkaampaa kayttoa lisdisi se, ettd ne voisivat saada pa-
lautetta hakemuksistaan, vaikkei avustusta olisi mydnnetty.

Avustushakemusten yhteismuotoiluprosessi voi olla ongelmallinen kansalaistoimijoi-
den yhdenvertaisuuden kannalta, jos vain osalla toimijoita on mahdollisuus (esim.
maantieteellisen sijainnin takia) tai resursseja osallistua siihen. Yhteismuotoiluun osal-
listuvat rahoittajan edustajat eivat voi osallistua avustuksista paattamiseen. Verkko-
keskustelussa nousi myds esiin huoli siita, voiko yhteismuotoilu pikemminkin kaven-
taa kansalaistoimijoiden autonomiaa, jos rahoittaja tulee entista tiivimmin mukaan
vaikuttamaan avustushakemusten sisaltéon. Kansalaistoimijat toivoivatkin mahdolli-
suutta osallistua jo vaiheeseen, jossa maaritelldan, mihin avustuksia jaetaan.

Avustushakemusten yhteismuotoilua voidaan kokeilla nopeasti osana nyt kaynnissa
olevaa Valtionavustusten kehittdminen ja digitalisointi -hanketta, sekd kohdennettujen
etta yleisavustuksien myontamisessa. Hankkeessa yhtenaistetaan valtionapua jaka-
vien toimijoiden kaytantdja avustusten hakemisessa, myontamisessa ja raportoin-
nissa.
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Suositus 7: Jarjestoille sallitaan yhdenkertainen kirjanpito
tiettyyn euromaaraiseen rajaan asti

e Muutetaan joko kirjanpito- tai yhdistyslakia siten, etta se mahdollistaa
yhdistyksille yndenkertaisen kirjanpidon tiettyyn euromaaraiseen rajaan
asti.

Suosituksen tausta

Kansalaisyhteiskunnan tila ja tulevaisuus -hankkeen mukaan kansalaisyhteiskunnan
keskittyminen ja ammattimaistuminen ovat olleet vallitsevia kehityssuuntia viime vuo-
sikymmenina. Suurilla, paljon palkattua henkilékuntaa tydllistavilld yhdistyksilla on pie-
nia, vapaaehtoispohjalta toimivia yhdistyksia paremmat edellytykset hoitaa esimer-
kiksi avustuksiin ja muuhun taloudenpitoon liittyvia velvollisuuksia. Kyselyjen mukaan
yhdistykset kokevatkin mm. raportintivaatimusten koventuneen sekad hakemus- ja han-
kebyrokratian monimutkaistuneen merkittavasti viime vuosina (ks. esim. Vala ym.
2018; Saarinen 2020).

Jotta kansalaisyhteiskunnan elinvoima ei heikkene, pitéisi huolehtia my6s pienten yh-
distysten toimintamahdollisuuksista. Pienten yhdistysten toimintaa voitaisiin helpottaa
sallimalla yhdenkertainen kirjanpito tiettyyn euromaaraiseen rajaan asti. Velvollisuus
pitdd kahdenkertaista kirjanpitoa on vakiintunut kaytanto, jota on mahdollista halutta-
essa lieventad tekemalld muutoksia joko kirjanpitolakiin tai yhdistyslakiin. Ehdotusta
kannattivat myds verkkokeskusteluun osallistuneet kansalaistoimijat. Yhdenkertaisen
kirjanpidon sallimista k&sitelldadn myods parhaillaan kdynnissa olevassa oikeusministe-
riéon Yhteisoéllinen kansalaistoiminta 2020-luvulla -hankkeessa.

TIETOLAATIKKO 6: OPEN COLLECTIVE HELPOTTAA RAPORTOINTIA

Open Collective on yrityspohjainen alusta, joka tarjoaa erilaisille ryhmit-
tymille, kansalaistoimijoille ja organisaatioille alustan varojen kerddmi-
seen ja kdytéon raportointiin hyvin ldpindkyvdn prosessin avulla. Rapor-
tointi on pitkdlle automatisoitu, mikd sddstdd toimijoiden aikaa. Mikd
tahansa kollektiivi voi kdyttdd Open Collectivea rahoituksen hankintaan
ja hallintaan ilman virallista organisaatiota. Alusta mahdollistaa kansa-
laisille ja organisaatioille monia erilaisia tapoja osallistua kollektiiveihin
ja Open Collectiven toimintaan. Open Collectivesta voi lukea lisdd liit-
teestd 1.
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Suositus 8: Toimitusjohtajatoimielin tehdaan jarjestoille
mahdolliseksi tietyin taloudellisin kriteerein

e Muutetaan yhdistyslakia niin, ettd yhdistys voi niin halutessaan ottaa
kayttdon toimitusjohtajatoimielimen.

Suosituksen tausta

Keskittyminen, ammattimaistuminen, palvelutuotannon merkityksen kasvu ja “asiak-
kuusajattelun” vahvistuminen ovat olleet kansalaisyhteiskunnan keskeisid muutoksia
viime vuosikymmenina (ks. luku 3.1.) Kehityksen myo6ta osa jarjestoista pyorittaa ta-
loudellisesti merkittavaa operatiivista toimintaa, mika etenkin yhdistysmuotoisessa toi-
minnassa lisaa jarjestdjen hallitusten vastuuta. Samalla toiminta usein edellyttaa, etta
yhdistykset ovat nopeita reagoimaan ympariston tarpeisiin ja toiveisiin. Jaykaksi koet-
tua jdsendemokratiaa onkin merkittdvaa taloudellista toimintaa harjoittavissa jarjes-
toissa korvattu toiminnanjohtajakeskeisella keskitetylla johtamisella. Yhdistyslain mu-
kaan luottamushenkiléjohdolla, erityisesti yhdistyksen hallituksella, on kuitenkin yha
laaja vastuu yhdistyksen toiminnan laillisuudesta. Kaytdnndssa vapaaehtoispohjalta
toimivat yhdistykset eivat kykene hallitsemaan ammatillistuvien jarjestdjen palvelutuo-
tannosta, projekteista, henkiléstohallinnosta ja taloudesta muodostuvaa kokonai-
suutta. Tdma johtaa siihen, ettd kaytdnndssa valta keskittyy palkatulle johtajalle,
mutta yleensa maallikoista koostuva paljolti vapaaehtoispohjalta toimiva hallitus on
lainsdddannén mukaan vastuussa toiminnasta.

Toimitusjohtajatoimielimen mahdollistaminen myds yhdistyksille selkeyttaisi palkatun
johtajan ja hallituksen vastuita seka tehostaisi yhdistyksen johtamista. Kdantépuolena
on taas pidetty maaraysvallan keskittymista palkatulle johdolle jasenpohjaisen halli-
tuksen sijaan, hallituksen heikkoa kykya valvoa toimitusjohtajaa seka toimitusjohtajan
heikompaa tydoikeudellista asemaa. Naita huolia toivat esiin my6s verkkokyselyn vas-
taajat. Vaikka toimitusjohtaja-toimielimen kayttéonottoa pidettiin perusteltuna erityi-
sesti merkittdvaa liiketoimintaa harjoittavissa yhdistyksissa, tata pidettiin myos “tuup-
pauksena vaaraan suuntaan” — yrityskulttuurista tuodun toimintamallin pelattiin hei-
kentavan jarjestdidentiteettid entisestdan. Kuitenkin tilanteessa, jossa palkattu johtaja
jo kaytanndssa kayttaa keskeista valtaa, olisi perusteltua vahvistaa tama asema myoés
muodollisesti. Hallituksen jdsenten aseman ja vastuun selkeyttdminen voisi vahvistaa
yhdistysten elinvoimaa, kun yha useampi jadsen uskaltautuisi hakeutumaan naihin teh-
taviin.

Ehdotuksen mukaan yhdistys voisi itse omalla saantdomuutoksella paattaa, ottaako se
toimitusjohtajatoimielimen kayttddn. Tata korostivat myos verkkokeskustelun vastaajat
— yhdistyksilla tulisi olla itse valta paattaa, ottaako se toimitusjohtaja-toimielimen kayt-
to66n sen sijaan, ettd nain tapahtuisi automaattisesti tiettyjen kriteerien tayttya.
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Yhdistysten mahdollisuutta nimittaa itselleen toimitusjohtaja (tai “toimeenpaneva joh-
taja”) selvitettiin oikeusministerion toimesta vuonna 2008. Aloite ei lopulta edennyt,
silld yhdistykset katsoivat nykyisen johtamismallin riittdvaksi. Toimitusjohtaja-toimieli-
men mahdollisuutta selvitetaan jalleen osana kaynnissa olevaa yhdistyslain uudista-
mista.
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6 Lopuksi

Suomessa demokratia ja vapaa kansalaisyhteiskunta voivat kansainvalisesti vertaillen
hyvin, mutta kansalaisyhteiskunnan autonomiaan ja elinvoimaan on silti meillakin
syyta kiinnittda huomiota.

Kansalaisyhteiskunnan tila ja tulevaisuus 2020-luvun Suomessa -hankkeen mukaan
suomalainen kansalaisyhteiskunta on viime vuosikymmenten aikana ammattimaistu-
nut, keskittynyt ja julkisen rahoittajan strateginen ohjaus on lisdantynyt. Kansalaisten
vapaaseen yhteistoimintaan perustuva kansalaistoiminta (“kansalaisyhteiskunta I”) ja
yhteiskunnallista muutosta ajava ja valtioon vaikuttamaan pyrkiva kansalaistoiminta
(“kansalaisyhteiskunta II”) ovat sailyneet Suomessa varsin vireina, mutta erityisesti jul-
kisen sektorin tavoitteisiin kytkeytyvan, palveluita tuottavan ja ammattimaistuvan jar-
jestosektorin (“kansalaisyhteiskunta 111" ) suhteellinen merkitys on viime vuosikymme-
nina Suomessa korostunut.

Kaikilla kansalaisyhteiskunnan osa-alueilla on liberaaleissa demokratioissa oma mer-
kityksensa. Samalla kansalaisyhteiskuntapolitikassa tulisi tunnistaa, etta ison, palve-
luliiketoimintaa pyédrittavan jarjestdn ja vapaaehtoispohjalta toimivan harrastuskerhon
tai vertaispalveluringin tarpeet ovat hyvin erilaiset. Kansalaisyhteiskunnan moni-
naisuus pitdd muistaa myads silloin, kun julkinen sektori kutsuu kansalaistoimijoita
osallistumaan, jotta dadneen paasevat myoés muut kuin “ammattikansalaiset.” Vaikutta-
misen mahdollisuuksia ei pida sementoida tietyille vakiintuneille “puolivaltiollisille” ta-
hoille, vaan kansalaisyhteiskunnan danen kuulemisessa tulee varmistaa moninaisten
aanten esiin paasy. Julkisen rahoittajan tulisi my6s kannustaa kattojarjestéja kehitta-
maan entista parempia osallistavia ja demokraattisia prosesseja, jotta jasenjarjestdjen
aani paasisi aidosti kuuluviin valtakunnallisella tasolla.

Kansalaisyhteiskunnan moninaisuutta pitda vaalia yhteiskunnan kehittymisen ja de-
mokratian toimivuuden vuoksi. Eri asioita edistavat, eri kokoiset, eri tavoin organisoi-
tuneet toimijat mahdollistavat sen, ettd yhteiskunnan koko uutta luova potentiaali saa-
daan kayttoon ja julkiseen keskusteluun tulee mukaan laaja kirjo eri nakékulmia. On
tarkeaa tukea vapaaehtoisty6ta ja spontaania toimintaa, jossa ihmiset tulevat (fyysi-
sesti ja digitaalisesti) itse tekemaan asioita yhdessa. Vain siten vahvistetaan laajasti
yhteiskuntien sosiaalista padomaa, luottamusta, joka mahdollistaa kansalaisten va-
paan ja vakaan yhteiselon.

Mallissa, jossa julkinen sektori on kansalaisyhteiskunnan keskeinen rahoittaja, risti-
veto kansalaisyhteiskunnan autonomian ja rahoittajien strategisten intressien valilla
on vaistamaton. Julkisia varoja kaytettaessa rahoittajan pitda vastata siita, etta varoja
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kaytetdan parhaalla mahdollisella tavalla yhdessa sovittujen tavoitteiden edistami-
seen. Jarjestdjen pitaa pystya kertomaan julkisella rahoituksella tehdyn toiminnan tu-
loksista ja vaikuttavuudesta, mutta olisi I16ydettéava nykyista tarkoituksenmukaisempia
tapoja toiminnan tuloksellisuuden seuraamiseen. Vapaaehtoispohjalta toimivilta ta-
hoilta ei voida vaatia yhta yksityiskohtaista ja kattavaa raportointia kuin suurilta, mer-
kittdvia avustussummia saavilta jarjestoéiltd. Samalla “vastuuvelvollisuuden” tulisi kos-
kea myo0s rahoittajaa — avustusten kriteerien ja sallittujen kayttékohteiden ei pitaisi
vaihdella ennakoimattomasti. Mikali samalla halutaan yllapitda vapaata, innovatiivista
kansalaisyhteiskuntaa, ohjauksen tapoihin tulisi kiinnittaa erityistd huomiota. Siita,
missa julkisia avustuksia eniten tarvitaan, pitaisi kdyda jatkuvaa dialogia rahoittajan,
jarjestdjen ja toisaalta ruohonjuuritason kansalaistoimijoiden valilla.

Kansalaisyhteiskunnan riippuvuutta julkisen rahoittajan strategisista tavoitteista voi-
daan vahentaa ensinnakin lisdamalla vapaammin kaytettdvan rahoituksen osuutta
suhteessa kohdennettuihin hankeavustuksiin. Tama voitaisiin toteuttaa kasvattamalla
yleisavustusten ja erillisten innovaatio-, kokeilu ja kehittdmisrahojen osuutta. Tama
edellyttda entistéd vahvempaa luottamusta rahoittajan ja kansalaisyhteiskunnan valilla.

Toinen tapa on kannustaa yhdistyksia laajempaan omarahoituksen hankintaan. Esi-
merkiksi hybridirahoituksessa hallinnon rahoitusta suunnataan hankkeille, jotka ovat
ensin onnistuneet saamaan joukkorahoituksella kokoon osan tarvitsemastaan budje-
tista (hybridirahoituksesta voi lukea lisaa uusien ratkaisujen kartoituksesta liitteesta 2).
Rahankerayslain uudistuksen mahdollistama pienkerays on askel oikeaan suuntaan.
Rahankerayslakia tulisi edelleen kehittaa erityisesti pienten yhdistysten ndkdkulmasta
niin, ettei kerayksen jarjestaminen vaadi kohtuuttomasti resursseja. Omarahoituksen
tulevaa merkitysta korostaa myos se, ettd Veikkauksen tuotot ovat paineessa rahape-
lihaitoista kaydyn keskustelun ja sita seuranneiden pelaamisen rajoitusten myoéta.
Akuutisti rahoituspaineen teki ndkyvaksi se, ettd koronaviruksen torjuntatoimet merkit-
tavasti pienensivat pelituottoja kevaalla 2020.

Samalla koronakriisi teki nakyvaksi suomalaisen kansalaisyhteiskunnan elinvoiman.
Jarjestot pystyivat nopeasti kehittdmaan uusia tapoja tukea ihmisia haastavissa tilan-
teissa yhdessa kuntien kanssa. Kriisitilanne tuntuu luoneen uudenlaista yhteisolli-
syytta ja herattdneen suomalaiset antamaan spontaania naapuriapua. Tata kansalais-
toimijoiden aloitteellisuutta, ketteryytta ja kansalaisten valista luottamusta on tarkeaa
vaalia jatkossakin.
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Uusien ratkaisujen kartoituksesta
hankkeessa

Kirjallisuuskatsauksessa ja haastatteluissa tunnistettujen haasteiden ja tarpeiden na-
kokulmasta kartoitettiin jo olemassa tai kehitteilld olevia uudenlaisia, kansalaisyhteis-
kuntaa tukemaan pyrkivia kaytantoja. Kartoitus toimi yhtena pohjana uusien ratkai-
suehdotusten yhteiskehittdmisessa toimijakentén kanssa ja suositusten muotoilussa.
Kartoitus rajattiin neljaan hankkeen ohjausryhman kanssa valittuun teemaan: koko-
naisajattelulliset kehykset ja toimintatavat kansalaisyhteiskunnan nykyaikaiseen tuke-
miseen, rahoitus ja muu resursointi, verkostotoiminta ja valittajat seka hallinnon pro-
sessit. Tarkastelua suuntasi kiinnostus 10ytaa uusia ajatuksia erityisesti valtionhallin-
non hyddynnettavaksi. Yhteiskehittdmisen valmistelussa ratkaisuja jdsennettiin ongel-
mittain tdman dokumentin lopussa olevan taulukon avulla.
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Kokonaisajattelulliset kehykset ja
toimintatavat kansalaisyhteiskunnan
nykyaikaiseen tukemiseen

Kansalaisyhteiskunnan elinvoimaisuuden ja autonomian tukemisessa on merkitysta
silld, miten hallinto mieltdéd kansalaisyhteiskunnan ja suhteensa siihen. On tuskin yhta
parasta ajattelutapaa, joka auttaisi hallintoa valitsemaan toimintatapansa suhteessa
kansalaisyhteiskuntaan jokaisessa mahdollisessa tilanteessa. Hydtya voi olla esimer-
kiksi seuraavien ajattelutapojen koettelusta ja reflektoinnista.

Ajatus yhteisolahtoisyydesta ohjaa valitsemaan toimintatapoja yhteison tarpeista
[&htien. Suhteellisen hyvia kokemuksia tuoneessa Leader-toiminnassa (Rannanpaa
ym. 2020) on vahvana idea yhteisdlahtoisesta paikallisesta kehittdmisesta, joka pe-
rustuu paikallisten tarpeiden tuntemukseen ja alueen toimijoiden yhteistyohon. Paikal-
liskehittamisen asiantuntijoiden nakemyksia kokoava raportti (Yhteiséllisyys voimava-
rana... 2019) esittad yhteisolahtdisessa paikallisessa kehittdmisessa tarvittavan mah-
dollisuuksia matalan kynnyksen osallistumiseen, yhteisdmanagerointia yhteisén tu-
kena, tydkaluja ja toimintamalleja tuoda ihmiset yhteen, mahdollisuuksia kevytorgani-
soitumiseen seka joustavaa rahoitusta.

Kansalaistoiminnan tukeminen yhteisdlahtdisyyden idealla voi myds yhdistya hallin-
nossa ajatukseen paikkaperustaisesta politiikasta, jossa hallinnon eri tahot sitoutuvat
toimimaan yhteistydssa tietyn alueen hyvaksi. Skotlannissa paikkaperustaisen politii-
kan kumppanuusryhmien jdsenten ohjenuoriin kuuluu ajatella, miten kumppanuus-
ryhma hyddyntaa yhteisdjadan voimavarana ja rakentaa yhteistjen kapasiteettia tukea
itseddn oman eldmansa parantamiseksi (Improvement Service 2019). Vastaavan-
suuntaisia ajatuksia on toisaalta myds alustamaisesti toimivissa paikallisyhdistyksissa.
Helsinkilaisen Artova-kaupunginosayhdistyksen toiminta pohjautuu paikallisten oma-
ehtoisen toiminnan tukemiseen. Artovan alueen omaehtoisesti toimivilla ryhmilla on
seka valta etta vastuu tekemisistaan ja yhdistyksen hallitus toimii niille mahdollista-
vana sateenvarjona (Artovamalli.fi).

Kansalaistoiminnan ndkeminen voimavarana on taustalla my6s ajattelussa yhdis-
telma- tai hybridihallinnoinnista. Siind ndhdaan kansalaisyhteiskunnan ja hallinnon
tavat toimia toisiaan taydentavina ja pyritdan tunnistamaan, miten ne voivat kohdata
parhaiten. Yhdistelmahallinnoinnissa hallinto sovittaa toimintaansa kansalaistoimin-
nan muotoihin kokeilevalla otteella, tapauskohtaisesti toimivinta tapaa hakien (Maen-
paa & Faehnle 2017; 2020). Siina missa perinteisten jarjestdjen kanssa toimimiseen

82



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:47

on vakiintuneitakin toimintatapoja, vapaamuotoisempien (neljannen sektorin) toimijoi-
den kanssa hallinto on viela usein uuden aarella. Yhdistelmahallinnoinnin ajatus ohjaa
huomaamaan kansalaisyhteiskunnan toimintatapojen moninaistumisen. Hallinto voi
kehittaa hallinnan tapojen valikoimaa, joka sisaltaa erilaisia yhdistelmia aina etaisyy-
den pitamisesta kansalaistoiminnan seuraamiseen, tiedonvaihtoon, tukemisen muotoi-
hin ja yhteistydhon, joka tiiveimmillaan kehittyy toimintajarjestelmien yhdistamiseksi.

Eri toimijoiden toiminnan yhteensovittaminen voi toimia ohjaavana ajatuksena erilai-
siin kestavyystavoitteisiin vastattaessa. Kansalaistoiminnan voi ndhda voimavarana
kestidvyytta mahdollistavien yhteisresurssien kehittamisessa ja vaalimisessa.
Yhteisresurssit (commons) ovat jonkin yhteisén kuten kaupungissa kaupunkilaisten
itse omistamia tai hallinnoimia resursseja, joita yhteisd hallinnoi itse maarittelemiensa
saantdjen mukaisesti, tahdaten niin taloudelliseen, ymparistolliseen kuin eettiseen
kestavyyteen yhteisdjen sisélla ja valilla (Bauwens 2017). Esimerkissa Gentin kau-
pungista hallinto tukee paikallisten yhteis6jen toimintaa yhteisresurssien kannalta eri-
tyisesti kumppanuuksilla:

YHTEISRESURSSIEN HALLINNOINTI GENTISSA -
KAUPUNGIN HALLINNON JA YHTEISOJEN
KUMPPANUUKSILLA KOHTI KESTAVYYTTA

Tarve tai ongelma, johon ratkaisu vastaa tai voisi vastata

Gentin kaupungissa on ainutlaatuinen yhteisresurssikollektiivien ekosysteemi, joka
kattaa elaman osa-alueita ruoasta energiaan ja asumisesta liikkkumiseen. Kaupunki oli
tunnistanut, etta kollektiiveilla on merkittdvaa potentiaalia ekologisen ja sosiaalisen
kestavyysmurroksen edistymisessa, mutta niiden toimintaa jarruttavat monet asiat
eikd kaupungilla ollut kokonaisotetta tilanteen parantamiseen. Kollektiivien toimintaa
ovat rajoittaneet muun muassa niin kaupungin kuin kollektiivienkin toimintojen haja-
naisuus, sdantelyyn ja hallinnon kaytantoéihin liittyvat vaikeudet ja joidenkin yhteisre-
surssien rajautuminen kapeasti tiettyjen yhteisdjen kayttoon.

Nain ratkaisu toimii

Gentin kaupunki halusi vahvistaa rooliaan kestavyysmurroksessa edistamalla yhteis-
resursseja hyddyntavien ja hallinnoivien kansalaistoimijoiden toimintamahdollisuuksia
kokonaisuutena. Ratkaisuna oli perusteellisen tilannekuvan ja toimenpide-ehdotusten
hankkiminen Commons Transition Plan for Gent -projektin avulla. Projektin vuonna
2017 julkaistussa raportissa hahmotellaan Gentin kaupungille yhteisresurssikollektii-
vien toiminnan ja yhteisresurssien hallinnan ratkaisuja, joiden perustana kaytetaan

83



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:47

Bologna Regulation for the Care and Regeneration of the Urban Commons -mallia.
Malli ndkee kaupungit yhteistoiminnallisten yhteis6jen muodostamina kokonaisuuk-
sina, joissa yhteistoiminnallisuuteen ja yhteisresurssien kayttddn panostettaessa voi-
daan edistaa ymparistollista ja sosiaalista kestavyytta.

Na&in ratkaisua on kaytetty

Commons Transition Plan for Gent hahmottaa julkisen hallinnon ja yhteiséjen suhteen
pitkalti erilaisina kumppanuuksina. Kumppanuuksissa kaupunki tarjoaa esimerkiksi oi-
keudellista ja hallinnollista tukea yhteiséille. Raportti ehdottaa, etta kansalaistoimijat
l&hettdvat hanke-ehdotuksensa ja tiedon tukitarpeistaan kaupungin “City Labiin”, joka
laatii Bolognan mallin pohjalta hankkeen ja kaupungin valisen sopimuksen, jonka pe-
rusteella kaupunki sitten jarjestaa tarvittavaa tukea tuoden kaupungin, kansalaisyh-
teiskunnan ja yksityisen sektorin toimijoita yhteen. Ehdotuksiin sisaltyy myods ideoita
talouden kehittamiseksi, esimerkiksi kokeilu “kiertorahoituksesta” (circular finance),
jossa yhteisresurssikollektiivien mahdollistaessa varojen saastyminen kaupungin bud-
jetissa nama saastyneet varat investoitaisiin suoraan saastodja tuottaneiden kollektii-
vien toimintaan. Esimerkiksi jos luomuviljely auttaa vahentamaan kuluja veden puh-
distamisesta, saastetyilla varoilla voitaisiin hankkia luomuviljelijoille lisdd maata.

Raportin suositukset pohjautuvat paitsi Gentin paikalliseen tilannekuvaan myds tar-
kasteluun yhteisresurssien hallinnan kaytanndistd muualla maailmassa. Gent myo6s
tukee omaa ja toisten oppimista yhteisresurssien hallinnasta toimimalla EU:n UR-
BACT-ohjelman rahoittamassa Civic eState-verkostossa, joka on yhteisresursseja
hyddyntavien yhteis6jen tukemiseen vahvasti pyrkivien kaupunkien verkosto hyvien
kaytantojen jakamiseen.

Huomaa myoés

Raportissa ehdotetaan yhteisresurssikollektiivien tukemiseksi myos tietoinstituutioiden
kuten yliopistojen linkittdmista ruohonjuuritason hankkeiden kanssa ja (vanhan kirjas-
ton valiaikaiskayton kehittamisessa kokeiltua) mallia yhteisresurssien kutsumisesta
yksittaisten instituutioiden kutsumisen sijaan. Ehdotuksena on myds perustaa oikeus-
neuvontapalvelu, jossa vahintaan yksi kaupungin ja yksi yhteisresurssikollektiivien
edustaja systemaattisesti purkavat esteitad yhteisresurssikollektiivien toiminnalta 16yta-
malla ratkaisuja vastaan tulleisiin sdantelyyn liittyviin haasteisiin.
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Lahteet ja lisédtietoa

Bauwens, M. 2017. A commons transition plan for the city of Gent. P2P Foundation.

Civic eState -verkostosta Gentin kaupungin sivulla ja URBACT-ohjelman sivulla

Bologna Regulation -malli
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Liite 1/ Kuva 1. Gentin kaupungille hahmoteltu “poly-hallintomalli” yhteisresursseja hallinnoivien kollektii-
vien ja kaupunkiorganisaation kumppanuudesta. (Bauwens 2017)
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Rahoitus ja muu resursointi

Kansalaistoiminnan elinvoimaisuuden avainkysymyksia on, miten kansalaistoiminta
saa tarvitsemansa rahoituksen. Tassa olemme hakeneet uusia ratkaisuja rahoituksen
prosessiin, kokoamiseen, hallintaan ja kaytén raportointiin.

Rahoitusprosessin kehittdmisessa yksi suunta on rahoituksen yhteismuotoilu. Siina
rahoituksen kohdetta kuten hanketta muovailevat eri toimijat yhdessa, jolloin hank-
keesta voi tulla perustellumpi ja kohdennetumpi. Yhteismuotoilun ideaa on seuraa-
vassa kuvatun Helsingin kaupungin esimerkin lisdksi Datademo-toimintamallissa, jota
kokeiltiin vuonna 2014 demokratiainnovaatioiden kehittdmisessa. Siind innovaatioiden
keksijat tekivat ensin ideastaan kevyen kuvauksen, ja kaksivaiheisen danestyksen ja
vertaistukeen perustuvan yhteiskehittamisen jalkeen parhaaksi valitut ideat saivat ra-
hoituksen kuukauden paasta ideoiden esittamisesta. Rahoitusta seurasi kolmen kuu-
kauden mittainen toteutusvaihe, jonka jalkeen rahoitettuja pyydettiin Iahettdamaan blo-
gikirjoitus, joka linkittaa ja esittelee toteutetun idean. Malli ratkaisee muun muassa on-
gelmaa, etta tyd rahoituksen hakemisen vaiheessa — tai innovaatiokilpailuissa inno-
vaation kehittamisesta — jaa hakijoiden tehtavaksi ilman rahoitusta (Datademo loppu-
raportti 2014).

Rahoituksen kokoamisen kehittdminen voi tarkoittaa alustojen ja prosessien luomista
rahoituksen kokoamiseen eri lahteista. Hybridirahoituksessa tai osallistavassa rahoi-
tuksessa julkinen rahoitus taydentaa joukkorahoituksen avulla koottua rahoitusta (ks.
Hybridirahoitus seuraavassa). Open Collective -tyyppinen ratkaisu rahoituksen ko-
koamiseen helpottaa samalla rahoituksen hallintaa ja kayton raportointia (ks. Open
Collective seuraavassa).

AVUSTUSTEN JA HANKINTOJEN YHTEISMUOTOILU
HELSINGISSA —- RAHOITUSPROSESSI KASVATTAA
JARJESTOJEN JA YHTEISOJEN VOIMAVAROJA

Tarve tai ongelma, johon ratkaisu vastaa tai voisi vastata

Kansalaistoiminnan rahoittamista voi hahmottaa jatkumona, jossa rahan kaytto on toi-
sessa aaripaassa rahoituksesta paattavan tahon tai tahojen tarkasti suuntaamaa ja
toisessa hyvin pitkalle kansalaistoimijoiden itse maariteltavissa. Jos avustusten kayt-
tokohde on maaritelty hyvin tarkkaan, tilanne tulee lahelle hankinnan kilpailuttamista.
Perinteisesti avustusten haussa ja varsinaisissa hankintaprosesseissa on koitunut
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hydtya [&hinna vain niille, joiden hakemus tai tarjous voittaa. Hakeminen vie kansa-
laistoimijoiden resursseja ja jos haettua rahaa ei tule, on tehty turhaa tyota.

Nain ratkaisu toimii

Helsingissa kulttuurin ja vapaa-ajan toimiala ja aiemmin Nuorisoasiainkeskus ovat ke-
hittdneet niin avustus- kuin hankintaprosessejakin ns. innovatiivisen kilpailutuksen
ajatuksella. Malliin kuuluu, ettd ensin kaupunki jakaa tiedon tarpeista ja ongelmista,
joihin ratkaisua etsitdan ja maarittda taloudelliset rajat. Mahdolliset toteuttajat kuten
jarjestot tai yhteisot kutsutaan mukaan ideoimaan ja kehittdmaan ratkaisuja yhdessa
kaupungin ja muiden mahdollisten toteuttajien kanssa. Toisin kuin perinteinen haku-
prosessi tai kilpailutus, prosessi voi tuottaa toimijoiden valisen keskustelun my6ta mo-
nipuolisemmin perusteltuja ratkaisuja, ja jos kysymyksessa on hankinta, hankinta saa-
daan maariteltyd paremmin. Prosessi ennen kaikkea myos kanavoi prosessissa synty-
van tiedon ja ymmarryksen vahvuudeksi prosessin kaikille osapuolille. Menettely voi
auttaa myo6s aiemmin eristyneemmin toimineita tahoja 16ytdmaan yhteistydmahdolli-
suuksia. Esimerkiksi monet maahanmuuttajien jarjestot toimivat usein melko erillaan
muista jarjestoista.

Nain ratkaisua on kaytetty

Avustusten muotoilusta on Helsingissa hyvid kokemuksia esimerkiksi vuoden 2019
uudessa harrastus/liikkuminen -avustushaussa. Avustuskriteereihin otettiin mukaan
mm. uudenlaisten toimintatapojen, yhteistydmuotojen ja kumppanuuksien muodosta-
minen. Arvioinnissa kiinnitettiin huomiota myds siihen, sovelletaanko haettavassa
hankkeessa muissa kaupungeissa hyviksi todettuja malleja. Hakijoiden tuli olla helsin-
kilaisia rekisterdityja yhdistyksia, mutta myds rekisterdimattémat yhteisét ja toiminta-
ryhmat, ei-helsinkilaiset toimijat ja esimerkiksi yritykset olivat tervetulleita osallistu-
maan kumppaneina. Hakemuksia sparrattiin palvelumuotoilun avulla. Avustuksilla
saatiin toteutumaan useita laajan kumppanuuden monitoimijaisia hankkeita.

Varsinaisissa hankinnoissa innovatiivisen kilpailutuksen idea on toteutunut erityisen
hyvin Maahanmuuttajanuorten Helsinki -hankkeessa (2016-2020). Hanke parantaa
maahanmuuttajataustaisten nuorten yhdenvertaisia mahdollisuuksia koulutuksen ja
tydeldman alueilla. Nain pyritdan kuromaan umpeen vaestoryhmien valista kuilua,
jossa maahanmuuttajataustaista peruskoulunsa paattéaneista nuorista 25% on koulu-
tuksen tai tydelaman ulkopuolella, kun kantavaestossa tallaisia nuoria on vain 4%. Al-
kuvaiheen keskustelut nuorten kanssa toivat esiin, etta tilanteessa on suuri merkitys
vanhempien tietdmykselld nuorten ongelmista ja toisaalta kouluttautumisen mahdolli-
suuksista. Parantaakseen tilannetta kaupunki jarjesti kaikille avoimen ideakilpailun
palvelumalleista, jotka 1) auttaisivat vanhempia tukemaan nuoria itsea kiinnostavien
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koulutuspolkujen tavoittelemisessa ja lisaisivat vanhempien ymmarrysta suomalai-
sesta tydelamasta seka 2) vahvistaisivat nuorten ja vanhempien keskusteluyhteytta ja
auttaisivat kasittelemaan paihteisiin ja mielenterveyteen liittyvia kysymyksia perheen
sisalla. Idean tulisi olla sellainen, jota hakija voisi itse olla toteuttamassa ja joka vai-
kuttaisi laajaan joukkoon nuoria. Ideakilpailu nahtiin myds keinona pyrkia saamaan
palvelujen kehittdmiseen ja tuottamiseen uusia toimijoita perinteisten toimijoiden ku-
ten SPR:n ja MLL:n rinnalle. Videohakemusten perusteella valittiin 20 tiimia mukaan
kaksipaivaisiin palvelujamehin kehittdmaan ehdotuksiaan kahdentoista asiantuntijas-
parraajan tuella. Tiimeissa oli mukana mm. maahanmuuttajien jarjestoja, paihdetuki-
jarjestdja ja kahden opiskelijan muodostama tiimi — myds toivottuja uusia toimijoita.
Tiimeilta tuli hyvaa palautetta sparrauksesta ja osallistuminen jameihin auttoi toimijoita
verkostoitumaan. Tuomariston valitsema voittajatiimi sai 10 000 euron palkinnon mal-
lillaan, joka perustuu lahettildiden kouluttamiseen yhteisdjen sisalta ja kerryttaa tietoa
yhteisdssa. Voittajamalli otettiin melko suoraan virallisen hankinnan kohteeksi. Jarjes-
tajat pitivat kuitenkin kaikkien tiimien malleja hyvina. Varsinaiseen hankinnan kilpailu-
tukseen jatti tarjouksen osa ideavaiheeseen osallistuneista. Pois jai pienempia toimi-
joita seka ne, jotka eivat tayttdneet hankintalain kriteereja. Valitut toteuttajat ovat kau-
pungin hankintakauden jatkaneet palvelun toteutusta muulla rahoituksella ja malli on
siten jaanyt elamaan.

Huomaa myds

Maahanmuuttajanuorten Helsinki -hankkeessa innovatiivisen kilpailutuksen onnistu-
mistekijoita olivat oikeisiin ongelmiin pureutuminen, riittdvan iso palkintosumma
ideakilpailussa seka uusien toimijoiden tavoittaminen mukaan. 10 000 euron palkinto
sai hakijoiden kunnianhimon tason korkealle, mik& nékyi ehdotusten laadussa. Inno-

vatiivinen kilpailutus on kaupungin mukaan oivallinen toimintamalli, jonka soveltami-
sessa yksi avainasia on rohkeus irrottaa riittdvan suuri summa palkinnoksi.

Lahteet ja lisédtietoa

Kulttuurin ja vapaa-ajan toimialan harrastus-liikkuminen-haku

Haussa rahoitusta saaneet

Maahanmuuttajanuorten Helsinki -hanke ja sen ideakilpailu

Innovatiivisen kilpailutuksen idean kuvaus Tommi Laition haastattelussa vuodelta
2015
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Sdhkopostit ja suulliset tiedonannot

Hovi, Merja, suunnittelija, Helsingin kaupunki. Henkildkohtainen sahkdposti
1.10.2019: Innovatiivisesta kilpailutuksesta. Vastaanottaja: Maija Faehnle.

Sippola, Irma, Maahanmuuttajanuorten Helsinki -hankkeen projektipaallikkd, Helsingin
kaupunki. Henkildkohtainen tiedonanto (Maija Faehnle) 15.4.2020.

Toivonen, Markku, kumppanuuspaallikkd, Helsingin kaupunki. Henkilékohtainen sah-
koposti 27.9.2019: Re: Innovatiivisesta kilpailutuksesta. Vastaanottaja: Maija Faehnle.

HYBRIDIRAHOITUS — LISAA MAHDOLLISUUKSIA
KANSALAISTEN OMIEN HANKKEIDEN
TOTEUTTAMISEEN

Tarve tai ongelma, johon ratkaisu vastaa tai voisi vastata

Moni paikallisten ihmisten hankeidea jaa toteutumatta, koska se ei valttamatta sovi
kunnan avustusten tai muun rahoituksen ehtoihin tai koska jaettava raha riittda vain
harvoille. Pelkalla joukkorahoituksella voi olla vaikea saada kokoon kaikkea tarvitta-
vaa rahoitusta, varsinkin ilman viestinnallista tukea kampanjointiin.

Nain ratkaisu toimii

Ratkaisuna on kokeiltu ns. hybridirahoitusta, jossa hallinnon rahoitusta suunnataan
hankkeille, jotka ovat ensin onnistuneet saamaan joukkorahoituksella kokoon osan
tarvitsemastaan budjetista.

Na&in ratkaisua on kaytetty

Tampereen kaupunki kokeili tdtd mallia kevaalla 2019 yhteistydssa Mesenaatti.me-
palvelun kanssa. Kaupunki tuki mukaan valittuja asukas- ja yhteisélahtdisia kampan-
joita 40 prosentin osuudella tai enintdan 5 000 eurolla, jos kampanja oli kerannyt jouk-
korahoituksella 60 prosenttia minimitavoitteestaan maaraaikaan mennessa. Kokemuk-
set olivat hyvia ja Tampereen kaupunki totesi mallin tdydentavan hyvin jo kaytossa
olevia avustusmuotoja. Joukkorahoitusmalli ndhddan Tampereella keinona “edistaa
kuntalaisten omaehtoista aktiivisuutta ja tukea myds neljannen sektorin toimijoita,
jotka talla hetkella jaavat kaupungin vakiintuneempien avustusmuotojen ulkopuolelle”.
Hyvia kokemuksia toivat tamperelaiset joukkorahoituskampanjat yhteen kokoavan ja
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niiden markkinointia edistavan Mesenaatti.me/tampere -alustan kaytto, aktiivinen vies-
tinta joukkorahoituksesta seka valmennuksien jarjestaminen.

Huomaa myos

Vuonna 2020 Tampere hyddyntaa kokeilun oppeja kehittdessadan yhteistydssa Tuusu-
lan kanssa osallistuvaa rahoitusta, jossa yhdistetaan joukkorahoituksen ja osallistu-
van budjetoinnin parhaita puolia. Jatkokehitettdvana on rahoituksen suuntaaminen
hyddyttamaan vaikeammin tavoitettavia, muita kuin ennestdan aktiivisia ihmisia seka
eriarvoistumisen riskin torjuminen.

Lahteet ja lisatietoa

Pormestarin joukkorahoituskokeilu

Kaupunginhallituksen kokous 10.6.2019, poytakirja. Tampereen kaupunki.

Kuntalaisten aktiivisuudelle tukea osallistuvasta rahoituksesta. Tampereen kaupunki
4.3.2020.

Tuusula.fi’hybridirahoitus
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Miten Tampereesta saataisiin vieldkin
q_\-/ mukavampi paikka? Onko sinulla hyvia
O N~ ideoita ja halua lahted toteuttamaan niit4?

Tampereen kaupunki kdynnistad
ensimmaisend kaupunkina Suomessa
joukkorahoituskokeilun, jonka tarkoituksena

Pormestarin . e
T ———— - on tukea asukas- ja yhteiscladhtoisten
9 . DPESTID hankkeiden toteutumista yhdistimalld
kokeilu joukkorahoitusta kaupungin rahoitukseen.
STIRRY SUORAAN KAMPANJOIHIN » ETUSIVU suomi english
PORMESTARIN KAMPANJAT
JOUKKORAHOITUSKOKEILU MESENAATTI.PRO
INFO
OHJEET
ETIKETTI
KIRJAUDU
REKISTEROIDY

RAHOITUSMALLIL:

100% MINIMITAVOITE

Jos sinulla on hyvi idea siihen, miten Tampereesta
saataisiin vieldkin mukavampi paikka ja halua ldhted
toteuttamaan sité, voit luoda hankkeellesi kampanjan no/ Kunta-
Mesenaatti.me/tampere -sivulla ja hakea mukaan téhin rahoitus
yhdistelmarahoituskokeiluun.

Tekemiilld joukkorahoituskampanjan voit kerédta rahoitusta J kko-
pota i el OUKKO
hankkeellesi laajalta yleislta. Jos hankkeesi tayttad rahoitus
Jjoukkorahoituskokeilun kriteerit, voit myds saada kaupungin
mukaan tukemaan hankettasi. Kaupunki haluaa tukea

hampanjefts, jotia: |

Liite 1/ Kuva 2. Tampereen kaupunki hyddynsi olemassaolevaa suomalaista mesenaatti.me-joukkorahoitus-
alustaa hybridirahoituskokeilussa. Kuvakaappaus sivulta https://mesenaatti.me/pormestarin-joukkorahoi-
tuskokeilu/
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OPEN COLLECTIVE -ALUSTA MAHDOLLISTAA
LAPINAKYVAN RAHOITUSMALLIN MYOS
JARJESTAYTYMATTOMILLE TOIMIJOILLE

o

All collectives Open Source collectives COVID-19 collectives Pledged collectives Most popular

P
% . G -2
'S &
The NixOS Foundation Concatenate Conference Doctors for Extinction Rebe... Sindre Sorhus
Financial contributors Financial contributors Financial contributors Financial contributors
185 88 82 68
Yearly budget Yearly budget Yearly budget Yearly budget
€20,563 $4,153 9470 £ $11,690

Liite 1/ Kuva 3. Globaalisti toimiva Open Collective kerda kayttajiksi laajalla skaalalla toimijoita, jotka hake-
vat alustalta rahoittajia. Kuvakaappaus https://opencollective.com/discover -sivulta.

Tarve tai ongelma, johon ratkaisu vastaa tai voisi vastata

Jarjestaytymattdémien toimijoiden toimintamahdollisuuksia rajoittaa, ettd moni rahoitus
vaatii hakijaksi jarjestaytyneen organisaation. Rahoituksen kayton raportointi vie kan-
salaistoimijoilta aikaa, joka automatisointia hyddynnettdessa voitaisiin kayttaa tehok-
kaamminkin. Rahoituksen ja sen kaytdn prosessit ovat usein lapindkymattémia, ja re-
sursseja menee tietojen kysymiseen ja valittamiseen. Lapinakymattémyys voi myos
rajoittaa luottamusta.

Na&in ratkaisu toimii

Open Collective on yrityspohjainen alusta, joka tarjoaa erilaisille ryhmittymille, kansa-
laistoimijoille ja organisaatioille alustan varojen keraamiseen ja kayton raportointiin
hyvin lapindkyvan prosessin avulla. Mika tahansa kollektiivi voi kayttaa Open Collecti-
vea rahoituksen hankintaan ja hallintaan ilman virallista organisaatiota. Alusta mah-
dollistaa kansalaisille ja organisaatioille monia erilaisia tapoja osallistua kollektiiveihin
ja Open Collectiven toimintaan.

Open Collectiven voidaan katsoa olevan esimerkki kansalaistoimijoiden ja aktiivisten
ryhmittymien uusista rahoituskaytanndista, joilla pyritddn saamaan rahoittajiksi niin
kansalaisia kuin yrityksia. Kaikki alustan kollektiivit raportoivat taloudestaan, rahoitta-
jistaan ja rahankaytostaan yksityiskohtaisesti alustan kautta. Lapinakyvyys on houkut-
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televa tekija toisaalta yrityksille ja muille rahoittajille, jotka haluavat tukea toimijoita joi-
denkin tiettyjen aihealueiden parissa ja toisaalta kaikille, jotka haluavat tietda, miten
lahjoitetut varat on kaytetty.

Alusta hoitaa rahoituksen hallintaan ja raportointiin kuuluvat toimenpiteet mahdollisim-
man automatisoidusti. Laskujen hyvaksymisessa riittda napin painallus, kirjanpito ker-
tyy rahaliikenteestd saman tien ja jarjestelma Iahettaa rahoittajille automaattisesti ra-
portteja rahoittajan antamien rahojen kaytosta.

Nain ratkaisua on kaytetty

Kayttajien tarinoita esittelevalla sivustolla Open Collective saa kayttajilta kiitosta rahoi-
tuksen hallinnoinnin helpottamisesta ja sen my6ta ajan sdastymisesta tarkeampaan
tyéhon.

Kollektiivit ovat menestyneet rahoituksen saamisessa muun muassa luomalla rahoitta-
jille palkitsevia vastineita. Esimerkiksi Universal Viewer -kollektiivi antaa paikan rahoi-
tuksensa kaytosta paattavassa ohjausryhmassa kaikille, jotka sitoutuvat tukemaan
kollektiivia vahintdan sadalla dollarilla kuussa.

Huomaa myds

Alusta ei valttdmatta toimi ihanteellisesti yhteen paikallisten viranomaisten, esimer-
kiksi verottajan, jarjestelmien kanssa. Kipukohtana voidaan ajatella olevan myds epa-
varmuus rahoituksen jatkuvuudesta.

Lahteet ja lisdtietoa

Open Collective -nettisivut

Open Collective - case studies

Rahoituksen ohella on merkitystd kansalaistoiminnan resursoinnilla muilla tavoin.
Moni kansalaistoimija on riippuvainen helposti kayttdon saatavista, sopivista ja riitta-
van edullisista tai ilmaisista tiloista. Pienilld paikkakunnilla vaikkapa kylatalon kaytto
kokoontumisiin voi onnistua ilman erityisia jarjestelmia, mutta kayttdjamaaran kasva-
essa voivat erityisesti suuremmat paikkakunnat hyotya Varaamo.fi-tyyppisesta tilanva-
lityspalvelusta. Tilanjakopalvelujen voi visioida kehittyvan suuntaan, jossa muutkin
kuin kunnat — kuten yksittaiset kansalaiset, yritykset ja valtionhallinto — voisivat antaa
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vajaakaytdssa olevia tilojaan lainattavaksi tai vuokrattavaksi. Vastaavasti voidaan va-
littdd muitakin kansalaistoiminnassa tarvittavia resursseja, kuten tilaisuuksissa tarvit-
tavaa kalustoa, danentoistolaitteita, likuntavalineita jne.

Skotlannissa laki (the Community Empowerment Act 2015) antaa paikallisille yhteis-
tyéryhmille (community bodies) oikeuden pyytaa julkisen hallinnon organisaatioilta
kayttdéon maata tai rakennuksia, joille yhteistyéryhmalla olisi parempaa kayttéa (Scot-
tish Government 2020). Yhteistydryhmat voivat pyytaa omistajuutta, kayttdoikeutta tai
muita oikeuksia halunsa mukaan. Viranomaisen on arvioitava pyynté tietyn kriteeris-
tdn mukaan ja myonnyttava pyyntddn, ellei perusteltua syyta kieltadytymiseen ole.

Tuki kansalaisyhteiskunnalle voi tarkoittaa myos digitaalisten tydkalujen, palvelintilan
ja vaikka tulostuspalvelujen tarjoamista. European Hub for Civic Engagement -projekti
on kehittdmassa uusinta teknologiaa hyédyntavia tydkaluja kansalaistoiminnan hel-
pottamiseksi. Vastaavansuuntaista on tehty 2016 paattyneessa D-CENT-projektissa.
Skotlannissa Scottish Community Development Centre on julkaissut tydkalupakin,
jonka valineilla yhteisot pystyvat tekemaan toimintansa suunnittelua tukevaa tutki-
musta alueellaan.

Resursointia on myds kansalaistoimijoiden osaamisen ja tietotaidon kasvattaminen
koulutusten, neuvontapalvelujen ja esimerkiksi lainattavien viranhaltijoiden tarjoami-
sella. Rahoitusinfojen yhteydessa voi tarjota rahanhakijajarjestoille tarvittaessa tukea
niiden talouden hallinnoinnin kehittdmiseen, kuten Helsingin nuorisopalvelut on teh-
nyt. Haastatteluiemme mukaan kansalaistoimijoilla on neuvonnalle mukaan tarvetta
myds organisaatiomuodon valinnassa. Uudessa-Seelannissa Action station -organi-
saatio hankki riippumatonta laki- ja talousneuvontaa varmistaakseen, etta organisaa-
tiomuoto on toimintaa ja autonomiaa parhaiten tukeva. Punnittavana oli charity-muoto,
mutta sitd ei haluttu, koska sita hallinto pystyisi kontrolloimaan.

Uusien ihmisten saamista mukaan kansalaistoimintaan hallinto voi edistda antamalla
kansalaistoiminnalle myonteista nakyvyytta ja julkisuutta omalla viestinnallaan. Se voi
my0s tarjota viestintdfoorumeillaan paikkoja kansalaistoimijoiden viestinnalle. Resur-
sointi voi tarkoittaa myos tunnustuksen antamista, joka toimii myds myoénteisen julki-
suuden aiheena. Vuoden vapaaehtoinen-, vuoden kaupunkilainen ja -kylalainen -tyyp-
pisten tunnustukset ovat Suomessa jo perinteisia. Vapaaehtoistoiminnasta palkitsemi-
nen on oma laaja teemansa. Uutena palkitsemisen keinona voi pohtia esimerkiksi jon-
kinlaisia pisteita, kayttdoikeuksia tai palveluita, joita yhteisén hyvaksi toiminut voisi
saada jaettavaksi haluamaansa yhteista hyvaa edelleen kasvattavaan tarkoitukseen.
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Verkostotoiminta ja valittajat

Kansalaistoiminta hyotyy valittdjista, jotka helpottavat tiedonkulkua ja toimijoiden koh-
taamista, verkostoitumista ja yhteisty6ta. Eri aihepiirien toimijoiden verkottamista
alueperustaisesti tekee esimerkiksi Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry (KYT), joka tuo
alueensa yhteisdja yhteen muun muassa tilaisuuksissa ja fyysisessa ja virtuaalisessa
kohtaamispaikassa. Niin ikdan kotimaista Kehrat ja sukkulat -toimintamallia on ko-
keiltu valittdjarakenteena pienemmalla aluetasolla (ks. esimerkki jaljempana). Mallissa
mm. rahoitusta ja kontakteja valittava elin (Sukkula) palvelee paikallisempia kehittaja-
ryhmia (Kehrat), jotka tukevat kansalaisten ideoiden hankkeistamista kunnanosakoh-
taisesti. Kuten KYT, Sukkula toimii linkkind myds kansalaisyhteiskunnan ja hallinnon
valilla.

Moni kunta on helpottanut asukkaiden ja kansalaistoimijoiden yhteydenpitoa kuntaor-
ganisaation kanssa nimeamalla tyontekijdistdan yhteyshenkildn, joka antaa hallinnolle
kasvot. Osallisuuskoordinaattorit, asukasyhteistydhenkil6t, Helsingin stadiluotsit ja
vastaavat helpottavat kansalaistoimijoiden asiointia hallinnon kanssa ja madaltavat
kynnysta esimerkiksi esittda yhteistydideoita, joille ei olisi hallinnossa muuten selkeaa
vastaanottajaa. Lahdessa asukkaiden ideoiden edistdmista koordinoivat vapaaehtoi-
set aluekummit, joilla on yhteys tuttuihin “virkamieskummeihin” hallinnon puolella. Par-
haimmillaan yhteyshenkildiden toiminta myods kerryttaa hallinnolle paivittyvaa tieta-
mysté alueen kansalaistoimijoista ja -toiminnasta.

Uusien valittajarakenteiden haasteena on jatkuvuuden aikaansaaminen, jos rahoitus
toiminnalle on lyhytaikaista. Uusien ratkaisujen I6ytamista ja yhteiskehittamista projek-
tiluontoisetkin valittdjarakenteet voivat auttaa. Kansalaistoiminnan tukemisen kannalta
kiinnostava on esimerkiksi GE.co-projekti, joka tuo yhteen kansalaislahtdiset hankkeet
ja julkisen hallinnon toimijat, jotka ovat mukana uudentyyppisissd kumppanuuksissa
paikallisten yhteis6jen kanssa. Huomio on yhteisresursseja hallinnoivissa kansalais-
toimijoissa, jotka yllapitavat esimerkiksi yhteisétiloja, fab-labeja ja hubeja. Hank-
keessa luodaan heille eurooppalainen kohtaamisen ja tiedonjakamisen alusta, tue-
taan kokemusten jakamista ja kehitetdan tyokaluja. Verkostoiminen mahdollistaa hy-
vien kaytantdjen ja muun muassa saantelyyn liittyvien ratkaisujen jakamisen ja ver-
taisoppimisen.
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KEHRAT JA SUKKULAT PAIKALLISEN KEHITTAMISEN
TUKENA

Tarve tai ongelma, johon ratkaisu vastaa tai voisi vastata

Paikallisten aktiivien pyrkimyksia paikallisessa kehittdmisessa hidastavat tuen ja ver-
kostojen puute, osaamisen ja tiedon puute sekd hankkeistamisen ja resurssien hank-
kimisen osaamisen vahaisyys.

Na&in ratkaisu toimii

Helsingin kaupunginosayhdistykset ry:n Helsingin paikallinen kehittdmispolku
(STAKE) -hankkeessa kehitettiin vuosina 2012—-2015 jarjestaytyneen kansalaislahtoi-
sen kehittdmisen toimintamalli, jonka ytimen muodostavat Kehrat ja Sukkulat. Sukku-
lat toimivat eraanlaisena ammattitukena Kehrille, eli paikallisille kehittamisryhmille.
Kehrat ovat avoimia verkostoja, jotka kehittavat yksittaisten ihmisten, jarjestdjen tai
muiden toimijoiden ideoista konkreettisia hankkeita yhteistydssa Sukkuloiden kanssa.

Mallissa pyritdan vastaamaan ylla mainittuihin ongelmiin tarjoamalla ideoiden ja hank-
keiden kehittajille, Kehrille, Sukkuloiden kautta tukea muun muassa hankkeistamisen
ja hankehallinnon osaamisessa seka rahoitusosaamisessa. Lisaksi Sukkulat toimivat
kehittdmisen rajapintana paikallisen kansalaistoiminnan, julkisen ja yksityisen sektorin
valilla. Mallin kehittajat nakevat mallin tuovan kunnalle resursseja, kun paikalliset foo-
rumit ja verkostot kytkeytyvat virastojen avuksi. Mallin nahdaan parantavan kunnan
tyén hallittavuutta, tehostavan suunnitteluprosesseja ja mahdollistavan investointien
kohdentamista paremmin.

Sukkulassa toimii palkattuja tydntekijoita, joilla on selkea vastuunjako. He raataloivat
tuen Kehrille ja omaehtoisesti toimiville ryhmille tarpeen mukaan. Mallin avulla voi-
daan tukea kansalaistoimijoiden kyvykkyyksia, jotka osaltaan turvaavat kansalaisyh-
teiskunnan autonomiaa ja toimintamahdollisuuksia.

Na&in ratkaisua on kaytetty

Hankkeessa kokeiltiin kuuden Kehran toimintaa kuudella alueella Helsingissa. Sukku-
laa valmisteltiin kaupunginlaajuisena tukitoimintona, jossa on kullekin Kehralle paikal-
lisia toimijoita ja toimintaymparistda tuntevat nimetyt yhteyshenkil6t. Tulokset olivat lu-
paavia: Kehrien toiminta oli hankkeen aikana vilkasta, ja niissa toteutettiin useita
hankkeita yhteisotalojen kehittamisesta katujen viihtyisyyden kohentamiseen. Kipu-
kohtana oli epavarmuus rahoituksen jatkuvuudesta.
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Huomaa myods

Mallin soveltaminen Helsingissa paattyi hyvista kokemuksista huolimatta jatkorahoi-
tuksen puutteeseen. Hankkeen paattyessa pohdittiin, ettd seuraavassa vaiheessa
Sukkula toimisi digitaalisena verkossa kaikkien ulottuvilla.

Lahteet ja lisédtietoa

Stadin kehittdmispolku

CITIZENS SPRING — KANSALAISTOIMINNAN “AVOIMET
OVET” RUOKKIVAT SEKTORIEN YHTEISTYOTA

Tarve tai ongelma, johon ratkaisu vastaa tai voisi vastata

Kansalaistoiminnassa tormataan joskus siihen, etta tekijoita ei ole tarpeeksi ja toi-
minta uhkaa hyytya, kun mukaan ei tule uusia ihmisia ideoineen. lhmiset, yhteisot ja
organisaatiot eivat valttamatta tieda kansalaistoiminnasta ja siihen liittyvista toiminta-
ja yhteistydmahdollisuuksista tai nditad koskeva tieto ei paady vaikuttavaksi. Hallinto ja
muut toimijat eivat valttamattad myodskaan tunnista tai tue kansalaistoiminnan panosta
yhteisten ongelmien ratkaisemisessa. Kansalaistoimijat eivat valttamatta saa ansait-
semaansa arvostusta. Osasyy naihin ongelmiin on osuvan viestinnan ja kohtaamisten
puuttumisessa.

Nain ratkaisu toimii

Citizens Spring on Brysselissa alkunsa saanut verkosto, joka tahtaa tuomaan paikalli-
set ruohonjuuritoimijat ja yhteiskunnalliset yritykset (social enterprises) yhteen, jotta
ne voivat I0ytaa tapoja tukea toisiaan, koordinoida toimintaansa ja edistaa ideoita yh-
dessa. Keskeinen toimintamuoto on avoin messutyypinen muutaman paivan mittainen
tapahtuma. Paikalliset toimijat ilmoittautuvat mukaan esittelijdiksi ja voivat jarjestaa
omia ohjelmanumeroita. Tapahtuma kasvattaa samalla uusien ihmisten ja tahojen tie-
toisuutta toiminnasta ja toimintamahdollisuuksista ja luo heille tilaisuuksia tutustua nii-
hin keskustellen. |dea sai alkunsa yritysmaailman avointen ovien tapahtumista, joissa
yritykset avaavat ovensa yleisolle.

The Alternative UK -liike hahmottaa Citizen’ Springin esimerkkina paikallisesta kansa-
laisten toimintaverkostosta (Citizen Action Network - CAN), jossa keskeinen idea on
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tuoda paikallisia toimijoita yhteen ja toiminta kaikenlaisten, myos helposti syrjaan jaa-
vien, ihmisten ulottuville.

Na&in ratkaisua on kaytetty

Brysselin ensimmaisessa Citizen Spring -tapahtumassa maaliskuussa 2019 oli esilla
45 ruohonjuuriprojektia ja yhteiskunnallista yritysta. Yleis6 paasi tutustumaan naihin
opastetuilla kierroksilla ja seuraamalla esityksia. Toimijat kertoivat taustoistaan ja
siitd, miten ne pyrkivat parantamaan kaupunkia. Ohjelmaan kuului myés fasilitoituja
tydpajoja paikallisen yhteistyon edistdmiseksi ja resurssien yhdistamiseksi.

Huomaa myos

Citizen Spring -malli on levinnyt Brysselistad ainakin Antwerpeniin. Brysselissa toimii
myds BrusselsTogether -yhteis®, joka helpottaa kansalaisryhmien toimintaa tarjoa-
malla niille hallinnollisia ja viestinnallisia palveluja Open Collectivea hyodyntaen. Yksi
yhteisén toimintamuodoista on kuukausittaiset tapaamiset, joissa kussakin esittaytyy
kolme kansalaistoimijaa — erdanlainen miniversio Citizen Springista.

Opastettuja kierroksia Citizen Spring -tyyppisilla messuilla voisi kuulua esimerkiksi
kouluopetukseen tai luottamushenkiléiden ja viranhaltijoiden perehdytyksiin.

Lahteet ja lisdtietoa

The Alternative UK (2019). Citizen Spring: The new movement connecting social en-
terprises across Brussels and Antwerp. 28.5.2019.

Onslow, Jesse (2019). The new movement connecting social enterprises across Brus-
sels. Shareable 9.5.2019.
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Hallinnon prosessit

Kansalaisyhteiskunnan elinvoimaisuuden tukemisessa on merkitysta silla, miten hal-
linto ja poliittinen paatdksenteko onnistuvat ansaitsemaan kansalaistoimijoiden luotta-
muksen ja millainen kuva kansalaistoimijoille niistd muodostuu. Valittyykd hallinnon
toiminnassa ja paatoksissa kansalaistoiminnan arvostus? Hyddyntaakd hallinto kan-
salaisyhteiskunnan osaamista ja muita voimavaroja reilulla tavalla? Onko hallinnon
toiminta 1&pindkyvaa ja viestintd saavutettavaa ja tavoittavaa? Pettyminen hallinnon
toimiin voi sekin aktivoida kansalaistoimintaa. Kansalaistoiminnan monipuolisuutta ja
kukoistusta eri alueilla hallinto voi kuitenkin edistda rakentavammin toimimalla luotta-
musta herattavasti, tarjoamalla kansalaistoimintaan resursseja, kutsumalla kansalais-
toimijoita mukaan hallinnon prosesseihin, lahtemalla mukaan kansalaislahtdisiin pro-
sesseihin ja osoittamalla muillakin tavoin arvostusta ja yhteisty6halua.

Luottamuksen kulmakivi on toimivassa demokratiassa, eikd demokratian kehittdminen
ole kansalaisyhteiskunnan elinvoimaisuuden tukemisesta erillinen asia. Tahan osioon
olemme poimineet toimintatapoja, jotka voivat tukea seka kansalaistoimintaa etta de-

mokratiaa. Kansalaisyhteiskunnan elinvoimaisuutta edistavat ajattelutavat kansalais-

yhteiskunnasta (ks. Kokonaisajattelulliset kehykset edelld) vaikuttavat parhaimmillaan
kaikessa hallinnon toiminnassa lapaisevasti sekd demokratiaa ettd kansalaistoimintaa
vahvistavasti.

Paljon on tehtavissa jo viestintaa ja avoimuuskaytantoja kehittamalla. Saavuttaako
tieto avustuksista ja muusta tuesta eri kieliryhmat ja esimerkiksi erilaiset oppijat? Enta
tieto (hallinnon tarjoamista tai valittdmista) vapaaehtoistoiminnan mahdollisuuksista?
Voisiko tietoa erityyppisista toiminnan ja osallistumisen mahdollisuuksista 16ytya yh-
desta paikasta? Oregonissa toimii osavaltion yhteinen alusta, “Keittion poyta”, joka
kokoaa niin hallinnon osallistumisprosesseja kuin joukkorahoitushankkeitakin (ks. esi-
merkki seuraavassa). Samansuuntainen idea on WeGovNow-alustan lontoolaisessa
sovelluksessa, jossa kansalaiset ja muut kansalaistoimijat voivat ilmoittaa tapahtumis-
taan ja muista aktiviteeteista, ottaa kantaa suunnitelmiin ja danestaa niista, nahda
muiden mielipiteita, luoda omia karttoja seka ilmoittaa asioista joita tulisi korjata ja
seurata niiden hoitumista. Alusta toimii myods ilmaisten tavaroiden ja palvelujen mark-
kinapaikkana.

Kannustaako hallinnon viestinta toimijuuteen? Haastattelujemme ja aiemman tutki-
muksen (Maenpaa & Faehnle 2020) mukaan kansalaiset voivat jattaa yhteiséa palve-
levia tekoja tekematta siksi, ettd on epavarmaa, mika on sallittua, tai ihmiset ymparilla
paheksuvat hyvantekijaa. Tilannetta voisi parantaa Salliva Suomi -kampanja, jossa
hallinto panostaisi viestimiseen siitd, mitd SAA tehda (Maenpaa & Faehnle 2020).
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Avoimuuden kehittdminen on pitkalla Taiwanissa, jossa digitaalinen ministeri rakentaa
radikaalin avoimuuden kaytantoja valtionhallinnon toimintaan (ks. esimerkki seuraa-
vassa). Maailman parhaaksi pyrkiva julkinen hallinto voi tiedon avoimuutta ja kaytetta-
vyytta, avoimen lahdekoodin ratkaisuja ja muita avoimuusratkaisuja kehittaessaan tu-
kea myds naihin asioihin erikoistunutta kansalaistoimintaa hakemalla reilun yhteistyon
kaytantoja devaajien, tietoturva-, avoimuus- ja muiden digiaktiivien kanssa. Taiwanin
esimerkkien ohella keinoja voisivat olla Hel Loves Developers -tyyppinen kehittdjayh-
teisdtoiminta, Datademo-mallilla rahoitettava uusien ratkaisujen kehittdminen (ks. Ra-
hoitus ja muu resursointi), tietoturva-aktiivien kanssa suunniteltavat tapahtumat tieto-
turva-aktivismin harjoitteluun (ks. Hack with Espoo) ja tilojen tarjoaminen vapaaehtoi-
sille, jotka haluavat tarjota digiapua toisille.

Kansalaistoiminnan arvostus valittyy myds budjetoinnissa, muussa resurssien
suuntaamisessa ja prosessien toimivuudessa, joka juontuu tydon organisoinnista ja
johtamisesta. Yhden luukun palveluasenne ja -kaytannét (ks. Verkostot ja valittajat
edelld) helpottavat hallinnon sektoroitumisesta seuraavia haasteita. Lontoolaisessa
kaupunginosassa hallinto panostanut on paremman suhteen luomiseen paikallisten
kanssa pyrkimyksena tukea kansalaisaktiivisuutta (Needs 2019). Tavoitetta toteute-
taan muutamalla toimintalinjalla, joita ovat kansalaislahtdisid hankkeita mahdollistava
Every one every day, alueen kehittamisesta keskusteleva asukaspaneeli, paikallisen
vision ja Good neighbor guiden luominen yhdessa ja Connected communities -ratkai-
suverkosto (Needs 2019).

Kansalaisten kiinnostukseen asioida hallinnon kanssa vaikuttavat muun muassa se,
saako avustushakemuksesta, aloitteesta, ehdotuksesta tai hallintovetoiseen valmiste-
luprosessiin osallistumisesta palautetta ja se, millaisia rooleja hallinto antaa ja sal-
lii kansalaistoimijoille prosesseissaan. Luottamuksen edellytykset paranevat, jos
hallinto kansalaistoimijoita mukaan kutsuessaan viestii selvasti kutsumisen tarkoituk-
sen ja valitsee vuorovaikutuksen ja mahdollisen yhteistyon keinot tarkoituksen mu-
kaan — oli kyse sitten vain konsultoinnista, yhteiskehittdmisesta tai varsinaisesta yhtei-
sesta ongelmanratkaisusta (ks. Faehnle ym. 2020, CORE-hanke 2017).

Kasityksiin hallinnon arvostuksesta kansalaistoimintaa kohtaan vaikuttavat myds hal-
linnon jalkautuminen kansalaisten luo, sanallinen ja sanaton viestinta kohtaamisissa
ja savy muussa viestinnassa (ks. Faehnle ym. 2020 luku 7 Kohtaamisen ABC). Hal-
linto voi kannustaa kansalaistoimintaa osoittamalla, ettd kansalaisryhmien pyytamat-
takin tekemilld ehdotuksilla on arvoa ja niitd hyddynnetdan. Yksi suunta on kehittda
valmiiksi prosesseja sille, miten hallinto kasittelee budjettiehdotusta, suunnitelmaa tai
vastaavaa sellaisen ilmaantuessa yllattaen. Merkitysta on silla, miten johto, ilmapiiri ja
tydolot kannustavat viranhaltijoita toimimaan ehdottajien kanssa ja viemaan tai ole-
maan viematta ehdotuksia eteenpain. Aktiivikansalaisten suunnitteluintoa voi myds
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kutsua antamalla suunnittelussa osallistujille tavanomaista suuremman roolin. Tam-
pere on panostanut suunnittelukulttuurin ja yhdessa toimimisen kehittdmiseen otta-
malla kayttéon vertaissuunnittelun. Kauppi-Niihaman alueella kiinnostuneet tekivat
omia suunnitelmiaan, joita kaupunki hyddyntaa virallisen suunnittelun aineistona.

Oikeusministerid on viime vuosina kokeillut edellakayvia toimintatapoja lainvalmiste-
lussa. Ryhtyessaan pohjustamaan yhdistyslain uudistusta oikeusministerid halusi
aiemmista prosesseista poiketen panostaa jarjestéjen ohella myos erityisesti nykyajan
vapaamuotoisen kansalaistoiminnan edustajien mukaan saamiseen. Ministerién edus-
taja otti yhteyttd vapaamuotoista kansalaistoimintaa tunteviin aktiiveihin ja tutkijoihin ja
pohti heidan kanssaan, miten erilaisia kansalaistoimijoita tavoitettaisiin laajasti mu-
kaan. Viestinta- ja jalkautumissuunnitelmaan koottiin tietoa kaupunkitapahtumista, joi-
hin oikeusministerion tiimi sitten jalkautui keskusteluttamaan kavijoita ymmartaakseen
paremmin, mité lainsdddéanndn ongelmakohdat ovat ja miten ongelmia voisi lI&htea rat-
kaisemaan. Oikeusministeritlaiset kartoittivat yndessa verkostojensa kautta laajasti
verkottuneita aktiiveja ja valittivat heille pyynt6a kutsua kiinnostuneita mukaan hank-
keen tilaisuuksiin ja verkkotydskentelyyn. AvainhenkilGilla oli tukenaan tydéryhma ja
ohjausryhma, joihin molempiin kuului niin jarjestdjen edustajia kuin vapaamuotoisem-
man kansalaistoiminnan tuntijoita. Prosessiin kuului myds verkkokysely, kaksi verkko-
keskustelua seka oikeusministerion ja jarjestdjen yhteistyona jarjestettyja tyopajoja
(Partanen 2020).

Rahankerayslain valmistelussa ministeriot jarjestivat tydpajoja, joissa kansalais- ja
muiden toimijoiden yhteistydna saatiin muodostettua monipuolisesti toimiva ratkaisu
lain muotoilemiseen. Osallistujat antoivat kiittdvaa palautetta muun muassa siita, etta
prosessia vetavat viranhaltijat todella kuuntelivat (Airaksinen & Saarikoski 2018). Hy-
vaan yhteistydhon paaseminen ja haastavan saantelytarpeen ratkaiseminen edellytti
viranhaltijoilta kokeilemisen rohkeutta sekd sen hyvaksymista, etta paras ratkaisu ei
I6ydy yksin virkatydna. Antautuminen uudenlaiseen toimintatapaan kantoi hedelmaa
laajasti kannatusta saavan ratkaisun 16ytyessa, mutta vastaavan tyyppisilla yhdessa
tekemisen prosesseilla on merkitystd myos kansalaisten ja hallinnon valisten suhtei-
den ja molemminpuolisen arvostuksen kannalta.

Yksi keino kansalaistoiminnan tukemisen tyokalupakissa voi olla kansalaisten ja hal-
linnon yhteinen keskustelu reiluista ja toimivista kansalaistoiminnan palkitsemi-
sen tavoista. Japanissa on sovellettu osallistuvassa budjetoinnissa kaytantéa, etta
muut kuin veroja maksavat voivat vapaaehtoistoiminnalla ansaita pisteita, jotka toimi-
vat valuuttana osallistuvan budjetoinnin hankkeista danestettdessa (Meloni ym. 2018).
Pisteiden ansaitsemiseen liittyy kysymys datan omistajuudesta, kayttdoikeuksista ja
kaytosta. Miten hallinto ja mahdollisesti muut kayttavat tietoa, joka arvottaa kansalai-
sia heidan kayttaytymisensa perusteella? Portugalilaisessa Cascaisin kaupungissa
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kaupunkilaisia voidaan palkita mm. osallisuuteen, sosiaaliseen koheesioon, liikkumi-
seen tai ymparistdon liittyvien hyvien kaytantdjen edistamisesta esimerkiksi alennuk-
silla. Kiinassa on kaytetty palkitsemisessa paasya joihinkin sosiaalisiin palveluihin ja
priorisointia tyo6llisyyslistalla (emt.). Kansalaisyhteiskunnan elinvoimaa ja autonomiaa
ei paranna se, jos palkitseminen tuo mukanaan valvontaa, jota kansalaiset eivat hy-
vaksy. Elinvoimaisuuden kannalta palkintopisteiden jakamisessa on toisaalta myontei-
nen mahdollisuus, ettd hyvan tekeminen tuottaa lisda hyvaa, jos pisteilld saa esimer-
kiksi paasyn yhdessa tekemista tukevaan koulutukseen (kuten fasilitointi, yhteinen on-
gelmanratkaisu) tai joita voi lahjoittaa yhteista hyvaa edistavaan tarkoitukseen.

TAIWANIN DIGITAALINEN MINISTERI - RADIKAALIA
AVOIMUUTTA TEKNOLOGIALLA

Ask not why nObody IS doing this.

+You are the "noboady’!

govisa decentralizéd civic tech community from Taiwan.
\We advocate transparency of information and build tech solutions
for citizens to-participate in public affairs from the bottom up.

-

Hack Democracy

Liite 1/ Kuva 4. gOv -yhteiso kehittda digitaalisia tyokaluja hallinnon avoimuuden tukemiseksi. Kuvakaap-
paus sivulta http://g0v.asial.
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Tarve tai ongelma, johon ratkaisu vastaa tai voisi vastata

Hallinnon toiminnan kuten rahoitusprosessien lapinakymattdmyys voi lisata kansalais-
ten epaluottamusta ja varauksellista suhtautumista hallintoon seka heikentada kansa-
laistoimijoiden mahdollisuuksia rahoituksen saantiin ja tiedon hyédyntamiseen. Jos
hallinnon tuottama tieto rahoitusmahdollisuuksista, paatoksenteon prosesseista ja vai-
kuttamisen mahdollisuuksista ei ole saavuttavaa ja saavutettavaa, kansalaistoimijat
ovat rahoituksen hakemisessa ja toimintaedellytyksiinsa vaikuttamisessa keskenaan
eriarvoisessa asemassa, ja rahoitus ja tieto uhkaavat keskittya voimavaraksi vain ky-
vykkaimmille. Hallinnolta jaad saamatta tietoa ja ideoita, joita kansalaisia paremmin ta-
voittava viestinta tuottaisi. Hallinnon kaytannét ja toimintakulttuuri eivat myodskaan
valttdmatta tue viranhaltijoiden valmiuksia tehda yhteisty6ta kansalaisten kanssa.

Na&in ratkaisu toimii

Taiwanin valtionhallinnossa on kaytéssa radikaalin avoimuuden periaate, jota noudat-
tamalla turvataan avointa paatdksentekoa ja hallinnon toimien nakyvyytta kansalais-
yhteiskunnalle. Keskeinen hahmo on hallinnon sektoreita yhdistava digitaalinen minis-
teri Audrey Tang, taustaltaan ohjelmoija. Radikaali avoimuus tarkoittaa esimerkiksi
sita, ettd kuka vain voi varata keskusteluajan Tangin kanssa silld ehdolla, etta keskus-
telu tulee avoimesti saataville. Kaikki hdnen haastattelunsa ovat julkisia ja avoimesti
saatavilla.

Lapindkyvyyden lisddminen yhdessa demokraattisten vaikutusmahdollisuuksien
kanssa tukee luottamusta ja mahdollisuuksia kansalaisyhteiskunnan ja hallinnon ra-
kentavaan kohtaamiseen. Taiwanissa hallinto tekee yhteisty6ta avoimuutta kehitta-
vien kansalaistoimijoiden kanssa, mika on keino myds vaikuttaa kansalaistoiminnan
arvostuksen lisdantymiseen.

Na&in ratkaisua on kaytetty

Teknologialla on avoimuuden toteutumisessa tarkea rooli. Taiwanissa toimii ruohon-
juuritasolla gOv-liike (gov-zero), joka pyrkii tukemaan kansalaisyhteiskunnan toimintaa
seka tekemaan hallinnollisesta tiedosta avoimempaa kehittdmalla avoimuuteen kan-
nustavia digitaalisia tyokaluja. Liikkeen ensimmaisia tekoja oli hallinnon budjettitieto-
jen avaaminen kaikkien saataville ymmarrettdvaan muotoon. Liike yllapitda vTaiwan
(Virtual Taiwan) -alustaa, jossa kuka tahansa voi liittya keskusteluun, kun paatéksen-
tekijat, asiantuntijat ja muut asianomaiset pohtivat ratkaisuja monimutkaisiin ongel-
miin. vTaiwan -alustalla on esimerkiksi neuvoteltu ratkaisu siihen, kuinka henkildkulje-
tuspalvelu Uberin toimintaa tulisi Taiwanissa sdadella. Tahan 2015 kaytyyn keskuste-
luun tutkijoiden, teollisuuden asiantuntijoiden seka asianomaisten yritysten edustajien
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kesken osallistui verkon valitykselld 1875 ihmista. Paatdksentekijoilla ei ole velvoitetta
hyddyntaa vTaiwanin avulla kaytyjen keskustelujen tuloksia, mutta keskustelut ovat
usein johtaneet konkreettisiin toimiin. vTaiwan lisda osallistumisen houkuttavuutta ha-
vainnollistamalla keskustelua visualisoinneilla. Se voi esimerkiksi nayttaa kartan kyse-
Iytuloksista ja ihmisen oman vastuksen sijoittumisen siina.

Valtio puolestaan yllapitda Join-nimista alustaa, jossa kuka tahansa voi laatia sahkai-
sen vetoomuksen. Kun vetoomuksella on 5000 allekirjoitusta, asianomaisen ministe-
rién tulee vastata siihen julkisesti. Join on sitten perustamisensa tavoittanut 10,6
uniikkia kavijaa, lahes puolet Taiwanin vaestosta. vTaiwan ja Join ovat yhdessa lisan-
neet viranhaltijoiden altistumista uusille ideoille ja ajattelutavoille ja tuoneet tietoa kan-
salaisten tarpeista.

Valtio hyddyntaa kansalaisten osaamista ja ideointikykya myds jarjestamalla “Presi-
dentin Hackaton”-tapahtumia, joissa hakkerit — niin yksittaiset kansalaiset kuin hallin-
non tyétekijatkin — kilpailevat tiimeina innovatiivisempien ratkaisujen luomisesta julkis-
ten palvelujen kehittamiseen. Palkintona ei ole rahaa vaan hallinnon lupaus kayttaa
voittajaratkaisun tuloksia — joka hyvin toteutuessaan toimii edelleen luottamuksen ra-
kentajana.

Tang on perustanut jokaiseen ministerioon “osallistumisviranhaltijoiden verkoston”
(Participation Officers), joka toimii linkkina hallinnon yksikdiden ja hallinnon ja kansa-
laisten valilla. Kun kasiteltavaksi tulee jokin aloite, verkoston jasenet ja kansalaiset
voidaan kutsua yhteistyOkokoukseen keskustelemaan ja luomaan uutta politiikkaa.
Yhteisty6kokouksissa on kasitelty mm. sairaanhoidon resursointia harvaan asuttujen
seutujen kylissa ja kalastuksen ja luonnon monimuotoisuuden yhteensovittamista kan-
sallispuistoissa.

Huomaa myos

Radikaalin avoimuuden ideaan kuuluu hakkerius ajattelutapana. “We’re making
hacker culture part of public service culture. We’re not bringing the hackers in, we're
turning government into hackers,” Tang sanoo Wired-julkaisun artikkelissa.
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Lahteet ja lisédtietoa
gOv -yhteis®

Miller, C. (2019). Taiwan is making democracy work again. It's time we paid attention.
Wired 26.11.2019.

Tang, Audrey (2019). Inside Taiwan’s new digital democracy”, The Economist
12.3.2019

Tang, Audrey (2019). A strong democracy is a digital democracy. New York Times
15.10.2019.

ALUEELLINEN “KEITTION POYTA” JA YHTEISTYON
ATLAS TUKEVAT KOHTAAMISTA JA TIETOPOHJAISTA
TOIMINTAA OREGONISSA

Tarve tai ongelma, johon ratkaisu vastaa tai voisi vastata

Kansalaistoimintaa rajoittavat puutteet kansalaisten ja hallinnon valisessa tiedonku-
lussa ja yhdessa tekemisen kaytdnndissa. Hallinto ei aina saa tietoa kansalaistoimijoi-
den valmiuksista yhteisten ongelmien ratkaisemisessa, eikd minkadan osapuolen ole
valttdmatta helppo 16ytaa tietoa toimijoista, jotka toimivat tai voisivat toimia yhdessa
tai ainakin hyotya jaetusta tiedosta toimiessaan lahekkaisten paamaarien hyvaksi.
Kansalaistoiminnassa tarvittavaa tietoa on yleisemminkin hajallaan eri paikoissa, jol-
loin sitd on vaikea 16ytda. Esimerkiksi vapaaehtoistoiminnan valityspalveluita, joukko-
rahoitusalustoja, alueiden kehittamista palvelevaa dataa ja tietoa ajankohtaisista vai-
kuttamismahdollisuuksista on haettava eri paikoista.

Mikaan kokoava palvelu ei voi olla kaikenkattava, mutta askel kokoavaan, niin kansa-
laisten kuin hallinnonkin toimintaa helpottavaan, suuntaan on joidenkin keskeisten tie-
tojen ja palvelujen kokoaminen yhteiselle alueelliselle alustalle. Viranhaltijalle kokoa-

van palvelun voi visioida raataléivan ajantasaista tietoa omaa vastuualuetta kosketta-
vasta kansalaistoiminnasta, kansalaislahtoisista hankkeista ja hallinnon mahdollisuuk-
sista tulla mukaan niihin sekd helpottavan tiedonkulkua osallistumis- ja yhteistyépro-

sesseissa. Kansalaiskayttajalle palvelu voisi tuoda esimerkiksi paikan 16ytaa toiminta-
ja vaikuttamismahdollisuuksia ja alueellista dataa, perustaa hankkeita, hankkia rahoi-
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tusta ja hahmottaa alueen kansalaistoiminnan kokonaisuutta. Tunnistautuneille kayt-
tajille voi visioida myds ilmoituksia rahoitusmahdollisuuksista, vaikuttamismahdolli-
suuksista ja verkostoitumiskutsuista omien kiinnostusten mukaan.

Na&in ratkaisu toimii

Esimerkki erityyppisiad kansalaistoiminnan mahdollisuuksia kokoavasta alustasta 16y-
tyy Oregonista. Oregonin osavaltio tunnetaan pitkdjanteisesta tydstaan yhteistoimin-
nallisen hallinnan kehittdjana. Kansalaisyhteiskunnan kannalta yhteistoiminnallisuu-
den perinne nakyy pitkalle jalostettuina yhteisen paatoksenteon prosesseina ja pyrki-
myksind tukea kansalaisten omia hankkeita, 8dnen kuulumista ja tietopohjaista toi-
mintaa, my6s kokoavan alustan avulla.

Oregon Kitchen Table -alusta palvelee kansalaisten keskinaista ja kansalaisten ja hal-
linnon valistd yhteydenpitoa ja yhteisty6ta julkisissa ja kansalaislahtdisissa hank-
keissa. Kansalaiset |6ytavat alustalta heratteitd, palveluita ja tietoa monentyyppisen
kansalaistoiminnan tueksi: toimimiseen joukkorahoituskampanijoitsijoina, yleishyédyl-
listen joukkorahoitushankkeiden rahoittajina, mikrolainojen myéntajina arvostamilleen
yrityksille seka alueensa kehittdmiseen vaikuttajina. Alustalta I6ytyy tietoa ajankohtai-
sista ja aiemmista suunnitteluprosesseista, niihin vaikuttamisen mahdollisuuksista ja
esimerkiksi kyselyjen tuloksista.

Hankkeita pitkdjanteisempaa eri toimijoiden kohtaamista tukevat myos temaattiset yh-
teistyoryhmat, “kollaboratiivit” (collaboratives), joita vuonna 2019 julkaistussa inven-
toinnissa tunnistettiin Oregonin alueelta 236 kappaletta. Kaikilla niilla on kytkds hallin-
toon, mutta yli puolet on syntynyt muiden kuin hallinnon aloitteesta. Kollaboratiiveissa
toimijat julkisesta hallinnosta ja muilta sektoreilta koordinoivat toimintaansa yhteisten
paamaarien eteen esimerkiksi luonnonvarojen kaytossa, koulutuksessa tai talouden
kehittdmisesséa. Kukin kollaboratiivi kytkeytyy johonkin kolmestatoista alustasta (colla-
borative platform, joka voi olla organisaatio tai ohjelma), jotka toimivat hallinnolle vay-
I&nd skaalaamaan yhteistyon kaytantdja. Kollaboratiivien inventointi, yhteistyon atlas
(Atlas of collaboration 1.0) on tehty tukemaan hallinnon toimijoiden ymmarrysta ta-
voista tukea onnistuvaa yhteisty6ta.

Na&in ratkaisua on kaytetty
Oregonissa yhteistoiminnallisen hallinnan kehittdminen on kytketty tiiviisti tutkimuk-
seen. Kitchen Tablen, yhteistydn atlaksen ja monien muiden yhteistydhdn liittyvien toi-

mintamallien kotipesa on Portland State Universityn yhteydessa toimiva National Po-
licy Consensus Center. NPCC jarjestaa myos yhteistoiminnan koulutuksia.
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Kitchen Table pyrkii tavoittamaan oregonilaiset mahdollisimman laajasti ja alustan
tyéntekijat tekevat yhteisty6ta paikallisten kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden
kanssa mm. haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien tavoittamiseksi. Erilaisia ryh-
mia pyritaan tavoittamaan myoés verkon ulkopuolella mm. eri kulttuureille ominaisissa
juhlissa ja vastaanotoilla kirjastoissa.

Huomaa myds

Alustalla toteutetut konsultoinnit ovat liittyneet laajojen alueiden kehittamisen tyyppi-
siin hallintovetoisiin hankkeisiin, mutta konsultointien toteutuksen tukea voisi periaat-
teessa olla tarjolla myds kansalaisvetoisille hankkeille.

Lahteet ja lisdtietoa

Atlas of collaboration

National Policy Consensus Center

Oregon Kitchen Table

Oregon Kitchen Table. Ash Center for Democrative Governance and Innovation. Har-
vard University.
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Ongelmat ja ratkaisut — taulukko

Uusien ratkaisujen yhteiskehittdmisen valmistelussa kaytetty kooste haastatteluissa
esiin nousseista haasteista ja ratkaisuista, jotka ovat joko haastateltujen suoraan eh-
dottamia tai tutkijoiden heidan kuvaamistaan haasteista johtamia. Taulukon esimerkit
ovat kaytantoja, joita on pohdittu tdssa uusien ratkaisujen kartoituksessa.

Ongelmat ja haasteet Ratkaisut

Jarjestdjen
kansalaisyhteiskuntaluonteen
heikkeneminen valtion
tiukentuneen ohjauksen takia
(rahoitus strategista, vakiintuneet
avustusmuodot yha tiukemmin
kohdennettuja, ei tilaa
kansalaisten omille
ideoille/hallinto ei luota
kansalaisyhteiskunnan kykyyn
toimia omaehtoisesti, valvonta
tiukentunut)

Rahoituksen kohdentaminen
my6s kansalaistoimijoiden omiin
aloitteisiin

Paatoksenteko lahemmas
rahoituksen hakijoita
Rahoituksen yhteismuotoilu
Rahoituslahteiden monipuolisuus
Hallinnolle
oppimismahdollisuuksia,
ymmarrysta kansalaistoiminnasta
(mm. jalkautuminen
viranhaltijoille helpommaksi)

Hybridirahoitus
Kehrat ja sukkulat

Avustusten ja hankintojen
yhteismuotoilu Helsingissé

Leader-malli paikallisesta
rahanjaosta

Rahoituksen ja valvonnan
vaihtelevat ja ennakoimattomat
kaytannét, tiedon puute
rahoituksen prosesseista, ja
avustusten keskittyminen

Kaytantdjen selkiyttaminen ja
yhtendistdminen, prosessien
l&pin&kyvyyden lisd&dminen,
viestinnan kehittdminen
Avulias kontaktihenkild

Open Collective -tyyppinen
avoimuus prosesseissa

Taiwanin digitaalisen ministerin
avoimuuskéytannot

Kehrat ja sukkulat

Rahoituksen lyhytjanteisyys,
hakemisen ja raportoinnin
tyolays, hakemisessa satsaus
hyddyllinen vain jos rahaa tulee

Hakemisen ja raportoinnin
kaytantéjen pelkistdminen
Rahoituksen yhteismuotoilu
Jatkuvan toiminnan rahoituksen
hakemisen keventdminen esim.
ehdollinen 5v rahoitus
vuosittaisen sijaan

Open Collective -tyyppinen
raportoinnin automatisoiminen

Avustusten ja hankintojen
yhteismuotoilu Helsingissa

Tieto rahoitusmahdollisuuksista
ei tavoita mahdollisia hakijoita

Hakuosaamisen ja verkostojen
puute

Tiedon muotojen
monipuolistaminen (kieliversiot,
myds audiovisuaalinen muoto) ja
tiedon jakamisen kehittdminen,
kaytannot ja tilat kohtaamiseen
Automaattiset ilmoitukset

Kehrat ja sukkulat

Rahoitusinfotilaisuudet
Helsingissé: tietoa tulevista
hauista, samalla tukea jarjestoille
jarjestéhallinnon kehittamiseen
tarpeen mukaan

Rahoituksen riittdmattdmyys ja
(neljannen sektorin toimintaan)
sopivien rahoitusmuotojen puute

Palvelut rahoituksen
kokoamiseen eri lahteista

Neljannen sektorin toimintaan
sopivien rahoitusmuotojen
lisddminen

Hybridirahoitus

Oregon’s Kitchen Table

Organisoitumisvaiheessa tiedon
saannin vaikeus
organisoitumismuodon
merkityksista jasenille

Organisaatiomuotojen merkitysta
avaava tieto saataville ja viestinta
siita

Avulias kontaktihenkild
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Ongelmat ja haasteet Ratkaisut

Epéavarmuus siitd, mita saa tehda

Muut kansalaiset kritisoivat, kun
tarttuu toimeen ympariston
parantamiseksi

Selked luvan antaminen (esim.
mita saa tehda menettamatta
etuuksia, mitd saa tehda
julkisessa tilassa esim. perustaa
pop-up-ravintolan, hoitaa aluetta)
Selkea viestinta oikeuksista,
velvollisuuksista ja siitd mika on
laitonta

Avulias kontaktihenkild

Perustulo

Eri kielisten tiedon saannin
vaikeus ylipaatéan
kansalaistoiminnan
mahdollisuuksista

Kieliversiot ja kohdennettu
viestinta kansalaistoiminnan
mahdollisuuksista

Avulias kontaktihenkild

Sopivien ja helposti kayttoon
saatavien kokoontumistilojen
puute

Tilojen avaaminen ja VVaraamo-
tyyppisten palveluiden
laajentaminen, tilojen avaamisen
houkuttavuuden lisddminen

Varaamo

Sopivien ilmaisten digitaalisten
valineiden ja palvelintilan puute

Palvelintilan tarjoaminen,
valineiden tarjonnan kehittdminen

Kansalaistoiminnan arvostuksen
puute,

Vaikeus 10ytaa aktiiveja mukaan
(yhdistys)toimintaan

Oppimismahdollisuuksien
jarjestaminen kansalaistoiminnan
merkityksista

Arvostava viestinta

Palkitseminen

Julkinen keskustelu siitd millainen
toiminta on arvokasta ja
millaiseen tyoetiikkaan ja
ihmiskuvaan tulisi tahdata

Tuki yhdistystoiminnan
uusiutumiselle kevytosallistumista
mahdollistavammaksi

Yhdistysta kevyemman
organisoitumismuodon
tunnistaminen lainsd&danndssa

Citizens’ Spring

Palkitsemiskaytantdja: pisteet,
joilla saa alennusta palveluista,
paasyn esim. yhdessa tekemista
tukevaan koulutukseen (kuten
fasilitointi, yhteinen
ongelmanratkaisu) tai joita voi
lahjoittaa yhteista hyvaa
edistavaan tarkoitukseen

Verkostojen puute, sopivien
kontaktien puute, esim. halua
ratkaista yhteisid ongelmia ei
paéase toteuttamaan, koska
puuttuu tietoa keiden kanssa
asiassa voisi edetéd

Valtio kontaktien vélittajana;
avulias kontaktihenkild
Strateginen ote
ongelmanratkaisuun ja
yhteisty6hdn

Commons Transition Plan for
Gent

Kehrat ja sukkulat

Hallinto ei tunnista tai tue
kansalaistoiminnan panosta
yhteisten ongelmien
ratkaisemisessa

Halua ratkaista yhteisi& ongelmia
ei paase toteuttamaan, koska

tarvittavat kumppanit eivét lahde
yhteistydhdn (mahdollisuuksia ei

Keskustelu ajattelutavoista
omaehtoiseen aktiivisuuteen
suhtautumisessa,
kansalaistoiminnan tunnistaminen
voimavarana

Yhteisen ongelmanratkaisun
osaamisen ja kaytantojen
kehittdminen

Hyvien ideoiden ja esimerkkien
jakaminen

Commons Transition Plan for
Gent

Citizens’ Spring
Oregon’s Kitchen Table
Yhteistoiminnallinen

lainvalmistelu — case
rahankerayslaki

109




VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2020:47

Ongelmat ja haasteet | Ratkaisut Esimerkit \

tunnisteta tai niihin ei osata,
uskalleta tai ehdit4 tarttua)

Yhteisomuotoinen
kansalaistoiminta -lainvalmistelu

Vertaissuunnittelu Kauppi-
Niihaman alueen suunnittelussa
Tampereella

Varauksellinen suhtautuminen
hallintoon, luottamuksen puute

Pa&toksentekoprosessien
avoimuus ja lapinakyvyys,
viestinnan kehittdminen ja
inhimillisyys ja ihmisl&htéisyys
viestinnassé

Taiwanin digitaalisen ministerin
avoimuuskaytannot

Oregon’s Kitchen Table

Yhteistoiminnallinen
lainvalmistelu — tapaus
rahankerayslaki

Yhteisomuotoinen
kansalaistoiminta
-lainvalmistelussa jalkautuminen
kansalaisten luo

Lainsdadantéon ja verotukseen
liittyvat rajoitteet, mm.
vaatimukset vakuutuksista,
hygieniapassista, etuuksien
menettdminen

Yhdistystd kevyemmaén
organisoitumismuodon
tunnistaminen lainsd&ddénndssé
Rajoitteiden tunnistaminen ja
ratkaisujen yhteiskehittdminen

kansalaisaktiivien kanssa (esim.

tietoturva-aktiivit aiheensa
asiantuntijoina)
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Liite 2: Suositusten arviointikehikko

SUOSITUSTEN ARVIOINTI

Suositusten mahdolliset vaikutukset kansalaistoimijoiden autonomiaan ja yhdenvertai-
suuteen seka kansalaistoiminnan elinvoimaisuuteen ja kestavyyteen, seka ehdotusten
mahdolliset oikeudelliset vaikutukset (mahdollistaako olemassa oleva lainsaadanté
suosituksen toteuttamisen, vai edellyttaako se saanndésmuutoksia.)

~ Aviointikriteerit Vaikutukset | Oikeudelliset
vaikutukset

| Suositus Vaikutustyyppi

VAIKUTUKSET
AUTONOMIAAN

Mité autonomialla tarkoite-
taan tassa: Kansalaisyh-
teiskunnan itsenaisyys jul-
kisen ja yksityisen sektorin
toiminnasta ja toimintalo-
giikoista

Edistaako ehdotus kansalaisyhteis-
kunnan mahdollisuuksia maarata
itse toiminnan tavoitteista ja toimin-
tatavoista

Selkeyttaako ja helpottaako ehdo-
tus julkisten avustuksien hakemista
seka niiden raportoinnin prosessia

Edista&ko ehdotus kansalaistoimi-
joiden kykyé ja osaamista kerétd
muutakin kuin julkista rahoitusta

VAIKUTUKSET YHDEN-
VERTAISUUTEEN

Mita yhdenvertaisuudella
tarkoitetaan tassa: Erilais-
ten kansalaistoimijoiden
kohteleminen samalla ta-
voin, mutta niiden eroa-
vuudet huomioon ottaen.

Edistaako ehdotus eri toimijoiden
erilaisista lahtokohdista toteutta-
man kansalaistoiminnan erityispiir-
teiden nykyista parempaa tunnista-
mista ja huomioimista avustustoi-
minnassa? Erilaisia toimijoita ja toi-
minnan lahtokohtia ovat mm.

1) muodollinen ja epdmuodollinen
kansalaistoiminta

2) suuret ja pienet jarjestot, yhdis-
tykset ja epamuodolliset yhteenliit-
tymét

3) eri alueilla toimijat kansalaistoi-
mijat

Edistaakd ehdotus eri ryhmien
osallistumismahdollisuuksien yh-
denvertaisuutta (Agenda 2030 ta-
voite 10.2.%)

*10.2 Edistaa vuoteen 2030 men-
nessa kaikkien sosiaalista, talou-
dellista ja poliittista osallistumista ja
kannustaa siihen idsta, sukupuo-
lesta, vammaisuudesta, rodusta,
etnisyydestd, alkuperasta, uskon-
nosta tai taloudellisesta tai muusta
asemasta riippumatta.
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Suositus | Vaikutustyyppi

Arviointikriteerit

Edistdakd ehdotus eri tuotonjako-
ministeridist rahoituksensa saa-
vien toimijoiden yhdenvertaisuutta

Vaikutukset

Oikeudelliset
vaikutukset

Edist4ako ehdotus julkisen avus-
tuksen mydntémiseen liittyvien pro-
sessien ja paatosten avoimuutta ja
lapinakyvyytta

VAIKUTUKSET ELINVOI-
MAAN JA KESTAVYY-
TEEN

Mita elinvoimaisuudella ja
kestavyydella tarkoitetaan
tassa: Moninainen, kansa-
laistoimintaan pohjaava
kansalaisyhteiskunta ja
sen uudistumiskyky.

Edistaako ehdotus vapaaehtoistyo-
hdn pohjaavaa kansalaistoimintaa

Edistdako ehdotus kansalaistoimin-
taan tarvittavien aineellisten (muu
kuin rahoitus) ja aineettomien re-
surssien (mm. toimintatilat, vali-
neet, osaaminen, verkostot, yhteis-
tydmahdollisuudet...) saatavuutta

Edistdako ehdotus kansalaistoimi-
joiden kykyé ja mahdollisuuksia ke-
hitt44 ja uudistaa omaa toimin-
taansa

Edistaako ehdotus kansalaistoimi-
joille suunnatun rahoituksen vas-
tuullista kayttoa

Edistdakd ehdotus vastuullisuuden
rahoittajan vastuullisuutta avustuk-
sien saajille (“vastuun 360-as-
tetta™)

* Vastuullisuuden 360-astetta kasit-
teella viitataan siihen, etta kansa-
laistoimintaan ja sen rahoitukseen
liittyy monenlaisia, monensuuntai-
sia vastuista: Mm. Jarjestdjen vas-
tuullisuus ulkoiselle rahoittajalle "ti-
livelvollisuutena”, rahoittajan vastuu
rahoitettaville (mm. rahoituskéytéan-
t6jen ennakoitavuus ja rahoitetta-
vien yhdenvertainen kohtelu), jar-
jeston vastuullisuus toiminnan tar-
koitukselle, jarjestdn vastuullisuus
jasenille ja toiminnan piirissa ole-
ville kansalaisille, jarjeston vastuul-

lisuus tydntekijdille.
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