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Datatalous on tarkeaa
tyomarkkinoillakin

Heikki Raisanen'

salla nykyisin tuotettavasta valtavasta da-
O tamé&irastd on myds suurta liiketoiminnal-
listaarvoa. EU:n datatalouden laajuus on useiden
satojen miljardien eurojen luokkaa ja se kasvaa
nopeasti. Data on monen yrityksen arvokkain
omaisuus.

Datatalous koskee kuitenkin myos julkis-
ta sektoria ja sen tuottamaa dataa. Historialli-
sesti julkisen vallan datat ovat liittyneet eten-
kin viestoon, veronkantoon, kiinteistdomistuk-
siin ja oikeudenkdyttoon. Esimerkiksi vieston
mairii koskevat tiedot olivat joitain vuosisa-
toja sitten varjeltuja sotasalaisuuksia. Nykyisin
téllaisia tietoja sdilytetddn ja kiytetdan 1dhinna
tai vain digitaalisessa muodossa ja valtava maa-
ri tietoa on avoimesti saatavilla.

Datatalous on tidrkedd esimerkiksi valmis-
tavassa kuten autoteollisuudessa, tietoliiken-
teessd, mutta myods maataloudessa, terveyden-
huollossa, lddketeollisuudessa tai liikenteessé ja
energiahuollossa.

Tyomarkkinoillakin toimii oma datatalouten-
sa. Esimerkiksi yksityinen tyonvilitystoiminta,
jostahenkil6stévuokraus on iso osa, on hyvin da-
taintensiivinen palvelutoimiala. Toimiala on ol-
lut suhteellisen hyvissa kasvussa, vaonna 2019

tyollistimistoiminnassa toimi noin 1600 yritys-
t4, joissa oli henkil6stod yli 64 000. Niiden yri-
tysten liikevaihto, noin 3,1 mrd. euroa, on kes-
keisesti datataloutta. Ty6n kysynnén ja tarjon-
nan yhteen saattaminen niin, etti tuloksena on
tyosuhde, edellyttdd laadukasta dataa ja sen ki-
sittelya.

Julkisesti tuotetut tydomarkkinadatat ovat
arvokkaita myos yrityksille. Missd on avoimia
tyopaikkoja ja millaisia osaajia kysytdédn? Entd
tyonhakijat ja heiddn osaamisensa? Tai millai-
selle koulutukselle on kysyntaa?

Tutkimuskaytto on julkisten datojen térked
hyddyntamisalue. Julkisena tydvoimaviran-
omaisena tyo- ja elinkeinoministerio luovuttaa
laajasti datojaan tutkijoiden kidytt66n. TEM:n
rooli tydbmarkkinadatojen tuottajana ja kiyttaja-
néd on monipuolinen. Toisaalta tuotamme tyon-
vilitystilastosta tutkimuskéyttoon useita laa-
joja datakokonaisuuksia, toisaalta hankimme
omaan kiyttoon muiden tuottamaa dataa. Ja li-
siksi vililla tilaamme tutkimuksia, joissa kiy-
tetdin omaa dataamme, jota kuitenkin operoi
ulkopuolinen taho. Julkisen sektorin datatalo-
us ja sen hyva toimivuus on térkeii koko kan-
santalouden arvonluonnille. Julkisella sekto-

T Heikki Raiséanen, VTT, tyévoimapolitiikan dosentti

, tutkimusjohtaja, ty6- ja elinkeinoministerié
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rilla korostuu datan jalostaminen paétoksente-
on tueksi.

Tyomarkkinadatoissa, niiden laadussa, saa-
tavuudessa ja kiytettédvyydessi on vield paljon
parannettavaa. Esimerkiksi monet ty6lainsii-
dédnnon uudistamisen pohjaksi tarvittavat tie-
dot ovat hankalasti saatavissa. Tyévoimapoli-
tiikan puolella voitaisiin hyvinkin edeté verot-
tajan mallin mukaisesti laajasti automatisoi-
tuihin pdétoksiin sielld, missd harkintavaltaa ei
kiyteta.

Taminkertaisessa numerossamme Ty6poliit-
tisen aikakauskirjan perinteisessi tydministerin
haastattelussa on Tuula Haatainen. Noin vuo-
den piivit nykyisessi tydministerin tehtivissa
ovat olleet kokeneelle paattdjillekin varsin poik-
keuksellista aikaa. Ministeri Haatainen pohtii
haastattelussamme tyollisyyspolitiikkaa koro-
nan puristuksessa, mutta myos tyoelaméan ke-
hittdmisen kysymyksid ja omaa suhdettaan tut-
kimustietoon.

Koronakriisin alussa erdit akateemiset tut-
kijat paityivit pika-aikataululla kehittdméidn
laajasti ja nopeasti julkisia datoja yhdistelevin
analyysikonseptin, Helsinki Graduate School
of Economicsin Tilannehuoneen. Tomi Kyyrd,
Oskari Nokso-Koivisto ja Otto Toivanen esittele-
vit artikkelissaan idean ja sen toteutuksen, mi-
ké ei olisi ollut mahdollista ilman useiden tie-
dontuottajien nopeita padtoksia ja panostuk-
sia. Tuloksena on ollut luovaa datojen yhdiste-
lyé jatalouspoliittista pika-analyysia padtoksen-
teon tueksi.

Juho Alasalmi kysyy artikkelissaan, ovatko
tyottomyysturvan kokonaisvaikutukset yksilo-
vaikutusten summa. Artikkelista kdy ilmi, ettd
loppujen lopuksi yksiltason vaikutusten lisdk-
si myos tyottomyysturvan kokonaisvaikutuk-
set riippuvat siitd, kuinka ty6ttomét sopeutta-
vat tyonetsintidkayttaytymistdin tyottomyys-
turvan muutoksiin,

Taina Leinonen, Svetlana Solovieva, Jenni
Blomgren, Mikko Laaksonenja Eira Viikari-Jun-
tura tarkastelevat ty6urien jatkamisen kannal-
tatirkedd kysymysti osatyokyvyttomyysetuuk-

sien kéytostd. Tulosten perusteella tutkijat kat-
sovat, ettid osasairauspéivirahan kiyttoa olisi
mahdollista lisété etenkin julkisella sektorilla ja
osatyokyvyttomyyselidkkeen kéyttod etenkin yk-
sityiselld sektorilla. Osatyokyvyttomyysetuuk-
sien kaytto voikin lisétd tyohon osallistumista.

Marianne Keyrildinen erittelee kirjoitukses-
saan pienten lasten vanhempien osa-aikatyon
kéayttoa. Erityisesti tarkastellaan kysymysté,
miksi vanhemmat eivit siirry osa-aikatyohon,
jos he sitéd kuitenkin haluaisivat. Keyrildinen
péétyy siihen, ettd kiinnostus osa-aikaty6hon
néyttiisi olevan pikemminkin yleisluonteinen
toive kuin realistinen vaihtoehto.

Talld kertaa koko katsausosastomme kisitte-
lee koronakriisin kannalta merkittavia tydpoliit-
tisia kysymyksia.

Ajatuksia herattavia lukuhetkié!

Seuraavan numeromme 1/2021

aineiston maarapaiva on 15.2.2021
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Tyoministeri Tuula Haatainen
Tyopoliittisen aikakauskirjan
haastattelussa: "Korona koros-
taa, miten keskeisessia asemas-
sa tyollisyyspolitiikka on”

T yopoliittisen aikakauskirjan perinteisessi
tyoministerin haastattelussa Tuula Haatai-
nen pohtii niin tydeldmén tasa-arvoa, tyén mur-
rosta, ajankohtaisia tydllisyyden kysymyksid kuin
omaa suhdettaan tutkimustietoon. Joulukuussa
2019 alkanut tyoministerin tehtéva on ”alkanut
aika poikkeuksellisissa merkeissd”. Ministerin
mukaan korona korostaa, miten keskeisessi ase-
massa tyollisyyspolitiikka on hallituksen toimin-
nassa.

Téhdnastinen tyéministerin toimikautesi on
pddosin mennyt ainakin toimintaympdriston
osalta poikkeuksellisissa merkeissd. Sinul-
la on pitkd ministeri- ja muu johtamiskoke-
mus eri tehtdvistd aiemmin, miltd tdmd teh-
tdvd on tuntunut?

-Olen aiemmin ollut opetus- seki sosiaali- ja ter-
veysministerini ja my6s apulaiskaupunginjoh-
tajana Helsingiss4, jossa vastasin sivistystoimes-
ta, tyollisyysasioista sekd maahanmuuttopolitii-
kasta. Olen ollut ndiden asioiden kanssa eri kul-
mista tekemisissé, tyollisyyspolitiikkaa olen ol-
lut tekemaissi kuntatasolla. Tyoministerin teh-
tévd on hyvin laaja-alainen ja edellyttdi laajasti

yhteistyotéd yhteiskunnassa. Kaikki aiempi ko-
kemus hyodyttia nykyistd tehtdvinhoitoa. On
tarkedd, ettd yli hallintorajojen pystytiéin aset-
tamaan yhteiset tavoitteet pidmaaréin saavutta-
miseksi, Haatainen sanoo.

Heti ministerikauden alussa iski koronakriisi
- el minun, eikd muiden elamankokemuksella
ollut mitidan vastaavaa, miten toimitaan. Kaik-
ki meni uusiksi. Padtoksia piti valmistella hyvin
puutteellisen tiedon varassa. Emme vieldkdan
tiedd kaikkea koronasta. Suomessa on kuiten-
kin pystytty toimimaan hyvin, kiitos hyvén vir-
kavalmistelun ja poliittisen tyon yhteisen puris-
tuksen. Tisté on selvitty, mutta tilanne on edel-
leen pailld. Aika poikkeuksellisissa merkeissa
tdmé& ministerin tehtdvi on alkanut, Tuula Haa-
tainen miettii.

Tyollisyyspolitiikka on hallituksen talouspo-
litiikan ydintd. Miten kuvailisit tyollisyys-
politiikan tavoitteenasettelun muuttumista
pandemian puristuksessa?

-Aloittaessani meillé oli valtavasti tyopaikkoja
auki, oli pullonkaula-aloja, rekrytointiongelmia,
ei saatu tydvoimaa, toisaalta oli tyottomyytti ja
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pitkdaikaistyottomyytti. Tavoitteeksi asetet-
tiin tydllisyysasteen nosto 75 prosenttiin. Toi-
menpiteitd tavoitteen saavuttamiseksi ryhdyt-
tiin valmistelemaan. Tdim4 tehtévi ei ole mihin-
kéadn kadonnut. 75 prosentin tavoitteen aikajian-
ne on siirtynyt tuonnemmaksi koronakriisin ta-
kia. Korona tietysti vain korostaa sitd, miten kes-
keisessid asemassa tyollisyyspolitiikka on halli-
tuksen toiminnassa, ministeri katsoo.

Nykyisten tydpaikkojen sédilyttdminen ja se,
etteivit yritykset kaadu, on tirkedi. On ollut ir-
tisanomistilanteita ja kysymys siitd, miten vien-
titeollisuudella menee. Sumun peitossa on oltu,
siten titd voi kuvata. Me olemme vientivetoinen
talous. EU-tason elpymispaketissa on tirkeis,
miten se rakennetaan luomaan kestévii ja py-
syvid tyopaikkoja seki se, miten se saadaan vah-
vistamaan osaamispotentiaalia. Jos paketti koh-
dennetaan oikein, Suomessa ja Euroopassa ol-
laan vahvemmalla pohjalla. Budjettiriihessé teh-
tiin paiatokset siitd, miten saadaan ensimméiset
30 000 tyollisté liséda. Yksi osa siitéd on vield tyo-
markkinajirjestdjen poydéssé, nimittédin ikdan-
tyneet. Tyo6llisyyspolitiikassa korostuu osaami-
sen suuntaaminen ja tulevien osaamisalueiden
l6ytdminen. Siirrytdén kohti vihreéé teknolo-
giaajadigitalisaatiota, sen hyddyntdminen ja sii-
henliittyvd osaaminen on keskeisti. Ajankohtai-
nen kyberturvallisuusasia asettuu myos digita-
lisaation kylkeen isosti. Jos ei ole osaavaa ja hy-
vinvoivaa tyévoimaa, ei me onnistuta. Tyomark-
kinoiden toimivuus on tarkeii.

Viittasit pyrkimyksiin parantaa 55 vuotta
tdiyttineiden tyollisyyttd. Miksi tdmd ikd-
ryhmdi on niin tirked?

-Taustalla on demografinen muutos. Syntyvyys
on laskenut, suuret ikdluokat ovat siirtyneet ja
siirtyméssé eldkkeelle. Eldkkeelld olevan vées-
ton maksurasite vaikuttaa. Ikdéntyneesti paas-
té tarvitaan suurempi tyollisyysaste, tissé ollaan
laahattu muiden Pohjoismaiden peréssé. Ikdin-
tyneiden tyollisyydessi on kylld viime aikoina
tapahtunut kasvua. Monet eldvit pidempéén ja
terveempini - on potentiaalia pysyé tyomarkki-

noillaja tehdé ikd4dntyneenékin toita. Tyomark-
kinajirjestoilti toivotaan marraskuun loppuun
mennessi keinoja, joilla voitaisiin tyollisyytta
nostaa. Tavoite on saada timé& padtokseen timén
vuoden puolella. Ikisyrjinti on vieldkin todelli-
suutta, varsinkin, jos on paédssyt tippumaan tyot-
tomaéksi. Sieltd nouseminen on tosivaikeata. Jos
onyli 55-vuotiasjairtisanottu, koetaan, etteiole
endd mitddn kayttod tydmarkkinoilla. Pitdisi pu-
hua, miké on henkilon osaaminen ja ohjattai-
siin my®6s lisdkoulutukseen, jotta voi palata tyo-
markkinoille, Haatainen painottaa.

Budjettiriihessd pddtettiin merkittdvdstd
Julkisen tyévoimapalvelun virkailijamdd-
rdn lisdyksestd. Tdlld uudistuksella pyri-
tddn lidhentymddn pohjoismaista tyovoima-
polititkan mallia. Mikd timdin uudistuksen
merkitys on?

-Tamai on nyt niitd rakenteellisia uudistuksia.
Hallitus teki kaksi merkittiavad tyollisyyteen
liittyvéaa rakennepéitosta budjettiriihessd: Op-
pivelvollisuuden jatkaminen 18 ikévuoteen on
iso ja merkittdva uudistus. Se on pitkalld aika-
janteelld todella merkittivi asia, siind olemme
hukanneet osaamista turhaan. Toinen asia on
TE-toimistojen palvelut. Olen sosiaalipoliitik-
ko ja me tunnistetaan kylla sosiaali- ja terveys-
palvelut, mutta tydvoimapalvelut ovat jafineet
merkilliseen katveeseen. Niiden merkitysta ei
ole oikein tunnistettu. Jos ihminen saa kunnolli-
set palvelut ja tukea, sitd osaa hahmottaa parem-
min, mitd mahdollisuuksia on olemassa. Korjaa-
vasta toiminnasta halutaan pdésti tydnhaun al-
kuvaiheen tilanteeseen kisiksi, Tuula Haatai-
nen sanoo.

On tirkedd, ettd panostetaan TE-palvelui-
hin 70 milj. euroa liséé. Tavoitteena on saada
nopeasti alkuun tiivis palvelu. Tavoite on, et-
td TE-toimistosta saa aidosti tukea. Sen ei tu-
lisi nayttaytya vain kontrollipaikkana. Kunta-
kokeilun avulla saadaan lisdad verkostoa tyot-
toméan ympirille, mika helpottaa tyollistymis-
td avoimille tydmarkkinoille. Tyonhaun velvoit-
teet ja karenssijérjestelmé uudistetaan niin, et-
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té tyoton pystyy selvidméin kaikista velvoitteis-
ta. Kenenkéén ei tulisi joutua kohtuuttomaan ti-
lanteeseen. Tassd péddstdan sithen, mikd muis-
sa Pohjoismaissa jo on. Palveluiden merkitys on
hyvin vahva, rinnalla kulkeva.
Tyévoimapolitiikassa keskusteltiin hallituk-
sen alkukaudella hyvin paljon palkkatuista.
Nyt tuo keskustelu tuntuu jééineen taustal-
le. Miksi?

-Ei se vilttdmaitta taustalla ole, mutta se on
muuttanut muotoaan. Olen tuonut esille, etti
Ruotsissa palkkatukea kiytetdédn paljon. Osatyo-
kykyisilld ja kehitysvammaisilla Samhall-mallia
kiytetddn paljon, selvityshenkil6 on meilla tita
selvittiméssi nopealla aikataululla. Siini var-
maan palkkatuki tulee olemaan mukana. Palk-
katukiuudistus on tulossa, siina ollaan vahvis-
tamassa osatyokykyisten palkkatukea, tukitaso
nostetaan 70 prosenttiin, se on osa Pohjoismais-
tamallia. Palkkatuella on tédssd iso rooli. Haatai-
nen kuitenkin toteaa, ettei usko vain yksittéisiin
konsteihin.

Hallitus toteuttaa tyéllisyyden kuntakokei-
lun, jossa eriditd asiakasryhmid siirtyy ko-
konaan kuntien palvelujen piiriin. Samal-
la mydos merkittdvd virkailijamddrd siirtyy
kuntiin. Kun aiemmista kuntakokeiluista ei
ole saatu luotettavaa tutkimustietoa, niin
mikd takaa ettei taas kdy samoin?

-Tastd on puhuttu paljon. Arviointi toteute-
taan valtioneuvoston teas-hankkeena. Puhdas-
takoeasetelmaahan téisté ei saada, eduskunnas-
sakin kéytiin tdstd keskustelua. Koeasetelmien
tekeminen ei eettisestikéén ole helppoa tai mah-
dollista, koska tdssd on mukana haavoittuvassa
asemassa olevia ryhmié. Nuorten alle 30-vuoti-
aiden osalta on mahdollista saada aikaan myds
vertailuasetelmia. Kokeilua seurataan erilaisil-
la valtakunnallisilla mittareilla ja pyritdén saa-
maan koko ajan tietoa siitd, mité kokeilussa ta-
pahtuu. Tavoitteena ei kuitenkaan ole tehda mi-
tdin koelaboratoriota.

10

OECD julkaisi lokakuussa Suomea koskevan
Tyottomyyden kasvot (Faces of Joblessness)
—tutkimuksen. Sen tietojen perusteella ter-
veysongelmat ovat monien tyéllisyyden ulko-
puolella olevien tyéllistymisen tielld. Lisdksi
tutkimuksessa paikallistettiin kaikkiaan 8
erilaista osaamistason, idin, asuinpaikan tai
terveyskysymysten tai tyonhakuongelmien
perusteella muodostuvaa ryhmdd. Osataan-
ko meilld tunnistaa eri ihmisten tyollistymi-
sesteitd vai tarjotaanko samaa ratkaisua lii-
kaa kaikille?

-OECD:n tutkimus oli mielenkiintoinen. Ter-
veys ja koulutustaso liittyvét toisiinsa. Terveys
on iso asia tyollistymismahdollisuuksissa. Mi-
ten tdhan voidaan vastata? Esimerkiksi pitkédai-
kaistyottomyyden riskid ennakoiva tyokalu on
kaytossa TE-toimistoissa. Tallaisten apuvilinei-
den kdytto on asia, joiden avulla otetaan puheek-
siasioita, jotka eivit tule normaalissa keskuste-
lussaesille. Miten voi luottamuksellisesti puhua
terveydestd TE-toimistossa? On aina helpompi
puhua vaikkapa lonkkaleikkauksesta kuin tera-
pian ja tuen tarpeesta.

Meidén on tunnistettava entistd herkemmin
terveysongelmia. Terveystarkastuksia pitiisi
tehdi suhteessa tydelimindkokulmaan, ettei
vaan mitata kolesterolia ja verenpainetta. Kun-
toutuspalveluihin saattamisen osalta on kylla
paljon tekemista.

Tutkimustiedon ja péiiitoksenteon suhde on
monitulotteinen. Hyvdkddn tietopohja ei au-
ta, jos tieto ei ole oikeaan aikaan kdytettdvis-
sd. Miten kuvailisit omaa suhdettasi tutki-
mustietoon? Miten kdytdit sitd ja miten kuu-
let tutkijoita?

-Itse olin nuorena valmistumassa olevana val-
tiotieteen maisterina suuntautumassa tutkimu-
suralle, olin Kelan tutkimuslaitoksella ja myo-
hemmin uusintarikollisia tutkimassa. Sitten
hyppasin politiikkaan. Padtoksenteon pitda poh-
jautua tutkittuun tietoon. Mité tutkittua tietoa
tarjotaan? Yhteisty6 virkakunnan kanssa on tér-
kedd. Virkavalmistelu pohjautuu tietoon. Politii-
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kassa asetetaan tavoitteita ja virkakunnan tehti-
vd on hakea vaihtoehtoja. P44ttdjéan on hahmo-
tettava kokonaisuus. Tasté keskustellaan paljon
paitoksenteossa. Joskus poliitikot kokevat, et-
teivit tutkijat uskalla sanoa mielipidettdéan. Tut-
kijoiden on tuotava esille faktat. Sosiaalipoliitik-
konatiedén, ettd on eri painotuksia, taloudellis-
tapuoltajayhteiskunnallista koheesiota seké ta-
sa-arvoa painottavaa. Kokonaisuus on 16ydetta-
vi yhdessd, ministeri mainitsee.

Hallituksen tasa-arvo -ohjelman yhtend ta-
voitteena on tydeldmdn tasa-arvon kehittd-
minen. Meilld tyémarkkinat ovat vahvasti
segregoituneet eli jakautuneet sukupuolen
mukaan. Naiset ja miehet tyoskenteleviit eri
aloilla, ammateissa ja tehtdvissd. Mitd se-
gregaatiolle ja tyéeldmdin tasa-arvolle voi-
daan tehddi?

-Suomihan haluaa nousta tasa-arvon kérki-
maaksi ja monella tapaa me olemme jo, mutta
tissd tydomarkkinoiden segregaatiossa on vield
tehtivii. Olennaista on, etté jirjestelmai tukee
osallistumista. Perhevapaat, ajantasainen lain-
sdadanto esimerkiksi yhdenvertaisuuteen ja syr-
jimittomyyteen liittyen seki tydskentely sama-
palkkaisuuden eteen ovat keskitssa.

Uraa koskevia paidtoksidhin tehdiin siind
vaiheessa, kun opiskellaan. Siksi jo varhaiskas-
vatuksesta ldhtien tulisi tukea siti, ettei luoda
niité stereotyyppisid mallejanaisille ja miehille.
Tdhén on jo nyt vahvasti pyritty kiinnittiméaan
huomioita, mutta paljon on viel4 toita tehtéva-
ni. TAmé on pitkdjanteinen prosessi, nopeita
ratkaisuja ei ole olemassa. Tarvittaisiinkin se-
gregaation purkamisohjelma, Haatainen toteaa.

Tyomarkkinoiden rakennemuutos ja digitali-
saatio tulevat vahvasti muuttamaan tyoté ja tyon
tekemisen tapoja. Téllaisessa vaiheessa olisi hy-
vi aika tehdi suurempia harppauksia. Koulu-
tuksen suuntaamisella, kannustuksella, ohjel-
maty6lld sekd mielikuvia muuttamalla voidaan
edistai sité, ettd naiset hakeutuvat miesvaltai-
sille aloille ja miehet naisvaltaisille. Niilla kai-
killa keinoilla yhdessi: koulutusta suuntaamal-

la, palkkatasa-arvoa edistimaélld, perhevapaita
joustavoittamalla seki vallalla olevia stereoty-
pioita muuttamalla voidaan purkaa tyomark-
kinoiden segregaatioita, ministeri summaa.

Jotta tyovoima kykenisi vastaamaan tyon
murrokseen, sen tulisi omaksua uusia tai-
toja lipi koko tyéuran. Tiélld hetkelld koulu-
tus kasautuu niille, joilla on jo entuudestaan
hyvidit taidot ja osaaminen. Miten erityisesti
heikoilla valmiuksilla varustettujen ryhmien
osaamista saataisiin kehitettyd?

-Meill4 on tilla hetkelld tydeldmissi paljon ih-
misi, joilla ei ole ollenkaan perusasteen jélkeis-
td koulutusta, ja taas toisaalta tyontekijoita, joil-
la on vahva pohjakoulutus. Olemassa oleva maa-
ilma menee kuitenkin vauhdilla eteenpéin. Di-
gitalisaatio sekd tydn murros muuttavat tyo-
markkinoita sekd osaamistarpeita. Vanha osaa-
minen ei enéi yksin riitd. Eriarvoisuus jyrkke-
nee sitid kautta, etté ne, joilla on jo hyva koulu-
tus, niin he my6s hyddyntavit oppimismahdol-
lisuuksia enemman. Toisin sanoen, koulutus ka-
saantuuniille, joillajo on vahva osaaminen. Myos
OECD:n maakohtaisessaraportissa tuotiin timi
esille.

Hallituksen jatkuvan oppimisen uudistus
pyrkii tuomaan ratkaisuja tdhéin haasteeseen.
Yhdessi opetus- ja kulttuuriministerion seka
tyo- ja elinkeinoministerion kanssa mietitiin,
miten tydeldmaéssa olevien koulutustasoa pys-
tyttdisiin vahvistamaan, ja [6ytdméaén ne tyon-
tekijit, jotka jadvat vaille tétd lisikoulutusta ja
ndin kohdentamaan sinne erityisii toimia. Meil-
14 tulisi olla selked jarjestelm4, yksi paikka, mis-
téndistd koulutusmahdollisuuksista saisi tietoa.
Tulisi olla neuvontapalvelua, yksiloille radtiloi-
tya osaamispalvelua, joka vastaisi heiddn omiin
oppimistarpeisiinsa. Heidit tulisi ndhd& yksi-
16in4 - ei tulisi paketoida kaikkia samaan ryh-
main. Tassa tarvitaankin tiivistd ministerididen
ja TE-hallinnon sekid ELY-keskusten yhteistyo-
ta, Haatainen korostaa.
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Koronapandemia on tehnyt ndiikyviiksi tyoeld-
mddn liittyvdd eriarvoisuutta, erityisesti td-
md nékyy etdityén tekemisessd. Toisilla on sii-
hen mahdollisuus, toisilla ei. Miten varmis-
tetaan, ettd tyoeldmad ei kriisin seurauksena
Jakaudu kahtia?

-Koronakriisi kaiken kaikkiaan jakaa kansaa
kahtia, niin terveydellisilla kuin sosiaalisillakin
perusteilla. Eriarvoisuuden kasvu on todellinen
riski. Taustalla vaikuttaa lisdksi ty6elamén no-
pea muutos. Koronakriisi voi entisestdin vauh-
dittaa rakennemuutosta ja se synnyttaa riskin,
ettd osa tippuu viliin, eli tydmarkkinat alkavat
jakautua kahtia. Myonteisté tissi on ollut se,
ettd tim4 kriisi on tuonut esille digitalisaation
mahdollisuudet. Tdméa on hyva paikka yrityksil-
le miettid toimintatapoja, miten t6ita voidaan
tehdd joustavammin ja tyohyvinvointia vahvis-
taen. Korona tulee varmasti olemaan osa tyoela-
méa jatkossakin.

Vaikea sanoa, tuleeko tama etiityd olemaan
se eriarvoistava tekiji. Oleellista on, miten eté-
tyokdytannot organisoidaan. Sitten on myds ta-
mé johtaminen. T4t4 mietin, kun olen my®ds itse
ollut esimiestehtévissi. Tyontekijoiden tarpeet
ovat tilld hetkelld ihan toisenlaisia. Miten joh-
taa etity0ssi tyOhyvinvointia ja yhteisollisyyt-
ta? Tama kaikki tulee pohtia ihan uudella tapaa.
Siihenkin tarvitaan osaamista.

Tyo6aikakysymys nousee myos esille. Etd-
tyOssé tyon ja vapaa-ajan sekoittuminen haas-
taa uudella tapaa. Timé on myos jaksamiskysy-
mys. Saksassahan tehtiin laki, ettd tyontekijalla
on oikeus tehdai etityota tietty méédra. Varmasti
joudutaan miettiméén pelisdantoja, ja sitten ti-
hén liittyy myds tdma tietoturvakysymys, mika
on nyt ollut téssd paljon esilld, ministeri toteaa.

Tyéehtosopimustoiminta on myés muutok-
sessa. Metsdteollisuus ilmoitti irtautuvansa
alakohtaisista tyéehtosopimuksista ja pai-
kallista sopimista pohditaan yleisesti. Tdissd
Yhteydessd on myods nostettu keskusteluun la-
kisdciteisen minimipalkan tarpeellisuus. Mi-
td ajatuksia tidmd keskustelu herdttidd?
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-En nie tarvetta lakisditeisen minimipalkan
sddtdmiselle. Se ei ole nyt ajankohtaista. Meill&
onvahva perinne kattavista tydehtosopimuksis-
ta, siitd huolimatta, ettd metsiteollisuus timéan
ratkaisunsa teki. Korkea jéarjestiytymisaste ta-
kaalopulta sen, ettéd tyontekijapuoliloytaa sopi-
muskumppanin yritystasolla, ja siten taima sopi-
mustoiminta télla pohjalla jatkuu. Se jaa ndhta-
viksi, miten tdima organisoituu, mutta se on sit-
ten tydmarkkinaosapuolten asia, miten he so-
pimukset tekevit. Nythidn sopimukset ovat vie-
14 voimassa. Télld hetkelld pohditaan niit4 kei-
noja, miten tissi uudessa tilanteessa sopimuk-
set jarjestyvit.

EU-tasolla komissio julkaisi lokakuun lopus-
sa esityksen eurooppalaiseksi vihimmaispal-
kaksi. Hallitus suhtautuu aloitteeseen sinén-
sd myoOnteisesti, mutta meille tirkeaa on siilyt-
tdi oma, tyoehtosopimuksiin perustuva mallim-
me, minkd komission esitys mahdollistaa. Esi-
tystéd késitellddn tyomarkkinajirjestojen kanssa
jasen jilkeen EU-ministerivaliokunnassa mar-
raskuun lopussa.

Tydéeldmdn kehittdminen ndikyy vahvasti hal-
litusohjelmassa. Ténd vuonna kdynnistettiin
monivuotinen kansallinen Tyén ja tyonhyvin-
voinnin kehittimisohjelma, TY02030, jonka
tavoitteena on nostaa Suomi digiaikakauden
Johtavaksi tyéeldmdinnovaatioiden kehittd-
Jdksi ja tyohyvinvointi Suomessa maailman
parhaaksi vuoteen 2030 mennessd. Miten
ndthin tavoitteisiin pddstddn ja miten ndet
hallituksen roolin tdssd tyossd?
-Tydhyvinvointi on iso asia. Olen sen asian kans-
sa ollut monessa yhteydessi tekemisissi. Olen-
naista tissi on se, ettd tihin tyohon tarvitaan
kaikkia mukaan. Hallitus ei pysty yksin politiik-
katoimilla tekemiin vaadittavia toimia, vaan
tyomarkkinaosapuolia ja tyonantajia tarvitaan
myos tdhin tydhon mukaan. He ovatkin perin-
teisesti olleet tissa tyossd mukana.
Kuten tiedetédén, niin hyvinvoiva tyontekija
on tuottava tyontekija. Perimmaéltdanhén tassi
on myos kyse siitd, miten meidén kansantalo-
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us vahvistuu. Taméa ndkokulma tahtoo tissi ai-
na unohtua. Silloinkin, kun puuhataan ns. peh-
meistd keinoistaja sellaisista, joita pitisi resur-
soida, niin lopputulemana ndmaé resursoidut eu-
rot tuottavat taas enemmaén tulosta kansatalou-
den mittakaavassa.

Hallituksella on monia ohjelmia kiiynnissa
télla hetkelld. Nostaisin téssé esille ainakin jat-
kuvan oppimisen uudistuksen. Sehén on hyvin
vahvasti sidoksissa sithen, miten tydntekijét voi-
vat jajaksavat. Osaamisen kokemus on vahvasti
yhteydessi sithen tunteeseen, ettd osaa ja parjda.
Sitten meilld on ESR-hankkeita kdynnissa. Tyo-
kykyohjelmalla taas etsitdsin keinoja tyokyvyn
tunnistamiseksi ja osatyokykyisten saamisek-
si palveluihin. Sosiaali- ja terveysministeriolld
on liséksi mielenterveyteen liittyvid ohjelmia.
My06s perhevapaauudistus on iso tyohyvinvoin-
tiin vaikuttava tekiji. Palkkatasa-arvon edistéa-
minen ja tasa-arvostrategia liittyvit keskeisesti
tydeldmén kehittdmiseen. Laajallakirjolla pitda
tyotd timén asian eteen tehdi. Ja minusta tima
TYO2030-ohjelma on hyvin tirkei ja tarpeel-
linen tydurien ja tyollisyyden vahvistamiseksi
sekd tyohyvinvoinnin parantamiseksi. Se, mis-
t4 itse kannan huolta, on timi mielenterveys-
kokonaisuus. Se nyt ndyttii olevan alati kasvava
haaste. Niiden ongelmien ratkomisiksi tarvitaan
vield paljon ty6td, ministeri padttaa.

Haastattelu:
Heikki Raisanen ja Marianne Keyrildinen
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Koronakriisin eraiksi
hopeareunukseksi

paljastul nopeatempoinen
tilastoanalyysi paatoksenteon

tukena

Esimerkkind Helsinki Graduate School of Economicsin Tilannehuone

Tomi Kyyra' — Oskari Nokso-Koivisto? — Otto Toivanen®

1. Johdanto

Vaikka data- tai aineistopohjaisesta ja tutkimuk-
seen perustuvasta julkisen sektorin paitoksen-
teosta on kuultu paljon puhetta ja nihty jonkin
verran toimintaakin, on koronakriisi paljasta-
nut sekid huutavan tarpeen saada aikaisempaa
parempi tilannekuva yhteiskunnan tapahtumis-
ta etté selvid puutteita julkisen sektorin kyvys-
sd tuottaa tdllainen tilannekuva. Koronakriisi
onkin synnyttinyt ndiden puutteiden paikkaa-
miseksi useita oma-aloitteisuuteen pohjautu-
via hankkeita niin julkisella kuin yksityisell&-
kin sektorilla.

Esimerkkeji toimista ja toimijoista, jotka
ovat menestyksellisesti tuottaneet tirke#s tie-
toaeri sektoreiden tarpeisiin, ovat Accountorin

omaan asiakasaineistoon perustuvat analyysit,
Nordean korttimaksamistilastoihin nojaavat
analyysit, Teollisuussijoituksen yrityskyselyt
ja mobiilioperaattoreiden tuottamat aineistot,
joiden perusteella on voitu analysoida ihmisten
litkkuvuutta.

Myos akateemisella puolella on siirretty voi-
mavaroja vahvasti niin koronakriisiin liittyviin
tutkimuksiin kuin yhteistyohén paiatoksente-
kijoiden kanssa. Helsinki Graduate School of
Economicsin (GSE) Tilannehuone on téllainen
hanke. Silld on muutamia aiemmasta poikkea-
via piirteitd: GSE:n Tilannehuone hyddyntédéa
ajantasaisia versioita useista aineistoista, jotka
ovat ennen olleet tutkijoiden kiytettivissi huo-
mattavilla (useimmiten vuosien) viiveilla. Li-

T Tomi Kyyra, VTT, tutkimusprofessori, VATT ja Helsinki GSE
2 Oskari Nokso-Koivisto, MuM, toiminnanjohtaja, Aalto Economic Institute ja Helsinki GSE

3 Otto Toivanen, PhD, professori, Aalto yliopisto ja akateeminen johtaja, Helsinki GSE
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sidksi GSE:n Tilannehuone yhdistii aineistoja
eri (viranomais)lahteisti ennennikemattomaél-
14 tavalla. GSE:n Tilannehuone on kehittinyt ja
edelleen kehittdd kommunikaatiota viranomais-
tahojen kanssa tavoitteena paras mahdollinen
ajankohtainen analyysi. Viimeisimpana mutta ei
vahdisimpéan4, ldhes kaikki GSE:n Tilannehuo-
neen analyysit ja raportit ovat julkisia ja GSE:n
Tilannehuone julkaisee ne aggregoidut aineis-
tot, joihin analyysit perustuvat.

Ennen koronakriisid opetus- ja kulttuurimi-
nisterié (OKM) ja valtiovarainministerié (VM)
nimittivit tyéryhmén (kts. Valtiovarainminis-
terion julkaisuja 2020:54: Julkishallinnon ai-
neistojen hyddyntamisté selvittdvan tydryhmén
loppuraportti) pohtimaan julkisten aineistojen
hyotykayton edistimistd. Tyoryhmén tyo teh-
tiin koronakriisin alkukuukausien aikanaja use-
aan otteeseen voitiin todeta, etti todellisuus on
ajanut tyoryhmén hahmotteleman tulevaisuu-
den edelle, silld useat tyéryhmén 11 toimenpi-
de-ehdotuksesta pystyttiin GSE:n Tilannehuo-
neen kohdalla toteuttamaan. Tdmé on tietenkin
rohkaisevaa, silli miki on kertaalleen pystytty
toteuttamaan vaikeissa olosuhteissa, olkoonkin
ettd huomattavin ponnistuksin, voidaan jatkos-
savarmuudella toteuttaa jarjestelmaillisesti, laa-
jastija paljon vihdisemmin kustannuksin.

Artikkelin toisessa luvussa esitelldin GSE:n
Tilannehuoneen syntyhistoria, sen toimintata-
vat ja tuotannolliset yhteistyokumppanit. Kol-
mannessa luvussa kiddnnytdan GSE:n Tilanne-
huoneen tuotosten hyddyntéjiin ja yhteistyohon
heidén ja Tilannehuoneen vélilld. Neljdnnessi
luvussa esitetédén joitain esimerkkejd GSE:n Ti-
lannehuoneen tuottamista analyyseista. Viimei-
sessi luvussa kurotetaan tulevaisuuteen.

2. Synty ja tuotannolliset
yhteistyokumppanit

GSE:n Tilannehuoneen syntysanat lausuttiin
perjantaina 13. pdivd maaliskuuta 2020 GSE:n
viikkopalaverissa. Lasnéolijat pohtivat kiihty-
vad koronatilannetta ja esiin nousi kysymys sii-
td, miten akateemiset taloustieteilijét voisivat

olla hyddyksi. Kokouksessa péétettiin tiedus-
tella VM:1t4, onko heilli tarvetta avulle, ja jos,
millaiselle. Seuraavan viikon alussa sovittiin,
ettd GSE:std kootaan ryhmé professoreita, joita
VM voi kéyttad avuksi politiikkavaihtoehtojen
suunnittelussa. Osaksi Tilannehuoneen toimin-
taa muodostui politiikkavaihtoehtojaluotaavien
raporttien kirjoittaminen. Keskusteluissa VM:n
virkamiesten kanssa kévi myos ilmi, ettd VM:1-
14 ei ollut kdytossddn ajankohtaisia aineistoja,
jonkavaraan tilannekuva talouden ja yhteiskun-
nan tilasta voitaisiin muodostaa. Timén keskus-
telun pohjalta Helsinki GSE tarjoutui perusta-
maan GSE:n Tilannehuoneen, johon kerittii-
siin viranomaisten rekistereihin kertyvié ajan-
kohtaisia aineistoja ja joka tuottaisi niiden poh-
jalta yhteiskunnallista analyysii.

Alusta asti oli selvii, ettd uuden tyyppinen
datan hyodyntdminen olisi ennen kaikkea yh-
teisty6hanke, johon GSE ei omin voimin pys-
tyisi. Apua tarvittaisiin erityisesti 1) aineistojen
saamiseen useilta tahoilta hyvin ajantasaisesti;
2) IT-ratkaisuihin ja aineistojen hallintaan; ja 3)
analyysikapasiteettiin.

Nopeasti ilmeni, ettd luontevin ratkaisu on
toteuttaa GSE:n Tilannehuone Tilastokeskuk-
sen etdkdyttoprojektina. Toimiessaan tima rat-
kaisu takaisi useita kriittisia osatekijoité: kone-
kapasiteetin, korkeatasoisen tietosuojan, toi-
mivat ja koetellut rekisteriaineistojen kaytto-
muodot sekd kyvyn ottaa vastaan tietosisallol-
tddn mahdollisesti herkkid aineistoja eri tahoil-
ta. Samalla oli selvia, ettd Tilastokeskuksen nor-
maaleilla prosesseilla tyohon pédstiisiin vasta
kun kriisi olisi kenties jo ohi - kevailldhén ei ke-
nelldkain ollut tietoa, kuinka kauan kriisi kes-
té4. Vaikeassa tilanteessa Tilastokeskus venyi
ihailtavalla tavalla ja GSE:n Tilannehuoneelle
luotiin useita poikkeusjirjestelyiti, joista tir-
keimmit ovat:

¢ Erittdin nopea projektin hyviksynta ja
avaaminen

¢ Joustavat kdytdnnot aineistojen ja
tutkijoiden lisddmisessi
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e Perinteisesti hitaasti kiytt66n saatavien
aineistojen saaminen nopeasti kiyttoon

e Mahdollisuus saada tulokset nopeasti ulos

e Sadnnollinen kommunikaatio
Tilastokeskuksen ja GSE:n Tilannehuoneen
valilla

On syytd alleviivata, ettd GSE:n Tilannehuoneen
tutkijat kdyttavit vain aineistoja, jotka on toi-
mitettu Tilastokeskukseen ja jotka Tilastokes-
kus on pseudonymisoinut. Niitd aineistoja kiy-
tetdén tietoturvallisesti Tilastokeskuksen luo-
man suojatun etikéyttoyhteyden kautta. Ana-
lyyseji ja aineistoja julkaistaan yksilonsuojan
takaavalla, Tilastokeskuksen kiytinteitd nou-
dattavalla tavalla.

Nailla perustavanlaatuisilla toiminnan muu-
toksilla Tilastokeskus mahdollisti GSE:n Tilan-
nehuoneen perustamisen. GSE:n Tilannehuo-
neen etikayttoprojekti saatiin taysin poikkeuk-
sellisesti kidynnistettyd muutamassa viikossa.
On selvid, ettd GSE:n Tilannehuoneen toimin-
nan mahdollistaminen on vaatinut Tilastokes-
kukselta poikkeuksellisia panostuksia, joita ei
tavalliseen tutkimusprojektiin ole annettavissa.
Samalla on kuitenkin kehitetty useita kiytantei-
t4, joita voidaan jatkossa hyodyntidid myods mui-
den projektien kohdalla.

GSE:n Tilannehuone ei olisi padssyt kdyntiin
toivotulla tavalla my6skédin ilman Valtion talo-
udellisen tutkimuskeskuksen, VATT:n voima-
kasta panostusta. VATT:iin oltiinkin yhteydes-
sé heti, kun idea Tilannehuoneesta oli syntynyt.
VATT:n tutkijoiden rooli aineistojen muokkaa-
misessa ja analyyseissd on ollut erittdin tarke4.
Tamé yhteisty6 kuvastaa laajemminkin sitd, mi-
ten hyvin taloustieteilijoiden tutkimusyhteisos-
sé yhteisty6 toimii yli instituutiorajojen. Useat
VATT:n tutkijathan ovat aktiivisia ja tirkeissa
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rooleissa GSE:n tutkimusryhmissi ja niissi on
mukana tutkijoita my6s muista tutkimuslaitok-
sista.

Kaiken toiminnan perusta on se, etti kiyt-
toon saatiin ajankohtaisia aineistoja useilta ta-
hoilta. Tima vaati erikoisjirjestelyji ja neuvot-
teluja kdytdnnon ratkaisuista kaytiin rakenta-
vassa hengessi useiden tahojen yhteistyoné.
Esimerkin vuoksi, Tilastokeskus on ndiden neu-
vottelujen tuloksena aloittanut erdiden Verotta-
jantietojen tilastoinnin, mahdollistaen niin sen,
ettd myos GSE:n Tilannehuone on saanut aineis-
tot kiyttoonsa. Toinen esimerkki poikkeuksel-
lisesta jirjestelysti on tyo- ja elinkeinoministe-
rion eli TEM:in ja KEHA-keskuksen (ELY-kes-
kusten sekid TE-toimistojen kehittimis- ja hal-
lintokeskus) kanssa toteutettu jérjestely, jossa
KEHA-keskuksen tietojéarjestelmisté toimite-
taan Tilastokeskukseen tutkijoiden analysoita-
vaksi yksilotasoiset tiedot lomautuksista ja uu-
sista tyottomyyksisté vain piivien viiveell4 tie-
don kirjautumisesta. Ndma ovat erinomaisia esi-
merkkeji siitd, millaisten koronakriisin synnyt-
tdmien kiytidnteiden kautta jatkossa pystytdin
entisti korkeatasoisempaan toimintaan.

Keskeisessi roolissa GSE:n Tilannehuoneen
toiminnassa ovat siis ajantasaiset, perinteisten
sektorirajojen yli yhdisteltivissi olevat aineis-
tot. Taulukossa 1 luetellaan keskeiset kéytossi
olevat aineistot. Aineistoja on yksilo- ja yritysta-
solla. Niinpd pystymme seuraamaan esimerkiksi
sitd, ketki tyontekijat on lomautettu tietysté yri-
tyksestd ja voimme linkittd4 heihin muita taus-
tatietoja kuten koulutuksen, perhetiedot jne. Ti-
lastokeskus antaa ndmé GSE:n Tilannehuoneen
kiyttoon pseudonymisoituna eli keinotekoisil-
la tunnisteilla varustettuina. Ndiden tunnistei-
den avullavoimme linkitt#4 eri aineistot toisiin-
sa yksiloiden ja yritysten tietoturva séilyttéen.
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Taulukko 1. GSE:n Tilannehuoneen aineistoja
Datalihde Datan nimi Dataléihde Datan nimi
Tilastokeskus | FOLK tyonantaja-tyontekiji Kela Asumistukihakemukset
(hakemukset, myonnot)
Tilastokeskus | FIRM yritys Kela Tyottomyysturvahakemukset
(hakemukset, myonnot)
Tilastokeskus | ALV Kela Sairaspéivarahahakemukset
(hakemukset, myonnot)
Tilastokeskus | Tulorekisteri Kela Maksutiedot
Verottaja Ennakkoverot Teollisuussijoitus Yrityskysely
Verottaja verovelat THL Lastensuojelurekisteri ym.
Verottaja maksujirjestelypyynnot THL Avohilmo
Tilastokeskus | konkurssitja THL Alkon myynti
konkurssihakemukset
TEM status (tyoton, tyollinen, THL Tartuntatautirekisteri
lyhennetylld tyoajalla,
lomautettu, toimenpiteessi,
tyovoiman ulkopuolella)
TEM BF yritystuet Tulli Ulkomaankauppatilastot
(tulevat n. kk:n viiveellda
Tilastokeskukseen
TEM ELY-keskuksen yritystuet Tulli tuonti ja vienti hyodykedata
Kela Toimeentulotuki
(hakemukset, myonnot)

Keskeisessé roolissa ei siis niinkéén ole mikédan
yksittdinen aineisto, vaan kyky yhdistaa niita.
On kuitenkin todettava, etté erityisen hyodylli-
seksi on osoittautunut uusi Tulorekisteri, josta
selvidd hyvin lyhyelld (noin kuukauden) viiveel-
14, misté ldhteistd kukin Suomessa asuva tulon-
saaja on saanut ja millaisia tuloja. Tulorekiste-
rin avulla voimme seurata niin palkkasumman
kehitysté kuin sitidkin, kuinka moni ansaitsee vi-
hint4in tietyn euroméérin tuloja kuukaudessa.
Tdmén yksilotason analyysin liséksi tulorekis-
teri on osoittautunut erinomaiseksi tydkaluksi
yritysten toiminnan seuraamisessa. Parasta ai-
kaa kehitamme Tulorekisterid hyddyntien ta-
poja mitata yritysten perustamisia ja sulkemi-
sia niin, ettd saadaan yhtéalta poistettua perus-
tettujen yritysten joukosta ns. poytilaatikkoyri-

tykset pois ja toisaalta paédstiin kiinni vapaaeh-
toisiin yritysten sulkemisiin mahdollisimman
nopeasti.

3. Tuloksia hyodyntéavit
yhteistyokumppanit ja heidén
roolinsa

GSE:n Tilannehuone syntyi vastaamaan minis-
terididen, alussa erityisesti VM:n, akuutteihin
tieto- ja politiikka-analyysien tarpeeseen. Hy-
vin nopeasti muodostettiin nikemys, jélleen yh-
teistyOssa, etti tietotarpeita on paljon laajem-
min kuin vain valtion virkamiehilla.

Yleison ja laajemmin muidenkin paitok-
sentekijoiden tietotarpeiden tyydyttamiseksi
on GSE:n analyysit julkaistu alusta asti GSE:n
www-sivuilla. Itse raporttien liséksi sivuilta
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loytyvit ajantasaiset versiot eri kuvioista, joi-
ta GSE:n Tilannehuone tuottaa. Annamme esi-
merkkejd niistd kuvioista seuraavassa luvussa.
Kuvioiden lisiksi sivuilla julkaistaan myos nii-
den taustalla oleva aggregoitu aineisto. Taméa
mahdollistaa sen, ettd muut toimijat voivat hyo-
dyntéa Tilannehuoneen kiytossé olevaa aineis-
toa, tietenkin yksilonsuoja ja tietoturva huomi-
oiden. Niitd kuvioita ja aineistoja péivitetdan
viikoittain.

Ministerididen kanssa yhteisty6 muodostui
nopeasti tiiviiksi. Alkuvaiheessa tapaamisia vir-
kamiesten kanssa jérjestettiin viikoittain. Tilan-
teen hieman rauhoituttua sdédnnollisia tapaami-
sia on jarjestetty joka toinen viikko. Niiden li-
siksi on jatkuvaa keskustelua siitd, miti tieto-
tarpeita ministerioilld on ja mihin niistd GSE:n
Tilannehuone pyrkii vastaamaan. Suurta yleisoa
GSE:n Tilannehuone palveli alussa viikoittaisil-
la tiedotustilaisuuksilla, sittemmin parin viikon
vilein péivitetyilld raporteilla.

My6s muut kuin ministeriiden virkamiehet
tarvitsevat tietoa. GSE:n Tilannehuone onkin
saanut suuren méiran erilaisia tietopyyntdja ja
niihin on pyritty resurssien puitteissa vastaa-
maan. Useimmiten on samalla pyritty liittimain
téllaiset tietotarpeet osaksi rutiinipdivityksia.

Keskeinen periaate GSE:n Tilannehuoneen
toiminnassa on, etti analyyseji kehitetdén yh-
teisty0ssd viranomaisten kanssa. Toistaisek-
si puhtaasti akateemisiin tavoitteisiin perustu-
via analyyseji ja tutkimuksia ei ole tehty lain-
kaan, mutta aineistot toki antaisivat nidihin pal-
jon mahdollisuuksia. Taloustieteessi on onnek-
sikuitenkin useimmiten niin, ettd akateemisesti
kiinnostavimmat kysymykset ovat myos yhteis-
kunnallisesti merkittivid. Niinpd suuria kan-
nustinristiriitoja ei pitisi syntyé jatkossakaan.
Toiminnan kehittdmisessi virkamiehet jamuut
yhteistyotahot ovat siis keskeisessé roolissa.

Ministerioiden kanssa sovittiin kesikuussa,
ettd GSE:n Tilannehuone jatkaa toimintaansa
ainakin toukokuun loppuun 2021 asti. GSE:n
Tilannehuone sitoutui tdssd yhteydessd hank-
kimaan riittévit analyysiresurssit (= tutkimus-
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apulais- ja tutkijaresurssit) toiminnan pyoritta-
miseen seki siithen, etti tehtévii analyyseja ke-
hitetdin edelleen yhteisty0ssi viranomaistaho-
jen kanssa. Ministeriot puolestaan sitoutuivat
varmistamaan toiminnan edellyttimin rahoi-
tuksen. Rahoituksen varmistaminen on titi kir-
joitettaessa kuitenkin vield kesken.

4. Esimerkkeji analyyseista

Tilannehuoneessa on seurattu tiiviisti tyotto-
myys- ja lomautustilanteen kehittymistid. KE-
HA-keskuksen tiedot uusista tyottomisté ja lo-
mautetuista on saatu kiiytt66n vain muutamien
péivien viiveelld, mikd on mahdollistanut l4-
hes reaaliaikaisen tilannekuvan muodostami-
sen. Taustatietoja uusille ty6ttomille ja lomau-
tetuille on yhdistetty Tilastokeskuksen rekis-
tereistd. Naiden avulla on voitu arvioida, mihin
tyontekijaryhmiin tyopaikan menetykset ovat
kohdistuneet.

Pandemian vaikutuksen erottaminen suh-
dannetilanteen sekd muiden tekijéiden vaiku-
tuksista ei ole mitenk#én suoraviivaista. Vuon-
na 2019 taloudellinen tilanne oli kuitenkin va-
kaa ja ennen koronakriisid talouden odotettiin
jatkavan maltillista kasvua my0s tdné vuonna.
Siksi vertaamalla vuoden 2020 tilannetta edel-
lisvuoden vastaavaan ajankohtaan voidaan koh-
tuullisen luotettavasti arvioida pandemian ta-
lousvaikutuksia.

Kuviosta 1 nidhdaan, etti vield alkuvuonna
tyottomyys- ja lomautusjaksoja alkoi samaa
vauhtia kuin edellisvuonna. Maaliskuun 2020
puoliviliin eli 11. viikkoon mennessé alkoi noin
117 000 tyottomyys- ja lomautusjaksoa, kun sa-
malla ajanjaksolla vuotta aiemmin alkoi 120
000 jaksoa. Keviilld tyottomyys ja erityisesti
lomautukset ldhtivit nopeaan kasvuun viikol-
la12. Maaliskuun puolivélin ja huhtikuun lopun
vililla (viikot 12-19) alkoi yli 210 000 lomautus-
jaksoa, miki on lihes 28 kertaa enemmaén kuin
vuonna 2019 vastaavaan aikaan. Uusia tyotto-
myysjaksoja alkoi 91 000, neljannes edellisvuot-
taenemmaén.
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Kuvio 1. Alkaneet tyéttdmyys- ja lomautusjaksot kalenteriviikoittain

60000 4 . Lomautettu i
_ |:| Ty6ton
) .HDDDHDDDUDDHH iiiHiiiuHiﬂiﬂiﬂnﬂiuuuuﬂiiuiiﬂn
) .Huuuﬂuuuﬂuuuuﬂuuuﬂuun HUDDDDD;DDDDHUDDDDDDDE

Hallituksen toimet yritysten ja yrittdjien ahdin-
gon helpottamiseksi ovat osaltaan kasvattaneet
néitd lukuja. Lomauttamista helpotettiin eri ta-
voin 1.4. alkaen. Lomautusta koskevien yhteis-
toimintaneuvotteluiden kestoa ja tyonantajan
ilmoitusaikaa lomautettaville lyhennettiin. Li-
siksi tyonantajille annettiin mahdollisuus lo-
mauttaa my0s médriaaikaisessa tyosuhtees-
sa olevia tyontekijoita. Namaé toimet selittavit
osaltaan vuoden 2020 hurjia lomautuslukuja.
Yrittdjat padsiviat Kelan maksaman tyomark-
kinatuen piiriin 16.3. Tuen saaminen edellyt-
ti, ettd pddtoiminen yrittiminen oli pdattynyt
tai yritystoiminnasta saatava tulo laski riitta-
vian matalaksi. Poikkeuksellisesti tukea saattoi
siis saada my0s yritystoiminnan harjoittamisen
rinnalla. TAma4 johti siihen, ettd moni pienyrit-
taja kirjautui tyottoméksi tyonhakijaksi maa-
lis- ja huhtikuussa. Maaliskuun jélkipuoliskon
ja huhtikuun aikana ty6ttomaiksi tulleista noin
joka kuudennes oli toiminut hiljattain yritt4ja-

ni (tuorein tieto ammattiasemasta on vuodel-
ta 2018). Viikkojen 15 ja 16 uusista tyottomisté
yrittdjia oli ldhes kolmannes. Yrittdjien padsta-
minen tydmarkkinatuelle nayttiisi selittdvin
ison osan tyottomyysjaksojen lisddntymisestd
maalis- ja huhtikuussa. Kasvu jii kuitenkin ti-
lapéiseksi ilmioksi, silld vuoden 2020 aikana on
tyottomyysjaksoja alkanut noin 20 prosenttia
vihemmén kuin vastaavaan aikaan vuonna 2019.
Lomauttamisen helpottaminen on vihentényt
tarvetta irtisanoa tyontekijoiti ja on siten vé-
hentinyt ty6ttomyysjaksojen alkamisia.

Kesin jilkeen tilanne on selvisti tasaantunut.
Lomautuksia alkaa viikoittain edelleen selvisti
enemmaén kuin vuotta aiemmin, mutta vastaa-
vasti tyottomyysjaksoja alkaa vihemmaén. Elo-
kuusta (viikosta 31) alkaen ty6ttomyys- ja lo-
mautusjaksojen yhteisméiérd on ollut suurin
piirtein edellisvuoden tasolla.
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Kuvio 2. Naisten osuus uusista tyottomista ja lomautetuista kalenteriviikoittain
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Sen lisdksi, ettd lomautuksia on ollut tdnéd vuon-
na huomattavasti normaalia enemmén, on lo-
mautettujen joukko poikennut monin tavoin
normaaliaikoina lomautetuista. Kesdaikaan
naisten osuus on tyypillisesti ollut hieman yli
puolet lomautetuista, mutta muina vuodenai-
koinavain viidenneksen luokkaa (alempi panee-
li kuviossa 2). Eroa selittid ammatillinen segre-
gaatio: naiset tyoskentelevit useammin julkisel-
la sektorilla, kun taas miehet ovat yliedustettui-
na suhdanneherkill4 teollisuuden aloilla.
Korona-aikana lomautukset ovat kohdistu-
neet tavallista voimakkaammin naisiin. Valta-
osamaaliskuun lopulla ja huhtikuun alkupuolis-
kollalomautetuista oli naisia, kun toiminta nais-
valtaisilla ravintola-, majoitus- ja matkailualoil-
la hyytyi. My6s kesén jilkeen naisten osuus lo-
mautetuista on pysytellyt edellisvuoden tasoa
korkeammalla. Kaikista timéin vuoden aikana
lomautetuista 47 prosenttia on ollut naisia, kun
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naisten osuus vastaavaan aikaan aiempina vuo-
sina on ollut alle kolmannes. Sen sijaan tyotto-
myys on kohdistunut naisiin ja miehiin tasaises-
ti, eikd vuoden 2020 uusien tydttomien suku-
puolijakauma poikkea merkittavisti edellisvuo-
den jakaumasta.

Kuviosta 3 nihdéén, ettd uudet tyottomyys-
jaksot painottuvat tyypillisesti nuorempiin ja
erityisesti alle 25-vuotiaisiin. Koronakriisi ei
juurikaan ole muuttanut ty6ttomien iképrofii-
lia, vaan vuosien 2019 ja 2020 ikdjakaumat ovat
hyvin samankaltaiset. Ainoastaan 19- ja 20-vuo-
tiaiden suhteelliset osuudet ovat edellisvuotta
hieman korkeammat. Tarkempi tarkastelu pal-
jastaa, ettd poikkeuksellisen suuri osuus kesé-
kuussa 2020 ty6ttomyytensa aloittaneista kuu-
lui ndihin ikdryhmiin. Koronakriisin vuoksi ke-
sdtoitd on ollut tavallista vihemmaén tarjolla ja
vastavalmistuneiden nuorten on ollut vaikeam-
pi sijoittua tydmarkkinoille.
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Kuvio 3. Uusien tyodttdmien ja lomautettujen ikdjakaumat
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Vuoden 2020 lomautettujen ikdjakauma poik-
keaa selvisti ailemmasta. Yli 45-vuotiaat ovatlo-
mautettujen joukossa yleensi yliedustettuina,
mutta korona-aikana lomautukset ovat jakau-
tuneet paljon tasaisemmin eri ikdisiin. Nuorten
poikkeuksellisen suuri osuus lomautetuista lie-
nee osittain seurausta koronarajoitusten koh-
distumisesta ravintola- ja matkailualoihin, joil-
la tyoskentelee paljon nuorempaa viked. Lisdksi
mahdollisuus lomauttaa my6s méériaikaisissa
tyosuhteissa tydskentelevid on todennékoisesti
lisinnyt nuorten osuutta lomautetuista.
Pelkéstadn uusien tyottomyys- ja lomautus-
jaksojen méérien seuraaminen voi antaa turhan
synkén kuvan ty6llisyyden kehittymisesté koro-
na-aikana. Ensinnikin uusien jaksojen mééris-
té ei voi suoraan péitelld, montako henkil6d on
tyottoméané tai lomautettuna tiettyné hetken4,
silld se riippuu myos jaksojen kestoista. Valitet-
tavasti KEHA-keskuksen tiedot jaksojen pait-
tymisisté ja siten niiden kestoista ovat jossain
mairin epiluotettavia. Tima johtuu siité, ettei
tyottomilld jalomautetuilla ole pakottavaa syyti
ilmoittaa jakson paédttymisestd TE-toimistoon,
vaan ainoastaan ty6ttomyysetuuden maksajalle
eli Kelalle tai tyottomyyskassalle. On syyté ko-
rostaa, ettd tilastointiongelma ei koske uusien

jaksojen alkamisia, koska ty6ttomén tai lomau-
tetun on rekisteréidyttivda TE-toimistoon en-
nen kuin hiinelle voidaan maksaa ty6ttomyyse-
tuutta.

Toiseksi jaksojen pituudet voivat korona-ai-
kana poiketa tavanomaisesta. Kuten edelli to-
dettiin, lomautukset niyttiisivit syrjayttineen
tyottomyysjaksoja, jalomautukset ovat tyypilli-
sesti lyhyempid kuin ty6ttomyysjaksot. Yrityk-
set voivat myos kierridttdd lomautuksia eli lo-
mauttaa pienen ja vaihtuvan osan tyévoimas-
taan lyhyeksi aikaa kerrallaan, mika kasvattaisi
alkavien jaksojen lukumaéaraa. Liséksi talousti-
lanteen heikkeneminen on voinut vaikuttaa tyo-
voimaan osallistumiseen ja siten tyottomaksi re-
kister6itymiseen.

Verottajan Tulorekisteri tarjoaa toisen, kat-
tavan ja ldhes reaaliaikaisen tietoldhteen tyolli-
syystilanteen seuraamiseen. Sen avulla on mah-
dollista seurata palkkasumman ja tyollisten
maiirin kehittymistd noin kuukauden viiveel-
14. Koska Tulorekisteri kattaa kaikki maksetut
palkkatulot, voidaan sen avulla tarkastella kehi-
tysta luotettavasti pienissdkin ryhmissé, kuten
pienissi kunnissa tai harvinaisissa ammateissa.
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Kuvio 4. Palkkasumma kuukausittain 2019-2020
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Kuviosta 4 nihdaén, ettei koko talouden tasol-
la palkkasummassa ole tapahtunut dramaattis-
ta pudotusta korona-aikana. Maaliskuuhun as-
ti palkkasumma pysytteli hieman edellisvuotta
korkeammalla tasolla. Huhtikuussa laskua tu-
li 2,3 prosenttia ja toukokuussa 7,6 prosenttia.
Kesi- ja elokuussa oltiin vield 3-4 prosenttia vii-
me vuotta alemmalla tasolla, mutta heindkuus-
sa padstiin jopa hieman plussalle. Koska koro-
nakriisiin liittyvit rajoitustoimet, lomautukset
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jaetétyot ovat saattaneet muuttaa tyoskentelyn
aikatauluja, ei yksittiisten kuukausien eroihin
kannata liiaksi takertua. Kaiken kaikkiaan huh-
ti-syyskuussa palkkasumma supistui yhteensi
2,7 prosenttia vuoteen 2019 verrattuna, miki on
yllattavan vihén, kun monissa arvioissa talou-
den odotettiin romahtavan totaalisesti pande-
mian vuoksi. Liséksi syyskuun palkkasumma on
rohkaisevasti jo viime vuoden tasolla.
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Kuvio 5. Palkkatuloja saaneet henkilét kuukausittain 2019-2020
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Koska lomautukset ovat painottuneet matala-
palkkaisille aloille, ty6llisyyden kehitys kuvios-
sa 5 néyttda aavistuksen synkedmmaélti kuin
palkkasumman kehitys. Tyollisten mééra on ol-
lut huhtikuusta syyskuuhun viime vuotta alhai-

semmalla tasolla. Keskimiirin ty6llisid on néi-

né kuukausina ollut 3,6 prosenttia edellisvuotta

vihemmain ja syyskuussakin oltiin vielé 1,5 pro-

senttia viime vuotta jiljessa.
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Kuvio 6. Pahiten karsineet toimialat
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Kuvio 7. Pahiten kérsineet ammattiryhmat
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Vaikka koko talouden tasolla vauriot ovat jaa-
neet peléttys pienemmiksi, on koronakriisi run-
nellut monia yksittéisid aloja ja ryhmié pahoin.
Kuvioon 6 on kerétty palkkasumman supistu-
misella mitattuna pahiten kérsineita toimialo-
ja. Pahiten kirsineilld aloilla, majoituksessa ja
matkailualalla palkkasummat supistuivat huh-
ti- ja syyskuun véliseni aikana yli 30 prosent-
tia viime vuodesta. Kulttuuri- ja vithdetoimin-
nassa, vesiliikenteessi ja ravitsemistoiminnassa
palkkasummat laskivat yli viidenneksen. Muilla
toimialoilla palkkasummat ovat laskeneet enin-
tadn 15 prosenttia. Kuviossa 7 pahiten kérsinei-
den ammattiryhmien kérjesta 16ytyy matkai-
lualaan liittyvat ammatit. MyG6s ravintola- ja kul-
jetusalan seki taidealojen tyontekijéiden palk-

kasummat ovat pudonneet roimasti koronakrii-
sin aikana.

Edelld on havainnollistettu, kuinka suomalai-
silla rekisteriaineistoilla on mahdollista seura-
ta ty6ttomyys- ja tyollisyyskehitystd muutamien
péivien tai viikkojen viiveella. Viestotason rekis-
terit jamahdollisuus yhdistelli tietoja eri rekis-
terien vililld mahdollistavat erilaisten ryhmien
tunnistamisen ja pientenkin erityisryhmien luo-
tettavan analysoinnin. Valmiiden raporttien li-
siksi GSE:n Tilannehuone on tuottanut useita
tunnuslukuja mm. kunta-, ammatti- ja toimiala-
tasoilla. Valmiiden kuvioiden taustalla olevat ai-
kasarjat ovat ladattavissa omalle koneelle julki-
sesta Dropbox-kansiosta. Niitd voi myos ana-
lysoida interaktiivisen web-sovelluksen avul-

25



Artikkeleita

Tyoépoliittinen aikakauskirja 4/2020

la, jolloin kiiyttdja voi itse vapaasti valita, mitka
ryhmit kuvioissa nékyvit.

Tiassa artikkelissa tarkasteltiin talouskehi-
tystd vain tyontekijoiden nikokulmasta. GSE:n
Tilannehuoneessa on analysoitu koronakriisin
vaikutuksia my®0s erilaisilla yritysaineistoilla se-
ki aineistoilla, joissa on yhdistetty henkil6- ja
yritystietoja. Nididen aineistojen avulla on arvi-
oitu mm. yritystukien kohdentumista, yritysten
kannattavuuden kehittymist4, lomauttaneiden
yritysten méirid sekd konkurssien kehitysta.

5. Yhteenveto

Julkisen sektorin monet toimijat tuottavat var-
sinaisen toimintansa sivutuotteena dataa. Osaa
téstd on jo pitkddn tilastoitu tai muutoin hyo-
dynnetty, esimerkkiné verottajan tietoihin pe-
rustuvat tilastot. Ndiden eri aineistojen yhdisté-
misessi ollaan kuitenkin edelleen lapsenkengis-
sé: tdma kévi viimeistdin koronakriisin myoti
selviksi. Samalla on my6s kédynyt selviksi se, mi-
ten hyodyllistd ja halpaa on parantaaniiden ole-
massaolevien aineistojen jatkokéyttod. Helsinki
GSE:n Tilannehuone osoitti, ettd monet julkis-
ten aineistojen hyotykayttod edistdvin tyoryh-
méin mietinnon suosituksista ovat jo nyt toteu-
tettavissa - GSE:n Tilannehuonetta ei olisi saa-
tu pystyyn, jos néin ei olisi.

GSE:n Tilannehuoneen kéiynnistdmisesséi
on kyse toiminnasta, joka luontevasti on osa
yliopistojen yhteiskunnallista vuorovaikutus-
ta. Tilannehuoneen toiminnan kaynnistdmisen
jakehittimisen muodossa akateeminen yhteiso
on ollut yhteiskunnallisen ja taloudellisen krii-
sin keskelld tayttdméssd havaitsemaansa tiedon
tuotannon aukkoa. On kuitenkin selvii, etta Ti-
lannehuoneen toteuttama sddnnollinen tiedon-
tuotanto ei kidynnistysvaiheen jilkeen joitakin
osia lukuun ottamatta luontevasti sovi yliopis-
tollisen yksikon toiminnaksi.

Vastikkeeksirahoituspohjansa turvaamisesta
GSE:n Tilannehuone on sitoutunut paitsi jatka-
maan toimintaansa ensi vuoden toukokuun lop-
puun, myos esittimédn suunnitelman siita, mi-
ten tdmén kaltainen toiminta kannattaisi jatkos-
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sajérjestdd. Selvdi on, ettd suomalainen yhteis-
kunta hy6tyy siitd, ettd julkisen sektorin tuotta-
ma “raakatieto” entisté systemaattisemmin ja-
lostetaan hyddylliseen muotoon ja tuodaan ai-
kaisempaa nopeammin niin padtoksentekijoi-
den kuin suuren yleisonkin ulottuville.

Tilannehuoneen tapaisen suoraan paatok-
sentekijoitd palvelevan toiminnan lisiksi on sel-
vid, ettd viranomaisten tuottamien aineistojen
tdysimittainen hydodyntiaminen edellyttéa sité,
ettd monipuoliset ja ajantasaiset aineistot saate-
taan laajemmin janopeammin tutkijoiden kayt-
toon. Esimerkiksi valtioneuvoston TEAS-hank-
keiden hyodyllisyyttid voidaan nostaa huomat-
tavasti nopeuttamalla tekijoiden pAfsyi aineis-
toihin javarmistamalla, ettd kiytossi ovat ajan-
tasaiset aineistot. Lienee my0s selvii, etti hyo-
dyntamista edesauttaisi se, ettd ministerioihin
jamuihin julkisiin tahoihin saataisiin lisd4 osaa-
mista tilastollisten analyysien kiytosta paatok-
senteon tukena.

Lahteet:

Helsinki GSE:n Tilannehuoneen raportit
|6ytyvat taalta:

https://www.helsinkigse.fi

Kuvio- ja data-arkisto:

https://www.helsinkigse.fi/korona-data

Interaktiiviset web-sovellukset:

https://tkyyra.shinyapps.io/inflow_fi

https://tkyyra.shinyapps.io/earnings_ fi
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Ovatko tyottomyysturvan
kokonaisvaikutukset
yksilovaikutusten summa?

Juho Alasalmi’

Johdanto

Teoreettisesti tyottomyysturvan enimmaéiskes-
ton tai tason lasku kasvattaa tyottomén tyonha-
kijan kannustimia tyon hakemiseen ja tyon vas-
taanottamiseen. Aktiivisempi tyonhaku ja alhai-
sempi kynnyspalkka nostavat ty6llistymisen to-
dennikoisyyttd ja siten lyhentévit hénen tyot-
tomyysjaksonsa pituutta (Mortensen, 1977).
Tyo6ttomén tyottomyysturvan enimmaéiskeston
tai etuuksien tason laskun positiivinen vaiku-
tus hinen ty6llistymisensi todennékoisyyteen
ja negatiivinen vaikutus hénen ty6ttomyysjak-
sonsa pituuteen onkin yksi ty6ttomyysturvan
vaikutusten teoreettisen tutkimuksen vankim-
pia johtopéaatoksia.

Empiirisesti tyottomyysturvan tason jaenim-
méiskeston ty6ttomyysjaksoja pidentéva vaiku-
tus on todettu laajasti useilla erilaisilla menetel-
milld ja asetelmilla niin Suomessa (Kyyrd ym.,
2017) kuin muuallakin maailmassa (Schmieder
javon Wachter, 2016 ja Tatsiramos ja van Ours,
2014). Ty6ttomén tyottomyysturvan enimmais-
keston tai etuuksien tason laskun positiivinen
vaikutus hinen tyollistymisensi todennakoisyy-

teenjanegatiivinen vaikutus hénen ty6ttomyys-
jaksonsa pituuteen onkin yksi tyottomyysturvan
vaikutusten empiirisen tutkimuksen vankimpia
johtopaitoksia.

Tyo6ttomyysturvan leikkaukset nostetaankin
usein esiin yhteni keskeisista tyollisyystoimis-
ta. Tété edesauttaa konkretia: numeeriset esti-
maatit vaikutusten koosta ovat mahdollistaneet
mahdollisten politiikkamuutosten vaikutuksia
arvioivat laskelmat. Politiikkaa suunnitellessa
yksittiisten tydttomien tydttomyysjaksojen pi-
tuudetjaniiden muutokset eivét kuitenkaan ole
kaikkein kiintoisimpia muuttujia. Tyottomyys-
jatyollisyysaste ovat.

Usein kokonaistason ajatellaan olevan yksil6-
tason summa. Téll6in yksilotason tulosten hyo-
dyntdminen kokonaistasolla onnistuu yksinker-
taisesti laskemalla yksilotason vaikutukset yh-
teen. Mainitut Mortensenin (1977) osittaista-
sapainoteoria ja tyottodmyysturvan mikroeko-
nometrinen tutkimus ldhtevét kuitenkin liik-
keelle siitd, ettd tyottomyysturvan anteliaisuu-
den muutoksen jasen aiheuttaman tyonetsinta-
kayttaytymisen muutoksen lisdksi mikdan muu

' Juho Alasalmi, KTM, ekonomisti, Pellervon taloustutkimus

27



Artikkeleita

Tyoépoliittinen aikakauskirja 4/2020

ei muutu. Muutos tyottomyysturvassa voi kui-
tenkin luoda erilaisia ulkois- seké kokonaistasa-
painovaikutuksia. Néin tyonhakijan tyollistymi-
sen todenn#koisyys voi muuttuailman, ettd hian
muuttaisi tyonetsintikayttiytymistaan. Tallin
kokonaistaso ei olisi yksilotason summa. Siina
missi yksilotason tyollisyysvaikutukset ovat kir-
jallisuuden yksi vankimmista havainnoista, vai-
kutukset kokonaistasolla, tyottomyys- ja tyolli-
syysasteeseen, eivit ole selkeiti.

Laskelmien tai politiikkatoimenpiteiden ar-
vioidut tulokset ovat uskottavia vain, jos laskel-
mien oletukset ovat uskottavia. Yksilotason vai-
kutuksia skaalatessa (usein implisiittinen) ole-
tus siis on, ettd mahdolliset kokonaistasapaino-
vaikutukset tai ulkoisvaikutukset ovat pienii tai
kumoavat toisensa. TAdma teksti tarkastelee ti-
man oletuksen uskottavuutta tarjoamalla kat-
sauksen tuoreimpaan tyottomyysturvan koko-
naistyollisyysvaikutuksia késittelevién kirjalli-
suuteen.

Yksilovaikutuksilla tai yksilétason vaikutuk-
silla tarkoitan tyottomyysturvan tyonhakijoi-
den kiyttiytymisessi aiheuttaman muutoksen
vaikutusta yksilon tyollistymiseen pitden tyo-
markkinatilanteen (tyollistymisen todennikoi-
syyden komponentin, joka ei riipu tyonetsinnis-
téd) vakiona. Yksilovaikutusten summalla tai yk-
silétason vaikutusten summalla tarkoitan vaiku-
tusta tyottomyyteen tyottomyysturvan muut-
tuessa, joka aiheutuu tyonetsintdkayttaytymi-
sen muutoksesta siiné tyonhakijoiden joukossa,
johon ty6ttomyysturvan muutos vaikuttaa pi-
tden tyomarkkinatilanteen ja muiden tyénha-
kijoiden tyonetsinnin vakiona. Kokonaisvaiku-
tuksilla tarkoitan tyottomyysturvan muutoksen
vaikutusta ty6ttomyyteen ottaen huomioon eri-
laiset ulkois- ja kokonaistasapainovaikutukset eli
sallien tyomarkkinatilanteen muutoksen tyot-
tomyysturvan muuttuessa. Kokonaisvaikutuk-
set ovat siis summattujen yksilovaikutusten ja
erilaisten ulkois- ja kokonaiskysyntavaikutus-
ten summa.

Tarkastelen tdssé artikkelissa yksinomaan
tyottémyysturvan muutosten mahdollisia tyo6l-
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lisyysvaikutuksia. En siis kisittele optimaalista
tyottomyysturvaa. Vaikka tyollisyys esimerkik-
si kasvaisi ty6ttomyysturvan tasosta tinkiessa,
se ei tarkoita sit4, ettd tima olisi yhteiskunnan
kannalta optimaalista, silla télloin tyottomyys-
turvan tarkoitus kulutuksen tasaajana eri tyo-
markkinatilojen, tyottémyyden ja tyollisyyden
vililla voi kérsid. Tyottomyysturva on myos tu-
loauudelleenjakavaa politiikkaa, joten sen muu-
toksilla voi olla myds tulonjakovaikutuksia (ks.
esim. Kéarkkéinen ja Tervola, 2018 ja Kotaméki
ym., 2018). Ty6ttomyysturvan luomaan vakuu-
tushyotyyn tai tulonjakovaikutuksiin tima teks-
tiei otakantaa (ndista ks. esim. Alasalmi ja Busk,
2020).

Seuraavaksi esittelen, mitd timéanhetkinen
teoria ja empiirinen kirjallisuus sanovat tyotto-
myysturvan vaikutuksista tyollisyys- ja tyotto-
myysasteeseen. Tamén jalkeen tarkastelen mah-
dollisia mekanismeja tarkemmin seké teoreetti-
sen ettd empiirisen kirjallisuuden avulla. Lopuk-
sivedin havaintoja yhteen ja pohdin, miti koko-
naisvaikutuksista voidaan till4 hetkelld sanoa
ja mité niistd ehki voisi sanoa tulevaisuudessa.

Kokonaisvaikutukset

Miksi kokonaisvaikutukset eivit sitten olisi yk-
silovaikutusten summa? Teoreettinen kirjalli-
suus on tunnistanut useita syita. Tyomarkkinoi-
den kokonaistasapainoa kisitteleva etsintiteo-
reettinen kirjallisuus on mallintanut kaksi ka-
navaa, jolla tydttomyysturva vaikuttaa tyollisyy-
teen yksiloiden kiaytésmuutosten liséksi: tyotto-
myysturvan vaikutukset tyévoiman kysyntdin
palkanasetannan tai rekrytointikustannusten
kautta ja tyonetsinnén ulkoisvaikutukset: yhden
tyottomain aktiivisempi tyonhaku voi vihentia
toisen tyottomén tyollistymisen todennikoi-
syyttéd (esim. Pissarides, 2000). Lisdksi koko ta-
louden tasapainoa tarkasteleva kirjallisuus ot-
taa huomioon ty6ttomien roolin hyédykemark-
kinoilla: ty6ttomyysturva voi nostaa tavaroiden
japalveluiden kokonaiskysyntis, miké voi edes-
auttaa uusien tyopaikkojen syntymista ja siten
lisété tyollisyytta (esim. Kekre, 2016).
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Tyottomyysturvan kokonaisvaikutukset
koostuvat yksilovaikutuksista ja erilaisista ul-
kois- ja kokonaistasapainovaikutuksista. Ko-
konaisvaikutukset voivat siis poiketa yksilovai-
kutusten summasta niiden erilaisten ulkois- ja
kokonaistasapainovaikutusten vuoksi. Riippu-
en tyonetsinnin ulkoisvaikutusten seki tyo-
ja hyédykemarkkinoiden kysyntévaikutusten
suhteellisesta voimakkuudesta yksilovaikutuk-
set voivat joko ali- tai yliarvioida kokonaisvai-
kutuksia tyottomyyteen. Teoria ei approksimaa-
tiovirheesti juuri timin enempaii kerro. Siirry-
tddn empiriaan.

Ensimmaiinen askel ty6ttomyysturvan ko-
konaisvaikutuksia tarkastelevassa empiirisessia
tutkimuksessa on tyottomyys- tai tyollisyysas-
teiden vertailut alueilla, joiden ty6ttomyystur-
vat eroavat tai muuttuvat eri tavoin. TAméa me-
netelmai ei kuitenkaan kanna pitkélle, silld tyot-
tomyyden lisdksi myos ty6ttomyysturva usein
riippuu talouden tilanteesta. Havaitsemattomat
talouden shokit aiheuttavat télloin seki tyotto-
myysturvan ettéd tyottomyyden muutoksen, eika
télloin voida sanoa, johtuvatko muutokset tyot-
tomyydessi niistd havaitsemattomista shokeis-
tavai tyottémyysturvan muutoksista.

Tarvitaan siis suhdannetilanteesta riippuma-
tonta eli eksogeenista vaihtelua ty6ttomyystur-
vassa. Kuten melkein kaikki muukin nykyinen
taloustieteen empiirinen tutkimus, myos mo-
dernein ty6ttomyysturvan kokonaistyollisyys-
vaikutuksia késittelevi kirjallisuus keskittyy ek-
sogeenisen variaation eristimiseen luonnollisia
koeasetelmia hyodyntéen. Eris ldhde téllaisil-
le asetelmille on ollut tyottomyysturvan enim-
maéiskeston pidennykset Yhdysvalloissa vuosien
2007-2009 taantuman aikana. Ty6ttomyystur-
van enimmaiiskestoa pidennettiin tyypillisestd
26 viikosta enimmilldén jopa 99 viikkoon. Enim-
maiiskeston muutokset olivat erilaisia méaral-
tdin ja ajoitukseltaan eri osavaltioissa mahdol-
listaen tyottomyys- tai tyollisyysasteiden vertai-
lun osavaltioissa, joissa enimmaiiskesto muut-
tui eri tavalla. Kdytdnnossi tima ei ole kuiten-
kaan niin yksinkertaista. Sen liséksi ettd muu-

tosten ajoittuminen laskusuhdanteeseen vai-
keuttaa ty6ttomyysturvan vaikutusten eristé-
mistd, Yhdysvalloissa ty6ttomyysturva on suh-
danneriippuvainen siten, etti tyottomyysasteen
nousu automaattisesti aiheuttaa tyottomyystur-
van pidennyksia.

Coglianese (2015) ja Chodorow-Reich ym.
(2019) hyodyntavit tyottomyysturvan muutok-
sia, joiden ei olisi pitdnyt tapahtua. Ratkaisut
tyottomyysturvan (automaattisista) pidennyk-
sistd Yhdysvalloissa tehdain satunnaisotannal-
la tehtyjen kyselytutkimusten tietojen perus-
teella (vrt. Ty6voimatutkimus). Luonnollises-
ti tuloksiin liittyy satunnaisvaihtelua ja Coglia-
nese (2015) kiyttadkin myohemmin saataville
tulleita rekisteriaineistoja arvioidakseen todel-
lisia tyottomyysasteita tunnistaakseen muutok-
set tyottomyysturvassa, joiden ei olisi rekiste-
riaineistojen tietojen perusteella pitanyt tapah-
tua. Coglianese (2015) arvioi ty6ttomyysturvan
enimmaiskeston pidennyksen vaikutuksen tyol-
lisyyteen olevan positiivinen, mutta pieni. Re-
kisteriaineistot ja kyselytutkimuksen voivat kui-
tenkin tunnistaa eri tavoin erilaisten tyottomi-
en ryhmii (vrt. Tyovoimatutkimus ja Tyonvili-
tystilasto), jolloin niiden erot eivit valttamat-
té ole riippumattomia tyomarkkinoiden tilan-
teesta (Hagedorn ym., 2016). Chodorow-Reich
ym. (2019) hyodyntévitkin samaa ideaa, mutta
tunnistavat virheelliset muutokset tyottomyys-
turvassa myohemmin virallisiin tyottomyysti-
lastoihin tehtyjen erilaisten korjausten avulla.
Heiddn mukaansa suurin osa néistd korjauksista
johtuvat teknisisté syisté ja olisivat siten riippu-
mattomia tydmarkkinoiden tilanteista. He kui-
tenkin Coglianesen (2015) tavoin arvioivat pie-
nen, korkeintaan noin 0,3 prosenttiyksikon po-
sitiivisen vaikutuksen tyollisyyteen.

Toinen suosittu luonnollinen koeasetelma on
ollut vertailla vierekkiisid, mutta eri osavaltiois-
sa sijaitsevia piirikuntia. Kun tyottomyysturva
toisessa osavaltiossa muuttuu, muuttuu tyotto-
myysturva tdhin osavaltioon kuuluvassa piiri-
kunnassa. Jos tydmarkkinat ovat likiméérin sa-
manlaiset rajan toisella puolella olevassa piiri-
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kunnassa, jossa ty6ttomyysturva ei muuttunut,
voi nididen kahden piirikunnan tyomarkkinoi-
den kehityksen vertailu paljastaa ty6ttomyys-
turvan muutoksen vaikutukset. Hagedorn ym.
(2013, 2019) arvioivat télla tekniikalla tyotto-
myysturvan enimmaiskeston pidennyksien kas-
vattaneen ty6ttomyysastetta merkittavasti. Tu-
losten mukaan esimerkiksi vuonna 2011 tyott6-
myys Yhdysvalloissa olisi ollut 2,15 prosenttiyk-
sikko6ia alhaisempi, jos ty6ttomyysturvan enim-
miéiskestoa ei olisi nostettu. Vastaava vaikutus
tyollisyyteen oli 2 prosenttiyksikkoa.

Hagedornin ym. (2013, 2019) tuloksia seki
eri osavaltioissa sijaitsevien vierekkiisten pii-
rikuntien vertailua on kuitenkin kritisoitu pal-
jon. Boone ym. (2016) kiyttden hiukan eri ai-
neistoja ja joustavampia mallinnustekniikoita
eivit esimerkiksi vierekkaisid piirikuntia ver-
taillessa havaitse nollasta poikkeavaa vaikutus-
ta. Amaral ja Ice (2014) replikoivat Hagedornin
ym. (2013, 2019) analyysin, mutta kiyttdessdian
pdivitettyd aineistoa, arvioivat huomattavasti
pienemmin, vaikkakin silti positiivisen vaiku-
tuksen ty6ttomyyteen.

Marinescu (2017) ja Dieterle ym. (2020) puo-
lestaan kritisoivat vierekkdisten piirikuntien
vertailua asetelmana. Marinescu (2017) huo-
mauttaa, ettd vaikutusten arviointi vertailemal-
lavierekkaisid piirikuntia ei ole harhaton strate-
gia, silld vierekkiisten piirikuntien tyomarkki-
natriippuvat toisistaan: tyottomyysturvan muu-
tokset yhdessi piirikunnassa vaikuttavat myos
viereisen piirikunnan tydmarkkinoihin. Dieter-
le ym. (2020) ovat arvioineet laajemmin eri osa-
valtioissa sijaitsevien vierekkiisten piirikuntien
vertailun strategiaa. He esimerkiksi tutkivat tar-
kemmin eri osavaltioissa sijaitsevien vierekkéis-
ten piirikuntien tydntekijivirtoja jaraportoivat
tukea Marinescun (2017) ehdottamille rajojen
yli ulottuville ulkoisvaikutuksille.

Dieterle ym. (2020) argumentoivat myos, etti
Hagedornin ym. (2013, 2019) vertailemat vierek-
kiiset piirikunnat ovat liian suuria alueita sii-
né mielessé, ettd asutusta on my6s niin kauka-
na osavaltion rajasta, ettd vierekkéisten piiri-
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kuntien ei voida olettaa olevan vertailukelpoi-
sia maantieteellisin argumentein. T&lloin tyot-
tomyysturvan enimmaiiskestojen pidennysten
endogeenisuusongelma tulee takaisin. He siten
arvioivat, ettd Hagedornin ym. (2019) menetel-
ma yliarvioi kokonaisvaikutuksia tyollisyyteen.
Dieterle ym. (2020) replikoivatkin Hagedornin
(2013, 2019) analyysin ja osoittavat, ettd merkit-
tévi vaikutus katoaa kontrolloimalla piirikun-
nan populaatiokeskipisteen etdisyyden osaval-
tiorajaan. Tama viittaisi siihen, etteivit Hage-
dornin (2013, 2019) vertailemat vierekkiiset pii-
rikunnat olleet todellisuudessa niin samanlaisia
kuin vaikutuksen eristiminen vaatisi. Dieterle
ym. (2020) arvioivatkin omassa analyysissdén,
edelleen hyodyntéen eri osavaltioissa sijaitsevia
vierekkaisia piirikuntia, mutta piirikuntien asu-
tuksen sijaintia huolellisemmin kontrolloiden,
ettd tyottomyysturvan enimmaéiskeston vaiku-
tus tyottomyyteen ei juuri eroaisi nollasta.
Taantuman jéilkeen tyottomyysturvan enim-
méiskestoa jélleen lyhennettiin, miki myos loi
asetelmia tutkimuksille. Hagedorn ym. (2015)
hyodyntévit ty6ttomyysturvan enimmaéiskeston
yhtékkisid pudotuksia joulukuussa 2013, kun
Yhdysvaltain kongressi ei paéissyt sopuun enim-
maéiskestojen pidennysten jatkamisesta. Vertail-
len jilleen osavaltioiden rajoilla olevia piirikun-
tia he arvioivat merkittavén positiivisen vaiku-
tuksen tyollisyyteen. Johnston ja Mas (2018)
puolestaan arvioivat tyottomyysturvan enim-
maiskeston lyhentidmisté 16 viikolla Missouris-
sa vertaillen juuri ennen ja jilkeen enimmadis-
keston lyhentidmista tyottomiéksi joutuneiden
tyollistymistid. He raportoivat arvioimiensa yk-
silovaikutusten skaalaamisen likiméérin vastaa-
van samanaikaista todellista laskua osavaltion
tyottomyysasteessa. TAma viittaisi kokonaisvai-
kutusten poissaoloon tai ulkois- ja kokonaista-
sapainovaikutusten summautuvan nollaan.
Kaikki edelld mainittu tutkimus arvioi tyot-
tomyysturvan enimmaéiskeston vaikutuksia.
Tyottomyysturvan tason kokonaistyollisyys-
vaikutuksia ovat tutkineet Fredriksson ja S6-
derstrom (2020) Ruotsissa. He hyodyntavéit
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aluetasolla eksogeenista vaihtelua keskimaari-
sessid korvaussuhteessa, joka syntyy, kun kan-
sallisesti maaritty etuuksien yldrajan merkitys
vaihtelee alueen tulotason mukaan. Fredriksson
ja Soderstrom (2020) arvioivat kokonaisvaiku-
tuksen olevan noin kaksinkertainen yksilotasol-
lamitattuihin vaikutuksiin verrattuna.
Empiiriset tulokset kokonaisvaikutusten
suunnastaja suuruudesta ovat siis edelleen vaih-
televia ja kiisteltyja. Tyottomyysturvan enim-
méiskeston pidennykselld on arvioitu olevan
pieni positiivinen, mutta my6s suuri negatiivi-
nen vaikutus ty6ttomyysasteeseen. Niukka kir-
jallisuus on tarkastellut [dhinna myos vain ty6t-
tomyysturvan enimmaéiskeston muutoksen vai-
kutuksia jdttden tyottomyysturvan tason vai-
kutukset vihemmaille huomiolle (poikkeukse-
na Fredriksson ja Soderstrom 2020). Ongelma-
na aggregaattitason muuttujia tutkiessa myos
on, ettd mekanismit voivat jadda epéaselviksi.
Vaikka tiedettdisiin yhteys ty6ttomyysturvan
jatyottomyysasteen vilillg, ei ole ollenkaan sel-
vad, mika tita yhteytti ajaa. Joukko tutkimuk-
sia on kuitenkin pyrkinyt tarkemmin selvitta-
méin néitd mekanismeja. Seuraavaksi néista.

Vaikutukset tyévoiman kysynnin
kautta

Muutokset tydttomyysturvassa voivat vaikut-
taa tyovoiman kysyntdén kahden kanavan kaut-
ta (esim. Pissarides 2000). Ensiksi, tyottomyys-
turvan keston pidentdminen tai sen tason nos-
taminen nostavat tyon vastaanottamisen vaih-
toehtoiskustannuksia, miké voi nostaa kynnys-
palkkoja, parantaa tyottomien asemaa palkka-
neuvotteluissa ja luoda siten painetta palkko-
jen nousulle. Tydnantajille timé& voi tehda tyo-
paikkojen luomisen vihemmaén kannattavaksi
alentuneiden tuottojen vuoksi. Alhaisempi va-
paiden tydpaikkojen miiri puolestaan vihen-
tia tyottomien tyollistymisen todennékoisyyt-
téjasiten laskenut tyon kysynti tarkoittaa myos
alhaisempaa tyollisyytta. Toiseksi, mikili ante-
liaampi tyottomyysturva viahentdd tyonhaki-
joiden tyonhakuaktiivisuutta, tima voi nostaa

rekrytoinnin kustannuksia. Ty&paikkojen luo-
minen till6in on jilleen vihemmaén kannatta-
vaa. Anteliaampi tyottomyysturva voi siis nostaa
kokonaistyottomyyttd vihentimaélla tydvoiman
kysyntéa. Tyottomyysturvan muutoksen yksilo-
tasolla estimoidut vaikutukset tyollisyyteen voi-
vat siten (itseisarvoltaan) aliarvioida kokonais-
vaikutuksia.

Hagedorn ym. (2013, 2019), jotka vertailevat
eri osavaltioissa sijaitsevia, mutta vierekkéisia
piirikuntia ovat pyrkineet arvioimaan tétd me-
kanismia tutkimalla, kuinka ty6ttomyystur-
van enimmiiskeston pidennys vaikuttaa ty6t-
tomyysasteen lisidksi vapaiden tyopaikkojen
maéadrdan ja palkkoihin. He arvioivat, etti tyot-
tomyysturvan keston pidentiminen selkeisti
nostaisi tasapainopalkkoja ja siten vihentéisi
tyopaikkoja. Siten he arvioivat tyon kysynnén
kautta kulkevien vaikutusten toimivan saman-
suuntaisesti kuin yksiléiden kannustinvaikutus-
ten, ja siten voimistavan ty6ttomyysturvan yksi-
I6tason vaikutuksia ty6llisyyteen.

Kuten arvioitujen kokonaisty6llisyysvaiku-
tusten osalta, Hagedornin (2013, 2019) tuloksia
myds mekanismien osalta on kritisoitu. Jo mai-
nitut Dieterle ym. (2020) eivit eri osavaltioissa
sijaitsevia vierekkiisid piirikuntia tarkastelles-
saan havaitse, ettd tyottomyysturvan enimmaiis-
keston pidennykset olisivat vaikuttaneet palk-
koihin tai tyopaikkojen luomiseen

Marinescu (2017) hyédyntéé aineistoa inter-
net-tyonvilityspalvelussa ilmoitetuista avoimis-
ta tyopaikoista ja niihin palvelussa suunnatuis-
ta hakemuksista. Han tarkastelee, kuinka hake-
muksien ja ilmoitettujen ty6paikkojen mairit
reagoivat ty6ttomyysturvan enimmaéiskeston
pidennyksiin Yhdysvalloissa. Hinen tulosten-
sa mukaan ty6ttomyysturvan enimmaéiskeston
muutokset eivit vaikuttaneet tyonvilityspalve-
luun ilmoitettujen avoimien tyopaikkojen méi-
ridn, ei edes hiinen rajoittaessaan tarkasteluja
Hagedornin ym. (2019) tavoin eri osavaltiois-
sa sijaitseviin, mutta vierekkaisiin piirikuntiin.

Tiedoilla hakemuksista ja tyopaikkailmoi-
tuksista Marinescu (2017) pystyy myos tarkem-
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min arvioimaan mahdollisia tyévoiman kysyn-
nén kautta kulkevia mekanismeja. Marinescun
(2017) aineistossa kukin avoin tyopaikka sai en-
nen ty6ttomyysturvan enimmaéiskeston piden-
nystd noin 31 hakemusta ja pidennyksen jil-
keen noin 21 hakemusta. Jos télloin rekrytoin-
nin marginaalikustannukset laskevat nopeasti
hakemusten méirian kasvaessa, ero rekrytoin-
tikustannuksissa ennen ja jilkeen tyottomyys-
turvan enimmaéiskeston muutoksen ei ole suuri.
Talloin rekrytointikustannukset eivit vihentéi-
si tarjottujen tyopaikkojen méaraa. Lisiksi Ma-
rinescu (2017) tulkitsee tyonhakijan jattimien
hakemusten méirian suhteen hianen lukemien-
sa tyopaikkailmoitusten méédrain mittaavan hi-
nen valikoivuuttansa ja siten kynnyspalkkaan-
sa. Talla perusteella hin ei havaitse, ettd muu-
toksella ty6ttomyysturvassa olisi ollut vaikutus-
takynnyspalkkoihin tai tyonhakijoiden valikoi-
vuuteen. Hin myo0s tarkastelee jitettyjen tyo-
paikkailmoitusten palkkoja, eikd myosk&én huo-
maa muutoksia. Siten tyonantajien kustannuk-
set eivit ndytd nousseen myoskéin palkkavaati-
musten osalta. Néin ollen Marinescu (2017) tul-
kitsee, ettd muutokset tyottomyysturvassa eiviit
olisi vaikuttaneet tydvoiman kysyntaan. Myos
Lalive ym. (2015) selvittaviat mahdollisia palkko-
jen kautta toimivia mekanismeja. Hyodyntéen
alueellisia ty6ttomyysturvan enimmaéiiskeston
pidennyksia Itévallassa he tarkastelevat, kuinka
enimmaiskeston pidennys vaikuttaa ty6ttomien
tyollistymispalkkoihin. He eivit havaitse vaiku-
tusta palkkoihin, miké viittaa siihen, ettd vaiku-
tukset tyévoiman kysyntédén olisivat vihiiset.
Jo mainitut Fredriksson ja Soderstrom
(2020) tarkastelevat enimmaéiskeston sijaan
tyottomyysturvan tasoa. He arvioivat kokonais-
vaikutusten olevan tydnetsintikiyttiytymisen
muutoksen luomia vaikutuksia suuremmat. T4-
ma voi mainitun teoreettisen kirjallisuuden va-
lossa selittyéd ainoastaan tyon kysynnén kautta
kulkevien mekanismien avulla. He arvioivatkin
korkeamman keskiméérdisen korvaussuhteen
nostavan myos palkkatasoa. Ty6ttomyysturvan
keston jatason vaikutusten tyottomén tyollisty-
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misen vaihtoehtoiskustannukseen, ty6ttomyy-
setuuksien nettonykyarvoon, ajatellaan usein
olevan samankaltainen. Voi kuitenkin esimer-
kiksi olla, ettd tyottomyysetuuden taso on niky-
vampi komponentti ty6ttoméin arvioidessa ha-
nen vaihtoehtoiskustannustaan. Toisaalta em-
piirinen kirjallisuus ty6ttomyysturvan anteliai-
suuden vaikutuksista ty6llistymispalkkoihin yk-
silétasolla ei ole tuottanut sen selkeimpii joh-
topaitoksid etuuksien tason kuin niiden keston-
kaan osalta (ks. esim. Alasalmi ja Busk, 2020).

Vaikutukset hyodykkeiden kysynnén
kautta

Korkea ty6ttomyys voidaan ndhda keynesiléi-
sittdin kysynnidn puutteena kulutus- ja tuo-
tantohyodykemarkkinoilla. Ty6ttomyysturvan
muutokset voivat vaikuttaa kokonaiskysyntaan
hyodykemarkkinoilla vaikuttaen myos yritysten
tuotantopaitoksiin ja sitd kautta tyévoiman ky-
syntédn ja tyollisyyteen. Kekren (2016) mallis-
satyottomyysetuudet luovat téllaisen kokonais-
tasapainovaikutuksen, jos tyGttomien rajakulu-
tusalttius, eli se, kuinka paljon kulutus lisdantyy
tulojen kasvaessa, on tyollisid korkeampi. Esi-
merkiksi Landais ja Spinnewijn (2019) arvioi-
vatkin, ettd rajakulutusalttius on noin neljan-
neksen korkeampi henkilon ollessa tyottoména
kuin tyo6llisené. Ty6ttomyysturvan muutoksil-
la on siten suoria vaikutuksia tyottomien kulu-
tukseen. Ty6ttomyysturvan muutoksen yksilo-
tasolla estimoidut vaikutukset ty6llisyyteen voi-
vat siten (itseisarvoltaan) yliarvioida kokonais-
vaikutuksia.

Suoraa niyttod tyottomyysturvan hyodykkei-
den kysynnén kautta toimivista ty6llisyysvaiku-
tuksista ei ole. Aikaisemmin jo mainitut Boone
ym. (2016), jotka arvioivat, ettd tyottomyystur-
van enimmaiiskestojen pidennykset Yhdysval-
loissa eivit juuri vaikuttaneet tyollisyysastee-
seen tulkitsevat tuloksiaan hyddykkeiden koko-
naiskysyntavaikutusten kautta. Ndiden samo-
jen ty6ttomyysturvan muutosten on nimittiin
todettu pidentédvin tyéttomien tyollistymisen
todennékoisyytta yksilotasolla. Tarkastelu yksi-
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I6tasolla siis yliarvioi ty6ttomyysturvan negatii-
vista vaikutusta tyollisyyteen. Boone ym. (2016)
olettavat eron johtuvan kokonaiskysyntévaiku-
tuksista hyddykemarkkinoilla ja arvioivat, etti
yksilo- ja kokonaistason vaikutusten ero voi se-
littyd, mikali yksi ty6ttomyysturvaan kaytetty
dollari nostaa talouden kokonaistuloja yhdella
dollarilla.

TyoOnetsinnin ulkoisvaikutukset

Tyonhakijoiden tyonetsintdaktiivisuuden kas-
vaminen ja kynnyspalkkojen laskeminen voi
laskea yritysten rekrytointikustannuksia, ja si-
ten nostaa tyévoiman kysyntia (ks. esim. Pissa-
rides 2000). Kuitenkin esimerkiksi yrityksen
tuottamien hyddykkeiden kysynti voi rajoit-
taa yrityksen tuotantotarvetta siten, etti pelk-
ka rekrytointikustannusten lasku ei lisda tyo-
voiman kysyntaa. Téalloin erityisesti, mikali va-
paiden tyopaikkojen mééré ei juuri riipu tyonet-
sinnén aktiivisuudesta tai aktiivisten tyonhaki-
joiden mairasté ja alittaa tyonhakijoiden maa-
ran, tyonhakijat kilpailevat vapaista tydpaikois-
ta. Tdssa tilanteessa tyonetsinnélld on negatii-
visia ulkoisvaikutuksia tyénhakijoiden joukos-
sa: yhden ty6ttomén aktiivisempi tyonetsin-
td vihentdi muiden ty6ttomien tyollistymisen
todennikoisyyttd. Mikali tyottomyysturva tél-
16in viahentéa tyottomyysetuuksiin oikeutettu-
jen tyOnetsintéi, tyonetsinnidn tehokkuus hei-
din, mutta erityisesti my06s ty6ttomyysturvan
ulkopuolella olevien joukossa voi kasvaa. Talloin
tyollistymisen todennikoisyys ldhetettya hake-
musta kohden kasvaa, miké vihentéé tyonetsin-
takdyttadytymisen muutoksen aiheuttamaa vai-
kutusta. Tyottomyysturvan muutoksen yksilo-
tasolla estimoidut vaikutukset tyollisyyteen voi-
vat siten (itseisarvoltaan) yliarvioida kokonais-
vaikutuksia.

Nayttod tyonetsinnén ulkoisvaikutusten ole-
massaolosta on saatu tarkastelemalla, kuinka
tyollistymisen todenndkoisyys muuttuu tyot-
tomyysturvan muuttuessa niiden tyonhakijoi-
den joukossa, jotka eivit ole oikeutettuja tyot-
tomyyskorvauksiin. Levine (1993) raportoi kor-

vaussuhteiden korotuksen ja Valletta (2014)
tyottomyysturvan enimmiiskeston pidennyk-
sen lyhentivin tyottomyysturvan ulkopuolella
olevien tydnhakijoiden ty6ttomyysjaksoja Yh-
dysvalloissa. Lalive ym. (2015) hyodyntavit Ita-
vallassa1980-luvun lopussa toteutettuja alueel -
lisiaidkkiiden tyottomyysturvan enimmaéiskes-
ton pidennyksii. Tietyilla alueilla yli 50-vuoti-
aiden yli 15 vuotta viimeisen 20 vuoden aikana
tyoskennelleiden tyottomyysturvan enimmais-
kestoa pidennettiin jopa noin kolmella vuodella.
Lalive ym. (2015) vertailevat saman ikdryhmin
tyottomien tyollistymisté alueilla, joilla ndima
tyottomyysturvan enimmiiskeston pidennyk-
set toteutettiin ja alueilla, joilla enimmaéiskesto
ei muuttunut. He arvioivat, ettd pidennetty tyot-
tomyysturva huomattavasti pidensi pidennet-
tyyn turvaan oikeutettujen ty6ttomyysjaksoja,
mutta toisaalta pidennetyn ty6ttomyysturvan
ulkopuolelle jadneiden tyottomyysjaksot lyhe-
nivit selkeisti. Lalive ym. (2015) my0s erityises-
ti pyrkivit rajoittamaan tarkastelua tyottomiin,
jotkakilpailevat samoista tyopaikoista. Hy6dyn-
tdmaéllé aineistoa taytetyistd tyopaikoista, he ar-
vioivat, etti tyottomin ika on hyvi jakaja tyo-
markkinoita méiritellessi. He havaitsevat ul-
koisvaikutusten olevan huomattavasti voimak-
kaampia yli 50-vuotiaiden kuin sitd nuorempi-
en joukossa. Anteliaampi tyottomyysturva osal-
le yli 50-vuotiaistaloi siten tilaa tyomarkkinoil-
la erityisesti muille yli 50-vuotiaille, eivatka ul-
koisvaikutukset ulottuneet yhti voimakkaasti
heitd nuorempien tyomarkkinoille.

Tyo6netsinnédn ulkoisvaikutukset voivat ni-
kyd myos alueiden vilisind tyontekijavirtoina.
Eri osavaltioissa sijaitsevien, mutta vierekkéis-
ten piirikuntien tydmarkkinoita tutkineet Die-
terle ym. (2020) raportoivat osavaltion rajan yli
ulottuvista ulkoisvaikutuksista. Tyottomyystur-
van enimmaiskeston pidennys yhdelld puolella
rajaa lisdsi ty0ssidkiyntii tille puolelle rajaa ra-
jan toiselta puolelta.

Levine (1993), Valletta (2014), Lalive (2015)
sekd Dieterle (2020) tunnistavat tyonetsinnin
ulkoisvaikutuksen vain niiden ty6ttémien jou-
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kossa, jossa tyottomyysturva ei muutu. Ulkois-
vaikutukset eivit kuitenkaan rajoitu tihén jouk-
koon, vaan tydnetsintdaktiivisuuden aleneminen
voi johtaa tyonetsinnin tehokkuuden kasvami-
seen my0Os niiden tyottémien joukossa, jossa
tyottomyysturva muuttuu. Mahdollisista muu-
toksista heidéan tyollistymisensi todennikoisyy-
dessi eivoida kuitenkaan erottaa tyonetsintaak-
tiivisuuden ja tyonetsinnin tehokkuuden muu-
toksia. Tarvitaan tietoa heidén tyonetsinnéstéin.
Marinescu (2017), joka ei havainnut ty6ttomyys-
turvan enimmaéiskeston kasvattamisen vaikutta-
van internet-tyonvélityspalvelussa ilmoitettujen
avoimien tyOpaikkojen méérain, myos arvioi, et-
td tyottomyysturvan enimmaéiskeston pidennys
vihensi palvelussa lihetettyjen hakemuksien
madris. Siten hakemuksien méira suhteessa
avoimien tyopaikkojen masraan laski. Tamé ole-
tettavasti johtaa yksittdisen hakemuksen menes-
tyksen todennikoisyyden kasvuun ja siten tyo-
netsinnin tehokkuuden nousuun. Vaikka Mari-
nescu (2017) ei tutki vaikutuksia tyollistymiseen,
hinen tuloksensa tukevat mekanismia, jolla ty6-
netsinnin ulkoisvaikutukset toimivat.
Tyonetsinnin negatiiviset ulkoisvaikutukset
voivat siis aiheuttaa liiallista tyonetsintii, joten
ulkoisvaikutusten huomioimatta jattdminen yli-
arvioi tydttomyysturvan haitallisia vaikutuksia
tyollisyyteen. Seké Lalive ym. (2015) ja Marines-
cu (2017) ottavat mekanismien tutkimisen lisak-
si kantaa myos kokonaisvaikutusten suuruu-
teen. Lalive ym. (2015) arvioivat estimoimien-
sa vaikutusten perusteella kokonaisvaikutuk-
sen alaraja-arvion keskiméiréiseen tyollistymi-
sen todenn#koisyyteen olevan noin 21 prosent-
tia yksil6tasolla arvioitua vaikutusta pienempi.
Marinescu (2017) arvioi vastaavasti timéin koko-
naisvaikutuksen olevan noin 39 prosenttia yksi-
I6tasolla arvioitua vaikutusta pienempi.

Yhteenveto

Tyo6ttomyysturvan kokonaisvaikutukset tyolli-
syyteen ovat yksilotason tyonetsintakayttayty-
misen muutosten vaikutusten ja erilaisten ul-
kois- ja kokonaistasapainovaikutusten summa.
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Vaikka tyottomyysturvan kokonaisvaikutuksia
arvioivan kirjallisuuden tulokset ovat huomat-
tavasti yksilotason vaikutuksia tutkivan kirjalli-
suuden tuloksia epdvarmempia, joitain laadulli-
sia tuloksia vaikuttaa nousevan esiin.
Tyo6ttomyysturvan enimmaéiskeston osalta
kokonaiskysyntavaikutukset hyodykemarkki-
noiden kautta tai tyonetsinnén ulkoisvaikutuk-
set ndyttéisivit olevan voimakkaampia kuin vai-
kutukset tyon kysyntdin. Ulkois- ja kokonaista-
sapainovaikutusten summa olisi siis erisuuntai-
nen kuin yksilétason tyonetsintdkayttaytymi-
sen muutosten luomat vaikutukset. Yksilotasol-
la arvioidut ty6ttomyysturvan enimmaéiiskeston
tyollisyysvaikutukset téll6in vaikuttavat (itseis-
arvoltaan) yliarvioivan kokonaistyollisyysvaiku-
tuksia. Toisin sanoen, kokonaistyollisyysvaiku-
tus on pienempi kuin yksilovaikutusten summa.
Eiole kuitenkaan selvii, kuinka suuri koituva
virhe on. Kokonaisvaikutusten on arvioitu ole-
van muun muassa nolla prosenttia (Johnston ja
Mas 2018), viidenneksen (Lalive ym. 2015), rei-
Iun kolmasosan (Marinescu 2017) ja 100 pro-
senttia (Boone ym. 2016) yksil6tason vaikutuk-
sia pienempid. Marinescu (2017) vertaillessaan
yhdysvaltalaista aineistoa kiyttdmainsa tutki-
muksen tuloksia itdvaltalaista aineistoa kéytta-
van Laliven ym. (2015) tutkimuksen tuloksiin
pitad tuloksia hyvin samankaltaisina ja ehdot-
taa, ettd tami kokonaisvaikutusten ja yksilotaso-
vaikutusten ero olisi melko samankaltainen ke-
hittyneissd maissa. Tamén perusteella Suomes-
sa tyottomyysturvan enimmaéiskeston muutos-
ten kokonaisvaikutus ty6llisyyteen olisi noin vii-
desosasta kolmasosaan yksiltason vaikutuksia
summaamalla arvioituja vaikutuksia pienempi.
Kiaytinnossi timi metatason johtopiitos pe-
rustuu kuitenkin vain kahteen havaintoon.
Tyo6ttomyysturvan tason kokonaisvaikutuk-
sista empiiristi kirjallisuutta on vihemmén.
Mutta se vihdinen mité on, paétyy hyvin erilai-
seen lopputulokseen kuin enimmaiskeston vai-
kutuksia arvioiva tutkimus. Fredriksson ja S6-
derstrom (2020) arvioivat suuremman korvaus-
suhteen kokonaistyollisyysvaikutusten olevan
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noin kaksi kertaa yksilotason estimointien pe-
rusteella laskettavissa olevia vaikutuksia suu-
rempi. Téalloin vaikutukset tyon kysyntéén do-
minoisivat tyonetsinnin ulkois- ja hyddyke-
markkinoiden tasapainovaikutuksia. Toisin sa-
noen, kokonaistyollisyysvaikutus on suurempi
kuin yksilovaikutusten summa. Jos Ruotsia pi-
detddn vertailukelpoisena Suomen kanssa, Fred-
rikssonin ja S6derstromin (2020) tulokset eh-
dottaisivat, etté tyottomyysturvan etuuksien ta-
son muutosten kokonaisvaikutus tydllisyyteen
olisi huomattavasti yksilotason vaikutuksia
summaamalla arvioituja vaikutuksia suurempi
myds Suomessa. Metatasolla yksi tutkimus on
kuitenkin vain yksi havainto.

Joka tapauksessa vaikuttaa selvilti, ettd ko-
konaistyo6llisyysvaikutukset ovat samansuun-
taisia yksilovaikutusten summan kanssa ja an-
teliaampi ty6ttomyysturva néyttiisi nostavan
tyottomyyttd myos kokonaistasolla. Tdiméa on
erityisesti ndin, mikili vaikutukset tyévoiman
kysynnin kautta dominoivat, silld silloin ul-
kois- ja kokonaistasapainovaikutukset ovat sa-
mansuuntaisia yksilotason vaikutusten kanssa.
Mikili tydnetsinnin ulkoisvaikutukset ja koko-
naiskysyntivaikutukset dominoivat, ulkois- ja
kokonaisvaikutukset ovat erisuuntaisia yksilo-
tason vaikutusten kanssa. Tall6in ulkois- ja ko-
konaistasapainovaikutusten voimakkuus vai-
kuttaisi kuitenkin olevan pienempi kuin yksil6-
tason vaikutusten voimakkuus. Kokonaistyolli-
syysvaikutus jéé siis samansuuntaiseksi kuin yk-
silétason vaikutukset.

Kuitenkaan ty6ttomyysturvan kokonaisvai-
kutukset eivit usein ole yksilévaikutusten sum-
ma. Téllainen aggregointi ei ole uskottava myos-
k#dn approksimaationa, silld eroon yksilovaiku-
tusten summan ja kokonaisvaikutuksen vililla
on useita syité ja suuruusluokaltaan ero voi ol-
la merkittéava.

Pohdintaa

Kasitellyt tutkimukset hyddyntavat tyottomyys-
turvan muutoksia, jotka ajoittuvat laskusuhdan-
teisiin, kuten Yhdysvalloissa tai muutoin tyotto-

myyden voimakkaaseen kasvuun, kuten Itéval-
lassa. Vaikka tutkimus pystyisi eristimaan tyot-
tomyysturvan vaikutukset laskusuhdanteen vai-
kutuksista, tutkimus silti mittaa ty6ttomyystur-
van vaikutuksia laskusuhdanteessa. Koska tyo-
markkinat toimivat eri tavalla laskusuhdanteis-
sa kuin muulloin, ei ole tdysin selvi4, voiko néi-
den tutkimusten tuloksia yleistdd muihin suh-
dannevaiheisiin. Esimerkiksi tyonetsinnén ul-
koisvaikutukset voivat olla voimakkaita juu-
ri silloin, kun Kkilpailu tyépaikoista on voima-
kasta (esim. Landais ym. 2018). Yritysten palk-
kauspiitokset voivat olla herkkii rekrytoinnin
kustannuksille juuri silloin, kun kulutuskysyn-
td onvaisua, jolloin myds ty6ttomyysturvan roo-
li ty6ttomien kulutuskysynnin vahvistamises-
savoiollavoimakas. Ulkois- ja kokonaistasapai-
novaikutukset voivat tilloin olla voimakkaam-
pialaskusuhdanteissa kuin muulloin. Ei ole kui-
tenkaan selvai, ovatko ndiden erilaisten sivuvai-
kutusten keskindiset voimasuhteet erilaisia las-
kusuhdanteissa kuin muulloin eli ali- vai yliar-
vioiko yksilovaikutusten summa kokonaisvaiku-
tuksia muissa suhdannevaiheissa, jos niiden on
todettu ali- tai yliarvioivan kokonaisvaikutuksia
laskusuhdanteessa.

Usein tyottomyysturvan vaikutuksista pu-
huttaessa implisiittisesti myos oletetaan, ettd
vaikutukset ovat symmetrisia siten, etti tyot-
tomyysturvan leikkauksen vaikutuksen itseis-
arvo on sama kuin ty6ttomyysturvan anteliai-
suuden kasvattamisen vaikutus. Siksi on huo-
mattava, ettd Johnston ja Mas (2018) sekéd Ha-
gedorn (2015), jotka arvioivat kokonaisvaiku-
tusten likimédrin vastaavan summattuja yksi-
l6vaikutuksia tai olevan niitd suurempi, arvioi-
vat tyottomyysturvan enimméiskeston lyhen-
nystd, kun taas esimerkiksi Boone ym. (2016),
Marinescu (2017) ja Lalive ym. (2015), jotka ar-
vioivat kokonaisvaikutusten olevan yksilévaiku-
tusten summaa pienempié, arvioivat enimmais-
keston pidennystd. Yksi syy néille eroille voi olla,
ettd tyottomyysturvan enimmaiskestoa tyypilli-
sesti pidennetédin laskusuhdanteessa ja lyhen-
netdin noususuhdanteessa ja etti ulkois- ja ta-
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sapainovaikutukset olisivat voimakkaampia las-
kusuhdanteissa.

On myo6s mahdollista, ettd kokonaisvaikutus-
ten eri mekanismit toimivat eri aikajinteella.
Erityisesti tyonetsinnin ulkoisvaikutusten voi-
daan ajatella vaikuttavan nopeammin kuin koko-
naistasapainovaikutukset tyo- tai hyodykemark-
kinoilla. Muutokset tyonetsintékayttiaytymises-
sd tapahtuvat nopeammin kuin muutokset tuo-
tannon tasossa. On my6s huomattava, etté kaik-
ki kisitellyt tutkimukset tarkastelivat viliaikai-
siksi tarkoitettuja tyottomyysturvan muutoksia.
Erityisesti ty6- ja hyddykemarkkinoiden kaut-
ta toimivat kokonaistasapainovaikutukset voi-
vat ilmetd vasta pitkilla aikavililld uudessa ta-
sapainossa. Toisaalta tydnhakijat ja yritykset ei-
vit valttamattda muuta kiyttaytymistdan kohti
pitkéan aikavilin tasapainoa, mikéli he odottavat
muutoksen politiikassa olevan vain viliaikainen.

My6s mahdolliset erot tyottomyysturvan
enimméiskeston ja etuuksien tason muutosten
kokonaisvaikutuksissa ovat mielenkiintoisia.
Erityisesti vaikutukset palkanasetantaan voivat
olla erilaisia. Niisti eroista ei voida kuitenkaan
télla hetkelld sanoa paljoa edes yksilotason vai-
kutusten osalta. Esimerkiksi Schmieder ja von
Wachter (2016) arvioivat katsauksessaan, ettd
tyottomyyden pituuden (yksilotason) joustot
suhteessa etuuksien tasoon ovat usein arvioitu
suuremmiksi kuin suhteessa enimmaiskestoon.
Kuitenkin esimerkiksi Lalive ym. (2006) arvioi-
dessaan yhtéaikaista tyottomyysturvan enim-
maéiskeston ja tason muutosta Itdvallassa rapor-
toivat enimmaéiskeston muutoksen muokanneen
tyollistymisen kannustimia voimakkaammin.

Yksilotason vaikutusten lisdksi myos tyotto-
myysturvan kokonaisvaikutukset loppujen lo-
puksi riippuvat siitd, kuinka ty6ttomit sopeut-
tavat tyonetsintikayttiytymistidn tyottomyys-
turvan muutoksiin. Ty6ttomyysturva on kuiten-
kin vain osa ty6ttomien sosiaaliturvaa, ja muu-
tokset tyOnetsintikiyttiytymisessa riippuvat
my0Os muista saatavilla olevista etuuksista. Suu-
ri osa tarkastellusta tutkimuksesta koskee Yh-
dysvaltoja, jossa ty6ttomien toimeentulo tyy-
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pillisesti riippuu voimakkaammin ty6ttomyys-
turvaetuuksista kuin Suomessa, jossa tyottomaét
usein saavat useita paillekkiisid etuuksia. Mah-
dollisesti siten ty6ttomyysturvan muutosten ai-
heuttamat muutokset tyonetsintikiyttaytymi-
sessd ovat vaimeampia Suomessa ja siten myos
tyottomyysturvan kokonaisvaikutukset olisivat
vaimeampia Suomessa kuin Yhdysvalloissa. Toi-
saalta on kuitenkin huomattava, etti Suomes-
sa arvioidut yksilotason vaikutukset (ks. katsa-
us Kyyrd ym. 2017) vastaavat ulkomaisia, my6s
yhdysvaltalaisia arvioita (ks. esim. katsaukset
Schmieder ja von Wachter, 2016 ja Tatsiramos
javan Ours, 2014). Tyon kysynnin kautta kul-
kevat kokonaistasapainovaikutukset puolestaan
riippuvat osaltaan myos palkkojen joustavuu-
desta. Palkat joustavat enemmaéin Yhdysvaltain
kuin Suomen tyomarkkinoilla, joten niin ikdin
tyon kysynnén kautta kulkevat vaikutukset voi-
sivat tdstd syystd olla vaimeampia Suomessa
kuin Yhdysvalloissa.
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Johdanto!

Osatyokyvyttomyysetuuksien eli osasairauspéi-
virahan ja osatyokyvyttomyyselikkeen kiytto
on tirkei keino pyrittiessi pidentiméin tyou-
ria. Osatyokyvyttomyysetuuksien kéytollé voi-
daan edistid tyohon paluuta ja tydsséd pysymis-
td sekd sidstdd sosiaalimenoja, mikali osaetuu-
det vihentéavit taysien etuuksien kiayttoa (Lei-
nonen ym. 2020). Osasairauspéivirahan (Kela
2020) ja osatyokyvyttomyyselikkeen (Nyman &
Kiviniemi 2019) kdytt6 on huomattavastilisdén-
tynyt Suomessa. Osatyokyvyttomyysetuuksien
kiyton viestoryhmittiisten trendien ymmaérta-
minen tarjoaa tirke&i taustatietoa, kun arvioi-
daan osaetuuksien kiyton vaikutuksia tydurien

pituuteen seké osatyokykyisten mahdollisuuk-
sia osallistua tydelamaén.

Osatyokyvyttomyysetuudet Suomessa

Suomessa osasairauspéiviraha on vaihtoehto
tdydelle sairauspiivirahalle tapauksissa, jois-
sa ladkéiri arvioi omiin tavanomaisiin tehta-
viinsa tyokyvyttomaiksi todetun henkilon pys-
tyvan kuitenkin osittain tekeméin tyota vaa-
rantamatta terveyttiin. Vuonna 2007 kiayttoon
otetun osasairauspéivirahan tarkoituksena oli
osa-aikaisen tyohon paluun kautta tukea tyoela-
main osallistumista ja nopeuttaa tiytta tyohon
paluuta (Paloméki ym. 2006; Kausto ym. 2009).
Etuutta saattoi aluksi saada vasta 60 tidyden sai-

' Taina Leinonen, VTT, dosentti, vanhempi tutkija, Tydterveyslaitos

2 Svetlana Solovieva, FT, dosentti, vanhempi tutkija, Tyoterveyslaitos
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4 Mikko Laaksonen, FT, dosentti, erikoistutkija, Eldketurvakeskus
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rauspiivirahapiivén jilkeen. Vuodesta 2010
ldhtien osasairauspiiviarahaa on voinut saada
suoraan omavastuuajan eli kymmenen arkipéi-
vid kestineen tiyden sairauspoissaolon jilkeen.
Suomessa osasairauspéiviraha on aina 50 %
tidyden péivirahan suuruudesta ja etuuden saa-
misen aikana tyoskennelldin 40-60 % tyodajas-
ta. Osasairauspdiviarahan kiytto on tyontekijal-
le vapaaehtoista ja siitd on sovittava ty6nanta-
jankanssa. Sairauden vakavuuden lisdksi osasai-
rauspéiviarahan kiyttoon voivat vaikuttaa muun
muassa sairastuneen henkilon tyotehtavit ja yk-
silolliset lihtokohdat sekd tyonantajan mahdol-
lisuudet ja halu jérjestédd osa-aikaista tyota.
Pitkdaikaisen tyokyvyttomyyden yhteydes-
si voidaan henkil6lle myontéé tyokyvyttomyy-
seldke joko midridaikaisena kuntoutustukena
tai toistaiseksi voimassa olevana tyokyvytto-
myyseldkkeend. Tyoeldkejarjestelmissi tyoky-
vyttomyyselidke on vuodesta 1973 ldhtien voi-
tu myontdi osaeldkkeend, joka on 50 % téy-
den eldkkeen suuruudesta. Osatyokyvyttomyy-
selikkeen myontdminen edellyttda, ettd henki-
16n tyokyky on heikentynyt 40-60 %. Kansan-
elikejirjestelméssi osatyokyvyttomyyseliket-
ta el toistaiseksi ole, mutta sellainen on valmis-
teilla (Mattila-Wiro & Tiainen 2019).
Osatyokyvyttomyyselikkeen saaminen ei
edellyti tyontekoa. Osatyokyvyttomyyselikkei-
ta on kuitenkin ollut tarkoitus myoéntaa henki-
16ille, joiden ansiotaso on sairauden vuoksi alen-
tunut tai sen oletetaan alentuvan, ja joilla olisi
mahdollisuus jatkaa tydssi osa-aikaisesti (Gould
ym. 2003). Vuonna 2017 yli kolme neljisté osa-
tyokyvyttomyyselikkeen saajasta teki ty6té, jos-
ta oli mahdollista saada ansioita enintdin 60 %
vakiintuneesta keskiansiosta ilman vaikutusta
elikkeen maksuun (Kannisto 2018).
Tyonantajasektorien vililld on oleellisia jér-
jestelmieroja, jotka voivat vaikuttaa erityisesti
osatyOkyvyttomyyselikkeiden kayttoon. Yksi-
tyiselld sektorilla sairausperusteisen tyokyvyt-
tomyyden méiritelma perustuu mahdollisuuk-
siin tehdé sellaista ty6té, josta henkilon voidaan
hénen taustansa huomioiden olettaa suoriutu-

van. Julkisella sektorilla palvelussuhteessa ole-
vien tyokyvyttomyyttd sen sijaan miiritelldan
ammatillisin perustein huomioiden henkil6n
suoriutuminen héinen omassa tydssaén. Sekto-
rien vililld on my®6s eroja suurten tyonantajien
tyokyvyttomyyseldkemaksujen méédraytymises-
sd. Toisin kuin yksityisella sektorilla, julkisella
sektorilla osatyOkyvyttomyyselikkeet eivit vi-
littdmisti vaikuta maksun méédraytymiseen, mi-
ki voi kannustaa niiden kayttoon (Liukko ym.
2017). Osatyokyvyttomyyseldkkeilld on arvioi-
tu olevan hyva mahdollisuus pident&4 tyduria
erityisesti kunta-alalla, missé niiden kiaytto on
yleistd (Koski-Pirild 2011; Saari ym. 2011; Ervas-
ti ym. 2019).

Viestoryhmittiiset erot ja trendit
osatyOkyvyttomyysetuuksien kiytossa

Seki osasairauspdiviarahan (Kausto ym. 2009,
2014; Viikari-Juntura ym. 2017; Ervasti ym.
2020; Kela 2020) etti osatyokyvyttomyyselik-
keen (Gould ym. 2003; Gould & Kaliva 2010; Ny-
man & Kiviniemi 2019) saajien on havaittu ole-
van vastaavien tdysien etuuksien saajiin verrat-
tunauseammin naisia, vanhempia, korkeammin
koulutettuja, toimihenkiloammateissa tai fyysi-
sesti kevyemmissid ammateissa tydskentelevia
sekd suurempituloisia tai suuremman elike-
karttuman kerrytténeiti henkil6ita. Osasairaus-
péivirahan saajat ovat liséksi taytté sairauspéi-
varahaa saavia useammin yksityiselld sektorilla
tyoskentelevid ja saavat piaivarahaa mielenter-
veyden hiirididen perusteella (Kausto ym. 2009,
2014; Viikari-Juntura ym. 2017; Kela 2020). Osa-
tyokyvyttomyyselikkeen saajat taas ovat tdyden
tyokyvyttomyyselikkeen saajiin nihden useam-
min julkisella sektorilla ty6skentelevii ja saavat
eldkettd tuki- ja liikkuntaelinten sairauksien pe-
rusteella (Gould ym. 2003; Gould & Kaliva 2010;
Nyman & Kiviniemi 2019).
Osasairauspdivirahaa saaneiden méaira on
sen kiyttéonottovuoden 2007 jilkeen reilus-
ti yli kymmenkertaistunut. Vuonna 2019 kui-
tenkin edelleen alle 8 % kaikista sairauspéiva-
rahaa saaneista sai osasairauspéiviarahaa (Kela
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2020). Osatyokyvyttomyyselike on sen sijaan
ollut jo pidempaiin suhteellisen yleinen etuus-
muoto. Vaikka osatyokyvyttomyyselikkeelle
siirtyneiden méiirai ei ole viime aikoina kasva-
nut kovin voimakkaasti, on osatyokyvyttomyy-
selékkeelle siirtyneiden osuus kaikista tyokyvyt-
tomyyselikkeelle siirtyneistd kuitenkin kasva-
nut 13 %:sta vuonna 2005 28 %:iin vuonna 2018
(Nyman & Kiviniemi 2019).

Samalla kun osatyokyvyttomyysetuuksien
kéyttd on lisddntynyt, on tydkyvyttomyyse-
tuuksien kiyton yleisessi tasossa tapahtunut
huomattavia muutoksia. Sairauspoissaolojen
(Blomgren 2016; Pekkala ym. 2017; Leinonen
ym. 2018a, 2018b, 2018c) ja tyokyvyttomyy-
seldkkeiden (Polvinen ym. 2016; Laaksonen &
Nyman 2019; Solovieva ym. 2019) alkavuus pie-
neni 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen
loppupuoleltaldhtien useimmissa viestoryhmi-
ssd. Uusimpien tilastojen mukaan sairauspéi-
viarahan saaminen ja tyokyvyttomyyselidkkeelle
siirtyminen ovat viime vuosina jéilleen kiénty-
neet kasvuun, miké johtuu erityisesti mielenter-
veyden héirioihin liittyvin tyokyvyttomyyden
lisddntymisestd (Tuulio-Henriksson & Blom-
gren 2018; Laaksonen 2020; Blomgren 2020).

Osatyokyvyttomyysetuuksien kiyton viesto-
ryhmittiisii trendeji on tutkittu osatyokyvytto-
myyseldkkeen osalta. Osatyokyvyttomyyselik-
keelle siirtymisen on havaittu lisdédntyneen eri-
tyisestinaisilla, yli 55-vuotiailla, keskiasteen tai
alemman korkea-asteen koulutuksen saaneilla,
tyontekijoilld ja alemmilla toimihenkil6illa se-
ké julkisella sektorilla tyoskennelleilld. Vaik-
ka osatyokyvyttomyyselikkeelle siirtymisen li-
sddntyminen osittain kompensoi tiydelle tyo-
kyvyttomyyselikkeelle siirtymisen vihenemis-
t4, eivit tiydet tyokyvyttomyyselidkkeet kuiten-
kaan vilttamaitta vihentyneet erityisen paljon
niissé viestoryhmissi, joissa osatyokyvyttomyy-
seldkkeet lisddntyivit. Esimerkiksi naisilla téy-
det tyokyvyttomyyselikkeet vihenivit jopa vi-
hemmaén kuin miehill4, ja tyonantajasektorien
vililld ei ollut suurta eroa tidysien elikkeiden
muutoksessa (Laaksonen & Nyman 2019).
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OsatyOkyvyttomyysetuuksien kiytto saat-
taa jossain mifrin keskittyd samoille yksil6il-
le. Aikaisempi tutkimus on havainnut niin kut-
sutun osatydkyvyttomyyspolun, jossa osasai-
rauspdivarahan kiytto tiyden sairauspiivira-
han kéyttod useammin johti osatydkyvyttomyy-
seldkkeelle siirtymiseen. Osatyokyvyttomyys-
polku oli erityisen yleinen vanhemmilla, julki-
sella sektorilla ja sosiaali- ja terveyspalvelui-
den alalla tydskennelleilld henkil6illéd seké tu-
ki- ja liikkuntaelinten sairauksissa (Viikari-Jun-
tura ym. 2017).

Osasairauspéiviarahan ja osatyokyvyttomyy-
selikkeen kiyton osittain samoista taustateki-
joisté sekd havaitusta osatydkyvyttomyyspolus-
ta huolimatta ovat etuudet luonteeltaan erilai-
sia. Osasairauspiivirahan ja osatyokyvyttomyy-
seldkkeen kiayton viestoryhmittéisistd eroista
jatrendeisté ei ole vertailukelpoista tietoa, joka
auttaisi ymmaértdmaén niiden eri osaetuuksien
piirteitd ja kdyttomahdollisuuksia paremmin.
Erityisesti tyonantajasektorin voidaan huo-
mattavien rakenteellisten ja jirjestelméerojen
vuoksi olettaa vaikuttavan osatyokyvyttomyy-
setuuksien kiyttoon, ja yhteys voi olla osasai-
rauspiivirahan ja osatyokyvyttomyyseldkkeen
tapauksissa jopa eri suuntainen. Ei ole kuiten-
kaan kattavaa tietoa siitd, missi viestoryhmissa
eri osatyokyvyttomyysetuuksien kiytto on yleis-
tynyt erityisen paljon verrattuna tiysien etuuk-
sien kdytt6on ja missd ryhmissa voisi edelleen
olla varaa lisitd osaetuuksien kiyttoa.

Téssi tutkimuksessa tarkastelimme osatyo-
kyvyttomyysetuuksien kiyttod verrattuna téy-
sien etuuksien kiytto6n vuosina 2007-2017
keskittyen yksityisen ja julkisen sektorin vili-
siin eroihin seki niité selittdviin demografisiin

muskysymykset olivat:

1. Minkilaisia ovat yksityisen ja julkisen sek-
torin palkansaajien viliset trendien erot
osasairauspdiviarahajakson ja osatyokyvyt-
tomyyseldkejakson alkamisessa suhteessa
vastaavien tdysien etuusjaksojen alkamiseen
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kaikissa sairauksissa seké erikseen tuki- ja lii-
kuntaelinten sairauksissa ja mielenterveyden
héirioissa?

2. Minkélaisia ovat sukupuolen, idn, ammatti-
ryhmén, tyon fyysisen raskauden ja tyon hal-
linnan mukaiset erot osaetuusjaksojen alka-
misessa ja selittdvitkd nima tyonantajasek-
torien vilisid eroja?

Aineisto ja menetelmiit

Kaytimme yksilotason rekisteriaineistoa, jo-
ka perustuu viiteen Suomen tydikéistad vies-
t64 edustavaan 70 %:n satunnaisotokseen. Ku-
takin otoskohorttia kiytettiin enintéén kolmen
tarkasteluvuoden osatyokyvyttomyysetuusjak-
sojen seurannassa osasairauspaivirahan kayt-
toonottovuoden 2007 ja vuoden 2017 vililla.
Otoskohortit poimittiin vuosien 2004 (tarkas-
teluvuosi 2007), 2007 (tarkasteluvuodet 2008-
2010), 2010 (tarkasteluvuodet 2011-2013), 2013
(tarkasteluvuodet 2014-2016) ja 2016 (tarkas-
teluvuosi 2017) viimeiselle péiville. Aineistoon
onyhdistetty Kelan tietoja sairauspdiviarahajak-
soista, Eldketurvakeskuksen tietoja ansainta- ja
eldkejaksoista seki Tilastokeskuksen FOLK-ai-
neiston tietoja demografisista ja tyohon liitty-
vista tekijoista.

Tama tutkimus kohdistui henkil6ihin, joil-
la alkoi tarkasteluvuoden aikana osittainen tai
tdysi sairauspédiviarahajakso tai tyoeldkejarjes-
telmén osittainen tai tiysi toistaiseksi myonnet-
ty tyokyvyttomyyselikejakso tai kuntoutustuki-
jakso. Rajasimme tarkastelut yksityisen ja jul-
kisen sektorin palkansaajiin, jotka téyttivit tar-
kasteluvuoden aikana 25-62 vuotta.

Rajauksen mukaan henkil6n tuli kuulua so-
sioekonomisen aseman mukaiseen palkansaa-
ja-ammattiryhméén (ylemmaét toimihenkilot,
alemmat toimihenkil6t ja tyontekijaasemassa
olevat) otosvuoden tai kahden téita edeltineen
vuoden lopussa. Ammattiryhma luokiteltiin vii-
meisimmaén havaitun tiedon perusteella. Lisdk-
si henkil6ll4 tuli olla ollut yksityisen tai julki-
sen sektorin tydelikelakien piiriin kuuluva tyo-

suhde. Henkil6t, joilla oli samanaikaisesti mo-
lempien sektoreiden tydsuhde, rajattiin tutki-
muksen ulkopuolelle. Koska osasairauspiiva-
rahan saajat ovat aina etuuden saamisen aikaan
osa-aikaisesti toissa, tuli sairauspéivarahatar-
kasteluissa tyosuhteen ollavoimassa paivaraha-
jakson ensimmaisend paivana. Tyokyvyttomyy-
seldketarkasteluissa edellytettiin, ettd tyosuh-
de oli ollut voimassa jossain vaiheessa elikettd
edeltineen kahden vuoden aikana, ja tybnanta-
jasektori mitattiin viimeisimmén tydsuhteen
mukaan. Osatyokyvyttomyyselikkeelle siirry-
tdan tyypillisesti suoraan tydelimaésti, ja elak-
keestd annetaan usein ennakkopiitos henkilon
ollessavield toissa.

Katsoimme henkilon aloittaneen uuden jak-
son, vaikka uusi jakso olisi alkanut vilittomas-
ti sitd edeltévin jakson jatkeena. Uuden jakson
myontdmisen yhteydessa tulisi ainakin periaat-
teessa arvioida henkilon tyokykyé ja siihen liit-
tyvad mahdollista osittaisen ja tdyden etuuden
vaihtoehtoa. Tekemdmme aineiston rajauksen
vuoksi esimerkiksi uusitut kuntoutustukijak-
sot, jotka alkavat yli kaksi vuotta henkilon tyo-
suhteen padttymisen jilkeen, eivit kuitenkaan
paatyneet tutkimukseen mukaan. Téllaisissa ta-
pauksissa ei osatyokyvyttomyyselikkeen aloit-
taminen olisi enié ollut kovin todennékoista.

Varsinkin sairauspdiviarahatarkasteluissa sa-
malla tutkimushenkil6lla saattoi alkaa myos yk-
sittdisen tarkasteluvuoden aikana seké osittai-
sia etti tiysid jaksoja. Ennen vuotta 2010 osasai-
rauspéivirahajaksoa edelsi aina taysi sairauspéi-
virahajakso. Tdmin jilkeenkin tarkasteluvuo-
desta riippuen ainoastaan noin 5-7 % aineis-
tomme osasairauspiivirahajaksoista alkoi il-
man sairauspiivirahajaksoa edeltdvéin 30 paii-
vin aikana. Vasteessa vertasimme sité, ettd hen-
kiloll4 alkoi tarkasteluvuoden aikana vihintdan
yksi osasairauspéiivirahajakso tai osatyokyvyt-
tomyyseldkejakso, siihen, ettd henkil6lli alkoi
pelkéstiddn vastaavia tdysid etuusjaksoja.

Kaikkia sairausryhmié koskevien tarkastelu-
jen lisdksi tarkastelimme osassa analyyseja erik-
seen kahta suurinta tyokyvyttomyyttd aiheutta-
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vaa sairausryhmaéé, eli tuki- ja liikuntaelinten ja
sidekudoksen sairauksia (ICD-10-tautiluokituk-
sen luokat MO0-M99) sekd mielenterveyden ja
kayttdytymisen hiirioitd (FO0-F99). Mikéli sa-
malla tutkimushenkil6lli alkoi tarkasteluvuo-
den aikana useita etuusjaksoja, perustui sairaus-
ryhmitieto ensimmaéiseen jaksoon.
Taustatekijoiné tarkastelimme tyonantaja-
sektorin ja ammattiryhmén liséksi sukupuol-
ta, ikéiryhméa (vakioinneissa 5-vuotisryhmat ja
vanhin ryhmé# 60-62-vuotiaat; ikdryhmittéisis-
sd analyyseissid 25-39,40-54 ja 55-62), tyon fyy-
sistd raskautta (altistuminen ammatissa harvi-
naista tai yleistd) ja matalaa tyon hallintaa (al-
tistuminen ammatissa harvinaista tai yleista).
Tyon fyysisen raskauden ja tyon hallinnan arvi-
oimiseksi kdytimme kysely- ja haastattelutut-
kimusten avulla aikaisemmin kehitettyja tyoal-
tistematriiseja (Solovieva ym. 2012, 2014), jot-
ka antavat tietoa tyon kuormitustekijoille altis-
tumisen yleisyydestd miehillé ja naisilla eri am-
mateissa. Tyoaltistetieto on saatavilla valtaosal-
le ammateista, kaikkiaan lihes 400:lle. Tyoal-
tistetiedot yhdistettiin rekisteriaineiston ka-
lenterivuosien lopussa mitattuihin ammatti-
kooditietoihin. Tyokyvyttomyyselidketarkaste-
luissa vakioitiin lisiksi elikkeen méériaikaisuus
(maaridaikainen kuntoutustuki tai toistaiseksi
myOnnetty tyokyvyttomyyselike). Tyokyvytto-
myyseldkkeen maaraaikaisuus vakioitiin, koska
vasteena oleva osaeldkkeen alkaminen on ylei-
sempéd toistaiseksi myonnetyissid kuin maara-
aikaisissa elikkeissé, ja méadrdaikaisuuden ylei-
syys vaihtelee viestoryhmittiin.
Tarkastelimme vuosittaista osasairauspéi-
viraha- ja osatyokyvyttomyyseldkejakson alka-
mista suhteessa pelkiistifin vastaavien tidysien
etuusjaksojen alkamiseen kiyttden viestokes-
kiarvoistettuja GEE-malleja (generalized esti-
mation equations) perustuen logistiseen regres-
sioanalyysiin. GEE-mallit huomioivat toisto-
mittausten korrelaation, kun tutkimusvuosien
tutkimushenkil6t olivat osittain samoja. Las-
kimme ristitulosuhteita (OR) ty6nantajasekto-
rin jamuiden taustatekijoiden mukaan. Tarkas-
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teluvuoden ja taustatekijoiden viliset interakti-
ot olivat mukana kaikissa malleissa.

Vuoden 2017 sairauspéivirahatiedot ovat ai-
neistossamme loppuvuoden osalta puutteelli-
sia liittyen viiveisiin rekisteritietojen paivitty-
misessi. Varsinkin marras- jajoulukuussa alka-
neita jaksoja oli etenkin tdyden sairauspiivira-
han osalta vihemmin kuin edellisten vuosien
vastaavina kuukausina. TAima saattaa vaikuttaa
tuloksiin, mikéli viestoryhmien vililld on eroja
siind, missd mairin osittaiset ja tiydet jaksotie-
dotovat aineistossa puutteellisia. Teimme tyon-
antajasektorien eroja koskien myos herkkyysa-
nalyysin, jossa otettiin mukaan kunakin tarkas-
teluvuonna pelkistddn tammi-elokuussa alka-
neet sairauspiivirahajaksot.

Tulokset

Tutkimusviestdn vuosittainen koko eli osittai-
sen tai tdyden sairauspéiviraha- ja tyokyvytto-
myyseldkejakson aloittaneiden mééréd 70 %:n
viestootoksessa on esitetty Kuviossa 1. Ylei-
sen kehityksen mukaisesti ovat vihintéén yh-
den osaetuusjakson aloittaneiden méarét kas-
vaneet ja pelkistdin tdyden etuusjakson aloit-
taneiden méérit vihentyneet. Lukuja ei ole tés-
si suhteutettu kohdevéeston kulloiseenkin ko-
koon, minka vuoksi tulosten perusteella ei voi
tehdi johtopaitoksid etuuksien kiyton yleis-
ta tasoa koskevista muutoksista. Osatyokyvyt-
tomyysetuusjakson aloittaneiden osuudet suh-
teessa kaikkiin etuusjakson aloittaneisiin olivat
téassi tutkimuksessa korkeampia kuin viestota-
son tilastoissa, silld tekemiemme rajausten ta-
kia tutkimushenkilot olivat suhteellisen hyvin
kiinnittyneit4 tydeldmé&én.

Tarkastelujakson viimeisind vuosina al-
le kymmenesosa kaikista sairauspiivirahajak-
son aloittaneista aloitti osasairauspéiviraha-
jakson (Kuvio 1A) ja yli kolmasosa tyokyvytto-
myyseldkejakson aloittaneista aloitti osatyoky-
vyttomyyseldkejakson (Kuvio 1B). Kaikkiin sai-
rauksiin verrattuna osasairauspéivarahajakson
aloittaneiden osuus oli hieman suurempi tu-
ki- ja liikuntaelinten sairauksissa (Kuvio 1C) ja
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huomattavasti suurempi mielenterveyden héi-  kuntaelinten sairauksissa (Kuvio 1D) japienem-
ridissd (Kuvio 1E). Osatyokyvyttomyyseldkejak-  pi mielenterveyden héiridissia (Kuvio 1F) kuin
son aloittaneiden osuus oli suurempi tuki-jalii-  kaikissa sairauksissa.

Kuvio 1. Osittaisen tai pelkastaan tayden sairauspaivaraha- ja tyokyvyttémyyselédkejakson aloit-
taneiden maarat (pylvaiden N) seka osaetuusjakson aloittaneiden osuus kaikista etuusjakson
aloittaneista (pylvaiden ylédpuolinen %) aineiston eri tarkasteluvuosina 2007-2017 kaikissa sai-
rauksissa (A ja B), tuki- ja liikuntaelinten sairauksissa (C ja D) sekd mielenterveyden hairidissa
(E jaF).
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Taulukossa 1 esitetdin osittaisen tai tiyden
sairauspdiviaraha- ja tyokyvyttomyyselikejak-
son aloittaneiden tutkimushenkiléiden jakau-
tuminen taustatekijoiden mukaan. Julkisella
sektorilla tyoskennelleet olivat yksityisella sek-
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torilla tyoskennelleit yleisemmin vanhempia,
naisia ja toimihenkil6itd. Yksityiselld sektorilla
altistuttiin yleisemmin seké fyysisesti raskaal-
le tyolle ettd matalalle tyon hallinnalle kuin jul-
kisella sektorilla.
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Taulukko 1. Osittaisen tai tayden sairauspaivaraha- ja tyokyvyttomyyseldkejakson aloittaneiden
yksityisen ja julkisen sektorin palkansaajien jakautuminen muiden taustatekijdiden mukaan kaikissa
sairauksissa, tuki- ja lilkuntaelinten sairauksissa sek& mielenterveyden hairidissa. Tarkasteluvuosien

2007-2017 tutkimushenkildiden yhdistetty aineisto.

Kaikki sairaudet Tuki- Jzal\?rl;?::lteielmten Mlel(i:l;iili'g:y‘ien
Yksityinen Julkinen | Yksityinen Julkinen | Yksityinen Julkinen

SATRAUSPAIVARAHA
Tkdryhma

25-39 33,7 22,9 26,6 15,9 44,2 27,0

40-54 434 46,7 46,4 48,2 414 49,6

55-62 22,9 304 26,9 36,0 14,4 23,4
Sukupuoli

Miehet 52,0 19,3 53,8 19,1 39,6 15,7

Naiset 48,0 80,7 46,2 80,9 60,4 84,3
Ammattiryhma

Ylemmat toimihenkil6t 11,5 221 7,1 144 16,7 27,2

Alemmat toimihenkil6t 35,8 57,3 30,7 57,7 46,6 59,2

Tydntekijit 52,7 20,6 62,2 27,9 36,7 13,6
Tyon fyysinen raskaus

Altistuminen harvinaista 73,8 81,5 67,8 76,3 814 85,4

Altistuminen yleisti 26,1 184 32,1 23,6 184 144

Tieto puuttuu 0,13 0,12 0,10 0,09 0,17 0,16
Matala tyon hallinta

Altistuminen harvinaista 23,2 48,9 174 40,6 31,0 54,1

Altistuminen yleista 72,6 48,5 78,5 57,3 64,8 43,0

Tieto puuttuu 4,1 2,6 41 2,1 41 3,0
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 913743 665 348 316 639 219 333 127 283 115 888
TYOKYVYTTOMYYSELAKE
Tkdryhma

25-39 14,8 8,0 6,1 2,9 30,7 154

40-54 37,6 36,9 32,7 29,1 43,0 46,2

55-62 47,6 55,1 61,2 68,0 26,4 38,5
Sukupuoli

Miehet 57,0 20,0 57,3 17,6 46,7 18,6

Naiset 43,0 80,0 42,8 82,5 53,3 814
Ammattiryhma

Ylemmit toimihenkil6t 8.4 16,2 3,6 7,9 13,7 23,8

Alemmat toimihenkil6t 31,4 54,0 26,4 53,6 40,9 56,3

Tydntekijit 60,2 20,8 70,0 38,5 454 19,9
Tyon fyysinen raskaus

Altistuminen harvinaista 68,6 76,8 61,8 70,3 76,3 83,0

Altistuminen yleistd 30,9 22,7 37,8 294 229 16,2

Tieto puuttuu 0,55 0,49 0,36 0,33 0,85 0,83
Matala tyon hallinta

Altistuminen harvinaista 19,6 391 13,9 31,1 25,9 46,4

Altistuminen yleista 75,9 58,2 82,0 66,9 68,8 49,7

Tieto puuttuu 4,5 2,8 4,1 2,0 53 3,9
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 98 212 75454 36961 29 237 27030 23704
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Kuviossa 2 on esitetty yksityisen ja julkisen
sektorin viliset erot siiné, alkoiko henkil6lla
tarkasteluvuoden aikana vihintédén yksi osasai-
rauspiiviraha- tai osatyokyvyttomyyseldkejakso
suhteessasiihen, ettd henkilo6ll& alkoi pelkastaan
vastaavia tdysié etuusjaksoja. Vakioimattomis-
samalleissa eiyleisesti ollut eroja osasairauspéi-
virahajakson alkamisessa (Kuvio 2A, 2C ja 2E).
Poikkeuksena oli vuosi 20009, eli tarkastelujak-
son pahin lamavuosi, jolloin erityisesti tuki- ja
liikuntaelinten sairauksista johtuva osasairaus-
péivirahajakson alkaminen oli yleisempé&4 julki-
sellakuin yksityiselléd sektorilla. Tulee kuitenkin
huomioida, ettd osasairauspiivirahan kiytto oli
tdhin aikaan ylipAd4tiain vield hyvin vihiisti, jo-
ten absoluuttiset muutokset olivat pienid (Kuvio
1). Kun vakioinneilla otettiin huomioon julkisen
sektorin vanhempi ikdrakenne seké nais- ja toi-
mihenkilovaltaisuus, oli osasairauspéiviarahajak-
son alkamisen OR muina vuosina kuin vuonna
2009 sairausryhmésté riippuen julkisella sekto-
rilla 0,67-0,89 (kaikissa p<0,05; OR=1,00 yksityi-
selld sektorilla). Tulokset eivit juurikaan muut-
tuneet herkkyysanalyysissi, jossa mukaan otet-
tiin pelkistddn tammi-elokuussa alkaneet sai-
rauspéivirahajaksot (tuloksia ei niytetd, mutta
kaikissa sairauksissa loppuvuoden osalta puut-
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teellisen vuoden 2017 OR oli p4ddanalyyseissd
0,87 ja herkkyysanalyyseissd 0,85 ja tété edelta-
neen vuoden 2016 OR vastaavasti 0,81 ja 0,80).

OsatyOkyvyttomyyseldkejakson alkamisen
OR oli julkisella sektorilla kaikissa sairausryh-
maitarkasteluissa ja melkein kaikkina tarkas-
teluvuosina yli kaksi, kun pelkéstdan elakkeen
médraaikaisuus oli vakioitu (Kuvio 2B, 2D ja 2F).
Taustatekijoiden vakiointi selitti tydnantajasek-
torien vélisisté eroista noin puolet. Osatyokyvyt-
tomyyseldkejakson alkamisen OR oli kaikkien
vakiointien jilkeen sairausryhmisté ja tarkas-
teluvuodesta riippuen julkisella sektorilla 1,25-
1,84 (kaikissa p<0,05).

Seki sairauspéiviaraha- etti tyokyvyttomyy-
seldketarkasteluissa sukupuoli vaikutti vaki-
oitavista tekijoistd eniten tyonantajasektorien
vilisiin eroihin kaikissa sairauksissa (Kuvio 2A
ja 2B) seka tuki- ja lilkuntaelinten sairauksissa
(Kuvio 2Cja 2D), kun taas mielenterveyden héi-
ridissd timén ohella vaikutti my6s ammattiryh-
mé (Kuvio 2E ja 2F). Tyon kuormitustekijoiden
vakiointi ei oleellisesti vaikuttanut tyonantaja-
sektorien vilisiin eroihin osaetuusjaksojen alka-
misessa (tuloksia ei néyteta).
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Kuvio 2. Osasairauspaivarahajakson ja osatyokyvyttémyyseldkejakson alkamisen (suhteessa pel-
kastaan vastaavan tayden etuusjakson alkamiseen) ristitulosuhde (OR) julkisella sektorilla tyos-
kennelleilld vuosina 2007-2017 (yksityisella sektorilla tydskennelleillda OR=1.00 kunakin tarkaste-

luvuotena), vakioimattomat ja vakioidut mallit kaikissa sairauksissa (A ja B), tuki- ja liikkuntaelinten

sairauksissa (C ja D) ja mielenterveyden héiridissa (E ja F).

SAIRAUSPAIVARAHA TYOKYVYTTOMYYSELAKE
KAIKKI SAIRAUDET
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méaardaikaisuus vakioitu kaikissa malleissa
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Seké osasairauspéiviarahajakson (Kuvio 3A)  son alkaminen oli yli 54-vuotiaiden ikdryhmis-
ettd osatyokyvyttomyyselikejakson (Kuvio 3B)  si kuitenkin vield tarkasteluajanjakson alkupuo-
alkaminen suhteessa pelkdstddn vastaavien tdy-  lella samalla tasolla kuin 25-39-vuotiailla, mut-
sien etuusjaksojen alkamiseen oliyleisempésdvia-  taldheni ajanjakson loppupuolella 40-54-vuo-
hintdin 40 vuotta tayttineilld ikiryhmilld kuin ~ tiaiden tasoa.
25-39-vuotiailla. Osatyokyvyttomyyseldkejak-

Kuvio 3. Mista tahansa syystéa johtuvan osasairauspaivarahajakson (A) ja osatyokyvyttdmyysela-
kejakson (B) alkamisen (suhteessa pelkastaan vastaavan tayden etuusjakson alkamiseen) vakioitu
ristitulosuhde ikaryhmittain vuosina 2007-2017 (ikdryhméan 25-39 OR=1.00 kunakin tarkastelu-
vuotena).
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40-54 vs. 25-39 —55-62 vs. 25-39

Vakioitu sukupuoli, ammattiryhma ja tyénantajasektori ja tyokyvyttomyyseldketarkasteluissa lisaksi
elakkeen maaraaikaisuus

Osatyokyvyttomyysetuusjaksojen alkaminen  pii naisilla kuin miehilld (Kuvio 4). Ero oli tyy-
oli 1dpi tarkasteluajanjakson selkeisti yleisem-  pillisimmilld4n ldhelld kaksinkertaista.
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Kuvio 4. Mista tahansa syysta johtuvan osasairauspdivarahajakson (A) ja osatyokyvyttémyysela-

kejakson (B) alkamisen (suhteessa pelkastaan vastaavan tayden etuusjakson alkamiseen)
ristitulosuhde naisilla vuosina 2007-2017 (miehilld OR=1.00 kunakin tarkasteluvuotena).

vakioitu

A. SAIRAUSPAIVARAHA B. TYOKYVYTTOMYYSELAKE

2,5

R e T S s

——Naiset vs. miehet

Vakioitu ikd, ammattiryhma ja tyénantajasektori ja tyokyvyttomyyselaketarkasteluissa lisdksi
elakkeen maaraaikaisuus
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Tarkasteluajanjakson alkupuolella sekd osa-  milla toimihenkil6illd yleisempéé kuin ylemmil-
sairauspdivirahajakson (Kuvio 5A) ettd osaty6- 14 toimihenkil6illa. Osatyokyvyttomyyselikejak-
kyvyttomyyseldkejakson (Kuvio 5B) alkaminen  son alkamisessa ammattiryhmien vilisten ero-

oli harvinaisempaa tyontekijoilld kuinylemmilld ~ jen muutokset olivat pienempié, mutta néytti-

toimihenkil6illa. Tarkastelujakson loppupuolel-  vit menevén samaan suuntaan kuin o
la osasairauspéivirahajakson alkaminen olikui-  piivdrahajakson alkamisessa.
tenkin jo tyontekijoillda samalla tasolla ja alem-

sasairaus-

Kuvio 5. Mista tahansa syysta johtuvan osasairauspaivarahajakson (A) ja osatydokyvyttémyysela-

kejakson (B) alkamisen (suhteessa pelkastdan vastaavan tdyden etuusjakson alkamiseen)

vakioitu

ristitulosuhde ammattiryhmittain vuosina 2007-2017 (ylempien toimihenkildiden OR=1.00 kunakin

tarkasteluvuotena.
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Alemmat vs. ylemmat toimihenkilot —TyOntekijat vs. ylemmat toimihenkilot
Vakioitu ikd, sukupuoli ja tydnantajasektori ja tyokyvyttomyyselaketarkasteluissa lisdksi eldkkeen
maaraaikaisuus
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Ty6n kuormitustekijoiden yhteydet osae-  kijoiden vaikutuksiin verrattuna. Yhteydet myos
tuusjaksojen alkamiseen olivat suhteellisenvaa-  vaihtelivat jonkin verran tarkasteluvuoden mu-
timattomia (Kuvio 6), ainakin muiden taustate-  kaan ilman selkeéi trendia.

Kuvio 6. Mista tahansa syysta johtuvan osasairauspaivarahajakson (A) ja osatydkyvyttomyysela-
kejakson (B) alkamisen (suhteessa pelkastdan vastaavan tdyden etuusjakson alkamiseen) vakioitu
ristitulosuhde ryhmissa, jossa fyysisesti raskaalle tyolle tai matalalle tydn hallinnalle altistuminen on
yleistd, vuosina 2007-2017 (altistuminen harvinaista -ryhmien OR=1.00 kunakin tarkasteluvuotena
erikseen tyodn fyysiselle raskaudelle ja tyon hallinnalle).
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— Altistuminen fyysisesti raskaalle ty6lle yleista vs. harvinaista
Altistuminen matalalle tyon hallinnalle yleista vs. harvinaista

Vakioitu ikd, ammattiryhma, tydnantajasektori ja toinen tydn kuormitustekija ja
tyokyvyttomyyseldketarkasteluissa lisaksi eldkkeen maaradaikaisuus

Pohdinta

Naissukupuoli oli taustatekijoiden joukosta
Tutkimuksemme osoitti, ettd tyonantajasekto-  voimakkaimmin yhteydessi osatyokyvyttomyy-
rienviliset erot osasairauspiivirahanjaosaty6-  setuuksien kiytt6on verrattuna tiysien etuuk-
kyvyttomyyseldkkeen kidytossa olivat eri suun-  sien kdyttdon. Yleisesti ottaen myos korkeampi
taiset. Tdysien etuuksien kdyttoon ndhden oli  ikédjaylempitoimihenkiloammattiolivat yhtey-
osasairauspdiviarahan kiytto yleisempéad yksi-  desséd osaetuuksien kidyttoon, vaikkakin ndmé
tyiselld sektorilla ja osatyOkyvyttomyyseldk-  yhteydet vaihtelivat ajassa jonkin verran. Fyy-
keen kiytto yleisempaid julkisella sektorilla, kun  sisesti raskaan tyon ja matalan tyon hallinnan
sektorien viliset demografiset ja tyohon liitty-  yhteydet osaetuuksien kiytt66n olivat muiden
vit erot oli huomioitu. Etenkin julkisen sekto-  taustatekijoiden vaikutuksiin verrattuna vaati-
rin naisvaltaisuuden huomioiminen selitti tyon-  mattomia.

antajasektorien vilisti eroa osatyokyvyttomyy- Aikaisemman kirjallisuuden perusteella on
selikkeen kiytossi ja toi eroa esille osasairaus-  saatu samansuuntaista nidyttoa sosiodemogra-
péivarahan kdytossa. Siitd huolimatta, ettd osa-  fisten tekijoiden yhteyksistd osasairauspéivi-
tyokyvyttomyysetuuksien kiytto suhteessatiy- rahan (Kausto ym. 2009, 2014; Viikari-Juntu-
sien etuuksien kdyttoon lisddntyi tarkastelu- ra ym. 2017; Ervasti ym. 2020; Kela 2020) ja
ajanjakson 2007-2017 aikana, pysyivit tyonan-  osatyOkyvyttomyyseldkkeen (Gould ym. 2003;
tajasektorien viliset erot osaetuuksien kiiytéssi ~ Gould & Kaliva 2010; Nyman & Kiviniemi 2019)
suhteellinen vakaina. kiyttoon verrattuna vastaavien tiysien etuuk-
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sien kiyttoon. Tamén tutkimuksen uutuusarvo
liittyy vertailukelpoiseen tietoon taustatekijoi-
den yhteyksistd nididen kahden eri osaetuusla-
jin kiyttoon, yhteyksien ajalliseen muutokseen
seki saatavilla olevaan tietoon tyon kuormitus-
tekijoista.

Ei ole selvdd, miksi osasairauspéiviarahan ja
osatyOkyvyttomyyseldkkeen kédyton erot olivat
tyonantajasektorien vililld erisuuntaiset, mut-
ta muiden taustatekijéiden mukaan suhteelli-
sen samanlaisia. Julkisella sektorilla tyokyvyt-
tomyyttd méiritellddn suhteessa suoriutumi-
seen henkilén omassa tyodssé ja osatyokyvytto-
myyselikkeitd pyritidn mydntidméiin henkiloil-
le, joilla on tiedossa mahdollisuus jatkaa osa-ai-
kaisesti tydsséd. Osa-aikaisen tyon jérjestdmi-
nen pitemmalld aikajinteelld voi onnistua pa-
remmin julkisella kuin yksityisella sektorilla.
Yksityiselld sektorilla osatyokyvyttomyyselak-
keet ovat yleisempid suuremmissa yrityksissé,
mihin voi vaikuttaa se, ettd suuremmissa yrityk-
sissd mahdollisuudet osa-aikaisen tyon jirjesta-
miseen ovat paremmat (Laaksonen ym. 2019).
Julkisella sektorilla myos se, etti osatyokyvytto-
myyselikkeet eivit vaikuta tyokyvyttomyysela-
kemaksun méirdytymiseen, saattaa kannustaa
osatyokyvyttomyyseldkkeiden kayttoon.

Osatyokyvyttomyyseldkkeeseen verrattuna
osasairauspdiviaraha on uudempi etuusmuoto,
jonka kaytto on lyhytkestoista. Voi olla, ettéd yksi-
tyinen sektori on tih&n mennessi pystynyt jous-
tamaan paremmin lyhytkestoisten osa-aikaisten
ratkaisujen kdyttoonotossa. Yksityiselld sekto-
rilla voi olla suuremmat taloudelliset kannus-
timet kuin julkisella sektorilla saada tyonteki-
jit palaamaan edes osa-aikaisesti toihin sen si-
jaan, ettd he jatkaisivat tdydelld sairauslomalla.
Osasairauspéaiviarahan kayton vakiintuessa voi
sen kiyttd mahdollisesti lisdéntyd myos julki-
sella sektorilla.

Tuloksemme viittaavat siihen, ettd 2000-1u-
vun lopun finanssikriisin aiheuttama lama vii-
vastytti erityisesti tuki- ja liikuntaelinten sai-
rauksista johtuvan osasairauspéiviarahan kéy-
ton yleistymista yksityiselld sektorilla. Aikai-

semman tutkimuksen mukaan erityisesti yksi-
tyisen sektorin sairauspoissaolot vihenivit la-
man myo6ta liittyen todennékoisesti siihen, ettd
vaihtoehtoisesti jadtiin paljon tyottomaéksi tai ei
haluttu epéavarman tydtilanteen takia jaida pois
tyostéd (Leinonen ym. 2018¢). Tdmén tutkimuk-
sen mukaan lama néytti yksityisella sektorilla
vihentidneen myo6s halukkuutta jadada osa-aikai-
sesti pois tyosta.

Tutkimuksemme perusteella osasairauspaii-
viarahan kéyttod voisi ollamahdollista liséta var-
sinkin julkisella sektorilla ja osatyokyvyttomyy-
selidkkeiden kiyttod varsinkin yksityiselld sekto-
rilla. Koska yksityinen sektori on julkista sekto-
ria huomattavasti suurempi ja eldke on etuus-
muotona pitkdaikainen, erityisesti osatyokyvyt-
tomyyseldkkeiden kédyton ja sen myo6ti osa-ai-
kaisen tyOssi jatkamisen edistdminen yksityi-
selld sektorilla saattaisi tarkoittaa merkittavia
tyouravaikutuksia koko yhteiskunnan tasolla.

Tuloksemme ovat linjassa aikaisempien tut-
kimusten ja tilastotietojen kanssa koskien sit4,
ettd osasairauspdivirahan kiyttd on yleisempéi
mielenterveyden hiiridissd (Kausto ym. 2009,
2014; Viikari-Juntura ym. 2017; Kela 2020) ja
osatyokyvyttomyyselikkeen kiytto yleisempai
tuki- ja liikuntaelinten sairauksissa (Gould ym.
2003; Gould & Kaliva 2010; Nyman & Kivinie-
mi 2019). Molempien osaetuuslajien kéytto on
molemmissa sairausryhmissé lisdéntynyt. Seki
tuki- ja liikkuntaelinten sairauksiin ettd mielen-
terveyden hairitihin liittyvia tyokyvyn alentu-
mista on néin ollen arvioitu yhd enemmén jat-
kumoina kuin kaksijakoisina. Molemmissa suu-
rissa sairausryhmissi ndyttd4 olevan hyvit mah-
dollisuudet osatydkyvyttomyysetuuksien kéyt-
toon, ja kiyttod voi olla mahdollista myos jat-
kossa liséta.

Tulostemme mukaan osatyokyvyttomyy-
seldkkeen kiyttd suhteessa tiyden tyokyvytto-
myyseldkkeen kiyttoon yleistyi tarkasteluajan-
jakson aikana eniten yli 54-vuotiailla. My0s ai-
kaisemman tutkimuksen perusteella vastaavas-
sa ikdryhmaéssi osatyokyvyttomyyseldkkeiden
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alkavuus viestdssi on kasvanut erityisen paljon
(Laaksonen & Nyman 2019).

Tulostemme perusteella osatyokyvyttomyy-
setuuksien kiytto suhteessa tiysien etuuksien
kayttdoon on yleistynyt erityisesti tyontekijoil-
14 ja alemmilla toimihenkil6illa. Ndissd ammat-
tiryhmissa myo6s osatyokyvyttomyyseldkkeiden
alkavuus viestdssd on aikaisemman tutkimuk-
sen perusteella kasvanut enemmén kuin ylem-
milld toimihenkil6illd (Laaksonen & Nyman
2019). On myonteisti, jos osa-aikaisia ratkaisu-
jaon voitu hyddyntiad yhd enemmaén alemmis-
sa ammattiryhmissé, joissa sairauspiivirahan
(Pekkala ym. 2017; Leinonen ym. 2018b) ja ty6-
kyvyttomyyselikkeen (Polvinen ym. 2016; Laak-
sonen & Nyman 2019; Solovieva ym. 2019) kéyt-
t6 on yleisesti korkealla tasolla ja joissa tyoky-
vyttémyyden vuoksi menetetidin paljon poten-
tiaalisia ty6vuosia (Leinonen ym. 2018d; Schram
ym. 2020).

Tyon fyysisen raskauden ja tyon hallinnan
roolit osatyOkyvyttomyysetuuksien kiytossi
tomat. Vaikka tyon kuormitustekijit ovat ylei-
sesti yhteydessi pitkiin sairauspoissaoloihin
(Laaksonen ym. 2010; Burr ym. 2011; Aagestad
ym. 2014; Slany ym. 2014; Sterud 2014), tyoky-
vyttomyyseldkkeelle siirtymiseen (Lahelma ym.
2012; Stgver ym. 2013; Jarvholm ym. 2014; Knar-
dahl ym. 2017; Gustafsson ym. 2019) ja tyoky-
vyttomyyden vuoksi menetettyihin tyévuosiin
(Jarvholm ym. 2014; Pedersen ym. 2020; Schram
ym. 2020), ndyttavit ne vaikuttavan vihemman
sithen, minkélainen mahdollisuus osa-aikaisten
ratkaisujen kiyttoon on tyokyvyttomyyden yh-
teydessi. Henkiloiden yksilollisillé 1ahtokohdil-
lajatyonantajien valmiuksilla on tissi todenné-
koisesti suurempi merkitys.

Tutkimuksemme vahvuutena on kansallises-
ti edustava rekisteriaineisto, joka sisiltii tieto-
jasosiodemografisista tekijoist4, etuuksien kiy-
tosta ja ammattikoodin perusteella liitetyista
tyon kuormitustekijoista. Laajojen rekisteriai-
neistojen kiytté mahdollisti viestoryhmittéis-
ten ja sairausryhmittéisten eri osatyokyvytto-
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myysetuuslajien trendien tarkastelut hyvalla ti-
lastollisella voimalla ja ilman vastauskadon on-
gelmaa. Kdyttimadmme tutkimusasetelma, jossa
osatyokyvyttomyysetuuksien kiyttod verrattiin
taysien etuuksien kiyttoon, antoi hyvit edelly-
tykset tarkastella osatyokyvyttomyysetuuksien
kiyton suhteellisen yleisyyden muutosta ai-
kakautena, jolloin seki osittaisten etté tdysien
etuuksien kdyton tasossa tapahtui suuria muu-
toksia, ja vield vastakkaisiin suuntiin.

Tutkimuksemme puutteena voidaan pitaa si-
t4, ettei kiytetyssé rekisteriaineistossa ollut tie-
toaterveydentilasta. Terveydentilan ja tyon vaa-
timusten yhteisvaikutus voi selitti sité, aloite-
taanko osittainen vai tiysi tyokyvyttomyysjak-
so. Sairaudet, jotka aiheuttavat tyokyvyttomyyt-
ta, vaihtelevat esimerkiksi eri ikdisten valilla. Li-
sdksi sairauksien kanssa tydelaméassi vanhem-
malle idlle asti pysyneet henkil6t ovat jossain
mairin valikoituneita. Mikali erot terveydessa
ja tyokyvyssé vaikuttivat yksityisen ja julkisen
sektorin vilisiin eroihin osaty6kyvyttomyyse-
tuuksien kiytossi, epaselviksi jad, miksi tyon-
antajasektorien viliset erot olivat tillin osasai-
rauspiivirahan ja osatyokyvyttomyyseldkkeen
kdytossé eri suuntaiset.

Tuloksiamme tulkitessa tulee pitdd mieles-
sd tutkimusvéeston rajaukset. Tulokset pitevit
tydeldméin suhteellisen hyvin kiinnittyneisiin
palkansaajiin, joiden keskuudessa osatyokyvyt-
tomyysetuuksien kayttd on yleisti. Yrittdjat ja
tydeldméin ulkopuolella olleet jaivit tutkimuk-
sen ulkopuolelle. Vaikka osatyokyvyttomyyse-
tuuksien kiyttd on yrittdjilla mahdollista, voi
osa-aikaisen tyon jirjestiminen olla kiytin-
nossd hankalaa. Tydeldmén ulkopuolella olevil-
la ei ole mahdollisuutta kéyttd4 osasairauspaivi-
rahaa, eikd myoskiin osatyokyvyttomyyselik-
keen kéytto ole pitkdin toisté pois olleiden kes-
kuudessa tyypillista.
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Lopuksi

Vaikka seki osasairauspdiviraha ettéd osatyoky-
vyttomyyseldke ovat yleistyneet ja niiden kiyt-
toon on liittynyt osittain samoja taustatekijoita,
ovat eri osaetuudet kuitenkin luonteeltaan eri-
laisia. Tdama ndkyy muun muassa siing, ettd yk-
sityisen ja julkisen sektorin viliset erot osasai-
rauspiivirahan ja osatyokyvyttomyyseldkkeen
kiytossi ovat erisuuntaisia.

Pyrkimyksii lisdtd osatyokyvyttomyysetuuk-
sien kiyttod voidaan pitidd toivottavana, miké-
li tima edistdd osa-aikaista tyontekoa tdyden
poissaolon sijaan. Osatyokyvyttomyysetuuksien
kéytto on yksi keino tukea osatyokykyisten tyo-
elamain osallistumista, mitd pidetdin tiarkedna
yhteiskunnallisena tavoitteena (Mattila-Wiro
& Tiainen 2019). Tyohon osallistuminen toden-
nikoisesti edistdd osatyokyvyttomyysetuuksilla
olevien henkiloiden eliménlaatua ja toimeentu-
loa (Gould ym. 2003; Gould & Kaliva 2010; Saa-
riym. 2011; Shiri ym. 2013). Osatyokyvyttomyy-
setuuksien kiytto voi myos lisita tyohon osallis-
tumista viestotasolla ja sddistdd sosiaalimeno-
ja (Leinonen ym. 2020). Jatkotutkimusta tarvi-
taan kuitenkin selvittiméiéin, miten osasairaus-
péivirahan ja osatyokyvyttomyyselikkeen kiy-
ton edistdmisen kautta saataisiin parhaiten pi-
dennettyé tyduria.
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Pienten lasten vanhempien
osa-aikatyo — uhka vai

mahdollisuus?

Marianne Keyrildinen'

S uomi poikkeaa selvisti muista Pohjoismaista
ditien osa-aikatyOn yleisyydessid; Suomessa
selvisti harvempi pienen lapsen diti on osa-aika-
tyossi. Keskustelu pienten lasten vanhempien -
erityisesti ditien - osa-aikatyon lisddmisestd on-
kin kdynyt vilkkaana viime vuodet. Osa-aikatyon
lisddmisen taustalla on ajatus siité, ettd se mah-
dollistaisi ditien tyohon paluun perhevapaalta
nykyistd nopeammin ja joustavammin. Tavoit-
teenaon pienten lasten ditien ty6llisyyden lisda-
minen nykyisesta.

Vanhempien osa-aikaty0 mainitaan myos
hallitusohjelmassa. Pdaministeri Marinin hal-
litusohjelman (2019) mukaan: Selvitetddn mah-
dollisuudet lisditd tyoajan joustoa tasapainotta-
maan tyon ja perheen yhteensovittamista ja jak-
samaan tyouralla pidempdidn. Tavoitteena on pa-
rantaa erityisesti pienten lasten vanhempien ja
tkddntyvistd omaisista huolehtivien mahdolli-
suuksia osa-aikatyohon.

Hallituksen perhevapaauudistuksen yhtey-
dessd on niin ikdan puhuttu joustavamman
osa-aikatyon yhdistdmisestd perhevapaisiin.

Uudistuksen tavoitteena on joustavuuden li-
sddntyminen — vanhemmat voisivat pitdi va-
paat halutessaan useassa pétkéssa tai yksittéi-
sind pédivind. Uudistuksen tavoitteena on ta-
sa-arvon edistdminen tydeldmissi, erityisesti
perhevapaiden tasaisempi jakautuminen van-
hempien kesken, ty6- ja perhe-eldmin yhteen-
sovittamisen helpottaminen seké palkkaerojen
pienentdminen.

Tasséa artikkelissa selvitetddn aikaisempien
tutkimusten, selvitysten seké aineistojen valos-
sapienten lasten vanhempien osa-aikatyon ylei-
syytti seki sitéd, millaisia kokemuksia vanhem-
milla on tydeldmén joustavuudesta, tyon ja per-
heen yhteensovittamisesta seké osa-aikatydsté.
Artikkelin lopussa arvioidaan vield osa-aikatyon
yleistymisen vaikutuksia hallituksen kaavailtui-
hin tavoitteisiin nihden.

Perhevapaat ja osa-aikatyo, nykytila
lyhyesti

Nykyinen perhevapaajérjestelmé mahdollistaa
tyoskentelyn vanhempainvapaan aikana vain,

T Marianne Keyrildinen, VTM, erityisasiantuntija, ty6- ja elinkeinoministerié
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kun molemmat vanhemmat tekevit samanai-
kaisesti osa-aikatyoti ja hoitavat lasta vuorotel-
len. Sopimus osa-aikatyosté tehddén tyonanta-
jan kanssa vihintdin kahden kuukauden ajak-
si. Talta ajalta Kela maksaa osittaista vanhem-
painrahaa kummallekin vanhemmalle. Osittai-
nen vanhempainraha on ollut hyvin vahan kéy-
tetty perhe-etuus. Vuonna 2019 tuen saajia oli
184 (Kelan lapsiperhe-etuustilasto 2020).
Perhevapaan péadéttymisen jilkeen vanhempi
voi halutessaan jadda osittaiselle hoitovapaal-
le. Alle 3-vuotiaan lapsen hoitoon osallistuvalle
jalyhyempéai tyoaikaa tekeville vanhemmalle
maksetaan joustavaa hoitorahaa. Vuoden 2014
alusta osittainen hoitoraha alle kolmivuotiaiden
lasten vanhemmille uudistettiin joustavaksi hoi-
torahaksi, joka tarjoaa osa-aikatyossé oleville ai-
empaa suuremman taloudellisen tuen. Tavoit-
teena oli lisdté pienten lasten vanhempien se-
ki muiden huoltajien mahdollisuuksia sovittaa
yhteen ty6- ja perhe-elamé nykyisté joustavam-
min. Joustavaa hoitorahaa maksettiin vuoden
2019 aikana 18 787 vanhemmalle. Saajien méara
kasvoi hieman vuodesta 2018. Kaiken kaikkiaan

tuen kiyttdjien mairid on hieman lisdéntynyt vii-
me vuosina. Miesten osuus tuen saajista on vi-
héinen. (Kelan lapsiperhe-etuustilasto 2020.)

Osa-aikatyon yleisyys Suomessa ja
muissa EU-maissa

Vuonna 2019 osa-aikatyoti teki Suomessa 439
000 tyo0llistd, mika oli 17 prosenttia kaikista tyol-
lisistd. Osa-aikaisesti tyoskentelevii palkansaa-
jia oli 356 000. Vuonna 2019 palkansaajanai-
sista (15-74-vuotiaat) runsas viidesosa (22 %,
244 000) teki osa-aikatyotd, miehisté joka kym-
menes (112 000) (kuvio 1). Suomessa osa-aika-
tyota ovat tehneet padosin opiskelijat, osa-ai-
kaeldkeldiset seki ne, jotka eivit ole saaneet ko-
koaikatydti. Osa-aikatyon tekeminen oli yleisin-
td nuorimmilla ja etenkin vanhimmilla palkan-
saajilla. (Tyovoimatutkimus 2019a.) Kokoaika-
tyon puute oli naispalkansaajien (33 %) yleisin
syy tyoskennelld osa-aikaisesti vuonna 2018.
Miehill4 yleisin syy oli opiskelu (87 %). Lasten
tai omaisten hoito oli syyni 11 prosentille nai-
sista. Miehilld vastaava osuus oli prosentti. (Su-
tela, Pdrnénen ja Keyrildinen 2019.)

Kuvio 1. Osa-aikatyota tekevat sukupuolen mukaan, 15-74-vuotiaat palkansaajat, 1997-2019, %

(Lahde: Tilastokeskus, Tyovoimatutkimus)
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Suomessa osa-aikatyd on selvisti vihdisem-
péi kuin muissa Pohjoismaissa tai EU-maissa
keskiméarin. Vuonna 2019 Suomessa osa-aika-
tydn osuus 15-64-vuotiailla naisilla oli 21,3 pro-
senttia tyollisyydestd, kun EU27-maiden nais-
ten vastaava keskiarvo oli 29,9 prosenttia. Ruot-
sissa osuus oli 32,5 prosenttia. Yleisinti naisten

osa-aikaty0 oli Alankomaissa (75,2 %). (Kuvio 2.)
Suomessa 13 prosenttia naisista (20-64-vuoti-
aat) ilmoitti osa-aikatyon syyksilasten ja omais-
ten hoidon, Ruotsissa 19 prosenttia ja Alanko-
maissa 38 prosenttia (EU28-maat, keskiarvo
28 %). (Eurostat 2020.)

Kuvio 2. Osa-aikatyota tekevien osuus tyéllisyydesta sukupuolen ja maan mukaan,

15-64-vuotiaat, 2019, %
(Lahde: Eurostat)
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Miehet

Pienten lasten vanhempien tyésséiolo
jaosa-aikatyo
Suomessa alle 1-vuotiaiden lasten &idit ovat
useimmiten kotona hoitamassa lapsia. Vuon-
na 2018 alle 1-vuotiaiden lasten dideistd 30 pro-
senttia luokittui tyolliseksi, 1-2-vuotiaiden las-
ten dideisté vastaavasti jo yli puolet (58 %). Kun
nuorin lapsi oli 3-6-vuotias, ditien tyollisyysas-
te oli noussut jo 84 prosenttiin. (Ty6voimatut-
kimus 2019b.)

Tyovoimatutkimuksen tilastointitavasta
johtuen on hyvi tarkastella my6s ditien tyOssi-
oloasteita, jotka antavat kattavamman kuvan sii-
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té, kuinka moni pienen lapsen dideisté oli tosial-
lisesti tyOssd. Tyovoimatutkimuksessa etenkin
alle 1-vuotiaiden lasten tyollisiksi luokitelluista
dideistd moni on tosiasiassa ditiysvapaalla (ks.
Kambur & Piarnénen 2017). Alle vuoden ikiisten
lasten dideistéd vain harva (noin 10 %) oli tyos-
séd vuonna 2018, mutta yksivuotiaiden lasten ii-
deisti jo puolet. Perheissi, joissa nuorin lapsi oli
3-6-vuotias, suurin osa dideisté oli palannut toi-
hin. (Ty6voimatutkimus 2019b.)

Kuviossa 3 on kuvattu &itien osa-aikatyon
yleisyyttd. Pienten, alle yksivuotiaiden lasten
tyOllisistad dideistd (20-59-vuotiaat) 17 pro-
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senttia (n. 2 000) teki osa-aikaty6ta vuonna
2019. Aideisti, joilla oli 1-2-vuotias lapsi, nelji-
sosa (14 000) teki osa-aikatyotd, isisté vain har-
va (4 %, 4000) (kuvio 4). Suomessa osa-aikatyo
on selvisti sidoksissa lapsen ikédén; ditien ko-
koaikaty0 yleistyy lapsen kasvaessa. Tyo0llisis-
téd dideista, joilla oli 3-6-vuotias lapsi, viidesosa
oli osa-aikatyossi, kouluikiisten lasten dideista
endi 11 prosenttia. Pienten lasten vanhempien
osa-aikaty0 yleistyi aina vuoteen 2017 saakka,
mutta sen jilkeen méiri on vihentynyt, erityi-
sesti aideilld (kuvio 3).

Kamburja Parnénen (2017) tuovat blogissaan
kattavasti esille pienten lasten ditien osa-aika-
tyon eroja Suomessa ja Ruotsissa. Tilastojen
mukaan seki ditien ettd isien osa-aikaty6 on
selvésti yleisempéd Ruotsissa kuin Suomessa.
Merkille pantavaa on, ettd Suomessa ditien te-
kemi osa-aikatyo alkaa vihentyé jo lapsen toi-
sen ikdvuoden jilkeen — Ruotsissa didit jatka-
vat osa-aikatydssd huomattavasti suomalaiséi-
tejd pidempéén.

Kuvio 3. Aitien tekema osa-aikatyd nuorimman lapsen idn mukaan, 20-59-vuotiaat, 2015-2019, %

(Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus)
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Kuvio 4. Isien tekeméa osa-aikaty® nuorimman lapsen ian mukaan, 20-59-vuotiaat, 2015-2019, %

(Lahde: Tilastokeskus, Tyovoimatutkimus)
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Syité sille, miksi Suomessa didit tekevit vihem-
mén osa-aikatyotd kuin muualla Euroopassa
tai Pohjoismaissa, on haettu historiasta, kult-
tuurista sekd normeista. Suomalaisten naisten
osa-aikatyon teon vihyytti on perusteltu silla,
ettd Suomessa ei ole osa-aikatyon kulttuuria.
Asiaa on perusteltu naisten korkealla koulutus-
tasolla ja pitkélla ansioty6historialla. Suomes-
sa enemmisto naisista oli ollut jo pitkdan ansio-
tyossé, kun muissa Pohjoismaissa didit alkoivat
1970-luvulla laajemmin siirtya kotoa ansiotyo-
hon nimenomaan osa-aikaisesti. Suomessaeiole
my06skéén ollut ns. kotirouvakulttuuria, kuten
muissa Pohjoismaissa. (Drange & Egeland 2014.)

Vanhempien haluun tehdi osa-aikatyoté vai-
kuttavat niin ikdén tarpeet, toiveet, arvot seki
mahdollisuudet. Lisiiksi taustalla vaikuttavat so-
siaalis-rakenteelliset tekijit, yleiset elinkustan-
nukset ja talouden tila, kulttuuriset arvot janor-
mit, kuten se, mitd hyvén ditiyden ajatellaan ole-
van. Myo6s sukupuoliroolit seka yleisesti tyopai-
kan politiikka vaikuttavat. (Barnett & Lundgren
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1998.) Se, miten maassa tuetaan osa-aikatyota
esimerkiksi verotuksen kautta, ty6ttomyystur-
van rakenne seki se, millaiset oikeudet tyonte-
kijdlla on vihentii tydtunteja, vaikuttavat niin
ikd4n vanhempien valintoihin.

Joustavat ty6ajat eivit yksindin
lisaa tyytyviisyytta tyon ja perheen
yhteensovittamiseen
Yleisestivoisi ajatella, ettd joustavat tyGajat hel-
pottavat tyon ja perheen yhteensovittamista.
Voisi my0s ajatella, etté ne, joilla ty6 joustaa on
myds pienempi tarve siirtyd varsinaiseen osa-ai-
katyohon. Aikaisempien tutkimusten mukaan
tybaikojen joustavuus tai vaikutusmahdolli-
suudet tyoaikoihin helpottavat tyon ja perheen
yhteensovittamista, parantavat tyohon sitou-
tumista, tyossi jaksamista seki tyytyviisyytta.
Ne myos vihentévit sairauspoissaoloja ja lisdi-
vit tuottavuutta. (Kelly ym. 2008.)
Suomalaisten palkansaajien ty6aikojen jous-
tomahdollisuudet ovat tasaisesti yleistyneet.
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Vuoden 2019 tydolobarometrin mukaan palkan-
saajista kaksi kolmesta oli joustavan tyGaikajar-
jestelmaén piirissi. Vaikka téssé ei ole tapahtu-
nut muutosta vuoden 2018 jilkeen, tydaikojen
yleinen joustavuus on lisdantynyt. Myos etétyo
on yleistynyt vuosi vuodelta (Sutela ym. 2019;
Keyrildinen 2020).

Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, etta
miesten ty6ajat joustavat paremmin kuin nais-
ten ty6ajat (mm. Tydolobarometri 2019; Ty6olo-
tutkimus 2018, Tyovoimatutkimuksen lisétutki-
mus 2018). Miehilld on paremmat mahdollisuu-
det vaikuttaa kuin naisilla niin tydaikoihin, mut-
tamyos esimerkiksilomiin. Mitd korkeampi so-

sioekonominen asema, sitd paremmin tyoelama
ja-ajatjoustavat. Kiinnostavaa on, ettd ylemmét
toimihenkilot, joilla yleisesti ottaen tydajat jous-
tavat parhaiten, olivat tyytymattomampia tyon
japerheen yhteensovittamiseen kuin tyonteki-
jét tai alemmat toimihenkil6t (Tyovoimatutki-
muksen lisdtutkimus 2018; ks. my6s Perheba-
rometri 2020; Ty6olotutkimus 2018). Erityises-
ti ero nikyy sukupuolen mukaisessa tarkaste-
lussa (kuvio 5). Toimihenkil6tyGssi on siis joi-
tain muita sellaisia elementtejd, mitki vihen-
tavit tyytyviisyytti tyon ja perheen yhteenso-
vittamiseen.

Kuvio 5. Tydn ja muun eldaman yhteensovittamiseen erittain tyytyvaiset sukupuolen ja

sosioekonomisen aseman mukaan, %
(Léhde: Tyoolotutkimus 2018)
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Tyon ja perheen yhteensovittamista
hankaloittavat uuvuttava tyo, kiire ja
pitkét tyopaivat

Tyovoimatutkimuksen lisdtutkimuksessa (Nie-
minen 2019) selvitettiin tyon ja perheen yh-
teensovittamista hankaloittavia tekijoitéd. Ylei-

simmin tyon ja perheen yhteensovittamista
vaikeuttivat vaativa ja uuvuttava tyo seka pit-
kit tyopéaiviat (molemmat 26 %). Naiset koros-
tivat vastauksissaan uuvuttavan tyon vaikutus-
ta, miehet taas pitkii tyopéivid ja ennustamat-
tomia tai vaikeita tydaikoja.
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Mité pidempi viikkotydaika paétyossd, sitd
tyytyméttémampii oltiin tyon ja perheen yh-
teensovittamisen onnistumiseen. Erityisesti té-
maé korostui miehilld. Vuorotyoté tekeviét olivat
selkedsti tyytyméattomampid kuin muut. Ne jot-
ka kokivat, ettd eivét saa riittivisti tukea tyon-
antajalta tai tyGtovereilta, olivat tyytymétto-
mampii tyon ja perheen yhteensovittamiseen
kuin muut. (Nieminen 2019.)

Vuoden 2018 tydolotutkimuksessa selvitet-
tiin tyon kiireen haittaavuutta. Tutkimuksesta
kéavi selvisti ilmi, ettd tydaikapaine laski tyyty-
viisyyttd tyon ja perheen yhteensovittamiseen
(kuvio 6). Tybaikojen joustomahdollisuudet ei-
vit lisdnneet tyytyviisyytti tyon ja perheen yh-
teensovittamiseen, jos ty0ssé oli jatkuvasti hait-
taavaa kiiretta.

Kuvio 6. Tydn ja perheen yhteensovittamiseen erittdin tyytyvaiset sukupuolen mukaan, osuus

tydssa haittaavan kiireen mukaan, %
(Lahde: Tyoolotutkimus 2018)
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Yleisimmin osa-aikatyota tekevit
jasuunnittelevat hyvissi asemassa
olevat tyontekijat

Vaikka vanhemmilla on jo pitkadan ollut mahdol-
lisuus tehdi osa-aikatyoti lasten hoidon rinnal-
la, javuoden 2014 uudistuksen jélkeen sité alet-
tiin myos runsaskitisemmin tukea, osittaisen
hoitovapaan kiytt6 on ollut hyvin vihéisti. Vuo-
den 2006 perhevapaatutkimuksessa kévi ilmi,
ettd yksi kolmesta parivuotiaan lapsen didista
jajoka neljis isd oli kiinnostunut osa-aikatyos-
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téd (Salmi ym. 2009). My6s THL:n (Salmi & Nér-
vi 2017) muutama vuosi sitten tekeméssi tutki-
muksessa seki Tydvoimatutkimuksen lisdtutki-
muksessa (2018) saatiin samanlainen tulos. Ky-
symys kuuluukin, miksi vanhemmat eivit siirry
osa-aikaty0hon, jos he siti ldhtokohtaisesti ha-
luaisivat tehda?

Tyovoimatutkimuksen lisdtutkimuksessa sel-
vitettiin vuonna 2018 vanhempien osa-aikatyo-
td sekd haluja tehdi osa-aikaty6té lasten hoidon
takia (Nieminen 2019). Tutkimuksen mukaan
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didit lyhensivit tybaikaansa useammin kuin
isit siirtymalla kokoaikatyosté osa-aikatyohon,
ja isiit taas siirtyivit tekeméédn lyhyempié tyo-
piivii kokoaikatyossa. Yleisimmin tydaikaa oli
lyhennetty yrittdjaperheissa sekéd toimihenki-
16perheissa.

Myo6s THL:n vuonna 2017 julkaisemassa ra-
portissa (Salmi, Narvi, Lammi-Taskula & Mén-
tyld 2017) selvitettiin vanhempien halukkuut-
ta tehdi osa-aikatyota (osittainen hoitovapaa).
Tutkimuksen mukaan korkeakoulutuksen
omaavat didit kéyttivit tai suunnittelivat osit-
taista hoitovapaata selvisti useammin kuin am-
matillisen koulutuksen saaneet tai vailla perus-
koulun jélkeistd koulutusta olevat &didit. Myos
puolison koulutuksella oli vaikutusta. Jos puoli-
solla oli korkeakoulutus, diti suunnitteli tai kéyt-
ti osittaista hoitovapaata useammin. Kuten ar-
vata saattaa, myos kotitalouden tulotasolla oli
yhteys osittaisen hoitovapaan kiytt6on ja suun-
nitteluun. Nykyiseen osittaiseen hoitovapaa-
seen liittyy kuuden kuukauden tyOsséoloaika-
sdfnto. Tastd johtuen didit, joilla timé ehto ei
tayty, suunnittelivat harvemmin osittaisen hoi-
tovapaan kiyttod kuin muut.

Pienten, alle 1-vuotaiden lasten vanhempien
kiinnostuksesta tehdi osa-aikatyota ei ole kat-
tavaa tietoa saatavilla. Tutkimuksia siitd, min-
ki ikédisend lapset ovat suomalaisten mieles-
td valmiita menemaéén kodin ulkopuolelle hoi-
toon sen sijaan 16ytyy (Lainiala 2014). Tyypil-
lisimmaét vastaukset sijoittuvat lapsen yhden ja
kolmen vuoden ik#haitarin vilille. Vain harva on
sitd mieltd, ettd lapsi on valmis meneméén ko-
din ulkopuoliseen hoitoon alle vuoden ikiise-
ni. Halukkuuteen laittaa lapsi kodin ulkopuo-
liseen hoitoon vaikuttaa myds se, kuinka kauan
vastaajaitse arvelee haluavansa tai on halunnut
hoitaa lastaan kotona. Myds tésséd jakauma mu-
kailee edellisen kysymyksen tuloksia; tyypilli-
simmait vastaukset sijoittuvat lapsen yhden ja
kolmen ikdvuoden vilille.

Taloudelliset tekijat yleisin syy
jattai osa-aikatyon mahdollisuus
kiayttamatta

Tyovoimatutkimuksen lisdtutkimuksessa (Nie-
minen 2019) selvitettiin myo0s syité sille, mik-
si vanhemmat eivit olleet kdyttineet osa-ai-
katy6n mahdollisuutta, vaikka olisivat sitd ha-
lunneet. Ylivoimaisesti yleisin syy osa-aikatyon
kayttamatta jattamiselle olivat taloudelliset te-
kijat. Viidesosa koki, etté toiden jirjestdminen
osa-aikaseksi oli hankalaa ja yhdeksén prosent-
tia koki, ettd olisi kuitenkin joutunut tekeméin
saman tyoméérian pienemmallé palkalla. Samat
syyt nousevat esille aikaisemmissa tutkimuksis-
sa (mm. Salmi ym. 2017).

Niin ikddn THL:n julkaisemassa raportissa
(Salmi ym. 2017) puolet t6issé olevista dideis-
td mainitsi taloudelliset tekijat tarkeimmaéksi
syyksi sille, miksi ei ollut jadnyt osittaiselle hoi-
tovapaalle. Muita esille nousseita tekijoita oli-
vat tyGtehtévien luonne (83 %), puolen vuoden
tyossdoloehto (17 %) seki tydsuhteen méiriai-
kaisuus, tyopaineet seki tyotilanteen epévar-
muus. Tietdmattomyys osittaisesta hoitovapaas-
tajatyonantajan kielteinen suhtautuminen oli-
vat harvemmin syyné. My®os se, ettd osa-aikais-
tatyoti eiole yksinkertaisesti tarjolla, vaikuttaa
erityisesti heill4, joilla ei ole ty6td, johon palata
vapaan jilkeen.

Osa-aikaty6stid sopiminen ja téiden
uudelleenorganisointi koetaan
hankalana

Osa-aikaty6hin siirtyminen edellyttia siité so-
pimista tydnantajan kanssa, mutta my6s omien
toiden uudelleenorganisointia. Tydolotutki-
muksen (Sutela ym. 2019) mukaan erityisesti
osa-aikaty6hon siirtyminen koettiin hankalak-
si—jopavaikeammaksi kuin pidemmalle perhe-
vapaalle jadminen (kuvio 7) (ks. myos Tasa-ar-
vobarometri 2017). Vaikka osa-aikatyo voi tuoda
joustomahdollisuuksia, se edellyttii toiden uu-
delleenorganisointia, miki koetaan hankalaksi
erityisesti aloilla, joilla osa-aikaty® on harvinais-
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ta (Salmi ym. 2009; ks. my0s Salmi, Lammi-Tas-
kula & Méntyld 2016).

Salmen ym. (2016) mukaan oman tyon luon-
ne nihdiin osa-aikatyon esteend useammin sil-
loin, jos &iti on hyvissi tydmarkkina- ja talou-
dellisessa asemassa. Yli puolet myos epiili, et-

td he joutuisivat tekemidn saman tyomaéaédrian
pienemmalld palkalla. Sijaisen 16ytdminen sekd
tyokavereiden tyoméiran lisddntyminen mai-
nittiin niin ik&4n. Harva ajatteli, ettd tyonan-
tajan kielteinen suhtautuminen olisi osa-aika-
tyon este.

Kuvio 7. Aitien tai isien erittain helppo jaadda tydpaikalta perhevapaalle, %
Alle 10-vuotiaiden lasten vanhemmat (pl. "ei sovi” vastaukset)

(Lahde: Tyoolotutkimukset 2013 ja 2018)
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Osa-aikatyon yleistymisen mahdollisia
vaikutuksia

Perhevapaiden joustavoittamisen yhtena tavoit-
teena on ollut ditien aikaisempaa nopeampi pa-
laaminen tyomarkkinoille lapsen syntymén jil-
keen seki tyon ja perheen yhteensovittamisen
helpottaminen. Perhevapaauudistuksen yh-
teydessi perhevapaiden joustavoittamisen ja
osa-aikatyon on ajateltu edistévén &itien no-
peampaa tydmarkkinoille palaamista sekd am-
mattitaidon ylldpitdmist, joka puolestaan vah-
vistaisi ditien asemaa tydmarkkinoilla. Tydaiko-
jen joustavuuden on taas tutkittu helpottavan
tyon japerheen yhteensovittamista, parantavan
tyohon sitoutumista sekd vihentivén sairaus-
poissaoloja (Kelly ym. 2008; Russell, O’Connell
& McGinnity 2009). Tutkittujen hy6tyjen ohel-
la osa-aikaty6hon liittyy myos riskejé.
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Tutkimusten mukaan osa-aikainen tyosken-
tely voi heikentidd mahdollisuuksia vaikuttaa
tydaikoihin ja tyon siséltoon, koulutuksen saa-
mista tyopaikalla tai my6hempéé tyouraa (Oja-
la, Natti & Kauhanen 2015; OECD 2016; EI-
GE 2020). Osa-aikatyon lisddmisessé riskind
myos on, ettd se saattaa synnyttii erilliset nais-
ten osa-aikaiset tydmarkkinat, joilta on vaikea
siirtyéd kokoaikatyohon. Tilastot osoittavat, et-
td osa-aikatyon tukeminen saattaa edistii nais-
ten pysyvin osa-aikatyon yleistymistd (mm.
Kambur & Pdrnénen 2017). Osa-aikatyon yleis-
tyminen saattaa tarkoittaa myds ei-vapaaehtoi-
sen osa-aikatyon yleistymista.

Muissa Pohjoismaissa naisten osa-aikatyon
yleisyys ja pitkéd perinne on nidhty syyné siihen,
ettd monien naisvaltaisten toimialojen toimin-
ta on organisoitu osa-aikatyon pohjalle, mika
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puolestaan vihentidi naisten mahdollisuutta
kokopiivityohon niilld aloilla (Drange & Ege-
land 2014). Erilliset naisten osa-aikatyomark-
kinat tarkoittavat naisille vihemméin uravaihto-
ehtoja, pienempié tydpanosta, pienempii tulo-
jajandin myos pienempii elakkeita (Kellokum-
pu 2007; Kuivalainen, Jarnefelt, Kuitto & Rito-
la 2019) ja yhteiskunnalle vihemman verotulo-
ja. Tutkimusten mukaan naisten osa-aikatyon
tekeminen lisdd myos naisten kotitoiden teke-
mistd: Euroopan tydolotutkimuksen mukaan
osa-aikatyoti tekevit naiset kdyttévit tunnin
enemmain piivittdisiin kotitéihin kuin kokoai-
katy0Ossi olevat naiset. Miehilld vastaavaa eroa
eiollut. (EIGE 2020.)

Osa-aikatyd saattaa myoOs heikentii nais-
ten mahdollisuuksia edeti urallaan vaativam-
piin johto- ja esimiestehtéviin. Perheystavélli-
set tyOpaikat, jotka tarjoavat naisille tyon ja per-
heen yhteensovittamista helpottavia toimenpi-
teitd, kuten osa-aikatyota seki tyaikajoustoja,
voivat heikent#4 naisten tydmotivaatiota ja si-
ten tehdé heistd vihemmaén houkuttelevia yksi-
tyisen sektorin tyonantajille (mm. Mandel & Se-
myonov 2006). Tutkimuksella viitataan erityi-
sesti Ruotsin julkisen sektorin hoiva-alaan, jos-
sa naisten osa-aikatyo on hyvin yleista.

Osa-aikaty0 saattaa myos aiheuttaa toimeen-
tulo-ongelmia, erityisesti, jos osa-aikaty6 on
vastentahtoista. Yli puolet Suomessa yleisim-
milld osa-aikatyoaloilla tyoskentelevista koki
vaikeuksia tulla toimeen palkallaan (Kauhanen
2008). Tassi artikkelissa tuotiin esille, etti ta-
loudelliset syyt olivat yleisin vanhempien mai-
nitsema tekija jattaa osa-aikatyon mahdollisuus
kayttamattd. Jos osa-aikatydn mahdollisuutta
kayttavit padosin naiset, kasvattaa tdma suku-
puolten vilistd palkkaeroa entisestdén. Palkan
pieneneminen heijastuu myds suoraan elidke-
karttumaan (Kuivalainen ym. 2019).

Tutkimus joustavan hoitorahan tyo6llisyys-
vaikutuksista on osoittanut, etta tuen tyollisyys-
vaikutukset ovat olleet viahiisia (Pekkarinen &
Tuomala 2019). Pienituloisten ditien tyonteko
lisddntyi ja hyvituloisten ditien tyonteko vihe-

ni. Koska tuen kéyttéjét olivat pddosin korkea-
koulutettuja ja hyvissa tydomarkkina-asemassa
olevia naisia, keskimairiiset tyotulot ja tehdyt
tyotunnit laskivat.

Myos tissé artikkelissa on tuotu esille, et-
ta yleisimmin osa-aikatyota harkitsivat hyvés-
sd sosioekonomisessa asemassa olevat, korkean
koulutuksen omaavat, hyvituloiset ja henkilot,
joilla on puoliso. My0s tdma4 viittaa siihen, ettd
osa-aikaty6td hyodyntiisivit pddosin ndma hen-
kilot. Se, ettd kokoaikatyGssi oleva henkilo siir-
tyy tekeméén osa-aikatyot, ei ole tyovoimapo-
litiikan tavoitteiden mukaista. Sen sijaan osa-ai-
katyo voi nostaa tydllisyysastetta, jos kotona ko-
kopiiviiselld kotihoidon tuella olevat didit siir-
tyvit osa-aikatyohon.

1- tai 2-vuotiasta kuopusta kotona hoitavis-
ta dideisté yli puolella ei ole tyosuhde voimassa
(Tyovoimatutkimus (2019b). Melko suuri ryh-
ma jai siis osa-aikatyon mahdollisuuksien ul-
kopuolelle. Nykyinen osittainen hoitovapaa ra-
jaa ulos henkil6t, joiden tyGssioloehto ei téy-
ty. Osittaisen hoitovapaan tydssdoloaikaechdon
tavoitteena on ollut lisidtd osaltaan ennustetta-
vuutta ja lapindkyvyyttd tydomarkkinoille, kun
tydnantajat voivat ennakoida osittaisen hoito-
vapaan kéyttoa.

Pohdintaa

Tuoreimmassa Perhebarometrissa todetaan, et-
td vanhemmat toivovat perhepolitiikalta lisda
joustavia mahdollisuuksia yhdistii tyo ja per-
he. Osa-aikaty6 on nihty yhtena keinoja yhdis-
td4 ndma kaksi. My0s nykyiseen hallitusohjel-
maan on kirjattu osa-aikatyon mahdollisuuk-
sien selvittdminen.

Tiassid artikkelissa on pyritty selvittdméin
sitd, miksi vanhemmat eivét siirry osa-aika-
tyohon, jos he siti 1dhtokohtaisesti haluaisivat
tehda seka sitd, millaisia vaikutuksia osa-aika-
tyon yleistyminen voi mahdollisesti tuoda mu-
kanaan. Tilastojen pohjalta voidaan todeta, et-
td Suomessa osa-aikatyon tekeminen lastenhoi-
don vuoksi on melko vihiistd muihin Euroopan
maihin verrattuna. Suomessa didit myos palaa-
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vat kokoaikatyohon selvésti nopeammin kuin
esimerkiksi Ruotsissa. Téssi artikkelissa esitet-
tyjen tutkimusten pohjalta voidaan myds todeta,
ettd kiinnostus osa-aikaty6hon niyttiisi olevan
pikemminkin yleisluonteinen toive kuin realis-
tinen vaihtoehto.

Osa-aikatyoté sekd suunnittelevat etta kayt-
tavit useammin korkeasti koulutetut, hyvis-
sd sosioekonomisessa asemassa olevat, hyva-
tuloisten perheiden iidit, joilla on puoliso. Ni-
mé henkil6t my6s palaavat nyky#dn nopeammin
tyohon kuin heikommassa asemassa olevat, va-
hemmit koulutetut didit. Kysymys on, ettd ha-
lutaanko osa-aikatyon lisddmiselld tavoitella hy-
vissi asemassa olevien ditien siirtymisté osa-ai-
katy6hon?

Ylemmit toimihenkilonaiset olivat kaikkein
tyytyméattomimpid tyon ja perheen yhteensovit-
tamiseen, vaikka heilld on 1dhtokohtaisesti par-
haimmat ty6ajan joustomahdollisuudet. Taus-
talla ndyttavitkin vaikuttavan kiire, tyon raska-
us seki pitkét tyopaivit, mitka heikentéavit ko-
kemusta tyon ja perheen yhteensovittamisesta.
Tyon joustavuus ei siis yksindén lisda tyytyvai-
syyttd tyon ja perheen yhteensovittamiseen, toi-
sin kuin voisi ehka kuvitella. Taustalla saattavat
vaikuttaa my6s vanhemmuuteen liittyvit kor-
keat vaatimukset - nykyaidn puhutaan paljon
”intensiivisestd vanhemmuudesta”.

Osa-aikatyon lisddmiseen liittyva keskeinen
kysymys on, miten varmistetaan, ettd osa-aika-
tyotd eivit kiytd vain naiset? Esimerkiksi Ruot-
sissa, missé osa-aikaty0 on hyvin yleistd, miehet
ovat vihemmistOssi osa-aikatyon kiytossa. Se,
ettd vain naiset siirtyvit osa-aikatyohon, ei ole
tasa-arvopolitiikan tavoitteiden mukaista. Nais-
ten taloudellinen riippumattomuus heikentyy
osa-aikatyon myo6té ja riippuvuus puolison tu-
loista kasvaa. Osa-aikatyoll4 on myds negatiivi-
nen vaikutus urakehitykseen seké elikkeeseen.
Jos osa-aikaty0 yleistyy, siitd voi myds muodos-
tua normi hyville vanhemmuudelle — naisten
odotetaan siirtyvéin osa-aikatyéhon perheen ta-
kia. Tarked kysymys on my0s kotitéiden jakau-
tuminen. Aiheuttaako osa-aikaty0 ditien nykyis-
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td suurempaa vastuuta kotitoisté, kuten aikai-
semmissa tutkimuksissa on havaittu?

Aikaisemmissa tutkimuksissa on myos todet-
tu, ettd osa-aikatyd vaatii toiden uudelleenor-
ganisointia ja mahdollista sijaisen hankkimis-
ta. Namad aiheuttavat lisaty6té tyonantajille, mi-
ké saattaa osaltaan johtaa syrjinnéin lisddntymi-
seen, erityisesti jos kehitys menisi siithen suun-
taa, ettd enemmisto osa-aikatyon kiyttijista oli-
si naisia, niin kuin suurimmassa osassa Euroo-
pan maista, joissa ditien tekemé osa-aikaty6 on
yleistd. Osa-aikatyon kansainvélinen vertailu ei
niytd tukevan hypoteesia, jonka mukaan osa-ai-
katyon helpottaminen edesauttaisi isien osa-ai-
katyon yleistymista.

Aikaisemmissa tutkimuksissa ja raporteissa
puhutaan “hyvistd” ja "huonosta” osa-aikatyos-
ti. Huonolaatuisesta osa-aikatyosta puhuttaes-
saviitataan usein vihiistd osaamista vaativaan,
pienipalkkaiseen osa-aikatyohon, jota tekevit
péddosin maahanmuuttajataustaiset, heikon kou-
lutuksen omaavat naiset. Miten varmistetaan,
ettd osa-aikatyon lisidminen edistéisi vain “hy-
vien” osa-aikatdiden yleistymist?

Kysymys pienten lasten vanhempien osa-ai-
katyon lisddmisestd on hyvin moniuloitteinen.
Osa-aikatyolld saattaa olla myonteinen vaiku-
tus vanhemman kokemukseen tyon ja perheen
yhteensovittamisesta, mutta toisaalta, silld on
kielteisid vaikutuksia naisen taloudelliseen ase-
maan, urakehitykseen seké elikkeeseen. Puhe
tyonjaperheen yhteensovittamisestakiinnittyy
usein vain diteihin — miksi ei puhuta isien tyon
japerheen yhteensovittamisesta? Vaikka perhe-
vapaisiin liittyvissé keskustelussa puhutaan jae-
tusta vanhemmuudesta, tasa-arvosta seki isien
nykyistd suuremmasta hoivavastuusta, tyon ja
perheen yhteensovittamisen nihdéiin edelleen
olevan vain naisten vastuulla, ja naisten odote-
taan tekevin kompromisseja oman tyouransa
kustannuksella. Jos ditien tyon ja perheen yh-
teensovittamista halutaan helpottaa, tulisi se
tehda tavalla, mika ei vahvista perinteisia suku-
puolirooleja tai heikenni naisten taloudellista
asemaa ja uramahdollisuuksia.
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Tyomarkkinoiden
ennustaminen koronakriisin

keskella

Erno Mahoénen' - Johanna Alatalo?

S uhdannekéiinteiden ennustaminen on tun-
netusti hyvin vaikeaa. Erityisen vaikeaa, jos
eisuorastaan mahdotonta, on #killisten ulkopuo-
lisista shokeista johtuvien suhdannekiidnteiden
ennustaminen. Kuten Tyopoliittisessa aikakaus-
kirjassa 2/2020 (M#honen 2020) kerrottiin, ko-
ronakriisi laittoi kerralla ty6- ja elinkeinominis-
terion Lyhyen aikavilin tydmarkkinaennusteen
laadinnan aivan uuteen uskoon.

Sitd ei kuitenkaan tule katsoa ennusteen epé-
onnistumisena, jos se ei kykene ottamaan huo-
mioon olosuhteiden &killistd muuttumista.
Kaikki ennusteet nojaavat tiettyihin oletuksiin,
joiden vallitessa tulokset suhteellisen todenni-
koisesti osuvat ldhelle oikeaa. Kuitenkin koska
tahansa voi kdyd& niin, etteivit nuo oletukset
en#i yhtakkid padekéén.

Vaikka syksylld 2020 oli jo hyvin tiedossa,
millaisia muutoksia Covid-19-pandemia oli ai-
heuttanut Suomen tyomarkkinoilla, aiheutti se
silti edelleen omia haasteitaan tydmarkkinaen-
nusteen laadintaan. Pandemia pakotti siis ke-

hittamaian uudenlaisia vilineitid ennusteen laa-
dintaan.

Kriisin luonne poikkeaa aiemmasta

Pandemiajasen hillitsemiseksi tehdyt tiukat ra-
joitustoimet muuttivat talous- ja tydmarkkina-
tilanteen ennen ndkeméattomén ékillisesti. Tyo-
voiman saatavuusongelmat vaihtuivat hetkessi
tyottomyydeksijalomautuksiksi. Uutta oli myos
se, ettd talouskriisi ei nyt alkanutkaan Suomel-
le aikaisemmin tyypillisesti viennin ja teolli-
suuden vilittdméana. Koko taloudessa ja eten-
kin teollisuudessa jarakentamisessa suhdanne-
tilanne oli kyll4 alkanut heiketi jo ennen krii-
sid, mutta kuluvan vuoden aikana nidma toimi-
alat ovat - toistaiseksi - sinnitelleet ehki jopa
odotuksia paremmin.

Pandemian aiheuttama kriisi iski palvelu-
sektoriin kovemmin, suoremmin ja nopeam-
min kuin mikain kriisi aiemmin. Ty6llisyydell&d
mitattuna valtavan laaja palvelusektori - jossa
ennusteessamme lisdksi on mukana kaupan toi-

T Erno Mahoénen, YTM, KTM, erityisasiantuntija, tyo- ja elinkeinoministerid

2 Johanna Alatalo, VTL, YTM, neuvotteleva virkamies, ty6-ja elinkeinoministerié
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miala - on toki hyvin heterogeeninen. Tunnet-
tua on, kuinka kriisi on koetellut erityisen ran-
kasti esimerkiksi majoitus-ja ravitsemustoimin-
taa, kun toisessa ddripadssi 16ytyy varsin hyvin
parjanneitd toimialoja. Laajaan palvelusektoriin
kuuluvat myos tyollisyysmielessd melko vakaat
julkisen sektorin dominoimat toimialat. On sel-
vid, ettd kun palveluiden tyollisyytta ennuste-
taan kokonaisuutena, eri alatoimialojen kehitys
vaimentaa muutoksia. Silti tille vuodelle ennus-
tamamme yli 30 000 hengen tyollisyyden lasku

on suuri. [Iman erittdin voimakastalomautusten
kiyttod olisimme kuitenkin ndhneet ehki jopa
muutamaa kertaluokkaa suuremman tyo6llisyy-
den laskun. Uutta kriisissi olikin myos se, etti
lomautuksia kiytettiin nyt ennen kaikkea palve-
lusektorilla. Kriisin potentiaalisesti vield paljon
suurempiavaikutuksia ovat varmasti pehmenta-
neet myos yrityksille ja kotitalouksille suunna-
tut tukitoimet, vaikka numeerisia arvioita néis-
té eivield voikaan esittda.

Kuvio 1. Tyéllisyyden muutokset ja niiden ennusteet paatoimialoilla
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Toimialatasolla ty6llisyyden ennustaminen on
aina varsin epdvarmaa. Kun koko talouden ta-
solla yksinkertainen, viivistettyd BKT-kehitys-
té selittdvind muuttujana kiyttédva malli tuottaa
“normaalioloissa” kohtuullisen uskottavia en-
nusteita, tilanne ei ole edes ns. normaaliolois-
sa sama toimialatason ennusteissa. Toimialata-
son ennustamisessa malleissa on pulaa hyvista
selittdvistd muuttujista - joissa pitdisi olla tie-
toa tulevasta kehityksesté. Valtiovarainminis-
terio tuottaa ennusteen padtoimialojen tuotan-
non kehityksestd, ja nditd ennusteita - muuttu-
jiaviivistéen eri tavoin - on tyypillisesti hy6dyn-
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netty TEM:n toimialatason tyollisyysennusteis-
sa. Periaatteessa ennustamisessa voisi hyodyn-
td4 myo0s erilaisia luottamusindikaattoreita, jot-
ka toisinaan ennakoivat muutoksia reaalitalou-
dessa. Pulmana on kuitenkin se, etté toisinaan
luottamusindikaattorit pikemminkin reagoi-
vat taloudessa ja tyollisyydessi jo tapahtunei-
siin muutoksiin Niiden rinnalla tausta-aineis-
tona kédydiin lapi joukko erilaisia toimialakoh-
taisia suhdanneindikaattoreita, joiden valossa
mallien tuottamia ennustelukuja ja niiden us-
kottavuutta voi tulkita.
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Toimialakohtaiset ennusteet ovat ns. nor-
maalioloissa epdvarmoja myos siksi, ettd kvar-
taalitason tyollisyyden vaihtelu on aina melko
epésdannollistd ja mukana on hyvin usein poik-
keavia havaintoja. Toimialakohtaiset ty6llisyy-
sennusteet ovatkin ennen kaikkea valistuneita
arvauksia eiki ehka ole liioittelua sanoa, etta til-
14 kertaa ne ovat sité vield enemmén. My®6s toi-
mialatason ty6llisyys reagoi tavallisesti viiveelld
tuotannon muutoksiin - ja viiveet ovat hieman
erilaisia padtoimialojen valilla. Tyypillisesti vii-
ve on palvelusektorilla lyhyempi kuin vaikkapa
teollisuudessa, jossa se voi olla hyvinkin pitk&.
Viiveet eivit myoskadin normaalioloissa valtté-
métti ole kovin sidinnénmukaisia. Kun Covid-19
-pandemiaa kev&illa pyrittiin rajoittamaan voi-
makkain toimin, se tarkoitti sité, ettd osassa pal-
velusektoria toiminta supistui erittdin nopeasti
ja tyottomyys ampaisi nousuun. Vaikka lomau-
tukset pehmensiviit ja viivastivét tyollisten maa-
rian laskua, kiiytettiin nyt ennusteessa myos mal-
lia, jossa viivettd ei ollut lainkaan. Silti malli ei
kyennyt tunnistamaan kevéén #killista tyolli-
syyden laskua - koska kyse oli varsin poikkeuk-
sellisista muutoksista.

Piivikohtaisten rekisteriaineistojen
hy6édyntiminen

Jo keviidn ennusteessa (Alatalo, Larja & M#ho-
nen 2020) oli kokoaikaisten lomautusten méa-
ran ennustamista varten otettu kdytt6on paiva-
kohtaiseen seurantaan perustuva ennustemalli.
Piiviikohtainen data mahdollisti hyvin radikaa-
lien ja #killisten muutosten uskottavan mallin-
tamisen. Kuukausittaisella datalla muutos olisi
vaistdméttd ndyttanyt eksponentiaaliselta, kun
taas piiviakohtaisen aineiston avulla lomautet-
tujen miirian tasaantuminen oli ndhtévissi jo
huhti-toukokuun taitteessa (Exit- ja jilleenra-
kennustyoryhma 2020).

Lomautukset eroavat muusta ty6ttomyydes-
té erityisesti siten, ettd lomautusten kesto vaih-
telee vihemmaén kuin ty6ttomyyden kesto. Ti-
mén piirteen ansiostalomautettujen maériai on
ollut mahdollista ennustaa rekisteriaineistojen
avulla ennustamalla alkavien lomautusjaksojen
maéarai perinteisella ARIMA-mallilla, ja yhdis-
tamallé tulokset arvioituun keston jakaumaan.
Juuri néin tehtiin keviin ennusteessa.

Kevéidn ennusteesta poiketen syksyn 2020
tyomarkkinaennusteessa arvioitiin lomautet-
tujen keston jakauma vuoden 2019 aineistolla
jokaiselle kuukaudelle erikseen. Kausivaihtelun
vuoksi lomautusten kestot vaihtelevat eri vuo-
denaikoina. Tdmén vaihtelun jattdminen huo-
miotta keviddn ennusteessa aiheutti harhan,
jossa keskikesiin lomautettujen méiirin laskua
aliarvioitiin, ja vastaavasti alkusyksysta se yli-
arvioitiin. Vaikka kevédén ennustemalli ennus-
tikin hyvin ldhelle oikein lomautettujen koko-
naisméirian kddnteen ajankohdan, oli laskun no-
peudessa merkittivid eroja toteutuneen ja en-
nusteen valilla.

Hyvin keskeisti rekisteriaineistoilla tehta-
vissi pdivikohtaisessa ennustamisessa on myos
kalenterin huomioiminen. Lomautukset nou-
dattavat voimakkaasti kalenterivuoden erityis-
piirteitd, mukaan lukien kuun vaihteet, viikon-
loput ja pyhépiivit. Ndiden oikea huomioinen
on keskeisti, jotta alkavien jaksojen méaéara saa-
daan ennustettua uskottavasti.

Ennustamisessa eri kestoryhmien avulla on
se merkittidvi etu, ettd silld tavalla pystytdin
huomioimaan mahdolliset tulevat kifinteet, jot-
ka johtuvat tietyn kestoryhmin poikkeukselli-
sesta koosta. Téllainen poikkeuksellinen kesto-
ryhmaé on esimerkiksi maalis—huhtikuun 2020
taitteessa lomautetut. Heidin huomattavan
suuri miirinsi nikyy ennusteessa vield vuon-
na 2021.
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Kuvio 2. Kokoaikaisesti lomautettujen maaran paivakohtaiset mallitulokset 4.11.2020
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Kuviossa 2 on esitettyni mallin tuottamat péi-
vikohtaiset tulokset 4.11.2020. Koska todellisia
péivikohtaisialukuja ei ole lomautuksen keston
osalta sovitettu malliin kaikille piiville, toteu-
tuneet luvut eivit tiysin vastaa todellisia, mut-
ta ovat hyvin ldhell4.

Lopputuloksena saatiin voimakkaasti eri vuo-
denaikoihin reagoiva ennuste, jossa tuloksena
on lomautettujen méirian tasaantuminen. In-
tuitiivisesti tulos on tulkittavissa niin, ettei lo-
mautettujen kokonaismaiiri tule laskemaan
endi merkittdvisti ilman Covid-19-pandemian
purkautumista tavalla tai toisella.

Kestoryhmit ennakoivat pitkiaikais-
ty6ttomyyden rajua kasvua

Kestoryhmii on hyodynnetty ty6ttomien tyon-
hakijoiden ennusteessa lomautettujen liséksi
myos pitkdaikaistyottomien kohdalla. Pitkiai-
kaisty6ttomyys reagoi suhdannekiinteisiin tyy-
pillisesti muuta ty6ttomyytta hitaammin, joh-
tuen 12 kuukauden kestokriteeristd. Timi an-
taamahdollisuuden ennustaa pitkdaikaistyotto-
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myytti kestoryhmien avulla noin yhdeksén kuu-
kautta eteenpéin. Jokaisen kestoryhmén ennus-
tamiseen kiytetdin edellisen kestoryhmin to-
teutuneita lukumairié viivistettyna.

Pitkdaikaistyottomyyden trendi oli kddntynyt
kasvuun jo vuodenvaihteessa 2019/2020. Tama
kddnne oli osittain ennakoitu jo syksyn 2019 en-
nusteessa (Alatalo, Larja, Mdhonen 2019). Koro-
nakriisi aiheutti kuitenkin kaksi keskeistd muu-
tosta: tyottomien tyonhakijoiden ty6llistyminen
alkoi vaikeutua ja maalis-huhtikuun taitteessa
iso joukko palkansaajia jii tyottomiksi, iso osa
tosin lomautetuksi. Ty6ttomyysjaksojen pitkit-
tyminen aiheuttijo itsessddn kasvua pitkéaikais-
tyottomyyteen. Toinen tekiji on kuitenkin ko-
ronakeviini tyottomaiksi jafineet, joista osa to-
dennékoisesti on tyottomia vield kevaalld 2021.

Kestoryhmien hyddyntdminen ennusteessa
onkin keskeinen keino ajoittaa kdsinteiti pitka-
aikaistyottomien maaran kehityksessa. Pisim-
milla kestoryhmilld trendit voivat laahata jopa
vuosia jiljessé yleistd tyottomyyden trendike-
hitysta.
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Kuvio 3. Tyottémien tydonhakijoiden lukumaarat tydttdémyyden keston mukaan seké ennuste*
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Kuviossa 3 on esitettyni graafisesti kestoryhma-
kohtaisen ennustemallin tuloksia. Ennustees-
sa on huomioitu vain pitkédaikaisty6ttomyyden
12 kuukauden kriteerin tayttavit ja sitd lahesty-
vit tyottomaét. Lopullisessa mallissa kestoryh-
mékohtaisia tuloksia kéytettiin sellaisenaan 9
kuukautta ennustehetkesti eteenpiin, minka
jalkeen siirryttiin neljinnesvuosittaiseen ai-
neistoon, jossa huomioidaan myos tyottomien
tyonhakijoiden kokonaisennuste.
Kestoryhmékohtaisten mallien selitysvoima
on vahva, miké vilittyy varsin kapeaan luot-
tamusviliin (kuvio 4). Selittdvien muuttujien

p-arvot ARIMA-malleissa ovat kautta linjan
erittdin merkitsevid (p<0,01), miki ei tyomark-
kinoiden ennustamisessa ole mitenk#in sel-
vio. Tamaékain ei kuitenkaan toki tarkoita sité,
etteikd nédihinkin malleihin siséltyisi huomat-
tavaa epdvarmuutta ennen kaikkea virheelli-
sen mallispesifikaation riskin takia. Mallin ole-
tukset voivat siis olla vairia. Lisdksi on valtava
maira erilaisia ty6ttomyyden kestoon vaikut-
tavia tekijoitd, jotka viistamatta jaavat ennus-
teissa huomiotta.
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Taulukko 1: Esimerkki kestoryhmakohtaisesta ennustemallista
Model Statistics
Model Fit statistics Ljung-Box Q(18)
Number Number
of Pre- Stationary | Normalized of Out-
Model dictors R-squared BIC Statistics DF Sig. liers
27-39 1 0,501 13,431 18,129 16 0,316 0
vkoa
(viiv- 16)-
Model_1
ARIMA Model Parameters
Estimate SE t Sig.

27-39 27-39 No ransfor- Difference 1
vkoa vkoa mation
(Viiv- 16)- | (viiv-16) MA Lagl -0,307 0,079 -3,911 0,000
LD Lag2 -0,313 0083 | -3,797 0,000

13-26 No Transfor- | Numerator | LagO 0,162 0,026 6,356 0,000

vkoa mation

(viiv-19) Lagl -0,179 0,027 |  -6,689 0,000

Lag 2 -0,114 0,027 -4,291 0,000
Difference 1

Kuvio 4. Pitkaaikaistyottdmien maéaran ennuste 75 % luottamusvalilla
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Koronan aiheuttamia poikkeuksellisia piikkeja
tyottomien tyonhakijoiden méiréssi on tasoi-
tettuniin, ettei lomautettuja ole huomioitu lain-
kaan pitkiaikaistyottomyysennusteen mallin-
nuksessa. Vaikka lomautetutkin voivat teoriassa
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paitya pitkdaikaistyottomiksi, johtaisi keviddn
valtava lomautuspiikki pitkdaikaistyottomyy-
den kasvun yliarvioimiseen, mikéli lomautetut
huomioitaisiin mallinnuksessa.
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Kestoryhmien hy6dyntiminen lisdd ennus-
teen luotettavuuttaja pienentéd virhemarginaa-
lia, mutta on kiytdnnossda mahdollista ldhinna
rekisteridatalla. Mahdollisuus kayttéda rekiste-
riaineistoa onkin kiistaton etu tyonvilitystilas-
ton tyottomien tyonhakijoiden kiyttimisessi
ennusteen pohjana. Vastaavasti kuitenkin rekis-
teriaineistojen kiytto asettaa ennusteen alttiiksi
mahdollisten hallinnollisten muutosten aiheut-
tamalle harhalle, kuten Ty6poliittisen aikakaus-
kirjan numerossa 2/2017 (Alatalo & M&honen
2017) selostettiin.

Poikkeavien havaintojen neutralisointi
vakauttaa ennustemalleja

Kuten regressiomallit tyypillisesti, myos ennus-
temallit ovat tilastollisesti herkkii d4arihavain-
noille. Tdima aiheutti harmaita hiuksia syksyn
ennusteen laadinnassa, silla 1ihestulkoon kaik-
ki kevadn 2020 tilastoarvot olivat ddrihavainto-
ja. Lomautettujen mééri kasvoi kertaheitolla yli
10-kertaiseksi normaalista. Ottamalla ndm4 44-
riarvot mukaan ennustemalliin ilman korjausta
oltaisiin saatu tiysin mielettomis mallituloksia.

Kaikissa niissi malleissa, joissa lomaute-
tut ovat mukana, jouduttiin keviin 2020 arvot
huomioimaan mallissa poikkeavina dériarvoi-
na (outlier).

Niiden &iriarvojen aiheuttaman viairisty-
man hillitseminen onkin yksi keskeinen syy sil-
le, miksi tydmarkkinaennusteessa on erotettu
toisistaan kokoaikaisesti lomautetut ja muut
tyottomiit, ja ennustettu lomautettujen masraa
erikseen péivikohtaisella aineistolla.

Alueet mukaan ennustetarkasteluun

Syksyn 2020 Lyhyen aikavilin tydmarkkinaen-
nusteessa on ennustettu tyottomien tyonhaki-
joiden miirad myos ELY-keskusalueittain. Alu-
eellinen tarkastelu otettiin ennusteeseen mu-
kaan ensimmadisen kerran syksylla 2019.
Alueellisen ennusteen laadinta perustuu kan-
salliseen tyottomien tyonhakijoiden mééiran en-
nusteeseen. Alueellisesti ennustetaan ainoas-
taan tyOttomien tyonhakijoiden osuutta kaikis-

tamaan ty6ttomistd kiyttien taustamuuttujina
alueen viestod ja yleistd tyottomyystilannetta.

Alueellisen tyottomyyden ennustamisessa
keskitetysti on se etu, etti se ottaa huomioon
Suomen koko tydmarkkinan asettamat rajoit-
teet. Ennuste huomioi siis seki alueelliset ettd
kansalliset trendit, sekd kansallisen talousnéky-
man. Vaikka paikallisiin trendeihin liittyykin ai-
na paljon epdvarmuutta, luo kansallisen ty6tto-
myysnikymain antama selkdranka uskottavuut-
ta myos alueellisille ennusteille.

Koronatilanne aiheuttaa kuitenkin alueel-
lisiin ennusteisiin nyt erityisen suurta epivar-
muutta. Koronan levidminen on aiheuttanut yl-
lattavid alueellisia muutoksia tyottomyydessa.
Koronan vuoksi tapahtuvat muutokset ovat ol-
leet nopeita ja vaikeasti ennakoitavia. Voi hyvin
olla, ettd korona aiheuttaa vielé sellaisia alueelli-
siamuutoksia ty6ttomyydessi, jota ennustemal-
linnus ei kykene huomioimaan - varsinkaan kun
meilld ei ole ennustenikymaéi koronan kehityk-
sestd kansallisesti saati alueellisesti.

Epétavallisen kriisin tavalliset
seuraukset?

Rekisteriaineistojen hyodyntiminen on mah-
dollistanut ty6ttomien tydnhakijoiden mééirin
ennustamisen myd&s hyvin poikkeuksellisena ai-
kana kohtuullisella tarkkuudella. Ilman rekis-
teriaineistojen tarkkuutta ennusteissa oltaisiin
jouduttu nojaamaan huomattavasti vahvemmin
asiantuntijanikemykseen tilastodatan sijaan.

Tyonvilitystilaston yksil6tietokannasta teh-
tyjen tiedonhakujen perusteella niyttid silté, et-
tei korona-aikana ole tapahtunut merkittavaa
siirtymé#é lomautetuista ty6ttomien koodille.
TaAm4 tieto puoltaa sitd ndkemyst4, ettd lomau-
tettujen ja ty6ttomien erottaminen toisistaan
ennusteen laadinnassa on ollut oikea ratkaisu
korona-aikana.

Syksyn 2020 tyomarkkinaennusteessa paa-
dyttiin arvioon, ettd ty6ttomyysaste vuonna
2022 olisi 7,8 prosenttia. Se on yli prosenttiyk-
sikon korkeampi kuin ennen kriisid. Kun ottaa
huomioon, kuinka merkittidvin kriisin Covid19
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on Suomessaja muualla aiheuttanut, ty6ttomyy-
den nousua voi kuitenkin pitdd melko maltillise-
na. Osin kyse on siit4, ettéd talouden pitéisi val-
tiovarainministerion mukaan alkaa toipua ensi

vuonna, ja tydmarkkinoiden sen myoté pienel-
14 viiveelld. Ennuste onkin ehdollinen sille, etti
talous tosiaan alkaa toipua paitsi meilld, my6s
muualla.

Kuvio 5. Tyollisyys- ja tyottomyysasteiden ennusteet
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Osin maltillisessa tyottomyysasteen nousussa
on kuitenkin kyse my®és siit4, ettd tyottomyys-
aste ei tunnista kaikkia tydmarkkinoilla tapah-
tuvia muutoksia. Ennusteemme mukaan krii-
si lisdd piilotyottomyytta ja siirtymistd tyo-
markkinoiden ulkopuolelle — kuten on nihty
my0&s aiemmissa Kriiseissd. Ennustamme myos
(tyonvilitystilaston) pitkdaikaistyottomyyden
kasvavan. Pitkdaikaistyottomyys ei tyypillises-
ti ndy tyovoimatutkimuksen tyéttomyydessa
kuin osaksi, silld osa pitkddn tyottoménai olleis-
ta luopuu aktiivisesta tyonhausta, koska uskoo
ettd tyoti ei ole saatavana. Heidét luokitellaan
télloin tyovoimatutkimuksessa tyovoiman ulko-
puolisiin. Kun talous- ja tydmarkkinatilanne al-
kaaparantua, alkaa myos pitkdaikaistyottomyys,
piiloty6ttomyys ja muu tydmarkkinoiden ulko-
puolella olo vihentyd; tdiméa kddnne ndhdain
jo ennustejaksolla. Silti jotain jalkid tyomark-
kinoilla on téstiakin kriisista viela silloin, kun
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pandemia on ohi. Koronakriisi ei myoskiin eh-
ka muodosta poikkeusta sen suhteen, etté krii-
sin padtytty4 siirtymit uusiin, osin erilaisiin tyo-
paikkoihin eivit tapahdu kitkatta.
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Korona-aika ja tyollisyyden
alueellinen kehitys - tapaus
Varsinais-Suomi

Juha Pusila’

Taustaksi

2010-luvulla kiihtyi Suomessa vieston keskitty-
minen alueellisiin keskuksiin ja erityisesti pda-
kaupunkiseudulle. TAimé& heijastui myos tyo-
paikkojen alueelliseen sijoittumiseen vuonna
2015 alkaneen talouden kasvukauden aikana.
Noususuhdanteen huippu ohitettiin Suomes-
sa vuoden 2019 aikana ja Bkt:n kasvuvauhti hi-
dastui syyskaudella. Ty6llisten maéran kasvu al-
koi my6s hidastua ja ty6ttomien mééra puoles-
taan alkoi oireilla ajoittaisina nousuina eri puo-
lilla maata.

Tammi—helmikuussa alkoi uutisissa esiin-
tyé hiljalleen kiihtyvéén tahtiin uusi termi Co-
vid19/Koronavirus. Alkuun kaukaiselta vaikut-
tanut asia rantautui mm. Pohjois-Italian kaut-
ta Pohjolan perukoille. Epidemian voimallisen
etenemisen my6ti, mm. Ruotsissa, Etelé- ja Kes-
ki-Euroopassa, tartuttiin myds Suomessa no-
peasti tiukentuviin rajoituksiin. Suomen talous
jayhteiskuntajoutuivat aikamoiseen myllerryk-
seen tdmén poikkeuksellisen markkinah&irion
oloissa. Suuri osa yrityksisté joutui reagoimaan

tdhédn tyévoimaa vihentdmalld yt-neuvottelujen
tai vastaavan prosessin kautta. Valtio ja kunnat
vastasivat tilanteeseen erilaisin yrityksié, yritta-
jid ja tyotd vaille jddneita tukevilla toimilla.

Koronapandemian ensimmaéisesti aallosta
selvittiin kesdin tultaessa, mutta kesén suotui-
samman kauden jilkeen on niihty toisen aallon
nousu, jonka paittymisesti ei vielé ole tietoa.
Viime aikojen tiedot rokotekokeiden edistymi-
sestd ja positiivisista tuloksista ovat omiaan vah-
vistamaan toivoa korona-ajan paattymisesta tu-
levana vuonna - tai ainakin asteittaisesta mat-
kasta kohti normaalimpia oloja. Téssi tekstis-
sd kuvataan tilanteen kehitystd Varsinais-Suo-
messa ja siihen vaikuttaneita tekijoita seka ar-
vioidaan nikymii vuodelle 2021.

Keskeisten alojen tilanteesta
Varsinais-Suomessa

Varsinais-Suomen aluetalous on viimeksi kulu-
neiden 12 vuoden aikana mennyt darimmaisyy-
desté toiseen ja takaisin. Kiped rakennemuu-
tosten kausi vuosien 2007—2008 ja 2018—2019

' Juha Pusila, VTM, tydmarkkina-analyytikko, Varsinais-Suomen ELY-keskus
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suhdannehuippujen vilissd muodosti kuitenkin
perustan vuoden 2016 aikana alkaneelle ja poik-
keuksellisen voimallisen kasvun kaudelle. Varsi-
nais-Suomi ldhti vahvasta liidosta koronaviruk-
sen horjuttamana syoksyyn: vuoden 2020 alku-
kuukausina tyollisten méara oli ldhelld kaikkien
aikojen huippua ja tyottomyysaste oli pienempi
kuin Uudenmaan alueella. Siitd pari kuukaut-
taja oltiin lomautettujen méérissi luvuissa, jo-
ta suurempia on viimeksi ndhty 1990-luvun la-
man synkimpini aikoina.

Koronakriisissa tuli ilmi vientiteollisuuden
vahva asema Varsinais-Suomessa. Alueen ma-
joitus- ja ravintola-ala koki koronan tuoman
rajun iskun, mutta sitd seurasi nopeasti huo-
not uutiset meriteollisuudesta, autotehtaalta ja
monesta muusta teollisuuden avainyrityksesta.
Lomautusaalto onkin tdhdn mennessi noussut
teollisuudessa tuplasti korkeammaksi kuin si-
nénsd vaikean tilanteen kokemalla MaRa-alalla.
Téssé tilanne poikkeaa siitd mitéd on tapahtunut
mm. Uudellamaalla ja Pirkanmaalla.

Vientiteollisuuden perustan Varsinais-Suo-
messa muodostavat meriteollisuus, kulkuneu-
voteollisuus seki lddke- ja diagnostiikka-ala.
Meriteollisuudessa Turun telakka on alan suu-
rin toimija, jonka avainasiakkaiden markkina-
tilanne muuttui kertaheitolla Aarimmaéisen vai-
keaksi. Alustilausten aikataulua paitettiin ve-
nyttda eikd yhtain tilausta ole peruutettu. Ta-
mi merkitsee vuonna 2019 saavutetun tuotan-
non volyymin sdilymisté, mutta tulevan kasvun
leikkautumista — kasvun, johon on investoitu
satoja miljoonia euroja. Timéi on merkinnyt te-
lakan oman henkil6ston vihentdmisté noin 250
henkil6ll4. Suurempi merkitys tuotantoaikatau-
lun muutoksilla on telakan toimittaja- ja alihan-
kintaverkostoon tuotantovolyymissi esiintyvian
vaihtelun vahvistuessa. Nykyisellddn telakan ja
suorien toimittajien suora tyollisyysvaikutus on
5500 htv ja vilillinen 8 200 htv - lisiksi tulee
niiden toimittajien alihankinnan ja ulkomaa-
laisten firmojen vaikutukset Suomessa. Uuden-
kaupungin autotehtaalla ovat tunnelmat kulu-
vanavuonnavaihdelleet. Koronakriisin alkuvai-

heessa kédntyi vuodenvaihteen vahvasti positii-
vinen vire lamaantumiseksi laajamittaisten lo-
mautusten vuoksi. Nakymit ovat kirkastuneet,
kun tuotanto on laajentunut kesésti ldhtien ja
hiljattain ilmoitettiin akkutuotannon aloitta-
misesta my6s Uudessakaupungissa yhtion jo
Salossa aloittaman akkutuotannon lisédksi. P4i-
syynia Uudenkaupungin tehtaan hyville tilan-
teelle on, ettd varsinkin hybridiautomallien ky-
syntd on maailmalla kasvussa. Uusia rekrytoin-
teja on kiynnissi ja suunnitteilla seki auto- et-
td akkutuotantoon.

Lihes kaikilla toimialoilla on yrityskentissi
menestyjii ja menettijiid muuttuneessa markki-
natilanteessa. Varsinais-Suomen teollisuudes-
samenestyjaryhmiin kuuluu ldsdke- ja diagnos-
tiikka-ala. Pandemia on kiihdyttianyt erityises-
tidiagnostiikkasektorin kysyntéé ja on korosta-
nut alan globaalia potentiaalia tulevaisuudessa
mahdollisissa uusissa pandemiatilanteissa. Ter-
veysteknologiayritys Perkin Elmer Wallac Oy on
keviadstd 2020 ldhtien kasvattanut tuotantoaan
merkittdvissd madrin Turussa. Diagnostiikkaan
keskittyvissé yrityksessé tyoskentelee tilld het-
kelld noin 700 tyontekijid, mutta se on rekrytoi-
nut mm. kevéén ja kesidn aikana 100 uutta tyon-
tekijaa lisdd, eiké tarve ole jadméssé tdhén. Yri-
tys on pystynyt siirtiméin osaamistaan ja kapa-
siteettiaan luontevasti koronatestien valmista-
miseen. Alueella toimiva ladketeollisuus inves-
toi téssd ja nyt tulevaisuuteen. Bayern ilmoitti
investoivansa Turun tehtaaseen 35 miljoonaa
euroa parantaakseen toimitusvarmuutta ja va-
rautuakseen kysynnén kasvuun. Orion puoles-
taan vastaa Turun tuotannon kasvavaan kysyn-
tadn (mm. syopéléddkkeet) ja uudistaa lddketeh-
dasta. Pdfiosin ensi vuoden aikana valmistuviin
uudistuksiin Orion kdytt44 yhteensd noin 17 mil-
joonaa euroa. Menestyviin aloihin kuuluu myos
alueella viime vuosina ratkaisevasti vahvistunut
ICT-ala/ohjelmistotuotanto. Korona-aikana on
alan osaamisilla ollut kysyntéi ja sen kasvu on
jatkunut ripeéta tahtia - toki kaikki alan yrityk-
set eivit ole selvinneet tilanteesta kolhuitta. Oh-
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jelmistoala on kuitenkin kehittynyt alueella hy-
vin merkittiviksi tekijéksi.

Varsinais-Suomen maataloustuotanto on val-
takunnallisesti katsoen hyvin monimuotoista.
Alue tuottaa merkittavin osan monista kotimai-
sista elintarvikkeista, kuten kananmunista, lei-
paviljasta, sian-, siipikarjan ja lampaanlihasta
seki kotimaisista kasviksista muuta puutarha-
tuotantoa unohtamatta. EU:n ulkopuolelta tu-
levien kausityontekijoiden tyopanos on hyvin
tirked tuotannossa. Alalle saatiin alkukangerte-
lujen jalkeen kohtuullisen hyvin tyévoimaa jajo
hiukan hankalalta niytténeesti tilanteesta sel-
vittiin mm. TE-toimiston aktiivisen panostuk-
sen ansiosta. Kausityontekijoité tarvitaan myos
2021 ja sen valmistelun tulisi olla jo kdynnissi.

Talonrakennus on viime vuosina keskittynyt
valtakunnassa muutamille kasvukeskusalueil-
le. Varsinais-Suomessa se on keskittynyt Turun
kaupunkiin ja sen ldhiympérist66n. Korona-ai-
kana rakentamisessa tilanne on pysynyt koh-
tuullisen hyviané. Koronakriisin seurausten us-
kotaan nikyvén viiveelld, kun mm. tilaajat ovat
alkaneet siirtdd suunniteltuja hankkeita. Nyky-
tilanteessa on suuri (osin jo toteutunut) uhka:
hankerahoitukseen liittyvit haasteet lykkdavit
hankkeita. Alueitten ja yritysten véliset erot ti-
lanteessa ovat merkittivii. Varsinais-Suomessa
kehitys on koko lailla alan yleisen trendin mu-
kaista.

Liikevaihdolla mitattuna koronakevéin suu-
rin kérsija oli Varsinais-Suomessakin matkai-
luala, jonka liikevaihto puolittui huhti—tou-
kokuussa. Yopymisten médrd romahti Varsi-
nais-Suomen majoitusliikkeissé keviilld ja ala
kokonaisuudessaan on vaikeuksissa myds Var-
sinais-Suomessa, vaikka saariston matkailuyrit-
tajat hyotyivit selvisti kasvaneesta kotimaan-
matkailusta kesélld. Ulkomaan matkailu, lento-
liikenne ja Turku-Tukholma laivaliikenne ovat
kéytannossa pysdhdyksissi. Suuren loven erityi-
sesti Turun seudun matkailuun aiheutti perin-
teisten suurten tapahtumien peruuntuminen.
Tamén lisdksi ovat rajoitustoimet vaikuttaneet
merkittivisti tapahtumanjérjestéjien liiketoi-

80

mintaan ja alan erilaisten ammattilaisten tyo-
mahdollisuuksiin. Ndihin kuuluu suuri joukko
kulttuurin ja muiden luovien alojen ammatti-
laisia.

Logistiikka-alalla Varsinais-Suomen tilanne
seuraa yleistd kehityslinjaa. Ala on vaikeuksis-
sa erityisesti henkil6liikenteen kohdalla, jossa
palvelujen kysyntéd on romahtanut. Paikallislii-
kenne suuremmilla paikkakunnilla toimii vilt-
tavisti, mutta taksikuljetusten ja kaukoliiken-
teen kiytto ei ole elpynyt. Tavarakuljetuksissa
verkkokaupan voittokulku on lisdinnyt jakelu-
kuljetusten tarvetta. Kaupan alalla korona-aika
lisdsi elektroniikan, rautakaupan ja paivittiista-
varoiden myyntii, mutta monet erikoiskaupan
alat sitéd vastoin kérsiviat. Samaan aikaan tyo-
paikkojen kato vihittdiskaupassa on kiihtynyt.

Millaiset ndkymit vuodelle 2021?

Vientimarkkinoiden ndkymét ovat hyvin sume-
at — jos yleensi vientiyritykset kertovat suh-
dannendkymainsa ulottuvan joitakin kuukau-
sia eteenpdin, niin nyttemmin puhutaan joista-
kin viikoista. Arvioon vaikuttaa toki yrityksen
asema tuotantoverkostossa: vientiyrityksen
alihankkijalla nikyma ei voi olla pitempi kuin
péadhankkijalla. Varsinais- Suomessa alihankin-
taan suuntautuneiden yritysten méaré on ver-
rattain suuri. Tilld kerralla ndkymien arvioin-
nin vaikeuskerrointa moninkertaistaa koronati-
lanteen epavarmuus. Miten pitkdin toinen aal-
to kestdi vientiyritystemme keskeisilla mark-
kina-alueilla? Saadaanko rokotteella lyhennet-
tya toista aaltoa ja estettyid kolmas? Liséksi ta-
louden elvytystoimien laajuus, volyymi ja aika-
taulu meilld ja muualla vaikuttaa tilanteen ke-
hitykseen. Paljon jd4 my06s nahtaviksi siitd, mil-
laisia kiyttdytymismuutoksia korona-ajasta jaa
jéljelle ja millaisiksi ne mahdollisesti muuntu-
vat ajan mittaan.

Teknologiateollisuus ry arvioi, ettd synkim-
mait ajat vientiteollisuudelle ovat edessé tule-
van talven aikana. YT-neuvottelujen piirissd on
merkittéva osa alan henkilostostd. Turun tela-
kan yt-neuvottelut on kiyty ja tuotanto jatkuu
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jokseenkin saavutetulla tasolla, ellei tilauksiin
tule muutoksia. Autotehtaalla on uusia rekry-
tointeja meneillddn. Akkutuotantoon tarvitaan
satoja henkil6itd lisdd Saloon ja Uuteenkaupun-
kiin. Autojen markkina-alueen tilanteesta pit-
kalle riippuu tuotannon volyymi tehtaalla. Pi-
temmalla aikavililld autotehtaan ndkymaét ovat
rohkaisevat sen suuntautuessa yhd vahvemmin
siahkoautoiluun. Ohjelmisto-, ldédke- ja diagnos-
tiikka-aloilla nikymaét pysyvit hyvind vuodelle
2021. Niiden tuotteille ja palveluille riittd4 ky-
syntdd meilléd ja muualla.

Kotimarkkina-alojen tulevaisuus kytkeytyy
vahvasti kuluttajien valintoihin ja kayttayty-
miseen. Lihiruoka vahvistanee asemiaan, miki
luo hyvit edellytykset tuotannolle kotimaakun-
nissa. Hyvin tarkeété on tdssd kohtaa varmistaa
osaavan tyovoiman saanti naihin tehtaviin. Mat-
kailijoita ei ole ennen kesidd varmaankaan tulos-
sa Varsinais-Suomeen — ainakaan sankoin jou-
koin rajojen takaa. Jos koronatilanne helpottaa
kesidkaudeksi jarokote on kiytdssé, niin matkai-
lun on mahdollista pééstia uuteen alkuun. Pal-
jonriippuu kuitenkin ihmisten valmiudestaldh-
ted liikkeelle. Alkuvuosi tulee olemaan edelleen
synkki henkilokuljetuksissa, mutta uusi kevét
on alalle tulossa — mahdollisesti kesélld. Ra-
kennustoiminnassa on odotettavissa hiipumis-
ta, mutta mitddn lamaa ei ole odotettavissa mis-
té pitdd huolen julkinen rakentaminen seké kor-
jaus- jainfrarakentaminen. Sote-alalla toita tu-
lee riittdméan korona-aikana ja sen jélkien hoi-
dossa. Haasteeksi varmaan tulee ndidenkin pal-
velujen rahoitus, mutta se tuskin vaikuttaa tiy-
simittaisesti vuoden 2021 aikana.

Varsinais-Suomessa on mahdollista, ettei
tyottomien jalomautettujen méird nouse vuon-
na 2021 korona-aikana jo ndhty4 miaréaé suu-
remmaksi. TAma arvio perustuu yllé esitettyihin
arvioihin eri alojen ndkymisté ja oletukseen ettd
toisesta aallosta selvitdin keviiseen mennessi
- eikd kolmas aalto enéd kolkuttele. Haasteelli-
nen talvikausi on kuitenkin odotettavissa vien-
titeollisuudessa, mutta myos kotimarkkinoilla.

Tyo6llisyyden ndkokulmasta koronakriisi ylei-
send markkinah#irioni ilmeni samanaikaises-
ti ja samaan tapaan kaikkialla Suomessa. Ti-
lanteen kifnteet ajoittuvat ldhes viikolleen sa-
moin eri ELY-keskusten alueilla. Lomautettu-
jen méaéra kasvoi lihes rdjihdysmaéisesti touko-
kuun alkuun saakka, jostaldhtien méira on ollut
syyskaudelle saakka laskussa. Ty6ttomien méa-
ra taas kasvoi heindkuun alkuun saakka, mista
l4htien se on ollut laskussa niihin péiviin. To-
ki alueiden toimiala- ja ammattirakenteet il-
menevit muutoksen vauhdissa. Palveluvaltai-
silla alueilla lomautettujen osuus tyovoimas-
ta nousi korkeammaksi kuin muualla - tillai-
sia alueita olivat mm. Uusimaa, Varsinais-Suo-
mi, Pirkanmaa ja Lappi. Syksyn mittaan tyot-
tomien ja lomautettujen méirien kehityksessa
nayttad esiintyvan eriytymisti eri alueiden kes-
ken. Tuoreimpien ennakkotietojen (15.11.) mu-
kaan lomautettujen maard ndyttda kadntyneen
lievéddn kasvuun useimmilla alueilla. Aika néyt-
tédd oliko tdma enne yleisestd kédédnteesta tyolli-
syydessé vai yksi vaihe tilanteen kehityksessa.
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Mita monitilatoimistojen

terveys- ja

hyvinvointivaikutuksista

tiedetaan?

Annu Haapakangas'

M onitilatoimisto on moderni toimistotyyp-
pi, jolla pyritddn tukemaan nykyaikaisia,
joustavia tyon tekemisen tapoja sekid paranta-
maan tilatehokkuutta ja tilojen muuntojousta-
vuutta. Usein monitilatoimistoon siirtymiseen
liittyy my0s tavoitteita esimerkiksi yhteistyon,
tyossi viihtymisen, tyon tuottavuuden, tyon-
antajamielikuvan ja asiakaskokemuksen kehit-
tdmisestd. Odotukset monitilatoimiston vaiku-
ta aihetta koskeva tutkimustieto on lisdéntynyt
merkittdvimmin vasta viime vuosina. Timén ar-
tikkelin tarkoituksena on luodayleiskatsaus mo-
nitilatoimistojen terveys- ja hyvinvointivaiku-
tuksia koskevaan tieteelliseen tutkimustietoon
- sithen, mité niistd toimistoista tiedetdin ja mi-
té eivield tiedet4.

Monitilatoimistoa (engl. activity-based of-
fice, flexible office) mairitelldén yleensd kah-
den toisiinsa liittyvén piirteen kautta. Suomen
kielen termi “monitilatoimisto” kuvaa niista

ensimmadistd eli sité, ettd toimisto siséltda tiloja
monenlaisiin tarkoituksiin. Tyypillisesti moni-
tilatoimistossa on ainakin erilaisiin vuorovai-
kutustilanteisiin sopivia tiloja, avotilaa, hiljai-
sen tyon vyohykkeitd tai huoneita keskittymista
vaativaan tyohon seki vetdytymistiloja esim. pu-
heluja ja etdpalavereja varten. Monitilatoimis-
tojen toinen piirre on tyotilojen toimintaperus-
teinen kédytto (engl. activity-based working). Ni-
mettyjd tyOpisteitd ei ole, vaan tyOpiste valitaan
ja sitd vaihdetaan sen mukaan, mitd kulloinkin
ollaan tekemissé - jopa useita kertoja péivis-
sd. Suomessa on my0s monitilatoimistoja, joissa
kaikilla tai osalla tyontekijoistd on omat tyopis-
teet. Téllainen monitilatoimisto on kansainvali-
sesti harvinaisempi ja vihemmaén tutkittu. T4s-
s artikkelissa termilld “monitilatoimisto” viita-
taan toimistoihin, joissa ei ole omia tyopisteit4,
ellei toisin tismenneta.

Monitilatoimistoja koskeva tutkimustieto ja
toimistotilojen kehittdminen ovat ajankohtai-

' Annu Haapakangas, PsT, erikoistutkija, Tyoterveyslaitos
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sia monesta syystd. Etdtyo on lisdéntynyt koro-
naepidemian seurauksena voimakkaastijatulee
asiantuntija-arvioiden mukaan jaiméin aiem-
paayleisemmaéksi kriisin viistyttydkin. Tama li-
sid tarvetta tilankédyton tehostamiseen ja koros-
taa toimiston merkitysta sosiaalisen kohtaami-
sen paikkana. Toisaalta koronakriisi on herétta-
nyt pohtimaan avoimiin jajaettuihin toimistoti-
loihin liittyvid terveysriskeja. Muun muassa yh-
teispohjoismainen tydn tulevaisuutta koskenut
selvitys nosti aiheen ty6suojelullisesta ndkokul-
masta esille (Mattila-Wiro ym. 2020). Myos Val-
tion toimitilastrategiaan odotetaan paivityst4,
joka osaltaan herittinee keskustelua tydympa-
ristdjen kehityksen suunnasta.

Monitilatoimistojen terveys- ja hyvinvoin-
tivaikutuksista on kansainvéilisestikin vie-
14 melko vdhin tutkimusta. Vuonna 2018 jul-
kaistu systemaattinen kirjallisuuskatsaus (En-
gelen ym. 2018) 16ysi vain kahdeksan terveytta
ja hyvinvointia kisitellyttd tutkimusta ja piti
niyttéd monitilatoimistojen vaikutuksista
epéselvani. Tamain jialkeen on julkaistu kuiten-
kin uusia tutkimuksia.

Alan tutkimusten laatu vaihtelee suuresti.
Monitilatoimistojen vaikutuksista ei ole tois-
taiseksi tehty ldzketieteellistd tutkimusta, jossa
terveyttd olisi objektiivisesti arvioitu, vaan
tulokset perustuvat itsearvioihin. Objektiivises-
ti monitilatoimistoissa on tutkittu mm. fyysista
aktiivisuutta ja istumisen mééarda (esim. Hall-
man, Mathiassen & Jahncke 2018) sekid muisti-
tehtévissi suoriutumista monitilatoimiston eri
tiloissa (Jahncke & Hallman 2020). Tartunta-
tautien levidmista ei ole tutkittu erityisesti mo-
nitilatoimistoihin liittyen. Sairastumisen riskiin
vaikuttavat toimistotiloissa yleenséikin monen-
laiset viruksen ominaisuuksiin, ihmisiin ja hei-
dédn toimintaansa seki rakennukseen liittyvit
tekijat. Koronaepidemian seurauksena kehit-
tyy todennékoisesti uusia tilojen terveellisyyt-
td parantavia ratkaisuja esimerkiksi ilmanvaih-
don toteutuksen, tilojen hygienian seka olosuh-
teiden turvallisuudesta reaaliaikaista tietoa an-
tavan teknologiaan osalta.

Tam4 katsaus perustuu pafosin kvantitatii-
visiin seuranta- ja poikkileikkaustutkimuksiin,
joissa monitilatoimistoja on verrattu perintei-
siin toimistotyyppeihin. Liséksi késitellain tut-
kimuksia, joissa on tarkasteltu monitilatoimis-
ton tilojen kiyton yhteyksii tyontekijoiden hy-
vinvointiin. Lihteet on merkitty esimerkin-
omaisesti; kattava kirjallisuusluettelo on pyy-
dettidessi saatavissa kirjoittajalta.

Monitilatoimistot perinteisiin
toimistotyyppeihin verrattuna

Monitilatoimistoja ja avotoimistoja koske-
vat tutkimustulokset ja mielikuvat sekoittuvat
usein. Avotoimistojen haittana ovat erityises-
ti melu ja yksityisyyden puute (De Croon ym.
2005). Avotoimistojen melu aiheutuu padosin
toisten ihmisten puheesta, joka héiritsee tiet-
tyja kognitiivisia toimintoja, kuten tyomuistia
ja kirjallisia tehtidvid (Haapakangas 2017). Ym-
péristoon liittyvit stressitekijit selittdneviét ai-
nakin osittain muita avotoimistoissa havaittuja
ongelmia, kuten alhaisempaa tyotyytyviisyyt-
té, kognitiivista kuormittumista, stressioireita
jaitsearvioitua tydsuoriutumisen laskua. Vas-
toin yleistd uskomusta avotoimistot eivét edis-
td vuorovaikutusta, vaan mm. konfliktit ovat
niissé yleisempid kuin huonetoimistoissa (Bo-
din Danielsson ym. 2015). Avotoimistot on use-
assa tutkimuksessa yhdistetty korkeampiin sai-
rauspoissaoloihinjayhdessi tutkimuksessajopa
pysyvin tyokyvyttomyyden riskiin (Nielsen ym.
2020). Tyytyméattomyys eri sisiympiristoteki-
joihin seké epispesifit oireet (esim. padnsirky,
vasymys) ovat sitid yleisempié, mitd enemméin
samassa tilassa tyoskentelee ihmisia (Pejter-
sen ym. 2006). Toistaiseksi ei ole tutkittu, mis-
sd méirin timi pitee monitilatoimistoihin, jois-
saon avotilojen haittoja kompensoivia piirteité.

Avotoimistoja koskevia tuloksia ei voi sellai-
senaan yleistdd monitilatoimistoihin, koska ky-
se on seka tiloiltaan ettd kayttotavaltaan erilai-
sista tyOymparistoistd. Tama ndkyy myos tutki-
mustuloksissa: monitilatoimistojen tydolosuh-
teisiin ollaan varsin johdonmukaisesti tyyty-
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viisempid kuin avotoimistoihin (esim. Candido
ym. 2016; Kim ym. 2016). My6s koettua ty6hy-
vinvointia ja itsearvioitua terveytti koskevissa
tutkimuksissa monitilatoimistot ovat sijoittu-
neet avotoimistoja paremmin, jopa samalle ta-
solle kuin yhden hengen huoneet (esim. Daniels-
son & Bodin 2008).

Yhden hengen huoneisiin verrattuna yksi-
tyisyyden puute ja héiriotekijiat ovat yleisem-
pid monitilatoimistoissa, kun taas arkkitehtuu-
ri ja tilasuunnittelu ovat saaneet positiivisem-
pia arvioita. Terveyden ja hyvinvoinnin eroista
eivoida tehdé luotettavia johtopaitoksid olemas-
sa olevan tiedon perusteella. Muun muassa sai-
rauspoissaoloja, tydsuoriutumista ja koettua si-
sdympéristod koskevat tulokset ovat ristiriitai-
sia. Koettu hyvinvointi vaikuttaa kuitenkin par-
haimmillaan olevan monitilatoimistoissa yhta
hyvai kuin omissa tyohuoneissa tyoskentelevil-
14. Yhden hengen huoneet ja monitilatoimistot
eiviit ole eronneet mm. koetun stressin, itsearvi-
oidun terveyden, psykososiaalisen ympériston ja
tyotyytyviisyyden osalta. Tulosten vaihtelu viit-
taalisdtutkimuksen tarpeeseen, mutta myos sii-
hen, ettd yksittdisten monitilatoimistojen vélilla
on suuria eroja. Myds maiden véliset erot esim.
tyokulttuurissa ja rakentamisessa saattavat vai-
kuttaa tuloksiin. Valtaosa tutkimuksista on tehty
Ruotsissa, Alankomaissa ja Australiassa.

Monitilatoimistoja on tutkittu myos ns.
muuttotutkimuksissa, jossamonitilatoimistoon
tetty ennen-jilkeen-asetelmalla (esim. Haapa-
kangas ym. 2019). Namé tutkimukset vaihtele-
vat muuttoa edeltdneen toimistotyypin, seuran-
nan pituuden seké tutkittujen vaikutusten osal-
ta, mikid vaikeuttaa johtopédéitdsten tekemisté.
Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettéd positiivi-
sia vaikutuksia ilmenee todennikdisimmin sil-
loin, kun monitilatoimistoon muutetaan avotoi-
mistosta tai jaetuista tydhuoneista. Yhden hen-
gen huoneista muutettaessa tydymparistod kos-
kevat arviot ja tyohyvinvointi ovat parhaimmil-
laan pysyneet aiemmalla tasolla, mutta joissain
tutkimuksissa heikentyneet. Tosin muutos voi
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vaikuttaa organisaation sisilld eri tavoin: tyyty-
viisyys voi parantua osalla ja heikenty4 toisil-
la (Haapakangas, Hongisto ym. 2018). Seuran-
tatutkimusten perusteella tuloksissa tapahtuu
jonkin verran muutosta ainakin noin vuoden
sisdlld monitilatoimistoon siirtymisestd, mutta
merkittivit kielteiset vaikutukset eivit ole siind
ajassa poistuneet. Pitkdaikaisemmista vaikutuk-
sista on hyvin vdhén tutkimustietoa. Kielteisid
vaikutuksia on havaittu erityisesti tyytyviisyy-
dessi tydympéristoon, kun taas tyohyvinvoin-
tiin ja itsearvioituun terveyteen liittyvit muu-
tokset ovat olleet pienempii ja harvinaisempia.

Suomessa yleisid monitilatoimistoja, joissa
on nimetyt tyopisteet, on tutkittu melko véhén.
Suomalaisessa yliopistossa tehdyssé selvityk-
sesséd (Lahtinen ym. 2016) 73 prosenttia vastaa-
jista oli tyytyviisia téllaiseen tyOympéaristoon.
Enemmist6 vastaajista koki yhteistyon paran-
tuneen mutta tyorauhan heikentyneen tyotila-
muutosten jilkeen. Haapakankaan, Hongiston
ja kumppanien (2018) tutkimuksessa verrat-
tiin kahta julkisen sektorin organisaatiota, jot-
ka muuttivat omista huoneista monitilatoimis-
toon, jossa oli nimetyt tyopisteet. Tulokset ko-
rostivat hiljaisen tyon tilojen roolia: Tyytyvaii-
syys ty0ympéristoon ja tyohyvinvointi heikke-
niviit monitilatoimistossa, jossa vetiytymistilo-
ja oli niukasti, mutta eivit monitilatoimistossa
jossa oli runsaasti vetaytymistiloja. De Beenin
ja Beijerin (2014) laajassa aineistossa ne, jotka
tyoskenteliviat monitilatoimistossa omissa tyo-
pisteissé arvioivat tilojen tukevan tyosuoriutu-
mista ja keskittymistd heikommin kuin ne, jot-
ka tydskentelivit huonetoimistoissa. Tyytyvii-
syys vuorovaikutukseen ja tyotiloihin oli moniti-
latoimistossa parempaa. Terveytté ja hyvinvoin-
tia ei selvitetty tdssd tutkimuksessa. Ruotsalai-
sissa toimistovertailuissa (esim. Danielsson &
Bodin 2008) monitilatoimistot, joissa on omat
tyopisteet, ovat saaneet heikompia tuloksia kuin
toimistot, joissa nimettyja tyopisteité ei ole. Nii-
den tutkimusten nimettyja tyopisteita sisaltava
monitilatoimistotyyppi ei tosin ole tdysin ver-
rannollinen Suomen olosuhteisiin.
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Monitilatoimistojen erityispiirteiden
yhteydet ty6hyvinvointiin

Tyétilojen toimintaperusteinen kéytto liittyy
keskeisesti monitilatoimistojen tyontekijoi-
td koskeviin oletettuihin hyotyihin. Télle 16y-
tyy myos tukea muutamista tutkimuksista. Eri-
laisten tyotilojen kiytto ja tyopisteen aktiivi-
nen vaihtaminen ovat yhteydessid korkeam-
paan tyOoympdéristotyytyviisyyteen, tyotyyty-
viisyyteen, itsearvioituun tyétehokkuuteen ja
ty6hyvinvointiin (esim. Haapakangas, Hallman
ym. 2018). Myonteiset tulokset voivat selittya
mm. sillé, ettd tyotilavalintojen kautta tyonte-
kija voi pitda ylld omiin tarpeisiinsa ja tyotehti-
viinsé sopivia olosuhteita. Tamé tukee tyon hal-
linnan tunnetta ja tyontekijan vaikutusmahdol-
lisuuksia, jotka osaltaan vaikuttavat ty6hyvin-
vointiin myonteisesti.

Niiden tulosten syy-seuraus-suhteet ovat
kuitenkin epéselvid: On mahdollista, ettéd tyon-
tekijit jaksavat vaihtaa tyotilaa, koska he voivat
hyvin eiki toisinpdin. My0s tyon sisillon ja teh-
tdvien monipuolisuuden voi olettaa vaikuttavan
sithen, ketkd hyotyvéit monipaikkaisesta tyds-
kentelysti. Yksilollisid eroja monitilatoimisto-
jen kokemisessa on tutkittu vasta vihén. Hoen-
dervangerin jakumppaneiden (2018) tutkimuk-
sessa tyytyviisyys monitilatoimistoon oli kor-
keampaa tyontekijoillé, joiden tyo oli autono-
misempaa ja enemmaén vuorovaikutusta sisél-
tavaa. Sen sijaan korkeampi ikd ja herkkyys ym-
périston hiiriotekijoille liittyivit alhaisempaan
tyytyviisyyteen.

On myo6s mahdollista, ettd monitilatoimis-
tossa tyoskentely edistiisi terveyttd lisiamal-
14 fyysistd aktiivisuutta. Pitkdaikainen istumi-
nen on toimistotyon merkittavimpié terveysris-
keja. Liikkumisen lisddntymisestd monitilatoi-
mistoissa ei ole kuitenkaan selviai néayttoa: vai-
kutukset ovat olleet odotetun suuntaisia, mutta
pienié (esim. Hallman ym. 2018). Monitilatoi-
mistoja on kuitenkin pidetty sopivana ympéris-
tond liikkumiseen kannustaville kampanjoille ja
tila- ja kalustusratkaisuille.

Monet tutkimukset viittaavat siihen, ettid
useimmat tyontekijit eivit vaihda tyopistetti
tyopdivén aikana. Tima voi vihentdi monitila-
toimiston mahdollisia hyotyja. Toisaalta nama
tulokset herittavit kysymyksia tutkittujen toi-
mistojen toteutuksen onnistuneisuudesta se-
k& monitilatoimiston soveltuvuudesta kaikkiin
tyotehtéaviin. TyShyvinvointi ja tyotehokkuus
voivat kiirsié, jos sopivan vapaana olevan tyopis-
teen l0ytamisestd on tydpaikalle tullessa epévar-
muutta tai tyétilan vaihtaminen koetaan hanka-
laksi tai aikaa vieviksi. Haapakankaan, Hallma-
nin ja kumppaneiden (2018) tutkimuksessa it-
searvioitu tyGsuoriutuminen ja tyohyvinvointi
olivat alhaisempia tyontekijgill4, jotka arvioivat
kayttavinsa paivittdin yli viisi minuuttia tyopis-
teen etsimiseen.

Monitilatoimistojen koetaan yleisesti tuke-
van vuorovaikutusta, miké on tarke#a seki tyo-
hyvinvoinnille ettd tyésuoriutumiselle. Moni-
tilatoimistolla voi kuitenkin olla myos kieltei-
sid vaikutuksia kommunikaatioon (esim. Haapa-
kangas ym. 2019). Omien tyOpisteiden puuttu-
minen ja tyontekijoiden vaihteleva paikallaolo
tekevit sosiaalisista kohtaamisista sattuman-
varaisempia. TAmai edistdd vuorovaikutusta yli
yksikkorajojen, mutta voi heikentéi tiimien si-
sdistd yhteistyotd ja yhteenkuuluvuuden tun-
netta (Wohlers & Hertel, 2017). Olennaista vai-
kuttaisi olevan mm. se, etti tyontekijit pystyi-
siviat paikantamaan toisensa toimistolla ja ole-
maan helposti yhdesséi esim. tiimille osoitetulla
kotialueella. Toisaalta kyse on myos laajemmin
monipaikkaisen tyon haasteista ja siitd, miten
teknologiaa opitaan hy6dyntiaméén vuorovaiku-
tuksen tukena.

Onnistuneen tilamuutoksen kriittiset
tekijit

Yksittdisten monitilatoimistojen vélilld on tut-
kimuksissa ollut huomattavan suuria eroja. Van
der Voordtin (2004) tutkimuksessa halu pala-
ta takaisin perinteiseen toimistoon vaihteli 17
ja 78 prosentin vililld eri monitilatoimistoissa.
Bruniaja kumppanit (2016) selvittivit tyytyvai-
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toimistossa. Heikoimman ja parhaimman mo-
nitilatoimiston vilinen ero oli 45-85 prosent-
tiyksikkoa riippuen siitd, mitd osa-aluetta tar-
kasteltiin. Avo- ja monitilatoimistojen akus-
titkkaa koskeneessa suomalaisessa aineistossa
(Haapakangas 2017) hiiritsevai toimistomelua
kokeneiden osuus vaihteli kuudesta yli 70 pro-
senttiin. Nama tulokset osoittavat, ettd moniti-
latoimistojen olosuhteista ja vaikutuksista syn-
tyy aivan liian yksipuolinen kuva, jos tarkastel-
laan vain yleisid toimistotyyppien vilisié eroja.

Tutkimusten perusteella voidaan tunnistaa
tekijoitd, jotka ovat erityisen olennaisia henki-
16stén kokemusten ja tyohyvinvoinnin kannal-
ta. Tyorauha on monitilatoimistoissakin yleinen
kehittdmiskohde, vaikka olosuhteet ovat parem-
mat kuin perinteisissi avotoimistoissa. Hiljai-
sen tyon vyohykkeiden ja vetdytymistilojen tar-
joamista ei tule mieltéd ristiriitaiseksi vuorovai-
kutuksen edistdmisen kanssa. Toisten tyonteki-
jbiden toiminnasta aiheutuva melu ja hiirio ovat
toimistoissa yhteydessi konfliktien riskiin (Bo-
din Danielsson ym. 2015) ja yhteistyon heiken-
tymiseen (Haapakangas ym. 2019). Keskittymis-
td vaativiin t6ihin sopivien tilojen mééri ja kiy-
tettévyys ovat keskeisii tyorauhaa tukevia teki-
jOita. Avoimissa tyotiloissa tarvitaan puolestaan
hyviid huoneakustista suunnittelua. Vaimenta-
vat materiaalit eivit useinkaan ole riittavia, sil-
14 akustisten olosuhteiden tulisi pienentia pu-
heédéinten erottuvuutta, ei pelkéstidin dénitasoa
(Haapakangas 2017). Vuonna 2018 voimaan tul-
lut ympiéristoministerion asetus (796,/2017) ra-
kennuksen daniympéristdstd ohjaakin huonea-
kustista suunnittelua tdhén suuntaan uusissa
toimistorakennuksissa.

Sujuva monipaikkainen tyoskentely edellyt-
téd sitd tukevaa teknologiaaja tyokulttuuria. Ta-
maé vaatii esim. paperittomampaa ty6tapaa seki
tyopisteiden kalusteiden ja teknisten varustei-
den helppokiyttoisyytta kidyttdjien vaihtuessa.
Erilaiset sovellukset voivat auttaa monitilatoi-
miston haasteissa, kuten tyétoverien javapaana
olevien ty6tilojen paikantamisessa. Monitilatoi-
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mistot ovat osa uudenlaisia ty6n tekemisen ta-
poja — kyse on ensisijaisesti tyota, ei fyysista ti-
laa, koskettavista muutoksista.

Olennaista onkin myos tunnistaa tydympa-
ristémuutos kompleksisena hyviia muutosjoh-
tamista edellyttavana prosessina. Tutkimusten
eivitriipu pelkéstéiin fyysisten tilojen toteutuk-
sesta, vaan siitd, miten henkilosto kokee tulleen-
sa huomioon otetuksi muutoksen eri vaiheissa.
Tutkimuksissa tirkeini on pidetty mm. muu-
toksen tavoitteiden kisittelyd, aktiivista viestin-
tag, kiyttajalahtoista tilasuunnittelua, henkilds-
ton vaikutusmahdollisuuksia seké tukea moni-
paikkaisen tyoskentelyn opetteluun.

Lopuksi

Tutkimusten perusteella monitilatoimistoihin
liittyy tyohyvinvointia tukevia tekij6ita erityi-
sesti perinteisiin avotoimistoihin verrattuna,
mutta myos mahdollisia haittoja. Omiin tyo-
huoneisiin verrattuna tyohyvinvointi vaikuttaa
monitilatoimistoissa parhaimmillaan yhté hy-
valtd, mutta tutkimusta tarvitaan liséda. Hyvin-
voinnin ja tyén sujuvuuden kannalta keskeisel-
td vaikuttaa mm. se, ettd monitilatoimistoa voi-
daan, halutaan ja osataan kéyttéd4 sen tarkoitusta
vastaavalla tavalla. TAmai vaatii tyon ja kiyttdjien
tarpeista lihtevid suunnittelua, tydvélineiden ja
tyoprosessien samanaikaista kehittamista seka
tyontekijoiden tukemista uudenlaisissa tyon te-
kemisen tavoissa. Toisaalta on tarpeen tunnis-
taa, sopiiko monitilatoimisto kaikkiin tyotehta-
viin ja miten tilasuunnittelua voidaan kehittaa
niin, etté tilat tukevat tyotehtéviltién ja tarpeil-
taan kaikenlaisia tyontekijaryhmié - tilatehok-
kuustavoitteet, muuntojoustavuus ja muuttu-
va tyd huomioiden. Tulevina vuosina niemme,
muuttaako koronaepidemia pysyvisti sitd, mi-
ten terveytti ja hyvinvointia huomioidaan toi-
mistojen suunnittelussa ja kdytossa.

Kirjoittaja kiittdd sisustusarkkitehti Suvi Hirvos-
ta artikkelin kdsikirjoituksen kommentoinnista.
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A silver lining of the COVID-19
crisis turned out to be real-time
statistical analysis to support
policy decisions

Tomi Kyyra, Dr. Sc (Econ.), Research
Professor, VATT Institute for Economic
Research and Helsinki GSE

Oskari Nokso-Koivisto, Master of
Music, Project Manager, Aalto Economic
Institute and Helsinki GSE

Otto Toivanen, Ph.D. (Econ.), Professor,
Aalto University and Academic Director,
Helsinki GSE

s never before, the COVID-19 crisis haslaid

bare the need to have real-time analysis

to support policy decisions. While government
bodies do produce, and utilise, such real-time
information (e.g. on layoffs, bankruptcies, and
tax revenues), the lessons drawn from the data
can lead to a scattered picture of the impacts.
What seems to be largely missing is the ability to
combine different data sources to provide amore
accurate and consolidated depiction of the crisis.
When the COVID-19 crisis hit Finland in
mid-March, a group of professors at the Helsin-
ki GSE approached the Finnish Ministry of Fi-
nance and offered their help in whatever form
they felt might be useful. In particular, they of-
fered their knowledge of various Finnish mi-
cro-level data and the experience of using such
matched data for purposes of academic research
and policy analysis. It quickly turned out that
the government, though producing and provid-
ing most of the data, did not possess an estab-

lished capability of collecting data from different
sources and putting it to use. After a quick pe-
rusal of possible organisational alternatives, the
Helsinki GSE set up a remote-access research
project at Statistics Finland. What makes the
Helsinki GSE Situation Room different is that
it negotiated access to not just the ‘base regis-
tries’ researchers usually have access to, but al-
so to real-time information relating to how the
COVID-19 crisis was affecting the Finnish econ-
omy. The list of data the Situation Room is over-
whelming. These data have never before been
made available at such speed, nor have they been
combined in this manner.

This article describes how Helsinki Graduate
School of Economics, through a grass-roots aca-
demic effort, in collaboration with the VATT In-
stitute for Economic Research (and the strong
support of various government bodies), put to-
gether the Helsinki GSE Situation Room. This
combined body now provides real-time analy-
sis of the Finnish economy both to the govern-
ment and to the wider public, as well as aggre-
gate, real-time data for the world to use and an-
alyse. The published reports and data are avail-
able online and the data are regularly updated.

Do the micro effects of unem-
ployment insurance scale up to
macro effects?

Juho Alasalmi, M.Sc., (Economics

and Business administration, M. A.

(Economics), Economist, Pellervo
Economic Research
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Both the theoretical and empirical research are
clear about the individual level effects of UI gen-
erosity onre-employment probability and unem-
ployment duration. The well-established elastic-
ities motivate quantitative policy evaluations
of changes in UI benefit generosity where the
aggregate effect is thought to be the sum of indi-
vidual effects, implicitly assuming the absence
of general equilibrium effects and market exter-
nalities. I review the recent literature study-
ing the general equilibrium effects and market
externalities of UI benefit generosity to study
whether this assumption is warranted. Potential
mechanisms for the divergence of micro and
macro effects considered are the general equi-
librium effects through labor and commodity
markets and the search externalities among the
unemployed. The current state of the art of the
empirical literature seems to suggest that for
benefit duration extensions, search externali-
ties or aggregate demand effects dominate labor
demand reactions and the macro effect, while
sharing the sign, is smaller than the micro effect.
In case of benefitlevel increases, however, labor
demand effects via increasing wages may dom-
inate such that the macro effect, while sharing
the sign, is larger than the micro effect.
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The use of partial work disability
benefits among private and
public sector wage earners in
2007-2017

Taina Leinonen, D.Soc.Sci., Docent,
Senior Researcher, Finnish Institute of
Occupational Health

Svetlana Solovieva, Ph.D., Docent,
Senior Researcher, Finnish Institute of
Occupational Health

Jenni Blomgren, D.Soc.Sci., Docent,
Research Manager, The Social Insurance
Institution of Finland (Kela)

Mikko Laaksonen, Ph.D., Docent, Senior
Researcher, Finnish Centre for Pensions

Eira Viikari-Juntura, D.Med.Sci.,
Specialist in Physical and Rehabilitation
Medicine, Professor Emerita, Senior
Researcher, Finnish Institute of
Occupational Health

The use of partial sickness allowance and par-
tial disability pension have increased in Finland.
Information on population group differences in
the use of partial work disability benefits would
provide important background information
when evaluating the effects of these benefits on
the length of working careers. Using national-
ly representative register data for years 2007-
2017, we examined trends in the use of partial
work disability benefits, i.e. having an onset of
at least one partial sickness allowance or par-
tial disability pension episode compared to hav-
ing only corresponding full episodes. After con-
trolling for age, gender and occupational class,
the use of a partial sickness allowance was more
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common in the private sector and the use of par-
tial disability pension more common in the pub-
lic sector. This result highlighted the different
nature of these two partial benefits. Especially
female dominance of the public sector explained
the employment sector difference in partial dis-
ability pension and brought forth the difference
in partial sickness allowance. The findings were
consistentin all causes, musculoskeletal diseas-
es and mental disorders and remained relative-
ly stable over time. Female gender, higher age
and upper non-manual occupation were gener-
ally associated with the use of partial benefits,
whereas the role of physical heaviness of work
and job control were modest. Further research
isneeded to determine the best ways to promote
longer working careers though the use of partial
work disability benefits.Part-time employment
after childbirth - threat or opportunity?

Part-time employment
after childbirth - threat or
opportunity?

Marianne Keyrildinen, M.Soc.Sc, Senior
Expert, Ministry of Economic Affairs and
Employment

Finland differs from other Nordic countriesin
mothers’ part-time work. In Finland, less moth-
ers work part-time after childbirth compared to
the other Nordic countries. In the last few years,
there has been discussion about improving the
parents’ opportunities for part-time work, espe-
cially for parents of small children (Programme

of Prime Minister Sanna Marin’s Government
2019). The aim is to improve parents’ work-life
balance. In the light of previous studies and da-
ta, this article explores the parents’ experienc-
es of work-life flexibility, work-family balance
and part-time work. The effects of the increase
in part-time work are also assessed. The main
findings reveals that part-time work is mainly
planned and used by mothers with high educa-
tion and socioeconomic status and mothers who
have aspouse. Even though, managerial employ-
ees have the best flexibility in working hours,
they were the most dissatisfied with reconciling
work and family, especially women. It can also be
concluded that interest in part-time work seems
to be a general desire rather than a realistic op-
tion. Previous empirical evidence shows that
part-time work is associated with several neg-
ative relations such as fewer opportunities for
training and career progression, weaker job ten-
ure, lower salary levels and pension. This article
suggests that improving parents’ opportunities
for part-time work can weaken mothers’ labor
market and financial position in many ways. The
discussion about part-time work is heavily gen-
dered and repeats the cultural norm, ‘care’ as a
woman’s responsibility in the family. Part-time
work may help to combine work and family, but
it can simultaneously cement the classic role di-
visions between women and men.
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Uutta tyo- ja

yrittajyystutkimuksen alalta

Tyéolobarometri 2019 (2020),
Marianne Keyrildinen

Tyo- ja elinkeinoministeridn julkaisuja
53/2020

iime vuosien talouden myonteinen vire
V nikyy tyopaikkojen henkiléstoméirien
myoOnteisend kehityksend vuonna 2019. Irtisa-
nomisen uhka on vihentynyt ja varmuus oman
tyopaikan sdilymisestd on vahvistunut. Digitali-
saatio on edennyt ty6eldmaissi: uudet tietojirjes-
telmét ovat yleistyneet tyopaikoilla ja useampi
kayttias tyossadn sihkoisid tyokaluja ja pikavies-
tintavilineiti vuoteen 2018 verrattuna.

Suurin osa palkansaajista koki oppimismah-
dollisuutensa tydpaikalla hyviksi. Koulutukseen
osallistuminen ja tydssi opiskelu ovat sen sijaan
hieman vihentyneet vuodesta 2018. Vaikka jous-
tavien tyoaikajirjestelmien yleisyydessé ei ole
tapahtunut muutoksiavuoden 2018 jilkeen, ty6-
aikojen yleinen joustavuus on hieman lisdanty-
nyt. Etéity6 on yleistynyt vuosi vuodelta.

Palkansaajat havaitsivat syrjintda ja kiusaa-
mista tyopaikallaan hieman vihemmén kuin
viime tutkimuskerralla. Tyon henkinen rasit-
tavuus on noussut trendinomaisesti vuodesta
2016. Tyduupumuksen oireet seké stressi ovat
melko yleisid, tosin tyon imun kokeminen oli
niin ikdén yleista.

Tyo6olobarometri on vuodesta1992lihtien to-
teutettu otantatutkimus, joka seuraa tydelaméan
laadun kehittymistd suomalaisten palkansaajien
nikokulmasta. Tutkimuksen vuoden 2019 tie-
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dot perustuvat Tilastokeskuksen tyovoimatut-
kimuksen yhteydessé elo- ja syyskuun aikana te-
kemiin puhelinhaastatteluihin. Tiedot voidaan
luotettavasti yleistdd koskemaan tyossi olevia
palkansaajia koko Suomessa ja kaikilla sekto-
reilla.
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etreprenorskapsforskning

Arbetslivsbarometern 2019
(2020),

Marianne Keyrildinen

Arbets- och naringsministeriets
publikationer 53/2020

en positiva trenden i ekonomin under de
D senaste aren syns 2019 som en positiv ut-
veckling av antalet anstillda pa arbetsplatserna.
Risken for uppsédgning har minskat och visshet-
en om att det egna jobbet kvarstar har stiirkts.
Digitaliseringen har framskridit i arbetslivet: de
nyainformationssystemen har blivit vanligare pa
arbetsplatserna och jamfort med 2018 anvénder
allt fler elektroniska verktyg och snabbmedde-
landetjinster i sitt arbete.

Storsta delen av 1ontagarna upplevde att de
har bra utbildningsmojligheter pa sin arbets-
plats. Deltagandet i utbildning och utbildning-
en i arbetet har dock minskat en aning sedan
2018. Aven om det inte har skett nigra forand-
ringar i frekvensen av flexibla arbetstidssystem
sedan 2018, har den allménna flexibiliteten i fra-
ga om arbetstiderna dkat nagot. Distansarbetet
har 6kat fran ar till ar.

Loéntagarna upplevde nagot mindre diskrimi-
nering och trakasserier pa arbetsplatserna #n
vid den senaste undersokningen. Sedan 2016 har
trenden varit att arbetets psykiska belastning
har 6kat. Symtom pa utbrindhet samt stress dr
tdmligen vanliga, men samtidigt var upplevelsen
av arbetets sug ocksa vanlig.

Arbetslivsbarometern ir en sampelunder-
sokning som genomforts sedan 1992 for att f6l-
jaupp hur arbetslivskvaliteten utvecklas ur fin-
ldndska lontagares perspektiv. Undersdkning-
ens uppgifter fran 2019 har samlats in genom de
telefonintervjuer som genomférdes i samband
med Statistikcentralens arbetskraftsundersok-
ning under augusti och september 2019. Uppgif-
terna kan pa ett tillférlitligt sitt generaliseras
till att gélla 1ontagare i hela landet och inom al-
la sektorer.
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entrepreneurship studies

Working Life Barometer 2019
(2020),

Marianne Keyrildinen

Publications of the Ministry of Economic
Affairs and Employment 53/2020

he positive momentum of the economy

in recent years is reflected in the positive
development of the number of employees in the
workplaces in 2019. The threat of termination
has decreased, and the certainty of maintaining
one’s own workplace has increased. Digitalisa-
tion has progressed in working life: New infor-
mation systems have become more common in
the workplace, and more people use electronic
tools and instant messaging tools in their work
than in 2018.

Most employees found that their learning op-
portunities in the workplace were good. On the
other hand, participation in training and on-
the-job learning have decreased slightly from
2018. Although there have been no changes in
the prevalence of flexible working time systems
since 2018, overall flexibility in working hours
hasincreased slightly. Remote work has become
more common year after year.

Employees had observed slightly less dis-
crimination and bullying in their workplace
than during the last survey. Starting from 2016,
the mental stress caused by work has experi-
enced an upward trend. The symptoms of burn-
out and stress are fairly common, although feel-
ing engagement in one’s work was also common.
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Since 1992, a sample survey has been con-
ducted as part of the Working Life Barometer,
which examines the development of working life
quality from the viewpoint of Finnish employ-
ees. The data for 2019 are based on telephone
interviews conducted by Statistics Finland in
connection with alabour force survey in August
and September. The data can reliably be gener-
alised to apply to employees everywhere in Fin-
land and in all sectors.
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Kuvio 2. Tyévoimaosuudet sukupuolen mukaan
Chart 2. Labour force participation rates by sex
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Kuvio 4. Tyollisyysasteet sukupuolen mukaan
Chart 4. Employment rates by sex
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From 2005 based on new TOL2008 industrial classification which cause break in series.
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Kuvio 7. Tydéttémyysasteet tydvoimatutkimuksen mukaan. Vuodesta 1989 alkaen ILO/EU-
maaritelman mukaan

Chart 7. Unemployment rates by Labour Force Survey. From 1989, according to ILO/EU
definition
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Kuvio 8. Tyottomat tydvoimatutkimuksen seka tydnvalitystilaston mukaan.
Kausipuhdistetut neljannesvuosiluvut

Chart 8. Unemployed persons according to the Labour Force Survey and according to the
Employment Service Statistics. Seasonally adjusted quarterly figures
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Chart 9. Unemployed persons seeking work at the Employment Service. Original monthly figures
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Kuvio 10. Tyottomat tydvoimatutkimuksen mukaan kuukausittain
Chart 10. Unemployed persons according to the Labour Force Survey. Original monthly figures
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Chart 11. Unemployed persons seeking work (1) and unfilled vacancies (2) at the Employment
Service, original monthly figures and seasonally adjusted figures
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Kuvio 12. Tyottomat tydnhakijat tydnvalityksessa kuukausittain sukupuolen mukaan

Chart 12. Unemployed persons seeking work at the Employment Service by sex, monthly figures
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Chart 13. Unemployed jobseekers at the Employment Service by age, quarterly figures
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Kuvio 14. Tyottdmat tydnhakijat tyottdémyyden keston mukaan, kesto viikkoina
Chart 14. Unemployed persons seeking jobs at the Employment Service by duration of
unemployment, duration in weeks
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Chart 15. New jobseekers and new unemployed during a month at the Employment Service,
quarterly figures
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Kuvio 16. Avoimet tydpaikat kuukauden aikana seka naistd uudet avoimet tyopaikat
tyonvalityksessa neljannesvuosittain

Chart 16. Vacancies during a month and of these new vacancies at the Employment Service,
quarterly figures
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Chart 17. Number of persons participating services included in the activation rate
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Chart 19. Unemployment rates by administrative districts in the year 2019
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1. 15 - 74-VUOTIAS VAESTO IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age Yhteensa
neljannes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkiloa - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes

1998 329 322 314 372 380 394 417 387 280 246 437 3878
1999 331 327 305 364 381 389 408 412 283 255 435 3890
2000 332 328 305 353 380 385 402 432 288 261 436 3901
2001 331 326 309 341 378 380 399 425 317 265 437 3909
2002 326 326 315 329 375 378 396 418 343 272 439 3918
2003 322 329 324 315 371 378 390 410 377 269 442 3926
2004 318 332 329 307 363 380 385 401 401 272 447 3935
2005 319 333 331 307 353 379 381 395 421 276 452 3948
2006 323 333 331 312 342 377 377 392 414 305 456 3963
2007 328 330 332 319 331 375 375 390 407 330 464 3981
2008 333 326 337 329 318 372 376 384 400 362 468 4004
2009 334 324 342 336 31 364 378 380 391 386 478 4025
2010 334 326 345 339 312 355 378 376 386 405 488 4043
2011 330 330 346 339 317 345 377 373 384 399 520 4 05
2012 325 336 343 342 325 334 375 371 381 393 550 4075
2013 317 341 340 348 335 321 371 373 377 386 578 4087
2014 310 342 339 353 342 315 365 375 372 378 604 4095
2015 304 341 341 356 345 316 355 375 370 373 626 4102
2016 300 337 344 357 346 321 345 374 367 372 647 1
2017 297 332 350 355 348 328 335 372 365 370 663 1
2018 296 324 355 352 353 338 322 368 367 365 686 1
2019 296 317 356 350 358 345 315 361 369 361 700 1

2019 | 296 320 355 351 357 343 316 364 369 362 694

2020 | 297 313 356 351 361 347 315 355 369 359 708
1] 297 312 355 352 362 347 315 353 369 359 713
I 297 310 355 353 362 348 316 351 368 358 7

N
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©
ENN NN NNEE Y Y N
WWW WNNN NN=O
OB 200N ORPO

Miehet - Male

1998 167 166 162 188 194 200 215 192 138 118 188 1927
1999 169 168 158 183 192 200 211 204 141 120 189 1935
2000 171 166 157 179 194 195 207 214 141 127 192 1942
2001 170 166 162 170 196 189 202 214 154 131 193 1948
2002 167 167 163 166 195 187 198 213 166 136 195 1954
2004 163 170 170 156 184 193 190 206 201 131 202 1965
2005 165 169 173 154 180 192 190 200 210 135 205 1972
2006 168 168 173 156 172 194 189 198 208 148 208 1981
2007 172 164 173 161 169 190 192 192 206 159 213 1990
2008 173 164 175 167 165 186 190 192 201 176 215 2003
2009 169 168 176 172 158 185 191 189 196 188 220 2014
2010 167 171 179 172 155 184 191 188 192 198 227 2024
2011 167 170 182 170 162 176 190 187 191 195 243 2032
2012 164 174 176 176 167 170 189 186 186 195 258 2041
2013 159 178 177 177 168 167 189 185 182 193 272 2047
2014 155 178 176 179 171 165 186 187 184 186 285 2052
2015 154 175 174 183 179 160 177 191 182 184 297 2056
2016 149 177 176 184 180 162 174 189 180 184 306 2061
2017 152 171 185 178 179 168 171 186 182 180 314 2066
2018 155 163 185 179 183 171 162 187 183 179 326 2072
2019 149 167 183 180 184 177 162 180 181 179 332 2075
2019 | 152 165 177 186 182 178 158 186 180 181 330 2074
1] 149 168 184 179 183 177 159 183 180 331 2073

I 145 170 186 177 184 177 164 177 183 1 333 2075

v 149 166 1 177 187 176 165 175 183 1 334 2077

2020 | 147 167 195 170 189 175 159 179 185 175 335 2077
1] 143 173 187 177 188 177 163 175 185 174 338 2079

I 147 167 186 178 185 180 162 176 185 174 339 2080

Naiset - Female

1998 161 156 151 184 186 194 202 195 143 129 249 1951
1999 162 160 147 180 189 189 198 208 142 135 245 1955
2000 161 161 148 174 186 190 194 218 147 134 244 1958
2001 161 160 147 171 182 191 197 211 163 134 244 1961
2002 160 159 152 163 180 190 198 205 177 136 244 1964
2003 159 159 158 153 180 188 196 200 189 139 244 1967
2004 156 162 160 151 179 187 195 196 200 141 245 1970
2005 154 165 159 153 173 187 190 195 211 142 247 1975
2006 155 166 157 156 171 183 188 195 206 157 248 1982
2007 156 166 159 158 162 185 183 198 201 171 251 1990
2008 160 162 162 162 153 186 187 192 198 187 252 2001
2009 165 157 166 164 153 179 187 190 195 198 257 2011
2010 167 155 166 167 157 171 187 188 194 207 262 2020
2011 163 159 164 169 155 169 187 185 193 204 277 2027
2012 160 162 167 166 158 164 186 185 195 197 292 2034
2013 158 162 164 171 167 154 183 188 194 193 307 2039
2014 155 163 163 174 171 150 179 189 188 192 319 2043
2015 149 166 166 173 167 156 178 185 188 189 329 2046
2016 150 160 169 172 166 159 171 185 187 188 339 2047
2017 145 161 165 176 169 160 164 186 183 190 348 2048
2018 141 161 170 172 170 166 160 181 184 186 359 2052
2019 147 150 172 170 174 168 153 181 187 182 368 2053

2019 | 144 155 179 164 175 165 157 179 189 181 364 2053
1] 147 150 171 171 175 167 155 180 189 180 367 2052
I 150 146 170 173 174 168 150 183 186 183 370 2053
v 147 149 170 173 174 170 149 183 186 182 371 2054

2020 | 149 146 161 181 172 172 155 176 184 184 373 2054
1] 153 139 169 175 174 171 152 178 184 185 375 2055
U} 149 143 169 175 178 168 154 175 183 184 377 2056

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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2. 15 - 74-VUOTIAS VAESTO TYOVOIMAAN KUULUMISEN MUKAAN
POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY ACTIVITY

Vuosi ja 15 -74- Ty6voima - Labour force Ty6voimaan kuulumattomat -
neljannes vuotias Persons not in labour force
vaesto
Year and Population  Yhteensd  Tydlliset Tyottdmat Yhteensa Koululaiset,  Kotitalousty&ta
quarter from 15 to opiskelijat tekevat
74 years
Total Employed  Unemployed Total Students Performing

domestic work

1 000 henkiloa - persons

000~A S OO
SOGOW ONNNA NG

97

1961 3133 2147 2121 26 986
1962 3187 2160 2132 28 1027
1963 3240 2158 2126 32 1082
1964 3291 2186 2153 33 1105
1965 1 3215 2185 2155 30 1030
1966 3249 2192 2159 33 1057
1967 3288 2177 2114 63 1111
1968 3324 2158 2073 85 1166
1969 3341 2158 2097 _61 1183
1970 1 3349 2263 2217 46 1086
971 3379 2270 2215 55 109 298 3.
972 3422 277 2215 62 145 310 3
973 3461 322 2265 57 139 316 2
974 3495 2370 2326 44 125 329 2
975 3522 2374 2312 62 148 339 2
976 3542 2370 2278 92 172 303 2
977 3 560 2371 2232 140 189 311 2
978 3579 2372 2200 172 319 2
7 3597 2399 225 143 198 318 1
1980 3616 2442 2328 114 174 310 1
981 3636 2474 2353 121 162 313 1
982 3659 2512 2377 135 147 324 1
983 3681 2528 2390 138 153 326 1
984 3697 2546 2413 133 152 319 1
985 3708 2 566 2437 129 142 308 1
1986 3716 2569 2431 138 1148 304 1
1987 3720 2554 2423 130 1167 300 1
1988 3720 2546 2431 116 1174 298 104
1989 1 3725 2588 2507 80 1138 273 1
1990 3737 2586 2504 82 1151 282 1
1991 3761 2544 2375 169 217 308 1
1992 3784 2499 2206 292 28 349 1
1993 3802 2476 2071 405 326 366 1
1994 3825 2463 2054 408 362 384 1
1995 3839 2481 2099 382 358 375 1
1996 3850 2490 2127 363 360 383 1
1997 3862 2484 2170 314 379 358 1
1998 3878 2507 2222 285 370 354 1
1999 3890 2557 2296 261 333 325 1
2000 3901 2588 2335 253 312 316
2001 3909 2605 2367 238 304 318
2002 3918 2610 2372 237 308 324
2003 3926 2600 2 365 235 327 332
2004 3935 2594 2 365 229 342 334
2005 3948 2620 2401 220 327 332
2006 3963 2648 2444 204 315 325
2007 3981 2675 2492 183 306 318
2008 4004 2703 2531 172 301
2009 4025 2678 2457 221 347
2010 4043 2672 2447 224 372
2011 4059 2682 2474 209 376
2012 4075 2690 2483 207 385
2013 4087 2676 2457 219 411
2014 4095 2679 2447 232 416
2015 4102 2689 2437 252 413
2016 4109 2685 2448 237 424
2017 4114 2707 2473 234 407
2018 4124 2742 2540 202 382
2019 4128 2750 2 566 184 378
2017 | 4109 2655 2407 248 454
Il 4111 2769 2494 275 342
1l 4116 2714 2 506 208 402
v 4119 2690 2486 205 429
2018 | 4124 2706 2469 237 418
Il 4122 2802 2573 229 320
1) 4124 2757 2577 180 367
v 4127 2702 2541 162 424
2019 | 4127 2704 2513 191 423
Il 4125 2808 2593 215 317
1l 4128 2766 2600 166 362
v 4131 2721 2557 164 410
2020 | 4131 2721 2528 194 1410
Il 4134 2759 2514 245 1375
I 4136 2761 2549 212 1375

1. Luvut eivat ole vertailukelpoisia aikaisempien vuosien kanssa tyévoimatutkimuksessa tapahtuneiden
menetelmamuutosten ja aikasarjojen korjausten vuoksi. - Due to changes in method and corrections of
timeseries in the labour force survey, the figures are not comparable with the figures for earlier years.

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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3. TYOVOIMA IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
LABOUR FORCE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age Yhteensa
neljannes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilda - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 93 206 255 321 342 356 373 327 169 52 15 2507
1999 108 217 253 317 343 353 364 351 177 59 15 2 557
2000 111 224 253 307 341 350 362 370 190 64 17 2588
2001 108 223 258 298 341 345 356 366 222 7 17 2605
2002 106 220 268 288 337 341 353 358 246 75 18 2610
2003 99 221 270 274 329 342 347 350 270 77 20 2600
2004 95 217 273 267 321 345 346 341 286 83 20 2 594
2005 96 225 279 265 313 341 345 339 298 96 23 2620
2006 99 229 277 270 303 343 340 338 302 119 28 2648
2007 107 234 280 278 295 341 338 336 298 135 33 2675
2008 108 232 286 287 286 337 341 336 300 155 34 2703
2009 100 222 285 294 279 332 341 331 300 159 34 2678
2010 96 221 286 289 276 322 341 329 301 175 38 2672
20 97 226 287 288 282 313 341 326 300 177 45 2682
2012 100 231 282 287 287 302 342 323 302 180 53 2690
20 99 231 281 289 291 289 336 326 298 182 54 2676
2014 98 232 275 294 299 283 330 329 298 181 62 2679
2015 94 232 277 298 299 284 321 330 301 183 70 2689
2016 95 228 280 294 300 288 310 331 301 190 70 2685
201 97 229 284 294 301 296 304 333 300 199 72 2707
20 97 222 290 299 313 307 290 333 309 206 7 2742
2019 103 218 292 298 316 311 287 322 311 21 81 2750
2019 | 84 213 283 299 315 309 288 324 307 205 75 2704
Il 142 237 298 298 312 308 288 322 314 207 82 2808
1l 101 225 294 301 317 314 286 320 313 214 80 2766
\Y% 82 197 294 295 321 312 288 322 310 216 83 2721
2020 | 85 204 294 297 316 311 289 315 313 218 79 2721
1l 135 222 296 296 311 312 284 307 310 212 74 2759
1]} 98 213 293 302 320 316 291 312 314 220 81 2761
Miehet - Male
1998 44 111 143 174 182 184 194 162 85 29 11 1317
1999 52 115 142 171 180 185 188 173 89 30 1 1336
2000 52 118 140 168 181 0 187 184 92 36 12 1350
2001 50 117 146 160 186 174 180 185 107 39 13 1357
2002 47 116 147 156 182 173 177 182 118 42 13 1352
2003 45 116 147 151 176 175 173 177 133 42 15 1351
2004 44 113 153 144 172 178 170 172 141 43 15 1346
2005 45 115 155 143 167 176 172 169 145 51 15 1353
2006 47 118 155 145 159 180 170 168 148 61 17 1367
2007 50 119 154 151 158 176 173 163 147 69 22 1380
2008 50 119 157 157 155 172 172 166 149 79 24 1400
2009 43 115 155 160 149 171 173 163 147 79 22 1377
2010 41 117 158 160 144 170 173 164 146 88 25 1385
2011 43 117 160 158 151 163 172 165 147 90 29 1395
2012 42 121 153 161 156 156 174 161 143 92 34 1392
2013 41 120 155 161 156 153 171 161 139 92 34 1383
2014 43 120 151 162 158 151 167 163 142 87 39 1383
2015 41 117 151 166 163 146 160 167 143 89 43 1386
2016 41 118 151 166 164 148 158 168 145 92 42 1392
2017 42 118 158 159 163 154 157 167 149 96 45 1407
2018 45 110 160 164 170 158 147 168 152 100 47 1422
2019 46 116 158 163 172 162 148 160 150 104 50 1429
2019 | 37 111 149 170 169 162 146 164 146 103 48 1404
| 65 128 162 163 170 161 146 16 150 103 52 1463
1l 44 124 159 160 174 164 150 157 154 103 50 1439
\% 36 102 160 162 175 161 151 155 152 106 51 1411
2020 | 33 111 167 155 175 159 146 154 155 102 50 1409
| 61 127 16 159 172 161 148 14 155 99 4 1440
L] 41 114 164 164 169 166 148 155 157 109 54 1440
Naiset - Female
1998 48 95 112 147 160 173 179 165 85 23 4 1190
1999 56 102 112 146 164 168 176 177 88 29 5 1221
2000 59 105 112 139 160 170 175 186 98 29 5 1239
2001 58 105 112 138 155 171 176 182 115 32 5 1248
2002 59 104 122 133 155 168 176 176 127 33 5 1258
2003 54 104 123 123 153 167 174 172 137 35 5 1248
2004 51 104 120 122 149 167 175 169 145 40 5 1247
2005 51 110 124 122 146 165 173 170 153 46 8 1267
2006 52 112 122 125 144 164 170 170 154 57 11 1281
2007 58 115 126 127 137 166 165 173 151 66 11 1295
2008 59 114 129 130 131 5 169 170 151 76 10 1303
2009 57 107 130 133 130 160 169 168 154 80 12 1301
2010 55 104 128 129 132 152 168 165 155 87 13 1287
2011 54 109 126 130 131 150 169 162 153 87 16 1287
2012 58 110 129 126 131 147 169 162 159 87 19 1298
2013 58 111 126 128 135 135 165 165 159 90 20 1293
2014 55 112 124 132 140 132 163 166 156 94 23 1296
2015 52 115 126 132 136 138 161 163 159 94 27 1303
2016 54 110 128 128 135 140 152 162 156 98 28 1293
2017 54 111 126 135 138 142 147 166 151 103 26 1300
2018 52 112 130 135 142 149 143 165 157 105 29 1319
2019 57 102 135 135 144 149 139 162 161 107 31 1320
2019 | 47 101 134 130 146 148 143 160 161 102 27 1300
77 109 136 136 141 147 142 160 163 104 31 1345
1l 57 102 135 141 143 150 136 1 160 111 30 1327
46 95 133 134 147 151 137 1 158 110 32 1310
2020 | 52 93 127 142 141 153 143 161 158 116 27 1312
1l 74 96 133 138 139 151 136 159 155 114 24 1318
1]} 58 99 129 138 151 150 143 157 157 111 28 1321

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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4. TYOVOIMAOSUUDET IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
LABOUR FORCE PARTICIPATION BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age
neljannes
15-19  20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-64 15-74
Year and
quarter 1 000 henkiloa - persons
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 282 639 812 862 900 905 892 845 605 209 724 647
1999 326 662 830 873 900 909 892 8.0 624 231 736 657
2000 33.3 68.2 82.9 87.0 89.8 91.1 90.0 85.6 66.2 247 742 66.4
2001 32.7 68.4 83.4 87.2 90.2 90.7 89.3 86.2 70.0 26.8 745 66.6
2002 324 675 850 876 899 903 891 857 716 275 745 666
2003 30.8 67.1 83.6 87.1 88.6 90.5 89.1 85.2 77 28.5 74.0 66.2
2004 29.9 65.5 82.9 86.9 88.2 90.8 89.8 85.0 71.4 30.5 73.8 65.9
2005 299 675 841 863 887 900 905 858 709 349 743 664
2006 307 687 837 85 885 910 903 81 730 389 747 668
2007 327 70.9 84.3 87.1 89.1 91.1 90.2 86.2 733 40.8 751 67.2
2008 2.6 71.2 84.7 87.5 90.1 90.8 90.6 87.4 75.0 42.8 755 67.5
2009 300 685 834 874 898 910 903 872 768 412 745 665
2010 28.7 67.8 82.8 85.3 88.4 90.8 90.1 87.3 781 43.1 741 66.1
2011 29.3 68.7 83.0 84.9 88.9 90.8 90.6 87.5 78.1 44.3 745 66.1
2012 308 687 821 84.0 885 905 914 87.0 793 457 748 66.0
2013 314 680 824 832 87.0 899 904 875 792 470 747 655
2014 315 67.8 81.0 83.4 87.3 89.8 90.4 87.7 79.9 47.8 75.0 65.4
2015 30.9 68.1 81.3 83.6 86.6 89.9 90.4 88.0 81.5 491 754 65.6
2016 316 677 812 824 8.6 897 897 834 820 510 755 653
2017 325 69.0 81.2 82.8 86.5 90.0 90.6 89.6 82.1 53.7 76.4 65.8
2018 32.8 68.7 81.6 85.0 88.5 90.9 90.3 90.3 84.1 56.3 775 66.5
2019 346 688 821 852 883 902 914 891 843 583 779 666
2019 | 28.5 66.5 79.6 85.3 88.2 90.2 914 88.8 83.3 56.7 76.6 65.5
Il 48.1 74.7 83.8 85.3 87.3 89.7 91.5 88.8 85.0 57.2 79.5 68.1
1l 342 712 826 859 884 909 909 839 8.0 593 784 67.0
\% 278 626 824 842 892 900 918 899 841 600 770 659
2020 | 285 651 827 844 875 897 919 887 849 608 772 659
Il 455 714 832 841 859 899 901 87.0 83 591 785 66.7
1] 33.2 68.7 82.7 85.4 88.3 90.9 92.2 88.9 85.2 61.5 78.4 66.8
Miehet - Male
1998 265 671 880 925 940 921 90.0 84.0 615 242 751 684
1999 309 685 899 935 935 927 895 849 626 249 759 69.0
2000 30.3 71.0 89.5 94.0 93.6 92.1 90.1 85.7 65.8 281 76.4 69.5
2001 297 709 897 940 946 921 894 862 694 300 766 697
2002 282 699 896 937 930 923 894 855 714 305 762 692
2003 275 68.4 89.2 93.7 92.3 921 89.4 84.6 713 323 759 69.0
2004 27.2 66.7 90.0 92.8 93.2 92.3 89.7 83.6 70.4 32.8 755 68.5
2005 271 683 896 926 932 918 903 848 693 376 757 686
2006 28.1 702 893 929 929 924 900 848 712 415 762 690
2007 28.8 725 88.7 94.0 93.3 925 90.2 84.6 713 432 764 69.3
2008 28.8 725 89.9 94.4 94.0 92.7 90.7 86.2 741 451 77.0 69.9
2009 255 686 881 933 941 924 903 862 749 419 756 684
2010 246 68.6 88.1 93.0 92.5 92.4 90.3 87.1 76.2 44 .4 757 68.4
2011 25.7 69.0 88.3 93.1 93.5 92.3 90.9 87.8 771 46.0 76.3 68.7
2012 258 695 868 917 936 917 921 866 767 472 762 682
2013 260 675 877 909 928 917 906 87.0 762 476 760 676
2014 27.6 67.2 85.6 90.4 92.5 913 89.9 87.5 77.0 47.0 76.0 67.4
2015 26.8 66.7 86.6 90.5 911 91.3 90.2 87.8 78.3 48.2 76.3 67.4
2016 271 665 8.1 899 911 913 906 892 805 501 769 675
2017 27.8 69.1 85.4 89.4 91.1 91.6 91.9 89.7 81.6 53.2 77.8 68.1
2018 289 67.6 86.5 91.7 931 921 91.2 89.9 83.1 56.1 78.7 68.6
2019 307 697 860 908 935 915 916 836 830 579 791 689
2019 | 244 67.5 84.2 91.1 93.2 91.1 92.0 88.1 814 56.9 77.8 67.7
43.8 76.6 88.1 91.1 93.2 90.8 91.6 88.7 83.6 57.0 81.0 70.6
1l 305 726 856 901 942 926 913 838 840 582 797 693
v 243 61.8 86.0 91.0 93.6 91.4 91.6 88.6 83.0 59.5 78.0 67.9
2020 | 224 660 857 91.0 926 907 919 863 839 586 780 67.8
Il 425 733 874 899 915 912 905 846 837 567 799 69
1] 275 68.2 88.3 91.8 915 92.4 91.3 88.2 84.6 62.7 79.7 69.2
Naiset - Female
1998 298 605 740 798 858 888 884 849 595 179 697 61.0
1999 344 638 756 809 84 89.0 8.0 851 623 214 712 625
2000 36.5 65.3 76.0 79.8 85.8 89.9 89.9 85.5 66.6 215 72.0 63.2
2001 359 65.7 76.4 80.5 85.5 89.3 89.2 86.3 70.6 23.6 724 63.6
2002 367 650 799 813 864 834 839 859 718 245 728 64.0
2003 341 658 778 802 848 839 888 8.9 722 250 721 635
2004 32.8 64.2 754 80.8 83.1 89.1 89.9 86.4 72.4 28.5 72.0 63.3
2005 329 668 783 799 842 882 907 869 725 324 728 64.1
2006 336 673 775 802 840 896 906 874 748 364 733 646
2007 36.9 69.2 794 80.1 84.7 89.6 90.2 87.7 753 38.6 73.8 65.1
2008 36.7 69.9 79.2 80.3 86.0 88.9 90.5 88.5 759 40.6 73.9 65.1
2009 346 685 783 812 853 896 903 883 787 406 735 647
2010 329 669 771 775 844 891 899 875 799 419 725 637
2011 33.0 68.3 771 76.7 84.0 89.2 90.4 87.3 791 42.7 726 63.5
2012 359 679 772 758 831 893 90.8 874 818 443 734 638
2013 368 685 767 752 811 879 901 830 819 465 734 634
2014 355 68.5 759 76.2 82.0 88.2 90.9 87.9 82.8 48.6 739 63.4
2015 35.0 69.5 75.8 76.3 81.8 88.4 90.6 88.3 84.6 49.9 744 63.7
2016 360 691 760 745 817 88.1 887 875 834 520 741 631
2017 375 690 765 762 817 885 893 894 826 543 749 635
2018 371 69.9 76.3 781 83.6 89.6 89.4 90.8 85.2 56.6 76.2 64.3
2019 38.6 67.8 78.0 79.2 82.7 88.9 91.1 89.6 85.7 58.7 76.6 64.3
2019 | 32.8 65.5 751 78.8 83.1 89.2 90.8 89.5 85.2 56.5 753 63.3
Il 52.3 72.6 79.2 79.3 81.1 88.4 91.4 88.9 86.3 57.5 78.0 65.6
I 378 696 794 816 823 892 905 891 861 604 77.0 647
I\ 313 636 785 772 845 886 920 911 851 604 759 638
2020 | 34.6 63.9 79.0 78.3 82.0 88.7 91.9 91.2 85.8 62.9 76.4 63.9
483 690 786 784 798 886 897 893 84 614 770 64.1
1] 38.7 69.2 76.6 78.9 85.1 89.2 93.1 89.7 85.8 60.3 771 64.2

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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5. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, MOLEMMAT SUKUPUOLET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, BOTH SEXES (Cond d classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat ' Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes

All industries ' Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkilda - persons

1966 2159 623 725 811
1967 2114 567 725 822
1968 2073 532 705 836
1969 2097 505 728 864
1970 2 2217 538 752 928
1971 2215 508 765 942
1972 2215 461 772 982
1973 2265 432 793 1041
1974 2326 424 822 1079
1975 2312 391 812 1104
1976 2278 367 790 1109
1977 2232 336 775 1113
1978 2200 316 757 1121
1979 2256 309 779 1159
1980 2328 314 803 1201
1981 2353 305 821 1221
1982 2377 312 801 1258
1983 2390 302 789 1295
1984 2213 293 784 1335
1985 2437 279 776 1378
1986 2431 266 774 1388
1987 2423 251 753 1417
1988 2431 238 741 1450
1989 2 2507 233 760 1512
1990 2504 222 757 1522
1991 2375 210 681 1481
1992 2206 197 603 1403
1993 2071 183 548 1334
1994 2054 178 536 1333
1995 2099 170 572 1351
1996 2127 159 579 1383
1997 2170 153 594 1417
1998 2222 144 613 1457
1999 2206 144 637 1509
2000 2335 144 642 1544
2001 2367 135 642 1583
2002 2372 127 639 1599
2003 2365 120 620 1616
2004 2365 116 606 1635
2005 2401 121 599 1675
2006 2444 118 607 1714
2007 2492 118 621 1746
2008 2531 119 628 1771
2009 2457 119 581 1748
2010 2447 115 560 1762
2011 2474 110 560 1792
2012 2483 109 557 1805
2013 2457 107 553 1784
2014 2447 109 528 1798
2015 2437 109 520 1798
2016 2448 101 534 1804
2017 2473 99 542 1828
2018 2540 101 559 1873
2019 2566 105 546 1906

2016 | 2396 97 507 1784

I 2477 109 542 1817

1l 2493 106 543 1834

2427 91 544 1786

2017 | 2407 92 510 1800
1 2494 101 545 1846

1l 2506 105 565 1832

v 2486 9 546 1838

2018 | 2469 92 541 1831
il 2573 104 559 1902

1l 2577 108 577 1883

v 2541 98 559 1875

2019 | 2513 99 524 1883
Il 2593 106 567 1913

1l 2600 109 560 1923

v 2557 104 531 1912

2020 | 2528 94 532 1896
1 2514 97 556 1854

i 2549 103 558 1881

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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6. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, MIEHET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, MALES (Cond: 1 classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat’ Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes

All industries ' Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkiléa - persons

1966 1221 344 530 347
1967 1193 310 535 348
1968 1152 293 509 350
1969 1173 279 532 362
1970 2 1236 307 514 415
1971 1228 290 527 410
1972 1217 261 531 427
1973 1240 249 543 447
1974 1266 244 562 461
1975 1247 220 559 469
1976 1220 215 535 459
1977 1181 198 528 450
1978 1164 188 519 453
1979 1197 182 539 469
1980 1240 186 555 492
1981 1244 184 569 487
1982 1248 193 556 494
1983 1249 185 554 507
1984 1262 179 552 528
1985 1264 173 547 542
1986 1263 169 546 547
1987 1260 161 534 564
1988 1264 153 532 578
1989 2 1311 153 553 604
1990 1308 143 553 611
1991 1224 134 497 591
1992 113 130 439 560
1993 1063 123 401 536
1994 1059 117 397 541
1995 1096 12 430 551
1996 1116 106 439 568
1997 1143 103 451 584
1998 1174 97 465 608
1999 1206 98 481 623
2000 1228 99 489 637
2001 1240 93 487 657
2002 1229 85 486 654
2003 1227 83 478 662
2004 1229 82 466 676
2005 1243 86 468 687
2006 1266 85 478 702
2007 1290 86 492 708
2008 1315 86 502 720
2009 1255 84 461 703
2010 1259 82 444 729
2011 1278 81 450 742
2012 1277 81 429 743
2013 1261 80 445 732
2014 1254 81 426 742
2015 1249 82 417 744
2016 1267 75 431 756
2017 1282 72 440 767
2018 1317 75 450 787
2019 1327 78 438 806
2016 | 1227 75 407 743
I 1288 83 439 761

1l 1291 77 439 770

I 1260 67 440 751
2017 | 1236 71 414 748
I 1294 73 440 778

1l 1311 75 459 775

I 1288 70 446 768
2018 | 1273 67 438 764
I 1328 76 454 795

i 1348 81 462 799

v 1317 75 448 788
2019 | 1295 75 423 793
il 1343 80 455 805

i 1350 82 443 822

\% 1319 77 429 809
2020 | 1302 69 426 802
Il 1310 72 440 793

1l 1329 74 441 810

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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7. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, NAISET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, FEMALES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat’ Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes

All industries Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkilda - persons

1966 938 278 195 465
1967 921 257 190 472
1968 921 238 197 486
1969 _924 225 198 501
1970 2 980 230 238 513
1971 986 219 237 530
1972 997 200 242 556
1973 1025 184 243 597
1974 1059 180 261 617
1975 1065 171 260 634
1976 1059 152 253 649
1977 1050 138 248 662
1978 1035 12 237 668
1979 1058 126 241 689
1980 1088 127 249 708
1981 1109 121 253 734
1982 1129 119 245 762
1983 1141 117 234 787
1984 1152 114 230 806
1985 1173 106 230 836
1986 1167 97 228 841
1987 1163 90 219 853
1988 1166 84 209 871
1989 2 1196 80 208 907
1990 1196 79 204 912
1991 1151 76 184 890
1992 1077 68 164 844
1993 1008 60 147 798
1994 96 61 140 792
1995 1003 57 142 801
1996 1011 53 140 815
1997 1028 50 142 833
1998 1048 a7 148 850
1999 1090 46 156 886
2000 11 43 154 908
2001 1127 42 155 926
2002 1144 41 154 946
2003 1138 38 142 954
2004 1136 34 141 958
2005 1158 34 132 988
2006 1178 33 129 1014
2007 1202 32 128 1039
2008 1216 33 126 1052
2009 202 35 119 1044
2010 1188 33 17 1033
2011 1196 29 110 1051
2012 1206 29 108 1063
2013 1195 27 108 1056
2014 1193 28 101 1058
2015 1188 27 103 1054
2016 1182 25 103 1049
2017 1191 26 101 1061
2018 1223 26 109 1087
2019 1239 26 108 1102
2016 | 169 22 00 043
i 189 26 04 057

Iil 202 30 04 063

I 166 24 04 034

2017 1 171 21 9% 051
i 200 28 104 067

Iil 195 30 105 060

\% 198 26 99 069

2018 | 196 25 03 065
i 245 28 06 108

i 228 27 14 085

I 224 23 10 086

2019 | 218 25 101 092
i 250 26 112 108

il 250 27 17 103

I 238 27 102 104

2020 | 1226 25 105 1094
[ 1203 26 115 1059

i 1220 29 116 1071

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".

2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 I&htien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -

From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Léhde: Tilastokeskus, Tybévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY
Jatkuu -Continued

Vuosi ja Kaikki toimialat Maatalous Metsatalous Teollisuus Talonrakennus
neljannes

Employed persons  Agriculture Forestry Manufacturing Construction
Year and total of buildings
quarter

1 000 henkilda - persons

1966 2159 526 9% 526 127
1967 2114 185 82 528 123
1968 2073 449 82 522 112
1969 2097 425 79 541 122
1970 1 2217 451 91 552 143
1971 2215 424 88 568 145
1972 2215 389 74 579 140
1973 2265 354 79 594 145
1974 2326 353 73 622 145
1975 2312 327 66 616 145
1976 2278 306 61 602 130
1977 2232 278 57 595 127
1978 2200 261 55 579 125
1979 2256 251 58 601 124
1980 2328 251 63 627 128
1981 2353 250 55 636 133
1982 2377 255 57 618 133
1983 2390 246 56 606 140
1984 2413 242 52 601 143
1985 2437 228 52 598 137
1986 2431 218 47 589 142
1987 2423 206 45 569 143
1988 2431 197 41 553 145
1989 1 2507 192 41 563 155
1990 2504 183 39 556 161
1991 2375 177 33 505 137
1992 2206 166 31 456 111
1993 2071 154 29 426 89
1994 2054 153 25 428 80
1995 2099 141 28 457 87
1996 2127 133 26 461 88
1997 2170 130 23 464 101
1998 2222 120 24 475 107
1999 2296 121 23 488 117
2000 2335 118 24 494 122
2001 2367 112 23 497 115
2002 2372 106 21 491 17
2003 2365 99 22 470 118
2004 2365 93 23 458 115
2005 2401 91 30 240 141
2006 2444 90 28 443 46
2007 2492 87 31 447 5
2008 2531 88 31 442 65
2009 2457 88 31 406 52
2010 2447 84 31 388 52
2011 2474 80 31 384 57
2012 2483 78 31 382 55
2013 2457 76 31 377 56
2014 2447 76 33 359 50
2015 2437 75 34 352 51
2016 2448 71 30 356 63
2017 2473 71 28 355 67
2018 2540 72 29 361 77
2019 2566 70 35 353 72
2016 | 2396 68 29 340 154
2477 76 33 361 164
i 2493 76 30 361 166
v 2427 65 26 362 166
2017 | 2407 64 28 337 156
i 2494 75 26 356 169
i 2506 77 28 370 173
2486 68 28 356 169
2018 | 2 469 66 26 354 172
i 2573 76 28 363 174
i 2577 78 30 368 184
v 2541 68 30 360 179
2019 | 2513 67 32 336 167
Il 2593 70 36 366 180
Ii 2600 73 36 362 176
v 2557 67 37 348 165
2020 | 2528 64 30 352 160
Il 2514 66 31 363 172
i 2549 67 36 362 176

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 I&htien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY
Jatkoa -Continued

Vuosi ja Maa- ja vesi- Kauppa Liikenne Rahoitus- ja Palvelut
neljannes rakennus vakuutus

Other construction Trade Transport Financing, Services
Year and insurance
quarter

1 000 henkiléa - persons

1966 72 300 143 369
1967 74 303 140 379
1968 72 306 141 389
1969 67 305 146 412
1970 ' 58 294 2 165 84 2 385
1971 53 298 160 84 400
1972 54 305 166 90 421
1973 54 326 167 99 449
1974 56 334 170 0 466
1975 58 329 177 18 480
1976 57 333 173 17 486
1977 54 320 170 117 506
1978 52 313 174 17 517
1979 53 318 179 120 542
1980 48 328 184 127 562
1981 51 326 184 130 581
1982 50 326 180 136 616
1983 43 337 177 135 646
1984 40 343 180 148 664
1985 41 355 186 156 681
1986 43 355 183 160 690
1987 41 348 182 177 710
1988 43 354 182 190 724
1989 1 22 388 178 262 684
1990 39 395 179 268 681
1991 39 364 175 263 679
1992 36 325 165 250 663
1993 33 305 158 234 637
1994 28 297 161 230 645
1995 28 301 163 228 659
1996 30 316 159 241 667
1997 29 329 164 240 685
1998 32 339 169 249 700
1999 32 355 168 267 719
2000 27 354 172 287 732
2001 30 357 174 301 750
2002 31 363 169 308 758
2003 33 362 173 313 767
2004 33 367 172 315 781
2005 18 373 144 384 774
2006 18 376 154 399 785
2007 19 389 151 414 792
2008 21 399 153 419 800
2009 23 381 153 408 806
2010 20 381 156 416 809
2011 19 386 147 427 832
2012 20 386 144 436 839
2013 20 382 142 431 830
2014 19 376 140 444 839
2015 17 371 137 457 834
2016 15 375 141 448 841
2017 20 367 139 471 853
2018 21 378 143 482 870
2019 21 384 143 500 879

2016 | 13 359 143 449 833

Il 18 385 144 449 839

10 16 396 139 446 853

v 16 363 137 446 840

2017 | 18 356 136 465 843
Il 20 377 138 475 856

11 22 373 142 472 846

21 360 143 466 871

2018 | 16 359 136 464 872
22 389 147 481 884

10 24 394 144 495 850

20 372 143 487 874

2019 | 20 373 140 487 883
21 398 145 489 881

11 22 388 147 517 871

19 377 142 508 885

2020 | 20 360 140 513 883
Il 21 337 132 530 855

11 20 354 132 529 866

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

2. Vuosina 1961 - 1969 "rahoitus- ja vakuutustoiminnan" luvut sisaltyvat "kaupan" lukuihin. -
In the years 1961 - 1969 the figures for "financing and insurance" include in the figures for "trade".
Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -

26 From 2005 based on new industrial classification TOL2008
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9. TYOLLISET AMMATTIASEMAN MUKAAN

EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRIAL STATUS

Vuosi ja Tyodlliset Palkansaajat - Salary and wage earners Yrittéjat ja yrittaja-
neljannes yhteensa perheenjasenet
Year and Employed Yhteensa Tyontekijat Toimihenkilt Employers and unpaid
quarter total family workers
Total Wage earners Salaried employees
1 000 henkiloa - persons
966 2159 524 896 628 635
967 2114 533 883 650 581
968 2073 529 888 641 544
969 2097 569 905 664 528
970 2126 626 930 696 500
971 2123 639 916 723 484
972 2118 672 906 766 446
973 2164 750 938 812 414
974 2229 826 967 859 403
1975 2221 1846 939 907 375
1976 1 2278 1819 947 856 437
977 2232 823 925 886 395
978 2200 812 921 880 374
979 2 256 865 953 901 375
980 2328 930 991 928 379
981 2353 1962 988 966 375
982 2377 1990 968 1014 377
983 2390 2004 961 1040 386
984 2413 2035 960 1073 378
985 2437 2077 957 1117 360
1986 2431 2071 941 1127 359
1987 2423 2051 919 1130 372
1988 2431 2062 912 1148 368
1989 1 2507 2112 932 1177 395
1990 2504 2116 914 1199 388
1991 2375 2012 832 177 363
1992 2206 1862 738 120 344
1993 2071 1742 679 054 329
1994 2054 1722 671 041 332
1995 2099 1773 696 068 325
1996 2127 1803 692 098 324
1997 2170 1845 695 141 323
1998 2222 1905 727 170 317
1999 2296 1975 745 225 321
2000 2335 2016 749 264 319
2001 2367 2060 767 289 307
2002 2372 2068 758 307 304
2003 2 365 2061 748 310 304
2004 2365 2064 733 328 301
2005 2401 2098 736 360 303
2006 2444 2129 746 382 314
2007 2492 2178 761 413 314
2008 2531 2207 764 437 324
2009 2457 2123 697 419 334
2010 2 447 2120 682 431 328
2011 2474 2143 695 439 331
2012 2483 2 146 697 442 337
2013 2457 2127 678 443 330
2014 2 447 2105 654 445 343
2015 2437 2090 649 437 346
2016 2448 2105 650 450 344
2017 2473 2147 662 482 326
2018 2 540 2204 672 530 335
2019 2 566 2220 670 547 345
2016 2396 2053 614 436 343
| 2477 2128 679 445 349
Il 2493 2143 672 465 350
\ 2427 2094 635 455 333
2017 2407 2082 622 456 325
| 2494 2161 670 490 332
Il 2506 2174 697 475 332
\ 2486 2172 662 507 314
2018 2469 2144 639 504 325
| 2573 2236 691 541 337
Il 2577 2233 706 524 344
\ 2541 2205 653 549 336
2019 | 2513 2174 632 1539 339
Il 2593 2250 704 1544 343
1l 2600 2253 698 1552 347
1\ 2557 2204 647 1553 352
2020 | 2528 2187 612 1572 341
Il 2514 2178 624 1554 335
1] 2549 2216 656 1556 334

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tyovoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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10. TYOLLISET NORMAALIN TYOAJAN MUKAAN
EMPLOYED PERSONS BY NORMAL HOURS OF WORK

Vuosi ja Tydlliset - Employed Osa-aikaisten osuus
neljannes tyollisista
Yhteensa Tuntia viikossa - Hours per week

Proportion of part-time
Year and Total 1-29 30-40 41 - Tuntematon employed
quarter Unknown

1 000 henkiloa - persons

1981 2353 173 1852 316 12 7.4
1982 2377 181 1859 322 15 7.6
1983 2390 197 1847 321 24 8.2
1984 2413 201 1874 312 26 8.3
1985 2437 201 1896 310 30 8.2
1986 2431 195 1895 308 32 8.0
1987 2423 194 1882 315 32 8,0
1988 2431 177 1907 319 28 7,3
1989 1 2507 192 1956 328 32 9,8
1990 2504 186 1959 328 32 9.5
1991 2375 185 1856 298 36 10.1
1992 2 206 176 1711 285 34 10.5
1993 2071 181 1583 271 36 11.4
1994 2054 180 1556 280 39 11.5
1995 2099 176 1586 283 54 1.7
1996 2127 174 1603 298 52 11.5
1997 2170 203 1612 339 16 11.0
1998 2222 213 1639 358 12 11.4
1999 2 296 226 1682 371 17 12.1
2000 2335 240 1701 372 22 12.3
2001 2367 246 1735 364 23 12.2
2002 2372 260 1736 358 19 12.7
2003 2 365 266 1730 352 17 13.0
2004 2365 266 1739 344 16 13.5
2005 2401 269 1768 346 18 13.7
2006 2444 278 1800 345 20 14.0
2007 2492 288 1840 345 18 14.1
2008 2531 290 1855 372 13 13.4
2009 2457 299 1796 349 12 14.0
2010 2447 304 1778 351 14 14.6
2011 2474 313 1790 356 14 14.9
2012 2483 321 1791 358 13 15.1
2013 2457 319 1781 345 13 15.1
2014 2447 324 1763 346 15 15.4
2015 2437 325 1743 353 16 15.5
2016 2448 341 1735 356 17 16.3
2017 2473 345 1757 352 19 16.5
2018 2540 356 1802 366 16 16.7
2019 2 566 370 1804 375 14 171
2014 | 394 332 1741 345 16 16.2
2490 316 1806 355 13 14.9

1l 2487 303 1814 357 14 14.4

v 2418 342 1716 344 15 16.3

2015 | 2 391 335 1701 338 18 16.1
I 2463 320 1772 353 17 15.3

1l 2481 302 1797 368 15 14.4

\% 2412 343 1703 353 14 16.3

2016 | 2 396 349 1690 338 18 16.6
1] 2477 336 1761 363 16 16.1

1l 2493 327 1778 372 17 15.6

v 2427 351 1710 348 18 16.9

2017 1 2407 360 1677 350 19 171
2494 334 1790 349 21 16.4

1l 506 324 1806 356 20 15.4

2486 360 1752 359 15 17.2

2018 | 2469 362 1746 344 18 17.3
1] 2573 354 1822 377 19 16.2

1l 2577 327 1861 374 15 15.6

v 2 541 381 1778 368 13 17.6

2019 | 2513 396 1739 367 12 18.1
2593 360 1840 380 14 16.9

1l 600 340 1860 384 15 15.9

2 557 390 1780 371 15 17.6

2020 | 2528 380 1779 356 13 17.4
1] 2514 331 1834 334 15 15.2

1] 2549 334 1852 349 15 15.5

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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11. TYOTTOMYYS JA TYOTTOMYYSASTEET TYOVOIMATUTKIMUKSEN MUKAAN
UNEMPLOYMENT AND UNEMPLOYMENT RATES ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Vuosija Tyéttomat - Unemployed persons Tyottdomyysasteet - Unemployment rates
neljannes
Mol. sukupuolet Miehet Naiset Mol. sukupuolet Miehet Naiset
Year and
quarter Both sexes Male Female Both sexes Male Female
1 000 henkilda - persons Prosenttia - Per cent
1961 26 18 8 1.2 15 0.8
1962 28 20 7 1.3 1.7 0.8
1963 32 24 8 1.5 2.0 0.8
1964 33 27 7 15 2.2 0.6
1965 1 30 20 10 1,4 1,6 1,0
1966 33 22 11 15 1.8 1.2
1967 63 52 11 29 4.2 12
1968 85 70 15 3.9 57 1.6
1969 61 46 15 2.8 38 16
1970 1 46 35 11 2,0 2,7 1.1
1971 55 38 17 24 3.0 1.6
1972 62 42 27 3.3 19
1973 57 32 25 24 25 23
1974 44 21 23 1.8 1.6 21
1975 62 35 27 26 27 24
1976 92 60 32 3.9 4.7 29
1977 140 88 52 59 6.9 4.7
1978 172 106 66 7.3 8.4 6.0
1979 143 82 61 6.0 6.4 54
1980 114 61 53 4.7 4.7 4.7
1981 121 67 54 4.9 5.1 4.6
1982 135 73 62 54 55 52
1983 138 76 62 5.5 5.7 5.2
1984 133 72 61 52 5.4 5.0
1985 129 73 56 5.0 55 46
1986 138 82 56 5.4 6.1 4.6
1987 130 78 53 5.1 58 43
1988 116 68 48 45 51 4,0
1989 1 80 43 38 3.1 32 3.1
1990 82 49 33 32 36 27
1991 169 106 63 6.6 8.0 52
1992 292 178 114 1.7 13.6 9.6
1993 405 235 170 16.3 18.1 14.4
1994 408 235 174 16.6 18.2 14.9
1995 382 204 178 15.4 15.7 15.1
1996 363 186 176 14.6 14.3 14.8
1997 314 160 154 12.7 12.3 13.0
1998 285 14 142 114 10.9 12.0
1999 261 30 131 10.2 9.8 10.7
2000 253 122 131 9.8 9.1 10.6
2001 238 117 121 9.1 8.6 9.7
2002 237 123 114 9.1 9.1 9.1
2003 235 124 111 9.0 9.2 8.9
2004 229 118 111 8.8 8.7 8.9
2005 220 111 109 8.4 8.2 8.6
2006 204 101 103 7.7 74 8.1
2007 183 90 93 6.9 6.5 72
2008 172 85 87 6.4 6.1 6.7
2009 221 122 99 8.2 8.9 76
2010 224 126 98 8.4 9.1 76
2011 209 117 91 7.8 8.4 71
2012 207 115 92 7.7 8.3 71
2013 219 122 97 8.2 8.8 7.5
2014 232 129 103 8.7 9.3 8.0
2015 252 137 115 9.4 9.9 8.8
2016 237 126 111 8.8 9.0 8.6
2017 234 125 109 8.6 8.9 8.4
2018 202 106 96 74 74 73
2019 184 103 82 6.7 7.2 6.2
2016 | 55 140 115 9.6 10.2 9.0
275 145 131 10.0 10.1 9.9
1 204 104 100 7.6 74 77
v 212 115 98 8.0 8.4 7.7
2017 1 248 136 112 9.3 9.9 8.7
Il 275 145 130 9.9 10.1 9.8
1] 208 105 103 7.7 74 79
v 205 113 92 7.6 8.0 71
2018 | 237 122 115 8.8 8.8 8.8
Il 229 122 107 8.2 8.4 79
1 180 88 91 6.5 6.2 6.9
162 89 72 6.0 6.4 5.6
2019 | 191 110 81 71 7.8 6.3
1] 215 120 95 7.7 8.2 71
1 166 89 78 6.0 6.2 59
164 92 72 6.0 6.5 55
2020 | 194 107 86 741 7.6 6.6
Il 245 130 115 8.9 9.0 8.7
1l 212 111 100 7.7 7.7 7.6

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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UNEMPLOYMENT RATES BY AGE AND SEX, ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

12. TYOTTOMYYSASTEET IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN, TYOVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA

Taulukot
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Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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13. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA SUKUPUOLEN MUKAAN SEKA LOMAUTETUT JA
LYHENNETYLLA TYOVIIKOLLA OLEVAT
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY SEX, AND PERSONS LAID OFF

AND ON REDUCED WORKING WEEK

Vuosi ja Tyo6ttomat tydnhakijat - Unemployed jobseekers Lomautetut Lyhennetylla
neljannes tyoviikolla
Yhteensa Miehet Naiset Alle 25- Yli vuoden
Year and vuotiaat ty6ttémana Laid off On reduced
quarter working week
Total Male Female Under 25 Unemployed
years old over a year
Henkilda - Persons
1971 44 100 27 000 17 100 4300 2000
1972 59 500 36 800 22700 4700 2100
1973 50 200 28 700 21500 4500 1800
1974 0100 20 300 19 800 4300 2100
1975 50 900 29 500 21400 7 500 6900
1976 80 200 51400 28 800 10 800 8 900
1977 132 500 82700 49900 19 900 21600
1978 175 200 106 800 68 400 17 000 24700
1979 150 300 87 200 63 200 500 8 000
1980 109 500 58 300 51200 6 600 5000
1981 115400 61200 54 200 35700 11500 11400 10 200
1982 138 100 75000 63 100 40900 14 000 15600 14 200
1983 143 900 80 000 63 900 40 800 17 100 14 900 10 600
1984 135 300 76 100 59 200 37 600 15 500 11400 7 800
1985 141 400 79 600 61800 36 700 13 200 11900 6 500
1986 150 700 87 100 63 600 36 900 14 800 14 800 5300
1987 140 500 81100 59 400 33 800 16 700 10 000 3800
1988 127 600 71100 56 500 28 60 12100 8300 3400
1989 103 400 54 800 48 700 2210 6400 6700 2700
1990 103 200 59 500 43700 21 800 3000 9700 2400
1991 213 200 134 600 78 600 45 800 5300 32 300 5900
1992 363 100 221500 141 600 77 800 29 200 43 600 11 000
1993 482 200 280 700 201 400 97 700 6 000 45900 14 400
1994 494 200 276 900 217 300 92 200 133 600 6 800 12 900
1995 466 000 254 900 211100 80 500 140 200 15100 9200
1996 448 000 241 400 206 600 68 600 134 900 13 900 8 000
1997 409 000 214 900 194 000 53 900 124 600 10 700 6300
1998 372 400 190 200 182 200 46 900 112 600 10 000 4900
1999 348 100 177 200 170 900 44 300 98 000 11100 4100
2000 321100 161 600 159 500 39 300 89 000 9500 3200
2001 302 200 153 400 148 700 36 600 82700 10 400 2700
2002 294 000 154 500 139 500 35 800 77700 12700 2400
2003 288 800 153 500 135400 35200 72400 14 200 2300
2004 288 400 152 200 136 200 34 900 73 000 13 200 2100
2005 275 300 144 100 131200 30 500 72 400 10 600 1700
2006 247 900 128 800 119 100 26 800 64 400 8000 1300
2007 215 800 111000 104 800 22 500 51700 6 600 1100
2008 202 900 107 400 95 500 22400 43100 9 000 1100
2009 264 800 156 200 108 600 36 200 41300 31000 3800
2010 264 800 154 300 110 500 34 600 54 000 21300 3700
2011 243 900 138 800 105 100 30 000 57 200 14 200 2000
2012 253 200 144 800 108 400 32100 61200 15 200 2300
20132 294 100 168 200 126 000 38 800 73700 21400 4600
2014 325700 185 500 140 100 43 300 90 500 26 000 8 000
2015 351900 198 700 153 100 47 100 109 300 26 800 9300
2016 348 800 194 500 154 300 45900 123 700 23 300 10 500
2017 303 400 166 200 137 200 38 200 104 800 15000 9 000
2018 255 900 141 200 114700 32400 76 300 11400 6800
2019 240 400 135 300 105 000 30 400 63 300 12 500 5600
2016 | 360 000 208 400 151 600 46 400 121 800 29 900 10 900
Il 346 400 192 600 153 800 46 300 124 300 21700 10 700
1l 50 100 188 600 161 500 47 800 26 800 18 700 10 100
v 338 500 188 300 150 200 43100 122 100 22800 10 300
2017 | 330 800 187 600 143 200 40900 117 100 22 400 10 200
Il 305 300 166 500 138 800 39 200 107 200 13 900 9200
1l 297 800 156 700 141100 38 600 102 200 10 800 8400
\% 279 800 154 100 125700 34 200 92 700 13100 8300
2018 | 275 400 156 500 118 900 33700 86 300 16 300 8000
Il 256 300 139 800 116 500 33 000 78 300 9900 7000
1l 253 100 134 200 118 900 33200 73 600 200 6000
\Y% 238 700 134 300 104 300 29 800 67 100 11100 6 100
2019 | 245 200 142 200 103 000 30 600 64 800 15 300 6000
1] 236 800 131500 105 300 30 800 63 100 9800 5500
1l 242 500 130 800 111700 31400 63 700 8900 5100
\Y% 237 000 136 900 100 100 28 700 61800 15 700 5900
2020 | 269 600 155 800 113 900 33900 63 800 34 100
1] 427 500 225100 202 400 57 200 70 800 146 300 21400
1] 344 300 187 900 156 400 44700 79 200 66 600 17 300

1. Vuoteen 2005 asti lomautetut poislukien. - Until 2005 excluding laid off.

2. Sisaltaa kaikki 1.7.2013 alkaen alkaneet kokoaikaiset lomautukset, siihen asti vain henkilokohtaisesti lomautetut.

Includes all fully laid off starting from 1 July 2013, up to that date only those individually laid off.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerio, Tydnvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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14. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Iké - Age Yhteensa
neljénnes
15-19  20-24  25-29  30-34 35-39 40-44 4549 50-54 55-59  60-64
Year and
quarter Henkiloa - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes

1998 11100 35800 37700 41400 41100 42400 44800 40500 57200 10400 362500
1999 10900 33400 33100 37200 37700 38400 40900 40300 53900 11300 337 100
2000 10000 29300 29100 33200 34700 35300 37500 40000 50300 12200 311700
2001 9700 26900 26600 29600 32400 32900 35500 38000 47300 12900 291800
2002 9200 26600 26200 27400 31300 31500 33800 36300 46500 12300 281300
2003 8600 26600 26200 25300 29800 30400 31900 34100 49200 12300 274600
2004 8200 26700 26700 24400 29200 30300 30800 32900 52500 13200 275200
2005 6700 23800 24900 22900 27100 29200 29500 31600 55500 13200 264700
2006 ! 5800 21000 22800 21400 24500 27300 27500 29700 52600 15200 247900
2007 5200 17400 19500 18300 20000 23200 23500 25800 46100 16700 215800
2008 5300 17000 19100 17800 17800 21600 22400 24300 39300 18000 202900
2009 8400 27800 29000 25500 23700 28600 29600 30800 40000 21100 264800
2010 8000 26600 28600 25600 23500 27900 29600 30600 39000 25200 264800
2011 7000 23000 25400 23000 21100 24200 26700 27600 36400 29300 243900
2012 7200 24900 26200 24400 22100 23800 27100 28000 35700 33400 253200
20132 8500 30400 31000 29900 26900 26900 31300 32400 38600 38000 294 100
2014 9500 33800 34100 34300 30800 29000 34300 36100 40600 42500 325700
2015 9800 37300 37600 38000 33600 31000 35900 38900 42700 46200 351900
2016 9400 36400 37400 37700 33700 30700 34400 38600 41800 47500 348800
2017 8000 30300 32200 32300 29500 27100 29300 34300 38000 41700 303400
2018 6900 25500 27700 27200 25500 23200 23600 28900 32500 34300 255900
2019 6700 23700 25800 25700 24700 22500 21700 27000 30700 31500 240400

2018 | 5900 27800 29700 29000 26800 24600 25900 31900 35800 37400 275400

I 7200 25800 27900 27300 25500 23100 23300 28700 32100 34800 256300
mn 8000 25200 27700 27200 25800 23300 23100 27800 31300 33200 253100
v 6600 23300 25300 25200 23900 21800 21900 27400 30900 31800 238700

2019 | 5700 24900 26500 25900 24700 22500 22400 28300 32000 31800 245200
I 7000 23800 25500 25400 24300 22100 21300 26300 29800 30800 236800
mn 7600 23800 26200 26100 25300 22900 21700 26600 30000 31900 242500
\% 6400 22300 25000 25300 24600 22300 21400 26900 31000 31300 237000

2020 | 6400 27400 30100 29300 28200 25600 24100 30000 34600 33300 269600
I 11700 45500 50500 48500 47700 44200 40100 46600 49600 42100 427500
mn 10200 34500 39200 38400 37500 34500 31700 37100 41100 39200 344 300

Miehet - Male
1998 5700 19000 19100 20700 20500 21900 23700 20500 27100 4600 182800
1999 5700 17500 16500 18300 18800 19600 21400 20400 25500 4900 168 600
2000 5000 15200 14300 16100 17000 17800 19500 20100 24000 5400 154 400
2001 4900 14100 13200 14400 16000 16600 18500 19300 22600 5900 145600
2002 4700 14800 13700 13800 15900 16400 18000 19100 22500 5600 144 300
2003 4400 15000 13800 12800 15200 15800 17000 18100 24100 5700 142000
2004 4100 14800 14100 12100 14600 15700 16300 17300 25900 6400 141500
2005 3400 13200 13200 11300 13500 15100 15600 16600 27200 6300 135600
2006 ' 2900 11800 12300 10800 12500 14300 14800 15900 26200 7300 128800
2007 2600 9700 10300 9200 10000 12000 12500 13700 23000 8100 111000
2008 2900 10000 10400 9200 9200 11400 12200 13100 20100 8800 107 400
2009 5000 18600 17900 14900 13600 16600 17700 18200 22200 11300 156200
2010 4500 17100 17400 14800 13300 15900 17500 18000 21800 13900 154300
2011 3900 14300 14900 12900 11700 13600 15400 16100 20300 15600 138 800
2012 4000 15700 15500 13700 12400 13500 15800 16400 20000 17500 144 800
20132 4800 19300 18300 16800 15000 15100 18100 19000 21700 20000 168200
2014 5300 21100 19900 19200 17000 16200 19700 21200 23100 22500 185500
2015 5500 23100 21700 21000 18300 17000 20400 22600 24300 24400 198700
2016 5200 22200 21300 20600 18000 16700 19300 22100 23500 25100 194 500
2017 4300 18000 18100 17300 15500 14400 16100 19200 21100 21700 166200
2018 3800 15300 15700 14700 13600 12500 12900 16200 18200 18000 141200
2019 3800 14600 15000 14200 13400 12200 12100 15400 17500 16900 135300
2018 | 3000 17200 17300 16200 14900 13800 14700 18500 20500 19900 156 500

I 3900 15300 15600 14500 13300 12200 12600 16000 17800 18200 139 800
mn 4200 14500 15000 14000 13000 11900 12100 15000 16900 17200 134 200
v 3800 14200 14700 14100 13100 12000 12300 15400 17500 16900 134 300

2019 | 3100 15700 15900 14900 13900 12800 13000 16600 18800 17300 142200
I 4000 14400 14600 13800 12800 11800 11600 14800 16900 16400 131500
mn 4200 14100 14500 13800 12900 11800 11500 14600 16400 16800 130 800
v 3900 14100 15100 14500 13800 12500 12200 15600 18000 17000 136 900

2020 | 3500 16900 17900 16900 15900 14500 13800 17500 20300 18400 155800
I 5900 24100 26400 25700 24800 23000 21000 24700 26600 22200 225100
mn 5400 20000 21700 21000 19800 18400 17100 20300 22600 21000 187 900

Naiset - Female

1998 5400 16800 18600 20700 20600 20600 21100 19900 30100 5800 179700
1999 5300 15900 16600 18900 18900 18900 19500 19800 28400 6300 168 500
2000 5000 14200 14900 17100 17600 17500 18000 19900 26300 6700 157 200
2001 4800 12800 13400 15200 16400 16200 17100 18600 24600 7000 146 200
2002 4400 11800 12500 13700 15400 15200 15800 17300 24000 6700 137000
2003 4300 11700 12400 12500 14700 14500 14800 16000 25100 6600 132600
2004 4200 11900 12600 12300 14600 14600 14500 15500 26600 6800 133700
2005 3300 10600 11800 11600 13600 14100 13900 15000 28200 6800 129 100
2006 ' 2900 9200 10500 10600 12000 13000 12600 13800 26400 7900 119100
2007 2600 7700 9200 9100 10000 11200 11000 12100 23100 8600 104 800
2008 2400 7 00¢ 7 0 0 10200 10200 11100 19300 9200
2009 3400 9200 11100 10600 10100 12000 11900 12600 17800 98 108 600
2010 3600 9400 11200 10800 10200 12000 12100 12600 17100 11400 110500
2011 3200 8700 10400 10000 0 10600 11200 11500 16100 13700 105100
2012 3100 9200 10700 10700 _9700 10400 11200 11600 15700 15900 108400
20132 3700 11100 12700 13100 11900 11800 13200 13300 16900 18000 126 000
2014 4200 12700 14200 15100 13800 12800 14600 14900 17500 20000 140 100
2015 4400 14200 15900 17000 15400 14000 15500 16200 18400 21700 153 100
2016 4300 14200 16100 17200 15700 14000 15100 16400 18300 22400 154 300
2017 3600 12200 14200 15000 14000 12700 13200 15000 16800 20000 137200
2018 3200 10200 12000 12400 11900 10800 10600 12700 14300 16200 114700
2019 2900 9100 10800 11400 11400 10200 9600 11600 13200 14600 105000
2018 | 2800 10600 12300 12700 11900 10900 11200 13400 15300 17500 118900

I 3300 10500 12300 12800 12100 10900 10700 12700 14300 16600 116500
mn 3800 10700 12700 13100 12800 11400 11000 12800 14400 16000 118900
v 2800 9000 10600 11100 10800 9900 9600 11900 13400 14900 104 300

2019 | 2600 9200 10600 11000 10800 9800 9400 11800 13200 14500 103000
I 3000 9300 10900 11600 11500 10300 9600 11500 13000 14400 105300
mn 3400 9700 11700 12300 12400 11100 10200 12000 13600 15100 111700
1\ 2500 8300 9900 10800 10800 9800 9200 11300 13100 14300 100100

2020 | 3000 10500 12300 12400 12400 11100 10300 12500 14400 14900 113900
I 5800 21400 24100 22800 22900 21200 19100 21900 22900 19900 202400
mn 4800 14500 17500 17500 17700 16100 14600 16800 18400 18200 156400

1. Vuodesta 2006 lahtien 0 - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lahde: Tyé- ja elinkeinoministerié, Tyonvélitystilasto
Source: The Ministry of Affairs and Service Statistics
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN

UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Johtajat Erityisasiantuntijat Asiantuntijat Toimisto- ja Palvelu- ja
neliannes asiakaspalvelutyontekijat myyntityontekijat
Year and Managers Professionals Technicians and Clerical support Service and sales
quarter associate professionals workers workers
Henkiléa - persons
2006 2900 25700 23 000 20 200 39 800
2007 2600 23 500 20 000 17 300 35000
2008 2300 22700 18 400 15100 31500
2009 2700 29 500 23 600 17 000 36 100
2010 2800 30 900 24100 17 000 37 300
2011 2600 28 600 22000 15 900 35900
2012 2700 30600 22700 16 100 37 200
20131 3100 37 500 27100 18 000 44 200
2014 3600 43 000 30 900 19 400 51 200
2015 4100 47 400 34 000 21000 57 900
2016 4100 48 200 34 100 20 900 60 200
2017 3600 41900 29 800 18 600 54 700
2018 3200 34 500 24 800 15 500 46 400
2019 3100 31400 22 400 13 800 41600
2009 | 2400 24 300 21200 15 800 32400
Il 2600 29 700 22700 16 400 34 600
1l 2 800 33500 25 000 17 800 39 100
I\ 2800 30 700 25200 17 800 38 100
2010 | 2800 30 300 25100 17 600 36 900
Il 2800 32300 24100 17 000 37 200
1l 2 800 33300 24 300 17 200 38 900
\% 2 600 27 900 22800 16 100 36 200
2011 | 2600 27 600 22 600 16 000 35500
Il 2 500 29 300 21600 15700 35 200
1l 2 600 30 800 22 400 16 300 37 700
\% 2500 26 600 21400 15 600 35200
2012 | 2600 27 500 22 100 15700 35000
Il 2 600 30400 21700 15 600 36 100
1l 2 800 33300 23 400 16 500 39 300
\% 2900 31200 23600 16 500 38 300
2013 | 3000 33 500 25700 17 500 40 500
Il 3100 37100 25900 17 500 42700
mn’ 3300 40 800 28 000 18 500 47 400
\% 3300 38 400 28700 18 600 46 200
2014 | 3300 39 800 29 800 18 900 47 700
Il 3400 43 000 29 900 18 900 49 600
1l 3700 46 200 31600 19 800 54 200
\% 3800 43 200 32200 20 000 53 400
2015 | 4000 44700 33 600 20 900 54 600
Il 4100 47 800 33300 20 800 56 900
1l 4200 50 800 34700 21300 61 300
\% 4100 46 400 34 400 21100 58 800
2016 | 4100 46 600 34 800 21100 58 400
Il 4100 48 700 33600 20 800 59 700
1l 4200 51400 34 500 21200 63 100
\% 4100 46 100 33600 20 400 59 600
2017 | 3900 43700 32400 19 900 56 500
Il 3600 43700 29 700 18 800 55 100
1l 3500 43 400 29 500 18 400 56 300
I\ 3300 36 900 27 700 17 300 50 800
2018 | 200 35100 26 600 16 500 47 600
Il 3200 36 100 24 800 15 500 47 100
1l 3200 36 400 24 800 15 500 48 300
I\ 3100 30 500 23100 14 400 42 600
2019 | 3100 30 300 23 100 14 100 41400
Il 3100 32300 22 100 13 800 41900
n 3200 33700 22700 14 000 44 100
\% 3200 29 300 21700 13 400 39 200
2020 | 3300 31200 24 200 14 500 47 800
Il 5700 51000 40 500 22 600 91 600
1] 700 44 200 31600 18 800 65 100

1. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministeri, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Emplovment, Employment Service Statistics
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Maanviljelijat, Rakennus-, korjaus-ja  Josta talonrakennukseen Prosessi- ja Muut tydntekijat
neljannes metséatyontekijat ym. valmistustyontekijat liittyva tyo kuljetustyontekijat
Year and Skilled agricultural, Craft and Of which occupations Plant and machine Elementary
quarter forestry and fishery related trades related to construction operators and occupations
workers workers of buildings assemblers
Henkiléa - persons
2006 7 800 43 600 16 700 22400 28 700
2007 6700 36 400 14 200 19 000 24 500
2008 6200 36 000 14 900 17 400 22 300
2009 6900 59 700 22 800 25 300 25900
2010 6700 57 600 21100 23 800 25 300
2011 6400 49 800 19 200 21400 23 600
2012 6 500 51500 20 600 22 300 23 900
20131 7 200 60 600 23800 25100 26 300
2014 7 600 66 400 26 200 27 000 27 900
2015 8000 69 800 27 500 28 400 29 100
2016 7800 65 800 25400 26 900 28 200
2017 7100 53 000 20 400 22 200 24 500
2018 6100 43 400 16 800 17 800 20 800
2019 5600 40 800 16 000 16 900 19 000
2009 | 8500 57 400 24 800 24 200 26 100
Il 5700 56 600 21700 24 800 25000
I 5500 58 800 20 400 25 000 25400
v 7700 66 100 24 300 27 200 27 200
2010 | 8900 68 300 26 600 27 300 27 800
1l 5600 55900 20 000 23 300 24 800
1 5200 51800 17 600 22 000 24 100
\Y% 7200 54 300 20 300 22 800 24700
2011 | 8400 58 200 23700 23700 25 600
Il 5300 48 000 18 300 20 600 22 800
1l 4900 45100 16 100 19 800 22 500
v 6900 48 100 18 900 21400 23 400
2012 | 8100 55 400 23 500 23 200 24 900
Il 5400 47 300 18 900 20 800 22 800
I 5200 47 400 17 700 21200 23100
v 7 400 55 700 22200 23 800 24 800
2013 | 8800 64 700 26 900 26 300 27 000
1l 6 000 57 000 22 300 23 900 25 400
n 5800 56 700 20900 23700 25700
\Y% 8000 64 100 25100 26 400 27 100
2014 | 9200 70 500 29 300 28 400 28 900
Il 6400 62 900 24 500 25900 27 000
1l 6200 62 100 23200 25 400 27 100
v 8500 70 000 27 600 28 500 28 700
2015 | 9700 75700 31 500 30 500 30 400
Il 6900 67 100 26 400 27 700 28 500
1L 6700 65 600 24 500 26 600 28 300
v 8700 70 800 27 500 29 000 29 300
2016 | 9 800 74 300 30 200 29 600 30 100
1l 6 800 64 600 24 700 26 600 27 700
U 6400 61300 22 300 25200 27 300
[\ 8400 62 900 24100 26 100 27 600
2017 | 9 300 63 000 25400 25 800 27 600
1l 6 100 52 500 19 900 22 200 24 300
I 5500 47 800 17 300 20 200 23200
\% 7 400 48 700 18 900 20 500 23000
2018 | 8300 50 500 20 600 20 600 23 200
1l 5100 42 200 16 100 17 600 20 500
1l 4600 39 400 14 300 16 400 19 900
v 6 400 41600 16 300 16 900 19 800
2019 | 7 300 45100 18 800 17 800 20 500
Il 4500 38 800 15100 16 000 18 300
1L 4300 37 500 13900 15 800 18 300
v 6100 41800 16 300 17 900 18 700
2020 | 7100 48 200 19700 20 800 21600
n 5500 59 400 20 500 30 200 30 300
m 4 800 50 900 18 300 24 300 24 400
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN

UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Sotilaat Ammatteihin Yhteensa Lomautetut
neljannes luokittelemattomat ryhmat
Year and Armed forces Work not classifiable Total Laid off
quarter occupations by occupation
Henkiloa - persons
2006 60 33 800 247 900 8 000
2007 60 30 900 215 800 6 600
2008 50 31 000 202 900 000
2009 70 38 100 264 800 31000
2010 60 39 200 264 800 21300
2011 60 37 700 243 900 14 200
2012 60 39 600 253 200 15 200
2013 1 80 45000 294 100 21400
2014 110 48 500 325700 26 000
2015 140 52 000 351 900 26 800
2016 140 52 400 348 800 23 300
2017 120 47 900 303 400 15 000
2018 100 43 200 255900 11 400
2019 90 45700 240 400 12 500
2009 | 60 35 400 247 900 30 800
1l 70 37 800 256 200 30 400
1l 80 41000 274 000 28 500
v 70 38 200 281100 34 300
2010 | 60 39 500 284 500 32800
1l 60 39 900 263 000 19 600
1l 70 40 900 260 700 14 700
v 70 36 400 251000 18 000
2011 | 60 37 200 257 500 21200
1l 60 37 900 238 900 12 500
1l 60 39 600 241 800 9700
v 60 36 000 237 300 13 600
2012 | 60 38 100 252 700 19 500
1l 50 39 700 242 500 12 400
1l 60 42100 254 400 10 700
v 60 38 800 263 000 18 100
2013 | 70 43 000 290 100 25200
Il 80 44 900 283 400 17 400
I 80 48 000 297 900 17 200
v 80 44 200 305 100 25900
2014 | 90 45700 322 300 31000
Il 90 48 400 315 600 22900
1l 120 51700 328 100 20 600
v 120 48 200 336 500 29 400
2015 | 160 49 800 354 000 33900
Il 140 52 700 345700 24 800
1l 150 55 600 355 200 21100
v 130 49 900 352 600 27 400
2016 | 140 51000 360 000 29 900
Il 140 53 700 346 400 21700
1l 150 55400 350 100 18 700
v 120 49 600 338 500 22 800
2017 | 150 48 500 330 800 22 400
Il 130 49100 305 300 13 900
1l 120 49 800 297 800 0800
v 110 44100 279 800 13 100
2018 | 110 43700 275 400 16 300
1l 100 44100 256 300 9900
1l 110 44 500 253 100 8200
v 90 40 300 238 700 11 100
2019 | 90 42 300 245 200 15 300
1l 90 45900 236 800 800
1l 100 49 000 242 500 900
v 80 45600 237 000 15700
2020 | 90 50 900 269 600 4 100
1l 120 90 500 427 500 146 300
mn 120 75 500 344 300 66 600
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16. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYOTTOMYYDEN KESTON MUKAAN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE
BY DURATION OF UNEMPLOYMENT

Vuosi ja Tyottdmyyden kesto, viikkoa - Duration of unemployment, weeks Yhteensad Keskimaarin
neliannes
0-4 5-12 13-26 27 -52 53 - 104 Yli 104 Total Average
Year and
quarter Viikkoa
Henkiléa - Persons Weeks
1981 28 000 27 100 22 500 15 000 7 200 4300 104 000 24
1982 30 600 30 100 27 500 18 200 9700 4400 122 400 25
1983 30 000 31200 28 400 22 300 11400 5700 129 000 27
1984 29900 29 800 27 400 21300 9900 5700 123 900 27
1985 30900 32200 30 000 23 400 8 800 4400 129 500 25
1986 29 600 33400 31400 26 800 10 900 3900 136 000 25
1987 29 800 31900 29 200 22900 11700 5000 130 500 26
1988 29 700 31100 26 400 20 000 7 800 4300 119 300 24
1989 27 200 26 500 21600 15 000 4400 2000 96 700 20
1990 29 300 28 000 20 500 12 500 2 300 710 93 500 15
1991 44 900 52 800 47 800 30400 4400 540 180 900 16
1992 54 900 70 700 88 300 79 400 24 900 1300 319 500 22
1993 58 200 77 000 106 100 114 700 70 100 10 100 436 300 30
1994 56 700 73 50 112 000 94 100 32700 467 500 39
1995 56 200 71 600 91 000 96 200 82 200 53 600 450 900 45
1996 58 100 71100 86 000 87 800 72 000 59 000 434 100 48
1997 55000 67 300 76 700 77 300 65 000 57 000 398 300 51
1998 53 600 62 900 70 900 64 200 56 200 54 700 362 500 52
1999 54 000 61600 66 400 58 700 45 800 50 600 337 100 52
2000 50 700 56 000 62 500 55 700 43 300 43 500 311 700 51
2001 48 900 54 100 57 400 50 100 42 100 39 200 291 800 51
2002 47 400 52 600 55700 49 200 39900 36 400 281300 50
2003 48 300 52900 55100 47 300 37700 33300 274 600 47
2004 49 400 51 000 56 000 47 900 39 000 31800 275 200 46
2005 47 600 49 400 51200 45 500 39 500 31400 264 700 47
2006’ 52 100 47 600 45700 38 700 35000 28 800 247 900 45
2007 49 800 43 300 39 700 31 800 26 400 24 800 215800 43
2008 51 000 43 200 37 600 28 900 22 600 19 600 202 900 40
2009 64 000 61000 57 100 41800 25 300 15 500 264 800 32
2010 57 500 54 500 53 100 46 500 36 900 16 300 264 800 36
2011 51800 50 300 47 300 37 900 33600 23000 243 900 40
2012 51200 51100 50 800 39 900 31400 28 700 253 200 43
20132 52 800 56 700 60 000 51700 40 200 32800 294 100 45
2014 51700 57 600 66 700 59 900 49900 39 800 325700 48
2015 49 000 56 700 69 600 68 300 60 100 48 300 351900 52
2016 45400 52 200 64 800 64 600 64 900 56 800 348 800 57
2017 42900 49 200 55000 52 400 51100 52 900 303 400 58
2018 41300 47 000 49 600 42 200 36 300 39 400 255900 54
2019 41 300 46 000 48 700 41500 32300 30 500 240 400 49
2014 | 49 000 63 100 70 900 54 100 48 100 37 200 322 300 46
Il 55 500 48 700 63 600 60 400 48 900 38 500 315 600 48
1l 46 900 58 700 67 000 64 000 50 800 40 800 328 100 49
\% 55 300 60 000 65 300 61200 51900 42700 336 500 49
2015 | 44 300 65 100 77 700 65 400 55 800 45700 354 000 50
1] 53 400 47 100 67 300 72 200 58 500 47 100 345 700 52
1l 44 800 58 500 68 200 71800 62 500 49 400 355 200 53
v 53 300 56 100 65 200 63 700 63 500 50 800 352 600 53
2016 | 40 000 57 200 77 200 65 500 66 000 54 200 360 000 55
1] 51000 43 200 61600 69 100 65 300 56 200 346 400 57
1l 41 500 56 900 61200 65 900 66 000 58 700 350 100 58
\% 49 300 51700 59 300 57 800 62 200 58 300 338 500 58
2017 | 38 300 55 300 64 400 56 900 58 200 57 800 330 800 58
1l 48 200 42 200 52 800 55 600 52 300 54 100 305 300 59
1l 39 300 52 000 53 600 51300 49 800 51 800 297 800 58
\% 45900 47 200 49 000 45 600 44100 47 900 279 800 56
2018 | 37 800 52 600 55 300 43 800 41000 44900 275400 55
1] 47 400 40 800 47 100 43 300 37 000 40 600 256 300 55
11 36 900 50 300 50 500 42 300 35100 38 000 253 100 53
\% 43 200 44 300 45300 39 400 32300 34 200 238 700 52
2019 | 37 100 51 300 52 400 40 200 31900 32400 245 200 50
46 200 39 300 46 600 42100 31700 30 800 236 800 50
1 37 400 48 700 50 200 43 100 32 800 30 300 242 500 49
\% 44 700 44 500 45800 40 700 32700 28 500 237 000 48
2020 | 58 500 48 400 57 200 42 500 34 400 28 600 269 600 44
1] 111 600 118 900 73 600 54 000 38900 30 500 427 500 32
1] 46 600 57 300 97 600 65 700 44 300 32900 344 300 43

1. Vuodesta 2006 lahtien henkilokohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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17. PAATTYNEIDEN TYOTTOMYYSJAKSOJEN KESKIMAARAINEN KESTO IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN

AVERAGE DURATION OF THE COMPLETED SPELLS OF UNEMPLOYMENT BY AGE AND SEX

Vuosi Ika - Age Yhteensa
Year 15-19  20-24  25-29 30-34 35-39 40-44 4549 50-54 55-59 60-64
Viikkoa - Weeks Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1991 8 10 12 13 14 14 15 17 20 43 13
1992 1" 16 18 18 19 19 20 21 22 45 18
1993 15 18 20 21 22 22 23 25 28 53 21
1994 16 21 24 26 26 27 28 31 34 65 25
1995 13 19 22 25 26 27 28 31 38 92 25
1996 1 17 20 24 25 26 28 30 43 109 24
1997 8 14 17 21 22 24 26 28 46 119 22
1998 8 12 16 19 20 22 23 25 43 128 21
1999 7 " 14 17 18 20 21 23 39 131 19
2000 7 10 13 16 17 18 19 21 34 125 18
2001 7 9 12 15 16 16 17 18 28 130 18
2002 7 10 12 15 16 16 18 18 24 112 17
2003 6 9 12 14 15 15 17 17 22 104 16
2004 6 9 12 14 15 15 16 17 21 82 16
2005 6 8 12 14 15 16 16 iz 24 85 16
2006" 5 7 " 13 15 15 16 17 20 66 15
2007 5 7 10 1 13 13 14 15 19 62 14
2008 5 6 9 10 1" 12 13 14 17 60 13
2009 6 8 10 11 1" 12 12 12 14 55 13
2010 6 9 12 13 14 15 15 15 16 34 14
2011 5 8 11 13 14 15 15 16 17 35 14
2012 7 9 12 14 15 16 16 17 18 44 15
2013 6 9 13 15 15 16 17 17 19 49 16
2014 7 1 15 18 18 19 21 21 23 56 19
2015 9 13 17 21 22 22 23 24 28 61 22
2016 9 15 19 23 24 25 27 28 31 73 25
2017 8 14 19 24 26 28 29 31 35 87 27
2018 8 13 17 21 24 26 27 30 33 68 25
2019 8 12 16 18 20 21 23 24 27 52 21
Miehet - Male
1991 11 13 14 15 16 17 19 22 41 14
1992 12 17 20 20 21 22 23 24 26 44 20
1993 16 20 23 23 25 26 27 29 33 52 24
1994 16 24 28 28 30 31 32 35 40 67 28
1995 14 21 27 29 31 32 34 37 44 97 28
1996 12 19 25 29 30 33 34 36 50 113 28
1997 9 16 2 26 28 30 34 36 52 122 27
1998 8 14 21 24 26 29 31 34 49 129 26
1999 8 13 19 22 25 28 30 31 46 130 25
2000 8 12 18 21 23 25 27 30 41 126 24
2001 8 1 17 20 22 24 26 28 36 129 23
2002 8 1" 17 20 22 24 26 27 33 114 22
2003 7 1" 15 19 21 23 25 27 32 110 22
2004 7 1 15 19 21 22 24 26 30 90 21
2005 7 10 15 19 21 22 23 25 37 95 21
2006 ' 6 8 14 17 20 21 23 24 28 72 19
2007 5 7 12 14 16 18 20 21 27 70 18
2008 5 7 10 13 14 16 17 19 24 69 16
2009 7 9 11 12 13 14 14 15 18 58 14
2010 7 10 14 16 17 18 19 19 21 39 16
2011 5 8 13 16 18 19 19 21 23 45 16
2012 7 10 14 16 18 19 20 22 23 55 18
2013 7 10 14 16 17 19 20 20 23 57 18
2014 8 12 16 19 20 21 23 24 26 61 20
2015 9 14 19 22 23 24 25 27 30 64 23
2016 10 15 21 25 26 27 29 31 34 7 27
2017 8 14 21 27 29 32 33 35 39 92 29
2018 8 13 19 23 26 29 31 33 36 69 27
2019 8 13 17 20 22 24 25 27 30 55 23
Naiset - Female
1991 7 9 11 12 12 11 12 14 18 44 11
1992 10 13 16 16 17 17 17 18 19 46 16
1993 14 16 17 18 19 18 20 21 24 54 18
1994 15 18 20 23 23 24 25 27 29 64 22
1995 13 16 18 22 23 23 24 27 33 89 22
1996 10 14 16 20 21 21 23 25 37 106 20
1997 7 12 14 17 17 18 20 23 40 116 18
1998 7 10 12 15 16 17 17 19 37 128 17
1999 7 9 " 14 14 15 16 17 34 132 16
2000 7 9 10 13 13 13 14 16 29 124 15
2001 6 8 10 12 12 12 13 13 23 131 14
2002 6 8 10 1 12 12 13 13 19 111 14
2003 6 7 9 1 12 11 12 12 17 100 13
2004 5 7 9 " " 1" 12 12 15 76 12
2005 5 7 9 n 1 12 1 12 16 7 13
2006 ' 5 6 9 10 11 12 12 12 15 61 12
2007 4 6 8 9 10 10 10 11 14 56 1
2008 4 5 8 9 9 10 10 10 13 54 1
2009 5 6 9 9 10 10 10 10 1 52 1
2010 5 7 10 1" 1 12 12 1 12 29 1"
2011 5 6 9 1 11 12 12 12 13 27 11
2012 6 8 10 12 12 13 13 13 14 35 13
2013 6 8 11 13 13 13 13 14 15 41 13
2014 7 10 13 16 16 17 18 18 20 50 17
2015 8 12 15 19 20 20 21 21 25 58 21
2016 9 13 17 21 22 22 24 25 28 69 23
2017 8 13 17 22 23 24 26 27 31 80 25
2018 8 13 15 19 21 23 24 26 30 66 24
2019 9 12 14 17 18 19 20 22 24 48 20

1. Vuodesta 2006 Iahtien henkilokohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto

Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Johtajat Erityisasiantuntijat Asiantuntijat Toimisto- ja Palvelu- ja
neljannes asiakaspalvelutyontekijat myyntityntekijat
Year and Managers Professionals Technicians and Clerical support Service and sales
quarter associate professionals  workers workers

Henkilda - persons

2006 180 3100 5400 1000 8 500
2007 210 3800 6 200 1400 10 000
2008 210 3900 6 600 1300
2009 170 3000 6 800 7 600
2010 200 3600 6700 1200 7 900
2011 230 4200 7200 1600 9800
2012 190 4200 7200 1700 10 500
2013 190 3800 7100 1400 10 200
2014 190 3700 7 200 1300 10 100
2015 200 4100 6700 1500 11200
2016 210 4600 6700 1600 11300
2017 210 5200 6200 1800 12 200
2018 250 5800 7000 2300 15400
2019 270 6300 7900 2700 18 800
2008 | 260 4800 8700 2100 14 900
| 210 4200 6 100 1200 9000
1y 190 3400 6 000 1200 8 600
1\ 170 3300 5600 880 6900
2009 | 200 3800 9100 1200 11800
| 170 3200 6 900 550 7 300
1y 150 2500 6300 610 5900
1\ 160 2500 4900 770 5600
2010 | 210 4000 8100 1300 11000
Il 200 3800 7000 810 7 300
1y 190 3200 6 500 1100 6700
| 190 3300 5000 1400 6 600
2011 | 260 5100 9600 2200 14 700
Il 260 4700 7 300 1200 9000
1y 210 3500 6 300 1400 8100
1\ 190 3500 5800 1800 7 600
2012 | 240 5600 9900 2400 16 500
| 200 4400 7 400 1200 10 200
1y 170 3400 5900 1600
| 160 3400 5800 1500 6 800
2013 | 230 5400 10 600 2400 15 500
Il 190 4000 6900 1000
1y 180 2800 5500 8 400
| 180 2900 5500 1200 7 600
2014 | 240 4900 10700 1900 14 900
| 200 3900 7100 960 8 300
1y 180 3000 5200 1100 9200
v 160 3200 5900 1200 8200
2015 | 220 4900 9200 2300 15700
| 200 4100 6 900 1300 11000
1y 180 3400 5700 1300
| 180 3800 5000 1200 8 500
2016 | 240 5500 8 500 2200 16 000
Il 210 4700 6 500 1600 10 700
1y 200 4100 6 600 1400 9 600
| 180 4100 5200 1200 8 800
2017 | 230 5900 8 300 1900 15600
| 200 5200 5800 1100 10 900
1y 200 4600 5300 2000 11600
v 200 5200 5400 2200 10 600
2018 | 290 6700 9 800 2900 20 400
| 240 6 300 6 600 1600 14 100
1y 230 5100 5700 2200 13 500
| 230 5200 5800 2200 13 400
2019 | 280 7 800 11 300 3300 27 800
Il 240 6700 6 800 2100 16 100
1l 300 5500 6 400 2800 16 100
v 270 5300 7000 2700 15 300
2020 | 280 6 400 11 000 4200 25600
Il 200 5000 5800 1400 11400
] 200 4400 5800 1900 13 500

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Maanviljelijat, Rakennus-, korjaus- ja Josta talonrakennukseen Prosessi- ja Muut tydntekijat

neljannes metsatyontekijat ym. valmistustyontekijat liittyva tyd kuljetustyontekijat

Year and Skilled agricultural, Craft and Of which occupations Plant and machine Elementary

quarter forestry and fishery related trades related to construction operators and occupations
workers workers of buildings assemblers

Avoimia tyopaikkoja - Vacancies

2006 1800 4 2000 3 500 5700

2007 1900 5300 2000 4900 6 500

2008 1800 3600 1100 3900 5800

2009 1300 1400 560 1500 3900

2010 1200 1900 880 1800 3800

2011 1100 2700 1100 2500 4900

2012 1100 2700 1000 2100 5200

2013 1000 2700 1300 2000 4700

2014 1100 2900 1300 2600 5100

2015 940 3400 1700 2600 5300

2016 830 4800 2700 3000 5900

2017 930 6200 3200 4000 7 400
2018 8000 4300 5800

2019 1100 9500 5400 6 400 10 400

2008 | 4 400 5300 1300 7 800 11100
1900 3900 1600 3200

1l 3500 1100 2700 4000

250 1600 1800 2800

2009 | 3300 1800 480 2900 8000

1300 1400 730 1200 3200

1l 1400 630 2300

240 1000 390 900 2100

2010 | 3300 1800 850 2400 6200

1200 1900 40 1600 3300

1l 2300 1000 1400 2800

\" 280 1600 710 1600 2800

2011 | 3000 2600 780 4900 9200

960 3000 1400 2200 4300

1l 260 3200 1300 1800 3200

v 330 2100 820 1200 3100

2012 | 3100 3300 950 4000 9 800

] 790 3000 1300 2000 5000

1l 280 2700 1100 1300 3300

\" 130 1800 740 1300 2900

2013 | 2900 2900 1100 3400 8200

1] 2900 1700 1900 4800

1l 250 3000 1400 1500 3200

160 2000 860 1300 2700

2014 | 2600 3100 1200 5000 8 600

I 1300 3300 1500 1900 5000

1l 230 3100 1400 1700 3800

\" 160 2100 1000 1600 3100

2015 | 2800 3300 1400 5100 7 800

I 520 3800 2100 2200 5300

1l 180 3700 2000 1500 3900

260 2600 1300 1600 4100

2016 | 2100 4200 1900 4400 8500

510 5200 3300 2400 5600

n 260 5500 3100 2400 4800

490 4300 2300 2700 5000

2017 | 2600 6300 3100 6000 10 400

490 6400 3700 3500 7100

1l 230 6800 3500 3200 6 400

360 5500 2600 3200 5900

2018 | 1900 8400 4400 8 000 11600

550 8400 5000 5800 8200

1l 320 8600 4500 5000 7 400

270 6700 3400 4 500 6 600

2019 | 2800 9400 4800 10 100 13 900

680 5800 6 000 9000

1l 420 10 200 5500 5000 9 600

340 7 5600 4600 9200

2020 | 2700 10 400 6 200 7600 14 900
] 3200 5400 3300

1l 8500 5300 3700 7900
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Sotilaat Ammatteihin Yhteensa
neljannes luokittelemattomat ryhmat

Year and Armed forces Work not classifiable Total
quarter occupations by occupation

Avoimia tyopaikkoja - Vacancies

2006 230 340 34 400
2007 10 330 40700
2008 20 300 37 200
2009 10 500 26 900
2010 10 430 28 600
2011 10 560 35100
2012 10 520 35400
2013 10 500 33700
2014 10 450 34 600
2015 10 340 36 100
2016 10 260 39200
2017 10 220 44 400
2018 0 270 54 100
2019 0 190 63 600
2008 | 10 310 59 600
1] 10 320 35400

1l 20 290 30 400

v 30 290 23 500

2009 | 10 710 42 800
1] 10 520 25 800

1l 10 370 20 500

v 0 390 18 600

2010 | 10 460 38 700
Il 10 470 27 600

1l 10 370 24700

\% 0 420 23 300

2011 | 0 580 52 000
10 610 33 600

1l 10 520 28 400

\% 10 520 26 200

2012 | 10 550 55400
Il 10 490 34 500

1l 0 580 27 700

\% 0 460 24 200

2013 | 0 440 52 000
1] 10 520 32 600

1l 10 510 26 300

I\ 0 540 24 000

2014 | 0 550 52 200
1] 10 490 32 400

1l 10 380 27 900

v 10 360 25900

2015 | 10 400 51700
1] 10 370 35700

1l 10 310 29 600

v 10 280 27 600

2016 | 10 290 51900
1] 10 280 37 700

1l 10 240 35000

\% 10 240 32 100

2017 | 10 220 57 500
1] 0 220 41000

1l 10 230 40 600

v 0 210 38 600

2018 | 0 340 70 400
1] 10 270 52100

1l 0 230 48 400

\% 0 220 45 300

2019 | 10 160 86 800
1] 0 180 57 500

1l 0 220 56 400

\% 0 220 53 500

2020 | 10 280 83 500
1] 0 260 46 400

1] 0 210 46 400
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19. TYONVALITYSTOIMINTA: TYONHAKIJAT
EMPLOYMENT SERVICE: JOBSEEKERS
Vuosi ja Tydnhakijat Naista Uudet tydnhakijat Naista Paattyneet
neljannes kuukauden aikana tyottomia’ kuukauden aikana  tysttomia’ tyénhaut
Year and Jobseekers Of these New jobseekers Of these Ended
quarter during a month unemployed during a month unemployed Jobseekings
Henkilda - Persons
1981 205 200 128 800 40900 27 400 31600
1982 234 300 147 500 42 800 29 200 36 200
1983 251100 154 000 38 400 26 500 36 300
1984 260 300 150 300 38 300 26 500 36 800
1985 273 400 155 100 38 400 26 900 37 000
1986 292 500 160 500 36 200 25400 36 000
1987 298 600 156 300 35000 25000 36 600
1988 287 000 146 100 34 200 23700 37 500
1989 260 300 122100 33500 21800 36 100
1990 259 600 116 800 38 000 22 500 36 500
1991 396 300 208 400 52 400 25800 38 300
1992 572100 351 300 53 300 25400 41200
1993 714 000 470 800 49 200 23400 41 800
1994 755 400 509 400 39500 21600 42000
1995 729 200 513 700 39 000 21400 42100
1996 724 400 479 400 39100 21100 43 000
1997 691 700 444 300 36 400 19700 47 400
1998 642 900 404 800 36 100 20400 42100
1999 618 800 377 700 36 700 20 100 42200
2000 584 100 352700 34 800 19 100 43 300
2001 556 000 329700 35200 19 100 41600
2002 553 200 319 200 34 800 18 400 40 400
2003 552 400 311500 35000 18 100 40700
2004 553 200 312400 34 300 17 900 40 500
2005 534 200 301900 33 000 17 600 42400
2006 510 300 292 700 32600 19 600 43 600
2007 472 300 258 300 31800 19 100 43700
2008 446 500 242 500 34 800 21300 42 500
2009 521 800 310 700 43 500 26 600 46 800
2010 535 800 311400 35800 22300 47 600
2011 500 600 284 300 33800 22100 45 400
2012 495 700 292 800 35200 23200 43 100
2013 2 532700 333600 37 300 25100 40 100
2014 596 300 365 500 35200 19 600 32800
2015 649 300 391400 31100 16 800 29700
2016 672 500 386 200 28 200 15 300 29900
2017 642 900 343 400 26 700 15200 36 100
2018 582 700 293 900 26 200 14 800 34100
2019 553 500 276 000 27 800 15 400 32300
2016 | 672 600 400 300 25900 14 400 29900
Il 671 600 383 400 32100 16 600 28900
11 678 000 392 100 26 200 14 600 34 800
I\ 667 800 368 800 28 700 15 800 26 100
2017 | 670 900 372 800 24 000 14 000 33100
Il 652 800 344 800 29 000 15700 33600
1L 638 700 344 300 25400 14 700 45100
I\ 609 200 311600 28 400 16 500 32600
2018 | 605 600 316 700 24700 14 700 35400
Il 589 100 295 100 29 100 15 600 33900
11 579 000 297 900 24 100 13 800 38900
I\ 557 100 265 900 26 900 15200 28 000
2019 | 563 400 284 100 25700 15100 33300
Il 553 600 270 700 29 100 15 600 31500
11 552 300 284 100 25700 14 800 36 400
I\ 544 600 265 200 30 600 16 200 27 900
2020 | 588 500 307 900 58 900 24 200 34 700
Il 804 300 488 200 96 000 33 000 66 200
1l 731200 405 200 34 500 15200 63 600

1. Vuodesta 2006 Iahtien henkilokohtaisesti lomautetut mukaan lukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministeri6, Tyonvalitystilasto

Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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20. TYONVALITYSTOIMINTA: AVOIMET TYOPAIKAT
EMPLOYMENT SERVICE: VACANCIES

Vuosi ja Avoimet tyopaikat Naisté uusia Tayttyneet Naisté TE-toimiston Avoinnaolon kesto
neljannes kuukauden aikana tybpaikat hakijalla keskimaarin
Year and Vacancies Of these new Vacancies Of these filled Average
quarter during a month vacancies filled during with job-seekers duration of
a month at the Employ- vacancy
ment service
Ty6paikkaa - Vacancies Péivaa - Days
1981 30900 17 200 17 100 11400 21
1982 27 600 16 400 16 200 11100 19
1983 28 400 16 900 16 400 11 300 18
1984 28 700 16 900 16 500 11 400 18
1985 28 900 16 700 16 600 11 600 20
1986 26 000 14 100 13700 9000 23
1987 28 300 16 200 15 500 10 100 21
1988 37 200 22 500 19100 10 900 20
1989 56 000 27 500 23900 11 800 27
1990 51000 24 400 22 500 10 500 30
1991 27 800 15000 14 200 7 400 22
1992 16 500 10 000 9500 5400 16
1993 14 200 8900 8300 4 600 17
1994 18 300 12100 11100 6 300 16
1995 20 400 13 200 12 400 7 000 16
1996 23 800 15000 14 100 8300 17
1997 30 400 18 900 17 700 9900 18
1998 35000 19 900 18 900 10 300 21
1999 34 500 20 900 20 000 10 800 19
2000 39 500 24 100 23200 11900 20
2001 43 400 25300 24 600 12 300 21
2002 45 800 26 000 25200 12100 22
2003 48 800 26 600 25900 12100 24
2004 48 800 27 400 26 300 11 200 24
2005 59 900 32900 31300 12 600 24
2006 70 500 38 900 17 400" 13200 25
2007 82700 44 900 22 600 17 300 25
2008 79 800 45 200 20900 16 000 24
2009 58 400 33900 13 200 9900 23
2010 64 200 38 400 12 200 8 600 21
2011 78 000 45 200 12 000 7900 22
2012 76 200 42 900 10 900 00 24
2013 71200 39 200 8300 4300 24
2014 72 100 38 900 9000 6 000 26
2015 76 300 41000 11 000 6 100 29
2016 84 700 46 800 9600 4 600 26
2017 93 200 49 300 8900 5100 28
2018 110 300 57 600 8 600 4 600 28
2019 127 000 65 700 10 700 4200 28
2016 | 98 500 54 600 9700 5000 26
Il 91 600 49 200 11 300 5700 27
1l 77 500 44 700 9500 4200 25
\% 71300 38 600 7 800 3600 26
2017 | 108 200 58 500 9100 5000 29
Il 94 900 47 500 9900 5900 28
1l 85 100 46 700 8500 4900 28
\% 84 500 44700 8300 4400 27
2018 | 131 200 69 100 8800 4800 30
Il 114 300 57 600 9700 5400 28
1l 98 900 52 600 7 500 4200 28
v 96 600 51100 8300 4000 27
2019 | 154 700 79 400 11 300 4200 29
Il 127 900 62 400 11 800 4 800 29
1 113 200 61900 10 100 4100 27
v 112 000 59 000 9400 3800 26
2020 | 153 600 76 600 11 300 3900 28
Il 101 100 47 600 10 600 3900 31
11l 96 100 53 300 8400 3700 24

" Vuodesta 2006 alkaen ehdokkaita riittavasti ja hakuaika paattynyt muutossyita ei lasketa mukaan
tayttyneisiin tydpaikkoihin.

" As of the start of 2006 two reasons for change, 'sufficient numbers of candidates’ and ‘application period
ended'’, will no longer be included in the figures for filled vacancies.

Léhde: Ty6- ja elinkeinoministerio, Tydnvalitystilasto

Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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22. TYOVOIMAKOULUTUKSEEN HAKEMUKSIA, KURSSIN ALOITTANEET, SUORITTANEET TAI KESKEYTTANEET
KUUKAUDEN AIKANA KESKIMAARIN SEKA TYOVOIMAKOULUTUKSESSA OLEVAT KUUKAUDEN LOPUSSA
APPLICATIONS FOR LABOUR MARKET TRAINING AND MIONTHLY AVERAGE OF PERSONS WHO
STARTED, COMPLETED OR DROPPED-OUT TRAINING AND PERSONS ATTENDING LABOUR MARKET
TRAINING AT THE END OF THE MONTH

Vuosi ja Koulutukseen Koulutuksen Koulutuksen Koulutuksen Tybvoimakoulu-

neljannes hakemuksia aloittaneet suorittaneet keskeyttaneet tuksessa olevat

Year and Applications for Started Completed Dropped-out On Labour

quarter Labour market training training training market training
training

Henkiléa - Persons

1981 5400 2900 2200 480 14 800
1982 6000 3200 2400 480 16 900
1983 6000 3200 2500 510 18 100
1984 5000 2800 2200 420 17 400
1985 4800 2600 1900 390 16 000
1986 4700 2500 2000 370 15400
1987 4800 2600 2100 410 15900
1988 3700 2500 2100 360 15600
1989 3800 2500 2000 350 15 600
1990 4300 2800 2100 340 16 800
1991 8000 4000 3000 350 17 300
1992 11 600 5700 4100 370 26 300
1993 12100 5300 4900 350 27 200
1994 14 300 6900 5600 570 28 400
1995 16 100 7 300 5300 590 33 900
1996 18 200 8400 7 000 760 42 300
1997 20 500 9300 8100 870 46 800
1998 18 100 7 500 6 600 760 41400
1999 17 600 7 300 6 000 850 38 100
2000 17 000 6400 5500 820 30 900
2001 14 100 5600 4600 760 26 100
2002 14 300 6 000 4 300 720 26 300
2003 13 600 5900 4900 780 29 900
2004 14 900 6100 5000 850 30700
2005 14 400 5800 5000 780 29200
2006 15400 6 500 5000 980 26 900
2007 14 600 6 500 5200 1100 27 500
2008 13700 5900 4700 1000 25000
2009 16 700 6700 4900 880 27 900
2010 17 600 7 000 5300 1100 32 800
2011 15400 6 200 5200 980 30200
2012 14 000 5700 4300 880 27 600
2013 11 500 4400 3300 690 26 200
2014 12 600 4 500 3400 710 25500
2015 10 900 3700 3000 600 22 400
2016 9900 4000 3100 610 20700
2017 10 100 4 500 3500 720 18 900
2018 7! 4000 2900 660 18 600
2019 9 200 4100 2900 670 19 400
2016 | 10 600 4200 2400 570 21500
1l 7 800 3100 3800 530 20200

1l 10 100 4 300 2200 680 18 800
11200 4500 4000 650 22 400

2017 | 13 000 5600 3000 800 21900
Il 8100 3700 4500 710 19 000

Il 8 400 4100 2400 690 16 000

\% 10 900 4 600 3900 680 18 600

2018 | 10 300 4400 2400 690 18 400
I 8 200 3500 3800 700 18 500

1l 8 800 4000 1800 660 16 900

v 11 300 4200 3500 610 20 600

2019 | 10700 4900 2600 760 20 300
Il 7 200 3300 3900 630 19 400

1 9400 4200 1800 640 17 100

\% 9 500 3900 3400 640 20 800

2020 | 10 900 4600 2300 800 20 500
I 6500 2800 3200 500 19 400

1l 10 500 4 500 2200 700 18 900

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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23. TYOTTOMIEN TOIMEENTULOTURVA

UNEMPLOYMENT SECURITY
Vuosi ja Tysttomat Tydttomat kassan  Tysttémyyspe-' Tydmarkkina- ' Tydttdmyyselak-
neljannes tydnhakijat jasenet ruspaivarahan tuen saajat keella olevat
saajat
Year and Unemployed Unemployed Recipients of ' Recipients of ' Recipients of
quarter Jjobseekers members of basic unemploy- labour market unemployment
insurance funds ment allowance support pension
Henkiléa - Persons
1971 44100 23700 1700 - 300
1972 59 500 28 100 9500 - 500
1973 50 200 24 500 7 600 - 1000
1974 40 100 20 600 4500 - 1300
1975 50 900 27 800 5900 - 1300
1976 41000 16 900 - 1600
1977 132 500 59 300 37 300 - 1900
1978 175 200 71 500 61200 - 3800
1979 150 300 54 900 56 600 - 6 700
1980 109 500 37 400 42 400 - 13200 °
1981 115 400 49600 2 44 200 - 16 800
1982 138 100 61600 53 000 - 21600
1983 143 900 64 700 55 500 - 30 000
1984 135 300 60 100 51400 - 41 000
1985 141 400 64 000 71000 * - 50 200
1986 150 700 70 800 73 600 - 61400
1987 140 500 42 500 72 800 - 68 800
1988 127 600 56 900 59 600 - 68 700
1989 103 400 46 900 39 200 - 65 200
1990 103 200 47 500 35 500 - 59 300
1991 213 200 109 500 87 700 - 52 000
1992 363 100 194 400 150 500 - 46 500
1993 482 200 268 200 195 900 - 45 500
1994 494 200 264 000 165 300 53 300 44 800
1995 466 000 238 700 76 400 142 700 39 800
1996 448 000 237 100 28 700 178 300 37 900
1997 409 000 208 500 25 500 173 300 41100
1998 372 400 169 900 19 200 180 500 44 900
1999 348 100 150 000 16 700 175 900 48 000
2000 321 100 135700 15 900 159 600 50 900
2001 302 200 122 400 15 800 153 500 52700
2002 294 000 118 200 17 200 150 600 54 700
2003 288 800 121 600 19 100 144 400 53 000
2004 288 400 124 800 20 600 141 900 50 700
2005 275 300 122 100 19 800 134 200 47 600
2006 247 900 109 000 18 000 121 600 46 300
2007 215800 91 700 15 600 105 200 46 100
2008 202 900 80 400 15 800 94 100 48 200
2009 264 800 114 200 25600 103 000 49 800
2010 264 800 117 000 28 500 109 800 47 500
2011 243 900 107 000 25 000 115 200 37 700
2012 253 200 108 200 25 700 124 600 27 500
2013 294 100 ° 128 600 ° 29 000 145 000 16 300
2014 325700 145 100 34 400 163 600 8600
2015 351 900 156 700 39 200 187 800 1700
2016 348 800 150 300 38 600 198 000 0
2017 303 400 122 100 33 200 198 500 0
2018 255900 95 400 28 200 189 700 0
2019 240 400 86 000 26 400 183 000 0
2017 | 330 800 141 500 37 600 204 800 0
Il 305 300 121 600 33 400 199 700 0
1l 297 800 114 400 31000 195 000 0
\% 279 800 110 900 30 800 194 600 0
2018 | 275 400 110 400 31700 194 700 0
1] 256 300 95100 28 400 189 000 0
1 253 100 89 600 26 500 187 300 0
v 238 700 86 400 26 300 187 900 0
2019 | 245 200 90 300 27 300 189 400 0
| 236 800 81600 25300 184 500 0
1l 242 500 83 000 25 300 180 901 0
\% 237 000 88 900 27 600 177 400 0
2020 | 269 600 106 200 36 800 190 100 0
1] 427 500 193 700 . . 0
L] 344 300 144 800 0

. Kansaneldkelaitoksen tilaston mukaan. - According to the statistics of the Social Insurance Institution.

2. Vuoteen 1980 asti tyottomyyskassatodistuksen saajat. - Up to 1980 recipients of certificates for unemployment
insurance funds.

3. Vuoteen 1979 asti Kansaneldkelaitoksen tilaston mukaan. - Up to 1979 according to the statistics of the Social
Insurance Institution.

4. Vuoteen 1984 asti ty6ttdmyyskorvauksen saajat. Vuodesta 1985 alkaen Kansanelédkelaitoksen tilaston mukaan.
Since 1985 according to the statistics of the Social Insurance Institution.

5. Katso alaviite 2 taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics 45*
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24. SIIRTOLAISUUS
MIGRATIONS TO AND FROM FINLAND

Vuosija Maahan muuttaneet Maasta muuttaneet Nettomaahanmuutto
neljannes Immigrants Emigrants
Year and Yhteensa Pohjoismaista Yhteensa Pohjoismaihin Net immigration
quarter
Total From Nordic Total To Nordic
countries countries

Henkiloa - Persons

1981 15800 13 000 10 000 7 500 5700

1982 14 700 118 5200 7300

1983 13 600 10 200 6800 4600 6 800

1984 11700 8 500 7500 5100 4200

1985 10 500 7 500 7700 5400 2700

1986 9900 6 800 8300 5900 1700

1987 9100 5800 8500 5900 670

1988 9700 6 000 8400 6 000 1300

1989 11200 6 500 7 400 5100 3800

1990 13 600 6 600 6500 4 500 7100

1991 19 000 5200 6000 3800 13 000
1992 14 600 3700 6100 3500

1993 14 800 3300 6400 3400 8400

1994 11600 3400 8700 4100 2900

1995 12200 3900 9000 4000 3300

1996 13 300 4300 10 600 4000 2700

1997 13 600 4000 900 4600 3700

1998 14 200 4500 10 800 5200 3400

1999 14 700 4600 12 000 5500 2800

2000 16 900 4700 14 300 5500 2600

2001 19 000 5000 13 200 5300 5800

2002 18 10 4700 12 900 5200 5200

2003 17 800 4900 12 100 4 800 800

2004 20 300 5000 13700 4200 6700

2005 1400 5100 12 40 4300 9000

2006 22 500 4 500 12100 4100 10 300

2007 26 000 4400 12400 4100 13 600

2008 29 100 4900 13700 4200 15500

2009 26 700 4 500 12 200 3800 14 500

2010 25600 3900 11900 3800 13700

2011 29 500 4400 12700 3800 16 800

2012 31300 3700 13 800 3700 17 400

2013 31900 3500 13 900 3800 18 000

2014 31500 3600 15 501 4200 16 000

2015 28 700 3400 16 300 4400 12 400

2016 34 900 3700 18 100 4 600 16 800

2017 31800 3900 17 000 3900 14 800

2018 31700 3700 16 100 4100 15600

2019 32 800 3700 17 300 3700 15 500

2012 | 6400 780 3000 810 3300

7100 3100 620 4000

I 10 300 1200 4 800 1600 5600

7 400 7 2900 680 4500

2013 | 7 200 770 3200 900 4000

Il 2900 4400

1l 10 200 1100 4800 1600 5300

v 7 300 710 3000 670 4300

2014 | 6900 770 3300 920 3600

1] 7 300 1000 3400 710 3800

I 10 400 1100 5000 1900 5300

1\ 6 900 770 3700 730 3200

2015 | 6100 680 3500 980 2600

Il 6 500 880 3900 720 2600

1l 9 500 1200 5100 1900 4400

v 6700 700 3800 2800

2016 | 6200 780 3600 1000 2600

1] 8000 1000 4 300 710 3800

I 11600 1100 5500 2100 6100

9 4700 4300

2017 | 7400 1100 3100 1200 4200

Il 7 500 1000 2800 620 4700

I 9300 1100 4700 1600 4 600

6 000 50 2600 600 3400

2018 | 7100 790 3800 1000 3300

1 3500 3600

1l 10100 1100 5500 1700 4600

I\ 3300 4100

2019 | 7400 780 4000 810 3400

Il 1000 3600 4000

I 10 200 1200 5800 1600 4 500

v 74 740 3800 3600

2020* | 8200 930 3100 640 5100

1] 5500 920 1900 390 3700

1] 8700 1200 3800 1100 4900

* Ennakkotieto - Preliminarv data
Lahde : Tilastokeskus. Vaestotilasto - Source: Statistics Finland. Population statistics
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25. TYOTTOMYYSASTEET ERAISSA OECD-MAISSA
UNEMPLOYMENT RATES IN SOME OECD COUNTRIES
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Vuodesta 2005 lahtien kaikkien maiden tiedot ovat kausitasoitettuja lukuja tyovoimatutkimuksesta. - From 2005 all
figures are seasonally adjusted figures from Labour force survey.

1. Léhde muuttunut rekisterdidysta tyéttomyydesta tydvoimatutkimukseen. - Source changed
from registered unemployment to Labour Force Survey.

Léhde: OECD - Source: OECD
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28. TYOLLISYYSASTEET ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN TYOVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA
EMPLOYMENT RATES BY ADMINISTRATIVE DISTRICT ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY
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1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.

Lahde: Tilastokeskus, Ty6voimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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29. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkuu - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskusalue - Administrative district
neljannes
Uusimaa  Varsinais- Satakunta Hame Pirkanmaa Kaakkois- Etela- Pohjois- Pohjois-
Suomi Suomi Savo Savo Karijala
Year and
quarter Avoimia tydpaikkoja - Vacancies
1991 3100 1100 560 1000 910 730 590 1900 510
1992 130 550 350 530 460 330 250 1200 240
1993 1100 490 190 400 470 240 130 1500 160
1994 1300 730 410 470 720 370 160 990 360
1995 1700 770 440 570 710 520 200 810 390
1996 2200 910 570 800 740 610 320 1000 370
1997 3500 1300 950 1000 1100 750 540 1100 360
1998 5400 1400 920 1300 1300 980 500 1100 450
1999 3900 1400 770 1100 1100 880 480 970 430
2000 5200 1800 760 1200 1300 950 450 960 490
2001 5800 2000 890 1300 1700 1100 550 1300 580
2002 6 700 2200 1300 1400 1800 1300 590 1100 560
2003 7100 2900 1100 1500 1900 1500 660 1200 530
2004 7 100 2500 1200 1400 1900 1400 580 1100 660
2005 9300 3100 1700 1900 2400 1700 720 1200 680
2006 2 10 700 3000 1700 2000 2600 2000 700 1400 900
2007 13100 3400 1700 2700 3100 2100 940 1700 910
2008 11 300 2900 1500 2400 2800 1800 910 1500 760
2009 7100 1800, 1200 1900 1900 1400 740 1200 550
2010 7 800 1800 1100 2000 2000 1300 840 1200 610
2011 10 700 2400 1300 2 300 2700 1700 1000 1500 740
2012 10 900 2300 1300 2200 2800 1800 880 1500 760
2013 10 900 2300 1200 1900 2700 1700 860 1400 780
2014 11100 2500 1100 1800 2600 1500 900 1300 760
2015 12 000 2400 1200 2000 2800 1600 910 1500 690
2016 13 400 2800 1400 2100 3500 1500 1000 1600 840
2017 13 600 3800 1800 2 500 4800 1600 1100 1900 870
2018 17 000 4 800 2000 3200 5300 2000 1200 2400 1100
2019 20 400 5100 1900 3600 5700 2200 1600 3300 1300
2014 | 15600 3900 1900 2900 3600 2200 1500 1700 990
9800 2500 890 1600 2800 1600 840 1300 880
1l 10 000 1900 820 1500 2300 1200 590 1100 620
\Y 9000 1800 710 1200 1800 1100 630 1000 560
2015 | 15 800 3600 2100 3 000 3600 2400 1700 1800 870
Il 11 40 2400 1100 2300 3000 1800 79 1500 760
1l 10 700 1900 830 1400 2500 1300 630 1400 620
\% 10 000 1800 1000 1500 2200 1100 540 1300 490
2016 | 16 000 3700 2100 2900 4300 2400 1300 2000 1500
Il 13 500 2700 1200 2000 3300 1300 1200 1600 760
1l 13 100 2400 1000 1800 3400 1200 780 1600 550
\% 11 100 2400 1100 1600 3000 1100 790 1300 590
2017 | 15700 5100 2500 3300 6 300 2300 1800 2100 1100
Il 12 500 3700 1500 2400 4500 1400 1800 830
1l 13 500 3200 1800 2 300 4200 1400 710 1800 760
v 12 600 3100 1500 2000 4200 1300 840 1800 740
2018 | 20 300 6 300 3000 4200 7 400 2900 1800 3 000 1300
Il 16 300 4700 1900 3300 5400 1800 1100 2300 1100
1l 16 400 4300 1500 2700 4400 1800 1000 2200 860
\% 15100 3800 1400 2500 3900 1700 950 2000 920
2019 | 25600 6 600 2900 5300 7900 3 000 2700 4200 2300
Il 18 300 5000 1700 3600 5400 2000 1300 3100 1000
1l 19 300 4700 1500 2800 5000 1900 1200 3 000 920
v 18 400 3900 1700 2700 4 600 1800 1200 2800 860
2020 | 24 800 6 000 2900 4900 7700 3200 2300 4100 1200
Il 12 200 4200 1400 2800 3900 1800 1400 3200 1200
1]l 13 800 3500 1400 2500 5000 1800 1100 2500 930

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.
2. Vuoteen 2005 toimistopohjainen, vuodesta 2006 kuntapohjainen
Until 2005 office-based, from 2006 municipality-based
Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerid, Tydnvalitystilasto
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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29. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkoa - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
neljannes
Keski- Etela- Pohjan- Pohjois- Kainuu Lappi  Ahvenan- Ulko- Koko maa -
Suomi  Pohjanmai maa Pohjanmaa maa maat Whole country
Year and
quarter Avoimia tyépaikkoja - Vacancies
1991 510 390 540 830 190 490 13 400
1992 240 200 490 440 140 270 7100
1993 180 200 280 390 130 170 5900
1994 210 230 470 590 150 220 7 400
1995 320 280 560 690 130 250 8 300
1996 360 320 650 770 140 300 10 100
1997 500 380 720 900 170 440 13 700
1998 480 490 880 890 260 530 16 800
1999 520 430 800 990 190 630 14 600
2000 610 430 840 1200 300 580 17 100
2001 770 500 1000 1100 300 650 19 600
2002 800 500 1000 1200 340 650 21600
2003 760 680 1000 1200 320 740 23 300
2004 740 780 1100 1200 350 1100 23 500
2005 930 890 1200 1300 430 1100 _ 29 100
2006 ? 970 1200 1500 1500 350 1200 2100 34 400
2007 1400 1400 1800 1800 460 1600 2000 40700
2008 1400 1100 1800 1900 400 1700 2800 37 200
2009 920 910 1400 1700 340 1200 . 2800 26 900
2010 1200 1000 1600 1800 340 1400 170" 2400 28 600
2011 1100 1300 1800 2200 360 1300 220 2400 35100
2012 1100 1300 1600 2100 380 1200 210 2900 35400
2013 1000 1300 1600 2000 350 1100 210 2400 33700
2014 1000 1400 1600 2100 340 1300 200 3100 34 600
2015 1200 1400 1 500 2300 430 1500 240 2400 36 100
2016 1400 1400 1400 2400 470 1600 250 2200 39 200
2017 1500 1500 1700 2900 470 2000 250 2100 44 400
2018 2100 2000 2200 3400 650 2200 310 2300 54 100
2019 2600 2500 2300 4500 850 2600 320 2700 63 600
2014 | 1300 2400 2900 3100 380 1900 350 5300 52 200
1l 1100 1300 1600 2100 370 1100 200 2600 32400
1Ll 940 640 940 1700 330 1200 130 1800 27 900
\% 680 1100 860 1500 280 920 120 2700 25900
2015 | 1300 2500 2800 3500 400 2000 340 3800 51700
I 1300 1000 1500 2400 500 1300 240 2500 35700
1l 1000 720 890 1700 440 1500 190 1700 29 600
[\ 950 1200 820 1600 380 1100 190 1600 27 600
2016 | 1700 2500 2600 3200 670 1900 400 2900 51900
1] 1400 1000 1200 2400 500 1400 280 2100 37 700
1l 1200 750 910 2000 360 1800 160 2100 35000
\Y 1200 1300 910 2000 350 1400 160 2000 32100
2017 | 1800 2600 3200 3500 490 2300 390 2900 57 500
1] 1400 1200 1300 3100 410 1700 240 2100 41000
1l 1400 980 1200 2700 530 2500 180 1700 40 600
[\ 1400 1300 1200 2400 460 1700 200 1800 38 600
2018 | 2700 3000 3700 4 200 790 2300 510 3000 70400
I 1900 1800 1800 3400 610 2000 330 2400 52100
1l 1 800 1300 1700 3100 600 2700 210 1800 48 400
[\ 1700 1800 1700 3000 620 1800 210 2200 45 300
2019 | 3800 4000 4300 5800 1100 2500 570 4300 86 800
1l 2400 2200 1800 4200 800 2200 340 2200 57 500
1l 2100 1700 1600 4200 820 3600 190 2000 56 400
\% 2100 2200 1700 3900 710 2 300 190 2500 53 500
2020 | 3100 4000 4 600 5900 1000 2800 410 4700 83 500
I 1700 2000 1700 360 910 1700 130 2500 46 400
1] 1900 1500 1600 4100 880 2100 130 1700 46 400
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31. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkuu - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
neljannes
Uusimaa Varsinais- Satakunta Hame Pirkanmaa Kaakkois- Etela- Pohjois-  Pohijois-
Suomi Suomi Savo Savo Karjala
Year and
quarter Henkiloa - Persons
1991 36 000 16 700 12 700 15 600 21 800 15900 8 500 12 000 9300
1992 77 100 28 400 20 100 27 600 34 700 25200 13 400 19 000 14 100
1993 108 900 40 200 24 900 37 700 44 600 32 600 17 600 24 700 17 600
1994 114 100 40 200 25 500 38 700 44 300 33400 18 500 25200 18 800
1995 108 400 36 200 23700 35700 41100 31 500 17 500 24 600 18 700
1996 101 900 33700 22900 34 700 40 200 30 300 16 800 23 800 18 800
1997 89 900 30 500 21 300 31600 37 000 28 900 15 500 22 000 17 900
1998 77 200 28 500 19 400 28 600 34 000 26 600 14 200 20 500 16 900
1999 67 400 27 300 19 400 26 800 31700 25800 13 400 19 400 15700
2000 59 400 25300 18 200 24 500 30 000 24 200 12 600 18 400 14 800
2001 55 800 23 000 16 900 22 800 28 200 22 200 11 900 17 600 14 100
2002 57 700 23100 16 100 22100 27 700 21500 10 700 16 100 13 500
2003 59 900 22 800 15 600 21600 27 900 20700 9900 15 300 13 100
2004 62 000 23000 15900 21400 27 600 20400 9800 15 000 12 900
2005 60 000 20 800 14 400 20 600 26 100 19 700 9400 14 400 12 300
2006 2 54 700 18 200 12 400 19 100 22 800 17 600 8 500 13100 11 400
2007 46 400 15 800 10 600 16 300 20 000 15700 7 400 11700 10 500
2008 41 800 14 800 9600 15 300 19 700 15 000 6 900 11 000 10 200
2009 57 300 20 800 11700 20 800 27 900 18 500 8200 14 100 11 900
2010 60 500 22600 11 600 20 900 28 300 18 100 8 100 13 400 10 700
2011 55 700 21400 10 900 18 700 25200 17 300 7 400 12 200 9900
2012 57 800 22 300 10 900 18 900 25 800 17 900 7 800 12 400 10 700
2013 °® 70 800 26 100 12100 21700 31300 19 300 8 400 13 700 11 600
2014 82 900 28 400 13100 23 800 34 600 21100 9 000 14 400 11 600
2015 93 800 30 100 14 300 25200 36 900 22400 9800 15 800 12 400
2016 95 800 29700 14 300 23 900 37 500 22 200 9400 15200 12 600
2017 84 700 25400 11 900 21600 30 000 20 000 8200 13 500 11 900
2018 74 000 21400 9700 18 900 23 200 16 700 6 800 11700 10 100
2019 70700 19 600 9400 17 300 22 500 15200 6 200 11 000 9300
2014 | 79 000 27 800 13100 23900 34 400 21300 9200 14 700 12 000
1] 81 000 27 400 12 600 22 900 33 500 20 500 8 600 13 800 11 300
11 86 400 29 200 13 100 23700 34 700 20 600 8800 14 100 11 500
\% 85400 29 400 13 800 24 700 35700 22 000 9300 15 200 11 800
2015 | 90 700 30 200 14 700 26 000 37 300 22 800 10 000 16 300 12 600
1] 92 900 29 300 13 800 24 800 36 000 21700 9500 15400 12 400
11 97 900 30 600 14 100 25000 37 000 22000 9600 15700 12 400
\% 93 800 30 100 14 400 25100 37 300 23100 10 000 15900 12 300
2016 | 96 400 30 500 14 800 25 300 38 200 23 500 10 100 16 300 12 900
Il 96 000 29 500 13 800 23 500 37 200 21 800 9300 15100 12 600
1l 98 900 30 200 13 900 23 500 38 000 21400 9200 14 700 12 500
\% 91 800 28 800 14 800 23 300 36 600 22200 9100 14 600 12 300
2017 | 89 600 27 700 13 600 23 400 33700 22 200 9300 14 800 12 700
1l 85 700 25400 11 900 21700 29400 19 800 8200 13 600 12 200
11 85 600 25300 11 400 21000 29400 19 000 7 600 13100 11 600
\% 78 100 23400 10 800 20 300 27 300 18 800 7 600 12 600 10 900
2018 | 76 600 22 600 10 600 20 400 26 100 18 600 7700 12 800 10 900
1l 74 600 21300 9400 19 000 23100 16 700 6 800 11 500 10 300
11 75 500 21800 9400 18 600 22 600 16 000 6 300 11 300 10 100
\% 69 200 19 900 9300 17 800 21000 15600 6 400 11 200 9300
2019 | 70 200 20 000 9 600 18 200 22700 15900 6 700 11 500 9300
1] 70 300 19 200 8900 17 100 22100 14 800 5900 10 700 9200
11 73 500 20 000 9300 17 000 23 000 14 900 6 000 10 600 9300
\% 68 800 19 300 9500 16 900 22 300 15 300 6 200 11 000 9200
2020 | 79 100 21400 10 600 19 100 25 300 17 300 7 200 12700 10 300
1] 143 900 35 800 14 600 28 500 40 600 23 300 9300 17 700 13 800
1 118 400 28900 12 000 22900 33 500 18 500 7 200 13 800 11 300

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.

2. Katso alaviite taulukkoon 29. - See note to table 29.

3. Katso alaviite 2 taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.

Lahde: Tyé- ja elinkeinoministerid, Tydnvalitystilasto

Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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31. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkoa - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
neljannes
Keski- Etela- Pohjan- Pohjois- Kainuu  Lappi Ahvenan- Ulko- Koko maa -
Suomi  Pohjanmaz maa Pohjanmaa maa maat  Whole country
Year and
quarter Henkiloa - Persons
1991 12 600 8 500 9300 16 100 5900 12 400 213 200
1992 20 100 13 300 15 000 26 100 9100 19900 363 100
1993 26 800 18 000 19700 34 000 10 900 24 000 482 200
1994 28 100 18 100 19 900 34 600 10 500 24 500 494 200
1995 26 400 16 800 18 200 32 800 10 500 24 000 466 000
1996 25100 15 600 17 400 31900 10 800 24 000 448 000
1997 23 600 13 600 15700 29 000 10 100 22 400 409 000
1998 22 300 11 800 14 400 27 600 9200 21300 372 400
1999 21300 11 300 13 800 26 100 8 700 20 000 348 100
2000 19 600 10 300 12700 23 800 8 600 18 700 321100
2001 18 900 9900 11 600 23 300 8 400 17 700 302 200
2002 18 100 9300 10 700 23 200 8 000 16 200 294 000
2003 17 800 8 900 10 400 22 600 7400 15000 288 800
2004 17 500 8 500 10 200 22400 7 100 14 600 288 400
2005 17 100 8 100 9700 21600 6 900 14 300 275 300
2006° 15700 7 100 8 300 19700 6 200 13 000 20 247 900
2007 14 300 6 200 6 800 17 500 5400 11100 20 215800
2008 13 600 6 000 6 300 17 300 4900 10 400 30 202 900
2009 16 400 8 700 8700 22100 5500 12 200 . 60 264 800
2010 16 200 7900 8 500 21100 5000 11 500 430 50 264 800
2011 15400 6 800 7 500 19 800 4500 10 700 400 40 243900
2012 16 400 7 200 7700 21100 4600 11100 460 60 253 200
20133 18 700 8 100 8 800 24 800 5400 12700 510 90 294 100
2014 20900 8 800 9 800 26 700 6 000 13 600 580 120 325700
2015 22 000 9600 10 600 28 400 5900 13 900 560 150 351900
2016 21100 9200 11 200 27 400 5100 13 300 540 160 348 800
2017 17 500 7 700 9800 24 500 4300 11 600 550 140 303 400
2018 15000 6 300 7900 20 100 3700 9800 540 110 255900
2019 14 300 5900 7 300 18 800 3300 8900 530 120 240 400
2014 | 21300 9200 9500 26 500 6200 13 600 590 120 322 300
Il 20 500 8 000 9300 26 000 5800 13700 570 110 315600
n 20700 8400 10 000 26 800 5800 13 600 570 120 328 100
\% 21200 9600 10 300 27700 6 200 13 600 610 130 336 500
2015 | 22 600 10 200 10 800 28 900 6 200 13 900 600 150 354 000
1l 21900 8900 10 300 28 000 5900 14 100 530 150 345 700
n 22 100 9300 10 800 28 500 5700 13 900 530 150 355 200
\% 21600 10 000 10 700 28 000 5800 13700 580 160 352 600
2016 | 22 000 10 100 11400 28 500 5700 13700 570 170 360 000
21100 8900 11 000 26 900 5300 13 800 520 160 346 400
n 21100 8900 11 600 27 400 4 800 13 300 530 160 350 100
[\ 20 400 9 000 10 900 26 700 4700 12600 530 160 338 500
2017 | 19700 8800 10 800 26 700 4700 12 400 590 150 330 800
1] 17 600 7400 9800 25200 4400 12 200 540 140 305 300
n 16 700 7400 9900 23 800 4000 11 300 530 150 297 800
[\ 16 200 7 200 8 600 22 400 4200 10 600 560 120 279 800
2018 | 16 200 7200 8 600 22000 4 300 10 300 600 120 275 400
I 15000 6 000 8 000 20200 3700 10 200 530 100 256 300
n 14 600 6 000 7 900 19 500 3400 9500 520 90 253100
\% 14 200 6 100 7 000 18 600 3400 9000 500 110 238 700
2019 | 14 700 6 400 7 400 19 200 3 600 9000 560 120 245 200
1] 14 100 5600 7 200 18 500 3300 9200 500 100 236 800
n 14 400 5600 7 500 18 700 3200 9000 520 120 242 500
\% 14 100 6 000 7 000 18 800 3200 8 500 540 140 237 000
2020 | 15 800 7100 8200 21200 3600 9800 680 200 269 600
1] 22200 10 500 14 000 30900 4700 15100 2000 560 427 500
n 17 800 7 500 11 300 24 500 3400 11 400 1600 400 344 300
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Taulukoiden selityksia

Kaytetyt symbolit:

0,0 Suure pienempi kuin puolet kayte-
tysta yksikosta

Tieto on epélooginen esitettavaksi

Tietoa ei ole saatu

Tieto on salassapitosdanndén alainen
- Ei yhtédan havaintoa

* Ennakkotieto

1. YLEISTA

Taulukoiden luvut ovat useimmissa tapauksissa
alkuperiisen tilaston kuukausiluvuista laskettuja
neljannesvuosi- ja vuosikeskiarvoja. Tyo- ja elin-
keinoministerion laatimien tilastojen alkuperii-
set kuukausiluvut julkaistaan Tyollisyyskatsauk-
sessa, joka ilmestyy kuukausittain.

Pyoristysten vuoksi taulukoissa esiintyvien
prosenttilukujen summan ei tarvitse aina olla
=100.
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2. TILASTOKESKUKSEN TYOVOIMA-
TUTKIMUKSEN KASITTEET

Tyoikiiseen viestoon luetaan maassa asuva
15-74-vuotias viesto.

Ty6voima on tydllisten ja tydttomien summa.

Tyolliseksi luokitellaan henkilg, joka on tut-
kimusviikolla tehnyt ansioty6té jonkin verran
(vdhintdin tunnin) palkkaa tai luontaisetua vas-
taan tai voittoa saadakseen tai oli ty6paikastaan
tilapdisesti poissa. Ty6llinen voi olla palkansaaja,
yrittdji tai perheenjisenen yrityksessi palkatta
avustava.

Tyo6ttomiksi luokitellaan henkild, joka on tut-
kimusviikolla ty6ti vailla, on etsinyt ty6ta aktii-
visesti viimeisen neljian viikon aikana ja voisi
vastaanottaa tyotda kahden viikon kuluessa tai
odottaa sovitun tyon alkamista kahden viikon
kuluessa. My0s opiskelija, tyopaikastaan toistai-
seksi lomautettu ja tyottomyyselikkeelld oleva
voi olla ty6ton, mikili edelld mainitut aktiivi-
sen tyonhaun ja tyon vastaanottamisen kritee-
rit tayttyvét.

Tyévoimaosuus on tydovoimaan kuuluvien pro-
senttiosuus tyoikiisestd viestosta.
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Tyollisyysaste on tyo6llisten osuus 15-64-vuo-
tiaasta viiestosti.

Ty6ttomyysaste on tyottomien prosenttiosuus
tybvoimasta.

3. TIETOJEN LAHTEET JA LUONNE

Taulukot 1-12, 26-28, 30: Tyovoimatutkimus,
laatija Tilastokeskus. Ty6voimatutkimus perus-
tuu 15-74-vuotiaasta viestosta poimittuun otok-
seen. Otoskoko on neljannesvuodessa 36 000
henkil64. Otos on jaettu kolmeen 12 000 henki-
16n kuukausiotokseen. Tiedot keritéén kuukau-
sittain pddasiassa puhelimitse haastattelemalla.
Vuoden 2000 alussa tietojen kerddmisessa siir-
ryttiin jatkuvaan tutkimusviikkoon. Aikaisem-
min kuukausitiedot kerittiin yhdelti viikolta,
joka oli kuukauden 15. piivén siséltéva viikko.
Otoksesta saatavat tiedot suurennetaan vastaa-
maan perusjoukkoa eli 15-74-vuotiasta viestoa.

Tyovoimatutkimuksen tuloksiin liittyy otok-
sen satunnaisvaihtelusta johtuvavirhe. Lukuihin
voi sisdltyd muitakin virheitd, mm. kadosta joh-
tuvia. Mité yksityiskohtaisempi tietojen luokitus
on, sitd epdvarmemmat tiedot ovat.

Taulukot 13-16, 18, 29, 31-33: Tyonvilitystilas-
ton tilannekatsaus, laatija tyo- ja elinkeinomi-
nisterid. Ty6ttomien tydonhakijoiden ja avoimien
tyopaikkojen tilasto kerdtddn tyonvilitystoimin-
nan yhteydessi: vuoteen 1980 asti kunkin kuu-
kauden puolivilissi sekd vuodesta 1981 alkaen
kuukauden viimeisen tyopdivin mukaan.

Avoimella ty6paikalla tarkoitetaan tyonvélityk-
selle ilmoitettua tyopaikkaa, joka laskentapéi-
véni on ollut avoinna tyo- ja elinkeinotoimis-
tossa. Kaikkia avoimia tyopaikkoja ei ilmoiteta
tyonvilitykselle. Arviolta noin 40-50 % niisti
tulee tyonvalityksen tietoon.

Tyottomiksi tyonhakijaksi luetaan ne lasken-
tapdivani tyonhakijoina olevat, jotka eivit ole
tydsuhteessa eivitka tyollisty padtoimisesti yri-

tystoiminnassa tai omassa ty6ssdin ja joka ei
ole pédidtoiminen opiskelija. Tyonhakijoina ole-
vat kokoaikaisesti lomautetut lasketaan mukaan
ty6ttomien tyonhakijoiden kokonaismasraan.
Vuodesta 1980 alkaen tydttomyyseldkkeen
saajia ei ole laskettu mukaan ty6ttomiin tyon-
hakijoihin. Tarkemmin tyonvilitystilasto peit-
tda ne tyottomait, jotka ovat tydttomyysturvan
piirissd. Muista tyottomisti osa saattaa jattaa
ilmoittautumatta tyonvélitykseen.

Taulukko 17: Paittyneiden ty6ttomyysjaksojen
keskiméaridinen kesto. Saadaan tyonvilitystilas-
ton vuositilastosta, laatija ty6-ja elinkeinomi-
nisterio. Taulukon luvut kuvaavat koko vuoden
aikana péittyneiden ty6ttomyysjaksojen keski-
méiriisti kestoa, jossa on mukana paljon lyhy-
taikaisia tyottomyysjaksoja. Kisite eroaa kuu-
kauden lopussa ty6ttoménai olleiden padttymit-
tomien tyottomyyksien kestosta (taulukot 16 ja
32), joka on keskimaéirin pidempi, koska siina
painottuvat pidempiaikaiset ty6ttomyysjaksot.

Taulukot 19 ja 20: Tyonvilitystoiminta. Saadaan
tyonvilitystilaston kuukausikertomustauluista,
jotkakuvaavat toimintaa koko kuukauden ajalta.

Taulukko 21: Aktivointiasteeseen laskettavissa
palveluissa olevat, tilaston laatija ty6- ja elinkein-
oministerio. Taulukon luvut kuvaavat palveluissa
olevia keskimiirin kuukauden lopussa. Eri pal-
veluiden siséllét saattavat vuosittain muuttua.

Taulukko 22: Tyévoimakoulutuksen tiedot saa-
daan ty6voimakoulutuksen kuukausitilastosta,
laatija tyo- ja elinkeinoministerio. Taulukon
luvut kuvaavat keskiarvoja kuukauden aikana,
paitsiviimeisen sarakkeen tieto "tydvoimakoulu-
tuksessa olevat”, joka kuvaa koulutuksessa ole-
vien méirad keskiméiirin kuukauden lopussaole-
vana laskentapéivin.

Taulukko 23: Tyottomyysturva. Tyottomyyden

aikaisen toimeentulon turvaamiseksi on kaksi eri
jérjestelmaa: Kelan hoitama perusturva (perus-
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péiviraha ja tyomarkkinatuki) ja vakuutusmuo-
toinen ansioturva. Ansiosidonnaista pdivirahaa
saalain vaatimukset tayttéva tyton kassan jasen.
Jos ty6ton ei ole oikeutettu ansioturvaan, hin
voi saada valtion maksamaa perusturvaa. Saa-
dakseen ty6ttomyyspéivirahaa tyottomaén tulee
olla tydnhakijana tyo- ja elinkeinotoimistossa.
Tyomarkkinatuki on tarveharkintainen, mutta
sen maksamiselle ei ole enimmaéisaikaa.

Perus- ja ansiopidiviarahaa maksetaan ker-
rallaan enintddn 500 tyottomyyspaivalta. Vuo-
sina 1955-1956 syntyneelle, joka on tayttanyt
60 vuotta tai vuosina 1957-60 syntyneelle, joka
on tayttanyt 61 vuotta tai vuonna 1961 tai sen
jilkeen syntyneelle, joka on tiyttinyt 62 vuotta
ennen enimmiisajan umpeutumista ja on ollut
tyossé vihintdén 5 vuotta edellisen 20 vuoden
aikana, maksetaan péivirahaa kunnes hin téyt-
tid 65 vuotta.

Taulukko 24: Muuttoliiketilasto.
Lihde: Tilastokeskus, viaestotilasto.

Taulukko 25: Tyottomyysasteet eri maissa.
Lihde: OECD, Main Economic Indicators.

4. LUOKITUKSET

Ammattiluokitus. Ty6- jaelinkeinoministerion
tyonvilitystilastossa kiytetdin ammateittain laa-
dittavissa tilastoissa luokitusta, joka perustuu
taitotasopohjaiseen ISCO-luokitukseen (Inter-
national Standard Classification of Occupations).
Ammattiluokitus, Ty6- ja elinkeinoministerio,
2014.

Toimialaluokitus. Toimialaluokituksessa Suo-
messakiytetidin kansainvilisesti sovittua luoki-
tusta (Nomenclature Générale des Activités Eco-
nomiques dans les Communautés Européennes,
NACE). Vuodesta 2005 ldhtien Toimialaluokitus
TOL 2008, Tilastokeskus.

Vuoteen 2009 asti Ahvenanmaa kuului Varsi-
nais-Suomen tyo- ja elinkeinokeskuksen aluee-
seen. Vuoden 2010 alusta ldhtien Ahvenanmaa
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tilastoidaan erikseen aluehallintouudistuksen
vuoksi.

Tyonvélitystilaston alueelliset tiedot esite-
tdin vuodesta 2006 ldhtien kuntapohjaisina
entisen toimistopohjaisuuden sijasta. Kunta-
pohjaisissa tiedoissa alueen tiedot lasketaan sii-
hen kuuluvien kuntien summana. Kunnan tiedot
perustuvat esim. tyénhakijana olevan henkilén
asuinkuntaan ja tydnantajan ilmoittaman tyo-
paikan sijaintikuntaan. Aikaisemmin kéytetyt
toimistopohjaiset tiedot perustuivat henkilon
jaty6nantajan asiointitoimistoon.
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Explanatory notes

Symbols used:

0,0 Magnitude less than half of unit
employed

Category not applicaple

Data not available

Data subject to secrecy
= Magnitude nil

* Preliminary data

1. GENERAL

Most of the figures in the tables are quarterly
and annual averages computed from monthly
data of original series. The Ministry of Economic
Affairs and Employment’s original monthly fig-
ures appear in Employment Bulletin.

The sum percentage in a table does not always
equal 100 because the figures are rounded.

2. DEFINITIONS OF THE LABOUR
FORCE SURVEY OF STATISTICS
FINLAND

Working-age population, all persons aged 15 to
74 resident in Finland.

Labour force, the sum of employed and unem-
ployed persons.

Employed persons, all persons who during the
survey week did some work (for at least an hour)
for apay or fringe benefit or to gain profit or were
temporarily absent from work. The employed
may be employee, self-employed person or
unpaid family worker.

Unemployed persons, all persons who for the
whole survey week were without work, had been
seeking a job actively in the past four weeks for
pay or profit, and could accept a job within two
weeks or have arranged to start a work within
two weeks but not yet begun it. A student, a tem-
porarily laid-off person and a unemployment
pensioner are also considered unemployed if
person meets the above mentioned job seeking
and job acceptance criteria.

Labour force participation rate, the ratio of all
persons in the labour force to the total popula-

tion of working age.

Employment rate, the ratio of the employed to
the population aged 15 to 64.

Unemployment rate, the ratio of the unem-
ployed to all persons in the labour force.
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3. SOURCES AND NATURE OF THE
STATISTICS

Tables 1-12, 26-28, 30: Labour Force Survey
compiled by Statistics Finland, basing on a sam-
ple of the population aged 15 to 74. The sample
numbers 36,000 per quarter and is divided into
three monthly samples 0f 12,000. Data are gath-
ered mainly by telephone interviews. Since Jan-
uary 2000, data have been collected for every
week of the month, whereas previously they were
only collected for the week containing 15th day
of the month. The figures obtained are increased
to correspond to the base group (the population
aged 15 to 74).

The results of the Labour Force Survey are
subject to an error due to the randomness of
the samples. The figures sometimes contain
other errors due to non-response, etc. The more
detailed a classification is, the greater is the risk
of error.

Tables 13-16, 18, 29, 31-33. Employment Ser-
vice Statistics of the Ministry of Economic
Affairs and Employment. Statistics on vacan-
cies and unemployed jobseekers were compiled
at the middle of each month upto 1980, and have
been compiled at the end of each month (last
working day) since 1981.

Vacancies refer to vacancies reported to Employ-
ment and Economic Development Offices, which
had notyetbeen filled on the reference dates. It is
estimated that only 40 % to 50 % of all vacancies
in Finland are notified to employment services.

Unemployed jobseekers comprises all job-seek-
ers who does not have an employment relation-
ship, does not work full-time as an entrepreneur
or self-employed worker and is not a full-time
student. Jobseekers are also considered unem-
ployed if they are fully laid off.

Since 1980 unemployment pensioners have
been counted as jobseekers, but not as unem-
ployed persons. The Employment Service Statis-
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tics relate to persons receiving unemployment
compensation, for which they have to register
with unemployment services. Some unemployed
persons not receiving such benefits do not regis-
ter with employment services.

Table 17. Average duration of completed spells of
unemployment. Taken from the annual Employ-
ment Service Statistics of the Ministry of Eco-
nomic Affairs and Employment. The figures
in the table denote average durations of com-
pleted spells for the entire year. This differs from
”duration of unemployment up to the reference
date” in tables 16 and 32, which is longer. That
is because the figures in tables 16 and 32 seldom
include short spells (which are contained in the
average duration of completed spells), so they
are weighted by long spells.

Tables 19 and 20. Employment services proper.
Taken from tables in the Employment Service
Statistics, which depict activity during entire
months.

Table 21. Number of persons participating ser-
vicesincluded in the activation rate, compiled by
the Ministry of Economic Affairs and Employ-
ment. Average figures at the end of each month.
The types of services vary in time.

Table 22. Data on labour market training, taken
from monthly labour market training statistics,
compiled by the Ministry of Economic Affairs
and Employment. The figures in the table denote
averages for whole months, except for the last
column, “on labour market training”, which gives
average numbers of trainees on course on the
reference date at the end of the months.

Table 23. Unemployment security. State com-
pensations (basic unemployment allowance and
labour market support) are the basic modes of
security and earnings-related unemployment
allowance is aform of unemployment insurance
thatislimited to members of an unemployment



Tydpoliittinen aikakauskirja 4/2020

Taulukot

fund. Unemployed persons not entitled to them
can obtain state compensation. For both types
of benefit the applicant must be registered at an
Employment and Economic Development Office.
Labour market support is means-tested but it has
not a maximum payment period.

A basic and an earnings-related unemploy-
ment allowance can be paid for a maximum
period of 500 working days. Persons born in
1955-1956 and are over 60 or persons born in
1957-1960 and are over 61 or born 1961 or there-
after and are over 62 before maximum period has
accrued and has been in employment at least 5
years during past 20 years can be paid an allow-
ance until they are 65.

Table 24. Statistics on migration. Source:
Statistics Finland, Population Statistics.

Table 25. Unemployment rates in some coun-
tries. Source: OECD, Main Economic Indicators.

4. CLASSIFICATIONS

Occupational classification. The classifica-
tion used in Ministry of Economic Affairs and
Employment’s Employment Service Statistics
is based on the International Standard Classi-
fication of Occupations (ISCO). Occupational
Classification, Ministry of Economic Affairs and
Employment, 2014.

Industrial classification. NACE (Nomenclature
Générale des Activités Economiques dans les
Communautés Européennes) is used in Finland.
From 2005 Standard Industrial Classification
TOL 2008, Statistics Finland.

Until 2009 Ahvenanmaa (Aland) included
into Varsinais-Suomi administrative district.
From 2010 Ahvenanmaa (Aland) will be pre-
sented separately based on the revision of the
administrative districts.

From 2006, regional data of Employment Ser-
vice Statistics will be presented for each local
authority rather than for each office, as used to

be the case. In the data for the local authorities,
information for the region in question will be
jointly assembled for all municipalities included
within the region. Data for a local authority will
be based, for example, on the jobseeker’s mu-
nicipality of residence and the municipality in
which the workplace is located as notified by the
employer. The previously used data, which is of-
fice-based, rely on data supplied by the person’s
and employer’s customer service agency.
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Tyopoliittinen aikakauskirja

Tyopoliittisen Aikakauskirjan tarkoituksena on
edistii tyopolitiikkaan liittyvaa tutkimukseen
ja asiantuntijuuteen perustuvaa keskustelua
sekd tukea ty6- ja elinkeinoministerion strate-
giatyota.

OHJEITA KIRJOITTAJILLE

Tyopoliittinen aikakauskirja julkaisee kirjoituk-
sia kolmessa osastossa: artikkeleita, katsauksia
ja keskustelua seki uutta tyo- ja yrittdjyystut-
kimuksen alalta.

Artikkeleita-osastossa julkaistaan tieteelli-
sen artikkelin tyyppisid, aiemmin julkaisemat-
tomia esityksid. Lahdeviitteet on mainittava.
Alaviitteité olisi kuitenkin véltettiva, viittei-
den tulisi olla tekstissi. Artikkeleista tulisi toi-
mittaa 12 liuskan pituinen englanninkielinen
tiivistelma. Lisdksi kirjoittajia pyydetdin toi-
mittamaan ammatti- ja koulutusnimikkeenss,
sekd suomeksi ettd englanniksi. Tyonantaja on
myd&s mainittava. Ellei tydnantajaa ole, ilmoita
kotipaikkakuntasi.

Katsauksia ja keskusteluja-osastossa jul-
kaistaan muita tyopolitiikkaan liittyvié artikke-
leita sekd kirjallisuusarvioita. Lihdeviitteiden
kayttod ei edellyteta.

Uutta tyd- jayrittdjyystutkimuksen alalta-
osastossa julkaistaan tutkimusten tiivistelmia.

Artikkeleiden ohjepituus on enintdin 15 lius-
kaa 114 rivivililla seké katsauksia ja keskuste-
lua-kirjoitusten 6 liuskaa.

Vuonna 2016 tuli voimaan saavutettavuusdi-
rektiivi, jonka yhteni tavoitteena on parantaa
digitaalisten palveluiden laatua. Kirjoittajien
pitdd huomioida saavutettavuusvaatimukset.

Kuvioiden ja graafien siséltd on tarpeen
selittdd tekstissd. Saavutettavia tiedostoja

koskeva ohje https://www.saavutettavasti.fi/
saavutettavat-asiakirjat/word/
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Lihteet toimitetaan seuraavien esimerkkien
mukaisesti:
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Artikkelit on toimitettava sidhkopostitse
(heikki.raisanen@tem.fi tai sirpa.kukkala@tem.fi).
Kaaviot on toimitettava sen laatuisina ja siind muo-
dossa, etté niitd pystyy tarvittaessa késittelemaén.
Kaavioissa ei saa kéyttii vireja.

Kirjoittajan tulee ilmoittaa myds yhteystietonsa
(nimi, osoite, puhelin, e-mail). Toimitus voi pyy-
tda asiantuntijalausuntoja julkaistavaksi tarjo-
tuista artikkeleista. Toimitus pidattaa itselldan
oikeuden lyhentéi ja muokata artikkeleita jul-
kaisua varten. Julkaistuista kirjoituksista mak-
setaan palkkio ministerion ulkopuolisille kir-
joittajille.
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