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Datatalous on tärkeää 
työmarkkinoillakin
Heikki Räisänen1 

1  Heikki Räisänen, VTT, työvoimapolitiikan dosentti, tutkimusjohtaja, työ- ja elinkeinoministeriö

O salla nykyisin tuotettavasta valtavasta da-
tamäärästä on myös suurta liiketoiminnal-

lista arvoa. EU:n datatalouden laajuus on useiden 
satojen miljardien eurojen luokkaa ja se kasvaa 
nopeasti. Data on monen yrityksen arvokkain 
omaisuus. 

Datatalous koskee kuitenkin myös julkis-
ta sektoria ja sen tuottamaa dataa. Historialli-
sesti julkisen vallan datat ovat liittyneet eten-
kin väestöön, veronkantoon, kiinteistöomistuk-
siin ja oikeudenkäyttöön. Esimerkiksi väestön 
määrää koskevat tiedot olivat joitain vuosisa-
toja sitten varjeltuja sotasalaisuuksia. Nykyisin 
tällaisia tietoja säilytetään ja käytetään lähinnä 
tai vain digitaalisessa muodossa ja valtava mää-
rä tietoa on avoimesti saatavilla. 

Datatalous on tärkeää esimerkiksi valmis-
tavassa kuten autoteollisuudessa, tietoliiken-
teessä, mutta myös maataloudessa, terveyden-
huollossa, lääketeollisuudessa tai liikenteessä ja 
energiahuollossa. 

Työmarkkinoillakin toimii oma datatalouten-
sa. Esimerkiksi yksityinen työnvälitystoiminta, 
josta henkilöstövuokraus on iso osa, on hyvin da-
taintensiivinen palvelutoimiala. Toimiala on ol-
lut suhteellisen hyvässä kasvussa, vuonna 2019 

työllistämistoiminnassa toimi noin 1600 yritys-
tä, joissa oli henkilöstöä yli 64 000. Näiden yri-
tysten liikevaihto, noin 3,1 mrd. euroa, on kes-
keisesti datataloutta. Työn kysynnän ja tarjon-
nan yhteen saattaminen niin, että tuloksena on 
työsuhde, edellyttää laadukasta dataa ja sen kä-
sittelyä. 

Julkisesti tuotetut työmarkkinadatat ovat 
arvokkaita myös yrityksille. Missä on avoimia 
työpaikkoja ja millaisia osaajia kysytään? Entä 
työnhakijat ja heidän osaamisensa? Tai millai-
selle koulutukselle on kysyntää?

Tutkimuskäyttö on julkisten datojen tärkeä 
hyödyntämisalue. Julkisena työvoimaviran-
omaisena työ- ja elinkeinoministeriö luovuttaa 
laajasti datojaan tutkijoiden käyttöön. TEM:n 
rooli työmarkkinadatojen tuottajana ja käyttäjä-
nä on monipuolinen. Toisaalta tuotamme työn-
välitystilastosta tutkimuskäyttöön useita laa-
joja datakokonaisuuksia, toisaalta hankimme 
omaan käyttöön muiden tuottamaa dataa. Ja li-
säksi välillä tilaamme tutkimuksia, joissa käy-
tetään omaa dataamme, jota kuitenkin operoi 
ulkopuolinen taho. Julkisen sektorin datatalo-
us ja sen hyvä toimivuus on tärkeää koko kan-
santalouden arvonluonnille. Julkisella sekto-
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rilla korostuu datan jalostaminen päätöksente-
on tueksi. 

Työmarkkinadatoissa, niiden laadussa, saa-
tavuudessa ja käytettävyydessä on vielä paljon 
parannettavaa. Esimerkiksi monet työlainsää-
dännön uudistamisen pohjaksi tarvittavat tie-
dot ovat hankalasti saatavissa. Työvoimapoli-
tiikan puolella voitaisiin hyvinkin edetä verot-
tajan mallin mukaisesti laajasti automatisoi-
tuihin päätöksiin siellä, missä harkintavaltaa ei 
käytetä. 

Tämänkertaisessa numerossamme Työpoliit-
tisen aikakauskirjan perinteisessä työministerin 
haastattelussa on Tuula Haatainen. Noin vuo-
den päivät nykyisessä työministerin tehtävässä 
ovat olleet kokeneelle päättäjällekin varsin poik-
keuksellista aikaa. Ministeri Haatainen pohtii 
haastattelussamme työllisyyspolitiikkaa koro-
nan puristuksessa, mutta myös työelämän ke-
hittämisen kysymyksiä ja omaa suhdettaan tut-
kimustietoon.

Koronakriisin alussa eräät akateemiset tut-
kijat päätyivät pika-aikataululla kehittämään 
laajasti ja nopeasti julkisia datoja yhdistelevän 
analyysikonseptin, Helsinki Graduate School 
of Economicsin Tilannehuoneen. Tomi Kyyrä,  
Oskari Nokso-Koivisto ja Otto Toivanen esittele-
vät artikkelissaan idean ja sen toteutuksen, mi-
kä ei olisi ollut mahdollista ilman useiden tie-
dontuottajien nopeita päätöksiä ja panostuk-
sia. Tuloksena on ollut luovaa datojen yhdiste-
lyä ja talouspoliittista pika-analyysia päätöksen-
teon tueksi.

Juho Alasalmi kysyy artikkelissaan, ovatko 
työttömyysturvan kokonaisvaikutukset yksilö-
vaikutusten summa. Artikkelista käy ilmi, että 
loppujen lopuksi yksilötason vaikutusten lisäk-
si myös työttömyysturvan kokonaisvaikutuk-
set riippuvat siitä, kuinka työttömät sopeutta-
vat työnetsintäkäyttäytymistään työttömyys-
turvan muutoksiin, 

Taina Leinonen, Svetlana Solovieva, Jenni 
Blomgren, Mikko Laaksonen ja Eira Viikari-Jun-
tura tarkastelevat työurien jatkamisen kannal-
ta tärkeää kysymystä osatyökyvyttömyysetuuk-

sien käytöstä. Tulosten perusteella tutkijat kat-
sovat, että osasairauspäivärahan käyttöä olisi 
mahdollista lisätä etenkin julkisella sektorilla ja 
osatyökyvyttömyyseläkkeen käyttöä etenkin yk-
sityisellä sektorilla. Osatyökyvyttömyysetuuk-
sien käyttö voikin lisätä työhön osallistumista. 

Marianne Keyriläinen erittelee kirjoitukses-
saan pienten lasten vanhempien osa-aikatyön 
käyttöä. Erityisesti tarkastellaan kysymystä, 
miksi vanhemmat eivät siirry osa-aikatyöhön, 
jos he sitä kuitenkin haluaisivat. Keyriläinen 
päätyy siihen, että kiinnostus osa-aikatyöhön 
näyttäisi olevan pikemminkin yleisluonteinen 
toive kuin realistinen vaihtoehto. 

Tällä kertaa koko katsausosastomme käsitte-
lee koronakriisin kannalta merkittäviä työpoliit-
tisia kysymyksiä. 

Ajatuksia herättäviä lukuhetkiä! 

Seuraavan numeromme 1/2021 

aineiston määräpäivä on 15.2.2021
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Työministeri Tuula Haatainen 
Työpoliittisen aikakauskirjan 
haastattelussa: "Korona koros- 
taa, miten keskeisessä asemas-
sa työllisyyspolitiikka on"  

T yöpoliittisen aikakauskirjan perinteisessä 
työministerin haastattelussa Tuula Haatai-

nen pohtii niin työelämän tasa-arvoa, työn mur-
rosta, ajankohtaisia työllisyyden kysymyksiä kuin 
omaa suhdettaan tutkimustietoon. Joulukuussa 
2019 alkanut työministerin tehtävä on ”alkanut 
aika poikkeuksellisissa merkeissä”. Ministerin 
mukaan korona korostaa, miten keskeisessä ase-
massa työllisyyspolitiikka on hallituksen toimin-
nassa. 

Tähänastinen työministerin toimikautesi on 
pääosin mennyt ainakin toimintaympäristön 
osalta poikkeuksellisissa merkeissä. Sinul-
la on pitkä ministeri- ja muu johtamiskoke-
mus eri tehtävistä aiemmin, miltä tämä teh-
tävä on tuntunut?
-Olen aiemmin ollut opetus- sekä sosiaali- ja ter-
veysministerinä ja myös apulaiskaupunginjoh-
tajana Helsingissä, jossa vastasin sivistystoimes-
ta, työllisyysasioista sekä maahanmuuttopolitii-
kasta. Olen ollut näiden asioiden kanssa eri kul-
mista tekemisissä, työllisyyspolitiikkaa olen ol-
lut tekemässä kuntatasolla. Työministerin teh-
tävä on hyvin laaja-alainen ja edellyttää laajasti 

yhteistyötä yhteiskunnassa. Kaikki aiempi ko-
kemus hyödyttää nykyistä tehtävänhoitoa. On 
tärkeää, että yli hallintorajojen pystytään aset-
tamaan yhteiset tavoitteet päämäärän saavutta-
miseksi, Haatainen sanoo. 

Heti ministerikauden alussa iski koronakriisi  
– ei minun, eikä muiden elämänkokemuksella 
ollut mitään vastaavaa, miten toimitaan. Kaik-
ki meni uusiksi. Päätöksiä piti valmistella hyvin 
puutteellisen tiedon varassa. Emme vieläkään 
tiedä kaikkea koronasta. Suomessa on kuiten-
kin pystytty toimimaan hyvin, kiitos hyvän vir-
kavalmistelun ja poliittisen työn yhteisen puris-
tuksen. Tästä on selvitty, mutta tilanne on edel-
leen päällä. Aika poikkeuksellisissa merkeissä 
tämä ministerin tehtävä on alkanut, Tuula Haa-
tainen miettii. 

Työllisyyspolitiikka on hallituksen talouspo-
litiikan ydintä. Miten kuvailisit työllisyys-
politiikan tavoitteenasettelun muuttumista 
pandemian puristuksessa? 
-Aloittaessani meillä oli valtavasti työpaikkoja 
auki, oli pullonkaula-aloja, rekrytointiongelmia, 
ei saatu työvoimaa, toisaalta oli työttömyyttä ja 
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pitkäaikaistyöttömyyttä. Tavoitteeksi asetet-
tiin työllisyysasteen nosto 75 prosenttiin. Toi-
menpiteitä tavoitteen saavuttamiseksi ryhdyt-
tiin valmistelemaan. Tämä tehtävä ei ole mihin-
kään kadonnut. 75 prosentin tavoitteen aikajän-
ne on siirtynyt tuonnemmaksi koronakriisin ta-
kia. Korona tietysti vain korostaa sitä, miten kes-
keisessä asemassa työllisyyspolitiikka on halli-
tuksen toiminnassa, ministeri katsoo. 

Nykyisten työpaikkojen säilyttäminen ja se, 
etteivät yritykset kaadu, on tärkeää. On ollut ir-
tisanomistilanteita ja kysymys siitä, miten vien-
titeollisuudella menee. Sumun peitossa on oltu, 
siten tätä voi kuvata. Me olemme vientivetoinen 
talous. EU-tason elpymispaketissa on tärkeää, 
miten se rakennetaan luomaan kestäviä ja py-
syviä työpaikkoja sekä se, miten se saadaan vah-
vistamaan osaamispotentiaalia. Jos paketti koh-
dennetaan oikein, Suomessa ja Euroopassa ol-
laan vahvemmalla pohjalla. Budjettiriihessä teh-
tiin päätökset siitä, miten saadaan ensimmäiset 
30 000 työllistä lisää. Yksi osa siitä on vielä työ-
markkinajärjestöjen pöydässä, nimittäin ikään-
tyneet. Työllisyyspolitiikassa korostuu osaami-
sen suuntaaminen ja tulevien osaamisalueiden 
löytäminen. Siirrytään kohti vihreää teknolo-
giaa ja digitalisaatiota, sen hyödyntäminen ja sii-
hen liittyvä osaaminen on keskeistä. Ajankohtai-
nen kyberturvallisuusasia asettuu myös digita-
lisaation kylkeen isosti. Jos ei ole osaavaa ja hy-
vinvoivaa työvoimaa, ei me onnistuta. Työmark-
kinoiden toimivuus on tärkeää. 

Viittasit pyrkimyksiin parantaa 55 vuotta 
täyttäneiden työllisyyttä. Miksi tämä ikä-
ryhmä on niin tärkeä?
-Taustalla on demografinen muutos. Syntyvyys 
on laskenut, suuret ikäluokat ovat siirtyneet ja 
siirtymässä eläkkeelle. Eläkkeellä olevan väes-
tön maksurasite vaikuttaa. Ikääntyneestä pääs-
tä tarvitaan suurempi työllisyysaste, tässä ollaan 
laahattu muiden Pohjoismaiden perässä. Ikään-
tyneiden työllisyydessä on kyllä viime aikoina 
tapahtunut kasvua. Monet elävät pidempään ja 
terveempinä – on potentiaalia pysyä työmarkki-

noilla ja tehdä ikääntyneenäkin töitä. Työmark-
kinajärjestöiltä toivotaan marraskuun loppuun 
mennessä keinoja, joilla voitaisiin työllisyyttä 
nostaa. Tavoite on saada tämä päätökseen tämän 
vuoden puolella. Ikäsyrjintä on vieläkin todelli-
suutta, varsinkin, jos on päässyt tippumaan työt-
tömäksi. Sieltä nouseminen on tosi vaikeata. Jos 
on yli 55-vuotias ja irtisanottu, koetaan, ettei ole 
enää mitään käyttöä työmarkkinoilla. Pitäisi pu-
hua, mikä on henkilön osaaminen ja ohjattai-
siin myös lisäkoulutukseen, jotta voi palata työ-
markkinoille, Haatainen painottaa.

 
Budjettiriihessä päätettiin merkittävästä 
julkisen työvoimapalvelun virkailijamää-
rän lisäyksestä. Tällä uudistuksella pyri-
tään lähentymään pohjoismaista työvoima-
politiikan mallia. Mikä tämän uudistuksen 
merkitys on?
-Tämä on nyt niitä rakenteellisia uudistuksia. 
Hallitus teki kaksi merkittävää työllisyyteen 
liittyvää rakennepäätöstä budjettiriihessä: Op-
pivelvollisuuden jatkaminen 18 ikävuoteen on 
iso ja merkittävä uudistus. Se on pitkällä aika-
jänteellä todella merkittävä asia, siinä olemme 
hukanneet osaamista turhaan. Toinen asia on 
TE-toimistojen palvelut. Olen sosiaalipoliitik-
ko ja me tunnistetaan kyllä sosiaali- ja terveys-
palvelut, mutta työvoimapalvelut ovat jääneet 
merkilliseen katveeseen. Niiden merkitystä ei 
ole oikein tunnistettu. Jos ihminen saa kunnolli-
set palvelut ja tukea, sitä osaa hahmottaa parem-
min, mitä mahdollisuuksia on olemassa. Korjaa-
vasta toiminnasta halutaan päästä työnhaun al-
kuvaiheen tilanteeseen käsiksi, Tuula Haatai-
nen sanoo. 

On tärkeää, että panostetaan TE-palvelui-
hin 70 milj. euroa lisää. Tavoitteena on saada 
nopeasti alkuun tiivis palvelu. Tavoite on, et-
tä TE-toimistosta saa aidosti tukea. Sen ei tu-
lisi näyttäytyä vain kontrollipaikkana. Kunta-
kokeilun avulla saadaan lisää verkostoa työt-
tömän ympärille, mikä helpottaa työllistymis-
tä avoimille työmarkkinoille. Työnhaun velvoit-
teet ja karenssijärjestelmä uudistetaan niin, et-
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tä työtön pystyy selviämään kaikista velvoitteis-
ta. Kenenkään ei tulisi joutua kohtuuttomaan ti-
lanteeseen. Tässä päästään siihen, mikä muis-
sa Pohjoismaissa jo on. Palveluiden merkitys on 
hyvin vahva, rinnalla kulkeva.  
Työvoimapolitiikassa keskusteltiin hallituk-
sen alkukaudella hyvin paljon palkkatuista. 
Nyt tuo keskustelu tuntuu jääneen taustal-
le. Miksi?
-Ei se välttämättä taustalla ole, mutta se on 
muuttanut muotoaan. Olen tuonut esille, että 
Ruotsissa palkkatukea käytetään paljon. Osatyö-
kykyisillä ja kehitysvammaisilla Samhall-mallia 
käytetään paljon, selvityshenkilö on meillä tätä 
selvittämässä nopealla aikataululla. Siinä var-
maan palkkatuki tulee olemaan mukana. Palk-
katukiuudistus on tulossa, siinä ollaan vahvis-
tamassa osatyökykyisten palkkatukea, tukitaso 
nostetaan 70 prosenttiin, se on osa Pohjoismais-
ta mallia. Palkkatuella on tässä iso rooli. Haatai-
nen kuitenkin toteaa, ettei usko vain yksittäisiin 
konsteihin.

Hallitus toteuttaa työllisyyden kuntakokei-
lun, jossa eräitä asiakasryhmiä siirtyy ko-
konaan kuntien palvelujen piiriin. Samal-
la myös merkittävä virkailijamäärä siirtyy 
kuntiin. Kun aiemmista kuntakokeiluista ei 
ole saatu luotettavaa tutkimustietoa, niin 
mikä takaa ettei taas käy samoin?
-Tästä on puhuttu paljon. Arviointi toteute-
taan valtioneuvoston teas-hankkeena. Puhdas-
ta koeasetelmaahan tästä ei saada, eduskunnas-
sakin käytiin tästä keskustelua. Koeasetelmien 
tekeminen ei eettisestikään ole helppoa tai mah-
dollista, koska tässä on mukana haavoittuvassa 
asemassa olevia ryhmiä. Nuorten alle 30-vuoti-
aiden osalta on mahdollista saada aikaan myös 
vertailuasetelmia. Kokeilua seurataan erilaisil-
la valtakunnallisilla mittareilla ja pyritään saa-
maan koko ajan tietoa siitä, mitä kokeilussa ta-
pahtuu. Tavoitteena ei kuitenkaan ole tehdä mi-
tään koelaboratoriota. 

OECD julkaisi lokakuussa Suomea koskevan 
Työttömyyden kasvot (Faces of Joblessness) 
–tutkimuksen. Sen tietojen perusteella ter-
veysongelmat ovat monien työllisyyden ulko-
puolella olevien työllistymisen tiellä. Lisäksi 
tutkimuksessa paikallistettiin kaikkiaan 8 
erilaista osaamistason, iän, asuinpaikan tai 
terveyskysymysten tai työnhakuongelmien 
perusteella muodostuvaa ryhmää. Osataan-
ko meillä tunnistaa eri ihmisten työllistymi-
sesteitä vai tarjotaanko samaa ratkaisua lii-
kaa kaikille?  
-OECD:n tutkimus oli mielenkiintoinen. Ter-
veys ja koulutustaso liittyvät toisiinsa. Terveys 
on iso asia työllistymismahdollisuuksissa. Mi-
ten tähän voidaan vastata? Esimerkiksi pitkäai-
kaistyöttömyyden riskiä ennakoiva työkalu on 
käytössä TE-toimistoissa. Tällaisten apuvälinei-
den käyttö on asia, joiden avulla otetaan puheek-
si asioita, jotka eivät tule normaalissa keskuste-
lussa esille. Miten voi luottamuksellisesti puhua 
terveydestä TE-toimistossa? On aina helpompi 
puhua vaikkapa lonkkaleikkauksesta kuin tera-
pian ja tuen tarpeesta. 

Meidän on tunnistettava entistä herkemmin 
terveysongelmia. Terveystarkastuksia pitäisi 
tehdä suhteessa työelämänäkökulmaan, ettei 
vaan mitata kolesterolia ja verenpainetta. Kun-
toutuspalveluihin saattamisen osalta on kyllä 
paljon tekemistä.

 
Tutkimustiedon ja päätöksenteon suhde on 
moniulotteinen. Hyväkään tietopohja ei au-
ta, jos tieto ei ole oikeaan aikaan käytettävis-
sä. Miten kuvailisit omaa suhdettasi tutki-
mustietoon? Miten käytät sitä ja miten kuu-
let tutkijoita?
-Itse olin nuorena valmistumassa olevana val-
tiotieteen maisterina suuntautumassa tutkimu-
suralle, olin Kelan tutkimuslaitoksella ja myö-
hemmin uusintarikollisia tutkimassa. Sitten 
hyppäsin politiikkaan. Päätöksenteon pitää poh-
jautua tutkittuun tietoon. Mitä tutkittua tietoa 
tarjotaan? Yhteistyö virkakunnan kanssa on tär-
keää. Virkavalmistelu pohjautuu tietoon. Politii-
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kassa asetetaan tavoitteita ja virkakunnan tehtä-
vä on hakea vaihtoehtoja. Päättäjän on hahmo-
tettava kokonaisuus. Tästä keskustellaan paljon 
päätöksenteossa. Joskus poliitikot kokevat, et-
teivät tutkijat uskalla sanoa mielipidettään. Tut-
kijoiden on tuotava esille faktat. Sosiaalipoliitik-
kona tiedän, että on eri painotuksia, taloudellis-
ta puolta ja yhteiskunnallista koheesiota sekä ta-
sa-arvoa painottavaa. Kokonaisuus on löydettä-
vä yhdessä, ministeri mainitsee. 

Hallituksen tasa-arvo -ohjelman yhtenä ta-
voitteena on työelämän tasa-arvon kehittä-
minen. Meillä työmarkkinat ovat vahvasti 
segregoituneet eli jakautuneet sukupuolen 
mukaan. Naiset ja miehet työskentelevät eri 
aloilla, ammateissa ja tehtävissä. Mitä se-
gregaatiolle ja työelämän tasa-arvolle voi-
daan tehdä? 
-Suomihan haluaa nousta tasa-arvon kärki-
maaksi ja monella tapaa me olemme jo, mutta 
tässä työmarkkinoiden segregaatiossa on vielä 
tehtävää. Olennaista on, että järjestelmä tukee 
osallistumista. Perhevapaat, ajantasainen lain-
säädäntö esimerkiksi yhdenvertaisuuteen ja syr-
jimättömyyteen liittyen sekä työskentely sama-
palkkaisuuden eteen ovat keskiössä. 

Uraa koskevia päätöksiähän tehdään siinä 
vaiheessa, kun opiskellaan. Siksi jo varhaiskas-
vatuksesta lähtien tulisi tukea sitä, ettei luoda 
niitä stereotyyppisiä malleja naisille ja miehille. 
Tähän on jo nyt vahvasti pyritty kiinnittämään 
huomioita, mutta paljon on vielä töitä tehtävä-
nä. Tämä on pitkäjänteinen prosessi, nopeita 
ratkaisuja ei ole olemassa. Tarvittaisiinkin se-
gregaation purkamisohjelma, Haatainen toteaa. 

Työmarkkinoiden rakennemuutos ja digitali-
saatio tulevat vahvasti muuttamaan työtä ja työn 
tekemisen tapoja. Tällaisessa vaiheessa olisi hy-
vä aika tehdä suurempia harppauksia. Koulu-
tuksen suuntaamisella, kannustuksella, ohjel-
matyöllä sekä mielikuvia muuttamalla voidaan 
edistää sitä, että naiset hakeutuvat miesvaltai-
sille aloille ja miehet naisvaltaisille. Näillä kai-
killa keinoilla yhdessä: koulutusta suuntaamal-

la, palkkatasa-arvoa edistämällä, perhevapaita 
joustavoittamalla sekä vallalla olevia stereoty-
pioita muuttamalla voidaan purkaa työmark-
kinoiden segregaatioita, ministeri summaa.  

Jotta työvoima kykenisi vastaamaan työn 
murrokseen, sen tulisi omaksua uusia tai-
toja läpi koko työuran. Tällä hetkellä koulu-
tus kasautuu niille, joilla on jo entuudestaan 
hyvät taidot ja osaaminen. Miten erityisesti 
heikoilla valmiuksilla varustettujen ryhmien 
osaamista saataisiin kehitettyä?  
-Meillä on tällä hetkellä työelämässä paljon ih-
misiä, joilla ei ole ollenkaan perusasteen jälkeis-
tä koulutusta, ja taas toisaalta työntekijöitä, joil-
la on vahva pohjakoulutus. Olemassa oleva maa-
ilma menee kuitenkin vauhdilla eteenpäin. Di-
gitalisaatio sekä työn murros muuttavat työ-
markkinoita sekä osaamistarpeita. Vanha osaa-
minen ei enää yksin riitä. Eriarvoisuus jyrkke-
nee sitä kautta, että ne, joilla on jo hyvä koulu-
tus, niin he myös hyödyntävät oppimismahdol-
lisuuksia enemmän. Toisin sanoen, koulutus ka-
saantuu niille, joilla jo on vahva osaaminen. Myös 
OECD:n maakohtaisessa raportissa tuotiin tämä 
esille. 

Hallituksen jatkuvan oppimisen uudistus 
pyrkii tuomaan ratkaisuja tähän haasteeseen. 
Yhdessä opetus- ja kulttuuriministeriön sekä 
työ- ja elinkeinoministeriön kanssa mietitään, 
miten työelämässä olevien koulutustasoa pys-
tyttäisiin vahvistamaan, ja löytämään ne työn-
tekijät, jotka jäävät vaille tätä lisäkoulutusta ja 
näin kohdentamaan sinne erityisiä toimia.  Meil-
lä tulisi olla selkeä järjestelmä, yksi paikka, mis-
tä näistä koulutusmahdollisuuksista saisi tietoa. 
Tulisi olla neuvontapalvelua, yksilöille räätälöi-
tyä osaamispalvelua, joka vastaisi heidän omiin 
oppimistarpeisiinsa. Heidät tulisi nähdä yksi-
löinä – ei tulisi paketoida kaikkia samaan ryh-
mään. Tässä tarvitaankin tiivistä ministeriöiden 
ja TE-hallinnon sekä ELY-keskusten yhteistyö-
tä, Haatainen korostaa.  
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Koronapandemia on tehnyt näkyväksi työelä-
mään liittyvää eriarvoisuutta, erityisesti tä-
mä näkyy etätyön tekemisessä. Toisilla on sii-
hen mahdollisuus, toisilla ei. Miten varmis-
tetaan, että työelämä ei kriisin seurauksena 
jakaudu kahtia?
-Koronakriisi kaiken kaikkiaan jakaa kansaa 
kahtia, niin terveydellisillä kuin sosiaalisillakin 
perusteilla. Eriarvoisuuden kasvu on todellinen 
riski. Taustalla vaikuttaa lisäksi työelämän no-
pea muutos. Koronakriisi voi entisestään vauh-
dittaa rakennemuutosta ja se synnyttää riskin, 
että osa tippuu väliin, eli työmarkkinat alkavat 
jakautua kahtia. Myönteistä tässä on ollut se, 
että tämä kriisi on tuonut esille digitalisaation 
mahdollisuudet. Tämä on hyvä paikka yrityksil-
le miettiä toimintatapoja, miten töitä voidaan 
tehdä joustavammin ja työhyvinvointia vahvis-
taen. Korona tulee varmasti olemaan osa työelä-
mää jatkossakin. 

Vaikea sanoa, tuleeko tämä etätyö olemaan 
se eriarvoistava tekijä. Oleellista on, miten etä-
työkäytännöt organisoidaan. Sitten on myös tä-
mä johtaminen. Tätä mietin, kun olen myös itse 
ollut esimiestehtävissä. Työntekijöiden tarpeet 
ovat tällä hetkellä ihan toisenlaisia. Miten joh-
taa etätyössä työhyvinvointia ja yhteisöllisyyt-
tä? Tämä kaikki tulee pohtia ihan uudella tapaa. 
Siihenkin tarvitaan osaamista. 

Työaikakysymys nousee myös esille. Etä-
työssä työn ja vapaa-ajan sekoittuminen haas-
taa uudella tapaa. Tämä on myös jaksamiskysy-
mys. Saksassahan tehtiin laki, että työntekijällä 
on oikeus tehdä etätyötä tietty määrä. Varmasti 
joudutaan miettimään pelisääntöjä, ja sitten tä-
hän liittyy myös tämä tietoturvakysymys, mikä 
on nyt ollut tässä paljon esillä, ministeri toteaa.  

Työehtosopimustoiminta on myös muutok-
sessa. Metsäteollisuus ilmoitti irtautuvansa 
alakohtaisista työehtosopimuksista ja pai-
kallista sopimista pohditaan yleisesti. Tässä 
yhteydessä on myös nostettu keskusteluun la-
kisääteisen minimipalkan tarpeellisuus. Mi-
tä ajatuksia tämä keskustelu herättää?

-En näe tarvetta lakisääteisen minimipalkan 
säätämiselle. Se ei ole nyt ajankohtaista. Meillä 
on vahva perinne kattavista työehtosopimuksis-
ta, siitä huolimatta, että metsäteollisuus tämän 
ratkaisunsa teki. Korkea järjestäytymisaste ta-
kaa lopulta sen, että työntekijäpuoli löytää sopi-
muskumppanin yritystasolla, ja siten tämä sopi-
mustoiminta tällä pohjalla jatkuu. Se jää nähtä-
väksi, miten tämä organisoituu, mutta se on sit-
ten työmarkkinaosapuolten asia, miten he so-
pimukset tekevät. Nythän sopimukset ovat vie-
lä voimassa. Tällä hetkellä pohditaan niitä kei-
noja, miten tässä uudessa tilanteessa sopimuk-
set järjestyvät. 

EU-tasolla komissio julkaisi lokakuun lopus-
sa esityksen eurooppalaiseksi vähimmäispal-
kaksi. Hallitus suhtautuu aloitteeseen sinän-
sä myönteisesti, mutta meille tärkeää on säilyt-
tää oma, työehtosopimuksiin perustuva mallim-
me, minkä komission esitys mahdollistaa. Esi-
tystä käsitellään työmarkkinajärjestöjen kanssa 
ja sen jälkeen EU-ministerivaliokunnassa mar-
raskuun lopussa. 

Työelämän kehittäminen näkyy vahvasti hal-
litusohjelmassa. Tänä vuonna käynnistettiin 
monivuotinen kansallinen Työn ja työnhyvin-
voinnin kehittämisohjelma, TYÖ2030, jonka 
tavoitteena on nostaa Suomi digiaikakauden 
johtavaksi työelämäinnovaatioiden kehittä-
jäksi ja työhyvinvointi Suomessa maailman 
parhaaksi vuoteen 2030 mennessä. Miten 
näihin tavoitteisiin päästään ja miten näet 
hallituksen roolin tässä työssä?
-Työhyvinvointi on iso asia. Olen sen asian kans-
sa ollut monessa yhteydessä tekemisissä. Olen-
naista tässä on se, että tähän työhön tarvitaan 
kaikkia mukaan. Hallitus ei pysty yksin politiik-
katoimilla tekemään vaadittavia toimia, vaan 
työmarkkinaosapuolia ja työnantajia tarvitaan 
myös tähän työhön mukaan. He ovatkin perin-
teisesti olleet tässä työssä mukana.  

Kuten tiedetään, niin hyvinvoiva työntekijä 
on tuottava työntekijä. Perimmältäänhän tässä 
on myös kyse siitä, miten meidän kansantalo-
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us vahvistuu. Tämä näkökulma tahtoo tässä ai-
na unohtua. Silloinkin, kun puuhataan ns. peh-
meistä keinoista ja sellaisista, joita pitäisi resur-
soida, niin lopputulemana nämä resursoidut eu-
rot tuottavat taas enemmän tulosta kansatalou-
den mittakaavassa. 

Hallituksella on monia ohjelmia käynnissä 
tällä hetkellä.  Nostaisin tässä esille ainakin jat-
kuvan oppimisen uudistuksen. Sehän on hyvin 
vahvasti sidoksissa siihen, miten työntekijät voi-
vat ja jaksavat. Osaamisen kokemus on vahvasti 
yhteydessä siihen tunteeseen, että osaa ja pärjää. 
Sitten meillä on ESR-hankkeita käynnissä. Työ-
kykyohjelmalla taas etsitään keinoja työkyvyn 
tunnistamiseksi ja osatyökykyisten saamisek-
si palveluihin. Sosiaali- ja terveysministeriöllä 
on lisäksi mielenterveyteen liittyviä ohjelmia. 
Myös perhevapaauudistus on iso työhyvinvoin-
tiin vaikuttava tekijä. Palkkatasa-arvon edistä-
minen ja tasa-arvostrategia liittyvät keskeisesti 
työelämän kehittämiseen. Laajalla kirjolla pitää 
työtä tämän asian eteen tehdä. Ja minusta tämä 
TYÖ2030-ohjelma on hyvin tärkeä ja tarpeel-
linen työurien ja työllisyyden vahvistamiseksi 
sekä työhyvinvoinnin parantamiseksi. Se, mis-
tä itse kannan huolta, on tämä mielenterveys-
kokonaisuus. Se nyt näyttää olevan alati kasvava 
haaste. Niiden ongelmien ratkomisiksi tarvitaan 
vielä paljon työtä, ministeri päättää. 

Haastattelu: 
Heikki Räisänen ja Marianne Keyriläinen

31541346_TEM_tyopoliittinen_alkuosa_4_2020_ver2.indd   1331541346_TEM_tyopoliittinen_alkuosa_4_2020_ver2.indd   13 3.12.2020   10.183.12.2020   10.18



14

Työpoliittinen aikakauskirja 4/2020Artikkeleita

14

Koronakriisin erääksi 
hopeareunukseksi 
paljastui nopeatempoinen 
tilastoanalyysi päätöksenteon 
tukena
Esimerkkinä Helsinki Graduate School of Economicsin Tilannehuone  

Tomi Kyyrä1 — Oskari Nokso-Koivisto2 — Otto Toivanen3 

1  Tomi Kyyrä, VTT, tutkimusprofessori, VATT ja Helsinki GSE
2  Oskari Nokso-Koivisto, MuM, toiminnanjohtaja, Aalto Economic Institute ja Helsinki GSE
3  Otto Toivanen, PhD, professori, Aalto yliopisto ja akateeminen johtaja, Helsinki GSE

1. Johdanto
Vaikka data- tai aineistopohjaisesta ja tutkimuk-
seen perustuvasta julkisen sektorin päätöksen-
teosta on kuultu paljon puhetta ja nähty jonkin 
verran toimintaakin, on koronakriisi paljasta-
nut sekä huutavan tarpeen saada aikaisempaa 
parempi tilannekuva yhteiskunnan tapahtumis-
ta että selviä puutteita julkisen sektorin kyvys-
sä tuottaa tällainen tilannekuva. Koronakriisi 
onkin synnyttänyt näiden puutteiden paikkaa-
miseksi useita oma-aloitteisuuteen pohjautu-
via hankkeita niin julkisella kuin yksityisellä-
kin sektorilla.

Esimerkkejä toimista ja toimijoista, jotka 
ovat menestyksellisesti tuottaneet tärkeää tie-
toa eri sektoreiden tarpeisiin, ovat Accountorin 

omaan asiakasaineistoon perustuvat analyysit, 
Nordean korttimaksamistilastoihin nojaavat 
analyysit, Teollisuussijoituksen yrityskyselyt 
ja mobiilioperaattoreiden tuottamat aineistot, 
joiden perusteella on voitu analysoida ihmisten 
liikkuvuutta. 

Myös akateemisella puolella on siirretty voi-
mavaroja vahvasti niin koronakriisiin liittyviin 
tutkimuksiin kuin yhteistyöhön päätöksente-
kijöiden kanssa. Helsinki Graduate School of 
Economicsin (GSE) Tilannehuone on tällainen 
hanke. Sillä on muutamia aiemmasta poikkea-
via piirteitä: GSE:n Tilannehuone hyödyntää 
ajantasaisia versioita useista aineistoista, jotka 
ovat ennen olleet tutkijoiden käytettävissä huo-
mattavilla (useimmiten vuosien) viiveillä.  Li-
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säksi GSE:n Tilannehuone yhdistää aineistoja 
eri (viranomais)lähteistä ennennäkemättömäl-
lä tavalla. GSE:n Tilannehuone on kehittänyt ja 
edelleen kehittää kommunikaatiota viranomais-
tahojen kanssa tavoitteena paras mahdollinen 
ajankohtainen analyysi. Viimeisimpänä mutta ei 
vähäisimpänä, lähes kaikki GSE:n Tilannehuo-
neen analyysit ja raportit ovat julkisia ja GSE:n 
Tilannehuone julkaisee ne aggregoidut aineis-
tot, joihin analyysit perustuvat.

Ennen koronakriisiä opetus- ja kulttuurimi-
nisteriö (OKM) ja valtiovarainministeriö (VM) 
nimittivät työryhmän (kts. Valtiovarainminis-
teriön julkaisuja 2020:54: Julkishallinnon ai-
neistojen hyödyntämistä selvittävän työryhmän 
loppuraportti) pohtimaan julkisten aineistojen 
hyötykäytön edistämistä. Työryhmän työ teh-
tiin koronakriisin alkukuukausien aikana ja use-
aan otteeseen voitiin todeta, että todellisuus on 
ajanut työryhmän hahmotteleman tulevaisuu-
den edelle, sillä useat työryhmän 11 toimenpi-
de-ehdotuksesta pystyttiin GSE:n Tilannehuo-
neen kohdalla toteuttamaan. Tämä on tietenkin 
rohkaisevaa, sillä mikä on kertaalleen pystytty 
toteuttamaan vaikeissa olosuhteissa, olkoonkin 
että huomattavin ponnistuksin, voidaan jatkos-
sa varmuudella toteuttaa järjestelmällisesti, laa-
jasti ja paljon vähäisemmin kustannuksin.

Artikkelin toisessa luvussa esitellään GSE:n 
Tilannehuoneen syntyhistoria, sen toimintata-
vat ja tuotannolliset yhteistyökumppanit. Kol-
mannessa luvussa käännytään GSE:n Tilanne-
huoneen tuotosten hyödyntäjiin ja yhteistyöhön 
heidän ja Tilannehuoneen välillä. Neljännessä 
luvussa esitetään joitain esimerkkejä GSE:n Ti-
lannehuoneen tuottamista analyyseistä. Viimei-
sessä luvussa kurotetaan tulevaisuuteen. 

2. Synty ja tuotannolliset 
yhteistyökumppanit

GSE:n Tilannehuoneen syntysanat lausuttiin 
perjantaina 13. päivä maaliskuuta 2020 GSE:n 
viikkopalaverissa. Läsnäolijat pohtivat kiihty-
vää koronatilannetta ja esiin nousi kysymys sii-
tä, miten akateemiset taloustieteilijät voisivat 

olla hyödyksi. Kokouksessa päätettiin tiedus-
tella VM:ltä, onko heillä tarvetta avulle, ja jos, 
millaiselle. Seuraavan viikon alussa sovittiin, 
että GSE:stä kootaan ryhmä professoreita, joita 
VM voi käyttää avuksi politiikkavaihtoehtojen 
suunnittelussa. Osaksi Tilannehuoneen toimin-
taa muodostui politiikkavaihtoehtoja luotaavien 
raporttien kirjoittaminen. Keskusteluissa VM:n 
virkamiesten kanssa kävi myös ilmi, että VM:l-
lä ei ollut käytössään ajankohtaisia aineistoja, 
jonka varaan tilannekuva talouden ja yhteiskun-
nan tilasta voitaisiin muodostaa. Tämän keskus-
telun pohjalta Helsinki GSE tarjoutui perusta-
maan GSE:n Tilannehuoneen, johon kerättäi-
siin viranomaisten rekistereihin kertyviä ajan-
kohtaisia aineistoja ja joka tuottaisi niiden poh-
jalta yhteiskunnallista analyysiä.

Alusta asti oli selvää, että uuden tyyppinen 
datan hyödyntäminen olisi ennen kaikkea yh-
teistyöhanke, johon GSE ei omin voimin pys-
tyisi. Apua tarvittaisiin erityisesti 1) aineistojen 
saamiseen useilta tahoilta hyvin ajantasaisesti; 
2) IT-ratkaisuihin ja aineistojen hallintaan; ja 3) 
analyysikapasiteettiin. 

Nopeasti ilmeni, että luontevin ratkaisu on 
toteuttaa GSE:n Tilannehuone Tilastokeskuk-
sen etäkäyttöprojektina. Toimiessaan tämä rat-
kaisu takaisi useita kriittisiä osatekijöitä: kone-
kapasiteetin, korkeatasoisen tietosuojan, toi-
mivat ja koetellut rekisteriaineistojen käyttö-
muodot sekä kyvyn ottaa vastaan tietosisällöl-
tään mahdollisesti herkkiä aineistoja eri tahoil-
ta. Samalla oli selvää, että Tilastokeskuksen nor-
maaleilla prosesseilla työhön päästäisiin vasta 
kun kriisi olisi kenties jo ohi – keväällähän ei ke-
nelläkään ollut tietoa, kuinka kauan kriisi kes-
tää. Vaikeassa tilanteessa Tilastokeskus venyi 
ihailtavalla tavalla ja GSE:n Tilannehuoneelle 
luotiin useita poikkeusjärjestelyitä, joista tär-
keimmät ovat:  

• Erittäin nopea projektin hyväksyntä ja 
avaaminen

• Joustavat käytännöt aineistojen ja 
tutkijoiden lisäämisessä
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• Perinteisesti hitaasti käyttöön saatavien 
aineistojen saaminen nopeasti käyttöön

• Mahdollisuus saada tulokset nopeasti ulos 
• Säännöllinen kommunikaatio 

Tilastokeskuksen ja GSE:n Tilannehuoneen 
välillä  

On syytä alleviivata, että GSE:n Tilannehuoneen 
tutkijat käyttävät vain aineistoja, jotka on toi-
mitettu Tilastokeskukseen ja jotka Tilastokes-
kus on pseudonymisoinut. Näitä aineistoja käy-
tetään tietoturvallisesti Tilastokeskuksen luo-
man suojatun etäkäyttöyhteyden kautta. Ana-
lyysejä ja aineistoja julkaistaan yksilönsuojan 
takaavalla, Tilastokeskuksen käytänteitä nou-
dattavalla tavalla.

Näillä perustavanlaatuisilla toiminnan muu-
toksilla Tilastokeskus mahdollisti GSE:n Tilan-
nehuoneen perustamisen. GSE:n Tilannehuo-
neen etäkäyttöprojekti saatiin täysin poikkeuk-
sellisesti käynnistettyä muutamassa viikossa. 
On selvää, että GSE:n Tilannehuoneen toimin-
nan mahdollistaminen on vaatinut Tilastokes-
kukselta poikkeuksellisia panostuksia, joita ei 
tavalliseen tutkimusprojektiin ole annettavissa. 
Samalla on kuitenkin kehitetty useita käytäntei-
tä, joita voidaan jatkossa hyödyntää myös mui-
den projektien kohdalla. 

GSE:n Tilannehuone ei olisi päässyt käyntiin 
toivotulla tavalla myöskään ilman Valtion talo-
udellisen tutkimuskeskuksen, VATT:n voima-
kasta panostusta. VATT:iin oltiinkin yhteydes-
sä heti, kun idea Tilannehuoneesta oli syntynyt. 
VATT:n tutkijoiden rooli aineistojen muokkaa-
misessa ja analyyseissä on ollut erittäin tärkeä. 
Tämä yhteistyö kuvastaa laajemminkin sitä, mi-
ten hyvin taloustieteilijöiden tutkimusyhteisös-
sä yhteistyö toimii yli instituutiorajojen. Useat 
VATT:n tutkijathan ovat aktiivisia ja tärkeissä 

rooleissa GSE:n tutkimusryhmissä ja niissä on 
mukana tutkijoita myös muista tutkimuslaitok-
sista. 

Kaiken toiminnan perusta on se, että käyt-
töön saatiin ajankohtaisia aineistoja useilta ta-
hoilta. Tämä vaati erikoisjärjestelyjä ja neuvot-
teluja käytännön ratkaisuista käytiin rakenta-
vassa hengessä useiden tahojen yhteistyönä. 
Esimerkin vuoksi, Tilastokeskus on näiden neu-
vottelujen tuloksena aloittanut eräiden Verotta-
jan tietojen tilastoinnin, mahdollistaen näin sen, 
että myös GSE:n Tilannehuone on saanut aineis-
tot käyttöönsä. Toinen esimerkki poikkeuksel-
lisesta järjestelystä on työ- ja elinkeinoministe-
riön eli TEM:in ja KEHA-keskuksen (ELY-kes-
kusten sekä TE-toimistojen kehittämis- ja hal-
lintokeskus) kanssa toteutettu järjestely, jossa 
KEHA-keskuksen tietojärjestelmistä toimite-
taan Tilastokeskukseen tutkijoiden analysoita-
vaksi yksilötasoiset tiedot lomautuksista ja uu-
sista työttömyyksistä vain päivien viiveellä tie-
don kirjautumisesta. Nämä ovat erinomaisia esi-
merkkejä siitä, millaisten koronakriisin synnyt-
tämien käytänteiden kautta jatkossa pystytään 
entistä korkeatasoisempaan toimintaan.

Keskeisessä roolissa GSE:n Tilannehuoneen 
toiminnassa ovat siis ajantasaiset, perinteisten 
sektorirajojen yli yhdisteltävissä olevat aineis-
tot. Taulukossa 1 luetellaan keskeiset käytössä 
olevat aineistot. Aineistoja on yksilö- ja yritysta-
solla. Niinpä pystymme seuraamaan esimerkiksi 
sitä, ketkä työntekijät on lomautettu tietystä yri-
tyksestä ja voimme linkittää heihin muita taus-
tatietoja kuten koulutuksen, perhetiedot jne. Ti-
lastokeskus antaa nämä GSE:n Tilannehuoneen 
käyttöön pseudonymisoituna eli keinotekoisil-
la tunnisteilla varustettuina. Näiden tunnistei-
den avulla voimme linkittää eri aineistot toisiin-
sa yksilöiden ja yritysten tietoturva säilyttäen.

31541346_TEM_tyopoliittinen_alkuosa_4_2020_ver2.indd   1631541346_TEM_tyopoliittinen_alkuosa_4_2020_ver2.indd   16 3.12.2020   10.183.12.2020   10.18



17

Työpoliittinen aikakauskirja 4/2020 Artikkeleita

17

Taulukko 1. GSE:n Tilannehuoneen aineistoja

Datalähde Datan nimi Datalähde Datan nimi

Tilastokeskus FOLK työnantaja-työntekijä Kela Asumistukihakemukset 
(hakemukset, myönnöt)

Tilastokeskus FIRM yritys Kela Työttömyysturvahakemukset 
(hakemukset, myönnöt)

Tilastokeskus ALV Kela Sairaspäivärahahakemukset 
(hakemukset, myönnöt)

Tilastokeskus Tulorekisteri Kela Maksutiedot

Verottaja Ennakkoverot Teollisuussijoitus Yrityskysely

Verottaja verovelat THL Lastensuojelurekisteri ym.

Verottaja maksujärjestelypyynnöt THL Avohilmo

Tilastokeskus konkurssit ja 
konkurssihakemukset

THL Alkon myynti

TEM status (työtön, työllinen, 
lyhennetyllä työajalla, 
lomautettu, toimenpiteessä, 
työvoiman ulkopuolella)

THL Tartuntatautirekisteri

TEM BF yritystuet Tulli Ulkomaankauppatilastot 
(tulevat n. kk:n viiveellä 
Tilastokeskukseen

TEM ELY-keskuksen yritystuet Tulli tuonti ja vienti hyödykedata

Kela Toimeentulotuki 
(hakemukset, myönnöt)

   

Keskeisessä roolissa ei siis niinkään ole mikään 
yksittäinen aineisto, vaan kyky yhdistää niitä. 
On kuitenkin todettava, että erityisen hyödylli-
seksi on osoittautunut uusi Tulorekisteri, josta 
selviää hyvin lyhyellä (noin kuukauden) viiveel-
lä, mistä lähteistä kukin Suomessa asuva tulon-
saaja on saanut ja millaisia tuloja. Tulorekiste-
rin avulla voimme seurata niin palkkasumman 
kehitystä kuin sitäkin, kuinka moni ansaitsee vä-
hintään tietyn euromäärän tuloja kuukaudessa. 
Tämän yksilötason analyysin lisäksi tulorekis-
teri on osoittautunut erinomaiseksi työkaluksi 
yritysten toiminnan seuraamisessa. Parasta ai-
kaa kehitämme Tulorekisteriä hyödyntäen ta-
poja mitata yritysten perustamisia ja sulkemi-
sia niin, että saadaan yhtäältä poistettua perus-
tettujen yritysten joukosta ns. pöytälaatikkoyri-

tykset pois ja toisaalta päästään kiinni vapaaeh-
toisiin yritysten sulkemisiin mahdollisimman 
nopeasti. 

3. Tuloksia hyödyntävät 
yhteistyökumppanit ja heidän 
roolinsa 

GSE:n Tilannehuone syntyi vastaamaan minis-
teriöiden, alussa erityisesti VM:n, akuutteihin 
tieto- ja politiikka-analyysien tarpeeseen. Hy-
vin nopeasti muodostettiin näkemys, jälleen yh-
teistyössä, että tietotarpeita on paljon laajem-
min kuin vain valtion virkamiehillä. 

Yleisön ja laajemmin muidenkin päätök-
sentekijöiden tietotarpeiden tyydyttämiseksi 
on GSE:n analyysit julkaistu alusta asti GSE:n 
www-sivuilla. Itse raporttien lisäksi sivuilta 

31541346_TEM_tyopoliittinen_alkuosa_4_2020_ver2.indd   1731541346_TEM_tyopoliittinen_alkuosa_4_2020_ver2.indd   17 3.12.2020   10.183.12.2020   10.18



18

Työpoliittinen aikakauskirja 4/2020Artikkeleita

18

löytyvät ajantasaiset versiot eri kuvioista, joi-
ta GSE:n Tilannehuone tuottaa. Annamme esi-
merkkejä näistä kuvioista seuraavassa luvussa.  
Kuvioiden lisäksi sivuilla julkaistaan myös nii-
den taustalla oleva aggregoitu aineisto. Tämä 
mahdollistaa sen, että muut toimijat voivat hyö-
dyntää Tilannehuoneen käytössä olevaa aineis-
toa, tietenkin yksilönsuoja ja tietoturva huomi-
oiden. Näitä kuvioita ja aineistoja päivitetään 
viikoittain.

Ministeriöiden kanssa yhteistyö muodostui 
nopeasti tiiviiksi. Alkuvaiheessa tapaamisia vir-
kamiesten kanssa järjestettiin viikoittain. Tilan-
teen hieman rauhoituttua säännöllisiä tapaami-
sia on järjestetty joka toinen viikko. Näiden li-
säksi on jatkuvaa keskustelua siitä, mitä tieto-
tarpeita ministeriöillä on ja mihin niistä GSE:n 
Tilannehuone pyrkii vastaamaan. Suurta yleisöä 
GSE:n Tilannehuone palveli alussa viikoittaisil-
la tiedotustilaisuuksilla, sittemmin parin viikon 
välein päivitetyillä raporteilla.

Myös muut kuin ministeriöiden virkamiehet 
tarvitsevat tietoa. GSE:n Tilannehuone onkin 
saanut suuren määrän erilaisia tietopyyntöjä ja 
näihin on pyritty resurssien puitteissa vastaa-
maan. Useimmiten on samalla pyritty liittämään 
tällaiset tietotarpeet osaksi rutiinipäivityksiä.

Keskeinen periaate GSE:n Tilannehuoneen 
toiminnassa on, että analyysejä kehitetään yh-
teistyössä viranomaisten kanssa. Toistaisek-
si puhtaasti akateemisiin tavoitteisiin perustu-
via analyysejä ja tutkimuksia ei ole tehty lain-
kaan, mutta aineistot toki antaisivat näihin pal-
jon mahdollisuuksia. Taloustieteessä on onnek-
si kuitenkin useimmiten niin, että akateemisesti 
kiinnostavimmat kysymykset ovat myös yhteis-
kunnallisesti merkittäviä. Niinpä suuria kan-
nustinristiriitoja ei pitäisi syntyä jatkossakaan. 
Toiminnan kehittämisessä virkamiehet ja muut 
yhteistyötahot ovat siis keskeisessä roolissa. 

Ministeriöiden kanssa sovittiin kesäkuussa, 
että GSE:n Tilannehuone jatkaa toimintaansa 
ainakin toukokuun loppuun 2021 asti. GSE:n 
Tilannehuone sitoutui tässä yhteydessä hank-
kimaan riittävät analyysiresurssit (= tutkimus-

apulais- ja tutkijaresurssit) toiminnan pyörittä-
miseen sekä siihen, että tehtäviä analyysejä ke-
hitetään edelleen yhteistyössä viranomaistaho-
jen kanssa. Ministeriöt puolestaan sitoutuivat 
varmistamaan toiminnan edellyttämän rahoi-
tuksen. Rahoituksen varmistaminen on tätä kir-
joitettaessa kuitenkin vielä kesken. 

4. Esimerkkejä analyyseistä
Tilannehuoneessa on seurattu tiiviisti työttö-
myys- ja lomautustilanteen kehittymistä. KE-
HA-keskuksen tiedot uusista työttömistä ja lo-
mautetuista on saatu käyttöön vain muutamien 
päivien viiveellä, mikä on mahdollistanut lä-
hes reaaliaikaisen tilannekuvan muodostami-
sen. Taustatietoja uusille työttömille ja lomau-
tetuille on yhdistetty Tilastokeskuksen rekis-
tereistä. Näiden avulla on voitu arvioida, mihin 
työntekijäryhmiin työpaikan menetykset ovat 
kohdistuneet. 

Pandemian vaikutuksen erottaminen suh-
dannetilanteen sekä muiden tekijöiden vaiku-
tuksista ei ole mitenkään suoraviivaista. Vuon-
na 2019 taloudellinen tilanne oli kuitenkin va-
kaa ja ennen koronakriisiä talouden odotettiin 
jatkavan maltillista kasvua myös tänä vuonna. 
Siksi vertaamalla vuoden 2020 tilannetta edel-
lisvuoden vastaavaan ajankohtaan voidaan koh-
tuullisen luotettavasti arvioida pandemian ta-
lousvaikutuksia. 

Kuviosta 1 nähdään, että vielä alkuvuonna 
työttömyys- ja lomautusjaksoja alkoi samaa 
vauhtia kuin edellisvuonna.  Maaliskuun 2020 
puoliväliin eli 11. viikkoon mennessä alkoi noin 
117 000 työttömyys- ja lomautusjaksoa, kun sa-
malla ajanjaksolla vuotta aiemmin alkoi 120 
000 jaksoa. Keväällä työttömyys ja erityisesti 
lomautukset lähtivät nopeaan kasvuun viikol-
la 12. Maaliskuun puolivälin ja huhtikuun lopun 
välillä (viikot 12–19) alkoi yli 210 000 lomautus-
jaksoa, mikä on lähes 28 kertaa enemmän kuin 
vuonna 2019 vastaavaan aikaan. Uusia työttö-
myysjaksoja alkoi 91 000, neljännes edellisvuot-
ta enemmän. 
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Kuvio 1. Alkaneet työttömyys- ja lomautusjaksot kalenteriviikoittain 

2020 

60000 ■ Lomautettu□ Työtön

40000 

20000 

�□□□D□□□D□□� iiiii�iiii�i���i���������i�� 0 
0 10 20 30 40 

2019 

60000 

40000 

20000 

�□□□D□□□D□□□□D□□□D□□□�Do□D�□□□D□□□D□o□□D□□□□ 0 
0 10 20 30 40 

Hallituksen toimet yritysten ja yrittäjien ahdin-
gon helpottamiseksi ovat osaltaan kasvattaneet 
näitä lukuja. Lomauttamista helpotettiin eri ta-
voin 1.4. alkaen. Lomautusta koskevien yhteis-
toimintaneuvotteluiden kestoa ja työnantajan 
ilmoitusaikaa lomautettaville lyhennettiin. Li-
säksi työnantajille annettiin mahdollisuus lo-
mauttaa myös määräaikaisessa työsuhtees-
sa olevia työntekijöitä. Nämä toimet selittävät 
osaltaan vuoden 2020 hurjia lomautuslukuja. 

Yrittäjät pääsivät Kelan maksaman työmark-
kinatuen piiriin 16.3. Tuen saaminen edellyt-
ti, että päätoiminen yrittäminen oli päättynyt 
tai yritystoiminnasta saatava tulo laski riittä-
vän matalaksi. Poikkeuksellisesti tukea saattoi 
siis saada myös yritystoiminnan harjoittamisen 
rinnalla. Tämä johti siihen, että moni pienyrit-
täjä kirjautui työttömäksi työnhakijaksi maa-
lis- ja huhtikuussa. Maaliskuun jälkipuoliskon 
ja huhtikuun aikana työttömäksi tulleista noin 
joka kuudennes oli toiminut hiljattain yrittäjä-

nä (tuorein tieto ammattiasemasta on vuodel-
ta 2018). Viikkojen 15 ja 16 uusista työttömistä 
yrittäjiä oli lähes kolmannes. Yrittäjien päästä-
minen työmarkkinatuelle näyttäisi selittävän 
ison osan työttömyysjaksojen lisääntymisestä 
maalis- ja huhtikuussa. Kasvu jäi kuitenkin ti-
lapäiseksi ilmiöksi, sillä vuoden 2020 aikana on 
työttömyysjaksoja alkanut noin 20 prosenttia 
vähemmän kuin vastaavaan aikaan vuonna 2019. 
Lomauttamisen helpottaminen on vähentänyt 
tarvetta irtisanoa työntekijöitä ja on siten vä-
hentänyt työttömyysjaksojen alkamisia.

Kesän jälkeen tilanne on selvästi tasaantunut. 
Lomautuksia alkaa viikoittain edelleen selvästi 
enemmän kuin vuotta aiemmin, mutta vastaa-
vasti työttömyysjaksoja alkaa vähemmän. Elo-
kuusta (viikosta 31) alkaen työttömyys- ja lo-
mautusjaksojen yhteismäärä on ollut suurin 
piirtein edellisvuoden tasolla.  
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Kuvio 2. Naisten osuus uusista työttömistä ja lomautetuista kalenteriviikoittain 
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Sen lisäksi, että lomautuksia on ollut tänä vuon-
na huomattavasti normaalia enemmän, on lo-
mautettujen joukko poikennut monin tavoin 
normaaliaikoina lomautetuista. Kesäaikaan 
naisten osuus on tyypillisesti ollut hieman yli 
puolet lomautetuista, mutta muina vuodenai-
koina vain viidenneksen luokkaa (alempi panee-
li kuviossa 2). Eroa selittää ammatillinen segre-
gaatio: naiset työskentelevät useammin julkisel-
la sektorilla, kun taas miehet ovat yliedustettui-
na suhdanneherkillä teollisuuden aloilla. 

Korona-aikana lomautukset ovat kohdistu-
neet tavallista voimakkaammin naisiin. Valta-
osa maaliskuun lopulla ja huhtikuun alkupuolis-
kolla lomautetuista oli naisia, kun toiminta nais-
valtaisilla ravintola-, majoitus- ja matkailualoil-
la hyytyi. Myös kesän jälkeen naisten osuus lo-
mautetuista on pysytellyt edellisvuoden tasoa 
korkeammalla. Kaikista tämän vuoden aikana 
lomautetuista 47 prosenttia on ollut naisia, kun 

naisten osuus vastaavaan aikaan aiempina vuo-
sina on ollut alle kolmannes. Sen sijaan työttö-
myys on kohdistunut naisiin ja miehiin tasaises-
ti, eikä vuoden 2020 uusien työttömien suku-
puolijakauma poikkea merkittävästi edellisvuo-
den jakaumasta. 

Kuviosta 3 nähdään, että uudet työttömyys-
jaksot painottuvat tyypillisesti nuorempiin ja 
erityisesti alle 25-vuotiaisiin. Koronakriisi ei 
juurikaan ole muuttanut työttömien ikäprofii-
lia, vaan vuosien 2019 ja 2020 ikäjakaumat ovat 
hyvin samankaltaiset. Ainoastaan 19- ja 20-vuo-
tiaiden suhteelliset osuudet ovat edellisvuotta 
hieman korkeammat. Tarkempi tarkastelu pal-
jastaa, että poikkeuksellisen suuri osuus kesä-
kuussa 2020 työttömyytensä aloittaneista kuu-
lui näihin ikäryhmiin. Koronakriisin vuoksi ke-
sätöitä on ollut tavallista vähemmän tarjolla ja 
vastavalmistuneiden nuorten on ollut vaikeam-
pi sijoittua työmarkkinoille. 
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Kuvio 3. Uusien työttömien ja lomautettujen ikäjakaumat 
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Vuoden 2020 lomautettujen ikäjakauma poik-
keaa selvästi aiemmasta. Yli 45-vuotiaat ovat lo-
mautettujen joukossa yleensä yliedustettuina, 
mutta korona-aikana lomautukset ovat jakau-
tuneet paljon tasaisemmin eri ikäisiin. Nuorten 
poikkeuksellisen suuri osuus lomautetuista lie-
nee osittain seurausta koronarajoitusten koh-
distumisesta ravintola- ja matkailualoihin, joil-
la työskentelee paljon nuorempaa väkeä. Lisäksi 
mahdollisuus lomauttaa myös määräaikaisissa 
työsuhteissa työskenteleviä on todennäköisesti 
lisännyt nuorten osuutta lomautetuista. 

Pelkästään uusien työttömyys- ja lomautus-
jaksojen määrien seuraaminen voi antaa turhan 
synkän kuvan työllisyyden kehittymisestä koro-
na-aikana. Ensinnäkin uusien jaksojen määris-
tä ei voi suoraan päätellä, montako henkilöä on 
työttömänä tai lomautettuna tiettynä hetkenä, 
sillä se riippuu myös jaksojen kestoista. Valitet-
tavasti KEHA-keskuksen tiedot jaksojen päät-
tymisistä ja siten niiden kestoista ovat jossain 
määrin epäluotettavia. Tämä johtuu siitä, ettei 
työttömillä ja lomautetuilla ole pakottavaa syytä 
ilmoittaa jakson päättymisestä TE-toimistoon, 
vaan ainoastaan työttömyysetuuden maksajalle 
eli Kelalle tai työttömyyskassalle. On syytä ko-
rostaa, että tilastointiongelma ei koske uusien 

jaksojen alkamisia, koska työttömän tai lomau-
tetun on rekisteröidyttävä TE-toimistoon en-
nen kuin hänelle voidaan maksaa työttömyyse-
tuutta. 

Toiseksi jaksojen pituudet voivat korona-ai-
kana poiketa tavanomaisesta. Kuten edellä to-
dettiin, lomautukset näyttäisivät syrjäyttäneen 
työttömyysjaksoja, ja lomautukset ovat tyypilli-
sesti lyhyempiä kuin työttömyysjaksot. Yrityk-
set voivat myös kierrättää lomautuksia eli lo-
mauttaa pienen ja vaihtuvan osan työvoimas-
taan lyhyeksi aikaa kerrallaan, mikä kasvattaisi 
alkavien jaksojen lukumäärää. Lisäksi talousti-
lanteen heikkeneminen on voinut vaikuttaa työ-
voimaan osallistumiseen ja siten työttömäksi re-
kisteröitymiseen.

Verottajan Tulorekisteri tarjoaa toisen, kat-
tavan ja lähes reaaliaikaisen tietolähteen työlli-
syystilanteen seuraamiseen. Sen avulla on mah-
dollista seurata palkkasumman ja työllisten 
määrän kehittymistä noin kuukauden viiveel-
lä. Koska Tulorekisteri kattaa kaikki maksetut 
palkkatulot, voidaan sen avulla tarkastella kehi-
tystä luotettavasti pienissäkin ryhmissä, kuten 
pienissä kunnissa tai harvinaisissa ammateissa.   
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Kuvio 4. Palkkasumma kuukausittain 2019–2020 
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Kuviosta 4 nähdään, ettei koko talouden tasol-
la palkkasummassa ole tapahtunut dramaattis-
ta pudotusta korona-aikana. Maaliskuuhun as-
ti palkkasumma pysytteli hieman edellisvuotta 
korkeammalla tasolla. Huhtikuussa laskua tu-
li 2,3 prosenttia ja toukokuussa 7,6 prosenttia. 
Kesä- ja elokuussa oltiin vielä 3-4 prosenttia vii-
me vuotta alemmalla tasolla, mutta heinäkuus-
sa päästiin jopa hieman plussalle. Koska koro-
nakriisiin liittyvät rajoitustoimet, lomautukset 

ja etätyöt ovat saattaneet muuttaa työskentelyn 
aikatauluja, ei yksittäisten kuukausien eroihin 
kannata liiaksi takertua. Kaiken kaikkiaan huh-
ti-syyskuussa palkkasumma supistui yhteensä 
2,7 prosenttia vuoteen 2019 verrattuna, mikä on 
yllättävän vähän, kun monissa arvioissa talou-
den odotettiin romahtavan totaalisesti pande-
mian vuoksi. Lisäksi syyskuun palkkasumma on 
rohkaisevasti jo viime vuoden tasolla. 
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Kuvio 5. Palkkatuloja saaneet henkilöt kuukausittain 2019–2020 
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Koska lomautukset ovat painottuneet matala-
palkkaisille aloille, työllisyyden kehitys kuvios-
sa 5 näyttää aavistuksen synkeämmältä kuin 
palkkasumman kehitys. Työllisten määrä on ol-
lut huhtikuusta syyskuuhun viime vuotta alhai-

semmalla tasolla. Keskimäärin työllisiä on näi-
nä kuukausina ollut 3,6 prosenttia edellisvuotta 
vähemmän ja syyskuussakin oltiin vielä 1,5 pro-
senttia viime vuotta jäljessä.
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Kuvio 6. Pahiten kärsineet toimialat 

Majoitus-
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Elokuva-, video- ja televisio-ohjelmatuotanto, _ 
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puoliperävaunujen valmistus 

Muut henkilökohtaiset palvelut-
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Painaminen ja tallenteiden jäljentäminen -

Mainostoiminta ja markkinatutkimus -

Sähkölaitteiden valmistus -

Hallinto- ja tukipalvelut liike-elämälle -
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Kuvio 7. Pahiten kärsineet ammattiryhmät 

Matkustuspalvelutyöntekijät, _ 
konduktöörit ja oppaat 
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Kuljetuksen ja varastoinnin_ 
toimistotyöntekijät 

Avustavat keittiö- ja ruokatyöntekijät -

Kansimiehistö ym. vesiliikenteen_ 
työntekijät 

Painoalan työntekijät -

Vaatetusalan työntekijät ym. -

Muiden palvelualojen johtajat

Muut asiakaspalvelutyöntekijät

-30% 

1 
1 
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Vaikka koko talouden tasolla vauriot ovat jää-
neet pelättyä pienemmiksi, on koronakriisi run-
nellut monia yksittäisiä aloja ja ryhmiä pahoin. 
Kuvioon 6 on kerätty palkkasumman supistu-
misella mitattuna pahiten kärsineitä toimialo-
ja. Pahiten kärsineillä aloilla, majoituksessa ja 
matkailualalla palkkasummat supistuivat huh-
ti- ja syyskuun välisenä aikana yli 30 prosent-
tia viime vuodesta. Kulttuuri- ja viihdetoimin-
nassa, vesiliikenteessä ja ravitsemistoiminnassa 
palkkasummat laskivat yli viidenneksen. Muilla 
toimialoilla palkkasummat ovat laskeneet enin-
tään 15 prosenttia. Kuviossa 7 pahiten kärsinei-
den ammattiryhmien kärjestä löytyy matkai-
lualaan liittyvät ammatit. Myös ravintola- ja kul-
jetusalan sekä taidealojen työntekijöiden palk-

kasummat ovat pudonneet roimasti koronakrii-
sin aikana.   

Edellä on havainnollistettu, kuinka suomalai-
silla rekisteriaineistoilla on mahdollista seura-
ta työttömyys- ja työllisyyskehitystä muutamien 
päivien tai viikkojen viiveellä. Väestötason rekis-
terit ja mahdollisuus yhdistellä tietoja eri rekis-
terien välillä mahdollistavat erilaisten ryhmien 
tunnistamisen ja pientenkin erityisryhmien luo-
tettavan analysoinnin. Valmiiden raporttien li-
säksi GSE:n Tilannehuone on tuottanut useita 
tunnuslukuja mm. kunta-, ammatti- ja toimiala-
tasoilla. Valmiiden kuvioiden taustalla olevat ai-
kasarjat ovat ladattavissa omalle koneelle julki-
sesta Dropbox-kansiosta. Niitä voi myös ana-
lysoida interaktiivisen web-sovelluksen avul-
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la, jolloin käyttäjä voi itse vapaasti valita, mitkä 
ryhmät kuvioissa näkyvät.  

Tässä artikkelissa tarkasteltiin talouskehi-
tystä vain työntekijöiden näkökulmasta. GSE:n 
Tilannehuoneessa on analysoitu koronakriisin 
vaikutuksia myös erilaisilla yritysaineistoilla se-
kä aineistoilla, joissa on yhdistetty henkilö- ja 
yritystietoja. Näiden aineistojen avulla on arvi-
oitu mm. yritystukien kohdentumista, yritysten 
kannattavuuden kehittymistä, lomauttaneiden 
yritysten määriä sekä konkurssien kehitystä.

5. Yhteenveto
Julkisen sektorin monet toimijat tuottavat var-
sinaisen toimintansa sivutuotteena dataa. Osaa 
tästä on jo pitkään tilastoitu tai muutoin hyö-
dynnetty, esimerkkinä verottajan tietoihin pe-
rustuvat tilastot. Näiden eri aineistojen yhdistä-
misessä ollaan kuitenkin edelleen lapsenkengis-
sä: tämä kävi viimeistään koronakriisin myötä 
selväksi. Samalla on myös käynyt selväksi se, mi-
ten hyödyllistä ja halpaa on parantaa näiden ole-
massa olevien aineistojen jatkokäyttöä. Helsinki 
GSE:n Tilannehuone osoitti, että monet julkis-
ten aineistojen hyötykäyttöä edistävän työryh-
män mietinnön suosituksista ovat jo nyt toteu-
tettavissa – GSE:n Tilannehuonetta ei olisi saa-
tu pystyyn, jos näin ei olisi. 

GSE:n Tilannehuoneen käynnistämisessä 
on kyse toiminnasta, joka luontevasti on osa 
yliopistojen yhteiskunnallista vuorovaikutus-
ta. Tilannehuoneen toiminnan käynnistämisen 
ja kehittämisen muodossa akateeminen yhteisö 
on ollut yhteiskunnallisen ja taloudellisen krii-
sin keskellä täyttämässä havaitsemaansa tiedon 
tuotannon aukkoa. On kuitenkin selvää, että Ti-
lannehuoneen toteuttama säännöllinen tiedon-
tuotanto ei käynnistysvaiheen jälkeen joitakin 
osia lukuun ottamatta luontevasti sovi yliopis-
tollisen yksikön toiminnaksi.

Vastikkeeksi rahoituspohjansa turvaamisesta 
GSE:n Tilannehuone on sitoutunut paitsi jatka-
maan toimintaansa ensi vuoden toukokuun lop-
puun, myös esittämään suunnitelman siitä, mi-
ten tämän kaltainen toiminta kannattaisi jatkos-

sa järjestää.  Selvää on, että suomalainen yhteis-
kunta hyötyy siitä, että julkisen sektorin tuotta-
ma ”raakatieto” entistä systemaattisemmin ja-
lostetaan hyödylliseen muotoon ja tuodaan ai-
kaisempaa nopeammin niin päätöksentekijöi-
den kuin suuren yleisönkin ulottuville.

Tilannehuoneen tapaisen suoraan päätök-
sentekijöitä palvelevan toiminnan lisäksi on sel-
vää, että viranomaisten tuottamien aineistojen 
täysimittainen hyödyntäminen edellyttää sitä, 
että monipuoliset ja ajantasaiset aineistot saate-
taan laajemmin ja nopeammin tutkijoiden käyt-
töön. Esimerkiksi valtioneuvoston TEAS-hank-
keiden hyödyllisyyttä voidaan nostaa huomat-
tavasti nopeuttamalla tekijöiden pääsyä aineis-
toihin ja varmistamalla, että käytössä ovat ajan-
tasaiset aineistot. Lienee myös selvää, että hyö-
dyntämistä edesauttaisi se, että ministeriöihin 
ja muihin julkisiin tahoihin saataisiin lisää osaa-
mista tilastollisten analyysien käytöstä päätök-
senteon tukena.

Lähteet:
Helsinki GSE:n Tilannehuoneen raportit 
löytyvät täältä:

https://www.helsinkigse.fi/ 

Kuvio- ja data-arkisto:

https://www.helsinkigse.fi/korona-data/ 

Interaktiiviset web-sovellukset:

https://tkyyra.shinyapps.io/inflow_fi/

https://tkyyra.shinyapps.io/earnings_fi/
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Ovatko työttömyysturvan 
kokonaisvaikutukset 
yksilövaikutusten summa?
Juho Alasalmi1 

1  Juho Alasalmi, KTM, ekonomisti, Pellervon taloustutkimus

Johdanto
Teoreettisesti työttömyysturvan enimmäiskes-
ton tai tason lasku kasvattaa työttömän työnha-
kijan kannustimia työn hakemiseen ja työn vas-
taanottamiseen. Aktiivisempi työnhaku ja alhai-
sempi kynnyspalkka nostavat työllistymisen to-
dennäköisyyttä ja siten lyhentävät hänen työt-
tömyysjaksonsa pituutta (Mortensen, 1977). 
Työttömän työttömyysturvan enimmäiskeston 
tai etuuksien tason laskun positiivinen vaiku-
tus hänen työllistymisensä todennäköisyyteen 
ja negatiivinen vaikutus hänen työttömyysjak-
sonsa pituuteen onkin yksi työttömyysturvan 
vaikutusten teoreettisen tutkimuksen vankim-
pia johtopäätöksiä.

Empiirisesti työttömyysturvan tason ja enim-
mäiskeston työttömyysjaksoja pidentävä vaiku-
tus on todettu laajasti useilla erilaisilla menetel-
millä ja asetelmilla niin Suomessa (Kyyrä ym., 
2017)  kuin muuallakin maailmassa (Schmieder 
ja von Wachter, 2016 ja Tatsiramos ja van Ours, 
2014). Työttömän työttömyysturvan enimmäis-
keston tai etuuksien tason laskun positiivinen 
vaikutus hänen työllistymisensä todennäköisyy-

teen ja negatiivinen vaikutus hänen työttömyys-
jaksonsa pituuteen onkin yksi työttömyysturvan 
vaikutusten empiirisen tutkimuksen vankimpia 
johtopäätöksiä. 

Työttömyysturvan leikkaukset nostetaankin 
usein esiin yhtenä keskeisistä työllisyystoimis-
ta. Tätä edesauttaa konkretia: numeeriset esti-
maatit vaikutusten koosta ovat mahdollistaneet 
mahdollisten politiikkamuutosten vaikutuksia 
arvioivat laskelmat. Politiikkaa suunnitellessa 
yksittäisten työttömien työttömyysjaksojen pi-
tuudet ja niiden muutokset eivät kuitenkaan ole 
kaikkein kiintoisimpia muuttujia. Työttömyys- 
ja työllisyysaste ovat. 

Usein kokonaistason ajatellaan olevan yksilö-
tason summa. Tällöin yksilötason tulosten hyö-
dyntäminen kokonaistasolla onnistuu yksinker-
taisesti laskemalla yksilötason vaikutukset yh-
teen. Mainitut Mortensenin (1977) osittaista-
sapainoteoria ja työttömyysturvan mikroeko-
nometrinen tutkimus lähtevät kuitenkin liik-
keelle siitä, että työttömyysturvan anteliaisuu-
den muutoksen ja sen aiheuttaman työnetsintä-
käyttäytymisen muutoksen lisäksi mikään muu 
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ei muutu. Muutos työttömyysturvassa voi kui-
tenkin luoda erilaisia ulkois- sekä kokonaistasa-
painovaikutuksia. Näin työnhakijan työllistymi-
sen todennäköisyys voi muuttua ilman, että hän 
muuttaisi työnetsintäkäyttäytymistään. Tällöin 
kokonaistaso ei olisi yksilötason summa. Siinä 
missä yksilötason työllisyysvaikutukset ovat kir-
jallisuuden yksi vankimmista havainnoista, vai-
kutukset kokonaistasolla, työttömyys- ja työlli-
syysasteeseen, eivät ole selkeitä.

Laskelmien tai politiikkatoimenpiteiden ar-
vioidut tulokset ovat uskottavia vain, jos laskel-
mien oletukset ovat uskottavia. Yksilötason vai-
kutuksia skaalatessa (usein implisiittinen) ole-
tus siis on, että mahdolliset kokonaistasapaino-
vaikutukset tai ulkoisvaikutukset ovat pieniä tai 
kumoavat toisensa. Tämä teksti tarkastelee tä-
män oletuksen uskottavuutta tarjoamalla kat-
sauksen tuoreimpaan työttömyysturvan koko-
naistyöllisyysvaikutuksia käsittelevään kirjalli-
suuteen.

Yksilövaikutuksilla tai yksilötason vaikutuk-
silla tarkoitan työttömyysturvan työnhakijoi-
den käyttäytymisessä aiheuttaman muutoksen 
vaikutusta yksilön työllistymiseen pitäen työ-
markkinatilanteen (työllistymisen todennäköi-
syyden komponentin, joka ei riipu työnetsinnäs-
tä) vakiona. Yksilövaikutusten summalla tai yk-
silötason vaikutusten summalla tarkoitan vaiku-
tusta työttömyyteen työttömyysturvan muut-
tuessa, joka aiheutuu työnetsintäkäyttäytymi-
sen muutoksesta siinä työnhakijoiden joukossa, 
johon työttömyysturvan muutos vaikuttaa pi-
täen työmarkkinatilanteen ja muiden työnha-
kijoiden työnetsinnän vakiona. Kokonaisvaiku-
tuksilla tarkoitan työttömyysturvan muutoksen 
vaikutusta työttömyyteen ottaen huomioon eri-
laiset ulkois- ja kokonaistasapainovaikutukset eli 
sallien työmarkkinatilanteen muutoksen työt-
tömyysturvan muuttuessa. Kokonaisvaikutuk-
set ovat siis summattujen yksilövaikutusten ja 
erilaisten ulkois- ja kokonaiskysyntävaikutus-
ten summa.

Tarkastelen tässä artikkelissa yksinomaan 
työttömyysturvan muutosten mahdollisia työl-

lisyysvaikutuksia. En siis käsittele optimaalista 
työttömyysturvaa. Vaikka työllisyys esimerkik-
si kasvaisi työttömyysturvan tasosta tinkiessä, 
se ei tarkoita sitä, että tämä olisi yhteiskunnan 
kannalta optimaalista, sillä tällöin työttömyys-
turvan tarkoitus kulutuksen tasaajana eri työ-
markkinatilojen, työttömyyden ja työllisyyden 
välillä voi kärsiä. Työttömyysturva on myös tu-
loa uudelleenjakavaa politiikkaa, joten sen muu-
toksilla voi olla myös tulonjakovaikutuksia (ks. 
esim. Kärkkäinen ja Tervola, 2018 ja Kotamäki 
ym., 2018). Työttömyysturvan luomaan vakuu-
tushyötyyn tai tulonjakovaikutuksiin tämä teks-
ti ei ota kantaa (näistä ks. esim. Alasalmi ja Busk, 
2020).

Seuraavaksi esittelen, mitä tämänhetkinen 
teoria ja empiirinen kirjallisuus sanovat työttö-
myysturvan vaikutuksista työllisyys- ja työttö-
myysasteeseen. Tämän jälkeen tarkastelen mah-
dollisia mekanismeja tarkemmin sekä teoreetti-
sen että empiirisen kirjallisuuden avulla. Lopuk-
si vedän havaintoja yhteen ja pohdin, mitä koko-
naisvaikutuksista voidaan tällä hetkellä sanoa 
ja mitä niistä ehkä voisi sanoa tulevaisuudessa.  

Kokonaisvaikutukset
Miksi kokonaisvaikutukset eivät sitten olisi yk-
silövaikutusten summa? Teoreettinen kirjalli-
suus on tunnistanut useita syitä. Työmarkkinoi-
den kokonaistasapainoa käsittelevä etsintäteo-
reettinen kirjallisuus on mallintanut kaksi ka-
navaa, jolla työttömyysturva vaikuttaa työllisyy-
teen yksilöiden käytösmuutosten lisäksi: työttö-
myysturvan vaikutukset työvoiman kysyntään 
palkanasetannan tai rekrytointikustannusten 
kautta ja työnetsinnän ulkoisvaikutukset: yhden 
työttömän aktiivisempi työnhaku voi vähentää 
toisen työttömän työllistymisen todennäköi-
syyttä (esim. Pissarides, 2000). Lisäksi koko ta-
louden tasapainoa tarkasteleva kirjallisuus ot-
taa huomioon työttömien roolin hyödykemark-
kinoilla: työttömyysturva voi nostaa tavaroiden 
ja palveluiden kokonaiskysyntää, mikä voi edes-
auttaa uusien työpaikkojen syntymistä ja siten 
lisätä työllisyyttä (esim. Kekre, 2016).
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Työttömyysturvan kokonaisvaikutukset 
koostuvat yksilövaikutuksista ja erilaisista ul-
kois- ja kokonaistasapainovaikutuksista. Ko-
konaisvaikutukset voivat siis poiketa yksilövai-
kutusten summasta näiden erilaisten ulkois- ja 
kokonaistasapainovaikutusten vuoksi. Riippu-
en työnetsinnän ulkoisvaikutusten sekä työ- 
ja hyödykemarkkinoiden kysyntävaikutusten 
suhteellisesta voimakkuudesta yksilövaikutuk-
set voivat joko ali- tai yliarvioida kokonaisvai-
kutuksia työttömyyteen. Teoria ei approksimaa-
tiovirheestä juuri tämän enempää kerro. Siirry-
tään empiriaan.

Ensimmäinen askel työttömyysturvan ko-
konaisvaikutuksia tarkastelevassa empiirisessä 
tutkimuksessa on työttömyys- tai työllisyysas-
teiden vertailut alueilla, joiden työttömyystur-
vat eroavat tai muuttuvat eri tavoin. Tämä me-
netelmä ei kuitenkaan kanna pitkälle, sillä työt-
tömyyden lisäksi myös työttömyysturva usein 
riippuu talouden tilanteesta. Havaitsemattomat 
talouden shokit aiheuttavat tällöin sekä työttö-
myysturvan että työttömyyden muutoksen, eikä 
tällöin voida sanoa, johtuvatko muutokset työt-
tömyydessä näistä havaitsemattomista shokeis-
ta vai työttömyysturvan muutoksista.

Tarvitaan siis suhdannetilanteesta riippuma-
tonta eli eksogeenista vaihtelua työttömyystur-
vassa. Kuten melkein kaikki muukin nykyinen 
taloustieteen empiirinen tutkimus, myös mo-
dernein työttömyysturvan kokonaistyöllisyys-
vaikutuksia käsittelevä kirjallisuus keskittyy ek-
sogeenisen variaation eristämiseen luonnollisia 
koeasetelmia hyödyntäen. Eräs lähde tällaisil-
le asetelmille on ollut työttömyysturvan enim-
mäiskeston pidennykset Yhdysvalloissa vuosien 
2007–2009 taantuman aikana. Työttömyystur-
van enimmäiskestoa pidennettiin tyypillisestä 
26 viikosta enimmillään jopa 99 viikkoon. Enim-
mäiskeston muutokset olivat erilaisia määräl-
tään ja ajoitukseltaan eri osavaltioissa mahdol-
listaen työttömyys- tai työllisyysasteiden vertai-
lun osavaltioissa, joissa enimmäiskesto muut-
tui eri tavalla. Käytännössä tämä ei ole kuiten-
kaan näin yksinkertaista. Sen lisäksi että muu-

tosten ajoittuminen laskusuhdanteeseen vai-
keuttaa työttömyysturvan vaikutusten eristä-
mistä, Yhdysvalloissa työttömyysturva on suh-
danneriippuvainen siten, että työttömyysasteen 
nousu automaattisesti aiheuttaa työttömyystur-
van pidennyksiä.

Coglianese (2015) ja Chodorow-Reich ym. 
(2019) hyödyntävät työttömyysturvan muutok-
sia, joiden ei olisi pitänyt tapahtua. Ratkaisut 
työttömyysturvan (automaattisista) pidennyk-
sistä Yhdysvalloissa tehdään satunnaisotannal-
la tehtyjen kyselytutkimusten tietojen perus-
teella (vrt. Työvoimatutkimus). Luonnollises-
ti tuloksiin liittyy satunnaisvaihtelua ja Coglia-
nese (2015) käyttääkin myöhemmin saataville 
tulleita rekisteriaineistoja arvioidakseen todel-
lisia työttömyysasteita tunnistaakseen muutok-
set työttömyysturvassa, joiden ei olisi rekiste-
riaineistojen tietojen perusteella pitänyt tapah-
tua. Coglianese (2015) arvioi työttömyysturvan 
enimmäiskeston pidennyksen vaikutuksen työl-
lisyyteen olevan positiivinen, mutta pieni. Re-
kisteriaineistot ja kyselytutkimuksen voivat kui-
tenkin tunnistaa eri tavoin erilaisten työttömi-
en ryhmiä (vrt. Työvoimatutkimus ja Työnväli-
tystilasto), jolloin niiden erot eivät välttämät-
tä ole riippumattomia työmarkkinoiden tilan-
teesta (Hagedorn ym., 2016). Chodorow-Reich 
ym. (2019) hyödyntävätkin samaa ideaa, mutta 
tunnistavat virheelliset muutokset työttömyys-
turvassa myöhemmin virallisiin työttömyysti-
lastoihin tehtyjen erilaisten korjausten avulla. 
Heidän mukaansa suurin osa näistä korjauksista 
johtuvat teknisistä syistä ja olisivat siten riippu-
mattomia työmarkkinoiden tilanteista. He kui-
tenkin Coglianesen (2015) tavoin arvioivat pie-
nen, korkeintaan noin 0,3 prosenttiyksikön po-
sitiivisen vaikutuksen työllisyyteen.

Toinen suosittu luonnollinen koeasetelma on 
ollut vertailla vierekkäisiä, mutta eri osavaltiois-
sa sijaitsevia piirikuntia. Kun työttömyysturva 
toisessa osavaltiossa muuttuu, muuttuu työttö-
myysturva tähän osavaltioon kuuluvassa piiri-
kunnassa. Jos työmarkkinat ovat likimäärin sa-
manlaiset rajan toisella puolella olevassa piiri-
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kunnassa, jossa työttömyysturva ei muuttunut, 
voi näiden kahden piirikunnan työmarkkinoi-
den kehityksen vertailu paljastaa työttömyys-
turvan muutoksen vaikutukset. Hagedorn ym. 
(2013, 2019) arvioivat tällä tekniikalla työttö-
myysturvan enimmäiskeston pidennyksien kas-
vattaneen työttömyysastetta merkittävästi. Tu-
losten mukaan esimerkiksi vuonna 2011 työttö-
myys Yhdysvalloissa olisi ollut 2,15 prosenttiyk-
sikköä alhaisempi, jos työttömyysturvan enim-
mäiskestoa ei olisi nostettu. Vastaava vaikutus 
työllisyyteen oli 2 prosenttiyksikköä. 

Hagedornin ym. (2013, 2019) tuloksia sekä 
eri osavaltioissa sijaitsevien vierekkäisten pii-
rikuntien vertailua on kuitenkin kritisoitu pal-
jon. Boone ym. (2016) käyttäen hiukan eri ai-
neistoja ja joustavampia mallinnustekniikoita 
eivät esimerkiksi vierekkäisiä piirikuntia ver-
taillessa havaitse nollasta poikkeavaa vaikutus-
ta. Amaral ja Ice (2014) replikoivat Hagedornin 
ym. (2013, 2019) analyysin, mutta käyttäessään 
päivitettyä aineistoa, arvioivat huomattavasti 
pienemmän, vaikkakin silti positiivisen vaiku-
tuksen työttömyyteen.

Marinescu (2017) ja Dieterle ym. (2020) puo-
lestaan kritisoivat vierekkäisten piirikuntien 
vertailua asetelmana. Marinescu (2017) huo-
mauttaa, että vaikutusten arviointi vertailemal-
la vierekkäisiä piirikuntia ei ole harhaton strate-
gia, sillä vierekkäisten piirikuntien työmarkki-
nat riippuvat toisistaan: työttömyysturvan muu-
tokset yhdessä piirikunnassa vaikuttavat myös 
viereisen piirikunnan työmarkkinoihin. Dieter-
le ym. (2020) ovat arvioineet laajemmin eri osa-
valtioissa sijaitsevien vierekkäisten piirikuntien 
vertailun strategiaa. He esimerkiksi tutkivat tar-
kemmin eri osavaltioissa sijaitsevien vierekkäis-
ten piirikuntien työntekijävirtoja ja raportoivat 
tukea Marinescun (2017) ehdottamille rajojen 
yli ulottuville ulkoisvaikutuksille. 

Dieterle ym. (2020) argumentoivat myös, että 
Hagedornin ym. (2013, 2019) vertailemat vierek-
käiset piirikunnat ovat liian suuria alueita sii-
nä mielessä, että asutusta on myös niin kauka-
na osavaltion rajasta, että vierekkäisten piiri-

kuntien ei voida olettaa olevan vertailukelpoi-
sia maantieteellisin argumentein. Tällöin työt-
tömyysturvan enimmäiskestojen pidennysten 
endogeenisuusongelma tulee takaisin. He siten 
arvioivat, että Hagedornin ym. (2019) menetel-
mä yliarvioi kokonaisvaikutuksia työllisyyteen. 
Dieterle ym. (2020) replikoivatkin Hagedornin 
(2013, 2019) analyysin ja osoittavat, että merkit-
tävä vaikutus katoaa kontrolloimalla piirikun-
nan populaatiokeskipisteen etäisyyden osaval-
tiorajaan. Tämä viittaisi siihen, etteivät Hage-
dornin (2013, 2019) vertailemat vierekkäiset pii-
rikunnat olleet todellisuudessa niin samanlaisia 
kuin vaikutuksen eristäminen vaatisi. Dieterle 
ym. (2020) arvioivatkin omassa analyysissään, 
edelleen hyödyntäen eri osavaltioissa sijaitsevia 
vierekkäisiä piirikuntia, mutta piirikuntien asu-
tuksen sijaintia huolellisemmin kontrolloiden, 
että työttömyysturvan enimmäiskeston vaiku-
tus työttömyyteen ei juuri eroaisi nollasta.

Taantuman jälkeen työttömyysturvan enim-
mäiskestoa jälleen lyhennettiin, mikä myös loi 
asetelmia tutkimuksille. Hagedorn ym. (2015) 
hyödyntävät työttömyysturvan enimmäiskeston 
yhtäkkisiä pudotuksia joulukuussa 2013, kun 
Yhdysvaltain kongressi ei päässyt sopuun enim-
mäiskestojen pidennysten jatkamisesta. Vertail-
len jälleen osavaltioiden rajoilla olevia piirikun-
tia he arvioivat merkittävän positiivisen vaiku-
tuksen työllisyyteen. Johnston ja Mas (2018) 
puolestaan arvioivat työttömyysturvan enim-
mäiskeston lyhentämistä 16 viikolla Missouris-
sa vertaillen juuri ennen ja jälkeen enimmäis-
keston lyhentämistä työttömäksi joutuneiden 
työllistymistä. He raportoivat arvioimiensa yk-
silövaikutusten skaalaamisen likimäärin vastaa-
van samanaikaista todellista laskua osavaltion 
työttömyysasteessa. Tämä viittaisi kokonaisvai-
kutusten poissaoloon tai ulkois- ja kokonaista-
sapainovaikutusten summautuvan nollaan. 

Kaikki edellä mainittu tutkimus arvioi työt-
tömyysturvan enimmäiskeston vaikutuksia. 
Työttömyysturvan tason kokonaistyöllisyys-
vaikutuksia ovat tutkineet Fredriksson ja Sö-
derström (2020) Ruotsissa. He hyödyntävät 
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aluetasolla eksogeenista vaihtelua keskimääräi-
sessä korvaussuhteessa, joka syntyy, kun kan-
sallisesti määrätty etuuksien ylärajan merkitys 
vaihtelee alueen tulotason mukaan. Fredriksson 
ja Söderström (2020) arvioivat kokonaisvaiku-
tuksen olevan noin kaksinkertainen yksilötasol-
la mitattuihin vaikutuksiin verrattuna.

Empiiriset tulokset kokonaisvaikutusten 
suunnasta ja suuruudesta ovat siis edelleen vaih-
televia ja kiisteltyjä. Työttömyysturvan enim-
mäiskeston pidennyksellä on arvioitu olevan 
pieni positiivinen, mutta myös suuri negatiivi-
nen vaikutus työttömyysasteeseen. Niukka kir-
jallisuus on tarkastellut lähinnä myös vain työt-
tömyysturvan enimmäiskeston muutoksen vai-
kutuksia jättäen työttömyysturvan tason vai-
kutukset vähemmälle huomiolle (poikkeukse-
na Fredriksson ja Söderström 2020). Ongelma-
na aggregaattitason muuttujia tutkiessa myös 
on, että mekanismit voivat jäädä epäselviksi. 
Vaikka tiedettäisiin yhteys työttömyysturvan 
ja työttömyysasteen välillä, ei ole ollenkaan sel-
vää, mikä tätä yhteyttä ajaa. Joukko tutkimuk-
sia on kuitenkin pyrkinyt tarkemmin selvittä-
mään näitä mekanismeja. Seuraavaksi näistä.  

Vaikutukset työvoiman kysynnän 
kautta
Muutokset työttömyysturvassa voivat vaikut-
taa työvoiman kysyntään kahden kanavan kaut-
ta (esim. Pissarides 2000). Ensiksi, työttömyys-
turvan keston pidentäminen tai sen tason nos-
taminen nostavat työn vastaanottamisen vaih-
toehtoiskustannuksia, mikä voi nostaa kynnys-
palkkoja, parantaa työttömien asemaa palkka-
neuvotteluissa ja luoda siten painetta palkko-
jen nousulle. Työnantajille tämä voi tehdä työ-
paikkojen luomisen vähemmän kannattavaksi 
alentuneiden tuottojen vuoksi. Alhaisempi va-
paiden työpaikkojen määrä puolestaan vähen-
tää työttömien työllistymisen todennäköisyyt-
tä ja siten laskenut työn kysyntä tarkoittaa myös 
alhaisempaa työllisyyttä. Toiseksi, mikäli ante-
liaampi työttömyysturva vähentää työnhaki-
joiden työnhakuaktiivisuutta, tämä voi nostaa 

rekrytoinnin kustannuksia. Työpaikkojen luo-
minen tällöin on jälleen vähemmän kannatta-
vaa. Anteliaampi työttömyysturva voi siis nostaa 
kokonaistyöttömyyttä vähentämällä työvoiman 
kysyntää. Työttömyysturvan muutoksen yksilö-
tasolla estimoidut vaikutukset työllisyyteen voi-
vat siten (itseisarvoltaan) aliarvioida kokonais-
vaikutuksia.

Hagedorn ym. (2013, 2019), jotka vertailevat 
eri osavaltioissa sijaitsevia, mutta vierekkäisiä 
piirikuntia ovat pyrkineet arvioimaan tätä me-
kanismia tutkimalla, kuinka työttömyystur-
van enimmäiskeston pidennys vaikuttaa työt-
tömyysasteen lisäksi vapaiden työpaikkojen 
määrään ja palkkoihin. He arvioivat, että työt-
tömyysturvan keston pidentäminen selkeästi 
nostaisi tasapainopalkkoja ja siten vähentäisi 
työpaikkoja. Siten he arvioivat työn kysynnän 
kautta kulkevien vaikutusten toimivan saman-
suuntaisesti kuin yksilöiden kannustinvaikutus-
ten, ja siten voimistavan työttömyysturvan yksi-
lötason vaikutuksia työllisyyteen.

Kuten arvioitujen kokonaistyöllisyysvaiku-
tusten osalta, Hagedornin (2013, 2019) tuloksia 
myös mekanismien osalta on kritisoitu. Jo mai-
nitut Dieterle ym. (2020) eivät eri osavaltioissa 
sijaitsevia vierekkäisiä piirikuntia tarkastelles-
saan havaitse, että työttömyysturvan enimmäis-
keston pidennykset olisivat vaikuttaneet palk-
koihin tai työpaikkojen luomiseen

Marinescu (2017) hyödyntää aineistoa inter-
net-työnvälityspalvelussa ilmoitetuista avoimis-
ta työpaikoista ja niihin palvelussa suunnatuis-
ta hakemuksista. Hän tarkastelee, kuinka hake-
muksien ja ilmoitettujen työpaikkojen määrät 
reagoivat työttömyysturvan enimmäiskeston 
pidennyksiin Yhdysvalloissa. Hänen tulosten-
sa mukaan työttömyysturvan enimmäiskeston 
muutokset eivät vaikuttaneet työnvälityspalve-
luun ilmoitettujen avoimien työpaikkojen mää-
rään, ei edes hänen rajoittaessaan tarkasteluja 
Hagedornin ym. (2019) tavoin eri osavaltiois-
sa sijaitseviin, mutta vierekkäisiin piirikuntiin. 

Tiedoilla hakemuksista ja työpaikkailmoi-
tuksista Marinescu (2017) pystyy myös tarkem-
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min arvioimaan mahdollisia työvoiman kysyn-
nän kautta kulkevia mekanismeja. Marinescun 
(2017) aineistossa kukin avoin työpaikka sai en-
nen työttömyysturvan enimmäiskeston piden-
nystä noin 31 hakemusta ja pidennyksen jäl-
keen noin 21 hakemusta. Jos tällöin rekrytoin-
nin marginaalikustannukset laskevat nopeasti 
hakemusten määrän kasvaessa, ero rekrytoin-
tikustannuksissa ennen ja jälkeen työttömyys-
turvan enimmäiskeston muutoksen ei ole suuri. 
Tällöin rekrytointikustannukset eivät vähentäi-
si tarjottujen työpaikkojen määrää. Lisäksi Ma-
rinescu (2017) tulkitsee työnhakijan jättämien 
hakemusten määrän suhteen hänen lukemien-
sa työpaikkailmoitusten määrään mittaavan hä-
nen valikoivuuttansa ja siten kynnyspalkkaan-
sa. Tällä perusteella hän ei havaitse, että muu-
toksella työttömyysturvassa olisi ollut vaikutus-
ta kynnyspalkkoihin tai työnhakijoiden valikoi-
vuuteen. Hän myös tarkastelee jätettyjen työ-
paikkailmoitusten palkkoja, eikä myöskään huo-
maa muutoksia. Siten työnantajien kustannuk-
set eivät näytä nousseen myöskään palkkavaati-
musten osalta. Näin ollen Marinescu (2017) tul-
kitsee, että muutokset työttömyysturvassa eivät 
olisi vaikuttaneet työvoiman kysyntään. Myös 
Lalive ym. (2015) selvittävät mahdollisia palkko-
jen kautta toimivia mekanismeja. Hyödyntäen 
alueellisia työttömyysturvan enimmäiskeston 
pidennyksiä Itävallassa he tarkastelevat, kuinka 
enimmäiskeston pidennys vaikuttaa työttömien 
työllistymispalkkoihin.  He eivät havaitse vaiku-
tusta palkkoihin, mikä viittaa siihen, että vaiku-
tukset työvoiman kysyntään olisivat vähäiset. 

Jo mainitut Fredriksson ja Söderström 
(2020) tarkastelevat enimmäiskeston sijaan 
työttömyysturvan tasoa. He arvioivat kokonais-
vaikutusten olevan työnetsintäkäyttäytymisen 
muutoksen luomia vaikutuksia suuremmat. Tä-
mä voi mainitun teoreettisen kirjallisuuden va-
lossa selittyä ainoastaan työn kysynnän kautta 
kulkevien mekanismien avulla. He arvioivatkin 
korkeamman keskimääräisen korvaussuhteen 
nostavan myös palkkatasoa. Työttömyysturvan 
keston ja tason vaikutusten työttömän työllisty-

misen vaihtoehtoiskustannukseen, työttömyy-
setuuksien nettonykyarvoon, ajatellaan usein 
olevan samankaltainen. Voi kuitenkin esimer-
kiksi olla, että työttömyysetuuden taso on näky-
vämpi komponentti työttömän arvioidessa hä-
nen vaihtoehtoiskustannustaan. Toisaalta em-
piirinen kirjallisuus työttömyysturvan anteliai-
suuden vaikutuksista työllistymispalkkoihin yk-
silötasolla ei ole tuottanut sen selkeämpiä joh-
topäätöksiä etuuksien tason kuin niiden keston-
kaan osalta (ks. esim. Alasalmi ja Busk, 2020). 

Vaikutukset hyödykkeiden kysynnän 
kautta
Korkea työttömyys voidaan nähdä keynesiläi-
sittäin kysynnän puutteena kulutus- ja tuo-
tantohyödykemarkkinoilla. Työttömyysturvan 
muutokset voivat vaikuttaa kokonaiskysyntään 
hyödykemarkkinoilla vaikuttaen myös yritysten 
tuotantopäätöksiin ja sitä kautta työvoiman ky-
syntään ja työllisyyteen. Kekren (2016) mallis-
sa työttömyysetuudet luovat tällaisen kokonais-
tasapainovaikutuksen, jos työttömien rajakulu-
tusalttius, eli se, kuinka paljon kulutus lisääntyy 
tulojen kasvaessa, on työllisiä korkeampi. Esi-
merkiksi Landais ja Spinnewijn (2019) arvioi-
vatkin, että rajakulutusalttius on noin neljän-
neksen korkeampi henkilön ollessa työttömänä 
kuin työllisenä. Työttömyysturvan muutoksil-
la on siten suoria vaikutuksia työttömien kulu-
tukseen. Työttömyysturvan muutoksen yksilö-
tasolla estimoidut vaikutukset työllisyyteen voi-
vat siten (itseisarvoltaan) yliarvioida kokonais-
vaikutuksia.

Suoraa näyttöä työttömyysturvan hyödykkei-
den kysynnän kautta toimivista työllisyysvaiku-
tuksista ei ole. Aikaisemmin jo mainitut Boone 
ym. (2016), jotka arvioivat, että työttömyystur-
van enimmäiskestojen pidennykset Yhdysval-
loissa eivät juuri vaikuttaneet työllisyysastee-
seen tulkitsevat tuloksiaan hyödykkeiden koko-
naiskysyntävaikutusten kautta. Näiden samo-
jen työttömyysturvan muutosten on nimittäin 
todettu pidentävän työttömien työllistymisen 
todennäköisyyttä yksilötasolla. Tarkastelu yksi-
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lötasolla siis yliarvioi työttömyysturvan negatii-
vista vaikutusta työllisyyteen. Boone ym. (2016) 
olettavat eron johtuvan kokonaiskysyntävaiku-
tuksista hyödykemarkkinoilla ja arvioivat, että 
yksilö- ja kokonaistason vaikutusten ero voi se-
littyä, mikäli yksi työttömyysturvaan käytetty 
dollari nostaa talouden kokonaistuloja yhdellä 
dollarilla. 

Työnetsinnän ulkoisvaikutukset
Työnhakijoiden työnetsintäaktiivisuuden kas-
vaminen ja kynnyspalkkojen laskeminen voi 
laskea yritysten rekrytointikustannuksia, ja si-
ten nostaa työvoiman kysyntää (ks. esim. Pissa-
rides 2000). Kuitenkin esimerkiksi yrityksen 
tuottamien hyödykkeiden kysyntä voi rajoit-
taa yrityksen tuotantotarvetta siten, että pelk-
kä rekrytointikustannusten lasku ei lisää työ-
voiman kysyntää. Tällöin erityisesti, mikäli va-
paiden työpaikkojen määrä ei juuri riipu työnet-
sinnän aktiivisuudesta tai aktiivisten työnhaki-
joiden määrästä ja alittaa työnhakijoiden mää-
rän, työnhakijat kilpailevat vapaista työpaikois-
ta. Tässä tilanteessa työnetsinnällä on negatii-
visia ulkoisvaikutuksia työnhakijoiden joukos-
sa: yhden työttömän aktiivisempi työnetsin-
tä vähentää muiden työttömien työllistymisen 
todennäköisyyttä. Mikäli työttömyysturva täl-
löin vähentää työttömyysetuuksiin oikeutettu-
jen työnetsintää, työnetsinnän tehokkuus hei-
dän, mutta erityisesti myös työttömyysturvan 
ulkopuolella olevien joukossa voi kasvaa. Tällöin 
työllistymisen todennäköisyys lähetettyä hake-
musta kohden kasvaa, mikä vähentää työnetsin-
täkäyttäytymisen muutoksen aiheuttamaa vai-
kutusta. Työttömyysturvan muutoksen yksilö-
tasolla estimoidut vaikutukset työllisyyteen voi-
vat siten (itseisarvoltaan) yliarvioida kokonais-
vaikutuksia. 

Näyttöä työnetsinnän ulkoisvaikutusten ole-
massaolosta on saatu tarkastelemalla, kuinka 
työllistymisen todennäköisyys muuttuu työt-
tömyysturvan muuttuessa niiden työnhakijoi-
den joukossa, jotka eivät ole oikeutettuja työt-
tömyyskorvauksiin. Levine (1993) raportoi kor-

vaussuhteiden korotuksen ja Valletta (2014) 
työttömyysturvan enimmäiskeston pidennyk-
sen lyhentävän työttömyysturvan ulkopuolella 
olevien työnhakijoiden työttömyysjaksoja Yh-
dysvalloissa. Lalive ym. (2015) hyödyntävät Itä-
vallassa 1980-luvun lopussa toteutettuja alueel-
lisia iäkkäiden työttömyysturvan enimmäiskes-
ton pidennyksiä. Tietyillä alueilla yli 50-vuoti-
aiden yli 15 vuotta viimeisen 20 vuoden aikana 
työskennelleiden työttömyysturvan enimmäis-
kestoa pidennettiin jopa noin kolmella vuodella. 
Lalive ym. (2015) vertailevat saman ikäryhmän 
työttömien työllistymistä alueilla, joilla nämä 
työttömyysturvan enimmäiskeston pidennyk-
set toteutettiin ja alueilla, joilla enimmäiskesto 
ei muuttunut. He arvioivat, että pidennetty työt-
tömyysturva huomattavasti pidensi pidennet-
tyyn turvaan oikeutettujen työttömyysjaksoja, 
mutta toisaalta pidennetyn työttömyysturvan 
ulkopuolelle jääneiden työttömyysjaksot lyhe-
nivät selkeästi. Lalive ym. (2015) myös erityises-
ti pyrkivät rajoittamaan tarkastelua työttömiin, 
jotka kilpailevat samoista työpaikoista. Hyödyn-
tämällä aineistoa täytetyistä työpaikoista, he ar-
vioivat, että työttömän ikä on hyvä jakaja työ-
markkinoita määritellessä. He havaitsevat ul-
koisvaikutusten olevan huomattavasti voimak-
kaampia yli 50-vuotiaiden kuin sitä nuorempi-
en joukossa. Anteliaampi työttömyysturva osal-
le yli 50-vuotiaista loi siten tilaa työmarkkinoil-
la erityisesti muille yli 50-vuotiaille, eivätkä ul-
koisvaikutukset ulottuneet yhtä voimakkaasti 
heitä nuorempien työmarkkinoille.

Työnetsinnän ulkoisvaikutukset voivat nä-
kyä myös alueiden välisinä työntekijävirtoina. 
Eri osavaltioissa sijaitsevien, mutta vierekkäis-
ten piirikuntien työmarkkinoita tutkineet Die-
terle ym. (2020) raportoivat osavaltion rajan yli 
ulottuvista ulkoisvaikutuksista. Työttömyystur-
van enimmäiskeston pidennys yhdellä puolella 
rajaa lisäsi työssäkäyntiä tälle puolelle rajaa ra-
jan toiselta puolelta.

Levine (1993), Valletta (2014), Lalive (2015) 
sekä Dieterle (2020) tunnistavat työnetsinnän 
ulkoisvaikutuksen vain niiden työttömien jou-

31541346_TEM_tyopoliittinen_alkuosa_4_2020_ver2.indd   3331541346_TEM_tyopoliittinen_alkuosa_4_2020_ver2.indd   33 3.12.2020   10.183.12.2020   10.18



34

Työpoliittinen aikakauskirja 4/2020Artikkeleita

34

kossa, jossa työttömyysturva ei muutu. Ulkois-
vaikutukset eivät kuitenkaan rajoitu tähän jouk-
koon, vaan työnetsintäaktiivisuuden aleneminen 
voi johtaa työnetsinnän tehokkuuden kasvami-
seen myös niiden työttömien joukossa, jossa 
työttömyysturva muuttuu. Mahdollisista muu-
toksista heidän työllistymisensä todennäköisyy-
dessä ei voida kuitenkaan erottaa työnetsintäak-
tiivisuuden ja työnetsinnän tehokkuuden muu-
toksia. Tarvitaan tietoa heidän työnetsinnästään. 
Marinescu (2017), joka ei havainnut työttömyys-
turvan enimmäiskeston kasvattamisen vaikutta-
van internet-työnvälityspalvelussa ilmoitettujen 
avoimien työpaikkojen määrään, myös arvioi, et-
tä työttömyysturvan enimmäiskeston pidennys 
vähensi palvelussa lähetettyjen hakemuksien 
määrää. Siten hakemuksien määrä suhteessa 
avoimien työpaikkojen määrään laski. Tämä ole-
tettavasti johtaa yksittäisen hakemuksen menes-
tyksen todennäköisyyden kasvuun ja siten työ-
netsinnän tehokkuuden nousuun. Vaikka Mari-
nescu (2017) ei tutki vaikutuksia työllistymiseen, 
hänen tuloksensa tukevat mekanismia, jolla työ-
netsinnän ulkoisvaikutukset toimivat.

Työnetsinnän negatiiviset ulkoisvaikutukset 
voivat siis aiheuttaa liiallista työnetsintää, joten 
ulkoisvaikutusten huomioimatta jättäminen yli-
arvioi työttömyysturvan haitallisia vaikutuksia 
työllisyyteen. Sekä Lalive ym. (2015) ja Marines-
cu (2017) ottavat mekanismien tutkimisen lisäk-
si kantaa myös kokonaisvaikutusten suuruu-
teen. Lalive ym. (2015) arvioivat estimoimien-
sa vaikutusten perusteella kokonaisvaikutuk-
sen alaraja-arvion keskimääräiseen työllistymi-
sen todennäköisyyteen olevan noin 21 prosent-
tia yksilötasolla arvioitua vaikutusta pienempi. 
Marinescu (2017) arvioi vastaavasti tämän koko-
naisvaikutuksen olevan noin 39 prosenttia yksi-
lötasolla arvioitua vaikutusta pienempi. 

Yhteenveto
Työttömyysturvan kokonaisvaikutukset työlli-
syyteen ovat yksilötason työnetsintäkäyttäyty-
misen muutosten vaikutusten ja erilaisten ul-
kois- ja kokonaistasapainovaikutusten summa. 

Vaikka työttömyysturvan kokonaisvaikutuksia 
arvioivan kirjallisuuden tulokset ovat huomat-
tavasti yksilötason vaikutuksia tutkivan kirjalli-
suuden tuloksia epävarmempia, joitain laadulli-
sia tuloksia vaikuttaa nousevan esiin. 

Työttömyysturvan enimmäiskeston osalta 
kokonaiskysyntävaikutukset hyödykemarkki-
noiden kautta tai työnetsinnän ulkoisvaikutuk-
set näyttäisivät olevan voimakkaampia kuin vai-
kutukset työn kysyntään. Ulkois- ja kokonaista-
sapainovaikutusten summa olisi siis erisuuntai-
nen kuin yksilötason työnetsintäkäyttäytymi-
sen muutosten luomat vaikutukset. Yksilötasol-
la arvioidut työttömyysturvan enimmäiskeston 
työllisyysvaikutukset tällöin vaikuttavat (itseis-
arvoltaan) yliarvioivan kokonaistyöllisyysvaiku-
tuksia. Toisin sanoen, kokonaistyöllisyysvaiku-
tus on pienempi kuin yksilövaikutusten summa.

Ei ole kuitenkaan selvää, kuinka suuri koituva 
virhe on. Kokonaisvaikutusten on arvioitu ole-
van muun muassa nolla prosenttia (Johnston ja 
Mas 2018), viidenneksen (Lalive ym. 2015), rei-
lun kolmasosan (Marinescu 2017) ja 100 pro-
senttia (Boone ym. 2016) yksilötason vaikutuk-
sia pienempiä. Marinescu (2017) vertaillessaan 
yhdysvaltalaista aineistoa käyttämänsä tutki-
muksen tuloksia itävaltalaista aineistoa käyttä-
vän Laliven ym. (2015) tutkimuksen tuloksiin 
pitää tuloksia hyvin samankaltaisina ja ehdot-
taa, että tämä kokonaisvaikutusten ja yksilötaso-
vaikutusten ero olisi melko samankaltainen ke-
hittyneissä maissa. Tämän perusteella Suomes-
sa työttömyysturvan enimmäiskeston muutos-
ten kokonaisvaikutus työllisyyteen olisi noin vii-
desosasta kolmasosaan yksilötason vaikutuksia 
summaamalla arvioituja vaikutuksia pienempi. 
Käytännössä tämä metatason johtopäätös pe-
rustuu kuitenkin vain kahteen havaintoon. 

Työttömyysturvan tason kokonaisvaikutuk-
sista empiiristä kirjallisuutta on vähemmän. 
Mutta se vähäinen mitä on, päätyy hyvin erilai-
seen lopputulokseen kuin enimmäiskeston vai-
kutuksia arvioiva tutkimus. Fredriksson ja Sö-
derström (2020) arvioivat suuremman korvaus-
suhteen kokonaistyöllisyysvaikutusten olevan 
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noin kaksi kertaa yksilötason estimointien pe-
rusteella laskettavissa olevia vaikutuksia suu-
rempi. Tällöin vaikutukset työn kysyntään do-
minoisivat työnetsinnän ulkois- ja hyödyke-
markkinoiden tasapainovaikutuksia. Toisin sa-
noen, kokonaistyöllisyysvaikutus on suurempi 
kuin yksilövaikutusten summa. Jos Ruotsia pi-
detään vertailukelpoisena Suomen kanssa, Fred-
rikssonin ja Söderströmin (2020) tulokset eh-
dottaisivat, että työttömyysturvan etuuksien ta-
son muutosten kokonaisvaikutus työllisyyteen 
olisi huomattavasti yksilötason vaikutuksia 
summaamalla arvioituja vaikutuksia suurempi 
myös Suomessa. Metatasolla yksi tutkimus on 
kuitenkin vain yksi havainto.

Joka tapauksessa vaikuttaa selvältä, että ko-
konaistyöllisyysvaikutukset ovat samansuun-
taisia yksilövaikutusten summan kanssa ja an-
teliaampi työttömyysturva näyttäisi nostavan 
työttömyyttä myös kokonaistasolla. Tämä on 
erityisesti näin, mikäli vaikutukset työvoiman 
kysynnän kautta dominoivat, sillä silloin ul-
kois- ja kokonaistasapainovaikutukset ovat sa-
mansuuntaisia yksilötason vaikutusten kanssa. 
Mikäli työnetsinnän ulkoisvaikutukset ja koko-
naiskysyntävaikutukset dominoivat, ulkois- ja 
kokonaisvaikutukset ovat erisuuntaisia yksilö-
tason vaikutusten kanssa. Tällöin ulkois- ja ko-
konaistasapainovaikutusten voimakkuus vai-
kuttaisi kuitenkin olevan pienempi kuin yksilö-
tason vaikutusten voimakkuus. Kokonaistyölli-
syysvaikutus jää siis samansuuntaiseksi kuin yk-
silötason vaikutukset. 

Kuitenkaan työttömyysturvan kokonaisvai-
kutukset eivät usein ole yksilövaikutusten sum-
ma. Tällainen aggregointi ei ole uskottava myös-
kään approksimaationa, sillä eroon yksilövaiku-
tusten summan ja kokonaisvaikutuksen välillä 
on useita syitä ja suuruusluokaltaan ero voi ol-
la merkittävä. 

Pohdintaa
Käsitellyt tutkimukset hyödyntävät työttömyys-
turvan muutoksia, jotka ajoittuvat laskusuhdan-
teisiin, kuten Yhdysvalloissa tai muutoin työttö-

myyden voimakkaaseen kasvuun, kuten Itäval-
lassa. Vaikka tutkimus pystyisi eristämään työt-
tömyysturvan vaikutukset laskusuhdanteen vai-
kutuksista, tutkimus silti mittaa työttömyystur-
van vaikutuksia laskusuhdanteessa. Koska työ-
markkinat toimivat eri tavalla laskusuhdanteis-
sa kuin muulloin, ei ole täysin selvää, voiko näi-
den tutkimusten tuloksia yleistää muihin suh-
dannevaiheisiin.  Esimerkiksi työnetsinnän ul-
koisvaikutukset voivat olla voimakkaita juu-
ri silloin, kun kilpailu työpaikoista on voima-
kasta (esim. Landais ym. 2018). Yritysten palk-
kauspäätökset voivat olla herkkiä rekrytoinnin 
kustannuksille juuri silloin, kun kulutuskysyn-
tä on vaisua, jolloin myös työttömyysturvan roo-
li työttömien kulutuskysynnän vahvistamises-
sa voi olla voimakas. Ulkois- ja kokonaistasapai-
novaikutukset voivat tällöin olla voimakkaam-
pia laskusuhdanteissa kuin muulloin. Ei ole kui-
tenkaan selvää, ovatko näiden erilaisten sivuvai-
kutusten keskinäiset voimasuhteet erilaisia las-
kusuhdanteissa kuin muulloin eli ali- vai yliar-
vioiko yksilövaikutusten summa kokonaisvaiku-
tuksia muissa suhdannevaiheissa, jos niiden on 
todettu ali- tai yliarvioivan kokonaisvaikutuksia 
laskusuhdanteessa.

Usein työttömyysturvan vaikutuksista pu-
huttaessa implisiittisesti myös oletetaan, että 
vaikutukset ovat symmetrisiä siten, että työt-
tömyysturvan leikkauksen vaikutuksen itseis-
arvo on sama kuin työttömyysturvan anteliai-
suuden kasvattamisen vaikutus. Siksi on huo-
mattava, että Johnston ja Mas (2018) sekä Ha-
gedorn (2015), jotka arvioivat kokonaisvaiku-
tusten likimäärin vastaavan summattuja yksi-
lövaikutuksia tai olevan niitä suurempi, arvioi-
vat työttömyysturvan enimmäiskeston lyhen-
nystä, kun taas esimerkiksi Boone ym. (2016), 
Marinescu (2017) ja Lalive ym. (2015), jotka ar-
vioivat kokonaisvaikutusten olevan yksilövaiku-
tusten summaa pienempiä, arvioivat enimmäis-
keston pidennystä. Yksi syy näille eroille voi olla, 
että työttömyysturvan enimmäiskestoa tyypilli-
sesti pidennetään laskusuhdanteessa ja lyhen-
netään noususuhdanteessa ja että ulkois- ja ta-
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sapainovaikutukset olisivat voimakkaampia las-
kusuhdanteissa.

On myös mahdollista, että kokonaisvaikutus-
ten eri mekanismit toimivat eri aikajänteellä. 
Erityisesti työnetsinnän ulkoisvaikutusten voi-
daan ajatella vaikuttavan nopeammin kuin koko-
naistasapainovaikutukset työ- tai hyödykemark-
kinoilla. Muutokset työnetsintäkäyttäytymises-
sä tapahtuvat nopeammin kuin muutokset tuo-
tannon tasossa. On myös huomattava, että kaik-
ki käsitellyt tutkimukset tarkastelivat väliaikai-
siksi tarkoitettuja työttömyysturvan muutoksia. 
Erityisesti työ- ja hyödykemarkkinoiden kaut-
ta toimivat kokonaistasapainovaikutukset voi-
vat ilmetä vasta pitkällä aikavälillä uudessa ta-
sapainossa. Toisaalta työnhakijat ja yritykset ei-
vät välttämättä muuta käyttäytymistään kohti 
pitkän aikavälin tasapainoa, mikäli he odottavat 
muutoksen politiikassa olevan vain väliaikainen.

Myös mahdolliset erot työttömyysturvan 
enimmäiskeston ja etuuksien tason muutosten 
kokonaisvaikutuksissa ovat mielenkiintoisia. 
Erityisesti vaikutukset palkanasetantaan voivat 
olla erilaisia. Näistä eroista ei voida kuitenkaan 
tällä hetkellä sanoa paljoa edes yksilötason vai-
kutusten osalta. Esimerkiksi Schmieder ja von 
Wachter (2016) arvioivat katsauksessaan, että 
työttömyyden pituuden (yksilötason) joustot 
suhteessa etuuksien tasoon ovat usein arvioitu 
suuremmiksi kuin suhteessa enimmäiskestoon. 
Kuitenkin esimerkiksi Lalive ym. (2006) arvioi-
dessaan yhtäaikaista työttömyysturvan enim-
mäiskeston ja tason muutosta Itävallassa rapor-
toivat enimmäiskeston muutoksen muokanneen 
työllistymisen kannustimia voimakkaammin.

Yksilötason vaikutusten lisäksi myös työttö-
myysturvan kokonaisvaikutukset loppujen lo-
puksi riippuvat siitä, kuinka työttömät sopeut-
tavat työnetsintäkäyttäytymistään työttömyys-
turvan muutoksiin. Työttömyysturva on kuiten-
kin vain osa työttömien sosiaaliturvaa, ja muu-
tokset työnetsintäkäyttäytymisessä riippuvat 
myös muista saatavilla olevista etuuksista. Suu-
ri osa tarkastellusta tutkimuksesta koskee Yh-
dysvaltoja, jossa työttömien toimeentulo tyy-

pillisesti riippuu voimakkaammin työttömyys-
turvaetuuksista kuin Suomessa, jossa työttömät 
usein saavat useita päällekkäisiä etuuksia. Mah-
dollisesti siten työttömyysturvan muutosten ai-
heuttamat muutokset työnetsintäkäyttäytymi-
sessä ovat vaimeampia Suomessa ja siten myös 
työttömyysturvan kokonaisvaikutukset olisivat 
vaimeampia Suomessa kuin Yhdysvalloissa. Toi-
saalta on kuitenkin huomattava, että Suomes-
sa arvioidut yksilötason vaikutukset (ks. katsa-
us Kyyrä ym. 2017) vastaavat ulkomaisia, myös 
yhdysvaltalaisia arvioita (ks. esim. katsaukset 
Schmieder ja von Wachter, 2016 ja Tatsiramos 
ja van Ours, 2014). Työn kysynnän kautta kul-
kevat kokonaistasapainovaikutukset puolestaan 
riippuvat osaltaan myös palkkojen joustavuu-
desta. Palkat joustavat enemmän Yhdysvaltain 
kuin Suomen työmarkkinoilla, joten niin ikään 
työn kysynnän kautta kulkevat vaikutukset voi-
sivat tästä syystä olla vaimeampia Suomessa 
kuin Yhdysvalloissa.
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Johdantoi 
Osatyökyvyttömyysetuuksien eli osasairauspäi-
värahan ja osatyökyvyttömyyseläkkeen käyttö 
on tärkeä keino pyrittäessä pidentämään työu-
ria. Osatyökyvyttömyysetuuksien käytöllä voi-
daan edistää työhön paluuta ja työssä pysymis-
tä sekä säästää sosiaalimenoja, mikäli osaetuu-
det vähentävät täysien etuuksien käyttöä (Lei-
nonen ym. 2020). Osasairauspäivärahan (Kela 
2020) ja osatyökyvyttömyyseläkkeen (Nyman & 
Kiviniemi 2019) käyttö on huomattavasti lisään-
tynyt Suomessa. Osatyökyvyttömyysetuuksien 
käytön väestöryhmittäisten trendien ymmärtä-
minen tarjoaa tärkeää taustatietoa, kun arvioi-
daan osaetuuksien käytön vaikutuksia työurien 

pituuteen sekä osatyökykyisten mahdollisuuk-
sia osallistua työelämään. 

Osatyökyvyttömyysetuudet Suomessa
Suomessa osasairauspäiväraha on vaihtoehto 
täydelle sairauspäivärahalle tapauksissa, jois-
sa lääkäri arvioi omiin tavanomaisiin tehtä-
viinsä työkyvyttömäksi todetun henkilön pys-
tyvän kuitenkin osittain tekemään työtä vaa-
rantamatta terveyttään. Vuonna 2007 käyttöön 
otetun osasairauspäivärahan tarkoituksena oli 
osa-aikaisen työhön paluun kautta tukea työelä-
mään osallistumista ja nopeuttaa täyttä työhön 
paluuta (Palomäki ym. 2006; Kausto ym. 2009). 
Etuutta saattoi aluksi saada vasta 60 täyden sai-
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rauspäivärahapäivän jälkeen. Vuodesta 2010 
lähtien osasairauspäivärahaa on voinut saada 
suoraan omavastuuajan eli kymmenen arkipäi-
vää kestäneen täyden sairauspoissaolon jälkeen.

Suomessa osasairauspäiväraha on aina 50 % 
täyden päivärahan suuruudesta ja etuuden saa-
misen aikana työskennellään 40–60 % työajas-
ta. Osasairauspäivärahan käyttö on työntekijäl-
le vapaaehtoista ja siitä on sovittava työnanta-
jan kanssa. Sairauden vakavuuden lisäksi osasai-
rauspäivärahan käyttöön voivat vaikuttaa muun 
muassa sairastuneen henkilön työtehtävät ja yk-
silölliset lähtökohdat sekä työnantajan mahdol-
lisuudet ja halu järjestää osa-aikaista työtä.

Pitkäaikaisen työkyvyttömyyden yhteydes-
sä voidaan henkilölle myöntää työkyvyttömyy-
seläke joko määräaikaisena kuntoutustukena 
tai toistaiseksi voimassa olevana työkyvyttö-
myyseläkkeenä. Työeläkejärjestelmässä työky-
vyttömyyseläke on vuodesta 1973 lähtien voi-
tu myöntää osaeläkkeenä, joka on 50  % täy-
den eläkkeen suuruudesta. Osatyökyvyttömyy-
seläkkeen myöntäminen edellyttää, että henki-
lön työkyky on heikentynyt 40–60 %. Kansan-
eläkejärjestelmässä osatyökyvyttömyyseläket-
tä ei toistaiseksi ole, mutta sellainen on valmis-
teilla (Mattila-Wiro & Tiainen 2019).

Osatyökyvyttömyyseläkkeen saaminen ei 
edellytä työntekoa. Osatyökyvyttömyyseläkkei-
tä on kuitenkin ollut tarkoitus myöntää henki-
löille, joiden ansiotaso on sairauden vuoksi alen-
tunut tai sen oletetaan alentuvan, ja joilla olisi 
mahdollisuus jatkaa työssä osa-aikaisesti (Gould 
ym. 2003). Vuonna 2017 yli kolme neljästä osa-
työkyvyttömyyseläkkeen saajasta teki työtä, jos-
ta oli mahdollista saada ansioita enintään 60 % 
vakiintuneesta keskiansiosta ilman vaikutusta 
eläkkeen maksuun (Kannisto 2018).

Työnantajasektorien välillä on oleellisia jär-
jestelmäeroja, jotka voivat vaikuttaa erityisesti 
osatyökyvyttömyyseläkkeiden käyttöön. Yksi-
tyisellä sektorilla sairausperusteisen työkyvyt-
tömyyden määritelmä perustuu mahdollisuuk-
siin tehdä sellaista työtä, josta henkilön voidaan 
hänen taustansa huomioiden olettaa suoriutu-

van. Julkisella sektorilla palvelussuhteessa ole-
vien työkyvyttömyyttä sen sijaan määritellään 
ammatillisin perustein huomioiden henkilön 
suoriutuminen hänen omassa työssään. Sekto-
rien välillä on myös eroja suurten työnantajien 
työkyvyttömyyseläkemaksujen määräytymises-
sä. Toisin kuin yksityisellä sektorilla, julkisella 
sektorilla osatyökyvyttömyyseläkkeet eivät vä-
littömästi vaikuta maksun määräytymiseen, mi-
kä voi kannustaa niiden käyttöön (Liukko ym. 
2017). Osatyökyvyttömyyseläkkeillä on arvioi-
tu olevan hyvä mahdollisuus pidentää työuria 
erityisesti kunta-alalla, missä niiden käyttö on 
yleistä (Koski-Pirilä 2011; Saari ym. 2011; Ervas-
ti ym. 2019). 

Väestöryhmittäiset erot ja trendit 
osatyökyvyttömyysetuuksien käytössä 
Sekä osasairauspäivärahan (Kausto ym. 2009, 
2014; Viikari-Juntura ym. 2017; Ervasti ym. 
2020; Kela 2020) että osatyökyvyttömyyseläk-
keen (Gould ym. 2003; Gould & Kaliva 2010; Ny-
man & Kiviniemi 2019) saajien on havaittu ole-
van vastaavien täysien etuuksien saajiin verrat-
tuna useammin naisia, vanhempia, korkeammin 
koulutettuja, toimihenkilöammateissa tai fyysi-
sesti kevyemmissä ammateissa työskenteleviä 
sekä suurempituloisia tai suuremman eläke-
karttuman kerryttäneitä henkilöitä. Osasairaus-
päivärahan saajat ovat lisäksi täyttä sairauspäi-
värahaa saavia useammin yksityisellä sektorilla 
työskenteleviä ja saavat päivärahaa mielenter-
veyden häiriöiden perusteella (Kausto ym. 2009, 
2014; Viikari-Juntura ym. 2017; Kela 2020). Osa-
työkyvyttömyyseläkkeen saajat taas ovat täyden 
työkyvyttömyyseläkkeen saajiin nähden useam-
min julkisella sektorilla työskenteleviä ja saavat 
eläkettä tuki- ja liikuntaelinten sairauksien pe-
rusteella (Gould ym. 2003; Gould & Kaliva 2010; 
Nyman & Kiviniemi 2019).

Osasairauspäivärahaa saaneiden määrä on 
sen käyttöönottovuoden 2007 jälkeen reilus-
ti yli kymmenkertaistunut. Vuonna 2019 kui-
tenkin edelleen alle 8 % kaikista sairauspäivä-
rahaa saaneista sai osasairauspäivärahaa (Kela 
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2020). Osatyökyvyttömyyseläke on sen sijaan 
ollut jo pidempään suhteellisen yleinen etuus-
muoto. Vaikka osatyökyvyttömyyseläkkeelle 
siirtyneiden määrä ei ole viime aikoina kasva-
nut kovin voimakkaasti, on osatyökyvyttömyy-
seläkkeelle siirtyneiden osuus kaikista työkyvyt-
tömyyseläkkeelle siirtyneistä kuitenkin kasva-
nut 13 %:sta vuonna 2005 28 %:iin vuonna 2018 
(Nyman & Kiviniemi 2019).

Samalla kun osatyökyvyttömyysetuuksien 
käyttö on lisääntynyt, on työkyvyttömyyse-
tuuksien käytön yleisessä tasossa tapahtunut 
huomattavia muutoksia. Sairauspoissaolojen 
(Blomgren 2016; Pekkala ym. 2017; Leinonen 
ym. 2018a, 2018b, 2018c) ja työkyvyttömyy-
seläkkeiden (Polvinen ym. 2016; Laaksonen & 
Nyman 2019; Solovieva ym. 2019) alkavuus pie-
neni 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen 
loppupuolelta lähtien useimmissa väestöryhmi-
ssä. Uusimpien tilastojen mukaan sairauspäi-
värahan saaminen ja työkyvyttömyyseläkkeelle 
siirtyminen ovat viime vuosina jälleen käänty-
neet kasvuun, mikä johtuu erityisesti mielenter-
veyden häiriöihin liittyvän työkyvyttömyyden 
lisääntymisestä (Tuulio-Henriksson & Blom-
gren 2018; Laaksonen 2020; Blomgren 2020).

Osatyökyvyttömyysetuuksien käytön väestö-
ryhmittäisiä trendejä on tutkittu osatyökyvyttö-
myyseläkkeen osalta. Osatyökyvyttömyyseläk-
keelle siirtymisen on havaittu lisääntyneen eri-
tyisesti naisilla, yli 55-vuotiailla, keskiasteen tai 
alemman korkea-asteen koulutuksen saaneilla, 
työntekijöillä ja alemmilla toimihenkilöillä se-
kä julkisella sektorilla työskennelleillä. Vaik-
ka osatyökyvyttömyyseläkkeelle siirtymisen li-
sääntyminen osittain kompensoi täydelle työ-
kyvyttömyyseläkkeelle siirtymisen vähenemis-
tä, eivät täydet työkyvyttömyyseläkkeet kuiten-
kaan välttämättä vähentyneet erityisen paljon 
niissä väestöryhmissä, joissa osatyökyvyttömyy-
seläkkeet lisääntyivät. Esimerkiksi naisilla täy-
det työkyvyttömyyseläkkeet vähenivät jopa vä-
hemmän kuin miehillä, ja työnantajasektorien 
välillä ei ollut suurta eroa täysien eläkkeiden 
muutoksessa (Laaksonen & Nyman 2019).

Osatyökyvyttömyysetuuksien käyttö saat-
taa jossain määrin keskittyä samoille yksilöil-
le. Aikaisempi tutkimus on havainnut niin kut-
sutun osatyökyvyttömyyspolun, jossa osasai-
rauspäivärahan käyttö täyden sairauspäivära-
han käyttöä useammin johti osatyökyvyttömyy-
seläkkeelle siirtymiseen. Osatyökyvyttömyys-
polku oli erityisen yleinen vanhemmilla, julki-
sella sektorilla ja sosiaali- ja terveyspalvelui-
den alalla työskennelleillä henkilöillä sekä tu-
ki- ja liikuntaelinten sairauksissa (Viikari-Jun-
tura ym. 2017).

Osasairauspäivärahan ja osatyökyvyttömyy-
seläkkeen käytön osittain samoista taustateki-
jöistä sekä havaitusta osatyökyvyttömyyspolus-
ta huolimatta ovat etuudet luonteeltaan erilai-
sia. Osasairauspäivärahan ja osatyökyvyttömyy-
seläkkeen käytön väestöryhmittäisistä eroista 
ja trendeistä ei ole vertailukelpoista tietoa, joka 
auttaisi ymmärtämään näiden eri osaetuuksien 
piirteitä ja käyttömahdollisuuksia paremmin. 
Erityisesti työnantajasektorin voidaan huo-
mattavien rakenteellisten ja järjestelmäerojen 
vuoksi olettaa vaikuttavan osatyökyvyttömyy-
setuuksien käyttöön, ja yhteys voi olla osasai-
rauspäivärahan ja osatyökyvyttömyyseläkkeen 
tapauksissa jopa eri suuntainen. Ei ole kuiten-
kaan kattavaa tietoa siitä, missä väestöryhmissä 
eri osatyökyvyttömyysetuuksien käyttö on yleis-
tynyt erityisen paljon verrattuna täysien etuuk-
sien käyttöön ja missä ryhmissä voisi edelleen 
olla varaa lisätä osaetuuksien käyttöä.

Tässä tutkimuksessa tarkastelimme osatyö-
kyvyttömyysetuuksien käyttöä verrattuna täy-
sien etuuksien käyttöön vuosina 2007–2017 
keskittyen yksityisen ja julkisen sektorin väli-
siin eroihin sekä niitä selittäviin demografisiin 
ja työhön liittyviin tekijöihin. Tarkemmat tutki-
muskysymykset olivat: 

1. Minkälaisia ovat yksityisen ja julkisen sek-
torin palkansaajien väliset trendien erot 
osasairauspäivärahajakson ja osatyökyvyt-
tömyyseläkejakson alkamisessa suhteessa 
vastaavien täysien etuusjaksojen alkamiseen 
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kaikissa sairauksissa sekä erikseen tuki- ja lii-
kuntaelinten sairauksissa ja mielenterveyden 
häiriöissä?

2. Minkälaisia ovat sukupuolen, iän, ammatti-
ryhmän, työn fyysisen raskauden ja työn hal-
linnan mukaiset erot osaetuusjaksojen alka-
misessa ja selittävätkö nämä työnantajasek-
torien välisiä eroja? 

Aineisto ja menetelmät 
Käytimme yksilötason rekisteriaineistoa, jo-
ka perustuu viiteen Suomen työikäistä väes-
töä edustavaan 70 %:n satunnaisotokseen. Ku-
takin otoskohorttia käytettiin enintään kolmen 
tarkasteluvuoden osatyökyvyttömyysetuusjak-
sojen seurannassa osasairauspäivärahan käyt-
töönottovuoden 2007 ja vuoden 2017 välillä. 
Otoskohortit poimittiin vuosien 2004 (tarkas-
teluvuosi 2007), 2007 (tarkasteluvuodet 2008–
2010), 2010 (tarkasteluvuodet 2011–2013), 2013 
(tarkasteluvuodet 2014–2016) ja 2016 (tarkas-
teluvuosi 2017) viimeiselle päivälle. Aineistoon 
on yhdistetty Kelan tietoja sairauspäivärahajak-
soista, Eläketurvakeskuksen tietoja ansainta- ja 
eläkejaksoista sekä Tilastokeskuksen FOLK-ai-
neiston tietoja demografisista ja työhön liitty-
vistä tekijöistä. 

Tämä tutkimus kohdistui henkilöihin, joil-
la alkoi tarkasteluvuoden aikana osittainen tai 
täysi sairauspäivärahajakso tai työeläkejärjes-
telmän osittainen tai täysi toistaiseksi myönnet-
ty työkyvyttömyyseläkejakso tai kuntoutustuki-
jakso. Rajasimme tarkastelut yksityisen ja jul-
kisen sektorin palkansaajiin, jotka täyttivät tar-
kasteluvuoden aikana 25–62 vuotta.

Rajauksen mukaan henkilön tuli kuulua so-
sioekonomisen aseman mukaiseen palkansaa-
ja-ammattiryhmään (ylemmät toimihenkilöt, 
alemmat toimihenkilöt ja työntekijäasemassa 
olevat) otosvuoden tai kahden tätä edeltäneen 
vuoden lopussa. Ammattiryhmä luokiteltiin vii-
meisimmän havaitun tiedon perusteella. Lisäk-
si henkilöllä tuli olla ollut yksityisen tai julki-
sen sektorin työeläkelakien piiriin kuuluva työ-

suhde. Henkilöt, joilla oli samanaikaisesti mo-
lempien sektoreiden työsuhde, rajattiin tutki-
muksen ulkopuolelle. Koska osasairauspäivä-
rahan saajat ovat aina etuuden saamisen aikaan 
osa-aikaisesti töissä, tuli sairauspäivärahatar-
kasteluissa työsuhteen olla voimassa päiväraha-
jakson ensimmäisenä päivänä. Työkyvyttömyy-
seläketarkasteluissa edellytettiin, että työsuh-
de oli ollut voimassa jossain vaiheessa eläkettä 
edeltäneen kahden vuoden aikana, ja työnanta-
jasektori mitattiin viimeisimmän työsuhteen 
mukaan. Osatyökyvyttömyyseläkkeelle siirry-
tään tyypillisesti suoraan työelämästä, ja eläk-
keestä annetaan usein ennakkopäätös henkilön 
ollessa vielä töissä.

Katsoimme henkilön aloittaneen uuden jak-
son, vaikka uusi jakso olisi alkanut välittömäs-
ti sitä edeltävän jakson jatkeena. Uuden jakson 
myöntämisen yhteydessä tulisi ainakin periaat-
teessa arvioida henkilön työkykyä ja siihen liit-
tyvää mahdollista osittaisen ja täyden etuuden 
vaihtoehtoa. Tekemämme aineiston rajauksen 
vuoksi esimerkiksi uusitut kuntoutustukijak-
sot, jotka alkavat yli kaksi vuotta henkilön työ-
suhteen päättymisen jälkeen, eivät kuitenkaan 
päätyneet tutkimukseen mukaan. Tällaisissa ta-
pauksissa ei osatyökyvyttömyyseläkkeen aloit-
taminen olisi enää ollut kovin todennäköistä.

Varsinkin sairauspäivärahatarkasteluissa sa-
malla tutkimushenkilöllä saattoi alkaa myös yk-
sittäisen tarkasteluvuoden aikana sekä osittai-
sia että täysiä jaksoja. Ennen vuotta 2010 osasai-
rauspäivärahajaksoa edelsi aina täysi sairauspäi-
värahajakso. Tämän jälkeenkin tarkasteluvuo-
desta riippuen ainoastaan noin 5–7  % aineis-
tomme osasairauspäivärahajaksoista alkoi il-
man sairauspäivärahajaksoa edeltävän 30 päi-
vän aikana. Vasteessa vertasimme sitä, että hen-
kilöllä alkoi tarkasteluvuoden aikana vähintään 
yksi osasairauspäivärahajakso tai osatyökyvyt-
tömyyseläkejakso, siihen, että henkilöllä alkoi 
pelkästään vastaavia täysiä etuusjaksoja.

Kaikkia sairausryhmiä koskevien tarkastelu-
jen lisäksi tarkastelimme osassa analyysejä erik-
seen kahta suurinta työkyvyttömyyttä aiheutta-
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vaa sairausryhmää, eli tuki- ja liikuntaelinten ja 
sidekudoksen sairauksia (ICD-10-tautiluokituk-
sen luokat M00–M99) sekä mielenterveyden ja 
käyttäytymisen häiriöitä (F00–F99). Mikäli sa-
malla tutkimushenkilöllä alkoi tarkasteluvuo-
den aikana useita etuusjaksoja, perustui sairaus-
ryhmätieto ensimmäiseen jaksoon.

Taustatekijöinä tarkastelimme työnantaja-
sektorin ja ammattiryhmän lisäksi sukupuol-
ta, ikäryhmää (vakioinneissa 5-vuotisryhmät ja 
vanhin ryhmä 60–62-vuotiaat; ikäryhmittäisis-
sä analyyseissä 25–39, 40–54 ja 55–62), työn fyy-
sistä raskautta (altistuminen ammatissa harvi-
naista tai yleistä) ja matalaa työn hallintaa (al-
tistuminen ammatissa harvinaista tai yleistä). 
Työn fyysisen raskauden ja työn hallinnan arvi-
oimiseksi käytimme kysely- ja haastattelutut-
kimusten avulla aikaisemmin kehitettyjä työal-
tistematriiseja (Solovieva ym. 2012, 2014), jot-
ka antavat tietoa työn kuormitustekijöille altis-
tumisen yleisyydestä miehillä ja naisilla eri am-
mateissa. Työaltistetieto on saatavilla valtaosal-
le ammateista, kaikkiaan lähes 400:lle. Työal-
tistetiedot yhdistettiin rekisteriaineiston ka-
lenterivuosien lopussa mitattuihin ammatti-
kooditietoihin. Työkyvyttömyyseläketarkaste-
luissa vakioitiin lisäksi eläkkeen määräaikaisuus 
(määräaikainen kuntoutustuki tai toistaiseksi 
myönnetty työkyvyttömyyseläke). Työkyvyttö-
myyseläkkeen määräaikaisuus vakioitiin, koska 
vasteena oleva osaeläkkeen alkaminen on ylei-
sempää toistaiseksi myönnetyissä kuin määrä-
aikaisissa eläkkeissä, ja määräaikaisuuden ylei-
syys vaihtelee väestöryhmittäin. 

Tarkastelimme vuosittaista osasairauspäi-
väraha- ja osatyökyvyttömyyseläkejakson alka-
mista suhteessa pelkästään vastaavien täysien 
etuusjaksojen alkamiseen käyttäen väestökes-
kiarvoistettuja GEE-malleja (generalized esti-
mation equations) perustuen logistiseen regres-
sioanalyysiin. GEE-mallit huomioivat toisto-
mittausten korrelaation, kun tutkimusvuosien 
tutkimushenkilöt olivat osittain samoja. Las-
kimme ristitulosuhteita (OR) työnantajasekto-
rin ja muiden taustatekijöiden mukaan. Tarkas-

teluvuoden ja taustatekijöiden väliset interakti-
ot olivat mukana kaikissa malleissa.

Vuoden 2017 sairauspäivärahatiedot ovat ai-
neistossamme loppuvuoden osalta puutteelli-
sia liittyen viiveisiin rekisteritietojen päivitty-
misessä. Varsinkin marras- ja joulukuussa alka-
neita jaksoja oli etenkin täyden sairauspäivära-
han osalta vähemmän kuin edellisten vuosien 
vastaavina kuukausina. Tämä saattaa vaikuttaa 
tuloksiin, mikäli väestöryhmien välillä on eroja 
siinä, missä määrin osittaiset ja täydet jaksotie-
dot ovat aineistossa puutteellisia. Teimme työn-
antajasektorien eroja koskien myös herkkyysa-
nalyysin, jossa otettiin mukaan kunakin tarkas-
teluvuonna pelkästään tammi–elokuussa alka-
neet sairauspäivärahajaksot. 

Tulokset
Tutkimusväestön vuosittainen koko eli osittai-
sen tai täyden sairauspäiväraha- ja työkyvyttö-
myyseläkejakson aloittaneiden määrä 70  %:n 
väestöotoksessa on esitetty Kuviossa 1. Ylei-
sen kehityksen mukaisesti ovat vähintään yh-
den osaetuusjakson aloittaneiden määrät kas-
vaneet ja pelkästään täyden etuusjakson aloit-
taneiden määrät vähentyneet. Lukuja ei ole täs-
sä suhteutettu kohdeväestön kulloiseenkin ko-
koon, minkä vuoksi tulosten perusteella ei voi 
tehdä johtopäätöksiä etuuksien käytön yleis-
tä tasoa koskevista muutoksista. Osatyökyvyt-
tömyysetuusjakson aloittaneiden osuudet suh-
teessa kaikkiin etuusjakson aloittaneisiin olivat 
tässä tutkimuksessa korkeampia kuin väestöta-
son tilastoissa, sillä tekemiemme rajausten ta-
kia tutkimushenkilöt olivat suhteellisen hyvin 
kiinnittyneitä työelämään.

Tarkastelujakson viimeisinä vuosina al-
le kymmenesosa kaikista sairauspäivärahajak-
son aloittaneista aloitti osasairauspäiväraha-
jakson (Kuvio 1A) ja yli kolmasosa työkyvyttö-
myyseläkejakson aloittaneista aloitti osatyöky-
vyttömyyseläkejakson (Kuvio 1B). Kaikkiin sai-
rauksiin verrattuna osasairauspäivärahajakson 
aloittaneiden osuus oli hieman suurempi tu-
ki- ja liikuntaelinten sairauksissa (Kuvio 1C) ja 

31541346_TEM_tyopoliittinen_alkuosa_4_2020_ver2.indd   4231541346_TEM_tyopoliittinen_alkuosa_4_2020_ver2.indd   42 3.12.2020   10.183.12.2020   10.18



43

Työpoliittinen aikakauskirja 4/2020 Artikkeleita

43

huomattavasti suurempi mielenterveyden häi-
riöissä (Kuvio 1E). Osatyökyvyttömyyseläkejak-
son aloittaneiden osuus oli suurempi tuki- ja lii-

kuntaelinten sairauksissa (Kuvio 1D) ja pienem-
pi mielenterveyden häiriöissä (Kuvio 1F) kuin 
kaikissa sairauksissa. 

Kuvio 1. Osittaisen tai pelkästään täyden sairauspäiväraha- ja työkyvyttömyyseläkejakson aloit-
taneiden määrät (pylväiden N) sekä osaetuusjakson aloittaneiden osuus kaikista etuusjakson 
aloittaneista (pylväiden yläpuolinen %) aineiston eri tarkasteluvuosina 2007–2017 kaikissa sai-
rauksissa (A ja B), tuki- ja liikuntaelinten sairauksissa (C ja D) sekä mielenterveyden häiriöissä  
(E ja F).

KAIKKI SAIRAUDET
A. B.

TUKI- JA LIIKUNTAELINTEN SAIRAUDET
C. D.

MIELENTERVEYDEN HÄIRIÖT
E. F.

*Tiedot ovat puutteellisia loppuvuoden osalta

SAIRAUSPÄIVÄRAHA TYÖKYVYTTÖMYYSELÄKE
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Taulukossa 1 esitetään osittaisen tai täyden 
sairauspäiväraha- ja työkyvyttömyyseläkejak-
son aloittaneiden tutkimushenkilöiden jakau-
tuminen taustatekijöiden mukaan. Julkisella 
sektorilla työskennelleet olivat yksityisellä sek-

torilla työskennelleitä yleisemmin vanhempia, 
naisia ja toimihenkilöitä. Yksityisellä sektorilla 
altistuttiin yleisemmin sekä fyysisesti raskaal-
le työlle että matalalle työn hallinnalle kuin jul-
kisella sektorilla. 
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Taulukko 1. Osittaisen tai täyden sairauspäiväraha- ja työkyvyttömyyseläkejakson aloittaneiden 
yksityisen ja julkisen sektorin palkansaajien jakautuminen muiden taustatekijöiden mukaan kaikissa 
sairauksissa, tuki- ja liikuntaelinten sairauksissa sekä mielenterveyden häiriöissä. Tarkasteluvuosien 
2007–2017 tutkimushenkilöiden yhdistetty aineisto. 

Kaikki sairaudet Tuki- ja liikuntaelinten 
sairaudet

Mielenterveyden 
häiriöt

    Yksityinen Julkinen Yksityinen Julkinen Yksityinen Julkinen

SAIRAUSPÄIVÄRAHA
Ikäryhmä

25–39 33,7 22,9 26,6 15,9 44,2 27,0
40–54 43,4 46,7 46,4 48,2 41,4 49,6
55–62 22,9 30,4 26,9 36,0 14,4 23,4

Sukupuoli
Miehet 52,0 19,3 53,8 19,1 39,6 15,7
Naiset 48,0 80,7 46,2 80,9 60,4 84,3

Ammattiryhmä
Ylemmät toimihenkilöt 11,5 22,1 7,1 14,4 16,7 27,2
Alemmat toimihenkilöt 35,8 57,3 30,7 57,7 46,6 59,2
Työntekijät 52,7 20,6 62,2 27,9 36,7 13,6

Työn fyysinen raskaus
Altistuminen harvinaista 73,8 81,5 67,8 76,3 81,4 85,4
Altistuminen yleistä 26,1 18,4 32,1 23,6 18,4 14,4
Tieto puuttuu 0,13 0,12 0,10 0,09 0,17 0,16

Matala työn hallinta
Altistuminen harvinaista 23,2 48,9 17,4 40,6 31,0 54,1
Altistuminen yleistä 72,6 48,5 78,5 57,3 64,8 43,0

  Tieto puuttuu 4,1 2,6 4,1 2,1 4,1 3,0
Yhteensä 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 913 743 665 348 316 639 219 333 127 283 115 888

TYÖKYVYTTÖMYYSELÄKE
Ikäryhmä

25–39 14,8 8,0 6,1 2,9 30,7 15,4
40–54 37,6 36,9 32,7 29,1 43,0 46,2
55–62 47,6 55,1 61,2 68,0 26,4 38,5

Sukupuoli
Miehet 57,0 20,0 57,3 17,6 46,7 18,6
Naiset 43,0 80,0 42,8 82,5 53,3 81,4

Ammattiryhmä
Ylemmät toimihenkilöt 8,4 16,2 3,6 7,9 13,7 23,8
Alemmat toimihenkilöt 31,4 54,0 26,4 53,6 40,9 56,3
Työntekijät 60,2 29,8 70,0 38,5 45,4 19,9

Työn fyysinen raskaus
Altistuminen harvinaista 68,6 76,8 61,8 70,3 76,3 83,0
Altistuminen yleistä 30,9 22,7 37,8 29,4 22,9 16,2
Tieto puuttuu 0,55 0,49 0,36 0,33 0,85 0,83

Matala työn hallinta
Altistuminen harvinaista 19,6 39,1 13,9 31,1 25,9 46,4
Altistuminen yleistä 75,9 58,2 82,0 66,9 68,8 49,7

  Tieto puuttuu 4,5 2,8 4,1 2,0 5,3 3,9
Yhteensä 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 98 212 75 454 36 961 29 237 27 030 23 704
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Kuviossa 2 on esitetty yksityisen ja julkisen 
sektorin väliset erot siinä, alkoiko henkilöllä 
tarkasteluvuoden aikana vähintään yksi osasai-
rauspäiväraha- tai osatyökyvyttömyyseläkejakso 
suhteessa siihen, että henkilöllä alkoi pelkästään 
vastaavia täysiä etuusjaksoja. Vakioimattomis-
sa malleissa ei yleisesti ollut eroja osasairauspäi-
värahajakson alkamisessa (Kuvio 2A, 2C ja 2E). 
Poikkeuksena oli vuosi 2009, eli tarkastelujak-
son pahin lamavuosi, jolloin erityisesti tuki- ja 
liikuntaelinten sairauksista johtuva osasairaus-
päivärahajakson alkaminen oli yleisempää julki-
sella kuin yksityisellä sektorilla. Tulee kuitenkin 
huomioida, että osasairauspäivärahan käyttö oli 
tähän aikaan ylipäätään vielä hyvin vähäistä, jo-
ten absoluuttiset muutokset olivat pieniä (Kuvio 
1). Kun vakioinneilla otettiin huomioon julkisen 
sektorin vanhempi ikärakenne sekä nais- ja toi-
mihenkilövaltaisuus, oli osasairauspäivärahajak-
son alkamisen OR muina vuosina kuin vuonna 
2009 sairausryhmästä riippuen julkisella sekto-
rilla 0,67–0,89 (kaikissa p<0,05; OR=1,00 yksityi-
sellä sektorilla). Tulokset eivät juurikaan muut-
tuneet herkkyysanalyysissä, jossa mukaan otet-
tiin pelkästään tammi–elokuussa alkaneet sai-
rauspäivärahajaksot (tuloksia ei näytetä, mutta 
kaikissa sairauksissa loppuvuoden osalta puut-

teellisen vuoden 2017 OR oli pääanalyyseissä 
0,87 ja herkkyysanalyyseissä 0,85 ja tätä edeltä-
neen vuoden 2016 OR vastaavasti 0,81 ja 0,80).

Osatyökyvyttömyyseläkejakson alkamisen 
OR oli julkisella sektorilla kaikissa sairausryh-
mätarkasteluissa ja melkein kaikkina tarkas-
teluvuosina yli kaksi, kun pelkästään eläkkeen 
määräaikaisuus oli vakioitu (Kuvio 2B, 2D ja 2F). 
Taustatekijöiden vakiointi selitti työnantajasek-
torien välisistä eroista noin puolet. Osatyökyvyt-
tömyyseläkejakson alkamisen OR oli kaikkien 
vakiointien jälkeen sairausryhmästä ja tarkas-
teluvuodesta riippuen julkisella sektorilla 1,25–
1,84 (kaikissa p<0,05).

Sekä sairauspäiväraha- että työkyvyttömyy-
seläketarkasteluissa sukupuoli vaikutti vaki-
oitavista tekijöistä eniten työnantajasektorien 
välisiin eroihin kaikissa sairauksissa (Kuvio 2A 
ja 2B) sekä tuki- ja liikuntaelinten sairauksissa 
(Kuvio 2C ja 2D), kun taas mielenterveyden häi-
riöissä tämän ohella vaikutti myös ammattiryh-
mä (Kuvio 2E ja 2F). Työn kuormitustekijöiden 
vakiointi ei oleellisesti vaikuttanut työnantaja-
sektorien välisiin eroihin osaetuusjaksojen alka-
misessa (tuloksia ei näytetä). 
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Kuvio 2. Osasairauspäivärahajakson ja osatyökyvyttömyyseläkejakson alkamisen (suhteessa pel-
kästään vastaavan täyden etuusjakson alkamiseen) ristitulosuhde (OR) julkisella sektorilla työs-
kennelleillä vuosina 2007–2017 (yksityisellä sektorilla työskennelleillä OR=1.00 kunakin tarkaste-
luvuotena), vakioimattomat ja vakioidut mallit kaikissa sairauksissa (A ja B), tuki- ja liikuntaelinten 
sairauksissa (C ja D) ja mielenterveyden häiriöissä (E ja F). 

KAIKKI SAIRAUDET
A. B.

TUKI- JA LIIKUNTAELINTEN SAIRAUDET
C. D.

MIELENTERVEYDEN HÄIRIÖT
E. F.

SAIRAUSPÄIVÄRAHA TYÖKYVYTTÖMYYSELÄKE

*Sairauspäivärahatarkasteluissa vakioimaton malli ja työkyvyttömyyseläketarkasteluissa eläkkeen 
määräaikaisuus vakioitu kaikissa malleissa
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Sekä osasairauspäivärahajakson (Kuvio 3A) 
että osatyökyvyttömyyseläkejakson (Kuvio 3B) 
alkaminen suhteessa pelkästään vastaavien täy-
sien etuusjaksojen alkamiseen oli yleisempää vä-
hintään 40 vuotta täyttäneillä ikäryhmillä kuin 
25–39-vuotiailla. Osatyökyvyttömyyseläkejak-

son alkaminen oli yli 54-vuotiaiden ikäryhmäs-
sä kuitenkin vielä tarkasteluajanjakson alkupuo-
lella samalla tasolla kuin 25–39-vuotiailla, mut-
ta läheni ajanjakson loppupuolella 40–54-vuo-
tiaiden tasoa. 

Kuvio 3. Mistä tahansa syystä johtuvan osasairauspäivärahajakson (A) ja osatyökyvyttömyyselä-
kejakson (B) alkamisen (suhteessa pelkästään vastaavan täyden etuusjakson alkamiseen) vakioitu 
ristitulosuhde ikäryhmittäin vuosina 2007–2017 (ikäryhmän 25–39 OR=1.00 kunakin tarkastelu-
vuotena).

A. SAIRAUSPÄIVÄRAHA B. TYÖKYVYTTÖMYYSELÄKE

Vakioitu sukupuoli, ammattiryhmä ja työnantajasektori ja työkyvyttömyyseläketarkasteluissa lisäksi 
eläkkeen määräaikaisuus
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Osatyökyvyttömyysetuusjaksojen alkaminen 
oli läpi tarkasteluajanjakson selkeästi yleisem-

pää naisilla kuin miehillä (Kuvio 4). Ero oli tyy-
pillisimmillään lähellä kaksinkertaista. 
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Kuvio 4. Mistä tahansa syystä johtuvan osasairauspäivärahajakson (A) ja osatyökyvyttömyyselä-
kejakson (B) alkamisen (suhteessa pelkästään vastaavan täyden etuusjakson alkamiseen) vakioitu 
ristitulosuhde naisilla vuosina 2007–2017 (miehillä OR=1.00 kunakin tarkasteluvuotena). 

A. SAIRAUSPÄIVÄRAHA B. TYÖKYVYTTÖMYYSELÄKE

Vakioitu ikä, ammattiryhmä ja työnantajasektori ja työkyvyttömyyseläketarkasteluissa lisäksi 
eläkkeen määräaikaisuus
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Tarkasteluajanjakson alkupuolella sekä osa-
sairauspäivärahajakson (Kuvio 5A) että osatyö-
kyvyttömyyseläkejakson (Kuvio 5B) alkaminen 
oli harvinaisempaa työntekijöillä kuin ylemmillä 
toimihenkilöillä. Tarkastelujakson loppupuolel-
la osasairauspäivärahajakson alkaminen oli kui-
tenkin jo työntekijöillä samalla tasolla ja alem-

milla toimihenkilöillä yleisempää kuin ylemmil-
lä toimihenkilöillä. Osatyökyvyttömyyseläkejak-
son alkamisessa ammattiryhmien välisten ero-
jen muutokset olivat pienempiä, mutta näytti-
vät menevän samaan suuntaan kuin osasairaus-
päivärahajakson alkamisessa. 

Kuvio 5. Mistä tahansa syystä johtuvan osasairauspäivärahajakson (A) ja osatyökyvyttömyyselä-
kejakson (B) alkamisen (suhteessa pelkästään vastaavan täyden etuusjakson alkamiseen) vakioitu 
ristitulosuhde ammattiryhmittäin vuosina 2007–2017 (ylempien toimihenkilöiden OR=1.00 kunakin 
tarkasteluvuotena. 

A. SAIRAUSPÄIVÄRAHA B. TYÖKYVYTTÖMYYSELÄKE

Vakioitu ikä, sukupuoli ja työnantajasektori ja työkyvyttömyyseläketarkasteluissa lisäksi eläkkeen 
määräaikaisuus
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Työn kuormitustekijöiden yhteydet osae-
tuusjaksojen alkamiseen olivat suhteellisen vaa-
timattomia (Kuvio 6), ainakin muiden taustate-

kijöiden vaikutuksiin verrattuna. Yhteydet myös 
vaihtelivat jonkin verran tarkasteluvuoden mu-
kaan ilman selkeää trendiä. 

Kuvio 6. Mistä tahansa syystä johtuvan osasairauspäivärahajakson (A) ja osatyökyvyttömyyselä-
kejakson (B) alkamisen (suhteessa pelkästään vastaavan täyden etuusjakson alkamiseen) vakioitu 
ristitulosuhde ryhmissä, jossa fyysisesti raskaalle työlle tai matalalle työn hallinnalle altistuminen on 
yleistä, vuosina 2007–2017 (altistuminen harvinaista -ryhmien OR=1.00 kunakin tarkasteluvuotena 
erikseen työn fyysiselle raskaudelle ja työn hallinnalle).  

A. SAIRAUSPÄIVÄRAHA B. TYÖKYVYTTÖMYYSELÄKE

Vakioitu ikä, ammattiryhmä, työnantajasektori ja toinen työn kuormitustekijä ja 
työkyvyttömyyseläketarkasteluissa lisäksi eläkkeen määräaikaisuus
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Pohdinta
Tutkimuksemme osoitti, että työnantajasekto-
rien väliset erot osasairauspäivärahan ja osatyö-
kyvyttömyyseläkkeen käytössä olivat eri suun-
taiset. Täysien etuuksien käyttöön nähden oli 
osasairauspäivärahan käyttö yleisempää yksi-
tyisellä sektorilla ja osatyökyvyttömyyseläk-
keen käyttö yleisempää julkisella sektorilla, kun 
sektorien väliset demografiset ja työhön liitty-
vät erot oli huomioitu. Etenkin julkisen sekto-
rin naisvaltaisuuden huomioiminen selitti työn-
antajasektorien välistä eroa osatyökyvyttömyy-
seläkkeen käytössä ja toi eroa esille osasairaus-
päivärahan käytössä. Siitä huolimatta, että osa-
työkyvyttömyysetuuksien käyttö suhteessa täy-
sien etuuksien käyttöön lisääntyi tarkastelu-
ajanjakson 2007–2017 aikana, pysyivät työnan-
tajasektorien väliset erot osaetuuksien käytössä 
suhteellinen vakaina.

Naissukupuoli oli taustatekijöiden joukosta 
voimakkaimmin yhteydessä osatyökyvyttömyy-
setuuksien käyttöön verrattuna täysien etuuk-
sien käyttöön. Yleisesti ottaen myös korkeampi 
ikä ja ylempi toimihenkilöammatti olivat yhtey-
dessä osaetuuksien käyttöön, vaikkakin nämä 
yhteydet vaihtelivat ajassa jonkin verran. Fyy-
sisesti raskaan työn ja matalan työn hallinnan 
yhteydet osaetuuksien käyttöön olivat muiden 
taustatekijöiden vaikutuksiin verrattuna vaati-
mattomia.

Aikaisemman kirjallisuuden perusteella on 
saatu samansuuntaista näyttöä sosiodemogra-
fisten tekijöiden yhteyksistä osasairauspäivä-
rahan (Kausto ym. 2009, 2014; Viikari-Juntu-
ra ym. 2017; Ervasti ym. 2020; Kela 2020) ja 
osatyökyvyttömyyseläkkeen (Gould ym. 2003; 
Gould & Kaliva 2010; Nyman & Kiviniemi 2019) 
käyttöön verrattuna vastaavien täysien etuuk-
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sien käyttöön. Tämän tutkimuksen uutuusarvo 
liittyy vertailukelpoiseen tietoon taustatekijöi-
den yhteyksistä näiden kahden eri osaetuusla-
jin käyttöön, yhteyksien ajalliseen muutokseen 
sekä saatavilla olevaan tietoon työn kuormitus-
tekijöistä.

Ei ole selvää, miksi osasairauspäivärahan ja 
osatyökyvyttömyyseläkkeen käytön erot olivat 
työnantajasektorien välillä erisuuntaiset, mut-
ta muiden taustatekijöiden mukaan suhteelli-
sen samanlaisia. Julkisella sektorilla työkyvyt-
tömyyttä määritellään suhteessa suoriutumi-
seen henkilön omassa työssä ja osatyökyvyttö-
myyseläkkeitä pyritään myöntämään henkilöil-
le, joilla on tiedossa mahdollisuus jatkaa osa-ai-
kaisesti työssä. Osa-aikaisen työn järjestämi-
nen pitemmällä aikajänteellä voi onnistua pa-
remmin julkisella kuin yksityisellä sektorilla. 
Yksityisellä sektorilla osatyökyvyttömyyseläk-
keet ovat yleisempiä suuremmissa yrityksissä, 
mihin voi vaikuttaa se, että suuremmissa yrityk-
sissä mahdollisuudet osa-aikaisen työn järjestä-
miseen ovat paremmat (Laaksonen ym. 2019). 
Julkisella sektorilla myös se, että osatyökyvyttö-
myyseläkkeet eivät vaikuta työkyvyttömyyselä-
kemaksun määräytymiseen, saattaa kannustaa 
osatyökyvyttömyyseläkkeiden käyttöön.

Osatyökyvyttömyyseläkkeeseen verrattuna 
osasairauspäiväraha on uudempi etuusmuoto, 
jonka käyttö on lyhytkestoista. Voi olla, että yksi-
tyinen sektori on tähän mennessä pystynyt jous-
tamaan paremmin lyhytkestoisten osa-aikaisten 
ratkaisujen käyttöönotossa. Yksityisellä sekto-
rilla voi olla suuremmat taloudelliset kannus-
timet kuin julkisella sektorilla saada työnteki-
jät palaamaan edes osa-aikaisesti töihin sen si-
jaan, että he jatkaisivat täydellä sairauslomalla. 
Osasairauspäivärahan käytön vakiintuessa voi 
sen käyttö mahdollisesti lisääntyä myös julki-
sella sektorilla. 

Tuloksemme viittaavat siihen, että 2000-lu-
vun lopun finanssikriisin aiheuttama lama vii-
västytti erityisesti tuki- ja liikuntaelinten sai-
rauksista johtuvan osasairauspäivärahan käy-
tön yleistymistä yksityisellä sektorilla. Aikai-

semman tutkimuksen mukaan erityisesti yksi-
tyisen sektorin sairauspoissaolot vähenivät la-
man myötä liittyen todennäköisesti siihen, että 
vaihtoehtoisesti jäätiin paljon työttömäksi tai ei 
haluttu epävarman työtilanteen takia jäädä pois 
työstä (Leinonen ym. 2018c). Tämän tutkimuk-
sen mukaan lama näytti yksityisellä sektorilla 
vähentäneen myös halukkuutta jäädä osa-aikai-
sesti pois työstä.

Tutkimuksemme perusteella osasairauspäi-
värahan käyttöä voisi olla mahdollista lisätä var-
sinkin julkisella sektorilla ja osatyökyvyttömyy-
seläkkeiden käyttöä varsinkin yksityisellä sekto-
rilla. Koska yksityinen sektori on julkista sekto-
ria huomattavasti suurempi ja eläke on etuus-
muotona pitkäaikainen, erityisesti osatyökyvyt-
tömyyseläkkeiden käytön ja sen myötä osa-ai-
kaisen työssä jatkamisen edistäminen yksityi-
sellä sektorilla saattaisi tarkoittaa merkittäviä 
työuravaikutuksia koko yhteiskunnan tasolla.

Tuloksemme ovat linjassa aikaisempien tut-
kimusten ja tilastotietojen kanssa koskien sitä, 
että osasairauspäivärahan käyttö on yleisempää 
mielenterveyden häiriöissä (Kausto ym. 2009, 
2014; Viikari-Juntura ym. 2017; Kela 2020) ja 
osatyökyvyttömyyseläkkeen käyttö yleisempää 
tuki- ja liikuntaelinten sairauksissa (Gould ym. 
2003; Gould & Kaliva 2010; Nyman & Kivinie-
mi 2019). Molempien osaetuuslajien käyttö on 
molemmissa sairausryhmissä lisääntynyt. Sekä 
tuki- ja liikuntaelinten sairauksiin että mielen-
terveyden häiriöihin liittyvää työkyvyn alentu-
mista on näin ollen arvioitu yhä enemmän jat-
kumoina kuin kaksijakoisina. Molemmissa suu-
rissa sairausryhmissä näyttää olevan hyvät mah-
dollisuudet osatyökyvyttömyysetuuksien käyt-
töön, ja käyttöä voi olla mahdollista myös jat-
kossa lisätä.

Tulostemme mukaan osatyökyvyttömyy-
seläkkeen käyttö suhteessa täyden työkyvyttö-
myyseläkkeen käyttöön yleistyi tarkasteluajan-
jakson aikana eniten yli 54-vuotiailla. Myös ai-
kaisemman tutkimuksen perusteella vastaavas-
sa ikäryhmässä osatyökyvyttömyyseläkkeiden 
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alkavuus väestössä on kasvanut erityisen paljon 
(Laaksonen & Nyman 2019).

Tulostemme perusteella osatyökyvyttömyy-
setuuksien käyttö suhteessa täysien etuuksien 
käyttöön on yleistynyt erityisesti työntekijöil-
lä ja alemmilla toimihenkilöillä. Näissä ammat-
tiryhmissä myös osatyökyvyttömyyseläkkeiden 
alkavuus väestössä on aikaisemman tutkimuk-
sen perusteella kasvanut enemmän kuin ylem-
millä toimihenkilöillä (Laaksonen & Nyman 
2019). On myönteistä, jos osa-aikaisia ratkaisu-
ja on voitu hyödyntää yhä enemmän alemmis-
sa ammattiryhmissä, joissa sairauspäivärahan 
(Pekkala ym. 2017; Leinonen ym. 2018b) ja työ-
kyvyttömyyseläkkeen (Polvinen ym. 2016; Laak-
sonen & Nyman 2019; Solovieva ym. 2019) käyt-
tö on yleisesti korkealla tasolla ja joissa työky-
vyttömyyden vuoksi menetetään paljon poten-
tiaalisia työvuosia (Leinonen ym. 2018d; Schram 
ym. 2020). 

Työn fyysisen raskauden ja työn hallinnan 
roolit osatyökyvyttömyysetuuksien käytössä 
olivat muihin taustatekijöihin nähden vaatimat-
tomat. Vaikka työn kuormitustekijät ovat ylei-
sesti yhteydessä pitkiin sairauspoissaoloihin 
(Laaksonen ym. 2010; Burr ym. 2011; Aagestad 
ym. 2014; Slany ym. 2014; Sterud 2014), työky-
vyttömyyseläkkeelle siirtymiseen (Lahelma ym. 
2012; Støver ym. 2013; Järvholm ym. 2014; Knar-
dahl ym. 2017; Gustafsson ym. 2019) ja työky-
vyttömyyden vuoksi menetettyihin työvuosiin 
(Järvholm ym. 2014; Pedersen ym. 2020; Schram 
ym. 2020), näyttävät ne vaikuttavan vähemmän 
siihen, minkälainen mahdollisuus osa-aikaisten 
ratkaisujen käyttöön on työkyvyttömyyden yh-
teydessä. Henkilöiden yksilöllisillä lähtökohdil-
la ja työnantajien valmiuksilla on tässä todennä-
köisesti suurempi merkitys.

Tutkimuksemme vahvuutena on kansallises-
ti edustava rekisteriaineisto, joka sisältää tieto-
ja sosiodemografisista tekijöistä, etuuksien käy-
töstä ja ammattikoodin perusteella liitetyistä 
työn kuormitustekijöistä. Laajojen rekisteriai-
neistojen käyttö mahdollisti väestöryhmittäis-
ten ja sairausryhmittäisten eri osatyökyvyttö-

myysetuuslajien trendien tarkastelut hyvällä ti-
lastollisella voimalla ja ilman vastauskadon on-
gelmaa. Käyttämämme tutkimusasetelma, jossa 
osatyökyvyttömyysetuuksien käyttöä verrattiin 
täysien etuuksien käyttöön, antoi hyvät edelly-
tykset tarkastella osatyökyvyttömyysetuuksien 
käytön suhteellisen yleisyyden muutosta ai-
kakautena, jolloin sekä osittaisten että täysien 
etuuksien käytön tasossa tapahtui suuria muu-
toksia, ja vielä vastakkaisiin suuntiin.

Tutkimuksemme puutteena voidaan pitää si-
tä, ettei käytetyssä rekisteriaineistossa ollut tie-
toa terveydentilasta. Terveydentilan ja työn vaa-
timusten yhteisvaikutus voi selittää sitä, aloite-
taanko osittainen vai täysi työkyvyttömyysjak-
so. Sairaudet, jotka aiheuttavat työkyvyttömyyt-
tä, vaihtelevat esimerkiksi eri ikäisten välillä. Li-
säksi sairauksien kanssa työelämässä vanhem-
malle iälle asti pysyneet henkilöt ovat jossain 
määrin valikoituneita. Mikäli erot terveydessä 
ja työkyvyssä vaikuttivat yksityisen ja julkisen 
sektorin välisiin eroihin osatyökyvyttömyyse-
tuuksien käytössä, epäselväksi jää, miksi työn-
antajasektorien väliset erot olivat tällöin osasai-
rauspäivärahan ja osatyökyvyttömyyseläkkeen 
käytössä eri suuntaiset.

Tuloksiamme tulkitessa tulee pitää mieles-
sä tutkimusväestön rajaukset. Tulokset pätevät 
työelämään suhteellisen hyvin kiinnittyneisiin 
palkansaajiin, joiden keskuudessa osatyökyvyt-
tömyysetuuksien käyttö on yleistä. Yrittäjät ja 
työelämän ulkopuolella olleet jäivät tutkimuk-
sen ulkopuolelle. Vaikka osatyökyvyttömyyse-
tuuksien käyttö on yrittäjillä mahdollista, voi 
osa-aikaisen työn järjestäminen olla käytän-
nössä hankalaa. Työelämän ulkopuolella olevil-
la ei ole mahdollisuutta käyttää osasairauspäivä-
rahaa, eikä myöskään osatyökyvyttömyyseläk-
keen käyttö ole pitkään töistä pois olleiden kes-
kuudessa tyypillistä. 
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Lopuksi
Vaikka sekä osasairauspäiväraha että osatyöky-
vyttömyyseläke ovat yleistyneet ja niiden käyt-
töön on liittynyt osittain samoja taustatekijöitä, 
ovat eri osaetuudet kuitenkin luonteeltaan eri-
laisia. Tämä näkyy muun muassa siinä, että yk-
sityisen ja julkisen sektorin väliset erot osasai-
rauspäivärahan ja osatyökyvyttömyyseläkkeen 
käytössä ovat erisuuntaisia.

Pyrkimyksiä lisätä osatyökyvyttömyysetuuk-
sien käyttöä voidaan pitää toivottavana, mikä-
li tämä edistää osa-aikaista työntekoa täyden 
poissaolon sijaan. Osatyökyvyttömyysetuuksien 
käyttö on yksi keino tukea osatyökykyisten työ-
elämään osallistumista, mitä pidetään tärkeänä 
yhteiskunnallisena tavoitteena (Mattila-Wiro 
& Tiainen 2019). Työhön osallistuminen toden-
näköisesti edistää osatyökyvyttömyysetuuksilla 
olevien henkilöiden elämänlaatua ja toimeentu-
loa (Gould ym. 2003; Gould & Kaliva 2010; Saa-
ri ym. 2011; Shiri ym. 2013). Osatyökyvyttömyy-
setuuksien käyttö voi myös lisätä työhön osallis-
tumista väestötasolla ja säästää sosiaalimeno-
ja (Leinonen ym. 2020). Jatkotutkimusta tarvi-
taan kuitenkin selvittämään, miten osasairaus-
päivärahan ja osatyökyvyttömyyseläkkeen käy-
tön edistämisen kautta saataisiin parhaiten pi-
dennettyä työuria. 
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Pienten lasten vanhempien 
osa-aikatyö – uhka vai 
mahdollisuus? 
Marianne Keyriläinen1 

1  Marianne Keyriläinen, VTM, erityisasiantuntija, työ- ja elinkeinoministeriö

Suomi poikkeaa selvästi muista Pohjoismaista 
äitien osa-aikatyön yleisyydessä; Suomessa 

selvästi harvempi pienen lapsen äiti on osa-aika-
työssä. Keskustelu pienten lasten vanhempien – 
erityisesti äitien – osa-aikatyön lisäämisestä on-
kin käynyt vilkkaana viime vuodet. Osa-aikatyön 
lisäämisen taustalla on ajatus siitä, että se mah-
dollistaisi äitien työhön paluun perhevapaalta 
nykyistä nopeammin ja joustavammin. Tavoit-
teena on pienten lasten äitien työllisyyden lisää-
minen nykyisestä. 

Vanhempien osa-aikatyö mainitaan myös 
hallitusohjelmassa. Pääministeri Marinin hal-
litusohjelman (2019) mukaan: Selvitetään mah-
dollisuudet lisätä työajan joustoa tasapainotta-
maan työn ja perheen yhteensovittamista ja jak-
samaan työuralla pidempään. Tavoitteena on pa-
rantaa erityisesti pienten lasten vanhempien ja 
ikääntyvistä omaisista huolehtivien mahdolli-
suuksia osa-aikatyöhön.

Hallituksen perhevapaauudistuksen yhtey-
dessä on niin ikään puhuttu joustavamman 
osa-aikatyön yhdistämisestä perhevapaisiin. 

Uudistuksen tavoitteena on joustavuuden li-
sääntyminen – vanhemmat voisivat pitää va-
paat halutessaan useassa pätkässä tai yksittäi-
sinä päivinä. Uudistuksen tavoitteena on ta-
sa-arvon edistäminen työelämässä, erityisesti 
perhevapaiden tasaisempi jakautuminen van-
hempien kesken, työ- ja perhe-elämän yhteen-
sovittamisen helpottaminen sekä palkkaerojen 
pienentäminen. 

Tässä artikkelissa selvitetään aikaisempien 
tutkimusten, selvitysten sekä aineistojen valos-
sa pienten lasten vanhempien osa-aikatyön ylei-
syyttä sekä sitä, millaisia kokemuksia vanhem-
milla on työelämän joustavuudesta, työn ja per-
heen yhteensovittamisesta sekä osa-aikatyöstä. 
Artikkelin lopussa arvioidaan vielä osa-aikatyön 
yleistymisen vaikutuksia hallituksen kaavailtui-
hin tavoitteisiin nähden. 

Perhevapaat ja osa-aikatyö, nykytila 
lyhyesti
Nykyinen perhevapaajärjestelmä mahdollistaa 
työskentelyn vanhempainvapaan aikana vain, 
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kun molemmat vanhemmat tekevät samanai-
kaisesti osa-aikatyötä ja hoitavat lasta vuorotel-
len. Sopimus osa-aikatyöstä tehdään työnanta-
jan kanssa vähintään kahden kuukauden ajak-
si. Tältä ajalta Kela maksaa osittaista vanhem-
painrahaa kummallekin vanhemmalle. Osittai-
nen vanhempainraha on ollut hyvin vähän käy-
tetty perhe-etuus. Vuonna 2019 tuen saajia oli 
184 (Kelan lapsiperhe-etuustilasto 2020). 

Perhevapaan päättymisen jälkeen vanhempi 
voi halutessaan jäädä osittaiselle hoitovapaal-
le. Alle 3-vuotiaan lapsen hoitoon osallistuvalle 
ja lyhyempää työaikaa tekevälle vanhemmalle 
maksetaan joustavaa hoitorahaa. Vuoden 2014 
alusta osittainen hoitoraha alle kolmivuotiaiden 
lasten vanhemmille uudistettiin joustavaksi hoi-
torahaksi, joka tarjoaa osa-aikatyössä oleville ai-
empaa suuremman taloudellisen tuen. Tavoit-
teena oli lisätä pienten lasten vanhempien se-
kä muiden huoltajien mahdollisuuksia sovittaa 
yhteen työ- ja perhe-elämä nykyistä joustavam-
min. Joustavaa hoitorahaa maksettiin vuoden 
2019 aikana 18 787 vanhemmalle. Saajien määrä 
kasvoi hieman vuodesta 2018. Kaiken kaikkiaan 

tuen käyttäjien määrä on hieman lisääntynyt vii-
me vuosina. Miesten osuus tuen saajista on vä-
häinen. (Kelan lapsiperhe-etuustilasto 2020.) 

Osa-aikatyön yleisyys Suomessa ja 
muissa EU-maissa
Vuonna 2019 osa-aikatyötä teki Suomessa 439 
000 työllistä, mikä oli 17 prosenttia kaikista työl-
lisistä. Osa-aikaisesti työskenteleviä palkansaa-
jia oli 356  000. Vuonna 2019 palkansaajanai-
sista (15–74-vuotiaat) runsas viidesosa (22  %, 
244 000) teki osa-aikatyötä, miehistä joka kym-
menes (112 000) (kuvio 1). Suomessa osa-aika-
työtä ovat tehneet pääosin opiskelijat, osa-ai-
kaeläkeläiset sekä ne, jotka eivät ole saaneet ko-
koaikatyötä. Osa-aikatyön tekeminen oli yleisin-
tä nuorimmilla ja etenkin vanhimmilla palkan-
saajilla. (Työvoimatutkimus 2019a.) Kokoaika-
työn puute oli naispalkansaajien (33 %) yleisin 
syy työskennellä osa-aikaisesti vuonna 2018. 
Miehillä yleisin syy oli opiskelu (37 %). Lasten 
tai omaisten hoito oli syynä 11 prosentille nai-
sista. Miehillä vastaava osuus oli prosentti. (Su-
tela, Pärnänen ja Keyriläinen 2019.) 

Kuvio 1. Osa-aikatyötä tekevät sukupuolen mukaan, 15–74-vuotiaat palkansaajat, 1997–2019, % 
(Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus) 
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Suomessa osa-aikatyö on selvästi vähäisem-
pää kuin muissa Pohjoismaissa tai EU-maissa 
keskimäärin. Vuonna 2019 Suomessa osa-aika-
työn osuus 15–64-vuotiailla naisilla oli 21,3 pro-
senttia työllisyydestä, kun EU27-maiden nais-
ten vastaava keskiarvo oli 29,9 prosenttia. Ruot-
sissa osuus oli 32,5 prosenttia. Yleisintä naisten 

osa-aikatyö oli Alankomaissa (75,2 %). (Kuvio 2.) 
Suomessa 13 prosenttia naisista (20–64-vuoti-
aat) ilmoitti osa-aikatyön syyksi lasten ja omais-
ten hoidon, Ruotsissa 19 prosenttia ja Alanko-
maissa 38 prosenttia (EU28-maat, keskiarvo 
28 %). (Eurostat 2020.)

Kuvio 2. Osa-aikatyötä tekevien osuus työllisyydestä sukupuolen ja maan mukaan, 
15–64-vuotiaat, 2019, %  
(Lähde: Eurostat) 
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Pienten lasten vanhempien työssäolo 
ja osa-aikatyö
Suomessa alle 1-vuotiaiden lasten äidit ovat 
useimmiten kotona hoitamassa lapsia. Vuon-
na 2018 alle 1-vuotiaiden lasten äideistä 30 pro-
senttia luokittui työlliseksi, 1–2-vuotiaiden las-
ten äideistä vastaavasti jo yli puolet (58 %). Kun 
nuorin lapsi oli 3–6-vuotias, äitien työllisyysas-
te oli noussut jo 84 prosenttiin. (Työvoimatut-
kimus 2019b.)  

Työvoimatutkimuksen tilastointitavasta 
johtuen on hyvä tarkastella myös äitien työssä-
oloasteita, jotka antavat kattavamman kuvan sii-

tä, kuinka moni pienen lapsen äideistä oli tosial-
lisesti työssä. Työvoimatutkimuksessa etenkin 
alle 1-vuotiaiden lasten työllisiksi luokitelluista 
äideistä moni on tosiasiassa äitiysvapaalla (ks. 
Kambur & Pärnänen 2017). Alle vuoden ikäisten 
lasten äideistä vain harva (noin 10 %) oli työs-
sä vuonna 2018, mutta yksivuotiaiden lasten äi-
deistä jo puolet. Perheissä, joissa nuorin lapsi oli 
3–6-vuotias, suurin osa äideistä oli palannut töi-
hin. (Työvoimatutkimus 2019b.) 

Kuviossa 3 on kuvattu äitien osa-aikatyön 
yleisyyttä. Pienten, alle yksivuotiaiden lasten 
työllisistä äideistä (20–59-vuotiaat) 17 pro-

31541346_TEM_tyopoliittinen_alkuosa_4_2020_ver2.indd   5831541346_TEM_tyopoliittinen_alkuosa_4_2020_ver2.indd   58 3.12.2020   10.183.12.2020   10.18



59

Työpoliittinen aikakauskirja 4/2020 Artikkeleita

59

senttia (n. 2  000) teki osa-aikatyötä vuonna 
2019. Äideistä, joilla oli 1–2-vuotias lapsi, neljä-
sosa (14 000) teki osa-aikatyötä, isistä vain har-
va (4 %, 4000) (kuvio 4). Suomessa osa-aikatyö 
on selvästi sidoksissa lapsen ikään; äitien ko-
koaikatyö yleistyy lapsen kasvaessa. Työllisis-
tä äideistä, joilla oli 3–6-vuotias lapsi, viidesosa 
oli osa-aikatyössä, kouluikäisten lasten äideistä 
enää 11 prosenttia. Pienten lasten vanhempien 
osa-aikatyö yleistyi aina vuoteen 2017 saakka, 
mutta sen jälkeen määrä on vähentynyt, erityi-
sesti äideillä (kuvio 3).  

Kambur ja Pärnänen (2017) tuovat blogissaan 
kattavasti esille pienten lasten äitien osa-aika-
työn eroja Suomessa ja Ruotsissa. Tilastojen 
mukaan sekä äitien että isien osa-aikatyö on 
selvästi yleisempää Ruotsissa kuin Suomessa. 
Merkille pantavaa on, että Suomessa äitien te-
kemä osa-aikatyö alkaa vähentyä jo lapsen toi-
sen ikävuoden jälkeen – Ruotsissa äidit jatka-
vat osa-aikatyössä huomattavasti suomalaisäi-
tejä pidempään. 

Kuvio 3. Äitien tekemä osa-aikatyö nuorimman lapsen iän mukaan, 20–59-vuotiaat, 2015–2019, % 
(Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus)
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Kuvio 4. Isien tekemä osa-aikatyö nuorimman lapsen iän mukaan, 20–59-vuotiaat, 2015–2019, % 
(Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus) 
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Syitä sille, miksi Suomessa äidit tekevät vähem-
män osa-aikatyötä kuin muualla Euroopassa 
tai Pohjoismaissa, on haettu historiasta, kult-
tuurista sekä normeista. Suomalaisten naisten 
osa-aikatyön teon vähyyttä on perusteltu sillä, 
että Suomessa ei ole osa-aikatyön kulttuuria. 
Asiaa on perusteltu naisten korkealla koulutus-
tasolla ja pitkällä ansiotyöhistorialla. Suomes-
sa enemmistö naisista oli ollut jo pitkään ansio-
työssä, kun muissa Pohjoismaissa äidit alkoivat 
1970-luvulla laajemmin siirtyä kotoa ansiotyö-
hön nimenomaan osa-aikaisesti. Suomessa ei ole 
myöskään ollut ns. kotirouvakulttuuria, kuten 
muissa Pohjoismaissa. (Drange & Egeland 2014.)

Vanhempien haluun tehdä osa-aikatyötä vai-
kuttavat niin ikään tarpeet, toiveet, arvot sekä 
mahdollisuudet. Lisäksi taustalla vaikuttavat so-
siaalis-rakenteelliset tekijät, yleiset elinkustan-
nukset ja talouden tila, kulttuuriset arvot ja nor-
mit, kuten se, mitä hyvän äitiyden ajatellaan ole-
van. Myös sukupuoliroolit sekä yleisesti työpai-
kan politiikka vaikuttavat. (Barnett & Lundgren 

1998.) Se, miten maassa tuetaan osa-aikatyötä 
esimerkiksi verotuksen kautta, työttömyystur-
van rakenne sekä se, millaiset oikeudet työnte-
kijällä on vähentää työtunteja, vaikuttavat niin 
ikään vanhempien valintoihin.  

Joustavat työajat eivät yksinään 
lisää tyytyväisyyttä työn ja perheen 
yhteensovittamiseen
Yleisesti voisi ajatella, että joustavat työajat hel-
pottavat työn ja perheen yhteensovittamista. 
Voisi myös ajatella, että ne, joilla työ joustaa on 
myös pienempi tarve siirtyä varsinaiseen osa-ai-
katyöhön. Aikaisempien tutkimusten mukaan 
työaikojen joustavuus tai vaikutusmahdolli-
suudet työaikoihin helpottavat työn ja perheen 
yhteensovittamista, parantavat työhön sitou-
tumista, työssä jaksamista sekä tyytyväisyyttä. 
Ne myös vähentävät sairauspoissaoloja ja lisää-
vät tuottavuutta. (Kelly ym. 2008.) 

Suomalaisten palkansaajien työaikojen jous-
tomahdollisuudet ovat tasaisesti yleistyneet. 
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Vuoden 2019 työolobarometrin mukaan palkan-
saajista kaksi kolmesta oli joustavan työaikajär-
jestelmän piirissä. Vaikka tässä ei ole tapahtu-
nut muutosta vuoden 2018 jälkeen, työaikojen 
yleinen joustavuus on lisääntynyt. Myös etätyö 
on yleistynyt vuosi vuodelta (Sutela ym. 2019; 
Keyriläinen 2020). 

Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, että 
miesten työajat joustavat paremmin kuin nais-
ten työajat (mm. Työolobarometri 2019; Työolo-
tutkimus 2018, Työvoimatutkimuksen lisätutki-
mus 2018). Miehillä on paremmat mahdollisuu-
det vaikuttaa kuin naisilla niin työaikoihin, mut-
ta myös esimerkiksi lomiin.  Mitä korkeampi so-

sioekonominen asema, sitä paremmin työelämä 
ja -ajat joustavat. Kiinnostavaa on, että ylemmät 
toimihenkilöt, joilla yleisesti ottaen työajat jous-
tavat parhaiten, olivat tyytymättömämpiä työn 
ja perheen yhteensovittamiseen kuin työnteki-
jät tai alemmat toimihenkilöt (Työvoimatutki-
muksen lisätutkimus 2018; ks. myös Perheba-
rometri 2020; Työolotutkimus 2018). Erityises-
ti ero näkyy sukupuolen mukaisessa tarkaste-
lussa (kuvio 5). Toimihenkilötyössä on siis joi-
tain muita sellaisia elementtejä, mitkä vähen-
tävät tyytyväisyyttä työn ja perheen yhteenso-
vittamiseen. 

Kuvio 5. Työn ja muun elämän yhteensovittamiseen erittäin tyytyväiset sukupuolen ja 
sosioekonomisen aseman mukaan, %  
(Lähde: Työolotutkimus 2018) 
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Työn ja perheen yhteensovittamista 
hankaloittavat uuvuttava työ, kiire ja 
pitkät työpäivät
Työvoimatutkimuksen lisätutkimuksessa (Nie-
minen 2019) selvitettiin työn ja perheen yh-
teensovittamista hankaloittavia tekijöitä. Ylei-

simmin työn ja perheen yhteensovittamista 
vaikeuttivat vaativa ja uuvuttava työ sekä pit-
kät työpäivät (molemmat 26 %). Naiset koros-
tivat vastauksissaan uuvuttavan työn vaikutus-
ta, miehet taas pitkiä työpäiviä ja ennustamat-
tomia tai vaikeita työaikoja. 
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Mitä pidempi viikkotyöaika päätyössä, sitä 
tyytymättömämpiä oltiin työn ja perheen yh-
teensovittamisen onnistumiseen. Erityisesti tä-
mä korostui miehillä. Vuorotyötä tekevät olivat 
selkeästi tyytymättömämpiä kuin muut. Ne jot-
ka kokivat, että eivät saa riittävästi tukea työn-
antajalta tai työtovereilta, olivat tyytymättö-
mämpiä työn ja perheen yhteensovittamiseen 
kuin muut. (Nieminen 2019.)

Vuoden 2018 työolotutkimuksessa selvitet-
tiin työn kiireen haittaavuutta. Tutkimuksesta 
kävi selvästi ilmi, että työaikapaine laski tyyty-
väisyyttä työn ja perheen yhteensovittamiseen 
(kuvio 6). Työaikojen joustomahdollisuudet ei-
vät lisänneet tyytyväisyyttä työn ja perheen yh-
teensovittamiseen, jos työssä oli jatkuvasti hait-
taavaa kiirettä. 

Kuvio 6. Työn ja perheen yhteensovittamiseen erittäin tyytyväiset sukupuolen mukaan, osuus 
työssä haittaavan kiireen mukaan, %  
(Lähde: Työolotutkimus 2018)
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Yleisimmin osa-aikatyötä tekevät 
ja suunnittelevat hyvässä asemassa 
olevat työntekijät
Vaikka vanhemmilla on jo pitkään ollut mahdol-
lisuus tehdä osa-aikatyötä lasten hoidon rinnal-
la, ja vuoden 2014 uudistuksen jälkeen sitä alet-
tiin myös runsaskätisemmin tukea, osittaisen 
hoitovapaan käyttö on ollut hyvin vähäistä. Vuo-
den 2006 perhevapaatutkimuksessa kävi ilmi, 
että yksi kolmesta parivuotiaan lapsen äidistä 
ja joka neljäs isä oli kiinnostunut osa-aikatyös-

tä (Salmi ym. 2009). Myös THL:n (Salmi & När-
vi 2017) muutama vuosi sitten tekemässä tutki-
muksessa sekä Työvoimatutkimuksen lisätutki-
muksessa (2018) saatiin samanlainen tulos. Ky-
symys kuuluukin, miksi vanhemmat eivät siirry 
osa-aikatyöhön, jos he sitä lähtökohtaisesti ha-
luaisivat tehdä? 

Työvoimatutkimuksen lisätutkimuksessa sel-
vitettiin vuonna 2018 vanhempien osa-aikatyö-
tä sekä haluja tehdä osa-aikatyötä lasten hoidon 
takia (Nieminen 2019). Tutkimuksen mukaan 
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äidit lyhensivät työaikaansa useammin kuin 
isät siirtymällä kokoaikatyöstä osa-aikatyöhön, 
ja isät taas siirtyivät tekemään lyhyempää työ-
päivää kokoaikatyössä. Yleisimmin työaikaa oli 
lyhennetty yrittäjäperheissä sekä toimihenki-
löperheissä.

Myös THL:n vuonna 2017 julkaisemassa ra-
portissa (Salmi, Närvi, Lammi-Taskula & Män-
tylä 2017) selvitettiin vanhempien halukkuut-
ta tehdä osa-aikatyötä (osittainen hoitovapaa). 
Tutkimuksen mukaan korkeakoulutuksen 
omaavat äidit käyttivät tai suunnittelivat osit-
taista hoitovapaata selvästi useammin kuin am-
matillisen koulutuksen saaneet tai vailla perus-
koulun jälkeistä koulutusta olevat äidit. Myös 
puolison koulutuksella oli vaikutusta. Jos puoli-
solla oli korkeakoulutus, äiti suunnitteli tai käyt-
ti osittaista hoitovapaata useammin. Kuten ar-
vata saattaa, myös kotitalouden tulotasolla oli 
yhteys osittaisen hoitovapaan käyttöön ja suun-
nitteluun. Nykyiseen osittaiseen hoitovapaa-
seen liittyy kuuden kuukauden työssäoloaika-
sääntö. Tästä johtuen äidit, joilla tämä ehto ei 
täyty, suunnittelivat harvemmin osittaisen hoi-
tovapaan käyttöä kuin muut. 

Pienten, alle 1-vuotaiden lasten vanhempien 
kiinnostuksesta tehdä osa-aikatyötä ei ole kat-
tavaa tietoa saatavilla. Tutkimuksia siitä, min-
kä ikäisenä lapset ovat suomalaisten mieles-
tä valmiita menemään kodin ulkopuolelle hoi-
toon sen sijaan löytyy (Lainiala 2014). Tyypil-
lisimmät vastaukset sijoittuvat lapsen yhden ja 
kolmen vuoden ikähaitarin välille. Vain harva on 
sitä mieltä, että lapsi on valmis menemään ko-
din ulkopuoliseen hoitoon alle vuoden ikäise-
nä. Halukkuuteen laittaa lapsi kodin ulkopuo-
liseen hoitoon vaikuttaa myös se, kuinka kauan 
vastaaja itse arvelee haluavansa tai on halunnut 
hoitaa lastaan kotona. Myös tässä jakauma mu-
kailee edellisen kysymyksen tuloksia; tyypilli-
simmät vastaukset sijoittuvat lapsen yhden ja 
kolmen ikävuoden välille.  

Taloudelliset tekijät yleisin syy 
jättää osa-aikatyön mahdollisuus 
käyttämättä
Työvoimatutkimuksen lisätutkimuksessa (Nie-
minen 2019) selvitettiin myös syitä sille, mik-
si vanhemmat eivät olleet käyttäneet osa-ai-
katyön mahdollisuutta, vaikka olisivat sitä ha-
lunneet. Ylivoimaisesti yleisin syy osa-aikatyön 
käyttämättä jättämiselle olivat taloudelliset te-
kijät. Viidesosa koki, että töiden järjestäminen 
osa-aikaseksi oli hankalaa ja yhdeksän prosent-
tia koki, että olisi kuitenkin joutunut tekemään 
saman työmäärän pienemmällä palkalla. Samat 
syyt nousevat esille aikaisemmissa tutkimuksis-
sa (mm. Salmi ym. 2017). 

Niin ikään THL:n julkaisemassa raportissa 
(Salmi ym. 2017) puolet töissä olevista äideis-
tä mainitsi taloudelliset tekijät tärkeimmäksi 
syyksi sille, miksi ei ollut jäänyt osittaiselle hoi-
tovapaalle. Muita esille nousseita tekijöitä oli-
vat työtehtävien luonne (33 %), puolen vuoden 
työssäoloehto (17 %) sekä työsuhteen määräai-
kaisuus, työpaineet sekä työtilanteen epävar-
muus. Tietämättömyys osittaisesta hoitovapaas-
ta ja työnantajan kielteinen suhtautuminen oli-
vat harvemmin syynä. Myös se, että osa-aikais-
ta työtä ei ole yksinkertaisesti tarjolla, vaikuttaa 
erityisesti heillä, joilla ei ole työtä, johon palata 
vapaan jälkeen.  

Osa-aikatyöstä sopiminen ja töiden 
uudelleenorganisointi koetaan 
hankalana
Osa-aikatyöhän siirtyminen edellyttää siitä so-
pimista työnantajan kanssa, mutta myös omien 
töiden uudelleenorganisointia. Työolotutki-
muksen (Sutela ym. 2019) mukaan erityisesti 
osa-aikatyöhön siirtyminen koettiin hankalak-
si – jopa vaikeammaksi kuin pidemmälle perhe-
vapaalle jääminen (kuvio 7) (ks. myös Tasa-ar-
vobarometri 2017). Vaikka osa-aikatyö voi tuoda 
joustomahdollisuuksia, se edellyttää töiden uu-
delleenorganisointia, mikä koetaan hankalaksi 
erityisesti aloilla, joilla osa-aikatyö on harvinais-
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ta (Salmi ym. 2009; ks. myös Salmi, Lammi-Tas-
kula & Mäntylä 2016). 

Salmen ym. (2016) mukaan oman työn luon-
ne nähdään osa-aikatyön esteenä useammin sil-
loin, jos äiti on hyvässä työmarkkina- ja talou-
dellisessa asemassa. Yli puolet myös epäili, et-

tä he joutuisivat tekemään saman työmäärän 
pienemmällä palkalla. Sijaisen löytäminen sekä 
työkavereiden työmäärän lisääntyminen mai-
nittiin niin ikään. Harva ajatteli, että työnan-
tajan kielteinen suhtautuminen olisi osa-aika-
työn este. 

Kuvio 7. Äitien tai isien erittäin helppo jäädä työpaikalta perhevapaalle, %  
Alle 10-vuotiaiden lasten vanhemmat (pl. ”ei sovi” vastaukset)  
(Lähde: Työolotutkimukset 2013 ja 2018) 
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Osa-aikatyön yleistymisen mahdollisia 
vaikutuksia
Perhevapaiden joustavoittamisen yhtenä tavoit-
teena on ollut äitien aikaisempaa nopeampi pa-
laaminen työmarkkinoille lapsen syntymän jäl-
keen sekä työn ja perheen yhteensovittamisen 
helpottaminen. Perhevapaauudistuksen yh-
teydessä perhevapaiden joustavoittamisen ja 
osa-aikatyön on ajateltu edistävän äitien no-
peampaa työmarkkinoille palaamista sekä am-
mattitaidon ylläpitämistä, joka puolestaan vah-
vistaisi äitien asemaa työmarkkinoilla. Työaiko-
jen joustavuuden on taas tutkittu helpottavan 
työn ja perheen yhteensovittamista, parantavan 
työhön sitoutumista sekä vähentävän sairaus-
poissaoloja (Kelly ym. 2008; Russell, O’Connell 
& McGinnity 2009). Tutkittujen hyötyjen ohel-
la osa-aikatyöhön liittyy myös riskejä.  

Tutkimusten mukaan osa-aikainen työsken-
tely voi heikentää mahdollisuuksia vaikuttaa 
työaikoihin ja työn sisältöön, koulutuksen saa-
mista työpaikalla tai myöhempää työuraa (Oja-
la, Nätti & Kauhanen 2015; OECD 2016; EI-
GE 2020). Osa-aikatyön lisäämisessä riskinä 
myös on, että se saattaa synnyttää erilliset nais-
ten osa-aikaiset työmarkkinat, joilta on vaikea 
siirtyä kokoaikatyöhön. Tilastot osoittavat, et-
tä osa-aikatyön tukeminen saattaa edistää nais-
ten pysyvän osa-aikatyön yleistymistä (mm. 
Kambur & Pärnänen 2017). Osa-aikatyön yleis-
tyminen saattaa tarkoittaa myös ei-vapaaehtoi-
sen osa-aikatyön yleistymistä.

Muissa Pohjoismaissa naisten osa-aikatyön 
yleisyys ja pitkä perinne on nähty syynä siihen, 
että monien naisvaltaisten toimialojen toimin-
ta on organisoitu osa-aikatyön pohjalle, mikä 
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puolestaan vähentää naisten mahdollisuutta 
kokopäivätyöhön näillä aloilla (Drange & Ege-
land 2014). Erilliset naisten osa-aikatyömark-
kinat tarkoittavat naisille vähemmän uravaihto-
ehtoja, pienempää työpanosta, pienempiä tulo-
ja ja näin myös pienempiä eläkkeitä (Kellokum-
pu 2007; Kuivalainen, Järnefelt, Kuitto & Rito-
la 2019) ja yhteiskunnalle vähemmän verotulo-
ja. Tutkimusten mukaan naisten osa-aikatyön 
tekeminen lisää myös naisten kotitöiden teke-
mistä: Euroopan työolotutkimuksen mukaan 
osa-aikatyötä tekevät naiset käyttävät tunnin 
enemmän päivittäisiin kotitöihin kuin kokoai-
katyössä olevat naiset. Miehillä vastaavaa eroa 
ei ollut. (EIGE 2020.) 

Osa-aikatyö saattaa myös heikentää nais-
ten mahdollisuuksia edetä urallaan vaativam-
piin johto- ja esimiestehtäviin. Perheystävälli-
set työpaikat, jotka tarjoavat naisille työn ja per-
heen yhteensovittamista helpottavia toimenpi-
teitä, kuten osa-aikatyötä sekä työaikajoustoja, 
voivat heikentää naisten työmotivaatiota ja si-
ten tehdä heistä vähemmän houkuttelevia yksi-
tyisen sektorin työnantajille (mm. Mandel & Se-
myonov 2006). Tutkimuksella viitataan erityi-
sesti Ruotsin julkisen sektorin hoiva-alaan, jos-
sa naisten osa-aikatyö on hyvin yleistä. 

Osa-aikatyö saattaa myös aiheuttaa toimeen-
tulo-ongelmia, erityisesti, jos osa-aikatyö on 
vastentahtoista. Yli puolet Suomessa yleisim-
millä osa-aikatyöaloilla työskentelevistä koki 
vaikeuksia tulla toimeen palkallaan (Kauhanen 
2008). Tässä artikkelissa tuotiin esille, että ta-
loudelliset syyt olivat yleisin vanhempien mai-
nitsema tekijä jättää osa-aikatyön mahdollisuus 
käyttämättä. Jos osa-aikatyön mahdollisuutta 
käyttävät pääosin naiset, kasvattaa tämä suku-
puolten välistä palkkaeroa entisestään. Palkan 
pieneneminen heijastuu myös suoraan eläke-
karttumaan (Kuivalainen ym. 2019). 

Tutkimus joustavan hoitorahan työllisyys-
vaikutuksista on osoittanut, että tuen työllisyys-
vaikutukset ovat olleet vähäisiä (Pekkarinen & 
Tuomala 2019). Pienituloisten äitien työnteko 
lisääntyi ja hyvätuloisten äitien työnteko vähe-

ni. Koska tuen käyttäjät olivat pääosin korkea-
koulutettuja ja hyvässä työmarkkina-asemassa 
olevia naisia, keskimääräiset työtulot ja tehdyt 
työtunnit laskivat. 

Myös tässä artikkelissa on tuotu esille, et-
tä yleisimmin osa-aikatyötä harkitsivat hyväs-
sä sosioekonomisessa asemassa olevat, korkean 
koulutuksen omaavat, hyvätuloiset ja henkilöt, 
joilla on puoliso. Myös tämä viittaa siihen, että 
osa-aikatyötä hyödyntäisivät pääosin nämä hen-
kilöt. Se, että kokoaikatyössä oleva henkilö siir-
tyy tekemään osa-aikatyötä, ei ole työvoimapo-
litiikan tavoitteiden mukaista. Sen sijaan osa-ai-
katyö voi nostaa työllisyysastetta, jos kotona ko-
kopäiväisellä kotihoidon tuella olevat äidit siir-
tyvät osa-aikatyöhön. 

1- tai 2-vuotiasta kuopusta kotona hoitavis-
ta äideistä yli puolella ei ole työsuhde voimassa 
(Työvoimatutkimus (2019b). Melko suuri ryh-
mä jää siis osa-aikatyön mahdollisuuksien ul-
kopuolelle. Nykyinen osittainen hoitovapaa ra-
jaa ulos henkilöt, joiden työssäoloehto ei täy-
ty. Osittaisen hoitovapaan työssäoloaikaehdon 
tavoitteena on ollut lisätä osaltaan ennustetta-
vuutta ja läpinäkyvyyttä työmarkkinoille, kun 
työnantajat voivat ennakoida osittaisen hoito-
vapaan käyttöä.

Pohdintaa
Tuoreimmassa Perhebarometrissa todetaan, et-
tä vanhemmat toivovat perhepolitiikalta lisää 
joustavia mahdollisuuksia yhdistää työ ja per-
he. Osa-aikatyö on nähty yhtenä keinoja yhdis-
tää nämä kaksi. Myös nykyiseen hallitusohjel-
maan on kirjattu osa-aikatyön mahdollisuuk-
sien selvittäminen. 

Tässä artikkelissa on pyritty selvittämään 
sitä, miksi vanhemmat eivät siirry osa-aika-
työhön, jos he sitä lähtökohtaisesti haluaisivat 
tehdä sekä sitä, millaisia vaikutuksia osa-aika-
työn yleistyminen voi mahdollisesti tuoda mu-
kanaan. Tilastojen pohjalta voidaan todeta, et-
tä Suomessa osa-aikatyön tekeminen lastenhoi-
don vuoksi on melko vähäistä muihin Euroopan 
maihin verrattuna. Suomessa äidit myös palaa-
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vat kokoaikatyöhön selvästi nopeammin kuin 
esimerkiksi Ruotsissa. Tässä artikkelissa esitet-
tyjen tutkimusten pohjalta voidaan myös todeta, 
että kiinnostus osa-aikatyöhön näyttäisi olevan 
pikemminkin yleisluonteinen toive kuin realis-
tinen vaihtoehto. 

Osa-aikatyötä sekä suunnittelevat että käyt-
tävät useammin korkeasti koulutetut, hyväs-
sä sosioekonomisessa asemassa olevat, hyvä-
tuloisten perheiden äidit, joilla on puoliso. Nä-
mä henkilöt myös palaavat nykyään nopeammin 
työhön kuin heikommassa asemassa olevat, vä-
hemmät koulutetut äidit. Kysymys on, että ha-
lutaanko osa-aikatyön lisäämisellä tavoitella hy-
vässä asemassa olevien äitien siirtymistä osa-ai-
katyöhön? 

Ylemmät toimihenkilönaiset olivat kaikkein 
tyytymättömimpiä työn ja perheen yhteensovit-
tamiseen, vaikka heillä on lähtökohtaisesti par-
haimmat työajan joustomahdollisuudet. Taus-
talla näyttävätkin vaikuttavan kiire, työn raska-
us sekä pitkät työpäivät, mitkä heikentävät ko-
kemusta työn ja perheen yhteensovittamisesta. 
Työn joustavuus ei siis yksinään lisää tyytyväi-
syyttä työn ja perheen yhteensovittamiseen, toi-
sin kuin voisi ehkä kuvitella. Taustalla saattavat 
vaikuttaa myös vanhemmuuteen liittyvät kor-
keat vaatimukset –  nykyään puhutaan paljon 
”intensiivisestä vanhemmuudesta”. 

Osa-aikatyön lisäämiseen liittyvä keskeinen 
kysymys on, miten varmistetaan, että osa-aika-
työtä eivät käytä vain naiset? Esimerkiksi Ruot-
sissa, missä osa-aikatyö on hyvin yleistä, miehet 
ovat vähemmistössä osa-aikatyön käytössä. Se, 
että vain naiset siirtyvät osa-aikatyöhön, ei ole 
tasa-arvopolitiikan tavoitteiden mukaista. Nais-
ten taloudellinen riippumattomuus heikentyy 
osa-aikatyön myötä ja riippuvuus puolison tu-
loista kasvaa. Osa-aikatyöllä on myös negatiivi-
nen vaikutus urakehitykseen sekä eläkkeeseen. 
Jos osa-aikatyö yleistyy, siitä voi myös muodos-
tua normi hyvälle vanhemmuudelle – naisten 
odotetaan siirtyvän osa-aikatyöhön perheen ta-
kia. Tärkeä kysymys on myös kotitöiden jakau-
tuminen. Aiheuttaako osa-aikatyö äitien nykyis-

tä suurempaa vastuuta kotitöistä, kuten aikai-
semmissa tutkimuksissa on havaittu? 

Aikaisemmissa tutkimuksissa on myös todet-
tu, että osa-aikatyö vaatii töiden uudelleenor-
ganisointia ja mahdollista sijaisen hankkimis-
ta. Nämä aiheuttavat lisätyötä työnantajille, mi-
kä saattaa osaltaan johtaa syrjinnän lisääntymi-
seen, erityisesti jos kehitys menisi siihen suun-
taa, että enemmistö osa-aikatyön käyttäjistä oli-
si naisia, niin kuin suurimmassa osassa Euroo-
pan maista, joissa äitien tekemä osa-aikatyö on 
yleistä. Osa-aikatyön kansainvälinen vertailu ei 
näytä tukevan hypoteesia, jonka mukaan osa-ai-
katyön helpottaminen edesauttaisi isien osa-ai-
katyön yleistymistä.

Aikaisemmissa tutkimuksissa ja raporteissa 
puhutaan ”hyvästä” ja ”huonosta” osa-aikatyös-
tä. Huonolaatuisesta osa-aikatyöstä puhuttaes-
sa viitataan usein vähäistä osaamista vaativaan, 
pienipalkkaiseen osa-aikatyöhön, jota tekevät 
pääosin maahanmuuttajataustaiset, heikon kou-
lutuksen omaavat naiset. Miten varmistetaan, 
että osa-aikatyön lisääminen edistäisi vain ”hy-
vien” osa-aikatöiden yleistymistä? 

Kysymys pienten lasten vanhempien osa-ai-
katyön lisäämisestä on hyvin moniuloitteinen. 
Osa-aikatyöllä saattaa olla myönteinen vaiku-
tus vanhemman kokemukseen työn ja perheen 
yhteensovittamisesta, mutta toisaalta, sillä on 
kielteisiä vaikutuksia naisen taloudelliseen ase-
maan, urakehitykseen sekä eläkkeeseen. Puhe 
työn ja perheen yhteensovittamisesta kiinnittyy 
usein vain äiteihin – miksi ei puhuta isien työn 
ja perheen yhteensovittamisesta? Vaikka perhe-
vapaisiin liittyvässä keskustelussa puhutaan jae-
tusta vanhemmuudesta, tasa-arvosta sekä isien 
nykyistä suuremmasta hoivavastuusta, työn ja 
perheen yhteensovittamisen nähdään edelleen 
olevan vain naisten vastuulla, ja naisten odote-
taan tekevän kompromisseja oman työuransa 
kustannuksella. Jos äitien työn ja perheen yh-
teensovittamista halutaan helpottaa, tulisi se 
tehdä tavalla, mikä ei vahvista perinteisiä suku-
puolirooleja tai heikennä naisten taloudellista 
asemaa ja uramahdollisuuksia. 
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Työmarkkinoiden 
ennustaminen koronakriisin 
keskellä 
Erno Mähönen1 - Johanna Alatalo2

1  Erno Mähönen, YTM, KTM, erityisasiantuntija, työ- ja elinkeinoministeriö
2  Johanna Alatalo, VTL, YTM, neuvotteleva virkamies, työ-ja elinkeinoministeriö

Suhdannekäänteiden ennustaminen on tun-
netusti hyvin vaikeaa. Erityisen vaikeaa, jos 

ei suorastaan mahdotonta, on äkillisten ulkopuo-
lisista shokeista johtuvien suhdannekäänteiden 
ennustaminen. Kuten Työpoliittisessa aikakaus-
kirjassa 2/2020 (Mähönen 2020) kerrottiin, ko-
ronakriisi laittoi kerralla työ- ja elinkeinominis-
teriön Lyhyen aikavälin työmarkkinaennusteen 
laadinnan aivan uuteen uskoon.

Sitä ei kuitenkaan tule katsoa ennusteen epä-
onnistumisena, jos se ei kykene ottamaan huo-
mioon olosuhteiden äkillistä muuttumista. 
Kaikki ennusteet nojaavat tiettyihin oletuksiin, 
joiden vallitessa tulokset suhteellisen todennä-
köisesti osuvat lähelle oikeaa. Kuitenkin koska 
tahansa voi käydä niin, etteivät nuo oletukset 
enää yhtäkkiä pädekään.

Vaikka syksyllä 2020 oli jo hyvin tiedossa, 
millaisia muutoksia Covid-19-pandemia oli ai-
heuttanut Suomen työmarkkinoilla, aiheutti se 
silti edelleen omia haasteitaan työmarkkinaen-
nusteen laadintaan. Pandemia pakotti siis ke-

hittämään uudenlaisia välineitä ennusteen laa-
dintaan.

Kriisin luonne poikkeaa aiemmasta
Pandemia ja sen hillitsemiseksi tehdyt tiukat ra-
joitustoimet muuttivat talous- ja työmarkkina-
tilanteen ennen näkemättömän äkillisesti. Työ-
voiman saatavuusongelmat vaihtuivat hetkessä 
työttömyydeksi ja lomautuksiksi. Uutta oli myös 
se, että talouskriisi ei nyt alkanutkaan Suomel-
le aikaisemmin tyypillisesti viennin ja teolli-
suuden välittämänä. Koko taloudessa ja eten-
kin teollisuudessa ja rakentamisessa suhdanne-
tilanne oli kyllä alkanut heiketä jo ennen krii-
siä, mutta kuluvan vuoden aikana nämä toimi-
alat ovat – toistaiseksi -  sinnitelleet ehkä jopa 
odotuksia paremmin. 

Pandemian aiheuttama kriisi iski palvelu-
sektoriin kovemmin, suoremmin ja nopeam-
min kuin mikään kriisi aiemmin. Työllisyydellä 
mitattuna valtavan laaja palvelusektori – jossa 
ennusteessamme lisäksi on mukana kaupan toi-
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miala – on toki hyvin heterogeeninen. Tunnet-
tua on, kuinka kriisi on koetellut erityisen ran-
kasti esimerkiksi majoitus-ja ravitsemustoimin-
taa, kun toisessa ääripäässä löytyy varsin hyvin 
pärjänneitä toimialoja. Laajaan palvelusektoriin 
kuuluvat myös työllisyysmielessä melko vakaat 
julkisen sektorin dominoimat toimialat. On sel-
vää, että kun palveluiden työllisyyttä ennuste-
taan kokonaisuutena, eri alatoimialojen kehitys 
vaimentaa muutoksia. Silti tälle vuodelle ennus-
tamamme yli 30 000 hengen työllisyyden lasku 

on suuri. Ilman erittäin voimakasta lomautusten 
käyttöä olisimme kuitenkin nähneet ehkä jopa 
muutamaa kertaluokkaa suuremman työllisyy-
den laskun. Uutta kriisissä olikin myös se, että 
lomautuksia käytettiin nyt ennen kaikkea palve-
lusektorilla. Kriisin potentiaalisesti vielä paljon 
suurempia vaikutuksia ovat varmasti pehmentä-
neet myös yrityksille ja kotitalouksille suunna-
tut tukitoimet, vaikka numeerisia arvioita näis-
tä ei vielä voikaan esittää.

Kuvio 1. Työllisyyden muutokset ja niiden ennusteet päätoimialoilla 
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Teollisuus Rakentaminen Palvelut

Toimialatasolla työllisyyden ennustaminen on 
aina varsin epävarmaa. Kun koko talouden ta-
solla yksinkertainen, viivästettyä BKT-kehitys-
tä selittävänä muuttujana käyttävä malli tuottaa 
”normaalioloissa” kohtuullisen uskottavia en-
nusteita, tilanne ei ole edes ns. normaaliolois-
sa sama toimialatason ennusteissa. Toimialata-
son ennustamisessa malleissa on pulaa hyvistä 
selittävistä muuttujista – joissa pitäisi olla tie-
toa tulevasta kehityksestä. Valtiovarainminis-
teriö tuottaa ennusteen päätoimialojen tuotan-
non kehityksestä, ja näitä ennusteita – muuttu-
jia viivästäen eri tavoin - on tyypillisesti hyödyn-

netty TEM:n toimialatason työllisyysennusteis-
sa. Periaatteessa ennustamisessa voisi hyödyn-
tää myös erilaisia luottamusindikaattoreita, jot-
ka toisinaan ennakoivat muutoksia reaalitalou-
dessa. Pulmana on kuitenkin se, että toisinaan 
luottamusindikaattorit pikemminkin reagoi-
vat taloudessa ja työllisyydessä jo tapahtunei-
siin muutoksiin Niiden rinnalla tausta-aineis-
tona käydään läpi joukko erilaisia toimialakoh-
taisia suhdanneindikaattoreita, joiden valossa 
mallien tuottamia ennustelukuja ja niiden us-
kottavuutta voi tulkita. 
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Toimialakohtaiset ennusteet ovat ns. nor-
maalioloissa epävarmoja myös siksi, että kvar-
taalitason työllisyyden vaihtelu on aina melko 
epäsäännöllistä ja mukana on hyvin usein poik-
keavia havaintoja. Toimialakohtaiset työllisyy-
sennusteet ovatkin ennen kaikkea valistuneita 
arvauksia eikä ehkä ole liioittelua sanoa, että täl-
lä kertaa ne ovat sitä vielä enemmän. Myös toi-
mialatason työllisyys reagoi tavallisesti viiveellä 
tuotannon muutoksiin – ja viiveet ovat hieman 
erilaisia päätoimialojen välillä. Tyypillisesti vii-
ve on palvelusektorilla lyhyempi kuin vaikkapa 
teollisuudessa, jossa se voi olla hyvinkin pitkä. 
Viiveet eivät myöskään normaalioloissa välttä-
mättä ole kovin säännönmukaisia. Kun Covid-19 
-pandemiaa keväällä pyrittiin rajoittamaan voi-
makkain toimin, se tarkoitti sitä, että osassa pal-
velusektoria toiminta supistui erittäin nopeasti 
ja työttömyys ampaisi nousuun. Vaikka lomau-
tukset pehmensivät ja viivästivät työllisten mää-
rän laskua, käytettiin nyt ennusteessa myös mal-
lia, jossa viivettä ei ollut lainkaan. Silti malli ei 
kyennyt tunnistamaan kevään äkillistä työlli-
syyden laskua – koska kyse oli varsin poikkeuk-
sellisista muutoksista. 

Päiväkohtaisten rekisteriaineistojen 
hyödyntäminen
Jo kevään ennusteessa (Alatalo, Larja & Mähö-
nen 2020) oli kokoaikaisten lomautusten mää-
rän ennustamista varten otettu käyttöön päivä-
kohtaiseen seurantaan perustuva ennustemalli. 
Päiväkohtainen data mahdollisti hyvin radikaa-
lien ja äkillisten muutosten uskottavan mallin-
tamisen. Kuukausittaisella datalla muutos olisi 
väistämättä näyttänyt eksponentiaaliselta, kun 
taas päiväkohtaisen aineiston avulla lomautet-
tujen määrän tasaantuminen oli nähtävissä jo 
huhti-toukokuun taitteessa (Exit- ja jälleenra-
kennustyöryhmä 2020). 

Lomautukset eroavat muusta työttömyydes-
tä erityisesti siten, että lomautusten kesto vaih-
telee vähemmän kuin työttömyyden kesto. Tä-
män piirteen ansiosta lomautettujen määrää on 
ollut mahdollista ennustaa rekisteriaineistojen 
avulla ennustamalla alkavien lomautusjaksojen 
määrää perinteisellä ARIMA-mallilla, ja yhdis-
tämällä tulokset arvioituun keston jakaumaan. 
Juuri näin tehtiin kevään ennusteessa. 

Kevään ennusteesta poiketen syksyn 2020 
työmarkkinaennusteessa arvioitiin lomautet-
tujen keston jakauma vuoden 2019 aineistolla 
jokaiselle kuukaudelle erikseen. Kausivaihtelun 
vuoksi lomautusten kestot vaihtelevat eri vuo-
denaikoina. Tämän vaihtelun jättäminen huo-
miotta kevään ennusteessa aiheutti harhan, 
jossa keskikesän lomautettujen määrän laskua 
aliarvioitiin, ja vastaavasti alkusyksystä se yli-
arvioitiin. Vaikka kevään ennustemalli ennus-
tikin hyvin lähelle oikein lomautettujen koko-
naismäärän käänteen ajankohdan, oli laskun no-
peudessa merkittäviä eroja toteutuneen ja en-
nusteen välillä. 

Hyvin keskeistä rekisteriaineistoilla tehtä-
vässä päiväkohtaisessa ennustamisessa on myös 
kalenterin huomioiminen. Lomautukset nou-
dattavat voimakkaasti kalenterivuoden erityis-
piirteitä, mukaan lukien kuun vaihteet, viikon-
loput ja pyhäpäivät. Näiden oikea huomioinen 
on keskeistä, jotta alkavien jaksojen määrä saa-
daan ennustettua uskottavasti.

Ennustamisessa eri kestoryhmien avulla on 
se merkittävä etu, että sillä tavalla pystytään 
huomioimaan mahdolliset tulevat käänteet, jot-
ka johtuvat tietyn kestoryhmän poikkeukselli-
sesta koosta. Tällainen poikkeuksellinen kesto-
ryhmä on esimerkiksi maalis—huhtikuun 2020 
taitteessa lomautetut. Heidän huomattavan 
suuri määränsä näkyy ennusteessa vielä vuon-
na 2021. 
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Kuvio 2. Kokoaikaisesti lomautettujen määrän päiväkohtaiset mallitulokset 4.11.2020
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Kuviossa 2 on esitettynä mallin tuottamat päi-
väkohtaiset tulokset 4.11.2020. Koska todellisia 
päiväkohtaisia lukuja ei ole lomautuksen keston 
osalta sovitettu malliin kaikille päiville, toteu-
tuneet luvut eivät täysin vastaa todellisia, mut-
ta ovat hyvin lähellä.

Lopputuloksena saatiin voimakkaasti eri vuo-
denaikoihin reagoiva ennuste, jossa tuloksena 
on lomautettujen määrän tasaantuminen. In-
tuitiivisesti tulos on tulkittavissa niin, ettei lo-
mautettujen kokonaismäärä tule laskemaan 
enää merkittävästi ilman Covid-19-pandemian 
purkautumista tavalla tai toisella.

Kestoryhmät ennakoivat pitkäaikais-
työttömyyden rajua kasvua
Kestoryhmiä on hyödynnetty työttömien työn-
hakijoiden ennusteessa lomautettujen lisäksi 
myös pitkäaikaistyöttömien kohdalla. Pitkäai-
kaistyöttömyys reagoi suhdannekäänteisiin tyy-
pillisesti muuta työttömyyttä hitaammin, joh-
tuen 12 kuukauden kestokriteeristä. Tämä an-
taa mahdollisuuden ennustaa pitkäaikaistyöttö-

myyttä kestoryhmien avulla noin yhdeksän kuu-
kautta eteenpäin. Jokaisen kestoryhmän ennus-
tamiseen käytetään edellisen kestoryhmän to-
teutuneita lukumääriä viivästettynä. 

Pitkäaikaistyöttömyyden trendi oli kääntynyt 
kasvuun jo vuodenvaihteessa 2019/2020. Tämä 
käänne oli osittain ennakoitu jo syksyn 2019 en-
nusteessa (Alatalo, Larja, Mähönen 2019). Koro-
nakriisi aiheutti kuitenkin kaksi keskeistä muu-
tosta: työttömien työnhakijoiden työllistyminen 
alkoi vaikeutua ja maalis-huhtikuun taitteessa 
iso joukko palkansaajia jäi työttömiksi, iso osa 
tosin lomautetuksi. Työttömyysjaksojen pitkit-
tyminen aiheutti jo itsessään kasvua pitkäaikais-
työttömyyteen. Toinen tekijä on kuitenkin ko-
ronakeväänä työttömäksi jääneet, joista osa to-
dennäköisesti on työttömiä vielä keväällä 2021.

Kestoryhmien hyödyntäminen ennusteessa 
onkin keskeinen keino ajoittaa käänteitä pitkä-
aikaistyöttömien määrän kehityksessä. Pisim-
millä kestoryhmillä trendit voivat laahata jopa 
vuosia jäljessä yleistä työttömyyden trendike-
hitystä.
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Kuvio 3. Työttömien työnhakijoiden lukumäärät työttömyyden keston mukaan sekä ennuste*
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Yli  5 v.

Kuviossa 3 on esitettynä graafisesti kestoryhmä-
kohtaisen ennustemallin tuloksia. Ennustees-
sa on huomioitu vain pitkäaikaistyöttömyyden 
12 kuukauden kriteerin täyttävät ja sitä lähesty-
vät työttömät. Lopullisessa mallissa kestoryh-
mäkohtaisia tuloksia käytettiin sellaisenaan 9 
kuukautta ennustehetkestä eteenpäin, minkä 
jälkeen siirryttiin neljännesvuosittaiseen ai-
neistoon, jossa huomioidaan myös työttömien 
työnhakijoiden kokonaisennuste. 

Kestoryhmäkohtaisten mallien selitysvoima 
on vahva, mikä välittyy varsin kapeaan luot-
tamusväliin (kuvio 4). Selittävien muuttujien 

p-arvot ARIMA-malleissa ovat kautta linjan 
erittäin merkitseviä (p<0,01), mikä ei työmark-
kinoiden ennustamisessa ole mitenkään sel-
viö. Tämäkään ei kuitenkaan toki tarkoita sitä,  
etteikö näihinkin malleihin sisältyisi huomat-
tavaa epävarmuutta ennen kaikkea virheelli-
sen mallispesifikaation riskin takia. Mallin ole-
tukset voivat siis olla vääriä. Lisäksi on valtava 
määrä erilaisia työttömyyden kestoon vaikut-
tavia tekijöitä, jotka väistämättä jäävät ennus-
teissa huomiotta. 
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Taulukko 1: Esimerkki kestoryhmäkohtaisesta ennustemallista 

Model Statistics

Model

Number 
of Pre-
dictors

Model Fit statistics Ljung-Box Q(18)
Number 
of Out-

liers
Stationary 
R-squared

Normalized 
BIC Statistics DF Sig.

27-39 
vkoa 
(viiv- 16)- 
Model_1

1 0,501 13,431 18,129 16 0,316 0

ARIMA Model Parameters

  Estimate SE t Sig.

27-39  
vkoa  
(viiv- 16)- 
Model_1

27-39 
vkoa 
(viiv-16)

No ransfor- 
mation

Difference 1      

MA Lag 1 -0,307 0,079 -3,911 0,000

Lag 2 -0,313 0,083 -3,797 0,000

13-26 
vkoa 
(viiv-19)

No Transfor-
mation

Numerator Lag 0 0,162 0,026 6,356 0,000

Lag 1 -0,179 0,027 -6,689 0,000

Lag 2 -0,114 0,027 -4,291 0,000

Difference 1      

 
Kuvio 4. Pitkäaikaistyöttömien määrän ennuste 75 % luottamusvälillä 
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75 % luottamusväli

Koronan aiheuttamia poikkeuksellisia piikkejä 
työttömien työnhakijoiden määrässä on tasoi-
tettu niin, ettei lomautettuja ole huomioitu lain-
kaan pitkäaikaistyöttömyysennusteen mallin-
nuksessa. Vaikka lomautetutkin voivat teoriassa 

päätyä pitkäaikaistyöttömiksi, johtaisi kevään 
valtava lomautuspiikki pitkäaikaistyöttömyy-
den kasvun yliarvioimiseen, mikäli lomautetut 
huomioitaisiin mallinnuksessa.
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Kestoryhmien hyödyntäminen lisää ennus-
teen luotettavuutta ja pienentää virhemarginaa-
lia, mutta on käytännössä mahdollista lähinnä 
rekisteridatalla. Mahdollisuus käyttää rekiste-
riaineistoa onkin kiistaton etu työnvälitystilas-
ton työttömien työnhakijoiden käyttämisessä 
ennusteen pohjana. Vastaavasti kuitenkin rekis-
teriaineistojen käyttö asettaa ennusteen alttiiksi 
mahdollisten hallinnollisten muutosten aiheut-
tamalle harhalle, kuten Työpoliittisen aikakaus-
kirjan numerossa 2/2017 (Alatalo & Mähönen 
2017) selostettiin.

Poikkeavien havaintojen neutralisointi 
vakauttaa ennustemalleja
Kuten regressiomallit tyypillisesti, myös ennus-
temallit ovat tilastollisesti herkkiä äärihavain-
noille. Tämä aiheutti harmaita hiuksia syksyn 
ennusteen laadinnassa, sillä lähestulkoon kaik-
ki kevään 2020 tilastoarvot olivat äärihavainto-
ja. Lomautettujen määrä kasvoi kertaheitolla yli 
10-kertaiseksi normaalista. Ottamalla nämä ää-
riarvot mukaan ennustemalliin ilman korjausta 
oltaisiin saatu täysin mielettömiä mallituloksia. 

Kaikissa niissä malleissa, joissa lomaute-
tut ovat mukana, jouduttiin kevään 2020 arvot 
huomioimaan mallissa poikkeavina ääriarvoi-
na (outlier). 

Näiden ääriarvojen aiheuttaman vääristy-
män hillitseminen onkin yksi keskeinen syy sil-
le, miksi työmarkkinaennusteessa on erotettu 
toisistaan kokoaikaisesti lomautetut ja muut 
työttömät, ja ennustettu lomautettujen määrää 
erikseen päiväkohtaisella aineistolla.

Alueet mukaan ennustetarkasteluun
Syksyn 2020 Lyhyen aikavälin työmarkkinaen-
nusteessa on ennustettu työttömien työnhaki-
joiden määrää myös ELY-keskusalueittain. Alu-
eellinen tarkastelu otettiin ennusteeseen mu-
kaan ensimmäisen kerran syksyllä 2019. 

Alueellisen ennusteen laadinta perustuu kan-
salliseen työttömien työnhakijoiden määrän en-
nusteeseen. Alueellisesti ennustetaan ainoas-
taan työttömien työnhakijoiden osuutta kaikis-

ta maan työttömistä käyttäen taustamuuttujina 
alueen väestöä ja yleistä työttömyystilannetta.  

Alueellisen työttömyyden ennustamisessa 
keskitetysti on se etu, että se ottaa huomioon 
Suomen koko työmarkkinan asettamat rajoit-
teet. Ennuste huomioi siis sekä alueelliset että 
kansalliset trendit, sekä kansallisen talousnäky-
män. Vaikka paikallisiin trendeihin liittyykin ai-
na paljon epävarmuutta, luo kansallisen työttö-
myysnäkymän antama selkäranka uskottavuut-
ta myös alueellisille ennusteille. 

Koronatilanne aiheuttaa kuitenkin alueel-
lisiin ennusteisiin nyt erityisen suurta epävar-
muutta. Koronan leviäminen on aiheuttanut yl-
lättäviä alueellisia muutoksia työttömyydessä. 
Koronan vuoksi tapahtuvat muutokset ovat ol-
leet nopeita ja vaikeasti ennakoitavia. Voi hyvin 
olla, että korona aiheuttaa vielä sellaisia alueelli-
sia muutoksia työttömyydessä, jota ennustemal-
linnus ei kykene huomioimaan – varsinkaan kun 
meillä ei ole ennustenäkymää koronan kehityk-
sestä kansallisesti saati alueellisesti.

Epätavallisen kriisin tavalliset 
seuraukset?
Rekisteriaineistojen hyödyntäminen on mah-
dollistanut työttömien työnhakijoiden määrän 
ennustamisen myös hyvin poikkeuksellisena ai-
kana kohtuullisella tarkkuudella. Ilman rekis-
teriaineistojen tarkkuutta ennusteissa oltaisiin 
jouduttu nojaamaan huomattavasti vahvemmin 
asiantuntijanäkemykseen tilastodatan sijaan. 

Työnvälitystilaston yksilötietokannasta teh-
tyjen tiedonhakujen perusteella näyttää siltä, et-
tei korona-aikana ole tapahtunut merkittävää 
siirtymää lomautetuista työttömien koodille. 
Tämä tieto puoltaa sitä näkemystä, että lomau-
tettujen ja työttömien erottaminen toisistaan 
ennusteen laadinnassa on ollut oikea ratkaisu 
korona-aikana. 

Syksyn 2020 työmarkkinaennusteessa pää-
dyttiin arvioon, että työttömyysaste vuonna 
2022 olisi 7,8 prosenttia. Se on yli prosenttiyk-
sikön korkeampi kuin ennen kriisiä. Kun ottaa 
huomioon, kuinka merkittävän kriisin Covid19 
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on Suomessa ja muualla aiheuttanut, työttömyy-
den nousua voi kuitenkin pitää melko maltillise-
na. Osin kyse on siitä, että talouden pitäisi val-
tiovarainministeriön mukaan alkaa toipua ensi 

vuonna, ja työmarkkinoiden sen myötä pienel-
lä viiveellä. Ennuste onkin ehdollinen sille, että 
talous tosiaan alkaa toipua paitsi meillä, myös 
muualla.  

Kuvio 5. Työllisyys- ja työttömyysasteiden ennusteet
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Osin maltillisessa työttömyysasteen nousussa 
on kuitenkin kyse myös siitä, että työttömyys-
aste ei tunnista kaikkia työmarkkinoilla tapah-
tuvia muutoksia. Ennusteemme mukaan krii-
si lisää piilotyöttömyyttä ja siirtymistä työ-
markkinoiden ulkopuolelle – kuten on nähty 
myös aiemmissa kriiseissä. Ennustamme myös 
(työnvälitystilaston) pitkäaikaistyöttömyyden 
kasvavan. Pitkäaikaistyöttömyys ei tyypillises-
ti näy työvoimatutkimuksen työttömyydessä 
kuin osaksi, sillä osa pitkään työttömänä olleis-
ta luopuu aktiivisesta työnhausta, koska uskoo 
että työtä ei ole saatavana. Heidät luokitellaan 
tällöin työvoimatutkimuksessa työvoiman ulko-
puolisiin. Kun talous- ja työmarkkinatilanne al-
kaa parantua, alkaa myös pitkäaikaistyöttömyys, 
piilotyöttömyys ja muu työmarkkinoiden ulko-
puolella olo vähentyä; tämä käänne nähdään 
jo ennustejaksolla. Silti jotain jälkiä työmark-
kinoilla on tästäkin kriisistä vielä silloin, kun 

pandemia on ohi. Koronakriisi ei myöskään eh-
kä muodosta poikkeusta sen suhteen, että krii-
sin päätyttyä siirtymät uusiin, osin erilaisiin työ-
paikkoihin eivät tapahdu kitkatta.
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Korona-aika ja työllisyyden 
alueellinen kehitys - tapaus 
Varsinais-Suomi 
Juha Pusila1

1  Juha Pusila, VTM, työmarkkina-analyytikko, Varsinais-Suomen ELY-keskus

Taustaksi
2010-luvulla kiihtyi Suomessa väestön keskitty-
minen alueellisiin keskuksiin ja erityisesti pää-
kaupunkiseudulle. Tämä heijastui myös työ-
paikkojen alueelliseen sijoittumiseen vuonna 
2015 alkaneen talouden kasvukauden aikana. 
Noususuhdanteen huippu ohitettiin Suomes-
sa vuoden 2019 aikana ja Bkt:n kasvuvauhti hi-
dastui syyskaudella. Työllisten määrän kasvu al-
koi myös hidastua ja työttömien määrä puoles-
taan alkoi oireilla ajoittaisina nousuina eri puo-
lilla maata. 

Tammi—helmikuussa alkoi uutisissa esiin-
tyä hiljalleen kiihtyvään tahtiin uusi termi Co-
vid19/Koronavirus. Alkuun kaukaiselta vaikut-
tanut asia rantautui mm. Pohjois-Italian kaut-
ta Pohjolan perukoille. Epidemian voimallisen 
etenemisen myötä, mm. Ruotsissa, Etelä- ja Kes-
ki-Euroopassa, tartuttiin myös Suomessa no-
peasti tiukentuviin rajoituksiin. Suomen talous 
ja yhteiskunta joutuivat aikamoiseen myllerryk-
seen tämän poikkeuksellisen markkinahäiriön 
oloissa. Suuri osa yrityksistä joutui reagoimaan 

tähän työvoimaa vähentämällä yt-neuvottelujen 
tai vastaavan prosessin kautta.  Valtio ja kunnat 
vastasivat tilanteeseen erilaisin yrityksiä, yrittä-
jiä ja työtä vaille jääneitä tukevilla toimilla. 

Koronapandemian ensimmäisestä aallosta 
selvittiin kesään tultaessa, mutta kesän suotui-
samman kauden jälkeen on nähty toisen aallon 
nousu, jonka päättymisestä ei vielä ole tietoa. 
Viime aikojen tiedot rokotekokeiden edistymi-
sestä ja positiivisista tuloksista ovat omiaan vah-
vistamaan toivoa korona-ajan päättymisestä tu-
levana vuonna – tai ainakin asteittaisesta mat-
kasta kohti normaalimpia oloja. Tässä tekstis-
sä kuvataan tilanteen kehitystä Varsinais-Suo-
messa ja siihen vaikuttaneita tekijöitä sekä ar-
vioidaan näkymiä vuodelle 2021. 

Keskeisten alojen tilanteesta 
Varsinais-Suomessa
Varsinais-Suomen aluetalous on viimeksi kulu-
neiden 12 vuoden aikana mennyt äärimmäisyy-
destä toiseen ja takaisin. Kipeä rakennemuu-
tosten kausi vuosien 2007—2008 ja 2018—2019 
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suhdannehuippujen välissä muodosti kuitenkin 
perustan vuoden 2016 aikana alkaneelle ja poik-
keuksellisen voimallisen kasvun kaudelle. Varsi-
nais-Suomi lähti vahvasta liidosta koronaviruk-
sen horjuttamana syöksyyn: vuoden 2020 alku-
kuukausina työllisten määrä oli lähellä kaikkien 
aikojen huippua ja työttömyysaste oli pienempi 
kuin Uudenmaan alueella. Siitä pari kuukaut-
ta ja oltiin lomautettujen määrissä luvuissa, jo-
ta suurempia on viimeksi nähty 1990-luvun la-
man synkimpinä aikoina. 

Koronakriisissä tuli ilmi vientiteollisuuden 
vahva asema Varsinais-Suomessa. Alueen ma-
joitus- ja ravintola-ala koki koronan tuoman 
rajun iskun, mutta sitä seurasi nopeasti huo-
not uutiset meriteollisuudesta, autotehtaalta ja 
monesta muusta teollisuuden avainyrityksestä. 
Lomautusaalto onkin tähän mennessä noussut 
teollisuudessa tuplasti korkeammaksi kuin si-
nänsä vaikean tilanteen kokemalla MaRa-alalla. 
Tässä tilanne poikkeaa siitä mitä on tapahtunut 
mm. Uudellamaalla ja Pirkanmaalla.

Vientiteollisuuden perustan Varsinais-Suo-
messa muodostavat meriteollisuus, kulkuneu-
voteollisuus sekä lääke- ja diagnostiikka-ala. 
Meriteollisuudessa Turun telakka on alan suu-
rin toimija, jonka avainasiakkaiden markkina-
tilanne muuttui kertaheitolla äärimmäisen vai-
keaksi. Alustilausten aikataulua päätettiin ve-
nyttää eikä yhtään tilausta ole peruutettu. Tä-
mä merkitsee vuonna 2019 saavutetun tuotan-
non volyymin säilymistä, mutta tulevan kasvun 
leikkautumista — kasvun, johon on investoitu 
satoja miljoonia euroja. Tämä on merkinnyt te-
lakan oman henkilöstön vähentämistä noin 250 
henkilöllä. Suurempi merkitys tuotantoaikatau-
lun muutoksilla on telakan toimittaja- ja alihan-
kintaverkostoon tuotantovolyymissä esiintyvän 
vaihtelun vahvistuessa. Nykyisellään telakan ja 
suorien toimittajien suora työllisyysvaikutus on 
5 500 htv ja välillinen 8 200 htv – lisäksi tulee 
näiden toimittajien alihankinnan ja ulkomaa-
laisten firmojen vaikutukset Suomessa. Uuden-
kaupungin autotehtaalla ovat tunnelmat kulu-
vana vuonna vaihdelleet. Koronakriisin alkuvai-

heessa kääntyi vuodenvaihteen vahvasti positii-
vinen vire lamaantumiseksi laajamittaisten lo-
mautusten vuoksi. Näkymät ovat kirkastuneet, 
kun tuotanto on laajentunut kesästä lähtien ja 
hiljattain ilmoitettiin akkutuotannon aloitta-
misesta myös Uudessakaupungissa yhtiön jo 
Salossa aloittaman akkutuotannon lisäksi. Pää-
syynä Uudenkaupungin tehtaan hyvälle tilan-
teelle on, että varsinkin hybridiautomallien ky-
syntä on maailmalla kasvussa. Uusia rekrytoin-
teja on käynnissä ja suunnitteilla sekä auto- et-
tä akkutuotantoon. 

Lähes kaikilla toimialoilla on yrityskentässä 
menestyjiä ja menettäjiä muuttuneessa markki-
natilanteessa. Varsinais-Suomen teollisuudes-
sa menestyjäryhmään kuuluu lääke- ja diagnos-
tiikka-ala. Pandemia on kiihdyttänyt erityises-
ti diagnostiikkasektorin kysyntää ja on korosta-
nut alan globaalia potentiaalia tulevaisuudessa 
mahdollisissa uusissa pandemiatilanteissa. Ter-
veysteknologiayritys Perkin Elmer Wallac Oy on 
keväästä 2020 lähtien kasvattanut tuotantoaan 
merkittävissä määrin Turussa. Diagnostiikkaan 
keskittyvässä yrityksessä työskentelee tällä het-
kellä noin 700 työntekijää, mutta se on rekrytoi-
nut mm. kevään ja kesän aikana 100 uutta työn-
tekijää lisää, eikä tarve ole jäämässä tähän. Yri-
tys on pystynyt siirtämään osaamistaan ja kapa-
siteettiaan luontevasti koronatestien valmista-
miseen. Alueella toimiva lääketeollisuus inves-
toi tässä ja nyt tulevaisuuteen. Bayern ilmoitti 
investoivansa Turun tehtaaseen 35 miljoonaa 
euroa parantaakseen toimitusvarmuutta ja va-
rautuakseen kysynnän kasvuun. Orion puoles-
taan vastaa Turun tuotannon kasvavaan kysyn-
tään (mm. syöpälääkkeet) ja uudistaa lääketeh-
dasta. Pääosin ensi vuoden aikana valmistuviin 
uudistuksiin Orion käyttää yhteensä noin 17 mil-
joonaa euroa. Menestyviin aloihin kuuluu myös 
alueella viime vuosina ratkaisevasti vahvistunut 
ICT-ala/ohjelmistotuotanto. Korona-aikana on 
alan osaamisilla ollut kysyntää ja sen kasvu on 
jatkunut ripeätä tahtia – toki kaikki alan yrityk-
set eivät ole selvinneet tilanteesta kolhuitta. Oh-
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jelmistoala on kuitenkin kehittynyt alueella hy-
vin merkittäväksi tekijäksi.  

Varsinais-Suomen maataloustuotanto on val-
takunnallisesti katsoen hyvin monimuotoista. 
Alue tuottaa merkittävän osan monista kotimai-
sista elintarvikkeista, kuten kananmunista, lei-
päviljasta, sian-, siipikarjan ja lampaanlihasta 
sekä kotimaisista kasviksista muuta puutarha-
tuotantoa unohtamatta. EU:n ulkopuolelta tu-
levien kausityöntekijöiden työpanos on hyvin 
tärkeä tuotannossa. Alalle saatiin alkukangerte-
lujen jälkeen kohtuullisen hyvin työvoimaa ja jo 
hiukan hankalalta näyttäneestä tilanteesta sel-
vittiin mm. TE-toimiston aktiivisen panostuk-
sen ansiosta.  Kausityöntekijöitä tarvitaan myös 
2021 ja sen valmistelun tulisi olla jo käynnissä.

Talonrakennus on viime vuosina keskittynyt 
valtakunnassa muutamille kasvukeskusalueil-
le. Varsinais-Suomessa se on keskittynyt Turun 
kaupunkiin ja sen lähiympäristöön. Korona-ai-
kana rakentamisessa tilanne on pysynyt koh-
tuullisen hyvänä. Koronakriisin seurausten us-
kotaan näkyvän viiveellä, kun mm. tilaajat ovat 
alkaneet siirtää suunniteltuja hankkeita. Nyky-
tilanteessa on suuri (osin jo toteutunut) uhka: 
hankerahoitukseen liittyvät haasteet lykkäävät 
hankkeita. Alueitten ja yritysten väliset erot ti-
lanteessa ovat merkittäviä. Varsinais-Suomessa 
kehitys on koko lailla alan yleisen trendin mu-
kaista.

Liikevaihdolla mitattuna koronakevään suu-
rin kärsijä oli Varsinais-Suomessakin matkai-
luala, jonka liikevaihto puolittui huhti—tou-
kokuussa. Yöpymisten määrä romahti Varsi-
nais-Suomen majoitusliikkeissä keväällä ja ala 
kokonaisuudessaan on vaikeuksissa myös Var-
sinais-Suomessa, vaikka saariston matkailuyrit-
täjät hyötyivät selvästi kasvaneesta kotimaan-
matkailusta kesällä. Ulkomaan matkailu, lento-
liikenne ja Turku-Tukholma laivaliikenne ovat 
käytännössä pysähdyksissä. Suuren loven erityi-
sesti Turun seudun matkailuun aiheutti perin-
teisten suurten tapahtumien peruuntuminen. 
Tämän lisäksi ovat rajoitustoimet vaikuttaneet 
merkittävästi tapahtumanjärjestäjien liiketoi-

mintaan ja alan erilaisten ammattilaisten työ-
mahdollisuuksiin. Näihin kuuluu suuri joukko 
kulttuurin ja muiden luovien alojen ammatti-
laisia. 

Logistiikka-alalla Varsinais-Suomen tilanne 
seuraa yleistä kehityslinjaa. Ala on vaikeuksis-
sa erityisesti henkilöliikenteen kohdalla, jossa 
palvelujen kysyntä on romahtanut. Paikallislii-
kenne suuremmilla paikkakunnilla toimii vält-
tävästi, mutta taksikuljetusten ja kaukoliiken-
teen käyttö ei ole elpynyt. Tavarakuljetuksissa 
verkkokaupan voittokulku on lisännyt jakelu-
kuljetusten tarvetta. Kaupan alalla korona-aika 
lisäsi elektroniikan, rautakaupan ja päivittäista-
varoiden myyntiä, mutta monet erikoiskaupan 
alat sitä vastoin kärsivät. Samaan aikaan työ-
paikkojen kato vähittäiskaupassa on kiihtynyt. 

Millaiset näkymät vuodelle 2021?
Vientimarkkinoiden näkymät ovat hyvin sume-
at — jos yleensä vientiyritykset kertovat suh-
dannenäkymänsä ulottuvan joitakin kuukau-
sia eteenpäin, niin nyttemmin puhutaan joista-
kin viikoista. Arvioon vaikuttaa toki yrityksen 
asema tuotantoverkostossa: vientiyrityksen 
alihankkijalla näkymä ei voi olla pitempi kuin 
päähankkijalla. Varsinais-Suomessa alihankin-
taan suuntautuneiden yritysten määrä on ver-
rattain suuri. Tällä kerralla näkymien arvioin-
nin vaikeuskerrointa moninkertaistaa koronati-
lanteen epävarmuus. Miten pitkään toinen aal-
to kestää vientiyritystemme keskeisillä mark-
kina-alueilla? Saadaanko rokotteella lyhennet-
tyä toista aaltoa ja estettyä kolmas? Lisäksi ta-
louden elvytystoimien laajuus, volyymi ja aika-
taulu meillä ja muualla vaikuttaa tilanteen ke-
hitykseen. Paljon jää myös nähtäväksi siitä, mil-
laisia käyttäytymismuutoksia korona-ajasta jää 
jäljelle ja millaisiksi ne mahdollisesti muuntu-
vat ajan mittaan.

Teknologiateollisuus ry arvioi, että synkim-
mät ajat vientiteollisuudelle ovat edessä tule-
van talven aikana. YT-neuvottelujen piirissä on 
merkittävä osa alan henkilöstöstä. Turun tela-
kan yt-neuvottelut on käyty ja tuotanto jatkuu 
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jokseenkin saavutetulla tasolla, ellei tilauksiin 
tule muutoksia. Autotehtaalla on uusia rekry-
tointeja meneillään. Akkutuotantoon tarvitaan 
satoja henkilöitä lisää Saloon ja Uuteenkaupun-
kiin. Autojen markkina-alueen tilanteesta pit-
källe riippuu tuotannon volyymi tehtaalla. Pi-
temmällä aikavälillä autotehtaan näkymät ovat 
rohkaisevat sen suuntautuessa yhä vahvemmin 
sähköautoiluun.  Ohjelmisto-, lääke- ja diagnos-
tiikka-aloilla näkymät pysyvät hyvinä vuodelle 
2021. Niiden tuotteille ja palveluille riittää ky-
syntää meillä ja muualla. 

Kotimarkkina-alojen tulevaisuus kytkeytyy 
vahvasti kuluttajien valintoihin ja käyttäyty-
miseen. Lähiruoka vahvistanee asemiaan, mikä 
luo hyvät edellytykset tuotannolle kotimaakun-
nissa. Hyvin tärkeätä on tässä kohtaa varmistaa 
osaavan työvoiman saanti näihin tehtäviin. Mat-
kailijoita ei ole ennen kesää varmaankaan tulos-
sa Varsinais-Suomeen — ainakaan sankoin jou-
koin rajojen takaa. Jos koronatilanne helpottaa 
kesäkaudeksi ja rokote on käytössä, niin matkai-
lun on mahdollista päästä uuteen alkuun. Pal-
jon riippuu kuitenkin ihmisten valmiudesta läh-
teä liikkeelle. Alkuvuosi tulee olemaan edelleen 
synkkä henkilökuljetuksissa, mutta uusi kevät 
on alalle tulossa — mahdollisesti kesällä.  Ra-
kennustoiminnassa on odotettavissa hiipumis-
ta, mutta mitään lamaa ei ole odotettavissa mis-
tä pitää huolen julkinen rakentaminen sekä kor-
jaus- ja infrarakentaminen. Sote-alalla töitä tu-
lee riittämään korona-aikana ja sen jälkien hoi-
dossa. Haasteeksi varmaan tulee näidenkin pal-
velujen rahoitus, mutta se tuskin vaikuttaa täy-
simittaisesti vuoden 2021 aikana.

Varsinais-Suomessa on mahdollista, ettei 
työttömien ja lomautettujen määrä nouse vuon-
na 2021 korona-aikana jo nähtyä määrää suu-
remmaksi. Tämä arvio perustuu yllä esitettyihin 
arvioihin eri alojen näkymistä ja oletukseen että 
toisesta aallosta selvitään kevääseen mennessä 
– eikä kolmas aalto enää kolkuttele. Haasteelli-
nen talvikausi on kuitenkin odotettavissa vien-
titeollisuudessa, mutta myös kotimarkkinoilla. 

Työllisyyden näkökulmasta koronakriisi ylei-
senä markkinahäiriönä ilmeni samanaikaises-
ti ja samaan tapaan kaikkialla Suomessa. Ti-
lanteen käänteet ajoittuvat lähes viikolleen sa-
moin eri ELY-keskusten alueilla. Lomautettu-
jen määrä kasvoi lähes räjähdysmäisesti touko-
kuun alkuun saakka, josta lähtien määrä on ollut 
syyskaudelle saakka laskussa. Työttömien mää-
rä taas kasvoi heinäkuun alkuun saakka, mistä 
lähtien se on ollut laskussa näihin päiviin. To-
ki alueiden toimiala- ja ammattirakenteet il-
menevät muutoksen vauhdissa. Palveluvaltai-
silla alueilla lomautettujen osuus työvoimas-
ta nousi korkeammaksi kuin muualla – tällai-
sia alueita olivat mm. Uusimaa, Varsinais-Suo-
mi, Pirkanmaa ja Lappi. Syksyn mittaan työt-
tömien ja lomautettujen määrien kehityksessä 
näyttää esiintyvän eriytymistä eri alueiden kes-
ken. Tuoreimpien ennakkotietojen (15.11.) mu-
kaan lomautettujen määrä näyttää kääntyneen 
lievään kasvuun useimmilla alueilla. Aika näyt-
tää oliko tämä enne yleisestä käänteestä työlli-
syydessä vai yksi vaihe tilanteen kehityksessä.
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Mitä monitilatoimistojen 
terveys- ja 
hyvinvointivaikutuksista 
tiedetään? 
Annu Haapakangas1

1  Annu Haapakangas, PsT, erikoistutkija, Työterveyslaitos

Monitilatoimisto on moderni toimistotyyp-
pi, jolla pyritään tukemaan nykyaikaisia, 

joustavia työn tekemisen tapoja sekä paranta-
maan tilatehokkuutta ja tilojen muuntojousta-
vuutta. Usein monitilatoimistoon siirtymiseen 
liittyy myös tavoitteita esimerkiksi yhteistyön, 
työssä viihtymisen, työn tuottavuuden, työn-
antajamielikuvan ja asiakaskokemuksen kehit-
tämisestä. Odotukset monitilatoimiston vaiku-
tuksista työntekijöihin ovat siis positiivisia, mut-
ta aihetta koskeva tutkimustieto on lisääntynyt 
merkittävämmin vasta viime vuosina. Tämän ar-
tikkelin tarkoituksena on luoda yleiskatsaus mo-
nitilatoimistojen terveys- ja hyvinvointivaiku-
tuksia koskevaan tieteelliseen tutkimustietoon 
– siihen, mitä näistä toimistoista tiedetään ja mi-
tä ei vielä tiedetä.

Monitilatoimistoa (engl. activity-based of-
fice, flexible office) määritellään yleensä kah-
den toisiinsa liittyvän piirteen kautta. Suomen 
kielen termi ”monitilatoimisto” kuvaa näistä 

ensimmäistä eli sitä, että toimisto sisältää tiloja 
monenlaisiin tarkoituksiin. Tyypillisesti moni-
tilatoimistossa on ainakin erilaisiin vuorovai-
kutustilanteisiin sopivia tiloja, avotilaa, hiljai-
sen työn vyöhykkeitä tai huoneita keskittymistä 
vaativaan työhön sekä vetäytymistiloja esim. pu-
heluja ja etäpalavereja varten. Monitilatoimis-
tojen toinen piirre on työtilojen toimintaperus-
teinen käyttö (engl. activity-based working). Ni-
mettyjä työpisteitä ei ole, vaan työpiste valitaan 
ja sitä vaihdetaan sen mukaan, mitä kulloinkin 
ollaan tekemässä – jopa useita kertoja päiväs-
sä. Suomessa on myös monitilatoimistoja, joissa 
kaikilla tai osalla työntekijöistä on omat työpis-
teet. Tällainen monitilatoimisto on kansainväli-
sesti harvinaisempi ja vähemmän tutkittu. Täs-
sä artikkelissa termillä ”monitilatoimisto” viita-
taan toimistoihin, joissa ei ole omia työpisteitä, 
ellei toisin täsmennetä.

Monitilatoimistoja koskeva tutkimustieto ja 
toimistotilojen kehittäminen ovat ajankohtai-
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sia monesta syystä. Etätyö on lisääntynyt koro-
naepidemian seurauksena voimakkaasti ja tulee 
asiantuntija-arvioiden mukaan jäämään aiem-
paa yleisemmäksi kriisin väistyttyäkin. Tämä li-
sää tarvetta tilankäytön tehostamiseen ja koros-
taa toimiston merkitystä sosiaalisen kohtaami-
sen paikkana. Toisaalta koronakriisi on herättä-
nyt pohtimaan avoimiin ja jaettuihin toimistoti-
loihin liittyviä terveysriskejä. Muun muassa yh-
teispohjoismainen työn tulevaisuutta koskenut 
selvitys nosti aiheen työsuojelullisesta näkökul-
masta esille (Mattila-Wiro ym. 2020). Myös Val-
tion toimitilastrategiaan odotetaan päivitystä, 
joka osaltaan herättänee keskustelua työympä-
ristöjen kehityksen suunnasta. 

Monitilatoimistojen terveys- ja hyvinvoin-
tivaikutuksista on kansainvälisestikin vie-
lä melko vähän tutkimusta. Vuonna 2018 jul-
kaistu systemaattinen kirjallisuuskatsaus (En-
gelen ym. 2018) löysi vain kahdeksan terveyttä 
ja hyvinvointia käsitellyttä tutkimusta ja piti 
näyttöä monitilatoimistojen vaikutuksista 
epäselvänä. Tämän jälkeen on julkaistu kuiten-
kin uusia tutkimuksia. 

Alan tutkimusten laatu vaihtelee suuresti. 
Monitilatoimistojen vaikutuksista ei ole tois-
taiseksi tehty lääketieteellistä tutkimusta, jossa 
terveyttä olisi objektiivisesti arvioitu, vaan 
tulokset perustuvat itsearvioihin. Objektiivises-
ti monitilatoimistoissa on tutkittu mm. fyysistä 
aktiivisuutta ja istumisen määrää (esim. Hall-
man, Mathiassen & Jahncke 2018) sekä muisti-
tehtävässä suoriutumista monitilatoimiston eri 
tiloissa (Jahncke & Hallman 2020). Tartunta-
tautien leviämistä ei ole tutkittu erityisesti mo-
nitilatoimistoihin liittyen. Sairastumisen riskiin 
vaikuttavat toimistotiloissa yleensäkin monen-
laiset viruksen ominaisuuksiin, ihmisiin ja hei-
dän toimintaansa sekä rakennukseen liittyvät 
tekijät. Koronaepidemian seurauksena kehit-
tyy todennäköisesti uusia tilojen terveellisyyt-
tä parantavia ratkaisuja esimerkiksi ilmanvaih-
don toteutuksen, tilojen hygienian sekä olosuh-
teiden turvallisuudesta reaaliaikaista tietoa an-
tavan teknologiaan osalta.

Tämä katsaus perustuu pääosin kvantitatii-
visiin seuranta- ja poikkileikkaustutkimuksiin, 
joissa monitilatoimistoja on verrattu perintei-
siin toimistotyyppeihin. Lisäksi käsitellään tut-
kimuksia, joissa on tarkasteltu monitilatoimis-
ton tilojen käytön yhteyksiä työntekijöiden hy-
vinvointiin. Lähteet on merkitty esimerkin-
omaisesti; kattava kirjallisuusluettelo on pyy-
dettäessä saatavissa kirjoittajalta. 

Monitilatoimistot perinteisiin 
toimistotyyppeihin verrattuna
Monitilatoimistoja ja avotoimistoja koske-
vat tutkimustulokset ja mielikuvat sekoittuvat 
usein. Avotoimistojen haittana ovat erityises-
ti melu ja yksityisyyden puute (De Croon ym. 
2005). Avotoimistojen melu aiheutuu pääosin 
toisten ihmisten puheesta, joka häiritsee tiet-
tyjä kognitiivisia toimintoja, kuten työmuistia 
ja kirjallisia tehtäviä (Haapakangas 2017). Ym-
päristöön liittyvät stressitekijät selittänevät ai-
nakin osittain muita avotoimistoissa havaittuja 
ongelmia, kuten alhaisempaa työtyytyväisyyt-
tä, kognitiivista kuormittumista, stressioireita 
ja itsearvioitua työsuoriutumisen laskua. Vas-
toin yleistä uskomusta avotoimistot eivät edis-
tä vuorovaikutusta, vaan mm. konfliktit ovat 
niissä yleisempiä kuin huonetoimistoissa (Bo-
din Danielsson ym. 2015). Avotoimistot on use-
assa tutkimuksessa yhdistetty korkeampiin sai-
rauspoissaoloihin ja yhdessä tutkimuksessa jopa 
pysyvän työkyvyttömyyden riskiin (Nielsen ym. 
2020). Tyytymättömyys eri sisäympäristöteki-
jöihin sekä epäspesifit oireet (esim. päänsärky, 
väsymys) ovat sitä yleisempiä, mitä enemmän 
samassa tilassa työskentelee ihmisiä (Pejter-
sen ym. 2006). Toistaiseksi ei ole tutkittu, mis-
sä määrin tämä pätee monitilatoimistoihin, jois-
sa on avotilojen haittoja kompensoivia piirteitä.

Avotoimistoja koskevia tuloksia ei voi sellai-
senaan yleistää monitilatoimistoihin, koska ky-
se on sekä tiloiltaan että käyttötavaltaan erilai-
sista työympäristöistä. Tämä näkyy myös tutki-
mustuloksissa: monitilatoimistojen työolosuh-
teisiin ollaan varsin johdonmukaisesti tyyty-
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väisempiä kuin avotoimistoihin (esim. Candido 
ym. 2016; Kim ym. 2016). Myös koettua työhy-
vinvointia ja itsearvioitua terveyttä koskevissa 
tutkimuksissa monitilatoimistot ovat sijoittu-
neet avotoimistoja paremmin, jopa samalle ta-
solle kuin yhden hengen huoneet (esim. Daniels-
son & Bodin 2008). 

Yhden hengen huoneisiin verrattuna yksi-
tyisyyden puute ja häiriötekijät ovat yleisem-
piä monitilatoimistoissa, kun taas arkkitehtuu-
ri ja tilasuunnittelu ovat saaneet positiivisem-
pia arvioita. Terveyden ja hyvinvoinnin eroista 
ei voida tehdä luotettavia johtopäätöksiä olemas-
sa olevan tiedon perusteella. Muun muassa sai-
rauspoissaoloja, työsuoriutumista ja koettua si-
säympäristöä koskevat tulokset ovat ristiriitai-
sia. Koettu hyvinvointi vaikuttaa kuitenkin par-
haimmillaan olevan monitilatoimistoissa yhtä 
hyvää kuin omissa työhuoneissa työskentelevil-
lä. Yhden hengen huoneet ja monitilatoimistot 
eivät ole eronneet mm. koetun stressin, itsearvi-
oidun terveyden, psykososiaalisen ympäristön ja 
työtyytyväisyyden osalta. Tulosten vaihtelu viit-
taa lisätutkimuksen tarpeeseen, mutta myös sii-
hen, että yksittäisten monitilatoimistojen välillä 
on suuria eroja. Myös maiden väliset erot esim. 
työkulttuurissa ja rakentamisessa saattavat vai-
kuttaa tuloksiin. Valtaosa tutkimuksista on tehty 
Ruotsissa, Alankomaissa ja Australiassa.

Monitilatoimistoja on tutkittu myös ns. 
muuttotutkimuksissa, jossa monitilatoimistoon 
siirtymisen vaikutuksia työntekijöihin on selvi-
tetty ennen-jälkeen-asetelmalla (esim. Haapa-
kangas ym. 2019). Nämä tutkimukset vaihtele-
vat muuttoa edeltäneen toimistotyypin, seuran-
nan pituuden sekä tutkittujen vaikutusten osal-
ta, mikä vaikeuttaa johtopäätösten tekemistä. 
Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, että positiivi-
sia vaikutuksia ilmenee todennäköisimmin sil-
loin, kun monitilatoimistoon muutetaan avotoi-
mistosta tai jaetuista työhuoneista. Yhden hen-
gen huoneista muutettaessa työympäristöä kos-
kevat arviot ja työhyvinvointi ovat parhaimmil-
laan pysyneet aiemmalla tasolla, mutta joissain 
tutkimuksissa heikentyneet. Tosin muutos voi 

vaikuttaa organisaation sisällä eri tavoin: tyyty-
väisyys voi parantua osalla ja heikentyä toisil-
la (Haapakangas, Hongisto ym. 2018). Seuran-
tatutkimusten perusteella tuloksissa tapahtuu 
jonkin verran muutosta ainakin noin vuoden 
sisällä monitilatoimistoon siirtymisestä, mutta 
merkittävät kielteiset vaikutukset eivät ole siinä 
ajassa poistuneet. Pitkäaikaisemmista vaikutuk-
sista on hyvin vähän tutkimustietoa. Kielteisiä 
vaikutuksia on havaittu erityisesti tyytyväisyy-
dessä työympäristöön, kun taas työhyvinvoin-
tiin ja itsearvioituun terveyteen liittyvät muu-
tokset ovat olleet pienempiä ja harvinaisempia. 

Suomessa yleisiä monitilatoimistoja, joissa 
on nimetyt työpisteet, on tutkittu melko vähän. 
Suomalaisessa yliopistossa tehdyssä selvityk-
sessä (Lahtinen ym. 2016) 73 prosenttia vastaa-
jista oli tyytyväisiä tällaiseen työympäristöön. 
Enemmistö vastaajista koki yhteistyön paran-
tuneen mutta työrauhan heikentyneen työtila-
muutosten jälkeen. Haapakankaan, Hongiston 
ja kumppanien (2018) tutkimuksessa verrat-
tiin kahta julkisen sektorin organisaatiota, jot-
ka muuttivat omista huoneista monitilatoimis-
toon, jossa oli nimetyt työpisteet. Tulokset ko-
rostivat hiljaisen työn tilojen roolia: Tyytyväi-
syys työympäristöön ja työhyvinvointi heikke-
nivät monitilatoimistossa, jossa vetäytymistilo-
ja oli niukasti, mutta eivät monitilatoimistossa 
jossa oli runsaasti vetäytymistiloja. De Beenin 
ja Beijerin (2014) laajassa aineistossa ne, jotka 
työskentelivät monitilatoimistossa omissa työ-
pisteissä arvioivat tilojen tukevan työsuoriutu-
mista ja keskittymistä heikommin kuin ne, jot-
ka työskentelivät huonetoimistoissa. Tyytyväi-
syys vuorovaikutukseen ja työtiloihin oli moniti-
latoimistossa parempaa. Terveyttä ja hyvinvoin-
tia ei selvitetty tässä tutkimuksessa. Ruotsalai-
sissa toimistovertailuissa (esim. Danielsson & 
Bodin 2008) monitilatoimistot, joissa on omat 
työpisteet, ovat saaneet heikompia tuloksia kuin 
toimistot, joissa nimettyjä työpisteitä ei ole. Näi-
den tutkimusten nimettyjä työpisteitä sisältävä 
monitilatoimistotyyppi ei tosin ole täysin ver-
rannollinen Suomen olosuhteisiin. 
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Monitilatoimistojen erityispiirteiden 
yhteydet työhyvinvointiin
Työtilojen toimintaperusteinen käyttö liittyy 
keskeisesti monitilatoimistojen työntekijöi-
tä koskeviin oletettuihin hyötyihin. Tälle löy-
tyy myös tukea muutamista tutkimuksista. Eri-
laisten työtilojen käyttö ja työpisteen aktiivi-
nen vaihtaminen ovat yhteydessä korkeam-
paan työympäristötyytyväisyyteen, työtyyty-
väisyyteen, itsearvioituun työtehokkuuteen ja 
työhyvinvointiin (esim. Haapakangas, Hallman 
ym. 2018). Myönteiset tulokset voivat selittyä 
mm. sillä, että työtilavalintojen kautta työnte-
kijä voi pitää yllä omiin tarpeisiinsa ja työtehtä-
viinsä sopivia olosuhteita. Tämä tukee työn hal-
linnan tunnetta ja työntekijän vaikutusmahdol-
lisuuksia, jotka osaltaan vaikuttavat työhyvin-
vointiin myönteisesti. 

Näiden tulosten syy-seuraus-suhteet ovat 
kuitenkin epäselviä: On mahdollista, että työn-
tekijät jaksavat vaihtaa työtilaa, koska he voivat 
hyvin eikä toisinpäin. Myös työn sisällön ja teh-
tävien monipuolisuuden voi olettaa vaikuttavan 
siihen, ketkä hyötyvät monipaikkaisesta työs-
kentelystä. Yksilöllisiä eroja monitilatoimisto-
jen kokemisessa on tutkittu vasta vähän. Hoen-
dervangerin ja kumppaneiden (2018) tutkimuk-
sessa tyytyväisyys monitilatoimistoon oli kor-
keampaa työntekijöillä, joiden työ oli autono-
misempaa ja enemmän vuorovaikutusta sisäl-
tävää. Sen sijaan korkeampi ikä ja herkkyys ym-
päristön häiriötekijöille liittyivät alhaisempaan 
tyytyväisyyteen.

On myös mahdollista, että monitilatoimis-
tossa työskentely edistäisi terveyttä lisäämäl-
lä fyysistä aktiivisuutta. Pitkäaikainen istumi-
nen on toimistotyön merkittävimpiä terveysris-
kejä. Liikkumisen lisääntymisestä monitilatoi-
mistoissa ei ole kuitenkaan selvää näyttöä: vai-
kutukset ovat olleet odotetun suuntaisia, mutta 
pieniä (esim. Hallman ym. 2018). Monitilatoi-
mistoja on kuitenkin pidetty sopivana ympäris-
tönä liikkumiseen kannustaville kampanjoille ja 
tila- ja kalustusratkaisuille.

Monet tutkimukset viittaavat siihen, että 
useimmat työntekijät eivät vaihda työpistettä 
työpäivän aikana. Tämä voi vähentää monitila-
toimiston mahdollisia hyötyjä. Toisaalta nämä 
tulokset herättävät kysymyksiä tutkittujen toi-
mistojen toteutuksen onnistuneisuudesta se-
kä monitilatoimiston soveltuvuudesta kaikkiin 
työtehtäviin. Työhyvinvointi ja työtehokkuus 
voivat kärsiä, jos sopivan vapaana olevan työpis-
teen löytämisestä on työpaikalle tullessa epävar-
muutta tai työtilan vaihtaminen koetaan hanka-
laksi tai aikaa vieväksi. Haapakankaan, Hallma-
nin ja kumppaneiden (2018) tutkimuksessa it-
searvioitu työsuoriutuminen ja työhyvinvointi 
olivat alhaisempia työntekijöillä, jotka arvioivat 
käyttävänsä päivittäin yli viisi minuuttia työpis-
teen etsimiseen. 

Monitilatoimistojen koetaan yleisesti tuke-
van vuorovaikutusta, mikä on tärkeää sekä työ-
hyvinvoinnille että työsuoriutumiselle. Moni-
tilatoimistolla voi kuitenkin olla myös kieltei-
siä vaikutuksia kommunikaatioon (esim. Haapa-
kangas ym. 2019). Omien työpisteiden puuttu-
minen ja työntekijöiden vaihteleva paikallaolo 
tekevät sosiaalisista kohtaamisista sattuman-
varaisempia. Tämä edistää vuorovaikutusta yli 
yksikkörajojen, mutta voi heikentää tiimien si-
säistä yhteistyötä ja yhteenkuuluvuuden tun-
netta (Wohlers & Hertel, 2017). Olennaista vai-
kuttaisi olevan mm. se, että työntekijät pystyi-
sivät paikantamaan toisensa toimistolla ja ole-
maan helposti yhdessä esim. tiimille osoitetulla 
kotialueella. Toisaalta kyse on myös laajemmin 
monipaikkaisen työn haasteista ja siitä, miten 
teknologiaa opitaan hyödyntämään vuorovaiku-
tuksen tukena. 

Onnistuneen tilamuutoksen kriittiset 
tekijät
Yksittäisten monitilatoimistojen välillä on tut-
kimuksissa ollut huomattavan suuria eroja. Van 
der Voordtin (2004) tutkimuksessa halu pala-
ta takaisin perinteiseen toimistoon vaihteli 17 
ja 78 prosentin välillä eri monitilatoimistoissa. 
Brunia ja kumppanit (2016) selvittivät tyytyväi-
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syyttä työympäristön osatekijöihin 52 monitila-
toimistossa. Heikoimman ja parhaimman mo-
nitilatoimiston välinen ero oli 45–85 prosent-
tiyksikköä riippuen siitä, mitä osa-aluetta tar-
kasteltiin. Avo- ja monitilatoimistojen akus-
tiikkaa koskeneessa suomalaisessa aineistossa 
(Haapakangas 2017) häiritsevää toimistomelua 
kokeneiden osuus vaihteli kuudesta yli 70 pro-
senttiin. Nämä tulokset osoittavat, että moniti-
latoimistojen olosuhteista ja vaikutuksista syn-
tyy aivan liian yksipuolinen kuva, jos tarkastel-
laan vain yleisiä toimistotyyppien välisiä eroja. 

Tutkimusten perusteella voidaan tunnistaa 
tekijöitä, jotka ovat erityisen olennaisia henki-
löstön kokemusten ja työhyvinvoinnin kannal-
ta. Työrauha on monitilatoimistoissakin yleinen 
kehittämiskohde, vaikka olosuhteet ovat parem-
mat kuin perinteisissä avotoimistoissa. Hiljai-
sen työn vyöhykkeiden ja vetäytymistilojen tar-
joamista ei tule mieltää ristiriitaiseksi vuorovai-
kutuksen edistämisen kanssa. Toisten työnteki-
jöiden toiminnasta aiheutuva melu ja häiriö ovat 
toimistoissa yhteydessä konfliktien riskiin (Bo-
din Danielsson ym. 2015) ja yhteistyön heiken-
tymiseen (Haapakangas ym. 2019). Keskittymis-
tä vaativiin töihin sopivien tilojen määrä ja käy-
tettävyys ovat keskeisiä työrauhaa tukevia teki-
jöitä. Avoimissa työtiloissa tarvitaan puolestaan 
hyvää huoneakustista suunnittelua. Vaimenta-
vat materiaalit eivät useinkaan ole riittäviä, sil-
lä akustisten olosuhteiden tulisi pienentää pu-
heäänten erottuvuutta, ei pelkästään äänitasoa 
(Haapakangas 2017). Vuonna 2018 voimaan tul-
lut ympäristöministeriön asetus (796/2017) ra-
kennuksen ääniympäristöstä ohjaakin huonea-
kustista suunnittelua tähän suuntaan uusissa 
toimistorakennuksissa.

Sujuva monipaikkainen työskentely edellyt-
tää sitä tukevaa teknologiaa ja työkulttuuria. Tä-
mä vaatii esim. paperittomampaa työtapaa sekä 
työpisteiden kalusteiden ja teknisten varustei-
den helppokäyttöisyyttä käyttäjien vaihtuessa. 
Erilaiset sovellukset voivat auttaa monitilatoi-
miston haasteissa, kuten työtoverien ja vapaana 
olevien työtilojen paikantamisessa. Monitilatoi-

mistot ovat osa uudenlaisia työn tekemisen ta-
poja – kyse on ensisijaisesti työtä, ei fyysistä ti-
laa, koskettavista muutoksista. 

Olennaista onkin myös tunnistaa työympä-
ristömuutos kompleksisena hyvää muutosjoh-
tamista edellyttävänä prosessina. Tutkimusten 
mukaan työtilojen vaikutukset työntekijöihin 
eivät riipu pelkästään fyysisten tilojen toteutuk-
sesta, vaan siitä, miten henkilöstö kokee tulleen-
sa huomioon otetuksi muutoksen eri vaiheissa. 
Tutkimuksissa tärkeinä on pidetty mm. muu-
toksen tavoitteiden käsittelyä, aktiivista viestin-
tää, käyttäjälähtöistä tilasuunnittelua, henkilös-
tön vaikutusmahdollisuuksia sekä tukea moni-
paikkaisen työskentelyn opetteluun.

Lopuksi
Tutkimusten perusteella monitilatoimistoihin 
liittyy työhyvinvointia tukevia tekijöitä erityi-
sesti perinteisiin avotoimistoihin verrattuna, 
mutta myös mahdollisia haittoja. Omiin työ-
huoneisiin verrattuna työhyvinvointi vaikuttaa 
monitilatoimistoissa parhaimmillaan yhtä hy-
vältä, mutta tutkimusta tarvitaan lisää. Hyvin-
voinnin ja työn sujuvuuden kannalta keskeisel-
tä vaikuttaa mm. se, että monitilatoimistoa voi-
daan, halutaan ja osataan käyttää sen tarkoitusta 
vastaavalla tavalla. Tämä vaatii työn ja käyttäjien 
tarpeista lähtevää suunnittelua, työvälineiden ja 
työprosessien samanaikaista kehittämistä sekä 
työntekijöiden tukemista uudenlaisissa työn te-
kemisen tavoissa. Toisaalta on tarpeen tunnis-
taa, sopiiko monitilatoimisto kaikkiin työtehtä-
viin ja miten tilasuunnittelua voidaan kehittää 
niin, että tilat tukevat työtehtäviltään ja tarpeil-
taan kaikenlaisia työntekijäryhmiä – tilatehok-
kuustavoitteet, muuntojoustavuus ja muuttu-
va työ huomioiden. Tulevina vuosina näemme, 
muuttaako koronaepidemia pysyvästi sitä, mi-
ten terveyttä ja hyvinvointia huomioidaan toi-
mistojen suunnittelussa ja käytössä.
 

Kirjoittaja kiittää sisustusarkkitehti Suvi Hirvos-
ta artikkelin käsikirjoituksen kommentoinnista.
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A silver lining of the COVID-19 
crisis turned out to be real-time 
statistical analysis to support 
policy decisions
Tomi Kyyrä, Dr. Sc (Econ.), Research 
Professor, VATT Institute for Economic 
Research and Helsinki GSE

Oskari Nokso-Koivisto, Master of 
Music, Project Manager, Aalto Economic 
Institute and Helsinki GSE

Otto Toivanen, Ph.D. (Econ.), Professor, 
Aalto University and Academic Director, 
Helsinki GSE

Do the micro effects of unem-
ployment insurance scale up to 
macro effects?
Juho Alasalmi, M.Sc., (Economics 
and Business administration, M.A. 
(Economics), Economist, Pellervo 
Economic Research 

A s never before, the COVID-19 crisis has laid 
bare the need to have real-time analysis 

to support policy decisions. While government 
bodies do produce, and utilise, such real-time 
information (e.g. on layoffs, bankruptcies, and 
tax revenues), the lessons drawn from the data 
can lead to a scattered picture of the impacts. 
What seems to be largely missing is the ability to 
combine different data sources to provide a more 
accurate and consolidated depiction of the crisis.

When the COVID-19 crisis hit Finland in 
mid-March, a group of professors at the Helsin-
ki GSE approached the Finnish Ministry of Fi-
nance and offered their help in whatever form 
they felt might be useful. In particular, they of-
fered their knowledge of various Finnish mi-
cro-level data and the experience of using such 
matched data for purposes of academic research 
and policy analysis. It quickly turned out that 
the government, though producing and provid-
ing most of the data, did not possess an estab-

lished capability of collecting data from different 
sources and putting it to use. After a quick pe-
rusal of possible organisational alternatives, the 
Helsinki GSE set up a remote-access research 
project at Statistics Finland. What makes the 
Helsinki GSE Situation Room different is that 
it negotiated access to not just the ‘base regis-
tries’ researchers usually have access to, but al-
so to real-time information relating to how the 
COVID-19 crisis was affecting the Finnish econ-
omy. The list of data the Situation Room is over-
whelming. These data have never before been 
made available at such speed, nor have they been 
combined in this manner. 

This article describes how Helsinki Graduate 
School of Economics, through a grass-roots aca-
demic effort, in collaboration with the VATT In-
stitute for Economic Research (and the strong 
support of various government bodies), put to-
gether the Helsinki GSE Situation Room. This 
combined body now provides real-time analy-
sis of the Finnish economy both to the govern-
ment and to the wider public, as well as aggre-
gate, real-time data for the world to use and an-
alyse. The published reports and data are avail-
able online and the data are regularly updated.
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The use of partial work disability 
benefits among private and 
public sector wage earners in 
2007–2017
Taina Leinonen, D.Soc.Sci., Docent, 
Senior Researcher, Finnish Institute of 
Occupational Health

Svetlana Solovieva, Ph.D., Docent, 
Senior Researcher, Finnish Institute of 
Occupational Health

Jenni Blomgren, D.Soc.Sci., Docent, 
Research Manager, The Social Insurance 
Institution of Finland (Kela)

Mikko Laaksonen, Ph.D., Docent, Senior 
Researcher, Finnish Centre for Pensions

Eira Viikari-Juntura, D.Med.Sci., 
Specialist in Physical and Rehabilitation 
Medicine, Professor Emerita, Senior 
Researcher, Finnish Institute of 
Occupational Health

Both the theoretical and empirical research are 
clear about the individual level effects of UI gen-
erosity on re-employment probability and unem-
ployment duration. The well-established elastic-
ities motivate quantitative policy evaluations 
of changes in UI benefit generosity where the 
aggregate effect is thought to be the sum of indi-
vidual effects, implicitly assuming the absence 
of general equilibrium effects and market exter-
nalities. I review the recent literature study-
ing the general equilibrium effects and market 
externalities of UI benefit generosity to study 
whether this assumption is warranted. Potential 
mechanisms for the divergence of micro and 
macro effects considered are the general equi-
librium effects through labor and commodity 
markets and the search externalities among the 
unemployed. The current state of the art of the 
empirical literature seems to suggest that for 
benefit duration extensions, search externali-
ties or aggregate demand effects dominate labor 
demand reactions and the macro effect, while 
sharing the sign, is smaller than the micro effect. 
In case of benefit level increases, however, labor 
demand effects via increasing wages may dom-
inate such that the macro effect, while sharing 
the sign, is larger than the micro effect.

The use of partial sickness allowance and par-
tial disability pension have increased in Finland. 
Information on population group differences in 
the use of partial work disability benefits would 
provide important background information 
when evaluating the effects of these benefits on 
the length of working careers. Using national-
ly representative register data for years 2007–
2017, we examined trends in the use of partial 
work disability benefits, i.e. having an onset of 
at least one partial sickness allowance or par-
tial disability pension episode compared to hav-
ing only corresponding full episodes. After con-
trolling for age, gender and occupational class, 
the use of a partial sickness allowance was more 
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common in the private sector and the use of par-
tial disability pension more common in the pub-
lic sector. This result highlighted the different 
nature of these two partial benefits. Especially 
female dominance of the public sector explained 
the employment sector difference in partial dis-
ability pension and brought forth the difference 
in partial sickness allowance. The findings were 
consistent in all causes, musculoskeletal diseas-
es and mental disorders and remained relative-
ly stable over time. Female gender, higher age 
and upper non-manual occupation were gener-
ally associated with the use of partial benefits, 
whereas the role of physical heaviness of work 
and job control were modest. Further research 
is needed to determine the best ways to promote 
longer working careers though the use of partial 
work disability benefits.Part-time employment 
after childbirth – threat or opportunity?

of Prime Minister Sanna Marin’s Government 
2019). The aim is to improve parents’ work-life 
balance. In the light of previous studies and da-
ta, this article explores the parents’ experienc-
es of work-life flexibility, work-family balance 
and part-time work. The effects of the increase 
in part-time work are also assessed. The main 
findings reveals that part-time work is mainly 
planned and used by mothers with high educa-
tion and socioeconomic status and mothers who 
have a spouse. Even though, managerial employ-
ees have the best flexibility in working hours, 
they were the most dissatisfied with reconciling 
work and family, especially women. It can also be 
concluded that interest in part-time work seems 
to be a general desire rather than a realistic op-
tion. Previous empirical evidence shows that 
part-time work is associated with several neg-
ative relations such as fewer opportunities for 
training and career progression, weaker job ten-
ure, lower salary levels and pension. This article 
suggests that improving parents’ opportunities 
for part-time work can weaken mothers’ labor 
market and financial position in many ways. The 
discussion about part-time work is heavily gen-
dered and repeats the cultural norm, ‘care’ as a 
woman’s responsibility in the family. Part-time 
work may help to combine work and family, but 
it can simultaneously cement the classic role di-
visions between women and men. 

 

Part-time employment 
after childbirth – threat or 
opportunity?
Marianne Keyriläinen, M.Soc.Sc, Senior 
Expert, Ministry of Economic Affairs and 
Employment 

 Finland differs from other Nordic countries in 
mothers’ part-time work. In Finland, less moth-
ers work part-time after childbirth compared to 
the other Nordic countries. In the last few years, 
there has been discussion about improving the 
parents’ opportunities for part-time work, espe-
cially for parents of small children (Programme 
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Työpoliittinen aikakauskirja 4/2020

V iime vuosien talouden myönteinen vire 
näkyy työpaikkojen henkilöstömäärien 

myönteisenä kehityksenä vuonna 2019. Irtisa-
nomisen uhka on vähentynyt ja varmuus oman 
työpaikan säilymisestä on vahvistunut. Digitali-
saatio on edennyt työelämässä: uudet tietojärjes-
telmät ovat yleistyneet työpaikoilla ja useampi 
käyttää työssään sähköisiä työkaluja ja pikavies-
tintävälineitä vuoteen 2018 verrattuna. 

Suurin osa palkansaajista koki oppimismah-
dollisuutensa työpaikalla hyviksi. Koulutukseen 
osallistuminen ja työssä opiskelu ovat sen sijaan 
hieman vähentyneet vuodesta 2018. Vaikka jous-
tavien työaikajärjestelmien yleisyydessä ei ole 
tapahtunut muutoksia vuoden 2018 jälkeen, työ-
aikojen yleinen joustavuus on hieman lisäänty-
nyt. Etätyö on yleistynyt vuosi vuodelta. 

Palkansaajat havaitsivat syrjintää ja kiusaa-
mista työpaikallaan hieman vähemmän kuin 
viime tutkimuskerralla. Työn henkinen rasit-
tavuus on noussut trendinomaisesti vuodesta 
2016. Työuupumuksen oireet sekä stressi ovat 
melko yleisiä, tosin työn imun kokeminen oli 
niin ikään yleistä. 

Työolobarometri on vuodesta 1992 lähtien to-
teutettu otantatutkimus, joka seuraa työelämän 
laadun kehittymistä suomalaisten palkansaajien 
näkökulmasta. Tutkimuksen vuoden 2019 tie-

dot perustuvat Tilastokeskuksen työvoimatut-
kimuksen yhteydessä elo- ja syyskuun aikana te-
kemiin puhelinhaastatteluihin. Tiedot voidaan 
luotettavasti yleistää koskemaan työssä olevia 
palkansaajia koko Suomessa ja kaikilla sekto-
reilla. 

Uutta työ- ja 
yrittäjyystutkimuksen alalta

Työolobarometri 2019 (2020), 

Marianne Keyriläinen

Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja 
53/2020
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Den positiva trenden i ekonomin under de 
senaste åren syns 2019 som en positiv ut-

veckling av antalet anställda på arbetsplatserna. 
Risken för uppsägning har minskat och visshet-
en om att det egna jobbet kvarstår har stärkts. 
Digitaliseringen har framskridit i arbetslivet: de 
nya informationssystemen har blivit vanligare på 
arbetsplatserna och jämfört med 2018 använder 
allt fler elektroniska verktyg och snabbmedde-
landetjänster i sitt arbete. 

Största delen av löntagarna upplevde att de 
har bra utbildningsmöjligheter på sin arbets-
plats. Deltagandet i utbildning och utbildning-
en i arbetet har dock minskat en aning sedan 
2018. Även om det inte har skett några föränd-
ringar i frekvensen av flexibla arbetstidssystem 
sedan 2018, har den allmänna flexibiliteten i frå-
ga om arbetstiderna ökat något. Distansarbetet 
har ökat från år till år. 

Löntagarna upplevde något mindre diskrimi-
nering och trakasserier på arbetsplatserna än 
vid den senaste undersökningen. Sedan 2016 har 
trenden varit att arbetets psykiska belastning 
har ökat. Symtom på utbrändhet samt stress är 
tämligen vanliga, men samtidigt var upplevelsen 
av arbetets sug också vanlig. 

Arbetslivsbarometern är en sampelunder-
sökning som genomförts sedan 1992 för att föl-
ja upp hur arbetslivskvaliteten utvecklas ur fin-
ländska löntagares perspektiv. Undersökning-
ens uppgifter från 2019 har samlats in genom de 
telefonintervjuer som genomfördes i samband 
med Statistikcentralens arbetskraftsundersök-
ning under augusti och september 2019. Uppgif-
terna kan på ett tillförlitligt sätt generaliseras 
till att gälla löntagare i hela landet och inom al-
la sektorer. 

Nytt inom arbets- och 
etreprenörskapsforskning 

Arbetslivsbarometern 2019 
(2020), 

Marianne Keyriläinen

Arbets- och näringsministeriets 
publikationer 53/2020
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The positive momentum of the economy 
in recent years is reflected in the positive 

development of the number of employees in the 
workplaces in 2019. The threat of termination 
has decreased, and the certainty of maintaining 
one’s own workplace has increased. Digitalisa-
tion has progressed in working life: New infor-
mation systems have become more common in 
the workplace, and more people use electronic 
tools and instant messaging tools in their work 
than in 2018. 

Most employees found that their learning op-
portunities in the workplace were good. On the 
other hand, participation in training and on-
the-job learning have decreased slightly from 
2018. Although there have been no changes in 
the prevalence of flexible working time systems 
since 2018, overall flexibility in working hours 
has increased slightly. Remote work has become 
more common year after year. 

Employees had observed slightly less dis-
crimination and bullying in their workplace 
than during the last survey. Starting from 2016, 
the mental stress caused by work has experi-
enced an upward trend. The symptoms of burn-
out and stress are fairly common, although feel-
ing engagement in one’s work was also common. 

Since 1992, a sample survey has been con-
ducted as part of the Working Life Barometer, 
which examines the development of working life 
quality from the viewpoint of Finnish employ-
ees. The data for 2019 are based on telephone 
interviews conducted by Statistics Finland in 
connection with a labour force survey in August 
and September. The data can reliably be gener-
alised to apply to employees everywhere in Fin-
land and in all sectors. 

Recent employment and 
entrepreneurship studies

Working Life Barometer 2019 
(2020),

Marianne Keyriläinen

Publications of the Ministry of Economic 
Affairs and Employment 53/2020
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Kuvio 1. Työvoima ja työvoimaosuudet 
Chart 1. Labour force and labour force participation rates

Kuvio 2. Työvoimaosuudet sukupuolen mukaan
Chart 2. Labour force participation rates by sex

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus – Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

31541346_Tem_taulukot_loppuosa_4_20.indd   531541346_Tem_taulukot_loppuosa_4_20.indd   5 3.12.2020   10.253.12.2020   10.25



6*

Työpoliittinen aikakauskirja 4/2020Kuviot 

Kuvio 3. Työlliset ja työllisyysasteet
Chart 3. Employed persons and employment rates

Kuvio 4. Työllisyysasteet sukupuolen mukaan 
Chart 4. Employment rates by sex

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus – Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

oyed persons

2000

2100

2200

2300

2400

2500

2600

2700

2800

2900

48

51

54

57

60

63

66

69

72

75

1994 '95 '96 '97 '98 '99 '00 '01 '02 '03 '04 '05 '06 '07 '08 '09 '10 '11 '12 '13 '14 '15 '16 '17 '18 '19

Työllisyysaste (%)
Employment rate (%)

Työlliset
Employed persons

% '000 

50 55 60 65 70 75

1994
'95
'96
'97
'98
'99
'00
'01
'02
'03
'04
'05
'06
'07
'08
'09
'10
'11
'12
'13
'14
'15
'16
'17
'18
'19

Miehet - Males

Naiset - Females

%

31541346_Tem_taulukot_loppuosa_4_20.indd   631541346_Tem_taulukot_loppuosa_4_20.indd   6 3.12.2020   10.253.12.2020   10.25



7*

Työpoliittinen aikakauskirja 4/2020 Kuviot 

Kuvio 5. Työllisyysasteet ELY-keskuksittain
Chart 5. Employment rates by administrative district

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus – Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

Kuvio 5.  Työllisyysasteet TE-keskuksittain

Chart 5.  Employment rates by administrative district

Kuvio 5.  Työllisyysasteet TE-keskuksittain

Chart 5.  Employment rates by administrative district

Kuvio 5.  Työllisyysasteet TE-keskuksittain

Chart 5.  Employment rates by administrative district

50,0 55,0 60,0 65,0 70,0 75,0 80,0 85,0

Uusimaa

Varsinais-Suomi

Satakunta

Häme

Pirkanmaa

Kaakkois-Suomi

Etelä-Savo

Pohjois-Savo

Pohjois-Karjala

Keski-Suomi

Etelä-Pohjanmaa

Pohjanmaa

Pohjois-Pohjanmaa

Kainuu

Lappi

Ahvenanmaa

Koko maa

2018
2019

%

31541346_Tem_taulukot_loppuosa_4_20.indd   731541346_Tem_taulukot_loppuosa_4_20.indd   7 3.12.2020   10.253.12.2020   10.25



8*

Työpoliittinen aikakauskirja 4/2020Kuviot 

Kuvio 6. Työlliset toimialoittain
Chart 6. Employed persons by industry

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus – Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

Vuodesta 2005 lähtien uuden TOL2008 toimialaluokituksen mukaan, joka aiheuttaa tasomuutoksen. 
From 2005 based on new TOL2008 industrial classification which cause break in series.
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Kuvio 7.  Työttömyysasteet työvoimatutkimuksen mukaan. Vuodesta 1989 alkaen ILO/EU-
määritelmän mukaan
Chart 7.  Unemployment rates by Labour Force Survey. From 1989, according to ILO/EU  
definition

Kuvio 8. Työttömät työvoimatutkimuksen sekä työnvälitystilaston mukaan. 
Kausipuhdistetut neljännesvuosiluvut
Chart 8. Unemployed persons according to the Labour Force Survey and according to the 
Employment Service Statistics. Seasonally adjusted quarterly figures

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus – Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 9. Työttömät työnhakijat työnvälityksessä kuukausittain 
Chart 9. Unemployed persons seeking work at the Employment Service. Original monthly figures

Kuvio 10. Työttömät työvoimatutkimuksen mukaan kuukausittain 
Chart 10. Unemployed persons according to the Labour Force Survey. Original monthly figures

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto   
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus – Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 11. Työttömät työnhakijat (1) ja avoimet työpaikat (2) työnvälityksessä kuukausittain ja 
kausitasoitettuina
Chart 11. Unemployed persons seeking work (1) and unfilled vacancies (2) at the Employment 
Service, original monthly figures and seasonally adjusted figures

Kuvio 12. Työttömät työnhakijat työnvälityksessä kuukausittain sukupuolen mukaan 
Chart 12. Unemployed persons seeking work at the Employment Service by sex, monthly figures

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 

Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 13. Työttömät työnhakijat työnvälityksessä ikäryhmittäin, neljännesvuosittain 
Chart 13. Unemployed jobseekers at the Employment Service by age, quarterly figures 

Kuvio 14. Työttömät työnhakijat työttömyyden keston mukaan, kesto viikkoina 
Chart 14. Unemployed persons seeking jobs at the Employment Service by duration of 
unemployment, duration in weeks

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 

Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 15. Kuukauden uudet työnhakijat ja uudet työttömät työnvälityksessä neljännesvuosittain
Chart 15. New jobseekers and new unemployed during a month at the Employment Service,  
quarterly figures 

Kuvio 16. Avoimet työpaikat kuukauden aikana sekä näistä uudet avoimet työpaikat 
työnvälityksessä neljännesvuosittain
Chart 16. Vacancies during a month and of these new vacancies at the Employment Service, 
quarterly figures

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 

Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 17.  Aktivointiasteeseen laskettavissa palveluissa olevat
Chart 17.  Number of persons participating services included in the activation rate

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto  
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 18. Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten alueet
Chart 18. Administrative districts of Ministry of Economic Affairs and Employment
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Kuvio 19. Työttömyysasteet elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalueittain vuonna 2019
Chart 19. Unemployment rates by administrative districts in the year 2019

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus – Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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1. 15 - 74-VUOTIAS VÄESTÖ IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons     Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1998 329 322 314 372 380 394 417 387 280 246 437 3 878
1999 331 327 305 364 381 389 408 412 283 255 435 3 890
2000 332 328 305 353 380 385 402 432 288 261 436 3 901
2001 331 326 309 341 378 380 399 425 317 265 437 3 909
2002 326 326 315 329 375 378 396 418 343 272 439 3 918
2003 322 329 324 315 371 378 390 410 377 269 442 3 926
2004 318 332 329 307 363 380 385 401 401 272 447 3 935
2005 319 333 331 307 353 379 381 395 421 276 452 3 948
2006 323 333 331 312 342 377 377 392 414 305 456 3 963
2007 328 330 332 319 331 375 375 390 407 330 464 3 981
2008 333 326 337 329 318 372 376 384 400 362 468 4 004
2009 334 324 342 336 311 364 378 380 391 386 478 4 025
2010 334 326 345 339 312 355 378 376 386 405 488 4 043
2011 330 330 346 339 317 345 377 373 384 399 520 4 059
2012 325 336 343 342 325 334 375 371 381 393 550 4 075
2013 317 341 340 348 335 321 371 373 377 386 578 4 087
2014 310 342 339 353 342 315 365 375 372 378 604 4 095
2015 304 341 341 356 345 316 355 375 370 373 626 4 102
2016 300 337 344 357 346 321 345 374 367 372 647 4 109
2017 297 332 350 355 348 328 335 372 365 370 663 4 114
2018 296 324 355 352 353 338 322 368 367 365 686 4 124
2019 296 317 356 350 358 345 315 361 369 361 700 4 128

2019   I 296 320 355 351 357 343 316 364 369 362 694 4 127
II 296 318 355 350 357 344 314 362 369 361 698 4 125
III 296 316 356 350 358 345 314 360 369 361 702 4 128
IV 296 315 356 350 360 346 314 358 369 360 706 4 131

2020 I 297 313 356 351 361 347 315 355 369 359 708 4 131
II 297 312 355 352 362 347 315 353 369 359 713 4 134
III 297 310 355 353 362 348 316 351 368 358 717 4 136

Miehet - Male

1998 167 166 162 188 194 200 215 192 138 118 188 1 927
1999 169 168 158 183 192 200 211 204 141 120 189 1 935
2000 171 166 157 179 194 195 207 214 141 127 192 1 942
2001 170 166 162 170 196 189 202 214 154 131 193 1 948
2002 167 167 163 166 195 187 198 213 166 136 195 1 954
2004 163 170 170 156 184 193 190 206 201 131 202 1 965
2005 165 169 173 154 180 192 190 200 210 135 205 1 972
2006 168 168 173 156 172 194 189 198 208 148 208 1 981
2007 172 164 173 161 169 190 192 192 206 159 213 1 990
2008 173 164 175 167 165 186 190 192 201 176 215 2 003
2009 169 168 176 172 158 185 191 189 196 188 220 2 014
2010 167 171 179 172 155 184 191 188 192 198 227 2 024
2011 167 170 182 170 162 176 190 187 191 195 243 2 032
2012 164 174 176 176 167 170 189 186 186 195 258 2 041
2013 159 178 177 177 168 167 189 185 182 193 272 2 047
2014 155 178 176 179 171 165 186 187 184 186 285 2 052
2015 154 175 174 183 179 160 177 191 182 184 297 2 056
2016 149 177 176 184 180 162 174 189 180 184 306 2 061
2017 152 171 185 178 179 168 171 186 182 180 314 2 066
2018 155 163 185 179 183 171 162 187 183 179 326 2 072
2019 149 167 183 180 184 177 162 180 181 179 332 2 075

2019   I 152 165 177 186 182 178 158 186 180 181 330 2 074
II 149 168 184 179 183 177 159 183 180 181 331 2 073
III 145 170 186 177 184 177 164 177 183 177 333 2 075
IV 149 166 186 177 187 176 165 175 183 178 334 2 077

2020 I 147 167 195 170 189 175 159 179 185 175 335 2 077
II 143 173 187 177 188 177 163 175 185 174 338 2 079
III 147 167 186 178 185 180 162 176 185 174 339 2 080

Naiset - Female

1998 161 156 151 184 186 194 202 195 143 129 249 1 951
1999 162 160 147 180 189 189 198 208 142 135 245 1 955
2000 161 161 148 174 186 190 194 218 147 134 244 1 958
2001 161 160 147 171 182 191 197 211 163 134 244 1 961
2002 160 159 152 163 180 190 198 205 177 136 244 1 964
2003 159 159 158 153 180 188 196 200 189 139 244 1 967
2004 156 162 160 151 179 187 195 196 200 141 245 1 970
2005 154 165 159 153 173 187 190 195 211 142 247 1 975
2006 155 166 157 156 171 183 188 195 206 157 248 1 982
2007 156 166 159 158 162 185 183 198 201 171 251 1 990
2008 160 162 162 162 153 186 187 192 198 187 252 2 001
2009 165 157 166 164 153 179 187 190 195 198 257 2 011
2010 167 155 166 167 157 171 187 188 194 207 262 2 020
2011 163 159 164 169 155 169 187 185 193 204 277 2 027
2012 160 162 167 166 158 164 186 185 195 197 292 2 034
2013 158 162 164 171 167 154 183 188 194 193 307 2 039
2014 155 163 163 174 171 150 179 189 188 192 319 2 043
2015 149 166 166 173 167 156 178 185 188 189 329 2 046
2016 150 160 169 172 166 159 171 185 187 188 339 2 047
2017 145 161 165 176 169 160 164 186 183 190 348 2 048
2018 141 161 170 172 170 166 160 181 184 186 359 2 052
2019 147 150 172 170 174 168 153 181 187 182 368 2 053

2019   I 144 155 179 164 175 165 157 179 189 181 364 2 053
II 147 150 171 171 175 167 155 180 189 180 367 2 052
III 150 146 170 173 174 168 150 183 186 183 370 2 053
IV 147 149 170 173 174 170 149 183 186 182 371 2 054

2020 I 149 146 161 181 172 172 155 176 184 184 373 2 054
II 153 139 169 175 174 171 152 178 184 185 375 2 055
III 149 143 169 175 178 168 154 175 183 184 377 2 056

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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2.  15 - 74-VUOTIAS VÄESTÖ TYÖVOIMAAN KUULUMISEN MUKAAN
      POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY ACTIVITY

Vuosi ja 15 -74- Työvoima - Labour force Työvoimaan kuulumattomat -
neljännes vuotias Persons not in labour force

väestö

Year and Population Yhteensä Työlliset Työttömät Yhteensä Koululaiset, Kotitaloustyötä
quarter from 15 to opiskelijat tekevät

74 years
Total Employed Unemployed Total Students Performing

domestic work

1 000 henkilöä - persons

1961 3 133 2 147 2 121   26    986 .. ..
1962 3 187 2 160 2 132    28 1 027 .. ..
1963 3 240 2 158 2 126   32 1 082 .. ..
1964 3 291 2 186 2 153   33 1 105 .. ..
1965 1 3 215 2 185 2 155   30 1 030 .. ..

1966 3 249 2 192 2 159   33 1 057 .. ..
1967 3 288 2 177 2 114   63 1 111 .. ..
1968 3 324 2 158 2 073   85 1 166 .. ..
1969 3 341 2 158 2 097   61 1 183 .. ..
1970 1 3 349 2 263 2 217   46 1 086 .. ..

1971 3 379 2 270 2 215   55 1 109 298 328
1972 3 422 2 277 2 215   62 1 145 310 310
1973 3 461 2 322 2 265   57 1 139 316 272
1974 3 495 2 370 2 326   44 1 125 329 231
1975 3 522 2 374 2 312   62 1 148 339 213

1976 3 542 2 370 2 278   92 1 172 303 225
1977 3 560 2 371 2 232 140 1 189 311 206
1978 3 579 2 372 2 200 172 1 207 319 207
1979 3 597 2 399 2 256 143 1 198 318 192
1980 3 616 2 442 2 328 114 1 174 310 181

1981 3 636 2 474 2 353 121 1 162 313 169
1982 3 659 2 512 2 377 135 1 147 324 149
1983 3 681 2 528 2 390 138 1 153 326 149
1984 3 697 2 546 2 413 133 1 152 319 141
1985 3 708 2 566 2 437 129 1 142 308 130

1986 3 716 2 569 2 431 138 1 148 304 119
1987 3 720 2 554 2 423 130 1 167 300 106
1988 3 720 2 546 2 431 116 1 174 298 104
1989 1 3 725 2 588 2 507   80 1 138 273 105
1990 3 737 2 586 2 504   82 1 151 282 107

1991 3 761 2 544 2 375 169 1 217 308 114
1992 3 784 2 499 2 206 292 1 285 349 117
1993 3 802 2 476 2 071 405 1 326 366 117
1994 3 825 2 463 2 054 408 1 362 384 117
1995 3 839 2 481 2 099 382 1 358 375 116

1996 3 850 2 490 2 127 363 1 360 383 113
1997 3 862 2 484 2 170 314 1 379 358 105
1998 3 878 2 507 2 222 285 1 370 354 109
1999 3 890 2 557 2 296 261 1 333 325 100
2000 3 901 2 588 2 335 253 1 312 316   97

2001 3 909 2 605 2 367 238 1 304 318   95
2002 3 918 2 610 2 372 237 1 308 324   84
2003 3 926 2 600 2 365 235 1 327 332   88
2004 3 935 2 594 2 365 229 1 342 334   96
2005 3 948 2 620 2 401 220 1 327 332   91

2006 3 963 2 648 2 444 204 1 315 325   93
2007 3 981 2 675 2 492 183 1 306 318   91
2008 4 004 2 703 2 531 172 1 301 .. ..
2009 4 025 2 678 2 457 221 1 347 .. ..
2010 4 043 2 672 2 447 224 1 372 .. ..

2011 4 059 2 682 2 474 209 1 376 .. ..
2012 4 075 2 690 2 483 207 1 385 .. ..
2013 4 087 2 676 2 457 219 1 411 .. ..
2014 4 095 2 679 2 447 232 1 416 .. ..
2015 4 102 2 689 2 437 252 1 413 .. ..

2016 4 109 2 685 2 448 237 1 424 .. ..
2017 4 114 2 707 2 473 234 1 407 .. ..
2018 4 124 2 742 2 540 202 1 382 .. ..
2019 4 128 2 750 2 566 184 1 378 .. ..

2017 I 4 109 2 655 2 407 248 1 454 .. ..
II 4 111 2 769 2 494 275 1 342 .. ..
III 4 116 2 714 2 506 208 1 402 .. ..
IV 4 119 2 690 2 486 205 1 429 .. ..

2018 I 4 124 2 706 2 469 237 1 418 .. ..
II 4 122 2 802 2 573 229 1 320 .. ..
III 4 124 2 757 2 577 180 1 367 .. ..
IV 4 127 2 702 2 541 162 1 424 .. ..

2019 I 4 127 2 704 2 513 191 1 423 .. ..
II 4 125 2 808 2 593 215 1 317 .. ..
III 4 128 2 766 2 600 166 1 362 .. ..
IV 4 131 2 721 2 557 164 1 410 .. ..

2020 I 4 131 2 721 2 528 194 1 410 .. ..
II 4 134 2 759 2 514 245 1 375 .. ..
III 4 136 2 761 2 549 212 1 375 .. ..

1. Luvut eivät ole vertailukelpoisia aikaisempien vuosien kanssa työvoimatutkimuksessa tapahtuneiden 
    menetelmämuutosten ja aikasarjojen korjausten vuoksi. - Due to changes in method and corrections of
    timeseries in the labour force survey, the figures are not comparable with the figures for earlier years.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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3. TYÖVOIMA IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
LABOUR FORCE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons     Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1998   93 206 255 321 342 356 373 327 169   52 15 2 507
1999 108 217 253 317 343 353 364 351 177   59 15 2 557
2000 111 224 253 307 341 350 362 370 190   64 17 2 588
2001 108 223 258 298 341 345 356 366 222   71 17 2 605
2002 106 220 268 288 337 341 353 358 246   75 18 2 610
2003   99 221 270 274 329 342 347 350 270   77 20 2 600
2004   95 217 273 267 321 345 346 341 286   83 20 2 594
2005   96 225 279 265 313 341 345 339 298   96 23 2 620
2006   99 229 277 270 303 343 340 338 302    119 28 2 648
2007 107 234 280 278 295 341 338 336 298    135 33 2 675
2008 108 232 286 287 286 337 341 336 300    155 34 2 703
2009 100 222 285 294 279 332 341 331 300 159 34 2 678
2010   96 221 286 289 276 322 341 329 301 175 38 2 672
2011   97 226 287 288 282 313 341 326 300 177 45 2 682
2012 100 231 282 287 287 302 342 323 302 180 53 2 690
2013   99 231 281 289 291 289 336 326 298 182 54 2 676
2014   98 232 275 294 299 283 330 329 298 181 62 2 679
2015   94 232 277 298 299 284 321 330 301 183 70 2 689
2016   95 228 280 294 300 288 310 331 301 190 70 2 685
2017   97 229 284 294 301 296 304 333 300 199 72 2 707
2018  97 222 290 299 313 307 290 333 309 206 77 2 742
2019 103 218 292 298 316 311 287 322 311 211 81 2 750

2019 I   84 213 283 299 315 309 288 324 307 205 75 2 704
II 142 237 298 298 312 308 288 322 314 207 82 2 808
III 101 225 294 301 317 314 286 320 313 214 80 2 766
IV   82 197 294 295 321 312 288 322 310 216 83 2 721

2020 I   85 204 294 297 316 311 289 315 313 218 79 2 721
II 135 222 296 296 311 312 284 307 310 212 74 2 759
III   98 213 293 302 320 316 291 312 314 220 81 2 761

Miehet - Male

1998   44 111 143 174 182 184 194 162   85 29 11 1 317
1999   52 115 142 171 180 185 188 173   89 30 11 1 336
2000   52 118 140 168 181 180 187 184   92 36 12 1 350
2001   50 117 146 160 186 174 180 185 107 39 13 1 357
2002   47 116 147 156 182 173 177 182 118 42 13 1 352
2003   45 116 147 151 176 175 173 177 133 42 15 1 351
2004   44 113 153 144 172 178 170 172 141 43 15 1 346
2005   45 115 155 143 167 176 172 169 145 51 15 1 353
2006   47 118 155 145 159 180 170 168 148 61 17 1 367
2007   50 119 154 151 158 176 173 163 147 69 22 1 380
2008   50 119 157 157 155 172 172 166 149 79 24 1 400
2009   43 115 155 160 149 171 173 163 147 79 22 1 377
2010   41 117 158 160 144 170 173 164 146 88 25 1 385
2011   43 117 160 158 151 163 172 165 147 90 29 1 395
2012   42 121 153 161 156 156 174 161 143 92 34 1 392
2013   41 120 155 161 156 153 171 161 139 92 34 1 383
2014   43 120 151 162 158 151 167 163 142 87 39 1 383
2015   41 117 151 166 163 146 160 167 143 89 43 1 386
2016   41 118 151 166 164 148 158 168 145 92 42 1 392
2017   42 118 158 159 163 154 157 167 149 96 45 1 407
2018   45 110 160 164 170 158 147 168 152 100 47 1 422
2019   46 116 158 163 172 162 148 160 150 104 50 1 429

2019 I 37 111 149 170 169 162 146 164 146 103 48 1 404
II 65 128 162 163 170 161 146 162 150 103 52 1 463
III 44 124 159 160 174 164 150 157 154 103 50 1 439
IV 36 102 160 162 175 161 151 155 152 106 51 1 411

2020 I 33 111 167 155 175 159 146 154 155 102 50 1 409
II 61 127 163 159 172 161 148 148 155 99 48 1 440
III 41 114 164 164 169 166 148 155 157 109 54 1 440

Naiset - Female

1998   48   95 112 147 160 173 179 165   85 23   4 1 190
1999   56 102 112 146 164 168 176 177   88 29   5 1 221
2000   59 105 112 139 160 170 175 186   98 29   5 1 239
2001   58 105 112 138 155 171 176 182 115 32   5 1 248
2002   59 104 122 133 155 168 176 176 127 33   5 1 258
2003   54 104 123 123 153 167 174 172 137 35   5 1 248
2004   51 104 120 122 149 167 175 169 145 40   5 1 247
2005   51 110 124 122 146 165 173 170 153 46   8 1 267
2006   52 112 122 125 144 164 170 170 154 57 11 1 281
2007   58 115 126 127 137 166 165 173 151 66 11 1 295
2008   59 114 129 130 131 165 169 170 151 76 10 1 303
2009   57 107 130 133 130 160 169 168 154 80 12 1 301
2010   55 104 128 129 132 152 168 165 155 87 13 1 287
2011   54 109 126 130 131 150 169 162 153 87 16 1 287
2012   58 110 129 126 131 147 169 162 159 87 19 1 298
2013   58 111 126 128 135 135 165 165 159 90 20 1 293
2014   55 112 124 132 140 132 163 166 156 94 23 1 296
2015   52 115 126 132 136 138 161 163 159 94 27 1 303
2016   54 110 128 128 135 140 152 162 156 98 28 1 293
2017   54 111 126 135 138 142 147 166 151 103 26 1 300
2018   52 112 130 135 142 149 143 165 157 105 29 1 319
2019   57 102 135 135 144 149 139 162 161 107 31 1 320

2019 I 47 101 134 130 146 148 143 160 161 102 27 1 300
II 77 109 136 136 141 147 142 160 163 104 31 1 345
III 57 102 135 141 143 150 136 163 160 111 30 1 327
IV 46   95 133 134 147 151 137 166 158 110 32 1 310

2020 I 52   93 127 142 141 153 143 161 158 116 27 1 312
II 74   96 133 138 139 151 136 159 155 114 24 1 318
III 58   99 129 138 151 150 143 157 157 111 28 1 321

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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4.  TYÖVOIMAOSUUDET IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
     LABOUR FORCE PARTICIPATION BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ikä - Age
neljännes

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-64 15-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons

Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 28,2 63,9 81,2 86,2 90,0 90,5 89,2 84,5 60,5 20,9 72,4 64,7
1999 32,6 66,2 83,0 87,3 90,0 90,9 89,2 85,0 62,4 23,1 73,6 65,7
2000 33,3 68,2 82,9 87,0 89,8 91,1 90,0 85,6 66,2 24,7 74,2 66,4
2001 32,7 68,4 83,4 87,2 90,2 90,7 89,3 86,2 70,0 26,8 74,5 66,6
2002 32,4 67,5 85,0 87,6 89,9 90,3 89,1 85,7 71,6 27,5 74,5 66,6
2003 30,8 67,1 83,6 87,1 88,6 90,5 89,1 85,2 71,7 28,5 74,0 66,2
2004 29,9 65,5 82,9 86,9 88,2 90,8 89,8 85,0 71,4 30,5 73,8 65,9
2005 29,9 67,5 84,1 86,3 88,7 90,0 90,5 85,8 70,9 34,9 74,3 66,4
2006 30,7 68,7 83,7 86,5 88,5 91,0 90,3 86,1 73,0 38,9 74,7 66,8
2007 32,7 70,9 84,3 87,1 89,1 91,1 90,2 86,2 73,3 40,8 75,1 67,2
2008 32,6 71,2 84,7 87,5 90,1 90,8 90,6 87,4 75,0 42,8 75,5 67,5
2009 30,0 68,5 83,4 87,4 89,8 91,0 90,3 87,2 76,8 41,2 74,5 66,5
2010 28,7 67,8 82,8 85,3 88,4 90,8 90,1 87,3 78,1 43,1 74,1 66,1
2011 29,3 68,7 83,0 84,9 88,9 90,8 90,6 87,5 78,1 44,3 74,5 66,1
2012 30,8 68,7 82,1 84,0 88,5 90,5 91,4 87,0 79,3 45,7 74,8 66,0
2013 31,4 68,0 82,4 83,2 87,0 89,9 90,4 87,5 79,2 47,0 74,7 65,5
2014 31,5 67,8 81,0 83,4 87,3 89,8 90,4 87,7 79,9 47,8 75,0 65,4
2015 30,9 68,1 81,3 83,6 86,6 89,9 90,4 88,0 81,5 49,1 75,4 65,6
2016 31,6 67,7 81,2 82,4 86,6 89,7 89,7 88,4 82,0 51,0 75,5 65,3
2017 32,5 69,0 81,2 82,8 86,5 90,0 90,6 89,6 82,1 53,7 76,4 65,8
2018 32,8 68,7 81,6 85,0 88,5 90,9 90,3 90,3 84,1 56,3 77,5 66,5
2019 34,6 68,8 82,1 85,2 88,3 90,2 91,4 89,1 84,3 58,3 77,9 66,6

2019 I 28,5 66,5 79,6 85,3 88,2 90,2 91,4 88,8 83,3 56,7 76,6 65,5
II 48,1 74,7 83,8 85,3 87,3 89,7 91,5 88,8 85,0 57,2 79,5 68,1
III 34,2 71,2 82,6 85,9 88,4 90,9 90,9 88,9 85,0 59,3 78,4 67,0
IV 27,8 62,6 82,4 84,2 89,2 90,0 91,8 89,9 84,1 60,0 77,0 65,9

2020 I 28,5 65,1 82,7 84,4 87,5 89,7 91,9 88,7 84,9 60,8 77,2 65,9
II 45,5 71,4 83,2 84,1 85,9 89,9 90,1 87,0 83,9 59,1 78,5 66,7
III 33,2 68,7 82,7 85,4 88,3 90,9 92,2 88,9 85,2 61,5 78,4 66,8

Miehet - Male
1998 26,5 67,1 88,0 92,5 94,0 92,1 90,0 84,0 61,5 24,2 75,1 68,4
1999 30,9 68,5 89,9 93,5 93,5 92,7 89,5 84,9 62,6 24,9 75,9 69,0
2000 30,3 71,0 89,5 94,0 93,6 92,1 90,1 85,7 65,8 28,1 76,4 69,5
2001 29,7 70,9 89,7 94,0 94,6 92,1 89,4 86,2 69,4 30,0 76,6 69,7
2002 28,2 69,9 89,6 93,7 93,0 92,3 89,4 85,5 71,4 30,5 76,2 69,2
2003 27,5 68,4 89,2 93,7 92,3 92,1 89,4 84,6 71,3 32,3 75,9 69,0
2004 27,2 66,7 90,0 92,8 93,2 92,3 89,7 83,6 70,4 32,8 75,5 68,5
2005 27,1 68,3 89,6 92,6 93,2 91,8 90,3 84,8 69,3 37,6 75,7 68,6
2006 28,1 70,2 89,3 92,9 92,9 92,4 90,0 84,8 71,2 41,5 76,2 69,0
2007 28,8 72,5 88,7 94,0 93,3 92,5 90,2 84,6 71,3 43,2 76,4 69,3
2008 28,8 72,5 89,9 94,4 94,0 92,7 90,7 86,2 74,1 45,1 77,0 69,9
2009 25,5 68,6 88,1 93,3 94,1 92,4 90,3 86,2 74,9 41,9 75,6 68,4
2010 24,6 68,6 88,1 93,0 92,5 92,4 90,3 87,1 76,2 44,4 75,7 68,4
2011 25,7 69,0 88,3 93,1 93,5 92,3 90,9 87,8 77,1 46,0 76,3 68,7
2012 25,8 69,5 86,8 91,7 93,6 91,7 92,1 86,6 76,7 47,2 76,2 68,2
2013 26,0 67,5 87,7 90,9 92,8 91,7 90,6 87,0 76,2 47,6 76,0 67,6
2014 27,6 67,2 85,6 90,4 92,5 91,3 89,9 87,5 77,0 47,0 76,0 67,4
2015 26,8 66,7 86,6 90,5 91,1 91,3 90,2 87,8 78,3 48,2 76,3 67,4
2016 27,1 66,5 86,1 89,9 91,1 91,3 90,6 89,2 80,5 50,1 76,9 67,5
2017 27,8 69,1 85,4 89,4 91,1 91,6 91,9 89,7 81,6 53,2 77,8 68,1
2018 28,9 67,6 86,5 91,7 93,1 92,1 91,2 89,9 83,1 56,1 78,7 68,6
2019 30,7 69,7 86,0 90,8 93,5 91,5 91,6 88,6 83,0 57,9 79,1 68,9

2019 I 24,4 67,5 84,2 91,1 93,2 91,1 92,0 88,1 81,4 56,9 77,8 67,7
II 43,8 76,6 88,1 91,1 93,2 90,8 91,6 88,7 83,6 57,0 81,0 70,6
III 30,5 72,6 85,6 90,1 94,2 92,6 91,3 88,8 84,0 58,2 79,7 69,3
IV 24,3 61,8 86,0 91,0 93,6 91,4 91,6 88,6 83,0 59,5 78,0 67,9

2020 I 22,4 66,0 85,7 91,0 92,6 90,7 91,9 86,3 83,9 58,6 78,0 67,8
II 42,5 73,3 87,4 89,9 91,5 91,2 90,5 84,6 83,7 56,7 79,9 69,3
III 27,5 68,2 88,3 91,8 91,5 92,4 91,3 88,2 84,6 62,7 79,7 69,2

Naiset - Female
1998 29,8 60,5 74,0 79,8 85,8 88,8 88,4 84,9 59,5 17,9 69,7 61,0
1999 34,4 63,8 75,6 80,9 86,4 89,0 89,0 85,1 62,3 21,4 71,2 62,5
2000 36,5 65,3 76,0 79,8 85,8 89,9 89,9 85,5 66,6 21,5 72,0 63,2
2001 35,9 65,7 76,4 80,5 85,5 89,3 89,2 86,3 70,6 23,6 72,4 63,6
2002 36,7 65,0 79,9 81,3 86,4 88,4 88,9 85,9 71,8 24,5 72,8 64,0
2003 34,1 65,8 77,8 80,2 84,8 88,9 88,8 85,9 72,2 25,0 72,1 63,5
2004 32,8 64,2 75,4 80,8 83,1 89,1 89,9 86,4 72,4 28,5 72,0 63,3
2005 32,9 66,8 78,3 79,9 84,2 88,2 90,7 86,9 72,5 32,4 72,8 64,1
2006 33,6 67,3 77,5 80,2 84,0 89,6 90,6 87,4 74,8 36,4 73,3 64,6
2007 36,9 69,2 79,4 80,1 84,7 89,6 90,2 87,7 75,3 38,6 73,8 65,1
2008 36,7 69,9 79,2 80,3 86,0 88,9 90,5 88,5 75,9 40,6 73,9 65,1
2009 34,6 68,5 78,3 81,2 85,3 89,6 90,3 88,3 78,7 40,6 73,5 64,7
2010 32,9 66,9 77,1 77,5 84,4 89,1 89,9 87,5 79,9 41,9 72,5 63,7
2011 33,0 68,3 77,1 76,7 84,0 89,2 90,4 87,3 79,1 42,7 72,6 63,5
2012 35,9 67,9 77,2 75,8 83,1 89,3 90,8 87,4 81,8 44,3 73,4 63,8
2013 36,8 68,5 76,7 75,2 81,1 87,9 90,1 88,0 81,9 46,5 73,4 63,4
2014 35,5 68,5 75,9 76,2 82,0 88,2 90,9 87,9 82,8 48,6 73,9 63,4
2015 35,0 69,5 75,8 76,3 81,8 88,4 90,6 88,3 84,6 49,9 74,4 63,7
2016 36,0 69,1 76,0 74,5 81,7 88,1 88,7 87,5 83,4 52,0 74,1 63,1
2017 37,5 69,0 76,5 76,2 81,7 88,5 89,3 89,4 82,6 54,3 74,9 63,5
2018 37,1 69,9 76,3 78,1 83,6 89,6 89,4 90,8 85,2 56,6 76,2 64,3
2019 38,6 67,8 78,0 79,2 82,7 88,9 91,1 89,6 85,7 58,7 76,6 64,3

2019 I 32,8 65,5 75,1 78,8 83,1 89,2 90,8 89,5 85,2 56,5 75,3 63,3
II 52,3 72,6 79,2 79,3 81,1 88,4 91,4 88,9 86,3 57,5 78,0 65,6
III 37,8 69,6 79,4 81,6 82,3 89,2 90,5 89,1 86,1 60,4 77,0 64,7
IV 31,3 63,6 78,5 77,2 84,5 88,6 92,0 91,1 85,1 60,4 75,9 63,8

2020 I 34,6 63,9 79,0 78,3 82,0 88,7 91,9 91,2 85,8 62,9 76,4 63,9
II 48,3 69,0 78,6 78,4 79,8 88,6 89,7 89,3 84,1 61,4 77,0 64,1
III 38,7 69,2 76,6 78,9 85,1 89,2 93,1 89,7 85,8 60,3 77,1 64,2

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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5.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, MOLEMMAT SUKUPUOLET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, BOTH SEXES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat 1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes

All industries 1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkilöä - persons

1966 2 159 623 725   811
1967 2 114 567 725   822
1968 2 073 532 705   836
1969 2 097 505 728   864
1970 2 2 217 538 752   928

1971 2 215 508 765   942
1972 2 215 461 772   982
1973 2 265 432 793 1 041
1974 2 326 424 822 1 079
1975 2 312 391 812 1 104

1976 2 278 367 790 1 109
1977 2 232 336 775 1 113
1978 2 200 316 757 1 121
1979 2 256 309 779 1 159
1980 2 328 314 803 1 201

1981 2 353 305 821 1 221
1982 2 377 312 801 1 258
1983 2 390 302 789 1 295
1984 2 413 293 784 1 335
1985 2 437 279 776 1 378

1986 2 431 266 774 1 388
1987 2 423 251 753 1 417
1988 2 431 238 741 1 450
1989 2 2 507 233 760 1 512
1990 2 504 222 757 1 522

1991 2 375 210 681 1 481
1992 2 206 197 603 1 403
1993 2 071 183 548 1 334
1994 2 054 178 536 1 333
1995 2 099 170 572 1 351

1996 2 127 159 579 1 383
1997 2 170 153 594 1 417
1998 2 222 144 613 1 457
1999 2 296 144 637 1 509
2000 2 335 144 642 1 544

2001 2 367 135 642 1 583
2002 2 372 127 639 1 599
2003 2 365 120 620 1 616
2004 2 365 116 606 1 635
2005 2 401 121 599 1 675

2006 2 444 118 607 1 714
2007 2 492 118 621 1 746
2008 2 531 119 628 1 771
2009 2 457 119 581 1 748
2010 2 447 115 560 1 762

2011 2 474 110 560 1 792
2012 2 483 109 557 1 805
2013 2 457 107 553 1 784
2014 2 447 109 528 1 798
2015 2 437 109 520 1 798

2016 2 448 101 534 1 804
2017 2 473 99 542 1 828
2018 2 540 101 559 1 873
2019 2 566 105 546 1 906

2016 I 2 396 97 507 1 784
II 2 477 109 542 1 817
III 2 493 106 543 1 834
IV 2 427 91 544 1 786

2017 I 2 407 92 510 1 800
II 2 494 101 545 1 846
III 2 506 105 565 1 832
IV 2 486 96 546 1 838

2018 I 2 469 92 541 1 831
II 2 573 104 559 1 902
III 2 577 108 577 1 883
IV 2 541 98 559 1 875

2019 I 2 513 99 524 1 883
II 2 593 106 567 1 913
III 2 600 109 560 1 923
IV 2 557 104 531 1 912

2020 I 2 528 94 532 1 896
II 2 514 97 556 1 854
III 2 549 103 558 1 881

1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".

2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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6. TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, MIEHET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, MALES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes

All industries 1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkilöä - persons

1966 1 221 344 530 347
1967 1 193 310 535 348
1968 1 152 293 509 350
1969 1 173 279 532 362
1970 2 1 236 307 514 415

1971 1 228 290 527 410
1972 1 217 261 531 427
1973 1 240 249 543 447
1974 1 266 244 562 461
1975 1 247 220 559 469

1976 1 220 215 535 459
1977 1 181 198 528 450
1978 1 164 188 519 453
1979 1 197 182 539 469
1980 1 240 186 555 492

1981 1 244 184 569 487
1982 1 248 193 556 494
1983 1 249 185 554 507
1984 1 262 179 552 528
1985 1 264 173 547 542

1986 1 263 169 546 547
1987 1 260 161 534 564
1988 1 264 153 578
1989 2 1 311 153 553 604
1990 1 308 143 553 611

1991 1 224 134 497 591
1992 1 130 130 439 560
1993 1 063 123 401 536
1994 1 059 117 397 541
1995 1 096 112 430 551

1996 1 116 106 439 568
1997 1 143 103 451 584
1998 1 174   97 465 608
1999 1 206   98 481 623
2000 1 228   99 489 637

2001 1 240   93 487 657
2002 1 229   85 486 654
2003 1 227   83 478 662
2004 1 229   82 466 676
2005 1 243   86 468 687

2006 1 266   85 478 702
2007 1 290   86 492 708
2008 1 315   86 502 720
2009 1 255   84 461 703
2010 1 259   82 444 729

2011 1 278   81 450 742
2012 1 277   81 449 743
2013 1 261   80 445 732
2014 1 254   81 426 742
2015 1 249   82 417 744

2016 1 267   75 431 756
2017 1 282   72 440 767
2018 1 317   75 450 787
2019 1 327   78 438 806

2016 I 1 227 75 407 743
II 1 288 83 439 761
III 1 291 77 439 770
IV 1 260 67 440 751

2017 I 1 236 71 414 748
II 1 294 73 440 778
III 1 311 75 459 775
IV 1 288 70 446 768

2018 I 1 273 67 438 764
II 1 328 76 454 795
III 1 348 81 462 799
IV 1 317 75 448 788

2019 I 1 295 75 423 793
II 1 343 80 455 805
III 1 350 82 443 822
IV 1 319 77 429 809

2020 I 1 302 69 426 802
II 1 310 72 440 793
III 1 329 74 441 810

1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".

2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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7.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, NAISET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, FEMALES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes

All industries 1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkilöä - persons

1966    938 278 195 465
1967    921 257 190 474
1968    921 238 197 486
1969    924 225 198 501
1970 2    980 230 238 513

1971    986 219 237 530
1972    997 200 242 556
1973 1 025 184 243 597
1974 1 059 180 261 617
1975 1 065 171 260 634

1976 1 059 152 253 649
1977 1 050 138 248 662
1978 1 035 128 237 668
1979 1 058 126 241 689
1980 1 088 127 249 708

1981 1 109 121 253 734
1982 1 129 119 245 762
1983 1 141 117 234 787
1984 1 152 114 230 806
1985 1 173 106 230 836

1986 1 167   97 228 841
1987 1 163   90 219 853
1988 1 166   84 209 871
1989 2 1 196   80 208 907
1990 1 196   79 204 912

1991 1 151   76 184 890
1992 1 077   68 164 844
1993 1 008   60 147 798
1994    996   61 140 792
1995 1 003   57 142 801

1996 1 011   53 140 815
1997 1 028   50 142 833
1998 1 048   47 148 850
1999 1 090   46 156 886
2000 1 108   43 154 908

2001 1 127   42 155 926
2002 1 144   41 154 946
2003 1 138   38 142 954
2004 1 136   34 141 958
2005 1 158   34 132 988

2006 1 178   33 129 1 014
2007 1 202   32 128 1 039
2008 1 216   33 126 1 052
2009 1 202   35 119 1 044
2010 1 188   33 117 1 033

2011 1 196   29 110 1 051
2012 1 206   29 108 1 063
2013 1 195   27 108 1 056
2014 1 193   28 101 1 058
2015 1 188   27 103 1 054

2016 1 182   25 103 1 049
2017 1 191   26 101 1 061
2018 1 223   26 109 1 087
2019 1 239   26 108 1 102

2016 I 1 169   22 100 1 043
II 1 189   26 104 1 057
III 1 202   30 104 1 063
IV 1 166   24 104 1 034

2017 I 1 171   21  96 1 051
II 1 200   28 104 1 067
III 1 195   30 105 1 060
IV 1 198   26  99 1 069

2018 I 1 196   25 103 1 065
II 1 245   28 106 1 108
III 1 228   27 114 1 085
IV 1 224   23 110 1 086

2019 I 1218   25  101 1 092
II 1250   26  112 1 108
III 1250   27  117 1 103
IV 1238   27  102 1 104

2020 I 1226   25 105 1 094
II 1203   26 115 1 059
III 1220   29 116 1 071

1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".

2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY

Jatkuu -Continued

Vuosi ja Kaikki toimialat Maatalous Metsätalous Teollisuus Talonrakennus
neljännes

Employed persons Agriculture Forestry Manufacturing Construction
Year and total of buildings
quarter

1 000 henkilöä - persons

1966 2 159 526   96 526 127
1967 2 114 485   82 528 123
1968 2 073 449   82 522 112
1969 2 097 425   79 541 122
1970 1 2 217 451   91 552 143

1971 2 215 424   88 568 145
1972 2 215 389   74 579 140
1973 2 265 354   79 594 145
1974 2 326 353   73 622 145
1975 2 312 327   66 616 145

1976 2 278 306   61 602 130
1977 2 232 278   57 595 127
1978 2 200 261   55 579 125
1979 2 256 251   58 601 124
1980 2 328 251   63 627 128

1981 2 353 250   55 636 133
1982 2 377 255   57 618 133
1983 2 390 246   56 606 140
1984 2 413 242   52 601 143
1985 2 437 228   52 598 137

1986 2 431 218   47 589 142
1987 2 423 206   45 569 143
1988 2 431 197   41 553 145
1989 1 2 507 192   41  563  155 
1990 2 504 183   39 556  161

1991 2 375 177   33 505 137
1992 2 206 166    31 456 111
1993 2 071 154   29 426   89
1994 2 054 153   25 428   80
1995 2 099 141   28 457   87

1996 2 127 133   26 461   88
1997 2 170 130   23 464 101
1998 2 222 120   24 475 107
1999 2 296 121   23 488 117
2000 2 335 118   24 494 122

2001 2 367 112   23 497 115
2002 2 372 106   21 491 117
2003 2 365   99   22 470 118
2004 2 365   93   23 458 115
2005 2 401   91   30 440 141

2006 2 444   90   28 443 146
2007 2 492   87   31 447 155
2008 2 531   88   31 442 165
2009 2 457   88   31 406 152
2010 2 447   84   31 388 152

2011 2 474   80   31 384 157
2012 2 483   78   31 382 155
2013 2 457   76   31 377 156
2014 2 447   76   33 359 150
2015 2 437   75   34 352 151

2016 2 448   71   30 356 163
2017 2 473   71   28 355 167
2018 2 540   72   29 361 177
2019 2 566   70   35 353 172

2016 I 2 396   68   29 340 154
II 2 477   76   33 361 164
III 2 493   76   30 361 166
IV 2 427   65   26 362 166

2017 I 2 407   64   28 337 156
II 2 494   75   26 356 169
III 2 506   77   28 370 173
IV 2 486   68   28 356 169

2018 I 2 469   66   26 354 172
II 2 573   76   28 363 174
III 2 577   78   30 368 184
IV 2 541   68   30 360 179

2019 I 2 513   67   32 336 167
II 2 593   70   36 366 180
III 2 600   73   36 362 176
IV 2 557   67   37 348 165

2020 I 2 528   64  30 352 160
II 2 514   66  31 363 172
III 2 549   67  36 362 176

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

31541346_Tem_taulukot_loppuosa_4_20.indd   2531541346_Tem_taulukot_loppuosa_4_20.indd   25 3.12.2020   10.253.12.2020   10.25



26*

Työpoliittinen aikakauskirja 4/2020Taulukot

8. TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY

Jatkoa -Continued

Vuosi ja Maa- ja vesi-    Kauppa Liikenne Rahoitus- ja Palvelut
neljännes rakennus vakuutus

Other construction    Trade Transport Financing, Services
Year and insurance
quarter

1 000 henkilöä - persons

1966 72 300 143   .. 369
1967 74 303 140   .. 379
1968 72 306 141   .. 389
1969 67 305 146   .. 412
1970 1 58     294  2 165      84  2 385

1971 53 298 160   84 400
1972 54 305 166   90 421
1973 54 326 167   99 449
1974 56 334 170 109 466
1975 58 329 177 118 480

1976 57 333 173 117 486
1977 54 320 170 117 506
1978 52 313 174 117 517
1979 53 318 179 120 542
1980 48 328 184 127 562

1981 51 326 184 130 581
1982 50 326 180 136 616
1983 43 337 177 135 646
1984 40 343 180 148 664
1985 41 355 186 156 681

1986 43 355 183 160 690
1987 41 348 182 177 710
1988 43 354 182 190 724
1989 1 42 388 178 262 684
1990 39 395 179 268 681

1991 39 364 175 263 679
1992 36 325 165 250 663
1993 33 305 158 234 637
1994 28 297 161 230 645
1995 28 301 163 228 659

1996 30 316 159 241 667
1997 29 329 164 240 685
1998 32 339 169 249 700
1999 32 355 168 267 719
2000 27 354 172 287 732

2001 30 357 174 301 750
2002 31 363 169 308 758
2003 33 362 173 313 767
2004 33 367 172 315 781
2005 18 373 144 384 774

2006 18 376 154 399 785
2007 19 389 151 414 792
2008 21 399 153 419 800
2009 23 381 153 408 806
2010 20 381 156 416 809

2011 19 386 147 427 832
2012 20 386 144 436 839
2013 20 382 142 431 830
2014 19 376 140 444 839
2015 17 371 137 457 834

2016 15 375 141 448 841
2017 20 367 139 471 853
2018 21 378 143 482 870
2019 21 384 143 500 879

2016 I 13 359 143 449 833
II 18 385 144 449 839
III 16 396 139 446 853
IV 16 363 137 446 840

2017 I 18 356 136 465 843
II 20 377 138 475 856
III 22 373 142 472 846
IV 21 360 143 466 871

2018 I 16 359 136 464 872
II 22 389 147 481 884
III 24 394 144 495 850
IV 20 372 143 487 874

2019 I 20 373 140 487 883
II 21 398 145 489 881
III 22 388 147 517 871
IV 19 377 142 508 885

2020 I 20 360 140 513 883
II 21 337 132 530 855
III 20 354 132 529 866

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

2. Vuosina 1961 - 1969 "rahoitus- ja vakuutustoiminnan" luvut sisältyvät "kaupan" lukuihin. -
In the years 1961 - 1969 the figures for "financing and insurance" include in the figures for "trade".

Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
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9. TYÖLLISET AMMATTIASEMAN MUKAAN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRIAL STATUS

Vuosi ja Työlliset Palkansaajat - Salary and wage earners Yrittäjät ja yrittäjä-
neljännes yhteensä perheenjäsenet

Year and Employed Yhteensä Työntekijät Toimihenkilöt Employers and unpaid
quarter total family workers

Total Wage earners Salaried employees

1 000 henkilöä - persons

1966 2 159 1 524 896   628 635
1967 2 114 1 533 883    650 581
1968 2 073 1 529 888    641 544
1969 2 097 1 569 905    664 528
1970 2 126 1 626 930    696 500

1971 2 123 1 639 916    723 484
1972 2 118 1 672 906    766 446
1973 2 164 1 750 938    812 414
1974 2 229 1 826 967    859 403
1975 2 221 1 846 939 375

1976 1 2 278 1 819 947    856 437
1977 2 232 1 823 925    886 395
1978 2 200 1 812 921    880 374
1979 2 256 1 865 953    901 375
1980 2 328 1 930 991    928 379

1981 2 353 1 962 988    966 375
1982 2 377 1 990 968 1 014 377
1983 2 390 2 004 961 1 040 386
1984 2 413 2 035 960 1 073 378
1985 2 437 2 077 957 1 117 360

1986 2 431 2 071 941 1 127 359
1987 2 423 2 051 919 1 130 372
1988 2 431 2 062 912 1 148 368
1989 1 2 507 2 112 932 1 177 395
1990 2 504 2 116 914 1 199 388

1991 2 375 2 012 832 1 177 363
1992 2 206 1 862 738 1 120 344
1993 2 071 1 742 679 1 054 329
1994 2 054 1 722 671 1 041 332
1995 2 099 1 773 696 1 068 325

1996 2 127 1 803 692 1 098 324
1997 2 170 1 845 695 1 141 323
1998 2 222 1 905 727 1 170 317
1999 2 296 1 975 745 1 225 321
2000 2 335 2 016 749 1 264 319

2001 2 367 2 060 767 1 289 307
2002 2 372 2 068 758 1 307 304
2003 2 365 2 061 748 1 310 304
2004 2 365 2 064 733 1 328 301
2005 2 401 2 098 736 1 360 303

2006 2 444 2 129 746 1 382 314
2007 2 492 2 178 761 1 413 314
2008 2 531 2 207 764 1 437 324
2009 2 457 2 123 697 1 419 334
2010 2 447 2 120 682 1 431 328

2011 2 474 2 143 695 1 439 331
2012 2 483 2 146 697 1 442 337
2013 2 457 2 127 678 1 443 330
2014 2 447 2 105 654 1 445 343
2015 2 437 2 090 649 1 437 346

2016 2 448 2 105 650 1 450 344
2017 2 473 2 147 662 1 482 326
2018 2 540 2 204 672 1 530 335
2019 2 566 2 220 670 1 547 345

2016 I 2 396 2 053 614 1 436 343
II 2 477 2 128 679 1 445 349
III 2 493 2 143 672 1 465 350
IV 2 427 2 094 635 1 455 333

2017 I 2 407 2 082 622 1 456 325
II 2 494 2 161 670 1 490 332
III 2 506 2 174 697 1 475 332
IV 2 486 2 172 662 1 507 314

2018 I 2 469 2 144 639 1 504 325
II 2 573 2 236 691 1 541 337
III 2 577 2 233 706 1 524 344
IV 2 541 2 205 653 1 549 336

2019 I 2 513 2 174 632 1 539 339
II 2 593 2 250 704 1 544 343
III 2 600 2 253 698 1 552 347
IV 2 557 2 204 647 1 553 352

2020 I 2 528 2 187 612 1 572 341
II 2 514 2 178 624 1 554 335
III 2 549 2 216 656 1 556 334

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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10. TYÖLLISET NORMAALIN TYÖAJAN MUKAAN
EMPLOYED PERSONS BY NORMAL HOURS OF WORK

Vuosi ja Työlliset - Employed      Osa-aikaisten osuus
neljännes      työllisistä

Yhteensä Tuntia viikossa - Hours per week
     Proportion of part-time

Year and Total 1 - 29 30 - 40 41 - Tuntematon      employed
quarter Unknown

1 000 henkilöä - persons

1981 2 353 173 1 852 316 12   7,4
1982 2 377 181 1 859 322 15   7,6
1983 2 390 197 1 847 321 24   8,2
1984 2 413 201 1 874 312 26   8,3
1985 2 437 201 1 896 310 30   8,2

1986 2 431 195 1 895 308 32   8,0
1987 2 423 194 1 882 315 32   8,0
1988 2 431 177 1 907 319 28
1989 1 2 507 192 1 956 328 32   9,8
1990 2 504 186 1 959 328 32   9,5

1991 2 375 185 1 856 298 36 10,1
1992 2 206 176 1 711 285 34 10,5
1993 2 071 181 1 583 271 36 11,4
1994 2 054 180 1 556 280 39 11,5
1995 2 099 176 1 586 283 54 11,7

1996 2 127 174 1 603 298 52 11,5
1997 2 170 203 1 612 339 16 11,0
1998 2 222 213 1 639 358 12 11,4
1999 2 296 226 1 682 371 17 12,1
2000 2 335 240 1 701 372 22 12,3

2001 2 367 246 1 735 364 23 12,2
2002 2 372 260 1 736 358 19 12,7
2003 2 365 266 1 730 352 17 13,0
2004 2 365 266 1 739 344 16 13,5
2005 2 401 269 1 768 346 18 13,7

2006 2 444 278 1 800 345 20 14,0
2007 2 492 288 1 840 345 18 14,1
2008 2 531 290 1 855 372 13 13,4
2009 2 457 299 1 796 349 12 14,0
2010 2 447 304 1 778 351 14 14,6

2011 2 474 313 1 790 356 14 14,9
2012 2 483 321 1 791 358 13 15,1
2013 2 457 319 1 781 345 13 15,1
2014 2 447 324 1 763 346 15 15,4
2015 2 437 325 1 743 353 16 15,5

2016 2 448 341 1 735 356 17 16,3
2017 2 473 345 1 757 352 19 16,5
2018 2 540 356 1 802 366 16 16,7
2019 2 566 370 1 804 375 14 17,1

2014 I 2 394 332 1 741 345 16 16,2
II 2 490 316 1 806 355 13 14,9
III 2 487 303 1 814 357 14 14,4
IV 2 418 342 1 716 344 15 16,3

2015 I 2 391 335 1 701 338 18 16,1
II 2 463 320 1 772 353 17 15,3
III 2 481 302 1 797 368 15 14,4
IV 2 412 343 1 703 353 14 16,3

2016 I 2 396 349 1 690 338 18 16,6
II 2 477 336 1 761 363 16 16,1
III 2 493 327 1 778 372 17 15,6
IV 2 427 351 1 710 348 18 16,9

2017 I 2 407 360 1 677 350 19 17,1
II 2 494 334 1 790 349 21 16,4
III 2 506 324 1 806 356 20 15,4
IV 2 486 360 1 752 359 15 17,2

2018 I 2 469 362 1 746 344 18 17,3
II 2 573 354 1 822 377 19 16,2
III 2 577 327 1 861 374 15 15,6
IV 2 541 381 1 778 368 13 17,6

2019 I 2 513 396 1 739 367 12 18,1
II 2 593 360 1 840 380 14 16,9
III 2 600 340 1 860 384 15 15,9
IV 2 557 390 1 780 371 15 17,6

2020 I 2 528 380 1 779 356 13 17,4
II 2 514 331 1 834 334 15 15,2
III 2 549 334 1 852 349 15 15,5

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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11.  TYÖTTÖMYYS JA TYÖTTÖMYYSASTEET TYÖVOIMATUTKIMUKSEN MUKAAN
       UNEMPLOYMENT AND UNEMPLOYMENT RATES ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Vuosi ja Työttömät - Unemployed persons Työttömyysasteet - Unemployment rates
neljännes

Mol. sukupuolet Miehet Naiset Mol. sukupuolet Miehet Naiset
Year and
quarter Both sexes        Male        Female Both sexes        Male        Female

1 000 henkilöä - persons Prosenttia - Per cent

1961   26   18    8   1,2   1,5   0,8
1962   28   20    7   1,3   1,7   0,8
1963   32   24    8   1,5   2,0   0,8
1964   33   27    7   1,5   2,2   0,6
1965 1   30   20   10   1,4   1,6   1,0

1966   33   22   11   1,5   1,8   1,2
1967   63   52   11   2,9   4,2   1,2
1968   85   70   15   3,9   5,7   1,6
1969   61   46   15   2,8   3,8   1,6
1970 1   46   35   11   2,0   2,7   1,1

1971   55   38   17   2,4   3,0   1,6
1972   62   42   20   2,7   3,3   1,9
1973   57   32   25   2,4   2,5   2,3
1974   44   21   23   1,8   1,6   2,1
1975   62   35   27   2,6   2,7   2,4

1976   92   60   32   3,9   4,7   2,9
1977 140   88   52   5,9   6,9   4,7
1978 172 106   66   7,3   8,4   6,0
1979 143   82   61   6,0   6,4   5,4
1980 114   61   53   4,7   4,7   4,7

1981 121   67   54   4,9   5,1   4,6
1982 135   73   62   5,4   5,5   5,2
1983 138   76   62   5,5   5,7   5,2
1984 133   72   61   5,2   5,4   5,0
1985 129   73   56   5,0   5,5   4,6

1986 138   82   56   5,4   6,1   4,6
1987 130   78   53   5,1   5,8   4,3
1988 116   68   48   4,5   5,1   4,0
1989 1   80   43   38   3,1   3,2   3,1
1990   82   49   33   3,2   3,6   2,7

1991 169 106   63   6,6   8,0   5,2
1992 292 178 114 11,7 13,6   9,6
1993 405 235 170 16,3 18,1 14,4
1994 408 235 174 16,6 18,2 14,9
1995 382 204 178 15,4 15,7 15,1

1996 363 186 176 14,6 14,3 14,8
1997 314 160 154 12,7 12,3 13,0
1998 285 143 142 11,4 10,9 12,0
1999 261 130 131 10,2   9,8 10,7
2000 253 122 131   9,8   9,1 10,6

2001 238 117 121   9,1   8,6   9,7
2002 237 123 114   9,1   9,1   9,1
2003 235 124 111   9,0   9,2   8,9
2004 229 118 111   8,8   8,7   8,9
2005 220 111 109   8,4   8,2   8,6

2006 204 101 103   7,7   7,4   8,1
2007 183   90   93   6,9   6,5   7,2
2008 172   85   87   6,4   6,1   6,7
2009 221 122   99   8,2   8,9   7,6
2010 224 126   98   8,4   9,1   7,6

2011 209 117   91   7,8   8,4   7,1
2012 207 115   92   7,7   8,3   7,1
2013 219 122   97   8,2   8,8   7,5
2014 232 129 103   8,7   9,3   8,0
2015 252 137 115   9,4   9,9   8,8

2016 237 126 111   8,8   9,0   8,6
2017 234 125 109   8,6   8,9   8,4
2018 202 106   96   7,4   7,4   7,3
2019 184 103   82   6,7   7,2   6,2

2016 I 255 140 115   9,6 10,2   9,0
II 275 145 131 10,0 10,1   9,9
III 204 104 100   7,6   7,4   7,7
IV 212 115   98   8,0   8,4   7,7

2017 I 248 136 112   9,3   9,9   8,7
II 275 145 130   9,9 10,1   9,8
III 208 105 103   7,7   7,4   7,9
IV 205 113   92   7,6   8,0   7,1

2018 I 237 122 115   8,8   8,8   8,8
II 229 122 107   8,2   8,4   7,9
III 180   88   91   6,5   6,2   6,9
IV 162   89   72   6,0   6,4   5,6

2019 I 191 110   81   7,1   7,8   6,3
II 215 120   95   7,7   8,2   7,1
III 166   89   78   6,0   6,2   5,9
IV 164   92   72   6,0   6,5   5,5

2020 I 194 107   86   7,1   7,6   6,6
II 245 130 115   8,9   9,0   8,7
III 212 111 100   7,7   7,7   7,6

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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12.  TYÖTTÖMYYSASTEET IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN, TYÖVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA
       UNEMPLOYMENT RATES BY AGE AND SEX, ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Vuosi ja Ikä - Age   Keski-
neljännes   määrin

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-24
Year and   Weighted
quarter Prosenttia - Per cent   mean

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1998 32,2 19,6 12,5   9,8   8,5   9,3   8,5   8,8 15,4   6,3 23,5 11,4
1999 31,5 16,4 11,2   8,6   7,9   8,1   7,8   7,7 11,5   6,4 21,5 10,2
2000 30,5 16,8 10,7   8,8   7,0   7,7   7,2   7,4 10,4   5,4 21,4   9,8
2001 28,3 15,6   9,4   8,6   6,4   7,1   6,7   7,0 10,2   5,8 19,8   9,1
2002 31,9 15,8 10,2   7,6   6,2   6,7   6,7   7,2   9,1   5,1 21,0   9,1
2003 31,3 17,5   9,9   7,6   6,6   6,5   6,7   6,8   8,5   4,4 21,8   9,0
2004 30,4 16,5   9,6   7,2   6,9   6,7   7,2   6,3   8,0   4,5 20,7   8,8
2005 29,5 16,1   8,6   6,6   6,2   6,9   6,2   6,6   7,8   4,2 20,1   8,4
2006 27,6 14,9   7,7   6,1   5,3   5,5   6,2   6,1   7,7   4,4 18,7   7,7
2007 25,7 12,3   7,0   5,3   4,9   5,0   4,7   5,3   7,3   4,2 16,5   6,9
2008 26,6 11,7   6,7   5,0   4,6   4,4   4,0   4,9   6,3   3,6 16,5   6,4
2009 31,6 17,0   9,7   6,7   5,6   5,7   6,0   6,1   7,0   4,7 21,5   8,2
2010 31,6 17,0   9,2   6,3   6,5   6,0   6,4   6,6   7,2   5,3 21,4   8,4
2011 29,6 16,0   8,9   6,2   5,4   5,6   5,1   6,1   6,9   5,6 20,1   7,8
2012 29,4 14,4   8,9   6,2   5,0   5,5   5,5   5,8   6,8   6,2 19,0   7,7
2013 29,6 15,8   9,5   6,4   6,3   5,8   5,6   6,2   7,2   6,5 19,9   8,2
2014 29,4 16,8 10,1   7,3   5,9   7,0   6,0   6,8   7,2   7,3 20,5   8,7
2015 30,9 19,0 11,3   7,5   7,0   6,7   6,8   7,2   8,2   7,7 22,4   9,4
2016 30,4 15,9 10,4   6,9   7,0   6,5   6,2   7,7   7,7   7,2 20,1   8,8
2017 29,0 16,4   9,3   8,1   6,2   6,3   6,3   6,4   7,4   8,4 20,1   8,6
2018 25,4 13,4   8,4   7,2   5,6   4,6   5,0   5,6   6,0   8,2 17,0   7,4
2019 25,7 13,2   7,0   6,3   5,0   3,8   3,5   4,9   6,3   7,1 17,2   6,7

2018 I  31,7 17,0 10,3   8,6   6,0   5,4   5,8   7,3   6,8   9,9 21,1   8,8
II 33,1 15,2   9,7   6,9   5,4   4,3   4,9   5,1   6,2   7,9 21,6   8,2
III 15,6 10,7   7,2   7,0   6,1   4,4   5,1   4,9   5,7   7,4 12,1   6,5
IV 17,2 10,2   6,5   6,2   5,0   4,3   4,3   4,8   5,3   7,6 12,2   6,0

2019 I 29,4 14,8   7,9   6,5   5,4   4,3   3,9   4,9   6,5   6,7 18,9   7,1
II 33,3 16,1   7,3   5,9   4,6   3,9   4,2   4,7   5,9   7,5 22,5   7,7
III 17,1 10,2    6,1    6,1   5,9   3,8   2,7   5,1   6,2   6,8 12,3   6,0
IV 19,6 11,5    6,7    6,6   4,2   3,1   3,4   5,0   6,4   7,3 13,9   6,0

2020 I 28,4 18,5    9,1    6,1   4,7   3,3   3,1   4,6   6,6   7,6 21,4   7,1
II 42,5 19,5    9,1    7,1   5,3   4,9   4,7   4,6   6,6   7,3 28,2   8,9
III 18,4 15,0    7,8    7,6   7,3   5,1   4,6   5,8   7,4   9,1 16,1   7,7

Miehet - Male

1998 31,1 19,4 11,3   8,3   7,7   9,5   8,3   8,8 15,9   6,2 22,8 10,9
1999 30,4 16,4   9,7   7,7   6,7   7,8   8,2   7,9 12,6   6,5 20,8   9,8
2000 30,7 16,9   9,3   7,1   5,5   7,1   7,3   7,3 10,8   5,0 21,1   9,1
2001 29,1 15,5   7,6   7,5   5,3   6,8   7,0   7,2 10,6   5,5 19,6   8,6
2002 32,6 16,6   9,7   6,9   6,2   7,2   7,3   7,4   9,6   5,6 21,2   9,1
2003 31,6 18,2   9,8   7,4   6,5   6,8   7,3   7,6   9,0   3,7 21,9   9,2
2004 31,8 18,2   9,5   6,5   6,0   6,4   7,0   6,8   8,3   4,7 22,0   8,7
2005 28,5 17,6   8,0   6,1   5,8   6,6   6,2   6,0   8,4   3,6 20,6   8,2
2006 28,9 15,1   7,0   5,1   4,2   4,9   6,4   6,2   7,7   4,9 19,0   7,4
2007 27,4 11,9   6,7   4,4   3,3   4,8   4,8   5,6   8,1   4,1 16,4   6,5
2008 28,7 12,3   6,4   4,1   3,6   3,6   3,8   4,7   6,9   3,6 17,1   6,1
2009 36,2 19,6 10,1   6,8   6,2   5,8   6,4   7,1   7,5   6,1 24,1   8,9
2010 34,7 19,9   9,9   6,5   6,5   6,3   7,1   7,8   8,3   5,8 23,8   9,1
2011 30,9 18,4   9,4   6,2   5,9   6,0   5,4   7,1   8,5   5,9 21,8   8,4
2012 31,0 16,1   9,7   5,8   4,8   6,2   5,8   7,4   8,5   7,5 19,9   8,3
2013 33,4 19,3   9,7   6,2   6,1   5,9   6,1   7,4   8,2   8,0 22,9   8,8
2014 31,1 19,8 10,9   7,0   6,0   7,9   6,5   7,8   8,9   7,4 22,8   9,3
2015 34,6 22,1 11,2   7,3   6,4   7,5   7,5   7,6   9,6   8,4 25,4   9,9
2016 31,7 18,4 10,8   6,3   6,5   6,5   6,8   8,1   8,7   7,4 21,8   9,0
2017 29,3 18,0   9,7   7,8   6,1   6,0   6,6   7,3   8,4   9,1 20,9   8,9
2018 26,0 13,7   8,8   6,5   5,6   4,7   4,5   5,9   6,9   9,3 17,3   7,4
2019 28,4 14,9   7,4   6,0   4,9   3,7   4,0   5,4   7,4   9,0 18,7   7,2

2018 I 36,4 16,3 10,3 8,1 5,8 5,1 4,9 8,7 7,6 10,5 21,3   8,8
II 33,0 15,7 11,4 6,9 6,1 4,1 4,5 4,8 7,6   9,2 21,8   8,4
III 14,2 10,2   7,6 4,6 5,9 4,3 4,7 4,8 6,5   7,4 11,3   6,2
IV 17,6 12,7   6,1 6,5 4,5 5,3 4,1 5,1 5,8   9,9 14,0   6,4

2019 I 35,6 16,6   8,4 5,9 5,4 4,5 4,8 5,7 8,2   9,2 21,4   7,8
II 36,1 18,8   7,0 5,6 4,5 4,2 4,4 4,6 7,6   9,8 24,7   8,2
III 16,3 11,2   6,8 5,7 5,9 3,3 3,0 5,4 6,6   8,0 12,5   6,2
IV 22,0 12,8   7,4 6,6 4,1 3,0 3,9 6,0 7,2   9,1 15,2   6,5

2020 I 31,1 22,2   9,5 6,4 4,7 3,6 3,0 5,1 7,3   8,5 24,2   7,6
II 43,8 20,6   8,3 7,3 5,7 5,4 4,6 4,9 6,7   8,5 28,1   9,0
III 22,7 17,6   7,5 6,8 5,5 5,0 5,1 6,4 7,4 10,4 18,9   7,7

Naiset - Female

1998 33,2 19,9 14,1 11,6   9,3   9,1   8,8   8,7 14,8   6,3 24,3 12,0
1999 32,5 16,4 13,2   9,7   9,2   8,6   7,4   7,5 10,5   6,3 22,1 10,7
2000 30,3 16,8 12,5 10,9   8,7   8,4   7,1   7,5 10,1   5,8 21,6 10,6
2001 27,7 15,7 11,6 10,0   7,6   7,4   6,3   6,8   9,8   6,0 20,0   9,7
2002 31,4 14,9 10,8   8,5   6,2   6,3   6,1   7,0   8,6   4,6 20,9   9,1
2003 31,2 16,6 10,0   7,9   6,7   6,3   6,1   5,9   8,1   5,3 21,6   8,9
2004 29,1 14,6   9,7   8,1   7,9   7,0   7,5   5,8   7,8   4,4 19,4   8,9
2005 30,4 14,5   9,4   7,1   6,5   7,1   6,2   7,2   7,1   4,9 19,5   8,6
2006 26,4 14,7   8,7   7,2   6,4   6,1   6,0   6,0   7,7   3,8 18,4   8,1
2007 24,2 12,7   7,4   6,4   6,8   5,2   4,7   5,0   6,6   4,3 16,6   7,2
2008 24,8 11,1   7,0   6,0   5,7   5,2   4,3   5,0   5,7   3,7 15,8   6,7
2009 28,2 14,1   9,3   6,6   5,0   5,6   5,6   5,2   6,5   3,4 19,0   7,6
2010 29,3 13,6   8,3   6,0   6,5   5,8   5,6   5,5   6,1   4,8 19,0   7,6
2011 28,6 13,4   8,2   6,2   4,8   5,1   4,8   5,1   5,4   5,3 18,4   7,1
2012 28,2 12,7   8,0   6,8   5,3   4,8   5,3   4,1   5,3   4,8 18,0   7,1
2013 26,9 11,9   9,2   6,6   6,5   5,6   5,2   5,1   6,4   4,9 17,1   7,5
2014 28,0 13,6   9,3   7,5   5,9   6,0   5,5   5,8   5,7   7,3 18,4   8,0
2015 28,0 15,9 11,6   7,8   7,6   5,9   6,2   6,8   7,0   7,0 19,7   8,8
2016 29,5 13,2   9,9   7,8   7,5   6,4   5,6   7,3   6,9   6,9 18,6   8,6
2017 28,8 14,7   8,9   8,4   6,4   6,7   6,0   5,5   6,4   7,8 19,3   8,4
2018 24,9 13,0   7,9   7,9   5,7   4,5   5,6   5,2   5,2   7,2 16,8   7,3
2019 23,6 11,2   6,5   6,6   5,1   3,8   3,0   4,4   5,2   5,2 15,6   6,2

2018 I 28,2 17,6 10,3 9,2 6,2 5,6 6,8 5,9 6,1 9,4 20,9   8,8
II 33,2 14,8   7,6 7,0 4,5 4,6 5,3 5,4 4,9 6,7 21,4   7,9
III 16,8 11,3   6,8 9,8 6,3 4,4 5,5 5,1 4,9 7,3 12,9   6,9
IV 16,8   7,7   7,0 5,7 5,6 3,3 4,6 4,6 4,8 5,3 10,4   5,6

2019 I 24,6 12,7  7,3 7,3 5,5 4,0 3,1 4,1 5,0 4,2 16,5   6,3
II 30,9 12,8  7,6 6,2 4,8 3,6 3,9 4,8 4,4 5,2 20,3   7,1
III 17,7   8,9  5,3 6,4 6,0 4,4 2,2 4,9 5,8 5,7 12,1   5,9
IV 17,7 10,1  5,8 6,6 4,3 3,2 2,8 3,9 5,6 5,6 12,6   5,5

2020 I 26,8 14,1  8,7 5,7 4,7 2,9 3,2 4,2 6,0 6,8 18,6   6,6
II 41,3 18,2 10,1 6,8 4,8 4,4 4,8 4,3 6,4 6,3 28,3   8,7
III 15,4 12,1 8,2 8,5 9,4 5,2 4,2 5,3 7,4 7,8 13,3   7,6

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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13.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ SUKUPUOLEN MUKAAN SEKÄ LOMAUTETUT JA
       LYHENNETYLLÄ TYÖVIIKOLLA OLEVAT
       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY SEX, AND PERSONS LAID OFF
       AND ON REDUCED WORKING WEEK

Vuosi ja Työttömät työnhakijat - Unemployed jobseekers Lomautetut Lyhennetyllä
neljännes työviikolla

Yhteensä Miehet Naiset Alle 25- Yli vuoden
Year and vuotiaat työttömänä   Laid off On reduced
quarter working week

Total      Male      Female Under 25 Unemployed
years old over a year

Henkilöä - Persons

1971   44 100   27 000   17 100 .. ..    4 300   2 000
1972   59 500   36 800   22 700 .. ..    4 700   2 100
1973   50 200   28 700   21 500 .. ..    4 500   1 800
1974   40 100   20 300   19 800 .. ..    4 300   2 100
1975   50 900   29 500   21 400 .. ..    7 500   6 900

1976   80 200   51 400   28 800 .. .. 10 800   8 900
1977 132 500   82 700   49 900 .. .. 19 900 21 600
1978 175 200 106 800   68 400 .. .. 17 000 24 700
1979 150 300   87 200   63 200 .. ..   9 500   8 000
1980 109 500   58 300   51 200 .. ..   6 600   5 000

1981 115 400   61 200   54 200 35 700   11 500 11 400 10 200
1982 138 100   75 000   63 100 40 900   14 000 15 600 14 200
1983 143 900   80 000   63 900 40 800   17 100 14 900 10 600
1984 135 300   76 100   59 200 37 600   15 500 11 400   7 800
1985 141 400   79 600   61 800 36 700   13 200 11 900   6 500

1986 150 700   87 100   63 600 36 900   14 800 14 800   5 300
1987 140 500   81 100   59 400 33 800   16 700 10 000   3 800
1988 127 600   71 100   56 500 28 600   12 100   8 300   3 400
1989 103 400   54 800   48 700 22 100     6 400   6 700   2 700
1990 103 200   59 500   43 700 21 800     3 000   9 700   2 400

1991 213 200 134 600   78 600 45 800     5 300 32 300   5 900
1992 363 100 221 500 141 600 77 800   29 200 43 600 11 000
1993 482 200 280 700 201 400 97 700   86 000 45 900 14 400
1994 494 200 276 900 217 300 92 200 133 600 26 800 12 900
1995 466 000 254 900 211 100 80 500 140 200 15 100   9 200

1996 448 000 241 400 206 600 68 600 134 900 13 900   8 000
1997 409 000 214 900 194 000 53 900 124 600 10 700   6 300
1998 372 400 190 200 182 200 46 900 112 600 10 000   4 900
1999 348 100 177 200 170 900 44 300   98 000 11 100   4 100
2000 321 100 161 600 159 500 39 300   89 000   9 500   3 200

2001 302 200 153 400 148 700 36 600   82 700 10 400   2 700
2002 294 000 154 500 139 500 35 800   77 700 12 700   2 400
2003 288 800 153 500 135 400 35 200   72 400 14 200   2 300
2004 288 400 152 200 136 200 34 900   73 000 13 200   2 100
2005 275 300 144 100 131 200 30 500   72 400 10 600   1 700

2006 247 900 128 800 119 100   26 800 1 64 400   8 000   1 300
2007 215 800 111 000 104 800 22 500 51 700   6 600   1 100
2008 202 900 107 400   95 500 22 400 43 100   9 000   1 100
2009 264 800 156 200 108 600 36 200 41 300 31 000   3 800
2010 264 800 154 300 110 500 34 600 54 000 21 300   3 700

2011 243 900 138 800 105 100 30 000 57 200 14 200   2 000
2012 253 200 144 800 108 400 32 100 61 200 15 200   2 300

     2013 2 294 100 168 200 126 000 38 800 73 700 21 400   4 600
2014 325 700 185 500 140 100 43 300 90 500 26 000   8 000
2015 351 900 198 700 153 100 47 100 109 300 26 800   9 300

2016 348 800 194 500 154 300 45 900 123 700 23 300 10 500
2017 303 400 166 200 137 200 38 200 104 800 15 000   9 000
2018 255 900 141 200 114 700 32 400 76 300 11 400   6 800
2019 240 400 135 300 105 000 30 400 63 300 12 500   5 600

2016 I 360 000 208 400 151 600 46 400 121 800 29 900 10 900
II 346 400 192 600 153 800 46 300 124 300 21 700 10 700
III 350 100 188 600 161 500 47 800 126 800 18 700 10 100
IV 338 500 188 300 150 200 43 100 122 100 22 800 10 300

2017 I 330 800 187 600 143 200 40 900 117 100 22 400 10 200
II 305 300 166 500 138 800 39 200 107 200 13 900  9 200
III 297 800 156 700 141 100 38 600 102 200 10 800  8 400
IV 279 800 154 100 125 700 34 200   92 700 13 100  8 300

2018 I 275 400 156 500 118 900 33 700   86 300 16 300  8 000
II 256 300 139 800 116 500 33 000   78 300   9 900  7 000
III 253 100 134 200 118 900 33 200   73 600   8 200  6 000
IV 238 700 134 300 104 300 29 800   67 100 11 100  6 100

2019 I 245 200 142 200 103 000 30 600   64 800 15 300  6 000
II 236 800 131 500 105 300 30 800   63 100   9 800  5 500
III 242 500 130 800 111 700 31 400   63 700   8 900  5 100
IV 237 000 136 900 100 100 28 700   61 800 15 700  5 900

2020 I 269 600 155 800 113 900 33 900   63 800 34 100  6 900
II 427 500 225 100 202 400 57 200   70 800 146 300 21 400
III 344 300 187 900 156 400 44 700   79 200 66 600 17 300

1. Vuoteen 2005 asti lomautetut poislukien. - Until 2005 excluding laid off.
2. Sisältää kaikki 1.7.2013 alkaen alkaneet kokoaikaiset lomautukset, siihen asti vain henkilökohtaisesti lomautetut. 
   Includes all fully laid off starting from 1 July 2013, up to that date only those individually laid off.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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14. TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Year and
quarter Henkilöä - persons     Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1998 11 100 35 800 37 700 41 400 41 100 42 400 44 800 40 500 57 200 10 400 362 500
1999 10 900 33 400 33 100 37 200 37 700 38 400 40 900 40 300 53 900 11 300 337 100
2000 10 000 29 300 29 100 33 200 34 700 35 300 37 500 40 000 50 300 12 200 311 700
2001   9 700 26 900 26 600 29 600 32 400 32 900 35 500 38 000 47 300 12 900 291 800
2002   9 200 26 600 26 200 27 400 31 300 31 500 33 800 36 300 46 500 12 300 281 300
2003   8 600 26 600 26 200 25 300 29 800 30 400 31 900 34 100 49 200 12 300 274 600
2004   8 200 26 700 26 700 24 400 29 200 30 300 30 800 32 900 52 500 13 200 275 200
2005   6 700 23 800 24 900 22 900 27 100 29 200 29 500 31 600 55 500 13 200 264 700
2006 1   5 800 21 000 22 800 21 400 24 500 27 300 27 500 29 700 52 600 15 200 247 900
2007   5 200 17 400 19 500 18 300 20 000 23 200 23 500 25 800 46 100 16 700 215 800
2008   5 300 17 000 19 100 17 800 17 800 21 600 22 400 24 300 39 300 18 000 202 900
2009   8 400 27 800 29 000 25 500 23 700 28 600 29 600 30 800 40 000 21 100 264 800
2010   8 000 26 600 28 600 25 600 23 500 27 900 29 600 30 600 39 000 25 200 264 800
2011   7 000 23 000 25 400 23 000 21 100 24 200 26 700 27 600 36 400 29 300 243 900
2012   7 200 24 900 26 200 24 400 22 100 23 800 27 100 28 000 35 700 33 400 253 200
2013 2   8 500 30 400 31 000 29 900 26 900 26 900 31 300 32 400 38 600 38 000 294 100
2014   9 500 33 800 34 100 34 300 30 800 29 000 34 300 36 100 40 600 42 500 325 700
2015   9 800 37 300 37 600 38 000 33 600 31 000 35 900 38 900 42 700 46 200 351 900
2016   9 400 36 400 37 400 37 700 33 700 30 700 34 400 38 600 41 800 47 500 348 800
2017   8 000 30 300 32 200 32 300 29 500 27 100 29 300 34 300 38 000 41 700 303 400
2018   6 900 25 500 27 700 27 200 25 500 23 200 23 600 28 900 32 500 34 300 255 900
2019   6 700 23 700 25 800 25 700 24 700 22 500 21 700 27 000 30 700 31 500 240 400

2018 I   5 900 27 800 29 700 29 000 26 800 24 600 25 900 31 900 35 800 37 400 275 400
II   7 200 25 800 27 900 27 300 25 500 23 100 23 300 28 700 32 100 34 800 256 300
III    8 000 25 200 27 700 27 200 25 800 23 300 23 100 27 800 31 300 33 200 253 100
IV   6 600 23 300 25 300 25 200 23 900 21 800 21 900 27 400 30 900 31 800 238 700

2019 I   5 700 24 900 26 500 25 900 24 700 22 500 22 400 28 300 32 000 31 800 245 200
II   7 000 23 800 25 500 25 400 24 300 22 100 21 300 26 300 29 800 30 800 236 800
III    7 600 23 800 26 200 26 100 25 300 22 900 21 700 26 600 30 000 31 900 242 500
IV   6 400 22 300 25 000 25 300 24 600 22 300 21 400 26 900 31 000 31 300 237 000

2020 I   6 400 27 400 30 100 29 300 28 200 25 600 24 100 30 000 34 600 33 300 269 600
II 11 700 45 500 50 500 48 500 47 700 44 200 40 100 46 600 49 600 42 100 427 500
III  10 200 34 500 39 200 38 400 37 500 34 500 31 700 37 100 41 100 39 200 344 300

Miehet - Male

1998   5 700 19 000 19 100 20 700 20 500 21 900 23 700 20 500 27 100 4 600 182 800
1999   5 700 17 500 16 500 18 300 18 800 19 600 21 400 20 400 25 500 4 900 168 600
2000   5 000 15 200 14 300 16 100 17 000 17 800 19 500 20 100 24 000 5 400 154 400
2001   4 900 14 100 13 200 14 400 16 000 16 600 18 500 19 300 22 600 5 900 145 600
2002   4 700 14 800 13 700 13 800 15 900 16 400 18 000 19 100 22 500 5 600 144 300
2003   4 400 15 000 13 800 12 800 15 200 15 800 17 000 18 100 24 100 5 700 142 000
2004   4 100 14 800 14 100 12 100 14 600 15 700 16 300 17 300 25 900 6 400 141 500
2005   3 400 13 200 13 200 11 300 13 500 15 100 15 600 16 600 27 200 6 300 135 600
2006 1   2 900 11 800 12 300 10 800 12 500 14 300 14 800 15 900 26 200 7 300 128 800
2007   2 600   9 700  10 300   9 200  10 000 12 000 12 500 13 700 23 000 8 100 111 000
2008   2 900  10 000  10 400   9 200   9 200 11 400 12 200 13 100 20 100 8 800 107 400
2009   5 000 18 600 17 900 14 900 13 600 16 600 17 700 18 200 22 200 11 300 156 200
2010   4 500 17 100 17 400 14 800 13 300 15 900 17 500 18 000 21 800 13 900 154 300
2011   3 900 14 300 14 900 12 900 11 700 13 600 15 400 16 100 20 300 15 600 138 800
2012   4 000 15 700 15 500 13 700 12 400 13 500 15 800 16 400 20 000 17 500 144 800
2013 2   4 800 19 300 18 300 16 800 15 000 15 100 18 100 19 000 21 700 20 000 168 200
2014   5 300 21 100 19 900 19 200 17 000 16 200 19 700 21 200 23 100 22 500 185 500
2015   5 500 23 100 21 700 21 000 18 300 17 000 20 400 22 600 24 300 24 400 198 700
2016   5 200 22 200 21 300 20 600 18 000 16 700 19 300 22 100 23 500 25 100 194 500
2017   4 300 18 000 18 100 17 300 15 500 14 400 16 100 19 200 21 100 21 700 166 200
2018   3 800 15 300 15 700 14 700 13 600 12 500 12 900 16 200 18 200 18 000 141 200
2019   3 800 14 600 15 000 14 200 13 400 12 200 12 100 15 400 17 500 16 900 135 300

2018 I   3 000 17 200 17 300 16 200 14 900 13 800 14 700 18 500 20 500 19 900 156 500
II   3 900 15 300 15 600 14 500 13 300 12 200 12 600 16 000 17 800 18 200 139 800
III    4 200 14 500 15 000 14 000 13 000 11 900 12 100 15 000 16 900 17 200 134 200
IV   3 800 14 200 14 700 14 100 13 100 12 000 12 300 15 400 17 500 16 900 134 300

2019 I  3 100 15 700 15 900 14 900 13 900 12 800 13 000 16 600 18 800 17 300 142 200
II  4 000 14 400 14 600 13 800 12 800 11 800 11 600 14 800  16 900 16 400 131 500
III   4 200 14 100 14 500 13 800 12 900 11 800 11 500 14 600  16 400 16 800 130 800
IV  3 900 14 100 15 100 14 500 13 800 12 500 12 200 15 600  18 000 17 000 136 900

2020 I  3 500 16 900 17 900 16 900 15 900 14 500 13 800 17 500   20 300 18 400 155 800
II  5 900 24 100 26 400 25 700 24 800 23 000 21 000 24 700   26 600 22 200 225 100
III   5 400 20 000 21 700 21 000 19 800 18 400 17 100 20 300   22 600 21 000 187 900

Naiset - Female

1998   5 400 16 800 18 600 20 700 20 600 20 600 21 100 19 900 30 100 5 800 179 700
1999   5 300 15 900 16 600 18 900 18 900 18 900 19 500 19 800 28 400 6 300 168 500
2000   5 000 14 200 14 900 17 100 17 600 17 500 18 000 19 900 26 300 6 700 157 200
2001   4 800 12 800 13 400 15 200 16 400 16 200 17 100 18 600 24 600 7 000 146 200
2002   4 400 11 800 12 500 13 700 15 400 15 200 15 800 17 300 24 000 6 700 137 000
2003   4 300 11 700 12 400 12 500 14 700 14 500 14 800 16 000 25 100 6 600 132 600
2004   4 200 11 900 12 600 12 300 14 600 14 600 14 500 15 500 26 600 6 800 133 700
2005   3 300 10 600 11 800 11 600 13 600 14 100 13 900 15 000 28 200 6 800 129 100
2006 1   2 900   9 200 10 500 10 600 12 000 13 000 12 600 13 800 26 400 7 900 119 100
2007   2 600   7 700   9 200   9 100 10 000 11 200 11 000 12 100 23 100 8 600 104 800
2008   2 400   7 000   8 700   8 700   8 700 10 200 10 200 11 100 19 300 9 200   95 500
2009   3 400   9 200 11 100 10 600 10 100 12 000 11 900 12 600 17 800 9 800 108 600
2010   3 600   9 400 11 200 10 800 10 200 12 000 12 100 12 600 17 100 11 400 110 500
2011   3 200   8 700 10 400 10 000   9 400 10 600 11 200 11 500 16 100 13 700 105 100
2012   3 100   9 200 10 700 10 700   9 700 10 400 11 200 11 600 15 700 15 900 108 400
2013 2   3 700 11 100 12 700 13 100 11 900 11 800 13 200 13 300 16 900 18 000 126 000
2014   4 200 12 700 14 200 15 100 13 800 12 800 14 600 14 900 17 500 20 000 140 100
2015   4 400 14 200 15 900 17 000 15 400 14 000 15 500 16 200 18 400 21 700 153 100
2016   4 300 14 200 16 100 17 200 15 700 14 000 15 100 16 400 18 300 22 400 154 300
2017   3 600 12 200 14 200 15 000 14 000 12 700 13 200 15 000 16 800 20 000 137 200
2018   3 200 10 200 12 000 12 400 11 900 10 800 10 600 12 700 14 300 16 200 114 700
2019   2 900   9 100 10 800 11 400 11 400 10 200   9 600 11 600 13 200 14 600 105 000

2018 I   2 800 10 600 12 300 12 700 11 900 10 900 11 200 13 400 15 300 17 500 118 900
II   3 300 10 500 12 300 12 800 12 100 10 900 10 700 12 700 14 300 16 600 116 500
III    3 800 10 700 12 700 13 100 12 800 11 400 11 000 12 800 14 400 16 000 118 900
IV   2 800   9 000 10 600 11 100 10 800   9 900   9 600 11 900 13 400 14 900 104 300

2019 I  2 600  9 200 10 600 11 000 10 800   9 800   9 400 11 800 13 200 14 500 103 000
II  3 000  9 300 10 900 11 600 11 500 10 300   9 600 11 500 13 000 14 400 105 300
III   3 400  9 700 11 700 12 300 12 400 11 100 10 200 12 000 13 600 15 100 111 700
IV  2 500  8 300   9 900 10 800 10 800   9 800   9 200 11 300 13 100 14 300 100 100

2020 I 3 000 10 500 12 300 12 400 12 400 11 100 10 300 12 500 14 400 14 900 113 900
II 5 800 21 400 24 100 22 800 22 900 21 200 19 100 21 900 22 900 19 900 202 400
III  4 800 14 500 17 500 17 500 17 700 16 100 14 600 16 800 18 400 18 200 156 400

1. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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15. TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja    Johtajat    Erityisasiantuntijat    Asiantuntijat    Toimisto- ja      Palvelu- ja 
neljännes    asiakaspalvelutyöntekijät      myyntityöntekijät

Year and    Managers    Professionals    Technicians and    Clerical support      Service and sales
quarter    associate professionals    workers      workers

Henkilöä - persons

2006 2 900 25 700 23 000  20 200  39 800  
2007 2 600 23 500 20 000  17 300  35 000  
2008 2 300 22 700 18 400  15 100  31 500  
2009 2 700 29 500 23 600  17 000  36 100  
2010 2 800 30 900 24 100  17 000  37 300  

2011 2 600 28 600 22 000  15 900  35 900  
2012 2 700 30 600 22 700 16 100 37 200
2013 ¹ 3 100 37 500 27 100  18 000  44 200  
2014 3 600 43 000 30 900  19 400  51 200  
2015 4 100 47 400 34 000  21 000  57 900  

2016 4 100 48 200 34 100  20 900  60 200  
2017 3 600 41 900 29 800  18 600  54 700  
2018 3 200 34 500 24 800  15 500  46 400  
2019 3 100 31 400 22 400  13 800  41 600  

2009 I 2 400 24 300 21 200  15 800  32 400  
II 2 600 29 700 22 700  16 400  34 600  
III 2 800 33 500 25 000  17 800  39 100  
IV 2 800 30 700 25 200  17 800  38 100  

2010 I 2 800 30 300 25 100  17 600  36 900  
II 2 800 32 300 24 100  17 000  37 200  
III 2 800 33 300 24 300  17 200  38 900  
IV 2 600 27 900 22 800  16 100  36 200  

2011 I 2 600 27 600 22 600  16 000  35 500  
II 2 500 29 300 21 600  15 700  35 200  
III 2 600 30 800 22 400  16 300  37 700  
IV 2 500 26 600 21 400  15 600  35 200  

2012 I 2 600 27 500 22 100  15 700  35 000  
II 2 600 30 400 21 700  15 600  36 100  
III 2 800 33 300 23 400  16 500  39 300  
IV 2 900 31 200 23 600  16 500  38 300  

2013 I 3 000 33 500 25 700  17 500  40 500  
II 3 100 37 100 25 900 17 500 42 700
III ¹ 3 300 40 800 28 000  18 500  47 400  
IV 3 300 38 400 28 700  18 600  46 200  

2014 I 3 300 39 800 29 800  18 900  47 700  
II 3 400 43 000 29 900  18 900  49 600  
III 3 700 46 200 31 600  19 800  54 200  
IV 3 800 43 200 32 200  20 000  53 400  

2015 I 4 000 44 700 33 600  20 900  54 600  
II 4 100 47 800 33 300  20 800  56 900  
III 4 200 50 800 34 700  21 300  61 300  
IV 4 100 46 400 34 400  21 100  58 800  

2016 I 4 100 46 600 34 800  21 100  58 400  
II 4 100 48 700 33 600  20 800  59 700  
III 4 200 51 400 34 500  21 200  63 100  
IV 4 100 46 100 33 600  20 400  59 600  

2017 I 3 900 43 700 32 400  19 900  56 500  
II 3 600 43 700 29 700  18 800  55 100  
III 3 500 43 400 29 500  18 400  56 300  
IV 3 300 36 900 27 700  17 300  50 800  

2018 I 3 200 35 100 26 600  16 500  47 600  
II 3 200 36 100 24 800  15 500  47 100  
III 3 200 36 400 24 800  15 500  48 300  
IV 3 100 30 500 23 100  14 400  42 600  

2019 I 3 100 30 300 23 100  14 100  41 400  
II 3 100 32 300 22 100  13 800  41 900  
III 3 200 33 700 22 700  14 000  44 100  
IV 3 200 29 300 21 700  13 400  39 200  

2020 I 3 300 31 200 24 200  14 500  47 800  
II 5 700 51 000 40 500  22 600  91 600  
III 4 700 44 200 31 600  18 800  65 100  

1. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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15. TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Maanviljelijät, Rakennus-, korjaus- ja Josta talonrakennukseen Prosessi- ja Muut työntekijät
neljännes metsätyöntekijät ym. valmistustyöntekijät liittyvä työ kuljetustyöntekijät

Year and Skilled agricultural, Craft and Of which occupations Plant and machine Elementary
quarter forestry and fishery related trades related to construction operators and occupations

workers workers of buildings assemblers

Henkilöä - persons

2006 7 800 43 600 16 700 22 400 28 700
2007 6 700 36 400 14 200 19 000 24 500
2008 6 200 36 000 14 900 17 400 22 300
2009 6 900 59 700 22 800 25 300 25 900
2010 6 700 57 600 21 100 23 800 25 300

2011 6 400 49 800 19 200 21 400 23 600
2012 6 500 51 500 20 600 22 300 23 900
2013 1 7 200 60 600 23 800 25 100 26 300
2014 7 600 66 400 26 200 27 000 27 900
2015 8 000 69 800 27 500 28 400 29 100

2016 7 800 65 800 25 400 26 900 28 200
2017 7 100 53 000 20 400 22 200 24 500
2018 6 100 43 400 16 800 17 800 20 800
2019 5 600 40 800 16 000 16 900 19 000

2009 I 8 500 57 400 24 800 24 200 26 100
II 5 700 56 600 21 700 24 800 25 000
III 5 500 58 800 20 400 25 000 25 400
IV 7 700 66 100 24 300 27 200 27 200

2010 I 8 900 68 300 26 600 27 300 27 800
II 5 600 55 900 20 000 23 300 24 800
III 5 200 51 800 17 600 22 000 24 100
IV 7 200 54 300 20 300 22 800 24 700

2011 I 8 400 58 200 23 700 23 700 25 600
II 5 300 48 000 18 300 20 600 22 800
III 4 900 45 100 16 100 19 800 22 500
IV 6 900 48 100 18 900 21 400 23 400

2012 I 8 100 55 400 23 500 23 200 24 900
II 5 400 47 300 18 900 20 800 22 800
III 5 200 47 400 17 700 21 200 23 100
IV 7 400 55 700 22 200 23 800 24 800

2013 I 8 800 64 700 26 900 26 300 27 000
II 6 000 57 000 22 300 23 900 25 400
III ¹ 5 800 56 700 20 900 23 700 25 700
IV 8 000 64 100 25 100 26 400 27 100

2014 I 9 200 70 500 29 300 28 400 28 900
II 6 400 62 900 24 500 25 900 27 000
III 6 200 62 100 23 200 25 400 27 100
IV 8 500 70 000 27 600 28 500 28 700

2015 I 9 700 75 700 31 500 30 500 30 400
II 6 900 67 100 26 400 27 700 28 500
III 6 700 65 600 24 500 26 600 28 300
IV 8 700 70 800 27 500 29 000 29 300

2016 I 9 800 74 300 30 200 29 600 30 100
II 6 800 64 600 24 700 26 600 27 700
III 6 400 61 300 22 300 25 200 27 300
IV 8 400 62 900 24 100 26 100 27 600

2017 I 9 300 63 000 25 400 25 800 27 600
II 6 100 52 500 19 900 22 200 24 300
III 5 500 47 800 17 300 20 200 23 200
IV 7 400 48 700 18 900 20 500 23 000

2018 I 8 300 50 500 20 600 20 600 23 200
II 5 100 42 200 16 100 17 600 20 500
III 4 600 39 400 14 300 16 400 19 900
IV 6 400 41 600 16 300 16 900 19 800

2019 I 7 300 45 100 18 800 17 800 20 500
II 4 500 38 800 15 100 16 000 18 300
III 4 300 37 500 13 900 15 800 18 300
IV 6 100 41 800 16 300 17 900 18 700

2020 I 7 100 48 200 19 700 20 800 21 600II 5 500 59 400 20 500 30 200 30 300III 4 800 50 900 18 300 24 300 24 400
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15. TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued
Ammatti - Occupation

Vuosi ja Sotilaat Ammatteihin        Yhteensä       Lomautetut
neljännes luokittelemattomat ryhmät

Year and Armed forces Work not classifiable Total       Laid off
quarter occupations by occupation

Henkilöä - persons

2006 60 33 800 247 900   8 000
2007 60 30 900 215 800   6 600
2008 50 31 000 202 900   9 000
2009 70 38 100 264 800 31 000
2010 60 39 200 264 800 21 300

2011 60 37 700 243 900 14 200
2012 60 39 600 253 200 15 200
2013 1 80 45 000 294 100 21 400
2014       110 48 500 325 700 26 000
2015       140 52 000 351 900 26 800

2016       140 52 400 348 800 23 300
2017       120 47 900 303 400 15 000
2018       100 43 200 255 900 11 400
2019  90 45 700 240 400 12 500

2009 I 60 35 400 247 900 30 800
II 70 37 800 256 200 30 400
III 80 41 000 274 000 28 500
IV 70 38 200 281 100 34 300

2010 I 60 39 500 284 500 32 800
II 60 39 900 263 000 19 600
III 70 40 900 260 700 14 700
IV 70 36 400 251 000 18 000

2011 I 60 37 200 257 500 21 200
II 60 37 900 238 900 12 500
III 60 39 600 241 800   9 700
IV 60 36 000 237 300 13 600

2012 I 60 38 100 252 700 19 500
II 50 39 700 242 500 12 400
III 60 42 100 254 400 10 700
IV 60 38 800 263 000 18 100

2013 I 70 43 000 290 100 25 200
II 80 44 900 283 400 17 400
III ¹ 80 48 000 297 900 17 200
IV 80 44 200 305 100 25 900

2014 I 90 45 700 322 300 31 000
II 90 48 400 315 600 22 900
III       120 51 700 328 100 20 600
IV       120 48 200 336 500 29 400

2015 I       160 49 800 354 000 33 900
II       140 52 700 345 700 24 800
III       150 55 600 355 200 21 100
IV       130 49 900 352 600 27 400

2016 I       140 51 000 360 000 29 900
II       140 53 700 346 400 21 700
III       150 55 400 350 100 18 700
IV       120 49 600 338 500 22 800

2017 I       150 48 500 330 800 22 400
II       130 49 100 305 300 13 900
III       120 49 800 297 800 10 800
IV       110 44 100 279 800 13 100

2018 I       110 43 700 275 400 16 300
II       100 44 100 256 300   9 900
III       110 44 500 253 100   8 200
IV        90 40 300 238 700 11 100

2019 I 90 42 300 245 200 15 300
II 90 45 900 236 800   9 800
III       100 49 000 242 500   8 900
IV 80 45 600 237 000 15 700

2020 I 90 50 900 269 600 34 100
II      120 90 500 427 500 146 300III      120 75 500 344 300 66 600
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16.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖTTÖMYYDEN KESTON MUKAAN
       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE 
       BY DURATION OF UNEMPLOYMENT

Vuosi ja Työttömyyden kesto, viikkoa - Duration of unemployment, weeks Yhteensä Keskimäärin
neljännes

0 - 4 5 - 12 13 - 26 27 - 52 53 - 104 Yli 104    Total Average
Year and
quarter Viikkoa

Henkilöä - Persons Weeks

1981 28 000 27 100   22 500   15 000   7 200   4 300 104 000 24
1982 30 600 30 100   27 500   18 200   9 700   4 400 122 400 25
1983 30 000 31 200   28 400   22 300 11 400   5 700 129 000 27
1984 29 900 29 800   27 400   21 300   9 900   5 700 123 900 27
1985 30 900 32 200   30 000   23 400   8 800   4 400 129 500 25

1986 29 600 33 400   31 400   26 800 10 900   3 900 136 000 25
1987 29 800 31 900   29 200   22 900 11 700   5 000 130 500 26
1988 29 700 31 100   26 400   20 000   7 800   4 300 119 300 24
1989 27 200 26 500   21 600   15 000   4 400   2 000   96 700 20
1990 29 300 28 000   20 500   12 500   2 300      710   93 500 15

1991 44 900 52 800   47 800   30 400   4 400      540 180 900 16
1992 54 900 70 700   88 300   79 400 24 900   1 300 319 500 22
1993 58 200 77 000 106 100 114 700 70 100 10 100 436 300 30
1994 56 700 73 500   98 400 112 000 94 100 32 700 467 500 39
1995 56 200 71 600   91 000   96 200 82 200 53 600 450 900 45

1996 58 100 71 100   86 000   87 800 72 000 59 000 434 100 48
1997 55 000 67 300   76 700   77 300 65 000 57 000 398 300 51
1998 53 600 62 900   70 900   64 200 56 200 54 700 362 500 52
1999 54 000 61 600   66 400   58 700 45 800 50 600 337 100 52
2000 50 700 56 000   62 500   55 700 43 300 43 500 311 700 51

2001 48 900 54 100   57 400   50 100 42 100 39 200 291 800 51
2002 47 400 52 600   55 700   49 200 39 900 36 400 281 300 50
2003 48 300 52 900   55 100   47 300 37 700 33 300 274 600 47
2004 49 400 51 000   56 000   47 900 39 000 31 800 275 200 46
2005 47 600 49 400   51 200   45 500 39 500 31 400 264 700 47

2006 1 52 100 47 600  45 700   38 700 35 000 28 800 247 900 45
2007 49 800 43 300  39 700   31 800 26 400 24 800 215 800 43
2008 51 000 43 200  37 600   28 900 22 600 19 600 202 900 40
2009 64 000 61 000  57 100   41 800 25 300 15 500 264 800 32
2010 57 500 54 500  53 100   46 500 36 900 16 300 264 800 36

2011 51 800 50 300  47 300   37 900 33 600 23 000 243 900 40
2012 51 200 51 100  50 800   39 900 31 400 28 700 253 200 43
2013 2 52 800 56 700  60 000   51 700 40 200 32 800 294 100 45
2014 51 700 57 600  66 700   59 900 49 900 39 800 325 700 48
2015 49 000 56 700  69 600   68 300 60 100 48 300 351 900 52

2016 45 400 52 200  64 800   64 600 64 900 56 800 348 800 57
2017 42 900 49 200  55 000   52 400 51 100 52 900 303 400 58
2018 41 300 47 000  49 600   42 200 36 300 39 400 255 900 54
2019 41 300 46 000  48 700   41 500 32 300 30 500 240 400 49

2014 I 49 000 63 100 70 900 54 100 48 100 37 200 322 300 46
II 55 500 48 700 63 600 60 400 48 900 38 500 315 600 48
III 46 900 58 700 67 000 64 000 50 800 40 800 328 100 49
IV 55 300 60 000 65 300 61 200 51 900 42 700 336 500 49

2015 I 44 300 65 100 77 700 65 400 55 800 45 700 354 000 50
II 53 400 47 100 67 300 72 200 58 500 47 100 345 700 52
III 44 800 58 500 68 200 71 800 62 500 49 400 355 200 53
IV 53 300 56 100 65 200 63 700 63 500 50 800 352 600 53

2016 I 40 000 57 200 77 200 65 500 66 000 54 200 360 000 55
II 51 000 43 200 61 600 69 100 65 300 56 200 346 400 57
III 41 500 56 900 61 200 65 900 66 000 58 700 350 100 58
IV 49 300 51 700 59 300 57 800 62 200 58 300 338 500 58

2017 I 38 300 55 300 64 400 56 900 58 200 57 800 330 800 58
II 48 200 42 200 52 800 55 600 52 300 54 100 305 300 59
III 39 300 52 000 53 600 51 300 49 800 51 800 297 800 58
IV 45 900 47 200 49 000 45 600 44 100 47 900 279 800 56

2018 I 37 800 52 600 55 300 43 800 41 000 44 900 275 400 55
II 47 400 40 800 47 100 43 300 37 000 40 600 256 300 55
III 36 900 50 300 50 500 42 300 35 100 38 000 253 100 53
IV 43 200 44 300 45 300 39 400 32 300 34 200 238 700 52

2019 I 37 100 51 300 52 400 40 200 31 900 32 400 245 200 50
II 46 200 39 300 46 600 42 100 31 700 30 800 236 800 50
III 37 400 48 700 50 200 43 100 32 800 30 300 242 500 49
IV 44 700 44 500 45 800 40 700 32 700 28 500 237 000 48

2020 I 58 500 48 400 57 200 42 500 34 400 28 600 269 600 44
II 111 600 118 900 73 600 54 000 38 900 30 500 427 500 32
III 46 600 57 300 97 600 65 700 44 300 32 900 344 300 43

1. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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17. PÄÄTTYNEIDEN TYÖTTÖMYYSJAKSOJEN KESKIMÄÄRÄINEN KESTO IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
AVERAGE DURATION OF THE COMPLETED SPELLS OF UNEMPLOYMENT BY AGE AND SEX

Vuosi Ikä - Age Yhteensä

Year 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64

Viikkoa - Weeks     Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1991   8 10 12 13 14 14 15 17 20   43 13
1992 11 16 18 18 19 19 20 21 22   45 18
1993 15 18 20 21 22 22 23 25 28   53 21
1994 16 21 24 26 26 27 28 31 34   65 25
1995 13 19 22 25 26 27 28 31 38   92 25

1996 11 17 20 24 25 26 28 30 43 109 24
1997   8 14 17 21 22 24 26 28 46 119 22
1998   8 12 16 19 20 22 23 25 43 128 21
1999   7 11 14 17 18 20 21 23 39 131 19
2000   7 10 13 16 17 18 19 21 34 125 18

2001   7   9 12 15 16 16 17 18 28 130 18
2002   7 10 12 15 16 16 18 18 24 112 17
2003   6   9 12 14 15 15 17 17 22 104 16
2004   6   9 12 14 15 15 16 17 21 82 16
2005   6   8 12 14 15 16 16 17 24 16

2006 1   5   7   11 13 15 15 16 17 20   66 15
2007   5   7   10 11 13 13 14 15 19   62 14
2008   5   6     9 10 11 12 13 14 17   60 13
2009   6   8   10 11 11 12 12 12 14   55 13
2010   6   9   12 13 14 15 15 15 16   34 14

2011   5   8   11 13 14 15 15 16 17   35 14
2012   7   9   12 14 15 16 16 17 18   44 15
2013   6   9   13 15 15 16 17 17 19   49 16
2014   7 11   15 18 18 19 21 21 23   56 19
2015   9 13   17 21 22 22 23 24 28   61 22

2016   9 15   19 23 24 25 27 28 31   73 25
2017   8 14   19 24 26 28 29 31 35   87 27
2018   8 13   17 21 24 26 27 30 33   68 25
2019   8 12   16 18 20 21 23 24 27   52 21

Miehet - Male

1991   9 11 13 14 15 16 17 19 22   41 14
1992 12 17 20 20 21 22 23 24 26   44 20
1993 16 20 23 23 25 26 27 29 33   52 24
1994 16 24 28 28 30 31 32 35 40   67 28
1995 14 21 27 29 31 32 34 37 44   97 28

1996 12 19 25 29 30 33 34 36 50 113 28
1997   9 16 22 26 28 30 34 36 52 122 27
1998   8 14 21 24 26 29 31 34 49 129 26
1999   8 13 19 22 25 28 30 31 46 130 25
2000   8 12 18 21 23 25 27 30 41 126 24

2001   8 11 17 20 22 24 26 28 36 129 23
2002   8 11 17 20 22 24 26 27 33 114 22
2003   7 11 15 19 21 23 25 27 32 110 22
2004   7 11 15 19 21 22 24 26 30   90 21
2005   7 10 15 19 21 22 23 25 37 21

2006 1   6   8 14 17 20 21 23 24 28   72 19
2007   5   7 12 14 16 18 20 21 27   70 18
2008   5   7 10 13 14 16 17 19 24   69 16
2009   7   9 11 12 13 14 14 15 18   58 14
2010   7  10 14 16 17 18 19 19 21   39 16

2011   5   8 13 16 18 19 19 21 23   45 16
2012   7  10 14 16 18 19 20 22 23   55 18
2013   7 10 14 16 17 19 20 20 23   57 18
2014   8 12 16 19 20 21 23 24 26   61 20
2015   9 14 19 22 23 24 25 27 30   64 23

2016 10 15 21 25 26 27 29 31 34   77 27
2017   8 14 21 27 29 32 33 35 39   92 29
2018   8 13 19 23 26 29 31 33 36   69 27
2019   8 13 17 20 22 24 25 27 30   55 23

Naiset - Female

1991   7   9 11 12 12 11 12 14 18   44 11
1992 10 13 16 16 17 17 17 18 19   46 16
1993 14 16 17 18 19 18 20 21 24   54 18
1994 15 18 20 23 23 24 25 27 29   64 22
1995 13 16 18 22 23 23 24 27 33   89 22

1996 10 14 16 20 21 21 23 25 37 106 20
1997   7 12 14 17 17 18 20 23 40 116 18
1998   7 10 12 15 16 17 17 19 37 128 17
1999   7   9 11 14 14 15 16 17 34 132 16
2000   7   9 10 13 13 13 14 16 29 124 15

2001   6   8 10 12 12 12 13 13 23 131 14
2002   6   8 10 11 12 12 13 13 19 111 14
2003   6   7   9 11 12 11 12 12 17 100 13
2004   5   7   9 11 11 11 12 12 15   76 12
2005   5   7   9 11 11 12 11 12 16 13

2006 1   5   6   9 10 11 12 12 12 15   61 12
2007   4   6   8   9 10 10 10 11 14   56 11
2008   4   5   8   9   9 10 10 10 13   54 11
2009   5   6   9   9 10 10 10 10 11   52 11
2010   5   7  10 11 11 12 12 11 12   29 11

2011   5   6   9 11 11 12 12 12 13   27 11
2012   6   8  10 12 12 13 13 13 14   35 13
2013   6   8  11 13 13 13 13 14 15   41 13
2014   7 10 13 16 16 17 18 18 20   50 17
2015   8 12 15 19 20 20  21  21 25   58 21

2016   9 13 17 21 22 22 24  25 28   69 23
2017   8 13 17 22 23 24 26  27 31   80 25
2018   8 13 15 19 21 23 24 26 30   66 24
2019   9 12 14 17 18 19 20 22 24   48 20

1. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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18. AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Johtajat Erityisasiantuntijat Asiantuntijat Toimisto- ja Palvelu- ja 
neljännes asiakaspalvelutyöntekijät myyntityöntekijät

Year and Managers Professionals Technicians and Clerical support Service and sales
quarter associate professionals workers workers

Henkilöä - persons

2006 180 3 100   5 400 1 000   8 500
2007 210 3 800   6 200 1 400 10 000
2008 210 3 900   6 600 1 300   9 800
2009 170 3 000   6 800   790   7 600
2010 200 3 600   6 700 1 200   7 900

2011 230 4 200   7 200 1 600   9 800
2012 190 4 200   7 200 1 700 10 500
2013 190 3 800   7 100 1 400 10 200
2014 190 3 700   7 200 1 300 10 100
2015 200 4 100   6 700 1 500 11 200

2016 210 4 600   6 700 1 600 11 300
2017 210 5 200   6 200 1 800 12 200
2018 250 5 800   7 000 2 300 15 400
2019 270 6 300   7 900 2 700 18 800

2008 I 260 4 800   8 700 2 100 14 900
II 210 4 200   6 100 1 200   9 000
III 190 3 400   6 000 1 200   8 600
IV 170 3 300   5 600    880   6 900

2009 I 200 3 800   9 100 1 200 11 800
II 170 3 200   6 900   550   7 300
III 150 2 500   6 300   610   5 900
IV 160 2 500   4 900   770   5 600

2010 I 210 4 000   8 100 1 300 11 000
II 200 3 800   7 000   810   7 300
III 190 3 200   6 500 1 100   6 700
IV 190 3 300   5 000 1 400   6 600

2011 I 260 5 100   9 600 2 200 14 700
II 260 4 700   7 300 1 200   9 000
III 210 3 500   6 300 1 400   8 100
IV 190 3 500   5 800 1 800   7 600

2012 I 240 5 600   9 900 2 400 16 500
II 200 4 400   7 400 1 200 10 200
III 170 3 400   5 900 1 600   8 300
IV 160 3 400   5 800 1 500   6 800

2013 I 230 5 400 10 600 2 400 15 500
II 190 4 000   6 900 1 000   9 400
III 180 2 800   5 500   990   8 400
IV 180 2 900   5 500 1 200   7 600

2014 I 240 4 900 10 700 1 900 14 900
II 200 3 900   7 100   960   8 300
III 180 3 000   5 200 1 100   9 200
IV 160 3 200   5 900 1 200   8 200

2015 I 220 4 900   9 200 2 300 15 700
II 200 4 100   6 900 1 300 11 000
III 180 3 400   5 700 1 300   9 400
IV 180 3 800   5 000 1 200   8 500

2016 I 240 5 500   8 500 2 200 16 000
II 210 4 700   6 500 1 600 10 700
III 200 4 100   6 600 1 400   9 600
IV 180 4 100   5 200 1 200   8 800

2017 I 230 5 900   8 300 1 900 15 600
II 200 5 200   5 800 1 100 10 900
III 200 4 600   5 300 2 000 11 600
IV 200 5 200   5 400 2 200 10 600

2018 I 290 6 700   9 800 2 900 20 400
II 240 6 300   6 600 1 600 14 100
III 230 5 100   5 700 2 200 13 500
IV 230 5 200   5 800 2 200 13 400

2019 I 280 7 800 11 300 3 300 27 800
II 240 6 700   6 800 2 100 16 100
III 300 5 500   6 400 2 800 16 100
IV 270 5 300   7 000 2 700 15 300

2020 I 280 6 400 11 000 4 200 25 600
II 200 5 000   5 800 1 400 11 400
III 200 4 400   5 800 1 900 13 500

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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18. AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Maanviljelijät, Rakennus-, korjaus- ja Josta talonrakennukseen Prosessi- ja Muut työntekijät
neljännes metsätyöntekijät ym. valmistustyöntekijät liittyvä työ kuljetustyöntekijät

Year and Skilled agricultural, Craft and Of which occupations Plant and machine Elementary
quarter forestry and fishery related trades related to construction operators and occupations

workers workers of buildings assemblers

Avoimia työpaikkoja - Vacancies

2006 1 800 4 500 2 000 3 500 5 700
2007 1 900 5 300 2 000 4 900 6 500
2008 1 800 3 600 1 100 3 900 5 800
2009 1 300 1 400    560 1 500 3 900
2010 1 200 1 900    880 1 800 3 800

2011 1 100 2 700 1 100 2 500 4 900
2012 1 100 2 700 1 000 2 100 5 200
2013 1 000 2 700 1 300 2 000 4 700
2014 1 100 2 900 1 300 2 600 5 100
2015    940 3 400 1 700 2 600 5 300

2016    830 4 800 2 700 3 000 5 900
2017    930 6 200 3 200 4 000 7 400
2018    770 8 000 4 300 5 800 8 500
2019 1 100 9 500 5 400 6 400 10 400

2008 I 4 400 5 300 1 300 7 800 11 100
II 1 900 3 900 1 600 3 200 5 400
III    520 3 500 1 100 2 700 4 000
IV    250 1 600    420 1 800 2 800

2009 I 3 300 1 800    480 2 900 8 000
II 1 300 1 400    730 1 200 3 200
III    180 1 400    630   860 2 300
IV    240 1 000   390   900 2 100

2010 I 3 300 1 800    850 2 400 6 200
II 1 200 1 900    940 1 600 3 300
III    200 2 300 1 000 1 400 2 800
IV    280 1 600    710 1 600 2 800

2011 I 3 000 2 600    780 4 900 9 200
II    960 3 000 1 400 2 200 4 300
III    260 3 200 1 300 1 800 3 200
IV    330 2 100    820 1 200 3 100

2012 I 3 100 3 300    950 4 000 9 800
II    790 3 000 1 300 2 000 5 000
III    280 2 700 1 100 1 300 3 300
IV    130 1 800    740 1 300 2 900

2013 I 2 900 2 900 1 100 3 400 8 200
II    840 2 900 1 700 1 900 4 800
III    250 3 000 1 400 1 500 3 200
IV    160 2 000    860 1 300 2 700

2014 I 2 600 3 100 1 200 5 000 8 600
II 1 300 3 300 1 500 1 900 5 000
III    230 3 100 1 400 1 700 3 800
IV    160 2 100 1 000 1 600 3 100

2015 I 2 800 3 300 1 400 5 100 7 800
II    520 3 800 2 100 2 200 5 300
III    180 3 700 2 000 1 500 3 900
IV    260 2 600 1 300 1 600 4 100

2016 I 2 100 4 200 1 900 4 400 8 500
II    510 5 200 3 300 2 400 5 600
III    260 5 500 3 100 2 400 4 800
IV    490 4 300 2 300 2 700 5 000

2017 I 2 600 6 300 3 100 6 000 10 400
II    490 6 400 3 700 3 500 7 100
III    230 6 800 3 500 3 200 6 400
IV    360 5 500 2 600 3 200 5 900

2018 I 1 900 8 400 4 400 8 000 11 600
II    550 8 400 5 000 5 800 8 200
III    320 8 600 4 500 5 000 7 400
IV    270 6 700 3 400 4 500 6 600

2019 I 2 800 9 400 4 800 10 100 13 900
II    680 9 700 5 800 6 000 9 000
III    420 10 200 5 500 5 000 9 600
IV    340 8 700 5 600 4 600 9 200

2020 I 2 700 10 400 6 200 7 600 14 900
II 3 200 7 800 5 400 3 300 8 200
III    400 8 500 5 300 3700 7 900
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Sotilaat Ammatteihin         Yhteensä
neljännes luokittelemattomat ryhmät

Year and Armed forces Work not classifiable         Total
quarter occupations by occupation

Avoimia työpaikkoja - Vacancies

2006 230 340 34 400
2007   10 330 40 700
2008   20 300 37 200
2009   10 500 26 900
2010   10 430 28 600

2011   10 560 35 100
2012   10 520 35 400
2013   10 500 33 700
2014   10 450 34 600
2015   10 340 36 100

2016   10 260 39 200
2017   10 220 44 400
2018     0 270 54 100
2019     0 190 63 600

2008 I   10 310 59 600
II   10 320 35 400
III   20 290 30 400
IV   30 290 23 500

2009 I   10 710 42 800
II   10 520 25 800
III   10 370 20 500
IV     0 390 18 600

2010 I   10 460 38 700
II   10 470 27 600
III   10 370 24 700
IV     0 420 23 300

2011 I     0 580 52 000
II   10 610 33 600
III   10 520 28 400
IV   10 520 26 200

2012 I   10 550 55 400
II   10 490 34 500
III     0 580 27 700
IV     0 460 24 200

2013 I     0 440 52 000
II   10 520 32 600
III   10 510 26 300
IV     0 540 24 000

2014 I     0 550 52 200
II   10 490 32 400
III   10 380 27 900
IV   10 360 25 900

2015 I   10 400 51 700
II   10 370 35 700
III   10 310 29 600
IV   10 280 27 600

2016 I   10 290 51 900
II   10 280 37 700
III   10 240 35 000
IV   10 240 32 100

2017 I   10 220 57 500
II     0 220 41 000
III   10 230 40 600
IV     0 210 38 600

2018 I     0 340 70 400
II   10 270 52 100
III     0 230 48 400
IV     0 220 45 300

2019 I   10 160 86 800
II     0 180 57 500
III     0 220 56 400
IV     0 220 53 500

2020 I   10 280 83 500
II     0 260 46 400
III     0 210 46 400
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19.  TYÖNVÄLITYSTOIMINTA: TYÖNHAKIJAT
      EMPLOYMENT SERVICE: JOBSEEKERS

Vuosi ja Työnhakijat   Näistä Uudet työnhakijat   Näistä   Päättyneet
neljännes kuukauden aikana   työttömiä1 kuukauden aikana   työttömiä1   työnhaut

Year and Jobseekers   Of these New jobseekers   Of these   Ended
quarter during a month   unemployed 1 during a month   unemployed 1   jobseekings

Henkilöä - Persons

1981 205 200 128 800 40 900 27 400 31 600
1982 234 300 147 500 42 800 29 200 36 200
1983 251 100 154 000 38 400 26 500 36 300
1984 260 300 150 300 38 300 26 500 36 800
1985 273 400 155 100 38 400 26 900 37 000

1986 292 500 160 500 36 200 25 400 36 000
1987 298 600 156 300 35 000 25 000 36 600
1988 287 000 146 100 34 200 23 700 37 500
1989 260 300 122 100 33 500 21 800 36 100
1990 259 600 116 800 38 000 22 500 36 500

1991 396 300 208 400 52 400 25 800 38 300
1992 572 100 351 300 53 300 25 400 41 200
1993 714 000 470 800 49 200 23 400 41 800
1994 755 400 509 400 39 500 21 600 42 000
1995 729 200 513 700 39 000 21 400 42 100

1996 724 400 479 400 39 100 21 100 43 000
1997 691 700 444 300 36 400 19 700 47 400
1998 642 900 404 800 36 100 20 400 42 100
1999 618 800 377 700 36 700 20 100 42 200
2000 584 100 352 700 34 800 19 100 43 300

2001 556 000 329 700 35 200 19 100 41 600
2002 553 200 319 200 34 800 18 400 40 400
2003 552 400 311 500 35 000 18 100 40 700
2004 553 200 312 400 34 300 17 900 40 500
2005 534 200 301 900 33 000 17 600 42 400

2006 510 300 292 700 32 600 19 600 43 600
2007 472 300 258 300 31 800 19 100 43 700
2008 446 500 242 500 34 800 21 300 42 500
2009 521 800 310 700 43 500 26 600 46 800
2010 535 800 311 400 35 800 22 300 47 600

2011 500 600 284 300 33 800 22 100 45 400
2012 495 700 292 800 35 200 23 200 43 100
2013 2 532 700 333 600 37 300 25 100 40 100
2014 596 300 365 500 35 200 19 600 32 800
2015 649 300 391 400 31 100 16 800 29 700

2016 672 500 386 200 28 200 15 300 29 900
2017 642 900 343 400 26 700 15 200 36 100
2018 582 700 293 900 26 200 14 800 34 100
2019 553 500 276 000 27 800 15 400 32 300

2016 I 672 600 400 300 25 900 14 400 29 900
II 671 600 383 400 32 100 16 600 28 900
III 678 000 392 100 26 200 14 600 34 800
IV 667 800 368 800 28 700 15 800 26 100

2017 I 670 900 372 800 24 000 14 000 33 100
II 652 800 344 800 29 000 15 700 33 600
III 638 700 344 300 25 400 14 700 45 100
IV 609 200 311 600 28 400 16 500 32 600

2018 I 605 600 316 700 24 700 14 700 35 400
II 589 100 295 100 29 100 15 600 33 900
III 579 000 297 900 24 100 13 800 38 900
IV 557 100 265 900 26 900 15 200 28 000

2019 I 563 400 284 100 25 700 15 100 33 300
II 553 600 270 700 29 100 15 600 31 500
III 552 300 284 100 25 700 14 800 36 400
IV 544 600 265 200 30 600 16 200 27 900

2020 I 588 500 307 900 58 900 24 200 34 700
II 804 300 488 200 96 000 33 000 66 200
III 731 200 405 200 34 500 15 200 63 600

1. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaan lukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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20. TYÖNVÄLITYSTOIMINTA: AVOIMET TYÖPAIKAT
EMPLOYMENT SERVICE: VACANCIES

Vuosi ja Avoimet työpaikat   Näistä uusia   Täyttyneet Näistä TE-toimiston  Avoinnaolon kesto
neljännes kuukauden aikana   työpaikat hakijalla  keskimäärin

Year and Vacancies   Of these new   Vacancies Of these filled  Average
quarter during a month   vacancies   filled during with job-seekers  duration of

  a month at the Employ-  vacancy
ment service

Työpaikkaa - Vacancies   Päivää - Days

1981 30 900 17 200 17 100 11 400 21
1982 27 600 16 400 16 200 11 100 19
1983 28 400 16 900 16 400 11 300 18
1984 28 700 16 900 16 500 11 400 18
1985 28 900 16 700 16 600 11 600 20

1986 26 000 14 100 13 700   9 000 23
1987 28 300 16 200 15 500 10 100 21
1988 37 200 22 500 19 100 10 900 20
1989 56 000 27 500 23 900 11 800 27
1990 51 000 24 400 22 500 10 500 30

1991 27 800 15 000 14 200   7 400 22
1992 16 500 10 000   9 500   5 400 16
1993 14 200   8 900   8 300   4 600 17
1994 18 300 12 100 11 100   6 300 16
1995 20 400 13 200 12 400   7 000 16

1996 23 800 15 000 14 100   8 300 17
1997 30 400 18 900 17 700   9 900 18
1998 35 000 19 900 18 900 10 300 21
1999 34 500 20 900 20 000 10 800 19
2000 39 500 24 100 23 200 11 900 20

2001 43 400 25 300 24 600 12 300 21
2002 45 800 26 000 25 200 12 100 22
2003 48 800 26 600 25 900 12 100 24
2004 48 800 27 400 26 300 11 200 24
2005 59 900 32 900 31 300 12 600 24

2006 70 500 38 900   17 400 1    13 200 1 25
2007 82 700 44 900 22 600 17 300 25
2008 79 800 45 200 20 900 16 000 24
2009 58 400 33 900 13 200   9 900 23
2010 64 200 38 400 12 200   8 600 21

2011 78 000 45 200 12 000   7 900 22
2012 76 200 42 900 10 900   7 000 24
2013 71 200 39 200   8 300   4 300 24
2014 72 100 38 900   9 000   6 000 26
2015 76 300 41 000 11 000   6 100 29

2016 84 700 46 800   9 600   4 600 26
2017 93 200 49 300   8 900   5 100 28
2018           110 300 57 600   8 600   4 600 28
2019           127 000 65 700 10 700   4 200 28

2016 I 98 500 54 600   9 700   5 000 26
II 91 600 49 200 11 300   5 700 27
III 77 500 44 700   9 500   4 200 25
IV 71 300 38 600   7 800   3 600 26

2017 I           108 200 58 500   9 100   5 000 29
II 94 900 47 500   9 900   5 900 28
III 85 100 46 700   8 500    4 900 28
IV 84 500 44 700   8 300   4 400 27

2018 I 131 200 69 100   8 800   4 800 30
II 114 300 57 600   9 700   5 400 28
III   98 900 52 600   7 500   4 200 28
IV   96 600 51 100   8 300   4 000 27

2019 I 154 700 79 400 11 300   4 200 29
II 127 900 62 400 11 800   4 800 29
III 113 200 61 900 10 100   4 100 27
IV 112 000 59 000   9 400   3 800 26

2020 I 153 600 76 600 11 300   3 900 28
II 101 100 47 600 10 600   3 900 31
III   96 100 53 300   8 400   3 700 24

1 Vuodesta 2006 alkaen ehdokkaita riittävästi ja hakuaika päättynyt muutossyitä ei lasketa mukaan 
  täyttyneisiin työpaikkoihin.
1  As of the start of 2006 two reasons for change, 'sufficient numbers of candidates' and 'application period 
  ended', will no longer be included in the figures for filled vacancies.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics

31541346_Tem_taulukot_loppuosa_4_20.indd   4231541346_Tem_taulukot_loppuosa_4_20.indd   42 3.12.2020   10.253.12.2020   10.25



43*

Työpoliittinen aikakauskirja 4/2020 Taulukot
21

.
A

K
TI

VO
IN

TI
A

ST
EE

SE
EN

 L
A

SK
ET

TA
VI

SS
A

 P
A

LV
EL

U
IS

SA
P

E
R

S
O

N
S

 C
O

V
E

R
E

D
 B

Y
 S

E
R

V
IC

E
S

 IN
C

LU
D

E
D

 IN
 T

H
E

 A
C

TI
V

A
TI

O
N

 R
A

TE

Ty
öl

lis
te

ty
t -

 N
um

be
r o

f e
m

pl
oy

ed
 p

eo
pl

e

V
uo

si
 ja

K
un

na
lli

ne
n

Y
ks

ity
is

-
V

al
tio

lle
 S

ta
rtt

i-
 M

uu
t

Ty
öl

lis
te

ty
t

Ty
öv

oi
m

a-
V

al
m

en
nu

s
Ty

ö-
/

Ty
öh

ar
jo

itt
el

u/
V

uo
ro

tte
lu

-
K

un
to

ut
ta

va
O

m
ae

ht
oi

ne
n

P
al

ve
lu

is
sa

ne
ljä

nn
es

pa
lk

ka
tu

ki
se

kt
or

in
ty

öl
lis

te
ty

t
 ra

ha
t

 ty
öl

lis
te

ty
t

 Y
ht

ee
ns

ä
ko

ul
ut

us
ko

ul
ut

us
-

ty
öe

lä
m

ä-
va

pa
a

ty
öt

oi
m

in
ta

op
is

ke
lu

 Y
ht

ee
ns

ä
pa

lk
ka

tu
ki

ko
ke

ilu
va

lm
en

nu
s

si
ja

is
en

a

Y
ea

r a
nd

M
un

ic
ip

al
iti

es
'

P
riv

at
e

E
m

pl
oy

ed
 S

ta
rt-

up
 O

th
er

N
um

be
r o

f
 L

ab
ou

r
Tr

ai
ni

ng
W

or
k/

Tr
ai

ne
es

hi
p/

 A
s 

a 
jo

b
R

eh
ab

ilit
at

iv
e

S
el

f-m
ot

iv
at

ed
P

ar
tic

ip
at

in
g

qu
ar

te
r

w
ag

e
co

m
pa

ni
es

'
by

 th
e

 g
ra

nt
s

 e
m

pl
oy

ed
em

pl
oy

ed
 m

ar
ke

t
tra

in
in

g
pr

ep
ar

at
or

y
 a

lte
rn

at
io

n
w

or
k

st
ud

ie
s

se
rv

ic
es

su
bs

id
y

w
ag

e
S

ta
te

pe
op

le
pe

op
le

 tr
ai

ni
ng

tri
al

s
tra

in
in

g 
fo

r
su

bs
tit

ut
e

To
ta

l
su

bs
id

y
To

ta
l

w
or

ki
ng

 li
fe

 

19
81

15
 0

00
13

 5
00

6 
90

0
1 

10
0

36
 5

00
14

 8
00

-
-

-
-

-
-

27
 4

00
19

82
16

 9
00

9 
70

0
6 

30
0

-
1 

50
0

34
 4

00
16

 9
00

-
-

-
-

-
-

40
 2

00
19

83
17

 8
00

11
 0

00
6 

50
0

-
2 

10
0

37
 4

00
18

 1
00

-
-

-
-

-
-

42
 4

00
19

84
19

 4
00

9 
50

0
6 

70
0

-
3 

10
0

36
 9

00
17

 4
00

-
-

-
-

-
-

54
 3

00
19

85
18

 1
00

7 
30

0
6 

00
0

1 
20

0
3 

40
0

36
 2

00
16

 0
00

-
-

-
-

-
-

52
 2

00

19
86

17
 8

00
3 

60
0

6 
30

0
1 

80
0

2 
20

0
31

 7
00

15
 4

00
-

-
-

-
-

-
47

 1
00

19
87

20
 1

00
4 

10
0

6 
70

0
2 

50
0

2 
20

0
35

 7
00

15
 9

00
-

-
-

-
-

-
51

 5
00

19
88

19
 9

00
6 

40
0

6 
60

0
2 

90
0

1 
00

0
36

 8
00

15
 6

00
-

-
-

-
-

-
52

 4
00

19
89

18
 8

00
5 

70
0

7 
40

0
2 

00
0

61
0

34
 5

00
15

 6
00

-
-

-
-

-
-

50
 1

00
19

90
16

 4
00

4 
50

0
7 

90
0

1 
50

0
28

0
30

 5
00

16
 8

00
-

-
-

-
-

-
47

 3
00

19
91

20
 8

00
6 

40
0

11
 1

00
1 

60
0

44
0

40
 3

00
17

 3
00

-
-

-
-

-
-

57
 6

00
19

92
24

 3
00

12
 7

00
11

 9
00

2 
70

0
46

0
52

 1
00

26
 3

00
-

-
-

-
-

-
78

 4
00

19
93

21
 5

00
15

 8
00

11
 4

00
5 

10
0

3 
00

0
56

 8
00

27
 2

00
-

-
-

-
-

-
84

 0
00

19
94

25
 4

00
19

 2
00

12
 0

00
4 

90
0

5 
10

0
66

 4
00

28
 4

00
-

-
3 

50
0

-
-

-
98

 4
00

19
95

27
 7

00
15

 6
00

12
 1

00
3 

50
0

4 
80

0
63

 6
00

33
 9

00
-

-
6 

10
0

-
-

-
 1

03
 7

00

19
96

30
 5

00
12

 9
00

11
 8

00
2 

80
0

6 
50

0
64

 6
00

42
 3

00
-

-
10

 0
00

1 
60

0
-

-
 1

18
 5

00
19

97
26

 8
00

14
 3

00
10

 8
00

2 
70

0
8 

00
0

62
 6

00
46

 8
00

-
-

10
 7

00
3 

30
0

-
-

 1
23

 4
00

19
98

21
 4

00
17

 0
00

7 
80

0
2 

50
0

8 
40

0
57

 0
00

41
 4

00
-

-
10

 8
00

3 
90

0
-

-
 1

13
 3

00
19

99
18

 1
00

18
 6

00
5 

90
0

2 
20

0
6 

80
0

51
 6

00
38

 1
00

-
-

10
 7

00
4 

60
0

-
-

 1
05

 0
00

20
00

16
 0

00
17

 6
00

3 
20

0
1 

90
0

4 
50

0
43

 1
00

30
 9

00
-

-
9 

80
0

5 
40

0
-

-
89

 2
00

20
01

14
 6

00
16

 2
00

2 
40

0
1 

70
0

3 
60

0
38

 5
00

26
 1

00
-

-
8 

90
0

6 
20

0
-

-
79

 8
00

20
02

13
 6

00
17

 0
00

2 
50

0
1 

80
0

3 
30

0
38

 3
00

26
 3

00
-

-
9 

40
0

5 
20

0
-

-
79

 3
00

20
03

13
 0

00
18

 7
00

2 
60

0
2 

00
0

3 
50

0
39

 8
00

29
 9

00
-

-
10

 7
00

6 
40

0
-

-
86

 8
00

20
04

12
 0

00
19

 2
00

2 
50

0
2 

60
0

3 
40

0
39

 9
00

30
 7

00
-

-
11

 4
00

5 
40

0
-

-
87

 3
00

20
05

10
 7

00
18

 8
00

2 
00

0
3 

80
0

3 
20

0
38

 5
00

29
 2

00
-

-
11

 8
00

5 
20

0
-

-
84

 8
00

20
06

10
 2

00
18

 5
00

1 
90

0
4 

20
0

3 
20

0
38

 0
00

26
 9

00
-

-
11

 7
00

6 
10

0
3 

90
0

-
86

 5
00

20
07

9 
40

0
19

 5
00

1 
70

0
4 

50
0

2 
70

0
37

 8
00

27
 5

00
-

-
10

 9
00

6 
80

0
5 

00
0

-
20

08
8 

40
0

18
 7

00
1 

20
0

4 
80

0
2 

30
0

35
 4

00
25

 0
00

-
-

9 
70

0
7 

30
0

5 
70

0
-

20
09

7 
50

0
16

 7
00

1 
20

0
5 

00
0

2 
50

0
33

 0
00

27
 9

00
-

-
10

 4
00

6 
10

0
6 

40
0

-
20

10
8 

60
0

17
 8

00
1 

50
0

5 
40

0
89

0
34

 1
00

32
 8

00
-

-
13

 0
00

6 
10

0
8 

00
0

6 
10

0

20
11

9 
00

0
18

 7
00

1 
30

0
5 

60
0

78
0

35
 5

00
30

 2
00

-
-

12
 7

00
6 

40
0

9 
20

0
15

 2
00

20
12

8 
00

0
16

 9
00

81
0

4 
30

0
52

0
30

 5
00

27
 6

00
-

-
13

 3
00

7 
20

0
10

 2
00

18
 6

00
20

13
8 

00
0

18
 6

00
83

0
4 

30
0

90
31

 8
00

26
 2

00
1 

40
0

9 
80

0
1 

50
0

5 
90

0
11

 5
00

19
 6

00
20

14
8 

30
0

23
 1

00
90

0
5 

10
0

-
37

 4
00

25
 5

00
2 

10
0

11
 2

00
-

5 
60

0
14

 6
00

25
 6

00
20

15
6 

50
0

16
 2

00
66

0
4 

00
0

-
27

 4
00

22
 4

00
2 

00
0

11
 9

00
-

5 
50

0
18

 6
00

30
 0

00

20
16

6 
10

0
12

 0
00

58
0

3 
60

0
-

22
 3

00
20

 7
00

2 
10

0
11

 7
00

-
5 

30
0

21
 6

00
34

 7
00

20
17

6 
80

0
12

 0
00

48
0

4 
40

0
-

23
 7

00
18

 9
00

2 
40

0
10

 9
00

-
3 

50
0

22
 5

00
37

 8
00

20
18

7 
60

0
12

 9
00

46
0

4 
40

0
-

25
 3

00
18

 6
00

2 
60

0
10

 7
00

-
3 

20
0

25
 0

00
38

 4
00

20
19

7 
00

0
12

 6
00

46
0

4 
10

0
-

24
 1

00
19

 4
00

2 
60

0
8 

80
0

-
3 

40
0

24
 4

00
36

 9
00

20
17

I
6 

20
0

11
 5

00
46

0
4 

20
0

-
22

 3
00

21
 9

00
2 

30
0

12
 1

00
-

3 
30

0
23

 4
00

39
 4

00
II

6 
90

0
12

 4
00

52
0

4 
40

0
-

24
 3

00
19

 0
00

2 
70

0
11

 6
00

-
3 

80
0

22
 9

00
35

 9
00

III
7 

00
0

12
 3

00
50

0
4 

50
0

-
24

 2
00

16
 0

00
2 

10
0

9 
00

0
-

3 
80

0
20

 4
00

35
 7

00
IV

7 
20

0
11

 9
00

43
0

4 
40

0
-

23
 9

00
18

 6
00

2 
50

0
11

 1
00

-
3 

20
0

23
 2

00
40

 2
00

20
18

I
7 

50
0

12
 1

00
40

0
4 

50
0

-
24

 5
00

18
 4

00
3 

00
0

12
 0

00
-

2 
90

0
24

 8
00

40
 8

00
II

7 
90

0
13

 5
00

51
0

4 
50

0
-

26
 4

00
18

 5
00

2 
70

0
11

 8
00

-
3 

30
0

25
 4

00
37

 4
00

III
7 

40
0

13
 4

00
49

0
4 

30
0

-
25

 6
00

16
 9

00
2 

20
0

9 
00

0
-

3 
50

0
23

 9
00

36
 0

00
IV

7 
50

0
12

 7
00

43
0

4 
20

0
-

24
 8

00
20

 6
00

2 
50

0
10

 1
00

-
3 

10
0

25
 9

00
39

 5
00

20
19

I
7 

40
0

12
 0

00
39

0
4 

20
0

-
24

 0
00

20
 3

00
2 

50
0

10
 0

00
-

3 
00

0
25

 9
00

40
 2

00
II

7 
20

0
13

 0
00

51
0

4 
20

0
-

24
 9

00
19

 4
00

2 
70

0
9 

50
0

-
3 

40
0

25
 2

00
36

 1
00

III
6 

70
0

13
 0

00
50

0
4 

00
0

-
24

 2
00

17
 1

00
2 

40
0

7 
50

0
-

3 
60

0
22

 5
00

34
 0

00
IV

6 
80

0
12

 4
00

44
0

3 
90

0
-

23
 5

00
20

 8
00

2 
60

0
8 

30
0

-
3 

40
0

24
 1

00
37

 3
00

20
20

I
6 

70
0

11
 8

00
38

0
3 

80
0

-
22

 7
00

20
 5

00
3 

20
0

8 
00

0
-

3 
20

0
23

 3
00

37
 2

00
II

5 
80

0
11

 3
00

48
0

3 
90

0
-

21
 4

00
19

 4
00

3 
40

0
5 

10
0

-
3 

90
0

18
 3

00
33

 5
00

III
5 

30
0

11
 5

00
50

0
4 

60
0

-
22

 0
00

18
 9

00
3 

30
0

5 
30

0
-

4 
40

0
18

 8
00

32
 1

00

87
 9

00
 

83
 0

00
 

83
 8

00
 

10
0 

10
0 

10
9 

10
0 

10
7 

50
0 

10
7 

60
0 

12
2 

10
0 

11
7 

80
0 

11
8 

40
0 

11
9 

70
0 

12
3 

90
0 

11
9 

60
0 

12
4 

80
0 

12
0 

20
0 

11
1 

30
0 

12
2 

60
0 

12
6 

50
0 

12
5 

50
0 

11
7 

00
0 

12
6 

50
0 

12
5 

90
0 

12
1 

20
0 

11
1 

20
0 

12
0 

00
0 

11
8 

10
0 

10
5 

00
0 

10
4 

80
0

Lä
hd

e:
 T

yö
- j

a 
el

in
ke

in
om

in
is

te
riö

, T
yö

nv
äl

ity
st

ila
st

o 
- S

ou
rc

e:
 T

he
 M

in
is

try
 o

f E
co

no
m

ic
 A

ffa
irs

 a
nd

 E
m

pl
oy

m
en

t, 
E

m
pl

oy
m

en
t S

er
vi

ce
 S

ta
tis

tic
s

31541346_Tem_taulukot_loppuosa_4_20.indd   4331541346_Tem_taulukot_loppuosa_4_20.indd   43 3.12.2020   10.253.12.2020   10.25



44*

Työpoliittinen aikakauskirja 4/2020Taulukot

22. TYÖVOIMAKOULUTUKSEEN HAKEMUKSIA, KURSSIN ALOITTANEET, SUORITTANEET TAI KESKEYTTÄNEET
KUUKAUDEN AIKANA KESKIMÄÄRIN SEKÄ TYÖVOIMAKOULUTUKSESSA OLEVAT KUUKAUDEN LOPUSSA

APPLICATIONS FOR LABOUR MARKET TRAINING AND MONTHLY AVERAGE OF PERSONS WHO
STARTED, COMPLETED OR DROPPED-OUT TRAINING AND PERSONS ATTENDING LABOUR MARKET
TRAINING AT THE END OF THE MONTH

Vuosi ja Koulutukseen Koulutuksen Koulutuksen Koulutuksen Työvoimakoulu-
neljännes hakemuksia aloittaneet suorittaneet keskeyttäneet tuksessa olevat

Year and Applications for Started Completed Dropped-out On Labour
quarter Labour market training training training market training

training

Henkilöä - Persons

1981   5 400 2 900 2 200 480 14 800
1982   6 000 3 200 2 400 480 16 900
1983   6 000 3 200 2 500 510 18 100
1984   5 000 2 800 2 200 420 17 400
1985   4 800 2 600 1 900 390 16 000

1986   4 700 2 500 2 000 370 15 400
1987   4 800 2 600 2 100 410 15 900
1988   3 700 2 500 2 100 360 15 600
1989   3 800 2 500 2 000 350 15 600
1990   4 300 2 800 2 100 340 16 800

1991   8 000 4 000 3 000 350 17 300
1992 11 600 5 700 4 100 370 26 300
1993 12 100 5 300 4 900 350 27 200
1994 14 300 6 900 5 600 570 28 400
1995 16 100 7 300 5 300 590 33 900

1996 18 200 8 400 7 000 760 42 300
1997 20 500 9 300 8 100 870 46 800
1998 18 100 7 500 6 600 760 41 400
1999 17 600 7 300 6 000 850 38 100
2000 17 000 6 400 5 500 820 30 900

2001 14 100 5 600 4 600 760 26 100
2002 14 300 6 000 4 300 720 26 300
2003 13 600 5 900 4 900 780 29 900
2004 14 900 6 100 5 000 850 30 700
2005 14 400 5 800 5 000 780 29 200

2006 15 400 6 500 5 000 980 26 900
2007 14 600 6 500 5 200 1 100 27 500
2008 13 700 5 900 4 700 1 000 25 000
2009 16 700 6 700 4 900 880 27 900
2010 17 600 7 000 5 300 1 100 32 800

2011 15 400 6 200 5 200 980 30 200
2012 14 000 5 700 4 300 880 27 600
2013 11 500 4 400 3 300 690 26 200
2014 12 600 4 500 3 400 710 25 500
2015 10 900 3 700 3 000 600 22 400

2016   9 900 4 000 3 100 610 20 700
2017 10 100 4 500 3 500 720 18 900
2018   9 700 4 000 2 900 660 18 600
2019   9 200 4 100 2 900 670 19 400

2016 I 10 600 4 200 2 400 570 21 500
II    7 800 3 100 3 800 530 20 200
III 10 100 4 300 2 200 680 18 800
IV 11 200 4 500 4 000 650 22 400

2017 I 13 000 5 600 3 000 800 21 900
II    8 100 3 700 4 500 710 19 000
III    8 400 4 100 2 400 690 16 000
IV 10 900 4 600 3 900 680 18 600

2018 I 10 300 4 400 2 400 690 18 400
II   8 200 3 500 3 800 700 18 500
III   8 800 4 000 1 800 660 16 900
IV 11 300 4 200 3 500 610 20 600

2019 I 10 700 4 900 2 600 760 20 300
II   7 200 3 300 3 900 630 19 400
III   9 400 4 200 1 800 640 17 100
IV   9 500 3 900 3 400 640 20 800

2020 I 10 900 4 600 2 300 800 20 500
II   6 500 2 800 3 200 500 19 400
III 10 500 4 500 2 200 700 18 900

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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23. TYÖTTÖMIEN TOIMEENTULOTURVA
UNEMPLOYMENT SECURITY

Vuosi ja Työttömät Työttömät kassan Työttömyyspe-1   Työmarkkina- 1 Työttömyyseläk-
neljännes työnhakijat jäsenet ruspäivärahan   tuen saajat keellä olevat

saajat

Year and Unemployed Unemployed Recipients of 1   Recipients of 1 Recipients of
quarter jobseekers members of basic unemploy-   labour market unemployment

insurance funds ment allowance   support pension

Henkilöä - Persons

1971   44 100   23 700     1 700 - 300
1972   59 500   28 100     9 500 - 500
1973   50 200   24 500     7 600 - 1 000
1974   40 100   20 600     4 500 - 1 300
1975   50 900   27 800     5 900 - 1 300

1976   80 200   41 000   16 900 - 1 600
1977 132 500   59 300   37 300 - 1 900
1978 175 200   71 500   61 200 - 3 800
1979 150 300   54 900   56 600 - 6 700
1980 109 500   37 400   42 400 - 13 200  3

1981 115 400       49 600  2   44 200 - 16 800
1982 138 100   61 600   53 000 - 21 600
1983 143 900   64 700   55 500 - 30 000
1984 135 300   60 100 51 400 - 41 000
1985 141 400   64 000            71 000  4 - 50 200

1986 150 700   70 800   73 600 - 61 400
1987   140 500     42 500   72 800 - 68 800
1988 127 600   56 900   59 600 - 68 700
1989 103 400   46 900   39 200 - 65 200
1990 103 200   47 500   35 500 - 59 300

1991 213 200 109 500   87 700 - 52 000
1992 363 100 194 400 150 500 - 46 500
1993 482 200 268 200 195 900 - 45 500
1994 494 200 264 000 165 300   53 300 44 800
1995 466 000 238 700   76 400 142 700 39 800

1996 448 000 237 100   28 700 178 300 37 900
1997 409 000 208 500   25 500 173 300 41 100
1998 372 400 169 900   19 200 180 500 44 900
1999 348 100 150 000   16 700 175 900 48 000
2000 321 100 135 700   15 900 159 600 50 900

2001 302 200 122 400   15 800 153 500 52 700
2002 294 000 118 200   17 200 150 600 54 700
2003 288 800 121 600   19 100 144 400 53 000
2004 288 400 124 800   20 600 141 900 50 700
2005 275 300 122 100   19 800 134 200 47 600

2006 247 900 109 000   18 000 121 600 46 300
2007 215 800   91 700   15 600 105 200 46 100
2008 202 900   80 400   15 800   94 100 48 200
2009 264 800 114 200   25 600 103 000 49 800
2010 264 800 117 000   28 500 109 800 47 500

2011 243 900 107 000   25 000 115 200 37 700
2012 253 200 108 200   25 700 124 600 27 500
2013     294 100  5     128 600  5   29 000 145 000 16 300
2014 325 700 145 100   34 400 163 600 8 600
2015 351 900 156 700   39 200 187 800 1 700

2016 348 800 150 300   38 600 198 000          0
2017 303 400 122 100   33 200 198 500          0
2018 255 900    95 400   28 200 189 700          0
2019 240 400    86 000   26 400 183 000          0

2017 I 330 800 141 500   37 600 204 800          0
II 305 300 121 600   33 400 199 700          0
III  297 800 114 400   31 000 195 000          0
IV 279 800 110 900   30 800 194 600          0

2018 I 275 400 110 400   31 700 194 700          0
II 256 300   95 100   28 400 189 000          0
III  253 100   89 600   26 500 187 300          0
IV 238 700   86 400   26 300 187 900          0

2019 I 245 200  90 300 27 300 189 400          0
II 236 800  81 600 25 300 184 500          0
III  242 500  83 000 25 300 180 900          0
IV 237 000  88 900 27 600 177 400          0

2020 I 269 600 106 200 36 800 190 100          0
II 427 500 193 700 .. ..          0
III 344 300 144 800 .. ..          0

1. Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. - According to the statistics of the Social Insurance Institution.

2. Vuoteen 1980 asti työttömyyskassatodistuksen saajat. - Up to 1980 recipients of certificates for unemployment
insurance funds.

3. Vuoteen 1979 asti Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. - Up to 1979 according to the statistics of the Social
Insurance Institution.

4. Vuoteen 1984 asti työttömyyskorvauksen saajat. Vuodesta 1985 alkaen Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan.
Since 1985 according to the statistics of the Social Insurance Institution.

5. Katso alaviite 2  taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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24. SIIRTOLAISUUS
MIGRATIONS TO AND FROM FINLAND

Vuosi ja Maahan muuttaneet   Maasta muuttaneet   Nettomaahanmuutto
neljännes Immigrants   Emigrants

Year and Yhteensä Pohjoismaista   Yhteensä Pohjoismaihin   Net immigration
quarter

Total From Nordic   Total To Nordic
countries countries

Henkilöä - Persons

1981 15 800 13 000 10 000   7 500   5 700
1982 14 700 11 800   7 400   5 200   7 300
1983 13 600 10 200   6 800   4 600   6 800
1984 11 700   8 500   7 500   5 100   4 200
1985 10 500   7 500   7 700   5 400   2 700

1986   9 900   6 800   8 300   5 900   1 700
1987   9 100   5 800   8 500   5 900      670
1988   9 700   6 000   8 400   6 000   1 300
1989 11 200   6 500   7 400   5 100   3 800
1990 13 600   6 600   6 500   4 500   7 100

1991 19 000   5 200   6 000   3 800 13 000
1992 14 600   3 700   6 100   3 500   8 500
1993 14 800   3 300   6 400   3 400   8 400
1994 11 600   3 400   8 700   4 100   2 900
1995 12 200   3 900   9 000   4 000   3 300

1996 13 300   4 300 10 600   4 000   2 700
1997 13 600   4 000   9 900   4 600   3 700
1998 14 200   4 500 10 800   5 200   3 400
1999 14 700   4 600 12 000   5 500   2 800
2000 16 900   4 700 14 300   5 500   2 600

  2001 19 000   5 000 13 200   5 300   5 800
2002 18 100   4 700 12 900   5 200   5 200
2003 17 800   4 900 12 100   4 800   5 800
2004 20 300   5 000 13 700   4 200   6 700
2005 21 400   5 100 12 400   4 300   9 000

2006 22 500   4 500 12 100   4 100 10 300
2007 26 000   4 400 12 400   4 100 13 600
2008 29 100   4 900 13 700   4 200 15 500
2009 26 700   4 500 12 200   3 800 14 500
2010 25 600   3 900 11 900   3 800 13 700

2011 29 500   4 400 12 700   3 800 16 800
2012 31 300   3 700 13 800   3 700 17 400
2013 31 900   3 500 13 900   3 800 18 000
2014 31 500   3 600 15 500   4 200 16 000
2015 28 700   3 400 16 300   4 400 12 400

2016 34 900   3 700 18 100   4 600 16 800
2017 31 800   3 900 17 000   3 900 14 800
2018 31 700   3 700 16 100   4 100 15 600
2019 32 800   3 700 17 300   3 700 15 500

2012 I  6 400      780  3 000      810  3 300
II  7 100      970  3 100      620  4 000
III 10 300   1 200  4 800   1 600  5 600
IV  7 400      760  2 900      680  4 500

2013 I  7 200      770 3 200      900 4 000
II  7 200      990 2 900      630 4 400
III 10 200   1 100 4 800   1 600 5 300
IV  7 300      710 3 000      670 4 300

2014 I  6 900      770 3 300      920 3 600
II  7 300   1 000 3 400      710 3 800
III 10 400   1 100 5 000   1 900 5 300
IV  6 900      770 3 700      730 3 200

2015 I  6 100      680 3 500       980 2 600
II  6 500      880 3 900       720 2 600
III  9 500   1 200 5 100    1 900 4 400
IV  6 700      700 3 800       730 2 800

2016 I  6 200      780 3 600    1 000 2 600
II  8 000   1 000 4 300       710 3 800
III 11 600   1 100 5 500    2 100 6 100
IV  9 000      780 4 700       810 4 300

2017 I  7 400   1 100 3 100   1 200 4 200
II  7 500   1 000 2 800       620 4 700
III  9 300   1 100 4 700    1 600 4 600
IV  6 000       650 2 600       600 3 400

2018 I   7 100      790 3 800  1 000 3 300
II   7 100      990 3 500      750 3 600
III 10 100  1 100 5 500   1 700 4 600
IV   7 400     770 3 300       630 4 100

2019 I   7 400     780 4 000      810 3 400
II   7 600  1 000 3 600      600 4 000
III 10 200  1 200 5 800   1 600 4 500
IV   7 400     740 3 800      660 3 600

2020* I   8 200     930 3 100      640 5 100
II   5 500     920 1 900      390 3 700
III 8 700 1 200 3 800   1 100 4 900y

* Ennakkotieto - Preliminary data
Lähde : Tilastokeskus, Väestötilasto - Source: Statistics Finland, Population statistics
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25. TYÖTTÖMYYSASTEET ERÄISSÄ OECD-MAISSA
UNEMPLOYMENT RATES IN SOME OECD COUNTRIES

Vuosi ja      Suomi      Ruotsi      Norja     Tanska Itävalta Ranska
neljännes

Finland Sweden Norway Denmark Austria France
Year and
quarter Prosenttia - Per cent

1991   6,6 2,9 5,5 10,5 5,8   9,4
1992 11,7 5,3 5,9 11,2 6,0 10,3
1993 16,3 8,2 6,0 12,3 6,8 11,7
1994 16,6 8,0 5,4 12,1 6,5 12,3
1995 15,2 7,7 4,9 10,2 6,6 11,6

1996 14,4 8,0 4,8   8,7 7,0 12,3
1997 12,4 8,0 4,1   7,8 7,1 12,5
1998 11,4 6,5 3,2   6,5 7,2 11,6
1999 10,2 5,6 3,2   5,6 6,7 10,8
2000   9,8 4,7 3,5   5,3 5,8   9,5

2001   9,1 4,0 3,6   5,1 6,1   8,7
2002   2003   9,0 4,9 4,5    5,51  4,31    9,91

2004   8,8 5,5 4,5   5,7 5,0   8,9
2005   8,3 7,3 4,5   4,8 5,2   9,3

2006   7,7 7,1 3,4   3,9 4,7   9,3
2007   6,9 6,1 2,6   3,8 4,4   8,4
2008   6,4 6,2 2,5   3,4 3,8   7,8
2009   8,2 8,3 3,1   6,0 4,8   9,5
2010   8,4 8,4 3,5   7,5 4,4   9,8

2011   7,8 7,8 3,3   7,6 4,1    9,6
2012   7,7 8,0 3,2   7,5 4,4    9,8
2013   8,2 8,0 3,5   7,0 5,4  10,3
2014   8,7 7,9 3,5   6,5 5,6  10,3
2015   9,4 7,4 4,4   6,2 5,7  10,4

2016   8,8 7,0 4,7   6,2 6,0  10,1
2017   8,6 6,7 4,2   5,8 5,5    9,4
2018   7,4 6,3 3,9   5,1 4,9    9,0
2019   6,7 6,8 3,7   5,1 4,5    8,5

2018 I   8,0 6,2 3,9   5,0 5,0   9,2
II   7,6 6,2 3,8   5,0 4,7   9,1
III   7,3 6,5 4,0   4,9 4,9   9,0
IV   6,8 6,2 3,8   5,1 4,7   8,9

2019 I   6,7 6,8 3,7   5,2 4,7   8,6
II   6,7 6,5 3,4   4,9 4,6   8,5
III   6,8 7,0 3,8   4,9 4,5   8,5
IV   6,8 6,9 3,9   5,1 4,2   8,2

2020 I   6,9 7,2 3,6   4,9 4,5   7,8
II   7,5 8,5 4,6   5,5 5,2   7,1

Vuosi ja     Saksa Iso-Britannia USA Kanada Japani Australia
neljännes

   Germany   United USA Canada Japan Australia
Year and   Kingdom
quarter

Prosenttia - Per cent

1991   7,3   8,0 6,7 10,4 2,1   9,6
1992   7,7   9,7 7,4 11,3 2,2 10,8
1993   8,9 10,3 6,8 11,3 2,5 10,9
1994   9,6   9,3 6,1 10,4 2,9   9,7
1995   9,4   8,0 5,6   9,6 3,1   8,5

1996 10,4   7,3 5,4   9,7 3,4   8,5
1997 11,5   5,3 4,9   9,2 3,4   8,3
1998 11,1   4,5 4,5   8,3 4,1   7,7
1999 10,5   4,2 4,2   7,6 4,7   7,0
2000   9,6   3,6 4,0   6,8 4,7   6,3

2001   9,4    5,11 4,7   7,2 5,0   6,8
2002   9,8   5,2 5,8   7,7 5,4   6,4
2003 10,5   5,0 6,0   7,6 5,3   6,1
2004 10,6   4,8 5,5   7,2 4,7   5,5
2005 10,61   4,8 5,1   6,8 4,4   5,0

2006   9,8   5,4 4,6   6,3 4,1   4,8
2007   8,4   5,3 4,6   6,0 3,9   4,4
2008   7,3   5,6 5,8   6,1 4,0   4,2
2009   7,7   7,6 9,3   8,3 5,1   5,6
2010   7,1   7,8 9,6   8,0 5,1   5,2

2011   6,0   8,0 9,0   7,5 4,6   5,1
2012   5,5   7,9 8,1   7,2 4,4   5,2
2013   5,2   7,6 7,4   7,1 4,0   5,7
2014   5,0   6,2 6,2   6,9 3,6   6,1
2015   4,6   5,3 5,3   6,9 3,4   6,1

2016   4,1   4,8 4,9   7,0 3,1   5,7
2017   3,8   4,4 4,4   6,3 2,8   5,6
2018   3,4   4,0 3,9   5,8 2,4   5,3
2019   3,2   3,8 3,7   5,7 2,4   5,2

2018 I   3,5   4,2 4,1   5,8 2,5   5,5
II   3,4   4,0 3,9   5,9 2,4   5,4
III   3,4   4,0 3,8   5,9 2,4   5,2
IV   3,3   3,9 3,8   5,6 2,4   5,0

2019 I   3,2   3,7 3,9   5,8 2,4   5,0
II   3,1   3,8 3,6   5,6 2,4   5,2
III   3,1   3,8 3,6   5,6 2,3   5,2
IV   3,2   3,7 3,5   5,7 2,3   5,2

2020 I   3,6   3,9 3,8   6,3 2,4   5,2
II   4,2   3,8 13,0 13,0 2,8   7,0

Vuodesta 2005 lähtien kaikkien maiden tiedot ovat kausitasoitettuja lukuja työvoimatutkimuksesta. - From 2005 all
figures are seasonally adjusted figures from Labour force survey.

1. Lähde muuttunut rekisteröidystä työttömyydestä työvoimatutkimukseen. - Source changed
from registered unemployment to Labour Force Survey.

Lähde: OECD - Source: OECD

4,0  9,1 3,9   5,1 6,9   9,1
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29. AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

            Jatkuu - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes

  Uusimaa  Varsinais- Satakunta Häme Pirkanmaa Kaakkois-      Etelä-    Pohjois-    Pohjois-
 Suomi Suomi      Savo    Savo    Karjala

Year and
quarter Avoimia työpaikkoja - Vacancies

1991 3 100 1 100    560 1 000    910    730 590 1 900    510
1992 1 300    550    350    530    460    330 250 1 200    240
1993 1 100    490    190    400    470    240 130 1 500    160
1994 1 300    730    410    470    720    370 160    990    360
1995 1 700    770    440    570    710    520 200    810    390

1996 2 200    910    570    800    740    610 320 1 000    370
1997 3 500 1 300    950 1 000 1 100    750 540 1 100    360
1998 5 400 1 400    920 1 300 1 300    980 500 1 100    450
1999 3 900 1 400    770 1 100 1 100    880 480    970    430
2000 5 200 1 800    760 1 200 1 300    950 450    960    490

2001 5 800 2 000    890 1 300 1 700 1 100 550 1 300    580
2002 6 700 2 200 1 300 1 400 1 800 1 300 590 1 100    560
2003 7 100 2 900 1 100 1 500 1 900 1 500 660 1 200    530
2004 7 100 2 500 1 200 1 400 1 900 1 400 580 1 100    660
2005 9 300 3 100 1 700 1 900 2 400 1 700 720 1 200    680

  2006 2    10 700 3 000 1 700 2 000 2 600 2 000 700 1 400    900
2007    13 100 3 400 1 700 2 700 3 100 2 100 940 1 700    910
2008    11 300 2 900 1 500 2 400 2 800 1 800 910 1 500    760
2009 7 100 1 800 1 200 1 900 1 900 1 400 740 1 200    550
2010 7 800  1 800 1 1 100 2 000 2 000 1 300 840 1 200    610

2011    10 700  2 400  1 300 2 300 2 700 1 700     1 000 1 500    740
2012    10 900  2 300  1 300 2 200 2 800 1 800 880 1 500    760
2013    10 900  2 300  1 200 1 900 2 700 1 700 860 1 400    780
2014    11 100  2 500  1 100 1 800 2 600 1 500 900 1 300    760
2015    12 000  2 400  1 200 2 000 2 800 1 600 910 1 500    690

2016    13 400  2 800  1 400 2 100 3 500 1 500     1 000 1 600    840
2017    13 600  3 800  1 800 2 500 4 800 1 600     1 100 1 900    870
2018    17 000 4 800  2 000 3 200 5 300 2 000     1 200 2 400 1 100
2019    20 400 5 100  1 900 3 600 5 700 2 200     1 600 3 300 1 300

2014 I    15 600 3 900 1 900 2 900 3 600 2 200      1 500 1 700    990
II      9 800 2 500    890 1 600 2 800 1 600  840 1 300    880
III    10 000 1 900    820 1 500 2 300 1 200  590 1 100    620
IV      9 000 1 800    710 1 200 1 800 1 100  630 1 000    560

2015 I    15 800 3 600 2 100 3 000 3 600 2 400      1 700 1 800    870
II    11 400 2 400 1 100 2 300 3 000 1 800  790 1 500    760
III    10 700 1 900    830 1 400 2 500 1 300  630 1 400    620
IV    10 000 1 800 1 000 1 500 2 200 1 100  540 1 300    490

2016 I    16 000 3 700 2 100 2 900 4 300 2 400      1 300 2 000 1 500
II    13 500 2 700 1 200 2 000 3 300 1 300      1 200 1 600    760
III    13 100 2 400 1 000 1 800 3 400 1 200  780 1 600    550
IV    11 100 2 400 1 100 1 600 3 000 1 100  790 1 300    590

2017 I    15 700 5 100 2 500 3 300 6 300 2 300      1 800 2 100 1 100
II    12 500 3 700 1 500 2 400 4 500 1 400  910 1 800    830
III    13 500 3 200 1 800 2 300 4 200 1 400  710 1 800    760
IV    12 600 3 100 1 500 2 000 4 200 1 300  840 1 800    740

2018 I    20 300 6 300 3 000 4 200 7 400 2 900      1 800 3 000 1 300
II    16 300 4 700 1 900 3 300 5 400 1 800      1 100 2 300 1 100
III    16 400 4 300 1 500 2 700 4 400 1 800      1 000 2 200    860
IV    15 100 3 800 1 400 2 500 3 900 1 700  950 2 000    920

2019 I    25 600 6 600  2 900 5 300 7 900 3 000 2 700 4 200 2 300
II    18 300 5 000  1 700 3 600 5 400 2 000 1 300 3 100 1 000
III    19 300 4 700  1 500 2 800 5 000 1 900 1 200 3 000    920
IV    18 400 3 900  1 700 2 700 4 600 1 800 1 200 2 800    860

2020 I    24 800       6 000       2 900       4 900       7 700       3 200       2 300       4 100    1 200
II    12 200       4 200       1 400       2 800       3 900       1 800       1 400       3 200    1 200
III    13 800       3 500       1 400       2 500       5 000       1 800       1 100       2 500       930

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.
2. Vuoteen 2005 toimistopohjainen, vuodesta 2006 kuntapohjainen

Until 2005 office-based, from 2006 municipality-based

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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29. AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

      Jatkoa - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes

 Keski-  Etelä-    Pohjan-  Pohjois- Kainuu Lappi Ahvenan- Ulko-  Koko maa -
 Suomi  Pohjanmaa   maa  Pohjanmaa maa maat Whole country

Year and
quarter Avoimia työpaikkoja - Vacancies

1991    510    390    540    830 190    490 13 400
1992    240    200    490    440 140    270   7 100
1993    180    200    280    390 130    170   5 900
1994    210    230    470    590 150    220   7 400
1995    320    280    560    690 130    250   8 300

1996    360    320    650    770 140    300 10 100
1997    500    380    720    900 170    440 13 700
1998    480    490    880    890 260    530 16 800
1999    520    430    800    990 190    630 14 600
2000    610    430    840 1 200 300    580 17 100

2001    770    500 1 000 1 100 300    650 19 600
2002    800    500 1 000 1 200 340    650 21 600
2003    760    680 1 000 1 200 320    740 23 300
2004    740    780 1 100 1 200 350 1 100 23 500
2005    930    890 1 200 1 300 430 1 100 29 100

   2006 2    970 1 200 1 500 1 500 350 1 200 2 100 34 400
2007 1 400 1 400 1 800 1 800 460 1 600 2 000 40 700
2008 1 400 1 100 1 800 1 900 400 1 700 2 800 37 200
2009    920    910 1 400 1 700 340 1 200 2 800 26 900
2010 1 200     1 000 1 600 1 800 340 1 400  170 1 2 400 28 600

2011 1 100 1 300 1 800 2 200 360 1 300 220 2 400 35 100
2012 1 100 1 300 1 600 2 100 380 1 200 210 2 900 35 400
2013 1 000 1 300 1 600 2 000 350 1 100 210 2 400 33 700
2014 1 000 1 400 1 600 2 100 340 1 300 200 3 100 34 600
2015 1 200 1 400 1 500 2 300 430 1 500 240 2 400 36 100

2016 1 400 1 400 1 400 2 400 470 1 600 250 2 200 39 200
2017 1 500 1 500 1 700 2 900 470 2 000 250 2 100 44 400
2018 2 100 2 000 2 200 3 400 650 2 200 310 2 300 54 100
2019 2 600 2 500 2 300 4 500 850 2 600 320 2 700 63 600

2014 I 1 300 2 400 2 900 3 100 380 1 900 350 5 300 52 200
II 1 100 1 300 1 600 2 100 370 1 100 200 2 600 32 400
III    940    640    940 1 700 330 1 200 130 1 800 27 900
IV    680 1 100    860 1 500 280    920 120 2 700 25 900

2015 I 1 300 2 500 2 800 3 500 400 2 000 340 3 800 51 700
II 1 300 1 000 1 500 2 400 500 1 300 240 2 500 35 700
III 1 000    720    890 1 700 440 1 500 190 1 700 29 600
IV    950 1 200    820 1 600 380 1 100 190 1 600 27 600

2016 I 1 700 2 500 2 600 3 200 670 1 900 400 2 900 51 900
II 1 400 1 000 1 200 2 400 500 1 400 280 2 100 37 700
III 1 200    750    910 2 000 360 1 800 160 2 100 35 000
IV 1 200 1 300    910 2 000 350 1 400 160 2 000 32 100

2017 I 1 800 2 600 3 200 3 500 490 2 300 390 2 900 57 500
II 1 400 1 200 1 300 3 100 410 1 700 240 2 100 41 000
III 1 400    980 1 200 2 700 530 2 500 180 1 700 40 600
IV 1 400 1 300 1 200 2 400 460 1 700 200 1 800 38 600

2018 I 2 700 3 000 3 700 4 200 790 2 300 510 3 000 70 400
II 1 900 1 800 1 800 3 400 610 2 000 330 2 400 52 100
III 1 800 1 300 1 700 3 100 600 2 700 210 1 800 48 400
IV 1 700 1 800 1 700 3 000 620 1 800 210 2 200 45 300

2019 I 3 800 4 000 4 300 5 800 1 100 2 500 570 4 300 86 800
II 2 400 2 200 1 800 4 200 800 2 200 340 2 200 57 500
III 2 100 1 700 1 600 4 200 820 3 600 190 2 000 56 400
IV 2 100 2 200 1 700 3 900 710 2 300 190 2 500 53 500

2020 I 3 100 4 000 4 600 5 900  1 000 2 800 410 4 700 83 500
II 1 700 2 000 1 700 3 600  910 1 700 130 2 500 46 400
III 1 900 1 500 1 600 4 100  880 2 100 130 1 700 46 400

31541346_Tem_taulukot_loppuosa_4_20.indd   5231541346_Tem_taulukot_loppuosa_4_20.indd   52 3.12.2020   10.253.12.2020   10.25



53*

Työpoliittinen aikakauskirja 4/2020 Taulukot
30

.  
TY

Ö
TT

Ö
M

YY
SA

ST
EE

T 
EL

IN
K

EI
N

O
-, 

LI
IK

EN
N

E-
 J

A 
YM

PÄ
R

IS
TÖ

K
ES

K
U

SA
LU

EI
TT

AI
N

 T
YÖ

VO
IM

AT
U

TK
IM

U
K

SE
N

 P
ER

U
ST

EE
LL

A
   

   
 U

N
EM

PL
O

YM
EN

T 
R

A
TE

S 
B

Y 
A

D
M

IN
IS

TR
A

TI
VE

 D
IS

TR
IC

T 
A

C
C

O
R

D
IN

G
 T

O
 T

H
E 

LA
B

O
U

R
 F

O
R

C
E 

SU
R

VE
Y

Vu
os

i j
a

 K
ok

o
El

in
ke

in
o-

, l
iik

en
ne

- j
a 

ym
pä

ris
tö

ke
sk

us
al

ue
 - 

Ad
m

in
is

tra
tiv

e 
di

st
ric

t
ne

ljä
nn

es
 m

aa

Ye
ar

 a
nd

  W
ho

le
U

us
im

aa
Va

rs
in

ai
s-

   
Sa

ta
-

H
äm

e
Pi

rk
an

-
Ka

ak
ko

is
-

Et
el

ä-
Po

hj
.-

  P
oh

j.-
Ke

sk
i-

Et
.- 

Po
h-

Po
hj

an
-

  P
.-P

oh
-

Ka
in

uu
La

pp
i

Ah
ve

na
n-

qu
ar

te
r

co
un

try
Su

om
i

ku
nt

a
  m

aa
Su

om
i

   
Sa

vo
   

Sa
vo

Ka
rja

la
Su

om
i

 ja
nm

aa
  m

aa
ja

nm
aa

m
aa

Pr
os

en
tti

a 
- P

er
 c

en
t

19
91

  6
,6

  4
,2

  4
,8

  7
,8

  6
,9

  7
,4

  7
,7

  7
,8

  7
,5

  9
,5

  9
,1

  7
,6

  6
,6

  8
,4

10
,4

  9
,0

19
92

11
,7

  9
,0

10
,0

13
,9

13
,1

13
,4

12
,1

12
,7

12
,2

14
,6

13
,5

11
,4

10
,2

13
,5

17
,1

15
,9

19
93

16
,3

13
,2

14
,8

17
,2

18
,5

18
,0

16
,8

17
,8

18
,4

20
,6

17
,6

16
,6

12
,9

19
,0

20
,3

21
,4

19
94

16
,6

13
,9

15
,0

17
,4

18
,4

17
,2

17
,7

17
,1

17
,6

19
,7

19
,5

16
,8

14
,2

18
,5

20
,7

22
,0

19
95

15
,4

12
,0

13
,5

17
,0

16
,6

16
,6

15
,7

16
,5

17
,9

20
,0

19
,0

15
,1

13
,8

17
,1

22
,4

21
,2

19
96

14
,6

11
,2

11
,6

15
,7

16
,4

16
,5

15
,0

15
,9

17
,5

17
,5

18
,9

14
,8

12
,3

15
,8

22
,6

21
,1

19
97

12
,7

  9
,5

10
,4

13
,4

13
,4

12
,9

12
,4

13
,8

15
,6

17
,4

16
,2

14
,6

  8
,4

15
,5

23
,5

20
,4

19
98

11
,4

  7
,6

  9
,4

12
,6

12
,3

11
,5

13
,3

13
,3

14
,7

15
,1

15
,2

11
,5

  8
,7

15
,0

18
,1

19
,8

19
99

10
,2

  6
,4

  8
,1

12
,2

10
,8

10
,2

12
,5

13
,6

12
,6

15
,1

13
,5

11
,1

  9
,4

13
,6

15
,9

16
,3

20
00

  9
,8

  6
,3

  7
,6

10
,9

10
,4

10
,4

11
,4

13
,8

11
,8

15
,1

12
,0

10
,4

  9
,0

11
,7

19
,4

17
,6

20
01

  9
,1

  5
,5

  8
,0

10
,3

  9
,9

  9
,3

  9
,4

12
,5

13
,1

14
,8

11
,7

  9
,1

  7
,7

12
,0

17
,7

16
,3

20
02

  9
,1

  5
,8

  7
,4

  9
,4

  8
,9

  9
,6

10
,6

11
,3

12
,0

15
,5

11
,9

  8
,9

  6
,8

13
,0

16
,5

16
,2

20
03

  9
,0

  6
,5

  8
,1

  9
,1

  8
,6

10
,1

  9
,7

  9
,4

10
,7

15
,1

11
,5

  7
,8

  7
,1

11
,5

17
,0

15
,6

20
04

  8
,8

  6
,5

  8
,0

10
,0

  8
,3

  8
,8

  9
,2

10
,8

10
,7

14
,5

12
,1

  7
,7

  7
,7

10
,5

17
,5

12
,9

20
05

  8
,4

  6
,1

  6
,7

  9
,0

  8
,7

  8
,9

  9
,1

10
,1

10
,0

13
,1

11
,8

  6
,5

  6
,7

10
,3

16
,6

14
,0

20
06

  7
,7

  5
,4

  6
,3

  7
,3

  8
,0

  7
,9

  9
,2

11
,5

  9
,8

10
,4

10
,3

  7
,3

  6
,4

  9
,8

17
,1

12
,4

20
07

  6
,9

  5
,0

  6
,0

  6
,6

  6
,5

  6
,2

  7
,7

  8
,7

  9
,8

12
,5

  8
,9

  6
,1

  5
,1

  8
,2

15
,7

10
,9

20
08

  6
,4

  4
,8

  5
,5

  6
,0

  6
,0

  7
,0

  7
,2

  7
,9

  7
,8

10
,7

  8
,1

  5
,4

  5
,0

  8
,3

11
,2

  9
,9

20
09

  8
,2

  6
,2

  7
,3

  7
,5

  8
,0

10
,0

  9
,1

  9
,6

10
,8

13
,0

11
,2

  7
,9

  6
,1

10
,0

  9
,3

11
,6

   
  

20
10

  8
,4

  6
,4

  8
,1

  8
,8

  9
,0

  9
,7

 1
0,

6
  7

,9
10

,0
12

,5
  9

,9
  8

,2
  6

,7
10

,2
  9

,0
11

,3
 3

,1

20
11

  7
,8

  5
,8

  7
,9

  6
,1

  7
,8

  9
,6

 1
0,

2
  7

,7
10

,3
12

,3
  9

,6
  7

,4
  6

,1
  8

,7
  8

,3
10

,2
 2

,7
20

12
  7

,7
  6

,3
  7

,7
  7

,4
  7

,5
  9

,2
  7

,3
  9

,1
  8

,2
11

,7
  9

,1
  7

,0
  5

,7
  9

,6
11

,4
10

,4
 1

,7
20

13
  8

,2
  6

,7
  8

,9
  7

,7
  7

,5
  9

,4
  8

,8
10

,8
  8

,1
12

,5
10

,0
  7

,6
  5

,3
  9

,9
11

,5
10

,5
 3

,9
20

14
  8

,7
  7

,3
  9

,6
  7

,5
  8

,5
  9

,5
10

,2
  9

,7
  8

,6
10

,4
10

,4
  7

,9
  6

,5
10

,2
16

,9
  9

,7
 4

,1
20

15
  9

,4
  8

,0
10

,2
  9

,1
  8

,9
10

,7
11

,1
  9

,6
  9

,7
10

,7
11

,5
  8

,9
  6

,6
10

,3
14

,9
11

,8
 4

,7

20
16

  8
,8

  7
,4

  9
,6

  9
,5

  7
,5

10
,8

10
,3

10
,1

  9
,3

14
,4

10
,6

  7
,8

  5
,2

  9
,8

10
,4

10
,7

 4
,0

20
17

  8
,6

  7
,7

  8
,7

  8
,7

  7
,3

10
,5

  9
,8

11
,2

  8
,3

11
,8

10
,6

  7
,2

  6
,6

  8
,8

12
,4

10
,5

 2
,6

20
18

  7
,4

  6
,9

  6
,9

  6
,0

  7
,0

  9
,0

  8
,7

   
8,

6
  7

,7
   

8,
9

   
8,

9
  4

,4
  5

,3
  7

,3
10

,8
  8

,9
 3

,6
20

19
  6

,7
  6

,4
  6

,1
  6

,5
  5

,4
  7

,2
  7

,9
   

6,
8

  6
,8

10
,4

  7
,4

  4
,4

  4
,6

  8
,0

  8
,4

  8
,3

 3
,6

20
15

I
  9

,7
  8

,3
10

,3
  9

,9
  9

,2
11

,4
11

,3
  8

,9
10

,1
12

,3
  9

,3
10

,9
  7

,4
11

,2
15

,3
11

,3
4,

2
II

10
,7

  9
,2

11
,1

12
,3

  9
,9

11
,7

12
,3

  9
,7

12
,4

13
,9

13
,9

  8
,6

  7
,6

11
,7

14
,6

13
,5

4,
9

III
  8

,4
  7

,4
  8

,9
  6

,9
  7

,9
  8

,9
  9

,1
  9

,4
  9

,2
  7

,2
12

,1
  7

,4
  5

,4
  9

,3
14

,9
11

,3
4,

4
IV

  8
,7

  7
,2

10
,3

  7
,0

  8
,7

10
,9

11
,6

10
,4

  7
,0

  9
,3

10
,6

  8
,5

  6
,1

  8
,9

15
,0

11
,1

5,
4

20
16

I
  9

,6
  8

,0
10

,8
10

,1
  7

,1
12

,0
11

,8
  9

,9
  9

,5
14

,8
10

,6
10

,1
  6

,3
11

,2
12

,6
12

,6
3,

1
II

10
,0

  8
,7

  9
,9

10
,6

  8
,1

11
,4

12
,5

11
,8

10
,4

14
,4

11
,9

  9
,6

  6
,4

11
,8

10
,7

12
,8

4,
4

III
  7

,6
  6

,0
  8

,4
  9

,7
  7

,1
  9

,8
  8

,6
  7

,9
  8

,9
13

,5
10

,0
  6

,1
  3

,9
  7

,5
  5

,4
  8

,8
4,

7
IV

  8
,0

  6
,8

  9
,5

  7
,7

  7
,5

  9
,9

  8
,3

10
,7

  8
,5

15
,1

10
,0

  5
,3

  4
,1

  8
,6

12
,7

  8
,4

3,
9

20
17

I
  9

,3
  8

,2
  9

,2
  7

,8
  8

,0
11

,6
11

,8
14

,0
  7

,1
12

,4
12

,4
  7

,7
  4

,9
10

,8
15

,2
11

,6
2,

1
II

  9
,9

  8
,4

10
,8

11
,4

10
,0

11
,2

10
,8

12
,9

10
,2

12
,2

10
,3

  7
,6

  9
,5

10
,3

16
,4

12
,0

2,
2

III
  7

,7
  7

,3
  7

,8
  7

,8
  5

,3
  9

,1
  7

,2
  8

,5
  8

,4
12

,7
  9

,8
  7

,3
  5

,8
  6

,3
  9

,2
  8

,9
2,

6
IV

  7
,6

  6
,9

  6
,8

  7
,7

  5
,6

  9
,9

  9
,4

  9
,3

  7
,6

  9
,9

  9
,7

  6
,0

  6
,3

  7
,6

  8
,4

  9
,5

3,
7

20
18

I
  8

,8
  7

,7
  8

,4
  9

,2
  8

,8
11

,4
10

,3
10

,8
  9

,3
12

,3
10

,1
  6

,3
  6

,6
  8

,1
13

,5
  9

,1
4,

3
II

  8
,2

  7
,7

  6
,7

  5
,7

  8
,4

  9
,4

10
,9

   
9,

7
  9

,3
10

,7
  9

,9
  5

,1
  6

,4
  8

,3
   

9,
8

  9
,9

3,
8

III
  6

,5
  6

,3
  6

,4
  4

,8
  6

,4
  7

,7
  6

,7
  6

,8
  7

,1
  6

,6
  7

,9
  3

,0
  4

,4
  7

,1
   

9,
7

  9
,0

3,
5

IV
  6

,0
  6

,0
  6

,3
  4

,5
  4

,6
  7

,5
  6

,8
  7

,1
 4

,9
  5

,7
  7

,7
  3

,4
  3

,9
  5

,7
10

,3
  7

,4
2,

6

20
19

I
  7

,1
  6

,5
  5

,7
  6

,4
  5

,4
  8

,1
  8

,5
  9

,0
  8

,2
  9

,2
  8

,2
  6

,9
  5

,2
  8

,4
  8

,1
  8

,8
3,

3
II

  7
,7

  7
,2

  6
,4

  9
,0

  5
,7

  9
,1

  8
,0

  6
,8

  8
,2

11
,8

  8
,8

  5
,9

  5
,1

  9
,1

  7
,7

  9
,6

6,
0

III
  6

,0
  6

,3
  6

,2
  5

,2
  4

,9
  6

,6
  5

,8
  4

,9
  4

,5
   

9,
6

  6
,0

  2
,6

  3
,7

  7
,3

  8
,3

  8
,4

2,
2

IV
  6

,0
  5

,7
  6

,0
  5

,4
  5

,7
  5

,0
  9

,3
  6

,4
  6

,4
11

,2
  6

,4
  2

,5
  4

,2
  7

,1
  9

,7
  6

,5
2,

9

20
20

I
  7

,1
  6

,0
  6

,1
  8

,0
  6

,7
  7

,3
  8

,4
  9

,3
  7

,7
12

,3
10

,9
  4

,9
  6

,1
  8

,2
10

,0
  7

,9
2,

3
II

  9
,1

  8
,3

  7
,4

  8
,6

  9
,3

  9
,7

10
,1

  8
,5

  9
,5

13
,4

11
,3

  8
,4

  8
,0

10
,5

7,
9

10
,1

8,
7

III
  7

,7
  7

,7
  7

,8
  6

,7
  6

,5
  8

,0
  9

,7
  6

,1
  7

,5
14

,3
  7

,9
  3

,3
  4

,0
  8

,9
4,

4
11

,5
1,

2

1.
 K

at
so

 a
la

vi
ite

 ta
ul

uk
ko

on
 2

6.
 - 

Se
e 

no
te

 to
 ta

bl
e 

26
.

Lä
hd

e:
 T

ila
st

ok
es

ku
s,

 T
yö

vo
im

at
ut

ki
m

us
 - 

So
ur

ce
: S

ta
tis

tic
s 

Fi
nl

an
d,

 L
ab

ou
r F

or
ce

 S
ur

ve
y

31541346_Tem_taulukot_loppuosa_4_20.indd   5331541346_Tem_taulukot_loppuosa_4_20.indd   53 3.12.2020   10.253.12.2020   10.25



54*

Työpoliittinen aikakauskirja 4/2020Taulukot

31. TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkuu - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes

  Uusimaa  Varsinais- Satakunta Häme Pirkanmaa Kaakkois-      Etelä-    Pohjois-    Pohjois-
 Suomi   Suomi      Savo    Savo    Karjala

Year and
quarter Henkilöä - Persons

1991   36 000 16 700 12 700 15 600 21 800 15 900   8 500 12 000   9 300
1992   77 100 28 400 20 100 27 600 34 700 25 200 13 400 19 000 14 100
1993 108 900 40 200 24 900 37 700 44 600 32 600 17 600 24 700 17 600
1994 114 100 40 200 25 500 38 700 44 300 33 400 18 500 25 200 18 800
1995 108 400 36 200 23 700 35 700 41 100 31 500 17 500 24 600 18 700

1996 101 900 33 700 22 900 34 700 40 200 30 300 16 800 23 800 18 800
1997   89 900 30 500 21 300 31 600 37 000 28 900 15 500 22 000 17 900
1998   77 200 28 500 19 400 28 600 34 000 26 600 14 200 20 500 16 900
1999   67 400 27 300 19 400 26 800 31 700 25 800 13 400 19 400 15 700
2000   59 400 25 300 18 200 24 500 30 000 24 200 12 600 18 400 14 800

2001   55 800 23 000 16 900 22 800 28 200 22 200 11 900 17 600 14 100
2002   57 700 23 100 16 100 22 100 27 700 21 500 10 700 16 100 13 500
2003   59 900 22 800 15 600 21 600 27 900 20 700   9 900 15 300 13 100
2004   62 000 23 000 15 900 21 400 27 600 20 400   9 800 15 000 12 900
2005   60 000 20 800 14 400 20 600 26 100 19 700   9 400 14 400 12 300

   2006 2   54 700 18 200 12 400 19 100 22 800 17 600   8 500 13 100 11 400
2007   46 400 15 800 10 600 16 300 20 000 15 700   7 400 11 700 10 500
2008   41 800 14 800   9 600 15 300 19 700 15 000   6 900 11 000 10 200
2009   57 300 20 800 11 700 20 800 27 900 18 500   8 200 14 100 11 900
2010   60 500  22 600 1 11 600 20 900 28 300 18 100   8 100 13 400 10 700

2011   55 700 21 400 10 900 18 700 25 200 17 300   7 400 12 200   9 900
2012   57 800 22 300 10 900 18 900 25 800 17 900   7 800 12 400 10 700
2013 3   70 800 26 100 12 100 21 700 31 300 19 300   8 400 13 700 11 600
2014   82 900 28 400 13 100 23 800 34 600 21 100   9 000 14 400 11 600
2015   93 800 30 100 14 300 25 200 36 900 22 400   9 800 15 800 12 400

2016   95 800 29 700 14 300 23 900 37 500 22 200   9 400 15 200 12 600
2017   84 700 25 400 11 900 21 600 30 000 20 000   8 200 13 500 11 900
2018   74 000 21 400   9 700 18 900 23 200 16 700   6 800 11 700 10 100
2019   70 700 19 600   9 400 17 300 22 500 15 200   6 200 11 000   9 300

2014 I 79 000 27 800 13 100 23 900 34 400 21 300   9 200 14 700 12 000
II 81 000 27 400 12 600 22 900 33 500 20 500   8 600 13 800 11 300
III 86 400 29 200 13 100 23 700 34 700 20 600   8 800 14 100 11 500
IV 85 400 29 400 13 800 24 700 35 700 22 000   9 300 15 200 11 800

2015 I 90 700 30 200 14 700 26 000 37 300 22 800 10 000 16 300 12 600
II 92 900 29 300 13 800 24 800 36 000 21 700   9 500 15 400 12 400
III 97 900 30 600 14 100 25 000 37 000 22 000   9 600 15 700 12 400
IV 93 800 30 100 14 400 25 100 37 300 23 100 10 000 15 900 12 300

2016 I 96 400 30 500 14 800 25 300 38 200 23 500 10 100 16 300 12 900
II 96 000 29 500 13 800 23 500 37 200 21 800   9 300 15 100 12 600
III 98 900 30 200 13 900 23 500 38 000 21 400   9 200 14 700 12 500
IV 91 800 28 800 14 800 23 300 36 600 22 200   9 100 14 600 12 300

2017 I 89 600 27 700 13 600 23 400 33 700 22 200   9 300 14 800 12 700
II 85 700 25 400 11 900 21 700 29 400 19 800   8 200 13 600 12 200
III 85 600 25 300 11 400 21 000 29 400 19 000   7 600 13 100 11 600
IV 78 100 23 400 10 800 20 300 27 300 18 800   7 600 12 600 10 900

2018 I 76 600 22 600 10 600 20 400 26 100 18 600   7 700 12 800 10 900
II 74 600 21 300   9 400 19 000 23 100 16 700   6 800 11 500 10 300
III 75 500 21 800   9 400 18 600 22 600 16 000   6 300 11 300 10 100
IV 69 200 19 900   9 300 17 800 21 000 15 600   6 400 11 200   9 300

2019 I 70 200 20 000   9 600 18 200 22 700 15 900   6 700 11 500   9 300
II 70 300 19 200   8 900 17 100 22 100 14 800   5 900 10 700   9 200
III 73 500 20 000   9 300 17 000 23 000 14 900   6 000 10 600   9 300
IV 68 800 19 300   9 500 16 900 22 300 15 300   6 200 11 000   9 200

2020 I 79 100 21 400 10 600 19 100 25 300 17 300   7 200 12 700 10 300
II 143 900 35 800 14 600 28 500 40 600 23 300   9 300 17 700 13 800
III 118 400 28 900 12 000 22 900 33 500 18 500   7 200 13 800 11 300

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.
2. Katso alaviite taulukkoon 29. - See note to table 29.
3. Katso alaviite 2 taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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31. TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

            Jatkoa - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes

     Keski-  Etelä-    Pohjan-  Pohjois- Kainuu Lappi Ahvenan- Ulko-  Koko maa -
     Suomi  Pohjanmaa   maa  Pohjanmaa maa maat Whole country

Year and
quarter Henkilöä - Persons

1991 12 600   8 500   9 300 16 100   5 900 12 400 213 200
1992 20 100 13 300 15 000 26 100   9 100 19 900 363 100
1993 26 800 18 000 19 700 34 000 10 900 24 000 482 200
1994 28 100 18 100 19 900 34 600 10 500 24 500 494 200
1995 26 400 16 800 18 200 32 800 10 500 24 000 466 000

1996 25 100 15 600 17 400 31 900 10 800 24 000 448 000
1997 23 600 13 600 15 700 29 000 10 100 22 400 409 000
1998 22 300 11 800 14 400 27 600   9 200 21 300 372 400
1999 21 300 11 300 13 800 26 100   8 700 20 000 348 100
2000 19 600 10 300 12 700 23 800   8 600 18 700 321 100

2001 18 900   9 900 11 600 23 300   8 400 17 700 302 200
2002 18 100   9 300 10 700 23 200   8 000 16 200 294 000
2003 17 800   8 900 10 400 22 600   7 400 15 000 288 800
2004 17 500   8 500 10 200 22 400   7 100 14 600 288 400
2005 17 100   8 100   9 700 21 600   6 900 14 300 275 300

  2006 2 15 700   7 100   8 300 19 700   6 200 13 000 20 247 900
2007 14 300   6 200   6 800 17 500   5 400 11 100 20 215 800
2008 13 600   6 000   6 300 17 300   4 900 10 400 30 202 900
2009 16 400   8 700   8 700 22 100   5 500 12 200 60 264 800
2010 16 200   7 900 1   8 500 21 100   5 000 11 500 430 50 264 800

2011 15 400   6 800   7 500 19 800   4 500 10 700 400 40 243 900
2012 16 400   7 200   7 700 21 100   4 600 11 100 460 60 253 200
2013 3 18 700   8 100   8 800 24 800   5 400 12 700 510 90 294 100
2014 20 900   8 800   9 800 26 700   6 000 13 600 580 120 325 700
2015 22 000   9 600 10 600 28 400   5 900 13 900 560 150 351 900

2016 21 100   9 200 11 200 27 400   5 100 13 300 540 160 348 800
2017 17 500   7 700   9 800 24 500   4 300 11 600 550 140 303 400
2018 15 000   6 300   7 900 20 100   3 700   9 800 540 110 255 900
2019 14 300   5 900   7 300 18 800   3 300   8 900 530 120 240 400

2014 I 21 300   9 200   9 500 26 500 6 200 13 600 590 120 322 300
II 20 500   8 000   9 300 26 000 5 800 13 700 570 110 315 600
III 20 700   8 400 10 000 26 800 5 800 13 600 570 120 328 100
IV 21 200   9 600 10 300 27 700 6 200 13 600 610 130 336 500

2015 I 22 600 10 200 10 800 28 900 6 200 13 900 600 150 354 000
II 21 900   8 900 10 300 28 000 5 900 14 100 530 150 345 700
III 22 100   9 300 10 800 28 500 5 700 13 900 530 150 355 200
IV 21 600 10 000 10 700 28 000 5 800 13 700 580 160 352 600

2016 I 22 000 10 100 11 400 28 500 5 700 13 700 570 170 360 000
II 21 100   8 900 11 000 26 900 5 300 13 800 520 160 346 400
III 21 100   8 900 11 600 27 400 4 800 13 300 530 160 350 100
IV 20 400   9 000 10 900 26 700 4 700 12 600 530 160 338 500

2017 I 19 700   8 800 10 800 26 700 4 700 12 400 590 150 330 800
II 17 600   7 400   9 800 25 200 4 400 12 200 540 140 305 300
III 16 700   7 400   9 900 23 800 4 000 11 300 530 150 297 800
IV 16 200   7 200   8 600 22 400 4 200 10 600 560 120 279 800

2018 I 16 200   7 200   8 600 22 000 4 300 10 300 600 120 275 400
II 15 000   6 000   8 000 20 200 3 700 10 200 530 100 256 300
III 14 600   6 000   7 900 19 500 3 400   9 500 520 90 253 100
IV 14 200   6 100   7 000 18 600 3 400   9 000 500 110 238 700

2019 I 14 700   6 400   7 400 19 200 3 600   9 000 560 120 245 200
II 14 100   5 600   7 200 18 500 3 300   9 200 500 100 236 800
III 14 400   5 600   7 500 18 700 3 200   9 000 520 120 242 500
IV 14 100   6 000   7 000 18 800 3 200   8 500 540 140 237 000

2020 I 15 800   7 100   8 200 21 200 3 600   9 800 680 200 269 600
II 22 200 10 500 14 000 30 900 4 700 15 100 2 000 560 427 500
III 17 800   7 500 11 300 24 500 3 400 11 400 1 600 400 344 300
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1. YLEISTÄ

Taulukoiden luvut ovat useimmissa tapauksissa 
alkuperäisen tilaston kuukausiluvuista laskettuja 
neljännesvuosi- ja vuosikeskiarvoja. Työ- ja elin-
keinoministeriön laatimien tilastojen alkuperäi-
set kuukausiluvut julkaistaan Työllisyyskatsauk-
sessa, joka ilmestyy kuukausittain. 

Pyöristysten vuoksi taulukoissa esiintyvien 
prosenttilukujen summan ei tarvitse aina olla 
= 100.

Taulukoiden selityksiä

Käytetyt symbolit:
0,0 Suure pienempi kuin puolet käyte-

tystä yksiköstä

. Tieto on epälooginen esitettäväksi

.. Tietoa ei ole saatu

… Tieto on salassapitosäännön alainen

-  Ei yhtään havaintoa

* Ennakkotieto

2. TILASTOKESKUKSEN TYÖVOIMA-
TUTKIMUKSEN KÄSITTEET 

Työikäiseen väestöön luetaan maassa asuva 
15–74-vuotias väestö. 

Työvoima on työllisten ja työttömien summa.

Työlliseksi luokitellaan henkilö, joka on tut-
kimusviikolla tehnyt ansiotyötä jonkin verran 
(vähintään tunnin) palkkaa tai luontaisetua vas-
taan tai voittoa saadakseen tai oli työpaikastaan 
tilapäisesti poissa. Työllinen voi olla palkansaaja, 
yrittäjä tai perheenjäsenen yrityksessä palkatta 
avustava.

Työttömäksi luokitellaan henkilö, joka on tut-
kimusviikolla työtä vailla, on etsinyt työtä aktii-
visesti viimeisen neljän viikon aikana ja voisi 
vastaanottaa työtä kahden viikon kuluessa tai 
odottaa sovitun työn alkamista kahden viikon 
kuluessa. Myös opiskelija, työpaikastaan toistai-
seksi lomautettu ja työttömyyseläkkeellä oleva 
voi olla työtön, mikäli edellä mainitut aktiivi-
sen työnhaun ja työn vastaanottamisen kritee-
rit täyttyvät.

Työvoimaosuus on työvoimaan kuuluvien pro-
senttiosuus työikäisestä väestöstä.
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Työllisyysaste on työllisten osuus 15–64-vuo-
tiaasta väestöstä.

Työttömyysaste on työttömien prosenttiosuus 
työvoimasta. 

3. TIETOJEN LÄHTEET JA LUONNE

Taulukot 1–12, 26–28, 30: Työvoimatutkimus, 
laatija Tilastokeskus. Työvoimatutkimus perus-
tuu 15–74-vuotiaasta väestöstä poimittuun otok-
seen. Otoskoko on neljännesvuodessa 36 000 
henkilöä. Otos on jaettu kolmeen 12 000 henki-
lön kuukausiotokseen. Tiedot kerätään kuukau-
sittain pääasiassa puhelimitse haastattelemalla. 
Vuoden 2000 alussa tietojen keräämisessä siir-
ryttiin jatkuvaan tutkimusviikkoon. Aikaisem-
min kuukausitiedot kerättiin yhdeltä viikolta, 
joka oli kuukauden 15. päivän sisältävä viikko. 
Otoksesta saatavat tiedot suurennetaan vastaa-
maan perusjoukkoa eli 15–74-vuotiasta väestöä. 

Työvoimatutkimuksen tuloksiin liittyy otok-
sen satunnaisvaihtelusta johtuva virhe. Lukuihin 
voi sisältyä muitakin virheitä, mm. kadosta joh-
tuvia. Mitä yksityiskohtaisempi tietojen luokitus 
on, sitä epävarmemmat tiedot ovat. 

Taulukot 13–16, 18, 29, 31–33: Työnvälitystilas-
ton tilannekatsaus, laatija työ- ja elinkeinomi-
nisteriö. Työttömien työnhakijoiden ja avoimien 
työpaikkojen tilasto kerätään työnvälitystoimin-
nan yhteydessä: vuoteen 1980 asti kunkin kuu-
kauden puolivälissä sekä vuodesta 1981 alkaen 
kuukauden viimeisen työpäivän mukaan. 

Avoimella työpaikalla tarkoitetaan työnvälityk-
selle ilmoitettua työpaikkaa, joka laskentapäi-
vänä on ollut avoinna työ- ja elinkeinotoimis-
tossa. Kaikkia avoimia työpaikkoja ei ilmoiteta 
työnvälitykselle. Arviolta noin 40–50 % niistä 
tulee työnvälityksen tietoon. 

Työttömäksi työnhakijaksi luetaan ne lasken-
tapäivänä työnhakijoina olevat, jotka eivät ole 
työsuhteessa eivätkä työllisty päätoimisesti yri-

tystoiminnassa tai omassa työssään ja joka ei 
ole päätoiminen opiskelija. Työnhakijoina ole-
vat kokoaikaisesti lomautetut lasketaan mukaan 
työttömien työnhakijoiden kokonaismäärään. 

Vuodesta 1980 alkaen työttömyyseläkkeen 
saajia ei ole laskettu mukaan työttömiin työn-
hakijoihin. Tarkemmin työnvälitystilasto peit-
tää ne työttömät, jotka ovat työttömyysturvan 
piirissä. Muista työttömistä osa saattaa jättää 
ilmoittautumatta työnvälitykseen. 

Taulukko 17: Päättyneiden työttömyysjaksojen 
keskimääräinen kesto. Saadaan työnvälitystilas-
ton vuositilastosta, laatija työ-ja elinkeinomi-
nisteriö. Taulukon luvut kuvaavat koko vuoden 
aikana päättyneiden työttömyysjaksojen keski-
määräistä kestoa, jossa on mukana paljon lyhy-
taikaisia työttömyysjaksoja. Käsite eroaa kuu-
kauden lopussa työttömänä olleiden päättymät-
tömien työttömyyksien kestosta (taulukot 16 ja 
32), joka on keskimäärin pidempi, koska siinä 
painottuvat pidempiaikaiset työttömyysjaksot.

Taulukot 19 ja 20: Työnvälitystoiminta. Saadaan 
työnvälitystilaston kuukausikertomustauluista, 
jotka kuvaavat toimintaa koko kuukauden ajalta. 

Taulukko 21: Aktivointiasteeseen laskettavissa 
palveluissa olevat, tilaston laatija työ- ja elinkein-
oministeriö.  Taulukon luvut kuvaavat palveluissa 
olevia keskimäärin kuukauden lopussa.  Eri pal-
veluiden sisällöt saattavat vuosittain muuttua. 

Taulukko 22: Työvoimakoulutuksen tiedot saa-
daan työvoimakoulutuksen kuukausitilastosta, 
laatija työ- ja elinkeinoministeriö. Taulukon 
luvut kuvaavat keskiarvoja kuukauden aikana, 
paitsi viimeisen sarakkeen tieto ”työvoimakoulu-
tuksessa olevat”, joka kuvaa koulutuksessa ole-
vien määrää keskimäärin kuukauden lopussa ole-
vana laskentapäivänä. 

Taulukko 23: Työttömyysturva. Työttömyyden 
aikaisen toimeentulon turvaamiseksi on kaksi eri 
järjestelmää: Kelan hoitama perusturva (perus-
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päiväraha ja työmarkkinatuki) ja vakuutusmuo-
toinen ansioturva. Ansiosidonnaista päivärahaa 
saa lain vaatimukset täyttävä työtön kassan jäsen. 
Jos työtön ei ole oikeutettu ansioturvaan, hän 
voi saada valtion maksamaa perusturvaa. Saa-
dakseen työttömyyspäivärahaa työttömän tulee 
olla työnhakijana työ- ja elinkeinotoimistossa. 
Työmarkkinatuki on tarveharkintainen, mutta 
sen maksamiselle ei ole enimmäisaikaa. 

Perus- ja ansiopäivärahaa maksetaan ker-
rallaan enintään 500 työttömyyspäivältä. Vuo-
sina 1955–1956 syntyneelle, joka on täyttänyt 
60 vuotta tai vuosina 1957–60 syntyneelle, joka 
on täyttänyt 61 vuotta tai vuonna 1961 tai sen 
jälkeen syntyneelle, joka on täyttänyt 62 vuotta 
ennen enimmäisajan umpeutumista ja on ollut 
työssä vähintään 5 vuotta edellisen 20 vuoden 
aikana, maksetaan päivärahaa kunnes hän täyt-
tää 65 vuotta. 
 
Taulukko 24: Muuttoliiketilasto. 
Lähde: Tilastokeskus, väestötilasto. 

Taulukko 25: Työttömyysasteet eri maissa. 
Lähde: OECD, Main Economic Indicators.  

 4. LUOKITUKSET

Ammattiluokitus. Työ- ja elinkeinoministeriön 
työnvälitystilastossa käytetään ammateittain laa-
dittavissa tilastoissa luokitusta, joka perustuu 
taitotasopohjaiseen ISCO-luokitukseen (Inter-
national Standard Classification of Occupations). 
Ammattiluokitus, Työ- ja elinkeinoministeriö, 
2014.

Toimialaluokitus. Toimialaluokituksessa Suo-
messa käytetään kansainvälisesti sovittua luoki-
tusta (Nomenclature Générale des Activités Eco-
nomiques dans les Communautés Européennes, 
NACE). Vuodesta 2005 lähtien Toimialaluokitus 
TOL 2008, Tilastokeskus. 

Vuoteen 2009 asti Ahvenanmaa kuului Varsi-
nais-Suomen työ- ja elinkeinokeskuksen aluee-
seen. Vuoden 2010 alusta lähtien Ahvenanmaa 

tilastoidaan erikseen aluehallintouudistuksen 
vuoksi. 

Työnvälitystilaston alueelliset tiedot esite-
tään vuodesta 2006 lähtien kuntapohjaisina 
entisen toimistopohjaisuuden sijasta. Kunta-
pohjaisissa tiedoissa alueen tiedot lasketaan sii-
hen kuuluvien kuntien summana. Kunnan tiedot 
perustuvat esim. työnhakijana olevan henkilön 
asuinkuntaan ja työnantajan ilmoittaman työ-
paikan sijaintikuntaan. Aikaisemmin käytetyt 
toimistopohjaiset tiedot perustuivat henkilön 
ja työnantajan asiointitoimistoon.
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1. GENERAL

Most of the figures in the tables are quarterly 
and annual averages computed from monthly 
data of original series. The Ministry of Economic 
Affairs and Employment’s original monthly fig-
ures appear in Employment Bulletin. 

The sum percentage in a table does not always 
equal 100 because the figures are rounded. 

2. DEFINITIONS OF THE LABOUR 
FORCE SURVEY OF STATISTICS 
FINLAND

Working-age population, all persons aged 15 to 
74 resident in Finland. 

Explanatory notes

Symbols used:
0,0 Magnitude less than half of unit 

employed

. Category not applicaple

.. Data not available

… Data subject to secrecy

- Magnitude nil

* Preliminary data

Labour force, the sum of employed and unem-
ployed persons. 

Employed persons, all persons who during the 
survey week did some work (for at least an hour) 
for a pay or fringe benefit or to gain profit or were 
temporarily absent from work. The employed 
may be employee, self-employed person or 
unpaid family worker. 

Unemployed persons, all persons who for the 
whole survey week were without work, had been 
seeking a job actively in the past four weeks for 
pay or profit, and could accept a job within two 
weeks or have arranged to start a work within 
two weeks but not yet begun it. A student, a tem-
porarily laid-off person and a unemployment 
pensioner are also considered unemployed if 
person meets the above mentioned job seeking 
and job acceptance criteria. 

Labour force participation rate, the ratio of all 
persons in the labour force to the total popula-
tion of working age. 

Employment rate, the ratio of the employed to 
the population aged 15 to 64. 

Unemployment rate, the ratio of the unem-
ployed to all persons in the labour force.
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3. SOURCES AND NATURE OF THE 
STATISTICS 

Tables 1–12, 26–28, 30: Labour Force Survey 
compiled by Statistics Finland, basing on a sam-
ple of the population aged 15 to 74. The sample 
numbers 36,000 per quarter and is divided into 
three monthly samples of 12,000. Data are gath-
ered mainly by telephone interviews. Since Jan-
uary 2000, data have been collected for every 
week of the month, whereas previously they were 
only collected for the week containing 15th day 
of the month. The figures obtained are increased 
to correspond to the base group (the population 
aged 15 to 74). 

The results of the Labour Force Survey are 
subject to an error due to the randomness of 
the samples. The figures sometimes contain 
other errors due to non-response, etc. The more 
detailed a classification is, the greater is the risk 
of error. 

Tables 13–16, 18, 29, 31–33. Employment Ser-
vice Statistics of the Ministry of Economic 
Affairs and Employment. Statistics on vacan-
cies and unemployed jobseekers were compiled 
at the middle of each month upto 1980, and have 
been compiled at the end of each month (last 
working day) since 1981. 

Vacancies refer to vacancies reported to Employ-
ment and Economic Development Offices, which 
had not yet been filled on the reference dates. It is 
estimated that only 40 % to 50 % of all vacancies 
in Finland are notified to employment services. 

Unemployed jobseekers comprises all job-seek-
ers who does not have an employment relation-
ship, does not work full-time as an entrepreneur 
or self-employed worker and is not a full-time 
student. Jobseekers are also considered unem-
ployed if they are fully laid off. 

Since 1980 unemployment pensioners have 
been counted as jobseekers, but not as unem-
ployed persons. The Employment Service Statis-

tics relate to persons receiving unemployment 
compensation, for which they have to register 
with unemployment services. Some unemployed 
persons not receiving such benefits do not regis-
ter with employment services. 

Table 17. Average duration of completed spells of 
unemployment. Taken from the annual Employ-
ment Service Statistics of the Ministry of Eco-
nomic Affairs and Employment. The figures 
in the table denote average durations of com-
pleted spells for the entire year. This differs from 
”duration of unemployment up to the reference 
date” in tables 16 and 32, which is longer. That 
is because the figures in tables 16 and 32 seldom 
include short spells (which are contained in the 
average duration of completed spells), so they 
are weighted by long spells. 

Tables 19 and 20. Employment services proper. 
Taken from tables in the Employment Service 
Statistics, which depict activity during entire 
months. 

Table 21. Number of persons participating ser-
vices included in the activation rate, compiled by 
the Ministry of Economic Affairs and Employ-
ment.  Average figures at the end of each month.  
The types of services vary in time. 

Table 22. Data on labour market training, taken 
from monthly labour market training statistics, 
compiled by the Ministry of Economic Affairs 
and Employment. The figures in the table denote 
averages for whole months, except for the last 
column, ”on labour market training”, which gives 
average numbers of trainees on course on the 
reference date at the end of the months.

Table 23. Unemployment security. State com-
pensations (basic unemployment allowance and 
labour market support) are the basic modes of 
security and earnings-related unemployment 
allowance is a form of unemployment insurance 
that is limited to members of an unemployment 
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fund. Unemployed persons not entitled to them 
can obtain state compensation. For both types 
of benefit the applicant must be registered at an 
Employment and Economic Development Office. 
Labour market support is means-tested but it has 
not a maximum payment period.

A basic and an earnings-related unemploy-
ment allowance can be paid for a maximum 
period of 500 working days. Persons born in 
1955–1956 and are over 60 or persons born in 
1957–1960 and are over 61 or born 1961 or there-
after and are over 62 before maximum period has 
accrued and has been in employment at least 5 
years during past 20 years can be paid an allow-
ance until they are 65. 

Table 24. Statistics on migration. Source:
Statistics Finland, Population Statistics.

Table 25. Unemployment rates in some coun-
tries. Source: OECD, Main Economic Indicators. 

4. CLASSIFICATIONS

Occupational classification. The classifica-
tion used in Ministry of Economic Affairs and 
Employment’s Employment Service Statistics 
is based on the International Standard Classi-
fication of Occupations (ISCO). Occupational 
Classification, Ministry of Economic Affairs and 
Employment, 2014.
 
Industrial classification. NACE (Nomenclature 
Générale des Activités Economiques dans les 
Communautés Européennes) is used in Finland. 
From 2005 Standard Industrial Classification 
TOL 2008, Statistics Finland. 

Until 2009 Ahvenanmaa (Åland) included 
into Varsinais-Suomi administrative district. 
From 2010 Ahvenanmaa (Åland) will be pre-
sented separately based on the revision of the 
administrative districts. 

From 2006, regional data of Employment Ser-
vice Statistics will be presented for each local 
authority rather than for each office, as used to 

be the case. In the data for the local authorities, 
information for the region in question will be 
jointly assembled for all municipalities included 
within the region. Data for a local authority will 
be based, for example, on the jobseeker’s mu-
nicipality of residence and the municipality in 
which the workplace is located as notified by the 
employer. The previously used data, which is of-
fice-based, rely on data supplied by the person’s 
and employer’s customer service agency.
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Työpoliittisen Aikakauskirjan tarkoituksena on 
edistää työpolitiikkaan liittyvää tutkimukseen 
ja asiantuntijuuteen perustuvaa keskustelua 
sekä tukea työ- ja elinkeinoministeriön strate-
giatyötä.

OHJEITA KIRJOITTAJILLE

Työpoliittinen aikakauskirja julkaisee kirjoituk-
sia kolmessa osastossa: artikkeleita, katsauksia 
ja keskustelua sekä uutta työ- ja yrittäjyystut-
kimuksen alalta. 

Artikkeleita-osastossa julkaistaan tieteelli-
sen artikkelin tyyppisiä, aiemmin julkaisemat-
tomia esityksiä. Lähdeviitteet on mainittava. 
Alaviitteitä olisi kuitenkin vältettävä, viittei-
den tulisi olla tekstissä. Artikkeleista tulisi toi-
mittaa ½ liuskan pituinen englanninkielinen 
tiivistelmä. Lisäksi kirjoittajia pyydetään toi-
mittamaan ammatti- ja koulutusnimikkeensä, 
sekä suomeksi että englanniksi. Työnantaja on 
myös mainittava. Ellei työnantajaa ole, ilmoita 
kotipaikkakuntasi. 

Katsauksia ja keskusteluja-osastossa jul-
kaistaan muita työpolitiikkaan liittyviä artikke-
leita sekä kirjallisuusarvioita. Lähdeviitteiden 
käyttöä ei edellytetä. 

Uutta työ- ja yrittäjyystutkimuksen alalta- 
osastossa julkaistaan tutkimusten tiivistelmiä.

Artikkeleiden ohjepituus on enintään 15 lius-
kaa 1½ rivivälillä sekä katsauksia ja keskuste-
lua-kirjoitusten 6 liuskaa.

Vuonna 2016 tuli voimaan saavutettavuusdi-
rektiivi, jonka yhtenä tavoitteena on parantaa 
digitaalisten palveluiden laatua. Kirjoittajien 
pitää huomioida saavutettavuusvaatimukset.

Kuvioiden ja graafien sisältö on tarpeen 
selittää tekstissä. Saavutettavia tiedostoja 
koskeva ohje https://www.saavutettavasti.fi/
saavutettavat-asiakirjat/word/

Lähteet toimitetaan seuraavien esimerkkien 
mukaisesti: 

Andreassen, T., Drange, I., Thune, T. ja Mon-
kerud L. (2007); På vej mot integrert velferds-
förvaltning? AFI-rapport 4. Oslo: Arbeidsfors-
kningsinstituttet.

Valtakari Mikko, Hannele Syrjä ja Pertti Kiuru 
(2008); Julkisen työvoimapalvelun palvelura-
kenteen uudistamisen vaikuttavuus. Työ- ja elin-
keinoministeriön julkaisuja. Työ ja yrittäjyys. 
19/2008. Helsinki.

Schmid, G. (2002b); Transitional Labour Mar-
kets and the European Social Model: Towards 
a New Employment Pact, teoksessa: G. Schmid 
ja B. Gazier (toim.): The Dynamics of Full Emp-
loyment. Social Integration through Transitio-
nal Labour Markets, Cheltenham, UK: Edward 
Elgar, 393–435.

Artikkelit on toimitettava sähköpostitse  
(heikki.raisanen@tem.fi tai sirpa.kukkala@tem.fi). 
Kaaviot on toimitettava sen laatuisina ja siinä muo-
dossa, että niitä pystyy tarvittaessa käsittelemään.
Kaavioissa ei saa käyttää värejä.

Kirjoittajan tulee ilmoittaa myös yhteystietonsa 
(nimi, osoite, puhelin, e-mail). Toimitus voi pyy-
tää asiantuntijalausuntoja julkaistavaksi tarjo-
tuista artikkeleista. Toimitus pidättää itsellään 
oikeuden lyhentää ja muokata artikkeleita jul-
kaisua varten. Julkaistuista kirjoituksista mak-
setaan palkkio ministeriön ulkopuolisille kir-
joittajille.
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