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1 Johdanto

Tama selvitys on toteutettu puolustusministerion, sisédministerion ja ulkoministerién
toimeksiannosta ja sen tarkoituksena on tuottaa tietopohjaa Vendja ja turvallisuus
-tutkimusyhteistydn kehittdmiseksi tutkimus- ja asiantuntijatahojen ja viranomais-
ten valilla.

Suomessa on runsaasti laadukasta Vendja-tutkimusta, mutta ulko-, turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikkaan seka kokonaisturvallisuuden teemoihin liittyen selvasti
vdahemman. Akateemisen tutkimuksen lisaksi Suomessa on osaamista ja tutkimus-
ja selvitystoimintaa seka asiantuntijatydskentelya, jossa olisi hyddyllista tehda tii-
viimpaa yhteistydta viranomaisten ja tutkimuskentan valilla.

Selvitys toimii jatkumona vuonna 2016 laaditulle VN TEAS -selvitykselle Venajan
turvallisuuspolitiikan tutkimuksesta Suomessa.! Lisaksi selvitys on jatkoa puolustus-
ministeridon, sisdministerién ja ulkoministerién vuonna 2017 tilaamalle ja professori
Kari Liuhdon toteuttamalle selvitykselle viranomaisten tieto- ja yhteistyOtarpeista.
Selvityksen yhtena jatkotoimenpiteend ehdotettiin alan tutkimustarjonnan tarkem-
paa selvittamista, mihin téssa selvityksessa keskitytaan.

Selvityksella kartoitetaan aihealueen Vendaja ja turvallisuus -tutkimuksen ja
asiantuntemuksen tarjontatahojen nakemyksia. Tama toteutettiin [dhettamalla
aihetta kasitteleva kysely noin 240 taholle yliopistoissa, korkeakouluissa, tutki-
muslaitoksissa ja muissa asiantuntijaorganisaatioissa (ks. raportin lopussa olevissa
liitteista lista organisaatioista, joihin kysely |dhetettiin). Vastaajien maaraa rajat-
tiin siten, etta kysely ldhetettiin ainoastaan suomalaisille tai suomenkielentaitoi-
sille aihepiirin parissa tydskenteleville tutkijoille ja asiantuntijoille. Tama on tarkeaa
huomioida myds tuloksia tulkittaessa, silla monissa alan tutkimus- ja asiantuntija-
organisaatioissa tydskentelee paljon myds ulkomaalaisia ja suomen kielta osaa-
mattomia tutkijoita seka asiantuntijoita, jotka saattavat tehda aihepiirin kannalta
relevanttia tutkimusta. Nain ollen selvityksessa kaytetty kyselydata ei luonnollisesti
maalaa taydellista kuvaa kaikesta Suomessa tehtavasta Venaja ja turvallisuus -aihei-
sesta tutkimuksesta ja asiantuntijatyOstd, mutta tarjoaa kuitenkin lapileikkauksen
aihepiirin taman hetkisestd suomalaisesta tutkimuksesta ja asiantuntijatyosta.

Selvityksen tekija ja edelld mainittujen ministerididen tukiryhma maarittivat
tahot, joille kysely lahetettiin. Kyselyn vastaajatahoja rajattaessa kaytettiin muun
muassa aikaisempia puolustusministerion raportteja referensseind. Lisdksi selvi-
tyksen tekija konsultoi esimerkiksi Aleksanteri-instituutin valtakunnallisten Venajan

1 Ks. Heusala, A.-L., Pyykonen, E., & Kivinen, M. (2016). Ven&jan turvallisuuspolitiikka — tutkimus
Suomessa ja kehitystrendit Venajalla. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan jul-
kaisusarja 39/2016. Helsinki: Valtioneuvoston kanslia. URL:https://tietokayttoon.fi/
julkaisu?pubid=14702
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ja itéisen Euroopan asiantuntijaopintojen (VIExpert) henkildkuntaa potentiaalisista
kyselyyn osallistujista.

Kyselyssa pyydettiin vastaajia vastaamaan seuraavia aihealuetta “Venaja ja tur-
vallisuus” koskeviin kysymyksiin:?2

e Rahoitus ja resurssit

Aineet ja aineistot
Tutkimuksen ja asiantuntemuksen kehityskulut
Verkottuminen ja yhteistyd
Tutkimuksen ja asiantuntijuuden merkitys ja yhteiskunnallinen
hyddynnettavyys
Opetus ja koulutus
e \astaajan taustatiedot.

Kyselyyn saatiin yhteensa 63 vastausta 18:sta yliopistosta, korkeakouluista, tutki-
muslaitoksista ja asiantuntijaorganisaatioista. Vastauksia saatiin Aleksanteri-instituu-
tista, BOFITista, East Office of Finnish Industriesista, Helsingin yliopistosta, Itd-Suo-
men yliopistosta, Jyvaskylan yliopistosta, Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulusta
(Xamk), Lapin yliopistosta, Lappeenrannan teknillisesta yliopistosta, Maanpuolus-
tuskorkeakoulusta, Puolustusvoimien tutkimuslaitoksesta, Rajavartiolaitos /Raja- ja
merivartiokoulusta, Suomalais-venadldisesta kauppakamarista, Tampereen yliopis-
tosta, Turun yliopistosta, Ulkopoliittisesta instituutista, Abo Akademista seka yhdesta
ulkomaisesta tutkimuslaitoksesta.

Koska vastaajat edustivat varsin erilaisia tutkimus- ja asiantuntijaorganisaatioita
- eikd Venaja ja turvallisuus -tutkimusta oltu maaritelty tiukasti kyselyssa - oli myo6s
vastaajien tulkinta turvallisuuden alle kuuluvista aihealueista laaja ja joukkoon mahtui
my0ds aiheita, jotka eivat perinteisessa mielessa kuulu turvallisuustutkimukseen. Laa-
jasti ymmarretty turvallisuuden kasite ei kuitenkaan valttamatta ole heikkous Vendja
ja turvallisuus -aiheisen tutkimuksen ja asiantuntijuuden kehittamisen kannalta, silla
yhteisty6ta kehittdessa on tarkeaa myds tunnistaa turvallisuuden juurisyitd ja aju-
reita. Naiden tunnistamisessa tarvitaan puolestaan laaja-alaista osaamista, vaikka
tdma osaaminen ei liittyisikdan suoraan turvallisuuteen tai turvallisuustutkimukseen.

2 Tarkat kysymyksenasettelut 16ytyvat raportin lopusta olevista liitteista.



2 Yhteenveto

Tyypillinen suomalainen Vendaja ja turvallisuus -teemojen parissa tydskenteleva tut-
kija tai asiantuntija on 48-vuotias, koulutustaustaltaan joko humanisti tai yhteiskun-
tatieteilija, tyoskentelee yliopistossa ja hallitsee venajan kielen vahintaan hyvalla
tasolla. Kyselyn perusteella aihepiirin tutkijoiden ja asiantuntijoiden sukupuoli-
jakauma on melko tasainen: 54 % vastanneista oli miehia ja naisia vastaavasti 46 %.
Noin puolet (49 %) aihepiirin tutkijoista tydskentelee padkaupunkiseudulla sijaitse-
vissa tutkimus- ja asiantuntijaorganisaatioissa. Kuitenkin myds paakaupunkiseudun
ulkopuolella ja ulkomailla tyoskentelee paljon alan suomalaisia tutkijoita ja asiantunti-
joita: esimerkiksi Itd-Suomen ja Tampereen yliopistoista vastattiin kyselyyn ahkerasti.

Enemmistd aihepiirin tutkijoista ja asiantuntijoista (yhteensa 68 %) saa rahoituk-
sen tyolleen joko organisaation budjettirahoituksesta tai julkiselta sektorilta ulkoisena
rahoituksena. Rahoituksen ja resurssien osalta tutkijat ja asiantuntijat ovat suhteelli-
sen tyytyvaisia oman organisaationsa tarjoamaan tydskentelytukeen seka omien tut-
kimusprojektiensa rahoitukseen. Toisaalta rahoituksen l6ytamista pidetaan haasta-
vana eika tutkimuksen rahoitusmahdollisuuksien koeta kohentuneen merkittavasti,
vaikka selkea enemmist6 vastaajista kokee Vendja ja turvallisuus -tutkimuksen ja
asiantuntijuuden tarkeyden korostuneen ja mielenkiinnon aihepiiria kohtaan kasva-
neen Ukrainan konfliktin alkamisen jalkeen. My6skaan alan asiantuntijoiden maaran
ei koeta lisaantyneen merkittavasti Suomessa viime vuosien aikana.

Eniten tutkittuja aihealueita Venaja ja turvallisuus -tutkimuksessa ovat arvo-
maailmojen ja asenteiden, ulkopolitiikan, historian, eliitin ja vallanpitdjien seka iden-
titeetti- ja aluetutkimuksen kaltaiset teemat. Vdhemman tutkittuja teemoja ovat
puolestaan mm. terrorismi, rajat ylittava ja jarjestaytynyt rikollisuus, ymparisto- ja
rajaturvallisuus, puolustusteollisuus seka vaalit ja vaalijarjestelma. Kyselyn tulokset
ovat talta osin pitkalti linjassa aiemman suomalaista Venajan turvallisuuspolitiikan
tutkimusta koskevan selvitystyén kanssa.>

Useimmiten kaytettyja aineistoja Venaja turvallisuus -tutkimus- ja asiantuntija-
tyOssa ovat akateemiset tutkimukset, venajankieliset ja kansainvaliset aineistot, jul-
kiset viranomaisasiakirjat, puheet ja julkiset lausunnot seka esiintymiset ja raportit.
Vahemman kaytettyja aineistoja ovat puolestaan rekisteriaineistot, ei-julkiset asia-
kirjat, kulttuurituotteet, big data (massadata) seka talousennusteet. Selvityksen
perusteella useammin tutkimuksessa ja asiantuntijatydssa kaytetyt aineistot ovat
usein luonteeltaan avoimen lahteen aineistoja ja harvemmin kdytetyt salaiseksi

3 Ks. Heusala, A.-L., Pyykonen, E., & Kivinen, M. (2016). Vendajan turvallisuuspolitiikka - tutkimus
Suomessa ja kehitystrendit Vendjalla. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisu-
sarja 39/2016. Helsinki: Valtioneuvoston kanslia. https://tietokayttoon.fi/julkaisu?pubid=14702
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luokiteltuja tai ei-julkisesti saatavilla olevia, mika selittda osiltaan myds niiden kayt-
témaaria. Toisaalta harvemmin tutkimuksessa kaytetyista aineistoista esimerkiksi
kulttuurituotteet, big data ja talousennusteet ovat usein avoimesti saatavilla olevia
aineistoja, joten tdman kaltaisten aineistojen kayttda voisi mahdollisuuksien mukaan
soveltaa jatkossa enemman Vendja ja turvallisuus -tutkimuksessa.

Lahes puolet alan tutkijoista ja asiantuntijoista on harkinnut ulkomaille tyds-
kentelemaan siirtymista. Vetotekijoita ulkomaille ovat mm. korkeampi palkkataso,
paremmat tydskentelypuitteet, asiantuntemuksen korkeampi taso, kokemuksen saa-
minen kansainvalisista tehtdvista seka henkilokohtaiset syyt. Toisaalta ulkomaan-
kierto nahdaan myds luonnollisena osana tutkijan tai asiantuntijan uraa, joten ulko-
maille tydskentelemaan siirtyminen ei valttamatta kieli yksinomaan alan paremmista
nakymista ulkomailla.

Alan tutkijoiden ja asiantuntijoiden mukaan suurin haaste tutkijoiden seka asian-
tuntijoiden ja viranomaisten valiselle yhteistyolle on epatietoisuus viranomaispuolen
yhteistydmahdollisuuksista ja- tahoista viranomaispuolella. Yli puolet vastaajista koki
my0Os organisaatioiden valiset toimintakulttuurierot, yhteistyélle varattujen resurssien
riittamattémyyden, erilaiset tutkimustoiminnalliset tavoitteet seka yhteistyon heikon
koordinoinnin ongelmallisiksi viranomaisten kanssa tehtdvan yhteistydn kannalta.

Venaja ja turvallisuus -tutkimus ja asiantuntijuus koetaan tutkijoiden ja asian-
tuntijoiden keskuudessa yhteiskunnallisesti merkitykselliseksi. Lisaksi vastaajat
kokivat, ettd alan tutkimukselle ja asiantuntijuudelle on kysyntaa vastaisuudessakin.
My®s aihepiirin tutkijoiden ja asiantuntijoiden aanen koettiin kuuluvan suomalaisessa
ajankohtaiskeskustelussa. Toisaalta asiantuntija- ja tutkimustiedon ei koeta nakyvan
yhta vahvasti kdaytdanndssd muodostettaessa tilannekuvaa Suomen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikasta tai kokonaisturvallisuudesta. Mydskaan ulko- ja turvallisuuspolitiikan
kannalta relevanttia sektori- tai akateemista tutkimusta ei vastaajien mukaan tehda
tarpeeksi Suomessa. Lisaksi vastaajien mielestd Suomessa ei ole riittavasti ulko-,
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan seka kokonaisturvallisuuden kannalta relevanttia
osaamista ja asiantuntemusta.

Tutkijoiden ja asiantuntijoiden keskuudessa kysytyimpia yhteistydmuotoja olivat
erilaiset verkostotoiminnan muodot, kuten alan opiskelijoille, tutkijoille ja asiantunti-
joille suunnatut yhteiset tyopajat seka ei-julkiset asiantuntijakeskustelut. My6s alan
opiskelijoiden harjoitteluja ja vaihto-opintoja sekd opinndytetdiden toimeksiantoja
toivottiin nykyista enemman.

Huolimatta siita, etta vastaajien mukaan Venaja ja turvallisuus -aihepiirin tutki-
mukselle tulee olemaan todenndkdisesti kysyntda vastaisuudessakin, Suomen suu-
rimpien yliopistojen kurssitarjonnan valossa tutkimusalan opetus ja koulutus on télla
hetkelld vahaista: vuonna 2019 Venajan ja itdisen Euroopan asiantuntijaopintojen
(VIExpert) 70:sta tarjolla olevasta kurssista ainoastaan nelja kasitteli suoraan tur-
vallisuuspolitiikan teemoja.



3 Kyselyyn osallistuneet

Venadja ja turvallisuus -kysely |dhetettiin yhteensa hieman yli 210:lle alan tutkijalle
ja asiantuntijalle, joista yhteensa 63 vastasi kyselyyn. Kyselyn vastausprosentti

oli noin 30 %, jota voidaan pitaa kohtuullisena ottaen huomioon kyselyn rajatun

aihepiirin.

Vastaajat edustavat eri vaiheessa uraa olevia Venaja ja turvallisuus -aihe-

piirin tutkijoita ja asiantuntijoita. Nuorin vastaaja oli 24-vuotias ja idkkain vastaaja
72-vuotias. Vastaajien mediaani-ika oli 48 vuotta.

Vastaajien lukumaara

2
0

minimi = 24
mediaani = 48
maksimi =72

24 30 31 33 34 35 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 48 49 50 51 53 54 55 56 58 59 60 61 62 63 64 65 66 72

Vastaajan ika (vuosina)

Kuva 1. Vastaajien ikdjakauma. Vaaleansininen katkoviiva kuvaa vastaajien

mediaani-ikdd (48 vuotta).



Miesten osuus vastaajista oli 54 % ja naisten 46 %. Suurin osa vastaajista oli kou-
lutustaustaltaan joko humanisteja tai yhteiskunta- ja valtiotieteilijoita, silla hieman
yli puolet (52 %) vastaajista oli filosofian tai yhteiskunta-/valtiotieteen tohtoreita.
Samojen alojen maisteritkin vastasivat yhteensa 20 % vastanneista. Vastanneiden
joukossa oli myés muutamia sota- ja kauppatieteilijoita.
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Kuva 2. Vastaajien oppiarvo ja koulutustausta.?

Akateeminen maailma oli vahvasti edustettuna kyselyssa, silla yhteensa 67 % vas-
taajista ilmoitti tydskentelevansa yliopistossa. Yliopistossa tyoskentelevista 45 %
oli tutkijoita, 19 % vaitdskirjatutkijoita ja 3% tutkijatohtoreita. Yliopistotaustaisten
vastaajien maara oli itse asiassa vield hieman tata suurempi, silla "Jossain muussa
roolissa, missa?” -vastaajien joukossa oli muun muassa yliopisto-opettajia ja eme-
ritusprofessori. Asiantuntijatehtavissa puolestaan tydskenteli 15 % ja sektoritutki-
muslaitoksissa yhteensa 9 % vastanneista.

4 KTM = Kauppatieteiden maisteri, KTT = Kauppatieteiden tohtori, ST = Sotatieteiden tohtori,
FM = Filosofian maisteri, VTM = Valtiotieteiden maisteri, YTM = Yhteiskuntatieteiden maisteri,
VTT = Valtiotieteiden tohtori, YTT = Yhteiskuntatieteiden tohtori, FT = Filosofian tohtori
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Kuva 3. Vastaajien ammattiprofiili.

Kyselyyn saatiin eniten vastauksia Helsingin yliopistosta: 18 vastaajaa tydskenteli
joko Helsingin yliopistossa tai sen alaisuudessa toimivassa Aleksanteri-instituutissa.
Itd-Suomen yliopisto oli niin ikaan vahvasti edustettuna kyselyssa 12:sta vastaa-
jalla, ja Tampereen yliopistostakin kyselyyn vastasi kuusi henkiléa. Myds muista yli-
opistoista ja sektoritutkimuslaitoksista saatiin tasaisesti vastauksia.
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Kuva 4. Vastaajien tyc'iskente/yorganisaatiot.5

5 Xamk = Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu.
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VENAJA JA TURVALLISUUS -TUTKIMUS- JA ASIANTUNTIJATARJONTA SUOMESSA

Venaja ja turvallisuus -kyselyyn vastanneet tutkijat ja asiantuntijat tyoskentelevat
monipuolisesti erilaisten teemojen parissa. Kuvassa 5 on kuvattuna vastaajien omia
luonnehdintoja teemoista ja aihealueista joiden parissa he tydskentelevat. Kuten
kuvasta on nahtavissa, Vendja ja turvallisuus -tutkimuksen ja asiantuntijuuden tee-
mojen kirjo on varsin kattava.
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Kyselyyn vastanneista suurin osa on tydskennellyt Vendjaan liittyvien kysymysten
parissa toistakymmenta vuotta, silla "kuinka monta vuotte olette tyoskennelleet
Vendjan parissa?”-kysymyksen vastauskeskiarvo ja mediaani olivat 19 vuotta.

10
2 minimi =1
3 mediaani = 19

maksimi = 48

Vastaajien lukumaara
192}

N

=y

I I I I”IH ”III 111
1 2 3 5 6 7 8

10 12 15 16 18 19 20 21 22 25 26 27 29 30 35 38 40 48

Tybvuodet Vendjan parissa

Kuva 6. Vendjan parissa tydskenneltyjen tyévuosien maaré. Katkoviiva kuvaa Vendjén
parissa vietettyjen tydvuosien mediaania.”

Myds venajankielentaitoisia vastaajia oli paljon: vastaajista 74 % ilmoitti ven&jan
kielen taitotasokseen vahintdaan hyvan. Toisaalta vastaajien joukosta 16ytyi myds
jonkin verran vendjan kielta taitamattomia tutkijoita ja asiantuntijoita (yhteensa
16 % vastaajista).

Erinomainen (C2) | 26 %

Kiitettava (C1) ] 19%

Hyva (B1-B2) 129 %

Tyydyttava (A2) 3%
Vilttava (A1) 6%

Ei venajankielen taitoa | 16 %

Kuva 7. Vastaajien vendjén kielen taitotaso.
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4 Rahoitus ja resurssit

Vastaajien mukaan suurin osa Vendja ja turvallisuus -tutkimuksen asiantuntija- ja
tutkimustydn rahoituksesta tulee organisaation omasta budjetoinnista, seuraavaksi
yleisimman rahoitusmuodon ollessa julkiselta sektorilta tuleva ulkoinen rahoitus. Noin
joka viides vastaaja puolestaan rahoittaa tutkimus- tai asiantuntijatydnsa saatio-
rahoituksen turvin. Yksityiselta sektorilta rahoituksen tydlleen saa vain 3 % vastaa-
jista. Toisaalta 10 % ilmoitti tyénsa rahoituksen koostuvan erilaisista rahoitusmuo-
doista, esimerkiksi osittain peruspalkasta seka osittain saatio- ja akatemiarahoituk-
sesta. Yhdelld vastaajalla ei ollut talla hetkelld rahoitusta tydlleen.

10%
0 B Organisaation oma budjettirahoitus
19% Julkiselta sektorilta ulkoisena rahoituksena
Yksityiselta sektorilta ulkoisena rahoituksena
3% Saatioilta ulkoisena rahoituksena

Jostain muualta, mista?
23 %

Kuva 8. Tutkimus- ja asiantuntijatydn rahoitusldhteet.

Rahoituksen osalta vastaajilta kysyttiin myds tyytyvaisyydestd rahoituksen tasoon.
Rahoitukseen liittyen vastaajat suhtautuivat kaikista nuivimmin kysymyksiin rahoi-
tusmahdollisuuksien parantumisesta vuoden 2014 jdlkeen seka tutkimuksen rahoi-
tuksen I6ytamisen helppouteen. Ainoastaan noin joka viides vastaaja koki Venaja ja
turvallisuus -tutkimuksen rahoitusmahdollisuuksien parantuneen vuoden 2014 jal-
keen, jolloin Venaja valtasi Krimin niemimaan ja aloitti sotatoimet Ita-Ukrainassa.
Vastaavalla tavalla hieman yli puolet vastaajista koki, ettd rahoituksen I6ytaminen
tutkimukselle ei ole helppoa. Toisaalta oman tydorganisaation tarjoamaan tukeen
tydssa seka omien tutkimusprojektien rahoituksen tasoon oltiin melko tyytyvaisia.
Niukka enemmist6 vastaajista oli myo6s tyytyvdisia oman tutkimusalansa rahoituk-
seen tydorganisaatiossaan.
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Rahoitusmahdollisuudet tutkimukselle

parantuneet v. 2014 jalkeen 32% 21%

Rahoituksen Iéytaminen tutkimukselle

useimmitten helppoa 28 % 22%
Tyytyvaisyys tutkimusalan rahoitukseen
tyborganisaatiossa 21% 42 %

Tyytyvaisyys omien tUtklmI’L;?’l%riggl?(léggg 15% 529

Tyytyvaisyys oman organisaation
tarjoamaan tukeen tydssa 11% 68 %

B Eri mieltad Neutraali kanta Samaa mielta

Kuva 9. Tutkimuksen ja asiantuntijuuden rahoituksen ja resurssien mielikuvat.

Kyselyssa tiedusteltiin rahoituksen osalta myo6s vastaajien mielipidetta Venaja ja
turvallisuus -tutkimuksen rahoituksen tasoon suhteessa alan tutkimuksen kansain-
valiseen rahoituksen tasoon. Enemmistd vastaajista (57 %) oli sitd mielta, etta suo-
malaista alan tutkimusta rahoitetaan saman verran tai jokseenkin saman verran
kuin ulkomaillakin. Vastaajista neljannes oli sitéd mieltd, etta suomalaista aihepiirin
tutkimusta rahoitetaan vahemman kuin kansainvélista tutkimusta. Yhdenkaan vas-
taajan mielesta suomalaista alan tutkimusta ei rahoiteta huomattavasti enemman
alan kansainvalisen tutkimuksen rahoituksen tasoon verrattuna.

Huomattavasti enemman 0%
Enemman 18 %

Saman verran, jokseenkin saman verran | 57 %

Vdahemman 20 %

Huomattavasti vdhemman 5%

Prosenttia vastaajista (%)

Kuva 10. Alan tutkimuksen rahoituksen taso kansainvélisessd vertailussa.
Prosenttiluvut kuvaavat osuuksia vastauksista kysymykseen: "Rahoitetaanko
Suomessa Vendjaén ja turvallisuuteen liittyvadéa tutkimusta suhteessa kansain-
véliseen tasoon mielestdnne huomattavasti véhemméan, véhemmén, saman
verran tai jokseenkin saman verran, enemmadan vai huomattavasti vdhemman?”.
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5 Aiheet ja aineistot

Yksi selvityksen kohteista oli minkalaisten aihealueiden ja aineistojen parissa suo-
malaiset Venaja ja turvallisuus -aihepiirin tutkijat ja asiantuntijat tyoskentelevat.
Kuva 11 kuvaa sita, kuinka usein kyselyyn vastanneet tydskentelevat erilaisten
aihepiiriin liittyvien aihealueiden parissa. Tutkituimpia aihealueita ovat naiden vas-
tausten perusteella arvojen ja asenteiden, ulkopolitiikan, historian, eliitin ja vallan-
pitdjien seka identiteettipolitiikan kaltaiset aihealueet. Vahiten tutkittuja aihealueita
ovat puolestaan terrorismin, rajat ylittavan rikollisuuden, ympéaristéturvallisuuden,
rajaturvallisuuden, jarjestdytyneen rikollisuuden ja Vendjan puolustusteollisuuden
tutkimus.

Tutkimuksen aihealueita kartoittavaan kysymykseen oli mahdollisuus vastata
my06s yhteen tai useampaan “Jotain muuta, mita?”-vaihtoehtoon. Kysymyksen lis-
tassa olevien vaihtoehtojen lisdksi vastaajat ilmoittivat tutkivansa Suomen vena-
jankielisia, tyoelamaa, kansainvalista koulutusta, nuorisoa, kulttuuridiplomatiaa,
rahoitus- ja pankkijarjestelmaa, Kiinan ja Venajan valisia suhteita, tutkimus- ja
tiedepolitiikkaa, viholliskuvia, rajat ylittavaa matkailua, eriarvoisuutta, korkeakoulu-
tutkimusta, poliittista ja yhteiskunnallista aktivismia, strategiaa sekd@ venaladista
yhteiskunnallista keskustelua. Tassa kohtaa on tarpeen huomauttaa, ettd vastaa-
jien tulkinta turvallisuuden alle kuuluvista aihealueista oli vaihteli ja oli varsin laaja,
joten kaikki vastauksissa mainitut aiheet eivat valttamatta ole varsinaisesti suoraan
turvallisuutteen liittyvia.

Venaja ja turvallisuus -tutkimuksen aineistojen osalta kaytetyimpia aineistoja
ovat vastaajien mukaan akateemiset tutkimukset, kansainvaliset aineistot, venajan-
kieliset aineistot seka viralliset julkiset asiakirjat. Vdhemman kaytettyja aineistoja
ovat puolestaan rekisteriaineistot, ei-julkiset asiakirjat, kulttuurituotteet kuten elo-
kuva ja musiikki seké big data®.

Aineistoja koskevaan kysymykseen oli mahdollista vastata my0ds “Jotain muuta,
mita?”-vaihtoehtoon. Listassa olevien vaihtoehtojen lisdksi muutamat vastaa-
jat ilmoittivat kayttavansa etnografisia aineistoja, kaunokirjallisuutta, sanoma-
ja aikakauslehtia seka asiantuntijablogeja aineistona omassa tutkimus- ja
asiantuntijatydssaan.

6 Big data eli massadata on jatkuvasti lisdantyvaa, eri lahteistd eri muodoissa ja jatkuvasti
kasaantuvaa tietomassaa. Esimerkiksi sosiaalisen median sisallét ja internetsivustojen loki-
tiedot voidaan luokitella big dataksi.
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Arvot ja asenteet
Ulkopolitiikka

Historia

Eliitti ja vallanpitajat
Identiteettitutkimus, identiteettipolitiikka
Aluetutkimus, alueiden tutkimus
Hallintojarjestelma

Talous

Kansalaisyhteiskunta

Kieli, kirjallisuus ja kulttuuri
Mediatutkimus
Hybridivaikuttaminen
Kansallisuuspolitiikka
Itdmeri/lahialue

Teknologia

Viranomaiset, viranomaisyhteistyo
Lainsaadanto
Oikeusjarjestelmd, oikeusvaltio
Turvallisuuspolitiikan tutkimus
Korruptio

Muuttoliikkeet

Sosiologia

Filosofia

Tutkimus-, kehittdmis -ja innovaatio-osaaminen
Uskonto

Aluepolitiikka

Kaupalliset suhteet

Asevoimat

Sosiaalipolitiikka

Ymparisto ja luonnonvarat
Energiapolitiikka
Sotilaspolitiikka

Arktinen

Vaestotutkimus
Kyberturvallisuus
Turvallisuusjohtaminen

Vaalit ja vaalijarjestelma
Puolustusteollisuus
Jarjestaytynyt rikollisuus
Rajaturvallisuus
Ymparistoturvallisuus

Rajat ylittava rikollisuus
Terrorismi
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Kuva 11. Tutkimuksen aihealueet. Luvut ovat keskiarvoja vastauksista

kysymykseen “Kuinka usein tydskentelette seuraavien aiheiden parissa?”, jossa
1=Erittdin harvoin, en ldhes koskaan, 2=Muutaman kerran vuodessa, 3=Kuukausittain,
4=Viikoittain, 5=Pdivittdin tai ldhes péivittdin. Mitd IGhempénéa keskiarvo on lukua 5,

sitd useammin kyseisté aihealuetta tutkitaan.



Akateemiset tutkimukset . 3 O
Kansainvaliset aineistot | 3
Vendjankieliset aineistot . 3

Viralliset julkiset asiakirjat I — T T 3 ]

’

Puheet, julkiset lausunnot/esiintymiset I — T 3
Raportit, selvitykset T 3 ()
Tilastot S ) 7
Sosiaalinen media TS ) 5

’

Mielipidetutkimukset (kyselyt, gallupit) ~E T T T T ) 5
Haastatteluaineistot T ) /
Arkistomateriaalit T T ) )

,

Talousennusteet TS ) (O

’

Big data eli massadata EEETEEEEEEEEEEES—————— ) ()

,

Kulttuurituotteet (elokuvat, musiikki) IR — ————————— ) 0
Ei-julkiset asiakirjat DT | G

,

Rekisteriaineistot T ] 5

’

Kuva 12. Tutkimuksen aineistot. Luvut ovat keskiarvoja vastauksista kysymykseen
“Kuinka usein kéytétte tutkimus- tai asiantuntijatydssdnne seuraavia Vendjaan liittyvid
aineistoja?”, jossa 1=Erittdin harvoin, en ldhes koskaan, 2=Muutaman kerran vuodessa,
3=Kuukausittain, 4=Viikoittain, 5=Pa&ivittéin tai lI&dhes pé&ivittdin. Mitd lahempédnéa keskiarvo
on lukua 5, sitd useammin kyseista aineistoa kaytetdan.

Selvityksessa kartoitettiin myds minka tyyppisia aineistoja eri tutkimus- ja asian-
tuntijaorganisaatioissa kaytetaan. Kuvassa 13 on kuvattu tutkimusaineistojen kaytto
organisaatioittain. Selvityksen kyselydatan perusteella eri organisaatioiden kaytta-
mien aineistojen voidaan katsoa vastaavan melko hyvin naiden organisaatioiden tut-
kimuksen ja asiantuntijuuden painopisteitda. Esimerkiksi yliopistoissa ja akateemi-
sissa tutkimuslaitoksissa Venadja ja turvallisuus -tutkimuksen parissa tydskentelevat
tutkijat kayttavat useimmiten aineistonaan akateemisia tutkimuksia, vendjankielisia
aineistoja, kansainvalisia aineistoja seka puheita ja julkisia esiintymisid, kun taas
ammatinharjoittajat ja sektoritutkimuslaitoksissa tydskentelevat asiantuntijat kayt-
tavat useimmin talousennusteiden, tilastojen seka raporttien ja selvitysten kaltaisia
aineistoja.
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5 AIHEET JA AINEISTOT

[2.0 [ 37 37 [PEN17 33
L0 MM 20 20 @J1010

[20 P 25 [30 IS BEE.0 25
Maanpuolustuskorkeakoulu 740" [ISOM 33 Mi13[ 37 37 23 HEXM13 30 | 33
[20 [0 20 FXY

Suomalais-venaldinen kauppakamari 2,0 35 4,0

Jyvaskyldn yliopisto T 4,0 BN 20 PEEEEOM 30 30 HROM 23 1323
1t4-Suomen yliopisto El16 26 27 20 19 | 27
Helsingin yliopisto [1,9 [ 34 39 23 29
East Office of Finnish Industries 45 N0 35
BOFIT / Suomen Pankki ) B 7 TEET
Aleksanteri-instituutti [33 T 35 [ 22 I 25 28 | 35

O Akateemiset tutkimukset B Arkistomateriaalit
O Big data M Ei-julkiset asiakirjat
[ Haastatteluaineistot O Viralliset julkiset asiakirjat

B Puheet ja julkiset lausunnot/esiintymiset B Kansainvéliset aineistot

O Venajankieliset aineistot B Kulttuurituotteet (elokuvat, musiikki)
B Mielipidetutkimukset (kyselyt, gallupit) B Raportit, selvitykset

@ Rekisteriaineistot O Sosiaalinen media

[ Talousennusteet @ Tilastot

Kuva 13. Tutkimusaineistot organisaatioittain. Huom. luvut ovat organisaatiokohtaisia
keskiarvoja. Vertailuun on otettu vain ne organisaatiot, joista osallistui kyselyyn enemmén
kuin yksi tutkija tai asiantuntija.

Kysymys: "Kuinka usein kdytétte tutkimus- tai asiantuntijatyéssénne seuraavia Ven&djaan
liittyvia aineistoja?”, jossa 1=Erittdin harvoin, en Idhes koskaan, 2=Muutaman kerran
vuodessa, 3=Kuukausittain, 4=Viikoittain, 5=Paivittéin tai ldhes pdivittdin. Mitd ldahempana
keskiarvo on lukua 5, sitd useammin kyseisté aineistoa kaytetdan.

Hieman yllattden moni kyselyyn vastannut ilmoitti kayttavansa sosiaalista mediaa
ja big dataa vain harvoin aineistonaan tutkimus- tai asiantuntijatydssaan. Toisaalta
on pidettava mielessa, etta kyselyyn osallistuivat ainoastaan suomalaiset tai suo-
menkielentaitoiset aihepiirin parissa tydskentelevat tutkijat seka asiantuntijat, ja
monissa alan tutkimus- ja asiantuntijaorganisaatioissa tydskentelee paljon myds
ulkomaalaisia tutkijoita ja asiantuntijoita.
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6  Tutkimuksen ja asiantuntemuksen kehityskulut

Kyselyssa kartoitettiin myds Vendja ja turvallisuus -teemojen parissa tydskentele-
vien tutkijoiden ja asiantuntijoiden nakemyksia alan tutkimuksen kehityksesta vuo-
den 2014 jalkeen. Vuosi 2014 valittiin vertailukohdaksi, koska Venaja valtasi tuolloin
Krimin niemimaan ja samana vuonna alkoi myds Ita-Ukrainan sota, joka merkitsi
isoa muutosta Euroopan ja Suomen turvallisuustilanteessa. Kuvassa 14 esitetadn
yleiskatsaus Vendja ja turvallisuus -tutkimuksen ja asiantuntijuuden kehitykseen
liittyvistd mielikuvista vuoden 2014 jalkeen. Kuten kuvasta on nahtavissa, aihepiirin
tutkimus ja asiantuntijuus koetaan selvasti aiempaa tarkeampana Suomessa. My0s
yleisen mielenkiinnon aihepiirin tutkimusta kohtaan koetaan kasvaneen Krimin val-
tauksen ja Ukrainan konfliktin seurauksena. Liséksi reilun kolmanneksen vastaajista
mukaan aihepiirin tutkimuksen maara on lisaantynyt ja siihen on panostettu entista
enemman hanen omassa organisaatiossaan.

Toisaalta moni vastaajista (44 %) koki vastaavasti, etta aihepiirin tutkimuksen
asiantuntijoiden maara ei ole lisddantynyt hanen omassa organisaatiossaan vuoden 2014
jalkeen. Lisdksi aihepiirin tutkimuksen tarkeys ja mielenkiinto kyseista tutkimusta
kohtaan ei ole nakynyt vastaajien enemmistdon mukaan yhta voimakkaasti tutkimuk-
sen resurssien kohentumisena. Lahes kolmannes vastaajista oli myods sitd mielta, etta
alan tutkimuksen tulevaisuuden nakymat eivat ole parantuneet vuoden 2014 jalkeen.

Akateemista tutkijan uran houkuttelevuus ja arvostus noussut 55 % 19%
Tutkimuksen tulevaisuuden nakymat paremmat ulkomailla 60 % 19%
Alan asiantuntijoiden maaré lisddntynyt organisaatiossani 35% 21%
Asiantuntijauraa pidetdan houkuttelevampana ja arvostetumpana 56 % 21%
Asiantuntijuuden tulevaisuuden nakymat parantuneet Suomessa 56 % 21%
Asiantuntijuuden arvostus noussut kansainvalisesti 74 % 23%
Tutkimuksen resurssit kohentuneet 35% 26 %
Tutkimuksen tulevaisuuden ndkymét parantuneet 43 % 28%
Suomalaisen tutkimuksen arvostus noussut 60 % 30%
Tutkimukseen panostettu enemman organisaatiossani 2% 34%
Tutkimuksen maara lisddntynyt organisaatiossani 37% 36 %
Mielenkiinto tutkimusta kohtaan kasvanut 21% 71%
Tutkimus koetaan aiempaa tarkedampana 23 % 71%
W Eri mielta Neutraali kanta Samaa mielta

Kuva 14. Vendja ja turvallisuus -aihepiirin tutkimuksen ja asiantuntijuuden kehitys
viimeisen viiden vuoden aikana.
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Selvityksessa kartoitettiin myo6s ulkomailla tydskentelyn vetotekijoita. Lahes puo-
let vastaajista (45 %) oli harkinnut siirtymista ulkomaille tutkijan tai asiantunti-
jan tehtdviin erindisista syista. Kuvassa 15 on kuvattu naitd syitda. Huomionarvoista
vastauksissa oli se, ettd vain harva mainitsi syyksi asiantuntemuksen korkeamman
tason ulkomailla. Useimmiten valittu vastausvaihto taman kysymyksen kohdalla oli
"Jokin muu syy, mika?”. Tahan vaihtoehtoon vastanneet vastasivat esimerkiksi har-
kinneensa ulkomaille siirtymista useamman osatekijan takia. My6ds paremmat tyol-
listymismahdollisuudet mainittiin useamman kerran ulkomaille siirtymisen harkin-
nan taustalla. Toisaalta ulkomaankierto ndhdaan mydés luonnollisena ja jopa valtta-
mattdémana osana tutkijan tai asiantuntijan uraa, joten ulkomaille tyéskentelemaan
siirtyminen tai sen harkitseminen ei valttamatta kieli yksinomaan alan paremmista
nakymista ulkomailla. Mydés muutama vastaaja nosti vastauksissaan tédman nakoé-
kulman esiin.

31% B Korkeampi palkkataso

Paremmat tydskentelypuitteet

Tyoén suurempi arvostus ulkomailla
Asiantuntemuksen taso korkeampaa ulkomailla
Henkildkohtaiset syyt (esim. perhesyyt)

17 % 17 % Jokin muu syy, mika?

17 %

4%

Kuva 15. Kysymys: "Miksi olette harkinneet siirtymisté tutkijaksi tai asiantuntijaksi
ulkomaille?” Huom. Mukana vain vastaajat, jotka ilmoittivat harkinneensa ulkomaille
siirtymista.
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7  Venaja ja turvallisuus -aiheiset julkaisut
Suomessa

Kuvassa 16 on kuvattu Vendja ja turvallisuus -tutkimuksen kehitysta Suomessa
vuosina 2013-2019 aihepiirin julkaisujen valossa. Julkaisumaarié koskeva data on
keratty Juuli-julkaisuportaalista. Portaali sisaltaa tietoja suomalaisten tutkimus-
organisaatioiden julkaisuista, ja se kattaa yliopistojen ja yliopistollisten sairaaloiden
julkaisut vuodesta 2011 ja ammattikorkeakoulujen julkaisut vuodesta 2012. Julkai-
sutietoja on saatavilla my®s osasta valtion tutkimuslaitoksia. Tietosisallét kootaan
edellda mainittujen organisaatioiden vuosittaisista opetus- ja kulttuuriministeridlle
raportoiduista julkaisutiedoista.’

Kuvaan 16 on koottu Juuli-portaalin tarkennetulla haulla® 16ytyneet Venaja ja
turvallisuus -aiheisien julkaisujen julkaisumaarat vuosilta 2013-2019. Julkaisulista
on koottu kaikista niista julkaisuista, joiden otsikko sisélsi joko sanat vena*, russi*,
poccu* tai pycck* ja joihin liittyivat joko sanat turval*, secur* tai 6esonac*. Taman
jalkeen julkaisut ryhmiteltiin julkaisuluokittain.® Juuli-portaalin tietojen lisdksi kuvan
data sisaltdd myds muutamia Maanpuolustuskorkeakoulun (MPKK) ja Ulkopoliittisen
instituutin (UPI) EU:n itainen naapurusto ja Vendja -tutkimusohjelman tutkijoiden
Venaja-aiheisia julkaisuja. Ndiden organisaatioiden tuottamien julkaisujen julkaisu-
tiedot on keratty Vendjan turvallisuuspolitiikan tutkimuksen Mannerheim-professuuria
hoitavan Katri Pynnéniemen tutkimusprojektien seka UPIn "EU:n itdinen naapurusto
ja Venaja” -tutkimusohjelman kotisivuilta.°

Kuvasta kay ilmi, ettd aihepiirin tutkimus on julkaisujen perusteella kasvanut
Suomessa hieman viime vuosien aikana silla esimerkiksi vertaisarvioitujen Venaja
ja turvallisuus -teemaisten tieteellisten artikkelien (kategoria A) maara on noussut
vuoden 2014 jalkeen. Vaikkakin kyseisten julkaisujen maara laskikin hieman vuosien
2016 ja 2017 valilla, on yleistrendi nouseva (ks. kuvan trendiviiva).

7 Ks. tarkemmat tiedot: https://juuli.fi/
8 Ks. tarkemmat tiedot: https://juuli.fi/Search/Advanced

9 Tarkemmat tiedot julkaisutyyppikoodistosta |6ytyvat esim. https://wiki.eduuni.fi/display/
cscvirtajtp/Koodistot

10Ks. julkaisulistat MPKK: https://blogs.helsinki.fi/rusmilsec/publications/ ja
UPI: https://www.fiia.fi/tutkimusohjelma/eun-itainen-naapurusto-ja-venaja
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Julkaisuvuosi

Kuva 16. Vendja ja turvallisuus -aiheiset julkaisut Juuli-portaalin tietojen perusteella.
Sininen katkoviiva kuvaa julkaisukategorian A kehitystrendia.

Julkaisukategoriat: A=Vertaisarvioidut tieteelliset artikkelit, B=Vertaisarvioimattomat
tieteelliset kirjoitukset, C=Tieteelliset kirjat, D=Ammattiyhteisélle suunnatut julkaisut,
E=Suurelle yleisélle suunnatut julkaisut.

Kuvassa 17 on puolestaan eritelty tiedot vuosien 2013-2019 Venaja ja turvallisuus
-julkaisuista julkaisukategorioittain ja organisaatioittain.'! Yhteensa naina vuosina
on tehty 159 aiheeseen liittyvaa julkaisua, joista 64 eli noin 40 % oli vertaisarvioitua
tieteellista tutkimusta. Vuosien 2013-2019 aikana maarallisesti eniten Venaja ja
turvallisuus -aiheisia julkaisuja tuottivat Helsingin yliopiston, Ulkopoliittisen instituu-
tin, Maanpuolustuskorkeakoulun seka Itd-Suomen yliopiston tyéskennelleet tutkijat.
Tassa kohtaa on tosin huomautettava, etta esimerkiksi Maanpuolustuskorkeakoulun
aiheeseen liittyva julkaisumaara saattaa olla todellisuudessa suurempi, silla kaikkia
aihepiirin julkaisuja ei ole saatavilla Juuli-portaalissa.

11 Huom. Kuvan 17 tiedoista on jatetty pois Laurea-ammattikorkeakoulun seké Lapin yliopiston
julkaisujen tiedot, silla molemmista organisaatiosta oli vain yksi aiheeseen liittyva julkaisu talta
ajalta.
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Julkaisvuosi ja -kategoria
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Kuva 17. Vendjaa ja turvallisuutta kéasittelevét julkaisut organisaatioittain vuosina
2013-2019.

Julkaisukategoriat: A=Vertaisarvioidut tieteelliset artikkelit, B=Vertaisarvioimattomat
tieteelliset kirjoitukset, C=Tieteelliset kirjat, D=Ammattiyhteisélle suunnatut julkaisut,
E=Suurelle yleisélle suunnatut julkaisut.
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8 VERKOTTUMINEN JA YHTEISTYO VIRANOMAISTEN KANSSA

8 Verkottuminen ja yhteistyd viranomaisten
kanssa

Verkottumisen ja viranomaisten kanssa tehtavan yhteistydn osalta vastaajia pyy-
dettiin antamaan yleisarvosana viranomaisten kanssa tehtavan yhteistydn eri osa-
alueille. Vastaajat olivat viranomaisten kanssa tehtavan yhteistyon osalta tyy-
tyvaisimpia yhteistydn sujuvuuteen ja yhteisty6hdn panostamiseen. Enemmistd
vastaajista koki my@s, ettd viranomaisten kanssa tehtavan yhteistyon lisdarvo on
tunnistettu hdnen omassa organisaatiossaan.

Selvasti vahiten tyytyvaisia oltiin puolestaan viranomaisyhteistydlle varattuun
aikaan: yhteensa 64 % vastaajista antoi télle yhteistydn osa-alueelle joko arvosanan
"huono” tai "tyydyttava”. Vastaavalla tavalla hieman yli puolet (51 %) vastanneista
antoi yhteistydn kehittamiselle ainoastaan "huonon” tai "tyydyttavan” arvosanan.

Yhteistydn kehittdminen 43% 30% I 4%
Yhteistyn sujuvuus 29% 36%
Organisaationi harjoittama viranomaisyhteistyon maara 33% 39% 10%
Yhteistyéhdn panostaminen 29% 40% L 16% [UA
Yhteistydn lisdarvon tunnistaminen 33% 33% | 17% YA
Yhteistyolle varattu aika 47% 28% [342%

B Huono Tyydyttava Hyva M Kiitettava Erinomainen

Huom! "En osaa sanoa" -vastauksia ei ole huomioitu tassa, eli luvut edustavat ainoastaan kysymykseen vastanneiden nakemyksia.
Kuva 18. Kysymys: "Minka yleisarvosanan antaisitte seuraaville yhteistyén osa-alueille?”

Huom. "En osaa sanoa” ja puuttuvia vastauksia ei ole huomioitu kuvassa, eli prosentit
kuvaavat ainoastaan annettuja arvosanoja.
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Tutkija- ja asiantuntijakentdltd kysyttiin my6s mielipidettd viranomaisten kanssa
tehtavan yhteistydn isoimpiin ongelmakohtiin. Vastaajat nakivat ylivoimaisesti suu-
rimpana haasteena viranomaisten kanssa tehtavan yhteistyén osalta sen, etta heilla
ei ole tarpeeksi tietoa siita millaisia yhteistyémahdollisuuksia ja -tahoja viranomais-
puolella ylipaansa on olemassa. Seuraaviksi suurimpina haasteina nahtiin puolestaan
organisaatioiden valiset toimintakulttuurierot seka yhteistyélle varattujen resurs-
sien riittamattémyys. Sen sijaan ainoastaan neljannes vastaajista oli sita mieltd,
etta yleiset ennakkoluulot viranomaisten kanssa tehtavaa yhteistyéta kohtaan olisi
haaste tai ongelma yhteistydén kannalta.

Ennakkoluulot yhteisty6ta kohtaan 31% 25%
Yhteisty6hon kuluva aika on pois omasta tutkimus- tai 359% 43%
asiantuntijatyosta
Yhteistyén heikko koordinointi 28% 51%
Erilaiset tavoitteet tutkimustoiminnalle 36 % 54 %
Yhteistyolle varattujen resurssien riittamattomyys 33% 55 %
Organisaatioiden viliset toimintakulttuurierot 30% 59 %
Epétietoisuus viranomaispuolen 20% 70 %

yhteistydmahdollisuuksista ja -tahoista
M Eri mieltd Neutraali kanta Samaa mielta

Kuva 19. Kysymys: "Mitké asiat koette suurimmiksi haasteisiksi ja ongelmakohdiksi
tutkimus- ja asiantuntijatahojen ja viranomaisten vélilla?”

Viranomaisten kanssa tehtavan yhteistydn ongelmakohtia tiedusteltaessa vastaajien
oli mahdollista my&s valita vaihtoehto “Muita haasteita tai ongelmia, mita?”. Muu-
tama vastaaja tarttuikin tahan tilaisuuteen, alla poimintoja naista vastauksista:

"Molemminpuolinen epdluottamus.”
"Asiaorganisaatioiden siiloutuminen omien paradigmojensa ympdirille.”

"Yhteiskunnallinen vuorovaikutus ei ole riittévdn arvostettua
yliopistojen rahoitusmallissa.”

"Tietynlaisten aiheiden turvaluokitukset, jotka estdvdt kéytdnnon
yhteistyén tekemdni tutkimusaiheen puitteissa.”

"Yhteistyotd ei kukaan rahoita.”

"Epditietoisuus siitd, keitd Vendjddn keskittyvid henkiléitd ylipcidnsd on
eri organisaatioissa toissa.”

"Ei ole dialogia tai tietoa siitd, mitd viranomaiset haluavat, eivdtkd
viranomaiset tiedd millaista tutkimusta tehddcdn yliopistoissa.”
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Vendja ja turvallisuus -tutkimus- ja asiantuntijatyéhon liittyvan verkostoitumisen
osalta pyydettiin vastaajia kertomaan, millaisia yhteistyon ja verkostoitumisen
muotoja he toivoisivat enemman tai vdhemman. Vastausten perusteella yli puolet
vastaajista toivoi lahes kaikkia yhteistydn ja verkostoitumisen muotoja enemman.
Kaikkein kysytyimmaksi yhteistydn ja verkostoitumisen muodoksi nousi Vendja ja
turvallisuus -aihepiirin opiskelijoille, tutkijoille ja asiantuntijoille suunnatut yhteiset
ty6pajat. Myds alan asiantuntijoiden verkostotoiminta, aihepiirin opiskelijoiden har-
joittelut, vaihto-opinnot ja opinndytetdiden toimeksiannot seka ei-julkiset asiantun-
tijakeskustelut saivat vastaajien keskuudessa runsaasti kannatusta. Lisdksi yleisen
kiinnostuksen ja tietamyksen lisaamista Venaja ja turvallisuus -tutkimukseen pidet-
tiin tarkeana. Yhteistydn ja verkostoitumisen muodoista ainoastaan aihepiirin tutki-
muksen ulkomaisten akateemisten konferenssien nykyiseen maaraan oltiin selkeam-
min tyytyvaisia: vain reilu kolmannes vastaajista toivoi naita lisaa.

Aihepiirin tutkimuksen ulkomaiset akateemiset konferenssit \ 37%

Yhteiset strategiat, toimeenpano- ja tutkimusohjelmat \ 46 %

Suurelle yleisolle avoimet keskustelutapahtumat \ 46 %

Tieteelliset seminaarit | 47%

Tutkijoiden ja asiantuntijoiden yhteinen julkaisutoiminta ‘ 49 %

Aihepiirin tutkimuksen kotimaiset akateemiset konferenssit \ 53 %

Think tank/ajatushautomo -tyyppinen yhteistyd \ 57 %

Yhteistyd Suomen viranomaisten kanssa ‘ 58 %

Organisaatiovierailut | 59%

Ei-julkiset asiantuntijakeskustelut \ 66 %

Aihepiiriin liittyvien opinnaytetdiden toimeksiannot ‘ 66 %

Aihepiirin opiskelijoiden vaihto-opinnot \ 67 %

Aihepiirin yleisen kiinnostuksen ja tietdmyksen lisdédminen \ 67 %

Aihepiirin opiskelijoiden harjoittelut \ 68 %

Alan asiantuntijoiden verkostotoiminta | 72%

Opiskelijoiden, tutkijoiden ja asiantuntijoiden yhteiset

| 73%
tyOpajat

[d Toivoisin ko. yhteistydmuotoa nykyistd enemman (% vastaajista)

Kuva 20. Kysymys: "Mité seuraavista verkostoitumisen ja yhteistydn muodoista
toivoisitte enemmén tai véhemméan?”, vastausvaihtoehdot: "Paljon véhemmén”,
"Véhemmén”, "Nykyinen maéard on sopiva”, "Enemmd&n” ja “Paljon enemmén”.
Prosentit kuvaavat vastausvaihtoehtojen “Enemmé&n” ja “Paljon enemman”
summien prosenttiosuutta kaikista vastauksista.
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Kyselyssa annettiin myds vastaajille mahdollisuus kommentoida omin sanoin sita,
miten alan tutkijoiden ja asiantuntijoiden seka viranomaisten valistd yhteistyota
voisi ja tulisi kehittda. Alla on poimintoja tahan avoimeen kysymykseen saaduista
kommenteista:

"Molemmilla pitdisi olla yhteistydbhén enemmdn aikaa ja resursseja.”

“Nykyinen Vendjd-tutkimus painottuu paljon Arktiseen, turvallisuuteen
tai humanistisiin tieteisiin. Liike-eldmdd tutkitaan todella vdhdn ja
rahoitusta on ddrimmdisen vaikeaa saada. Akateeminen tutkimus
on liian teoreettista, joten sen sovellettavuus jéd heikoksi ainakin
liike-eldmdin puolella. Eli ainakin tutkittavien aiheiden kirjoa voisi
laajentaa, silld tieteellisen tutkimuksen teoreettisuus tuskin vihenee
ldhiaikoina.”

“Em. ideat'? olisivat hyvid oikein toteutettuina. On suuri vaara, ettd
vastuuorganisaatio tuo sinne oman normitotuutensa [...]. Kdymisséni
seminaareissa ndin on juuri tapahtunut ja se estdd aidon kriittisen
keskustelun. Tdmdn vuoksi en viitsi endd kdydad tilaisuuksissa.

Pitdiisi ymmydirtdd, ettd kaiken tieteen Idhtékohta on paradigman
haastaminen eiké sen vahvistaminen. Kehittémisen Idhtékohtana
olisi taata, ettd tilaisuuksissa olisi ericivid ndkemyksid.”

“Tutkijoiden ja viranomaisten vdlinen kuilu on niin huomattava, ettd
aluksi pitdisi ylipddnsd selkeyttdd sitd, milld alueilla yhteistyé on
mahdollista ja milld tahoilla olisi sitd kohtaan kiinnostusta. Oma
olettamukseni on se, etteivéit viranomaistahot tiedd tutkimuksestani,
ja vaikka tietdisivdtkin, ei se kiinnostaisi heitd (vaikka omasta
mielestdni pitdiisi).”

"Asiantuntijoiden cv- ja tutkimusprofiileja kartoittamalla ja
analysoimalla; suunnattuja hakuja lisddmdilld. Tutkijantyén
puitteiden epdkohtia parantamalla.”

12Vastaaja viittaa kuvassa 20 kuvattuihin yhteistydmuotoihin.
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"Voisi jdrjestdd konkreettisia vierailuja asiantuntijoiden ja
viranomaisten organisaatioiden vdilillé, verkostoitumistapahtumat
(esim. sdcinnéllisesti toistuvat parin tunnin ‘aamukahvit’ jonkin

teeman ympdrilld), yhteisseminaarit, ‘ekskursiot’ Suomessa ja
ulkomailla...”

“Temaattinen verkosto, joka koottaisiin eri puolelta Suomea olevista
asiantuntijoista (opiskelijat, tutkijat, opettajat, kehittdjct jne.). Téhdn
tulisi olla vankka rahoituspohja ja tavoitteet, miten halutaan tarttua
Vendjdi ja turvallisuus-teemaan. Korostan humanistisen otteen
tarkeyttd sotatieteellisen ja kansainviilisen politiikan nékdkulmien
ohella.”

"Tutkimustuloksista tiedottaminen tutkimuskentdltd viranomaisasian-
tuntijoille. Tarvittaessa luottamuksellisena ja tavoitteena vuoro-
vaikutus. Tenure trackeihin' vaihtomahdollisuuksia akateemisen
tutkijan ja viranomaisen uran vdlilla.”

“Viranomaisten tulisi ensin rahoittaa tutkimusta ja sitd kautta
asiantuntemuksen kertymistd ja ylldpitoa, jotta voidaan ajatella
yhteistyotd. Niin kauan kuin tutkimusta ei rahoiteta, yhteistyo
viranomaisten kanssa on hyvdntekevdisyyttd.”

"Yhteiset projektit, yhteisjulkaisut, pysyvdmmdit verkostot.”

"Monet Kiinan tutkimukseen keskittyvdt ulkomaiset tutkimuslaitokset
julkaisevat vuoden alussa esim. Euroopan laajuisiin asiantuntija-
kyselyihin perustuvia ennusteita seuraavan vuoden todenndkdisitd
kehityskuluista. Vendijéin osalta voisi olla jotain vastaavia esim.
Suomen sisdllé tai mieluiten kansainvdlisend yhteistydnd, ks. esim.
Mericsin Kiina-kysely. Vaikka kyselyyn vastaavat tutkijat, siitd voi olla
hyétyd myds viranomaisille ennakointimielessd.”

“Jo ylipdidinsd tiedon lisciciminen erityyppisistd toimijoista ja
toiminnasta auttaisi paljon mahdollisten yhteistyéverkostojen
muodostamisessa.”

13 "Tenure track” tarkoittaa professorin uran vakinaistamispolkua. Ks. tarkemmin esim.
https://www.professoriliitto.fi/tyo/tenure-track/


https://www.professoriliitto.fi/tyo/tenure-track/

"Turvallisuuspolitiikasta puhutaan paljon, mutta koen ettd
Vendijdn siséipolitiikka ja sisdinen kehitys ovat merkittévdlld tavalla
rajaamassa turvallisuuspolitiikan toteuttamisen reunaehtoja, joten
niistd kysymyksistd olisi térkedd tehostaa yhteistyotd tutkijoiden
javiranomaisten viililld ja toisaalta yhdistdd politiikan ja talouden
tutkijoiden, virkamiesten ja asiantuntijoiden osaamista.”

"Kolmikanta: Nuorten, tutkimusuraa harkitsevien harjoittelu -
vanhempien tutkijoiden avulla tapahtuva harjoittelun ohjaus
(tyo toimii resurssina vanhemmille tutkijoille) - tukee viranomaisten
tietotarpeita. Ndin saadaan nuoria alalle kisdllitoiminnan kautta.”

"Media breefings / tiedottaminen omasta tutkimuksesta
(tdlld hetkelld vain aktiiviset tutkijat harrastavat siitd);
téhdn kannattaa saada tutkimusorganisaation viestintd mukaan.”

"Tutkijoille tietoa mitdi tietoa viranomaiset tarvitsevat
(tddillé hetkelld se onnistuu ainoastaan tilaustutkimuksella), eli esim.
rahoituspdcdtosten yhteydessd voi tiedottaa viranomaisille myds mitkd
aiheet saivat rahoitusta (tdmdi lisdisi tydtd sddtioille).”

"Avoimempaa keskustelua joko suljetuissa tilaisuuksissa tai muuten.”

Tutkijoille ja asiantuntijoille annettiin kyselyssa myods mahdollisuus kommentoida
viranomaisten kanssa tehtavaa yhteistydta “"vapaa sana”-osiossa. Seuraavassa poi-

mintoja osiosta:

"Viranomaisilla ei tavallisesti ole aikaa osallistua tutkimustapahtumiin,
raportteja vaaditaan erityisen pelkistetyssd muodossa. Usein
selvitysten tekijdiksi valitaan entuudestaan tutut organisaatiot
ja tekijdt. Viranomaisnékdkulma mddrdd tutkimusselvitysten
ndkékulmaa.”

“Vienninedistyksessd yhteistyd viranomaisten kanssa toimii todella
hyvin ja sujuvasti.”
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“Isona ongelmana on se, ettd Vendjcdd ja esimerkiksi Léhi-itdd ldhes-
tytddn puhtaasti yhdysvaltalaisen ja Iénsimaisen rationalistisen
paradigman ndk6kulmasta. Se estdd ymmdirtdmdstd Vendjén
ortodoksikirkon, Vendjdn poliittisten massojen ja Lédhi-idén ISIS-
ryhmdn toimintaa. Se antaa vain Iénsimaiseen julkisuuteen sopivan
ja julkisuutta miellyttévdn selityksen asialle. Kun on vakavasti yrittdnyt
jo vuosikymmenid Idhestyd kysymystd toisesta ndkékulmasta,
ei jaksa oikein innostua englannin kielisen infon varaan rakentuvaan
pohdintaan...”

"Avoin ja kannustava poikkitieteellinen verkostoituminen voi synnyttdd
mielenkiintoisia uusia ja yhteisid projekteja.”

"Viranomaisten tulisi ymmdirtdd, ettd yliopistojen Vendjd-tutkimusta
ei endd tehdd 'virkatyénd’ vaan se vaatii erillisen rahoituksen. Mikdli
viranomaiset ja muut tiedon hyodyntdijdt tarvitsevat tutkimustietoa,
sille pitdd 16ytdd maksaja.”

"Viimeksi olin Berliinissd Kiinan ja Vendjén suhteisiin keskittyvdssd
seminaarissa, jonka osallistujat olivat yliopistoista, ajatushautomoista,
Natosta, Saksan asevoimista ja Saksan valtionhallinnosta. Kyseessd
oli suljettu tilaisuus, eli yleisdd ei ollut, puheenvuorot olivat lyhyité
ja keskustelulle oli varattu paljon aikaa. Joskus Suomessakin voisi
jdrjestddi tdllaisia (tieddn ettd Vendjdn osalta viranomaisilla on
vastaavia ainakin Pohjoismaisessa kontekstissa) esim. niin ettd
tilaisuudessa on erikseen suljettu ja avoin osuus sitd varten, ettei
ulkomaisia asiantuntijoita tarvitsisi kutsua vain suljettua tilaisuutta
varten.”

"Seminaareja ja paneelikeskusteluja on ehdottomasti eniten.
Paneelikeskustelut eivdit endid jaksa ylldpitdad yleisén mielenkiintoa,
joten olen miettinyt kovasti vaihtoehtoja niille.”

"Olen aktiivisesti tiedottanut tutkimuksesta mediassa, mutta viran-
omaisten kanssa yhteistydtd ei ole tehty. Olen vahvasti sitd mieltd,
ettd asiantuntemustani voisi hyédyntdd enemmdn pdcitéksenteossa,
lainsddddnnén suunnittelussa ja muissa toimipiteissd.”
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Kansainvalisista tutkimus- ja asiantuntijatyon yhteistydmuodoista kysyttdessa sel-
vasti yleisimmiksi yhteistydn muodoiksi osoittautuivat kansainvaliset tieteelliset kon-
ferenssit ja seminaarit: yhdeksan kymmenesta tai useampi vastaaja ilmoitti osallis-
tuvansa vahintaan kerran vuodessa alan kansainvalisiin tieteellisiin konferensseihin
ja seminaareihin. Vastaavasti yli puolet Vendja ja turvallisuus -tutkimuksen parissa
tydskentelevista tutkijoista ja asiantuntijoista vierailee vahintaan kerran vuoteen
ulkomaisissa organisaatioissa tai osallistuu kansainvalisiin tyépajoihin. Sen sijaan
harvempi alan tutkija tai asiantuntija tekee aktiivisesti yhteistydta ulkomaisten
viranomaisten kanssa, silla 61 % vastaajista ilmoitti harjoittavansa tata yhteistyon
muotoa “erittdin harvoin” tai “ei lahes koskaan”.

Kansainvdliset seminaarit 46 % 47 %
Kansainviliset tieteelliset konferenssit 39% 51%
Kansainviliset tydpajat 46 % 21%
Organisaatiovierailut ulkomailla 29% 30%
Yhteistyd ulkomaisten viranomaisten kanssa 21% 15%

M Erittdin harvoin, en ldhes koskaan Kerran vuodessa Useamman kerran vuodessa M Kuukausittain

Kuva 21. "Kuinka usein osallistutte tyéssdnne seuraaviin kansainvélisen tason
verkottumisen ja yhteistyén muotoihin?”

Vastaajilla oli halutessaan mahdollisuus myds tarkentaa minka tyyppiseen kansain-
valisen tason yhteistyohodn he yleensa osallistuvat. Akateeminen ja tutkimuksellinen
yhteistyd painottui myos avoimen osion vastauksissa osiossa. Vastaajat mainitsivat
esimerkiksi hakevansa rahoitusta yhteisrahoitusta kansainvalisen tason hankkeille
yhdessa kansainvalisen tason toimijoiden kanssa, tekevansa yhteisty6ta ulkomais-
ten yliopistojen kanssa, matkustavansa alan konferensseihin, seminaareihin ja ty6-
pajoihin ulkomaille, tapaavansa ulkomaisia tutkijoita ja asiantuntijoita, vierailevansa
ulkomaisissa yliopistoissa ja ajatushautomoissa seka tydskentelevansa kansain-
vdlisen tason toimijoiden kanssa yhteisprojektien ja- julkaisujen tiimoilta.
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9  Tutkimuksen ja asiantuntijuuden merkitys ja
yhteiskunnallinen hyédynnettavyys

Kysyttdessa Vendja ja turvallisuus -aihepiirin parissa tydskenteleviltd tutkijoilta ja
asiantuntijoilta tutkimuksen sekd asiantuntijuuden merkityksesta ja yhteiskunnal-
lisesta hyddynnettavyydesta nousi esiin muutamia selkeita havaintoja. Ensinnakin,
selva enemmistd kokee aihepiirin tutkimuksen relevantiksi ja oman osaamisalan
tutkimukselle ja asiantuntijuudelle olevan kysyntda vastaisuudessakin. Aihepiirin
tutkijoiden ja asiantuntijoiden koettiin my6s saavan dadanensa kuuluviin suomalai-
sessa ajankohtaiskeskustelussa.

UP, TurPo ja PP seka KoTu -relevanttia osaar?titsé;[\?égg 25% 14%
UP ja TurPo-relevanttia akateemista tutkim;gsézg 299% 15%
UP ja TurPo-relevanttia ei-akateemista tutkim:ts_a.t\?écs)g 39% 20%
Tutkimustieto huomioidaan UP ja TurPo tilannekuvissa 46% 40%
Asiantuntijatieto huomioidaan UP ja TurPo tilannekuvissa 41% 54%
Alan tutkimus vaikuttaa KoTun tilannekuvaan 34% 58%
Tutkijoiden &ani kuuluu ajankohtaiskeskustelussa 20% 65%
Asiantuntijoiden dani kuuluu ajankohtaiskeskustelussa 23% 72%
Osaamisalani asiantuntijuudelle on kysyntaa 17% 76%
Osaamisalani tutkimukselle on kysyntaa 20% 77%
Alan tutkimus on relevanttia #710% 88%
B Eri mieltd Neutraali kanta Samaa mielta

Kuva 22. Tutkimuksen ja asiantuntijuuden merkitys ja yhteiskunnallinen
hyddynnettdvyys Suomessa. Lyhenteet: UP=Ulkopolitiikka, TurPo=Turvallisuuspolitiikka,
PP=Puolustuspolitiikka, KoTu=Kokonaisturvallisuus

Sen sijaan vastaajat olivat epdvarmempia sen suhteen, kuinka paljon asiantuntija-
ja tutkimustieto nakyy kaytanndéssa muodostettaessa kuvaa tilannekuvaa Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikasta seka kokonaisturvallisuudesta. Vaikka vastaajat koki-
vat alan tutkimuksen relevantiksi ja sille olevan kysyntad, samaan aikaan ulko- ja
turvallisuuspolitiikan kannalta relevanttia Vendja ja turvallisuus -aiheista sektori-
tutkimusta ja akateemista tutkimusta tehdaan vastaajien mukaan liian vahan Suo-
messa. Lisaksi selvdan enemmistén (61 %) mielestd Suomessa ei ole riittavasti ulko-,
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan seka kokonaisturvallisuuden kannalta relevanttia
osaamista ja asiantuntemusta.
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10 Opetus ja koulutus

Kyselyyn vastanneista 63 % ilmoitti oman tydorganisaationsa jarjestavan Venadja ja
turvallisuus -teemoja kasittelevia kursseja tai koulutuksia. Vastausten perusteella
aihepiiriin liittyvia kursseja ja/tai koulutuksia jarjestavat:
o Aleksanteri-instituutti
Helsingin yliopisto
Ita-Suomen yliopisto
Jyvaskylan yliopisto
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu (Xamk)
Lappeenrannan teknillinen yliopisto
Maanpuolustuskorkeakoulu
Rajavartiolaitos / Raja- ja merivartiokoulu
Suomalais-venaldainen kauppakamari
Tampereen yliopisto
Turun yliopisto

Kurssi -ja koulutustarjonnan osalta kysyttiin myds, kuinka monta alan tutkimuksen
opetuskurssia tai koulutusta vastaajan organisaatio suurin piirtein jarjestaa luku-
vuoden tai vuoden aikana. Lisdksi vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka monta
opiskelijaa tai osallistujaa naille kursseille tai koulutuksiin vastaavasti osallistuu
lukuvuoden tai vuoden aikana. Valitettavasti nadista vastauksista ei saatu luotettavia
tuloksia kokonaiskuvan muodostamiseksi Venaja ja turvallisuus -teemaisen opetuk-
sen ja koulutuksen tarjonnasta Suomessa: esimerkiksi samaa organisaatiota edus-
tavista vastaajista yksi saattoi ilmoittaa vuotuisten koulutusten lukumaaraksi 1 ja
osallistujamaaraksi 10, ja toinen 20 ja 500. Tama kielii yhtaaltd epaonnistuneesta
kysymyksenasettelusta - jonka mahdollisuus on aina lasna kyselytutkimuksissa - ja
toisaalta siita, etta vastaajien tulkinta Venaja ja turvallisuus -teeman alle kuuluvista
aihealueista on laaja.

Edella mainituista syista paatettiin tassa selvityksessa tarkastella vastaa-
jien omien opetus- ja koulutustarjonnan arvioiden sijaan taman hetkistd Vendja
ja turvallisuus -aihepiirin opetus- ja koulutustarjontaa tarjoamalla lapileikkaus
VIExpert-maisterikoulun vuoden 2019 kurssitarjontaan tutkimusaloittain. Venajan
ja itaisen Euroopan asiantuntijaopinnot eli VIExpert on Helsingin yliopiston alai-
suudessa toimivan Aleksanteri-instituutin koordinoima 12 suomalaisen yliopiston
yhteinen opintokokonaisuus, joka on toiminut vuodesta 1998 lahtien, ja josta on
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valmistunut néiden vuosien aikana yli 600 alan asiantuntijaa.'* Koska merkittava
maara suomalaisista Venaja-asiantuntijoista on suorittanut kyseiset opinnot ja ohjel-
massa ovat mukana suurimmat suomalaiset yliopistot, tarjoaa lapileikkaus kyseisen
opintokokonaisuuden opetustarjonnasta hyvan kuvan taman hetken suomalaisen
Venaja-tutkimuksen opetustarjonnasta.

Kuvassa 23 on kuvattu VIExpert-opintokokonaisuuden kurssitarjonta yliopistoit-
tain ja kurssien teemojen mukaan luokiteltuna. Kuten kuvasta nakyy, Vendja-aiheisia
kursseja on VIExpert-verkoston yliopistoista tarjolla eniten Helsingin (35 kurssia),
Itd-Suomen (12 kurssia) ja Tampereen yliopistoissa (9 kurssia). Tama on linjassa
my06s taman selvityksen kyselydatan kanssa, silléa kyselyyn saatiin eniten vastaajia
nimenomaan kyseisista yliopistoista (ks. kuva 4 tassa selvityksessd). Toinen kuvasta
23 esille nouseva havainto on turvallisuuspolitiikkaa kasittelevien kurssien vahai-
syys: 70:sta tarjolla olevasta kurssista ainoastaan nelja késittelee suoraan otsikko-
tasolla turvallisuuspolitiikkaa, joka vastaa noin kuutta prosenttia vuoden 2019
VIExpert-opintojen kurssitarjonnasta.

VIExpert-opintojen kurssitarjonta kdy yksiin tdssa selvityksessa aiemmin esille
nousseen havainnon kanssa siita, ettd Suomessa on riittamattémasti Vendja ja tur-
vallisuus -aiheista turvallisuus- ja puolustuspolitiikan seka kokonaisturvallisuutta
koskevien kysymysten osaamista. Toisaalta turvallisuuspolitiikkaa kasittelevien kurs-
sien tarjonta on vahaista myds sita taustaa vasten, etta kyselyn vastaajien mukaan
yleisen mielenkiinnon turvallisuustutkimusta kohtaan koetaan kasvaneen viime vuo-
sina ja aihe koetaan yhteiskunnallisesti aiempaa tarkeampéana (ks. kuva 14 tassa
selvityksessa).

14 Ks. tarkemmat tiedot: https://www.helsinki.fi/fi/aleksanteri-instituutti/
viexpert-venajan-ja-itaisen-euroopan-asiantuntijaopinnot
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@ Politiikantutkimus B Ympadristopolitiikka O Oikeustiede

@ Uskontotiede B Mediatutkimus O Talous

O Turvallisuuspolitiikka O Graduseminaari B Sosiaalipolitiikka

Kuva 23. Aleksanteri-instituutin koordinoimien valtakunnallisten VIExpert-asiantuntija-
opintojen kurssitarjonta tutkimusaloittain. Kuten kuvasta k&y ilmi, suoraan turvallisuus-
politiikkaa kasittelevien kurssien tarjonta on véhdéista.

Tassa kohtaa on tosin tarpeen huomioida, etta monet VIExpert-opintojen kursseista
ovat luonteeltaan monitieteisia ja ne voivat kasitelld usean tutkimusalan teemoja
samaan aikaan. Esimerkiksi aluetutkimukseen, historiaan ja politiikantutkimukseen
liittyvilla kursseilla kasitelldadn monesti myds turvallisuuspolitiikan teemoja. Lisaksi
edellisessa kuvassa esitetty jako VIExpertin kurssitarjonnan tutkimusalueisiin perus-
tuu selvityksen tekijan karkeaan otsikkotasoiseen temaattiseen jaotteluun. Vertai-
lussa eivat ole mukana mydskaan Maanpuolustuskorkeakoulun Vendja-aiheiset kurs-
sit, koska kyseinen organisaatio ei ole osa VIExpert-verkostoa.

Tasta huolimatta kuvassa 23 esitetyn datan ja tdssa selvityksessa aiemmin esille
nousseiden Venaja ja turvallisuus -aihepiirin tutkimuksen ja asiantuntijuuden kysyn-
nan valossa Suomessa vaikuttaa olevan alitarjontaa Ven&ja ja turvallisuus -aihei-
sesta turvallisuuspolitiikan opetuksesta ja koulutuksesta.
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11 Lopuksi

Taman selvityksen tarkoituksena oli kartoittaa suomalaista Venaja ja turvallisuus
-tutkimusta ja -asiantuntemusta seka tutkija- ja asiantuntijakentan nakemyksia
viranomaisten kanssa tehtdvasta alan yhteistydsta.

Selvityksessa esiin nousseiden havaintojen mukaan Venaja ja turvallisuus -tutkimus
ja asiantuntemus koetaan entista tarkeampana Euroopan turvallisuustilanteen muu-
tuttua Ukrainan konfliktin seurauksena. Alan rahoituksen tai tutkimuksen ei koeta
merkittavasti lisdantyneen huolimatta kasvaneesta Venaja ja turvallisuus -tutkimuk-
sen ja -asiantuntemuksen kysynndsta viime vuosina. Vendja ja turvallisuus -asian-
tuntemuksen ei koeta myodskaan lisaantyneen merkittdvasti Suomessa viime vuo-
sina, ja etenkin ns. kovan turvallisuuden teemoja tutkitaan selvityksen kyselydatan
perusteella suhteellisen vahan (ks. kuvat 11 ja 22). Toisaalta on hyva pitaa mielessa,
etta alan asiantuntemuksen lisddminen ei tapahdu hetkessa. Asiantuntijoiden kou-
luttaminen vie aikaa, ja muutamassa vuodessa on tuskin mahdollista kouluttaa mer-
kittavaa maaraa uusia tutkijoita ja asiantuntijoita - varsinkin jos tutkimuksen seka
opetuksen resurssit ja opetustarjonta eivat nayta kohtaavan lisaantyneen kysynnan
kanssa, kuten selvityksen datasta kay ilmi.

Viranomaisten seka tutkijoiden ja asiantuntijoiden valisen yhteistydn osalta suu-
rimmaksi haasteeksi ja ongelmakohdaksi koetaan epatietoisuus viranomaispuolen
yhteistyémahdollisuuksista ja tahoista (kuva 19). Tama nakyy osittain myds siing,
ettd Venaja ja turvallisuus -aihepiirin tutkijoiden ja asiantuntijoiden keskuudessa
kysytyimpia yhteistydmuotoja ovat verkostoitumiseen ja aihepiirin opiskelijoille
suunnatut yhteistydmuodot, kuten harjoittelut, ty6pajat, vaihto-opinnot seka ylei-
sen kiinnostuksen ja tietdmyksen lisaaminen Vendja ja turvallisuus -teemoja koh-
taan (kuva 20).

Yhteistydmahdollisuuksien I6ytédminen seka yhteistydlle varatun rahoituksen ja ajan
niukkuus aiheuttavat haasteita viranomaisten seka tutkija- ja asiantuntijakentan
valiselle yhteistydlle. Liséksi yhtena haasteena voidaan ndahda Vendja- ja turvallisuus
-aihepiirin opetuksen maaran lisaaminen tilanteessa, jossa alan asiantuntijoiden ja
tutkimuksen maara koetaan vahaiseksi.
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Taman selvityksen perusteella suomalaiselle Vendja ja turvallisuus -tutkimukselle ja
-asiantuntijuudelle on kysyntda myds tulevaisuudessa. Tutkija- ja asiantuntijakentan
tydllistymisnakymat vaikuttavat puolestaan Vendja ja turvallisuus -teemojen kan-
nalta relevantteja aloja opiskelevien opiskelijoiden tydurien suuntautumiseen eten-
kin yleispatevoittavien alojen osalta (esim. valtio- ja kauppatieteet, humanistiset
alat). Jos muiden yleispatevoittavien alojen tutkimuksen ja asiantuntemuksen aihe-
piirien rahoitus- ja tulevaisuudenndkymat nayttdvat huomattavasti valoisimmilta,
voi olla vaikeaa saada yleispatevoittavan tutkinnon saaneita osaajia tyollistymaan
nimenomaan Vendja- ja turvallisuus -aihepiirin pariin.

Lopuksi on syyta huomauttaa, ettd selvityksen Venaja ja turvallisuus -tutkimuksen
ja -asiantuntijuuden rahoitusta ja resursseja koskevaan dataan on suhtauduttava
tietylla varauksella, silla kyseessa ovat vastaajien mielikuvat rahoituksen ja resurs-
sien tasosta. Tutkimuksen ja asiantuntemuksen rahoitusta ja resursseja koskevat
kysymykset olivat mielipidevaittamia eivatka esimerkiksi tarkkoja rahasummia tie-
dustelevia kysymyksia. Nain ollen tutkimuksen ja asiantuntemuksen rahoitusta ja
resursseja kuvataan selvityksessa vain karkeasti. Yksi selvityksen ulkopuolelle jaa-
nyt osa-alue olikin Venaja ja turvallisuus -tutkimuksen ja -asiantuntijuuden rahoituk-
sen tarkka maara organisaatioittain ja tutkimuslaitoksittain — organisaatioiden tilin-
pitotavat vaihtelevat, joten tarkkojen organisaatiokohtaisten rahoitusmaarien sel-
vittdminen oli lilan haastava tehtava tdman selvityksen puitteissa tehtavaksi. Muun
muassa tama voisi olla yksi mahdollisista tulevien selvitysten tarkastelun kohteista.
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12 Liitteet

Vastaajien kokonaismaara: 63

1. Mistd Venadja-tutkimus- tai asiantuntijatyonne saa padosin

rahoituksensa?
Vastaajien maara: 62

] | Prosentti
Organisaation oma budjettirahoitus 28 45 %
Julkiselta sektorilta ulkoisena rahoituksena 14 23 %
Yksityiseltd sektorilta ulkoisena rahoituksena 2 3%
Saatidilta ulkoisena rahoituksena 12 19 %
Jostain muualta, mista? 6 10 %

2. Mita mielta olette seuraavista rahoitukseen ja resursseihin

liittyvista vaittamista?

Valitkaa parhaiten mielipidettdanne vastaava vastausvaihtoehto:

Vastaajien maara: 62

En

Taysin Taysin
eri saknjaa_ samaa
mielts enka er mielts
mielta
Olen tyytyvainen tutkimusalani
rahoitukseen organisaationi sisélla 6% 31 % 21 % 35% 6%
Rahoitusmahdollisuudet
tutkimukselleni ovat parantuneet 15 % 32 % 32 % 18 % 3%
vuoden 2014 jalkeen
Olen tyytyvainen tutkimusprojektieni
rahoituksen tasoon 6 % 27 % 15 % 45 % 6 %
Rahoituksen I6ytdminen tutkimukselleni o o o o o
on useimmitten helppoa 15 % 36 % 28 % 15 % 7 %
Olen tyytyvainen organisaationi
tarjoamaan tukeen tyotehtavieni 3 % 18 % 11 % 56 % 11 %
suorittamiseen
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3. Alan tutkimuksen rahoituksen taso kansainvilisesséa vertailussa.
Valitkaa parhaiten mielipidettdnne vastaava vastausvaihtoehto:

Vastaajien maara: 60

Saman
Huomat- verran tai Huomat-

tavasti Vahemman | jokseenkin | Enemmadn tavasti
vdahemman saman enemman
verran

Rahoitetaanko Suomessa

Venajaan ja turvallisuuteen

liittyvaa tutkimusta suhteessa 5 % 20 % 57 % 18 % 0 %
kansainvaliseen tasoon

mielestanne
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12 LIITTEET

4. Kuinka usein tyoskentelette seuraavien aiheiden parissa?
Valitkaa kuvaavin vastausvaihtoehto:
Vastaajien maara: 62

Erittdin Muut T
i uutaman divittdin
e:akza",:tlg;l- kerran K:i:tlgai:- Viikoittain

nossa vuodessa paivittain

koskaan
Aluepolitiikka 39 % 34 % 17 % 8 % 2%
Aluetutkimus, alueiden tutkimus 21 % 30 % 20 % 18 % 11 %
Arktinen 57 % 27 % 8 % 5 % 3%
Arvot ja asenteet 11 % 25 % 31 % 21 % 11 %
Asevoimat 55 % 18 % 13 % 8 % 5 %
Eliitti ja vallanpitajat 20 % 25 % 21 % 21 % 13 %
Energiapolitiikka 55 % 23 % 12 % 7 % 3%
Filosofia 47 % 24 % 10 % 14 % 5 %
Hallintojarjestelma 18 % 34 % 23 % 16 % 8 %
Historia 21 % 25 % 13 % 23 % 18 %
Hybridivaikuttaminen 37 % 22 % 23 % 8 % 10 %
é%?i?itillzﬁgttltmklmus' identiteetti- 26 % 16 % 26 % 15 % 16 %
Itameri/lahialue 35 % 28 % 20 % 12 % 5 %
Jarjestaytynyt rikollisuus 65 % 23 % 7 % 3 % 2 %
Kansalaisyhteiskunta 22 % 31 % 25 % 14 % 8 %
Kansallisuuspolitiikka 34 % 36 % 10 % 10 % 10 %
Kaupalliset suhteet 47 % 30 % 8 % 7 % 8 %
Kieli, kirjallisuus ja kulttuuri 37 % 18 % 19 % 11 % 15 %
Korruptio 37 % 40 % 8 % 10 % 5 %
Kyberturvallisuus 62 % 22 % 13 % 2 % 2 %
Lainsaadanto 42 % 27 % 15 % 12 % 5 %
Mediatutkimus 33 % 20 % 28 % 13 % 7 %
Muuttoliikkeet 45 % 28 % 10 % 8 % 8 %
Oikeusjarjestelma, oikeusvaltio 38 % 32 % 17 % 7 % 7 %
Puolustusteollisuus 64 % 18 % 16 % 2 % 0 %
Rajat ylittava rikollisuus 70 % 25 % 0 % 2 % 3 %
Rajaturvallisuus 72 % 20 % 2 % 3% 3%
Sosiaalipolitiikka 47 % 32 % 12 % 8 % 2 %
Sosiologia 43 % 27 % 13 % 13 % 3 %
Sotilaspolitiikka 67 % 8 % 10 % 11 % 3 %
Talous 30 % 25 % 17 % 13 % 15 %
Teknologia 40 % 27 % 13 % 15 % 5 %
Terrorismi 70 % 20 % 8 % 2% 0 %
Turvallisuusjohtaminen 68 % 17 % 7 % 5 % 3 %
Turvallisuuspolitiikan tutkimus 52 % 22 % 3 % 12 % 12 %
Tutkimus-, kehittamis -ja 40 % 30 % 20 % 8 % 2 %
Ulkopolitiikka 21 % 13 % 33 % 16 % 16 %
Uskonto 50 % 22 % 13 % 7 % 8 %
Vaalit ja vaalijarjestelma 53 % 39 % 7 % 0 % 2%
;’;]rtaefl‘;’t?j'sa viranomais- 37 % 28 % 20 % 10 % 5 %
Vaestotutkimus 57 % 27 % 12 % 5 % 0 %
Ymparisto ja luonnonvarat 52 % 23 % 17 % 5 % 3 %
Ymparistoturvallisuus 72 % 17 % 8 % 2 % 2%
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VENAJA JA TURVALLISUUS -TUTKIMUS- JA ASIANTUNTIJATARJONTA SUOMESSA

5. Kuinka usein kdytatte tutkimus- tai asiantuntijaty6ssdanne seuraavia
Vendjaan liittyvia aineistoja?
Vastaajien maara: 62

Erittdin | 4, utaman Paivittain
harvoin tai Kuukau- - .
" kerran ey - Viikottain
en ldhes sittain
vuodessa paivittdin
koskaan
Akateemiset tutkimukset 2% 15 % 16 % 27 % 40 %
Arkistomateriaalit 34 % 31 % 20 % 8 % 7 %

Big data eli massadata (= jatku-
vasti lisdantyvaa tietomassaa, 43 % 30 % 16 % 10 % 2%
esim. sosiaalisen median sisallot)

Ei-julkiset asiakirjat 61 % 23 % 10 % 5 % 2 %

Haastatteluaineistot 26 % 33 % 21 % 15 % 5%

Viralliset julkiset asiakirjat
(strategiat, ohjelmat, 6 % 27 % 29 % 24 % 13 %
lainsdadanto jne.)

Puheet ja julkiset lausunnot/

N . 8 % 27 % 27 % 23 % 15 %
esiintymiset
Kansainvaliset aineistot 2% 22 % 20 % 25 % 31 %
Venajankieliset aineistot 16 % 11 % 13 % 18 % 42 %
Kulttuurituotteet 49 % 20 % 20 % 7 % 5 %
(elokuvat, musiikki)
Mielipidetutkimukset 18 % 34 % 33 % 10 % 5 %
(kyselyt, gallupit)
Raportit, selvitykset 5 % 31 % 34 % 16 % 15 %
Rekisteriaineistot 65 % 20 % 12 % 3% 0 %
Sosiaalinen media 30 % 28 % 16 % 15 % 11 %
Talousennusteet 43 % 23 % 23 % 5% 5 %
Tilastot 15 % 33 % 31 % 11 % 10 %
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6. Miten koette Vendjaan ja turvallisuuteen liittyvan tutkimuksen ja
osaamisen kehityksen viimeisen 5 vuoden aikana?

Valitkaa seuraaville vditteille sopivin vastausvaihtoehto:

Vastaajien maara: 62

Taysin En samaa Taysin

N Eri s

eri oo enka eri CETNEE]
s mielta o s
mielta mielta mielta

Venajaan ja turvallisuuteen liittyvaan
tutkimukseen on panostettu enemman 8 % 16 % 42 % 26 % 8 %
organisaatiossani

Venajaan ja turvallisuuteen liittyvaan
tutkimuksen maara on lisdantynyt 8 % 19 % 37 % 26 % 10 %
organisaatiossani

Venajaan ja turvallisuuteen liittyvan
tutkimuksen asiantuntijoita on aiempaa 10 % 34 % 35 % 16 % 5 %
enemman organisaatiossani

Venajaan ja turvallisuuteen liittyvaan
tutkimuksen resurssit (rahoitus, 15 % 24 % 35 % 23 % 3 %
henkilostomaarat) ovat kohentuneet

Yleinen mielenkiinto Venajaan ja
turvallisuuteen liittyvaan tutkimukseen on 2 % 6 % 21 % 55 % 16 %
kasvanut

Venajaan ja turvallisuuteen liittyva tutkimus
koetaan yhteiskunnallisesti aiempaa 2% 5% 23 % 52 % 19 %
tarkedmpana Suomessa

Suomalaista Venajaan ja turvallisuuteen
liittyvaa akateemista tutkimusta arvostetaan 2% 8 % 60 % 24 % 6 %
aiempaa enemman kansainvalisesti

Suomalaista Venajaan ja turvallisuuteen
liittyvaa ei-akateemista asiantuntijuutta
arvostetaan aiempaa enemman
kansainvalisesti

0 % 3% 74 % 18 % 5 %

Venajaan ja turvallisuuteen
liittyvaa akateemista tutkijan uraa pidetaan 6 % 19 % 55 % 19 % 0 %
houkuttelevampana ja arvostetumpana

Venajaan ja turvallisuuteen liittyvaa ei-
akateemista asiantuntijauraa pidetaan 5% 18 % 56 % 19 % 2 %
houkuttelevampana ja arvostetumpana

Venajaan ja turvallisuuteen liittyvan
akateemisen tutkimuksen tulevaisuuden 8 % 21 % 43 % 28 % 0 %
nakymat ovat parantuneet Suomessa

Vendjaan ja turvallisuuteen liittyvan ei-
akateemisen asiantuntijuuden tulevaisuuden 7 % 16 % 56 % 20 % 2 %
nakymat ovat parantuneet Suomessa

Venadjaan ja turvallisuuteen liittyvan
tutkimuksen tulevaisuuden nakymat ovat 2% 19 % 60 % 15 % 5 %
paremmat ulkomailla kuin Suomessa
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7. Oletteko harkinnut siirtymista tutkijaksi tai asiantuntijaksi ulkomaille?
Vastaajien maara: 62

‘ n Prosentti
Kylla 28 45 %
En 34 55 %

8. Miksi olette harkinneet siirtymista tutkijaksi tai asiantuntijaksi
ulkomaille?
Vastaajien maara: 29

‘ ] ‘ Prosentti
Korkeampi palkkataso 4 14 %
Paremmat tydskentelypuitteet 5 17 %
TyOn suurempi arvostus ulkomailla 5 17 %
Asiantuntemuksen taso korkeampaa ulkomailla 1 3 %
Henkildkohtaiset syyt (esim. perhesyyt) 5 17 %
Jokin muu syy, mika? 9 31 %

9. Vendja-tutkijoiden/asiantuntijoiden ja viranomaisten vidlinen yhteistyo.
Minka yleisarvosanan antaisitte seuraaville yhteistydon osa-alueille?
Vastaajien maara: 61

Erin- En osaa
omainen EELTE]

Kiitettava

Yhteistyohon panostaminen 10 % 26 % 38 % 15 % 3% 8 %
Yhteistyon kehittaminen 7 % 38 % 26 % 13 % 3% 13 %
Yhteistyolle varattu aika 15 % 41 % 25 % 5 % 2% 13 %
vhteistyon lisdarvon | 4309, | 309% | 30% | 16% | 3% | 10%
tunnistaminen organisaatiossani

Yhteistyon sujuvuus 7 % 25 % 31 % 23 % 0 % 15 %
Organisaationi harjoittama 7 % 26 % 30 % 8 % 8 % 21 %

viranomaisyhteistyén maara
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10. Mitka asiat koette suurimmiksi haasteisiksi ja ongelmakohdiksi
tutkimus- ja asiantuntijatahojen ja viranomaisten valilla?
Vastaajien maara: 62

Taysin Melko |En samaa Tdysin

eri eri enka eri samaa
mielta mielta mielta mielta

Erilaiset tavoitteet tutkimustoiminnalle 0 % 10 % 36 % 48 % 7 %

Epatietoisuus siita, mita yhteistyo-
mahdollisuuksia ja -tahoja on olemassa 0 % 10 % 20 % 54 % 16 %
viranomaispuolella

Ennakkoluulot yhteisty6téd kohtaan 5 % 39 % 31 % 23 % 2%

Yhteistyon heikko koordinointi 2% 20 % 28 % 46 % 5 %

Organisaatioiden valiset toimintakulttuuri-

0 % 11 % 30 % 48 % 11 %
erot

Yhteistyolle varattujen resurssien

e 0 % 12 % 33 % 37 % 18 %
riittdmattomyys

Yhteisty6hon kuluva aika on pois omasta

0, 0, o, o, o,
tutkimus- tai asiantuntijatyosta 2% 20 % 35 % 32 % 12.%
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11. Mita seuraavista verkostoitumisen ja yhteistyon muodoista toivoisitte
enemman tai vihemman? Valitkaa mielipidettanne parhaiten kuvaava
vaihtoehto:
Vastaajien maara: 62
Nykyinen
Vahem- maara
man on
sopiva

Paljon

vahem-
man

Yhteisty6 Suomen viranomaisten kanssa 0 % 0 % 42 % 53 % 5 %

Venadjaan ja turvallisuuteen liittyvaan
tutkimuksen kotimaiset akateemiset 0 % 0 % 47 % 46 % 7 %
konferenssit

Vendjaan ja turvallisuuteen liittyvaan
tutkimuksen ulkomaiset akateemiset 0 % 2 % 61 % 32 % 5 %
konferenssit

Suurelle yleisélle avoimet keskustelu-

o) 0, 0, 0, 0,
tapahtumat 0 % 7 % 47 % 41 % 5%
Ei-julkiset asiantuntijakeskustelut 0 % 5% 30 % 61 % 5 %
Tieteelliset seminaarit 0% 2% 52 % 40 % 7 %

Venadjaan ja turvallisuuteen liittyvat
opiskelijoille, tutkijoille ja asiantuntijoille 0% 2% 25 % 64 % 8 %
suunnatut yhteiset tyopajat

Vendjaan ja turvallisuuteen liityvia
opintoja suorittavien opiskelijoiden 2 % 2 % 30 % 53 % 13 %
vaihto-opinnot

Venajaan ja turvallisuuteen liityvia
opintoja suorittavien opiskelijoiden 2% 2% 29 % 53 % 15 %
harjoittelut

Venajan ja turvallisuuden parissa
tyoskentelevien asiantuntijoiden 0 % 2% 27 % 60 % 12 %
verkostotoiminta

Venajan ja turvallisuuden tutkijoiden
ja asiantuntijoiden yhteinen 0 % 2% 49 % 42 % 7 %
julkaisutoiminta

Yleisen kiinnostuksen ja tietdmyksen

lisédminen Venajaan ja turvallisuuteen 0 % 3 % 30 % 48 % 18 %
liittyvaa tutkimusta kohtaan

Organisaatiovierailut 0 % 2 % 39 % 53 % 7 %
Vepa]?an J?.turvall.lsutee'n liittyvien 0 % 2 % 32 % 53 o 14 %
opinnaytetdiden toimeksiannot

Systemaattiset yhteistydmuodot

(esim. _yhtels_tyossa Iaadltut_ 2 % 4 % 49 % 37 % 9 %
strategiat, toimeenpano-ohjelmat,

tutkimusohjelmat yms.)

Think tank/ajatushautomo -tyyppinen 2 % 5 o, 37 % 47 % 10 %

yhteistyd

46



12. Miten alan tutkijoiden/asiantuntijoiden ja viranomaisten vilista
yhteistyota mielestdnne voisi ja tulisi kehittdaa (ml. konkreettisia
toimenpide-ehdotuksia)?

Vastaajien maara: 19

Avoin tekstikenttd, johon vastaajat saivat halutessaan kommentoida miten viran-
omaisten kanssa tehtdvaa yhteistyota voisi ja tulisi kehittda. Kappaleessa 8 on
poimintoja naista vastauksista.

13. Kuinka usein osallistutte tydossdnne seuraaviin kansainvidlisen tason
verkottumisen ja yhteistyon muotoihin?
Vastaajien maara: 61

bzl Useamman
harvoin, Kerran Kuukau-
" kerran e o
en ldhes vuodessa sittain
vuodessa

koskaan
Y.htelstyo.ulkomalsten 61 % 21 % 15 % 3%
viranomaisten kanssa
Kansalnvall.set tieteelliset 10 % 39 % 51 % 0 %
konferenssit
Kansainvaliset seminaarit 7 % 46 % 48 % 0 %
Kansainvaliset tyopajat 33 % 46 % 21 % 0 %
Organisaatiovierailut ulkomailla 41 % 29 % 31 % 0 %

14. Voitte halutessanne tarkentaa seuravaaksi minka tyyppista
kansainvadlisen tason yhteistyota yleensa teette:
Vastaajien maara: 12

Avoin tekstikentta, johon vastaajat saivat tasmentaa halutessaan minka tyyppista
kansainvalisen tason yhteisty6ta he tekevat.

15. Vapaa sana -osio tutkijoiden ja viranomaisten yhteistyohon liittyen.
Voitte tassa tasmentda halutessanne ndakemyksidnne yhteistyosta:
Vastaajien maara: 10

Avoin tekstikenttd, johon vastaajat saivat halutessaan tdsmentda nakemyksiaan

viranomaisten kanssa tehtdvasta yhteistydsta. Taman selvityksen luvussa 8 on
poimintoja naista vastauksista.
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16. Vendjdan ja turvallisuuteen liittyvadn tutkimuksen ja asiantuntijuuden
yhteiskunnallinen nakyvyys sekda hyodynnettavyys Suomessa.
Valitkaa seuraavista vaitteista parhaiten mielipidettine vastaava

vastausvaihtoehto:
Vastaajien maara: 60

Venadjaan ja turvallisuuteen liittyvaa
tutkimusta pidetaan relevanttina

Taysin

eri
mielta

0 %

2%

En samaa
enka eri
mielta

10 %

78 %

Taysin
samaa
mielta

10 %

Venajan ja turvallisuuden parissa
tyoskentelevat akateemiset tutkijat saavat
aanensa kuuluviin ajankohtaiskeskustelussa

2%

13 %

20 %

58 %

7 %

Venajan ja turvallisuuden parissa
tydskentelevat ei-akateemiset
asiantuntijat saavat aanensa kuuluviin
ajankohtaiskeskustelussa

0 %

5%

23 %

68 %

3%

Venajaan ja turvallisuuteen liittyva
tutkimustieto huomioidaan muodostettaessa
tilannekuvaa ulko- ja turvallisuuspolitiikasta

2 %

12 %

46 %

39 %

2 %

Vendjaan ja turvallisuuteen liittyva
ei-akateeminen asiantuntijatieto
huomioidaan muodostettaessa tilannekuvaa
ulko- ja turvallisuuspolitiikasta

0 %

5%

41 %

49 %

5%

Venajaan ja turvallisuuteen liittyva
tutkimus vaikuttaa kokonaisturvallisuuden
tilannekuvaan

2 %

7 %

34 %

49 %

8 %

Ulko- ja turvallisuuspolitiikan kannalta
relevanttia Venajaan ja turvallisuuteen
liittyvaa akateemista tutkimusta tehdaan
riittavasti

3%

53 %

29 %

15 %

0 %

Ulko- ja turvallisuuspolitiikan kannalta
relevanttia Venajaan ja turvallisuuteen
liittyvaa ei-akateemista tutkimusta
(sektoritutkimus, esim. ajatushautomot)
tehdaén riittavasti

3%

37 %

39 %

17 %

3%

Ulko-, turvallisuus ja puolustuspolitiikan
seka kokonaisturvallisuuden kannalta
relevanttia Venajaan ja turvallisuuteen
liittyvaa osaamista ja asiantuntijuutta on
riittavasti

14 %

47 %

25 %

12 %

2 %

Oman osaamisalani akateemiselle
tutkimukselle on kysyntaa

2%

2%

20 %

61 %

15 %

Oman osaamisalani ei-akateemiselle
asiantuntijuudelle on kysyntaa

0 %

7 %

17 %

62 %

15 %
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17. Jarjestetddako organisaationne alan opetusta tai koulutusta?
Vastaajien maara: 59

‘ ] ‘ Prosentti
Kylla 37 63 %
Ei 22 37 %

18. Kuinka montaa alan tutkimukseen opetuskurssia jdrjestdtte
keskimdadrin lukuvuoden/vuoden aikana? Enta kuinka monta opiskelijaa
osallistuu kursseillenne keskimaarin lukuvuodessa/vuodessa?

Antakaa vastaus numeroina (1, 2, 3, 4...).

Opetustarjontaa ja kurssien opiskelijamaaria koskevien vastausten hajonta oli
sen verran suuri, etta kysymyksilla saatua dataa ei valitettavasti voi pitaa luo-
tettavana. Tasta syysta liitteissa on tdéman kysymyksen osalta ainoastaan alku-
perainen kysymyksenasettelu eika lainkaan kuvailevia tilastoja.

Vendja turvallisuus -aiheista opetustarjontaa tarkasteltiin selvityksessa tar-
joamalla lapileikkaus valtakunnallisten Venajan ja itaisen Euroopan asiantuntija-
opintojen (VIExpert) tdman hetkisesta kurssitarjonnasta (ks. tarkemmin luku 10
"Opetus ja koulutus").

19. Kuinka monta Venajaan liittyvaa koulutustilaisuutta jarjestitte
keskimddrin vuoden aikana? Enta kuinka monta osallistujaa
koulutuksissanne on suurin piirtein?

Antakaa vastaus numeroina (1, 2, 3, 4...).

Koulutusten ja niiden osallistumadrien vastausten hajonta oli niin suurta, etta
vastauksista saatua dataa ei voida pitda luotettavana. Taman vuoksi liitteissa on
ainoastaan alkuperainen kysymyksenasettelu eika lainkaan kuvailevia tilastoja.

20. Syntymadvuotenne (vastaus numeroina):
Vastaajien maara: 58

Mediaani

arvo arvo arvo

Minimi- Maksimi- ‘ Keski-

Syntymavuosi 1948 1996 1972 1972
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21. Sukupuolenne:
Vastaajien maara: 61

‘ ] ‘ Prosentti
Nainen 28 46 %
Mies 33 54 %
Muu 0 0 %

22, Oppiarvonne ja koulutustaustanne sekd suuntautumisenne/
erikoistumisalanne (esim. YTM, kv. suhteiden koulutusohjelma,
Vendjdn sisdinen kehitys):

Vastaajien maara: 60

Avoin vastaus, johon vastaajat saivat itse kuvailla ammatillista suuntautumistaan
ja erikoisalaansa. Vastauksia on visualisoitu taman selvityksen kuvassa 5.

‘ ] ‘ Prosentti
FT 16 27 %
VTT /YTT 15 25 %
VTM / YTM 9 14 %
FM 4 6 %
KTT 3 5 %
ST 3 5 %
KTM 2 3%
Muut 6 10 %
Ei vastausta 3 5 %
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23. Ammattinimikkeenne:
Vastaajien maara: 58

Avoin vastaus, jossa vastaajat saivat itse maaritella ammattinimikkeensa.

24, Venajankielen taitotasonne? Suluissa CEFR-taso helpottamaan
taitotason maarittelya (https://www.aalto.fi/fi/aalto-yliopiston-avoin-yliopisto/
kielten-taitotasojen-kuvaukset):

Vastaajien maara: 62

‘ n ‘ Prosentti
Ei venajankielen taitoa 10 16 %
Valttava (A1) 4 6 %
Tyydyttava (A2) 2 3%
Hyva (B1-B2) 18 29 %
Kiitettava (C1) 12 19 %
Erinomainen (C2) 16 26 %

25. Tyoskenteletteko Vendjan parissa:
Vastaajien maara: 62

‘ n ‘ Prosentti
Tutkijana yliopistossa 28 45 %
Tutkijana sektoritutkimuslaitoksessa 3 5 %
Tutkijatohtorina yliopistossa 2 3 %
Tutkijatohtorina sektoritutkimuslaitoksessa 1 2%
Vaitoskirjatutkijana yliopistossa 12 19 %
Vaitoskirjatutkijana sektoritutkimuslaitoksessa 1 2%
Asiantuntijana 9 15 %
Tutkimushallinnossa 0 0 %
Jossain muussa roolissa, missa? 6 10 %
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26. Onko tydosuhteenne:
Vastaajien maara: 62

vakinainen / toistaiseksi voimassaoleva 36 58 %
maadradaikainen sijaisuus 2 3 %
projektiperusteinen 7 11 %
apurahaperusteinen 9 15 %
jokin muu, mika? 8 13 %

27. Kuinka monta vuotta olette tydoskennellyt Vendjdan liittyvan
tutkimuksen tai asiantuntemuksen parissa (vastaus numeroina)?
Vastaajien maara: 63

‘ Minimi ‘ Maksimi ‘ Mediaani

Vuosien lukumaara 1 48 19
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12 LIITTEET

28. Missd organisaatiossa tyoskentelette tdlla hetkella?

Vastaajien maara: 62

] ‘ Prosentti

Aalto-yliopisto 0 0 %
Aleksanteri-instituutti (Helsingin yliopisto) 6 10 %
BOFIT / Suomen Pankki 3 5%
East Office of Finnish Industries 2 3%
Elinkeinoelaman tutkimuslaitos — ETLA 0 0 %
Euroopan hybridiuhkien torjunnan osaamiskeskus 0 0 %
(Hybrid COE)

Helsingin yliopisto 12 19 %
Ita-Suomen yliopisto 12 19 %
Jyvaskylan yliopisto 3 5%
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu (Xamk) 2 3%
Lapin yliopisto 1 2%
Lappeenrannan teknillinen yliopisto 1 2%
Maanpuolustuskorkeakoulu 3 5 %
Oulun yliopisto 0 0 %
Poliisiammattikorkeakoulu 0 0 %
Puolustusvoimien tutkimuslaitos 1 2 %
Rajavartiolaitos / Raja- ja merivartiokoulu 1 2 %
Suomalais-venaldinen kauppakamari 2 3%
SUPO 0 0 %
Svenska handelshdgskolan 0 0 %
Taideyliopisto 0 0 %
Tampereen teknillinen yliopisto 0 0 %
Tampereen yliopisto 6 10 %
Turun yliopisto 2 3%
Ulkopoliittinen instituutti 3 5 %
Vaasan yliopisto 0 0 %
Abo Akademi 1 2%
Jokin muu organisaatio, mika? 1 2%
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