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VALTIONEUVOSTON SELVITYS

LUKIJALLE

Talvella 2020 alkoi globaalisti poikkeuksellinen ajanjakso, jonka keskelld elamme
edelleen. Koronavirus kaynnisti pandemian ja saattoi paatdksentekijat taysin uuden-
laisiin haastaviin tilanteisiin kaikkialla maailmassa.

Taman selvityksen tarkoituksena on ollut koota kokemukset ja opit kriisin johtamisesta
Suomessa, keskittyen toimintaan valtioneuvostossa kevaan 2020 aikana. Selvityksen
taustavalmistelu kaynnistettiin kesalld 2020 kun pandemiassa oli rauhallisempi vaihe
ja koettiin tarkeaksi koota kokemukset seka opit kevaan kriisijohtamisesta valtioneu-
vostossa. Selvityksen keskidssa on laajan avainhenkildjoukon haastattelut, jotka
avaavat kevaan vaiheita kokemuksen ja kunkin oman tulkinnan kautta. Tama arvokas
nakemys antaa tukea jo tunnistetuille kehittdmiskohteille seka luo pohjaa toimintata-
pojen kehittamistydlle. Valtioneuvoston kanslia selvityksen tilaajana kiittda kaikkia
haastatteluihin osallistuneita seka selvityksen tekijoita.

Laajempi ndkyma koronapandemian hoitoon saadaan keséalla 2021 valmistuvasta On-
nettomuustutkintakeskuksen (OTKES) yhteyteen perustetun rippumattoman tutkinta-
ryhman tyosta, jossa selvitetdan koronapandemiasta johtuneita toimia Suomessa.
Nama selvitykset seka muiden toimijoiden toteuttamat arvioinnit, selvitykset ja laajem-
mat tutkimushankkeet rakentavat yhteista tietopohjaa kriisiaikaisesta paatdksenteosta
ja johtamisesta Suomessa.

Valtioneuvoston kanslian strategiaosasto, tammikuu 2021
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Yhteenveto haastateltujen
kokemuksista

Tama selvitys koskee koronakriisin aikana toteutettua valtioneuvoston kriisijohtamisen
ja valmiuslain kayttéonoton kokemuksia. Selvityksen taustalla on koronapandemian
eteneminen Suomessa kevaalld 2020 ja siihen liittyvan valtioneuvostotason toiminnan
oppien kokoaminen. Selvityksen kohteena ovat koronakriisista johtuneiden tilanteiden
johtaminen ja niihin liittyvat kokemukset tammikuun alusta kesakuun loppuun 2020.
Taman laadullisen selvityksen aineiston muodostavat henkildhaastattelut. Selvityk-
sessa kartoitetaan ja analysoidaan kaytantéja ja kokemuksia paatéksentekoon, vies-
tintdan, tilannekuviin, toiminnan koordinaatioon, organisoitumiseen, varautumiseen
seka viranomaisten yhteistyohon liittyen. Haastateltujen joukkoon kuului valtioneuvos-
ton jasenia seka ylimpia virkamiehia, COVID-19-koordinaatioryhman edustajia,
oikeuskanslerin viraston virkamiehia seka henkilditd eduskunnasta.

Kriisijohtamisen toimenpiteita ja lopputuloksia, joihin toimenpiteilla paastiin, pidettiin
laajalti erittdin onnistuneina. Paatdkset tehtiin valtioneuvostossa nopeasti ja paatésten
koettiin olleen laajalti oikeita ja oikea-aikaisia. Paatoksia kyettiin valtioneuvostotasolla
tekemaan paaosin yhteisymmarryksessa, vaikka eri hallinnonaloilla olikin erilaisia
suhtautumisia kriisinhallintaan. Koko hallitus priorisoi kriisitilanteen muun toiminnan
edelle, teki yhdessa toita seka kantoi yhdessa vastuuta. Tama koettiin yhtaalta onnis-
tuneeksi tavaksi toimia, mutta toisaalta myos tehottomaksi. Jotta hallituksen neuvotte-
lut pysyisivat tehokkaina, tulisi hallituksella olla strategisempi ote asioihin ja vahem-
man kannanottoja operatiivisiin ja yksityiskohtaisiin asioihin. Taman mahdollista-
miseksi laadukkaaseen valmistelutydhon seka sen rakenteeseen ja roolitukseen tay-
tyy panostaa. On myds tarkeaa luoda selkeat roolit ja vastuut strategisen ja operatiivi-
sen toiminnan valille.

Epidemiologinen tietopohja koettiin hyvaksi ja THL:n ja STM:n roolit koettiin olen-
naiseksi taman tuottamisessa. Kuitenkin paatdksenteon ja tietopohjan kohdalla kehi-
tyskohteeksi nousi kokonaisvaltaisemman arvion luominen. Paatokset tehtiin kevaalla
hyvin vahvasti terveysnakokulmasta. Perusoikeudellinen nakékulma, taloudellinen
nakokulma seka sosiaalinen nakdkulma pitaisi vastaisuudessa pystya huomioimaan
paremmin osana kokonaisuutta. Lisaksi alueellisten nakokulmien huomioiminen nousi
selkeana kehityskohteena esiin haastatteluissa. Paatoksissa ja tietopohjassa pitaisi
jatkossa pystya huomioimaan myds pidempi aikavali paremmin, ja tietopohjan tehok-
kaaseen muodostamiseen ja tiedonkeruuhun tulisi jatkossa panostaa enemman.
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Valmiuslain kayttddnotto koettiin laajalti nopeaksi ja onnistuneeksi. Myds paatosta
kayttéonotosta pidettiin laajalti oikeana seka oikea-aikaisena. Valmiuslaista luopumi-
nenkin koettiin perustelluksi ja oikea-aikaiseksi. Vaikka valmiuslailla koettiin olleen
suuri merkitys hyvan lopputuloksen kannalta, se tai muukaan lainsdadanté ei antanut
sellaisenaan taysin oikeanlaisia tydkaluja kriisinhallintaan. Siksi lainsdadanndn tarkas-
telu ja kehittdminen on erittain tarkeda niin pandemiaan kuin muihinkin kriiseihin va-
rautumisen kannalta jatkossa. Tama koskee valmiuslakia, tartuntatautilakia ja muuta-
kin lainsaadantda. Erityisesti valmiuslain osalta esiin nostettiin myos tarve luoda val-
miita asetuspohjia, jotta valmiuslain soveltaminen olisi tulevaisuudessa helpompaa.

Vaikka kansalaisviestinnan suhteenkin nostettiin kehityskohteita, sita pidettiin suurena
onnistumisena kevaalla. Kansalaisviestinta koettiin paaosin selkeaksi, asiapitoiseksi
ja avoimeksi ja sita koettiin olleen my®ds riittdvasti. Tata kautta kansalaisten tietoisuu-
teen nousi kriisin vakavuus, jolla koettiin olleen merkittava vaikutus hyvaan tautitilan-
teeseen. Kuitenkin kehityskohteena viestinnan suhteen nostettiin sen johtaminen,
koordinaatio ja strategisuus. Viestinta eri tahoilta kansalaisille pitaisi olla yhtenaista,
jotta valtyttaisiin ristiriidoilta. Pitaisi my0s suunnitella ja paattaa, kuka viestii mistakin
asiasta ja mitka viestittdva asiat ovat kaikkein olennaisimpia. Lisaksi vastaisuudessa
olisi tarkeaa selkeyttaa kansalaisille, mika on suositus ja mikd on maarays tai velvoite.

Organisoituminen kriisin torjumiseksi tulisi vastaisuudessa jarjestda nopeammin. Tata
varten pitaisi olla olemassa selkeat johtamis- ja organisoitumismallit, joita voidaan so-
veltaa my0s kriisitilanteissa, jottei niita tarvitse kriisin aikana muuttaa. Roolit, vastuut
ja toimivaltuudet kriisitilanteisiin pitaisi myos tarkasti maarittaa ja selkeyttaa valtioneu-
vostossa. Myds hallinnonalojen valinen poikkihallinnollinen yhteisty6 ja tiedonkulku
kriisitilanteissa koettiin tarkeana kehityskohteena. Lisaksi valtioneuvoston ja sen ulko-
puolisten viranomaisten véaliseen yhteistyon ja tiedonkulkuun seka kansainvaliseen
yhteistydhén pitda panostaa. Yhteisty6ta pitaisi kehittaa myos yksityisen sektorin
kanssa, tassa kriisissa sita ei optimaalisesti hyddynnetty esimerkiksi suojavarusteiden
suhteen. Eri tahojen pitaisi varautua kriiseihin yhdessa ja myo6s harjoitella kriisitilan-
teita yhdessa.

Koronapandemian kaltaiseen kriisiin ei ollut varauduttu hyvin; aikaisemmista harjoituk-
sista saadut opit olivat vain rajoitetusti sovellettavissa tassa kriisissa. Varautumisen
suhteen tulevaisuuden kannalta tarkeana pidettiin erilaisten kriisien tunnistamista ja
taten myos laajaa varautumista erilaisiin kriiseihin. Tahan liittyen esiin nostettiin muun
muassa varautumissuunnitelmien ja turvallisuusstrategien paivittaminen, seka edella
mainitut organisoitumisen ja yhteistydn kehittaminen seka lainsaadanndllisen valmiu-
den kehittaminen. Kaikkea tata pitaisi myos harjoitella erilaisten kriisien varalta. Va-
rautumisen suhteen esiin nostettiin myds huoltovarmuus, johon tulisi jatkossa kiinnit-
taa tarkemmin huomiota.
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1 Johdanto

Koronapandemian saapuminen Suomeen alkuvuodesta 2020 kaynnisti poikkeukselli-
sen kevaan. Poikkeuksellinen kevat toi mukanaan poikkeusolot ja valmiuslain kayt-
téonoton, nopeita paatoksia, aktiivista viestintda seka koko ajan yllapidettavan tilanne-
kuvan tarpeen.

Tama selvitys koskee koronakriisin aikana toteutetun valtioneuvoston kriisijohtamisen
ja valmiuslain kayttéonoton kokemuksia. Selvityksen taustalla on koronapandemian
eteneminen Suomessa kevaalld 2020 ja siihen liittyvan valtioneuvostotason toiminnan
oppien kokoaminen. Selvityksen kohteena ovat tapahtumat ja niistd syntynyt koke-
musperainen tulkinta tammikuun alusta kesakuun loppuun 2020. Selvityksen toteutta-
misaika on 10/2020-1/2021. Selvitys on Deloitten tekema ulkopuolinen ja riippumaton
selvitys.

Selvityksen tavoitteena on:

e koota kokemus- ja ndkemysaineisto tammi-kesakuun tapahtumista
tapahtumien ollessa tuoreessa muistissa

e kartoittaa ja analysoida tutkimuksellisesti kaytantoja ja kokemuksia
paatdksentekoon, viestintaan, tilannekuviin, toiminnan koordinaa-
tioon, organisoitumiseen, varautumiseen seka viranomaisten yhteis-
tyéhon liittyen

e syventaa ymmarrysta ja esittaa johtopaatdkset valtioneuvoston hairio-
tilanteen johtamisesta koronapandemian aiheuttamassa tilanteessa

Selvitys tukee valtioneuvoston toiminnan, kriisijohtamisen ja poikkeusolojen toiminta-
edellytysten kehittamista seka toimii mahdollisesti tausta-aineistona laajemmille selvi-
tyksille ja arvioinneille.

Luvussa 2 kuvaillaan selvityksen toteutusta ja tydmenetelmia. Siina avataan myos
selvityksen rajauksia ja selvitysmateriaalin kasittelya. Luvussa 3 taustoitetaan kevaan
tapahtumia koskien esimerkiksi valmiuslain soveltamista. Samassa luvussa kuvaillaan
my06s organisoitumista seka valtioneuvoston poikkeusolojen johtamista koronakrii-
sissa. Luku 4 kasittelee haastateltujen kokemuksia ja nakemyksia haastattelutee-
moista. Luku sisaltda myds aihepiireittdin muutamia keskeisia havaintoja, jotka perus-
tuvat haastateltujen kommentteihin. Luvussa 5 arvioidaan valtioneuvoston kevaan toi-
menpiteitd seka kootaan ehdotuksia valtioneuvoston kriisijohtamisen kehittamiseksi
haastateltujen ja selvityksen laatijan arvion pohjalta. Kuudes luku pitaa sisallaan selvi-
tyksen laatijan johtopaatokset.
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2 Selvityksen toteutus ja
tyomenetelmat

Tama selvityshanke on luonteeltaan laadullinen selvitys, jonka aineiston muodostavat
henkildhaastattelut. Toimeksiannon alkupuolella haastattelukysymykset vahvistettiin
yhdessa tilaajan (Valtioneuvoston kanslia) kanssa, ja henkildhaastattelut toteutettiin
puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Haastateltujen joukkoon kuului suurin osa
valtioneuvoston jasenistad seka ylimmista virkamiehista, COVID-19-koordinaatioryh-
man edustajat, oikeuskanslerin viraston virkamiehia seka henkil6itd eduskunnasta.
Haastatteluita toteutettiin kokonaisuudessaan 47 kappaletta, ja haastatelluista 22 oli
poliittisia paattajia ja 25 virkamiehia. Haastatteluiden suunniteltu kesto oli 30—45 mi-
nuuttia. Deloittelta haastatteluissa oli mukana aina 2—3 henkil6a.

Kaikki haastattelut kasittelivat samoja teemoja, mutta tarkentavia kysymyksia raataloi-
tiin haastateltujen mukaan. Yleinen haastattelurunko, jota sovellettiin eri haastateltu-
jen kohdalla eri painotuksin, |0ytyy liitteesta 1. Haastatteluteemoja olivat:

o kokemukset valtioneuvoston koronatoimista ylipaataan

o paatdoksenteko koronakriisin aikana

e viestinta ja tiedonkulku liittyen koronakriisiin

e organisoituminen, yhteisty6 ja toiminnan koordinaatio liittyen
koronakriisiin

e varautuminen, eteneminen ja toimenpiteet koronakriisin eri vaiheissa

o kehityskohteet tulevaisuutta varten.

Haastatteluaineiston pohjalta laadittiin tama selvitys, joka kokoaa yhteen keskeisim-
mat haastattelutulokset seka selvityksen laatijan johtopaatdkset. Haastatteluiden
tuloksia kasitellaan selvityksessa anonyymisti. Virkamiesten ja poliittisten paattajien
valilla on tehty vertailua, mikali ryhmien valilla on noussut esiin huomattavan eriavia
kokemuksia.

2.1 Deloitten viitekehys kriisijohtamisen eri
vaiheista

Deloitte on laatinut kansainvalisen raportin julkisen sektorin reagoimisesta koronakrii-

siin lyhyella ja pitkalla tahtaimella. Deloitte on muodostanut koronakriisin hallintaan vii-
tekehyksen, joka koostuu kolmesta osittain paallekkaisesta vaiheesta, joita yhteiskun-
nat kayvat lapi kriisin aikana ja osittain sen jalkeenkin. Nama vaiheet ovat "Vastaa

(engl. Respond)”, " Toivu (engl. Recover)” ja "Kukoista (engl. Thrive)". Kuva 1 avaa
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naitd kolmea vaihetta ja julkishallinnoille keskeisia toimia naissa vaiheissa tahan selvi-
tykseen soveltuvin osin.

« Selvittyaan kriisista
julkishallinnon tulee miettia
pitkén aikavélin kehityskohteita
varmistaakseen, etta on
seuraavan pandemian
koittaessa paremmin
valmistautunut kohtaamaan
vastaavat riskit

* Vanha lainsdadanto ja
toimintamallit mietitdan uusiksi ja
aletaan hyddyntamaan
teknologiaratkaisuja paremmin

+ Pandemia rauhoittuu, ja
rajoituksista luovutaan

* Fokus siirtyy terveydenhuollon

takaamisesta talouden kasvun

varmistamiseen, talous onkin

mahdollisesti karsinyt rajusti

Julkishallinto alkaa palata

normaaleihin toimiin

+ Seuraavaan aaltoon
varautuminen on kuitenkin
tarkeaa

+ Julkishallinto tekee nopeita

paétoksia tilanteen

hallitsemiseksi

Keskidssa on terveydenhuollon

riittdvan resursoinnin

varmistaminen ja sen

kantokyvyn takaaminen

Testaus ja jaljitys kuuluvat myds

olennaisena tahan vaiheeseen

Yrityksia ja henkil6ita tuetaan

taloudellisesti

Téarkeaa on myos

materiaalitasojen yllapito

* Kriisiviestinta ja opastus on
tarkeaa

.

Kuva 1 Deloitten viitekehys koronakriisin hallinnan eri vaiheisiin

Ensimmaisessa vaiheessa (Vastaa) tarkeda on nopea paatdksenteko, rajoitusten
asettaminen seka vahva kriisiviestinta. Monet toimenpiteet ja paatdkset liittyvat vah-
vasti terveydenhuollon ymparille, erityisesti terveydenhuollon kapasiteetin varmistami-
seen. Lisaksi ensimmaiseen vaiheeseen kuuluu tarkeana tarvittavien materiaalita-
sojen yllapito seka testaus ja jaljitys. Yksildiden ja yritysten taloudellinen tukeminen
on myds ominaista Vastaa-vaiheelle.

Toivu-vaiheessa aletaan luopua rajoituksista, ja pyritdan palaamaan takaisin normaa-
liin. Kuitenkin seuraavaan aaltoon varautuminen on téssa vaiheessa olennaista.
Talous on pandemian seurauksena mahdollisesti karsinyt rajustikin, ja tassa vai-
heessa keskitytaan talouden kasvuun ja sen nostamiseen pandemiaa edeltaneelle ta-
solle. Talle vaiheelle on liséksi ominaista terveydenhuoltojarjestelman ja sen tilanteen
arvioiminen seka tarvittaessa tukitoimenpiteet.

Viimeisessa vaiheessa (Kukoista) pandemia on takanapain ja aletaan rakentaa "uutta
normaalia” ja kehittaa toimintatapoja. Tassa vaiheessa tulee ajatella, mita opimme
pandemiasta ja miten voimme varautua vastaaviin pandemioihin tulevaisuudessa
paremmin. Miten yhteiskunnan kestokykya voidaan parantaa? Miten seuranta- ja tie-
donkeruumekanismeja voidaan kehittdd? Tarkeaa on myds pohtia, miten terveytta
koskevaa lainsaadantoa seka terveytta koskevia maarayksia ja suosituksia voidaan
kehittaa.

10
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Deloitten viitekehysta on kaytetty tassa selvityksessa haastattelukysymysten laadin-
nan tukena. Viitekehysta hyddynnetdan luvussa 5 soveltuvin osin, kun valtioneuvos-
ton toimia arvioidaan kevaan osalta.

2.2 Rajaukset

Selvityksen kohteena olevat tapahtumat ja niistéd syntyneet kokemusperaiset tulkinnat
on ajallisesti rajattu tammikuun alusta kesakuun loppuun 2020. Tassa selvityksessa ei
kasitella edella mainitun aikajanteen ulkopuolella olevia tapahtumia tai niista synty-
neitd kokemusperaisia tulkintoja.

Selvityksessa on keskitytty valtioneuvoston omaan toimintaan seka sen yhteistydhon
muiden tahojen kanssa. Haastattelukysymyksissa ei ole otettu kantaa muiden tahojen
itsendiseen tai muiden tahojen valiseen toimintaan, mutta haastattelutuloksissa on
esitetty nakemys naistakin, jos se on ollut aiheen kannalta keskeista.

Selvityksessa on keskitytty vain kriisijohtamiseen, ei siihen miten valtioneuvosto on
toiminut muuten kriisin aikana. Huomioitavaa on, etta selvityksen laatija on kerannyt
kokemusperaiset tulkinnat vain valtion keskushallinnosta ja eduskunnasta, eli esimer-
kiksi alueellisia tai paikallisia toimijoita tai yksityisen sektorin/elinkeinoelaman edusta-
jia ei ole haastateltu.

11



VALTIONEUVOSTON SELVITYS

3  Valtioneuvoston kriisijohtaminen

kevaalla 2020

3.1

Valtioneuvosto teki kevaalla useita paatdksia koskien koronakriisin hallintaa. Kuvaan
2 on aikajanalle hahmoteltu kriisia koskevia tapahtumia ja keskeisia paatoksia tammi-
kuun alusta kesakuun loppuun. Kuvan pohjana on Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen (THL) (2020) raportoimat COVID-19-tapaukset tilastointipaivan mukaan. Aikaja-
nalle ei ole listattu suurinta osaa tapahtumista tai paatdksista, silla sen tarkoitus on
ylatasoisesti esittda tapahtumien kulkua ja selkeyttaa selvityksen kohteena olevaa
aikajannetta.

Taustaa

ENSIHAVAINNOT JA TILANNE- HAVAHTUMINEN KRIISIIN JA RAIOITUSTEN JA SUOSITUSTEN
250 TIETOISUUDEN YLOSAJIO ENSIMMAISET RAJOITUKSET PURKAMINEN

Suomessa todetut COVID-19 —tapaukset tilastointipdivan mukaan (lahde: THL)

30.3. Valtioneuvoston

20.3. Paatos P s 29.4. Paatos
200 15 mrd. € tuesta paitds koronakrilsin varhaiskasvatuksen ja .
Johtamls_en_ uu_desta perusopetuksen 1.6. Kokoontumis-
organisoinnista rajoitteiden purkamisesta rajoitu: n;stetaan 50
enkeen.
29.1. Suomen 16.3. Poikkeusolot i B0
ensimmiinen i engen
tautitapaus todstaan, 8.4. Paatos kokoontumiset
(Terveyden ja valmiuslaki kehysriihessa: Valtio Kielletty 31.7. asti
150 hyvinvoinnin laitos kayttosn osallistuu kunnille .
2020) koronasta aiheutuvien 16. Laki
12.3. Hallitus paatti menojen korvaamiseen ‘agﬁ:f;a‘:l;‘::"
14.2. Uuden suosituksista X s
koronavirustyypin koronaviruksen 233. Paités 8.4. VNK asetti muuttamisesta
aiheuttama vaikea idmi astoissa Iste '_ryhman, _Jonka voimaan
infektio lisattiin hillitsemiseksi olevien tehtdvané on vaimistella
100 yleisvaarallisten (Valtioneuvosto ladkintamateriaalien nopealla aikataululla
tartuntatautien 20200 Ja suojavalineiden suunr:!teklrr’a Isuomen
kéayttoonotosta ieksl ulos
luetteloon koronakriisista ja
toimenpiteet kriisin 6.5 Periaatepaatos
koo,‘f,ﬁ,‘;'::i;" hmi 27.3. Paatos jalkihoidoksi suunnitelmasta
1 tw Uudenmaan koronakriisin
50 perustetaan eristamisestd 19.4. hallinnan
asti (kumottu 15.4) hybridistrategiaksi
tammi helmi maalis huhti touko

Kuva 2 Tapahtumia ja péétdksia selvityksen aikajénteellé (Valtioneuvoston kanslian strategia-
osasto 2020; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020; Valtioneuvosto 2020f)

Kuten THL:n tilastoista (2020) voidaan huomata, Suomen ensimmainen koronavirus-
tartunta havaittiin tammikuun lopussa. Tasta kului kuitenkin yli kuukausi, ennen kuin

tartuntamaarat lahtivat nopeaan kasvuun. Talla tarkastelujaksolla eniten koronavirus-
tapauksia todettiin huhtikuussa. Toukokuussa paivittain todetut tartunnat lahtivat las-
kuun ja kesakuussa niitéa havaittiin enaa hyvin vahan.
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Maaliskuun 12. paiva hallitus paatti ensimmaisista suosituksista koronaviruksen levia-
misen hillitsemiseksi (Valtioneuvosto 2020f), ja jo 16.3. hallitus totesi yhteistoimin-
nassa tasavallan presidentin kanssa, ettd Suomi on koronavirustilanteen takia poik-
keusoloissa. Hallitus antoi seuraavana paivana valmiuslain kayttdonottoasetuksen
eduskunnalle, jolla on lopullinen paatdsvalta valmiuslain voimaantulosta. Valmiuslailla
voidaan saataa viranomaisten toimivaltuuksia poikkeusoloissa silla edellytyksella,
ettei tilannetta kyeta hallitsemaan viranomaisten tavallisin toimivaltuuksin. Valmiuslain
mukaisiin rajoitustoimiin ryhdytdan vain, mikali se on valttdmatonta vaeston suojaa-
miseksi. (Valtioneuvosto 2020c.) Valmiuslain tarkoituksena on poikkeusolojen aikai-
nen vaestdn suojaaminen, vaestdn toimeentulon ja talouden turvaaminen, oikeusjar-
jestyksen, perus- ja ihmisoikeuksien yllapito seka valtakunnan alueellisen koskemat-
tomuuden ja itsenaisyyden turvaaminen (Valtioneuvosto 2020c; Finlex 2011).

Poikkeusolojen voimaantulon yhteydessa hallitus tiedotti linjanneensa useita suosituk-
sia seka lukuisia rajoittavia toimenpiteita koskien esimerkiksi opetusta, kokoontumisia,
julkisia palveluita, vierailuja riskiryhmien asumispalveluyksikdissa, liikkumista seka
tydn tekoa julkisella sektorilla. Hallitus paatti myos, etta sosiaali- ja terveydenhuollon
kapasiteettia lisataan, kiireeténta toimintaa vahennetaan ja koronatestauskapasiteet-
tia kasvatetaan. (Valtioneuvosto 2020c.) Mita tulee valmiuslain mukaisiin toimivaluuk-
siin, hallitus antoi kesakuun kuudenteen paivaan mennessa neljatoista kayttéonotto-
ja jatkamisasetusta, jotka koskivat kasvatus- ja opetustoimintaa, vapaata sivistystyota,
tydelamaa, Uudenmaan liikkumisen rajoittamista seka sosiaali- ja terveydenhuollon
hallinnonalaa. Suurelta osin koronakriisia on kuitenkin hallittu tartuntalain nojalla.
(Valtioneuvosto 2020e.)

Valtioneuvosto teki 6.5.2020 periaatepaatoksen suunnitelmasta koronakriisin hallin-
nan hybridistrategiaksi. Tama periaatepaatos piti sisallaan hallituksen tekemat linjauk-
set kriisin hillitsemiseksi asetettujen rajoitusten jatkamisesta ja myds asteittaisesta ja
hallitusta purkamisesta. Hybridistrategialla pyrittiin hillitsemaan kriisia tehokkaasti niin,
ettd haitat ihmisille, yrityksille, yhteiskunnalle ja perusoikeuksien toteutumiselle olisivat
mahdollisimman vahaisia. (Valtioneuvosto 2020d.)

Poikkeusolot paattyivat 16.6., kun hallitus arvioi 15.6. epidemian olevan hallittavissa
viranomaisten saannénmukaisin toimivaltuuksin. Tasavallan presidentti ja paaminis-
teri olivat myos yhteistoiminnassa keskustelleet valmiuslain soveltamisen paattami-
sesta. Poikkeusolot olivat yhteensa voimassa kolmen kuukauden ajan. Kayttddnotet-
tujen valmiuslain toimivaltuuksien perusteluna on ollut arvio siita, ettéa ne ovat valtta-
mattdmia vaeston suojaamiseksi seka perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen turvaa-
miseksi. (Valtioneuvosto 2020e.)
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Poikkeusolojen aikana annettiin kaiken kaikkiaan 48 hallituksen esitysta (HE), joilla
muutettiin valiaikaisesti normaalilainsdddantéa Covid-19 —epidemiasta johtuvan tilan-
teen hallitsemiseksi. Ensimmaiset HE:t annettiin jo 26.3.2020 ja liséksi annettiin lukui-
sia valtioneuvoston asetuksia. (Valtioneuvoston kanslian istuntoyksikkd 2020). Lisata-
lousarvioita annettiin nelja, ja lisaksi toista ja neljatta lisatalousarviota taydennettiin
(Valtioneuvoston kanslian strategiaosasto 2020). Suurinta osaa tapahtumista ja paa-
toksista ei avata tarkemmin tassa selvityksessa, elleivat haastatellut ole tuoneet niita
erikseen esille.

3.2  Organisoituminen

COVID-19-koordinaatioryhma asetettiin valtioneuvoston toimesta helmikuussa.
Taman koordinaatioryhman tehtavana on valtioneuvoston koronakriisin hillitsemiseksi
tehtyjen paatosten toteutukseen vieminen seka ministerididen valisen yhteistyén
koordinointi. Tahan ryhmaan kuuluivat aluksi koronavirustilanteen vastuuministerioi-
den kanslia- ja valmiuspaallikét. Vastuuministeridita olivat sosiaali- ja terveysministe-
rié (STM), tyo- ja elinkeinoministerié (TEM), ulkoministerid (UM), sisadministerié (SM),
valtiovarainministerio (VM) seka lilkenne- ja viestintaministerié (LVM). Kuitenkin koro-
navirustilanne Suomessa muuttui nopeasti helmikuun jalkeen ja valtioneuvosto paatti
vahvistaa koronajohtamistaan taudin rajoittamiseksi ja leviamisen hidastamiseksi.
Maaliskuun lopussa 30.3. valtioneuvosto teki paatdksen koronajohtamisen vahvista-
misesta, jonka mukaan COVID-19-koordiaatioryhmaan on sittemmin kuulunut kaikkien
ministerididen kansliapaallikét ja oikeuskanslerinviraston kansliapaallikké. Valtiosih-
teeri Mikko Koskinen on toiminut taman ryhman puheenjohtajana. Ryhmaan kuuluu
lisaksi valtioneuvostosta turvallisuusjohtaja Ahti Kurvinen, viestintajohtaja Paivi
Anttikoski, yksikon paallikké Heikki Hovi seka THL:n johtaja Mika Salminen. (Valtio-
neuvosto 2020a.) Johtamisen vahvistamisen yhteydessa valtioneuvosto ilmoitti,

etta viestintaa johtaa ja koordinoi valtioneuvoston kanslia (Valtioneuvosto 2020b).
Koronajohtamisen organisoitumista on kuvattu kuvassa 3.
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Valtioneuvoston poikkeusolojen johtaminen koronakriisissa

VALTIONEUVOSTO

VN COVID-19 VALTIOMEUVOSTOM KANSLIA

wenn -koordinaatioryhma
MINISTERI DT Keordinginti, toimeenpano

VN COMID-19

kesku

Paatosten
ja linjausten
toteuttaminen

Valmiussihteerit
Valmistelu

jlan
Seuranta, tilannekuva

— = Johtovastuu
sensns = Koordinaatio

Kuva 3 Valtioneuvoston poikkeusolojen johtaminen koronakriisissé (Valtioneuvosto 2020b)

Ministerididen valmiuspaallikot ja valmiussihteerit toimivat maaliskuun paatoksen
my6ta kriisinhallinnassa COVID-19-koordinaatioryhman tukena, vastuunaan operatiivi-
nen toiminta ja yhteistyd (Valtioneuvosto 2020a). Jokaisessa ministeridssa on valmius-
paallikk6 ja valmiussihteeri, joiden roolit voivat olla paa- tai sivutoimisia. Valmiuspaalli-
kon tehtavana on toimia kansliapaallikdn apuna varautumista ja turvallisuutta koske-
vissa asioissa. Valmiussihteerit puolestaan avustavat valmiuspaallikkda ja toimivat
oman hallinnonalansa valmiusorganisaatiossa. Asianomainen ministerid maaraa val-
miuspaallikon ja -sihteerin tehtavat. Valmiuspaallikt kokoontuvat normaalioloissakin
saannollisesti yhteen valmiuspaallikkbkokouksissa. Kokouksissa sovitetaan yhteen eri
hallinnonalojen valisia varautumista koskevia kysymyksia. Myds asiantuntijoita eri vi-
rastoista ja laitoksista kutsutaan tarpeen mukaan paikalle. (Turvallisuuskomitea n.d.)
Seka valmiuspaallikot etta valmiussihteerit ovat siis pysyvia foorumeita, mutta ovat

nyt keskittyneet erityisesti koronakriisia koskeviin tehtaviin (Valtioneuvosto 2020a).

Valtioneuvoston kansliassa toimivan tilannekeskuksen tehtavana on tuottaa reaaliai-
kaista turvallisuustapaturmatietoa ja koottua tilannekuvaa, joka koostuu yhdistetyista
eri toimivaltaisten viranomaisten tiedoista ja avoimista lahteista saaduista tiedoista.
Tilannekeskus raportoi valtionjohdolle ja viranomaisille seka toimii my6s yhteyspis-
teena Euroopan unioniin (EU). (Valtioneuvoston kanslia n.d.) Tilannekeskus toimii
valtioneuvoston kansliassa pysyvasti myos normaalioloissa, mutta koronajohtamisen
vahvistuspaatoksen myo6ta sen prioriteetiksi tuli koronavirustilanteen ja sen vaikutus-
ten seuranta ja raportointi (Valtioneuvosto 2020b).
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Huhtikuun 1. paiva perustettiin toistaiseksi toimiva COVID-19-operaatiokeskus ja sen
tueksi ministerididen yhteyshenkiléverkosto. Taustalla oli valtiosihteereiden ja kanslia-
paallikdiden kokouksissa tunnistettu tarve poikkeusolojen koordinaation vahvistami-
selle. Operaatiokeskuksen tehtaviksi lukeutuu seurantatilannekuvan tuottaminen halli-
tuksen paatdksista ja niiden etenemisesta seka vaikutuksista. Liséksi operaatiokes-
kuksen tehtdvana on sovittaa yhteen ministerididen koronatydryhmien ty6ta. (Valtio-
neuvoston kanslia 2020.) Operaatiokeskus siis seuraa ja havainnoi tehtyja toimenpi-
teita ja raportoi puutteista niitd havaittaessa (Valtioneuvosto 2020a). Operaatiokeskus
raportoi seurantatilannekuvaa erityisesti COVID-19-koordinaatioryhmalle, mutta myos
muille foorumeille, kuten hallitukselle, ministeridille, kansliapaallikéille seka valtiosih-
teereille. Operaatiokeskuksen toimintaa vetaa yksikon paallikkd Heikki Hovi, joka vas-
taa toiminnasta valtioneuvoston kanslian alivaltiosihteereille ja pdaministerin valtiosih-
teereille. (Valtioneuvoston kanslia 2020.)

Sosiaali- ja terveysministeri¢ asetti myos 8.4.2020 COVID-19-epidemian tilannekuva-
ja mallinnusryhman tuottamaan ajankohtaista tilannekuvaa epidemiasta, epidemiologi-
sia ennusteita seka arvioita rajoite- ja hallintatoimien vaikutuksista epidemian kulkuun
ja vaeston sairastuvuuteen. Ryhman tavoitteiksi asetettiin sen tehtavan mukaisen tie-
topohjan tuottaminen seka ministerion johdon ja valtioneuvoston kanslian suunnittelu-
toimien tukeminen, koskien kriisivaiheen hoitamiseen tarvittavia toimenpiteita, rajoi-
tustoimenpiteista irtautumista seka epidemian pitkan aikavalin hallintaa ja jalkihoitoa.
(Sosiaali- ja terveysministerié 2020.)

Erilaisia tyéryhmia, jotka ovat tukeneet kriisitilanteen vaikutusten arviointia ja elpymis-
suunnittelua on, on perustettu lukuisia. Myoés merkittava maara erilaisia raportteja on
laadittu kevaan aikana paatoksenteon tueksi. Joitakin esimerkkeja naista ovat muun
muassa Vihrialan ym. (2020) laatima talouspolitiikan strategia koronakriisissa, ty6- ja
elinkeinoministerion (2020) laatimat tilannetietopaketit seka sosiaali- ja terveysminis-
terion asettaman tyéryhman (2020) laatima raportti lasten ja nuorten hyvinvoinnista
koronakriisin jalkihoidossa. Lisaksi Exit- ja jalleenrakennustyéryhma laati kaksi raport-
tia kevaalla, joista ensimmainen koski koronakriisin vaikutuksia ja suunnitelmaa epi-
demian hallinnan hybridistrategiaksi ja jalkimmainen koronakriisin jalkihoitoa ja jal-
leenrakennusta (Exit- ja jalleenrakennustyéryhma 2020a; Exit- ja jalleenrakennusty6-
ryhma 2020b).

Viestinnan suhteen viestintajohtajakokouksella on olennainen rooli hallituksen yhtei-
sen viestinnan seka isoja uudistuksia koskevan viestinnan suunnittelussa, koordinaa-
tiossa ja toteutuksen ohjauksessa seka seurannassa. Viestintajohtajakokouksissa ar-
vioidaan my®s viestinnan vaikuttavuutta ja tuloksia, ja niista raportoidaan hallitukselle
ja kansliapaallikkokokoukselle. My6s hallituksen iltakouluissa tai vastaavissa istun-
noissa voidaan tarvittaessa sopia viestinnasta. (Valtioneuvosto n.d.)
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4 Keskeisten tahojen kokemukset
valtioneuvoston
kriisijohtamisesta ja valmiuslain
kayttoonotosta

Kaikki tdman luvun ja sen alalukujen sisaltdé perustuu haastatteluissa kerattyyn koke-
mus- ja ndkemysaineistoon. Tekstissa esiin nousevat asiat ovat haastateltujen ha-
vaintoja ja kokemuksia, eika tdhan lukuun olla kaytetty muuta aineistoa haastattelujen
ulkopuolelta. Tahan lukuun on tuotu keskeisimmat havainnot, eika kaikkia nakdkan-
toja ole sisallytetty. Kunkin neljan alaluvun alle lisdksi on koostettu yhteen selvityksen
laatijan tulkinnan mukaan 3-5 keskeisinta havaintoa.

4.1 Paatoksenteko

Keskeisia havaintoja

Kriisijohtamisen toimenpiteet olivat padosin oikeita ja oikea-aikaisia,

ja paatoksenteko oli nopeaa epavarmoissa olosuhteissa

¢ Valmiuslain kayttoonotto koettiin yksimielisesti oikeaksi ratkaisuksi,
ja kayttoonotto sujui nopeasti

o Paatokset tehtiin paaosin terveysturvallisesta nakdkulmasta. Taloudellinen ja
perusoikeudellinen nakodkulma jai pienemmalle painoarvolle, lisaksi alueellinen
erittely paatoksissa jai laajalti puuttumaan

o Paatoksenteon tueksi kaivattiin kokonaisvaltaisempaa arviointia ja parempaa
pidemman aikavalinhuomiointia

e Hallituksen neuvottelut koettiin osin tehottomiksi heikon valmistelutyon ja

laajan osallistujajoukon vuoksi, toisaalta laajaa osallistumista arvostettiin

411 Paatokset ja valmistelutyo

Lahes kaikki haastatellut nostivat vahvasti esille sen, etta kevaalla tehdyt kriisia kos-
kevat nopeat paatokset ja kriisinhallinta olivat ylipaataan onnistuneita ja johtivat onnis-
tuneeseen lopputulokseen, vaikkei koordinaatio ja yhteisty6 valtioneuvostossa aina
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ollutkaan optimaalista. Terveydenhuollon kantokyky ja ihmisten seka yritysten toi-
meentulo kyettiin turvaamaan. Myds riskiryhmia pystyttiin suojelemaan, vaikka usea
haastateltu totesikin, etta tdssa olisi voitu toimia nopeammin ja tehokkaammin. Kun
verrattaan muihin maihin Euroopassa ja laajemminkin maailmalla, Suomi suoriutui
pandemian hallinnassa haastateltujen mukaan kevaalla erittdin hyvin — myds taloudel-
lisesti, esimerkiksi BKT:lla mitattuna. Taudin laaja levidminen pystyttiin nopeasti esta-
maan ja kuolemantapaukset pystyttiin minimoimaan. Haastatellut olivat siis laajasti
sitéd mieltd, ettd lukujen valossa selvittiin hyvin ja Suomi on vahiten koronapandemi-
asta karsivien maiden joukossa. Esiin nostettiin kuitenkin se, etta tautimaarien laskun
ja taudin leviamisen rajoittumisen taustalla ei ole pelkastdan valtioneuvoston asetta-
mat rajoitukset ja toimenpiteet, vaan myds taudin luonteeseen kuuluva kausivaihtelu
seka suomalaisten kuuliaisuus rajoitusten ja suositusten suhteen. Viela on vaikea
arvioida, mitka paatokset tosiasiassa estivat taudin leviamista.

Yhtena merkittdvana onnistumisena nostettiin esiin paatdksenteon nopeus. Uudenlai-
sen, ennakoimattoman ja sumuiseksikin kuvaillun tilanteen keskella paatoksia pystyt-
tiin valtioneuvostossa tekemaan ripeasti ja maaratietoisesti. Paatdéksenteon todettiin
olleen erityisen tehokasta ja nopeaa poikkeusolojen aikana, yhden johdon alla.

Kriisitilanne otettiin vakavasti, ja paatdkset olivat sen mukaisia. Valtioneuvostossa us-
kallettiin tehda mittavia ja rajujakin paatoksia, vaikka osa haastatelluista pitikin esi-
merkiksi Uudenmaan eristamista ja koulujen sulkemista turhankin voimakkaina toi-
menpiteind. Pidettiin tarkeana, etta epavarmassa tilanteessa pystytaan tekemaan laa-
joja ja isoja paatoksia, jotta tilanne saadaan varmasti hallintaan ja jotta saadaan lisa-
aikaa jatkotoimenpiteiden suunnittelulle. Esiin nousi myoés se, etta paatoksentekohet-
kella nama voimakkaatkin paatdkset olivat oikeita ja perusteltuja, mutta uuden tiedon
valossa valttamatta eivat.

Kokonaisuutena kriisitilanteeseen reagoitiin nopeasti, ja tilanne pidettiin hallinnassa
tekemalla perusteltuja paatoksia riittavan ajoissa. Valtioneuvostossa tehtyjen paatos-
ten koettiin laajalti olleen oikea-aikaisia. Usea haastateltu kuitenkin korosti myos, etta
ennakointi on tarkeaa ja toimenpiteisiin voisi vastaisuudessa lahtea aikaisemminkin,
varsinkin jos maailmalta saadaan uhkaavia uutisia.

Yhteisty6

Vaikka ministeri6illa oli eridvia mielipiteita siitd, miten pandemiaan pitaisi suhtautua,
paatoksia pystyttiin kuitenkin tekemaan yhteisymmarryksessa ja ajattelu oli paaosin
yhtenaista sen suhteen, etta paatdkset tehdaan terveysturvallisuus edella. Kriisijohta-
minen my®os priorisoitiin hyvin valtioneuvostossa. Kaikki tekivat yndessa suomalaisen
yhteiskunnan hyvinvoinnin eteen t6ita ja koko hallitus oli vahvasti sitoutunut yhteisiin
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toimiin. Muutaman haastatellun mukaan kaikki puolueet olivat myds samalla viivalla ja
usea haastateltu korosti hallituksen sekd opposition toimineen hyvin yhteistydssa ke-
vaalla. Esiin nousi myds se, ettd eduskunnan asema pysyi turvattuna ja demokratia
toteutui poikkeusoloissa. Hallituksen toimintakyky ei pettanyt ja se pystyi pitdmaan
ylla kykynsa tehda paatoksia.

Usea haastatelluista koki, ettad koko hallituksen lasnaolo hallituksen neuvotteluissa oli
hyva asia, jotta kriisinhallinta ei lokeroitunut yhdelle taholle ja tilannekuvaa pystyttiin
jakamaan kaikkien ministerien ja hallinnonalojen valilla. Kriisi siis toi hallituksen hyvin
yhteen, yksituumaisuus kyettiin saavuttamaan ja vastuuta kannettiin yhdessa. Osa
haastatelluista, erityisesti poliittisista paattajista, piti kuitenkin tata toimintatapaa ras-
kaana ja tehottomana. Osin puutteellisen poliittisen valmistelun takia, hallitus joutui
kayttamaan paljon aikaansa neuvotteluihin ja operatiivisen tason yksityiskohtiin. Halli-
tuksen neuvotteluiden pitaisi haastateltujen mukaan olla paatéksentekofoorumi eika
keskustelufoorumi. Tasta huolimatta, yhteinen nakemys on, etta vaikka neuvottelut
olivat pitkia, niin paatdksia saatiin lopulta tehtya. Tamankin koettiin osoittaneen sen,
etta valtioneuvosto kykenee paatdksentekoon kriisitilanteessa. Seuraavaksi lisaa jo
edelld mainitusta valmisteluvajeesta.

Paatoksenteon poliittinen valmistelu ja paatoksentekoroolit

Usea haastateltu totesi virkamiesroolien ja poliittisten roolien kaivanneen selkeytta
kevaalla. Sellaista valmistelua, joka useimmiten kuuluu virkamiespuolelle, tehtiin nyt
poikkeuksellisesti poliittisella puolella. Useamman poliittisen paattajan mukaan asioita
tuotiin hallitukselle lilan keskeneraisina. Toisaalta usea virkamies oli sitd mielta, ettei
virkamiehia hyddynnetty oikealla tavalla; heille pitaisi antaa tavoite keinojen sijaan.
Taman koettiin vaikuttaneen myds siihen, ettei eduskuntaan tuotu tarpeeksi korkeata-
soista lainsdadantoa, eika eduskunnan informointi tapahtunut sellaisella seikkaperai-
syydella, jota perustuslakivaliokunta edellyttaa. Perustuslakivaliokunta antoikin halli-
tukselle palautetta ajoittain puutteellisesta ja heikosti dokumentoidusta tiedosta. Val-
mistelun laatu huononi myds kiireen aiheuttaessa valmisteluresurssien niukkuuden,
mutta toisaalta valmistelu saatiin kuitenkin vietya kiireisessa tilanteessa ongelmista
huolimatta lapi nopeasti. Esiin nostettiin my0s se, etta poikkihallinnollinen valmistelu-
tyd on haastavaa uudenlaisissa tilanteissa. Nyt valmistelua vaikeutti my6s etatytsken-
tely ja sita kautta korostunut siiloutuminen hallinnonalojen valilla. Kehityskohteeksi
koskien poikkihallinnollista valmisteluty6ta nostettiin kansliapaallikdiden yhtenaisen
linjan muodostaminen ennen hallituksen neuvotteluita. Jos kansliapaallikéilla ei ole
yhtenaista linjaa, se vaikeuttaa ja hidastaa hallituksen neuvotteluita.

Esiin nousi myos se, etta selkeampaa rajapintaa olisi tarvittu COVID-19-koordinaa-
tioryhman ja hallituksen valilla, jotta valmistelun laatu ja nopeus olisivat parantuneet.
Valmistelun laadun koettiin kuitenkin parantuneen kevaan edetessa. Kuitenkin hyvaan
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valmistelun rakenteeseen pitdisi pyrkia aina, kaikissa tilanteissa. Taman tueksi pitaisi
olla selkeat valmistelumallit ja -struktuurit, jotka ottavat eri hallinnonalojen nakoékulmat
huomioon. On myds tarkeaa, etta valmistelun ollessa puutteellista, 16ytyy nopeat val-
miudet korjata puutteet. Talla valtytaan silta, ettd hallitus joutuu linjaamaan liikaa
pienia asioita ja sovittamaan eri hallinnonalojen ndkdkulmia yhteen. Muutama haasta-
teltu korosti, etta hallituksen tulee olla strateginen eika operatiivinen toimija, eika halli-
tuksen pitaisi neuvotteluissaan keskittya liian pieniin yksityiskohtiin. Edellda mainitut
asiat nousivat vahvasti esiin seka virkamieshaastatteluissa etta poliittisten paattajien
haastatteluissa.

41.2 Paatosten tietopohja

Usean haastatellun mukaan kesti kauan ymmartaa taudin luonne. Aluksi koettiin, etta
virus on ilmeisen tappava, ja tdma varmasti vaikuttikin nopeaan ja voimakkaaseen
reagointiin. Virus oli uusi, eika siita ollut tutkimustietoa aluksi saatavilla, esimerkiksi
koskien oireita, tartuntatapoja, leviamista tai hoitoa. Tietopohjan ja tilannekuvan suh-
teen haastateltujen kommentit olivat hyvin ristiriitaisia sen suhteen, olivatko ne riitta-
van hyvia kevaalla. Yhtaalta haastatteluissa nousi esiin, etta tilannekuva ja tietopohja
olivat vahvoja ja hyvia, ja toisaalta esiin nousi, etta ne tulivat viiveella ja olivat hyvin
vajanaisia. Tiedonkeruu ei osan mukaan ollut riittdvan koordinoitua ja kehittynytta.
Tahan liittyen esiin nousi myos tiedonkulkuun liittyvat haasteet, joita on avattu tarkem-
min luvussa 4.2.1. Virkamiehilla ja poliittisilla paattajilla ei ollut asiasta merkittavaa
nakemyseroa. Tietopohjan koettiin kuitenkin kehittyneen koko ajan kevaan edetessa.

Asiantuntijoita hyddynnettiin usean haastatellun mukaan laajasti kaikilla hallinnon-
aloilla ja foorumeilla, mutta tassakin koettiin olleen parantamisen varaa. Esiin nousi
myds, ettei aina ollut aikaa kuunnella tarpeeksi asiantuntijoita paatésten kiireellisyy-
den ja nopean tilannejohtamisen vuoksi. Asiantuntijoiden ammattitaitoa kehuttiin
laajalti ja lisaksi korostettiin, ettd heidan kuuntelunsa on hyvin tarkeaa kriisiolojen
paatoksentekotilanteissa.

Haastatteluissa nousi toisaalta esiin myo6s tutkimustiedon avoimuus ja siihen liittyvat
haasteet. Tiedon pitaisi kriisitilanteissa olla avointa ja kaikkien kaytettavissa. Tutkijat
voivat hydtya muiden tutkimuksista ja samoista aineistoista voidaan saada uusia na-
kemyksia, mikali tiedon avoimuuteen kiinnitetdan huomiota. Euroopan tautienehkaisy-
ja - valvontakeskuksen (ECDC) ja Maailman terveysjarjeston (WHO) tiedot olivat
myos valtioneuvoston kaytdssa, mutta niiden hyodyllisyydesta tuli ristiriitaisia kom-
mentteja, eika naiden tahojen osaa tietopohjan rakentamisessa kommentoitu kovin
laajasti.
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Esimerkkina tietopohjan puutteellisuudesta usea haastateltu toi esiin suojamaskeja
koskevan tietopohjan. Tieto maskien maarasta sekd myds siita, kannattaisiko maskia
kayttaa, oli ristiriitaista ja sekavaa. Oli yhtdalta vaitteitd sen puolesta, ettd maskit ovat
terveydelle haitallisia ja saattavat lisata tartuntoja. Toisaalla uskottiin, etta niilld on
merkittdva positiivinen vaikutus taudin levidmisen estadmiseen ja ihmisten terveystur-
vallisuuden lisddmiseen. Esiin nousi myds nakemys siita, ettei suojamaskien ja
pandemian valista yhteytta ollut kyetty vield arvioimaan.

Epidemiologinen tilannekuva

Varsinkin kevaan alussa, tietopohja oli hyvin vahvasti vain tautia ja sen etenemista
koskeva. Epidemiologista tietopohjaa pidettiin hyvana, ja THL:n sekd STM:n asiantun-
tijoiden saanndllisesti jakamaa tilannekuvaa pidettiin hyvana ja kattavana. Erityisesti
THL on ollut kriittisena toimijana paatdksenteon tietopohjan tuotannossa. Myés STM:n
mallinnusryhma ja operatiivinen organisaatio tuotiin esiin tarkeana elimena. Edella
mainittu epidemiologinen tilannekuva on ollut keskeisesti paatdoksenteon perustana ja
osan haastatelluista mukaan myds ainoana perustana. liman tata asiantuntijatietopoh-
jaa, ei perusoikeuksia olisi voitu rajoittaakaan. THL:lla ja STM:llIa oli valtava ty6panos
tilannekuvan muodostamiseen ja kaytdssaan laaja asiantuntijoiden verkko. Ne alkoi-
vat muodostaa epidemiologista tilannekuvaa jo hyvin varhain tammikuussa. Hyvaksi
asiaksi nousi myos se, ettei epidemiologista tilannekuvaa tullut liian monelta eri ta-
holta, vaan keskitetysti. Toisaalta epidemiologinen tilannekuva oli pitkalti THL:n ja
STM:n varassa, jolloin joidenkin mukaan niille on kertynyt liikaa vastuuta.

Vaikka epidemiologista tilannekuvaa pidettiinkin hyvana, THL:n jo varhain tammi-
kuussa tarjoamaa tietoa ei kaytetty kaikin puolin hyvaksi ja tilanteen vakavuuteen
havahduttiin valtioneuvostossa joidenkin mukaan liian myéhaan. Vaikka tilannetta
seurattiin jo vuodenvaihteesta alkaen, ei sen joidenkin haastateltujen mukaan
uskottu leviavan Suomeen tapahtuneella tavalla.

Kokonaisvaltainen tietopohja ja paatoksenteko

Kun haastatellut puhuivat puutteellisesta tilannekuvasta ja ohuesta tietopohjasta, he
viittaisivat usein siihen, etta laajempi kokonaisvaltainen tietopohja puuttui. Kriisinhal-
linta vaatii yhteiskunnallista kokonaiskuvaa, ei pelkastaan epidemiologista tilanneku-
vaa. Kokonaisvaltaisempia skenaarioita, joissa huomioidaan eri asioita eri hallinnon
aloilta ja arvioidaan paatosten vaihtoehtoiskustannuksia, kaivattiin paatdéksenteon tu-
eksi. Usea poliittinen paattaja nosti taman esiin, mutta teema nousi viela vahvemmin
esiin virkamieshaastatteluissa. Kokonaiskuvan kannalta tarkeiksi nakdkulmiksi nostet-
tiin muun muassa talous, tydllisyys ja elinkeinoelaméa seka sosiaaliset ja oikeudelliset
nakokulmat.
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Tietopohjan yhteydessa usea haastateltu nosti esiin myds lyhyen aikajanteen liiallisen
korostumisen. Kriisitilanteen paatoksissa pitaa pystya huomioimaan pidemman aika-
valin vaikutuksia paremmin. Monet totesivat kuitenkin Martti Hetemaen johtaman
Exit- ja jalleenrakennustydryhman tuoneen huomattavasti lisda nakdkulmia tietopoh-
jaan. Tata kautta saatiin parempaa kokonaisarviointia paatdksenteon tueksi. Exit- ja
jalleenrakennustydryhman tyéta kuvailtiin myds ensimmaiseksi tietopohjaksi, joka
mahdollisti ennakoimisen. Tata ennen oli joidenkin haastateltujen mukaan keskitytty
nopeaan reagoimiseen ja tilannejohtamiseen.

Vaikka muutaman haastatellun mielesta hallitus ymmarsi kokonaisvaltaisuuden paa-
toksenteossa, laajempi joukko haastateltuja oli sitd mielta, etta tietopohjaan ja paatdk-
siin olisi kaivattu kokonaisvaltaisempaa otetta. Toimenpiteet pandemian hallitse-
miseksi koskivat laajalti yhteiskuntaa, mutta muut nakékulmat jaivat terveysturvalli-
suuden jalkoihin. Vaikka kukaan ei kyseenalaistanut sita, etteikd paatoksia olisi tullut
tehda terveys edelld, niin vastaisuudessa pidettiin tarkedna huomioida tarkasti myés
muita yhteiskunnallisia ja oikeudellisia ndkdkulmia. Se, ettd eri ndkdkulmia saadaan
eri hallinnonaloilta, liittyy myds johtamismalliin ja hallinnonalojen valiseen viestintdan
ja yhteistydhon. Haastatteluissa nousikin esiin, ettd kokonaisvaltaisempi nakékulma
paatoksentekoon olisi vaatinut parempaa poikkihallinnollista yhteisty6ta.

Esiin nousi myds se, etta vaikka tietopohjaa tarvitaan, pitaa kriisissa olla myés nopea,
eika laajan tietopohjan muodostumista voi aina odottaa. Siita, oliko paatdksenteko da-
tapohjaista, tuli myés kommentteja seka puolesta ettd vastaan. Kuitenkin usea poliitti-
nen paattaja korosti, etta paatdkset tehtiin aina parhaan arvion mukaan silta osin, kun
tietoa oli kaytettavissa. Usea haastateltu myos lisasi, etta se tieto mita oli saatavissa,
oli kaytossa.

Muiden maiden kokemusten hy6édyntaminen

Muiden maiden kokemusten hyédyntaminen oli myds aihe, josta haastatelluilla oli ris-
tiriitaisia nakemyksia. Osan mielestd muiden maiden koronatoimia ei juurikaan seu-
rattu eika niiden kokemuksia hyddynnetty valtioneuvoston paatdksenteossa. Riittavia
resursseja tai mekanismeja kommunikointiin muiden maiden kanssa ei ollut. Kuitenkin
laajan joukon mielestd muita maita, erityisesti muita Euroopan unionin maita, seurat-
tiin ja niihin pidettiin jatkuvasti ja tiivisti yhteytta seka ministeri- etta virkamiestasolla.
Kuitenkin se, hyddynnettiink tata kautta saatua tietoa paatdksenteossa, jai laajalti
epaselvaksi.

Usean haastatellun mukaan THL:lla ja STM:lIa oli paljon kansainvalista yhteisty6ta,
muun muassa WHO:n ja ECDC:n kanssa. Ne seurasivat tietoa muiden maiden
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tautitilanteista ja viruksen leviamisesta seka kayttaytymisesta, sairaalapaivista, kuole-
mantapauksista ja myoskin siita, miten erilaiset hoidot toimivat koronavirusta vastaan.
THL:n roolia muiden maiden epidemiologisten tilanteiden selvittdmisessa ja raportoin-
nissa kuvailtiin ylipdataan hyvin keskeiseksi, ja tata tietoa kaytettiinkin paatdksenteon
tukena. Muutaman haastatellun mukaan muualta maailmalta seurattiin, miten erityyp-
piset toimenpiteet ovat vaikuttaneet taudin levinneisyyteen ja tdhan tietoon perustuen
tehtiin my6s omia paatdksia. Esiin nostettiin esimerkiksi vertailu Ruotsiin, minka tulok-
sena samankaltaiseen toimintamalliin ei haluttu [&htea.

Osa haastatelluista koki, ettd Suomen tilanteessa muiden maiden toimet pystyttiin
huomioimaan sen takia, etta tauti levisi Suomeen viiveella. Esimerkiksi taudin alka-
essa levitd Suomessa, se oli jo laajalti levinnyt Etela-Euroopassa. Haastatellut kuiten-
kin nostivat myds esiin, ettd muutkin maat olivat hyvin epamaaraisessa ja sumuisessa
tilanteessa, mika vaikeutti mallin ottamista. Lisaksi haastatteluissa korostui, etta eri
mailla oli erilaiset tilanteet, omanlaisensa haasteet seka myds omanlaisensa lainsaa-
danndét ja toimintamallit. TAma teki niiden tulokulmista kriisia kohtaan hyvin erilaisia.
Tasta syysta omia toimia oli vaikea peilata niihin.

Euroopan unionin valmistautumista kritisoitiin haastatteluissa. EU tuli viiveellda mukaan
ja edes sen sisalta ei saatu kunnolla aluksi tietoa. Kesti liian kauan, ettd EU-yhteisty®
kaynnistettiin koronakriisin hallinnassa. EU:ta olisi voitu hyédyntaa paremmin tilanne-
kuvien jakamisessa, toimenpiteiden ja rajoitusten laatimisessa seka esimerkiksi suoja-
varusteiden yhteishankinnoissa. EU-yhteisty6ta pitaisi useamman haastattelun mu-
kaan kehittaa tallaisten kriisitilanteiden osalta.

Muiden maiden kokemuksien hyédyntaminen on useamman haastatellun mielesta
tarkeaa. Sen lisaksi, ettda muiden maiden toimenpiteita tarkastellaan ja otetaan niista
mallia, esiin nousi se, ettd myés muiden maiden varautumismekaniikkoja kannattaisi
tarkastella oman varautumisen kehittamista ajatellen.

4.1.3 Nakokulmat paatoksenteossa

Terveydellinen, taloudellinen ja perusoikeudellinen nakokulma ja niiden
viliset suhteet

Lahes kaikki haastatellut olivat sita mielta, etta kevaalla paatdksenteossa mentiin
hyvin pitkalti "terveys edelld”. Suurimman osan mielesta tama oli myds ehdottomasti
perusteltu paatds, varsinkin kun tilannekuva oli aluksi hyvin epaselva eika kovinkaan
kokonaisvaltainen. Ihmisten terveysturvallisuus haluttiin taata ja terveydenhuollon
kantokyky turvata, kun virus naytti leviamisvauhdiltaan hyvin uhkaavalta. Ja tassa
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haastateltujen mukaan onnistuttiinkin. Kuitenkin laajat rajoitukset olivat sosiaalisesti,
taloudellisesti ja perusoikeudellisesti rajoittavia. Taloudellisen ja perusoikeudellisen
nakokulman olisi laajan joukon mukaan pitanyt tulla huomattavasti paremmin huomioi-
duksi kriisijohtamisessa ja paatdksenteossa, ja tasapainottelua eri nakdkulmien valilla
kaivattiin enemman. Tama vaatisi enemman poikkihallinnollisuutta, jota on tarkemmin
avattu luvussa 4.3.2. Usea haastateltu totesi, ettd mydhemmin kevaalld ndma nako-
kulmat huomioitiin paremmin, mutta alussa ne jaivat lilan vahvasti terveyden varjoon.
Tosin tdhan liittyy myds vahvasti se, etta tietopohja ei ollut laaja epidemiologisten
nakemysten ulkopuolella. Toisaalta osan haastatelluista mukaan aluksi uskottiin, etta
tauti selatetdan nopeammin ja taten muita vaikutuksia ei olisi tarpeen huomioida niin
syvallisesti.

Taloudellisia arvioita kaivattiin vahvemmin osaksi paatoksentekoa, erityisesti enna-
koivasta ndkdkulmasta. Haastateltujen mukaan kriisin alussa ei koronakriisin vaiku-
tusta talouskehitykseen huomioitu riittdvasti. Lisdksi muutama haastateltu korosti,
ettei alkuun ollut valineitd arvioida, mita kriisi tarkoittaa kansan- tai maailmantalouden
kannalta ja mita erilaiset rajoitustoimenpiteet merkitsevat taloudelle.

Talouden suhteen nostettiin kuitenkin esiin my0s se, etta ellei terveysturvallisuutta
hallita onnistuneesti, on vaikeaa saada talouskehitystakaan hallintaan. Jos kuolemia
tulisi entistd enemman, se lisaisi epavarmuutta, jolla olisi huomattavia vaikutuksia ta-
louteen. Eli laajat rajoitustoimet saattoivat olla lopulta talouden kannaltakin kannatta-
via. Toisaalta esiin nousi myods se, etta taloudellinen ahdinko yrityksilla ja yksil6illa
vaikuttaa myds terveyteen. Toimeentulolla ja tyottdmyydellakin on siis terveysvaiku-
tuksia, ja tamakin olisi pitanyt huomioida paremmin.

Talousnakdkulma huomioitiin muun muassa avustusten ja tukipakettien seka kustan-
nustukien kautta. Valtion rahoitusta pystyttiin my6s muutaman haastattelun mukaan
nopeasti suuntaamaan, vaikka valmista lakia tukien jakamiseen ei ollutkaan. Kuitenkin
vasta Exit- ja jalleenrakennustydryhman seka hallituksen hybridistrategian myéta ta-
loudellinen nakdkulma ja ylipaataankin kokonaisvaltaisempi nékdkulma otettiin parem-
min huomioon. Lopulta viruksen hyvan torjunnan ohessa myds negatiivisia talousvai-
kutuksia kyettiin onnistuneesti rajoittamaan kevaalla. Muutaman haastatellun mukaan
valtioneuvostossa valittiinkin onnistuneesti tehokkaat keinot terveydellisesta nakdkul-
masta, mitka kuitenkin vahingoittivat taloutta vahiten.

Perusoikeudellinen nakékulma jai usean haastatellun mukaan varjoon. Valmiuslain
kayttoonotto rajoitti perusoikeuksia. Koulujen sulkeminen ja siirtyminen etdopiskeluun
seka Uudenmaan eristaminen nousivat usein keskusteluun perusoikeudellisesta na-
kokulmasta. Liikkumista ja oikeutta saada oppia rajoitettiin. Lisaksi rajoitettiin oikeutta
harjoittaa elinkeinoa. Usea haastateltu kuitenkin korosti, ettéd paatoksilla suojattiin
oikeutta elamaan, joka on myds perusoikeus.
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Perusoikeuksista poikkeaminen johtui usean haastatellun mielestd kansaan kohdistu-
vasta vaarasta ja oli tdten perusteltua. Perusoikeudellisessa ndkdkulmassa kuunnel-
tiin oikeuskansleria ja oikeusministeriéta, mutta muutaman haastattelun mukaan niilta
olisi kuitenkin kaivattu enemmankin nakemyksia. Myos perustuslakivaliokunnan rooli
koettiin oleelliseksi perusoikeuksien toteutumisen ja valttaméattémyyden vaateiden
arvioinnin kannalta. Tasta kriisistd oppineena perusoikeudellinenkin ndkékulma on
jatkossa helpompi huomioida.

Suurimpana pohdinnan aiheena haastatellut toivat esiin sen, pitdakd virus torjua hin-
nalla milld hyvansa. Useamman haastatellun mukaan terveysturvallisuuden maksi-
mointi vietiin joskus liiankin pitkalle ja jalkiviisaana kaikilla terveystoimillakaan ei valt-
tamatta edes ollut epidemiologisesti suurta vaikutusta. Vaikka terveyden turvaaminen
on tarkein asia, niin tulisi kiinnittdd huomiota siihen, ettei yhteiskunta muilla tavoin
lamaudu sen takia.

Useamman haastatellun mukaan tasapaino terveyden, talouden ja perusoikeuksien
valilla 16ytyikin mydhemmin. Myo6s sosiaalisten oikeuksien toteutumista seurattiin,
mutta pidemmalla aikavalilla naita ei kyetty tunnistamaan. Naiden kaikkien edella
mainittujen nakékulmien huomioiminen ja laajemmin yhteensovittaminen nousi
keskeisena kehityskohteena esiin haastatteluissa.

Alueelliset ja yhteiskuntaa laajemmin huomioivat nak6kulmat

Suurin osa haastatelluista, seka virkamiehista etta poliittisista paattajista, oli sita
mieltd, ettei alueellista nakdékulmaa huomioitu riittavasti tai juuri ollenkaan kevaan
paatoksenteossa koskien koronakriisia. Tama koettiin laajalti epaonnistumiseksi.
Perustuslakivaliokunta kiinnitti tdhan erityisesti huomioita, ja useamman haastatellun
mukaan perustuslakivaliokunnan puuttuminen alueelliseen erittelyyn lisasikin alueelli-
sen nakdkulman huomioimista myéhemmin.

Esimerkeiksi alueellisen nakékulman puuttumisesta haastatellut nostivat muun mu-
assa ravintoloiden ja koulujen sulkemisen kaikilla alueilla. Usean haastatellun mie-
lesta perusteluita oli vaikeaa ymmartaa sille, miksi ravintolat ja koulut laitetaan kiinni
alueilla, joissa tartuntoja ei ole ollenkaan. Talla oli turhaa negatiivista vaikutusta elin-
keinoelamaan, talouteen, sosiaalisiin suhteisiin ja terveyteen. Alueet, esimerkiksi kun-
nat, eivat olleet samalla viivalla tilanteeltaan, ja siksi paatokset eivat olleet joidenkin
haastateltujen mukaan oikeasuhtaisia. Ravintoloiden sulkemisen suhteen myds koros-
tettiin, ettd esimerkiksi lounasravintolat ja yokerhot ovat hyvin erilaisia, eika niita olisi
pitanyt kasitella yhtena joukkona. Vasta-argumenttina alueelliselle sulkemiselle ravin-
toloiden kohdalla nousi kuitenkin se, etta alueelliset rajoitustoimenpiteet olisivat saat-
taneet johtaa maakuntaturismiin ja sita kautta viruksen leviamiseen.
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Valmiuslain alla poikkeusolojen aikaan koronakriisijohtaminen ja paatdksenteko oli
vahvasti valtakunnallista. Usea korosti, ettd valmiuslailla oli negatiivinen vaikutus
alueiden huomioimiseen paatdksenteossa ja alueita alettiin huomioimaan enemman
vasta poikkeusolojen paatyttya. Kun haastatelluilta kysyttiin, olisiko alueita pitanyt
huomioida paremmin ja olisiko alueilla ollut valmiutta ottaa vahvemmin tilanne hal-
tuun, kokemukset olivat osittain ristiriitaisia. Joidenkin haastateltujen mukaan STM ja
THL seurasivat esimerkiksi sairaanhoitopiirien ja erityisvastuualueiden kanssa tilanne-
kuvaa tiiviisti yhteistydssa jo tammikuussa, ja sairaanhoitopiirit sekd aluehallinnot oli-
vat mukana paatdksenteossa. Lisaksi muutaman poliittisen paattajan mielesta alueel-
linen nakdkulma oli paatdksenteossa aina taustalla ja alueellisuudesta keskusteltiin.
He korostivat, etta vaikka alueellisuutta ei usein eritelty, sita oli kuitenkin aina pohdittu
ja erittelyn pois jattdmisen taustalla oli perustelut.

Mita tulee kuolemien maariin, resursseihin, hoitokapasiteettiin ja tartuntoihin, tilanne-
kuvan saaminen alueilta oli haasteellista ja alueellisilta toimijoilta saatiin tietoa vii-
veelld. Tama vaikutti laajasti myds siihen, ettei niitéd voitu huomioida niin hyvin paatok-
senteossa. Kehitysehdotuksena nostettiin tiedonkeruumekanismien kehittaminen,
jotta alueilta pystyttaisiin paremmin saamaan tietoa. Kunnat ja kuntayhtymat ovat
Suomessa varsin itsenaisia, ja myos toimivaltuuksien selkiyttamista pidettiin jatkossa
tarkeana.

Erilaisten tilanteiden huomioiminen ei ole kovin yksinkertaista lainsaadannénkaan
nakokulmasta. Ahvenanmaa mainittiin alueena, jonka huomioimiseen olisi pitanyt
enemman erillisesti panostaa. Paatoksista ei riittavasti keskusteltu itsehallinnollisen
Ahvenanmaan kanssa, eika sinne ollut muutenkaan tarpeeksi yhteydessa, vaikka
Suomella on neuvotteluvelvoite heidan kanssaan. Tata kuvailtiin myods "rakenteel-
liseksi ongelmaksi”.

Uudenmaan eristaminen nousi haastatteluissa ainoana alueellisena toimenpiteena
esiin. Haastatelluilla oli hyvin erilaisia kokemuksia tasta. Tama perusoikeuksia rajoitta-
nut paatds oli usean mielesta siind hetkessa oikea, koska suurin osa koko Suomen
tartunnoista oli eristamishetkelld Uudellamaalla. Eristamalla Uusimaa, pystyttiin muu-
taman haastatellun mukaan myo6tavaikuttamaan resurssien ja terveydenhoitokapasi-
teetin riittdvyyteen seka estamaan taudin laajaa leviamista. Lisdksi moni korosti, etta
talla rajulla toimenpiteella saatiin myos viestittya tilanteen vakavuutta kansalaisille.
Kuitenkin usean haastatellun mielesta tdama oli myds jalkikateen arvioituna turha ja
liian voimakas toimenpide.

Vaikka suurin osa haastatteluista olikin sita mielta, ettei alueita huomioitu tarpeeksi
kevaalla, niin esiin nostettiin kuitenkin se, etta kriisin alkuvaiheessa oli hyva tehda val-
takunnallisia paatoksia ja poikkeusolojen aikainen malli oli selkea kaikille. Tata perus-
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teltiin silla, ettei tiedetty, miten virus levidd Suomessa ja silla, ettd se on myds koko-
naisvaltainen haaste koko yhteiskunnalle. Ihmisia kuoli paljon maailmalla ja tilanne
vaati nopeita ratkaisuja. Eritellymmat ratkaisut olisivat olleet myds hitaampia, ja kan-
sallisilla ratkaisuilla tilanne saatiin nopeammin hallintaan. Epadmaaraisessa tilanteessa
kansalliset paatdkset siis varmistivat paremmin kokonaisvaltaisen huomioinnin. Siksi
osa myds koki, ettei aluehallinnon ndkdkulma ollut niin relevantti kevaalla ja kasvatti
merkitystdan vasta kesan aikana.

4.1.4 Valmiuslain kayttoonotto ja purkaminen

Yksikdan haastateltu ei kyseenalaistanut, etteivatkd poikkeusolojen julkistaminen ja
valmiuslain kayttéonotto olleet oikeita paatdksia, vaikka ne olivatkin kovia paatoksia.
Suuri joukko haastatelluista nimenomaan korosti valmiuslain kdytté6noton olleen eh-
dottomasti oikea ja oikea-aikainen paatos tassa tilanteessa. Haastatellut kokivat val-
miuslain kayttdonoton vaikuttaneen suuresti siihen, ettd Suomessa parjattiin kevaalla
hyvin pandemian hallinnassa. Tosin osa haastatelluista myds nosti esiin, ettd valmius-
lain olisi voinut ottaa kayttddn jo aiemminkin.

Kayttdéonoton taustalla oli halyttava tilanne. Ymmarrettiin, etta kyseessa on uudenlai-
nen tauti, joka levida kovaa vauhtia ja vaikuttaa uhkaavalta maailmalta tulevan tiedon
perusteella. Nopeasti tiedostettiin, etteivat tarvittavat rajoitustoimenpiteet olleet mah-
dollisia muun kuin valmiuslainsdadannon kautta. Esimerkiksi tartuntatautilaki ei anta-
nut riittavia valineitd naihin rajoitustoimiin. Perusteluna kayttéonotolle oli levinnyt tar-
tuntatauti ja toimeentuloon kohdistuva uhka, joista jalkimmainen ei kuitenkaan usean
mielesta aktivoitunut. Kuitenkin pandemian osalta haastatellut kokivat vahvat peruste-
lut valmiuslain kayttdonotolle. Esiin nousi myds se, ettad valmiuslain kayttéénotto oli
valttamatonta, eika ilman valttamattomyyden vaadetta sita olisi edes voitu ottaa kayt-
toon. Yhteisymmarrys ja paatés valmiuslain kayttédnotosta syntyi nopeasti, noin vii-
kossa, kollektiivisen toimintavaiheen ja hyvan juridisen keskustelun tuloksena. Muu-
tama haastateltu koki erityisesti STM:n olleen vahvassa roolissa valmiuslain kayttéon-
ottotarpeen taustoituksessa, ja heidankin mukaansa nakemys kayttéonoton tarpeesta
oli nopeasti yhteinen koko valtioneuvostossa.

Valtioneuvosto ja presidentti totesivat yhdessa poikkeusolot. Tasta asia eteni nopeasti
eduskuntaan kasiteltavaksi. Oikeuskansleria ja oikeusministeriéta kuunneltiin paljon
ennen paatosta kayttdonotosta seka myds kayttéonottovaiheessa. Myos tasavallan
presidentin sanomalla todettiin olleen vaikutusta valmiuslain kayttéonottopaatdkseen.
Kayttoonoton kynnys ei ollut haastateltujen mukaan matala, mutta tama prosessi
onnistuttiin viemaan nopeasti ja onnistuneesti |api. Suurta osaa haastatelluista jopa
ihmetytti, miten valmiuslaki saatiin niin helposti voimaan, vaikka harjoituksissa sen
kayttoonotto on ollut haastavaa, eika sita olla otettu voimaan aikaisemmin.
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Vaikka usean haastatellun mukaan kayttdéonoton prosessi meni sujuvasti, ongelma-
kohtiakin kuitenkin nostettiin. Valmiuslakia ei ollut sovellettu aiemmin, mika aiheutti
haasteita eri hallinnonaloilla. Nopeassa ajassa piti siirtya ilman valivaiheita normaa-
lista lainsdadanndsta valmiuslakiin. Esityksia vietiin kovaa vauhtia eduskuntaan Kkii-
reellisessa tilanteessa, ja perustuslakivaliokunta joutui puuttumaan asetusten sisal-
toéon. Vaikka korjauksia asetuksiin jouduttiinkin tekemaan, moni naki tdman silti onnis-
tuneena ja nopeana kokonaisuutena. Kehitysehdotuksena valmiuslain kayttddnottoa
ajatellen nousi esiin se, ettad valmiita asetuspohijia olisi hyva olla olemassa kriisitilan-
teita varten. Tama helpottaisi asetusten soveltamista ja valmisteluty6td huomattavasti.
Valmiuslain kayttddnottoa oli kuitenkin haastateltujen mukaan harjoiteltu, vaikka
harjoitukset eivat ole vastanneet tata tilannetta. Tdman koettiin helpottaneen hieman
kevaan tilannetta.

Usean haastatellun mukaan se, etta valmiuslaki otettiin kayttéon, jAmakaitti kriisin joh-
tamista. Valmiuslaki helpotti, selkeytti ja yksinkertaisti kaikkien tekemista. Ja kun puu-
tuttiin kansalaisten oikeuksiin, kontrolli pysyi kuitenkin eduskunnalla. Liséksi usea
haastateltu nosti esiin, ettd ottamalla valmiuslaki kayttd6n saatiin myds kriisin vaka-
vuus selkeasti viestittya kansalaisille. Negatiivisena kuitenkin nahtiin se, ettd valmius-
laki on regressiivinen laki ja passivoi alueellisia toimijoita. Toisaalta usea haastateltu
koki, ettei alueilla ollut valmiuksia paatdéksentekoon, ja tatakin ajatellen valmiuslain
kayttéonotto oli oikea paatds. Ja kuten luvussa 4.1.3. todettiin, joidenkin haastateltu-
jen mukaan kriisin alkuvaiheessa oli hyva tehda valtakunnallisia paatoksia.

Haastatellut nakivat, ettd valmiuslaista luopuminen oli myds perusteltu ja oikea-aikai-
nen paatods. Useiden haastateltujen mielesta poikkeusolot olisi kuitenkin voitu ajaa
alas jo aikaisemminkin. Hyva epidemiatilanne teki luopumisesta jopa valttamatonta,
koska valmiuslain valttamattdmyyden vaade ei ollut enaa voimassa. Pandemiatilan-
netta seurattiin aktiivisesti ja arvioitiin, milloin luopuminen voisi tapahtua. Luopumis-
prosessin koettiin menneen jouhevasti. My6s hybridistrategian koettiin tukeneen poik-
keusolojen paattymista. Asteittainen asetuksista luopuminen nousi esiin onnistumi-
sena luopumisprosessissa. Maltillisen purkamisen ansiosta tartunnat eivat lahteneet
uudelleen rajahdysmaisesti kasvuun, kuten muualla Euroopassa, jossa kaikki rajoitus-
toimet purettiin kerralla. Haastateltujen kokemusten mukaan ongelmana luopumisen
suhteen oli kuitenkin se, ettei ollut mitaan ohjekirjaa siihen, miten poikkeusolot paate-
taan, miten luopumismenettely toimii, tai kenen toimesta poikkeusolot paatetaan.

Vaikka valmiuslain kayttoonotto koettiin oikeaksi paatdkseksi, lahes kaikki haastatellut
nostivat esiin, ettd valmiuslakia tulisi tarkastella ja paivittaa tasta kriisista tulleiden op-
pien perusteella. Vaikka epidemia onkin tunnistettu valmiuslaissa kriisin aiheuttajana,
lakia ei ole arvioitu epidemian kannalta, eivatka keinot epidemian hallintaan valmius-
laissa ole kovin osuvia tai oikein suunnattuja. Valmiuslain koettiin olevan soveltuva
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[&hinna sotilaallisten kriisien hallintaan, ja osoittautui siten osin puutteelliseksi sisalldl-
tdan. Tulevaisuudessa pitaa siis pohtia, miten valmiuslaki soveltuisi sotilaallisten krii-
sien lisdksi paremmin koronakriisin kaltaisiin tilanteisiin seka toisaalta myds taysin toi-
senlaisiinkin kriiseihin. Esiin nousi myods se, ettd osa valmiuslain sisalldésta on hyvin
tulkinnanvaraista ja vaikeasti sovellettavaa. Muutakin lainsdadantda pitaisi usean
haastatellun mukaan tarkastella ja miettia, onko olemassa toimivampia ja tasmalli-
sempid lakeja vastaavaan kriisitilanteeseen ja miten naita lakeja voitaisiin uudistaa

ja kehittda. Lainsaadantda koskevaa uudistustarvetta on kuvailtu tarkemmin lisaa
luvussa 4.4.

4.2  Viestinta ja tiedonkulku

Keskeisia havaintoja

e Kansalaisviestinta oli yksi isoimmista onnistumisista kevaalla; sita oli riittavasti
ja se oli padosin selkead, asiapitoista ja avointa

o Kansalaisille saatiin viestittya tilanteen vakavuus, milla arvioitiin olleen suuri
vaikutus epidemian hallitsemiseen kevaalla

¢ Viestinnan koordinaatiossa koettiin olleen puutteita, mika johti ajoittain
ristiriitaisuuksiin hallinnonalojen valilla

e Viestintaa ja tiedonkulkua pitaa kehittda valtioneuvostossa hallinnonalojen
valilla

4.21 Viestinta viranomaisten valilla

Kun haastatellut kertoivat kokemuksistaan viestinndssa viranomaisten valilla, he kom-
mentoivat eniten hallinnonalojen valista viestintaa valtioneuvostossa, seka virkamies-
etta ministeritasolla. Vahemmalle jai ministerididen ja muiden viranomaistahojen vali-
nen viestinta ja tiedonkulku, mutta tatakin aihepiiria kommentoitiin. Mita tulee valtio-
neuvoston viestintaan alueille, koettiin, etta jo kevaallakin alueille olisi tarvittu selke-
ampia ohjeita. Esimerkiksi viestit aluehallintovirastoille olisivat voineet olla tarkempia
ja yksinkertaisempia. Sama koski joidenkin haastateltujen mukaan myos kuntia ja sai-
raanhoitopiireja. Valtioneuvoston ohjeiden jalkeen jouduttiin kevaalla odottamaan alu-
eellisten tahojen tulkintaa. Lisaksi, kuten aiemmin mainittiin, alueilta ei mydskaan
saatu tehokkaasti tilannekuvaa. Yleisesti muutama haastateltu totesi, ettei valtioneu-
vostolla ollut reaaliaikaisia tyokaluja viestinnélle, vaan kaytdéssa on hyvin vanhanaikai-
set tyokalut, mika vaikeuttaa viestintaa. Lisaksi etayhteyksien parempi jarjestaminen
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nostettiin kehityskohteena esiin. Osa haastatelluista koki kuitenkin siitymisen digitaa-
lisiin kanaviin viestinnallisestd nakdkulmasta onnistuneeksi.

Viestinta hallinnonalojen valilla

Mita tulee hallinnonalojen valiseen viestintdan valtioneuvostossa, osa koki tdman on-
nistuneena, mutta suurin osa haastatelluista koki sen olleen riittdmatdnta. Erityisesti
virkamiesten kokemusten mukaan viestintd ministerididen valilla oli hyvin haasteel-
lista, ja tiedonkulku pitdisi varmistaa paremmin. Tiedon pitaisi olla avointa ja kaikkien
ministerididen yhteisessa kaytdssa. Kevaalla oli muutamien haastateltujen mukaan ti-
lanteita, joissa ei tiedetty, mita eri ministeriét ovat tehneet, eika kaikki tieto ollut kaik-
kien kaytettavissa.

Esiin nousi myos se, ettd huonolla viranomaisten valisella viestinnalla oli vaikutusta
toiminnan koordinaatioon seka ohueen tilannekuvaan ja tata kautta negatiivisia vaiku-
tuksia myds kansalaisviestinnan tarkkuuteen. Esimerkkina huonosta hallinnonalojen
valisesta viestinnasta haastatteluissa nousi usein Helsinki-Vantaan lentoasemaa kos-
kevat paatokset ja toimet liittyen Suomeen palaaviin matkustajiin ja heidan ohjeistami-
seensa. Tama nousi esiin myods toiminnan koordinaatioon liittyen ja kokemuksia tasta
onkin kuvattu tarkemmin luvussa 4.3.2.

Usea virkamies my6s mainitsi, ettei poikkihallinnollinen viestinta ole ongelmatonta
normaalioloissakaan. Lahes kaikki haastatellut olivat kuitenkin sita mielta, etta hallin-
nonalojen valinen viestinta ja tiedonkulku parani kevaan edetessa. Tiedonkulun koet-
tiin olleen osittain haasteellista STM:n ja muiden ministerididen valilla. Heidan vies-
tinsa tuli selkeasti perille, mutta muiden hallinnonalojen viesti ei valttamatta aina ta-
voittanut STM:aa.

4.2.2 Viestinta kansalaisille

Lahes jokainen haastateltu piti kansalaisviestintda yhtena valtioneuvoston suurim-
mista onnistumisista kriisinhallinnassa. Mydskin kansalaispalaute viestinnasta on ollut
laajalti erinomaista. Usea haastateltu nosti esiin, etta tiedottaminen ja viestinta oli eri-
tyisen hyvaa poikkeusolojen aikana. Osa haastatelluista piti viestintaa, erityisesti halli-
tuksen infotilaisuuksia, myos selkeina, asiapitoisina ja avoimina. Erityisesti paaminis-
terin viestinnan sisaltoa ja tapaa viestia kehuttiin erittéin selkeaksi ja jamakaksi. Tie-
dottamisen tarve oli laaja, ja tiedottaminen oli hyvin kattavaa ja sita tehtiin valtioneu-
voston toimesta erittain tiiviisti. Myoskin tilaa mediassa koettiin olevan tahan riittavasti.
Onnistunut viestinta on ollut usean haastatellun mielesta merkittavassa roolissa epi-
demian tukahduttamisessa kevaalla. Onnistuneella viestinnalla saatiin toimien tarpeel-
lisuus ja tilanteen vakavuus viestittya tiedonjanoisille kansalaisille seka luotua uskoa
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siihen, ettd tavat edistaa asioita ovat oikeanlaisia. Usean haastatellun mukaan suo-
malaiset seurasivatkin hyvin valtioneuvoston ohjeita ja ottivat ne tosissaan. Taméa on
ollut heidan mukaansa omiaan vaikuttamaan kriisin onnistuneeseen tukahduttamiseen
kevaalla.

Vaikka monet totesivat kansalaisviestinnan olleen loistavalla tasolla, he myds nostivat
kehityskohteita esiin ja korostivat, etta viestintaa tulee silti myds kehittad. Yksinkertai-
semmalla ja paremmalla viestinnalla olisi saatu mahdollisesti vielad parempia vaikutuk-
sia aikaan. Osa haastatelluista koki my®s, etta kriisiviestintaa pitaisi harjoitella. Usean
haastatellun ndkemys oli vahvasti se, etta viestintaa olisi pitanyt tehda kriisin aikana
strategisemmalla tasolla. Nyt keskityttiin Iahinna operatiiviseen viestintaan, eika pys-
tytty katsomaan pidemmalle. Viestinnan suhteen pitaisi pohtia, miten viestinnasta saa-
daan strategista ja poikkihallinnollista ja miten voidaan pitaa huoli siita, etta kansalai-
sille valittyy selkeasti tarkeimmat asiat. Tahan vastauksena muutama haastateltu toi-
kin esiin, etta poliittisen johdon pitaisi viestinndssa keskittya isoihin linjoihin, ja viran-
omaisten pitaisi antaa tarkemmat ohjeet. Kansalaisviestinndn suhteen kokemukset
olivat hyvin samankaltaisia riippumatta siita, olivatko haastatellut virkamiehia vai poliit-
tisia paattajia.

Viestinnan koordinaatio ja roolitus

Viestinnassa kaytettiin useita kanavia. Osa haastatteluista oli sitd mielta, etta tama on
ollut ehdottoman hyva asia kansalaisten huomion saamisen kannalta. Esiin nousi kui-
tenkin, etta on tarkeaa miettia, miten tieto saadaan koostettua yhteen paikkaan keski-
tetysti ja ajankohtaisesti, jolloin valtytaan tiedon ristiriitaisuuksilta ja paallekkaisyyk-
siltd. Kun viestia tuli lukuisesta eri lahteesta, esimerkiksi eri ministeridista ja eri viras-
toista, se ei ollut aina johdonmukaista. Esimerkkina tasta esiin nousi usein maskien
kayttda koskevat viestit — kuinka paljon maskeja on ja pitaisikd ihmisten kayttaa niita.
Usea haastateltu oli sita mielta, etta olisi heti pitanyt tiedottaa, ettei maskeja ole, ja
siksi niita ei voida ottaa kayttéon laajasti. Toisaalta maskien ja pandemian valista suh-
detta ei ollut taysin arvioitu. Esiin nostettiin lisaksi se, etta epaselva ja ristiriitainen
viestinta oli oire siita, etta valtioneuvoston sisdinen koordinaatio ja viestinta ei ollut riit-
tavaa poikkihallinnollisen konsensuksen saavuttamiseksi.

Roolit viestinnassa koettiin myds epaselviksi, ja talla koettiin olleen myds vaikutusta
viestinnan ajoittaiseen epajohdonmukaisuuteen. Usealle haastatellulle oli jaanyt ke-
vaalla epaselvaksi, mikd ministerioé tai muu viranomainen hoitaa viestinnan mistakin
asiasta. Tulevaisuuden kannalta téarkeana pidettiin myos selkeytta siita, mika taho
viestintaa johtaa. Valmiuslain kayttéonoton seurauksena viestinnan koordinaatio kes-
kitettiin valtioneuvoston kansliaan, mutta muutama haastateltu oli sita mielta, etta val-
tioneuvoston kanslialta olisi silti kaivattu parempaa johtamista ja koordinaatiota vies-
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tintdan. Lisdksi muutama haastateltu korosti esiin, ettd viestinnan johtamiseen ja koor-
dinaatioon kaivataan vakiintuneempia malleja. Heidan mukaansa on tarkeaa pohtia,
miten koordinoitua viestintdd voidaan rakentaa kriisitilanteessa. Useassa haastatte-
lussa nousi esiin myds se, ettd vastaisuudessa on tarkeaa kiinnittdd huomiota viestin-
nan resursointiin valtioneuvostossa. Resurssien riittavyys on tarkeaa varmistaa, ja mi-
kali tiettyjen hallinnonalojen viestintdosastoon osuu kovempi tyGpaine, resurssien liik-
kuvuus hallinnonalojen valilla tulisi myés mahdollistaa.

Selkeys suosituksiin ja maarayksiin

Laaja joukko haastateltuja oli sitd mielta, etta joidenkin rajoitusten kohdalla ei valtio-
neuvoston viestinnassa ollut selkeytta siitd, mika on suositus ja mika on maarays.
Viestityt asiat olivat juridisesti vaikeita, mutta viestin pitada olla seka selked ja ymmar-
rettdva ettd juridisesti oikea. Esimerkkeina suositusten ja maarayksien epaselvyyk-
sistd haastatteluissa nousi esiin yli 70-vuotiaiden kotioloissa pysymiseen liittyva vies-
tintd, mokille menoon liittyva viestintd, maskeja koskeva viestinta, seka rajan ylittami-
sen oikeuksia koskeva viestinta. Kansalaisia hAmmentavan viestinnan koettiin naissa
tilanteissa aiheuttaneen perusoikeudellisia ja sosiaalisia ongelmia. Muutama haasta-
teltu nosti my0s esiin, ettad naiden epaselvyyksien taustalla on ollut myés epaselvyys
toimivallasta antaa suosituksia ja maarayksia. Liittyen viestinnan epaselvyyteen, myos-
kaan paatoésten alueellisuus ei aina valittynyt kansalaisille poikkeusolojen paatyttya.

4.3  Valtioneuvoston organisoituminen,
johtaminen ja yhteistyo

Keskeisia havaintoia

¢ Organisoitumisessa oli haasteita, ja johtamisessa seka vastuiden jakamisessa
oli epaselvyyksia erityisesti poikkihallinnollisesti

e Julkisen ja yksityisen sektorin valista yhteistyo6ta kriisitilanteissa pitaa kehittaa
ja lisata, esimerkiksi testauksen ja suojavarustevalmistuksen jarjestdmiseksi

e Valtioneuvoston kriisijohtamisen tueksi perustettiin COVID-19-koordinaatio-
ryhma ja COVID-19-operaatiokeskus, erityisesti jalkimmaisen rooli ja vastuu-
alue jaivat monille epaselviksi

e Johtamismallin ja rakenteiden pitaa olla normaalioloissakin sellaiset, etta kriisi-
tilanteessa ei tarvitse tehda isoja rakenteellisia muutoksia
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4.3.1  Organisoituminen ja johtaminen

Organisoituminen kriisin torjumiseksi koettiin laajalti hitaaksi ja heikoksi. Vaikka muu-
taman haastatellun mukaan valtioneuvosto onnistui organisoitumaan kriisin ymparille
nopeasti, laaja joukko haastateltuja kuitenkin koki, ettd organisoituminen vei lilkaa ai-
kaa ja oli haasteellista erityisesti poikkihallinnollisesti virkamiestasolla. Poikkihallinnol-
linen organisoituminen ja johtaminen nousikin yhdeksi suurimmista kehityskohteista
haastatteluissa. Monien mukaan t&ta, niin kuin myos hallinnonalojen valista viestintaa
ja toiminnan koordinaatiota, vaikeuttaa ministerididen siiloutuminen. Hallinto koetaan
hyvin sektoroituneeksi ja hajautetuksi. Liséksi viranomaisia, virastoja ja laitoksia on
paljon. Naiden kaikkien muodostaman kokonaisuuden sisdisen koordinaation puut-
teellisuus korostuu hairittilanteissa, ja tdman koetaan johtuvan hallinnon perusraken-
teesta. Asioita ei saisi pudota hallinnonalojen valiin, ja toisaalta myds turhaa kaksin-
kertaista tyota pitda kyeta valttdmaan. Siksi ministerididen valisen yhteistydn johtami-
sen kehittdminen on tarkeaa.

Kriisijohtamisen rakenteet

Valmiita kriisijohtamisen malleja ei hyddynnetty koronakriisissa kevaalla johtuen
niiden soveltumattomuudesta tilanteeseen. Tama johtaakin tarpeeseen tarkastella
rakenteita, ja suunnitella roolit ja vastuut eri hallinnonaloille, ryhmille ja henkiléille
kriiseja varten. Nyt roolitus oli usean haastattelun mukaan epaselva. Johtamiseen ja
rakenteisiin ei pitaisi tehda kriisioloissa isoja rakenteellisia muutoksia, vaan vastuiden
pitda olla normaalioloissakin selkeat. Moni haastateltu itseasiassa korostikin, etta ra-
kenteellisten muutosten valttamiseksi, normaaliolojen organisaation tulisi olla myo6s
kriisiolojen organisaatio. Kriisin tullen normaaliolojen foorumeiden agendat vain muut-
tuisivat kriisia koskeviksi, ja foorumeita voitaisiin vahvistaa tarvittaessa esimerkiksi ai-
hepiirin substanssiasiantuntijoilla. Rakenteelliset muutokset tuovat usean haastatellun
mukaan ongelmia; juuri perustetut elimet eivat toimi suunnitellusti ja ne tuovat haas-
teita yhteiseen toimintaan ja viestintdan. Kriisijohtamisen mallin pitaisi olla kaikilla sel-
keasti tiedossa; eli miten ja ketka toimivat, kun kriisi iskee. Vaikka paaosa haastatel-
luista puhui poikkihallinnollisen organisoitumisen kehittamisesta, niin joidenkin mu-
kaan myos kriisijohtamisen alueellista resursointia ja organisointia pitaisi kehittaa.

Johtaminen

Johtamisen selkeys ja vahvistamisen tarve nousivat selkeina teemoina esiin haastat-
teluissa. Usean haastatellun mukaan valtioneuvoston johtotason toimintaa pitaisi ke-
hittaa niin, etta silla voidaan vastata kriiseihin. Jos johtamisjarjestelma ei perustasolla-
kaan toimi riittavan hyvin, sita pitaisi kehittaa niin, ettd se soveltuu sellaisenaan nor-
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maali- ja kriisioloihin. Johtovastuun pitda olla selke3, silla talld on suora vaikutus mui-
den vastuisiin ja toiminnan koordinaation tasoon. Useat haastatellut, erityisesti poliitti-
set paattajat, korostivat, etté valtioneuvoston kanslian pitaisi olla johtovastuussa
enemman, jolloin muut ministeriét voisivat ottaa paremmin haltuun oman roolinsa.
Johtamisen pitaisi siis heidan mukaansa olla vahvemmin valtioneuvoston kansliassa
ja valtioneuvoston kanslian pitaisi kertoa mitd muut ministerit tekevat. Nyt johtamis-
malli ja vastuualueet eivat olleet selkeitd, kun selked johtajuus puuttui.

Esiin nousi myds se, etta valtioneuvoston kanslian olisi pitdnyt johtaa selkeasti valmis-
teluty6ta ja sinne olisi tarvittu enemman resursseja paatoksentekoon ja valmisteluun.
Haastateltujen mukaan STM:lIa oli liikaa johtajuutta ja vallankaytt6a tassa kriisissa ke-
vaalla, ja usean haastatellun mukaan ei ole jarkevaa, ettd STM vastaa lahes kaikista
koronatoimista koko Suomessa. Kevaalla STM:n tydkuorman nahtiinkin kasvaneen
valtavaksi, eika tydpanos jakautunut tasaisesti valtioneuvostossa. Taman koettiin osit-
tain johtuvan juuri siitd, ettei valtioneuvoston kanslia ottanut tarpeeksi isoa johtoroolia.
Selkeat vastuut tulisi vastaisuudessa olla sekd ministeri6illa ettd muilla tahoilla. Tama
koettiin kevaalla suureksi ongelmaksi ja tata on avattu tarkemmin luvussa 4.3.2.

Eri ryhmien roolit kriisinhallinnassa

Vaikka toiminnan koordinaatio saikin paljon kritiikkid, usea haastateltu virkamies koki
COVID-19-koordinaatioryhman edesauttaneen virkamiesten hyvaa yhteisty6ta. Laa-
jempia nakokulmia pystyttiin huomioimaan taman foorumin ansiosta ja olikin kyseen-
alaistettavaa, mikseivat kaikki ministeriot olleet ryhmassa mukana jo heti alusta asti.
Virkamiehet siis kokivat COVID-19-koordinaatioryhman laajalti onnistuneeksi ja sen
roolin merkittavaksi. Usean mukaan COVID-19-koordinaatioryhman toiminta kehittyi
entisestaan, kun sita laajennettiin kattamaan kaikki ministeriét. COVID-19-koordinaa-
tioryhma sai kuitenkin virkamiehilta kritiikkia sen suhteen, etta siella kaytiin hyvin pal-
jon lapi vain tilannekuvaa, eika tilaa jaanyt poikkihallinnolliselle yhteistydlle ja nakokul-
mien yhteensovittamiselle. Muutaman haastatellun mukaan siella myos kaytiin vain
l[ahinna STM:n asioita lapi, jotka eivat koskeneet muita ministeri6ita. Kuitenkin muu-
tama haastateltu korosti, ettéd ryhmassa saatiin oikeasti pohdittua yhdessa ratkaisuja.
Muutama virkamies nosti myds esiin, ettda COVID-19-koordinaatioryhma toi yhden
agendaltaan paallekkaisen kokouksen kansliapaallikdille lisaa. Kansliapaallikot

siis kasittelivat heidan mukaansa samoja asioita kansliapaallikkbkokouksissa ja
COVID-19-koordinaatioryhman kokouksissa.

Poliittiset paattajat pitivat COVID-19-koordinaatioryhman roolia ja toimintaa laajalti
epaselvana. He korostivat, etta koordinaatioryhmalta olisi kaivattu jamakampaa otetta
ja selkeampaa rajapintaa hallituksen neuvotteluihin. Muutaman poliittisen paattajan
mukaan koordinaatioryhman toimet eivat juurikaan tukeneet hallituksen neuvotteluita.
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Kuitenkin osa heista oli myds sitd mielta, ettad koordinaatioryhmalla oli tarkea ja selkea
rooli ja se mahdollisti asioiden laajemman kasittelyn ministerididen kesken.

COVID-19-operaatiokeskuksen ei koettu vastanneen tarpeeseen ja siltd olisi myds
kaivattu jAmakampaa otetta. Sen merkitys jai usean haastatellun mukaan vahaiseksi ja
epaselvaksi. Operaatiokeskus ei kyennyt hoitamaan kaikkia sille osoitettuja tehtaviaan,
mutta muutama haastateltu koki, etta sitd vieroksuttiin eika haluttu mydskaan hyoédyn-
tdd enempaa. Osalle haastatelluista operaatiokeskuksen toiminta ei ndkynyt miten-
kaan, eivatka he edes tarkalleen tienneet, mika sen rooli lopulta kriisinhallinnassa ke-
vaalla oli. Operatiivisen toiminnan ja strategisen paatdéksenteon yhteensovittaminen
koettiin ylipaataan haasteelliseksi. Muutama haastateltu olisi kaivannut poikkihallinnol-
liseen johtamiseen ja valmisteluun tehokkaampaa otetta myds operatiivisella tasolla.
Tata kautta operatiivisen ohjauskeskuksen merkityksen tarkeyden koettiin korostu-
neen kevaalla.

Haastatellut kertoivat my6s nakemyksiaan valmiuspaallikkdkokouksen toiminnasta ja
hieman myds tilannekeskuksen toiminnasta kevaalla. Valmiuspaallikkdkokouksen ko-
ettiin olleen syrjassa kriisin johtamisesta ja johtamisen tukemisesta. Usean haastatel-
lun mukaan sita olisi pitanyt hyddyntaa enemman, eika pelkka tilannekuvan jakaminen
siella riitd. Haastatteluissa nousi esiin, etta valmiuspaallikdiden roolit ovat olleet epa-
selvia, eika valmiuspaallikdita olla totuttu kayttamaan. Kehitysehdotuksena nousi
esiin, ettad valmiuspaallikdiden ja valmiuspaallikkokokouksen tarkeys pitaisi pystya
osoittamaan myds normaalioloissa, jotta niitd hyddynnettaisiin paremmin kriiseissa.
Muutama haastateltu koki valmiuspaallikdiden yhteistydn olleen kuitenkin tarkeaa
kevaalla. Haastatellut eivat laajemmin kommentoineet tilannekeskuksen roolia kriisin-
hallinnassa kevaalla. Silté osin, kun tilannekeskus tuotiin esille, sen kuitenkin koettiin
toimineen hyvin ja tuottaneen hyvaa yhteiskunnallista tilannetietoa ja analyysia.

Exit- ja jalleenrakennustyéryhman rooli koettiin erittain merkitykselliseksi kevaalla.
Valtioneuvosto sai tata kautta kootun tietopaketin, jonka pohjalta periaatepaattés hyb-
ridistrategiasta tehtiin. Esiin nousi myds, etta ryhma toi esille ensimmaisen kokonais-
valtaisen ja ennakoivuutta tukevan tietopohjan. Kyseisen ryhman koettiin onnistuneen
myo6s horisontaalisessa yhteistydssa ja toimineen hyvin osana valtioneuvoston koko-
naisuutta. Ainoana kritiikkind nostettiin, etta Exit- ja jalleenrakennustyéryhma perus-
tettiin ehka liian aikaisin. Sen sijaan, etta mietittiin kriisista poistumista ja jalleenraken-
nusta, olisi voitu laittaa enemman resursseja toiseen aaltoon valmistautumiseen. Toi-
seen aaltoon olisi voitu varautua paremmin, kun otetaan huomioon, etta sen arveltiin
olevan tuloillaan.

Haastatteluissa nousi usein esiin myds "koronanyrkki”. Suurin osa asiaa kommentoin-
neista oli sita mielta, ettei "nyrkki” olisi riittanyt, eika olisi ollut jarkevaa rakentaa tata
kaiken muun paalle. Kuitenkin muutama haastateltu koki, ettd "nyrkki” olisi ollut hyva
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ratkaisu, jotta saadaan asioiden kasittelystd tehokkaampaa. Esiin nousi myds se, etta
erilaisin ministeriétydryhmin olisi voitu helpottaa toimien ja vastuiden delegaatiota.
Yleisemmin haastatellut olivat sitd mielta, ettéd kevaalla oli paljon erilaisia ryhmia, joilla
oli epaselvat roolit. Olisi tarpeellista saada selkeat vastuut ja roolit jokaiselle ryhmalle
ja selkeyttaa, mita kukin tarvitsee ja mita kukin tuottaa.

4.3.2 Toiminnan koordinaatio

Valtaosa haastatelluista piti toiminnan koordinaatiota riittdméattémana valtioneuvoston
tasolla. Erityisena kehityskohteena esiin nousi ministerididen valinen yhteistyd, jossa
on lahes kaikkien haastateltujen mielesta paljon parantamisen varaa. Usean haasta-
tellun mukaan hallinnollisten rajojen ylitys on haastavaa, koska valtioneuvostossa on
niin hajautetut sektorit ja hallinnonalat. Ministerididen toiminta koettiin laajasti erittain
siiloutuneeksi ja siksi my0Os hitaaksi, ja asioiden yhteensovittamista pidettiin haasteelli-
sena. Taman koettiin laajasti myos johtaneen kapeaan viranomaisnakokulmaan paa-
toksenteossa ja sen perustana olevassa tietopohjassa. Poikkihallinnollisuus naytti siis
heikkoutensa. Usean haastatellun mukaan virkamiesyhteistyd oli riittamattémalla ta-
solla, mutta parani kuitenkin kevaan edetessa. Kriisista tuli vasta viiveella valtioneu-
voston yhtenainen asia ja toiminnan koordinaation kaynnistamista kuvailtiin liian hi-
taaksi. Haastatteluissa nousi vahvasti esiin, ettei yhteistydn hakeminen valtioneuvos-
tossa saa vastaisuudessa vieda aikaa, vaan vastuiden ja velvoitteiden pitaa olla sel-
keasti maariteltyja ja niita pitda noudattaa. Kuitenkin muutama haastateltu koki yhteis-
tydn ja toiminnan koordinaation valtioneuvostossa seka valtioneuvoston ja eri viran-
omaisten valilla toimivaksi.

Vaikka suurin osa haastateltujen tunnistamista toiminnan koordinaation ongelmista
liittyi poikkihallinnollisuuteen, myds muita huomioita nousi esiin. Valtioneuvoston ja
esimerkiksi alueellisten viranomaisten yhteisty6 koettiin osittain haasteelliseksi. Toi-
saalta muutaman haastatellun mukaan aluehallinnot ja esimerkiksi sairaanhoitopiirit
olivat hyvin mukana paatdksenteossa, ja yhteistyd niiden kanssa oli riittavaa ja kehittyi
kevaan aikana.

Toimivaltuudet, vastuunjako ja yhteistyo

Laaja nakemys oli se, etta siiloissa toimivat ministeriét miettivat jokainen asioita liikaa
omasta nakokulmastaan. Liséksi huono kommunikaatio hallinnonalojen valilla on
osittain vaikuttanut siihen, ettei tiedeta, mitd muut ovat tehneet. Usea haastateltu toi
esille, etté toiminnan koordinaation parantumisen edellytyksena on se, etta organisoi-
tuminen ja johtamismalli mahdollistavat taman — kevaalla nain ei ollut. Toiminnan
koordinaation puutteellisuuden syyksi koettiin muun muassa se, etta johtamisessa oli
sekavuutta. Kuten luvussa 4.3.1 jo mainittiin, haastatellut kokivat, ettda STM oli liikaa
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vastuussa asioista ja johtamassa niitd. Tama ei ole hyva asia, koska kriisi on yhteis-
kunnallinen, eika vain terveyttad koskeva. Mita tulee STM:n ja muiden hallinnonalojen
valiseen yhteistydhon, osa koki sen haastavaksi, mutta joidenkin haastateltujen mu-
kaan se oli myés saumatonta.

Toimivalta- ja vastuukysymykset nousivat vahvasti esiin koskien toiminnan koordinaa-
tiota. Toimivaltakysymykset ovat haastavia, mutta niihin pitdd saada selkeytta, ja ne
pitaisi myds paattaa yhteistydssa. Toimivaltakysymykset koskevat usean haastatellun
mukaan niin hallitusta kuin eri ministeridita ja niiden alaisia virastoja seka alueellisia ja
paikallisia viranomaisia. Vastuunjako ministerididen valilla koettiin kevaalla epasel-
vaksi. Usean haastatellun mukaan vastuuta myds valteltiin paljon "ei kuulu meille” -
mentaliteetilla. Moni haastateltu korosti, etta pitaisi olla selkeat vastuut maariteltyna
erilaisiin tilanteisiin, ettei tule tilannetta, jossa on monta toimijaa, eika kukaan ota vas-
tuuta. Tasta esimerkkina nousi hyvin monessa haastattelussa Helsinki-Vantaan lento-
asemaa koskevat paatokset ja toimet liittyen Suomeen palaaviin matkustajiin ja hei-
dan ohjeistamiseensa. Kyseisessa tilanteessa oli mukana useampi ministeri6, THL ja
esimerkiksi Finavia, mutta vastuunkantajaa ja suunnannayttajaa ei I6ytynyt. Haasta-
teltujen kommenttien perusteella ei ole vielakaan selvaa, kenelle vastuu olisi lopulta
kuulunut. Haastatteluissa korostettiin, etta lentokentta on aivan liian kriittinen paikka
sille, ettei ole selkedd kokonaisuudesta vastuussa olevaa tahoa. Tama oli selkeé esi-
merkki siita, ettei varautumissuunnitelmissa ole ollut skenaariota, jossa lentokentta
osoittautuisi pandemian keskipisteeksi. Esiin tuotiin myds, etta toimivaltasuhteet olivat
ylipaataan yhtaalta joissakin tilanteissa liian selkeat, ettei asioihin voitu puuttua,
vaikka se olisi tarkoituksenmukaista ja toisaalta joissakin tilanteissa epaselvat, jolloin
vastuuta ei ottanut kukaan. Toimivaltuuksien riittavan joustava tulkinta on siis tarkeaa.

Yksityisen sektorin hyodyntaminen kriisinhallinnassa

Suurin osa haastatelluista koki yhteistydn yksityisen sektorin kanssa kriisin tiimoilta
riittamattdmaksi ja naki tassa olevan paljon parantamisen varaa. Nama nakemykset
korostuivat enemman vield virkamieshaastatteluissa. Usea haastateltu koki, etta
yhteisty6ta kylla tehtiin, mutta ei riittavasti tai riittavan tiiviisti, eika riittdvan ajoissa.
Yksityisen sektorin osaamista ja resursseja olisi siis voitu hyddyntaa enemman ja liik-
keellelahto yhteistydn suhteen olisi voinut olla nopeampaa. My6s keskusteluyhteyden
parantaminen yksityisen sektorin kanssa on tarkeaa ja puolin jos toisinkin voisi oppia,
miten yhteisty6ta voitaisiin tehda ketterammaksi ja kehittaa.

Yhteistydssa yksityisen sektorin kanssa esiin nousi usein yksityisen sektorin hyddyn-
taminen terveydenhuollon ja viruksen testauskapasiteetin suhteen. Erityisesti testaus-
kapasiteetin jarjestamisessa koettiin olleen paljon parantamisen varaa. Kuitenkin on
huomioitava, ettd tdma ei ole valtioneuvoston vastuulla, vaan toimivaltaisten viran-
omaisten, eli kuntien ja sairaanhoitopiirien vastuulla. Esiin nostettiin myos se, etta
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nimenomaan julkisen sektorin pitda turvata terveys ja se osoittautuikin talta osin
toimivaksi.

Toinen vahvasti esiin noussut aihepiiri oli suojavarusteiden valmistusta koskeva yh-
teistyd julkisen ja yksityisen sektorin valilla. Suojavarustekysymyksissa koettiin muu-
tenkin olevan hdmmennysta sen suhteen, ovatko ne valtion vastuulla. Valmiusvaras-
toihin valmistettavien suojavarusteiden valmistussopimuksia pitaisi muutaman haasta-
tellun mukaan tarkastella ja pitaisi myds miettia, miten ja keta voidaan velvoittaa val-
mistamaan suojavarusteita. Suojavarusteidenkin valmistukseen liittyen usea haasta-
teltu korosti, etta yksityista sektoria olisi voitu hyédyntaa aikaisemmin, kun kuitenkin
elinkeinoeldama tarjosi apuaan jo aikaisin kevaalla. Julkinen valta olisi siis voinut olla
aloitteellisempi tdman suhteen. Suojavarusteiden suhteen kuitenkin onnistuttiin kohta-
laisesti usean haastatellun mielesta. Kevaalla valtioneuvostossa tehtiin selvitystyota
siitd, 16ytyyké Suomesta osaavia yrityksia suojavarusteiden valmistamiseen, ja lopulta
tuotanto saatiin kdynnistettyd Suomessa, minka usea haastateltu koki tarkeaksi
asiaksi.

4.4 Varautuminen

Keskeisia havaintoja

¢ Koronapandemian kaltaiseen kriisiin ei ollut varauduttu hyvin; aikaisemmista
harjoituksista saadut opit olivat vain rajoitetusti sovellettavissa tassa kriisissa

o Kaikki mahdolliset kriisitilanteet pitaisi tunnistaa, niihin pitaisi laatia varautumis-
suunnitelmat seka niita pitaisi harjoitella saanndllisesti

o Lainsaadantoa pitaisi tarkastella ja kehittda niin vastaavien kuin muidenkin
kriisien nakokulmasta; tama patee niin valmiuslakiin ja tartuntatautilakiin kuin
lainsaadantéon laajemminkin

Varautumista koskevat kokemukset olivat ylipaataan hyvin samankaltaisia haastatel-
tujen statuksista riippumatta. Suurin osa haastatelluista oli sitéd mielta, ettei tahan krii-
siin ollut valmistauduttu juurikaan, vaikka asiantuntijat olivat varoittaneet globaalista
tartuntataudista. Haastateltujen mukaan kriisiharjoituksia on ollut ja osan mukaan tar-
tuntataudin aiheuttamaa kriisiakin on harjoiteltu. Opit naista harjoituksista eivat olleet
sellaisenaan sovellettavissa tassa kriisissa, ja lisaksi taudin aiheuttaman kriisin har-
joittelusta oli pitka aika. Nain laajaan kriisin ei ollut varauduttu. Haastatellut nimen-
omaan korostivat, etta juuri laajalle levinnytta tartuntatautia ei ollut harjoiteltu valtio-
neuvostossa ja etta oltiin todella uudenlaisen haasteen edessa. Tulevaisuudessa
pitaisi myds pandemioiden osalta miettia, miten yhteiskuntaa johdetaan, kun tautia on
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jo maassa. Lisaksi muutama haastateltu korosti, etta tilannetta helpotti huomattavasti,
ettd taudin levidaminen Suomeen vei aikaa. Vastaisuudessa kriisi saattaa alkaa Suo-
mesta, jolloin aikaa reagoida jaa huomattavasti vahemman.

Osa haastatelluista kuitenkin nosti tarkeaksi sen, etta ylipdatadan on harjoiteltu, ja
tilanne olisi voinut olla paljon huonompikin, jos mitdan harjoituksia ei olisi ollut. Lahes
kaikki haastatellut olivat kuitenkin sitd mielta, ettad vastaisuudessa pitaisi ehdottomasti
harjoitella enemman, ja kun seuraava kriisi tulee eteen, valmiuden on oltava parem-
malla tasolla. Osa haastatelluista myds nosti esiin, ettei kaikkeen kuitenkaan voi va-
rautua harjoittelemalla, vaan kriisitilanteissa on aina yllattavia elementteja.

Oppien kokoamista tasta kriisista pidettiin tarkeana, jotta voidaan ymmartaa, miten
vastaisuudessa voidaan toimia paremmin. Tama ei koske pelkastaan vastaavanlaisia
kriiseja, vaan kaikkia kriiseja ylipaataan. Usean haastatellun mukaan on erittain tar-
keaa nyt arvioida, millaisia riskeja ja potentiaalisia kriiseja on olemassa. Vaikka pan-
demiaan pitda varautua paremmin ja tdma pitda huomioida varautumisen kaikissa na-
kékulmissa, seuraava kriisi voi olla ihan toisenlainen, esimerkiksi kyberkriisi tai ympa-
ristokriisi. Erilaisia uhkia, jotka voivat olla hyvin ennakoimattomiakin, todettiin olevan
olemassa, ja kaikkien ratkaisuun pitda olla keinot ja niita pitda harjoitella. Talla het-
kellad on lahinna varauduttu sotilaallisiin kriiseihin, ja tdma nakyy myoés siina, etta niita
on paaasiassa harjoiteltukin. Muutama haastateltu nosti esiin, ettd nimenomaan valta-
kunnallista valtionhallinnon valmiusharjoitusta ja maanpuolustuskurssia pitaisi laajen-
taa kattamaan eri tyyppisia kriiseja, mukaan lukien pandemia. Lisaksi harjoituksia
voisi olla useammankin kerran vaalikaudessa. Usea haastateltu toi edella mainittujen
asioiden lisaksi esiin sen, ettei varautuminen saa jaada rahasta kiinni, vaan siihen
tulee investoida riittavasti. Varautumattomuus kriisitilanteisiin kriisin tullessa kohdalle
koituu kalliimmaksi kuin varautuminen etukateen.

Usea haastateltu korosti, etta kaikkien ministerididen pitaisi uusien oppien valossa
paivittda varautumissuunnitelmansa. Tarkeana teemana nostettiin myos se, etta naita
suunnitelmia pitdd nimenomaan kehittaa harjoittelemalla. Myds turvallisuusstrategian
paivitys ja tarkastelu nousivat kehityskohteina. Tahan liittyen esiin tuli myds se, etta
kun strategioita ja suunnitelmia tehdaan, niita pitaisi kyeta myos noudattamaan, muu-
ten ne ovat jollakin tapaa viallisia. Vaikka varautumissuunnitelmiin sisaltyy globaali
pandemiakin, eivat suunnitelmat vastanneet tata kriisia.
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Etukateen suunniteltu organisoituminen, johtaminen ja toiminnan
koordinaatio

Kuten luvuissa 4.3.1 ja 4.3.2 jo mainittiin, vahvempaa johtamista ja toiminnan koordi-
naatiota vaaditaan kriisitilanteisiin. Johtamisjarjestelma ei tallaisenaan sopinut krii-
sioloihin, joten sitd taytyy haastateltujen mukaan kehittda. Usea haastateltu korosti
myds, ettd johtamisen pitdisi perustua kriisioloissakin lainsdadannén mukaisiin ja jo
perustettuihin rakenteisiin. Pitaisi olla etukateen selkeytetty ja konkretisoitu, miten ko-
ronakriisin kaltaiseen tilanteeseen reagoidaan valtionhallinnossa ja valmiita rutiineja
olisi hyva olla olemassa. Olisi tarkeaa pohtia, miten voidaan tehda joustavasti ja nope-
asti paatoksia kriisitilanteessa. Rakenteet, roolit, vastuut seka toimivaltuudet pitaisi
usean haastatellun mukaan maarittad selkeiksi etukateen. Naiden rakenteiden pitaisi
myds mahdollistaa saumattomampi poikkihallinnollinen toiminta. Liséksi on tarkeaa
optimoida toimintaa strategisen paatdksenteon ja operatiivisen toteuttamisen valilla
silla tavoin, etta asiat saadaan nopeasti viedyksi operatiiviselle tasolle toteutukseen.
Eli koordinaatiorakenteiden pitaisi olla valmiiksi suunnitellut ja olemassa. Tata pidettiin
isona osana varautumista. Lisaksi korostettiin, ettd myds organisoitumista ja raken-
teita tulisi testata ja kehittda harjoitusten ja simulaatioiden kautta. Organisoitumisen,
paatoksenteon ja vastuualueiden suunnittelun ja kehittdmisen suhteenkin esiin nousi
vahvasti se, etta erilaiset mahdolliset kriisit tulee etukateen tunnistaa ja huomioida.

Varautuminen eri hallinnollisissa ulottuvuuksissa

Alueellinen ja paikallinen pandemiavarautuminen koettiin myds huonoksi. Esimerkiksi
sairaanhoitopiirit eivat olleet usean haastatellun mukaan varautuneita. Niin alueellis-
ten kuin paikallistenkin viranomaisten tulisi varautua ja harjoitella paremmin kriisitilan-
teita. Ja vaikka valtioneuvoston, alueellisten ja paikallisten viranomaisten pitaa itse
varautua paremmin, niin usea haastateltu korosti myos, etta kaikkien pitaisi varautua
ja harjoitella yhdessa. Toimintaa pitaisi harjoitella yhdessa eri kriisitilanteita varten,
jotta sujuvat ja suorat kadytannaét kriisinhallintaan ovat mahdollisia tulevaisuudessa.
Viranomaisten yhteisty0 koettiin siis olennaiseksi kehittdmisen kohteeksi tulevaisuu-
den varautumista ajatellen. Tahan kokonaisuuteen muutama haastateltu lisasi myos
yksityisen sektorin seka kansainvalisen ulottuvuuden, jota on avattu enemman seu-
raavassa kappaleessa.

Erityisesti poliittisten paattajien haastatteluissa nousi esiin myds kansainvalisen va-
rautumisen tarkastelu ja kehittaminen. Millaisia kansainvalisia sopimuksia voitaisiin
tehda pandemiatilanteen varalta esimerkiksi liittyen testauslaitteisiin ja huoltovarmuu-
teen? Millaiset valmiudet EU-tasolla pitaa olla ja miten kansainvalisesti varaudutaan?
Pohjoismaista yhteisty6ta ja EU-yhteisty6ta pidettiin erityisen tarkeana. Usean haasta-
tellun mukaan EU:sta ei juurikaan ollut tassa kriisissa apua, ja EU:n terveysturvalli-
suusrooli pitaisi saada selkeaksi. EU ei ollut valmistautunut, ja yhteisty6n aloittaminen
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EU:n kanssa koronakriisin hallitsemiseksi alkoi liian mydhaan. Haastatellut nostivat
esiin, ettd EU:ta olisi voitu hyddyntaa tilannekuvien jakamisessa, suojavarusteiden
yhteishankinnoissa seka erilaisissa toimenpiteissa ja rajoituksissa.

Huoltovarmuus

Tulevaisuutta ajatellen tarkedna teemana varautumisen kannalta esiin nousi myds
huoltovarmuuden tarkeys. Huoltovarmuutta koskevat epaselvyydet olivat merkki siita,
ettei kriisiin ollut varauduttu. Varmuusvarastoja pitaisi tarkasti seurata ja niiden riitta-
vyys on kriittisen tarkeda. Huoltovarmuudesta huolehtiminen on myds erittain téarkeaa
ennen kriisia, ei vasta silloin, kun kriisi on kasilla. Varastojen tayttdmiseen kriisioloissa
ei mydskaan ollut varauduttu. Muutama haastateltu lisasi, etta pitaa olla selkeys esi-
merkiksi materiaalien hankintojen vastuusta ja ettd huoltovarmuuskeskus joutui ke-
vaalla rooliin, joka ei tosiasiassa kuulunut sille. On tarkeda huomioida, ettei globaa-
lissa kriisissa ulkomailtakaan valttamatta saada suojavarusteita, kun muut maat eivat
halua myyda niité rajojensa ulkopuolelle. Huoltovarmuudenkin suhteen pitéisi haasta-
teltujen mukaan tehda yhteisty6ta kansainvalisesti, erityisesti EU-tasolla ja Pohjois-
maiden valilla.

Lainsaadannollinen varautuminen

Kuten luvussa 4.1.4. jo kuvailtiin, lainsdadannén valmius on noussut vahvasti esiin
haastatteluissa. Erittdin moni haastateltu nosti esiin, ettei ollut olemassa sopivaa
lainsaadantoa tallaisen pandemian hallintaan. Kevaan tilanteeseen ja vastaavanlai-
siin tilanteisiin oli valmiuslakin lisdksi erittdin vahan erilaisia instrumentteja kay-
téssa. Muutama haastateltu totesikin tdman olevan perustuslaillinen ongelma.
Usean haastatellun mukaan valmiuslain tarkastelu ja paivittdminen on erittain tar-
keaa tulevaisuudessa. Valmiuslakiin on listattu erilaisia kriisityyppeja, muttei olla
riittdvan kokonaisvaltaisesti arvioitu, miten niihin varaudutaan. Juuri epidemian hal-
lintaan valmiuslaki ei haastateltujen mukaan sovellu, vaikka epidemia onkin tunnis-
tettu valmiuslaissa kriisin aiheuttajana. Valmiuslain painopiste on usean haastatel-
lun mukaan sotilaallisissa kriiseissa. Olisi tarkeaa arvioida, miten se oikeasti sovel-
tuu erilaisiin tilanteisiin, muihinkin kuin sotilaallisiin kriiseihin. Valmiuslaki osoittau-
tui siis puutteelliseksi sisalloltaan, esimerkiksi koskien elinkeinoeldaman rajoitta-
mista tai kokoontumista rajoittavaa lainsaadantéa. Myds sen sovelluksessa koettiin
olevan ongelmia, mika johtikin perustuslakivaliokunnan antamaan kritiikkiin. Siksi
haastatteluissa tuotiinkin esiin valmiuslain kohdalla valmiiden asetuspohjien teke-
minen helpottamaan lain soveltamista ja valmisteluty6ta.

Haastatellut nostivat lisaksi esiin, etta lainsaadantoa tulisi ylipaataan paivittaa soveltu-
vammaksi erilaisin kriisitilanteisiin, erityisesti pandemiatilanteisiin, myds muidenkin
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kuin valmiuslain osalta. Lainsdadanndn ylipaataan tulisi tunnistaa erilaisia tilanteita ja
luoda mahdollisuudet reagoida eri kriiseihin. Kevaalla "normaali” lainsadadanto ei
haastateltujen kokemusten mukaan taipunut tarvittaviin rajoitustoimiin eika ylipaataan
ollut tarpeeksi kattavaa epidemian hallinnan tarpeisiin. Valmius lainsdadanndssa na-
kyisi parempana valmisteluna ja lyhyempina l&pimenoaikoina eduskunnassa. Nyt
lainsaadanto ei ollut valmista, esimerkiksi koulujen sulkemista tai kokoontumisten ja
ravintolatoiminnan rajoittamista ajatellen. Erityisena tarkastelua vaativana lakina val-
miuslain lisdksi mainittiin tartuntatautilaki. Haastatellut nostivat esiin, ettd myds lain-
saadantoa pitaa testata ja kehittda harjoittelemalla.
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5 Toimenpiteet ja ehdotukset
valtioneuvoston Kriisijohtamisen
kehittamiseksi

Kun yhteensovitetaan haastatteluista keratty kokemusaineisto ja Deloitten Vastaa —
Toivu — Kukoista -viitekehys, voidaan huomata, etta valtioneuvosto on toiminut mo-
nilta osin kahden ensimmaisen vaiheen mukaisesti. Aikajanalle, johon on kuvattu
tartuntamaaria seka tapahtumien ja paatdéksenteon kulkua, on kuvassa 4 yhdistetty
Deloitten viitekehyksen kolme vaihetta.

ToU [ KUKOISTA 2
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Kuva 4 Tapahtumien eteneminen ja Deloitten viitekehyksen kolme vaihetta (Valtioneuvoston
kanslian strategiaosasto 2020; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020; Valtioneuvosto 2020f)

Vastaa-vaiheelle on ominaista, etta paatdksenteko on nopeaa ja rajoituksia asete-
taan. Toimenpiteet ja paatokset liittyvat vahvasti terveydenhuollon kapasiteetin
varmistamiseen. Haastateltujen mukaan valtioneuvosto toimi kevaalla juuri nain.
Terveydenhuollon materiaalien, esimerkiksi suojavalineiden, takaaminen sen sijaan
koettiin epaonnistuneeksi ja tunnistettiin myts selkedna kehityskohteena. Esimer-
kiksi yksityista sektoria olisi voitu hyddyntada nopeammin tassa. Kansalaisviestin-
nan nakokulmasta kriisin vakavuus onnistuttiin viestimaan hyvin, ja isossa kuvassa
monet haastatellut pitivat kansalaisviestintda onnistumisena. Toisaalta haastatte-
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luissa nostettiin esiin ajoittainen viestinnan koordinaation puute, mika nakyi epasel-
vyyksina ja ristiriitaisuuksina eri tahojen viestinnan valilla. Testaus ja jaljittaminen
ei noussut haastatteluissa esiin suurena onnistumisena eika toisaalta epaonnistu-
misenakaan. Kehityskohteena haastateltujen mukaan yksityista sektoria olisi tdssa
pitanyt hyddyntaa jo aikaisemmassa vaiheessa ja enemman. Vastaa-vaiheeseen
kuuluu tyypillisesti myos yritysten ja yksildiden taloudellinen tukeminen. Vaikka
haastateltujen mukaan talousndkdkulma jaikin terveysnadkdkulman varjoon paatok-
senteossa, muutamat nostivat esiin sen, etta yrityksia avustettiin taloudellisesti.
Tassa kohtaa on kuitenkin tarked huomioida, ettd haastatellut koostuivat valtion
keskushallinnon ja eduskunnan edustajista, eika tassa selvityksessa kuultu esimer-
kiksi yritysten tai elinkeinoeldman kantaa asiaan.

Toivu-vaiheelle ominaista on rajoituksista luopuminen ja pyrkimys palata takaisin
"normaaliin”. Nain alkoikin tapahtua loppukevaasta ja rajoitusten purun oikea-aikai-
suudesta oltiin yhtd mieltd. Toivu-vaiheeseen kuuluu myds seuraavaan aaltoon varau-
tuminen. Muutama haastateltu nosti esiin, ettd seuraavaan aaltoon olisi pitanyt varau-
tua jo aiemmin. Asiaa ei suoraan haastateltavilta kysytty, mutta kukaan haastatelluista
ei nostanut esiin, etta selvityksen tarkastelujaksolla olisi varauduttu hyvin seuraavaan
aaltoon. Mita tulee Toivu-vaiheessa korostuvaan talousnakékulmaan, haastateltujen
mukaan talous tuli vahvemmin nakékulmana mukaan paatdksentekoon myéhemmin
kevaalla, muun muassa Exit- ja jalleenrakennustyéryhman kautta. Kuitenkaan talous-
nakodkulman ei koettu missaan vaiheessa korostuneen.

Haastattelutuloksiin perustuen voidaan todeta valtioneuvoston toimineen Vastaa- ja
Toivu-vaiheissa osin Deloitten mallin mukaisesti. On kuitenkin keskeista ottaa huomi-
oon, etta esimerkiksi yritystukien ja kansalaisviestinnan osalta nakemys on yksipuoli-
nen, eika kokonaisvaltaista, puolueetonta arvioita voida naista antaa taman selvityk-
sen aineistoon pohjautuen.

Kukoista-vaiheeseen ei tarkasteluajanjaksolla olla laajemmin viela paasty, silld pande-
mia ei viela tata selvitysta laadittaessa ole ohi. Kukoista-vaiheeseen kuuluu esimer-
kiksi uusien toimintatapojen ja -mallien rakentaminen pitéden silmalla, miten pandemi-
aan voidaan jatkossa paremmin varautua ja miten valtion resilienssia kriiseissa voi-
daan kehittaa. Lisaksi tarkeita asioita ovat seuranta- ja tiedonkeruumekanismien ke-
hittdminen seka lainsdadannén muokkaaminen soveltuvammaksi tilanteisiin. Haasta-
teltujen nostamat kehitysehdotukset ja varautumiseen liittyvien puutteiden korjaami-
nen tukevat tata ajattelua. Kukoista-vaiheen osalta kuva 5 esittaa ylatasoisesti, miten
kriiseihin voidaan varautua paremmin valtioneuvostossa tulevaisuudessa ja miten
valtioneuvostotason toimintaa voidaan kehittdd. Kuva perustuu seka Deloitten mallin
Kukoista-vaiheeseen etta haastateltujen kriisinhallintaa koskeviin kehitysehdotuksiin.
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Yhteisty6, toiminnan
Organisoituminen ja koordinaatio ja
johtaminen nakoékulmien
yhteensovittaminen
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&
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Lainsaadanto *

Kuva 5 Kriisinhallinnan kehittdmisen toimenpiteet

Ensimmainen ohjaava kysymys on; minkalaisia riskeja ja kriiseja on olemassa ja mi-
ten niihin voi varautua. Kuten haastatellutkin nostivat esiin, nain laajasti vaikuttavaan
kriisiin ei ollut varauduttu. Mutta kuten haastattelut totesivat, seuraava kriisi voi olla
hyvinkin erilainen kriisi, se voi olla toisenlainen pandemia tai tdysin muun tyyppinen
kriisi. On tarkeaa tunnistaa, minkalaisia uhkia Suomella on edesséa, ennen kuin ale-
taan luomaan tai kehittdmaan kriisijohtamisen malleja. Taman ohjaavan kysymyksen
alle, kuvan keskelle on nostettu kolme paakehityskohdetta, jotka kaikki muodostavat
yhdessa kokonaisuuden ja vaikuttavat toinen toisiinsa. Tata kokonaisuutta tulisi nyt
my0s parantaa arvioimalla, kehittamalla ja testaamalla. Testaamisen voi toteuttaa
esimerkiksi harjoittelemalla tai simulaatioiden avulla.
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Organisoituminen ja johtaminen nousivat vahvasti esiin kehityskohteina haastatte-
luissa. Kriisijohtamisen mallien ei koettu olevan soveltuvia kevaan tilanteeseen ja uu-
sia elimia perustettiinkin. Haastateltujenkin mukaan nyt on noussut esiin tarve tarkas-
tella rakenteita ja suunnitella roolit ja vastuut eri hallinnonaloille, ryhmille ja henkil6ille
kriiseja varten. Usean haastatellun mukaan nimenomaan normaaliolojen organisoitu-
mista pitaisi kehittda niin, ettd samat rakenteet voisivat olla kaytéssa myos kriisien
aikana, koska uudet rakenteelliset muutokset kriisin aikana tuovat aina mukanaan
ongelmia. Tassakin tapauksessa usealle haastatellulle jai epaselvaksi esimerkiksi
COVID-19-koordinaatioryhman ja COVID-19-operaatiokeskuksen rooli. Myds johta-
misvastuu kriisitilanteissa pitaisi jatkossa olla selkeampi. Usean haastattelun mukaan
johtamisvastuun pitaisi olla vahva nimenomaan valtioneuvoston kansliassa. Roolien,
vastuiden ja toimivaltuuksien tulisi ylipaataan olla selkeita kriisioloissa niin hallinnon-
aloilla valtioneuvostossa kuin toimijoilla sen ulkopuolellakin.

Selkealla organisoitumisella voidaan tehostaa poikkihallinnollista yhteisty6ta ja toimin-
nan koordinaatiota valtioneuvostossa, varmistaa hyva ja tehokas valmisteluty6 seka
yhteensovittaa strateginen ja operatiivinen toiminta paremmin. Valtioneuvoston orga-
nisoitumisessa on kuitenkin eri hallinnonalojen lisédksi huomioitava lukuisat sidosryh-
mat, joiden kanssa yhteistyd on todella tarkeda. Kuva 6 esittaa valtioneuvoston kes-
keisia sidosryhmia kriisijohtamisessa. Kuvassa olevien laatikoiden koolla tai varityk-
sella ei oteta kantaa toimijoiden merkittavyyteen, eika laatikoiden sijainnilla oteta
kantaa toimivaltasuhteisiin.
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Kansainvilinen Valtioneuvosto
verkosto

Valtioneuvoston kanslia Opetus- ja kulttuuriministerié Tasavallan

presidentti
Ulkoministerio Maa- ja metsatalousministerié

Oikeusministerio Liikenne- ja viestintaministerio

Pohjoismaat L D L
Sisaministeriod Tyo6- ja elinkeinoministerio

Oikeus-
kanslerin-
Muut valtiot virasto

Valtiovarainministerio Ymparistoministerio

Puolustusministerio Sosiaali- ja terveysministerio

Ministerididen alaiset virastot

Alueelliset Paikalliset
YKksityinen sektori viranomaiset ja viranomaiset ja
toimijat toimijat

Kuva 6 Valtioneuvosto ja sille keskeisid sidosryhmié kriisitilanteessa

Kriisiyhteisty0ssa ja varautumisessa on tarkeaa tunnistaa yhteistydkumppanit ja ym-
paristd, jossa toimitaan. Yhteistyd, viestinta ja toiminnan koordinaatio koettiin haas-
teelliseksi kevaalla erityisesti valtioneuvostossa sisaisesti, eri hallinnonalojen valilla.
Poikkihallinnollista yhteisty6ta pitaa siis jatkossa kehittaa siten, etta se toimisi niin
kriisi- kuin normaalioloissakin. Mutta tama ei tapahdu pelkastaan rakenteita ja toimin-
tatapoja kehittamalla, vaan vaatii myds muutosta kulttuurissa. Yhteisty6ssa eduskun-
nan kanssa ei ilmennyt haastatteluissa ongelmia, mutta tdmakin on tarkea osa kriisin-
hallinnan kokonaisuutta. Lisaksi yhteisty6ta ja toiminnan koordinaatiota voidaan kehit-
taa myos kansainvalisessa verkostossa, erityisesti EU-tasolla ja Pohjoismaiden valilla.
Kansainvalisen nakokulman lisaksi yhteisty6ta ja myos viestintaa voidaan kehittaa niin
virastojen kuin alueellisten ja paikallisten toimijoiden kanssa. Tata kautta myos tieto
kulkee paremmin ja alueelliset nakdkulmat tulevat paremmin osaksi paatoksentekoa.

Yksityista sektoria olisi haastateltujen mukaan voitu hyédyntda enemman ja nopeam-
min esimerkiksi suojavarusteiden valmistuksessa. Tulevaisuudessa on tarkeda myos
kartoittaa, mika on yksityisen sektorin rooli erilaisissa kriisitilanteissa ja millaista yh-
teistyota sen kanssa voidaan rakentaa. Kun yhteisty0, viestinta ja toiminnan koordi-
naatio toimivat valtioneuvostossa ja sen eri relevanttien tahojen valilla, paastaan
nopeammin parempiin lopputuloksiin, kyetdan tasapainottamaan tyékuormaa ja saa-
maan monipuolisempia ja kokonaisvaltaisempia tietopohjia. Haastatelluilla oli hyvin
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eriavia kasityksia tietopohjasta ja sen laadukkuudesta sekd muiden maiden kokemus-
ten hyddyntamisesta kevaalld. Tama voi johtua osittain haastateltujen erilaisista roo-
leista ja tiedontarpeesta tai kasitteen erilaisesta tulkinnasta. Se voi toisaalta myos
viitata siihen, etta kaikilla ei valttdmatta ollut samaa tietoa kaytdéssaan tai yhteistyo ja
toiminnan koordinaatio eivat ole olleet riittavalla tasolla. Tilannekuvien jakaminen ja
yhdistdminen on tarkeaa poikkihallinnollisesti, kansainvalisesti ja alueiden, esimerkiksi
kuntien, kanssa.

Kuten haastatellutkin nostivat esiin, lainsdadannon tarkastelu on tulevaisuudessa
hyvin tarkeda. Kevaan kriisinhallintaa tukevaa optimaalista lainsdddant6a ei ollut.
Valmiuslain kayttédnotto koettiin oikeaksi ratkaisuksi, mutta sekaan ei haastateltujen
mukaan tarjonnut taysin oikeita keinoja nimenomaan pandemian hallintaan. Pandemi-
oiden kannalta tulisi miettid, miten valmiuslakia ja tartuntatautilakia voitaisiin kehittaa
niihin soveltuvimmiksi, mutta tarkeaa on arvioida laajemminkin lainsdadannon sovel-
tuvuutta pandemioihin ja muun tyyppisiinkin kriiseihin ylipaataan.
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6 Johtopaatokset

Tama selvitys kasitteli koronakriisin aikana toteutetun valtioneuvoston kriisijohtamisen
ja valmiuslain kayttéonoton kokemuksia. Selvityksen tavoitteena oli valtioneuvostota-
son toiminnan oppien kokoaminen tammikuun 2020 alusta kesakuun loppuun. Selvi-
tyksessa kerattiin virtuaalisin henkildhaastatteluin kokemus- ja nakemysaineistoa paa-
toksenteosta, viestinnasta, tiedonkulusta, tilannekuvista, toiminnan koordinaatiosta ja
viranomaisten yhteistydsta seka organisoitumisesta. Selvityksessa hyddynnettiin so-
veltuvin osin myds Deloitten omaa viitekehysta koronakriisin hallintaan. Haastateltujen
nakemykset olivat osin linjassa Deloitten viitekehyksen Vastaa- ja Toivu-vaiheiden
kanssa. Kukoista-vaiheeseen ei olla selvityksen laatijan nakemyksen mukaan viela
kriisinhallinnassa juurikaan paasty, mutta haastateltujen kokemukset valtioneuvoston
kehityskohteista olivat kuitenkin hyvin pitkalti linjassa tdman vaiheen sisallén kanssa.

Haastateltujen ndkemysten mukaan, valtioneuvoston kevaan toimilla paastiin kokonai-
suudessaan hyvaan lopputulokseen, erityisesti terveydellisesta nakdkulmasta. Lisaksi
haastatteluissa myds korostettiin, etta taloudellisestikin Suomi karsi kevaalla suhteelli-
sen vahan. Tulisi kuitenkin arvioida, miten Suomen elinkeinorakenne on vaikuttanut
taloudelliseen parjadmiseen. Haasteena on ylipaataan arvioida, millainen ja kuinka
suuri vaikutus millakin toimenpiteella on ollut epidemian leviamiseen ja talouteen.
Taman suhteen suosittelemmekin jatkotutkimusta, laajasti eri nakdkulmista.

Kevaan toimissa onnistumisina esiin nousi valtioneuvoston kyky tehda nopeita ja oi-
kea-aikaisia paatoksia epavarmoissa olosuhteissa ja yllapitaa toimintakykynsa. Valtio-
neuvosto myos priorisoi kriisitilanteen muun toiminnan edelle ja teki yhteisymmarryk-
sessa toita yhteiskunnan toimintaedellytysten turvaamiseksi. Lisaksi hallituksen ja
opposition koettiin toimineen hyvin yhteistydssa. Muita onnistumisia olivat hyva epide-
miologinen tietopohja, valmiuslain kayttéonotto ja siita luopuminen seka onnistunut
kansalaisviestinta, jolla saatiin viestittya tilanteen vakavuus ja taten kyettiin vaikutta-
maan epidemian etenemiseen.

Kehityskohteina nousi esiin hallituksen neuvotteluiden tehokkuuden varmistaminen

ja valmistelutoiminnan parantaminen. Paatoksiin ja tietopohjaan tarvitaan myos koko-
naisvaltaisempaa ja strategisempaa, pidemman aikavalin otetta. Kokonaisvaltaisella
otteella viitataan eri nakdkulmien, kuten terveydellisen, taloudellisen ja perusoikeudel-
lisen nakoékulman arviointiin ja yhteensovittamiseen. Lisaksi tahan liittyy myos eri alu-
eiden ja niiden eroavaisuuksien huomioiminen paatdéksenteossa. Selkeita kehityskoh-
teita tunnistettiin my6s organisoitumisessa ja johtamisessa seka vastuiden ja toimival-
tuuksien maarittelyssa. Lisaksi yhteistyon ja tiedonkulun parantaminen seka valtio-
neuvoston sisalla etta valtioneuvoston ja sen ulkopuolisten toimijoiden valilla on sel-
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kea kehityskohde. Muita kehityskohteita valtioneuvostolle ovat lainsdéddannon kehitta-
minen soveltuvammaksi pandemian ja muidenkin kriisien hallintaan, laaja varautumi-
nen ja harjoittelu erilaisia kriiseja varten seka ristiriidattoman, strategisen ja koordi-
noidun viestinnan jarjestdminen ja toteutus.

Haastatellun joukon ollessa suuri, on luonnollista, etta eri teemoista nousee erilaisia
nakemyksia. Haastatellut olivat kuitenkin paapiirteittdin samaa mieltéd paatdksenteon
ja valmistelun, heikon sisdisen viestinnan, organisoitumisen, johtamisen ja toiminnan
koordinaation suhteen. Naissa esiintyi toki myods eriavia ndkemyksia, esimerkiksi paa-
toksenteossa sen suhteen, onko koko hallituksen osallistuminen neuvotteluihin hyva
asia. Erityisen yhtenaisia kokemukset olivat koskien valmiuslain kdyttdonottoa ja siita
luopumista, kansalaisviestintaa ja varautumista. Eniten ndkemyseroja haastateltujen
valilla esiintyi tietopohjan ja tilannekuvan laadukkuudessa sekd muiden maiden koke-
musten hyddyntamisessa. Tama johtunee siita, etta tietopohjissa- ja tarpeissa ja mui-
den maiden kokemusten hyédyntamisessa on ollut eroja ministerididen valilla ja myds
siita, ettd toiminnan koordinaatio on ollut puutteellista. Mita tulee nakdkulmiin paatok-
senteossa, eriavia mielipiteita oli myds lukuisia. Selked yhtenainen linja kuitenkin oli
se, etta kevaalla korostunut terveysturvallinen nakdkulma oli perusteltu, mutta vei
muilta nakékulmilta tilaa, ja etta alueita ei huomioitu riittavasti paatdksenteossa.

Selkeitd nakemyseroja virkamiesten ja poliittisten paattajien valilla ei ollut useita.
Virkamiehet korostivat vahvemmin kokonaisvaltaisen paatoksenteon tarkeytta, yhteis-
tyon kehittamista yksityisen sektorin kanssa seka heikkoa viestintaa hallinnonalojen
valilla. Virkamiehet kokivat myds COVID-19-koordinaatioryhman onnistuneemmaksi,
kuin poliittiset paattajat, vaikka osa poliittisista paattajistakin koki ryhman olleen toi-
miva. Poliittiset paattajat korostivat enemman hallituksen neuvotteluiden tehostamista,
vahvempaa johtamisotetta valtioneuvoston kanslialle seka kansainvalisen varautumi-
sen tarkeytta. Mita tulee poliittisten roolien ja virkamiesroolien sekoittumiseen keske-
naan, poliittiset paattajat ja virkamiehet molemmat tunnistivat taman, mutta lahestyivat
sita hiukan eri nakékulmista. On kuitenkin huomioimisen arvoista, etteivat ryhmien va-
liset nakemyserot olleet kovin merkittavia.

Perustuen haastatteluin kerattyyn aineistoon ja Deloitten koronakriisin hallinnan viite-
kehyksen Kukoista-osioon, Deloitte loi mallin valtioneuvostolle kriisinhallinnan kehitta-
misen toimenpiteista. Mallin ensimmainen ohjaava kysymys on se, millaisia riskeja ja
kriiseja on olemassa ja miten niihin voidaan varautua. Ennen kun kehitystoimiin ryhdy-
taan, on tarkeaa tunnistaa, millaisia uhkia Suomi voi kohdata. Malli koostuu kolmesta
paakehityskohteesta:

e organisoituminen ja johtaminen
e yhteisty®, toiminnan koordinaatio ja ndkdkulmien yhteensovittaminen
e lainsdadanto
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Edelld mainitut kehityskohteet muodostavat yhdessa kokonaisuuden ja vaikuttavat
toinen toisiinsa. Tata kokonaisuutta voidaan parantaa ensin arvioimalla, sitten kehitta-
malla ja lopulta testaamalla. Mallin taustalla on jatkuvan parantamisen ajatus.

Sen lisaksi, etta valtioneuvoston eri toimien vaikutuksia ja vaikuttavuutta tulisi arvioida
laajasti eri nakdkulmista, suosittelemme jatkotutkimuksen tekemistd myds taman sel-
vityksen teemoista, mutta eri rajauksilla. Tassa selvityksessa haastateltiin henkil6ita
vain keskushallinnosta ja eduskunnasta, eika valtioneuvoston toimintaa arvioitu niiden
ulkopuolelta. Olisi tarkead myos arvioida, miten muut toimijat, kuten esimerkiksi alu-
eelliset viranomaiset, ovat kokeneet valtioneuvoston kriisijohtamisen ja millaisia kehi-
tysehdotuksia he tuovat esiin. Lisaksi on tarkeaa tarkastella tdmankin selvityksen tee-
moja eri aikajanteella. Kriisi alkoi Suomessa kevaalla 2020, mutta jatkuu yha, eika sen
paattymisesta ole viela varmuutta. On tarkeaa arvioida, millaista valtioneuvostotason
toiminta on ollut tAman selvityksen aikajanteen jalkeen, ja myds reflektoida viimeai-
kaista toimintaa tdman selvityksen tulosten valossa.
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Liitteet

Liite 1 Yleinen haastattelurunko

Vastuut:
e Mita vastuita ja tehtavia teilld on ollut koronakriisiin liittyen tammikuun alusta
kesakuun loppuun? Minkalaisessa paatoksenteossa olette ollut mukana?

Kokemukset valtioneuvoston koronatoimista (avoimia kysymyksia):
e Missa valtioneuvosto onnistui kokemuksenne mukaan erityisen hyvin?
¢ Miten valtioneuvosto olisi voinut toimia paremmin? Mita kehitettavaa
naette kevaan toimissa?

Paatoksenteko kriisin aikana:

¢ Mika koronavirusta koskevassa valtioneuvoston paatéksenteossa on toiminut
hyvin kriisin aikana? Mika huonosti?

o Millaisella tietopohjalla tilannekuva muodostettiin alati muuttuvassa tilan-
teessa? Miten tutkijoiden ja asiantuntijoiden osaamista hyddynnettiin?

¢ Miten paljon muiden maiden kokemuksia hyddynnettiin (saatiin tietoa) ja
kuinka paljon muiden maiden mallit vaikuttivat suomalaisiin ratkaisuihin?

¢ Miten valtioneuvostotason paatoksenteossa ja johtamisessa pystyttiin
ottamaan huomioon laajempi koko yhteiskuntaa huomioiva nakékulma
(aluehallinto, kunnat ja sairaanhoitopiirit jne.)? Miten alueelliset erot ja
alueiden eriavat tilanteet huomioitiin? Miten tata voisi kehittaa?

o Miten paatoksissa on huomioitu taloudellinen / terveydellinen / perusoikeudel-
linen nakdkulma ja naiden valiset suhteet?

¢ Miten arvio valmiuslain kayttéénotto- ja luopumistarpeista syntyi ja miten
olette kokenut valmiuslain kayttédnoton ja siitd luopumisen? Mita kehitettavaa
naette koskien valmiuslakia ja sen soveltamista?

Viestinta ja tiedonkulku liittyen koronakriisiin:

e Mika kriisin aikaisessa viestinnassa ja tiedonkulussa on toiminut hyvin ja
millaisia haasteita niiden osalta on tunnistettu? Onko viestinta ollut riittavaa,
relevanttia ja oikea-aikaista?

o Viestinta viranomaisten valilla ja virkamiesten kesken
o Viestinta kansalaisille
o Viestinnan vastaanotto

Organisoituminen, yhteistyo ja toiminnan koordinaatio liittyen koronakriisiin:
e Millaisia keskeisia organisoitumiseen liittyvia haasteita on tunnistettu?
Mika onnistui hyvin?
¢ Miten toiminnan koordinaatio sujui ja mita kehitettavaa naette talta osin?
e Miten julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyd on sujunut koskien kriisia?

Varautuminen, eteneminen ja toimenpiteet kriisin eri vaiheissa:
e Miten kyseiseen kriisiin oli varauduttu? Miten voisi varautua paremmin?
¢ Ovatko valtioneuvoston kriisijohtamisen toimenpiteet olleet oikeanlaisia ja
oikea-aikaisia ottaen huomioon kriisin eri vaiheet?

Summaus:
e Miten kriisinhallintaa voisi mielestanne kehittaa?
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