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LUKIJALLE

Tassa raportoidun tutkimuksen tavoitteena on kuvata, miksi lapsiin kohdistuvien sek-
suaalirikosten rikosprosessi Suomessa pitkittyy usein kohtuuttoman paljon. Tutkimus
toteutettiin Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutissa osana
valtioneuvoston tutkimus- ja selvitystoimintaa (VN TEAS) 1.1.2020-31.1.2021. Hank-
keen johtajana toimi tutkimusjohtaja Juha Kaaridinen ja tutkijoina tohtorikoulutettava
Monica Fagerlund seka& ma. professori Virve-Maria Toivonen. Tutkimuksen rekisteriai-
neistoja koskevasta yhdistamisesta vastasi tietojarjestelmaasiantuntija Olli-Pekka Aal-
tonen ja tutkimusavustajana toimi Mirva Laakkonen.

Tutkimuksen toteutuksen ovat mahdollistaneet useat tahot. Ensinnakin haluamme Kkiit-
tda hankkeen ohjausryhmaa, johon kuuluivat neuvotteleva virkamies Elina Ruuskanen
(pj), neuvotteleva virkamies Mervi Sarimo ja suunnittelija Anni Pentti (siht.) oikeusmi-
nisteridsta, sosiaalineuvos Marjo Malja (ajalla 6.5.2020-31.1.2021) ja neuvotteleva
virkamies Pirjo Lillsunde sosiaali- ja terveysministeridsta (ajalla 1.1-6.5.2020) seka
poliisitarkastaja Kimmo Halme (ajalla 24.9.2020-31.1.2021), poliisitarkastaja Miia
Lehtinen (ajalla 1.1-24.9.2020) ja hallitussihteeri Heidi Lempi6 (Miia Lehtisen sijai-
sena 29.1.2020) sisdministeriosta.

Lisdksi haluamme Kiittda paatésseminaarissa tutkimuksemme tuloksia kommentoi-
neita asiantuntijoita. Kommenttipuheenvuorot tilaisuudessa pitivat oikeuspsykologi Ju-
lia Korkman, yliopettaja Satu Rantaeskola, komisario Miia Lehtinen seka erikoissyyt-
taja Pia Maenpaa. Tilaisuuden kautta saatu palaute ja nadkdkulmat olivat olennaisia
tutkimuksen ja tdman raportin viimeistelyvaiheessa.

Tutkimustamme ei olisi ollut mahdollista toteuttaa ilman niiden ihmisten apua, jotka
tuntevat kaytannon rikosprosessin parhaiten: suuri kiitos kaikille poliiseille, syyttajille
ja tuomareille, jotka tarjositte asiantuntemuksenne kayttéémme.

Tekijat
Tammikuu 2021
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1 Johdanto

1.1 Tutkimus ja sen tavoitteet

Lapsilahtdista ja lapsen edun mukaista palvelujen ja prosessien suunnittelua ohjaavat
monet kansainvaliset sdadokset ja periaatteet. Lapsiin kohdistuvan seksuaalivakival-
lan osalta keskeisia ovat erityisesti YK:n Lapsen oikeuksien sopimus (SopS 60/1991,
LOS) ja sen lisapoytakirja lapsikaupasta ja lasten hyvaksikaytosta prostituutiossa ja
pornografiassa (41/2012), Euroopan neuvoston yleissopimus lasten suojelemisesta
seksuaalista riistoa ja seksuaalista hyvaksikayttdéa vastaan eli niin kutsuttu Lanzaroten
sopimus (SopS 88/2011), direktiivi 2012/29/EU rikoksen uhrin oikeuksia, tukea ja suo-
jelua koskevista vahimmaisvaatimuksista (2012) eli niin sanottu uhridirektiivi seka Eu-
roopan neuvoston lapsiystavallisen oikeuden suuntaviivat (2010). Tassa raportissa
lapsilla tarkoitetaan edelld mainittujen kansainvalisten sopimusten ja ohjeiden tavoin
alle 18-vuotiaita henkildita. Raportissa kasitellaan lapsia seka rikosprosessin termein
rikosten asianomistajina etta laajemmin seksuaalisen vakivallan uhreina riippuen kul-
loisenkin kontekstin laajuudesta tai viitatusta Iahteesta.

Rikosprosessia on viime vuosina pyritty kehittdmaan erityisesti lapsiuhrien nakokul-
masta oikeusministeridn tydéryhmassa, jossa edistettiin uhrin tarpeet huomioon ottavia
hyvia kaytantéja (Ruuskanen & Sarimo 2018). Sen tyd pohjautui uhridirektiivin mukai-
seen kehittamiseen uhrille kohdennetussa ja viranomaisten valisessa viestinnassa,
uhrien ohjaamisessa tarkoituksenmukaisiin palveluihin, uhrien sensitiivisessa kohte-
lussa ja suojelemisessa. Lasten asemaan rikosten uhreina on kiinnitetty erityista huo-
miota sosiaali- ja terveysministerion julkaisemassa toimenpidesuunnitelmassa lapsiin
kohdistuvan vakivallan ehkaisysta 2020-2025. Toimenpidesuunnitelma sisaltaa yh-
teistydssa usean ministeridn ja jarjestdjen kanssa valmistellut toimenpiteet, joilla lap-
siin kohdistuvaan vakivaltaan puututaan ennaltaehkaisyn, haittojen minimoinnin ja
hoidon nakokulmista (Korpilahti ym. 2019). Lisaksi aihe on keskitssa lastentalo-mallia
Suomeen valtakunnallisesti vakiinnuttavassa Barnahus-hankkeessa (esim. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos 2020) ja se on huomioitu osana rikosketjun LEAN-hankkeen sel-
vitysta (Tolvanen 2020).

Tama tutkimus on luontevaa jatkoa tyolle, jota oikeusministeriossa toiminut tydryhma
on kuvannut julkaisussaan uhrin tarpeiden huomioimiseksi rikosprosessissa (Ruuska-
nen & Sarimo 2018). Tyéryhman raportissa yhtena merkittdvimmista ongelmista lap-
siuhrien kannalta pidettiin rikosprosessien pitkda kestoa, joka on entisestdan pidenty-
nyt viime vuosina ja vaihtelee huomattavasti alueellisesti (mt., s. 62—67). Ei voida pi-
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taa hyvaksyttavana vallitsevaa tilannetta, jossa lapsiuhrit joutuvat kasittelemaan hy-
vinkin traumaattisia tapahtumia rikosprosessissa pahimmillaan vuosikausia, eli merkit-
tavan osan siihenastisesta elamastaan. Lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa ri-
kosprosessin on havaittu pitkittyvan erityisesti esitutkintavaiheessa, mihin myds edus-
kunnan oikeusasiamies on kiinnittdnyt huomiota (EOAK/1084/2019,
EOAK/3462/2019).

Tassa raportissa kuvataan Rikosprosessin kesto lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikok-
sissa -tutkimushankkeen tausta, tutkimuskysymykset, aineistot ja tulokset. Keskei-
sena tavoitteena on ollut vastata kysymykseen siita, miksi lapsiin kohdistuvien seksu-
aalirikosten tutkinta Suomessa pitkittyy. Tietoldhteina on kaytetty ensiksikin rikostilas-
toja, joista saadaan tietoa ilmoitettujen ja tuomittujen rikosten maarista alueittain seka
niiden kasittelyajoista. Toiseksi analysoimme lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikosten
lainvoimaisia tuomioita vuosilta 2017-2018 selvittddksemme, voidaanko naissa tuo-
mioon asti edenneissa tapauksissa erottaa esimerkiksi tekoihin tai niiden osapuoliin
kytkeytyvia seikkoja, jotka ovat yhteydessa rikosprosessin pitkittymiseen. Kolman-
neksi etsimme syita alueellisille eroille haastattelemalla rikosprosessin eri vaiheiden
toimijoita, eli poliiseja, syyttajia ja karajatuomareita. Viimeksi mainitussa kiinnostus
kohdistuu seka keskimaaraista hitaampien ettd nopeampien kasittelyaikojen alueisiin,
huomioiden my®&s lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten ilmoitusmaarat kullakin alu-
eella. Raportin lopuksi esitamme tutkimustulostemme perusteella ratkaisuehdotuksia
rikosprosessin kehittamiseksi lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa.

1.2 Aiempi tutkimustieto lapsiin
kohdistuvasta seksuaalirikollisuudesta ja
rikosprosessista

Keskeiset tutkimustietoldhteet lapsiin kohdistuvasta seksuaalirikollisuudesta perustu-
vat paitsi rekisteritietoon ja niista tuotettuihin viranomaistilastoihin, myos itseilmoitus-
menetelmilla toteutettuihin kyselytutkimuksiin. Rekisteritutkimuksilla saadaan tietoa
ilmirikollisuuden eli viranomaisten tietoon tulleiden rikosten maarasta ja piirteista. Lap-
siin kohdistuvissa vakivalta- ja seksuaalirikoksissa piilorikollisuuden osuus kokonaisri-
kollisuudesta on kuitenkin arvioitu erityisen suureksi. Viranomaistietoihin perustuvia
tilastoharhoja lasten seksuaalisissa hyvaksikayttdissa on selvitetty jo vuosituhannen
alussa (Majamaa 2003). Uhritutkimusten ja rekisteritutkimusten vertailussa eroja on
havaittu seka rikosilmoitusten maarassa etta tapausten piirteissa (esim. Humppi & El-
lonen 2010; Kuoppamaki, Kaariainen & Ellonen 2011).

10
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Suomessa on lapsiuhritutkimuksilla (Fagerlund ym. 2014; Ellonen ym. 2008; Sariola
1990) ja sovelletusti myds Kouluterveyskyselyin (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2019) pyritty muodostamaan lapsiin kohdistuvista seksuaalirikoksista kuvaa, joka kat-
taisi seka ilmirikollisuuden etta piilorikollisuuden osuutta kokonaisrikollisuudesta. Siina
missa tietoisuus ja keskustelu lapsiin kohdistuvasta hyvaksikaytosta ovat todennakoi-
sesti lisdantyneet julki tulleiden tapausten, mediahuomion ja viranomaiskontrollin ke-
hittdmisen myo6td, mahdollisuudet fyysiseen hyvaksikayttddn ja sen piilottamiseen
ovat saattaneet kaventua, kun hyvaksikayttéa on alettu paremmin tunnistaa. Esimer-
kiksi teini-ikaisten tyttdjen seurustelusuhteiksi mielletty kanssakdyminen aikuisten
miesten kanssa on luultavasti vahemman normalisoitua kuin vaikkapa 80-luvulla,
mista lahtien lapsiuhritutkimukset ovat viitanneet ilmién vahentyneen (Fagerlund ym.
2014; Ellonen ym. 2008; Sariola 1990). Toisaalta alypuhelinten yleistyminen yha nuo-
rempien lasten kaytdssa ja lukuisat sosiaalisen median sovellukset ovat lisdnneet ri-
koksentekomahdollisuuksia, kun potentiaaliset nuoret uhrit ovat helpommin tekijéiden
tavoitettavissa (esim. Staksrud, Olafsson & Livingstone 2013). Fyysisessa kontaktissa
tapahtuva hyvaksikaytto ei ole sekaan ilmiéna kadonnut, ja siihen perustuu myos osa
netissa leviavasta hyvaksikayttomateriaalista.

Pitkalla aikavalilla tarkasteltuna rikosilmoitukset lasten seksuaalisesta hyvaksikaytdsta
ovat lisdantyneet merkittavasti samalla, kun naiden rikosten selvitysprosentit poliisin
tilastoissa ovat laskeneet (Danielsson, Fagerlund & Malin 2020). Kun selvitysprosen-
tilla tarkastellaan selvitettyjen rikosten osuutta samana vuonna ilmoitetuista, kertoo
selvitysprosentti tosiasiassa enemman esitutkinnan keston pidentymisesta, koska yha
harvempi rikosepaily siirtyy esitutkinnasta syyteharkintaan vuoden sisalla ja varsin-
kaan saman kalenterivuoden aikana rikosilmoituksen kirjaamisesta. Lapsiin kohdistu-
vien seksuaalirikosten tutkinnan on havaittu pitkittyvédn huomattavasti verrattuna aikui-
siin kohdistuneisiin seksuaalirikoksiin myods esimerkiksi Englannissa (Children’s Com-
missioner for England 2017). Aika rikosilmoituksesta syyteharkinnan valmistumiseen
naissa rikoksissa on niin ikdan viime vuosina pidentynyt (Office for National Statistics
2020).

Viranomaisprosesseja lapsiin kohdistuvissa vakivalta- ja hyvaksikayttéepailyissa on
aiemmin tutkittu myds Suomessa. Vuosikymmenen takaisessa tutkimuksessa Humppi
ja Ellonen (2010) tarkastelivat, miten epailyt lapsiin kohdistuvasta vakivallasta ja hy-
vaksikaytosta etenevat esitutkinnasta syyteharkintaan ja sieltéa tuomioistuinkasittelyyn.
Lisaksi tutkittiin haastatteluaineiston avulla viranomaisten valista yhteistyéta tapauksia
selvitettdessa. Tuoretta tutkimustietoa on saatavilla aikuisiin kohdistuneiden raiskaus-
rikosten etenemisesta rikosprosessissa (Alaattinoglu, Kainulainen & Niemi 2020) ja
YAMK:-opinnaytetyona poliisin tietoon tulleista raiskausepailyista, joiden esitutkinta on
paatetty, koska asiassa ei epailld tapahtuneen rikosta (Hellstrém 2019).

11
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Rikosprosessin ulkopuolella ja sen rinnalla toimivien viranomaisten, erityisesti sosi-
aali- ja terveydenhuollon, merkitys prosessille on monissa aiheen tutkimuksissa ja sel-
vityksissa vahvasti esilla. Yhteisty6ta samoin kuin kunkin eri viranomaisen omaa toi-
mintaa onkin pyritty viime vuosina edelleen kehittdmaan. Tasta esimerkkina on Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuonna 2019 julkaisema selvitys Lapsiin ja nuoriin
kohdistuvien vakivaltaepailyiden tutkiminen lapsen edun mukaisesti: Selvitys poliisin
ja perhekeskustoiminnan ndkoékulmasta (Huittinen 2019). Lapsiin kohdistuvien vaki-
valta- ja seksuaalirikosten esitutkintaprosessista ja kehittamistarpeista poliisilaitok-
sella on tehty tapaustutkimustyyppinen pro gradu —opinnaytetyd (Lehtinen 2014) ja
lapsen edunvalvontaan esitutkinnan nakékulmasta on kirjoitettu opas (Tuominen
2014). Lisaksi lapsen edunvalvonnasta lastensuojelu- ja rikosprosessissa on julkaistu
kasikirja (Heikkila, Ranteskola & Suikkanen-Malin 2018). Tutkimustietoon perustuvaa
koulutusta lapsiin kohdistuvien vakivalta- ja seksuaalirikosepailyjen tutkinnasta poliisin
perustutkinto-opintoihin on vahvistettu vuonna 2013 julkaistulla ja 2016 paivitetylla op-
pikirjalla (Ellonen & Rantaeskola 2016).

Terveydenhuollon ammattilaiset tekevat yhteisty6ta poliisin kanssa lapsiin kohdistu-
vien seksuaalirikosten selvittdmiseksi. Esitutkinnassa lasta kuullaan lapsen iasta ja
kehitystasosta riippuen joko poliisissa tai yliopistollisen keskussairaalan yhteydessa
toimivassa oikeuspsykiatrian tai oikeuspsykologian yksikdssa. Merkittava vaikutus
naiden kaytantdjen nykymuotoon ja poliisien kouluttamiseen lasten kuulemiseksi esi-
tutkinnassa voidaan arvioida olleen Julia Korkmanin oikeuspsykologian vaitostutki-
muksella How (not) to Interview Children: Interviews with Young Children in Sexual
Abuse Investigations in Finland (2006). Finnila-Tuohimaan (2009) vaitdskirja puoles-
taan tutki sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten paatdksentekoa, asenteita ja
virhepaatelmia lapsen seksuaalisen hyvaksikaytdon epailyjen selvittdmisessa. Lasten
oikeuspsykiatrian yksikdiden toimintaa on sittemmin myés arvioitu, ja havaittu, etta
selvitysmaarat ovat kasvaneet, viranomaisyhteistyd merkittavasti lisdantynyt ja toi-
minta yhdenmukaistunut keskittamisen myéta (Julin 2018). Myos tarkeita kehittamis-
kohteita tunnistettiin edelleen, etupaassa se, etta lasten oikeuspsykiatrian yksikdihin
keskittynyttd moniammatillista osaamista tulisi hyddyntaa aiempaa laaja-alaisemmin.
Lapseen kohdistuneiden rikosepailyjen tutkintaan poliisille ja syyttajalle ehdotettiin ai-
karajojen maarittelya, ja samalla ndiden viranomaisten riittdvan resursoinnin varmista-
mista (mt., s. 54-55).

Syyteharkintaa ja tuomioistuinkasittelya koskevia tutkimuksia on lapsiin kohdistuvissa
seksuaalirikoksisssa tehty muutamia. Esimerkiksi Paivi Hirvelan prosessioikeudellinen
vaitdstutkimus vuodelta 2006 tarkasteli lapseen kohdistuneen seksuaalirikoksen kasit-
telya ja lapsiuhrien erityistda asemaa rikosprosessissa tuolloin voimassa olleen lain-
saadannon valossa (Hirveld 2006). Rikosoikeuden nakokulmasta laadittu kasikirja lap-
siin kohdistuvien seksuaalirikosten oikeudellisesta saantelysta sijoittuu sekin aikaan
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ennen monia rikoslakiin sittemmin tehtyja muutoksia (Ojala 2012). Vuonna 2009 jul-
kaistiin 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun aineistoihin perustuva tutkimus lapsiin
kohdistuvien seksuaalirikosten rangaistuskaytannosta ja seksuaalirikosten uusimi-
sesta (Hinkkanen 2009). Hinkkasen (2009) tutkimukseen peilaten Kriminologian ja oi-
keuspolitiikkan instituutissa on tutkittu rangaistuskaytant6a ja siina tapahtuneita muu-
toksia seksuaalirikoslainsdadannon muutokset huomioiden (Malin 2020).

Kuten edeltava tiivis katsaus erityisesti aihepiirin keskeisiin kotimaisiin julkaisuihin
osoittaa, tutkimuksia ja selvityksia lapsiin kohdistuvien rikosten viranomaisproses-
seista on siis olemassa. Tarkemmin lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten rikospro-
sessin kestoon liittyvia seikkoja ei ole kuitenkaan aiemmin Suomessa selvitetty. Tutki-
muksen toteutusta perustelee siten erityinen tietotarve rikosprosessin kehittamiseksi.
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2 Lapsiin kohdistuvat
seksuaalirikokset ja rikosprosessi
lainsaadannossa

2.1 Rikosnimikkeet

Seksuaalirikoksista saadetaan rikoslain (RL, 39/1889) 20 luvussa, josta l6ytyvat myos
lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten maarittelyn kannalta keskeiset lainkohdat. Lain-
saadantoteknisesti Suomessa on valittu seksuaalirikosten sdantelyssa malli, jossa
lapsiin kohdistuvista teoista saadetaan erikseen ja lapsiin kohdistuvien tekojen ran-
gaistusasteikko on ankarampi kuin aikuisiin kohdistuvissa teoissa. Uhrin alaikaisyys
vaikuttaa myds teon vakavuusarviointiin. Esimerkiksi raiskaus ja paritus tuomitaan tor-
keina, jos ne ovat kohdistuneet alle 18-vuotiaaseen lapseen ja teot ovat myds koko-
naisuutena arvioiden torkeitd (RL 20:2 ja 9 a §). Kaikki alaikadiseen kohdistuneet sek-
suaalirikokset ovat virallisen syytteen alaisia eli ne voidaan tutkia ja vastaaja tuomita,
vaikka lapsi tai taman huoltaja ei vaatisikaan asiassa rangaistusta.

Tassa tutkimuksessa keskitytaan erityisesti lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto -rikok-
siin, mutta aineistoissa on myds raiskauksia ja muita seksuaalirikoksia. Rikoslain 17
luvussa kriminalisoidaan sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvan kuvan le-
vittdminen (RL 17:18 ja 18 a §). My0ds naita rikosnimikkeita sisaltyi tdman tutkimuksen
aineistoon. Koska tutkimuksen tuomioaineistoa kasitelldan ensisijaisesti paarikoksen
eli vakavimman tuomioon sisaltyvan rikosnimikkeen kautta, lievemmin sanktioidut ri-
kokset eivat juuri nouse tuomioaineiston kuvauksessa ja analyysissa esiin.

Vuonna 2019 rikoslakiin lisattiin térkeda lapsenraiskausta koskeva pykala (RL 20:7 b
§,12.4.2019/486). Siitd tuomitaan se, joka syyllistyy torkedan raiskaukseen ja samalla
teolla torkeaan lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttoon (HE 212/2018 vp). Aiemmin
naissa tilanteissa sovellettiin samanaikaisesti raiskaus- ja hyvaksikayttorikossaanndk-
sid. Lapsen seksuaalista hyvaksikayttda koskevissa rikoksissa voi kuitenkin edelleen
tulla arvioitavaksi se, onko tekija niiden ohella syyllistynyt myds johonkin muuhun sek-
suaalirikokseen, esimerkiksi sukupuolisiveellisyytta loukkaavan lasta esittavan kuvan
levittdmiseen tai hallussapitoon (ks. tarkemmin Ojala 2012, s. 124—125). Rangaistus-
asteikko térkeassa lapsen raiskauksessa on 4—-12 vuotta vankeutta, joten uudistus
merkitsi samalla vahimmaisrangaistuksen ankaroitumista. Taman tutkimuksen tuomio-
aineiston tapauksissa tuomiot ovat saaneet lainvoiman vuosina 2017-2018, eika tor-
kea lapsenraiskaus rikosnimikkeena viela sisally tutkimuksen aineistoon.
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Seksuaalirikoksen uhri on lapsi, kun han on alle 18-vuotias. Seksuaalisen kanssakay-
misen yleinen suojaikaraja Suomessa on kuitenkin 16 vuotta. Se tarkoittaa, etta kai-
kenlainen alle 16-vuotiaaseen kohdistuva seksuaalinen kanssakdayminen on rangais-
tavaa ja ettd 16 vuotta nuoremman henkilon seksuaalista itsemaaradamisoikeutta suo-
jataan lailla my@s silloin, kun teko ei tayta raiskausrikoksen tunnusmerkistda tai sita ei
ole kriminalisoitu muuna seksuaalisena hyvaksikayttona. Kun seksuaalista toimintaa
sisaltava teko kohdistuu alle 16-vuotiaaseen lapseen, kyseessa on teon laadusta riip-
puen joko tavanomainen tai torkea lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto (RL 20:6-7 §).

Lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttoon syyllistyy se, joka koskettamalla tai muulla ta-
voin tekee kuuttatoista vuotta nuoremmalle lapselle seksuaalisen teon, joka on omi-
aan vahingoittamaan taman kehitysta tai saa taman ryhtymaan sellaiseen tekoon.
Toérkean tekomuodon edellytykset tayttda sukupuoliyhteys alle 16-vuotiaan lapsen
kanssa tai jos lapsen seksuaalisen hyvaksikaytdn kohteena on lapsi, jolle rikos lapsen
ian tai kehitystason vuoksi on omiaan aiheuttamaan erityista vahinkoa, rikos tehdaan
erityisen ndyryyttavalla tavalla tai se on omiaan aiheuttamaan erityistd vahinkoa lap-
selle hanen tekijaa kohtaan tuntemansa erityisen luottamuksen tai erityisen riippuvai-
sen asemansa vuoksi. Rikoksen on myds kokonaisuutena arvostellen oltava torkea.

Lapsen seksuaalisessa hyvaksikaytdssa suojaikaraja on 16 vuoden sijaan 18 vuotta
jos:

e Tekija on lapsen vanhempi tai vanhempaan rinnastettavassa asemassa lap-
seen nahden tai asuu lapsen kanssa samassa taloudessa.

e Lapsi on koulussa tai muussa laitoksessa tekijan maaraysvallan tai valvonnan
alainen tai muussa niihin rinnastettavassa alisteisessa suhteessa tahan.

e Lapsen kyky paattaa itsenaisesti omasta seksuaalisesta kayttaytymisestaan
on hanen kypsymattdmyytensa ja osapuolten ikderon vuoksi olennaisesti hei-
kompi kuin tekijan ja tekija kayttaa hyvakseen tata kypsymattomyytta.

Samanikaisten ja samalla henkisella ja ruumiillisella tasolla olevien alaikaisten vali-
sestd vapaaehtoisesta seksuaalisesta kanssakdymisesta ei yleensa rangaista (RL
20:7a §). Vahainenkaan ero iassa tai kypsyydessa ei kuitenkaan vapauta tekijaa vas-
tuusta silloin, kun teko on tehty vastoin tahtoa.

Lapseen kohdistuvan seksuaalirikoksen tekija voi olla aikuinen tai toinen alaikainen.
Suomessa rikosoikeudellinen vastuuikaraja on kuitenkin 15 vuotta (RL 3:4.1). Sita
nuorempaan rikoksen tekijaan voidaan kohdistaa lastensuojelutoimia, minka lisaksi
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alle 15-vuotias voi myds joutua korvausvastuuseen rikoksella aiheuttamastaan vahin-
gosta (Vahingonkorvauslaki 412/1974, 2:2 §).

2.2 Rikosprosessi lapsiin kohdistuvissa
seksuaalirikoksissa

Tuomioistuimeen etenevan asian kokonaiskasittelyaika muodostuu esitutkintaviran-
omaisen suorittamasta esitutkinnasta, syyttajan syyteharkinnasta ja karajaoikeuskasit-
telysta. Karajaoikeuskasittelyn jalkeen on mahdollisesti vielda edessa muutoksenhaku-
prosessi ylemmissa oikeusasteissa (hovioikeus — korkein oikeus). Prosessikaavio ku-
vaa, ettd viranomaiskasittely alkaa kaytannossa jo ennen mahdollista esitutkintaa po-
liisin esikasittelytoimenpiteilla (litekuvio 1). Erityisesti uhrin nakékulmasta on huomioi-
tava, ettd kasittelyn kesto muodostuu tekoajankohdasta lainvoimaiseen tuomioon.
Tama korostuu lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa, joissa teon ja siita ilmoitta-
misen valilla voi toisinaan olla pitka viive. Tdman tutkimuksen aineistoissa kasittelyn
kestoa on tarkasteltu poliisille tehdyn ilmoituksen kirjaamisesta karajaoikeuden tuo-
mioon.

Esitutkinta

Esitutkinta on syyteharkinnan ja sitd mahdollisesti seuraavan oikeudenkaynnin val-
mistelua. Sen aikana selvitetdan mm. epailty rikos, sen teko-olosuhteet, rikoksella ai-
heutettu vahinko ja siitd saatu hyoty, asianosaiset sekd muut syyteharkintaa ja rikok-
sen johdosta maarattavaa seuraamusta varten tarvittavat seikat (esitutkintalaki
805/2011, ETL 1:2 §). Esitutkinta kaynnistyy tyypillisesti poliisille tehdyn ilmoituksen
perusteella (ETL 3:3 §). limoitus voi tulla keneltd tahansa, esimerkiksi lapselta tai van-
hemmalta. Lisaksi laaja joukko viranomaisia on velvollinen ilmoittamaan poliisille, jos
heilld on virkatehtaviensa perusteella syyta epailla, etté lapseen on kohdistettu joko 1)
rikoslain 20 luvussa seksuaalirikoksena rangaistavaksi saadetty teko tai 2) vahaista
vakavampi henkeen ja terveyteen kohdistuva rikos (lastensuojelulaki 417/2007, LSL
25.3 8).

IiImoitusvelvollisia tahoja ovat sosiaali- ja terveydenhuolto, lasten paivahoito, opetus-
ja nuorisotoimi, poliisi, Rikosseuraamuslaitos, palo- ja pelastustoimi, sosiaalipalvelu-
jen, lasten paivahoidon tai terveydenhuollon palvelujen tuottaja, opetuksen tai koulu-
tuksen jarjestaja, seurakunta tai muu uskonnollinen yhdyskunta, vastaanotto- tai jar-
jestelykeskukset, hatakeskustoimintaa harjoittava yksikkd, koululaisten aamu- tai ilta-
paivatoimintaa harjoittava yksikkd, Tulli, rajavartiolaitos, ulosottoviranomainen ja Kan-
sanelakelaitos.
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lImoitusvelvollisuus poliisille syntyy, kun syyté epdilld kynnys ylittyy. Kynnys on tarkoi-
tettu suhteellisen matalaksi. Se ei edellyta tayttd varmuutta tai edes todennakdisia
syita epailla rikoksen tapahtuneen. limoitusvelvollisuuden voi laukaista esimerkiksi ti-
lanne, jossa ilmoitusvelvollisella on lapsen kayttaytymisen, lapsen puheiden, lapsen
vanhemmista saatujen tietojen tai muiden henkildiden ilmoitusten perusteella syyta
epailla lapseen kohdistunutta rangaistavaa tekoa (HE 164/2014 vp, s. 145).

Samoilla tahoilla on velvollisuus tehda kunnan sosiaaliviranomaiselle lastensuojeluil-
moitus, jos kyseinen viranomainen on tehtdvassaan saanut tietda lapsesta, jonka hoi-
don ja huolenpidon tarve, kehitysta vaarantavat olosuhteet tai oma kayttaytyminen
edellyttavat mahdollista lastensuojelun tarpeen selvittdmista. llmoituskynnys on polii-
sille tehtavaa ilmoitusta matalampi; se ei edellyta syyta epailla kynnyksen tayttymista
eikd myoskaan minkaanlaista rikosepailyd (LSL:n mukaisista ilmoitusvelvollisuuksista
ks. Araneva 2016, s. 76—78. Ks. myo6s Fadjukoff & Harrikari 2020 ja West 2019, s.
43-44). Kaytannossa lapsiin kohdistuvissa rikosepailyissa ilmoitus tehdaan lahtékoh-
taisesti seka lastensuojeluun etta poliisille. Molemmat ilmoitusvelvollisuudet koskevat
kaikkia alle 18-vuotiaita.

Epailty rikos voi tulla poliisin tietoon myds poliisin oman tiedustelutoiminnan tai paljas-
tavan tutkinnan kautta (poliisilaki 872/2011, 1:1.1). Paljastavassa tutkinnassa on kyse
poliisin toimenpiteista, joilla pyritdan paljastamaan jo tehdyn tai viela tekeilla tai suun-
nitteilla olevaan rikokseen valittdmasti liittyvia relevantteja seikkoja, kuten tekijaa, te-
koaikaa ja -paikkaa seka rikostunnusmerkistdon kuuluvia elementteja (HE 224/2010
vp, s. 70). Lapsiin kohdistuvissa teoissa voi olla kyse my0s tekijakohtaisesta tutkin-
nasta, joka tarkoittaa, etta epaillyn jdddessa kiinni selvitetddn myds mahdolliset muut
haneen liittyvat uhrit ja teot.

Riippumatta siita, miten tieto lapseen kohdistuneesta rikosepailysta on poliisille tullut,
asiasta on kirjattava viipymatta ilmoitus (ETL 3:1.1, ks. myds Poliisihallitus 2013a," s.
3) poliisin Patja -jarjestelmaan. limoitukset kirjataan joko S- eli sekalaisilmoituksina tai
R- eli rikosilmoituksina. R-ilmoitus ei kuitenkaan tarkoita, etta esitutkinta kaikissa ta-
pauksissa aloitettaisiin ja toisaalta my6s S-ilmoitus voi johtaa R- ilmoituksen tekemi-
seen ja esitutkinnan aloittamiseen (Poliisihallitus 2019a, s. 8). Kirjaamisen kynnys on
matala. Riittavaa on, ettd ilmoittaja kykenee yksildimaan ne tosiseikat, joiden han
epailee toteuttavan rikoksen tunnusmerkit ja ilmoittamaan kohtuullisella tarkkuudella
tiettyyn aikaan ja paikkaan kiinnitettévissa olevan tapahtumainkulun. Rikosnimiketta ei

' Poliisihallitus on vuonna 2019 antanut uuden lasta poliisitoiminnassa ja esitutkinnassa koskevan
ohjeen (POL-2019-34669). Se ei kuitenkaan ollut voimassa aikana, jolta tutkimuksen rekisteri- ja
tuomioaineisto on keratty. Siksi tassa tutkimuksessa on paaosin viitattu tuolloin voimassa olle-
seen, vanhempaan ohjeistukseen.
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tarvitse yksiloida, eikd myoskaan nimeta rikoksesta epailtya (HE 222/2010 vp, s. 175,
ks. myds Tolvanen & Kukkonen 2011, s. 52).

lImoituksen kirjaamisen jalkeen asia siirtyy poliisissa tavanomaisesti ensimmaisena
ilmoitusten esikasittelytoimintoon. Esikasittelyn tarkoituksena on ohjata poliisin vas-
taanottamat ilmoitukset niille tarkoituksenmukaisimpaan prosessiin (Poliisihallitus
20193, s. 3, ks. myds Burmoi 2017). Esikasittelyn keskeinen tavoite on siten 1) tunnis-
taa rikosasiat muiden ilmoitusten joukosta ja arvioida niissa esitutkintakynnyksen ylit-
tyminen seka 2) tunnistaa ja poistaa tutkinnasta rikosprosessiin kuulumattomat asiat.
Esitutkintalaissa (3:3.2-3) saadelty rikosten esiselvittely on osa esikasittelyd. Siind on
kyse sellaisen tarpeellisen tiedon hankkimisesta, joka mahdollistaa esitutkinnan aloit-
tamisharkinnan (Poliisihallitus 2019a, s. 4).

Rikosten esikasittelya koskeva poliisihallituksen ohje (Poliisihallitus 2019a) ei ollut voi-
massa viela ajanjaksolla, jota tdman tutkimuksen tilasto- ja tuomioaineistot kuvaavat.
Tekemissamme haastatteluissa kavi kuitenkin ilmi, etta erilaista esikasittelytoimintaa
on kaytanndssa ollut olemassa jo aiemmin. Ohjeen yksi tarkoitus onkin ollut yhden-
mukaistaa erilaisia kaytanttja. Tavoite on, ettd esikasittelytoiminta kattaisi jossakin
vaiheessa kaikki rikokset, kuitenkin niin, ettd esimerkiksi maarattyja vakavampia rikok-
sia voitaisiin ohjata rikoslajin mukaan suoraan tutkintayksikéihin tai -toimintoihin.

Esitutkinta on toimitettava, jos esitutkintaviranomaiselle tehdyn ilmoituksen perus-
teella tai muuten on syyta epailla, etta rikos on tehty (ETL 3:3.1). Kynnys on matala,
mutta pelkka ilmoitus vaitetysta rikoksesta ei kuitenkaan riita, vaan epailylle tulee olla
konkreettiset perusteet (HE 222/2010 vp, s. 177). Esitutkinnan aloittamisen jalkeen
lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa kiireellisimpia ja myohemman kasittelyn kan-
nalta keskeisia esitutkintatoimenpiteita ovat tyypillisesti lapsen somaattiset tutkimuk-
set ja lapsen kuuleminen (Poliisihallitus 2013a, s. 3—4, ks. myds Lanzaroten sopimus
35 art.). Lapset kuullaan joko poliisissa tai yliopistosairaaloiden lasten ja nuorten oi-
keuspsykiatrisissa yksikdissa. Koska alle 18-vuotiaita seksuaalirikosten asianomistajia
ei l[ahtokohtaisesti kuulla enda karajaoikeuden paakasittelyssa, kuulustelut nauhoite-
taan (ETL 9:4 §) ja nauhoitteet litteroidaan mydhempaa kayttéa varten.

Ennakkoilmoitus syyttajalle

Asioissa, joissa rikoksen asianomistajana on lapsi, tutkinnanjohtajan on poliisihallituk-
sen ohjeen mukaisesti tehtava esitutkintalain (ETL 5:1 §) mukainen ilmoitus syyttajalle
mahdollisimman pian rikosilmoituksen tekemisen jalkeen (Poliisihallitus 2013a, s. 3,

ks. myds Poliisihallitus 2013b). Syyttdjan on talldin osallistuttava tarvittavassa maarin
esitutkintaan sen varmistamiseksi, etta asia selvitetdan riittdvasti, syyteharkinta ja asi-
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anosaisten etujen valvominen voidaan suorittaa asianmukaisesti ja etta todistelu voi-
daan paakasittelyssa ottaa vastaan yhdella kertaa (ETL 5:3.2). Tassa tarkoituksessa
syyttdja voi esimerkiksi maarata esitutkinnan aikana lisatutkimuksia. Syyttajalla on
esitutkinnassa tarkea rooli myds rikosprosessiin kuulumattomien juttujen tunnistami-
sessa (Poliisihallitus 2019a, s. 17-18)

Esitutkinnan toimittamatta jattaminen, keskeyttaminen ja rajoittaminen

Aina esitutkintaa ei aloiteta tai sita ei suoriteta loppuun saakka (erityisesti raiskausri-
kosten osalta ks. Alaattinoglu, Kainulainen & Niemi 2020; Hellstrdm 2019). Esitutkin-
taa ei lainkaan aloiteta, jos syyta epailla kynnys ei ylity. Talldin tutkinnanjohtaja paat-
taa jutun ei syyté epdilla rikosta perusteella (ETL 3:3.1 §). Lisaksi esitutkintalaissa on
saadetty erilaisista tavoista lopettaa esitutkinta silloin kun syyta epailld kynnys on ylit-
tynyt ja esitutkinta mahdollisesti aloitettukin. Esitutkinta voidaan jattaa toimittamatta tai
aloitettu esitutkinta lopettaa enisnnakin ns. vdhéisyysperusteella (rikoksesta ei ole
odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja rikosta on myos kokonaisuu-
tena arvostellen pidettdva omassa tekoluokassaan ilmeisen vahaisena eika asian-
omistajalla ole asiassa rikos- tai yksityisoikeudellisia vaatimuksia, ETL 3:9 §, ks. myos
HE 222/2010 vp, s. 185). Tutkinnanjohtaja voi myds paattaa esitutkinnan, jos tutkin-
nassa on selvinnyt, ettei rikosta ole tehty taikka asiassa ei voida nostaa ketaan vas-
taan syytetta tai esittdd muuta julkisoikeudellista vaatimusta (ETL 10:2.2 §). Lisaksi
tutkinnanjohtaja voi rikoksen laadun huomioon ottaen keskeyttaa aloitetun esitutkin-
nan silloin kun rikoksesta ei epéilld ketdén eiké asiaan ole saatavissa selvitystd (ETL
3:138).

Esitutkinnan rajoittamisesta esitutkinnan aikana paattaa syyttaja tutkinnanjohtajan esi-
tyksesta (ETL 3:10 §). Rajoittaminen edellyttda, etta syyttdja tulisi ko. tapauksessa jat-
tamaan syytteen nostamatta maaratyilla laissa sdadetyilla perusteilla (teon vdhéisyys,
tekijan nuoruus, kohtuus, tarkoituksenmukaisuus tai konkurrenssi- eli rikosten yhty-
misperusteella, laki oikeudenkaynnista rikosasioissa [ROL] 1:7-8 §) eika tarkea ylei-
nen tai yksityinen etukaan vaadi syytteen nostamista. Maaratyin edellytyksin syyttaja
saa tutkinnanjohtajan esityksesta rajoittaa tutkintaa myos tarpeettomien tai kohtuutto-
mien kustannusten vélftdmiseksi. Tassa paaasiassa sakkorikoksiin soveltuvassa
sdannoksessa vertaillaan asian laatua ja tutkinnan vaatimia kustannuksia. Lisaksi
edellytetdan, ettei tarkea yleinen tai yksityinen etu vaadi esitutkinnan jatkamista. Sa-
moin kuin poliisin paatdkset, syyttadjankaan rajoittamispaatds ei valttamatta ole lopulli-
nen, vaan esitutkinta on aloitettava uudelleen, jos siihen on asiassa ilmenneiden uu-
sien seikkojen vuoksi perusteltua syyta (HE 222/2010 vp, s. 186—188).
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Vuoden 2015 alusta syyttaja on voinut paattaa esitutkinnan rajoittamisesta tai syytta-
matta jattdmisestad myods vastaajan tunnustuksen perusteella. Tata perustetta ei kui-

tenkaan sovelleta seksuaalirikoksiin (ETL 3:10 a §, ROL 8.2 §, ks. myos HE 58/2013
vp, s. 14).

Syyteharkinta

Jos esitutkinnan keskeyttdmis- ja rajoitusedellytykset eivat tayty, esitutkinta paattyy
siihen, etta asia siirretdan syyttajalle syyteharkintaan. Syyteharkinnassa syyttaja arvioi
tayttyvatkd syytteen nostamisen edellytykset ja paattdd mahdollisesti tarvittavasta li-
satutkinnasta ja muista esitutkintatoimenpiteista (ETL 5:2.2). Syyttdjan on nostettava
syyte epaillysta rikoksesta, jos han katsoo, ettd se on laissa sdadetty rangaistavaksi
eika syyteoikeus ole vanhentunut ja on olemassa todennakdéisia syita rikoksesta epail-
lyn syyllisyyden tueksi (ROL 1:6 §). Vaikka syytteen nostamisen edellytykset tayttyisi-
vatkin, syyttdja voi myds syyteharkinnan aikana jattaa syytteen nostamatta samoin
perustein kuin esitutkinnan aikana rajoittaa esitutkintaa (ROL 1:7-8 §).

Jos syytteen nostamisen edellytykset tayttyvat eika syyteharkinta paaty syyttamatta
jattamiseen, syyttdjan on nostettava asiassa syyte. Se tapahtuu paasaantdisesti toi-
mittamalla kirjallinen haastehakemus karajaoikeuden kansliaan (ROL 5:1 §).

Karajaoikeuskasittely

Karajaoikeuskasittely jakautuu valmisteluun ja paakasittelyyn. Mahdolliset viiveet ka-
rajaoikeudessa voivat sijoittua I&hinna valmisteluvaiheeseen. Paakasittely voi kestaa
useammankin paivan, mutta sen jalkeen tuomio asiassa on annettava viimeistaan
kahden viikon kuluessa (ROL 11:7.2).

Valmistelun aikana karajaoikeus tarkistaa ensin, ettei haastehakemuksessa ole puut-
teita ja etta asia voidaan muutoinkin ottaa karajaoikeudessa tutkittavaksi (ns. proses-
sinedellytysten tayttyminen). Tarvittaessa esitutkintaa voidaan viela tassakin vai-
heessa taydentaa (ROL 5:7 §). Valmisteluun kuuluu myos mahdollinen asianomista-
jien yksityisoikeudellisten vaatimusten selvittaminen. Taman jalkeen karajaoikeuden
on viipymattd annettava haaste, syyttdjan haastehakemus sekad mahdolliset asian-
omistajan yksityisoikeudelliset vaatimukset vastaajalle tiedoksi (ROL 5:8). Haasteessa
vastaajaa kehotetaan vastaamaan hanta vastaan esitettyihin vaatimuksiin kirjallisesti
tuomioistuimen maaraamassa ajassa tai suullisesti istunnossa.

Valmistelun jalkeen asia on viipymatta siirrettava paakasittelyyn (ROL 5:12 §). Vangi-
tun, matkustuskiellossa olevan tai virantoimituksesta pidatetyn vastaajan jutussa paa-
kasittely on pidettava kahden viikon kuluessa rikosasian vireilletulosta. Jos vastaaja
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on alle 18-vuotias ja syytteessa rikoksesta, josta on saadetty ankarampi rangaistus
kuin kuusi kuukautta vankeutta, paakasittely on pidettava viimeistdan 30 paivan kulu-
essa rikosasian vireilletulosta (ROL 5:13.1-2).

Rikosasioissa alle 15-vuotiasta asianomistajaa tai todistajaa ei lahtokohtaisesti kuulla
karajaoikeuden paakasittelyssa henkilékohtaisesti. Vuoden 2016 alusta myds 15-17-
vuotiailla seksuaalirikosten uhreilla on ollut oikeus olla saapumatta henkilékohtaisesti
paakasittelyyn (OK 17:24.3). Henkilokohtaisen kuulemisen sijaan karajaoikeuskasitte-
lyssa kaytdssa ovat lapsen kuulemisen nauhoitteet ja niiden litteroinnit.

Menettely on poikkeuksellinen, silla rikosasian paakasittely rakentuu vahvasti valitto-
man (oikeudenkayntiaineiston esittaminen ilman valikasia sille tuomioistuinkokoonpa-
nolle, joka ratkaisee asian) ja kontradiktorisen (asianosaisten tasa-arvoinen mahdolli-
suus antaa ja saada informaatiota, "’knowledge of — comment on”) menettelyn varaan.
Kyse on tasapainoilusta lapsen suojelun ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin (PL
21 §, Euroopan ihmisoikeussopimus [EIOS] 6 art.) vahimmaisvaatimusten toteuttami-
sen valilla. Kontradiktorisesta periaatteesta kuitenkin seuraa, etta syytetylle on ennen
paakasittelyd varattava mahdollisuus esittda asianomistajalle kysymyksia (OK
17:11.2). Se tarkoittaa, ettd normaalisti vasta paakasittelyyn sijoittuva vastakuulustelu
tapahtuu kaytanndssa jo esitutkintavaiheessa. Tama asettaa erityisia vaatimuksia
seka lapsen edunvalvojalle/oikeudenkayntiavustajalle ettd vastaajan avustajalle/puo-
lustajalle. Jos tarvittavia kysymyksia ei tuolloin esitetd, siihen ei ehkd myohemmassa
prosessissa tule mahdollisuutta (ks. tarkemmin esim. Fredman 2013, s. 301-302,
368-377).

Paakasittelyn paatyttya ratkaisukokoonpanon (tapauksesta riippuen 1 tai 3 tuomarin
kokoonpano tai lautamieskokoonpano) tulee pitda paatésneuvottelu heti tai vimeis-
tdan seuraavana paivana. Sen paatteeksi tuomio joko julistetaan tai annetaan kansli-
assa (laajat ja vaikeat asiat). Kansliatuomio on annettava 14 paivan kuluessa paa-
kasittelyn paattymispaivasta. Erityisesta syysta tuomio voidaan antaa myés myéhem-
min, kuitenkin aina niin pian kuin mahdollista (ROL 11:7 §). Tuomio rikosasiassa on
joko syylliseksi tuomitseva tai vapauttava.

2.3 Lapsiuhrin erityinen asema
rikosprosessissa

Lapset ovat yhteiskunnassa erityinen ryhma3, joilla on muun muassa erityisen haavoit-
tuvuutensa, riippuvuutensa ja oikeustoimikelpoisuuden puutteiden vuoksi perustus-
laissa (PL 6 §, HE 309/1993 vp, s. 44—-45), kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa
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(LOS 3 art. 2 kohta) sekd muussa saantelyssa (esim. EU:n rikosuhridirektiivi
2012/29/EU, 1 art. 2 kohta ja 22 art. 4 kohta ja Euroopan neuvoston lapsiystavallisen
oikeudenkaytdn suuntaviivat 2010) tunnustettu oikeus erityiseen suojeluun. Vaikka
kaikki ihmisoikeussopimukset suojaavat lapsia samoin kuin aikuisia, YK:n lapsen oi-
keuksien sopimus on laadittu nimenomaan lapsen nakdkulmasta, ja siksi silla on eri-
tyinen merkitys oikeuslahteena lapsia koskevissa asioissa (Tobin 2019, s. 1-20). Ta-
man tutkimuksen aiheen kannalta merkitystd on myds Lanzaroten ja Istanbulin sopi-
muksella (Euroopan Neuvoston naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan eh-
kaisemisesta ja torjumisesta tehty sopimus [SopS 53/2015]). Perhevakivaltaan koh-
distuva Istanbulin sopimus huomioi monin paikoin myos lapsiuhrin asemaa.

Lapsen oikeuksien sopimuksen 19 artiklan nojalla lapsella on oikeus olla joutumatta
minkaanlaisen, myds seksuaalisen vakivallan, kohteeksi. Artiklassa 34 sopimusvaltiot
sitoutuvat suojelemaan lasta kaikilta seksuaalisen riiston ja hyvaksikaytén muodoilta.
Tahan oikeuteen sisaltyviin suojelutoimiin kuuluvat myds rikosprosessuaaliset toimen-
piteet. Artiklaa 19 koskevan yleiskommentin (Yleiskommentti No 13, jaljempana YK
13, 2011) mukaan jasenvaltioilla on velvollisuus suojella lapsiuhreja, tutkia tapaukset
ja taata heille paasy tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin (kohdat 5 ja 41). Kun asiaa ka-
sitellaan oikeuslaitoksessa (poliisi — syyttaja — tuomioistuin) ensisijainen tavoite on tur-
vata lapsen suojelu, kehitys ja etu. Rikosprosessin toimijoiden tulisi tydskennelld koor-
dinoidusti yhteistydssa muiden hallinnonalojen kanssa niin, ettd se tukee ja helpottaa
muiden ammattilaisten tydskentelya lasten ja perheiden kanssa ja edistaa lapsen paa-
sya tarvitsemiinsa palveluihin (kohta 54). Vakivallan kohteeksi joutuneita lapsiuhreja
on kohdeltava lapsiystavallisella ja -lahtdisella tavalla 1api koko prosessin ottaen huo-
mioon lapsen henkil6kohtainen tilanne, tarpeet, sukupuoli, mahdolliset vammat seka
ika ja kehitysaste. Lapsen ruumiillista, henkista ja moraalista koskemattomuutta tulee
kunnioittaa (ks. myos Lanzaroten sopimus 30 art. ja Lapsiystavallisen oikeudenkayton
suuntaviivat 2010).

Kansallisessa saantelyssa lapsen erityisen asema on tunnistettu I1ahinna esitutkintaa
koskevassa lainsdaadannossa. Esitutkintalain (ETL 4:7 §) mukaan alle 18-vuotiasta on
kohdeltava esitutkinnassa hanen ikénsa ja kehitystasonsa edellyttamalla tavalla ja tut-
kintatoimenpiteet on lahtokohtaisesti annettava siihen erikoistuneiden tutkijoiden teh-
tavaksi. Erityistd perehtyneisyytta voidaan saada seka erityisen koulutuksen etta kay-
tdnndssa hankitun kokemuksen kautta. Pykalassa tarkoitettujen erikoistuneiden esi-
tutkintavirkamiesten lisaksi esitutkintaan voi osallistua myds muita erikoistuneita am-
mattihenkilditd kuten sosiaalitydntekijoita tai psykologeja (HE 222/2010 vp, s. 195).
Poliisihallituksen oman ohjeistuksen mukaan lapsiin kohdistuvat rikokset ovat aina
vaativaa esitutkintaa, joka tulisi mahdollisuuksien mukaan suorittaa tiimi- tai parityéna
(Poliishallitus 2013a, s. 3).
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Laissa oikeudenkaynnista rikosasioissa tai oikeudenkdaymiskaaressa ei ole erityisia
sdanndksia alle 18-vuotiaan asianomistajan kohtelusta. Alaikaisen asianomistajan
suojaamiseksi on kuitenkin tarkoitettu edella kasitelty saantely, jonka mukaan alaikai-
sen asianomistajan ei tarvitse osallistua henkilokohtaisesti karajaoikeuden paakasitte-
lyyn (OK17:24.3, ks. HE 46/2014, s. 84).

Rikosprosessin kesto

Oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa kohtuullisen ajan kuluessa on
yksi oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin keskeisista edellytyksista (PL 21§, EIOS 6
art.). Kuten kaikki muutkin oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet, se koskee
myds lapsia (ks. tarkemmin esim. Silvennoinen 2020, s. 161-165). Lasten oikeus koh-
tuullisiin kasittelyaikoihin on jossain maarin aikuisia vahvempi, silla [dhtokohtaisesti
lapsia koskevat asiat on kasiteltava kiireellisina. Erityisesti tatd on painotettu lapsen
perheoikeudellisia suhteita koskevissa asioissa, joissa kiireellisesta kasittelysta saa-
detadan useissa eri kansallisissa laeissa (esim. LSL 88 §, LHL 14 b §, ks. myos ulko-
maalaislaki [301/2004] 6.3 §) seka kansainvalisissa sopimuksissa ja asiakirjoissa,
joita Suomi on sitoutunut noudattamaan (EN:n lapsen oikeuksien kaytt6a koskeva so-
pimus [SopS 13/2011] 7 art.). Lapseen liittyvissa rikosasioissa nopeaa kasittelya edel-
lyttdvat mm. Lanzaroten sopimus (30 art.), Istanbulin sopimus (49 ja 50 art.), lapsen
oikeuksien sopimuksen 2. lisapoytakirja (9 art. g-kohta), lapsiystavallisen oikeuden-
kaytdn suuntaviivat (s. 28 ja 83) ja lapsen oikeuksien sopimusta koskeva yleiskom-
mentti No 13 (2011), kohta 54. My6s Euroopan unionin perusoikeusvirasto FRA on
kehottanut jasenvaltioita varmistamaan, ettd kaikissa lasta koskevissa proseisssa mi-
nimoidaan viivytykset (FRA 2017, s. 14).

Esitutkintalain mukaan esitutkinta on aina toimitettava ilman aiheetonta viivytysta
(ETL 3:11 §). Esitutkinnan kiireellisesta kasittelystd on kuitenkin saadetty ainoastaan
alaikaisten vastaajien osalta: esitutkinta on toimitettava kiireellisesti, jos alle 18-vuo-
tias on epailtyna rikoksesta tai kun selvitetdan alle 15-vuotiaan tekemaa rikollista te-
koa (ETL 3:11.2). Vastaavasti syyttajan on kiireellisesti ratkaistava, nostaako han
syytteen, jos vastaaja on alle 18-vuotias (ROL 1:8a.2). Karajaoikeudessa alle 18-vuo-
tiaiden vastaajien paakasittely on pidettéava viimeistdan 30 paivan kuluessa rikosasian
vireilletulosta, jos vastaaja on syytteessa rikoksesta, josta syytteessa mainittujen seik-
kojen vallitessa tehtyna on saadetty ankarampi rangaistus kuin kuusi kuukautta van-
keutta (ROL 5:13.2)

Lapseen kohdistuneen rikoksen esitutkinnan, syyteharkinnan tai oikeudenkaynnin ai-
karajoja ei erikseen saadella. Kyseessa on aikanaan ollut lainsaatajan tietoinen rat-
kaisu (HE 222/2010 vp, s. 43, ks. myds Nuorisorikostyéryhman mietinto, s. 55-63).
Poliisihallitus on kuitenkin itse ohjeistanut, etta lapsen ollessa rikosasiassa asianomis-

23



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:3

tajana, esitutkintatoimenpiteet tulee kaynnistaa valittdomasti ja pakkokeinojen kayttami-
sestd on tehtava ratkaisut viipymatta rikosepailyn tultua ilmi (Poliisihallitus 2013a, s. 3,
ks. myds Rantaeskola 2014, s. 110). Eduskunnan oikeusasiamies otti syksylla 2020
omasta aloitteestaan kantaa lainsdadannén uudistamistarpeeseen lapsiin kohdistu-
vissa rikoksissa. Kannanoton taustalla olivat EOA:n laillisuusvalvonnassa ja kantelui-
den tutkinnassa tekemat havainnot vakavienkin lapsiin kohdistuvien rikosten tutkinnan
kestosta (ks. esim. EOA1084/2019 ja EOA 3462/2019). EOA:n nakemyksen mukaan
lainsdatajan aiemmin esitutkintalain uudistamisen yhteydessa esittamat perustelut ei-
vat enaa ole kaikin osin ajantasaiset. EOA katsoi, etta olisi perusteltua sadataa velvoite
toimittaa esitutkinta kiireellisesti alle 18-vuotiaiden asianomistajien asioissa. Saante-
lyn tulisi koskea ainakin henkeen, terveyteen ja seksuaaliseen itsemaaraamisoikeu-
teen kohdistuneita rikoksia. Myds syyteharkintaa ja asian tuomioistuinkasittelya kos-
kevia sdannoksia tulisi vastaavalla tavalla tarkistaa (EOAK/5625/2020).

Rikosprosessin joutuisuus on tarkeaa paitsi kaikkien asianosaisten, mutta myds laa-
jemmin koko rikosoikeudellisen jarjestelman toimivuuden ja uskottavuuden kannalta.
Aivan erityisia vaikutuksia prosessilla ja sen kestolla on kuitenkin lapsiin. Aiemmin
esilla on ollut erityisesti alaikaisen tekijan oikeudet ja asema prosessissa (ks. esim.
Yleiskommentti No 24). Tiedetaan kuitenkin, etta kaikkien lasten hyvinvointiin ja kehi-
tykseen vaikuttavat paitsi lapsen sisasyntyiset, myds lapsen elamassaan kohtaamat
erilaiset ulkoiset tekijat (Wingrove & Beal 2014, s. 13). Seka lapseen kohdistunut ri-
kos, mutta myds se, millaisessa menettelyssa tuo rikos kasitellaan, ovat lapsen hyvin-
vointiin ja sitd myo6ta lapsen kasvuun ja kehitykseen vaikuttavia ulkoisia tekijoita (Kee-
nan & Evans 2009, s. 6-7; Wingrove & Beal 2014, s. 14-15 ja 18-19. Ks. myds S. N.
v. Ruotsi 2002, kohta 47 ja Wergens 2014, s. 254-256). Koska lapsen aikakasitys on
erilainen kuin aikuisen, ajan kulumisella on heille erityinen merkitys. Norjalaisessa sel-
vityksessa (Prop. 12 S [2016—-2017]) on todettu, etta lasten kaltoinkohtelun vakavia
seurauksia voidaan vahentdd muun muassa prosessia nopeuttamalla. Myds lapsen
oikeuksien sopimuksen turvaama lapsen etu edellyttaa, etta lapseen kohdistuneeksi
epaillyt rikokset selvitetdan esitutkinnassa ja kasitellaan tuomioistuimessa siten, ettei
rikoksen selvittamisesta ja oikeudenkaynnista aiheudu lapselle vahinkoa (Yleiskom-
mentti No 14, kohdat 14 ja 25).

Lapsen puhevalta, edunvalvonta ja avustaminen

Alle 18-vuotiaat ovat Suomen lainsdddanndén mukaan lahtdkohtaisesti vajaavaltaisia
eivatka siten voi itsenaisesti tehda patevia oikeustoimia tai kayttaa puhevaltaa omissa
asioissaan viranomaisissa tai tuomioistuimissa. Puhevallan kayttd tarkoittaa oikeutta
saada asia vireille, esittaa siina vaatimuksia ja valittaa tehdysta paatdksesta. Sita ei
tule sekoittaa lapsen kuulemiseen. Minkaikaista lasta hyvansa voidaan — ikaa ja kehi-
tystasoa vastaavasti — kuulla tapahtuneesta, vaikka hanella ei olisikaan puhevaltaa
asiassa.
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Puhevallan kaytdon 18 vuoden ikaraja ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan siihen on useita
poikkeuksia. Rikosprosessissa alle 15-vuotiasta asianomistajaa edustaa ja hanen pu-
hevaltaansa kayttaa ensisijaisesti lapsen huoltaja (OK 12:1 §). Sen sijaan 15 vuotta
tayttaneilla, alle 18-vuotiailla asianomistajilla on henkil6a koskevissa asioissa (esim.
seksuaalirikokset) huoltajansa kanssa itsenainen, rinnakkainen puhevalta (OK 12:2
§). Puhevallan itsenaisyys tarkoittaa, etta lapsi voi huoltajan ratkaisusta riippumatta
ottaa kantaa rangaistusvaatimukseen tai paattaa esimerkiksi siita, valittaako han paa-
toksesta. Puhevallan rinnakkaisuudesta seuraa, ettei lapsen puhevalta syrjayta huol-
tajan puhevaltaa asiassa.

Jos huoltajan ja lapsen valilla on asiassa eturistiriita (perusteltu syy olettaa, ettei huol-
taja voi puolueettomasti valvoa asianosaisen etua asiassa eika edunvalvojan maaraa-
minen ole selvasti tarpeetonta), alaikaiselle on maarattava edunvalvoja kayttamaan
huoltajan sijaan tdman puhevaltaa esitutkinnassa (ETL 4:8 §). Eturistiriita syntyy esi-
merkiksi tilanteissa, joissa huoltajaa (tai huoltajan puolisoa/kumppania) epaillaan lap-
seen kohdistuneesta rikoksesta. Edunvalvojan maaraa tuomioistuin ja Iahtokohtaisesti
sitd hakee tutkinnanjohtaja. Hakuoikeus on myds holhous- (Digi- ja vaestéttietovirasto)
ja sosiaaliviranomaisilla seka syyttajalla (ks. esim. AOA 135/21/06). Edunvalvojaa tu-
lisi hakea mahdollisimman varhaisessa vaiheessa eli heti rikosepailyn tultua poliisin
tietoon (EOA 1299/2018, ks. myds Tuominen 2014, s. 18). Maarays on voimassa sen
rikosasian kasittelyn ajan, jonka esitutkintaa varten se on annettu. Edunvalvojan maa-
raamisesta aiheutuneet kustannukset ja kulut maksaa valtio.

ETL:n 4:8 §:n ohella lapsen edunvalvontaan esitutkinnassa sovelletaan holhoustoimi-
lain (442/1999) sdanndksia. Holhoustoimilaissa sdadetaan mm. edunvalvojan kelpoi-
suudesta (5 §) ja valiaikaisesta edunvalvojamaarayksesta (79 §). Edunvalvojan kel-
poisuudelle ei ole laissa asetettu erityisia vaatimuksia, vaan tehtavaan voidaan maa-
rata siihen sopiva henkild, joka antaa tdhan suostumuksensa. Esitutkinta- ja pakkokei-
nolain uudistamista koskevan hallituksen esityksen mukaan edunvalvoja voisi rikos-
asioissa olla esimerkiksi lapsen asioihin perehtynyt asiantuntija tai lainopillisen koulu-
tuksen saanut henkild. Henkildn sopivuutta edunvalvojaksi arvioitaessa olisi otettava
huomioon edunvalvojaksi esitetyn henkilon taito ja kokemus seka rikosasian laatu ja
laajuus (HE 222/2010 vp, s. 197). Edunvalvojamaarays voidaan tarvittaessa antaa va-
liaikaisena ja kiiretilanteissa myds kuulematta alaikista ja/tai tAman huoltajia. Valiai-
kainen maarays on voimassa, kunnes tuomioistuin antaa asiassa paatoksen, jollei
maaraysta sitd ennen peruuteta tai muuteta (valiaikaismaarayksesta ks. Valimaki,
2014, 211-212; Tuominen 2014, s. 31 ja Silvennoinen 2020, s. 187-188).

Lapselle voidaan maarata edunvalvoja kayttdmaan huoltajan sijaan puhevaltaa myos
muita prosesseja varten (ks. esim. SHAL 10.3 §, OK 12:4 a §, HLL 28 § ja LSL 22 §,
ks. myds LHL 5 ¢ §). Edunvalvojan tarkoitus on vahvistaa lapsen asemaa ja lapsen
aanen kuuluvuutta prosessissa. Saantelyn taustalla ovat havainnot siita, ettei lapsia
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oteta riittavasti huomioon heita koskevissa menettelyissa ja etta lapsi jaa prosessissa
helposti aikuisten, jopa omien vanhempiensa, jalkoihin. (Toivonen 2017, s. 134—136).

Lasten edunvalvontaa on arvosteltu mm. toiminnan koordinoimattomuudesta ja siita,
ettei lasten edunvalvojia kouluta tai valvo systemaattisesti mikaan taho (de Godzinsky
2014, s. 46; Toivonen 2017, s. 152—154; Lundqvist ym. 2018, s. 38, kansainvalisesti
ks. esim. Pitchal, Freundlich & Kendrick 2009, s. 152—-154). Myd6s rikosprosessissa on
havaittu, etta kaytannét edunvalvonnan jarjestamisessa vaihtelevat paikkakunnittain
ja etta toiminta on koordinoimatonta (ks. esim. Levidkangas 2011; Tuominen 2014,
Sinkkonen & Makela 2017).

Lapsella voi rikosprosessissa olla mukana myos oikeudellinen avustaja. Oikeuden-
kayntiavustajan tehtavana on asianomistajan juridisista intresseista huolehtiminen.
Toisin kuin edunvalvoja, avustaja ei kayta huoltajan sijaan lapsen puhevaltaa asiassa,
vaan lapsi on avustajan paamies, jonka tahtoon avustaja on sidottu. Asianomistaja voi
itse huolehtia oikeusavun hankkimisesta ja sen kustannuksista (HE 222/2010 vp, s.
48). Seksuaalirikoksissa tutkinnanjohtajan tai syyttajan on kuitenkin tehtava karajaoi-
keudelle esitys oikeudenkayntiavustajan maaraamiseksi asianomistajalle esitutkintaa
ja oikeudenkayntia (jos asianomistajalla on vaatimuksia syyttajan ajamassa asiassa)
varten (ROL 2: 1a §, ETL 10:3 §).

Lahtokohtaisesti oikeudenkayntiavustajaksi maarataan julkinen oikeusavustaja tai asi-
anajaja. Jos sopivaa julkista oikeusavustajaa ei ole tiedossa tai muu, erityinen syy niin
vaatii, oikeudenkayntiavustajaksi voidaan maaratd myoés ns. lupalakimies (laki luvan
saaneista oikeudenkayntiavustajista, 715/2011). Oikeudenkayntiavustajaksi on maa-
rattava asianomistajan ehdottama henkild, mikali tama tayttaa vaatimukset eivatka
erityiset syyt muuta vaadi (ROL 2:2 §). Oikeudenkayntiavustaja voidaan maarata
my0s oikeusapulain (257/2002) nojalla. Tuomioistuimen maaraaman asianomistajan
oikeudenkayntiavustajan palkkiot ja korvaukset maksetaan valtion varoista.

Lapsen edunvalvojana ja oikeusavustajana voi toimia yksi ja sama henkild. Yleisena
kaytantona onkin ollut, etta rikosprosessissa edunvalvojaksi maarataan lakimies, joka
toimii samalla lapselle prosessiin maarattyna avustajana (ks. Tuominen 2014, s. 32—
33; lhatsu 2018). Mahdollista on kuitenkin, ettd edunvalvojana ja oikeudenkayntiavus-
tajana toimivat eri henkil6t. Lapsen nakdkulmasta tdma voi olla raskasta, kun jo val-
miiksi haasteellisessa tilanteessa lapsen tulisi tutustua ja luoda luottamuksellinen
suhde kahteen uuteen hanta edustavaan aikuiseen (lhatsu 2018, s. 30; AOA
1299/2018). Tahan kuitenkin perustuu osassa maata kaytdssa oleva tandem-malli,
jossa lapselle maarataan seka edunvalvoja ettd avustaja. Mallissa lastensuojelun
edunvalvoja hoitaa lapsen edunvalvojan tehtavat seka kayttaa lapsen puhevaltaa
huoltajan sijaan. Lapselle erikseen maaratty oikeudenkayntiavustaja vastaa rikos-
asian oikeudelliseen hoitamiseen liittyvista tehtavista.
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Lapsen avustajalla on oikeus olla lasna lapsen kuulusteluissa (ETL 7:12). My&s huol-
tajalla, edunvalvojalla tai muulla laillisella edustajalla on 1dhtékohtaisesti lasndolo-oi-
keus (ETL 7:14 §, OK 12:1-2 §), mutta tutkija voi kieltaa laillisen edustajan —yleensa
huoltajan— lasndolon, jos tata epailldan tutkittavana olevasta rikoksesta tai jos lasna-
olon muuten voidaan epailla vaikeuttavan rikoksen selvittdmista. Lapsen kuulemista
yksin, ilman kenenkaan aikuisen tukea tulisi kuitenkin valttaa (Suuntaviivat 2010,
kohta 30).

Jos seksuaalirikoksen asianomistajaa kuullaan henkil6kohtaisesti asian selvitta-
miseksi ja hanen katsotaan tarvitsevan tukea esitutkinnassa ja oikeudenkaynnissa,
tutkinnanjohtajan tai syyttdjan on tehtéva tukihenkil6a koskeva esitys toimivaltaiselle
karajaoikeudelle (ROL 2:3 §). Tukihenkildlla tulee olla tehtavaan riittava patevyys.
Han toimii esitutkinnassa ja oikeudenkaynnissa asianomistajan henkilékohtaisena tu-
kena ja auttaa hanta asian kasittelemiseen liittyvissa kysymyksissa.

Vastaajan avustaja/puolustaja

Rikoksesta epaillylla on lahtdkohtaisesti oikeus itse huolehtia puolustuksestaan esitut-
kinnassa ja oikeudenkaynnissa; han voi paattaa olla turvautumatta avustajaan tai
hankkia sellaisen omalla kustannuksellaan. Pidatettyna tai vangittuna olevalle epail-
Iylle on kuitenkin tdman pyynndstéd mééaréttdvé puolustaja, samoin, jos hanta epaillaan
rikoksesta, jossa rangaistusminimi on nelja kuukautta vankeutta, tai tallaisen rikoksen
yrityksesta tai osallisuudesta. Seksuaalirikoksissa neljan kuukauden rangaistusminimi
on raiskauksessa, torkedssa raiskauksessa, lapsen seksuaalisessa hyvaksikaytdossa
ja sen torkeassa tekomuodossa seka vuoden 2019 huhtikuusta lahtien torkeassa lap-
sen raiskauksessa. Tietyissa tilanteissa epaillylle on maéaréattava puolustaja viran puo-
lesta. Nain on silloin kun 1) epailty ei kykene puolustamaan itsedan, 2) han on alle 18-
vuotias, eika ole ilmeista, ettei han tarvitse puolustajaa, 3) epaillyn itse valitsema puo-
lustaja ei tayta puolustajalle asetettavia vaatimuksia tai kykene asianmukaisesti puo-
lustamaan epailtya tai jos 4) viran puolesta maaraamiseen on muu erityinen syy (ROL

2:1§).

Epaillyn puolustajaksi on maarattava julkinen oikeusavustaja tai asianajaja. Jos sopi-
vaa julkista oikeusavustajaa tai asianajajaa ei ole tiedossa tai siihen on muu erityinen
syy, puolustajaksi voidaan maarata myds ns. lupalakimies (laki luvan saaneista oikeu-
denkayntiavustajista, 715/2011). Puolustajaksi on lahtdkohtaisesti maarattava epaillyn
tai asianomistajan ehdottama henkild, mikali tama tayttaa vaatimukset eivatka erityi-
set syyt muuta vaadi (ROL 2:2 §). Jos epaillylle on jo maaratty oikeusapulain
(257/2002) mukainen avustaja, avustaja on maarattava puolustajaksi. Tuomioistuimen
epaillylle maaraaman puolustajan palkkiot ja korvaukset maksetaan valtion varoista.
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Poliisien, syyttajien ja tuomareiden koulutus ja erikoistuminen

Lukuisat kansainvaliset sopimukset ja sitoumukset edellyttavat lasten asioita kasittele-
viltd oikeusalan ammattilaisilta erikoistumista ja erityistd koulutusta. (Ks. esim. Lanza-
roten sopimus 5 artiklan 1-2 kohta ja 34 artiklan 1 kohta, YK No 13 (2011), kohdat 51,
54 ja 56, Suuntaviivat 2010, s. 23, FRA 2017, s. 16 ja 35). Poliisissa, syyttajalla ja tuo-
mioistuimissa tulisi siten olla lapsiasioihin perehtyneitd ammattilaisia, ja kaikkien mu-
kana olevien ammattilaisten tulisi saada monitieteistd koulutusta eri-ikaisten lasten oi-
keuksista ja tarpeista seka lapsille sopeutetuista menettelyista.

Poliisin oman ohjeistuksen mukaan alle 18-vuotiaisiin kohdistuvat tutkintatoimenpiteet
ovat vaativaa esitukintaa, joka on mahdollisuuksien mukaan annettava tdhan tehta-
vaan erityisesti perehtyneille tutkijoille ja suoritettava tiimi- tai paritydna (Poliisihallitus
20134, s. 3. Ks. myds Helminen, Kuusimaki & Rantaeskola 2012, s. 265-270). Poliisin
pakollisissa perusopinnoissa ei ole erillista kurssia lapsiin kohdistuvista seksuaaliri-
koksista, mutta lapsiin kohdistuvia rikoksia kasitelldZdn omana teemanaan mm. haly-
tys- ja valvontatehtavien kokonaisuudessa seka esitutkintaa ja tarkemmin kuulusteluja
koskevassa koulutuksessa. Vuonna 2013 julkaistussa ja 2016 uudistetussa oppikir-
jassa lapsiin kohdistuvien vakivalta- ja seksuaalirikosepailyjen tutkinnassa on tunnis-
tettu vaikeus saavuttaa tavoite, etta lapsiin kohdistuvia rikoksia tutkisivat vain siihen
erityiskoulutuksen saaneet poliisit (Ellonen & Rantaeskola 2016). Oppikirja onkin
suunnattu poliisin perustutkinto-opiskelijoille, jotta jokaisella perustutkinnon suoritta-
neella olisi paremmat edellytykset tarvittaessa tarttua myds erityispiirteita sisaltavaan
lapsiin kohdistuvien rikosten tutkintaan. Kyberrikosten osalta poliisin pakolliseen pe-
rustutkintokoulutukseen ei ole toistaiseksi sisaltynyt lapsiin kohdistuvia seksuaalirikok-
sia aihepiirind2.

Taydennyskoulutuksena jo ammatissa toimiville poliiseille on vuodesta 2009 jarjes-
tetty lasten kuulemiseen liittyvaa koulutusta (ns. haastattelukoulutus). Esimerkiksi
vuonna 2014 koulutusta jarjestettiin verkkokoulutuksen ja kolmipaivaisen lahiopetuk-
sen yhdistelmana siten, ettd |&hiopetuksen osallistujamaaran perusteella koulutettuja
tutkijoita ja tutkinnanjohtajia oli tuolloin yhteensa noin 600. Koulutus muutettiin 2018
lapsiin kohdistuvien rikosten erityiskoulutukseksi. Erityiskoulutus on vuoden mittainen,
ja jarjestetdadn nykymuodossaan yhdessa sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten
kanssa. Vuoden 2020 alusta koulutusvastuu siirrettiin Poliisihallitukselta Poliisiammat-
tikorkeakoululle, joka on alusta Iahtien ollut mukana koulutuksen toteutuksessa. Polii-
sihallituksen ja Poliisiammattikorkeakoulun toimittamien tietojen perusteella vuoden

2 Poliisin perustutkinto- ja tdydennyskoulutuksen kuvaukset perustuvat Poliisiammattikorkeakou-
lulta saatuihin tietoihin. Poliisien tadydennyskoulutuksesta on lisaksi paaosin puhelimitse toimitta-
nut tietoja poliisitarkastaja Pekka Heikkinen Poliisihallituksesta.
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2019 erityiskoulutus suunniteltiin 36 osallistujalle, joista 24 oli poliiseja, ja 35 osallistu-
jasta vuonna 2020 poliiseja oli 29. CSEA-materiaaliin (Child Sexual Exloitation and
Abuse) liittyvien rikosten tutkinnasta on jarjestetty yksittaisia taydennyskoulutustilai-
suuksia erityisesti Keskusrikospoliisin kyberrikostorjuntakeskuksen vetdmana vuosina
2017 ja 2018.

Valtaosassa Manner-Suomen 11 poliisilaitoksesta lapsiin liittyvien rikosten tutkintaa
tehdaan toistaiseksi ryhmissa, joissa tutkitaan myos muita rikoksia. Ita-Uudenmaan
poliisilaitoksella ja Lounais-Suomen poliisilaitoksella toimivat keskitetyt lapsirikostut-
kinnan ryhmat, liséksi Oulun poliisilaitoksen paapoliisiaseman alueella noin puolet va-
kivaltarikostutkinnan resurssista (7 tutkijaa ja 1 tutkinnanjohtaja) keskittyy lapsirikos-
tutkintaan. Helsingin poliisilaitoksella on kolme erikoistunutta ryhmaa, joista yhdessa
tutkitaan Iahisuhdevakivaltarikokset, toisessa seksuaalirikokset ja kolmannessa kaikki
nuorten tekemat rikokset. Suurimmassa osassa poliisilaitoksista pelkastaan lapsiri-
kostutkintaan kaytettavissa olevaa henkiléresurssia ei toistaiseksi ole ollut mahdollista
eritella muusta pitkakestoisen rikostutkinnan henkildstosta.

Valtion vuoden 2019 ensimmaisessa lisatalousarviossa poliisille mydnnettiin rahoi-
tusta seksuaalirikostorjuntaan ja ennalta estavan tyon vahvistamiseeen yhteensa 1,6
miljoonaa euroa ja vuodesta 2020 alkaen 1,9 miljoonaa euroa (HE 323/2018 vp; HE
29/2019 vp). Erityisesti ennalta estavan tyon tehostamiseksi lisarahoitusta ohjattiin li-
satalousarviossa myos nettipoliisitoimintaan, joten lisdrahoituksen 26 henkildtydvuotta
(2 henkildtydvuotta kullekin poliisilaitokselle ja 4 Keskusrikospoliisille) (Poliisihallitus
2019c; Poliisihallitus 2019d) ei suoraan osoitettu lapsiin kohdistuvien seksuaalirikos-
ten tutkintaan. Barnahus-hankkeessa on aloitettu vuonna 2020 kartoittamaan lapsiri-
kostutkinnan toteutuneita henkiléresursseja ja erityiskoulutuksen kayneiden tutkijoiden
maaraa poliisilaitoskohtaisesti. Alustavien tietojen perusteella yksinomaan lapsirikos-
tutkintaan kaytettavissa olevat resurssit vaihtelevat 0-20 poliisimiehen valilla sisaltden
tutkijat, ryhmanjohtajat ja tutkinnanjohtajat, joista yleisesti lahinna tutkijat ovat suorit-
taneet lapsiin kohdistuvien rikosten erityiskoulutuksen.

Syyttdjilla on jo pitkdan ollut oma koulutus- ja erikoistumisohjelma, jossa syyttajat voi-
vat erikoistua erikoissyyttajiksi. Yksi erikoistumisalue on henkildén kohdistuvat rikok-
set, joihin myos lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset kuuluvat. Valtakunnansyyttajan-
toimistosta saatujen tietojen mukaan henkilddn kohdistuviin rikoksiin erikoistuneita eri-
koissyyttdjia on 9 ja he kaikki kasittelevat lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia. Eri-
koissyyttajien osaaminen on tarkoitettu kaikkein vaativimpiin juttuihin. Henkil66n koh-
distuvissa rikoksissa niitd ovat usein juuri lapsiin kohdistuvat rikokset, ja siksi ne muo-
dostavat merkittdvan osan naiden erikoissyyttdjien jutuista. Kaikkia lapsiin kohdistuvia
seksuaalirikosasioita erikoissyyttajat eivat kuitenkaan pysty kasittelemaan ja siksi niita
jaetaan myos aluesyyttajille. MyOs aluesyyttajissa on 13 henkildihin kohdistuviin rikok-
siin erikoistunutta syyttdjaa. Kaikilla syyttajaalueilla on lisdksi aiheeseen perehtyneitd
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muita aluesyyttajia, joiden jutuissa on painotettu lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia.
Henkil66n kohdistuvien rikosten erikoissyyttdjien ja erikoistuneiden aluesyyttajien
maarat vaihtelevat jonkun verran vuosittain.

Syyttajalaitos on Valtakunnansyyttajanviraston (nyk. Valtakunnansyyttajan toimisto)
perustamisesta Iahtien (1997) jarjestanyt syyttajille systemaattista ammatillista koulu-
tusta. Seksuaalirikoksissa syyttjilla on kolme kurssia, jotka toteutetaan vuorovuosit-
tain: aikuisiin kohdistuvat seksuaali- ja lahisuhdevakivaltarikokset seka lapsiin kohdis-
tuvien seksuaalirikosten perus- ja jatkokurssi. Kursseille mahtuu noin 30 henkil6a.
Myos tuomareille ja poliiseille on varattu kursseille muutama paikka vuosittain.

Tuomareilla yhta systemaattista erikoistumis- ja koulutusjarjestelmaa ei ole, mutta
tuomareitakin koulutetaan saannéllisesti. 1.1.2020 aloittanut Tuomioistuinvirasto maa-
rittelee koulutusten teemakohtaiset painopistealueet yhteistydssa Tuomarinkoulutus-
lautakunnan kanssa. Lautakunta linjaa ja vahvistaa kunkin vuoden koulutusteemat
budjetin ja koulutustarvekartoitusten perusteella. Koulutustarveselvitykset tekee ja
koulutuksen toteuttaa Tuomioistuinviraston osaamisen kehittdmisen tiimi.

Tuomioistuinvirastosta saadun tiedon mukaan vuonna 2011 Tuomarinkoulutuslauta-
kunta jarjesti seksuaalirikoskoulutuskierroksen usealle paikkakunnalle. Mukana olivat
tuolloin myds mm. Senja-hanke seka Rikosuhripaivystys. Sen jdlkeen seksuaalirikok-
sia koskevat koulutusteemat ovat olleet integroituna oikeuspsykologian koulutukseen,
rikoksen uhrien kohtaamista koskeviin koulutuspaiviin seka rikosasioiden ajankohtais-
paiviin. Oikeuspsykologian kolmipaivaisia koulutuksia on ollut noin 10 viimeisen kym-
menen vuoden aikana ja niihin on osallistunut noin 300 tuomaria. Viimeisin oikeuspsy-
kologian koulutus oli elokuussa 2020. Rikoksen uhrien kohtaamista koskevia koulu-
tuksia jarjestetddn muutaman vuoden valein. Edeltava uhrien kohtaamista koskeva
koulutuskierros jarjestettiin 2018 ja siihen osallistui noin 120 tuomaria. Rikosasioiden
ajankohtaispaivia jarjestetdan noin joka toinen vuosi ja osallistujia on ollut noin 50—
120 koulutusta kohden. Vuonna 2019 seksuaalirikoksia koskevassa paivassa tee-
mana oli rangaistuskaytantd ja kunniavakivalta. Seuraava seksuaalirikoksia koskeva
koulutus jarjestetdan vuonna 2021.
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3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus on toteutettu osana valtioneuvoston kanslian selvitys- ja tutkimustoimintaa
painopistealueen 4. Turvallinen oikeusvaltio Suomi, sen kehittdminen ja puolustuspoli-
tiikka, teemasta 4.2 Rikosprosessien kesto lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa.
Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti valittiin hakumenette-
lyssa hankkeen toteuttajaksi. Tassa luvussa kuvataan tutkimuksen tavoitteet ja tutki-
muskysymykset seka tutkimuksessa kaytetyt aineistot.

3.1 Tutkimuksen tavoitteet ja
tutkimuskysymykset

Tutkimuksen paatavoitteena on kuvata rikosprosessin kestoa lapsiin kohdistuvissa
seksuaalirikoksissa ja erityisesti etsid vastauksia siihen, mitka seikat ovat yhteydessa
rikosprosessien kestoon naissa rikoksissa. Koska kyseessa on rajattu tietotarve val-
tioneuvoston kanslian osoittamissa tutkimusteemoissa, tutkimuskysymykset vastaavat
hakuilmoitusta teemakuvauksessa 4.2.:

1. Kuinka kauan rikosprosessi eri vaiheineen (esitutkinta, syyteharkinta,
tuomioistuinkasittely) keskimaarin kestaa lapsiin kohdistuvissa seksuaa-
lirikoksissa?

2. Miten lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten kasittelyajat vertautuvat
taysi-ikaisiin kohdistuneiden seksuaalirikosten kasittelyaikoihin?

3. Minkalaisia alueellisia eroja kasittelyn kestoissa on?

4. Miksi lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikosten kasittely ja etenkin esitut-
kinta kestaa keskimaarin kauemmin kuin muiden vastaavien rikosten?

5. Mika selittda alueelliset erot kasittelyn kestoissa?
6. Mita konkreettisia ratkaisuehdotuksia ongelmiin on I6ydettavissa?
Kaytetyt aineistot kuvataan tarkemmin alaluvussa 3.2. Kohtiin 1-3 vastataan oikeus-

ministeridsta saatavien tilastojen avulla. Lis8ksi tarkastelun tukena kaytetaan poliisilta
(PolStat) ja syyttajalta saatuja tilastotietoja niiden toiminnasta.

Kysymyksiin 4-5 haetaan vastauksia kahden erityyppisen aineiston avulla. Ensimmai-
nen aineisto sisaltaa lainvoiman saaneet lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten tuo-
miot vuosilta 2017-2018. Tuomioaineiston tietoihin tekojen piirteista ja osapuolista yh-
distetdan tapausten kasittelyaikoja koskevat tiedot. Nain voimme kahden vuoden
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ajanjakson kattavalla aineistolla tutkia, millaisten tuomioon asti paatyneiden tekojen
rikosprosessi on ollut erityisen pitkdkestoinen ja millaisten tekojen kasittely puolestaan
kay nopeammin. Tarkasteluun tulevat esimerkiksi uhrien ja tekijoiden ika ja heidan va-
lisensa suhteen laatu, teko-olosuhteet, tekojen vakavuus ja niiden aiheuttamat seu-
raukset uhrille.

Toinen primaariaineisto koostuu haastatteluista. Haastatteluilla on mahdollista kerata
tietoa sellaisista organisaatiotason tekijosta, jotka mahdollisesti vaikuttavat prosessien
kestoon, mutta joita ei voi saada selville tuomioaineistosta. Tallaisia ovat esimerkiksi
erilaiset yhteistydmuodot viranomaisten kesken, tydskentelytavat, resurssit ja niiden
organisointi seka tiedonkulku viranomaisten valilla.

Kohtaan 6 vastaamme tutkimuksen yhteenvedossa, jossa pohdimme tulosten kaytan-
ndllista merkitysta ja esitdmme tutkimustulosten perusteella ratkaisuehdotuksia. Tutki-
mushankkeen lopuksi 17.12.2020 jarjestetyssa paatésseminaarissa on kuultu myoés
kaytannon toimijoiden ja eri alojen asiantuntijoiden arvioita tutkimuksen tuloksista ja
niiden sovellettavuudesta rikosprosessin kehittamisessa. Paatdstilaisuuden puheen-
vuorot on otettu huomioon raportin yhteenveto-osiossa.

3.2 Aineistot ja menetelmat

3.2.1 Tilastoaineistot

Tutkimuksen taustoitusta varten tarkasteltiin rikosprosessin eri vaiheissa tuotettuja vi-
ranomaistilastoja. Paaasiallisesti kayttamamme tilastoaineisto sisaltaa karajaoikeuk-
sien tuomiot lapsiin kohdistuneista seksuaalirikoksista ja niiden alueittaisista ja vai-
heittaisista kasittelyajoista viime vuosilta (tilastoaineistoa koskevat tulokset ks. luku
4.1). Tuomioiden liséksi poliisin valtakunnallisesta tulostietojarjestelmasta (PolStat)
saatiin tiedot tehdyista rikosilmoituksista ja syyttajaltd syyttamattajattamispaatdsten
maarista tutkimuksen kannalta keskeisissa rikosnimikkeissa seka vertailun vuoksi
muutamissa muissa vakavissa rikosnimikkeissa. Naita tietoja hydédynnetaan taustatie-
tona rikosprosessissa etenevista ja eri vaiheissa paattyvista lapsiin kohdistuvien sek-
suaalirikosten rikosepailyista.

Tilastot tuomittujen rikoskokonaisuuksien lukumaaristd ja rikosprosessien kestosta
saatiin oikeusministeriosta. Tilastot haettiin paaosin lapsiin kohdistuvista seksuaaliri-
koksista, mutta laajemman yleiskuvan ja vertailun vuoksi myds yleisemmin raiskausri-
koksista sekd muutamista vakavista henkeen ja terveyteen kohdistuneista rikoksista.
Naiden tuomioiden maarat vuosina 2014-2019 on esitetty taulukossa 1. Siina missa
rikosilmoitusten maara lapsiin kohdistuvista seksuaalirikoksista on viime vuosina ollut
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vaihdellen kasvussa (ks. taulukko 2), tuomioiden maarassa ei ole havaittavissa sa-
mansuuntaista kehitystd, vaan lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytdsta annettujen tuo-
mioiden maara on jopa vahentynyt (taulukko 1). Toisaalta syyskuun alusta 2014 tor-
kean raiskauksen tunnusmerkistd laajeni siten, etta alle 18-vuotiaaseen uhriin kohdis-
tuvia tekoja voidaan pitaa térkeina raiskauksina, jos teko on kokonaisuutena arvostel-
len torkead. Samalla pakottamista sukupuoliyhteyteen koskeva lainkohta kumottiin, ja
vahemman vakavat teot rangaistaan nykyaan raiskauksena, mutta raiskauksen perus-
tunnusmerkistéad lievemman asteikon mukaisesti (RL 20:1 § 3). Lakimuutokset saatta-
vat heijastua raiskauksista ja torkeista raiskauksista annettujen tuomioiden kasva-
neessa maarassa.

Karajaoikeuksittain lapsiin kohdistuvien seksuaalirikostuomioiden maaria vuosilta
2014-2019 on eritelty liitetaulukossa 1. Rikosnimikkeesta riippuen joistakin karajaoi-
keuspiireistd on viime vuosilta vain yksittaisia tuomioita, joten keskimaaraiset kasitte-
lyajat on mielekasta laskea useamman vuoden tietoihin perustuen. Naiden tuomioiden
kasittelyaikoihin perustuu tulosluvun 4.1 analyysi alueellisista eroista rikosprosessien
kestossa. On huomattava, etta eri vaiheita koskevien tilastojen kytkeminen kunkin vi-
ranomaisen asianmukaiseen yksikkéon, esimerkiksi poliisilaitokseen, ei ole yksiselit-
teista, koska viranomaisten hallinnolliset aluejaot poikkeavat toisistaan. Esimerkiksi
esitutkinnan kestoa koskevat tiedot saadaan jo annetuista tuomioista karajaoikeuden
mukaan, mutta esitutkinnan suorittaa poliisi, ja poliisilaitosten aluejako eroaa tuomio-
istuimista. Poliisilaitoksia on Manner-Suomessa 11, syyttdjaalueita 4 ja karajaoikeuk-
sia 19.
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Taulukko 1. Tuomioiden maéara paarikoksittain koko maassa vuosina 2014-2019,
lapsiin kohdistuneita seksuaalirikoksia ja eraita muita rikosnimikkeita.

Rikosnimike 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Vakavimmat lapsiin Lapsen 234 215 172 178 157 140
kohdistuneet seksuaalinen
seksuaalirikokset hyvéksikayttd

Torkea Lapsen 150 139 124 128 133 126
seksuaalinen

hyvéksikaytto
Muita Seksuaalinen 16 10 12 9 6 13
seksuaalirikoksia hyvéksikaytto
Seksuaalinen 1 6 33 50 40 54
ahdistelu
Pakottaminen 37 36 33 31 24 27
seksuaaliseen
tekoon
Raiskaus 217 182 228 244 211 240
Torkea raiskaus 12 26 57 41 47 59
Vakivaltarikoksia Pahoinpitely 6573 5802 5516 5020 5312 5107
Torkea 617 627 613 522 511 493
pahoinpitely

Seksuaalista hyvaksikayttda ja seksuaalista ahdistelua lukuun ottamatta kaikkien tuomioiden
maaraan sisaltyy myos yrityksia paarikoksena.

Poliisin valtakunnallisesta tulostietojarjestelmasta (PolStat) pyydettiin lukumaaratiedot
kaikista rikosilmoituksista, joissa paarikoksen nimike oli seksuaalirikos ja asianomis-
taja alle 18-vuotias. limoitusmaarien lisdksi pyydettiin tiedot siitd, kuinka monessa ta-
pauksessa esitutkinta on jatetty toimittamatta (ETL 3:3.1, 3:9 §), paatetty poliisissa
(ETL 10:2.2) tai rajoitettu syyttajan paatdksella (ETL 3:10 §). Poliisin tulostietojarjes-
telmasta ei ole saatavissa tietoja esitutkinnan keskeyttdmisesta (ETL 3:13 §) (ks. tar-
kemmin prosessikuvaus luku 2.2). Taulukossa 2 on pyritty tavoittamaan niiden lapsiin
kohdistuvien seksuaalirikosepailyjen maara, jotka eivat etene esitutkinnasta syytehar-
kintaan. Taulukosta 2 havaitaan, ettd muiden kuin selvitettyjen eli syyteharkintaan
paatyneiden rikosten osuus kaikista ilmoitetuista on vuosina 2015-2019 koko maan
tarkastelussa kasvanut. Luvut poliisilaitoksittain (pl. Ahvenanmaa rikosilmoitusten pie-
nen lukumaaran vuoksi) on esitetty kuviossa 1 (liitetaulukko 2).
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Taulukko 2. Alaikaisiin kohdistuneet seksuaalirikokset; iimoitetut yhteensd, selvitetyt,
paatetyt ja paatettyjen prosenttiosuus iimoitetuista, koko maa 2015-2019.

2015 2016 2017 2018 2019

lImoitetut yhteensa 2566 2590 2657 2598 3232
Selvitettya 2146 2068 2150 2043 2564
Paatetty® 420 522 507 555 668
Paatettyjen osuus (% ilmoitetuista) 16,4 202 191 214 207

Lahde: PolStat (2020). Seksuaalirikokset, joissa asianomistaja alaikainen. Paliisille ilmoitetut ri-
kokset, selvitetyt ja ETL paatokset.

a Selvitetyksi merkitaan tapaukset, joissa esitutkinta on suoritettu ja asia siirretty syyttajalle syyte-
harkintaan.

b Esitutkinta jatetty toimittamatta, lopetettu, paatetty toimittamatta asiaa syyttajélle tai rajoitettu
syyttajan paatoksella.

Kuvio 1. Esitutkinta jatetty toimittamatta, lopetettu, paatetty toimittamatta asiaa syyttéjalle
tai rajoitettu syyttajan paatdksella, osuus ilmoitetuista lapsiin kohdistuneista sek-
suaalirikoksista poliisilaitoksittain 2015-2019, %.

40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0 |
0,0
R 2 > 2 e > 2 Q Q> o > 2
& N ooé‘ & Qi'b@ \)06‘ (\6@ 00@ 00@ & @QQ I
¥ F I AT ©
RN P & & & & O
X NSRS R &
& 2 S

2015 w2016 m2017 m2018 m2019

35



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:3

Rikosilmoitusten lisdksi poliisi kirjaa niin sanottuja sekalaisilmoituksia, joihin ei liity ri-
kosnimikkeita. Seka tutkimuksen ohjausryhman asiantuntijat ettéd haastatellut viran-
omaiset arvioivat, etta erityisesti lapsia koskevien rikosten ilmoitusvelvollisuuksien
laajennuksista 1.5.2015 Iahtien (HE 164/2014 vp, s. 144—145) poliisille on ilmoitettu
entistd enemman lastensuojelullisiksi arvioituja asioita. Poliisi kirjaa ne rikosilmoitus-
ten sijaan sekalaisilmoituksina, eika niista kaynnisteta esitutkintaa. Koska sekalaisil-
moituksiin ei kytkeydy rikosnimikkeita, niihin liittyva tyd poliisissa jaa kiinnittymatta ja
siten myo0s tilastoitumatta esimerkiksi lapsiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin. On mah-
dollista, etta sekalaisilmoitukset sisaltavat l1ahinna huolta esimerkiksi lievan pahoinpi-
telyn tunnusmerkiston tayttavista teoista, eika siten juurikaan lapsiin kohdistuviin sek-
suaalirikoksiin liittyvia ilmoituksia, mutta tasta ei ilman syvallista sekalaisilmoitusten
analyysia voida olla varmoja. Poliisihallituksen voimassa oleva ohje Lapsi poliisitoi-
minnassa ja esitutkinnassa (Poliisihallitus 2019b) kuvaa, etta rikosilmoituksen kirjaa-
mista ja esitutkintaa edeltavaa esitutkintalain mukaista esiselvitysta ei mahdollisen
lapsiuhrin tapauksessa voida tehda esimerkiksi niin, etta lasta puhutettaisiin tilanneku-
van selkiyttdmiseksi ja sen varmistamiseksi, ettei ketdan aiheettomasti aseteta rikok-
sesta epaillyn asemaan (mt., s. 16). Ohje on tullut voimaan 1.1.2020 eli tassa tutki-
muksessa analysoitujen tilasto- ja tuomioaineistojen muodostumisen jalkeen. Teke-
miemme asiantuntijahaastattelujen perusteella se on kuitenkin saattanut vaikuttaa joi-
denkin lapsiin kohdistuvien rikosepailyjen aiempaa yleisempaan kirjaamiseen rikosil-
moituksena sekalaisilmoitusten sijaan.

Syyttajalaitoksen tilastoissa (taulukko 3) yksikkdna on syyttadjan asia, joka voi sisaltaa
useita rikosnimikkeita. Tilastossa on huomioitu ne syyttajan asiat, joissa paaratkai-
suna on syyttamattajattaminen ja rikosnimikkeena jokin tutkimuksen rikosnimikkeista.
Tilastosta jaavat pois ne syyttamattajattamispaatoksen sisaltavat asiat, joiden paarat-
kaisuna on syyte. Luvuilla on pyritty kuvaamaan niiden asioiden maaraa, jotka eivat
ole prosessissa kyseisena vuonna edenneet syyttajaltd tuomioistuinkasittelyyn. Tar-
kemman tilaston muodostaminen edellyttaisi syyttajan asiakirjojen lukemista.
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Taulukko 3. Syyttamattajattamispaatokset syyttajan ratkaisuissa vuosina 2014-2019.
Rikosnimike 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd 126 131 99 121 105 75

Torkea lapsen seksuaalinen hyvaksikaytté 26 40 37 33 34 26

Raiskauksen yritys 16 10 12 12 9 17
Raiskaus 143 168 201 214 201 214
Torkea raiskaus 2 11 8 20 22 18
Pakottaminen seksuaaliseen tekoon 27 22 26 23 17 19
Pahoinpitely 2760 2509 2279 2217 2253 2093
Torked pahoinpitely 72 66 72 54 65 75

Rikosprosessin eri vaiheen viranomaisilta saadut luvut eivat ole toimijoiden erilaisten
tietomallien vuoksi vertailukelpoisia keskenaan. Tilastotietojen perusteella ei ole
myo6skaan mahdollista seurata esimerkiksi tiettya tapausta lapi prosessin. Taysin ver-
tailukelpoisen tilaston tuottaminen vaatisi jokaisen rikosprosessin vaiheen kirjauksista
vastaavan viranomaisen asiakirjojen manuaalista lapikaymista, mihin ei tdman tutki-
mushankkeen puitteissa ollut mahdollisuutta. Tasta syysta tarkempi analyysi rikospro-
sessin kestoon yhteydessa olevista seikoista keskittyy tdssa raportissa vuosien 2017—
2018 lainvoimaisiin tuomioihin lapsiin kohdistuneista seksuaalirikoksista, eli tapauk-
siin, jotka ovat kulkeneet koko rikosprosessin lapi.

3.2.2 Tuomioaineisto

Tuomioaineiston Iahtékohtana on Rangaistuskaytanté lapsiin kohdistuvissa seksuaali-
rikoksissa -hankkeen aineisto, eli vuosina 2017—-2018 lainvoimaisiksi tulleet karaja- ja
hovioikeuksien ratkaisut (Malin 2020). Poiminta suoritettiin hakemalla oikeushallinnon
Ritu-tietojarjestelman tietoihin perustuvasta Rikosten ja seuraamusten tutkimusrekis-
teristd (RST) ne rikosasioiden ratkaisut, joissa vakavin syyksi luettu syytekohta on
raiskaus (RL 20:1), térkea raiskaus (RL 20:2), pakottaminen seksuaaliseen tekoon
(RL 20:4), lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd (RL 20:6), torkeéd lapsen seksuaalinen
hyvaksikayttd (RL 20:7) tai lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin (RL
20:8b). Mukaan poimittiin myds teot, joissa vakavimpana syytekohtana oli edella mai-
nittujen tekojen yritys. Nailld hakuehdoilla saatiin 710 hakutulosta. Ratkaisuihin linki-
tettiin niihin kuuluvat tuomioasiakirjat.
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67 tuomioasiakirjan hakeminen epaonnistui aineistojen yhdistamisessa ilmenneen
teknisen vian takia, ja ne jaivat pois analyysista. Kaikki 67 tuomiota eivat todennakai-
sesti koske lapsiasianomistajia, sillda mukana oli jonkin verran esimerkiksi raiskauksia
ja pakottamisia seksuaaliseen tekoon, jotka harvemmin ovat térkeimpia lapsiin koh-
distuneista rikoksista. Naiden tuomioiden tuomiolauselmat tarkastettiin, eivatka pois
jaaneet tapaukset keskittyneet tietylle alueelle, vaan niiden jakautuminen vaikutti esi-
merkiksi tuomiopiirien mukaan satunnaiselta.

Onnistuneesti haetuista 643:sta tuomioasiakirjasta poimittiin manuaalisesti tapaukset,
joissa oli mukana vahintaan yksi alaikainen seksuaalirikoksen uhri. Naita tuomioita oli
yhteensa 447. Tuomioista yhdistettiin vield kymmenen tapausta, joista oli poikkeuksel-
lisesti annettu yhteinen tuomio, vaikka asiat olivat eri haastehakemuksilla. Aineiston
kooksi muodostui tdssa vaiheessa 438 tuomiota, mika vastaa rangaistuskaytantoa tar-
kastelevan hankkeen aineistoa (Malin 2020).

Muodostaaksemme tutkimusaineiston, jonka avulla voidaan tarkastella rikosprosessin
kestoa naissa rikoksissa, on edelld kuvattuun aineistoon yhdistettava viela muita tie-
toja. Tuomioistuimen ratkaisun tietosisallén pohjalta ei voida paatella rikosprosessin
kestoa, silla tuomioasiakirjassa tai suoraan Ritu-tietojarjestelmasta saatavissa tie-
doissa ei mainita kaikkia prosessin kestoon liittyvia paivamaaria, kuten syyttajan asian
vireilletulopaivamaaraa tai haastehakemuksen lahettamisen paivamaaraa. Taman
vuoksi syyttajalta pyydettiin tietoja aineiston ratkaisuihin liittyvista syyttjan asioista.

Syyttajan asioiden liittdmisessa tuomioistuimen tietoihin on huomattava, etta yhdessa
tuomiossa voidaan yhdistella useampia haastehakemuksia, ja samoin yhdessa haas-
tehakemuksessa voidaan yhdistaa useampia syyttajan asioita ja syyttajan asiassa
useampaa poliisin rikosilmoitusta. Tarkasteltavan yksikdn ollessa tuomioistuimen rat-
kaisu, jouduttiin syyttajan tietoja aggregoimaan ratkaisun tasolle, jolloin osa syyttajan
tiedosta jaa hydédyntamatta. Rikosilmoituksen, asian vireille tulon syyttajalla ja haaste-
hakemuksen lahettamisen paivamaarista haettiin seka ensimmaiset etta viimeiset yk-
sittdiseen ratkaisuun liittyvat paivamaarat, ja prosessin kestoajat laskettiin naista suh-
teessa karajaoikeuden tuomion antopaivamaaraan. Lisaksi haettiin myds aika tuomio-
istuimen ratkaisusta ilmenevasta vakavimman rikoksen tekoajasta karajaoikeuden
tuomioon. Syyttajan tiedon kytkeminen jokaiseen karajaoikeuden ratkaisuun ei onnis-
tunut, ja lopullisen aineiston kooksi muodostui 379 tuomioistuimen ratkaisua.

Aineiston havaintoyksikk® on vastaajalle annettu tuomio, eli yksi tuomio voi olla ai-
neistossa niin monta kertaa kuin siina on vastaajia, jotka on tuomittu lapseen kohdis-
tuneesta seksuaalirikoksesta. Koska aineiston lahtdkohtana on ollut rangaistuskaytan-
t6a tutkiva hanke, tuomiosta kirjattiin ylés SPSS-ohjelmistoa kayttaen laajan koodaus-
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matriisin mukaisesti erilaisia rangaistukseen potentiaalisesti vaikuttaneita tekijoita. Mi-
kali tuomiossa oli useita alaikdiseen uhriin kohdistuneita seksuaalirikoksia, kirjaus teh-
tiin joissakin muuttujissa vain vakavimman rikoksen osalta.

Mikali vastaaja on tuomittu vain yhdesta rikoksesta, tama on tuomion paarikos. Ta-
pauksissa, joissa vastaaja on samalla tuomiolla tuomittu useista rikoksista, tuomion
paarikos maaraytyy hieman Tilastokeskuksen paarikosmaaritelmasta poiketen priori-
teettikoodiltaan vakavimman syyksi luetun syytekohdan mukaan. Valtaosassa tapauk-
sista tdma on kuitenkin sama kuin ankarimpaan seuraamukseen johtanut rikos. (Suo-
men virallinen tilasto 2018.) Raportissa tulokset esitellaan paarikoksittain, ja tarkastelu
sisaltdd myds samassa tuomiossa kuvattuja teonpiirteitd muista rikoksista yhdistet-
tyna, kuten esimerkiksi sarjarikoksissa uhrien lukumaara.

Poiminnan haasteet

Keskeisimmaksi ongelmakohdaksi poiminnassa osoittautui jo edellisessa alaluvussa
mainittu seikka, ettei osaa tuomioasiakirjoista saatu linkitettya tietojarjestelmasta saa-
tuun rakenteiseen tietoon. Tama johtui ongelmista eri jarjestelmien valisten tietojen
yhdistdmisessa. Niin ikdan eri jarjestelmien yhdistdminen osoittautui joltain osin haas-
tavaksi myOs tuomioistuimen ratkaisutiedon ja ratkaisuun liittyvan syyttajan tiedon yh-
distdmisessa. Aineistojen eridvat yksikot johtivat siihen, ettéd syyttajan tietoja jouduttiin
aggregoimaan tuomioistuimen ratkaisun tasolle.

Haasteena mainittakoon myds jalkikateen tehty havainto aineiston kirjaamisesta. Ai-
neiston manuaalisessa poiminnassa tuomioasiakirjojen perusteella olisi mahdollisesti
kannattanut rajata pois tuomiot, joissa paarikoksena oleva seksuaalirikos kohdistui
taysi-ikaiseen asianomistajaan. Lopulliseen aineistoon paatyi paarikoksen perusteella
kaksi raiskausta ja kaksi raiskauksen yritystd, jotka ovat kohdistuneet taysi-ikaiseen
uhriin, mutta sama tekija on tuomittu myods lapseen kohdistuneesta seksuaalirikok-
sesta. Tuomioita, joiden paarikoksen nimike kuvaa niin sanotusti vaaraa rikosnimi-
kettd on kuitenkin ndin vahan, ja niihin siséltyy myods lapseen kohdistunut seksuaaliri-
kos, eika nailla yksittaisilla tuomioilla siten arvioitu olevan vaikutusta rikosprosessin
kestoon liittyvien seikkojen tarkastelussa.

Menetelmat

Rikosprosessin kestoon kytkeytyvien seikkojen tutkiminen vaatii tuomioasiakirjoista
saatavien tietojen mahdollisimman kattavaa hyddyntamista. Luotettavimpaan koko-
naiskuvaan tarvitaan sekd maarallista ettd laadullista aineiston kuvaamista. Aineiston
keskeiset muuttujat kuvataan tdman luvun seuraavassa osiossa. Luvussa 4.2. kuva-
taan teonpiirteisiin, tekijéihin ja uhreihin liittyvid seikkoja suhteessa rikosprosessin
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kestoon ristiintaulukointien avulla. Aineiston suhteellisen pienen koon vuoksi tarkas-
telu keskittyy kuvailevaan analyysiin.

Koska aineiston |ahtdkohtana on kokonaisaineisto eikad esimerkiksi satunnaisotos, on
havaittujen yhteyksien tilastollisen merkitsevyyden testaaminen sinansa toissijaista.
Khiin neli6 (x?)-testausta on kaytetty ristiintaulukoinneissa kuvaamaan sita, ovatko esi-
merkiksi erot rikosprosessin kestoissa eri teonpiirteiden mukaan tarkasteltuna niin
suuria, etta erojen syntyminen sattumalta olisi hyvin epatodennakdista (ks. esim.
Heikkild 2014). Tilastollinen merkitsevyys on ilmoitettu taulukoissa, joissa tilastollisesti
erittdin merkitseva p < 0.001 ***, tilastollisesti merkitseva, kun 0.001 < p <0.01 ** ja
tilastollisesti melkein merkitseva, kun 0.01 < p < 0.05*.

Kaikkien havaintoyksikdiden eli tuomioiden jokaiselle muuttujalle ei saatu maariteltya
arvoa, esimerkiksi siina tapauksessa, ettei tuomiossa ole mainintaa tekijan ja uhrin
vélisestd suhteesta. Talldin osassa taulukoista ja analyyseista mukana oleva havain-
toyksikoiden kokonaismaara on pienempi kuin koko tuomioaineisto (N = 379).

Tuomioaineiston teonpiirteiden ja osapuolten kuvaus

Aineiston rikosnimikkeet ja niiden lukumaarat vakavimman rikosnimikkeen mukaan on
esitetty taulukossa 4: lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin, pakottami-
nen seksuaaliseen tekoon, seksuaaliseen tekoon pakottamisen yritys, lapsen seksu-
aalinen hyvaksikayttd, lapsen seksuaalisen hyvaksikayton yritys, torkea lapsen seksu-
aalinen hyvaksikaytto, torkean lapsen seksuaalisen hyvaksikayton yritys, raiskaus,
raiskauksen yritys ja torkea raiskaus. Suurin osa, 199 tuomioiden paarikoksista on
lapsen seksuaalisia hyvaksikayttoja, ja toiseksi yleisin (119 tapausta) paarikos on tor-
kea lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd. Torkeita raiskauksia sisaltyy aineistoon 23 ja
raiskauksia 13. Kaikkia muita rikosnimikkeita on aineistossa paarikoksina alle 10 tuo-
miossa.
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Taulukko 4. Tuomioaineiston rikosnimikkeet paarikoksen mukaan.
Paarikoksen nimike n %
Lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin 5 1,3
Pakottaminen seksuaaliseen tekoon <5 1
Seksuaaliseen tekoon pakottamisen yritys <5 <1
Lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd 199 52,5
Lapsen seksuaalisen hyvaksikayton yritys 7 1,8
Torked lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto 119 31,4
Torkean lapsen seksuaalisen hyvéksikayton yritys <5 <1
Raiskauksen yritys 6 1,6
Raiskaus 13 3,4
Torked raiskaus 23 6,1
Yhteensa 379 100

Tuomioaineistosta otettiin tarkasteluun kaikki aineiston muuttujat, jotka koskivat tuo-
mittua, uhria ja teon piirteitd. Joissakin muuttujissa on paljon puuttuvaa tietoa, koska
kyseinen seikka ei kdynyt ilmi tuomioasiakirjoista. Muuttujia, joissa havaintojen luku-
maara vahintaan yhdessa muuttujan luokassa alittaa 20, ei kayteta varsinaisessa

analyysissa. Vaikka nama muutamatkin havainnot kuvaavat todellisia oikeustapauk-
sia, tarvittaisiin tietyn muuttujan vaikutuksesta kohtuullisen luotettavan kasityksen

saamiseksi huomattavasti suurempi maara havaintoja, esimerkiksi 10 vuoden ajalta.
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Taulukko 5. Tekojen vakavuutta kuvaavia muuttujia (N = 379).

n %
Lapsen ikda
1-6v 22 5,8
7-12v 91 24
13-15v 236 62,3
16-17v 27 71
Puuttuvia 3 0,8
Vastaaja tekohetkella alaikdinen
Ei 335 88,4
Kylla 44 11,6
Osapuolten ikédero
Enintaan 4v 44 11,6
5-9v 111 29,3
10v tai enemman 221 58,3
Puuttuvia 3 0,8
Osapuolten valinen suhde
Perheensisainen 82 21,6
Muu 264 69,7
Puuttuvia 33 8,7
Teon kesto
Yksittainen teko/péaiva 170 449
Toistuneet ja pitkakestoiset 208 54,9
Puuttuvia 1 0,3
Sukupuoliyhteys
Ei 197 52
Kylla 180 47,5
Puuttuvia 2 0,5
Erityista vahinkoa luottamuksen vuoksi®
Ei 332 87,6
Kylla 45 11,9
Puuttuvia 2 0,5
Erityista vahinkoa ién tai kehitystason vuoksi
Ei 259 68,3
Kylla 118 311
Puuttuvia 2 0,5
Erityisen julma tai noyryyttava tekotapa
Ei 365 96,3
Kylla 12 3,2
Puuttuvia 2 0,5

a Vakavimman rikoksen kohteeksi joutuneen asianomistajan ika teon alkaessa

b Erityistd vahinkoa luottamuksen tai riippuvaisen aseman vuoksi
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Muuttujat, jotka kuvaavat paaosin tekojen vakavuutta, on kuvattu taulukossa 5. Kaikki
asianomistajat olivat tekoaikaan alaikaisia ian vaihdellessa yhden ja 17 ikdvuoden va-
lilla. Suurin ryhma (62,3 %) ovat 13—15-vuotiaat. Vastaajien ika teon alkaessa vaihteli
15 ja 80 vuoden valilla ja alaikaisia vastaajia oli 44 (11,6 %). Osapuolten ikdero on
suurimmassa osassa tuomioista (58,3 %) 10 vuotta tai enemman, vajaassa kolman-
neksessa viidesta yhdeksaan vuotta ja 11,6 prosentissa enintaan nelja vuotta. Asian-
omistajista tyttéja on 345, poikia 31, ja kolmesta tuomiosta asianomistajan sukupuoli
ei kaynyt ilmi. Vastaajista 373 on miehia ja 6 naisia (ei taulukoitu).

Osapuolten valinen suhde on aineistossa kuvattu tuomitun tekijan kautta, jolloin vaih-
toehtoja ovat lapsen vanhempi, isa- tai aitipuoli, muu lahisukulainen, muu sukulainen,
muu laheinen tai lapsesta vastaava henkild, seurustelukumppani, kaveri/ystava, tut-
tava, nettituttu ja vieras henkild. Aineistossa on 33 tuomiota, joista tuomitun ja asian-
omistajan valinen suhde ei kdy ilmi. Yleisimmin (19,8 %) vastaajan ja asianomistajan
valinen suhde perustuu tutustumiseen netissa. Seuraavaksi yleisimpia kuvauksia osa-
puolten valisestad suhteesta ovat muut tuttavat (18,2 %) ja entuudestaan vieraat henki-
16t (12,7 %). Jatkoanalyysia varten osapuolten valiset suhteet luokiteltiin uudelleen
perheensisaisiksi (vanhemmat, isa- tai aitipuoli, muu lahisukulainen ja muu sukulai-
nen) ja ei-perheensisaisiksi (muu laheinen tai lapsesta vastaava henkild, seurustelu-
kumppani, kaveri/ystava, tuttava, nettituttu ja vieras). Tassa luokittelussa niin sanotut
perheensisaiset hyvaksikayttdtapaukset sisaltavat siten myds tapauksia, joissa ei ole
kyse rikoslain tarkoittamasta sukupuoliyhteydesta lahisukulaisten kesken tai muuten-
kaan insestisista suhteista. Nain luokiteltuna perheensisaisia tapauksia on tuomioissa
22,6 prosenttia ja muita 69,7 prosenttia.

Aineistossa ovat lievassa enemmistdssa ne tuomiot, joissa paarikos eli vakavin rikos-
nimike liittyy toistuneisiin ja pitkakestoisiin tekoihin (54,9 %) verrattuna yksittaisiin te-
koihin ja tekopaiviin (44,9 %). Lahes puolet tuomioista sisaltda maininnan sukupuo-
liyhteydesta (47,5 %). Yksi torkean lapsen seksuaalisen hyvaksikaytdon tunnusmer-
keista tayttyy, jos rikos on omiaan aiheuttamaan erityistd vahinkoa lapselle hanen te-
kijaa kohtaan tuntemansa erityisen luottamuksen tai muuten tekijasta riippuvaisen
asemansa vuoksi. Taman kvalifiointiperusteen katsotaan tayttyneen 11,9 prosentissa
tuomioista. Erityista vahinkoa lapsen ian tai kehitystason vuoksi katsotaan aiheutu-
neen lahes kolmanneksessa (31,1 %) tuomioista. Erityisen julma tai ndyryyttava teko-
tapa mainitaan 3,2 prosentissa. (Taulukko 5.)

43



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:3

Muuttujat, jotka kuvaavat yleisella tasolla tekoja tai asianosaisia on kuvattu taulukossa
6. Merkittadvassa enemmistdssa eli 361 tuomiossa vastaajia on yksi. Yhdessa tuomi-
ossa on voitu lukea syyksi useita rikoksia, jotka ovat kohdistuneet useisiin eri asian-
omistajiin. Kuitenkin valtaosassa eli 315 tuomiossa (83,1 %) lapsiasianomistajia on
yksi, ja enimmilldan asianomistajia on 19. Vastaajan aidinkieli on useimmiten suomi
(74,4 %), samoin kansalaisuus (80,7 %).

Taulukko 6. Muita teon ja osapuolten piirteitd kuvaavia muuttujia (N = 379).

Vastaajien lukumaara

Yksi vastaaja 361 95,3
Kaksi tai useampia 18 4,7
Lapsiasianomistajien lukumaara

Yksi ao 315 83,1
Kaksi tai useampia 62 16,4
Puuttuvia 2 0,5
Vastaajan aidinkieli

suomi 282 74,4
muu 97 25,6
Vastaajan kansalaisuus

Suomi 306 80,7
muu 73 19,3
Puheita, ehdottelua®

Ei 288 76

Kylla 89 23,5
Puuttuvia 2 0,5

Tirkistely®

Ei 317 83,6
Kylla 60 15,8
Puuttuvia 2 0,5

Esittelyc

Ei 297 78,4
Kylla 80 21,1
Puuttuvia 2 0,5

Vastaaja kosketellut ao:ta

Ei 155 40,9
Kylla 222 58,6
Puuttuvia 2 0,5
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n %
Vastaaja saanut ao:n koskettelemaan
Ei 318 83,9
Kylla 59 15,6
Puuttuvia 2 0,5
Vastaajan ja ao:n valilla fyysinen kontaktid
Ei 55 14,5
Kylla 322 85
Puuttuvia 2 0,5

@ Puheet tai keskustelu, ehdottelu, seksuaalissavytteiset kysymykset, tapaamisen ehdottaminen,
havyttémyydet

b Tirkistely, kuvaaminen seksuaalisessa tarkoituksessa, saanut ao:n paljastamaan sukupuolieli-
mensa

¢ Saanut asianomistajan katselemaan (vastaajan sukupuolielimia, vastaajan seksuaalista tekoa,
pornografista materiaalia tms)

d Asianomistajan ja vastaajan valilla on ollut fyysinen kontakti (rikos ei ole tapahtunut esimerkiksi
pelkastaan internetin valityksella).

Tekoon sisaltyy puheita tai ehdottelua, seksuaalissavytteisia kysymyksia tai esimer-
kiksi tapaamisten ehdottamista 23,5 prosentissa tuomioista. Vastaaja on 15,8 prosen-
tissa tirkistellyt, kuvannut seksuaalisessa tarkoituksessa tai saanut asianomistajan
paljastamaan sukupuolielimensa ja 21,1 prosentissa saanut asianomistajan katsele-
maan esimerkiksi vastaajan sukupuolielimia, seksuaalista tekoa tai pornografista ma-
teriaalia. Vastaaja on kosketellut asianomistajaa 58,6 prosentissa ja saanut asian-
omistajan koskettelemaan itsedan 15,6 prosentissa tuomioista. Tuomioista kaikkiaan
85 prosentissa teko sisaltaa fyysisen kontaktin vastaajan ja asianomistajan valilla.
(Taulukko 6.)
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Taulukko 7. Nayttoon liittyvia ja selvittdmiseen vaikuttavia seikkoja (N = 379).

n %
limoitusviive2
alle 2 viikkoa 127 33,5
2 viikkoa — 3kk 76 20,1
4-12kk 78 20,6
yli 12kk 95 25,1
Puuttuvia 3 0,8
Viesteja, tallenteita, kuvia®
Ei 265 69,9
Kylla 112 29,6
Puuttuvia 2 0,5
Fyysinen haitta vaatinut hoitoac
Ei tarvinnut tai ei mainintaa 352 92,9
Tarvinnut vahintdan yhden hoitokerran 26 6,9
Puuttuvia 1 0,3
Psyykkinen haitta vaatinut hoitoad
Ei tarvinnut tai ei mainintaa 212 55,9
Tarvinnut vahintdan yhden hoitokerran 164 43,3
Puuttuvia 3 0,8
Asianomistaja paihtynyte
Ei tai ei mainintaa 318 83,9
Kylla 61 16,1
Asianomistaja laitoksessa’
Ei tai ei mainintaa 341 90
Kylla 38 10

aViive tekoajasta rikosilmoituksen kirjaamiseen kuukausina

b Seksuaalissavytteiset viestit, kirjeet ja kuvat

¢ Teosta aiheutunut fyysinen haitta on vaatinut hoitotoimenpiteita

d Teosta aiheutunut psyykkinen haitta on vaatinut hoitotoimenpiteita

¢ Asianomistaja on tekohetkella ollut paihtynyt tai vastaaja on saattanut tdman paihtyneeksi.

f Tuomiosta kay ilmi, ettd asianomistaja on tekoaikaan asunut laitoksessa (lastenkoti, koulukoti
tms) tai ollut huostaanotettuna tai sijoitettuna (eldmantilanteen vuoksi erityisen haavoittuva
asema)

Nayton vahvuuteen liittyvia ja mahdollisesti selvittdmista vaikeuttavia seikkoja on ku-
vattu taulukossa 7. limoitusviive kuvaa, paljonko aikaa on kulunut rikollisesta teosta
rikosilmoituksen kirjaamiseen kuukausina. Aineistossa on 22 tuomiota, joissa ilmoitus-
viive saa negatiivisen arvon, mika voi johtua esimerkiksi siitd, etta ilmoitus jostakin

46



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:3

muusta saman vastaajan teosta on tehty ennen tuomion paarikoksen tapahtuma-ajan-
kohtaa. Nama negatiivisen viiveen tapaukset on luokiteltu aineistossa tapauksiin,
joissa viivetta on alle kaksi viikkoa (33,5 %). Viidesosassa tuomioista ilmoitus tehtiin
kahdesta viikosta kolmeen kuukauteen tapahtumien jalkeen, ja niin ikdan viidennes
neljan ja 12 kuukauden valilla tapahtumista. Neljanneksessa (25,1 %) ilmoitusviivetta
on yli vuosi, ja tdman luokan sisalla hajonta on myds erittain suurta, enimmillaan la-
hes 20 vuotta.

Seksuaalissavytteisia viesteja ja kuvia tai muita tallenteita liittyy melkein kolmannek-
seen (29,6 %) tuomioista. Teosta aiheutuneen fyysisen haitan mainitaan vaatineen
hoitotoimenpiteitd 6,9 prosentissa ja psyykkinen haitta 43,3 prosentissa tuomioista.
Tapauksia, joissa asianomistaja oli tekohetkella paihtynyt tai vastaaja oli saattanut ta-
man paihtyneeksi, on 16,1 prosenttia. Kymmenessa prosentissa tuomioista kay ilmi,
ettd asianomistaja asui tekoaikaan laitoksessa, kuten lastenkodissa tai koulukodissa
ja oli siten elamantilanteen vuoksi erityisen haavoittuvassa asemassa.

Rikosprosessin kesto tuomioaineistossa

Rikosprosessin kestoa voidaan tarkastella tuomioaineistosta erikseen poliisin kasitte-
lyn (aika rikosilmoituksen kirjaamisesta esitutkinnan paattamiseen), syyteharkinnan ja
karajaoikeuskasittelyn keston osalta. Liséksi aineistossa on tieto lainvoimaisen tuo-
mion paivamaarasta. Kaikki aineiston tapaukset ovat kdyneet rikosprosessin vahin-
taan karajaoikeuden ratkaisuun asti, joten rikosprosessin kokonaiskestona tarkastel-
laan aikaa rikosilmoituksen kirjaamisesta karajaoikeuden tuomioon. Rikosprosessin
kokonaiskesto on aineiston jatkoanalyyseissa selitettdva muuttuja.

Tuomioaineisto kattaa kahden vuoden ajanjakson, joten sen koko itsessaan seka tiet-
tyjen rikosnimikkeiden pieni maara viranomaisyksikdiden mukaan tarkasteltuna rajoit-
tavat rikosprosessin keston analysoimista alueittain. Tasta syysta tuomioaineiston
analyysi keskittyy teonpiirteistd ja asianosaisista saatavien tietojen tarkasteluun suh-
teessa rikosprosessin kestoon. Karkeaa alueellista jaottelua varten koko aineisto, eli
myos karajaoikeudessa annetut lainvoimaiset tuomiot on luokiteltu uudelleen sen mu-
kaan, minka hovioikeuspiirin alueella lainvoimainen tuomio on annettu. Tuomioaineis-
ton jakautuminen hovioikeuspiireittdin on esitetty taulukossa 8. Tuomioista kaksi nel-
jannesta on It&-Suomen hovioikeuden ja Turun hovioikeuden alueilta ja vahan vyli vii-
dennes Vaasan hovioikeuspiirista. Vahan alle viidennes tuomioista on Helsingin hovi-
oikeuspiirista ja noin kahdeksan prosenttia Rovaniemen hovioikeuspiirista.
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Taulukko 8. Tuomioaineiston jakauma hovioikeuspiireittain.
Hovioikeuspiiri n %
Helsingin hovioikeus 72 19
[ta-Suomen hovioikeus 97 25,6
Rovaniemen hovioikeus 31 8,2
Turun hovioikeus 96 25,3
Vaasan hovioikeus 83 21,9
Yhteensa 379 100

Taulukko 9. Rikosprosessin eri vaiheiden kestojen keskiarvot ja mediaanit

tuomioaineistossa kuukausina paarikoksen mukaan.

Esitutkinta Syyteharkinta  Karajaoikeus Yhteensa

Keskiarvo 10,2 5,4 5,2 20,8
Mediaani 7,3 4,2 4,5 19,7

Tuomioaineistossa prosessin keston keskiarvot vaiheittain seka kokonaisuudessaan
rikosilmoituksen kirjaamisesta karajaoikeuden tuomioon on kuvattu taulukossa 9. Esi-
tutkinnan kesto kuvaa aikaa rikosilmoituksesta syyttajan asian vireilletulopdivaan el
tapauksen siirtymiseen syyttajan kasittelyyn, syyteharkinta aikaa syyttajan asian vireil-
letulopédivasta haastehakemukseen ja kardjaoikeuden kasittelyaika haastehakemuk-
sesta karajaoikeuden ratkaisuun. Esitutkinnan keston keskiarvo tuomioaineistossa on
10,2 kuukautta, syyteharkinnan 5,4 kuukautta ja karajaoikeuden kasittelyn 5,2 kuu-
kautta. Erityisesti esitutkinnan keston mediaanin ollessa selvasti keskiarvoa alhai-
sempi voidaan paatella, etta yksittaiset hyvin pitkaan jatkuneet tutkinnat nostavat esi-
tutkinta-aikojen keskiarvoa. Koko rikosprosessi rikosilmoituksesta karajaoikeuden tuo-
mioon on aineistossa kestanyt keskimaarin 20,8 kuukautta.

Kestoaikamuuttujista tarkastellaan varsinaisissa analyyseissa kokonaiskestoa, koska
erot pelkastaan syyteharkinnan ja tuomioistuinkasittelyn kestoissa ovat liian pienia yk-
sityiskohtaisempaan tarkasteluun. Esitutkinnan kestossa havaitut suuremmat alueelli-
set erot riittaisivat sindnsa tarkasteluihin, mutta rajaisivat analyysin yksinomaan polii-
sin toimintaan, vaikka aineiston havaintojen maara ei riita poliisilaitoskohtaiseen tar-
kasteluun.

48



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:3

Taulukko 10.  Rikosprosessin koko kesto tuomioaineistossa luokiteltuna.

Kesto n %
alle 12kk 92 24,3
12-20kk 104 27,4
yli 20kk 179 47,2
Puuttuvia 4 1,1
Yhteensa 379 100

Koko rikosprosessin kesto tuomioaineistossa on luokiteltu taulukossa 10 alle 12 kuu-
kautta kestaneisiin (24,3 %), 12-20 kuukautta kestaneisiin (27,4 %) ja yli 20 kuukautta
kestaneisiin, joista viimeksi mainitut muodostavat lahes puolet aineistosta (47,2 %).
Jatkotarkastelussa tuomioaineiston muiden muuttujien yhteytta rikosprosessin kes-
toon tutkitaan pddasiassa kaksiluokkaisen kestoaikamuuttujan avulla, jossa korkein-
taan 20 kuukautta kestaneiden osuus on 52 prosenttia ja yli 20 kuukautta kestaneiden
47,2 prosenttia.

3.2.3 Asiantuntijahaastattelut

Aineiston kuvaus

Edella kuvattujen tilasto- ja tuomioaineiston perusteella ei ollut mahdollista vastata
kaikkiin tutkimuskysymyksiin. Tallaisia olivat erityisesti tarkemmat laadulliset analyysit
siita, mitka tekijat mahdollisesti pitkittavat lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikosten ka-
sittelya ja mitka tekijat voivat selittda alueellisia eroja kasittelyn kestoissa. Naihin ky-
symyksiin haettiin vastauksia asiantuntijahaastatteluilla.

Hankkeessa haastateltiin lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia kasittelevia poliiseja
(9), syyttdjia (7) ja karajatuomareita (6). Haastateltavissa poliiseissa oli seka tutkijoita
etta tutkinnanjohtajia. Lisdksi asiantuntijoina haastateltiin oikeuspsykologi Julia Kork-
mania ja oikeuspsykologi Taina Laajasaloa. Molemmat ovat perehtyneet lapsiin koh-
distuviin seksuaalirikoksiin ja niiden tutkintaan oman ammattialansa nakékulmasta.
He ovat my0s mukana hankkeessa, jossa kehitetaan Suomeen valtakunnallisesti Bar-
nahus-standardien mukaisia toimintakaytantoja lapsiin kohdistuvien vakivaltaepailyjen
selvittamiseen seka vakivaltaa kohdanneiden lasten hoitoon ja tukemiseen. Yhteensa
viranomaisen tai asiantuntijan roolissa haastateltiin kevaan 2020 aikana 24 henkilda.
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Koronatilanteen vuoksi vain nelja haastattelua tehtiin kasvotusten ja muut etayhteyk-
sien varassa. Haastattelut kestivat 45 minuutista noin tuntiin. Kaikki haastattelut nau-
hoitettiin ja purettiin analyysia varten kirjalliseen muotoon. Hankkeen tutkijoiden teke-
mat haastattelut litteroi ja teemoitteli alustavasti hankkeen tutkimusavustaja.

Haastateltavat valittiin niin, ettd mukaan tuli haastateltavia yksikdista, joissa lapsiin
kohdistuvien seksuaalirikosten kasittely on tilastojen perusteella ollut joko erityisen
nopeaa tai keskimaaraista hitaampaa. Lahtokohtaisesti samalta alueelta haastateltiin
aina poliisi, syyttaja ja tuomari. Poliisihallituksen poliisitoimintayksikkd oli yhteydessa
poliisilaitosten rikostorjuntasektoreiden johtajiin, ja tata kautta lapsiin kohdistuvien
seksuaalirikosten tutkijat ja tutkinnanjohtajat olivat yhteydessa hankkeen tutkijaan
haastattelun sopimiseksi. Syyttajalaitoksen osalta otimme suoraan yhteytta lapsiin
kohdistuvia seksuaalirikoksia kasitteleviin erikoissyyttajiin (henkeen ja terveyteen koh-
distuvien rikosten erikoissyyttajat) ja sovimme haastatteluista. Karajaoikeuksissa yh-
teistyotaho oli karajaoikeuden laamanni, joka valitti haastattelukutsun lapsiin kohdistu-
via seksuaalirikoksia kasitteleville karajatuomareille.

Kaikilta haastateltavilta pyydettiin erikseen kirjallinen suostumus haastatteluun osallis-
tumiseen, ja samalla kerrottiin mahdollisuudesta peruuttaa suostumus myos jalkika-
teen. Haastateltavien keski-ika oli 49,5 vuotta ja padsaantdisesti kaikilla haastatelta-
villa oli pitka tai pitkdhkd kokemus lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten kasittelysta.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluna, jossa kaikki teemat kietoutuivat tavalla
tai toisella prosessin kestoon. Lisdksi jokaiselta haastateltavalta kysyttiin taustatie-
toina ammatti, ika, sukupuoli seka tutkimusteemaan liittyvan tydkokemuksen maara
vuosina ja osuutena kaikista tyotehtavista (intensiteetti). Haastatteluteemat toimitettiin
haastateltaville etukateen. Itse haastattelutilanteessa haastateltavien annettiin puhua
hyvin vapaasti, kuitenkin varmistaen, etta kaikki teemat tulivat haastatteluissa lapikay-
dyksi. Haastatteluissa lahdettiin liikkeelle siitd, mika lapsiin kohdistuvien seksuaaliri-
kosten kasittelyaika (kokonaiskasittelyaika rikosilmoituksesta karajaoikeuden tuo-
mioon ja erikseen kestot poliisissa, syyttajalla ja tuomioistuimessa) haastateltavan
alueella on. Taman jalkeen keskustelua ohjasivat seuraavat kolme kysymysta tarken-
tavine kysymyksineen:

1. Miten lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten rikosprosessi (poliisi—tuo-
mioistuin) on haastateltavan kasityksen mukaan omalla alueella jarjes-
tetty. Mika naissa jarjestelyissa on toimivaa ja mika ei.

2. Erilaiset prosessiin, viranomaisyhteistyohon ja rikostyyppiin liittyvat teki-
jat, jotka haastateltavan ndkemyksen mukaan vaikuttavat prosessin kes-
toon sitd pidentaen tai lyhentéaen.

3. Kootusti ne keskeiset tekijat, joilla prosessin kestoon voidaan haastatel-
tavan kasityksen mukaan vaikuttaa niin, ettei asianosaisten oikeusturva
heikkene.
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Haastatteluaineiston analyysi

Asiantuntijahaastatteluille tyypilliseen tapaan aineiston analyysi alkoi jo ennen haas-
tattelujen tekoa. Haastatteluja edelsi huolellinen perehtyminen tutkittavaan teemaan,
mika auttoi muun muassa tarkentavien kysymysten esittamisessa haastateltaville.
Tarkentavat kysymykset koskivat mm. lainsdadant6a, organisointia, koulutusta ja eri-
koistumista, viranomaisyhteistyota, resursseja seka rikoslajiin/asianosaisiin liittyvia te-
kijoita. Teknisesti aineiston tarkempi analyysi tapahtui siten, etta litteroidusta aineis-
tosta poimittiin ja luokiteltiin edella mainittujen alateemojen alle niita tekijoita, jotka
haastateltavien nakemyksen mukaan voivat vaikuttaa prosessin kestoon negatiivisesti
tai positiivisesti. Naita tekijoita kdydaan tarkemmin |api seuraavassa luvussa. Kuten
tarkastelusta kay ilmi, useat tekijat limittyvat monin tavoin toisiinsa, vaikka ne on sel-
vyyden vuoksi raportoitu aina jonkin maaratyn alateeman alla. Eri tekijéiden yhteen
kietoutuminen on kuitenkin pyritty tuomaan analyysissa esiin.

Aineistoa tarkasteltiin sekd ammattialoittain ettd alueellisesti. Ammattialoittaisessa tar-
kastelussa poliisi ja syyttdja nayttdvat muodostavan oman toiminnallisen kokonaisuu-
den, josta karajaoikeusvaihe erottuu luonteensa mukaisesti selvemmin omana, erilli-
sena osionaan; tuomarit ovat roolinsa (itsenainen ja riippuvainen tuomioistuinlaitos)
mukaisesti irrallaan esitutkinta- ja syytevaiheesta. Alueellisessa tarkastelussa vertail-
tiin toimintatapoja ja -malleja hitaamman ja nopeamman kasittelyn alueilla.

Aineiston analyysia ohjasi faktanakodkulma eli kiinnostus kohdistui ennen kaikkea tosi-
asiallisiin viranomaiskaytantéihin. Talléin erityistd merkitysta on silla, ettd haastatelta-
vat tuovat rehellisesti esille haastatteluteemoihin liittyvia seikkoja, myos silta osin, kuin
ne haastateltavan omasta nakékulmasta ovat negatiivisia. Haastattelujen kautta saa-
dun kuvan luotettavuutta pyrittiin varmistamaan silla, etta haastateltavia oli paitsi eri
ammattiryhmista, myos prosessin ulkopuolelta, jolloin haastateltavat arvioivat menet-
telya hieman eri ndkokulmista ja osin myds ristiin toistensa toimintaa. Kaikki haasta-
teltavat suhtautuivat haastatteluihin mydnteisesti ja kertoivat avoimen oloisesti koke-
muksistaan ja nakemyksistaan. He kuvasivat tarkasti omia tyétapojaan ja ottivat esille
myo6s ongelmallisia kohtia.

Asiantuntijahaastattelu on kayttdkelpoinen tapa hankkia erityistietoa, jota asiantunti-
joilla arvioidaan olevan tutkittavasta aiheesta. Vaikka lahestymistavassa painotettai-
siin haastatteluaineistoa faktandkdkulmasta, on hyva tiedostaa, ettd samalla kohteena
ovat myds asiantuntijan tulkinnat, ja ettd "haastattelujen tieto tutkimuksen kohteesta
on aina tilanteista, paikantunutta, vuorovaikutuksessa tuotettua ja valtasuhteiden I&-
paisem&a” (Alastalo, Akerman & Vaittinen 2017, s. 214).

Haastatteluissa kiinnostuksemme kohdistui ammatilliseen ja asiantuntemukseen poh-
jautuvaan tietoon, jota haastateltaviksi valikoituneilla henkililla voitiin arvioida olevan
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heidan rikosprosessin viranomaistydhon liittyvan roolinsa takia. Haastatteluilla tavoi-
teltiin laadullista tutkimusaineistoa, jolla voitaisiin selvittdd muita kuin tuomioaineiston
analyysissa esiin nousseita rikosprosessin kestoon vaikuttavia seikkoja ja selittaa
maarallisissa aineistoissa havaittuja eroja kestossa. Nain ollen haastatteluilla ei pyritty
yleistettavan tiedon hankkimiseen.

Analyysin havainnollistamiseksi tutkimuksessa on kaytetty lainauksia haastatteluista.
Lainauksia on joissakin tapauksissa hieman muokattu luettavuuden parantamiseksi.
Puhekielenomaisuutta ei ole kuitenkaan haivytetty. Valitut lainaukset ovat esimerkkeja
keskustelluista teemoista, jotka havainnollistavat kuvaavalla tavalla kulloinkin kasitel-
tavaa teemaa. Jokainen tehdyistd haastatteluista on ollut tdssa raportissa tuotetun tie-
don pohjana, vaikka joistakin haastatteluista saatetaan esittda enemman lainauksia
kuin toisista. Ennen tulosten julkaisua haastatellut saivat tilaisuuden tutustua kasikir-
joitukseen ja kommentoida sitd. Lainausten yhteydessa haastateltaviin viitataan am-
mattinimikkeella P (poliisi), S (syyttaja),) T (tuomari), seka jarjestysnumerolla

(esim. P1).

3.3 Tutkimusetiikka ja tietosuoja

Hankkeen tutkimusaineistojen kaytdsta tehtiin yleisen tietosuoja-asetuksen mukaiset
vaikutusten arvioinnit. Seka rekisteri- ettd asiantuntijahaastatteluaineistojen tietosuo-
jaselosteet ovat olleet yleisesti saatavilla Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin
verkkosivuilla. Tatad hanketta varten tehtiin erillinen tietosuojailmoitus Rangaistuskay-
tanto lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa -hankkeen (Malin 2020) aineiston hyo6-
dyntamisestd. Molemmat hankkeet siséltyvat Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituu-
tin tutkimusohjelmaan, joka mahdollistaa lakisaateisten tutkimusrekisterien kayton tut-
kimuksessa ilman hankekohtaista tutkimuslupamenettelya (laki Kriminologian ja oi-
keuspolitiikan instituutista, 1139/2007).

Tuomioista, joissa oli vahintdan yksi alaikdinen asianomistaja, 40 prosenttia oli maa-
ratty taysin salaiseksi ja 60 prosenttia osittain salaiseksi. Ainoastaan yksi tuomio oli

taysin julkinen. Tdma yhdessa tuomioiden arkaluontoisuuden kanssa lisda entises-

tdan tuomioiden kasittelyssa vaadittavaa huolellisuutta. Tuomioiden sailytys ja kasit-
tely tapahtuivat kulkuoikeuksin valvotussa tilassa, jonne vain vaadituilla henkil6illa on
paasy. Tulokset ja niiden sisaltamat viittaukset kasiteltaviin tuomioihin kuvattiin siten,
ettei niista ole paateltavissa tapauksiin liittyvien uhrien tai tekijdiden henkildllisyyksia.
Tasta syysta esimerkiksi ratkaisujen antopaivia ja ratkaisunumeroita ei ole raportoitu.
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Haastattelujen nauhoitteet ja litteroinnit sailytettiin tutkimuksen tekemisen ajan ilman
tunnistetietoja tutkijoiden kayttajatunnuksin ja salasanoin turvatuilla tietokoneilla. Nau-
hoitteet ja litteroinnit tuhotaan viimeistaan kaksi vuotta tutkimuksen valmistumisen jal-
keen. Raportissa haastateltujen anonymiteetti turvattiin raportoimalla haastattelut il-
man tunnistetietoja ja siten, ettei haastateltavan maantieteellinen toiminta-alue kay
ilmi lainauksista.
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4 Tulokset

Tutkimuksen tulokset on tédssa luvussa eritelty kaytettyjen aineistojen mukaisesti. Ri-
kosprosessin kestoa ja alueellisia eroja tarkastellaan ensin tilastoaineistojen avulla.
Tuomioaineiston ja osin myds haastatteluaineiston avulla tarkastellaan asianosaisten
ja rikosten piirteiden yhteytta kasittelyaikoihin. Haastatteluaineiston analyysissa keski-
0ssa ovat rikosprosessiin kestoon vaikuttavat muut tekijat.

4.1 Rikosprosessin kesto ja alueelliset erot

Vuodesta 2014 vuoteen 2019 koko maan keskiarvo lapsen seksuaalisen hyvaksikay-
ton ja térkean lapsen seksuaalisen hyvaksikaytdn rikosprosessin kokonaiskestossa
pidentyi 19 kuukaudesta yli 23,1 kuukauteen. Toisin kuin naiden lapsierityisten rikos-
nimikkeiden tapauksissa, kasittelyaikoja koskevasta tilastosta ei ole mahdollista ero-
tella vain aikuisiin kohdistuneita seksuaalirikoksia, joten tilastossa on esimerkiksi seka
aikuisiin etta lapsiin kohdistuvia raiskausrikoksia. Rikostilastojen pohjalta tiedetaan
kuitenkin, ettd noin 70 prosenttia poliisin tietoon tulleista raiskausrikoksista kohdistuu
aikuisiin asianomistajiin (Tilastokeskus 2020). Rikosprosessi perusmuotoisissa rais-
kauksissa kesti vuonna 2014 keskimaarin 17,7 kuukautta ja pidentyi kahdella kuukau-
della 19,7 kuukauteen vuoteen 2019 mennessa. Torkeissa raiskauksissa, pakottami-
sessa seksuaaliseen tekoon ja muissa seksuaalirikoksissa rikosprosessin keston kes-
kiarvo sita vastoin laski tarkasteluajanjaksolla, eli prosessit nopeutuivat: torkeiden
raiskausten kokonaiskasittelyaika laski 2014 vuoden 20 kuukaudesta 2019 vuoden
15,5 kuukauteen. (Taulukko 11.)

54



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:3

Taulukko 11.  Rikosprosessin keston keskiarvot kuukausina paarikoksen mukaan vuosilta
2014-2019, lapsiin kohdistuneita seksuaalirikoksia ja eréitd muita
rikosnimikkeita.

Rikosnimike 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd 19 20 224 223 208 23,1
Lapsen seksuaalisen hyvéksikayton 219 168 172 16,3 123 16,7
yritys

Torkea lapsen seksuaalinen 189 20,3 226 224 21 23,1
hyvaksikaytto

Pakottaminen seksuaaliseen tekoon 21,3 165 215 215 152 188
Raiskauksen yritys 144 206 18,8 22 228 21,7
Raiskaus 17,7 17 191 18,7 205 197
Torked raiskaus 20 13 121 179 139 155
Torkean raiskauksen yritys 3,7 5,1 115 16,6 8 11,5
Muu seksuaalirikos 219 208 191 185 175 173
Pahoinpitely 135 142 146 151 157 16

Torkeé pahoinpitely 159 147 15 141 168 17,1

Alueittain tarkasteltuna tuomioita on joistakin karajaoikeuksista vuosittain vain muuta-
mia ja tietyissa rikosnimikkeissa ei valttamatta yhtaan. Esimerkiksi Etela-Karjalan ka-
rajaoikeudessa kestoajan keskiarvoja ei ole tasta syysta saatavilla vuosilta 2014—
2019 raiskauksen yrityksista ja pakottamisista seksuaaliseen tekoon (Taulukko 12).
Nain ollen alueittaisessa vertailussa on yhdistetty tiedot rikosprosessien kestoista
kuuden vuoden ajalta 2014-2019. Karajaoikeusalueen mukaan tarkasteltuna rikospro-
sessi lapsen seksuaalisissa hyvaksikaytdissa kesti keskimaarin pisimpaan Pohjan-
maan ja Oulun karajaoikeuksien alueilla, 29,5 ja 26,7 kuukautta. Pohjanmaan karaja-
oikeusalue erottuu monien tassa tarkasteltujen rikosnimikkeiden osalta tilastoissa si-
ten, ettd koko rikosprosessi on valtakunnallisesti vertailtuna hidas. Lapsen seksuaa-
lista hyvaksikaytt6a koskevien tuomioiden lukumaarassa Pohjanmaa on 36 tuomiolla
valtakunnallista keskitasoa (liitetaulukko 1).
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Taulukko 12.  Koko rikosprosessin keston keskiarvot paarikoksen mukaan kuukausina ja karajaoikeuksittain vuosina 2014-2019.

Kérajaoikeus LSH Torkea Raiskauksen Raiskaus Torkea raiskaus Pakott. Muu
LSH yritys seksuaaliseen  seksuaalirikos
tekoon

Pohjanmaan ko 29,5 24 22,2 23,8 22,6 30,7 24,4
Oulun ko 26,7 29,5 20,1 23,8 12 25,7 27,8
Etela-Savon ko 24,6 26,7 21,2 21,5 12,8 19,7 17,7
Etela-Pohjanmaan ko 241 25,1 12,1 16,1 21,9 22,5 16

Lapin ko 23,9 21,3 16,2 20 16,1 25,1 20,4
Lansi-Uudenmaan ko 229 23,3 248 245 15,6 20,3 16,2
Kainuun ko 22,2 19,3 19,7 12,3 8,7 16,3 7,4
Etela-Karjalan ko 22,2 15,9 13,4 19,8 12,3
[td-Uudenmaan ko 21,6 19,7 15,6 20,2 18,8 14,6 19,2
Helsingin ko 21,4 21,1 23,3 23,2 18,9 22 24,5
Pohjois-Savon ko 20,8 19,3 14,4 12,3 9,4 11,2 13,9
Keski-Suomen ko 20,3 22,9 26,5 18,2 9,8 13,3 17,4
Kanta-Hameen ko 19,5 246 12,7 16 10,8 11,1 19,7
Pirkanmaan ko 19,1 18,6 16,2 14 4 13,8 21,8 15,2
Kymenlaakson ko 18,2 9,9 12,3 12,1 12,3 14,2 16,9
Varsinais-Suomen ko 174 18,4 28,5 18,7 11,5 12,8 14,8
Pohjois-Karjalan ko 17,2 15,4 5,8 12 13,2 9,9 12,2
Satakunnan ko 16,1 17,9 13,9 13,7 10 12,7 141
Paijat-Hameen ko 13,3 19,2 22,7 12,5 9,2 6,4

Jarjestys suurimmasta pienimpaan sen mukaan, minka karajaoikeuden alueella rikosprosessin keston keskiarvo on suurin lapsen seksuaalisen hyvaksikay-

ton (LSH) nimikkeella.
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Paijat-Hameen karajaoikeuden alueella lapsen seksuaalisen hyvaksikaytdn rikospro-
sessi oli vertailuajanjaksolla keskimaarin kaikkein nopein, 13,3 kuukautta. Se perus-
tuu kuitenkin verrattain pieneen maaraan tapauksia: tuomioita perusmuotoisista lap-
sen seksuaalisista hyvaksikaytdistd annettiin tuona aikana 20. Térkean lapsen seksu-
aalisen hyvaksikayton rikosprosessi kesti Paijat-Hameessa keskimaarin 19,2 kuu-
kautta, mika asettuu puolestaan keskivaiheille alueellisessa vertailussa. Eniten tuo-
mioita lapsen seksuaalisen hyvaksikaytdn nimikkeelld annettiin kuuden vuoden aikana
Pirkanmaan karajaoikeudessa, 136 tuomiota. Pirkanmaalla koko rikosprosessin kesto
oli silti hieman alle valtakunnallisen keskiarvon eli noin 19 kuukautta. (Taulukko 12.)

Koska eri rikosnimikkeissa prosessin kesto voi samalla alueella vaihdella paljonkin, on
syyta rajata tarkempi tarkastelu rikosprosessin eri vaiheiden kestoista tiettyihin rikos-
nimikkeisiin, tadssa tapauksessa tuomioaineistossamme yleisimpiin nimikkeisiin lapsen
seksuaalinen hyvaksikaytto ja sen torked tekomuoto. Taulukosta 13 nahdaan, etta pi-
simpaan kestaa lahes poikkeuksetta naiden rikosten esitutkintavaihe. Esitutkintavai-
heessa myos alueelliset erot kasittelyajoissa karajaoikeuksittain tarkasteltuna ovat
suurimmillaan. Pisimmat lapsen seksuaalisen hyvaksikayton ja torkean lapsen seksu-
aalisen hyvaksikayton keskimaaraiset esitutkinta-ajat vuosina 2014-2019 olivat Etela-
Pohjanmaan karajaoikeuden ja Oulun karajaoikeuden alueilla, molemmissa yli 14 kuu-
kautta. Koska tieto tuomioon johtaneen tapauksen kasittelyajoista saadaan tuomion
antaneen karajaoikeuden mukaan, mutta esitutkinta-aika koskee poliisin toimintaa, on
syyta muistaa, etteivat poliisilaitokset ja karajaoikeudet noudata samaa aluejakoa.
Oulun poliisilaitoksen alueella esitutkinnassa olleet rikosepailyt voidaan tuomita joko
Oulun tai Kainuun kardjaoikeudessa. Kainuun karajaoikeuden tuomioissa esitutkinta-
vaiheen kesto oli valtakunnallista keskitasoa. On mahdollista, ettd myds Kainuun ka-
rajaoikeudessa tuomittujen rikosasioiden esitutkinta on suoritettu Oulun poliisilaitok-
sella, mahdollisesti pienempien paikkakuntien poliisiasemilla.

Pohjanmaan karajaoikeuden alue oli prosessin kokonaiskestossa keskiarvoisesti hi-
tain, mutta esitutkinnan kesto asettui siella tilaston keskivaiheille. Nopeimmin esitut-
kinta sujui Helsingin ja Kymenlaakson karajaoikeuksien alueilla, vaikka tuomioon asti
paatyneita seksuaalirikoksia, erityisesti torkeita lapsen seksuaalisia hyvaksikayttdja ja
raiskauksia, oli Helsingissa valtakunnallisesti vertailtuna paljon (litetaulukko 1). Ky-
menlaakson karajaoikeudessa annetuissa tuomioissa rikoksen esitutkinta on suori-
tettu Kaakkois-Suomen poliisilaitoksella, mutta sielld tutkittuja rikosasioita kasitelldan
myds Etela-Karjalan karajaoikeudessa, jonka alueella esitutkinta kesti keskimaarin la-
hes 12 kuukautta.
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Alueilla, joissa esitutkinta kesti pitkdan, myds syyteharkinta ja karajaoikeuskasittely
olivat paasaantoisesti pitkakestoisia. Keskimaarin pisin syyteharkinta oli Pohjanmaan
karajaoikeuden ja Etela-Savon karajaoikeuksien alueilla, molemmissa lahes yhdeksan
kuukautta. Nopein syyteharkinta oli Kymenlaaksossa, alle kaksi kuukautta (1,8), Pai-
jat-Hameen karajaoikeudessa (2,2 kuukautta) ja Itd-Uudenmaan karajaoikeudessa
(3,1 kuukautta). Karajaoikeusvaihe kesti pisimpaan Lansi-Uudellamaalla (8,4 kuu-
kautta) ja toiseksi pisimpaan Pohjanmaan karajaoikeudessa (7,5 kuukautta). Keski-
maarin nopeimpia karajaoikeuskasittelyt olivat Pohjois-Karjalan karajaoikeudessa, alle
kolme kuukautta. Nopeimpien karajaoikeuskasittelyjen alueista poikkeus suhteessa
esitutkinta-aikoihin oli Etela-Pohjanmaa (3,4 kuukautta), jonka alueella esitutkinnat oli-
vat kaikkein pitkakestoisimpia (14,6 kuukautta). (Taulukko 13.)
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Taulukko 13.  Rikosprosessin eri vaiheiden kestojen keskiarvot kuukausina lapsen
seksuaalisissa hyvaksikaytoissa ja torkeissa lapsen seksuaalisissa
hyvaksikaytdissa kéarajaoikeuksittain vuosina 2014—2019.

Karajaoikeus Poliisi- Syyttaja- Karajaoikeus® Yhteensad
syyttajaa karajaoikeus®

Oulun ko 14,15 7,3 6,55 28,1
Pohjanmaan ko 10,6 8,65 7,5 26,75
Etela-Savon ko 9,6 8,65 7.4 25,65
Etela-Pohjanmaan ko 14,55 6,65 34 24,6
Lansi-Uudenmaan ko 8,7 6,05 8,35 23,1
Lapin ko 11,75 4.4 6,45 22,6
Kanta-Hameen ko 12,85 47 4,45 22,05
Keski-Suomen ko 10,1 5,4 6,15 21,6
Helsingin ko 7,6 6,95 6,7 21,25
Kainuun ko 10,55 55 4,7 20,75
Ita-Uudenmaan ko 11,75 3.1 59 20,65
Pohjois-Savon ko 8,7 5,25 6,1 20,05
Etela-Karjalan ko 11,9 4,05 3,05 19,05
Pirkanmaan ko 9,15 4,95 47 18,85
Varsinais-Suomen ko 8,6 3,7 5,6 17,9
Satakunnan ko 9,2 4,5 3,3 17

Pohjois-Karjalan ko 9,7 3,85 2,8 16,3
Paijat-Hameen ko 10,8 2,15 3,35 16,25
Kymenlaakson ko 7,95 1,8 4,25 14,05

Jérjestys suurimmasta pienimpaan keskiarvoon sen perusteella, kauanko keskimaarin koko rikos-
prosessi on kestanyt.

a Aika rikosilmoituksesta syyttajalle
b Aika syyttajalta vireilletuloon karajaoikeudessa
¢ Kérajaoikeuden kasittelyaika

d Aika rikosilmoituksesta karajaoikeuden ratkaisuun
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Karajaoikeuskasittelyn kestoa lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa voidaan tar-
kastella my6s vertaamalla sitd muihin samassa karajaoikeudessa kasiteltyihin rikos-
asioihin (liitetaulukko 3). Paahavainto on, etta karajaoikeuksien kasittelyajat olivat jok-
seenkin samankaltaisia lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa ja muissa samassa
karajaoikeudessa kasitellyissa rikosasioissa. Vaikka poliisilaitosten aluejako ei paa-
saantoisesti noudata karajaoikeuksien aluejakoa, voidaan esitutkintavaiheen vastaa-
via rikoslajikohtaisia eroja tarkastella suuntaa-antavasti niilla alueilla, joilla viranomais-
ten hallintorajat ovat yndenmukaiset. Vertailussa havaitaan, etta esimerkiksi Lapissa,
missa lapsen seksuaalisen hyvaksikayton esitutkinta-ajat olivat keskimaaraista pidem-
pia, myos pahoinpitelyrikoksissa esitutkinta kesti keskimaaraista pitempaan. Esitutkin-
tavaiheessa korostuvat kuitenkin selkeammin rikoslajikohtaiset erot, silla Lapin karaja-
oikeuden alueella lapsen seksuaalisen hyvaksikayton ja térkedn tekomuodon esitut-
kinta kesti vuosina 2014-2019 keskimaarin 11,6 kuukautta (taulukko 13), kun pahoin-
pitelyissa ja torkeissa pahoinpitelyissa esitutkinta-aikojen keskiarvo oli 7,2 kuukautta
(ei taulukoitu).

4.2 Tuomioaineiston teonpiirteiden yhteydet
prosessin kestoon

Tuomioaineistosta tarkasteltavat rikosprosessin kestoa mahdollisesti selittavat muut-
tujat on jaoteltu tulosten kuvauksessa sisalldllisesti siten, etta ensin tarkastellaan ri-
kosprosessin kestoa hovioikeuspiireittain ja rikosnimikkeen mukaan, sitten paaasi-
assa teon vakavuuteen liittyvien piirteiden kautta, muiden tekoon ja asianosaisiin liitty-
vien piirteiden kautta ja lopuksi yhteydessa nayttdoon liittyviin ja mahdollisesti selvitta-
mista vaikeuttaviin seikkoihin. Koko tuomioaineistossa rikosprosessin keston kes-
kiarvo oli 20,8 kuukautta ja mediaani 19,7 kuukautta. Rikosprosessin kestoon mahdol-
lisesti yhteydessa olevia seikkoja tarkastellaan kaksiluokkaisen selitettdvan muuttujan
avulla sen mukaan, onko koko prosessi kestanyt korkeintaan 20 kuukautta vai enem-
man kuin 20 kuukautta.
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Taulukko 14.  Rikosprosessin kesto tuomioaineistossa hovioikeuspiirin ja rikosnimikkeen
mukaan, %.

Rikosprosessin kesto

Enintaan 20kk  Yli 20kk

Hovioikeuspiiri** n = 376

Helsingin hovioikeus 41,7 58,3
[td-Suomen hovioikeus 68,9 36,1
Rovaniemen hovioikeus 51,6 48,4
Turun hovioikeus 58,5 41,5
Vaasan hovioikeus 41,5 58,5

Rikosnimike** n = 376

Houkutteleminen, pakottaminen, pakottamisen yritys 54,5 45,5
Lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd ja sen yritykset 54,9 451
Torked lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd ja sen yritykset 40,3 59,7
Raiskaus, térkea raiskaus ja yritykset 73,8 26,2

p =0.001 *** 0.001 <p <0.01**0.01 <p<0,05*

Tuomioaineiston alueellinen tarkastelu rajoittuu tuomioiden suhteellisen pienen alueit-
taisen maaran vuoksi vertailuun hovioikeuspiireittdin, mutta on huomattava, etta rikos-
prosessin kesto on tassa vertailtavuuden vuoksi rajattu karajaoikeuden ratkaisuun asti
kuten tilastoaineistossakin. Yleisemmin alle 20 kuukauden rikosprosessin kokonais-
kestoon paastiin tuomioaineistossa vuosina 2017-2018 Itd-Suomen hovioikeuspiirin
alueella (68,9 %). Yli 20 kuukautta kesténeet prosessit aineistossa sijoittuivat yleisim-
min Vaasan hovioikeuspiiriin (58,5 %) ja Helsingin hovioikeuspiiriin (58,3 %).

Erityisen pitkia kasittelyaikoja oli tuomioaineistossa yleisimmin torkeissa lapsen sek-
suaalisissa hyvaksikaytdissa, joista lahes 60 prosentissa prosessi kesti yli 20 kuu-
kautta rikosilmoituksesta karajaoikeuden tuomioon. Raiskausten, térkeiden raiskaus-
ten ja raiskausten yritysten kohdalla vain 26,2 prosentissa tuomioaineiston tapauk-
sista kasittely venyi yli 20 kuukauden. (Taulukko 14.)
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Taulukko 15.  Rikosprosessin kesto tuomioaineistossa teon vakavuutta kuvaavien piirteiden

mukaan tarkasteltuna, %.

Rikosprosessin kesto

Teonpiirteet Enintaan 20kk Yli 20kk
Lapsen ikd n = 373

1-6v 63,6 36,4
7-12v 54,4 45,6
13-15v 49,6 50,4
16-17v 59,3 40,7
Vastaaja tekohetkella alaikdinen n = 376

Ei 52,4 47,6
Kylla 52,3 47,7
Osapuolten ikéero n = 373

Enintaén 4v 54,5 45,5
5-9v 56,4 43,6
10v tai enemman 498 50,2
Osapuolten vélinen suhde n = 343

Perheensisdinen 50,2 49,8
Muu 57,3 42,7
Teon kesto* n = 375

Yksittdinen teko/paiva 58,8 41,2
Toistuneet ja pitkakestoiset 46,8 53,2
Sukupuoliyhteys n = 374

Ei 55,1 449
Kylla 49,4 50,6
Erityista vahinkoa luottamuksen vuoksi

n=374

Ei 53,6 46,4
Kylla 43,2 56,8
Erityista vahinkoa ian tai kehitystason

vuoksi** n = 374

Ei 57,6 424
Kylla 41 59

p <0.001 ***, 0.001 <p<0.01** 0.01 <p=<0,05*
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Lapsiuhrin ika oli aineistossa yhteydessa prosessin kestoon siten, etta nuorimpien
lasten kohdalla prosessi nayttaa kulkeneen rikosilmoituksesta karajaoikeuden tuo-
mioon kaikkein yleisimmin keskimaaraistd nopeammin. Tapahtuma-aikaan 1-6-vuoti-
aiden lasten rikosprosesseista valtaosa (63,6 %) kesti korkeintaan 20 kuukautta. Sita
vastoin 13—15-vuotiaiden uhrien tapaukset, joita aineistossa on kaikkein eniten (62,3
% tuomioista), jakaantuivat tasaisesti korkeintaan 20 ja yli 20 kuukautta kestaneisiin.
Rikosprosessin kestossa ei havaittu eroa sen mukaan, oliko vastaaja itse alaikdinen
vai taysi-ikainen henkild. Tapaukset, joissa osapuolten valinen ikaero oli yli 10 vuotta,
olivat hieman pienempia ikderoja useammin pitkdan kestaneiden tapausten joukossa.
(Taulukko 15.)

Perheensisaisiksi luokitellut tapaukset jakautuvat aineistossa tasaisesti keskimaa-
raistd nopeammin ja hitaammin kasiteltyihin. Muut kuin perheensisaiset lapsiin koh-
distuneet seksuaalirikokset etenivat keskimaarin hieman nopeammin, silla niista 57,3
prosenttia paatyi karajaoikeuden tuomioon korkeintaan 20 kuukaudessa. On huomat-
tava, ettd perheensisaisiksi luokiteltuja tapauksia on tdssa aineistossa vain noin vii-
dennes, ja erot eivat ole tilastollisesti merkitsevia.

Aineistossa yksittaisiin tekoihin tai tekopaiviin liittyvat tuomiot kavivat rikosprosessin
lapi suurimmassa osassa (58,8 %) nopeammin kuin toistuviin ja pitkakestoisiin teko-
sarjoihin liittyvat (46,8 %). Sukupuoliyhteyden sisaltaneet teot jakautuivat lahes puo-
liksi keskimaaraista nopeampiin ja pitkadkestoisempiin, ja ne joissa tekoon ei tuomio-
asiakirjan perusteella sisaltynyt sukupuoliyhteytta, kasiteltiin hieman yleisemmin kor-
keintaan 20 kuukaudessa. Kun teon on katsottu aiheuttaneen erityista vahinkoa asi-
anomistajalle tdman tekijaa kohtaan kokeman luottamuksen tai riippuvaisen aseman
vuoksi, kesti rikosprosessi hieman yleisemmin (56,8 %) yli 20 kuukautta. Prosessi pit-
Kittyi niin ikdan yleisemmin (59 %) teoissa, jotka ovat aiheuttaneet uhrille erityista va-
hinkoa tdman ian tai kehitystason vuoksi. Ero tuomioihin, joista tdma maininta puut-
tuu, on tilastollisesti merkitseva. (Taulukko 15.) Aineistosta tarkasteltu erityisen julma
tai ndyryyttava tekotapa mainitaan vain 12 tuomiossa, joten havainnot eivat riita ristiin-
taulukointiin rikosprosessin keston mukaan.

Tuomioaineistosta tarkasteltiin saman tekijan useisiin eri asianomistajiin kohdistunei-
den eli niin sanottujen sarjarikosten merkitysta rikosprosessin kestolle. Aineistoon si-
saltyy 62 tallaista useampaan kuin yhteen lapsiuhriin kohdistunutta tuomiota. Aineis-
tossa asianomistajien lukumaara ei nayta olevan yhteydessa kasittelyaikoihin. Use-
amman kuin yhden vastaajan sisaltaneita tuomioita on aineistossa vain 18, mika ei
riitd tarkasteluun rikosprosessin kestosta. (Taulukko 16.)

Vastaajan aidinkieli ja kansalaisuus otettiin tarkasteluun, jotta voitaisiin arvioida rikos-
prosessissa mahdollisesti tarvittavan tulkkauksen ja kielenkdanndsten merkitysta pro-
sessin kestolle. Tilastollisesti merkitsevia yhteyksia rikosprosessin pitkittymiseen ei
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naista loytynyt. Prosentuaalisesti Suomen kansalaisten ja suomenkielisten vastaajien
prosessit kestivat keskimaarin jopa hieman pidempaan kuin muiden vastaajien.

Taulukko 16.  Rikosprosessin kesto tuomioaineistossa eraiden asianosaisia ja teonpiirteita
kuvaavien muuttujien mukaan tarkasteltuna, %.

Rikosprosessin kesto

Teonpiirteet Enintaan 20kk Yli 20kk
Lapsiasianomistajien lukumaara

n=374

Yksi ao 52,7 47,3
Kaksi tai useampia 50,8 49,2

Vastaajan aidinkieli n = 376

suomi 51,4 48,8
muu 55,2 44 8

Vastaajan kansalaisuus n = 376

Suomi 51,5 48,5
muu 56,2 43,8
Puheita, ehdottelua@ n = 374

Ei 53,1 46,9
Kylla 50 50
Tirkistely>n = 374

Ei 54,5 45,5
Kylla a7 58,3
Esittelyc n = 374

Ei 53,7 46,3
Kylla 474 52,6
Vastaaja kosketellut ao:ta n = 374

Ei 51,3 48,7
Kylla 53,2 46,8
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Rikosprosessin kesto

Teonpiirteet Enintaan 20kk Yli 20kk

Vastaaja saanut ao:n
koskettelemaan n= 374

Ei 54,3 45,7
Kylla 421 57,9

Vastaajan ja ao:n vililla fyysinen
kontaktid n = 374

Ej 46,3 53,7
Kyllé 53,4 46,6
p <0.001 ***, 0.001 <p<0.01**0.01 <p<0,05*

@ Puheet tai keskustelu, ehdottelu, seksuaalissavytteiset kysymykset, tapaamisen ehdottaminen,
havyttémyydet

b Tirkistely, kuvaaminen seksuaalisessa tarkoituksessa, saanut ao:n paljastamaan sukupuolieli-
mensa

¢ Saanut asianomistajan katselemaan (vastaajan sukupuolielimia, vastaajan seksuaalista tekoa,
pornografista materiaalia tms.)

d Asianomistajan ja vastaajan valilla on ollut fyysinen kontakti (rikos ei ole tapahtunut esimerkiksi
pelkastaan internetin valitykselld).

Teonpiirteilld, jotka ovat sisaltdneet seksuaalissavytteisia puheita tai asianomistajan
koskettelua, ei havaittu yhteytta rikosprosessin kestoon. Sen sijaan tirkistely, esimer-
kiksi kuvaaminen seksuaalisessa tarkoituksessa ja se, ettad vastaaja on saanut asian-
omistajan paljastamaan sukupuolielimens3, oli pienessa enemmistdssa tuomioista (58
%) yhteydessa keskimaaraista pidempiin kasittelyaikoihin. Samoin kun vastaaja on
saanut asianomistajan katsomaan esimerkiksi vastaajan sukupuolielimia, seksuaalista
tekoa tai pornografista materiaalia (52,6 %), tai saanut asianomistajan koskettele-
maan itsedan (57,9 %), kesti tallaisia piirteita sisaltdneiden tekojen kasittely hieman
yleisemmin yli 20 kuukautta kuin niiden, joihin naita teonpiirteita ei ole sisaltynyt. Ta-
pauksissa, joissa vastaajan ja asianomistajan valilla on ollut jokin fyysinen kontakti eli
rikos ei tapahtunut yksinomaan internetin valitykselld, rikosprosessi eteni yleisemmin
(53,4 %) karajaoikeuden tuomioon alle 20 kuukaudessa verrattuna pelkastaan inter-
net-valitteisiin rikoksiin (46,3 %). Lahes kaikki taulukossa 16 kuvatut erot teonpiirtei-
den mukaan tarkasteltuna ovat suhteellisen pienia, eivatka ne ole tilastollisesti merkit-
sevia.
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Taulukko 17.  Rikosprosessin kesto tuomioaineistossa nayttoon liittyvien ja selvittmista
vaikeuttavien seikkojen mukaan tarkasteltuna, %.

Rikosprosessin kesto

Teonpiirteet Enintaan 20kk Yli 20kk
limoitusviive2 n = 376

alle 2 viikkoa 60,6 39,4
2 viikkoa — 3kk 50 50
4-12kk 47,4 52,6
yli 12kk 47,4 52,6
Viesteja, tallenteita, kuvia® n = 374

Ei 53,8 46,2
Kylla 49,1 50,9
Fyysinen haitta vaatinut hoitoac n = 375

Ei tarvinnut tai ei mainintaa 53 47
Tarvinnut vahintdan yhden hoitokerran 46,2 53,8
Psyykkinen haitta vaatinut hoitoad n =

373

Ei tarvinnut tai ei mainintaa 50 50
Tarvinnut vahintdan yhden hoitokerran 55,8 44,2
Asianomistaja paihtynyte n = 376

Ei tai ei mainintaa 54 46
Kylla 443 55,7
Asianomistaja laitoksessa®™ n = 376

Ei tai ei mainintaa 54 1 459
Kylla 36,8 63,2

p <0.001 *** 0.001 <p=<0.01*0.01<p<=<0,05*

aViive tekoajasta rikosilmoituksen kirjaamiseen kuukausina

b Seksuaalissavytteiset viestit, kirjeet ja kuvat

¢ Teosta aiheutunut fyysinen haitta on vaatinut hoitotoimenpiteita

d Teosta aiheutunut psyykkinen haitta on vaatinut hoitotoimenpiteita

¢ Asianomistaja on tekohetkella ollut paihtynyt tai vastaaja on saattanut taman paihtyneeksi.

f Tuomiosta kay ilmi, ettd asianomistaja on tekoaikaan asunut laitoksessa (lastenkoti, koulukoti
tms) tai ollut huostaanotettuna tai sijoitettuna (eldmantilanteen vuoksi erityisen haavoittuva
asema)
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Rikosprosessin kesto nayton hankkimiseen liittyvien ja mahdollisesti selvittamista vai-
keuttavien seikkojen mukaan tarkasteltuna on esitetty taulukossa 17. Aineiston perus-
teella ilmoitusviive, eli aika lapseen kohdistuneen seksuaalirikoksen tapahtuma-ajan-
kohdan ja rikosilmoituksen valilla, muodostaa melko selkean riskin rikosprosessin pit-
kittymiselle. Hieman yli 60 prosenttia teoista, joista rikosilmoitus on kirjattu alle kahden
viikon sisalla tapahtumista, paatyi karajaoikeuden tuomioon alle 20 kuukaudessa.
Kahden viikon ja kolmen kuukauden valilla iimoitetut tapaukset jakaantuvat aineis-
tossa tasaisesti nopeampiin ja hitaampiin rikosprosesseihin. Yli neljan kuukauden ja
samoin yli vuoden ilmoitusviive oli hieman yleisemmin (52,6 %) yhteydessa yli 20 kuu-
kauden mittaiseen prosessiin.

Tekoon siséaltyneet seksuaalissavytteiset viestit ja kuvat eivat nayta yksiselitteisesti pi-
dentavan tai lyhentavan rikosprosessin kestoa. Sen sijaan ne tuomiot, joissa viesteja,
kuvia tai muita tallenteita ei ole mainittu, annettiin hieman useammin (53,8%) korkein-
taan 20 kuukauden kokonaiskasittelyajan jalkeen. Tulos saattaa liittya esimerkiksi sii-
hen, etta jos digitaalisessa muodossa olevia todisteita on runsaasti ja analysointi esi-
tutkinnassa kestaa pitkaan, materiaalin laajuus saattaa osittain sydda hyddyn, joka di-
gitaalisesta naytdsta on suhteessa siihen, ettd keskeisin nayttd olisi lapsen kertomus.

Myds teoista aiheutuneiden fyysisten ja psyykkisten haittojen vaatimat hoitotoimenpi-
teet saattavat lisata naytén vahvuutta, jolloin niiden voi teoriassa ajatella nopeuttavan
rikosprosessia. Toisaalta naihin liittyvien lausuntojen hankkiminen osaksi esitutkinta-
aineistoa voi viivastyttda prosessia. Fyysisen haitan osalta oletus nopeutumisesta ei
saa vahvistusta tuomioaineistosta. Tapauksissa, joissa on vaadittu vahintaan yksi hoi-
tokerta, prosessi kesti hieman yleisemmin (53,8 %) yli 20 kuukautta rikosilmoituksesta
karajaoikeuden tuomioon. Teosta aiheutuneen fyysisen haitan on kuitenkin mainittu
vaatineen hoitoa koko aineistossa vain 26 tapauksessa, joten tuloksesta ei voi tehda
kovin vahvoja paatelmia. Sen sijaan psyykkisesta haitasta aiheutuneet hoitotoimenpi-
teet mainitaan aineistossa huomattavasti useammin, 164 tuomiossa, ja psyykkiset
haitat liittyivat hieman yleisemmin (55,8 %) keskimaaraistd nopeampiin rikosproses-
seihin.

Koska lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten tutkinnassa lapsen kertomus on usein
keskeinen osa nayttdéa, voidaan olettaa, ettd asianomistajan paihtymys jossain maarin
hankaloittaa asian selvittamista. Tuomioista 61 eli noin 16 prosenttia sisaltaa tallaisen
maininnan, ja yhteys rikosprosessin kestoon on edella oletetun mukainen: 55,7 pro-
sentissa asianomistajan paihtymyksen mainitsevista tapauksista rikosprosessi kesti yli
20 kuukautta, kun tuomioista, joissa asianomistaja ei ole ollut paihtynyt tai asiaa ei
mainita, hieman alle puolessa eli 46 prosentissa kesti yli 20 kuukautta.

67



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:3

Aiempien selvitysten ja tutkimusten perusteella tiedetaan, ettd kodin ulkopuolelle sijoi-
tetut ja sijoituspaikastaan luvatta poistuvat lapset ovat erityisessa vaarassa joutua ri-
kosten, myds seksuaalirikosten, uhreiksi (esim. Lastensuojelun Keskusliitto 2013; Iso-
niemi 2019). Lisaksi naiden niin sanotusti hatkassa olevien alaikaisten tavoittaminen
asianomistajina kuultavaksi esitutkintaan voi olla erityisen hankalaa ja vieda aikaa,
joka vaistamatta nakyisi rikosprosessin keston pidentymisena. Kasilla olevassa tuo-
mioaineistossa 10 prosenttia asianomistajista on seksuaalirikoksen tapahtuma-aikaan
ollut sijoitettuna kodin ulkopuolelle. Aineiston perusteella asianomistajan kodin ulko-
puolinen sijoitus on selkeasti ja tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa rikosprosessin
pitkittymiseen, silla valtaosa (63,2 %) naiden lasten prosesseista kesti yli 20 kuu-
kautta.

4.3 Prosessin kestoon vaikuttavat seikat
asiantuntijahaastattelujen valossa

4.3.1 Rikoslajiliitannaiset seikat

Rikosprosessin kestoon liittyvissa kysymyksissa on luonnollista lahtea liikkeelle siita,
onko itse rikoslajissa ja sen ominaispiirteissa (esim. tekotapa, asianosaiset) prosessin
kestoon vaikuttavia seikkoja. Tuomioaineiston perusteella tallaisia nayttivat olevan
muun muassa teon ja rikosilmoituksen valinen viive, samaan asianomistajaan kohdis-
tuneet toistuvat ja pitkékestoiset teot seka asianomistajan ja uhrin valinen huomattava
ikaero, jotka kaikki pidensivat prosessin kestoa. Osa tuomioaineistossa esiin tulleista
seikoista, kuten toistuvat ja pitkdkestoiset teot seka viiveet teon ja ilmoituksen valilla,
nousivat keskusteluun myds haastatteluissa. Suuresta viiveesté teon ja rikosilmoituk-
sen vélilld voi seurata, ettei poliisi valttamatta enaa priorisoi jutun selvittamista verrat-
tuna tuoreempiin ilmoituksiin:

*Jonkun verran varmasti vaikuttaa se, ettd kuinka nopeasti tapahtuneesta teosta tut-
kintapyyntd tulee poliisille, eli jos siitd tapahtuneesta teosta on kulunut jo vaikka kuu-
kausia, niin poliisi ei vélttamaétta enéaa lahde priorisoimaan sité juttua niin nopeaksi
kuin sitten semmoisessa tapauksessa, jossa se (epdilty teko) on tapahtunut esimer-
kiksi viikon sisélla tai muutamien péivien sisélla.” P2

Haastatteluissa tuli kuitenkin esille myds sellaisia prosessia viivastyttavia tekijoita, joi-
hin ei paasty kasiksi tuomioaineiston avulla. Erityisesti niitd nayttaisi olevan esitutkin-
nassa. Syyteharkinta- ja karajaoikeusvaiheessa rikoslajiin ja sen ominaispiirteisiin liit-
tyvia viivastyttavia seikkoja ei tullut esille samalla tavoin kuin esitutkinnassa. Erityi-
sesti tuomareiden nakdkulmasta lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset etenevat —tai
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ainakin niillda on mahdollisuus edeta— karajaoikeudessa vastaavasti tai jopa nopeam-
min kuin muut saman vakavuusluokan teot:

"Usein meilld syyttéjéa on jo esitutkinnassa selvittanyt, onko (yksityisoikeudellisia) vaa-
timuksia, se nopeuttaa sitd valmistelua. Ja kun lasta kuullaan nauhalta, niin puuttuu
sitten kutsuttava asianomistajakin. Méa katsoisin, etté tallaisessa perusjutussa nééa
(lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset) on melkein nopeimpia saada istuntoon.” T4

Verkkorikollisuus

Haastatteluissa nousi esiin se, etta lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa erilaiset
tietoverkot kytkeytyvat usein tavalla tai toisella mukaan ja ettd tdma vaikuttaa naiden
rikosten tutkintaan. Verkkorikollisuus on ensinnakin yhteydessa laajoihin, poliisipiirien
ja valtioiden rajat ylittaviin juttukokonaisuuksiin. Vihjetietoa lapsiin kohdistuvista sek-
suaalirikoksista tulee poliisille valtavasti, ja sen Iapikaynti on tydllistavaa ja aikaa vie-
vaa. Lisaksi koettiin, ettei siihen ole talla hetkella kovin tehokkaita tydkaluja ja toivot-
tiin kansallisella tasolla organisoitua tietokantaa tai vastaavaa, jonka avulla yksittaiset
vihjetiedot saataisiin kytkettya toisiinsa ja paastaisiin laajemmin verkossa toimivien te-
kijoiden jaljille.

"(Verkkorikollisuudesta)... seuraa, etta vihjeita voi tulla mista hyvansé ja siksi paikalli-
set piirijaot ei toimi. Tarve niiden vihjeiden kasaamiselle, analyysille ja tiedonhankin-
nalle yhteen paikkaan on aivan valtava. Tuntuu kummalliselta, ettd miksi meillé ei oo
keskitetty tata. Me otettais ne isommat kokonaisuudet pois ja pystyttéis silld vaikutta-
maan koko Suomen resurssitilanteeseen.” P1

Toiseksi, verkkorikollisuudesta seuraa myos se, etté ICT-tutkinta on pakollinen ja tar-
kea osa esitutkintaa. Tutkinta itsessaan voi olla aikaa vievaa tutkittavan materiaalin
laajuuden vuoksi:

"Mut téé digitaalisen todistusaineiston lisdéntyminen on ollut huimaa viime vuosien ai-
kana. Epéiltyjen kohdalla puhutaan useammin teratavuista kuin gigatavuista. Et sen
l&pikdyminen vie aikaa.” P9

Lisaksi joissakin paikoissa /ICT-tutkinta on ruuhkautunut, mika voi edelleen viivastyttaa
tutkintaa. ICT-tutkintaa tarvitaan myds monissa muissa rikoksissa ja lapsiin kohdistu-
vat seksuaalirikokset kilpailevat muiden juttujen ohella ICT-tutkinnan niukoista resurs-
seista:
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"Vaikka meillé olis hyvé tilanne omassa ryhméssé, niin sama ei oo esimerkiksi ICT-
tutkinnassa. [...] He tutkii kaikki laitteet rikoslajista rijppumatta. [...] Se taas voi viivés-
tyttédd meidén tutkintaa, kun me odotetaan, mité sielté laitteista saa.” P9

ICT-tutkinnan kestoissa oli alueellista vaihtelua eivatka nama ruuhkat yksin selita ka-
sittelyn kestoa. Myds nopean kasittelyn alueilla sijaitsevissa yksikdissa ICT-tutkinta
voi olla ruuhkautunut ja vastaavasti hitaamman kasittelyn alueilla sujua ripeasti.

Kolmanneksi verkossa tapahtuva tai siihen liittyva rikollisuus ei noudata poliisipiirien
tai valtioiden valisia rajoja. Esitutkinta voi siksi edellyttaa niin maan siséisia virka-apu-
pyyntdjé kuin kansainvélisié oikeusapupyyntdjékin, ja ne viivastyttavaét esitutkintaa
I&htbkohtaisesti aina.

“Suuri osa néisté jutuista on piirien vélisia, et sité lahetellaén virka-apupyyntéja piirista
toiseen ja yritetdén selvittaa sille toisen piirin tutkijalle, joka ei tiedéa jutusta yhtaan mi-
taan, etta kuulustelepas nyt lapsi. Joka taytyy vieléd hoitaa viimeisen péélle, kun se on
osa oikeudenkéayntia. Ja sit ldhetellédén videoita ja mietitdén kuka litteroi.” P1

“Jos oikeusapupyyntd ldhtee Yhdysvaltoihin, niin sité ei sitten nopeuta ei milldén.” S5

Kansainvalisissa tietopyynnoissa on otettu askel valtakunnallisen keskittdmisen suun-
taan; tietopyynnot kasittelee lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosepailyjen osalta keski-
tetysti yksi henkild KRP:ssa.

Lapsi prosessissa

Se, etta rikoksen uhrina on lapsi sen paremmin kuin lapsen ikakaan (alle kouluikainen
vs. taysi-ikaisyytta 1ahelld oleva uhri) ei haastateltujen mukaan vaikuta merkittavasti
prosessin kestoon missédén prosessin vaiheessa. Seka tuomioaineistossa ettad haas-
tatteluissa nousi esille, etta huostaanotettujen ja sijaishuoltoon sijoitettujen lasten pro-
sessit voivat kestda keskimaaraistad pidempaan. He ovat haavoittuvan asemansa
vuoksi erityisen uhrialttiita lapsia, mutta asianomistajina he voivat toisinaan olla vaike-
asti tavoitettavia, mika hidastaa tutkintaa. Samoin voi vaikuttaa tarve turvautua virka-
apuun:

"Nuorien sijoituspaikkoja on ympdri Suomea ja sit on nda hatkaamiset ja muut. Aina
odotellaan, milloin hén palaa ja yritetdén sopia uuttaa aikaa. [...] Sielld saattaa sitten
olla se yksi tutkija, joka hoitaa néité lasten kuulusteluja, niin se viive saattaa olla aika
kova, kun meilta tulee se kuulustelupyynté.” P9
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Lasten kuuleminen vaikutti paitsi poliisin oman, myds syyttdjien nakemyksen mukaan
sujuvalta kaikissa yksikoissa siitd huolimatta, ettd kuuleminen pitaa valmistella huo-
lella, erityisesti pienia lapsia voidaan joutua kuulemaan useamman kerran ja kuulemi-
seen osallistuu usein eri henkil6ita, joiden aikatauluja taytyy yhteensovittaa. Alle kou-
luikaiset lapset kuullaan useimmiten oikeuspsykiatrisissa osaamiskeskuksissa ja tata
vanhemmat poliisissa. Osaamiskeskuksissa kuullaan myds lapset, joilla on esimer-
kiksi kehitysviivetta tai muuta haastetta tai jos on aihetta epailla, etta lapsen ndkemyk-
siin on pyritty vaikuttamaan. Kuuleminen hoituu paasaantoisesti ripeasti esitutkinnan
alussa, mutta sen jalkeen tutkinta saattaa joskus jaada polkemaan paikoilleen:

"Suht nopeestihan ne lapset kuullaan, kun on seksuaalirikoksesta kyse. Mutta sen jél-
keen joskus tuntuu, ettd kaikki menee ohi. Voi olla pitk& aika ennen kuin ryhdytéén
kuulemaan epdiltyé, todistajia ja sitd muuta ndyttda. [...] Sit se vdhén vesittyy, aina
vaan hankalampaa néytén hankkiminen, kun pitaa palata kolmen vuoden takaisiin asi-
oihin.” S6

"Me saadaan lapsi kuultua nopeastikin siihen asiaan, mutta sitten se juttu saattaa jou-
tua odottamaan useita kuukausia, kun tulee niin paljon kaikkea muuta, missé on
akuutteja toimenpiteitd”. P4

Erityisesti isoissa juttukokonaisuuksissa haasteellisena on nayttaytynyt myés vastaa-
jan vastakuulusteluoikeuden kayttd yhtaalta lapsen suojaamisen (mahdollisimman va-
han kuulusteluja) ja toisaalta naytdn luotettavuuden nakdkulmasta:

"Isoissa kokonaisuuksissa puolustus on kieltdytynyt esittdmésta vastakysymyksia en-
nen kuin on saanut kaiken siihen kokonaisuuteen liittyvdn materiaalin kdyttéénsé. Ja
jos on juttu, jossa on kymmenié juttuja, niin ne kaikki jutut ei tietysti etene samaa tah-
tia. Lapsen kannalta se ois tietysti tdrkeeté, et se vastakuulustelu tai vastakysymykset
esitettdis mahdollisimman pian sen alkuperéisen kuulustelun jélkeen, jotta ne muisti-
kuvat ei ehdi siind halventyéa tai muuttua.” P9

Sen sijaan lasten haastattelujen litterointi vaikuttaisi olevan paikoin pahoin ruuhkautu-
nut. Tassakin oli ICT-tutkinnan ruuhkien tavoin eroja eri alueiden valilla, eivatka ruuh-
kat litteroinnissa yksin selita kasittelyn kestoa. Myds nopean kasittelyn alueilla litte-
rointi voi olla ruuhkautunut. Silla, miten litterointi oli organisoitu (talon siséinen toi-
minto/ulkopuolelta hankittu) ei tehtyjen haastattelujen valossa ollut vaikutusta kes-
toon.

"Meilla litteroinnit suorittaa tutkintasihteeri ja meillé on télla hetkella viiden kuukauden
jono. Eli vaikka me tehtéis ja haastateltais hullun lailla, niin jonot vaan kasvaa.” P5
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"Suomessa on kéytdnndssé yksi firma, joka tekee tata litterointia poliisille ja se voi
kest&é kuukausia.” P2.

Haastattelujen nauhoittaminen ja litterointi vaikuttavat prosessin kestoon jossain maa-
rin myos esitutkintavaiheen jalkeen. Nauhoitteisiin tutustuminen vie syyttajan tyoai-
kaa. Syyteharkintavaihetta voidaan kuitenkin nopeuttaa tyén organisoinnilla; jos syyt-
taja saa nauhoitteet ja litteroinnit jo esitutkinnan aikana, syyteharkinta nopeutuu, kun
se kulkee esitutkinnan kanssa osin rinnakkain:

"Nytkin mulla on aktiivisessa tutkinnassa yksi juttu, ja mé oon saanut kaikki tallenteet
Jo nyt, vaikka se on vasta tullut tutkintaan ja litteroinnitkin sain saman tien. Kaikki tal-
lenteet ja litteroinnit oon jo katsonut 14pi ja tehnyt omat muistiinpanot. Se litterointiin
perehtyminen vie eniten aikaa esitutkinnassa.” S6

Jonkin verran nauhoitteiden kayttd voi haastateltujen karajatuomareiden mukaan hi-
dastaa myds paakasittelya verrattuna siihen, etta asianomistajaa kuultaisiin istun-
nossa. Asian kokonaiskasittelyajan kannalta vaikutus on kuitenkin [&hinna marginaali-
nen. Pienten lasten kertoman naytén arviointi voi myos joskus olla haasteellista, mutta
sekaan ei vaikuta kestoon; tuomio on joka tapauksessa annettava kahden viikon kulu-
essa istunnon paattymisesta (ROL 11:7.2 §).

Sisallollisesti lapsen kuulemisen laatuun ja haastattelijoiden ammattitaitoon oltiin kara-
jaoikeuksissa useimmiten tyytyvaisia eika kuulemisia ilmeisesti juurikaan riitauteta
paakasittelyssa. Laadukkuuden karajatuomarit yhdistivat poliisien lisdantyneeseen
koulutukseen ja erikoistumiseen. Myds haastatellut poliisit kokivat itse, ettéa valmius
kuulla lapsiuhria on poliisissa hyva silloin kun sita tekevat erikoistuneet ja koulutuksen
saaneet tutkijat. Jos alueella oli tdssa suhteessa ongelmia, se nakyi myds haastattelu-
jen laadussa:

"Just se néytto, se olis niin kriittista, ettd millé tavalla niité kysymyksié on siellé esitetty

Ja mité selvitetty ja jatetty selvittdméatta. Rupea sitten parin kolmen vuoden pééstéa oi-
keudessa kysymyksilléa tdydennyttaméén...” T4
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4.3.2 Tyon ja yksikkojen organisointiin liittyvat asiat

Erilaiset tyon ja yksikkdjen organisointiin liittyvat asiat nousivat haastatteluissa esiin
yhtena keskeisimpana prosessin kestoon vaikuttavana seikkana.

Keskitetty esitutkinta

Seka poliisit ettd syyttajat pitivat lapseen kohdistuvien seksuaalirikosten tutkinnan
keskittadmista merkittdvéané esitutkintaa nopeuttavana tekijéna. Kyse on yksinkertai-
sesti siita, etta esitutkintaa johtavat ja suorittavat vahintaan naihin rikoksiin erikoistu-
neet poliisimiehet, mieluiten erikoisyksikot.

"Meillé on ehké se, ettéd meidén ryhméaéan on keskitetty kaikki lapsiin kohdistuvat sek-
suaalirikokset. Jokaisella ryhmén jésenelld on se osaaminen, l&hes kaikki on kdyty
lasten haastattelukoulutus. Me tiedetdén ne vaiheet, mitd milloinkin kuuluu tehd&.” P2

Esitutkintalain (4:7 §) ja siihen pohjaavan poliisin oman ohjeistuksen mukaan (Po-
lishallitus 2013a) lapsiin kohdistuvat tutkintatoimenpiteet vakivalta- ja seksuaalirikok-
sissa on mahdollisuuksien mukaan annettava tahan tehtavaan erityisesti perehtynei-
den tutkijoiden suoritettavaksi. Haastatteluissa kavi kuitenkin ilmi, etta erityisesti polii-
sissa on tassa suhteessa suuria eroja — laitoksista, jossa kaikki tutkivat ja tekevat
kaikkea, laitoksiin, joissa lapseen kohdistuvia vakivalta- ja seksuaalirikoksia kasittelee
kokonaan oma yksikkdnsa. Haastateltavien poliisien ja syyttajien yksimielisen koke-
muksen mukaan keskittdminen vaikuttaa suoraan tutkintaan. Ei-keskitetyissa yksi-
koissa lapseen kohdistuvat seksuaalirikokset kilpailevat tydaikaan kaytettavista re-
sursseista kaiken muun tutkinnan kanssa. Talloin tutkinta jaa helposti sirpaleiseksi
eika tekijoille mydskaan synny tarvittavaa kokemusta ja sita kautta osaamista:

"Meillé ei oo tutkintarauhaa mihink&én, sité ei ole.” P7
"Ennen oli erikoistunutta porukkaa, joka hoiti néité juttuja. Sitten péaétettiin, etta lyd-
dééan ryhmét yhteen, eikd oo endé erikoistuneita. Nyt ollaan vdhén palaamassa van-

haan. Mutta se vélivaihe, kun tuli porukkaa, joka ei ollut néitd koskaan tutkinut. Se ei
vaan toiminut.” S6
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Pahimmassa tapauksessa tasta seuraa, ettei juttu paady lainkaan tutkintaan:

“Se on niin selvéasti havaittu, ettd seksuaalirikostutkinta on erikoisosaamista vaativaa,
puhumattakaan lapsiin kohdistuvista tai niihin liittyvésta kuvamateriaalista. Jos ne me-
nee suoraan normaaleihin esikésittely-yksikéihin, niin se prosentti, mikd menee kes-
keytykseen, on valtavasti suurempi, kuin jos se menisi henkilblle, joka osaa tehdéa
niille asioille jotain.” P1

Jos taas mukana ovat alusta asti kokeneet ja osaavat tutkijat, tutkinnanjohtajat ja
syyttajat, tutkinta lahtee todennakdisimmin oikeille raiteille eikd esimerkiksi lisatutkin-
taa jouduta mybhemmassa vaiheessa tekemaan. Keskittdmisen mukanaan tuoma
osaaminen ja kokemus auttavat myos mahdollisimman varhaisessa vaiheessa tunnis-
tamaan yhtaalta loppuun saakka tutkittavat jutut ja toisaalta jutut, jotka kuuluvat
enemman toisen viranomaisen, tyypillisesti lastensuojelun, vastuulle. Viimeksi mai-
nittu edellyttdd myos tiivistd viranomaisyhteisty6ta etenkin lastensuojelun kanssa (ks.
tarkemmin luku 2.2). Toisaalta esimerkiksi juttujen priorisointia ei valteta yksin tutkin-
nan keskittamisella. Myos keskitetyissa yksikdissa ilmoituksia on paljon ja priorisointia
pitda joka tapauksessa tehda:

"Suurin asia, mika pitkittda sitd prosessia, on ne péydélla olevat monet kymmenet ju-
tut. Kun meillé kaikki liittyy lapsiin, niin ne on kaikki kiireellisid. Sit meidén pitdé ne Kkii-
reellisetkin asettaa silti johonkin jarjestykseen.” P4

Kasittelyn keskittdmisen yhteydessa nostettiin joissakin haastatteluissa esiin myos
tydhyvinvointinakdkulma. Se voi joskus edellyttda esimerkiksi mahdollisuutta myos
kevyempien juttujen kasittelyyn. Myds tyénohjauksen tarve tuli esille:

"Mutta just ton tybhyvinvoinnin kannalta, néé on aika raskaita asioita, ettd ehdotto-
masti pitdé olla mahdollisuus hoitaa vélilld muitakin juttuja, se on mun mielestd hyva.”
P3

"Né&é on henkisesti tosi raskaita istua. Mua ihmetyttaa, ettd meilléa tuomareilla ei oo mi-
taan jarjestettya systeemid, jollain tavalla hoitaa niitd kokemuksia, joiden eteen joutuu.
[...] Taéa on tavallaan tybhyvinvointijuttukin, etté jaksaa taas seuraavalla viikolla tehdéa

t6itd.” T5

Asian valmistelu karajaoikeudessa
Karajaoikeuskasittelyssa mahdolliset viiveet sijoittuvat 1ahinna jutun vireilletulon ja

paakasittelyn valiseen aikaan eli valmisteluun. Paakasittely voi kestdad useamman pai-
van, mutta tuomio on sen jalkeen annettava paasaantdisesti kahden viikon kuluessa
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(ROL 11:7.2). Talldin korostuu se, miten valmisteluun kuuluvat toimet kéréjéoikeu-
dessa suoritetaan: perékkéin vai limittdin. 1so merkitys vaikuttaisi olevan istuntopéivén
mééaréémiselld. Karajatuomareilla on vakituisten syyttajiensa kanssa etukateen sovitut
istuntopaivat, joille myds lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset Iahtdkohtaisesti sijoite-
taan. Siihen, kuinka pitkalle kasittelypaiva ylipdansa menee, vaikuttaa ensinnakin ka-
rajatuomarin henkildkohtainen juttutilanne. Toiseksi mitd useamman henkilén (avus-
taja/puolustaja, tulkki, lautamiehet tai useampi tuomari) aikatauluja joudutaan sovitta-
maan yhteen, sitd vaativampaa istuntopaivan/paivien lIdytaminen usein on. Kolman-
neksi kasittelypaiva jutulle voidaan maarata joko heti haastehakemuksen saavuttua
tai toisessa aaripaassa vasta, kun kaikki muut valmistelutoimet on suoritettu. Tasta ai-
heutuu vaistamatta viivetta:

“Joihinkin kérdjaoikeuksiin kun laitan (haastehakemuksen), niin meillé on jo heti joku
késitys, milloin se istutaan. Osassa ei oo mitddn hajua, ja sitten menee vield puoli
vuotta ennen kuin ruvetaan edes jérjestdmaan sitéd paivaa.” Sé

"Mun mielesté se on kiinni siitd, ettd kun vireilletulon jélkeen péékésittely on mahdolli-
simman ripeéasti suoritettu, niin me ollaan voitavamme tehty.[...] Toivoisin, etté néité
(valmistelu)vaiheita suoritettaisiin limittéin eikd perdkkéin. Heti kun juttu tulee vireille,
niin sille maarataéan se késittelypéiva.” T1

"Meille kun se juttu tulee taloon, niin jakaja katsoo, kenelle se menee ja sen péivén,
mihin se sijoitetaan. [...] Tééa struktuuri varmaan jonkin verran tukee myds sité sitd no-
peutta.” T6

Kérajaoikeuden valmisteluvaihetta nopeuttaa myds syyttajaltd saatu selkea tieto siita,
etta asianomistajan korvausvaatimukset on selvitetty eika korvausvaatimuksia ole.
Pienessa maarin tehoja voidaan saada myds siita, ettd asianosaisille annettava vas-
tausaika harkitaan tapauskohtaisesti eikd automaattisesti kaytetd 30 vuorokautta. Vii-
vastysta valmistelussa aiheuttaa myos se, jos asianosaisten avustajia ja/tai edunval-
vojia ei ole viela kardjaoikeusvaiheessa maaratty. Haastattelujen perusteella tdma ei
kuitenkaan vaikuttanut olevan laajempi ongelma, vaan paasaantdisesti avusta-
jat/edunvalvojat on maaratty jo esitutkinnassa.

Rikosasioissa tavanomainen ongelma eli vastaajan tavoittaminen tai haastetun vas-
taajan poissaolo paakasittelysta ei mydskaan haastattelujen perusteella ole erityinen
haaste lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa muuta kuin poikkeustapauksissa, tal-
I6in usein ulkomaalaisen vastaajan kohdalla.
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“Tekijé, jos ei vangita heti, poistuu maasta, néité tapauksia on ollut lilkaa. Ja kaikki ei-
vét pdady edes syyttédjan poydélle, vaan jumittuu sinne esitutkintaan, kun vastaajaa ei
lainkaan tavoiteta.” S7

Vastaajien tavanomaista paremman tavoitettavuuden karajatuomarit arvelivat olevan
seurausta siita, ettd lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa vastaajat ovat useam-
min “ihan tavallisia kansalaisia” eivatka ns. taparikollisia:

"Mulla ei oo mitdén tutkimustietoa siitd, mista se johtuu, mutta veikkaan, etta osittain
siité, ettd he on ldhes poikkeuksetta ensikertalaisia, heillé ei ole rikosrekisteria eli ne
on téllaisia ns. normikansalaisia.” T2

Vieraskielisten vastaajien jutuissa myds kdédntdminen ja tulkkaaminen vievat oman ai-
kansa kaikissa prosessin vaiheissa. Nama haasteet eivat kuitenkaan liity yksin lapsiin
kohdistuviin seksuaalirikoksiin, vaan ne koskevat kaikkia rikoslajeja. Myéskaan tuo-
mioasiakirja-aineiston perusteella vastaajan kieli tai kansalaisuus ei ollut yhteydessa
rikosprosessin pidempaan kestoon.

Se, miten valmisteluvaihe on karajaoikeuksissa organisoitu, voi haastattelujen perus-
teella vaihdella paitsi karajaoikeuksittain, myds tuomarikohtaisesti. Joissakin haastat-
teluissa tuomareiden yksildlliset toimintatavat tuotiinkin esiin merkittdvana selittdvana
tekijana karajaoikeuksien vaihtelevien kasittelyaikojen taustalla:

"Mé& en oikein itse nde, ettd tuomioistuimessa néé jutut kategorisesti vaatisi pidempié
kéasittelyaikoja kuin saman tason vékivaltarikokset tai muut. Jotenkin mulla on sellai-
nen kuva, etté jos kéasittelyajat eroaa radikaalisti, niin siinéd on sitten muita syita. Pro-
sessin jérjestdminen on niin paljon siitd tuomarista itsestdéan kiinni, kuka sité juttua ké-
sittelee, etté siind on mahdollista hyvin moninaiset tybtavat ja ndkemys siihen tyds-
kentelyyn. Jossain kérdjdoikeudessa voi olla enemmén jérkevaa tybohjeistusta ja
tybnjohtoa, mutta kylld se mun kokemusten mukaan eniten on kiinni siita tekijasta it-
sestéén se, etté tulee tehdyksi.” T2

4.3.3 Viranomaisyhteistyo

Toiden organisointiin liittyy laheisesti myds erilainen viranomaisyhteistyd. Vaikka ri-
kosprosessi jakautuukin kolmeen erilliseen vaiheeseen (esitutkinta, syyteharkinta,
tuomitseminen) nivoutuu erityisesti poliisin ja syyttajan yhteistyo toisiinsa tavalla, jolla
voi olla merkitystd myds kasittelyn keston kannalta. My6s asianosaisten avustajien,
puolustajien ja edunvalvojien toiminnalla on oma vaikutuksensa. Lapsiin kohdistuvissa
seksuaalirikoksissa merkitysta on lisaksi rikosprosessin ulkopuolisilla toimijoilla, en-
nen kaikkea sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisilla. Jo yhteistyén tarve sosiaali-
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ja terveydenhuollon kanssa on itsesséén tekijé, joka vaikuttaa prosessin kestoon,
vaikka yhteistyd olisikin sujuvaa. Prosessin joustavuutta ja sita kautta nopeutta lisaa-
vana tekijana korostui kaikessa yhteistydssa henkilbkohtaisten suhteiden merkitys ja
tata haavoittavana tekijana mm. henkiléstén vaihtuvuus.

Esitutkintayhteistyo

Poliisin ja syyttajan esitutkintayhteistydn ja sen etupainotteisuuden hyddyt nousivat
haastatteluissa selvasti esille. Seka syyttaja etta poliisi pitivat hyvana sita, etta syyt-
taja on vaativimmissa jutuissa mukana alusta asti. Syyttdja tarkastelee juttua jo esitut-
kintavaiheessa tuomioistuinkasittelya silmalla pitaen eli kuten eras haastateltava syyt-
taja asian ilmaisi, niin, ettd se "saadaan maaliin asti.” Syytt4ja on tarvittaessa apuna
rikosnimekkeen harkinnassa seka tutkittavien ja tutkimatta jatettavien juttujen arvioin-
nissa (ks. tarkemmin luku 2.2).

Poliisin ja syyttajan valinen esitutkintayhteistyd perustuu esitutkintalain 5 lukuun ja po-
lisihallituksen ohjeeseen Syyttdjalle iimoitettavat rikosasiat, ilmoitusmenettely ja syyt-
tajan toimenpiteet (2020/2013/1369). Ohjeen mukaan poliisi tekee lapsiin kohdistu-
vissa seksuaalirikoksissa syyttajalle aina ns. ennakkoilmoituksen (ETL 5:1 §). lImoitus
antaa mahdollisuuden limittda esitutkinta- ja syyteharkintavaihetta ja haastattelujen
perusteella ndin tapahtuu myds kaytadnndssa. Yhteisty6td ei kuitenkaan tehda yhteis-
tydn vuoksi, vaan jutun niin vaatiessa, eli maaratty joustavuus kasittelytavoissa on
myods prosessia nopeuttava tekija.

Haastattelujen perusteella syntyi se kuva, etta poliisin ja syyttajien valinen yhteistyd
oli vahvaa kaikissa haastatelluissa yksikdissa. Niilla alueilla, joissa lapsiin kohdistu-
vien seksuaalirikosten kasittely oli keskiarvoa hitaampaa, yhteistyd nayttaa kuitenkin
tiivistyneen vasta viime vuosina, jolloin sen mahdollinen vaikutus ei ndy nyt kasitel-
lyssa ajanjaksossa:

“Ja kylléhén jo ne ensimmadiset palaverit nimenomaan auttoi vanhojen juttujen eteen-
péin viemisessa, me saatiin suora palaute tutkinnanjohtajalta ja syyttajélta, etta pi-
tdaké tehda liséa toimenpiteitéd vai rajoitetaanko vai mita.” P7

“Esitutkintayhteistyd on kehittynyt huomattavasti. Koko ajan poliisit herkemmin haluaa
ja ne on huomanneet, etté syyttédjaa pystyy konsultoimaan ja etta heiltd saa apua.” S3

Naytti myos silta, ettd pidemman kesto alueilla henkilbstén vaihtuvuus erityisesti polii-
sissa, mutta myos syyttajalla on haitannut yhteisty6ta. Vaihtuvuus vaikuttaa usein
suoraan paitsi ammattilaisten kokemukseen ja osaamiseen, mutta myos henkildkoh-
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taisten suhteiden rakentumiseen poliisin ja syyttajan valilla. Niillda molemmilla on mer-
kitysta tydn sujuvuuden ja sita kautta keston kannalta. Henkildkohtaisten suhteiden
syntymiseen voidaan vaikuttaa yhteistyon organisoinnilla, mutta myds esimerkiksi tila-
ratkaisuilla; silla kuinka 1ahekkain tutkijoiden tyotilat tai poliisi ja syyttajalaitos sijaitse-
vat. Vaihtuvuus on osaamisen ohella myds resurssiongelma, jos uusia tydntekijoita
joudutaan kouluttamaan siksi, etta erityiskoulutetut tydntekijat siirtyvat suuressa maa-
rin toisiin tehtaviin.

"Silloin kun meilla oli vield avainsyyttdja taalla, niin oli todella helppoa tyéskennellé
hénen kansssaan. Nyt sitten [ei samalla tavalla] kun ei ole endé fyysisesti lasné.” P6

"T&élla on se tuolileikki ollut menossa puolitoista vuotta [...] se on ollut ihan valtavaa
tédé véen siirtyminen ja vaihtuminen koko ajan. Ja se on ollut perustutkinnasta pois,
sielté on ldhtenyt kokeneita muihin tehtdviin paremman palkan perdssd” P7

"Aika lailla vaihtunut porukkaa tuolla tutkijapuolella. Tulee koko ajan uutta kokema-
tonta vékee. Jutulla saattaa ensin olla yksi tutkija, sitten tulee toinen ja kolmaskin. Ja
tutkinnanjohtajissa sama. T&é on kestényt viisi ehké jo kymmenenkin vuotta.” S7

"Koulutettuja henkilbité on ollut, mutta ne on ldhteneet aika nopeasti muihin tehtéviin.
Koulutukseen paéasee poliiseja, mutta valtakunnallisesti se vaihtuvuus on suurta.” P2

Vaihtuvuuden taustalla voi olla useita tekij6itd, mutta haastatteluissa tuotiin esiin eri-
tyisesti lapseen kohdistuvien seksuaalirikosten tutkinnan kuormittavuus, jota ei haas-
tateltavien mukaan aina organisaatioissa ymmarreta tai oteta vakavasti. Nama ovat
tekijoita, joihin voidaan vaikuttaa muun muassa tydnohjauksen ja palkkauksenkin kei-
noin. MyGs esimiestydn merkitys ja johdon tuki nousivat haastatteluissa esiin. Tutkin-
nan lisdksi myds johdossa on oltava osaamista ja ymmarrysta lapsiin kohdistuvista
seksuaalirikoksista ja niiden tutkinnasta, jotta esitutkinnalle voidaan luoda toimivat
puitteet. Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset ovat tutkinnallisesti vaativia ja henki-
sesti kuormittavia ja esimerkiksi erilainen sidosryhmatyo (terveyden- ja sosiaalihuolto,
koulu, vanhemmat, paivakoti) vie aikaa, mika tama ymmarretaan johdossa vaihtele-
vasti:

"Meillé on taélla laitoksella tosi hyvé talon johto ja tuki tdhén asiaan.” P8

"Kyse ei 00 siita, etteikb nda henkilbt olis motivoituneita tekem&an naita juttuja, vaan
pikemminkin siita, etta tutkijoilla on hyvin iso eturistiriita siind, ettd ne jutut vaatii pa-
nostusta, mutta sitéa ei pysty tekemdaén. Ei halua olla mukana tekemésséa huonosti tut-
kittuja juttuja. Ei ymmaérretéd, ettd se on todella kuormittavaa ty6té ja siihen pitéisi an-
taa tutkintarauhaa.” P2
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"Et esimies ei ehkd koskaan ymmarréa sita, ettd ma teen sité esitutkintapdytékirjaa

kaksi viikkoa, kun sité ei voi tehdé etupainotteisesti. [...] Varsinkin lapsirikostutkin-

nassa on ihan hirveesti ndkymétdnté tyota ja ma mietin, miten mé saisin nékyvaksi
kehityskeskusteluissa, ettéd mité kaikkea mé teen, miké ei néy sille ryhméjohtajalle

eiké tilastoissa”. P7

Terveydenhuolto

Terveydenhuollolla on lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten prosessissa tarkea rooli
paitsi lasten kuulemisessa (hyvin pienet lapset tai lapset, joiden kuulemiseen liittyy
erityisia haasteita), myds somaattisten lausuntojen antajana. Kuulemisesta huolehti-
vissa osaamiskeskuksissa on haastattelujen perusteella satunnaista ruuhkaa, mutta
vastaavasta ruuhkautumisesta kuin esimerkiksi ICT-tutkinnassa tai litteroinnissa ei
kuitenkaan vaikuttanut olevan kysymys. Sen sijaan ns. luotettavuuslausunnoissa kes-
tot voivat olla huomattavat (ks. myds Tuomisto 2018).

“Varsinkin nuorempien lasten osalta joudutaan pyytdmaan luotettavuuslausunto, niin
se voi kestda. Puhutaan useammasta kuukaudesta, joissakin tapauksissa se voi kes-
tééa jopa vuoden.” P3

Luotettavuuslausuntoihin liittyvéna yksityiskohtana tuli esille myds se, etta vastaajien
avustajat ovat yksittaistapauksissa kyseenalaistaneet luotettavuuslausuntojen luotet-
tavuutta, kun lausunnon antavat samat henkilét, jotka ovat kuulleet lasta.

Terveydenhuollon somaattiset lausunnot tulivat lahtékohtaisesti ripeésti kaikissa
haastatelluissa yksikdissa. Vaikutti silta, etta nain ei ole kuitenkaan aina ollut ja etta
talté osin tilanne on parantunut aikaisempaan nahden. Terveydenhuollon lausuntojen
(somaattinen ja oikeuspsykiatria) laatuun oltiin kaikissa ammattiryhmissa Iahtokohtai-
sesti tyytyvaisia.

Kestoon vaikuttavien epakohtien sijaan haastatteluissa nousi kuitenkin esiin tarkeita
asianosaisten oikeusturvaan ja/tai nayttdkysymysten arviointiin vaikuttavia seikkoja.
Yksi tallainen oli se, etta yli 16-vuotiaat asianomistajat tutkitaan Seri-keskuksissa
epaillyn rikoksen tapahtumahetkestad 10 vuorokauteen asti, mutta tatd nuoremmilla ta-
karaja on 4 vuorokautta. Sita pidettiin liian alhaisena ja ongelmallisena eri-ikaisten las-
ten yhdenvertaisuuden nakoékulmasta. Toinen seikka oli somaattisen tutkimuksen teki-
jan ammattitaito, jota ei esimerkiksi paivystyksista aina valttamatta 16ydy.
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Lastensuojelu

Lastensuojelu on toinen tarkea esitutkintaviranomaisten yhteistyétaho lapsiin kohdis-
tuvissa rikosepailyissa, joissa tehdaan usein ilmoitus seka poliisille etta lastensuoje-
luun. Molemmat tahot selvittavat talldin samaa tapahtumainkulkua, mutta omasta na-
kokulmastaan. Jos yhteisty6ta ei ole, kdy helposti niin, ettéd viranomaiset tekevat paal-
lekkaista tyota. Yhteistydn merkitys on kasvanut 1.5.2015 voimaan tulleen lakimuutok-
sen myota, jolloin poliisille tehtavan ilmoituksen (LSL 25.3 §) ilmoitusvelvollisia tahoja
lisattiin ja henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten ilmoituskynnysta madallettiin
(HE 164/2014 vp, s. 144—-145). Muutos on kasvattanut poliisille tehtyjen lasta koske-
vien ilmoitusten maaraa.

"Lains&éatéjé on ihan tietoisesti asettanut sen ilmoitusvelvollisuuden hyvin matalalle,
mydés poliisille ilmoittamisessa. Me joudutaan sitten paljon kirjaamaan téllaisia S-ilmoi-
tuksia, jotka aika mittavassa maérin sitten péétetdan. Ne eivét siis néy rikosilmoituk-
sissa, mutta ne tyollistdd meitd paljon”. P3

"Saattaa olla, ettd sama perhe nakyy, tulee ilmoituksia kolmee, neljaa, viittd. Samoja
asioita nostetaan esiin ja halutaan, etté poliisi jotenkin ratkaisisi ne ongelmat, mitka
liittyy vaan vanhempien huonoihin véleihin.” P7

“Ensin védhén tutustuu siihen asiaan, onko se silld tavalla todellinen, koska niin paljon
tulee myés sellaisia juttuja, mitké heti vahan haisee silta, ettéa voi olla joku vanhem-
pien huoltoriita tai joku muu siiné taustalla.” P4

Osa ilmoituksista ei haastateltujen poliisien ja syyttajien mukaan kuulu rikosproses-
siin, vaan lapsen etua turvaavat paremmin lastensuojelun toimenpiteet. Myds muun
muassa lapsen oikeuksien komitea on painottanut, ettd perheensisaisissa lievan kal-
toinkohtelun tilanteissa on usein parempi soveltaa sosiaalisia ja kasvatuksellisia toi-
mia ja korjaavaa lahestymistapaa oikeuslaitoksen puhtaasti rankaisevien toimien ase-
mesta (Yleiskommentti No 13, kohta 56). On resurssitehokasta saada nama jutut oi-
keaan prosessiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa (ks. myds edelld luku 2.2).
Lastensuojeluun ohjautuvat ensisijaisesti lievemmat henkeen ja terveyteen kohdistu-
vat teot. Seksuaalirikoksissa edetdan haastattelujen perusteella Iahtokohtaisesti polii-
sitoimenpiteilla:

"Tutkijoilta tullut palaute on ollut hyvaé (yhteistyésté lastensuojelun kanssa), he pystyy
keskittymé&én niihin vakavampiin juttuihin, niiss& on paljon tyéta, niin heilld on sitten
tybrauha tehda niita. Ja sitten ne lievemmat, kadytdnnésséa pahoinpitelyt, niin nekaan ei
jaé roikkumaan, vaan lastensuojelu alkaa ty6stéa niitd.” P2
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Nyt tehtyjen haastattelujen perusteella vaikutti silta, etta erityisesti nopean kasittelyn
alueilla yhteistydhon lastensuojelun kanssa oli panostettu ja yhteistydssa lastensuoje-
lun kanssa oli kehitetty yhteisia toimintatapoja. Vastaavasti hitaamman kasittelyn alu-
eilla yhteistyd ei ollut systemaattista ja organisoitua:

"Kyllé me ollaan tiivisti yhteydessé tutkinnassa aina sosiaalityén kanssa. [...] Usein
sosiaalityéntekijd on mukana siing lapsen kuulemisessa ja muutenkin he on meihin
yhteydessé aina hyvin varhaisessa vaiheessa. [...] Ja meilld on t&élld (samassa ra-
kennuksessa) toi x-ryhmd, jossa on sosiaalityéntekijé mukana eli helposti saa yhtey-
den. [...] Se kylla toimii hyvin.” P4

"Ei ndyttdydy se sosiaaliviranomainen meidén silmissé télld hetkelld niin vahvana kuin
pitéisi. [...] Tietoa kylld saadaan [...] mutta enemmén toivottais konsultaatiota, ettéa
tehtéis yhteistyéta poliisin kanssa. Siihen pyritddn, on tdssé ollut palavereita suunni-
teltuna ja sovittunakin”. P5

Avustajat ja edunvalvojat

Myds asianosaisten avustajat ja lapselle mahdollisesti maarattava edunvalvoja (ETL
4:8 §) ovat tarkeita henkil6itd prosessin sujuvuuden kannalta. Haastateltavien yksi-
mielinen nakemys oli, ettd avustajat ja mahdolliset edunvalvojat vaikuttavat prosessin
kestoon lahtbkohtaisesti positiivisesti.

"Aina avustajat, aina niistd on pelkkéaa hyétya, ja puolustaja vastaajalla ehdottomasti.”
T1

Paasaantdisesti avustajat/puolustajat ja edunvalvojat on maaratty/hankittu jo esitutkin-
tavaiheessa. Erityisesti jos epaillyn avustaja tulee mukaan prosessiin vasta myéhem-

min ja kyseenalaistaa suoritettua esitutkintaa, mahdollinen lisatutkinta viivastyttaa ka-

sittelya:

*Jos ne avustajat tulee vasta mybhemmin Kyseenlaistamaan niitd seikkoja, niin sitten
niité selvitelldan taéllé kardjaoikeuden valmisteluvaiheessa. Mutta meillé ei tosiaan-
kaan ole tavanomaista, etta jouduttais tdssé vaiheessa palaamaan lisétutkintaan.” T4

Haastattelujen perusteella vaikutti kuitenkin silta, ettd edunvalvojamééréyksen kes-
toissa on merkittdvié eroja eri puolilla maata. Joissakin paikoissa edunvalvojan maa-
radminen voi kestad kuukausia, kun taas toisaalla sen voi saada paivassa. On mah-
dollista, etta kaikissa yksikdissa ei ole tietoa edunvalvojaa koskevasta valiaikaismaa-
rayksesta, joka voidaan kiiretilanteessa antaa myo6s huoltajaa kuulematta (HolhL 79 §)
tai sitten ko. maarayksia ei jostain syysta kaikissa karajaoikeuksissa anneta:

81



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:3

"Siind menee aina kuukausia. Me ei kdytdnnossé saada ikind edunvalvojaa mukaan
lapsen kuulemiseen, koska siind menee niin kauan.” P4

"Me saadaan se hyvinkin nopeasti, véliaikainen edunvalvojaméérays, jopa samana
pdivéné.” P3

"Siind on vaihtelua kédrdjdoikeuksissa. Joku kardjaoikeus ei maéaraé kiireellisiné, joku
toinen taas méaéaraa.” S6

Paasaantdisesti rikosprosessiin maarattavat edunvalvojat ovat olleet lakimiehia, ja
nain pitda haastateltujen mukaan ollakin. Edunvalvojan lakimieskoulutus on tarkeaa,
jotta edunvalvoja osaa esittaa korvausvaatimukset oikea-aikaisesti ja oikein ja kysya
esimerkiksi olennaisia tekoon liittyvia tunnusmerkistotekijoita, jos ne jaisivat poliisilta
kysymatta. Ne ovat molemmat seikkoja, jotka liian mydhaan selvitettyna viivastyttavat
asian kasittelya.

"Sellaiset edunvalvojat, jotka ei oo juristeja, ne pitdé karsia sataprosenttisesti pois
ndista prosesseista.” T1

Lakimieskoulutuksesta huolimatta yksittaisten edunvalvojien tyon laatu ei ole aina ol-
lut moitteetonta:

"Edunvalvojiin voi vélilla olla vaikea saada yhteytta, et se voi joskus tuoda viiveita tut-
kintaan, jos joudutaan pitkédén odottamaan, ettéd edunvalvoja esittéd vaatimukset” P9

“Se kéaytéanto kylla vaihtelee, et minké verran he (edunvalvojat) osallistuu tutkintaan.
Tiedén, etté on tapauksia, ettei osallistu paljon ollenkaan, ja sitten taas on tapauksia,
ettd ovat sielld kuulusteluissa seuraamassa” S4

Osassa maata kokeilukdytdssa olevaan tandem-malliin, jossa lapselle maarataan
seka edunvalvoja ettd avustaja, suhtauduttiin haastatteluissa enimmakseen varauk-
sellisesti. Vain poikkeuksellissa tapauksissa se oli ollut toimiva.

“Itse oisin silld kannalla, etta ois se yks, mutta sitten pitdisi ehké kouluttaa juristeja
my0s huolehtimaan siité toisesta puolesta koska jostain syystéa sitten vahan liian myé-
héén, ainakin mita itelld on muutamia kokemuksia, niin ne sosiaalityén edunvalvojat
sitten rupee hommaamaan sité rikosprosessin avustajaa. Itse haluaisin, etta kun
epdillylla on esitutkinnassa puolustaja, niin vois sillé lapsella sieltd esitutkinnasta asti
se juristi olla mukana.” S6
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"Me ollaan sanottu, etta ei ldhdettéis siihen. Siind on omat vaaran paikkansa. [...] Ei
00 mitdéan sellaista sosiaalitybntekijdpoolia, mistd se (edunvalvoja) saatais nopeesti ja
sitten saadaanko hénet esimerkiksi sinne kuulusteluun tarpeeksi nopeesti ja jos ei 00
vielé sitten avustajaa hankittu, niin tuskin taa ei-juristi edunvalvoja osaa sit esittaéa
niitd kysymyksid, joita tarvitaan [...] Yksi aikuinen lisda (lapselle), niin se on kan-
keahko. Ja sitten voihan olla niin, ettd inhimillisisté syisté tdé& edunvalvoja ei tuu toi-
meen sen avustajan kanssa, niin hdnellé on valta paéttaa se toimeksiantosuhde ja ot-
taa siihen joku muu.” S1

"Mulla oli yks juttu missé oli tandem-malli, ja siind se osoittautui hyvinkin onnistu-
neeksi.” S2

4.3.4 Koulutus ja erikoistuminen

Tyon ja yksikkdjen organisoinnin ohella toisena merkittdvana prosessin kestoon vai-
kuttavana kokonaisuutena haastatteluissa nousi esiin koulutus ja erikoistuminen. Eri-
tyisesti poliisit ja syyttajat olivat hyvin yksimielia siita, etta erikoistuminen, koulutus ja
niiden mukanaan tuoma osaaminen ehdottomasti nopeuttavat prosessia ja vaikuttavat
samalla laatuun:

"Me saadaan se lapsen haastattelu l&dhtbkohtaisesti ns. purkkiin kerralla ja sillé ta-
valla, ettéd se on tehty oikein. Ettei sitten tuomioistuinvaiheessa puututa siihen, ettd se
on tehty vééarin.” P3

Tutkijoiden lisdksi myds tutkinnanjohtajilla on oltava osaamista ja ymmarrysta lapsiin
kohdistuvista seksuaalirikoksista ja niiden erityispiirteista. Kokemus ja osaaminen
ovat tarkeita kasittelyn sujumisen ja lopputuloksen kannalta, mutta myds psykologi-
sesti; jos sita ei ole, lapseen kohdistuvat seksuaalirikokset jaavat tutkinnallisesti ja
henkisesti haastavina tapauksina helposti kasittelijan juttupinon viimeiseksi. Samasta
syysta haastateltavat pitivat myds tarkeana, etta lapseen kohdistuvien seksuaalirikos-
ten kasittelyn olisi hyva olla ammattilaisen oma valinta eika niita saisi joutua kasittele-
maan vastoin tahtoaan.

Syyttajat ja padosin myods poliisi olivat melko tyytyvaisia saamaansa koulutukseen;
ammatissa toimiville koulutusta jarjestetaan ja koulutukseen lahtékohtaisesti paasee
halutessaan. Esimerkiksi Valtakunnansyyttajan toimiston jarjestamat koulutukset ovat
hyvin suosittuja ja siksi halukkaita jaa aina my6s ulkopuolelle. Epakohtana tuotiin esiin
myos se, ettei poliisin peruskoulutuksessa ole omaa kurssikokonaisuutta lapseen koh-
distuvien seksuaalirikosten perusteista, vaikka niitd kasitellddnkin muun muassa haly-
tys- ja valvontatehtavien kokonaisuudessa ja tutkintaa koskevassa koulutuksessa.
Monet poliisit ovat myds saaneet peruskoulutuksensa ennen nykymuotoista opetusta,
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mika korostaa taydennyskoulutuksen merkitysta. Poliisissa haasteena on lisaksi hen-
kildkunnan vaihtuvuus; tutkijoiden vaihtuessa koulutuksen ja kokemuksen kerryttadmi-
nen alkaa aina alusta.

Ammatissa toimiville koulutus voisi olla sisallllisesti nykyista laaja-alaisempaa. Lap-
sen kuuleminen ja uhrin kohtaaminen on pitkdan ollut keskeinen osa koulutusta,
mutta rikoslajiin liittyvien ominaispiirteiden vuoksi yhta tarkeaa olisi lisata esitutkintavi-
ranomaisten ja syyttajien osaamista esimerkiksi tietotekniikkaan liittyvissa asioissa:

“IT-osaaminen on todella tarkeéa poliisin tyén kannalta. Sellainen henkild, jolla tekni-
set valmiudet on edes silla tasolla, ettd ymmaértaa internetin toiminnan ja ymmértaéa
kaikkien néiden palvelujen toiminnan ja kykenee keskustelemaan niisté. Ei kenenk&én
tarvii tdysi nértti olla, mutta pitédé pystyé erikoistumaan sen verran tdhén alueeseen,
ettd ymmértdé misté tdssé on kysymys.” P1

Myos kansainvalistd kokemusta ja osaamista voisi koulutuksessa hyédyntaa enem-
man.

Koulutuksesta huolimatta kaikissa poliisiyksikdissa erikoistumiseen ei kuitenkaan
koeta olevan mahdollisuutta. Tutkintayksikét on saatettu organisoida ja tehtdvét jakaa
siten, ettei tutkijoilla ole kdytdnnén mahdollisuutta keskittyé ja erikoistua tybsséaéan lap-
siin kohdistuviin seksuaalirikoksiin tai lapsiin kohdistuviin rikoksiin ylipaataan.

Toisin kuin poliisi ja erityisesti syyttajat, tuomarit eivat vastaavalla tavalla erikoistu ri-
koslajikohtaisesti. Se kasitteleekd tuomari lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia, riip-
puu pitkalti siitd kuuluvatko ne hanelle juttuja vireille laittavalle syyttajalle/syyttajille.
Tuomareiden erikoistuminen on siten poliisiin ja syyttdjaan verrattuna sattumanvarai-
sempaa:

“Eikd meilld oo tdhén aihepiiriin perehtyneitd tuomareita, muuta kuin sitéd kautta ke-
nelle sattuu ne syyttéjét, jotka on erikoistuneita ndihin asioihin. Yksi kaunis paiva syyt-
tajat vaihtuu, sit mulla ei oo lapseen kohdistuvia seksuaalirikoksia enaé, ei oo mikééan
tietoinen paétés”. T4

Myés tuomareille on omaa koulutusta seksuaalirikoksista ja heille samoin kuin polii-
seille on Kiintié Valtakunnansyyttajan toimiston jarjestamissa koulutuksissa, mutta
tarve tuomareiden syvemmalle erikoistumiselle ja koulutukselle nousi kuitenkin haas-
tatteluissa esiin:
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“No eihén sita (koulutusta) ihan hirvittdvasti oo ollut. Toisaalta koulutuksiin liittyy myds
se ongelma, etta tieto niistéa tulee usein mybhéssé sovittujen istuntojen kannalta.
Mutta ehdottomasti mun mielestéa olisi tdrkeéta, etta koulutusta olisi.” T3

“lhan yleisesti oftaen me saadaan ihan liian vdhén koulutusta, verrattuna syyttajéén ja
poliisiin. Harvakseltaan on jotakin ja ne on kyllé olleet ihan laadukkaita, mutta se ei
ole jarjestelmaéllista.” T4

"Saatais kdrdjdoikeuden tuomarit mukaan ja ymmartdmaan tdméa aihepiiri. M& olen
liian monta semmosta tuomiota ndhnyt missé méérétéaan poistamaan vaan ndma pa-
hat kuvat tdélté ja antamaan kaikki laitteet takaisin. Sitd ymmarrysté ei sillé lailla ole,
sit taas tuomariasteella.” P1

4.3.5 Lainsaadanto

Haastatteluissa nousivat esille myds lainsdadantoliitdnnaiset, prosessin kestoa selitta-
vat tai siihen vaikuttamaan pyrkivat muutokset. Edella on jo kasitelty muutoksia viran-
omaisten ilmoitusvelvollisuudessa lapseen kohdistuneissa vékivalta- ja seksuaaliri-
koksissa ja niiden vaikutuksia esitutkintaan. Keskeisin lainsdadantdéliitannainen kysy-
mys liittyy kuitenkin laissa sdédettyihin mééréaikoihin. Useat haastateltavat eri am-
mattiryhmista toivat esille sen, ettd maaraajat nopeuttavat prosessia: vangitun vastaa-
jan (ROL 5:13.1 §) jutut etenevat saadettyine maaraaikoineen nopeasti, samoin alle
18-vuotiaiden vastaajien (ROL 5:13.2 §). Tassa yhteydessa osa haastatelluista pohti-
kin sita, miksi lapseen kohdistuvista seksuaalirikoksista epaillyt vastaavat usein va-
paalta, myos térkedmmissa tekomuodoissa:

"Kéyttaako poliisi riittdvén tehokkaasti pakkokeinoja néissé vakavissakaan rikosepéi-
lyissé, jotta ne tulis sitten hoidettua nopeasti ja ripedsti.” P2

“Se on mua vuosien varrella hdmmdéstyttéanyt, etté voi olla varsin térkeitd hyvéaksikayt-
tojuttuja syytteiden mukaan ja sinne tullaan vapaalta vastaamaan. Jos saman tason
huumausainerikoksia ajattelee, niin ne on kaikki vangittuna. Sitd logiikkaa en oo kos-
kaan ymmértényt. 7 T2

Osin asia selittynee silla, etteivat seksuaalirikosten rangaistusasteikot torkeaa rais-
kausta ja toérkeaa lapsenraiskausta lukuun ottamatta tayta vangitsemisen edellytyksia
(rikoksesta ei ole sdadetty lievempaa rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta) ilman
lisdvaatimuksia (esim. paon, sotkemisen tai jatkamisen vaara). Mutta kuten haastatel-
tavat totesivat, vapaalta vastaaminen koskee heidan nakemyksensa mukaan myds
torkeimpia tekomuotoja. Tasta on esimerkkina syksylla 2020 Etela-Pohjanmaan kara-
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jaoikeudessa alkanut prosessi, jossa vastaajia syytetaan useista lapsiin kohdistu-
neista torkeistad seksuaalirikoksista ja jossa paatekijalle vaaditaan 10 vuoden van-
keusrangaistusta. Kaikki vastaajat vastaavat syytteisiin vapaalta. (Yle Uutiset 2020a.)

Vaikka maaraaikojen tehokkuus tunnistettiin, valtaosa haastatelluista suhtautui kuiten-
kin varauksellisesti niiden saatamiseen lapseen kohdistuvissa seksuaalirikoksissa.
Haastateltavien nakemyksen mukaan se edellyttaisi huomattavaa resurssilisaysta,
vaikka samalla maaraajat loisivatkin painetta Poliisihallitukselle ja poliisilaitoksille pa-
nostaa lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten resursointiin. Maaraaikojen asettami-
sessa olisi myds otettava huomioon, etta lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset ovat
laajuudeltaan ja vaatimaltaan tydmaaraltd huomattavan erilaisia. Lisaksi tuotiin esiin
se, etta viranomaisen tulisi kantaa vastuu maaraaikojen toteutumisesta. Pidettiin koh-
tuuttomana sita, ettd vastuussa olisi yksittdinen virkamies, jonka mahdollisuudet vai-
kuttaa resursseihin ja niiden jakautumiseen ovat olemattomat.

4.3.6 Resurssit

Myés resurssit nousivat esille monissa haastatteluissa. Erityisesti pidemman keston
alueilla resurssit tuotiin suoraan esiin prosessin kestoon vaikuttavana tekijana:

"Miksi meilléd on niin vanhoja juttuja, niin nda (henkilé)resurssit on vaihdelleet tdssé vii-
den vuoden aikana huomattavasti.” P7

Suhteessa resurssilisayksiin haastateltavien nakemyksissa oli myos ehka eniten ha-
jontaa. Osa haastateltavista piti resurssilisdyksia ehdottoman valttamattémina, jotta
lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten prosessia saadaan nopeutettua. Osa taas suh-
tautui epaillen resurssilisayksiin ja ikdan kuin hiljaisesti tyytyi tilanteeseen:

"Tarve olis se, etté jokaisessa piirissé olisi kaksi tutkijaa lisdéa, ja molemmat koulutettu
Juuri ndihin juttuihin. Paivittdin me kohdataan se, et kun meilté lahtee néité juttuja, niin
piireissé ei oo osaamista. [--] Sen varmistaminen, ettd meilld olisi sitd henkilbresurssia
Ja etta niista ihmisisté huolehdittais, se ratkaisisi jo tosi paljon.” P1

"No, ainahan vois sanoo, et resursseja tarvitaan enemmaén, mutta néillé resursseilla
yritetdén sité kuitenkin tehdéd” S4

Joissakin haastatteluissa tuotiin esiin pettymys siita, etteivat mydnnetyt huomattavat-
kaan lisaresurssit ole paatyneet kokonaisuudessaan lapsiin kohdistuvien seksuaaliri-
kosten tutkintaan. Lisaksi korostettiin, ettd mikali resurssilisayksia tehdaan, on huoleh-
dittava koko kasittelyketjusta. Jos esimerkiksi poliisin resursseja lisatdan, samalla on
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lisattava myds syyttajan ja tuomioistuimen resursseja. Muussa tapauksessa pullon-
kaula vain siirtyy prosessissa vaiheesta toiseen. Mytskaan prosessin ulkopuolisten
toimijoiden, kuten terveydenhuollon ja lastensuojelun, resursseja ei saa unohtaa. Lo-
puksi muistutettiin myos siitd, etteivat resurssit liity yksin maaraan, vaan myos laatuun
— lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa tarvitaan riittdvasti koulutettuja ja koke-
neita tutkijoita, syyttajia ja tuomareita.

"Meillé on nuoria, tosi motivoituneita syyttajia ja heisté tulee tosi hyvia syyttéjia, mutta
ei voi jakaa sellaisia juttuja, joihon ei oo edellytyksia. Pitdé aloittaa jostain ja tosta
(lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset) ei aloiteta.” S7

Viime k&dessa resurssit ovat arvokysymys, kuten erds haastateltava asian ilmaisi:
"Kaikki kiteytyy siihen, mink& verran naihin ollaan valmiita satsaamaan.” Moni haasta-
teltava pohtikin tassa yhteydessa sita, miten lapsiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin yh-
teiskunnassamme panostetaan suhteessa muihin rikoslajeihin:

"Lievét vahingonteot, ratit ja kaikki pitéé kahdessa péivdssé saada tdn myllyn lapi,
mutta aika harva tuntee mitédén huolta, ettéd ne jutut, joilla on ihan oikeasti isoja merki-
tyksié seké epéillyn etté asianomistajan eléméaén, niin ne saattaa olla I16yséssé hir-
ressé seitsemén vuottakin”. S6

"Kylldhdn Suomessa on hyvin voimakkaasti satsattu esimerkiksi huumausainerikolli-
suuden tutkintaan ja se henkilbkunta saa aika rauhassa tehdé sité tutkintaa.” P2

4.3.7 Tutkimatta jatetyt tapaukset

Rikosilmoitus tai poliisin tietoon tullut rikosepaily ei aina johda tuomioistuinkasittelyyn
ja tuomioon saakka, vaan juttuja paattyy kaikissa kasittelyvaiheissa; esitutkintaa ei
valttdmatta aloiteta lainkaan ja aloitettu esitutkinta voidaan paattaa, lopettaa tai kes-
keyttaa. Myos syyttaja voi eri perusteilla paatya syyttamatta jattamiseen. (Ks. tarkem-
min edella luku 2.2).

Tutkimatta jatetyt tapaukset eivat olleet varsinaisesti tdman tutkimuksen kohteena,
vaikka onkin selvaa, etta juttujen paattdminen on yksi keino nopeuttaa prosessia. Tut-
kimuksen tilastoaineistosta (ks. tarkemmin luku 3.2.1) kavi ilmi, ettd muiden kuin syy-
teharkintaan etenevien juttujen osuus ilmoitetuista lapsiin kohdistuneista seksuaaliri-
koksista on kasvanut. Rajoittamispaatdsten osalta poliisin ja syyttajan lisdantynyt yh-
teistyd nékyi myds haastatteluissa:

"Syyttdjan kanssa joudutaan tietysti miettimdén, mité ruvetaan tutkimaan ja mita sitten
ehka rajoitetaan.” P9
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Viivetta esitutkintaan voi tallin tuoda se, etta syyttajan rajoituspaatds toisinaan viipyy:

"Saattaa menné useita kuukausia ennen kuin (syyttdjallé) tehdéén se rajoituspéétés
[....] Ja sehén nakyy meilla tutkinta-aikoina”. P5

Haastatteluissa esitettiin kuitenkin myds ndkemyksia, joiden mukaan varsinaiset rajoi-
tusedellytykset tayttyvat melko harvoin lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa:

“On pyrkimys siihen, etté sitd juttumassaa kyettéis esikésittelemééan silla tavalla, etté
ne térkeimmadt jutut ja jutut, jotka on parhaiten selvitettédvisséa (etenisivét). Se on néhty
omassa tydyhteiséssé keinoksi saada esitutkintaa tehostettua néissé vakavammissa
jutuissa. [...] Seksuaalirikoksissa rajoittamisen edellytykset ei usein téyty. [...] L&dhinnd
jos tekijésté ei ole tietoa tai jos asianomistajan kertomuksen perusteella ei kerta kaik-
kiaan oo syyté epéillé rikosta”. P2

Haastatteluissa nousivat esiin myds erilaiset esitutkinnan keskeyttdmispaatdkset,
jotka eivat ndy lainkaan poliisin tilastoissa. Haastateltujen mukaan joskus juttujen ka-
sittely saattaa paattya jo ennen kuin niitd on edes kirjattu. Tama liittyy muun muassa
siihen, etta lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa on paljon piilorikollisuutta, joka
lahtee tyypillisesti liikkeelle pienista, epamaaraisista vihjeista. Se edellyttaa muun mu-
assa valmiuksia paljastavaan tutkintaan, ja haastatteluissa nousi esiin epailys siita,
onko kaikilla laitoksilla tahan resursseja:

“On hirvedsti alueellisia eroja siind, riippuen siitd, mihin se vihje tulee. Ettd onko polii-
silaitoksilla oikeasti toimivia, jotka ldhtisivat nimetdnté vihjetta selvittdmaan. Vaittéisin,
ettd monessa paikassa ei 00 resursseja tehda sité, katsotaan, ettei ole ilmoittajan tie-
toja, ei oo mahdollista léhted selvittdmaéaén sita. Eika véalttdméatta edes kirjata mihin-
kaén.” P1

Haastatteluissa myos epailtiin, etteivat esitutkinnassa keskeytetyt jutut jakaudu tasai-
sesti eri laitoksilla:

"Kylld mulla sitten vaélilla sekin kuva tulee isoista kaupungeista, ettd ne keskeyttaa jut-
tuja siella herkemmin. Ja ne muutamat esimerkit mita on ollut, on etté ei.” P7
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5 Yhteenveto ja ratkaisuehdotukset

Taman tutkimuksen paatavoite oli selvittda, mitka seikat vaikuttavat lapsiin kohdistu-
vien seksuaalirikosten rikosprosessin kestoon ja erityisesti prosessien pitkittymiseen
tietyilld alueilla. Rikosten uhrien aseman parantamiseksi ja erityisesti lapsiin kohdistu-
van vakivallan ehkaisemiseksi seka siihen puuttumiseksi on toteutettu ja on parhail-
laan kaynnissda myds muita hankkeita. Esimerkkeja naista ovat jo aiemmin mainitut
Barnahus-hanke seka oikeusministerion niin kutsuttu hyvien kaytantéjen tydryhma
(Ruuskanen & Sarimo 2018). Tyéryhman raportissa tehdaan lukuisia ehdotuksia, joilla
uhrin asemaa voidaan parantaa niin poliisissa, syyttajalaitoksessa, tuomioistuimissa,
sovittelutoimistoissa, asianajotoiminnassa kuin erilaisissa uhrien tukipalveluissakin.
Niita kaikkia ei ole syyta toistaa tassa raportissa, vaan keskitymme seuraavassa ta-
man tutkimuksen tulosten yhteenvetoon, tulosten perusteella muodostettuihin johto-
paatoksiin ja ratkaisuehdotuksiin.

5.1 Rikosprosessin kesto ja alueelliset erot

Tutkimuksessa vahvistui jo aiemmin tehty havainto siita, etta lapsiin kohdistuvissa
seksuaalirikoksissa rikosprosessi kestaa keskimaarin kauemmin kuin paaosin aikuisiin
kohdistuvissa raiskausrikoksissa tai vakavissa vakivaltarikoksissa. Vuosien 2014 ja
2019 valilla rikosprosessin keskimaarainen kokonaiskesto lapsen seksuaalisessa hy-
vaksikaytdssa ja torkedssa lapsen seksuaalisessa hyvaksikaytdssa piteni kummassa-
kin yli nelja kuukautta, 23,1 kuukauteen. Myos raiskausrikosten keskimaarainen kasit-
telyaika on valtakunnallisesti tarkasteltuna pidentynyt, mutta muutos on ollut yksin-
omaan lapsiin kohdistuvia hyvaksikayttorikoksia maltillisempaa. Vertailtujen vakivalta-
rikosten, pahoinpitelyjen ja torkeiden pahoinpitelyjen keskimaaraiset kasittelyajat pi-
dentyivat myds muutamilla kuukausilla. Térkeissa raiskauksissa ja muutamissa
muissa seksuaalirikoksissa rikosprosessit keskimaarin jopa nopeutuivat tarkastelu-
ajanjaksolla.

Alueelliset erot rikosprosessien kestossa ovat huomattavia. Lapsen seksuaalisissa
hyvaksikaytdissa koko rikosprosessi oli tarkasteluajanjaksolla kaikkein nopein Paijat-
Hameen karajdoikeuden alueella, keskimaarin 13,3 kuukautta. Tarkasteluajanjakson
pisimmat keskimaaraiset kokonaiskestot lapsen seksuaalisen hyvaksikaytdn rikospro-
sessissa olivat Pohjanmaan ja Oulun karajaoikeuksien alueilla, lahes 30 kuukautta.

Kun esitutkinnan, syyteharkinnan ja tuomioistuinkasittelyn kestoa tarkasteltiin erik-
seen, havaittiin, ettd pisimpaan kestaa yleensa esitutkintavaihe. Vaiheittainen tarkas-
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telu rajattiin lapsen seksuaalisen hyvaksikayton ja térkean lapsen seksuaalisen hy-
vaksikayton rikosnimikkeisiin, jotta keskiarvoihin ei sisaltyisi keskenaan liian erityyppi-
sia tekoja, ja koska nama rikosnimikkeet ovat myds tutkimuksen tuomioaineistossa
yleisimpia. Kuuden vuoden tarkasteluajanjaksolla (2014—2019) esitutkintavaihe kesti
pisimpaan Oulun karajaoikeuden ja Etela-Pohjanmaan karajaoikeuden alueilla, mo-
lemmissa yli 14 kuukautta. Nopeimmin esitutkinta sujui Helsingin ja Kymenlaakson ka-
rajaoikeuksien alueilla, keskimaarin alle kahdeksassa kuukaudessa.

Alueilla, joissa esitutkinta kesti pitkdan, myos syyteharkinta ja karajaoikeuskasittely
olivat paasaantoisesti pitkakestoisia. Keskimaarin pisin syyteharkinta oli Pohjanmaan
ja Etela-Savon karajaoikeuksien alueilla, molemmissa lahes yhdeksan kuukautta. No-
pein syyteharkinta oli Kymenlaaksossa, alle kaksi kuukautta. Karajaoikeusvaihe kesti
pisimpaan eli yli kahdeksan kuukautta Lansi-Uudellamaalla ja toiseksi pisimpaan Poh-
janmaan karajaoikeudessa (7,5 kuukautta). Karajaoikeuskasittelyn hitaus tai nopeus
ei kuitenkaan nayta liittyvan erityisesti lapsiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin, silla jos
kasittely kesti lapseen kohdistuvissa seksuaalirikoksissa, se oli pitkd myds rikosasi-
oissa ylipaansa. Vastaavasti karajaoikeudet, joissa lapsiin kohdistuvat seksuaalirikok-
set kasiteltiin keskimaaraistd nopeammin, olivat ripeitd myds muissa rikosasioissa.

5.2 Kasittelyn kestoa selittavia tekijoita

Kasittelyaikojen tilastoaineisto ei vastaa kysymykseen siita, mitka seikat mahdollisesti
selittavat kasittelyn kestoa ja sen alueellisia eroja. Naita selittdvia tekijoita tutkimme
tarkemmin kahden eri aineiston, tuomio- ja haastatteluaineiston avulla. Tuomioaineis-
tosta oli mahdollista tarkastella [&hinna itse rikokseen, sen piirteisiin ja asianosaisiin
liittyvia tekijoita. Osa niista nousi esille myos tehdyissa haastatteluissa. Tyon organi-
sointiin, koulutukseen, viranomaisyhteistydhon, lainsdadantddn ja resursseihin liitty-
vista tekijoista saatiin tietoa vain haastatteluissa. Osa niistd on keskeisia rikosproses-
sin alueellisten erojen selittdmisessa. Erityisesti prosessia viivastyttavia seikkoja nayt-
taisi liittyvan esitutkintavaiheeseen.

5.2.1 Rikoslajiliitannaiset seikat

Teko

Tuomioaineistossa yhtena selkeimmista rikosprosessin kestoon vaikuttavista seikoista
nousi esiin ilmoitusviive, eli aika lapseen kohdistuneen seksuaalirikoksen tapahtuma-
ajankohdan ja rikosilmoituksen valilla. Jos viive oli lyhyt (alle kaksi viikkoa), hieman yli
60 prosenttia tapauksista kulki prosessin lapi keskimaaraista nopeammin. Viive teon
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ja rikosilmoituksen valilla nousi esiin my0ds poliisin haastatteluissa. Viive voi vaikuttaa
muun muassa siten, ettei aiemmin tapahtuneiden juttujen tutkintaa priorisoida vastaa-
valla tavalla kuin tuoreempien.

Tuomioaineiston perusteella oli mahdollista tarkastella myos tekonimikkeen ja eraiden
muiden teonpiirteiden yhteyttad prosessin kestoon. Hitaammin rikosprosessissa eteni-
vat usein tapaukset, joissa paarikoksen nimike oli térkea lapsen seksuaalinen hyvak-
sikayttd. Yksin teon torkeys ei kuitenkaan selita pitkittynytta kestoa, silla lapsiin koh-
distuneet raiskaukset, torkeat raiskaukset ja raiskausten yritykset kasiteltiin usein kes-
kimaaraista nopeammin. Lievemmat teot eli esimerkiksi lapsen houkutteleminen sek-
suaalisiin tarkoituksiin, pakottaminen seksuaaliseen tekoon ja sen yritykset jakautuivat
aineistossa melko tasaisesti keskimaaraista nopeammin ja hitaammin kasiteltyihin ta-
pauksiin.

Yksittaiset teot kasiteltiin usein nopeammin kuin pitkakestoiset ja toistuneet teot. La-
hes 60 prosenttia yksittaisiin tekoihin ja tekopaiviin liittyvista tuomioista annettiin kor-
keintaan 20 kuukauden sisalla rikosilmoituksesta. Toistuneissa ja pitkakestoisissa te-
oissa kokonaiskasittely venyi puolestaan lievassad enemmistdssa aineiston tapauk-
sista yli keskiarvon. Myoés uhrille aiheutunut erityinen vahinko joko uhrin tekijaa koh-
taan kokeman luottamuksen, riippuvaisen aseman tai uhrin ian tai kehitystason
vuoksi, naytti pitkittavan rikosprosessia. Uhrille aiheutunut fyysinen hoitoa vaatinut
haitta mainittiin vain harvassa aineiston tapauksista, ja ndma painottuivat hienoisella
enemmistolld keskimaaraista hitaampiin prosesseihin. Psyykkiset hoitoa vaatineet
haitat olivat yleisempia, ja ne tapaukset puolestaan etenivat yleisemmin keskimaa-
raistd nopeammin.

Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset linkittyvat nykyaan usein tavalla tai toisella erilai-
siin tietoverkkoihin. Seksuaalissavytteisten viestien, kuvien tai muiden tallenteiden
olemassaolo saattaa yhtaalta helpottaa naytdn arviointia verrattuna tapauksiin, jotka
nojaavat lahes tai yksinomaan lapsen kuulemiseen. Toisaalta erityisen runsaan digi-
taalisen materiaalin 1apikdymiseen ja analysointiin voi kulua huomattavasti aikaa ri-
kosprosessin eri vaiheissa. Tuomioaineiston perusteella viestit ja muut tallenteet eivat
yksiselitteisesti nayttaneet olevan yhteydessa rikosprosessin kestoon, vaan tallaista
materiaalia sisaltaneet tapaukset jakautuivat melko tasaisesti keskimaaraista nope-
ammin ja hitaammin kasiteltyihin. Haastatteluissa lapsiin kohdistuvan seksuaalirikolli-
suuden verkkorikosluonne nousi kuitenkin esiin yhtena keskeisena kestoa pitkittavana
tekijana. Tutkinta itsessaan voi olla aikaa vievaa tutkittavan materiaalin laajuuden
vuoksi. Lisaksi verkossa tapahtuva tai siihen liittyva rikollisuus ei noudata poliisilaitos-
ten tai edes valtioiden valisia rajoja. Siksi esitutkinta voi edellyttdaa seka maan sisaisia
virka-apupyyntdja ettad kansainvalisia oikeusapupyyntdja, ja ne viivastyttavat esitutkin-
taa haastateltujen poliisien ja syyttajien mukaan Iahtokohtaisesti aina. Vaikutti myos
silta, etta verkkorikollisuuden vaatima ICT-tutkinta on paikoin pahoin ruuhkautunut.

91



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:3

Yksin ruuhkat eivat kuitenkaan selita alueellisia eroja kasittelyn kestossa, silla ICT-tut-
kinta saattoi olla ruuhkautunut myds nopean kasittelyn alueilla ja vastaavasti hitaam-
man kasittelyn alueilla sujua ripeasti.

Asianosaiset

Tuomioaineiston perusteella naytti silta, etta erittain pienten eli korkeintaan 6-vuotiai-
den lasten rikosprosessi eteni usein keskimaaraistd nopeammin. Tata tuki myds haas-
tatteluaineisto: haastateltujen mukaan se, etta rikoksen uhri on lapsi tai lapsen nuori
ika ei sindnsa vaikuta merkittavasti prosessin kestoon missaan prosessin vaiheessa.
Esimerkiksi lasten kuuleminen vaikutti haastattelujen perusteella sujuvalta siita huoli-
matta, ettd kuuleminen pitda valmistella huolella, erityisesti pienia lapsia voidaan jou-
tua kuulemaan useamman kerran ja kuulemiseen osallistuu usein eri henkilgita, joiden
aikatauluja taytyy yhteensovittaa. Joillakin alueilla lasten haastattelujen vaatima litte-
rointi naytti tosin olevan ruuhkautunut. ICT-tutkinnan tavoin ruuhkat litteroinnissa eivat
kuitenkaan yksin selita kasittelyn kestoa, silla ruuhkia oli niin hitaan kuin nopeankin
kasittelyn alueilla.

Tuomioaineiston perusteella prosessi kesti todennakdisemmin keskimaaraista pitem-
paan, jos lapsi oli tapahtuma-aikaan paihtynyt tai sijoitettuna kodin ulkopuolelle. Nai-
den erityisen haavoittuvaisessa asemassa olevien lapsiuhrien rikosprosessi venyi
usein yli 20 kuukauden mittaiseksi. Huostaanotettujen ja sijaishuoltoon sijoitettujen
lasten prosesseja pidentaa haastattelujen perusteella se, ettd asianomistajina nama
lapset voivat olla vaikeasti tavoitettavia. Lisaksi heihin kohdistuvien rikosten tutkin-
nassa on usein tarpeen turvautua poliisilaitosten valiseen virka-apuun, mika voi hidas-
tuttaa tutkintaa.

Tuomioaineistosta tarkasteltiin my6s asianosaisten lukumaaran ja heidan valistensa
suhteiden vaikutusta prosessin kestoon. Tall6in havaittiin, ettéd kun tekija oli perheen
ulkopuolinen, lieva enemmisto tapauksista kulki prosessin lapi keskimaaraista nope-
ammin. Perhesuhteissa tapahtunut hyvaksikayttd jakautui melko tasaisesti nopeam-
min ja hitaammin kasiteltyihin tapauksiin. Monen tekijan rikoskokonaisuuksia eli esi-
merkiksi niin sanottuja hyvaksikayttérinkeja oli aineistossa niin vahan, ettei rikospro-
sessin keston tarkastelu tekijéiden lukumaaran mukaan ollut mielekasta. Lapsiasian-
omistajien lukumaaralla, eli silla oliko kyseessa saman tekijan useaan eri uhriin koh-
distamat sarjarikokset, ei hieman yllattden havaittu aineistossa yhteytta rikosprosessin
kestoon, vaikka tallaisten tekosarjojen tutkimisen voisi olettaa olevan erityisen pitka-
kestoista.

Seka tuomioaineiston ettd haastatteluaineiston perusteella vastaajan aidinkielen ja
kansallisuuden vaikutus prosessin kestoon on pieni. Tuomioaineistossa valtaosassa
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tekija oli suomea aidinkielenaan puhuva ja Suomen kansalainen, ja nama tapaukset
jakautuivat melko tasaisesti keskimaaraista nopeampien ja hitaampien kasittelyaiko-
jen prosesseihin. Vastoin ennakko-oletusta muiden kuin suomea aidinkielenaan puhu-
vien tekijéiden ja muiden kuin Suomen kansalaisten rikosprosessit etenivat hieman vyl
puolessa tapauksista keskimaaraistd nopeammin. Tata tulosta tuki myds haastattelu-
aineisto; vieraskielisten ja muiden kuin Suomen kansalaisten prosessit eivat nayttay-
tyneet erityisen ongelmallisina, joskin jonkin verran alueellista vaihtelua ilmeni. Tdman
tutkimuksen perusteella siis esimerkiksi tulkin jarjestaminen, asiakirjojen kdantaminen
tai maasta poistuneiden tekijdiden tavoittaminen ei nayttaydy rikosprosessia pitkitta-
vana.

Taman tutkimuksen haastatteluissa lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten prosessia
tarkasteltiin korostuneesti lapsiuhrin ndkékulmasta. Tutkimuksen paatésseminaarin
kommenttipuheenvuorossa tuotiin kuitenkin esiin, ettd myds rikoksesta epaillyn oi-
keuksiin ja erityisesti heidan kuulemiseensa tulee kiinnittda huomiota. Prosessia voi
pitkittdd myds se, jos epaillyn kuuleminen ei tayta laatuvaatimuksia.

5.2.2 Tyon ja yksikkojen organisointi

Tyon ja yksikkojen organisointiin liittyvat asiat nousivat haastatteluissa esiin yhtena
keskeisimpana prosessin kestoon vaikuttavana seikkana. Poliisien ja syyttdjien yhte-
naisen nakemyksen mukaan tutkinnan keskittdminen nopeuttaa merkittavasti esitut-
kintaa lapseen kohdistuvissa seksuaalirikoksissa. Kyse on siita, etta esitutkintaa hoi-
tavat vahintadan naihin rikoksiin erikoistuneet henkilot, mieluiten yksikot. Poliisissa on
tdssa suhteessa suuria eroja — laitoksista, jossa kaikki tutkivat ja tekevat kaikkea, lai-
toksiin, joissa lapsiin kohdistuvia vakivalta- ja seksuaalirikoksia kasittelee kokonaan
oma yksikkdnsa. Ei-keskitetyissa yksikdissa lapseen kohdistuvat seksuaalirikokset kil-
pailevat ty6ajasta kaiken muun tutkinnan kanssa. Talloin lapsirikostutkinta jaa helposti
sirpaleiseksi eika tekijoille valttamatta synny tarvittavaa kokemusta ja sita kautta
osaamista. Jos taas mukana ovat alusta asti kokeneet ja osaavat tutkijat ja syyttajat,
tutkinta l1ahtee todennakoéisimmin oikeille raiteille eika esimerkiksi lisatutkintaa jouduta
myéhemmin tekemaan.

Haastatteluissa nousi esiin myds valtakunnallisen keskittamisen tarve rajat ylittavassa
verkkorikollisuudessa. Esimerkiksi lapsiin kohdistuvien laajojen hyvaksikayttétapaus-
ten tutkinta ei yksiselitteisesti kuulu Suomessa kenellekaan, silla erityisesti verkkova-
litteisessa rikollisuudessa epaillyn paikkakunta ei valttamatta ole tiedossa, tekijoita voi
olla monelta eri paikkakunnalta tai useasta eri maasta. Tata pidettiin isona epakoh-
tana. Kansainvalisissa tietopyynnoissa on kuitenkin otettu askel valtakunnallisen kes-
kittdmisen suuntaan; tietopyynnét kasittelee lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosepaily-
jen osalta keskitetysti yksi henkilé Keskusrikospoliisissa. Suhteessa verkkorikollisuu-
den suureen rooliin lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa heraa kuitenkin epailys
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taman kansallisen resurssin riittavyydesta; tuomitut rikokset kattavat vain pienen osan
ilmoitetuista rikoksista, mutta niissékin jo suurin yksittéinen tekijan ja uhrin valista suh-
detta kuvaava ryhma ovat nettitutut, ja kolmasosassa hyvaksikaytté tapahtui ainakin
osittain viestimien valityksella (Malin 2020).

Karajaoikeusvaiheessa keskeinen tydn organisointiin liittyva ja prosessin kestoon vai-
kuttava kysymys on, miten valmisteluun kuuluvat toimet karajaoikeudessa suoritetaan:
perakkain vai limittdin. Mahdollinen viive karajaoikeuskasittelyssa voi nimittain sijoittua
[&hinna jutun vireilletulon ja paakasittelyn valiseen aikaan eli valmisteluun. Paakasit-
tely voi kestaa useamman paivan, mutta tuomio on sen jalkeen annettava paasaantoi-
sesti kahden viikon kuluessa (ROL 11:7.2). Isoin yksittdinen merkitys vaikuttaisi ole-
van istuntopaivan maaraamiselld, jossa naytti olevan eroja paitsi eri karajaoikeuksien
valilla, myds saman karajaoikeuden sisalla. Istuntopaivan maaraytymiseen vaikuttavat
monet seikat (mm. tuomarin henkilékohtainen juttutilanne, asianosaisten maara jne.),
mutta ennen kaikkea se, maarataankd kasittelypaiva heti haastehakemuksen saavut-
tua vai vasta, kun kaikki muut valmistelutoimet on suoritettu. Viimeksi mainitusta ai-
heutuu vaistamatta viivetta, jonka myds syyttajat ovat tydssaan havainneet.

5.2.3 Viranomaisyhteistyo

Toiden organisointiin liittyy laheisesti myds erilainen viranomaisyhteistyd. Haastatte-
luissa esiin nousivat poliisin ja syyttajan esitutkintayhteisty®, poliisin yhteistyd sosiaali-
ja terveydenhuollon viranomaisten kanssa seka avustajien ja edunvalvojien rooli. Eri-
tyisesti syyttaja-poliisi yhteistydssa ja poliisin yhteistydssa sosiaali- ja terveydenhuol-
lon viranomaisten kanssa korostui henkilokohtaisten suhteiden merkitys yhteistyon
sujuvuutta ja sitd kautta nopeutta lisddvana seikkana. Tatad haavoittavana tekijana
esiin nousi muun muassa henkildston vaihtuvuus.

Poliisin ja syyttajan yksimielisen nakemyksen mukaan heidan valisensa esitutkintayh-
teisty® ja sen etupainotteisuus on prosessia nopeuttava tekija. Syyttaja on tarvittaessa
apuna mm. tutkinnan suuntaamisessa, rikosnimekkeen harkinnassa seka tutkittavien
ja tutkimatta jatettavien juttujen arvioinnissa. Yhteistyota ei kuitenkaan tehda yhteis-
tyén vuoksi, vaan jutun niin edellyttdessa, eli myos tietty joustavuus sujuvoittaa pro-
sessia. Haastattelujen perusteella poliisin ja syyttajien valinen yhteistyé naytti olevan
vahvaa kaikissa haastatelluissa yksikdissa. Keskimaaraistd hitaamman kasittelyn alu-
eilla yhteisty6é nayttaa kuitenkin tiivistyneen vasta viime vuosina, jolloin sen mahdolli-
nen vaikutus ei nay nyt kasitellyssa ajanjaksossa. Pidemman keston alueilla yhteis-
ty6ta oli haitannut henkiléston vaihtuvuus erityisesti poliisissa, mutta myds syyttajalla.
Vaihtuvuus vaikuttaa paitsi henkildkohtaisten suhteiden rakentumiseen, myés ammat-
tilaisten kokemukseen ja osaamiseen, joilla molemmilla on merkitysta tyén sujuvuu-
den ja sita kautta prosessin keston kannalta. Vaihtuvuus on osaamisen ohella myos
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resurssiongelma, jos uusia tyontekijoitd joudutaan kouluttamaan siksi, etta erityiskou-
lutetut tyontekijat siirtyvat suuressa maarin toisiin tehtaviin.

Vaihtuvuuden taustalla voi olla useita tekij6itd, mutta haastatteluissa tuotiin esiin eri-
tyisesti lapseen kohdistuvien seksuaalirikosten tutkinnan kuormittavuus, jota ei aina
organisaatioissa ymmarreta tai oteta vakavasti. Esimiestydn merkitys ja johdon tuki

nousivatkin haastatteluissa voimakkaasti esiin.

Poliisin yhteistyo terveydenhuollon viranomaisten (somaattinen terveydenhuolto ja oi-
keuspsykiatriset osaamiskeskukset) kanssa vaikutti sujuvan melko mutkattomasti.
Myds terveydenhuollon antamiin lausuntoihin oltiin tyytyvaisiad koko prosessiketjussa.
Terveydenhuollon ohella toinen tarkea prosessin ulkopuolinen yhteistydtaho lapsiin
kohdistuvissa seksuaalirikoksissa on lastensuojelu. Naissa rikoksissa ilmoituksen asi-
asta saavat usein seka poliisi etta lastensuojelu ja molemmat tahot selvittavat samaa
tapahtumakulkua, mutta omasta ndkdkulmastaan. Jos yhteisty6ta ei ole, tekevat vi-
ranomaiset helposti paallekkaista tyota. Yhteistydon merkitys on kasvanut 1.5.2015
voimaan tulleen lakimuutoksen (HE 164/2014 vp, s. 144—145) myo6ta, joka lisasi polii-
sille lapsista tehtyjen ilmoitusten maaraa. Osa ilmoituksista, esimerkiksi yksittaiset, lie-
vat pahoinpitelyt, ovat poliisin nakemyksen mukaan sellaisia, jotka eivat kuulu rikos-
prosessiin, vaan pikemminkin lastensuojelun keinoin kasiteltaviksi. Talléin on proses-
sitehokasta ohjata nama jutut mahdollisimman varhain oikeaan prosessiin. Vaikutti
silta, etta erityisesti nopean kasittelyn alueilla tdhan oli yhdessa lastensuojelun kanssa
kehitetty yhteisia toimintamalleja ja -tapoja ja yhteistydhon oli panostettu. Vastaavasti
hitaamman kasittelyn alueilla poliisin ja lastensuojelun yhteisty6 ei ollut systemaattista
ja organisoitua.

Paatos siitd, kumpaa viranomaispolkua tapaus etenee, voi olla hyvin vaativaa tasapai-
nottelua tehokkuuden ja oikeusturvan valilla. Kaikissa tilanteissa tapaukset on kuiten-
kin tutkittava riittdvasti, jotta voidaan vakuuttua siitd, ettei rikosprosessin edellytyksia
todella ole olemassa. Lapsen oikeus erityiseen suojeluun puoltaa sita, etta epasel-
vissa tapauksissa esitutkinta mieluummin toimitetaan kuin jatetdan asia tutkimatta.

Avustajien ja mahdollisten edunvalvojien vaikutus prosessin kestoon oli kaikkien
haastateltujen ammattiryhmien yksimielisen nakemyksen mukaan positiivinen. Haas-
tatelluilla alueilla avustajat/puolustajat ja edunvalvojat on padsaantdisesti maaratty tai
hankittu jo esitutkintavaiheessa eika heidan maardamisensd mydhemmin, esimerkiksi
vasta karajaoikeudessa, nain ollen hidasta prosessia. Haastattelujen perusteella
edunvalvojamaarayksen kestoissa on kuitenkin merkittavia eroja eri puolilla maata:
joissakin paikoissa edunvalvojan maaraaminen voi kestaa kuukausia, kun taas toi-
saalla sen voi saada paivassa. Paasaantoisesti rikosprosessiin maarattavat edunval-
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vojat ovat olleet lakimiehia, ja nain pitda haastateltujen mukaan ollakin. Kokeilukay-
tdsséa olevaan tandem-malliin, jossa lapselle maaratadan seka avustaja ettad edunval-
voja, suhtauduttiin haastatteluissa paasaantoisesti varauksella.

5.2.4 Koulutus ja erikoistuminen

Tyon ja yksikkojen organisoinnin ohella toisena merkittavana prosessin kestoon vai-
kuttavana kokonaisuutena nousi haastatteluissa esiin koulutus ja erikoistuminen. Eri-
tyisesti poliisit ja syyttajat olivat hyvin yksimielisia siita, ettd ne paitsi nopeuttavat pro-
sessia, vaikuttavat myos laatuun. Syyttajat ja padosin myds poliisit olivat melko tyyty-
vaisia erikoistumismahdollisuuksiinsa ja saamaansa koulutukseen; ammatissa toimi-
ville jarjestetdan koulutusta lapsiin kohdistuvista seksuaalirikoksista ja koulutukseen
l&htOkohtaisesti paasee halutessaan. Tdma on mydnteisempi tulos kuin muutama
vuosi sitten uhrin kohtaamisen hyvia kaytantoja kehittaneella tyéryhmalla, jonka polii-
sikyselyyn vastanneista yli puolet arvioi, ettei heidan laitoksellaan ole riittavasti lasten
kuulustelukoulutuksen saaneita poliiseja (Ruuskanen & Sarimo 2018, s. 68). Koska
kumpikaan aineisto ei kouluttautumismahdollisuuksien ja resurssikuvausten osalta
kattanut kaikkia 11 poliisilaitosta, ei tdman perusteella voida viela arvioida asiassa ta-
pahtuneen muutosta parempaan.

Poliisihaastateltavat pohtivat tarvetta lisata ajantasaista koulutusta jo perustutkintovai-
heeseen. Lisdksi sekd perustutkinto- etta tdydentava koulutus voisi olla sisalldllisesti
monipuolisempaa. Opintosuunnitelman (Poliisiammattikorkeakoulu 2020) ja koulutuk-
sesta vastaavien tahojen kertoman perusteella koulutus keskittyy toistaiseksi perintei-
sempien hyvaksikayttdmuotojen tutkintaan. Lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten
ominaispiirteiden vuoksi yhta tarkeaa olisi lisata esitutkintaviranomaisten ja syyttgjien
osaamista esimerkiksi tietotekniikkaan liittyvissa asioissa. Ongelmana osa poliisihaas-
tateltavista piti myds sita, ettei erikoistumiseen ole koulutuksesta huolimatta kaikissa
poliisiyksikdissa todellista mahdollisuutta. Poliisilaitosten suhteellisen suuren autono-
mian myo6ta tutkintayksikot on saatettu organisoida ja tehtavat jakaa siten, ettei tutki-
joilla ja tutkinnanjohtajilla ole kdytdnndssa mahdollisuutta keskittya ja erikoistua tyos-
saan lapsiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin tai ylipadnsa lapsiin kohdistuviin rikoksiin.
Aarimmillaén tutkijoiden tydaikaa on osoitettu myés aivan muihin tehtéviin, kuten ri-
kosilmoitusten vastaanottoon palvelupaivystyksessa. Mahdollisuus silloin talléin myos
toisentyyppisiin tehtaviin, esimerkiksi aikuisten henkeen ja terveyteen kohdistuneiden
rikosten tutkintaan, nahtiin mydnteisena vaihteluna lapsiin kohdistuvien rikosten tut-
kinnalle, kun taas pakotetusti liian laaja tehtavakentta koettiin kuormittavana.

Toisin kuin poliisi ja syyttajat, karajatuomarit eivat vastaavalla tavalla erikoistu rikosla-
jikohtaisesti. Ja vaikka myds tuomarit saavat koulutusta, tarve tuomareiden syvem-
malle erikoistumiselle ja koulutukselle nousi haastatteluissa esiin niin tuomareiden it-
sensa kuin muidenkin ammattiryhmien nakemyksissa.
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5.2.5 Lainsaadanto

Keskeisin haastatteluissa esille noussut lainsaadantoliitannainen prosessin kestoon
vaikuttava tekija oli laissa sdadetyt maaraajat. Useat haastateltavat eri ammattiryh-
mista toivat esille sen, ettd maaraajat kiistatta nopeuttavat prosessia: vangitun vastaa-
jan (ROL 5:13.1 §) jutut etenevat sdadettyine maaraaikoineen nopeasti, samoin alle
18-vuotiaiden vastaajien (ROL 5:13.2 §). Tassa yhteydessa haastatteluissa nousikin
esiin kysymys siita, kayttaako poliisi pakkokeinoja riittdvan tehokkaasti edes niissa
lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa, joissa se lainsdadannon puolesta on mah-
dollista.

Maaraaikojen tehokkuudesta huolimatta valtaosa haastatelluista suhtautui varaukselli-
sesti niiden sdatamiseen. Se edellyttaisi ensinndkin huomattavaa resurssilisdysta.
Toiseksi olisi otettava huomioon, etta lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset ovat laa-
juudeltaan ja vaatimaltaan tydmaaraltd huomattavan erilaisia. Kolmanneksi kysyttiin,
kuka kantaa vastuun maaraaikojen toteutumisesta. Kohtuuttomana pidettiin sita, etta
vastuussa olisi yksittainen virkamies, jonka mahdollisuudet vaikuttaa maaraaikojen
vaatimiin resursseihin ja niiden jakautumiseen ovat olemattomat. Yksin pakottavien
maaraaikojen saataminen ilman riittadvaa resurssilisdysta heikentaisi todennakdisesti
vaativaa lapsirikostutkintaa tekevien poliisien tydssajaksamista. Se saattaisi entises-
taan lisata henkildston vaihtuvuutta, joka puolestaan haastattelujen perusteella oli yh-
teydessa esitutkinta-aikojen pidentymiseen.

Tutkimuksen paatésseminaarin kommenttipuheenvuoroissa nostettiin esiin myds se,
etta lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten kaltaisen sensitiivisen tutkinnan erityispiir-
teet olisi syyta huomioida lainsdadanndssa. Esimerkiksi esitutkintalaki on kirjoitettu
pitkalti epaillyn oikeuksien ja oikeusturvan nakdkulmasta, ja asianomistajan nako-
kulma paaosin puuttuu. Lainsaadantoa tulisi talta osin tarkastella uudelleen esimer-
kiksi osana rikosprosessin tehostamishanketta, jossa arvioidaan mydés esitutkintalain
muutostarpeita (Oikeusministerio 2020).

5.2.6 Resurssit

Myds resurssit nousivat esille monissa haastatteluissa. Erityisesti pidemman rikospro-
sessin keston alueilla resurssit tuotiin esiin suoraan prosessin kestoon vaikuttavana
tekijana, ja osa haastatelluista piti resurssilisayksia ehdottoman valttamattomina, jotta
lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten prosessia saadaan nopeutettua. Tall6in on kui-
tenkin huolehdittava koko kasittelyketjusta, myds prosessin ulkopuolisista toimijoista,
kuten lastensuojelusta ja terveydenhuollosta. Osa haastatelluista puolestaan suhtau-
tui epaillen resurssilisayksiin ja ikdan kuin hiljaisesti tyytyi tilanteeseen.
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Esille tuli myds pettymys siita, etteivat myonnetyt huomattavatkaan lisaresurssit ole
paatyneet lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten tutkintaan. Vuonna 2019 poliisille
myonnettiin valtion budjetissa lisarahoitusta lapsiin kohdistuvan seksuaalirikollisuuden
torjuntaan. Lisdrahoitus kohdennettiin erityisesti nettipoliisitoimintaan (HE 323/2018
vp). Tahan vaikuttivat luultavasti Oulussa 2018 ilmi tulleet vakavat hyvaksikayttota-
paukset, joille oli yhteista tekijoiden ensikontakti lapsiuhreihin alypuhelinsovellusten
kautta (esim. Yle Uutiset 2019). Koska nettipoliisit eivat paasaantoisesti tydskentele
esimerkiksi hyvaksikayttdémateriaaliin liittyvien vihjetietojen kasittelyssa, analyysitoi-
minnassa ja tutkinnassa, ei mydnnetty lisarahoitus I&htékohtaisesti lisdnnyt resursseja
lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten tutkinnassa. Kun samaan aikaan lisarahoitusta
kohdennettiin poliisin rikostorjunnan laajenemisen takia myds tuomioistuimille, oikeus-
apuun ja syyttajalaitokselle, nayttaa lapsirikostutkintaan tarvittava resurssi jaaneen
ohjauksessa huomiotta.

5.3 Ratkaisuehdotuksia

Valtakunnallisesti vertailtuna rikosprosessi lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa
pitkittyy yleisimmin esitutkintavaiheessa. Nain ollen huomio ja kehittdmisehdotukset
tulee kohdentaa ensisijaisesti poliisiin ja esitutkintavaiheen viranomaisyhteistydhon.
Rikosprosessin alkuvaiheen toimijana poliisiin kohdistuu erityista painetta yhtaalta
kasvaneiden ilmoitusmaarien ja toisaalta samaan aikaan poliisin hallintorakenneuu-
distusten seurauksena vahentyneiden resurssien myota. Tutkijoiden tyéhyvinvointia
on aiemmin tutkittu poliisin henkiléstdbarometriaineistolla (Saari, Ellonen & Vuoren-
syrja 2020). Tutkimuksesta valittyy kuva, etta rikostutkinnan resurssit ovat riittdmatto-
mat ja tutkijat turhautuneita, koska aikaa ei jaa riittavasti varsinaiseen tyohon eli tut-
kintaan. Tutkijat eivat koe pystyvansa palvelemaan kansalaisia tarpeeksi hyvin ja joka
viides harkitsi ammatinvaihtoa. Tahan vaikuttivat kokemukset johtamisen ongelmista,
resurssien vahentamisesta seurannut pelko tydn menettamisesta seka uralla etenemi-
sen mahdollisuuksien haviaminen (mt.). Kasilla olevan tutkimuksen lisdksi on siis mui-
takin selkeita signaaleja sen puolesta, etta tutkinnan resurssien suuntaamista seka
esimiestydn ja tydbnohjauksen kehittamista ei voi jattda juhlapuheiden tasolle ja lopulta
poliisilaitosten oman harkinnan varaan.

Tuomioaineistossa yksi selkeimmin prosessin kestoon vaikuttaneista tekoon liittyvista
piirteista oli viive teon ja rikosilmoituksen valilla, ja sen merkitys nakyi myds poliisien
haastatteluissa. Siksi olisi jatkossa panostettava lapsiin kohdistuvien seksuaalirikos-
ten nopeaan ilmituloon. Jo vuosikymmenten ajan tehtya tietoisuuden lisdamista ja jul-
kista keskustelua on maaratietoisesti ja systemaattisesti jatkettava. Esimerkiksi lasten
netinkayttéon liittyvien turvataitojen opettamisen ohella on tarkeaa valttaa tapausten
ilmituloa mahdollisesti hankaloittavaa ja viivastyttavaa, uhria syyllistavaksi koettua
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viestintaa (ks. esim. Yle Uutiset 2020b). Osaltaan ilmoitusviiveen merkitys linkittynee
myds rajallisiin resursseihin, joista seuraa, ettei kaikkia tuoreempiakaan tekoja ehdita
tutkia.

Tutkimustietoon pohjautuvaa taydennyskoulutusta lapsiin kohdistuvien rikosten tutkin-
nasta on toteutettu jo yli 10 vuotta. Poliisin perustutkintokoulutuksessakin lapsirikos-
tutkinnan koulutussisaltdja on lisatty, joskin koulutus lapsiin kohdistuvasta verkkovalit-
teisesta seksuaalirikollisudesta on naiden rikosten yleisyyteen nahden viela vahaista.
Kiinnostus ja motivaatio tdydennyskoulutukseen on jarjestajien mukaan kiitettavaa, ja
koulutusmaaria on myos saatu nostettua. Taman tutkimuksen asiantuntijahaastattelu-
jen perusteella koulutustarjontaa ja sen saatavuutta suurempi ongelma nayttaakin ole-
van se, miten valttaa esitutkinnan pitkittymiseen vaikuttava erityiskoulutettujen ja vaa-
tivaa lapsiin kohdistuvien rikosten tutkintaa tekevien poliisien uupuminen tyéssaan ja
siita seuraava henkildstdén vaihtuvuus. Tutkimuksen perusteella vaikuttaa silta, etta
seka ylemman johdon etta tutkinnanjohtajien tuki ja lapsirikostutkinnan keskittaminen
ovat tassa keskeisia tekijoita.

Tarkemmat tiedot kunkin poliisilaitoksen lapsirikostutkintaan kaytettavissa olevasta re-
surssista ja erityiskoulutuksen suorittaneiden henkildiden maarasta selvinnevat Bar-
nahus-hankkeessa toteutettavan poliisilaitoskohtaisen kartoituksen myo6ta. Kuitenkin
seka aiemmat selvitykset etta tassa tutkimuksessa keratyt tiedot viittaavat vahvasti sii-
hen, ettd muutamaa suurta poliisilaitosta lukuun ottamatta lapsirikostutkinnan resur-
sointi ei ole Suomessa lainkaan riittdvassa suhteessa naiden rikosten kasvaneisiin il-
moitusmaariin ja niiden huolelliseen tutkintaan tarvittavaan tyérauhaan. Asiantuntija-
haastattelujen perusteella keskeisia ovat toimet, joissa erityisesti néihin rikoksiin eri-
koistuneilla tutkinnanjohtajilla ja tutkijoilla seké tutkinnan keskittdmiselléd parannetaan
lapsirikostutkinnan edellytyksia. Tutkimuksen paatésseminaarin kommenttipuheen-
vuoroissa korostettiin, ettd tdama tulisi ymmartaa varsinkin niissa yksikodissa, joissa tut-
kijoilla ei tyon ja yksikkdjen organisoinnista johtuen ole toistaiseksi ollut tosiasiallista
mahdollisuutta keskittya lapsirikostutkintaan. Samoin korostettiin tarvetta tutkinnanjoh-
tajien aiempaa yleisemmalle erityiskouluttamiselle, jotta myds heilla olisi mahdollisuus
erikoistua vaativaan lapsirikostutkintaan ja esimiestydon kautta mahdollistaa laadukas
ja viivytykseton esitutkinta.

Tutkinnan resurssien lisdaminen ei kuitenkaan ole ainoa parannuskeino, ja yksindan
se on riittamatdén. Huomattava osa tapauksista paattyy ennen syyteharkintaa tutkin-
nanjohtajan esityksesta syyttajan tekemaan esitutkinnan rajoittamiseen. Tama koros-
taa poliisin ja syyttajan valisen yhteistydn merkitysta rikosprosessissa ja alleviivaa re-
surssitarkistuksen merkitysta koko rikosprosessin viranomaisketjussa: jos lisataan po-
liisin resursseja tutkia entista suurempi maara lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia ly-
hyemmassa ajassa, tulee samalla varmistaa, ettd myds syyttajan ja tuomioistuinten
on realistisesti mahdollista kasitella aiempaa enemman naita rikosasioita. Yhta lailla
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on huolehdittava myos lastensuojelun ja terveydenhuollon riittavasta resurssoinnista.
Erityisesti vaikuttaa silta, etta poliisin ja lastensuojelun vélinen toimiva yhteistyé voi
olla yksi prosessin kestoon vaikuttava tekija. Se vaihteli alueittain, ja siksi yhteistyo-
hdn olisi jatkossa kiinnitettdva huomiota valtakunnallisesti. Poliisin ja lastensuojelun
vélisen yhteistydn merkitys korostuu myds erityisen haavoittuvaisessa asemassa ole-
vien, kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten tapauksissa. Nama lapset ovat varsinkin
sijoituspaikasta luvatta poistuessaan erityisessa vaarassa joutua rikosten uhreiksi, ja
taman tutkimuksen perusteella heihin kohdistuneiden seksuaalirikosten prosessit
myds hyvin usein pitkittyvat.

Myos valtakunnallisen keskittdmisen tarve nousi tutkimuksessa esiin. Haastattelujen
ja poliisin organisaatiorakenteen perusteella vaikuttaa silta, ettei lapsiin kohdistuvien
laajojen hyvéksikayttétapausten (monta uhria ja mahdollisesti monta tekijaa) tutkinta
kuulu Suomessa yksiselitteisesti kenellekdén. Keskusrikospoliisi olisi tdhan luonteva
kansallinen piste, silla sen kyberrikostorjuntakeskuksessa tyoskentelee jo aihepiiriin
erikoistuneita asiantuntijoita. Ainakin toistaiseksi kyberrikostorjuntakeskuksen tutkinta-
osasto tutkii kuitenkin vain tietoverkkoihin kohdistuneita, ei siis esimerkiksi verkossa
lapsiin kohdistuneita rikoksia. Perinteinen tutkintaosasto Keskusrikospoliisissa on
puolestaan keskittynyt ammattimaisen ja jarjestaytyneen rikollisuuden tutkintaan, mi-
hin esimerkiksi lapsiuhreihin kohdistuvien niin kutsuttujen hyvaksikayttoérinkien ei kat-
sota kuuluvan. Internet-tiedustelun alle sijoitettu CSE-tiimi (Child Sexual Exploitation)
on erikoistunut lapsiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin, ja vastaanottaa ulkomailta Suo-
melle tulevat tietopyynnét ja vihjeet. Lisédksi CSE-tiimi vastaanottaa Suomessa paikal-
lispoliisien ja nettipoliisien vihjeet, jotka eivat suoraan kohdennu asianomistajan tai
epaillyn henkildllisyyden perusteella minkaan paikallispoliisin tutkittavaksi, ja palauttaa
osallisten henkildllisyydet selvitettyaan asian tutkittavaksi paikallispoliisille. Organisaa-
tiorakenteen jaykkyys vaikuttaa kuitenkin nykyiselladn rajaavan CSE-tiimin tehtavat
tiukasti tiedusteluun ja estavan toimintojen kehittamisen tarkoituksenmukaisiksi.

Edella kuvatun perusteella vaikuttaa iimeiselta, etta CSE-tiimin tehtdvédnkuvaa olisi
tarpeen laajentaa tiedustelusta, epaillyn paikantamisesta ja juttujen jakamisesta pai-
kallispoliisille laajojen hyvaksikayttérinkien ja muiden verkkovalitteisten laajojen sek-
suaalirikosepailyjen tutkintaan. Toinen ratkaisuehdotus on se, ettd Keskusrikospoliisin
kyberrikostorjuntakeskukseen perustettaisiin kokonaan oma yksikkd, joka erikoistuisi
verkkovalitteisiin laajoihin hyvaksikayttétapauksiin. Talldin samassa yksikdssa tulisi
olla seka analyysi-, ICT-tutkinta-, etta lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten erityis-
osaamista (ml. lapsirikostutkinnan erityiskoulutuksen kayneitad). Nain kaikki taman ri-
kostyypin laajat sarjarikokset tutkittaisiin koko maassa keskitetysti, ja tarvittaessa pai-
kallispoliisille jaisi jarjestettavaksi esimerkiksi asianomistajien kuuleminen lahimman
poliisilaitoksen erikoistuneiden lapsirikostutkijoiden toimesta. Koska huomattava osa
tuomituista lapsiin kohdistuneista seksuaalirikoksista kohdistuu verkon kautta useaan
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eri uhriin, télld organisaatiomuutoksella voisi olla merkittdvéa vaikutus lapsiuhrien alu-
eellisesti tasa-arvoisempaan asemaan myds rikosprosessin keston nakbkulmasta.
Valtakunnallisessa yksikossa olisi aiheellista varata resurssia myds analyysitietokan-
nan kehittdmiseksi, johon voitaisiin keratd koko maasta tulevat vihjeet, koska ilmei-
sesti vielakaan ei ole kaytdssa analyysitydkalua, joka auttaisi sarjatekojen (monta uh-
ria, ehkd myos monta tekijaa) yhdistamisessa.

Eri prosessivaiheista vahiten kehitystarpeita vaikutti kohdistuvan syyttajaorganisaa-
tioon. Lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikosten kasittelya varten on erikoistuneita ja
koulutettuja syyttajia. Vaikka naita rikoksia joudutaan niiden suuren maaran vuoksi ja-
kamaan my0s aluesyyttdjille, myds heilla on tarvittaessa kaytettavissaan erikoissyytta-
jien tuki. Syyttajan ja poliisin esitutkintayhteistyd nousi esiin yhtena keskeisena pro-
sessin kestoon vaikuttavana tekijana, ja sen tiiviydessa voi edelleen olla eroja eri alu-
eilla. Siksi my0s esitutkintayhteistyd on teema, johon on jatkossa syyta kiinnittda huo-
miota valtakunnallisesti.

Karajaoikeusvaiheessa kehittdmisen paikka nayttaisi olevan asian valmisteluvaihe.
Vaikka haastatteluissa oli mukana vain pieni osa kaikista karajaoikeuksista, voitiin silti
havaita, ettd valmisteluvaihe on mahdollista organisoida hyvin eri tavoin paitsi karaja-
oikeuksittain, myds tuomarikohtaisesti. Jos karajaoikeusvaiheen kestoja pyritadan ly-
hentamaan, valmisteluvaihe on yksi osa-alue, johon katse on syyta kohdistaa.

Lopuksi

Rikosilmoitusten maara lapsiin kohdistuvista seksuaalirikoksista on vaihdellut vuosit-
tain huomattavasti ja viime vuosina jalleen kasvanut. Tama ei kuitenkaan yksiselittei-
sesti ndy koko rikosprosessin lapi kulkevien eli naista rikoksista annettujen tuomioiden
maarissa. Matti Tolvanen (2020) on Rikosketjun LEAN-hankkeen raportissa todennut,
etta poliisissa viime vuosina kehitetty rikosten esikasittely on johtanut syyteprosenttien
laskuun, milla viitataan syytteeseen menneiden juttujen osuuteen kaikista syyttajan
ratkaistavaksi tulleista asioista sisaltden syyttajan ratkaisut esitutkinnan rajoittami-
sesta. Nain ollen poliisin ja syyttajalaitoksen jutturuuhkaa on mahdollisesti purettu si-
ten, etta juttuja tutkitaan vdhemman kuin aiemmin. Rikosten esikasittely nousi esiin
myos joissakin taman tutkimuksen haastatteluissa, ja vaikuttaa silta, etta sita olisi jat-
kossa syyta tutkia omana kokonaisuutenaan.

Rikosprosessiin liittyy erityispiirteitd, kun asianosaisena on lapsi. Naihin erityispiirtei-
siin kuuluu muun muassa se, etta asianomistajana oleva lapsi saattaa tarvita edunval-
vojan. Lapselle maarattadvan edunvalvojan tarkoitus on turvata lapsen oikeuksia seka
vahvistaa lapsen asemaa ja lapsen danen kuuluvuutta prosessissa. Saantelyn taus-

101



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:3

talla ovat havainnot siita, ettei lapsia oteta riittavasti huomioon heita koskevissa pro-
sesseissa. Tarve edunvalvojalle voi syntya eri prosesseissa, ja lapsen edunvalvojaa
koskevaa saantelya onkin useissa eri laeissa. Tutkimusten mukaan lasten edunval-
vontaa yhdistaa talla hetkelld yleisesti se, ettd toiminta on koordinoimatonta eika lasta
edustavien tahojen koulutus tai valvonta ole systemaattista. Lasten oikeusturvan ja
yhdenvertaisen kohtelun nakdkulmasta ei ole hyvaksyttavaa, etta lapsen oikeuksien
toteutuminen riippuu edunvalvojaksi valittavasta henkilésta. Jatkossa lapsen proses-
suaalista asemaa eri tavoin turvaavia jarjestelmia olisi syyta tarkastella kokonaisuu-
tena.

Toinen lapsiin liittyva erityispiirre on se, etta tapaukset pitaisi kasitelld viivytyksetta.
Taman tutkimuksen tulosten perusteella lapset ovat epatasa-arvoisessa asemassa
sen mukaan, missa pain Suomea asuvat ja missa rikos on tapahtunut. Rikosilmoitus
ohjataan tyypillisesti tietylle poliisilaitokselle tapahtumapaikkakunnan perusteella, ja
karajaoikeuteen eteneva rikosasia kasitellaan yleensa sen paikkakunnan karajaoikeu-
dessa, jonka alueella rikos on tehty. Havaintojemme perusteella alueiden valilla on
merkittavia eroja sen suhteen, miten lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten tutkinta on
jarjestetty, minkalainen resurssi siihen on varattu ja miten yhteistyd viranomaisket-
jussa ja rikosprosessin ulkopuolisten toimijoiden kanssa toimii. Vaikka potentiaalista
tutkinnan liséresurssia on yli 10 vuoden ajan pyritty vahvistamaan lapsirikostutkintaan
erikoistuneiden poliisien tadydennyskoulutuksella, ei tydn tekemisen edellytyksiin ja
tydssajaksamiseen naiden usein raskaiden tapausten parissa ole kaikkialla panostettu
siten, ettei motivoitunut ja koulutettu henkildstd uupuisi tydssaan ja paatyisi vaihta-
maan toisiin tehtaviin.

Viime kddessé niukkuuden jakamisessa on kyse arvovalinnoista. Suurin lisdpaine on
kasvaneiden ilmoitusmaarien vuoksi kohdistunut rikosprosessin alkupaahan eli polii-
siin, eivatka tutkimatta jaaneiden tapausten lisdantyminen, selvittdmattémien rikosten
maaran kasvu ja pidentyneet esitutkinta-ajat koske vain lapsiin kohdistuvia seksuaali-
rikoksia. Kuitenkin naissa rikoksissa rikosprosessin pitkittyminen entisestaan on erityi-
sen selkeda verrattuna aikuisiin kohdistuviin raiskausrikoksiin tai esimerkiksi vakival-
tarikoksiin. Liséksi lapsiuhrien kohdalla prosessien pitkittyminen on vakava uhka lap-
sen oikeuksien toteutumiselle ja viime kadessa lapsen kasvulle ja kehitykselle.

Mikali poliisin resursseja lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten tutkinnassa lisataan,
johtaisi se todennakdisesti entistd useamman rikosepailyn etenemiseen syyteharkin-
taan nopeammalla tahdilla. Se tarkoittaisi puolestaan lisdpainetta rikosprosessin seu-
raaviin vaiheisiin eli syyteharkintaan ja tuomioistuinkasittelyihin. On siis ensiarvoisen
tarkeaa, ettad viranomaisyhteistyota ja viranomaisketjun toimintaa mietitdan monialai-
sesti jo hyvin varhaisessa vaiheessa ja ylatason paatdksenteossa, kun valtion varoin
ja esimerkiksi lainsdadanndlla ohjataan viranomaisten toimintaa tiettyyn ilmiéon, kuten
lapsiin kohdistuvaan seksuaalirikollisuuteen puuttumiseksi.
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Liitteet

Liitekuvio 1 Rikosprosessin kuvaus ilmoituksen vastaanottamisesta lainvoimaiseen tuomioon.

( Korkeimman oikeuden kasittely )
A
( Hovioikeuden kasittely )
Y
’ \
( Karajaoikeuden kasittely )( y Asi istajan toissijainen syyteoik )
N e e e e e e e e e - -
)
( Syyttdjan haastehakemus )
[
( Syyttdjan syyteharkinta )—)C Syyttamattajattamispaatos )
[
/Esitutkinta paatetaan toimittamatta asiaa syyttajalle )
Esitutkinta
a) Tutkinnanjohtaja voi tehdd tutkintapddtoksen vahdisissd
= | rikoksissa, joissa asianomistajalla ei ole vaatimuksia.
b) Tutkinnanjohtaja voi tehdd tutkintapdcdtoksen ei rikosta
\_ —perusteella. )
/Esitutkinnan keskeyttaminen A
( Prosessivalinta \ 3| Tutkinta voidaan sen aloittamisen jdlkeen tutkinnanjohtajan
j pddtokselld keskeyttdid, jos rikoksesta ei epdilld ketddn ja jos
T asiaan vaikuttavaa selvitystd ei ole saatavissa. )
/Esitutkinnan rajoittaminen
—| Syyttdjd voi rajoittaa esitutkinnan pddttdmdlld tutkinnanjohta-
\jan esityksestd, ettei esitutkintaa toimiteta tai ettd se lopetetaan.
( Esitutkintaa ei aloiteta )
)
( Esitutkintakynnys ylittyy ) ( Esitutkintakynnys ei yiity )
A~ T
A N 2 =~
( E5|tutk|nn.an"ed'ellytysten )—/ Lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa tétd |
selvittaminen 1 S e .
| esiselvittelyd ei padsddntdisesti ole mahdollista 1
T | tehdd, koska esim. asian liséiselvittelyyn lasta !
limoituksen kisittely ja ilmoituksen kuulemalla on kdynnistettévd esitutkinta. !
kirjaajan ensiarviointi \ /’

Poliisin vastaanottaman
ilmoituksen kirjaaminen

Prosessikaavion poliisia koskevan osuuden lahteena ilmoituksen vastaanottamisesta esitutkin-
taan asti on kaytetty Poliisihallituksen ohjetta rikosten esikasittelysta (Poliisihallitus 2019a).
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Liitetaulukko 1 Lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikosten tuomiot paarikoksen mukaan kérajaoikeuksittain vuosina 2014-2019.

Kérajaoikeus LSH Torkea Raiskauksen Raiskaus Torkea raiskaus Pakott. Muu
LSH yritys seksuaaliseen  seksuaalirikos
tekoon
Pirkanmaan ko 136 75 8 128 21 18 43
Varsinais-Suomen ko 117 65 1 78 14 15 28
Lansi-Uudenmaan ko 96 77 18 94 20 1" 28
Oulun ko 87 64 11 94 34 17 40
Ita-Uudenmaan ko 74 88 18 82 15 12 14
Keski-Suomen ko 72 47 7 63 13 18 24
Helsingin ko 61 80 29 196 42 34 67
Etela-Pohjanmaan ko 52 26 2 35 5 3 17
Satakunnan ko 49 14 8 40 1 6 6
Lapin ko 48 46 8 60 3 9 15
Pohjois-Savon ko 44 33 7 76 4 5 26
Pohjanmaan ko 36 29 6 39 9 13 24
Kymenlaakson ko 31 25 6 26 6 6 1
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Karajaoikeus LSH Torkea Raiskauksen Raiskaus Torkea raiskaus Pakott. Muu
LSH yritys seksuaaliseen  seksuaalirikos
tekoon
Kainuun ko 28 5 2 18 3 1 8
Pohjois-Karjalan ko 26 21 2 26 7 4 20
Etela-Karjalan ko 24 15 0 19 6 0 8
Kanta-Hdmeen ko 23 10 4 21 4 2 1"
Paijat-Hameen ko 20 29 3 28 11 0 7
Etel&-Savon ko 16 33 7 26 4 5 7

Jarjestys suurimmasta pienimpaan sen mukaan, minka karajaoikeuden alueella eniten tuomioita lapsen seksuaalisen hyvaksikayton (LSH) nimikkeella.
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Liitetaulukko 2 Esitutkinta jatetty toimittamatta, lopetettu, paatetty toimittamatta asiaa
syyttajalle tai rajoitettu syyttajan paatokselld, osuus ilmoitetuista lapsiin
kohdistuneista seksuaalirikoksista poliisilaitoksittain 2015-2019, %.

Poliisilaitos 2015 2016 2017 2018 2019
Helsinki 10,6 20,3 18,7 22,4 32,4
Itd-Uusimaa 23,9 24,2 29,0 26,4 17,8
Kaakkois-Suomi 29,8 26,8 22,4 22,6 371
Lansi-Uusimaa 10,5 18,2 21,2 17,6 20,2
Hame 15,8 25,0 23,2 26,5 16,1
Sisa-Suomi 14,2 16,8 18,8 15,3 15,1
Pohjanmaa 9,9 7,4 13,7 28,7 16,7
Lounais-Suomi 16,2 19,4 18,6 13,5 17,0
[ta-Suomi 21,7 24,6 15,3 24,3 18,3
Oulu 13,9 19,2 15,2 245 18,0
Lappi 15,4 18,3 10,5 12,1 8,8
Koko maa 16,4 20,2 19,1 21,4 20,7
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Liitetaulukko 3 Kéréjaoikeuskasittelyjen keskimaaraiset kestot kuukausina lasten
seksuaalisissa hyvaksikaytoissa ja torkeissa lapsen seksuaalisissa
hyvaksikaytdissa seka kaikissa rikoksissa vuosina 2014-2019.

Kérajaoikeus LSH ja TLSH Kaikki rikokset
Lansi-Uusimaa 8,35 48
Pohjanmaa 7,5 4.6
Etela-Savo 7.4 4
Helsinki 6,7 6,9
Oulu 6,55 4,2
Lappi 6,45 43
Keski-Suomi 6,15 3,7
Pohjois-Savo 6,1 3,6
Ita-Uusimaa 59 4,3
Varsinais-suomi 5,6 35
Kainuu 47 3
Pirkanmaa 47 3,3
Kanta-Hame 4,45 3,4
Kymenlaakso 4,25 2,6
Etela-Pohjanmaa 3,4 2,5
Paijat-Hame 3,35 2,3
Satakunta 3,3 2,7
Etela-Karjala 3,05 2,7
Pohjois-Karjala 2,8 2,1
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