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RAISANEN HEIKKI: ONKO YKSIKAAN TYOLLISYYSKOKEILU ONNISTUNUT SUOMES-
SA?

Tiivistelma: Suomessa ei ole vahvaa perinnettd politiikkakokeilujen harjoittamiseen. Tyollisyyspo-
litiikassa on kuitenkin harjoitettu joitain kokeiluja. Tassa analyysissa suoritetaan meta-arvio Suo-
messa toteutettujen keskeisten tyollisyyskokeilujen tuloksista. Tutkimuskysymys on, ovatko tyolli-
syyskokeilut onnistuneet tuottamaan tyollisyysvaikutuksia? Mukana on erilaisia, keskeisesti tyolli-
syyden edistdmisen ndkokulmasta toteutettuja kokeiluja 1990-luvulta lahtien.

Arvioon sisaltyvat seuraavat 12 kokeilua: sosiaaliturvamaksukokeilu, ik&&ntyneiden matalapalkka-
tuki, kotitaloustyon verotuki, 6+6 -tydaikakokeilu, yksinyrittajatukikokeilu, starttirahakokeilu,
tyonetsijakokeilu, tyopankkikokeilu, vuorotteluvapaakokeilu, Paltamon tyollisyyskokeilu, Sanssi-
kortti sekd Imatran nuorten keséatyokokeilu.

Kokeilut ryhmitelld&n aluksi potentiaalisten vaikutusten syntymekanismin perusteella kysynté-,
tarjonta- ja tasapainovaikutuskokeiluihin. Naista voidaan erottaa vield suorat ja valilliset vaikutus-
mekanismit. Kokeilujen tuloksia tarkastellaan ryhmittelemalla kokeilut toimintamekanismin kannal-
ta 1) verotukiin, 2) suoriin tukiin ja 3) kampanjoihin. Kokeilujen tulosten meta-analyysin perusteel-
la ndyttéa silta, ettd kotitaloustydn verotuki on onnistunut tuottamaan jopa melko suuria tyollisyys-
vaikutuksia. Toinen ainakin osittain myonteisié tyollisyysvaikutuksia tuottanut kokeilu oli ik&anty-
neiden matalapalkkatuki. Osa kokeiluista on pé&attynyt, osa vakinaistettu.

Kokeilut on paasaantoisesti arvioitu. Tyollisyyskokeilujen kannalta on kuitenkin olennainen havain-
to, ettd vain muutamista kokeiluista on tehty perusteellinen ty6llisyysvaikutusten analyysi. Useista
kokeiluista tyollisyysvaikutuksia koskeva tietamys on hyvin puutteellinen. Tama tulisi ottaa huomi-
oon kokeiluja suunniteltaessa.

Asiasanat: tyollisyyskokeilu, meta-arvio, tyollisyysvaikutus

Abstract: In Finland, there is no strong tradition of employment experiments. However, some ex-
periments have been executed in the field of employment policy. This paper is a meta-analysis on
the outcome of the main employment policy experiments. The main question is, whether the em-
ployment experiments have succeeded in creating any employment effects? The analysis covers
various types of experiments which have been motivated by employment fostering grounds since
the 1990s.

The following 12 experiments are discussed in the analysis: employer’s social security contribution
experiment, low-wage subsidy for the elderly, domestic work tax deduction, 6+6 hours”™ working
time experiment, subsidy for solo entrepreneurs, start-up grant experiment, job-hunter experiment,
job bank trial, alternation leave experiment, Paltamo local employment experiment, “Sanssi” youth
voucher experiment and Imatra local youth Summer employment experiment.

First, the experiments are grouped as demand, supply and matching effect experiments based on the
potential mechanism through which the employment effects could be created. Second, these are
divided as direct and indirect effects. The outcomes of the experiments are analysed by grouping the
working mechanisms as 1) tax deductions, 2) direct subsidies and 3) campaigns. This meta analysis
demonstrates that domestic work tax deduction has succeeded in creating relatively large employ-
ment effects. Another experiment, having created at least partially positive employment effects, is
the low-wage subsidy for the elderly. Some of the experiments have ceased to exist, some others
have been converted as regular policy.



The employment experiments have mainly been evaluated, however, an essential observation can be
made that only a few experiments have been thoroughly evaluated from the employment effects”
point of view. This indicates that the knowledge on employment effects for several experiments has
serious shortcomings. This should be taken into account when planning experiments in the future.

Key words: employment experiment, meta analysis, employment effect
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1. Lahtokohtia

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa (s. 46) on maininta: "Tehdaén arvio kdynnissa
olevien ja jo toteutettujen tyollisyyskokeilujen toimivuudesta ja vaikuttavuudesta”. Hallitusohjel-
man maininta on erityisen haasteellinen kdynnissé olevien kokeilujen osalta. Myds joidenkin pieni-
muotoisten kokeilujen tulosten arviointi on aidosti vaikeaa, koska niista ei ole tehty arviointitutki-
muksia ja seuranta-aineistokin on puutteellista.

Tyo- ja elinkeinoministeridssé paadyttiin alustavan tilannekartoituksen perusteella siihen, etté tyol-
lisyyskokeilujen meta-arvio on mielekkdintd koota omana analyysityond, koska kokeilut ja niita
arvioivat tutkimukset ovat varsin erilaisia ja arvion perustana olevat tutkimukset ovat joka tapauk-
sessa riippumattomien tutkijoiden laatimia. Ulkopuoliselle tutkimustaholle ei olisi ollut esittdd mi-
taan uut}a aineistoa arvion perustaksi. Tdma analyysipaperi pyrkii vastaamaan em. hallitusohjelman
kohtaan™.

Hallitusohjelma ryhmittelee ty6llisyyskokeilut kahteen osaan: 1) kdynnissa oleviin ja 2) jo toteutet-
tuihin. Tdma on l&dhinnad kaytannoéllinen tai poliittis-hallinnollinen lahestymistapa.

Mika sitten on kokeilu? Tyypillisena piirteend kokeilulle on ajallisesti rajattu kesto. Tyo6llisyysko-
keilun ominaispiirre puolestaan liittyy tavoitteeseen: pyrkimykseen tyollisyyden edistamiseen ja/tai
tyottdmyyden vahentdmiseen. Kokeilu voidaan periaatteessa toteuttaa eri muodoissa: esimerkiksi
hankkeena tai projektina nykyisen lainsdddannon ja mahdollisesti mé&&rarahojenkin puitteissa tai
maéaraaikaisen lainsaadannon avulla. Kokeiluun liittyy olennaisesti myos ajatus tiedon ja kokemus-
ten hankkimisesta pienemmaéssa mittakaavassa toiminnan mahdollista myohempaa yleista kayttoon
ottoa varten.

Suomessa ajattelutapana kokeiluissa on ollut tyypillisesti se, ettd tehddén jotain uutta, lisatéan tai
tehostetaan jotain palvelua. My6s toisenlainen ldhestymistapa olisi mahdollinen. Esimerkiksi Bri-
tanniassa on toteutettu tyollisyyskokeilu, jossa tiettyja tyénhakua tukevia tydnhakijoiden ilmoittau-
tumiseen liittyvid tyévoimapalveluja vahennettiin koeryhmaltd, jotta niiden vaikutus saataisiin sel-
ville (Middlemas 2006). Tavoitteena oli resurssien saastaminen ilman, ettd poistumavirrat tyotto-
myydestd supistuisivat. Paatulos oli, ettd harvemmat ilmoittautumisvalit tai puhelimitse tehtavat
ilmoittautumiset hidastivat tyollistymistd, joten tyottdmyysturvan lisdkulut ylittivat kevennetysta
palvelusta koituvan hallinnon s&éston.

2. Potentiaalisten tyollisyysvaikutusten jasentaminen

Kokeilujen potentiaalisten tyollisyysvaikutusten tunnistamisessa voi kayttada apuna yksinkertaistet-
tua kehikkoa jasentdmaan sitd, kohdistuvatko tyéllisyysvaikutukset tydvoiman kysyntaan, tarjon-

! Ty6- ja elinkeinoministeriossa tyollisyyskokeilujen meta-arviointia koskevaan keskusteluun ja kasikirjoitusluonnosten
kommentointiin ovat osallistuneet neuvotteleva virkamies Paivi Haavisto-Vuori, hallitusneuvos Paivi Kerminen, tyo-
markkinaneuvos Kimmo Ruth ja tydmarkkinaneuvos Matti Sihto, joille esitan parhaat kiitokseni asiantuntevista huomi-
oista. Paperin aiempaa versiota on esitelty myds Ty6elaméan tutkimuspaivien tydvoimapolitiikan ja tydmarkkinamar-
ginaaleissa saatujen kokemusten tutkimus —tyéryhmassa 8.11.2012 Tampereella. Kiitan tydryhman jasenia keskustelus-
ta ja saamastani palautteesta. Tutkimuspéivien julkaisuun hyvaksytyn tiiviimman artikkelini refereetd kiitdn myos tata
laajempaa analyysia parantaneista huomioista.



taan vai molempiin, ovatko ne suoria vai erilaisia valillisia vaikutuksia tai onko muutoksella vaiku-
tuksia tyomarkkinoiden tasapainoon (Alatalo - Raiséanen- Tiainen 2010; Alatalo — Raiséanen 2010).
Usein on hyddyllista liséksi eritella tapauskohtaisesti tarkemmin, mitk& hyddyke- ja tydmarkkinati-
lanteet ovat olennaisia vaikutusten kannalta. Toisinaan vaikutukset myos eroavat lyhyella ja pitkalla
aikavlilla.

Oheisessa tyollisyysvaikutusten arviointikehikossa voi kdydé tarkistuslistan tapaan lapi erilaisia
tyollisyysvaikutusten ulottuvuuksia, mutta ne myds summautuvat loogisesti yhteen. Mallikehikkoon
on numeroitu kukin vaikutustyyppi ja sité on selostettu tarkemmin alla.

Taulukko 1. Ty6llisyysvaikutusten arviointikehikko ja tyollisyyskokeilujen potentiaalisten vaiku-
tusten pééaasiallinen syntymekanismi

Suorat vaikutukset |Valilliset vaikutukset
(esim. kerrannais- / kayttaytymis- tai
kasvusysdysvaikutukset)

Tydvoiman kysyntavai- |1 2

kutukset: kysynnan maéaré -paikalliset nuorten  |-sotu-maksukokeilu

tai rakenne muuttuu tyollisyyskokeilut -matalapalkkatuki
-yksinyrittajatuki- -kotitaloustyon tuki
kokeilu -6+6-kokeilu

(-kotitaloustyon tuki) |(-starttirahakokeilu)
-starttirahakokeilu  |(-vuorotteluvapaakokeilu)

Tydvoiman tarjontavai- |3 4
kutukset: tarjonnan maara -vuorotteluvapaa-

tai rakenne muuttuu kokeilu
Tyomarkkinoiden tasa- |5 6

painovaikutukset: kysyn- |-tydnetsijakokeilu -Sanssi-kortti
nén ja tarjonnan yhteenso- |-tyépankit

pivuus muuttuu -Paltamon kokeilu
Tyollisyyden nettovaiku- | 7 8
tukset (F1&3&5) (F2 &4 &6)

2.1 Kokeilujen vaikutusmekanismien hahmottaminen

Taulukossa 1 on pyritty sijoittamaan keskeiset ty6llisyyskokeilut tyollisyysvaikutusten arviointike-
hikkoon. Yksi tarked havainto on, ettei tyémarkkinoiden tarjontapuoleen, toisin sanoen tyévoimaan
osallistumiseen tai sen rakenteeseen vaikuttavia kokeiluja ole vuorotteluvapaakokeilua lukuun ot-
tamatta ollut. Kaikki muut kokeilut nayttavat liittyvén joko tydvoiman Kysynta- tai yhteensovitus-



puoleen. Voidaan kylla kysya, olisiko esimerkiksi osatyokykyisten, maahanmuuttajanaisten, vapau-
tuvien vankien tai vaikkapa romanien tydmarkkinoille osallistumista ja osaamista koskevia kokeilu-
ja ollut tarpeen kehittdd? Monia muitakin ryhmig, jossa tydvoimaan osallistuminen on alhaista, ku-
ten pienten lasten aidit, voitaisiin kokeilun kautta ja osallistumattomiin vertaamalla koettaa saada
enemman tyomarkkinoille. Tarjonnan kasvattamiseen pyrkivat kokeilut néyttavat olevan taydellinen
aukkokohta suomalaisessa tydvoimapolitiikassa. Td&ma ei tietysti tarkoita sitd, etteikd mm. mainit-
tuihin ryhmiin liittyvia tarjontapuolen toimenpiteitd olisi olemassa. Niitd on kehitetty esimerkiksi
Euroopan sosiaalirahaston (ESR) hanketoiminnassa.

Verotukien potentiaalinen vaikutusmekanismi toimii etupaassé valillisten kysyntévaikutusten kaut-
ta, ts. tyon hintaan vaikuttamalla pyritdan valillisesti kasvattamaan kysyntdd. Suoria kysyntatoimia
olisivat tassé ryhmittelyssa nuoriin kohdistuvat paikalliset kokeilut, joilla pyritdan esimerkiksi kam-
panjanomaisesti lisaédmaan nuoriin kohdistuvaa tydvoiman kysyntaa. Myos yksinyrittajatukikokeilu
on suora kysyntdatoimi. Samanlainen on myos starttirahakokeilu. Koska kotitalous poikkeaa luon-
teeltaan muista tyonantajista, voidaan ajatella silla olevan jossain méaarin myos suoria kysyntavaiku-
tuksia, kun verotuki on ehdollinen tietyn alan tyépanoksen kysynnélle. 6+6 —tydaikakokeilussa py-
rittiin siirtymaan subvention avulla 8 tunnin tyopdaivasta kahteen 6 tunnin vuoroon, jolloin tyénanta-
jalle syntyisi vélillisesti mygs tarve kasvattaa tydvoiman maarad. Sen vuoksi se voidaan ryhmitella
verotukien kanssa samalla tavoin, vaikka mukana on myds yhteensovitukseen kuuluvia elementteja.
Starttirahakokeilussa voivat myds tulla kyseeseen vélilliset kysyntavaikutukset. Vuorotteluvapaa-
kokeilu oli tarjontapuolen kokeilu, jolla oli myos vélillisia kysyntévaikutuksia.

Oikeastaan kaikki muut kokeilut kuuluvat kysynnén ja tarjonnan yhteensovituksen piiriin. Tydnetsi-
jakokeilu, tyopankit ja Paltamon tyollisyyskokeilu ovat erilaisista toimintamalleista huolimatta 14-
hinn& suoria yhteensovitusvaikutuksia hakevia toimenpiteitd. Sanssi-kortti voidaan ryhmitella vélil-
lisiin yhteensovitusvaikutuksiin. Sanssi -korttihan tekee nakyvéksi mahdollisen ty6llistamistuen,
jonka tydnantaja voi saada nuoren henkilon palkatessaan. Itse kortin potentiaalinen vaikutusmeka-
nismi liittyy kuitenkin yhteensovitukseen.

Muista kokeiluista voidaan mainita yhteispalvelupisteitd koskeva kokeilu ja k&ynnissa oleva kunta-
kokeilu. Arnkil, Karjalainen, Aho, Lahti, Lyytinen ja Spangar (2004) arvioivat yhteispalvelukokei-
lua, jossa tyohallinnon, kuntien ja KELAnN palveluja tarjottiin yhteispalvelupisteistd, jotka sittemmin
ovat muuttuneet tyovoiman palvelukeskuksiksi. Kokeilu koski 1ahinnd eri viranomaisten palvelujen
tarjoamistapaa ja viranomaisyhteisty6té eli se oli 1ahinn& hallinnollinen, joskin toimintatapana in-
novatiivinen.

Vuonna 2012 kaynnistyi tyollisyyspoliittinen kuntakokeilu. Kokeiluun kuuluu 65 kuntaa ja 26 han-
ketta. Siind kunnille tulee aiempaa enemman vastuuta tyollisyyden hoidossa. Tarkoituksena on ha-
kea uudenlaisia kumppanuuteen perustuvia toimintamalleja, joilla pitk&aikaisty6ttomia saataisiin
takaisin ty6hon. Kohderyhména ovat etenkin 500 pdivaa tyottdmyysetuutta saaneet, mutta myos
muut pitk&aikaisty6ttomaét, jos he uhkaavat syrjaytya tyomarkkinoilta. Kokeilukuntien alueella asuu
yli puolet kaikista pitkaaikaistyottomista. Eri kunnissa kokeilluista malleista on tarkoitus vaihtaa
kokemuksia jo kesken kokeilun. Kuntakokeiluun liittyy myds kolmivuotinen tyollistymisrahakokei-
lu, jossa tyollistyva pitkéaikaisty6ton saa pitda tydmarkkinatuen vielda ensimmaisen tydssaolokuu-
kauden ajan. Tam4 toteutetaan kokeilukunnissa. (Tyollisyyden kuntakokeilu, infokirje 18.12.2012).
Kokeilun arvioinnista paatetaan erikseen.



2.2 Ryhmittelymetodin perusteet: Eri vaikutustyyppien keskeiset ominaisuudet

KYSYNTAVAIKUTUKSET

1) suorat kysyntavaikutukset

- kuvaa suoraan tyonantajien tyovoiman kysynnéassa nakyvét vaikutukset. Esimerkiksi uusi inves-
tointihanke lisda rakennusaikaista tyollisyytta tai tyollisyysohjelma lisdd siihen valittavien tyolli-

syytta.

- kuvaa suoraan tyonantajien tydvoiman kysynnan rakenteeseen kohdentuvat vaikutukset. Esimer-
kiksi johonkin toimialaan kohdentuva investointiohjelma tai verotuki voi lisata toimialan tyollisyyt-
t4, jos tuotantopanosten hinta alalla muuttuu. Lopputuloksena kysynnan rakenne muuttuu. Raken-
teellinen kysyntavaikutus voi olla myds tyottomyyteen kohdistuva, esimerkiksi pitkdaikaistyottomi-
en tyollistdmistuki muuttaa tydvoiman kysynnén rakennetta.

2) valilliset kysyntdvaikutukset

- kuvaa tyénantajien tyévoiman kysynnassa ilmenevia valillisia vaikutuksia. Esimerkiksi investoin-
tihankkeessa ne ovat kasvusysdysvaikutuksia tai toiminnan aikaisia vaikutuksia investoinnin val-
mistuttua. Esimerkiksi tyonantajien sosiaaliturvamaksujen alennus voi valillisesti lisata tyopanok-
sen kysyntéa sen hinnan laskiessa.

- kuvaa valilliset rakenteelliset tydnantajien tydvoiman kysyntavaikutukset. Esimerkiksi, mihin kas-
vusysaysvaikutukset investointihankkeessa kohdistuvat ja millaista kysynnan rakenteen muutosta
tasta voi seurata.

TARJONTAVAIKUTUKSET

3) suorat tarjontavaikutukset

- kuvaa suorat tyontekijoiden tydvoiman tarjontaan kohdistuvat vaikutukset. Esimerkiksi tydssa
olevien koulutusta lisattdessd, laskee tyovoiman tarjonta vélittomésti koulutuksen ajaksi ainakin
heidan osaltaan.

- kuvaa suorat tydvoiman tarjonnan rakenteeseen kohdistuvat vaikutukset. Esimerkiksi teknologia-
alan uusi koulutusohjelma voi laskea alan ty6évoiman tarjontaa koulutuksen aikana (tosin koulutus
voi myo6s houkutella uutta tyévoimaa alalle).

4) valilliset tarjontavaikutukset

- kuvaa valillisesti tydvoiman tarjontaan kohdistuvat vaikutukset. Sosiaalietuuksien tai verotuksen
muutos voi vaikuttaa kotitalouksien tyévoiman tarjontapéatoksiin joko lisaédmalla tydvoimaan osal-
listumista tai laskemalla sitd. Esimerkiksi alimpien sosiaalietuuksien verotuksen Kiristys voi lisata
tydvoiman tarjontaa tyénteon muuttuessa suhteellisesti edullisemmaksi. Esimerkiksi yksinhuoltaji-
en kotihoidon tuen korotus voi supistaa tyévoiman tarjontaa.



- kuvaa vililliset tydvoiman tarjonnan rakenteeseen kohdistuvat vaikutukset. Esimerkiksi matala-
palkkaisille suunnattu verotuki voi lisatd ndiden tyévoimaryhmien tydvoiman tarjontaa.

TASAPAINOVAIKUTUKSET

5) suorat tasapainovaikutukset

- kuvaa suorat tyévoiman kysynnan ja tarjonnan tasapainoon kohdistuvat vaikutukset. Nama vaiku-
tukset eivat ole vain kysyntdan tai tarjontaan, vaan niiden yhteensopivuuteen vallitsevalla kysynnan
ja tarjonnan tasolla kohdistuvia. Esimerkiksi alueellisen tai ammatillisen liikkuvuuden tukeminen
(vaikkapa litkkuvuustukea tai ammattisuojaa koskeva muutos) voi parantaa tasapainoa ja lisata tyo-
suhteiden maaraa. Tasapainovaikutusten enimmaéispotentiaalia voi arvioida avointen tydpaikkojen
ja tyottémien tyonhakijoiden maarien avulla.

6) valilliset tasapainovaikutukset

- kuvaa vélilliset tyévoiman kysynnan ja tarjonnan tasapainoon kohdistuvat vaikutukset. Namé vai-
kutukset eivét ole vain kysynt&an tai tarjontaan, vaan niiden yhteensopivuuteen kohdistuvia. Esi-
merkiksi tyomarkkinainformaation parantuminen tai tyonvélitysteknologian kehittyminen voi vélil-
lisesti vaikuttaa kysynnén ja tarjonnan parempaan tasapainoon. Myds tydomarkkinoiden ja koulutuk-
sen ennakoinnin paraneminen voi johtaa myonteisiin valillisiin tasapainovaikutuksiin.

NETTOVAIKUTUKSET

7) suorat nettovaikutukset

- suorat ty6llisyyden nettovaikutukset koostuvat vélittomista vaikutuksista kysynnéssa, tarjonnassa
ja tasapainossa. Nettovaikutusten arvioinnissa on otettava huomioon myds ei-aiottujen sivuvaiku-
tusten laajuus. Sivuvaikutusten padmuodot ovat tyémarkkinavuoto (mité olisi tapahtunut ilmankin
politiikkatoimea), syrjayttamisvaikutus (politiikkatoimen kohderyhmaan kuuluvat syrjayttavat esim.
rekrytoinnissa muita) ja korvausvaikutus eli substituutio (kohderyhmaan kuuluvat korvaavat toisia
tydntekijoita ja siten muuta tuotantoa samassa tai kilpailevissa yrityksissa)®. Nettovaikutus voidaan
pyrkid arvioimaan maarané ja suhteellisena vaikutuksena.

8) wvalilliset nettovaikutukset

- vélilliset tyollisyyden nettovaikutukset koostuvat vélillisista vaikutuksista kysynndssg, tarjonnassa
ja tasapainossa. Arvioinnissa on otettava huomioon myos ei-aiottujen sivuvaikutusten laajuus. Net-
tovaikutus voidaan pyrkid arvioimaan méérana ja suhteellisena vaikutuksena.

Suorien ja valillisten nettovaikutusten summa muodostaa lopulliset ty6llisyysvaikutukset.

2 Syrjayttamis- ja korvausvaikutuksen ero on kirjallisuudessa joskus epaselva. Hamélinen ja Tuomala (2006) kasittele-
vat korvausvaikutuksena yritysten sisdista ja syrjayttamisend niiden vélista (tuetun ja muun tyéllisyyden kautta ilmene-
vad) vaikutusta. Tassa l&hdetdén kuitenkin siité, ettd erotetaan rekrytoinnissa ja muussa ty6llisyydessa ilmenevét vaiku-
tukset toisistaan.



DYNAAMISET VAIKUTUKSET

Dynaamisilla vaikutuksilla tarkoitetaan erilaisia kannustinvaikutuksia tai muita kayttaytymismuu-
toksia, jotka vaikuttavat tyévoiman Kysyntdan tai tarjontaan. Dynaamiset vaikutukset voivat olla
myo0s erilaisia kerrannaisvaikutuksia ja tyollisyysvaikutukset voivat syntyd pidemmalld aikavalilla
talouden dynamiikan ja kasvuvaikutusten kautta. Usein dynaamisten vaikutusten kvantifiointi on
erittdin vaikeaa ja edellyttdd tutkimuksellista 1&hestymistapaa. Talldinkin kuitenkin vaikutusmeka-
nismien tunnistaminen on usein mahdollista perustuen talousteoriaan ja aiemmin tehtyyn empiiri-
seen tutkimukseen.

MARKKINATILANTEEN HUOMIOON OTTAMINEN ARVIOISSA

Markkinatilanteella on paljon merkitystd vaikutusten muodostumisessa. Tyollisyysvaikutukset riip-
puvat paitsi tydomarkkinoiden toiminnasta ja kireydestd, myos kilpailutilanteesta hyodykemarkki-
noilla. Tilanne joillain osamarkkinoilla voi poiketa olennaisesti toisista markkinoista mm. rahoituk-
sen saatavuuden, tyévoiman tarjontatilanteen, kysynnan suhdanneluonteisuuden, hinnanmuodostuk-
sen erityistekijoiden, harvojen palvelun tuottajien tms. seikkojen vuoksi. Sen takia eri aloilla laadit-
tuja vaikutusarvioita ei voi sellaisenaan siirtaa toisille aloille. Esimerkiksi parturi- ja kampaamopal-
veluiden alv-alennus ei mennyt palvelujen hintoihin saakka kuluttajalle. Ravitsemusalan alv-
alennusta taas perusteltiin tdiman kokeilun tulosten jalkeen sillg, ettd markkinatilanne on toisenlai-
nen kuin parturi- ja kampaamoalalla.

3. Kokeilujen ryhmittely ja alustavat tulokset

Edelld tarkasteltujen ryhmittelyjen lisaksi kokeilut voidaan ryhmitelld my6s niiden siséllollista
luonnetta ja toimintatapaa ilmentavalla tavoin. Tall& perusteella kokeilut voidaan ryhmitelld ensin-
nakin 1) verotukiin, 2) suoriin tukiin ja 3) kampanjoihin®. Jatkossa kytetan tata ryhmitysta, vaikka
joissain kokeiluissa, esimerkiksi Paltamon malli ja tydpankit, on ollut kyse myds toimintamallien
kehittelystd, jonka tuki on mahdollistanut. Seuraavassa ryhmitysta ja kokeilujen olemassa olevaa
tietopohjaa pyritdan jasentdmaan eteenpdin. Edella esitetyn kolmijaon lisaksi kokeilut ryhmitellaan
toteutuneisiin ja k&ynnissa oleviin, mik& on olennainen niiden tulosten arvioinnin kannalta. Tosin
kaikkia paattyneitakaan kokeiluja ei ole arvioitu. Kuitenkin joitain kokeiluja on arvioitu hyvinkin
perusteellisesti ja niistd on myds tutkimustuloksia saatavana.

® Verotuella tarkoitetaan verojérjestelman kautta annettua tukea, kuten kohderyhmén alempaa verokantaa tai verovapa-
utta. Esimerkiksi tydnantajan vapautus sosiaaliturvamaksuista on verotuki. Suoralla tuella tarkoitetaan tuen antamista
hallinnollisella paatoksella kohderyhméan kuuluvalle. Esimerkiksi yksinyrittajatuki on suoraa tukea. Kampanjoilla
tarkoitetaan kohderyhméan kuuluvien aktivointia johonkin toimintaan tiedottavilla menetelmilla. Esimerkiksi Sanssi —
kortti on kampanja.



Taulukko 2. Kokeilujen ryhmittely ja arviointia koskeva tietopohja

kokeilun tyyppi

toteutuneet

kaynnissa olevat

arviointitulos

julkaisu(t)

1)  verotuki

sotu-maksukokeilu

ei tyollisyys-
vaikutuksia, palkat
nousivat vertailualuetta
nopeammin

useita, VATT jaSTM
(Korkeamaki — Uusitalo
(2005, 2006, 2008), Kor-
keaméki 2011

matalapalkka-tuki

tyollisyysvaikutus n.
2000 henked, uudet
tyOpaikat lahes yksin-
omaan julkisella sekto-
rilla. Y1i 40 % uusista
tydsuhteista syntyi
tyottdmien tyollistyessa.
Tuki ei siirtynyt palk-
koihin eikd voittoihin.

Karikallio- VVolk (2009);
Suomen matalapalkkatu-
en kohdentuminen ja
ty6llisyysvaikutukset,
TEM

kotitaloustyon tukiko-
keilu (yritystukimalli
ja verotukimalli)

kotitaloustyon vero-
tuki

tyollisyysvaikutus yli
3500 htv:ta eli n. 4600
tyOpaikkaa (aiemmin n.
4000 tydpaikkaa)

K. Niilola, M. Valtakari
ja l. Kuosa (2005); Ky-
synta-lahtoinen tyollista-
minen ja kotitalousvé-
hennys,

tyéministerid

Niilola — Valtakari
(2006); Kotitalousvéhen-
nys kotipalvelumarkki-
noi-den luojana ja tyolli-
syyden lisdéjana, tyomi-
nisterio

2) suora tuki

tyOpankit

v. 2011 tydllistettiin 274
henked, joista 67 vélitet-
ty muille ty6nantajille

Valtakunnallinen ty6-
pankkikokeilu 2010
(2011), STM; Valtakun-
nallinen tydpankkikokeilu
(2012), STM

yksinyrittajatuki-
kokeilu

rohkaisi rekrytointeihin
ja ohjaa vakinaisiin,
kokoaikaisiin tydsuhtei-
siin. Ehdotettiin jatkossa
jarjestettavaksi osana
palkkatukea.

Yksinyrittdjatuen vaikut-
tavuuden ja toimivuuden
arviointi, TEM-julkaisuja
18/2011

starttiraha-kokeilu

liki 2/3 ei-tyottdmana
aloittaneista olisi perus-
tanut yrityksen ilmankin
starttirahaa, poisti teen-
naista tyottomaksi siir-
tymistd, myonteisia
vélillisia vaikutuksia, 16
% ei-tyottdmista startti-
rahan saajista ei olisi
perustanut yritystd,
koettiin nopeuttaneen
yrityksen perustamista

Stenholm (2006 ja 2007)
Starttirahalla yrittajyyteen
ja Starttiraha yrittajyyden
avaimena, tyopoliittisia
tutkimuksia 320 ja 332,
tyéministerid

tyOnetsijakokeilu hallinnollisten tietojen ei tiedossa
perusteella volyymit
jaivat véhaisiksi, kokeilu
lopetettiin

vuorotteluvapaa- vuorottelu-vapaa kayttd keskittyy kuntiin | useita:

kokeilu

ja naisiin, vuorottelijois-
ta yrityksissé kolman-
nes, koetut vaikutukset
my®dnteiset, sijaisista 58
% oli sijaisuuden jal-
keen samalla tydnanta-
jalla,

tyollisyysvaikutus oli
vuorottelijoille kieltei-
nen, sen sijaan sijaisille

Natti, Ruuskanen, Virma-
salo (1997a ja b), Nétti,
Manninen ja Anttila
(2005), Junka, Korkea-
maki, Rokkanen ja Uusi-
talo (2009)




my®onteinen

Paltamon kokeilu

arviointi kesken. Palta-
mossa vertailukuntaa
vahemmadn siirtymid
avoimille tydmarkki-
noille. Ei vaikutuksia
kunnan toimeentulotu-
kime-noihin tai asiakas-
maariin

THL:n monivuotinen
arviointitutkimus, Palta-
mon kokeilun véliraportit
1-5 valmistuneet

6+6 -tydaikakokeilu

kokeiluja yrityksissa ja
19 kunnassa v. 1997-98.
Osallistujia 1300 ja 580
tyotontd tyollistyi.

Anttila (2005), Jyvésky-
lan yliopisto

3) kampanjat

Sanssi-kortti

tyollisyysvaikutuk-sista
ei ndytt6d, myonteisia
asennetason vaikutuksia

TEM-julkaisuja/ tyo ja
yrittajyys 25/2012

”Imatran nuorten
keséatyokokeilu”

kokeilussa mukana
olevat yritykset tarjosi-
vat kesatoitd yhdelle

ei tiedossa, Kehitysyhtion
verkkosivuilla hankkeen
arvio

nuorten kohortille

3.1 Verotuet
SOSIAALITURVAMAKSUKOKEILU

Vuoden 2003 alusta ty6nantajan sosiaaliturvamaksu poistettiin kolmeksi vuodeksi 20:n Pohjois-
Lapin (Enonteki6, Kittila, Kolari, Muonio, Inari, Sodankyld, Utsjoki, Kemijarvi, Pelkosenniemi,
Pello, Posio, Salla, Savukoski ja Ylitornio) ja ns. A-saaristokuntien (Hailuoto, Houtskari, Inio,
Korppoo, Nauvo ja Velkua) alueella toimivilta yrityksiltd. Kokeilun perusteella tyénantajamaksut
alenivat kokeilualueen yrityksissé 3-6 prosenttiyksikkod, keskimadrin 4,1 prosenttiyksikkoa. Yri-
tykseltd tamé edellytti verottajalle tehtédvad aloittamisilmoitusta, jonka jalkeen yritys saattoi jattaa
sotu-maksun tilittamatta. Kokeilu rahoitettiin jarjestelman siséltg, ts. muiden alueiden yritysten so-
siaaliturvamaksuja nostettiin erittain lievasti, 0,014 prosenttia. Kokeilun arviointi toteutettiin hyvin
huolellisesti ja siit4 on raportoitu useissa tutkimuksissa (Korkeamaki — Uusitalo 2005, 2006 ja 2008,
Korkeamaki 2011). Jo lainsaadanndssa edellytettiin kokeilun arviointia. Kokeiluasetelma julkaistiin
ennen kokeilun alkua. Sen perusajatus oli vertailla mahdollisimman samankaltaisten alueiden sa-
mankaltaisia yrityksia kokeilu- ja vertailualueilla ns. kaltaistettujen parien menetelmélla. Vertailta-
vat yritysparit eivét ole, eika niiden tarvitsekaan olla taysin samanlaisia®. Kokeilukuntien vertailu-
kunnat on valittu Kainuusta ja Pohjois-Karjalasta. Saaristokuntien yrityksid puolestaan verrattiin
rannikkokuntien yrityksiin. Ennen kokeilun alkua ei esiintynyt tilastollisesti merkitsevia eroja koe-
ja vertailuryhman vélilla.

Tulosten mukaan kokeilu- ja vertailualueiden tyollisyyden muutoksissa ei ollut kokeilun aikana
tilastollisesti merkitsevaa eroa. Tyollisyytta koskevat piste-estimaatitkin ovat lahelld nollaa. Kokei-
lulla ndytti olevan pieni vaikutus kokeilualueen yritysten palkkatasoon, palkat kasvoivat 2 prosent-
tia vertailualuetta nopeammin. Palkkojen nousun vuoksi vain noin puolet tyénantajamaksujen alen-
nuksesta alensi tyovoimakustannuksia. Kokeilun laajennuttua Kainuuseen, suoritettiin vield arvioin-
ti (Korkeaméki 2011) sosiaaliturvamaksuvapautuksen vaikutuksista yritysten tyollisyyteen, palk-
kasummaan, voittoihin ja tyontekijoiden tuntipalkkoihin. Tulosten mukaan maksualennus ei aiheut-
tanut tilastollisesti merkitsevid muutoksia néistd mihinkaan.

* Tasapainotus on tehty propensity score matching —menetelmalla.




Alkuperdinen tutkimusasetelma romuttui kun Kainuun itsehallintokokeilussa péatettiin Kainuun
alueen yrityksille myonnettavasta sotu-maksuvapautuksesta. Kaikki nd&mé kunnat sijaitsivat alkupe-
réisen asetelman vertailualueella. T&ma vapautus oli voimassa vuosina 2005-2009.

Arviointitutkimuksessa paédytaan siihen, etta alueellisen kokeilun vaikutukset ovat ilmeisesti valta-
kunnallista suurempia (valtakunnallinen kokeilu pitéisi rahoittaa muita veroja tai maksuja korotta-
malla tai leikkaamalla julkisia menoja) ja korkean tyottomyyden alueella toteutetun kokeilun vaiku-
tukset matalan ty6ttdmyyden aluetta suurempia. Kolmen vuoden kokeilu on kuitenkin lyhyt aika
siihen, ettd yritykset sopeuttaisivat toimintaansa maksualennukseen. Samansuuruisella pysyvalla
muutoksella olisi enemman vaikutusta investointeihin ja ty6llisyyteen. (Korkeamaki — Uusitalo
2005). Alueellinen kokeilu saattaa johtaa korvausvaikutuksiin, jos yritykset uudelleenkohdentavat
tydvoimaa kokeilualueelle. Tulosten perusteella seka tydvoiman kysynnén ettd tarjonnan jousto on
samaa suuruusluokkaa. Sosiaaliturvamaksun alennus kasvatti piste-estimaatin perusteella tyollisyyt-
ta4 1,3 prosenttia. (Korkeaméki — Uusitalo 2012). Lopputulokseksi jaa, ettei tyollisyysvaikutuksista
ollut nayttoa.

MATALAPALKKATUKI

Matalapalkkatukikokeilun taustana oli paljolti Holmin ja Vihridlan (2002) analyysissaan esille nos-
tama keskustelu. He katsoivat, ettd kysyntaa ei ole riittdvasti keskimaaraista heikommin tuottavalle
tyovoimalle. He arvioivat my®os, ettei palkanmuodostus ota téllaisen tyévoiman tyonantajalle aiheut-
taman kustannuksen alentamistarvetta huomioon. Sen vuoksi he ehdottivat, ettd tyonantajan kustan-
nuksia voitaisiin pienentdd alentamalla matalan tuottavuuden tyon tyonantajamaksuja. Keskustelun
ja paatoksentekoprosessin jalkeen paadyttiin kokeilemaan ikaantyneille kohdennettua matalapalkka-
tukea, joka toteutettiin tydnantajan sosiaaliturvamaksujen alennuksena.

Ik&éntyneille kohdennettu matalapalkkatuki oli voimassa vuosina 2006-2010. Kokeilun tarkoituk-
sena oli lisétd matalapalkkaisen tyon kysyntda. Tuki maksettiin tyonantajalle, jolla oli palvelukses-
saan 900-2000 euron kuukausipalkalla olevia vahintddn 54-vuotiaita henkil6itd. Kuukaudessa tuli
olla myos tyotunteja vahintaan 140. Valtiosektori oli rajattu ulos kokeilusta. Kokeilu toteutettiin
teknisesti siten, ettd tyonantaja jatti tukea vastaavan maaran palkoista toimitetuista ennakonpidatyk-
sista suorittamatta verottajalle. Tuen maaré oli 44 % 900 euron ylittdvasta osuudesta, kuitenkin
enintdan 220 euroa (tdma tayttyi 1400 euron palkkatasolla). Tuki alkoi laskea 1600 euron palkasta
ylospain. Enimmaistuki laski tyonantajan sosiaaliturvamaksut yli 20 prosentista noin 5 prosenttiin
palkasta.

Arviointitutkimuksen® mukaan (Karikallio — Volk 2009) tuki kohdentui voimakkaasti julkiselle
sektorille (68 % tukea saaneista). Kolmannes tydskenteli sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavissa.
Yli 80 % tuen saajista oli naisia. Yritykset ovat usein jattdneet tuen hakematta, mika perustui yri-
tyskyselyn mukaan tietaméattomyyteen tuesta. Tuen tyo6llisyysvaikutuksiksi arvioitiin noin 2020
henked. Tama koostui 720:sta uudesta tyGsuhteesta, 1300:n tydsuhteen jatkumisesta, 300:n tyotto-
maén tyo6llistymisesta seka 140:n ty6ttdmyyden valttamisesta.

Tuen avulla syntyneet uudet tyopaikat ovat kuitenkin l&hes kokonaan julkisen sektorin toita. Uusien
tyosuhteiden osuus kokonaisvaikutuksista on kolmannes, ndistd taas noin 40 %:n osuus perustui
tyottdmien tyollistymiseen. Ilman matalapalkkatukea tyo olisi paattynyt 1300 tyontekijalla. Matala-
palkkatuen vaikutukset olivat myonteiset tyotuntien mééraan, tyosuhteiden kestoon ja osa-aikaisten

> tyéllisyysvaikutuksia arvioitiin "erot eroissa” —menetelmalla hyddyntéen kaltaistamismallia. Koeryhmaan kuuluville
valittiin verrokki yhdesta tai painotettuna keskiarvona useammasta kontrolliryhmén tyontekijasta propensity score mat-
ching —menetelmalla.
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tyontekijoiden siirtymiseen kokoaikaisiksi. Matalapalkkatuki ei ole siirtynyt palkkoihin, eik& yritys-
ten voittoihin. Se osoittautui kuitenkin melko kalliiksi tueksi. Alun perin tavoiteltiin ty6llisyyden
kasvua yksityiselld sektorilla. 79 %:ssa yrityksistd, joissa on ollut ainakin yksi tukeen oikeutettu
tyontekija, tukea ei ole kaytetty, koska siitd ei ole tiedetty. Osa arvioi myds hyodyt pieniksi ja ha-
kumenettelyn monimutkaiseksi.

Matalapalkkatuki ei Karikallion ja Volkin (2009) mukaan jaanyt merkityksettémaksi, vaikka siihen
liittyi monia ongelmia. Argumentti vaikuttaa perustellulta, koska tyollisyysvaikutuksia saatiin ai-
kaan.

KOTITALOUSTYON TUKI

Kotitaloustyon tuki alkoi kokeilujaksolla lokakuussa 1997. Siind eri osissa maata oli kaytdssa joko
verotukimalli (Etela-Suomen, Oulun ja Lapin l&&nit) tukea kayttaville kotitalouksille tai suora yri-
tystuki (Itd- ja Lansi-Suomen laanit) kotitalouspalvelualan yrityksille. Kokeilun jélkeen koko maa-
han otettiin kayttoon verotukimalli vuonna 2001. Taman mallin tyollisyysvaikutuksia on arvioitu
monipuolisesti (Niilola — Valtakari — Kuosa 2005; Niilola — Valtakari 2006).

Kotitalousvahennys kohdistui erityisesti remonttipalveluihin (70 % vahennystd hyddyntaneisté koti-
talouksista kaytti tatd), siivoustdiden ollessa toinen térked ala (25-30 %). Sen sijaan piha- ja puutar-
hatdita seké hoivapalveluita ja lastenhoitoa kéytti kumpaakin vain noin 5-10 prosenttia véhennysta
hyddyntaneistd. Suuri osa remontoinnista olisi teetetty myos ilman tukea, joten osa verotuesta valuu
kotiremonttien tekijdille ja alan yrityksille.

Tulosten perusteella kotitalousvahennykselld on ollut monia hyddyllisia vaikutuksia: vuonna 2003
vahennyksen piirissa tehtya tyota oli noin 8000 tyopaikan (5400-6700 henkil6tydvuoden) verran.
Néistd puolen arvioitiin olevan olemassa my6s ilman verotukea. Kotisiivouksen markkinat ovat
syntyneet verotuen ansiosta. Siivoojista noin 40 % palkattiin tyottomista. Kotitalousvahennyksen
kautta syntyneet tyopaikat ovat markkinaehtoisia ja pysyvia, eivatka syrjayta muuta tyota. Myos-
k&an hallinto- tai neuvontaresursseja ei ole tarvittu.

Osa pimedsté tyosta on saatu virallisen tyon piiriin, mill& on ollut huomattava fiskaalinen vaikutus
verotulojen lisdyksen ja menojen saaston kautta. Yrittdjien arvion mukaan pimeén tyén osuus koti-
talouspalveluissa aleni 60 %:sta neljasosaan. Toiminnan Kkehittymistd ovat vaivanneet tyGvoiman
saatavuus, alhaiset palvelujen hinnat, pimeé tyd seka kehittymattomat markkinat. Vuoden 2004 ti-
lanteessa arvioitiin vahennyksen laskennalliseksi tyollisyysvaikutukseksi n. 10 000 henkil6tydvuot-
ta (n. 12 100 tyOpaikkaa), mista nettoméaaraista tyollisyyttd olisi 3500 henkildtyovuotta (n. 4 600
tyopaikkaa). Remonttien osuus nettohenkilétydvuosista oli 84 % ja siivouspalvelujen 14 %, tyopai-
koista siivouksen osuus oli kuitenkin lahes kaksinkertainen.

Tyollisyysvaikutuksen kasvattaminen edellyttéisi arvioinnin (emt. 2005) mukaan tuen kohdentumis-
ta huomattavasti voimakkaammin siivoukseen ja kotipalveluihin. Kotitalousvdhennys on arvioinnin
perusteella tyollisyysvaikutuksiltaan toimiva ja kasvava jarjestelmd. VVahennystd kayttdd nykyisin
yli 400 000 henkil6a ja vahennys oli vuonna 2011 yhteensé 476 M€, kun vahennyssumma oli valta-
kunnallisen tuen alkaessa v. 2001 vain 32 M€. Niilolan, Valtakarin ja Kuosan (2005) sek& Niilolan
ja Valtakarin (2006) tutkimuksissa arvioitu kotitalousvahennys ei ollut enad kokeiluvaiheessa, vaik-
ka tukijarjestelma syntyikin tyollisyyskokeilun tuloksena. Syntyhistoria ja tukiehtojen useat muu-
tokset perustelevat kotitaloustuen kasittelya tyollisyyskokeiluna. Kotitalousvédhennyksen ehtoja on
mya0s sittemmin muuteltu useaan otteeseen. Tukea laajennettiin vuoteen 2009 saakka, kunnes vuon-
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na 2012 tukitasoa supistettiin. Jarjestelméan mittavuus ja tehtyjen arviointien ajoittuminen kotitalo-
ustuen alkuvaiheeseen perustelevat myos uuden vaikuttavuusarvion tarvetta.

3.2 Suorat tuet
TYOPANKIT

TyOpankki pyrkii etsiméén toitd ja toimeksiantoja tydttdmien tyollistdmiseen. lIdeana on, ettd sen
tulee olla taloudellisesti kannattavaa liiketoimintaa. Tydpankkitoimintaa harjoittaa yritys (osakeyh-
ti0 tai osuuskunta). Se toimii puolestaan yhteisty6ssé tyépajojen, kolmannen sektorin toimijoiden ja
kuntasektorin kanssa. Tyopankki vuokraa tyontekijoita asiakasyrityksilleen. Tydpankilla on oltava
itsell&&n omaa tuotantoa tai toimintaa niin, ettd vuokratydsuhteiden véliset ajat voidaan tayttéa. Ta-
mé tarkoittaa véahintddn 20 % liikevaihdosta. Myds koulutusta voidaan kayttdd vuokrasuhteiden
valisten aikojen tayttamiseen. Sosiaali- ja terveysministerion tyopankkiraportin (2012) mukaan tyo-
pankkiyrityksen tulisi olla liikevaihdoltaan riittdvan suuri, esimerkiksi 350 000 euroa. Ty6suhde
pyritdén aina tekemé&an pitkaaikaiseksi ja tyontekijan halutessa kokoaikaiseksi. Tyontekijoista vé-
hintaan 30 % tulee olla pitkaaikaistyottdmia tai vajaakuntoisia®.

Tyodpankkikokeilu kaynnistyi v. 2009. Nykyinen hallitus laajensi kokeilun valtakunnalliseksi. Sa-
malla toiminnan volyymia pyritddn voimakkaasti lissdmaéan. Kokeilun tavoitteena on lisatd osatyo-
kykyisten, pitkdaikaistyottomien ja muiden pitk&én tyottdména olleiden henkiléiden tyollistymisté
avoimille tydmarkkinoille. Tyopankin ajatuksena on aluksi vuokrata henkil6ita tyopankista yrityk-
sille ja edistaa heidan tyollistymistdan naihin yrityksiin. Asiakasyritykselle palvelut ovat maksulli-
sia. TyOpankki maksaa tydehtosopimusten mukaisen palkan tyontekijoilleen. Tukea tyollistamiseen
saa vajaakuntoisen tai yli kuusi kuukautta tyottdmané olleen henkilon osalta. Tydpankkikokeilussa
oli tyollistetty v. 2011 274 henkil64, joista 67 oli valitetty muille tyonantajille. Tyollistettyjen maa-
rat kasvoivat 40 % vuodesta 2010. Kasvu painottui pitkdaikaistyottémiin, kun edellisena vuonna
osatyokykyisten osuus oli suurempi. (Valtakunnallinen tydpankkikokeilu 2011, 2012). Tavoitteena
on tyo6llistaa v. 2015 loppuun mennessa lahes 5000 henkilda. Tavoitetta toteutetaan uudella Ty6poo-
li —palvelulla, jossa asiakasyritystd autetaan l0ytdmaan, kouluttamaan ja palkkamaan tyovoimaa.
Ty0Opankeissa on myds kampanjan piirteita.

Tarkeda on, ettd STM:n raportissa on myds tehty olennaisia rajauksia siitd, millainen tyopankKiyri-
tys ei saisi olla. Se ei saisi myyda tuotteita ja palveluja alle markkinahinnan, eika perustaa toimin-
taansa julkisille tuille. Kyse ei ole suojatytpaikasta. Tyopankkiin ei palkata henkil6ita, ellei heilla
”katsota olevan mahdollisuuksia tai haluja sijoittua avoimille tydmarkkinoille” (emt., 14).
TyOpankki voi saada alkuvaiheessa toimintatukea ja myohemmassa vaiheessa tuloksiin, kuten
avoimille tydmarkkinoille siirtyneiden maaréén perustuvia bonuksia. Tyopankkitoimintaan lisataan
raportin mukaan myds tyopoolitoiminta. Sill4 autetaan yritysten valisissa tyontekijoiden siirtojarjes-
telyissa ja tuotetaan tyonantajille rekrytointipalveluja.

Toiminnan kasvutavoitteet ovat nykyiseen lahinnd alkavan toiminnan volyymiin ndhden todella
kunnianhimoiset, tyollistettyjen madrén tulisi kasvaa v. 2011 tasosta vuoteen 2015 yli 1900 prosen-
tilla! Mielenkiintoista onkin, ettd kustannusarvio kasvaisi vastaavana aikana vain hieman yli kuu-
sinkertaiseksi. Julkinen tuki tyopankeille on kuitenkin ollut keskimé&arin vain 17 % liikevaihdosta,
loput on hankittu asiakkailta. Erds toiminnan ongelmakohta on ollut, ettd useat sosiaaliset tyollista-
jat vievat pohjaa tyopankkitoiminnalta alihinnoittelulla. Tydpankkitoiminnan tuloksia onkin viel&
tassd vaiheessa mahdotonta arvioida, kun kokeilu on laajennettu valtakunnalliseksi ja sille asetettu

® Nykyisessa lainsaadannossa kaytetaan vajaakuntoisten sijasta termia vammaiset ja pitkaaikaissairaat.
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mittavat ja laadullisesti kunnianhimoiset tavoitteet, mutta toteutuneen toiminnan volyymi on ollut
vield vahaista.

YKSINYRITTAJATUKIKOKEILU

Yksinyrittgjatukikokeilu kaynnistettiin kesalla 2007. Silld tuettiin ensimmaisen tyontekijan palk-
kaamista yritykseen eli se kohdentui mikroyrityksiin. N&itd on suurin osa yrityskannasta: kaksi
kolmasosaa yrittdjista on yksinyrittdjia eli yli 150 000. Likik&d&n kaikki yrittajat eivét tavoittele
tyontekijan palkkaamista, mutta tdma voi myos olla merkittavé kynnys. Tamén madaltamiseen yk-
sinyrittajatuella pyrittiin. Tuki oli ensimmaéisend vuonna 30 % ja toisena 15 % palkkakuluista. Ko-
keilu laajentui alun muutamista Itd-Suomen ja Lapin kunnista suureen osaan Suomea v. 2010 lop-
puun mennessa. Erityisesti tuki kohdistui Kaakkois-Suomeen, Lappiin, Pohjois-Savoon ja Pohjois-
Karjalaan.

Tuen hyvaksymisprosentti oli korkea: 87 % hakeneista sai tukea. Sita kaytettiin yhteensa 11 miljoo-
naa euroa, keskimaarainen tukisumma oli 10 980 euroa. Yksinyrittdjatuen kanssa paallekkaisina
tukina voitiin pitadad palkkatukea ja maaseudun yrityksen kaynnistdmistukea. Yrityksen kéynnista-
mistuki korvasi suuremman osan ensimmaisen tyontekijan palkkakuluista kuin yksinyrittajatuki ja
sen kesto oli sama.

Arviointitutkimuksen’ mukaan vajaa viidesosa tukea saaneista yrittajista piti tukea valttamattomana
ensimmadisen tyontekijan palkkaamiselle, vajaata puolta se kannusti palkkaamaan kokoaikaiseen
tyosuhteeseen. Lopuilla tuella ei ollut vaikutusta. Tuella naytti olevan suurin merkitys jo pitk&an
yksinyrittdjind toimineille. Tuen maksatus koettiin hankalaksi. Yli 80 % yrityksista piti TE-
toimiston myontamaa palkkatukea parempana tapana jarjestdd ensimmaisen tyontekijan tyollista-
mistd. Tukiehdot ja sen hakeminen koettiin yleensa helpoksi. Tukea saaneet ja muut yritykset ovat
kasvaneet yhtd paljon henkilostomaaralla arvioituna. Tukeen arvioitiinkin liittyvén selvéa vuotoa:
tukea saivat myos yritykset, joiden tyollistamiselle se ei ollut valttdméaton. (Aaltonen — Heinonen —
Luomala 2011). Arvioinnissa paadyttiin siihen, ettei yksinyrittajatuen kehittdminen sellaisenaan
liene perusteltua ja tukeen liittyi vaikuttavuushaasteita ja vuotoa.

STARTTIRAHAKOKEILU

Starttiraha on toimeentulon tukea yrittajalle perustamisvaiheen aikana, eikd suoranaista yritystukea.
Starttiraha aloitettiin kokeiluluontoisesti jo vuonna 1984, mutta vakinaistettiin 1988. VVuosina 2005-
2007 kokeiltiin starttirahassa laajennusta, jossa tukea voitiin myoéntad muillekin kuin ty6ttomille
yrityksen perustajille.

Stenholmin arviointitutkimusten (2006 ja 2007) perusteella monet kokemukset kokeilusta olivat
myonteisid, vaikka varsinaista tyollisyysvaikutusten analyysia ei olekaan suoritettu. Vaikutuksista
saatiin kuitenkin joitain tuloksia ja viitteitd. Kokoaikaisesti oli yrityksesséén tyollistynyt v. 2007 86
% ei-tydttdmana aloittaneista ja 83 % tydttdmana aloittaneista, kun hakeneista (mutta ei saaneista)®
ei-tyottomista 64 % tyollistyi kokoaikaisesti ja tyottomistd 76 %. Mikéli starttirahalla oli tyollisty-
miseen vaikutusta, se nayttéisi olevan ei-tyottdmill&d suurempi nimenomaan kokoaikaisen tyollisty-
misen osalta. Ei-tyottdmaét osallistuneet kokivat starttirahan vaikuttaneen yrittdjyyteen myonteisesti.
Vililliset tyollisyysvaikutukset vaikuttavat myos positiivisilta: kolmannes oli palkannut muita yri-

" Tutkimus perustui tilastoaineiston analyysiin, yrityskyselyyn ja kirjallisuusanalyysiin. Analyysi perustuu tukea saanei-
den ja hakeneiden, mutta ei saaneiden yritysten vertailuun.

8 Lahtokohtaisesti ne, jotka ovat hakeneet starttirahaa, mutta eivét sitd saaneet, ovat hakeneisiin ja saaneisiin verrattuna
heikompia yrityshankkeita.
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tykseensa ja ty0llisend aloittaneiden tilalle oli palkattu uusi tyontekija 65 %:ssa tapauksista. Startti-
rahan saajat korostivat myds sen merkitysté henkisend tukena yrittajyydelle. J&rjestelméssa esiintyy
kuitenkin huomattavia vuotoja: tukea on myonnetty myos henkildille, jotka olisivat perustaneet yri-
tyksen muutoinkin ja jotka eivat ilmeisesti olisi tarvinneet starttirahaa toimeentulonsa turvaamiseen.
Vuotojen laajuutta ei-ty6ttdmana starttirahalla aloittaneiden kohdejoukossa hahmottaa tieto, etta
vain 16 % ei olisi perustanut yritystd ilman starttirahaa, ty6ttomana aloittaneilla tima osuus oli 23
%. Starttirahalla ilmeisesti on kuitenkin yritystoiminnan aloittamista nopeuttavaa vaikutusta. (Sten-
holm 2006 ja 2007).

TYONETSIJAKOKEILU

Vuosina 2002-2004 toteutettiin julkisessa tyonvélityksessa tyonetsijakokeilua. Siind vaikeasti ty6l-
listyville tydhallinnon asiakkaille pyrittiin etsimdén avointen tydmarkkinoiden tyépaikkoja tydnetsi-
joiden avulla. Tyonetsijat saivat puolestaan palkkion vahintdan kuuden kuukauden kestoisen tyon
Ioytamisestd avoimilta tyomarkkinoilta. Kokeilu toteutettiin kahdeksassa suurimmassa tyovoima-
toimistossa (Helsinki, Espoo, Vantaa, Turku, Tampere, Oulu, Lahti ja Jyvaskyld). Kokeilun tarkoi-
tus oli selvittdd, voidaanko tyonetsijapalveluilla 10ytd4 avoimilta markkinoilta tyopaikkoja tyonha-
kijoille, joiden ty6ttdmyys joko on pitkittynyt tai uhkaa pitkittyd. Esimerkiksi maahanmuuttajia ja
vajaakuntoisia tyonhakijoita voitiin valita kokeilun piiriin.

Tyonetsijépalvelujen seurantatietojen perusteella kokeiluun osallistui vain muutamia satoja tyonha-
kijoita ja heille 16ytyi heikosti tyGpaikkoja avoimilta tyomarkkinoilta. Tyonetsijakokeilu oli suunni-
teltu siten, ettd tyon 16ytyminen ja palkkion maksu tyonetsijalle tuli fiskaalisesti edulliseksi verrat-
tuna passiiviseen tyottomyysturvaan. Kohderyhman tyoéllistyminen ilman erityisia toimia oli myos
erityisen epatodennakoista. Fiskaalinen edullisuus perustui siten tyéttomyysturvasta koituviin saas-
toihin. Tyonetsijakokeiluun kohdistui tydhallinnossa myds asenteellista vastustusta, kun tyonvéli-
tystyota tekevista virkailijoista jotkut katsoivat tyonetsijoille maksettavan siitd, mita he tekivét vir-
katyond. Vastustuksen voi arvioida jollain tavoin vaikuttaneen siihen, milla tavoin kokeilutoimistot
panostivat kokeilun onnistumiseen.

Kokeilun toteuttamiseen varattiin v. 2002 kaikkiaan 12,1 M€. Tydnetsijana saattoi toimia yritys (eri
yhtiomuodot), yhdistykset, sdatiot ja yksityinen elinkeinonharjoittaja. Kokeilussa oli kyse siitd, etta
avointen tydmarkkinoiden tydpaikkojen hankinta kilpailutettiin eli tyénetsijoiden hankinnassa nou-
datettiin julkisista hankinnoista annettua lainsdadantoa. Tyoministerio madritteli palkkioiden enim-
maéistasot. Palkkio maksettiin tyonetsijalle ainoastaan avoimilta tydmarkkinoilta hankitusta tyopai-
kasta (em. véhintaan 6 kk), ei tdhén johtaneista tai suuntaavista vélitoimenpiteista tai palveluista.
Palkkio voitiin maksaa my6s osa-aikatyostd, jos se oli véhintddn 75 % kokoaikatyostd. Palkkion
mitoitus perustui ty6ttdmyysaikaan ennen tyonetsijan 16ytdman tydsuhteen alkamista. Tyoministe-
rion laatimassa hallinnon sisdisessa koulutusaineistossa seurantatutkimus kuului myés suunnitel-
miin, mutta sitd ei koskaan toteutettu. Vuoden 2002 elokuussa paivétyn seurantataulukon mukaan
keskimé&arainen maksettu palkkio oli 372 euroa tyopaikkaa kohden, kun vuonna 2003 palkkiot oli-
vat nousseet 1445 euroon. Tyollistyneet olivat siis selvasti pitempaan ty6ttdména olleita vuonna
2003, mutta tyopaikan l6ytaneiden madréat jaivat joihinkin kymmeniin. (Tyéministerion tyonetsija-
toimintaa koskevat julkaisemattomat muistiot, koulutusmateriaali ja koontitaulukot). Kokeilu lope-
tettiin.

VUOROTTELUVAPAAKOKEILU

Vuorotteluvapaajérjestelméa kaynnistyi kokeiluna vuosina 1996-97 ja muutettiin sitten maaraaikai-
seksi ja lopulta vakinaistettiin. Vuorotteluvapaasta on tehty useita tutkimuksia, viimeksi ty6llisyys-
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vaikutuksia arvioivat Junka, Korkeaméki, Rokkanen ja Uusitalo (2009). Aiemmin sit& ovat tutkineet
NAétti, Ruuskanen ja Virmasalo (1997a ja b) sekd Natti, Vaisdnen, Manninen ja Anttila (2005).

Varsinaista kokeiluvaihetta koskevassa tutkimuksessa (emt. 1997a ja b) ja my6hemmassé arviossa
vuorotteluvapaan kohdentumista koskevat tulokset ovat varsin samanlaiset: sita kaytetaan kuntasek-
torilla, kolmannes kuitenkin yrityksisséa ja kymmenesosa valtiolla. Naisia vuorottelijoista on seitse-
méan kymmenestd. Koetut vaikutukset ovat myonteisia.

Kokeiluvaiheen loppuraportin mukaan sijaiset arvioivat tyonsaantimahdollisuuksiensa parantuneen,
heisté olikin 58 % sijaisuuden paatyttya edelleen samalla tyonantajalla. Yrityksille vuorottelusta on
tullut hyotya uusien tydntekijoiden sisddnajossa ja saastdina palkoissa (sijaisten palkka on alhai-
sempi kuin vuorottelijoiden). Natti et al. (2005) havaitsivat keskimaaraisen keston olleen 7 Kkk.
Kuukausitasolla 0,3 % palkansaajista oli vuorottelijoita (vuosina 1996-2004 yhteensa 90 885 henki-
168), tyottomisté oli sijaisina 3 %.

Junkan, Korkeamden, Rokkasen ja Uusitalon (2009) perusteellisen ty6llisyysvaikutuksia arvioivan
tutkimuksen® tulosten mukaan vuorottelijoille ty6llisyysvaikutus 8 vuoden seuranta-aikana oli kiel-
teinen, sen sijaan sijaisille myonteinen. Tulosten perusteella vuorotteluvapaalle jdéneiden tyollisyys
oli verrokkiryhmaa pienempi vield useita vuosia vuorotteluvapaan jalkeen, 8 vuotta my6hemmin
tyollisyysaste oli 6 %-yksikkoa verrokkeja alhaisempi. Vapaalla olleet ansaitsivat verrokkeja va-
hemman ja saivat enemmaén sosiaalietuuksia. Ndma tiedot heijastavat tyollisyyseroja ryhmien valil-
I4. Sijaisina toimineet ovat useammin tyollisind kuin verrokit, vield kahdeksan vuotta vuorotte-
lusijaisuuden jalkeenkin tydllisyysaste oli 10 %-yksikkod korkeampi kuin verrokeilla'®. Jarjestel-
méan Kkatsottiin epdonnistuneen tavoitteessaan tukea tyossa jaksamista, mika arvio perustuu tyolli-
syyden, varhaiselédkkeelle hakeutumisen, sairauspoissaolojen ja ansiotulojen kehitykseen vapaan
jalkeen. Sijaisten asemaa jarjestelma on kuitenkin parantanut.

Jarjestelmén vakinaistamisesta paatettiin vaikutuksia arvioivan tutkimuksen ollessa kesken. Kyse ei
tuossa vaiheessa ollut en&é aidosta kokeilusta. Joka tapauksessa oli selvaa, ettd paatds vuorotteluva-
paan vakinaistamisesta perustui johonkin muuhun kuin evidenssiin jarjestelmén ty6llisyysvaikutuk-
sista.

Tulosten perusteella vuorotteluvapaajérjestelmé kohdentuu voimakkaasti julkisen sektorin naisval-
taisille aloille ja suhteellisen hyvéssa tyomarkkina-asemassa olevaan tyGvoimaan.

PALTAMON KOKEILU

Paltamon kunnassa Kainuussa on kokeiltu lahtokohdiltaan kunnianhimoista mallia, jossa tydttomé-
né& olleille on tarjottu toimintaa Tydvoimatalossa, johon tyottémia on palkattu tukien avulla. Mallis-
ta puhutaan myo6s Paltamon taystydllisyysmallina: ”Paltamon kunta Kainuussa péatti poistaa tyot-
tomyyden kokeilemalla vuosina 2009-2013 ty6ttdmyyden hoitamisessa taystyollisyysmallia (Palta-
mon tyollistamismallin arviointitutkimus, Valiraportti 5, 2012).” Malliin kuulu tyénhakuklubi ja
tyovoimatalo, johon ty6ttdmié otettiin tydhon, mutta heitd pyrittiin myds auttamaan avoimille ty6-
markkinoille sijoittumisessa. Kokeilun tavoitteena oli kunnan toimeentulotukimenojen ja -

° Aineistona kaytettiin Tilastokeskuksen ns. FLEED —paneeliaineistoa, joka mahdollisti jopa 8 vuoden seurannan. Kul-
lekin vuorottelijalle on haettu aineistosta pari, jonka tydllisyys, ty6historia, koulutus, ika ja sairastavuus oli samanlainen
kahdeksana vapaata edeltdvana vuonna. Sijaisille haettiin samanlaisella menettelylla pari. Kaytetty aineisto on erin-
omainen, koska eri taustamuuttujien yksityiskohtainen vakiointi pitkaltd ajalta ennen vapaata oli mahdollista.

1% Vuorottelusijaisten valinnassa voi tapahtua ns. kerman kuorinta eli "creaming” —efekti, joka saattaa heikentad muiden
ty6ttomien asemaa.
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asiakkaiden véhentyminen. Vertailukunnassa Sonkajarvella oli siirtymié avoimille tydmarkkinoille
Paltamoa enemman. Paltamon tyollistamismallin piirissd olevat suhtautuivat ansiotyéhon muita
ryhmia kriittisemmin. Ty6llistdmismallin tavoite oli siirtdd passiivinen sosiaalituki aktiiviseksi eli
tyotulojen piti korvata aiemmin saatu sosiaaliturva. Kuitenkin toimeentulotukea maksettiin edelleen
Tyodvoimataloon tyollistyneille. Heille maksettiin my6s asumistukea. Hanke on siirtanyt tyohallin-
non tehtdvid jossain maarin TE-toimistolta tydvoimatalolle. Kokeilun alkamisella ei ollut vaikutuk-
sia kunnan toimeentulotukimenojen tai —asiakkaiden vahentymiseen. Sonkajarven vertailukunnassa
muutokset olivat positiivisempia. Kokeilua suunniteltaessa ei oltu osattu arvioida, ettd toimeentulo-
tukea ja asumistukea maksettaisiin viela Tydvoimataloon tyollistamisen jalkeenkin. Paltamon ko-
keilun mittavat arviointitutkimukset ovat edelleen kesken. Ne kasittelevat varsinaisia tyollisyysvai-
kutuksia kuitenkin vain niukasti. (Paltamon tyollistamismallin arviointitutkimus. Véliraportti 4,
2012).

Tulonsiirtoja ja kannustavuutta kasittelevan osatutkimuksen tulosten perusteella kokeilun alkamisel-
la ei ole ollut vaikutuksia toimeentulotuen menoihin tai asiakasméaériin. Osaltaan tdmé johtuu siita,
ettd matkakustannuksiin on myonnetty aiempaa enemmaén toimeentulotukea. Tydvoimatalolle tyol-
listettyjen sosiaaliturvan muuttuminen palkaksi merkitsee myds sité, ettd tuloista jatetddn huomioi-
matta 150 euroa kuukaudessa toimeentulotukilaskelmissa. Toimeentulotukea hakee Paltamossa 20-
30 taloutta, jotka ovat tyéssa Tyovoimatalolla. Yleisin hakija on yksinasuva nuori mies, jolla palkka
ei riitd. Lisaksi luvattomat poissaolot alentavat palkkaa ja osa on hakenut ndille poissaolopdiville
toimeentulotukea. Sitd on alennettu 20 %, mutta asiakkaat ottavat sen “pelin henkeen” kuuluvana
asiana. Asumistuki jatkuu myds osalla tyollistetyistd, mik& on ristiriidassa kokeilun alkuperéisten
tavoitteiden kanssa.

Taloudellisia vaikutuksia kasitteleva tutkimus raportoi, ettd kokeiluun meni vuonna 2011 Kainuun
kehittdmisrahaa (valtion tuki) kaikkiaan 3,88 M€. Vaikuttavuusarvioiden perusteella kokeilu on
vahentanyt paltamolaisille maksettuja tyottomyyteen liittyvid etuuksia noin 1,45 M€. S&asto on ol-
lut siis noin 37 % menoista. Tdmé& on kuitenkin vasta alustava arvio. Todelliset yhteiskunnalliset
kustannukset ovat vield arvioimatta.

Prosessiarviosta laaditun raportin mukaan hankkeessa palkkaus ei aina motivoi ottamaan tehtavia
vastaan ja esimerkiksi Kajaaniin tydhon ldhteminen koetaan kalliiksi ja vaikeaksi. Toisaalta suureen
osaan Tyovoimatalon ulkopuolella tarjolla olevista tyotehtévista ei 16ydy Tydvoimatalosta osaavia
tyontekijoitad. Toisinaan tyollistyneet valitsevat Tydvoimatalossa olon silloinkin, kun sopivaa tyota
olisi tarjolla muualta. Syyt ovat moninaiset. Alun perin tarkoituksena oli, ettd Paltamo-malliin osal-
listuminen olisi vapaaehtoista. Tdma ei toteutunut ja TE-toimisto on maarannyt useille henkil6ille
tyottomyysturvan korvauksettomia méérdaikoja (karensseja), kun henkild ei ole toteuttanut tyollis-
tymissuunnitelmaansa kuuluvaa tyoéllistymista Tydvoimataloon. Lisapaivilla elékettd odottaville”
Paltamo on hankala asuinpaikka, koska Paltamossa on osoitettavissa tyopaikka. Jotkut lisapaivaléi-
set ovat muuttaneet tdman vuoksi kirjoille muualle. Toisaalta nuoria on ilmeisesti hakeutunut Pal-
tamoon tyopaikan saamiseksi. Mallin toteuttajat ovat pitk&lti sitd mieltd, ett4 ansiosidonnaista pai-
varahaa saavat jatettdisiin kokeilusta pois, koska he ovat helposti tyollistyvid. Téassa voi olla kyse
ko. ryhmé&n motivoinnin vaikeudesta. Pitk&aikaistyottomille ja nuorille on my6s ehdotettu omia
hankkeita. Tyohon lahtemisen ja tydssakaynnin kulttuuria on kuitenkin onnistuttu luomaan. Tyon-
antajat eivat k&ytd hankkeeseen kuuluvia kovin paljon ja saattavat kayttad véaarinkin ilmaisena tyo-
voimana. Kunta, maakunta ja yritykset ottavat joskus tyévoimaa Tydvoimatalosta ilman normaalia
hakumenettelyd, tdmé& on voinut johtaa halvempiin tydvoimakustannuksiin. Kouluavustajien ja sii-
voojien osalta tarvitaan vield arvioita siitd, syrjayttaakd hanke ilman sitd syntyvia tyosuhteita ja
niiden ehtoja. (Nenonen — Kajanoja 2012).
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6+6 — TYOAIKAKOKEILU

1990-luvulla toteutettiin tydaikakokeiluja, joissa oli tavoitteena tydntekijoiden tyéaikojen lyhenté-
minen ja koneiden, laitteiden ja tilojen k&yttoaikojen pidentdminen. Professori Paavo Seppésen v.
1967 ideoimaa paivavuoromallia alettiin 1990-luvulla kutsua 6+6 -tydaikamalliksi. Kokeiluja toteu-
tettiin yrityksissa ja kunnissa.

Laajasta julkisuudesta huolimatta kuuden tunnin tyévuoroja kokeiltiin vain harvoissa organisaati-
oissa. Tyomarkkinoilla lyhennyksen kompensoiminen palkoissa aiheutti kiistaa. Muutokset tyfajan
pituudessa ja sijoittamisessa edellyttdvat myos tyon organisointia koskevia muutoksia. Yrityksissé
kokeiluista sovittiin paikallisesti, yleensa entinen palkkataso sailyttden. Tyd muuttui intensiivisem-
méksi.

Kuntasektorilla kokeiluun osallistui 19 kuntaa vuosina 1997-98. Vakituinen henkildsto lyhensi tyo-
aikaansa ja samalla palkattiin tyottémia tyénhakijoita. Palkkataso alentui keskiméarin 7-8 %, kun
tybaika lyhentyi 20 %. Valtio tuki ty6ttdmien palkkaamista 50 %:n osuudella palkkakustannuksista.
Kokeiluihin osallistui 1300 tyontekijaa ja noin 580 tyotonta tyollistyi. Kuntakokeilut toteutettiin
etupadssa sosiaali- ja terveyspalveluissa. Joissain kunnissa oli tavoitteena my6s muutokset palvelu-
aikoihin, mutta ne jaivat vahiin. (Anttila 2005). Tydaikakokeilussa oli myds kampanjan piirteita.

Jonkinlaisia tyollisyysvaikutuksia ilmeisesti syntyi, vaikkei varsinaista vaikuttavuustutkimusta ole-
kaan tehty. Yksityiselld sektorilla kokeiluja syntyi niukasti. Palkkakompensaatio oli tydajan lyhen-
nykseen ndhden huomattava. Taman tyyppisisté tydaikakokeiluista ei ole viime vuosina keskusteltu.

3.3 Kampanjat
SANSSI - KORTTI

Sanssi —kortti otettiin kdyttéon vuonna 2010. Sen tarkoituksena on aktivoida nuoria itse hankki-
maan tyOpaikka ja valittda tyonantajille tietoa palkkatuesta. Sanssi-kortin kaytt6a tuettiin tiedotus-
kampanjalla. Kortti kohdennettiin 17-29-vuotiaille, erityisesti vastavalmistuneille, joilla oli toisen
asteen tutkinto. Yli 25-vuotiaille kortteja jaettiin vain vahan.

Monipuolisia aineistoja (mm. kysely Sanssi-kortin saaneille nuorille ja tyonantajille sekd TE-
toimistoille ja otokset tyonhakijarekisteristd alle 30-vuotiaista tyonhakijoista) kayttdnyt analyysi
(Pitkdnen — Aho — Syrja 2012) paatyy pitamaéan Sanssi —korttia hyvéna keinona saada nuoret nope-
asti tyoelamaan. Kortin merkitys on huomion kiinnittdmisessa nuorten tyollistdmiseen. Sanssi —
korttiin suhtaudutaan myonteisesti seka tyonantajien ettd nuorten parissa, mutta nuorten kokemuk-
set vaikutuksista tyollistymiseen vaihtelevat. TyOpaikan I0ytdmista kortin avulla ei pidetty helppo-
na. Kortista ei saatu riittavasti tietoa. Sanssi —kortin koetaan lisénneen nuorten palkkaamista tyéhar-
joittelun jalkeen palkkatuella yrityksiin. Tamé& tapahtui myos ilmeisesti aikaisemmin kuin ilman
korttia olisi tapahtunut. Analyysiin sisaltyvan rekisteriaineiston perusteella Sanssi —kortti on jonkin
verran lisannyt palkkatuen kaytt6d, mutta sen tyollisyysvaikutuksista ei ole ndytt6d. Aineistossa ei
ollut riittavasti valikoitumisen kontrollointiin tarvittavia tietoja. Analyysien perusteella vaikuttaa
siltd, ettd Sanssi-kortti auttoi kiinnittdmaan huomiota nuorten tyollistamiseen ja aktiiviseen tyonha-
kuun, mutta muuta kuin asennetason vaikutuksia ei voida osoittaa.
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IMATRAN NUORTEN KESATYOKOKEILU

Imatran nuorten kesatyokokeilun tavoitteena oli tarjota vuoden 2012 kesalla kuukaudeksi ty6ta noin
270:1le v. 1995 syntyneelle nuorelle. Hankkeen taustalla olivat nuorten ty6ttdmien ja koulutuksensa
keskeyttaneiden korkeat maarat. Nuorille haluttiin tarjota myonteisia kokemuksia tyoelamasté.

Hanke oli yritysten, kaupungin, kehitysyhtion, tyo- ja elinkeinotoimiston ja muiden nuorten tyollis-
tymiseen sitoutuneiden toimijoiden yhteinen. Hankkeeseen oli ilmoittautunut 56 yritysta. Kaikkiaan
hankkeen kautta sai tyépaikan 232 nuorta, 27 nuorta ei ottanut eri syistd tarjottua ty6td vastaan.
Ty0Opaikka onnistuttiin Imatran kehitysyhtion mukaan tarjoamaan jokaiselle sité haluavalle nuorelle.
(Imatran kehitysyhti6 2012).

Olennaista olisi, ettd myos tallaisista eri toimijoiden kehittdmistd kampanjaluontoisista hankkeista,
niiden toimintamalleista ja vaikutuksista laadittaisiin arviointitutkimuksia. Esimerkiksi Imatran ko-
keilussa yrittajien aktiivinen mukanaolo ja sen vaikutukset normaaliin keséatyopaikkojen tarjoami-
seen verrattuna olisi tutkimisen arvoista.

Imatran nuorten kesatyokokeilu on tassa mukana esimerkkind tyollistdamiskampanjoista. Vastaavan-
laisia nuorten tydllistamiskampanjoita on muitakin, esimerkiksi sanomalehti Kalevalla on ollut
Duunita mut —kampanja.

3.4 Trendwiki —signaalien tulosten koonti

TEM:n hallinnonalalla toimivaan sosiaaliseen mediaan perustuvaan, wikipedia-pohjaiseen Trend-
Wiki —signaalijarjestelméaén perustettiin oma projekti tyollisyyskokeilujen arviointiin kesékuussa
2012. Tarkoituksena oli koota tdydentadvaa kvalitatiivista tietoa tyollisyyskokeiluista meta-arvion
tueksi. Joulukuuhun mennessa TrendWikin kayttajat olivat liittdneet projektiin sen kuvauksen ja
taustadokumentin lisdksi kaikkiaan 19 signaalia. Ne jakautuivat siten, ettd 4 signaalia liittyi syksyll&
2012 alkaneeseen pitkaaikaistyottomyyden kuntakokeiluun, 3 tydajan lyhennyskokeiluihin ja tyon
ja perheen tasapainoon USA:ssa, 2 valtakunnalliseen tydpankkikokeiluun, 1 paikalliseen nuorten
tyollisyyskokeiluun, 2 ulkomaisiin tyollisyyskokeiluihin, 1 kulttuurialan ty6llisyyshankkeeseen, 1
vertaili USA:n ja Suomen tyomarkkinoita ja tydvoimapolitiikkaa, 1 jatelain vaikutuksia Kierratys-
toiminnassa tyéllistamiselle, 1 liittyi paikallishallinnon ulkoistukseen USA:ssa, 1 tydvoiman kysyn-
nén ja tarjonnan yhteensovitukseen ja valittdjatoimijoihin Britanniassa, 1 ruotsalaisten nuorten
tyonhakuun l&hettdmiseen Norjaan ja 1 Saksan mini-téihin. Kaikki 19 signaalia eivat olleet varsi-
naisia tyollisyyskokeiluja, vaikka TrendWikin kayttajat olivat ne tdhén projektiin linkittaneet.

Projektin tarkkarajaisuus ja suhteellisen lyhyt aika sen toteuttamiseen Trendwikissa (kesékuun lop-
pu — joulukuun puolivéli) ovat voineet vaikuttaa signaalien tiettyyn satunnaisuuteen. Joka tapauk-
sessa signaaleista voidaan erottaa tyollisyyskokeilujen ytimeen kuuluvat asiat: pitkdaikaistyottomi-
en kuntakokeilu, tyopankit sekd nuorten kesatyokokeilu. Tamén ytimen ulkopuolella ovat kotimai-
set vaikuttavat tekijat, kuten sdddésmuutos (jatelaki) ja tyéllistamishanke kulttuurialalla. Kansain-
valisia toimintaympariston kokeilusuuntauksia ovat tassa aineistossa amerikkalaiset tydaikakokeilut
ja paikallishallinnon ulkoistus, ruotsalainen maahanmuuttajien integrointikokeilu ja nuorten tuke-
minen tyonhakuun Norjaan, brittildiset tydnhakukokeilu ja yhteensovituksen tehokkuutta ja vélitté-
jien roolia kuvaavat innovaatiot sekd Saksan minityot. Tematiikka voidaan esittdd kokeilujen koh-
deryhmien osalta myo6s niin, ettd ajankohtaiset kokeilut kohdistuvat vaikeasti tyollistyviin ja nuo-
riin.
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Kuvio 1. Trendwiki —signaalien ryhmittely kotimaisten tyollisyyskokeilujen ndkdkulmasta ajalta
kesékuu — joulukuu 2012

vaikuttavia tekijoita kohderyhmét:

e e
YOSy -kuntakokeilu, tydpankit, Y yvat,

hankkeet nuoret

nuorten kesétydkokeilu

N

ulkomaisia kokeiluja ja suuntauksia
-tyBaikakokeilut, tydn ja perheen yhteensovittaminen, paikallishallinnon ulkoistus
(USA)

-maahanmuuttajien integrointikokeilu ja nuorten tyénhakuun lahettdminen Norjaan
(Ruotsi)

-tydnhakukokeilu, yhteensovituksen tehokkuus ja vélittajatoimijat (Iso-Britannia)
-minity6t (Saksa)

Temaattisina kysymyksind Trendwiki —signaalit kuvaavat sek& Suomessa ettd muissa maissa toteu-
tettuja tyollisyyskokeiluja ja esittdvat niitd koskevia tuloksia. Lisaksi signaalit kuvaavat erilaisia
tyoelamén kehityssuuntia ja tyéllistdamishankkeita. Ajallisena horisonttina signaalit kuvaavat tyolli-
syyskokeiluja v. 2012 puolivalista joulukuulle. Kotimaisten ty6llisyyskokeilujen tematiikassa ovat
esilla olleet p&dosin pitkaaikaistyottomien kuntakokeilu ja tydpankit. Esimerkiksi verotuista ei ole
Trendwikiin viety yhtdan signaalia, tosin siihen liittyvid kokeiluja ei ole ollut kdynnissdkaan. Ul-
komaiset kokeilut ja tyollisyyspolitiikan suuntaukset voidaan tiivistad etenkin tyénhakuun, nuoriin
ja tyoaikakysymyksiin. Suomalaisessa keskustelussa ei ole ollut oikeastaan ollenkaan tydaikakysy-
myksié tyollisyyskokeilujen kannalta vuonna 2012.

TrendWiki —havainnot viittaavat vahvasti siihen, ettei Suomessa ole kayty vuoden 2012 jalkipuolis-
kolta lahtien kovin aktiivista keskustelua tyollisyyskokeiluista. Ainoastaan pitk&aikaisty6ttomyyden
kuntakokeilusta, tydpankeista ja nuorten kesatyokokeiluista oli julkista keskustelua. Esimerkiksi
jatkossa tarvittavista kokeiluista ei 10ytynyt yhtdan havaintoa.

4. Paatelmat — onko yksikaan kokeilu onnistunut?

Taman tiiviin tyollisyyskokeilujen jasentelyn ja tulosten lapikdaynnin perusteella suomalaisten tyol-
lisyyskokeilujen suurin ongelma lienee jo niiden valmistelussa. Kokeiluja on véhan ja niistékin aito-
ja kokeiluja vain osa. Hyvasséa kokeilussa pyritdadan todella kokeilemaan ja arviointi on rakennettu
sisalle jo itse kokeiluasetelmaan. T&ssa mielessa onnistuneena tyollisyyskokeiluna voidaan pitéé
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Pohjoisen ja saariston sosiaaliturvamaksuvapautuskokeilua. Arviointi suunniteltiin ja toteutettiin
huolellisesti.

Kokeilujen ongelmakohtiin liittyy myods ohut kokeilukulttuuri. Esimerkiksi brittildinen tyovoima-
palvelujen vaikutuksia selvittava kokeilu pyrki tarkastelemaan saastémotivaatiolla, onko palveluilla
vaikutusta tyollistymiseen ja voidaanko ne jarjestdd kevyemmin. Osoittautui, ettd tyollistyminen
hidastui kun tyénhakijoiden tyonhakua koskevia palveluja ja vaatimuksia valjennettiin. Tyollisyys-
kokeilun suunnittelu olisi Suomessa tehty todennékoisesti vastaavassa tilanteessa lisdédmalla ja te-
hostamalla palveluja jollain ryhmalla ja jattamalla ne muilla ennallaan. Brittildinen kokeilu tulee
kuitenkin edullisemmaksi. Suomessa se todennakdisesti kohtaisi jo lainsdadanndéllisia ongelmia.
Tyollisyyskokeilujen jarjestamiselle onkin olemassa seka lainsaadannallisia, poliittisia ettd asenteel-
lisia esteitd. Esimerkiksi perustuslain takaama yhdenvertaisuus ja sen tulkinta voivat estéa kaikkein
kunnianhimoisimpia ja mielenkiintoisimpia kokeiluja. Kokeilukulttuurin ohuus nakyy myos kokeel-
lista asetelmaa kayttavien alan tutkimusten vah&isyytend moniin muihin maihin nahden, vaikka
kenttédkokeellisella asetelmalla saadaan luotettavimmat tulokset (Hamaldinen — Uusitalo 2005).

Taulukko 3. Tyodllisyyskokeilujen ominaispiirteita toistaiseksi voimassa oleviin politiikkamuutok-

siin verrattuna

tyollisyyskokeilu

toistaiseksi voimassa ole-
va politiikkamuutos

lahtokohta

tiedon hankinta mydhem-
pi& politiikkamuutoksia
varten

epékohdan korjaus tai pyr-
kimys politiikan vaikutus-
ten parantamiseen

tiedonsaanti

voi jaada puutteelliseksi
madraaikaisuuden tai mie-
lenkiinnon puutteen takia

tiedonsaanti lahtokohtai-
sesti kokeilua parempaa

kohderyhmén toiminta

ei valttamétt4 sopeuta toi-
mintaansa maaraaikaiseen
kokeiluun

todennakdisesti sopeuttaa
toimintaansa muutokseen

kustannukset

rajautuvat kokeilun kohde-
ryhmaéan maaréajaksi

rajautuvat kohderyhméaan
toistaiseksi

hallinnollinen taakka

suorissa tuissa voi olla suu-
ri etenkin lyhytkestoisessa
kokeilussa

suorissa tuissa voi olla suu-
ri, muutoksen pysyvyys
lieventaa tata

vaikutusten ilmeneminen

vaikutusten tulisi ilmet&
rajatulla kokeilujaksolla

vaikutukset joko kerrallisia
tai ilmenevat pitemman
ajan kuluessa

sivuvaikutukset

verotuissa kohdennus vai-
keaa, mééardaika voi rajata
vuotoja

verotuissa tarkka kohden-
nus vaikeaa

arviointi ja sen vaikutus

keskeisista kokeiluista ar-
vioinnit tehty, arvioinneilla
vaikutusta kokeilua koske-
viin politiikkap&&toksiin

arvioinnit eivat kattavia,
arvioinnin liséksi useat
muut tekijat vaikuttavat
politiikkap&atoksiin

Taulukossa 3 on esitetty tyollisyyskokeilujen ja toistaiseksi voimassa olevien politiikkamuutosten
vertailua keskeisten tekijoiden suhteen. Kokeilu on tallaiseen muuhun politiikkamuutokseen verrat-
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tuna valivaihe, joten silla tulisi olla my0s oletettuja hyotyja. Keskeinen tekijé kokeilussa on tiedon
hankinta. Sen saaminen edellyttdd kokeilun huolellista suunnittelua ja arvioinnin liittdmista kokei-
luun. Kokeilu ei myoskaan saisi aiheuttaa tavoitteeseensa nahden liian suuria hallinnollisia tai muita
kustannuksia.

Kokeilujen erds keskeinen ongelma on niista tiedottaminen kohderyhmille niin, ettd kokeilusta tie-
det&én ja syntyy mielenkiintoa siihen osallistumiseen. Tiedon puute saattaa selittda sen, ettd osallis-
tujayritykselle varsin yksinkertaistakin toimenpidettd, ilmoitusta verottajalle ja maksujen tilittdmatta
jattamisté saatetaan pitdd monimutkaisena. Myos tiedotuskampanjan tyyppisessa kokeilussa esiintyi
tiedon puutetta kokeilusta. Kohderyhmaan kuuluvat eivat valttdmétta sopeuta toimintaansa maara-
aikaiseen muutokseen. Taman voi arvioida koskevan etenkin yrityksid. Toisaalta esimerkiksi nuoret
tyonhakijat voivat nopeasti omaksua uuden kokeilun.

Suorien tukien ja verotukien vélinen ero ei valttaméatta noudata kokeilun ja muun muutoksen rajaa,
joskin suora tuki voi aiheuttaa erityisen suurta hallinnollista taakkaa méaaraaikaisessa kokeilussa ja
verotukeen liittyvét vuodot voivat olla erityisen suuria pysyvaisluontoisessa uudistuksessa. Nama
nékokohdat tulisi ottaa huomioon kokeilujen suunnittelussa. Vaikka poikkeuksiakin on, keskeisiin
kokeiluihin on liitetty arviointi, joilla on my6s ollut vaikutusta kokeilua koskeviin politiikkapaatok-
siin. Erds ongelma arviointitiedon hankinnassa kokeiluista on aikataulu: varsinaisen vaikuttavuus-
analyysin laadinta edellyttdd hyvaa tutkimusaineistoa, tyypillisesti mikroaineistoa, jonka laadinnas-
sa voi esiintya pitkékin tilastointiviive. Kokeiluissa paine arviointitiedon saamiseen nopeasti kokei-
lun usein vield kdynnissé ollessa on suuri. Tdman vuoksi joissain arvioinneissa ei varsinaisesti voitu
vastata kaikkein keskeisimpéaan kysymykseen: oliko kokeilulla ty6llisyysvaikutuksia. Tai ainakin
vastaaminen jai kysely-, haastattelu- ja rekisteriaineistojen melko alustavaan analyysiin, eikd huo-
lelliseen vaikuttavuusasetelmaan ollut mahdollisuuksia. Kyselyt, asennemuutoksia mittaavat tiedot
tai yleisluontoiset rekisteriaineistot samantyyppisestd kohderyhmastd eivat mahdollista vaikutta-
vuuskysymykseen vastaamista. Koko tyoéllisyyskokeiluun uhratut varat ja tydpanos voi valua huk-
kaan, jos arviointia ei ole jarjestetty asianmukaisesti ja lopputulokseksi j&&, ettei vaikutuksia voitu
asianmukaisesti arvioida. T&ma on ehdottomasti otettava tulevia kokeiluja suunniteltaessa huomi-
oon.

Suomalaiset keskeiset tyollisyyskokeilut 1990- ja 2000-luvulla ovat tydvoiman kysyntipuoleen
sekd kysynnan ja tarjonnan yhteensovitukseen liittyvid. Ainut tarjontakokeilu on vuorotteluvapaa-
kokeilu. Sen tarjontavaikutus osoittautui kuitenkin negatiiviseksi, véalillisesti se synnytti kuitenkin
kysyntavaikutuksia vuorottelusijaisille. Vuorotteluvapaan ideaan kuitenkin kuuluu, ettd vuorottelijat
osallistuisivat vuorottelujakson tarjoaman tauon jalkeen aktiivisesti tydelamaan. Tulosten perusteel-
la voi arvioida, ettd vuorotteluvapaa kohdentuu tyovoimapoliittisesti epétarkoituksenmukaisesti.
Yhdesta kokeilusta huolimatta tarjontakokeilut ovat tyollisyyskokeilujen aukkokohta. VVoidaan kui-
tenkin katsoa, ettd tydpankeissa, tyonetsijakokeilussa ja Paltamon kokeilussa voi olla vélillisesti
myo6s osallistujien tyokykyyn, tyénhakuvalmiuksiin ja kvalifikaatioihin liittyvida aspekteja. Se ei
kuitenkaan tee niista tarjontakokeiluja. Monia véhan tyémarkkinoille osallistuvia ryhmia voitaisiin
kuitenkin integroida tehokkaammin ty6elaméén, jos erilaisia menetelmia kokeiltaisiin aluksi pie-
nemmassa mitassa.

Kohderyhmin& kokeiluissa ovat olleet matalan tyollisyyden alue tai kunta, tietyt toimialat kotitalo-
ussektorilla, matalapalkkainen tyd, osatyokykyiset ja pitk&dan tyottoména olleet sekd muut vaikeassa
asemassa tyomarkkinoilla olevat, yksinyrittajat, alkavat yrittajat, nuoret, yritykset ja kunnat seka
pitkadn tyossa olleet. Kun kohderyhmia ja kokeilun tyyppeja yhdistetadan, havaitaan verotukikokei-
lujen kohdistuvan (teknisesti) yrityksille, kunnille ja kotitalouksille. Varsinaiset kohderyhmét ovat
alityollisyysalueiden yritykset, tyontekijat ja tyottomat, ikddntyneet matalapalkkaiset seka remont-
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ti-, siivous- ja hoivapalveluja kéyttavat kotitaloudet. Suorat tuet puolestaan kohdentuvat yrittéjille
(alkavat ja yksinyrittajat), vaikeasti tyollistyville (osatyokykyiset, pitkddn tyottomand olleet ja ne,
joiden tyottdmyys uhkaa pitkittyd), pitk&an tydssa olleille ja tydttomille seka yrityksille ja kunnille.
Kampanjat kohdistuvat nuoriin. Myds verotukien kohdentuminen néayttdd kokeiluissa valikoivalta,
mutta suorien tukien kohderyhmamaarittelyt voivat olla vield valikoivampia. Erona kohdentumises-
sa on tietysti myos se, ettd suora tuki valikoi hallinnollisesti kohderyhmaésta ne, jotka lopulta saavat
tukea, kun verotukea voi hyddyntaa tietyt kriteerit tayttava ilman muuta. Kampanjakin voi olla vali-
koiva, esimerkiksi Sanssi —korttia jaettiin osalle kohderyhméaén kuuluvista.

Keskeisistd tyollisyyskokeiluista on péaasaantoisesti teetetty arviointitutkimuksia. Joistain pienista
kokeiluista (esimerkiksi tyonetsijakokeilu) niita ei ole kuitenkaan teetetty. Kokeilujen tutkimuksel-
lista validiteettia on vaikea arvioida vertailemalla suoraan tutkimuksia kesken&an, koska kokeilut
ovat vaikeasti vertailtavissa, ne on toteutettu eri aikoina ja saatavissa olevat tutkimusaineistot ja sita
myo6ten menetelmét ovat vaihtelevia. Tyollisyyskokeilujen arvioinnissa nédkyy kuitenkin myos tut-
kimuksellista kunnianhimoa. Erityisesti voidaan nostaa esille kolme laadukasta arviointia: sosiaali-
turvamaksukokeilun arviointi (useita tutkimuksia), matalapalkkatuen arviointi sekd vuonna 2009
toteutettu vuorotteluvapaan arviointi.

Tyollisyyskokeilujen arvioinnin tuloksen téytyy kuitenkin keskittya tyollisyysvaikutuksiin. Silla
perusteella on perusteltua kysyd, onko yksik&éan tyollisyyskokeilu Suomessa onnistunut? Vaikka
edelld esitetyista syista kokeilujen tyollisyysvaikutukset eivat ole tutkimuksellisesti taysin vertailta-
vissa, tdman tiiviin meta-arvioinnin perusteella ndytta4 silt4, ettd kokeiluna alkanut kotitaloustyon
verotuki siséltdd jopa suhteellisen laajoja tyollisyysvaikutuksia. Kun kokeilu on vakinaistettu ja
arviot ovat jo useiden vuosien takaa, olisi arviointi kuitenkin aiheellista uudistaa. Esimerkiksi tuet-
tujen toimintojen markkinatilanne on voinut muuttua aiemmasta. Lisaksi kotitaloustyon verotukea
on muutettu useita kertoja. Kotitaloustyon verotuen tyollisyysvaikutukset ovat ilmeisesti melko
suuria, mutta arviointien aineistoon ja menetelmiin on kuitenkin syyta liittda varauksia. Toinen ai-
nakin osittain myonteisia tyollisyysvaikutuksia siséltava kokeilu oli ikd&ntyneiden matalapalkkatu-
ki, joka kuitenkin lakkautettiin. Kokeilun tulokset eivat siten tayttdneet ainakaan yhteiskuntapoliitti-
sia kriteereja. Viela tyollisyysnaytoiltadn hyvin suppea, mutta lupaava kokeilu ovat tyopankit. Start-
tirahan laajennus muihinkin kuin ty6ttémiin viittaa myods myonteisiin tyollisyysvaikutuksiin.
Useimmista muista kokeiluista voidaan todeta, ett4 ne eivét ainakaan tuottaneet todennettavia tyolli-
syysvaikutuksia, mutta saattoivat olla sikéli onnistuneita, ettd asia selvitettiin kokeilun avulla.

Vuoden 2012 loppupuolella kaynnistynyt pitkaaikaistydttomien kuntakokeilu tulee arvioida, kunhan
siitd kertyy arviointiaineistoa. Tahan kokeiluun liittyy myos kunta- tai hankekohtaisia kehittdmisla-
boratorio —tyyppisié aspekteja, joiden vaikutusten arviointi kokeiluna tulee todenndkdisesti olemaan
haasteellista.
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