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Tyoeldiman laadulla on tuottavuusvaikutuksia

Heikki Riisidnen!

Kestdva tapa hyvinvoinnin kasvattamiseen
on tuottavuuden parantaminen. Tuottavuu-
della tarkoitetaan aikaansaatujen tuotos-
ten ja niiden synnyttdmiseksi kdytettyjen
panosten vélistd suhdetta. Vastaavasti tyon
tuottavuuden muutos on tuotoksen ja tyo-
panoksen vilinen suhde. Kun tydpanosta ei
voida Suomessa jatkossa juuri maaréllisesti
kasvattaa, on tarkkaan mietittdva, miten tar-
jolla olevaa tydpanosta pitdisi kdyttda par-
haiden tuotosten aikaan saamiseksi. Pitkin
aikavilin kehitys osoittaa hyvin se, ettei
tuottavuus ole ristiriidassa hyvin tydelamén
kanssa: ovathan niin tuottavuus kuin tydolot
kehittyneet myonteisesti ja silti tyoajat ovat
jatkuvasti lyhentyneet. Ikddntyvit voivat jat-
kaa ja jatkavat nykyisin tyOssd pitempiin,
koska terveys, tyoolot ja tehtdvien sisaltd
sekd tyOstd tuottavuuskehityksen takia saatu
korvaus ovat kaikki parantuneet. Koulute-
tuilla nuorilla on edessdin upeat nikoalat:
tyovoiman niukentuessa toitd 10ytyy ja var-

maan tydeldmin laatuun kohdistuu paljon
vaatimuksia, joita tyOnantajat kuuntelevat
herkalla korvalla.

Teknologista kehitystd pidetdén yleensd
keskeiseni tuottavuutta parantavana seikka-
na. Pehmedmmat ndkokulmat, kuten koulu-
tus ja osaaminen tai tydeldmén laadulliset
kehityspiirteet ovat aiemmin jdéneet vihem-
mille huomiolle. Kérjistiden voisi sanoa, ettd
tuottavuusmittauksissa vaikutusta on voinut
olla 14dhinnd teknologialla ja muut tekijdt
ovat jddneet ldhinni jadnndstermeihin.

Toisaalta tiedetddn, ettei mitdén puhdas-
ta teknologiaakaan ole olemassa, vaan ky-
se on siitd, miten sitd osataan alykkadsti
hyodyntdd tyon tulosten parantamisessa.
Tdhén liittyy my0s tuottavuusparadoksiksi
kutsuttu ilmi6: esimerkiksi tietotekniikalla
itsessddn ei ole tyotd tehostavaa vaikutusta,
vaan myds tyotapoja on muutettava vaiku-
tusten aikaansaamiseksi. Monet yritykset ja
muut organisaatiot ovat voineet ihmeekseen

! Heikki Réisdnen, VTT, tydvoimapolitiikan dosentti, tutkimusjohtaja, ty6- ja elinkeinoministerid
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havaita, ettei mittavillakaan panostuksilla
tietotekniikkaan ole pdédsty parempaan tuot-
tavuuteen, koska toimintatapojen muuttami-
nen on jadnyt tekemétti. Tastd padstddnkin
pohtimaan tyon organisoinnin, johtamisen
ja osaamisen merkitystd tyon tuottavuuden
parantamiselle.

Tédminkertaisen numeromme teemana on
“tuottavuus ja tyoeldmén laatu”. Tét4 aihe-
piirid késitelladn mm. hallituksen tyon, yrit-
tdmisen ja tydeldmén polititkkaohjelmassa.
Tyon tuottavuuden ja tyoeldmén laadun
oleellinen parantuminen suomalaisilla ty6-
paikoilla on nostettu jopa ohjelman kolmen
paatavoitteen joukkoon. Miten asiaa sitten
pyritddn ohjelmajohtaja Rauno Vanhasen
vetdmassd politiikkkaohjelmassa konkreti-
soimaan?

Ohjelman asiakirjoissa viitataan muun
muassa tieto- ja viestintdteknologian hyo-
dyntdmiseen, tyoeldman laatuun liittyvin
yhteistoiminnan parantamiseen, pienten ja
keskisuurten yritysten sekd julkisorgani-
saatioiden kehittdmispalveluihin, innovaa-
tiokyvykkyyteen, osaamisen kehittimiseen,
1dhi- ja henkiljohtamiseen sekd liiketoi-
mintaosaamiseen. Namé ovat olennaisia ai-
healueita sille, ettd tuottavuus voisi edelleen
kasvaa.

Tuomo Alasoini Késittelee artikkelissaan
tydeldman kehittdmisté ja tuottavuutta osa-
na laaja-alaista innovaatiotoimintaa ja -po-
litiikkaa. Kyse on tavallaan ei-teknologisista
innovaatioista. Alasoini toteaakin, ettd tiede-
ja teknologiapolitiikan kokonaisuutta voitai-
siin kutsua kapea-alaiseksi innovaatiopolitii-
kaksi erotuksena nykyisen hallituksen esille
nostaman laaja-alaisen innovaatiotoiminnan
ja -politiikan késitteistd. Tyoeldmén laadun
parantaminen tulisi ollakin Alasoinin mu-
kaan jatkossa entistd tirkeimpi innovaatio-
toiminnan ja -politiikan tavoite.

Pasi Pyorid kirjoittaa tydsuojelun ja tuot-
tavuuden haasteista tietotydssd. Hén katsoo

ongelmana olevan se, ettd Suomessa kylld
osataan valmistaa huipputeknologiaa, eikd
kayttoonotossakaan ole pahemmin arkailtu,
mutta tydpaikkatasolla ei aina oikein tunnu-
ta tietdvan, miten uutta tekniikkaa voitaisiin
hyodyntdd tehokkaimmalla mahdollisella
tavalla. Pelkkd huipputeknologian tuottami-
nen ei riitd takaamaan kilpailukykya, vaan
Suomi tarvitsee myds osaavia tietotekniikan
kayttdjid ja tietoyhteiskunnan vaatimuksiin
valmiita kansalaisia, Pyorid toteaa.

Elise Ramstad tarkastelee artikkelissaan
tuloksellisuuden ja tydeldmin laadun sa-
manaikaiseen paranemiseen vaikuttavina
tekijoind ty0-, organisaatio- ja johtamiskay-
tdntojen roolia. Ramstad vertailee vuosien
19962005 vilisend aikana tydeldmén ke-
hittimisohjelman 409:sti projektista saatu-
jen yli 1100:n vastauksen perusteella sité,
miten hyvin hankkeet ovat parantaneet se-
kd tyoeldmén laatua ettd tuloksellisuutta.
Niissd projekteissa, joissa molemmat alueet
parantuivat samanaikaisesti, kehitettiin tii-
mity6td, johtamista, tyokykya ja jaksamista,
palkkausta, asiakaspalvelua, laatujérjestel-
mid, ulkoista verkostoitumista ja ikddntyviin
liittyvid kdytint6jd. Eri kdytidntojen vélilla
ei kuitenkaan voitu osoittaa selkeitd kluste-
reita, vaan kombinaatiot ja vaihtelivat tyo-
paikoittain.

Jaakko Kuusela kirjoittaa katsausartikke-
lissaan vetdmansd valtion tuottavuusohjel-
man kokemuksista. Radikaalejakin muutok-
sia toteuttaneissa organisaatioissa, esimerk-
keind vaikkapa puolustusvoimat ja tiehallin-
to, toiminnan tehostumisen, vaikuttavuuden
jatydeldmin laadun huomioon ottaminen on
voitu toteuttaa samanaikaisesti. My0s johta-
miseen sekd johdon ja henkiloston hyvaan
yhteistoimintaan on niissé tapauksissa pa-
nostettu. Kuuselan kirjoituksesta kéy ilmi,
ettd tietopohja valtion tuottavuusohjelman
seurantaan on puutteellinen. Valitsemalla
henkilostomadrd pakotteeksi haluttiin sa-
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malla ohjata nimenomaan pysyvésti tyota
sadstiviin tietotekniikan ratkaisuihin kuten
sahkdisiin palveluihin ja prosesseihin, Kuu-
sela toteaa.

Teemanumeromme kirjoituksista vélit-
tyy késitys siitd, ettd tydeldméin laadulla on
paljon merkitystd tuottavuudelle. Vaikuttaa
siltd, ettd tillaiset nakokulmat saadaan koko-
naistarkasteluja paremmin esille organisaa-
tiotasolla. On lohdullista, ettei tuottavuuden

parantamiselle ole ylirajaa, kuten vaikkapa
tyOvoimaresursseille taas on. Toivottavasti
tyoeldman tutkijat ja kehittdjdt osaavat tuo-
da tuloksensa myo0s yritys- ja organisaatio-
tasolla pddtoksid tekeville tunnetuiksi, jotta
kehittdmispanostukset osataan kohdentaa
mielekkaasti.

Numeron 3/2008 aineiston madrdpdiva on
29.8.2008.
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Tyoeliman kehittaminen osana laaja-alaista
innovaatiotoimintaa ja -politiikkaa: parempaa tyon
tuottavuutta ja tyoelaiméan laatua

Tuomo Alasoini!

Johdanto

Innovaatioista keskustellaan Suomessa
nykyddn ehkd enemmin kuin koskaan ai-
emmin. Keskustelussa heijastuu nikemys,
jonka mukaan Suomi menestyy globalisoi-
tuvassa kilpailussa vain olemalla kotipesi
tuote-, palvelu- ja liiketoimintainnovaatioi-
den aktiiviselle tuottamiselle. Innovointiky-
kya erityisesti korkean jalostusarvon aloilla
pidetddn koko EU-alueella yleisemminkin
keinona, jolla alueen globaalissa vertailussa
korkean kustannustason maat pystyvit pité-
madn ylli suhteellista kilpailuetua (Storrie
& Ward 2007).

Suomessa on nykyisen hallituksen kidyn-
nistdmén strategiatyon myotd ryhdytty pu-
humaan laaja-alaisen innovaatiotoiminnan ja
-politiikan tarpeesta. Talla on viitattu siihen,
ettd kansallisen kilpailukyvyn vahvistami-
seksi my0s ei-teknologisten innovaatioiden
syntyd on pyrittdva edistimédn entistd maa-

ratietoisemmin. Tarkedna taustavaikuttajana
keskustelulle on ollut tutkijoiden tekema
erottelu tiede-, teknologia- ja innovaatiopo-
litiikan kesken (Lundvall & Borras 2006).
Tiede- ja teknologiapolitiikan muodostamaa
kokonaisuutta voitaisiin uudistumassa ole-
valla kisitteistolld kutsua myds kapea-alai-
seksi innovaatiopolitiikaksi.

Johtavien teollisuusmaiden talouskasvua
analysoineissa tutkimuksissa on liikkeen-
johdollisten ja organisatoristen innovaati-
oiden tidrked merkitys tunnistettu monessa
yhteydessd (Andreasen ym. 1995; Freeman
& Louga 2001; Sanidas 2005). Tama nike-
mys oli ldhtokohtana myos Tyoeldmén ke-
hittdmisohjelman (Tyke 1996-2003, Tykes
2004-09) syntyyn Suomessa 1990-luvun
puolivilissd johtaneessa valmistelussa (Tyo-
ministerio 1996). Uutta nykyisessd suoma-
laisessa keskustelussa on tillaisen nike-
myksen valtavirtaistuminen ja tdhén liittyva
pyrkimys innovaatiopolitiikan kohteen laa-

' Tuomo Alasoini, VTT, dosentti, teknologiajohtaja, Tekes — teknologian ja innovaatioiden kehitté-

miskeskus
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jentamiseen. Taltd osin Suomi lienee edelld-
kévijimaita koko maailmassa.

Artikkelissa jatketaan jo aiemmin (Ram-
stad & Alasoini 2005) aloitettua keskustelua
siitd, millaisia mahdollisuuksia ja erityispiir-
teitd tydeldmén kehittdmiseen sisdltyy osa-
na uudenlaista laaja-alaisen innovaatiopoli-
tiikan késitettd. Lahtokohtana on nidkemys
tyoeldmén laadun kasvavasta merkityksesta
my0s innovaatiopolitiikan haasteena. Ar-
tikkeli tarkastelee, miten tydeldmén laadun
paranemiseen yhdistyvdi tuottavuuskasvua
(so. laadullisesti kestdvaa tuottavuuskasvua)
voitaisiin edistdd tilanteessa, jossa vinoutuva
ikdrakenne ja supistuva tydvoiman tarjonta
uhkaa horjuttaa koko suomalaisen hyvin-
vointiyhteiskunnan perusteita.

Tyon tuottavuus ja tydelimiin laatu
samanaikaisena haasteena

Elintasolla mitattu taloudellinen hyvinvoin-
ti on kahden tekijin — BKT:n ja ty6tuntien
méérin suhteen seké tyontuntien ja vieston
maérdn suhteen — tulo. Ensimmainen tekija
kuvaa tydn tuottavuutta. Jalkimméainen ku-
vaa tyohon osallistumisastetta ja tydaikojen
pituutta. Ei ole realistista otaksua, ettd kes-
kimédrdiset tydajat joustaisivat Suomessa
helposti ylospéin johtuen ihmisten lisdanty-
neestd vapaa-ajan arvostuksesta ja siité, ettd
osa-aikatyotd tekevien osuus on vihéinen.
Taloudellisen hyvinvoinnin sdilyminen riip-
puu siten ennen kaikkea tyon tuottavuudesta
ja tydhon osallistumisasteesta.

Jalavaja Pohjola (2004) ovat esitténeet, ettd
koska pitkalld aikavalilld tyopanoksen maa-
rd el voi Suomessa kasvaa, elintason nou-
su riippuu kdytdnndssi tyon tuottavuuden
kasvusta. Heiddn mukaansa jo puolen pro-
senttiyksikon lisdys tyon tuottavuuden vuo-
tuisessa kasvuvauhdissa nykyisesti tuottaisi
muutamassa vuodessa korkeamman elinta-

son kuin 100 000 tydpaikan luominen. Tyon
tuottavuuskasvun ldhteitd ovat investoinnit
henkiseen pddomaan, investoinnit koneisiin,
laitteisiin ja infrastruktuuriin sekd teknologi-
nen kehitys kuten uusien tuotteiden, palvelu-
jen ja toimintatapojen omaksuminen. Jalava
ja Pohjola katsovat, ettid talouden tietoval-
taistuessa teknologian merkitys tuottavuus-
kasvun — ja titd kautta koko talouskasvun
— lahteend korostuu entisestdan.

Jalavan ja Pohjolan perusteltuun ndkemyk-
seen voi esittdd kuitenkin kolme huomau-
tusta: Ensinndkin, puolen prosenttiyksikon
Jatkuva lisdys tyon tuottavuuden kasvuvauh-
dissa verrattuna 100 000 tyopaikan luomi-
seen tuntuu lukujen mekaanisen vertailun
pohjalta helpommin saavutettavalta. Ei ole
silti itsestddn selvid, ettd se on sitd todella.
Vaikka tyon tuottavuus voikin (ainakin pe-
riaatteessa) kasvaa rajatta, olisi melkoista
yhteiskunnallista riskipelid luottaa siihen,
ettd talouskasvu voidaan jatkossa turvata yk-
sin tuottavuuskasvuun keskittyvan nykyisti
laaja-alaisemmankaan innovaatiopolitiikan
avulla. Toiseksi, vaikka elintason nousu voi-
kin jatkossa perustua vain tyon tuotavuuden
kasvuun Suomen kaltaisessa maassa, jossa
tyovoiman tarjonta on ikédrakenteen vinou-
tumisen johdosta supistumassa, vaikuttaa
supistumisen nopeus suoraan elintason nou-
sun edellytyksiin. Tyohon osallistumisasteen
kehitys vaikuttaa siis my0s jatkossa — aivan
kuten tdhdnkin asti — mahdollisuuksiin pitda
ylld hyvinvointiyhteiskuntaa. Kolmas huo-
mautus koskee korkean ty6hon osallistumis-
asteen hyvinvointiyhteiskuntaa legitimoivaa
vaikutusta. Jalava ja Pohjola toteavat, ettd
’tydllisyyden parantaminen on toki jirke-
va talouspolitiikan tavoite, jos sen avulla
voidaan véhentdd tyottomyyttd” (mt., 39).
Se voi olla sitd kuitenkin my0s paljon pe-
rustavampaa laatua olevasta syysti. Jos kes-
kitytddn yksipuolisesti tuottavuuskasvuun
hyvinvointiyhteiskunnan siilyttdjand, mika
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takaisi sen, ettd korkeatuottoisissa toissd
oleva entistd pienempi tyossikdyvien jouk-
ko olisi endéd valmis kustantamaan sen, ettd
hyvinvointipalvelut ovat kattavasti ja edulli-
sesti koko véeston saatavilla?

Yksi keskeinen keino estdd, tai ehkd oi-
keammin hidastaa, ndkyvissd olevaa tyo-
panoksen alenemaa Suomessa on pyrkid
pidentiméén ihmisten tyduraa loppupadsta.
Loppupéé on alkupéita tirkedmpi kahdesta
syystd: Ensinnékin, talouden muuttuessa tie-
tovaltaisemmaksi ei ole realistista otaksua,
ettd nuorten keskimairiisia koulutusaikoja
voitaisiin olennaisesti lyhentdd. Tuottavuu-
den kasvattamiseksi tarvitaan jatkossa to-
dennikdisesti yhd suurempia investointeja
henkiseen pddomaan, mikéd lisdd paineita
pikemminkin toiseen suuntaan. Toiseksi,
loppupédssd aikaansaatavien pidennysten
positiiviset vaikutukset ovat merkittivim-
pid, koska kyse on selvisti suuremmista
ikdluokista. Kyselytutkimukset (TNS Gallup
Oy 2007; Tuominen ym. 2005) osoittavat, et-
td tydeldmain laadulliset ominaisuudet, jot-
ka liittyvét tydilmapiiriin, tyGympéristoon,
johtamiseen ja tyon sisdltoon kuten haas-
teellisuuteen ja vaikutusmahdollisuuksiin,
ovat selvisti tirkeimpid motivaatiotekijoitd
ihmisten jatkamiselle tyoeldmissa nykyisti
pidempéén.

Yhteiskuntapoliittisesti on siis perusteltua
etsid keinoja, jotka vaikuttavat samanaikai-
sesti talouskasvun keskeisiin osatekijoihin
eli tyon tuottavuuteen ja tydpanoksen (so.
kiytdnnossd tydvoiman) méédradn. Tyovoi-
man méadrdén voidaan vaikuttaa positiivi-
sesti parantamalla tydeldméin laatua (joka
el tietenkddn ole ainoa keino). Tydeldman
laadulla on suoria positiivisia vaikutuksia
talouskasvun edellytyksiin sitd kautta, ettd
tyoeldmin laatua parantamalla voidaan pi-
dentdd ihmisten tyduraa loppupééstd kuten
edelld todettiin. Tydeldmén laadulla voi li-
sdksi olla epdsuoria tuottavuuskasvun kautta

valittyvid positiivisia vaikutuksia talouskas-
vun edellytyksiin sitd kautta, ettd parempi
tyoeldman laatu voi olla ihmisille tirked mo-
tivaatiotekijé tehda tyotd tehokkaammin.

Millaiset yhteiskuntapoliittiset keinot
ovat perusteltuja?

Tyon tuottavuuden ja tydeldmén laadun sa-
manaikaiseksi edistdimiseksi voidaan erottaa
erilaisia yhteiskuntapoliittisia sédéntelykei-
noja. Naitd voidaan jakaa seuraavaan nel-
jaan pailuokkaan sddntelyn voimakkuuden
mukaisessa jarjestyksessa:

— Suora lainsdddénnoéllinen sééntely: koh-
distuu suoraan tyon tuottavuuteen tai tyo-
eldmain laatuun.

— Epésuora lainsdddidnndllinen sédéntely:
esimerkiksi erilaiset tyo- ja tuotemarkki-
noiden toimintaan kohdistuvat muutokset,
joilla otaksutaan olevan vaikutuksia tyon
tuottavuuteen tai tydeldmén laatuun.

— Pehmed sddntely: Tama viittaa erilaisiin
suostutteleviin, ei-pakottaviin keinoihin,
joita yhteiskuntapolitiikassa voidaan so-
veltaa. Tallaiset keinot voidaan jakaa edel-
leen heikkoihin (yleiset politiikkaviiteke-
hykset ja -suositukset), keskivahvoihin
(koulutus ja tiedon levittdminen “hyvisté
kaytannoistd”) ja vahvoihin (neuvonta- ja
konsultointipalvelut, benchmarking-ty6-
kalut seké suorat tuet ja avustukset tydor-
ganisaatioille) keinoihin.

— Saintelyn purkaminen: puretaan sdinte-
lyd ja luotetaan siihen, ettd tatd kautta tyo-
organisaatioiden innovatiivisuus ja kyky
toteuttaa tyon tuottavuutta tai tydeldman
laatua parantavia muutoksia lisddntyy.

Australialaistutkijoiden (Forsyth ym. 2006)
analyysi tyoeldmiinnovaatioiden (workp-
lace innovation) edistimisen keinoista eri
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maissa osoittaa, ettd suoran lainsdadannol-
lisen sddntelyn kdytt on ollut erittidin har-
vinaista. Toisaalta mydskddn sadntelyn pur-
kamisen tydeldméinnovaatioita edistdvista
vaikutuksesta ei 10ytynyt empiiristd tukea.
Yleisimpand keinona eri maissa on kéytet-
ty pehmeéi sddntelyd. Pehmed siddntely voi
olla kiyttokelpoinen yhteiskuntapoliittinen
keino erityisesti kolmentyyppisissa tilanteis-
sa, jotka kaikki patevit tydeldméinnovaati-
oiden edistimiseen. Ensiksikin silloin, kun
yksikdt (tydorganisaatiot), joissa muutoksia
halutaan saada aikaan, ovat hyvin erilaisia.
Toiseksi, kun haluttuihin tuloksiin (tyoelé-
mainnovaatiot) johtavat prosessit ovat hyvin
monimuotoisia. Kolmanneksi, kun kéytet-
tdvissd olevat keinot muutosten aikaansaa-
miseksi (uudenlaiset tyo-, organisaatio- ja
johtamiskaytdnndt tai vastaavat) ovat hyvin
sensitiivisid (Trubek & Trubek 2005).

TyOorganisaatioiden kynnys ryhtyé aktii-
visesti omin neuvoin etsimién tuottavuutta
ja tyoeldmain laatua edistdvid tydeldmadin-
novaatioita on usein korkea. Tdmé voi joh-
tua ainakin seuraavista syistd (Betcherman
1997; Business Decisions Limited 2002;
Ichniowski ym. 1996):

— Tiedon puute: Tydorganisaatiolta voi
puuttua tietoa siitd, millaisilla toimenpi-
teilld laadullisesti kestdvdd tuottavuus-
kasvua voi ylipdatdan edistda.

— Osaamisen puute: Tydorganisaatiossa voi
olla téllaista tietoa, mutta kyky toteuttaa
tarvittavia toimenpiteitd voi olla puut-
teellista. Syyné voi olla varsinaisen ke-
hittimisosaamisen puutteen ohella myos
esimerkiksi johdon ja henkiloston vahai-
nen kokemus yhteistoiminnasta kehitta-
misessd tai jonkin osapuolen suoranainen
vastarinta.

— Motivaation puute: Johdolla ei ole vélt-
taAmatta erityistd motiivia ryhtya toteutta-
maan tdllaisia muutoksia. Tdma voi joh-

tua siitd, ettei asiakkaiden tai kilpailijoi-
den tai mink&dn muunkaan sidosryhmén
puolelta ole erityistd painetta tdhan.

— Muutoksiin liittyvit riskit: Investoinnit
tuottavuuden ja tyoeldmin laadun paranta-
miseksi voivat ainakin lyhyelld aikavililld
ylittdd niistd odotettavissa olevat hyddyt.
Markkinoiden kehitys voi olla sen verran
epdvarmaa, etti tydorganisaatiossa on
vaikea ndhdi, millaisia investointeja sen
pitéisi tehdd. Toimenpiteisiin voi siséltyé
myo0s merkittivid vuotoja, toisin sanoen
hyodyt voivat helposti karata tydorga-
nisaation ulkopuolelle kilpailijoidenkin
Kkayttdon.

Erilaisten yhteiskuntapoliittisten keinojen
kéyttokelpoisuus riippuu siitd, mitkd tekijét
ovat kulloinkin esteend tydorganisaatioiden
innovaatioaktiivisuudelle. Heikot pehmeét
keinot voivat auttaa lahinna silloin, jos kyse
on selvisti tiedon puutteesta. Keskivahvoilla
pehmeilléd keinoilla voidaan pyrkid vaikut-
tamaan, jos kyse on tiedon tai osaamisen
puutteesta. Sen sijaan, jos kyse on moti-
vaation puutteesta tai muutoksiin liittyvista
riskeistd, nithin on vaikea vastata muuten
kuin vahvoilla pehmeilld keinoilla ja ndihin
mahdollisesti yhdistettiavilld (epdsuoralla)
lainsdddannolliselld sddntelylla.

Euroopan komissio teetti 2000-luvun
alussa tutkimuksen uusien tyon organisoin-
timuotojen kayttoonoton esteistd (Business
Decisions Limited 2002). Sen kohteena
oli yksityisen ja julkisen sektorin tyOpaik-
koja 10 EU-maasta. Tutkimus osoitti, ettd
tyopaikkojen aktiivisuuteen uudistaa tyon
organisointimuotojaan voivat vaikuttaa sa-
manaikaisesti useat eri tekijat. Erityisesti
niiden tyOpaikkojen joukossa, jotka eivit
soveltaneet uusia tyon organisointimuotoja,
korostuivat esteend motivaatiotekijat. Uu-
sia tyon organisointimuotoja soveltaneiden
tyopaikkojen joukossa suurimmat vaikeudet
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kayttoonotossa olivat myos liittyneet moti-
vaatiotekijoihin, joskin myds osaamisteki-
joiden merkitys nousi esiin ndiden ohella.
Jalkeenpdin tehty vastaava tutkimus Suo-
mesta (Ylostalo 2005) antoi samansuuntai-
sia tuloksia.

Millaisen tiedon varassa voi toimia?

Edellisen jakson perusteella tydn tuotta-
vuutta ja tyoeldmén laatua samanaikaisesti
edistdvind yhteiskuntapoliittisina keinoina
korostuvat vahva pehmed sdédntely ja sitd
mahdollisesti tukeva epdsuora lainsdddan-
nollinen sdédntely. Lainsddddnnolld voidaan
vaikuttaa erityisesti tydorganisaatioiden toi-
mintaymparistoon kuten tyd- ja tuotemarkki-
noihin. Sen sijaan pyrittdessd vaikuttamaan
tydorganisaatioiden sisdisiin asioihin laadul-
lisesti kestdvén tuottavuuskasvun edistimi-
seksi, korostuu pehmeiden séédntelykeinojen
merkitys.

Esimerkkeind vahvasta pehmedsti sdédnte-
lystd mainittiin edelld neuvonta- ja konsul-
tointipalvelut, benchmarking-tyokalut seka
suorat tuet ja avustukset tyoorganisaatioille.
Vaikka eri maista on useita esimerkkeja ke-
hittdmisohjelmista, joilla on pyritty edisté-
miin tyon tuottavuutta ja tydeldmain laatua,
16ytyy ohjelmista ja niitd koskevista analyy-
seista (Bamps & Berckmans 2005; Brodner
& Latniak 2003; Business Decisions Limited
2000; Den Hertog & Schroder 1989) harvoin
yksityiskohtaisempaa pohdintaa siitd, mihin
kohdistuvan ja perustuvan tiedon varassa
ohjelmallista kehittdmistd on tehty.

Tyoeldmidn ohjelmallisessa kehittdmisessi
voidaan tehdd tiedon kohdentumisen osalta
jako kolmentyyppisen tiedon tarpeen kes-
ken. Suunnittelutietoa tarvitaan selvitetties-
sd tydorganisaatioiden nykyisid ja mahdol-
lisia tulevaisuuden tiloja ja ominaisuuksia.
Apuna kéytetddn erilaisia esimerkiksi joh-
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tamista, tyon organisointia, tydprosesseja,
tyOmenetelmid tai tyoymparistdd koskevia
“hyvid kdytdntja” ja organisaatioiden kehit-
tymismahdollisuuksista tehtdvii analyyseja.
Prosessitiedon avulla tuetaan tydorganisaa-
tioita vieméadn lépi toimijoiden osallistumi-
seen perustuvia muutosprosesseja proses-
sien toteutusta ja kehittdmisinterventioiden
suorittamista kuvaavien teorioiden ja malli-
en avulla. Levittdmistiedon avulla levitetdan
kokemuksia uusista suunnitteluratkaisuista,
muutosprosesseista ja kehittdmisinterven-
tioista siten, ettd ne palvelisivat muitakin
kuin néihin suoraan osallistuneita toimijoita.
Seuraavassa nostetaan esiin joitain keskeisia
ndkokohtia kuhunkin ndistd kohdistuvasta
viimeaikaisesta keskustelusta.

Suunnittelutieto

Ohjelmien ja projektien toteuttajilla on ol-
tava jonkinlainen otaksuma siitd, millaisiin
kaan toivottuja muutoksia. Deleryn ja Do-
tyn (1996) jaottelun pohjalta voidaan erottaa
kolmenlaisia tapoja teoretisoida erilaisten
ty0-, organisaatio- ja johtamiskdytintdjen
sekd ty0organisaation tuotannollisen/henki-
16st6d koskevan suorituskyvyn vélistd suh-
detta. Universalistisen nédkokulman mukaan
on olemassa joitain periaatteita tai néitd il-
mentdvid kiytdntodjd, joilla voidaan saada
aikaan positiivisia vaikutuksia enemmén tai
vihemman yleispétevisti. Esimerkiksi Gues-
tin (2006) ns. AMOC-mallin mukaan tillai-
sia periaatteita tai kdytdntdja on neljinlaisia:
tyontekijoiden osaamiseen, motivaatioon,
osaamisen hyodyntdmismahdollisuuksiin ja
sitoutumiseen liittyvid. Toisena tapana on
kontingenssindkokulma. Sen mukaan yleis-
patevid periaatteita tai kdytdntdja ei ole vaan
olennaista on ndiden yhteensopivuus tydor-
ganisaation toimintaympariston vaatimusten
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ja erityisesti niiden kilpailustrategisten va-
lintojen kanssa. Konfiguraationdkokulman
mukaan taas periaatteiden tai kidytintojen
sekd strategiavalintojen vélisen (ulkoisen)
yhteensopivuuden liséksi on kiinnitettavé
huomiota ja annettava jopa tarkeampi merki-
tys periaatteiden tai kdytdntojen keskindisel-
le (sisdiselle) yhteensopivuudelle. Viimeksi
mainittu nakdkulma sisdltdd ajatuksen, ettd
maksimaalinen suorituskyky voidaan saa-
vuttaa usealla eri tavalla ja ettei yksittéisista

”parhaista kdytdnnoistd” voi oikeastaan pu-
huakaan.

Niakokulmat perustuvat erilaisille otak-
sumille. Ne eivit ole kuitenkaan toisilleen
tdysin vastakkaisia tai toisiaan pois sulkevia
vaan osittain my0s tdydentdvét toisiaan. Ni-
kokulmien hyodyllisyyttd tyon tuottavuuden
ja tyoeldmén laadun paranemiseen tiahtda-
vissd kehittimisessi voi tarkastella taulukon
1 mukaisesti.

Taulukko 1. Kolme nékokulmaa tyé-, organisaatio- ja johtamiskdytdntéjen sekd suorituskyvyn
viliseen suhteeseen sekd niiden hyédyllisyys kehittimistoiminnassa.

Nikokulma

Hydodyllisyys

Universalistinen: hyvii tai parhaita periaat-
teita tai kdytantoja

Periaatteet: hyodyllisid asetettaessa
tavoitteita ohjelmille ja yleisia kriteereitd
projekteille.

Kiytdnnot: sovellettavuuteen vaikuttaa
aina konteksti.

Kontingenssinen: ulkoinen yhteensopivuus
tyOorganisaation toimintastrategian ja peri-
aatteiden tai kdytintojen kesken

Strategialdhtdinen tulkinta: ongelmallinen
koska eettisesti arveluttava ja vahvasti
valikoiva.

Resurssildhtoinen tulkinta: hyodyllinen.

Konfigurationaalinen: sisdinen yhteensopi-
vuus periaatteiden tai kaytdntdjen kesken
(ja ulkoinen suhteessa strategiaan)

Periaatteet: tarjoaa niukasti yleisid sovel-
lettavia periaatteita.

Kaytidnnot: hyoddyllinen luotaessa toimivia
organisaatiokohtaisia ratkaisuja.

Universalistisen nikdkulman hyodyllisyys
liittyy ennen kaikkea ohjelmien tavoitteiden
ja projektien kriteerien asettamiseen. Voi-
daan ajatella olevan joitain sellaisia yleisid
periaatteita, joita toiminnassa pitdisi ottaa
huomioon tai joiden edistdmistd on perus-
teltua tukea, vaikka niiden perusteella luo-
tavat varsinaiset kiytdnnot vaihtelisivatkin

kansallisesti, aloittain ja ty0organisaatioit-
tain. Edelld mainittua AMOC-mallia laajen-
tamalla universaalin tuntuisilta periaatteilta
tuntuvat ainakin sellaiset, jotka tukevat sit4,
ettd johdolla ja henkildstolld on tyGssddn
vahva motivaatio; johdolla ja henkildstol-
14 on vahvaa ty0hon liittyvdd osaamista;
johdolla ja henkilost6lld on tydssddn hyvit
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mahdollisuudet kykyjensd ja osaamisensa
hyddyntidmiseen ja kehittdmiseen; johdolla
ja henkil6stolld on kykyé ja valmiutta toimia
yhteisty0ssé yhteisten tavoitteiden suuntai-
sesti; seké organisaatio osaa hyddyntdi eri-
laisia ulkoisia verkostoja toimintansa ja ke-
hittdmisensé tukena.
Kontingenssindkdkulman hyddyntdminen
kehittdmisessd on kaksijakoinen kysymys.
Mikali ldhtokohdaksi otetaan perinteisem-
pi strategia- tai markkinaldhtdinen tulkinta,
jonka mukaan strategia ja markkinat viime
kiddessd midrddvit organisaatiolta edelly-
tettdvat resurssit ja tatd kautta “ideaaliset”
sovellettavat kdytdnnot, johtaa ndkokulma
kaavamaisesti sovellettuna eettisesti hanka-
laan asetelmaan. Erilaisille organisaatioille
jouduttaisiin ’suosittelemaan” erilaisia kéy-
tantojd, joilla puolestaan olisi oletettavasti
erilaisia vaikutuksia tyontekijoiden kannal-
ta. Yksi keino valttdd tdma olisi keskittyd
vain sellaisiin organisaatioihin, jotka so-
veltavat “ideaalisten” kdytintdjen ndkokul-
masta ’sopivia” strategioita. Kummassakin
tapauksessa seurauksena voisi kuitenkin olla
voimistuva tydeldmén ja tydvoiman lohkou-
tuminen ja suoranainen eriarvoistuminen.
Uudemmassa, resurssildhtoisessd strategia-
ajattelussa kontingenssindkokulma on sen
sijaan kddnnetty padlaelleen ja korostettu si-
td, ettd resurssejaan kehittimailli organisaa-
tioiden on mahdollista laajentaa strategista
pelivaraansa ja asemointiaan toimintaympéa-
ristossddn. Resurssejaan méaritietoisesti ke-
hittdimalla organisaatio pystyy parantamaan
innovaatiokykyéan (Bessant 2003; Dabhilkar
& Bentsson 2007), miké lisdd sen edellytyk-
sid valita vaihtoehtoisia toimintastrategioita
ja vapautua puhtaasta kustannusperustaises-
ta kilpailuedun etsinnéstd. Resurssildhtdinen
kontingenssiajattelu soveltuukin hyvin ty6-
eldmén kehittdmisen ldhtokohdaksi.
Konfiguraationdkokulman hyodyllisyys
liittyy ensisijaisesti projektitasoisten ratkai-
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sujen suunnitteluun. Se tarjoaa mielenkiin-
toisia selityksid mm. siihen, miksi tydorga-
nisaatiot ovat usein haluttomia kokeilemaan
muualla toimiviksi osoittautuneita ratkaisuja
tai miksi niiden soveltaminen ei aina suin-
kaan paranna, vaan saattaa jopa heikentii,
niiden tuloksellisuutta (esim. Pettigrew ym.
2003). Sen rajoitteena on toisaalta vihdinen
kyky tuottaa yksinkertaista, muissa yhteyk-
sissd suoraan sovellettavissa olevaa tietoa.

Prosessitieto

Suunnittelu- ja prosessitieto eivét ole toi-
sistaan irrallisia tiedon tyyppejd vaan limit-
tyvit toisiinsa. Erilaiset tyoeldmén kehitti-
misessd kdytetyt 1dhestymistavat, teoriat ja
mallit voivat kuitenkin painottaa niitd eri
tavalla suhteessa toisiinsa; toisinaan teh-
diin ero suunnittelu- (tai sisilto-) ja proses-
sisuuntautuneiden ldhestymistapojen kesken
(Buhanist 2000). Perinteinen tapa jaotella l4-
hestymistapoja suhteessa prosessitietoon on
erottelu asiantuntijaldhtdisten ja henkilds-
tod osallistavien ldhestymistapojen kesken.
Edellisissd muutosprosessia ohjaa johdon
ja/tai konsulttien luoma malli ja henkildston
rooli rajoittuu korkeintaan joidenkin yksi-
tyiskohtien suunnitteluun. Jalkimmaéisissé
taas henkilosté on aito, itsellinen toimija
muutoksen suunnittelussa ja toteutuksessa.
Toinen ja samalla kehittdmis- ja innovaa-
tiotoiminnan ndkokulmasta kiinnostavampi
jako koskee lahestymistavan monologisuut-
ta vs. dialogisuutta. Asiantuntijaldhtdinen
lahestymistapa on monologinen. Sama pé-
tee henkilOstod osallistavaan 1dhestymista-
paan silloin, kun johdolla ja henkil6stolla
on muutoksessa omat agendansa ja saavu-
tettavat ratkaisut jadvét perinteiseen neu-
vottelulogiikkaan perustuviksi kompromis-
seiksi. Dialogisuus viittaa siihen, ettd eri
toimijoiden vuorovaikutuksen myGté syntyy
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aidosti kehittyneempié ratkaisuja kuin min-
kdédn yksittiisen toimijan omin voimin olisi
mahdollista. Dialogisissa lahestymistavoissa
muutosprosessi mielletdén tyypillisesti syk-
liseksi. Syklisyys tarkoittaa sité, ettd vaikka
prosessi onkin mahdollista jaksottaa tietyiksi
loogisiksi toisiaan seuraaviksi vaiheiksi, sii-
hen sisdltyy takaisinkytkentdjé ja uudelleen-
madrittelyjd. Muutosprosessia ei myoskaan
mielletd joukoksi itsellisid ja kertaluonteisia
tapahtumia vaan erilaiset syklit kerrostuvat
toistensa pdille ja seuraavat toisiaan. Dia-
logisuuden térkeyttd on eri ldhestymista-
voissa voitu perustella muutenkin kuin sen
tuottaman taloudellisen vilinearvon kannal-
ta. Dialogisuutta ja sen edellyttimii laajaa
osallistumista on voitu pitdd myds humanis-
tisena tai teollista demokratiaa lujittavana
arvona (esim. osallistava toimintatutkimus
ja skandinaavinen sosiotekninen ajattelu).
Dialogisuutta on voitu pitid tarkednd myos
sithen siséltyvin inhimillisen oppimis- ja
kehittymisaspektin johdosta (esim. kehitté-
vé tyontutkimus).

Viimeaikaisessa innovaatiotutkimuksessa
korostetaan entistd enemmin organisaatioi-
den ulkoisten verkostosuhteiden merkitysti
innovaatioille. Yksi tunnetuimmista puheen-
vuoroista on Chesbroughin (2006) erottelu
perinteisen suljetun ja uudenlaisen avoimen
innovaatiomallin kesken. Chesbroughin
avoimen innovaation malli ei kuitenkaan ole
tiedon omistusoikeuden osalta kovin avoin
nimestddn huolimatta. Lahtokohtana siind on
yksittéisen yrityksen innovaatiotoiminta ja
sen avaaminen markkinaléhtdisin periaattein
my06s muille yrityksille. Hautaméki (2008)
on katsauksessaan hajautetun innovaation
muodoista erottanut kolme muuta, tosiasial-
lisesti avoimempaa mallia: Julkisesta inno-
vaatiosta on kyse, kun verkottunut yhteiso
tuottaa vapaachtoisesti kaikkien kéytettdvis-
sd olevia hyddykkeitd (kuten tietoa) ilman
kenellekddn myonnettavdd yksioikeutta nii-

hin. Puolijulkisessa innovaatiossa ryhmé
toimijoita jakaa vapaasti ideoitaan ja kehit-
td4 uusia ideoita ryhmén jasenten kayttoon.
Kayttdjadinnovaatiossa kéyttdjat parantelevat
yksin tai yhdessa tuotteita ja keksivit niil-
le uusia kayttotapoja. Yhteistd malleille on
ajatus lisdarvon hakemisesta innovaatiotoi-
mintaan ty0organisaatioiden, asiakkaiden tai
kayttdjien sekd erilaisten asiantuntijaorgani-
saatioiden ja -yhteisdjen laajan ja avoimen
tiedonvaihdon ja yhteistyon kautta.

Myos tydeldmin kehittdmisessd hajau-
tettuun innovaatioajatteluun siséltyy paljon
mahdollisuuksia uudenlaisena ndkdokul-
mana prosessitietoon. Saattamalla yhteen
samanlaisista kehittdmiskysymyksistd kiin-
nostuneita tai suorastaan samanlaista kehit-
tdmistoimintaa tekevid ty0organisaatioita
voidaan synnyttdd uudenlaisia ratkaisuja ja
vauhdittaa organisatorista oppimista. Hajau-
tetun innovaatioajattelun soveltamiseen on
tyoeldmén kehittdmisessd usein paremmat
edellytykset kuin teknologioiden kehitté-
misessd, koska késiteltdvit asiat lukeutuvat
harvemmin liikesalaisuuden piiriin ja niiden
suora kopiointi on tyypillisesti vaikeampaa.
Hajautetun innovaatioajattelun soveltami-
sesta on tyoeldmain kehittdmisessd myos ko-
kemuksia jo pidemmélta ajalta. Esimerkiksi
Tykes-ohjelmassa vuodesta 2004 kaynnisty-
neissd tydeldamén oppimisverkosto -projek-
teissa on piirteitd kaikista kolmesta Hauta-
maéen erottamasta uudenlaisesta hajautetusta
innovaatiomallista (Alasoini ym. 2006).

Levittamistieto

Perinteisen lineaarisen innovaatiomallin
mukaisesti innovaatio syntyy yksisuuntaise-
na prosessina, jonka vaiheita ovat tutkimus
(tiede), kehittdmistoiminta, tuotanto ja mark-
kinointi. Téllaisella mallilla on aikoinaan
kuvattu ldhinnd teknologia tuoteinnovaati-
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oita. Tydeldmin kehittimiseen sovellettuna
lineaarista ajattelumallia voi kuvata kolmi-
vaiheisena (luominen — siirto — vastaanotto)
prosessina: Ensin jossain paikallisessa kon-
tekstissa luodaan sielld uusia kayttokelpoi-
siksi osoittautuvia kaytantdja. Naitd voidaan
kutsua paikallisiksi (tydeldmé)innovaatioik-
si. Taman jélkeen nitd, tai joitain element-
tejd ndistd, pyritdan siirtdmain johonkin toi-
seen kontekstiin esimerkiksi konsultoinnin,
koulutuksen, seminaarien, julkaisujen tai
tietopankkien vilitykselld. Kolmanneksi,
jossain uudessa kontekstissa tapahtuu nii-
den omaksumista.

Tyb6eldméainnovaatioiden levidmiseen voi
otaksua vaikuttavan samanlaiset tekijét kuin
innovaatioiden levidmiseen yleisesti. Rogers
(1995) on erottanut viisi padasiallista tekijaa,
jotka vaikuttavat innovaatioiden omaksumi-
seen potentiaalisten kayttdjien keskuudessa.
Nama ovat 1) innovaatiosta koituva suhteel-
linen hydty, 2) innovaation yhteensopivuus
potentiaalisen omaksujan nykyisen toimin-
tatavan ja sosiaalisten normien kanssa, 3) in-
novaation monimutkaisuus, 4) potentiaalisen
omaksujan mahdollisuus testata innovaatiota
ja 5) potentiaalisen omaksujan mahdollisuus
arvioida innovaation hyddyllisyytté testauk-
sen perusteella. Yleistden voi viittdd, ettd
tyoeldméinnovaatioiden levittiminen line-
aarisen mallin mukaisella tavalla on edelld
mainitun viiden kriteerin valossa erittdin
haasteellista (Alasoini 2007b; 2007¢). Myos
kokemukset monista tyoeldmin kehittdmis-
ohjelmista ja rakennerahasto-ohjelmista
osoittavat timén.

Myoskddn levittdmistietoa ei tule pitdd
suunnittelu- ja prosessitiedosta irrallisena
tiedon tyyppind. Voidaankin ajatella, ettd
levittimistd voidaan tukea, paitsi luomalla
kehittyneempéd levittdmistietoa sinénsé,
my0s kehittyneemmén suunnittelu- ja pro-
sessitiedon avulla. Esimerkiksi suunnittelu-
tiedon osalta on viime aikoina nostettu esiin
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kysymys siitd, ettd empiirisissd tutkimuksis-
sa on oltu liian usein kiinnostuneita yksipuo-
lisesti tilastollisista sdédannonmukaisuuksista
ja lyoty laimin tyo-, organisaatio- ja johta-
miskdyténtdjen suorituskykyyn kohdistuvi-
en vaikutusten kausaalisten mekanismien
teoretisointi (Hesketh & Fleetwood 2006).
Kritiikissd on perdd ainakin siind mielessd,
ettd empiiristen tutkimusten selvasti viime-
aikaisesta kasvusta huolimatta tiedon ku-
muloituminen on ollut hidasta. Tutkimus ei
ole tuottanut sellaista tietoa, jolla olisi voitu
suuressa madrin vakuuttaa esimerkiksi tyo-
organisaatioiden johtoa joidenkin kiytanto-
jen hyodyllisyydesti ja titen helpottaa néi-
den levidmista tyoeldmassa. Tutkimustiedon
rooli on jadnyt tiltd osin suhteellisen mar-
ginaaliseksi verrattuna esimerkiksi monien
konsulttildht6isten, usein ldhes vailla mitdan
tutkimuksellisia perusteita olevien “ismien”
samanaikaiseen voittokulkuun.

Tyoeldmén kehittimistoiminnan tulosten
levidmistd tukevan prosessitiedon osalta
kiinnostavimpana kehityssuuntana voi pitda
siirtymistd suljetuista kohti hajautetumpia
innovaatiomalleja. Erilaisten oppimis- tai
kehittdmisverkostojen tietoinen tukeminen
tyoeldmén kehittimisessd voi samanaikai-
sesti palvella sekd yksittdisten tydorgani-
saatioiden muutosprosesseja ettd tiedon
laajempaa ja nopeampaa levidmistd ndistd
muutosprosesseista. Tamd on alue, johon
tyoeldmin kehittdmisessd sisdltyy jatkossa
paljon mahdollisuuksia (Alasoini 2007a).

Kehittyneemmén suunnittelu- ja proses-
sitiedon ohella tydeldméinnovaatioiden ja
muiden uusien kéytintojen levidmistd voi-
daan edistdd myos itse levittdmisen vilineitd
edelleen kehittdmalld. Esimerkiksi tieto- ja
viestintiteknologiat luovat mahdollisuuksia
uudenlaisten virtuaalisten kokemustenvaih-
toa, yhteiskehittelyd ja keskindistd oppi-
mista tukevien foorumien rakentamiseen.
Kiinnostavia tdhén liittyvid kokeiluja on par-
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haillaankin meneilldin mm. monissa edelld
mainituissa Tykes-ohjelman oppimisverkos-
toprojekteissa (Alasoini 2007a; Alasoini ym.
2006).

Kuinka edistdi tyon tuottavuutta ja
tyoelimiin laatua samanaikaisesti?

Edell4 todettiin, ettd on yhteiskuntapoliitti-
sesti perusteltua etsid tyon tuottavuuteen ja
tyOpanoksen madrdian samanaikaisesti vai-
kuttavia keinoja ja ettd tyOpanoksen méaarain
voidaan vaikuttaa parantamalla ty6elimén
laatua. Tuottavuuden kasvattamisen tarve
koko kansantalouden tasolla ei kuitenkaan
tarkoita, ettd myos yksittdisen ty0organisaa-
tion tasolla kehittdmisen kohteena tarvitsisi
olla ensisijaisesti tyon tuottavuus. Tyoor-
ganisaatiotasoisella tuloksellisuuden kuten
tuotteiden laadun, asiakaspalvelun tai toi-
minnan sujuvuuden parantamisella ylipaa-
tddn voi olla positiivisia tyon tuottavuuteen
heijastuvia makrotasoisia vaikutuksia. Tyo-
eldman kehittimisen kohde tydorganisaatio-
tasolla on siis varsinaista tyon tuottavuutta
laajemman tuloksellisuuden ja tyoelamin
laadun samanaikainen kehittdminen.

Tuloksellisuus ja tydeldmin laatu kietou-
tuvat tyoorganisaatiotasolla toisiinsa monin
tavoin. Keskeinen, ainakin suomalaista tyo-
elamin kehittdmistoimintaa viime vuosina
ohjannut ndkemys on ollut, ettd seki tulok-
sellisuuden ettd tydeldimén laadun ongelmia
voidaan tarkastella heijastumina organisaa-
tion toimintatavan puutteellisuuksista, joihin
molempiin voidaan puuttua periaatteissa sa-
moin keinoin. Asiaa voidaan havainnollistaa
esimerkilld kahdesta tydelaméan kehittdmi-
sessé kaytetystd ldhestymistavasta, joita kut-
sutaan seuraavassa prosessikehittimiseksi ja
konseptikehittdmiseksi (vrt. Virkkunen ym.
2007).

Léahtokohtana prosessikehittimisessa

on nidkemys siitd, ettd tydorganisaatioita
voidaan kuvata toimintaprosessien muo-
dostamasta kokonaisuudesta kdsin. Koska
perinteinen tapa suunnitella ja kuvata orga-
nisaatioita on funktionaalinen eli toiminta-
perustainen, ei prosessien suunnitteluun ja
kehittimiseen ole useinkaan kiinnitetty riit-
tavasti huomiota. Tima nékyy organisaatioi-
den toiminnassa kommunikaatiokatkoksina,
vadrinymmarryksind, laatuvirheind, pail-
lekkéisend tai ylimddrdisend tyond, tuhlauk-
sena jne. Kaikki nim4 alentavat toiminnan
tuloksellisuutta ja heikentdvit tydeldmin
laatua mm. lisddmalla tyon kuormittavuutta,
heikentdmalld tyoilmapiirid ja kaventamal-
la tyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksia
tyossddn. Keskeiset prosessit identifioimal-
la, niitd osallistavasti mallintamalla, niiden
kitkakohtia analysoimalla ja kitkakohtiin uu-
sia ratkaisuja etsimilld voidaan usein 16ytdi
helpostikin kestivia ratkaisuja tuloksellisuu-
den ja tydeldmin laadun samanaikaiseksi
parantamiseksi.

Kiinnostusta prosessikehittimiseen ovat
viime vuosina lisdnneet yrityksiin ja julkis-
yhteis6ihin kohdistuneet kasvavat toiminnan
laatua, asiakasohjautuvuutta ja joustavuutta
koskevat vaatimukset. Sekd Tyke-ohjelman
IT kauden (2000-03) ettd Tykes-ohjelman
projekteissa tyoprosessit ovat olleet useim-
min mainittu yksittdinen kehittdmisen koh-
de. Tyoprosessien kehittiminen on usein
poikinut muutoksia myds tyon organisoin-
nissa, johtamisessa ja esimiestyOssd sekd
tydorganisaation siséisissd ja ulospéin suun-
tautuvissa yhteistyosuhteissa.

Vaikka prosessikehittdmiseen onkin sisil-
tynyt — ja myos edelleen siséltyy — merkit-
tdvid mahdollisuuksia edistdd laadullisesti
kestdvaa tuottavuuskasvua johtuen funk-
tionaalisen ajattelun vahvasta kulttuurisesta
vaikutuksesta organisaatioiden toimintaan,
ohjaa sitd tyypillisesti suhteellisen staattinen
kasitys asiakkaiden tarpeista ja palveluista.
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Toisinaan organisaatioissa joudutaan aset-
tamaan myds koko olemassa oleva toimin-
takonsepti kriittiseen tarkasteluun. L&hto-
kohtana konseptikehittdmisessd on nikemys
siitd, ettd tydorganisaatioita voidaan tarkas-
tella toiminnallisina jarjestelmini. Jarjes-
telmén eri osat muuttuvat eri tahtiin, koska
niihin vaikuttavat erilaiset muutospaineet.
Eriaikaisuus synnyttdd toiminnan hairioita
ja yhteensovitusongelmia, jotka alentavat
niin tuloksellisuutta kuin tyoeldmin laatua.
Tilanteissa, joissa toimintajirjestelmén eri
osat eldvit erilaisten historiallisesti muo-
dostuneiden konseptien ohjaamina, pelkké
prosessien kriittinenkddn tarkastelu ei enda
valttamatta riitd. Talloin tarvitaan laajem-
paa, kokonaan uudenlaista konseptia etsivda
kehittdmisotetta.

Konseptikehittiminen voi merkitd varsin
radikaaliakin organisaatioiden palvelujen
ja asiakassuhteiden uudelleenméiirittelya.
On todennikoistd, ettd tdminkaltaista ke-
hittdmisotetta tarvitaan tulevaisuudessa yha
useammin toimintaympéristdjen muuttuessa
epdvakaammiksi. Konseptitasoisen kehitté-
misen merkityksen lisddntymisestd on viit-
teitd esimerkiksi suomalaisessa teknologia-
teollisuudessa jo kymmenen vuoden takaa
(Heinonen 1999). Myos sosiaali- ja tervey-
denhuollon odotettavissa olevaan kaksois-
paineeseen — samanaikaiseen palvelujen ky-
synndn kasvuun ja tyévoiman tarjonnan su-
pistumiseen — voi olla vaikeaa vastata yksin
prosessitasoisella kehittaimiselld (Virkkunen
ym. 2007). Nimenomaan konseptitasoisessa
kehittimisessd uusi laaja-alainen nikemys
innovaatiotoiminnasta voi jatkossa osoittaa
vahvuutensa.

Lopuksi

Kirjoitus toi esiin tyoeldmin kehittdmisen
liittymépintoja talouskasvun ja koko suoma-
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laisen hyvinvointiyhteiskunnan sdilyttdmisen
edellytyksiin. Kirjoitus pyrki perustelemaan
erityisesti, miksi tyon tuottavuuden ohella
tyoeldmén laadun parantamisen tulisi olla
jatkossa my0s entistd tdrkedmpi innovaatio-
toiminnan ja -politiikan tavoite. TyGeldméan
kehittdmisen keskidssd ovat tyotd tekevit
thmiset, ndiden tyStoiminta seké tyétoimin-
toja yhteen nivovat organisatoriset ja yhtei-
sOlliset muodot. Tadmid on ndkokulma, jota
kautta tyoeldmén kehittdminen tuo lisdarvoa
innovaatiotoimintaan ja on vuorovaikutuk-
sessa muiden uuteen laajentuneeseen inno-
vaatiopolitiikkaan siséltyvien ndkokulmien
kanssa.
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Tyosuojelun ja tuottavuuden haasteista tietotyossa

Pasi Pyoria!

Psykologi Antti Aro kertoo pysayttdvin ta-
rinan teoksessaan On niin kiire, ettei ehdi
tehdd mitdcn (2001). Tarina kertoo korkeasti
koulutetusta projektity6lédisestd, jonka hanke
padtyy maakellariin. Projektin loppua koh-
den tyOpaineet ja ennalta-arvaamattomat
ongelmat kasautuvat silld seurauksella, ettd
mikddn inhimillinen ponnistus ei riitd pe-
lastamaan hanketta. Kun tilanteen mahdot-
tomuus paljastuu, mies luhistuu pelédtessidin
epdonnistumisen aiheuttamaa hédpedd. Hén
katoaa ja piiloutuu kesdmokkinsd maakella-
riin, josta hinet lopulta 10ydetdan.

Tarina on tosi, mutta se ei onneksi ole
edustava kuvaus tyduupumuksen mahdolli-
sista seurauksista. Kuitenkaan burnout ei ole
marginaalinen ilmid, vaan todellinen haas-
te hyvinvoivien ja tuottavien tydyhteisdjen
kehittamiselle. TyOyhteisdissd ymmarretddn
liian harvoin se yksinkertainen tosiasia, etti

uupunut tyontekija ei ole tehokas. Etenkin
tiedon tuottamista, kdsittelyd ja vélittimista
edellyttidvissd ammateissa eli lyhyemmin tie-
totyOssé tuottavuus on kiintedsti sidoksissa
yksildiden hyvinvointiin sekd tyon sujuvaan
organisointiin.

Tyon tuottavuuden kannalta abstrakti tie-
toty0 on kaksiterdinen miekka. Toisaalta
haasteellisen tyon “imu” — sen synnyttima
tarmokkuus, omistautuminen ja siithen up-
poutuminen — voi olla vastustamattoman
kova (Hakanen 2005). Ty0 voi viedd muka-
naan ja tuottaa tekijdlleen petollisen kaik-
kivoipuuden olotilan. Erityisesti esimiesten
vastuulla olisi muistuttaa alaisiaan siité, ettd
kukaan meisté ei ole korvaamaton. Toisaalta
tietotyohon liittyy konkreettisempiakin tyo-
suojelun haasteita, kuten ylipitkat tyopdivat
ja uudet ergonomiset ongelmat, joita on tut-
kittu verrattain laajalti mutta joihin ei vield

! Pasi Pyorid, YTT tyoskentelee tutkijana ja opettajana Tampereen yliopiston sosiologian ja
sosiaalipsykologian laitoksessa. Artikkeli on valmistunut Suomen Akatemian hankkeessa
”Menestyvit organisaatiot ja tydhyvinvointi tietointensiivisessa tyossi” (nro 124312).
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osata riittdvasti puuttua organisaatiotasolla.

Seuraavassa korostan, ettd tyOssi jaksa-
minen ja ty0hyvinvointi ovat vain harvoin
yksilotason ongelmia. Ty6aikaa ja pinnaa
venyttavit resurssien niukkuus, tyon huono
organisointi ja johtaminen (Julkunen ym.
2004). Toiseksi viitdn, ettd turvallista ja
tuottavaa tietotyon ymparistod ei voi raken-
taa teknologian varaan. Nykyisella tietotek-
niikan aikakaudella on syntynyt vaarallinen
harha, jonka mukaan sosiaalisiin ongelmiin
olisi 10ydettivissd teknologinen ratkaisu.
Tama on toiveajattelua.

Tietotyo ja tyosuojelu

TyOperdiset vaivat eivit ole mitdén uutta
auringon alla. Kun palkkatydstd muodostui
hallitseva elannon ldahde teollisen yhteiskun-
nan syntyessd, tyo tehtaissa, kaivoksissa ja
muissa tuotantolaitoksissa oli helvetillista.
TyOsuojelua ei kiytdnnossd tunnettu eiké
tyoléisilla ollut juurikaan mahdollisuuksia
ajaa omia etujaan tai vaikuttaa ty0honsa.
Teknologisen kehityksen seurauksena tyo-
ympdristd alkoi kuitenkin muuttua turvalli-
semmaksi ja tuottavammaksi. Teollinen au-
tomaatio vapautti késipareja hallinnollisiin
tehtdviin, suunnittelutyohon, koulutukseen
ja palveluihin.

Tietotydn yleistyminen on viimeisin kehi-
tysvaihe tissa evoluutiossa. Traditionaalinen
tyovoiman jaottelu alkutuotantoon (maa-,
metsd- ja kalatalous sekd kaivostoiminta),
jalostukseen (teollisuuteen) ja palvelui-
hin ei endi ole kaikilta osin patevd kuvaus
yhteiskunnallisesta tyonjaosta, koska yha
useammissa perinteisissdkin ammateissa
on mukana tiedon késittelyd, vilittdmista
ja tuottamista. Tdméd on heréttényt tutkijat
kehittelemaén uusia késitteita ja tilastollisia
luokitteluja kuvaamaan tydeldmin muu-
tosta. Asiantuntijatydvoiman kasvu onkin
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dokumentoitu useissa tutkimuksissa (Blom
ym. 2001; Pyorid 2006).

Tyoelamin rakennemuutos on myos suun-
nannut konkreettista tydelamén kehittdmis-
td uusille urille. Tastd osuva esimerkki on
tyosuojelu-kédsitteen merkityksen laajentu-
minen. Alun perin tyosuojelulla tarkoitettiin
pelkastddn tyontekijdn suojelemista hantd
tyOssddn uhkaavilta tapaturmilta ja ammat-
titaudeilta. Vihitellen tyosuojelun merkitys
on laajentunut ja sen luonne on muuttunut
korostetusti ehkdiseviksi. Tyon tulisi edis-
tdd tyontekijdn ruumiillista ja henkistd hy-
vinvointia. Niin todettiin jo vuonna 1983
TByosuojelun peruskurssi -oppaassa.

Nykyisin nidkemys tydsuojelusta on laa-
jentunut entisestddn, kun siitd on muodos-
tunut yhé kiinteampi osa tydorganisaatioi-
den kokonaisuutta. Tyontekijdtason ohella
tyOsuojelussa pyritddn ottamaan aikaisem-
paa kokonaisvaltaisemmin huomioon niin
eldménlaatu kuin talouden ja tuottavuuden
nikokulmat: “Turvallisuuden ja terveel-
lisyyden lisdksi siithen liitetddn nyt myos
henkinen hyvinvointi ja tyGtyytyvaisyys,
osaaminen ja motivaatio, organisaation toi-
mivuus sekd johtaminen” (Tyésuojelu Suo-
messa 1999). Toisin sanoen tydsuojelua ei
endd yhdisteti pelkistddn fyysisen ty0ym-
vain tyontekijdtason ongelmana.

Tyosuojelu-kisitteen laajentuminen kertoo
tyoeldmén laadullisesta muutoksesta. On
tarkeda kiinnittdd huomiota siithen, etti tie-
don ja symbolien hallinta on osa useimpien
arkistenkin ammattien vaatimuksia, peruste-
ollisuudesta ldhtien (Lavikka 2004). Vaikka
kaikki tyo tuskin koskaan muuttuu pelkkaa
abstraktia ajattelua edellyttiaviksi tietotyok-
si, 2000-luvun tydeldmin vaatimuksiin kuu-
luu kyky itsendiseen ongelmanratkaisuun,
suunnitteluun ja ideointiin. Samanaikaisesti
vuorovaikutus- ja ryhmaityoétaitojen merkitys
on korostunut. Kyse ei ole toisensa poissul-
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kevista trendeistd. Nykyinen tyoeldma edel-
lyttdd aikaisempaa monipuolisempaa osaa-
mista, koska yksinkertaiset rutiinity6t ovat
yhé harvemmassa.

Esimerkkini prosessioperaattorit

Etenkin suurteollisuus on kokenut perinpoh-
jaisen muutoksen viimeisen 20—30-vuoden
aikana, minkd seurauksena kuva raskaas-
ta ja likaisesta teollisuustyostd on pitkalti
vanhentunut. Nykyisin teollisuuden tuotan-
toprosesseja ohjataan ldhes poikkeuksetta
digitaalisten automaatiojdrjestelmien ja
tietoteknisten kayttoliittymien avulla. Ai-
kaisempaan verrattuna nykyiset automaa-
tiojarjestelmét kerdévit tuotantoprosesseis-
ta valtavat madrdt tietoa. Yhdestd laajasta
prosessista mitattavia suureiden arvoja voi
olla tuhansia ja suuretkin osajoukot tieto-
massasta voivat olla relevantteja tyonteki-
jan tehdessd paatoksia tarvittavista toimen-
piteistd. (Nieminen ym. 2000.) Perinteisié
teollisuustyontekijoitd kutsutaankin usein
prosessioperaattoreiksi.

Prosessioperaattorin tyond on muodostaa
kokonaiskuva prosessin tilasta, padttdd tar-
vittavista toimenpiteistd muuttaakseen toi-
mintaa optimaalisemmaksi seka vilttddkseen
uhkaavan héiridtilanteen tai palatakseen hii-
rion jilkeen takaisin normaaliin toimintaan.
Ty6 on muuttunut tietointensiiviseksi erityi-
selld tavalla. Prosessinhallintaa leimaa jat-
kuva reaaliaikainen vastuu: prosessin tila on
tulkittava oikein koko ajan ja jokaiseen poik-
keamaan on reagoitava juuri oikeaan aikaan,
koska hetkellisistikin laatu- ja tuotantome-
netyksistd koituu huomattavat kustannukset.
(Nieminen ym. 2000.) Vaativimmillaan teol-
lisuustyostd on muodostunut tietotyoté, joka
kuormittaa enemmin tekijansi psyykkista
kuin fyysistd suorituskykya.

Kaikki teollisuustyd ei toki ole kehittynyt

“toimistomaiseksi” nadyttopaitetydksi eivit-
kd perinteiset fyysiset tyoturvallisuusriskit
ole menettidneet merkitystddn — jokainen
ennaltachkéistivissd oleva tydtapaturma
on litkaa. Henkisen tydsuojelun rinnalla on
edelleen tdrkedd toimia tyGtapaturmien vélt-
tamiseksi jo siitdkin syystd, ettd 1990-luvun
laman jilkeen tyotapaturmien méérd ei ole
vahentynyt odotetusti, vaikka automaatio on
kehittynyt ja tyoturvallisuuden puolesta on
kampanjoitu nékyvasti.

Viimeisen runsaan vuosikymmenen aika-
na Suomessa sattuneiden korvattavien tyo-
tapaturmien méara on vaihdellut 120 000:n
molemmin puolin. Osasyy tdhdn liittyy
yleiseen talouskehitykseen. Hyvind talou-
dellisina aikoina tydtapaturmatilastot synk-
kenevit ja vastaavasti laskusuhdanteessa
tilastot kaunistuvat. Viime vuosikymmenen
alun laman jéilkeen, vuosituhannen vaihteen
pientd notkahdusta lukuun ottamatta, talous
on kehittynyt poikkeuksellisen hyvin, mika
heijastunee tyGtapaturmatilastoihin. Tarkein
syy ongelman pysyvyyteen on kuitenkin
asenteissa. Suurin osa tydperdisisti onnetto-
muuksista olisi ehkdistdvissd hyvin pienilld
muutoksilla, kuten esimerkiksi siisteytti ja
jarjestystd parantamalla.

Tyotapaturmatilastojen synkkyydesté huo-
limatta pitkdn ajan kehitystrendini on ollut
se, ettd ihmistyotd on korvattu koneilla, mika
on parantanut paitsi tyon tuottavuutta myos
tyoturvallisuutta. Téssd suhteessa tietotek-
nisen automaation hyddyt ovat kiistattomat,
kuten Tyoterveyslaitoksen entinen pédjohta-
ja Jorma Rantanen (1996) on kiteyttinyt:

» Lukuisia vaarallisia ja hankalia t6itd on
voitu siirtdd automaattisille tai etdohja-
tuille koneille.

» Tyontekijd on voitu siirtdd vaarallisesta
ympéristostd tekniikan avulla ohjaamoi-
hin ja valvomoihin.

» Ty0n ja tuotannon hallinta on parantunut
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paremman informaation saannin ansios-
ta.

» Lukuisat monotoniset tyot esimerkiksi
tulostus- ja kuvantuotannossa ovat muut-
tuneet luovemmiksi ja vaihtelevammiksi.

Teknologiaan ei kuitenkaan ole liiaksi luot-
taminen. Etenkin tietoty0ssé niin tuottavuus
kuin tyohyvinvointikin riippuvat ensisijai-
sesti asenteista ja arvoista sekd johtamises-
ta ja tyon organisoinnista. Asiantuntijatyon
kehittiminen on ennen kaikkea kiinni so-
siaalisista innovaatioista eikéd teknologiasta
sindnsd. Mitd suurempi osa tyollisistd toimii
erilaisissa tietotydn ammateissa, sitd tér-
kedmpédd on ymmaértdé tyon ja organisaati-
oiden sosiaalista ja inhimillistd luonnetta.

Tietotyon riskiprofiili

Edella kasitteleméni esimerkki, teollisuu-
den prosessinvalvonta, ei vastanne julkisuu-
den kuvaa “oikeasta” tietotydstd. Tietoty0
yhdistetddn tavanomaisesti it-alaan, kuten
ohjelmistojen suunnitteluun ja koodaami-
seen sekd korkeakoulutusta edellyttiviin
asiantuntijatoimiin. Esimerkillédni halusin
havainnollistaa, kuinka tydympériston muu-
tos ei rajoitu millekddn yhdelle toimialalle
tai tiettyihin ammatteihin. Yha useammissa
ammateissa on tietotyon piirteiti: symbolien
kisittelya ja abstraktia ongelmanratkaisua.
Muutamia vuosia sitten haastattelin vai-
toskirjaani varten erityyppisid asiantuntijoita
kaikkiaan seitsemédssi yritysorganisaatiossa
(ks. tarkemmin Pydrid 2007). Tydeldmén
rakennemuutosta ajatellen mielenkiintoisin
ryhmé koostui entisistd puhelinasentajista,
joiden toimenkuva oli muuttunut ldhes tay-
dellisesti tietoteknisen kehityksen seurauk-
sena. Tutkimani teletekniikan asiantuntijat
kertoivat, ettd analogisten puhelinvaihteiden
aikaan 1980-luvun alkupuolella juotoskol-
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vi oli heidin tirkein tydvéilineensd. Nykyi-
sin kun teleliitkenteen infrastruktuuri on
kauttaaltaan digitalisoitu, heiddn tyonsi on
muuttunut tietotyoksi, jossa pc on tirkein
tyoviline ja internet tirkein kommunikaa-
tiokanava.

Haastattelemani tyontekijat vastaavat pu-
helin- ja dataliikenneverkon huollosta ja
yllapidosta. Suurin osa heiddn tyostddn on
etddiagnostiikkaa. He reagoivat asiakkaiden
vikailmoituksiin ja korjaavat verkon vikoja
etakdyttdmalld keskustietokoneita. Kyse ei
kuitenkaan ole pelkéstdén siité, ettd vanhat
tyOkalut olisivat korvautuneet uudemmilla.
Aikaisemmin konkreettisia fyysisid vikoja
korjanneet teleliikenteen ekspertit operoivat
nyt abstraktissa tietojarjestelmien maailmas-
sa.

Tédminkaltaisilla ty6tehtévien sisdllollisil-
14 ja laadullisilla muutoksilla on kauaskan-
toiset vaikutukset. TyOsuojelulta ja tyoela-
main kehittimiseltd edellytetiin aikaisempaa
kokonaisvaltaisempaa ndkemystéd tyohyvin-
voinnista ja tuottavuudesta. Perinteisten tyo-
turvallisuusriskien rinnalle on noussut uusia
ongelmia, kun tyon aikaa, paikkaa ja muita
rajoja on yhd vaikeampi midritelld. Kuten
tunnettua, tyon henkinen rasittavuus ja kiire
sekd suoranainen tyouupumus ja masennus
ovat nousseet uusiksi kansanterveydellisiksi
ongelmiksi. Sekin on useissa tutkimuksissa
osoitettu, ettd tietotyontekijoilld on keski-
madrdistd suurempi riski uupua.

Myos vasymys ja univaikeudet ovat yhé
yleisempid. Arviolta noin kolmannes suo-
malaisista nukkuu huonosti ja 1dhes 300 000
kayttdd kemiallista apua univaikeuksiinsa.
Mistd unettomuus johtuu? Se on seurausta
paitsi stressistd, ylitoistd ja epdsddnnollisista
tydajoista, mutta ndiden taustalla vaikuttavat
myds tyon organisoinnin heikkous ja koke-
mus tyon hallinnan puutteesta. Jos tyonte-
kija kokee, ettei hdn selviydy tehtdvistdén,
stressialttius kasvaa.
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Univajeen merkitys ei ole vihdpatdinen
tyoeldmédn uhka, silld vuorokauden valvo-
minen vastaa jopa promillen humalatilaa.
Vaikka tietotydssd viasymys ei varsinaisesti
lisdisikddn tyontekijan tapaturma-alttiutta,
univaje heikentié luovaa ongelmanratkaisu-
kykyé ja siten heijastuu negatiivisesti tuotta-
vuuteen. Etenkin yritysten avainhenkil6iden
krooninen vidsymys saattaa tulla kalliiksi,
jos univaje johtaa kaavamaisiin ratkaisuihin;
puhumattakaan hétikoidyistd paatoksista tai
suoranaisista virheista.

On toki syytd tdsmentaa, ettd rajan vetdmi-
nen tyon psyykkisen ja fyysisen kuormitta-
vuuden vélille ei ole yksinkertaista. Vaikka
tietotyontekijat kokevat tyonsd huomatta-
vasti harvemmin fyysisesti rasittavaksi kuin
muut tyontekijdryhmit, péédtetyoskentelyn
yleistyminen on tuonut mukanaan uusia
liikkuntaelinten terveysongelmia. Erityisesti
niska- ja hartiaseudun sekd hiirikdden vai-
vat kuormittavat tietotyontekijoitd (Takala
2004).

Istumatyon yleistymisen aiheuttamia sér-
kyjd ja kolotuksia vihemmain tunnettu on-
gelma on ndkdaistin kuormittuminen tieto-
ty0ssd. Samoin kuin muillakin fyysisen ja
psyykkisen suorituskyvyn osa-alueilla myds
ihmisen nédkoaistilla ja visuaalisen informaa-
tion prosessointikyvylld on rajansa, minka
huomioon ottaminen tulisi olla olennainen
osa nykyaikaista ergonomisesti suunniteltua
tyOymparistod. Esimerkiksi teollisuuslaitos-
ten valvomoissa tai lentokoneiden ohjaa-
moissa kdytdnnossd kaikki tyotd koskevat
paétokset on tehtdva niyttopéatteiltd poimit-
tavan informaation varassa. Erityisesti poik-
keavissa olosuhteissa suuresta informaation
massasta tulisi poimia nopeasti oikeat tiedot
ja tehda niistd nopeasti oikeat johtopaatok-
set.

Visuaalisesti vaativassa tyOymparistossi
havaintokykymme rajallisuus onkin useim-
miten suurin tyon tuottavuuden pullonkaula

eikd prosessoitavan informaation saatavuus
sindnsd. Kuten tietotekniikan visuaalista
kaytettdvyytta tutkinut Risto Nasdnen (2004)
on muistuttanut, ihminen nikee tarkasti vain
nikokentédn keskiosassa, mika johtaa tarpee-
seen kohdistaa silmid eri suuntiin ympéris-
tossdmme. Nasdsen mukaan kerddmme 14-
hes kaiken nékodinformaation lyhyissd noin
0,14-0.,4 sekuntia kestivissa fiksaatioissa eli
katseenkohdistuksissa, joita saatamme va-
rovaisesti arvioiden tehdd yhden tydpdivin
aikana 100 000 tai enemménkin. Koska yh-
teen katseenkohdistukseen kuluvan ajan ly-
hentdminen on fysiologinen mahdottomuus,
ainoa ratkaisu visuaalisen havainnoinnin
nopeuttamiseksi on vihentdd fiksaatioiden
lukumééras.

Johtopiitds edellisestd on yksinkertainen
mutta sitdkin tarkedmpi: psykologisista ja
biologisista rajoitteistamme johtuen kéyt-
toliittymien tulisi olla mahdollisimman
yksinkertaisia ja selkeitd ja niiden kdyton
tulisi vaatia mahdollisimman véhén silméin-
liikkeitd. TietotyOsséd pitdisi toisin sanoen
pyrkid rajoittamaan tyoympdariston havain-
todrsykkeiden mdardd ennemmin kuin kas-
vattamaan informaation tulvaa.

Tietotekniikka on hyvi renki mutta
huono iséinti

Edelliseen liittyen véitén, ettd tietotekniikan
”vaarinkdyttd” on osasyy tyoeldmin hekti-
syyteen. Samanaikaisesti kun tietotekniikka
on yleistynyt, tyopaikoilla myds kiireen ja
jopa suoranaisen “teknostressin” eli infor-
maation maardn jatkuvasta kasvusta juon-
tuvan ahdistuksen koetaan lisddntyneen.
Eldmme tilanteessa, jossa etsimme uusia
rajoja periaatteessa rajattomassa ja ympéri
vuorokauden valveilla olevassa kommuni-
kaation yhteiskunnassa.

Etenkin vaativa asiantuntijatyd voi olla
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hyvin nopeatempoista ja fragmentaarista.
Tyopsykologian professori Matti Vartiai-
nen tutkimusryhmineen on osoittanut em-
piirisesti, kuinka yhden ty6viikon kuluessa
tyOprosessi saattaa pilkkoutua jopa sadoiksi
kommunikatiivisiksi tapahtumiksi. Esimer-
kiksi erdéssd Vartiaisen tutkimassa asiantun-
tijatiimissd yksittdinen tyontekija kasitteli
viikossa keskimddrin 250 sdahkopostia, usei-
ta tekstiviestejd sekd puheluita. Lisdksi pie-
nié pulmia ratkottiin 1&hettelemélld viestejé
pikaviestiohjelman vilitykselld eli “meset-
tamalld” tai jarjestimadlld telekonferensseja.
(Vartiainen ym. 2007.)

Esimerkki kuvastaa hyvin nykyisen tie-
toyhteiskunnan mentaliteettia: kasvavassa
viestinnin tulvassa vain harva jaksaa vaatia
laatua méérin sijaan. Olemme ymmaértaneet
tietoteknisen vallankumouksen merkityk-
sen vadrin: tietotekniikka on ennen kaikkea
automaation ja koordinaation teknologia.
Tamai tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd
tietotekniikka mahdollistaa monien rutiini-
toiden siirtdmisen koneille ja toisaalta auttaa
hallitsemaan ja organisoimaan suuria tieto-
massoja.

Tietoteknisen vallankumouksen ydin voi-
daan siis sanoa olevan paitsi ruumiillisen
tyon myo6s kommunikaation eliminoimi-
sessa, kuten Norjassa it-konsulttina ja alan
opettaja toimiva Lars Groth (1999) asian
osuvasti kirjistdd. Grothin ajatus on kaikessa
epasovinnaisuudessaan nerokkaan yksinker-
tainen. Tietotekniikka on tehokkaimmillaan
silloin kun sen avulla voidaan jo ensitilassa
vihentdd inhimillisen viestinnén tarvetta oh-
jelmoimalla tietokoneet tai tietojarjestelmét
kommunikoimaan keskendin.

Yksi kuvaavimmista Grothin kdyttimista
esimerkeistd on lentolippujen varausjirjes-
telmd. Nykyisiin lentomatkojen varausjér-
jestelmiin voi olla verkottunut jopa sato-
jatuhansia matkatoimistoja, joiden tyotd
jarjestelma itsessddn koordinoi tiydellisesti
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ilman, ettd yksittdiset matkatoimistot tai vir-
kailijat joutuvat koskaan kommunikoimaan
keskenéén.

Toisin sanoen tietotekniikkaa ei tulisi
mieltdd ainakaan ensisijaisesti viestintévali-
neeksi. Kuitenkin tydorganisaatiot perusta-
vat nykypéivind hyvin paljon toimintojaan
tietotekniikan varaan, ja kuvainnollisesti
puhutaan paperittomasta toimistosta (Sellen
& Harper 2002). Tydorganisaatiossa olisi
kuitenkin ymmérrettavé informaatiovirran
ylldpidon kannalta tietotekniikan tuhoavat
vaikutukset ja pyrittivd eliminoimaan ne
tekijat, jotka kdytdnndssd saattavatkin olla
tehottomia tietokanavia.

Téahan olisi kiinnitettdvd huomiota, kun
kehitetddn tiedon kulkua ja uudistetaan tie-
toliikennettd. Uuden tietotekniikan kayt-
todnotto vaatii harkintaa, silld vaikka tyon-
tekijdt joustaisivat, tietotekniikka ei anna
periksi. Niitd vaikeuksia esiintyy yhti lailla
vaativissa jdrjestelmien integrointiprojek-
teissa kuin arkisten ohjelmistopdivitystenkin
yhteydessd. Osaava ammattilainen kykenee
ennakoimaan yrityksen tulevat tarpeet ja
pystyy valikoimaan yhteensopivat, tarvitta-
vat ohjelmistopohjat. Titd tictokone ei tule
koskaan osaamaan.

Tietotekniikan hankintaa seuraavat kus-
tannukset — koulutus ja jarjestelmien ylla-
pito — ovat varmasti yllittdneet nekin orga-
nisaatiot, jotka eivit ole rynninneet ensim-
maisten joukossa investoimaan viimeisim-
paidn teknologiaan. Tietoteknisen kehityksen
kirjessd kulkeminen ei nimittdin aina ole
hyviksi, koska tunnetustihan me tavalliset
loppukéyttdjat muodostamme varsinaisen
testilaboratorion — viisas ja kustannustietoi-
nen organisaatio ottaakin rauhassa opikseen
hitidisempien virheista.

Kuitenkin tarkein syy, miksi tietotekniikan
viestintimahdollisuuksia ei pitiisi korostaa
liikaa, palautuu psykologisiin ja biologisiin
rajoihimme. Thminen pystyy keskittymééin
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kunnolla vain yhteen asiaan kerralla, ja mika
olennaisinta késittelemédan ja omaksumaan
uutta informaatiota varsin rajallisella nopeu-
della, kun taas vuorokaudessa ei ole enempai
kuin 24 tuntia. Namé ovat yksinkertaisia ja
ylitsepddsemattomié tosiasioita, jotka unoh-
detaan himmastyttdvan usein tietotekniikan
vallankumouksellisuudesta puhuttaessa.

Ongelma on periaatteessa yksinkertainen.
Koneiden hyddyntédjéand ihminen on saman-
lainen kuin keskiajalla, eikd geeniperimam-
me ole juurikaan muuttunut edes kivikaudel-
ta (Hakala 2006). Vaikka meiti kuinka kou-
lutettaisiin ja valmennettaisiin vastaamaan
tietoyhteiskunnan vaatimuksiin, biologinen
ja psykologinen perustamme ei ole tietotek-
niikan aikakaudella muuttunut piiruakaan.
Niin ollen kykymme kisitelld ja omaksua
uutta informaatiota on pahin pullonkaula,
etenkin kun puhutaan asiantuntijaty6n tuot-
tavuudesta.

Onkin virheinvestointi rakentaa uusia vies-
tintdkanavia jo olemassa olevien vélineiden
paille silld oletuksella, ettd rinnakkaiset jar-
jestelmit parantaisivat tyon tuottavuutta tai
automaattisesti synnyttdisivat lisdarvoa ku-
luttajille. Toisin sanoen olisi havahduttava
sithen tosiasiaan, ettd tiedon ja tietokanavien
lisddminen kasvattavat tyontekijoiden tyo-
méérdd, jolloin tietokanavien perimméiinen
merkitys toiminnan tukijérjestelmind saattaa
hidmartyd — ja pahimmassa tapauksessa tyon-
tekija joutuu selvidméédn ilman minkéanlai-
sia tietokanavia jarjestelmien pettiessa.

Edelld sanottua ei kuitenkaan pida tulkita
niin, ettd teknologia tulisi kaikin mahdollisin
keinoin valjastaa tekemaén ihmisten vilinen
fyysinen kanssakdyminen ja kommunikaatio
tarpeettomaksi. Nakopiirissd ei ole my0s-
kidn sellaista tulevaisuutta, jossa koneet te-
kisivdt kaiken tyon. Pédinvastoin, erityisesti
korkeaa osaamista ja koulutusta vaativissa
asiantuntijatehtéivissi rutiinitydn automaatio
tai Grothin sanoin turhan kommunikaation

eliminointi on ainoa keino, jonka avulla tie-
totyOntekijat voivat voittaa aikaa luovalle
ideoinnille, yhteistyolle ja keskustelulle se-
ki uuden tiedon omaksumiselle ja tuottami-
selle — toisin sanoen sellaiselle tyolle joka on
koneiden ulottumattomissa.

Teknologian luova soveltaminen
ratkaisee Kilpailuedun

TyOorganisaatioiden nikokulmasta asian-
tuntijayhteisoihin kasautuvan tietopddoman
hy6dyntdminen onkin muodostunut kriitti-
simméksi menestystekijiksi varsin yksin-
kertaisesta mutta usein vairin ymmarretysta
syystd: tietotekniikan aikakaudella keske-
ndédn kilpailevat yritykset voivat investoi-
da tdsmilleen samaan teknologiaan, mutta
saavuttaa investoinneillaan tdysin erilaisen
lopputuloksen. Kuten Groth asian nikee,
henkil6ston osaamisen ja uuden teknologian
luova hyddyntdminen on kilpailuedun avain,
ei viimeisin teknologia sindnsa.

My®6s it-alan asiantuntijaty0, kuten tieto-
jarjestelmien suunnittelu ja kdyttoonotto,
on sosiaalinen prosessi ja siten riippuvainen
asiantuntijoiden yhteistyostd. Groth (2003)
on tiivistdnyt it-projektien yleisimmét kom-
pastuskivet seuraaviin kysymyksiin:

* Onko tydnjohto mukana ja sitoutunut
muutokseen?

» Ovatko tavoitteet ja odotukset kaikille
selvilla?

* Onko jirjestelmidn ominaisuudet mééri-
telty riittdvén tarkasti?

* Onko hankkeeseen valittu oikea ja pateva
henkilostd?

» Onko projektiorganisaatio tehtiviensa ta-
salla?

* Ovatko loppukéyttijat mukana?

* Onko teknologia uutta ja testaamatonta?

* Onko hankesuunnitelma realistinen?
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* Hyddynnetddnkd hankkeessa yleisesti
tunnettuja menetelmié ja tyokaluja?

* Onko jdrjestelméitoimittajan tyon laatu
riittava?

* Onko tyovaiheiden raportointi ja seuranta
kunnossa?

» Edistyykd ty6?

* Onko hankkeen tydmoraali hyvé ja tyo-
ympéristd kannustava?

Luettelossa huomio kiinnittyy seuraavaan
seikkaan: vain yksi kysymyksistd on suora-
naisesti teknologinen. Nimittdin jos it-hank-
keen ainoa ongelma on siind, ettd projektissa
kehitetddn tai sovelletaan tiysin uutta ja ai-
kaisemmin testaamatonta teknologiaa, sil-
loin on Grothin mukaan olemassa epétaval-
lisen hyvit edellytykset tyon onnistumiselle.
Kaikki muut kysymykset, joita it-hankkeista
vastaavien asiantuntijoiden tulisi itseltddn
kysyé, ovat luonteeltaan sosiaalisia.

Grothin ajatus on sovellettavissa uuden
tietotekniikan kdyttoonottoon laajemmin-
kin. Vaikka suurin osa tavallisista tietotek-
niikan loppukéyttéjistd ei ole varsinaisesti
tekemisissd it-hankkeiden kanssa, jokaisen
meisti olisi hyvé aika ajoin pysdhtyé ja poh-
tia mitd lisdarvoa viimeisin teknologia tuo
tullessaan. Tyoterveyslaitoksen asiantuntijat
muistuttavatkin, ettd tervejarkinen suhtautu-
mistapa uuden teknologian kayttoonottoon
on epdilevi (Sallinen ym. 2002). Ennen kuin
omalla tyOpaikallasi otat kdyttoon uusimpia
tyokaluja tai sovelluksia tuottavuuden pa-
rantamiseksi tai kiireen vihentdmiseksi, ky-
sy itseltdsi:

* Onko uudelle teknologialle todellinen tar-
ve?

» Mabhdollistaako uuden teknologian kay-
tettdvyys ja kdyttdvarmuus sujuvan tyos-
kentelyn?

* Onko ty0ssd aikaa uuden teknologian
kiyton opetteluun?
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» Ethin ole laskenut sen varaan, ettd ihmi-
sen perustarpeet tai nopeus tiedonkasit-
telijand muuttuisivat uuden teknologian
myOta?

e FEthin ole laskenut sen varaan, ettd uusi
teknologia yksin vihentdisi kiirettd?

Tietotekniikka ja tyon tuottavuus

Pelkét teknologiset uudistukset eivit siis
ole riittdva ratkaisu sen enempéd tyon tuot-
tavuuden kuin ty6hyvinvoinninkaan kehit-
tdmiseen, vaan se miten uutta teknologiaa
milloinkin sovelletaan. On myos selvéa, etta
asiantuntijoiden muodostamia yhteis6ji ei
voi johtaa samalla tavoin kuin teollisen ajan
organisaatioita — tietotyd edellyttdd demo-
kraattista organisaatiokulttuuria.

Kaytinnon esimiesty0sséd tdmi tarkoittaa
”fasilitaattorina”, mentorina tai valmenta-
jana toimimista. Asiantuntijayhteisdssé esi-
mies ei voi osoittaa ylivertaista tietimysté
kaikilla alaistensa erityisosaamisen alueilla,
mutta hdnen tulee perinteisten johtotehti-
vien, kuten vastuun jakamisen, lisdksi huo-
lehtia erilaisten persoonallisuuksien yhteen-
sovittamisesta ja hyvin tehdyn tyon rajojen
madrittelystd. Alaisten jaksaminen ja ryh-
méhengen ylldpitdminen on tietotyOssi yksi
tarkeimmisti johdon vastuista. Valitettavasti
tietotyon organisointiin ja johtamiseen ei ole
kuitenkaan kiinnitetty riittdvasti huomiota,
vaikka tutkimuskirjallisuudessa esimiestyon
tarkeydestd usein muistutetaankin (Koivula
& Teikari 1996; Ruohonen ym. 2004).

Tietoyhteiskunnan todellinen ydin on
uuden tiedon tuottamisessa, sen luovassa
hyodyntdmisessd ja tdtd kautta syntyvissa
innovaatioissa. Samoin uuden tieto- ja vies-
tintdtekniikan mahdolliset tuottavuushyodyt
ovat sidoksissa siihen, kuinka teknologiset
keksinnot omaksutaan tydorganisaatioiden
ja tydprosessien konkreettiseksi osaksi. Vas-
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ta kun keksintd on jalostettu kaupallisesti
hyodynnettaviksi tuotteeksi, palveluksi tai
aikaisempaa tehokkaammaksi toimintapro-
sessiksi, voidaan puhua todellisesta innovaa-
tiosta.

Téssd on suomalaisen tietoyhteiskunnan
yksi suurimmista tulevaisuuden haasteis-
ta. Kuten Elinkeinoeldmin tutkimuslaitos
ETLA:n tutkijat Petri Rouvinen ja Mika Ma-
liranta (2003) ovat huomauttaneet, etenkin
Yhdysvalloissa tietotekniikan kéyttéonotol-
la on ollut positiivinen tuottavuusvaikutus
niin koko kansantalouden kuin yksittdisten
yritystenkin tasolla. Toisin sanoen uutta tek-
niikkaa ei ole pelkdstddn ostettu nurkkiin
pOlyttymaiin tai tyopOytid koristamaan, vaan
sitd on my0s osattu hyddyntda tehokkaasti.

Toki Suomessakin kiytinnossd kaik-
ki tietokoneistettavissa olevat ammatit ja
tyOtehtavit ovat jo tietotekniikan kdytossi
mukana, mutta investoinnit ovat olleet vain
eurooppalaista keskitasoa. Lisdksi on ky-
seenalaista, ovatko tietotekniikkainvestoin-
nit merkinneet vastaavaa tyon tuottavuuden
kasvua. Sen sijaan Suomi on ainakin toistai-
seksi onnistunut tahkoamaan vahvaa tulosta
tieto- ja viestintdteknisten laitteiden valmis-
tajana, mikd nédkyykin reiluna vaihtotaseen
ylijadmana.

Miki on siis pielessd? Ongelma on sii-
nd, ettd Suomessa kylld osataan valmistaa
huipputeknologiaa, eikd sen kadyttodnotos-
sakaan ole pahemmin arkailtu, mutta tyo-
paikkatasolla ei aina oikein tunnuta tietdvin
miten uutta tekniikkaa voitaisiin hyddyn-
tdd tehokkaimmalla mahdollisella tavalla.
Tarinan opetus on yksinkertainen: pelkka
huipputeknologian tuottaminen ei riitd ta-
kaamaan Suomen tulevaa kilpailukykyi ja
menestystd. Suomi tarvitsee my0s osaavia
tietotekniikan kayttdjid ja tietoyhteiskunnan
vaatimuksiin valmiita kansalaisia. Jos tdméa
perusta ei ole kunnossa, seisoo suomalainen
tietoyhteiskunta kaltevalla pohjalla.
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Miten tyo-, organisaatio- ja johtamiskaytannot
(TOJ) seki kehittimisprosessi vaikuttavat
tuloksellisuuden ja tyoelimén laadun
samanaikaiseen paranemiseen?

Vertailua tuloksellisuutta ja tyoeldimdn laatua parhaiten ja
heikoiten edistineiden kehittimisprojektien vililld

Elise Ramstad!

Johdanto

Viimeisen puolen vuoden aikana tehty mer-
kittdvid strategisia ja hallinnollisia uudis-
tuksia, joiden toivotaan vahvistavan suo-
malaisten yritysten ja muiden tyopaikkojen
innovaatiotoimintaa. Laaja-alaisen innovaa-
tiostrategian tyOstiminen, uuden Tyo- ja
elinkeinoministerion kdynnistiminen ja in-
novaatiotoiminnan julkisen rahoituspohjan
rakenteelliset muutokset kuten Tydeldméin
kehittimisohjelman siirtyminen Teknologian
ja innovaatioiden kehittimiskeskukseen ovat
ndistd esimerkkeja.

Ty6eldmin innovaatioiden ja kehittamisen
kannalta ndihin uudistuksiin liittyy paljon
odotuksia. Tydeldmin kehittdminen nah-
didin nyt vahvemmin yhtend innovaatiotoi-

minnan alueena teknologian kehittimisen
rinnalla. Toisaalta ty6eliméa on nyt myos
mahdollista kehittdd kokonaisvaltaisemmin
sekd organisatorisesta ettd teknologisesta né-
kokulmasta. Tyoeldmén ja teknologian ke-
hittiminen ovat keskendin toisiaan tukevia,
misséd organisaation kehittiminen voi edes-
auttaa uusien teknologioiden tehokkaampaa
ja laajempaa kéyttoonottoa. Bertschekin ja
Ulrichin (2003) tutkimuksessa havaittiin,
ettd tietotekniikkainvestoinneista saatiin
selvisti suurempi hyoty, kun se yhdistettiin
tyopaikan organisaatiomuutoksiin kuten
hierarkian madaltamiseen ja ryhmétyon li-
sddmiseen. Jotta uusia teknologioita voidaan
ottaa menestyksellisesti kdyttoon, tarvitaan
myds tyon, organisaation ja johtamisjérjes-
telmien uudistamista.

! Elise Ramstad, KM, teknologia-asiantuntija, Tekes — teknologian ja innovaatioiden kehittimiskes-

kus
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Talla hetkelld teknologian ja tydeldmén
kehittdmisen integrointi ja sithen liittyvat
uudistukset ovat Suomessa pitkélti teo-
reettisella tasolla, eikd niilld ole ollut vield
juurikaan tyopaikkatason vaikutuksia. Laa-
ja-alaisen innovaatiostrategian mukaisesti
tavoitteena kuitenkin on, ettd laajempi in-
novaatiotoiminta ulottuisi koskemaan myos
tyOpaikkatason kehittdmistd. Talld hetkelld
keskeinen kysymys onkin, miten strategisen
ja hallinnollisen tason muutokset saadaan
ndkyviin menestyksellisesti myos tyopaik-
katasolla.

Artikkelissa esitetdén ettd tarvitaan avoin-
ta ja kiinteimpéé vuoropuhelua teknologian
jatyoelamén kehittimisen viélill4, jotta muu-
tokset ja integroituminen voivat myonteisel-
14 tavalla onnistua. Tdhdn mennessé keskus-
telua on kayty pitkalti eri foorumeilla. Kes-
kustelun tueksi tarvitaan myds konkreettisia
empiirisid tuloksia teknologian ja tydorga-
nisaation kehittimisen ulottuvuuksista, ta-
voitteista, ominaispiirteistd ja vaikutuksista.
Tuloksia tulisi tarkastella erityisesti siitd ni-
kokulmasta, mitkd ovat eri tekijoiden valiset
erot ja yhtéldisyydet, ja miten ne voisivat
tukea toisiaan tuottamalla innovatiivisia rat-
kaisuja tyoelamaén.

Yhteistd teknologian ja tydeldmén kehitté-
miselle Suomessa on ollut, ettd niiden avulla
tavoitellaan tyopaikkatasolla valittomia vai-
kutuksia tuottavuuteen ja tydllisyyteen (Te-
kes, 2007; Tydeldman kehittimisohjelman
johtoryhmad, 2003). Nikemykseni on, ettad
tuottavuuteen voidaan vaikuttaa investoimal-
la uuteen teknologiaan, koneisiin, laitteisiin,
inhimillisen pddomaan ja tyon organisoin-
tiin. Uudet tuotteet, palvelut ja toiminta-
mallit vaikuttavat tyopaikan tuotannolliseen
suorituskykyyn, jotka edelleen vaikuttavat
tyollisyyden paranemiseen.

Sen sijaan erona teknologian ja tydeldman
kehittdmisen vélilld on ollut, ettd tydeldméan
kehittdmisen avulla tavoitellaan tuottavuu-
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den ja tyollisyyden lisdksi myos vaikutuksia
tyoeldmén laadussa eli tyoyhteison ja tyon-
tekijoiden tyohyvinvoinnissa. Nakemyksena
on, ettd tuottavuuden kasvattaminen ei tulisi
olla vain lyhyen aikavilin tavoite, vaan pe-
rustua pitkdaikaiseen — laadullisesti kesta-
vadn tuottavuuskasvuun (Alasoini, 2005).
Tyo6té tulee kehittad siten, ettd se mahdollis-
taa tyontekijoiden kannalta mielekkdan tyds-
kentely- ja toimintatavan, joka on keskeinen
tekijé tyossd jaksamiselle, tydssd pidempédn
jatkamiselle ja edelleen tyon tuottavuudelle.
Sen takia myds tyoeldmén laatu tulisi ndhda
tarkednd osana tavoiteltavia tyopaikkatason
vaikutuksia.

Tassd artikkelissa jatketaan keskustelua
tydeldmin kehittdmisen vaikutuksista tu-
loksellisuuteen ja tydeldmin laatuun (esim.
Ramstad & Alasoini, 2005; Ramstad, 2007),
ja tuodaan siihen liittyen esille uusia empii-
risid tuloksia. Artikkelin toivotaan osaltaan
tuovan lisdarvoa keskusteluun laaja-alaisesta
innovaatiopolitiikasta tyopaikkatasolla. Tar-
kastelua syvennetddn koskemaan erityisesti
erilaisten ty0-, organisaatio- ja johtamis-
kaytiantojen (TOJ) sekd kehittdimisprosessin
yhteyttd tuloksellisuuteen ja tyoeldméan laa-
tuun. Lahestymistapa on ratkaisuldhtdinen,
missé etsitddn tekijoitd, jotka voivat edistda
tuloksellisuuden ja tydeldmin laadun sa-
manaikaista paranemista.

Artikkelin tarkoitus

Tyoeldmin kehittdmisprojektit voidaan ja-
kaa vaikutuksiltaan neljdén eri ryhmiin
(kuvio 1). Ensimmaéiseen ryhméén kuuluvat
ne, joissa tuloksellisuutta ja tydeldman laa-
tua on voitu parantaa samanaikaisesti (ns.
Valiot-ryhmé). Toiseen ryhméddn kuuluvat
ne, joissa vain tuloksellisuus on parantunut,
kolmanteen ryhméén ne, joissa on edistetty
padsdantoisesti tydeldmén laatua. Neljin-
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Kuvio 1. Tydeldmdn kehittimisprojektien jako vaikutusten perusteella.

Tuloksellisuus Samanaikainen parannus

parantui tuloksellisuudessa ja
tyoelaman laadussa

Heikot tulokset Tyo6eldman laatu

tuloksellisuudessa ja parantui

tyoeldman laadussa

teen ryhméén kuuluvat ne kehittdmisprojek-
tit, joissa tulokset ovat heikot niin tuloksel-
lisuuden kuin tydeldmén laadun osalta (ns.
Heikot-ryhma).

Téssd artikkelissa on tarkoituksena sel-
vittdd, mitkd ty0-, organisaatio- ja johta-
miskdytdnnot (TOJ-kdytannot) ja kehitté-
misprosessit ovat yhteydessd samanaikai-
seen paranemiseen tuloksellisuudessa ja
tydeldmén laadussa ja miten. Tarkastelu ei
kuitenkaan rajoitu koskemaan ainoastaan
onnistuneita muutoksia, vaan tirkedtd on
my0s oppia “epdonnistuneista” hankkeista
(Jarviniemi, 2005) ja tehdi vertailua nii-
den vililla. Artikkelissa vertailua tehddan
padasiassa ddripaan ryhmien eli ns. ”Valioi-
den” ja ”Heikkojen” vililld. Tavoitteena on
selvittdd, poikkeavatko ryhmaét keskeniin a)
sovellettujen TOJ-kayténtojen sekd b) ke-
hittdmisprosessin osalta. Haluamme tieté,
onko kéytintdjen ja niiden kayttéonoton eli
kehittamisprosessin valilld yhtildisyyksii ja
eroavaisuuksia eri ryhmissa. Selvitys perus-
tuu siten komparatiiviseen analyysiin. En-
nen empiiristd tarkastelua kdyddin lyhyesti
lapi tutkimuksia ja teoreettisia viitekehyksié,
joissa on tarkasteltu kéytiantojen ja kehitta-
misprosessin yhteyksid tuloksellisuuteen ja
tyoeldmain laatuun.

Tyo-, organisaatio- ja
johtamiskaytinnoét ja niiden
vaikutusmekanismit tuloksellisuuteen
ja tyoelaméin laatuun

Aikaisempien tutkimusten ja monien to-
teutettujen kehittdmisprojektien perusteella
on mahdollista luetella erilaisia johtamista,
tyOnorganisointia ja tyovoiman resursseja
koskevia kdytdntojd, joiden avulla on py-
ritty parantamaan tuloksellisuutta ja tydela-
min laatua tyOpaikoilla. Néistd on kdytetty
kansainvilisessd kirjallisuudessa erilaisia
nimityksid kuten henkilostdjohtamisen
HRM-kéytannot (Human Resource Mana-
gement), korkean suorituskyvyn tydorga-
nisaatiokdytinnot HPWS-kaytinndt (High
Performance Work Practices) ja korkean
sitoutumisen johtamiskaytdnnot. Usein néi-
den kéytdntojen maira ja sisiltd vaihtelevat
tutkimuksittain. Tyypillisesti on erotettu
ainakin seuraavia kiytdntoji: henkiloston
osaaminen, motivaatio ja kykyjen ja osaami-
sen soveltamismahdollisuudet (Appelbaum
ym. 2002) sekd henkildston sitoutuminen
(Guest, 2006).

Aikaisempien tutkimusten perusteella on
voitu osoittaa joidenkin kaytintdjen yhteys
tuloksellisuuteen (Appelbaum ym., 2000;
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Cappelli, 1996; Huselid, 1995), kun taas
tyoeldmén laatutekijoiden osalta tulokset
ovat olleet ristiriitaiset. Kéytdnnot ovat voi-
neet samanaikaisesti sekd edistdd tydelamén
laatua, mutta myds heikentdd sitd (Antila
& Ylostalo, 2002; Kumar, 2000; Rintala,
2005). Esimerkiksi Rintalan (2005) tutkimus
tietoalalta osoitti, ettd havaitut ristiriidat ty6-
elamain laadussa liittyivit tyon autonomiaan,
tyotehtdvien monipuolisuuteen, osaamisvaa-
timuksiin ja oppimistilanteisiin. My0s Anti-
la ja Ylostalo (2002) havaitsivat tutkiessaan
proaktiivisia ja traditionaalisia yrityksid, ettd
proaktiivinen ty0, joka perustuu henkiloston
vaikutusmahdollisuuksien ja vastuun lisdén-
tymiseen, saattoi olla samanaikaisesti ’ko-
vaa ja kivaa”.

Tulokselliset tyopaikkakohtaiset ratkaisut
ovatkin tyypillisesti ainutkertaisia. Onnistu-
neiden kehittdmisprojektien vaikutuksia ei
voi yleensd siirtdd sellaisenaan tydpaikal-
ta toiselle. Téssd artikkelissa on paddytty
kayttimaan suomalaista termid tyo-, orga-
nisaatio- ja johtamiskdytannot (TOJ) (vrt.
Alasoinin artikkeli tdssd lehdessd). Erona
edellisiin tarkoituksena on ollut korostaa,
ettd kyse ei ole pelkdstddn ihmisresurssien
hy6dyntidmisesté ja niiden vaikutuksista suo-
rituskykyyn, vaan muutokset voivat koskea
laajemmin erilaisia tyo-, organisaatio- ja
johtamiskdytdntojd, ja niiden vaikutuksia
tuloksellisuuden rinnalla myd6s tydeldmén
laatuun. Kyse ei ole siitd, miten hyodyntiaa
parhaiten ihmisresursseja, vaan miten luoda
ja johtaa menestyneitd organisaatioita siten,
ettd se tukee henkildston tyohyvinvointia.

Organisaatio- ja johtamistutkimuksessa
voidaan erottaa erilaisia teoreettisia viite-
kehyksid, joilla on tarkasteltu ty6-, organi-
saatio- ja johtamiskdytintdjen vaikutusme-
kanismeja. Kaytintojen yhteyttd tuloksel-
lisuuteen ja tydeldmén laatuun on selitetty
erilaisten vaikutusmekanismien avulla ku-
ten universalistinen, kontingenssi- ja konfi-
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guraatiomekanismi (Delery & Doty, 1996;
Whittington & Pettigrew, 2003). Universa-
listinen mekanismi perustuu ajatukseen, etti
voidaan tunnistaa yleisii periaatteita ja kdy-
tantojd, jotka ovat yhteydesséd positiivisiin
vaikutuksiin. N&itd periaatteita ja kdytdn-
toja voidaan soveltaa ja siirtdd myos muille
tyOpaikoille. Téllaisia yksittdisid kdytidntoja
ovat mm. tiimityd, vastuun delegointi, tyon-
tekijoiden osaaminen, organisaatiorakenne
ja aktiivinen koulutus. Suomesta tésti esi-
merkkind ovat Tuomen ja Vanhalan (toim.)
(2002) tutkimukset metalliteollisuuden ja
vahittdiskaupan yrityksistd. Tulokset osoit-
tivat, ettd tiimityon laajuus, tyontekijoiden
hyvét koulutus- ja kehittymismahdollisuudet
ja kehittynyt tyon organisointi olivat positii-
visessa yhteydessi kilpailukykyyn, henki-
16ston sitoutumiseen ja tuotekehitykseen.

Kontingenssi- ja konfiguraationdkoékulmat
eroavat universalistisesta siten, ettd niiden
mukaan ei ole olemassa yleisid kdytintoja ja
periaatteita. Kontingenssimallissa néhdédan
tarkedna kdytdntdjen yhteensopivuus yrityk-
sen strategian ja toimintaympariston vaati-
musten kanssa. Kontingenssindkemyksen
mukaan HRM-kaytant6jen tulisi vaihdella
tyopaikoittain niiden strategian mukaisesti.
Konfiguraatiomalli on edellistéd laajempi si-
ten, etti siind korostetaan yrityksen sisdisten
kaytantdjen ja ulkoisten vaatimusten yhteen-
sopivuuden lisdksi kdytintdjen keskindista
yhteensopivuutta. Yhteensopivuuksien poh-
jalta muodostuu enemmén tai vihemman
ainutlaatuisia strategisten asemointien ja
HRM-kéytintdjen muodostamia kokonai-
suuksia.

Vaikka kaikille kolmelle vaikutusmeka-
nismille 16ytyy empiiristd tutkimuspohjaa ja
niilld on omat ominaispiirteensd, niyttéisi
niille kaikille olevan yhteista kdytdntdjen ja
periaatteiden laajempi soveltaminen. Tutki-
muksia, jotka osoittavat kdytintéjen maa-
ralld eli kokonaisvaltaisella kehittimiselld
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olevan vaikutusta myonteisiin tuloksiin on
useita. Ichniowskin ym. (1997) tutkimus
terdsteollisuudesta Yhdysvalloissa osoitti,
ettd innovatiiviset HRM-kdytannoét kuten
tulospalkkaus, tydvoiman hankintakriteerien
systemaattisuus, tiimityd, tyokierto, tydsuh-
deturvajirjestelyt sekd aktiivinen koulutus
ja tiedonjakaminen kokonaisvaltaisesti so-
vellettuina olivat yhteydessd korkeampaan
kdyntiasteeseen ja tuotannon laatuun kuin
verrokkiryhméssa. Sen sijaan yksittdisten
kaytantdjen soveltamisella ei ollut selvéa
yhteyttd suorituskykyyn. Vastaavasti Cul-
lyn ym. (2004) tutkimus yksityisen sektorin
tyopaikoilla Iso-Britanniassa osoitti, ettd
useiden korkean sitoutumisen johtamiskay-
tdntdjen soveltaminen paransivat tydilma-
piirid johdon ja henkil6ston mukaan. Myos
Guestin ym. (2006) tutkimus yrityksistd
Iso-Britanniassa osoitti, ettd useammilla
HR-kéytdnno6illd oli positiivinen yhteys tyon
tuottavuuteen johdon arvioimana.

Kehittimisprosessin vaikutus
kiytintojen leviamiseen

Edelld mainitut mallit ovat hyodyllisid vai-
kutusmekanismeja koskevan ymmarryksen
lisddmiseksi tyd-, organisaatio-, ja johta-
miskdytinnoistd ja niiden vaikutuksista tu-
loksellisuuteen ja tyoeldmén laatuun. Tama
lahtokohta on hyvi, mutta ei kuitenkaan
riittdva toteuttamaan muutosta tyopaikalla.
Uudet tydeldmén kéytdnnot eivit siirry tyo-
yhteisdon itsestddn, vaan niiden juurtumista
ja levidmistd tyOpaikan arkeen voidaan tu-
kea kehittdmisprosessilla. Artikkelissa esite-
tdan, ettd kehittdmisprosessilla eli silld miten
kaytiantojd otetaan kdyttoon, on merkitysta
kéyténtdjen levidmisen ja onnistuneen toteu-
tuksen kannalta.

Alasoini (2005) on kritisoinut aikaisempia
HRM-kéytintdihin liittyvia tutkimuksia, et-

ta ne ovat olleet padosin kiinnostuneita vain
HRM-kaytintdjen (esim. tiimityon) sovel-
tamisen keston, laajuuden tai intensiteetin
vaikutuksista suorituskykyyn. Sen sijaan
tillaisista vertailuista on yleensd puuttunut
sen huomioiminen, kuinka nditd kaytanto-
jé on otettu kayttoon, kuten esimerkiksi se,
kuinka tyontekijat ovat osallistuneet niiden
luomiseen, onko kadytdntdja suunniteltu vuo-
rovaikutuksessa eri toimijoiden kesken ja
kuinka paljon yhteistoimintaa on eri toimi-
joiden vililld. Kehittdimisprosessin luonteel-
la voi olla suuri merkitys sille, kuinka laajas-
ti hyvéksytty jokin yksittdinen kdytintd on
ja kuinka sen soveltamiseen on tyopaikalla
sitouduttu.

Kehittdmishankkeiden onnistumista tar-
kastelleissa tutkimuksissa on tuotu esille
useita eri tekijoitd, jotka osaltaan voivat
vaikuttaa muutoksen toteutukseen. Salmi-
nen ym. (2000) ovat tutkineet Suomessa
tehtyjd kehittimishankkeita sekd niiden
tyypillisimpid menestystekijoitd. Tutkijoi-
den mukaan (Salminen ym. 2000, 35-44)
onnistuneille projekteille tyypillisid piir-
teitd ovat selvd muutostarve, johdon sitou-
tuminen, henkiloston motivaatio ja sitou-
tuminen, hyvé suunnittelu ja organisointi
sekd henkiloston osaaminen ja kokemus.
Tamén tyyppinen perinteiseen organisaa-
tio- ja johtamiskirjallisuuteen perustuva
tutkimus korostaa tyypillisesti tyopaikan
sisdistd vuorovaikutusta muutoksessa, kun
taas uusi innovaatiotutkimus (mm. Harga-
don, 2003; Chesborough, 2006) tuo kehit-
tdmisty0ohon laajemman nékokulman. Se
perustuu ajatukselle avoimesta innovaatio-
ja kehittamisprosessista, missd tyopaikka
voi tuottaa uudenlaisia ideoita ja kdytantoja
yhteistyOssd organisaation ulkopuolisten
kuten asiakkaiden, tutkimus- ja kehittdmis-
yksikoiden, arvoketjun muiden toimijoiden
seka poliittisten padtdksentekijoiden kuten
kunnan viranomaisten kanssa.
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Edelli esitetyistd nikemyksistd oikeastaan
kaikki tuovat muodossa tai toisessa esiin dia-
logisuuden merkityksen kehittimisprosessis-
sa. Voidaan olettaa, ettd lisiamalla keskuste-
lua ja vuorovaikutusta niin tydpaikan sisilla
kuin ulospédin voidaan vauhdittaa uusien
kéytantdjen omaksumista, tuottaa uudenlai-
sia ty0-, organisaatio- ja johtamiskédytantoja
ja vahvistaa toimintatapaa, jonka avulla tyo-
paikat kykenevit kehittimdin toimintaansa
siten, ettd se edistid tuloksellisuutta ja tyo-
eldmin laatua samanaikaisesti.

Aineisto ja menetelmét

Artikkelissa kéytetdén empiiristd aineistoa
selvittdmédn erilaisten kdytintdjen ja kehit-
tamisprosessin vaikutuksia tuloksellisuuteen
ja tyoeldmin laatuun. Aineisto on keritty
vuosien 1996-2005 vilisend aikana osana
Tyoelamén kehittimisohjelmaa. Analyysis-
sé kaytetdan Tyoeldman kehittimisohjelman
tukemien kehittdmisprojektien itsearviointi-
tietoja ja taustalomaketta. Itsearviointeja on
kerétty kunkin projektin pédétyttyd johdolta
ja henkilostoltd sekd projektissa kaytetyltd
asiantuntijalta. Aineisto késittdd yhteensd
1113 vastausta 409 kehittimisprojektista
tyopaikoilla. Vastausprosentti on korkea
81 %. Eri vastaajaryhmien vastaukset ja-
kautuvat tasaisesti (johto N=379, henkil6sto
N=361 ja asiantuntijat N=373).
Itsearviointilomaketta kiytetddn selvitti-
méén projektien vaikutuksia tuloksellisuu-
teen ja tyoeldmain laatuun, tyollisyyteen seka
kehittdmisprosessin toteutumista. Taustatie-
tolomaketta kéytetdan projektin tavoitteiden
(kaytantdjen) tarkastelussa. Kustakin projek-
tista on tdytetty taustatietolomake, jossa on
ollut valmiina listattuna parisenkymmentd
tavoitetta. Lomakkeen ovat tiyttineet Tyo-
eldamén kehittimisohjelman projektitiimin
edustajat projektin kdynnistymisvaiheessa.
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Tulokset

Téssa jaksossa madritellddn ensin mittarit tu-
loksellisuudelle ja tydeldman laadulle. Tamén
jélkeen tuloksia tarkastellaan padsdéntoisesti
kahden diripddryhmin vélilld 1) projektit,
joissa tuloksellisuus ja tydelamén laatu on pa-
rantuntunut samanaikaisesti ja 2) projektien,
joissa molempien tulosten osalta vaikutukset
ovat olleet heikoimmat johdon ja henkildston
arvioimana. Lisdksi selvitetddn ndiden ryh-
mien yhteyksid tyodllisyyteen, kdytintojen
médraan, kiytintojen yhteyksid keskenédn ja
ryhmien yhteyksid kehittdmisprosessiin.

Kehittimisprojektien jaottelu
tuloksellisuus- ja tyoelimén
laatuvaikutusten perusteella

Kaésitteiden méérittely on keskidssé tulok-
sellisuus- ja tyoeldman laatuvaikutuksia mi-
tattaessa. Tdssd artikkelissa tuloksellisuus ja
tydeldmén laatu -mittarien muodostamisessa
hyodynnettiin faktorianalyysii (taulukko 1).
Itsearviointikyselysséd tiedusteltiin vastaa-
jilta viiden monivalintakysymyksen avulla
miten projekti oli vaikuttanut tuottavuus- ja
tyoeldmén laatutekijoihin (1=heikentyi sel-
visti —S=parantui selvésti). Ensimmaiselle
faktorille latautuivat tuloksellisuutta mittaa-
vat tekijét: a) tyon tuottavuus, b) tuotteiden
ja palveluiden laatu, c) toiminnan laatu, d)
joustava asiakaspalvelu ja e) toiminnan su-
juvuus. Summamuuttujan reliabiliteetti eli
Cronbachin alpha oli korkea .815. Vastaa-
vasti Tyéeldmdin laatu -mittarin muodostivat
muuttujat: a) johdon ja henkildston vilinen
yhteistyd, b) tiimiméinen tydskentely, c¢) so-
siaaliset suhteet, d) henkinen hyvinvointi ja
e) ammattitaidon kehittdminen. Cronbachin
alpha oli .777. Faktorit latautuivat saman-
suuntaisesti my0s eri henkildstoryhmillé ja
toimialoilla testattuna.
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Taulukko 1. Rotatoitu faktori-matriisi tuloksellisuus- ja tydeldmdn laatumuuttujista
(rotaatiomenetelmd: Varimax, Maximum Likelihood).

Faktorit
1 2
Tuloksellisuus | Tydeldman laatu
Projektin vaikutus tyon tuottavuuteen .607 204
Projektin vaikutus tuotteiden tai palveluiden 756 179
laatuun
Projektin vaikutus toiminnan laatuun .605 191
Projektin vaikutus joustavaan asiakaspalveluun .637 203
Projektin vaikutus toiminnan sujuvuuteen .560 256
Projektin vaikutus tiimimaiseen tyoskentelyyn 217 .533
Proj ?ktl{l V:cukutus johdon ja henkildston viliseen 208 548
yhteisty6hon
PrPJektln vaikutus sosiaalisiin suhteisiin 132 777
tyopaikalla
Projektin vaikutus ammattitaidon kehittimiseen 311 361
Projektin vaikutus henkiseen hyvinvointiin 221 .599

Analyysissd projektit jaoteltiin tulosten pe-
rusteella kolmeen eri ryhméin. Ensimmai-
seen ryhméén kuuluivat ne projektit, joissa
tapahtui parannuksia samanaikaisesti tulok-
sellisuudessa ja tydeldmén laadussa. Téhén
ryhmédn méaériteltiin kuuluvaksi ne projek-
tit, joissa seké johdon ja henkiloston arviot
olivat positiivisia koskien molempia tekijoi-
td ns. ”Valio-ryhma”. Kriteerind edellytettiin
ettd sekd tuloksellisuuden etti tydeldmén laa-
dussa tuli olla tapahtunut selvid parannuksia
eli vastausten tuli olla yhté suuri tai suurempi
kuin arvo 3.5 (skaala 1-5). Naitd projekteja
oli yhteensd 152. Toinen ryhma kasitti pro-
jektit, joissa sekd johto ettd henkildsto arvioi
projektin vaikutukset heikoiksi tai huonon-
tuneen molempien tekijoiden osalta (< 3.5)

ns. “Heikot-ryhma”. Niitd projekteja oli 31
kappaletta. Kolmanteen ryhméin kuuluivat
loput projektit, joissa joko tuloksellisuus tai
tydeldmin laatu oli yksinomaan parantunut,
tai joissa johto ja henkildsto olivat arvioineet
projektin tuloksia erisuuntaisesti ns. ”Keski-
ryhma”.

Ryhmien ominaisuuksia ja
kaytiantojen yhteys samanaikaiseen
paranemiseen tuloksellisuudessa ja
tyoelamiin laadussa

Edell4 esitettyjen kolmen ryhmén tuloksel-

lisuutta ja tyoeldmin laatua koskevat keski-
arvot erosivat toisistaan tilastollisesti mer-
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kitsevisti (taulukko 2). Valio-ryhméassi”
keskiarvo seki tuloksellisuuden etti tydela-
maén laadun osalta oli korkeampi verrattuna
muihin ryhmiin. My0&s korrelaatio tulok-
sellisuuden ja tydeldmén laadun valilla oli
”Valio-ryhmaéssd” korkeampi (korrelaatio-
kerroin r=.412%**) kuin ”Heikot-ryhméssd”
(r=.325%%),

Tarkasteltaessa tyollisyyden yhteytti eri
ryhmien kesken, voitiin havaita ettd pitkén
ajan myonteinen tyollisyyskehitys oli yhte-

ydessi tuloksellisuuden ja tydeldméan laadun
samanaikaiseen paranemiseen (1=tyopaik-
kojen maard viahenee selvisti — 6=maara li-
sddntyy selvisti). ”Valioiden” joukossa noin
30 % vastaajista arvioi ty6llisyyden parane-
van pitkdlld aikavélilld, kun “Heikompien”
ryhmaéssé tdmai oli vain 13 %. Ero oli tilas-
tollisesti erittdin merkitseva. Sen sijaan ’Va-
lioiden” ja “Keski-ryhméan” valilld ei ollut
tilastollista eroa koskien tyollisyytta.

Taulukko 2. Tuloksellisuuden, tyéelimdn laadun, tyollisyyden ja tavoitteiden lukumddirdn

Jjakautuminen eri ryhmissd (Anova).

Tuloksellisuus Tyoeldmin Tyollisyys Tavoitteiden

laatu (1-6) lukumaara
I Valiot 4.04 4.17 4.05 4.00
IT Heikot 3.50 3.59 3.61 3.65
T Keskiryhma 3.80 3.86 3.92 3.63

F 82.654%** 89.006%** 7.347%% 15.009%**

Tamin jilkeen selvitettiin tavoitteiden maéaran
yhteyttd vaikutuksiin eri ryhmissé. Tulosten
perusteella tavoitteiden mééari oli jonkin ver-
ran suurempi projekteissa, joissa parannuksia
oli tapahtunut samanaikaisesti tuloksellisuu-
dessa ja tydeldméan laadussa. Ero muihin ryh-
miin oli tilastollisesti erittdin merkitseva.
Tarkastelua syvennettiin edelleen koske-
maan tavoitteiden/kdytantojen jakautumis-
ta ”Valioiden” ja ”Heikompien” ryhmissa.
Tarkastelu kohdistui téltd osin vain ohjelman
toisen kauden projekteihin (N=226 projek-
tia), silld ohjelman ensimmdiselld kaudella
tavoitteiden ryhmittely oli ollut hieman eri-
lainen. Taulukkoon 3 on merkitty ne tavoit-
teet, jotka olivat keskimiérdistd 1) useam-
min ja 2) yhté usein tavoitteena eri ryhmissa.
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Eri ryhmien tulokset poikkeavat siten, ettd
kehittdmisprojekteissa, joissa tuloksellisuus
ja tydelamén laatu oli parantunut samanai-
kaisesti, tavoitteita oli keskiméaériistd enem-
min. “Valio-ryhmissd” samanaikaiseen tu-
loksellisuuden ja tydeldman laadun parane-
miseen yhteydessi olevia kdyténteitd olivat
tiimityd, johtaminen, tyokyky ja jaksaminen,
palkkaus, ikdéntyviin liittyva kehittyminen,
laatutyoskentely, asiakaspalvelu ja ulkoiseen
verkostoitumiseen liittyvét asiat. ”Heikom-
massa” ryhméssa tavoitteita oli vihemmaén
ja niissd oli useammin tavoitteena tyopro-
sessien, organisaatiorakenteen, tydyhteison
toimivuuden kehittdiminen sekd ympéristo-
kysymykset. Tulokset perustuvat ryhmien
viéliseen keskiarvotestiin (t-testi).
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Taulukko 3. Kdytintdjen jakautuminen tuloksellisuutta ja tydeldmdn laatua parhaiten ja
heikoiten edistineiden kehittimisprojektien vililld.

I Valiot (N=85 projektia)
samanaikaisesti tulokselli-
suutta ja tyoeldman laatua
parantaneet (sekd tyollisyyttd)

IT Heikot (N=15 projektia)
heikoimmat vaikutukset tu-
loksellisuudessa ja tydeldmén
laadussa

Useammin tavoitteena
(Sig.= ***<.001, **<.050,
*<.10)

Tiimityo***

Strateginen johtaminen*
Henkildstéjohtaminen™
Tyokyky ja jaksaminen™**
Palkkaus*

Ikddntyviin liittyvé kehittymi-

TyOprosessit™**
Organisaatiorakenne*
TyOyhteison toimivuus™**
Ympéristokysymykset***

nen**

Ulkoinen verkostoitumi-
nen***
Asiakaspalvelu**
Laatujarjestelmat*

Yhté usein tavoitteena | TyOmenetelmat Tyomenetelméit
TySympaéristd TySympéristd
Tyoajat Tyoajat
Moniosaaminen Moniosaaminen
Kehittdimisosaaminen Kehittdimisosaaminen
Etityo Etityo
Tasa-arvo Tasa-arvo

Uuden teknologian vaatima
toimintatavan kehittiminen

Uuden teknologian vaatima
toimintatavan kehittiminen

Tamin jilkeen selvitettiin kdytdntojen
keskindisid suhteita faktori- ja korrelaatio-
analyysin avulla. Faktorianalyysi ei tuotta-
nut selkeitd faktoreita. Sen sijaan korrelaa-
tioanalyysin avulla voitiin osoittaa yhteyksia
joidenkin tavoitteiden vélilld. Suurin osa ta-
voitteista ei kuitenkaan korreloinut muiden
kanssa vaan olivat “itsendisid” kaytantdja.
Selvisti itsendisid kdytantdja olivat 1) eti-
ty0, 2) tasa-arvo, 3) organisaatiorakenne,
4) tiimityd, 5) uuden teknologian vaatima
toimintatavan kehittdminen, 6) tyOoyhteison
toimivuus ja 7) laatujirjestelmét. Keske-
nddn korreloivia kéytdntoryhmid olivat 1)

johtaminen (strateginen johtaminen ja hen-
kilostdjohtaminen r=.310), 2) osaamisen
kehittdminen (moniosaaminen ja kehittdmis-
osaaminen r=.210), 3) verkostoituminen (ul-
koinen verkostoituminen ja asiakaspalvelu
r=.293). Osa kéytdnnoistd korreloi useam-
pien kanssa, mutta eivit muodostaneet sel-
keitd kokonaisuuksia. Ohessa on mainittu
joitakin esimerkkeja ndistd ja korrelaatioista
kaytantojen vililld. TyOprosessit korreloivat
tyomenetelmien (r=.159), moniosaamisen
(r=.108), ympdriston (r=.162) ja laatujir-
jestelmien (r=.129) kanssa. Ikdantyviin liit-
tyvd kehittdminen korreloi moniosaamisen
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Taulukko 4. Kehittdmisprosessin toteutusta koskevat erot tuloksellisuutta ja tydeldmdn laa-
tua parhaiten (N=152) ja heikoiten (N=31) edistineiden kehittimisprojektien vililld.

I Valiot (N=152 projektia)
samanaikaisesti tulokselli-
suutta ja tyoeldman laatua
parantaneet

IT Heikot (N=31 projektia)
Heikoimmat vaikutukset tu-
loksellisuudessa ja tydeldmén
laadussa

Aloitteentekijét

Pédasiassa ylin johto (55 %),
mutta myos keskijohto, hen-
kiloston edustaja, henkildsto
ja asiantuntija

Pédasiassa ylin johto (57 %),
mutta myo6s keskijohto, henki-
16ston edustaja, asiantuntija,

- ei koskaan henkilosto aloit-
teentekija

Osallistuminen suun-
nitteluun ja toteutuk-
seen

Ylimmén johdon**, henki-
16ston** ja asiantuntijoiden™
osallistuminen vahvempaa

Eri tahojen osallistuminen
keskimédrdistd heikompaa

Sisdinen yhteistyo

Sisdistd yhteistyotd enem-
min johdon ja henkildston**
vililld, johdon ja asiantunti-
joiden** vililld sekd henki-
16ston ja asiantuntijoiden™**
vililla

Eri tahojen vililld keskimé&a-
rdistd vihemman yhteistyoti

muihin tyopaikkoihin®*** ja
asiantuntijoihin**

Projektiosaaminen Projektin tavoitteet™** toteu- | Projektin tavoitteet ja aika-
tuivat paremmin, aikataulus- | taulutus toteutui heikommin,
sa®™** pysyttiin paremmin kustannusarvio toteutui yhta

hyvin kuin valioissa

Asiantuntijat Asiantuntijoiden kdyttdmiin | Asiantuntijoiden toimintaa
tutkimus-, koulutus- ja kehit- | ja menetelmia ei koettu yhtd
tdmismenetelmiin®*** oltiin onnistuneina
tyytyvéisempid

Verkostoituminen Vuorovaikutusta enemmain Vihin yhteyksia tyopaikan

ulkopuolelle

(Sig.= ***<,001, **<.050, *<.10)

(r=.110) ja tyoaikojen kanssa (r=.193). Palk-
kaus korreloi tydaikojen (r=216) ja tiimity6n
kanssa (r=.196). Tyoprosessit ja -menetelmat

korreloivat keskenddn (r=.178). Lisdksi tyo-

Kehittimisprosessin yhteys
samanaikaiseen tuloksellisuuden ja
tyoelaméin laadun paranemiseen

menetelmét korreloivat tydympériston kans-
sa (r=.204).
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Kehittdmisprosessin toteutumista tarkastel-
tiin kuuden ulottuvuuden avulla: aloitteen-
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tekijat, osallistuminen, sisdinen yhteistyo,
projektiosaaminen, asiantuntijoiden toimin-
ta ja ulkoinen verkostoituminen. Tarkastelua
jatkettiin vastaavanlaisesti kahden adripéaa-
ryhmén: ”Valioiden” ja ”Heikkojen” vililla
koko aineistossa (N=409 projektia). Ana-
lyysimenetelméné kaytettiin keskiarvotestid
(t-testi) lukuun ottamatta aloitteentekijoi-
td”, jossa menetelmani kaytettiin ristiintau-
lukointia. Tarkeimmat tulokset on esitetty
taulukossa 4.

Tulosten perusteella kahden &déripdédryh-
min vililld on selvid eroja kehittdmispro-
sessin toteutuksessa. Aloitteentekija oli
molemmissa ryhmissi useimmin ylin johto,
jota seurasi keski- tai tydnjohto, asiantuntija
ja henkil6ston edustaja. Sen sijaan henkilds-
to oli toiminut aloitteentekijani ainoastaan
”Valio-ryhmissa”, eikd koskaan “Heikom-
pien” ryhmissd. Osallistumista koskevat
tulokset osoittavat, ettd sekd johdon, henki-
16ston ettd asiantuntijoiden osallistuminen
projektin suunnitteluun ja toteutukseen oli
vahvempaa ryhméssi, jossa tuloksellisuus ja
tydeldmin laatu oli parantunut samanaikai-
sesti. Tulokset osoittavat myos, ettd Valio-
ryhmaéssd” oli enemmaén sisdisti yhteistyota
projektin toteutuksen aikana, projektissa
kéytettyihin asiantuntijoihin ja sovellettui-
hin menetelmiin oltiin tyytyvdisempii, pro-
jektin tavoitteet toteutuivat paremmin, py-
syttiin aikataulussa ja ettd verkostoituminen
ulospéin oli ollut aktiivisempaa verrattuna
verrokkiryhméain. Kustannusarvion toteutu-
misen osalta ei voitu havaita ryhmien vililld
tilastollisia eroja.

Johtopaitokset

Artikkelissa on tarkasteltu tuloksellisuuden
ja tyoeldmin laadun samanaikaista paran-
tamista ty0-, organisaatio- ja johtamiskdy-
tantojen sekd niiden soveltamista tukevan

kehittdmisprosessin avulla. Tulokset osoitta-
vat, ettd tuloksellisuutta ja tydeldmin laatua
on mahdollista edistdd samanaikaisesti ja
samoin keinoin tydorganisaatiota kehitti-
mailld. Projekteissa, joissa tuloksellisuus ja
tyoeldmén laatu parantui samanaikaisesti,
kehitettiin useita eri kdytintdjad kuten tiimi-
tyoOtd, johtamista, tyOkykya ja jaksamista,
palkkausta, asiakaspalvelua, laatujarjestel-
mid, ulkoista verkostoitumista ja ikddntyviin
liittyvid kaytintdja. Tulosten perusteella ei
kuitenkaan voitu osoittaa selkeité klustereita
erilaisten kdytintdjen vélilld, jotka olisivat
yleistettdvissd, vaan sen sijaan ndyttda siltd
ettd kombinaatiot vaihtelevat tyOpaikoittain
niiden tarpeiden ja historiallisen kehityksen-
sd mukaisesti.

Tulokset osoittavat myds, ettd kehitta-
misty6td tukemaan tarvitaan reflektiivisia
rakenteita, jotka tarjoavat vuorovaikutus-
mahdollisuuksia eri tahojen vilille. Saman-
aikaiseen paranemiseen tuloksellisuudessa
ja tydeldmén laadussa olivat yhteydessa eri-
tyisesti tyOpaikan eri osapuolten aktiivinen
osallistuminen suunnitteluun ja toteutuk-
seen, tiivis yhteistoiminta prosessin aikana,
projektiosaaminen, asiantuntijan kayttamait
menetelmit ja ulkoinen verkostoituminen.

Virkkunen ym. (2007) puhuvat koko toi-
mintakonseptin kehittdmisestd, misséd tyo-
organisaatiota tarkastellaan toiminnallisena
jéarjestelménd. Joskus toimintajirjestelmin
eri osat toimivat historiallisen kehityksensi
myoOtd eriaikaisesti ja synnyttavit hairioita
ja yhteensovitusongelmia. Télldin voidaan
tarvita laajempaa eri osien yhtdaikaista ja
kokonaan uudenlaista toimintakonseptin
kehittdmistd, jos halutaan saada aikaan pa-
rannuksia tuloksellisuudessa ja tyoelaman
laadussa.

Tadmén selvityksen tulokset ovat saman-
suuntaisia ja vahvistavat nikemystd eri
kiytantdjen yhteensopivuudesta ja niiden
yhtdaikaisesta, kokonaisvaltaisesta kehitté-
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misestd. Kokonaisvaltainen kehittdmistyo ja
yhteistoimintaan perustuva kehittdmispro-
sessi luovat yhteistd arvopohjaa, jossa koko
organisaation toiminta on suunnattu tuke-
maan tuloksellisuuden ja tyoeldmin laadun
samanaikaista kehittimistd. Jatkoa ajatellen
on tarkedd, ettei kehittdmistyOté rajata liian
kapeasti, vaan kehittdmistarpeita voidaan
ndhdd my6s muualla organisaatiossa. Laaja-
alaista innovaatiopolitiikkaa ajatellen tdma
voisi tarkoittaa tyd-, organisaatio- ja joh-
tamiskéytintojen lisdksi myos teknologian
kehittdmistd. Voisiko ajatella, ettd tuloksel-
lisuuden ja ty6eldmian laadun parantamiseen
tahtadava kehittimisote, voisi toimia ratkai-
sukeskeisend 1dhtokohtana myds uudenlai-
sille toimintakonsepteille, missé teknologian
rinnalla kehitetddn my0s ty0organisaatiota?

Lopuksi, tuloksiin liittyy jonkin verran
epavarmuustekijoitd, joista on tidrked muis-
tuttaa lukijaa. Ensinndkin tdssd vaiheessa
analyysié tuloksia ei ole tarkasteltu eri toi-
mialoille erikseen, joten ei voida olla tdy-
sin varmoja siitd, onko toimialojen valilld
eroavaisuuksia. Tdsséd analyysissd tirkedm-
pind on ndhty, ettd johdon ja henkildston
nikemykset tuloksellisuudesta ja tydelamén
laadusta ovat samansuuntaiset. Toiseksi tu-
lokset perustuvat osallistujien subjektiivisiin
mielipiteisiin. Tosin Wallin ym. (2004) tutki-
mus osoittaa, ettd subjektiiviset ja objektii-
viset mittarit tydpaikan suorituskyvysta kor-
reloivat positiivisesti keskendin ja mittaavat
siten pitkdlti samaa asiaa. Itsearviointime-
netelmén luotettavuutta lisdd myos se, ettd
vastauksia on saatu useammilta osapuolilta.
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Valtion tuottavuusohjelma, toiminnan vaikuttavuus

ja tyoelamaéin laatu

Jaakko Kuusela!

Hallitus on 13.3.2008 kehyspadatoksessa
paattdnyt kdynnistdd erityisen kehittdmis-
hankkeen tyoeldméan laadun, innovaatioiden
ja tuottavuuden riittdvaksi yhteen kytkemi-
seksi osana valtionhallinnon tuottavuuden
kehittdmistd. Hankkeen valmistelu on vasta
alkamassa. Samassa yhteydessi hallitus on
edellyttinyt, ettd uusien valtionhallinnon
tuottavuushankkeiden vaikutukset hallin-
nonalojen toiminnan vaikuttavuuteen on
kuvattava.

Julkisen sektorin tuottavuuden paranta-
misesta kdydddn vilkasta keskustelua, jos-
sa kansantaloustieteen nikokulmasta asiaa
lahestyville ja julkisen sektorin pidemmén
ajan taloudenpidosta vastaaville jad pahojen
rooli. Ei auta, vaikka tuottavuuden paranta-
minen myos julkisessa sektorissa ndhddin
ndissd perusteluissa viime kddessd keinok-
si turvata hyvinvointipalvelujen saatavuus
ja rahoitus myd6s ldhivuosikymmenind, kun

tydvoiman miérd vihenee ja ikddntyneiden
ja heidén tarvitsemiensa palvelujen maara
kasvaa ja kun asioita ei voida endi ratkaista
veroastetta nostamalla. Hyvinvointipalvelu-
jen saatavuuden, palvelujen laadun ja hyvin
tyoeldmén kannattajat asettautuvat hyviksi
michiksi ja naisiksi. Tuottavuusohjelma on
leimattu pelkdksi henkiloston vdahennys- ja
saneerausohjelmaksi. Varsinkin kunta-alan
palvelujen laadun, saatavuuden ja vaikutta-
vuuden uskotaan olevan vaarassa, jos huo-
miota suunnataan mahdollisimman tehok-
kaaseen tuottamiseen. Oletetaan myos, etta
yksityisen sektorin enempi kayttd julkisten
palvelujen tuottamisessa on tuhoisa suunta-
us, jonka perusteet voivat olla vain ideologi-
sia. Tuottavuuden parhaiksi parantamiskei-
noiksi tarjotaan osaamisen ja tyoeldmain laa-
dun kehittdmisti ja huomion suuntaamista
palvelujen laatuun ja vaikuttavuuteen henki-
16stomadrin vihentdmispyrkimysten sijaan.

! Jaakko Kuusela, VTM, projektijohtaja, valtiovarainministerio
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Tuottavuuden parantaminen turvaa
elintason nousun ja julkiset palvelut

”Kaikki elintason kasvu syntyy loppujen
lopuksi tyon tuottavuuden kasvusta”, to-
teaa professori Matti Pohjola VM:lle laa-
timassaan asiantuntijaselvityksessd?. Héin
selvittdd myds monin tavoin, miksi tyon
tuottavuuden parantaminen juuri ndind vuo-
sina muodostuu ainoaksi merkittdviksi ai-
neellisen elintason parantamiskeinoksi ja
mistd syistd tuottavuuden parantaminen on
entistd haastavampaa sekd mité julkinen sek-
tori voi asiassa tehdé. Kaikkien sektoreiden
tyon tuottavuuden parantaminen on entista
tarkedmpdd, kun tuottavuuden kasvu ei voi
Suomessa endd rakentua tyon miarén lisaa-
miselle. Tyoikéisten méédrdn vdheneminen
johtaa tyon méadrin laskuun. Pohjola arve-
lee, ettd tyon laadullinenkaan parantaminen
yleistd koulutustasoa nostamalla ei endd li-
sdd tyon tuottavuutta niin kuin ennen. Suo-
messa on jo niin korkea koulutustaso, ettd
sen yleisen nostamisen vaikutus tuottavuu-
teen on havinnyt.

Valtion ja koko julkisen sektorin tehtidva
tuottavuuden nostamisessa on yleisesti ot-
taen kahtalainen: luoda mahdollisimman
hyvit edellytykset tyon mdirin ja tyon tuot-
tavuuden kasvulle yhteiskunnassa yleensé
ja toisaalta — varsinkin kun Suomessa on
suurehko julkinen sektori — varmistaa etti
tyOn tuottavuus nousee myds julkisissa or-
ganisaatioissa ja ettd julkiset organisaatiot
kayttdvat voimavarojaan mahdollisimman
tehokkaasti.

Julkisen sektorin tuottavuuden nostami-
selle on kaksi muutakin tarkedd perustetta.

Ellei tuottavuutta saada nousuun, julkinen
sektori joutuu joko karsimaan palveluja, li-
saamaddn velkaa tai nostamaan veroja. Tama
johtuu siitd, ettd julkisen sektorin rahoitetta-
vaksi perinteisesti kuuluvien hoivapalvelu-
jen tarve kasvaa, kun véesto ikdantyy. Lisék-
si terveydenhuollon kustannukset kasvavat
muutenkin muita kustannuksia nopeammin.
Samalla huoltosuhde heikkenee kun tyo-
ikdisid maksajia on sekd suhteellisesti ettid
absoluuttisesti vihemmaén. Liséksi on tieten-
kin vield se tuttu syy, ettd julkisen sektorin
palkkoja tarkistetaan — ei julkisen sektorin
oman vaan — Yyleisen tuottavuuskehityksen
mukaisesti, mika johtaa kroonisena Baumo-
lin tautina tunnettuun julkisen sektorin mita-
tun tuottavuuden laskuun.

Toinen térked syy on se, ettéd julkinen hal-
linto ja palvelut haukkaisivat liian suuren
osan tarjolla olevasta tyovoimasta. OECD:n
Suomea koskevan arvion mukaan julkiselle
sektorille tai sen rahoittamaan palvelutuo-
tantoon tulisi palkata vuosittain vdhintdén
puolet, ehké jopa 70 %, tydomarkkinoille tu-
levasta ikdluokasta, jos nykyiset palvelut ja
véeston ikddntymisen edellyttima palvelujen
lisdys tuotetaan nykyiselld tai heikkenevalla
tyon tuottavuudella. Rekrytointitarvetta kas-
vattaa se, ettd julkisen sektorin henkildstos-
sd suuret sodanjilkeiset ikdluokat ovat vah-
vasti edustettuina. Muitakin uuden tyon ja
tyovoiman ldhteitd voidaan toki saada kéyt-
toon, mutta ne ovat paljon epivarmempia ja
niiden saaminen kéyttoon vaatii politiikka-
muutoksia ja aikaa. Jos yksityinen sektori
ei saa Suomesta tai Suomeen tarvitsemaan-
sa tyovoimaa kilpailukyvyn edellyttdmééin
hintaan, markkinaehtoista tuotantotoimin-

2 Matti Pohjola: Tyon tuottavuuden kehitys ja sithen vaikuttavat tekijat, VM:n tilaama asiantuntijasel-
vitys 5.3.2007. http://www.vm.fi/vm/fi/05_hankkeet/02_tuottavuusohjelma/01_tutkimukset/index.
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taa siirtyy yhé rivakammin sopivan tyovoi-
man luokse. Julkisten hyvinvointipalvelujen
markkinat ja tuotanto ovat kuitenkin lahinna
kotimaassa. Vain joitakin palveluja, palve-
luprosessien osia ja tukipalveluja voidaan
siirtdd ulkomaille ja vain harvoilla hyvin-
vointipalvelujen asiakkailla on mahdollisuus
siirtyd palvelujen perdssd ulkomaille. Kan-
salaiset haluavat sailyttdad julkisen sektorin
kotimaisin voimin kotimaassa tuottamat ja
kustantamat palvelut viime kédessd vaikka
verokuormaa kasvattamalla.

Tamidn makrotaloudellisen perustelun
mukaan myds julkisen sektorin tyon tuotta-
vuutta on siis parannettava. Se ei kokonaan
ratkaise ongelmia, mutta helpottaa niitd
olennaisesti. Tama tarkoittaa sité, ettd jotkut
julkisen sektorin tehtivit tulee suorittaa vi-
hemmélld tydvoiman maérilld ja ettd jois-
sakin tehtdvissd, kuten vanhusvéieston hoi-
va- ja hoitopalveluissa, tyon tuottavuuden
parantamisella tulisi merkittdvésti vihentda
henkildstomaéran lisdyspaineita. Valtionta-
louden kehyspaitokseen sisdltyvissa perus-
palveluohjelmassa on arvioitu, ettd vieston
ikddantymiskehityksestd sellaisenaan aiheu-
tuva tyovoiman lisdtarve on ldhivuosina
kunnissa n. 4 000 vuodessa.

Valtion tuottavuusohjelmalle alun alkaen
asetettuihin tavoitteisiin sisdltyy myos se,
ettd tuottavuuden lisddmiselld aikaansaata-
vat sddstot on voitava todentaa ja ettd sdds-
tot tulee voida suunnitelmallisesti kohden-
taa uudelleen. Tarkoituksena on ollut lisdtd
hallituksen ja ministerididen kykya kohden-
taa voimavaroja uudelleen tiukan kehys- ja
budjettimenettelyn vallitessa. Yksittdisen
organisaation kannalta timi tarkoittaa, ettd
se saattaa joutua tuottavuuden paranemisen
seurauksena luopumaan osasta resurssejaan
— el vain henkilostoméérélld vaan myds ra-
halla mitaten. Tuottavuusohjelman ensim-
maisessd vaiheessa, vuoteen 2011 mennessi
toteutettavien toimenpiteiden osalta tdma
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sddstojen kohdentaminen on ratkaistu siten,
ettd keskimadrin 60 % sddstoistd palautetaan
valtiontalouden kehyksessd uudelleen koh-
dennettavaksi ja 40 % jdi kullekin hallin-
nonalalle. Uusien, vuoteen 2015 mennessa
toteutettavien toimenpiteiden osalta jako-
suhdetta on muutettu niin, ettd hallinnonalan
sisélld uudelleen kohdennettavaksi jaa 75 %
saastoistd. Talla tavalla on haluttu parantaa
kannusteita ryhtyd tuottavuutta parantaviin
rakenteiden ja prosessien muutoshankkei-
siin.

Henkilostoméirin vihentaminen on
ohjauskeino

Valtionhallinnon tuottavuuden parantami-
sen kytkeminen henkildstomadran vihen-
tdmiseen on tietenkin aivan keskeinen asia,
kun keskustellaan esimerkiksi tuottavuuden
parantamisesta ja tyoeldmin laadusta. Val-
tion tuottavuusohjelman tulee johtaa siihen,
ettd voidaan védhentdd vuoden 2005 tasosta
valtion henkildstdtarvetta ensin noin 9600
henkil6tyovuotta vuoden 2011 loppuun
mennessd ja edelleen noin 4 800 vuoden
2015 loppuun mennessd. Tama on kirjattu
viime vuosien kehyspéétoksiin ja budjettei-
hin. HenkilGstotarpeen pienenemisen tulee
olla seuraus tuottavuuden kasvusta, joka tu-
lee saada aikaan prosessien ja tietotekniikan
kayton ja rakenteellisilla muutoksilla.
Miksi sitten henkilostomédran pienenemi-
nen on asetettu mittarin kaltaiseksi tavoit-
teeksi eikd pelkkd tuottavuuden kasvu, jota
viime kddessi tavoitellaan ja joka — jos se
toteutuu tyon tuottavuuden kasvuna — joh-
taa kylla ennen pitkdd henkilostotarpeen pie-
nenemiseen ellei sitten tuottavuuden kasvun
vapauttamia voimavaroja suunnata synty-
paikallaan tuotoksen méérén tai laadun pa-
rantamiseen. Henkilostomairdn ottamiseen
kriteeriksi on kaksi syytd: tuottavuuden
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lisidmiseen tulee olla toimiva ohjauskei-
no tai pakote ja tuottavuuden kasvun tulee
valtionhallinnossa toteutua 1dhinnd panos-
madrdd pienentdmadlld suoritteiden madrin
ja laadun joko kasvaessa tai pysyessd en-
nallaan. [lman voimakasta ohjauskeinoa tai
pakotetta ei tuottavuutta lisdavid uudistuksia
saataisi liikkeelle. Kuntasektorissa tilanne
on tuottavuuden kasvukaavan osalta osin toi-
senlainen. On jirkevéa olettaa, ettd kuntien
palvelutarpeen kasvaessa panosmiirinkin
on jossain médrin sallittava kasvaa, mutta
tuotoksen kasvun tulisi olla panosmédrin
kasvua nopeampaa.

Valtionhallinnossa ohjauskeinoksi olisi
henkilostoméédran vihentdmisen sijaan toki
voitu valita perinteinen tapa viahentdé kiytet-
tavissd olevan rahan mééraa toimintamenoja
leikkaamalla. Tama olisi kuitenkin antanut
virastoille tuottavuutta lisddvien rakenne- ja
prosessiuudistusten sijaan mahdollisuuden
esimerkiksi pelkéstddn lykdtd hankintoja,
vihentdd henkilostokolutusta tai toteuttaa
muunlaisia tilapdisid séédstotoimia ja toivoa,
ettd leikatut varat ennen pitkdd palautetaan.
Valitsemalla henkilostomddrd pakotteeksi
haluttiin samalla ohjata nimenomaan pysy-
visti tyOtd sddstdviin tietotekniikan ratkai-
suihin kuten sidhkoisiin palveluihin ja pro-
sesseihin.

Tarvitaan tietotekniikan soveltamisen
kolmas vaihe

Matti Pohjolan mukaan tietotekniikan tuot-
tavuutta nostavista vaiheista on hyodynnetty
vasta kaksi ensimmaistd: on ensiksi valmis-
tettu tietotekniikkaa kayttdvid laitteita ja
sitten toisessa vaihessa otettu niitd kiytt66n
nykyisissd tuotanto- ja palveluprosesseissa.
Sen sijaan kolmas, ehké tirkein ja tuotta-
vuutta merkittdvasti lisidva soveltamisvai-
he on vasta edessd. Siind toiminta, palvelut,

prosessit ja rakenteet muokataan kokonaan
uudenlaisiksi tietoteknisid ratkaisuja sovel-
taen. Julkisella vallalla on tdssd suhteessa
suuret mahdollisuudet. Julkinen sektori
voi vaikuttaa yksityisen sektorin kehityk-
seen ja tuottavuuden kasvuun merkittavasti.
Toiseksi tuottavuutta lisddvid perusteellisia
muutoksia voidaan toteuttaa julkisissa pal-
veluissa, erityisesti niissd, joiden toimin-
noista merkittdvd osa on digitoitavissa tai
joiden prosesseissa voidaan kayttdd uutta
tietoliikennetekniikkaa. Useimmat julkiset
palvelut ja hallintotehtdvit ovat luonteeltaan
valtaosin tietoprosesseja. Luovaa asiantunti-
jatyota tai ihmiskontaktia vaativaa palvelua
ei voida kokonaan digitoida, mutta niitd voi-
daan tukea ja tehostaa paljonkin tietotekni-
sin ratkaisuin.

Hyvinéd esimerkkind on verotus. Verot-
taja saa eri tahoilta automaattisesti ja digi-
taalisessa muodossa verotuspddtostd varten
tarvittavat tiedot ja laatii niiden perusteella
veroehdotuksen sen sijaan, ettd ehdotuksen
laatisi entiseen tapaan verotettava kokoa-
malla ja esittdmélld ehdotuksen vakuudeksi
tarvittavan kuitti- ja muun todistusaineiston
kuten ennen tehtiin. Verotuspditos syntyy
koneellisesti ja asiantuntijaty6 voidaan kat-
tavan rutiinimaisen tarkastuksen sijaan suun-
nata otantoihin ja erityisosaamista vaativiin
poikkeaviin tai riskitapauksiin. Verottajan ja
verotettavan vuorovaikutus voidaan koko-
naan siahkoistdd. Tyon vaativuus kasvaa, se
muuttuu tyévoiman kohonnutta koulutusta-
soa paremmin vastaavaksi ja vaativammasta
tyOstd voidaan maksaa parempaa palkkaa.

Mittarit osoittavat hyvaa kehitysti
mutta se ei riiti
Julkisen sektorin henkildstdjarjestot ovat

ankarastikin kritikoineet valtion tuottavuus-
ohjelmaa. Henkil6ston vdhennystavoitteen
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pelétdan toteutuvan pelkkind henkilstoleik-
kauksina todellisen tuottavuuskasvun sijaan.
Pelkkd vden vihentdminen taas lisdi jéljelle
jédvien tyOmairad ja heikentdd tyoelamén
laatua.

Tyo6eldmin laadun mittarit ovat valtionhal-
linnossa aika kattavasti kdytdssd. Henkilds-
totilinpadtoksin seurataan myos henkildsto-
padoman kehitystd. Ndiden mittarien perus-
teella tyoeldmén laatu on valtionhallinnossa
hyvilla tasolla. Se ei ole tuottavuusohjelman
soveltamisen aikana heikentynyt ja muihin
tydmarkkina-aloihin néhden tilanne on hy-
va. Tyokyvyttomyyseldkkeelle jaddminen on
vahentynyt ja eldkkeelle siirrytddn entistd
myodhemmin. Valtionhallinnossa toteutetuil-
la ty6hyvinvointihankkeilla, kuten KAIKU-
ohjelmalla, on tdssé suhteessa varmaan ollut
merkitysta.

Vaikka tydeldmén laatumittareiden antama
kuva on myo6nteinen, huoli tuottavuusohjel-
man jadmisestd pelkdksi henkildston vihen-
tdmisohjelmaksi on toki perusteltua monesta
syysti. Ensinndkd4dn emme osaa mitata kun-
nolla julkisen sektorin tuottavuutta. Tuotok-
sen madrillinen mittaaminen on melkoiselta
osaltaan mahdollista, mutta laadun ja varsin-
kin vaikuttavuuden huomioon ottaminen on
vaikeaa. Toisin kuin yksityisilld palveluilla,
useimmilla julkisilla palveluilla ei ole laa-
dun ja asiakastarpeen tyydyttdmisen huomi-
oon ottavaa markkinahintamekanismia.

Valtion tuottavuusmittausta on toki ke-
hitetty. Tilastokeskus on yhteistydssd vi-
rastojen kanssa laajentanut ja parantanut
perinteistd tuottavuusmittausta ja mm. tyo-
voimahallinto (Mika Tuomaala: Tyévoima-
toimistojen tuottavuus 2006, TM analyyseja
10/2007) kehitellyt yksinkertaisen panos-
tuotos-mittaamisen rinnalla myos vaikut-
tavuuden huomioon ottamista. Jos tétd vai-
kuttavuus- laatu-ulottuvuutta ei ollenkaan
hallita, henkilostoméirdan vdhentdminen
voi johtaa paitsi tyotahdin kiristymiseen ja
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tyoeldmin laadun heikkenemiseen myds
palvelujen laadun ja vaikuttavuuden heik-
kenemiseen. Téllaisen kehityksen vaikutus
tyohyvinvointiin voi olla erityisen kielteinen
sellaisissa organisaatioissa, joissa henkil0s-
ton toivotaan missioldhtdisesti sitoutuvan ja
motivoituvan juuri siksi, ettd "tehddin tyota
jolla on merkitystd”.

Tuottavuuden mittaaminen on siis vaativaa
ja osin puutteellista. Tieddmme, ettd valtion
henkilostomédrd on védhentynyt ja mitat-
tu tuottavuus on hieman parantunut, mutta
emme voi arvioida tuottavuusohjelman vai-
kutusta ja onnistumista pelkkien mittaustu-
losten perusteella. Liioin emme voi arvioida
tuottavuusohjelman yhteyttd tyohyvinvoin-
tiin yksinomaan sen perusteella, miten val-
tionhallinnon tai sen eri osien mitattu tyoela-
mén laatu ndyttia kehittyneen.

Olisi hyva, jos tietdisimme, ettd valtion-
hallinnon tuottavuutta pysyvisti parantavia
muutoshankkeita toteutetaan. Hyva olisi tie-
tdd myds siitd, ettd tyOvoimatarve ja tyovoi-
man méadrd kehittimiskohteessa on todella
ndiden seurauksena vihentynyt ja ettd tuot-
tavuutta lisdnneiden toimenpiteen vaikutuk-
sesta ty0hyvinvointiin on jonkinlainen kési-
tys. Tastdkin koko valtionhallintoa koskevat
tietomme ovat yleisluontoisia. Tuottavuutta
lisddvid hankkeita on tai tulisi olla kdynnissi
pari sataa. Ei kuitenkaan ainakaan toistaisek-
si ole olemassa valtionhallinnon kattavaa tai
hallinnonalakohtaista hankesalkkuhallintoa
ja sitd tukevaa laskentatointa ja muuta tie-
dontuotantoa tuottavuusohjelman seurantaa
tai muitakaan tiedontarpeita varten. Téssd
on selvd kehittdmistarve. Kattavan seuran-
nan sijaan on kuitenkin jarkevampaa kehit-
tdd valittujen hankkeiden ottamista erityisen
seurannan ja kehittdmisen kohteiksi. Tahdn
alussa todetulla hankkeella tdhdétaan.

Valtionhallinnon erityisluonteeseen kuu-
luu, ettd tuottavuutta lisddvien muutosten
toteuttaminen on vaikeaa ja aikaa vievaa.
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Useat merkittavit tehtdavit kuten tuomiois-
tuinten ja poliisin toiminta on paljolti sidottu
lakeihin. Niiden muuttaminen vaatii taitoa
ja aikaa. Poliittisessa padtoksenteossa muut
kuin tuottavuuden lisddmiseen perustuvat
argumentit voivat viime kddessa olla paljon
tarkedmpid. T4td tehostaa monien ammatti-
kuntien vahva asema.

Radikaalit muutostilanteet eivit ole val-
tionhallinnon johdolle vélttdmattd arkipéi-
vad vaan poikkeustilanteita. Muutoksia on
tuottavuushankkeiden lisdksi kaynnissa
muitakin: alueellistaminen, aluehallinnon
uudistaminen, sektoritutkimuksen kehitta-
minen, yliopistouudistus jne. Tastd syystd
on erityisen tirkedd panostaa parempaan
johtamiseen, erityisesti muutosjohtamiseen
ja ihmisten johtamiseen sekd esimiesty6hon
ja muutoksen kohteena olevan henkildston
kanssa toteutettavaan yhteistoimintaan.

Itse asiassa useat kdynnissd olevista mer-
kittdvistd valtion tuottavuusohjelman mu-
kaisista tuottavuushankkeista ovat ldhteneet
liikkkeelle ensisijaisesti muista kuin pelkistd
tuottavuuden parantamistarpeista. On halut-
tu varmistaa palvelujen riittiva laatu ja saa-
tavuus, lyhentdd jonoja tai késittelyaikaa,
vihentdd asiakkaan vaivaa ja kustannuksia
palvelun saamisessa, kehittdd uusia palve-
luja, kohdistaa mahdollisimman suuri osa

tyOstd ydintehtédviin, uudistaa tyoti ja osaa-
mista jne. Tarjolla oleva uusi tietotekniikka
on usein houkuttelemassa tai pakottamassa
hankkeiden kdynnistimiseen.

Tuottavuusohjelman toteuttamiskéytdnnon
perusteella voi varovasti paitelld, ettd mita
enemman tuottavuutta lisdévid rakenteiden
ja prosessien muutoksia saadaan toteutta-
misvaiheeseen, sitd paremmin voidaan sa-
manaikaisesti pitdd huolta toiminnan vaikut-
tavuudesta ja tyoeldmén laadusta. Radikaa-
lejakin muutoksia toistuvasti toteuttaneissa
organisaatioissa, esimerkkeind vaikkapa
puolustusvoimat ja tiehallinto, toiminnan
tehostumisen, vaikuttavuuden ja tyoelamén
laadun huomioon ottaminen on voitu toteut-
taa samanaikaisesti. Niitd tapauksia luon-
nehtii myds panostaminen johtamiseen ja
hyvé johdon ja henkildston yhteistoiminta.

Vaikka siis tuottavuusohjelmaa koskevassa
keskustelussa toiminnan vaikuttavuus, tyon
tuottavuuden parantaminen ja ty6hyvinvoin-
ti asetetaan usein vastakkain ja esitetddn
vaihtoehtoina, kdytdnnossé kaikkia voidaan
toteuttaa samanaikaisesti. Mitd enemméin
tillaisia hankkeita on ja mitd pidemmaille
toteutuksessa ehditddn, sitd vihemman vai-
kuttavuutta, tuottavuutta ja tydeldmén laatua
pidetdin toistensa vihollisina ja vaihtoehtoi-
na.
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Kuntien tyoeliméin laadusta tyohyvinvointiin

ja takaisin

Satu Kalliola'

Yleisen keskustelun virikkeena
tyovoimapula

Juuri nyt maassamme ollaan huolestuneita
tyovoiman riittdvyydestd ldhitulevaisuudes-
sa. Huolen aiheita ovat erityisesti alueittain
ja toimialoittain vaihteleva pula ammattitai-
toisista yksityisen sektorin tyontekijoista ja
kuntien palveluksessa tehtdvin tyon heikko
vetovoima. Valtiosektorilla julkinen keskus-
telu kulkee viela toisin pdin: valtion tuotta-
vuusohjelma pakottaa tulevinakin vuosina
tydvoiman vdhentdmiseen.

Eduskunnan ty6eldmé- ja tasa-arvovalio-
kunta yhdessd Kuntien eldkevakuutuksen
kanssa jérjesti helmikuussa 2008 kuntien
paittdjille ja henkilostdjohtamisesta vastaa-
ville seké alan tutkijoille tarkoitetun seminaa-
rin ”Kuka tekee kuntatydn tulevaisuudessa”.
Paattdjaseminaarin punaisena lankana kulki
ajatus tyohyvinvoinnista kuntien keskeiseni
menestystekijand tydvoimakilpailussa.

Tilanne ei ole kunnillemme tdysin ennes-
tddn tuntematon. Vain vahén ennen 1990-lu-
vun alun taloudellista laskusuhdannetta
etenkin padkaupunkiseudun kuntapéittéjit
olivat huolissaan nékyvissé olleesta tyovoi-
mapulasta. Tuolloin ratkaisua ldhdettiin etsi-
méén panostamalla kunnallisen ty&eldmén
laatuun, josta haluttiin tehdd vahva valtti
patevin ty0voiman saantia koskevassa kil-
pailussa.

Oppia kuntien ldhimenneisyydesti

Seuraavassa tarkastelen kuntien ty6hyvin-
vointia kunnallisten tyOyhteisdjen parissa
vuodesta 1991 tyoskennelleend toimintatut-
kijana ja piddn ndkdkulmanani kysymysti,
mitd voimme oppia kuntien 1dhimenneisyy-
destd. Tdnd aikana ’tydeldmi’ on alkanut
tarkoittaa lihes samaa kuin ’talouseldma’ ja
’ty6hyvinvointi’ on vallannut alaa ’tyoela-

! Satu Kalliola, YTT, professori (mvs), Tampereen yliopiston Porin yksikko
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méin laadulta’, joka oli tuolloin kunta-alan
jarjest6jen yhteinen huoli.

Kuitenkin padkaupunkiseudun alkava tyo-
voimapula oli vain yksi, joskin merkittava
osatekijd, tuossa huolessa. Muita aiheita
huoleen olivat antaneet Tydeldman suhteiden
neuvottelukunnan julkaisemat tutkimukset
kuntien johtamisesta ja esimiestyostd (Val-
tee 1987; Nakari 1988), Tilastokeskuksen
tyoolotutkimukset 1977, 1984 ja 1990 se-
ké Tydolokomitean mietintd 1991. Néiden
tuloksista tehdyt johtopaatokset korostivat
kunnallisille professionaalisille byrokrati-
oille tuolloin ominaisia johtamisongelmia ja
henkildston tyytymattomyyttd tydoloihinsa,
vaikka tyotehtdvien siséllot koettiinkin mie-
lekkéiksi. Lisdksi oman paineensa toi kun-
tien ja koko julkisen sektorin ikuisuuson-
gelma: varat eivit riitd vastaamaan kaikkiin
palveluodotuksiin. Tdhidn ongelmaan alettiin
paneutumaan kuntien jarjestdissa uudella ta-
valla, kun ne saivat aikaan vuonna 1989 en-
simmadisen tuloksellisuussuosituksen.

Naistd lahtokohdista Suomen Kuntaliiton
edeltdjat kuntien yleisen edun valvojina,
Kunnallinen tyomarkkinalaitos tyonanta-
jaosapuolena ja henkilostojarjestoista kes-
kusjarjestotasolta Akava, STTK:n liitoista
Tehy ja SAK:n liitoista KTV (nykyisin osa
JHL:a) olivat mukana kdynnistdmissa toi-
mintatutkimushanketta (Kevitsalo 1990),
jonka seurantaryhmaissd myos kaikilla ko.
tahoilla oli edustajansa. Pdirahoittaja oli
Tyosuojelurahasto ja toteuttaja Tamperee-
en yliopiston Tydeldmin tutkimuskeskus.
Toimintatutkimuksellisella otteella pyrittiin
l6ytamaan tyoskentelytapoja, jotka edistdi-
sivédt yhtaikaa kuntien tyoeldmén laatua ja
tuloksellisuutta. Tutkimushanke sain nimen
Laatu-projekti, osin tydeldmén laadusta,
osin tuloksellisuuden osa-alueesta, palvelu-
jen laadusta.

Laatu-projekti jouduttiin toteuttamaan ta-
loudellisessa laskusuhdanteessa, jonka my6-

td alunperin 13 osallistujakunnasta nelja jéi
pois projektin alkuvaiheissa. Lisdksi osassa
kunnissa tehtiin vain kysely- ja haastattelu-
tutkimuksia tai niiden edustajat tulivat mu-
kaan projektin yhteisiin dialogifoorumeihin,
tyokonferensseihin. Aktiivisia toimintatut-
kimuksellisia kehittdmishankkeita toteutet-
tiin seitsemdn vuosina 1991-1993. Liséksi
tutkimusasetelmaan kuului tydeldméan laatu
-kyselyn toteuttaminen sekd kunta- ettd ke-
hittdmiskohdetasolla.

Tybeldmin laatu -kyselyn keskeisiin muut-
tujiin kuuluivat 1.Tyon piirteet (tyOpaineet,
kiire; palkka, urandkymat; tyon sisilto, ta-
voitteiden saavuttaminen), 2. TyOyhteison
sosiaalinen toimivuus (vaikutusmahdolli-
suudet; sosiaalinen tuki; ristiriidat ja niiden
hallinta; esimiestyd), 3. Motivaatio ja 4.
Tyotyytyvidisyys. Valitusta tydeldmin laa-
dun ldhtokohdasta kehittdmisen kohteeksi
palvelujen tarjontamuotojen lisdksi tulee
myo0s koko henkildstétyon alue rekrytoin-
nista organisaatiorakenteen muotoiluun.
Taustalla vaikuttaa ymmarrys siitd, etti juu-
11 henkilostd tekee organisaation tuloksen.
Siten tydeldmain laatu -késitteen ydinalueita
ovat tyohon sitoutumisen mahdollistajat ja
edistdjit, mm. osallistava johtaminen ja mo-
tivointi, itseohjautuvuus, ryhmityd ja mata-
lat organisaatiorakenteet.

Loppuarviointien mukaan kunnallisten
tyOyhteisdjen tuloksellisuutta ja tydeldamén
voitiin kehittdd rinnan. Johtopaitods perustui
joihinkin uusiin asiakasléhtoisiin ja yleiseen
vaikuttavuuteen pyrkiviin toimintatapoihin,
joita hankkeissa oli kehitelty ja kehittdmis-
kohteissa sekd kahdessa aktiivisen henkil6s-
totyon kunnassa kohonneeseen tydeldmin
laatuun. Mydnteiset tulokset korostuivat
tilanteessa, jossa tyoeldmén laatu -kyselyn
tulokset muutoin laman oloissa, ilman ke-
hittdmistyotd, olivat johtaneet tydeldmin
laadun laskuun. Tama koski tutkimuskuntia
yleensd ja kaikkia muita toimialoja lukuun-
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ottamatta sivistystoimea. Taloudellisen las-
kusuhdanteen synkimpinid vuonna ilmes-
tynyt projektin loppuraportti (Kasvio ym.
1994) antoi myonteisen virikkeen projektin
jatkamiseen valtakunnallisena, Kunnallisen
tydmarkkinalaitoksen koordinoimana Laatu-
verkostona, joka on edelleen elinvoimainen.
Yksi kunta on toteuttanut erilaisia Laatu-
hankkeita sddnnollisin véliajoin vuodesta
1991 alkaen ja toisaalta Laatu-verkosto on
tédnd péivand avoin myos yksityisen sektorin
vastaavilla hankkeille. Kuukausittaisiin tut-
kijatapaamisiin osallistuu noin 10-20 henki-
164 kerrallaan.

Tyoeldimin laadusta jaksamiseen —
jaksamisesta tyohyvinvointiin

Laatu-projektin jatkuminen verkostomuo-
dossa tapahtui rinnan Tyoeldméin kehitta-
misohjelman perustamisen kanssa. Verkos-
ton kehittdmistapa katsottiin rahoituskelpoi-
seksi ja yhteensopivaksi valtakunnallisen
ohjelman kanssa. Nyt jo kolmatta ohjelma-
kauttaan eldvi ja muita kehittimisohjelmia
itseensd sulauttanut Tyoeldmén kehittdmis-
ohjelma Tykes on ohjelma-asiakirjoissaan
sdilyttdnyt yhtené tavoitteenaan tydeldman
laadun vaikka Tykesinkin kotisivuilla puhu-
taan suurelle yleisolle tutummasta tyéhyvin-
voinnista. (www.mol.fi/mol/fi/03_tutkimus_
ja_kehittdminen/02_tykes/).

Niin kuin yleisessd keskustelussa joskus
tapahtuu, jokin kisite alkaa eldd omaa eli-
médnsd ilman, etté késitteen kayttdjit mietti-
viét, mitd se tarkoittaa. Nakemykseni mukaan
’ty6hyvinvointi’ tarkoittaa keskiméardiselle
kuntapééttijille jatkumoa lamavuosina ajan-
kohtaistuneelle tydméériin ja tyotahtiin liit-
tyneelle keskustelulle, joten sen ldhtokohdat
ovat tyontekijin terveydessd ja toimintaky-
vyssd, siind, ettd hdn jaksaa eikd ole uupu-
nut. Seuratessani siirtymdd kuntien henki-
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16ston tyoeldman laadusta kohti sen tyohy-
vinvointia olen huomannut ainakin seuraavat
keskustelun vaiheet, kuitenkaan tekematta
asiasta kaiken kattavaa tutkimusta.

Talouslaman vaikeat vuodet ja myds nii-
den jdlkeiset vuodet ovat merkinneet kunnal-
liselle henkildstolle erilaisia osin yhteistoi-
mintaankin perustuvia sdéstotalkoita, mutta
my0s lomautuksia, toimintojen supistamisia
sekd kieltoja ottaa sijaisia ja palkata uusia
henkiloita eldkkeelle ldhtevien tilalle. Alet-
tiin puhua henkil6ston ’jaksamisesta’, miké
oikeasti tarkoitti ’ei-jaksamista’, ja &érita-
pauksissa keskusteltiin "burn-outista’ ja *uu-
pumisesta’. Tilanne karjistyi, koska kuntien
palveluita tarvitseva ja kdyttdva vdhintidn
entinen, usein kasvava, asiakasmaéra hoidet-
tiin aiempaa pienemmalld henkilostomaérail-
13. Rinnan tilanteen kirjistymisen kautta al-
koi edelleen jatkuva kiinnostus kunnallisen
henkilston ’tilaan’ tai *vointiin’.

Tilastokeskus ehti lamavuosien jilkeen
tekemiddn uudet, kaikkia tyonantajasekto-
reita koskevat tydolotutkimuksensa vuosi-
na 1997 ja 2003 ja uusin on tekeilld juuri
nyt (2008). Vuosittaisia tybolobarometreja,
henkiloston kisityksid tydolojensa suunnan
muutoksista, alettiin koota vuonna 1992.
"Ei-jaksamista’ ennaltachkéiseméén ja kor-
jaamaan pyrkivit Ikdohjelma toteutettiin
1998-2002 ja erityinen jaksamisohjelma
2002-2003. Seuraavassa vaiheessa, tyovoi-
mapulan ollessa jo laman jélkeen taas niky-
vissd suurten ikdluokkien lahestyessa eldke-
ikdd ja EU:n edellyttdessi tyollisyysasteen
nostamista yleisen kilpailukyvyn vuoksi,
kehittimsohjelmiin lisdttiin varhaista eli-
koitymistd estimadn pyrkivd Veto-ohjelma
(2003-2007). Em. erityisohjelmien rinnalla
vuonna 1989 alkanut tyokykytoiminta (TY-
KY) koki oman boominsa, osana ’ei-jaksa-
misen’ korjaamista, ja TYKY-késite alkoi
vihitelleen korvautumaan ’tyShyvinvoin-
nin’ kisitteella.
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Tyohyvinvoinnin mahdollinen
riittiméttomyys tyovoimakilpailussa

Vaikka ajatuskulkuni ’ty6hyvinvoinnin’ saa-
vuttamasta kisitteellisestd valta-asemasta on
mahdollisesti kiistettdvissi esimerkiksi sys-
temaattisen kirjallisuuskatsauksen keinoin,
rohkenen kuitenkin esittdd vield nikemyk-
sen tuon valta-aseman riittdmattomyydestd
tyovoimakilpailussa. Piddan ldhtokohtanani
niitd nuoria, jotka ovat etsimissa itselleen
omaa ammattialaa.

Viimeaikaisen opetuskokemukseni mu-
kaan kysymyksessi voi olla vaativa sukupol-
vi, johon kuuluvat ovat vield tissd vaiheessa
vilttyneet lamasukupolven aikaisten patka-
toiden opetuksilta. Osa heistd on joutunut
kilpailemaan peruskoulun jélkeisessd kurssi-
muotoisessa lukiossa ja sen jilkeen on ollut
edessd kilpailu opiskelupaikasta ammattikor-
keakoulussa tai yliopistossa. Heistd monet
haluavat vaikuttaa ja jattdd omien arvojensa
mukaiset jilkensd yhteiskuntaamme. He ha-
luavat olla oman eldménsi, ja oman tyoela-
mainsi subjekteja, eivit kasvottoman globaa-
lin talouden objekteja. Niistd ldhtokohdista
heitd houkuttavien tydolojen on tarjottava
heille aito mahdollisuus olla subjekti.

Téssé suhteessa laajasti tyon uudelleenor-
ganisointia ja osallistumismahdollisuuksia
tarjoavaa johtamistapaa korostava tyoelamén
laadun ndkokulma on mahdollisesti kiinnos-
tavampi kuin terveysldhtokohdista ponnista-
va tyohyvinvoinnin nidkdékulma. Joissakin
tyohyvinvoinnista kiydyissd keskusteluista
saa sen késityksen, ettd tydhyvinvoinnin né-
kokulma on yhdistettdvissd tyontekijoiden
nidkemiseen objekteina, joiden erilaisia tar-
peita tyonantaja pyrkii tydoloilla ja muilla
jarjestelyillad tyydyttdmain. Sanapari "henki-
16ston kehittdminen’ vaikuttaa olevan samaa
juurta: tyontekijit ndhddén kuin kaalinpéin,
joita aina viisaammat ravitsevat ja kastelevat
erilaisin uusin opein.

Paluu tyoeldmén laatuun

Vaikka Laatu-projektissa 1991-1993 omak-
sutun tydeldmén laatu -kisitteen taustalta
on my0s l0ydettivissd tarveajattelua, kay-
tannon toteutus yhdistettiin tdnd pdivéni ra-
dikaalilta kuulostavaan tyopaikkademokrati-
aan. Tyopaikkademokratia oli sopusoinnussa
itsendisesti ajattelevan, valintoja tekevin,
toimivan tyontekijasubjektin kanssa. Tallai-
sesta lahtokohdasta henkildstoresurssi osaa
myos itse katsoa, milloin tyo6td on liikaa ja
sanoo ei liialle tydlle.

Téna péivini tyopaikkademokratia on yh-
teistoimintaa, mutta senkin oloissa voimme
halutessamme toteuttaa Laatu-projektissa
ja Laatu-verkostossa omaksuttuja tausta-
oletuksia. Niiden mukaan tuloksellisessa
tydorganisaatiossa tyon ja tydyhteison tulee
olla niin instrumentaalisesti, sosiaalisesti
kuin henkildston kasvumahdollisuuksien
suhteen palkitseva. Kdytdnndssd tima tar-
koittaa mm. mielekkditd osallistumisjérjes-
telmid, johtamista, palkitsemisjérjestelmii ja
urasuunnittelua. (Kasvio ym.1994, 164.) On
siis huomattava, ettd tydelamén laatu -ajatte-
lussa palkka ja ura, tydpaikan ihmissuhteet
jauuden oppimisen mahdollisuus ovat lasna
yhtaikaa.
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Elinkautinen valmentautuminen ja

tyohonvalmennus'

Anne-Mari Ollikainen®

Pitkédaikaisty6ttomat ja osatyokykyiset hen-
kilot on tuomittu pydriméédn elinkautisen
rangaistuksen ajaksi tyodllistymistd tukeviin
palveluihin. Tarjontaldhtdinen palveluohja-
us kylld 10ytda jokaisen asiakkaan tarpeisiin
jotain, mutta pirstaleisuudessaan nima akti-
vointipolitiikan mukaiset véliintulot johtavat
harvoin tyollistymiseen.

Valmentautuminen néyttiytyy aktiivisena
toimintana varsinkin, jos palveluntuottaja
on onnistunut tuotteistamaan sen houkut-
televaksi ja tehokkaaksi. Hyvin harvoin,
jos koskaan, kysytddn valmentautumisen
suunnasta ja tavoitteista. Valmentautuminen
typistyy itsetarkoitukselliseksi puuhasteluk-
si, jonka ainoa tavoite on pitdd asiakkaansa
poissa pahanteosta ja laiskottelusta.

Erotuksena itsetarkoituksellisesta valmen-

tautumisesta ja padmadrattomasti ajantdyt-
teestd, tyohonvalmennuksen tavoitteena on
asiakkaan sijoittuminen avoimille tyomark-
kinoille palkkatyosuhteeseen. Tyohonval-
mentajan tehtdvand on yhteistyossi asiak-
kaan kanssa etsid sopiva tyopaikka, opastaa
tyotehtivit ja tukea asiakasta tarpeen mu-
kaan myds tydsuhteen aikana.
Tyohonvalmennuksen nykytilaa kisittele-
van selvityksen aikana osoittautui, etti tyo-
honvalmennuksella voidaan tarkoittaa ldhes
mitd tahansa vammaisille, osatyokykyisille
ja pitkdaikaistyottomille suunnattua toi-
mintaa, jonka tavoitteet vaihtelevat hyvésta
elamasti pysyvadn tydpaikkaan. Tydhonval-
mennukseen varattu aika kului erilaisiin val-
misteleviin ja orientoiviin toimenpiteisiin,
eikd niiden avulla pédstd kiinni tyoeldmaan.

' Artikkeli perustuu syksylld 2006 VATES-sditiossd aloitettuun Tyohonvalmennuksen nykytila”
-selvitykseen. Tulokset ja tulkinta pohjautuvat kyselylomake- ja haastatteluaineistoon seka aikai-
sempaan tutkimus- ja selvitysmateriaaliin. Aineiston pohjalta laadittu raportti ”Yksi tyollistynyt
vastaa kahtakymmentd keinua. Tyohonvalmennuksen haasteet ja mahdollisuudet” ilmestyi VATES-

sddtion julkaisusarjassa helmikuussa 2008.

2 Anne-Mari Ollikainen, KM, projektisuunnittelija, VATES-séétio
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Onko tyollistymispalveluiden tilaajalla ha-
lukkuutta puuttua valmentautumisen epéa-
madrdisyyteen?

Selvitystyon aineiston muodosti kym-
menen tyohonvalmentaja-haastattelua seké
kaksi tyohonvalmentajille suunnattua loma-
kekyselya (yht. 60 vastausta). Kysymyksissa
tiedusteltiin mm. tehtdvankuvaan, tyon ta-
voitteisiin ja tavoitteiden realistisuuteen liit-
tyvid asioita. Haastatelluista tyohonvalmen-
tajista yhdeksén oli sijoittunut kolmannelle
sektorille ja yksi tydbhonvalmennuspalveluita
tarjoavaan yritykseen.

Onnistumisen avain
palveluohjauksessa

Miten tehd asiakasldht6isii ja tavoitteellisia
palveluohjauksia, jos kaikki asiakkaille tarjot-
tavat vaihtoehdot kuntouttavat, valmentavat
jalisddvat osallistujien eldménhallintaa? Laa-
dukkaan palveluprosessin lépivienti edellyt-
tad, ettd asiakas on palveluun tullessaan paitsi
tietoinen palvelun siséllostd myds motivoitu-
nut ja sitoutunut asiakkuuteen. Asiakkaan on
mahdotonta kokea mielekkééksi sellaista toi-
mintaa, jonka tavoitteet ja pAdmaara on asia-
kasohjausta tekeville tahoillekin epéselva.
Oikea-aikainen asiakasohjaus ty6honval-
mennuspalveluun takkuilee monin paikoin.
Léhettdvian tahon on oltava kartalla siitd,
minkélaisia palveluita asiakkaille on tarjol-
la, ja minké&laisesta prosessista juuri tima
asiakas hydGtyy. Valitettavan usein tarjonta
madrittelee asiakkuutta enemmaén kuin asi-
akkaan yksil6lliset, eldméntilanteesta nou-
sevat tarpeet ja tavoitteet. Asiakasohjauksen
nidkokulmasta surullisimpia ovat ne tilanteet,
joissa ostettuihin palveluihin on loydettiva
asiakkaat —kolmessa tunnissa arvontakonet-
ta ja keppid laiskoille kdyttden. Ei ole ihme,
ettei asiakas itsekddn palveluun tullessaan
tiedd, mitka ovat hinen tavoitteensa ja pitkin
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tdhtdimen suunnitelmansa, jos palveluun
siirtymistd ei ole voitu pohjustaa muutoin
kuin tyohallinnon pikapostiosoituksella.

Haastattelemani tydhonvalmentajat toivat
vahvasti esille my0s asiakaskunnan heikenty-
neen ty0- ja toimintakyvyn sekd lisddntyneet
pdihde- ja mielenterveysongelmat. Asiak-
kaiksi ohjautui henkilditi, joilla ei oikeastaan
ole mahdollisuuksia ty6llistyd. Palveluohja-
uksen ndkokulmasta kiinnostava kysymys
on, miksi tydhdnvalmentajat ottavat vastaan
”vadrid” asiakkaita, ja kiyttavit aikansa teh-
tavissd, jotka eivit kuulu ty6hon?

Ensisijainen tavoite on tyéllistdd asia-
kas, periaatteena kuitenkin on ettd en
valikoi asiakkaita, kaikenlaiset asiakkaat
otetaan vastaan, joissain tapauksissa
tyollistyminen tdysin epdrealistista joten
sijoittaminen ja yksiléllinen raportointi
tyon sujumisesta/sujumattomuudesta.

Tyohonvalmennus operoi pitkélti niiden
asiakkaiden kanssa, jotka eivét ehkd lukui-
sista toimenpiteistid huolimatta ole 19ytianeet
paikkaansa avoimilta tyomarkkinoilta — ja
kiertavat ndin kehii aktivointitoimenpitees-
td toiseen vililla porkkanoita naukkaillen ja
keppeja véistellen. Kun asiakkaan kanssa on
”tehtdvad jotain” tarjoaa tyohonvalmennus
tadhén hyvin, asiakasldhtéisen mahdollisuu-
den. Lopputulemana tosin on, ettd tulokseksi
saadaan jéilleen yksi A4 todentamaan asiak-
kaan heikentynyttd tyokykya ja raétéldityjen
palveluiden tarvetta.

Tehtavinkuvaan liittyvit
epiaselvyydet

TByéhénvalmentajan pitdisi olla sosiaali-
tyontekijd, pappi ja hyvd tyyppi.

Enti jos tybhonvalmentaja olisikin tyohon-
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valmentaja, tunnistaisi ja tunnustaisi oman
paikkansa verkostossa ja toimisi omalla
ydintehtdvaaluellaan? Haastattelemani tyo-
honvalmentajat kokivat, ettd heikentyneen
asiakaskunnan asettamat vaatimukset tyolle
ja osaamiselle kasvoivat koko ajan. Merkit-
tavin selitys kasvaville vaatimuksille oli kui-
tenkin tehtdvinkuvan puute — tai tehtavin-
kuva, joka midrittelemattomyydessaan kat-
toi kaiken mahdollisen, asiakasldht6isyyden
periaatetta noudattaen. On selvii, ettd asi-
akkaiden tyohonvalmentajaan kohdistamat
tavoitteet ovat ddrettdmid varsinkin niissé
tilanteissa, jossa asiakas kokee ty0honval-
mentajan aitona, ldhestyttdvd henkilona
erotuksena viranomaiskoneiston byrokraat-
tisesta suhtautumistavasta.

Tehtdvankuvan méérittelemittomyys hei-
jastuu paitsi jaksamisongelmina myds tyon
tavoitteiden himartymisend. Ty6honvalmen-
tajat vievit asiakkaiden kissoja eldinlaakariin
ja osallistuvat Al Anon —kokouksiin. Sinénsa
arvokasta tyotd, ja heijastuu varmasti myos
tyontekijén ja asiakkaan luottamussuhtee-
seen, mutta ajallisesti rajatun valmennus-
palvelun puitteissa tehtdvd sosiaalinen tyo
on ydintehtivistd pois. Tydhonvalmentajat
toteavatkin, ettei heilld ole aikaa tyonanta-
jayhteistyohon. Tyonantajien kanssa tehtdvé
tyd on kuitenkin tyohonvalmennuksen ta-
voitteiden toteutumisen niakokulmasta olen-
naisen tdrked alue.

Jos tybhonvalmentajan oma tehtdvankuva
on epéselvi ja toimiala vilisee péaéllekkdin ja
lomittain tydvalmennuksen, tydhonvalmen-
nuksen ja yksilovalmennuksen késitteitd on
selvdd, ettd yksittdinen tyontekija lahtee to-
teuttaman asiakkaan tavoitteita omien tyota-
voitteidensa sijaan. Tyonantajilla ei ole tar-
Jjota ohjausresurssia, toteaa erds tydhonval-
mentaja ja perustelee viitteelldan sitd, miksi
tyOnantajat ovat haluttomia tyollistiméin
tyohonvalmennuksen asiakkaita. Télloin on
unohtunut, mikd ty6honvalmentajan tehtd-

vd on — tarjota tyOnantajalle ohjausresurssi.
TyOnantajien negatiivisia asenteita vammai-
sia ja osatyOkykyisia kohtaan ylleviivataan,
alleviivataan ja ympyroidddn, mutta mitd
tyohonvalmentajat itse ovat valmiita teke-
méén noiden asenteiden muuttamiseksi?

Toimenpidekeskeisesti
laadunarvioinnista tyollistymiseen

Ty6honvalmennuksen toimenpidekeskeises-
sd laadunarvioinnissa jakso voidaan kirjata
onnistuneeksi, mikali yksittdinen tavoite,
ennalta aktivointi- tai tyonhakusuunnitel-
massa madritelty toimenpide, on suoritettu
(esim. tyoharjoittelu- tai palkkatukipaikan
16ytyminen). Johtaako ty6harjoittelupaikka
koskaan pysyvién tydsuhteeseen tai paattyy-
ko palkkatukijakso automaattisesti kuuden
kuukauden jilkeen, ei ole laadunarvioinnin
nikokulmasta tarkeda.

Tyohonvalmennuksen tavoitteiden né-
kokulmasta olisi toivottavaa, ettd toimin-
pidekeskeinen laadunarviointi tekisi tilaa
lopputuloksen kautta miérittyville laadun-
arvioinnille. Laatua tulisi tarkastella proses-
sina, jossa toisiaan seuraavat tavoitteelliset
vaiheet niveltyvét kokonaisuudeksi. Tyon-
valmennuksen kohdalla ty6harjoittelupai-
kan 16ytyminen ei itsessddn ole tavoite vaan
vasta sitten, kun paikka on muuttunut tyo-
suhteeksi. Toimenpidekeskeinen laadunarvi-
ointi houkuttelee jattdmaén asiakkaan yksin
juuri siind vaiheessa, kun tukea eniten tarvit-
taisiin. Palkkatukity0 ei tule johtamaan tyo-
suhteeseen, jos tukipaikan 18ytymisen jil-
keen asiakkaan uskotaan selviytyvidn omin
neuvoin, ja vasta viimeiselld tukiviikolla
kysytddn puhelimitse, onko hidn muistanut
hakea tyota.

Tilaajan vastuuta korostava kysymys on,
mahdollistaako nykyinen ostopalvelukdy-
tanto pitkdlle tydeldmddn saakka ulottuvat

55



Katsauksia ja keskusteluja

Tyopoliittinen Aikakauskirja 2/2008

tukisuhteet, vai keskeytyykdo tyohonvalmen-
nus rahoituksen puutteeseen siind vaiheessa,
kun ollaan ottamassa ensimmaisia tyoeldma-
askelia?

Toiminnan tuloksellisuus, laatu ja vaikut-
tavuus sekoitetaan helposti asiakastyyty-
véisyyteen. Seuranta mielletddn viimeisena
tyohonvalmennuspiivind tiytettaviksi lo-
makkeeksi, jossa rasti ruutuun menetelmalla
vastaillaan kysymyksiin palvelun hyodylli-
syydesta ja vithdyttdvyydesta.

Tyohonvalmennuksen tulos, laadukkuus,
on helposti laskettavissa palvelun aloitta-
neiden ja tydllistyneiden vilisend suhteena.
Mitid enemmén tyohonvalmennuksessa ha-
lutaan korostaa eldménhallinnan, kuntou-
tumisen ja jatkuvan valmentautumisen ni-
kokulmia, sitd hdmirdmmaéksi tyon tavoit-
teellisuus muodostuu. Karkeasti arvioiden
kaikki toiminta kodin ulkopuolella lisda ela-
maénhallintaa joten paastdin nollatulokseen:
tyohonvalmennus on parantanut asiakkaan
tydeldaméavalmiuksia — jilleen kerran tyoela-
min ulkopuolella.

Ulos ikuisen valmentautumisen
kehalta

Tyohonvalmentajien haastatteluista vilittyi
my0s tietynlainen epdvarmuus siitd, missd
vaiheessa asiakasta voidaan pitdd tydmark-
kinakelpoisena. Oikea-aikaisuutta odotetaan
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kuin kuuta nousevaa ja samalla tydeldméin
siirtymisen kynnysti nostetaan entisti kor-
keammalle. Mitd enemmén asiakkaan kans-
sa toimitaan ja mitd syvemmaksi luottamus-
suhde syntyy, sitd varmemmin 16ytyy myos
tekijoitd, jotka saattavat vaikuttaa tyollisty-
miseen.

Tyohonvalmennuksen tavoitteena on si-
joittuminen tavalliseen tydeldmddn. Meistd
jokainen on tyOuransa varrella tehnyt vaéria
valintoja ja joutunut vaihtamaan tyOpaik-
kaa — miksi tdtd mahdollisuutta ei sallittaisi
myo0s tyohonvalmennuksen asiakkaille? Ei
hyvallakdin tydelamioppaalla tai tyonha-
kukurssilla saavuteta tietoa siitd, mitd tyon
tekeminen kiytdnnossd, tyona ja siihen liit-
tyvind toimintana on.

Toinen ikdvé tosiasia on, ettd tyOpaikkoja
ei 10ydy ilman tyOnantajayhteistyotd. Tyon-
antajayhteistyon haasteellisuutta kdytetdan
oman tyOn vastaisesti, jos tyonantajayhteis-
ty0 jatetddn kokonaan tekemaittd sen vaikeu-
teen vedoten. Tyopaikkoja ei tydvoimapulan
aikanakaan kasva puissa, mutta tavoitteelli-
sella etsimiselld voi 16yt4dd helmid. Omilla
asenteilla on my0s merkitysti sithen, miten
tyOnantajayhteistyotd tehddan ja minkélaisia
tavoitteita siltd on realistista odottaa:

TByohonvalmentajien tulisi markkinoida
tyotddn niin, ettd mielikuva tyéhalutto-
mien tyrkyttimisestd poistuisi.
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Téssé osastossa julkaistaan tiivistelmid TEM:n Ty6- ja yrittdjyys teemaan liittyvista

julkaisuista.

Olavi Kallio, Pentti Meklin ja Jari Tam-
mi (2008). Kuntouttavan tydtoiminnan
taloudelliset vaikutukset kunnille vuonna
2006. Ty6- ja elinkeinoministerion julkai-
suja, Tyo ja yrittdjyys 4/2008.

Tutkimuksessa selvitetddn kuntouttavasta
tyotoiminnasta annetun lain velvoitteista
kunnille vuonna 2006 aiheutuneita kustan-
nuksia. Kuntouttavalla tyGtoiminnalla tar-
koitetaan kunnan jirjestiméa toimintaa, jon-
ka tarkoitus on parantaa pitkéén ty6ttoména
olleen henkilon eldiménhallintaa sekd luoda
edellytyksid tyollistymiselle. Kunnat saavat
valtion korvausta 10,09 euroa kuntouttavan
toimintapaivii kohti.

Tiedon hankinnassa noudatettiin kahden
vaiheen kyselyd. Ensimméiisessd vaiheessa
kevaalld 2007 kunnille ldhetettiin séhkopos-
tilla tiedote, jossa kerrottiin tutkimuksesta ja
kysyttiin kiinnostusta osallistua siithen. En-
simmadinen kysely meni 192 kuntaan, joista
70 ilmoitti olevansa kiinnostunut tutkimuk-

seen osallistumisesta. Namé kunnat valittiin
varsinaisiksi otoskunniksi. Vastaukset ja
tarvittavat tiedot saatiin 53 kunnasta, joten
vastusprosentiksi tuli 75,7.

Otoskuntien vastausten mukaan kuntoutta-
van ty6toiminnan bruttokulut vuonna 2006
olivat yhteensd 8,0 miljoonaa euroa, mikd
toimintapéivdd kohti laskettuna on 32,23
euroa. Kun tdstd vdhennetddn noin 360
000 euron myynti-, maksu- ja muut tuotot,
saadaan tulokseksi nettokulu ilman valtion
korvausta, joka oli 7,65 miljoonaa euroa eli
30,78 euroa toimintapdivda kohti.

Kuntien vastauksissa oli puutteita, joiden
vuoksi tulosta on pidettdvd miniarviona eli
todellisia keskimaariisid kuluja pienempé-
nid. Erityisesti henkildstokulujen kohdalla
vastauksissa oli huomattavia puutteita johtu-
en siitd, ettd useat henkil6t ovat osallistuneet
oman tyonsd ohella kuntouttavan tydtoi-
minnan jarjestimiseen ja ettd palkkakuluja
ei jaettu eri tehtdvialoille kiytetyn tydajan
suhteessa.

Kuntien vastauksiin perustuvia nettokulu-
ja ilman valtion korvausta tarkastellaan edel-
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leen kokoluokittain ja tydvoiman palvelukes-
kukseen (TYP) kuulumisen mukaan. Netto-
kulu on pienin alle 6 000 asukkaan kunnissa
(9,13 euroa/toimintapdivd) ja korkein isoissa
yli 100 000 asukkaan kaupungeissa (39,23
euroa/toimintapdivé). Yhtend mahdollisena
selityksend eroille on toimintapdivien maara
yhti asiakasta kohti, joita kertyi keskimaa-
rin enemmaén pienissi kunnissa kuin isoissa
kaupungeissa. Havaintoaineiston mukaan
toimintajakson pidentyminen ja tisti johtuva
asiakkaiden hitaampi vaihtuminen néyttiisi
alentavan kuntien kuluja — ja painvastoin.

Kuntien olosuhteissa ja kuntouttavan tyo-
toiminnan asiakaskunnassa on suuria eroja.
My®os kuntien toimintatavat ja organisoin-
tiratkaisut eroavat toisistaan paljon. Nama
kaikki ovat vaikuttamassa kuntouttavan
tydtoiminnan kuluihin ja sithen, ettd netto-
kulujen erot eri kuntien vélilld voivat olla
suuria.

Marja Salo, Satu Léihteenoja ja Micha-
el Lettenmeier (2008). MatkailuMIPS —
Matkailun luonnonvarojen kulutus. 736-
Jja elinkeinoministerion julkaisuja, Ty6 ja
yrittdjyys 8/2008.

Tutkimuksessa selvitettiin matkailun luon-
nonvarojen kulutusta koko elinkaaren ajalta
suhteutettuna tiettyyn palvelussuoritteeseen.
Laskennassa kaytettiin MIPS-indikaattoria
(material input per service unit). Tarkaste-
lu keskittyi suomalaisten kotimaan vapaa-
ajanmatkoihin. MIPS-lukuja laskettiin
kahdelle yksityiselle vapaa-ajan asunnolle
sekéd kolmelle hotellille. Vapaa-ajan asun-
tojen laskelmia hyddynnettiin arvioitaessa
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vuokramokkien luonnonvarojen kulutusta.
MIPS-Iuvut laskettiin vapaa-ajan asuntojen
koko elinkaarelle, kiyttovuotta sekd dytto-
vuorkokautta kohden. Hotellien laskelmat
tehtiin kayttovuotta sekd yOpymisvuoro-
kautta kohden.

Tutkittujen vapaa-ajan asuntojen MIPS-
luvut vaihtelevat vélilld 51-124 kg kiintei-
td luonnonvaroja, 2 850—13 600 kg vettd ja
14-27 kg ilmaa yOpymistd kohden. Vapaa-
ajan asuntojen luonnonvarojen kulutukseen
vaikuttaa erityisesti rakennus, jonka luon-
nonvarojen kulutukseen perustamisella ja
maansiirroilla on suuri merkitys. Vapaa-ajan
asunnon koon, varustetason ja sdhkonkulu-
tuksen mairdn vaikutukset luonnonvarojen
kulutukseen ovat huomattavia.

Tutkittujen hotelliydpymisten MIPS-luvut
vaihtelivat vililld 37-51 kg kiinteitd luon-
nonvaroja, 3 400—4 000 kg vettd ja 14-28 kg
ilmaa yopymistd kohden. Hotelliyopymisten
luonnonvarojen kulutuksen suurimmat teki-
jét ovat hotellirakennus yhdessé pysdkdin-
ti-infrastruktuurin kanssa, sihko ja 1ampd.
Tuloksiin vaikuttaa allokointitapa, kuinka
hotellin eri toimintojen panokset on eritelty
palveluittain.

Erilaisten oletusten ja valintojen vaikutus-
ta tuloksiin testattiin herkkyystarkasteluilla.
Kokonaisvaihtelu oli 19-124 kg kiinteita
luonnonvaroja, 1 700-13 600 kg vettd ja
7-27 kg ilmaa yopymistd kohden. Majoituk-
sen ja litkenteen MIPS-lukuja laskettiin yh-
teen matkakokonaisuuksien luonnonvarojen
kulutuksen arvioimiseksi. Erityisesti kestol-
taan lyhyilld matkoilla litkenteen osuus mat-
kan luonnonvarojen kulutuksesta on suuri.
Lopussa annetaan ehdotuksia siitd, miten
matkailun luonnonvarojen kulutusta voi pie-
nentdd. Merkittdvimpid keinoja ovat matka-
kohteen valinta mahdollisimman l&heltd ja
vapaa-ajan asunnon kéyttdasteen nostami-
nen yhteiskdytolld tai vuokraamalla vapaa-
ajan asunto oman hankkimisen sijaan.
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Uutta tyo- ja yrittdjyystutkimuksen alalta

Taina Kuokkanen, Ahti Laitinen ja Martti
Kairinen (2008). Tyoeldman yksityisyy-
den suoja. Tyo- ja elinkeinoministerion
Julkaisuja, 16 ja yrittdjyys 10/2008.

Tama tutkimus koskee tyontekijoiden tieto-
suojaan liittyvid kysymyksid, jotka liittyvét
huumausainetestauksiin/alkoholinkdyton
kontrolliin, kameravalvontaan ja sdhkopos-
tin/internetin valvontaan. Uusittu laki yk-
sityisyyden suojasta tyoelamaissd (YksitL
759/2004) tuli voimaan 1.10.2004.

Tutkimuksen keskeiset teemat ovat: piih-
deaineiden kayttd, kameravalvonta ja sdhko-
posti. Ensiksi selvitetddn, mitd néité asioita
koskevat sddnnokset edellyttivit tydeldman
osapuolilta, erityisesti tydnantajalta.

Ongelmia on tutkittu sekd sosiologisten
ettd oikeustieteellisten menetelmien avulla.
Empiirinen materiaali koottiin 1.296 yk-
sityisen ja julkisen sektorin toimipaikoille
suunnatulla kyselylld. Kyselyn palautuspro-
sentti oli 35.

Onnettomuuksia pidettiin suurimpana
riskind tyopaikoilla. Yksityisyyden suojan
loukkaamiseen liittyvit uhat nihtiin merkit-
tdvind, samoin tyOpaikkakiusaaminen.

Vastaajat tunsivat hyvin tietosuojalainsié-
déannoén. Kameravalvontaa kdytettiin useam-
massa kuin kahdessa kolmasosassa toimi-
paikoista. Vihemman kuin puolet kunnan-
toimistoista kaytti sitd. Noin 10 prosenttia
vastaajista sanoi, ettd asiasta ei oltu kéyty
yt-neuvotteluja.

Noin 19 % toimipaikoista kdytti huume-
testausta. Noin 6 % vastaajista ei tiennyt
kaytetdanko testejd. Mitd suurempi toimi-
paikka sitd useammin testeja.

Y1i 90 % toimipaikoista kaytti sahkdpostia
ja/tai internetid. Valtaosa vastaajista ei néh-
nyt asiassa ongelmia.

Perustuslain vaatimuksista johtuen yksi-

tyisyyden suojaa koskeva lainsdddanto tul-
lut varsin yksityiskohtaiseksi ja vaikeasel-
koiseksi kdytdnnon soveltajille. Asiaryhmén
valvonnassakin on hankaluuksia. Se, ettd
lainsdadantdd ei aina noudateta, voi johtua
my0s epétietoisuudesta.

Tyollisyyskertomus vuodelta 2007 (2008).
Byo- ja elinkeinoministerion julkaisuja,
D6 ja yrittdjyys 12/2008.

Pdédministeri Vanhasen ensimmdisen halli-
tuksen talous- ja tyollisyyspolitiikan paa-
tavoite oli luoda 100 000 uutta tyopaikkaa
toimikautensa aikana. Tavoite saavutettiin
vuonna 2007. Pddministeri Vanhasen toisen
hallituksen talous- ja tydllisyyspolitiikan
tavoite on tyollisyyden lisidminen vuoteen
2011 mennessd 80 000—100 000 henkilSl14.
Tavoitteen toteutuminen merkitsisi tyolli-
syysasteen kohoamista noin 72 %:iin vaa-
likauden lopulla. EU:n ty6llisyysstrategian
tavoitteina on nostaa tyollisyysaste 70 pro-
senttiin, naisten tyollisyysaste 60 prosenttiin
ja ikdantyneiden (55—64-vuotiaiden) tyolli-
syysaste 50 prosenttiin vuoteen 2010 men-
nessi. Vuonna 2007 keskimiirdinen tyolli-
syysaste (15-64-vuotiaat) Suomessa oli 69,9
prosenttia. Edellisestd vuodesta tyollisyys-
aste kohosi prosenttiyksikolld. Lissabonin
strategian mukaiset naisten ja ikddntyvien
tyollisyysastetavoitteet vuodelle 2010 Suo-
mi on jo ylittAnyt.

Vuonna 2007 tuotanto kasvoi 4,4 prosent-
tia ja ty6llisid oli keskiméérin 48 000 henki-
164 edellisvuotista enemmaén. Eniten tyollis-
ten maard kohosi yksityisissa palveluissa ja
rakentamisessa. Monilla aloilla ilmeni pulaa
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ammattitaitoisesta tyovoimasta. Tydikéisen
videston maard (15—64 vuotiaat) lisddn-
tyi 10 000 henkil6i ja tyovoiman tarjonta
27 000 henkilda. Vuonna 2007 ty6ttdmia oli
keskimédrin 183 000 henkilod. TyGttomien
maérd viheni edellisestd vuodesta 21 000
henkil64 ja tyGttomyysaste laski 7,7 prosen-
tista 6,9 prosenttiin.

Talouden ja tyodllisyyden myonteiseen
kehitykseen viime vuosina on vaikuttanut
merkittavasti tuotannon hyvi kansainvéilinen
kilpailukyky seké vakaata kasvua tukenut ta-
louspolitiikka. Hallitus on méaaratietoisesti
kohdentanut resursseja tutkimus- ja kehitté-
mistoimintaan seké teknologia- ja innovaa-
tiorahoitukseen. Tydvoiman saatavuutta on
lisdtty tyonvilitystd tehostamalla, tydnhaun
aktivointitoimilla, tydeldmin kehittdmis-
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hankkeilla, eldkejérjestelmédn uudistuksilla,
koulutuksella sekd tydvoiman liikkuvuutta
ja tyoperdistd maahanmuuttoa edistamalla.
Tyollisyyden ja yrittdjyyden politiikkaoh-
jelmilla on ollut keskeinen asema eri hallin-
nonalojen ty6llisyystoimien koordinoinnis-
sa. Vuonna 2007 asetettu tyon, yrittdmisen ja
tydeldamain politiikkaohjelma on hallituksen
keskeinen tyoviline edistettdessa tyollisyys-
tavoitteen toteutumista vuosien 2007-2011
aikana.

Vuonna 2007 tydvoimapoliittisin toimen-
pitein sijoitettuna oli keskimddrin 88 450
henkil6d, mikd tydvoimaan suhteutettuna
vastaa 3,3 prosenttia. EU:n maiiritelmén
mukainen tyottomien aktivointiaste nousi
edellisen vuoden 25,7 prosentista 29,0 pro-
senttiin.
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Olavi Kallio, Pentti Meklin och Jari Tam-
mi (2008). Ekonomiska konsekvenser som
arbetsverksamheten i rehabliliteringssyfte
medforde for kommunerna 2006. Arbets-
och néiringsministeriets publikationer, Ar-
bete och foretagsamhet 4/2008.

Undersokningen utreder vilka kostnader
aliggandena enligt lagen om arbetsverksam-
het i rehabiliteringssyfte foranlett i kommu-
nerna under 2006. Med arbetsverksamhet i
rehabiliteringssyfte avses av kommunen ar-
rangerad verksamhet med syftet att forbétt-
ra levnadskontrollen for langtidsarbetslosa
samt skapa forutséttningar for sysselsdtt-
ning. Statens kompensation till kommunerna
ar 10,09 euro per dag av arbetsverksamhet i
rehabiliteringssyfte.

For att inskaffa uppgifterna anviandes en
tva-stegs forfragan. [ det forsta skedet pa va-
ren 2007 tillstilldes kommunerna per epost
ett meddelande som informerade om under-
s6kningen och de tillfragades om de var in-

tresserade av att delta i denna. Den forsta for-
fragan skickades till 192 kommuner av vilka
70 meddelade sitt intresse. Dessa kommuner
utsags till egentliga sampelkommuner. Svar
och erforderliga uppgifter mottogs av 53
kommuner, varfor svarsprocenten blev 75,7.
Enligt svaren fran sampelkommunerna
uppgick bruttoutgifterna for arbetsverksam-
het i rehabiliteringssyfte ar 2006 till totalt
8,0 miljoner euro, vilket omridknat i verk-
samhetsdagar innebér 32,23 euro per dag.
Da frén detta subtraheras ca 360 000 euro i
forsdljnings- avgifts- och andra intikter, blir
resultatet en nettoutgift om 7,65 miljoner
med statens kompensation obeaktad, dvs.
30,78 euro per verksamhetsdag.
Kommunernas svar var bristfilliga, varfor
resultatet maste betraktas som minimikalkyl
dvs.det underskrider de verkliga genomsnitt-
liga kostnaderna. I synnerhet i frdga om per-
sonalkostnader forekom anmirkningsvérda
brister beroende pé att flera personer vid si-
dan av sitt eget arbete medverkat i anordnan-
det av arbetsverksamheten i rehabiliterings-
syfte utan att 16nekostnaderna delats upp pa
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de olika uppgifterna i forhallande till anvind
arbetstid.

Nettoutgifterna utan statens kompensation
som baseras pa kommunernas svar granskas
ytterligare enligt storleksklass och tillho-
righet till servicecentralen for arbetskraft
(TYP). Nettoutgiften ar lagst i kommuner
med fiarre 4n 6 000 invanare (9,13 euro/
verksamhetsdag) och hogst i stora kommu-
ner med 6ver 100 000 invanare (39,23 euro/
verksamhetsdag). En mojlig forklaring till
skillnaden kan vara antalet verksamhetsda-
gar per enskild klient. I snitt blev dagarna
farre 1 sma kommuner &n i stora stdder. En-
ligt observationsmaterialet forefaller det som
om en forlangning av verksamhetsperioden
som resulterar i ldngsammare omséttning av
klienter skulle sdnka kostnaderna for kom-
munerna — och vice versa.

Det finns stora skillnader mellan situatio-
nen i kommunerna och klientelet i arbets-
verksamheten i rehabiliteringssyfte. Aven
kommunernas arbetsséttsitt och organisa-
tionslosningar skiljer sig mycket ifran var-
andra. Alla dessa faktorer inverkar pa kost-
naderna for arbetsverksamheten i rehabili-
teringssyfte och leder till att skillnaderna i
nettoutgifter mellan de olika kommunerna
kan vara stora.

Marja Salo, Satu Léihteenoja och Michael
Lettenmeier. Turism-MIPS — Forbruk-
ningen av naturtillgdngar pa grund av
turism. Arbets- och ndringsministeriets
publikationer, Arbete och foretagsamhet
8/2008.

I utredningen studerades i vilken utstrick-
ning naturtillgangar forbrukas till f6ljd av
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turismen under hela livscykeln i forhallande
till en viss serviceprestation. Vid berdkning-
arna anviandes en MIPS indikator (material
input per service unit). Féremalet for studien
var finldndarnas resor i hemlandet under fri-
tiden. MIPS-siffror rdknades fram for tva
privata fritidsbostdder samt for tre hotell.
For fritidsbostddernas del utnyttjades berdk-
ningarna vid uppskattning av hur mycket na-
turtillgdngar som forbrukas av avvindningen
av hyrda stugor. Nér MIPS-siffrorna rikna-
des fram beaktades fritidsbostiddernas hela
livscykel, och siffrorna riknades fram per
anviandningsar samt per anvandningsdygn.
For hotellens del gjordes berdkningarna per
anvindningsar samt per dvernattningsdygn.

For de aktuella fritidsbostddernas del va-
rierade MIPS-siffrorna for forbrukningen av
naturtillgangar mellan 51 och 124 kg fasta
naturtillgangar, mellan 2850 och 13 600
kg av vatten och mellan 14 och 27 kg luft.
I vilken utstrackning anvindningen av fri-
tidsbostider forbrukar naturtillgdngar beror
framfor allt pa sjdlva byggnaden, dvs. den
hinger i mangt och mycket ihop med hur
grundldggningen och schaktningen gors.
Fritidsbostadens storlek, utrustningsniva och
elforbrukning dr viktiga faktorer med tanke
pa forbrukningen av naturtillgéngar.

For hotellovernattningarnas del varierade
MIPS-siffrorna for forbrukningen av natur-
tillgangar mellan 37 och 51 kg fasta natur-
tillgangar, mellan 3400 och 4500 kg vatten
och mellan 14 och 28 kg luft. For deras
del ér de viktigaste faktorer som paverkar
forbrukningen av naturtillgangar sjélva ho-
tellbyggnaden jamte parkeringsinfrastruk-
turen, elforbrukningen och uppvarmnings-
systemet. Resultaten paverkas av sittet for
allokering dvs. hur insatserna fran hotellets
olika verksamheter har specificerats enligt
typen av service.

En kénslighetsanalys anvindes for att
testa hur olika antaganden och alternativa
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situationer paverkar resultaten. I friga om
forbrukningen av naturtillgdngar var total-
variationen per overnattning mellan 19 och
124 kg fasta naturtillgdngar, mellan 1700
och 13600 kg vatten och mellan 7 och 27
kg luft. MIPS-siffrorna for inkvartering och
transporter riknades ihop for att kunna upp-
skatta forbrukningen av naturtillgangar till
foljd av resorna som helhet. Nar det géller
sdrskilt korta resor dr transporternas roll i
forbrukningen av naturtillgdngar mycket
stor. I slutet presenteras nagra forslag pa hur
forbrukningen av naturtillgéngar i fraga om
turism skulle kunna minskas. De viktigaste
metoderna ar att vilja ett turistmal som ar
beldget sa ndra hemorten som mojligt och
att hoja utnyttjandegraden av fritidsbosta-
derna genom att anvinda dem gemensamt
med nagra andra eller att hyra en fritidsstuga
1 stéllet for att skaffa en egen.

Taina Kuokkanen, Ahti Laitinen och Mart-
ti Kairinen (2008). Datasekretessen i ar-
betslivet. Arbets- och néringsministeriets

publikationer, Arbete och foretagsamhet
10/2008.

Denna undersokning behandlar problem i
anslutning till datasekretessen. Undersok-
ningen fokuserar sig pa anvindningen av
narkotikatest och kontroll av alkoholbruket,
kameragvervakning och dvervakning av e-
post anvidndningen. Till de finska grundrét-
tigheterna hor integritetsskydd. Detta skydd
forverkligas med lagar rorande datasekretes-
sen och integritetsskyddet. Den nya lagen
om integritetsskydd i arbetslivet (YksitL
759/2004) tradde i kraft den 1.10.2004.

Forskningsproblemet analyserades savil
med juridiska som med sociologiska meto-
der. Det empiriska materialet samlades in
med ett frigeformulir, som skickades ut till
1296 verksambhetsplatser. Svarsprocenten
var 35.

Olycksfall upplevs av foretrddare for ar-
betsgivaren som de mest betydelsefulla si-
kerhetsriskerna inom alla verksamhetsom-
rdden. Arbetsplatsmobbning upplevs ocksa
som ett betydande hot inom alla omraden.

De svarande uppger sig kéinna till lag-
stiftningen géllande datasekretessen relativt
bra. Kameradvervakning anvinds i 6ver tva
tredjedelar av de statliga och privata verk-
samhetsenheterna. Géllande kameradver-
vakningen har man inte alltid férhandlat om
dess anvindning i enlighet med géllande
lagar.

Testning av narkotikaanvindning har sedan
1990-talet utforts pa de i undersokningen
deltagande verksamhetsenheterna. Testning
av narkotikaanvindning &r i bruk i 19 % av
de enheter, som deltagit i undersékningen.
Test av alkoholanvdndning goérs inom den
privata och kommunala sektorn i 6ver tva
tredjedelar av verksamhetsenheterna. Inom
de statliga dmbetsverken har test utforts i
under hélften.

I 6ver 90 % av verksamhetsenheterna an-
vands nagot e-postsystem. Ungefir 80 % av
de svarande sag inga problem i anslutning
till sekretessen av e-postmeddelanden.

P& grund av de krav grundlagen stiller,
har lagstiftningen rorande integritetsskyd-
det blivit komplicerad och svarforstaelig.
Det faktum att lagstiftningen inte alltid foljs
kan ocksé bero pa brister i sanktioner och i
overvakningen.
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Sysselsattningsberattelse 2007 (2008). Ar-
bets- och ndringsministeriets publikatio-
ner, Arbete och foretagsamhet 12/2008.

Det framsta malet for statsminister Vanha-
nens forsta regerings sysselsittnings- och
ekonomiska politik var att skapa 100 000
nya arbetstillfillen under mandatperioden.
Malet uppnaddes ar 2007. Malet for stats-
minister Vanhanens andra regerings sys-
selsdttnings- och ekonomiska politik &r att
Oka antalet sysselsatta med 80 000—-100 000
personer fram till a&r 2011. Om malet uppnas
skulle det innebéra att sysselsittningsgraden
stiger till ca 72 % 1 slutet av valperioden.
Malen for EU:s sysselséttningsstrategi &r att
hoja sysselsittningsgraden till 70 %, kvin-
nornas sysselsattningsgrad till 60 % och
dldre arbetstagares (55—64 -aringar) sys-
selséttningsgrad till 50 % fram till ar 2010.
Ar 2007 var den genomsnittliga sysselsitt-
ningsgraden (15—64 -aringar) i Finland 69,9
%. Sysselsittningsgraden steg med en pro-
centenhet jimfort med fjolaret. Finland har
redan Overskridit malet for kvinnornas och
de dldre arbetstagarnas sysselsittningsgrad
fram till &r 2010 enligt Lissabonstrategin.
Ar 2007 vixte produktionen med 4,4 %
och 1 snitt 48 000 personer mer var sysselsat-
ta jamfort med fjolaret. Antalet sysselsatta
personer steg mest inom privata tjdnster och
i byggbranschen. I méinga branscher radde
det brist pa yrkeskunnig arbetskraft. Antalet
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personer i arbetsfor alder (15—64 éaringar)
6kade med 10 000 personer och arbetskrafts-
utbudet med 27 000 personer. Ar 2007 var
i snitt 183 000 personer arbetslosa. Antalet
arbetslosa minskade med 21 000 personer
jamfort med fjolaret och sysselséttningsgra-
den sjonk fran 7,7 % till 6,9 %.

Den utmirkta internationella konkurrens-
kraften for produktionen samt den ekono-
miska politiken som understott en stadig
tillvéxt har 1 hog grad inverkat pa de senaste
arens positiva utveckling inom ekonomin
och sysselsittningen. Regeringen har mal-
medvetet tilldelat resurser till forsknings-
och utveckling samt teknologi- och innova-
tionsfinansiering. Tillgdngen pa arbetskraft
har okats genom effektivare arbetsformed-
ling, aktivering av arbetssdkande, utveck-
lingsprojekt for arbetslivet, reformer av pen-
sionssystemet, utbildning samt atgirder som
frimjar arbetskraftens rorlighet och arbets-
relaterad immigration. De sysselsittnings-
och entreprendrskapspolitiska programmen
har spelat en central roll i samordningen av
forvaltningsomradenas sysselséttningsat-
gérder. Det politiska programmet for arbete,
entreprendrskap och arbetsliv fran ar 2007
ar regeringens frimsta arbetsredskap for att
se till att sysselsdttningsmélet uppnés under
2007-2011.

I snitt 88 450 personer sysselsattes genom
arbetskraftspolitiska atgadrder &r 2007, vilket
motsvarar 3,3 % 1 relation till arbetskraften.
De arbetsldsas aktiveringsgrad enligt EU:s
definition steg fran 25,7 % i fjol till 29,0 %.
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WORKPLACE DEVELOPMENT
AS AN ASPECT OF BROAD-BASED
INNOVATION POLICY: TOWARDS
BETTER LABOUR PRODUCTIV-
ITY AND THE QUALITY OF WORK-
ING LIFE

Tuomo Alasoini, Dr. Pol. Sc., Adjunct
Professor, Director, Tekes — Finnish Fund-
ing Agency for Technology and Innova-
tion

This paper examines the special character-
istics of workplace development within the
framework of broad-based innovation poli-
cy. The author suggests that the main public
policy rationale for workplace development
is the promotion of workplace innovations,
which lead to simultaneous improvement in
labour productivity and the quality of work-
ing life. It is argued that also the quality of

working life should be taken as a serious
goal within the evolving concept of broad-
based innovation policy. In the promotion of
workplace innovations, strong means based
on ‘soft’ or ‘light-touch’ forms of regulation
should be favoured, these including adviso-
ry and consultancy services, benchmarking
tools and financial support for different kinds
of practical project and programme. The au-
thor makes a distinction between three types
of knowledge that are needed in support of
programme-based workplace development.
Design knowledge is needed in exploring the
existing and the possible future states and
features of workplaces by mirrorring them
to different theories or models of design. The
role of process knowledge is to assist the
workplaces concerned to find proper ways to
implement participatory processes of change
on the basis of theories or models of change
and intervention. Dissemination knowledge
is used for the purpose of supporting the
transfer and diffusion of experiences of new
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designs and procesesses of change outside
the projects. A short overview of new devel-
opments in all the three domains is made.
In conclusion, the author shows how labour
productivity and the quality of working life
can be simultaneously tackled at workplace
level through process-driven and concept-
driven developmental approaches.

KNOWLEDGE WORK, LABOUR
PROTECTION AND PRODUCTIV-
ITY

Pasi Pyorié, Dr. Soc. Sc., Assistant Pro-
fessor, University of Tampere

It is a well-established fact that knowledge
workers work the longest hours and suffer
from mental fatigue and stress. Work-relat-
ed sleep disturbances and new ergonomic
problems such as musculoskeletal disorders
(especially those of the neck, shoulder and
upper limbs) have also become increas-
ingly common. These trends pose a threat to
knowledge workers’ well-being and produc-
tivity and therefore create new challenges
for occupational health and safety. However,
the solution is not to be found in technol-
ogy. In the article it is maintained that as
such, technology has little direct relevance
to knowledge workers’ performance. Yet
modern information technology continues
the long trend of the automation and mecha-
nization of work and, if used properly, it can
indirectly contribute to creating more space
for creativity by eliminating routine work.
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IN WHICH WAY WORKPLACE
PRACTICES AND DEVELOPMENT
PROCESS ARE ASSOCIATED TO SI-
MULTANEOUS IMPROVEMENT OF
PERFORMANCE AND QUALITY OF
WORKING LIFE?

Elise Ramstad, M.Ed., Senior Technol-
ogy Adviser, Finnish Funding Agency for
Technology and Innovation Tekes

This paper examines the factors that explain
simultaneous improvement of performance
and quality of working life (QWL). The
focus is particularly on workplace develop-
ment projects where the outcomes in both
performance and QWL life have been im-
proved clearly. We try to find out, if there
is an association between the diverse work-
place practices (work, organizational and
management practices) and development
process to the successful outcomes. In addi-
tion, we analyze the association between the
diverse workplace practices.

The empirical analysis is connected to the
theoretical discussion on high-performance
work systems and the mechanisms of how
workplace practices effect to the organiza-
tional performance. This literature suggests
there are at least three types of mechanisms
how the practices can effect to performance.
In the universalistic approach, it is assumed
that it is possible to find certain workplace
practices and underlying principles that can
be applied to promote performance of work-
places. Representatives of the contingency
approach share the view that the workplace
practices should be aligned with the or-
ganization’s strategy to have their full effect
on performance. The complementarity ap-
proach takes a more systemic view on the
factors and their components in an attempt
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to explain the effect of workplace practices.

The empirical data used in the article con-
sists of self-assessments of development
projects financed by the Finnish Workplace
Development Programme (FWDP). The
aim of the programme is to promote simul-
taneous improvements in performance and
the quality of working life. All projects are
‘workplace initiated” which means that de-
velopment targets comes from the workplac-
es themselves. Self-assessments have been
collected after completion of each project
separately from the management, employ-
ees, and experts used in the projects. The
data studied here has been gathered during
the years 19962005 and they cover over
400 development projects.

In general the results show that perform-
ance and quality of working life can be
improved simultaneously by implementing
workplace practices. In 152 development
projects both performance and quality of
working life had been improved accord-
ing to both management and employees.
For these projects it was typical to combine
several workplace practices, such as team-
work, management, coping at work, remu-
neration, customer service, quality systems,

external networking and practices related to
aging workers. However, we could not find
any distinct clusters in between the different
practices that could be generalized, but the
combinations were related to the different
workplace contexts. It is suggested that in
the future development activities should not
be delineated too narrowly, while new devel-
opmental needs can appear during the proc-
ess in other places at work organization.

The results show also that in order to secure
successful outcomes there is a need for re-
flexive development structure at workplaces
that enables rich communication possibili-
ties across different actors. We found that the
important factors related to the simultane-
ous improvement of performance and QWL
were the active participation of management
and employees in the planning and imple-
mentation phase of the project, intense inter-
nal and external cooperation, good project
management and applicable methods used
by experts. Comprehensive development of
several practices and collaboration-oriented
development process create joint basis and
support for simultaneous improvement of
performance and quality of working life at
workplaces.
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Olavi Kallio, Pentti Meklin and Jari Tam-
mi (2008). Economic impacts of reha-
bilitative work on municipalities in 2006.
Publications of the Ministry of Employ-
ment and the Economy, Employment and
entrepreneurship 4/2008.

The study is concerned with costs accruing
to the Finnish municipalities in 2006 from
rehabilitative work as required under legis-
lation. Rehabilitative work refers to activity
arranged by the municipality in order to im-
prove the life management prospects of the
long-term unemployed and to improve their
preconditions for employment. The munici-
palities receive a state subsidy of 10.09 (ten
point zero nine) euros per day for rehabilita-
tion.

Data collection took the form of a two-
stage questionnaire. In the first stage in the
spring of 2007, the municipalities were sent
an electronic bulletin introducing the study
and ascertaining interest in participation.
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The questionnaire for the first stage was
sent to 192 municipalities, of which 70 an-
nounced their willingness to participate in
the study. These municipalities were selected
as sample municipalities. Responses and the
information required were received from 53
municipalities, giving a response rate of 75.7
per cent.

According to the responses of the sample
municipalities, the gross cost of the work in
2006 totalled eight million euros, or 32.23
euros per day of activity. Subtracting from
this some 360,000 (three hundred and sixty
thousand) euros in sales, fee payments and
other proceeds, net expenditure without the
state subsidy totalled 7.65 million euros, or
30.78 euros per day of activity. Shortcomings
in the municipalities’ responses entailed that
the result should be deemed a mini value,
i.e. lower than the actual costs. Regarding
the responses on personnel costs in particu-
lar, there were significant shortcomings due
to the fact that several people participated
in the organisation of rehabilitative work in
addition to their regular duties, their salary
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costs not being distributed across the various
tasks in relation to the working time used.

Based on the municipalities’ responses, net
costs without the state subsidy were evalu-
ated by size category and labour force serv-
ice centre. These net costs are smallest in
small municipalities with populations under
6,000 (9.13 euros/activity day) and greatest
in large cities with populations over 100,000
(39.23 euros/activity day). A possible expla-
nation for the difference lies in the number
of activity days per individual client, which
were more on average in the small munici-
palities than in the big cities. According to
the empirical data gathered, extending the
activity period and the consequently slower
client turnover would appear to reduce the
costs accruing to the municipalities — while
the converse is also true.

There are major differences between the
conditions within municipalities and be-
tween the clientele of the rehabilitative work.
The municipalities’ modes of operation and
organisational solutions also differ greatly.
All of these factors have a bearing on the
costs of rehabilitative work and on the fact
that differences in net costs between munici-
palities may be considerable.

Marja Salo, Satu Léihteenoja and Michael
Lettenmeier (2008). Tourism MIPS — Con-
sumption of natural resources by tourism.
Publications of the Ministry of Employ-
ment and the Economy, Employment and
entrepreneurship 8/2008.

The objective of the study was to find out to
what extent natural resources are consumed

by tourism throughout the life cycle in rela-
tion to a service provided. A MIPS (material
input per service unit) indicator was used
for calculations. The specific object of the
study was to find out to what extent natural
resources are consumed by domestic travel
during leisure time. MIPS figures were cal-
culated for two three free time residences
and for three hotels. In the case of free time
residences, the calculations were used in es-
timating to what extent natural resources are
consumed by rented cottages. MIPS figures
were calculated for their entire life cycle, per
yearly presence and daily presence. For ho-
tels, the calculations were made on the basis
of the number of overnight stays.

As concerns free time residences, the MI-
PS figures for natural resource consumption
varied between 51 and 124 kg of solid natu-
ral resources, between 2,850 and 13,600 kg
of water and between 14 and 27 kg of air. To
what extent a free time residence uses natural
resources depends especially on the building
itself, the consumption of natural resources
being affected especially by the way of lying
of the foundations and the excavation work
done. The size of the residence, the electric
and electronic equipment it is furnished
with, the consumption of electricity and the
heating system used are factors that greatly
affect the natural resource consumption.

For the overnight stays at hotel, the MIPS
figures for natural resource consumption
varied between 37 and 51 kg of solid natural
resources, between 3,400 and 4,500 kg of
water and between 14 and 28 kg of air. As
concerns hotels, the factors with the great-
est effect on the consumption of natural re-
sources are the building itself including car
park infrastructure, electricity consumption
and the heating system. The results depend
on the method of allocation used, i.e. how
the material input into services has been
specified pro service function.

69



Recent Employment and Entrepreneurship Studies

Tyopoliittinen Aikakauskirja 2/2008

A sensitivity analysis was used to test how
various assumptions and alternative situa-
tions affect the results. The overall variation
pro overnight stay varied between 19 and
124 kg of solid natural resources, between
1,700 and 13,600 kg of water and between
7 and 27 kg of air. The MIPS figures for ac-
commodation and transport were summed
up to make it possible to estimate the con-
sumption of natural resources by a tourist
trip as a whole. Particularly in the case of
short trips, transport plays a very significant
role in the consumption of natural resources.
Finally, the report presents some suggestions
on how the consumption of natural resources
by tourism could be reduced. The most im-
portant methods are to choose a tourist des-
tination that is as near as possible to one’s
home, to make the use of a residence more
efficient by sharing it with other people or
by renting a residence instead of buying a
residencecottage.

Taina Kuokkanen, Ahti Laitinen and Mart-
ti Kairinen (2008). Protection of Privacy
at Work. Publications of the Ministry of
Employment and the Economy, Employ-
ment and entrepreneurship 10/2008.

This study concerns the problems of the data
protection of employees. It is linked to drug
and alcohol testing, to video monitoring, and
to the use of email and the internet. The new
law on the protection of privacy in working
life (YksitL 795/2004) is an attempt to guar-
antee the necessary protection of privacy in
these questions.
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The problems have been studied by using
sociological methods as well as the methods
of the legal sciences. The empirical material
has been collected by a postal questionnaire
that has been sent to a sample of 1,296 en-
terprises and public offices. The return rate
was 35 %.

In general, accidents were seen to be the
highest security risk. On-the-job bullying
has also been experienced as a threat.

The respondents have been quite well
aware of the data-protection legislation.
Video monitoring was used in more than
two-thirds of the state offices and private
firms. Instead, somewhat less than a half of
the municipal bureaus have used it. More
than ten percent among the respondents of
the employees said that there had been no
negotiations about monitoring at the work-
place. The answer from the employers to this
question was less than ten percent.

Approximately 19 percent of the work-
places had drug testing. Around six percent
of the respondents did not know whether or
not the testing had been used. The preva-
lence of testing was dependent on the size
the workplace: the larger the workplace the
more common the testing.

More than 90 percent of the workplaces
had an email system and/or internet. The
great majority of the respondents did not see
any problems in these systems.

Because of the demands of Finnish Consti-
tution, data-protection legislation is compli-
cated and indigestible. Noncompliance with
the law may also be caused by gaps and other
failings in the control system.
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Employment Report 2007 (2008). Pub-
lications of the Ministry of Employment
and the Economy, Employment and entre-
preneurship 12/2008.

The primary objective of the economic and
employment policy of Prime Minister Van-
hanen’s first cabinet was to create 100,000
new jobs during its term in office. The goal
was reached in 2007. The objective of the
economic and employment policy of Prime
Minister Vanhanen’s second cabinet is to
create 80,000 to 100,000 new jobs by 2011.
Reaching this goal would mean an increase in
the employment rate to approximately 72%
towards the end of the electoral period. The
EU employment strategy goals include rais-
ing the EU employment rate to 70%, the em-
ployment rate of women to 60%, and the em-
ployment rate of older workers (55-64-year-
olds) to 50% by 2010. In 2007, the average
employment rate (for 15-64-year-olds) in
Finland was 69.9%, representing an increase
of one per cent from the year before. Finland
has already exceeded the employment rate
targets for women and older workers set by
the Lisbon strategy for 2010.

In 2007, the production rate increased
by 4.4%, and an average number of people
holding a job increased by 48,000 from the
year before. The increase in the number of
employees was the highest in private serv-
ices and the construction sector. Many sec-
tors suffered from lack of competent work-
force. The amount of population in working
age (15—-64-year-olds) increased by 10,000,
and the supply of workforce by 27,000 peo-
ple. In 2007, the number of the unemployed
averaged 183,000 people, a reduction of
21,000 people from the year before, and the
unemployment rate decreased from 7.7% to
6.9%.

Good international competitiveness of pro-
duction as well as economic policy endorsing
steady growth have been the most significant
contributing factors to the favourable devel-
opment of the Finish economy and employ-
ment rate in recent years. The government
has been deliberately targeting resources for
research and development, and technology
and innovation funding. The measures to
increase the availability of labour have in-
cluded more efficient employment services,
the encouragement of job-seekers to be more
active, working life development projects,
pension system reforms, training, as well as
the promotion of work-based immigration
and the mobility of labour. The employment
and entrepreneurship policy programmes
have held a key role in coordination of em-
ployment measures between various admin-
istrative sectors. The policy programme for
employment, entrepreneurship and working
life, established in 2007, is the government’s
key instrument for promoting the achieve-
ment of the employment objectives between
2007 and 2011.

In 2007, an average of 88,450 people had
been placed by means of employment pol-
icy measures, which corresponds to 3.3%
of the workforce. The activation rate of un-
employed people in accordance with the EU
definition increased from previous year’s
25.7% to 29.0%.
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Chart 2. Labour force participation rates by sex
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Chart 4. Employment rates by sex
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ILO/EU definition
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Chart 10. Unemployed persons according to the Labour Force Survey.
Original monthly figures
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Chart 11. Unemployed persons seeking work (1) and unfilled vacancies (2) at the

'000 henkiléa - persons

350

‘94 '95 '96 '97 '98 '99 '00 '01 '02 '0O3 '04 '05 '06 'O7 '08

‘93

1991 '92

Kuvio 12. Tyéttémat tyénhakijat tydnvalityksessé kuukausittain sukupuolen mukaan

Chart 12. Unemployed persons seeking work at the Employment Service by sex,

monthly figures
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Kuvio 13. Tyéttdmat tydnhakijat tydnvalityksessé ikéryhmittéin, neljannesvuosittain

Chart 13. Unemployed jobseekers at the Employment Service by age, quarterly figures
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Kuvio 14. Tyéttdmat tydnhakijat tyéttdmyyden keston mukaan, kesto viikkoina

Chart 14. Unemployed persons seeking jobs at the Employment Service by duration of
unemployment, duration in weeks
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Kuvio 15. Kuukauden uudet tydnhakijat ja uudet tyéttdmat tydnvalityksessa
neljannesvuosittain

Chart 15. New jobseekers and new unemployed during a month at the Employment
Service, quarterly figures
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Kuvio 16. Avoimet tydpaikat kuukauden aikana seké naista uudet avoimet tydpaikat
tyonvalityksessa neljannesvuosittain

Chart 16. Vacancies during a month and of these new vacancies at the Employment
Service, quarterly figures
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Kuvio 17. Tyoéhallinnon toimenpiteilla sijoitetut

Chart 17. Subsidized employment
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Kuvio 18. Tydvoima- ja elinkeinokeskusten alueet

Chart 18. Administrative districts of Ministry of Employment and the Economy
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Kuvio 19. Tyéttémyysasteet tydvoima- ja elinkeinokeskusalueittain vuonna 2007,
tyovoimatutkimuksen mukaan

Chart 19. Unemployment rates by administrative districts in the year 2007,
according to the Labour Force Survey
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Kuviot ja taulukot Tydpoliittinen Aikakauskirja 2/2008

1. 15 - 74-VUOTIAS VAESTO IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age Yhteensa
neljannes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 4549 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilda - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1991 306 338 376 381 405 438 333 284 252 255 394 3761
1992 313 327 375 379 402 430 360 291 251 254 401 3784
1993 321 312 372 380 396 422 394 288 257 250 409 3802
1994 327 304 364 382 391 413 420 291 266 245 422 3825
1995 328 304 353 381 387 407 440 296 272 242 430 3839
1996 326 308 341 379 382 404 433 326 276 240 434 3850
1997 326 314 328 376 379 400 426 353 283 241 437 3862
1998 329 322 314 372 380 394 417 387 280 246 437 3878
1999 331 327 305 364 381 389 408 412 283 255 435 3890
2000 332 328 305 353 380 385 402 432 288 261 436 3901
2001 331 326 309 341 378 380 399 425 317 265 437 3909
2002 326 326 315 329 375 378 396 418 343 272 439 3918
2003 322 329 324 315 371 378 390 410 377 269 442 3926
2004 318 332 329 307 363 380 385 401 401 272 447 3935
2005 319 333 331 307 353 379 381 395 421 276 452 3948
2006 323 333 331 312 342 377 377 392 414 305 456 3963
2007 328 330 332 319 331 375 375 390 407 330 464 3981
2007 | 326 332 331 316 335 376 375 392 409 315 466 3973
| 328 330 331 318 333 375 375 390 408 324 465 3978
n 329 329 332 320 330 374 375 389 407 336 462 3983
\Y 331 328 334 322 326 374 374 388 405 346 462 3989
2008 | 332 327 335 325 323 373 375 387 403 352 463 3995
Miehet - Male
1991 157 172 192 195 207 224 169 141 122 118 156 1853
1992 160 167 192 194 205 220 183 145 122 119 161 1867
1993 164 160 190 194 202 216 201 143 126 117 166 1878
1994 167 156 186 196 199 211 214 146 130 115 173 1891
1995 167 155 180 195 197 207 224 149 133 115 178 1900
1996 166 157 174 194 195 205 221 164 136 114 183 1908
1997 166 161 168 192 193 203 217 178 139 115 186 1917
1998 167 166 162 188 194 200 215 192 138 118 188 1927
1999 169 168 158 183 192 200 211 204 141 120 189 1935
2000 171 166 157 179 194 195 207 214 141 127 192 1942
2001 170 166 162 170 196 189 202 214 154 131 193 1948
2002 167 167 163 166 195 187 198 213 166 136 195 1954
2003 162 170 165 161 191 190 194 210 187 130 198 1959
2004 163 170 170 156 184 193 190 206 201 131 202 1965
2005 165 169 173 154 180 192 190 200 210 135 205 1972
2006 168 168 173 156 172 194 189 198 208 148 208 1981
2007 172 164 173 161 169 190 192 192 206 159 213 1990
2007 | 171 164 176 156 171 190 191 194 208 151 213 1986
| 172 163 172 160 167 193 194 192 205 158 213 1989
n 171 165 171 163 170 188 192 191 208 160 212 1992
\% 173 163 174 163 168 189 192 191 205 166 212 1995
2008 | 173 164 180 158 167 187 189 193 204 170 213 1998
Naiset - Female
1991 150 166 184 186 198 213 164 143 129 137 238 1908
1992 153 160 183 185 197 210 177 146 129 136 241 1917
1993 157 153 182 186 194 206 194 145 132 133 243 1924
1994 160 149 178 187 192 202 206 146 136 129 249 1933
1995 160 148 173 186 190 200 216 147 139 127 251 1938
1996 160 150 167 185 187 199 212 162 141 126 251 1941
1997 159 153 161 184 186 197 209 175 144 126 250 1945
1998 161 156 151 184 186 194 202 195 143 129 249 1951
1999 162 160 147 180 189 189 198 208 142 135 245 1955
2000 161 161 148 174 186 190 194 218 147 134 244 1958
2001 161 160 147 171 182 191 197 211 163 134 244 1961
2002 160 159 152 163 180 190 198 205 177 136 244 1964
2003 159 159 158 153 180 188 196 200 189 139 244 1967
2004 156 162 160 151 179 187 195 196 200 141 245 1970
2005 154 165 159 153 173 187 190 195 211 142 247 1975
2006 155 166 157 156 171 183 188 195 206 157 248 1982
2007 156 166 159 158 162 185 183 198 201 171 251 1990
2007 | 155 167 155 160 165 186 184 198 202 164 253 1987
156 167 159 158 166 183 182 199 203 167 252 1989
11 158 164 161 157 160 186 183 197 199 176 250 1991
\Y 158 165 160 159 158 185 183 196 200 179 250 1994

2008 | 159 164 155 166 156 186 186 193 199 182 250 1997

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuviot ja taulukot

2. 15 - 74-VUOTIAS VAESTO TYOVOIMAAN KUULUMISEN MUKAAN
POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY ACTIVITY

Vuosi ja 15 -74- Tybévoima - Labour force Tybévoimaan kuulumattomat -
neljannes vuotias Persons not in labour force
vaestd
Year and Population ~ Yhteensa Tyolliset Tyottomat Yhteensa Koululaiset, Kotitalousty6ta
quarter from 15 to opiskelijat tekevat
74 years
Total Employed Unemployed  Total Students Performing
domestic work
1 000 henkilda - persons
1961 3133 2 147 2121 26 986
1962 3187 2160 2132 28 1027
1963 3240 2158 2126 32 1082
1964 3291 2 186 2153 33 1105
1965 ! 3215 2185 2155 30 1030
1966 3249 2192 2159 33 1057
1967 3288 2177 2114 63 1111
1968 3324 2158 2073 85 1166
1969 3 341 2158 2097 61 1183
1970 1 3349 2263 2217 46 1086
1971 3379 2270 2215 55 1109 298 328
1972 3422 2277 2215 62 1145 310 310
1973 3461 2322 2 265 57 1139 316 272
1974 3495 2370 2326 44 1125 329 231
1975 3522 2374 2312 62 1148 339 213
1976 3542 2370 2278 92 1172 303 225
1977 3 560 2371 2232 140 1189 311 206
1978 3579 2372 2200 172 1207 319 207
1979 3597 2399 2 256 143 1198 318 192
1980 3616 2442 2328 114 1174 310 181
1981 3636 2474 2353 121 1162 313 169
1982 3659 2512 2377 135 1147 324 149
1983 3681 2528 2390 138 1153 326 149
1984 3697 2 546 2413 133 1152 319 141
1985 3708 2 566 2437 129 1142 308 130
1986 3716 2 569 2431 138 1148 304 119
1987 3720 2554 2423 130 1167 300 106
1988 3720 2546 2431 116 1174 298 104
1989 ' 3725 2588 2507 80 1138 273 105
1990 3737 2586 2504 82 1151 282 107
1991 3761 2544 2375 169 1217 308 114
1992 3784 2499 2206 292 1285 349 117
1993 3802 2476 2071 405 1326 366 117
1994 3825 2463 2 054 408 1362 384 117
1995 3839 2481 2099 382 1358 375 116
1996 3850 2490 2127 363 1360 383 113
1997 3862 2484 2170 314 1379 358 105
1998 3878 2507 2222 285 1370 354 109
1999 3890 2 557 2296 261 1333 325 100
2000 3901 2588 2335 253 1312 316 97
2001 3909 2 605 2367 238 1304 318 95
2002 3918 2610 2372 237 1308 324 84
2003 3926 2 600 2 365 235 1327 332 88
2004 3935 2594 2 365 229 1342 334 96
2005 3948 2620 2401 220 1327 332 91
2006 3963 2648 2444 204 1315 325 93
2007 3981 2675 2492 183 1306 318 91
2007 | 3973 2613 2415 198 1360 371 89
Il 3978 2735 2524 210 1243 255 95
1 3983 2705 2542 164 1278 283 93
\ 3989 2 646 2485 161 1343 363 88
2008 | 3995 2 650 2474 176 1345

1. Luvut eivéat ole vertailukelpoisia aikaisempien vuosien kanssa tyévoimatutkimuksessa tapahtuneiden

menetelmamuutosten ja aikasarjojen korjausten vuoksi. - Due to changes in method and corrections of

timeseries in the labour force survey, the figures are not comparable with the figures for earlier years.

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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3. TYOVOIMA IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
LABOUR FORCE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age Yhteensa
neljannes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkildé - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1991 110 232 321 338 367 402 300 237 153 64 20 2544
1992 96 213 310 332 360 392 324 244 152 60 16 2499
1993 88 198 302 330 353 384 352 242 158 52 16 2476
1994 82 184 293 332 347 379 375 245 165 46 15 2463
1995 85 177 286 332 348 370 395 251 173 49 15 2481
1996 81 181 276 330 345 364 388 278 180 53 14 2490
1997 91 194 266 325 340 359 379 296 170 50 15 2484
1998 93 206 255 321 342 356 373 327 169 52 15 2507
1999 108 217 253 317 343 353 364 351 177 59 15 2 557
2000 111 224 253 307 341 350 362 370 190 64 17 2588
2001 108 223 258 298 341 345 356 366 222 71 17 2 605
2002 106 220 268 288 337 341 353 358 246 75 18 2610
2003 99 221 270 274 329 342 347 350 270 77 20 2600
2004 95 217 273 267 321 345 346 341 286 83 20 2594
2005 96 225 279 265 313 341 345 339 298 96 23 2620
2006 99 229 277 270 303 343 340 338 302 119 28 2648
2007 107 234 280 278 295 341 338 336 298 135 33 2675
2007 | 80 215 274 273 297 341 338 337 297 129 32 2613
| 147 251 281 280 298 344 336 337 300 130 32 2735
1L 114 248 286 277 294 344 338 333 300 138 33 2705
\% 88 220 278 281 290 337 341 336 296 142 36 2 646
2008 | 82 220 279 283 292 338 340 337 296 147 34 2650
Miehet - Male
1991 56 119 174 185 194 210 152 118 75 36 12 1330
1992 48 110 170 180 192 204 165 121 74 33 10 1308
1993 44 106 165 180 188 200 181 119 77 28 11 1298
1994 42 98 161 182 184 196 192 122 82 26 10 1294
1995 43 96 158 183 184 190 201 125 84 27 10 1300
1996 42 98 152 181 182 186 198 138 89 29 9 1303
1997 44 105 146 178 180 185 193 148 85 28 1 1303
1998 44 111 143 174 182 184 194 162 85 29 11 1317
1999 52 115 142 171 180 185 188 173 89 30 1 1336
2000 52 118 140 168 181 180 187 184 92 36 12 1350
2001 50 117 146 160 186 174 180 185 107 39 13 1357
2002 47 116 147 156 182 173 177 182 118 42 13 1352
2003 45 116 147 151 176 175 173 177 133 42 15 1351
2004 44 113 153 144 172 178 170 172 141 43 15 1346
2005 45 115 155 143 167 176 172 169 145 51 15 1353
2006 47 118 155 145 159 180 170 168 148 61 17 1367
2007 50 119 154 151 158 176 173 163 147 69 22 1380
2007 | 32 113 152 144 157 175 170 163 144 65 20 1337
1] 72 128 155 152 157 180 175 162 147 67 20 1415
1L 54 125 155 154 159 176 174 162 150 70 23 1403
\% 40 109 153 154 157 171 174 164 147 72 24 1364
2008 | 34 113 159 150 156 171 171 166 147 76 25 1368
Naiset - Female
1991 54 113 147 154 172 192 148 119 78 29 8 1214
1992 47 103 140 152 168 188 159 123 78 27 6 1191
1993 45 93 137 150 165 184 171 122 81 24 5 1178
1994 41 86 133 150 163 183 183 123 83 20 5 1169
1995 41 81 128 149 163 181 194 126 88 23 6 1181
1996 39 84 125 149 162 178 191 140 90 25 5 1187
1997 47 89 120 147 160 174 186 148 85 22 4 1181
1998 48 95 112 147 160 173 179 165 85 23 4 1190
1999 56 102 112 146 164 168 176 177 88 29 5 1221
2000 59 105 112 139 160 170 175 186 98 29 5 1239
2001 58 105 112 138 155 171 176 182 115 32 5 1248
2002 59 104 122 133 155 168 176 176 127 33 5 1258
2003 54 104 123 123 153 167 174 172 137 35 5 1248
2004 51 104 120 122 149 167 175 169 145 40 5 1247
2005 51 110 124 122 146 165 173 170 153 46 8 1267
2006 52 112 122 125 144 164 170 170 154 57 1 1281
2007 58 115 126 127 137 166 165 173 151 66 11 1295
2007 | 48 102 123 129 140 166 168 174 153 64 12 1276
1] 75 124 126 128 141 164 161 175 153 63 11 1320
1 59 123 130 124 135 168 164 171 150 67 10 1302
\% 49 11 126 127 133 166 167 173 149 70 1 1283
2008 | 48 107 120 134 136 167 169 172 149 72 10 1282

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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4. TYOVOIMAOSUUDET IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
LABOUR FORCE PARTICIPATION BY AGE AND SEX

Vuosi ja k& - Age
neljannes
15-19  20-24  25-29  30-34 35-39 40-44 4549 50-54 55-59 60-64 15-64 15-74
Year and
quarter 1 000 henkilda - persons
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1991 35.9 68.5 854 88.7 90.5 91.9 90.3 83.6 60.9 252 75.0 67.6
1992 30.6 65.2 82.7 87.4 89.5 91.1 89.9 83.9 60.5 23.7 73.4 66.0
1993 274 63.5 81.3 86.9 89.2 90.9 89.4 83.9 61.6 20,7 725 65.1
1994 252 60.6 80.6 86.8 88.8 91.7 89.3 84.1 62.0 18.8 719 64.4
1995 259 58.3 81.0 87.1 89.8 91.1 89.8 84.7 63.4 204 723 64.6
1996 250 58.6 80.9 87.0 90.2 90.3 89.7 85.3 65.0 221 725 64,7
1997 279 61.7 81.1 86.3 89.5 89.7 89.0 83.7 60.0 21.0 721 64.3
1998 28.2 63.9 81.2 86.2 90.0 90.5 89.2 84.5 60.5 209 724 64.7
1999 32.6 66.2 83.0 87.3 90.0 90.9 89.2 85.0 62.4 23.1 73.6 65.7
2000 33.3 68.2 829 87.0 89.8 91.1 90.0 85.6 66.2 247 74.2 66.4
2001 32.7 68.4 83.4 87.2 90.2 90.7 89.3 86.2 70.0 26.8 745 66.6
2002 324 67.5 85.0 87.6 89.9 90.3 89.1 85.7 71.6 275 745 66.6
2003 30.8 67.1 83.6 87.1 88.6 90.5 89.1 85.2 71.7 28.5 74.0 66.2
2004 299 65.5 82.9 86.9 88.2 90.8 89.8 85.0 714 30.5 73.8 65.9
2005 29.9 67.5 84.1 86.3 88.7 90.0 90.5 85.8 70.9 34.9 743 66.4
2006 30.7 68.7 83.7 86.5 88.5 91.0 90.3 86.1 73.0 38.9 747 66.8
2007 32.7 70.9 84.3 87.1 89.1 91.1 90.2 86.2 73.3 40.8 751 67.2
2007 | 245 65.0 829 86.4 88.6 90.6 90.0 85.9 725 411 73.6 65.8
| 448 76.1 84.7 87.9 89.5 91.6 89.5 86.3 73.7 40.1 76.9 68.7
11l 34,6 75.3 86.0 86.7 89.3 91.8 90.2 85,7 73.8 41,0 759 67.9
\% 26.8 67.0 83.4 87.2 88.9 90.1 91.0 86.8 73.2 41.2 74.0 66.3
2008 | 245 67.3 83.2 87.3 90.5 90.5 90.9 87.2 73.5 41,8 741 66.3
Miehet - Male
1991 355 69.0 90.7 949 94.3 93.9 90.3 83.8 61.4 29.8 777 71.8
1992 30.1 66.2 89.0 93.2 94.0 93.1 90.3 83.7 60.5 27.8 76.2 70.0
1993 26.3 66.7 87.3 929 93.2 92.6 90.2 83.4 61.5 239 753 69.1
1994 249 63.7 86.8 93.3 92.6 93.0 89.7 83.8 62.8 222 74.8 68.4
1995 257 62.3 88.0 94.2 93.5 92.0 89.8 83.8 63.2 231 75.0 68.4
1996 251 62.0 87.2 93.7 93.7 91.0 89.7 84.1 65.9 249 75.0 68.3
1997 26.5 65.2 87.3 92.8 93.2 91.0 89.1 83.0 60.9 245 74.6 68.0
1998 26.5 67.1 88.0 92.5 94.0 92.1 90.0 84.0 61.5 242 751 68.4
1999 30.9 68.5 89.9 93.5 93.5 92.7 89.5 84.9 62.6 249 759 69.0
2000 30.3 71.0 89.5 94,0 93.6 921 90.1 85.7 65.8 28.1 76.4 69.5
2001 29.7 70.9 89.7 94.0 94.6 921 89.4 86.2 69.4 30.0 76.6 69.7
2002 28.2 69.9 89.6 93.7 93.0 92.3 89.4 85.5 714 30.5 76.2 69.2
2003 275 68.4 89.2 93.7 92.3 92.1 89.4 84.6 71.3 32.3 759 69.0
2004 27.2 66.7 90.0 92.8 93.2 92.3 89.7 83.6 704 32.8 75.5 68.5
2005 271 68.3 89.6 92.6 93.2 91.8 90.3 84.8 69.3 37.6 75.7 68.6
2006 28.1 70.2 89.3 92,9 92,9 92.4 90.0 84.8 71.2 415 76.2 69.0
2007 28.8 72.5 88.7 94.0 93.3 92.5 90.2 84.6 713 43.2 76.4 69.3
2007 | 18.8 68.8 86.3 92.4 92.3 92.0 89.1 83.8 69.4 43.3 743 67.3
| 41.6 78.3 89.9 94.6 93.8 93.5 90.5 84.6 71.8 42,5 78.5 711
11l 31.8 76.0 90.7 945 93.6 93.6 90.5 84.6 724 43.9 776 70.5
\ 22.8 67.0 88.1 943 93.5 90.7 90.6 85.5 71.8 43.3 751 68.3
2008 | 19.5 69.1 88.5 94,7 93.9 91.6 90.6 85.7 72.0 444 75.2 68.4
Naiset - Female
1991 36.2 67.9 79.8 82.3 86.6 89.7 90.2 83.4 60.4 21.2 722 63.6
1992 31.2 64,0 76.2 81.4 84,9 89.1 89.6 84.1 60.5 20.0 70.6 62,1
1993 28.6 60.2 75.2 80.5 85.0 89.1 88.5 84.4 61.6 17.9 69.7 61.2
1994 255 57.4 74.1 80.0 84.9 90.4 88.8 84.4 61.2 15.7 69.1 60.5
1995 26.0 54,3 73.8 79.8 86.1 90.2 89.7 85,6 63.6 17.9 69.6 60.9
1996 249 55.2 74.3 79.9 86.5 89.5 89.7 86.4 64.2 19.5 69.9 61.2
1997 29.3 58.1 74.6 79.5 85.6 88.3 89.0 84.5 59.0 17.7 69.4 60.7
1998 29.8 60.5 74,0 79.8 85,8 88.8 88.4 84,9 59.5 17.9 69.7 61.0
1999 34.4 63.8 75.6 80.9 86.4 89.0 89.0 85.1 62.3 214 71.2 62.5
2000 36.5 65.3 76.0 79.8 85.8 89.9 89.9 85.5 66.6 215 72.0 63.2
2001 35.9 65.7 76.4 80.5 85.5 89.3 89.2 86.3 70.6 23.6 724 63.6
2002 36.7 65.0 79.9 81.3 86.4 88.4 88.9 85.9 71.8 245 72.8 64.0
2003 341 65.8 77.8 80.2 84.8 88.9 88.8 85.9 722 25.0 721 63.5
2004 32.8 64.2 75.4 80.8 83.1 89.1 89.9 86.4 724 28.5 72.0 63.3
2005 329 66.8 78.3 79.9 84.2 88.2 90.7 86.9 725 324 72.8 64.1
2006 33.6 67.3 77.5 80.2 84.0 89.6 90.6 87.4 74.8 36.4 73.3 64.6
2007 36.9 69.2 79.4 80.1 84.7 89.6 90.2 87.7 75.3 38.6 73.8 65.1
2007 | 30.9 61.2 79.0 80.5 84.8 89.2 90.9 87.9 75.8 39.0 72.9 64.2
1l 48.3 73.9 79.0 81.1 85.2 89.7 88.5 88.0 75.5 379 75.3 66.4
11l 37.6 74.6 81.0 78.7 84.7 90.0 89.9 86.8 754 38.3 74.2 65.4
\Y 31.1 67.1 78.4 80.1 841 89.5 914 88.0 74.6 39.2 729 64.3

2008 | 30.0 65.4 772 80.2 86.9 89.5 911 88.7 75.0 39.4 728 64.2

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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5. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, MOLEMMAT SUKUPUOLET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, BOTH SEXES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat ' Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes

All industries’ Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkil6a - persons

1966 2159 623 725 811
1967 2114 567 725 822
1968 2073 532 705 836
1969 2097 505 728 864
1970 2 2217 538 752 928
1971 2215 508 765 942
1972 2215 461 772 982
1973 2265 432 793 1041
1974 2326 424 822 1079
1975 2312 391 812 1104
1976 2278 367 790 1109
1977 2232 336 775 1113
1978 2200 316 757 1121
1979 2 256 309 779 1159
1980 2328 314 803 1201
1981 2353 305 821 1221
1982 2377 312 801 1258
1983 2390 302 789 1295
1984 2413 293 784 1335
1985 2437 279 776 1378
1986 2431 266 774 1388
1987 2423 251 753 1417
1988 2431 238 741 1450
1989 2 2507 233 760 1512
1990 2504 222 757 1522
1991 2375 210 681 1481
1992 2206 197 603 1403
1993 2071 183 548 1334
1994 2054 178 536 1333
1995 2099 170 572 1351
1996 2127 159 579 1383
1997 2170 153 594 1417
1998 2222 144 613 1 457
1999 2296 144 637 1509
2000 2335 144 642 1544
2001 2367 135 642 1583
2002 2372 127 639 1599
2003 2 365 120 620 1616
2004 2 365 116 606 1635
2005 2401 116 618 1662
2006 2444 114 627 1699
2007 2492 113 639 1734

2005 | 2337 110 585 1636

Il 2425 119 626 1674
1l 2444 120 634 1685
v 2398 113 627 1652
2006 | 2381 110 604 1664
Il 2 461 118 631 1707
1l 2494 123 652 1716
v 2438 106 620 1708
2007 | 2415 105 611 1694
Il 2524 117 647 1754
i 2542 120 662 1753
v 2485 109 637 1733
2008 | 2474 107 620 1732

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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6. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, MIEHET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, MALES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat' Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes

All industries’ Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkilda - persons

1966 1221 344 530 347
1967 1193 310 535 348
1968 1152 293 509 350
1969 1173 279 532 362
1970 2 1236 307 514 415
1971 1228 290 527 410
1972 1217 261 531 427
1973 1240 249 543 447
1974 1266 244 562 461
1975 1247 220 559 469
1976 1220 215 535 459
1977 1181 198 528 450
1978 1164 188 519 453
1979 1197 182 539 469
1980 1240 186 555 492
1981 1244 184 569 487
1982 1248 193 556 494
1983 1249 185 554 507
1984 1262 179 552 528
1985 1264 173 547 542
1986 1263 169 546 547
1987 1260 161 534 564
1988 1264 153 532 578
1989 2 1311 153 553 604
1990 1308 143 553 611
1991 1224 134 497 591
1992 1130 130 439 560
1993 1063 123 401 536
1994 1059 117 397 541
1995 1096 112 430 551
1996 1116 106 439 568
1997 1143 103 451 584
1998 1174 97 465 608
1999 1206 98 481 623
2000 1228 99 489 637
2001 1240 93 487 657
2002 1229 85 486 654
2003 1227 83 478 662
2004 1229 82 466 676
2005 1243 82 476 683
2006 1266 81 487 696
2007 1290 82 501 703

2005 | 1199 79 443 675

1253 84 481 687

1l 1272 84 493 692

v 1247 80 486 678

2006 | 1224 79 464 681
Il 1271 83 490 697

1l 1305 86 508 709

Y 1263 76 487 698

2007 | 1236 76 472 686
Il 1310 84 508 714

1l 1327 88 522 713

v 1284 78 502 700

2008 | 1280 77 490 705

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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7. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, NAISET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, FEMALES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat’ Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes

All industries’ Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkiléa - persons

1966 938 278 195 465
1967 921 257 190 474
1968 921 238 197 486
1969 _ 924 225 198 501
1970 2 980 230 238 513
1971 986 219 237 530
1972 997 200 242 556
1973 1025 184 243 597
1974 1059 180 261 617
1975 1065 171 260 634
1976 1059 152 253 649
1977 1050 138 248 662
1978 1035 128 237 668
1979 1058 126 241 689
1980 1088 127 249 708
1981 1109 121 253 734
1982 1129 119 245 762
1983 1141 117 234 787
1984 1152 114 230 806
1985 1173 106 230 836
1986 1167 97 228 841
1987 1163 90 219 853
1988 1166 84 209 871
1989 2 1196 80 208 907
1990 1196 79 204 912
1991 1151 76 184 890
1992 1077 68 164 844
1993 1008 60 147 798
1994 996 61 140 792
1995 1003 57 142 801
1996 1011 53 140 815
1997 1028 50 142 833
1998 1048 47 148 850
1999 1090 46 156 886
2000 1108 43 154 908
2001 1127 42 155 926
2002 1144 41 154 946
2003 1138 38 142 954
2004 1136 34 141 958
2005 1158 34 142 979
2006 1178 33 140 1003
2007 1202 31 138 1031
2005 | 1138 32 142 962
1171 36 145 987

1l 1171 35 141 992

v 1151 33 141 974
2006 | 1156 31 141 983
Il 1190 35 141 1010

1l 1190 37 144 1007

(Y 1174 29 133 1010
2007 | 1179 29 139 1009
Il 1214 33 138 1040

Il 1214 32 140 1040

\Y 1201 31 135 1033
2008 | 1194 30 131 1028

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY

Jatkuu -Continued

Vuosi ja Kaikki toimialat Maatalous Metsatalous Teollisuus Talonrakennus
neljannes
Employed persons Agriculture Forestry Manufacturing Construction
Year and total of buildings
quarter
1 000 henkilda - persons
1966 2159 526 96 526 127
1967 2114 485 82 528 123
1968 2073 449 82 522 112
1969 2097 425 79 541 122
1970 1 2217 451 91 552 143
1971 2215 424 88 568 145
1972 2215 389 74 579 140
1973 2 265 354 79 594 145
1974 2326 353 73 622 145
1975 2312 327 66 616 145
1976 2278 306 61 602 130
1977 2232 278 57 595 127
1978 2200 261 55 579 125
1979 2 256 251 58 601 124
1980 2328 251 63 627 128
1981 2 353 250 55 636 133
1982 2377 255 57 618 133
1983 2390 246 56 606 140
1984 2413 242 52 601 143
1985 2437 228 52 598 137
1986 2431 218 47 589 142
1987 2423 206 45 569 143
1988 2431 197 M 553 145
1989 1 2507 192 41 563 155
1990 2 504 183 39 556 161
1991 2375 177 33 505 137
1992 2206 166 31 456 111
1993 2071 154 29 426 89
1994 2054 153 25 428 80
1995 2099 141 28 457 87
1996 2127 133 26 461 88
1997 2170 130 23 464 101
1998 2222 120 24 475 107
1999 2296 121 23 488 17
2000 2335 118 24 494 122
2001 2367 112 23 497 115
2002 2372 106 21 491 117
2003 2 365 99 22 470 118
2004 2 365 93 23 458 115
2005 2401 93 23 460 122
2006 2444 91 23 465 124
2007 2492 89 24 466 132
2005 | 2337 86 24 443 110
2425 95 24 468 122
1l 2444 100 20 464 132
v 2398 91 22 467 124
2006 | 2 381 89 21 457 113
Il 2 461 95 24 467 128
1 2494 100 23 480 130
\Y 2438 82 24 454 127
2007 | 2415 82 23 456 117
Il 2524 93 24 473 131
1 2542 96 25 472 145
1\ 2485 86 23 460 134
2008 | 2474 84 24 450 132

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

23*



Kuviot ja taulukot Tyopoliittinen Aikakauskirja 2/2008

8. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY
Jatkoa -Continued

Vuosi ja Maa- ja vesi- Kauppa Liikenne Rahoitus- ja Palvelukset
neljannes rakennus vakuutus

Other construction Trade Transport Financing, Services
Year and insurance
quarter

1 000 henkiléa - persons

1966 72 300 143 369
1967 74 303 140 379
1968 72 306 141 389
1969 67 305 146 412
1970 1 58 294 2 165 84 2 385
1971 53 298 160 84 400
1972 54 305 166 90 421
1973 54 326 167 99 449
1974 56 334 170 109 466
1975 58 329 177 118 480
1976 57 333 173 117 486
1977 54 320 170 117 506
1978 52 313 174 117 517
1979 53 318 179 120 542
1980 48 328 184 127 562
1981 51 326 184 130 581
1982 50 326 180 136 616
1983 43 337 177 135 646
1984 40 343 180 148 664
1985 41 355 186 156 681
1986 43 355 183 160 690
1987 41 348 182 177 710
1988 43 354 182 190 724
1989 1 42 388 178 262 684
1990 39 395 179 268 681
1991 39 364 175 263 679
1992 36 325 165 250 663
1993 33 305 158 234 637
1994 28 297 161 230 645
1995 28 301 163 228 659
1996 30 316 159 241 667
1997 29 329 164 240 685
1998 32 339 169 249 700
1999 32 355 168 267 719
2000 27 354 172 287 732
2001 30 357 174 301 750
2002 31 363 169 308 758
2003 33 362 173 313 767
2004 33 367 172 315 781
2005 36 378 172 322 790
2006 38 381 181 336 801
2007 42 395 175 359 806
2005 | 31 365 170 313 788
37 384 170 320 799

1 38 389 176 336 783

v 36 372 170 320 791

2006 | 34 365 178 321 800
Il 37 384 181 336 806

1l 41 390 184 345 797

v 39 385 181 342 800

2007 | 38 376 170 339 809
Il 42 406 172 362 814

1l 45 404 177 368 804

v 42 394 179 365 795

2008 | 39 390 172 362 807

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

2. Vuosina 1961 - 1969 "rahoitus- ja vakuutustoiminnan" luvut sisaltyvat "kaupan” lukuihin. -
In the years 1961 - 1969 the figures for "financing and insurance" include in the figures for "trade".
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9. TYOLLISET AMMATTIASEMAN MUKAAN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRIAL STATUS

Vuosi ja Tyolliset Palkansaajat - Salary and wage earners Yrittajat ja yrittaja-
neljannes yhteensa perheenjasenet
Year and Employed Yhteensa Tyontekijat Toimihenkil6t Employers and unpaid
quarter total family workers

Total Wage earners Salaried employees

1 000 henkilda - persons

1966 2159 1524 896 628 635
1967 2114 1533 883 650 581
1968 2073 1529 888 641 544
1969 2097 1569 905 664 528
1970 2126 1626 930 696 500
1971 2123 1639 916 723 484
1972 2118 1672 906 766 446
1973 2164 1750 938 812 414
1974 2229 1826 967 859 403
1975 2221 1846 939 907 375
1976 ' 2278 1819 947 856 437
1977 2232 1823 925 886 395
1978 2200 1812 921 880 374
1979 2 256 1865 953 901 375
1980 2328 1930 991 928 379
1981 2353 1962 988 966 375
1982 2377 1990 968 1014 377
1983 2390 2004 961 1040 386
1984 2413 2035 960 1073 378
1985 2437 2077 957 1117 360
1986 2431 2071 941 1127 359
1987 2423 2 051 919 1130 372
1988 2431 2062 912 1148 368
1989 ' 2 507 2112 932 1177 395
1990 2504 2116 914 1199 388
1991 2375 2012 832 1177 363
1992 2 206 1862 738 1120 344
1993 2071 1742 679 1054 329
1994 2 054 1722 671 1041 332
1995 2099 1773 696 1068 325
1996 2127 1803 692 1098 324
1997 2170 1845 695 1141 323
1998 2222 1905 727 1170 317
1999 2 296 1975 745 1225 321
2000 2335 2016 749 1264 319
2001 2 367 2060 767 1289 307
2002 2372 2068 758 1307 304
2003 2 365 2061 748 1310 304
2004 2 365 2 064 733 1328 301
2005 2401 2098 736 1360 303
2006 2444 2129 746 1382 314
2007 2492 2178 761 1413 314
2005 | 2337 2039 692 1346 298
2425 2123 754 1367 302

11 2444 2134 769 1362 310

[\ 2398 2095 728 1366 302

2006 | 2381 2072 713 1358 309
Il 2461 2140 748 1390 321

1l 2494 2176 786 1388 319

I\ 2438 2130 736 1393 308

2007 | 2415 2105 71 1392 310
Il 2524 2203 776 1422 322

1l 2542 2222 801 1415 319

v 2485 2182 755 1421 303

2008 | 2474 2160 722 1432 313

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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10. TYOLLISET NORMAALIN TYOAJAN MUKAAN
EMPLOYED PERSONS BY NORMAL HOURS OF WORK

Vuosi ja Tydlliset - Employed Osa-aikaisten osuus
neljannes tyollisista
Yhteensa Tuntia viikossa - Hours per week
Proportion of part-time
Year and Total 1-29 30 -40 41 - Tuntematon employed
quarter Unknown

1 000 henkiloa - persons

1981 2 353 173 1852 316 12 7.4
1982 2377 181 1859 322 15 7.6
1983 2390 197 1847 321 24 8.2
1984 2413 201 1874 312 26 8.3
1985 2437 201 1896 310 30 8.2
1986 2431 195 1895 308 32 8,0
1987 2423 194 1882 315 32 8,0
1988 2431 177 1907 319 28 73
1989 2507 192 1956 328 32 9,8
1990 2504 186 1959 328 32 9,5
1991 2375 185 1856 298 36 10.1
1992 2206 176 1711 285 34 10.5
1993 2071 181 1583 271 36 1.4
1994 2 054 180 1556 280 39 11.5
1995 2099 176 1586 283 54 1.7
1996 2127 174 1603 298 52 11.5
1997 2170 203 1612 339 16 11.0
1998 2222 213 1639 358 12 1.4
1999 2296 226 1682 371 17 121
2000 2335 240 1701 372 22 12.3
2001 2 367 246 1735 364 23 12.2
2002 2372 260 1736 358 19 12.7
2003 2 365 266 1730 352 17 13.0
2004 2 365 266 1739 344 16 13.5
2005 2401 269 1768 346 18 13.7
2006 2444 278 1800 345 20 14,0
2007 2492 288 1840 345 18 141
2003 | 2319 287 1667 345 20 13.9
2401 263 1769 353 16 12.9

1l 2416 243 1794 364 15 11.8

\% 2324 271 1691 347 15 13.4

2004 | 2301 277 1675 336 13 13.6
Il 2 384 258 1765 344 17 131

1} 2425 249 1810 347 19 13.0

v 2349 279 1707 347 16 14.4

2005 | 2337 278 1708 334 17 14.5
Il 2425 267 1791 349 19 13.6

1l 2444 250 1815 360 19 12.7

v 2398 281 1758 341 17 141

2006 | 2 381 283 1743 336 19 14.4
Il 2461 270 1808 363 20 13.6

I 2494 259 1864 352 19 13.2

v 2438 301 1786 328 24 15.0

2007 | 2415 304 1769 324 18 14.7
Il 2524 274 1873 358 19 13.6

1l 2542 264 1903 356 18 13.0

v 2485 31 1816 340 19 151

15 14.2

2008 | 2474 31 1790 358

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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11. TYOTTOMYYS JA TYOTTOMYYSASTEET TYOVOIMATUTKIMUKSEN MUKAAN
UNEMPLOYMENT AND UNEMPLOYMENT RATES ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Vuosi ja Ty6ttdémat - Unemployed persons Tyottdmyysasteet - Unemployment rates
neljannes
Mol. sukupuolet Miehet Naiset Mol. sukupuolet Miehet Naiset
Year and
quarter Both sexes Male Female Both sexes Male Female
1 000 henkil6a - persons Prosenttia - Per cent
1961 26 18 8 1,2 1,5 0,8
1962 28 20 7 1,3 1,7 0,8
1963 32 24 8 1,5 2,0 0,8
1964 .33 27 7 15 22 06
1965 1 30 20 10 14 1,6 1,0
1966 33 22 1 1,5 1,8 1,2
1967 63 52 1 2,9 4,2 1,2
1968 85 70 15 3,9 5,7 1,6
1969 _61 _46 15 2,8 3,8 1,6
1970 1 46 35 1 2,0 2,7 11
1971 55 38 17 24 3,0 1,6
1972 62 42 20 2,7 3,3 1,9
1973 57 32 25 24 2,5 2,3
1974 44 21 23 1,8 1,6 2,1
1975 62 35 27 2,6 2,7 2,4
1976 92 60 32 3,9 4,7 2,9
1977 140 88 52 59 6,9 47
1978 172 106 66 7,3 8,4 6,0
1979 143 82 61 6,0 6,4 54
1980 114 61 53 4,7 4,7 47
1981 121 67 54 4,9 5,1 4,6
1982 135 73 62 54 55 5,2
1983 138 76 62 55 57 5,2
1984 133 72 61 5,2 54 5,0
1985 129 73 56 5,0 55 4,6
1986 138 82 56 54 6,1 4,6
1987 130 78 53 5,1 5,8 4,3
1988 116 68 48 4,5 5,1 4,0
1989 1 80 43 38 3,1 3,2 3,1
1990 82 49 33 3,2 3,6 2,7
1991 169 106 63 6,6 8,0 5,2
1992 292 178 114 1,7 13,6 9,6
1993 405 235 170 16,3 18,1 14,4
1994 408 235 174 16,6 18,2 14,9
1995 382 204 178 15,4 15,7 15,1
1996 363 186 176 14,6 14,3 14,8
1997 314 160 154 12,7 12,3 13,0
1998 285 143 142 11,4 10,9 12,0
1999 261 130 131 10,2 9,8 10,7
2000 253 122 131 9.8 9.1 10.6
2001 238 117 121 9.1 8.6 9.7
2002 237 123 114 9.1 9.1 9.1
2003 235 124 111 9.0 9.2 8.9
2004 229 118 111 8.8 8.7 8.9
2005 220 1M1 109 8.4 8.2 8.6
2006 204 101 103 7.7 7.4 8.1
2007 183 90 93 6.9 6.5 7.2
2005 | 235 124 111 9.1 9.4 8.9
258 132 125 9.6 9.6 9.7
1l 190 90 100 7.2 6.6 7.8
\Y, 197 96 101 7.6 7.2 8.1
2006 | 219 112 106 8.4 8.4 8.4
Il 241 122 120 8.9 8.7 9.1
1 181 84 97 6.8 6.1 75
\% 176 85 92 6.8 6.3 7.2
2007 | 198 101 98 7.6 75 7.6
1l 210 104 106 7.7 74 8.0
11 164 76 88 6.0 54 6.7
\Y 161 80 81 6.1 5.9 6.3
2008 | 176 88 88 6.6 6.4 6.9

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

27*



Weighted

maarin
mean

Tyopoliittinen Aikakauskirja 2/2008
Keski-
20-24 2529 30-34 35-39 40-44 4549 50-54 55-59 60-64 15-24

15-19

Molemmat sukupuolet - Both sexes

Prosenttia - Per cent

UNEMPLOYMENT RATES BY AGE AND SEX, ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY
Ika - Age

12. TYOTTOMYYSASTEET IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN, TYOVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA

Vuosi ja
neljannes
Year and
quarter

Kuviot ja taulukot

ONMNOTONTNO—— OO0 N

O OQOUOITANT— OOV MN©

b et b bk

MITOOMNONDODFTOOON N

CONBLTROON =D == S 0O
CNOONNNNNN-NNNN =~

<TTOOETNOMEFTO—TIONT N

MO ANNOOOWLWOOST T
—

OMITOATOATINTN DO ONM

O~ ANNON—OOONNN

e ANNNT e

OMOITMNOOONTONOMO— M

TFTO—ANT—NT—OMNNMNNNOOOOW

e

TANONWO—<FTWOONNMNNNNNANN

FOT—ANT—T—ODOMNNOOOMNOOS

~—

QOOANANNMNT—NT—NUONOINO

LWONNNT—ODNOMNNOOOOV

—

DANOONONOTNODINMD

TOITONT—DONNOOOOOWS

~————

T NOO GO0 WWOWOWON©™—M

LOUVULMMONWOVOMNNNO O

—

VO —MNOOANNITNNOONO

OANOONUOTNTONONDONMNMN
~

———

OANANNOOMOTVOWOVWT—OM

OMNOOWLT—NOOWNOOTN

CAOONNNT ™ = = e

ATOORVONNOMION

OO~ —IOTONTOOT O
ANNOITTOONONONONNMOONNN

6.6

28.4 12.9 6.7 5.0 4.7 52 4.6 5.7 6.8 31 171

Miehet - Male

2007
2008

QO NMMOO—O—ANNNTLO

OVMNOOOTNODNHOD MO

e

O-<tANITOO—ONDNOOVO

TOONOBBNO =D == NSO
TOOOONNNNN~NNNN

OMNANTNOT—ANNONONMNNOO

MOOVOMNOMNOOOWOMTM
-~

<TOONOMNTONOROOOMS N

OCOOITLOMMNONOO O O 000N

e ANNN ==

QOAT MOV NANTOOON©

BOMINT—ONNNNN G OO

—_——

WLOMONTANNOANMNOMMON 0

WOLOMMOANTOOONNNNNOOS

-————

AL O N O M NN 00 v 00 N O < O O O

OCOTNONTOONNONOOOT T

—e T

T ODOONONMNNODMOANNOWONM

O-OTANOOMNOOWOOOWLS ™

—_— e

ONMODT— OO WO~ <

O—-OUOLNNDOMNNMNNONMNOOW ST

e

LOOAONMMNMNMONONOON

OFTT—ONON—DONOODON©

c NN

ONOOMNNOITITOANONNO—OD

LONOINONDO©OOW N~

CTANOONNN T = = = e

OCOOONNT—INT—OOOODT

WONINNO - O OB N =00 N~
NOFITONOONOHONONONNN

6.4

33.2 12,7 6.1 4.9 3.7 4.8 4.6 5.6 7.7 3.5 17.4

Naiset - Female

2007
2008

OO NOOMNOMNTORNO—N

LOITITIOTONOOO 00000 M

T e

<TNOFTONTM—OONOTIT©

DNCOBOCWUITNTOO—DHRHOO
CTANOONNNNNNNNN =

O~ ANMOOMMMOVOOWME 0™

MO ANT—FTOOOOFTOTTMOT

e

NN —

LNOMNOMNMONMNNINWOONONOO

NODOT-NOOMNNMNONMNOWONOLW

—_—

NOSOLONDOT N~ —IONON

NOOOOOMMOMNNMNOOONMNOOS

—_————

VOOV~ —OFTTNMNO——N

NO— == OMNOOMNOOMNNOW

—_—— -

LLOMOT—MUMANOANNIDO T O

ONANNNONOO DN O WOMNWO©O©©

—————

TITOTOTTNOMNOOOWD ™ — AN

TONITOITANT—OHOOWMN 0NN
~—

e

ONNONOO—ANINWOOOMNSE N

TOOOMRNMNOTNONTOONDOMN

— e T T e

DOT—OONIODTONDNDOONN

DNOOLNONOOTOTTITN

SFANNNNNT - - === = —

NMNNOOOOWONWLMMNET NN

SOOI =NNRNON=—=DRSO T
AAFOONONNOONONONONN

QoM
N ©©

QNGO
oNOoO™
NN~

2007

6.9

16.8

2.8

6.0

181 75 51 59 57 47 57
28*

251

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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13. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA SUKUPUOLEN MUKAAN SEKA LOMAUTETUT JA
LYHENNETYLLA TYOVIIKOLLA OLEVAT
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY SEX, AND PERSONS LAID OFF
AND ON REDUCED WORKING WEEK

Vuosi ja Ty6ttdmat tydnhakijat - Unemployed jobseekers Lomautetut Lyhennetylla
neljannes tydviikolla
Yhteensa Miehet Naiset Alle 25- Yli vuoden
Year and vuotiaat ' ty6ttdmana Laid off On reduced
quarter working week
Total Male Female Under 25 Unemployed
years old’ over a year

Henkilda - Persons

1971 44100 27 000 17 100 . . 4300 2000
1972 59 500 36 800 22 700 . . 4700 2100
1973 50 200 28 700 21500 . . 4500 1800
1974 40100 20 300 19 800 . . 4300 2100
1975 50 900 29 500 21400 . . 7 500 6900
1976 80 200 51400 28 800 . . 10 800 8900
1977 132 500 82 700 49900 . . 19 900 21600
1978 175 200 106 800 68 400 . . 17 000 24700
1979 150 300 87 200 63 200 . . 9 500 8 000
1980 109 500 58 300 51200 . . 6600 5000
1981 115 400 61200 54 200 35700 11 500 11 400 10 200
1982 138 100 75000 63 100 40900 14 000 15 600 14 200
1983 143 900 80 000 63 900 40 800 17 100 14 900 10 600
1984 135 300 76 100 59 200 37 600 15 500 11 400 7 800
1985 141 400 79 600 61800 36 700 13 200 11 900 6 500
1986 150 700 87 100 63 600 36 900 14 800 14 800 5300
1987 140 500 81100 59 400 33 800 16 700 10 000 3800
1988 127 600 71100 56 500 28 600 12100 8 300 3400
1989 103 400 54 800 48 700 22100 6400 6700 2700
1990 103 200 59 500 43 700 21800 3000 9700 2400
1991 213 200 134 600 78 600 45800 5300 32 300 5900
1992 363 100 221500 141 600 77 800 29 200 43 600 11 000
1993 482 200 280 700 201400 97 700 86 000 45900 14 400
1994 494 200 276 900 217 300 92 200 133 600 26 800 12 900
1995 466 000 254 900 211100 80 500 140 200 15100 9 200
1996 448 000 241400 206 600 68 600 134 900 13 900 8000
1997 409 000 214 900 194 000 53 900 124 600 10 700 6300
1998 372 400 190 200 182 200 46 900 112 600 10 000 4900
1999 348 100 177 200 170 900 44 300 98 000 11100 4100
2000 321100 161 600 159 500 39 300 89 000 9 500 3200
2001 302 200 153 400 148 700 36 600 82700 10 400 2700
2002 294 000 154 500 139 500 35800 77 700 12700 2400
2003 288 800 153 500 135400 35200 72 400 14 200 2300
2004 288 400 152 200 136 200 34 900 73 000 13 200 2100
2005 275300 144 100 131 200 30 500 72 400 10 600 1700
2006 249 500 129 300 120 200 26 400 64 800 8 300 1400
2007 216 900 111 100 105 700 22200 52 000 6 800 1100
2004 | 298 500 165 700 132 800 34 300 72 400 18 900 2 500
1] 285 900 148 300 137 600 36 700 72 500 11 800 2200

1l 286 800 144 500 142 300 37100 73 800 9800 1800

v 282 400 150 200 132 300 31600 73 400 12 500 2000

2005 | 289 000 159 400 129 600 31000 74 100 15400 2000
Il 271 000 140 700 130 200 30 300 72700 9700 1700

1l 274700 136 700 138 100 33 100 72700 7 800 1500

I\ 266 600 139 600 126 900 27 800 70 000 9 500 1600

2006 | 269 800 147 000 122 800 27 700 69 800 12 400 1600
Il 247 400 127 500 119 900 26 000 66 000 7 300 1400

n 247 600 121 600 126 000 28 600 64 000 5900 1200

v 233 300 121 300 112100 23 500 59 300 7 400 1300

2007 | 233 300 125 500 107 800 23 500 56 600 9800 1300
Il 213100 107 700 105 300 21800 52 800 5500 1100

1l 215600 104 800 110 800 23 800 51000 5000 940

v 205 500 106 500 99 000 19 800 47 800 6900 990

2008 | 209 500 113 700 95 800 20 800 46 600 9600 1000

1. Lomautetut poislukien. - Excluding laid offs.
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14. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT (LOMAUTETUT PL.) IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMET SERVICE (LAID OFFS EXCL.) BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age Yhteensa
neljannes
15-19  20-24  25-29 30-34 35-39 40-44 4549 50-54 55-59  60-64
Year and
quarter Henkiléa - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes

1991 14600 31200 25300 21900 22200 22000 14600 13200 12300 3600 180900
1992 23700 54100 46200 38700 38000 38300 28600 22900 21800 7100 319500
1993 29700 68000 63300 54100 51800 52500 44100 31300 33300 8200 436300
1994 27500 64700 65200 58900 55800 56300 52600 35100 43400 7800 467 500
1995 23600 56900 58300 56200 53300 54300 55000 36400 49500 7300 450900
1996 16000 52600 52600 52700 50100 51900 53600 40500 55100 9100 434100
1997 12200 41700 44500 47000 45200 47400 49500 41800 59100 9800 398300
1998 11100 35800 37700 41400 41100 42400 44800 40500 57200 10400 362500
1999 10900 33400 33100 37200 37700 38400 40900 40300 53900 11300 337100
2000 10000 29300 29100 33200 34700 35300 37500 40000 50300 12200 311700
2001 9700 26900 26600 29600 32400 32900 35500 38000 47300 12900 291800
2002 9200 26600 26200 27400 31300 31500 33800 36300 46500 12300 281300
2003 8600 26600 26200 25300 29800 30400 31900 34100 49200 12300 274600
2004 8200 26700 26700 24400 29200 30300 30800 32900 52500 13200 275200
2005 6700 23800 24900 22900 27100 29200 29500 31600 55500 13200 264700
2006 5800 20600 22400 20900 23700 26400 26500 28600 51300 14900 241300
2007 5100 17100 19200 17900 19400 22300 22700 24800 45100 16400 210100

2007 | 4500 19000 20400 18600 20700 23800 24500 27100 48800 16100 223600

Il 4900 16800 19100 17800 19300 21900 22200 24200 45000 16200 207600
I 6400 17400 19600 18500 19600 22400 22300 24100 43600 16500 210600
v 4700 15100 17600 16700 17900 21200 21600 24000 42800 16700 198600

2008 | 4200 16600 17900 16800 17500 21200 22100 24400 41800 17300 200000
Miehet - Male

1991 8300 19000 15500 13400 13700 13800 9000 7 500 6000 1600 107 800
1992 13400 32100 27600 22800 22600 23200 17100 12900 11100 3600 186 400
1993 15700 39800 36700 30500 29200 30300 25300 17200 16900 3800 245 400
1994 15000 37700 36700 32300 30500 31500 29500 18800 21600 3200 256 900
1995 12800 33100 32300 30400 28500 29900 30400 19100 24300 3000 243 900
1996 8700 30100 28400 28000 26600 28200 29400 21100 26600 3800 231000
1997 6400 23200 23400 24300 23400 25200 26800 21600 28300 4200 206 900
1998 5700 19000 19100 20700 20500 21900 23700 20500 27100 4600 182 800
1999 5700 17500 16500 18300 18800 19600 21400 20400 25500 4900 168 600
2000 5000 15200 14300 16100 17000 17800 19500 20100 24000 5400 154 400
2001 4900 14100 13200 14400 16000 16600 18500 19300 22600 5900 145 600
2002 4700 14800 13700 13800 15900 16400 18000 19100 22500 5600 144 300
2003 4400 15000 13800 12800 15200 15800 17000 18100 24100 5700 142 000
2004 4100 14800 14100 12100 14600 15700 16300 17300 25900 6400 141 500
2005 3400 13200 13200 11300 13500 15100 15600 16600 27200 6300 135 600
2006 2900 11500 11800 10300 11800 13500 14000 14900 25100 7100 122 800
2007 2600 9400 9900 8 700 9400 11200 11700 12800 22200 7800 105 900
2007 | 2300 11100 11000 9600 10600 12600 13300 14500 24400 7700 117 300
Il 2400 9000 9800 8600 9200 10900 11500 12500 22100 7700 103 700

1 3000 9100 9600 8500 9000 10600 11000 11900 21100 7700 101 600

v 2600 8 300 9300 8300 8900 10800 11100 12400 21100 7900 101 000

2008 | 2300 9900 9800 8700 9000 11200 11900 13100 21100 8400 105 500

Naiset - Female

1991 6300 12100 9800 8 500 8400 8100 5700 5700 6300 1900 72 900
1992 10300 22000 18500 16000 15400 15100 11500 10000 10800 3500 133 100
1993 14000 28200 26600 23600 22600 22200 18700 14200 16400 4300 190 900
1994 12500 27000 28500 26600 25400 24900 23100 16200 21800 4600 210 600
1995 10800 23800 26000 25700 24800 24400 24600 17200 25200 4300 207 000
1996 7300 22400 24200 24700 23500 23700 24200 19400 28500 5300 203 100
1997 5800 18500 21100 22600 21800 22200 22700 20300 30800 5600 191 400
1998 5400 16800 18600 20700 20600 20600 21100 19900 30100 5800 179 700
1999 5300 15900 16600 18900 18900 18900 19500 19800 28400 6300 168 500
2000 5000 14200 14900 17100 17600 17500 18000 19900 26300 6700 157 200
2001 4800 12800 13400 15200 16400 16200 17100 18600 24600 7000 146 200
2002 4400 11800 12500 13700 15400 15200 15800 17300 24000 6700 137 000
2003 4300 11700 12400 12500 14700 14500 14800 16000 25100 6600 132 600
2004 4200 11900 12600 12300 14600 14600 14500 15500 26600 6800 133 700
2005 3300 10600 11800 11600 13600 14100 13900 15000 28200 6800 129 100
2006 2900 9200 10600 10600 11900 12900 12600 13700 26200 7800 118 500
2007 2600 7700 9300 9200 9900 11100 10900 12000 22900 8600 104 200
2007 | 2200 7900 9400 9000 10100 11200 11200 12500 24400 8300 106 200
Il 2600 7 800 9300 9200 10000 11000 10800 11700 22900 8500 103 900

1l 3300 8300 10100 10000 10600 11800 11300 12200 22500 8800 109 000

v 2100 6 800 8400 8400 9000 10400 10500 11500 21700 8800 97 600

2008 | 2000 6 700 8100 8100 8 500 9900 10200 11300 20700 8900 94 500
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN '
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION '

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Tieteellinen, tekninen, Hallinto- ja Kaupallinen tyd Maa- ja metsata-

neljannes yhteiskunnallinen seka toimistotyd loustyd
terveydenhuoltotyd

Year and Professional, technical Clerical and Sales work Agricultural and

quarter and related work and related work forestry work

sanitary work

Henkilda - persons

1971 980 1300 1600 5300
1972 1500 1500 2200 7 800
1973 1200 1300 1900 6300
1974 980 1100 1600 4300
1975 1200 1300 1500 4300
1976 2600 2300 2400 5200
1977 5500 4900 4300 6700
1978 8000 7 200 6700 8700
1979 7 300 6400 6 500 7100
1980 7 300 6100 5100 5500
1981 6500 6400 5100 5600
1982 7 400 7600 6 000 6400
1983 7 800 8100 6100 7600
1984 7 800 8 000 6100 7 200
1985 8600 9100 7 000 7 200
1986 9400 9 500 7400 7 500
1987 12 500 9000 7 500 7 300
1988 12 000 9100 7 200 6700
1989 10 700 8100 6 300 5400
1990 10 000 7 800 5900 5300
1991 19 800 16 100 12 200 7900
1992 42100 31800 23100 12 900
1993 66 600 47 200 32 800 16 100
1994 75500 51000 36 600 16 800
1995 71 500 49 600 35 500 16 600
1996 69 500 49 200 34 300 16 800
1997 65 500 46 700 31900 16 000
1998 63 100 41900 28 500 14 600
1999 60 700 37 900 25800 13 600
2000 56 500 35600 23 800 12 600
2001 51600 33 000 22 600 11 800
2002 48 900 31700 21700 10 900
2003 48 500 31900 21400 10100
2004 50 300 33 000 21500 9600
2005 50 000 32900 20 800 9 300
2006 46 500 30 700 19 200 8 500
2007 41600 26 600 16 700 7 300
2004 | 48 000 32 500 21700 11 500
1l 51 300 32700 21300 8 600

n 53 400 34 000 21700 8 200

v 48 400 32700 21200 10 100

2005 | 48 000 33 000 21300 11 200
Il 50 100 32600 20 600 8 300

n 53 800 34 000 21100 7900

v 48 100 32200 20 200 9800

2006 | 46 100 31800 20 200 10 700
I 46 900 30 600 19 200 7700

1l 50 100 31400 19 300 7000

I\ 42 800 28 900 18 100 8 700

2007 | 40 500 28 100 17 700 9400
Il 42 200 26 500 16 500 6 300

1l 45100 27 000 16 800 5900

I\ 38 600 24 900 15700 7 600

2008 | 37 000 24 500 15 400 8 500

1. Pohjoismaisen ammattiluokituksen mukaan. - According to Nordic Classification of Occupations (NYK).
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Kuljetus- ja Teollinen tyd - Production and related
neljannes likennetyd
Transport Talonrakennuk- Muuhun raken- Muut teollisen Teollinen tyd
Year and equipment seen liittyva tyo nustoimintaan tyén ryhmat yhteensa
quarter operators liittyva tyo
Occupations Occupations Other work of Production and
related to related the major group related work,
construcion to other production etc. total
of buildings construction

Henkilda - persons

1971 1500 10 100 1200 8900 20 200
1972 1800 10 500 1400 12 800 24 700
1973 1400 7600 1200 10 500 19 200
1974 1300 5500 810 7 800 14 200
1975 1600 8900 880 10 600 20 300
1976 2800 13 900 1300 18 400 33 600
1977 4300 17 100 1600 31600 50 400
1978 6 200 21000 2000 47 000 69 900
1979 5500 17 100 1700 40 400 59 200
1980 3900 10 600 1200 28 300 40 200
1981 3600 8 600 1400 29 500 39 500
1982 4300 9100 1500 36 600 47 200
1983 4600 8700 1700 39 000 49 400
1984 4300 9000 1800 36 100 46 900
1985 4800 9500 1800 35800 47 100
1986 5000 10 500 1900 37 900 50 300
1987 4800 9800 2500 33 900 46 200
1988 4400 8 500 2300 30 100 40 800
1989 3400 5900 1800 23 000 30 700
1990 3300 7 400 1800 22700 31900
1991 7100 18 800 3300 45600 67 700
1992 12 600 33 400 5500 76 700 115 600
1993 17 600 42600 6900 100 400 149 900
1994 18 700 44 700 7200 104 800 156 700
1995 18 000 42 800 7100 98 700 148 600
1996 17 600 38 700 6800 97 000 142 500
1997 16 200 32 000 6200 90 500 128 700
1998 14 400 26 500 5300 81400 113 200
1999 12 900 23 200 4700 76 500 104 400
2000 11 800 19 900 4200 70 000 94 100
2001 11100 18 800 3900 65 100 87 800
2002 10 600 18 400 3600 63 800 85800
2003 10 300 17 300 3500 62 800 83 600
2004 10 100 16 600 3400 61800 81800
2005 9700 16 100 3300 58 400 77 700
2006 8700 14 200 3000 51900 69 100
2007 7 200 12100 2500 43 700 58 200
2004 | 10 700 19 300 4100 64 000 87 400
Il 9900 15900 3100 61000 80 000

1l 9700 14 600 2800 61100 78 500

v 10 100 16 500 3400 61200 81100

2005 | 10 500 18 900 4000 61800 84 700
Il 9600 15 500 3100 57 300 75900

1l 9300 14 200 2700 57 400 74 200

v 9 500 15700 3400 56 900 76 000

2006 | 9700 17 200 3900 56 900 78 000
Il 8 600 13 900 2800 51500 68 200

1l 8 200 12 400 2300 50 500 65 200

v 8 300 13 300 2900 48 600 64 800

2007 | 8 200 14 400 3300 47 900 65700
Il 7100 11 600 2300 42 800 56 700

1l 6800 10 600 1900 42400 54 900

I\ 6700 11 700 2400 41400 55 500

2008 | 6800 13 200 2900 41500 57 600
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN

UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Palvelutyd Muualla luokittelematon Lomautetut Yhteensa
neljannes tyo
Year and Service work Work not classifiable Laid off Total
quarter by occupation
Henkiloa - persons
1971 4300 4 800 4300 44 100
1972 6 100 9200 4700 59 500
1973 6 200 8100 4 500 50 200
1974 5700 6 600 4300 40 100
1975 5400 7 800 7 500 50 900
1976 7 300 13 300 10 800 80 200
1977 11 200 25000 19 900 132 500
1978 17 500 34 000 17 000 175 200
1979 18 200 30 600 9500 150 300
1980 16 600 18 300 6 600 109 500
1981 16 500 20900 11 400 115 400
1982 18 400 25300 15 600 138 100
1983 18 200 27 200 14 900 143 900
1984 17 000 26 500 11 400 135 300
1985 17 600 28 100 11 900 141 500
1986 17 400 29 400 14 800 150 700
1987 13 300 30 000 10 000 140 500
1988 12 300 26 800 8300 127 600
1989 10 500 21500 6700 103 400
1990 9800 19 400 9700 103 200
1991 17 300 32 800 32 300 213 200
1992 31000 50 400 43 600 363 100
1993 44 400 61700 45900 482 200
1994 51000 61200 26 800 494 200
1995 50 900 60 300 15100 466 000
1996 50 600 53 500 13 900 448 000
1997 48 100 45 200 10 700 409 000
1998 45 300 41 400 10 000 372 400
1999 42 400 39 300 11100 348 100
2000 39 100 38 100 9500 321100
2001 36 300 37 600 10 400 302 200
2002 33 800 37 900 12700 294 000
2003 32 000 36 900 14 200 288 800
2004 31600 37 400 13 200 288 400
2005 29 900 34 400 10 600 275 300
2006 27 100 31500 8300 249 500
2007 23 600 28 800 6 800 216 900
2004 | 31500 36 400 18 900 298 500
I 31500 38700 11 800 285900
N 32000 39500 9800 286 800
\Y 31300 34 900 12 500 282 400
2005 | 30 200 34 600 15 400 289 000
1l 29 500 34700 9700 271 000
n 30 300 36 300 7 800 274 700
\Y 29 400 31800 9500 266 600
2006 | 28 400 32 600 12 400 269 800
1l 26 900 32 000 7 300 247 400
n 27 400 33 000 5900 247 600
[\ 25800 28 500 7 400 233 300
2007 | 24 800 29200 9800 233 300
Il 23 300 28 900 5500 213100
1l 23700 30 400 5000 215600
v 22 600 26 900 6 900 205 500
2008 | 21600 28 600 9600 209 500
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16. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT (LOMAUTETUT PL.) TYOTTOMYYDEN KESTON MUKAAN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE (LAID OFFS EXCL.)
BY DURATION OF UNEMPLOYMENT

Vuosi ja Tyottdmyyden kesto, viikkoa - Duration of unemployment, weeks Yhteensa Keskimaarin
nelidnnes
0-4 5-12 13-26 27 -52 53-104 Yli 104 Total Average
Year and
quarter Viikkoa
Henkil6a - Persons Weeks
1981 28 000 27 100 22 500 15 000 7 200 4300 104 000 24
1982 30 600 30 100 27 500 18 200 9700 4400 122 400 25
1983 30 000 31200 28 400 22 300 11 400 5700 129 000 27
1984 29900 29 800 27 400 21300 9900 5700 123 900 27
1985 30 900 32200 30 000 23 400 8 800 4400 129 500 25
1986 29 600 33400 31400 26 800 10 900 3900 136 000 25
1987 29 800 31900 29 200 22900 11 700 5000 130 500 26
1988 29 700 31100 26 400 20 000 7 800 4300 119 300 24
1989 27 200 26 500 21600 15 000 4400 2000 96 700 20
1990 29 300 28 000 20 500 12 500 2300 710 93 500 15
1991 44 900 52 800 47 800 30 400 4 400 540 180 900 16
1992 54 900 70 700 88 300 79 400 24 900 1300 319 500 22
1993 58 200 77 000 106 100 114 700 70 100 10 100 436 300 30
1994 56 700 73 500 98 400 112 000 94 100 32700 467 500 39
1995 56 200 71 600 91 000 96 200 82 200 53 600 450 900 45
1996 58 100 71100 86 000 87 800 72 000 59 000 434 100 48
1997 55 000 67 300 76 700 77 300 65 000 57 000 398 300 51
1998 53 600 62 900 70900 64 200 56 200 54 700 362 500 52
1999 54 000 61600 66 400 58 700 45 800 50 600 337 100 52
2000 50 700 56 000 62 500 55700 43 300 43 500 311 700 51
2001 48 900 54 100 57 400 50 100 42100 39200 291 800 51
2002 47 400 52 600 55700 49 200 39900 36 400 281 300 50
2003 48 300 52 900 55100 47 300 37 700 33300 274 600 47
2004 49 400 51 000 56 000 47 900 39 000 31 800 275 200 46
2005 47 600 49 400 51200 45500 39 500 31400 264 700 47
2006 46 400 46 500 46 000 38 600 34 900 28900 241 300 46
2007 44 500 42 800 39 800 31700 26 300 24900 210 100 44
2000 | 49 200 62 100 73 600 56 900 44100 46 200 332 000 50
Il 52 600 48 200 61700 59 800 42700 43900 308 900 52
1l 50 900 57 500 57 600 56 900 43 800 42 600 309 300 51
v 50 200 56 200 56 900 49100 42700 41300 296 400 51
2001 | 46 100 58 400 62 800 49900 43700 41000 302 000 51
Il 50 700 45900 55 500 52 400 42 300 39 400 286 300 52
I 49 500 56 100 53 800 51200 42200 38 700 291 400 51
v 49 400 55900 57 400 46 900 40 200 37 800 287 500 50
2002 | 44100 57 000 64 800 50 200 40 500 37 700 294 400 49
Il 49 000 44 500 53 600 53 300 39700 36 500 276 600 51
I 47 800 54 500 52 200 50 200 40700 36 300 281700 50
v 48 900 54 300 52 400 43 000 38 800 35100 272 400 49
2003 | 44 400 55900 61400 45700 38 400 34 900 280 700 48
Il 52 000 44 400 53 200 49 800 37 200 33 500 270100 48
1l 47 500 56 500 52 500 49 100 37 900 33 000 276 500 47
v 49 400 54 600 53 300 44 500 37 400 32 000 271 200 46
2004 | 44 500 55100 62 600 46 800 38 700 32 000 279 700 46
Il 56 500 43700 53 600 50 300 38 700 31400 274 100 46
1l 47 700 53 700 55 000 49 200 39700 31800 277 000 46
v 49 000 51600 53 000 45 300 39 000 31900 269 900 47
2005 | 42 800 53 400 57 800 47 000 40 100 32 400 273 600 47
Il 50 900 41600 49700 47 900 39 600 31 500 261 200 46
1 47 600 53 200 48 900 46 000 40 000 31300 266 900 46
v 49 200 49 300 48 500 41 300 38 400 30 400 257 100 46
2006 | 43 600 50 400 53 300 41400 38 400 30 400 257 400 46
Il 49 500 40 300 44 200 41200 35700 29100 240 000 47
I 45700 49 500 45200 38 200 34 400 28 700 241700 45
v 46 900 45800 41200 33600 31100 27 300 225900 45
2007 | 42100 46 300 45900 33700 28 600 27 100 223 600 45
Il 47 700 37 300 37 600 33100 26 600 25400 207 600 45
I 44 000 45900 38 900 31700 25700 24 500 210 600 44
v 44 200 41800 37 000 28 600 24 100 22 800 198 600 44
2008 | 40 300 41700 43 400 29 000 23 800 21800 200 000 43
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17. PAATTYNEIDEN TYOTTOMYYSJAKSOJEN KESKIMAARAINEN KESTO IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
AVERAGE DURATION OF THE COMPLETED SPELLS OF UNEMPLOYMENT BY AGE AND SEX

Vuosi Ika - Age Yhteensa
Year 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Viikkoa - Weeks Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1986 9 1 15 18 19 20 22 26 40 41 17
1987 8 1 15 17 19 20 23 26 31 36 15
1988 7 10 14 17 19 21 23 28 34 32 16
1989 6 8 12 14 16 17 19 23 32 38 14
1990 6 8 10 11 13 13 15 18 24 36 12
1991 8 10 12 13 14 14 15 17 20 43 13
1992 1 16 18 1 19 19 20 21 22 45 18
1993 15 18 20 21 22 22 23 25 28 53 21
1994 16 21 24 26 26 27 28 31 34 65 25
1995 13 19 22 25 26 27 28 31 38 92 25
1996 11 17 20 24 25 26 28 30 43 109 24
1997 8 14 17 21 22 24 26 28 46 119 22
1998 8 12 16 19 20 22 23 25 43 128 21
1999 7 1 14 17 18 20 21 23 39 131 19
2000 7 10 13 16 17 18 19 21 34 125 18
2001 7 9 12 15 16 16 17 18 28 130 18
2002 7 10 12 15 16 16 18 18 24 112 17
2003 6 9 12 4 15 15 17 17 22 104 16
2004 6 9 12 14 15 15 16 17 21 82 16
2005 6 8 12 14 15 16 16 17 24 85 16
2006 5 7 1 13 15 16 17 18 21 69 16
2007 5 7 10 12 13 14 15 16 20 65 14
Miehet - Male
1986 10 12 15 18 20 21 23 26 38 37 17
1987 9 11 15 18 20 22 24 26 29 33 16
1988 8 10 14 18 21 23 26 29 34 31 17
1989 6 9 12 15 17 19 22 25 32 37 15
1990 7 8 10 12 13 15 16 19 26 32 12
1991 9 1 13 14 15 16 17 19 22 41 14
1992 12 17 20 20 21 22 23 24 26 44 20
1993 16 20 23 23 25 26 27 29 33 52 24
1994 16 24 28 28 30 31 32 35 40 67 28
1995 14 21 27 29 31 32 34 37 44 97 28
1996 12 19 25 29 30 33 34 36 50 113 28
1997 9 16 22 26 28 30 34 36 52 122 27
1998 8 14 21 24 26 29 31 34 49 129 26
1999 8 13 19 22 25 28 30 31 46 130 25
2000 8 12 18 21 23 25 27 30 41 126 24
2001 8 1 17 20 22 24 26 28 36 129 23
2002 8 11 17 20 22 24 26 27 33 114 22
2003 7 1 15 19 21 23 25 27 32 110 22
2004 7 11 15 19 21 22 24 26 30 90 21
2005 7 10 15 19 21 22 23 25 37 95 21
2006 6 8 14 17 21 22 25 27 31 77 20
2007 5 8 12 15 17 19 21 23 30 75 18
Naiset - Female
1986 8 1 15 18 18 19 22 27 41 43 16
1987 7 10 14 17 18 19 21 26 33 38 15
1988 7 9 14 17 17 19 21 27 34 34 15
1989 6 8 12 14 15 15 17 21 31 39 13
1990 6 8 10 11 12 12 13 16 23 38 11
1991 7 9 11 12 12 11 12 14 18 44 1
1992 10 13 16 16 17 17 17 18 19 46 16
1993 14 16 17 18 19 18 20 21 24 54 18
1994 15 18 20 23 23 24 25 27 29 64 22
1995 13 16 18 22 23 23 24 27 33 89 22
1996 10 14 16 20 21 21 23 25 37 106 20
1997 7 12 14 17 17 18 20 23 40 116 18
1998 7 10 12 15 16 17 17 19 37 128 17
1999 7 9 1 14 14 15 16 17 34 132 16
2000 7 9 10 13 13 13 14 16 29 124 15
2001 6 8 10 12 12 12 13 13 23 131 14
2002 6 8 10 11 12 12 13 13 19 111 14
2003 6 7 9 11 12 11 12 12 17 100 13
2004 5 7 9 11 11 1 12 12 15 76 12
2005 5 7 9 11 11 12 11 12 16 77 13
2006 5 6 9 11 12 12 12 13 15 62 12
2007 4 6 8 10 10 1 1 11 14 58 12
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN *
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION'

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Tieteellinen, tekninen, Hallinto- ja Kaupallinen tyd Maa- ja metsata-

neljannes yhteiskunnallinen seka toimistotyd loustyd
terveydenhuoltotyd

Year and Professional, technical Clerical and Sales work Agricultural and

quarter and related work and related work forestry work

sanitary work

Avoimet typaikat - Vacancies

1971 750 570 670 480
1972 910 830 950 470
1973 1500 1300 1200 490
1974 2300 1800 1400 990
1975 2400 1600 1100 440
1976 2000 810 660 360
1977 1700 420 450 210
1978 1300 420 430 270
1979 1500 570 560 280
1980 1800 870 670 500
1981 2000 970 890 740
1982 2100 810 890 810
1983 2200 900 890 620
1984 2100 890 870 780
1985 2000 880 920 770
1986 2100 910 890 1400
1987 2900 740 880 850
1988 4000 1000 1300 1300
1989 6200 1700 2000 3100
1990 6 500 1400 1800 3500
1991 4500 630 1300 2800
1992 1500 400 1200 1800
1993 900 350 1000 1800
1994 1200 400 1100 1500
1995 1700 570 1200 1300
1996 2100 670 1600 1800
1997 2600 940 2100 2100
1998 3100 1300 2400 2400
1999 2900 1100 1800 2200
2000 4000 1300 2100 2100
2001 4700 1300 2700 2300
2002 5200 1300 3100 2500
2003 5200 1300 4100 2800
2004 5200 1300 3300 2100
2005 6 600 1500 4600 1900
2006 7900 1900 5200 1800
2007 9000 2400 6 000 2000
2004 | 6600 1500 4200 4000
5600 1100 2900 3400

n 4200 1200 3000 600

v 4400 1200 3000 340

2005 | 8400 1700 5500 4300
1l 7700 1300 4200 2500

n 5200 1500 4700 500

v 5100 1400 4 200 230

2006 | 10 900 2100 6900 4600
Il 7900 1700 4500 2100

1l 6200 1900 4 600 370

[\ 6 800 2000 4700 310

2007 | 13 800 2500 7 500 4600
I 8600 2200 5100 2400

1l 7000 2500 6200 520

[\ 6 500 2300 5300 320

2008 | 12 900 3300 8800 4800

1. Katso alaviitta taulukkoon 15. - See note to table 15.
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Teollinen ty6 - Production and related work
neljannes
Year and Talonrakennukseen Muuhun rakennustoi- Muut teollisen Teollinen tyd
quarter liittyva tyd mintaan liittyva tyo tyén ryhmat yhteensa
Occupations related Occupations Other work of Production and
to construction of related to other the major group related work,
buildings construction production etc. total
Avoimet tyopaikat - Vacancies
1971 1300 130 4100 5500
1972 1700 180 5100 7 000
1973 2900 200 9000 12 000
1974 3400 290 12 500 16 100
1975 740 90 6 800 7 700
1976 590 60 3400 4100
1977 310 40 1400 1700
1978 280 50 940 1300
1979 530 50 2600 3200
1980 940 110 4300 5300
1981 980 160 3700 4800
1982 960 150 2600 3700
1983 1100 130 2 500 3700
1984 910 150 2700 3800
1985 910 120 3000 4 000
1986 790 110 2700 3600
1987 730 150 3200 4100
1988 1000 180 4400 5600
1989 1500 340 8200 10 000
1990 770 250 5800 6 800
1991 280 90 1300 1700
1992 180 50 760 1000
1993 140 40 770 950
1994 230 60 1700 2000
1995 210 60 1700 2000
1996 270 80 1600 2000
1997 490 130 2600 3200
1998 620 170 3100 3900
1999 600 130 2500 3200
2000 660 110 3400 4200
2001 730 120 3600 4 500
2002 810 170 3600 4 600
2003 1000 200 3500 4700
2004 1200 230 4500 5900
2005 1700 300 5900 7900
2006 2000 350 6900 9200
2007 2000 520 8 700 11 200
2004 | 770 270 8 500 9500
1l 1300 290 3400 5000
n 1400 230 3100 4700
\Y 1200 140 3000 4300
2005 | 1400 310 10 200 11 900
1] 2000 410 4800 7 200
n 1800 320 5100 7 200
\Y 1600 180 3700 5500
2006 | 2600 300 11600 14 500
1l 2100 460 5300 7900
n 1800 390 5400 7 600
\Y 1400 240 5300 7 000
2007 | 1800 450 15000 17 300
1l 2400 720 7 000 10 100
n 2300 520 7 200 10 000
\Y 1400 370 5500 7 300
2008 | 1300 510 14 400 16 200
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Kuljetus- ja Palvelutyd Muualla luokittele- Yhteensa
neljannes liikennetyd maton tyd

Year and Transport equipment Service work Work not classifiable Total
quarter operators by occupation

Avoimia tydpaikkoja - Vacancies

1971 330 3100 360 11700
1972 710 4200 660 15 800
1973 1100 4800 950 23 400
1974 1500 5100 650 29 800
1975 780 4100 480 18 500
1976 310 2700 320 11 200
1977 180 1600 130 6400
1978 140 1400 120 5500
1979 250 1900 110 8300
1980 330 2700 80 12 200
1981 380 3100 50 13 000
1982 270 2600 40 11 300
1983 300 3100 30 11 800
1984 300 3300 20 12 000
1985 330 3300 20 12 200
1986 300 3300 20 12 400
1987 280 2700 10 12 400
1988 380 3400 310 17 400
1989 760 5500 1200 30400
1990 680 4900 1400 26 900
1991 310 1900 170 13 400
1992 100 1000 80 7100
1993 80 680 80 5900
1994 150 900 150 7400
1995 170 1200 310 8300
1996 180 1500 360 10 100
1997 330 2100 410 13 700
1998 410 2700 520 16 800
1999 410 2700 300 14 600
2000 540 2800 130 17 100
2001 530 3600 140 19 600
2002 500 4200 200 21600
2003 650 4300 200 23 300
2004 780 4600 270 23 500
2005 940 5500 220 29100
2006 1400 6400 100 34000
2007 2100 7 500 80 40 200
2004 | 840 7000 900 34 600
950 4300 180 23 600

1l 670 3800 0 18 200

v 660 3500 0 17 500

2005 | 890 7 800 690 41100
Il 1200 5200 170 29 300

1l 860 4800 0 24 600

v 820 4100 0 21400

2006 | 1500 9000 350 49 800
1l 1500 6 200 40 31800

N 1300 5500 0 27 500

v 1200 4900 0 26 900

2007 | 1900 10 400 260 58 400
Il 2100 6900 70 37 500

1l 2300 6700 0 35 300

v 1900 5900 0 29 500

2008 | 2100 12 100 20 60 100
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19. TYONVALITYSTOIMINTA: TYONHAKIJAT
EMPLOYMENT SERVICE: JOBSEEKERS

Vuosi ja Tyonhakijat Naista Uudet tydnhakijat Naista Paattyneet
neljannes kuukauden aikana tyottomia’ kuukauden aikana tyottomia’ tydnhaut
Year and Jobseekers Of these New jobseekers Of these Ended
quarter during a month unemployed’ during a month unemployed’ jobseekings
Henkilda - Persons
1981 205 200 128 800 40 900 27 400 31600
1982 234 300 147 500 42 800 29 200 36 200
1983 251100 154 000 38 400 26 500 36 300
1984 260 300 150 300 38 300 26 500 36 800
1985 273 400 155 100 38 400 26 900 37 000
1986 292 500 160 500 36 200 25400 36 000
1987 298 600 156 300 35000 25000 36 600
1988 287 000 146 100 34 200 23700 37 500
1989 260 300 122 100 33500 21800 36 100
1990 259 600 116 800 38 000 22 500 36 500
1991 396 300 208 400 52 400 25800 38300
1992 572 100 351 300 53 300 25400 41200
1993 714 000 470 800 49 200 23 400 41 800
1994 755 400 509 400 39 500 21600 42000
1995 729 200 513 700 39 000 21400 42100
1996 724 400 479 400 39 100 21100 43 000
1997 691 700 444 300 36 400 19700 47 400
1998 642 900 404 800 36 100 20 400 42100
1999 618 800 377 700 36 700 20 100 42 200
2000 584 100 352 700 34 800 19 100 43 300
2001 556 000 329700 35200 19100 41600
2002 553 200 319 200 34 800 18 400 40 400
2003 552 400 311 500 35 000 18 100 40 700
2004 553 200 312 400 34 300 17 900 40 500
2005 534 200 301 900 33 000 17 600 42 400
2006 506 100 279 800 32400 17 600 44 400
2007 468 700 247 200 31600 17 500 44 500
2001 | 565 100 342 300 35900 18 400 39 000
Il 569 800 325400 36 800 18 800 43 900
1 553 000 335600 33600 20 400 53 300
\Y 535 900 315 300 34 500 19 100 30 200
2002 | 561 300 333200 35700 17 800 38 000
Il 565 400 315 300 36 300 17 900 43100
1 551 400 326 200 34100 20 000 50 600
\% 534 500 302 100 33200 17 700 29 900
2003 | 557 600 320 900 35 000 17 200 38 300
Il 562 800 307 700 37 400 18 200 42 500
I 551 500 317 500 34 000 19 400 50 700
\% 537 700 299 800 33 600 17 500 31200
2004 | 561 800 320 000 35600 17 200 38 200
Il 564 900 310 200 36 300 18 100 42 200
I 552 100 321400 32700 19 100 50 200
\% 534 100 298 200 32700 17 200 31400
2005 | 549 000 312900 32 000 16 000 38 600
Il 545 900 298 700 36 400 18 100 43 500
I 531 700 309 000 32100 18 900 53 300
\Y 510 300 286 900 31 500 17 300 34 500
2006 | 523 900 297 600 33 000 16 900 42 600
Il 517 300 278 600 34 800 17 900 46 500
I 502 600 285 800 31400 18 800 52 400
\Y 480 500 257 300 30 200 16 700 36 000
2007 | 488 400 264 500 32100 16 800 43100
Il 478 400 244 900 33300 17 800 45700
I 465 000 253 300 30700 18 500 52 700
\% 442 900 226 300 30 100 16 700 36 700
2008 | 450 900 238 300 31500 17 300 43 000

1. Lomautetut poislukien - Excluding laid offs
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20. TYONVALITYSTOIMINTA: AVOIMET TYOPAIKAT
EMPLOYMENT SERVICE: VACANCIES

Vuosi ja Avoimet tyopaikat Naista uusia Tayttyneet Naista tyévoima- Avoinnaolon kesto
neljannes kuukauden aikana tyopaikat toimiston hakijalla keskimaarin
Year and Vacancies Of these new Vacancies Of these filled Average
quarter during a month vacancies filled during with job-seekers duration of
a month at the Employ- vacancy

ment service

Tyopaikkaa - Vacancies Paivaa - Days
1981 30900 17 200 17 100 11 400 21
1982 27 600 16 400 16 200 11 100 19
1983 28 400 16 900 16 400 11 300 18
1984 28 700 16 900 16 500 11 400 18
1985 28 900 16 700 16 600 11 600 20
1986 26 000 14 100 13700 9000 23
1987 28 300 16 200 15 500 10 100 21
1988 37 200 22 500 19 100 10 900 20
1989 56 000 27 500 23900 11 800 27
1990 51 000 24 400 22 500 10 500 30
1991 27 800 15000 14 200 7 400 22
1992 16 500 10 000 9 500 5400 16
1993 14 200 8900 8 300 4 600 17
1994 18 300 12100 11 100 6 300 16
1995 20 400 13 200 12 400 7 000 16
1996 23 800 15000 14 100 8300 17
1997 30400 18 900 17 700 9900 18
1998 35000 19 900 18 900 10 300 21
1999 34 500 20900 20 000 10 800 19
2000 39 500 24 100 23 200 11 900 20
2001 43 400 25300 24 600 12 300 21
2002 45 800 26 000 25200 12 100 22
2003 48 800 26 600 25900 12 100 24
2004 48 800 27 400 26 300 11 200 24
2005 59 900 32900 31300 12 600 24
2006 70 100 38 800 36 800 14 300 24
2007 82 200 44 900 42 600 18 800 25
2000 | 43 300 27 600 21600 10 500 20
50 300 29 500 32200 16 800 20
1l 34 700 21500 21100 11 600 20
\Y 29 900 17 900 17 700 8 700 20
2001 | 51400 31400 25500 11 400 21
I 56 500 31500 34 800 17 400 21
1l 36 500 21900 21 800 12 500 21
\Y 29 100 16 400 16 100 7 800 21
2002 | 55 300 32200 25800 11 000 22
1l 58 000 31200 35300 17 000 24
n 37 400 22 400 21200 11 600 21
\Y% 32 600 18 100 18 300 8 800 23
2003 | 61 300 35000 27 100 12 400 23
Il 61 300 31300 36 800 17 000 25
I 39 000 22 400 21500 10 800 26
\Y 33400 17 800 18 300 8 300 23
2004 | 58 700 35300 26 600 11 400 23
Il 58 900 29 000 35700 15 500 26
1 39 800 23700 21900 10 000 23
\Y 37 800 21500 21000 8100 22
2005 | 71700 40 600 31400 11 700 23
1l 67 700 34700 39 500 16 100 26
n 52 300 29 600 27 800 11 500 23
\Y 47 900 26 600 26 500 10 900 24
2006 | 88 300 49 900 39 000 15000 24
1l 75200 38 000 45100 17 400 26
n 58 400 33900 31300 12 200 24
v 58 600 33400 31900 12 500 22
2007 | 103 400 58 600 46 900 19 200 23
1l 86 400 42900 49 400 22 400 28
11l 72100 41 400 36 900 17 100 24
v 67 100 36 600 37 100 16 300 23
2008 | 109 600 62 300 49 900 20 800 24
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22. TYOVOIMAKOULUTUKSEEN HAKEMUKSIA, KURSSIN ALOITTANEET, SUORITTANEET TAI KESKEYTTANEET
KUUKAUDEN AIKANA KESKIMAARIN SEKA TYOVOIMAKOULUTUKSESSA OLEVAT KUUKAUDEN LOPUSSA
APPLICATIONS FOR LABOUR MARKET TRAINING AND MONTHLY AVERAGE OF PERSONS WHO
STARTED, COMPLETED OR DROPPED-OUT TRAINING AND PERSONS ATTENDING LABOUR MARKET
TRAINING AT THE END OF THE MONTH

Vuosi ja Koulutukseen Koulutuksen Koulutuksen Koulutuksen Tydvoimakoulu-

neljannes hakemuksia aloittaneet suorittaneet keskeyttaneet tuksessa olevat

Year and Applications for Started Completed Dropped-out On Labour

quarter Labour market training training training market training
training

Henkiléa - Persons

1981 5400 2900 2200 480 14 800
1982 6000 3200 2400 480 16 900
1983 6000 3200 2500 510 18 100
1984 5000 2800 2200 420 17 400
1985 4800 2600 1900 390 16 000
1986 4700 2500 2000 370 15400
1987 4800 2600 2100 410 15900
1988 3700 2500 2100 360 15600
1989 3800 2500 2000 350 15 600
1990 4300 2800 2100 340 16 800
1991 8000 4000 3000 350 17 300
1992 11 600 5700 4100 370 26 300
1993 12 100 5300 4900 350 27 200
1994 14 300 6900 5600 570 28 400
1995 16 100 7 300 5300 590 33 900
1996 18 200 8400 7000 760 42 300
1997 20 500 9300 8100 870 46 800
1998 18 100 7500 6600 760 41400
1999 17 600 7 300 6 000 850 38 100
2000 17 000 6400 5500 820 30 900
2001 14 100 5600 4 600 760 26 100
2002 14 300 6 000 4300 720 26 300
2003 13 600 5900 4900 780 29 900
2004 14 900 6100 5000 850 30 700
2005 14 400 5800 5000 780 29 200
2006 15 800 6 200 4800 850 29 400
2007 15 300 6100 4900 950 30 700
2000 | 21700 8900 5600 970 36 700
11700 4400 7 200 970 33100

1l 16 200 5900 3700 610 22 800

v 18 200 6 500 5400 760 31000

2001 | 18 500 7300 4400 830 29 300
1l 9100 3800 5800 900 27 200

1l 13 500 5300 3300 560 20 100

v 15 500 6100 5000 740 27 800

2002 | 15000 6 500 3700 690 25 800
1l 8700 3600 5300 800 25100

1l 16 100 6600 3100 560 20900

[\ 17 300 7400 5300 850 33 600

2003 | 16 400 7700 4800 960 33 300
1l 7900 3400 6400 840 29 300

1l 15100 6 300 3000 570 23900

\% 14 900 6 000 5400 730 33 000

2004 | 19 000 8 300 4200 930 33 500
Il 8200 3700 6 600 960 30 700

1l 16 300 6 500 3400 660 25400

v 16 200 6 000 5800 840 33 100

2005 | 18 300 7 800 4400 830 33 000
Il 8900 3900 6900 870 29 200

1l 14 900 5900 3300 630 23900

I\ 15 400 5600 5600 790 30700

2006 | 19 200 8100 4300 950 31000
Il 9300 3800 6100 890 29 000

1l 17 400 6500 3000 720 24 700

v 17 300 6 300 5900 850 32 800

2007 | 20 200 8700 4900 1100 34 200
Il 9700 4100 6 500 1000 30 700

1 15 200 6100 3100 760 25600

v 16 100 5700 5300 940 32 200

2008 | 18 200 7 600 4100 1000 31600
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23. TYOTTOMIEN TOIMEENTULOTURVA

UNEMPLOYMENT SECURITY
Vuosi ja Tyéttdmat Tyottomat kassan  Tyéttdmyyspe-' Tyémarkkina- ' Tyéttdmyyselak-
neljannes tyénhakijat jasenet ruspaivarahan tuen saajat keelld olevat
saajat
Year and Unemployed Unemployed Recipients of ' Recipients of ' Recipients of
quarter Jjobseekers members of basic unemploy- labour market unemployment
insurance funds ment allowance support pension
Henkilda - Persons
1971 44 100 23700 1700 - 300
1972 59 500 28 100 9500 - 500
1973 50 200 24 500 7 600 - 1000
1974 40 100 20 600 4500 - 1300
1975 50 900 27 800 5900 - 1300
1976 80 200 41000 16 900 - 1600
1977 132 500 59 300 37 300 - 1900
1978 175 200 71500 61200 - 3800
1979 150 300 54 900 56 600 - __ 6700
1980 109 500 37 400 42 400 - 13200 *
1981 115 400 49600 2 44 200 - 16 800
1982 138 100 61 600 53 000 - 21600
1983 143 900 64 700 55 500 - 30 000
1984 135 300 60 100 51400 - 41000
1985 141 400 64 000 71000 * - 50 200
1986 150 700 70 800 73 600 - 61400
1987 140 500 42 500 72 800 - 68 800
1988 127 600 56 900 59 600 - 68 700
1989 103 400 46 900 39200 - 65 200
1990 103 200 47 500 35500 - 59 300
1991 213 200 109 500 87 700 - 52 000
1992 363 100 194 400 150 500 - 46 500
1993 482 200 268 200 195 900 - 45 500
1994 494 200 264 000 165 300 53 300 44 800
1995 466 000 238 700 76 400 142 700 39 800
1996 448 000 237100 28 700 178 300 37 900
1997 409 000 208 500 25 500 173 300 41100
1998 372 400 169 900 19 200 180 500 44 900
1999 348 100 150 000 16 700 175 900 48 000
2000 321100 135 700 15900 159 600 50 900
2001 302 200 122 400 15 800 153 500 52 700
2002 294 000 118 200 17 200 150 600 54 700
2003 288 800 121 600 19 100 144 400 53 000
2004 288 400 124 800 20 600 141 900 50 700
2005 275 300 122 100 19 800 134 200 47 600
2006 249 500 111 500 18 000 121 600 45 800
2007 216 900 97 300 15 600 105 200 45700
2005 | 289 000 130 500 21800 141 500 48 900
Il 271 000 118 500 19 200 133 800 47 300
1 274 700 118 900 19 000 130 600 46 500
\% 266 600 120 400 19 400 130 900 47 700
2006 | 269 800 123 300 20 400 130 700 47 500
1] 247 400 109 200 17 700 122 700 46 100
11 247 600 107 600 17 200 117 800 44 900
\% 233 300 105 900 16 900 115 200 44 500
2007 | 233 300 107 400 17 400 113 400 44 200
1] 213100 94 800 14 900 105 600 45 200
I 215600 93 900 14 900 101 500 46 300
\Y 205 500 93 200 15 000 100 200 47 000
2008 | 209 500 95 400 . . 47 300

1. Kansaneldkelaitoksen tilaston mukaan. - According to the statistics of the Social Insurance Institution.
2. Vuoteen 1980 asti tydttdmyyskassatodistuksen saajat. - Up to 1980 recipients of certificates for unemployment
insurance funds.

3. Vuoteen 1979 asti Kansanelakelaitoksen tilaston mukaan. - Up to 1979 according to the statistics of the Social
Insurance Institution.

4. Vuoteen 1984 asti tyéttdmyyskorvauksen saajat. Vuodesta 1985 alkaen Kansanelakelaitoksen tilaston mukaan.
Since 1985 according to the statistics of the Social Insurance Institution.
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24. SIIRTOLAISUUS
MIGRATIONS TO AND FROM FINLAND

Vuosi ja Maahan muuttaneet Maasta muuttaneet Nettomaahanmuutto
neljannes Immigrants Emigrants
Year and Yhteensa Pohjoismaista Yhteensa Pohjoismaihin Net immigration
quarter
Total From Nordic Total To Nordic
countries countries

Henkiléa - Persons

1981 15 800 13 000 10 000 7 500 5700
1982 14 700 11 800 7400 5200 7 300
1983 13 600 10 200 6800 4600 6800
1984 11700 8500 7500 5100 4200
1985 10 500 7500 7700 5400 2700
1986 9900 6800 8300 5900 1700
1987 9100 5800 8500 5900 670
1988 9700 6 000 8400 6000 1300
1989 11 200 6 500 7400 5100 3800
1990 13 600 6 600 6 500 4 500 7100
1991 19 000 5200 6000 3800 13 000
1992 14 600 3700 6100 3500 8 500
1993 14 800 3300 6400 3400 8400
1994 11 600 3400 8700 4100 2900
1995 12 200 3900 9000 4000 3300
1996 13 300 4300 10 600 4000 2700
1997 13 600 4000 9900 4600 3700
1998 14 200 4500 10 800 5200 3400
1999 14 700 4600 12 000 5500 2800
2000 16 900 4700 14 300 5500 2600
2001 19 000 5000 13 200 5300 5800
2002 18 100 4700 12 900 5200 5200
2003 17 800 4900 12 100 4800 5800
2004 20 300 5000 13 700 4200 6700
2005 21400 5100 12 400 4300 9000
2006 22 500 4500 12 100 4100 10 300
2007* 25200 4100 12 300 4000 13 000
2001 | 4100 1000 3100 1300 1000
4800 1300 2800 1100 1900

1l 5800 1700 4500 1900 1400

v 4 300 1000 2800 1000 1500

2002 | 4200 960 2900 1200 1300
Il 4600 1200 2700 1100 1900

I 5600 1600 4200 1900 1400

v 3700 950 3100 960 640

2003 | 4000 950 2800 1200 1100
Il 4300 1300 2500 930 1800

1l 5700 1600 4100 1800 1500

v 3900 1000 2600 900 1300

2004 | 4300 1100 3200 920 1000
Il 5200 1300 3000 780 2200

1l 6500 1600 4600 1700 1900

v 4400 1000 2900 760 1500

2005 | 4300 960 2800 940 1500
Il 5500 1500 2500 780 3000

1l 6800 1600 4300 1800 2500

v 4700 1100 2700 780 2000

2006 | 4800 1000 2700 910 2200
Il 5400 1300 2400 740 3000

1l 7100 1400 4200 1700 2900

v 5100 890 2800 790 2300

2007* | 5100 910 2900 830 2200
Il 5900 1100 2700 820 3200

I 8 300 1300 4200 1600 4100

[\ 5900 820 2500 810 3500

* Ennakkotieto - Advance notice

Lahde : Tilastokeskus, Véaestétilasto - Source: Statistics Finland, Population statistics
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25. TYOTTOMYYSASTEET ERAISSA OECD-MAISSA
UNEMPLOYMENT RATES IN SOME OECD COUNTRIES

Vuosi ja Suomi’ Ruotsi' Norja' Tanska® Itavalta® Ranska’
neljannes
Finland' Sweden’ Norway' Denmark? Austria® France®

Year and
quarter Prosenttia - Per cent
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1. Tydévoimatutkimus - Labour force survey

2. Rekisterdity tyottdmyys - Registered unemployment
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Tyopoliittinen Aikakauskirja 2/2008 Kuviot ja taulukot

29. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA TYOVOIMA- JA ELINKEINOKESKUSALUEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkuu - Continued

Vuosi ja Ty6voima- ja elinkeinokeskusalue - Administrative district
neljannes
Uusimaa Varsinais-  Satakunta Hame Pirkanmaa  Kaakkois- Etela- Pohjois-
Suomi Suomi Savo Savo
Year and
quarter Avoimia tydpaikkoja - Vacancies
1991 3100 1100 560 1000 910 730 590 1900
1992 1300 550 350 530 460 330 250 1200
1993 1100 490 190 400 470 240 130 1500
1994 1300 730 410 470 720 370 160 990
1995 1700 770 440 570 710 520 200 810
1996 2200 910 570 800 740 610 320 1000
1997 3500 1300 950 1000 1100 750 540 1100
1998 5400 1400 920 1300 1300 980 500 1100
1999 3900 1400 770 1100 1100 880 480 970
2000 5200 1800 760 1200 1300 950 450 960
2001 5800 2000 890 1300 1700 1100 550 1300
2002 6700 2200 1300 1400 1800 1300 590 1100
2003 7100 2900 1100 1500 1900 1500 660 1200
2004 7100 2500 1200 1400 1900 1400 580 1100
2005 9 300 3100 1700 1900 2400 1700 720 1200
2006 12700 3400 1700 1700 2800 1700 690 1300
2007 15 500 3700 1600 2 500 3500 2000 800 1600
1999 | 4500 1900 1500 1900 1800 1600 800 690
Il 3800 1600 1000 1300 1000 800 720 2400
11 4000 1200 300 650 920 430 200 450
I\ 3200 980 270 590 760 680 190 320
2000 | 5500 2600 890 1800 1900 2000 790 910
Il 5000 1800 920 1500 1300 800 550 2100
1l 5600 1500 480 830 1000 460 240 400
\% 4 600 1400 750 750 1000 480 240 400
2001 | 7 100 2900 1500 1800 2600 2300 860 1300
Il 5600 1900 1000 1600 1500 760 790 2800
I 6000 1600 530 960 1400 610 300 630
\% 4 500 1400 470 720 1100 790 260 480
2002 | 7700 3200 2200 2000 3200 2800 920 990
Il 6 400 2500 1200 1600 1600 1000 820 2300
1l 6900 1700 860 960 1500 670 330 560
v 5700 1500 820 940 1100 790 300 520
2003 | 9300 4200 1900 2100 3300 3000 1000 1300
Il 6 500 4200 1000 1600 1800 1200 820 2100
11 6 800 1700 800 1100 1500 900 480 690
v 5800 1400 760 1100 1100 920 330 560
2004 | 8 300 3700 2300 2100 3100 2800 940 1500
Il 6 700 2700 1100 1500 1700 1000 680 1600
1l 6 800 1900 700 1000 1600 800 380 680
v 6700 1800 760 970 1400 830 300 660
2005 | 10 800 4200 2500 2600 3900 3400 1300 1800
Il 8 800 3100 1600 2800 2200 1300 800 1300
1] 9200 2900 1500 1200 1900 1100 510 840
v 8 500 2300 1100 980 1800 910 300 700
2006 | 16 300 4800 2500 2500 4100 3300 1000 2000
Il 11 600 3200 2000 1800 2400 1400 790 1300
1l 11 400 2900 1300 1300 2300 1000 540 900
\% 11 500 2600 1200 1300 2300 1100 370 910
2007 | 20 400 5500 2400 4000 4600 3600 1200 2500
Il 14 200 3500 1600 2300 3100 1900 940 1600
1l 14 800 3400 1300 2100 3300 1300 590 1300
\% 12 500 2300 1000 1700 2800 1200 420 1000
2008 | 20900 5000 2700 4300 5200 3200 1600 2000
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Kuviot ja taulukot Tyopoliittinen Aikakauskirja 2/2008

29. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA TYOVOIMA- JA ELINKEINOKESKUSALUEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkoa - Continued

Vuosi ja Tybvoima- ja elinkeinokeskusalue - Administrative district
neljannes
Pohjois- Keski- Etela- Pohjan- Pohjois- Kainuu Lappi Koko maa -
Karjala Suomi Pohjanmaa maa Pohjanmaa Whole country
Year and
quarter Avoimia tydpaikkoja - Vacancies
1991 510 510 390 540 830 190 490 13 400
1992 240 240 200 490 440 140 270 7100
1993 160 180 200 280 390 130 170 5900
1994 360 210 230 470 590 150 220 7 400
1995 390 320 280 560 690 130 250 8 300
1996 370 360 320 650 770 140 300 10 100
1997 360 500 380 720 900 170 440 13 700
1998 450 480 490 880 890 260 530 16 800
1999 430 520 430 800 990 190 630 14 600
2000 490 610 430 840 1200 300 580 17 100
2001 580 770 500 1000 1100 300 650 19 600
2002 560 800 500 1000 1200 340 650 21600
2003 530 760 680 1000 1200 320 740 23 300
2004 660 740 780 1100 1200 350 1100 23 500
2005 680 930 890 1200 1300 430 1100 29100
2006 870 930 1100 1600 1400 400 1200 34 000
2007 910 1200 1200 1700 1600 500 1500 40 200
1999 | 680 820 560 1250 1100 320 670 20100
500 500 800 1200 1300 250 1000 18 200
1l 260 410 190 380 720 120 390 10 700
\Y 280 400 190 320 840 100 440 9 600
2000 | 690 640 450 1600 1100 690 810 22400
Il 720 640 770 900 1300 220 710 19 200
11 270 520 240 520 1400 150 380 14 100
\% 280 630 260 400 940 160 430 12 800
2001 | 960 1100 470 1800 1500 670 580 27 600
Il 720 1000 830 1100 1300 240 1100 22400
1l 360 520 360 510 1100 140 480 15 700
\% 290 500 330 620 660 200 410 12 900
2002 | 1000 1200 650 1900 1600 680 710 30900
Il 670 940 730 1100 1500 280 860 23 600
1l 300 570 330 550 900 150 540 16 900
\Y 290 470 300 550 840 240 490 14 900
2003 | 930 960 1000 2000 1700 560 1100 34 500
Il 580 880 940 920 1400 330 910 25500
11 320 650 430 640 1000 190 520 18 000
\% 300 560 340 640 650 210 460 15 300
2004 | 1200 900 1300 2100 1600 600 1900 34 600
Il 660 730 1100 1000 1400 300 1100 23 600
1l 420 680 440 580 900 220 600 18 200
\% 370 640 330 600 800 280 620 17 500
2005 | 940 1100 1700 2100 1500 590 1900 41100
Il 800 1100 770 1200 1500 500 1100 29 300
1l 530 920 480 660 1100 420 750 24 600
\Y 440 630 570 900 940 220 600 21300
2006 | 1700 1100 2100 2800 1900 600 2200 49 800
Il 760 940 1000 1500 1500 440 820 31800
1l 540 910 620 930 1200 290 830 27 500
\% 500 790 720 1000 1100 250 910 26 900
2007 | 1400 1400 2100 3200 2 300 720 2600 58 400
Il 1100 1300 1200 1300 1700 520 1100 37 500
11 630 1200 690 1100 1400 410 1400 35300
\% 530 1000 820 1300 1200 360 1000 29 500
2008 | 1400 1800 2100 3500 2800 620 2700 60 100
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Kuviot ja taulukot Tyopoliittinen Aikakauskirja 2/2008

31. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA TYOVOIMA- JA ELINKEINOKESKUSALUEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkuu - Continued

Vuosi ja Tybvoima- ja elinkeinokeskusalue - Administrative district
neljannes
Uusimaa Varsinais- Satakunta Hame Pirkanmaa Kaakkois- Etela- Pohjois-
Suomi Suomi Savo Savo
Year and
quarter Henkiléa - Persons
1991 36 000 16 700 12700 15 600 21 800 15900 8 500 12 000
1992 77 100 28 400 20 100 27 600 34700 25200 13 400 19 000
1993 108 900 40 200 24900 37 700 44 600 32 600 17 600 24 700
1994 114 100 40 200 25500 38 700 44 300 33400 18 500 25200
1995 108 400 36 200 23700 35700 41100 31500 17 500 24 600
1996 101 900 33700 22900 34 700 40 200 30 300 16 800 23 800
1997 89 900 30 500 21300 31600 37 000 28 900 15 500 22000
1998 77 200 28 500 19 400 28 600 34 000 26 600 14 200 20 500
1999 67 400 27 300 19 400 26 800 31700 25800 13 400 19 400
2000 59 400 25 300 18 200 24 500 30 000 24 200 12 600 18 400
2001 55 800 23000 16 900 22 800 28 200 22200 11 900 17 600
2002 57 700 23100 16 100 22100 27 700 21500 10 700 16 100
2003 59 900 22 800 15 600 21600 27 900 20 700 9900 15 300
2004 62 000 23 000 15900 21400 27 600 20 400 9800 15 000
2005 60 000 20 800 14 400 20 600 26 100 19700 9400 14 400
2006 54 900 18 000 12700 19 100 23200 17 800 8400 13100
2007 46 300 15700 10 800 16 300 20 200 15 800 7 400 11 700
1999 | 70 300 28 400 20 100 28 500 32600 27 300 14 600 20 600
Il 67 100 26 600 18 800 26 300 31300 25100 13100 19 100
I 68 500 27 300 19 200 26 400 31800 24900 12 900 18 900
\% 63 800 26 900 19 400 26 000 31100 25800 13 000 18 900
2000 | 63 700 27 500 19 800 26 500 31600 26 500 13 500 19 600
Il 59 200 25100 17 900 24 200 29700 23 500 12 200 17 900
1l 59 700 25200 17 800 24 000 30 100 23 100 12100 17 900
v 54 900 23 500 17 400 23400 28 600 23 500 12 600 18 200
2001 | 56 400 23700 17 800 24 300 28 900 23 600 12900 19 000
Il 54 600 22000 16 500 22400 27 600 21400 11 600 17 100
1l 56 700 22900 16 500 22400 28 400 21400 11 400 17 000
v 55 400 23 600 16 600 22 200 28 000 22400 11 500 17 200
2002 | 58 400 24 200 16 900 23400 28 900 23 000 11 700 17 600
Il 56 500 22 500 15 500 21700 27 100 20700 10 400 15 600
1 58 900 23 400 15700 22 000 27 700 20 800 10 200 15 700
v 56 800 22 400 16 100 21200 27 000 21600 10 500 15 600
2003 | 59 300 23100 16 300 22200 28 500 21900 10 800 16 500
Il 59 000 22100 15100 21000 27 200 20 000 9600 14 900
I 61 800 23100 15 300 21700 27 900 20 100 9500 14 700
v 59 500 22 800 15 600 21400 27 800 20 800 9900 15 200
2004 | 62 400 24 100 16 800 22400 28 600 21300 10 300 16 000
Il 61 800 22700 15 600 21000 27 500 19 900 9500 14 900
1 63 500 23 000 15 500 21300 27 600 20 100 9400 14 600
\Y 60 400 22 300 15700 20900 26 800 20 500 9800 14 600
2005 | 61400 22 500 15 600 21700 27 000 20900 10 300 15 200
Il 59 600 20 700 13 900 20 300 25600 19 300 9100 13 900
1l 61 500 20 800 14 000 20 300 26 400 19100 9100 14 300
\Y 57 300 19 100 14 000 20 100 25 300 19 300 9 300 14 100
2006 | 57 600 19100 13 900 20700 24 900 19 300 9 600 14 500
Il 55100 17 800 12 600 19 000 23100 17 300 8200 12 800
1l 56 000 18 300 12 300 18 900 23200 17 500 8 000 12 800
v 50 900 16 800 11 900 17 800 21500 17 200 8 000 12 300
2007 | 49 500 16 800 11 800 17 700 21200 17 400 8200 12 800
Il 46 500 15 500 10 300 16 000 19700 15 300 7 200 11 300
1l 47 200 15900 10 500 16 200 20400 15 300 7 000 11 500
v 42100 14 800 10 300 15 300 19 500 15 300 7 100 11 200
2008 | 42 000 15100 10 300 15700 19 900 16 100 7 300 11 800
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31. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA TYOVOIMA- JA ELINKEINOKESKUSALUEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkoa - Continued

Vuosi ja Tydvoima- ja elinkeinokeskusalue - Administrative district
neljannes
Pohjois- Keski- Etela- Pohjan- Pohjois- Kainuu Lappi Koko maa -
Karjala Suomi Pohjanmaa maa Pohjanmaa Whole country
Year and
quarter Henkiloa - Persons
1991 9300 12 600 8 500 9300 16 100 5900 12 400 213 200
1992 14 100 20 100 13 300 15000 26 100 9100 19 900 363 100
1993 17 600 26 800 18 000 19700 34 000 10 900 24 000 482 200
1994 18 800 28 100 18 100 19 900 34 600 10 500 24 500 494 200
1995 18 700 26 400 16 800 18 200 32 800 10 500 24 000 466 000
1996 18 800 25100 15 600 17 400 31900 10 800 24 000 448 000
1997 17 900 23600 13 600 15700 29 000 10 100 22 400 409 000
1998 16 900 22 300 11 800 14 400 27 600 9200 21 300 372 400
1999 15700 21300 11 300 13 800 26 100 8700 20 000 348 100
2000 14 800 19 600 10 300 12700 23 800 8600 18 700 321100
2001 14 100 18 900 9900 11 600 23 300 8400 17 700 302 200
2002 13 500 18 100 9 300 10 700 23 200 8000 16 200 294 000
2003 13 100 17 800 8900 10 400 22 600 7 400 15 000 288 800
2004 12 900 17 500 8500 10 200 22 400 7100 14 600 288 400
2005 12 300 17 100 8100 9700 21600 6900 14 300 275300
2006 11 400 15700 7 200 8600 20 000 6 300 13100 249 500
2007 10 500 14 400 6 300 7100 17 600 5500 11 200 216 900
1999 | 16 800 22 300 12100 14 100 28 000 9400 21100 366 200
I 15 500 21200 11 000 13 600 26 100 8 500 20 200 343700
N 15 300 21200 10 900 14 100 25500 8400 19 400 344 700
[\ 15 200 20 700 11 100 13 500 24700 8 600 19 200 337 900
2000 | 16 000 21000 11 600 13 800 25700 9200 19 900 345 800
1l 14 700 19 400 10 000 12700 23 600 8400 19 000 317 500
N 14 400 19 200 9900 12700 23 300 8 300 18 300 316 000
[\ 14 100 18 800 9700 11 800 22 600 8 400 17 700 305 100
2001 | 14 700 19 700 10 400 12 200 23900 8700 18 400 314 600
Il 13 800 18 500 9400 11 300 23100 8200 17 600 295 000
11 14 000 18 800 9600 11 600 23100 8100 17 300 299 300
1\ 14 100 18 600 10 000 11 300 23 200 8600 17 300 299 900
2002 | 14 600 19 300 10 400 11 700 24 600 8 800 17 500 311 100
Il 13 300 17 700 8900 10 300 22900 7 800 16 300 287 300
11 13 100 17 800 8900 10 700 23100 7600 15 800 291 200
I\ 12900 17 700 9000 10 300 22 200 7 800 15100 286 300
2003 | 13 800 18 400 9700 11 000 23500 8000 15 800 298 800
1l 12 900 17 500 8 500 10 200 22 400 7300 15100 282900
1l 12 800 17 800 8 600 10 500 22 300 7100 14 700 287 800
v 12 800 17 600 8700 10 200 22100 7100 14 500 285900
2004 | 13 400 18 000 9200 10 600 23 200 7400 14 900 298 500
1l 12 900 17 500 8 300 10 200 22 300 7 000 14 800 285900
11 12700 17 400 8100 10 300 22100 6800 14 300 286 800
I\ 12 800 17 100 8 400 9 800 21900 7 000 14 400 282 400
2005 | 13100 17 600 8 800 10 100 22 600 7 300 15000 289 000
1] 12100 16 800 7 800 9400 21200 6 700 14 500 271 000
N 12 200 17 100 7900 9800 21500 6 700 14 000 274 700
[\ 11 800 16 800 7 900 9400 21400 6 800 13 900 266 600
2006 | 12 400 16 900 8 200 9500 22000 6 900 14 300 269 800
1l 11 400 15 500 6 800 8 400 19 800 6 300 13 300 247 400
I 11 400 15 600 6900 8 500 19 500 6 000 12 600 247 600
\% 10 600 15 000 6 900 7900 18 600 6 000 12100 233300
2007 | 11 000 15 300 6 800 7700 18 800 6100 12100 233300
Il 10 300 14 000 5800 7000 17 400 5500 11 300 213100
1 10 500 14 400 6100 7100 17 400 5200 10 900 215600
v 10 300 13 900 6 300 6 500 17 000 5100 10 700 205 500
2008 | 10 600 14 200 6400 6 700 17 500 5300 10 700 209 500
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TAULUKOIDEN SELITYKSIA

1. YLEISTA

Taulukoiden luvut ovat useimmissa tapauksissa
alkuperidisen tilaston kuukausiluvuista laskettu-
ja neljinnesvuosi- ja vuosikeskiarvoja. Tyo- ja
elinkeinoministerion laatimien tilastojen alku-
peréiset kuukausiluvut julkaistaan monisteessa
Tyonvilitystilasto, joka ilmestyy kuukausittain.

Pyoristysten vuoksi taulukoissa esiintyvien
prosenttilukujen summan ei tarvitse aina olla =
100.

Kaytetyt symbolit:
0  Suure pienempi kuin puolet kéytetystd yksi-
kostd

Tieto epdlooginen esitettaviksi
Tietoa ei ole saatu
—  Ei mitdéan ilmoitettavaa

2. TILASTOKESKUKSEN TYOVOIMA-
TUTKIMUKSEN KASITTEET

Tyobikédiseen viestoon luetaan maassa asuva
15-74-vuotias viestd.

Tydévoima on tydllisten ja tyottdmien summa.

Tyélliseksi luokitellaan henkild, joka on tut-
kimusviikolla tehnyt ansiotydtd jonkin verran
(vdhintddn tunnin) palkkaa tai luontaisetua vas-
taan tai voittoa saadakseen tai oli tydpaikastaan
tilapdisesti poissa. Tydllinen voi olla palkansaaja,
yrittdjd tai perheenjdsenen yrityksessd palkatta
avustava.

Tyottoméksi luokitellaan henkild, joka on
tutkimusviikolla ty6td vailla, on etsinyt tyota
aktiivisesti viimeisen neljan viikon aikana ja
voisi vastaanottaa ty6td kahden viikon kuluessa
tai odottaa sovitun tyon alkamista kahden viikon
kuluessa. Myos opiskelija, tydpaikastaan toistai-
seksi lomautettu ja tyottomyyselidkkeelld oleva
voi olla ty6ton, mikéli edelld mainitut aktiivisen
tyOnhaun ja tyon vastaanottamisen kriteerit tayt-
tyvat.

Tyovoimaosuus on tyovoimaan kuuluvien
prosenttiosuus tyoikdisestd viestosta.

Tyéllisyysaste on ty6llisten osuus 15-64-vuo-
tiaasta viestosta.

Tyottomyysaste on tyottomien prosentti-
osuus tyovoimasta.

EXPLANATORY NOTES

1. GENERAL

Most of the figures in the tables are quarterly and
annual averages computed from monthly data of
original series. The Ministry of Employment and
the Economy’s original monthly figures appear in
its duplicated statistics.

The sum percentage in a table does not
always equal 100 because the figures are round-
ed.

Symbols used:

0 Magnitude less than half of unit employed
Category not applicaple

.. Data not available

— Nil

2. DEFINITIONS OF THE LABOUR FORCE
SURVEY OF STATISTICS FINLAND

Working-age population, all persons aged 15 to
74 resident in Finland.

Labour force, the sum of employed and unem-
ployed persons.

Employed persons, all persons who during
the survey week did some work (for at least an
hour) for a pay or fringe benefit or to gain profit
or were temporarily absent from work. The em-
ployed may be employee, self-employed person
or unpaid family worker.

Unemployed persons, all persons who
for the whole survey week were without work,
had been seeking a job actively in the past four
weeks for pay or profit, and could accept a job
within two weeks or have arranged to start a work
within two weeks but not yet begun it. A student,
a temporarily laid-off person and a unemploy-
ment pensioner are also considered unemployed
if person meets the above mentioned job seeking
and job acceptance criteria.

Labour force participation rate, the ratio of
all persons in the labour force to the total popula-
tion of working age.

Employment rate, the ratio of the employed to
the population aged 15 to 64.

Unemployment rate, the ratio of the unem-
ployed to all persons in the labour force.
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3. TIETOJEN LAHTEET JA LUONNE

Taulukot 1-12, 26-28, 30: Tydvoimatutkimus,
laatija Tilastokeskus. Tydvoimatutkimus perustuu
15-74-vuotiaasta viestostd poimittuun otokseen.
Otoskoko on neljannesvuodessa 36 000 henkila.
Otos on jaettu kolmeen 12 000 henkilén kuukau-
siotokseen. Tiedot kerdtddn kuukausittain padasi-
assa puhelimitse haastattelemalla. Vuoden 2000
alussa tietojen kerddmisessd siirryttiin jatkuvaan
tutkimusviikkoon. Aikaisemmin kuukausitiedot
kerittiin yhdeltd viikolta, joka oli kuukauden 15.
paivan sisdltiva viikko. Otoksesta saatavat tie-
dot suurennetaan vastaamaan perusjoukkoa eli
15-74-vuotiasta viestoa.

Ty6voimatutkimuksen tuloksiin liittyy otok-
sen satunnaisvaihtelusta johtuva virhe. Lukuihin
voi sisdltyd muitakin virheitd, mm. kadosta joh-
tuvia. Mitd yksityiskohtaisempi tietojen luokitus
on, sitd epdvarmemmat tiedot ovat.

Taulukot 13-16, 18, 29, 31-33: Tyonvilitysti-
laston tilannekatsaus, laatija tyd- ja elinkeinomi-
nisterid. Ty6ttomien tyonhakijoiden ja avoimien
tyopaikkojen tilasto kerdtddan tyonvalitystoimin-
nan yhteydessd: vuoteen 1980 asti kunkin kuu-
kauden puolivilissd sekd vuodesta 1981 alkaen
kuukauden viimeisen tyopaivan mukaan.

Avoimella tyopaikalla tarkoitetaan tyon-
vilitykselle ilmoitettua tyopaikkaa, joka las-
kentapdivdnd on ollut avoinna tydvoimatoi-
mistossa. Kaikkia avoimia tydpaikkoja ei
ilmoiteta tyonvilitykselle. Arviolta noin
40 — 50 % niista tulee tyonvélityksen tietoon.

Tyottoméksi tyonhakijaksi luetaan ne lasken-
tapdivdnd tyonhakijoina olevat, jotka ovat ilman
tyotd ja ovat kokopdiviatyohon kaytettdvissa tai
odottavat sovitun tyon alkamista. Tyonhakijoina
olevat lomautetut lasketaan mukaan ty6ttomien
tyonhakijoiden kokonaisméadraan.

Vuodesta 1980 alkaen tyottomyyseldkkeen
saajia ei ole laskettu mukaan tyottdmiin tyon-
hakijoihin. Tarkemmin tyonvilitystilasto peittaa
ne ty6ttomat, jotka ovat ty6ttomyysturvan piiris-
sd. Muista tyottomistd osa saattaa jattdd ilmoit-
tautumatta tyonvilitykseen.

3. SOURCES AND NATURE OF THE STATIS-
TICS

Tables 1-12, 26-28, 30: Labour Force Survey
compiled by Statistics Finland, basing on a sam-
ple of the population aged 15 to 74. The sam-
ple numbers 36,000 per quarter and is divided
into three monthly samples of 12,000. Data are
gathered mainly by telephone interviews. Since
January 2000, data have been collected for every
week of the month, whereas previously they were
only collected for the week containing 15" day
of the month. The figures obtained are increased
to correspond to the base group (the population
aged 15 to 74).

The results of the Labour Force Survey are
subject to an error due to the randomness of the
samples. The figures sometimes contain other er-
rors due to non-response, etc. The more detailed
a classification is, the greater is the risk of error.

Tables 13-16, 18, 29, 31-33. Employment
Service Statistics of the Ministry of Employ-
ment and the Economy. Statistics on vacancies
and unemployed job seekers were compiled at the
middle of each month upto 1980, and have been
compiled at the end of each month (last working
day) since 1981.

Vacancies refer to vacancies reported to em-
ployment services, which had not yet been filled
on the reference dates. It is estimated that only
40 % to 50 % of all vacancies in Finland are noti-
fied to employment services.

Unemployed job seekers comprises all job-
seekers who were without work, were available
for work, were laid off, or had arranged to start
a job but had not yet begun it on the reference
date.

Since 1980 unemployment pensioners have
been counted as job seekers, but not as unem-
ployed persons. The Employment Service Sta-
tistics relate to persons receiving unemployment
compensation, for which they have to register
with unemployment services. Some unemployed
persons not receiving such benefits do not regis-
ter with employment services.
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Taulukko 17: Paittyneiden tyottdmyysjak-
sojen keskiméirdinen kesto. Saadaan tyonva-
litystilaston vuositilastosta, laatija tyo- ja elin-
keinoministerid. Taulukon luvut kuvaavat koko
vuoden aikana paittyneiden tydttomyysjaksojen
keskimairaisti kestoa, jossa on mukana paljon
lyhytaikaisia tyottomyysjaksoja. Kisite eroaa
kuukauden lopussa tyottomiané olleiden paatty-
mittdmien tyottdmyyksien kestosta (taulukot 16
ja 32), joka on keskimééarin pidempi, koska siind
painottuvat pidempiaikaiset tySttomyysjaksot.

Taulukot 19 ja 20: Tyonvilitystoiminta. Saa-
daan tyonvilitystilaston kuukausikertomustau-
luista, jotka kuvaavat toimintaa koko kuukauden
ajalta.

Taulukko 21: Koulutus- ja tukitoimenpiteilld
sijoitetut, tilaston laatija tyo- ja elinkeinoministe-
ri6. Taulukon luvut kuvaavat toimenpiteill sijoi-
tettuina olevia keskimdérin kuukauden lopussa.
Eri toimenpiteiden sisdllot saattavat vuosittain
muuttua.

Taulukko 22: Tydvoimakoulutuksen tiedot
saadaan tyovoimakoulutuksen kuukausitilastos-
ta, laatija ty0- ja elinkeinoministerid. Taulukon
luvut kuvaavat keskiarvoja kuukauden aikana,
paitsi viimeisen sarakkeen tieto “tydvoimakou-
lutuksessa olevat”, joka kuvaa koulutuksessa
olevien méérdd keskimdirin kuukauden lopussa
olevana laskentapdivana.

Taulukko 23: Tyottomyysturva. Tyottomyyden
aikaisen toimeentulon turvaamiseksi on kaksi eri
jarjestelmad: Kelan hoitama perusturva (perus-
paivdraha ja tyomarkkinatuki) ja vakuutusmuo-
toinen ansioturva. Ansiosidonnaista paivirahaa
saa lain vaatimukset tayttiva ty6ton kassan jésen.
Jos ty6ton ei ole oikeutettu ansioturvaan, hin voi
saada valtion maksamaa perusturvaa. Saadakseen
tyottomyyspéivirahaa tyottoman tulee olla tyon-
hakijana ty6voimatoimistossa. Tyomarkkinatuki
on tarveharkintainen, mutta sen maksamiselle ei
ole enimmaisaikaa.

Perus- ja ansiopdivdrahaa maksetaan kerral-
laan enintddn 500 tyottomyyspaivaltd. Henkilolle,
joka on syntynyt ennen vuotta 1950 ja on taytté-
nyt 57 vuotta ennen enimmaéisajan umpeutumista,
maksetaan péivirahaa kunnes hén on tayttinyt 60
vuotta. Vuonna 1950 tai sen jilkeen syntyneelle,
joka on téyttinyt 59 vuotta ennen enimmaiisajan
umpeutumista ja on ollut tydssé vihintdin 5 vuot-
ta edellisen 20 vuoden aikana, maksetaan péiva-
rahaa kunnes hin tiyttad 65 vuotta.

Table 17. Average duration of completed spells
of unemployment. Taken from the annual Em-
ployment Service Statistics of the Ministry of
Employment and the Economy. The figures in
the table denote average durations of complet-
ed spells for the entire year. This differs from
”duration of unemployment up to the reference
date” in tables 16 and 32, which is longer. That
is because the figures in tables 16 and 32 seldom
include short spells (which are contained in the
average duration of completed spells), so they are
weighted by long spells.

Tables 19 and 20. Employment services prop-
er. Taken from tables in the Employment Serv-
ice Statistics, which depict activity during entire
months.

Table 21. Persons participate in different train-
ing or subsidized employment measures, com-
piled by the Ministry of Employment and the
Economy. Average figures at the end of each
month. The types of measures vary in time.

Table 22. Data on labour market training, taken
from monthly labour market training statistics,
compiled by the Ministry of Employment and the
Economy. The figures in the table denote averag-
es for whole months, except for the last column,
”on labour market training”, which gives average
numbers of trainees on course on the reference
date at the end of the months.

Table 23. Unemployment security. State com-
pensations (basic unemployment allowance and
labour market support) are the basic modes of
security and earningsrelated unemployment al-
lowance is a form of unemployment insurance
that is limited to members of an unemployment
fund. Unemployed persons not entitled to them
can obtain state compensation. For both types
of benefit the applicant must be registered at an
employment service. Labour market support is
means-tested but it has not a maximum payment
period.

A basic and an earningsrelated unemployment
allowance can be paid for a maximum period of
500 working days. Persons born prior year 1950
and are over 57 before maximum period has ac-
crued can be paid an allowance until they are 60.
Persons born in 1950 or thereafter and are over
59 before maximum period has accrued and has
been in employment at least 5 years during past
20 years can be paid an allowance until they are
65.
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Kuviot ja taulukot

Yli 60-vuotias ennen vuotta 1950 syntynyt,
laissa tarkemmin médritelty pitkdin tyottomyys-
turvaa saanut tyoton tyonhakija on oikeutettu
tyottomyyselidkkeeseen. Tyottomyyseldkkeen
saamisaikana tulee saajan olla tydnhakijana tyo-
voimatoimistossa.

Taulukko 24: Muuttoliiketilasto. Lahde: Tilas-
tokeskus, viestotilasto.

Taulukko 25: Tyottdmyysasteet eri maissa.
Lihde: OECD, Main Economic Indicators.

4. LUOKITUKSET

Ammattiluokitus. Tyd- ja elinkeinoministeri-
On tyonvilitystilastossa kdytetddn ammateittain
laadittavissa tilastoissa luokitusta, joka perustuu
Pohjoismaiseen Ammattiluokitukseen (Nordisk
Yrkesklassificering, NYK). Ammattiluokitus,
TyOministerid, 2005.

Toimialaluokitus. Toimialaluokituksessa Suo-
messa kédytetddn kansainvilisesti sovittua luoki-
tusta (Nomenclature Générale des Activités Eco-
nomiques dans les Communautés Européennes,
NACE). Toimialaluokitus TOL 2002, Tilastokes-
kus.

A long-term unemployed person born prior
year 1950 and over 60 years old can receive an
unemployment pension under terms laid down
by law. While in receipt of such a pension, per-
son must remain a job seeker at an employment
service.

Table 24. Statistics on migration. Source:
Statistics Finland, Population Statistics.

Table 25. Unemployment rates in some
countries. Source: OECD, Main Economic
Indicators.

4. CLASSIFICATIONS

Occupational classification. The classification
used in Ministry of Employment and the Econ-
omy’s Employment Service Statistics is based
largely on the Nordic Classification of Occupa-
tions (NYK). Occupational Classification, Min-
istry of Labour, 2005.

Industrial classification. NACE (Nomen-
clature Générale des Activités Economiques
dans les Communautés Européennes) is used in
Finland. Standard Industrial Classification TOL
2002, Statistics Finland.
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