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Työpoliittinen Aikakauskirja 1/2009 Pääkirjoitus

Tämänkertaisen numeromme teemana on 
työvoima- ja koulutuskysymysten ennakoin-
ti. Aihetta lähestytään paljolti erilaisten enna-
kointimenetelmien ja -mallien ja niiden käy-
töstä saatujen kokemusten näkökulmasta.

Ennen tähän ”miten” -kysymykseen vas-
taamista on silti aihetta pohtia myös perim-
mäistä ”miksi” -kysymystä: miksi ennakoin-
tia tehdään ja mikä on sen perimmäinen mo-
tiivi. Vastaukseksi tuskin riittää se, että esi-
merkiksi EU:n rakennerahastojen tuella on 
kehitetty melko laajaa ennakointitoimintaa.

Työvoiman määrän ja laadun eli lähinnä 
osaamisen tulevien kehityskulkujen, toden-
näköisten muutosten ja keskeisten riskiteki-
jöiden hahmottaminen auttaa pelkistämään 
ja hahmottamaan politiikkavaihtoehtojen 
käyttöä. Tässä mielessä voidaan sanoa, että 
julkisten viranomaisten järjestämä tai to-

1 Heikki Räisänen, VTT, työvoimapolitiikan dosentti, tutkimusjohtaja, työ- ja elinkeinoministeriö

Miksi ja miten työvoima- ja koulutuskysymyksiä 
pitäisi ennakoida?

Heikki Räisänen1

teuttama ennakointitoiminta poikkeaa luon-
teeltaan akateemisempiin tiedonintresseihin 
suuntautuneesta tulevaisuudentutkimukses-
ta, koska ennakoinnin perusmotiivi on yh-
teiskuntapoliittinen. Tämän pitäisi olla myös 
huomattava innoituksen lähde ennakointi-
toimintaa harjoittaville, tiedolla on todella 
sovellusaluetta ja sillä voi olla merkittävää 
vaikutusta päätöksentekoon.

Ennakointitoiminnan ja päätöksenteon 
suhteessa kiteytyy oivalla tavoin päätöksen-
tekoon aina kuuluva epävarmuus. Kukaan ei 
tiedä tulevaisuutta, ei edes suhteellisen lyhy-
ellä aikavälillä. Päätöksiä työvoimaan, sen 
tarjontaan ja käyttöehtoihin, osaamistasoon 
ja koulutuksen suuntaamiseen liittyen on 
kuitenkin tehtävä myös melko pitkää aika-
väliä koskien. Tällaiset päätökset tehdään 
suuren epävarmuuden vallitessa.
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Pääkirjoitus Työpoliittinen Aikakauskirja 1/2009

Työ- ja elinkeinoministeriö on yhdessä 
opetusministeriön, sosiaali- ja terveysminis-
teriön sekä valtiovarainministeriön kanssa 
päättänyt järjestää yhteisen pitkän aikavä-
lin työvoima- ja koulutustarve-ennakoinnin 
Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen 
VATT:n yleisen tasapainomallin ympärille. 
Tässä työssä tullaan rakentamaan yhteydet 
valtioneuvoston ennakointiverkostoon sekä 
alueviranomaisiin. Tavoitteena ei ole keski-
tetty suunnittelujärjestelmä, vaan päinvastoin 
avoin ja vuorovaikutteinen malliympäristö, 
jonka työn tuloksena ministeriöillä olisi käy-
tössään johdonmukainen tulevaisuusnäkemys 
ainakin keskeisten tekijöiden osalta. Mikään 
malli ei voi vastata kaikkiin kysymyksiin, 
mutta ne ovat rajoitteineenkin hyviä apuvä-
lineitä tulevaisuuden ennakoinnissa.

Juha Honkatukia erittelee artikkelissaan 
VATT:n yleisen tasapainon mallityötä ja sen 
sovellusalueita. Kyseessä on dynaaminen, 
kansainväliseen Monash -malliin pohjautuva 
tasapainomalli, jota on käytetty näihin asti 
ennen kaikkea veropolitiikan sekä energia- 
ja ilmastopolitiikan vaikutusten arvioinnis-
sa ja pitkän aikavälin talousskenaarioiden 
laadinnassa. Mallin avulla voidaan käsitellä 
eri rakennetekijöiden muutosten vaikutuk-
sia talouskasvuun tai tuotanto- ja kulutus-
rakenteeseen. Työmarkkinoita ja koulutus-
kysymyksiä käsittelevissä laajennuksissa 
voidaan eritellä työvoiman kysyntää esi-
merkiksi koulutustason, sosioekonomisen 
aseman tai iän mukaan. Malli kykenee myös 
ottamaan huomioon vaikkapa työttömyyden 
rakenteen, millä on huomattavaa merkitys-
tä työvoiman saatavuuden kannalta. Mallin 
laaja tietokanta ja sen täydennykset mahdol-
listavat monipuolisen politiikka-analyysin. 
Vaikka malli on perustaltaan suuri joukko 
teoriasta johdettuja kysyntää ja tarjontaa 
koskevia sääntöjä sekä näiden ja tulojen ja 
menojen kohdentumista koskevia tasapai-
noehtoja, käyttää malli myös ulkopuolista 

tutkimus- ja asiantuntijatietoa hyödykseen.
Heli Saijets käsittelee kirjoituksessaan eu-

rooppalaista työmarkkinoiden osaamistar-
peiden ja kohtaannon ennakoinnin aloitetta. 
EU:n aloite sisältää neljä toimintalohkoa: 
työmarkkinoiden lyhyen aikavälin koh-
taannon parantaminen, pitemmän aikavälin 
ennakoinnin kehittäminen, kansainvälisen 
yhteistyön syventäminen sekä yhteisötason 
välineiden hyödyntäminen. EU:n ammatil-
lisen koulutuksen kehittämiskeskus Cede-
fop ennakoi, että v. 2020 kolme työpaikkaa 
neljästä EU:ssa on palvelualoilla, mutta 
työmarkkinoilla on menossa samaan aikaan 
eriytyminen ”tavallisiin” ja huippuosaamis-
ta edellyttäviin töihin. Eurooppalaisilla työ-
markkinoilla tarvitaan Eurooppa-tason tie-
toa, pelkkä kansallisen tiedon koonti ei ole 
riittävää. USA ja Kiina investoivat mittavasti 
työmarkkinoiden ennakointiin ja voidaankin 
kysyä, onko Eurooppa jäämässä jälkeen en-
nakoinnissa.

Pekka Tiainen esittelee kasvutekijöiden 
ja työllisyyden ennakointia, jota on tehty 
Työvoima 2025- ja sitä edeltäneissä enna-
kointihankkeissa. Keskeistä on toimiala-
pohjainen tarkastelu ja sen kytkeminen am-
mattirakenteeseen, jolloin voidaan rakentaa 
yhteys työllisyys-, työvoima- elinkeino- ja 
koulutuspolitiikan välille. Kasvutekijöiden 
tarkastelu perustuu pitkän aikavälin kasvuti-
linpitoon. Tiainen luonnehtii pitkän aikavä-
lin työvoimaennakoinneissa käytettyä mallia 
aikauralaskentaan perustuvaksi reaalitalou-
delliseksi epätasapainomalliksi. Artikkelis-
ta käy ilmi, että suuretkaan lyhyen aikaväin 
heilahdukset eivät paljoa muuta pitkän aika-
välin arvioita.

Katsauksia ja keskustelua -osuudessakin 
esitellään olennaisia ennakointikokemuksia 
opetusviranomaisten työstä sekä erilaisia en-
nakoinnin lähestymistapoja aluetasolta.

Seuraavan numeron 2/2009 kirjoitusten 
määräpäivä on 29.4.2009.
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Johdanto

Laskennalliset yleisen tasapainon mallit 
ovat laajassa käytössä rakenteellisen politii-
kan analyysissä eri puolilla maailmaa. Nii-
tä on sovellettu varsin laajojen kysymysten 
tarkasteluun, mutta luontevimmat sovellus-
alueet löytyvät talouspolitiikan vaikutusten 
tai toimintaympäristössä tapahtuvien muu-
tosten vaikutusten arvioinnista. Malleja on 
sovellettu esimerkiksi verotuksessa, julki-
sessa kysynnässä ja sosiaaliturvan rahoituk-
sessa ja ympäristöpolitiikassa tapahtuvien 
muutosten vaikutusten arviointiin. Toimin-
taympäristön muutoksen osalta kohteena 
ovat olleet muun muassa maailmankaupassa 
(esimerkiksi tariffeissa tai maailmanmark-
kinahinnoissa), teknologiassa ja luonnonva-
rojen saatavuudessa tapahtuvien muutosten 
vaikutukset kansantalouteen. Tällaiseen 

Yleisen tasapainon mallien käyttö työllisyyden 
kehityksen ennakoinnissa ja talouspolitiikan 
vaikutusten analysoinnissa

Juha Honkatukia1

1 Juha Honkatukia, KTT, dosentti, yksikönjohtaja, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT

lähestymistapaan kuuluu keskeisenä osana 
tulevaisuuden taloudellisen kehityksen en-
nakoiminen.

Tasapainomallin käytön suurin etu julkis-
politiikan analyysissä vain joitakin toimialo-
ja käsittävään osittaistasapainomalliin ver-
rattuna on vuorovaikutusten huomioiminen 
joh don mu kai sel la tavalla läpi koko talouden. 
Jos politiikan muutos muuttaa hintasuhtei-
ta jol lain sektorilla, leviää muutos toimi-
alojen vuorovaikutusten seurauksena koko 
talouteen. Kaik ki nämä muutokset tulevat 
huomioiduksi tasapainomallia käytettäes-
sä. Mallien yksityiskohtaisuus puolestaan 
mahdollistaa vaikutusten arvioinnin hyvin 
yksityiskohtaisella tasolla, ja tuloksia voi-
daan helposti tarkastella joko makrotalou-
den tasolla, toimialan tasolla, alueellisesti, 
työmarkkinoiden ja tulonjaon näkökulmista 
tai esimerkiksi ympäristönäkökulmasta.
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Erikoistapaus yleisen tasapainon malleista 
ovat panos-tuotos -mallit. Näissä malleissa 
hyödynnetään panos-tuotos-aineiston pe-
rusteella laskettuja panoskertoimia, joiden 
avulla voidaan analysoida, kuinka panos-
käytön on muututtava, kun esimerkiksi ky-
syntä muuttuu. Mallit eivät sisällä kuvaus-
ta hintasuhteiden muutosten vaikutuksesta 
panoskäyttöön. Niihin voidaan kuitenkin 
tuoda oletuksia esimerkiksi tuottavuuden 
muutoksesta eri toimialoilla, jolloin voidaan 
skenaariomaisesti ottaa huomioon esimer-
kiksi muutokset työn ja pääoman välises-
sä työnjaossa yli ajan. Yleisen tasapainon 
mallit voidaan nähdä luonnollisiksi laajen-
nuksiksi panos-tuotos -mal lei hin. Ne laa-
jentavat panos-tuotosmalleja huomioimalla 
korvausmahdollisuuden eri panosten välillä. 
Ero panos-tuotosmalleihin on kuitenkin itse 
asiassa suurempi, sillä YTP-mallit nojaavat 
talousteoreettisiin käyttäytymismalleihin jo 
pelkän panoskysynnänkin mallintamisessa. 
Koska mallit perustuvat optimointiteoriaan, 
voidaan niitä myös käyttää hyvinvointivai-
kutusten tarkasteluun.

Yleisen tasapainon malleissa oletus jäy-
kästä panosrakenteesta korvautuu mikrota-
lousteoriaan perustuvilla tuotanto- ja kysyn-
täfunktioilla, joiden perusteella johdetaan 
kaikkien tuotteiden ja tuotantopanosten ky-
syntää koskevat yhtälöt. Kun YTP-mallilla 
analysoidaan, kuinka esimerkiksi kysynnän 
muutos vaikuttaa panoskysyntään, vaikutta-
vat toimialakohtaiset erot tuotantopanosten 
käytössä tuotannontekijöiden markkinahin-
taan ja niiden kohdentumiseen. Tämä pätee 
yhtä lailla välituotteisiin kuin työpanoksiin-
kin. Hintojen muodostuminen riippuu myös 
tuotannontekijöiden saatavuudesta ja erityi-
sesti työvoiman tapauksessa sekä työvoima-
reserveistä että palkanmuodostuksesta.

Tässä artikkelissa pyritään avaamaan ylei-
sen tasapainon mallien rakennetta, mallien 
käyttämää tietoaineistoa ja niiden tulosten 

tulkintaa VATTAGE-mallin rakennetta ja 
esimerkkisimulointeja käyttäen.

VATTAGE-mallin tietoperusta ja 
rakenne

Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa 
kehitetty VATTAGE-malli on dynaaminen 
yleisen tasapainon malli, jota on sovellettu 
ennen kaikkea veropolitiikan ja energia- ja 
ympäristöpolitiikan vaikutusten arviointiin 
sekä pitkän aikavälin talousskenaarioiden 
laadintaan. Mallilla voidaan tuottaa raha-
määräisiä arvioita talouden reagoinnista eri-
laisiin politiikan tai ympäröivän maailman 
muutoksiin. Skenaariokäytössä mallin avul-
la voidaan tarkastella erilaisten rakenteellis-
ten tekijöiden yli ajan tapahtuvan muutoksen 
aikaansaamaa kasvua ja tuotanto- ja kulutus-
rakenteen muutosta. Varsinaisista ennuste-
malleista tasapainomallissa ei ole kysymys, 
pikemminkin malli mahdollistaa erilaisia ra-
kenteellisia tekijöitä koskevien ennusteiden 
ja näkemysten yhdistämisen konsistenteiksi, 
kokonaistaloudellisiksi skenaarioiksi. Malli 
pohjautuu laajalti käytettyyn MONASH-
malliin (Dixon ja Rimmer 2002). Mallia on 
kuitenkin esikuvaansa verrattuna laajennet-
tu useiden Suomen kansantalouden kannalta 
keskeisten piirteiden osalta.

Talouden kuvauksen perustana on tieto-
kanta, joka kuvaa talouden toimijoiden väli-
siä taloustoimia ja kunkin toimijan joko vä-
lituotteisiin tai lopputuotteisiin kohdistuvaa 
kysyntää. Perustaltaan malli on suuri joukko 
kuluttajan ja yrityksen teoriasta johdettuja 
käyttäytymissääntöjä, kysyntä- ja tarjonta-
funktioita, jotka kat ta vat kaikki markkinat, 
niin tuotteet kuin tuotannontekijätkin, sekä 
kysynnän ja tarjonnan ja tulojen ja menojen 
kohdentumista koskevia tasapainoehtoja. 
Mallin rakentumista ja siinä esiintyviä vuo-
rovaikutuksia havainnollistaa kuvio 1.
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Kuvio 1 Tasapainomallin rakenne

Vientikysyntä
Tuontitarjonta
Maailmanmarkkinahinnat

Työvoiman kysyntä
Pääoman kysyntä
Välituotteiden kysyntä
Verotus ja tulonsiirrot

Hyödynmaksimointi-
ongelma

Voitonmaksimointi- 
ongelma

Kulutuskysyntä
Työn tarjonta
Säästäminen

Kulutus
Työ
Tuotannontekijätulot
Kulutusmenot
Verot ja tuet
Tulonsiirrot
Investoinnit

 Teoria Käyttäytymissäännöt  Reaaliset ja rahamääräiset virrat

Tuotteiden hinnoittelu
Työvoiman kysyntä
Pääoman kysyntä
Välituotteiden kysyntä

Tuotanto
Tuotannontekijöiden käyttö
Myyntitulot
Tuotannontekijöiden  
korvaukset
Verot ja tuet
Investoinnit

Palveluiden tuotanto
Tuotannontekijöiden käyttö
Tuotannontekijöiden  
korvaukset
Verot
Tulonsiirrot

Tuontimenot
Vientitulot
Pääomavirrat

Politiikkatavoitteet

Eksogeeninen

Kuluttaja

Yritykset

Julkinen sektori

Muu maailma
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Mallilla tehtävät arviot perustuvat tieto-
kantaan ja talouden toimintaa kuvaavaan 
matemaattiseen malliin. Tyypillinen toimi-
alatietokanta on panos-tuotos -taulu, joka 
määrittelee talouden toimijoiden keskinäi-
sen vaihdannan yhden vuoden aikana. Tä-
män lisäksi on määriteltävä tulojen lähteet 
ja saajat talouden eri sektoreilla. Esimerkiksi 
palkkatulojen lähteenä ovat yritykset ja jul-
kinen sektori ja saajana kotitaloudet. Täl-
laisia tietoja panos-tuotosaineisto ei sisällä, 
vaan ne on kerättävä muista lähteistä.

Mallin tietokanta rakentuu koko maan 
tasolla hyvin yksityiskohtaisten tarjonta- ja 
käyttötaulukkojen pohjalle, joita on täyden-
netty kattavalla julkisten sektorien ja muun 
muassa vaihtotaseen kuvauksilla. Esimer-
kiksi aluetasolla aineisto on käytettävissä 
noin 100 hyödykkeen ja toimialan tasolla. 
Käytännössä aineisto aggregoidaan muuta-
man kymmenen hyödykkeen ja toimialan ta-
solle, mutta laajaa tausta-aineistoa voidaan 
erityiskysymyksissä aina hyödyntää myös 
disaggregoidummassa analyysissä. Tyypil-
lisessä toimiala-aggregoinnissa pyritään 
säilyttämään esimerkiksi metsäteollisuuden 
keskeisten tuotelinjojen erilliset kuvaukset 
niiden suuren merkityksen vuoksi. Palve-
lujen osalta malli mahdollistaa julkisen ja 
yksityisen palvelutuotannon erillisen tar-
kastelun, joskaan tätä ominaisuutta ei ole 
toistaiseksi täysin hyödynnetty.

Aluetasolla mallin aineisto kattaa lähtö-
kohtaisesti maakuntatason, mutta erityisso-
velluksia varten tietokanta on disaggregoita-
vissa myös seutukuntatasolle. Mallin tietoai-
neistot ovat Tilastokeskuksen tuottamia.

Malli jakautuu pääpiirteissään kuvion 1 
mukaisiin teoreettisiin osiin, joissa kuvataan 
talouden toimijoiden käyttäytyminen. Toisen 
osan muodostavat tasapainoehdot, minkä li-
säksi malli käsittää suurehkon määrän erilai-
sia simulointitulosten analyysiä helpottavia 
raportointimuuttujia.

Kuluttaja kuvataan mallissa hyödynmak-
simoijana, jonka hyvinvoinnin muutoksia 
mitataan kulutuksen kautta. Mallissa olete-
taan kulutuksen seuraavan lineaarista me-
nojärjestelmää, jonka joustoparametrit on 
estimoitu aikasarja-aineiston perusteella. 
Menojärjestelmän budjettiosuudet määräy-
tyvät suoraan Tilastokeskuksen tarjonta- ja 
käyttötaulujen perusteella. Yksittäisiä ku-
lutushyödykkeitä VATTAGE-mallin so-
velluksissa tarkastellaan tyypillisesti noin 
60, mutta tietokanta sisältää tiedot useista 
sadoista eri hyödykkeistä. Työn tarjonnan 
osalta malli olettaa keskitetyn palkanase-
tannan, joka ei ole suoraan kytköksissä 
hyödynmaksimointipäätöksiin. Kuluttajan 
valintaa rajoittavat tuotannontekijätulot ja 
julkiselle sektorille maksetut verot sekä jul-
kiselta sektorilta saadut tulonsiirrot. Kulut-
tajan säästöt kohdentuvat sekä kotimaisiin 
että ulkomaisiin vaateisiin, joiden osalta tie-
tokanta kattaa toteutuneen historian useiden 
vuosien ajalta.

Yritykset kuvataan voitonmaksimoijina, 
jotka toimivat vakioskaalatuottojen ja täy-
dellisen kilpailun mukaisesti. Täydellisen 
kilpailun oletus tarkoittaa sitä, että tuottei-
den hinta heijastaa tuotantokustannuksia. 
Malli mahdollistaa kuitenkin katteiden kä-
sittelyn kahtakin kautta. Tietokantaan on 
ensinnäkin kuvattu tavaroiden ja palvelujen 
välittämiseen liittyvät marginaalit, mikä 
tarkoittaa sitä, että tuotteiden käyttäjähinta 
koostuu paitsi tuotantokustannuksista, myös 
marginaaleista ja tuoteveroista. Lisäksi suu-
ria katteita voidaan käsitellä omana kustann-
useränään, joka vaikuttaa suoraan yrityksen 
hinnanmuodostukseen. Tuotantofunktiot 
noudattavat YTP-malleissa yleisesti käytös-
sä olevaa useampitasoista rakennetta, jossa 
välituotekäyttö muodostaa oman, lineaarisen 
osansa, jossa suhteelliset hinnat eivät vaiku-
ta eri hyödykkeiden kysyntään, mutta jossa 
primaarituotannontekijöiden välinen subs-
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tituutio on mahdollista. Mallissa oletetaan 
lisäksi, että energiahyödykkeet ja primaari-
tuotannontekijät ovat substituoitavissa kes-
kenään. Pääoman ja työpanoksen väliseksi 
substituutiojoustoksi on mallissa oletettu 
kirjallisuuden perusteella 0.5 (Jalava, Pohjo-
la, Ripatti ja Vilmunen 2005). Energiapanos-
ten ja primaarituotannontekijöiden välinen 
substituutiojousto noudattaa kansainvälisellä 
aineistolla tehtyä arviota (Badri ja Walmsley 
2008). Sovelluksissa VATTAGE-malli ottaa 
tyypillisesti huomioon noin 40 eri toimialaa, 
mutta mallin tietokanta on huomattavasti 
disaggregoidumpi.

Investoinnit määräytyvät mallissa pää-
oman tuottoasteen mukaisesti. Mallissa ole-
tetaan, että investoinnit noudattavat logis-
tista investointifunktiota, jossa investoinnit 
ohjautuvat niille toimialoille, joilla pääoman 
tuoton odotetaan olevan kasvussa. Pitkällä 
aikavälillä investointien tuoton odotetaan 
kuitenkin noudattavan trendiä, mikä tar-
koittaa sitä, että (efektiivisen) työpanoksen 
ja pääoman suhde on pitkällä tähtäimellä 
vakio. Investointihyödykkeet on mallissa 
kuvattu toimialoittain Kansantalouden ti-
linpidosta saatavien investointi- ja hyödyke-
tietojen perusteella. Pääoma on siis aidosti 
sektorispesifiä, eikä voi siirtyä toimialalta 
toiselle. Tämä on eräs tietokannan tärkeim-
piä piirteitä, jolla on vaikutusta myös mallin 
dynamiikkaan.

Julkinen sektori on VATTAGE-mallissa 
kuvattu varsin kattavasti. Julkista kysyntää 
on mahdollista tarkastella valtion, kuntasek-
torin ja sosiaaliturvarahastojen osalta erik-
seen, minkä lisäksi jokaisen sektorin kerää-
mät verot ja maksut sekä verotuksen kautta 
maksetut tuet on mallinnettu erikseen. Malli 
kattaa myös tulonsiirrot julkisen ja yksityisen 
sektorin välillä sekä kuntasektorin, rahasto-
jen ja valtion välillä. Tästä syystä erilaisten 
julkisen sektorin tilaa kuvaavien alijäämä-
käsitteiden käyttö on mahdollista. Julkisen 

sektorin mallinnus perustuu Kansantalouden 
tilinpitoon ja osittain sen lähdeaineistoihin. 
Julkisen sektorin menokehitystä voidaan ku-
vata eri tavoin, mutta pääpiirteissään menot 
riippuvat julkispalvelujen kysyntään vai-
kuttavien eri väestöryhmien kasvusta mal-
lin arvioidessa kustannuskehityksen julki-
spalveluja tuottavilla toimialoilla, kun taas 
siirtomenot voidaan esimerkiksi indeksoida 
hinta- ja palkkakehitykseen tai niitä voidaan 
kohdella päätösmuuttujina.

Muun maailman osalta VATTAGE-malli 
rajoittuu tarkastelemaan vientiä ja tuontia 
EU-maihin ja EU:n ulkopuoliseen maail-
maan. Tälläkin tasolla voidaan kuitenkin tar-
kastella esimerkiksi EU:n kauppapolitiikan 
vaikutuksia. Tuontihyödykkeiden kysyntä 
johdetaan oletuksesta, että sekä kuluttaja 
että yritykset käyttävät kotimaisten tuottei-
den lisäksi tuontituotteita, jotka ovat epätäy-
dellisiä substituutteja kotimaisille tuotteille. 
Kysyntä kohdistuu kotimaisten ja tuontituot-
teiden aggregaattiin, jonka jakautuminen ko-
timaisen tuotteen ja tuontitavaroiden välillä 
riippuu niiden suhteellisesta hinnasta. Tämän 
oletuksen operationalisoimiseksi tarvittavat 
joustoparametrit perustuvat kansainvälisellä 
aineistolla tehtyyn tutkimukseen. Viennin 
osalta malli tarjoaa mahdollisuuden käsi-
tellä kotimaahan tehtyjä tuotteita joko täy-
dellisinä tai epätäydellisinä substituutteina. 
Jälkimmäisessä tapauksessa vientituotteen 
tarjonta suhteessa kotimaahan kohdistuvaan 
tarjontaan riippuu suhteellisesta hinnasta 
koti- ja vientimarkkinoilla. Mahdollisuus 
tällaiseen tarkasteluun voi olla relevanttia 
esimerkiksi kotimaisen raaka-ainekäytön 
joutuessa kilpailemaan vientikysynnän 
kanssa. Ulkomaankaupan lisäksi tietokanta 
käsittää maksutaseen. Sekä kotitalouksi-
en että julkisen sektorin vaateet ja vastuut 
ulkomaille on mallinnettu eksplisiittisesti, 
samoin ulkomaisten omistukset Suomessa. 
Finanssi-investoinnit eivät ole mallin kan-
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nalta keskeinen kiinnostuksen kohde, mutta 
niillä on merkitystä hyvinvointivaikutusten 
arvioinnissa, jos esimerkiksi osa suomalais-
yrityksiä koskevista vaikutuksista valuu ul-
komaille.

Mallin dynamiikkaan liittyy kaksi kes-
keistä piirrettä. Ensimmäinen näistä koskee 
investointeja fyysiseen pääomaan ja arvopa-
pereihin, toinen puolestaan palkkojen mää-
räytymistä. Investoinnit jakautuvat toimi-
alojen välillä pääoman odotetussa tuotossa 
tapahtuvien muutosten mukaisesti. Odotuk-
sien sopeutumisen voidaan joko olettaa ole-
van hidasta tai sitten malli voidaan ratkaista 
rationaalisin odotuksin. Rahoitusvaateilla on 
siinä mielessä tärkeä osa mallin dynamiikas-
sa, että ne kuvaavat talouden eri sektorien 
ja koko kansantalouden varallisuuden kehi-
tystä. Palkkojen osalta malli mahdollistaa 
useita eri lähestymistapoja, joista yksi olet-
taa reaalipalkkajäykkyyden yli ajan. Reaali-
palkkojen sopeutumisvauhti onkin yksi kes-
keisiä talouden sopeutumiseen vaikuttavia 
tekijöitä.

VATTAGE-malli ja sen taustalla oleva teo-
ria on kuvattu tarkemmin julkaisussa Hon-
katukia (2009).

VATTAGE-mallin perusuran  
laadinta

Kun yleisen tasapainon malleja käytetään 
politiikan yli ajan ulottuvien vaikutusten 
tarkasteluun, vaikutusten vertailukohtana on 
yleensä talouden kehitystä ilman politiikkaa 
kuvaava perusura. Varsin yleistä on perustaa 
tasapainomalleilla tehtävä analyysi oletuk-
seen, että talous kehittyy tasapainokasvu-
uralla. Tämän uran operationalisoimiseksi 
riittävät yksinkertaiset oletukset tuottavuu-
den ja työvoiman kasvuvauhdista. Tällöin 
toimialakohtaisia eroja kehityksessä käsitel-
lään vain rajatusti. Realistisempi lähestymis-

tapa pyrkii selittämään toteutunutta historiaa 
mallin avulla ja yhdistää tämän analyysin 
perusteella saatua tietoa toimialakohtaises-
ta kehityksestä tulevaisuutta koskeviin en-
nusteisiin ja skenaarioihin. VATT:n yleisen 
tasapainon mallilla tehdyissä analyyseis-
sä noudatetaan jälkimmäistä, historia- ja 
asiantuntija-arviopohjaista lähestymistapaa. 
Tällöin perusuran laadinnassa hyödynnetään 
lähtökohtaisesti paljon mallin ulkopuolelta 
kerättyjä tietolähteitä.

Lähtökohtana perusuran laadinnassa on 
tuoda malliin tietoa sellaisista muuttujista, 
joiden katsotaan vaikuttavan mallissa mää-
räytyvien muuttujien kehitykseen. Tällaisia 
ovat esimerkiksi maailmanmarkkinoiden 
kehitystä kuvaavat muuttujat, väestöraken-
teen muutos ja usein myös tuottavuuden 
kehitys. Malleilla voidaan myös tuottaa osa 
perusuran laadintaan tarvittavista ennus-
teista. Tällaisia muuttujia ovat esimerkiksi 
teknologiassa ja kysynnän rakenteessa ta-
pahtuneet muutokset, joiden laskenta liit-
tyy lähihistorian toistamiseen mallin avulla. 
Tällaisia mallin tuottamia trendejä voidaan 
käyttää hyväksi toimialatasoisen kehityksen 
ennakoinnissa.

Kysynnän ennakoinnin suhteen malli tar-
joaa useita vaihtoehtoja. Makrotalouden 
kehityksen suhteen perusuran laadinnassa 
on usein luontevaa nojautua ulkopuolisiin 
ennusteisiin. Kun kansantuotteen erät ovat 
politiikka-analyysissä endogeenisia ja ker-
tovat talouden reaktiosta talouspolitiikassa 
tai vaikkapa väestökehityksessä tapahtuviin 
muutoksiin, ennustekäytössä kansantuotetta 
voidaan kuitenkin kohdella eksogeenisenä, 
jolloin mallissa tehdyt oletukset muista ra-
kenteellisista tekijöistä määräävät talouden 
rakenteen muotoutumista kansantuotteen 
kehitysoletuksen rajoissa. Malli siis eräässä 
mielessä kalibroidaan tuottamaan kyseinen 
ennuste, joka muodostaa sitten politiikka-
analyysin lähtökohdan.
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Toimialatason ennusteet tuottavuuden ja 
teknologian kehityksestä voidaan toteuttaa 
analogisesti. Arvio tuottavuuden ja kysyn-
nän kehityksestä voi perustua joko mallilla 
tehtyyn historiallisen kehityksen arviointiin 
– jota oletusta VATT-mallilla usein käyte-
tään, koska se takaa mallin sovitteen his-
toriaan – tai asiantuntija-arvioon. Esimer-
kiksi keskeisistä vientitoimialoista on usein 
käytössä asiantuntija-arvioita, joihin malli 
voidaan sovittaa näiden toimialojen osalta. 
Jos tällaisia asiantuntija-arvioita ei käytetä, 
makrotalouden ennusteen mukainen vienti-
kysyntä jakautuu toimialoilla mallissa ole-
tettujen teknologian ja kysynnän rakenteen 
trendien mukaisesti.

Tyypillisesti VATTAGE-mallin laskelmis-
sa on pyritty keskeisten makrotaloudellisten 
oletusten osalta yhteensopivuuteen Suomen 
taloutta koskevien keskipitkän ja pitkän ai-
kavälin ennusteiden kanssa. Tällaisia ennus-
teita sisältyy esimerkiksi EU:n vakausohjel-
maan ja pitkän aikavälin julkisten menojen 
kehitysennusteisiin. Väestön kasvuennus-
teessa on noudatettu Tilastokeskuksen väes-
töennusteita.

Toimialatasolla VATTAGE-mallissa on 
hyödynnetty etenkin julkista sektoria kos-
kevia aineistoja ja ennusteita. Nämä ennus-
teet kattavat suuren osan julkisten menojen 
volyymista hintatason määräytyessä mallin 
perusteella. Yksityisen sektorin osalta pe-
rusurassa on hyödynnetty energia- ja ilmas-
tostrategian arvioita keskeisten toimialojen 
kehityksestä.

Mallin avulla voidaan laatia myös tarjon-
talähtöisiä skenaarioita. Tällaisissa skenaari-
oissa keskeisiksi nousevat työllisyydestä ja 
tuottavuudesta tehdyt oletukset. Niidenkin 
yhteydessä on kuitenkin hyödyllistä pyrkiä 
käyttämään soveltuvilta osin saatavilla ole-
via ennusteita. VATTAGE-mallilla tehtyjä 
skenaarioita on käsitelty esimerkiksi julkai-
sussa Hjerppe ja Honkatukia (2005).

Työmarkkina- ja 
koulutuslaajennukset

VATTAGE-malli käsittelee työmarkkinoita 
varsin yksityiskohtaisesti. Työvoiman ky-
syntä voidaan jakaa toimialakohtaisesti eri 
kriteerien mukaan (sosioekonominen asema, 
koulutustaso, tms.); tyypillisesti jakokritee-
rinä on käytetty työvoiman koulutustasoa. 
Kun mallia käytetään pitkän aikavälin po-
litiikka-analyysiin, tuottaa se siis aina toi-
mialakohtaisen ennusteen vaikutuksista eri 
työntekijäryhmiin. Malli ottaa myös huomi-
oon työvoiman saatavuuden rajoitteet, joita 
ei kuitenkaan ole kuvattu eksplisiittisesti esi-
merkiksi koulutusjärjestelmän kuvauksella 
itse mallissa. Sen sijaan saatavuudessa on 
nojauduttu ulkopuolisiin arvioihin työvoi-
man kehityksestä yli ajan.

Esimerkiksi työvoiman toimialakohtainen 
työttömyys-historia on kuitenkin kuvattu 
malliin, jolloin se kykenee käsittelemään ly-
hyt- ja pitkäkestoista työttömyyttä.

Koska VATTAGE-malli sisältää raken-
teellisesti työvoiman tarpeen ja koulutus-
tarpeiden muutoksen kannalta keskeiset 
elementit, on mallin laajentaminen enna-
kointikäyttöön suoraviivaista, joskin aineis-
ton laajuuden vuoksi varsin työlästä. Ennen 
kaikkea laajennus vaatii tietokannan laajen-
tamista kattamaan toimialakohtaisen työ-
voiman jakautumisen eri koulutusluokkiin 
sekä koulutustasojen sisäisen jakautumisen 
eri ikäluokkiin. Tällaisesta sovelluksesta on 
esimerkkejä sekä Australiasta (MONASH-
malli laajennuksineen, Meagher ym. (2000)) 
että Yhdysvalloista (USAGE-malli, jolla on 
arvoitu muun muassa siirtolaisuuden vaiku-
tusta Yhdysvaltain työmarkkinoihin).

Pitemmällä tähtäimellä reaalipalkkojen 
sopeutumisella on vaikutusten kannalta kes-
keinen merkitys. Palkkojen määräytymisen 
osalta mallissa oletetaan, että reaalipalkat 
asetetaan keskitetysti siten, että ne sopeutu-
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vat politiikkasimuloinnissa hitaasti muutok-
siin odotetusta reaalipalkka- ja työllisyys-
kehityksestä. Palkat pyrkivät kuitenkin kon-
vergoitumaan tasapainouralle. Palkkayhtälö 
noudattaa läheisesti NAIRU-teoriaa.

Mallissa oletetaan, että reaalipalkat mää-
räytyvät yhtälön 1 mukaisesti:

1) 
  

missä Wt,old ja Et,old ovat reaalipalkka (verojen 
jälkeen) ja työllisyys perusuralla, ja Wt ja Et 
ovat reaalipalkka ja työllisyys politiikkasi-
muloinnissa. Yhtälön 1 mukaan reaalipalkka 
sopeutuu viiveellä poikkeuksiin odotetusta 
palkkakehityksestä ja työllisyyskehitykses-
tä sen mukaisesti, minkä arvon sopeutumis-
kertoimet saavat. Kerroin a1 määrittää sen, 
kuinka nopeasti reaalipalkka muuttuu, kun 
taas a2 kontrolloi sitä, voiko työllisyys poi-
keta odotetusta kehityksestä pysyvästi. Jos 
a2 = 0, työllisyys pyrkii palautumaan odo-
tetulle kehitysuralle NAIRU-teorian tapaan. 
Jos a2 >0, reaalipalkat voivat jäädä tasolle, 
jolla työttömyys on odotettua korkeampaa 
pitkiä aikoja. Suomelle tällaisia palkkayh-
tälöitä on estimoitu joissakin tutkimuksissa, 
muun muassa Alho (2002) ja McMorrow ja 
Roeger (2000).

Esimerkki: ilmastostrategian 
työllisyysvaikutukset

Mallin kattavuudesta saa ehkäpä helpoim-
min kuvan käytännön esimerkin avulla. Esi-
merkki on peräisin energia- ja ilmastostra-
tegian taloudellisia vaikutuksia käsitelleestä 
tutkimuksesta (Honkatukia ja Forsström 
2008), jossa arvioitiin energia- ja ilmasto-
poliittisten toimien vaikutuksia kansantalo-
uteen. Tutkimuksessa koottiin yhteen tieto 

eri toimialoille kohdistuneista toimenpiteis-
tä ja taloudellisista ohjauskeinoista. Näistä 
tärkein on EU:n päästökauppa, joka nostaa 
etenkin energiavaltaisten toimialojen kus-
tannuksia. Päästöoikeuden hinta onkin eräs 
keskeisiä kansantaloudellisiin kustannuksiin 
vaikuttavia tekijöitä, simulaatioissa on kui-
tenkin tarkasteltu kahta vaihtoehtoa päästö-
oikeuden hinnaksi: 30 euroa tonnilta vuonna 
2020 tai vaihtoehtoisesti 45 euroa tonnilta. 
Muita tärkeitä toimia on uusiutuvan energi-
an käytön lisääminen, joka on mahdollista 
energiantuotannossa (puu ja tuuli), puun 
pienkäytössä sekä useilla teollisuuden toi-
mialoilla (esimerkiksi kemianteollisuudessa 
ja metalliteollisuudessa). Biopolttoaineiden 
käytön oletetaan laskelmissa lisääntyvän 
asetetun 10 prosentin tavoitteen mukaisesti. 
Tämän on arvioitu nostavan polttoaineiden 
hintaa noin 10 prosentilla. Lisäksi arviossa 
otetaan huomioon energiansäästö, joka on 
kohdennettu sekä polttoainekäyttöön, läm-
mitykseen että sähkönkulutukseen. Sääs-
töinvestointien kustannukset on kohdennettu 
kunkin toimialan pääomakuluihin.

Työmarkkinoiden sopeutuminen vaikuttaa 
koko kansantaloudenkin tasolla tuloksiin 
varsin voimakkaasti. Energiapaketin välittö-
mät vaikutukset syntyvät niin päästökaupan 
kuin uusiutuvan energian ja energiansäästön-
kin osalta niiden kustannuksia ja yleistä hin-
tatasoa nostavasta vaikutuksesta, joka pyrkii 
leikkaamaan ostovoimaa ja heikentämään 
kotimaista kysyntää (energiansäästöstä syn-
tyy myös kustannussäästöjä, mutta ne eivät 
riitä kompensoimaan muiden kustannusten 
nousua). Kustannustason nousu heikentää 
myös hintakilpailukykyä.

Kuviossa 2 tarkastellaan ilmastostrategian 
työllisyysvaikutuksia kolmen eri palkanmuo-
dostusoletuksen tapauksessa. Vaihtoehdossa 
A oletetaan, että a1 = 0,7 ja a2 = 0, jolloin 
reaalipalkat sopeutuvat viiveellä mutta työl-
lisyys pyrkii palautumaan odotetulle tasolle. 
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Kuvio 2 Työllisyyden muutos eri oletuksilla palkanmuodostuksesta, kun päästöoikeuden hin-
ta on 30e / tCO2
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Työllisyyden muutos perusuraan verrattuna

Vaihtoehdossa B a1 =1 ja a2 = 0, jolloin re-
aalipalkkojen sopeutuminen on vaihtoehtoa 
A nopeampaa. Vaihtoehto C olettaa, että a1 = 
1,1 ja a2 = 0,4, jolloin rakennetyöttömyys voi 
kasvaa. Tämän vaihtoehdon kertoimet nou-
dattavat McMorrow’n ja Roegerin (2000) 
estimaatteja Suomelle.

Kuvion perusteella työllisyys laskee vuo-
teen 2020 mennessä yli 0,7 prosenttia, jolta 
tasolta sen palautumiseen perusuran tasolle 
kuluisi varsin pitkä aika.

Kuviossa 3 tarkastellaan työmarkkinoi-
den sopeutumisen vaikutusta investointei-
hin. Näiden kahden välillä on linkki, koska 
työllisyyden heikentyminen laskee pääoman 
tuottoa. Jos siis työmarkkinat sopeutuvat no-
peasti, jää paine pääoman tuottoon pienem-
mäksi, jolloin investoinnit reagoivat vähem-
män. Tästä syystä vaikutus investointeihin 
on kuviossa suurin B-vaihtoehdossa, raken-
netyöttömyyden kasvaessa.



Artikkeleita Työpoliittinen Aikakauskirja 1/2009

14

Kuvioon 4 on koottu kansantuotteen muu-
tos eri vaihtoehdoissa. Myös kansantuotteen 
tasolla työmarkkinoiden sopeutumiskyky 
vaikuttaa suuresti. Rakennetyöttömyyden 

Kuvio 3 Investointien muutos eri oletuksilla työmarkkinoista, kun päästöoikeuden hinta on 
30€ / tCO2

kasvaessa, B-vaihtoehdossa, vaikutukset 
vuonna 2020 voivat olla puolitoistakertaiset 
muihin tarkasteltuihin vaihtoehtoihin verrat-
tuna.
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VATTAGE-mallilla on mahdollista tar-
kastella vaikutuksia sekä alueellisesti että 
toimialoittain. Kuvioon 5 on kuvattu tuo-
tannon muutos aggregoidulla toimialata-
solla vuonna 2020 perusuraan verrattuna. 
Työmarkkinoiden oletetaan kuviossa nou-
dattavan A-vaihtoehtoa. Alkutuotantoa lu-
kuun ottamatta, jota puunkäytön lisääminen 
hyödyttää, tuotanto jää kaikilla toimialoilla 
perusuraa matalammaksi. Energiavaltaisen 
teollisuuden tuotannon taso jää yli 10 pro-

Kuvio 4 Kansantuotteen muutos eri oletuksilla palkanmuodostuksesta, kun päästöoikeuden 
hinta on 30€ / tCO2
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Kansantuotteen muutos perusuraan verrattuna

senttia perusuran tasoa alemmaksi, joskin 
sekin kasvaa lievästi vuoteen 2010 verrattu-
na. Energiantuotannon osalta pudotus on yli 
20 prosenttia. Kuvion perusteella on selvää, 
että kansantalouden rakennemuutos entistä 
palveluvaltaisemmaksi kiihtyy energiapa-
ketin vaikutuksesta, ja että varsinkin uusiu-
tuvan energian käytön lisääminen kasvattaa 
maa- ja metsätalouden osuutta kansantalo-
udessa.
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Kuviossa tarkastellaan työllisyyden ke-
hitystä eri toimialoilla vuonna 2020. Tässä 
oletetaan, että reaalipalkat noudattavat C-
vaihtoehtoa. Perusuraan verrattuna työlli-
syys työvoimavaltaisilla toimialoilla kasvaa 

Kuvio 5 Teollisuuden arvonlisän muutos eri toimialoilla vuonna 2020

Teollisuuden arvonlisän muutos vuonna 2020
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Julkiset palvelut

Muutos perusurasta, prosenttia

hieman, kun taas teollisuuden työllisyys 
heikkenee. Kun kokonaistyöllisyys tässä 
arviossa olisi vielä perusuran alapuolella, 
indikoi kuvio 6 selvää työvoimavaltaisia 
toimialoja suosivaa rakennemuutosta.
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VATTAGE-malli mahdollistaa työllisyys-
vaikutusten tarkastelemisen myös työllisten 
erilaisten jaottelujen mukaisesti. Kuviossa 7 
kuvataan työllisyysvaikutuksia koko kansan-
talouden tasolla eri koulutusryhmien osalta. 

Kuvio 6 Työllisyyden muutos eri toimialoilla vuonna 2020

Työllisyyden muutos vuonna 2020 (palkkamenot)
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Muutos perusurasta, prosenttia

Reaalipalkkojen oletetaan noudattavan C-
vaihtoehtoa. Kuvion perusteella työttömyys 
lisääntyisi ennen muuta alemmin koulutettu-
jen työntekijöiden osalta.
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Kuvio 7 Työllisyyden muutos koulutusasteittain perusuraan verrattuna

Työllisyys koulutusasteittain
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Johtopäätöksiä

Tässä artikkelissa on kuvattu VATTAGE-
mallin keskeisiä piirteitä ja esitelty mallin 
mahdollisuuksia työllisyysvaikutusten ar-
vioinnin kannalta. Mallin lähestymistapaan 
kuuluu, että talouskehityksen ennakoiminen 
ja politiikkavaihtoehtojen arviointi perustu-
vat samoihin lähtökohtiin. Lähestymistapa 
tarjoaa myös mahdollisuuden talouden ra-
kenteellisesta kehityksestä tehtyjen oletus-
ten suhteen tehtävälle herkkyysanalyysille.

Mallin keskeisiä vahvuuksia ovat sen jous-
tavuus niin erilaisten ennusteiden huomioi-
misessa kuin tulosten analysoinnissa. En-
nustekäytössä mallia voidaan käyttää moni-
en talouden kehityksen kannalta keskeisten 
trendien arvioimiseen, mutta on selvää, että 
ennuste tarvitsee myös mallin ulkopuolista 

tietoa. Tällaista tietoa voidaan kerätä esimer-
kiksi tärkeiden toimialojen asiantuntijoilta. 
Mallia voidaan myös käyttää asiantuntija-
arvioiden yhteensovittamiseen.

Tärkeä vahvuus on mahdollisuus hyö-
dyntää samaa lähtökohtaa monipuolisissa 
politiikka-analyyseissä ja perusuran enna-
koinnissa. Malli on helposti räätälöitävissä 
erilaisten politiikkakysymysten arviointiin, 
ja sen taustalla oleva laaja tietokanta tukee 
myös tällaisia laajennuksia erittäin hyvin. 
Työmarkkinoiden kehityksen kannalta malli 
tarjoaa monipuolisia vaihtoehtoja. Työvoi-
man kysyntää voidaan tarkastella toimi-
aloittain erilaisten luokitusten perusteella. 
Tarkastelu voidaan myös ulottaa aluetasol-
le.
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Uudet taidot uusia työpaikkoja varten  
– EU-aloite työmarkkinoiden osaamistarpeiden  
ja kohtaannon ennakoinnista

Heli Saijets1

Elinikäinen oppiminen, työmarkkinoiden 
ennakointi sekä työvoiman kysynnän ja tar-
jonnan sopeuttaminen ovat tärkeitä tavoite-
linjauksia Euroopan työllisyysstrategias-
sa. Jatkuvan ja nopean rakennemuutoksen 
seurauksena työmarkkinoiden ammatilliset 
ja alueelliset kohtaanto-ongelmat ovat ko-
rostuneet useissa maissa. Kun työtaidot ja 
osaaminen ovat työn tuottavuuden ja työl-
lisyyden keskeisimpiä tekijöitä, on syytä 
– talouskriisistä huolimatta, ja itse asiassa 
nimenomaan sen voittamiseksi – panostaa 
työvoiman koulutukseen ja osaamiseen se-
kä työmarkkinoiden muutosten ennakoin-
tiin.

Osana Lissabonin kasvu- ja työllisyys-
strategian ja Euroopan talouksien elvytys-
suunnitelman toteutusta komissio antoi jou-

lukuussa 2008 tiedonannon ’Uudet taidot 
uusia työpaikkoja varten – työmarkkinoi-
den ammattitaitotarpeiden ennakoiminen ja 
yhteensovittaminen’ (Euroopan Komissio, 
2008a). Aloitteen lähtökohta on osaamista-
son nostaminen kaikilla tasoilla huolehtien 
erityisesti henkilöistä, jotka ovat vaarassa 
syrjäytyä työelämästä heikon koulutuksen 
vuoksi. Työvoiman kysynnän ja tarjonnan 
kohtaannon parantaminen ja työmarkkinoi-
den ennakoinnin kehittäminen ovat aloitteen 
ydin. Oikein suunnattu koulutus tukee työl-
listymistä sekä yritysten kasvua ja huippu-
osaamisella luodaan innovaatioperustaista 
taloutta. Uudet taidot uusiin töihin -hank-
keella on selvä yhteys joustoturvapolitiikan 
tavoitteisiin edistää työvoiman liikkuvuutta 
ja sen toimintamalliin turvata työuralla ete-

1 Heli Saijets, FM, neuvotteleva virkamies, työ- ja elinkeinoministeriö
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neminen ja taloudellinen turva siirtymävai-
heissa.2

Tausta tälle tiedonannolle on syksyllä 2007 
Portugalin puheenjohtajuuskaudella käyn-
nistynyt Uudet taidot uusiin työpaikkoihin 
-hanke. Professori Maria João Rodrigues 
(sama henkilö, joka vauhditti Lissabonin 
strategian syntymistä edellisellä Portugalin 
EU-puheenjohtajuuskaudella vuonna 2000) 
kokosi hankkeen Euroopan opetusministeri-
en kokoukseen (Council Resolution 2007). 
Myöhemmin Eurooppa-neuvosto päätti, että 
jäsenvaltiot ja komissio yhdessä toteuttavat 
Uudet taidot uusia työpaikkoja varten -hank-
keen. Sen jälkeen maaliskuun 2008 Euroop-
pa-neuvosto pyysi komissiota ’esittämään 
Euroopan tulevista osaamisvaatimuksista 
vuoteen 2020 ulottuvan kattavan arvion, 
jossa otetaan huomioon muuttuvan tekno-
logian ja väestön ikääntymisen vaikutukset 
ja ehdottamaan toimia, joilla tulevia tarpeita 
voitaisiin ennakoida’ (Eurooppa-neuvoston 
päätelmät 2008). Nyt keväällä 2009 komis-
sion aloite Uudet taidot uusiin työpaikkoihin 
on esillä sekä opetus- että työ- ja sosiaalimi-
nisterien neuvostoissa.

EU:n ammatillisen koulutuksen kehittä-
miskeskus Cedefop aloitti työmarkkinoiden 
osaamistarpeiden kartoituksen jo vuonna 
2001 ja perusti vuonna 2004 asian ympärille 
muun muassa jäsenmaiden edustajista koos-
tuvan eurooppalaisen verkoston ’Skillsnet’. 
Cedefop julkaisi ensimmäiset pan-euroop-

palaiset keskipitkän aikavälin (2006–2015) 
työvoiman ammatti- ja osaamistarveperus-
taiset arviot helmikuussa 2008 (Cedefop 
2008a). Vuonna 2008 Cedefop, edellä mai-
nitun Eurooppa-neuvoston esityksen mukai-
sesti, laajensi arviot työvoiman kysynnän ja 
tarjonnan kehityksestä vuoteen 2020 toimia-
lasektorin, karkean ammattiryhmäluokituk-
sen ja kolmitasoisen koulutusluokituksen 
mukaan, kattaen 25 EU-maata ja sen lisäksi 
Sveitsin ja Norjan (Cedefop 2008b). Tänä 
vuonna Cedefop julkaisee ennusteita työvoi-
man tarjonnasta analysoiden tulevaisuuden 
työvoimakapeikkoja. Laatiessaan arvioita 
Cedefop toimii tiiviissä yhteistyössä eri tut-
kimuslaitosten1 kanssa ja verkostoituneena 
kansallisiin asiantuntijoihin, järjestäen jat-
kuvasti työmarkkinoiden ennakointiin liit-
tyviä avoimia työseminaareja. Cedefopin 
työpajoihin ja konferensseihin Suomesta on 
aktiivisesti osallistunut sekä ministeriöiden, 
aluehallinnon, tutkimuslaitosten että työ-
markkinajärjestöjen edustajia.

Komissio esittää nelitahoista 
toimintamallia

Komission tiedonannossa Uudet taidot uu-
siin töihin, työmarkkinoiden ja ammattitai-
totarpeiden ennakoiminen ja yhteensovitta-
minen esitetään neljää toimintalohkoa:

2 Artikkelia laatiessani olen haastatellut EU:n komission työllisyysosaston virkailijoita.
3 Ensisijaisesti seuraavat tutkimuslaitokset: Institute for Employment Research (IER) / Warwickin 

yliopisto, Research Centre for Education and the Labour market (ROA) / Maastrichtin yliopisto ja 
Cambridge Econometrics (CE)
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1. TYÖMARKKINOIDEN KOHTAANNON PARANTAMINEN
– työmarkkinakehityksen arviointi, lyhyen aikavälin ennakointi
– enemmän ja parempaa informaatiota työpaikoista, työnhakijoista ja koulutuksesta

2. ENNAKOINNIN KEHITTÄMINEN
– työmarkkinoiden pitkän aikavälin ennakoinnin laadinta
– työmarkkinoilla vaadittavan osaamistarpeen arviointi

3. KANSAINVÄLISEN YHTEISTYÖN SYVENTÄMINEN
– yhteistyö kansainvälisten järjestöjen ja EU:n ulkopuolisten maiden kanssa

4. YHTEISÖTASON VÄLINEIDEN HYÖDYNTÄMINEN
– yhteisön strategiat, kuten kasvu- ja työllisyysstrategia, ovat kehys
– yhteisön rahastojen hyödyntäminen hankkeiden toteutuksessa

Toimintalohkoja on kuvattu seuraavalla ta-
valla:

1. Työmarkkinoiden kohtaannon 
parantaminen

Ensiksikin tarvitaan ajantasaista tietoa työ-
markkinoiden kehityksestä lyhyen aikavälin 
tarpeisiin. Ammatillisen ja alueellisen liik-
kuvuuden edistämiseksi komissio aikoo jo 
vuoden 2009 aikana:
– organisoida Euroopan työmarkkinoiden 

seurantajärjestelmän ajantasaisen tiedon 
tuottamiseen ja perustaa työryhmän jul-
kisen työvoimapalvelun puitteissa

– kehittää monikielisen ammattien ja osaa-
misen sanakirjan parantamaan informaa-
tion välittymistä avoimista työpaikoista 
ja työnhakijoista

– luoda helppokäyttöisen ’Match and 
Map’ online-järjestelmän, joka palvelee 
kansalaisia tarjoten laadullista tietoa am-

mateista, taidoista, oppimis- ja koulutus-
mahdollisuuksista. Systeemi toimii osana 
EURES-järjestelmää, yhteydessä PLO-
TEUS ja EURAXESS -portaaleihin, ja 
siitä saadaan karttapohjaista tietoa työn 
ja työnhakijoiden kohtaannosta.

2. Ennakoinnin kehittäminen

Cedefopin ja Euroopan elinolojen ja työolo-
jen tutkimuslaitoksen, Eurofound, kapasi-
teettia hyödyntäen komissio
– perustaa EU:n työmarkkinoiden pitkän 

aikavälin työvoiman kysynnän ja tar-
jonnan arviointijärjestelmän ja tuottaa 
toimiala-, ammatti- ja koulutustasotietoa 
maittain vuoteen 2020. Päivitettyjä arvi-
oita laaditaan kahden vuoden välein, al-
kaen vuodesta 2010.

– lisää EU:n menetelmällistä ja analyyttis-
tä kykyä työn ja osaamisen ennakointiin. 
Käyttäen hyväksi PROGRESS’in ja elin-
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ikäisen oppimisen ohjelmia kehitetään 
osaamistason mittaamista.

– parantaa EU:n kykyä arvioida vähähii-
liseen talouteen siirtymisen vaikutuksia 
työllisyyteen.

Elinkeinoelämällä on tietenkin avainasema 
osaamistarpeiden arvioinnissa. Komissio ai-
kookin edistää vuoropuhelua yritysmaailman 
ja koulutuksen tarjoajien välillä, muun muas-
sa kehittämällä laadullisia arvioita työelämä-
tarpeista (’Tuning Educational Structures in 
Europe’) ja hyödyntäen työnantajien kysely-
aineistoja järjestämällä vuosittain tapahtuman 
’Partnership for skills and employment’.

Toimialakohtainen analyysi nähdään tar-
peelliseksi. Komissio on Cedefopin ja muiden 
laitosten avulla jo analysoinut 16 eri sektoria 
(kattaen 75 % koko EU:n yksityisen sektorin 
työpaikoista). Arviot ovat käytettävissä jo 
ennen kesää 2009 ja marraskuussa komissio 
järjestää rakennemuutoskonferenssin. Kes-
kustelua käydään myös sektorineuvostojen 
perustamiseksi kokoamaan ja analysoimaan 
tietoa jäsenmaista ja eri alueilta sekä jaka-
maan tietoa koulutusjärjestelmistä.

Komissio perustaa erillisen asiantuntija-
ryhmän tukemaan tätä työtä noin vuoden 
ajaksi. Ryhmään valitaan liike-elämän, työ-
markkinaosapuolten, kouluttajien, tiedemaa-
ilman ja kansainvälisten laitosten edustajia. 
Vielä helmikuun 2009 alussa asiantuntija-
ryhmän kokoonpanoa ei oltu päätetty.

3. Kansainvälisen yhteistyön 
syventäminen

Työmarkkinat toimivat globaalisti ja siksi 
tarvitaan Eurooppaa laajempaa yhteistyö-
tä. Sen lisäksi, että korkea-asteen koulutus-
uudistuksen Bologna-prosessiin kuuluu 46 
maata, komissio tiivistää yhteistyötä Euroo-
pan ulkopuolisten maiden ja kansainvälisten 

laitosten kanssa. Erityisesti OECD:n ohjel-
ma aikuisten osaamistason arvioinnista (PI-
AAC), koululaisten ja opiskelijoiden PISA 
sekä AHELO -ohjelmat käsittelevät samoja 
asioita. Kansainvälisen työjärjestön, ILOn 
kanssa tehdään yhteistyötä ilmasto- ja ener-
giapolitiikan vaikutuksesta työllisyyteen.

Lisäksi laajennetaan kahdenvälistä vuo-
ropuhelua etenkin Kiinan, Intian, USAn ja 
Kanadan kanssa ennakoinnissa ja ennakoin-
timenetelmien kehittämisessä.

4. Yhteisön välineiden hyödyntäminen

Osaamisen parantamisesta lähtevä Euroopan 
talouden elvyttäminen vaatii kaikkien osa-
puolten (kuten työnantajat, työntekijät, työ-
markkinaosapuolet, koulutuksen järjestäjät) 
yhteistä panostusta. Kasvun ja työllisyyden 
strategia, joustoturvapolitiikka ja aktiiviset 
koulutustoimet ovat kehikko toiminnalle. 
Koulutuksen tarjonta ja koulutuksen käyt-
täjien sosiaaliset ja taloudelliset puitteet on 
saatava riittävän joustaviksi, jotta koulutus 
on työelämälähtöistä. On muistettava, että 
tavoitteet saavutetaan kun toimet oikeasti 
toteutuvat ja näkyvät työelämässä ja työ-
markkinoilla.

Euroopan sosiaalirahasto toiminnaltaan 
kattaa Uudet taidot uusia työpaikkoja varten 
-aloitteen: koulutusteemat ovat useimman 
jäsenmaan painopisteenä sosiaalirahaston 
ohjelmissa. Komissio lupaa ohjausta rahas-
ton optimaaliseen käyttöön. Myös Euroopan 
aluekehitysrahastoa, Maaseudun kehittämis-
rahastoa ja Globalisaatiorahastoa voidaan 
hyödyntää työmarkkinoiden ja teknologian 
ennakointiin, innovaatioperustaiseen toimin-
taan ja osaamistason nostamiseen. 

Komissio esittää aloitteensa lopuksi, että 
toimien tehokkuutta arvioidaan jatkuvasti, 
yhdessä jäsenvaltioiden kanssa vuodesta 
2010 alkaen.
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4 Näistä laskelmista puuttuvat toistaiseksi Bulgaria ja Romania.

Eurooppalaiset työmarkkinat 
vuoteen 2020

Syksyllä 2008 Cedefop ennakoi 19,6 mil-
joonan työpaikan lisäystä vuoteen 2020 
EU-25:n alueella4 verrattuna vuoteen 2006. 
Vuonna 2020 EU-25:ssä olisi 223,6 miljoo-
naa työpaikkaa. Kun 80,4 miljoonaa työ-
paikkaa avautuu sen vuoksi, että työvoimaa 
siirtyy eläkkeelle tai muuten poistuu työelä-
mästä, syntyy markkinoille kaikkiaan 100 
miljoonaa työpaikka-avausta. Tämä on pe-
ruslaskelma. Jos kansainväliset talousnäky-
mät – kuten nyt näyttää – ovat synkemmät, 
todennäköisemmältä näyttää Cedefopin laa-
tima pessimistinen skenaario. Työllisyyden 
kasvu jää pienemmäksi, kun palvelualojen 
työpaikkoja syntyy vähemmän ja teolli-
suuden työpaikkoja poistuu enemmän kuin 
peruslaskelmassa. (European Commission, 
2008b, Cedefop 2008b).

Peruslaskelman mukaan palvelusektori 
laajenee ja vuonna 2020 kolme työpaikkaa 
neljästä on palvelualoilla. Alkutuotannos-
sa menetetään 2,9 miljoonaa työpaikkaa ja 
teollisuudessa 800 000 työpaikkaa, vaikka 
teollisuus luo uusia työpaikkoja ja pysyy 
tärkeänä toimialana useilla alueilla ja jopa 
kasvaa joissakin uusissa jäsenmaissa. Eni-
ten työtä syntyy liike-elämän palveluissa 
(informaatioteknologiassa, vakuutusalalla 
ja konsultoinnissa), ja sen lisäksi hoiva- ja 
sosiaalityössä, jakelutoiminnassa, henkilö-
kohtaisissa palveluissa, hotelli- ja ravintola-
alalla ja jonkin verran koulutuksessa. – Mut-
ta komission tiedonannossakin todetaan, että 
liike-elämän palveluja ja muitakin aloja on 
uudelleenarvioitava talouskriisin oloissa. Il-
masto- ja energiapolitiikka vaikuttaa työlli-
syyteen.

Eurostatin väestöennusteen mukaan 
15–64-vuotias työikäinen väestö vähenee 
vuoden 2006 noin 308,6 miljoonasta noin 
302,5 miljoonaan vuonna 2020. Tämän mu-
kaan EU-25:n työllisyysasteen pitäisi nousta 
lähes 74 %:iin vuonna 2020 tyydyttämään 
peruslaskelman mukainen työvoiman ky-
syntä. Vuonna 2007 työllisyysaste oli 65,8 
%. Laskelmiin sisältyy arvioitu Euroopan 
ulkopuolelta tuleva maahanmuutto, mikä 
on merkittävä lisä työvoimaan, mutta jonka 
oletetaan hidastuvan 2020 mennessä eikä 
maahanmuutto riitä korvaamaan työvoiman 
vähenemistä. Näissä laskelmissa ei ole ar-
vioitu yli 65-vuotiaiden kasvavaa työvoima-
varantoa, joka tulevaisuudessa toteutunee 
eliniän pitenemisen ja yhteiskunnallisten 
tavoitteiden myötä.

Työvoiman osaamisvaatimukset ovat kas-
vaneet ja yhä kasvavat. Tämä on seurausta 
uuden teknologian käyttöönotosta, työorga-
nisaatioiden ja työtapojen muutoksista, glo-
balisaatiosta ja kasvaneesta kansainvälisestä 
kaupasta sekä eurooppalaisen työvoiman 
koulutustason noususta mikä sinänsä vai-
kuttaa teknologian käyttöön ja työn organi-
sointiin. Ilmastonmuutoksella ja energiapo-
litiikalla tulee olemaan merkittävä vaikutus 
talouteen ja työmarkkinoihin. Osaamisvaati-
mukset kasvavat kaikissa ammateissa.

Niiden työpaikkojen osuus, jotka vaativat 
korkeamman asteen koulutusta (ISCED-
luokituksessa koulutustasot 5 ja 6) arvioi-
daan kasvavan 25 prosentista 31 prosenttiin 
vuodesta 2006 vuoteen 2020. Alimman kou-
lutustason (ISCED tasot 0–2) työpaikkojen 
osuus vähenisi 26 prosentista 19 prosenttiin, 
mutta siitä huolimatta näissä töissä avautuisi 
lähes 9 miljoonaa työpaikkaa.



Työpoliittinen Aikakauskirja 1/2009 Artikkeleita

25

Cedefop arvioi, että jos nykyinen kehi-
tyslinja jatkuu, työmarkkinat polarisoituvat 
osaamistarpeen suhteen. Huippuosaamista 
vaaditaan entistä enemmän, mutta samanai-
kaisesti kasvavat tavallista osaamista edel-
lyttävät työt, jotka ovat usein palvelualalla. 
Palvelutyössä vaaditaan erityisesti asiakaso-
rientoitunutta palvelutaitoa ja yleisiä taitoja 
kuten ongelmanratkaisukykyä, vuorovaiku-
tustaitoja, analyyttisuutta, ryhmätyöskente-
lykykyä ja kielitaitoa sekä tietokonetaitoja 
arvostetaan aiempaa enemmän. Työpaikat 
polarisoituvat osaamisvaatimusten ääripäi-
hin, painottuen korkeaa osaamista vaativiin 
tehtäviin.

Työpaikkojen polarisaatio osaamisvaati-
musten ääripäihin on esillä myös komission 
vuoden 2008 työllisyysjulkaisussa (Euro-
pean Commission 2008b). Siinä viitataan 
USA:n työmarkkinoita koskeviin tutkimuk-
siin, joiden mukaan sekä osaamisvaatimuk-
set että palkat polarisoituvat jakaumien ää-
ripäihin lisäten tuloeroja. Samantyyppistä 
työpaikkapolarisaatiota on havaittu myös 
Britannian ja Saksan työmarkkinoilla. Tut-
kijoiden mukaan töiden digitalisointi, tieto-
koneistuminen ja työn ulkoistaminen muihin 
maihin aiheuttaa polarisaatiota. Selitystä täl-
le kaksinapaiselle polarisaatiolle on haettu 
myös töiden erityispiirteistä. On abstrakteja 
tehtäviä, jotka vaativat korkeaa osaamista tai 
johtamistaitoja, toiseksi on rutiininomaisia 
tehtäviä ja kolmanneksi käden taitoja vaati-
via töitä. Rutiinitehtäviä kuten toimistotöitä 
voidaan tietokoneistaa ja ulkoistaa, mutta 
käden taitoja vaativaa ja tietyssä paikassa 
tapahtuvaa, esimerkiksi palvelutyötä, on 
vaikeampi automatisoida ja ulkoistaa.

Arvioita

On selvää, että EU:ssa tarvitsemme har-
monisoituihin, pääasiassa Eurostatin ja 

OECD:n, tilastoihin perustuvaa ja yhden-
mukaisin, tarkentuvin ja läpinäkyvin perus-
tein ja menetelmin tuotettua ennakointitietoa 
työmarkkinoiden ja työvoiman kehityksestä. 
Eurooppalaisilla työmarkkinoilla tarvitaan 
Eurooppa-tason tietoa. Pelkkä kansallisen 
tiedon kokoaminen ei riitä. Vaikka useissa 
maissa tehdään paljonkin ennakointia, vain 
harvoissa maissa lähestymistapa on koko-
naisvaltainen, ennakointi on usein osittais-
ta ja ad hoc-tyyppistä. Hyvän ennakoinnin 
edellytys on myös sen avoimuus: on tiedettä-
vä taustaoletukset ja ennakointimenetelmään 
liittyvät oletukset. Ennakoinnin läpinäky-
vyys ja alueiden välinen vertailukelpoisuus 
eivät yleensä toteudu, jos ennakointitieto on 
koottu maista tai alueilta lähtökohdiltaan eri 
tavoin ja kirjavin oletuksin tuotettuna. Ko-
mission taustaraportissa kysytään, onko Eu-
rooppa jäämässä jälkeen verrattuna muiden 
isojen talousalueiden ennakointiin. Kiina ja 
USA investoivat mittavasti työmarkkinoiden 
ennakointiin. Vuonna 2005 USAn työvoi-
matilastovirasto investoi lähes 6 miljoonaa 
dollaria määrällisiin työllisyysennusteisiin. 
Tätä voi verrata Cedefopin 0,25 miljoonan 
euron kustannuksiin vastaavanlaisessa pro-
jektissa Euroopassa. (European Commission 
2008c).

Kuten aina ennakointitiedon suhteen, en-
nakoinnin tuloksia on arvioitava lähtien 
niiden laadinnan oletuksista. Uudet taidot 
uusiin työpaikkoihin -hanke painottuu eten-
kin pitkän aikavälin suhteen määrälliseen 
ennakointiin. Sen ohella tarvitaan laadullista 
arviointia ja analysointia. Aloitteessa maini-
tuilla 16 sektorin alakohtaisilla arvioinneilla 
tuodaankin järjestelmään laadullista tietoa. 
Kansallista asiantuntemusta on hyödynnet-
tävä. Eri maissa rakennemuutokset tapahtu-
vat eritahtisesti, oman historiansa ja omien 
instituutioidensa pohjalta, vaikka yleiset 
linjaukset olisivatkin yhteisiä. Lyhyen ja pit-
kän aikavälin ennakointia on usein hankala 
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yhdistää. On luotava joustava toimintamalli, 
jonka puitteissa jatkuvasti analysoidaan ke-
hitystä ja arvioita tarkistetaan.

Tämän hankkeen tekee erityisen tarpeelli-
seksi talouskriisin ja ilmasto- ja energiapoli-
tiikan voimistama talouden ja työmarkkinoi-
den rakennemuutos sekä kasvanut työvoi-
man liikkuvuus laajentuneessa EU:ssa. Työ-
markkinoiden toimivuudella ja ennakoivalla 
koulutuspolitiikalla on merkitystä. Merkil-
lepantavaa on, että hanke on laajentunut ja 
syventynyt nopeasti. Vauhdikas eteneminen 
näkyy sillä tavalla, että edellä esitetystä neli-
tahoisesta toimintamallista ei ole täsmällisiä 
aikatauluja tai tarkkoja suunnitelmia. Han-
ketta luodaan samalla kun sitä toteutetaan. 
Iso rooli tulee olemaan ennakointiosion 
asiantuntijaryhmällä, joka aloittaa huhti-
kuussa 2009 ja joka vuoden ajan arvioi ja 
ottaa kantaa hankkeen etenemiseen. Tässä 
tilanteessa myös kansallisten toimijoiden on 
syytä olla aktiivisia, ottaa kantaa ja vaikuttaa 
toteuttamismalliin. Jo vuosia sitten suoma-
laiset olivat merkittävästi mukana komissi-
on alueellisen ennakoinnin kehittämistyössä 
(Euroopan komissio, 2002). Parhaimmillaan 
EU-tasoinen ennakointi hyödynnetään vuo-
rovaikutteisena osana kansallista ennakoin-
tia.

Työllisyys- ja koulutuspolitiikassa tarvi-
taan entistä enemmän yritysten, koulutus-
instituutioiden ja työmarkkinaosapuolten 
yhteistyötä, kuten aloitteessa todetaan. Ta-
voitteet toteutuvat työmarkkinoilla ja työ-
elämässä. Yhä enemmän ihmiset siirtyvät 
työstä toiseen ja työn ja ei-työn välillä, mitä 
varten tarvitaan joustoturvan mukaista toi-

mintamallia. Sen lisäksi tarvitaan helposti 
saatavilla olevaa informaatiota erilaisten 
ammattien koulutus-, taito- ja tietovaati-
muksista. Ajantasainen informaatio edes-
auttaa ihmisiä löytämään sopivan työn, sekä 
äkillisissä siirtymävaiheissa että pidemmän 
aikavälin urasuunnittelussa.
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Artikkelissa käsitellään lähivuosien ja pit-
kän ajan kasvun, kasvun tekijöiden ja työlli-
syyden ennakointia, jota on tehty Työvoima 
2000-, Työvoima 2010-, Työvoima 2017-, 
Työvoima 2020- ja Työvoima 2025-hank-
keissa sekä niihin liittyvissä väliarvioissa 
ja jatkuvassa seurannassa ja päivittämisessä 
sekä yhteistyö- ja taustahankkeissa. Taus-
tana on aiempi pitkäaikainen työ ja poikki-
hallinnollisena yhteistyönä sekä myös kan-
sainvälistä yhteistyötä rakentaen sekä pitkä 
tutkimus- ja analyysiperinne. Artikkelissa 
käydään läpi tällaisen työn taustaa ja sup-
peasti menetelmää. Sitten käsitellään Suo-
men pitkän aikavälin taloudellista kehitystä 
ja arvioidaan menetelmän käyttökelpoisuutta 
ja onnistumista analysoinnissa ja ennakoin-

1 Pekka Tiainen, VTT, neuvotteleva virkamies, työ- ja elinkeinoministeriö. Kirjoittaja on toiminut 
neljän vuoden välein loppuraporttinsa julkaisseiden poikkihallinnollisten Työvoima 2000-, Työvoi-
ma 2010-, Työvoima 2017-, Työvoima 2020- ja Työvoima 2025-hankkeiden puheenjohtajana.

Kestävän talouskasvun tekijät sekä työvoiman ja 
osaamisen lähivuosien ja pitkän ajan ennakointi

Pekka Tiainen1

nissa. Tarkastelu keskittyy kasvutekijävii-
tekehykseen ja siinä käytettyyn kasvutilin-
pitoon sekä vuosiaikasarjoihin perustuvaan 
konsistentiksi rakennettuun pitkän aikavälin 
työvoimamalliin, joka perustuu työvoiman 
kysynnän ja tarjonnan vuorovaikutukseen. 

Vertailuissa toteutuneeseen kehitykseen 
keskeinen asia on, että tulevaisuusprojek-
tioiden onnistumista ei voida arvioida sillä 
perusteella, toteutuivatko ne. Tulee arvioida 
sitä, saiko ennakointi aikaan politiikkamuu-
toksia, jotka johtivat odotettavissa olevien 
ongelmien ennakoivaan välttämiseen. Jos 
näin on tapahtunut, poikkeamat ennakoidus-
ta kehityksestä parempaan suuntaan ovat on-
nistumisia eivätkä ennustevirheitä. Keskeis-
tä menetelmässä on toimialapohjainen ana-
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lyysi kytkettynä ammattirakenneanalyysiin, 
jolloin voidaan rakentaa yhteys työvoima- ja 
työllisyyspolitiikan sekä elinkeinopolitiikan 
ja koulutuspolitiikan välille ja lisäksi tuoda 
mukaan alueellisuus. Tuloksista havaitaan, 
että pitkän aikavälin kasvuarviot ovat onnis-
tuneet jopa häkellyttävän hyvin menetelmän 
tehokkuuden seurauksena. Kasvu-, tuotta-
vuus- ja työllisyysanalyysit antavat tukea 
elinkeinopolitiikalle, koska ne kattavat kon-
sistentilla tavalla historiallista sekä tulevaa 
kehitystä.

Johdanto

Taloudellisen kasvun tekijöiden analysointi 
on avainasemassa etsittäessä keinoja turva-
ta kestävä talouskasvu, korkea työllisyys 
ja hyvinvoinnin lisääminen ottaen samalla 
huomioon ympäristön kannalta kestävän 
kehityksen vaatimukset. Analysointi on osa 
ennakoivaa otetta talous- ja yhteiskunta-
politiikassa, koska sen perusteella voidaan 
ennakoida tulevaa kehitystä ja löytää kysy-
myksiä, joihin tulisi voida vaikuttaa, kun ha-
lutaan päästä parempaan kehitykseen.

Suomessa kansakunnan kollektiiviseen 
muistiin liittyvää taustaa asiassa on Urho 
Kekkosen 1950-luvun alun avaus teemasta, 
onko maallamme malttia vaurastua. Vastaa-
vanlaisen haasteen edessä ollaan 2010-luvun 
taitteen globaalitalouden kriisissä ja mur-
roksessa tilanteessa, jossa samalla Suomessa 
työikäisen väestön määrä kääntyy laskuun 
20 vuodeksi vanhusväestön määrän samalla 
lisääntyessä. Kansantaloutemme ja hyvin-
vointiyhteiskuntamme on tässä tilanteessa 
monien uusien haasteiden edessä ja talous- 
ja yhteiskuntapolitiikka on tällöin tärkeässä 
asemassa etsittäessä selviytymistietä kriisistä 
ilman pidempiaikaisia haittoja ja etsittäessä 
tapaa turvata sellainen kehitys, että haastei-
siin kyetään vastaamaan. Siten pääministeri 

Matti Vanhasen kasvua koskeva aloite tam-
mikuussa 2009 on erittäin aiheellinen.

Taustaa ja viitekehys: kasvutilinpito

Taloudellisen kasvun tekijöiden analyysis-
sä tärkeä taitekohta oli Robert M. Solow’n 
(1957) klassikkoartikkeli, jossa hän osoitti, 
että talouskasvu ei ole pelkästään tuotannon-
tekijöiden suoraa vaikutusta, vaan lisäksi jää 
tekijä, jota kutsutaan Solow’n residuaaliksi. 
Sittemmin se on saanut monta eri nimitystä 
tavallisina kokonaistuottavuus, monen tuo-
tannontekijän tuottavuus ja tuotannonteki-
jöiden yhteinen tuottavuus. Käsite yhteinen 
tuottavuus kuvaa sitä, että käsite eroaa sel-
laisista käsitteistä kuin työn tuottavuus, pää-
oman tuottavuus ja luonnonvaratuottavuus, 
jonka käänteisluku on yksi osa ekotehok-
kuutta. Residuaali on liitetty myös teknolo-
giseen edistykseen, koska se on tärkeä osa 
kokonaistuottavuutta. Samaan aiheeseen liit-
tyi 1950-luvun lopulla Niitamon (1957) väi-
töskirja koskien Suomen teollisuuden tuotta-
vuutta vuosina 1925–1952 samalta vuodelta 
kuin Solow’n klassikkoartikkeli. Tässä ei 
kuvata eri mittaustapoja ja keskustelua tee-
masta laajemmin. Siitä on suomenkielinen 
esitys väitöskirjassa Tiainen (1994).

1960-luvun alussa presidentti Kenne-
dy asetti Yhdysvalloissa komitean, jonka 
tehtävä oli vastata huoleen talouskasvusta. 
Komitean pääsihteeri Edward F. Denison 
(ks. Denison, 1962, 1985) kehitti tuolloin 
aiempien töidensä ja Solow´n menetelmän 
kehittelyn ja parantelun pohjalta kasvutilin-
pidon (growth accounting) kasvutekijöiden 
analyysiä varten. Hän teki tähän perustuvaa 
tutkimustyötään seuraavan neljännesvuosi-
sadan ajan.

Toisena pääsuuntauksena Dale Jorgenson 
ym. ovat kehittäneet kasvutilinpitoa siten, 
että mittaus perustuu Linus Torvaldsin iso-
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isän suomalaisen Leo Törqvistin (1936) jo 
1930-luvulla kehittämään indeksiin, jossa 
muuttujien muutossuhteet ilmaistaan luon-
nollisina logaritmeina. Jorgensonin 1960-lu-
vulla alkanut työ on jatkunut 2000-luvulla 
(ks. Jorgenson-Griliches, 1967, Jorgenson 
1995, 2006). Keskeistä tässä kuten Deniso-
nin kasvutilinpidossa on, että tuotannonte-
kijöiden muutossuhteet painotetaan niiden 
kansantulo-osuuksilla kasvuvaikutuksen sel-
vittämiseksi. Tällä tavoin saadaan kokonais-
panoksen muutossuhde. Tuotannon muutos-
suhteen ja kokonaispanoksen muutossuhteen 
erona saadaan kokonaistuottavuus. Solow´n 
menetelmä oli vastaava, mutta Denisonista 
alkaen kasvutekijät on pilkottu useisiin eri 
tekijöihin.

Väitöskirjassa Tiainen (1994) kasvutilin-
pito tuotiin Suomeen ja käsiteltiin nämä mo-
lemmat lähestymistavat sekä muita lähesty-
mistapoja ja selvitettiin taloudellisen kasvun 
tekijät Suomessa pitkällä aikavälillä ja eri 
aikakausina sekä tulevaisuudessa. Tulokset 

johdetaan siitä, missä suhteessa eri menetel-
mät ovat toisiinsa, ja torjutaan arvostelu, että 
Denisonin menetelmä ei olisi tieteellisesti ja 
menetelmällisesti perusteltua vaan pelkkää 
tilastollista laskentaa (taloustutkijoiden kie-
lenkäytössä ad hoc-tutkimusta) ja osoitetaan 
Denisonin menetelmä indeksiteoreettisesti 
päteväksi. Tässä on voitu hyödyntää Yrjö 
Vartian (1976 sekä muut julkaisut) kehittä-
mistyötä indeksiteorian puolella. Kirjees-
sään tämän kirjoittajalle vuodelta 1988 juuri 
Nobel-palkintonsa kasvututkimuksestaan 
saanut Robert M. Solow toi esiin Suomea 
koskeneen kasvutilinpitotutkimuksen ja sii-
nä sovelletun menetelmän merkityksen sa-
noin ”nice piece of work” ja kommentoiden 
työtä ja omaa työtään myös muilta osin.2 

Euroopan Unionin tasolla menetelmä al-
koi saada vastakaikua 2000-luvun puolel-
la käynnistetyssä Klems -hankkeessa (ks. 
Timmer, 2007), jossa Jorgensonin sovel-
taman menetelmän mukaiset kasvutilinpi-
tolaskelmat laadittiin kaikille EU-maille. 

2 1980-luvun alkuvuosina käynnistyneen ja historiataulujen osalta keskeisiltä osin vuosina 1985-
1987 valmistuneen työn keskeinen osa oli Suomen pitkän aikavälin kansantalouden tilinpidon ra-
kentaminen koskien vuosia 1900-1990 ja siten, että kokonaisuus kattoi tuotannon eri käsitteet, 
tehdyt työtunnit, työllisyyden, työtulot sisältäen palkat ja sosiaaliturvamaksut ja pääomakantaosiot 
toimialoittain. Nämä tarvittiin historialliseen analyysiin ja kasvutilinpitoon, jossa tarvittiin lisäk-
si muuta aikasarja-aineistoa kattavan kasvutilinpidon laatimiseksi. Erittäin keskeinen osa työtä 
olivat tehdyt työtunnit, työpäivät ja työlliset toimialoittain ja niitä vastaavat ansioindeksit, koska 
oli yhdisteltävä sirpaleinen materiaali konsistentiksi kokonaisuudeksi, joka samalla oli pohjana 
aloittaisten palkkasummien laskemiselle, joka taas oli olennaista kansantuotteen laskennassa, jossa 
tarvittiin lisäksi työnantajan sosiaaliturvamaksut ja ylijäämät bruttona ja nettona siten, että pää-
oman kuluminen vastaisi samalla pääomakantalaskelmia. Kun oli lisäksi tehtävä laskelmat käyvin 
ja kiintein hinnoin, kyse oli erittäin suuresta työstä. Sittemmin mm. tehtyjen työtuntien aikasarjaa 
on käytetty esim. Pohjolan ja Jalavan tutkimuksissa (ks. esim. Pohjola, 2008), koska kukaan muu 
ei ole vastaavia sarjoja Suomessa laatinut eikä tällä systemaattisuudella myöskään muualla. Laa-
dintamenettelyt on kuvattu tutkimuksen (Tiainen, 1994) liitteissä. Karkeita laskelmia 1820-luvusta 
alkaen oli jo väitöskirjassa ja Työvoima 2017-hankkeen ja sen englanninkielisen sovellutuksen (ks. 
Tiainen, 1999) yhteydessä tilinpitoa kehitettiin yhdistämällä historiasarjat ja tulevaisuussarjat siten, 
että historia ulotettiin jatkumaan vuodesta 1860 ja tulevaisuus vuoteen 2030. Tällainen pitkän ajan 
kuvaus ja analyysi antaa sellaista tietoa ja ymmärrystä, mitä millään muulla tavoin ei ole saatavissa 
ja se auttaa ymmärtämään myös yhteiskunnan muuta kehitystä.
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Suomessa Matti Pohjola on 1990-luvulta 
alkaen sittemmin soveltanut kasvutilinpitoa 
teknologisen edistymisen mittaamiseen (ks. 
Pohjola 1996 ja 2008) ja on ollut Suomessa 
Klems-työssä ja jatkaa tähän liittyvää työtä. 
Siihen liittyvää tutkimusta on kehittynyt eri 
tutkijoiden toimesta, joskaan soveltajia ei 
ole kovin montaa. Tärkeä soveltaja on ollut 
Angus Maddison (keskeinen mm. Maddison, 
2003), joka on kasvututkimuksen keskeinen 
henkilö maailmassa, ja jonka vaikutus on ol-
lut olennainen myös Klems-hankkeen käyn-
nistämisessä.

Taustaa: työvoiman kysynnän ja 
tarjonnan ennakoiva analyysi

Työvoiman kysynnän ja tarjonnan sekä kas-
vutekijöiden tutkimuksessa ja ennakoinnissa 
toinen keskeinen tausta Suomessa ovat olleet 
kansantalouden ja yhteiskuntatieteelliset tut-
kimukset, joita eri aikoina on tehty kullois-
tenkin taloudellisten ja sosiaalis-yhteiskun-
nallisten ongelmien ratkaisemiseksi. Eräs 
merkittävä kiinnekohta on Pekka Kuusen 
(1961) sosiaalipolitiikka 1960-luvun alussa. 
Kuusi laski, että 10 vuoden aikana tarvit-
taisiin 350 000 työpaikkaa lisää sodan jäl-
keisten suurten ikäluokkien työllistämiseen 
ja 150 000 työpaikkaa maaseudun rakenne-
muutoksessa vapautuvien työllistämiseen. 
Kuusen keskeinen viesti oli työvoiman saa-
tavuuden turvaaminen työllisyyttä lisäävälle 
teollisuudelle ja palvelusektorille sekä raken-
tamiseen. Työpaikkoja syntyi liian hitaasti 
ja rakennemuutos oli Kuusenkin odottamaa 
voimakkaampaa ja siksi syntyi suuri muutto-
liike Ruotsiin. Kuusen tutkimuksen aikoihin 
talousneuvoston työ alkoi vakiintua. Tätä ai-
hetta käsitteli talousneuvoston pitkäaikainen 
pääsihteeri Seppo Leppänen (2009) vuoden 
2009 kansantaloustieteen päivillä.

Tätä taustaa vasten syntyi vuodesta 1965 

alkaen traditio tehdä työvoiman kysynnän 
ja tarjonnan tulevaisuutta ennakoivia ana-
lyysejä. Ne koskivat välillä vain tarjontaa 
ja välillä kysyntää ja tarjontaa. Se vaihteli, 
kuinka kauas tulevaisuuteen tarkastelu ulot-
tui. Taloudellisessa Suunnittelukeskuksessa 
kehittyivät Suomen talouden pitkän aikavä-
lin analyysit. Sen jälkeen kun siellä ja sen 
työtä jatkaneessa Valtion taloudellisessa 
tutkimuskeskuksessa VATT:ssa tämä tutki-
musperinne muutoin loppui, sitä on jatkanut 
omassa työssään Pekka Parkkinen (ks. mm. 
Parkkinen, 2007) useissa tutkimuksissa.

1990-luvun taitteessa kuntien valtion-
osuuksien jaossa ja muussa kehittämisessä 
keskeisenä olleiden väestö- ja työpaikka-
suunnitteiden laadinta aiempaan tapaan lo-
petettiin ja 1990-luvun lopulla myös kou-
lutussuunnittelun neuvottelukunta, jossa 
toteutettiin koulutuksen ennakointia. Myös 
valtiovarainministeriön Kessuksi kutsutun 
keskipitkän aikavälin suunnittelumallin 
käyttö lopetettiin.

Tulevaisuutta koskevan analyysin tar-
peet eivät kuitenkaan kadonneet. Kun toi-
mintaa muualta loppui, niiden paikkaa otti 
vuosina 1989–1990 valmisteltu Työvoima 
2000-hanke, jonka tulokset julkistettiin juu-
ri 1990-luvun laman kynnyksellä (Tiainen 
et.al., 11.2.1991) sekä siitä käynnistynyt 
poikkihallinnollinen työ, jonka taustaa olivat 
aiemmat työvoiman kysynnän ja tarjonnan 
tutkimukset.

Helmikuussa 2007 julkistettu Työvoima 
2025-raportti oli viides neljän vuoden välein 
vuodesta 1990 alkaen julkistettu tätä sarjaa 
oleva arvio. Edeltäneistä ensimmäisenä oli 
Työvoima 2000, minkä takia voidaan käyttää 
nimitystä Työvoima 2000-sarjan hankkeet. 
Välissä ovat olleet Työvoima 2010-, Työvoi-
ma 2017- ja Työvoima 2020-projektit sekä 
väliraportit ja ajankohtaisiin teemoihin liit-
tyvät selvitykset. Olennaista on ollut jatkuva 
seuranta ja tulosten hyödyntäminen monella 
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tapaa. Koska keskeinen väline on ollut ke-
hittämäni Pitkän ajan TyövoimaMalli, käyte-
tään myös nimitystä PTM-hankkeet. Ne ovat 
olleet keskeisiä hallitusten työllisyyslinjauk-
sissa. Taustana ovat työvoiman kysynnän ja 
tarjonnan arviot vuodesta 1965. Arvioinnin 
juuret ulottuvat paljon kauemmas. Taustan 
laajempi kuvaaminen on tarpeen tehdä toi-
sessa yhteydessä. Olennaista tässä on todeta 
se, että arviointi on syntynyt tarpeesta vai-
kuttaa työllisyyden nostamiseen, työttömyy-
den alentamiseen ja työvoiman saatavuuden 
turvaamiseen sekä talouskasvun edellytysten 
luomiseen kulloisessakin tilanteessa. Arvi-
oinnilla ovat liittymäkohtansa talousneuvos-
ton työhön sekä koulutustarpeiden ja alue-
ennakointiin kuten myös muihin yhteiskun-
nallisen ja talouden toiminnan osa-alueisiin. 
Arvioiden käyttöalue on erittäin laaja.

Hankkeiden olennaista taustaa ovat ajan-
kohtaiset väestöön, työllisyyteen ja työvoi-
maan liittyvät tutkimukset eri vuosikymme-
niltä, työvoimatutkimuksen ja työvälitysti-
laston kehittäminen sekä kasvututkimukset 
ja työllisyyskysymysten kytkeminen talous-
kasvun ja lisääntyvässä määrin ympäristö-
kysymyksiin. Olennaista taustaa on muissa 
maissa tehty tutkimustyö ja Suomen talou-
dellisen kasvun tekijöitä eri aikakausina ja 
pitkällä aikavälillä käsittelevä väitöskirjatyö 
(Tiainen 1994) ja sen edustama tutkimuspe-
rinne. Keskeistä työssä on ollut verkostolli-
nen työskentelytapa, joka on mahdollistanut 
laajapohjaisen asiantuntijayhteistyön, jos-
ta mukana olevilla on ollut hyötyä omassa 
työssään.

Seuraavassa käsitellään tässä työssä sovel-
lettua menetelmää ja sen suhdetta kasvuteki-
jäanalyysiin sekä menetelmän asemaa kan-
sainvälisessä yhteistyössä ja kotimaisessa 
verkostollisessa yhteistyössä. Menetelmien 
yksityiskohtiin ei voida pitkälle mennä, kos-
ka olennaisinta on kokonaisuuden hahmot-
taminen. Sitten kuvataan eräitä Suomen ta-

louden ja työllisyyskehityksen piirteitä ana-
lyysityön taustaksi ja silmällä pitäen tulevan 
talouskasvun ja korkean työllisyyden edelly-
tysten tarkastelua ja käsitellään onnistumista 
arvioinnissa sekä ennakointiin liittyviä arvi-
ointiriskejä. Keskeisenä asiana korostetaan 
tavoitteellisuutta peruskehitystarkastelun 
rinnalla sekä vaihtoehtoisia kehitysuria kos-
kevia herkkyys- ja riskitarkasteluita. Tämä 
on olennaista, koska menetelmä on toinen 
kuin tavanomainen selittäviin muuttujiin 
perustuva ekonometrinen estimointi. Työt-
tömyysteema rajataan tästä toisten tarkas-
teluiden aiheeksi. Lopuksi esitetään eräitä 
johtopäätöksiä.

Menetelmä

Kasvutilinpidon menetelmä tiivistetysti

Kasvutilinpidossa kokonaispanoksen muu-
tos saadaan painottamalla työn, pääoman 
ja luontoresurssien muutokset eri tuloerien 
kansantuoteosuuksilla. Peruste on, että kor-
vaus perustuu tuottavuuteen. Se on tietenkin 
yksinkertaistus, mutta laskennassa tarpeelli-
nen, ja laskentaan voidaan tehdä tarpeellisia 
muutoksia korvauksen ja tuottavuuden poik-
keamien ottamiseksi huomioon. Tuotannon 
muutoksen ja kokonaispanoksen muutoksen 
ero on kokonaistuottavuuden vaikutusta. 
Voidaan puhua tuotannon tekijöiden yh-
teistuottavuudesta tai monen tekijän tuotta-
vuudesta. Erikseen voidaan ottaa huomioon 
eri tuotannon tekijöiden käyttöaste ja siten 
työttömyys ja kapasiteetin käyttöaste. Tuo-
tantoon ja eri panoksiin voidaan sisällyttää 
laatutekijä.

Taloudellisen kasvun edellytysten paran-
tamisen näkökulmasta on siten tarpeen käsi-
tellä työvoimavarat, investoinnit ja pääoma-
panos ja luontoresurssit ja kaikissa näissä 
tehokkuus- ja laatutekijät. Työvoimavarojen 



Artikkeleita Työpoliittinen Aikakauskirja 1/2009

32

kohdalla se merkitsee, että otetaan huomioon 
määrä, johon vaikuttaa henkilömäärä, sen 
työaika henkilöä kohden, laatutekijät, osaa-
minen ja koulutus eri työntekijäryhmissä 
(ikä, sukupuoli, mahdolliset muu ryhmät).

Pääomapanoksen kohdalla ratkaiseva ky-
symys on pääoman käytön tehokkuus ja 
teknologiaintensiivisyys. Suomessa teol-
listuminen sotien jälkeen kiihdytti kasvua, 
mutta ajan oloon ajauduttiin liialliseen pää-
omavaltaisuuteen pankkisektorissa, teolli-
suudessa ja monilla muilla aloilla. Se näkyi 
tehottomuutena, joka ilmeni siinä, että pää-
oman tuottavuus ei kasvanut, vaan jopa laski. 
Voitiin puhua ekstensiivisestä, vain laajen-
tumiseen perustuvasta kasvusta intensiivi-
sen kasvun sijaan, missä työn tuottavuuden 
nousun rinnalla pääoman tuttavuus nousee. 
Myös luonnonvaratuottavuus nousee, jolloin 
kaiken kaikkiaan pääoma- ja luontoresurssi-
en käyttö paranee ja kasvu muuttuu vähem-
män materiaalisia resursseja käyttäväksi ja 
resurssi-intensiivisemmäksi, mikä on pa-
remmin sopusoinnussa myös ekotehokkuu-
den vaatimusten kanssa.

Kokonaistuottavuus muodostuu siitä, mi-
ten resursseja käytetään ja kehitetään, jolloin 
kasvu ei riipu yksistään panosten ja resurs-
sien määrän kehityksestä. Kokonaistuotta-
vuuden osuuden kasvu on merkki siitä, että 
taloudella on kykyä menestyä. Siihen vai-
kuttavat teknologinen edistys, mutta myös 
johtaminen, tuotannon yrityskohtainen jär-
jestäminen ja tuotannon organisoituminen 
koko kansantalouden mittakaavassa mukaan 
lukien logististen kysymysten ja infrastruk-
tuurin merkitys. Olennainen tekijä kokonais-
tuottavuuden nostamisessa on aineellisten ja 
palveluhyödykkeiden laatu. Kokonaistuotta-
vuus on siten yhdistelmä työn tuottavuudes-
ta ja sen rinnalla pääoman ja luonnonvara-
tuottavuudesta.

Seuraava askel on ottaa huomioon se, että 
kasvua eivät ratkaise panosten osalta yksis-

tään niiden määrä ja laatu vaan se, ovatko 
ne käytössä. Asia on itsestään selvä, mutta 
on alleviivattava, ettei ole riittävää käsitellä 
kasvutekijöitä siihen tapaan, että tuotanto on 
yhtä kuin työpanos kertaa tuottavuus. Tällöin 
tarkastelusta puuttuvat tuottavuuden muut 
osatekijät ja kysymys työttömyydestä ja 
työpanoksen muusta vajaakäytöstä. Vastaa-
vasti pääomapanoksen vajaakäyttö ilmenee 
alhaisena käyttöasteena laskusuhdanteissa 
tai kroonisemmin.

Työpanoksen ja muiden resurssien ali-
käyttö on seurausta yhtäältä kysynnän ja 
tarjonnan välisestä erosta ja toisaalta raken-
teellisista tasapainottomuuksista. Siksi talo-
udellisen kasvun tekijöiden tarkastelussa on 
tarpeen käsitellä näitä tasapainottomuuksia 
ja sitä, miten niihin voidaan vaikuttaa. Ro-
bert Solow totesi kirjeessään (Solow, 1988, 
kirje Pekka Tiaiselle), että asia, johon hän ei 
kasvuanalyyseissään ollut riittävästi kiinnit-
tänyt huomiota, oli talouden, kysynnän ja tar-
jonnan epätasapaino. Nykyisellään erityinen 
huomio tarvitaan globaalitalouden epätasa-
painottomuuksiin, joilla on keskeinen mer-
kitys kansantalouden sisäisten epätasapai-
nottomuuksien kannalta ja niiden rinnalla. 
Tasapainottomuudet voivat liittyä talouden 
suhdannevaihteluihin tai olla rakenteellisia 
ja pitkäaikaisia.

Näiden tarkasteluiden rinnalla tarvitaan 
talouden toimivuuden tarkastelua. Kyse 
on talouden dynaamisuudesta, innovatiivi-
suudesta sekä yhtäältä myös markkinoiden 
toimivuudesta ja sen osa-alueista, valmis-
tettujen hyödykkeiden markkinoista sekä 
markkinoiden toimivuudesta eri tuotannon-
tekijöiden osa-alueille eli työmarkkinoiden, 
tuotantopääoman ja investointien sekä luon-
nonvarojen kohdalla. Koska rahoitusmark-
kinat toimivat välitysmekanismina kaikessa, 
rahoitusmarkkinoiden toimivuus on osaltaan 
kriittinen kysymys ja niiden vääristynyt toi-
minta voi aiheuttaa haittaa koko muulle ta-
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loudelle, kuten finanssikriisi on osoittanut. 
Markkinoiden toimivuudessa keskeinen ky-
symys on, missä määrin markkinat korjaavat 
epätasapainottomuudet ja missä määrin ta-
louden ja yhteiskunnan kannalta välttämät-
tömät asiat toteutuvat markkinaehtoisesti ja 
missä määrin tarvitaan yhteiskunnan mu-
kanaoloa ja talous-, kasvu- ja yhteiskunta-
politiikkaa. Silloin kun mukanaolon tarve 
tunnistetaan, on lisäksi tarpeen analysoida, 
missä määrin talouteen vaikuttaminen voi 
onnistua ja on tältä kannalta vaikuttavaa ja 
kohdistuvatko vaikuttamisyritykset oikei-
siin asioihin ja toteutetaanko ne parhaalla 
mahdollisella tavalla. Tästä näkökulmasta 
esimerkiksi aktiivinen työvoimapolitiikka, 
vaikuttaminen tulonmuodostukseen sekä il-
mastostrategia liittyvät kysymykseen talou-
dellisen kasvun tekijöistä.

Keskeisenä asiana on tarpeen käsitellä 
kysymystä talouskasvun tavoitteista ja mer-
kityksestä erityisesti hyvinvoinnin kannalta 
sekä nykyisten sukupolvien että ylisukupol-
viselta kannalta sekä kestävän kehityksen 
kysymykset myös muilta osin. Se liittyy 
myös kysymyksiin taloudellisen kasvun ja 
hyvinvoinnin mittaamisesta sekä menestys-
tekijöiden analysoinnista ja turvallisuudes-
ta.

Tässä on nyt hahmoteltu viitekehys talou-
dellisen kasvun tekijöiden tarkasteluun läh-
tien liikkeelle panoksista ja tuottavuudesta, 
joiden kvantitatiiviseen käsittelyyn on kas-
vutilinpidossa kehitellyt menetelmät. Laa-
jennuksia voidaan käsitellä kvantitatiivisesti 
ja kvalitatiivisesti, mutta ei ole tarkoituk-
senmukaista yrittää sovittaa kaikkea yhteen 
kvantitatiiviseen malliin, vaan tarvitaan eril-

lisiä analyysejä. Esimerkiksi yleisen tasa-
painon mallituksilla on oma käyttöalueensa, 
mutta niitä ei ole kehitetty nimenomaan täl-
laiseen käyttöön. Tässä ei ole tarpeen men-
nä kasvutekijöitä koskevien eri kysymysten 
tarkasteluun tarkemmin.

Seuraavassa käsitellään sitä, miten pitkän 
ajan työvoimamallitus liittyy tähän kokonai-
suuteen. Se kattaa osan kasvutilinpitoa.

Vuotuisiin aikasarjoihin perustuva 
konsistentti pitkän ajan kasvu- ja 
työvoimamalli

Ennakoinnin runkona on vuotuisiin aikasar-
joihin ja konsistenttiin kokonaisuuteen pe-
rustuva Pitkän aikavälin kasvu- ja Työvoi-
maMalli PTM, joka on kehitetty laadittaessa 
Työvoima 2000-raporttia3, joka julkistettiin 
juuri 1990-luvun laman kynnyksellä hel-
mikuussa 1991. Luvut ovat siinä vuosittain 
kattaen historiaa ja ulottuen tulevaisuuteen 
vuoteen 2030. Malli on rakennettu niin, että 
sitä voidaan jatkuvasti päivittää uusilla tie-
doilla, kun aika kuluu eteenpäin. Sen takia 
sitä voidaan käyttää jatkuvasti. Päätevuosi 
voidaan siirtää eteenpäin, jolloin sitä voi-
daan edelleen käyttää. Tästä syystä se eroaa 
sellaisista malleista, jotka ovat riippuvaisia 
perusvuodesta, jolloin ajan kuluminen tuot-
taa ongelmia. Se eroaa myös sellaisista mal-
leista, joissa verrataan jotain tulevaa vuotta 
perusvuoteen, koska tässä voidaan laskea 
kaikki välivuodet ja tarkastella haluttuja 
aikavälejä lyhyellä ja pitkällä aikavälillä. 
Malli on luonteeltaan reaalitaloudellinen 
epätasapainomalli, joka perustuu aikaura-

3 Kehittäjä Pekka Tiainen. Tarkoitus oli saada työvoiman kysyntä ja tarjonta käsiteltyä saman malli-
tuksen osana siten, että mukaan voidaan kytkeä toimialatarkastelu ja talouskasvu. Menetelmäku-
vauksia mm. Tiainen (1999 appendix 1, kasvutekijät, appendix 3 kasvutekijät), Tiainen ja Järvinen 
(1996), Tiainen (2007), Tiainen (1999) ja Tiainen ym. 2005).
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laskentaan erotukseksi tasapainomalleista, 
joissa verrataan eri ajankohtia. Etuna saavu-
tetaan se, että voidaan käsitellä periaattees-
sa mitä tahansa aikavälejä. Mallin etuna on, 
että se on kehitetty nimenomaisesti siihen 
tarkoitukseen, johon sitä käytetään. Tämä 
näkyy muun muassa siitä, että nyt tehdään 
kaikille EU-Euroopan maille sekä Norjalle 
ja Sveitsille (ks. Cedefop, 2008) näitä laskel-
mia olennaisesti samalla tavoin, missä meil-
lä on pidempi historia ja edelläkävijän rooli. 
Etuna myös on, että laskenta tehdään valtion 
hallinnon sisällä asiantuntijaverkoston tuella 
sekä yhteistyössä.

Olennaista on, että arvioidaan tulevaa ke-
hitystä ja siinä rinnalla hahmotellaan tavoit-
teellista kehitystä. Työllisyyden ja muiden 
tavoitteiden osalta haetaan silloin peruskehi-
tystä parempaa kehitystä ja vältetään riskejä, 
jotka voivat viedä kehityksen huonommaksi. 
Olennaista on, että vaihtoehdot käsitellään 
saman laskentakehikon osina siten kuin 
PTM-mallissa tehdään, jotta voidaan löytää 
avaintekijät, jotka vaikuttavat erilaiseen ke-
hitykseen.

Kysyntä- ja tarjontaosiot

Malli rakentuu kysyntä- ja tarjontaosioista ja 
niiden välisestä tasapainosta tai epätasapai-
nosta ja vuorovaikutuksesta koko talouden 
tasolla sekä rakenteelliselta kannalta. Tässä 
suhteessa se poikkeaa ratkaisevalla tavalla 
niistä laskelmista, joissa käsitellään yksin-
omaan väestöä ja työvoiman tarjontaa tai 
yksinomaan kysyntää ja toimialoja.

Tarve tällaiseen rakenteeseen tuli alun 
perin siitä, että yhtäältä on ollut vaikeaa 
työttömyyttä ja toisaalta on ollut työvoiman 
saatavuusongelmia lyhyellä aikavälillä. Vä-
estökehitys on tuonut näköpiiriin sen, että 
väestölliset reunaehdot ovat muuttuvia sen 
lisäksi, että talouskehitys vaikuttaa väestö-

kehitykseen suorimmin maahanmuuton vä-
lityksellä.

Kehitysurien osalta tavanomaiseksi on tul-
lut laatia perusura, joka kuvaa todennäköistä 
kehitystä käytettävissä olevin tiedoin ilman 
politiikkatoimia, joista ei ole päätöstä, tai 
joiden toteutuminen ei muuten ole käytän-
nössä selvää. Tavoitteellisessa kehityksessä 
haetaan parempaa kehitystä keskeisellä sijal-
la työllisyys. Sen tarkoitus on selvittää mah-
dollisuuksien rajoja politiikkatoimien avulla, 
jos ulkoiset olosuhteet sen samalla sallivat. 
Tavoitteet muotoillaan siten, että niissä ote-
taan huomioon poikkihallinnollisessa työssä 
tärkeinä pidettyjä asioita kuitenkin niin, että 
niistä muodostuu konsistentti kokonaisuus. 
Hallitusohjelmissa ja muutoin päätöksente-
ossa näitä hyödynnetään soveltuvin osin si-
ten, että päättäjät ottavat huomioon mahdol-
lisia muita tärkeiksi asettamiaan tavoitteita. 
Tavalliseksi on tullut laatia myös alue- ja 
ammattirakennearviot näiden kahden vaih-
toehdon osalta. Lisäksi laaditaan herkkyys-
laskelmia, joissa otetaan huomioon riskejä ja 
jonkin avainmuuttujan, kuten tuottavuuden, 
erilaisia kehitysvaihtoehtoja.

Taloudellisen kehityksen piirteitä, 
menetelmän käyttökelpoisuus ja 
arvioissa onnistuminen

Taloudellisen kehityksen piirteitä 
ja näkökohtia menetelmän 
käyttökelpoisuuteen

Taloudellisen kasvun menneen kehityksen 
arviointi on tarpeen tehtäessä päätelmiä tu-
levaisuuden kasvusta. Vuodesta 2010 alkava 
työikäisen väestön väheneminen on ennen 
kokematonta sen jälkeen, kun teollistuminen 
Suomessa käynnistyi 1860-luvulla. Niinpä 
vuosina 1860–1975 tehtyjen työntuntien 
määrä kasvoi keskimäärin prosentin vuo-
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dessa ja työn tuottavuus 2,1 %, jolloin brut-
tokansantuote kasvoi 3,2 % vuodessa. Sen 
jälkeen tehtyjen työtuntien määrä on laske-
nut ja laskua on vuosina 1975–2010 yhteen-
sä noin 3,5 % (–0,1 % vuodessa), Kun työn 
tuottavuuden kasvu on ollut 2,7 % vuodessa, 
on ylletty sittenkin 2,5 %:n keskikasvuun. 
Vuosina 2010–2030 peruskehityksessä teh-
dyt työtunnit laskevat työikäisen väestön 
vähenemisen myötä nettomaahanmuutosta 
huolimatta 0,3 % vuodessa. Kysymys on 
nyt siitä, voidaanko tehtyjen työtuntien las-
ku ehkäistä ja voidaanko työn tuottavuuden 
nousulla nopeuttaa kasvua ja missä. Tämän 
arvioimisessa on tarpeen esittää eräitä ha-
vaintoja.

Suomen talouden keskikasvu oli vuosina 
1990–2008 keskimäärin 2,3 % vuodessa 
bruttokansantuotteella mitattuna. Keskikas-
vuarvio peruskehityksessä on 1,7 % keski-
määrin vuosille 2008–2030. Nämä arviot 
merkitsevät kasvun hidastumista, koska Suo-
men kansantuotteen keskikasvu on 150 vuo-
den aikana vuosina 1860–2010 keskimäärin 
3 %. Aikavälillä 1860–1945 keskikasvu oli 
2,6 %, mutta vuosien 1945–1975 kasvu oli 
noin 5 % ja vuosien 1975–1989 3,2 %. Koko 
ajanjakson 1860–1989 keskikasvu oli tämä 
sama 3,2 %, mutta vuotta 1945 ennen alempi 
ja siitä vuoteen 1989 korkeampi.

Siten 45 vuoden ajanjakso 1944–1989 oli 
sillä tavoin poikkeusjakso, että kasvu oli eri-
tyisen nopeaa.

Suomen talous otti voimakkaasti kiinni 
Yhdysvaltoja ja erottui kasvun näkökul-
masta edukseen sellaisista maista kuin Sak-
sa, Ruotsi ja Englanti. Siitä, että Suomessa 
työn tuottavuus on saavuttanut Yhdysvaltain 
tasoa, seuraa, että vastaavanlaista kiinniot-
tamisen tuomaa etua ei ole tulevaisuudessa, 
joskaan tuottavuudella ei sinällään ylärajaa 
ole. Kasvua hillitsee myös tuotantorakenteen 
palveluvaltaistuminen, vaikka palvelusekto-
rin tuottavuuden nousu nopeutuisikin. Se ei 

kuitenkaan yllä teollisuuden tuottavuuden 
nousun tasolle. Lisäksi korkea työllisyysas-
te merkitsee työllisyyden lisäämistä mata-
lamman tuottavuuden työntekijäryhmissä ja 
aloilla. On tarpeen todeta, että tämä on po-
sitiivinen asia paitsi yksilön kannalta myös 
talouden kannalta, koska se lisää tuotantoa, 
koska kuitenkin työtä tehdään, ja koska työ-
elämässä mukana oleminen lisää myös näi-
den ryhmien tuottavuutta toisin kuin tuotta-
vuutta alentava syrjäytyminen.

Työvoima 2025-raportin peruskehityk-
sessä tehtyjen työtuntien määrä supistuu 
vuosina 2010–2030 noin 0,3 % vuodessa, 
ja kansantuotteen kasvu jää 1,7 %:iin, koska 
samalla työn tuottavuuden muutos hidastuu 
2,1 %:iin vuodessa. Siten jos kasvu olisi 
enemmän kuin 1,7 %, työn tuottavuuden 
nousun olisi oltava nopeampaa samaan ai-
kaan kun tehtyjen työtuntien määrä ei saisi 
supistua. Historiallisen ja toimialoittaisen 
tarkastelun valossa runsaan 2,5 %:nkin ta-
louskasvu voisi olla mahdollinen, jos tehty-
jen työtuntien määrä pysyisi 4,2 miljardissa 
(vuoden 2008 taso) ja työn tuottavuuden 
kasvua voitaisiin samaan aikaan nopeuttaa 
runsaaseen 2,5 %:iin.

Tässä ei analysoida asiaa pidemmälle, 
mutta on tarpeen tuoda esille, että kasvuteki-
jäanalyysiin kehitetyn kasvutilinpidon avulla 
kyetään käsittelemään tätä kokonaisuutta ja 
lisäksi erillisiä osatekijöitä. Toimialakohtai-
sessa analyysissä voidaan lisäksi ottaa huo-
mioon rakennemuutoksen merkitys ja siinä 
ja mentäessä yritystasolle saadaan esille 
työpaikkojen syntymisen ja häviämisen vai-
kutus osana rakennemuutosta ja summeera-
uksen kautta koko talouden tasolla.

Siten kasvutilinpito on työvoiman kysyn-
tä- ja tarjonta-arvioiden viitekehyksenä Työ-
voima 2000-raportista 1990-luvun laman 
edeltä alkaen, vaikka taloudellisen kasvun 
eri osatekijöitä ei systemaattisesti lasketa-
kaan. Koska kyse on erityisestä työllisyys- 
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ja työvoima-analyysistä, tässä yhteydessä 
kehitetty pitkän aikavälin työvoimamalli 
keskittyy erityisesti työvoiman kysynnän ja 
tarjonnan analyysiin ja niiden vuorovaiku-
tukseen ja tasapainottomuuksiin. Kuitenkin 
keskeistä on kytkeä tarkastelut talouskasvun 
analyysiin ja tämä tapahtuu sitä kautta, että 
toimialoittain ja koko talouden tasolla ote-
taan huomioon tuotannon, työn tuottavuu-
den sekä tehtyjen työtuntien ja työllisyyden 
muutos. Muita kasvutilinpidossa keskeisiä 
tekijöitä otetaan huomioon erillistarkaste-
luissa ja koko tämä kokonaisuus käsiteltiin 
pisimmälle vietynä vuosituhannen taitteen 
Työvoima 2017-hankkeessa, joskin siinä-
kin hyödynnettiin pitkän aikavälin kasvuti-
linpitoa, joka toteutettiin teoksessa Tiainen 
(1994). Rajatummat tarkastelut jatkuvaluon-
teisessa analyysissä ovat olleet tarpeen sik-
si, että analyysi kyetään tekemään riittävän 
reaaliaikaisena resurssirajoitteet huomioon 
ottaen. Tarpeen mukaan on voitu tehdä aivan 
erillisiäkin tarkasteluita ja aivan lyhyen ajan 
esimerkiksi kriisianalyysiä. Tämä osoittaa 
viitekehyksen tehokkuuden ja voiman. Se 
osoittaa myös se, että vastaavanlaisia me-
netelmiä on alettu laajenevasti soveltaa mo-
nissa maissa. Näillä menetelmillä voidaan 
periaatteessa tehdä aivan yhtä tehokasta ana-
lyysiä myös aivan globaalitasolla. Siihen on 
tarvekin ottaen huomioon kasvuun liittyvät 
lukuisat kysymykset sekä epätasapainotto-
muudet. Työssä on mahdollista hyödyntää 
sellaisten instituutioiden kuin ILO:n, Maa-
ilmanpankin ja YK:n aineistoja sen täyden-
nykseksi, mitä näissä analyyseissä on tehty 
erikseen eri maissa ja lisääntyvässä määrin 
nyt myös EU-tasolla.

Arvioissa onnistuminen

Tämän tyyppisessä analyysissä olennaista 
on aikasarja-aineiston historian tarkastelu 

osana kokonaiskehikkoa. Onnistumisen ar-
vioinnissa on olennaista, että poikkeamat 
peruskehityksestä parempaan suuntaan ei-
vät ole ennustevirhettä, koska todennäköisen 
kehityksen kuvaamisen tärkeä tarkoitus on 
tuoda esiin ongelmat, joita on edessä, jotta 
tehtäisiin korjaavia toimia. Jos muutoksia 
parempaan tai huonompaan suuntaan tapah-
tuu toimista riippumatta, silloin on poikkea-
maa peruskehitysarvioinnista. Korjaavien 
toimien tai ennakoidun kehityksen aiheut-
tamien toimintamuutosten ja toisaalta niis-
tä erillisten tekijöiden vaikutukset on siten 
erotettava. Muiden vaikutusten aiheuttami-
en mahdollisten poikkeamien takia tehdään 
herkkyyslaskelmia, jotka antavat mahdolli-
suuksia reagointiin, jos tällaisia muutoksia 
tapahtuu huonompaan suuntaan. Aina tulee 
myös yllättäviä asioita. Myös arvioita on 
silloin tarpeen muokata. Keskeistä on, että 
kyetään löytämään relevantit tekijät, jotka 
muuttavat kehitystä. Silloin voidaan yrittää 
vaikuttaa näihin tekijöihin. Jopa yllättävää 
kuitenkin on, miten vähän suuretkaan lyhyen 
ajan muutokset ovat vaikuttaneet pidemmän 
ajan kasvu-arvioihin. Arvioinnissa on myös 
tarpeen ottaa huomioon tilastointimuutok-
set, että vertailut tehdään vertailukelpoisilla 
aikasarjoilla, kuten työvoimatutkimuksen 
aikasarjoissa, koska niiden luokittelua on 
muutettu 1990-luvun lopulla.

Edellä kuvatusta havaitaan, että se, miten 
PTM-laskennan päätevuoden, tähän men-
nessä vuoden 2030, taso määräytyy, on hy-
vin olennainen asia. Käytännössä taso on 
muuttunut, kun väestöennuste on muuttunut. 
On kuitenkin merkillepantavaa, että eri vuo-
sikymmenten kuten myös koko ajanjakson 
1990–2030 keskikasvu samoin kuin työn 
tuottavuuden kasvu on likipitäen sama nykyi-
sellään kuin se oli pian 20 vuotta sitten Työ-
voima 2000-raportissa. Vuosikasvussa puhu-
taan kymmenyksen eroista kasvuprosentissa, 
mikä on tietenkin sillä tavoin paljon, että yksi 
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kymmenys merkitsee 40 vuodessa tuotannon 
tasossa 4,1 % ja jos työn tuottavuudessa ei 
ole eroa eikä työajassa, yli 100 000 henkilöä 
työllisyydessä. Tällainen lisäys puolestaan 
tulee mahdolliseksi puhtaasti suuremman 
nettomaahanmuuton vaikutuksesta nykyar-
vioissa ja toteutuneessa kehityksessä verrat-
tuna arvioihin 20 vuotta sitten.

Kyse ei ole mistä tahansa kasvu-uran haa-
rukoinnista, vaan huolellisesta ja monipuo-
lisesta historiaan ja tulevaisuusarvioihin pe-
rustuvasta analyysistä. Suhdannekehityksen 
analyysi vaatii kansainvälisen talouden ja 
muiden olennaisten asioiden analysointia. 
Vaikka tapahtumissa on aina yllätykselli-
syyttä, suurtenkin vaihteluiden vaikutukset 
pitkän aikavälin ennakoituun kasvuun ovat 
olleet kuitenkin varsin vähäiset, koska pit-
kän aikavälin kasvua määrittävät resurssit ja 
tuottavuus.

Tulosten hyödyntäminen

PTM-mallin menetelmä ja tulosten tuotta-
mistapa on ollut siinä määrin toimiva, että tu-
lokset hyödynnetään koulutuksen ennakoin-
nissa ja alue-ennakoinnissa sekä erilaisissa 
muissa laskelmissa, kuten materiaalivirta- ja 
päästölaskelmissa sekä sosiaalimeno- ja elä-
keturvalaskelmissa ja myös kansainvälisessä 
yhteistyössä. Tuloksia käytetään työmarkki-
na-, yritys- ja kuntakentässä ja muuallakin 
eri puolilla yhteiskuntaa, vaikkakin pää-
käyttö on palvella kasvu- ja työllisyys- sekä 
työvoimastrategiaa ottaen huomioon kasvun 
haasteet, kuten ympäristökysymykset.

Osaamisen ennakointi ja 
koulutustarpeet

Koulutustarpeiden arvioinnissa tausta ulot-
tuu 1970-luvulle ja kauemmaksikin. Ai-

emmin keskeinen oli opetusministeriön 
koulutussuunnittelun neuvottelukunta, joka 
1990-luvun lopulla lakkautettiin. Sen loppu-
vaiheissa laskelmia teki työvoimahankkeissa 
Olli Poropudas.

Sitten Opetushallitukseen kehitettiin Mi-
tenna-malli. Koulutustarpeiden arvioinnissa 
menettely on ollut se, että opetushallinnon 
Mitenna-malli saa käyttöönsä toimialoittaiset 
työllisyysluvut haluamallaan luokituksella ja 
työvoimatutkimuksen tasoissa. Mitennassa 
lasketaan ammattirakenne toimialoittain ja 
käytetään hyväksi työllisyyden jakautumi-
nen toimialoittain ja tässä tapahtuva muutos 
ja sen vaikutus ammattirakenteeseen. Tämän 
ohella ammattirakenteeseen vaikuttaa toimi-
alojen sisäinen ammattirakenteen muutos. 
Näin saadaan ammattirakenteen kehitys ja 
muutokset ammateittain. Kun niihin lisä-
tään eläkepoistumat ammateittain, saadaan 
työpaikka-avaukset, toisella käsitteellä uu-
den työvoiman tarve, ammateittain. Tämän 
tarpeen jakauman perusteella määritellään 
koulutuksen tarve ammateittain. Koulu-
tuksen aloituspaikkojen tarve määritellään 
näiden laskelmien perusteella ottaen lisäksi 
huomioon se, että osa aloittavista keskeyttää 
ne opinnot, joilla aloitti (läpäisy), eivätkä 
kaikki valmistuneet päädy alan työvoimaksi. 
Laskelmat voidaan esittää koulutusasteittain 
ja opintoaloittain.

Kun nuoret ikäluokat ovat pienempiä kuin 
työelämästä poistuvat, aikuiskoulutuksen 
merkitys osassa tarpeiden kattamista ja työ-
hön osallistuvuuden nostamisessa tästäkin 
syystä korostuu, ja lisäksi on tarpeen ottaa 
huomioon maahanmuutto. Pidemmän työ-
elämässä jatkamisen merkitys on tarpeen ot-
taa huomioon tavoitteellisessa kehityksessä, 
joka näissä laskelmissa lasketaan peruskehi-
tyksen rinnalla. Toimiala-arviot molempiin 
saadaan PTM-laskelmista. Ideana tässä on, 
että esitetään suunnat koulutuksen kehittä-
miseen, ja että toimijat saavat avukseen en-



Työpoliittinen Aikakauskirja 1/2009 Artikkeleita

39

nakoivaa informaatiota. Se, millaista nume-
rotarkkuutta ohjauksessa käytetään, liittyy 
arvioiden hyödyntämiseen.

Ammattirakenne- ja koulutustarpeiden en-
nakoinnissa laadullisten tekijöiden erittely 
on tarpeellista. Tässä ei mennä tähän kysy-
mykseen lähemmin, mutta on tarpeen nähdä 
se, että määrällinen ja laadullinen tarkastelu 
eivät ole millään tavoin vastakkaisia, vaan 
molemmat ovat tarpeellisia.

Eurooppalaisessa verkostossa (ks. Cede-
fop, 20084) on vuosina 2005–2008 kehitetty 
vastaavanlaista menetelmää ja tapaa raken-
taa tällainen ennakointi kuin Suomessa on 
tehty pitkään. Työ jatkuu.

Alue-ennakointi

Alue-ennakoinnissa taustaa olivat väestö- ja 
työpaikkaennusteet, joita 1970- ja 1980-lu-
vuilla tehtiin yhteistyössä sisäministeriön ja 
työvoimaministeriön kesken ja mukana oli 
mm. valtiovarainministeriö. Näitä arvioita 
käytettiin kuntien valtionosuuksien jakami-
seen, kunnes siirryttiin vapaakuntakokei-
luihin ja valtioneuvosto 1990-luvun laman 
kynnyksellä lakkasi käsittelemästä suunnit-
teita.

Sittemmin alue-ennakoinnissa menettely 
on sillä tavoin vastaava kuin ammattiraken-
nearvioissa, että valtakunnalliset perus- ja 
tavoiteura alueellistetaan maakuntatasol-
le. Aiemmin menettely oli se, että työlli-
syys jaettiin sisäasiainministeriön toimesta 
PTM-luvuista suoraan, mutta 1990-luvun 
lopulla kehitin PTM-aluemalliversion, jossa 
voidaan valtakunnallisen mallin tapaan las-
kea toimialoittain tuotanto, työn tuottavuus, 

tehdyt työtunnit ja työllisyys. Tässä hyödyn-
netään työssäkäyntitilastoa ja aluetilinpitoa 
sekä työvoimatutkimusta ja valtakunnallisia 
arvioita. Tavoitteellista kehitystä on muokat-
tu alueiden palautteen perusteella.

Alueiden ammattirakennetta yritettiin ar-
vioida 1990-luvun alussa, mutta se perustui 
kyselyyn eri tahoille aluetasolla ja palaute oli 
niin epäyhdenmukaista, että tästä ei päästy 
eteenpäin. 1990-luvun lopulla menettelyksi 
kehitettiin se, että PTM-laskelmat muun-
nettiin suoraan maakunnallisiksi ammatti-
rakennelaskelmiksi ilman, että ne olisi joh-
dettu maakunnallisista toimialalaskelmista. 
2000-luvun puolella kehitettiin tämä menet-
tely. Nyt voitiin maakunta- ja TEK-tason asi-
antuntijat hyödyntäen PTM-aluemallia ver-
kottaa yhteistyössä siten, että voitiin tuottaa 
alueittaiset työllisyysarviot toimialoittain 
sekä ammattirakennearviot sekä perus- et-
tä tavoitekehityksen mukaisina. Aluetasolla 
nämä hyödynnettiin maakuntien kehittämis-
suunnitelmia tehtäessä.

Lisänäkökohtia

Kirjallisuudessa on poimittuna viitteitä 
muista sovellutuksista ja tulosten käytöstä. 
Kattavaan esitykseen ei tässä päästä, mutta 
esim. hakukone Googlen avulla hakusanalla 
”Työvoima 2025” löytyy paljon tietoa käy-
töstä.

Laajennuksia

Jossain vaiheessa on esitetty moitteita koski-
en työn laajuutta ja hallittavuutta, mutta niitä 

4 Olen osallistunut työhön Suomesta. Tässä on mahdollista hyödyntää aineisto kasvutekijälaskelmis-
sa ja siten Euroopan kasvu- ja työllisyysstrategian kehittämisessä yhteistyössä Klems-hankkeen 
(ks. Timmer ym. (2007) kanssa.
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ei voi allekirjoittaa. Laajuuden osalta olen-
naista on ollut analysoida makroympäristö. 
Ne riskit, joiden realisoituminen on johtanut 
nykyiseen talouskaaokseen, on voitu nähdä 
jo hyvin kauan aikaa. Makroympäristöar-
vioilla on myös ollut olennainen merkitys 
toimiala-arvioiden kannalta sen lisäksi, että 
toimialojen kehitystä on pyritty arvioimaan 
hyvin huolellisesti. TEM:ssä tästä olisi 
saatavissa lisäetua kun voitaisiin hyödyn-
tää toimialaraportointi tähän ennakointiin. 
Makroanalysoinnin merkitystä osoittaa, että 
mm. vuoden 2008 syksyllä PTM-mallilla 
oli mahdollista hyvin nopeasti laskea hei-
kon kehityksen vaihtoehdot ja siinä auttoi, 
että olennaista on tähän työhön olennaisesti 
liittyvä saman aikainen lyhyen ajan seuranta 
sitä koskevalla laskennalla.

Yksi laajennuksista koski työelämäkysy-
myksiä. Se otettiin viimeksi mukaan siksi, 
että erityisesti pyydettiin. Se on esimerkki 
siitä, että arvioihin voidaan aina liittää jokin 
sillä hetkellä kiinnostava lisäteema, jota voi-
daan tarkastella tavallista enemmän.

Yhteenvetona mallilaskennan elementit 
ovat makroanalyysi, toimialaosio, työvoi-
man tarjonta-osio, ammattirakenneosio, 
eläkepoistumaosio, koulutustarveosio ja 
alueosio, siten että PTM-malli keskittyy toi-
miala- ja tarjontaosioihin ja PTM-aluemalli 
lisäksi alueosioon, makroanalyysi tehdään 
osin erillisenä ja ammattirakenne-, eläke-
poistuma- ja koulutustarveosiot ovat olleet 
opetushallinnon erityisaluetta. Alueosiossa 
koordinaatiota on tapahtunut sisäministeriön 
kautta alueyksikössä, joka nyt on TEM:ssä. 
Osiot ovat nyt samat Eurooppa-verkostossa 
paitsi että siinä ei mennä aluetasolle.

Valtioneuvoston ennakointiverkosto käyn-
nistettiin samaan aikaan kuin Työvoima 
2025-hanke. Taustana oli edellinen Työvoi-
ma 2020-hanke, jossa hyvin toiminut yh-
teistyö johti siihen, että ennakointiverkoston 
koordinaatio tuli siinä vaiheessa työminis-

teriöön. Siinä tehtäväalue laveni sellaisiin 
aihealueisiin, jotka menivät ulkopuolelle 
Työvoima 2025- ja vastaavin hankkeiden 
työllisyyttä painottavasta kysymyksenaset-
telusta, mutta luonteva työnjako tällaisissa 
asioissa on mahdollista rakentaa. Olennaista 
on, että Työvoima 2025- ja vastaavanlaisten 
hankkeiden poikkihallinnollinen läpäisevyys 
erottaa ne ministeriö- tai sektorikohtaisista 
katsauksista. Kyse on työllisyyslähtökohdan 
ja -strategian läpäisevyydestä ja horison-
taalisuudesta ja siitä, että työministeriö oli 
vastuunalainen ministeriö näissä asioissa. 
Kyse on myös ollut työllisyysnäkökulman 
vahvistamisesta talouspolitiikassa lyhyellä 
ja pitkällä aikavälillä.

Johtopäätöksiä

Artikkelissa käsitellään lähivuosien ja pi-
demmän aikavälin talouskasvun sekä työ-
voiman kysynnän ja tarjonnan ennakointia, 
sen taustaa ja menetelmiä Suomessa sekä 
yhtymäkohtia muualla tehtävään työhön. 
Tässä keskitytään siihen työhön, jota on teh-
ty työhallintovetoisesti yhteistyössä muiden 
hallinnonalojen asiantuntijoiden kanssa ja 
verkostollisesti siten, että yhteistyö on kat-
tanut varsin laajan verkoston yhteiskunnan 
ja talouden toimijoita. Tarkastelu keskittyy 
pitkän aikavälin työvoimalliin, jota on ku-
vattu kirjainyhdistelmällä PTM, ja sen liit-
tymäkohtiin. PTM-mallilaskelmiin pohjau-
tuvissa työvoima-arvioissa, kuten Työvoima 
2025-arvioissa, hyödynnetään kasvutekijöi-
den analyysiä varten kehitettyä kasvutilinpi-
toa tarkastelun viitekehyksenä, jonka avulla 
eri tekijöitä voidaan jäsentää, ja jonka avul-
la voidaan tehdä erillisiä laskelmia. Tässä 
tuodaan esiin se, että vastaavia laskelmia 
tehdään nykyisin EU:n ja Norjan ja Sveit-
sin kattavassa Skillnet-verkostossa. Kasvu-
tekijälaskelmia eri maille taas tehdään ns. 
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Klems-yhteistyössä, jossa sovelletaan Dale 
Jorgensonin ym. menetelmää, jota on Suo-
meksi käsitelty teoksessa Tiainen (1994). 
Klems-yhteistyössä ei ole tehty tulevaisuus-
arvioita, mutta aineisto antaa siihen mahdol-
lisuuksia kun lisäksi hyödynnetään Skillnet-
verkoston työllisyys- ja ammattirakennelas-
kelmat. Nämä menetelmät yhdessä tarjoavat 
mahdollisuuden kehittää ennakoivaa ana-
lyysiä Euroopan kasvu- ja työllisyysstrate-
giaa varten ja vastaavia menetelmiä voidaan 
soveltaa myös muualla sekä globaalitasolla. 
Siten menetelmäpohja tarjoaa erittäin lupaa-
via tutkimusmahdollisuuksia.

Nykyinen talouskriisi ja sen seuraukset ja 
tarve palata kestävälle kehitysuralle tekevät 
tällaisen ennakoivan analyysityön erittäin 
välttämättömäksi. Kasvun, työllisyyden, 
osaamisen ja alueellisuuden näkökulmasta 
edellä kuvattu tehty työ tarjoaa tähän hyvän 
pohjan. Tätä työtä on perusteltua jatkaa.
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Johdanto

Tässä artikkelissa esitellään Opetushallituk-
sen koulutustarpeiden ennakointiin liittyvää 
työtä. Se käynnistyi vuonna 1996 opetusmi-
nisteriön ja Euroopan sosiaalirahaston ra-
hoittamalla ns. Mitenna-hankkeella. Kehittä-
mistyön tulokset otettiin käyttöön valtakun-
nallisessa koulutustarpeiden ennakoinnissa. 
Menetelmää ja ennakointimallia on kehitetty 
edelleen ja sitä on sovellettu myöhemmin 
myös alueelliseen ennakointiin. Määrällistä 
ennakointia tehtiin aiemmin opetusministe-
riön toimesta.

Opetushallituksen koulutustarpeiden en-
nakointi on laajentunut verkostoksi, jossa 
ovat olleet mukana opetusministeriön li-
säksi ennen kaikkea työministeriö, sisä-
asiainministeriö ja alueelliset ennakoijat. 

Opetushallitus on tukenut ja ohjannut alue-
ennakointia, mutta vastuu siitä on ollut maa-
kuntien liitoilla ja niiden ennakointiryhmil-
lä. Tilastokeskukselta on hankittu tarvittava 
pohja-aineisto. Viime vuosina Tilastokeskus 
on kehittänyt ennakointiin sopivaa aineistoa 
tuottamalla muun muassa ammattitietoja 
vuosittain.

Koulutustarpeiden ennakointi palvelee 
koulutuksen ja tutkimuksen kehittämis-
suunnitelmien valmistelua (valtioneuvosto 
hyväksyy joka neljäs vuosi), koulutuksen 
järjestämislupien muutoksia, korkeakoulu-
jen tavoite- ja tuloskeskusteluja sekä vuo-
sittaista koulutustarjonnan suunnittelua ja 
päätöksentekoa. Ennakointitiedolla on en-
tistä enemmän käyttöä myös koulutukseen 
hakeutuvalle tulevaisuuden työllistymis-
mahdollisuuksista.

Ennakointi tukee koulutustarjonnan 
päätöksentekoa

Matti Kimari1

1 Matti Kimari, VTM Opetusneuvos, Ennakointiyksikön päällikkö, Opetushallitus
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Ennakoinnin menetelmä

Koulutustarvetta ennakoidaan pitkällä aika-
välillä (noin 15 vuotta) työelämän kysynnän 
perusteella. Lähtökohtana on työvoiman ky-
syntä toimialoittain. Kysynnässä tapahtuvat 
suhdannevaihtelut eivät yleensä näy enna-
kointituloksissa, vaan niissä pyritään otta-
maan huomioon pitemmän aikavälin muu-
tosnäkymät. Opetushallituksen työ on tähän 
saakka kytkeytynyt läheisesti työministeriön 
Työvoima-projekteihin, joissa työministeriö 
on tuottanut koulutustarpeiden ennakoinnin 
edellyttämällä toimialaluokituksella työlli-
sen työvoiman kysyntätiedot. Työvoimapro-
jektien työ on perustunut laajapohjaiseen 
asiantuntemukseen, joten on ollut perustel-
tua hyödyntää tätä työtä koulutustarpeiden 
ennakoinnissa. Kullekin toimialalle on enna-
koitu ammattirakenne ja työllisten kysyntä 
ammattiryhmittäin. Tämä työ on tehty Ope-
tushallituksessa ja taustatukena ovat olleet 
muun muassa opetusministeriön koulutus-
tarjontatyöryhmät, joiden vastuulla on ollut 
koulutuksen ja tutkimuksen kehittämissuun-
nitelmien valmistelut koulutustarjonnan ta-
voitteiden osalta. Kaikkien toimialojen am-
mattiryhmittäinen työllisten määrän muutos 
on summattu yhteen ja toimialoittainen ky-
syntä on näin muutettu ammattiryhmittäi-
seksi kysynnäksi.

Keskeinen tekijä työvoiman kysynnässä 
on työelämästä pysyvästi poistuvien mää-
rä (eläkkeelle siirtyminen ja kuolleisuus). 
Avautuvat työpaikat eli ammattiryhmien 
muutoksien ja poistumien summa on kään-
netty koulutuksen kielelle ns. ammattien 
ja koulutuksen vastaavuusavaimella. Täs-
sä yhteydessä on ennakoitu sitä, millaista 
osaamista eri ammattiryhmissä tulevaisuu-
dessa tarvitaan. Joihinkin ammatteihin (esi-
merkiksi myyjät) on useita tulevaisuudessa 
soveltuvia koulutuksia ja joihinkin (esimer-
kiksi lääkärit) vain yksi soveltuva koulutus. 

Koulutustarpeiden ennakoinnissa otetaan 
lisäksi huomioon koulutuksen tehokkuus- ja 
vaikuttavuustekijöinä koulutuksen läpäisy, 
useamman tutkinnon suorittavat sekä tut-
kinnon suorittavien oletettu sijoittuminen 
työelämään.

Työvoiman kysyntä vuoteen 2020

Seuraavassa tarkastellaan viimeisimmän en-
nakointityön tuloksia. Tarkemmat tulokset ja 
aineisto ilmenevät Opetushallituksen julkai-
susta Koulutus ja työvoiman kysyntä 2020.

Työministeriön Työvoima 2025 -raportti 
sisältää muun muassa työvoiman kysynnän 
ja tarjonnan kehitysnäkymiä lähivuosina ja 
vuoteen 2030. (Työministeriö 2007.) Opetus-
hallitus on käyttänyt työssään kahta vaihto-
ehtoista ennustetta eli peruskehityksen ja ta-
voitekehityksen mukaista toimialaennustetta 
ennakoidessaan toimialojen ammattiraken-
teiden muutoksia vuoteen 2020. Peruskehi-
tys kuvaa tulevaisuutta arviointiajankohdan 
tiedon perusteella ja todennäköisten kehitys-
kulkujen mukaisena. Tavoitekehityksessä on 
kysymys peruskehitystä paremmasta työlli-
syydestä. Ennakointituloksia hyödynnettä-
essä on painopiste ollut tavoitekehityksen 
mukaisissa ennakointituloksissa.

Tavoitekehityksen mukaan etenkin sosi-
aalipalvelujen ja terveydenhuoltopalvelu-
jen toimialoilla, liike-elämää palvelevissa 
toiminnoissa, vähittäiskaupan toimialalla, 
matkailu-, majoitus- ja ravitsemistoimin-
nassa sekä koneiden ja laitteiden valmistuk-
sessa ja rakentamisessa on ennakoitu työllis-
tyvän nykyistä enemmän. Alkutuotannossa 
ja useimmilla teollisuuden toimialoilla sekä 
rahoitus- ja vakuutustoiminnassa työllisten 
määrän ennakoidaan vähenevän selvästi pit-
källä aikavälillä.

Kuviosta 1 ilmenee ennakointijaksolla 
avautuvien työpaikkojen määrä, joka tar-
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koittaa työllisten muutosta ja poistuman yh-
teenlaskettua määrää. Kysymys on tavoite-
kehityksen mukaisesta vaihtoehdosta. Siinä 
ammattirakenne-ennuste perustuu korkeata-

soiseen tiede-, teknologia-, liiketoiminta- ja 
ympäristöosaamiseen sekä palveluosaami-
seen.

-100 000 -50 000 0 50 000 100 000 150 000 200 000 250 000

Turvallisuusalan työ

Kulttuuri- ja tiedotustyö

Maa- ja metsätaloustyö

Toimistotyö
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Opetus- ja kasvatustyö

Rakennusalan työ

Muu johto- ja asiantuntijatyö

Teollinen työ

Sosiaali- ja terveysalan työ

Palvelutyö

Avautuvat työpaikat
Poistuma
Muutos

Kuvio 1. Avautuvien työpaikkojen määrä vuosina 2005–2020 pääammattiryhmittäin (tavoi-
tekehitys).

Lähde: Koulutus ja työvoiman kysyntä 2020. Opetushallitus.

Poistumalla on suuri merkitys avautuvien 
työpaikkojen määrässä. Poistuman osuus 
vaihtelee huomattavasti ammattiryhmästä 
toiseen. Työllisten yhteenlaskettu poistuman 
määrä on yhteensä hieman yli 900 000 kau-
della 2005–2020. Työllisten kokonaismää-
rän ennakoidaan kasvavan ennustekaudella 

huomattavasti vähemmän, eli hieman alle 
200 000:lla. Kaikkia poistumia ei korvata 
silloin, kun työllisten määrä supistuu ky-
seisessä ammattiryhmässä. Edellä kuvatun 
työllisyyden kokonaiskasvun lisäksi syntyy 
noin 120 000 uutta työpaikkaa ammattira-
kenteen muutoksen seurauksena kasvaviin 
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ammattiryhmiin. Tämä arvio perustuu 60 
ammattiryhmän tarkkuudella tehtyyn am-
mattirakenne-ennakointiin. Syntyy myös uu-
sia ammatteja ja vanhoja ammatteja poistuu. 
Näitä muutoksia pyritään ennakointityössä 
myös ottamaan huomioon.

Työllistävimmät ammattiryhmät ovat en-
nakointitulosten mukaan kaupan alalla, 
sosiaali- ja terveysalan ammateissa sekä 

Lähde: Koulutus ja työvoiman kysyntä 2020. Opetushallitus.

opetusalalla (kuvio 2). Erilaisissa asiantun-
tijatehtävissä työllisten määrän ennakoidaan 
kasvavan huomattavasti, mutta poistuma on 
keskimääräistä vähäisempää. Esimerkiksi 
tietotekniikan asiantuntijoiden määrä on li-
sääntynyt vasta parin viime vuosikymmenen 
aikana, joten eläkkeelle siirtyminen ajoittuu 
muita ammattiryhmiä myöhemmäksi.

Kuvio 2. Ammattiryhmät, joissa avautuu eniten työpaikkoja keskimäärin vuodessa kaudella 
2005–2020.
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Aloittajatarpeet ensi vuosikymmenen 
alussa

Valtioneuvosto on vahvistanut uuden kou-
lutuksen ja tutkimuksen kehittämissuunni-
telman 2007–2012 joulukuussa 2007. Val-
mistelussa käytettiin hyväksi muun muassa 
Opetushallituksen ennakointituloksia val-
takunnallisesta aloittajatarpeesta vuodelle 
2012. Tulokset koskevat ammatillista perus-
koulutusta, ammattikorkeakoulutusta sekä 
yliopistokoulutusta. Ennakoinnin pääpaino 
on ollut nuorten tutkintoon johtavassa koulu-
tuksessa. Kehittämissuunnitelman valmiste-
lun yhteydessä toteutettiin myös alueellinen 
ennakointi maakuntien liittojen johdolla. 
Maakunnat tulivat mukaan ennakointityö-
hön jo edellisen kehittämissuunnitelman 
valmistelun aikaan. Alueellisessa ennakoin-
nissa pyritään ottamaan huomioon maakun-
tien liittojen laatimat maakuntasuunnitelmat 
ja -ohjelmat, jotta suunnitelmien tavoitteet ja 
koulutustarjonta tukisivat mahdollisimman 
hyvin aluekehittämistä.

Taulukosta 1 ilmenee nykyiset nuorten 
ammatillisesti suuntautuneen koulutuksen 
aloittajamäärät, aloittajatarvelaskelmat ja 
aloittajatavoitteet, jotka sisältyvät koulu-
tuksen ja tutkimuksen kehittämissuunnitel-
maan. Nuorten koulutuksen aloittajatarve 
ja -tavoite on suhteutettu nuorisoikäluokan 
kokoon ottaen huomioon myös aiemmin 
mainitut koulutuksen tehokkuus- ja vaikut-
tavuustavoitteet.

Ennakointitulosten mukaan ammatillisen 
peruskoulutuksen määrää ja osuutta tulisi 
lisätä nykyisestä. Merkittävä tekijä tähän on 
työelämästä poistuvien työntekijöiden sijoit-
tuminen niihin ammatteihin, joihin kouluttau-
dutaan ammatillisen peruskoulutuksen kautta. 
Korkeakoulutuksen tarve pienenisi nykyiseen 
verrattuna. Vaikka korkeakoulutusta edellyt-
tävien ammattien työllisten määrä kasvaa, 
poistuman osuus ei ole yhtä merkittävä kuin 
ammatillista peruskoulutusta edellyttävissä 
ammateissa. Lisäksi yliopistokoulutuksen 
nykytilan vertailuluvussa on muitakin kuin 
nuorisoikäluokkaan kuuluvia aloittaneita.

Taulukko 1. Nuorten ammatillisesti suuntautuneen koulutuksen aloittaneet, aloittajatarve ja 
aloittajatavoitteet koulutusasteittain vuodelle 2012.

Koulutusaste Aloittaneet 1) Ennakoitu 
aloittajatarve
vuonna 20122)

Aloittaja-
tavoite 
vuonna 2012 3)

Muutos-% 
tavoite – 
aloittaneet

Ammatillinen peruskoulutus 48 120 51 900 49 200 2,2

Ammattikorkeakoulu 26 160 24 000 24 600 -6,0

Yliopisto 20 350 17 100 19 100 -6,1

Yhteensä 94 630 93 000 92 900 -1,8

1) Uudet opiskelijat vuonna 2006 opetussuunnitelmaperusteissessa ammatillisessa koulutuksessa 
(TK), amktutkintoon johtavassa nuorten koulutuksessa (AMKOTA) sekä alempaan ja ylempään 
korkeakoulututkintoon johtavassa koulutuksessa (TK).

2) Laskelma koulutustarjonnan tavoitteista vuodelle 2012. Tavoitekehitys. Opetushallitus.
3) Koulutus ja tutkimus 2007–2012. Kehittämissuunnitelma 5.12.2007. Opetusministeriö. 
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Kehittämissuunnitelman koulutusaloittai-
set aloittajatavoitteet ovat ennakointitulosten 
osoittamien muutosten suuntaisia (kuvio 3). 
Poikkeuksena on matkailu-, ravitsemis- ja 
talousala, jossa ennakointitulos merkitsisi 
aloittajamäärien kasvua, mutta asetettu aloit-
tajatavoite on pienempi kuin tämänhetkinen 
aloittajamäärä.

Aloittajamääriä tulisi lisätä ennen kaikkea 
sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla. Lisää 
aloittajia tarvitaan koulutusalan kaikilla as-
teilla ja lähes kaikilla opintoaloilla. Siihen 
vaikuttaa ennen kaikkea sosiaalipalvelujen 

ja terveydenhuoltopalvelujen toimialojen 
ennakoitu voimakas kasvu. 

Toinen koulutusala, jonka aloittajatarve 
kasvaa, on tekniikan ja liikenteen ala. Tek-
niikan ja liikenteen koulutusalalla on tarvet-
ta sekä lisätä että vähentää aloittajamääriä 
opintoalasta riippuen. Kasvu keskittyy ennen 
kaikkea ammatilliseen peruskoulutukseen 
ja siinä suuriin opintoaloihin kuten kone-, 
metalli- ja energiatekniikkaan, ajoneuvo- ja 
kuljetustekniikkaan sekä arkkitehtuuriin ja 
rakentamiseen. Myös matkailu-, ravitsemis- 
ja talousalalla ja siinä lähinnä puhdistuspal-

0 5 000 10 000 15 000 20 000 25 000 30 000 35 000

Luonnonvara- ja
ympäristöala

      

Kulttuuriala

Humanistinen ja
kasvatusala

Luonnontieteiden ala

Matkailu-, ravitsemis-
ja talousala

Yhteiskuntatieteiden, liike-
talouden ja hallinnon ala

Sosiaali-, terveys- ja
liikunta-ala

Tekniikan ja liikenteen ala

Aloittajatavoite vuonna 2012 1)

Ennakoitu aloittajatarve vuonna 2012  2)

Aloittaneet  3)

1) Koulutus ja tutkimus 2007–2012. Opetusministeriö 5.12.2007.
2) Ennakointitulokset koulutustarjonnan tavoitteista vuodelle 2012. Tavoitekehitys. Opetushallitus.
3) Uudet opiskelijat 2006 (Tilastokeskus, AMKOTA).

Kuvio 3. Nuorten ammatillisesti suuntautuneen koulutuksen aloittaneet, ennakoitu aloitta-
jatarve ja aloittajatavoite koulutusaloittain vuodelle 2012.
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velualan koulutuksessa ennakoidaan tarvit-
tavan nykyistä enemmän aloittajia.

Huomattavimmat vähennystarpeet ovat 
kulttuurin ja luonnontieteiden koulutusalal-
la. Kulttuurin koulutusala on ollut suosittu 
ala, joka on laajentunut viime vuosina yli 
työvoiman kysynnän. Ennakointituloksiin 
vaikuttaa myös se, että tavoitteena on nostaa 
alan keskimääräistä alhaisempaa koulutuk-
sen läpäisyastetta. Luonnontieteiden alan 
aloittajatarve on myös selvästi nykyistä vä-
häisempi. Keskeinen syy on alan koulutusta 
edellyttävien ammattiryhmien keskimääräis-
tä pienempi poistuma. Myös koulutuksen 
läpäisy on suhteellisen alhainen. Ennakoin-
nissa on asetettu tavoitteeksi koulutuksen 
läpäisyasteen nostaminen, mikä vähentää 
ennakoitua aloittajatarvetta.

Ennakoinnin lähiajan haasteita

Määrällisen ennakoinnin lisäksi Opetushal-
lituksessa ollaan panostamassa osaamistar-
peiden (laadullinen) ennakointiin. Laadul-
lista ennakointia kehitetään systemaattiseksi 
ja jatkuvaksi toiminnaksi. Osaamistarpeiden 
ennakointimenetelmien ja – prosessien ke-
hittämistä sekä osaamistarpeiden ennakoin-
nin voimavarojen lisäämistä tarvitaan jat-
kossa. Opetushallituksessa on meneillään 
ESR-rahoitteinen hanke (2008– 2011), jonka 
tavoitteena on ammatillisten osaamistarpei-
den valtakunnallisen ennakoinnin menetel-
män, verkoston ja tiedonkulkujärjestelmän 
kehittäminen. Osaamistarpeiden ennakoin-
nissa klusteriennakoinnin vahvistaminen 
on tarpeellista, jotta ammattialojen yhteiset 
ja ammattialojen yli menevät ammattitai-
tovaatimukset voidaan ottaa tutkinnoissa 
ja opetussuunnitelman perusteissa huomi-

oon. Opetushallitus tekee koulutusaloittain 
tutkintoja ja koulutusohjelmia sekä niiden 
nimikkeitä koskevat ehdotukset opetusmi-
nisteriölle. Tutkintorakenne-esitysten val-
mistelussa hyödynnetään osaamistarpeiden 
ennakoinnin avulla tuotettua tietoa. Tutkin-
tojen ja koulutusohjelmien kehittämisen 
ohella laadullista ennakointia hyödynnetään 
valtakunnallisella tasolla erityisesti tutkin-
non perusteiden kehittämisessä. Määrällistä 
ja laadullista ennakointia pyritään jatkossa 
sovittamaan entistä enemmän yhteen.

Tulevaisuudessa yhtenä haasteena on 
parantaa myös koulutuksen järjestäjien 
ja korkeakoulujen omia ennakointivalmi-
uksia. Aluehallinnossa on tapahtumassa 
muutoksia, jotka vaikuttavat siihen, miten 
alueellinen työvoima- ja koulutustarpeiden 
ennakointi tulevaisuudessa vastuutetaan ja 
organisoidaan.

Työ- ja elinkeinoministeriö on päättänyt 
vuoden 2008 loppupuolella, että aikaisem-
min toteutetuista työvoimaprojekteista luo-
vutaan ja pitkän aikavälin rakenne-ennus-
teiden strategiseksi kehittämiseksi muodos-
tetaan eri ministeriöiden kesken yhteinen 
tilaajakonsortio ja pitkän aikavälin työvoi-
maennusteet tilataan Valtion taloudelliselta 
tutkimuskeskukselta (VATT). Muutos aset-
taa opetushallinnon ennakointityön sekä 
vastaavan alueellisen ennakointityön uuteen 
tilanteeseen. Haasteita uudelle menettelylle 
aiheuttavat ennen kaikkea uuden toimialaen-
nakoinnin luokitusten sopivuus eri tahojen 
tarpeisiin sekä aikataulukysymykset ajatel-
len esimerkiksi seuraavan koulutuksen ja 
tutkimuksen kehittämissuunnitelman laadin-
taa. Lisäksi toimialojen ennakoitua kehitystä 
kuvaavat taustatiedot ovat välttämättömiä, 
jotta työtä voidaan hyödyntää opetushallin-
non ennakointityössä.
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Ennakointityön taustaa

Työelämän, työmarkkinoiden ja ammatillis-
ten osaamisprofiilien ennakointi on noussut 
erääksi keskeiseksi tulevaisuuden työmark-
kinoiden tarkasteluteemaksi. Ennakointityö 
sai käsitteellisen sisällön suomalaisessa kes-
kustelussa EU-ohjelmakaudella 1995–1999, 
jolloin Euroopan sosiaalirahaston tavoite-
ohjelman 4 prioriteetin 1.1. toimenpideko-
konaisuudessa ’Analysointijärjestelmien 
luominen, kehittäminen ja hyödyntäminen 
toteutettiin 174 hanketta. Työ- ja elinkei-
nokeskusten linjaorganisaation toiminnan 

strategiatyön ja suunnittelun kiinteäksi 
osaksi sen voidaan katsoa tulleen 1998 val-
takunnallisen koordinaatioprojektin yhtey-
dessä toteutettujen aluehankesuunnitelmien 
kautta. Näissä aluesuunnitelmissa linjattiin 
kunkin TE-keskuksen omaa ennakointitoi-
mintaa (Marttinen & Varelius & Honkanen 
(2001). Näin ollen TE-keskusten alueellista 
ennakointityötä on nyt toteutettu runsaan 10 
vuoden ajan aktiivisesti myös Pirkanmaalla 
(Turtiainen 1999, 2001, 2002; Pirkanmaan 
ennakointipalvelun väliraportti 2008¸ Pir-
kanmaan ennakointipalvelu 2 loppuraportti 
2008).

1 Juhani Turtiainen, HTT, tutkimuspäällikkö, Pirkanmaan TE-keskus, strateginen tieto ja ennakointi-
ryhmä

2 Jenni Ruokonen, HM, projektipäällikkö, Pirkanmaan ennakointipalvelu
3 Maija Niskavirta, HM, projektisuunnittelija, Pirkanmaan ennakointipalvelu

Klusterit ja toimialat ennakoinnin lähestymistapana 
– Pirkanmaan kokemuksia

Juhani Turtiainen1

Jenni Ruokonen2

Maija Niskavirta3
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TE -keskuksen strategiatyö ja 
ennakointi tänään

Tänä päivänä Pirkanmaan TE-keskuksen 
ennakointityö on kiinteä osa keskuksen 
strategiatyötä. Ennakointityön painopisteet 
ovat vaihdelleet ajan kuluessa. Toimialojen 
kehitys ja työvoiman tarve ovat kuitenkin 
olleet keskiössä koko ajan. Alue-ennakoin-
nin menetelmällinen perusta on nojautu-
nut kyselytutkimuksiin ja tilastopohjaisiin 
toimialatarkasteluihin. Lisäksi on käytetty 
Delfoi-menetelmää erityisesti toimialakoko-
naisuuksien ns. klusterianalyysien yhteydes-
sä. Työvoima- ja koulutustarvetutkimuksen 
(TKTT) nimellä tunnettua menetelmää ei 
ole Pirkanmaalla sovellettu systemaattisesti 
esimerkiksi työvoimapoliittisen aikuiskou-
lutuksen suunnittelun tukena, vaan ainoas-
taan erillisinä Ad Hoc -tyyppisinä kyselyinä 
(Arnkil, Pitkänen, Rissanen, Spangar 2003, 
Saastamoinen 2004 ja 2006, Ruokonen & 
Niskavirta 2008, Taloustutkimus 2008). 
ESR-rahoitteinen Pirkanmaan ennakointi-
palvelu -hanke käynnistettiin 1.7.2002 tu-
kemaan linjaorganisaation ennakointityötä. 
Hanke kesti koko ohjelmakauden 2000–2006 
ja päättyi tosiasiallisesti 31.12.2008. Ohjel-
makauden 2007–2013 ajanjaksolle sijoittuva 
uusi hanke käynnistyi vuoden 2009 alusta ja 
kestää 2011 loppuun.

Klusterianalyysit

Valtakunnallisen ennakoinnin koordinaatio-
projekti pyysi keväällä 1999 TE-keskuksia 
määrittelemään ennakointityönsä ja mai-
nitsemaan mahdolliset erikoistumisensa 
johonkin ennakoinnin alueeseen (Marttinen 
1999) ja Pirkanmaalla esitettiin jo silloin 
kiinnostus klusterianalyyseihin. Ensim-
mäisen klusterianalyysin kohdevalinta oli 
varsin helppo, koska Pirkanmaan on ollut 

maan vetovoimaisinta aluetta jo pitkän ajan-
jakson ja väestön kasvu jatkuvasti selvästi 
nettovoittoista ja kaupan alan palvelujen 
tarve sekä toimijoiden määrä ovat alueella 
kasvaneet merkittävästi koko 2000-luvun 
alun. Kehitys oli näkyvissä jo 1990-luvun 
lopulla ja tätä muutosta ennakoivasti Pir-
kanmaan TE-keskus haki ESR-rahoitusta 
vuosituhannen vaihteessa klusterianalyysin 
toteuttamista varten kaupan alalta. Näin ol-
len ensimmäinen klusterianalyysi valmistui 
2001 juuri kaupan alalta (Mäki & Talonen 
2001, Stenlund 2003). Analyysi toteutettiin 
Delfoi-menetelmällä.

Pirkanmaan TE-keskusennakoinnin tu-
eksi vuonna 2002 käynnistyneen Pirkan-
maan ennakointipalvelu -hankkeen erääksi 
keskeiseksi tavoitteeksi asetettiin toimiala-
pohjainen ennakointityö nimenomaisesti 
klusteritarkastelunäkökulmasta. Klusteri-
analyysien hankintamenettelyn yhteydessä 
kuvattiin klusterianalyysimenetelmä tar-
jouspyyntövaiheessa varsin seikkaperäisesti 
(kuvio 1).

Klusterianalyysien lähtökohtana oli mää-
ritellä ensin ennakointiongelma, joksi ylei-
sellä tasolla määriteltiin kunkin tarkastelta-
van klusterin kehitys- ja kehittämistarpeet. 
Klusteri rajattiin tutkimuskohteeksi ja mal-
linnettiin. Seuraavaksi valittiin ennakointi-
menetelmä ja muutostekijät. Klusterin inno-
vaatio- ja kilpailutekijät muodostivat yhden 
analyysiulottuvuuden. Tuotannon muutosta 
kuten palveluliiketoiminnan suhdetta pe-
rinteiseen tavaratuotannon tai tuoteulottu-
vuuteen arvioitiin omana kokonaisuutenaan 
eri klusterien kehityksessä. Työllisyyspo-
tentiaaleja tarkasteltiin työn logistiikan 
näkökulmasta mm. ’Kiina-ilmiönä’. Klus-
terin kasvutrendiä tulkittiin kasvun ja hii-
puvien alojen ulottuvuuksilla. Osaaminen 
ja avainammattien tarkastelu muodostivat 
klusterin tulevaisuusskenaariopohjat. Vii-
meisinä klusterianalyysin osioina arvioitiin 
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Kuvio 1. Klusterianalyysin peruskonstellaatio
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klusterin merkitystä työllisyyden ja sen yl-
läpitämisen kanalta sekä mitä kehittämis-
tarpeita viimeksi mainituista tavoitteista 
nousee. Pirkanmaalla toteutettiin vuosina 
2003–2005 yhteensä 17 klusterianalyysiä 
ja useita niihin liittyneitä klusteriseminaa-
reja (Pirkanmaan klusterianalyysit 2004–
2005).

Klusterianalyysit ovat luoneet hyvän tie-
dollisen pohjan Pirkanmaan talouden ja 
työllisyyden kehitystarkasteluille ja kuvaa-
vat hyvin toimialojen rakennetta. Näiltä osin 
ennakointityön tukihanke on ollut merkittä-
vä lisäresurssi TE-keskuksen suunnittelu- ja 
strategiatyöhön. Käytännön tulosohjaukseen 

ja johtamiseen esimerkiksi päätöksenteon 
konkreettisissa tilanteissa ei ennakointitie-
don hyödyntäminen ole saanut sille kuuluvaa 
painoarvoa. Sen vuoksi ennakoinnin kytke-
minen entistä kiinteämmin strategiatyöhön 
oli tukihankkeen seuraava konkreettinen toi-
minnan sisältövaihe ja vuosina 2006–2007 
tuotettiin työllisyys- ja palvelustrategiat. 
Tulevaisuuspajatyöskentelyllä osallistettiin 
TE-keskuksen avainhenkilöt ja sidosryhmät 
aluestrategiatyöhön (Härkönen, Saastamoi-
nen ja Ruokonen 2007). Näiden strategioi-
den ohella on tuotettu projektin yhteydessä 
myös konsulttityönä Pirkanmaan teknologi-
astrategia (SWOT Consulting 2004). Toimi-

Lähde: Keijo Mäkelä 2005
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alojen erityisselvityksinä on TE-keskuksen 
ennakointityönä tehty viimeisin katsaus tek-
nologiateollisuuden, erityisesti metalliteol-
lisuuden toimialan näkymiin Pirkanmaalla 
syksyllä 2007. Lisäksi on syytä todeta, että 
Pirkanmaan talous -katsausta on tehty vuo-
desta 2002 alkaen yhteistyössä sidosryh-
mien kanssa ja siinä on kattava talouden ja 
työllisyyden vuositason perusanalyysi Pir-
kanmaan kehityksestä (Pirkanmaan talous 
2008).

Työvoima- ja koulutustarpeiden 
ennakointi

Työvoima- ja koulutustarpeiden ennakointi 
on eräs keskeinen ennakointityön paino-
pistealue myös TE-keskusten toiminnassa. 
Pirkanmaan TE-keskus on mukana valta-
kunnallisessa KOTTI-hankkeessa, jossa 
koordinoidaan yritysharava- menetelmän 
avulla kerättävää alueellista työvoima- ja 
koulutustarvetiedon keruuta. Työvoima ja 
koulutustarpeiden tiedonkeruu on tähän 
mennessä Pirkanmaalla toteutettu erillisinä 
selvityksinä ja katsausluonteisina raportoin-
teina. Seuraavassa esitellään Pirkanmaan 
ennakointipalvelun työvoimapoliittisen kou-
lutuksen suunnittelua varten tekemä kooste, 
jollaisia on tehty vuodesta 2004 lähtien.

Ennakointi työvoimapoliittisen 
aikuiskoulutuksen suunnittelussa

Pirkanmaan TE-keskuksessa työvoima- ja 
koulutustarpeiden ennakoinnin eräs paino-
piste on työvoimapoliittisen aikuiskoulutuk-
sen suunnittelu ennakoinnin ja seurannan 

lähtökohdista. Työvoimapoliittisen aikuis-
koulutuksen suunnittelun tueksi on jo vuo-
desta 2004 laadittu vuosittain ilmestyvä ra-
portti, jossa käsitellään toimialojen kehitystä 
ja työmarkkinoiden tulevaisuutta työvoima-
koulutuksen näkökulmasta. Raportin on laa-
tinut Pirkanmaan ennakointipalvelu -projek-
ti4, joka on Pirkanmaan TE-keskuksen ESR-
rahoitteinen ennakoinnin kehittämishanke. 
Pirkanmaan ennakointipalvelu on toiminut 
työvoima- ja osaamistarpeiden sekä toimi-
alojen tulevaisuuden ennakoinnin parissa 
vuodesta 2002 ja hankkeen tämänhetkinen 
toimikausi kattaa vuodet 2009–2011.

Pirkanmaan ennakointipalvelu on tehnyt 
tiivistä yhteistyötä Pirkanmaan TE-keskuk-
sen aikuiskoulutusasiantuntijoiden kanssa 
koko toimintansa ajan. Ennakointi on nähty 
tärkeäksi tekijäksi myös työvoimakoulutuk-
sen suunnittelussa, ja ennakointi- ja seu-
rantatietoa haluttiin välittää TE-keskuksen 
ohella myös työvoimatoimistoihin, joissa 
koulutusesitykset valmistellaan. Vuonna 
2004 julkaistiin ensimmäinen toimialojen 
tulevaisuutta käsittelevä raportti, joka toi-
mitettiin Pirkanmaan työvoimatoimistoihin 
koulutusesitysten suunnitteluohjeen tukima-
teriaalina.

Työvoimakoulutusta suuntaavien 
ennakointiselvitysten sisältö ja 
kehittyminen

Ensimmäisissä työvoimakoulutuksen suun-
nittelun tueksi laadituissa ennakointira-
porteissa keskityttiin eri toimialojen ke-
hitysnäkymiin. Raportin sisältöä pyrittiin 
kehittämään heti alusta alkaen palautteen 
ja käyttäjien tarpeiden mukaisesti. Vuoden 

4 Lisätietoa Pirkanmaan ennakointipalvelu -hankkeesta osoitteesta www.pirkanmaanennakointipal-
velu.fi



55

Työpoliittinen Aikakauskirja 1/2009 Katsauksia ja keskusteluja

2006 raporttiin lisättiin toimialoittaisen tar-
kastelun ohella tietoa myös toteutetusta työ-
voimakoulutuksesta sekä sen vaikuttavuu-
desta. Tavoitteena oli tarkastella toimialojen 
kehitystä Pirkanmaalla työvoima- ja koulu-
tustarpeiden sekä rekrytointiongelmien nä-
kökulmasta ja tuoda näiden tietojen rinnalle 
myös tiedot järjestetystä koulutuksesta.

Seuraava mittavampi uudistus niin sisällön 
kuin rakenteenkin osalta toteutettiin vuonna 
2008. Tuolloin raportti myös julkaistiin en-
simmäistä kertaa painettuna TE-keskuksen 
julkaisusarjassa nimellä Työvoimatarpeiden 
ja toimialojen kehitys Pirkanmaalla. En-
nakointi- ja seurantatietoa työvoimakoulu-
tuksen suunnitteluun (Ruokonen ja Niska-
virta 2008). Selvityksessä tarkasteltiin Pir-
kanmaan työllisyystilannetta, toteutuneen 
työvoimakoulutuksen koulutusaloittaisia 
määriä ja vaikuttavuutta sekä Pirkanmaalla 
järjestettyä toisen asteen koulutusta. Lisäksi 
ennakoitiin eri toimialojen kehitystä.

Uutta aiempien vuosien selvitykseen oli 
se, että raportissa nostettiin erikseen esiin 
maahanmuuttajien, yrittäjyyskoulutukseen 
osallistuneiden sekä toimihenkilöiden ryh-
mät. Maahanmuuttajien työllisyystilannetta 
käsiteltiin lyhyesti omana kokonaisuute-
naan. Yrittäjyyskoulutuksen osuus otettiin 
tarkasteluun työvoimakoulutuksen määrien 
ja vaikuttavuuden yhteydessä, kun haluttiin 
irrottaa yrittäjäkoulutus muusta hallinto- ja 
toimistotyön koulutuksesta. Toimihenkilöi-
den työllistymistä koskevat tiedot ovat olleet 
raportin käyttäjien toiveena jo pitkään, ja 
tällä kertaa toimialoja käsittelevässä enna-
koinnissa huomioitiin myös alan toimihenki-
löiden työllistymistä koskevat arviot, mikäli 
tällaisia ennusteita oli alalla tehty. Lisäksi 
uutena elementtinä raportissa oli analyysi 
Pirkanmaalla todetuista rekrytointivaikeuk-
sista etenkin niiden ammattiryhmien osalta, 
joissa rekrytointivaikeuksien ratkaisuksi oli 
ehdotettu työvoimakoulutusta.

Työvoimakoulutukseen vaikuttavat 
trendit keväällä 2008

Keväällä 2008 julkaistun raportin mukaan 
Pirkanmaan työllisyyden ennustetaan kasva-
van etenkin terveydenhuollossa, teollisessa 
työssä sekä palveluissa. Lisäksi rakennus-
alan, kaupallisen alan sekä kuljetuksen ja 
liikenteen ennustetaan kasvattavan työllis-
ten määrää lähimmän viiden vuoden aikana. 
Näille aloille tarvitaan sekä kädentaitojen 
ammattilaisia että päteviä johto- ja asiantun-
tijatason työntekijöitä.

Toisaalta huomioitiin, että väestön ikään-
tyminen ja suurten ikäluokkien siirtyminen 
eläkkeelle leimaa voimakkaasti työmark-
kinoiden tulevaisuutta. Väestön ikääntymi-
nen näkyy selvästi esimerkiksi toimistoalan 
työssä, joka on muutoinkin supistuva ala. 
Hallinto- ja toimistotyön koulutus on kuiten-
kin koulutuksen suorittaneiden määrällä mi-
tattuna suurin työvoimakoulutusala, joskin 
huomattava osa siitä on yrittäjäkoulutusta. 
Alan työllisyysnäkymien heikkous heijas-
tuu kuitenkin työvoimapoliittisen koulutuk-
sen ostoihin, joissa hallinto- ja toimistotyön 
ostot ovat vähentyneet vuodesta 2005 lähti-
en. Yrittäjäkoulutuksen erottaminen muusta 
hallinto- ja toimistotyön koulutuksesta oli 
näiden tietojen valossa merkittävää, sillä 
vaikka hallinto- ja toimistotyön ostoja on-
kin vähennetty, on yrittäjäkoulutuksen osuus 
kasvanut koko ajan tämän ryhmän sisällä. 
Vuonna 2005 yrittäjäkoulutus muodosti se-
kä opiskelijatyöpäivissä että euromääräisesti 
noin neljänneksen Pirkanmaalla toteutetusta 
hallinto- ja toimistotyön koulutuksesta, kun 
taas vuonna 2007 molempien mittareiden 
osuus oli jo noin 40 %. Yrittäjäkoulutuksen 
osuus Pirkanmaalla kaikesta ammatillisesta 
työvoimakoulutuksesta opiskelijatyöpäivi-
nä mitattuna oli vuonna 2005 noin 4,7 %. 
Vuonna 2007 osuus oli kohonnut jo lähes 6 
prosenttiin.
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Viime vuosina Pirkanmaalla terveyden-
huolto- ja sosiaalityön, teollisuustyön sekä 
kuljetus- ja liikennetyön työvoimakoulutuk-
set ovat onnistuneet parhaiten työllistämään 
koulutukseen osallistuneita, sillä näillä aloil-
la ammattitaitoisen työvoiman saatavuudes-
sa on eniten vaikeuksia. Lähihoitajien, ko-
nepaja-ammattilaisten sekä kuljettajien kou-
lutukselle nähdään edelleen tarvetta. Myös 
talonrakennustyön osaajien, siivoustyön ja 
palvelualojen ammattilaisten saatavuuteen 
voidaan etsiä ratkaisua työvoimakoulutuk-
sen avulla.

Koulutustarpeiden ennakoinnin 
tietolähteet työvoimakoulutuksessa

Pirkanmaan ennakointipalvelu on käyttänyt 
työvoimapoliittisen aikuiskoulutuksen suun-
nittelun tueksi laatimansa raportin tietoläh-
teinä muun muassa Toimiala On Linea (eri-
tyisesti Etlan ennusteet), Opetushallituksen 
Ensti-tietokantaa, ISA-aluetilastotietokantaa 
sekä Opetushallituksen yhteishakua koske-
via tilastoja. Työvoimatoimistojen tilastoja 
on hyödynnetty rekrytointiongelmien sekä 
työllisyystilanteen selvittämiseen ja työ-
voimakoulutuksen palautetta sekä vaikutta-
vuutta koskevat tiedot on koottu työvoima-
koulutuksen opiskelijapalautteista (OPAL) 
sekä työvoimatoimiston tilastoista. Lisäksi 
taustamateriaalia on kerätty Pirkanmaan ta-
lous -julkaisusta sekä erilaisista toimialojen 
tulevaisuutta käsittelevistä ennakointirapor-
teista.

Edellä mainittujen tietolähteiden lisäk-
si työvoimakoulutuksen ennakoinnissa on 
hyödynnetty kahta Pirkanmaan ennakointi-
palvelun omaa tuotetta: Pirkanmaan kluste-
rianalyysejä ja Pirkanmaan ikäkortteja.

Pirkanmaan ennakointipalvelu toteutti 
pääosin vuosina 2004–2005 kuudentoista 
eri alan klusterianalyysit, joissa tarkasteltiin 

toimialojen tulevaisuutta klusteriajattelun 
näkökulmasta. Aloina olivat mm. rakennus-
teollisuus, liike-elämän palvelut, hyvinvoin-
tiala, logistiikka ja kuljetus sekä teknolo-
giateollisuus. Selvityksissä nostettiin esiin 
toimialojen ja klustereiden toimintaympäris-
töön vaikuttavat muutostekijät, kehityksen 
suunta, nousevat ja supistuvat liiketoiminta-
alueet, merkittävimmät nähtävissä olevat in-
novaatiot sekä avainammatit ja tärkeimmät 
osaamisalueet. Selvitysten näkökulma oli 
toisaalta globaaleissa toimintaympäristön 
muutoksissa, mutta myös muutosten paikal-
lisissa vaikutuksissa.

Vuonna 2008 aloitettiin klusterianalyysien 
päivitys, ja tuolloin Pirkanmaan ennakoin-
tipalvelu selvitti kone- ja metalliteollisuu-
den tulevaisuuden näkymiä Pirkanmaalla. 
Saman vuoden aikana valmistui myös ym-
päristöliiketoimintaa käsittelevä päivitetty 
klusterianalyysi.

Hankkeen toimeksiannosta laadittiin 
vuonna 2003 ikäkortit, jotka päivitettiin 
vuonna 2008. Ikäkorteista voidaan nähdä, 
kuinka paljon ihmisiä kussakin ammattiryh-
mässä työskentelee ja minkä ikäisiä he ovat. 
Ikäkorteilla voidaan osoittaa suurimmat työ-
voimatarpeet ja ennakoida eläkkeelle siirty-
misen volyymiä, koska ne kertovat suurten 
ikäluokkien määrän yksittäisessä ammatti-
ryhmässä. Ikäkortit on laadittu maakunnan, 
seutukuntien, työvoimatoimistojen ja kunti-
en tasolla sekä toimialoittain. Ikäkorttitietoa 
voidaan käyttää esimerkiksi työvoimatarpei-
den ennakoinnissa, koulutussuunnittelussa 
sekä yritystoiminnan ennakoinnissa.

Ennakointityön jatko 
työvoimakoulutussuunnittelussa

Pirkanmaan ennakointipalvelu laatii myös 
keväällä 2009 ennakointiselvityksen työ-
voimakoulutuksen suunnittelun tueksi. Sel-
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vitystä hiotaan edellisvuoden suurempien 
muutosten saaman palautteen osalta ja sisäl-
lössä tullaan huomioimaan entistä vahvem-
min työvoimapoliittisen aikuiskoulutuksen 
laatu ja eri koulutusmuotojen (valmentava/
ammatillinen) väliset painotukset. Yhteis-
työ aikuiskoulutuksen osalta on saanut TE-
keskuksen organisaatiomuutoksen jälkeen 
myös laajempaa kontekstia, kun toiminto 
sisältyy osaamisen kehittäminen -ryhmään. 
Lisäksi ennakoinnin rooli uudessa matriisi-
organisaatiossa on aiempaa näkyvämpi ja 
Pirkanmaalla alueellista ennakointia kehite-
tään hankkeen toimesta seuraavien kolmen 
vuoden ajan.

Yhteenvetona voidaan todeta, että Pirkan-
maan TE-keskuksen ennakointiyö on ollut 
erittäin aktiivista sekä kansallisella että alu-
eellisella tasolla. Ennakointityön merkittä-
vin tuotos on asiakaspalvelun näkökulmasta 
ennakointitiedon ja prosessien välittäminen 
laajalle Pirkanmaan ennakointipalvelun yl-
läpitämien verkkopalvelun kautta (www.
pirkanmaanennakointipalvelu.fi). Portaali 
on monipuolinen ja käyttäjäystävällinen ja 
tarjoaa tietoa yksittäisen kansalaisen tieto-
tarpeista aina tutkijoiden vaativiin tietotar-
peisiin saakka.
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Johdanto

Suomessa on jo pitkät perinteet työvoima- ja 
koulutustarve-ennusteiden laadinnassa. Vii-
meiset kymmenen vuotta on kehitetty myös 
ns. TE-keskusennakointia. TE-keskuksissa 
tarvitaan ennakointia koska 1) halutaan tun-
nistaa työ- ja elinkeinoelämän, osaamistar-
peiden ja teknologioiden muutokset mahdol-
lisimman varhaisessa vaiheessa, 2) halutaan 
vaikuttaa tulevaisuuden kulkuun niin, että 
asetetut päämäärät saavutetaan, 3) halutaan 
toimia proaktiivisesti niin, että vältetään 
uhat ja hyödynnetään mahdollisuudet, 4) 
halutaan parantaa TE-keskusten päätöksen-

Ammattibarometri palvelemaan TE-hallinnon työ-, 
elinkeino- ja koulutuspolitiikkaa

Jouni Marttinen1

1 Jouni Marttinen, VTM, tutkija, Varsinais-Suomen TE-keskus
2 Ks. Marttinen (2003b).

teon ja toimenpiteiden vaikuttavuutta ja 5) 
halutaan vahvistaa ja syventää TE-keskusten 
työ- ja elinkeinoelämän, osaamistarpeiden 
ja teknologisten muutosten sekä maaseu-
tuasioiden asiantuntijuutta. TE-keskusten 
ennakointityö lähti liikkeelle työministeri-
ön käynnistämällä ESR- rahoitteisella pro-
jektilla, jonka loppuraportissa2 esitettiin 
TE-keskusennakoinnin visio vuodelle 2010. 
Vision mukaan TE-keskuksessa tarvitaan 
määrällistä ja laadullista sekä pitkän, keski-
pitkän ja lyhyen aikajänteen ennakointia ja 
ennakointitietoa



60

Katsauksia ja keskusteluja Työpoliittinen Aikakauskirja 1/2009

Lyhyen aikajänteen yhtenä ennakointitie-
don lähteenä ovat olleet barometrit, joita laa-
tivat useat eri organisaatiot. Nämä tuottavat 
alueellisesti ja toimialoittain vertailtavaa tie-
toa, muun muassa saldolukuja. Perinteisistä 
barometreistä ei saada kuitenkaan yrityskoh-
taista tietoa. Tämän vuoksi työvoimatoimis-
tot4 ja TE-keskukset ovat tehneet työvoima- 
ja koulutustarvehaastatteluita. TE-keskukset 
puolestaan ovat järjestäneet asiantuntijaraa-
teja, joissa näiden haastatteluiden tuloksia 
on analysoitu. 2000-luvun alkuvuosina noin 
80 prosenttia työvoimatoimistoista teki näitä 
haastatteluita.5

3 PT-malli tuottaa toimialakohtaisia pitkän aikajänteen ennusteita toimialojen tuotannon ja työlli-
syyden kehityksestä. MITENNA- mallilla tuotetaan pitkän aikajänteen ennusteita ammattiraken-
teen kehityksestä, ammattien poistumista ja uusista avautuvista työpaikoista. Ikäkorteilla pysty-
tään arvioimaan muun muassa ammattien poistumia maakunnittain, seutukunnittain ja kunnittain. 
TKTT- haastatteluilla lähinnä TE-toimistot haastattelevat yrityksiä ja luotaavat näiden lyhyen 
aikajänteen työvoima- ja koulutustarpeita, rekrytointiongelmia, eläköitymistä, suhdannetilannetta, 
alihankinta- ja verkottumistarpeita, yritysideoita jne. Näiden haastatteluiden tuloksia analysoidaan 
asiantuntijaraadeissa. Klusterianalyyseissa klusterin ydintuotteiden ja/tai palveluiden tuottajat, 
oppilaitokset, tutkimuslaitokset ja julkisen sektorin toimijat tuottavat yhteisen näkemyksen klus-
terin ydintuotteiden, lähialojen, markkinoiden, asiakkaiden, liiketoimintamallien, teknologioiden, 
ammattien ja osaamisen muutoksista.

4 Vuoden 2009 alusta alkaen työ- ja elinkeinotoimistot (TE-toimistot)
5 Ks. Marttinen (2001)

Kuvio 1. TE-keskusennakoinnin visio vuonna 2010 3

Aikajänne Määrällinen Laadullinen

Pitkä PT-Malli
Mitenna
Ikäkortit

Skenaariot
Delfoi
Megatrendit, heikot signaalit
jne.

Keskipitkä Etlan ennusteet Klusterianalyysit

Lyhyt Työvoima- ja koulutustarve-
tutkimus (TKTT)
Barometrit

Asiantuntijaraadit

Uutena ennakoinnin menetelmänä Var-
sinais-Suomen TE-keskuksessa laadittiin 
ensimmäisen kerran keväällä 2008 Ammat-
tibarometri, joka perustuu TE- toimistojen 
arvioihin toimiston alueen keskeisten työ-
elämän ammattien kysyntänäkymistä ja työ-
voiman saatavuudesta vuodeksi eteenpäin. 
TE- toimistot perustavat arvionsa siihen 
paikallisten työmarkkinoiden tuntemukseen, 
mikä niille on kertynyt työnantajayhteistyön 
eli työnvälityksen, työnantajakäyntien sekä 
erillisten työvoima- ja koulutustarvehaas-
tatteluiden perusteella. Myös toimistojen 
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näkemys työnhakijoiden osaamisesta ja 
työllisyysmahdollisuuksista sijoittua työ-
markkinoille on ollut keskeistä tietoa, kun 
TE-toimistot ovat laatineet omaa Ammatti-
barometriään.

Barometrin tuloksia hyödynnetään laajasti 
TE-toimistossa asiakaspalvelussa, työnväli-
tystoiminnassa, ammatinvalinnanohjaukses-
sa, tietopalvelussa, työnhakuryhmissä jne. 
TE-keskuksessa barometriä on hyödynnetty 
muun muassa työvoimakoulutuksen suunnit-
telussa ja hankinnassa, työmarkkina-analyy-
sien laadinnassa sekä tiedotustoiminnassa.

Aloite barometrin laatimisesta on saanut 
alkunsa Turun työvoimatoimiston kansain-
välisen yksikön projektissa, jossa tavoittee-
na on ollut muun muassa työvoiman liikku-
vuuden edistäminen. Projektissa ovat olleet 
mukana lisäksi Ahvenanmaan maakunta 
(Maarianhaminan työvoimatoimisto) sekä 
Ruotsista Södermanlandin lääni. Ammatti-
barometri perustuukin pitkälti ruotsalaisten 
jo 1980-luvalla kehittämään ja soveltamaan 
käytäntöön. Miksi pitäisi keksiä pyörä uu-
destaan? Varsinais-Suomessa tehdyssä baro-
metrin kehitystyössä on tosin tuotettu uusia 
innovaatioita.

Ammattibarometrin laatiminen

Ammattibarometrin tarkoituksena on arvioi-
da paikallisten työmarkkinoiden keskeisten 
ammattien kehitystä seuraavien kahdentois-
ta kuukauden aikana. TE-keskuksen TE-toi-
mistoille lähettämissä Ammattibarometrin 
laatimisohjeissa TE-toimistoja pyydetään 
tarkastelemaan koko sitä työssäkäyn-
tialuetta, jonka alueella toimisto sijaitsee. 
Vastaukset poh jautuvat käytännön työssä 
syntyneeseen jo olemassa olevaan tietoon 
ja informaatioon työvoiman kysynnästä ja 
sopivien työnhakijoiden saata vuudesta. TE-
toimistot siis arvioivat löytyykö rekrytoin-

tivaatimuksia täyttäviä hakijoita kyseessä 
olevaan ammattiin tai onko hakijoista ylitar-
jontaa. Mitään erillisiä tilastotarkasteluja ei 
vaadita tehtäväksi. Taustamateriaalina TE-
keskus on toimittanut maakuntakohtaisia ja 
TE-toimistokohtaisia tilastotietoja avoimista 
työpaikoista (virta) ja työttömistä työnhaki-
joista (varannon keskiarvo) edelliseltä puo-
livuotisjaksolta.

Arviot pyydetään tekemään tiimityönä. 
TE- toimistojen koosta riippuen vastaami-
sen organisointi voi vaihdella, mutta tärke-
ää on, että sekä työnantaja- että työnhaki-
japalveluiden asiantuntijat tekevät arviot 
yhdessä. Käytännössä pienet TE-toimistot 
ovat laatineet vastauksensa parissa aamu-
tunnissa. Suurilta TE-toimistoilta aikaa ba-
rometriin vastaaminen on vienyt noin puoli 
päivää. Saadun palautteen mukaan tulevan 
työllisyyskehityksen tarkastelu toimistoissa 
on sujunut hyvin ja osastojen ja yksikköjen 
välinen vuoropuhelu on muodostanut fooru-
min, jossa on tuotettu myös uusia innovaa-
tioita,

TE-toimistoja pyydettiin vastaamaan seu-
raaviin kysymyksiin:

1) Miten ammattien kysynnän arvioidaan ke-
hittyvän seuraavan 12 kuukauden aikana?
Työvoiman kysyntä arvioidaan kasvavaksi, 
kun jossakin merkityksellisessä toimipaikas-
sa uskotaan kasvavaan työvoiman kysyn tään 
jonkun määrätyn ammatin kohdalla. Nope-
asti kasvavaksi työvoiman kysyntä kirjataan 
silloin, kun edellistä kohtaa laajemmin us-
kotaan määrätyn ammatin kasvavaan rekry-
tointitarpeeseen omalla alueella. Vastaavasti 
arvioidaan vähenevä tai nopeasti vähenevä 
rekrytointitarve.

2) Millainen on ammattien työmarkkinati-
lanne vuoden kuluttua?
Tämän kysymyksen kohdalla työvoimatoi-
misto tekee arvion sopivien työnhakijoiden 
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tarjon nasta suhteessa odotettavissa oleviin 
alueellisiin rekrytointitarpeisiin ts. arvion 
eri ammattien työmarkkinatilanteesta vuo-
den kuluttua. Tässä arvioinnissa on otettava 
myös huomioon, vas taako tarjolla olevi-
en työnhakijoiden osaaminen työnantajien 
asettamia osaamisvaatimuksia.

Jossain määrin pulaa hakijoista käyte-
tään silloin, kun joissakin toimipaikoissa (tai 
paikal listen työmarkkinoiden näkökulmasta 
tärkeässä toimipaikassa) esiintyy vaikeuksia 
löytää so pivaa työvoimaa määrättyyn am-
mattiin. Paljon pulaa hakijoista on, jos alu-
eella esiintyy laaja puute sopivista työnhaki-
joista määrättyyn ammattiin. Vastaavanlaiset 
mutta käänteiset arvi ointiperusteet koskevat 
kohtia liikaa hakijoita tai paljon liikaa ha-
kijoita, eli kyse on lievästä tai runsaasta 
ylitarjonnasta.

3) Edellisten kysymysten lisäksi TE- toimis-
toja pyydetään arvioimaan onko joillakin 
toimipai koilla/ toimialoilla syntynyt määrä-
tyn ammatin rekrytointitilanteessa pullon-
kauloja. Toisin sanoen, muo dostuuko työ-
voiman puute paikallisilla työmarkkinoilla 
esteeksi toimipaikkojen/toimintojen laajen-
tumiselle. Pullonkaulat aiheuttavat suuria 
ongelmia toimipaikoilla/toiminnoissa sekä 
estävät tai hidastavat työllistymisen kasvua.

Pullonkauloja voi esiintyä niin kohdassa 
jossain määrin pulaa hakijoista, kuin koh-
dassa paljon pulaa hakijoista.

TE- toimistot laativat vastauksensa eril-
liselle lomakkeelle ”ruksaamalla” sopivin 
vaihtoehto. Lomake palautettiin sähköisessä 
muodossa TE-keskukseen, jossa toimiston 
vastaukset siirrettiin erilliselle lomakkeelle 
(kuva 2).

Kuvio 2. TE-toimistokohtaiset tulokset, toukokuu 2008

775 - VENEENRAKENTAJAT TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI 12 5 !
776 - HUONEKALUPUUSEPÄT TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI 83 31 !
777 - KONEPUUSEPÄT TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI PAI 60 44

782 - TEOLLISUUDEN MAALARIT JA LAKKAAJAT TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI 45 66

801 - PAINOPINNAN VALMISTAJAT TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI 51 4

802 - PAINAJAT TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI PAI 37 26

803 - KIRJANSITOMOTYÖNTEKIJÄT TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI 26 8

811 - LASITYÖNTEKIJÄT TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI 10 32

822 - LEIPURIT JA KONDIITTORIT TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI 37 78 !
823 - MAKEISTYÖNTEKIJÄT TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI 85 4

825 - SÄILYKE- JA PAKASTETYÖNTEKIJÄT TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI TUR 31 76

826 - TEURASTAJAT JA LIHAVALMISTETYÖNTEKIJÄT TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI 71 2

828 - EINESTYÖNTEKIJÄT TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI 38 49

831 - PROSESSINHOITAJAT TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI 35 19

851 - KUMITUOTETYÖNTEKIJÄT TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI 5 32

852 - MUOVITUOTETYÖNTEKIJÄT TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI 31 58

881 - TEOLLISUUDEN PAKKAAJAT TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI 117 176

882 - VARASTOTYÖNTEKIJÄT TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI TUR 198 559

883 - AHTAUS- JA KUORMAUSTYÖNTEKIJÄT TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI 18 51

891 - TEOLLISUUDEN SEKATYÖNTEKIJÄT TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI 202 504

903 - POLIISIT TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI 12 8

906 - VARTIJAT TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI 29 238

911 - RUOKAPALVELUJEN ESIMIEHET TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI 39 67

912 - KOKIT, KEITTÄJÄT JA KYLMÄKÖT TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI PAR 214 690

913 - KEITTIÖ- JA RAVINTOLATYÖNTEKIJÄT TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI PAR 249 1 015

914 - MAJOITUSLIIKKEEN HOITAJAT TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI 21 21

921 - HOVIMESTARIT JA TARJOILIJAT TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI 158 680

922 - KAHVIL., RUOKAL. ANNOSTEL. JA MYYJÄT TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI 50 130

931 - TALOUDENHOITAJAT JA KOTIAPULAISET TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI 9 32

941 - KIINTEISTÖNHOITO JA KUNNOSSAPITO TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI 73 298

942 - SIIVOOJAT TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI TUR LAI LOI 285 1 170

951 - KAMPAAJAT JA KAUNEUDENHOITAJAT TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI TUR 87 191

961 - PESULATYÖNTEKIJÄT TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI TUR RAI KAA PAI SAL PAR LOI UKI LAI 13 121

PULAA

TASA-
PAINO

YLI-
TARJONTAA

Rekrytointitarve vuodeksi 
eteenpäin

Arvio työmarkkinatilanteesta 
vuoden kuluttua
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Varsinais-Suomen kevään 2008 Ammatti-
barometri löytyy TE-keskuksen ennakointi-
sivuilta osoitteesta www.luotain.fi.

TE- toimistot perustavat vastauksensa 
siis siihen laajaan asiakasrajapintaan, joka 
toimistoilla on niin työnantajiin kuin työn-
hakijoihin. Esimerkiksi Varsinais-Suomen 
TE-toimistoilla on Ura-järjestelmässä noin 
4 000 työnantaja-asiakasta. Maakunnan 
TE-toimistoihin ilmoitetaan vuoden aikana 
45 000 avointa työpaikkaa, TE-toimistot te-
kevät 1 200 työnantajakäyntiä vuoden aika-
na, työvoima- ja koulutustarvetiedusteluja 
on enimmillään tehty vuodessa noin 400, 
ns. Harava-haastatteluja6 on parhaimmillaan 
tehty noin 11 000 vuodessa jne.

Työttömiä työhakija-asiakkaita Varsinais-
Suomen TE-keskuksessa oli vuoden 2007 
aikana lähes 40 000 henkilöä.

Tulokset

TE-toimistojen vastausten perusteella am-
matit on luokiteltu TE-keskuksessa työvoi-
mapula-ammatteihin, tasapainoammatteihin 
ja ammatteihin, joissa on työvoiman ylitar-
jontaa. Nämä arviot näkyvät myös kuvios-
sa 2. Näin luokitelluista ammateista laadi-
taan myös posteri, joka ilmenee kuviossa 3. 
Posterit painetaan A1- A4- kokoisina, ja ne 
julkaistaan suomen-, ruotsin- ja englannin-
kielisinä.

Toukokuussa laaditussa Ammattibaromet-
rissä arvioitiin 188 ammattia eli 54 prosent-
tia kaikista 3-numerotason ammateista. Tar-
kasteluun ei ole otettu mukaa sellaisia am-
matteja, joissa maakunnan alueella oli vain 
yksittäisiä työpaikkoja tai työnhakijoita.

Yhteensä 67 ammattia (36 %) arvioitiin 

sellaiseksi, joista nähtiin olevan pulaa työn-
hakijoista seuraavan vuoden aikana. Työn-
hakijoita näissä ammateissa oli 5 200 ja 
samaan aikaan avoimia työpaikkoja 18 800. 
Pula-ammateissa on jokaista työnhakijaa 
kohden ollut alkuvuoden 2008 aikana yli 
kolme työpaikkaa. Pula-ammateiksi arvi-
oitiin muun muassa erityisopettajat, farma-
seutit, lääkärit, koneinsinöörit ja – teknikot, 
myyjät, sairaanhoitajat ja tarjoilijat.

Tasapainoammatteihin luokiteltiin noin 
puolet ammateista (97 kpl). Tasapainoam-
mateiksi arvioitiin muun muassa arkkitehdit, 
lehden toimittajat, luokanopettajat, myynti-
sihteerit, poliisit ja tavaralähetit. Ylitarjonta-
ammattien osuus oli puolestaan 13 prosenttia 
(24 kpl). Työnhakijoita näissä ammateissa oli 
1700 ja avoimia työpaikkoja tarjolla ainoas-
taan 480. Ylitarjonta-ammateiksi arvioitiin 
muuan muassa ompelijat, atk-asiantuntijat, 
tekstinkäsittelijät, toimistotyöntekijät ja 
vaatturit

Viime syksyllä alkanutta talouskriisiä ei 
Ammattibarometrin laatijat ole kyenneet 
tunnistamaan. Tosin joidenkin TE-toimis-
tojen vastauksissa oli jo heikkoja signaaleja 
muun muassa rakennusalan työllisyystilan-
teen hiljentymisestä.

Varsinais-Suomen TE-toimistot vastaavat 
parhaillaan (5.2.2009) uuteen ammattibaro-
metrikyselyyn ja arvioivat työmarkkinoiden 
tulevaisuuden näkymiä. Tulokset valmistuvat 
helmikuun aikana ja löytyvät TE-keskuksen 
Internet- ja ennakointisivuilta.

Ammattibarometrin hyödyntäminen

Ammattibarometrille on ilmaantunut TE-
toimistoissa lukuisia käyttö- ja hyödyntä-

6 Ulkopuolinen konsultti soittaa yrityksille ja tiedustelee yritysten palvelutarpeita.
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Kuvio 3. Varsinais-Suomen Ammattibarometri, toukokuu 2008

Varsinais-Suomen ammattibarometri 2008–2009

Atk-asiantuntijat  
Biologit                                          
Humanistisen ja luonnontieteellisen alan tutkijat 
Huonekaluverhoilijat                                     
Kemistit                                          
Kirjastotyöntekijät                               
Kutojat, neulojat                                 
Kuvataiteilijat                                   

Ahtaajat ja kuormaustyöntekijät                        
Aineenopettajat, lehtorit                         
Ajoneuvoverhoilijat
Arkisto- ja museotyöntekijät                      
Arkkitehdit                                       
Arvopapereiden ja rahoituspalveluiden välittäjät  
Biotekniikan insinöörit                    
Einestyöntekijät                                  
Eläinlääkärit                                     
Henkilöstökonsultit                             
Hienomekaanikot                                   
Isännöitsijät                                     
Johtavat sosiaalityöntekijät
Järjestöjen ja liittojen johtajat                 
Järjestötyöntekijät                               
Kalanviljelijät                                   
Kansipäällystö                                    
Kemiantekniikan insinöörit ja teknikot            
Kiinteän ja irtaimen omaisuuden välittäjät        
Kirjansitomotyöntekijät                           
Konepuusepät                                      
Konepäällystö                                     
Kulta- ja hopeasepät                              
Kumituotetyöntekijät                              
Kunnallishallinnon johtavat virkamiehet           
Kääntäjät ja tulkit                               
Lainopilliset asiantuntijat                       
Lasityöntekijät                                   
Lastenhoitajat, päivähoito                        
Lehden toimittajat                                
Leipurit, kondiittorit                            

Laborantit, laboratorioapulaiset                  
Makeistyöntekijät                      
Muotoilijat                                       
Näyttämötaiteilijat                               
Ohjaajat, näyttämömestarit                        
Ompelijat                                         
Operaattorit ja mikrotukihenkilöt                 
Painopinnan valmistajat                           

Liikennepäälliköt (tieliikenne)                         
Liikeyritysten johtajat                           
Linja-asentajat                                   
Luokanopettajat                                   
Maanviljelijät                                    
Mainonta- ja markkinointialan päälliköt           
Mainosalan suunnittelijat                         
Majoitusliikkeen hoitajat                         
Matkaoppaat                                       
Matkatoimistovirkailijat                          
Metalloijat                                       
Metsätyöntekijät   
Mielenterveyshoitajat                      
Mittausinsinöörit ja -teknikot sekä kartoittajat  
Muovityöntekijät                                  
Muusikot                                              
Myyntiedustus ja puhelinmyynti                    
Myyntisihteerit                                   
Nuoriso-ohjaajat              
Ohjelmatoimittajat                                
Ohjelmistosuunnittelijat                   
Painajat                                          
Pakkaajat                                         
Pankkitoimihenkilöt                               
Papit                                             
Perhepäivähoitajat           
Poliisit                                          
Posti- ja teleliikenteen virkailijat              
Prosessinhoitajat                                 
Puhelinvaihteenhoitajat                           
Puutarhatyötä johtavat                                   

Tekniset piirtäjät 
Tekstinkäsittelijät                               
Teurastajat, lihavalmistetyöntekijät              
Tiedottajat                                       
Toimistotyöntekijät                               
Vaatesuunnittelijat, leikkaajat                   
Vaatturit, ateljee- ja kotiompelijat              
Valokuvaajat, elokuvaajat                         

Puutavaratyöntekijät                              
Rakennusalan sekatyöntekijät                      
Sekatyöntekijät, teollisuus                       
Sepät                                             
Sihteerit                                         
Sisustusasentaja (laiva)                          
Sisäänostajat                                      
Suurtalouksien hoitajat                           
Suutarit                                          
Sähköasentajat                                    
Sähkökoneenasentajat                              
Säilyke- ja pakastetyöntekijät                    
Taloudenhoitajat, kotiapulaiset                   
Tavaralähetit    
Teknisten alojen työnjohtajat                                 
Tie- ja ratatyöntekijät                           
Tietoliikenne- ja elektroniikka-asentajat         
Tietotekniikkapäälliköt                           
Toimintaterapeutit                                                   
Torikauppiaat, kotimyyjät                         
Tukku- ja vähittäiskauppiaat                      
Tuomioistuinlakimiehet                                             
Työnvälitystyöntekijät                                 
Urheilu- ja liikuntatoimen ohjaajat               
Vakuutustoimihenkilöt                             
Valtionhallinnon johtavat virkamiehet             
Varastonhoitajat                                  
Yhteiskunnallisen alan tutkijat                   
Yliopiston- ja korkeakoulunopettajat              
Myymälänhoitajat                                  
Ympäristön- ja luonnonsuojelutyötä tekevät
Yrittäjät                                         
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Arvio perustuu työvoimatoimistojen näkemykseen työmarkkinatilanteen 
kehityksestä tulevan vuoden aikana. Arvio on tehty toukokuussa 2008. 
Joidenkin ammattien kohdalla tilanteet saattavat muuttua nopeastikin.

Elektroniikka-, automaatio- ja tietotekniikkainsinöörit 
ja teknikot
Eristäjät                                         
Erityisopettajat                                  
Farmaseutit                                       
Fysioterapeutti, kuntohoitaja                                
Hammashoitajat                                    
Hammaslääkärit                                    
Hitsaajat, kaasuleikkaajat                        
Huoltoasemahenkilöstö                             
Huonekalupuusepät                                 
Kahviloiden, ruokaloiden tms. annostelijat ja myyjät  
Kampaajat ja kauneudenhoitajat       
Kansi- ja konemiehistö                            
Keittiötyöntekijät, ravintolatyöntekijät          
Kiinteistötyöntekijät                             
Kirvesmiehet                                      
Kodinhoitajat, kotiavustajat                      
Kokit, keittäjät, kylmäköt                        
Koneen- ja moottorinkorjaajat                     
Koneenasentajat                                   
Koneinsinöörit ja -teknikot                       

Koneistajat ja työkaluntekijät                    
Konepaja- ja metalliteollisuuden kokoojat         
Kotieläinten hoitajat                             
Kuorma-auton- ja ajoneuvoyhdistelmien kuljettajat     
Laboratoriohoitajat, röntgenhoitajat              
Lastentarhanopettajat                             
Levysepät                                         
Linja- ja henkilöautonkuljettajat                 
Logistikot ja kuljetussuunnittelijat              
Lääketyöntekijät                                  
Lääkärit                                          
Maarakennuskoneiden kuljettajat                   
Maataloustyöntekijät                              
Muurarit                                          
Myyjät                                            
Myyntiedustus ja puhelinmyynti                           
Nosturinkuljettajat                               
Perushoitajat, lääkintävahtimestarit, lähihoitajat
Pesulatyöntekijät               
Postinkantajat ja -lajittelijat                   
Psykologit                                        
Puheterapeutit                                    

Putkiasentajat                                    
Puutarhatyöntekijät                               
Rakennusinsinöörit ja -teknikot                   
Rakennusmaalarit                                  
Raudoittajat, betonityöntekijät
Sairaanhoitajat                                   
Siivoojat                                         
Sosiaalialan hoitajat, henkilökohtaiset avustajat 
Sosiaalityöntekijät                               
Suuhygienistit                                     
Sähkö-, elektroniikka- ja teletekniikan kokoojat  
Sähkötekniikan insinöörit ja teknikot             
Talonrakennustyöntekijät                          
Taloushallinnon suunnittelijat, kustannuslaskijat 
Tarjoilijat                         
Teollisuuden maalarit ja lakkaajat                
Kirjanpitäjät
Trukin- ja siirtokoneenkuljettajat                
Valimotyöntekijät                                 
Varastotyöntekijät                                
Vartijat                                          
Veneenrakentajat                                  
Viherrakentajat                              

Varsinais-Suomen Työvoima- ja elinkeinokeskus 
Ratapihankatu 36, PL 236
20100 TURKU 
Puh. 010 19 1450
www.te-keskus.fi 
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mismahdollisuuksia. Barometristä on jo 
muodostunut hyvä työkalu perustyönväli-
tyksessä, jossa se tarjoaa mahdollisuuden ns. 
kantaa ottavaan palveluun. Myös tietopalve-
lu, ammatinvalinnanohjaus ja koulutukseen 
ohjaaminen ovat palvelumuotoja, joissa ba-
rometriä on hyödynnetty. Työvoiman kysyn-
nän ja tarjonnan kuvaajana barometriä voi-
daan hyödyntää myös työvoiman alueellisen 
ja ammatillisen liikkuvuuden edistämisessä. 
Erityisen kiinnostavan mahdollisuuden ba-
rometri tarjoaa EURES-työnvälityksessa 
ja kansainvälisten rekrytointimessujen jär-
jestämisessä. Ammattibarometriä voidaan 
käyttää myös rekrytointitilaisuuksissa, muu-
tosturvassa jne.

TE-keskuksessa Ammattibarometriä on 
hyödynnetty työvoimakoulutuksen suunnit-
telussa ja hankintapäätöksissä, välityömark-
kinoiden suunnittelussa ja vanhempainil-
loissa. Ammattibarometri tarjoaa valmista 
tietoaineistoa, kun TE-keskukset laativat ja 
valmistelevat työmarkkina-analyysejään ja 
aluetalouskatsauksiaan.

Kehittämistarpeita

Ammattibarometri voidaan nähdä TE-
toimiston ja TE-keskuksen tuottamana ja 
laatimana tiivistelmänä ja ikkunana työ-
markkinoiden keskeisten ammattien lyhyen 
aikajänteen tulevaisuuden näkymiin. Baro-
metriin on tiivistetty kaikki se suuri määrä 
dataa, informaatiota ja ymmärrystä, joka 
TE-toimistoissa ja TE-keskuksessa on ker-
tynyt asiakasrajapinnoissa.

Varsinais-Suomessa kehitetty ammatti-
barometri on saanut varsin innostuneen ja 
myönteisen vastaanoton niin valtakunnan 
tasolla kuin myös maan eri alueilla. Alku-
vuodesta 2009 Ammattibarometrin onkin 
laatinut muun muassa Kainuun TE-keskus. 
Samoin Pohjanmaan TE-keskus on käynnis-

tänyt barometrin laatimisen valmistelutyöt. 
Ammattibarometri onkin monistettavissa 
varsin helposti valtakunnalliseksi menetel-
mäksi, jolla arvioidaan työelämän lyhyen 
aikajänteen kehitysnäkymiä. Tässä kehitys-
työssä tarvitaan luonnollisesti valtakunnal-
lista koordinaatiota.

Barometri voisi olla sijoitettuna yhteiseen 
valtakunnalliseen tietokantaan, jossa TE-
toimistot voisivat päivittää barometriä sitä 
mukaan, kun tietyn ammatin näkymät muut-
tuvat. Näin barometristä olisi mahdollisuus 
kehittää vaikka reaaliaikaisesti päivittyvä 
tietokanta. Yhteinen tietokanta mahdollis-
taisi myös eri alueiden vertailun. Sillä voisi 
olla merkitystä työvoiman alueellisen liik-
kuvuuden edistämisessä ja yritysten sijain-
tisuunnitelmissa. Tällä hetkellä tavoitteena 
on, että Ammattibarometri laaditaan kaksi 
kertaa vuodessa.

Ammattibarometrin laatiminen voitaisiin 
kytkeä uusien vuoden 2009 alussa aloitta-
neiden kolmikantaisiin työllisyyden edistä-
misen toimikuntien työskentelyyn. Toimi-
kuntien tehtäviin kuuluu mm. työmarkki-
noiden muutosten ennakointi ja niihin va-
rautuminen. Toimikunta seuraa ja ennakoi 
työ- ja elinkeinotoimiston toiminta-alueen 
työmarkkinoilla tapahtuvia muutoksia ja 
suunnittelee muutosten johdosta tarvittavia 
toimenpiteitä. Työmarkkinoiden muutoksia 
ennakoidessaan toimikunta hyödyntää muun 
muassa TE-keskuksen, alueellisen ennakoin-
tiverkoston ja toimikunnassa edustettuna 
olevien tahojen tuottamaa tietoa työllisyy-
destä ja elinkeinopolitiikasta. Toimikuntien 
tekemä työmarkkinoita koskevien muutos-
ten ennakointi tarkoittaa ennen muuta eri 
puolilta tulevan tiedon yhdistämistä ja joh-
topäätösten tekemistä käytettävissä olevan 
tiedon pohjalta.

Ammattibarometrin tuottaman lyhyen ai-
kajänteen tuottaman työmarkkinainformaa-
tion lisäksi tarvitaan pidemmän aikajänteen 
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tietoa ammattien kehitysnäkymistä. Koulu-
tusvalintojen pohjaksi voidaan kehittää myös 
järjestelmä, joka tuottaa tietoa ammattien pi-
demmän aikajänteen kehitysnäkymistä, ns. 
ammattikompassi

Mikäli ammattibarometristä pystytään ke-
hittämään valtakunnallinen koko maan katta-
va käytäntö ja työkalu, barometrin tuottamaa 
tietoa ja informaatiota voitaisiin hyödyntää 
tehokkaasti koko TE-hallinnon elinkeino-, 
työ- ja koulutuspolitiikan suunnittelussa ja 
toteutuksessa.
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Tampereen yliopiston työelämän tutkimus-
keskuksen 20-vuotisen toiminnan kunniaksi 
on julkaistu artikkelikokoelma Kohti uutta 
työelämää? Työelämän tutkimuskeskus on 
vuonna 1988 perustettu yksikkö, jonka ta-
voitteena on edistää monipuolisesti työelä-
män tutkimusta ja kehittämistä sekä tukea 
jatko- ja täydennyskoulutusta omilla erityis-
alueillaan. Tutkimuskeskuksen painopiste-
alueita ovat muun muassa työorganisaatioi-
den ja -verkostojen tutkimus, työvoimapo-
litiikka ja tasa-arvoon liittyvät kysymykset. 
Monet tutkimuskeskuksen hankkeista ovat 
soveltavia toiminta- tai interventiotutkimuk-
sia.

Työelämän tutkimuskeskuksen yhteydes-
sä ei voi olla mainitsematta vuosittain jär-
jestettäviä työelämän tutkimuspäiviä. En-

Artikkeleita 2000-luvun työelämästä

Pasi Pyöriä1

1 Pasi Pyöriä, YTT työskentelee tutkijana ja opettajana Tampereen yliopiston sosiaalitutki-
muksen laitoksessa.

simmäisen kerran vuonna 2004 järjestetty 
tapahtuma on viidessä vuodessa vakiinnut-
tanut asemansa, ja nykyisin se kokoaa yh-
teen epäilemättä edustavan läpileikkauksen 
työelämää tutkivien ja kehittävien asiantun-
tijoiden joukosta. Tulevana syksynä tapahtu-
ma laajenee kolmipäiväiseksi, kun ohjelmaa 
täydennetään kansainvälisellä konferenssi-
osuudella. (Järvensivu 2009.)

Tässä esiteltävässä artikkelikokoelmassa 
ei kuitenkaan takerruta akateemisiin insti-
tuutioihin alkusanoja pidempään vaan keski-
tytään olennaiseen: tutkimukseen ja käytän-
nön tuloksiin. Kuten teoksen nimikin viit-
taa, kirjoittajat kysyvät olemmeko matkalla 
kohti uutta työelämää? Tarkastelun kohteena 
on varsin kattava paketti ajankohtaisia työ-
elämän ilmiöitä. Kirjassa käsitellään työn 
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moniarvoistumista, palvelualan merkityksen 
kasvua, tiedon ja innovatiivisuuden tärkeyttä 
sekä tutkimuksen yhteiskunnallista vaikut-
tavuutta. Osansa saavat myös työmarkkina-
kysymykset, työelämän joustot ja talouden 
globalisoituminen.

Uhkia ja mahdollisuuksia

Teoksen ensimmäisessä osassa peilataan 
työelämää koskevan muutospuheen rea-
listisuutta vasten empiiristä todellisuutta. 
1990-luvun laman jälkeisenä aikana Suomi 
on sitoutunut koulutuksen, elinikäisen oppi-
misen ja innovaatioiden merkitystä tähden-
tävään politiikkaan. Tällä on ollut vaikutuk-
sensa myös työelämän suhteisiin.

Teoksen ensimmäisessä artikkelissa Anu 
Järvensivu ja Pasi Koski huomauttavat – 
kansainväliseen tutkimuskirjallisuuteen tu-
keutuen – että tiimityö on hyvä esimerkki 
ristiriitaisesta organisatorisesta innovaa-
tiosta. Oikeissa olosuhteissa tiimityö voi 
olla tuottavan ja demokraattisen työn or-
ganisoinnin avain, mutta päinvastainenkin 
on mahdollista. Tiimityön demokraattisuus 
voi osoittautua kosmeettiseksi, jos tiimeille 
ei anneta riittäviä valtuuksia ja resursseja. 
Kritiikki saa tukea empiriasta. Tilastokes-
kuksen työolotutkimukset kertovat, että tii-
mien mahdollisuudet valita itse esimiehensä, 
asettaa itse tavoitteensa ja päättää sisäisestä 
työnjaostaan ovat heikentyneet tasaista tah-
tia (Lehto & Sutela 2008, 96).

Määräaikaisten työsuhteiden yleistyminen 
on toinen tähdellinen esimerkki ristiriitai-
sesta työelämän kehityslinjasta. Kuten Ant-
ti Saloniemi ja Pekka Virtanen kirjoittavat, 
ensisilmäyksellä työsuhdemuotojen kehitys 
Suomessa näyttää myötäilevän kansainvä-
listä valtavirtaa. Määräaikaisuuksien osuus 
kaikista työllisistä Suomessa alkoi kasvaa 
1980-luvun lopulla saavuttaen huippunsa 

vuonna 1997. Kaikki ei kuitenkaan ole si-
tä miltä päällepäin näyttää. Ilman valtion 
tukitoimia määräaikaisen työvoiman osuus 
1990-luvulla olisi jäänyt huomattavasti pie-
nemmäksi. Vasta tällä vuosituhannella mää-
räaikaisuuksien vakiintuminen aikaisempaa 
(1980-lukua) korkeammalle tasolle voidaan 
tulkita muutokseksi työvoiman käytössä. Yl-
lättävänä havaintona voidaan pitää sitäkin, 
ettei määräaikaisuus ole varsinaisesti ro-
mahduttanut työelämän laatua. Määräaikai-
suuden asemesta työhön liittyvät pessimis-
tiset arviot näyttävät kiinnittyvän työpaikan 
menettämisen uhkaan.

Työttömyys onkin monen mielessä pelois-
ta pahimpia eikä suotta. Suuria summia on 
investoitu monenlaisiin työvoimapoliittisiin 
toimenpiteisiin, kannustinloukkujen purka-
miseen ja työttömien aktivointiin ja koulut-
tamiseen, mutta ristiriitaisin tuloksin. Simo 
Aho ja Robert Arnkil toteavat artikkelissaan, 
ettei Suomen sitkeää työttömyysongelmaa 
voi pitää seurauksena ainakaan kannustin-
loukuista, semminkin kun näiden niin sanot-
tujen disinsentiivien purkaminen on onnistu-
nut kohtalaisen hyvin. Sen sijaan työttömi-
en aktivointi ja kouluttaminen on palvellut 
ennemmin sosiaalipoliittisia päämääriä kuin 
työllisyyttä. Aktiivisella työvoimapolitiikal-
la on siis mahdollisesti ehkäisty syrjäyty-
mistä, mutta rakenteelliseen työttömyyteen 
toimenpiteet eivät ole purreet.

Edellisten teemojen lisäksi teoksen ensim-
mäisessä osassa käsitellään sukupuolta ja 
työtä (Tuula Heiskanen, Päivi Korvajärvi ja 
Liisa Rantalaiho), kunta-alan työn muutosta 
ja niin sanottua uutta julkishallinollista ide-
ologiaa (Satu Kalliola ja Risto Nakari) sekä 
kansainvälistä työpaikkakilpailua ja globali-
saatiota (Antti Kasvio). Kirjoittajien mukaan 
jotain pysyvää työelämässä sentään on – va-
litettavasti. Nimittäin sukupuolen mukainen 
työmarkkinoiden segregaatio on rakenteena 
osoittautunut sitkeän pysyväksi.
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Tutkimuksen ja kehittämisen 
arviointia

Teoksen jälkimmäinen puolisko on omistet-
tu tutkimuksen ja käytännön kehittämisen 
välisille suhteille. Kirjan viittä viimeistä 
lukua yhdistää käsite dialogisuus. Nykyai-
kaista kehittämistyötä, tulosten arviointia 
samoin kuin ohjausta ja neuvontaakin yhdis-
tää pyrkimys eri osapuolten välisen keskus-
teluyhteyden rakentamiseen. Kaukana ovat 
ajat, jolloin ohjaus ja evaluaatio merkitsivät 
komiteamietintöjä ja normatiivista sanelu-
politiikkaa.

Esimerkiksi työelämän tutkimusavusteista 
kehittämistä luonnehtii demokraattinen yh-
teistyö tutkijoiden ja kehittämisen kohteen 
välillä (ks. myös Ramstad & Alasoini 2007). 
Päivi Valkaman ja Anu Järvensivun esitte-
lemässä kehittämishankkeessa tutkijoilla oli 
monta roolia, mutta yksi nousi yli muiden: 
eri osapuolten saattaminen yhteen ja samalle 
aaltopituudelle oli keskeistä. Jukka Vehviläi-
nen puolestaan esittää, että arvioijan ei tule 
ottaa tuomarin tai totuudentorven roolia. Sen 
sijaan ulkopuolisen asiantuntijan tehtävänä 
on toimia dialogiin saattajana ja uusien nä-
kökulmien avaajana.

Myös Karin Filander ja Esa Jokinen koros-
tavat toimintatutkijan roolia uuden ajattelun 
päänavaajana, vaikka he realistisesti toteavat 
kehittämistyön olevan usein institutionaalis-
ten pakkojen ennemmin kuin luovan kriitti-
syyden ohjaamaa. Filander ja Jokinen vetä-
vät yhteen kokemuksiaan ammatillisen kou-
lutuksen kehittämishankkeista seuraavasti:

 ”Toimintatutkimuksellisissa hankkeissa 
on mahdollista tehdä näkyväksi asioita 
ja näkökulmia, joita muuten on vaikeaa 
erottaa. Toimintatutkimuksen osanottajat 
ovat muutosprosesseissa kuitenkin mu-
kana kuin liikkuvassa junassa, jossa mää-
ränpää ja käänteet ovat usein säädeltyjä 

ja jossa toiminnan tavoitteet määräytyvät 
ylätason puite- ja tavoiteohjelmien läh-
tökohdista. Rahoittajalla on myös tärkeä 
asema oppilaitoksen toiminnan arjen reu-
naehtojen ja resurssien säätelijänä, mikä 
rajoittaa mukana olevien oppilaitosten 
edustajien kriittisen välimatkan oton ja 
autonomisen ajattelun mahdollisuuksia 
hankkeiden avoimessa vuorovaikutus-
työskentelyssä. Koulutusorganisaation 
edustajien on tavallaan jatkuvasti tuotetta-
va itseään ja yksikköään keskushallinnon 
silmissä luotettavana koulutuksen järjes-
täjänä, mikä ehkäisee vapaata liikettä ja 
kriittistä ajattelua.” (s. 212–213.)

Ongelmista huolimatta Filander ja Joki-
nen näkevät kehittämishankkeiden sisällä 
tilaa vastapuheelle ja sellaiselle kriittiselle 
dialogille, joka kyseenalaistaa myös toimin-
taa ohjaavien perustavien arvolähtökohtien 
ristiriitoja. Samassa hengessä kirjan kah-
den viimeisen luvun kirjoittajat näkevät 
tutkimuslähtöisen kehittämisen haastavana 
mutta palkitsevana. Riikka Kivimäki ja Aija 
Karttunen kertovat, kuinka tärkeänä heidän 
tutkimansa terveydenhuoltoalan työntekijät 
pitivät mahdollisuutta saada äänensä kuul-
luksi. Liisa Huhta, Minna Leinonen ja Katja 
Uosukainen päättävät teoksen kertomalla 
kokemuksistaan tasa-arvoa edistävästä kent-
tätyöstä pk-yrityksissä.

Entä tästä eteenpäin?

Kaikki keskeisetkään nykyisen työelämän 
haasteet, tulevista mahdollisuuksista puhu-
mattakaan, eivät toki mahdu yhden antolo-
gian sivuille – eikä näin tarvitse ollakaan. 
Kohti uutta työelämää? on monipuolinen 21 
kirjoittajan ja 11 artikkelin kokoelma, jonka 
kattavalle esittelylle kirja-arvion mitta ei an-
na mahdollisuutta.
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Kirjaa lukiessa on vaikeata olla pohtimat-
ta tulevaa. On esimerkiksi mielenkiintoista 
nähdä, minkälaiseksi taite- tai jopa murros-
kohdaksi teoksen julkaisuvuosi historiassa 
jää. Vuoden 2008 loppua kohden talouden 
kehitysnäkymät synkistyivät odotuksiakin 
enemmän, irtisanomisista ja lomautuksista 
uutisoitiin lähes päivittäin ja työttömyyden 
ennakoitiin kääntyvän rajuun kasvuun.

Lähitulevaisuuden tärkeimmät työelämän 
ongelmakohdat epäilemättä liittyvät työl-
lisyyteen. Käykö kenties niin, että talou-
den äkkijarrutus vie pohjan työvoimapulaa 
ennakoineilta puheilta? Entä työperäinen 
maahanmuutto? Onko työvoimapolitiikan 
keinoin mahdollista vaikuttaa maahanmuut-
tajien integroitumiseen suomalaiseen yhteis-
kuntaan? Miten käy laskusuhdanteessa am-
mattiin valmistuneille nuorille? Olemmeko 
jälleen vaarassa ”menettää” yhden sukupol-
ven samoin kuin 1990-luvun alun lamassa?

Näihin ja moniin muihin kysymyksiin vas-
tauksia odotellessa Kohti uutta työelämää? 

tarjoaa tutustumisen arvoisia tutkimukseen 
perustuvia näkökulmia työelämän kehityk-
sestä.
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Uutta työ- ja yrittäjyystutkimuksen alalta

Tässä osastossa julkaistaan tiivistelmiä TEM:n Työ- ja yrittäjyys teemaan liittyvistä 
julkaisuista.

Hannu Piekkola (2008).Globalisaatio, 
yritysten kansainvälistyminen ja työ-
markkinat. Työ- ja elinkeinoministeriön 
julkaisuja, Työ ja yrittäjyys 31/2008.

Globalisaation ensimmäinen vaihe 1870-lu-
vulta loi kansainvälisen kaupan. Uudessa 
vaiheessa 1985 korostuu palvelujen kauppa 
ja toimialan sisäisessä kaupassa tyypillinen 
eri tehtävien (tasks) hajauttaminen eri mai-
hin. Häviäjät ja voittajat eivät riipu vain ITC 
investoinneista, vaan organisaatiopääomas-
ta. Taloudessa vallitsee kummallisuuden 
talous ”odd economies”: osaamisen kasau-
tuminen, konveksit markkinointi- ja viestin-
täkustannukset, verkottuminen ulkoisvaiku-
tuksineen ja organisaatiopääoman merkitys 
työtä uudelleen organisoitaessa. Kansainvä-
lisen tutkimuksen perusteella globalisaation 
työllisyysvaikutukset voidaan arvioida ylei-

sesti positiivisiksi. OECD:n selvityksissä 
ulkoistaminen yli rajojen on suoraan vienyt 
vain 4–5 % työpaikoista Yhdysvalloissa ja 
Euroopassa (EU15) ja vielä vähemmän Ja-
panissa. Näin on ollut huolimatta globalisaa-
tion rajuudesta. Toisten tutkimusten mukaan 
Yhdysvalloissa lähes 40 % työpaikoista on 
muuttanut suljetun työn sektorilta avoimelle 
sektorille, joka on avoinna kansainväliselle 
kilpailulle.

Suomalaiset suuryritykset ovat suuntautu-
neet voimakkaasti ulkomaille. Suurimpien 
yritysten (500 suurinta) 900 000 työpaikasta 
noin 400 000 on ulkomailla. Ilman ripeää 
kasvua ulkomaille kotimainen työllisyys 
olisi voinut olla uhattuna. Suuryritysten ko-
timaan työvoima ei ole vähentynyt myös-
kään teollisuudessa, kun mukaan otetaan 
palveluihin ulkoistetut 100 000 työpaikkaa. 
Lisäksi Suomessa kotimaisten suuryritysten 
rooli on edelleen tärkeä, kun ulkomaalaisiksi 
lasketaan vain yritykset, joissa ulkomainen 
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omistus on yksissä käsissä eikä hajautettua 
(kuten esimerkiksi Nokialla). Suurten yri-
tysten osalta ulkomaalaisomistukseen on 
siirtynyt vain noin 30 000 työpaikkaa. Ul-
komaalaisomistuksella ei myöskään havaita 
olevan työvoimaa lisäävää vaikutusta. Ulko-
maalaisomisteinen yritys tosin kysyy enem-
män koulutettua työvoimaa, mutta tätä ei ole 
havaittu Pohjoismaissa (Ruotsissa).

Tutkimusten mukaan ulkomainen omistus 
ei ole välttämättä parantanut tuottavuutta tai 
vaikutukset eivät eroa kotimaisista yritys-
kaupoista. Merkittävä tekijä voi olla kuiten-
kin ulkomaalaisomistuksesta riippumaton 
yrityksen kansainvälistyminen ja muuttu-
minen monikansalliseksi. Pohjoismaisten 
yritysten kansainvälistymisessä on ollut 
tähän asti määräävää uusien markkinoiden 
hakeminen. Kaikki suuryritykset panostavat 
kotimaassa enenevässä määrin koulutettuun 
työvoimaan, ja siten palkkatasolla ja työvoi-
man kysynnällä on usein positiivinen yhte-
ys. Kustannussäästöt ovat mahdolliset mää-
räävämpiä tekijöitä tulevaisuudessa, millä 
on luonnollisesti paljon merkitystä myös 
työvoiman käytölle kotimaassa. Yritysten 
globalisoitumisen vaikutuksista kotimaan 
työvoiman rakenteelle ja kysynnälle tiede-
tään varsin vähän. Työvoiman liikkuvuus ja 
työpaikkojen tuhoutuminen ovat olleet sa-
malla tasolla koko 1990-luvun alun laman 
jälkeisen ajan. Työpaikkojen tuhoutuminen 
ei ole merkittävästi lisääntynyt. Alustavat 
tutkimustulokset viittaavat siihen, että työ-
voiman kasvu ulkomailla on jo vähentänyt 
työvoiman käyttöä kotimaassa. Mutta glo-
balisaatio voi merkitä myös kasvavaa työ-
voimapulaa.

Jaakko Kiander ja Jaakko Pehkonen 
(2008). Arviointiraportti työ- ja elinkei-
noministeriön pitkän aikavälin työvoi-
mamallista. Työ- ja elinkeinoministeriön 
julkaisuja, Työ ja yrittäjyys 33/2008.

Raportissa arvioidaan työ- ja elinkeinomi-
nisteriön pitkän aikavälin työvoimamallia ja 
tehdään esityksiä sen kehittämiseksi. Arvi-
oinnissa käsitellään työvoimamallin kysy-
myksenasettelua, tulosten merkitystä, niiden 
hyödynnettävyyttä ja käyttöä sekä menetel-
miä ja niiden dokumentointia.

Työvoimaennakointeja on tehty 1990-lu-
vun alusta lähtien. Ne ovat kehittyneet vähi-
tellen yksinkertaisten peruslaskelmien poh-
jalta. Työskentely ei luonteensa ja resurssien 
vuoksi ole ollut menetelmäkeskeistä ja sen 
takia menetelmän kehittäminen ja ennakoin-
titulosten läpinäkyvyyden ja konsistenssin 
turvaaminen on jäänyt vähälle huomiolle. 
Tässä suhteessa käytetty menetelmä on ol-
lut epätyydyttävä ja puutteellinen, vaikka 
työn tulokset ovatkin olleet oikeansuuntai-
sia. Arviointityön johtamisen toimintatavat 
eivät ole kaikilta osin olleet toimivia eivätkä 
optimaalisia. Julkisen sektorin ennakointi-
työlle on suuri tarve, mutta tällä hetkellä se 
on hajanaista ja epäyhtenäistä.

Ennusteiden käyttö, luotettavuus ja läpinä-
kyvyys edellyttää talouden toimintaa kuvaa-
vaa tasapainomallia. Hyvä malli vaatii hyvin 
dokumentoituja ja jatkuvasti ylläpidettyjä 
tietokantoja, ja erilaisten käyttäytymisrelaa-
tioiden arvioimiseksi myös tutkimusta. Mal-
lin avoimuuden ja käytettävyyden takaami-
seksi on tarpeen, että näihin ominaisuuksiin 
kiinnitetään huomiota jo mallia kehitettäessä 
ja sen käyttäjiä koulutettaessa. Ennakoinnin 
tulisi työvoimakysymysten lisäksi ulottua 
aluekehitys-, energia-, elinkeino- ja ilmas-
topolitiikan kysymyksiin. Siinä olisi syytä 
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erottaa toisistaan perusennusteen laadinta 
ja sen pohjalla oleva malli- ja tietokantatyö 
sekä toisaalta perusennusteeseen ja sen tar-
joamiin välineisiin tukeutuva operatiivinen 
valmistelu- ja ennakointityö. Olisi luontevaa, 
että ensin mainittu tapahtuisi tutkimustyö-
hön keskittyvässä yksikössä kun taas jälkim-
mäiseen ryhmään kuuluvat toiminnot voivat 
hyvin tapahtua hajautetusti eri sektoreiden 
suunnittelutoiminnoissa. Järjestelyn pitäisi 
olla pysyvä ja vakaalla pohjalla toiminnan 
pitkäjänteisyyden turvaamiseksi.

Ennakointityön tilaajana ja valvojana voi-
si olla rahoittajaorganisaatio ja sen keräämä 
seurantaryhmä, jossa olisi edustus keskeisis-
tä ministeriöistä.

Arja Haapakorpi ja Ilkka Haapola (2008). 
Työn organisointi ja työhyvinvointi sosiaa-
li- ja terveysalalla – esimerkkinä vanhus-
ten kotihoito. Työ- ja elinkeinoministeriön 
julkaisuja, Työ ja yrittäjyys 35/2008.

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tie-
toa vanhusten kotihoidon organisoinnista 
ja siihen liittyen työntekijöiden työhyvin-
voinnista. Työn organisointia tarkasteltiin 
ammattiosaamisen, töiden järjestämisen ja 
resursoinnin näkökulmista. Työhyvinvoin-
nin ulottuvuuksia olivat työn tyydyttävyys 
suhteessa sisältöön ja luonteeseen, tiimityön 
toimivuus ja ilmapiiri sekä fyysinen ja henki-
nen jaksaminen. Esimiestyötä ja johtamista 
tarkasteltiin sekä työn organisoinnin että työ-
hyvinvoinnin yhteydessä. Taustalla oli ajatus 
työn hallinnan yhteydestä työhyvinvointiin: 
vaikeudet hallita työn vaatimuksia lisäävät 

stressiä. Tutkimuksen kohteena oli kahden 
kaupungin vanhusten kotihoidosta vastaavaa 
organisaatiota, joissa vanhusten kotipalvelu 
ja kotisairaanhoito oli yhdistetty.

Asiakaskunnan huonokuntoistumiseen 
liittyi ammattitaidon vaatimusten muutok-
sia. Kotihoidossa korostui sairaanhoidol-
linen työ; lisäksi asiakkaan asioiden hoita-
miseen liittyvät tehtävät olivat lisääntyneet. 
Tiimityömalli toimi varsin hyvin, mikäli 
kriteeriksi asetetaan tiimin yhteinen vastuu 
asiakkaista ja töistä. Työntekijät neuvoivat 
ja auttoivat toisiaan: jaettu vastuu ja apu 
oli tiimin työskentelytapa. Teknologia – eli 
matkapuhelin – osoittautui tärkeäksi tiimi-
mallin toteuttamisessa, sillä se mahdollisti 
reaaliaikaisen neuvonpidon tiimin työnte-
kijöiden kesken. Kaikki tiimin työntekijät 
tiesivät asiakkaista olennaiset asiat ja tavoit-
teena oli joustavuus eli kyky ottaa vastuu 
kaikista asiakkaista. Tiimityömalli oli varsin 
toimiva, mutta myös haavoittuva. Huonosti 
toimiva ryhmädynamiikka heikensi tiimien 
toimivuutta. Lisäksi työntekijöiden sairaan-
hoidolliseen osaamiseen liittyvät puutteet 
heikensivät tiimin tehtävä- ja asiakasjaon 
sujuvuutta.

Kotihoidon työntekijöiden arvio työhyvin-
voinnistaan ankkuroitui kahteen ulottuvuu-
teen: työn sisällölliseen palkitsevuuteen ja 
toisaalta työn kuormittavuuteen. Kriittinen 
kohta kotihoidossa on resurssien riittävyys 
suhteessa siten, että kuormitus ei selätä 
työn sisällön ja luonteen tuottamaa tyydy-
tystä. Kotihoidon kaltaisessa työvaltaisessa 
työssä resursointi on tärkeä kysymys, sillä 
asiakkaiden päivittäiset tarpeet eivät jousta. 
Työntekijät kykenivät säätelemään poissa-
oloista johtuvaa resurssipulaa joustamalla, 
mutta kun poissaolot, vaihtuvuus, huonot 
henkilösuhteet esimiehen ja tiimin välillä ja 
esimiehen liian suuri alaisten määrä yhdis-
tyivät resurssipulaan, tilanne alkoi kriisiy-
tyä.
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Otto Mäenniemi (2008). Työelämän laa-
dun ja tuottavuuden suhteesta. Työ- ja 
elinkeinoministeriön julkaisuja, Työ ja 
yrittäjyys 38/2008.

Raportti käsittelee työelämän laadun ja 
tuottavuuden välistä suhdetta. Kirjallisuus-
katsauksessa käydään läpi olemassa olevaa 
tutkimuskirjallisuutta ja raportissa esitetään 
yhteenvetotutkimusten keskeisistä tuloksis-
ta.

Tutkimuksissa käsitteiden määrittelyt 
poikkeavat usein toinen toisistaan. Esimer-
kiksi työelämän laadun käsite määritellään 
usein eri tavoin. Tämä tulee esille kirjalli-
suuskatsauksesta, joka on raportin liitteenä. 
Katsauksessa on käyty läpi erilaisia tutki-
muksia, jotka käsittelevät eri näkökulmista 
työelämän laadun ja tuottavuuden suhdetta. 
Lähes kaikissa tutkimuksissa suhdetta on 
tutkittu empiirisesti.

Raportissa nousee esille erityisesti kolme 
työelämän laatuun liittyvää asiaa, joilla tut-
kimusten mukaan on positiivisia tuottavuus-
vaikutuksia. Nämä ovat työn organisointi, 
sitoutuminen ja vaikutusmahdollisuudet 
omaan työhön. Työn organisoinnin ja johta-
mistapojen tuottavuusvaikutukset ovat sel-
keitä. Erityisesti inhimillisten voimavarojen 
johtamiskäytännöt, joiden katsotaan yleensä 
parantavan sekä työelämän laatua että tuot-
tavuutta, nousevat esiin. Sitoutumisella on 
selkeä tuottavuutta parantava vaikutus ja 
lisäksi monet työelämän laadun osa alueet 
vahvistavat tätä yhteyttä. Osalla niistä on 
myös suoria tuottavuusvaikutuksia. Omaa 
työtä koskevat vaikutusmahdollisuuden ovat 
selkein esimerkki tällaisesta.

Katsauksen perusteella voidaan sanoa, että 
yleensä laadukas työelämä vaikuttaa tuotta-
vuuteen positiivisesti. Negatiivista vaikutus-
ta ei läpikäydyissä tutkimuksissa löydetty, 

mutta neutraali vaikutus on mahdollinen. 
Vaikka yhteyttä työelämän laadun ja tuotta-
vuuden välillä ei olisikaan, voi sanoa, että 
laadukas työelämä on ilman tuottavuusvai-
kutustaankin arvokas asia. Tuottavuuden 
kasvu voi tapahtua myös monimutkaisten 
mekanismien välityksellä, jolloin mukana 
on useita asioita samanaikaisesti. Siksi tuot-
tavuusvaikutusten suuruuden täsmällinen 
arvioiminen on usein vaikeaa.

Marjatta Jutila (2008). Yritysten vastuul-
lisuuden edistäminen. Selvitys kansain-
välisistä julkisen hallinnon toimenpiteistä 
ja hyvistä käytännöistä. Työ- ja elinkein-
oministeriön julkaisuja, Työ ja yrittäjyys 
39/2008.

EU:n komissio on painottanut jäsenmaiden 
kokemusten vaihtoa julkisen hallinnon toi-
missa edistää yritysten yhteiskuntavastuuta. 
Siksi EU on koonnut vuodesta 2002 lähtien 
laajoja yhteenvetoja jäsenmaiden julkisen 
hallinnon aloitteista ja toimista.

Julkisen hallinnon kansallisin aloittein 
on pyritty edistämään muun muassa pk-
yritysten tietoisuutta vastuullisista tuotan-
to- ja toimintatavoista sekä merkityksestä 
kilpailukyvylle. Yrityksille on kehitetty 
yhdessä alan toimijoiden kanssa työkalu-
ja, jotka auttavat yrityksiä vastuullisuuden 
yhdistämisessä osaksi johtamista, strate-
gista suunnittelua ja käytännön toimintaa. 
Lisäksi EU:n jäsenmaissa on hyviä malleja 
siitä, miten yrityksiä on tuettu niiden inves-
toidessa vähemmän kehittyneisiin maihin. 
Niin ikään esitetään hyviä käytäntöjä kor-
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ruption välttämiseksi, ihmisarvoisen työn 
edistämiseksi ja ympäristöasioiden huomi-
oon ottamiseksi.

Yritykset ja julkinen hallinto ovat myös 
edistäneet kumppanuusohjelmin ja palkin-
noin vajaakuntoisten ja pitkäaikaistyöttö-
mien työllistymistä. Julkisissa hankinnoissa 
on eri keinoin pyritty tukemaan ekologista 
ja sosiaalista vastuullisuutta, jopa vaikeasti 
työllistyvien työllistymistä.

Kumppanuusohjelmin ja investointien ve-
rohelpotuksin on lievennetty paikallista ja 
alueellista eriarvoisuutta, parannettu työlli-
syyttä ja vähennetty syrjäytymistä. Lisäksi 
yrityksiä on palkittu monimuotoisuudesta, 
yhdenvertaisuuden edistämisestä sekä työ- 
ja perhe-elämän yhteensovittamisesta. Use-
at maat ovat järjestäneet myös innovaatio-
kilpailuja ympäristö- ja ilmastoteknologian 
kehittämiseksi.

Selvityksessä esitetään ehdotuksia käy-
täntöjen soveltamiseksi Suomessa. Niitä 
voidaan analysoida ja priorisoida yhdessä 
muiden toimijoiden kanssa esimerkiksi laa-
dittaessa seuraavien vuosien yritysten yh-
teiskuntavastuun edistämisen toimintasuun-
nitelmaa.

Käytäntöjen edistämisen tavoitteena on, 
että yhä useammat yritykset toimisivat vas-
tuullisesti ja löytäisivät siitä kilpailukeinon 
kansallisilla ja globaaleilla markkinoilla.

Heikki Uhmavaara, Anu-Hanna Antti-
la, Tiina Kupari ja Harri Melin (2008). 
Vuoden 2005 vuosilomalain toimivuus 
– Vuosilomalain toimivuutta selvittävän 
kyselyn ja haastattelujen tuloksia. Työ- ja 
elinkeinoministeriön julkaisuja, Työ ja 
yrittäjyys 43/2008.

Tutkimuksessa on selvitetty vuoden 2005 
vuosilomalain säännösten toimivuutta. Tar-
kastelun kohteena ovat olleet muun muassa 
epätyypillisissä palvelussuhteissa työskente-
levien asema, loma asioiden paikallinen so-
piminen työnantajan ja henkilöstön kesken, 
toisin sopimista liittotasolla, työnantajan 
mahdollisuudet käyttää työvoimaa jousta-
vasti ja henkilöstön mahdollisuuksia pitää 
lomaa omien työaikatarpeidensa kannalta 
joustavasti, lain selkeys sekä eri tahojen nä-
kemykset lain kehittämistarpeista.

Tutkimus on toteutettu huhtikuun ja syys-
kuun 2008 välisenä aikana. Sitä varten on 
kerätty kysely- ja haastatteluaineistot. Ky-
selyyn vastasi kaikkiaan 81 asiantuntijaa. 
Haastatteluja tehtiin 15 kohteessa.

Vastausten pohjalta voi yleisarviona tode-
ta, että laki on merkinnyt muutosta myöntei-
seen suuntaan. Lakiin ei kohdistu välittömiä 
muutospaineita miltään asiantuntijakyselys-
sä ja haastatteluissa kartoitetuilta tahoilta.

Lailla ei koettu olleen vielä huomattavia 
vaikutuksia käytäntöihin, mutta mitä vaiku-
tuksia on ollut, ne arvioidaan yleensä myön-
teisiksi. Määrä- ja osa-aikaisten yhdenver-
taisuutta koskevien säännöksien arvioitiin 
parantaneen epätyypillisissä työsuhteissa 
olevien työntekijöiden asemaa, kuten on 
ollut tarkoituskin. Uudistukset ovat hieman 
myös parantaneet työnantajien mahdolli-
suuksia käyttää työvoimaa joustavasti.

Lailla pyrittiin vähentämään vuosiloma-
oikeuksiin ja niiden käyttöön liittyviä ero-
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ja eri työntekijäryhmien välillä. Kyselyn ja 
haastattelujen perusteella muutosta on ta-
pahtunut tarkoitettuun suuntaan. Käytännön 
vaikutukset ovat vielä vähäiset, koska laki 
on ollut voimassa vasta vähän aikaa. Sen 
säännökset eivät vielä ole työnantajien ja 
henkilöstön tiedossa kaikilta osin. Tulosten 
perusteella voidaan olettaa, että tilanne pa-
ranee ajan myötä, kun lain antamia mahdol-
lisuuksia sovelletaan yhä laajemmin.

Kyselyyn vastanneista asiantuntijoista 
kaksi kolmannesta piti vuosilomalakia koko-
naisuutena selkeänä. Osa vastaajista katsoi 

lain olevan entistä lakia selkeämpi ja parem-
min jäsennelty, mutta sitä pidetään edelleen 
osin vaikeaselkoisena. Säännösten selkey-
den vaatimus korostuu erityisesti pienissä 
yrityksissä, missä ei ole henkilöstöasioihin 
perehtynyttä johtoa tai luottamusmiehiä tul-
kitsemassa lakia.

Kielteisiä vaikutuksia eivät vastaajat koe 
uudella lailla olleen. Kuntasektorilla entiset 
sopimuksiin perustuvat käytännöt arvioitiin 
kuitenkin osin paremmiksi kuin lain sään-
nökset.
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Nytt inom arbets- och entreprenörskapsforskning

Hannu Piekkola (2008). Globalisering, 
internationalisering av företag och arbets-
marknad. Arbets- och näringsministeriets 
publikationer, Arbete och företagsamhet 
31/2008.

Det första skedet i globaliseringen på 
1870-talet skapade den internationella han-
deln. I ett nytt skede 1985 framtonas handel 
med tjänster och typiskt för den interna han-
deln inom branschen är att olika uppgifter 
(tasks) utlokaliseras till olika länder. Vem 
som förlorar eller vinner beror inte bara på 
ICT-investeringar, utan också organisations-
kapital. Inom ekonomin råder en ”konstig 
ekonomi” (odd economies): ackumulering av 
kunskap, konvexa kostnader för marknadsfö-
ring och kommunikation, nätverkande med 
anknutna externa effekter, organisationska-
pitalets betydelse för omorganiseringen av 

arbetet. På grundval av internationell forsk-
ning kan globaliseringens sysselsättningsef-
fekter i allmänhet bedömas vara positiva. 
Enligt OECD:s utredningar har utläggning 
av verksamhet över gränserna direkt med-
fört att bara 4–5 % av arbetsplatserna i För-
enta staterna och Europa (EU15) försvunnit, 
och förlusten av jobb har varit ännu mindre 
i Japan. Detta trots att globaliseringen har 
varit så stark. Enligt andra undersökningar 
har i Förenta staterna närmare 40 % av job-
ben överförts från den slutna sektorn till den 
öppna sektorn, som är öppen för internatio-
nell konkurrens.

Finländska storföretag är starkt inriktade 
mot utlandet. Av de största företagens (de 
500 största) totala arbetskraft på 900 000 är 
cirka 400 000 personer utomlands. Utan en 
snabb tillväxt utomlands skulle den inhem-
ska sysselsättningen kunna ha varit hotad. 
Storföretagens arbetskraft i hemlandet har 
inte heller minskat inom industrin, om man 
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räknar med de 100 000 utlokaliserade job-
ben inom tjänsterna. Dessutom innehar de 
inhemska storföretagen ännu en viktig roll i 
Finland, eftersom endast företag med en ut-
ländsk ägare räknas som utländska och inte 
spritt utländskt ägarskap (som till exempel 
Nokia). Beträffande stora företag har en-
dast cirka 30 000 arbetsplatser övergått till 
utländskt ägarskap. Det har inte heller ob-
serverats att utländskt ägarskap skulle leda 
till ökad arbetskraft. Företag i utländskt ägo 
har dock store efterfrågan på utbildad ar-
betskraft, men detta har inte observerats i de 
nordiska länderna (Sverige).

Enligt undersökningar har utländskt ägar-
skap inte nödvändigtvis medfört förbättrad 
produktivitet, eller så skiljer sig effekterna 
inte från företagsköp i hemlandet. En bety-
dande faktor kan dock vara att företag, obe-
roende av om ägarskapet är utländskt eller 
inte, internationaliseras och blir multinatio-
nella. Internationaliseringen av nordiska fö-
retag har hittills styrts av att man sökt efter 
nya marknader. Alla storföretag satsar i hem-
landet i ökande grad på utbildad arbetskraft 
och därmed har lönenivån och efterfrågan på 
arbetskraft ofta ett positivt samband. Kost-
nadsbesparingar kommer I framtiden eventu-
ellt att vara ännu mera styrande faktorer och 
besparingarna har naturligtvis också stor be-
tydelse för hur arbetskraften används i hem-
landet. Man vet tämligen lite om de effekter 
som globaliseringen i företag har på arbets-
kraftens struktur i hemlandet och den inhem-
ska efterfrågan på arbetskraft. Arbetskraftens 
rörlighet och bortfallet av arbetsplatser har 
efter lågkonjunkturen i början av 1990-talet 
kontinuerligt legat på samma nivå. Bortfal-
let av jobb har inte ökat i betydlig grad. De 
preliminära forskningsresultaten tyder på att 
ökningen av arbetskraft utomlands redan har 
minskat användningen av arbetskraft i hem-
landet. Men globaliseringen kan också inne-
bära att bristen på arbetskraft ökar.

Jaakko Kiander och Jaakko Pehkonen 
(2008). Utvärderingsrapport om arbets- 
och näringsministeriets arbetskraftsmo-
dell på lång sikt. Arbets- och näringsmi-
nisteriets publikationer, Arbete och före-
tagsamhet 33/2008.

Rapporten utvärderar arbets- och näringsmi-
nisteriets arbetskraftsmodell på lång sikt och 
framställer förslag om hur den kan utvecklas. 
I utvärderingen behandlas frågeställningen I 
arbetskraftsmodellen, resultatens betydelse, 
hur resultaten kan nyttiggöras och användas 
samt metoder och dokumentering av dessa.

Prognostisering av arbetskraft har gjorts 
sedan början av 1990-talet. Prognostisering-
en har utvecklats så småningom utgående 
från enkla grundläggande beräkningar. Ar-
betet har på grund av sin natur och tillgäng-
liga resurser inte varit metodinriktat och 
därför har utvecklandet av metoden och sä-
kerställandet av prognostiseringsresultatens 
genomskinlighet och konsistens inte ägnats 
mycket uppmärksamhet. I detta avseende har 
den tillämpade metoden varit otillfredsstäl-
lande och bristfällig, även om arbetsresul-
taten har gått i rätt riktning. Tillvägagångs-
sätten vid ledning av utvärderingsarbetet 
har inte till alla delar varit fungerande eller 
optimala. Det finns ett stort behov av prog-
nostiseringsarbete inom den offentliga sek-
torn, men för närvarande är det utspritt och 
osammanhängande.

Användningen av prognoser, prognosernas 
tillförlitlighet och genomskinlighet förutsät-
ter en balansmodell som beskriver hur eko-
nomin fungerar. En bra modell kräver data-
baser som är väldokumenterade och upprätt-
hålls kontinuerligt, och även forskning för 
att man ska kunna bedöma olika beteende-
relationer. För att säkerställa att modellen 
är öppen och användbar behöver man fästa 
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uppmärksamhet vid dessa egenskaper redan 
när modellen utvecklas och när de som ska 
använda modellen utbildas. Prognostise-
ringen bör förutom arbetskraftsfrågor också 
omfatta frågor inom regionutvecklings-, en-
ergi-, närings- och klimatpolitik. Det vore 
skäl att inom prognostisering åtskilja dels 
utarbetandet av en grundprognos och det 
modell- och databasarbete som ligger till 
grund för den, och dels det operative förbe-
rednings- och prognostiseringsarbete som 
bygger på grundprognosen och de verktyg 
som den erbjuder. Det vore naturligt att det 
först nämnda arbetet skulle ske vid en enhet 
som koncentrerar sig på forskning, medan 
de verksamheter som hör till den senare 
gruppen lätt kan utföras decentraliserat vid 
planeringsfunktionerna hos olika sektorer. 
Arrangemanget bör vara bestående och stå 
på stadig grund för att säkerställa långsik-
tighet i verksamheten.

Den som beställer och kontrollerar prog-
nostiseringsarbetet kan vara den finansie-
rande organisationen och en övervaknings-
grupp som den samlar, där de centrala mi-
nisterierna finns representerade.

Arja Haapakorpi och Ilkka Haapola 
(2008). Arbetets organisering och arbe-
tarnas välbefinnande inom social- och 
hälsovården – en granskning av hemvård 
för äldre. Arbets- och näringsministeriets 
publikationer, Arbete och företagsamhet 
35/2008.

Syftet med den här undersökningen var att 
analysera arbetets organisering och de an-
ställdas välbefinnande i hemvård för äldre. 

Arbetets organisering analyserades från 
yrkeskunnighetens, arbetsfördelningens 
och resursernas synvinkel. Välbefinnandet 
indelades i tillfredsställelse over arbete, 
arbetsgemenskapens atmosfär och fysiska 
och mentala stressyttringar. Ledarskapets 
betydelse för organiseringen av arbetet och 
de anställdas välbefinnande analyserades 
också. Det empiriska forskningsmaterialet 
samlades från två kommuner som har sam-
manslagit hemservicen och hemsjukvården 
till en hemvårdsenhet.

Klienterna i hemvården har blivit sjukare 
och svagare, vilket har skapat ännu större 
krav på kunskap av sjukvård och medicinsk 
behandling. Klienterna behöver också mera 
hjälp och rådgivning I anslutning till de oli-
ka tjänsterna. Team-modellen som arbetssätt 
fungerade bra i hemvården. Teamet åtog sig 
gemensamt ansvar för klienterna, och tea-
mets medlemmar hjälpte varandra. Teamet 
var också flexibelt därför att nästan var och en 
kunde ta ansvaret för teamets klienter under 
kollegers sjukledigheter. Mobiltelefonen var 
ett mycket viktigt hjälpmedel för den möjlig-
gjorde flexibilitet och intern hjälp. Men tea-
met utgjorde också en risk därför att en dålig 
atmosfär i teamet minskade dess handlings-
kraft. Därutöver var arbetsdelningen i teamet 
inte alltid rättvis, eftersom alla anställda inte 
hade tillräcklig kännedom av sjukvård.

Två motstridiga tendenser inverkade på de 
anställdas välbefinnande: De var å ena sidan 
nöjda med arbetets innehåll, men å andra si-
dan missnöjda med arbetets överbelastning. 
Resursernas tillräcklighet är en avgörande 
fråga i hemvården. För att arbeta enligt pro-
fessionell etik behövs tillräckligt resurser. De 
anställda klarade av kollegers sjukledigheter 
tack vare flexibla arbetsteam. Men då det 
utöver bristande resurser uppstod samtidigt 
sjukledigheter, konflikter mellan förestånda-
re och anställda och personalens omsättning, 
började situationen bli krisdrabbad.
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Otto Mäenniemi (2008). Om förhållan-
det mellan arbetslivskvalitet och produk-
tivitet. Arbets- och näringsministeriets 
publikationer, Arbete och företagande 
38/2008.

Rapporten behandlar förhållandet mellan 
arbetslivskvalitet och produktivitet. Litte-
raturöversikten går igenom befintlig forsk-
ningslitteratur och rapporten presenterar 
centrala resultat från sammanfattande un-
dersökningar.

I undersökningarna avviker begreppsdefi-
nitionerna ofta från varandra. Till exempel 
definieras begreppet arbetslivskvalitet ofta 
på olika sätt. Detta framgår av den littera-
turöversikt som finns som bilaga till rappor-
ten. Översikten går igenom olika undersök-
ningar som ur olika synvinklar behandlar 
förhållandet mellan arbetslivskvalitet och 
produktivitet. I nästan alla undersökningar 
har förhållandet undersökts empiriskt.

I rapporten betonas särskilt tre frågor 
kring arbetslivskvalitet, vilka enligt under-
sökningarna har positive effekter på produk-
tiviteten. Dessa är organisering av arbetet, 
engagemang och möjligheterna att påverka 
sitt arbete. De produktivitetseffekter som 
organiseringen av arbetet och ledningsstilen 
har är tydliga. I synnerhet framhävs sätten 
att leda mänskliga resurser, som I allmänhet 
anses förbättra både arbetslivskvaliteten och 
produktiviteten. Engagemang har en klart 
förbättrande inverkan på produktiviteten 
och därtill stärker många delområden inom 
arbetslivskvalitet detta samband. En del av 
delområdena har också direkta produktivi-
tetseffekter. Möjligheten att påverka sitt ar-
bete är det tydligaste exemplet på detta. 

Utgående från översikten kan det sägas att 
god arbetslivskvalitet i allmänhet har posi-
tiva effekter på produktiviteten. Någon ne-

gativ inverkan påträffades inte i de genom-
gångna undersökningarna, men en neutral 
inverkan är möjlig. Även om det inte skulle 
finnas något samband mellan arbetslivskva-
litet och produktivitet, kan det sägas att en 
god arbetslivskvalitet är värdefull även utan 
produktivitetseffekter. Produktiviteten kan 
också öka genom komplicerade mekanis-
mer som samtidigt inbegriper flera faktorer. 
Därför är det ofta svårt att exakt uppskatta 
räckvidden av produktivitetseffekterna.

Marjatta Jutila (2008). Främjande av fö-
retagens ansvarstagande. Utredning om 
internationella åtgärder och god praxis 
inom den offentliga förvaltningen. Ar-
bets- och näringsministeriets publikatio-
ner, Arbete och företagsamhet 39/2008.

EU-kommissionen har betonat att medlems-
staterna ska byta erfarenheter och infor-
mationer av den offentliga förvaltningens 
åtgärder i syfte att främja företagens sam-
hällsansvar. Därför har EU sedan 2002 sam-
manställt omfattande sammandrag av den 
offentliga förvaltningens initiativ och åtgär-
der i medlemsstaterna.

Genom nationella initiativ från den of-
fentliga förvaltningen har man bl.a. försökt 
främja de små och medelstora företagens 
medvetenhet om ansvarsfulla arbets- och 
produktionssätt samt deras betydelse för 
konkurrenskraften. I samarbete med aktö-
rerna inom branschen har man utvecklat så-
dana verktyg för företagen som hjälper dem 
att integrera ansvarstagande i företagsled-
ningen, den strategiska planeringen och den 
praktiska verksamheten. EU:s medlemssta-
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ter kan dessutom presentera bra modeller för 
hur företagen har stötts i deras investeringar i 
mindre utvecklade länder. Dessutom presen-
teras exempel på god praxis i fråga om hur 
man undviker korruption, främjar människo-
värdigt arbete och beaktar miljöfrågorna.

Företagen och den offentliga förvaltning-
en har också genom partnerskapsprogram 
och prisutdelning främjat sysselsättningen 
av personer med funktionsnedsättning och 
långtidsarbetslösa. I fråga om offentlig upp-
handling har man på olika sätt försökt stöda 
ekologiskt och socialt ansvarstagande, även 
sysselsättningen av svårsysselsatta perso-
ner.

Genom partnerskapsprogram och skatte-
lättnader för investeringar har man utjämnat 
lokala och regionala olikheter, förbättrat 
sysselsättningen och minskat utslagningen. 
Dessutom har företagen belönats för mång-
formighet, främjande av lika rättigheter och 
möjligheter samt samordning av arbets- och 
familjelivet. Flera länder har också ordnat 
innovationstävlingar i syfte att utveckla mil-
jö- och klimatteknologin.

I utredningen framförs förslag på hur ovan 
nämnda goda metoder skulle kunna tilläm-
pas i Finland. De kan analyseras och sättas i 
prioritetsordning i samarbete med andra ak-
törer t.ex. vid uppgörandet av en handlings-
plan för främjande av företagens samhälls-
ansvar under de närmaste åren.

Målet för främjande av metoderna är att 
allt fler företag skulle agera ansvarsfullt och 
få konkurrensfördelar av detta på den natio-
nella och globala marknaden.

Heikki Uhmavaara, Anu-Hanna Anttila, 
Tiina Kupari ja Harri Melin (2008). Upp-
följande undersökning av semesterlagen 
(2005). Arbets- och näringsministeriets 
publikationer, Arbete och företagsamhet 
43/2008.

I undersökningen har utretts hur väl de be-
stämmelser har fungerat som det stadgas 
om i Semesterlagen av år 2005. I fokus för 
granskningen har ställts bland annat anställ-
da i atypiska anställningsförhållanden, avtal 
om semestrar mellan arbetsgivare och per-
sonal på det lokala planet, avvikande avtal 
på förbundsnivå, arbetsgivares möjligheter 
att använda personalen på ett flexibelt sätt 
och personalens möjlighet att ta ut semester 
i enlighet med egna arbetstidsbehov, lagens 
tydlighet samt olika intressenters synpunkter 
på utvecklingsbehovet beträffande lagstift-
ningen.

Undersökningen har genomförts under 
perioden april till september 2008. För un-
dersökningen har insamlats bade ett enkät- 
och ett intervjumaterial. Sammanlagt har 81 
sakkunniga besvarat enkäten. Intervjuer har 
utförts bland 15 målgrupper.

På basen av svaren kan konstateras att ett 
allmänt omdöme om lagen är att den inne-
burit ett steg i positiv riktning. Ingen intres-
sentgrupp som omfattats av enkät- och in-
tervjustudierna ställer omedelbara krav på 
förändring av lagstiftningen.

En allmän uppfattning är att lagen ännu 
inte haft en stor inverkan på det praktiska 
planet, men de verkningar som bevittnats 
bedöms som positiva. Bestämmelserna om 
visstids- och deltidsanställdas likvärdighet 
bedöms ha förbättrat ställningen för anställ-
da inom atypiska anställningsförhållanden, 
såsom avsikten med lagstiftningen också 
varit. Förnyelserna har också i viss mån för-
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bättrat arbetsgivarnas möjlighet att använda 
arbetskraften på ett flexibelt sätt.

En målsättning med lagen var att förmin-
ska skillnaderna i semesterrättigheter och 
användningen av dessa mellan olika arbets-
tagargrupper. På basis av enkätstudien och 
intervjuerna har en förändring i denna rikt-
ning också skett. De praktiska följderna är 
ännu få, eftersom lagen varit i kraft endast 
en kort tid. Lagens bestämmelser är fortfa-
rande till en viss del okända för arbetsgivare 
och arbetstagare. Det finns fog för att med 
stöd av undersökningsresultatet anta att si-
tuationen förbättras då de möjligheter som 
lagen erbjuder tillämpas allt mera extensivt.

Två tredjedelar av de sakkunniga ansåg se-
mesterlagen som helhet betraktad vara tyd-
lig. En del av respondenterna betraktade den 
nya lagen som klarare och bättre strukturerad 
än den gamla lagen, men även den nya lagen 
upplevdes som delvis svårbegriplig. Kravet 
på bestämmelsernas tydlighet accentueras i 
små företag, som inte har ledning eller för-
troendemän insatta i personalärenden för att 
tolka lagstiftningen.

Den nya lagen uppfattades inte ha haft ne-
gativa konsekvenser. Inom kommunsektorn 
bedömdes dock tidigare avtalsbaserade prak-
tiker delvis ha varit bättre än den nya lagens 
bestämmelser.
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English Summaries

USE OF GENERAL EQUILIBRIUM 
MODELS IN FORECASTING EM-
PLOYMENT AND ANALYZING THE 
IMPACT OF ECONOMIC POLICY

Juha Honkatukia, Dr. Econ., Adjunct 
Professor, Director of Unit, Government 
Institute for Economic Research (VATT)

Applied general equilibrium models have 
become a standard tool for the analysis of 
structural policies in many countries and in-
ternational research organisations. Their use 
has been prompted by both developments in 
economics, but also on the growing need for 
quantitative policy analysis. The analysis of 
actual policy options mandates the use of nu-
merical methods, but there are several other 
reasons to suggest the use of AGE models in 
particular. The main point is the applicability 

of models that rely on explicit optimisation 
on the analysis of welfare impacts of struc-
tural policies. It may also be the case that 
many policy issues are intractable by theo-
retical models, for example, when the poli-
cies concern several sectors of the economy 
or involve contradicting effects.

This article describes the VATTAGE mod-
el used in VATT, the Government Institute 
for Economic Research. The model has been 
used to study the effects of tax policies and 
environmental policies on the economy. The 
model can also be used to study scenarios 
concerning the driving forces of economic 
growth and employment. The article high-
lights some of the possibilities that VATT-
AGE offers for the analysis of the effects of 
policies on the labour markets using Finish 
climate change policies as an example.
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NEW SKILLS FOR NEW JOBS – EU-
INITIATIVE ANTICIPATING AND 
MATCHING LABOUR MARKET 
AND SKILLS NEEDS

Heli Saijets, M.Ph.,  Ministerial Adviser, 
Ministry of Employment and the Econo-
my

The European Commission presented pro-
posals for better job matching and more ef-
fective ways to analyse and anticipate the 
future labour market needs. New Skills for 
New Jobs initiative is part of a package of 
measures for Lisbon Strategy on Growth and 
Jobs and complements the European Eco-
nomic Recovery Plan, presented before the 
Christmas 2008.

Technological change, globalisation, the 
shift to low-carbon economy and ageing 
populations mean that the labour markets 
change fast. The Commission is propos-
ing 1) to improve the monitoring of short-
term trends and addressing mismatches, 
2) strengthening the Union’s capacity for 
forecasting and anticipation, 3) deepening 
international cooperation and 4) mobilising 
Community instruments.

Cedefop, European Centre for the Devel-
opment of Vocational Training, has assessed 
labour markets up to 2020. By the year 2020, 
three quarters of jobs in the EU-25 will be in 
services, but there will still be job-openings 
in manufacturing, which will remain a cru-
cial sector of EU economies. There will an 
increasing demand for a high-qualified and 
adaptable workforce and more skills-de-
pendent jobs, but a considerable net creation 
of elementary jobs, especially in the service 
sector.

The Commission’s proposals are most 
welcome. We need better assessment of fu-

ture and labour market needs, in partnership 
with Member States, companies and other 
stakeholders.

THE FACTORS OF SUSTAINABLE 
ECONOMIC GROWTH AND FORE-
SIGHT FOR LABOUR FORCE AND 
SKILLS FOR SHORT AND LONG-
TERM

Pekka Tiainen, PhD (economics), Min-
isterial Adviser, Ministry of Employment 
and the Economy

This article discusses the foresight for short 
and long-term economic growth, growth 
factors and employment, which have been 
carried through in Labour Force 2000, 2010, 
2017, 2020 and 2050 projects, in the inter-
mediate assessments, continuous monitoring 
and updating of these projects and in coop-
erative and background projects. The back-
ground is based on long-term research and 
analysis tradition as well as on cross-admin-
istrative and international cooperation. This 
article refers to the background of this kind 
of work and also briefly to the methods ap-
plied. The long-term economic development 
in Finland is discussed and the applicability 
of the method is assessed as well as the suc-
cess of the analysis and foresight work. The 
analysis concentrates on the growth factor 
framework and growth accounting applied 
to it as well as on the consistent long-term 
labour force model based on annual time se-
ries. The model is based on the interrelation-
ship between the demand for and the supply 
of labour.
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It is central, when comparing the foresight 
projections with the real development, that 
the success of the projections cannot be as-
sessed based on the realisation of the esti-
mations. Instead, it is essential to consider, 
whether the foresight lead to policy changes, 
which contributed to avoiding problems be-
fore they even appeared. If this is what hap-
pened, the deviations from the estimated 
outcome can be considered a success, not 
an estimation error. The method focuses 
on branch-based analysis connected to the 
analysis of the occupational structure, which 

makes it possible to build a connection be-
tween labour market and employment poli-
cies, economic policy and education policy, 
taking also regional aspects into account. 
The outcome demonstrates that the long-
term growth assessments have been highly 
successful because of the efficiency of the 
method applied. Growth, productivity and 
employment analyses give support for eco-
nomic policy, as they cover both the past de-
velopment and the future assessments in a 
consistent way.
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Recent Employment and Entrepreneurship Studies

Hannu Piekkola (2008). Globalization, 
Globalizing Entrepreneurs and Labour 
Market. Publications of the Ministry of 
Employment and the Economy, Employ-
ment and entrepreneurship 31/2008.

The first phase of globalization was the in-
crease in international trade from 1870’s 
onwards. The new phase as of 1985 focuses 
on the trade of services and also on diver-
sification of tasks within industries. Losers 
and winners are not only identified by invest-
ment in ITC but also through the use of or-
ganisational capital. ”Odd economies” pre-
vail with accumulation and concentration of 
knowledge, convex costs in marketing and 
communication, networking with signifi-
cant externalities and organization capital 
influencing division of labour. International 
studies show evidence that employment ef-

fects of globalization are positive. OECD 
has found out that offshoring has lead to 
loss in employment of only about 4–5% in 
US and in Europe (EU15) and even less so 
in Japan. Thus the scale effects of enlargen-
ing markets for products outweigh the direct 
job loss. The positive results occur despite 
the rapid globalization. Other reports in US 
emphasize that 40% of jobs in closed sector 
are now in open sector, which is subject to 
international competition. 

Finnish multinationals have globalized 
intensively since 1995. The large firms 
(500 largest) employ 0.9 million employ-
ees of which 0.4 million jobs are abroad. 
One could argue that without rapid growth 
abroad the domestic jobs would have been 
under threat. Also in manufacturing, the 
employment has stayed in the previous level 
taking account of the 100 000 jobs exter-
nalized to service sector. Large firms play 
a dominant role in Finland, when these in-
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clude those where foreign ownership is di-
versified (as in Nokia). Only about 30 000 
jobs have transferred from domestic firms to 
foreign firms. Foreign ownership has not af-
fected employment growth, which is similar 
to that of domestic firms.

Foreign ownership has not improved pro-
ductivity or the effects do not differ from 
those observed in domestic acquisitions. On 
the other hand, foreign-owned firms usually 
demand more educated workforce, but this 
has not been observed in Nordic countries 
(Sweden). More important role is played by 
internationalization of firms to become mul-
tinational players. In Nordic countries firms 
have globalized in the purpose of having 
new markets. All large firms demand more 
skilled workers and therefore wages and em-
ployment have been positively correlated. 
Savings in costs can be more determinant 
factor in the future, which naturally has a 
more dominant effect on domestic labour.

There are so far few studies on how glo-
balization affects the domestic employment 
structure and demand. Worker mobility as 
well as job destruction have stayed at the 
same level since the early 1990’s recession. 
Preliminary results indicate that large em-
ployment growth abroad has meant substitu-
tion of domestic labour for foreign labour. 
But globalization can as well result in labour 
shortage.

Jaakko Kiander and Jaakko Pehkonen 
(2008). Evaluation report of the long-term 
workforce model of the Ministry of Em-
ployment and the Economy. Publications 
of the Ministry of Employment and the 
Economy, Employment and entrepreneur-
ship 33/2008.

The report assesses the long-term workforce 
model of the Ministry of Employment and 
the Economy and makes suggestions for 
improvement. The assessment discusses the 
workforce model question setting, the sig-
nificance of the results, applicability and 
use of the results, and procedures and their 
documentation.

Workforce forecasts have already been 
made from the beginning of the 1990s. They 
have gradually developed based on simple 
basic calculations. Due to its nature and re-
sources, the work has not been procedure-
focused, and therefore the development of 
procedures, transparency of forecast results 
and ensuring of consistency have not re-
ceived a lot of attention. In this regard, the 
method used has been deficient and unsatis-
factory, even if the work results have been 
in the right direction. The assessment work 
management practices have not been func-
tional or optimal in all areas. There is a great 
need for the forecasting work in the public 
sector. However, currently it is scarce and 
non-cohesive in character.

The use, reliability and transparency of 
forecasts require a balanced model that re-
flects the activities of the economy. A good 
model requires well-documented and con-
tinuously maintained databases as well as 
research in order to assess different types of 
behaviour relations. In order to ensure the 
openness and usability of the model, atten-
tion must be paid to these qualities already 
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when designing the model and training its 
users. In addition to workforce issues, the 
use of forecasting should be extended to 
regional development as well as issues re-
garding energy, industrial, and climate poli-
cies. It would be meaningful in this respect 
to separate the basic forecasting and the 
model used as its foundation, along with the 
database work from the operational prepara-
tion and forecasting work based on the basic 
forecasting and the tools it offers. It would 
be natural that basic forecasting would take 
place in a unit focusing on research work, 
while the operational preparation and fore-
casting work could take place in a highly di-
versified manner between the planning func-
tions of different sectors. The arrangement 
should be permanent and on a firm founda-
tion in order to ensure long-term persever-
ance of the activity.

The forecasting work commissioner and 
supervisor could be a funding organisation 
and monitoring group assembled by the 
funding organisation, which would have rep-
resentation from the essential ministries.

Arja Haapakorpi and Ilkka Haapola 
(2008). Work organization and well-being 
of employees in social- and health care 
services – the case of elderly home care. 
Publications of the Ministry of Employ-
ment and the Economy, Employment and 
entrepreneurship 35/2008.

The aim of this study was to produce knowl-
edge dealing with effective organization 
of elderly home care and wellbeing of the 
employees. The theoretical approach was 

following: opportunities to control work is 
related to wellbeing. In the analysis of work 
organization, occupational qualifications, 
work division and coordination and resources 
were studied. The dimension of well being in 
work included physical and social-psycho-
logical ability to work, job satisfaction and 
team climate. The management was studied 
from the perspectives of work organization 
and well-being of employees. The subjects of 
this research were two municipal organiza-
tions organizing elderly home care; the work 
was carried out in multiprofessional teams 
providing social and health care services.

The customers are becoming weaker, 
which has been reflected in the occupational 
requirements. The occupational require-
ments have been expanding and health care 
related and coordinating qualifications have 
been emphasized. The customers are often 
unable to take care of their business and 
home care employees take the responsible 
for them.

The elderly home care teams shared re-
sponsibility for customers and duties; they 
helped and advised each other. The team-
work was flexible, because every employee 
could take care for the customers in the case 
that there were employees in sick leave. Mo-
bile phones made possible the flexibility and 
mutual help. The team-work model was ef-
fective, but it was also vulnerable, because 
poor team climate damaged it’s functioning. 
In addition, the work division was not as 
equal and flexible as possible, because home 
aids’ qualifications were insufficient for the 
health care needs.

Well-being of employees was based on 
two, mutually tensioned dimensions. The 
employees were satisfied with their job 
content, but unsatisfied with risks of work 
over-load. One crucial issue in elderly home 
care is resourcing. The resources have to be 
sufficient in order to maintain opportuni-
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ties for carry out the work according to the 
professional criteria. The employees could 
control their work despite of sick leaves and 
turnover because of the flexible team work 
model. However, when sick leaves, turnover, 
poor team climate, unsatisfactory relation-
ship between superiors and employees and 
poor resources for leading team work were 
combined, the teams had a risk to descend 
into crisis.

Otto Mäenniemi (2008). The relationship 
between working life quality and produc-
tivity. Publications of the Ministry of Em-
ployment and the Economy, Employment 
and entrepreneurship 38/2008.

The report discusses the relationship be-
tween working life quality and productivity. 
The literature review evaluates existing re-
search literature and the report presents the 
essential findings of the summary studies.

The concept definitions often differ from 
one another in the studies. For example, the 
definition of working life quality is often 
defined differently. This can be seen in the 
literature review, which is included as an 
appendix of the report. The review assesses 
different types of studies that handle the re-
lationship between working life and produc-
tivity from various perspectives. Virtually all 
of the studies have studied the relationship 
empirically.

The report brings up three issues in par-
ticular related to working life quality which, 
according to the research, have a positive 
effect on productivity. These are work or-
ganising, commitment and the possibilities 

available to influence one’s own work. The 
productivity effects of work organising and 
management styles are clear. In particular, 
the human resource management practices 
that are seen as usually improving both the 
quality of life and productivity become ap-
parent. Commitment has a clear positive ef-
fect on productivity and, in addition, several 
areas of working life quality reinforce this 
connection. Some of them also have direct 
productivity effects. The ability to affect 
one’s own job is the best example of this.

Based on the review, it can be said that 
usually high-quality working life affects 
productivity positively. A negative effect was 
not identified in the scrutinised studies, but 
a neutral effect is also possible. Even if the 
connection between working life quality and 
productivity did not exist, it can be said that 
high-quality working life is an important 
aspect even without the productivity effect. 
Productivity growth can also occur through 
complex mechanisms with several simulta-
neously influencing factors. Therefore, eval-
uating the precise amount of the productivity 
effects is often difficult.

Marjatta Jutila (2008). Promoting Cor-
porate Responsibility. Report on interna-
tional public initiatives and good practices 
for promoting Corporate Social Respon-
sibility. Publications of the Ministry of 
Employment and the Economy, Employ-
ment and Entrepreneurship 39/2008.

The European Commission has emphasised 
the exchange of experiences and information 
in public sector action for promoting Cor-
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porate Social Responsibility (CSR). For this 
reason the EU has been gathering extensive 
summaries from Member States regarding 
public initiatives and practices since 2002.

Public initiatives on a national level have 
been used as a means, among other things, 
to raise SMEs’ awareness of responsible 
production and operating procedures and of 
their significance for competitiveness. To-
gether with professionals in the field, tools 
have been developed to assist companies in 
integrating responsibility into management, 
strategic planning, and practical operations. 
In addition, the EU Member States offer ex-
cellent models of ways in which companies 
have been supported in their investments in 
less-developed countries. The report further 
presents good practices for preventing cor-
ruption, promoting humane work conditions 
and taking environmental issues into consid-
eration.

The employment of the long-term unem-
ployed and disabled groups has been pro-
moted by means of public and private part-
nership programmes and by competitions 
offering awards. In public procurement, eco-
logical and social responsibility have been 
promoted by various methods, even in the 
case of those who are difficult to employ.

Partnership programmes and tax relief 
on investments have been used as means to 
reduce local and regional inequality to im-
prove employment, and to prevent margin-
alisation. In addition, companies have been 
rewarded for promoting diversity and equal-
ity, and for their efforts to reconcile family 
and working life. Many countries have also 
organised innovation competitions with a 
view to developing environmental and cli-
mate technologies.

The report further makes recommenda-
tions on applying the initiatives and good 
practices in Finland. These can be analysed 
and prioritised together with companies and 

other stakeholders, for example, when pre-
paring a national action plan for Corporate 
Social Responsibility for the years to come.

The goal of promoting good practices is to 
ensure that an increasing number of compa-
nies operate responsibly and become aware 
of the importance of Corporate Social Re-
sponsibility as a competitive asset on the 
national and global markets.

Heikki Uhmavaara, Anu-Hanna Anttila, 
Tiina Kupari and Harri Melin (2008). 
Follow-up survey and interviews on the 
reformed Annual Holidays Act (2005). 
Publications of the Ministry of Employ-
ment and the Economy, Employment and 
entrepreneurship 43/2008.

In this follow-up study on the reformed An-
nual Holidays Act (2005) the main focus was 
the position of atypical employment, local 
bargaining between employers and employ-
ees in holiday-issues and deviating from 
Act’s provisions by collective agreement, 
employees’ possibilities to take annual holi-
day flexibly as well as employers’ possibili-
ties to use workforce flexibly and problems 
concerning clarity, interpretation and effects 
of the Act.

The surveys and interviews were carried 
out during the time between April and Sep-
tember 2008. Altogether 81 experts answered 
the survey. The interviews were made in 15 
locations.

Respondents’ overall analysis on the new 
Act is mainly positive. It is change for the 
better. Surveys or interviews did not bring 
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out significant immediate pressures for 
changing the Act.

The reformation was regarded as having 
no significant effects on practices yet. How-
ever, the new Act’s provisions were consid-
ered to improve the position and equality of 
fixed-term and part-time employees and also 
slightly improve employers’ possibilities to 
use workforce flexibly.

The Act attempts to reduce differences be-
tween employee-groups concerning annual 
holidays. On the basis of the survey and the 
interviews, the change has taken place in the 
meant direction. The practical effects are 
still minor because the law has been in force 
only for a little while. Its regulations are not 
in all respects yet known to the employers 

and employees. On the basis of the results 
one can suppose that the situation improves 
in time when the possibilities given by the 
law are still more widely adapted.

Two thirds of the respondents considered 
the Annual Holidays Act clear as a whole. 
Some of the respondents considered that the 
law was clearer and more readable than the 
former law, but the Act is further considered 
partly difficult to understand. The demand 
of the clarity of regulations is emphasised 
especially in the small companies.

Negative effects of the new Act were not 
really reported. However, in the municipal 
sector the former practices based on the 
agreements were estimated partly better than 
the regulations of the law.
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Kuvio 2. Työvoimaosuudet sukupuolen mukaan

Chart 2.  Labour force participation rates by sex

Kuvio 1. Työvoima ja työvoimaosuudet

Chart 1. Labour force and labour force participation rates
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Kuvio 3. Työlliset ja työllisyysasteet

Chart 3. Employed persons and employment rates

Kuvio 4. Työllisyysasteet sukupuolen mukaan

Chart 4. Employment rates by sex  
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 Kuvio 5. Työllisyysasteet TE-keskuksittain

 Chart 5. Employment rates by administrative district
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Kuvio 6.  Työlliset toimialoittain

Chart 6. Employed persons by industry
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Kuvio 8. Työttömät työvoimatutkimuksen sekä työnvälitystilaston mukaan.
 Kausipuhdistetut neljännesvuosiluvut

Chart 8. Unemployed persons according to the Labour Force Survey and according to the   
 Employment Service Statistics. Seasonally adjusted quarterly figures  

Kuvio 7. Työttömyysasteet työvoimatutkimuksen mukaan. Vuodesta 1989 alkaen
 ILO/EU-määritelmän mukaan

Chart 7. Unemployment rates by Labour Force Survey. From 1989, according to 
 ILO/EU definition
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Kuvio 9. Työttömät työnhakijat työnvälityksessä kuukausittain

Chart 9. Unemployed persons seeking work at the Employment Service. 
 Original monthly figures

Kuvio 10. Työttömät työvoimatutkimuksen mukaan kuukausittain

Chart 10. Unemployed persons according to the Labour Force Survey. 
  Original monthly figures
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Kuvio 11. Työttömät työnhakijat (1) ja avoimet paikat (2) työnvälityksessä kuukausittain
  ja kausitasoitettuina 

Chart 11. Unemployed persons seeking work (1) and unfilled vacancies (2) at the 
 Employment Service, original monthly figures and seasonally adjusted figures 

Kuvio 12. Työttömät työnhakijat työnvälityksessä kuukausittain sukupuolen mukaan

Chart 12. Unemployed persons seeking work at the Employment Service by sex, 
  monthly figures
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Kuvio 14. Työttömät työnhakijat työttömyyden keston mukaan, kesto viikkoina

Chart 14. Unemployed persons seeking jobs at the Employment Service by duration of   
  unemployment, duration in weeks

  Kuvio 13. Työttömät työnhakijat työnvälityksessä ikäryhmittäin, neljännesvuosittain

  Chart 13. Unemployed jobseekers at the Employment Service by age, quarterly figures
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Kuvio 16. Avoimet työpaikat kuukauden aikana sekä näistä uudet avoimet työpaikat
  työnvälityksessä neljännesvuosittain

Chart 16. Vacancies during a month and of these new vacancies at the Employment 
  Service, quarterly figures

Kuvio 15.  Kuukauden uudet työnhakijat ja uudet työttömät työnvälityksessä 
  neljännesvuosittain

Chart 15. New jobseekers and new unemployed during a month at the Employment 
 Service, quarterly figures
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Kuvio 17. Koulutus- ja tukitoimenpiteillä sijoitetut

Chart 17. Participants in different measures

0

20

40

60

80

100

120

140

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

'000 henkilöä - persons 

Valtiolle sijoitetut –
Placement in the state

Kuntiin sijoitetut –
Placement in the municipalities

Yksityiselle sektorille sijoitetut –
Placement in the private sector

Työmarkkinatuen työharjoittelussa –
 Trainee work with lab. mark. supp.

Vuorottelupaikkaan työllistetyt –
In jobs alternation places

Työvoimakoulutuksessa –
On labour market training



Kuviot ja taulukot Työpoliittinen Aikakauskirja 1/2009

14*

Pohjois-Pohjanmaa

Varsinais-
Suomi

Satakunta
Pirkanmaa

Uusimaa

Kaakkois-SuomiHäme

Etelä-Savo

Pohjois-KarjalaPohjois-Savo

Keski-Suomi

Etelä-Pohjanmaa

Pohjanmaa

Kainuu

Lappi

Kuvio 18. Työ- ja elinkeinokeskusten alueet
Chart 18. Administrative districts of Ministry of Employment and the Economy
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Kuvio 19. Työttömyysasteet työ- ja elinkeinokeskusalueittain vuonna 2008,
  työvoimatutkimuksen mukaan

Chart 19. Unemployment rates by administrative districts in the year 2008,
  according to the Labour Force Survey
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Kuvio 19. Työttömyysasteet työ- ja elinkeinokeskusalueittain vuonna 2008,
                 työvoimatutkimuksen mukaan
Chart 19. Unemployment rates by administrative districts in the year 2008,
                according to the Labour Force Survey
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1.  15 - 74-VUOTIAS VÄESTÖ IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN

      POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä

neljännes

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74

Year and

quarter 1 000 henkilöä - persons     Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1991 306 338 376 381 405 438 333 284 252 255 394 3 761
1992 313 327 375 379 402 430 360 291 251 254 401 3 784
1993 321 312 372 380 396 422 394 288 257 250 409 3 802
1994 327 304 364 382 391 413 420 291 266 245 422 3 825
1995 328 304 353 381 387 407 440 296 272 242 430 3 839
1996 326 308 341 379 382 404 433 326 276 240 434 3 850
1997 326 314 328 376 379 400 426 353 283 241 437 3 862
1998 329 322 314 372 380 394 417 387 280 246 437 3 878
1999 331 327 305 364 381 389 408 412 283 255 435 3 890
2000 332 328 305 353 380 385 402 432 288 261 436 3 901
2001 331 326 309 341 378 380 399 425 317 265 437 3 909
2002 326 326 315 329 375 378 396 418 343 272 439 3 918
2003 322 329 324 315 371 378 390 410 377 269 442 3 926
2004 318 332 329 307 363 380 385 401 401 272 447 3 935
2005 319 333 331 307 353 379 381 395 421 276 452 3 948
2006 323 333 331 312 342 377 377 392 414 305 456 3 963
2007 328 330 332 319 331 375 375 390 407 330 464 3 981
2008 333 326 337 329 318 372 376 384 400 362 468 4 004

2008 I 332 327 335 325 323 373 375 387 403 352 463 3 995
II 333 326 337 327 319 372 376 385 401 359 466 4 001
III 333 326 338 330 316 371 376 383 399 366 469 4 007
IV 333 326 339 332 313 370 378 382 396 372 471 4 012

Miehet - Male

1991 157 172 192 195 207 224 169 141 122 118 156 1 853
1992 160 167 192 194 205 220 183 145 122 119 161 1 867
1993 164 160 190 194 202 216 201 143 126 117 166 1 878
1994 167 156 186 196 199 211 214 146 130 115 173 1 891
1995 167 155 180 195 197 207 224 149 133 115 178 1 900
1996 166 157 174 194 195 205 221 164 136 114 183 1 908
1997 166 161 168 192 193 203 217 178 139 115 186 1 917
1998 167 166 162 188 194 200 215 192 138 118 188 1 927
1999 169 168 158 183 192 200 211 204 141 120 189 1 935
2000 171 166 157 179 194 195 207 214 141 127 192 1 942
2001 170 166 162 170 196 189 202 214 154 131 193 1 948
2002 167 167 163 166 195 187 198 213 166 136 195 1 954
2003 162 170 165 161 191 190 194 210 187 130 198 1 959
2004 163 170 170 156 184 193 190 206 201 131 202 1 965
2005 165 169 173 154 180 192 190 200 210 135 205 1 972
2006 168 168 173 156 172 194 189 198 208 148 208 1 981
2007 172 164 173 161 169 190 192 192 206 159 213 1 990
2008 173 164 175 167 165 186 190 192 201 176 215 2 003

2008 I 173 164 180 158 167 187 189 193 204 170 213 1 998
II 173 163 175 166 167 184 191 192 201 174 215 2 002
III 173 164 172 170 164 186 190 191 201 178 216 2 005
IV 172 165 173 172 161 186 189 192 200 180 218 2 007

Naiset - Female

1991 150 166 184 186 198 213 164 143 129 137 238 1 908
1992 153 160 183 185 197 210 177 146 129 136 241 1 917
1993 157 153 182 186 194 206 194 145 132 133 243 1 924
1994 160 149 178 187 192 202 206 146 136 129 249 1 933
1995 160 148 173 186 190 200 216 147 139 127 251 1 938
1996 160 150 167 185 187 199 212 162 141 126 251 1 941
1997 159 153 161 184 186 197 209 175 144 126 250 1 945
1998 161 156 151 184 186 194 202 195 143 129 249 1 951
1999 162 160 147 180 189 189 198 208 142 135 245 1 955
2000 161 161 148 174 186 190 194 218 147 134 244 1 958
2001 161 160 147 171 182 191 197 211 163 134 244 1 961
2002 160 159 152 163 180 190 198 205 177 136 244 1 964
2003 159 159 158 153 180 188 196 200 189 139 244 1 967
2004 156 162 160 151 179 187 195 196 200 141 245 1 970
2005 154 165 159 153 173 187 190 195 211 142 247 1 975
2006 155 166 157 156 171 183 188 195 206 157 248 1 982
2007 156 166 159 158 162 185 183 198 201 171 251 1 990
2008 160 162 162 162 153 186 187 192 198 187 252 2 001

2008 I 159 164 155 166 156 186 186 193 199 182 250 1 997
II 159 163 162 161 152 188 185 194 200 184 252 2 000
III 161 162 166 160 152 185 186 192 198 188 253 2 003
IV 161 161 167 161 152 183 189 189 196 192 253 2 005

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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2.  15 - 74-VUOTIAS VÄESTÖ TYÖVOIMAAN KUULUMISEN MUKAAN

      POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY ACTIVITY

Vuosi ja 15 -74- Työvoima - Labour force Työvoimaan kuulumattomat -

neljännes vuotias Persons not in labour force

väestö

Year and Population Yhteensä Työlliset Työttömät Yhteensä Koululaiset, Kotitaloustyötä

quarter from 15 to opiskelijat tekevät

74 years

Total Employed Unemployed Total Students Performing

domestic work

1 000 henkilöä - persons

1961 3 133 2 147 2 121   26    986 .. ..
1962 3 187 2 160 2 132    28 1 027 .. ..
1963 3 240 2 158 2 126   32 1 082 .. ..
1964 3 291 2 186 2 153   33 1 105 .. ..
1965 1 3 215 2 185 2 155   30 1 030 .. ..

1966 3 249 2 192 2 159   33 1 057 .. ..
1967 3 288 2 177 2 114   63 1 111 .. ..
1968 3 324 2 158 2 073   85 1 166 .. ..
1969 3 341 2 158 2 097   61 1 183 .. ..
1970 1 3 349 2 263 2 217   46 1 086 .. ..

1971 3 379 2 270 2 215   55 1 109 298 328
1972 3 422 2 277 2 215   62 1 145 310 310
1973 3 461 2 322 2 265   57 1 139 316 272
1974 3 495 2 370 2 326   44 1 125 329 231
1975 3 522 2 374 2 312   62 1 148 339 213

1976 3 542 2 370 2 278   92 1 172 303 225
1977 3 560 2 371 2 232 140 1 189 311 206
1978 3 579 2 372 2 200 172 1 207 319 207
1979 3 597 2 399 2 256 143 1 198 318 192
1980 3 616 2 442 2 328 114 1 174 310 181

1981 3 636 2 474 2 353 121 1 162 313 169
1982 3 659 2 512 2 377 135 1 147 324 149
1983 3 681 2 528 2 390 138 1 153 326 149
1984 3 697 2 546 2 413 133 1 152 319 141
1985 3 708 2 566 2 437 129 1 142 308 130

1986 3 716 2 569 2 431 138 1 148 304 119
1987 3 720 2 554 2 423 130 1 167 300 106
1988 3 720 2 546 2 431 116 1 174 298 104
1989 1 3 725 2 588 2 507   80 1 138 273 105
1990 3 737 2 586 2 504   82 1 151 282 107

1991 3 761 2 544 2 375 169 1 217 308 114
1992 3 784 2 499 2 206 292 1 285 349 117
1993 3 802 2 476 2 071 405 1 326 366 117
1994 3 825 2 463 2 054 408 1 362 384 117
1995 3 839 2 481 2 099 382 1 358 375 116

1996 3 850 2 490 2 127 363 1 360 383 113
1997 3 862 2 484 2 170 314 1 379 358 105
1998 3 878 2 507 2 222 285 1 370 354 109
1999 3 890 2 557 2 296 261 1 333 325 100
2000 3 901 2 588 2 335 253 1 312 316   97

2001 3 909 2 605 2 367 238 1 304 318   95
2002 3 918 2 610 2 372 237 1 308 324   84
2003 3 926 2 600 2 365 235 1 327 332   88
2004 3 935 2 594 2 365 229 1 342 334   96
2005 3 948 2 620 2 401 220 1 327 332   91

2006 3 963 2 648 2 444 204 1 315 325   93
2007 3 981 2 675 2 492 183 1 306 318   91
2008 4 004 2 703 2 531 172 1 301 .. ..

2007 I 3 973 2 613 2 415 198 1 360 371  89
II 3 978 2 735 2 524 210 1 243 255  95
III 3 983 2 705 2 542 164 1 278 283  93
IV 3 989 2 646 2 485 161 1 343 363  88

2008 I 3 995 2 650 2 474 176 1 345 .. ..
II 4 001 2 776 2 574 202 1 225 .. ..
III 4 007 2 717 2 566 151 1 290 .. ..
IV 4 012 2 669 2 509 159 1 344 .. ..

1. Luvut eivät ole vertailukelpoisia aikaisempien vuosien kanssa työvoimatutkimuksessa tapahtuneiden 

    menetelmämuutosten ja aikasarjojen korjausten vuoksi. - Due to changes in method and corrections of

    timeseries in the labour force survey, the figures are not comparable with the figures for earlier years.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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3.  TYÖVOIMA IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN

     LABOUR FORCE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä

neljännes

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74

Year and

quarter 1 000 henkilöä - persons     Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1991 110 232 321 338 367 402 300 237 153 64 20 2 544
1992   96 213 310 332 360 392 324 244 152 60 16 2 499
1993   88 198 302 330 353 384 352 242 158 52 16 2 476
1994   82 184 293 332 347 379 375 245 165 46 15 2 463
1995   85 177 286 332 348 370 395 251 173 49 15 2 481
1996   81 181 276 330 345 364 388 278 180 53 14 2 490
1997   91 194 266 325 340 359 379 296 170 50 15 2 484
1998   93 206 255 321 342 356 373 327 169 52 15 2 507
1999 108 217 253 317 343 353 364 351 177 59 15 2 557
2000 111 224 253 307 341 350 362 370 190 64 17 2 588
2001 108 223 258 298 341 345 356 366 222 71 17 2 605
2002 106 220 268 288 337 341 353 358 246 75 18 2 610
2003   99 221 270 274 329 342 347 350 270 77 20 2 600
2004   95 217 273 267 321 345 346 341 286 83 20 2 594
2005   96 225 279 265 313 341 345 339 298 96 23 2 620
2006   99 229 277 270 303 343 340 338 302   119 28 2 648
2007 107 234 280 278 295 341 338 336 298   135 33 2 675
2008 108 232 286 287 286 337 341 336 300   155 34 2 703

2008 I   82 220 279 283 292 338 340 337 296 147 34 2 650
II 156 251 288 285 287 341 341 339 301 154 33 2 776
III 108 242 292 289 283 337 340 333 301 158 32 2 717
IV   88 216 284 292 282 333 342 333 300 161 36 2 669

Miehet - Male

1991   56 119 174 185 194 210 152 118   75 36 12 1 330
1992   48 110 170 180 192 204 165 121   74 33 10 1 308
1993   44 106 165 180 188 200 181 119   77 28 11 1 298
1994   42   98 161 182 184 196 192 122   82 26 10 1 294
1995   43   96 158 183 184 190 201 125   84 27 10 1 300
1996   42   98 152 181 182 186 198 138   89 29   9 1 303
1997   44 105 146 178 180 185 193 148   85 28 11 1 303
1998   44 111 143 174 182 184 194 162   85 29 11 1 317
1999   52 115 142 171 180 185 188 173   89 30 11 1 336
2000   52 118 140 168 181 180 187 184   92 36 12 1 350
2001   50 117 146 160 186 174 180 185 107 39 13 1 357
2002   47 116 147 156 182 173 177 182 118 42 13 1 352
2003   45 116 147 151 176 175 173 177 133 42 15 1 351
2004   44 113 153 144 172 178 170 172 141 43 15 1 346
2005   45 115 155 143 167 176 172 169 145 51 15 1 353
2006   47 118 155 145 159 180 170 168 148 61 17 1 367
2007   50 119 154 151 158 176 173 163 147 69 22 1 380
2008   50 119 157 157 155 172 172 166 149 79 24 1 400

2008 I   34 113 159 150 156 171 171 166 147 76 25 1 368
II   76 128 157 158 158 173 173 166 150 80 24 1 444
III   51 122 159 160 154 173 172 164 150 81 22 1 408
IV   37 111 153 162 151 172 172 167 150 80 24 1 379

Naiset - Female

1991   54 113 147 154 172 192 148 119   78 29   8 1 214
1992   47 103 140 152 168 188 159 123   78 27   6 1 191
1993   45   93 137 150 165 184 171 122   81 24   5 1 178
1994   41   86 133 150 163 183 183 123   83 20   5 1 169
1995   41   81 128 149 163 181 194 126   88 23   6 1 181
1996   39   84 125 149 162 178 191 140   90 25   5 1 187
1997   47   89 120 147 160 174 186 148   85 22   4 1 181
1998   48   95 112 147 160 173 179 165   85 23   4 1 190
1999   56 102 112 146 164 168 176 177   88 29   5 1 221
2000   59 105 112 139 160 170 175 186   98 29   5 1 239
2001   58 105 112 138 155 171 176 182 115 32   5 1 248
2002   59 104 122 133 155 168 176 176 127 33   5 1 258
2003   54 104 123 123 153 167 174 172 137 35   5 1 248
2004   51 104 120 122 149 167 175 169 145 40   5 1 247
2005   51 110 124 122 146 165 173 170 153 46   8 1 267
2006   52 112 122 125 144 164 170 170 154 57 11 1 281
2007   58 115 126 127 137 166 165 173 151 66 11 1 295
2008   59 114 129 130 131 165 169 170 151 76 10 1 303

2008 I   48 107 120 134 136 167 169 172 149 72 10 1 282
II   80 123 131 128 129 168 168 173 151 74   9 1 333
III   57 119 133 129 129 165 168 170 151 78 10 1 309
IV   50 105 131 130 131 161 170 167 151 80 12 1 290

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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4.  TYÖVOIMAOSUUDET IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN

     LABOUR FORCE PARTICIPATION BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ikä - Age

neljännes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-64 15-74

Year and

quarter 1 000 henkilöä - persons

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1991 35,9 68,5 85,4 88,7 90,5 91,9 90,3 83,6 60,9 25,2 75,0 67,6
1992 30,6 65,2 82,7 87,4 89,5 91,1 89,9 83,9 60,5 23,7 73,4 66,0
1993 27,4 63,5 81,3 86,9 89,2 90,9 89,4 83,9 61,6 20,7 72,5 65,1
1994 25,2 60,6 80,6 86,8 88,8 91,7 89,3 84,1 62,0 18,8 71,9 64,4
1995 25,9 58,3 81,0 87,1 89,8 91,1 89,8 84,7 63,4 20,4 72,3 64,6
1996 25,0 58,6 80,9 87,0 90,2 90,3 89,7 85,3 65,0 22,1 72,5 64,7
1997 27,9 61,7 81,1 86,3 89,5 89,7 89,0 83,7 60,0 21,0 72,1 64,3
1998 28,2 63,9 81,2 86,2 90,0 90,5 89,2 84,5 60,5 20,9 72,4 64,7
1999 32,6 66,2 83,0 87,3 90,0 90,9 89,2 85,0 62,4 23,1 73,6 65,7
2000 33,3 68,2 82,9 87,0 89,8 91,1 90,0 85,6 66,2 24,7 74,2 66,4
2001 32,7 68,4 83,4 87,2 90,2 90,7 89,3 86,2 70,0 26,8 74,5 66,6
2002 32,4 67,5 85,0 87,6 89,9 90,3 89,1 85,7 71,6 27,5 74,5 66,6
2003 30,8 67,1 83,6 87,1 88,6 90,5 89,1 85,2 71,7 28,5 74,0 66,2
2004 29,9 65,5 82,9 86,9 88,2 90,8 89,8 85,0 71,4 30,5 73,8 65,9
2005 29,9 67,5 84,1 86,3 88,7 90,0 90,5 85,8 70,9 34,9 74,3 66,4
2006 30,7 68,7 83,7 86,5 88,5 91,0 90,3 86,1 73,0 38,9 74,7 66,8
2007 32,7 70,9 84,3 87,1 89,1 91,1 90,2 86,2 73,3 40,8 75,1 67,2
2008 32,6 71,2 84,7 87,5 90,1 90,8 90,6 87,4 75,0 42,8 75,5 67,5

2008 I 24,5 67,3 83,2 87,3 90,5 90,5 90,9 87,2 73,5 41,8 74,1 66,3
II 46,9 77,0 85,5 87,1 90,1 91,6 90,8 87,9 75,0 42,8 77,6 69,4
III 32,5 74,2 86,5 87,6 89,8 90,9 90,3 87,0 75,6 43,3 75,9 67,8
IV 26,3 66,5 83,7 87,9 90,2 90,2 90,6 87,3 75,9 43,1 74,3 66,5

Miehet - Male

1991 35,5 69,0 90,7 94,9 94,3 93,9 90,3 83,8 61,4 29,8 77,7 71,8
1992 30,1 66,2 89,0 93,2 94,0 93,1 90,3 83,7 60,5 27,8 76,2 70,0
1993 26,3 66,7 87,3 92,9 93,2 92,6 90,2 83,4 61,5 23,9 75,3 69,1
1994 24,9 63,7 86,8 93,3 92,6 93,0 89,7 83,8 62,8 22,2 74,8 68,4
1995 25,7 62,3 88,0 94,2 93,5 92,0 89,8 83,8 63,2 23,1 75,0 68,4
1996 25,1 62,0 87,2 93,7 93,7 91,0 89,7 84,1 65,9 24,9 75,0 68,3
1997 26,5 65,2 87,3 92,8 93,2 91,0 89,1 83,0 60,9 24,5 74,6 68,0
1998 26,5 67,1 88,0 92,5 94,0 92,1 90,0 84,0 61,5 24,2 75,1 68,4
1999 30,9 68,5 89,9 93,5 93,5 92,7 89,5 84,9 62,6 24,9 75,9 69,0
2000 30,3 71,0 89,5 94,0 93,6 92,1 90,1 85,7 65,8 28,1 76,4 69,5
2001 29,7 70,9 89,7 94,0 94,6 92,1 89,4 86,2 69,4 30,0 76,6 69,7
2002 28,2 69,9 89,6 93,7 93,0 92,3 89,4 85,5 71,4 30,5 76,2 69,2
2003 27,5 68,4 89,2 93,7 92,3 92,1 89,4 84,6 71,3 32,3 75,9 69,0
2004 27,2 66,7 90,0 92,8 93,2 92,3 89,7 83,6 70,4 32,8 75,5 68,5
2005 27,1 68,3 89,6 92,6 93,2 91,8 90,3 84,8 69,3 37,6 75,7 68,6
2006 28,1 70,2 89,3 92,9 92,9 92,4 90,0 84,8 71,2 41,5 76,2 69,0
2007 28,8 72,5 88,7 94,0 93,3 92,5 90,2 84,6 71,3 43,2 76,4 69,3
2008 28,8 72,5 89,9 94,4 94,0 92,7 90,7 86,2 74,1 45,1 77,0 69,9

2008 I 19,5 69,1 88,5 94,7 93,9 91,6 90,6 85,7 72,0 44,4 75,2 68,4
II 44,1 78,8 90,1 94,8 94,5 93,7 90,8 86,7 74,6 45,7 79,5 72,1
III 29,8 74,7 92,3 94,0 94,0 92,9 90,4 85,7 74,7 45,6 77,5 70,3
IV 21,7 67,4 88,7 94,2 93,7 92,4 91,0 86,7 75,0 44,7 75,7 68,7

Naiset - Female

1991 36,2 67,9 79,8 82,3 86,6 89,7 90,2 83,4 60,4 21,2 72,2 63,6
1992 31,2 64,0 76,2 81,4 84,9 89,1 89,6 84,1 60,5 20,0 70,6 62,1
1993 28,6 60,2 75,2 80,5 85,0 89,1 88,5 84,4 61,6 17,9 69,7 61,2
1994 25,5 57,4 74,1 80,0 84,9 90,4 88,8 84,4 61,2 15,7 69,1 60,5
1995 26,0 54,3 73,8 79,8 86,1 90,2 89,7 85,6 63,6 17,9 69,6 60,9
1996 24,9 55,2 74,3 79,9 86,5 89,5 89,7 86,4 64,2 19,5 69,9 61,2
1997 29,3 58,1 74,6 79,5 85,6 88,3 89,0 84,5 59,0 17,7 69,4 60,7
1998 29,8 60,5 74,0 79,8 85,8 88,8 88,4 84,9 59,5 17,9 69,7 61,0
1999 34,4 63,8 75,6 80,9 86,4 89,0 89,0 85,1 62,3 21,4 71,2 62,5
2000 36,5 65,3 76,0 79,8 85,8 89,9 89,9 85,5 66,6 21,5 72,0 63,2
2001 35,9 65,7 76,4 80,5 85,5 89,3 89,2 86,3 70,6 23,6 72,4 63,6
2002 36,7 65,0 79,9 81,3 86,4 88,4 88,9 85,9 71,8 24,5 72,8 64,0
2003 34,1 65,8 77,8 80,2 84,8 88,9 88,8 85,9 72,2 25,0 72,1 63,5
2004 32,8 64,2 75,4 80,8 83,1 89,1 89,9 86,4 72,4 28,5 72,0 63,3
2005 32,9 66,8 78,3 79,9 84,2 88,2 90,7 86,9 72,5 32,4 72,8 64,1
2006 33,6 67,3 77,5 80,2 84,0 89,6 90,6 87,4 74,8 36,4 73,3 64,6
2007 36,9 69,2 79,4 80,1 84,7 89,6 90,2 87,7 75,3 38,6 73,8 65,1
2008 36,7 69,9 79,2 80,3 86,0 88,9 90,5 88,5 75,9 40,6 73,9 65,1

2008 I 30,0 65,4 77,2 80,2 86,9 89,5 91,1 88,7 75,0 39,4 72,8 64,2
II 50,0 75,2 80,6 79,2 85,3 89,4 90,8 89,1 75,5 40,0 75,7 66,6
III 35,4 73,7 80,4 80,8 85,2 88,9 90,1 88,3 76,6 41,2 74,2 65,4
IV 31,2 65,5 78,7 81,1 86,5 87,9 90,1 88,0 76,7 41,7 72,9 64,3

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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5.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, MOLEMMAT SUKUPUOLET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, BOTH SEXES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat 1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot

neljännes

All industries1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries

Year and

quarter

1 000 henkilöä - persons

1966 2 159 623 725   811
1967 2 114 567 725   822
1968 2 073 532 705   836
1969 2 097 505 728   864
1970 2 2 217 538 752   928

1971 2 215 508 765   942
1972 2 215 461 772   982
1973 2 265 432 793 1 041
1974 2 326 424 822 1 079
1975 2 312 391 812 1 104

1976 2 278 367 790 1 109
1977 2 232 336 775 1 113
1978 2 200 316 757 1 121
1979 2 256 309 779 1 159
1980 2 328 314 803 1 201

1981 2 353 305 821 1 221
1982 2 377 312 801 1 258
1983 2 390 302 789 1 295
1984 2 413 293 784 1 335
1985 2 437 279 776 1 378

1986 2 431 266 774 1 388
1987 2 423 251 753 1 417
1988 2 431 238 741 1 450
1989 2 2 507 233 760 1 512
1990 2 504 222 757 1 522

1991 2 375 210 681 1 481
1992 2 206 197 603 1 403
1993 2 071 183 548 1 334
1994 2 054 178 536 1 333
1995 2 099 170 572 1 351

1996 2 127 159 579 1 383
1997 2 170 153 594 1 417
1998 2 222 144 613 1 457
1999 2 296 144 637 1 509
2000 2 335 144 642 1 544

2001 2 367 135 642 1 583
2002 2 372 127 639 1 599
2003 2 365 120 620 1 616
2004 2 365 116 606 1 635
2005 2 401 116 618 1 662

2006 2 444 114 627 1 699
2007 2 492 113 639 1 734
2008 2 531 115 644 1 759

2006 I 2 381 110 604 1 664
II 2 461 118 631 1 707
III 2 494 123 652 1 716
IV 2 438 106 620 1 708

2007 I 2 415 105 611 1 694
II 2 524 117 647 1 754
III 2 542 120 662 1 753
IV 2 485 109 637 1 733

2008 I 2 474 107 620 1 732
II 2 574 118 660 1 780
III 2 566 118 668 1 767
IV 2 509 115 625 1 758

1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".

2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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6.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, MIEHET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, MALES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot

neljännes

All industries1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries

Year and

quarter

1 000 henkilöä - persons

1966 1 221 344 530 347
1967 1 193 310 535 348
1968 1 152 293 509 350
1969 1 173 279 532 362
1970 2 1 236 307 514 415

1971 1 228 290 527 410
1972 1 217 261 531 427
1973 1 240 249 543 447
1974 1 266 244 562 461
1975 1 247 220 559 469

1976 1 220 215 535 459
1977 1 181 198 528 450
1978 1 164 188 519 453
1979 1 197 182 539 469
1980 1 240 186 555 492

1981 1 244 184 569 487
1982 1 248 193 556 494
1983 1 249 185 554 507
1984 1 262 179 552 528
1985 1 264 173 547 542

1986 1 263 169 546 547
1987 1 260 161 534 564
1988 1 264 153  532 578
1989 2 1 311 153 553 604
1990 1 308 143 553 611

1991 1 224 134 497 591
1992 1 130 130 439 560
1993 1 063 123 401 536
1994 1 059 117 397 541
1995 1 096 112 430 551

1996 1 116 106 439 568
1997 1 143 103 451 584
1998 1 174   97 465 608
1999 1 206   98 481 623
2000 1 228   99 489 637

2001 1 240   93 487 657
2002 1 229   85 486 654
2003 1 227   83 478 662
2004 1 229   82 466 676
2005 1 243   82 476 683

2006 1 266   81 487 696
2007 1 290   82 501 703
2008 1 315   82 510 716

2006 I 1 224   79 464 681
II 1 271   83 490 697
III 1 305   86 508 709
IV 1 263   76 487 698

2007 I 1 236   76 472 686
II 1 310   84 508 714
III 1 327   88 522 713
IV 1 284   78 502 700

2008 I 1 280   77 490 705
II 1 342   84 523 727
III 1 339   84 532 716
IV 1 298   82 496 715

1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".

2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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7.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, NAISET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, FEMALES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot

neljännes

All industries1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries

Year and

quarter

1 000 henkilöä - persons

1966    938 278 195 465
1967    921 257 190 474
1968    921 238 197 486
1969    924 225 198 501
1970 2    980 230 238 513

1971    986 219 237 530
1972    997 200 242 556
1973 1 025 184 243 597
1974 1 059 180 261 617
1975 1 065 171 260 634

1976 1 059 152 253 649
1977 1 050 138 248 662
1978 1 035 128 237 668
1979 1 058 126 241 689
1980 1 088 127 249 708

1981 1 109 121 253 734
1982 1 129 119 245 762
1983 1 141 117 234 787
1984 1 152 114 230 806
1985 1 173 106 230 836

1986 1 167   97 228 841
1987 1 163   90 219 853
1988 1 166   84 209 871
1989 2 1 196   80 208 907
1990 1 196   79 204 912

1991 1 151   76 184 890
1992 1 077   68 164 844
1993 1 008   60 147 798
1994    996   61 140 792
1995 1 003   57 142 801

1996 1 011   53 140 815
1997 1 028   50 142 833
1998 1 048   47 148 850
1999 1 090   46 156 886
2000 1 108   43 154 908

2001 1 127   42 155 926
2002 1 144   41 154 946
2003 1 138   38 142 954
2004 1 136   34 141 958
2005 1 158   34 142 979

2006 1 178   33 140              1 003
2007 1 202   31 138              1 031 
2008 1 216   33 134              1 044 

2006 I 1 156   31 141 983
II 1 190   35 141              1 010
III 1 190   37 144              1 007
IV 1 174   29 133              1 010

2007 I 1 179   29 139              1 009
II 1 214   33 138              1 040
III 1 214   32 140              1 040
IV 1 201   31 135              1 033

2008 I 1 194   30 131              1 028
II 1 232   34 137              1 054
III 1 228   34 137              1 051
IV 1 211   33 130              1 042

1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".

2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN

      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY

Jatkuu -Continued

Vuosi ja Kaikki toimialat Maatalous Metsätalous Teollisuus Talonrakennus

neljännes

Employed persons Agriculture Forestry Manufacturing Construction

Year and total of buildings

quarter

1 000 henkilöä - persons

1966 2 159 526   96 526 127
1967 2 114 485   82 528 123
1968 2 073 449   82 522 112
1969 2 097 425   79 541 122
1970 1 2 217 451   91 552 143

1971 2 215 424   88 568 145
1972 2 215 389   74 579 140
1973 2 265 354   79 594 145
1974 2 326 353   73 622 145
1975 2 312 327   66 616 145

1976 2 278 306   61 602 130
1977 2 232 278   57 595 127
1978 2 200 261   55 579 125
1979 2 256 251   58 601 124
1980 2 328 251   63 627 128

1981 2 353 250   55 636 133
1982 2 377 255   57 618 133
1983 2 390 246   56 606 140
1984 2 413 242   52 601 143
1985 2 437 228   52 598 137

1986 2 431 218   47 589 142
1987 2 423 206   45 569 143
1988 2 431 197   41 553 145
1989 1 2 507 192   41  563  155 
1990 2 504 183   39 556  161

1991 2 375 177   33 505 137
1992 2 206 166    31 456 111
1993 2 071 154   29 426   89
1994 2 054 153   25 428   80
1995 2 099 141   28 457   87

1996 2 127 133   26 461   88
1997 2 170 130   23 464 101
1998 2 222 120   24 475 107
1999 2 296 121   23 488 117
2000 2 335 118   24 494 122

2001 2 367 112   23 497 115
2002 2 372 106   21 491 117
2003 2 365   99   22 470 118
2004 2 365   93   23 458 115
2005 2 401   93   23 460 122

2006 2 444   91   23 465 124
2007 2 492   89   24 466 132
2008 2 531   90   24 460 140

2006 I 2 381   89   21 457 113
II 2 461   95   24 467 128
III 2 494 100   23 480 130
IV 2 438   82   24 454 127

2007 I 2 415   82   23 456 117
II 2 524   93   24 473 131
III 2 542   96   25 472 145
IV 2 485   86   23 460 134

2008 I 2 474   84   24 450 132
II 2 574   93   24 472 144
III 2 566   93   25 472 149
IV 2 509   91   24 444 137

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN

      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY

Jatkoa -Continued

Vuosi ja Maa- ja vesi-    Kauppa Liikenne Rahoitus- ja Palvelukset

neljännes rakennus vakuutus

Other construction    Trade Transport Financing, Services

Year and insurance

quarter

1 000 henkilöä - persons

1966 72 300 143   .. 369
1967 74 303 140   .. 379
1968 72 306 141   .. 389
1969 67 305 146   .. 412
1970 1 58     294  2 165      84  2 385

1971 53 298 160   84 400
1972 54 305 166   90 421
1973 54 326 167   99 449
1974 56 334 170 109 466
1975 58 329 177 118 480

1976 57 333 173 117 486
1977 54 320 170 117 506
1978 52 313 174 117 517
1979 53 318 179 120 542
1980 48 328 184 127 562

1981 51 326 184 130 581
1982 50 326 180 136 616
1983 43 337 177 135 646
1984 40 343 180 148 664
1985 41 355 186 156 681

1986 43 355 183 160 690
1987 41 348 182 177 710
1988 43 354 182 190 724
1989 1 42 388 178 262 684
1990 39 395 179 268 681

1991 39 364 175 263 679
1992 36 325 165 250 663
1993 33 305 158 234 637
1994 28 297 161 230 645
1995 28 301 163 228 659

1996 30 316 159 241 667
1997 29 329 164 240 685
1998 32 339 169 249 700
1999 32 355 168 267 719
2000 27 354 172 287 732

2001 30 357 174 301 750
2002 31 363 169 308 758
2003 33 362 173 313 767
2004 33 367 172 315 781
2005 36 378 172 322 790

2006 38 381 181 336 801
2007 42 395 175 359 806
2008 44 403 174 367 815

2006 I 34 365 178 321 800
II 37 384 181 336 806
III 41 390 184 345 797
IV 39 385 181 342 800

2007 I 38 376 170 339 809
II 42 406 172 362 814
III 45 404 177 368 804
IV 42 394 179 365 795

2008 I 39 390 172 362 807
II 45 417 173 370 820
III 47 407 176 368 815
IV 44 397 175 367 819

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

2. Vuosina 1961 - 1969 "rahoitus- ja vakuutustoiminnan" luvut sisältyvät "kaupan" lukuihin. -

    In the years 1961 - 1969 the figures for "financing and insurance" include in the figures for "trade".
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9.   TYÖLLISET AMMATTIASEMAN MUKAAN

      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRIAL STATUS

Vuosi ja Työlliset Palkansaajat - Salary and wage earners Yrittäjät ja yrittäjä-

neljännes yhteensä perheenjäsenet

Year and Employed Yhteensä Työntekijät Toimihenkilöt Employers and unpaid

quarter total family workers

Total Wage earners Salaried employees

1 000 henkilöä - persons

1966 2 159 1 524 896   628 635
1967 2 114 1 533 883    650 581
1968 2 073 1 529 888    641 544
1969 2 097 1 569 905    664 528
1970 2 126 1 626 930    696 500

1971 2 123 1 639 916    723 484
1972 2 118 1 672 906    766 446
1973 2 164 1 750 938    812 414
1974 2 229 1 826 967    859 403
1975 2 221 1 846 939    907 375

1976 1 2 278 1 819 947    856 437
1977 2 232 1 823 925    886 395
1978 2 200 1 812 921    880 374
1979 2 256 1 865 953    901 375
1980 2 328 1 930 991    928 379

1981 2 353 1 962 988    966 375
1982 2 377 1 990 968 1 014 377
1983 2 390 2 004 961 1 040 386
1984 2 413 2 035 960 1 073 378
1985 2 437 2 077 957 1 117 360

1986 2 431 2 071 941 1 127 359
1987 2 423 2 051 919 1 130 372
1988 2 431 2 062 912 1 148 368
1989 1 2 507 2 112 932 1 177 395
1990 2 504 2 116 914 1 199 388

1991 2 375 2 012 832 1 177 363
1992 2 206 1 862 738 1 120 344
1993 2 071 1 742 679 1 054 329
1994 2 054 1 722 671 1 041 332
1995 2 099 1 773 696 1 068 325

1996 2 127 1 803 692 1 098 324
1997 2 170 1 845 695 1 141 323
1998 2 222 1 905 727 1 170 317
1999 2 296 1 975 745 1 225 321
2000 2 335 2 016 749 1 264 319

2001 2 367 2 060 767 1 289 307
2002 2 372 2 068 758 1 307 304
2003 2 365 2 061 748 1 310 304
2004 2 365 2 064 733 1 328 301
2005 2 401 2 098 736 1 360 303

2006 2 444 2 129 746 1 382 314
2007 2 492 2 178 761 1 413 314
2008 2 531 2 207 764 1 437 324

2006 I 2 381 2 072 713 1 358 309
II 2 461 2 140 748 1 390 321
III 2 494 2 176 786 1 388 319
IV 2 438 2 130 736 1 393 308

2007 I 2 415 2 105 711 1 392 310
II 2 524 2 203 776 1 422 322
III 2 542 2 222 801 1 415 319
IV 2 485 2 182 755 1 421 303

2008 I 2 474 2 160 722 1 432 313
II 2 574 2 249 800 1 439 326
III 2 566 2 241 794 1 439 325
IV 2 509 2 177 735 1 437 332

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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10.  TYÖLLISET NORMAALIN TYÖAJAN MUKAAN

       EMPLOYED PERSONS BY NORMAL HOURS OF WORK

Vuosi ja Työlliset - Employed      Osa-aikaisten osuus

neljännes      työllisistä

Yhteensä Tuntia viikossa - Hours per week

     Proportion of part-time

Year and Total 1 - 29 30 - 40 41 - Tuntematon      employed

quarter Unknown

1 000 henkilöä - persons

1981 2 353 173 1 852 316 12   7,4
1982 2 377 181 1 859 322 15   7,6
1983 2 390 197 1 847 321 24   8,2
1984 2 413 201 1 874 312 26   8,3
1985 2 437 201 1 896 310 30   8,2

1986 2 431 195 1 895 308 32   8,0
1987 2 423 194 1 882 315 32   8,0
1988 2 431 177 1 907 319 28   7,3
1989 1 2 507 192 1 956 328 32   9,8
1990 2 504 186 1 959 328 32   9,5

1991 2 375 185 1 856 298 36 10,1
1992 2 206 176 1 711 285 34 10,5
1993 2 071 181 1 583 271 36 11,4
1994 2 054 180 1 556 280 39 11,5
1995 2 099 176 1 586 283 54 11,7

1996 2 127 174 1 603 298 52 11,5
1997 2 170 203 1 612 339 16 11,0
1998 2 222 213 1 639 358 12 11,4
1999 2 296 226 1 682 371 17 12,1
2000 2 335 240 1 701 372 22 12,3

2001 2 367 246 1 735 364 23 12,2
2002 2 372 260 1 736 358 19 12,7
2003 2 365 266 1 730 352 17 13,0
2004 2 365 266 1 739 344 16 13,5
2005 2 401 269 1 768 346 18 13,7

2006 2 444 278 1 800 345 20 14,0
2007 2 492 288 1 840 345 18 14,1
2008 2 531 290 1 855 372 13 13,4

2003 I 2 319 287 1 667 345 20 13,9
II 2 401 263 1 769 353 16 12.9
III 2 416 243 1 794 364 15 11,8
IV 2 324 271 1 691 347 15 13,4

2004 I 2 301 277 1 675 336 13 13,6
II 2 384 258 1 765 344 17 13,1
III 2 425 249 1 810 347 19 13,0
IV 2 349 279 1 707 347 16 14,4

2005 I 2 337 278 1 708 334 17 14,5
II 2 425 267 1 791 349 19 13,6
III 2 444 250 1 815 360 19 12,7
IV 2 398 281 1 758 341 17 14,1

2006 I 2 381 283 1 743 336 19 14,4
II 2 461 270 1 808 363 20 13,6
III 2 494 259 1 864 352 19 13,2
IV 2 438 301 1 786 328 24 15,0

2007 I 2 415 304 1 769 324 18 14,7
II 2 524 274 1 873 358 19 13,6
III 2 542 264 1 903 356 18 13,0
IV 2 485 311 1 816 340 19 15,1

2008 I 2 474 311 1 790 358 15 14,2
II 2 574 278 1 906 378 13 12,9
III 2 566 260 1 911 383 12 12,0
IV 2 509 309 1 818 370 13 14,2

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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11.  TYÖTTÖMYYS JA TYÖTTÖMYYSASTEET TYÖVOIMATUTKIMUKSEN MUKAAN

       UNEMPLOYMENT AND UNEMPLOYMENT RATES ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Vuosi ja Työttömät - Unemployed persons Työttömyysasteet - Unemployment rates

neljännes

Mol. sukupuolet Miehet Naiset Mol. sukupuolet Miehet Naiset

Year and

quarter Both sexes        Male        Female Both sexes        Male        Female

1 000 henkilöä - persons Prosenttia - Per cent

1961   26   18    8   1,2   1,5   0,8
1962   28   20    7   1,3   1,7   0,8
1963   32   24    8   1,5   2,0   0,8
1964   33   27    7   1,5   2,2   0,6
1965 1   30   20   10   1,4   1,6   1,0

1966   33   22   11   1,5   1,8   1,2
1967   63   52   11   2,9   4,2   1,2
1968   85   70   15   3,9   5,7   1,6
1969   61   46   15   2,8   3,8   1,6
1970 1   46   35   11   2,0   2,7   1,1

1971   55   38   17   2,4   3,0   1,6
1972   62   42   20   2,7   3,3   1,9
1973   57   32   25   2,4   2,5   2,3
1974   44   21   23   1,8   1,6   2,1
1975   62   35   27   2,6   2,7   2,4

1976   92   60   32   3,9   4,7   2,9
1977 140   88   52   5,9   6,9   4,7
1978 172 106   66   7,3   8,4   6,0
1979 143   82   61   6,0   6,4   5,4
1980 114   61   53   4,7   4,7   4,7

1981 121   67   54   4,9   5,1   4,6
1982 135   73   62   5,4   5,5   5,2
1983 138   76   62   5,5   5,7   5,2
1984 133   72   61   5,2   5,4   5,0
1985 129   73   56   5,0   5,5   4,6

1986 138   82   56   5,4   6,1   4,6
1987 130   78   53   5,1   5,8   4,3
1988 116   68   48   4,5   5,1   4,0
1989 1   80   43   38   3,1   3,2   3,1
1990   82   49   33   3,2   3,6   2,7

1991 169 106   63   6,6   8,0   5,2
1992 292 178 114 11,7 13,6   9,6
1993 405 235 170 16,3 18,1 14,4
1994 408 235 174 16,6 18,2 14,9
1995 382 204 178 15,4 15,7 15,1

1996 363 186 176 14,6 14,3 14,8
1997 314 160 154 12,7 12,3 13,0
1998 285 143 142 11,4 10,9 12,0
1999 261 130 131 10,2   9,8 10,7
2000 253 122 131   9,8   9,1 10,6

2001 238 117 121   9,1   8,6   9,7
2002 237 123 114   9,1   9,1   9,1
2003 235 124 111   9,0   9,2   8,9
2004 229 118 111   8,8   8,7   8,9
2005 220 111 109   8,4   8,2   8,6

2006 204 101 103   7,7   7,4   8,1
2007 183   90   93   6,9   6,5   7,2
2008 172   85   87   6,4   6,1   6,7

2006 I 219 112 106   8,4   8,4   8,4
II 241 122 120   8,9   8,7   9,1
III 181   84   97   6,8   6,1   7,5
IV 176   85   92   6,8   6,3   7,2

2007 I 198 101   98   7,6   7,5   7,6
II 210 104 106   7,7   7,4   8,0
III 164   76   88   6,0   5,4   6,7
IV 161   80   81   6,1   5,9   6,3

2008 I 176   88   88   6,6   6,4   6,9
II 202 102 100   7,3   7,0   7,5
III 151   70   81   5,6   5,0   6,2
IV 159   81   79   6,0   5,8   6,1

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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12.  TYÖTTÖMYYSASTEET IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN, TYÖVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA
       UNEMPLOYMENT RATES BY AGE AND SEX, ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Vuosi ja Ikä - Age   Keski-

neljännes   määrin

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-24

Year and   Weighted

quarter Prosenttia - Per cent   mean

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1991 23,2 13,0   6,8   5,4   4,9   5,0   4,1   4,6   5,9   3,4 16,3   6,6
1992 33,4 23,2 12,8 10,2   9,2   8,8   8,2   8,3 11,9   8,4 26,4 11,7
1993 41,3 30,2 19,1 15,0 14,0 12,9 11,9 11,8 17,3   9,6 33,6 16,3
1994 41,3 30,7 19,1 15,0 13,5 12,9 12,2 12,4 21,4   9,9 34,0 16,6
1995 35,7 26,9 17,3 13,8 12,8 12,2 11,5 11,7 22,9   9,4 29,7 15,4
1996 34,5 25,0 15,2 13,0 11,2 11,2 11,1 12,0 23,4 12,7 28,0 14,6
1997 33,6 21,3 14,8 10,8   9,6   9,7   9,4 11,0 16,9   7,6 25,2 12,7
1998 32,2 19,6 12,5   9,8   8,5   9,3   8,5   8,8 15,4   6,3 23,5 11,4
1999 31,5 16,4 11,2   8,6   7,9   8,1   7,8   7,7 11,5   6,4 21,5 10,2
2000 30,5 16,8 10,7   8,8   7,0   7,7   7,2   7,4 10,4   5,4 21,4   9,8
2001 28,3 15,6   9,4   8,6   6,4   7,1   6,7   7,0 10,2   5,8 19,8   9,1
2002 31,9 15,8 10,2   7,6   6,2   6,7   6,7   7,2   9,1   5,1 21,0   9,1
2003 31,3 17,5   9,9   7,6   6,6   6,5   6,7   6,8   8,5   4,4 21,8   9,0
2004 30,4 16,5   9,6   7,2   6,9   6,7   7,2   6,3   8,0   4,5 20,7   8,8
2005 29,5 16,1   8,6   6,6   6,2   6,9   6,2   6,6   7,8   4,2 20,1   8,4
2006 27,6 14,9   7,7   6,1   5,3   5,5   6,2   6,1   7,7   4,4 18,7   7,7
2007 25,7 12,3   7,0   5,3   4,9   5,0   4,7   5,3   7,3   4,2 16,5   6,9
2008 26,6 11,7   6,7   5,0   4,6   4,4   4,0   4,9   6,3   3,6 16,5   6,4

2008 I 28,4 12,9   6,7   5,0   4,7   5,2   4,6   5,7   6,8   3,1 17,1   6,6
II 36,2 13,4   6,9   4,3   4,9   4,0   3,8   4,6   6,1   3,1 22,2   7,3
III 15,9   9,1   6,2   5,6   4,3   4,5   3,1   4,6   6,1   3,5 11,2   5,6
IV 20,9 11,5   6,9   4,9   4,4   3,8   4,6   4,6   6,1   4,7 14,2   6,0

Miehet - Male

1991 25,6 15,9   8,5   6,6   6,1   6,2   5,5   5,6   6,4   3,8 19,0   8,0
1992 36,6 27,2 14,5 11,7 11,1 10,5   9,8 10,6 13,8   8,7 30,1 13,6
1993 42,6 33,8 21,5 16,3 15,5 14,6 13,3 13,9 19,0   8,2 36,4 18,1
1994 44,0 34,3 20,9 15,8 14,9 13,9 13,9 14,1 24,2   8,1 37,2 18,1
1995 37,2 27,7 17,0 12,9 12,6 12,6 12,2 12,3 25,6   7,7 30,7 15,7
1996 37,2 26,2 13,7 12,1 10,2 11,3 11,4 11,8 23,7 10,8 29,5 14,3
1997 33,4 22,0 13,3   9,6   8,9 10,2   9,2 11,5 17,1   7,1 25,4 12,3
1998 31,1 19,4 11,3   8,3   7,7   9,5   8,3   8,8 15,9   6,2 22,8 10,9
1999 30,4 16,4   9,7   7,7   6,7   7,8   8,2   7,9 12,6   6,5 20,8   9,8
2000 30,7 16,9   9,3   7,1   5,5   7,1   7,3   7,3 10,8   5,0 21,1   9,1
2001 29,1 15,5   7,6   7,5   5,3   6,8   7,0   7,2 10,6   5,5 19,6   8,6
2002 32,6 16,6   9,7   6,9   6,2   7,2   7,3   7,4   9,6   5,6 21,2   9,1
2003 31,6 18,2   9,8   7,4   6,5   6,8   7,3   7,6   9,0   3,7 21,9   9,2
2004 31,8 18,2   9,5   6,5   6,0   6,4   7,0   6,8   8,3   4,7 22,0   8,7
2005 28,5 17,6   8,0   6,1   5,8   6,6   6,2   6,0   8,4   3,6 20,6   8,2
2006 28,9 15,1   7,0   5,1   4,2   4,9   6,4   6,2   7,7   4,9 19,0   7,4
2007 27,4 11,9   6,7   4,4   3,3   4,8   4,8   5,6   8,1   4,1 16,4   6,5
2008 28,7 12,3   6,4   4,1   3,6   3,6   3,8   4,7   6,9   3,6 17,1   6,1

2008 I 33,2 12,7   6,1   4,9   3,7   4,8   4,6   5,6   7,7   3,5 17,4   6,4
II 39,2 13,8   7,1   3,6   4,1   3,0   3,2   4,2   7,0   2,9 23,3   7,0
III 15,7   9,4   5,2   3,7   3,1   3,6   2,6   4,6   6,5   3,6 11,2   5,0
IV 20,9 13,4   7,0   4,3   3,7   3,1   4,7   4,5   6,5   4,5 15,3   5,8

Naiset - Female

1991 20,7   9,9   4,9   4,1   3,5   3,8   2,7   3,5   5,5   3,0 13,4   5,1
1992 30,2 19,0 10,7   8,4   7,0   6,9   6,5   6,2 10,1   8,1 22,5   9,6
1993 40,0 26,1 16,2 13,5 12,3 11,0 10,4   9,6 15,6 11,2 30,6 14,4
1994 38,6 26,6 16,8 14,1 12,0 11,8 10,5 10,7 18,6 12,3 30,4 14,8
1995 34,0 25,9 17,7 15,0 13,1 11,7 10,8 11,0 20,3 11,5 28,6 15,1
1996 31,6 23,7 17,0 14,1 12,3 11,1 10,7 12,3 23,1 14,8 26,3 14,9
1997 33,8 20,5 16,6 12,2 10,5   9,1   9,5 10,6 16,8   8,3 25,1 13,0
1998 33,2 19,9 14,1 11,6   9,3   9,1   8,8   8,7 14,8   6,3 24,3 12,0
1999 32,5 16,4 13,2   9,7   9,2   8,6   7,4   7,5 10,5   6,3 22,1 10,7
2000 30,3 16,8 12,5 10,9   8,7   8,4   7,1   7,5 10,1   5,8 21,6 10,6
2001 27,7 15,7 11,6 10,0   7,6   7,4   6,3   6,8   9,8   6,0 20,0   9,7
2002 31,4 14,9 10,8   8,5   6,2   6,3   6,1   7,0   8,6   4,6 20,9   9,1
2003 31,2 16,6 10,0   7,9   6,7   6,3   6,1   5,9   8,1   5,3 21,6   8,9
2004 29,1 14,6   9,7   8,1   7,9   7,0   7,5   5,8   7,8   4,4 19,4   8,9
2005 30,4 14,5   9,4   7,1   6,5   7,1   6,2   7,2   7,1   4,9 19,5   8,6
2006 26,4 14,7   8,7   7,2   6,4   6,1   6,0   6,0   7,7   3,8 18,4   8,1
2007 24,2 12,7   7,4   6,4   6,8   5,2   4,7   5,0   6,6   4,3 16,6   7,2
2008 24,8 11,1   7,0   6,0   5,7   5,2   4,3   5,0   5,7   3,7 15,8   6,7

2008 I 25,1 13,1   7,5   5,1   5,9   5,7   4,7   5,7   6,0   2,8 16,8   6,9
II 33,3 13,1   6,7   5,2   5,9   5,0   4,3   4,9   5,3   3,4 21,0   7,5
III 16,1   8,9   7,3   7,9   5,6   5,5   3,6   4,6   5,6   3,5 11,2   6,2
IV 20,9   9,4   6,7   5,7   5,1   4,5   4,5   4,7   5,7   4,9 13,1   6,1

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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13.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ SUKUPUOLEN MUKAAN SEKÄ LOMAUTETUT JA

       LYHENNETYLLÄ TYÖVIIKOLLA OLEVAT

       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY SEX, AND PERSONS LAID OFF

       AND ON REDUCED WORKING WEEK

Vuosi ja Työttömät työnhakijat - Unemployed jobseekers Lomautetut Lyhennetyllä

neljännes työviikolla

Yhteensä Miehet Naiset Alle 25- Yli vuoden

Year and vuotiaat 1 työttömänä   Laid off On reduced

quarter working week

Total      Male      Female Under 25 Unemployed

years old1 over a year

Henkilöä - Persons

1971   44 100   27 000   17 100 .. ..    4 300   2 000
1972   59 500   36 800   22 700 .. ..    4 700   2 100
1973   50 200   28 700   21 500 .. ..    4 500   1 800
1974   40 100   20 300   19 800 .. ..    4 300   2 100
1975   50 900   29 500   21 400 .. ..    7 500   6 900

1976   80 200   51 400   28 800 .. .. 10 800   8 900
1977 132 500   82 700   49 900 .. .. 19 900 21 600
1978 175 200 106 800   68 400 .. .. 17 000 24 700
1979 150 300   87 200   63 200 .. ..   9 500   8 000
1980 109 500   58 300   51 200 .. ..   6 600   5 000

1981 115 400   61 200   54 200 35 700   11 500 11 400 10 200
1982 138 100   75 000   63 100 40 900   14 000 15 600 14 200
1983 143 900   80 000   63 900 40 800   17 100 14 900 10 600
1984 135 300   76 100   59 200 37 600   15 500 11 400   7 800
1985 141 400   79 600   61 800 36 700   13 200 11 900   6 500

1986 150 700   87 100   63 600 36 900   14 800 14 800   5 300
1987 140 500   81 100   59 400 33 800   16 700 10 000   3 800
1988 127 600   71 100   56 500 28 600   12 100   8 300   3 400
1989 103 400   54 800   48 700 22 100     6 400   6 700   2 700
1990 103 200   59 500   43 700 21 800     3 000   9 700   2 400

1991 213 200 134 600   78 600 45 800     5 300 32 300   5 900
1992 363 100 221 500 141 600 77 800   29 200 43 600 11 000
1993 482 200 280 700 201 400 97 700   86 000 45 900 14 400
1994 494 200 276 900 217 300 92 200 133 600 26 800 12 900
1995 466 000 254 900 211 100 80 500 140 200 15 100   9 200

1996 448 000 241 400 206 600 68 600 134 900 13 900   8 000
1997 409 000 214 900 194 000 53 900 124 600 10 700   6 300
1998 372 400 190 200 182 200 46 900 112 600 10 000   4 900
1999 348 100 177 200 170 900 44 300   98 000 11 100   4 100
2000 321 100 161 600 159 500 39 300   89 000   9 500   3 200

2001 302 200 153 400 148 700 36 600   82 700 10 400   2 700
2002 294 000 154 500 139 500 35 800   77 700 12 700   2 400
2003 288 800 153 500 135 400 35 200   72 400 14 200   2 300
2004 288 400 152 200 136 200 34 900   73 000 13 200   2 100
2005 275 300 144 100 131 200 30 500   72 400 10 600   1 700

2006 249 500 129 300 120 200 26 400   64 800   8 300   1 400
2007 216 900 111 100 105 700 22 200   52 000   6 800   1 100
2008 203 800 107 500   96 200 21 700   43 600   9 200   1 100

2004 I 298 500 165 700 132 800 34 300 72 400 18 900 2 500
II 285 900 148 300 137 600 36 700 72 500 11 800 2 200
III 286 800 144 500 142 300 37 100 73 800   9 800 1 800
IV 282 400 150 200 132 300 31 600 73 400 12 500 2 000

2005 I 289 000 159 400 129 600 31 000 74 100 15 400 2 000
II 271 000 140 700 130 200 30 300 72 700   9 700 1 700
III 274 700 136 700 138 100 33 100 72 700   7 800 1 500
IV 266 600 139 600 126 900 27 800 70 000   9 500 1 600

2006 I 269 800 147 000 122 800 27 700 69 800 12 400 1 600
II 247 400 127 500 119 900 26 000 66 000   7 300 1 400
III 247 600 121 600 126 000 28 600 64 000   5 900 1 200
IV 233 300 121 300 112 100 23 500 59 300   7 400 1 300

2007 I 233 300 125 500 107 800 23 500 56 600   9 800 1 300
II 213 100 107 700 105 300 21 800 52 800   5 500 1 100
III 215 600 104 800 110 800 23 800 51 000   5 000    940
IV 205 500 106 500   99 000 19 800 47 800   6 900    990

2008 I 209 500 113 700   95 800 20 800 46 600   9 600 1 000
II 194 900   99 600   95 200 20 200 44 100   5 900    940
III 201 400 100 700 100 700 23 200 42 900   6 300    900
IV 209 200 116 000   93 200 22 600 41 000 14 900 1 400

1. Lomautetut poislukien. - Excluding laid offs.
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14.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT (LOMAUTETUT PL.) IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE (LAID OFFS EXCL.) BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä

neljännes

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64

Year and

quarter Henkilöä - persons     Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1991 14 600 31 200 25 300 21 900 22 200 22 000 14 600 13 200 12 300   3 600 180 900
1992 23 700 54 100 46 200 38 700 38 000 38 300 28 600 22 900 21 800   7 100 319 500
1993 29 700 68 000 63 300 54 100 51 800 52 500 44 100 31 300 33 300   8 200 436 300
1994 27 500 64 700 65 200 58 900 55 800 56 300 52 600 35 100 43 400   7 800 467 500
1995 23 600 56 900 58 300 56 200 53 300 54 300 55 000 36 400 49 500   7 300 450 900
1996 16 000 52 600 52 600 52 700 50 100 51 900 53 600 40 500 55 100   9 100 434 100
1997 12 200 41 700 44 500 47 000 45 200 47 400 49 500 41 800 59 100   9 800 398 300
1998 11 100 35 800 37 700 41 400 41 100 42 400 44 800 40 500 57 200 10 400 362 500
1999 10 900 33 400 33 100 37 200 37 700 38 400 40 900 40 300 53 900 11 300 337 100
2000 10 000 29 300 29 100 33 200 34 700 35 300 37 500 40 000 50 300 12 200 311 700
2001   9 700 26 900 26 600 29 600 32 400 32 900 35 500 38 000 47 300 12 900 291 800
2002   9 200 26 600 26 200 27 400 31 300 31 500 33 800 36 300 46 500 12 300 281 300
2003   8 600 26 600 26 200 25 300 29 800 30 400 31 900 34 100 49 200 12 300 274 600
2004   8 200 26 700 26 700 24 400 29 200 30 300 30 800 32 900 52 500 13 200 275 200
2005   6 700 23 800 24 900 22 900 27 100 29 200 29 500 31 600 55 500 13 200 264 700
2006   5 800 20 600 22 400 20 900 23 700 26 400 26 500 28 600 51 300 14 900 241 300
2007   5 100 17 100 19 200 17 900 19 400 22 300 22 700 24 800 45 100 16 400 210 100
2008   5 300 16 400 18 400 17 100 17 000 20 500 21 200 23 000 38 000 17 500 194 600

2008 I   4 200 16 600 17 900 16 800 17 500 21 200 22 100 24 400 41 800 17 300 200 000
II   4 800 15 400 17 600 16 600 16 700 19 800 20 400 22 200 38 000 17 400 189 000
III   6 400 16 800 19 100 17 800 17 400 20 400 20 900 22 200 36 200 17 600 195 000
IV   5 600 17 000 18 900 17 200 16 600 20 500 21 500 23 200 35 900 17 700 194 300

Miehet - Male

1991   8 300 19 000 15 500 13 400 13 700 13 800   9 000   7 500   6 000 1 600 107 800
1992 13 400 32 100 27 600 22 800 22 600 23 200 17 100 12 900 11 100 3 600 186 400
1993 15 700 39 800 36 700 30 500 29 200 30 300 25 300 17 200 16 900 3 800 245 400
1994 15 000 37 700 36 700 32 300 30 500 31 500 29 500 18 800 21 600 3 200 256 900
1995 12 800 33 100 32 300 30 400 28 500 29 900 30 400 19 100 24 300 3 000 243 900
1996   8 700 30 100 28 400 28 000 26 600 28 200 29 400 21 100 26 600 3 800 231 000
1997   6 400 23 200 23 400 24 300 23 400 25 200 26 800 21 600 28 300 4 200 206 900
1998   5 700 19 000 19 100 20 700 20 500 21 900 23 700 20 500 27 100 4 600 182 800
1999   5 700 17 500 16 500 18 300 18 800 19 600 21 400 20 400 25 500 4 900 168 600
2000   5 000 15 200 14 300 16 100 17 000 17 800 19 500 20 100 24 000 5 400 154 400
2001   4 900 14 100 13 200 14 400 16 000 16 600 18 500 19 300 22 600 5 900 145 600
2002   4 700 14 800 13 700 13 800 15 900 16 400 18 000 19 100 22 500 5 600 144 300
2003   4 400 15 000 13 800 12 800 15 200 15 800 17 000 18 100 24 100 5 700 142 000
2004   4 100 14 800 14 100 12 100 14 600 15 700 16 300 17 300 25 900 6 400 141 500
2005   3 400 13 200 13 200 11 300 13 500 15 100 15 600 16 600 27 200 6 300 135 600
2006   2 900 11 500 11 800 10 300 11 800 13 500 14 000 14 900 25 100 7 100 122 800
2007   2 600   9 400   9 900   8 700   9 400 11 200 11 700 12 800 22 200 7 800 105 900
2008   2 900   9 400   9 700   8 500   8 500 10 500 11 200 12 000 18 900 8 400 100 200

2008 I   2 300   9 900 9 800   8 700   9 000 11 200 11 900 13 100 21 100   8 400 105 500
II   2 500   8 400 9 000   8 000   8 100   9 900 10 600 11 500 18 800   8 300   95 100
III   3 400   9 200 9 500   8 400   8 100   9 900 10 600 11 100 17 600   8 400   96 200
IV   3 300 10 300 10 500   9 000   8 700 10 800 11 700 12 400 18 200   8 600 103 700

Naiset - Female

1991   6 300 12 100   9 800   8 500   8 400   8 100   5 700   5 700   6 300 1 900   72 900
1992 10 300 22 000 18 500 16 000 15 400 15 100 11 500 10 000 10 800 3 500 133 100
1993 14 000 28 200 26 600 23 600 22 600 22 200 18 700 14 200 16 400 4 300 190 900
1994 12 500 27 000 28 500 26 600 25 400 24 900 23 100 16 200 21 800 4 600 210 600
1995 10 800 23 800 26 000 25 700 24 800 24 400 24 600 17 200 25 200 4 300 207 000
1996   7 300 22 400 24 200 24 700 23 500 23 700 24 200 19 400 28 500 5 300 203 100
1997   5 800 18 500 21 100 22 600 21 800 22 200 22 700 20 300 30 800 5 600 191 400
1998   5 400 16 800 18 600 20 700 20 600 20 600 21 100 19 900 30 100 5 800 179 700
1999   5 300 15 900 16 600 18 900 18 900 18 900 19 500 19 800 28 400 6 300 168 500
2000   5 000 14 200 14 900 17 100 17 600 17 500 18 000 19 900 26 300 6 700 157 200
2001   4 800 12 800 13 400 15 200 16 400 16 200 17 100 18 600 24 600 7 000 146 200
2002   4 400 11 800 12 500 13 700 15 400 15 200 15 800 17 300 24 000 6 700 137 000
2003   4 300 11 700 12 400 12 500 14 700 14 500 14 800 16 000 25 100 6 600 132 600
2004   4 200 11 900 12 600 12 300 14 600 14 600 14 500 15 500 26 600 6 800 133 700
2005   3 300 10 600 11 800 11 600 13 600 14 100 13 900 15 000 28 200 6 800 129 100
2006   2 900   9 200 10 600 10 600 11 900 12 900 12 600 13 700 26 200 7 800 118 500
2007   2 600   7 700   9 300   9 200   9 900 11 100 10 900 12 000 22 900 8 600 104 200
2008   2 400   7 000   8 700   8 600   8 600 10 000 10 000 11 000 19 000 9 100   94 400

2008 I   2 000   6 700   8 100   8 100   8 500   9 900 10 200 11 300 20 700 8 900   94 500
II   2 300   7 000   8 600   8 600   8 600   9 800   9 800 10 700 19 200 9 100   93 900
III   3 100   7 600   9 600   9 400   9 200 10 600 10 300 11 100 18 600 9 200   98 800
IV   2 300   6 700   8 300   8 200   7 900   9 700   9 800 10 900 17 700 9 100   90 600
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN  
1

      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION 
1

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Tieteellinen, tekninen,   Hallinto- ja   Kaupallinen työ   Maa- ja metsäta-
neljännes yhteiskunnallinen sekä   toimistotyö   loustyö

terveydenhuoltotyö

Year and Professional, technical   Clerical and   Sales work   Agricultural and
quarter and related work and   related work   forestry work

sanitary work

Henkilöä - persons

1971      980   1 300   1 600   5 300
1972   1 500   1 500   2 200   7 800
1973   1 200   1 300   1 900   6 300
1974      980   1 100   1 600   4 300
1975   1 200   1 300   1 500   4 300

1976   2 600   2 300   2 400   5 200
1977   5 500   4 900   4 300   6 700
1978   8 000   7 200   6 700   8 700
1979   7 300   6 400   6 500   7 100
1980   7 300   6 100   5 100   5 500

1981   6 500   6 400   5 100   5 600
1982   7 400   7 600   6 000   6 400
1983   7 800   8 100   6 100   7 600
1984   7 800   8 000   6 100   7 200
1985   8 600   9 100   7 000   7 200

1986   9 400   9 500   7 400   7 500
1987 12 500   9 000   7 500   7 300
1988 12 000   9 100   7 200   6 700
1989 10 700   8 100   6 300   5 400
1990 10 000   7 800   5 900   5 300

1991 19 800 16 100 12 200   7 900
1992 42 100 31 800 23 100 12 900
1993 66 600 47 200 32 800 16 100
1994 75 500 51 000 36 600 16 800
1995 71 500 49 600 35 500 16 600

1996 69 500 49 200 34 300 16 800
1997 65 500 46 700 31 900 16 000
1998 63 100 41 900 28 500 14 600
1999 60 700 37 900 25 800 13 600
2000 56 500 35 600 23 800 12 600

2001 51 600 33 000 22 600 11 800
2002 48 900 31 700 21 700 10 900
2003 48 500 31 900 21 400 10 100
2004 50 300 33 000 21 500   9 600
2005 50 000 32 900 20 800   9 300

2006 46 500 30 700 19 200   8 500
2007 41 600 26 600 16 700   7 300
2008 38 900 23 800 14 900   6 700

2004 I 48 000 32 500 21 700 11 500
II 51 300 32 700 21 300   8 600
III 53 400 34 000 21 700   8 200
IV 48 400 32 700 21 200 10 100

2005 I 48 000 33 000 21 300 11 200
II 50 100 32 600 20 600   8 300
III 53 800 34 000 21 100   7 900
IV 48 100 32 200 20 200   9 800

2006 I 46 100 31 800 20 200 10 700
II 46 900 30 600 19 200   7 700
III 50 100 31 400 19 300   7 000
IV 42 800 28 900 18 100   8 700

2007 I 40 500 28 100 17 700   9 400
II 42 200 26 500 16 500   6 300
III 45 100 27 000 16 800   5 900
IV 38 600 24 900 15 700   7 600

2008 I 37 000 24 500 15 400   8 500
II 39 400 23 600 14 500   5 700
III 42 500 24 100 14 900   5 300
IV 36 600 23 200 14 700   7 300

1. Pohjoismaisen ammattiluokituksen mukaan. - According to Nordic Classification of Occupations (NYK).
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN

      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued 

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Kuljetus- ja Teollinen työ - Production and related

neljännes liikennetyö

Transport Talonrakennuk- Muuhun raken- Muut teollisen Teollinen työ

Year and equipment seen liittyvä työ nustoimintaan työn ryhmät yhteensä

quarter operators liittyvä työ

Occupations Occupations Other work of Production and

related to related the major group related work,

construcion to other production etc. total

of buildings construction

Henkilöä - persons

1971   1 500 10 100 1 200     8 900   20 200
1972   1 800 10 500 1 400   12 800   24 700
1973   1 400   7 600 1 200   10 500   19 200
1974   1 300   5 500    810     7 800   14 200
1975   1 600   8 900    880   10 600   20 300

1976   2 800 13 900 1 300   18 400   33 600
1977   4 300 17 100 1 600   31 600   50 400
1978   6 200 21 000 2 000   47 000   69 900
1979   5 500 17 100 1 700   40 400   59 200
1980   3 900 10 600 1 200   28 300   40 200

1981   3 600   8 600 1 400   29 500   39 500
1982   4 300   9 100 1 500   36 600   47 200
1983   4 600   8 700 1 700   39 000   49 400
1984   4 300   9 000 1 800   36 100   46 900
1985   4 800   9 500 1 800   35 800   47 100

1986   5 000 10 500 1 900   37 900   50 300
1987   4 800   9 800 2 500   33 900   46 200
1988   4 400   8 500 2 300   30 100   40 800
1989   3 400   5 900 1 800   23 000   30 700
1990   3 300   7 400 1 800   22 700   31 900

1991   7 100 18 800 3 300   45 600   67 700
1992 12 600 33 400 5 500   76 700 115 600
1993 17 600 42 600 6 900 100 400 149 900
1994 18 700 44 700 7 200 104 800 156 700
1995 18 000 42 800 7 100   98 700 148 600

1996 17 600 38 700 6 800 97 000 142 500
1997 16 200 32 000 6 200 90 500 128 700
1998 14 400 26 500 5 300 81 400 113 200
1999 12 900 23 200 4 700 76 500 104 400
2000 11 800 19 900 4 200 70 000   94 100

2001 11 100 18 800 3 900 65 100   87 800
2002 10 600 18 400 3 600 63 800   85 800
2003 10 300 17 300 3 500 62 800   83 600
2004 10 100 16 600 3 400 61 800   81 800
2005   9 700 16 100 3 300 58 400   77 700

2006   8 700 14 200 3 000 51 900   69 100
2007   7 200 12 100 2 500 43 700   58 200
2008   6 200 12 000 2 200 39 700   53 900

2004 I 10 700 19 300 4 100 64 000   87 400
II   9 900 15 900 3 100 61 000   80 000
III   9 700 14 600 2 800 61 100   78 500
IV 10 100 16 500 3 400 61 200   81 100

2005 I 10 500 18 900 4 000 61 800   84 700
II   9 600 15 500 3 100 57 300   75 900
III   9 300 14 200 2 700 57 400   74 200
IV   9 500 15 700 3 400 56 900   76 000

2006 I   9 700 17 200 3 900 56 900   78 000
II   8 600 13 900 2 800 51 500   68 200
III   8 200 12 400 2 300 50 500   65 200
IV   8 300 13 300 2 900 48 600   64 800

2007 I   8 200 14 400 3 300 47 900   65 700
II   7 100 11 600 2 300 42 800   56 700
III   6 800 10 600 1 900 42 400   54 900
IV   6 700 11 700 2 400 41 400   55 500

2008 I   6 800 13 200 2 900 41 500   57 600
II   6 000 10 900 1 900 37 700   50 500
III   5 800 10 700 1 700 38 300   50 700
IV   6 300 13 400 2 400 41 100   57 000
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN

      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Palvelutyö Muualla luokittelematon        Lomautetut         Yhteensä

neljännes työ

Year and Service work Work not classifiable        Laid off         Total
quarter by occupation

Henkilöä - persons

1971   4 300   4 800   4 300   44 100
1972   6 100   9 200   4 700   59 500
1973   6 200   8 100   4 500   50 200
1974   5 700   6 600   4 300   40 100
1975   5 400   7 800   7 500   50 900

1976   7 300 13 300 10 800   80 200
1977 11 200 25 000 19 900 132 500
1978 17 500 34 000 17 000 175 200
1979 18 200 30 600   9 500 150 300
1980 16 600 18 300   6 600 109 500

1981 16 500 20 900 11 400 115 400
1982 18 400 25 300 15 600 138 100
1983 18 200 27 200 14 900 143 900
1984 17 000 26 500 11 400 135 300
1985 17 600 28 100 11 900 141 500

1986 17 400 29 400    14 800  150 700
1987 13 300 30 000 10 000 140 500
1988 12 300 26 800   8 300 127 600
1989 10 500 21 500   6 700 103 400
1990   9 800 19 400   9 700 103 200

1991 17 300 32 800 32 300 213 200
1992 31 000 50 400 43 600 363 100
1993 44 400 61 700 45 900 482 200
1994 51 000 61 200 26 800 494 200
1995 50 900 60 300 15 100 466 000

1996 50 600 53 500 13 900 448 000
1997 48 100 45 200 10 700 409 000
1998 45 300 41 400 10 000 372 400
1999 42 400 39 300 11 100 348 100
2000 39 100 38 100   9 500 321 100

2001 36 300 37 600 10 400 302 200
2002 33 800 37 900 12 700 294 000
2003 32 000 36 900 14 200 288 800
2004 31 600 37 400 13 200 288 400
2005 29 900 34 400 10 600 275 300

2006 27 100 31 500   8 300 249 500
2007 23 600 28 800   6 800 216 900
2008 21 100 29 000   9 200 203 800

2004 I 31 500 36 400 18 900 298 500
II 31 500 38 700 11 800 285 900
III 32 000 39 500   9 800 286 800
IV 31 300 34 900 12 500 282 400

2005 I 30 200 34 600 15 400 289 000
II 29 500 34 700   9 700 271 000
III 30 300 36 300   7 800 274 700
IV 29 400 31 800   9 500 266 600

2006 I 28 400 32 600 12 400 269 800
II 26 900 32 000   7 300 247 400
III 27 400 33 000   5 900 247 600
IV 25 800 28 500   7 400 233 300

2007 I 24 800 29 200   9 800 233 300
II 23 300 28 900   5 500 213 100
III 23 700 30 400   5 000 215 600
IV 22 600 26 900   6 900 205 500

2008 I 21 600 28 600   9 600 209 500
II 20 700 28 600   5 900 194 900
III 21 100 30 600   6 300 201 400
IV 20 800 28 400 14 900 209 200
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16.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT (LOMAUTETUT PL.) TYÖTTÖMYYDEN KESTON MUKAAN

       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE (LAID OFFS EXCL.)

       BY DURATION OF UNEMPLOYMENT

Vuosi ja Työttömyyden kesto, viikkoa - Duration of unemployment, weeks Yhteensä Keskimäärin

neljännes

0 - 4 5 - 12 13 - 26 27 - 52 53 - 104 Yli 104    Total Average

Year and
quarter Viikkoa

Henkilöä - Persons Weeks

1981 28 000 27 100   22 500   15 000   7 200   4 300 104 000 24
1982 30 600 30 100   27 500   18 200   9 700   4 400 122 400 25
1983 30 000 31 200   28 400   22 300 11 400   5 700 129 000 27
1984 29 900 29 800   27 400   21 300   9 900   5 700 123 900 27
1985 30 900 32 200   30 000   23 400   8 800   4 400 129 500 25

1986 29 600 33 400   31 400   26 800 10 900   3 900 136 000 25
1987 29 800 31 900   29 200   22 900 11 700   5 000 130 500 26
1988 29 700 31 100   26 400   20 000   7 800   4 300 119 300 24
1989 27 200 26 500   21 600   15 000   4 400   2 000   96 700 20
1990 29 300 28 000   20 500   12 500   2 300      710   93 500 15

1991 44 900 52 800   47 800   30 400   4 400      540 180 900 16
1992 54 900 70 700   88 300   79 400 24 900   1 300 319 500 22
1993 58 200 77 000 106 100 114 700 70 100 10 100 436 300 30
1994 56 700 73 500   98 400 112 000 94 100 32 700 467 500 39
1995 56 200 71 600   91 000   96 200 82 200 53 600 450 900 45

1996 58 100 71 100   86 000   87 800 72 000 59 000 434 100 48
1997 55 000 67 300   76 700   77 300 65 000 57 000 398 300 51
1998 53 600 62 900   70 900   64 200 56 200 54 700 362 500 52
1999 54 000 61 600   66 400   58 700 45 800 50 600 337 100 52
2000 50 700 56 000   62 500   55 700 43 300 43 500 311 700 51

2001 48 900 54 100   57 400   50 100 42 100 39 200 291 800 51
2002 47 400 52 600   55 700   49 200 39 900 36 400 281 300 50
2003 48 300 52 900   55 100   47 300 37 700 33 300 274 600 47
2004 49 400 51 000   56 000   47 900 39 000 31 800 275 200 46
2005 47 600 49 400   51 200   45 500 39 500 31 400 264 700 47

2006 46 400 46 500   46 000   38 600 34 900 28 900 241 300 46
2007 44 500 42 800   39 800   31 700 26 300 24 900 210 100 44
2008 44 200 41 400   37 600   28 800 22 600 19 900 194 600 42

2001 I 46 100 58 400 62 800 49 900 43 700 41 000 302 000 51
II 50 700 45 900 55 500 52 400 42 300 39 400 286 300 52
III 49 500 56 100 53 800 51 200 42 200 38 700 291 400 51
IV 49 400 55 900 57 400 46 900 40 200 37 800 287 500 50

2002 I 44 100 57 000 64 800 50 200 40 500 37 700 294 400 49
II 49 000 44 500 53 600 53 300 39 700 36 500 276 600 51
III 47 800 54 500 52 200 50 200 40 700 36 300 281 700 50
IV 48 900 54 300 52 400 43 000 38 800 35 100 272 400 49

2003 I 44 400 55 900 61 400 45 700 38 400 34 900 280 700 48
II 52 000 44 400 53 200 49 800 37 200 33 500 270 100 48
III 47 500 56 500 52 500 49 100 37 900 33 000 276 500 47
IV 49 400 54 600 53 300 44 500 37 400 32 000 271 200 46

2004 I 44 500 55 100 62 600 46 800 38 700 32 000 279 700 46
II 56 500 43 700 53 600 50 300 38 700 31 400 274 100 46
III 47 700 53 700 55 000 49 200 39 700 31 800 277 000 46
IV 49 000 51 600 53 000 45 300 39 000 31 900 269 900 47

2005 I 42 800 53 400 57 800 47 000 40 100 32 400 273 600 47
II 50 900 41 600 49 700 47 900 39 600 31 500 261 200 46
III 47 600 53 200 48 900 46 000 40 000 31 300 266 900 46
IV 49 200 49 300 48 500 41 300 38 400 30 400 257 100 46

2006 I 43 600 50 400 53 300 41 400 38 400 30 400 257 400 46
II 49 500 40 300 44 200 41 200 35 700 29 100 240 000 47
III 45 700 49 500 45 200 38 200 34 400 28 700 241 700 45
IV 46 900 45 800 41 200 33 600 31 100 27 300 225 900 45

2007 I 42 100 46 300 45 900 33 700 28 600 27 100 223 600 45
II 47 700 37 300 37 600 33 100 26 600 25 400 207 600 45
III 44 000 45 900 38 900 31 700 25 700 24 500 210 600 44
IV 44 200 41 800 37 000 28 600 24 100 22 800 198 600 44

2008 I 40 300 41 700 43 400 29 000 23 800 21 800 200 000 43
II 47 100 34 500 34 800 29 600 22 500 20 500 189 000 43
III 42 600 45 000 36 400 29 300 22 400 19 400 195 000 41
IV 46 900 44 300 36 000 27 400 21 700 18 000 194 300 40
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17.  PÄÄTTYNEIDEN TYÖTTÖMYYSJAKSOJEN KESKIMÄÄRÄINEN KESTO IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN 

      AVERAGE DURATION OF THE COMPLETED SPELLS OF UNEMPLOYMENT BY AGE AND SEX 

Vuosi Ikä - Age Yhteensä

Year 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64

Viikkoa - Weeks     Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1986   9 11 15 18 19 20 22 26 40   41 17
1987   8 11 15 17 19 20 23 26 31   36 15
1988   7 10 14 17 19 21 23 28 34   32 16
1989   6   8 12 14 16 17 19 23 32   38 14
1990   6   8 10 11 13 13 15 18 24   36 12

1991   8 10 12 13 14 14 15 17 20   43 13
1992 11 16 18 18 19 19 20 21 22   45 18
1993 15 18 20 21 22 22 23 25 28   53 21
1994 16 21 24 26 26 27 28 31 34   65 25
1995 13 19 22 25 26 27 28 31 38   92 25

1996 11 17 20 24 25 26 28 30 43 109 24
1997   8 14 17 21 22 24 26 28 46 119 22
1998   8 12 16 19 20 22 23 25 43 128 21
1999   7 11 14 17 18 20 21 23 39 131 19
2000   7 10 13 16 17 18 19 21 34 125 18

2001   7   9 12 15 16 16 17 18 28 130 18
2002   7 10 12 15 16 16 18 18 24 112 17
2003   6   9 12 14 15 15 17 17 22 104 16
2004   6   9 12 14 15 15 16 17 21   82 16
2005   6   8 12 14 15 16 16 17 24   85 16

2006   5   7 11 13 15 16 17 18 21   69 16
2007   5   7 10 12 13 14 15 16 20   65 14

Miehet - Male

1986 10 12 15 18 20 21 23 26 38   37 17
1987   9 11 15 18 20 22 24 26 29   33 16
1988   8 10 14 18 21 23 26 29 34   31 17
1989   6   9 12 15 17 19 22 25 32   37 15
1990   7   8 10 12 13 15 16 19 26   32 12

1991   9 11 13 14 15 16 17 19 22   41 14
1992 12 17 20 20 21 22 23 24 26   44 20
1993 16 20 23 23 25 26 27 29 33   52 24
1994 16 24 28 28 30 31 32 35 40   67 28
1995 14 21 27 29 31 32 34 37 44   97 28

1996 12 19 25 29 30 33 34 36 50 113 28
1997   9 16 22 26 28 30 34 36 52 122 27
1998   8 14 21 24 26 29 31 34 49 129 26
1999   8 13 19 22 25 28 30 31 46 130 25
2000   8 12 18 21 23 25 27 30 41 126 24

2001   8 11 17 20 22 24 26 28 36 129 23
2002   8 11 17 20 22 24 26 27 33 114 22
2003   7 11 15 19 21 23 25 27 32 110 22
2004   7 11 15 19 21 22 24 26 30   90 21
2005   7 10 15 19 21 22 23 25 37   95 21

2006   6   8 14 17 21 22 25 27 31   77 20
2007   5   8 12 15 17 19 21 23 30   75 18

Naiset - Female

1986   8 11 15 18 18 19 22 27 41   43 16
1987   7 10 14 17 18 19 21 26 33   38 15
1988   7   9 14 17 17 19 21 27 34   34 15
1989   6   8 12 14 15 15 17 21 31   39 13
1990   6   8 10 11 12 12 13 16 23   38 11

1991   7   9 11 12 12 11 12 14 18   44 11
1992 10 13 16 16 17 17 17 18 19   46 16
1993 14 16 17 18 19 18 20 21 24   54 18
1994 15 18 20 23 23 24 25 27 29   64 22
1995 13 16 18 22 23 23 24 27 33   89 22

1996 10 14 16 20 21 21 23 25 37 106 20
1997   7 12 14 17 17 18 20 23 40 116 18
1998   7 10 12 15 16 17 17 19 37 128 17
1999   7   9 11 14 14 15 16 17 34 132 16
2000   7   9 10 13 13 13 14 16 29 124 15

2001   6   8 10 12 12 12 13 13 23 131 14
2002   6   8 10 11 12 12 13 13 19 111 14
2003   6   7   9 11 12 11 12 12 17 100 13
2004   5   7   9 11 11 11 12 12 15   76 12
2005   5   7   9 11 11 12 11 12 16   77 13

2006   5   6   9 11 12 12 12 13 15   62 12
2007   4   6   8 10 10 11 11 11 14   58 12
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN   
1

      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
1

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Tieteellinen, tekninen,   Hallinto- ja   Kaupallinen työ   Maa- ja metsäta-

neljännes yhteiskunnallinen sekä   toimistotyö   loustyö

terveydenhuoltotyö

Year and Professional, technical   Clerical and   Sales work   Agricultural and

quarter and related work and   related work   forestry work

sanitary work

Avoimet työpaikat - Vacancies

1971    750    570    670    480
1972    910    830    950    470
1973 1 500 1 300 1 200    490
1974 2 300 1 800 1 400    990
1975 2 400 1 600 1 100    440

1976 2 000    810    660    360
1977 1 700    420    450    210
1978 1 300    420    430    270
1979 1 500    570    560    280
1980 1 800    870    670    500

1981 2 000    970    890    740
1982 2 100    810    890    810
1983 2 200    900    890    620
1984 2 100    890    870    780
1985 2 000    880    920    770

1986 2 100    910    890 1 400
1987 2 900    740    880    850
1988 4 000 1 000 1 300 1 300
1989 6 200 1 700 2 000 3 100
1990 6 500 1 400 1 800 3 500

1991 4 500    630 1 300 2 800
1992 1 500    400 1 200 1 800
1993    900    350 1 000 1 800
1994 1 200    400 1 100 1 500
1995 1 700    570 1 200 1 300

1996 2 100    670 1 600 1 800
1997 2 600    940 2 100 2 100
1998 3 100 1 300 2 400 2 400
1999 2 900 1 100 1 800 2 200
2000 4 000 1 300 2 100 2 100

2001 4 700 1 300 2 700 2 300
2002 5 200 1 300 3 100 2 500
2003 5 200 1 300 4 100 2 800
2004 5 200 1 300 3 300 2 100
2005 6 600 1 500 4 600 1 900

2006 7 900 1 900 5 200 1 800
2007 9 000 2 400 6 000 2 000
2008 9 100 2 600 6 400 1 800

2004 I 6 600 1 500 4 200 4 000
II 5 600 1 100 2 900 3 400
III 4 200 1 200 3 000    600
IV 4 400 1 200 3 000    340

2005 I 8 400 1 700 5 500 4 300
II 7 700 1 300 4 200 2 500
III 5 200 1 500 4 700    500
IV 5 100 1 400 4 200    230

2006 I               10 900 2 100 6 900 4 600
II 7 900 1 700 4 500 2 100
III 6 200 1 900 4 600    370
IV 6 800 2 000 4 700    310

2007 I               13 800 2 500 7 500 4 600
II 8 600 2 200 5 100 2 400
III 7 000 2 500 6 200    520
IV 6 500 2 300 5 300    320

2008 I               12 900 3 300 8 800 4 800
II 8 700 2 400 5 700 1 900
III 7 500 2 600 6 000    510
IV 7 200 2 000 5 100    210

1. Katso alaviitta taulukkoon 15. - See note to table 15.
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN

      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Teollinen työ - Production and related work

neljännes

Year and Talonrakennukseen Muuhun rakennustoi-   Muut teollisen   Teollinen työ

quarter liittyvä työ mintaan liittyvä työ   työn ryhmät   yhteensä

Occupations related Occupations   Other work of   Production and

to construction of related to other   the major group   related work,

buildings construction   production etc.   total

Avoimet työpaikat - Vacancies

1971 1 300 130   4 100   5 500
1972 1 700 180   5 100   7 000
1973 2 900 200   9 000 12 000
1974 3 400 290 12 500 16 100
1975    740   90   6 800   7 700

1976    590   60   3 400   4 100
1977    310   40   1 400   1 700
1978    280   50      940   1 300
1979    530   50   2 600   3 200
1980    940 110   4 300   5 300

 
1981    980 160   3 700   4 800
1982    960 150   2 600   3 700
1983 1 100 130   2 500   3 700
1984    910 150   2 700   3 800
1985    910 120   3 000   4 000

1986    790 110   2 700   3 600
1987    730 150   3 200   4 100
1988 1 000 180   4 400   5 600
1989 1 500 340   8 200 10 000
1990    770 250   5 800   6 800

1991    280   90   1 300   1 700
1992    180   50      760   1 000
1993    140   40      770      950
1994    230   60   1 700   2 000
1995    210   60   1 700   2 000

1996    270   80   1 600 2 000
1997    490 130   2 600 3 200
1998    620 170   3 100 3 900
1999    600 130   2 500 3 200
2000    660 110   3 400 4 200

2001    730 120   3 600 4 500
2002    810 170   3 600 4 600
2003 1 000 200   3 500 4 700
2004 1 200 230   4 500 5 900
2005 1 700 300   5 900 7 900

2006 2 000 350   6 900 9 200
2007 2 000 520   8 700              11 200
2008 1 100 410   6 600 8 100

2004 I    770 270 8 500 9 500
II 1 300 290 3 400 5 000
III 1 400 230 3 100 4 700
IV 1 200 140 3 000 4 300

2005 I 1 400 310              10 200              11 900
II 2 000 410 4 800 7 200
III 1 800 320 5 100 7 200
IV 1 600 180 3 700 5 500

2006 I 2 600 300              11 600              14 500
II 2 100 460 5 300 7 900
III 1 800 390 5 400 7 600
IV 1 400 240 5 300 7 000

2007 I 1 800 450              15 000              17 300
II 2 400 720 7 000              10 100
III 2 300 520 7 200              10 000
IV 1 400 370 5 500 7 300

2008 I 1 300 510              14 400              16 200
II 1 500 640 5 100 7 300
III 1 100 350 4 600 6 000
IV    410 130 2 300 2 800
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN

      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Kuljetus- ja   Palvelutyö Muualla luokittele-           Yhteensä

neljännes liikennetyö maton työ

Year and Transport equipment   Service work Work not classifiable           Total

quarter operators by occupation

Avoimia työpaikkoja - Vacancies

1971    330 3 100    360 11 700
1972    710 4 200    660 15 800
1973 1 100 4 800    950 23 400
1974 1 500 5 100    650 29 800
1975    780 4 100    480 18 500

1976    310 2 700    320 11 200
1977    180 1 600    130   6 400
1978    140 1 400    120   5 500
1979    250 1 900    110   8 300
1980    330 2 700      80 12 200

1981    380 3 100      50 13 000
1982    270 2 600      40 11 300
1983    300 3 100      30 11 800
1984    300 3 300      20 12 000
1985    330 3 300      20 12 200

1986    300 3 300      20 12 400
1987    280 2 700      10 12 400
1988    380 3 400    310 17 400
1989    760 5 500 1 200 30 400
1990    680 4 900 1 400 26 900

1991    310 1 900    170 13 400
1992    100 1 000      80   7 100
1993      80    680      80   5 900
1994    150    900    150   7 400
1995    170 1 200    310   8 300

1996    180 1 500    360 10 100
1997    330 2 100    410 13 700
1998    410 2 700    520 16 800
1999    410 2 700    300 14 600
2000    540 2 800    130 17 100

2001    530 3 600    140 19 600
2002    500 4 200    200 21 600
2003    650 4 300    200 23 300
2004    780 4 600    270 23 500
2005    940 5 500    220 29 100

2006 1 400 6 400    100 34 000
2007 2 100 7 500      80 40 200
2008 1 800 7 700      20 37 500

2004 I    840 7 000    900 34 600
II    950 4 300    180 23 600
III    670 3 800        0 18 200
IV    660 3 500        0 17 500

2005 I   890 7 800    690 41 100
II 1 200 5 200    170 29 300
III   860 4 800        0 24 600
IV   820 4 100        0 21 400

2006 I 1 500 9 000    350 49 800
II 1 500 6 200      40 31 800
III 1 300 5 500        0 27 500
IV 1 200 4 900        0 26 900

2007 I 1 900              10 400    260 58 400
II 2 100 6 900      70 37 500
III 2 300 6 700        0 35 300
IV 1 900 5 900        0 29 500

2008 I 2 100              12 100      20 60 100
II 2 100 7 100      50 35 300
III 1 700 6 600        0 30 900
IV 1 400 4 900        0 23 600
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19.  TYÖNVÄLITYSTOIMINTA: TYÖNHAKIJAT

      EMPLOYMENT SERVICE: JOBSEEKERS

Vuosi ja Työnhakijat   Näistä Uudet työnhakijat   Näistä   Päättyneet

neljännes kuukauden aikana   työttömiä1 kuukauden aikana   työttömiä1   työnhaut

Year and Jobseekers   Of these New jobseekers   Of these   Ended

quarter during a month   unemployed1 during a month   unemployed1   jobseekings

Henkilöä - Persons

1981 205 200 128 800 40 900 27 400 31 600
1982 234 300 147 500 42 800 29 200 36 200
1983 251 100 154 000 38 400 26 500 36 300
1984 260 300 150 300 38 300 26 500 36 800
1985 273 400 155 100 38 400 26 900 37 000

1986 292 500 160 500 36 200 25 400 36 000
1987 298 600 156 300 35 000 25 000 36 600
1988 287 000 146 100 34 200 23 700 37 500
1989 260 300 122 100 33 500 21 800 36 100
1990 259 600 116 800 38 000 22 500 36 500

1991 396 300 208 400 52 400 25 800 38 300
1992 572 100 351 300 53 300 25 400 41 200
1993 714 000 470 800 49 200 23 400 41 800
1994 755 400 509 400 39 500 21 600 42 000
1995 729 200 513 700 39 000 21 400 42 100

1996 724 400 479 400 39 100 21 100 43 000
1997 691 700 444 300 36 400 19 700 47 400
1998 642 900 404 800 36 100 20 400 42 100
1999 618 800 377 700 36 700 20 100 42 200
2000 584 100 352 700 34 800 19 100 43 300

2001 556 000 329 700 35 200 19 100 41 600
2002 553 200 319 200 34 800 18 400 40 400
2003 552 400 311 500 35 000 18 100 40 700
2004 553 200 312 400 34 300 17 900 40 500
2005 534 200 301 900 33 000 17 600 42 400

2006 506 100 279 800 32 400 17 600 44 400
2007 468 700 247 200 31 600 17 500 44 500
2008 443 800 229 000 34 600 18 600 43 100

2001 I 565 100 342 300 35 900 18 400 39 000
II 569 800 325 400 36 800 18 800 43 900
III 553 000 335 600 33 600 20 400 53 300
IV 535 900 315 300 34 500 19 100 30 200

2002 I 561 300 333 200 35 700 17 800 38 000
II 565 400 315 300 36 300 17 900 43 100
III 551 400 326 200 34 100 20 000 50 600
IV 534 500 302 100 33 200 17 700 29 900

2003 I 557 600 320 900 35 000 17 200 38 300
II 562 800 307 700 37 400 18 200 42 500
III 551 500 317 500 34 000 19 400 50 700
IV 537 700 299 800 33 600 17 500 31 200

2004 I 561 800 320 000 35 600 17 200 38 200
II 564 900 310 200 36 300 18 100 42 200
III 552 100 321 400 32 700 19 100 50 200
IV 534 100 298 200 32 700 17 200 31 400

2005 I 549 000 312 900 32 000 16 000 38 600
II 545 900 298 700 36 400 18 100 43 500
III 531 700 309 000 32 100 18 900 53 300
IV 510 300 286 900 31 500 17 300 34 500

2006 I 523 900 297 600 33 000 16 900 42 600
II 517 300 278 600 34 800 17 900 46 500
III 502 600 285 800 31 400 18 800 52 400
IV 480 500 257 300 30 200 16 700 36 000

2007 I 488 400 264 500 32 100 16 800 43 100
II 478 400 244 900 33 300 17 800 45 700
III 465 000 253 300 30 700 18 500 52 700
IV 442 900 226 300 30 100 16 700 36 700

2008 I 450 900 238 300 31 500 17 300 43 000
II 445 100 224 200 34 800 18 600 44 900
III 438 800 232 900 32 500 19 300 49 500
IV 440 200 220 400 39 500 19 300 35 000

1. Lomautetut poislukien - Excluding laid offs
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20.  TYÖNVÄLITYSTOIMINTA: AVOIMET TYÖPAIKAT

      EMPLOYMENT SERVICE: VACANCIES

Vuosi ja Avoimet työpaikat   Näistä uusia   Täyttyneet Näistä työvoima-  Avoinnaolon kesto

neljännes kuukauden aikana   työpaikat toimiston hakijalla  keskimäärin

Year and Vacancies   Of these new   Vacancies Of these filled  Average

quarter during a month   vacancies   filled during with job-seekers  duration of

  a month at the Employ-  vacancy

ment service

Työpaikkaa - Vacancies   Päivää - Days

1981 30 900 17 200 17 100 11 400 21
1982 27 600 16 400 16 200 11 100 19
1983 28 400 16 900 16 400 11 300 18
1984 28 700 16 900 16 500 11 400 18
1985 28 900 16 700 16 600 11 600 20

1986 26 000 14 100 13 700   9 000 23
1987 28 300 16 200 15 500 10 100 21
1988 37 200 22 500 19 100 10 900 20
1989 56 000 27 500 23 900 11 800 27
1990 51 000 24 400 22 500 10 500 30

1991 27 800 15 000 14 200   7 400 22
1992 16 500 10 000   9 500   5 400 16
1993 14 200   8 900   8 300   4 600 17
1994 18 300 12 100 11 100   6 300 16
1995 20 400 13 200 12 400   7 000 16

1996 23 800 15 000 14 100   8 300 17
1997 30 400 18 900 17 700   9 900 18
1998 35 000 19 900 18 900 10 300 21
1999 34 500 20 900 20 000 10 800 19
2000 39 500 24 100 23 200 11 900 20

2001 43 400 25 300 24 600 12 300 21
2002 45 800 26 000 25 200 12 100 22
2003 48 800 26 600 25 900 12 100 24
2004 48 800 27 400 26 300 11 200 24
2005 59 900 32 900 31 300 12 600 24

2006 70 100 38 800 36 800 14 300 24
2007 82 200 44 900 42 600 18 800 25
2008 80 100 45 600 42 900 18 100 23

2001 I 51 400 31 400 25 500 11 400 21
II 56 500 31 500 34 800 17 400 21
III 36 500 21 900 21 800 12 500 21
IV 29 100 16 400 16 100   7 800 21

2002 I 55 300 32 200 25 800 11 000 22
II 58 000 31 200 35 300 17 000 24
III 37 400 22 400 21 200 11 600 21
IV 32 600 18 100 18 300   8 800 23

2003 I 61 300 35 000 27 100 12 400 23
II 61 300 31 300 36 800 17 000 25
III 39 000 22 400 21 500 10 800 26
IV 33 400 17 800 18 300   8 300 23

2004 I 58 700 35 300 26 600 11 400 23
II 58 900 29 000 35 700 15 500 26
III 39 800 23 700 21 900 10 000 23
IV 37 800 21 500 21 000   8 100 22

2005 I 71 700 40 600 31 400 11 700 23
II 67 700 34 700 39 500 16 100 26
III 52 300 29 600 27 800 11 500 23
IV 47 900 26 600 26 500 10 900 24

2006 I 88 300 49 900 39 000 15 000 24
II 75 200 38 000 45 100 17 400 26
III 58 400 33 900 31 300 12 200 24
IV 58 600 33 400 31 900 12 500 22

2007 I          103 400 58 600 46 900 19 200 23
II 86 400 42 900 49 400 22 400 28
III 72 100 41 400 36 900 17 100 24
IV 67 100 36 600 37 100 16 300 23

2008 I          109 600 62 300 49 900 20 800 24
II 86 700 46 300 52 000 22 400 26
III 67 900 41 600 37 400 16 200 21
IV 56 300 32 100 32 400 12 900 21
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22. TYÖVOIMAKOULUTUKSEEN HAKEMUKSIA, KURSSIN ALOITTANEET, SUORITTANEET TAI KESKEYTTÄNEET

       KUUKAUDEN AIKANA KESKIMÄÄRIN SEKÄ TYÖVOIMAKOULUTUKSESSA OLEVAT KUUKAUDEN LOPUSSA

      APPLICATIONS FOR LABOUR MARKET TRAINING AND MONTHLY AVERAGE OF PERSONS WHO

      STARTED, COMPLETED OR DROPPED-OUT TRAINING AND PERSONS ATTENDING LABOUR MARKET

      TRAINING AT THE END OF THE MONTH

Vuosi ja Koulutukseen Koulutuksen Koulutuksen Koulutuksen Työvoimakoulu-

neljännes hakemuksia aloittaneet suorittaneet keskeyttäneet tuksessa olevat

Year and Applications for Started Completed Dropped-out On Labour

quarter Labour market training training training market training

training

Henkilöä - Persons

1981   5 400 2 900 2 200 480 14 800
1982   6 000 3 200 2 400 480 16 900
1983   6 000 3 200 2 500 510 18 100
1984   5 000 2 800 2 200 420 17 400
1985   4 800 2 600 1 900 390 16 000

1986   4 700 2 500 2 000 370 15 400
1987   4 800 2 600 2 100 410 15 900
1988   3 700 2 500 2 100 360 15 600
1989   3 800 2 500 2 000 350 15 600
1990   4 300 2 800 2 100 340 16 800

1991   8 000 4 000 3 000 350 17 300
1992 11 600 5 700 4 100 370 26 300
1993 12 100 5 300 4 900 350 27 200
1994 14 300 6 900 5 600 570 28 400
1995 16 100 7 300 5 300 590 33 900

1996 18 200 8 400 7 000 760 42 300
1997 20 500 9 300 8 100 870 46 800
1998 18 100 7 500 6 600 760 41 400
1999 17 600 7 300 6 000 850 38 100
2000 17 000 6 400 5 500 820 30 900

2001 14 100 5 600 4 600 760 26 100
2002 14 300 6 000 4 300 720 26 300
2003 13 600 5 900 4 900 780 29 900
2004 14 900 6 100 5 000 850 30 700
2005 14 400 5 800 5 000 780 29 200

2006 15 800 6 200 4 800 850 29 400
2007 15 300 6 100 4 900 950 30 700
2008 14 100 5 500 4 500 920 28 200

2001 I 18 500 7 300 4 400 830 29 300
II   9 100 3 800 5 800 900 27 200
III 13 500 5 300 3 300 560 20 100
IV 15 500 6 100 5 000 740 27 800

2002 I 15 000 6 500 3 700 690 25 800
II   8 700 3 600 5 300 800 25 100
III 16 100 6 600 3 100 560 20 900
IV 17 300 7 400 5 300 850 33 600

2003 I 16 400 7 700 4 800 960 33 300
II   7 900 3 400 6 400 840 29 300
III 15 100 6 300 3 000 570 23 900
IV 14 900 6 000 5 400 730 33 000

2004 I 19 000 8 300 4 200 930 33 500
II   8 200 3 700 6 600 960 30 700
III 16 300 6 500 3 400 660 25 400
IV 16 200 6 000 5 800 840 33 100

2005 I 18 300 7 800 4 400 830 33 000
II   8 900 3 900 6 900 870 29 200
III 14 900 5 900 3 300 630 23 900
IV 15 400 5 600 5 600 790 30 700

2006 I 19 200 8 100 4 300 950 31 000
II   9 300 3 800 6 100 890 29 000
III 17 400 6 500 3 000 720 24 700
IV 17 300 6 300 5 900 850 32 800

2007 I 20 200 8 700 4 900 1 100 34 200
II   9 700 4 100 6 500 1 000 30 700
III 15 200 6 100 3 100 760 25 600
IV 16 100 5 700 5 300 940 32 200

2008 I 18 200 7 600 4 100 1 000 31 600
II   8 600 3 700 6 000 1 000 27 700
III 14 500 5 800 2 800 740 24 000
IV 15 000 5 000 5 000 900 29 400
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23. TYÖTTÖMIEN TOIMEENTULOTURVA

      UNEMPLOYMENT SECURITY

Vuosi ja Työttömät Työttömät kassan Työttömyyspe-1   Työmarkkina- 1 Työttömyyseläk-

neljännes työnhakijat jäsenet ruspäivärahan   tuen saajat keellä olevat

saajat

Year and Unemployed Unemployed Recipients of 1   Recipients of 1 Recipients of

quarter jobseekers members of basic unemploy-   labour market unemployment

insurance funds ment allowance   support pension

Henkilöä - Persons

1971   44 100   23 700     1 700             -      300
1972   59 500   28 100     9 500             -      500
1973   50 200   24 500     7 600             -   1 000
1974   40 100   20 600     4 500             -   1 300
1975   50 900   27 800     5 900             -   1 300

1976   80 200   41 000   16 900             -   1 600
1977 132 500   59 300   37 300             -   1 900
1978 175 200   71 500   61 200             -   3 800
1979 150 300   54 900   56 600             -   6 700
1980 109 500   37 400   42 400             -           13 200  3

                                 

1981 115 400       49 600  2   44 200             - 16 800
1982 138 100   61 600   53 000             - 21 600
1983 143 900   64 700   55 500             - 30 000
1984 135 300   60 100   51 400             - 41 000
1985 141 400   64 000            71 000  4             - 50 200

1986 150 700   70 800   73 600            - 61 400
1987   140 500      42 500    72 800            - 68 800
1988 127 600   56 900   59 600            - 68 700
1989 103 400   46 900   39 200            - 65 200
1990 103 200   47 500   35 500            - 59 300

1991 213 200 109 500   87 700            - 52 000
1992 363 100 194 400 150 500            - 46 500
1993 482 200 268 200 195 900            - 45 500
1994 494 200 264 000 165 300   53 300 44 800
1995 466 000 238 700   76 400 142 700 39 800

1996 448 000 237 100   28 700 178 300 37 900
1997 409 000 208 500   25 500 173 300 41 100
1998 372 400 169 900   19 200 180 500 44 900
1999 348 100 150 000   16 700 175 900 48 000
2000 321 100 135 700   15 900 159 600 50 900

2001 302 200 122 400   15 800 153 500 52 700
2002 294 000 118 200   17 200 150 600 54 700
2003 288 800 121 600   19 100 144 400 53 000
2004 288 400 124 800   20 600 141 900 50 700
2005 275 300 122 100   19 800 134 200 47 600

2006 249 500 111 500   18 000 121 600 45 800
2007 216 900   97 300   15 600 105 200 45 700
2008 203 800   90 600 .. .. 47 900

2006 I 269 800 123 300 20 400 130 700 47 500
II 247 400 109 200 17 700 122 700 46 100
III 247 600 107 600 17 200 117 800 44 900
IV 233 300 105 900 16 900 115 200 44 500

2007 I 233 300 107 400 17 400 113 400 44 200
II 213 100   94 800 14 900 105 600 45 200
III 215 600   93 900 14 900 101 500 46 300
IV 205 500   93 200 15 000 100 200 47 000

2008 I 209 500   95 400 16 100   99 200 47 300
II 194 900   85 200 14 400   93 000 47 500
III 201 400   86 200 15 200   91 100 48 100
IV 209 200   95 700 .. .. 48 700

1.  Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. - According to the statistics of the Social Insurance Institution.

2.  Vuoteen 1980 asti työttömyyskassatodistuksen saajat. - Up to 1980 recipients of certificates for unemployment

     insurance funds.

3.  Vuoteen 1979 asti Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. - Up to 1979 according to the statistics of the Social
     Insurance Institution.

4.  Vuoteen 1984 asti työttömyyskorvauksen saajat. Vuodesta 1985 alkaen Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. 

     Since 1985 according to the statistics of the Social Insurance Institution.
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24.   SIIRTOLAISUUS

       MIGRATIONS TO AND FROM FINLAND

Vuosi ja Maahan muuttaneet   Maasta muuttaneet   Nettomaahanmuutto

neljännes Immigrants   Emigrants

Year and Yhteensä Pohjoismaista   Yhteensä Pohjoismaihin   Net immigration

quarter

Total From Nordic   Total To Nordic

countries countries

Henkilöä - Persons

1981 15 800 13 000 10 000   7 500   5 700
1982 14 700 11 800   7 400   5 200   7 300
1983 13 600 10 200   6 800   4 600   6 800
1984 11 700   8 500   7 500   5 100   4 200
1985 10 500   7 500   7 700   5 400   2 700

1986   9 900   6 800   8 300   5 900   1 700
1987   9 100   5 800   8 500   5 900      670
1988   9 700   6 000   8 400   6 000   1 300
1989 11 200   6 500   7 400   5 100   3 800
1990 13 600   6 600   6 500   4 500   7 100

1991 19 000   5 200   6 000   3 800 13 000
1992 14 600   3 700   6 100   3 500   8 500
1993 14 800   3 300   6 400   3 400   8 400
1994 11 600   3 400   8 700   4 100   2 900
1995 12 200   3 900   9 000   4 000   3 300

1996 13 300   4 300 10 600   4 000   2 700
1997 13 600   4 000   9 900   4 600   3 700
1998 14 200   4 500 10 800   5 200   3 400
1999 14 700   4 600 12 000   5 500   2 800
2000 16 900   4 700 14 300   5 500   2 600

  2001 19 000   5 000 13 200   5 300   5 800
2002 18 100   4 700 12 900   5 200   5 200
2003 17 800   4 900 12 100   4 800   5 800
2004 20 300   5 000 13 700   4 200   6 700
2005 21 400   5 100 12 400   4 300   9 000

2006 22 500   4 500 12 100   4 100 10 300
2007 26 000   4 400 12 400   4 100 13 600

2001 I   4 100   1 000  3 100   1 300   1 000
II   4 800   1 300  2 800   1 100   1 900
III   5 800   1 700  4 500   1 900   1 400
IV   4 300   1 000  2 800   1 000   1 500

2002 I   4 200      960  2 900   1 200   1 300
II   4 600   1 200  2 700   1 100   1 900
III   5 600   1 600  4 200   1 900   1 400
IV   3 700      950  3 100      960      640

2003 I   4 000      950  2 800   1 200   1 100
II   4 300   1 300  2 500      930   1 800
III   5 700   1 600  4 100   1 800   1 500
IV   3 900   1 000  2 600      900   1 300

2004 I   4 300   1 100  3 200      920   1 000
II   5 200   1 300  3 000      780   2 200
III   6 500   1 600  4 600   1 700   1 900
IV   4 400   1 000  2 900      760   1 500

2005 I   4 300      960  2 800      940   1 500
II   5 500   1 500  2 500      780   3 000
III   6 800   1 600  4 300   1 800   2 500
IV   4 700   1 100  2 700      780   2 000

2006 I   4 800   1 000  2 700      910   2 200
II   5 400   1 300  2 400      740   3 000
III   7 100   1 400  4 200   1 700   2 900
IV   5 100      890  2 800      790   2 300

2007 I   5 300      950  2 800      820   2 400
II   6 100   1 200  2 700      820   3 300
III   8 500   1 400  4 200   1 600   4 300
IV   6 200      900  2 600      860   3 500

2008* I  6 100      990  2 900   1 000  3 100
II  6 600   1 200  2 800      690  3 800
III  8 800   1 300  4 800   1 600  3 900

*  Ennakkotieto - Advance notice

Lähde : Tilastokeskus, Väestötilasto - Source: Statistics Finland, Population statistics
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25.  TYÖTTÖMYYSASTEET ERÄISSÄ OECD-MAISSA

       UNEMPLOYMENT RATES IN SOME OECD COUNTRIES

Vuosi ja      Suomi1      Ruotsi1      Norja1     Tanska2 Itävalta2 Ranska2

neljännes

Finland1 Sweden1 Norway1 Denmark2 Austria2 France2

Year and
quarter Prosenttia - Per cent

1991   6,6 2,9 5,5 10,5 5,8   9,4
1992 11,7 5,3 5,9 11,2 6,0 10,3
1993 16,3 8,2 6,0 12,3 6,8 11,7
1994 16,6 8,0 5,4 12,1 6,5 12,3
1995 15,2 7,7 4,9 10,2 6,6 11,6

1996 14,4 8,0 4,8   8,7 7,0 12,3
1997 12,4 8,0 4,1   7,8 7,1 12,5
1998 11,4 6,5 3,2   6,5 7,2 11,6
1999 10,2 5,6 3,2   5,6 6,7 10,8
2000   9,8 4,7 3,5   5,3 5,8   9,5

2001   9,1 4,0 3,6   5,1 6,1   8,7
2002   9,1 4,0 3,9   5,1 6,9   9,1
2003   9,0 4,9 4,5   6,0 7,0   9,9
2004   8,8 5,5 4,5   6,3 7,1   8,9
2005   8,4 7,1 4,6   5,6 7,3   8,9

2006   7,7 7,1 3,5   4,4 6,8   8,8
2007   6,9 6,1 2,5   3,3 6,2   7,9

2006 I   8,4 7,8 3,9   5,3 8,7   9,1
II   8,9 8,0 4,0   4,3 6,1   8,9
III   6,8 6,4 3,4   4,2 5,6   8,8
IV   6,8 6,0 2,5   3,6 6,9   8,4

2007 I   7,6 6,8 2,7   4,1 7,6   8,5
II   7,7 6,8 2,7   3,4 5,7   8,0
III   6,1 5,5 2,5   3,1 5,2   7,9
IV   6,1 5,5 2,1   2,5 6,4   7,5

2008 I   6,7 6,3 2,5 .. 6,7   7,2
II   7,3 6,7 2,8 .. 5,2   7,2

Vuosi ja     Saksa2 Iso-Britannia2 USA1 Kanada1 Japani1 Australia1

neljännes

   Germany2   United USA1 Canada1 Japan1 Australia1

Year and   Kingdom2

quarter
Prosenttia - Per cent

1991   7,3   8,0 6,7 10,4 2,1   9,6
1992   7,7   9,7 7,4 11,3 2,2 10,8
1993   8,9 10,3 6,8 11,3 2,5 10,9
1994   9,6   9,3 6,1 10,4 2,9   9,7
1995   9,4   8,0 5,6   9,6 3,1   8,5

   
1996 10,4   7,3 5,4   9,7 3,4   8,5
1997 11,5   5,3 4,9   9,2 3,4   8,3
1998 11,1   4,5 4,5   8,3 4,1   7,7
1999 10,5   4,2 4,2   7,6 4,7   7,0
2000   9,6   3,6 4,0   6,8 4,7   6,3

2001   9,4   3,2 4,7   7,2 5,0   6,8
2002   9,8   3,1 5,8   7,7 5,4   6,4
2003 10,5   3,0 6,0   7,6 5,3   6,1
2004 10,6   2,7 5,5   7,2 4,7   5,5
2005 11,7   2,7 5,1   6,8 4,4   5,1

2006 10,8   2,9 4,6   6,3 4,1   4,8
2007   9,0   2,7 4,6   6,0 3,9   4,4

2006 I 12,1   2,9 5,0   6,9 4,4   5,5
II 11,0   2,9 4,6   6,1 4,2   4,9
III 10,4   3,0 4,7   6,5 4,1   4,5
IV   9,7   2,9 4,2   5,7 3,9   4,3

2007 I 10,0   2,8 4,8   6,6 4,1   5,0
II   9,1   2,7 4,4   6,0 3,8   4,3
III   8,7   2,6 4,7   6,0 3,7   4,1
IV   8,1   2,5 4,6   5,5 3,7   4,1

2008 I   8,6   2,5 5,3   6,3 4,0   4,4
II   7,8   2,6 5,2   6,0 4,0   4,2

1.  Työvoimatutkimus - Labour force survey

2.  Rekisteröity työttömyys - Registered unemployment
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29.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ TYÖ- JA ELINKEINOKESKUSALUEITTAIN

       VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       

            Jatkuu - Continued

Vuosi ja Työ- ja elinkeinokeskusalue - Administrative district

neljännes

  Uusimaa  Varsinais- Satakunta Häme Pirkanmaa Kaakkois-      Etelä-    Pohjois-

 Suomi Suomi      Savo    Savo

Year and

quarter Avoimia työpaikkoja - Vacancies

1991 3 100 1 100    560 1 000    910    730 590 1 900
1992 1 300    550    350    530    460    330 250 1 200
1993 1 100    490    190    400    470    240 130 1 500
1994 1 300    730    410    470    720    370 160    990
1995 1 700    770    440    570    710    520 200    810

1996 2 200    910    570    800    740    610 320 1 000
1997 3 500 1 300    950 1 000 1 100    750 540 1 100
1998 5 400 1 400    920 1 300 1 300    980 500 1 100
1999 3 900 1 400    770 1 100 1 100    880 480    970
2000 5 200 1 800    760 1 200 1 300    950 450    960

2001 5 800 2 000    890 1 300 1 700 1 100 550 1 300
2002 6 700 2 200 1 300 1 400 1 800 1 300 590 1 100
2003 7 100 2 900 1 100 1 500 1 900 1 500 660 1 200
2004 7 100 2 500 1 200 1 400 1 900 1 400 580 1 100
2005 9 300 3 100 1 700 1 900 2 400 1 700 720 1 200

2006    12 700 3 400 1 700 1 700 2 800 1 700 690 1 300
2007    15 500 3 700 1 600 2 500 3 500 2 000 800 1 600
2008    15 100 3 000 1 400 2 300 3 000 1 700 810 1 400

1999 I 4 500 1 900 1 500 1 900 1 800 1 600 800    690
II 3 800 1 600 1 000 1 300 1 000    800 720 2 400
III 4 000 1 200    300    650    920    430 200    450
IV 3 200    980    270    590    760    680 190    320

2000 I 5 500 2 600    890   1800 1 900 2 000 790    910
II 5 000 1 800    920   1500 1 300    800 550 2 100
III 5 600 1 500    480    830 1 000    460 240    400
IV 4 600 1 400    750    750 1 000    480 240    400

2001 I 7 100 2 900 1 500 1 800 2 600 2 300 860 1 300
II 5 600 1 900 1 000 1 600 1 500    760 790 2 800
III 6 000 1 600    530    960 1 400    610 300    630
IV 4 500 1 400    470    720 1 100    790 260    480

2002 I 7 700 3 200 2 200 2 000 3 200 2 800 920    990
II 6 400 2 500 1 200 1 600 1 600 1 000 820 2 300
III 6 900 1 700    860    960 1 500    670 330    560
IV 5 700 1 500    820    940 1 100    790 300    520

2003 I 9 300 4 200 1 900 2 100 3 300 3 000     1 000 1 300
II 6 500 4 200 1 000 1 600 1 800 1 200 820 2 100
III 6 800 1 700    800 1 100 1 500    900 480    690
IV 5 800 1 400    760 1 100 1 100    920 330    560

2004 I 8 300 3 700 2 300 2 100 3 100 2 800 940 1 500
II 6 700 2 700 1 100 1 500 1 700 1 000 680 1 600
III 6 800 1 900    700 1 000 1 600    800 380    680
IV 6 700 1 800    760    970 1 400    830 300    660

2005 I    10 800 4 200 2 500 2 600 3 900 3 400     1 300 1 800
II 8 800 3 100 1 600 2 800 2 200 1 300 800 1 300
III 9 200 2 900 1 500 1 200 1 900 1 100 510    840
IV 8 500 2 300 1 100    980 1 800    910 300    700

2006 I    16 300 4 800 2 500 2 500 4 100 3 300     1 000 2 000
II    11 600 3 200 2 000 1 800 2 400 1 400 790 1 300
III    11 400 2 900 1 300 1 300 2 300 1 000 540    900
IV    11 500 2 600 1 200 1 300 2 300 1 100 370    910

2007 I    20 400 5 500 2 400 4 000 4 600 3 600     1 200 2 500
II    14 200 3 500 1 600 2 300 3 100 1 900 940 1 600
III    14 800 3 400 1 300 2 100 3 300 1 300 590 1 300
IV    12 500 2 300 1 000 1 700 2 800 1 200 420 1 000

2008 I    20 900 5 000 2 700 4 300 5 200 3 200     1 600 2 000
II    14 300 2 900 1 200 2 100 2 800 1 600 860 1 600
III    13 900 2 400    940 1 700 2 500 1 200 430 1 200
IV    11 200 1 600    670 1 200 1 700    800 310    790
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29.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ TYÖ- JA ELINKEINOKESKUSALUEITTAIN

       VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       

            Jatkoa - Continued

Vuosi ja Työ- ja elinkeinokeskusalue - Administrative district

neljännes

   Pohjois-      Keski-  Etelä-    Pohjan-  Pohjois- Kainuu Lappi  Koko maa -

   Karjala      Suomi  Pohjanmaa    maa  Pohjanmaa Whole country

Year and

quarter Avoimia työpaikkoja - Vacancies

1991    510    510 390    540    830 190    490 13 400
1992    240    240 200    490    440 140    270   7 100
1993    160    180 200    280    390 130    170   5 900
1994    360    210 230    470    590 150    220   7 400
1995    390    320 280    560    690 130    250   8 300

1996    370    360 320    650    770 140    300 10 100
1997    360    500 380    720    900 170    440 13 700
1998    450    480 490    880    890 260    530 16 800
1999    430    520 430    800    990 190    630 14 600
2000    490    610 430    840 1 200 300    580 17 100

2001    580    770 500 1 000 1 100 300    650 19 600
2002    560    800 500 1 000 1 200 340    650 21 600
2003    530    760 680 1 000 1 200 320    740 23 300
2004    660    740 780 1 100 1 200 350 1 100 23 500
2005    680    930 890 1 200 1 300 430 1 100 29 100

2006    870    930     1 100 1 600 1 400 400 1 200 34 000
2007    910 1 200     1 200 1 700 1 600 500 1 500 40 200
2008    750 1 300     1 000 1 700 1 700 410 1 400 37 500

1999 I    680    820 560 1 250 1 100 320    670 20 100
II    500    500 800 1 200 1 300 250  1 000 18 200
III    260    410 190    380    720 120    390 10 700
IV    280    400 190    320    840 100    440   9 600

2000 I    690    640 450 1 600 1 100 690    810 22 400
II    720    640 770    900 1 300 220    710 19 200
III    270    520 240    520 1 400 150    380 14 100
IV    280    630 260    400    940 160    430 12 800

2001 I    960 1 100 470 1 800 1 500 670    580 27 600
II    720 1 000 830 1 100 1 300 240  1 100 22 400
III    360    520 360    510 1 100 140    480 15 700
IV    290    500 330    620    660 200    410 12 900

2002 I 1 000 1 200 650 1 900 1 600 680    710 30 900
II    670    940 730 1 100 1 500 280    860 23 600
III    300    570 330    550    900 150    540 16 900
IV    290    470 300    550    840 240    490 14 900

2003 I    930    960     1 000 2 000 1 700 560 1 100 34 500
II    580    880 940    920 1 400 330    910 25 500
III    320    650 430    640 1 000 190    520 18 000
IV    300    560 340    640    650 210    460 15 300

2004 I 1 200    900     1 300 2 100 1 600 600 1 900 34 600
II    660    730     1 100 1 000 1 400 300 1 100 23 600
III    420    680 440    580    900 220    600 18 200
IV    370    640 330    600    800 280    620 17 500

2005 I    940 1 100     1 700 2 100 1 500 590 1 900 41 100
II    800 1 100 770 1 200 1 500 500 1 100 29 300
III    530    920 480    660 1 100 420    750 24 600
IV    440    630 570    900    940 220    600 21 300

2006 I 1 700 1 100     2 100 2 800 1 900 600 2 200 49 800
II    760    940     1 000 1 500 1 500 440    820 31 800
III    540    910 620    930 1 200 290    830 27 500
IV    500    790 720 1 000 1 100 250    910 26 900

2007 I 1 400 1 400     2 100 3 200 2 300 720 2 600 58 400
II 1 100 1 300     1 200 1 300 1 700 520 1 100 37 500
III    630 1 200 690 1 100 1 400 410 1 400 35 300
IV    530 1 000 820 1 300 1 200 360 1 000 29 500

2008 I 1 400 1 800     2 100 3 500 2 800 620 2 700 60 100
II    820 1 400 930 1 400 1 600 460 1 100 35 300
III    460 1 200 530    990 1 400 340 1 300 30 900
IV    370    860 600    950 1 100 220    740 23 600
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31.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ TYÖ- JA ELINKEINOKESKUSALUEITTAIN

       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       

            Jatkuu - Continued

Vuosi ja Työ- ja elinkeinokeskusalue - Administrative district

neljännes

  Uusimaa  Varsinais- Satakunta Häme Pirkanmaa Kaakkois-      Etelä-    Pohjois-

 Suomi   Suomi      Savo    Savo

Year and

quarter Henkilöä - Persons

1991   36 000 16 700 12 700 15 600 21 800 15 900   8 500 12 000
1992   77 100 28 400 20 100 27 600 34 700 25 200 13 400 19 000
1993 108 900 40 200 24 900 37 700 44 600 32 600 17 600 24 700
1994 114 100 40 200 25 500 38 700 44 300 33 400 18 500 25 200
1995 108 400 36 200 23 700 35 700 41 100 31 500 17 500 24 600

1996 101 900 33 700 22 900 34 700 40 200 30 300 16 800 23 800
1997   89 900 30 500 21 300 31 600 37 000 28 900 15 500 22 000
1998   77 200 28 500 19 400 28 600 34 000 26 600 14 200 20 500
1999   67 400 27 300 19 400 26 800 31 700 25 800 13 400 19 400
2000   59 400 25 300 18 200 24 500 30 000 24 200 12 600 18 400

2001   55 800 23 000 16 900 22 800 28 200 22 200 11 900 17 600
2002   57 700 23 100 16 100 22 100 27 700 21 500 10 700 16 100
2003   59 900 22 800 15 600 21 600 27 900 20 700   9 900 15 300
2004   62 000 23 000 15 900 21 400 27 600 20 400   9 800 15 000
2005   60 000 20 800 14 400 20 600 26 100 19 700   9 400 14 400

2006   54 900 18 000 12 700 19 100 23 200 17 800   8 400 13 100
2007   46 300 15 700 10 800 16 300 20 200 15 800   7 400 11 700
2008   41 600 14 900   9 800 15 200 19 800 15 100   6 800 11 100

1999 I 70 300 28 400 20 100 28 500 32 600 27 300 14 600 20 600
II 67 100 26 600 18 800 26 300 31 300 25 100 13 100 19 100
III 68 500 27 300 19 200 26 400 31 800 24 900 12 900 18 900
IV 63 800 26 900 19 400 26 000 31 100 25 800 13 000 18 900

2000 I 63 700 27 500 19 800 26 500 31 600 26 500 13 500 19 600
II 59 200 25 100 17 900 24 200 29 700 23 500 12 200 17 900
III 59 700 25 200 17 800 24 000 30 100 23 100 12 100 17 900
IV 54 900 23 500 17 400 23 400 28 600 23 500 12 600 18 200

2001 I 56 400 23 700 17 800 24 300 28 900 23 600 12 900 19 000
II 54 600 22 000 16 500 22 400 27 600 21 400 11 600 17 100
III 56 700 22 900 16 500 22 400 28 400 21 400 11 400 17 000
IV 55 400 23 600 16 600 22 200 28 000 22 400 11 500 17 200

2002 I 58 400 24 200 16 900 23 400 28 900 23 000 11 700 17 600
II 56 500 22 500 15 500 21 700 27 100 20 700 10 400 15 600
III 58 900 23 400 15 700 22 000 27 700 20 800 10 200 15 700
IV 56 800 22 400 16 100 21 200 27 000 21 600 10 500 15 600

2003 I 59 300 23 100 16 300 22 200 28 500 21 900 10 800 16 500
II 59 000 22 100 15 100 21 000 27 200 20 000   9 600 14 900
III 61 800 23 100 15 300 21 700 27 900 20 100   9 500 14 700
IV 59 500 22 800 15 600 21 400 27 800 20 800   9 900 15 200

2004 I 62 400 24 100 16 800 22 400 28 600 21 300 10 300 16 000
II 61 800 22 700 15 600 21 000 27 500 19 900   9 500 14 900
III 63 500 23 000 15 500 21 300 27 600 20 100   9 400 14 600
IV 60 400 22 300 15 700 20 900 26 800 20 500   9 800 14 600

2005 I 61 400 22 500 15 600 21 700 27 000 20 900 10 300 15 200
II 59 600 20 700 13 900 20 300 25 600 19 300   9 100 13 900
III 61 500 20 800 14 000 20 300 26 400 19 100   9 100 14 300
IV 57 300 19 100 14 000 20 100 25 300 19 300   9 300 14 100

2006 I 57 600 19 100 13 900 20 700 24 900 19 300   9 600 14 500
II 55 100 17 800 12 600 19 000 23 100 17 300   8 200 12 800
III 56 000 18 300 12 300 18 900 23 200 17 500   8 000 12 800
IV 50 900 16 800 11 900 17 800 21 500 17 200   8 000 12 300

2007 I 49 500 16 800 11 800 17 700 21 200 17 400   8 200 12 800
II 46 500 15 500 10 300 16 000 19 700 15 300   7 200 11 300
III 47 200 15 900 10 500 16 200 20 400 15 300   7 000 11 500
IV 42 100 14 800 10 300 15 300 19 500 15 300   7 100 11 200

2008 I 42 000 15 100 10 300 15 700 19 900 16 100   7 300 11 800
II 40 600 14 200   9 200 14 300 18 800 14 400   6 300 10 400
III 42 900 15 000   9 700 14 900 19 900 14 400   6 500 10 500
IV 41 300 15 200   9 900 16 000 20 800 15 500   7 200 11 600
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31.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ TYÖ- JA ELINKEINOKESKUSALUEITTAIN

      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       

            Jatkoa - Continued

Vuosi ja Työ- ja elinkeinokeskusalue - Administrative district

neljännes

   Pohjois-      Keski-  Etelä-    Pohjan-  Pohjois- Kainuu Lappi  Koko maa -

   Karjala      Suomi  Pohjanmaa    maa  Pohjanmaa Whole country

Year and

quarter Henkilöä - Persons

1991   9 300 12 600   8 500   9 300 16 100   5 900 12 400 213 200
1992 14 100 20 100 13 300 15 000 26 100   9 100 19 900 363 100
1993 17 600 26 800 18 000 19 700 34 000 10 900 24 000 482 200
1994 18 800 28 100 18 100 19 900 34 600 10 500 24 500 494 200
1995 18 700 26 400 16 800 18 200 32 800 10 500 24 000 466 000

1996 18 800 25 100 15 600 17 400 31 900 10 800 24 000 448 000
1997 17 900 23 600 13 600 15 700 29 000 10 100 22 400 409 000
1998 16 900 22 300 11 800 14 400 27 600   9 200 21 300 372 400
1999 15 700 21 300 11 300 13 800 26 100   8 700 20 000 348 100
2000 14 800 19 600 10 300 12 700 23 800   8 600 18 700 321 100

2001 14 100 18 900   9 900 11 600 23 300   8 400 17 700 302 200
2002 13 500 18 100   9 300 10 700 23 200   8 000 16 200 294 000
2003 13 100 17 800   8 900 10 400 22 600   7 400 15 000 288 800
2004 12 900 17 500   8 500 10 200 22 400   7 100 14 600 288 400
2005 12 300 17 100   8 100   9 700 21 600   6 900 14 300 275 300

2006 11 400 15 700   7 200   8 600 20 000   6 300 13 100 249 500
2007 10 500 14 400   6 300   7 100 17 600   5 500 11 200 216 900
2008 10 200 13 700   6 100   6 600 17 400   5 000 10 400 203 800

1999 I 16 800 22 300 12 100 14 100 28 000  9 400 21 100 366 200
II 15 500 21 200 11 000 13 600 26 100  8 500 20 200 343 700
III 15 300 21 200 10 900 14 100 25 500  8 400 19 400 344 700
IV 15 200 20 700 11 100 13 500 24 700  8 600 19 200 337 900

2000 I 16 000 21 000 11 600 13 800 25 700  9 200 19 900 345 800
II 14 700 19 400 10 000 12 700 23 600  8 400 19 000 317 500
III 14 400 19 200   9 900 12 700 23 300  8 300 18 300 316 000
IV 14 100 18 800   9 700 11 800 22 600  8 400 17 700 305 100

2001 I 14 700 19 700 10 400 12 200 23 900  8 700 18 400 314 600
II 13 800 18 500   9 400 11 300 23 100  8 200 17 600 295 000
III 14 000 18 800   9 600 11 600 23 100  8 100 17 300 299 300
IV 14 100 18 600 10 000 11 300 23 200  8 600 17 300 299 900

2002 I 14 600 19 300 10 400 11 700 24 600  8 800 17 500 311 100
II 13 300 17 700   8 900 10 300 22 900  7 800 16 300 287 300
III 13 100 17 800   8 900 10 700 23 100  7 600 15 800 291 200
IV 12 900 17 700   9 000 10 300 22 200  7 800 15 100 286 300

2003 I 13 800 18 400   9 700 11 000 23 500  8 000 15 800 298 800
II 12 900 17 500   8 500 10 200 22 400  7 300 15 100 282 900
III 12 800 17 800   8 600 10 500 22 300  7 100 14 700 287 800
IV 12 800 17 600   8 700 10 200 22 100  7 100 14 500 285 900

2004 I 13 400 18 000   9 200 10 600 23 200 7 400 14 900 298 500
II 12 900 17 500   8 300 10 200 22 300 7 000 14 800 285 900
III 12 700 17 400   8 100 10 300 22 100 6 800 14 300 286 800
IV 12 800 17 100   8 400   9 800 21 900 7 000 14 400 282 400

2005 I 13 100 17 600   8 800 10 100 22 600 7 300 15 000 289 000
II 12 100 16 800   7 800   9 400 21 200 6 700 14 500 271 000
III 12 200 17 100   7 900   9 800 21 500 6 700 14 000 274 700
IV 11 800 16 800   7 900   9 400 21 400 6 800 13 900 266 600

2006 I 12 400 16 900   8 200   9 500 22 000 6 900 14 300 269 800
II 11 400 15 500   6 800   8 400 19 800 6 300 13 300 247 400
III 11 400 15 600   6 900   8 500 19 500 6 000 12 600 247 600
IV 10 600 15 000   6 900   7 900 18 600 6 000 12 100 233 300

2007 I 11 000 15 300   6 800   7 700 18 800 6 100 12 100 233 300
II 10 300 14 000   5 800   7 000 17 400 5 500 11 300 213 100
III 10 500 14 400   6 100   7 100 17 400 5 200 10 900 215 600
IV 10 300 13 900   6 300   6 500 17 000 5 100 10 700 205 500

2008 I 10 600 14 200   6 400   6 700 17 500 5 300 10 700 209 500
II   9 800 13 200   5 500   6 100 16 800 4 900 10 300 194 900
III 10 000 13 500   5 800   6 600 17 300 4 700 10 200 201 400
IV 10 500 13 800   6 700   7 000 18 000 5 200 10 500 209 200
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TAULUKOIDEN SELITYKSIÄ

1. YLEISTÄ

Taulukoiden luvut ovat useimmissa tapauksissa 
alkuperäisen tilaston kuukausiluvuista laskettu-
ja neljännesvuosi- ja vuosikeskiarvoja. Työ- ja 
elinkeinoministeriön laatimien tilastojen alku-
peräiset kuukausiluvut julkaistaan monisteessa 
Työnvälitystilasto, joka ilmestyy kuukausittain.

Pyöristysten vuoksi taulukoissa esiintyvien 
prosenttilukujen summan ei tarvitse aina olla = 
100.
Käytetyt symbolit:
0 Suure pienempi kuin puolet käytetystä yksi-

köstä
. Tieto epälooginen esitettäväksi
.. Tietoa ei ole saatu
– Ei mitään ilmoitettavaa

2. TILASTOKESKUKSEN TYÖVOIMA- 
TUTKIMUKSEN KÄSITTEET

Työikäiseen väestöön luetaan maassa asuva 
15–74-vuotias väestö.

Työvoima on työllisten ja työttömien summa.
Työlliseksi luokitellaan henkilö, joka on tut-

kimusviikolla tehnyt ansiotyötä jonkin verran 
(vähintään tunnin) palkkaa tai luontaisetua vas-
taan tai voittoa saadakseen tai oli työpaikastaan 
tilapäisesti poissa. Työllinen voi olla palkansaaja, 
yrittäjä tai perheenjäsenen yrityksessä palkatta 
avustava.

Työttömäksi luokitellaan henkilö, joka on 
tutkimusviikolla työtä vailla, on etsinyt työtä 
aktiivisesti viimeisen neljän viikon aikana ja 
voisi vastaanottaa työtä kahden viikon kuluessa 
tai odottaa sovitun työn alkamista kahden viikon 
kuluessa. Myös opiskelija, työpaikastaan toistai-
seksi lomautettu ja työttömyyseläkkeellä oleva 
voi olla työtön, mikäli edellä mainitut aktiivisen 
työnhaun ja työn vastaanottamisen kriteerit täyt-
tyvät.

Työvoimaosuus on työvoimaan kuuluvien 
prosenttiosuus työikäisestä väestöstä.

Työllisyysaste on työllisten osuus 15–64-vuo-
tiaasta väestöstä.

Työttömyysaste on työttömien prosenttiosuus 
työvoimasta.

EXPLANATORY NOTES

1. GENERAL

Most of the figures in the tables are quarterly and 
annual averages computed from monthly data of 
original series. The Ministry of Employment and 
the Economy’s original monthly figures appear in 
its duplicated statistics.

The sum percentage in a table does not always 
equal 100 because the figures are rounded.

Symbols used:
0 Magnitude less than half of unit employed
. Category not applicaple
.. Data not available
– Nil

2. DEFINITIONS OF THE LABOUR FORCE 
SURVEY OF STATISTICS FINLAND

Working-age population, all persons aged 15 to 
74 resident in Finland.

Labour force, the sum of employed and un-
employed persons.

Employed persons, all persons who during 
the survey week did some work (for at least an 
hour) for a pay or fringe benefit or to gain profit 
or were temporarily absent from work. The em-
ployed may be employee, self-employed person 
or unpaid family worker.

Unemployed persons, all persons who for 
the whole survey week were without work, had 
been seeking a job actively in the past four weeks 
for pay or profit, and could accept a job within 
two weeks or have arranged to start a work with-
in two weeks but not yet begun it. A student, a 
temporarily laid-off person and a unemployment 
pensioner are also considered unemployed if per-
son meets the above mentioned job seeking and 
job acceptance criteria.

Labour force participation rate, the ratio of 
all persons in the labour force to the total popula-
tion of working age.

Employment rate, the ratio of the employed 
to the population aged 15 to 64.

Unemployment rate, the ratio of the unem-
ployed to all persons in the labour force.
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3. TIETOJEN LÄHTEET JA LUONNE

Taulukot 1–12, 26–28, 30: Työvoimatutkimus, 
laatija Tilastokeskus. Työvoimatutkimus perustuu 
15–74-vuotiaasta väestöstä poimittuun otokseen. 
Otoskoko on neljännesvuodessa 36 000 henkilöä. 
Otos on jaettu kolmeen 12 000 henkilön kuukau-
siotokseen. Tiedot kerätään kuukausittain pääasi-
assa puhelimitse haastattelemalla. Vuoden 2000 
alussa tietojen keräämisessä siirryttiin jatkuvaan 
tutkimusviikkoon. Aikaisemmin kuukausitiedot 
kerättiin yhdeltä viikolta, joka oli kuukauden 15. 
päivän sisältävä viikko. Otoksesta saatavat tie-
dot suurennetaan vastaamaan perusjoukkoa eli 
15–74-vuotiasta väestöä.

Työvoimatutkimuksen tuloksiin liittyy otok-
sen satunnaisvaihtelusta johtuva virhe. Lukuihin 
voi sisältyä muitakin virheitä, mm. kadosta joh-
tuvia. Mitä yksityiskohtaisempi tietojen luokitus 
on, sitä epävarmemmat tiedot ovat.

Taulukot 13–16, 18, 29, 31–33: Työnvälitysti-
laston tilannekatsaus, laatija työ- ja elinkeinomi-
nisteriö. Työttömien työnhakijoiden ja avoimien 
työpaikkojen tilasto kerätään työnvälitystoimin-
nan yhteydessä: vuoteen 1980 asti kunkin kuu-
kauden puolivälissä sekä vuodesta 1981 alkaen 
kuukauden viimeisen työpäivän mukaan.

Avoimella työpaikalla tarkoitetaan työnväli-
tykselle ilmoitettua työpaikkaa, joka laskenta-
päivänä on ollut avoinna työ- ja elinkeinotoimis-
tossa. Kaikkia avoimia työpaikkoja ei ilmoiteta 
työnvälitykselle. Arviolta noin 40–50 % niistä 
tulee työnvälityksen tietoon.

Työttömäksi työnhakijaksi luetaan ne lasken-
tapäivänä työnhakijoina olevat, jotka ovat ilman 
työtä ja ovat kokopäivätyöhön käytettävissä tai 
odottavat sovitun työn alkamista. Työnhakijoina 
olevat lomautetut lasketaan mukaan työttömien 
työnhakijoiden kokonaismäärään.

Vuodesta 1980 alkaen työttömyyseläkkeen 
saajia ei ole laskettu mukaan työttömiin työnha-
kijoihin. Tarkemmin työnvälitystilasto peittää ne 
työttömät, jotka ovat työttömyysturvan piirissä. 
Muista työttömistä osa saattaa jättää ilmoittautu-
matta työnvälitykseen.

3. SOURCES AND NATURE OF THE STATIS-
TICS

Tables 1–12, 26–28, 30: Labour Force Survey 
compiled by Statistics Finland, basing on a sam-
ple of the population aged 15 to 74. The sam-
ple numbers 36,000 per quarter and is divided 
into three monthly samples of 12,000. Data are 
gathered mainly by telephone interviews. Since 
January 2000, data have been collected for every 
week of the month, whereas previously they were 
only collected for the week containing 15th day 
of the month. The figures obtained are increased 
to correspond to the base group (the population 
aged 15 to 74).

The results of the Labour Force Survey are 
subject to an error due to the randomness of the 
samples. The figures sometimes contain other er-
rors due to non-response, etc. The more detailed 
a classification is, the greater is the risk of error.
 

Tables 13–16, 18, 29, 31–33. Employment 
Service Statistics of the Ministry of Employ-
ment and the Economy. Statistics on vacancies 
and unemployed jobseekers were compiled at the 
middle of each month upto 1980, and have been 
compiled at the end of each month (last working 
day) since 1981.

Vacancies refer to vacancies reported to Em-
ployment and Economic Development Offices, 
which had not yet been filled on the reference 
dates. It is estimated that only 40 % to 50 % of 
all vacancies in Finland are notified to employ-
ment services.

Unemployed jobseekers comprises all job-
seekers who were without work, were available 
for work, were laid off, or had arranged to start 
a job but had not yet begun it on the reference 
date.

Since 1980 unemployment pensioners have 
been counted as jobseekers, but not as unem-
ployed persons. The Employment Service Sta-
tistics relate to persons receiving unemployment 
compensation, for which they have to register 
with unemployment services. Some unemployed 
persons not receiving such benefits do not regis-
ter with employment services.
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Taulukko 17: Päättyneiden työttömyysjak-
sojen keskimääräinen kesto. Saadaan työnvä-
litystilaston vuositilastosta, laatija työ- ja elin-
keinoministeriö. Taulukon luvut kuvaavat koko 
vuoden aikana päättyneiden työttömyysjaksojen 
keskimääräistä kestoa, jossa on mukana paljon 
lyhytaikaisia työttömyysjaksoja. Käsite eroaa 
kuukauden lopussa työttömänä olleiden päätty-
mättömien työttömyyksien kestosta (taulukot 16 
ja 32), joka on keskimäärin pidempi, koska siinä 
painottuvat pidempiaikaiset työttömyysjaksot.

Taulukot 19 ja 20: Työnvälitystoiminta. Saa-
daan työnvälitystilaston kuukausikertomustau-
luista, jotka kuvaavat toimintaa koko kuukauden 
ajalta. 

Taulukko 21: Koulutus- ja tukitoimenpiteillä 
sijoitetut, tilaston laatija työ- ja elinkeinoministe-
riö. Taulukon luvut kuvaavat toimenpiteillä sijoi-
tettuina olevia keskimäärin kuukauden lopussa.  
Eri toimenpiteiden sisällöt saattavat vuosittain 
muuttua.

Taulukko 22: Työvoimakoulutuksen tiedot 
saadaan työvoimakoulutuksen kuukausitilastos-
ta, laatija työ- ja elinkeinoministeriö. Taulukon 
luvut kuvaavat keskiarvoja kuukauden aikana, 
paitsi viimeisen sarakkeen tieto ”työvoimakou-
lutuksessa olevat”, joka kuvaa koulutuksessa 
olevien määrää keskimäärin kuukauden lopussa 
olevana laskentapäivänä.

Taulukko 23: Työttömyysturva. Työttömyyden 
aikaisen toimeentulon turvaamiseksi on kaksi eri 
järjestelmää: Kelan hoitama perusturva (perus-
päiväraha ja työmarkkinatuki) ja vakuutusmuo-
toinen ansioturva. Ansiosidonnaista päivärahaa 
saa lain vaatimukset täyttävä työtön kassan jäsen. 
Jos työtön ei ole oikeutettu ansioturvaan, hän voi 
saada valtion maksamaa perusturvaa. Saadak-
seen työttömyyspäivärahaa työttömän tulee olla 
työnhakijana työ- ja elinkeinotoimistossa. Työ-
markkinatuki on tarveharkintainen, mutta sen 
maksamiselle ei ole enimmäisaikaa.

Perus- ja ansiopäivärahaa maksetaan kerral-
laan enintään 500 työttömyyspäivältä. Hen-
kilölle, joka on syntynyt ennen vuotta 1950 ja 
on täyttänyt 57 vuotta ennen enimmäisajan um-
peutumista, maksetaan päivärahaa kunnes hän on 
täyttänyt 60 vuotta. Vuonna 1950 tai sen jälkeen 
syntyneelle, joka on täyttänyt 59 vuotta ennen 
enimmäisajan umpeutumista ja on ollut työssä 
vähintään 5 vuotta edellisen 20 vuoden aikana, 
maksetaan päivärahaa kunnes hän täyttää 65 
vuotta.

Table 17. Average duration of completed spells 
of unemployment. Taken from the annual Em-
ployment Service Statistics of the Ministry of 
Employment and the Economy. The figures in 
the table denote average durations of complet-
ed spells for the entire year. This differs from 
”duration of unemployment up to the reference 
date” in tables 16 and 32, which is longer. That 
is because the figures in tables 16 and 32 seldom 
include short spells (which are contained in the 
average duration of completed spells), so they are 
weighted by long spells. 

Tables 19 and 20. Employment services prop-
er. Taken from tables in the Employment Serv-
ice Statistics, which depict activity during entire 
months.

Table 21. Persons participate in different 
training or subsidized employment measures, 
compiled by the Ministry of Employment and 
the Economy. Average figures at the end of each 
month. The types of measures vary in time.

Table 22. Data on labour market training, taken 
from monthly labour market training statistics, 
compiled by the Ministry of Employment and the 
Economy. The figures in the table denote averag-
es for whole months, except for the last column, 
”on labour market training”, which gives average 
numbers of trainees on course on the reference 
date at the end of the months.

Table 23. Unemployment security. State com-
pensations (basic unemployment allowance and 
labour market support) are the basic modes of 
security and earnings-related unemployment al-
lowance is a form of unemployment insurance 
that is limited to members of an unemployment 
fund. Unemployed persons not entitled to them 
can obtain state compensation. For both types 
of benefit the applicant must be registered at an 
Employment and Economic Development Of-
fice. Labour market support is means-tested but 
it has not a maximum payment period.

A basic and an earnings-related unemployment 
allowance can be paid for a maximum period of 
500 working days. Persons born prior year 1950 
and are over 57 before maximum period has ac-
crued can be paid an allowance until they are 60. 
Persons born in 1950 or thereafter and are over 
59 before maximum period has accrued and has 
been in employment at least 5 years during past 
20 years can be paid an allowance until they are 
65.
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Yli 60-vuotias ennen vuotta 1950 syntynyt, laissa 
tarkemmin määritelty pitkään työttömyysturvaa 
saanut työtön työnhakija on oikeutettu työttö-
myyseläkkeeseen. Työttömyyseläkkeen saamis-
aikana tulee saajan olla työnhakijana työ- ja elin-
keinotoimistossa.

Taulukko 24: Muuttoliiketilasto. Lähde: Tilasto-
keskus, väestötilasto.
Taulukko 25: Työttömyysasteet eri maissa. Läh-
de: OECD, Main Economic Indicators.

4. LUOKITUKSET

Ammattiluokitus. Työ- ja elinkeinoministeri-
ön työnvälitystilastossa käytetään ammateittain 
laadittavissa tilastoissa luokitusta, joka perustuu 
Pohjoismaiseen Ammattiluokitukseen (Nordisk 
Yrkesklassificering, NYK). Ammattiluokitus, 
Työministeriö, 2005.
Toimialaluokitus. Toimialaluokituksessa Suo-
messa käytetään kansainvälisesti sovittua luo-
kitusta (Nomenclature Générale des Activités 
Economiques dans les Communautés Européen-
nes, NACE). Toimialaluokitus TOL 2002, Tilas-
tokeskus.

A long-term unemployed person born prior year 
1950 and over 60 years old can receive an un-
employment pension under terms laid down by 
law. While in receipt of such a pension, person 
must remain a jobseeker at an Employment and 
Economic Development Office.

Table 24. Statistics on migration. Source: Statis-
tics Finland, Population Statistics.
Table 25. Unemployment rates in some countries. 
Source: OECD, Main Economic Indicators.

4. CLASSIFICATIONS

Occupational classification. The classification 
used in Ministry of Employment and the Econ-
omy’s Employment Service Statistics is based 
largely on the Nordic Classification of Occupa-
tions (NYK). Occupational Classification, Min-
istry of Labour, 2005.

Industrial classification. NACE (Nomenclature 
Générale des Activités Economiques dans les 
Communautés Européennes) is used in Finland. 
Standard Industrial Classification TOL 2002, 
Statistics Finland.



Edita Publishing Oy
Myyntipalvelut

PL 800
00043 EDITA

Työpoliittinen Aikakauskirja

Kestotilaus:
kotimaa 27 /vuosi, Pohjoismaat 32 /vuosi,
Eurooppa 34/vuosi.

Osoitteenmuutos: Vanha osoite

Peruutus

Tilaajan nimi

Yritys tai yhteisö

Jakeluosoite

Postinumero ja toimipaikka

Asiakaspalvelu, puh. 020 450 05
faksi 020 450 2380
asiakaspalvelu.publishing@edita.fi



Työpoliittinen Aikakauskirja 1/2009 Ohjeita

Sisällysluettelo

PÄÄKIRJOITUS
Miksi ja miten työvoima- ja koulutuskysymyksiä pitäisi ennakoida?....................... 3
Heikki Räisänen

ARTIKKELEITA
Yleisen tasapainon mallien käyttö työllisyyden kehityksen ennakoinnissa ja 
talouspolitiikan vaikutusten analysoinnissa ................................................................ 5
Juha Honkatukia

Uudet taidot uusia työpaikkoja varten – EU-aloite työmarkkinoiden osaamis-
tarpeiden ja kohtaannon ennakoinnista ...................................................................... 20
Heli Saijets

Kestävän talouskasvun tekijät sekä työvoiman ja osaamisen lähivuosien ja 
pitkän ajan ennakointi ................................................................................................... 27
Pekka Tiainen 

KATSAUKSIA JA KESKUSTELUJA
Ennakointi tukee koulutustarjonnan päätöksentekoa ................................................ 43
Matti Kimari   

Klusterit ja toimialat ennakoinnin lähestymistapana – Pirkanmaan kokemuksia .. 51
Juhani Turtiainen, Jenni Ruokonen ja Maija Niskavirta

Ammattibarometri palvelemaan TE-hallinnon työ-, elinkeino- ja koulutus-
politiikkaa ....................................................................................................................... 59 
Jouni Marttinen

Artikkeleita 2000-luvun työelämästä ........................................................................... 67
Pasi Pyöriä

UUTTA TYÖ- JA YRITTÄJYYSTUTKIMUKSEN ALALTA ....................................... 71
NYTT INOM ARBETS- OCH ENTREPRENÖRSKAPSFORSKNING ....................... 77
ENGLISH SUMMARIES ................................................................................................ 83
RECENT EMPLOYMENT AND ENTREPRENEURSHIP STUDIES .......................... 86
KUVIOIDEN LUETTELO  – LIST OF CHARTS ........................................................... 1*
TAULUKOIDEN LUETTELO – LIST OF TABLES ...................................................... 2*
KUVIOT – CHARTS ....................................................................................................... 4*
TAULUKOT – TABLES .................................................................................................. 16*
TAULUKOIDEN SELITYKSIÄ – EXPLANATORY NOTES ....................................... 56*

Työpoliittinen Aikakauskirja

Työpoliittisen Aikakauskirjan tarkoituksena on edistää työpolitiikkaan liittyvää tutkimuk-
seen ja asiantuntijuuteen perustuvaa keskustelua sekä tukea työ- ja elinkeinoministeriön 
strategiatyötä.

Ohjeita kirjoittajille

Työpoliittinen Aikakauskirja julkaisee kirjoituksia kolmessa osastossa: artikkeleita, katsauk-
sia ja keskustelua sekä uutta työ- ja yrittäjyystutkimuksen alalta.

Artikkeleita-osastossa julkaistaan tieteellisen artikkelin tyyppisiä, aiemmin julkaisematto-
mia esityksiä. Lähdeviitteet on mainittava. Alaviitteitä olisi kuitenkin vältettävä, viitteiden 
tulisi olla tekstissä. Artikkeleista tulisi toimittaa ½ liuskan pituinen englanninkielinen tiivis-
telmä. Lisäksi kirjoittajia pyydetään toimittamaan ammatti- ja koulutusnimikkeensä, sekä 
suomeksi että englanniksi. Työnantaja on myös mainittava.
Katsauksia ja keskusteluja-osastossa julkaistaan muita työpolitiikkaan liittyviä artikkeleita 
sekä kirjallisuusarvioita. Lähdeviitteiden käyttöä ei edellytetä.
Uutta työ- ja yrittäjyystutkimuksen alalta-osastossa julkaistaan tutkimusten tiivistelmiä. 
Artikkeleiden ohjepituus on enintään 15 liuskaa 1½ rivivälillä sekä katsauksia ja keskuste-
lua-kirjoitusten 6 liuskaa.

Lähteet toimitetaan seuraavien esimerkkien mukaisesti:

Andreassen, T ., Drange, I., Thune, T. ja Monkerud L. (2007) På vej mot integrert velferds-
förvalt-ning? AFI-rapport 4. Oslo: Arbeidsforskningsinstituttet.
Valtakari Mikko, Hannele Syrjä ja Pertti Kiuru (2008). Julkisen työvoimapalvelun palvelu-
rakenteen uudistamisen vaikuttavuus.  Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja. Työ ja yrittä-
jyys. 19/2008. Helsinki.
Schmid, G. (2002b), Transitional Labour Markets and the European Social Model: Towards 
a New Employment Pact, teoksessa: G. Schmid ja B. Gazier (toim.): The Dynamics of Full 
Employment. Social Integration through Transitional Labour Markets, Cheltenham, UK: Ed-
ward Elgar, 393–435.

Artikkelit on toimitettava sähköpostitse (heikki.raisanen@tem.fi tai annika.blomster@tem.
fi). Excel- ja Word-kaaviot on toimitettava erillisinä alkuperäistiedostoina. Kaavioissa ei saa 
käyttää värejä. 

Kirjoittajan tulee ilmoittaa myös yhteystietonsa (nimi, osoite, puhelin, fax, e-mail). Toimitus 
voi pyytää asiantuntijalausuntoja julkaistavaksi tarjotuista artikkeleista.  Toimitus pidättää 
itsellään oikeuden lyhentää ja muokata artikkeleita julkaisua varten.
Julkaistuista kirjoituksista maksetaan palkkio ministeriön ulkopuolisille kirjoittajille.

Työpoliittisen aikakauskirjan numeron 2/2009 artikkeleiden määräpäivä on 29.04.2009.



Painettu
ISSN 0787-510X
ISBN 978-952-227-015-3

Verkkojulkaisu
ISSN 1797-5085
ISBN 978-952-227-016-0

Työpoliittinen aikakauskirja
1/2009

Finnish Labour Review

T
y

ö
p

o
liit

t
in

e
n

 a
ik

a
k

a
u

s
k

ir
ja

 –
 Fin

n
ish

 La
b
o
u
r R

e
v
ie
w

 –
 1/2

0
0

9


	Sisällysluettelo
	Miksi ja miten työvoima- ja koulutuskysymyksiä pitäisi ennakoida?
	Yleisen tasapainon mallien käyttö työllisyyden kehityksen ennakoinnissa ja talouspolitiikan analysoinnissa
	Uudet taidot uusia työpaikkoja varten – EU-aloite työmarkkinoiden osaamistarpeiden ja kohtaannon ennakoinnista
	Kestävän talouskasvun tekijät sekä työvoiman ja osaamisen lähivuosien ja pitkän ajan ennakointi
	Ennakointi tukee koulutustarjonnan päätöksentekoa
	Klusterit ja toimialat ennakoinnin lähestymistapana – Pirkanmaan kokemuksia
	Ammattibarometri palvelemaan TE-hallinnon työ-, elinkeino- ja koulutuspolitiikkaa
	Artikkeleita 2000-luvun työelämästä
	Uutta työ- ja yrittäjyystutkimuksen alalta
	Nytt inom arbets- och enteprenörskapsforskning
	English Summaries
	Recent Employment and Entrepreneurship Studies
	Kuvioiden luettelo
	Taulukoiden luettelo
	Kuviot
	Taulukot
	Taulukoiden selityksiä

