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Pddikirjoitus

Vuotavatko tyovoimatutkimuksen aukot?

Heikki Raisanen'

ETLAn tutkimusjohtaja Rita Asplund kasit-
telee tissd lehdessd ilmestyvéssa artikkelis-
saan tyovoimapolitiikan vaikuttavuudesta
saatavaa kuvaa. Yhteenvetona hin toteaa,
ettd Suomessa on tehty kiitettivd maara ar-
viointeja aktiivisten tydvoimapoliittisten toi-
menpiteiden vaikuttavuudesta, joskin monet
toimenpiteet ja uudistukset ovat edelleen
kokonaan arvioimatta. Asplundin paatelmén
mukaan Suomeen ei nidytd vield syntyneen
pitkdjénteistd arviointitraditiota. Erityyp-
pisten aktiivitoimien kohdalla muodostunut
tietopohja on suppea tai hajanainen, ajoittain
my0s yllattavan ristiriitainen.
Vaikutusarvioinneissa on keskitytty yleen-
sd laajoihin toimenpideryhmiin, eikd yksit-
tdisiin aktiivitoimiin, joiden vaikuttavuus voi
olla kuitenkin hyvin erilainen. Ndkdkulmana
on yleensa osallistuneiden tulevan ty6llisyy-

den tutkiminen, muutamissa tapauksissa an-
siotasovaikutukset, mutta ei esimerkiksi tyo-
suhteen laatu tai sen kesto tai pitemmén ai-
kavélin kayttdytymisvaikutukset. Tutkimus-
tietoa puuttuu myds tydvoimapolitiikan toi-
menpiteiden vaikutuksesta tyomarkkinoiden
toimintaan ja lopulta kokonaisty6ttomyyteen
ja -tyollisyyteen. Asplund suosittelee myos
kansainvélisen arvioinnin tietopohjan huo-
mattavasti tehokkaampaa hyddyntédmista.
Asplundin tirked artikkeli perustuu hénen
laatimaansa laajempaan kirjallisuusanalyy-
siin. Suosittelen senkin lukemista.
Asplundin artikkelissa esitetyt padtelmat
ovat tdrkeitd ja siitd kumpuaa lisdkysy-
myksid: vuotavatko tydvoimatutkimuksen
aukot juuri nyt kun paitoksentekijan pitéi-
si tarkkaan tietdd, miten niukat voimavarat
on kohdistettava? Onko tutkimusta osattu

' Heikki Réisdnen, VTT, tydvoimapolitiikan dosentti, tutkimusjohtaja, tyd- ja elinkeinoministerié
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kohdistaa oikeisiin kysymyksiin ja onko
tuloksista osattu kertoa paddtoksentekijoil-
le? On aivan ilmeisti, ettd joihinkin muihin
yhteiskuntapolitiikan lohkoihin verrattuna
tydvoimapolitiikan alalla on ainakin pyritty
pitkddn kehittdméin avointa, tutkimukselli-
set kriteerit tayttdvaa ja paitoksentekoa tu-
kevaa tutkimustraditiota. Ajatellaanpa vaik-
kapa paatoksentekijin tyypillistd ongelmaa
taantumassa: milla keinoin saadaan parhaita
tyollisyysvaikutuksia budjettirajoitteen puit-
teissa? Jos padtoksentekija pohtii vaikkapa
verotukien, yritystukien tai tydvoimatukien
keskindistd paremmuutta tai vuorovaikutus-
ta tavoitteen optimoinnissa, on kylla selvaa,
ettei tillaista pddtoksentekoa voida nykyisen
tutkimustiedon perusteella perustaa yksin-
omaan tutkimustiedon varaan.

Suotavaa tietenkin olisi, jos ndiden ve-
ronmaksajien varojen vaihtoehtoisten kéyt-
totapojen keskindisestd paremmuudesta eri
tilanteissa ja eri kohderyhmille olisi ole-
massa jokseenkin riittdvd tutkimuksellinen
tietopohja. Sitd ei kuitenkaan ole olemassa.
Asplund osoittaa suuria aukkoja tydvoima-
politiikan tutkimustiedon puolella. Erityisen
niukkaa on kuitenkin verotuksen tyollisyys-
vaikutusten tutkimus ja my0s yritystukien
vaikuttavuudesta tiedetddn hélyttdvin va-
hén.

Tyo- ja elinkeinoministerid on omalta
osaltaan mukana edistaméssa ndiden kaikki-
en kysymysten tutkimusta, osin yhteisty0ssi
toisten ministerididen kanssa. Tdma ja jo ai-
emmin tehty tyo ei kuitenkaan riité.

Paremman tietopohjan ja sitd kautta entis-
td parempien paitosten edellytyksend ovat
my0s raha, ihmiset ja tapa joilla nditd yhdis-
tetddn. Vuoden 2010 hallituksen talousarvio-
esityksessd ehdotetaan tyovoimapolitiikan
toimeenpanoon tydllistdmis-, koulutus- ja
erityistoimiin runsaat 560 miljoonaa euroa.
Lisiksi osa satojen miljoonien rakennerahas-
tojen ohjelmien kautta toteutettavista hank-

keista ovat luonteeltaan tyovoimapolitiikkaa
ja mm. kenttdhallinnon toimintamenot ovat
nekin osa tyovoimapolitiikan toteutusta.
Tyovoimapolitiikan tutkimukseen eli sen
tietopohjan luomiseen, mihin tété rahoitusta
kohdennetaan ja miten, on ollut viime vuosi-
na kéytettdvissd noin 700 000 euroa vuodes-
sa (toki rakennerahasto-ohjelmia arvioidaan
erikseen). Tdma on runsaat 0,1 % suhteessa
tyovoimapolitiikan kansallisten ohjelmien
toimintavolyymiin ja osuus tulee taantu-
massa laskemaan. Panos on pieni, mutta on-
gelmallisinta tydvoimapolitiikan tietopohjan
kehittdmisessd on, ettd alan tutkijaresurssit
ovat vihdiset ja nekin hajallaan. Suomen
kansainvélisesti hienot, osin jopa loistavat
tutkimusaineistot ovat alihyddynnettyjé.
Tydvoimapolitiikka ei ole ainut sektori, jos-
sa politiikkatoimien vaikuttavuusarvioinnin
tila ei vastaa huolellisen politiikkavalmis-
telun, vaativan paiatoksentekijin ja taitavan
toimeenpanon vaatimuksia. Asiaan tulee
hakea korjauksia valtion sektoritutkimusjér-
jestelmin uudistamisessa.

Johanna Alatalo kisittelee artikkelissaan
tyomarkkinoiden joustoa ja turvaa EU:n
tyollisyyskomitean tyohon liittyvan indi-
kaattorityon kannalta. Artikkelissa tuodaan
esille se, miten Suomi sijoittuu suhteessa
muihin Pohjoismaihin eri joustoturvan ulot-
tuvuuksilla. Suomea voidaan erdin edelly-
tyksin pitdd pohjoismaisen mallin maana,
vaikka huomattavia erojakin 16ytyy. Alatalo
korostaa, ettd yksittdiset indikaattorit voivat
johtaa virheellisiin johtopdatoksiin, on siis
hyodyllistd kayttdd useita indikaattoreita
rinnakkain ja tulkita niitd tutkimuksen an-
tamaa tietoa vasten. Tutkimukselliset aukot
ovat esilld tissdkin, esimerkiksi joustotur-
van eri elementtien yhteisvaikutuksesta ei
ole suomalaista empiiristd tutkimusta saa-
tavana.

Heta Ndéppild ja Anu Jdrvensivu ovat ana-
lysoineet asiakasldhtdistd tydosuuskuntaa
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tapaustutkimuksen keinoin. Tydosuuskunta
voi toimia yrityksen rekrytointitarpeiden
tdyttdjand erddnlaisena matalan kynnyksen
tyollistimisend. Taantumassa tyoosuuskun-
nassa tyoskentelevit nédyttévit kuitenkin jai-
vin "normaalitydsuhteissa” olevia enemmén
tyhjan péille ja tukimuotojen ulkopuolelle.
Néppildn ja Jarvensivun artikkeli kuvaa hy-
vin tydosuuskunnan mahdollisuuksia ja on-
gelmakohtia.

Iris Humala esittelee kirjoituksessaan tyo-
eldmédn innovatiivista kehittdmistd peilaten
sitd valtioneuvoston innovaatiopoliittisen
selonteon nidkemyksiin ja niistd kohoaviin
kaytdnnon toimenpide-esityksiin. Olennais-

ta on havaita, ettd tydeldmin kehittdminen
on myds osa innovaatiopolitiikkaa. Muuto-
strendeind artikkelissa todetaan mm. tyon
pirstaloituminen, tyontekijoiden liikkuvuus
tyostd toiseen ja yksildllistyminen sekd
tarve aiempaa joustavampaan tydeldmaiin,
henkil6stolti edellytettdvd muutosvalmius ja
avautuvien kehitysmahdollisuuksien havait-
seminen. Namé muutostrendit ovat osittain
ristiriitaisia 1990-luvun ty6olojen kehittami-
sessé keskeisesti esilld olleille turvallisuu-
delle, sitoutumiselle, osaamisen syventami-
selle ja yhteistoiminnalle.

Tyopoliittisen aikakauskirjan numeron
4/2009 aineiston maarapiiva on 9.11.2009.
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Tyovoimapolitiikan vaikuttavuus Suomen

nakokulmasta katsottuna

Rita Asplund'

Johdanto

Téssi kirjoituksessa pureudutaan niin mak-
rotason kuin my0s mikrotason arviointeihin
tyovoimapolitiikan vaikuttavuudesta padpai-
non ollessa Suomea koskevissa tuloksissa.
Aluksi selvitetddn missd maérin kansainva-
liset tyottomyys- ja tyollisyysvaikutuksiin
keskittyvit makrotutkimukset pystyvét va-
laisemaan Suomessa harjoitetun tyévoima-
politiikan onnistumista tai epdonnistumista.
Tamaén jdlkeen padpaino siirtyy aktiivisen
tydvoimapolitiikan toimenpiteiti arvioivaan
mikrotutkimukseen ja erityisesti sen tarjo-
amaan tietopohjaan seki siind oleviin auk-
koihin. Kirjoitus pohjautuu lukuihin 4 ja 7
teoksessa Asplund (2009).

Tyomarkkinoiden
uudistusintensiteetti Suomessa ja
muissa Pohjoismaissa

OECD on séaanndllisin vélein selvittinyt,
missé laajuudessa jisenmaat ovat noudatta-
neet sen Jobs Study ja Jobs Strategy -nimil-
13 kulkeviin strategiaraportteihin kirjattuja
yleisid suosituksia sekd ndiden pohjalta vuo-
sina 1995-1997 lahes kaikille jisenmaille
laadittuja yksityiskohtaisia suosituksia. Esi-
merkiksi vuonna 2005 julkaistussa OECD:n
seurantaraportissa (Brandt, Burniaux ja
Duval, 2005) esiteltiin kaksi erityyppistd
jdsenmaiden niin sanottua uudistusintensi-
teettid mittaavaa indikaattoria. Ndistd toinen
keskittyy OECD:n jidsenmailleen antamiin

! Rita Asplund, VTT, dosentti, tutkimusjohtaja, Elinkeinoeldmén tutkimuslaitos ETLA
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niin yleisiin kuin myds maakohtaisiin suosi-
tuksiin. Néin ollen indikaattori mittaa missa
madrin jasenmaat ovat vuosien varrella uu-
distaneet instituutioitaan OECD:n suosituk-
sia vastaavalla tavalla. Toinen indikaattori
kertoo puolestaan jdsenmaissa toteutetuista
uudistuksista laajemmin. Toisin sanoen se

kattaa myds sellaiset instituutioihin kohdis-
tuneet uudistukset, jotka eivét sisdltyneet
OECD:n laatimiin suosituksiin. Indikaatto-
reiden tuottamat tulokset Suomen ja kolmen
muun Pohjoismaan osalta on esitetty taulu-
kossa 1.

Taulukko 1 Tyémarkkinainstituutioiden uudistamisintensiteetti vuosina 1994—-2004 Suomes-
sa ja muissa Pohjoismaissa kahden OECD:n laatiman indikaattorin mukaan

OECD:n uudistamissuositusten Toteutettuja uudistuksia laajemmin
noudattamista mittaava indikaattori mittaava indikaattori
Toteuttamisaste Sija Pisteméira Sija
Suomi 28,4 12 25.0 3
Norja 16,7 26 15.2 13
Ruotsi 20,5 22 17.4 9
Tanska 39,0 5 29.3 1

Islannin tydmarkkinat ja my6s niihin kohdistuneet uudistukset poikkeavat huomattavasti muiden Poh-
joismaiden tilanteesta. Islanti on siksi jdtetty pois Pohjoismaita koskevista tydmarkkinauudistusten
vertailuista, vaikka Brandt, Burniaux ja Duval (2005) esittdvit vastaavia tuloksia myds Islannille.

Léihde: Brandt, Burniaux ja Duval (2005).

Indikaattoreiden vertailu kertoo kahdesta
asiasta. Ensinnikin taulukko paljastaa sen,
ettd Pohjoismaat (kuten my6s OECD:n muut
jdsenmaat) ovat uudistaneet instituutioitaan
suhteellisen aktiivisesti, mutta uudistustyos-
sd OECD:n laatimia suosituksia on noudatet-
tu vain tietyiltd osin. Tarkasteluajanjaksolla
Pohjoismaat ovat siis toteuttaneet huomat-
tavan maaran uudistuksia, jotka eivét sisdl-
tyneet OECD:n suosituksiin. Tdma ilmenee
yhtdalta siitd, ettd toteuttamisaste jad esimer-
kiksi Suomen kohdalla alle 30 prosenttiin ja
toisaalta siité, ettd kaikki Pohjoismaat sijoit-
tuvat selvisti paremmin, kun mittarina kéy-
tetdéin kaikkia toteutuneita uudistuksia.

Toiseksi taulukosta kdy ilmi, ettd uudis-
tusintensiteetilld mitattuna Suomi ja Tanska
erottuvat selvésti sekd Norjasta ettd Ruot-
sista (kuin my6s useimmista muista OECD-
maista). Taulukon laajemman uudistusin-
tensiteettimittarin mukaan Suomi (sija 3)
ja Tanska (sija 1) kuuluvat uudistuskilvan
voittajiin (yhdessa Alankomaiden kanssa si-
jalla 2). Toisin sanoen, molemmat Pohjois-
maat ovat uudistaneet periaatteessa kaikkia
tyomarkkinoiden toiminnan ja toimivuuden
kannalta yleisesti keskeisini pidettyjd insti-
tuutioita. Toisaalta on muistettava, ettd taulu-
kossa esitetyt tulokset kertovat toteutettujen
uudistusten méarastd. Tarkastelun ulkopuo-
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lelle jadvat siis uudistusten laajuus ja siind
mahdollisesti esiintyvét erot maiden valill4.

Ajanjaksolla 1994-2004 toteutuneet tyo-
markkinainstituutioihin kohdistuneet uu-
distukset ovat Pohjoismaissa, kuten myos
muissa OECD-maissa, kohdistuneet voi-
makkaammin tiettyihin toimenpideryhmiin
kuin toisiin (taulukko 2). Yleisesti ottaen eri-
tyisen suosittuja ovat olleet tyon verotuksen
keventdmiseen ja aktiivisen tydvoimapoli-
titkkan tehostamiseen tdhtdavat uudistukset.
Huomattavasti vihemmain on pyritty uudis-

tamaan tyottomyysturvaa ja muuta sosiaali-
turvaa koskevia kiytént6ja. Brandt, Burni-
aux ja Duval (2005) arvelevatkin, ettd yksi
selitys veropolitiikkaan ja aktiiviseen tyo-
voimapolitiikkaan kohdistuvien uudistusten
suosiolle voisi olla se, ettd timén tyyppisille
toimenpiteille on huomattavasti helpompaa
saada véeston hyviksyntd. Sitd, missd maa-
rin ja milld tavalla erityyppisid uudistuksia
on eri Pohjoismaissa yhdistelty, taulukko 2
ei sitd vastoin kerro.

Taulukko 2 Tyomarkkinainstituutioiden uudistamisintensiteetti vuosina 1994—2004 Suomes-
sa ja muissa Pohjoismaissa pddryhmittdin OECD:n laatimien indikaattoreiden mukaan

Uudistusten pohjalta lasketut ryhmékohtaiset pisteméaérit

Toimenpideryhmi verrattuna uudistustoiminnan kokonaispisteméiiriin

Suomi Norja Ruotsi Tanska
Aktiivinen tydvoimapolitiikka 48.1 46.2 50.0 55.8
Verot ja sosiaaliturvamaksut 12.5 -18.8 12.5 12.5
Ty6suhdeturva 13.3 10.0 13.3 10.0
Ty6ttomyysturvajérjestelma 34.6 26.9 11.5 423
Palkanmuodostus ja tyomarkkinasuhteet 0.0 0.0 4.5 27.3
Tyoaikojen joustavuus ja osa-aikatyd 16.7 16.7 0.0 16.7
Varhais- ja vanhuseldkejarjestelmat 50.0 8.3 8.3 25.0
Uudistusintensiteetin kokonaispistemééri 25.0 15.2 17.4 29.3

Léihde: Brandt, Burniaux ja Duval (2005).

Taulukkoon 3 on keritty yksityiskohtaisem-
paa tietoa Suomessa, Norjassa, Ruotsissa ja
Tanskassa ajanjaksolla 1994-2004 toteutu-
neista uudistuksista koskien aktiiviseksi tyo-
voimapolitiikaksi luokiteltuja toimenpiteita.
Pohjoismaissa, kuten useimmissa muissa
OECD-maissa, aktiiviseen tyovoimapolitiik-
kaan kéytetyissd resursseissa ei ole vuosien
varrella tapahtunut suurempia muutoksia.

Sen sijaan toimenpiteiden painotuksissa on
havaittavissa osittain myds varteenotettavia
muutoksia. Niinpad esimerkiksi tyonhakua
edistivéin toimintaan on ryhdytty panosta-
maan selvasti aikaisempaa enemmaén. Usein
tahan on liittynyt tyonhakua koskevien vaa-
timusten tai niiden tdyttymisen valvonnan
tiukentamista. Toisaalta on samaan aikaan
alettu enenevissd mééirin laatia tyo6ttomille
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tyonhakijoille yksildllisid tyonhakusuunni-
telmia tai profiileja, jotta osattaisiin helpom-
min tunnistaa eri tyonhakijoille parhaiten
sopivat aktivointitoimien yhdistelmat. Tahdn
liittyen ty6ttomyysetuuden maksamisen eh-
doksi on esimerkiksi Ruotsissa ja Tanskassa
sdddetty pakollinen aktiivitoimiin osallistu-
minen jossain tyottomyyden vaiheessa. Toi-

meentuloturvaa hallinnoivien viranomaisten
yhteistyon tiivistimiseen on niin ikdin pa-
nostettu erityisesti Suomessa ja Tanskassa.
Enenevissd mdidrin on Norjassa ja Tanskas-
sa ryhdytty myos ulkoistamaan ty&voima-
palveluita tai aktiivisen tydvoimapolitiikan
toimenpiteita.

Taulukko 3 Aktiiviseen tyovoimapolitiikkaan kohdistetut uudistukset vuosina 1994-2004

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa

Toimenpide Suomi Norja Ruotsi Tanska
Tyonhaun tiukempi valvonta + + +
Yksil6llisid tyonhakusuunnitelmia/profiileja + + +* +
Viranomaisyhteistyon tiivistiminen (“yhden N N
luukun politiikka’)

Tyohonosoitusten kilpailuttaminen +

Aktiivisten tydvoimapoliittisten toimenpiteiden N N
ulkoistaminen

Aktiivisten tydvoimapoliittisten toimenpiteiden N

lisdtty kdytto aktivoinnin varhaisessa vaiheessa

Pakollinen aktiivitoimiin osallistuminen N N
aktivoinnin varhaisessa vaiheessa

Selitykset: + tarkoittaa, ettd uudistus on OECD:n suositusten mukainen. * Ainoastaan haavoittuvai-

sille ryhmille.

Lihteet: Brandt, Burniaux ja Duval (2005), OECD (2006).

Instituutioiden
uudistamisintensiteetin tyottomyys-
ja tyollisyysvaikutukset

Suomi sijoittuu siis OECD-maiden kérkeen
vertailtaessa tyomarkkinainstituutioihin
kohdistuneiden uudistusten miirdi ajan-
jaksolla 1994-2004. Itse asiassa Suomen
voittavat ainoastaan flexicurity (joustoturva)
-ilmion esikuvana kiytetyt maat eli Tanska

ja Alankomaat. Vaikkakin OECD:n laatima
uudistusintensiteetti-indeksi ei huomioi uu-
distusten laajuutta, voisi silti odottaa, ettd
suomalaisten tyomarkkinoiden intensiivinen
uudistaminen olisi vaikuttanut mydnteisesti
tyottdmyyden ja sitd kautta tydllisyyden ke-
hitykseen. Seuraavassa selvitetdin, antavat-
ko makrotaloudelliset vaikutusarviot tukea
talle olettamukselle.

OECD:n tulosten mukaan jasenmaissa to-
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teutuneet tyo- ja tuotemarkkinoiden uudis-
tukset selittavit perdti 64 prosenttia maiden
erilaisesta tyottomyyden kehityksestd (Bas-
sanini ja Duval, 2006). Kééntéen, ainoas-
taan runsas kolmasosa OECD-maiden tyot-
tomyyskehityksen eroista juontaa juurensa
suhdannetyo6ttomyyden erilaiseen tasoon
ja kehitykseen. Toisaalta tulokset osoitta-
vat myos sen, ettd Suomi (yhdessd muun
muassa Ruotsin kanssa) muodostaa varsin
merkittdvin poikkeuksen tdssd suhteessa
siitd huolimatta, ettd laskelmissa on pyritty
ottamaan huomioon maan poikkeuksellinen
taloudellinen tilanne vuosina 1991 ja 1992
jakamalla tutkittu ajanjakso kahteen osaan:
1982—-1990 sekd 1993-2003. Niinpd Suo-
mea koskevat tulokset viittaavat sithen, ettd
kummankin periodin aikana ty6ttomyyden
kehityksen méérddjand on toiminut suh-
danteiden mukaan muuttunut tyottémyys,
eivitkd niinkdin tyo- ja tuotemarkkinoihin
suunnatut uudistukset. Keskeinen ero ajan-
jaksojen vililld ndyttd4 olevan siind, ettd
uudistusten vaikutukset — siltd osin kuin
niitd ylipddnsa esiintyi — menivit lievésti
eri suuntiin: kun vuosina 1993-2003 to-
teutuneet uudistukset tukivat lievasti suh-
dannety6ttomyyden alenevaa trendid, niin
vuosina 1982—-1990 toteutuneet uudistukset
pikemminkin kasvattivat tyottomyyttd. Uu-
distusten tyottomyyttd kasvattava vaikutus
1980-luvulla ndyttad selittyvin ensisijaises-
ti tyottdmyysturvaan tehdyilld parannuksil-
la. Uudistusten tyottomyytté lieventiava vai-
kutus lamavuosien jélkeisend ajanjaksona
johtui puolestaan enimméikseen tuotemark-
kinoiden sddntelyn purkamisesta. Muilta
osin yksittdisten tyomarkkinainstituutioiden
uudistamispyrkimysten tyottomyysvaiku-
tukset muodostuivat Suomen kohdalla hy-
vin vaatimattomiksi.

Mutta kirjallisuudessa on myds kyseen-
alaistettu OECD:n pddtelmid siitd, ettd
tyomarkkinoiden sddntelyn purkaminen on
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ratkaisevalla tavalla vaikuttanut jisenmai-
den rakennetyottomyyden vidhenemiseen
1990-luvulla. Erityisen ankaraa kritiikkid
OECD:n laskelmia ja niiden pohjalta vedet-
tyja padtelmid kohtaan ovat esittdneet Ho-
well, Baker, Glyn, ja Schmitt (2007), jotka
OECD:n tietokantoja hyodyntéen ovat osoit-
taneet, ettd sen esittdmaét tulokset ovat erit-
tdin herkkid muun muassa tydmarkkinains-
tituutioista kéytetyille mééaritelmille. Niinpa
he suhtautuvat kriittisesti my6s OECD:n ra-
kentamaan tyomarkkinauudistusten intensi-
teettid mittaavaan indeksiin (vrt. taulukko
1 ylld). Siksi he rakentavat vaihtoehtoisen
indeksin, joka painottaa vuosina 1990-1999
toteutuneita ja/tai silloin edelleen kesken-
erdisind olevia uudistuksia eri tavalla kuin
OECD:n indeksissd. Suhteuttamalla tima
vaihtoehtoinen indeksi OECD:n 20 jasen-
maan rakennetyottomyydessd tapahtunee-
seen muutokseen ajanjaksolla 1990/92-2001
he toteavat, ettei kahden mittarin valilla ole
selkedd riippuvuutta. Suomen osalta heiddn
tuloksensa kertovat, ettd 1990-luvulla teh-
dyt tai aloitetut tydmarkkinauudistukset,
jotka Suomelle lasketun indeksin mukaan
olivat varsin huomattavia, itse asiassa kas-
vattivat rakennetyottomyytta ja perdti enem-
mén kuin missddn muussa vertailumaassa.
Tulos on siten tdysin vastakkainen verrat-
tuna OECD:n esittdméén tulokseen koskien
Suomen tilaa vuosina 1993-2003. Néin ol-
len ehké tirkein oppi nédistd harjoitelmista
on se, ettd tdllaisten uudistamisintensiteet-
tid mittaavien indeksien tuottamat tulokset
niin tyottomyyden kuin myos tyollisyyden
suhteen ovat erittiin herkkié erityisesti sil-
le, miten uudistuksia painotetaan indeksii
rakentaessa.

Y14 esitetyt esimerkit ovat havainnollisia
myds siksi, ettd ne osoittavat miten rajoite-
tusti maavertailuihin perustuvat makrotutki-
mukset tuottavat yksittdisid maita koskevia
tuloksia. Useimmiten tulokset rajoittuvat
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pelkdstddn toteutuneen ja kéytettyjen mal-
lien ennustaman ty6ttomyyskehityksen ver-
tailuun tarkasteltavien maiden osalta. Muilta
osin yksittiiset maat ovat makrotutkimuksis-
sa hyvin véhin esilld. Lisdksi suuri enem-
mistd tutkimuksista perustuu suhteellisen
vanhaan aineistoon, miké vaistdmatti herat-
tdd kysymyksid niiden arvosta nykypéivin
talous- ja tyomarkkinapolitiikan ohjenuora-
na. Niinpa vuosituhannen alussa julkaistujen
tutkimusten tarkastelujakso ulottuu padsién-
toisesti vain 1990-luvun puoliviliin. Vastaa-
vasti tdmdn vuosikymmenen puolenvélin
tienoilla raportoidut tulokset perustuvat
yleensd maa-aineistoihin, joiden viimeinen
havaintovuosi on 1999. OECD:n toimesta
hiljattain suoritetut tutkimukset (Bassanini
ja Duval, 2006; Gianella, Koske, Rusticelli
ja Chatal, 2008) muodostavat siind mielessa
merkittdvin poikkeuksen, etti niissi tuorein
havainto ulottuu vuoteen 2003.

Viimeksi mainittu tutkimus muodostaa
poikkeuksen toisessakin mielessé, koska se
raportoi maakohtaisia tuloksia. Niinpd sen
tuottamat tulokset tdydentdvéit aikaisempi-
en tutkimusten Suomea koskevia tuloksia,
jotka antavat jokseenkin ristiriitaisen ku-
van instituutioihin suunnattujen uudistus-
ten vaikutuksista rakennety6ttomyyden ja
siksi kokonaistyottomyyden kehitykseen.
Gianella, Koske, Rusticelli ja Chatal (2008)
laskevat jokaiselle tarkastelun kohteena
olevalle OECD-maalle NAIRUn (rakenne-
tyottomyysestimaatin) , joka Suomen osalta
kattaa ajanjakson 1970-2007. Laskelmien
mukaan Suomen NAIRU, johon tosin to-
detaan liittyvdn keskiméardistd enemmain

epidvarmuutta, oli vuoteen 2007 mennessi
pudonnut 7 prosenttiin oltuaan 9,6 prosent-
tia vield vuonna 2000.% Tutkijat jatkavat
selvittimalld missd miirin tyottomyystur-
va, verokiila, jarjestiytymisaste ja tuote-
markkinoiden sdédntely seké ndissi neljassa
instituutiossa tapahtuneet muutokset pys-
tyvit selittimdin eri maille lasketun NAI-
RUn kehitystd. Suomea koskevat tulokset,
jotka keskittyvit ajanjaksolle 1978-2003,
viittaavat siihen, ettd néihin tiettyihin insti-
tuutioihin kohdistuneet uudistukset pysty-
vit selittimiin huomattavan osan Suomen
rakennetyottomyyden muutoksista eli sen
noususta ja vastaavasti myos sen laskusta
kohti tarkasteluajanjakson loppua.

Erityisen voimakas on tulosten mukaan
ollut tuotemarkkinoiden sédédntelyn purka-
misen vaikutus. Myds verokiilan ja tyotto-
myysturvan muutoksilla on Suomessa ollut
huomattava vaikutus, mutta muihin maihin
verrattuna se on ollut suurin piirtein OECD-
maiden keskitasoa. Tulokset — kuten myos
kuvio 1 — kertovat lisdksi sen, ettd ndma
tietyt instituutiot pystyvét selittdméén pa-
remmin Suomen rakennety6ttomyyden kas-
vua kuin sen laskua uuden vuosituhannen
alkuvuosina. Tulos viittaa siten sithen, ettd
rakennety6ttomyyden alenevaan trendiin
ovat enenevéssid méairin olleet vaikuttamas-
sa myOs muun tyyppiset tekijit kuin mallissa
huomioon otetut. Todettakoon my®ds se, ettd
lahes kaikkien muiden OECD-maiden osalta
tilanne osoittautuu pdinvastaiseksi eli ndilla
valituilla instituutioilla on vaikeampaa selit-
tdd rakennetydttomyyden kasvua kuin sen
laskua.

2 Todettakoon, ettd tutkijoiden kidyttima NAIRU on erilainen kuin OECD ”virallinen” NAIRU. Mo-
lemmat NAIRU-mittarit poikkeavat puolestaan tyo- ja elinkeinoministerion kayttiméastd luonnolli-

sen tyottdmyyden mittarista.
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Kuvio 1 Tuote- ja tyémarkkinainstituutioiden uudistukset ja rakennetydttomyyden muutos
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Léihde: Gianella, Koske, Rusticelli ja Chatal (2008, Figure 1, s. 14; Figure B1, s. 45).

Tyovoimapolitiikan vaikuttavuus
yksilotasolla: nykyinen tietopohja

Suomessa, kuten OECD-alueella laajem-
minkin, ty6ttomyysturvajirjestelmi ja ak-
tiivinen tydvoimapolitiikka kytkeytyvét ny-
kyaén kiintedsti toisiinsa. ”Tydvoimapolitii-
kalla luodaan tyomarkkinoiden pelisddnnot
suhteessa tyottomyysturvan saantiedellytyk-
siin”, kuten Myllyld ja Pukkio (2007, s. 24)
asian ilmaisevat. Niin ollen ei ole yllattdvaa,
ettd myos Suomessa tehdyt vaikutusarvi-
oinnit ovat kohdistuneet pddosin aktiivisen
tydvoimapolitiikan toimenpiteiden ja niihin
suunnattujen uudistusten vaikuttavuuden ar-
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vioimiseen. Ty6ttomyysturvajérjestelma on
siis tavallaan yha enemmaén tullut arvioiduk-
si vélillisesti aktiivisten tydvoimapoliittisten
toimenpiteiden vaikutusarviointien kautta.
Tyovoimapolitiikan toimenpidevalikoima
on Suomessa pysynyt suhteellisen yhtendi-
send vuonna 1998 toteutuneen perusuudis-
tuksen jilkeen, vaikka yksittéisiin toimenpi-
teisiin onkin vuosien varrella tehty vaihtele-
va médrd muutoksia toimenpiteiden muodon
ja tavoitteiden osalta. Seuraavassa aktiivisen
tydvoimapolitiikan toimenpiteet on luokitel-
tu kolmeen varsin laajaan ryhméén niiden
ensisijaisten yksilotason tavoitteiden perus-
teella (ks. Heinonen, Haméldinen, Réisdnen,
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Sihto ja Tuomala, 2004): julkiseen tyovoi-
mapalveluun, vélittdmain tyollistymiseen
avoimille tydmarkkinoille tdhtddviin toimen-
piteisiin (ammatillinen tydvoimakoulutus,
tukityollistiminen ja oppisopimuskoulutus)
sekéd osallistujien tydmarkkinavalmiuksia
edistdviin aktiivitoimiin (valmentava tyo-
voimakoulutus, tydmarkkinatuella tapahtuva
tyoharjoittelu ja tyonhakukoulutus).

Mutta my0s nidin yleisluontoisemmin
luokiteltuna erityyppisten aktiivitoimien
vaikuttavuus niihin osallistuvien tulevaan
tyomarkkinamenestymiseen on ollut hyvin
vaihtelevasti arvioinnin kohteena. Tiettyjen
toimenpiteiden kuten ammatillisen tyovoi-
makoulutuksen vaikuttavuutta on arvioitu
varsin monessa tutkimuksessa, toisten kuten
valmentavan tydvoimakoulutuksen vaikutta-
vuutta siti vastoin hyvin rajoitetusti. Lisaksi
vuosien varrella on toteutettu hyvin monen-
muotoisia vaikuttavuusarvioita, joista tassi
keskitytddn tietyn toimenpiteen todellista
hyGtyé eli niin sanottua nettovaikuttavuutta
arvioiviin tarkasteluihin. Talldin pyritdin
analyysissa ottamaan huomioon niin sanot-
tu tyomarkkinavuoto eli kuinka moni olisi
tyollistynyt muutoinkin ilman ko. toimenpi-
detté.

Julkinen tyovoimapalvelu

Julkiseen tydvoimapalveluun, johon luetaan
sekd tyonvilitys ettd aktivointitoiminta, on
vuosien varrella kohdistettu monentyyppi-
sid ja erilaajuisia uudistuksia. Naistd tuo-
rein on julkisen tydvoimapalvelun raken-
teellinen uudistus, joka toteutettiin vuosina
20042006 osana padministeri Vanhasen I
hallituksen poikkihallinnollista tyollisyys-
ohjelmaa (2003-2007). Uudistuksen ensisi-
jaisena tavoitteena oli ennalta ehkéisté pit-
kittyvad tyottomyyttd, alentaa rakenteellista
tyottomyytta sekd varmistaa osaavan tyovoi-
man saatavuus. Liséksi sen yhteiskunnalli-

sena tavoitteena oli vaikuttaa myds julkisten
menojen kehitykseen.

Tyovoimapalvelujen uudistamista ovat hil-
jattain arvioineet muun muassa Valtakari,
Syrjé ja Kiuru (2008). Tilastollisten analyy-
siensa pohjalta he paittelevit, ettd parhaiten
on onnistuttu tyottdmyyden ennaltachkiisys-
sd ja kohtuullisesti rakenteellisen ty6ttomyy-
den alentamisessa. Tdhdn ovat vaikuttaneet
tyovoimatoimistojen palveluprosesseihin
tehdyt muutokset, erityisesti varhainen puut-
tuminen sekd verkkopalvelujen kehittimi-
nen. Sen sijaan haasteena todetaan edelleen
olevan niin kaikkein vaikeimmin tyollisty-
vien aktivointi ty0eldmédn kuin my0s osaa-
van ty0voiman saatavuuden varmistaminen.
Toisin sanoen niiden ongelmien ratkaisemi-
seksi tyohallinnon keinot eivét ndytd vield
riittdvan.

Yksilollisten tyénhakusuunnitelmien laati-
minen on ollut osa sddnndnmukaisia tyévoi-
mapalveluja vuodesta 1998 alkaen. Suun-
nitelmien tarkoitus on auttaa tyonhakijaa
saamaan haluamaansa, héinelle soveltuvaa
tyotd tai koulutusta. Yksilollisten tyonha-
kusuunnitelmien toteutumista ja siten vai-
kuttavuutta on uudistuksen jilkeen arvioitu
useassa tutkimuksessa. Ahon, Virjon ja Ko-
posen (2006) keskeisin johtopéitods ei nédyté
poikkeavan aikaisemmin tehdyissd vaiku-
tusarvioissa tehdyistd pédédtelmistd. Sivulla
56 he toteavat, ettd tyonhakusuunnitelmien
laatiminen ei kdytinnossd liheskddn aina
toteudu tarkoitetulla tavalla” (kirjoittajien
kursivointi jdtetty pois). Sen sijaan tyonha-
kusuunnitelmat nayttivit edistdvin tydvoi-
matoimistojen toimintaa. Réisdnen (2007)
toteaa selvityksessdin, ettd toimiston hyva
tuottavuus, jota laaditun mittarin mukaan
edistda yksildllisten tyonhakusuunnitelmien
laaja hyodyntéminen, lyhentd4 tyottomyyden
keskimiaraisti kestoa. Nion (2008) tulokset
viittaavat puolestaan siihen, ettd erityisesti
tyonhakusuunnitelmien ja tukitoimenpitei-
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den yhdistdminen on ollut tehokasta etenkin
niiden tydvoimatoimistojen toiminnassa,
jotka ovat kohdentaneet toimenpiteitd yli
puoli vuotta ty6ttomina olleisiin ja/tai ovat
lisainneet tydmarkkinatuella tapahtuvaa tyot-
tomien aktivointia. Kuten Aho, Virjo ja Ko-
ponen (2006), myo6s Nio (2008) nostaa tdssa
yhteydessi esille heikosti ty6llistyvien tilan-
teen korjaamisen vaikeuden.

Nuorten yhteiskuntatakuun toimeenpano
ja tuloksellisuus on hiljattain ollut laajan
arvioinnin kohteena (Pitkdnen, Aho, Kopo-
nen, Kylmikoski, Nieminen ja Virjo, 2007).
Selvityksessd todetaan, ettd nuorten yhteis-
kuntatakuu, joka astui voimaan vuoden 2005
alusta, on kokonaisuudessaan toiminut hyvin
nuorten palveluja ja tukea tehostavana mal-
lina. Téhén arvellaan vaikuttaneen osaltaan
sen, ettd yhteiskuntatakuu on asetettu tyo-
voimatoimistoilla tulostavoitteeksi. Toisaal-
ta arviointi osoittaa my0s sen, ettd keskimaa-
rdistd enemmaén yhteiskuntatakuusta ovat
hyotyneet hyvit tyollistimisedellytykset
omaavat nuoret. Muiden ty6ttdmien nuorten
kohdalla yhteiskuntatakuun tuloksellisuus
on ollut selvisti heikompaa. Tulokset ovat
siis tiltd osin samansuuntaisia kuin miti on
padtelty tyonhakusuunnitelmien yleisestd
toimivuudesta.

TByéhonosoitusten madrad lisidmalla on py-
ritty parantamaan tyonvélityksen tehokkuut-
ta. Tyohonosoitus on tydtarjous, jonka 1dhto-
kohtana on aina sekd tyonantajan ilmoittama
avoin tyOpaikka ettd tyonhakijan tarve 16ytaa
itselleen sopivaa ty6td. TyGvoimatoimistojen
tyohonosoitusten on useassa tutkimuksessa
havaittu lyhentdvin tyopaikan avoinna olon
kestoa eli vaikuttavan avoinna olevan tyo-
paikan keskimiiréistd tehokkaampaan tiyt-
toon. Tamdn suuntaisia tuloksia on saatu
sekd mikroaineistoilla ettd tydvoimatoimis-
totason aineistolla (ks. Rdisdnen (2007) ja
siind esitetty kirjallisuus). Toisaalta on tdssd
yhteydessa syytd toistaa Réisdsen (2007) va-
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roitussanat siitd, ettei missddn tutkimuksessa
ole pystytty ottamaan huomioon toteutettui-
hin ty6hdnosoituksiin mahdollisesti liittyvaa
valikoivuutta. Toisin sanoen, jos osoitusten
kéyttd on valikoitunut tietyntyyppisiin avoi-
miin tyopaikkoihin, eiké tdtd ole analyysissa
huomioitu, niin tulokset ovat ainakin osittain
harhaisia ja siksi myos virheellisié.

Viilittomddin tyollistymiseen tihtddiviit
tyovoimapoliittiset toimenpiteet

Vilittémaén ty6llistymiseen avoimille tyo-
markkinoille tdhddtddan yhtialtd ammatilli-
sella tyovoimakoulutuksella ja toisaalta eri-
muotoisilla tukitoimenpiteilld. Jalkimmaisen
ryhmén keinovalikoima koostuu paéasiassa
palkkaperusteisista toimenpiteistd kuten
tyomarkkina- tai tydllistdmistuella sijoitta-
minen.

Julkisia tyovoimapalveluja ja tyottomyys-
turvaa koskevia sdddoksid ja kdytdntdja on
enenevissd midrin muutettu myos meilld
tyovoimapolitiikan aktivointia tukevaan
suuntaan. Uudistuksilla on pyritty lisiédmaén
tyonhakijoiden omaa aktiivisuutta ja ohjau-
tumista avoimille tydmarkkinoille. Tésti on
seurannut muun muassa se, ettd tydvoima-
koulutuksen merkitys suhteessa tukity6llis-
tdmiseen on selvésti korostunut. Néin ollen
ei ole yllattédvaa, ettd juuri tdma aktiivitoimi
on ollut ndkyvisti esilld Suomessa tehdyis-
sd vaikuttavuuden arvioinneissa. Vaikut-
tavuusarviointien tuloksia tulkittaessa on
kuitenkin pidettidvd mielessd, etté erityisesti
ammatillisen ty6voimakoulutuksen ja tuki-
tyollistdmisen kohderyhmit eroavat merkit-
tavisti toisistaan: edellistd on kohdennettu
ensisijaisesti hyvid tyollistymisedellytyksid
omaaville tyonhakijoille eli tyypillisesti vain
lyhyen ajan ty6ttomana olleille, jalkimmais-
td sitd vastoin padsddntoisesti heikommin
tyollistyville pitkdaikaistyottomille. Tasté
syystd ei ole myoskddn mielekistd asettaa
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ndiden aktiivitoimien vaikuttavuutta ja te-
hokkuutta koskevia tuloksia vastakkain (ks.
esim. Stephan ja Pahnke, 2008).
Tyohallinnon jéarjestima tydvoimapoliitti-
nen aikuiskoulutus on péiiasiassa aikuisten
ammatillista tyévoimakoulutusta, jota tyo-
hallinto hankkii ja johon se my0s valitsee
opiskelijat. Tyypillisesti hakijoiden maard
ylittdd reippaasti koulutuspaikkojen maa-
ran. Hakemuksista hyldtian keskiméérin
noin puolet (Himaéldinen ja Tuomala, 2007),
mika viittaa varteenotettavaan valikoitumis-
efektiin. Ammatillisen tyovoimakoulutuk-
sen tyollistimisvaikutuksia arvioivia tutki-
muksia on vuosien varrella tehty kohtuul-
lisen paljon myds meilld. Vaikuttavuusar-
viointien tuottamat tulokset ovat niin ikd4n
aika ajoin joutuneet vertailun ja arvioinnin
kohteeksi. [lmakunnas, Romppanen ja Tuo-
mala (2001) tarkastelivat pienehk6d maédraa
vuosituhannen vaihteen tienoilla julkaistuja
ammatillista tydvoimakoulutusta koskevia
vaikutusarvioita. Hdmaéldinen ja Uusitalo
(2005) arvioivat puolestaan yhteensd yh-
deksédn ajanjaksolla 1996-2004 julkaistua
tutkimusta. Kummassakin tarkastelussa
todetaan, ettd saadut tulokset ammatillisen
tyovoimakoulutuksen tyollistimisvaikutuk-
sista tuntuvat kovin ristiriitaisilta. Osassa
tutkimuksista pdddytddn myoOnteiseen vai-
kutukseen, osassa vaikutuksen todetaan sitd
vastoin olevan olematon tai jopa kielteinen.
Héamalainen ja Uusitalo (2005) etsivit seli-
tystd vaikutusarvioiden varsin suurelle vaih-
telulle ja péatyivat siihen, ettd tulosten eri-
laisuus johtuu ensisijaisesti tutkimusasetel-
masta, mutta myos tilastoaineiston (ja siksi
my0s huomioon otettujen taustatekijoiden)
sekd menetelmien suhteen tehdyistd valin-
noista. Mihin suuntaan esitetyt vaikutusar-
viot ovat loppujen lopuksi harhaisia — ala-
pdin vai ylospdin — on kuitenkin mahdotonta
arvioida, he toteavat, koska tutkimusten eri
kriittisissd vaiheissa tehdyt valinnat ovat

saattaneet vaikuttaa lopulliseen harhaan hy-
vinkin eri tavoilla.

Nuoriin tyottomiin kohdistetun ammatilli-
sen tyovoimakoulutuksen vaikuttavuudesta
on aivan viime vuosina tehty useampi ar-
viointi. Nuoriin keskittyvé arviointi johtuu
kaytannollisistd syisté tai oikeammin erityi-
sesti tadhédn aktiivitoimeen liittyvista tilastol-
lisista haasteista. Nuorten ja idkkdampien
valikoitumisessa ammatilliseen tyovoima-
koulutukseen esiintyy ndet varsin suuria ero-
ja, jotka osittain juontavat juurensa heidén
erilaisista tyo- ja tyottomyyshistorioistaan.
Luotettavien arviointitulosten perusehtona
on, ettd tillaiset erot tulevat vaikutusanalyy-
sissa ja erityisesti koe- ja vertailuryhmien
muodostamisessa riittdvalla tavalla otetuik-
si huomioon (vrt. Tiainen, 2002). Yhteisti
nuoriin keskittyville vaikuttavuustutkimuk-
sille on se, ettd ne osoittavat ammatillisen
tyovoimakoulutuksen selvisti parantavan
osallistujien tyollistymismahdollisuuksia.
Héamaldisen ja Ollikaisen (2004) tulosten
mukaan ammatillinen tydvoimakoulutus oli
lisdksi nostanut nuorten vuosiansiotasoa.
Héméldinen ja Tuomala (2006) paittelevat
puolestaan, ettd alle 26-vuotiaisiin nuoriin
kohdennettu ammatillinen tydvoimakoulu-
tus on tyollisyysvaikutuksiltaan tehokkaim-
pia toimenpiteité. Julkaisussa Himéldinen ja
Tuomala (2007) he syventdvit tutkimustaan.
Tulosten mukaan nuoren tyollistymisastetta
nostava vaikutus on suurimmillaan heti kou-
lutuksen péityttyd. Lisdksi tuloksista kdy
ilmi, ettd noin neljén ty6ttomyyskuukauden
jilkeen aloitettu tydvoimakoulutus antaa
tyollistymisen kannalta parhaimmat tulok-
set. Tyottomyysjakson alussa aloitetusta tyo-
voimakoulutuksesta ei ole sitd vastoin juuri
hyo6tya. Tutkijat toteavatkin, ettd tulos aset-
taa kyseenalaiseksi vuonna 2005 toimeen-
pannun uudistuksen, jonka mukaan tyovoi-
matoimistoon tyonhakijaksi ilmoittautunut
nuori tulee kolmen kuukauden sisilld ohjata
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tydovoimakoulutukseen tai tyoharjoitteluun.

Tukitydllistimisen tarkoituksena on edis-
tdd tyopaikkojen syntymistd julkiselle sek-
torille ja etenkin yksityiselle sektorille. Tyol-
listymistavoitteen rinnalla toimenpiteeseen
saattaa kuitenkin niin ikdén liittyd sosiaali-
poliittisia ja syrjdytymisen ehkdisemiseen
tahtddvia tavoitteita.

Tukityéllistdmistd tarkasteltaessa on syy-
td eritelld yhtdilta valtion ja kuntien ja toi-
saalta yritysten ja muiden tahojen jarjesta-
mi palkkaperusteinen tukity6. Ensinndkin
jalkimmadisten jirjestimien toimenpiteiden
suhteellinen merkitys on korostunut voimak-
kaasti viimeisten kahdenkymmenen vuoden
aikana. Toiseksi yksityisten ja julkisten tuki-
tyollistdmistoimien kohderyhmit erottuvat
selkedsti toisistaan. Lisdksi tukity6t eroavat
toisistaan myds siind mielessd, ettd yksi-
tyisen sektorin tukity6llistiminen tapahtuu
toistaiseksi voimassa olevaan tydsuhteeseen,
kun taas valtion ja kuntien tukity6t ovat maa-
rdaikaisia, eikd tyOsuhteiden jatkamiseen
yleensa 10ydy médrarahoja.

Yksityisen sektorin tukityéllistimiselle on
suomalaisissa arviointitutkimuksissa saatu
merkittdvid positiivisia tydllistymisvaiku-
tuksia (Aho ja Kunttu, 2001; Himéldinen
ja Tuomala, 2006). Lisdksi jalkimmdiisten
tulokset osoittavat, ettei myoskéédn aloitus-
ajankohdalla ole juuri merkitystéd, vaan tu-
kitéiden tyollisyysvaikutukset muodostuvat
suuriksi riippumatta siitd minéd tyottomyys-
kuukautena toimenpide on alkanut. He pyr-
kivit niin ikd4n arvioimaan, missi maarin
tukitydllistimiseen liittyy sivuvaikutuksia
muun tyovoiman korvaamisen tai syrjdyt-
tdmisen muodossa pienten yritysten tapauk-
sessa. Taltd osin heidédn tuloksensa viittaavat
sithen, ettd tukityollistimistd hyddynténeis-
sd pienissd yrityksissd on ndhtdvissd myos
tukemattoman ty6llisyyden kasvua. Taysi-
madrdistd syrjayttimistd ei siis ndyté tapah-
tuvan pienissd yrityksissd siitd huolimatta,
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ettd juuri tdima yrityskoko edustaa tukitdiden
suurkuluttajia. Hadmaéldisen ja Ollikaisen
(2004) tulosten pohjalta tukityollistiminen
on tirked tydllistymisviyld myds nuorille
tyottomille. Vaikka he eivét tutkimukses-
saan erittele yksityiselle ja julkiselle sekto-
rille tapahtuvia sijoituksia, voidaan olettaa,
ettd yksityisen sektorin tukity6t dominoivat
heidén tuloksiaan.

Julkisen sektorin tukityollistiminen ei ndy-
td edistdvan tyottomien tyollistymistd suo-
malaistenkaan arviointitutkimusten mukaan.
Aiemmat tulokset viittaavat siihen, ettd jul-
kisen sektorin tukityot saattavat jopa haita-
ta tyottomien tyollistymistd. Hamaldisen ja
Tuomalan (2006) tulokset ovat aavistuksen
verran myonteisempié siind mielessé, ettd
julkisen sektorin tukityollistettyjen tyollisty-
mismahdollisuuksien todetaan olevan yksi-
tyiseen sektoriin verrattuna olennaisesti hei-
kommat, mutta kuitenkin selvisti paremmat
kuin valmentavassa tydvoimakoulutuksessa
olevien tyottomien. Liséksi he pééttelevit,
ettd julkisen sektorin tukityot selvésti paran-
tavat pitkdaikaisty6ttomien mahdollisuuksia
pysya kiintedmmin tydeldmaissd, mikd voi
osaltaan edistdd heiddn myohempaa tyollis-
tymistdan avoimille tydomarkkinoille.

Oppisopimuskoulutuksen vaikutus tyot-
tomien my6hempéén tydmarkkinamenesty-
miseen on muutamassa tutkimuksessa otettu
tarkastelun kohteeksi. Hamaéldinen ja Tuo-
mala (2006) tarkastelevat oppisopimuskou-
lutusta yhtend kokonaisuutena, eli he eivit
arviointianalyysissaan erittele yksityiselld
ja julkisella sektorilla tapahtuvaa oppisopi-
muskoulutusta. Heididn tuloksena mukaan
oppisopimus vaikuttaa erittdin mydnteisesti
osallistujien tyollistymiseen toimenpiteen
paityttyd. Kuten yksityisen sektorin tukitoi-
den kohdalla, my6skéan oppisopimuskoulu-
tuksen aloittamisajankohdalla ei ndytd juuri
olevan vaikutusta osallistujien tyollistymis-
mahdollisuuksiin.
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Tyomarkkinavalmiuksia edistdiviit
tyovoimapoliittiset toimenpiteet

Joidenkin aktiivisten tydvoimapoliittisten
toimenpiteiden ensisijainen tavoite ei aina
ole vilitdon tyollistyminen avoimille tyo-
markkinoille vaan pikemmin tyduran edis-
tdminen. Niin ollen toimenpiteiden tyollis-
tdvin vaikutuksen voidaan olettaa jdévin
suhteellisen heikoksi varsinkin lyhyelld aika-
vélilld verrattuna niin ammatilliseen tydvoi-
makoulutukseen kuin my®s tukitoimenpitei-
siin luettaviin toimiin. Toisaalta ndiden en-
sisijaisesti tyouraa edistdvien aktiivitoimien
vaikuttavuuden oikeudenmukaista arviointia
vaikeuttaa se, ettd ne kohdistuvat erityisesti
nuorille ja vaikeasti tyollistyville tyottomille
ja ovat siksi useimmiten osa laajempaa pal-
velukokonaisuutta eli useista toimenpiteista
koostuvaa ty6llistymispolkua, jossa yhdisty-
vit sosiaalipoliittiset ja tydvoimapoliittiset
tavoitteet.

Valmentava tyévoimakoulutus muodostaa
tyovoimapoliittisesta aikuiskoulutuksesta
hyvin pienen osan. Sen ensisijainen tavoite
ei ole viliton tyollistyminen vaan tydllisty-
misedellytysten parantaminen mukaan lu-
kien koulutukseen ohjaaminen. Valmentava
tydvoimakoulutus siksi myds usein edeltda
varsinaiseen ammatilliseen tyovoimakou-
lutukseen osallistumista. Sen vaikuttavuut-
ta on toistaiseksi arvioitu yhdessd ainoassa
tutkimuksessa. Lisdksi Himaéldisen ja Tuo-
malan (2006) arviointitulokset viittaavat
sithen, ettd valmentavan tyovoimakoulutuk-
sen vaikuttavuus avoimille tyomarkkinoille
tyollistymiselld mitattuna on heikko var-
sinkin ammatillisen tydvoimakoulutuksen
vaikuttavuusarvioihin verrattuna. Toisaalta
tulos on tuskin ylldttdva ottaen huomioon
talle aktiivitoimelle asetetut tavoitteet ja sen
kohderyhmiit.

Tyémarkkinatuen aktivointia on pyritty
lisddmadn muun muassa asettamalla tuen

saannin ehdoksi aktiivitoimenpiteisiin osal-
listuminen tietyn tyottomyysajan jdlkeen.
Vuoden 2006 alusta voimaan astuneeseen
uudistukseen liittyy niin ikddn alle 25-vuo-
tiaiden tyottomien ohjaaminen tydharjoit-
teluun sekd titd vanhempien tyo6ttdmien
ohjaaminen tydeldméivalmennukseen. Ne
muutamat selvitykset, joissa uudistuksen
vaikutuksia on yritetty arvioida edes joil-
takin osin, viittaavat monentyyppisiin hyo-
tyihin. Ridisdnen (2007) paittelee, ettd tyo-
markkinatuen aktivoinnilla on ollut suuri
vaikutus tydvoimatoimistojen vélisiin eroi-
hin ty6ttdmyyden kestossa. Hén toteaa, ettd
nostamalla tydmarkkinatuen aktivointiastet-
ta tyovoimatoimistoissa on pystytty lyhenté-
méén tyottomyyden keskiméddrdistd kestoa.
My6s Nion (2008) laatima selvitys osoittaa,
ettd parhaimmat tulokset rakenteellisen ty6t-
tomyyden alentamisessa ovat saavuttaneet
ne tyovoimatoimistot, jotka ovat lisdnneet
tyomarkkinatuella tapahtuvaa tyo6ttomien
aktivointia.

Pédosin kuntatasoisiin tilastoihin nojau-
tuen Tuomaala (2007) tarkastelee uudistetun
tyomarkkinatukijirjestelmin toimivuutta ja
paittelee, ettd uudistukselle asetetut tavoit-
teet ovat kaikilta osin eli my0s tuen saajien
aktivoitumisen osalta toteutuneet hyvin. Sa-
mantyyppisiin vaikutuksiin viittaa Valtaka-
rin, Syrjén ja Kiurun (2008) laatima arvio.
He kuitenkin muistuttavat, ettei tyomark-
kinatuen aktivointitoiminnan tehostumisen
pohjalta pystytd paitteleméddn mitdén akti-
voinnin tyollistymisvaikutuksista eli siit4,
vieko aktivointi tyollistymispolulla eteen-
pain. Lisdksi heiddn vaikutusarvionsa osoit-
taa, ettd tyomarkkinatuen uudistuksella on
ollut selvé (positiivinen) vaikutus tyottomyy-
desté aiheutuneiden kustannusten méérién ja
jakautumiseen. Myos Riisdsen (2007) esitté-
miét laskelmat viittaavat siihen, ettd tyonvali-
tykseen tehdyt investoinnit .. .tulevat ilmei-
sen "helposti” kannattaviksi.” (s. 28).
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Nuorille kohdennettu tydmarkkinatuella
tapahtuva tyoharjoittelu on muodostunut
alle 20-vuotiaille tyottomille yleisimmin
kohdennettu aktiivitoimi. Himéldinen ja Ol-
likainen (2004) arvelevat, ettd tdhidn on saat-
tanut vaikuttaa se tosiasia, ettd toimenpide
on muihin aktiivitoimiin verrattuna erittdin
edullinen. Tata taustaa vasten heidin tulok-
sensa ovat huolestuttavia, koska ne osoit-
tavat, ettei tyomarkkinatuen tyoharjoittelu
juuri edistd nuorten tyomarkkina-asemaa.

TByonhakukoulutuksella tarkoitetaan lyhyt-
kestoisia kursseja. Tutkimuksellisesti toi-
menpide on erikoisasemassa siind mielessa,
ettd sen vaikuttavuutta on Suomessa arvioitu
sekd kokeellista ettd ei-kokeellista menetel-
méé hyddyntden. Arvioinnit koskevat vuo-
sina 1996 ja 1998 toteutettuja tyonhaku-
koulutuksia. Satunnaistetun koeasetelman
tuottamien tulosten mukaan kummallakaan
kokeilulla ei ollut selvdd uudelleentydllis-
tymistd edistdvad vaikutusta. Merkittdvaksi
muodostui sité vastoin tydnhakukoulutuksen
vaikutus osallistujien tydllistymisen laatuun,
tyomarkkinoille osallistumiseen ja mielen-
terveyteen. Sen sijaan Hamaéldisen ja Uu-
sitalon (2005) ei-kokeellisiin menetelmiin
perustuvat tulokset viittasivat varsin huo-
mattaviin tyollistdimisvaikutuksiin. Néiden
tulosten todettiin selkedsti yliarvioivan toi-
menpiteen vaikuttavuutta. Samaan tulokseen
paddyttiin julkaisussa Hamildinen, Nykyri,
Uusitalo ja Vuori (2007).

Tyovoimapolitiikan vaikuttavuus
yksilotasolla: keskeisimmiit
tietoaukot

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Suomessa
on tehty varsin kiitettdvd maird arviointeja
aktiivisten tydvoimapoliittisten toimenpi-
teiden vaikuttavuudesta, padpainon ollessa
kuitenkin selkeédsti ammatillisen tyovoima-
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koulutuksen vaikutusten selvittimisessa.
Eri jdrjestelyihin ja kdytintoihin kohdistu-
neiden uudistusten vaikuttavuutta on niin
ikddn tarkasteltu eri yhteyksissd ainakin
tietyssd médrin, joskaan ei aina valttimattd
varsinaisiin arviointimenetelmiin nojautuen.
Erityyppisten aktiivitoimien kohdalla muo-
dostunut tietopohja on kuitenkin edelleen
varsin suppea tai hajanainen, ajoittain myos
yllattdvan ristiriitainen. Monet toimenpi-
teet ja uudistukset ovat niin ikdén edelleen
kokonaan arvioimatta. Yleinen vaikutelma
onkin, ettei Suomeen nédytd ainakaan vield
syntyneen pitkdjdnteistd arviointitraditiota.
Itse asiassa voidaan tunnistaa muun muassa
seuraavat haasteet ja mahdollisuudet.

Vaikutusarvioinneissa on péédsddntoisesti
tarkasteltu toimenpideryhmié eikd yksittii-
sid aktiivitoimia. Niinp4 on selvitetty amma-
tilliseen tydvoimakoulutukseen osallistumi-
sen vaikuttavuutta, eikd ammatillisen tyo-
voimakoulutuksen hyvin monentyyppisten
koulutusmuotojen vaikuttavuutta. Kuitenkin
voidaan olettaa, ettd koulutusmuotojen vilil-
14 esiintyy varteenotettavia eroja niin vaikut-
tavuuden kuin myos tehokkuuden suhteen.
Sama koskee tukity6llistimisen monenmuo-
toisia toteutustapoja.

Arvioinneissa on hyddynnetty yhé laajem-
pia ja laadukkaampia tilastoaineistoja. Tésté
huolimatta arvioinnit ovat ldhes poikkeuk-
setta rajoittuneet aktiivitoimiin osallistunei-
den tulevan tyollistymisen selvittimiseen.
Muutamassa tutkimuksessa on liséksi arvi-
oitu toimenpiteiden ansiotasovaikutuksia.
Arvioinneille yhteinen piirre on myds ollut
se, ettd padpaino on ollut toimenpiteiden
keskimairdisen vaikutuksen selvittdmisessé.
TyOsuhteen varsinaista laatua, mukaan luki-
en sen kestoa, ei ole sitd vastoin juuri tar-
kasteltu. Kokonaan arvioimatta ovat toimen-
piteiden mahdollisesti synnyttimat kayttay-
tymisvaikutukset, jotka tyypillisesti nikyvét
vasta pidemmaélld aikavililld, ja ylipddnsa
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useampien toimenpiteiden muodostamien
kokonaisuuksien vaikuttavuus. Kuitenkin
juuri tdméan tyyppiset arviointitutkimukset
tuottaisivat hyodyllistd tietoa muun muassa
siitd, missd madrin yksittiiset toimenpiteet
tdydentdvit toisiaan ja mitkd toimenpide-
ketjutukset ndyttivit toimivan eri tilanteissa
kaikista tehokkaimmin.

Suomen erinomaisista tilastoaineistoista
huolimatta on niin ikd&n harvoin pyritty
arvioimaan aktiivisen tydvoimapolitiikan
toimenpiteiden kustannustehokkuutta, pu-
humattakaan niiden mahdollisista vaiku-
tuksista tydomarkkinoiden toimintaan ja toi-
mivuuteen ja viime kddessi kokonaisty6tto-
myyteen ja -tyollisyyteen sekd myds muihin
keskeisiin kokonaistaloudellisiin ilmi6ihin.
Harkinnan arvoisia laajennussuuntauksia
tarjoaa niin ikdén yhtiiltd passiivisen tyo-
voimapolitiikan toimenpiteiden ja toisaalta
kysyntdpuolen monimuotoisten tekijéiden
liittdminen vaikuttavuusanalyyseihin. Toi-
saalta tietysti téllaiset laajennukset edellyt-
taisivit arvioinneissa tidhin asti kéytettyjen,
puhtaaseen kaltaistamiseen perustuvien
menetelmien yhdistimistd muun tyyppisiin
tilastollisiin menetelmiin, mutta myos tiy-
sin uudentyyppisten malliratkaisujen omak-
sumista.

Vaikutusarviointeja on myds meilld kriti-
soitu varsin ankarasti. On kyseenalaistettu
arvioiden luotettavuutta ja ajoittain koko
tutkimussuuntauksen hyodyllisyyttd. Ta-
hin kritiikkiin tulisi reagoida maéritietoi-
sesti. Arviointimenetelmét ovat jatkuvan
kansainvilisen kehittimisen kohteena ja
tdmén kehittelytyon myotd ndyttdvit myos
arviointitulokset tarkentuvan. Suomessa tu-
lisikin hyddyntda nykyistd huomattavasti te-
hokkaammin titd kansainvélisté tietopohjaa.
Yhdistettyna kdytdssamme oleviin korkeata-
soisiin ja sisdlloltddn erittdin monipuolisiin
rekisteriaineistoihin avautuu ainutlaatuinen
mahdollisuus rakentaa ty6- ja elinkeinomi-

nisterion péditoksenteon tueksi nykyisen
bruttovaikuttavuuden seurantajérjestelmin
rinnalle laadukas ja monipuolinen ty6voi-
mapolititkan nettovaikuttavuuden arviointi-
kehikko.
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Mita indikaattorit kertovat tyomarkkinoiden

joustosta ja turvasta?

Johanna Alatalo!

Johdanto ja tausta

Euroopan tyollisyysstrategiassa joustoturvan
tavoitteena on, ettd toteutetun politiikan tuli-
si samanaikaisesti edistdd tyomarkkinoiden
joustavuutta ja antaa tyontekijélle erilaista
turvaa — tietyn tyOpaikan sijaan pyritdin
turvaamaan tyollistyvyyttd ja toimeentuloa
tyottomyyden aikana. Usein on myos todet-
tu, etté ei ole yhtd oikeaa joustoturvapolitiik-
kaa, vaan tyomarkkinoiden joustavuutta ja
turvallisuutta voidaan tavoitella eri keinoin.
Indikaattorit ovat yksi askel retoriikasta
konkreettisempaan suuntaan. Indikaattoreil-
la voidaan esimerkiksi kuvata eri maissa to-
teutettua politiikkaa. Niiden avulla voidaan

my0s periaatteessa katsoa, onnistutaanko
erilaisia tavoitteita todella saavuttamaan sa-
manaikaisesti.

Joustoturvan haasteena on se, mitd indi-
kaattoreita pitdisi valita kuvaamaan moni-
tahoista ilmiotd. Joustoturvapolitiikan voi
tulkita koskevan miltei kaikkea tyomarkki-
noiden sddtelyyn, sosiaaliturvaan, tyovoi-
mapolitiikkaan ja elinikédiseen oppimiseen
liittyvid tekijoitd (ns. joustoturvan nelja
ulottuvuutta; joustoturvan ulottuvuudet ja
periaatteet, ks. Saijets 2007). Nama kaikki
vaikuttavat joissain mairin myos tyomark-
kinoiden toimivuuteen. Joustoturvalle on
kuitenkin pyritty 16ytdmadin myds muita
kuin perinteisié tyomarkkinoiden toimivuu-

! Johanna Alatalo, VTL, erikoissuunnittelija, ty6- ja elinkeinoministerié. Katsaus perustuu Johanna
Alatalon ja Kai Torven julkaisuun”Joustoturva Suomen tyomarkkinoilla: Indikaattorit ja niiden

tulkinta”, TEM-analyyseja 14/2009.
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den indikaattoreita. EU:n tydllisyyskomite-
assa ja sen indikaattoriryhméssd (EMCO ja
EMCO Indicators Group) on valittu joukko
indikaattoreita, ldhtien litkkeelle edelld mai-
nituista joustoturvan neljdstd komponentista.
Samaa ldhestymistapaa ja samoja indikaat-
toreita, muutamilla muilla tdydennettyni, on
kdytetty my0s tdssd katsauksessa.

Maiden vilinen vertailu auttaa ymmar-
timédn ja nikemddn oman maan erityis-
piirteet. Indikaattorit voivat heréttdd myds
kysymaéin, miksi jokin maa saavuttaa hyvié
tuloksia jollakin alueella — mutta vastauksia
on etsittdva tutkimuksen kautta. Indikaatto-
reita on myos tulkittava jotenkin. Rapor-
tissamme (Alatalo ja Torvi 2009) on kayty
lapi suomalaista empiiristd tutkimusta, jo-

hon indikaattoreiden antamaa kuvaa pei-
lataan. Tédssd katsauksessa kirjallisuutta ei
ole mahdollista kdyda l4pi samassa laajuu-
dessa, mutta padtelméat perustuvat suurelta
osin kirjallisuuden pohjalta syntyneeseen
kokonaiskuvaan.

Onko Suomi ”pohjoismaisen
joustoturvamallin” maa?

Joustoturvakeskustelussa puhutaan ns. poh-
joismaisesta mallista, johon kuuluu tyo-
markkinoiden joustavuus, hyva tyottomyys-
turva ja laajemminkin hyvi sosiaaliturva
sekd panostaminen aktiiviseen tydvoima-
politiikkaan. Pohjoismaisen mallin maiksi

Kuvio la: Joustoturvapolitiikkaa kuvaavat indikaattorit eri tyyppisissd maissa
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luokitellaan yleensd Tanska, Ruotsi, Suomi
ja Hollanti. Anglosaksiseen malliin kuuluvat
erityisen joustavat tyomarkkinat ja alhainen
tyottomyysturva, keskieurooppalaista mallia
luonnehtii keskitason joustavuus ja turva ja
eteldeurooppalaiseen malliin yhdistetdén al-
hainen joustavuus ja turva. Seuraavassa ku-

viossa (1a) Britannia edustaa 1dhinnd ang-
losaksista mallia, Saksa keskieurooppalaista
mallia ja Italia eteldeurooppalaista mallia,
vaikka todellisuudessa mikddn maa ei ole
puhtaasti ndiden tyypittelyjen mukainen.
Kuviossa 1b puolestaan on verrattu keske-
nddn Pohjoismaita (ml. Hollanti):

Kuvio 1b: Joustoturvapolitiikkaa kuvaavat indikaattorit Pohjoismaissa ja Alankomaissa
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Kahdessa edellisessd kuviossa on esitetty
joustoturvapolitiikkaa ja kiytettyjd resurs-
seja kuvaavia indikaattoreita (ns. panosindi-
kaattoreita). Samaa esitystapaa on kiytetty
EMCO IGssi. Téssd kuvioihin on valittu
hiukan useampia indikaattoreita, jotka ku-
vaavat jisenmaiden tyolainsdddéantoa (kuten

tyosuhdeturvaa), tydajan joustavuutta tyon-
tekijin (joustava tydaika) ja tyGnantajan (yli-
tyot) ndkdkulmasta, paivahoitopalveluiden
kayttod, tyottomyysturvamenoja ja toisaalta
tyottomyys- ja sosiaaliturvan kannustavuut-
ta (tyottomyysloukku kédanteislukuna) seké
koulutusinvestointeja (julkiset koulutusme-
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not, yritysten koulutusinvestoinnit) ja aktii-
visen tydvoimapolitilkan menoja. Kuvion
tulkinnassa ajatellaan, ettd joustoturvaan pa-
nostetaan sitd enemmén, mitd ulompana ku-
vaaja on, vaikka joidenkin indikaattoreiden
osalta tulkinta ei ole yksiselitteinen (etenkin
tyosuhdeturvaa kuvaava indikaattori).

Kuvioihin valittujen indikaattoreiden pe-
rusteella edelld kuvattu erilaisten maiden
tyypittely on itse asiassa kohtuullisen osu-
va — miké sindnsé ei ole yllatys, koska tyy-
pittelyt perustuvat paljolti samankaltaisen
tiedon kayttdmiseen kuin tdssd on kaytetty.
Vertailtaessa kaikkia EU-maita Suomessa
tyomarkkinat ovat kohtuullisen joustavat,
tyottdmyysturva on kohtuullinen ja koulu-
tukseen seké aktiiviseen tyovoimapolitiik-
kaan panostetaan melko paljon. Sikéli Suomi
voidaan luokitella joustoturvapolitiikaltaan
pohjoismaiseksi maaksi. Suomi sijoittuukin
ndilld indikaattoreilla mitattuna usein EU
keskitasolle tai sen yldpuolelle (sama kos-
kee useita muita indikaattoreita, ks. Alatalo
ja Torvi 2009).

Toisaalta kuviosta 1a ndhdédén, ettd Suomi
on niilla indikaattoreilla mitattuna ldhem-
pand vaikkapa Saksaa — joka luokitellaan
keskieurooppalaisen mallin maaksi — kuin
Tanskaa. Kuviosta 1b puolestaan ndhddén,
ettd Suomi muistuttaa kylld pohjoismaista
mallia sikili, ettd kaikki joustoturvan osa-
alueet painottuvat kohtuullisen paljon — mut-
ta jossain méérin Suomi jii jalkeen muista
Pohjoismaista useilla osa-alueilla.

Suomen tyomarkkinat ovat vihemmaén
joustavat kuin Tanskassa, mutta jousta-
vammat kuin Ruotsissa, jos mittarina on
tyosuhdeturva. Tydajan joustavuus toteu-
tuu kaikissa Pohjoismaissa hyvin; ylitoita
tekevit (ehkd yllattden) eniten ruotsalaiset.
Suomessa péivihoitopalveluiden kdyttd on
vihdisempdd kuin muissa Pohjoismaissa —
mikd ndkyy myos siten, ettd perheellisten
naisten tyollisyysaste on Suomessa selvéasti
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matalampi kuin perheettomien. Ty6ttomyys-
turva on Suomessa selvdsti alhaisempi (EU
keskitasoa) kuin ns. pohjoismaisen mallin
muissa maissa. Sen seurauksena Suomessa
kannustinongelmat puolestaan ovat hieman
vahdisempid kuin muissa Pohjoismaissa.
Erityisesti panostukset koulutukseen ja
aktiiviseen tyovoimapolitiikkaan ovat Suo-
messa selvisti vahdisempid kuin Tanskassa,
joka kayttdd rahaa huomattavan paljon seka
yksityisiin koulutusinvestointeihin, julki-
siin koulutusinvestointeihin etti aktiiviseen
tydvoimapolitiikkaan. Sama koskee Ruotsia
ja Hollantia. Hollannissa poikkeuksena se,
ettd julkiset koulutusinvestoinnit ovat Poh-
joismaita alhaisemmat — joskin EU-tasolla
silti korkeat. Britanniasta puolestaan tuo-
daan usein esiin se, ettd tyosuhdeturva on
erityisen alhainen. Tdmaén lisdksi Britanni-
assa kuitenkin panostetaan kohtuullisen pal-
jon myds koulutukseen, joskaan ei aktiivisen
tydvoimapolitiikan kautta.

Tanska suoriutuu hyvin kaikilla osa-
alueilla — mutta kohtuullisen hyvia
tuloksia voi saavuttaa muillakin
malleilla

Edelld kuvattu maiden tyypittely eri "mallei-
hin” perustuu kiytettyja koulutus- ja muita
resursseja, tydsuhdeturvaa, tySttomyystur-
van ja sosiaaliturvan kannustavuutta ku-
vaaviin indikaattoreihin. Ne voidaan tulkita
joustoturvapolitiikkaa kuvaaviksi indikaat-
toreiksi sikili, ettd ne perustuvat enemman
tai vihemmaén poliittisiin pa4toksiin. EU:ssa
on kuitenkin korostettu, ettd ei ole yhtd oi-
keata joustoturvapolitiikkaa, vaan jousto-
turvan tavoitteisiin voidaan pyrkii erilaisilla
malleilla. Indikaattoreiden avulla voidaan
katsoa, miten erilaiset maat ovat joustotur-
van tavoitteita onnistuneet saavuttamaan.
EMCO IG:ssi on tdhdn tarkoitukseen etsitty
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lopputuloksia kuvaavia indikaattoreita (ns.
tuotos- tai output -indikaattoreita).

Mutta milld indikaattoreilla joustoturvan
toteutumista sitten pitdisi kuvata? Koska
joustoturvalle ei ole selkedd madritelmaa
ja joustoturvan tavoitteet ovat kovin yleisia
("toteutetun politiikan tulisi edistdd saman-
aikaisesti sekd tyomarkkinoiden joustavuut-
ta ettd turvallisuutta™), ei mydskédan sille,
mitd indikaattoreita pitdisi valita kuvaamaan
joustoturvan toteutumista, ole mitdan yksise-
litteisid perusteita. Tdssa kaytetyt indikaatto-
rit ovat osin EMCO 1G:ssi kédytettyjd, mutta
mukana on myds muutamia muita. EMCO
1G:ssd ei esimerkiksi ole otettu mukaan ylei-
sid tyomarkkinaindikaattoreita, kuten tyol-
lisyysaste, joka on seurausta laajemmasta

talouspolitiikasta ja taloustilanteesta, eiké
vain joustoturvapolitiikasta. Tassd tyolli-
syysastetta on kuitenkin katsottu nimen-
omaan koyhyysasteen rinnalla. Joustoturvan
toteutumista voi (ja pitdisi) tarkastella seké
kokonaisuutta kuvaavien ettd eri ryhmien ti-
lannetta kuvaavien indikaattoreiden avulla.
Tyottomyys- ja sosiaaliturvan erilaisten
tavoitteiden saavuttamista kuvataan tyolli-
syysasteella (tehokkuus ja kannustavuus)
sekd koyhyysasteella (oikeudenmukaisuus).
Elinik&istd oppimista kuvaavina indikaatto-
reina ovat aikuisten koulutustaso ja aikuis-
koulutukseen osallistuminen (joka on saa-
tavana eri ryhmille tyomarkkina-aseman,
ikdryhmin, koulutustason ja sukupuolen
mukaan). Tyon ja perheen yhteensovittami-

Toteutumisindikaattorit erdissd EU-maissa, suurin arvo = 100

Aikuisten koulutustaso

Aikuiskoulutus
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sen nikokulmasta indikaattoreina on kéytet-
ty tyomarkkinoiden ulkopuolella olleita tai
osa-aikatyotd hoivavelvoitteiden vuoksi teh-
neiden osuutta (kddnteislukuna) sekd van-
hemmuuden vaikutusta tydllisyysasteeseen.

Mairdaikaisessa tydsuhteessa olevien osuus
(kédénteisluku) ja toisaalta pitkdaikaistyotto-
mien osuus (kddnteisluku) on otettu mukaan
kuvaamaan tyomarkkinoiden segmentaatio-
ta (lohkoutumista).

Toteutumisindikaattorit Pohjoismaissa ja Alankomaissa, suurin arvo = 100

Maéraaikaisuus
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Aikuiskoulutus

Tybssakayvien kdéyhyysaste

Kéyhyysaste

= DK m—F| NL* SE

Osa-aikaty®
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Joustoturvan toteutumisen nédkdkulmasta eri
maita ei ole aivan yhté helppo luokitella kuin
joustoturvan panos- ja politiikkaindikaatto-
reiden suhteen. Hyvi tyollisyysaste (ja po-
sitiivisten siirtymien korkea osuus) voidaan
saavuttaa joissakin suhteissa hyvin erilais-
sa maissa, kuten Tanskassa ja Britanniassa.
Téssd suhteessa usein toistettu toteamus, etti
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ei ole yhtd (hyvad) joustoturvamallia, pitdd
paikkansa. Erojen lisdksi Tanskassa ja Bri-
tanniassa on myo0s yhteisid piirteitd: Kum-
massakaan tyOsuhdeturva ei ole tiukka ja
molemmissa tyomarkkinoiden dynamiikka
on suurta. Molemmissa my0s investoidaan
paljon koulutukseen, vaikka Britanniassa
el juurikaan aktiivisen tydvoimapolitiikan
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kautta. Tanska on kuitenkin saavuttanut EU-
maiden korkeimman ty6llisyysasteen. Suo-
men tyollisyysaste on ldhempénd Saksaa ja
Britanniaa kuin Ruotsia ja Hollantia, Tans-
kasta puhumattakaan.

Sosiaaliturvan nikokulmasta joustoturva-
politiikkaa voi pitdd onnistuneena, jos kor-
kea tyollisyysaste ja alhainen koyhyysaste
onnistutaan saavuttamaan samanaikaisesti —
tavoitteita, joiden samanaikaista toteutumista
on usein pidetty erityisen vaikeana (ks. Okun
1975). Tall4 tavoin mitattuna kaikki Pohjois-
maat ovat onnistuneet hyvin ja erityisen hyvin
on parjannyt Tanska. Tanskan korkea ty6tto-
myysturva ei ole johtanut alhaiseen tyolli-
syysasteeseen — vaikka kannustinongelmia
kuvaava tyottomyysloukkuindikaattori (ku-
viot la 1b) saa erittdin korkean arvon. Tyotto-
myysturva Suomessa on puolestaan selvasti
matalampi kuin muissa Pohjoismaissa. Sen
seurauksena tyottomyysloukkuindikaattori
on alhaisempi, mutta toisaalta koyhyysaste
on korkeampi. Tyossd kidyvien koyhyys-
aste puolestaan on hyvin alhainen kaikissa
Pohjoismaissa ja erityisen alhainen se on
Suomessa. Tyo6llisyys siis suojaa Suomessa
hyvin koyhyydeltd ja koyhyysasteen kasvu
Suomessa onkin liittynyt ennen kaikkea ei-
tydllisyyteen (Airio 2007).

Aktiivinen tydvoimapolitiikka voidaan
nidhdd yhtend tyomarkkinoiden toimivuu-
teen vaikuttavana elementtind. Joustoturva-
keskustelussa padpaino aktiivisen tyovoi-
mapolitiikan osalta on kuitenkin ollut siiné,
miten tyOllistyvyyttd tyottomaksi jadtya voi-
daan tukea niin, ettd tyottomyysjaksot jaa-
vit mahdollisimman lyhyiksi. Tédstd niko-
kulmasta ty6ttomyyden kestoa ja (avoimille
tyomarkkinoille) tyollistymistd kuvaavia
indikaattoreita voisi kiyttdd myds jousto-
turvan yhteydessd. Ns. PES-ryhmé (Public
Employment Services) on tehnyt lupaavaa
tyotd uusien tyollistymistd kuvaavien indi-
kaattoreiden kehittdmiseksi.

Hyva tyo6llisyysaste ei vilttamattd edellyta
suuria investointeja aktiiviseen tydvoimapo-
litiikkkaan. Seké erityisen vdhén ettd erityi-
sen paljon aktiiviseen tyovoimapolitiikkaan
panostavissa maissa — kuten Britanniassa ja
Tanskassa — on saavutettu hyva tyollisyys-
aste. Pitkdaikaistyottomyys on Tanskassa
onnistuttu pitimadn erittdin alhaisena (0,6
% tyoikaisestd vaestostd vuonna 2007). Suo-
messa puolestaan tyovoimapolitiikkaan pa-
nostetaan selvisti vihemmén kuin Tanskassa
—mutta enemmain kuin Britanniassa. Pitkiai-
kaistyottomyys on Suomessa korkeampi (1,6
% vuonna 2007, kun se Britanniassa oli 1,3
%). Tyollisyysaste Suomessa on samaa tasoa
kuin Britanniassa. Erittdin korkeaa tydlli-
syysastetta puolestaan on vaikea saavuttaa,
jos pitkaaikaistyottomyys on korkea.

Joustoturvakeskustelussa tyomarkkinoi-
den segmentaatio (lohkoutuminen) on lii-
tetty erityisesti tiukkaan tyosuhdeturvaan,
joskaan sitd ei ole médritelty, milld tasolla
tyosuhdeturvaa voi pitdd tiukkana. Ajatus on
perustunut siihen, ettd tiukka tydsuhdeturva
lisda segmentaatiota ja suosii sisapiirin jase-
nid, jotka ovat keski-ikdisid miehid naisten,
nuorten, ikdintyneiden ja tydttomien kus-
tannuksella (Employment in Europe 2006).
Tyosuhdeturvaa ei siis joustoturvakeskuste-
lussa ole arvioitu niinkdén kokonaistydlli-
syyden kannalta (eivétkd tulokset sen suh-
teen ole yksiselitteisid).

Téassd raportissa segmentaatiota on kuvat-
tu muun muassa ei-vapaachtoisesti madra-
aikaisessa tyosuhteessa olevien osuudella
sekd toisaalta pitkdaikaistyottomyyden
osuudella, jota paremman puutteessa voi
kayttdd myos indikaattorina siitd, missd
madrin tyottomyyden pitkittymisti on onnis-
tuttu estimddn. Naisten osalta segmentaatio
voi liittyd paitsi tyosuhdeturvaan, myos pii-
vihoitopalveluiden puutteisiin. Suomessa
perheellisten naisten tydllisyysaste on huo-
mattavasti alhaisempi kuin perheettomien
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(vanhemmuuden vaikutus tyollisyysastee-
seen). Se liittynee kuitenkin perhevapaisiin
eikd paivihoidon saatavuuteen.

Tyomarkkinoiden segmentaatio voi ilmeté
paitsi erilaisessa tydmarkkina-asemassa ole-
vien vililld (tyolliset, tyottomét, tydvoiman
ulkopuoliset), myds sen suhteen, miten tyo-
markkinat ovat jakautuneet ns. ydinty6voi-
maan ja muuhun tyovoimaan. Segmentaati-
on ilmentymaina voi pitdi (ei-vapaaehtoista)
maiiridaikaista tyottomyyttd, niiden osuutta,
jotka ovat olleet madrdaikaisessa tydsuhtees-
sa kahtena perdkkdisend vuonna seké siirty-
mid médrdaikaisesta tyosuhteesta pysyvain
tyosuhteeseen. Nididen kaikkien indikaat-
toreiden perusteella Suomen tyomarkkinat
ovat melko segmentoituneet. Myos kuvioissa
2a ja 2b tdmai on alue, jolla Suomi selviytyy
selvisti heikommin kuin muut maat (Italiaa
lukuun ottamatta).

Elinikaisen oppimisen mahdollisuuksia ja
(aikuis)koulutusjdrjestelmin toimivuutta on
tdssd kuvattu kahdella indikaattorilla, aikuis-
ten koulutustasolla ja toisaalta aikuiskou-
lutukseen osallistuvien osuudella. Viimeksi
mainittua voisi yhtd hyvin kéyttdd sen indi-
kaattorina, kuinka paljon aikuiskoulutukseen
kiytetddn resursseja, mutta yksi keskeinen
joustoturvapolitiilkan onnistumista kuvaava
indikaattori on se, miten hyvin eri ryhmis-
sd on mahdollisuus osallistua koulutukseen.
Laajemmassa raportissa (Alatalo ja Torvi
2009) on katsottu aikuiskoulutukseen osallis-
tumista eri taustaominaisuuksien (sukupuoli,
tyomarkkina-asema, koulutustaso) suhteen.
Koko aikuisvdeston osalta kuvioista 2a ja 2b
ndhdain, ettd vaikka kaikissa mukana ole-
vissa maissa koulutukseen osallistuminen on
laajaa, Suomi jai hiukan jilkeen paitsi muis-
ta Pohjoismaista, my0s Britanniasta.

2 European Community Household Panel Survey
3 Survey of Income, Living and Consumption
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Liahes kaikissa EU-maissa naisten kou-
lutukseen osallistuminen on yleisempéi
kuin miesten. Kun katsotaan koulutukseen
osallistumista paitsi sukupuolen, myos ién,
tydmarkkina-aseman ja koulutustaustan mu-
kaan, niin tulos on samansuuntainen. Naisten
miehid korkeampi koulutukseen osallistumi-
nen ndyttdd ainakin Suomessa olleen melko
pysyva ilmio. Tassd kdytetyn EMCO:n in-
dikaattorin mukaan koulutustausta vaikuttaa
aikuisten koulutukseen huomattavasti enem-
mén kuin tydmarkkina-asema. Sen sijaan ai-
kuiskoulutustutkimuksessa (Pohjanpdd ym.
2008) nimenomaan tydmarkkina-asema vai-
kutti koulutukseen osallistumiseen.

Joustoturvan toteutumista voitaisiin kuva-
ta edelld kuvattujen indikaattoreiden sijaan
tai ohella myd0s erilaisilla tydmarkkinasiir-
tymillé (siirtymétyomarkkinat, ks. Réisdnen
ja Schmid 2008 ja Schmid 2008). Vaikka po-
sitiiviset siirtymét ovat yksi keskeinen jous-
toturvan tavoite, on siirtymid koskeva indi-
kaattoritieto ollut melko puutteellista. Vuo-
teen 2001 saakka kdytettdvissd oli ECHP?:n
aineisto ja vuodesta 2003 alkaen EU-SILC?-
aineisto. Tamén pohjalta EMCO IG:ssd on
rakennettu indikaattoreita, jotka kuvaavat ns.
positiivisten siirtymien osuutta (ks. Alatalo ja
Torvi 2009). Médrittely ei kuitenkaan ole ai-
na yksiselitteistd. Useiden maiden vertailus-
sa erilaiset summaindikaattorit ovat tiiviit,
mutta yhtélailla kiinnostavaa on se, millaisia
erilaisia siirtymiéd tyomarkkinoilla on ollut.
Siirtyméindikaattoreiden perusteella on
toistaiseksi vaikea tehdd selkeitd padtelmia
siitd, missd maissa olisi onnistuttu erityisen
hyvin. Pikemminkin voi todeta, etté kaikissa
maissa olisi parantamisen varaa sen suhteen,
miten heikosta tydmarkkina-asemasta voi
padstd parempaan. Yksityiskohtia tarkaste-
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lemalla eroja kuitenkin 10ytyy — mutta ne
eivit ole systemaattisia. Useamman vuoden
aineistojen vertailu voisi myéhemmin olla
hyodyllista.

Miti indikaattoreiden perusteella
voidaan ja ei voida paatella?

Joustoturvan kuvaamiseen on tissd ja eten-
kin laajemmassa raportissa (Alatalo ja Torvi
2009) kaytetty melko suurta joukkoa indi-
kaattoreita. Siitd huolimatta monet jousto-
turvan kannalta relevantit seikat jadvat koko-
naan kuvaamatta. Toisenlaisten indikaatto-
reiden valitseminen olisi myds ehkd antanut
joiltakin osin erilaisen kuvan. Poliittisen
paatoksenteon kannalta voi olla turhautta-
vaa, ettd suurikaan madrd indikaattoreita ei
oikeastaan suoraan anna vastauksia siihen,
millainen politiikka johtaisi haluttuun lop-
putulokseen (mitd se sitten onkin). Katso-
malla pelkéstién (yksittdisid) indikaattoreita
voidaan péétya tiysin virheellisiin johtopaa-
toksiin. Samoistakin indikaattoreista voi-
daan my0s tehdid aivan péinvastaisia paitel-
mid, kuten joistakin seuraavista esimerkeista
nihdaén.

Usein on siis hyodyllistd kdyttad rinnak-
kain useampia indikaattoreita. Edelld todet-
tiin, ettd Suomen tyOmarkkinat ovat usei-
den erilaisten miirdaikaisuuteen liittyvien
indikaattoreiden perusteella melko selvésti
segmentoituneet. Kun liséksi ndhdéén, ettd
Suomessa tyosuhdeturva on jossain méairin
tiukempi kuin vaikkapa Tanskassa ja Britan-
niassa, poistuisiko tdimén tyyppinen segmen-
taatio tyosuhdeturvaa heikentiméalla? Ehka
osin, mutta koska méaardaikaisuus ja erityi-
sesti sen pysyvyys Suomessa on liittynyt
vahvasti julkiseen sektoriin, ei esimerkiksi
irtisanomisten helpottaminen tuotannollisin
ja taloudellisin perustein pure ongelman yh-
teen keskeisimpéin tekijdén. Julkisen sekto-

rin médrdaikaisuus liittyy osaksi my0s per-
hevapaiden kayttoon.

Tiukalla tydsuhdeturvalla ja segmentaa-
tiolla on kuitenkin yhteys. Télldin erityisen
olennaista on se, missd méarin tydsuhdeturva
eroaa eri ryhmissé (mm. Employment in Eu-
rope 2006). Koko EU:n tasolla tydsuhdetur-
van tiukkuus ja miirdaikaisuus korreloivat
jossain madrin. Pelkéstdin indikaattoreiden
perusteella ei tistdkddn voi tehda politiikka-
suosituksia, mutta kirjallisuuden perusteella
erilaista tyosuhdeturvaa eri ryhmille tarjo-
avaan lainsddddntdon voi suhtautua vara-
uksella. Suomen nykyistd tyolainsdddantod
puolestaan ei voi Krogerid (2008) tulkiten
pitéé erityisesti segmentaatiota lisddvana.
Eri tavoin heikommassa asemassa olevien
tyontekijoiden (kuten ikddntyneiden ja ma-
talasti koulutettujen) tilannetta voisi pikem-
minkin suositella parannettavaksi muilla
keinoin (yhtend konkreettisena esimerkkina
vaikkapa muutosturva).

Indikaattoreiden perusteella voitaisiin toi-
saalta paatella, ettd koska tydsuhdeturva on
Suomessa vihemmaén tiukka kuin OECD-
maissa keskiméarin, sitd olisi jopa varaa tiu-
kentaa ja siten turvata tyopaikkoja. Samalla
kuitenkin tyollistaimiskynnys saattaisi nous-
ta. Empiiriset havainnot maista, joissa tyo-
suhdeturva on Suomea tiukempi ja/tai irtisa-
nomiskustannukset suuria, eivit myoskdin
viittaa siithen, ettd tiukka tydsuhdeturva valt-
tdmatta estiisi irtisanomisia. Tydmarkkinoi-
den suurella dynamiikalla on toki voinut olla
vaikutusta sithen, ettd esimerkiksi Suomessa
tyomarkkinat koetaan melko epavarmoiksi.
Yksin irtisanomisilla se ei kuitenkaan vélt-
tdmattd selity — rakennemuutoksia koetaan
yhti lailla muuallakin. Siihen, ettd Suomes-
sa ihmiset kokevat tyomarkkinat melko tur-
vattomiksi, on silti syytd suhtautua vakavas-
ti. Joustoturvan yhtend ldhtokohtana onkin
itse asiassa ollut juuri se havainto, ettd koska
tyomarkkinoiden turvallisuutta ei endé voi-
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da taata tyosuhdeturvan kautta, sithen tulisi
pyrkid muilla keinoilla (ty&ttomyysturva ja/
tai koulutusmahdollisuudet).
Indikaattoreiden perusteella voitaisiin teh-
dd myos painvastainen paatelma ja perustella
tyosuhdeturvan heikentdmista silld, ettd esi-
merkiksi Tanskassa ja erityisesti Britanniassa
tyosuhdeturva on Suomea heikompi, eivétka
thmiset silti koe tyomarkkinoita vihemman
turvallisiksi vaan pikemminkin péinvastoin.
Ehké olennaista on silloin pohtia, mitké teki-
jat ndissd maissa lisddvat ihmisten kokemaa
turvallisuutta. Tanskassa seka tyottomyystur-
va ettd koulutusmahdollisuudet ovat erittiin
hyvit. Tyottomyys ei siis ole erityisen suu-
ri taloudellinen riski ja aina on mahdollista
kouluttautua uudelleen. Se, miten turvalli-
seksi ihmiset kokevat tyomarkkinat, ei kui-
tenkaan suoraan korreloi ty6ttomyysturvan
kanssa. Seka erittdin korkean tyottomyystur-
van maassa Tanskassa etté erittdin alhaisen
tyottdmyysturvan maassa Britanniassa tyo-
markkinat koetaan turvallisemmiksi kuin
Suomessa (Employment in Europe 20006).
Laajemmassa maavertailussa tyottomyys-
korvausten taso kuitenkin korreloi koetun
turvallisuuden kanssa enemmaén kuin tydsuh-
deturvan tiukkuus (Employment in Europe
2006, ks. my6s Ilmakunnas ym. 2008).
Miksi sitten tyosuhdeturvaa Suomessa pi-
tdisi heikentdd tai vahvistaa? Ei valttimatta
miksikddn. Edelld pyrittiin perustelemaan
sitd, ettd tyopaikkoja ei juurikaan voida tur-
vata ty0suhdeturvaa tiukentamalla. Tyosuh-
deturvan lieventdmiselld (joka kuitenkaan ei
automaattisesti lisdd irtisanomisia) puoles-
taan voidaan tavoitella suurempaa tydmark-
kinoiden dynamiikkaa ja siten korkeampaa
tuottavuutta. Tyomarkkinoiden dynamiik-
kaa kuvaavien indikaattoreiden perusteella
dynamiikka Suomessa on kuitenkin suurta
(tyosuhteita alkaa ja paittyy paljon) — joten
onko sitd tarpeen lisitd? Suuri osa dynamii-
kasta Suomessa selittyy juuri silld, ettd maa-
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rdaikaisia tydsuhteita paddttyy ja alkaa, eikd
silld juuri ole tekemistd paremman tuotta-
vuuden kanssa. Sen sijaan tuottavuutta kas-
vattava dynamiikka on toinen asia. Indikaat-
toreiden perusteella Suomen tydsuhdeturva
ei ole erityisen tiukka — mutta mikéli sitd
tiukennettaisiin, seuraukset saattaisivat olla
negatiivisia. Toisaalta tydsuhdeturva heiken-
tdminen ei automaattisesti lisid tuottavuutta
kasvattavaa dynamiikka (ellei tyosuhdetur-
va ldhtotaso ole erityisen tiukka). Indikaat-
toreista téhén ei siis saa vastausta — mutta se
voi toimia keskustelun Idhtokohtana.
Indikaattoreiden perusteella ndyttia silta,
ettd hyvin erilaiset joustoturvamallit voivat
johtaa kohtuullisen hyviin lopputulokseen
(Tanska, Britannia, Saksa). Suomeen ver-
rattuna esimerkiksi Britannia parjdd mel-
ko hyvin: Ty6llisyysaste on samaa tasoa,
pitkédaikaistyottomyys hiukan alhaisempi,
tyomarkkinat vihemmin segmentoituneet
ja koulutustaso korkea. Kaikki timé saavu-
tetaan huomattavasti pienemmilld tyotto-
myysturvamenoilla ja aktiivisen tyovoima-
politiikan menoilla. Nédiden indikaattorei-
den perusteella voitaisiin paatyd ajatukseen,
ettd voisimme pysya nykytasolla ja jossain
suhteessa jopa pirjitd nykyistd paremmin
omaksumalla huomattavasti edullisemman
Britannian mallin. Muutama lisdindikaattori
kuitenkin muuttaa kuvaa. Alhaisen tyotto-
myysturvan kdintopuolena on kuitenkin eu-
rooppalaisittain korkea kdyhyysaste.
Tanska puolestaan suoriutuu hyvin oike-
astaan kaikkien tdssd kdytettyjen (ja monien
muiden) indikaattoreiden perusteella. Tu-
lokset néyttivit erittdin vakuuttavilta, joten
miksi emme omaksuisi nimenomaan Tanskan
mallia? Tanskassa tydllisyysaste on Euroo-
pan huippua, pitkdaikaistyottomyys alhai-
nen, naisten osallistuminen tyomarkkinoille
laajaa, segmentaatio vahaisti ja koyhyysaste
alhainen. Kaikki asioita, joita joustoturvan
yhteydessd voi pitdd tavoiteltavina. Miten
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Tanska sitten on saavuttanut tuon kaiken?
Indikaattoreiden valossa asia ndyttdé yksin-
kertaiselta. Alueet, joilla Tanska erityisesti
eroaa Suomesta liittyvét tyottomyysturvaan
ja koulutusinvestointeihin. Voisimmeko saa-
vuttaa saman nostamalla ty6ttomyysturvan
tason Tanskan tasolle (huomattavasti Suo-
men nykytasoa korkeammalle) ja lisddmalla
sekd julkisia ettd yksityisid koulutusmenoja
ettd ennen kaikkea aktiivisen tydvoimapo-
litiikan menoja (2-3 kertaisiksi nykytasoon
verrattuna, ehkd suuremmaksikin ottaen
huomioon, ettd Suomen ty6ttdmyysaste on
ollut Tanskaa korkeampi)?

Aivan ndin suoraviivaista johtopditosta
ei kuitenkaan voi tehdi. Useat edelld kay-
tetyistd indikaattoreista kuvaavat resurssien
kéyttod (jota indikaattoreilla on helppo ku-
vata). Kdytettdvissd olevat indikaattorit eivit
kuitenkaan tavoita eroja sen suhteen, kuinka
kattavia ja joustavia koulutusmahdollisuu-
det ovat (esim. kuinka hyvét mahdollisuudet
erilaisesta tyomarkkina-asemasta on péasta
koulutukseen) ja millaisia koulutusvaihto-
chtoja on tarjolla (esim. Asplundin ja Mali-
rannan (2005) mukaan koulutuksen laadus-
ta voi tulla entist tarkedmpi kilpailutekijé).
Mikili toteutumattomia koulutustarpeita
on ollut, voi téllaisten esteiden purkaminen
jossain madrin johtaa myds koulutusmeno-
jen kasvuun. On kuitenkin eri asia, jos kou-
lutusmenot jollain aikavililld kasvavat titi
kautta, kuin jos niité lisdttdisiin asettamalla
jokin tavoitetaso menoille. Pelkkd resurssi-
en lisddminen ei automaattisesti johda yhti
hyviin tuloksiin kuin Tanskassa — ja on mah-
dollista, ettd Tanskan mallissa myds monet
muut tekijét (joita indikaattorit eivét kuvaa)
ovat vihintdédn yhté tarkeita.

Mitd sitten indikaattoreiden perusteella
voi paitelld tyottomyysturvasta (oikeuden-
mukaisuus vs. tehokkuus)? Téssd kiytetyt
indikaattorit kuvaavat vain tyottomyysturvan
tasoa ja toisaalta tySttomyysloukkua. Niiden

perusteella voitaisiin pditya sellaiseen joh-
topdatokseen, ettd on valittava jompikumpi,
riittdva turva tai riittdvd kannustavuus — tai
satsattava Tanskan tapaan erittdin massiivi-
sesti aktiiviseen tyovoimapolitiikkaan (joka
varmistaa sen, ettd tyonetsinté on aktiivista).
Sekd Suomessa (ks. Hakola-Uusitalo ym.
2007 ja Honkanen ym. 2007) ettd muissa ja-
senmaissa (ks. Carone ym. 2009) tehdyilld
tai ehdotetuilla sosiaali- ja ty6ttomyysturvan
uudistuksilla on pyritty erityisesti kannustin-
loukkujen purkamiseen. Caronen ym. (emt)
mukaan ty6ttomyysloukku onkin pienentynyt
useissa maissa — kaikkein eniten Suomessa.

Erilaiset loukkuindikaattorit (tyotto-
myysloukkuindikaattori, tuloloukkuindi-
kaattori, ei-aktiivisuusloukkuindikaattori)
ja nettokorvausaste tunnistavat kuitenkin
vain tyottomyyskorvauksen tasoon liittyvit
kannustinongelmat. Néiden indikaattorei-
den valossa kannustinongelmat ovat jossain
miirin vihentyneet — mutta samaan aikaan
ei-tyollisyyteen liittyvé kdyhyys on lisddnty-
nyt (josta osa liittyy tyottdmyyteen). Etenkin
perusturvan osalta lisdkannustavuuden ha-
keminen titd kautta saattaisi johtaa kdyhyys-
asteen kasvuun ja voi jopa kysya, riittiako
perusturvan taso nykyisellddn turvaamaan
toimeentulon. Mikaili ty6ttomyysturvan taso
halutaan pitié kohtuullisena, on tarpeen sel-
vittda sitd, milld muilla keinoilla kannusta-
vuutta voidaan tavoitella (tyottomyysturvan
kesto ja erilaiset kannustavuutta lisdavit ele-
mentit tydttomyysturvassa) kuin alhaisella
tyottdmyysturvan tasolla (Britannian malli)
tai erittdin voimakkaalla aktivoinnilla (Tans-
kan malli).

Lopuksi
Edelld kuvattiin sitd, miten eri indikaatto-

rit voivat antaa samastakin asiasta erilaisen
kuvan ja sitd, miten samojenkin indikaatto-

31



Artikkeleita

Tyopoliittinen Aikakauskirja 3/2009

reiden perusteella voi tehdd hyvin erilaisia
paitelmid. Vaikka indikaattorit eivit siis
anna yksiselitteisid vastauksia, monipuolis-
ta ja kriittistd indikaattoreiden kéyttod voi
puolustaa. Tulkitsemalla indikaattoreita tut-
kimuksen antamaan tietoa vasten padstdan
ehkd askelta pidemmalle. Ennen kaikkea
indikaattorit voivat herdttdd keskustelua,
jossa argumentteja perustellaan mahdolli-
simman hyvin. Kaikkein haastavin kysymys
on kuitenkin se, millaisia vaikutuksia (erilai-
silla, vaihtoehtoisilla) joustoturvapolitiikan
yhdistelmilld olisi. Indikaattoreiden liséksi
tarvitaan tutkimuksellista tietoa. Joustotur-
van eri elementtien yhteisvaikutuksesta ei
kuitenkaan ole suomalaista empiiristé tutki-
musta saatavana.
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Asiakaslahtoinen tyoosuuskunta ristiriitaisena

toimintamallina

Heta Nappila!
Anu Jarvensivu?

JOHDANTO

Artikkelimme aiheena on asiakaslihtoi-
nen tyoosuuskunta, jota olemme tutkineet
tapaustutkimuksellisella lihestymistaval-
la vuosina 2007-2009 aina sen synnysti
nykyhetken taloudelliseen taantumaan.
Tavoitteenamme on valottaa, millaisia
merkityksid osuuskunnalla on eri toimi-
joiden nikokulmista ja millainen on néi-
den eri tahojen osuuskunnalle asettamien
odotusten yhteensopivuus. Tuomme esiin
asiakaslédhtoisen tyoosuuskunnan yhtené
mahdollisesti tulevaisuudessa yleistyviné
tapana jirjestad tyosuhteita. Tutkimus-
tamme on rahoittanut Tydsuojelurahas-

ton projekti 20943, joka on osa Suomen
Akatemian LIIKE2-ohjelmaa (projekti
1112015).

Organisaatiotutkimuksissa on tuotu esiin,
ettd tilapdiset tyosuhteet ovat yha tarkedmpi
tekijd talouden vahvistumisessa (Buckley
& Wheeler 2004: 274). Tilapdisen tyovoi-
man kayttd yrityksissd perustellaan usein
tuottavuuden ja tehokkuuden nakokulmis-
ta: menestys vaatii henkildstoresursseilta ja
-kustannuksilta yhd enemmaén joustavuutta.
Henkil6ston on sopeuduttava muiden tuo-
tannontekijoiden tavoin dynaamisempaan
markkinatilanteeseen ja epdvarmempaan tu-
levaisuuteen. Niin sanotun reunatydvoiman,
kuten epétyypillisissd tyosuhteissa olevien

! Heta Nappild, tutkimusassistentti, kauppatieteen kandidaatti, Ty6elamén tutkimuskeskus, Tampe-

reen yliopisto

2 Anu Jarvensivu, erikoistutkija, filosofian tohtori, Tyéeldmén tutkimuskeskus, Tampereen yliopisto
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vuokrattujen tyontekijoiden, kdytolld py-
ritdn tasoittamaan tyon ruuhkahuippuja,
sopeutumaan kysynnin vaihteluihin ja jopa
rekrytoimaan uusia, vakinaisia tyontekijoi-
td. Se tarjoaa uusia joustomahdollisuuksia
ja vapauttaa resursseja henkildstotyolta.
Epédvarmuus talouden tulevista kehitysku-
luista ja suhdannevaihtelut lisddvit osaltaan
kiinnostusta tilapdistd tydvoimaa kohtaan.
Lisédksi tydsuhteeseen liittyvit velvoitteet,
kuten tydsairaanhoidon jérjestdminen, irtisa-
nomiset ja sairaspoissaolojen taloudellisten
kustannusten kattaminen, kasvattavat tyon-
antajien halukkuutta vuokrata tyévoimansa
yrityksen ulkopuolelta. (Kauhanen 2000;
Lehto, Lyly-Yrjéndinen & Sutela 2005; Vii-
tala & Makipelkola 2005; Viitala, Vettensaa-
ri & Mikipelkola 2006)

Ajankohtaiset lainsddddnnon muutokset ja
lakialoitteet vuokratun tydntekijan aseman
parantamiseksi vahvistavat ndkemysta sii-
ta, ettd tilapdistyd on tullut tydmarkkinoille
jaadakseen sekd pysyviisluonteisiin tehta-
viin ettd henkildstovoimavarojen pysyvaksi
joustovaraksi. Edelld mainitun valossa on
my0s selvia, ettd tilapdistyd ilmidni on jat-
kuvassa muutoksessa. Dynaamisuus tekee
aiheesta paitsi mielenkiintoisen myds téirke-
an tutkimuskohteen, silld on huomattavissa,
ettd uudehko, nopeasti yleistynyt tydsuhteen
muoto aiheuttaa tyontekijapuolella vastarin-
taa ja ennakkoluuloja. (Viitala ym. 2006)

Erilaisten tyypillistyvien epatyypillisten
tyon muotojen kirjosta olemme valinneet
tutkimuskohteeksemme osuuskunnan, tar-
kemmin perinteiseksi osuuskunnaksi luo-
kiteltavan tydosuuskunnan, jonka toiminta
perustuu jasenten demokraattiseen paatok-
sentekoon ja taloudelliseen ja sosiaaliseen
tukemiseen. Tydosuuskunta on henkildston-
sd omistama yritys, jonka tavoite on muun
muassa tyollistdd henkil6itd muiden ty6-
mahdollisuuksien puuttuessa ja harjoittaa
jasenten tarpeiden ja toiveiden mukaista toi-
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mintaa. (Laurinkari 2004: 70) Osuustoimin-
ta-aate levisi Suomeen 1800-luvun lopulla
ja liittyi alkuaikoinaan ldhinni elinolojen ja
yhteistyon kohentamiseen maalaisvéeston
keskuudessa (Laurinkari 2004: 18). Osuus-
toiminnan avustuksella maataloustuotteiden
vilitys, jalostus ja koneistus kohenivatkin,
silld wviljelijat padsivdt onnistuneesti mu-
kaan talouden kehitykseen (Pattiniemi 1994:
9). Osuuskunnan periaatteita olivat ja ovat
edelleen kaikille avoin jésenyys sekid etu-
jen tuottaminen osuuskuntalaisille palve-
luina. Osuuskunnan markkinavoima syntyy
osuuskuntalaisten samanaikaisesta, toisia
tukevasta ja yhtenevistd toiminnasta, jon-
ka tarkoitus on tuottaa tasapuolisesti arvoa
kaikille osuustoimintaan osallistuville osa-
puolille. (PGyhosen teoksessa Skurnik 2002:
1) Osuuskunnan toiminnan tavoite ei siis ole
voiton hankkiminen tavallisen vuokrayri-
tyksen tapaan, vaan jdsenten elinkeinon ja
taloudenpidon turvaaminen ja edistiminen
(Hoppu & Hoppu 2007: 329, Osuuskunta-
laki 1 § 2 mom.). Kenties edelld mainitun
piirteen vuoksi osuustoiminta on historian-
sa aikana joutunut kédrsiméén identiteetti- ja
julkisuusongelmista, kuten heikosta tunnet-
tuudesta ja ennakko-oletuksista (P6yhdsen
teoksessa Skurnik 2002: 2): yritykset ovat
tottuneet B2B-liiketoimintaan, ja titen po-
tentiaalista asiakasyritystd, jolle osuuskunta-
toiminta on vierasta, vetdvat kaupallisemmat
vuokratyOyritykset puoleensa.

Siind, missd osuuskuntien alkuperdinen
tavoite oli tukea maanviljelijad markkina-
talouden kehityksessd, on osuuskuntamalli
Skurnikin mukaan edelleen turvaamassa pie-
nen toimijan asemaa globaalissa taloudessa:
osuuskuntamalli voi turvata tavallisen ihmi-
sen toimeentulon ja sen mahdollisimman
tasaisen jakautumisen (Poyhdsen teoksessa
Skurnik 2002: 14). Tydosuuskuntia on perin-
teisesti perustettu taloudellisina kriisiaikoina
tyottomyyden tai tyovoimaan liittyvien ra-
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kennemuutosten uhatessa (Laurinkari 2004:
104). Erityisesti 1990-luvun alussa laman
kourissa syntyi Suomeen osuustoiminnalli-
sia ja yhteisvastuuseen perustuvia yrityksia,
jotka pyrkivdt turvaamaan jisentensd toi-
meentulon. ”Osuustoimintaa on kautta sen
historian kuvattu hidin ja puutteen lapseksi.”
(Karjalainen 1998: 55; Laurinkari 2004: 53)

Tybosuuskunta ilmiona liittyy myos kes-
kusteluun tydvoiman kéyttomalleista tule-
vaisuudessa, kun viesto ikddntyy ja eldkdi-
tyy ja tyovoimapulan uskotaan muodostuvan
ongelmaksi. Artikkelissa kéytetty, yksittdis-
td tydosuuskuntaa koskeva aineisto on mie-
lenkiintoinen ja ajankohtainen paitsi edelld
mainitusta syystd myds siksi, ettd kyseinen
tydosuuskunta on tyd- ja elinkeinotoimis-
ton, yhden asiakasyrityksen ja tyottomien
yhdessé ideoima toimintamalli. Sitd ei syn-
tyhistoriansa vuoksi voidakaan pitdd aivan
tyypillisend osakkaidensa perustamana or-
ganisaationa, jonka kautta osakkaat jarjes-
tavit tyonsd. Se ei myoskdin ollut ”hidén
ja puutteen lapsi” siind mielessd, ettd se
perustettiin nousukaudella. Sen sijaan tut-
kimamme osuuskunta on ndhtivissd erdin
yrityksen tyovoiman kayttoon liittyvané in-
novaationa.

Téamén artikkelin tavoitteena on valottaa,
millaisia merkityksid tutkimallamme “asia-
kasldhtoiselld tydosuuskunnalla” on eri toi-
mijoiden eli osuuskunnan jésenten, tyonteki-
joiden, asiakkaiden ja asiakkaiden vakituis-
ten tyontekijoiden ndkdkulmista ja millainen
on nididen eri merkitysten yhteensopivuus.
Analysoimme artikkelissa eri tahojen tyo-
osuuskuntaan kohdistamia odotuksia, toivei-
ta ja epdilyja sekd tydosuuskuntatoimintaan
liitettyja myoOnteisid ja kielteisid seikkoja.
Erityislaatuisen kontekstin tutkimukselle
antaa se, ettd kohteena ollutta osuuskuntaa
on tutkittu yli vuoden mittaisella aikajdn-
teelld aivan sen syntyvaiheista kesastd 2007
alkuvuoteen 2009. Téhén aikavéliin mahtuu

talouden nopea kiinne, mikd asetti myds
tutkimamme tydosuuskunnan aivan uuden-
laisten haasteiden eteen.

Tutkimusaineisto

Tutkimusta varten tehtiin yhteensi 17 haas-
tattelua vuosina 2007-2009. Yksi haastatte-
luista oli ryhméhaastattelu ja loput 16 yk-
silohaastatteluja, haastateltuja oli yhteensi
14. Haastatellut olivat tydosuuskunnan toi-
mistohenkilokuntaa (2), osuuskunnan omia
tyontekijoitd (4), asiakasyrityksen A tyon-
tekijoitd (4) ja paillikkotason edustaja (1),
muiden tydosuuskunnan asiakasyrityksen
toimitusjohtajia (2) sekd paikallisen tyo- ja
elinkeinotoimiston johtava tyovoimaneuvoja
(1). Liséksi tutkija havainnoi osuuskunnas-
ta tyOttomille jarjestettyd tilaisuutta tyo- ja
elinkeinotoimiston tiloissa kesalld 2007 ja
tutkimuksen tueksi koottiin my6s runsaasti
osuuskuntaan ja sen pidasiakkaaseen A liit-
tyvid lehtileikkeitd paikallisista lehdisté.

Tyoosuuskunnan asiakaslahtoinen
synty ja sille asetetut odotukset

Tutkimuskohteena ollut tydosuuskunta aloit-
ti toimintansa kesdlld 2007. Osuuskuntatoi-
minnan kehittdmishanke syntyi kaupungin
elinkeinopalveluiden, tyo- ja elinkeinotoi-
miston, tyd- ja elinkeinokeskuksen ja yrityk-
sen A sekd muiden saman teollisuudenalan
yritysten yhteistyostd. Kesélld 2007 jarjes-
tettyihin kahteen osuuskunnan ensimmdi-
seen infotilaisuuteen ilmoittautui yhteensi
39 asiasta kiinnostunutta pddasiassa tyo-
tontd henkil6d. Alkuselvitykseen osallistui
my0s yhdeksdn yritystd, joista kolme liittyi
kesdlld 2007 tydosuuskunnan yritysjdse-
niksi. Vuoden 2008 lopussa jasenyrityksina
osuuskuntaan kuului viisi yritystd ja yhteen-
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sd seitsemén paikallista yritystd oli tilannut
tyoosuuskunnan kautta tyovoimaa. Tyo6llis-
tdminen kuitenkin tapahtui valtaosin, noin
60 prosenttisesti, asiakasyrityksessd A.

Tutkimuskohdetta ei voida pitda aivan tyy-
pillisend osuuskuntana, silld se syntyi yhden
suuren suomalaisen yrityksen (yritys A)
tarpeesta organisoida uudelleen tydvoiman
kayttoaan: tyypillisesti osuuskuntien ensisi-
jainen perustehtiva on palvella jisenidén ja
syntyéd jisenid hyodyttdviksi yhteistoimin-
nan muodoksi (Miki 1994: 91). Yrityksen
A tyOvoimatarpeessa oli laadullista ja maa-
réllistd vaihtelua ja erityiseksi ongelmaksi
yrityksessd A oli muodostunut se, ettd ole-
massa olevan henkil6ston kiinnostus ja osaa-
minen eivit riittdneet yrityksessa tarvittaviin
joustoihin. Téstd syysti esimerkiksi erilaiset
poissaolot muodostuivat haasteellisiksi.

Yhtend vaihtoehtona yrityksen hankalaan
tilanteeseen oli ajateltu vuokratyovoiman
kayttod, mutta yrityksen henkildstolld oli
vahvat ennakkoluulot ja vastarinta vuokra-
tyovoimaa kohtaan. Osuuskuntamallinen
toimintamuoto osoittautui toimivahkoksi
kompromissiratkaisuksi yrityksen A tarpeen
ja tyontekijoiden toiveiden vélilla, vaikka
ammattiyhdistys aluksi suhtautui kriittisesti
myos osuuskunta-ajatukseen. Kun neuvotte-
lut ammattiyhdistyksen kanssa oli saatu paa-
tokseen, yritys A kdéntyi paikallisen tyo- ja
elinkeinotoimiston puoleen viestindin ajatus
tyottomien muodostamasta osuuskunnasta,
joka palvelisi erityisesti yritystd A, mutta
mahdollisesti my6s muita paikallisia saman
toimialan yrityksid. Ajatuksena oli, ettd tyot-
tomat kouluttautuisivat keikkatdiden ohessa
ja niiden tukemana alalle.

Ty6- ja elinkeinotoimisto tarttui paikka-
kunnan merkittivimmain tydnantajan heit-
timadn haasteeseen ja aloitti osuuskunnan
koostamisen, vaikka teollisuuden alalta
mallia onnistuneesta osuuskuntamuotoisesta
jérjestelystd ei ollut olemassa. Perustamis-

36

vaiheessa saatiin rahoitusta alueen tyo- ja
elinkeinokeskukselta, silld toimintatapa ja
juridinen ratkaisu oli innovatiivinen ja uusi.
Yritys A oli aiemmin solminut kanta-asia-
kassopimuksen toisen paikkakunnan tyo- ja
elinkeinotoimiston kanssa rekrytoinnista, jo-
ten osuuskuntaprojektin kdynnistyttya oltiin
paikallisessa ty6- ja elinkeinotoimistossa
tyytyviisid rekrytoinnin tehostumisesta ja
linjan selkeytymisesta.

Voin sanoo, ettd olin innostunu siitd it-
tekin, ettd kiva, jos saadaan sellanen, et
meil oli ollu tosi ongelmallista nditten
yritysten niin tavallaan niinku se tila-
pdisen henkilokunnan vdlittiminen sin-
ne [yritykseen A]. (ty6- ja elinkeinotoi-
miston johtava tydvoimaneuvoja, noin
50-vuotias nainen 2009)

Osuuskunta nihtiin ty6- ja elinkeinotoi-
mistossa ensisijaisesti mahdollisuutena tyol-
listdd tyottomié ja hankkia tydvoimaa paikal-
lisille yrityksille. Ty6- ja elinkeinotoimiston
tyoosuuskunnalle asettamat tavoitteet liit-
tyivét keskeisesti sen tyonvélitystehtdvadn:
osuuskunnan ideana nihtiin rekrytointika-
navana toimiminen ja polku pysyvdmpéin
tyollistymiseen.

Osuuskunnan tyontekijoiden odotukset
taas liittyivit ensisijaisesti tyollistymiseen.
Osuuskuntatoimintaan mukaan ldhteneita,
pddasiassa tyottomid tyonhakijoita, motivoi
erityisesti mahdollisuus kéyttdd osuuskun-
taa ponnahduslautana joko méérdaikaiseen
tai vakituiseen tyOsuhteeseen hyvén tyon-
antajan maineessa olleeseen yritys A:han.
Aina tdma ei toteutunut, mistd seurasi tut-
kimamme ty0osuuskunnan tyontekijoiden
keskuudessa tuskastumista ja tyomotivaati-
on laskua. Keikkatdistd tyosuhteeseen vali-
koitumisen perusteita pidettiin epdreiluina
ja ensisijaisesti muuhun kuin ahkeruuteen
liittyvind.
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Oppi sen, ettd ei kannata rehkid suotta,
ku ei se mitddn vaikuta sithen varsinai-
seen tydsoppariin. (tydosuuskunnan ja-
sen ja tyontekijd, noin 30-vuotias mies
2008)

Osuuskunnan toimintaa perustamisvai-
heessa organisoivien tahojen, eli ty6osuus-
kunnan hallituksen ja toimistohenkilokun-
nan, odotukset liittyivit edelld mainittujen
asioiden ohella osuuskuntalaisen mahdol-
lisuuksiin tutustua useisiin tyOpisteisiin,
-tehtéviin ja -organisaatioihin. Tdmén ndh-
tiin kasvattavan tyontekijin ammattitaitoa,
tyOtuntien maaraa ja arvoa tyomarkkinoilla:
monitaitoisuuden uskottiin turvaavan tyon
saantia epdvarmempina ja hiljaisina aikoi-
na.

Tyoosuuskunta ristiriitaisena
toimintamallina

Rakenteellisesti erddnlaista huojuntaa vuok-
raty0- ja osuuskuntatoiminnassa aiheutta-
vat eri sidostyhmien toisistaan poikkeavat
odotukset, tavoitteet ja tistd seuraava sitou-
tuneisuuden taso. Esimerkiksi lahtokohdil-
taan ristiriitainen elementti tydosuuskunnan
arjessa oli kahden toimijatahon, tyonanta-
jan ja osuuskunnan tyontekijoiden, erilai-
set motiivit tyon tekemisen ja teettimisen
suhteen. Kuten edelld mainitsimme, tyon
tekijat tdhtdsivét usein ns. normaalitydsuh-
teeseen, kun taas tyOn teettdjdn tavoitteena
oli uudenlaisen tavanomaista tydsuhdetta
joustavamman mallin kehittely. Tastd syysté
halusimme tutkimuksessamme tarkemmin
selvittdd, millaisia merkityksid, toiveita ja
odotuksia tydosuuskunnalla oli eri toimijoi-
den nékdokulmista ja millainen oli ndiden eri
merkitysten yhteensopivuus. Huomasimme,
ettd asetelmassa oli monia ristiriitoja, joita
késittelemme tissd luvussa.

Tutkimuksessamme  tydosuuskunnan
tyontekijat luettelivat useita keskeisid hyo-
tyja osuuskunnan toiminnassa. Arvostetus-
sa asemassa olevan tydosuuskunnan kautta
tyontekijan oli mahdollista saada osaamis-
taan vastaavaa tyOtd ja tdtd kautta toimeen-
tulo myymaéll4 taitotietoaan moneen saman
alan yritykseen. Tyontekiji pystyi ndin myos
valikoimaan tGitd, joita teki, ja pidattayty-
madn ensisijaisesti omaksi ammatikseen
ajattelemissaan tehtdvissd. Tydosuuskunnan
tyontekijélld ei ollut taakkanaan raskasta
yrittdjdstatusta, mutta siitd huolimatta hinel-
14 oli vaikutusmahdollisuudet osuuskunnan
toimintaan ja titd kautta tyontekoon ja tulon-
jakoon. Tydosuuskuntaa kuvailtiin toiminta-
keskuksena, jossa voi aidosti jutella toimis-
tonvden kanssa. Tutkimushaastatteluissa ko-
rostettiin tydosuuskuntatoiminnan vaativan
yrittdjidmaistd otetta, ja osuuskuntaan liitty-
minen kertoi haastateltujen mukaan tyonte-
kijan aktiivisuudesta joustavassa tyOnteossa
ja -haussa. Tydosuuskunnan tyontekijoiden
kokemiin hyotyihin ja tulevaisuuden toi-
veisiin kuuluivat lisdksi uuden oppiminen,
uusiin tyotehtiviin perehtyminen, uusi sosi-
aalinen verkosto, toivo pysyvammasta tyosti
ja suhteiden luonti paikallisiin asiakasyri-
tyksiin.

Ty6osuuskunnan tyontekijat mainitsivat
tutkimushaastatteluissa tydosuuskunnan
haitoiksi seikkoja, jotka toisaalta nidhtiin
tyoosuuskuntatoiminnan edullisina puolina.
Esimerkiksi toisaalta mydnteisend asiana pi-
detty tyon joustavuus koettiin toisaalta siten,
ettd sen johdosta eldméai ei voinut suunnitel-
la tai ennakoida pitkélle: tyon odottaminen,
tyOstd kilpailu ja lyhyet varoitusajat tydhon
kutsuttaessa sitoivat tyontekijan puhelimen
ddreen ja jatkuvaan valmiustilaan. Mui-
ta tydosuuskuntalaisen arjessa ilmenneité
haittoja olivat pitkét, rajoittavina koetut tyo-
jaksot samoissa tyOpisteissd ja vuoroissa,
etuisuuksien puuttuminen, sairastapauksen
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yllattdessd Kelan tuen piiriin putoaminen,
riittdmattomat tai puuttuvat sosiaalitilat asia-
kasyrityksissi, erottuminen asiakasyrityksen
vakituisista tyontekijoistd jopa vaatetuksen
perusteella sekid tydasusteiden omakustan-
teisuus.

Tybosuuskunnan tydntekijé toivoi ja odotti
saavansa perechdytystd useaan eri tyotehta-
vadn tyoosuuskunnan toiminnan kautta osin
siitd syystd, ettd osuuskunnan toimintaa pe-
rustamisvaiheessa organisoivien tahojen al-
kuperdiset visiot liittyivdt osuuskuntalaisen
mahdollisuuksiin tutustua useisiin tydpistei-
siin, -tehtdviin ja -organisaatioihin. Useam-
paan tyotehtdviin ja tyOpisteeseen perehdyt-
tdminen olisi lisdnnyt tilapdisen tyontekijin
arvoa yrityksessé ja olisi voinut kohentaa
tyon mielekkyyttd. Vakituisten tyontekijoi-
den tyotaakka ja vastuu puolestaan olisivat
kevenneet varatydvoiman osaamisen kas-
vaessa. Selvityksen mukaan koulutuksen
monipuolisuus ja tyokierto eivit kuitenkaan
olleet toteutuneet toivotusti: osuuskunnan
tyontekijét tekivét pitkid tydjaksoja samois-
sa tyOpisteissd ja kokivat, ettd osuuskuntatoi-
minta ei ollut vastannut heididn odotuksiaan
tyon monipuolisuuden ja asiakasyrityksen
tehtdvien oppimisen suhteen.

Tutkimuksestamme kay ilmi ty6osuuskun-
nan tyontekijoiden kohdalla ristiriitaisuus
osuuskuntatoimintaan suhtautumisessa —
niin hyotyjd kuin haittoja on lueteltu useita.
Toiden ja samalla toimeentulon hankkimi-
nen, ammattitaidon myyminen moneen yri-
tykseen, raskaan yrittijéstatuksen puuttumi-
nen, uuden oppiminen, useisiin tyotehtaviin
kouluttautuminen, uusi sosiaalinen verkosto,
toivo pysyvammastd tyostd, vaikutusmah-
dollisuudet osuuskunnan toimintaan ja titi
kautta tyontekoon ja tulonjakoon, joustavat
tyOajat, arvostettu tyOnantaja, suhteiden
luonti tydpaikkaan ja se, ettd osuuskuntaan
liittyminen kertoi aktiivisuudesta tydnteossa
ja -haussa mainittiin keskeisind osuuskun-
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nan hy6tyind. Haittoja puolestaan olivat tyon
odottamisen sitovuus, kykenemaittomyys
ennakoida ja suunnitella elamaa pitkille, ly-
hyet varoitusajat tyohon kutsuttaessa, pitkat
tydjaksot samoissa vuoroissa, etuisuuksien
puuttuminen, riittdméttdmat tai puuttuvat
sosiaalitilat yrityksessd, tydasusteiden oma-
kustanteisuus, mahdollinen vaatetuksen
kautta erottuminen vakituisista tyontekijois-
ta, kilpailu tyOsté ja sairastapauksissa putoa-
minen Kelalta saatavan tuen varaan. Edellé
mainitut seikat olivat hyvin samantapaisia
kuin vuokraty6td kisittelevissd aiemmissa
tutkimuksissa on tuotu esiin. (ks. Lehto ym.
2005; Viitala & Maikipelkola 2005; Viitala
ym. 2006)

Osuuskunnan asiakasyritykset kokivat tyo-
osuuskunnan keskeisimmaéksi hyddyksi sen,
ettd he saivat tarvittaessa kiytt0onsi osaavaa
ja joustavaa, erddnlaista ”JOT-ty6voimaa”,
dkillisen tyOvoimavajeen yllattdessd. Kun
tyovoimaa asiakasyrityksissa tilattiin &dkil-
lisiin tarpeisiin ja tydosuuskunnan hy6tynd
ndhtiin sen edullisuus ja toiminnan oikea-
aikaisuus, joustavuus ja ripeys, ei voitane
olettaa, ettd tyohon, johon tydosuuskuntalai-
sia tilattiin, vaadittiin tyoosuuskuntalaisten
toivomaa perehdytystd ja monipuolisuutta.
Edelld mainittua ajatusta tukee se, ettd asi-
akasyritykset nakivat tydosuuskuntalaisten
useaan tyopisteeseen perehdyttimisen vaa-
timan panostuksen olevan ongelma ja oli
havaittavissa turhautumista jatkuvaan uusien
tyontekijoiden kouluttamiseen. Liséksi ar-
vioitiin, ettd perehdytyksen laatu heikkenee
opetettavien madran kasvaessa. Télld puo-
lestaan oli vaikutuksia tyoturvallisuuteen
ja kokemattomuudesta johtuvien vaikeuksi-
en aiheuttamiin lisdtéihin asiakasyrityksen
tyontekijoiden keskuudessa.

Se, ettd asiakasyritykset halusivat tayttad
kaikki poissaolojen myotd vajaiksi jadvit
tyovuorot mahdollisimman pienelld vai-
valla ja kustannuksilla, lisdsi tarvetta kas-
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vattaa osuuskuntalaisten maaraa, jotta yha
paremmin ja varmemmin saatiin dkillises-
tikin vapautuvat vuorot tiytettyd. Samalla
vaarana oli, ettd huomattava osa asiakas-
yritysten tyOntekijoiden tydajasta kuluikin
uusien tulokkaiden perehdyttimiseen. Tasta
puolestaan saattoi olla seurauksena, etti jo
koulutettujen osuuskuntalaisten opettamista
uusille koneille ei voitukaan toteuttaa kai-
ken irrotettavan kapasiteetin ollessa kaytos-
sd. Samaan problematiikkaan liittyi myos
toinen ristiriita. Asiakasyritys A:ssa koettiin
osuuskunnan vahvuudeksi se, ettd toisin
kuin vuokratydyrityksistd osuuskunnasta sai
saman henkilon pidemmaksi aikaa ja useam-
milla kerroilla. Ndin asiakas pddsi hyodyn-
tdmadn tyontekijin oppimista. Asiakkaan
kannalta oli tehokkainta opastaa eri tehtiviin
eri henkil6itd, jolloin niistd tuli mahdolli-
simman tuottavia spesialisteja. Tatd vastaan
asettui osuuskunnan ja tyontekijan intressi,
joka oli mahdollisimman monien ty6tehté-
vien oppiminen ja sitd kautta tyosuhteeseen
paisy. Téstd ristiriidasta aiheutuikin huomat-
tavaa turhautumista osuuskunnan tyonteki-
joiden keskuuteen.

Asiakasyritykset kokivat kumppaniksi
kuvaillun tydosuuskunnan hyoddyiksi edelld
mainittujen seikkojen lisdksi mahdollisuu-
den tutustua tyontekijdén ennen vakinaista-
mista, tydosuuskunnan hyvin palvelutason
ja asiakastuntemuksen. Perinteisiin, “raa-
dollisempiin” (asiakasyrityksen toimitus-
johtaja 2009) vuokratydyrityksiin verrattuna
tybosuuskunnan etuina ja kilpailuvaltteina
mainittiin sen edullisuus, osuuskuntamuo-
toisuus ja paikallisuus. Kuitenkin erdissd
toisessa asiakasyrityksessd arveltiin tyo-
osuuskuntalaisten kaytolld olleen negatiivi-
sia vaikutuksia imagoon. Se, ettid osuuskun-
nan toiminta oli voittoa tavoittelematonta,
koettiin kuitenkin péddasiakkaalla A jérke-
vind ja syddmellisen, ldmpimén toiminnan
takeena. Asetelma oli mielenkiintoisella

tavalla ristiriitainen, kun muistetaan varsin
kova-arvoiset tavoitteet ja perusteet, joiden
pohjalta asiakasyritys A ldhti ajamaan ”ldm-
pimaisti toimivaa” tydosuuskuntaideaa.

Asiakasyrityksen A vakituiset tyontekijat
nikivit tydosuuskuntalaiset toisaalta epii-
lyksid herittdvind ja “rasittavina”, mutta
toisaalta helpotuksena: ylity6t vdhenivit,
tyOmotivaatio ja ty0ssd viihtyminen lisdén-
tyivét ja lisdksi vakituiset tyOntekijét saivat
mahdollisuuden suurempiin joustoihin tyo-
vuorojen suunnittelussa. Toisaalta ylitdiden
jalisdansioiden mahdollisuuden hdavidminen
nahtiin haitallisena ja perehdyttdmista pidet-
tiin raskaana. Tuntemukset olivat néin ollen
ristiriitaisia vakituisten tyontekijéidenkin
kohdalla.

Johtopiitoksend voidaan todeta, ettd tut-
kimassamme osuuskuntamallissa tuli esiin
selkedsti, kuinka eri toimijat tavoittelivat
osuuskuntamallilla erilaisia asioita, joista
osa oli keskendin ristiriidassa. Vastaavasti
samatkin asiat ndyttiytyivét eri tahoille yhti
aikaa myoOnteisind ja kielteisind. Osuuskun-
tamallille néytti olevan leimallista sisdinen
ristiriitaisuus, joka on todettu nykytyoela-
malle tyypilliseksi piirteeksi (Belanger, Gi-
les & Murray 2002). Ristiriitaisuuden tun-
teet voivat kuitenkin kielid tydelaméan muu-
tosvaiheesta. Elamme tilanteessa, jossa niin
vanhat kuin uudetkin tyéeldmén pelisddnnot
ja mallit toimivat lomittain ja asiakasldhtoi-
nen osuuskunta lienee jonkin kehittymassa
olevan esiasteita.

Taantuma ja siitd selviytymisen
keinot

Vuoden 2008 marraskuusta alkaen Suomen
teollisuuden kasvusuunta kdéntyi ja yt-neu-
vottelutarpeet nousivat esiin mediassa. Taan-
tuma ajoi my0s tydosuuskunnan asiakasyri-
tykset vaikeuksiin. Esimerkiksi osuuskun-
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nan padasiakas, yritys A joutui lomautusten
ja irtisanomisten eteen. Ndin osuuskunnan
toimintaympéristd ja samalla toimintaedel-
lytykset muuttuivat hyvin radikaalisti vuo-
den 2007 tydvoimapulatilanteesta vuoden
2008 lopun tyovoiman liikatarjontaan. Vuo-
den 2009 alussa osuuskunnan noin sadasta
tyontekijasti alle kymmenelle riitti toita.

Edelld esiin tuotu osuuskuntamallin ris-
tiriitaisuus ja jannitteisyys nakyi myos ta-
loustilanteen muutoksessa. Vaikutti siltd,
ettd samat asiat olivat sekd toiminnan vah-
vuuksia ettd heikkouksia. Taantuman myo6-
td vahvuuksien kddntyminen heikkouksiksi
kérjistyi. Havainnollisena esimerkkina tista
on tydosuuskunnan paikallisuus ja keskitty-
minen tietylle toimialalle, jotka koettiin ylei-
sesti merkittdvind menestystekijoini ja hyo-
tyind ty0osuuskunnan toiminnassa vuosien
2007 ja 2008 aikana. Keskittymiseen sisdltyi
kuitenkin merkittdva riski, joka realisoitui
talouskdinteessd. Kun toiminta fokusoitui
tietylle alalle ja tietylle paikkakunnalle, jota
taantuma kosketti voimakkaasti, kaatuivat
kaikki asiakkuudet lihes samanaikaisesti.
Mikili tydosuuskunnan toiminnassa olisi
ollut mukana useita toimialoja, se kenties
turvaisi tyoosuuskunnan toimintaedellytyk-
set paremmin vaikeiden aikojen yli.

Ettd se erikoistuminen on tdssd niinku se
on valttikortti, mut sit ku tulee tdlldinen
tilanne, niin se voi kaatua kokonaan.
(ty6- ja elinkeinotoimiston johtava tyd-
voimaneuvoja, noin 50-vuotias nainen
2009)

Uudet asiakasyritykset néhtiin taantuman
alkaessa tyoosuuskunnan elinehdoksi, jos-
kin vaikeasti hankittaviksi. Toiveita kohdis-
tettiin kuitenkin siithen, ettd kiinnostuneissa
yrityksissd riittdisi tydosuuskuntalaisille
toitd muun muassa sairaslomien sijaisuuk-
siin. Vanhoissa asiakasyrityksissé osoitettiin
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aitoa huolta ja myotatuntoa tydosuuskunnan
tilannetta kohtaan ja sille toivottiin vilpit-
tomasti menestysta: asiakasyritykset olivat
niin ikddn valmiita suosittelemaan esimer-
killisiksi ja hyvéksi koettuja osuuskunnan
palveluita edelleen. Huomio oli kuitenkin
asiakasyrityksissd kohdennettava ensisijai-
sesti omaan tilanteeseen, joka oli vaikea.
Osuuskuntaa kohtaan asiakkailla ei ollut
minkddnlaisia juridisia velvollisuuksia,
koska kyse oli bisnessuhteesta. Erityisesti
taantumatilanne nosti esiin osuuskunnan pe-
rustamiseen vahvasti vaikuttaneen asiakas-
yrityksen A mallista saamat hyodyt. Yritys
A joutui lomauttamaan ja irtisanomaan run-
saasti vakituista tydvoimaansa vuosien 2008
ja 2009 vaihteessa, misté seurasi yritykselle
huomattavasti kustannuksia ja kielteista jul-
kisuutta. Osuuskunnan tyontekijoiden tyol-
listdminen taas loppui tilausten tekematti
jattdmiselld joustavasti ja siististi.

Osuuskuntaan oli kuitenkin syntynyt tii-
viin toiminnan my6ti tunneside sille asia-
kasyrityksen A henkil6lle, joka oli alun pe-
rin toiminut idean priimusmoottorina. Han
myds lupasi, ettd yritys A kdédntyy osuus-
kunnan puoleen ensisijaisesti, mikali silld
olisi tilapdisen tyovoiman tarvetta. Tétd ar-
tikkelia kirjoittaessamme saimme kyseisel-
td henkiloltd tiedon, jonka mukaan héin oli
edelleen vahvasti tydosuuskunnan toimin-
nassa mukana, mutta lopettanut yrityksen A
palveluksessa. Tdten tyoosuuskunnan ja sen
suurimman asiakasyrityksen, yrityksen A
yhteistyd lienee muotoutumassa uudelleen
tulevaisuudessa.

Osaavan ty0voiman turvaaminen oli yri-
tysten nakokulmasta yksi ty6osuuskunnan
tarkeimpid tehtidvid -ennen kaikkea heikon
taloudellisen tilanteen ollessa todellisuutta.
Tutkimamme tydosuuskunnan onni oli se,
ettd tyontekijit olivat sitoutuneita: osuus-
kunnan toimiston edustajan lausunnon mu-
kaan he olivat valmiita odottamaan parempia
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aikoja. Kysymys onkin siind, miten séilyttdd
tyontekijdn taitotaso, kun sitd ei ole mahdol-
lista yllapitda tyotd tekemalla? Taloudellisen
tilanteen parantuessa, kasvun ja tyévoimapu-
lan nostaessa paétiadn on kuitenkin varmaa,
ettd tilapdistyota teetetddn ammattitaitoisilla
tekijoilla.

Kun se lihtee kéyntin tdd yhteiskunta,
niin se voi ldhtee niin rdjihdysmdisesti,
ettd jos ei siind oo hereilld, ni sitte putoo
kelkasta. (asiakasyrityksen toimitusjoh-
taja 2009)

Lisdksi viestokehityksen megatrendi on
ikddntyminen, mikd tarkoittaa tyontekijoi-
den yhé voimistuvaa kysyntdd ja kilpailua
osaavasta tyovoimasta. Téstd syystd uusien
osaajien hankinta ja koulutus on tydosuus-
kunnan toimintakyvyn kannalta ensiarvoi-
sen tarkeda. Kun yrityksille tarjottiin taan-
tuman alkaessa erilaisia tydvoimapoliittisia
koulutustukimuotoja, osuuskunta jii niiden
ulkopuolelle siitd syystid, ettd osuuskunnan
toiminta oli niin pientd. Tyo- ja elinkeino-
toimiston ehto tyovoimapoliittisten keinojen
kaytolle oli toimeksiantojen mééra: kun ti-
lauskanta oli olematon, tukeen ja apuun ei
ollut resursseja.

Helposti poistettavasta tilapdistyovoimasta
luovutaan vaikeissa tilanteissa pikaisimmin,
mutta on mahdollista, ettd se myds nousu-
suhdanteen alkaessa nousee tuhkasta ensim-
miisend.

Se [tilapdistyd] on se, joka sieltd ensim-
mdisend nostaa pddtinsd, koska se on se
kaikkein varovaisin — tapa ottaa henkilo-
kuntaa. — Ei tarvitse muuta, kun tarjota
se tyo. Osoittaa se tyo ja se tarve ja
olla valmis sitten siitd se maksamaan.
Kynnys on  niin matala. (ty6- ja elin-
keinotoimiston johtava tydvoimaneuvo-
ja, noin 50-vuotias nainen 2009)

Vahva etu taantumatilanteessa tyovoima-
valtaisessa toiminnassa on se, ettid tase on
ohut: maksuja kertyy vain, kun ty6osuus-
kuntalaiset kdyvit t6issd. On myds huomi-
oitava, ettd edellisen, pitkittyneen laman yh-
teydessd perustettiin useita tydosuuskuntia:
Suomessa oli vuonna 1993 20 tydosuuskun-
taa ja vuoteen 2003 mennessi oli perustettu
jo 750 tydosuuskuntaa. (Laurinkari 2004:
108) Tama perustui siihen, ettd osuuskunti-
en kautta saatiin tekijoité projektityyppiseen
tyohon, johon ei tarvittu 40 viikkotyotunnin
tyOpanosta.

Seuraavassa kaaviossa esitetddn tutkimus-
haastatteluissa esiin nousseet tyoosuuskun-
nan mahdolliset selviytymiskeinot taantu-
matilanteesta. Selviytymiskeinot vastaavat
Laurinkarin (2004: 108) teoksessa esitetty-
ja yhteisid tekijoitd hyvin toimeentuleville
tyoosuuskunnille: “’yhteistoimintaa ja hen-
kiloston osallistumista korostava toiminta-
tapa; henkil6ston uusien taitojen hankki-
mista tukeva ilmapiiri; toimiva tiedonkulku
yrityksen sisdlld ja siitd ulos.” Lisdksi on
tunnettava toimintaympéristonsé ja arvioita-
va tydosuuskunnan toimintaa sddnnollisesti
(em.: 108).

Yhteenveto

Tutkimamme osuuskunta on kiintoisa esi-
merkki siitd, miten kiinted paikallinen yh-
teisty0 ty0- ja elinkeinotoimiston, ty&ttomi-
en ja keskeisen asiakasyrityksen vililld voi
tuottaa innovatiivisia tyon ja tydsuhteiden
organisointimalleja. Se on myds esimerkki
siitd, millaisia tydvoiman kdyton muotoja
suomalaisessa tyoeldmassd on viriAiméassa.
Kuten edelld olemme tuoneet esiin, tutkimal-
lamme osuuskuntamallilla on vahvuutensa
ja heikkoutensa seka sisdiset ristiriitansa. Si-
td ei voida ainakaan moraalisessa mielessi
luonnehtia yksiselitteisesti innovaatioksi”,
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Kaavio 1. Yhteenveto haastatteluissa esiin nostetuista osuuskunnan keinoista selviytyd taan-

tumasta

hyva vireystila:
tietdmysta, yritystéa,
uskoa ja osaamista seka
avoimet silmat

hiljaisen ajan sieto
ja hyédyntaminen

tarkka talous,
investoinnit jaihin

toiminnan,

osaamisen ja ammattitaidon
kehittdminen,

kouluttautuminen

Selviytymis-
keinot

aktiivisempi

markkinointi
(suosittelijoiden
hyédyntaminen)

yritysvierailut
ja yhteydenpito
asiakkaisiin

laajentuminen
uusille aloille

eli aiempaa “edistyksellisemmaéksi tai pa-
remmaksi” tavaksi toimia (esim. Schiens-
tock 2007). [lmeistd on, ettd yhd useammin
eteen tulee tydeldmén ilmibité, jotka ovat
osallisten ndkdkulmasta yhtd aikaa hyvii ja
pahoja”, erddnlaisia moraalisia kompromis-
seja. Tilanne lienee viesti tydeldman kentdn
moraalisista muutoksista, eli muutoksista
siind, millaiset jarjestelyt koemme oikeiksi
ja jarkeviksi.

On huomattava, ettd osuuskunnalla on
taantumatilanteessakin vahvuutensa ja voi-
mansa. Mikali yritykselld A tulevaisuudessa
ilmenee rekrytointitarpeita, on todenniakdis-
td, ettd ensimmaiseksi kdytetddn osuuskun-
taa erddnlaisena “matalan kynnyksen” tyol-
listdmisena.
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Ku tilanne paranee, niin se lihtee myos
niin pdin kdyntiin, ettd ensin vuokra-
taan. Ja sitten otetaan mddrdaikasia ja
sitten vakinaisia. Et se mydskin se paluu
sithen normaaliin tapahtuu sitten pdin-
vastases jdrjestyksessd. (tyo- ja elinkei-
notoimiston johtava tydvoimaneuvoja,
noin 50-vuotias nainen 2009)

Nahtévéksi jad, todetaanko yrityksessd A
osuuskuntamuotoinen tydvoiman kaytto sii-
nd madrin kannattavaksi, ettd tydsuhteisiin
otetaan kasvutilanteessa vain minimimaéra
tyontekijoitd. Tapauksesta on myos johdetta-
vissa oletus, jonka mukaan tilapdistyon kiy-
tosté tulee uusi, laajempi rekrytoinnin malli
koko yhteiskunnassa taantuman jilkeen.
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Kenties yritykset rekrytoivat tulevaisuudes-
sa mahdollisimman vdhin omaa kiintedd
kantahenkil6stda eli ydintyovoimaa, jolla on
pysyvé kokoaikainen ty0sopimus yritykseen
ja koostavat timén ytimen ympérille henki-
16st64, joka on bisnestyyppisessd suhteessa
yritykseen. Irrallisista bisnessuhteista, kuten
tilapdistyontekijoistd tulisi ndin ollen yhd
yleisempi ilmi6 henkildstoresurssien ken-
tdssd siitd syysti, ettd yritykset vaativat yha
suurempaa madaréallistd, funktionaalista, ta-
loudellista ja tydaikaan liittyvéd joustavuut-
ta. (Vanhala, Laukkanen & Koskinen 2002)

Kiinnostava on my06s uudenlaisten tyosuh-
teiden jarjestelyjen liittyminen tyontekijoi-
den mahdollisuuksiin vaikuttaa tyonsé sisal-
toon. Kielteisten seikkojen ohella jarjestelyt
luovat mahdollisuuksia sille, ettd tyon tekija
voi rajata tehtdvidkuvaansa myymailld ydin-
osaamisensa useammalle tyon teettdjille.
Tutkimuksessamme tdma ndyttiytyi toisena
vaihtoehtona suhteessa ns. normaaliin ty6-
suhteeseen yritys A:ssa. Normaalitydsuh-
teessa tyOnantaja saattoi kayttaa direktioval-
taansa vahvemmin ja sithen paistikseen ja
siind parjatdkseen tyontekijan olisi pitdnyt
olla monitaitoinen ja joustava tehtdvikuvan-
sa suhteen.

Tutkimuksemme vahvisti sen, etté tilapéi-
set tydsuhteet ndihdddn tyontekijoiden kes-
kuudessa edelleen usein porttina ja ponnah-
duslautana tyoeldmién tai tiettyyn tyOpaik-
kaan (Pitkdnen, Luoma, Jarvensivu & Arn-
kil 2009). Ne my0s tarjoavat tyonantajalle
mahdollisuuden testata tyontekijdd ennen
vakinaista tyOsuhdetta. Tétd epévirallista
koeaikaa voidaan kdyttdd my0s potentiaa-
lisen tyovoiman varaamismenetelména kil-
pailluilla tydmarkkinoilla. (Kauhanen 2000)
Esiin tuli my6s tyontekijoiden pettymys ti-
lanteessa, jossa epdvarmassa tyOsuhteessa
tyoskentelemisen palkka tilapéiselle tyon-
tekijélle ei ole tydn vakinaistaminen myo-
hemméssé vaiheessa (Lehto ym. 2005: 83,

142). Samoin havaitsimme tydosuuskunnan
ja sielld tyoskentelevien jadvan erityisesti
taantumatilanteessa “normaality0suhteessa”
olevia enemmaén tyhjén péille ja erilaisten
tukimuotojen ulkopuolelle.

Kéytannon johtopéaétoksend tutkimuksesta
voidaan todeta tarve kiinnittdd entistd enem-
méan huomiota niin tyon kuin tydsuhteiden-
kin uudentyyppisiin organisointimuotoihin,
jotta on mahdollista kehitelld ja ulottaa myos
niihin soveltuvia palveluja, tukimuotoja ja
tydvoimapoliittisia ratkaisuja.
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Tyoelimin innovatiivinen kehittiminen —
innovaatiopoliittisen selonteon nikemyksisti

kiaytannon toimenpiteisiin

Iris Humala'

Taloudellinen taantuma on lisdnnyt yri-
tyksissd ja organisaatioissa tarvetta pohtia
innovatiivisia ja my0s tyoeldmén kehitta-
miseen kohdistuvia keinoja kilpailukyvyn
lisddmiseksi. Lokakuussa 2008 valtioneu-
voston hyviksymd innovaatiopoliittinen
selonteko (VNS 5/2008 vp) valmistui itse
asiassa oikeaan aikaan linjaamaan Suomen
innovaatiopolitiikan 1dhivuosien kehittdmis-
td entistd laaja-alaisemmin. Tyoeldmén ke-
hittdmisen liittiminen kiintedsti kansalliseen
innovaatiopolitiikkaan on valttimatonta, sil-
14 yritystoiminnan tydpaikkojen sdilyminen
edellyttid tyon tuottavuuden lisdédmisté. Se-
lonteon linjauksia on késitelty ja kommen-
toitu alkuvuoden 2009 aikana eduskunnan
eri valiokunnissa. Tydeldmiinnovaatioiden
yhdistiminen teknologisin ja taloudellisiin
innovaatioihin on mahdollisuuksien tie, joka

edellyttdd innovaatiostrategisten linjausten
mukaisten toimenpiteiden selkeyttdmista ja
priorisointia sekd valittujen toimenpiteiden
tehokasta tdytintoon panoa yhteistyOssi eri
toimijoiden kanssa kaikenkokoisilla ja —
tyyppisilla tyopaikoilla.

Yhteistybosaamista voidaan pitdd yh-
teiskunnassamme laaja-alaisena haasteena.
My®s tiede- ja teknologianeuvosto korostaa
vuoden 2008 linjauksessaan, ettd innovaatio-
politiikassa on olennaista yhteistyon edelly-
tysten monipuolinen vahvistaminen (Linjaus
2008, 2009, 44).

Innovaatiopoliittinen selonteko keskittyy
niithin muutoksiin ja uudistuksiin, joita laaja-
alainen innovaatiopolitiikka ja sen toteutta-
minen avoimessa, maailmanlaajuisessa toi-
mintaympéristossa edellyttivat. Innovaatio-
politiikan tavoitteena on lisdtd innovaatioi-

! Iris Humala, KTT, VTK, DI, ylitarkastaja, ty6- ja elinkeinoministerid, innovaatio-osasto

45



Artikkeleita

Tyopoliittinen Aikakauskirja 3/2009

den avulla tuottavuutta ja pyrkia siihen, ettd
Suomi on valituilla osa-alueilla edelldkivija
maailmassa. Innovaatio méadritellddn selon-
teossa hyddynnettynd osaamislahtdisena kil-
pailuetuna. Innovaatio ja innovaatiotoiminta
ymmaérretddn laaja-alaisesti. Ndin luodaan
edellytyksid toimintamalleille, joissa yhdis-
tyvit kdyttdjien, kuluttajien ja kansalaisten
tarpeet sekd tieto, luovuus ja osaaminen.
Innovaatiotoiminnan kehittimisen paino-
pisteet ovat selonteon mukaan osaamispe-
rustan vahvistaminen, kansainvilistyminen,
kysynti- ja kdyttdjaldhtoisyys, innovatiiviset
yksildt ja yhteisot sekd kokonaisvaltainen,
systeeminen tarkastelu.

Tyoeldmin kehittiminen osana
innovaatiopolitiikkaa

Laaja-alaiseen innovaatiotoimintaan sisil-
tyvit teknologisten ja liiketoimintainnovaa-
tioiden liséksi sosiaaliset tai organisatoriset
innovaatiot, joihin kuuluu myds tyoeldmén
kehittdminen keinona edistdd laadullisesti
kestdvidd tuottavuuskasvua. Tutkimustulok-
set osoittavat, ettd suunnitelmallinen tyoela-
min ja toimintatapojen kehittdminen yhteis-
tyOssd samanaikaisesti parantavat toimin-
nan tuloksellisuutta ja kilpailukykya seka
tydeldmén laatua. Tyoeldmén kehittdminen
lisdd ihmisten yleistd ja tyohyvinvointia, ja
hyvinvoiva tydyhteisé on tuottava ja innova-
tiivinen. Laaja-alaisen innovaatiopolitiikan
tarked tavoite on tydeldmén, liiketoiminnan
ja teknologian kehittdmisen yhdistdminen.
Jo kansallisen innovaatiostrategian valmis-
telussa tuotiin vahvasti esille, ettd tyoeldma
muodostaa sen pohjan, jolle teknologian ja
liikketoiminta rakennetaan, ja kehittiminen
tapahtuu tyoelamassa.

Suomessa on jo 1990-luvun alkupuolelta
lahtien vahva perinne tyoelimén ohjelmal-
lisessa kehittdmisessd. Tyodeldmén kehitti-
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misohjelman (Tykes) toteutus siirtyi vuoden
2008 ministeriduudistuksen my6ta Tekesiin.
Ty0- ja elinkeinokeskukset (1.1.2010 alkaen
elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskukset,
ELYt) toimivat tydeldmén kehittdmisen yh-
teistyOtahoina alueellisen toiminnan toteut-
tajina. Tekesissd syksylld 2009 kdynnistyva
uusi tydeldméin kehittdmisen rahoituspalvelu
yhdistid jo kdytdnndssi tyoeldmén kehitta-
mistd Tekesin muuhun teknologia- ja liike-
toimintaosaamisen kehittimiseen. Kansain-
vilistd tiedonvaihtoa ja vertailua tydeldméan
kehittdmistd rahoittavien tahojen vililla to-
teutetaan eurooppalaisen Work-In-Net ERA-
NET — hankkeen kautta.

Suomalainen tydelimén kehittimisen
vahvuus on yhteistydssd tapahtuva kehitté-
minen. Yhteistyotd on tehty sekd ohjelma-
ettd tyopaikkatasolla. Luottamuksellinen
yhteistyd tyontekijoiden ja tyOnantajien,
tyomarkkinajirjestdjen ja poliittisten paait-
tdjien valilld on tuottanut hyvid kokemuksia
ja tuloksia aikaisemmista, edellisen laman
jilkeen kéynnistetyistd tydeldmén kehitté-
misohjelmista, kuten Kansallinen tuotta-
vuusohjelma, Ty6eldmén kehittimisohjelma,
Jaksamisohjelma ja Ikdohjelma. Kiytdnnon
kehittdmishankkeissa tydpaikkojen kéy-
tantdja on kehitetty yhteistyossd johdon ja
tyontekijoiden kanssa. Haasteena on, miten
ndiden ohjelmien aikana kehitetyt toiminta-
tavat, menetelmit ja kokemukset osattaisiin
parhaalla mahdollisella tavalla hyodyntda
sekd nykytilanteessa ettd jatkossa yritysten
ja organisaatioiden kestivin kilpailukyvyn
kehittdmisessa.

Pohdintaa tyoeliméan kehittimisen
nikemysten saattamisesta
kiytintoon

Innovaatiopoliittisen selonteon mukaan in-
novaatioympdriston ja tyéelaméan muutok-
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sen keskeiset ajurit ovat globalisaatio, kes-
tava kehitys, uudet teknologiat sekd vdeston
ikddntyminen. Selonteko liittdd tyoelamin
kehittdmisen erityisesti yritystoiminnan uu-
distumiseen. Seuraavassa on koottu selon-
teossa esiin nostettuja tydeldmén kehitti-

miskohteita. Tarkastelu on rajattu selonteon
kaikkiaan kymmenestd kehittdmislinjauk-
sesta (Kuva 1) niihin linjauksiin, joissa tyo-
eldmén kehittimiseen liittyvid painopisteitd
on nostettu esiin.

Kuva 1. Valtioneuvoston kehittdmislinjaukset innovaatiopoliittisessa selonteossa

Osaamisperustan vahvistaminen
Laaja-alainen innovaatiotoiminta

Innovaatiotoiminnan voimavarat

SO NR BN

—

Innovaatioympériston kansainvilistyminen ja toiminta rajattomassa maailmassa
Vahvat ja verkottuneet innovaatiokeskittymét

Kansainvilisesti kilpailukykyinen koulutus- ja korkeakoulujirjestelméa
Suomalaisen kasvuyritysympariston maaritietoinen kehittiminen

Kysynti- ja kayttdjalahtdisyyden vahvistaminen

Valtion konserniohjaus ja systeeminen toimintatapa

Innovaatiojérjestelmén kansainvilinen arviointi

Tarkastelu sisdltdd myds eri valiokuntien
esittdimid keskeisid tydeldmédn kehittdmi-
seen liittyvid ndkemyksid. Selonteon ja eri
valiokuntien esittdmaét tyoeldmén kehittdmi-
sen painopisteet muodostavat laajan kirjon
erilaisia kehittdmisehdotuksia. Ehdotusten
viemistd kdytdnnon toimenpiteiksi pidetidén
tarkedna.

Innovaatiopoliittisesta selonteosta antoi
mietintonsd eduskunnan talousvaliokunta
(TaVM 6/2009 vp), jolle tulevaisuus-, tyo-
eldmi- ja tasa-arvo-, sivistys- ja valtiova-
rainvaliokunta antoivat lausuntonsa (TuVL
4/2008 vp, TyVL 1/2009 vp, SiVL 1/2009
vp, VaVL 5/2009 vp). Eduskunta antoi tuken-
sa strategian linjauksille toukokuussa 2009.
Se edellyttad kirjelméssdan (EK 6/2009 vp
— VNS 5/2008 vp), ettd hallitus antaa talous-
valiokunnalle vuoden 2010 kevddn aikana
selvityksen niistd toimenpiteistd, joihin se

aikoo ryhtya innovaatiopolitiikan linjausten
tdytdntoon panemiseksi.

Tyo6eldmén innovaatioperustainen kehitté-
minen kuuluu valtionhallinnon organisaati-
ossa ty0- ja elinkeinoministerion (TEM) teh-
tavikenttddn. Konkreettisten toimenpiteiden
pohtimista osaltaan auttaa sekd innovaatio-
politiikan ettd tyopolititkan nikokulmas-
ta katsottuna yhdensuuntainen pa&maara:
synnyttdd halu tyontekoon ja kehittdmiseen.
Innovaatiopoliittisena tavoitteena on 10ytda
keinoja ihmisten osaamis- ja kehittdmispo-
tentiaalin hyodyntdmiseen liiketoiminnassa
sekd ihmisten ja tyOyhteisdjen tyon mielek-
kyyden kokemiseen. Tydpoliittinen nékdkul-
ma tahtdd mm. osaavan ty0voiman saamisen
varmistamiseen, kuten seniorivieston tyduri-
en pidentdmiseen ja uusia kykyjen houkut-
telemiseen tydpaikoille. Lyhyelld aikavililla
taantuman oloissa tydpolitiikan painopiste
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on tydttomyyden kasvun vidhentdmisessa.
Yrittdjyyden ja tuottavuuden edistdmisen
ndkokulmasta on tirkedd lisdtd innovaatio-
kyvykkaiden tyopaikkojen maaraa.

Osaamisperustan vahvistaminen

Innovaatiopoliittinen selonteko korostaa
laaja-alaista omaa osaamista perustana myos
muualla syntyneen tiedon ja osaamisen hyo-
dyntédmiselle ja uusien mahdollisuuksien
tunnistamiselle sekd yksildiden ja tiiviiden
innovaatioyhteisdjen keskeistd asemaa in-
novaatioprosesseissa. Yksiloiden, tydyhtei-
sOjen ja yrittdjien innovaatiokyvykkyys ja
kannusteet ovat kriittisid tulevaisuuden me-
nestystekijoitd. Tarkeimpien alojen huippu-
tason osaamisen ja tutkimuksen kehittimi-
sen ohella tulee kehittdd myos ammatillista
koulutusta ja siithen kytkeytyvai tydelamén
kehittdmis- ja palvelutoimintaa.
Valiokunnat yhtyvét selonteon nidkemyk-
siin vahvan osaamisperustan merkityksesti
innovaatiotoiminnassa. Talousvaliokunta
pitdd laajaa ja korkeatasoista osaamisperus-
taa koko innovaatiopolitiikan tdytintoonpa-
non olennaisimpana yksittdisend tekijana
(TaVM). Se uskoo Tykes-toimintojen siirron
Tekesiin lisddvén tyoeldmin innovaatioihin
liittyvén tiedon laaja-alaista hyddyntamista.
Myos monimuotoisia urapolkuja tulee kan-
nustaa, jotta tyoskentely vélilld tutkimuk-
sen parissa ja vililld kdytdnnon tydssi olisi
mahdollista. Valiokunnat korostavat tydyh-
teisjen kehittdmistd nopein toimin hyviksi
oppimisympdéristdiksi (VaVL), innovatii-
visuuden arviointia mitattavien suoritusten
rinnalla (TuVL) sekd tydeldmin osaamisen
kehittimispaketin laatimista yhteistydssd
kaikkien keskeisten tahojen kanssa (SiVL).
Sivistysvaliokunta (SiVL) korostaa, etti va-
hiiseen kansainvilistymiseen seka tiedon ja
osaamisen vajaaseen hyddyntdmiseen liitty-
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vit heikkoudet on kddnnettivd vahvuuksik-
si. Tarvitaan myo6s kannustimia, jotka edis-
tavat tulosten kdyttoonottoa edelldkdvija- ja
koemarkkinoita luoden ja tukien. Sivistys-
valiokunta (SiVL) pitdd tarkedna siirtymista
innovatiiviseen, kannustavaan ja vuorovai-
kutteiseen johtamiseen, jossa on osattava
hyddyntdd koko johdettavan yhteisén inno-
vaatioresurssit hyvaksi. Lisdksi tulee kehittaa
koko innovaatiopolitiikan johtamista esimer-
kiksi talouspoliittisen ministerivaliokunnan
koordinoimana. Ty0- ja tasa-arvovaliokunta
(TyVL) korostaa luovuutta nykyaikaisen
tyoeldmén elinehtona. Luovuuden edelly-
tyksid tulee turvata parantamalla stressin ja
kiireen hallintaa ja lisddmalld tyontekijoi-
den mahdollisuuksia vaikuttaa tydtahtiinsa
ja tyoolosuhteisiinsa. Tydolosuhteet ja tydil-
mapiiri ovat toimintaympéristoé kehitetties-
sd keskeisessd asemassa.

Innovaatiopoliittisen selonteon ja valio-
kuntien nidkemysten pohjalta keskeisid tyo-
eldamin kehittdmiseen liittyvid osaamispe-
rustan vahvistamisen toimenpide-ehdotuksia
ovat:

»  Tyon erilaiset vetovoimatekijit sekd in-
novatiivisuuden ja hyvdn tyén organisa-
toriset edellytykset tulee selvittid. Inno-
vatiivisuus tulee sisdllyttdd rakenteisiin,
jolloin siitd tulee kokonaisvaltaista ke-
hittdmiskulttuuria. Edellytyksiin kuu-
luvat ainakin turvallinen, avoin ja luova
ilmapiiri ja kulttuuri, tyon rytmitys ja
joustavuus, tyohyvinvoinnin kehittdmi-
nen ja oikeudenmukaisuuden edistdmi-
nen. Niiden kautta tyopaikoille syntyy
luottamukseen ja vuorovaikutukseen pe-
rustuvaa sosiaalista pddomaa, joka lisdd
tyontekijoiden eldménhallintaa ja yri-
tysten toimintakykyd. Tulevaisuudessa
kasvu nidhdédédn perustuvan aineettomaan
pddomaan ja tyon uudenlaiseen organi-
sointiin (Ahola & Rautiainen 2009).
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Yritysten ja organisaatioiden kumppa-
nuus- ja sisdistd yhteistyoosaamista tu-
lee vahvistaa. Tarvitaan kehittimistyén
prosessimalli, jonka avulla hyvid ratkai-
suja voidaan siirtdd toimialalta toiselle.
Vaikuttava kehittdmisty6 edellyttdd myos
pitkékestoisia kokeiluja erilaisissa yhteis-
tyOymparistoissd sekd resursseja niiden
toteutukseen ja tutkimiseen (mm. Lovio
2009). Lovio korostaa jatkuvaa etsimistd
ja oppimista kuhunkin tilanteeseen par-
haiten soveltuvan innovaatiotoiminnan
mallin 16ytdmiseksi. Erityisesti tarvitaan
kayttdjalahtoisen innovoinnin eri muotoi-
hin liittyvan ymmaérryksen ja yhteistyo-
osaamisen syventidmisti ja levittdmistd
myds valmennuksen ja koulutuksen avul-
la, mikd haastaa myds organisaatioiden
sisdisen yhteistyon. Organisaatioissa tuli-
si olla sosiaalisia paikkoja, joissa tyOnte-
kijat voivat nopeasti rakentaa uutta tieté-
mystd hankitun hiljaisen tiedon pohjalta,
ja yritys voi huomioida sen joustavasti
strategian suunnittelussa ja toteutuksessa
(Leinonen 2009).

Tarvitaan mielentilan muutos, ja on tie-
dostettava, mitd osaamista ei endd tarvita.
Ihmisten on ymmérrettdva ja hyvaksytta-
vi se, ettd tyotd tehdddn eri tavoin kuin
aikaisemmin, ja heiddn on sovellettava
uusia tietoja ja taitoja voidakseen edistda
tyOympdriston uudistumista (Ruohotie
2000, 11). Tyoyhteisdt ovat oppimisym-
paristdjé elinikdisen oppimisen ajatuksia
mukaellen.

Innovatiivista johtamisosaamista tulee
kehittdd. Toimivien kdytintdjen synnyt-
tamiseksi tarvitaan kokeiluja uudenlaisis-
sa Living Lab -kehittdmisympéristoissa,
“uuden ajan yrityksissé ja yhteisoissa”,
joihin on luotu vapautta, turvallisuutta,
toisten osaamisen kunnioitusta ja salli-
vaa johtamiskulttuuria. Esimiesten teh-
tavana on luoda edellytyksid innovatiivi-

selle toiminnalle ja rohkaista sitd (mm.
Ruohotie 2000, 52). My0és kansallisten
ja kansainvélisten innovaatioverkosto-
jen johtaminen ja uudistusten ldpivienti
edellyttavit johtamisosaamisen vahvis-
tamista. Johtamisen haasteisiin kuuluvat
erilaisten yhteisojen kasvava merkitys ja
sen yhdistdminen yksilollisyyteen sekd
tyontekijoiden ihmissuhdetaidoista huol-
ta pitdiminen digiaikakaudella (Small &
Vorgan 2009). TEM:ssi kdynnistyneessa
tydeldmin laadun ja tuottavuuden ke-
hittdmisen toimenpidehankkeessa voisi
paneutua innovatiiviseen ja inhimilliseen
johtamiseen sekd joustaviin tyOnteon
muotoihin ihmisten motivoimiseksi seka
innovatiivisuuden aktivoimiseksi ja ener-
gisoimiseksi.

Arkista kehittdmistyétd tulee tehostaa
myés muissa kuin huippuyrityksissd ja
-organisaatioissa. On tirkedd tunnistaa
tyOyhteisdissid tuotettavia arjen innovaa-
tiota.

Osaamisen ja kokemustiedon siirtdmistd
sekd tiedon hyodyntdmistd ja yhdistdmis-
td tulee edistdd. Eri ty6elamén kehitta-
misohjelmien tulokset ja kokemukset tu-
lisi ensin koota auktorisoiduiksi tietotuot-
teiksi ja sen jilkeen organisoida ko. ope-
ratiivisen tiedon siirtdminen yrityksiin ja
organisaatioihin vélittdjdorganisaatioiden
kautta. Sosiaalisissa innovaatioissa juuri
levittdmisen ja kayttoonoton on todettu
olevan kriittinen kohta. Toisaalta yhteis-
ty0 innovaatioiden kéyttéjien kanssa voi
integroida kyttdjit paremmin innovaati-
oihin. Ty6eldmén kehittdmistoimijoiden
on tarpeen yhdessd selvittdd, minkalai-
sia rakenteellisia uudistuksia ja muita
ratkaisuja tarvitaan. Osaamisen siirron
ja tiedon hyddyntdmisen vilittdjédorgani-
saationa voisi toimia esimerkiksi jonkun
yliopiston yhteydessid toimiva ’tydela-
min tietokeskus’, joka auktorisoi tietoa
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sekd vilittdd hyviksyttyd tietoa tiedon
hyddyntgjille, Iuotaa tulevia tietotarpeita
ja viestittdd niitd tutkimukseen, segmen-
toi tiedon hyddyntdjid tiedon tuottami-
sen suuntaamiseksi, vahvistaa tiedon
vastaanottoa ja kysyntdd verkottamalla
toimijoita keskendén sekd vahvistaa tyo-
eldmén innovatiivisen kehittdmisen pro-
fiilia ja viestittdd sen taloudellista hyotya
yrityksille. My6s muita viélittdjdorgani-
saatioita, kuten osaamisintensiiviset yri-
tyspalvelut (KIBS, knowledge intensive
business services), konsultit, TE-keskuk-
set (jatkossa ELYt), kauppakamarit, am-
mattikorkeakoulut tai media voisi kytked
titviimmin yhteistyohon tiedon ja osaa-
misen siirtimiseksi ja hyddyntdmiseksi.
Tietoa ja osaamista voi siirtdd myos hyo-
dyntdmailld ns. metatietoa tuottavia ohjel-
matyokaluja sekd lisddmalla yksiloiden
mahdollisuuksia siirtyd tyoskentelemaian
yrityksistd yliopistoihin ja pédinvastoin.

Laaja-alainen innovaatiotoiminta

Selonteon mukaan innovaatiotoiminnan
tulosten hyodyntiminen edellyttdd laaja-
alaista, rakenteiden uudistamiseen tahtdavaa
kehittdmistoimintaa ja méairitietoista muu-
tosjohtamista.

Suomalaisia tydyhteisoja ja tydpaikkoja
tulisi kehittdd houkutteleviksi my06s ulko-
maisille tyontekijoille ja yrityksille. Tarvi-
taan kannusteita innovaatiotoiminnan kéyn-
nistdmiseen yrityksissé, koko innovaatio- ja
yrityspalvelujirjestelmdn  uudistamista
sekd kansainvilisesti kilpailukykyisten ja
laaja-alaisiin uudistuksiin johtavien inno-
vaatioiden tuottamista kokeilujen kautta.
Ty6eldmin kehittdmisen nidkokulma tulee
siséllyttdd osaksi innovaatiopolitiikkaa sekd
innovaatiotoiminnan rahoitus- ja asiantunti-
japalvelukokonaisuutta.
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Valiokunnissa nousee selkeésti esiin tarve
ottaa innovaatiotoiminnassa paremmin huo-
mioon taide, kulttuuri, muotoilu ja luovat
alat (TaVM, SiVL, VaVL). Luova talous on
yhé selvemmin nousemassa innovaatiopoli-
tiikan olennaiseksi osaksi. Tyopaikkataso ja
tyontekijat tulee kytked selkeimmin osaksi
jarjestelmda (TyVL). Tydeldmén kehittdmi-
nen tulee nihdi kaavamaista ja lyhyen tih-
tdimen tuottavuutta korostavaa johtajuutta
laajemmin (TuVL). Tulevaisuusvaliokun-
nan mielesti on tarkasteltava kestévaa kehi-
tystd, kestivien innovaatioiden merkitysté
sekd resurssien niukkuuden vaikutusta in-
novatiivisuuteen. Innovatiiviselle ja tulos-
suuntautuneelle ajattelulle on luotava tilaa
tyopaikoilla ja siitd on palkittava. Talous-
valiokunta korostaa innovaatiotoiminnan
yhtené keskeisend mittarina vaikuttavuutta
eli sitd, miten toiminta tukee yhteiskunnan
hyvinvointia. Innovaatiotoimintaa ei voida
mitata vain tuottavuuden ja kilpailukyvyn
nikokulmasta (TaVM). Tyoeldma- ja tasa-
arvovaliokunnan mielesté on tirkedd edistdd
sosiaalisia ja toiminnallisia innovaatioita,
joista voi myos itsessddn muodostua mark-
kinoilla myytivid vientituotteita (TyVL).
Tami edellyttdd osallistaviin toimintata-
poihin liittyvén osaamis- ja tietdmyspohjan
vahvistamista ja levittdimistd Suomessa.
Laaja innovaatiopotentiaali voi TyVL:n mu-
kaan syntyd hyddyntdméilld koko vieston
kykyja tdysimddriisesti. Tyontekijoiden ko-
kemustiedon hyodyntdminen on keskeista
sosiaalisten ja organisatoristen innovaatioi-
den luomiseksi tyopaikkatasolla. Teknisten
ja sosiaalisten innovaatioiden yhdistdminen
voi samalla lisétd sekd tyon tehoa ettd antaa
tyolle uutta mielekkyytta.

Selonteon ja valiokuntien nikemyksiin
pohjautuvia, laaja-alaiseen innovaatiotoi-
mintaan liittyvid tyoeldméin kehittimisen
haasteita ovat:
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Tyéorganisaatioiden toimintatapojen ke-
hittiminen tulee kytked liiketoiminta- ja
teknologisiin innovaatioihin. Sitd kautta
voidaan hyédyntdd ihmisten ja tyoyhtei-
sdjen kehittimispotentiaalia liiketoimin-
nassa ja sen kehittdmisessd. Tietoisuutta
organisatoristen ja litketoiminta- ja tek-
nologisten innovaatioiden integroimi-
sesta tulee lisdtd yrityksissi ja organi-
saatioissa. Jatkossa on tirkedd vahvistaa
tyoeldmén yhteistoiminnallisen kehitta-
mistoiminnan jatkumista Tekesissd seké
TE-keskuksissa (ELYissd 1.1.2010 al-
kaen) alueellisen toiminnan toteuttajina.
Yksiloiden ja yhteisdjen “arjen innovaa-
tioiden” kehittdmisti tulee kannustaa ja
nostaa esimerkkeind esiin ja viestittdd
eteenpdin sekd samalla rakentaa luotta-
muksellista, uuden kehittimiseen roh-
kaisevaa ilmapiirid. Tarvitaan myds sys-
temaattista tyotd ja osaajia laaja-alaisten
innovaatioiden kaupallistamiseksi.
Uusien toimiala- ja tiederajat rikkovi-
en innovatiivisten ratkaisujen kokeiluja
tulee kannustaa ja rahoittaa organisaa-
tioissa ja tyoyhteisoissd. Kokeilut roh-
kaisevat toimijoita laajemmin mukaan
uusiin asioihin sekd kehittdmistyéhon
vleensd. Laaja-alainen innovaatiotoi-
minta mahdollistuu avoimessa verkos-
tomaisessa toimintaympéristossd. Inno-
vatiivisten hankkeiden kiynnistymisti
voi edistdd kriteereilld, jotka edistdisivat
hankeosapuolien keskindisti osallistavaa
yhteistoimintaa.

TByéeldmdn kehittdminen tulee kytked en-
tistd titviimmin mukaan innovaatiopoliit-
tiseen keskusteluun eri hallinnonaloilla.
Julkisen ja yksityisen sektorin laaja-
alaista yhteistyétd sekd yhteistoiminnal-
lista kehittimistd tulee jatkaa sekd tyo-
paikka- ettd polititkkatasolla. Y hteisty6ta
tulee edelleen laajentaa asioiden laajem-
pien merkitysten yhteiseen pohtimiseen.

Innovaatioympdriston
kansainviilistyminen ja toiminta
rajattomassa maailmassa

Selonteon mukaan suomalaista innovaa-
tioympdristod ja tyoeldamidd tulee kehittda
jatkossa niin, ettd maastamme muodostuu
tunnettu ja vetovoimainen tutkimuksen,
tuotekehityksen ja innovaatioperustaisen lii-
ketoiminnan sijaintipaikka sekd monikult-
tuurinen ja moniarvoinen asuinympéristo.
TyGeldmin ja yritystoiminnan kehittdmisen
kannalta on térked tiedostaa, ettd globaa-
lin kilpailutilanteen ja toimintaympériston
muutosten seuranta, kyky vastata nopeasti
asiakkaiden muuttuviin tarpeisiin ja kyky
hyodyntdd muualla syntynyttd tietoa ovat
muodostuneet kansainvilisen kilpailuky-
vyn kannalta entisti tdrkeammiksi (TaVM).
Kansainvélistymisen nidhddin myos edis-
tdvén yksilon henkistd kasvua ja globaalin
vastuun ymmartdmista (SiVL).
Kansainvilistyminen edellyttdd moni-
muotoisuuden ymmaértdmisen ja monikult-
tuurisissa ympdristoissd toimimisen taitojen
vahvistamista yrityksissd ja organisaatioissa.
Tyoeldmén kehittimisen kannalta tirkeitd
jatkokehittdimiskohteita ovat:

»  Dyopaikoilla tarvitaan nykyistd myontei-
sempid asenteita erilaisia kulttuureja,
uskontoja, rotuja ja toimintatapoja koh-
taan. Yhteistybosaamisen kehittiminen
voi edellyttdd myds ulkopuolista tukea.

» Kansainvdlisiin verkostoihin ja edistyk-
sellisiin kehittimishankkeisiin osallis-
tumista tulee kannustaa. Lisdksi tulee
panostaa edistyksellisten kehittdmis-
hankkeiden rahoittamiseen. Verkosto-
hankkeissa on yhi tirkedmpdd hyodyn-
tda tieto- ja viestintiteknologian tarjo-
amia uusia mahdollisuuksia, jotka luovat
hy6tya uusilla toimintavoilla tuotetusta
tuloksesta sekd mahdollistavat innovatii-
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visen verkottuneen yhteistyon sujuvuu-
den.

»  Suomalaista tyéeldmdn kehittdmistoi-
mintaa sekd siitd saatuja tuloksia ja
kokemuksia tulee korostaa osana Suomi-
brdndid ja innovaatioympdristomme ve-
tovoimaisuutta.

*  Monikulttuurisuuden ja moniarvoisuu-
den hyédyntimistd ja johtamisosaamista
tulee vahvistaa. Nykytietous asiasta tu-
lee koota yhteen ja sen jdlkeen jalkaut-
taa tietoa tehokkaasti sekd isoille ettd
pk-yrityksille esimerkiksi kokeilujen ja
koulutuksen avulla.

Vahvat ja verkottuneet
innovaatiokeskittymiit

Innovaatiotoiminnan keskittymille tarkoitet-
tuja ohjelmia (mm. SHOK (strategiset huip-
puosaamisen keskittymat), OSKE (osaamis-
keskukset), koheesio ja kilpailukykyohjelma
sekd EU:n rahoitusinstrumentit) sekd muita
vetovoimaisten toiminta- ja elinymparisto-
jen kehittdmistoimenpiteitd tulee selonteon
mukaan sovittaa yhteen. Tulevaisuusvalio-
kunta (TuVL) katsoo, ettd alueellinen inno-
vaatiopolitiikka ja vahva paikallisten, maa-
kunnallisten ja valtakunnallisten toimijoiden
yhteistyd mahdollistaa myds tyoeldmén ja
organisaatioiden kehittdmistd. Térkedd on
huolehtia myds pienempien keskittymien
toimintaedellytyksistd vahvojen innovaa-
tiokeskittymien ohella.

Toimenpide-ehdotus:

*  Huippuosaamisalojen vahvistamiseksi
tulisi kdytinnéssd rakentaa verkostoja,
joissa on mukana tyoeldmdn asiantunti-
Jjoita. Tdmd mahdollistaa tyéorganisaati-
oiden kehittdmiseen liittyvin osaamisen
hyédyntdmisen.
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Kansainvilisesti kilpailukykyinen
koulutus- ja korkeakoulujirjestelmd

Ammattitaitoisen tydvoiman saatavuus ja
tyovoiman kvalifikaatiokysymykset ovat
haasteita pitkdlld tdhtdimelld. Innovaatio-
poliittinen selonteko pitdé tirkednd tyopai-
kalla tapahtuvan oppimisen laajentamista
sekd koulutusta ja tyopaikoilla tapahtuvan
kehittdmistoiminnan kytkemistd tiiviimmin
yhteen. Sivistysvaliokunta (SiVL) korostaa
innovatiivisuutta lapdisevand, pedagogisena
tavoitteena sekd luovuuden edistdmisté elin-
ikdisen oppimisen avulla. Tarkeda on lisdta
kannusteita ja mahdollisuuksia ennakoivaan
kouluttautumiseen ja jatkuvaan oppimiseen
tyoeldmaissi sekd tukea parhaita hyvien op-
pimisympéristdjen luomisen kdytintdja ja
niiden tuottamien hyvien kiytintojen levia-
mistd. Koulutuksen kehittimisessi on oleel-
lista tiedollisen aineksen ohella tukea myds
sosiaalisessa kanssakdymisessi tarvittavien
taitojen kehittdmistd, silld sosiaaliset taidot
ovat avainasemassa etenkin pyrittiessd ke-
hittimaan johtamista ja ottamaan kayttoon
osallistavia johtamisjarjestelmia (TyVL).

TyGeldmain kehittdmiseen liittyvid koulutuk-

sen toimenpide-ehdotuksia ovat:

o Dyontekijoille tulee kehittdd nykyistd
Jjoustavampia ratkaisuja osaamisen pdi-
vittdmiseen ja innovaatiokyvykkyyden
vahvistamiseen mm. henkiléstékoulutuk-
sessa sekd korkeakoulujen ja yritysten
yhteistoiminnassa. Jo olemassa olevia
ratkaisukeinojen kdyttoonottoa ja mah-
dollisesti uusiakin ratkaisuja tarvitaan
mm. osaamisen paivittdmisen tarpeiden
sekd tyon ja perheen vaatimusten synnyt-
tdmien ristiriitojen hallintaan.

»  Tyossd oppimista ja tyépaikoilla tapahtu-
vaa kehittdmis- ja kokeilutoimintaa tulee
lisdtd. Tyopaikoilla tapahtuvien kehitta-
mishankkeiden vaikuttavuus perustuu
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sithen, ettd ihmiset luottavat edelleen
osaamiseensa ja kokemukseensa. Toi-
mintatapojen kehittiminen yhdistettyni
yritystoiminnan kehittdmiseen motivoi
myds yrityksid mukaan kehittdmiseen.

»  Tyoeldmdn perustietojen opettamista tu-
lee lisditd eri koulutusasteilla sopivien
tyoeldmdn opintokokonaisuuksien kaut-
ta.

»  Yksiloitd tulee kannustaa hankkimaan
laajempia ndkemyksid ja soveltamaan
niistd saatuja kokemuksia kdytdntoon.

Suomalaisen kasvuyritysympiriston
mddridtietoinen kehittiminen

Kasvuyritysten kehittiminen on yksi inno-
vaatiopolitiikan painopistealueista. Selonte-
on mukaan yrityskehityspalveluita ja yritys-
hautomotoimintaa kohdennetaan erityisesti
nopeaa kasvua tavoitteleville yrityksille.
Lisédksi kehitetddn kasvuyritysten palvelu-
jarjestelméé kokonaisuutena niin, etti yksi-
tyisten ja julkisten toimijoiden roolit ja tar-
joamat muodostavat selkedn kokonaisuuden.
Kasvuyritysympaériston kehittimisessd va-
liokunnat painottavat etenkin liiketoiminta-
ja johtamisosaamisen kehittdmistd (TuVL)
sekd innovaatiotoimintaa tukevan tydeldmén
kehittdmistyon ja siithen liittyvien hyvien
kaytantdjen ulottamista myos pieniin ja kes-
kisuuriin yrityksiin (TyVL).

Sekd uusien ettd jo toimivien yritysten
kasvua on mahdollista edistdd hyddyntdmal-
14 tydeldmén kehittdmisen ja tutkimuksen
tietoa ja osaamista. Yritysten ja organisaa-
tioiden jatkuvan kasvun kannalta ratkaise-
via ovat myo0s yksiléiden omat havainnot ja
tulkinnat ty0Ostd ja ty0ymparistostd (Ruoho-
tie 2000, 52). Uusien ja jo toimivien kasvu-
yritysten tukemisessa on tdrkedd vahvistaa
etenkin johtamisosaamista, omistajajohta-
juutta, kehittdd strategista henkilostojoh-
tamista sekd 10ytdd innovatiivisia palkitse-

miskeinoja, jotta yritys olisi tydympéristona
mahdollisimman toimiva ja innovatiivinen.
Yrittdjét ja yritykset tarvitsevat tukea tydela-
mikysymyksissi erityisesti kasvun kynnys-
vaiheissa.

Toimenpide-ehdotuksia:

o Tulee kdynnistid kokeilu- ja tutkimus-
hankkeita, joissa yritysten kasvun kan-
nustamiseen ja vauhdittamiseen kytke-
tddn innovatiivisten toimintatapojen, tyo-
Jdrjestelyjen ja johtamisen kehittiminen
sekd muu tyéeldmdn kehittdmistietous.
Henkilostod osallistavien kehittimisme-
netelmien kiytostd on mm. Tykes-ohjel-
man ja TyoOterveyslaitoksen kautta run-
saasti kokemusta, jota kasvuyrittdjyyden
kehittdmisessd kannattaa hyodyntia.

»  Tydeldmdn innovatiivisten ratkaisujen
kehittiminen tulee kytked myds valta-
kunnallisiin yrityskehityspalveluihin sekd
yrittdjyyskasvatukseen.

Kysyntd- ja kiiyttijilihtoisyyden
vahvistaminen

Kysyntd- ja kayttdjaldhtoisyyden vahvis-
taminen kuuluu innovaatiopolitiikan kes-
keisiin painopisteisiin. Selonteon mukaan
kysynndn ohjaama innovointi, joka ottaa
huomioon asiakkaiden, kuluttajien ja kansa-
laisten tarpeet niin julkisen kuin yksityisen
sektorin toiminnassa, edellyttdd kannustavia
markkinoita sekd kéyttdjien ja kehittdjien
yhteisid innovaatioprosesseja. Myos kansal-
liset asiantuntija- ja rahoituspalvelut tulee
paivittdd kysynti- ja kdyttdjalahtoisen inno-
vaatiotoiminnan tarpeisiin sekd luoda uusia
toimintamuotoja ja kannusteita. Tyoelamén
kehittdmistd suuntaa ndkemys siitd, ettd inno-
vaatiopolitiikan vaikuttavuus on paljon kiin-
ni sen kyvysté edistdd uusien ihmisldheisten
toimintamallien luomista (TuVL). Nakemys
korostaa organisaatioita kehittiméin tyon
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tekemisen uudenlaisia toimintatapoja, tyo-
yhteisojen ja tyontekijéiden hyvinvointia ja
sitd kautta omaa innovaatiokyvykkyyttaan.
Asiakas-, kuluttaja- ja kdyttdjavuorovaiku-
tuksen aito hyddyntdminen luo selkeédn tar-
peen organisaatioiden ja tydeldmén innova-
tiivisten toimintatapojen kehittdmiselle. Se
avaa uusia mahdollisuuksia ja luo haasteita
my0s johtamiselle. Kysynta- ja kayttdjalah-
toisyyden vahvistaminen edellyttdéd aktiivi-
sen vuorovaikutuksen synnyttdmisté organi-
saatioiden tyontekijoiden sekd asiakkaiden
ja kayttdjien vililld ja kyvykkyyttd toimia
mukana kiyttdjien ja kehittdjien yhteisissa
innovaatioprosesseissa. Tarvitaan osaamisen
kehittimistd ndissd verkostoissa toimimi-
seen yhdessa monikulttuuristen asiakkaiden,
kéyttdjien, tavaroiden ja palvelujen toimit-
tajien ja oman organisaation muiden tyon-
tekijoiden kanssa. Samalla on tarkastettava
ndkokulmaa ja asenteita, silld kdyttdjien ja
asiakkaiden osallistuminen innovaatiotoi-
mintaan merkitsee arvon yhteisti tuottamista
heidén kanssaan ja parhaimmillaan luo uutta
kysyntéa. Yritysten ja organisaatioiden kan-
nattaa kdyttdd myOs omien tyontekijoidensd
monipuolista osaamistaan hyviksi kehitta-
mistoiminnassaan, silld tyontekijét toimivat
monissa asioissa kdyttdjien roolissa.

Toimenpide-ehdotuksia:

»  Kysyntd- ja kéyttdjdlihtéisen innovaa-
tiotoiminnan ja tydeldmdn kehittidmisen
vhteisid kokeilu- ja kehittdmishankkeita
tulee lisdtd ja niiden rahoitus turvata.
Tekesin rahoitusta voisi suunnata raken-
tamaan ja edistimddn yritysten ja orga-
nisaatioiden henkildston vuorovaikutusta
my0s asiakkaisiin ja kayttdjiin. Uuden-
tyyppisen yhteistyon kehittimisessid on
syytd ottaa huomioon tydeldmin kehit-
tdmistyOn tuottama tietous ja kokemus
yhteistoiminnallisesta kehittdmisesta.

o Kdayttdjdldhtoisyyteen liittyvid ihmisld-
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heisid toimintamalleja ja menetelmid tu-
lee kehittdd sekd opastaa ihmisid kdyttd-
mddn niitd tyopaikoilla. Jarjestelmit on
luotava sekd inhimillisiksi ettd toimiviksi.
Tyontekijoiden lisdksi my0Os yritysten ja
organisaatioiden johtohenkil6itd on val-
mennettava kayttijildhtoisiin toiminta-
malleihin, jotta he pystyvit sitoutumaan
niihin ja edistimaan niit4.

Yhteistyossia kohti kestiivia
tyoelimin ja motivoinnin ratkaisuja

Jalkimodernin tietoyhteiskunnan ilmidt syn-
nyttivit uusia tarpeita suomalaisen yritys-
toiminnan ja tydeldmén kehittdmiseen. Vau-
rautta luodaan nyt asiakkaille tuotetun arvon
jatiedon eikd tavaroiden avulla (esim. Hauta-
méki 2008, 3). Arvoverkoston solmukohtien
loytdminen, aineettomien oikeuksien maa-
rittelyt, osaamisyhteiskunnan nopearytmi-
syys seki strategisen ketteryyden vaatimus
ovat aikamme ilmibitd. Globalisoitumisen
my0td tyon pirstaloituminen, tyontekijéiden
liikkkuvuus tyostd toiseen ja yksilollistymi-
nen ovat lisddntyneet. Samalla tarve entista
joustavampaan tydeldmiin on lisddntynyt.
Monimutkaistuvassa toimintaympéristossa
yritysten ja organisaatioiden henkilostoltd
edellytetddn muutosvalmiutta ja avautuvi-
en kehitysmahdollisuuksien havaitsemista.
Muutosten luominen ja toteutus ovat samal-
la oppimisprosesseja. Namd muutostrendit
ovat osittain ristiriitaisia turvallisuudelle,
sitoutumiselle, osaamisen syventdmiselle ja
yhteistoiminnalle, joihin vield 1990-luvul-
la on ty6olojen kehittimisessd sitouduttu.
Lisdksi tuottavuuden ja tehokkuuden vaa-
timukset korostuvat usein tyohyvinvoinnin
kustannuksella. Myds ty6hon liittyvit ehdot
ja arvot muuttuvat. Nuorten ja vanhempien
tyontekijoiden tyohon liittyvissd motivaatio-
tekijoissd, arvoissa ja tydelamédodotuksissa
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on eroja. Eri-ikdisten ihmisten osaamiset
eroavat toisistaan. Monisdrdinen ja nopeas-
ti muuttuva tietoympéristomme edellyttaa
entistd enemmén tiedon silméilyn taitoa ja
kykyd nopeasti hahmottaa oleellinen tieto
epédolennaisesta. Yhi useammissa yhteyk-
sissd on tuotu esiin, ettd tyOeldmédssd tar-
vitaan asiantuntemusta, luovuutta, toisten
osaamista kunnioittavaa, oppivaa ja eettisti
otetta sekd joustavuutta. Lisdksi koroste-
taan laaja-alaista ndkemystd, epélineaarisen
ajattelun muotoja ja ongelmiin kohdistuvia
tiimejd. Samalla on vdistimattd kyse my0s
johtamisen muutoksesta, silld komentotalo-
us ei toimi yhteisdjen yhteiskunnassa.

Sekd yhteiskuntamme kehitys ettd laaja-
alaisen innovaatiopolitiikan haasteet lisdé-
vit monitahoisen fyysisen ja virtuaalisen
yhteistyon sekd yhteisollisyyden merkitys-
td, jotta 10ydetddn inhimillisesti toimivia ja
tuottavuutta lisddvid ratkaisuja globaalissa
kilpailussa menestymiseksi. Yksilot ja tyo-
yhteisot ovat yhteistyon ja yhteisen kehitté-
misen syventdmisessd avainasemassa. Nyt
on myo6s korkea aika ottaa hydtykdyttoon
pitkdaikainen suomalaisen tydeldméin kehit-
tdmisen kautta saatu kokemus ja osaaminen
yhteistoiminnallisesta kehittimisestd (mm.
Taantuman pyorteistd tyon imuun 2009, 26).
Tyoeldmin kehittimisen yhteistyoperinne
tarjoaa oivallisen alustan innovaatioiden ke-
hittdmiselle ja samalla yhteistyon kehittdmi-
sen mallin. Oleellista on kuitenkin ymmar-
tad, ettd uusiutuminen ja uudistuminen edel-
lyttavdt aikaa myos luovuudelle. Haasteena
on pystyd yhdistdmaén eri alojen innovaatio-
toimintaan taide, kulttuuri, muotoilu, luovat
alat sekd tyopaikat ja tyontekijét. Talousva-
liokunnan mietint6a lainaten innovaatiopoli-
tiikan tavoitteiden saavuttaminen edellyttda
uudenlaista asennoitumista, ja ettd systeemi-
syys, asiakasldhtoisyys ja kansainvélisyys
on kyettdva jalkauttamaan eri hankkeisiin.
Tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan yh-

teistyOtd sekd yritysten ja organisaatioiden,
tutkijoiden sekd muiden tyoeldmin kehitté-
jien kanssa. Tydeldmdosaamisen hyddynta-
minen ja suomalainen yhteistydosaaminen
voisi olla yksi suomalainen globaali vienti-
tuote. Markkinoita tyoelimaosaamiselle voi
jatkossa 10ytya esimerkiksi Aasian kehitty-
vistd yhteiskunnista.

Jotta sosiaalisia tai organisatorisia inno-
vaatioita voidaan kytked tehokkaasti tekno-
logian ja liiketoiminnan kehittdmiseen, on
keskeisté 10ytdd sellaisia innovaatiopolitiikan
osa-alueita, joiden vaikuttavuutta esimerkik-
si tydeldmain kehittdmistietous ja osaaminen
luontevasti kasvattavat. Parhaimmillaan
tdménkaltainen osaamisten yhdistiminen
tarjoaa myOs menetelmid nykykéytantdjen
muuttamiseen laajemmin yrityksissé ja or-
ganisaatioissa. Edellisen tarkastelun pohjal-
ta tdllaisia osa-alueita voisivat olla innova-
titvisten yritysten kasvun vauhdittaminen ja
kayttdjalahtoinen innovaatiotoiminta, jotka
tydeldmén kehittdmisosaamisen integroin-
nin kautta saisivat uutta potkua — ja myos
toisinpdin. Niiden kautta saatavat tiedot ja
kokemukset voisivat auttaa kohentamaan
alhaisen tuottavuuden toimialoja. Kasvuyri-
tykset tarvitsevat suunnattuja yrityspalvelui-
ta, ja johtamisosaamisen vahvistamista, jos-
sa tyoeldmin tutkimuksella on annettavaa.
Kayttdjalahtoisyyden edistdmisen ja tydeld-
min kehittdmisen yhteinen haaste on 16ytda
sellaisia toimintamalleja, jotka palvelevat
ithmisten vuorovaikutteisuutta, uudistumis-
kykyé, luovuutta ja tukevat kommunikoivaa
tyotd. Uusia ratkaisuja voi etsid esimerkiksi
tyShyvinvoinnin, henkisen pddoman, palkit-
semisjdrjestelmien, monimuotoisuuden tai
ICT-teknologian tarjoamien mahdollisuuk-
sien alueilta. Organisatorisia innovaatioita
ja yritysten tuloksellisuutta voidaan edis-
tdd esimerkiksi nostamalla tyOyhteisot ja
tyontekijat strategiseksi kilpailuvaltiksi tai
avaamalla aito vuoropuhelu tyontekijoiden
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sekd asiakkaiden ja kéyttdjien kanssa. Yh-
teistyOssd ja kumppanuudessa on keskeista
my0s oivaltaa, ettd vapaus on vastuun kan-
tamista, ja ettd osallistavassa tyokulttuurissa
on aina kyse myo0s vallan delegoimisesta,
miké kdytdnnossi voi pelottaa valtaapitivia
(Kuisma 2008).

Mydos kestavilla kehitykselld on laaja-alai-
nen ja kasvava merkitys yrityksille ja orga-
nisaatioille. Mitd ovat kestdvin kehityksen
innovaatiot, ja minkélaisia ovat kestdvén
kehityksen tydeldma- tai organisaatioinno-
vaatiot? Kestdvén kehityksen organisaation
tavoitteena on oppia oppimaan ja olla in-
novatiivinen. Taloudellinen ja ekologinen
kestdvyys ovat hyvin paljon riippuvaisia
ihmisten luovuudesta ja ponnisteluista ja
siten sosiaalisesti kestivistid tyodjdrjestel-
mistd (Docherty & Shani 2009, 284-286).
Kestdvdn kehityksen innovaatiotoiminnan
haasteisiin vastaamisessa on tirkeda pitda
mielessd, ettd tydyhteisdjen laaja sosiaali-
nen dialogi luo puitteet innovaatioiden syn-
tymiselle. Téllaisen ilmapiirin luomisessa
ei kyse ole pelkéstdédn taloudellisen ja tek-
nisen edistymisen tai arvojen ja moraalin
kisitteellisestd tutkimisesta. Myos ihmisten
tunnevaraiset kokemukset on kohdattava ja
niiden kautta on tuettava ihmisid kdyttdméaan
voimavarojaan kohti aitoa henkistd kasvua.
Hakanen (2009, 64) viittdd, ettd kymmenen
vuoden sisdlld menestyvimmaét organisaati-
ot panostavat suoraan sen kysymyksen rat-
kaisemiseen, miten lisdtd henkildston aitoja
positiivisia emootioita tydssd. Aito positii-
visuus avaa ihmisten mielet ja sitd kautta
auttaa 10ytimadn uutta, synnyttimain uutta
tietoa, uusia taitoja, uusia yhteyksii ja uusia
toimintatapoja (Fredrickson 2009). Uudes-
sa tietoyhteiskunnassa inhimillinen ja hen-
kinen pdfoma ovat ratkaisevassa asemassa
(Hautamaki 2008, 4), joten organisaatioiden
kehittdmisessd on pysdhdyttdva pohtimaan
yksildiden ty6ta ja tydyhteisdjen yhteistyotad
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sekd sitd kautta raottamaan tilaa uuden ke-
hittdmiseen.

Yritysten ja organisaatioiden avainhen-
kilot, erityisesti keskijohto, ovat kestdvén
kehityksen innovatiivisuuden kehittdmisen
solmukohdassa. Kdytanndssé juuri he koh-
taavat uuden kehittdmisen haasteet ja paineet
sekd esimiestensd ettd alaistensa taholta.
Jotta kehittdmistyohon suunnattavat, usein
merkittavit henkiset ja taloudelliset ponnis-
tukset eivit valu hukkaan, on erittdin tirke-
44 huolehtia nimenomaan avainhenkiléiden
jaksamisesta. Uusille tydelamén sosiaalisille
innovaatioille, jotka vihentdvét avainhenki-
l6iden kiirettd ja tyOpaineita, on selva tilaus.
Yhteiskunta ei voi rakentua kestdville poh-
jalle, jos sen avainhenkil6t kamppailevat tu-
lospaineiden, alaistensa motivoimisen, oman
jaksamisensa ja eldminsd mielekkyyden
kokemisen sekid usein vield omien lastensa
kasvattamisen ristipaineessa.

Tyoeldmaissa ja yritysten menestymisessé
pitkén tdhtdimen haasteena on motivoida
eri-ikdisid ihmisid tyontekoon ja energisoi-
da innovatiivisuuteen. Tarkastelun keskioon
nousevat tyon kokonaisvaltainen merkityk-
sellisyys, myonteisyys, suvaitsevaisuus, yk-
silokohtaiset joustavat tyonteon ratkaisut ja
motivoiva palkitseminen. Tydurien jatkami-
nen ja ulkomaalaisten tyontekijoiden houkut-
teleminen Suomeen edellyttivit suomalai-
silta tyopaikoilta myos yksiloiden osaamisen
ja identiteetin arvostamista ja hyddyntamista
sekd tyohyvinvointia tukevaa johtamista ja
tydolosuhteita. Yritysten ja organisaatioiden
on tarkasti kuunneltava eri-ikdisid ihmisid
sekd heididn motiivejaan ja tydelaméaodotuk-
siaan. [lmeistd on, ettd jos ihmiset eivit saa
toteutettua henkilokohtaisia haaveitaan yh-
dessid organisaatiossa, niin he toteuttavat nii-
td jossakin muualla. Vain kokonaisvaltaisesti
merkityksellinen ty6 saa ihmiset motivoitu-
maan ty0sti ja yltimidn parhaimpaansa ja
haluamaan tehda ty6td niin nuorena, keski-
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ikdisend kuin sitd vanhempanakin. Nuoril-
le térkeitd asioita ovat esimerkiksi henkil6-
kohtainen kehittyminen, joustavat ratkaisut
tyoskentelytavoissa ja tyonantajan briandi.
Eldkeikaa lahestyvid motivoi tydssd jatka-
miseen mm. tyopaikan varmuus seka se, etté
he saavat itse paattdd tekeminsa tyon maa-
rastd ja eldkkeelle siirtymisestdin. Jatkossa
tulee panostaa entistd enemmaén siihen, etta
kukin voi tehda sitd, mitd osaa ja mihin on
luontaisia edellytyksid. Se on tie, joka vie
kohti ihmisten onnellisuutta ja yhteiskunnan
hyvinvointia. On esimerkiksi korkea aika
vapauttaa ihmiset tekeméin ty6td ajasta ja
paikasta riippumatta yhdistamalla fyysiset ja
virtuaaliset ymparistot kokeilemalla ja tutki-
malla niitd kdytdnndssd. Uuden sukupolven
tyoskentelytavoissa mobiilista tyostd tulee
yksi luonnollinen ja vélttimiton edellytys
toimiville tydolosuhteille. Yha lisddntyvassa
thmisten véliseen kommunikointiin perustu-
vassa tyonteossa nykyiset aikaan ja paikkaan
sidotut, tyontekijoiden valvontaan perustu-
vat tydorganisaatiot jadvit vanhakantaisina
jilkeen my0s innovaatiokyvykkyydessa.
Innovatiivisuuden ja kestdvdn kehityk-
sen organisaatioiden edistiminen edellyttaa
kaikenkokoisilla ja -tyyppisilld tyopaikoilla
tydorganisaatioiden toimintatapojen ja nii-
den johtamisen uudistamista, uudenlaisia
strategisia ldhestymistapoja ja toimintamal-
leja sekd organisaatioiden muutokseen ja
yrityskohtaiseen inhimilliseen pddomaan ke-
hittdmiseen tehtivid ratkaisuja ja investoin-
teja. Tdhdn kehittdmisty6hon kaivataan eri
toimijoiden vilistd rakentavaa yhteistyota.
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Tyo ei ole vain tyota
Hyvin Tyon Manifesti 2009

Otto Mienniemi'

Johdanto

Manifestin taustalla on Sukupolvifoorumi-
projekti, jossa “kansalaiset saivat kertoa
ideansa siitd, miten tydeldmdstd tehdddn
parempi kaikenikdisille”. Projektissa yh-
distettiin Internetissa tarjottu osallistumis-
ympdristd (sukupolvifoorumi.fi) avoimine
blogeineen sekd Demos Helsingin kehittima
tyOpajamenetelmd. Blogeja kirjoittamaan
oli kutsuttu ihmisid, “joiden tydhistorian
tiedettiin olevan vaiherikas”. Kenelld ta-
hansa oli kuitenkin mahdollisuus kirjoittaa
oma blogi kokemuksistaan tai kommentoida
muita. TyOpajassa sivuston ajatuksista kes-
keisimpid tyOstettiin ryhmétdind eteenpiin.
Kaikki sivustolle yhteystietonsa léhettéineet
sekd joukko asiantuntijoita saivat kutsun
tyOpajaan, johon lopulta osallistui 60 henki-

164. Tastd syntyneestd materiaalista Demos
Helsinki tyosti Hyvédn Tyon Manifestin, jota
ty0- ja elinkeinoministeriossa viela tiivistet-
tiin lopulliseen muotoonsa.

Manifesti esittdd seitsemin tyoeldman tilaa
jatulevaisuuden suuntauksia kuvaa teemaa se-
ka ndiden pohjalta kymmenen kidytdnnon toi-
menpide-ehdotusta, joilla tydeldmaisti voitai-
siin mahdollisesti kehittéd sukupolvifoorumin
idean mukaisesti parempi kaikenikdisille.

Teemoista

Teemoista keskeisimméksi manifestissa
nostetaan tyontekijoiden epistandardisoi-
tuminen. Thmiset jakaantuvat entistd enem-
man esimerkiksi ikénsé ja etnisen taustansa
perusteella erilaisiin ryhmiin, joiden asen-

! Otto Médenniemi, VTM, vs. tutkimusassistentti, Turun yliopisto
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noituminen ty6hon vaihtelee. Onkin kysyt-
tdva, miten keskenddn niin erilaiset ihmiset
voisivat muodostaa tyOyhteisojd, jotka oli-
sivat sekd mukavia ettd tehokkaita. Téhin
varmasti ajankohtaiseen kysymykseen loput
kuusi teemaa pyrkivit vastaamaan.

Voidaan todeta, ettd neljd teemoista voi
hyviksyéa varauksetta. Tyon tulisi ensinnékin
olla tekijilleen mielekdstd. Tyo ei ole endd
vain ty0td, vaan sille annetaan myds muita
merkityksid. Toisessa teemassa nostetaankin
esiin se, ettd viivan alle pitdisi jadda muu-
ta kuin euroja. Keskipalkan jilkeen raha ei
endd nosta hyvinvointia tai onnellisuutta.
Kolmas teema toteaa, ettd v*****[u tyopai-
koilla on selked ongelma. Neljis teema k-
sittelee tyon suhdetta ympériston tilaan. On
hyva huomio, ettd “olemme kaikki mukana
siind tyon ja tuotannon koneistossa, joka uh-
kaa sivilisaatiomme tilaa”.

Kahden muun teeman sisilldissd on tiet-
tyjd ongelmia. Ensimmaiinen teemoista ké-
sittelee hierarkkisten organisaatioiden viis-
tymistd joustavampien organisaatiomallien
tilalta. Epdileméttd nikemys on tosi. Sitd voi
kuitenkin liioitella ja teemaa késittelevin
tekstin lopulla viitetddnkin, ettd johtaminen
jakaantuu kaikkien organisaation jésenten
kesken. Minimissdén tdméa tarkoittaisi ma-
nifestin mukaan itsensé johtamista. Se mita
itsensd johtaminen kdytinnossi tarkoittaisi
(ja miten pomo tdhdn suhtautuisi), jad vali-
tettavasti mysteeriksi.

Toinen ongelmateemoista késittelee yri-
tyksid ja yrittdjyyttd. Yleensd yritykset toi-
mivat globaaleilla markkinoilla ja niiden
tavoite on tuottaa rahaa. Tdmi vaikuttaa
tydeldman laatuun ja valitettavan usein myos
heikentavisti. Kehityksen vastapainoksi eh-
dotetaan uudenlaista lihestymistapaa yritta-
miseen, jossa tuotettaisiin yhteiskunnallista
hyvai yrittdmisen keinoin. Kysymyksié voi
jélleen esittdd. Milld ehdoilla (ja kenen ra-
hoilla) téllaiset yritykset toimisivat, jos ne
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toimisivat globaaleilla markkinoilla, mutta
tarkoituksena olisi ensisijaisesti jonkin yh-
teiskunnallisen hyvén, ei voiton, tuottami-
nen? Téllainen tuskin toimisi ainakaan itse-
ndisesti laajemmassa mittakaavassa, vaikka
ajatus kaunis onkin. Voiton tavoittelun ohel-
la ja sille alisteisina yritykselld voi tietenkin
olla, jopa taloustilanteesta huolimatta, my6s
“hyvid” yhteiskunnallisia tavoitteita ja ndin
varmasti joissain tapauksissa onkin.

Toimenpidesuosituksista

Toimenpidesuosituksista osa tuntuu toimi-
vilta ja osa on melko kummallisia. Kaikki-
aan kolmessa suosituksista tehddén avauksia
tyopaikkavikivallan kitkemiseen, miké onkin
tarked asia. Esimerkiksi kunnat tulevat kdyn-
nistdimdin ohjelman, jonka tavoitteena on
kitked kiusaaminen kuntien tyopaikoista. Toi-
mivalta avaukselta kuulostaa my6s kampanja,
jossa tietoja tyoaikojen joustavista jarjestely-
mahdollisuuksista levitetddn tyopaikoille.
Onhan niin, etti useat tydehtosopimukset pe-
riaatteessa mahdollistavat tybaikajoustot.

Kummallisista suosituksista mainittakoon
esimerkiksi pditos siitd, ettd tyomarkkina-
osapuolet palkitsevat yhdessd ministerion
kanssa joka vuosi 50 hyvii johtajaa tai esi-
miestd. Keitd tdllainen hyodyttdad? Onkohan
joukkoon tulossa aiemmin mainittuja oman
itsensi johtajia? Parjaamaani yhteiskunnal-
lista yrittdjyyttd pyritddn myds kovasti kehit-
tdmaéan erilaisin toimin. Esitetddn esimerkik-
si tavoite, jonka mukaan jokaisen tyopaikka
tekisi tilinpaétoksen, jossa organisaatio miet-
tisi, miten se tuottaa hyvaa” yhteiskuntaan.
Mihin nditd mietint6ja kaytettdisiin?

Kansalaisten d4ani?

Manifestin ongelma on siind, mitd sen véi-
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tetddn olevan. Ensimmadisiltd sivuilta voi
lukea ylevid puheita siitd, kuinka suku-
polvifoorumissa kansalaiset saivat kertoa
ideoitaan, ja kuinka laaja joukko tdhdn
osallistui. Kavijoitd sivustolla on manifestin
mukaan ollut 350 000, mutta luku tarkoittaa
todenndkdisesti vain kdyntejd, ei kdynteja
eri ip-osoitteista. Sivumennen sanoen suosi-
tuimmilla suomalaisilla sivustoilla kdydaan
noin 1,5 miljoonaa kertaa viikossa ja vield
eri ip-osoitteista. Sukupolvifoorumin puo-
lessa vuodessa kerddma kévijaimaara ei siis
vilttdmattd ole kovin huikea, kuten anne-
taan ymmartdd. Lisdksi tulee kysyd, millai-
set ihmiset sivustolla ovat kdyneet? Joukko
on tuskin kovin edustava otos suomalaisis-
ta. Internet on ympéristd, jonne kaikilla voi
teoriassa olettaa olevan padsy. Tamén perus-
teella ei kuitenkaan voida puhua kansalais-
ten osallistumisesta ndin ylevésti kuin nyt
tehdéén.

Kuten kavi ilmi, kirjoittajat oli kutsuttu.
Kansalaisilla oli mahdollisuus kommentoida
blogeja ja kirjoittaa jopa uusia. Pelkdt mah-
dollisuudet eivét ole osallistumista ja ilmei-
sesti kommentteja, saati uusia, “kutsumatto-
mia” blogeja, ei merkittdvasti ole tullut, kos-
ka asiasta ei mainintoja ole. Esiin nousseiden
teemojen tiimoilta on tehty ryhmaitoitd 60
hengen voimin ja syntynyt aineisto johti lo-
pulta kisilld olevaan manifestiin. Voikin esit-
tdd olennaisimman kysymyksen: mikd on se
kansalaisten 4dni, joka tilld tavoin on saatu
kuuluviin ja kuinka edustava tima &dni on?

On selvidi, ettd Internetin kdyton yleis-
tyminen 1990-luvulta alkaen on muuttanut
kansalaisten mahdollisuuksia osallistua po-
liittisesti (OM 2008, 7). Télla hetkelld Suo-
mi ei ole sdhkodisen osallistumisen osalta
kdrkimaita Euroopassa. Esimerkiksi YK:n
uudessa tutkimuksessa Suomi sijoittui vasta
sijalle 45. ja edeltd 16ytyy sellaisia valtioita,
kuten Botswana, Malesia ja Ukraina. Samas-
sa tutkimuksessa vertailtiin myds sdhkoisen

asioinnin mahdollisuuksia eri valtioiden vé-
lilla. Tassd vertailussa Suomi sijoittui sijal-
le 15., joten menestys oli parempi. (ks. UN
2008, 212-216, 174-177.)

Kehitystd tulee jatkossakin tapahtumaan
ja toivottavasti parempaan suuntaan, mutta
Internetin roolia ei pida liioitella. Syy on
yksinkertainen: kdytdnnon toteutus on aa-
rimméisen hankalaa. Esimerkiksi omassa
pro gradu — tutkielmassani havaitsin, ettd
valtionhallinnon ylldpitdmén otakantaa.fi
— keskustelufoorumin merkitys oli ainakin
tutkitun tapauksen perusteella vdhéinen,
vaikka foorumin vilitykselld pyritddn yle-
visti saamaan kansalaisten dintd kuuluviin
lainsdddantdesitysten valmisteluvaiheessa.
Kansalaisen 44ni vaimeni lahes kuulumatto-
miin todennékdisesti siksi, etti ylivoimainen
enemmisto keskustelijoista vastusti tutkittua
hanketta. Hanke ei muuttunut vastustuksesta
mitenkédédn (ks. Mdenniemi 2009).

Hyvén tyon manifesti esittdd kumman yh-
tenevid ja asioita seuranneelle tuttuja nike-
myksid kansalaisten nimissa.
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Prekariaatin manifesti

Pasi Pyoria!

Téalld vuosituhannella keskustelu tydeld-
min epdvarmuudesta, patkityoldisyydestd
ja tyota tekevistd koyhistd on saanut uusia
ulottuvuuksia késitteestd prekariaatti. Kuten
Wikipediakin kertoo, neologismissa prekari-
aatti yhdistyvit sanat proletariaatti ja latinan
kielestd juontuva precarius, joka tarkoittaa
epavarmassa tilassa tai muiden armoilla ole-
vaa.

Tadma uusi “koyhélistd” eroaa perinteises-
td marxilaisesta tyovdenluokasta siind, etti
yhé useampi koulutettukin kokee eldvinsa
ja tyoskentelevidnsd kuin 16yhéssd hirressa.
”Me tarkoitamme prekariaatilla ryhmaa, jon-
ka elamdd madrittavit projektiluontoiset tyot
ja epdvarmat tyosuhteet sekd niihin liittyva
toimeentulon epdvarmuus, epiluottamus
eldimén taloudelliseen kantavuuteen”. Ndin

Anna-Reetta Korhonen, Jukka Peltokoski
ja Miika Saukkonen maiarittelevit kasitteen
provosoivasti nimetyssd pamfletissaan Pas-
kaduunista barrikadille: prekariaatin julis-
tus (2009).

Seuraavassa arvioimani pamfletti rakentuu
usein esitetyn kysymyksen varaan: miti tyo-
eldmaélle on tapahtunut, kun nykyisin mikain
el tunnu endd riittdvan? Onko muututtava sa-
manaikaisesti kyynikoksi ja opportunistiksi
jaelettdva kuin omat intohimot eivét kohdis-
tuisi muuhun kuin oman markkina-arvon ja
henkilokohtaisen brindin kasvattamiseen?
Samaa ihmettelevit myos Jakke Holvas ja
Jussi Vahamaiki teoksessaan Odotustila:
pamfletti uudesta tydstd (2005), jota voidaan
pitéé tissd esiteltivin tuotoksen esikuvana.

Paskaduunista barrikadille jakautuu te-

! Pasi Pyorid, YTT tyoskentelee tutkijana ja opettajana Tampereen yliopiston sosiaalitutkimuksen

laitoksessa.
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maattisesti kolmeen tasoon. Kirjoittajat ve-
tdvit yhteen aikaisempaa jo tutuksi tullutta
keskustelua tyon prekarisaatiosta. Toiseksi
he esittiavit joitakin niin ikdén tuttuja po-
liittisia linjauksia, kuten ajatuksen perus-
tulosta, sekd esimerkkejd ruohonjuuritason
vastarinnasta (Oikeutta siivoojille -liike,
EuroMayDay -toimintapdiva jne.). Kolmas
ja mielestini mielenkiintoisin taso koostuu
pitkdhkdistd prekaarien omaéinisisti kerto-
muksista, jotka tuovat nikyviksi monia tyo-
eldmén vidhiosaisten ongelmia (seuraavassa
kursivoidut ja sisennetyt kappaleet ovat ly-
hennelmid muutamista pamfletissa esitetyis-
td tarinoista).

Prekariaatti — strategisesti tiarkei
voimavara?

Olen mddrdaikaisena sairaanhoitajana.
Mulla on nyt onnekas vuoden pesti ja
opiskelen samalla yliopistossa tervey-
denhoitoalaa. Pdtkdtyoldisilld ei ole va-
raa sairaslomiin. Tuntuu, et sairaslomia
on justiin ndilld vanhemmilla, ja pditkd-
tyoldiset sitten eldd niitten masennuksilla
tai alkoholiongelmilla. Meilli on sellai-
nen symbioosi, meiddn onni on muitten
sairasloma.

Ihme kylld kyynisyyteen Paskaduunista
barrikadille -teoksen Kkirjoittajat eivit vai-
vu, vaikka aihetta kenties olisi. Kirjoittajat
edustavat nuorehkoa (korkea)koulutettua
sukupolvea, johon kuuluvia voisi luonnehtia
akateemisiksi sekatyoldisiksi. Tama koulun-
sa kdynyt sukupolvi on periaatteessa tehnyt
kaiken oikein, opiskellut ja pyrkinyt elamas-
sd eteenpdin, mutta lupauksista huolimatta
niin sanottu normaality® on jddnyt monille
haaveeksi.

Pessimismin sijaan — kansainvélisen uus-
marxilaisen tutkimuskirjallisuuden hengessa

— kirjoittajat ndkevét prekariaatin strategi-
sesti tirkednd voimavarana, josta nykyka-
pitalismi on riippuvainen (ks. esim. Berardi
2006; Hardt ja Negri 2005). Joustavana ja
usein verrattain korkeasti koulutettuna tyo-
voimana prekaarit muodostavat yrityksille ja
muille organisaatioille taloudellisesti mer-
kittdvén resurssin.

Y114 siteerattu sairaanhoitajan tarina on
tastd hyvéd esimerkki. Julkisissa palveluis-
sa tehdddn paljon olennaisen tirkedi jous-
totyotd, jota ilman yhteiskunnan toimivuus
vaarantuisi. Madrdaikaiset hoivatyon tekijét,
laitoshuoltajat ja siistijét, tuntiopettajat seka
monet muut prekaareiksi luokiteltavat julki-
sen alan ammattilaiset tuottavat elintirkedd
yhteiskunnallista jatkuvuutta, vaikka eivét
saakaan tyOstddn ansaitsemaansa arvostus-
ta.

Korhonen, Peltokoski ja Saukkonen kuvai-
levat prekaaria oman elaminsi kulkukaup-
piaaksi, joka kauppaa itseddn tyOpaikasta
toiseen, asiakkaalta ja paikkakunnalta toi-
selle. Vililld on kouluttauduttava tai haetta-
va ulkomaankomennukselle. Joillekin tdméa
sopii, useimmille ei. Ainakin jos haaveissa
on taloudellisesti turvallinen ydinperheen
idylli, prekaarius kuluttaa nopeasti turhat
haaveet pois.

Onkin mielenkiintoista, etteivit kirjoitta-
jat nde prekariaattia pelkistdan avuttomana
riiston kohteena, vaan jopa potentiaalisena
muutoksen airuena. Jos kerran joustava tyo-
voima on strategisesti tirked resurssi, miksi
emme taistelisi joustavuuden ehdoista, he
kysyvit, ja jatkavat, ettd kyse ei ole haikai-
lusta vakituisten tydsuhteiden perdédn, vaan
kamppailusta uudenlaisten ty6td ja eldméa
koskevien oikeuksien puolesta.

Néissd sanoissa marxismin siipien havi-
na on korvin kuultavissa. Kirjoittajat eivét
suotta vakaumustaan peittele, vaan kehotta-
vat suoraan kaikkien alojen prekaareja liit-
tymiin yhteen.
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Pddtin ryhtyd tdyspdivdiseksi freelance-
riksi [toimittajaksi] syksylld 2006. Tun-
nen aika monia freelancereita, ja me kdy-
dddn viikoittain lounaalla. Mulla on free-
kavereita, joilta pystyn pyytimddn apua,
tai joiden kanssa puhutaan aika paljon
siitd, mitkd lehdet maksaa mitdkin. Mun
mielestd rahasta pitdid puhua ihmisten
kanssa, eivit palkkiot ole mitdcdn liikesa-
laisuuksia.

Ilmaista lounasta etsiméssa?

Vaikka periaatteessa olen monista kirjoit-
tajien esiin nostamista epikohdista samaa
mieltd, kaikkea en allekirjoita. Tama lienee
pamfletin tarkoituskin: hirnété ja provosoi-
da lukijaa. Pahiten korvaani sérihti ajatus,
jonka mukaan nykyisessd tieto- tai palvelu-
taloudessa jaettavissa oleva yhteinen hyva
syntyisi ikddn kuin tyhjdstd, immateriaali-
selta pohjalta.

Toki on niin, kuten kirjoittajat paittelevit,
ettd merkittdva osa nykyisisti tdistd on luon-
teeltaan kommunikatiivisia ja sosiaalisia.
Paljon tirkedd tyotd tehdddn myos epéviral-
lisesti perinteisen palkkatydsuhteen ulko-
puolella. Tasta ei kuitenkaan seuraa se, ettd
kirjoittajien thannoima luova aivotyd olisi
irtaantunut talouskasvun materiaalisesta pe-
rustasta. Pdinvastoin kuin pamfletissa véite-
tddn, ilman tyon tuottavuuden kehittymista
talous ei kasva eikd uusia luovan ajattelun tai
kulttuurialan tyopaikkoja synny.

Se, onko jatkuvan talouskasvun logiik-
kaan nojaava kehitys itsessddn kestdvéllad
pohjalla, on oma kysymyksensd. Ainakin
toistaiseksi elamme kuitenkin maailmassa,
jossa ilmaisia lounaita ei ole. Kirjoittajien
vaatimat kaikille yhteiset uudet edut, kuten
ilmainen joukkoliikenne, vapaa liikkuvuus,
sosiaalikeskukset, laadukkaat mutta ilmaiset
julkiset palvelut, ilmainen koulutus, avoimet
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ja vapaat ohjelmistot seka tietoliikenne ovat
hyodykkeitd joiden tuottaminen maksaa.
Vaikka titdkin kirja-arviota olisi mukava
kutsua ympaéristoystavalliseksi aineetto-
maksi hyddykkeeksi, joka on vapaasti koko
maailman luettavissa, joku todellinen pre-
kaari toisella puolella maapalloa on louhinut
ne myrkylliset metallit, joista tietokoneeni
komponentit on juotettu.

Siindkin kirjoittajat mielestini astuvat
heikoille jdille, kun he ilmoittavat suvaitse-
vansa sosiaaliturvan véirinkayttéjid, pum-
milla matkustavia, nipistelijoitd, warettajia
ja piraatteja eli tekijinoikeudella suojatun
materiaalin levittdjid ja ylipaatddn mita ta-
hansa keinoja selvitd prekaarissa maailmas-
sa. Myymaldvarkaus voi olla vihipatoinen
rikos, mutta lakia noudattavat asiakkaat
lopulta tdménkin laskun maksavat. Kaupan
kassalla notkuva vuokratyoldinen, joka hais-
tattelee pomolleen, ei todellisuudessa kapi-
noi pddoman ahneutta vastaan, vaan kusee
raukkamaisesti toisen prekaarin kintuille.

Jos vaikka joku pomo kysyy, ettid “min-
kélainen tyosuoritus tdmd nyt oli?”, niin
md sanon, ettd tamd oli nyt tdd minkd sd
sait tyésuorituksena multa. Se on mulle
kérpdsen surinaa. En md koe mitddn hd-
pedd, jos md en tee tyotdni hyvin.

Lopuksi

Pamfletista kun on kyse, Paskaduunista
barrikadille antaa lukijalle enemméin kysy-
myksid pohdittavaksi kuin tarjoaa valmiiksi
pureskeltuja vastauksia. Tutkimuksen kritee-
rein teosta ei voi arvioida. Lukijan kannattaa
unohtaa, ettd patkityot tai tyon prekaarius
koskettaa hyvin eri tavoin eri tyontekijaryh-
mid. Sithenk&ddn ei kannata takertua, ettd
prekariaatti-keskustelu on ennen kaikkea
akateemisen uusvasemmiston, ldhinnd yh-
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Tassd osastossa julkaistaan titvistelmid TEM:n Ty6- ja yrittdjyys teemaan liittyvista

julkaisuista.

Anu Jdrvensivu, Pdivi Valkama ja Pasi
Koski (2009). Tyossad oppimisen kéytian-
not ja tyon mielekkyys: tapaustutkimuksia
moraalisen sopimuksen viitekehyksessa.
Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja,
TB6 ja yrittdjyys 2/2009.

Tutkimusraportissa analysoidaan tyOpaik-
kojen innovatiivisuuteen ldheisesti liittyvid
tyOssd oppimisen kéytintoja ja suhteutetaan
niitd tyon tekemisen mielekkyyteen erilai-
sissa tyOvoimatarvetilanteissa toimivissa
yrityksissd. TyOssd oppimisen kdytdnnot
jaettiin kolmeen ryhméén sen mukaan, on-
ko kyse padasiassa uuden tiedon /osaamisen
tuottamiseen, osaamisen levittimiseen vai
vakiinnuttamiseen liittyvastd kdytinnosta.
Tyontekijoiden kokema tydon mielekkyys
puolestaan ymmarrettiin sosiaalis-poliitti-
sena ilmiond, tydpaikan moraalisen sopi-
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muksen kautta. Siind keskeistd on tyonte-
kijéiden mahdollisuus kokea selviytyvinsi
tyostidn kunnialla. TAma tarkoittaa sitd, ettd
tyon organisointi, tyon siséltd ja puitteet
ovat tyontekijdille kunnian, péarjddmisen ja
tunnustuksen kokemuksia tuottavia. Tutki-
muksen kohteena on viisi erilaisessa tyo-
voimatarvetilanteessa olevaa suomalaista
yritystd. Tutkimusaineisto koostuu yksilo- ja
ryhméhaastatteluista, kyselyisti, kirjallisista
dokumenteista, videotallenteista seké erilai-
sissa kehittdmis- ja valmennustilaisuuksissa
laadituista dokumenteista.

Tulosten mukaan tasapainoinen moraali-
nen sopimus nékyi tydpaikoilla keskindisend
arvostuksena, kunnioituksena ja oikeuden-
mukaisuuden kokemuksina. Sen puitteissa
oli 10ytynyt kompromisseja erilaisten int-
ressien ja toimintaa ohjaavien periaatteiden
vilille. Se muodosti tyopaikalle hyvin ja
innovatiivisen ilmapiirin sekd mahdollisti
toiminnan joustavuuden. Tyontekijét kokivat
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velvollisuudekseen panostaa kehittdmiseen
jatarvittaessa vapaaehtoisesti ponnistella yli
vaaditun tason. Jarkkyneen moraalisen sopi-
muksen tilassa olleita tydpaikkoja sen sijaan
leimasivat johdon ja tyontekijoiden vilisen
vuorovaikutuksen puutteet erityisend ilmen-
tyméndin tyonantajan ja tyontekijoiden va-
lille syntynyt vdhiisen keskindisen arvostuk-
sen kierre, tyon mielekkyyttd vihentineet
ylhéilti-alas -mallilla toteutetut uudistukset,
eri osapuolten hyvin erilaiset nikemykset
toimintaa ohjaavasta padperiaatteesta sekd
kyvyttomyys keskustella ndistd eroista. Mo-
raalisen sopimuksen jarkkymisen seuraukse-
na tyon tuottavuus ja laatu laskivat, tyonte-
kijoiden halukkuus toimia joustavasti viaheni
ja heidan halukkuutensa vastuunkantoon ja
oma-aloitteisuuteen heikkenivit. Myos tyon-
tekijoiden oppimis- ja innovaatiotoiminnan
maiird laski huomattavalla tavalla.

Tutkimus toi esiin tekijoitd, jotka tunnis-
tettiin tyOpaikkojen moraaliperustaa vah-
vistaviksi, ja joista voi johtaa implikaatioita
myos kdytdnnon toimenpiteiden tasolle. Tél-
laiseksi osoittautui etenkin tyopaikan yhteis-
toiminnallinen kehittiminen. Yhteinen laa-
jamittainen kehittdmistoiminta oli omiaan
vahvistamaan yhteis64 ja tuottamaan jaetun
késityksen moraalin mukaisesta toiminnas-
ta, kuten toimintaa ohjaavista periaatteista,
tehokkaista ja tehottomista kdytdnndista se-
ka siitd, milld keinoin eri osapuolet voivat
tuntea tehneensd velvollisuutensa yhteison
jasenend. Kyse oli samalla myds osallistu-
misoikeuden lisdémisestéd, rakentavan orga-
nisaatiopolitiikan vahvistamisesta, eli orga-
nisaatiokansalaisuutta tukevasta toiminnas-
ta.

Minna Salmi, Johanna Lammi-Taskula
ja Johanna Ndrvi (2009). Perhevapaat
ja tyoeldmén tasa-arvo. Tyo- ja elinkein-
oministerion julkaisuja, Tyo ja yrittdjyys
24/2009.

Tutkimus analysoi perhevapaiden kiyton eh-
toja, esteitd ja seurauksia ditien, isien ja tyo-
organisaatioiden kannalta. Aineistoina ovat
postikysely vuonna 2004 lapsen saanecille
dideille ja isille, verkkokysely yksityisen ja
julkisen sektorin tyOpaikkojen henkildsto-
asioista vastaaville ja luottamushenkildille
sekd organisaatiokyselyyn vastanneiden
henkilostojohtajien haastattelut. Tuloksia
verrataan Stakesin aiemman perhevapaatut-
kimuksen (2001-2003) tuloksiin.

Aidit olivat aiempaa useammin palanneet
téihin lapsen ollessa parivuotias. Avainkysy-
mys vapaan kestossa on, onko naisella py-
syvd tyosuhde johon palata, tai tarjoavatko
tyomarkkinat tyotd midrdaikaisesta tyOstd
tai ilman tyokokemusta vapaalle jadneelle
naiselle. Vapaata edeltinyt madrdaikainen
tyosuhde on merkittivin selittdja pisimmille
kotihoidontukikausille. Koulutus toimii yha
jakolinjana: vdhemmén koulutetut naiset
ovat pidempiin perhevapailla. Aiti palaa
suoraan vanhempainvapaalta toihin todenné-
kdisemmin myds, jos isd pitdd vanhempai-
nvapaata. Naisten pitkid perhevapaita tyol-
lisyysasteen ndkokulmasta tarkasteltaessa
tulisikin kiinnittd4d huomiota mééraaikaisten
tyosuhteiden vdhentdmiseen ja isien saami-
seen vanhempainvapaalle.

Isien vanhempainvapaan kdytto on lisddn-
tynyt 12 prosenttiin, mutta valtaosa pitdd
vain isdkuukauden. Isdkuukauden merkitys
sukupuolten tasa-arvoistumiselle voi jadda
vihdiseksi, koska &iti on useimmiten koto-
na samanaikaisesti. Korkeakoulutetut van-
hemmat jakavat vapaata muita useammin.
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Isdkuukauden pitdmisté piti taloudellisesti
mahdottomana harva korkeakoulutettu mies,
mutta lihes kolmasosa muista. Kuitenkin
seurauksia taloudelle lasketaan endd noin
kolmanneksessa perheistd. Asenteilla on
merkitystd: jos isdn mielestd perheen elatus
kuuluu hénelle, hin pitdd vanhempainvapaa-
ta harvemmin. Isdt pitdvit pitkda poissaoloa
tyopaikalta hankalana entisti useammin.
Miesten perhevapaat tuskin lisddntyvét vain
taloudellisin kannustimin.

Ty6paikoilla perhevapaan pitdmiseen suh-
taudutaan péddosin mydnteisesti. Vapaalle
jaavat saavat kielteisid kommentteja entistd
harvemmin, mutta kielteisen suhtautumisen
merkitystd miesten padtokselle jittda vapaa
pitdmatti ei voida arvioida tdsséd tutkimuk-
sessa. Madrdaikaisessa tydssd olevien ditien
on muita vaikeampi ottaa vapaalle jaddminen
puheeksi, ja he saavat useammin esimiehil-
tidn kielteisid kommentteja. Aitien kielteiset
kokemukset ilmenevit ennen kaikkea méaa-
rdaikaisten tyOsuhteiden uusimatta jéttami-
send.

Perhevapaat eivit ole yleisid tydpaikoilla.
Tavallisintakin eli naisten ditiys- ja vanhem-
painvapaata on enemmist0ssd organisaati-
oista kdyttanyt vain harva, viidenneksessa ei
kukaan parin viime vuoden aikana. Vain 15
prosentissa organisaatioista moni tyontekijé
on ollut yli vuoden kesténeelld hoitovapaalla,
joka kolmannessa ei kukaan. Pienissd orga-
nisaatioissa ei usein ole lainkaan kokemusta
perhevapaista. Kustannuksia suurempia pul-
mia organisaatioissa aiheuttavat avainhen-
kiloiden poissaolo, sijaisten 16ytdminen ja
koulutus sekd tyotehtdvien uudelleenjérjes-
tely. Pienet yritykset arvioivat perhevapaisiin
liittyvdn ongelmia huomattavasti useammin
kuin keskisuuret tai suuret organisaatiot,
mutta ongelmien jérjestys on sama.

Tukitoimia perhevapaiden yhteydessd on
tyOpaikoilla niukasti. Vain tiedottaminen
perhevapaa asioista on jérjestetty enemmis-
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tossd organisaatioista. Perehdytysti vapaalta
palaaville jarjestdd sddnnollisesti joka seitse-
mads organisaatio, lainkaan siti ei jirjestetty
viidenneksessd organisaatioista. Kehitté-
mismahdollisuuksia perhevapaiden kayttoa
tukevissa kidytdnndissi on paljon.

Perhevapaita pidetddn osa-aikaisina har-
voin. Sen voi estdd tydpaikan puute, mutta
yleisimmin aidit pitidvit kokoaikaista vapaa-
ta parempana. Korkeakoulutetut 4idit ja isit
katsovat tyon luonteen estévin osa-aikaisen
vanhempainvapaan, muut isit painottavat
taloudellisia esteitd. Organisaatioissa osa-
aikatyOn jarjestdmisti pidetdédn ainakin jon-
kin verran hankalana. Osa-aikatyOsté olisi
kiinnostunut kolmasosa parivuotiaiden las-
ten dideistd ja vajaa neljénnes isista.

Henrietta Gronlund ja Liisa Bjorklund
(2009). Kirkko heikossa tyomarkkina-
asemassa olevien tyollistdjana. Ty6- ja
elinkeinoministerion julkaisuja, Ty0 ja
yrittdjyys 28/2009.

Tutkimuksessa selvitettiin kirkon organi-
saatioiden toiminta heikossa tyomarkkina-
asemassa olevien ryhmien tyo0llistdjana.
Kirkon tydnantajilta kysyttiin, minkalaisia
kokemuksia heilld on tyollistimisestd, mi-
ten he asennoituvat heikossa tyomarkkina-
asemassa olevien ryhmien tydllistimiseen
sekd miten he arvioivat tydllistimispalve-
lujen vaikuttavuutta oman organisaationsa
kohdalla.

Liséksi tutkimuksessa arvioidaan suo-
malaisen ty6llisyyspolitiikan linjauksia
heikossa asemassa olevien tyollistimisesta
etitkan kannalta ja kysytddn, miten toimin-
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tavalmiuksia pyritddn tukemaan sekd miten
jarjestelmén kannustimet toimivat tydnhaki-
joiden ja tyonantajien kannalta.

Tutkimuksen taustatahoja ovat tyo- ja
elinkeinoministerié, Kirkkohallitus, Kir-
kon tydmarkkinalaitos ja Kirkkopalvelut ry.
Némaé tahot yhdessi valitsivat tutkimuksen
kohderyhmaén, jonka muodostivat Suomen
evankelisluterilaisen kirkon suomen- ja ruot-
sinkieliset seurakunnat, seurakuntayhtymait,
kirkon keskushallinnon yksikét ja kirkolliset
jarjestot. Naitd oli yhteensd 661 kirkollista
organisaatiota. Tutkimuksen tiedot keréttiin
verkkokyselylomakkeella, joka ldhetettiin
kokonaisjoukolle. Kyselyyn vastasi 45,2 %
kohderyhmaéstd (n = 299). Vastausprosentti
on verrattain korkea ja tutkimuksen tulokset
antavat kattavan kuvan kirkon organisaatioi-
den tydllistdmistilanteesta sekéd valmiudesta
toimia heikossa tyomarkkina-asemassa ole-
vien ryhmien tydnantajana.

Tutkimuksen keskeinen tulos on, ettd vaik-
ka kirkon tyonantajat ovat halukkaita tyol-
listiméan heikossa tyomarkkina-asemassa
olevia henkilditd, kirkkoon on tydllistetty
heitd vield suhteellisen vdhin. Eniten kirk-
koon on tydllistetty pitkdaikaistyottomia,
35 prosenttiin organisaatioista. Ikééntynei-
td, fyysisesti vajaakuntoisia tai vammaisia
seka psyykkisesti vajaakuntoisia tai mielen-
terveyskuntoutujia on tydskennellyt noin 15
prosentissa organisaatioista. Véhiten kirkon
tyOnantajat ovat tyollistineet kehitysvam-
maisia ja maahanmuuttajia. Keskeisimpia
tyollistdmisen esteitd ovat kirkon tydyhtei-
sOjen usein kiireinen ja vaativa toimintakult-
tuuri, ty6llistimisen kokeminen vaikeaksi ja
byrokraattiseksi, kirkon tyOnantajien tietd-
mattdmyys tydvoimahallinnon palveluista,
sosiaalisen ty6llistimisen mahdollisuuksista
ja keinoista sekd ennakkoluulot koskien hei-
kossa tyomarkkina-asemassa olevien henki-
16iden kykyja ja valmiuksia toimia kirkon eri
tehtivissa.

Kasilld oleva tutkimus tarjoaa kirkon tyon-
antajille vilineitd arvioida kirkon tyollista-
mispolitiikkaa ja sitd, voisiko sithen kuulua
tulevaisuudessa vahvemmin myds sosiaali-
nen tydllistiminen. Kirkossa on merkittédvaé
osaamista heikkoon asemaan joutuneiden
eldméntilanteista ja sitd voitaisiin hyddyn-
tdd myds ihmisten tyollistimisesséd. Tutki-
mus esittdd kirkolle kysymyksen: Voisiko
heikossa asemassa olevien huomioimisesta
myos tyollistimisen keinoin tulla osa kirkon
perustehtavaa?

Sakari Kuvaja ja Simo Saurio (2009).
Ammattikorkeakoulun rooli yrittdjapol-
venvaihdoksen edistdmisessd, Selvitys
vuosina 2005-2006 tapahtuneista muu-
toksista ja ndkokulmia tulevaisuuteen.
Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja,
1By6 ja yrittdjyys 30/2009.

Vuonna 2005 julkaistiin KTM:n julkai-
susarjassa vuoden 2004 aineistolla tehty
poikkileikkausselvitys alueilla tapahtuvas-
ta 1dhinnd julkisesta tai julkisrahoitteisesta
yrittdjapolvenvaihdosten edistdmistoimin-
nasta ja miten, milld tavoin ja missi laajuu-
dessa ammattikorkeakoulut ovat mukana
alueellisessa yrittdjipolvenvaihdosten edis-
tadmistoiminnassa? Nyt kasilld olevan selvi-
tyksen tarkoituksena on kartoittaa toisaalta
alueellisessa yrittdjdpolvenvaihdosten edis-
tdmisessd ja toisaalta ammattikorkeakoulu-
jen yrittdjapolvenvaihdosaktiviteeteissa ja
rooleissa vuosina 2005-2008 tapahtuneita
muutoksia.

Alueellisessa yrittdjapolvenvaihdosten
edistdmisessd tapahtuneiden muutosten tar-
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kastelussa havaittiin, ettd maakunnissa ja
TE-keskusalueilla julkiselle tai julkisrahoit-
teiselle omistajan- ja sukupolvenvaihdospal-
veluille ja -jarjestelmille asetetut tavoitteet
vuosille 2007/2008 ovat pddsddntoisesti
toteutuneet. Myos vuodelle 2010 asetetut
YPV:n edistimisvisiotkin ovat monella alu-
eella hyvdd vauhtia toteutumassa jopa etu-
ajassa. Strategisessa mielessd omistaja- ja
sukupolvenvaihdosten edistdminen ei ole
endd toimijoiden tarkeysjarjestyksissi kovin
korkealla. Tdma tarkoittaa sitd, ettd palvelu-
mallit, kdytettdvit tuotteet ja prosessit ovat
vakiintuneet. Aikaisemmin oltiin enemmén
kiinnostuneita OV- ja YPVpalveluiden ja
tuotteiden rakentamisesta ja niiden toimi-
vuuden varmistamisesta alueilla. Nyt ollaan
enenevissd médrin kiinnostuneita ndiden
tuotteiden, palvelujen ja toimintamallien tu-
loksellisuudesta. Ty6- ja elinkeinoministeri-
Olle suositeltiin ns. mittarityoryhmén aset-
tamista, jotta vaihdoksia voidaan arvioida
yhtendiselld mittaristolla.
Ammattikorkeakoulukentissa tapahtuneita
muutoksia tarkasteltiin edellisessé selvityk-
sessd tehtyjen suositusten toteutumisen va-
lossa. Suositukset olivat yrittdjapolvenvaih-
doksiin liittyvan tutkimus- ja kehittdmistoi-
minnan aktivoiminen, alueen yrittijdpolven-
vaihdosten edistdmisstrategian laatiminen
ja YPV-foorumityoskentelyjen jatkaminen,
ammattikorkeakouluympdiristossid toteu-
tettavan jatkajakoulutuksen kehittdminen,
ammattikorkeakoulujen henkilokunnan val-
mentaminen yrittdjd- ja omistajavaihdosten
ymmaértdmiseen ja edistdmiseen, sekd yritta-
japolvenvaihdostilanteita edistivien tieto- ja
matchingjarjestelmien kehittdminen.
Ammattikorkeakoulujen merkittdvimmak-
si kontribuutioksi yrittdjipolvenvaihdosten
edistdmisessd alueilla on noussut koulutuk-
sen sekd t&k-toiminnan hyddyntdminen jat-
kajaehdokkaiden tuottamisessa vaihdostilan-
teisiin. Jatkajayrittdjyydesti kiinnostuneiden
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madriksi saatiin tehtyjen yrittdjyysintentio-
tutkimusten perusteella 2 500-3 000 opis-
kelijaa koko maassa kaikki koulutusmuodot
huomioiden. Kun tdm4 jaetaan karkeasti ny-
kyisten ammattikorkeakoulujen kesken, niin
saadaan runsaat 100 jatkajayrittdjyydesti
kiinnostunutta opiskelijaa kutakin ammat-
tikorkeakoulua kohden. Tdmi opiskelija-
médrd uusiutuu vuosittain noin 15-20 %:lla
sisddnottojen suhteessa.

Pekka Ylostalo ja Pirkko Jukka (2009).
Ty6olobarometri, Lokakuu 2008. 76- ja
elinkeinoministerion julkaisuja, Ty0 ja
yrittdjyys 33/2009.

Ty6olobarometri on julkaistu vuosittain
vuodesta 1992 ldhtien. Sen tarkoituksena on
suomalaisen tydeldmin laadun muutosten
seuraaminen tavallisten tyontekijoiden na-
kokulmasta. Tydolobarometrissa tyoelamén
laatuun kuuluu monitasoisia asioita alkaen
tyopaikan varmuudesta ja padtyen aina hen-
kiloston keskindisiin suhteisiin. Suuri osa si-
sillostd on pidetty samana mahdollisimman
pitkédén ja siksi pisimmat aikasarjat kattavat
koko ajanjakson 1992-2008. Télld tavalla
saadaan kuva menneestd kehityksestd, ny-
kytilasta ja mukana on vield tietoja siitd, mi-
hin suuntaan kehityksen odotetaan kulkevan
lahitulevaisuudessa.

Ty6olobarometrin tiedot on kerétty Tilas-
tokeskuksen tydolotutkimuksen yhteydessa
tietokoneavusteisina puhelinhaastatteluina
(1214 haastattelua) 1.9.-9.10.2008. Satun-
naisesti poimitun otoksen tiedot voidaan
yleistdd koskemaan kaikkia ty&ssd olevia
palkansaajia koko Suomessa. Vastauspro-
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sentti on poikkeuksellisen korkea 82,8 %.
Tybolobarometrissa tulokset esitetdén usein
sektoreittain, jotka on ryhmitelty seuraavas-
ti: teollisuus, yksityiset palvelut, kuntasek-
tori ja valtio.

Tyoeldmidn kokonaislaatua on mitattu
useilla indikaattoreilla, joista on laskettu yh-
distetty arvosana. Vuonna 2008 arvosanaksi
tuli 8,01 (minimi 4 ja maksimi 10). Vuoden
2008 arvosana on korkein viimeisen viiden
vuoden aikana mitatuista arvoista. Laatua
mittaavista osatekijoistd tyopaikan varmuus
on kuitenkin muuttunut selvisti aikaisempaa
huonompaan suuntaan. Laadun kokonaisar-
vosana laski edelliseen vuoteen verrattuna
teollisuudessa ja valtiolla ja se parani kun-
nissa ja yksityiselld palvelusektorilla.

Vuonna 2008 siséltdd on vahvistettu tyo-
paikan taloudellista tilaa ja sen muutoksia
koskevilla kysymyksilla. Asteikolla 0—10 ar-
vioituna tydpaikkojen talous saa arvosanan
pistemairén 7,6. Yksityiselld sektorilla tyos-
kentelevit ovat antaneet taloudelle korkeam-
man pisteméérdn kuin julkisella sektorilla
tyoskentelevit. Kaikista palkansaajista 83
% pitdd oman tydpaikkansa taloutta vakaana
ja turvattuna. Tydpaikan talouden arviot ja
tydeldmin laadun arvioiden vélilld on vah-
va riippuvuus. Jos laadulle annettu arvosana
paranee yhdelld yksikolld, talouden saama
pistemdird paranee puolella pisteella.

Myos tydpaikkakiusaamista ja vdkivaltaa
koskevia kysymyksid on tdsmennetty siten,
ettd on kysytty erikseen onko tyopaikkakiu-
saaminen tai vékivalta ollut ty6tovereiden tai
asiakkaan taholta tullutta. Julkisella sekto-
rilla yli 40 % tyontekijoistd koki tyotoverien
taholta tydpaikkakiusaamista. Kiusaamisen
lisdksi ldhes joka kolmannella kunnan tyo-
paikalla koettiin vikivaltaa. Léhes kaikki
vikivalta on tullut asiakkaiden taholta. Ai-
kaisempien vuosien tapaan tyontekijoiden
vilisid ristiriitoja on ollut enemmaén julki-
sella kuin yksityiselld sektorilla. Tilapaisiin

syrjintd on lisddntynyt selvésti.

Palkansaajakunnan tyokyky suhteessa
tyotehtiviin on laskenut hieman julkisen
sektorin ja erityisesti kuntien tyontekijoiden
keski-idn kasvaessa. Kuitenkin sairauspois-
saolot ovat vihentyneet kolmatta vuotta pe-
rakkdin.

Seuraava tydolobarometri tehdddn syksyl-
14 2009 tyo- ja elinkeinoministerion julkai-
semana.

Riitta Somero, Liisa Wingvist ja Harry
Pulliainen (2009). Nuoret michet tyoela-
madn — Mitd palveluja ja toimenpiteitd
tarvitaan TE-toimistoissa. 1y6- ja elinkei-
noministerion julkaisuja 16 ja yrittdjyys
34/2009.

Maaliskuun 2009 lopulla ty6ttomid, alle
25-vuotiaita nuoria oli noin 29 000. Tyot-
tomien nuorten méérd oli kasvanut edelli-
sen vuoden vastaavasta ajankohdasta koko
maassa 53 prosentilla eli 10 000 nuorella.
Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen mu-
kaan maaliskuussa 2009 15-24-vuotiaiden
nuorten miesten tyottdmyysaste oli peréti
29,4 %.

Nuorten miesten tilannetta on pohdittu
tyo- ja elinkeinoministerion asettamassa
tyoryhméssi, jonka tehtidvind oli selvittda
erityisesti nuorten miesten tydelamaan kiin-
nittymiseen liittyvid ongelmia ja niiden rat-
kaisumahdollisuuksia julkisen tyovoimapal-
velun avulla. Tyéryhmén toimikausi péattyi
31.5.2009.

Vuonna 2008 pelkédn perusopetuksen va-
rassa oli maaliskuussa 2008 noin 7 300 ja
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maaliskuussa 2009 noin 9 900 tyotontd
nuorta (keskimddrin kuukaudessa), siis +
2600 peruskoulupohjaista nuorta. Ty6ryhma
havaitsi, ettd pelkdn perusasteen opetuksen
varassa olevien ty6ttdmien nuorten suhteel-
linen osuus on viime vuosina vuosi vuo-
delta kasvanut. Peruskoulun varassa olevia
tyottomid oli vuonna 2005 31 % ja vuonna
2008 jo 36 % tyottomistd alle 25-vuotiais-
ta. Juuri télld ryhmalld on suurin vaara syr-
jaytya tyostd ja koulutuksesta, mikéli tyon
ja koulutuksen ulkopuolella olo pitkittyy.
Suurimman ryhmén ty6ttdmistd nuorista
muodostavat ammatillisen tutkinnon suorit-
taneet nuoret, joita oli vuonna 2008 ka/kk
10 093 eli 48 prosenttia tyottomisti nuorista.
Maaliskuussa 2009 heiti oli jo 14 140 (ka/
kk). Tdma ryhma suurenee taas kesilla, kun
uudet vastavalmistuneet astuvat tyomark-
kinoille. Ylioppilaita oli tyottdoménd keski-
madrin kuukaudessa 12 % ja korkea-asteen
tutkinnon suorittaneita vain 4 % ty6ttomista
alle 25-vuotiaista vuonna 2008. Nyt heidin
osuutensa nousee ja nousu on huomattava
korkea-asteen osalta erityisesti 25—30-vuo-
tiaiden nuorten aikuisten ryhméssa.

Ty0 on tirked osa nuorten eldmaa ja ongel-
maksi koetaan ensimmadisten tyokokemusten
saanti. Jos tyokokemuksen saanti lykkaéntyy,
alkavat ongelmat helposti kasautua. Nuoret
tarvitsevat heti tyottomyyden alussa henki-
l16kohtaista palvelua, tilanteeseensa paneutu-
mista, tietoa, neuvontaa ja motivointia seka
ennen kaikkea toimenpiteitd, joiden avulla
he péésisivdt parantamaan osaamistaan ja
valmentautumaan tulevaan tyoeldmain. Sa-
maan aikaan palvelutarpeiden kasvaessa TE
toimistoissa nuoriin erikoistuneiden virkai-
lijoiden maard on vihentynyt, mutta tehti-
vikenttd ei: harjoittelupaikkoja yrityksiin
on yhé vaikeampi 10ytdd eikd uusien tyon-
antajien kanssa ehditd neuvotella nuorten
tyOharjoittelusta tai palkkatukimahdolli-
suudesta. Henkilokohtaisen palvelun lisdk-
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si tulisi tarjota valmentavaa ja ammatillista
tyovoimakoulutusta seki rddtdloidd harjoit-
telupaikkoja ja tuettuja ty0ssd oppimisen
mahdollisuuksia sekd palkkatukea.

Nuorten palveluja tulisi priorisoida TE-
toimistojen asiakastyOssd. Tdhdn tarvitaan
lisdresursseja. Tyoryhma esittdd selvitettd-
vaksi, miten tydmarkkinajirjestot ja tyon-
antajat saataisiin aktiivisemmin mukaan
yhteiskuntatakuun toteuttamiseen. Erityistad
panostusta tarvitaan tyovoimakoulutuksen
toiminnallisiin malleihin, oppisopimuskou-
lutukseen seka erilaisiin tydssdoppimismal-
leihin. Opetushallinnon puolella tulisi huo-
lehtia koulutustakuun toimivuudesta. Ty0-
ryhmai esittdd myds lukuisia muita keinoja
nuorten tyollisyystilanteen parantamiseksi
ja nuorten paremmaksi huomioimiseksi.

Teuvo Junka, Ossi Korkeamdki, Miik-
ka Rokkanen ja Roope Uusitalo (2009).
Vuorotteluvapaajirjestelman tyollisyys-
vaikutukset. 70- ja elinkeinoministerion
Julkaisuja, 16 ja yrittdjyys 35/2009.

Tutkimuksessa késitellddn vuorotteluva-
paajrjestelmin vaikutuksia tydllisyyteen
ja vuorotteluvapaan muita taloudellisia vai-
kutuksia. Vuorotteluvapaan pitkédn aikavélin
tyollisyysvaikutuksia ei ole aiemmin vastaa-
vassa laajuudessa selvitetty.

Tutkimusta tehtéessd on ollut kéytettivis-
sd aineisto kaikista vuorotteluvapaajérjestel-
min olemassa olon aikana vapaalla olleista
ja nditten sijaisista. Parhaassa tapauksessa
aineisto mahdollistaa niitten henkil6itten
tydurien seurannan kahdeksan vapaalla oloa
tai sijaisuutta seuraavan vuoden aikana. Tut-
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kimuksessa arvioidaan vuorotteluvapaan
vaikutusta vapaalla olleitten tydmarkkina-
asemaan vuorottelun jilkeen. Sen lisdksi
tutkimuksessa tarkastellaan vuorottelusijai-
suuden vaikutusta sijaisten myShempéédn
tyOuraan.

Vuorotteluvapaalla olleiden osalta tut-
kimuksen tulokset osoittavat, ettd vuorot-
teluvapaa ei ole lisdnnyt vapaalla olleiden
myohempai tyollisyyttd. Vuorotteluvapaal-
le jaéneitten tydllisyys on verrokkiryhméad
pienempi vield useita vuosia vapaan jélkeen.
Varhaiseldkkeelle jddmiseen ei vapaalla ndy
olleen merkittdvaa vaikutusta. Vaikutus sai-
raspoissaoloihin vapaan jidlkeen on pieni ja
isosta tutkimusaineistosta huolimatta va-
paalla olleiden ja verrokkiryhmén valilld
el useimmissa tapauksissa ole tilastollisesti
merkitsevd. Vapaalla olleiden vuosiansiot
ovat verrokkiryhmad pienemmat ja erilaiset
sosiaalietuudet verrokkiryhméaa suuremmat.
Kumpikin heijastaa 14hinna eroja ty6llisyys-
asteessa.

Sen sijaan vuorotteluvapaajirjestelmasta
ndyttdd olleen selvdd hyotya vuorottelusi-
jaisille. Sijaisten tyottdmyysaste laskee ja
tyollisyysaste kasvaa sijaisuuden jilkeen
verrokkiryhméén verrattuna. Sijaiset ovat
verrokkiryhmdd harvemmin tydvoiman ul-
kopuolella ja jadvit harvemmin elidkkeelle.
Osittain ndistd eroista johtuen sijaisten vuo-
situlot ovat selvidsti verrokkiryhmdd suu-
remmat ja sosiaalietuudet kuten eldkkeet ja
tyottomyyskorvaukset verrokkiryhméad pie-
nemmat. Sijaistenkin osalta vaikutus néyttia
olevan pysyva ja nikyy 10 prosenttiyksikkoa
korkeampana tyollisyysasteena vield kah-
deksan vuotta sijaisuuden jilkeen.

Nina von Hertzen-Oosi, Henna Harju,
Niina Haake ja Timo Aro (2009). Ulko-
maalaisten tilapdinen tyonteko Suomessa.
Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja,
Bo ja yrittdjyys 37/2009.

Tutkimuksen tavoitteena oli koota yhteen ja
tdydentdd kokonaiskuvaa ulkomaalaisten ti-
lapéisestd tyonteosta Suomessa, ja sitd kaut-
ta maédritelld jatkotutkimustarpeita. Tutki-
muksessa selvitettiin, minkd maalaisia hen-
kiloita milldkin aloilla ja alueilla tilapdisesti
Suomessa tyoskentelee. Lisdksi selvitettiin,
milld tavalla henkil6t ovat pddtyneet tyohon
Suomeen ja millaisia tietoja Suomessa ty0os-
kentelysti ja tydehdoista henkildlld oli kéy-
tettdvissddn. Tarkoituksena oli my0s selvittaa
rekrytointiprosessia sekd tyonantajan, mah-
dollisen tyonvilittdjan sekd viranomaisten
rooleja tdsséd prosessissa. Tutkimuksen koh-
teena olivat my0s ulkomaalaisten tilapdisten
tyontekijoiden tyo- ja elinolot Suomessa,
ja nithin liittyvit haasteet niin tyontekijan
kuin sidosryhmien ndkokulmista. Téssd
tutkimuksessa erityistarkasteluun valittiin
nelji eri aluetta silld oletuksella, ettd ndilld
alueilla ulkomaalaisten tilapdinen tyonteko
on toisaalta kohtalaisen yleisti ja toisaalta
luonteeltaan toisistaan poikkeavaa. Alueiksi
valittiin Uusimaa, Varsinais-Suomi, Kaak-
kois-Suomi sekd Pohjois Savo.
Kokonaisuudessaan vaikuttaa siltd, ettd
ulkomaista tilapédistydvoimaa rekrytoidaan
ensisijaisesti aloille, joille ominaista ovat
kausivaihtelut. Pdédséantoisesti ulkomaalais-
ten tyonteko Suomessa on tdmin tutkimuk-
sen perusteella aidosti tilapdistd — suurin osa
tyontekijoistd on joko ldhetettyjé tyontekijoi-
ta tai tilapdisid kausiluonteisia tyontekijoita
(kuten marjanpoiminta). Ulkomaalaisten
tilapdinen tyonteko koetaan myos itse tyon-
tekijoiden puolelta viliaikaiseksi, ja kontak-
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tit suomalaisiin ovat vdhiisid. Tutkimuksen
perusteella voidaan todeta, ettd suurin osa
ulkomaalaisista tilapdisistd tyontekijoista
tyoskentelee tdlld hetkelld pisteittiisesti tie-
tyilld toimialoilla ja tietyilld alueilla. Ylei-
simpid aloja ovat timédn tutkimuksen perus-
teella rakennus-, puutarha- ja viljelyala seka
metalli- ja konepajateollisuus.

Suurin rooli rekrytointiprosessissa on
henkilostovilitys- ja vuokrausfirmoilla,
viranomaisten rooli rekrytointiprosessissa
on melko véhiinen. Tietoa Suomessa tyds-
kentelystd ja tyoehdoista niyttdisi olevan
kohtuullisen huonosti saatavilla tai tieto ei
tavoita tyontekijoitd. Padsddntoisesti tieto
saadaan tyonantajalta (eli useimmiten ulko-
maiselta vilitysfirmalta), internetistd, muilta
tyontekijoiltd seka liittojen jakamasta mate-
riaalista. Ulkomaalaiset tilapdiset tyOnte-
kijat tekevdt tutkimuksen perusteella toitd
huonommilla tyéehdoilla kuin suomalaiset,
vaikka korkeakoulutetut tyontekijéit saavat
useimmiten tdysin samaa palkkaa kuin suo-
malaisetkin kollegansa. Ulkomaisen tydvoi-
man valvontaresurssit eivit ole kasvaneet
samassa mittakaavassa kuin ulkomaalaisten
tilapdisten tyontekijoiden maara.

Ulkomaalaisten tilapdistd tyontekoa ei
suoranaisesti mielletd tydperusteiseksi maa-
hanmuutoksi, minkid vuoksi sen katsotaan
usein my0s jadvan ndiden kehittdimistoimen-
piteiden ulkopuolelle. Tdmén tutkimuksen
valossa on tdysin mahdollista, ettd tietyilla
aloilla ulkomainen tydvoima toimii jatkossa-
kin suhdannepuskurina ja tietyilld taas osana
pysyviluonteisempaa maahanmuuttoa. Tar-
kedd olisi viranomaisten ja yritysten yhteis-
tyond méiiritelld ja segmentoida eri aloihin
kohdistuvat tarpeet, jotta toimenpiteitd voi-
daan kohdentaa tarkemmin. Tutkimuksen
perusteella suositellaan mm. ulkomaisen
tydvoiman valvonnan tehostamista (resur-
sointi), parempaa tiedottamista henkils-
tovuokrausyrityksille ja kohdemaihin seka
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koordinoidun tiedotuksen lisddmista pysyva-
luonteisemman tydnteon mahdollisuuksista.
Tutkimuksen perusteella jatkotutkimustar-
peiksi on péaiddytty ehdottamaan seuraavia:
A) Selvitys opiskelijoiden merkityksesté
suhteessa tyoperusteiseen maahanmuuttoon,
B) Ulkomaalaisten tilapéisten tyontekijoiden
madréllisen seuranta- ja tilastointijdrjestel-
man kehittdminen, C) Selvitys suomalaisten
yritysten ja yhteisojen kansainvilisyysval-
miuksista, D) Laajempi laadullinen tutkimus
ulkomaalaisten tilapdisestd tyonteosta Suo-
messa, E) Ulkomaalaisten tilapdisen tyonte-
on valvonnan tehostamistarpeet.

Rita Asplund (2009). Tyomarkkinoiden
toiminnan ja toimivuuden vaikutus tyolli-
syyteen ja tyottomyyteen. B0- ja elinkei-
noministerion julkaisuja Ty6 ja yrittdjyys
40/2009.

Tassd tutkimuksessa tehdddn kriittinen kat-
saus tyomarkkinoiden toimintaa ja toimi-
vuutta arvioivaan niin kansainvéliseen kuin
myds suomalaiseen tutkimuskirjallisuuteen.
Tutkimuksessa pyritddn arvioimaan timin
hetken tietimyksen maaria ja laatua paédpai-
non ollessa nykyisen tietopohjan hyddyn-
nettdvyydessd Suomen tydvoimapolitiikan
ja -kaytantdjen uudistamissuuntauksia aja-
tellen.

Kirjallisuustutkimus koostuu kahdesta
osasta. Ensimmaéisessd osassa tyomarkki-
noiden toimintaa ja toimivuutta tarkastel-
laan makrotason eli kokonaistaloudellisten
vaikutusarvioiden pohjalta. Maavertailui-
hin perustuvat tutkimukset osoittavat var-
sin yksimielisesti, ettd tyomarkkinoiden
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instituutiot vaikuttavat ratkaisevalla tavalla
palkka- ja tuloeroihin. Sen sijaan edelleen
vallitsee varsin paljon erimielisyytti siité,
missd méérin — jos ollenkaan — tyomarkki-
nainstituutiot vaikuttavat tyottomyyteen ja
tyollisyyteen ja siten maiden vélisiin eroi-
hin ty6ttomyyden ja tydllisyyden kehityk-
sessd, joskin erimielisyyksien laajuus vaih-
telee selvisti tarkasteltavasta instituutiosta
riippuen. Nami erimielisyydet kertovat tyo-
markkinoiden instituutioiden vaikutuskana-
vien ja mekanismien monimutkaisuudesta.
Siksi raportoituja tuloksia tulisikin tulkita
varovaisesti.

Jalkimmadisesséd osassa nakokulma siirtyy
mikrotason eli pddosin yksildtason aineis-
toihin perustuviin vaikuttavuusarvioihin.
Tarkastelun kohteena ovat eritoten Suomes-
sa aktiivisten tyOvoimapoliittisten toimen-
piteiden vaikuttavuudesta tehdyt arvioinnit.
Vaikka arviointeja on vuosien varrella tehty
kiitettdva madra, erityyppisten aktiivitoimien
kohdalla muodostunut tietopohja ndyttda
edelleen varsin hajanaiselta, ajoittain my0s
ristiriitaiselta. Yleinen vaikutelma onkin, et-
tei Suomeen néytd ainakaan vield syntyneen
pitkdjénteistd arviointitraditiota. Kuitenkin
meilld olisi tdhdn erinomaiset edellytykset.
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Nytt inom arbets- och entreprenorskapsforskning

Anu Jdrvensivu, Pdivi Valkama ja Pasi
Koski (2009). Praxis for inldrning i arbetet
och arbetets meningsfullhet: fallstudier
inom referensramen for moralisk over-
enskommelse. Arbets- och ndringsminis-
teriets publikationer, Arbete och foretag-
samhet 2/2009.

I forskningsrapporten analyseras praxis for
inldrning i arbetet med nédra anslutning till
arbetsplatsernas innovativitet och relateras
detta till meningsfullheten i att arbeta i fore-
tag som verkar i situationer med olika behov
av arbetskraft. Praxis for inlérning i arbetet
indelades i tre grupper med héinsyn till om
det huvudsakligen géller att producera nytt
vetande/ kunnande, att sprida kunskap eller
praktiken i samband med etablering. Den
meningsfullhet hos arbetet som arbetstagar-
na upplevde uppfattades & sin sida som ett
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socialt/politiskt fenomen genom arbetsplat-
sens moraliska dverenskommelse. Harvid dr
det centrala arbetarnas mojlighet att uppleva
att de klarar av sitt arbete med den éran. Det-
ta innebdr att organisationen av arbetet, dess
innehall och ramarna for detta utformas sé att
arbetarna upplever att de klarar sig beréom-
vart och far erkdnsla. Foremal for undersok-
ningen dr fem finska foretag som har olika
behov av arbetskraft. Forskningsmaterialet
utgors av person- och gruppintervjuer, enké-
ter, skriftliga dokument, videoinspelningar
samt olika slags dokument utarbetade vid di-
verse utvecklings- och utbildningstillfallen.

I resultaten framstod dmsesidig uppskatt-
ning och upplevelse av rittvisa som en ba-
lanserad moralisk dverenskommelse pa ar-
betsplatserna. Inom ramen for denna hittade
man kompromisser mellan olika intressen
och principer for ledning av verksamheten.
Den skapade en positiv och innovative at-
mosfiar pa arbetsplatsen samt gjorde det
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mojligt att arbeta flexibelt. Arbetstagarna
upplevde det som sin uppgift att satsa pa ut-
vecklingen och vid behov frivilligt anstranga
sig over det som kravdes. Daremot priaglade
bristande véxelverkan mellan ledning och
anstéllda de arbetsplatser som befann sig i
ett tillstand av rubbad moralisk 6verenskom-
melse, speciellt dd mellan arbetsgivare och
anstillda uppstod en ond spiral av otillriacklig
omsesidig uppskattning, uppifran dikterade
reformer, mycket avvikande synpunkter pa
huvudprincipen for styrning av verksamhe-
ten hos parterna samt oférmaga att diskutera
dessa avvikelser. Sjunkande produktivitet
och samre kvalitet pa arbetet blev foljden av
rubbad moralisk 6verenskommelse liksom
avtagande flexibilitet bland de anstillda vil-
kas villighet att ta ansvar och egna initiv for-
svagades. Likasa sjonk i pafallande grad in-
larnings- och innovativitetsaktiviteten bland
de anstillda.

Undersokningen framlade faktorer som
identifierades som stiarkande for arbetsplat-
sernas moraliska grund och som dven kunde
leda till implikationer av praktiska dtgérder.
Speciellt utvecklingen av samarbetet pa ar-
betsplatsen visade sig vara en sddan. Omfat-
tande gemensamt utvecklingsarbete stirkte
gemenskapen och skapade en gemensam
uppfattning om inneborden av moralisk
verksamhet, sdsom priciperna for verksam-
heten, effektiv och ineffektiv praxis samt pa
vilket sétt de olika parterna kan uppleva att
de uppfyllt sin plikt som medlemmar i ge-
menskapen. Samtidigt gillde det 6kad med-
bestimmanderitt, stirkande av konstruktiv
organisationspolitik, det vill sdga den verk-
samhet som stoder medlemskapet i organi-
sationen.

Minna Salmi, Johanna Lammi-Taskula
och Johanna Ndrvi (2009). Familjeledig-
het och jamstélldhet i arbetslivet. Arbets-
och néiringsministeriets publikationer, Ar-
bete och foretagsamhet 24/2009.

Undersdkningen analyserar ur mammors,
pappors och arbetsorganisationers perspek-
tiv villkor och hinder for samt f6ljder av att
ta ut familjeledighet. Materialet bestar av en
postenkat till mammor och pappor som fatt
barn 2004, en webbenkdt till personalansva-
riga och fortroendevalda pé arbetsplatser i
den privata och den offentliga sektorn samt
intervjuer med personalansvariga som besva-
rat organisationsenkédten. Resultaten jamfors
med resultaten fran Stakes tidigare familje-
ledighetsundersdkning (2001-2003).

Mammorna hade oftare dn tidigare ater-
vint till arbetet nér barnet var ett par ar. |
frdga om ledighetens lingd var nyckelfra-
gan om kvinnan hade en fast anstéllning att
aterga till, eller om arbetsmarknaden erbjod
arbete till en kvinna som hade en visstidsan-
stillning eller ingen arbetserfarenhet alls nir
hon blev familjeledig. En visstidsanstéllning
fore ledigheten var den mest betydande {or-
klarande faktorn for de lingsta perioderna
av hemvardsstod. Utbildning ar fortfarande
en skiljelinje: kvinnor med ldgre utbildning
har langre familjeledighet. Det dr ocksa mer
sannolikt att en mamma atergér direkt efter
fordldraledigheten till arbetet, om pappan
tar ut fordldraledighet. Nér kvinnors langa
familjeledigheter granskas ur sysselsatt-
ningsgradens perspektiv, bor minskningen
av visstidsanstillningar uppmarksammas
liksom fragan hur pappor ska fas att ta for-
dldraledigt.

Pappors uttagande av fordldraledighet har
okat till 12 procent, men majoriteten tar en-
dast ut pappamanaden. Pappamanadens bety-
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delse for en storre jamstéalldhet mellan konen
kan komma att bli liten, eftersom mamman
vanligen dr hemma samtidigt. Fordldrar med
hogskoleutbildning delar ledigheten oftare
dn andra. F4 médn med hogskoleutbildning
ansag att det av ekonomiska skél &r omojligt
att ta ut pappamanaden, men nistan en tred-
jedel av de andra minnen ansig det. Anda
berdknas ledighetens foljder for familjens
ekonomi numera i bara cirka en tredjedel av
familjerna. Attityderna dr av betydelse: om
pappan anser att det dr hans uppgift att for-
sorja familjen, tar han mer sdllan ut familje-
ledighet. Allt oftare anser pappor att en lang
franvaro fran arbetet ar problematisk. Mén-
nens forédldraledigheter 6kar knappast med
hjélp av endast ekonomiska incitament.

Pa arbetsplatserna dr attityderna till att ta
ut familjeledighet i huvudsak positiva. De
arbetstagare som tar ledigt far allt mer sil-
lan hora negativa kommentarer, men det gar
inte att bedoma vilken betydelse en negativ
attityd pa arbetsplatsen har haft i de fall nér
mén inte tar ut ledighet. Kvinnor med viss-
tidsanstdllning har svarare att fora ledighet
pa tal och de far oftare negativa kommen-
tarer av sina chefer. Mammornas negativa
erfarenheter visar sig framfor allt som att
visstidsanstillningen inte férnyas.

Familjeledigheter &r inte vanliga pa arbets-
platserna. Aven den vanligaste ledigheten,
ndmligen kvinnors moderskaps- och for-
dldraledighet, hade endast ett fatal tagit ut
i majoriteten av organisationerna. I en fem-
tedel av organisationerna hade ingen gjort
det under de tvé senaste dren. Endast i 15
procent av organisationerna hade manga an-
stdllda haft vardledighet som varat i 6ver ett
ar, och i var tredje organisation hade ingen
haft det. I smé organisationer hade man ofta
ingen erfarenhet av familjeledigheter. I orga-
nisationerna ir inte kostnaderna det storsta
problemet utan nyckelpersoners franvaro, att
hitta vikarier och utbilda dem samt att omor-

78

ganisera arbetsuppgifterna. Sma foretag an-
sag mycket oftare dn medelstora eller stora
organisationer att familjeledighet medforde
problem, men problemen hade samma ord-
ningsfoljd.

Organisationer anordnar séllan stodatgar-
der i anslutning till familjeledigheter. De
flesta av organisationerna har enbart infor-
mation om familjeledigheter. Inskolning for
dem som atervinder fran ledighet anordnar
regelbundet var sjunde organisation, medan
en femtedel av organisationerna inte alls
anordnade inskolning. Det finns alltsd rum
for att utveckla arrangemang som stodjer att
familjeledighet tas ut.

Familjeledighet pa deltid 4r ovanligt. Or-
saken kan vara avsaknad av arbetsplats, men
vanligen anser mammorna att det dr béttre
att vara ledig pa heltid. Mammor och pappor
med hdgskoleutbildning anser att arbetets
karaktér ar ett hinder for fordldraledighet pa
deltid, medan de 6vriga papporna lyfter fram
ekonomiska hinder. I organisationerna anses
det att det atminstone i viss utstrackning &r
svart att anordna deltidsarbete. En tredjedel
av mammorna och knappt en fjardedel av
papporna till barn i tva ars aldern skulle vara
intresserade av deltidsarbete.
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Henrietta Gronlund och Liisa Bjorklund
(2009). Kyrkan som sysselsittare av
personer med svag stdllning pa arbets-
marknaden. Arbets- och ndringsministe-
riets publikationer, Arbete och foretag-
samhet 28/2009.

I undersokningen utreddes hur aktiva kyr-
kans organisationer dr i friga om att sys-
selsitta personer med svag stdllning pé ar-
betsmarknaden. Av kyrkliga arbetsgivare
frigades hurdana erfarenheter de har av
sysselsdttning, hur de forhaller sig till sys-
selsittande av personer med svag stillning
pa arbetsmarknaden samt vilka resultat de
forvantar sig av sysselsittningstjdnsterna for
sin egen organisations del. Dessutom utvér-
deras i undersokningen den finldndska sys-
selsittningspolitikens riktlinjer for syssel-
sattning av personer med svag stillning pa
arbetsmarknaden med hénsyn till de etiska
aspekterna och fragas vad som gors for att
fraimja handlingsberedskapen och hur inci-
tamenten i systemet fungerar med tanke pa
arbetssokande och arbetsgivare.

Bakom undersdkningen star arbets- och
néringsministeriet, Kyrkostyrelsen, Kyrkans
arbetsmarknadsverk och Kirkkopalvelut
ry, som tillsammans valde malgruppen for
undersokningen. Maélgruppen utgjordes
av evangelisklutherska kyrkans finsk- och
svensksprakiga forsamlingar, kyrkliga sam-
félligheter, enheter i kyrkans centralforvalt-
ning och kyrkliga organisationer, samman-
lagt 661 kyrkliga organisationer. Uppgifter-
na 1 undersdkningen samlades in genom en
webbenkét som skickades till hela gruppen.
Enkiten besvarades av 45,2 % av malgrup-
pen (n=299). Svarsprocenten dr jaimforelse-
vis hdg och undersokningens resultat ger en
tackande bild av sysselsittningsldget inom
kyrkans organisationer samt deras beredskap

att vara arbetsgivare for grupper med svag
stillning pa arbetsmarknaden.

Det centrala resultatet av undersdkningen
ar att dven om arbetsgivare inom kyrkan
ar villiga att sysselsétta personer med svag
stillning pa arbetsmarknaden, ér det 4n sa
lange relativt fa som sysselsatts av kyrkan.
Mest har kyrkan sysselsatt langtidsarbets-
l6sa, vid 35 procent av organisationerna.
Aldersstigna arbetstagare, personer med
fysisk funktionsnedséttning samt personer
med psykisk funktionsnedsittning eller
mentalvardsklienter har arbetat vid cirka
15 procent av organisationerna. Minst har
kyrkliga arbetsgivare sysselsatt utvecklings-
storda och invandrare. De storsta hindren
for sysselséttning dr att kyrkans arbetsge-
menskaper ofta har en jaktig och kriavande
verksamhetskultur, att sysselsdttandet upp-
levs som svéart och byrakratiskt, att kyrkliga
arbetsgivare inte har tillricklig vetskap om
arbetskraftsforvaltningens tjénster och den
sociala sysselsdttningens mojligheter och
metoder. Dessutom finns det fordomar kring
formégan hos personer med svag stillning
pa arbetsmarknaden att skota olika uppgifter
inom kyrkan.

Foreliggande undersokning erbjuder kyrk-
liga arbetsgivare instrument for att utvardera
kyrkans sysselséttningspolitik och huru-
vida den i framtiden i storre utstrickning
ska kunna inbegripa social sysselséttning.
Kyrkan har betydande kunskap om hurdan
livssituationen ar for dem som hamnat I en
svag stillning pa arbetsmarknaden och den-
na kunskap skulle ocksa kunna nyttiggdras
nir de sysselsitts. I undersdokningen stills
en fraga till kyrkan: Kan det bli en del av
kyrkans grundldggande uppgift att personer
med svag stéillning ocksé stods genom sys-
selsdttande?
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Sakari Kuvaja och Simo Saurio (2009).
Yrkeshogskolans roll for att frimja fo-
retagargenerationsvaxlingar, Utredning
av dndringarna under aren 2005-2008
och utsikter infor framtiden. Arbets- och
ndringsministeriets publikationer, Arbete

och foretagsamhet 30/2009.

En utredning av ndrmast offentlig eller of-
fentligt finansierad verksamhet som framjar
foretagargenerationsvéxlingar inom regio-
nerna publicerades i handels- och industri-
ministeriets publikationsserie ar 2005. Ut-
redningen klargjorde &ven hur, pa vilket sitt
och 1 vilken omfattning yrkeshogskolorna
deltar i regional verksamhet for att frimja
foretagargenerationsvéxlingar. Uppgifterna
1 utredningen dr av tvarsnittskaraktdr och
baserar sig pd materialet for ar 2004. Malet
med den aktuella utredningen &r att 4 ena si-
dan kartligga de dndringar som under aren
2005-2008 skett i frimjandet av foretagar-
generationsvéxlingar pa regional niva och &
andra sidan beskriva hur yrkeshdgskolornas
roller och aktiviteter med anknytning till f6-
retagargenerationsvixlingar dndrats under
samma tid.

Vid granskningen av de dndringar som
skett 1 frimjandet av fOretagargenerations-
vaxlingar pé regional niva konstaterades att
de mal som satts upp for offentliga eller of-
fentligt finansierade tjénster och system for
dgarbyte och generationsvéxling i landska-
pen och TE-centralernas omraden i regel
uppnaddes under aren 2007/2008. Ocksa de
visioner for frimjandet av fOretagargene-
rationsvéxlingar som satts upp for ar 2010
haller pa att uppnds inom manga omraden I
god takt, till och med i fortid. Strategiskt sett
ar fraimjandet av dgarbyten och generations-
véxlingar inte 1dngre aktdrernas frimsta mal,
vilket betyder att servicemodellerna och de
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produkter och processer som anvinds har
etablerats. Tidigare riktades intresset frimst
till att bygga upp tjanster och produkter for
dgarbyte och foretagargenerationsvixling
samt att sdkerstélla funktionaliteten for des-
sa inom omradena. Nu dr man 1 allt hogre
grad intresserad av de resultat som dessa
produkter, tjdnster och verksamhetsmodeller
ger. For att vaxlingarna ska kunna bedémas
pa ett enhetligt sitt fick arbets- och nirings-
ministeriet rekommendationen att tillsdtta en
s.k. méatararbetsgrupp.

De dndringar som skett inom filtet for
yrkeshogskolor granskades i ljuset av hur
rekommendationerna i den foregdende ut-
redningen realiserats. Rekommendationen
var att aktivera forsknings- och utvecklings-
verksamheten 1 anslutning till foretagarge-
nerationsvixlingar, utarbeta en strategi for
frimjande av foretagargenerationsvaxlingar
inom omradet och fortsdtta forumarbetet for
foretagargenerationsvéxlingar, utveckla yr-
keshogskolornas utbildning av eftertradare,
forbereda personalen 1 yrkeshogskolorna
sa att de forstar och frimjar foretagar- och
dgarbyten samt att utveckla de informations-
och matchingsystem som framjar foretagar-
generationsvaxlingar.

Utnyttjandet av utbildningen och fé&u-
verksamheten nir det géller att producera
potentiella eftertradare till vaxlingssituatio-
ner har blivit yrkeshogskolornas mest bety-
dande kontribution till frimjandet av foreta-
gargenerationsvaxlingar inom omradena. Pa
basis av undersokningarna &r antalet stude-
rande som é&r intresserade av att ta dver ett
foretag 2 500-3 000 i hela landet med beak-
tande av alla utbildningsformer. Nar siffran
fordelas grovt mellan de nuvarande yrkes-
hogskolorna far man drygt 100 studerande
per yrkeshogskola som é&r intresserade av att
borja som foretagareftertradare. Antalet stu-
derande fornyas arligen med cirka 15-20 %
1 proportion till antagna studerande.
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Pekka Ylostalo och Pirkko Jukka (2009).
Arbetslivsbarometer, oktober 2008. Ar-
bets- och ndringsministeriets publikatio-
ner, Arbete och foretagsamhet 33/2009.

Arbetslivsbarometern har publicerats drligen
sedan 1992. Avsikten med den ar att folja
med dndringarna i det finlindska arbetslivets
kvalitet ur vanliga arbetstagares synvinkel.
I arbetslivskvaliteten, sdsom den ingar i ar-
betslivsbarometern, ingar faktorer pd manga
nivéer, fran arbetsplatssikerheten till rela-
tionerna mellan de anstillda. En stor del av
innehdllet har fatt vara detsamma sa liange
som mojligt och darfor omfattar de ldngsta
tidsserierna hela perioden 1992-2008. Pa
detta sitt far man en bild av den tidigare ut-
vecklingen, nuldget och dessutom informa-
tion om i vilken riktning utvecklingen kan
véntas gd under den ndrmaste framtiden.

Uppgifterna i arbetslivsbarometern har
samlats in genom datorstodda telefonin-
tervjuer i samband med Statistikcentralens
undersokning om arbetsforhdllanden (1214
intervjuer) under perioden 1.9. —9.10.2008.
Uppgifterna i det slumpmaissiga urvalet kan
generaliseras till att gélla alla arbetande 16n-
tagare i hela Finland. Svarsprocenten 82,8 %
var exceptionellt hog. I arbetslivsbarometern
presenteras resultaten ofta sektorsvis och har
grupperats pa foljande sitt: industrin, privata
tjdnster, kommunsektorn och staten.

Den totala arbetslivskvaliteten har matts
med flera indikatorer som har sammanrak-
nats till ett vitsord. Vitsordet for 2008 blev
8,01 (minimum 4 och maximum 10). Vitsor-
det for 2008 &r det hogsta virde som matts
under de fem senaste aren. Av de delfaktorer
som miter arbetslivskvaliteten har arbets-
platssdkerheten dock klart minskat jamfort
med tidigare. Jimfort med det foregaende
aret sjonk det samlade vitsordet for kvalitet

inom industrin och staten och steg i kommu-
nerna och inom den privata servicesektorn.

Ar 2008 har innehéllet kompletterats ge-
nom frdgor om arbetsplatsens ekonomiska
stdllning och om &ndringar i den. Pa skalan
0-10 far arbetsplatsernas ekonomi vitsordet/
poéngtalet 7,6. De anstéllda inom den pri-
vata sektorn har gett ekonomin hogre podng
dn de anstillda inom den offentliga sektorn.
Av alla lontagare anser 83 % att den egna ar-
betsplatsens ekonomi vilar pé en solid grund
och att anstéllningen &r tryggad. Det finns ett
starkt samband mellan bedémningarna om
arbetsplatsens ekonomi och om arbetslivets
kvalitet. Om vitsordet for kvaliteten hojs
med en enhet, hojs podngen for ekonomi
med en halv poing.

Ocksa fragorna kring mobbningen och val-
det pa arbetsplatsen har kompletterats sa att
man frigat sarskilt huruvida mobbningen el-
ler valdet har kommit frdn arbetskamraterna
eller klienterna. Inom den offentliga sektorn
upplevde mer dn 40 % av arbetstagarna att
de var utsatta for mobbning fran arbetskam-
raternas sida. Utdver mobbning forekom det
vald pa néstan var tredje kommunal arbets-
plats. Néstan I samtliga fall har valdet kom-
mit fran klienternas sida. Liksom ocksé un-
der de tidigare aren har fler konflikter mellan
arbetstagare forekommit inom den offentliga
sektorn dn den privata sektorn. Diskrimine-
ringen av tillfalliga och deltidsanstillda ar-
betstagare har 6kat markant.

Lontagarnas arbetsforméga i forhéllande
till arbetsuppgifterna har sjunkit ngot i takt
med att medeléldern for arbetstagarna inom
den offentliga och sarskilt inom den kommu-
nala sektorn okar. Trots detta har sjukfranva-
ron minskat nu for det tredje aret i rad.

Foljande arbetslivsbarometer kommer att
sammanstillas under hosten 2009 genom ar-
bets- och nédringsministeriets forsorg.
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Riitta Somero, Liisa Wingvist och Harry
Pulliainen (2009). Unga min till arbets-
livet — vilka tjénster och atgarder behovs
pa TE-byréer. Arbets- och néiringsminis-
teriets publikationer, Arbete och foretag-
samhet 34/2009.

I slutet av mars 2009 var antalet unga ar-
betslosa under 25 &r ungefar 29 000. Antalet
unga arbetslosa hade okat fran motsvaran-
de tidpunkt i fjol i hela landet med 53 %,
dvs. 10 000 unga. Enligt statistikcentralens
arbetskraftsundersokning uppgick arbets-
l6shetsgraden i mars 2009 for unga mén i
aldern 15-24 éar till hela 29,4 %.

Situationen for unga mén har dryftats i
en av arbets- och néringsministeriet tillsatt
arbetsgrupp med uppgift att speciellt utreda
problem i samband med férankringen av
unga min i arbetslivet och mojligheterna att
16sa problemen med hjilp av offentlig ar-
betskraftsservice.

Arbetsgruppens mandattid gick ut den
31.5.2009.

I mars 2008 hade cirka 7300 unga ar-
betslosa endast grundliggande utbildning
och 1 mars 2009 cirka 9 900(i genomsnitt/
manad), alltsd + 2600 unga. Arbetsgruppen
lade mérke till att den relative andelen unga
arbetslosa med enbart utbildning pa grund-
skolestadiet 6kat &r for r under de senaste
aren. Andelen arbetslosa som endast ge-
nomgatt grundskola var 31 % ar 2005 och
ar 2008 redan 36 % av arbetslosa personer
under 25 ar. Det &r just denna grupp som
16per den storsta risken for utslagning ur
arbete och utbildning, ifall tillstandet utan-
for arbete och utbildning drar ut pa tiden.
Den storsta gruppen unga arbetslosa dr unga
med yrkesinriktad examen. Den uppgick ér
2008 till 10 093 i genomsnitt/méanad, dvs.
48 % av de unga arbetslosa. I mars 2009
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var deras antal redan 14 140 (i genomsnitt/
manad). Denna grupp kommer ater att vixa
under sommaren da de nya utexaminerade
tilltrader arbetsmarknaden. Bland studenter
var arbetsloshetsprocenten per manad ge-
nomsnittligt 12 % och antalet personer med
hogskoleexamen utgjorde ar 2008 endast 4
% av arbetsldsa personer under 25 &r. Nu ar
deras andel pa uppatgdende och uppgéngen
ar markbar betrdffande hogskolestadiet spe-
ciellt inom gruppen unga vuxna mellan 25
och 30 ar.

Arbete dr en viktig del av de ungas liv och
forviarvandet av de forsta arbetslivserfar-
enheterna upplevs vara problematiskt. Om
tillgdngen till arbetserfarenheter fordrojs,
borjar problemen ldtt hopa sig. De unga ér
genast 1 borjan av arbetslosheten i behov av
personlig service, av att nadgon ldgger sig i
situationen, av information, rddgivning och
motivering samt framfor allt av atgérder ge-
nom vilka de kunde forbattra sin kompetens
och trdna infor det forestdende arbetslivet. |
och med det 6kande servicebehovet har sam-
tidigt antalet tjanstemén som specialiserat
sig pad unga minskat, men inte uppgifterna:
det dr allt svarare att finna praktikantplatser
vid foretag och man hinner inte forhandla
med nya arbetsgivare om arbetspraktik eller
mdjligheter till Ionesubvention for de unga.
Utover personlig service borde man erbjuda
forberedande och yrkesinriktad arbetskrafts-
utbildning samt skriaddarsy praktikantplatser
och understodda mdjligheter till ldrande i ar-
betet samt 16nesubvention.

Tjanster for unga borde prioriteras i TE-
byréernas kundarbete. For detta behdvs det
tillaggsresurser. Arbetsgruppen foreslar en
utredning om hur arbetsmarknadsorganisa-
tionerna och arbetsgivarna ytterligare kun-
de aktiveras i frdga om genomdrivandet av
samhéllsgarantin. En speciell satsning krévs
pa arbetskraftsutbildningens funktionella
modeller, ldroavtalsutbildning samt pé olika
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slags modeller for larande i arbetet. Inom ut-
bildningsforvaltningen borde man se till att
utbildningsgarantin fungerar. Arbetsgruppen
foreslar dven ett flertal andra metoder for att
forbattra de ungas sysselséttningssituation,
fraimja foretagandet samt for att béttre kunna
tillvarata de ungas intressen.

Teuvo Junka, Ossi Korkeamdki, Miikka
Rokkanen och Roope Uusitalo (2009).
Alterneringsledighetens effekter pa sys-
selsattningen. Arbets- och ndringsminis-

teriets publikationer Arbete och foretag-
samhet 35/2009.

I undersokningen betraktas alterneringsle-
dighetens effekter péd sysselséttningen och
alterneringsledighetens andra ekonomiska
effekter. Alterneringsledighetens langsiktiga
sysselsittningseffekter har inte tidigare un-
dersokts i motsvarande omfattning.

Undersdkningen stoder sig pa materialet
av de alla alterneringslediga och deras vika-
rier under alterneringsledigheten. Materialet
mojliggor att f6lja karridrer av dessa perso-
ner som bast under atta ar efter alternerings-
ledigheten eller vikariatet. [ undersdkningen
estimeras alterneringsledighetens effekter pa
arbetsmarknadslige av de alterneringslediga
efter ledigheten. Vidare betraktas vikariatets
effekter pa senare arbetsmarknadslige av
vikarier.

Undersokningen visar, att alterneringsle-
digheten inte hojer alterneringsledigas sena-
re sysselsittningsgrad. Sysselsdttningen ar
lagre flera ar efter ledigheten hos de lediga
jamfort med kontrollgruppen. Alternerings-
ledigheten har inte betydande effekt pa valet

att ga i tidig pension Alterneringsledighetens
effekt pa sjukfranvaro efter ledigheten &r li-
ten och skillnaden mellan de alternerings-
lediga och jaimforelsegruppen ér oftast obe-
tydande. Alterneringsledigas &rsinkomster
ar lagre 4n de av jaimforelsegruppen och al-
terneringsledigas sociala forméner dr hogre
dn de I jamforelsegruppen. Bada reflekterar
ndrmast skillnader i sysselsittningsgraden.

For vikarierna har alterneringsledighets-
system dock fort med sig tydlig nytta. Vi-
kariernas arbetsloshetsgrad gar ned och sys-
selsattningsgrad okar i forhallande till jam-
forelsegruppen. Vikarierna star utanfor ar-
betskraften och gar i pension mera sillan dn
de i jimforelsegruppen. Delvis pa grund av
dessa skillnader &r vikariernas arsinkomster
betydligt hdgre och sociala formaner sdsom
pensionerna och arbetsloshetserséttningarna
lagre 4n de 1 jamforelsegruppen. Effekterna
pa vikarierna forefaller vara permanenta och
detta syns tydligast som tio procentenheter
hogre sysselsittningsgrad dnnu atta ar efter
vikariatet.

Nina von Hertzen-Oosi, Henna Harju,
Niina Haake och Timo Aro (2009). Utlan-
ningars tillfalliga arbete i Finland. Arbets-
och néringsministeriets publikationer, Ar-
bete och foretagsamhet 37/2009.

Syftet med undersokningen var att samman-
stidlla och komplettera helhetsbilden av de
tillfalliga arbeten som utfors av utlindska
personer i Finland och ddrmed kunna defi-
niera behovet av fortsatta undersokningar. I
undersokningen utreddes fran vilka lander
de utldndska arbetstagarna inom olika bran-
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scher kom och i vilka omraden i Finland
de arbetade tillfalligt. Dessutom utreddes
varfor personerna hade kommit till Finland
for att arbeta och vilken information de haft
att tillgd om arbetet och arbetsvillkoren i
Finland. Syftet var ocksé att utreda rekryte-
ringsprocessen samt arbetsgivarens, eventu-
ella arbetsformedlares och myndigheternas
roller i denna process. Foremal for under-
sokningen var ocksé de utlidndska tillfalliga
arbetstagarnas arbets- och levnadsforhallan-
den i Finland samt utmaningar i anknytning
till dessa for savil arbetsgivare som intres-
segrupper. I denna undersokning valdes fyra
olika omréden ut for specialgranskning. Mo-
tiveringen till att dessa omraden valdes var
antagandet att det var relativt allmdnt med
utldndsk tillfallig arbetskraft inom dessa
omréaden och att omradena karaktirsméssigt
skilde sig fran varandra. De utvalda omrade-
na var Nyland, Egentliga Finland, Syddstra
Finland och Norra Savolax.

Helhetsintrycket dr att tillféllig utléndsk
arbetskraft rekryteras framst till branscher
med typiska sdsongsvariationer. Enligt un-
dersokningen &r de utlindska arbetstagarnas
arbeten 1 Finland I huvudsak uttryckligen
tillfalliga — de flesta &r antingen utsdnda
arbetstagare eller tillfdlliga arbetstagare
som utfor sdsongsbetonat arbete (t.ex. bar-
plockning). Aven de utlindska arbetstagar-
na sjdlva anser att arbetena ar tillfalliga och
kontakterna med finldndarna ringa. Utifran
undersokningen kan man konstatera att de
flesta utlindska arbetstagarna for tillféllet
ar koncentrerade till vissa branscher inom
vissa omraden. De vanligaste branscherna
ar enligt denna undersdkning byggnads-,
tradgards- och odlingsbranschen samt me-
tall- och verkstadsindustrin.

De viktigaste rollerna i rekryteringspro-
cessen har personalférmedlings- och ut-
hyrningsfirmorna. Myndigheternas andel i
rekryteringsprocessen dr ganska liten. Det
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verkar som om det inte finns tillrackligt med
information om arbetena och arbetsvillkoren
i Finland eller som om informationen inte
nar arbetstagarna. Vanligen fis informatio-
nen fran arbetsgivaren (eller oftast fran den
utlindska formedlingsfirman), fran internet,
andra arbetstagare och fran material som
delas ut av forbunden. Utlindska tillfalliga
arbetstagare arbetar enligt undersékningen
med sdmre arbetsvillkor dn finldndarna, fast-
an hogutbildade arbetstagare vanligen fér
exakt samma I6n som sina finldndska kol-
legor. Overvakningsresurserna for den ut-
landska arbetskraften har inte 6kat i samma
utstrackning som antalet utlindska tillfalliga
arbetstagare.

Man ser inte utldnningarnas tillfdlliga
arbete som en yrkesbetingad inflyttning i
landet, varfor utvecklingsatgirderna ocksa
ofta forblir ogjorda. I skenet av denna under-
sOkning dr det fullt mojligt att den utldndska
arbetskraften inom en del branscher fortsatt-
ningsvis fungerar som konjunkturbuffertar
och inom andra star for en bestidndigare bo-
sattning i landet. Det skulle vara viktigt att
myndigheterna och foretagen definierar och
segmenterar behoven inom olika branscher
sa att olika atgdrder kunde allokeras bittre.
Utifran undersdkningen rekommenderas bl.a.
ett effektiverat dverinseende betrdffande den
utldndska arbetskraften (resursering), battre
information till personaluthyrningsfirmorna
och destinationslidnderna samt att den koor-
dinerade informationen om mojligheterna
till mer permanenta anstillningar utdkas.
Man har utifran undersokningen beslutat att
foresla foljande atgirder: A) En utredning
om studerandenas betydelse for den arbets-
relaterade invandringen. B) Uppf6ljning av
antalet tillfalliga utlaindska arbetstagare och
utveckling av de statistiska systemen. C)
Utredning av de finldndska foretagens och
samfundens beredskap for internationalise-
ring. D) En utvidgad kvalitativ undersékning
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Nytt inom arbets- och entreprenorskapsforskning

om utldndska personers tillfdlliga arbeten i
Finland. E) Effektivering av 6verinseendet
betriffande de tillfalliga utlindska arbets-
tagarna.

Rita Asplund (2009). Arbetsmarknadens
funktion och dess effekt pa sysselsittning
och arbetsloshet. Arbets- och ndringsmi-
nisteriets publikationer Arbete och fore-
tagsamhet 40/2009.

Rapporten presenterar en kritisk oversikt av
den forskningslitteratur, internationell savil
som nationell, som fokuserar pa att utvér-
dera arbetsmarknadens funktion och dess ef-
fekter. Oversikten efterstriivar att kartligga
inte enbart méngden av utan ocksa kvaliteten
pa den tillgdngliga forskningsbaserade kun-
skapen 1 syfte att samtidigt belysa i vilken
utstrackning forskningsresultaten formar
forse beslutsfattare med viktig basinforma-
tion som kan utnyttjas da riktlinjer dras upp
for hur landets arbetsmarknadspolitik skall
reformeras.

Litteraturdversikten bestar av tva delar.
Den forsta delen utgér frdn makroekono-
misk forskning, dvs studier som analyserat
arbetsmarknadens funktion ur ett totaleko-
nomiskt perspektiv. Dessa makroanalyser,

vilka genomgéende bygger pa datamaterial
for ett stort antal lander och ar, pavisar rétt
entydigt, att arbetsmarknadens institutionel-
la struktur har avsevird effekt pa 16ne- och
inkomstskillnaderna i samhillet. Daremot
rader det forvanansvirt stora meningsskilj-
aktigheter vad géller arbetsmarknadsinsti-
tutionernas eventuella effekt pa sysselsitt-
nings- och arbetsloshetsgraden. Foljaktligen
gar asikterna starkt isar ocksé i friga om till
vilken del skillnader i arbetsmarknadsinsti-
tutioner kan forklara skillnader i arbetslos-
het och sysselsittning ldnder emellan. Det
faktum att makroanalyserna tilldelar sirskilt
vissa arbetsmarknadsinstitutioner klar olika
roll i detta sammanhang kan ses som ett ut-
tryck for hur komplexa arbetsmarknadsin-
stitutionernas effecter sist och slutligen ar.
Detta uppmanar i sin tur till forsiktighet vid
tolkningen av rapporterade resultat.

I den senare delen av Oversikten glider
tyngdpunkten over till mikroforskning, dvs
analyser som mestadels utnyttjat individ-
baserat datamaterial. Denna del av forsk-
ningen har under senare ar dominerats av
studier som utvdrderat effekten av aktiva
arbetskraftspolitiska atgdrder. Antalet utvar-
deringar har 6kat markbart ocksa i Finland,
men har framst géllt arbetskraftspolitisk yr-
kesutbildning medan andra atgérdsformer
mera séllan varit foremal for regelritt ut-
vardering. Trots utomordentliga grundforut-
sattningar har utvarderings-forskningen inte
lyckats tillskansa sig samma starka fotféste i
Finland som i manga andra lander.
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THE EFFECT OF LABOUR MAR-
KET POLICIES FROM A FINNISH
PERSPECTIVE

Rita Asplund, PhD, Adjunct Professor,
Research Director, The Research Institute
of the Finnish Economy ETLA

This article provides a review of the macr-
oeconomic as well as microeconomic litera-
ture concerned with evaluating the effect of
labour market policies with the emphasis be-
ing on results for Finland. First the focus is
turned to cross-country research on the im-
pact of institutions and their reform on em-
ployment and unemployment trends with a
view to assessing to what extent such macro-
level findings can shed light on the success
or failure of Finnish labour market policies.
The emphasis is then shifted to micro-level
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studies having evaluated the effects of vari-
ous active labour market policies (ALMP).
An effort is made to draw together the ex-
isting evidence for Finland. Apart from dis-
cussing the robustness of reported results,
attempts are also made to point out major
gaps in the present-day knowledge base. The
article builds on chapters 4 and 7 in Asplund,
R. (2009), The effect of labour market func-
tioning on employment and unemployment
(in Finnish with English summary), pub-
lished in the series Employment and entre-
preneurship (no 40/2009) of the Ministry of
Employment and the Economy, Helsinki.
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WHAT CAN INDICATORS TELL
ABOUT FLEXICURITY?

Johanna Alatalo, Licentiate in Political
Science, Senior planning officer, Ministry
of Employment and the Economy

European employment strategy strives for
policies promoting both flexibility and se-
curity in the labour market. Indicators em-
ployed describe both the policy combinations
various member states have adopted (input
indicators) and the results member states
have achieved (output indicators). Majority
of the indicators utilised are defined by the
Employment Committee of the EU (EMCO
Indicators Group), but there are some others,
like employment rate, poverty rate and the
share of long-term unemployment, that are
utilised as well.

Flexicurity involves the combination of
contractual arrangements, labour market
policies, life-long learning system and so-
cial protection. Based on the different policy
combinations, member states can be classi-
fied as “Nordic”, “Anglo-Saxon”, “Con-
tinental” or “Mediterranean” countries.
However, indicators describing the results
of policy combinations (output indicators)
indicate that fairly good performance can be
achieved by different policy combinations.

Indicators of flexicurity policies (input in-
dicators) place Finland above the EU aver-
age. In comparison to other Nordic countries
(including Netherlands) Finland is behind the
others in several respects. Especially this is
true when compared to Denmark, where in-
vestments in education, active labour market
policy and social protection are extremely
high and employment protection legislation
is less strict. Also according to indicators
of the results of flexicurity (output indica-

tors) Finland is slightly behind other Nordic
countries: Employment rate is lower, poverty
rate higher, transitions fewer and the labour
market is rather segmented. Based on input
indicators Finland could be classified as a
continental country, while output indicators
show that Finland is quite close to other Nor-
dic countries. While all the output indicators
indicate that Denmark performs extremely
well, the policy conclusions are not quite
straightforward. Indicators describe mostly
monetary resources, mainly lacking infor-
mation about institutions, adult education
system and unemployment benefits rules.

A CUSTOMER-BASED WORKER
COOPERATIVE: A CONTRADIC-
TORY OPERATIONS MODEL

Heta Nippilé, research assistant, Bach-
elor of Science (Business Administra-
tion), Work Research Centre, University
of Tampere,

Anu Jarvensivu, senior researcher, Doc-
tor of Philosophy, Work Research Centre,
University of Tampere

Using a case study approach, the article ex-
amines a Finnish customer-based worker co-
operative from the time of its establishment
to today’s economic recession (2007-2009).
It introduces a customer-based worker co-
operative as an option that could be increas-
ingly used to arrange employment relation-
ships in the future.

The purpose of the article is to shed light
on what kinds of meanings the worker co-
operative under investigation here has from

87



English Summaries

Tyopoliittinen Aikakauskirja 3/2009

the perspectives of various actors and how
these meanings relate to each other. It analy-
ses various parties’ expectations, hopes and
doubts concerning the worker cooperative as
well as both positive and negative features
related to its activities. In the light of these,
a customer-based worker cooperative is por-
trayed here as an operations model paradoxi-
cally tinged with contradictions.

A worker cooperative is a topical theme
because worker cooperatives have tradition-
ally been founded under the threat of struc-
tural changes related to unemployment or la-
bour in times of economic crisis (Laurinkari
2004: 104). As a phenomenon, a worker
cooperative is also related to the debate
about the various ways in which enterprises
recruit personnel in a situation in the future
in which the population is ageing and retir-
ing and in which the shortage of labour is
believed to pose a problem. Research con-
ducted behind the article leads us to assume
that hiring temporary labour will be a new,
more largely implemented “easy-access”
recruitment model in the whole post-reces-
sion society, because enterprises will require
more and more quantitative, functional and
financial flexibility as well as flexibility re-
garding working hours. Therefore, more at-
tention should be paid in the future to the
novel organization forms of both work and
employment relationships in order to be able
to develop and include in them applicable
services, support forms and solutions based
on labour market policy.
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INNOVATIVE DEVELOPMENT
OF WORKING LIFE — FROM THE
VIEWPOINTS OF THE INNOVATION
POLITICAL REPORT TO PRACTI-
CAL ACTIONS

Iris Humala, D.Sc. (Econ.), M.Soc.Sc.,
M.Sc. (Tech.), Senior Adviser, Ministry
of Employment and the Economy, Inno-
vation Department

It is necessary to connect working life to the
national innovation policy, because main-
taining jobs in entrepreneurship requires in-
creasing productivity of work. The innova-
tion political report approved by the Council
of State on October 2008 defines the devel-
opment of broadly based and multifaceted
innovation policy during the coming years.
This article contains proposals for action for
development of working life based on the in-
novation political report and the statements
made by five committees of Parliament. En-
couraging the growth of innovative compa-
nies and user-driven innovation policy could
be those two sectors of the broadly based in-
novation policy, which would probably ben-
efit most from the integration of the exper-
tise of working life development — and vice
versa. Also economic and ecological sustain-
ability strongly depends on human creativity
and struggle and also on socially sustainable
working systems. Fostering innovativeness
and sustainable organizations requires con-
structive collaboration between different ac-
tors in working places of different size and
type. Common tasks are for instance refor-
mation of work as well as management and
leadership practices, new strategic ways of
action, and new solutions concerning devel-
opment of human capital.
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Anu Jdrvensivu, Pdivi Valkama and Pasi
Koski (2009). Workplace learning prac-
tices and meaningfulness of work: Case
studies within the framework of a moral
contract. Publications of the Ministry
of Employment and the entrepreneur-
ship, Employment and entrepreneurship
2/2009.

This research report analyses the workplace
learning practices that are closely related
to innovativeness and proportions them to
meaningful working in enterprises with vari-
ous labour need situations. Workplace learn-
ing practices are divided into three groups
according to whether they are mainly related
to producing new knowledge and skills, to
transferring or institutionalizing existing
knowledge and skills. Meaningfulness of
work as experienced by employees is in turn

understood as a social-political phenomenon
through the moral contract of the workplace,
the main point of which being employees’
chance to feel that they can cope with their
tasks. This means that organization of work,
its content and frames produce experienc-
es of respect, coping and recognition. The
study includes five Finnish case companies
in different labour need situations. The data
consist of individual and group interviews,
surveys, written documents, videotapes as
well as documents prepared in various de-
velopment and training sessions.

According to the results, a balanced moral
contract showed at the workplaces as mutual
appreciation, respect and experiences of fair-
ness. Within its framework, compromises
had been found between different interests
and guiding principles for activities related
to production. It created a good and innova-
tive atmosphere at the workplaces and made
possible flexible action. Employees felt that
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it was their responsibility to invest in devel-
opment work and, if needed, exceeded their
required performance level voluntarily. The
workplaces in the state of an unbalanced
moral contract were characterized by lack
of interaction between the employer and the
employees, particularly manifested in a cy-
cle of lacking mutual appreciation between
the employer and the employee; reforms
carried out by means of the top-down model
that diminished the meaningfulness of work;
different parties’ very different views on the
main principles guiding activities as well as
the inability to discuss these differences of
opinion. As a consequence of the unbalanced
moral contract, the productivity and quality
of work decreased, and employees’ willing-
ness to be flexible, bear responsibility and
be initiative diminished. Also the amount of
employees’ learning and innovation activity
decreased notably.

The study raised factors that can be inter-
preted to strengthen the moral foundation of
the workplaces and that can produce impli-
cations on the practical level as well. One
of them was first and foremost collaborative
workplace development. A shared, large-
scale development activity was distinctive in
strengthening the community and in produc-
ing a shared understanding of action based
on the moral of the guiding principles for
activities, of effective and ineffective prac-
tices as well as of the means by which the
parties can feel that they have done their du-
ty as members of the community. The main
issue here was to increase the right to partici-
pate, strengthen constructive organizational
policy, in other words, action that supports
organizational citizenship at the same time.
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Minna Salmi, Johanna Lammi-Taskula
and Johanna Ndrvi (2009). Family Leaves
and Gender Equality in Working Life.
Publications of the Ministry of Employ-
ment and the Economy, Employment and
entrepreneurship 24/2009.

The purpose of this study was to analyse
the conditions for, obstacles to and conse-
quences of family leaves from the point of
view of mothers, fathers and employers. The
material comprised three sets of data: a sur-
vey to mothers and fathers with a child born
2004; a web question-naire to personnel
managers and shop stewards from private
and public sector organisations; and inter-
views with personnel managers. The results
are compared with results achieved in a pre-
vious study on family leaves by STAKES in
2001-2003.

The results show that an increasing number
of mothers had returned to work when their
child was about two years old. Key ques-
tions in terms of the length of the leave are
whether the mother has a permanent job to
return to and whether the labour market of-
fers employment for a mother who has taken
leave from a fixed-term job or who has no
previous work experience. A fixed-term em-
ployment relationship preceding the leave
is the most significant factor explaining
long periods of home care leave. Education
is still a dividing line among women: the
less educated were more likely to take long-
er family leaves. Mothers were also more
likely to return to work immediately after
parental leave if the father took parental
leave. With regard to women’s employment
rate and long-term family leaves, increasing
attention should be paid to reducing fixed-
term contracts and encouraging fathers to
take parental leave.
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Fathers’ take-up of parental leave has risen
tol2 per cent, although the great majority
take only the father’s month. The father’s
month may be of only minor significance to
gender equality, as the mother is most often
at home at the same time. Highly educated
parents share parental leave more often than
other parents do. Few highly educated men
regarded the father’s month as an economi-
cally impossible alternative, compared with
almost a third of less educated men. How-
ever, only about one in three families make
calculations of the economic consequences
of sharing parental leave. Attitudes matter:
if the father feels that he is the main bread-
winner of the family, he is less likely to take
parental leave. Increasingly, fathers think
that a long-term absence from work causes
problems. It is, therefore, unlikely that eco-
nomic incentives alone can encourage more
fathers to take family leave.

In the workplaces, attitudes towards family
leave were mainly positive. Employees who
had taken leaves had received less negative
comments than before. However, assessing
the effect of negative feedback on men’s
decision not to take a leave is not possible
in this study. Women with fixed-term jobs
were more likely to have difficulties bringing
up the subject of family leave and received
more often negative comments from their
superiors. Women experienced negative at-
titudes above all in employers’ decisions not
to renew fixed-term contracts.

Taking family leave is not common in the
workplaces. Even the most common leave,
that is, women’s maternity and parental
leave, was taken by only few employees in
the majority of organisations; in a fifth of the
organisations, no woman had taken maternity
or parental leave. Only about 15 per cent of
the organisations reported having employees
who had taken a home care leave longer than
one year, whereas a third reported having no

employees who had done so. Smaller organi-
sations often have no experience of family
leaves. Personnel managers do not name the
costs as the main problem connected with
leave taking; more often problems arise with
absence of key personnel, finding and train-
ing substitutes, and reorganising tasks. Small
companies are more likely to assess family
leaves to cause problems.

Workplaces do not offer many support
measures for family leaves. The majority of
organisations only offer information con-
cerning family leaves. One in seven organi-
sations offer regular training for employees
returning to work; one in five organisations
offer no training. Accordingly, there is a lot
of room for development of practices to sup-
port leave taking.

Family leaves are seldom taken on a part-
time basis. This may be because the parent
is not employed, but most often mothers pre-
fer fulltime leaves. Highly educated mothers
and fathers reported the nature of their work
as inhibiting part-time parental leave, while
other fathers emphasised economic factors.
Personnel managers saw organising part-
time work as problematic at least to some
extent. However, a third of mothers and al-
most a quarter of fathers with two-year-old
children reported being interested in the pos-
sibility of working part-time.
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Henrietta Gronlund and Liisa Bjérklund
(2009). The Evangelical-Lutheran Church
of Finland and employment of individuals
with a weak labour market position. Pub-
lications of the Ministry of Employment
and the entrepreneurship, Employment
and entrepreneurship 28/2009.

The objective of the study was to explore the
role of the Evangelical-Lutheran Church of
Finland in employing individuals from the
most disadvantaged groups in the labour
market. Explored issues included the prac-
tical employment experiences of employ-
ers, their attitudes towards employing from
disadvantaged groups, the experiences they
have of employment services as well as their
expectations regarding the impact of pro-
posed development measures on employ-
ment. The study scrutinizes Finnish employ-
ment policies in relation to disadvantaged
groups ethically and asks how the abilities of
individuals from disadvantaged groups are
supported. How do the incentives of employ-
ment policy impact for the employers as well
as for those seeking employment?

The target group of the study (mandated
by The Ministry of Employment and the
Economy, Church Council of the Evangel-
ical-Lutheran Church, Labour Market Or-
ganisation of the Church and Church Re-
sources Agency) were 661 organizations
of the Evangelical-Lutheran Church of
Finland. Of the organizations 512 were par-
ishes, 49 parish unions, 32 organizations of
church administration (Church council, Di-
ocesan councils), and 68 individual Church
organizations. The data was collected with
an internet questionnaire. 45 percent of the
organizations responded to the questionnaire
(n=299). The response rate can be regarded
as good and the respondents represent the
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target groups adequately. The results give a
dependable picture of the employment situ-
ation as well as of the ability to employ from
disadvantaged groups in Church organiza-
tions.

59 percent of the organizations reported
that they had had employees from at least
one of the presented disadvantaged groups
during the previous 12 months. Larger or-
ganizations had more experience compared
to smaller organizations. Long term unem-
ployed had worked in 35 percent of the or-
ganizations during the previous 12 months.
Physically disabled, individuals with mental
health problems as well as aged individuals
had worked in 15 percent of the organiza-
tions. Individuals with a developmental
handicap as well as immigrants had worked
in 10 percent of the church organizations.
The attitudes of employers towards em-
ploying individuals from the disadvantaged
groups were positive and interested. A clear
majority of the employers believed that em-
ploying individuals from these groups would
have a positive impact on the public image
of the organization.

The busy and demanding work culture
in church organizations, the difficult, time
consuming, and bureaucratic employment
processes, and insufficient knowledge of
employment services were the most prob-
lematic factors for Church organizations in
employing from disadvantaged groups. In
addition, there were also prejudices regard-
ing the abilities of such employees to work
in church organizations. Organizations that
already had experiences of employees repre-
senting these groups were more positive in
their evaluation of the abilities and input of
the employees. Employers were fairly satis-
fied with the services provided by the labour
administration services, and gave them an
average score of eight. In general, employ-
ers were not very familiar with employment
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services. Having more information related
to employing from the most disadvantaged
groups was seen as the most influential mean
to encourage church employers to employ
from these groups.

The study offers tools for the Church
employers to evaluate Church employment
policy, and whether it could in the future
include social employment. The Church or-
ganizations have significant knowledge and
abilities regarding disadvantaged groups
which could be utilized in employing indi-
viduals from these groups. The study raises
a question, whether supporting individu-
als from the disadvantaged groups also by
means of employment could in the future be
a part of the mission of the Church. Many
church employers have positive attitudes and
motivation for this but need support from the
Church administration as well as the labour
administration services.

Sakari Kuvaja and Simo Saurio (2009).
The role of Universities of Applied Sci-
ence in Promoting Entrepreneur Genera-
tion Change. Survey of the changes in the
years 2005-2008 and views into the fu-
ture. Publications of the Ministry of Em-
ployment and the entrepreneurship, Em-
ployment and entrepreneurship 30/2009.

In 2005 the MTI publication series included
a cross-section analysis that was based on
material collected in 2004 and shed light on
public on publicly funded activities aimed at
promoting entrepreneur generation change
as well as on how, in what way and to what
extent universities of applied sciences were

involved in the said activities? The present
study focuses on the one hand on the
progress of entrepreneur generation change
while on the other it addresses the changes
that have taken place during 2005-2008 in
the entrepreneur generation change activi-
ties performed and the roles adopted by uni-
versities of applied sciences.

When considering the changes taken place
in regional entrepreneur generation change
promotion, it was noted that the objectives set
for public or publicly funded ownership and
generation change services in the operative
area of each Employment and Economic De-
velopment Centre in 2007/2008 had mainly
been reached. The entrepreneur generation
change visions for 2010 are coming true in
many areas, ahead of time even. In a strate-
gic sense promoting ownership and entrepre-
neur generation changes does not rank very
high in the operators’ list of priorities. This
is to say that the service models, the prod-
ucts and processes adopted have become es-
tablished. Earlier they were more interested
in constructing ownership and entrepreneur
generation change services and products to-
gether with their applicability in the region.
While now they are increasingly focused on
the impact of these products, services and
models of operation. It was recommended
that MTI appoint a so called indicator com-
mittee in order that changes can be assessed
on a common scale.

The changes that have taken place among
universities of applied sciences were ob-
served against the recommendations made
in the previous study. The recommendations
were to enhance entrepreneur generation
change related R & D activities, to devise
an entrepreneur generation change promo-
tion strategy and to continue entrepreneur
generation change forum work, to develop
successor schools operating in university
environment, to train university staff in un-
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derstanding and promoting entrepreneur
and ownership generation changes as well
as to develop information and matching sys-
tems that facilitate entrepreneur generation
change situations.

The most significant contribution that
universities of applied sciences have made
towards the promotion of entrepreneur gen-
eration changes in their region has been the
use of training and R&D activities to pro-
vide successor candidates for the generation
change situations. According to an entre-
preneurship intention study the number of
those interested in successor entrepreneur-
ship added up to 2 500-3 000 students in
the whole country, all the forms of training
included. When this number is roughly di-
vided up among the present universities of
applied sciences, we get a good 100 suc-
cessor candidate students per university of
applied sciences. This number of students is
renewed by some 15-20% through annual
enrolment respectively.

Pekka Ylostalo and Pirkko Jukka (2009).
Finnish Working Life Barometer, October
2008. Publications of the Ministry of Em-
ployment and the entrepreneurship, Em-
ployment and entrepreneurship 33/2009.

The Finnish Working Life Barometer has
been published since 1992, with the objec-
tive of monitoring changes occurring in the
quality of Finnish working life from the per-
spective of ordinary wage and salary earn-
ers. The Working Life Barometer considers
the quality of working life as a concept en-
compassing multi-level issues ranging from
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job security to intra-staff relationships. Since
most of the variables have been maintained
in identical form for as long as possible, the
longest time series cover the entire period
1992-2008. This provides an image of past
trends and the current situation, while infor-
mation on expected trends in the near future
is also included.

Data for the Finnish Working Life Ba-
rometer was collected through computer-
assisted telephone interviews in connection
with Statistics Finland’s Quality of Work
Life Survey (1,214 interviews), between 1
September and 9 October 2008 —9.10.2008.
Data from the random sample can be gener-
alised to cover the entire population of wage
and salary earners in Finland. The response
rate was exceptionally high, at 82.8 %. In
general, the Finnish Working Life Barometer
presents its results by the following sectors:
industry, private services, municipalities and
the State.

The overall quality of working life was
measured using several indicators, based on
which an aggregate score was calculated. For
2008, the score was 8.01 (on a scale of 4 to
10), the highest score measured over the last
five years. However, of indicators measur-
ing quality, employment security has taken a
distinct turn for the worse. The overall score
for quality declined over the previous year
in industry and for State employment, but
improved in municipalities and the private
service sector.

In 2008, the questionnaire’s contents were
augmented with questions concerning the
financial situation in the workplace and
changes thereto. On a scale of 0 to 10, the
financial situation of workplaces earned a
score of 7.6. Private sector employees gave
this aspect a higher rating than those in the
public sector. A total of 83 per cent of wage
and salary earners consider their workplace
to be financially secure. Assessments of the
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workplace’s financial situation, and the qual-
ity of working life, are strongly interdepend-
ent: a one-unit improvement in the score for
quality improves the score for the financial
situation by half a point.

Moreover, questions concerning workplace
bullying and violence have been specified,
with the inclusion of a separate question on
whether bullying or violence has been expe-
rienced at the hands of fellow employees or
of customers. In the public sector, over 40
per cent of employees experienced bullying
in the workplace by fellow employees. In ad-
dition to bullying, violence occurred in al-
most every third municipal workplace, near-
ly always due to customers. As in previous
years, conflicts between employees are more
numerous in the public than in the private
sector, in addition to which discrimination
against temporary and part-time employees
has clearly increased.

The work ability of wage and salary earn-
ers in relation to daily duties has declined
slightly with the increasing average age of
public sector employees and municipal em-
ployees in particular. However, absences due
to sickness have declined for the third con-
secutive year.

The next Working Life Barometer will be
conducted in the autumn of 2009 and pub-
lished by the Ministry of Employment and
the Economy.

Riitta Somero, Liisa Wingvist and Harry
Pulliainen (2009). Young men to working
life — what kind of services and measures
are needed in Employment and Economic
Development Office. Publications of the
Ministry of Employment and the entrepre-
neurship, Employment and entrepreneur-
ship 34/2009.

At the end of March 2009, the number of un-
employed young people under the age of 25
was approximately 29,000. This number had
increased from the corresponding time in the
previous year by 53 per cent nationwide, i.e.
by 10,000 young people. According to the
Labour Force Survey of Statistics Finland,
the unemployment rate of young men aged
15-24 was as high as 29.4 per cent in March
2009.

The situation of young men has been con-
sidered by a working group appointed by the
Ministry of Employment and the Economy.
In particular, this working group was tasked
with examining problems related to young
men’s establishment in working life, and the
possibilities for solving such problems with
the help of the public employment service.
The working group’s term of office ended on
31 May 2009.

In March 2008, the number of unemployed
young people, with a basic education only,
totalled some 7,300, while in March 2009,
the corresponding figure was approximately
9,900 (average per month), i.e. 2,600 more.
The working group found that the relative
share of unemployed young people with a
basic education only has increased year by
year in recent years. In 2005, 31 per cent
of the unemployed had a comprehensive
school education only, while in 2008, the
corresponding figure for unemployed un-
der 25-year-olds was as high as 36 per cent.
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This is the group facing the highest risk of
exclusion from work and education, if these
people remain without employment and edu-
cation for prolonged periods.

The largest group among unemployed
young people consists of those who have
completed a vocational degree, the average
monthly number of which was 10,093 in
2008, i.e. 48 per cent of unemployed young
people. However, in March 2009, their
number already totalled 14,140 (average
per month). This group will enlarge again in
the summer, as new school-leavers enter the
labour market. The average monthly unem-
ployment figure for those having passed the
matriculation examination was 12 per cent,
and that for people with a higher education
degree 4 per cent only, of the unemployed
under 25 years of age in 2008. At the mo-
ment, their share is rising, and rising consid-
erably as concerns higher education, particu-
larly for young adults aged 25-30.

Work is a vital part of young people’s
lives, and gaining the first work experience
is viewed as a major problem. If gaining
work experience is postponed, it is easy for
problems to begin accumulating. At the very
beginning of unemployment, young people
require personal service, thorough involve-
ment in and commitment to their situation,
advice and motivation and, above all, meas-
ures to help them improve their skills and
prepare themselves for future working life.
At the same time, as service needs increase
at Employment and Economic Development
Offices, the number of officials specialising
in young people has declined, but their duties
have not: it has become increasingly difficult
to find posts for trainees in companies, and
there is no time for negotiations with new
employers regarding on-the-job-training for
young people or the possibility of pay sub-
sidies. In addition to personal service, pre-
paratory and vocational labour market train-
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ing should be offered and posts for trainees
customised, alongside offering supported
possibilities for on-the-job learning and pay
subsidies.

Services for young people should be pri-
oritised in the customer service offered at
Employment and Economic Development
Offices, and this requires additional re-
sources. The working group proposes a sur-
vey into how labour market organisations
and employers could be more actively in-
volved in implementing the social guarantee
for young people. Operational models of la-
bour force training, apprenticeship training
and various models for on-the-job-learning
require special investments. Education ad-
ministration should ensure the functionality
of the educational guarantee. Moreover, the
working group proposes numerous further
measures for improving the employment
situation, promoting entrepreneurship and
attending better to the needs of young peo-
ple.

Teuvo Junka, Ossi Korkeamdki, Miikka
Rokkanen and Roope Uusitalo (2009).
The effects of the job alternation leave
system on the employment. Publications
of the Ministry of Employment and the
entrepreneurship, Employment and en-
trepreneurship 35/2009.

The aim of this study is to analyse the effects
of the job alternation leave system on the
employment and the other economic effects
of the system. The long term effects on the
employment have not been studied before in
the same extent.
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The study is based on data covering all
alternators and their substitutes during the
existence of the job alternation leave sys-
tem. At best the research material enables
to trace the career of these persons during
eight years after the alternation leave or sub-
stitution. The study evaluates the effect of
the job alternation leave after alternation on
the labour market situation of alternators.
Besides the study examines the effect of the
job alternation leave on the later career of
the alternators. By adding up the effects on
the alternators and the substitutes we gener-
ate an estimate of the net effect of the job
alternation leave system.

The results of the study show that the job
alternation leave has not improved the later
employment of the alternators. The employ-
ment rate among those who were on leave
remains lower than in the control group
several years after the leave period. On the
early retirement the alternation leave has not
had important effect. The effect of the job
alternation leave on the sick absences af-
ter the leave has been small and in spite of
the big research material the difference be-
tween the alternators and the control group
has not been statistically significant in most
cases. The annual income of the alternators
has been smaller than those of the control
group and various welfare benefits bigger
than those of the control group. Both reflect
mostly the differences of the employment
rate.

For the substitutes the job alternation leave
system has instead produced clear benefit.
The unemployment rate of the substitutes
declines and the employment rate increases
compared to the control group. The substi-
tutes are outside labor force and retire less
frequently. Partly due to these differences
the annual income of the substitutes are
bigger and the social benefits as pensions
and unemployment compensations smaller

than those of the control group. The effects
on the substitutes seem to be permanent
and appear as an unemployment rate being
ten percentage units higher than that of the
control group as late as eight years after the
substitution.

Nina von Hertzen-Oosi, Henna Harju,
Niina Haake och Timo Aro (2009). Utlan-
ningars tillfalliga arbete i Finland. Arbets-
och néringsministeriets publikationer, Ar-
bete och foretagsamhet 37/2009.

Syftet med undersokningen var att samman-
stidlla och komplettera helhetsbilden av de
tillfalliga arbeten som utfors av utlindska
personer i Finland och ddrmed kunna defin-
iera behovet av fortsatta undersdkningar. I
undersokningen utreddes fran vilka lander
de utldndska arbetstagarna inom olika bran-
scher kom och i vilka omraden i Finland de
arbetade tillfalligt. Dessutom utreddes var-
for personerna hade kommit till Finland for
att arbeta och vilken information de haft att
tillgd om arbetet och arbetsvillkoren i Fin-
land. Syftet var ocksa att utreda rekrytering-
sprocessen samt arbetsgivarens, eventuella
arbetsformedlares och myndigheternas roll-
er i denna process. Foremal for undersoknin-
gen var ocksa de utldndska tillfélliga arbet-
stagarnas arbets- och levnadsforhallanden i
Finland samt utmaningar i anknytning till
dessa for savil arbetsgivare som intresseg-
rupper. | denna undersékning valdes fyra
olika omraden ut for specialgranskning. Mo-
tiveringen till att dessa omraden valdes var
antagandet att det var relativt allmént med
utlandsk tillfallig arbetskraft inom dessa

97



Recent Employment and Entrepreneurship Studies

Tyopoliittinen Aikakauskirja 3/2009

omraden och att omradena karaktirsméssigt
skilde sig fran varandra. De utvalda omrade-
na var Nyland, Egentliga Finland, Syddstra
Finland och Norra Savolax.

Helhetsintrycket dr att tillféllig utléndsk
arbetskraft rekryteras framst till branscher
med typiska sdsongsvariationer. Enligt un-
dersokningen &r de utlindska arbetstagarnas
arbeten 1 Finland I huvudsak uttryckligen
tillfalliga — de flesta ar antingen utsdnda ar-
betstagare eller tillfdlliga arbetstagare som
utfor sdsongsbetonat arbete (t.ex. barploc-
kning). Aven de utlindska arbetstagarna
sjdlva anser att arbetena ar tillfalliga och
kontakterna med finldndarna ringa. Utifran
undersokningen kan man konstatera att de
flesta utlindska arbetstagarna for tillféllet
ar koncentrerade till vissa branscher inom
vissa omraden. De vanligaste branscherna
ar enligt denna undersdkning byggnads-,
tradgérds- och odlingsbranschen samt met-
all- och verkstadsindustrin.

De viktigaste rollerna i rekryteringsproc-
essen har personalférmedlings- och uthy-
rningsfirmorna. Myndigheternas andel i
rekryteringsprocessen dr ganska liten. Det
verkar som om det inte finns tillrdckligt med
information om arbetena och arbetsvillkoren
i Finland eller som om informationen inte
nar arbetstagarna. Vanligen fas informatio-
nen fran arbetsgivaren (eller oftast fran den
utlindska formedlingsfirman), fran internet,
andra arbetstagare och fran material som
delas ut av forbunden. Utlandska tillfalliga
arbetstagare arbetar enligt undersdkningen
med sdmre arbetsvillkor dn finldndarna,
fastdn hogutbildade arbetstagare vanligen
far exakt samma 16n som sina finldndska
kollegor. Overvakningsresurserna for den ut-
landska arbetskraften har inte 6kat i samma
utstrackning som antalet utlindska tillfilliga
arbetstagare.

Man ser inte utlinningarnas tillfalliga ar-
bete som en yrkesbetingad inflyttning i lan-
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det, varfor utvecklingsatgiarderna ocksa ofta
forblir ogjorda. I skenet av denna underso-
kning ar det fullt mgjligt att den utlédndska
arbetskraften inom en del branscher fortséat-
tningsvis fungerar som konjunkturbuffer-
tar och inom andra star for en bestindigare
bosittning i landet. Det skulle vara viktigt att
myndigheterna och foretagen definierar och
segmenterar behoven inom olika branscher
sa att olika atgdrder kunde allokeras bittre.
Utifran undersdkningen rekommenderas
bl.a. ett effektiverat dverinseende betraf-
fande den utldndska arbetskraften (resurser-
ing), béttre information till personaluthyrn-
ingsfirmorna och destinationsldnderna samt
att den koordinerade informationen om
mojligheterna till mer permanenta anstilln-
ingar utokas. Man har utifrdn undersdknin-
gen beslutat att foresla foljande atgérder: A)
En utredning om studerandenas betydelse
for den arbetsrelaterade invandringen. B)
Uppf6ljning av antalet tillfdlliga utlindska
arbetstagare och utveckling av de statistiska
systemen. C) Utredning av de finldndska
foretagens och samfundens beredskap for
internationalisering. D) En utvidgad kvali-
tativ undersokning om utlindska personers
tillfalliga arbeten i1 Finland. E) Effektivering
av Overinseendet betrdffande de tillfalliga
utlindska arbetstagarna.



Tyopoliittinen Aikakauskirja 3/2009

Recent Employment and Entrepreneurship Studies

Rita Asplund (2009). Arbetsmarknadens
funktion och dess effekt pa sysselsittning
och arbetsloshet. Arbets- och néiringsmin-
isteriets publikationer Arbete och fore-

tagsamhet 40/2009.

Rapporten presenterar en kritisk dversikt av
den forskningslitteratur, internationell savil
som nationell, som fokuserar pa att utvirdera
arbetsmarknadens funktion och dess effek-
ter. Oversikten efterstriivar att kartligga inte
enbart mangden av utan ocksé kvaliteten pa
den tillgdngliga forskningsbaserade kun-
skapen i syfte att samtidigt belysa i vilken
utstrackning forskningsresultaten formér
forse beslutsfattare med viktig basinforma-
tion som kan utnyttjas da riktlinjer dras upp
for hur landets arbetsmarknadspolitik skall
reformeras.

Litteraturoversikten bestar av tva delar.
Den forsta delen utgar frdn makroekono-
misk forskning, dvs studier som analyserat
arbetsmarknadens funktion ur ett totale-
konomiskt perspektiv. Dessa makroana-
lyser, vilka genomgaende bygger pa da-
tamaterial for ett stort antal ldnder och ar,
pavisar ritt entydigt, att arbetsmarknadens
institutionella struktur har avsevird effekt
pa 16ne- och inkomstskillnaderna i samhal-

let. Déremot rader det forvanansvirt stora
meningsskiljaktigheter vad géller arbets-
marknadsinstitutionernas eventuella effekt
pa sysselsittnings- och arbetsloshetsgraden.
Foljaktligen gar asikterna starkt isér ocksé
i fraga om till vilken del skillnader i arbets-
marknadsinstitutioner kan forklara skillnad-
er 1 arbetsloshet och sysselsittning lander
emellan. Det faktum att makroanalyserna
tilldelar sdrskilt vissa arbetsmarknadsinsti-
tutioner klar olika roll i detta sammanhang
kan ses som ett uttryck for hur komplexa
arbetsmarknadsinstitutionernas effecter sist
och slutligen dr. Detta uppmanar i sin tur till
forsiktighet vid tolkningen av rapporterade
resultat.

I den senare delen av 6versikten glider tyn-
gdpunkten over till mikroforskning, dvs ana-
lyser som mestadels utnyttjat individbaserat
datamaterial. Denna del av forskningen har
under senare r dominerats av studier som
utvirderat effekten av aktiva arbetskraft-
spolitiska atgirder. Antalet utvirderingar
har 6kat mérkbart ocksa i Finland, men har
framst géllt arbetskraftspolitisk yrkesut-
bildning medan andra atgirdsformer mera
séllan varit foremal for regelritt utvirdering.
Trots utomordentliga grundforutsittningar
har utvirderings-forskningen inte lyckats
tillskansa sig samma starka fotfaste i Finland
som i manga andra lénder.
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Chart 5. Employment rates by administrative district
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Kuvio 6. Tydlliset toimialoittain

Chart 6. Employed persons by industry
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Kuvio 7. Tybttdmyysasteet tydvoimatutkimuksen mukaan. Vuodesta 1989 alkaen
ILO/EU-maéritelman mukaan

Chart 7. Unemployment rates by Labour Force Survey. From 1989, according to
ILO/EU definition
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Kuvio 8. Tyottomat tydvoimatutkimuksen seka tydnvalitystilaston mukaan.

Kausipuhdistetut neljannesvuosiluvut

Chart 8. Unemployed persons according to the Labour Force Survey and according to the
Employment Service Statistics. Seasonally adjusted quarterly figures
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Kuvio 9. Ty6ttémat tydnhakijat tyonvélityksessa kuukausittain

Chart 9. Unemployed persons seeking work at the Employment Service.
Original monthly figures
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Kuvio 10. Tyéttdmat tyévoimatutkimuksen mukaan kuukausittain

Chart 10. Unemployed persons according to the Labour Force Survey.
Original monthly figures
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Kuviot ja taulukot

Ty6ttémat tydnhakijat (1) ja avoimet paikat (2) tydnvalityksessa kuukausittain

ja kausitasoitettuina

Kuvio 11.

Employment Service, original monthly figures and seasonally adjusted figures

Chart 11. Unemployed persons seeking work (1) and unfilled vacancies (2) at the
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Kuvio 12. Tyéttémat tyénhakijat tydnvalityksessé kuukausittain sukupuolen mukaan

Chart 12. Unemployed persons seeking work at the Employment Service by sex,

monthly figures
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Kuvio 13. Tyéttdmat tydnhakijat tydnvalityksessé ikéryhmittéin, neljannesvuosittain

Chart 13. Unemployed jobseekers at the Employment Service by age, quarterly figures
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Kuvio 14. Tyéttdmat tydnhakijat tyéttdmyyden keston mukaan, kesto viikkoina

Chart 14. Unemployed persons seeking jobs at the Employment Service by duration of
unemployment, duration in weeks
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Kuvio 15. Kuukauden uudet tydnhakijat ja uudet tyéttdmat tydnvalityksessa
neljannesvuosittain

Chart 15. New jobseekers and new unemployed during a month at the Employment
Service, quarterly figures
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Kuvio 16. Avoimet tydpaikat kuukauden aikana seké naista uudet avoimet tydpaikat
tyonvalityksessa neljannesvuosittain

Chart 16. Vacancies during a month and of these new vacancies at the Employment
Service, quarterly figures
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Kuvio 17. Tyoéhallinnon toimenpiteilla sijoitetut

Chart 17. Subsidized employment
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Kuvio 18. Ty6- ja elinkeinokeskusten alueet
Chart 18. Administrative districts of Ministry of Employment and the Economy
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Kuvio 19. Tyéttdmyysasteet tyd- ja elinkeinokeskusalueittain vuonna 2008,
tyovoimatutkimuksen mukaan

Chart 19. Unemployment rates by administrative districts in the year 2008,
according to the Labour Force Survey
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1. 15 - 74-VUOTIAS VAESTO IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age Yhteensa
neljannes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkiléa - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1991 306 338 376 381 405 438 333 284 252 255 394 3761
1992 313 327 375 379 402 430 360 291 251 254 401 3784
1993 321 312 372 380 396 422 394 288 257 250 409 3802
1994 327 304 364 382 391 413 420 291 266 245 422 3825
1995 328 304 353 381 387 407 440 296 272 242 430 3839
1996 326 308 341 379 382 404 433 326 276 240 434 3850
1997 326 314 328 376 379 400 426 353 283 241 437 3862
1998 329 322 314 372 380 394 417 387 280 246 437 3878
1999 331 327 305 364 381 389 408 412 283 255 435 3890
2000 332 328 305 353 380 385 402 432 288 261 436 3901
2001 331 326 309 341 378 380 399 425 317 265 437 3909
2002 326 326 315 329 375 378 396 418 343 272 439 3918
2003 322 329 324 315 371 378 390 410 377 269 442 3926
2004 318 332 329 307 363 380 385 401 401 272 447 3935
2005 319 333 331 307 353 379 381 395 421 276 452 3948
2006 323 333 331 312 342 377 377 392 414 305 456 3963
2007 328 330 332 319 331 375 375 390 407 330 464 3981
2008 333 326 337 329 318 372 376 384 400 362 468 4004
2008 | 332 327 335 325 323 373 375 387 403 352 463 3995
| 333 326 337 327 319 372 376 385 401 359 466 4001
1l 333 326 338 330 316 371 376 383 399 366 469 4007
3 326 339 332 313 370 378 382 396 372 471 4012
2009 | 333 325 341 334 311 368 378 381 394 377 474 4017
I 334 324 342 335 311 365 379 380 392 383 477 4022
Miehet - Male
1991 157 172 192 195 207 224 169 141 122 118 156 1853
1992 160 167 192 194 205 220 183 145 122 119 161 1867
1993 164 160 190 194 202 216 201 143 126 117 166 1878
1994 167 156 186 196 199 211 214 146 130 115 173 1891
1995 167 155 180 195 197 207 224 149 133 115 178 1900
1996 166 157 174 194 195 205 221 164 136 114 183 1908
1997 166 161 168 192 193 203 217 178 139 115 186 1917
1998 167 166 162 188 194 200 215 192 138 118 188 1927
1999 169 168 158 183 192 200 211 204 141 120 189 1935
2000 171 166 157 179 194 195 207 214 141 127 192 1942
2001 170 166 162 170 196 189 202 214 154 131 193 1948
2002 167 167 163 166 195 187 198 213 166 136 195 1954
2003 162 170 165 161 191 190 194 210 187 130 198 1959
2004 163 170 170 156 184 193 190 206 201 131 202 1965
2005 165 169 173 154 180 192 190 200 210 135 205 1972
2006 168 168 173 156 172 194 189 198 208 148 208 1981
2007 172 164 173 161 169 190 192 192 206 159 213 1990
2008 173 164 175 167 165 186 190 192 201 176 215 2003
2008 | 173 164 180 158 167 187 189 193 204 170 213 1998

|
1l 173 164 172 170 164 186 190 191 201 178 216 2005
v 172 165 173 172 161 186 189 192 200 180 218 2007

2009 | 170 166 176 171 161 185 190 191 199 182 219 2010
Il 170 167 175 173 159 185 192 189 198 186 220 201

1991 150 166 184 186 198 213 164 143 129 137 238 1908
1992 153 160 183 185 197 210 177 146 129 136 241 1917
1993 157 153 182 186 194 206 194 145 132 133 243 1924
1994 160 149 178 187 192 202 206 146 136 129 249 1933
1995 160 148 173 186 190 200 216 147 139 127 251 1938
1996 160 150 167 185 187 199 212 162 141 126 251 1941
1997 159 153 161 184 186 197 209 175 144 126 250 1945
1998 161 156 151 184 186 194 202 195 143 129 249 1951
1999 162 160 147 180 189 189 198 208 142 135 245 1955
2000 161 161 148 174 186 190 194 218 147 134 244 1958
2001 161 160 147 171 182 191 197 211 163 134 244 1961
2002 160 159 152 163 180 190 198 205 177 136 244 1964
2003 159 159 158 153 180 188 196 200 189 139 244 1967
2004 156 162 160 151 179 187 195 196 200 141 245 1970
2005 154 165 159 153 173 187 190 195 211 142 247 1975
2006 155 166 157 156 171 183 188 195 206 157 248 1982
2007 156 166 159 158 162 185 183 198 201 171 251 1990
2008 160 162 162 162 153 186 187 192 198 187 252 2001
2008 | 159 164 155 166 156 186 186 193 199 182 250 1997
159 163 162 161 152 188 185 194 200 184 252 2000

1 161 162 166 160 15 185 186 192 198 188 253 2003

61 161 167 161 152 183 189 189 196 192 253 2005

2009 | 163 159 165 164 151 183 188 190 195 195 255 2007
Il 164 157 167 163 152 180 186 191 194 198 257 2010

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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2. 15-74-VUOTIAS VAESTO TYOVOIMAAN KUULUMISEN MUKAAN
POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY ACTIVITY

Vuosi ja 15 -74- Tyo6voima - Labour force Ty6voimaan kuulumattomat -
neljannes vuotias Persons not in labour force
vaestd
Year and Population  Yhteensa Tydlliset Tyo6ttomat Yhteensa Koululaiset,  Kotitalousty&ta
quarter from 15 to opiskelijat tekevat
74 years
Total Employed  Unemployed Total Students Performing

domestic work

1 000 henkilda - persons

1961 3133 2147 2121 26 986
1962 3187 2160 2132 28 1027
1963 3240 2158 2126 32 1082
1964 3291 2186 2153 33 1105
1965 1 3215 2185 2155 30 1030
1966 3 249 2192 2159 33 1057
1967 3288 2177 2114 63 1111
1968 3324 2158 2073 85 1166
1969 3341 2158 2097 61 1183
1970 1 3349 2263 2217 46 1086
1971 3379 2270 2215 55 1109 298 328
1972 3422 2277 2215 62 1145 310 310
1973 3461 2322 2265 57 1139 316 272
1974 3495 2370 2 326 44 1125 329 231
1975 3522 2374 2312 62 1148 339 213
1976 3542 2370 2278 92 1172 303 225
1977 3 560 2371 2232 140 1189 311 206
1978 3579 2372 2200 172 1207 319 207
1979 3597 2399 2 256 143 1198 318 192
1980 3616 2442 2328 114 1174 310 181
1981 3636 2474 2 353 121 1162 313 169
1982 3659 2512 2377 135 1147 324 149
1983 3681 2528 2390 138 1153 326 149
1984 3697 2 546 2413 133 1152 319 141
1985 3708 2 566 2437 129 1142 308 130
1986 3716 2 569 2431 138 1148 304 119
1987 3720 2554 2423 130 1167 300 106
1988 3720 2546 2431 116 1174 298 104
1989 1 3725 2588 2507 80 1138 273 105
1990 3737 2586 2504 82 1151 282 107
1991 3761 2544 2375 169 1217 308 114
1992 3784 2499 2 206 292 1285 349 117
1993 3802 2476 2071 405 1326 366 117
1994 3825 2463 2054 408 1362 384 117
1995 3839 2481 2099 382 1358 375 116
1996 3850 2490 2127 363 1360 383 113
1997 3862 2484 2170 314 1379 358 105
1998 3878 2507 2222 285 1370 354 109
1999 3890 2557 2 296 261 1333 325 100
2000 3901 2588 2335 253 1312 316 97
2001 3909 2605 2367 238 1304 318 95
2002 3918 2610 2372 237 1308 324 84
2003 3926 2600 2 365 235 1327 332 88
2004 935 2594 2 365 229 1342 334 96
2005 3948 2620 2401 220 1327 332 91
2006 3963 2648 2444 204 1315 325 93
2007 3981 2675 2492 183 1306 318 91
2008 4 004 2703 2531 172 1301
2007 | 3973 2613 2415 198 1360 371 89
3978 2735 2524 210 1243 255 95
1l 3983 2705 2542 164 1278 283 93
v 3989 2646 2485 161 1343 363 88
2008 | 3995 2650 2474 176 1345
Il 4001 2776 2574 202 1225
1l 4007 2717 2 566 151 1290
v 4012 2669 2509 159 1344
2009 | 4017 2650 2448 202 1367
Il 4022 2762 2497 264 1261

1. Luvut eivéat ole vertailukelpoisia aikaisempien vuosien kanssa tyévoimatutkimuksessa tapahtuneiden
menetelmamuutosten ja aikasarjojen korjausten vuoksi. - Due to changes in method and corrections of
timeseries in the labour force survey, the figures are not comparable with the figures for earlier years.

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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3. TYOVOIMA IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
LABOUR FORCE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age Yhteensa
neljannes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkiléa - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes

1991 110 232 321 338 367 402 300 237 153 64 20 2544
1992 96 213 310 332 360 392 324 244 152 60 16 2499
1993 88 198 302 330 353 384 352 242 158 52 16 2476
1994 82 184 293 332 347 379 375 245 165 46 15 2463
1995 85 177 286 332 348 370 395 251 173 49 15 2481
1996 81 181 276 330 345 364 388 278 180 53 14 2490
1997 91 194 266 325 340 359 379 296 170 50 15 2484
1998 93 206 255 321 342 356 373 327 169 52 15 2507
1999 108 217 253 317 343 353 364 351 177 59 15 2 557
2000 111 224 253 307 341 350 362 370 190 64 17 2588
2001 108 223 258 298 341 345 356 366 222 71 17 2605
2002 106 220 268 288 337 341 353 358 246 75 18 2610
2003 99 221 270 274 329 342 347 350 270 77 20 2600
2004 95 217 273 267 321 345 346 341 286 83 20 2594
2005 96 225 279 265 313 341 345 339 298 96 23 2620
2006 99 229 277 270 303 343 340 338 302 119 28 2648
2007 107 234 280 278 295 341 338 336 298 135 33 2675
2008 108 232 286 287 286 337 341 336 300 155 34 2703

2008 | 82 220 279 283 292 338 340 337 296 147 34 2650

Il 156 251 288 285 287 341 341 339 301 154 33 2776
1} 108 242 292 289 283 337 340 333 301 158 32 2717
v 88 216 284 292 282 333 342 333 300 161 36 2669

2009 | 80 217 280 292 280 335 341 336 297 158 35 2650
1] 152 246 292 296 282 331 338 330 300 159 35 2762
Miehet - Male

1991 56 119 174 185 194 210 152 118 75 36 12 1330
1992 48 110 170 180 192 204 165 121 74 33 10 1308
1993 44 106 165 180 188 200 181 119 77 28 11 1298
1994 42 98 161 182 184 196 192 122 82 26 10 1294
1995 43 158 183 184 190 201 125 84 27 10 1300
1996 42 98 152 181 182 186 198 138 89 29 9 1303
1997 44 105 146 178 180 185 193 148 85 28 1 1303
1998 44 111 143 174 182 184 194 162 85 29 1 1317
1999 52 115 142 171 180 185 188 173 89 30 11 1336
2000 52 118 140 168 181 180 187 184 92 36 12 1350
2001 50 117 146 160 186 174 180 185 107 39 13 1357
2002 47 116 147 156 182 173 177 182 118 42 13 1352
2003 45 116 147 151 176 175 173 177 133 42 15 1351
2004 44 113 153 144 172 178 170 172 141 43 15 1346
2005 45 115 155 143 167 176 172 169 145 51 15 1353
2006 47 118 155 145 159 180 170 168 148 61 17 1367
2007 50 119 154 151 158 176 173 163 147 69 22 1380
2008 50 119 157 157 155 172 172 166 149 79 24 1400
2008 | 34 113 159 150 156 171 171 166 147 76 25 1368
1] 76 128 157 58 158 173 173 166 150 80 24 1444

1 51 122 159 160 154 173 172 164 150 81 22 1408

\Y 37 111 153 162 151 172 172 167 150 80 24 1379

2009 | 33 112 154 157 151 172 172 164 147 77 22 1361
1] 70 128 157 163 151 171 172 163 148 80 22 1425

Naiset - Female

1991 54 113 147 154 172 192 148 119 78 29 8 1214
1992 47 103 140 152 168 188 159 123 78 27 6 1191
1993 45 93 137 150 165 184 171 122 81 24 5 1178
1994 41 86 133 150 163 183 183 123 83 20 5 1169
1995 41 81 128 149 163 181 194 126 88 23 6 1181
1996 39 84 125 149 162 178 191 140 90 25 5 1187
1997 47 89 120 147 160 174 186 1 85 22 4 1181
1998 48 95 112 147 160 173 179 165 85 23 4 1190
1999 56 102 112 146 164 168 176 177 88 29 5 1221
2000 59 105 112 139 160 170 175 186 98 29 5 1239
2001 58 105 112 138 155 171 176 182 115 32 5 1248
2002 59 104 122 133 155 168 176 176 127 33 5 258
2003 54 104 123 123 153 167 174 172 137 35 5 1248
2004 51 104 120 122 149 167 175 169 145 40 5 1247
2005 51 110 124 122 146 165 173 170 153 46 8 1267
2006 52 112 122 125 144 164 170 170 154 57 1 1281
2007 58 115 126 127 137 166 165 173 151 66 1 1295
2008 59 114 129 130 131 165 169 170 151 76 10 1303
2008 | 48 107 120 134 136 167 169 172 149 72 10 1282
1] 80 123 131 128 129 168 168 173 151 74 9 1333

1] 57 119 133 129 129 165 168 170 151 78 10 1309

\Y 50 105 131 130 131 161 170 167 151 80 12 1290

2009 | 47 105 126 134 129 163 170 171 151 81 13 1289
1] 82 118 135 133 130 160 166 167 152 80 13 1336

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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4. TYOVOIMAOSUUDET IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
LABOUR FORCE PARTICIPATION BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age
neljannes
15-19  20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-64 15-74
Year and
quarter 1 000 henkiloa - persons
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1991 35.9 68.5 85.4 88.7 90.5 91.9 90.3 83.6 60.9 252 75.0 67.6
1992 30.6 65.2 82.7 87.4 89.5 91.1 89.9 83.9 60.5 237 734 66.0
1993 27.4 63.5 81.3 86.9 89.2 90.9 89.4 83.9 61.6 20.7 72.5 65.1
1994 25.2 60.6 80.6 86.8 88.8 91.7 89.3 84.1 62.0 18.8 71.9 64.4
1995 259 58.3 81.0 87.1 89.8 911 89.8 84.7 63.4 20.4 72.3 64.6
1996 25.0 58.6 80.9 87.0 90.2 90.3 89.7 85.3 65.0 221 725 64.7
1997 279 61.7 81.1 86.3 89.5 89.7 89.0 83.7 60.0 21.0 721 64.3
1998 28.2 63.9 81.2 86.2 90.0 90.5 89.2 84.5 60.5 20.9 724 64.7
1999 32.6 66.2 83.0 87.3 90.0 90.9 89.2 85.0 62.4 23.1 73.6 65.7
2000 33.3 68.2 82.9 87.0 89.8 91.1 90.0 85.6 66.2 24.7 74.2 66.4
2001 327 68.4 83.4 87.2 90.2 90.7 89.3 86.2 70.0 26.8 74.5 66.6
2002 324 67.5 85.0 87.6 89.9 90.3 89.1 85.7 71.6 275 74.5 66.6
2003 30.8 67.1 83.6 87.1 88.6 90.5 89.1 85.2 7.7 28.5 74.0 66.2
2004 29.9 65.5 82.9 86.9 88.2 90.8 89.8 85.0 714 30.5 73.8 65.9
2005 29.9 67.5 84.1 86.3 88.7 90.0 90.5 85.8 70.9 34.9 743 66.4
2006 30.7 68.7 83.7 86.5 88.5 91.0 90.3 86.1 73.0 38.9 74.7 66.8
2007 32.7 70.9 84.3 87.1 89.1 91.1 90.2 86.2 73.3 40.8 751 67.2
2008 32.6 71.2 84.7 87.5 90.1 90.8 90.6 87.4 75.0 42.8 75.5 67.5
2008 | 245 67.3 83.2 87.3 90.5 90.5 90.9 87.2 73.5 41.8 741 66.3
| 46.9 77.0 85.5 87.1 90.1 91.6 90.8 87.9 75.0 42.8 77.6 69.4
1L 32.5 74.2 86.5 87.6 89.8 90.9 90.3 87.0 75.6 43.3 75.9 67.8
\% 26.3 66.5 83.7 87.9 90.2 90.2 90.6 87.3 75.9 43.1 74.3 66.5
2009 | 239 66.6 82.0 87.2 89.8 91.2 90.3 88.1 75.5 41.8 73.8 66.0
1l 45.7 76.0 85.5 88.2 90.6 90.5 89.3 86.8 76.5 41.5 76.9 68.7
Miehet - Male
1991 35.5 69.0 90.7 94,9 94.3 93.9 90.3 83.8 61.4 29.8 777 71.8
1992 30.1 66.2 89.0 93.2 94.0 93.1 90.3 83.7 60.5 27.8 76.2 70.0
1993 26.3 66.7 87.3 92.9 93.2 92.6 90.2 83.4 61.5 239 75.3 69.1
1994 249 63.7 86.8 93.3 92.6 93.0 89.7 83.8 62.8 222 74.8 68.4
1995 257 62.3 88.0 94,2 93.5 92.0 89.8 83.8 63.2 23.1 75.0 68.4
1996 251 62.0 87.2 93.7 93.7 91.0 89.7 84.1 65.9 24.9 75.0 68.3
1997 26.5 65.2 87.3 92.8 93.2 91.0 89.1 83.0 60.9 245 74.6 68.0
1998 26.5 67.1 88.0 925 94.0 92.1 90.0 84.0 61.5 242 75.1 68.4
1999 30.9 68.5 89.9 93.5 93.5 92.7 89.5 84.9 62.6 249 75.9 69.0
2000 30.3 71.0 89.5 94.0 93.6 921 90.1 85.7 65.8 28.1 76.4 69.5
2001 29.7 70.9 89.7 94.0 94.6 92.1 89.4 86.2 69.4 30.0 76.6 69.7
2002 28.2 69.9 89.6 93.7 93.0 923 89.4 85.5 714 30.5 76.2 69.2
2003 275 68.4 89.2 93.7 923 921 89.4 84.6 71.3 32.3 75.9 69.0
2004 27.2 66.7 90.0 92.8 93.2 92.3 89.7 83.6 704 32.8 75.5 68.5
2005 271 68.3 89.6 92.6 93.2 91.8 90.3 84.8 69.3 37.6 75.7 68.6
2006 281 70.2 89.3 92.9 92.9 92.4 90.0 84.8 71.2 415 76.2 69.0
2007 28.8 725 88.7 94.0 93.3 925 90.2 84.6 71.3 43.2 76.4 69.3
2008 28.8 725 89.9 94.4 94.0 92.7 90.7 86.2 741 451 77.0 69.9
2008 | 19.5 69.1 88.5 94.7 93.9 91.6 90.6 85.7 72.0 44 .4 75.2 68.4
Il 441 78.8 90.1 94.8 94.5 93.7 90.8 86.7 74.6 457 79.5 721
1 29.8 747 92.3 94.0 94.0 929 90.4 85.7 74.7 456 775 70.3
\ 21.7 67.4 88.7 94.2 93.7 924 91.0 86.7 75.0 447 75.7 68.7
2009 | 19.2 67.1 87.4 92.3 93.9 93.3 90.1 86.2 737 422 74.7 67.7
1l 414 76.6 89.8 94.2 95.3 92.2 89.4 86.5 74.8 429 78.3 70.8
Naiset - Female
1991 36.2 67.9 79.8 82.3 86.6 89.7 90.2 83.4 60.4 21.2 72.2 63.6
1992 31.2 64.0 76.2 81.4 84.9 89.1 89.6 84.1 60.5 20.0 70.6 62.1
1993 28.6 60.2 75.2 80.5 85.0 89.1 88.5 84.4 61.6 17.9 69.7 61.2
1994 255 57.4 741 80.0 84.9 90.4 88.8 84.4 61.2 15.7 69.1 60.5
1995 26.0 54.3 73.8 79.8 86.1 90.2 89.7 85.6 63.6 17.9 69.6 60.9
1996 249 55.2 74.3 79.9 86.5 89.5 89.7 86.4 64.2 19.5 69.9 61.2
1997 29.3 58.1 74.6 79.5 85.6 88.3 89.0 84.5 59.0 17.7 69.4 60.7
1998 29.8 60.5 74.0 79.8 85.8 88.8 88.4 84.9 59.5 17.9 69.7 61.0
1999 34.4 63.8 75.6 80.9 86.4 89.0 89.0 85.1 62.3 214 71.2 62.5
2000 36.5 65.3 76.0 79.8 85.8 89.9 89.9 85.5 66.6 215 72.0 63.2
2001 359 65.7 76.4 80.5 85.5 89.3 89.2 86.3 70.6 23.6 724 63.6
2002 36.7 65.0 79.9 81.3 86.4 88.4 88.9 85.9 71.8 24.5 72.8 64.0
2003 341 65.8 77.8 80.2 84.8 88.9 88.8 85.9 72.2 25.0 721 63.5
2004 32.8 64.2 754 80.8 83.1 89.1 89.9 86.4 724 28.5 72.0 63.3
2005 329 66.8 78.3 79.9 84.2 88.2 90.7 86.9 72.5 324 72.8 64.1
2006 33.6 67.3 775 80.2 84.0 89.6 90.6 87.4 74.8 36.4 73.3 64.6
2007 36.9 69.2 79.4 80.1 84.7 89.6 90.2 87.7 75.3 38.6 73.8 65.1
2008 36.7 69.9 79.2 80.3 86.0 88.9 90.5 88.5 75.9 40.6 73.9 65.1
2008 | 30.0 65.4 77.2 80.2 86.9 89.5 91.1 88.7 75.0 394 72.8 64.2
50.0 75.2 80.6 79.2 85.3 89.4 90.8 89.1 75.5 40.0 75.7 66.6
1l 354 73.7 80.4 80.8 85.2 88.9 90.1 88.3 76.6 41.2 74.2 65.4
\% 31.2 65.5 78.7 81.1 86.5 87.9 90.1 88.0 76.7 417 72.9 64.3
2009 | 28.8 66.2 76.3 81.9 85.4 89.1 90.4 90.1 77.3 414 72.8 64.2
1l 50.0 75.4 80.9 81.8 85.7 88.7 89.2 87.0 78.2 40.3 75.5 66.5

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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5. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, MOLEMMAT SUKUPUOLET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, BOTH SEXES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat ' Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes

All industries’ Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkilda - persons

1966 2159 623 725 811
1967 2114 567 725 822
1968 2073 532 705 836
1969 2097 505 728 864
1970 2 2217 538 752 928
1971 2215 508 765 942
1972 2215 461 772 982
1973 2 265 432 793 1041
1974 2 326 424 822 1079
1975 2312 391 812 1104
1976 2278 367 790 1109
1977 2232 336 775 1113
1978 2200 316 757 1121
1979 2 256 309 779 1159
1980 2328 314 803 1201
1981 2 353 305 821 1221
1982 2377 312 801 1258
1983 2390 302 789 1295
1984 2413 293 784 1335
1985 2437 279 776 1378
1986 2431 266 774 1388
1987 2423 251 753 1417
1988 2431 238 741 1450
1989 2 2507 233 760 1512
1990 2504 222 757 1522
1991 2375 210 681 1481
1992 2 206 197 603 1403
1993 2071 183 548 1334
1994 2 054 178 536 1333
1995 2099 170 572 1351
1996 2127 159 579 1383
1997 2170 153 594 1417
1998 2222 144 613 1457
1999 2296 144 637 1509
2000 2335 144 642 1544
2001 2 367 135 642 1583
2002 2372 127 639 1599
2003 2 365 120 620 1616
2004 2 365 116 606 1635
2005 2401 116 618 1662
2006 2444 114 627 1699
2007 2492 113 639 1734
2008 2531 119 628 1771
2006 | 2381 110 604 1664
2461 118 631 1707

1l 2494 123 652 1716

[\ 2438 106 620 1708

2007 | 2415 105 611 1694
Il 2524 117 647 1754

1l 2542 120 662 1753

[\ 2485 109 637 1733

2008 | 2474 111 609 1743
I 2574 123 646 1794

1 2 566 124 650 1780

v 2509 118 610 1771

2009 | 2448 115 586 1738
1l 2497 122 591 1772

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2008 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2008 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

20*



Tydpoliittinen Aikakauskirja 3/2009 Kuviot ja taulukot

6. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, MIEHET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, MALES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat' Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes

All industries’ Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkiléa - persons

1966 1221 344 530 347
1967 1193 310 535 348
1968 1152 293 509 350
1969 1173 279 532 362
1970 2 1236 307 514 415
1971 1228 290 527 410
1972 1217 261 531 427
1973 1240 249 543 447
1974 1266 244 562 461
1975 1247 220 559 469
1976 1220 215 535 459
1977 1181 198 528 450
1978 1164 188 519 453
1979 1197 182 539 469
1980 1240 186 555 492
1981 1 244 184 569 487
1982 1248 193 556 494
1983 1249 185 554 507
1984 1262 179 552 528
1985 1264 173 547 542
1986 1263 169 546 547
1987 1260 161 534 564
1988 1264 153 532 578
1989 2 1311 153 553 604
1990 1308 143 553 611
1991 1224 134 497 591
1992 1130 130 439 560
1993 1063 123 401 536
1994 1059 117 397 541
1995 109 112 430 551
1996 1116 106 439 568
1997 1143 103 451 584
1998 1174 97 465 608
1999 1206 98 481 623
2000 1228 99 489 637
2001 1240 93 487 657
2002 1229 85 486 654
2003 1227 83 478 662
2004 1229 82 466 676
2005 1243 82 476 683
2006 1266 81 487 696
2007 1290 82 501 703
2008 1315 86 502 720
2006 | 1224 79 464 681
1271 83 490 697

1l 1305 86 508 709
1263 76 487 698

2007 | 1236 76 472 686
Il 1310 84 508 714

1l 1327 88 522 713

v 1284 78 502 700
2008 | 1280 80 484 708
[ 1342 88 517 730

1l 1339 89 523 721

v 1298 85 488 718
2009 | 1247 82 468 692
[ 1275 87 471 713

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2008 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2008 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

21*



Kuviot ja taulukot Tyopoliittinen Aikakauskirja 3/2009

7. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, NAISET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, FEMALES (Condensed classifications)

Vuosija Kaikki toimialat' Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes

All industries " Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkiléa - persons

1966 938 278 195 465
1967 921 257 190 474
1968 921 238 197 486
1969 924 225 198 501
1970 2 980 230 238 513
1971 986 219 237 530
1972 997 200 242 556
1973 1025 184 243 597
1974 1059 180 261 617
1975 1065 171 260 634
1976 1059 152 253 649
1977 1050 138 248 662
1978 1035 128 237 668
1979 1058 126 241 689
1980 1088 127 249 708
1981 1109 121 253 734
1982 1129 119 245 762
1983 1141 117 234 787
1984 1152 114 230 806
1985 1173 106 230 836
1986 1167 97 228 841
1987 1163 90 219 853
1988 1166 84 209 871
1989 2 1196 80 208 907
1990 1196 79 204 912
1991 1151 76 184 890
1992 1077 68 164 844
1993 1008 60 147 798
1994 996 61 140 792
1995 1003 57 142 801
1996 1011 53 140 815
1997 1028 50 142 833
1998 1048 a7 148 850
1999 1090 46 156 886
2000 1108 43 154 908
2001 1127 42 155 926
2002 1144 41 154 946
2003 1138 38 142 954
2004 1136 34 141 958
2005 1158 34 142 979
2006 1178 33 140 1003
2007 1202 31 138 1031
2008 1216 33 126 1052
2006 | 1156 31 141 983
1190 35 141 1010

1l 1190 37 144 1007

\Y 1174 29 133 1010
2007 | 1179 29 139 1009
I 1214 33 138 1040

1l 1214 32 140 1040

\Y 1201 31 135 1033
2008 | 1194 31 125 1033
[ 1232 35 129 1064

1l 1228 34 128 1 060

\Y 1211 33 122 1 050
2009 | 1201 33 118 1047
I 1222 36 120 1059

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2008 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2008 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY

Jatkuu -Continued

Vuosi ja Kaikki toimialat Maatalous Metsatalous Teollisuus Talonrakennus
neljannes
Employed persons  Agriculture Forestry Manufacturing Construction
Year and total of buildings
quarter
1 000 henkiléa - persons
1966 2159 526 96 526 127
1967 2114 485 82 528 123
1968 2073 449 82 522 112
1969 2097 425 19 541 122
1970 1 2217 451 91 552 143
1971 2215 424 88 568 145
1972 2215 389 74 579 140
1973 2265 354 79 594 145
1974 2326 353 73 622 145
1975 2312 327 66 616 145
1976 2278 306 61 602 130
1977 2232 278 57 595 127
1978 2200 261 55 579 125
1979 2 256 251 58 601 124
1980 2328 251 63 627 128
1981 2 353 250 55 636 133
1982 2377 255 57 618 133
1983 2390 246 56 606 140
1984 2413 242 52 601 143
1985 2437 228 52 598 137
1986 2431 218 a7 589 142
1987 2423 206 45 569 143
1988 2431 197 _41 553 145
1989 1 2507 192 41 563 155
1990 2504 183 39 556 161
1991 2375 177 33 505 137
1992 2206 166 31 456 111
1993 2071 154 29 426 89
1994 2054 153 25 428 80
1995 2099 141 28 457 87
1996 2127 133 26 461 88
1997 2170 130 23 464 101
1998 2222 120 24 475 107
1999 2296 121 23 488 117
2000 2335 118 24 494 122
2001 2367 112 23 497 115
2002 2372 106 21 491 117
2003 2 365 99 22 470 118
2004 2 365 93 23 458 115
2005 2401 93 23 460 122
2006 2444 91 23 465 124
2007 2492 89 24 466 132
2008 2531 88 31 442 165
2006 | 2 381 89 21 457 113
2 461 5 24 467 128
11 2494 100 23 480 130
[\ 2438 2 24 454 127
2007 | 2415 82 23 456 117
Il 2524 93 24 473 131
1l 2542 96 25 472 145
\% 2485 86 23 460 134
2008 | 2474 81 30 435 155
Il 2574 91 32 455 169
1l 2 566 91 33 454 173
\% 2509 88 30 427 162
2009 | 2448 87 28 414 148
Il 2497 92 30 415 154

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2008 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -

From 2008 based on new industrial classification TOL2008

Léhde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY
Jatkoa -Continued

Vuosi ja Maa- ja vesi- Kauppa Liikenne Rahoitus- ja Palvelukset
neljannes rakennus vakuutus

Other construction Trade Transport Financing, Services
Year and insurance
quarter

1 000 henkilda - persons

1966 72 300 143 369
1967 74 303 140 379
1968 72 306 141 389
1969 67 305 146 412
1970 1 58 204 2 165 84 2 385
1971 53 298 160 84 400
1972 54 305 166 90 421
1973 54 326 167 99 449
1974 56 334 170 109 466
1975 58 329 177 118 480
1976 57 333 173 17 486
1977 54 320 170 17 506
1978 52 313 174 17 517
1979 53 318 179 120 542
1980 48 328 184 127 562
1981 51 326 184 581
1982 50 326 180 136 616
1983 43 337 177 646
1984 40 343 180 148 664
1985 41 355 186 156 681
1986 43 355 183 160 690
1987 41 348 182 177 710
1988 43 354 182 190 724
1989 1 42 388 178 262 684
1990 39 395 179 268 681
1991 39 364 175 263 679
1992 36 325 165 250 663
1993 33 305 158 234 637
1994 28 297 161 230 645
1995 28 301 163 228 659
1996 30 316 159 241 667
1997 29 329 164 240 685
1998 32 339 169 249 700
1999 32 355 168 267 719
2000 27 354 172 287 732
2001 30 357 174 301 750
2002 31 363 169 308 758
2003 33 362 173 313 767
2004 33 367 172 315 781
2005 36 378 172 322 790
2006 38 381 181 336 801
2007 42 395 175 359 806
2008 21 399 154 419 800

2006 | 34 365 178 321 800

37 384 181 336 806

Il 41 390 184 345 797

v 39 385 181 342 800

2007 | 38 376 170 339 809
I 42 406 172 362 814

1l 45 404 177 368 804

v 42 394 179 365 795

2008 | 19 387 149 413 795
I 22 414 154 424 802

1l 23 402 153 425 800

vV 21 393 155 419 803

2009 | 24 381 154 404 799
Il 23 387 154 413 818

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

2. Vuosina 1961 - 1969 "rahoitus- ja vakuutustoiminnan" luvut sisaltyvat "kaupan" lukuihin. -
In the years 1961 - 1969 the figures for "financing and insurance" include in the figures for "trade".

Vuodesta 2008 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2008 based on new industrial classification TOL2008
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9. TYOLLISET AMMATTIASEMAN MUKAAN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRIAL STATUS

Vuosi ja Tydlliset Palkansaajat - Salary and wage earners Yrittajat ja yrittaja-
neljannes yhteensa perheenjasenet
Year and Employed Yhteensa Tyontekijat Toimihenkil6t Employers and unpaid
quarter total family workers

Total Wage earners Salaried employees

1 000 henkil6a - persons

1966 2159 1524 896 628 635
1967 2114 1533 883 650 581
1968 2073 1529 888 641 544
1969 2097 1569 905 664 528
1970 2126 1626 930 696 500
1971 2123 1639 916 723 484
1972 2118 1672 906 766 446
1973 2164 1750 938 812 414
1974 2229 1826 967 859 403
1975 2221 1846 939 907 375
1976 1 2278 1819 947 856 437
1977 2232 1823 925 886 395
1978 2200 1812 921 880 374
1979 2 256 1865 953 901 375
1980 2328 1930 991 928 379
1981 2 353 1962 988 966 375
1982 2377 1990 968 1014 377
1983 2390 2004 961 1040 386
1984 2413 2035 960 1073 378
1985 2437 2077 957 1117 360
1986 2431 2071 941 1127 359
1987 2423 2051 919 1130 372
1988 2431 2062 912 1148 368
1989 1 2507 2112 932 1177 395
1990 2504 2116 914 1199 388
1991 2375 2012 832 1177 363
1992 2206 1862 738 1120 344
1993 2071 1742 679 1054 329
1994 2 054 1722 671 1041 332
1995 2099 1773 696 1068 325
1996 2127 1803 692 1098 324
1997 2170 1845 695 1141 323
1998 2222 1905 727 1170 317
1999 2 296 1975 745 1225 321
2000 2335 2016 749 1264 319
2001 2367 2060 767 1289 307
2002 2372 2 068 758 1307 304
2003 2 365 2 061 748 1310 304
2004 2 365 2 064 733 1328 301
2005 2401 2098 736 1360 303
2006 2444 2129 746 1382 314
2007 2492 2178 761 1413 314
2008 2531 2207 764 1437 324
2006 | 381 072 713 1358 309
2461 140 748 1390 321

1l 2494 2176 786 1388 319

v 2438 2130 736 1393 308

2007 | 2415 2105 711 1392 310
Il 2524 2203 776 1422 322

n 2542 2222 801 1415 319

v 2485 2182 755 1421 303

2008 | 2474 2160 722 1432 313
1l 2574 2249 800 1439 326

1 2 566 2241 794 1439 325

[\ 2509 2177 735 1437 332

2009 | 2448 2114 686 1422 334
1l 2497 2161 723 1431 337

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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10. TYOLLISET NORMAALIN TYOAJAN MUKAAN
EMPLOYED PERSONS BY NORMAL HOURS OF WORK

Vuosi ja Tyodlliset - Employed Osa-aikaisten osuus
neljannes tydllisista
Yhteensa Tuntia viikossa - Hours per week

Proportion of part-time
Year and Total 1-29 30 - 40 41 - Tuntematon employed
quarter Unknown

1 000 henkiléa - persons

1981 2353 173 1852 316 12 74
1982 2377 181 1859 322 15 7.6
1983 2390 197 1847 321 24 8.2
1984 2413 201 1874 312 26 8.3
1985 2437 201 1896 310 30 8.2
1986 2431 195 1895 308 32 8.0
1987 2423 194 1882 315 32 8.0
1988 2431 177 1907 319 28 7.3
1989 1 2507 192 1956 328 32 9,8
1990 2504 186 1959 328 32 9.5
1991 2375 185 1856 298 36 101
1992 2 206 176 1711 285 34 10.5
1993 2071 181 1583 271 36 1.4
1994 2054 180 1556 280 39 11.5
1995 2099 176 1586 283 54 1.7
1996 2127 174 1603 298 52 11.5
1997 2170 203 1612 339 16 11.0
1998 2222 213 1639 358 12 114
1999 2296 226 1682 371 17 121
2000 2335 240 1701 372 22 12.3
2001 2 367 246 1735 364 23 12.2
2002 2372 260 1736 358 19 12.7
2003 2365 266 1730 352 17 13.0
2004 2 365 266 1739 344 16 13.5
2005 2401 269 1768 346 18 13.7
2006 2444 278 1800 345 20 14.0
2007 2492 288 1840 345 18 141
2008 2531 290 1855 372 13 13.4
2003 | 2319 287 1667 345 20 13.9
2401 263 1769 353 16 12.9

1l 2416 243 1794 364 15 11.8

v 2324 271 1691 347 15 134

2004 | 2 301 277 1675 336 13 13.6
Il 2384 258 1765 344 17 131

1l 2425 249 1810 347 19 13.0

I\ 2349 279 1707 347 16 14.4

2005 | 2337 278 1708 334 17 14.5
Il 2425 267 1791 349 19 13.6

1 2444 250 1815 360 19 12.7

v 2398 281 1758 341 17 141

2006 | 2381 283 1743 336 19 14.4
Il 2461 270 1808 363 20 13.6

1l 2494 259 1864 352 19 13.2

I\ 2438 301 1786 328 24 15.0

2007 | 2415 304 1769 324 18 14.7
Il 2524 274 1873 358 19 13.6

1 2542 264 1903 356 18 13.0

v 2485 311 1816 340 19 151

2008 | 2474 311 1790 358 15 14.2
Il 2574 278 1906 378 13 12.9

1l 2 566 260 1911 383 12 12.0

I\ 2509 309 1818 370 13 14.2

2009 | 2448 314 1775 347 12 14.6
1l 2 497 284 1837 363 12 13.3

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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11. TYOTTOMYYS JA TYOTTOMYYSASTEET TYOVOIMATUTKIMUKSEN MUKAAN
UNEMPLOYMENT AND UNEMPLOYMENT RATES ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Vuosi ja Tyo6ttéomat - Unemployed persons Tyottomyysasteet - Unemployment rates
neljannes
Mol. sukupuolet Miehet Naiset Mol. sukupuolet Miehet Naiset
Year and
quarter Both sexes Male Female Both sexes Male Female
1 000 henkildé - persons Prosenttia - Per cent
1961 26 18 8 1.2 1.5 0.8
1962 28 20 7 1.3 1.7 0.8
1963 32 24 8 1.5 2.0 0.8
1964 33 27 7 1.5 22 0.6
1965 1 30 20 10 1,4 1,6 1,0
1966 33 22 11 1.5 1.8 1.2
1967 63 52 1" 2.9 4.2 1.2
1968 85 70 15 3.9 5.7 1.6
1969 _61 _46 15 28 38 _16
1970 1 46 35 11 2,0 2,7 1,1
1971 55 38 17 24 3.0 1.6
1972 62 42 20 2.7 3.3 1.9
1973 57 32 25 24 25 2.3
1974 44 21 23 1.8 1.6 21
1975 62 35 27 2.6 27 24
1976 92 60 32 3.9 4.7 29
1977 140 88 52 5.9 6.9 4.7
1978 172 106 66 7.3 8.4 6.0
1979 143 82 61 6.0 6.4 54
1980 114 61 53 4.7 4.7 4.7
1981 121 67 54 49 5.1 4.6
1982 135 73 62 54 5.5 5.2
1983 138 76 62 5.5 5.7 5.2
1984 133 72 61 5.2 54 5.0
1985 129 73 56 5.0 55 4.6
1986 138 82 56 54 6.1 46
1987 130 78 53 5.1 5.8 43
1988 116 68 48 45 5.1 4.0
1989 1 80 43 38 3.1 3.2 3.1
1990 82 49 33 3.2 3.6 2.7
1991 169 106 63 6.6 8.0 5.2
1992 292 178 114 1.7 13.6 9.6
1993 405 235 170 16.3 1841 14.4
1994 408 235 174 16.6 18.2 14.9
1995 382 204 178 15.4 15.7 151
1996 363 186 176 14.6 14.3 14.8
1997 314 160 154 12.7 12.3 13.0
1998 285 143 142 114 10.9 12.0
1999 261 130 131 10.2 9.8 10.7
2000 253 122 131 9.8 9.1 10.6
2001 238 117 121 9.1 8.6 9.7
2002 237 123 114 9.1 9.1 9.1
2003 235 124 111 9.0 9.2 8.9
2004 229 118 111 8.8 8.7 8.9
2005 220 111 109 8.4 8.2 8.6
2006 204 101 103 7.7 7.4 8.1
2007 183 90 93 6.9 6.5 7.2
2008 172 85 87 6.4 6.1 6.7
2006 | 219 112 106 8.4 8.4 8.4
241 122 120 8.9 8.7 9.1
1l 181 84 97 6.8 6.1 75
v 176 85 92 6.8 6.3 7.2
2007 | 198 101 98 7.6 75 7.6
Il 210 104 106 7.7 7.4 8.0
1 164 76 8 6.0 5.4 6.7
161 80 81 6.1 5.9 6.3
2008 | 176 88 88 6.6 6.4 6.9
Il 202 102 100 7.3 7.0 75
1l 151 70 81 5.6 5.0 6.2
v 159 81 79 6.0 5.8 6.1
2009 | 202 114 89 7.6 8.4 6.9
I 264 150 114 9.6 10.5 8.5

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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12. TYOTTOMYYSASTEET IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN, TYOVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA

UNEMPLOYMENT RATES BY AGE AND SEX, ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Keski-

Ika - Age

Vuosi ja

maarin

neljannes

15-24

15-19  20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64

Weighted
mean

Year and
quarter

Prosenttia - Per cent

Molemmat sukupuolet - Both sexes
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Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

28*



Tydpoliittinen Aikakauskirja 3/2009 Kuviot ja taulukot

13. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA SUKUPUOLEN MUKAAN SEKA LOMAUTETUT JA
LYHENNETYLLA TYOVIIKOLLA OLEVAT
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY SEX, AND PERSONS LAID OFF
AND ON REDUCED WORKING WEEK

Vuosi ja Tyo6ttdmat tydnhakijat - Unemployed jobseekers Lomautetut Lyhennetylla

neljgnnes tydviikolla
Yhteensa Miehet Naiset Alle 25- Yli vuoden

Year and vuotiaat ' ty6ttdbmana Laid off On reduced

quarter working week
Total Male Female Under 25 Unemployed

yearsold”  overa year

Henkiléa - Persons

1971 44 100 27 000 17 100 . . 4300 2000
1972 59 500 36 800 22700 . . 4700 2100
1973 50 200 28 700 21500 4500 1800
1974 40100 20 300 19 800 4300 2100
1975 50 900 29 500 21400 7 500 6 900
1976 80 200 51400 28 800 10 800 8900
1977 132 500 82 700 49 900 . 19 900 21600
1978 175 200 106 800 68 400 . . 17 000 24 700
1979 150 300 87 200 63 200 . . 9500 8 000
1980 109 500 58 300 51200 . . 6 600 5000
1981 115400 61200 54 200 35700 11 500 11 400 10 200
1982 138 100 75000 63 100 40900 14 000 15600 14 200
1983 143 900 80 000 63 900 40 800 17 100 14 900 10 600
1984 135 300 76 100 59 200 37 600 15 500 11 400 7 800
1985 141 400 79 600 61800 36 700 13 200 11900 6 500
1986 150 700 87 100 63 600 36 900 14 800 14 800 5300
1987 140 500 81100 59 400 33 800 16 700 10 000 3800
1988 127 600 71100 56 500 28 600 12 100 8 300 3400
1989 103 400 54 800 48 700 22100 6400 6700 2700
1990 103 200 59 500 43700 21800 3000 9700 2400
1991 213 200 134 600 78 600 45 800 5300 32 300 5900
1992 363 100 221 500 141 600 77 800 29 200 43 600 11 000
1993 482 200 280 700 201 400 97 700 86 000 45900 14 400
1994 494 200 276 900 217 300 92 200 133 600 26 800 12 900
1995 466 000 254 900 211100 80 500 140 200 15100 9 200
1996 448 000 241 400 206 600 68 600 134 900 13 900 8000
1997 409 000 214 900 194 000 53900 124 600 10 700 6 300
1998 372400 190 200 182 200 46 900 112 600 10 000 4900
1999 348 100 177 200 170 900 44 300 98 000 11 100 4100
2000 321100 161 600 159 500 39 300 89 000 9500 3200
2001 302 200 153 400 148 700 36 600 82700 10 400 2700
2002 294 000 154 500 139 500 35800 77700 12700 2400
2003 288 800 153 500 135400 35200 72 400 14 200 2300
2004 288 400 152 200 136 200 34 900 73 000 13 200 2100
2005 275300 144 100 131 200 30 500 72 400 10 600 1700
2006 249 500 129 300 120 200 26 400 64 800 8 300 1400
2007 216 900 111100 105 700 22200 52 000 6 800 1100
2008 203 800 107 500 96 200 21700 43 600 9200 1100
2004 | 298 500 165 700 132 800 34 300 72 400 18 900 2500
Il 285900 148 300 137 600 36 700 72 500 11 800 2200

I 286 800 144 500 142 300 37100 73 800 9800 1800

I\ 282 400 150 200 132 300 31600 73 400 12 500 2000

2005 | 289 000 159 400 129 600 31000 74100 15 400 2000
Il 271000 140 700 130 200 30 300 72700 9700 1700

1l 274700 136 700 138 100 33100 72700 7 800 1500

v 266 600 139 600 126 900 27 800 70 000 9500 1600

2006 | 269 800 147 000 122 800 27 700 69 800 12 400 1600
Il 247 400 127 500 119 900 26 000 66 000 7 300 1400

1l 247 600 121 600 126 000 28 600 64 000 5900 1200

v 233 300 121 300 112100 23 500 59 300 7 400 1300

2007 | 233 300 125 500 107 800 23 500 56 600 9800 1300
Il 213100 107 700 105 300 21800 52 800 5500 1100

1l 215600 104 800 110 800 23 800 51000 5000 940

v 205 500 106 500 99 000 19 800 47 800 6900 990

2008 | 209 500 113 700 95 800 20 800 46 600 9600 1000
Il 194 900 99 600 20 200 44 100 5900 940

1l 201 400 100 700 100 700 23 200 42 90 900

v 209 200 116 000 93 200 22 600 41000 14 900 1400

2009 | 249 300 149 800 99 400 29 600 40 400 31100 2800
Il 257 500 151 500 106 000 32 800 40 100 31300 3700

1. Lomautetut poislukien. - Excluding laid offs.
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14. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT (LOMAUTETUT PL.) IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE (LAID OFFS EXCL.) BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age Yhteensa
neljannes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 4549 50-54 55-59 60-64
Year and
quarter Henkiléa - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes

1991 14600 31200 25300 21900 22200 22000 14600 13200 12300 3600 180900
1992 23700 54100 46200 38700 38000 38300 28600 22900 21800 7100 319500
1993 29700 68000 63300 54100 51800 52500 44100 31300 33300 8200 436300
1994 27500 64700 65200 58900 55800 56300 52600 35100 43400 7800 467500
1995 23600 56900 58300 56200 53300 54300 55000 36400 49500 7300 450900
1996 16 000 52600 52600 52700 50100 51900 53600 40500 55100 9100 434100
1997 12200 41700 44500 47000 45200 47400 49500 41800 59100 9800 398300
1998 11100 35800 37700 41400 41100 42400 44800 40500 57200 10400 362500
1999 10900 33400 33100 37200 37700 38400 40900 40300 53900 11300 337100
2000 10000 29300 29100 33200 34700 35300 37500 40000 50300 12200 311700
2001 9700 26900 26600 29600 32400 32900 35500 38000 47300 12900 291800
2002 9200 26600 26200 27400 31300 31500 33800 36300 46500 12300 281300
2003 8600 26600 26200 25300 29800 30400 31900 34100 49200 12300 274600
2004 8200 26700 26700 24400 29200 30300 30800 32900 52500 13200 275200
2005 6700 23800 24900 22900 27 100 29200 29500 31600 55500 13200 264700
2006 5800 20600 22400 20900 23700 26400 26500 28600 51300 14900 241300
2007 5100 17100 19200 17900 19400 22300 22700 24800 45100 16400 210100
2008 5300 16400 18400 17100 17000 20500 21200 23000 38000 17500 194600

2008 | 4200 16600 17900 16800 17500 21200 22100 24400 41800 17300 200000

Il 4800 15400 17600 16600 16700 19800 20400 22200 38000 17400 189 000
1l 6400 16800 19100 17800 17400 20400 20900 22200 36200 17600 195000
v 5600 17000 18900 17200 16600 20500 21500 23200 35900 17700 194 300

2009 | 5800 23800 22800 19800 18500 22900 23800 25700 36600 18300 218200
1] 7800 25000 24800 21700 19900 23700 24400 25400 34900 18600 226200
Miehet - Male
1991 8300 19000 15500 13400 13700 13800 9000 7500 6000 1600 107800
1992 13400 32100 27600 22800 22600 23200 17100 12900 11100 3600 186400
1993 15700 39800 36700 30500 29200 30300 25300 17200 16900 3800 245400
1994 15000 37700 36700 32300 30500 31500 29500 18800 21600 3200 256900
1995 12800 33100 32300 30400 28500 29900 30400 19100 24300 3000 243900
1996 8700 30100 28400 28000 26600 28200 29400 21100 26600 3800 231000
1997 6400 23200 23400 24300 23400 25200 26800 21600 28300 4200 206900
1998 5700 19000 19100 20700 20500 21900 23700 20500 27100 4600 182800
1999 5700 17500 16500 18300 18800 19600 21400 20400 25500 4900 168600
2000 5000 15200 14300 16100 17000 17800 19500 20100 24000 5400 154400
2001 4900 14100 13200 14400 16000 16600 18500 19300 22600 5900 145600
2002 4700 14800 13700 13800 15900 16400 18000 19100 22500 5600 144 300
2003 4400 15000 13800 12800 15200 15800 17000 18100 24100 5700 142000
2004 4100 14800 14100 12100 14600 15700 16300 17300 25900 6400 141500
2005 3400 13200 13200 11300 13500 15100 15600 16600 27200 6300 135600
2006 2900 11500 11800 10300 11800 13500 14000 14900 25100 7100 122800
2007 2600 00 9900 8700 11200 11700 12800 22200 7800 105900
2008 2900 9400 9700 8500 8500 10500 11200 12000 18900 8400 100200
2008 | 2300 9900 9800 8700 9000 11200 11900 13100 21100 8400 105500
Il 2500 8400 9000 8000 8100 9900 10600 11500 18800 8300 95 100
I 3400 9200 9500 8400 8100 9900 10600 11100 17600 8400 96 200
\% 3300 10300 10500 9000 8700 10800 11700 12400 18200 8600 103700
2009 | 3300 16000 13500 11000 10200 12600 13600 14300 19300 9100 123000
| 4500 16100 14300 11700 10500 12700 13700 14000 18200 9400 125200
Naiset - Female
1991 6300 12100 9800 8500 8400 8100 5700 5700 6300 1900 72 900
1992 10300 22000 18500 16000 15400 15100 11500 10000 10800 3500 133100
1993 14 000 28200 26600 23600 22600 22200 18700 14200 16400 4300 190900
1994 12500 27000 28500 26600 25400 24900 23100 16200 21800 4600 210600
1995 10800 23800 26000 25700 24800 24400 24600 17200 25200 4300 207000
1996 7300 22400 24200 24700 23500 23700 24200 19400 28500 5300 203100
1997 5800 18500 21100 22600 21800 22200 22700 20300 30800 5600 191400
1998 5400 16800 18600 20700 20600 20600 21100 19900 30100 5800 179700
1999 5300 15900 16600 18900 18900 18900 19500 19800 28400 6300 168500
2000 5000 14200 14900 17100 17600 17500 18000 19900 26300 6700 157200
2001 4800 12800 13400 15200 16400 16200 17100 18600 24600 7000 146200
2002 4400 11800 12500 13700 15400 15200 15800 17300 24000 6700 137000
2003 4300 11700 12400 12500 14700 14500 14800 16000 25100 6600 132600
2004 4200 11900 12600 12300 14600 14600 14500 15500 26600 6800 133700
2005 3300 10600 11800 11600 13600 14100 13900 15000 28200 6800 129100
2006 2900 9200 10600 10600 11900 12900 12600 13700 26200 7800 118500
2007 2600 7700 9300 9200 9900 11100 10900 12000 22900 8600 104200
2008 2400 7000 8700 8600 8600 10000 10000 11000 19000 9100 94 400
2008 | 2000 6700 8100 8100 8500 9900 10200 11300 20700 8900 94 500
2300 7000 8600 8600 8600 9800 9800 10700 19200 9100 93 900
I 3100 7600 9600 9400 9200 10600 10300 11100 18600 9200 98 800
\Y, 2300 6700 8300 8200 7900 9700 9800 10900 17700 9100 90 600

2009 | 2500 7800 9200 8800 8300 10200 10200 11400 17300 9200 95100
I 11400 16600 9300 100900
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN *
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION '

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ia Tieteellinen, tekninen, Hallinto- ja Kaupallinen tyo Maa- ja metsata-
neljdnnes yhteiskunnallinen seka toimistotyd loustyo
terveydenhuoltotyd
Year and Professional, technical Clerical and Sales work Agricultural and
quarter and related work and related work forestry work
sanitary work
Henkil6a - persons
1971 980 1300 1600 5300
1972 1500 1500 2200 7 800
1973 1200 1300 1900 6 300
1974 980 1100 1600 4300
1975 1200 1300 1500 4300
1976 2600 2 300 2400 5200
1977 5500 4900 4300 6700
1978 8 000 7 200 6700 8700
1979 7 300 6 400 6 500 7100
1980 7 300 6 100 5100 5500
1981 6 500 6 400 5100 5600
1982 7 400 7 600 6 000 6 400
1983 7 800 8100 6 100 7 600
1984 7 800 8 000 6 100 7 200
1985 8 600 9100 7 000 7 200
1986 9400 9500 7 400 7 500
1987 12 500 9 000 7 500 7 300
1988 12 000 9100 7 200 6 700
1989 10 700 8 100 6 300 5400
1990 10 000 7 800 5900 5300
1991 19 800 16 100 12 200 7 900
1992 42100 31800 23100 12900
1993 66 600 47 200 32 800 16 100
1994 75 500 51000 36 600 16 800
1995 71500 49 600 35500 16 600
1996 69 500 49 200 34 300 16 800
1997 65 500 46 700 31900 16 000
1998 63 100 41900 28 500 14 600
1999 60 700 37 900 25 800 13 600
2000 56 500 35600 23800 12 600
2001 51600 33 000 22 600 11 800
2002 48 900 31700 21700 10 900
2003 48 500 31900 21400 10 100
2004 50 300 33000 21 500 9600
2005 50 000 32 900 20 800 9 300
2006 46 500 30 700 19 200 8 500
2007 41600 26 600 16 700 7 300
2008 38 900 23 800 14 900 6 700
2004 | 48 000 32 500 21700 11 500
1] 51 300 32700 21 300 8 600
N 53 400 34 000 21700 200
\ 48 400 32700 21200 10 100
2005 | 48 000 33 000 21 300 11 200
Il 50 100 32 600 20 600 8 300
N 53 800 34 000 21100 7 900
\Y 48 100 32200 20 200 9800
2006 | 46 100 31800 20 200 10700
Il 46 900 30 600 19 200 7700
1 50 100 31400 19 300 7 000
[\ 42 800 28 900 18 100 8 700
2007 | 40 500 28 100 17 700 9400
1 42 200 26 500 16 500 6 300
1 45100 27 000 16 800 5900
[\ 38 600 24 900 15 700 7 600
2008 | 37 000 24 500 15 400 8 500
1] 39 400 23 600 14 500 5700
1] 42 500 24 100 14 900 5300
\ 36 600 23200 14 700 7 300
2009 | 38 200 24 700 16 200 8700
Il 43 300 25900 17 000 6 300

1. Pohjoismaisen ammattiluokituksen mukaan. - According to Nordic Classification of Occupations (NYK).
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Kuljetus- ja Teollinen tyd - Production and related
neljannes likennetyd
Transport Talonrakennuk- Muuhun raken- Muut teollisen Teollinen ty6
Year and equipment seen liittyva tyo nustoimintaan tyon ryhmat yhteensa
quarter operators liittyva tyo
Occupations Occupations Other work of Production and
related to related the major group related work,
construcion to other production etc. total
of buildings construction

Henkil6a - persons

1971 1500 10 100 1200 20 200
1972 1800 10 500 1400 12 800 24 700
1973 1400 7 600 1200 10 500 19 200
1974 1300 5500 810 7 800 14 200
1975 1600 8900 880 10 600 20 300
1976 2800 13 900 1300 18 400 33 600
1977 4300 17 100 1600 31600 50 400
1978 6 200 21000 2000 47 000 69 900
1979 5500 17 100 1700 40 400 59 200
1980 3900 10 600 1200 28 300 40 200
1981 3600 8600 1400 29 500 39 500
1982 4300 9100 1500 36 600 47 200
1983 4600 8700 1700 39 000 49 400
1984 4300 9000 1800 36 100 46 900
1985 4800 9500 1800 35800 47 100
1986 5000 10 500 1900 37 900 50 300
1987 4800 9800 2500 33 900 46 200
1988 4400 8 500 2300 30100 40 800
1989 3400 5900 1800 23 000 30 700
1990 3300 7400 1800 22700 31900
1991 7100 18 800 3300 45600 67 700
1992 12 600 33400 5500 115600
1993 17 600 42 600 6900 100 400 149 900
1994 18 700 44 700 7 200 104 800 156 700
1995 18 000 42 800 7100 98 700 148 600
1996 17 600 38 700 6 800 97 000 142 500
1997 16 200 32000 6 200 90 500 128 700
1998 14 400 26 500 5300 81400 113 200
1999 12 900 23 200 4700 76 500 104 400
2000 11 800 19 900 4200 70 000 94 100
2001 11 100 18 800 3900 65100 87 800
2002 10 600 18 400 3600 63 800 85 800
2003 10 300 17 300 3500 62 800 83 600
2004 10 100 16 60 3400 61800 81800
2005 9700 16 100 3300 58 400 77 700
2006 8700 14 200 3000 51900 69 100
2007 7 200 12 100 2500 43 700 58 200
2008 6200 12 000 2200 39700 53 900
2004 | 10 700 19 300 4100 64 000 87 400
9900 15900 3100 61000 80 000

1l 9700 14 600 2800 61100 78 500

v 10 100 16 500 3400 61200 81100

2005 | 10 500 18 900 4000 61800 84 700
Il 9600 15 500 3100 57 300 75900

1l 9 300 14 200 2700 57 400 74 200

v 9 500 15700 3400 56 900 76 000

2006 | 9700 17 200 3900 56 900 78 000
Il 8 600 13 900 2800 51 500 68 200

1l 8 200 12 400 2 300 50 500 65 200

8 300 13 300 2900 48 600 64 800

2007 | 8 200 14 400 3300 47 900 65700
Il 7100 11 600 2300 42 800 56 700

1l 6800 10 600 1900 42 400 54 900

v 6700 11700 2400 41 400 55 500

2008 | 6 800 13 200 2900 41 500 57 600
Il 6 000 10 900 1900 37 700 50 500

n 5800 10700 1700 38 300 50 700

I\ 6 300 13 400 2400 41100 57 000

2009 | 7400 16 900 3300 48 000 68 200
Il 7 600 16 000 2700 49700 68 400
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN

UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Palvelutyd Muualla luokittelematon Lomautetut Yhteensa
neljannes ty6
Year and Service work Work not classifiable Laid off Total
quarter by occupation
Henkilda - persons
1971 4300 4800 4300 44 100
1972 6 100 9200 4700 59 500
1973 6 200 8 100 4 500 50 200
1974 5700 6 600 4300 40 100
1975 5400 7 800 7 500 50 900
1976 7 300 13 300 10 800 80 200
1977 11 200 25000 19 900 132 500
1978 17 500 34 000 17 000 175 200
1979 18 200 30 600 9500 150 300
1980 16 600 18 300 6 600 109 500
1981 16 500 20900 11 400 115 400
1982 18 400 25 300 15 600 138 100
1983 18 200 27 200 14 900 143 900
1984 17 000 26 500 11 400 135 300
1985 17 600 28 100 11 900 141 500
1986 17 400 29 400 14 800 150 700
1987 13 300 30 000 10 000 140 500
1988 12 300 26 800 8 300 127 600
1989 10 500 21500 6700 103 400
1990 9800 19 400 9 700 103 200
1991 17 300 32 800 32300 213 200
1992 31000 50 400 43 600 363 100
1993 44 400 61700 45900 482 200
1994 51 000 61200 26 800 494 200
1995 50 900 60 300 15100 466 000
1996 50 600 53 500 13 900 448 000
1997 48 100 45 200 10 700 409 000
1998 45 300 41 400 10 000 372 400
1999 42 400 39 300 11100 348 100
2000 39 100 38 100 9500 321 100
2001 36 300 37 600 10 400 302 200
2002 33800 37 900 12700 294 000
2003 32000 36 900 14 200 288 800
2004 31600 37 400 13 200 288 400
2005 29 900 34 400 10 600 275 300
2006 27 100 31 500 8300 249 500
2007 23 600 28 800 6 800 216 900
2008 21100 29 000 9200 203 800
2004 | 31500 36 400 18 900 298 500
1] 31500 38 700 11 800 285900
I 32000 39500 286 800
\Y 31300 34 900 12 500 282 400
2005 | 30200 34 600 15400 289 000
I 29 500 34700 9700 271 000
1 30 300 36 300 7 800 274 700
\ 29 400 31800 9500 266 600
2006 | 28 400 32 600 12400 269 800
I 26 900 32000 7 300 247 400
11l 27 400 33 000 5900 247 600
\% 25 800 28 500 7 400 233 300
2007 | 24 800 29 200 9800 233 300
1l 23 300 28 900 5500 213100
1 23700 30 400 5000 215600
v 22 600 26 900 6 900 205 500
2008 | 21600 28 600 9600 209 500
Il 20 700 28 600 5900 194 900
I 21100 30 600 201 400
v 20 800 28 400 14 900 209 200
2009 | 22 000 32700 31100 249 300
1] 22 600 35000 31300 257 500

33*



Kuviot ja taulukot Tyopoliittinen Aikakauskirja 3/2009

16. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT (LOMAUTETUT PL.) TYOTTOMYYDEN KESTON MUKAAN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE (LAID OFFS EXCL.)
BY DURATION OF UNEMPLOYMENT

Vuosi ja Tyéttdmyyden kesto, viikkoa - Duration of unemployment, weeks Yhteensa Keskimaarin
neliannes
0-4 5-12 13-26 27 -52 53 -104 Yli 104 Total Average
Year and
quarter Viikkoa
Henkiloa - Persons Weeks
1981 28 000 27 100 22 500 15 000 7 200 4300 104 000 24
1982 30 600 30 100 27 500 18 200 9700 4400 122 400 25
1983 30 000 31200 28 400 22 300 11 400 5700 129 000 27
1984 29 900 29 800 27 400 21300 9900 5700 123 900 27
1985 30 900 32 200 30 000 23 400 8800 4400 129 500 25
1986 29 600 33400 31400 26 800 10 900 3900 136 000 25
1987 29 800 31900 29 200 22900 11 700 5000 130 500 26
1988 29 700 31100 26 400 20 000 7 800 4300 119 300 24
1989 27 200 26 500 21600 15 000 4 400 2000 96 700 20
1990 29 300 28 000 20 500 12 500 2300 710 93 500 15
1991 44 900 52 800 47 800 30 400 4400 540 180 900 16
1992 54 900 70 700 88 300 79 400 24 900 1300 319 500 22
1993 58 200 77 000 106 100 114 700 70100 10 100 436 300 30
1994 56 700 73 500 98 400 112 000 94 100 32700 467 500 39
1995 56 200 71600 91 000 96 200 82 200 53 600 450 900 45
1996 58 100 71100 86 000 87 800 72 000 59 000 434100 48
1997 55 000 67 300 76 700 77 300 65 000 57 000 398 300 51
1998 53 600 62 900 70 900 64 200 56 200 54 700 362 500 52
1999 54 000 61 600 66 400 58 700 45 800 50 600 337100 52
2000 50 700 56 000 62 500 55 700 43 300 43 500 311700 51
2001 48 900 54 100 57 400 50 100 42100 39 200 291 800 51
2002 47 400 52 600 55700 49 200 39900 36 400 281 300 50
2003 48 300 52 900 55100 47 300 37 700 33300 274 600 47
2004 49 400 51 000 56 000 47 900 39 000 31800 275 200 46
2005 47 600 49 400 51200 45 500 39 500 31400 264 700 47
2006 46 400 46 500 46 000 38 600 34 900 28 900 241 300 46
2007 44 500 42 800 39 800 31700 26 300 24 900 210100 44
2008 44 200 41 400 37 600 28 800 22 600 19 900 194 600 42
2001 1 46 100 58 400 62 800 49 900 43 700 41000 302 000 51
Il 50 700 45900 55 500 52 400 42 300 39400 286 300 52
I 49 500 56 100 53 800 51200 42200 38 700 291 400 51
v 49 400 55 900 57 400 46 900 40 200 37 800 287 500 50
2002 | 44100 57 000 64 800 50 200 40 500 37 700 294 400 49
Il 49 000 44 500 53 600 53 300 39700 36 500 276 600 51
I 47 800 54 500 52 200 50 200 40 700 36 300 281700 50
v 48 900 54 300 52 400 43000 38 800 35100 272 400 49
2003 | 44 400 55900 61400 45700 38 400 34 900 280 700 48
Il 52 000 44 400 53 200 49 800 37 200 33 500 270100 48
1l 47 500 56 500 52 500 49100 37900 33 000 276 500 47
\Y 49 400 54 600 53 300 44 500 37 400 32000 271 200 46
2004 | 44 500 55100 62 600 46 800 38 700 32000 279 700 46
Il 56 500 43700 53 600 50 300 38 700 31400 274100 46
I 47 700 53 700 55 000 49 200 39700 31800 277 000 46
\% 49 000 51 600 53 000 45300 39 000 31900 269 900 47
2005 | 42 800 53 400 57 800 47 000 40 100 32400 273 600 47
Il 50 900 41600 49 700 47 900 39 600 31500 261 200 46
I 47 600 53 200 48 900 46 000 40 000 31 300 266 900 46
v 49 200 49 300 48 500 41300 38 400 30 400 257 100 46
2006 | 43 600 50 400 53 300 41400 38 400 30 400 257 400 46
Il 49 500 40 300 44 200 41 200 35700 29 100 240 000 47
1l 45700 49 500 45200 38 200 34 400 28 700 241700 45
\Y 46 900 45 800 41 200 33 600 31100 27 300 225900 45
2007 |1 42100 46 300 45900 33700 28 600 27 100 223 600 45
Il 47 700 37 300 37 600 33 100 26 600 25400 207 600 45
I 44 000 45900 38 900 31700 25700 24 500 210600 44
\% 44 200 41 800 37 000 28 600 24 100 22 800 198 600 44
2008 | 40 300 41700 43 400 29 000 23 800 21 800 200 000 43
Il 47 100 34 500 34 800 29 600 22 500 20 500 189 000 43
I 42 600 45 000 36 400 29 300 22 400 19 400 195 000 41
v 46 900 44 300 36 000 27 400 21700 18 000 194 300 40
2009 | 46 700 53 600 47 900 30 300 22 500 17 200 218 200 37
1] 53 600 45 000 50 100 38 200 23100 16 100 226 200 36
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17. PAATTYNEIDEN TYOTTOMYYSJAKSOJEN KESKIMAARAINEN KESTO IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
AVERAGE DURATION OF THE COMPLETED SPELLS OF UNEMPLOYMENT BY AGE AND SEX

Vuosi lka - Age Yhteensa
Year 15-19  20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 4549 50-54 55-59 60-64
Viikkoa - Weeks Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1986 9 11 15 18 19 20 22 26 40 41 17
1987 8 11 15 17 19 20 23 26 31 36 15
1988 7 10 14 17 19 21 23 28 34 32 16
1989 6 8 12 14 16 17 19 23 32 38 14
1990 6 8 10 11 13 13 15 18 24 36 12
1991 8 10 12 13 14 14 15 17 20 43 13
1992 1" 16 18 18 19 19 20 21 22 45 18
1993 15 18 20 21 22 22 23 25 28 53 21
1994 16 21 24 26 26 27 28 31 34 65 25
1995 13 19 22 25 26 27 28 31 38 92 25
1996 11 17 20 24 25 26 28 30 43 109 24
1997 8 14 17 21 22 24 26 28 46 119 22
1998 8 12 16 19 20 22 23 25 43 128 21
1999 7 11 14 17 18 2 21 23 39 131 19
2000 7 10 13 16 17 18 19 21 34 125 18
2001 7 9 12 15 16 16 17 18 28 130 18
2002 7 10 12 15 16 16 18 18 24 112 17
2003 6 9 12 14 15 15 17 17 22 104 16
2004 6 9 12 14 15 15 16 17 21 82 16
2005 6 8 12 14 15 16 16 17 24 85 16
2006 5 7 11 13 15 16 17 18 21 69 16
2007 5 7 10 12 13 14 15 16 20 65 14
2008 5 6 9 11 12 13 13 14 18 63 14
Miehet - Male
1986 10 12 15 18 20 21 23 26 38 37 17
1987 9 11 15 18 20 22 24 26 29 33 16
1988 8 10 14 18 21 23 26 29 34 31 17
1989 6 9 12 15 17 19 22 25 32 37 15
1990 7 8 10 12 13 15 16 19 26 32 12
1991 9 11 13 15 16 17 19 22 41 14
1992 12 17 20 20 21 22 23 24 26 44 20
1993 16 20 23 2 25 26 27 29 33 52 24
1994 16 24 28 28 30 31 32 35 40 67 28
1995 14 21 27 29 31 32 34 37 44 97 28
1996 12 19 25 29 30 33 34 36 50 113 28
1997 9 22 26 28 30 34 36 52 122 27
1998 8 14 21 24 26 29 31 34 49 129 26
1999 8 13 19 22 25 28 30 31 46 130 25
2000 8 12 18 21 23 25 27 30 41 126 24
2001 8 11 17 20 22 24 26 28 36 129 23
2002 8 11 17 20 22 24 26 27 33 114 22
2003 7 11 15 19 21 23 25 27 32 110 22
2004 7 11 15 19 21 22 24 26 30 90 21
2005 7 10 15 19 21 22 23 25 37 95 21
2006 6 8 14 17 21 22 25 27 31 77 20
2007 5 8 12 15 17 19 21 23 30 75 18
2008 5 7 11 13 15 17 19 21 27 75 17
Naiset - Female
1986 8 11 15 18 18 19 22 27 41 43 16
1987 7 10 14 17 18 19 21 26 33 38 15
1988 7 9 14 17 17 19 21 27 34 34 15
1989 6 8 12 14 15 15 17 21 31 39 13
1990 6 8 10 11 12 12 13 16 23 38 11
1991 7 9 11 12 12 11 12 14 18 44 11
1992 10 13 16 16 17 17 17 18 19 46 16
1993 14 16 17 18 19 18 20 21 24 54 18
1994 15 18 20 23 23 24 25 27 29 64 22
1995 13 16 18 22 23 23 24 27 33 89 22
1996 10 14 16 20 21 21 23 25 37 106 20
1997 7 12 14 17 17 18 20 23 40 116 18
1998 7 10 12 5 16 17 17 19 37 128 17
1999 7 9 11 14 14 15 16 17 34 132 16
2000 7 9 10 13 13 13 14 16 29 124 15
2001 6 8 10 12 12 12 13 13 23 131 14
2002 6 8 10 11 12 12 13 13 19 111 14
2003 6 7 9 11 12 11 12 12 17 100 13
2004 5 7 9 11 11 11 12 12 15 76 12
2005 5 7 9 11 11 12 11 12 16 77 13
2006 5 6 9 11 12 12 12 13 15 62 12
2007 4 6 8 10 10 11 11 11 14 58 12
2008 4 6 8 9 10 10 10 10 13 55 11
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN '
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Tieteellinen, tekninen, Hallinto- ja Kaupallinen tyd Maa- ja metséta-

neljannes yhteiskunnallinen seka toimistoty® loustyd
terveydenhuoltotyd

Year and Professional, technical Clerical and Sales work Agricultural and

quarter and related work and related work forestry work

sanitary work

Avoimet ty6paikat - Vacancies

1971 750 570 670 480
1972 910 830 950 470
1973 1500 1300 1200 490
1974 2300 1800 1400 990
1975 2400 1600 1100 440
1976 2000 810 660 360
1977 1700 420 450 210
1978 1300 420 430 270
1979 1500 570 560 280
1980 1800 870 670 500
1981 2000 970 890 740
1982 2100 810 890 810
1983 2200 900 890 620
1984 2100 890 870 780
1985 2000 880 920 770
1986 2100 910 890 1400
1987 2900 740 880 850
1988 4000 1000 1300 1300
1989 6 200 1700 2000 3100
1990 6 500 1400 1800 3500
1991 4500 630 1300 2800
1992 1500 400 1200 1800
1993 900 350 1000 1800
1994 1200 400 1100 1500
1995 1700 570 1200 1300
1996 2100 670 1600 1800
1997 2600 940 2100 2100
1998 3100 1300 2400 2400
1999 2900 1100 1800 2200
2000 4000 1300 2100 2100
2001 4700 1300 2700 2 300
2002 5200 1300 3100 2500
2003 5200 1300 4100 2800
2004 5200 1300 3300 2100
2005 6600 1500 4600 1900
2006 7900 1900 5200 1800
2007 9000 2400 6000 2000
2008 9100 2600 6400 1800
2004 | 6 600 1500 4200 4000
5600 1100 2900 3400

11 4200 1200 3000 600

v 4400 1200 3000 340

2005 | 8400 1700 5500 4300
Il 7700 1300 4200 2500

11l 5200 1500 4700 500

v 5100 1400 4 200 230

2006 | 10 900 2100 6900 4600
Il 7 900 1700 4500 2100

1l 6 200 1900 4600 370

v 6 800 2000 4700 310

2007 | 13 800 2500 7 500 4600
Il 8600 2200 5100 2400

1l 7 000 2500 6 200 520

v 6 500 2300 5300 320

2008 | 12 900 3300 8 800 4800
Il 8700 2400 5700 1900

1l 7 500 2600 6 000 510

v 7 200 2000 5100 210

2009 | 11 900 2500 8 300 4100
Il 8 000 1600 6 300 1400

1. Katso alaviitta taulukkoon 15. - See note to table 15.
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Teollinen ty6 - Production and related work

neljannes

Year and Talonrakennukseen Muuhun rakennustoi- Muut teollisen Teollinen tyd

quarter liittyva tyd mintaan liittyva tyo tyén ryhméat yhteensa
Occupations related Occupations Other work of Production and
to construction of related to other the major group related work,
buildings construction production etc. total

Avoimet tyépaikat - Vacancies

1971 1300 130 4100 5500
1972 1700 180 5100 7 000
1973 2900 200 9000 12 000
1974 3400 290 12 500 16 100
1975 740 90 6 800 7700
1976 590 60 3400 4100
1977 310 40 1400 1700
1978 280 50 940 1300
1979 530 50 2600 3200
1980 940 110 4300 5300
1981 980 160 3700 4800
1982 960 150 2600 3700
1983 1100 130 2 500 3700
1984 910 150 2700 3800
1985 910 120 3000 4000
1986 790 110 2700 3600
1987 730 150 3200 4100
1988 1000 180 4400 5600
1989 1500 340 8 200 10 000
1990 770 250 5800 6 800
1991 280 90 1300 1700
1992 180 50 760 1000
1993 140 40 770 950
1994 230 60 1700 2000
1995 210 60 1700 2000
1996 270 80 1600 2000
1997 490 130 2600 3200
1998 620 170 3100 3900
1999 600 130 2500 3200
2000 660 110 3400 4200
2001 730 120 3600 4500
2002 810 170 3600 4600
2003 1000 200 3500 4700
2004 1200 230 4500 5900
2005 1700 300 5900 7900
2006 2000 350 6900 9200
2007 2000 520 8700 11200
2008 1100 410 6 600 8100
2004 | 770 270 8 500 9 500
1300 290 3400 5000

1 1400 230 3100 4700

v 1200 140 3000 4300

2005 | 1400 310 10 200 11900
Il 2000 410 4800 7 200

1 1800 320 5100 7 200

v 1600 180 3700 5500

2006 | 2600 300 11 600 14 500
Il 2100 460 5300 7 900

1l 1800 390 5400 7 600

v 1400 240 5300 7000

2007 | 1800 450 15000 17 300
Il 2400 720 7000 10 100

1l 2300 520 7 200 10 000

v 1400 370 5500 7 300

2008 | 1300 510 14 400 16 200
Il 1500 640 5100 7 300

1l 1100 350 4600 6000

410 130 2300 800

2009 | 450 220 6200 6900
1l 720 260 1800 2800

37*



Kuviot ja taulukot Tyopoliittinen Aikakauskirja 3/2009

18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Kuljetus- ja Palveluty® Muualla luokittele- Yhteensa
neljannes likennety® maton tyd

Year and Transport equipment Service work Work not classifiable Total
quarter operators by occupation

Avoimia tyOpaikkoja - Vacancies

1971 330 3100 360 11700
1972 710 4200 660 15 800
1973 1100 4800 950 23 400
1974 1500 5100 650 29 800
1975 780 4100 480 18 500
1976 310 2700 320 11 200
1977 180 1600 130 6400
1978 140 1400 120 5500
1979 250 1900 110 8 300
1980 330 2700 80 12 200
1981 380 3100 50 13 000
1982 270 2600 40 11 300
1983 300 3100 30 11 800
1984 300 3300 20 12 000
1985 330 3300 20 12 200
1986 300 3300 20 12 400
1987 280 2700 10 12 400
1988 380 3400 310 17 400
1989 760 5500 1200 30400
1990 680 4900 1400 26 900
1991 310 1900 170 13 400
1992 100 1000 80 7100
1993 80 680 80 5900
1994 150 900 150 7400
1995 170 1200 310 8 300
1996 180 1500 360 10 100
1997 330 2100 410 13 700
1998 410 2700 520 16 800
1999 410 2700 300 14 600
2000 540 2800 130 17 100
2001 530 3600 140 19 600
2002 500 4200 200 21600
2003 650 4300 200 23 300
2004 780 4600 270 23 500
2005 940 5500 220 29100
2006 1400 6400 100 34 000
2007 2100 7 500 8| 40 200
2008 1800 7700 20 37 500
2004 | 840 7 000 900 34 600
950 4300 180 23 600

1l 670 3800 0 18 200

v 660 3500 0 17 500

2005 | 890 7 800 690 41100
Il 1200 5200 170 29 300

1l 860 4800 0 24 600

v 820 4100 0 21400

2006 | 1500 9000 350 49 800
Il 1500 6 200 40 31800

1l 1300 5500 0 27 500

v 1200 4900 0 26 900

2007 | 1900 10 400 260 58 400
100 6900 70 37 500

1l 2300 6700 35300

| 1900 5900 0 29 500

2008 | 2100 12100 20 60 100
1l 2100 7100 50 35 300

n 1700 6 600 0 30 900

v 1400 4900 0 23 600

2009 | 1000 8000 90 42 800
1l 1100 4500 90 25800
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19. TYONVALITYSTOIMINTA: TYONHAKIJAT
EMPLOYMENT SERVICE: JOBSEEKERS

Vuosi ja Tydnhakijat Naista Uudet tydnhakijat ~ Naista Paattyneet
nelignnes  kuukauden aikana  tydttomia’ kuukauden aikana  tysttomia’ tydnhaut
Year and Jobseekers Of these New jobseekers Of these Ended
quarter during a month unemployed’ during a month unemployed’ jobseekings
Henkiléa - Persons
1981 205 200 128 800 40 900 27 400 31600
1982 234 300 147 500 42 800 29 200 36 200
1983 251100 154 000 38 400 26 500 36 300
1984 260 300 150 300 38 300 26 500 36 800
1985 273 400 155 100 38 400 26 900 37 000
1986 292 500 160 500 36 200 25400 36 000
1987 298 600 156 300 35000 25000 36 600
1988 287 000 146 100 34 200 23700 37 500
1989 260 300 122 100 33500 21 800 36 100
1990 259 600 116 800 38 000 22 500 36 500
1991 396 300 208 400 52 400 25 800 38 300
1992 572 100 351 300 53 300 25400 41 200
1993 714 000 470 800 49 200 23400 41 800
1994 755 400 509 400 39 500 21600 42 000
1995 729 200 513 700 39 000 21400 42100
1996 724 400 479 400 39100 21100 43 000
1997 691 700 444 300 36 400 19 700 47 400
1998 642 900 404 800 36 100 20 400 42100
1999 618 800 377 700 36 700 20 100 42 200
2000 584 100 352 700 34 800 19 100 43 300
2001 556 000 329 700 35200 19100 41 600
2002 553 200 319 200 34 800 18 400 40 400
2003 552 400 311 500 35000 18 100 40700
2004 553 200 312 400 34 300 17 900 40 500
2005 534 200 301900 33 000 17 600 42 400
2006 506 100 279 800 32 400 17 600 44 400
2007 468 700 247 200 31600 17 500 44 500
2008 443 800 229 000 34 600 18 600 43100
2001 | 565 100 342 300 35900 18 400 39 000
Il 569 800 325400 36 800 18 800 43 900
11 553 000 335600 33600 20 400 53 300
[\ 535 900 315 300 34 500 19 100 30 200
2002 | 561 300 333 200 35700 17 800 38 000
Il 565 400 315 300 36 300 17 900 43100
1l 551 400 326 200 34100 20 000 50 600
\% 534 500 302 100 33200 17 700 29 900
2003 | 557 600 320 900 35000 17 200 38 300
Il 562 800 307 700 37 400 18 200 42 500
1l 551 500 317 500 34 000 19 400 50 700
\% 537 700 299 800 33600 17 500 31200
2004 | 561 800 320 000 35600 17 200 38 200
1] 564 900 310 200 36 300 18 100 42 200
1] 552 100 321 400 32700 19 100 50 200
v 534 100 298 200 32700 17 200 31400
2005 | 549 000 312900 32000 16 000 38 600
Il 545 900 298 700 36 400 18 100 43 500
I 531700 309 000 32100 18 900 53 300
\ 510 300 286 900 31500 17 300 34 500
2006 | 523 900 297 600 33000 16 900 42 600
I 517 300 278 600 34 800 17 900 46 500
1 502 600 285 800 31400 18 800 52 400
\Y, 480 500 257 300 30 200 16 700 36 000
2007 | 488 400 264 500 32100 16 800 43 100
Il 478 400 244 900 33 300 17 800 45700
1 465 000 253 300 30700 18 500 52 700
\Y 442 900 226 300 30 100 16 700 36 700
2008 | 450 900 238 300 31500 17 300 43 000
Il 445100 224 200 34 800 18 600 44 900
1l 438 800 232 900 32 500 19 300 49 500
I\ 440 200 220400 39 500 19 300 35000
2009 | 491 200 253 800 45100 20 200 43 300
Il 520 800 258 700 46 100 21600 48 800

1. Lomautetut poislukien - Excluding laid offs
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20. TYONVALITYSTOIMINTA: AVOIMET TYOPAIKAT
EMPLOYMENT SERVICE: VACANCIES

Vuosi ja Avoimet tyépaikat Naista uusia Tayttyneet Naistd TE-toimiston Avoinnaolon kesto
neljannes kuukauden aikana ty6paikat hakijalla keskiméaarin
Year and Vacancies Of these new Vacancies Of these filled Average
quarter during a month vacancies filled during with job-seekers duration of
a month at the Employ- vacancy
ment service
Tyopaikkaa - Vacancies Paivaa - Days
1981 30 900 17 200 17 100 11 400 21
1982 27 600 16 400 16 200 11100 19
1983 28 400 16 900 16 400 11 300 18
1984 28 700 16 900 16 500 11 400 18
1985 28 900 16 700 16 600 11 600 20
1986 26 000 14 100 13700 9000 23
1987 28 300 16 200 15 500 10 100 21
1988 37 200 22 500 19 100 10 900 20
1989 56 000 27 500 23 900 11 800 27
1990 51000 24 400 22 500 10 500 30
1991 27 800 15000 14 200 7400 22
1992 16 500 10 000 9500 5400 16
1993 14 200 8900 8300 4 600 17
1994 18 300 12100 11 100 6 300 16
1995 20 400 13 200 12 400 7 000 16
1996 23 800 15000 14 100 8 300 17
1997 30 400 18 900 17 700 9900 18
1998 35000 19 900 18 900 10 300 21
1999 34 500 20900 20 000 10 800 19
2000 39 500 24 100 23 200 11 900 20
2001 43 400 25 300 24 600 12 300 21
2002 45 800 26 000 25200 12 100 22
2003 48 800 26 600 25900 12100 24
2004 48 800 27 400 26 300 11 200 24
2005 59 900 32900 31300 12 600 24
2006 70100 38 800 36 800 14 300 24
2007 82 200 44 900 42 600 18 800 25
2008 80 100 45 600 42 900 18 100 23
2001 | 51 400 31400 25500 11 400 21
56 500 31500 34 800 17 400 21
I 36 500 21900 21800 12 500 21
\% 29 100 16 400 16 100 7 800 21
2002 | 55 300 32200 25800 11 000 22
Il 58 000 31200 35300 17 000 24
M 37 400 22400 21200 11 600 21
\% 32600 18 100 18 300 8 800 23
2003 | 61 300 35000 27 100 12 400 23
1] 61 300 31 300 36 800 17 000 25
11l 39 000 22400 21500 10 800 26
v 33 400 17 800 18 300 8 300 23
2004 | 58 700 35300 26 600 11 400 23
Il 58 900 29 000 35700 15 500 26
1l 39 800 23700 21900 10 000 23
\ 37 800 21500 21000 8 100 22
2005 | 71700 40 600 31400 11 700 23
Il 67 700 34700 39 500 16 100 26
1l 52 300 29 600 27 800 11 500 23
\% 47 900 26 600 26 500 10 900 24
2006 | 88 300 49 900 39 000 15000 24
75200 38 000 45100 17 400 26
11 58 400 33 900 31300 12 200 24
\% 58 600 33 400 31900 12 500 22
2007 | 103 400 58 600 46 900 19 200 23
Il 86 400 42900 49 400 22 400 28
1l 72100 41400 36 900 17 100 24
[\ 67 100 36 600 37 100 16 300 23
2008 | 109 600 62 300 49 900 20 800 24
Il 86 700 46 300 52 000 22 400 26
1l 67 900 41 600 37 400 16 200 21
\% 56 300 32100 32 400 12 900 21
2009 | 78 400 45 800 37 400 13 200 23
Il 63 900 34 400 38 600 15100 24
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22. TYOVOIMAKOULUTUKSEEN HAKEMUKSIA, KURSSIN ALOITTANEET, SUORITTANEET TAI KESKEYTTANEET
KUUKAUDEN AIKANA KESKIMAARIN SEKA TYOVOIMAKOULUTUKSESSA OLEVAT KUUKAUDEN LOPUSSA
APPLICATIONS FOR LABOUR MARKET TRAINING AND MONTHLY AVERAGE OF PERSONS WHO
STARTED, COMPLETED OR DROPPED-OUT TRAINING AND PERSONS ATTENDING LABOUR MARKET
TRAINING AT THE END OF THE MONTH

Vuosi ja Koulutukseen Koulutuksen Koulutuksen Koulutuksen Tyévoimakoulu-

neljannes hakemuksia aloittaneet suorittaneet keskeyttaneet tuksessa olevat

Year and Applications for Started Completed Dropped-out On Labour

quarter Labour market training training training market training
training

Henkiléa - Persons

1981 5400 2900 2200 480 14 800
1982 6000 3200 2400 480 16 900
1983 6 000 3200 2 500 510 18 100
1984 5000 2800 2200 420 17 400
1985 4 800 2600 1900 390 16 000
1986 4700 2500 2000 370 15400
1987 4800 2600 2100 410 15900
1988 3700 2500 2100 360 15600
1989 800 2500 2000 350 15600
1990 4 300 2800 2100 340 16 800
1991 8 000 4000 3000 350 17 300
1992 11 600 5700 4100 370 26 300
1993 12 100 5300 4900 350 27 200
1994 14 300 6900 5600 570 28 400
1995 16 100 7 300 5300 590 33 900
1996 18 200 8400 7 000 760 42 300
1997 20500 9300 8100 870 46 800
1998 18 100 7 500 6 600 760 41 400
1999 17 600 7 300 6000 850 38 100
2000 17 000 6400 5500 820 30 900
2001 14 100 5600 4600 760 26 100
2002 14 300 6 000 4300 720 26 300
2003 13 600 5900 4900 780 29900
2004 14 900 6100 5000 850 30 700
2005 14 400 5800 5000 780 29 200
2006 15 800 6 200 4800 850 29400
2007 15300 6100 4900 950 30 700
2008 14 100 5500 4500 920 28 200
2001 | 18 500 7 300 4400 830 29 300
9100 3800 5800 900 27 200

n 13 500 5300 3300 560 20100

v 15500 6100 5000 740 27 800

2002 | 15000 6 500 3700 690 25 800
1l 8700 3600 5300 800 25100

1 16 100 6600 3100 560 20 900

[\ 17 300 7400 5300 850 33600

2003 | 16 400 7700 4800 960 33 300
I 7900 3400 6400 840 29 300

1l 15100 6 300 3000 570 23900

[\ 14 900 6 000 5400 730 33 000

2004 | 19 000 8 300 4 200 930 33 500
8 200 3700 6 600 960 30 700

1 16 300 6 500 3400 660 25400

v 16 200 6 000 5800 840 33100

2005 | 18 300 7 800 4400 830 33 000
Il 8900 3900 6900 870 29 200

1l 14 900 5900 3300 630 23 900

I\ 15400 5600 5600 790 30 700

2006 | 19 200 8100 4300 950 31000
Il 9300 3800 6100 890 29 000

1l 17 400 6 500 3000 720 24 700

v 17 300 6 300 5900 850 32 800

2007 | 20 200 8700 4900 1100 34 200
Il 9700 4100 6 500 1000 30 700

1l 15200 6100 3100 760 25600

v 16 100 5700 5300 940 32 200

2008 | 18 200 7 600 4100 1000 31600
8600 3700 6000 1000 27 700

1l 14 500 5800 2800 740 24 000

v 15000 5000 5000 900 29 400

2009 | 17 300 7200 3800 900 30 100
1l 10 400 4100 5900 780 29 200
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23. TYOTTOMIEN TOIMEENTULOTURVA

UNEMPLOYMENT SECURITY
Vuosi ja Tyottomat Tyéttdmat kassan  Tysttdmyyspe-' Tyémarkkina- 1 Tyéttdmyyselak-
neljannes tydnhakijat jasenet ruspaivarahan tuen saajat keella olevat
saajat
Year and Unemployed Unemployed Recipients of ' Recipients of ' Recipients of
quarter jobseekers members of basic unemploy- labour market unemployment
insurance funds ment allowance support pension
Henkilda - Persons
1971 44100 23700 1700 - 300
1972 59 500 28 100 9500 - 500
1973 50 200 24 500 7 600 - 1000
1974 40100 20 600 4500 - 1300
1975 50 900 27 800 5900 - 1300
1976 80 200 41000 16 900 - 1600
1977 132 500 59 300 37 300 - 1900
1978 175 200 71 500 61200 - 3800
1979 150 300 54 900 56 600 - 6 700
1980 109 500 37 400 42400 - 13200 *
1981 115 400 49600 2 44 200 - 16 800
1982 138 100 61 600 53 000 - 21600
1983 143 900 64 700 55 500 - 30 000
1984 135300 60 100 51400 - 41000
1985 141 400 64 000 71 000 - 50 200
1986 150 700 70 800 73 600 - 61400
1987 140 500 42 500 72 800 - 68 800
1988 127 600 56 900 59 600 - 68 700
1989 103 400 46 900 39 200 - 65 200
1990 103 200 47 500 35500 - 59 300
1991 213 200 109 500 87 700 - 52 000
1992 363 100 194 400 150 500 - 46 500
1993 482 200 268 200 195 900 - 45500
1994 494 200 264 000 165 300 3 30 44 800
1995 466 000 238 700 76 400 142 700 39 800
1996 448 000 237 100 28 700 178 300 37 900
1997 409 000 208 500 25500 173 300 41100
1998 372 400 169 900 19 200 180 500 44 900
1999 348 100 150 000 16 700 175900 48 000
2000 321100 135700 15900 159 600 50 900
2001 302 200 122 400 15 800 153 500 52 700
2002 294 000 118 200 17 200 150 600 54 700
2003 288 800 121 600 19 100 144 400 53 000
2004 288 400 124 800 20 600 141 900 50 700
2005 275 300 122 100 19 800 134 200 47 600
2006 249 500 111 500 18 000 121 600 45800
2007 216 900 97 300 15 600 105 200 45700
2008 203 800 90 600 15 800 94 100 47 900
2006 | 269 800 123 300 20400 130 700 47 500
247 400 109 200 17 700 122 700 46 100
11 47 600 107 600 17 200 117 800 44900
v 233300 105 900 16 900 115 200 44 500
2007 | 233 300 107 400 17 400 113 400 44 200
Il 213100 94 800 14 900 105 600 45200
11 215600 93 900 14 900 101 500 46 300
v 205 500 93 200 15 000 100 200 47 000
2008 | 209 500 95 400 16 100 99 200 47 300
Il 194 900 85 200 14 400 93 000 47 500
1l 201 400 86 200 15200 91 100 48 100
\Y 209 200 95 700 17 500 92 900 48 700
2009 | 249 300 118 900 24000 98 600 49100
Il 257 500 121 000 . . 49 400

1. Kansanelakelaitoksen tilaston mukaan. - According to the statistics of the Social Insurance Institution.

2. Vuoteen 1980 asti tyéttomyyskassatodistuksen saajat. - Up to 1980 recipients of certificates for unemployment

insurance funds.

3. Vuoteen 1979 asti Kansanelékelaitoksen tilaston mukaan. - Up to 1979 according to the statistics of the Social
Insurance Institution.

4. Vuoteen 1984 asti tydttdmyyskorvauksen saajat. Vuodesta 1985 alkaen Kansanelakelaitoksen tilaston mukaan.

Since 1985 according to the statistics of the Social Insurance Institution.
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24. SIIRTOLAISUUS
MIGRATIONS TO AND FROM FINLAND

Vuosi ja Maahan muuttaneet Maasta muuttaneet Nettomaahanmuutto
neljannes Immigrants Emigrants
Year and Yhteensa Pohjoismaista Yhteensa Pohjoismaihin Net immigration
quarter
Total From Nordic Total To Nordic
countries countries

Henkiléa - Persons

1981 15 800 13 000 10 000 7 500 5700

1982 14 700 11 800 7400 5200 7 300

1983 13 600 10 200 6 800 4600 6 800

1984 11700 8 500 7 500 5100 4 200

1985 10 500 7 500 7700 5400 2700

1986 9900 6 800 8 300 5900 1700
1987 9100 5800 8 500 5900 7!

1988 9700 6000 8400 6 000 1300

1989 11 200 6 500 7 400 5100 3800

1990 13 600 6 600 6 500 4 500 7100

1991 19 000 5200 6 000 3800 13 000

1992 14 600 3700 6100 3500 8500

1993 14 800 3300 6400 3400 8400

1994 11 600 3400 8700 4100 2900

1995 12 200 3900 9000 4 000 3300

1996 13 300 4300 10 600 4000 2700

1997 13 600 4000 9900 4600 3700

1998 14 200 4500 10 800 5200 3400

1999 14 700 4600 12 000 5500 2800

2000 16 900 4700 14 300 5500 2600

2001 19 000 5000 13 200 5300 5800

2002 18 100 4700 12 900 200 5200

2003 17 800 4900 12 100 800 5800

2004 20 300 5000 13700 200 6700

2005 21400 5100 12 400 4 300 9 000

2006 22 500 4500 12 100 4100 10 300

2007 26 000 4400 12 400 4100 13 600

2008 29100 4900 13700 4 200 15 500

2001 | 4100 1000 3100 1300 1000

4800 1300 2800 1100 1900

1l 5800 1700 4 500 1900 1400

v 4300 1000 2800 1000 1500

2002 | 4200 960 2900 1200 1300

Il 4600 1200 2700 1100 1900

1 5600 1600 4200 1900 1400

v 3700 950 3100 960 640

2003 | 4000 950 2800 1200 1100

Il 4300 1300 2500 3| 1800

1l 5700 1600 4100 1800 1500

3900 1000 2600 0! 1300

2004 | 4300 1100 3200 920 1000

Il 5200 1300 3000 780 2200

I 6 500 1600 4600 1700 1900

v 4400 1000 2900 760 1500

2005 | 4300 960 2800 940 1500

Il 5500 1500 2500 780 3000

1 6 800 1600 4300 1800 2500

v 4700 1100 2700 780 2000

2006 | 4800 1000 2700 910 2200

Il 5400 1300 2400 740 3000

1 7100 1400 4200 1700 2900

v 5100 890 2800 790 2300

2007 | 5300 950 2800 820 2400

Il 6100 1200 2700 820 3300

11l 8 500 1400 4200 1600 4300

v 6 200 900 2600 6! 3500

2008 | 6 600 1100 2900 990 3600

Il 7100 1400 2800 700 4200

1 9400 1500 5100 1700 4300

v 6100 900 2800 810 3300

2009* | 5800 970 2800 800 2900

* Ennakkotieto - Advance notice
Lahde : Tilastokeskus, Vaestétilasto - Source: Statistics Finland, Population statistics
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25. TYOTTOMYYSASTEET ERAISSA OECD-MAISSA
UNEMPLOYMENT RATES IN SOME OECD COUNTRIES

Vuosi ja Suomi’ Ruotsi' Norja1 Tanska'

neljannes

Finland Sweden’ Norway ! Denmark '

Itavalta’

Austria’

Ranska'

France'

Year and

quarter Prosenttia - Per cent
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Prosenttia - Per cent
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1. Tyovoimatutkimus - Labour force survey
2. Rekisteroity tyottdmyys - Registered unemployment

3. Lahde muuttunut rekisteroidysta tyéttomyydesta tyévoimatutkimukseen - Source changed
from registered unemployment to Labour force survey
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28. TYOLLISYYSASTEET TYO- JA ELINKEINOKESKUSALUEITTAIN TYOVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA

EMPLOYMENT RATES BY ADMINISTRATIVE DISTRICT ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Tyo- ja elinkeinokeskusalue - Administrative district
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Vuosi ja

aa
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maa Suomi Savo janmaa maa
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Lahde: Tilastokeskus, Tyovoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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29. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA TYO- JA ELINKEINOKESKUSALUEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkuu - Continued

Vuosi ja Ty6- ja elinkeinokeskusalue - Administrative district
neljannes
Uusimaa  Varsinais- Satakunta Hame Pirkanmaa Kaakkois- Etela- Pohjois-
Suomi Suomi Savo Savo
Year and
quarter Avoimia ty6paikkoja - Vacancies
1991 3100 1100 560 1000 910 730 590 1900
1992 1 30 550 350 530 460 330 250 1200
1993 1100 490 190 400 470 240 130 1500
1994 1300 730 410 470 720 370 160 990
1995 1700 770 440 570 710 520 200 810
1996 2200 910 570 800 740 610 320 1000
1997 3500 1300 950 1000 1100 750 540 1100
1998 5400 1400 920 1300 1300 980 500 1100
1999 3900 1400 770 1100 1100 880 480 970
2000 5200 1800 760 1200 1300 950 450 960
2001 5800 2000 890 1300 1700 1100 550 1300
2002 6700 2200 1300 1400 1800 1300 590 1100
2003 7100 2900 1100 1500 1900 1500 660 1200
2004 7100 2500 1200 1400 1900 1400 580 1100
2005 9300 3100 1700 1900 2400 1700 720 1200
2006 12700 3400 1700 1700 2800 1700 690 1300
2007 15 500 3700 1600 2500 3500 2000 800 1600
2008 15100 3000 1400 2300 3 000 1700 810 1400
1999 | 4 500 1900 1500 1900 1800 1600 800 690
Il 3800 1600 1000 1300 1000 800 720 2400
1l 4000 1200 300 650 920 430 200 450
\% 3200 980 270 590 760 680 190 320
2000 | 5500 2600 890 1800 1900 2000 790 910
Il 5000 1800 920 1500 1300 800 550 2100
11 5600 1500 480 830 1000 460 240 400
\% 4 600 1400 750 750 1000 480 240 400
2001 | 7100 2900 1500 1800 2600 2300 860 1300
Il 5600 1900 1000 1600 1500 760 790 2800
1l 6 000 1600 530 960 1400 610 300 630
4 500 1400 470 720 1100 790 260 480
2002 | 7700 3200 2200 2000 3200 2800 920 990
Il 6400 2500 1200 1600 1600 1000 820 2300
1l 6 900 1700 860 960 1500 670 330 560
\Y 5700 1500 820 940 1100 790 300 520
2003 | 9300 4200 1900 2100 3300 3000 1000 1300
Il 6 500 4200 1000 1600 1800 1200 820 2100
1l 6 800 1700 800 1100 1500 900 480 690
\% 5800 1400 760 1100 1100 920 330 560
2004 | 8 300 3700 2300 2100 3100 2800 940 1500
Il 6700 2700 1100 1500 1700 1000 680 1600
11 6 800 1900 700 1000 1600 800 380 680
v 6700 1800 760 970 1400 830 300 660
2005 | 10 800 4200 2500 2600 3900 3400 1300 1800
Il 8800 3100 1600 2800 2200 1300 800 1300
1l 9200 2900 1500 1200 1900 1100 510 840
\% 8500 2 300 1100 980 1800 910 300 700
2006 | 16 300 4800 2500 2500 4100 3300 1000 2000
Il 11 600 3200 2000 1800 2400 1400 790 1300
1l 11 400 2900 1300 1300 2300 1000 540 900
\% 11 500 2600 1200 1300 2300 1100 370 910
2007 | 20400 5500 2400 4000 4600 3600 1200 2500
Il 14 200 3500 1600 2300 3100 1900 940 1600
11 14 800 3400 1300 2100 3300 1300 590 1300
v 12 500 2300 1000 1700 2800 1200 420 1000
2008 | 20 900 5000 2700 4300 5200 3200 1600 2000
Il 14 300 2900 1200 2100 2800 1600 860 1600
1l 13 900 2400 940 1700 2500 1200 430 1200
\% 11 200 1600 670 1200 1700 800 310 790
2009 | 14 700 3300 1900 3000 2900 2200 1400 1800
Il 10 200 1700 1000 1600 1600 1200 500 1200
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29. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA TYO- JA ELINKEINOKESKUSALUEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkoa - Continued

Vuosi ja Tyo- ja elinkeinokeskusalue - Administrative district
neljannes
Pohjois- Keski- Etela- Pohjan- Pohjois- Kainuu Lappi Koko maa -
Karjala Suomi Pohjanmaa maa Pohjanmaa Whole country
Year and
quarter Avoimia tydpaikkoja - Vacancies
1991 510 510 390 540 830 190 490 13 400
1992 240 240 200 490 440 140 270 7 100
1993 160 180 200 280 390 130 170 5900
1994 360 210 230 470 590 150 220 7 400
1995 390 320 280 560 690 130 250 8 300
1996 370 360 320 650 770 140 300 10 100
1997 360 500 380 720 900 170 440 13700
1998 450 480 490 880 890 260 530 16 800
1999 430 520 430 800 9 190 630 14 600
2000 490 610 430 840 1200 300 580 17 100
2001 580 770 500 1000 1100 300 650 19 600
2002 560 800 500 1000 1200 340 650 21600
2003 530 760 680 1000 1200 320 740 23 300
2004 660 740 780 1100 1200 350 1100 23 500
2005 680 930 890 1200 1300 430 1100 29 100
2006 870 930 1100 1600 1400 400 1200 34 000
2007 910 1200 1200 1700 1600 500 1500 40 200
2008 750 1300 1000 1700 1700 410 1400 37 500
1999 | 680 820 560 1250 1100 320 670 20 100
500 500 800 1200 1300 250 1000 18 200
1 260 410 190 380 720 120 390 10 700
\% 280 400 190 320 840 100 440 9 600
2000 | 690 640 450 1600 1100 690 810 22 400
1l 720 640 770 900 1300 220 710 19 200
1l 270 520 240 520 1400 150 380 14 100
\Y 280 630 260 400 940 160 430 12 800
2001 | 960 1100 470 1800 1500 670 580 7 600
1l 720 1000 830 1100 1300 240 1100 22 400
1l 360 520 360 510 1100 140 480 15700
\% 290 500 330 620 660 200 410 12 900
2002 | 1000 1200 650 1900 1600 680 710 30 900
1l 670 940 730 1100 1500 280 860 23 600
11l 300 570 330 550 900 150 540 16 900
\% 290 470 300 550 840 240 490 14 900
2003 | 930 960 1000 2000 1700 560 1100 34 500
I 580 880 940 920 1400 330 910 25500
1 320 650 430 640 1000 190 520 18 000
\% 300 560 340 640 650 210 460 15 300
2004 | 1200 900 1300 2100 1600 600 1900 34 600
1l 660 730 1100 1000 1400 300 1100 23 600
1l 420 680 440 580 900 220 600 18 200
\Y 370 640 330 600 800 280 620 17 500
2005 | 940 1100 1700 2100 1500 590 1900 41100
1l 800 1100 770 1200 1500 500 1100 29 300
11l 530 920 480 660 1100 420 750 24 600
\% 440 630 570 900 940 220 600 21 300
2006 | 1700 1100 2100 2800 1900 600 2200 49 800
1l 760 940 1000 1500 1500 440 820 31800
11l 540 910 620 930 1200 290 830 27 500
\% 500 790 720 1000 1100 250 910 26 900
2007 | 1400 1400 2100 3200 2 300 720 2600 58 400
I 1100 1300 1200 1300 1700 520 1100 37 500
1 630 1200 690 1100 1400 410 1400 35300
\% 530 1000 820 1300 1200 360 1000 29 500
2008 | 1400 1 800 2100 3500 2800 620 2700 60 100
1l 820 1400 930 1400 1600 460 1100 35 300
1l 460 1200 530 990 1400 340 1300 30900
\Y 370 860 600 950 1100 220 740 23 600
2009 | 800 1300 1600 3300 2 500 430 1300 42 800
1l 420 950 660 1100 1700 330 1100 25 800
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30. TYOTTOMYYSASTEET TYO- JA ELINKEINOKESKUSALUEITTAIN TYOVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA

UNEMPLOYMENT RATES BY ADMINISTRATIVE DISTRICT ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Ty6- ja elinkeinokeskusalue - Administrative district

Koko
m

Vuosi ja

aa

neljannes

Pirkan- Kaakkois- Etela- Pohj.- Pohj.- Keski- Et.- Poh- Pohjan- P.-Poh-  Kainuu Lappi
maa Suomi Savo janmaa maa

Hame

Sata-

Uusimaa Varsinais-

Whole

Year and
quarter

janmaa

Suomi

Karjala

Savo

kunta

Suomi

country

Prosenttia - Per cent

QotoN
SO =N
NN

AT
ONCON
NN

o0
B ON

———

©OANON®
CoaNt®

—_—

©<©o-
N—©©ow

————

oo
DONDD

———

nwoo~o
o E=lot=}

AN~

NS OO
NaoNN

———

ON Q0O
NaNN©

_—_

g
NaNONW

————

TXON©
NooN©

————

DO O
© MO0 O

~

OONT S
NoOoNNN
e

RO
YOTW®
e

NoN®o
~—

AR
TOMON
NN~

oo
NM oD

NN~

ROOOMN
WO~

—————

RERARRA
alcows o
&

QO
<t ——O

-~ ———

DNN O
WOWON

—————

AN
NNWWLW

T

DOMN©0
NOYaN~

—

RO MO®
g toetartor)

—————

oMo
WG~

—————

OOLNY.
[l =1=]

—————

A
(Il ==}

~—r

MY ONO
woaaNS

—————

oI ©
—~OoowN
-

NOOT™
x—O?l\&OLD

nNoRC
COwNY

—————

NOBowo
NONN©

—

Qowwnm
ar-co

—————

NN~
NONN©

RN
dDONN©

NoWwe= R
——
e

OO
<tOOS

T

—ONNO
macoo

—————

MO,
aN-ooo

— e —

JONN-
[Sl=TeTe e
-

MO —R
030300000

ARNOMN
30000 00 60

[eA A ele)
OO’)G)O@

oY o~
0N oo

OO~

VW OGO ©

At =LA 4
0> 00

51*

N
[N=1)

——

N
N~

——

QN
o000

<o
O

R
NOowWw

D=
S
=

S~
ocao

——

€0 c0 0
SN

we~o
—woN

NN
NN

QNS
NON

Qe
0O ©

Moo
Nw©©

MO0
©©ow

<o

Vo<

~Nos

—O©ON—
<N~

~—

NN
NN©OW
—

Qoo
oo
-

RO
©OF©

N« ™
OO

MO~ ™
aYoo

———

NROQ©
<t0O—O

~

o<
mov\o‘:

wwewve
oS—0o

—_—_ =

oY o
SoiN
=

©oo~
DN

MSON
0 BN 0

—©o<to
OO‘JI\O‘)

to—©
NN©OW

@ ALOM
©OWW0

—QoN©
BN

Qomnw
©oa—o

——

QAN
NWONN
—— e

wow=m
ONN
-

©QOoNOo
©W©©W©

DANO
©GOBON

RQN®
—— oo

——

NS
o—oo

~

N~
a— 056

——

oo

~~oa
v

NQR®©
O+—N©

~—

MmN
NoNN

Qo
00 00 (0 &0

OTON
0BG

NoOooOo<
G OO

[tle] p(e]
WO

YR 0©
00 00O ©

Qe
oI

—_

Mo
COmN~
e

wur~e
WSO
-

o ©on~
WNS®

NN S
NO<©

o
mowco

R—MR
el Rt
e

QN0
oo
-

A
SN

OO
0O ©

QMR ®
NOww

VRO
NNw<

QOO
N©w©o©

NN
NOww

AT AN
WOt <

OO
NN©©

A~ 0N
o-No
- -

©oxr
ll=t
e

—

e
Noy©w

~Noow
OO

OO N
BOBW0

MRNRO
DN ©w

AN
M=o

~

NN~
DBOW0

0N~
OOOLQLQ

oM may
WN©G©

DO~
G BG©O

M0
©COBW

—OooON
ONTW0

QOv M~
WO

ootm
<SOS <

©NOo
ON©

Yol
o
o
N

2006

2007

2008

e
—o
-

A
®o

~—

©o
o

SN
o~

s
Noo

(\l'\—

——

c©
<

~

=}

——

™
o

M
0

NEL]
N oo

Qo
©w

o~
©w

0w

o~

©w©

2009
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31. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA TYO- JA ELINKEINOKESKUSALUEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkuu - Continued

Vuosi ja Ty6- ja elinkeinokeskusalue - Administrative district
neljannes
Uusimaa  Varsinais-  Satakunta Hame Pirkanmaa Kaakkois- Etela- Pohijois-
Suomi Suomi Savo Savo
Year and
quarter Henkiléa - Persons
1991 36 000 16 700 12 700 15 600 21 800 15900 8500 12 000
1992 77 100 28 400 20 100 27 600 34700 25200 13 400 19 000
1993 108 900 40 200 24 900 37700 44 600 32 600 17 600 24 700
1994 114 100 40 200 25500 38 700 44 300 33400 18 500 25200
1995 108 400 36 200 23700 35700 41100 31500 17 500 24 600
1996 101 900 33700 22900 34 700 40 200 30 300 16 800 23 800
1997 89 900 30 500 21300 31600 37 000 28 900 15 500 22 000
1998 77 200 28 500 19 400 28 600 34 000 26 600 14 200 20 500
1999 67 400 27 300 19 400 26 800 31700 25 800 13 400 19 400
2000 59 400 25300 18 200 24 500 30 000 24 200 12 600 18 400
2001 55 800 23000 16 900 22 800 28 200 22 200 11 900 17 600
2002 57 700 23100 16 100 22100 27 700 21500 10 700 16 100
2003 59 900 22 800 15 600 21600 27 900 20700 9900 15 300
2004 62 000 23000 15900 21400 27 600 20 400 9800 15000
2005 60 000 20 800 14 400 20 600 26 100 19 700 9400 14 400
2006 54 900 18 000 12700 19 100 23 200 17 800 8400 13100
2007 46 300 15700 10 800 16 300 20 200 15 800 7 400 11 700
2008 41 600 14 900 9800 15200 19 800 15100 6 800 11 100
1999 | 70 300 28 400 20 100 28 500 32 600 27 300 14 600 20 600
67 100 26 600 18 800 26 300 31300 25100 13100 19 100
I 68 500 27 300 19 200 26 400 31800 24 900 12 900 18 900
v 63 800 26 900 19 400 26 000 31100 25 800 13 000 18 900
2000 | 63 700 27 500 19 800 26 500 31600 26 500 13 500 19 600
1l 59 200 25100 17 900 24 200 29700 23 500 12 200 17 900
1 59 700 25200 17 800 24 000 30 100 23100 12100 17 900
\Y 54 900 23 500 17 400 23 400 28 600 23 500 12 600 18 200
2001 | 56 400 23700 17 800 24 300 28 900 23 600 12 900 19 000
1l 54 600 22000 16 500 22 400 27 600 21400 11 600 17 100
1 56 700 22900 16 500 22 400 28 400 21400 11 400 17 000
\Y 55 400 23 600 16 600 22 200 28 000 22 400 11 500 17 200
2002 | 58 400 24 200 16 900 23400 28 900 23 000 11 700 17 600
Il 56 500 22 500 15 500 21700 27 100 20 700 10 400 15 600
I} 58 900 23 400 15700 22 000 27 700 20 800 10 200 15700
\Y 56 800 22 400 16 100 21200 27 000 21600 10 500 15 600
2003 | 59 300 23100 16 300 22200 28 500 21900 10 800 16 500
Il 59 000 22100 15100 21000 27 200 20 000 9600 14 900
I 61 800 23100 15 300 21700 27 900 20 100 9500 14 700
\Y, 59 500 22 800 15 600 21400 27 800 20 800 9900 15 200
2004 | 62 400 24 100 16 800 22400 28 600 21300 10 300 16 000
1l 61 800 22700 15 600 21000 27 500 19 900 9500 14 900
1 63 500 23 000 15 500 21300 27 600 20 100 9400 14 600
[\ 60 400 22 300 15700 20 900 26 800 20 500 9800 14 600
2005 | 61400 22 500 15 600 21700 27 000 20900 10 300 15 200
1l 59 600 20700 13 900 20 300 25 600 19 300 9100 13 900
1 61 500 20 800 14 000 20 300 26 400 19 100 9100 14 300
\Y 57 300 19 100 14 000 20 100 25300 19 300 9300 14 100
2006 | 57 600 19 100 13 900 20 700 24 900 19 300 9600 14 500
Il 55100 17 800 12 600 19 000 23100 17 300 8200 12 800
I 56 000 18 300 12 300 18 900 23200 17 500 8 000 12 800
\Y 50 900 16 800 11 900 17 800 21500 17 200 8 000 12 300
2007 | 49 500 16 800 11 800 17 700 21200 17 400 8200 12 800
Il 46 500 15 500 10 300 16 000 19 700 15 300 7 200 11 300
1 47 200 15900 10 500 16 200 20 400 15 300 7 000 11 500
\Y 42 100 14 800 10 300 15 300 19 500 15 300 7 100 11 200
2008 | 42 000 15100 10 300 15700 19 900 16 100 7 300 11 800
1l 40 600 14 200 9200 14 300 18 800 14 400 6 300 10 400
1 42 900 15000 9700 14 900 19 900 14 400 6 500 10 500
[\ 41 300 15 200 9900 16 000 20 800 15 500 7 200 11 600
2009 | 49 600 18 700 11 500 19 500 25400 17 900 8100 14 300
1l 55 100 19 800 11 400 20 000 26 900 17 900 7700 13700
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31. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA TYO- JA ELINKEINOKESKUSALUEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkoa - Continued

Vuosi ja Ty6- ja elinkeinokeskusalue - Administrative district
neljannes
Pohjois- Keski- Etela- Pohjan-  Pohjois- Kainuu  Lappi Koko maa -
Karjala Suomi Pohjanmaa maa Pohjanmaa Whole country
Year and
quarter Henkiléa - Persons
1991 9300 12 600 8500 9 300 16 100 5900 12 400 213 200
1992 14 100 20 100 13 300 15 000 26 100 9100 19 900 363 100
1993 17 600 26 800 18 000 19 700 34000 10 900 24 000 482 200
1994 18 800 28 100 18 100 19 900 34 600 10 500 24 500 494 200
1995 18 700 26 400 16 800 18 200 32800 10 500 24 000 466 000
1996 18 800 25100 15 600 17 400 31900 10 800 24 000 448 000
1997 17 900 23 600 13 600 15700 29 000 10 100 22 400 409 000
1998 16 900 22 300 11 800 14 400 27 600 9200 21300 372 400
1999 15700 21 300 11 300 13 800 26 100 8700 20 000 348 100
2000 14 800 19 600 10 300 12700 23800 8 600 18 700 321100
2001 14 100 18 900 9900 11 600 23 300 8400 17 700 302 200
2002 13 500 18 100 9300 10 700 23 200 8000 16 200 294 000
2003 13100 17 800 8900 10 400 22600 7 400 15 000 288 800
2004 12 900 17 500 8500 10 200 22 400 7 100 14 600 288 400
2005 12 300 17 100 8100 9700 21600 6 900 14 300 275 300
2006 11400 15700 7 200 8 600 20000 6 300 13 100 249 500
2007 10 500 14 400 6 300 7100 17 600 5500 11200 216 900
2008 10 200 13 700 6100 6 600 17 400 5000 10 400 203 800
1999 | 16 800 22 300 12 100 14 100 28 000 9400 21100 366 200
1l 15 500 21200 11 000 13 600 26 100 8 500 20 200 343700
1l 15300 21200 10 900 14 100 25500 8400 19 400 344 700
v 15200 20 700 11100 13 500 24700 8 600 19 200 337 900
2000 | 16 000 21000 11 600 13 800 25700 9200 19 900 345 800
Il 14 700 19 400 10 000 12700 23 600 8400 19 000 317 500
Il 14 400 19 200 9900 12 700 23 300 8300 18 300 316 000
\% 14 100 18 800 9700 11 800 22600 8400 17 700 305 100
2001 | 14 700 19700 10 400 12 200 23900 8700 18 400 314 600
Il 13 800 18 500 9400 11 300 23100 8200 17 600 295 000
Il 14 000 18 800 9600 11 600 23100 8100 17 300 299 300
\% 14 100 18 600 10 000 11 300 23 200 8 600 17 300 299 900
2002 | 14 600 19 300 10 400 11700 24 600 8800 17 500 311100
Il 13 300 17 700 8900 10 300 22900 7 800 16 300 287 300
1l 13100 17 800 8900 10 700 23100 7 600 15 800 291 200
I\ 12 900 17 700 9000 10 300 22 200 7 800 15100 286 300
2003 | 13 800 18 400 9700 11 000 23 500 8000 15 800 298 800
1l 12 900 17 500 8500 10 200 22 400 7 300 15100 282 900
1l 12 800 17 800 8 600 10 500 22 300 7100 14 700 287 800
v 12 800 17 600 8700 10 200 22100 7100 14 500 285900
2004 | 13 400 18 000 9200 10 600 23 200 7400 14 900 298 500
Il 12 900 17 500 8300 10 200 22 300 7 000 14 800 285900
Il 12 700 17 400 8100 10 300 22100 6800 14 300 286 800
\% 12 800 17 100 8400 9 800 21900 7 000 14 400 282 400
2005 | 13100 17 600 8800 10 100 22 600 7 300 15 000 289 000
12100 16 800 7 800 9400 21200 6700 14 500 271000
Il 12 200 17 100 7900 9 800 21500 6700 14 000 274 700
\% 11 800 16 800 7900 9 400 21400 6 800 13 900 266 600
2006 | 12 400 16 900 8 200 9 500 22000 6 900 14 300 269 800
Il 11400 15 500 6 800 8400 19 800 6 300 13 300 247 400
1l 11400 15 600 6900 8 500 19 500 6 000 12 600 247 600
I\ 10 600 15 000 6900 7 900 18 600 6000 12 100 233 300
2007 | 11 000 15 300 6 800 7700 18 800 6100 12 100 233 300
1l 10 300 14 000 5800 7 000 17 400 5500 11 300 213 100
1l 10 500 14 400 6100 7100 17 400 5200 10 900 215600
v 10 300 13 900 6 300 6 500 17 000 5100 10 700 205 500
2008 | 10 600 14 200 6 400 6700 17 500 5300 10 700 209 500
Il 9 800 13 200 5500 6 100 16 800 4900 10 300 194 900
Il 10 000 13 500 5800 6 600 17 300 4700 10 200 201 400
v 10 500 13 800 6700 7 000 18 000 5200 10 500 209 200
2009 | 12100 16 000 8 500 8400 21200 6 000 12 000 249 300
1l 12100 16 300 8 200 8 600 21900 5700 12 400 257 500
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Kuviot ja taulukot

Tydpoliittinen Aikakauskirja 3/2009

TAULUKOIDEN SELITYKSIA

1. YLEISTA

Taulukoiden luvut ovat useimmissa tapauksissa
alkuperdisen tilaston kuukausiluvuista laskettu-
ja neljannesvuosi- ja vuosikeskiarvoja. Tyo- ja
elinkeinoministerion laatimien tilastojen alku-
perdiset kuukausiluvut julkaistaan monisteessa
Tyonvilitystilasto, joka ilmestyy kuukausittain.

Pyoristysten vuoksi taulukoissa esiintyvien
prosenttilukujen summan ei tarvitse aina olla =
100.

Kaytetyt symbolit:
0 Suure pienempi kuin puolet kdytetystd yksi-
kosta

Tieto epdlooginen esitettdviksi
Tietoa €i ole saatu
—  Ei mitdén ilmoitettavaa

2. TILASTOKESKUKSEN TYOVOIMA-
TUTKIMUKSEN KASITTEET

Tyoikdiseen viestoon luetaan maassa asuva
15-74-vuotias viesto.

Tydveima on tydllisten ja ty6ttdmien summa.

Tydlliseksi luokitellaan henkild, joka on tut-
kimusviikolla tehnyt ansioty6td jonkin verran
(vdhintddn tunnin) palkkaa tai luontaisetua vas-
taan tai voittoa saadakseen tai oli tydpaikastaan
tilapdisesti poissa. Tydllinen voi olla palkansaaja,
yrittdjd tai perheenjdsenen yrityksessd palkatta
avustava.

Tyottoméaksi luokitellaan henkild, joka on
tutkimusviikolla ty6ta vailla, on etsinyt tyota
aktiivisesti viimeisen neljdn viikon aikana ja
voisi vastaanottaa tyotd kahden viikon kuluessa
tai odottaa sovitun tyon alkamista kahden viikon
kuluessa. My®s opiskelija, tyopaikastaan toistai-
seksi lomautettu ja tyottomyyseldkkeelld oleva
voi olla ty6ton, mikéli edelld mainitut aktiivisen
tyonhaun ja tyon vastaanottamisen kriteerit tayt-
tyvit.

Tyovoimaosuus on tydvoimaan kuuluvien
prosenttiosuus tydikdisestd viestosta.

Tyéllisyysaste on ty6llisten osuus 15-64-vuo-
tiaasta véestosta.

Tyottomyysaste on ty6ttdmien prosenttiosuus
tydvoimasta.

EXPLANATORY NOTES

1. GENERAL

Most of the figures in the tables are quarterly and
annual averages computed from monthly data of
original series. The Ministry of Employment and
the Economy’s original monthly figures appear in
its duplicated statistics.

The sum percentage in a table does not always
equal 100 because the figures are rounded.

Symbols used:

0  Magnitude less than half of unit employed
Category not applicaple

.. Data not available

— Nil

2. DEFINITIONS OF THE LABOUR FORCE
SURVEY OF STATISTICS FINLAND

Working-age population, all persons aged 15 to
74 resident in Finland.

Labour force, the sum of employed and un-
employed persons.

Employed persons, all persons who during
the survey week did some work (for at least an
hour) for a pay or fringe benefit or to gain profit
or were temporarily absent from work. The em-
ployed may be employee, self-employed person
or unpaid family worker.

Unemployed persons, all persons who for
the whole survey week were without work, had
been seeking a job actively in the past four weeks
for pay or profit, and could accept a job within
two weeks or have arranged to start a work with-
in two weeks but not yet begun it. A student, a
temporarily laid-off person and a unemployment
pensioner are also considered unemployed if per-
son meets the above mentioned job seeking and
job acceptance criteria.

Labour force participation rate, the ratio of
all persons in the labour force to the total popula-
tion of working age.

Employment rate, the ratio of the employed
to the population aged 15 to 64.

Unemployment rate, the ratio of the unem-
ployed to all persons in the labour force.
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3. TIETOJEN LAHTEET JA LUONNE

Taulukot 1-12, 26-28, 30: Tyovoimatutkimus,
laatija Tilastokeskus. Tyovoimatutkimus perustuu
15-74-vuotiaasta viestostd poimittuun otokseen.
Otoskoko on neljannesvuodessa 36 000 henkil6a.
Otos on jaettu kolmeen 12 000 henkilén kuukau-
siotokseen. Tiedot kerdtdan kuukausittain padasi-
assa puhelimitse haastattelemalla. Vuoden 2000
alussa tietojen kerddmisessa siirryttiin jatkuvaan
tutkimusviikkoon. Aikaisemmin kuukausitiedot
kerattiin yhdelta viikolta, joka oli kuukauden 15.
paivin sisdltdva viikko. Otoksesta saatavat tie-
dot suurennetaan vastaamaan perusjoukkoa eli
15—74-vuotiasta viestod.

Tyovoimatutkimuksen tuloksiin liittyy otok-
sen satunnaisvaihtelusta johtuva virhe. Lukuihin
voi siséltyd muitakin virheitd, mm. kadosta joh-
tuvia. Mitd yksityiskohtaisempi tietojen luokitus
on, sitd epdvarmemmat tiedot ovat.

Taulukot 13-16, 18, 29, 31-33: Tyonvilitysti-
laston tilannekatsaus, laatija ty6- ja elinkeinomi-
nisterid. Ty6ttdmien tydnhakijoiden ja avoimien
tyopaikkojen tilasto kerdtddn tyonvilitystoimin-
nan yhteydessé: vuoteen 1980 asti kunkin kuu-
kauden puolivilissd sekd vuodesta 1981 alkaen
kuukauden viimeisen ty0pdivan mukaan.

Avoimella tyopaikalla tarkoitetaan tyonvéli-
tykselle ilmoitettua tyopaikkaa, joka laskenta-
pdivand on ollut avoinna tyd- ja elinkeinotoimis-
tossa. Kaikkia avoimia tydpaikkoja ei ilmoiteta
tyonvilitykselle. Arviolta noin 40-50 % niistd
tulee tyonvélityksen tietoon.

Tyottomaiksi tyonhakijaksi luetaan ne lasken-
tapdivind tyonhakijoina olevat, jotka ovat ilman
tyoté ja ovat kokopdivity6hon kéytettavissd tai
odottavat sovitun tyon alkamista. Tyonhakijoina
olevat lomautetut lasketaan mukaan tyottomien
tyonhakijoiden kokonaismaérain.

Vuodesta 1980 alkaen tyottomyyseldkkeen
saajia ei ole laskettu mukaan tyottomiin tyonha-
kijoihin. Tarkemmin tyonvélitystilasto peittdd ne
tyottomat, jotka ovat tydttomyysturvan piirissa.
Muista tyottomistd osa saattaa jattad ilmoittautu-
matta tyonvélitykseen.

3. SOURCES AND NATURE OF THE STATIS-
TICS

Tables 1-12, 26-28, 30: Labour Force Survey
compiled by Statistics Finland, basing on a sam-
ple of the population aged 15 to 74. The sam-
ple numbers 36,000 per quarter and is divided
into three monthly samples of 12,000. Data are
gathered mainly by telephone interviews. Since
January 2000, data have been collected for every
week of the month, whereas previously they were
only collected for the week containing 15th day
of the month. The figures obtained are increased
to correspond to the base group (the population
aged 15 to 74).

The results of the Labour Force Survey are
subject to an error due to the randomness of the
samples. The figures sometimes contain other er-
rors due to non-response, etc. The more detailed
a classification is, the greater is the risk of error.

Tables 13-16, 18, 29, 31-33. Employment
Service Statistics of the Ministry of Employ-
ment and the Economy. Statistics on vacancies
and unemployed jobseckers were compiled at the
middle of each month upto 1980, and have been
compiled at the end of each month (last working
day) since 1981.

Vacancies refer to vacancies reported to Em-
ployment and Economic Development Offices,
which had not yet been filled on the reference
dates. It is estimated that only 40 % to 50 % of
all vacancies in Finland are notified to employ-
ment services.

Unemployed jobseekers comprises all job-
seekers who were without work, were available
for work, were laid off, or had arranged to start
a job but had not yet begun it on the reference
date.

Since 1980 unemployment pensioners have
been counted as jobseekers, but not as unem-
ployed persons. The Employment Service Sta-
tistics relate to persons receiving unemployment
compensation, for which they have to register
with unemployment services. Some unemployed
persons not receiving such benefits do not regis-
ter with employment services.
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Taulukko 17: Pidittyneiden tyottomyysjak-
sojen keskimddrdinen kesto. Saadaan tyonvé-
litystilaston vuositilastosta, laatija tyd- ja elin-
keinoministeri6. Taulukon luvut kuvaavat koko
vuoden aikana pédttyneiden tydttomyysjaksojen
keskimaddrdistd kestoa, jossa on mukana paljon
lyhytaikaisia tyottomyysjaksoja. Késite eroaa
kuukauden lopussa tyottoména olleiden paétty-
maéttomien tyottdomyyksien kestosta (taulukot 16
ja32), joka on keskimairin pidempi, koska siind
painottuvat pidempiaikaiset tyottomyysjaksot.

Taulukot 19 ja 20: Tyonvilitystoiminta. Saa-
daan tyonvilitystilaston kuukausikertomustau-
luista, jotka kuvaavat toimintaa koko kuukauden
ajalta.

Taulukko 21: Koulutus- ja tukitoimenpiteilld
sijoitetut, tilaston laatija tyo- ja elinkeinoministe-
ri6. Taulukon luvut kuvaavat toimenpiteilld sijoi-
tettuina olevia keskiméérin kuukauden lopussa.
Eri toimenpiteiden sisdllot saattavat vuosittain
muuttua.

Taulukko 22: Tydvoimakoulutuksen tiedot
saadaan tydvoimakoulutuksen kuukausitilastos-
ta, laatija tyo- ja elinkeinoministeri6. Taulukon
luvut kuvaavat keskiarvoja kuukauden aikana,
paitsi viimeisen sarakkeen tieto “tydvoimakou-
lutuksessa olevat”, joka kuvaa koulutuksessa
olevien médrad keskiméérin kuukauden lopussa
olevana laskentapdivana.

Taulukko 23: Ty6ttomyysturva. Ty6ttomyyden
aikaisen toimeentulon turvaamiseksi on kaksi eri
jérjestelméa: Kelan hoitama perusturva (perus-
pdivéraha ja tyomarkkinatuki) ja vakuutusmuo-
toinen ansioturva. Ansiosidonnaista pdivdrahaa
saa lain vaatimukset tayttdva ty6ton kassan jasen.
Jos ty6ton ei ole oikeutettu ansioturvaan, hin voi
saada valtion maksamaa perusturvaa. Saadak-
seen tyottomyyspdivirahaa ty6ttoman tulee olla
tyonhakijana ty6- ja elinkeinotoimistossa. Tyo-
markkinatuki on tarveharkintainen, mutta sen
maksamiselle ei ole enimmaéisaikaa.

Perus- ja ansiopdivdrahaa maksetaan kerral-
laan enintddn 500 tyottomyyspaiviltd. Hen-
kildlle, joka on syntynyt ennen vuotta 1950 ja
on tiyttidnyt 57 vuotta ennen enimmadisajan um-
peutumista, maksetaan pdivirahaa kunnes hén on
tayttanyt 60 vuotta. Vuonna 1950 tai sen jélkeen
syntyneelle, joka on tdyttinyt 59 vuotta ennen
enimmdiisajan umpeutumista ja on ollut tydssa
vahintddn 5 vuotta edellisen 20 vuoden aikana,
maksetaan pdivdrahaa kunnes hdn tdyttdd 65
vuotta.

Table 17. Average duration of completed spells
of unemployment. Taken from the annual Em-
ployment Service Statistics of the Ministry of
Employment and the Economy. The figures in
the table denote average durations of complet-
ed spells for the entire year. This differs from
”duration of unemployment up to the reference
date” in tables 16 and 32, which is longer. That
is because the figures in tables 16 and 32 seldom
include short spells (which are contained in the
average duration of completed spells), so they are
weighted by long spells.

Tables 19 and 20. Employment services prop-
er. Taken from tables in the Employment Serv-
ice Statistics, which depict activity during entire
months.

Table 21. Persons participate in different
training or subsidized employment measures,
compiled by the Ministry of Employment and
the Economy. Average figures at the end of each
month. The types of measures vary in time.

Table 22. Data on labour market training, taken
from monthly labour market training statistics,
compiled by the Ministry of Employment and the
Economy. The figures in the table denote averag-
es for whole months, except for the last column,
”on labour market training”, which gives average
numbers of trainees on course on the reference
date at the end of the months.

Table 23. Unemployment security. State com-
pensations (basic unemployment allowance and
labour market support) are the basic modes of
security and earnings-related unemployment al-
lowance is a form of unemployment insurance
that is limited to members of an unemployment
fund. Unemployed persons not entitled to them
can obtain state compensation. For both types
of benefit the applicant must be registered at an
Employment and Economic Development Of-
fice. Labour market support is means-tested but
it has not a maximum payment period.

A basic and an earnings-related unemployment
allowance can be paid for a maximum period of
500 working days. Persons born prior year 1950
and are over 57 before maximum period has ac-
crued can be paid an allowance until they are 60.
Persons born in 1950 or thereafter and are over
59 before maximum period has accrued and has
been in employment at least 5 years during past
20 years can be paid an allowance until they are
65.
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Yli 60-vuotias ennen vuotta 1950 syntynyt, lais-
sa tarkemmin maédritelty pitkddn tyottomyys-
turvaa saanut tyoton tyonhakija on oikeutettu
tyottomyyseldkkeeseen. Tyottomyyseldkkeen
saamisaikana tulee saajan olla tyénhakijana tyo-
ja elinkeinotoimistossa.

Taulukko 24: Muuttoliiketilasto. Lahde: Ti-
lastokeskus, vdestotilasto.

Taulukko 25: Tyottomyysasteet eri maissa.
Lihde: OECD, Main Economic Indicators.

4. LUOKITUKSET

Ammattiluokitus. Tyo- ja elinkeinoministeri-
on tyonvilitystilastossa kdytetddn ammateittain
laadittavissa tilastoissa luokitusta, joka perustuu
Pohjoismaiseen Ammattiluokitukseen (Nordisk
Yrkesklassificering, NYK). Ammattiluokitus,
TyOministerio, 2005.

Toimialaluokitus. Toimialaluokituksessa Suo-
messa kéytetddn kansainvilisesti sovittua luoki-
tusta (Nomenclature Générale des Activités Eco-
nomiques dans les Communautés Européennes,
NACE). Vuodesta 2008 1dhtien Toimialaluokitus
TOL 2008, Tilastokeskus.

A long-term unemployed person born prior year
1950 and over 60 years old can receive an un-
employment pension under terms laid down by
law. While in receipt of such a pension, person
must remain a jobseeker at an Employment and
Economic Development Office.

Table 24. Statistics on migration. Source: Sta-
tistics Finland, Population Statistics.

Table 25. Unemployment rates in some coun-
tries. Source: OECD, Main Economic Indica-
tors.

4. CLASSIFICATIONS

Occupational classification. The classification
used in Ministry of Employment and the Econ-
omy’s Employment Service Statistics is based
largely on the Nordic Classification of Occupa-
tions (NYK). Occupational Classification, Min-
istry of Labour, 2005.

Industrial classification. NACE (Nomencla-
ture Générale des Activités Economiques dans
les Communautés Européennes) is used in Fin-
land. From 2008 Standard Industrial Classifica-
tion TOL 2008, Statistics Finland.
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