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Tyomarkkinat irti lamasta

Heikki Raisanen'

Kuinka taantumaan ajautuneet tydmarkkinat
saadaan irti lamasta? Tyomarkkinoilla taan-
tuma nikyy reaalitalouteen ndhden viipeell4,
kuten elpyminenkin alkaa. Aiempien lama-
kausien jélkeinen tydmarkkinoiden elpymi-
nen ja erityisesti tyottomyyden lasku ovat
olleet tuskallisen hitaita. 1990-luvun lamaa
edeltiva tyollisyyden taso ylitettiin vuonna
2008, mutta tyottomyys oli korkeampi ja sen
rakenne vaikeampi kuin edelliseen lamaan
ajauduttaessa. Tyottomyyden itseddn ruokki-
vuutta korostava hystereesi -hypoteesi saakin
tukea Suomen kokemuksista: ty6ttomyys on
jaanyt laman jélkeen edellistd nousukautta
korkeammalle tasolleen.

Tadmaénkertaisessa teemanumerossamme
keskitytddn pohtimaan mahdollisuuksia
tyomarkkinoiden lamasta irtautumiseen.
Kotimaisten kirjoittajiemme artikkelit poh-

jautuvat tyd- ja elinkeinoministerion ja
Tyopoliittisen aikakauskirjan yhdessd tam-
mikuussa 2010 jarjestiméssa “Tyomarkki-
nat irti lamasta” -seminaarissa pidettyihin
esityksiin. Artikkeleissa kisitellddn seka ta-
louspolitiikan linjavalintoja ettd tarkemmin
tyomarkkinoihin liittyvid kysymyksié.
Yleensd lamakaudella myos talouden ra-
kenteet muuttuvat ja uudet tydpaikat synty-
vit toisiin yrityksiin ja toisille aloille kuin
ne, jotka lamassa menetetddn. My0s tuotta-
vuus muuttuu, aluksi lamaan ajauduttaessa
ns. tydvoiman hamstrauksen tai siitd kiinni
pitdmisen vaiheessa tuottavuus laskee ja tyo-
tuntien maira vihenee. Nousun kdynnistyes-
sd yritykset kéayttavat aluksi sisiisid jousto-
mekanismejaan, jolloin tuottavuus paranee,
mutta uusia tyopaikkoja syntyy niukasti.
Julkisen politiikan pitdisi pystyd ennakol-

! Heikki Raisdnen, VTT, tydvoimapolitiikan dosentti, tutkimusjohtaja, ty6- ja elinkeinoministerid
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ta tunnistamaan kasvualoja ja -yrityksid ja
kouluttamaan soveltuvaa ty6voimaa, vaikka
kasvu ratkeaa lopulta markkinoilla. Tuskin
kuitenkaan 16ytyy sellaista poliittista paa-
toksentekijad, joka tdstd syystd jéttéisi yrit-
tamatta.

Yutaka Asao XKasittelee artikkelissaan
Japanin talouden ja tyomarkkinoiden ke-
hityskuvaa finanssikriisin jialkeen. Japani-
lainen nidkokulma avaa todella kiintoisia
vuorovaikutusmekanismeja kansainvilisen
talouden ja kaupan kautta, myds Suomen
ja Japanin vilille. Aivan vastaavalla tavoin
kuin Euroopassakin, Japanissa hallitus on
pyrkinyt eri toimin tukemaan ty6llisyytta ja
myos tehtyjen tydtuntien maard on laskenut
enemmaén kuin tydllisyys. Asao katsoo, ettd
Japanin ty6llisyys on parhaillaan vedenja-
kajalla. Japanissa on pitkéddn lisdtty muiden
kuin vakituisten kokopdivéisten tyontekijoi-
den mdirdd. Taantumassa heidédn asemansa
on heikentynyt. Japanissa myds pohditaan
tyontekijoiden ohuiden turvaverkkojen pa-
rantamista.

Martti Hetemdiki pohtii kirjoituksessaan
nykyisen talouskriisin erityispiirteitd ja ta-
louspolitiikan mahdollisuuksia. Hén katsoo,
ettd tyomarkkinat pdédsevit irti talouskriisin
aiheuttamasta tilanteesta kysynndn norma-
lisoituessa. Kriisin aikaiset talouspolitiikan
toimet ovat olleet mittavia ja monipuolisia.
Talouspolitiikalla on mm. palautettu rahoi-
tusmarkkinoiden toimintaa ja luottamusta,
tehty finanssipolitiikan yleisid elvytystoi-
mia, suunnattu toimia rakentamiseen ja
teollisuuteen sekd kuntasektoriin. Myo0s
Suomen kansainvélinen panos on ollut suu-
ri. Harjoitettu kokonaiskysynnin elvytys on
ollut Suomessa suurta seké historiallisesti
ettd kansainvélisesti vertaillen. Yritysten ja
kotitalouksien luottamuksen sekd uudis- ja
korjausrakentamisen maarélld arvioituna
elvytys on jo tuottamassa tulosta. Hetemé-
ki katsoo, ettd kokonaiskysyntda lisdaville

uusille finanssipolitiikan toimille ei ole nyt
perusteita, sen sijaan on tarve toimille, jot-
ka auttavat tyopaikkansa menettdneet 16yta-
miin uudet tyopaikat. Hin korostaa etenkin
yrityksille ja tyontekijoille houkuttelevaa
koulutusta seké tehokasta tyonvalitysta.

Jaakko Kiander kisittelee artikkelissaan
tyomarkkinoita ja elvytyspolitilkan mahdol-
lisuuksia kriisin jilkeen. Han huomauttaa,
ettd lamakausia on aina seurannut talouden
elpyminen ja paluu vanhalle kasvu-uralle.
Tyovoimapulaa on Suomessa murehdittu
noin vuosikymmenen ajan ennen nykyista
kriisid. Tyovoimapula ndyttdytyykin Suo-
messa enimmaikseen imaginaarisena uh-
kana, kun taas tyottdomyys on ollut paljon
useammin todellinen ja pitkdaikainen ongel-
ma. Tydllisyyden kannalta olisi parasta, jos
2010-luvun talouskasvu perustuisi viennin
sijasta entisti enemmén kotimarkkinoiden
kasvuun, Kiander katsoo. Hin laskee, ettd
tyottoman tyollistiminen normaalipalkkai-
seen tyohon maksaa julkiselle vallalle netto-
na vain 5400 euroa vuodessa. Kiander esit-
tadkin, ettei julkisen vallan kannattaisi tyot-
tomyyskausina priorisoida julkisen sektorin
tuottavuuden kasvattamista. Suomi tarvitsee
nopeasti tyollistivad talouskasvua. Kiande-
rin ndkemys painottaa finanssipolitiikan ja
rakenteellisten ratkaisujen avulla tydinten-
siivistd kotimarkkinoiden, kuten palvelujen
ja rakentamisen kasvattamista.

Seija llmakunnas pohtii kirjoituksessaan
talouskriisid, tyomarkkinoita ja aktiivista
tyovoimapolititkkaa. Suomen kansantalou-
den sydksy alaspdin on ollut samaa suu-
ruusluokkaa kuin 1990-luvun laman alussa,
mutta tyottomyyden kasvu on jddnyt hie-
man hitaammaksi. Nykyisen kriisin puhje-
tessa tyottomyyden ldhtotaso oli kuitenkin
selviasti korkeampi ja suuri osa tyottomisti
oli vaikeasti tyollistyvid. Ilmakunnaksen
mukaan on riski, ettd Idhivuosien talouskas-
vu jdé hitaaksi, eikd riitd yksin sulattamaan
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tyottomyysongelmaa. Aktiivisten tydvoima-
poliittisten toimien piirissd olevien maarait
eivit naytd kasvaneen talouskriisin aikana.
Tyottomyyden kasvun tulisi heijastua myos
toimenpiteiden madrddn, hin huomauttaa.
Uhka suhdannetydttomyyden muuttumisesta
rakennety6ttomyydeksi on todellinen. Hén
tuo artikkelissaan esille myos ty6ttomyyden
alenemisen pitkdt viipeet lamakausien jil-
keen.

Matti Sihto puntaroi artikkelissaan tyo-
voimapolitiikan haasteita EU:n ja OECD:n
viimeaikaisten raporttien valossa. EU:n tyol-
lisyysraportin mukaan Euroopan ei pidi vain
taistella taantumaa vastaan, vaan se on kian-
nettdvd mahdollisuudeksi luoda tuottavam-
pia, innovatiivisempia, ammattitaitoa vaa-
tivampia ja vihredmpid tyopaikkoja. Tama
korostaa rakennemuutokseen varautumista
ja elinkykyisten tyopaikkojen toiminnan

tukemista. Nama edellyttavat tehokkaita ja
moderneja tyovoimapalveluja ja tyovoiman
tarjonnan laadukasta yhteensovittamista ky-
synnin tarpeisiin. OECD:n tutkijaryhméan
erityisesti Suomea koskeva raportti katsoo,
ettd nykyisessd taantumassa monien tyot-
tomyys kestdd liian kauan. Ohjaamaton ja
omatoiminen tyonhaku voi johtaa passiivi-
suuteen, joten ohjaamatonta tyonhakuaikaa
tulisi lyhentdd. Sihto kysyy, liudentuuko
tyovoimapolitiikka elinkeinopolitiikkaan ja
onko se perusteltua vai onko tydvoimapolitii-
kalla jotain itsendistd annettavaa? Taantuma
koskee vaihtelevasti eri osatydmarkkinoita,
joten valikoivia toimia tarvitaan. Hin katsoo,
ettd OECD:n ty0llisyyskatsaus esittdd konk-
reettisen, ldpiajatellun ja johdonmukaisen
tydvoimapoliittisen strategian taantumaan.

Numeron 2/2010 aineiston maédrdpdiva on
30.4.2010.
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Katsaus Japanin tyollisyystilanteeseen globaalin

finanssikriisin jalkeen'

Yutaka Asao ?

Yhdysvalloista perdisin olevasta niin kutsu-
tusta finanssikriisistd kehittyneen globaalin
talouskriisin aikana my®6s Japanin tyollisyys
on joutunut ankarien olosuhteiden keskelle.
Tama artikkeli on johdatus tilastoindikaat-
toreiden pohjalta esille tulevaan paatrendiin.
Se on samalla katsaus Japanin tydllisyysti-
lanteeseen.

1. Taloudellinen laskusuhdanne
seurauksena USA-lihtoisesta
finanssikriisistéa

Jos jétetddn huomiotta tosiasia, ettd finans-
sikapitalistit (=investointirahastot ja inves-

tointipankit jne.) eivit voi endd lyoda vipu-
voimaan” perustuvia ”suuria vetoja”, koska
luototuksen kutistuessa rahastojen toimin-
taa rajoitetaan, uskon nykyisen talouskriisin
ytimen olevan “ylimdérdisen kulutuksen”
laantumisessa Yhdysvalloissa.® Toisin sa-
noen, suuri “kysyntdmassa” taloudessa on
supistunut. Vastaavasti, Japanin reaalitalou-
den termein, tima nikyy viennin laskuna,
viennin laskusta ja talouden tulevaisuuden-
nikymien heikkenemisestd johtuvana paa-
omainvestointien vihenemisend sekd asun-
to- ja kestokulutushyodykkeiden kysynnin
laskuna.

Kuviossa 1 esitetddn viimeaikaiset Japanin

! Taméan Tyopoliittiselle aikakauskirjalle laaditun artikkelin on englannin kielestd kiddntdnyt Heik-
ki Réisénen. Kirjoittaja on laatinut artikkelin japaniksi ja se on kddnnetty englanniksi JILPT:ss4.
(JILPT on Japanin terveys-, tyo- ja hyvinvointiministerion alainen tydpolitiikan tutkimuslaitos).

2 Yutaka Asao, vanhempi tutkimusjohtaja, taloustieteen maisteri, The Japan Institute for Labour Po-

licy and Training, JILPT, Tokio

3 ”Ylimadrdinen kulutus” tissi ei viittaa yliméddrdiseen” sen absoluuttisessa mielessa. Y limaarii-
nen” tdssd johtuu Yhdysvaltain tilanteesta, jossa tydmarkkinoiden tulonjakofunktio lamautui fi-
nanssikapitalismin hegemonian takia ja sen mink3 olisi pitényt tulla jaetuksi (palkka)tuloina paityi
jaettavaksi velkarahoituksena, muodostaen viimein kokonaiskysyntdi talouteen. ”Ylimaardinen” ei
viittaa tavallisten tyotitekevien luksuksesta nauttimiseen.
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talouden ja tyodllisyyden pédindikaattorit.
Indikaattorit ndyttavat ehkd yksinkertaisil-
ta, kun ne esitetdin intuitiivisesti ja helposti
ymmarrettdvind nousu-lasku -asteina ver-
tailemalla neljinnesvuosiaineistoa edellisen
vuoden vastaavaan aikaan. Ainoastaan tyot-
tomyysasteen osalta kausitasoitettujen luku-
jen médrélliset tasot esitetddn sellaisenaan.

Ensinnékin, Japanin reaalinen BKT osoit-
ti asteittain merkkeja siirtymisestd lamavai-
heeseen vuoden 2008 alusta lukien. Kuten
nykyiselle talouskriisille on ollut luonteen-
omaista vuoden 2008 viimeisen neljdnnek-
sen (lokakuusta joulukuuhun) huomattavan,
edelliseen vuoteen ndhden 4,1 %:n laskun
jélkeen seurasi 8,9 %:n lisdpudotus vuoden
2009 1. neljannekselld. Vaikka lasku ei ollut
my6hemmin yhtd suuri, se nikyy 5,8 %:n
laskuna v. 2009 toisella ja 5,1 %:n laskuna
kolmannella neljdnnekselld, reaalinen BKT
pysyi yhé noin 5 prosenttiyksikkoa edellista
vuotta pienempénd. Kotimaisen kysynnédn
stagnaation lisdksi on ilmeistd, ettd ndin
suureen BKT:n muutokseen vaikuttaa net-
toviennin (ulkomaisen kysynnin) voimak-
kaasti laskenut trendi. Se aleni vuoden 2008
4. neljanneksen aikana 42,3 % ja myohem-
min 74,1 %, 49,6 % ja 36,3 %. Liséksi, v.
2009 2. neljannekselld kotimainen julkinen
kysynti (julkiset investoinnit jne.) on pysy-
nyt edellisen vuoden tason yldpuolella johtu-
en hallituksen talouspolitiikasta, joka pyrki
vastaamaan taloudellisen tilanteen huonon-
tumiseen.

Siirryttidessd tarkastelemaan kaivos- ja
teollisen tuotannon indikaattoreita, teolli-
suustuotannon indeksi on pysynyt edellisen
vuoden tason yldpuolella v. 2008 2. neljan-
nekseen asti. Kolmannella neljannekselld se
laski 1,4 %, minka jdlkeen se on laskenut
14,5 % 4. neljannekselld ja 34,6 % v. 2009
1. neljannekselld. Vaikka teollisuuden tuo-
tantoindeksi laski 27,8 % v. 2009 2. neljén-
nekselld ja 20,1 % 3. neljannekselld indikoi-

den laskun hidastumista, se pysyy silti noin
20 % edellisen vuoden tason alapuolella.
Niin merkittdvin tuotannon pudotuksen
ajatellaan johtuvan investointihyddykkeiden
ja kestokulutushyddykkeiden tuotannon véa-
henemisestd. Toisaalta muiden kulutushyd-
dykkeiden tuotanto on edelliseen vuoteen
verrattuna alemmalla tasolla, mutta niiden
supistuminen pysyy muutaman prosentin
tasolla.

Tarkasteltaessa vain Japanin reaalitaloutta
talouskriisiin liittyvin finanssihimmennyk-
sen lisdksi voidaan erottaa seuraavia vaiku-
tusyhteyksia.

1) Suora vaikutus: ”yliméardisen kulutuk-
sen” voimakas supistuminen USA:ssa ->
ulkomaisen kysynnén lasku Japanissa ->
padomainvestointien vaimeneminen ->
investointitavaroiden tuotannon lasku.

2) Epésuora vaikutus (1): USA:n finanssi-
kriisin vaikutus Euroopassa -> Euroo-
pasta Japaniin suuntautuvan kysynnédn
stagnaatio -> tuotannon lasku Japanissa.

3) Epdasuora vaikutus (2): ”ylimaariisen ku-
lutuksen™ supistuminen USA:ssa -> eri
Aasian maiden viennin lasku USA:aan ->
tuotannon ja pddomainvestointien lasku
eri Aasian maissa -> ulkomaisen kysyn-
nin lasku Japanissa -> investointituot-
teiden ja vélituotteiden tuotannon lasku
Japanissa.

4) Kausaaliketjuvaikutus: Japanin talouden
ankarat ndkoalat perustuvat edelld esi-
tettyihin kohtiin 1-3 -> kulutuksen vai-
meneminen (erityisesti kestokulutushyo-
dykkeiden hankkiminen) -> tuotannon
lasku.

Voidaan arvioida, ettd edelld mainitut indi-
kaattoreiden osoittamat trendit ovat seuraus
ndiden oletusten realisoitumisesta. Siksi
Japanin hallitus kestokulutushyddykkeiden
(autot, kodinkoneet jne.) laskeneen kysyn-
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Kuvio 1. Pddindeksien trendit (verrattuna edellisen vuoden vastaavaan aikaan)
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Lahteet: Cabinet office, ”National economic accounting”’; Ministry of Economy, Trade and Industry,
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nin nostamiseksi sekd ymparistoystavallis-
ten tuotteiden suosion lisddmiseksi toimeen-
pani politiikkaa, jossa tarjottiin tukia seka
verohelpotuksia téllaisia tuotteita (ekoautoja
ja eko-ystévillisid kodinkoneita) ostettaessa.
Néiden toimien vaikutukset nikyvét viime-
aikaisessa tuotannon elpymisessd, joskin
vield pinnan alla. Vaikutukset tulevat esille
myds eri Aasian maiden politiikkaan liit-
tyvéssd ja Kiinaan keskittyvdssd kysynnéin
luomisessa Japanin ulkomaisen kysynnin
pohjan luomiseksi.

2. Tyollisyyskehityksen tila:
adarimmainen huonontuminen on
jossain miarin estetty

Kuinka Japanin tydllisyystilanne muuttuu
ndissd ankarissa oloissa? Kuviossa 1 kolmas
graafi kuvaa tyo6llisyyteen ja tyottomyyteen
liittyvié indikaattoreita.

Vuonna 2008 Japanin tyovoiman méérd
oli keskimiirin 63,85 miljoonasta henkea.
Kun tarkastellaan viime vuosien muutoksia,
ndhddin tyollisyyden kddntyneen laskuun
jo v. 2008 toisella neljannekselld ennen fi-
nanssikriisid. Se ndkyy 0,4 %:n laskuna, jo-
ka johtui asteittaisesta kotimaisen talouden
hiljenemisestd. Kuitenkin tidmén jélkeen
laskun laajuus on asteittain kasvanut ja seu-
rauksena on suuri 2,0 %:n supistuminen v.
2009 toisella neljannekselld. Kolmannella
neljannekselld lihes kahden prosentin lasku
jatkui (1,8 %). Yksi tyollisyyden heikkene-
misen taustalla oleva tekija on Japanin talou-
den rakenne, joka nikyy esimerkiksi itsensd
tyollistdvien henkildiden (maanviljelijét, yk-
sityisomisteiset kaupat jne.) méédran viahene-
misend liittyen ikdéntyvadn yhteiskuntaan.
Joka tapauksessa tydllisten miara viheni v.
2009 ensimméiselld neljannekselld edelli-
seen vuoteen verrattuna.

Toisaalta, vaikka kausitasoitettu tyotto-

myysaste pysyi 4,0 %:ssa v. 2008, se nousi
nopeasti vuodesta 2009 alkaen 4,4 %:iin 1.
neljannekselld, 5,2 %:iin 2. neljinnekselld
ja 5,5 %:iin 3. neljdnnekselld. Kuukausi-
tasolla tyottomyysaste oli korkeimmillaan
heindkuussa 2009 5,7 %:ssa, mistd se laski
5,5 %:iin elokuussa, 5,3 %:iin syyskuussa ja
5,1 %:iin lokakuussa. Vaikka viime kuukau-
sien luvut eivét vield ole julkisia, voidaan
arvioida trendien osoittavan sekd tuotannon
nousua v. 2009 1. neljanneksen pohjan saa-
vuttamisen jéilkeen ettd tyontekijoiden mai-
ran laskun hidastumista.

Vuoden 2009 3. neljannekselld, vuosi fi-
nanssikriisin puhkeamisen jidlkeen, reaa-
lisen BKT:n vuosimuutos laski 5,1 %:iin,
kaivostoiminta ja teollisuustuotanto laski-
vat 20,1 %, mutta ty6llisyyden lasku pysyi
1,8 %:ssa (tyontekijoiden méiran lasku oli
1,3 %). Verrattuna reaaliseen bruttokansan-
tuotteeseen perustuvaan tuotantotoiminnan
laskun laajuuteen, tydllisyyden ja tyonte-
kijoiden méairan lasku pysyi suhteellisen
vahdisend. Tama indikoi tuotantotoiminnan
vaihteluihin liittyvid vaihteluja ty&voima-
panoksessa, jotka eivdt perustu ainoastaan
tyollisyyden volyymiin, vaan laajemmin
tyOtuntien mddrddn. Seuraavaksi tarkas-
tellaan todellisia bruttotyotunteja”, joka
tarkoittaa keskimadrdistd tyontekijoiden
todellisuudessa tekemien tyotuntien brutto-
madrdd laskettuna henked kohden. Vuoden
2008 4. neljanneksen — siithen asti oli pysytty
suunnilleen edellisen vuoden tasolla — huo-
mattavan 2,4 %:m tyotuntien vihenemisen
jilkeen aleneminen jatkui. Vuoden 2009 3.
neljannekselld lasku oli 2,1 %. Tédné aika-
na ylityotuntien médrd viheni voimakkaasti
vuodesta 2009 alkaen, minkd osoittaa kak-
sinumeroinen lasku (“ei aikataulutetuissa
tyotunneissa”). Voidaan arvioida, etti todel-
listen bruttotydtuntien viheneminen on osit-
tain seurausta huomattavasta ylityotuntien
miirdn alenemisesta.



Artikkeleita

Tyopoliittinen Aikakauskirja 1/2010

Aineistosta on mahdollista tehdi seuraavia
yleisid estimointeja. Jos tyollisyyden perus-
tana oleva tyovoimapanos kuvataan tyonte-
kijoiden miérana kerrottuna tyotuntien maéa-
rdlld, voidaan arvioida tyovoimapanoksen v.
2009 3. neljéannekselld laskeneen noin 3,4 %
(1,3 %-yksikkod + 2,1 %-yksikkod) edelli-
seen vuoteen verrattuna. Reaalinen bkt laski
5,1 % samana ajanjaksona. Oletetaan hypo-
teettisesti, ettei tuottavuus tydvoimapanosta
kohden muutu, toisin sanoen, etti todellisen
tydvoimapanoksen tulisi myos laskea 5,1 %.
Talloin voidaan arvioida 25,5 % tydvoima-
panoksen laskusta perustuneen tydllisyyden
volyymiin, 41,2 % perustuneen tydtuntien
vihenemiseen ja jéljelle jadvéan 33,3 % pe-
rustuneen tyollisyyden ylldpitdmiseen joil-
lain keinoin®.

Japanin hallitus antaa maksimaalisen tu-
kensa toimenpiteille, joiden tarkoituksena
on yllapitdad tyollisyyttd yrityksissd liike-
toiminnan volyymin laskiessa. Japanissa
on hallituksen subventiojarjestelma tyolli-
syyden sopeuttamiseksi, mikd mahdollistaa
litkketoimintavolyymiaan supistaville yri-
tyksille tyollisyyden yllapitimisen. Téllai-
sia ovat viivéstetyt operaatiot mieluummin
kuin tydntekijoiden irtisanominen ilman
huolellista harkintaa. Hallitus subventoi
tietyn osuuden palkoista viivistyksen aika-
na. Tdma jarjestelmi on hyvin vakiintunut
ja sen juuret ovat ensimmadisen 6ljykriisin

ajoissa. Viliaikaisena toimena nykyisessd
talouskriisissd Japanin hallitus on nostanut
jarjestelmin subventioastetta enimmilldin
yhdeksddn kymmenesosaan palkoista vii-
véstettyjen operaatioiden aikana pienille ja
keskisuurille yrityksille. Yhteensd kahden
miljoonan ihmisen ty6llisyyttd on ylldpidet-
ty tillaisin toimenpitein.

Kuten edella esitettiin, finanssikriisissa ta-
louden supistumisen tydllisyysvaikutusten
ddrimmaiinen huonontuminen on véltetty.
Néin on kdynyt kun huomattava osa vilt-
tdmattomastd tyovoimapanoksen vihenta-
misestd on toteutettu tydtunteja (erityisesti
ylity6tunteja) vahentdmalla ja tyottomyysas-
teen nousu on pidetty minimissa hallituksen
tukitoimien avulla, jotka ovat perustuneet
yritysten toimiin ty6llisyyden yldpitamisek-
si niin paljon kuin mahdollista. Kuitenkin
tdmantapaisia toimia tukee perushavainto
talouden supistumisen véliaikaisuudesta ja
siitd, ettd ei-niin-kaukaisessa tulevaisuudes-
sa talous voittaa kriisin ja palaa normaaliin
kuntoonsa. Jos nykyisti vastaavan tasoinen
lasku toteutuu tai jos 5 % lasku BKT:ssi ja
noin 20 % lasku kaivostoiminnassa ja teolli-
suustuotannossa jatkuu pitkille tulevaisuu-
teen, on ennustettu, ettd Japanin ty6llisyys-
tilanne karkaa tdydellisesti késistd. Tastd
nikokulmasta katsoen olemme parhaillaan
tyollisyystilanteen paranemisen tai heikke-
nemisen vedenjakajalla.

4 On tarpeetonta todeta, ettd ndihin estimaatteihin liittyy erilaisia ongelmia. Suurimmat ovat seuraa-
vat. Kuten edelld kuvattiin, tuotannon lasku investointihyddykkeissé (tuotantolaitteet jne.) ja kesto-
kulutushyodykkeissa (autot, kodinkoneet jne.) oli huomattava ja muissa kulutushyddykkeissa lasku
oli suhteellisen pieni. Verrattuna jalkimmadiseen, edellisen ajatellaan liittyvin korkean tuottavuuden
alueille ja tuotannon rakennepiirteiden termein timin tuotannon laskun voi ajatella aiheuttavan
keskimaardistd tydvoimapanoksen tuottavuuden laskua. Siind tapauksessa tydvoimapanoksen va-
henemisen laajuus putoaisi huomattavasti tuotantotoiminnan laskun laajuuden alapuolelle. Siksi
taytyy todeta, ettéd tyollisyyden ylldpitdmisen kontribuutio noin kolmanneksen verran on karkeasti

yliarvioiva estimaatti.

10



Tyopoliittinen Aikakauskirja 1/2010

Artikkeleita

3. Epityypillisen tyollisyyden
trendeji ja niiden esille tuomia
kysymyksii

Japanin ty6llisyyden yksi pitkdn aikavélin
rakenteellisista muutoksista on sdéntelemat-
tomyyden lisddntyminen. Vakituisten tyon-
tekijoiden, jolla ihmiset yleensd tarkoittavat
kokoaikatyotd (ml. normaalisti odotettu yli-
ty0) ja jolla ei ole méarattya aloitus- ja padt-
tymisajankohtaa, prosenttiosuus kaikista
tyontekijoistd oli 84,7 % v. 1984 (helmikuu).
Tuolloin tdmén trendin laskeminen tuli mah-
dolliseksi. Osuus on sen jalkeen laskenut as-
teittain. Toisin sanoen ty6llisyys on entistd
sdantelemattomampad. Vakituisten tyonteki-
joiden osuus aleni 84,7 %:sta 10 prosenttiyk-
sikkdd 75 %:iin vuonna 1999 (helmikuu) 15
vuoden ajanjakson aikana. Trendin mukaan
vakituisten tyontekijoiden prosenttiosuus oli
v. 2008 tammi- maaliskuussa 66,0 %. Tama
osoittaa, ettd yhtd suuri lasku on tapahtunut
yhdeksén viime vuoden aikana. Voidaan sa-
noa, ettd viimeisten 10 vuoden aikana sdin-
telemittomyys on lisddntynyt entistd no-
peammin. Ennen epityypilliset tyontekijat
-késite viittasi osa-aikaisiin, lyhyitd tyOpai-
on asteittain esiin noussut uusi piirre, joka
nékyy siind, ettd niin sanotut epétyypilliset
tyontekijit tyoskentelevit kokoaikaisesti.
Tallaisia ovat méidrdaikaisella sopimuksella
olevat tyoOntekijat ja “ldhetetyt tyontekijat”
(dispatch workers), vaikka ndiden maara on-
kin vield alhaisella tasolla.

Finanssikriisin aikana ty6llisyys muuttui
laadullisesti. Taulukko 1 kertoo viimeai-
kaisista tyontekijoiden miérdn trendeistd
tyollisyyden tyypin mukaan. Katsotaan vuo-
simuutoksia ryhmassé “tyontekijét pl. johta-
jat”. Vuoden 2008 4. neljannekselld olleesta
290 000 hengen kasvusta huolimatta v. 2009
1. neljdnnekselld oli vdhennystd 220 000
henked ja 2. neljdnnekselld oli merkittdva

760 000 hengen lasku, joka jatkui 150 000
hengen laskuna 3. neljinnekselld. Tyonte-
kijoiden midrdn lisdyksid ja vdhennyksid
vuosimuutoksina tyollisyystyypin mukaan
tarkasteltaessa ndkyviin tulee v. 2009 1.
neljdnnekselld 150 000 hengen vakituisten
tyontekijoiden kasvu, mutta 290 000 hen-
gen ldhetettyjen tyontekijoiden ja 240 000
hengen osa-aikaisten viheneminen. Sittem-
min vakituisten tyontekijoiden maara laski
290 000 hengella toisella ja 360 000 hengella
kolmannella neljdnnekselld ja samaan aikaan
lahetettyjen tyontekijoiden médrd véheni
260 000 2. neljannekselld ja jatkui suurena
380 000 hengen laskuna 3. neljdnneksella.
Vaikka miirdaikaisten ja lahetettyjen tyon-
tekijoiden viheneminen on ollut lukumaarai-
sesti suunnilleen yhtd suurta, alkuperiisten
parametrien tasossa on suuri ero. Jos vihene-
misti tarkastellaan suhteellisina muutoksina,
vakituisten tyontekijoiden maard vaheni noin
1 %:l1la, kun taas ldhetettyjen tyontekijoiden
kohdalla lasku on ollut noin 20 %. Myo0s
lahetettyjen tyontekijoiden prosenttiosuus
kaikista tyOntekijoistd pois lukien johtajat
pienenee. Niin ldhetettyjen tyontekijoiden
vdheneminen nykyisen taloustaantuman ai-
kana on ollut erityisen silmiinpistavaa.

Kuvattujen muutosten taustalla on se, et-
td nykyisilld talousvaikeuksilla on vaikutus
teollisuustuotantoon ja erityisesti koneisiin
liittyviin tuotantoaloihin. Sen jilkeen kun
lahetettyjen tyontekijoiden kdyton kielto
teollisilla toimipaikoilla kumottiin Japanis-
sa vuonna 2004, alkoi suuri méara lahettyja
tyontekijoitd tydskennelld teollisuusyrityk-
sissd, my0Os suuryrityksissid. Teollisuudessa
tyoskenneille lahetetyille tyontekijoille ta-
ma oli valtava shokki, jota voi verrata suurta
matkustajamddrdd kuljettavan linja-auton
hitéjarrutukseen heti liikkeelle 1dhdon jil-
keen. Seurauksena oli my6s hdmmentévia ti-
lanteita sosiaalisessa mielesséd. Niihin liittyi
seuraavia piirteita.
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Taulukko 1. Tyéllisyyden trendi tyypeittdin

Léhetetty | Méidrdaikai-
Tydntekijét, | Vakituinen | Osa-aika- Tilapdiset tyontekijé | nen sopimus Muu
pljohtajat | henkilostd | tyontekijat | tyontekijat vuokraus- | tai ”Shoku-
yrityksestéd taku” *)
(10 000 henkil6a)

2007 tammi.-maalis. 5120 3393 829 337 121 292 148
huhti.-kesa. 5215 3483 833 332 132 295 139
heini.-syys. 5207 3471 824 345 136 300 131
loka.-joulu. 5156 3418 802 355 145 306 130

2008 tammi.-maalis. 5108 3371 822 321 145 310 139
huhti.-kesa. 5181 3449 822 335 131 311 134
heind.-syys. 5164 3385 825 332 140 321 161
loka.-joulu. 5185 3390 816 337 146 340 157

2009 tammi.-maalis. 5086 3386 798 334 116 318 133
huhti.-kesa. 5105 3420 806 322 105 318 134
heiné.-syys. 5112 3370 825 340 102 329 147

Vuosimuutos (10 000 henkil6d)

2007 tammi.-maalis. 118 53 46 0 0 10 9
huhti.-kesa. 114 29 41 12 12 19 0
heina.-syys. 92 63 12 5 10 14 -13
loka.-joulu. 24 -25 21 19 2 17 -12

2008 tammi.-maalis. -12 =22 -7 -16 24 18 -9
huhti.-kesa. -34 -34 -11 3 -1 16 -5
heiné.-syys. -43 -86 1 -13 4 21 30
loka.-joulu. 29 -28 14 -18 1 34 27

2009 tammi.-maalis. =22 15 -24 13 -29 8 -6
huhti.-kesa. -76 -29 -16 -13 -26 7 0
heina.-syys. -15 -36 0 8 -38 8 -14

Osuus (%)

2007 tammi.-maalis. 100,0 66,3 16,2 6,6 2.4 5,7 2,9
huhti.-kesa. 100,0 66,8 16,0 6,4 2,5 5,7 2,7
heind.-syys. 100,0 66,7 15,8 6,6 2,6 5,8 2,5
loka.-joulu. 100,0 66,3 15,6 6,9 2,8 5,9 2,5

2008 tammi.-maalis. 100,0 66,0 16,1 6,3 2,8 6,1 2,7
huhti.-kesa. 100,0 66,6 15,9 6,5 2,5 6,0 2,6
heini.-syys. 100,0 65,5 16,0 6,4 2,7 6,2 3,1
loka.-joulu. 100,0 65,4 15,7 6,5 2,8 6,6 3,0

2009 tammi.-maalis. 100,0 66,6 15,7 6,6 23 6,3 2,6
huhti.-kesa. 100,0 67,0 15,8 6,3 2,1 6,2 2,6
heini.-syys. 100,0 65,9 16,1 6,7 2,0 6,4 2,9

Lahde: Sisé- ja litkkenneministerio, Tydvoimatutkimus (Ministry of Internal Affairs and Communica-
tions, Labour Force Survey)

*) ”Shokutaku” tarkoittaa pakollisen eldkeidn jalkeen saman yrityksen kanssa uuden tydsopimuksen
tehnyttd henkilod
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1) Useissa suurissa teollisuuslaitoksissa sa-
ma laitos kdytti suurta maaria ldhetettyji
tyontekijoitd ja yhdessa tapauksessa esille
tuli laaja ldhetettyjen tyontekijoiden méa-
rdn sopeutus, joka tehtiin keskitetysti.

2) Jérjestelmén kdyttoonoton alkuvaihees-
sa, johtuen riittiméttomastd 14dhetettyjen
tyontekijoiden kiyton sddntdjen tunte-
misesta, esille tuli satunnaisia toimia ku-
ten sopimusten yksipuolista paattimista,
vaikka sopimusaikaa oli vield voimassa.

3) Kun taloustilanne heikkeni samaan ai-
kaan laajalla rintamalla, ei ollut mitdan
paikkaa, johon ldhetettyjd tyontekijoita
olisi seuraavaksi ldhetetty.

4) Koska ei ole kehitetty turvaverkkoja, jotka
tukisivat ldhetettyjd tyontekijoitd uudessa
tilanteessa, kuten ldhettdmisessd kaukai-
siin kohteisiin ja asumisinfrastruktuurin
heikkenemisessd, on ollut esimerkkeja,
jossa tydon menettiminen on ollut suoraan
yhteydessd asuinpaikan menettdmiseen.

Tamaén seurauksena Japanin hallitus on
pannut alulle tutkimuksia, joiden tarkoituk-
sena on tukea tyontekijoiden turvaverkkojen
kehittdmistd nykyisessa tilanteessa. Myos
tyollisyyden sddntelyd kehitetdan. Hallitus
reagoi aikaisessa vaiheessa muun muassa
ongelmiin, jotka koskivat ldhetettyjen tyon-
tekijoiden soveltuvuutta tuotantolaitosten
tarpeisiin.

Nykyisenkaltaisia jyrkkid taloudellisen
toiminnan vaihteluja esiintyy todennikdi-
sesti tulevaisuudessakin ja on vaikeaa vélt-
tdd tyovoimapanoksen sopeuttamista vas-
taamaan #killisid taloudellisen toiminnan
supistuksia. Lisdksi taloudellista toimintaa
kokonaisuutena on ylldpidettiva tillaisen
sopeuttamisen kautta. Tdmin seurauksena
toivotaan, ettéd politiikka voisi kehittdd koh-
tuullisia turvaverkkoja tarjotakseen helpo-
tusta ihmisille, jotka ovat jdéneet suurimpiin
vaikeuksiin markkinataloudessa.

4. Mita finanssikriisista pitiisi oppia

Perustavanlaatuinen taustatekijd viimeaikai-
sille taloudellisille ja sosiaalisille vaikeuk-
sille on ollut finanssikapitalismista johtunut
toimintaympdariston muutoksen levidminen
yli Japanin, tosin ei samassa méérin kuin
Yhdysvalloissa. Uskon, ettd Japanin tapa-
uksessa on vilttdimatontd selventdd, ettd
yritykset eivit kuulu osakkeenomistajille ja
samalla on vélttimatonta palauttaa teollisen
pddoman alkuperdinen péitehtdvd kapita-
listisessa taloudessa. Finanssikapitalismin
vilineend toimimisen sijasta teollisen paa-
oman tehtdvd on pikemmin jatkuvasti ra-
kentaa teollista kapitalismia, joka perustuu
luonnostaan tydllisyyden ja tyontekijoiden
eldmin yhteensovittamiseen ja vakauteen.

Jotta ndin voitaisiin tehdd, tarvittaisiin
’kovaa makropolitiikkaa”. Olisi toteutettava
sellaista politiikkaa, joka kehittdd niité teol-
lisia sektoreita, jotka tyydyttavét uusia julki-
sia tarpeita (esimerkiksi ymparisto, terveys,
kulttuurinen vapaa-aika). Kehittdminen ei
saisi jadda vain sellaisille teollisille sekto-
reille, joiden kasvu tuottaa toisten alojen
supistumista.

Japani sijaitsee lisdksi suosiollisesti Aa-
siassa ja sitd ympdrdivissd maissa tavoi-
tellaan kasvua ja ihmisten varallisuuden
lisddntymistd. Japanilla ei ole puutetta uu-
sista “kysyntdrykelmisti” ja rajoja rikkovan
keynesildiseksi luonnehdittavan politiikan
toimeenpano olisi jotain, mitéd toivoo.

Finanssikapitalismin tulevaisuus ja
hilytyssignaalit

Vaikka kaikkein toivottavinta olisi, ettd fi-
nanssikapitalismin loppu tulisi ilman riita-
sointuja, on titd erittidin vaikeaa ennakoida.
Téahanastinen historia on ollut surullinen. Fi-
nanssikapitalismin loppu voi realisoitua vain
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sopivalle tasolle supistumisen (=romahduk-
sen) kautta. Nykyvaiheessa ei ole vield mah-
dollista sanoa tarkasti, johtaako USA:sta pe-
rdisin oleva finanssikriisi tdllaiseen romah-
dukseen vai onko kysymys enemménkin
lievemmasta periodisten syklien laajuuteen
liittyvdstd poikkeamasta. Ei ole ennustetta
siitd, johtaako nykyinen talouskriisi tule-
vaisuudessa konvergenssiin vai johtaako se
romahdukseen. Perusteet, joiden pohjalta té-
ma arvio on mahdollista tehda, 16ytyvét joko
viime hédéssd rahamarkkinoihin keskitty-
véstd finanssi- (raha) kapitalismista, jolle ei
ole jatetty paikkaa minne menni tai valuutan
vaihtoarvon laskusta ja romahduksen alka-
misesta (vaihtoarvon romahtaminen).
Uskon, vaikka se onkin tdysin spekula-
tiivista, ettd nykyinen kriisi kehittyy edella
mainituksi finanssipddoman kriisiksi. Koska
ei ole kuitenkaan helppoa palauttaa keskeis-
ten maiden hiipuvaa efektiivistd kysyntda ai-

14

emmille tasoille itsensd kannattavalla taval-
la, on todenndkdisti ettd hidas talouskehitys
jatkuu vield jonkin aikaa. Tdméan seurauk-
sena seuraava tdysimittainen talouskriisi on
todenndkdinen, koska avoinna ei ole endd
véylad (ml. poliittinen pelivara) politiikalle,
jolla luodaan kysyntdd finanssihallinnon
kautta.

Lahteet:

Cabinet Office, National Economic Accoun-
ting

Ministry of Economy, Trade and Industry,
Indices of Industrial Production

Ministry of Health, Labour and Welfare,
Monthly Labour Survey

Ministry of Internal Affairs and Communi-
cations, Labour Force Survey, Detailed
Tabulation
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Nykyisen talouskriisin erityispiirteet ja
talouspolitiikan mahdollisuudet

Martti Hetemaki !

Nykyisen talouskriisin voidaan sanoa alka-
neen rahoitusmarkkinoiden luottamuspulasta
elokuussa 2007. Tuo luottamuspula karjistyi
syyskuussa 2008 Lehman Brothers-pankin
konkurssin my6td. Vuoden 2008 viimeiselld
neljannekselld kokonaistuotanto supistui sel-
visti ldhes kaikissa OECD-maissa ja useissa
kehittyvissi maissa.

Nyt késilla oleva kirjoitus kisittelee seuraa-

via kysymyksia:

» Miten tyomarkkinat padsevat irti talous-
kriisin aiheuttamasta tilanteesta?

» Mitéd talouspolitiikassa on tehty?

* Miten talouspolitiikka on vaikuttamas-
sa?

» Mité nyt voitaisiin tehda tyo6llisyyden hy-
viksi?

1. Miten tyomarkkinat paasevit
irti talouskriisin aiheuttamasta
tilanteesta?

Tyomarkkinat padsevét irti talouskriisin aihe-
uttamasta tilanteesta ennen muuta kysynnéin
normalisoitumisen kautta. Talouskriisi iski
Suomen vientiin selvésti voimakkaammin
kuin OECD-maiden vientiin keskimaarin.
OECD:n tietojen mukaan Suomen vienti su-
pistui vuodessa 2008 toiselta neljainnekselti
2009 toiselle neljannekselle noin 30 pro-
senttia, kun se supistui Ruotsissa, Tanskassa
ja useissa muissa EU-maissa sekd USA:ssa
noin 15 prosenttia. Vain Japanissa viennin
pudotus oli samaa luokkaa kuin Suomessa.
Myo6s BKT:n supistuminen oli Suomessa
viime vuonna suurempaa kuin OECD-maissa

! Martti Hetemaki, VTT, alivaltiosihteeri, valtiovarainministerio
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keskimdarin. Valtiovarainministerion joulu-
kuussa 2009 julkistaman ennusteen mukaan
kokonaistuotanto supistui viime vuonna 7,6
prosenttia, kun useimmat OECD-maat sel-
visivit todenndkdisesti 3—6 prosentin supis-
tumisella.

Kysynnidn normalisoimiseksi talouspolitii-
kassa oli tarve toimiin, jotka:

* puuttuivat kriisin 14hteisiin

 tukivat kriisistd eniten kérsiviid aloja
 lisdsivit yleisesti kokonaiskysyntda.

Kriisin ldhteitd olivat ennen muuta rahoi-
tusmarkkinoiden vakava hdiri6 ja sen aihe-
uttama luottamuksen romahtaminen, jotka
vaikuttivat voimakkaasti ja nopeasti yritys-
ten ja kotitalouksien kysyntdén maailman-
laajuisesti.

Kriisistd eniten kérsineitd aloja Suomessa
ovat olleet rakentaminen ja teollisuus sekéd
viahdisemmassd méirin esimerkiksi kunta-
sektori, jonka verotulot ovat hiipuneet krii-
sin myGta.

Kriisin alkaessa syyskuussa 2007 oli pe-
rusteltua olettaa, ettd Suomi saattaisi selvitd
siitd muita maita pienemmalld. Kriisin ydin
oli Yhdysvaltojen ja erdiden Euroopan mai-
den pankkien riskeissé ja ongelmissa, joihin
verrattuna Suomen pankkien riskit ja ongel-
mat olivat pienid. Tdstd huolimatta 1&hinna
kolmesta syystd Suomen taloutta ja tydlli-
syyttd uhkasi lopulta muita OECD-maita
pahempi kriisi.

Ensinndkin Suomen viennin pudotus oli
muita maita suurempi. Kuten edelld on to-
dettu, vienti supistui kriisin seurauksensa
noin 30 prosenttia.

Toiseksi jo 2007 aikana alkoi olla ilmeista,
ettd rakennusalalla varsinkin liike- ja toimiti-
larakentamisen taso putoaa erittiin jyrkésti,
ja paljolti kansainvélisestd rahoituskriisisté
riippumattomasti. Tilastokeskuksen Raken-
tamisen toimialakatsauksen mukaan vuoden
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2009 kolmannella neljdnnekselld liike- ja
toimitilarakentaminen supistui runsaalla 40
prosentilla edellisesti vuodesta. Kolmannel-
la neljannekselld asuinrakentamisen maarin
vuosimuutoksen lasku oli 29 prosenttia.

Kolmanneksi Baltian maiden ja erityises-
ti Latvian rahoitus- ja talouskriisi yhdisty-
neend globaaliin rahoitusmarkkinakriisiin
uhkasi eniten Ruotsin rahoitusjirjestelmén
vakautta. On ilmeisti, ettd timén uhkan rea-
lisoituminen olisi heijastunut kaikkiin Poh-
joismaihin. Latvian kriisi saatiin kuitenkin
hallintaan, eiké se johtanut peldttyihin vai-
kutuksiin muissa Baltian maissa tai Pohjois-
maissa.

Néma kolme tekijdi eli viennin ja raken-
tamisen poikkeuksellisen jyrkat laskut seka
Pohjoismaiden ja Baltian maiden erityis-
ongelmat korostivat kansainvilisen talous-
kriisin potentiaalisia vaikutuksia Suomen
talouteen ja tyollisyyteen. Suomen talous ei
ollutkaan endi kriisin reunalla.

2. Miti talouspolitiikassa on tehty?

Talouspolitiikan toimet kriisin aikana voi-

daan jakaa karkeasti viiteen ryhmiin seu-

raavasti:

* rahoitusmarkkinoiden toiminnan ja luot-
tamuksen palauttavat toimet

+ finanssipolitiikan yleiset elvytystoimet

» rakentamiseen suunnatut toimet

* teollisuuteen suunnatut toimet

* kuntiin suunnatut toimet.

Talouspolitiikka on pyrkinyt poikkeuk-
sellisen voimakkailla toimilla puuttumaan
varhaisessa vaiheessa kriisin syihin seka vai-
mentamaan kriisin vaikutuksia talouteen ja
tyollisyyteen. Mitd paremmin ndma toimet
onnistuvat, sitd nopeammin talous ja tyo-
markkinat toipuvat kriisistid. Télldin my0s
kriisin vaikutukset rakenteelliseen tyotto-
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myyteen ja potentiaaliseen tuotantoon jaavat
paljon pienemmiksi kuin ilman nyt tehtyji
poikkeuksellisen voimakkaita toimia.

Rahoitusmarkkinoiden toiminnan ja
luottamuksen palauttavat toimet

Globaalisti rahoitusmarkkinoiden toiminnan
ja luottamuksen palauttamisen kannalta kak-
si paétostd olivat ehké muita tarkedmpid. En-
simmaiinen oli euromaiden padmiesten paatos
pankkien tukitoimista Pariisissa 12.10.2008.
Toinen oli G20-maiden padmiesten paatos
kansainvilisen valuuttarahoituksen, IMF:n
rahoituksen kolminkertaistamisesta Lon-
toossa 2.4.2009.

Ensimmaéisen pdétoksen tulkittiin yleisesti
merkitsevin, ettd eurooppalaisten pankkien
varainhankinta ja vakavaraisuus ovat turvatut,
milld oli luottamusta yleisemminkin vahvis-
tava vaikutus. Téta ennen Yhdysvalloissa oli
haettu huonommalla menestykselld ratkaisu-
ja rahoitusjarjestelmén vakauttamiseksi.

G20-kokouksen pditdos puolestaan oli
viesti, ettd IMF:114 on maakohtaisten krii-
sien hoitamiseen riittdvat voimavarat. Tuota
paatosti aikaisemmin jo verrattain pienten
maiden kuten Unkarin, Islannin ja Latvian
kriisien rahoitus oli sitonut IMF:n rahoitus-
ta siind méadrin, ettd oli herénnyt epdilys sen
kyvystd hoitaa suurempia maita koskevia
maksutasekriiseja.

Suomen hallituksen panos talouskriisin
hoidossa kansainviliselld tasolla voidaan
sanoa kohdistuneen ennen muuta kahteen
asiaan. Ensinnékin Suomi ajoi EU:ssa val-
tiovarainministereiden Ecofin-neuvostossa
ja pdamiestasolla Eurooppa-neuvostossa
voimakkaasti ajoissa tehtdvid yhteisid rahoi-
tusjarjestelméd vakauttavia toimia. Suomen
aloitteesta laadittiin virkamiestasolla Suo-
men, Ison-Britannian, Ruotsin ja Tanskan
yhteisaloite (2008) rahoitusmarkkinat va-
kauttavista toimista. Aloite valmisteltiin tii-

viissd yhteistydssd valtiovarainministerion,
valtioneuvoston kanslian ja Suomen Pankin
edustajien kanssa. Se toimitettiin 11.10.2008
kaikille EU-maille. Pariisissa 12.10.2008
euromaiden pddmiehet sopivat yhteisisti
toimista, jotka olivat hyvin pitkalti ne, joita
mainitussa aloitteessa esitettiin.

Toiseksi Suomi toimi tiiviissd yhteistyds-
sd muiden Pohjoismaiden kanssa erdiden
lahialueiden maiden talouskriisin hallintaan
saattamiseksi ja kriisin levidmisen ehkéise-
miseksi. Suomen, Ruotsin, Norjan ja Tans-
kan paddministerit asettivat Helsingissi loka-
kuussa 2008 korkean tason virkamiestyoryh-
maén Islannin talouskriisid varten. Syksylla
2008 Ruotsin, Suomen, Tanskan ja Baltian
maiden valtiovarainministerit aloittivat tii-
viin yhteistyon yhdessi komission ja IMF:n
kanssa Baltian maiden talouskriisin hallin-
taan saamiseksi. Pohjoismaat rahoittavat
Islannin ja Latvian IMF-ohjelmia yhteensi
lahes viidelld miljardilla dollarilla eli noin
3,6 miljardilla eurolla. Suomen osuus Poh-
joismaiden rahoituksesta Islannin ja Latvian
IMF-ohjelmissa on 18 prosenttia eli molem-
pien maiden ohjelmissa 320 miljoonaa euroa
neljan Pohjoismaan noin 1,8 miljardin euron
kokonaislainoituksesta.

Kansalliset toimet rahoitusmarkkinoiden

luottamuksen ja rahoituksen toiminnan vah-

vistamiseksi voidaan jakaa kahteen ryhméén

seuraavasti:

» pankkitoimet (varainhankinnan takuut ja
padomitus)

 erityisrahoitus (Finnvera, Tesi, VER,
Kuntarahoitus oy).

Talouspoliittinen ministerivaliokunta puol-
si 13.10.2008, ettd valtio on valmis tarvitta-
essa takaamaan pankkien varainhankintaa
50 miljardiin euroon asti ja padomittamaan
pankkeja 4 miljardilla eurolla. Pankeille
sekd yrityksille ja kotitalouksille timi oli
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viesti, ettd pankkien varainhankinta on suu-
rella todennikdisyydelld turvattu kaikissa
oloissa. Vuoden 2010 alkuun mennessé yk-
sikdin pankki ei ole joutunut turvautumaan
varainhankinnan valtion takuisiin tai valtion
padomitukseen.

Erityisrahoituksen toimet ovat tdhdédnneet
erityisesti viennin ja pk-yritysten rahoituk-
sen turvaamiseen. Lisdksi valtion eldkera-
hasto (VER) on ostanut yritystodistuksia ja
sitd kautta vaikuttanut yritysten rahoituksen
turvaamiseen. Valtio padomitti Kuntarahoitus
oy:td tavoitteena erityisesti kuntien asuntora-
kennuttamisen rahoituksen turvaaminen.

Kokonaisuutena yritysten ja kotitalouksien
rahoitus on Suomessa toiminut talouskriisin
aikana tyydyttévisti. Térkedna tekijana tassa
on ollut Euroopan Keskuspankin likviditeet-
tid lisddvit toimet ja koronlaskut.

Finanssipolitiikan yleiset
elvytystoimet

Finanssipolitiikan elvytyksen suuruutta
mitataan yleensd julkisyhteisdjen rahoitus-
jdaman muutoksella suhteessa kokonaistuo-
tantoon. Rahoitusjddmin muutos sisaltda

finanssipolititkan sekd ns. automaattisten
vakauttajien ettd padtOsperdisten toimien
vaikutuksen. Taulukossa 1 on esitetty val-
tiovarainministerion kansantalousosaston
18.12.2009 julkistetun suhdannekatsauksen
mukaiset tiedot rahoitusjadméan muutokses-
ta siten, ettd taulukosta ilmenee erikseen ve-
roasteen (verot/BKT) ja julkisten menojen
asteen (menot/BKT) muutokset. Taulukon 1
mukaan rahoitusjddmai suhteessa kokonais-
tuotantoon heikkenee 6,6 prosenttiyksikkoa
v. 2009 ja 1,4 prosenttiyksikkoa v. 2010.
Finanssipolititkan péétdsperdisen elvy-
tyksen suuruuden arvioimiseksi kokonai-
selvytysvaikutuksesta puhdistetaan suhdan-
neautomatiikan vaikutus. Hetemaki (2009)
tarkastelee 1dhemmin péaatosperdisen finans-
sipolititkan suuruutta sekd yksittdisid elvy-
tystoimia. Koska julkisen talouden tasapaino
ndyttdd kehittyneissd maissa olevan erityisen
herkka ty6ttomyyden muutoksille, suhdan-
neautomatiikan vaikutus voidaan puhdis-
taa finanssipolitiikan kokonaiselvytyksesta
kéyttden ns. Blanchardin fiskaalista impuls-
sia. Tdmdn menetelmén kayttod ovat hiljat-
tain perustelleet Alesina ja Ardagna (2009).
Suomen finanssipolitiikan paatdsperdinen

Taulukko 1. Veroaste, menoaste ja julkisyhteisdjen rahoitusjddmdn muutos

2008 2009 2010
Veroaste (verot/BKT), % 43,0 42,7 422
— muutos (verojen vaikutus), %-yksikkoa -0,3 -0,5
Menoaste (julkiset menot/BKT), % 49,0 55,3 56,2
— muutos (menojen vaikutus), %-yksikkoa 6,3 0,9
Rahoitusjaaméa/BKT muutos, %-yksikkod -6,6 -1,4

Lahde: Suhdannekatsaus 18.12.2009. Valtiovarainministerion kansantalousosasto.
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elvytys on Blanchardin finanssipolitiikan
impulssin perusteella kevailld 2009 teh-
dyn arvion mukaan 4,3 % v. 2009 ja 1,3 %
v. 2010 suhteessa BKT:een, ks. Hetemaki
(2009).

Nykyisen talouskriisin aikana mm. EU:n
komissio ja OECD ovat raportoineet myos
yksittdisten elvytystoimien summia perus-
tuen kansallisten hallitusten ilmoittamiin
toimiin. EU:n komissio on ottanut huomi-
oon myo0s toimet, jotka eivit vaikuta julkisen
talouden rahoitusjidmaan. Téllaisia toimia
ovat Suomessa esimerkiksi valtion lainoitus
asuntorahoitukseen tai elinkaarirahoitukse-
na toteuttavat infrastruktuurihankkeet.

Toisaalta yksittéisten elvytystoimien iden-
tifioimiseksi ja niiden suuruuden mittaami-
seksi ei ole minkédnlaisia sovittuja menet-
telyitd kansantalouden tilinpidon mukaisen
rahoitusjdédmiin perustuvan elvytyksen mit-
taamisen tavoin. Lisdksi on myds ilmeista,
ettd maiden viranomaiset ovat ilmoittaneet
yksittdisistd elvytystoimista hyvin kirjavalla
tavalla.

Rakentamiseen suunnatut toimet

Hallitus teki paétoksen laajasta asuntopoliit-
tisesta ohjelmasta ja siihen liittyvdsti valtion
ja Helsingin seudun 14 kunnan vilisesta ai-
esopimuksesta jo 14.2.2008. Ohjelmaan ja

sopimukseen liittyy sitoutuminen ARA:n
vuokra-asuntorakennuttamisen voimakkaa-
seen lisddmiseen. Alkava ARA-tuotanto kas-
voi v. 2009 noin 250 prosenttia (taulukko 2).
ARA-tuotannon korkotukilainavaraukset ja
valtuusosoitukset olivat v. 2009 1,7 miljardia
euroa.

Uudisrakentamisen supistuessa korjaus-
rakentaminen on kasvanut erittdin nopeasti.
Tilastokeskuksen julkaiseman Rakentamisen
toimialakatsauksen mukaan tammi-syys-
kuussa 2009 korjausrakentamisen tyotun-
tien madrd kasvoi 11 prosenttia ja kolman-
nella neljannekselld jo 17 prosenttia vuotta
aiemmasta. Tilastokeskuksen rakennusalan
toimialakatsauksen tietojen mukaan korjaus-
rakentamisessa tydtunnit olivat vuoden 2009
kolmannella neljdnnekselld jo huomattavasti
korkeammalla tasolla kuin uudisrakentami-
sen tyotunnit.

Hallitus paatti tammikuussa 2009 ensim-
maisestd lisdbudjettiesityksestd, joka siséaltaa
valtiosihteeri Sailaksen laatiman esityksen
mukaiset lukuisat ldhinna infrastruktuuri-
investointi- ja korjausrakentamishankkeet.
Naiiden hankkeiden kriteereiné olivat niiden
nopea toteutettavuus, niiden tarpeellisuus nyt
tai myohemmin ja niiden ty6llistavyys suh-
teessa aiheutettuun valtion menojen lisdyk-
seen. Liikenneinfrastruktuuri-investointien
taso on pysymadssa kriisid edeltdvalla hyvin

Taulukko 2. Alkava ARA-asuntotuotanto, asuntoja kappaletta

2005 2006 2007 2008 2009
Aiesopimuskunnat™®) 1588 947 1102 1501 6851
Koko maa 4149 3582 3284 3993 14 075
Koko maan kasvu, % —13,7 -8.3 21,6 252,5

Lahde: Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus, 12.1.2010, ks. ara.fi.

*) Aiesopimuskunnat ovat: Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen, Hyvinki4, Jarvenpad, Kerava,
Kirkkonummi, Méntsdld, Nurmijirvi, Pornainen, Sipoo, Tuusula ja Vihti.
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korkealla tasolla. Alan tuotantokapasiteetti
on mitd ilmeisimmin kokonaisuutena hyvin
kaytossa.

Teollisuuteen suunnatut toimet

Teollisuuden ongelmien helpottamiseksi on

tehty seuraavia toimia:

» rahoituksen turvaaminen ja vientitakuut

» Tyonantajan kansaneldkemaksun poisto

» metsdsektorin elvytystoimet, ml. puun-
myyntitulojen verohuojennus

Teollisuuden kannalta olennaisinta on kui-
tenkin ollut keskuspankkien rahapolitiikan
toimet sekd EU:n ja G20:n puitteissa sovittu
finanssipolitiikan elvytys. On ilmeistid, ettei
Suomen teollisuuden vientikysyntda voi pa-
rantaa Suomen kansallisilla finanssipolitii-
kan toimilla.

Kuntiin suunnatut toimet

Talouskriisi on vaikuttanut kuntien toimin-
taan kahta kautta. Ensinnékin rahoituskriisi
vaikeutti kuntien lainansaantia, ml. vuokra-
asuntorakentamisen rahoitus. Tdmén takia
valtio on kriisin aikana poikkeuksellisesti
rahoittanut Kuntarahoitus Oy:ta.

Toiseksi reaalitalouteen levinnyt kriisi
on vaikuttanut kuntien verotuloihin. Halli-
tus paitti esittdd yhteisdveron valtion jako-
osuuden alentamisesta véliaikaisesti kuntien
hyviksi. Tama lisdad kuntien verotuloja seka
2009 ettd 2010 noin 350 miljoonaa euroa.
TyOnantajan kansaneldkemaksun poista-
minen parantaa vuositasolla kuntien rahoi-
tusasemaa pysyvasti vuositasolla noin 250
miljoonalla eurolla. Lisdksi valtion toimesta
on rahoitettu kuntien hankkeita pienemmilla
summilla.

Kuvio 1. Kuluttajien luottamusindikaattori 10/1995-1/2010

Saldoluku

== Oma talous
Suomen talous

95|96 97 |98|99]00|01]02]|03|04|05|06]|07|08|09 |10

Lihde: Tilastokeskus 27.1.2010, tilastokeskus.fi
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3. Miten talouspolitiikka on
vaikuttamassa?

Monien elvytystoimien tehoa on vield liian
aikaista arvioida. Vuokra-asuntotuotannon,
korjausrakentamisen ja infrastruktuuri-
investointien etenemisestd on kuitenkin jo
tietoa. On todennidkoistd, ettd yrityksille
suunnatut rahoitustoimet ovat osaltaan on-
nistuneet estaiméén likviditeettikonkurssien
aallon.

On myo6s todenndkdistid, ettd elvytystoi-
met, ml. kriisin aikaan lykétyt hallitusoh-
jelman mukaiset verokevennykset ovat mita

ilmeisemmin vaikuttaneet siihen, etti kotita-
louksien luottamus on noussut 2009 aikana
huolimatta kokonaistuotannon tuntuvasta
laskusta (ks. kuvio 1).

Kansainvilisesti sovitut toimet rahoitus-
markkinoiden vakauttamiseksi ja talouden
elvyttimiseksi olivat mitd ilmeisimmin
avainasemassa globaalitalouden vakautta-
misessa. Nailld ndkymin globaalitalouden
jyrkan laskun vaihe jéi lyhytaikaiseksi. Glo-
baalin kokonaiskysynnidn vakautuminen on
puolestaan ilmeisen nopeasti vaikuttanut
Suomen teollisuustuotannon laskun pysih-
tymiseen (Kuvio 2).

Kuvio 2. Teollisuustuotanto 2000 tammikuu — 2009 marraskuu

130

120

110 ;
Iso-Britannia

100

Q0 o Y

80 i i i i i i i i i

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Suomi = Saksa == Ruotsi Ranska = |s0-Britannia

Lihde: Tilastokeskus, 8.1.2010, ks. tilastokeskus.fi.

4. Mita nyt voitaisiin tehda
tyollisyyden hyviksi?

Talouspolitiikan kansallinen kokonaiskysyn-
nén elvytys on ollut Suomessa suurta seké

historiallisesti ettd kansainvélisesti vertaillen.
Eréilld mittareilla mitaten, kuten yritysten ja
kotitalouksien luottamuksen sekd uudisra-
kentamisen ja korjausrakentamisen maéralla
mitaten elvytys on jo tuottamassa tulosta.
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Talouden nousun merkkien vahvistuessa ja
rahapolitiikan pysyessd hyvin elvyttivéina,
on ilmeistd, ettd kokonaiskysyntia lisddville
uusille finanssipolitiikan elvytystoimille ei
ole nyt perusteita. Sen sijaan on tarve tehok-
kaisiin toimiin, jotka auttavat tyopaikkansa
menettidneet [0ytdmadn uudet tyopaikat.

Tyopolitiikan haasteena on, ettd talouden
elpyminen luo uusia tyopaikkoja todenna-
koisesti paljolti eri yrityksiin, eri aloille tai
eri alueille kuin misté talouskriisi on niitd
havittdnyt ja yha havittda. Talouden elpymi-
nen vilittyy hitaasti tyollisyyteen, jos tyot-
tomén kynnys mm. alanvaihtoon on korkea.
Samaan suuntaan vaikuttaa, jos yritysten
rekrytointikynnys on kovin korkea. Talloin
riskind on, ettd ilman tehokkaita toimia tyot-
tomyys pitkittyy ja tyottdmyysaste nousee.

Uusien avoimien tydpaikkojen ja tyovoi-
man suhteella mitaten, uusia avoimia tyo-
paikkoja oli esimerkiksi joulukuussa 2009
enemmain kuin vuosina 2001-2003. Télla

mittarilla mitaten tyovoiman kysyntéi on itse
asiassa viime kuukausina jopa lisddntynyt
(kuvio 3). Uusien avoimien tyopaikkojen
ja tyottomyyden samanaikainen kasvu on
merkki tyomarkkinoiden kohtaanto-ongel-
man kasvusta.

Mittavat ja muuten tehokkaat elvytyspa-
nostukset jadvit tyollisyyden kannalta te-
holtaan vihaisiksi, jos tyottomaksi jadneita
el pystytd saamaan tarjolla oleviin uusiin
tyopaikkoihin. Kuten jéljempand tyopoolin
kokemuksiin viitaten todetaan, ammatilli-
sen koulutuksen puuttuminen tai tehtdviin
sopimaton koulutus ei ole vilttimétti este
tyOllistymiselle. Vain vajaalla 20 prosentilla
tyopoolin kautta tydpaikan saaneista on ol-
lut tehtdvid vastaava ammatillinen koulutus.
Samoin tydpoolin kokemukset osoittavat, et-
tei tehokas tyonvilitys edellytd vélttdmétta
mittavia voimavaroja. Tydpolitiikassa onkin
aivan oikein painotettu madrallisten panos-
tusten sijaan toimien tuloksellisuutta.

Kuvio 3. Uusien avoimien tydpaikkojen suhde tyévoimaan 1988:01 — 2009:12

Uudet avoimet tyépaikat / tyévoima
trendi, %

1,8

1,6
1,4

1,2

1
0,8
0,6

0,4
0,2

Uudet avoimet tyopaikat (TEM, TK:n tasoitus).

88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09

Lahteet: Tilastokeskus ja Tyo- ja elinkeinoministerid 26.1.2010.
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Pohdittaessa tyopolitiikan toimia nyky-
oloissa, on otettava huomioon, etti tyopoli-
titkkan toimien kirjo on jo hyvin laaja. Nyt
tarvitaan ehkd enemmaén tihin tilanteeseen
sopivien jo olemassa olevien toimien teho-
kasta ja joustavaa kayttod. Téllaisia toimia
todenndkdisesti ovat yrityksille ja tyonte-
kijoille houkutteleva koulutus seki tehokas
tyonvilitys.

Koulutuksen osalta yhteishankintakoulu-
tus on osoittautunut tehokkaaksi tyopoliit-
tiseksi toimenpiteeksi. Yhteishankintakou-
lutus tuotteistettiin vuoden 2008 syksylla
kolmeksi tuotteeksi (ks. taulukko 3). Lisdksi
tyOnantajan kustannusosuutta koulutuksesta
on alennettu. Nykyisin huomattava osa tyo-
voimakoulutukseen osallistuvista on oikeu-
tettu muutosturvan mukaiseen tyollistymis-
ohjelmalisdén, kun 1.7.2009 alkaen myos
lomautetut ovat olleet oikeutettuja tdhidn
lisdtukeen, joka parantaa tuntuvasti ansiosi-
donnaista tyottomyysturvaa.

Tyonvilityksen tehostamiseksi on tyo-
hallinnon linjana jo pitkdédn ollut yritysyh-
teyksien parantaminen. Erds konkreettinen
malli tydmarkkinoiden ns. epdsymmetrisen
informaatio- ja kohtaanto-ongelmien ratkai-

semiseksi on ns. tyopooli. Tydpooli valittda
tyottomid tyonhakijoita jasenyrityksilleen.
Itd-Uudellamaalla toimiva tyopooli (ks. tyo-
pooli.fi) on vuoden 2001 jilkeen vélittinyt
runsas 1000 henkildd tydpoolin jasenyrityk-
siin.

Kyseisen tyopoolin jdsenyrityksid on noin
20 ja ne rahoittavat tydpoolin kahden tyonte-
kijan toiminnasta aiheutuvista kuluista noin
30 prosenttia tyo- ja elinkeinohallinnon ra-
hoittaessa noin 70 prosenttia. Tydpooli poik-
keaa tyovoiman vuokrausyrityksistd siind,
ettd vilitettdvat tyontekijat ovat tyosuhtees-
sa palkkaavaan yritykseen, ei tyopooliin.
Ty6poolin vilittimistd tyontekijoistd noin
40 prosentilla ei ole ollut ammatillista kou-
lutusta, noin 40 prosentilla on ollut jonkin
muun kuin ty6tehtévid vastaava koulutus ja
vain 20 prosentilla on ollut tehtdvid vastaava
ammatillinen koulutus.

Ty6pooli on yksi kdytainnon malli yritysten
rekrytointikynnyksen alentamiseksi. Saman-
tapaiset hyvin yksinkertaiset mallit, jotka
sekd alentavat yritysten rekrytointikynnys-
td ettd helpottavat tyottomid tyonhakijoita
hakemaan t6itd uusilta aloilta ovat jatkossa
todennékdoisesti tarpeen. On ilmeisti, ettd

Taulukko 3. Yhteishankintakoulutuksen tuotteet ja yrityksen rahoitusosuus

RekryKoulutus TédsmadKoulutus MuutosKoulutus
Mihin tdhtaa? Kun yritys ei 16ydd | Nykyisen henkilds- | Irtisanotuille uusi
tyontekijoitd ton lisdkoulutus ammatti tai tyo-
paikka
Kesto 3-9 kk, min 10 pv | Min 10 pv 10 pv — 2 vuotta
Yrityksen rahoitus 30 % Erit.koul Ylkoul 20 %
1-9 henked, <2 M € 55% 20 %
10-249, <50 M € 65 % 30 %
Y1i 250, >50 M € 75 % 40 %

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid.
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talouden elpyminen luo tydpaikkoja paljolti
toisille aloille kuin mista tyopaikat ovat krii-
sin takia hivinneet ja edelleen hdvidmassa.
On kuitenkin selvi, ettd tyohallinnon tyon-
tekijoiltd vaaditaan paljon ns. jalkatyota
yritysten kanssa, jotta niille osataan vilittia
sopivia tyontekijoitd ja koulutuspalveluita.

4. Lopuksi

Vaikka nykyisen talouskriisin juuret ovat
pitkélld, voidaan sen sanoa alkaneen kan-
sainvilisten rahoitusmarkkinoiden hdiriosti
elokuussa 2007. Aluksi monet odottivat, ettd
Suomen talous ja tyollisyys selvidvat kriisis-
td moniin muihin maihin verrattuna paljon
vihemmilla. Toisin kuitenkin kdvi 1dhinna
kolmesta syysta.

Ensinnédkin Suomen viennin pudotus oli
muita maita suurempi. Toiseksi varsinkin
liikke- ja toimitilarakentamisen taso laski
Suomessa poikkeuksellisen jyrkésti, ja pal-
jolti kansainviélisestd rahoituskriisisté riip-
pumattomasti. Kolmanneksi Baltian maiden
ja erityisesti Latvian rahoitus- ja talouskriisi
yhdistyneend globaaliin rahoitusmarkkina-
kriisiin murensi luottamusta Ruotsin rahoi-
tusjirjestelmidn ja sen talouteen. Latvian
kriisi saatiin kuitenkin hallintaan, eiki se
johtanut peléttyihin vaikutuksiin muissa
Baltian maissa tai Pohjoismaissa.

Suomen hallitus on toiminut kriisin alusta
alkaen aktiivisesti EU:ssa rahoitusmarkki-
noiden luottamuksen ja toiminnan palaut-
tamiseksi. Samoin se on aktiivisesti vaikut-
tanut erdiden kriisimaiden IMF-ohjelmien
syntymiseen ja rahoitukseen. Ndma ohjelmat
ovat estineet kriisin levidmista ja vakautta-
neet rahoitusmarkkinoita Pohjoismaissa.

Tyomarkkinat irtoavat kriisin aiheuttamas-
ta tilanteesta kokonaiskysynnén normalisoi-
tumisen myo6td. Kokonaiskysynndn norma-
lisoimiseksi hallitus on toteuttanut mittavan

24

finanssipolitiikan elvytyksen, joka on mitta-
luokaltaan sekd EU-vertailussa ettd Suomen
talouden aiempiin finanssipolitiikan elvytys-
toimiin ndhden suuri.

Mité paremmin talouspolitiikan toimet on-
nistuvat, sitd nopeammin talous ja tyomark-
kinat toipuvat kriisistd. Télloin my0s kriisin
vaikutukset rakenteelliseen tyottomyyteen
ja potentiaaliseen tuotantoon jiddvéit paljon
pienemmiksi kuin ilman nyt tehtyja poikke-
uksellisen voimakkaita toimia.

Finanssipolitiikan elvytyksen vaikutuksia
talouden kasvuun on tutkittu paljon. Tulok-
sissa on paljon hajontaa. Tadma liittyy sekd
finanssipolitiikan elvytyksen vaikutuksiin
yleensi ettd meno- ja veroelvytyksen suhteel-
liseen tehokkuuteen. Alesinan ja Ardagnan
(2009) ovat tehneet tuoreen analyysin asiasta
aineistolla, joka siséltdd myos Suomen.

Taloustieteen tulosten perusteella on hyvin
vaikea arvioida, miten esimerkiksi Suomen
talouskriisin aikana toteutetut varsin koh-
dennetut elvytystoimet vaikuttavat. Elvytys-
toimien tehoa voidaan luotettavasti arvioida
vasta jalkeenpdin, kun on tietoa, miten hyvin
Suomen talous on elpynyt nykyisesti talous-
kriisista.

Talouspolitiikan toimet ovat kohdistuneet
erityisesti vuokra-asuntorakentamiseen,
korjausrakentamiseen ja infrastruktuuri-in-
vestointeihin. Talouspolitiikan toimien teho-
amisesta on olemassa jo merkkeji erityisesti
rakentamisen osalta. On my0s ilmeisti, etta
poikkeuksellisen voimakkaat elvytystoimet,
ml. kriisin aikaan lykédtyt verokevennykset
ovat vaikuttaneet siihen, ettd kotitalouksien
luottamus on pysynyt hyvilld tasolla sa-
maan aikaan, kun kokonaistuotannon taso
on pudonnut suunnilleen yhtd paljon kuin
1990-luvun alun laman alussa.

Talouden nousun merkkien vahvistuessa ja
rahapolitiikan pysyessd hyvin elvyttivéni,
on ilmeisti, ettd kokonaiskysyntdi lisddville
uusille finanssipolitiikan elvytystoimille ei
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ole nyt perusteita. Sen sijaan on ilmeinen
tarve tehokkaisiin tyOpolitiikan toimiin.

Viime kuukausien tiedot uusien avoimien
tyopaikkojen asteen (uudet avoimet tyopai-
kat/tydvoima) noususta samaan aikaan kun
tyottomyysaste on jatkanut nousuaan viittaa
tyomarkkinoiden kohtaanto-ongelman kas-
vuun. Muuten tehokkaat ja mittavat talous-
politiikan elvytystoimet uhkaavat jaada tyol-
lisyyden kannalta tehottomiksi, jos tydpoli-
titkka epdonnistuu. Onnistuminen edellyttié
tyopolitiikan kohdentamista hyvéksi havait-
tuihin keinoihin. Voimavarojen suuntaami-
nen esimerkiksi tyonvilitykseen on perus-
teltua oloissa, joissa samanaikaisesti syntyy
uusia avoimia tydpaikkoja ja tyottomyysaste
nousee. Kyse on nyt enemmén tydpolitiikan
laadusta kuin méaarasta.

[td-Uudenmaan tydpoolin kokemukset
viittaavat sithen, ettd ammatillisen koulu-
tuksen puuttuminen tai tehtiviin sopimaton
koulutus ei ole este tyOllistymiselle. Vain
vajaalla 20 prosentilla tySpoolin kautta ty6-
paikan saaneista on ollut tehtdvid vastaava
ammatillinen koulutus. Samoin tyépoolin
kokemukset viittaavat siihen, ettei tehokas
tyonvilitys edellytd valttiméttad mittavia voi-
mavaroja. Tydpolitiikassa onkin aivan oikein
painotettu mairéllisten panostusten sijaan
toimien tuloksellisuutta.

Talouden elpyminen luo uusia tydpaikko-
ja todennékoisesti paljolti eri yrityksiin, eri
aloille tai eri alueille kuin mistd talouskrii-
si on niitd havittdnyt ja yha havittdd. Tama
nékyy hitaasti ty6llisyydessd, jos tyottdmien
kynnys alanvaihtoon on korkea ja jos yritys-
ten rekrytointikynnys on korkea. Talloin

tyottomyys pitkittyy ja ty6ttomyysaste nou-
see.

Talouden elpyessd korostuvat taas koh-
taanto-ongelmat. Niiden ratkaisussa tehokas
tydvoimakoulutus ja tyonvilitys ovat ilmei-
sen tirkeitd. Talloin ei ehkd ole niinkdidn
tarvetta uusiin tydpoliittisiin toimiin kuin jo
olemassa olevien toimien tehokkaaseen tiy-
tantoonpanoon.
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Tyomarkkinat ja elvytyspolitiikan mahdollisuudet
Suomessa vuoden 2009 kriisin jalkeen

Jaakko Kiander !

Suomen kansantalous on kdynyt historiansa
aikana ldpi monia vaikeuksia, mutta niista
on aina selvitty. Talouden alan suurimmat
kriisit itsendisyyden aikana ovat olleet vuo-
den 1918 tapahtumat, 1930-luvun alun ta-
louspula, 1990-luvun alun suuri lama ja nyt
viimeisimpand vuoden 2008 finanssikriisia
seurannut jyrkka tuotannon pudotus muine
seurauksineen. Lamakausia on kuitenkin
aina seurannut talouden elpyminen ja pa-
luu vanhalle kasvu-uralle. Talouskriiseis-
td ja sodista huolimatta Suomen talous on
kasvanut jatkuvasti yli sadan vuoden ajan.
Tamin kokemuksen perusteella voi olettaa,
ettd myos vuoden 2009 romahdusta seuraa
paluu kasvu-uralle.

Suomen talous on edelleen kasvukykyinen,
eivatkd kasvun edellytykset ole kadonneet.

Kasvua on perinteisesti haettu pitkéjintei-
selld teollistamisella, koulutuksella ja inf-
rastruktuurin kehittimiselld. Aikaa myoten
investoinnit fyysiseen ja inhimilliseen péa-
omaan ovat myds tuottaneet tulosta (Suoma-
laisesta kasvumallista, ks. esim. Berghéll et
al., 2005). Nama kasvutekijdt ovat edelleen
tarkeitd. Niihin perustuu se reaalinen kilpai-
lukyky, jonka turvin Suomen talous on sel-
vinnyt kriiseistddn. Ndin kdy my6s nykyisen
kriisin jalkeen. Vuonna 2009 koetun ainutlaa-
tuisen suuren viennin, teollisuustuotannon ja
bruttokansantuotteen supistumisen jéilkeen
talous kddntyy uudelleen kasvuun ja palaa
vahitellen pitkén ajan trendikasvulleen. Toi-
pumisen nopeus riippuu monista seikoista,
mutta on todennékoistd, ettd vuoteen 2015
mennessd globaalin finanssikriisin seura-

! Jaakko Kiander, VTT, dosentti, johtaja, Palkansaajien tutkimuslaitos
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uksista on toivuttu. Kaikki ei kuitenkaan
tule olemaan samoin kuin ennen kriisié ja
erityisesti tyomarkkinoiden toipuminen vie
aikaa. Elvytyspolitiikan haasteena on luoda
taloudelle ja tyomarkkinoille tasapainoinen
sopeutumisura lamasta takaisin nousuun ja
taystyollisyyteen.

Finanssikriisin perinto: tuotanto ja
julkinen talous

Suomen talouden tilanne oli erinomainen
vield alkuvuonna 2008 ennen kansainvili-
sen finanssikriisin puhkeamista. Tyollisten
maard ylitti edellisen huippunsa eli vuoden
1990 tason. Tyo6ttomyys jatkoi alenemistaan
ja oli painumassa 6 prosentin tuntumaan
samalla kun tydllisyysaste oli kohoamassa
yli 71 prosenttiin. Rahoitusmarkkinoiden
romahdus syksylld 2008 muutti kuitenkin
akillisesti tilanteen. Kriisin seurauksena ko-
ko maailmantalous ajautui nopeasti syvéian
taantumaan.

Vaikka kyseessé oli alunperin joidenkin
maiden ylivelkaantumisesta seurannut ra-
hoitusmarkkinakriisi, joutuivat siitd karsi-
mdidn myoOs ne maat, joissa velkaongelmia
ei ollut. Suomi kuului tdhin ryhméén. Vaik-
ka oma pankkijérjestelmdmme oli hyvissd
kunnossa, iski taantuma talouteemme vuo-
den 2009 aikana kovemmin kuin useimpiin
muihin teollisuusmaihin. Syynd tdhan oli
vientimarkkinoiden romahdus. Tdma johti
viennin jyrkkdén supistumiseen ja viennin
suuren bruttokansantuoteosuuden vuok-
si my0s poikkeuksellisen suureen (ja jopa
muita teollisuusmaita suurempaan) koko-
naistuotannon laskuun. Taloutta aiemmin
nopeasti kasvattanut vientivetoinen strategia
oli ollut menestyksekés, mutta se oli tehnyt
Suomen taloudesta entisti haavoittuvamman
kansainvilisen talouden héiridille.

Kokonaistuotanto putosi Suomessa vuon-

na 2009 noin 7 prosenttia — luultavasti enem-
mén kuin edellisend enndtysvuonna 1991.
Taantuman syvyyttd mittaava toteutuneen
ja potentiaalisen tuotannon vilistd eroa mit-
taava tuotantokuilu (output gap) repesi vuo-
sina 2008—09 yhteensi noin 10 prosenttiin.
Romahdus keskittyi vientiteollisuuteen.
Vienti ja teollisuustuotanto supistuivat vuo-
den 2008 alkupuolella noin kolmanneksen
edellisen vuoden vastaavaan aikaan verrat-
tuna. Kriisin seurausvaikutuksia olivat my06s
investointien ja yksityisen kulutuksen lasku.
Talouden aktiviteetin supistuessa myds ai-
emmin erittdin vahvassa rahoitusasemassa
ollut julkinen talous ajautui nopeasti alijaa-
madiseksi. Verotulojen jyrkka lasku ja saman-
aikainen menojen kasvu pudottivat julkisen
talouden yhteenlasketun ylijadmin vuoden
2008 neljastd bkt-prosentista yhtd suureksi
alijidmaksi vuonna 2010. Julkinen talous
heikentyi jonkin verran my0s sen vuoksi,
ettd finanssipolitiikka kédntyi vuoden 2009
aikana voimakkaasti elvyttdvidn suuntaan.
Finanssikriisin perinténé julkinen talous
tulee olemaan useita vuosia heikossa kun-
nossa. Valtiontalous ajautui vuoden 2009
tuotannon romahduksen vuoksi syvdidn
alijidméddn, josta toipuminen kestdd vuo-
sia. Kriisin perintond valtion velka nousee
lahivuosina ldhes 100 miljardiin euroon.
Valtiontalouden tasapainottaminen tulee
edellyttiméén verojen korotuksia ja meno-
jen karsintaa. Kuntien talousahdinko kestda
useita vuosia ja ne joutuvat karsimaan palve-
lujaan. Seurauksena on hyvinvointipalvelu-
jen heikentyminen samaan aikaan kuin niité
tarvitsevien ikdihmisten mééri kasvaa.

Muutokset tyomarkkinoilla
Talouden lamaantuminen muutti nopeasti

tydmarkkinoiden tilanteen orastavasta tyo-
voimapulasta takaisin tyottomyyteen. Usei-
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den vuosien ajan Suomessa pelittiin, ettd
suurten ikdluokkien eldkodityminen vuoden
2010 tienoilla johtaisi tyovoimapulaan. Ta-
louskriisin vuoksi tydvoimapulaa ei kuiten-
kaan tullut eikd néytéd tulevankaan. (Tallai-
nen pelko on kuitenkin edelleen voimissaan,
ks. esim. VM, 2010).

Suuret ikdluokat jadvat eldkkeelle ndind
vuosina. Tastd aiheutuva tydikdisen vaeston
supistuminen ei kuitenkaan johda tyovoi-
mapulaan, vaan 1dhinné helpottaa tyomark-
kinoiden sopeutumista tydvoiman kysynnin
jyrkkdin laskuun. Onkin odotettavissa, ettéd
vastoin aiempia odotuksia tySttomyys ja
vajaatyollisyys pysyvit pitkddn talouden ja
politiilkan ongelmina eikd suurten ikdluok-
kien eldkditymisestd aiheutuvaa tydvoiman
tarjonnan supistumista juurikaan tulla huo-
maamaan.

Ty6voimapulan uhkaa ehdittiin murehtia
noin vuosikymmenen ajan ennen nykyis-
td kriisid. Samoin tehtiin myos 1970-luvun
alussa ja 1980-luvun lopussa. Joka kerralla
tydvoimapulan uhka on kuitenkin véistynyt
akkid talouskriisin takia ja tilalle on tullut
tyottomyys. Tyovoimapula ndyttidytyykin
Suomessa enimmékseen imaginaarisena
uhkana, kun taas ty6ttomyys on ollut paljon
useammin todellinen ja pitkdaikainen ongel-
ma.

Suomi onkin 14dhes koko modernin histo-
riansa ajan — aina 1800-luvun alkupuolelta
lahtien — ollut maa, jossa keskeisend yh-
teiskunnallisena ongelmana on ollut tyo-
voiman liikatarjonta ja vajaatyollisyys, eikd
suinkaan tydvoimapula. Tarkein syy tdhdn
ovat olleet muita ldnsimaita mydhdisempi
rakennemuutos ja hallitsemattomat talous-
kriisit. Olisi hienoa, jos joskus todella saa-
vuttaisimme tyovoimapulaa muistuttavan
tilanteen. Silloin tyonantajat alkaisivat kil-
pailun tyontekijoistd. Niukkuus tydvoimas-
ta nostaa palkkatasoa, mik4 johtaa toisaalta
tyovoiman kdyton rationalisointiin ja tyota
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korvaavan teknologian kdyttéonottoon (ja si-
ten tuottavuuden kasvuun) ja toisaalta siihen,
ettd tydolosuhteita aletaan kehittdd entisti
miellyttdvimmiksi, jotta ihmiset viihtyisivit
toissd pidempddn. Néin ei kuitenkaan néyté
tapahtuvan.

Toistaiseksi talouskriisi on johtanut siihen,
ettd tyollisten médrd on supistunut vihem-
méan kuin tyopanos ja selvisti vihemmaén
kuin tuotanto. Tésti on seurannut tyon tuot-
tavuuden alentuminen vuosien 2008 ja 2009
aikana. Samaan aikaan palkkataso on kui-
tenkin jatkanut ripedd nousua vuonna 2007
solmittujen tydehtosopimusten perintona.

Tyollisyyden hidas sopeutuminen ja suur-
ten ikdluokkien eldkdityminen on tuonut
helpotusta tyottomyyteen, joka ei ole pahen-
tunut niin paljon kuin olisi ollut odotettavis-
sa tuotannon kehityksen perusteella. Tois-
taiseksi tyottomyys on kasvanut vihemmaén
kuin ty6llisyys on supistunut. Syyni tdhdn
on ollut tydvoiman poistuminen tydmarkki-
noilta.

Epétiydellisen sopeutumisen vuoksi yri-
tyksiin on kuitenkin vuoden 2009 kehityksen
perintdnd jadnyt patoutunutta saneeraustar-
vetta. Tuottavuuden lasku ja samanaikainen
ansiotason nousu ovat johtaneet yksikkotyo-
voimakustannusten rajuun nousuun, kilpai-
lukyvyn heikkenemiseen ja kannattavuuden
laskuun. Yritykset reagoivat tihén rationali-
soimalla tyovoiman kiyttéd vuosina 2010-
2011 niin, ettd niiden kannattavuus palautuu
toivotulle tasolle. Samalla myos kansantalo-
us palaa tuottavuuden kasvutrendille. Tima
tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd talouskasvun
kdynnistyminen ei alkuvaiheessaan paranna
tyollisyystilannetta.

Aiemmat kokemukset Kkriiseisté

Suomessa on kokemusta nykyisenkaltaisista
tyottomyyskriiseisti my0s aiemmilta vuo-
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silta. Tdhdn mennessd pahin oli 1990-luvun
lama: tuolloin kokonaistuotanto putosi noin
10 prosenttia ja tyollisyys periti 20 prosent-
tia. Toisin kuin nyt, kyseessé oli tuolloin en-
sisijaisesti kotimarkkinoiden ja kotimaisen
kysynnén lama. Viennin kehitys oli vuoden
1991 pientd supistumista lukuunottamatta
vahvaa vuodesta 1992 ldhtien. Tdma johtui
tehdyista talouspoliittisista valinnoista.

Kasvustrategiaksi valittiin laman aikana
viennin kasvattaminen ja kotimaisen kysyn-
nén rajoittaminen. Ensisijaisena tavoitteena
oli ulkomaisen velkaantumisen pysaytta-
minen, mutta politiikkaa jatkettiin pitkdin
sen jilkeenkin kun maksutase oli muuttu-
nut ylijidmaiseksi. (Tarkemmin 1990-luvun
kriisistd, ks. esim. Kiander & Vartia, 1998).
Niinpd 1990-luvun lamaa seurasi vuosina
1994-2007 nopea ja enndtysmdiisen pitkd
nousukausi, joka perustui nopeaan viennin
ja teollisuustuotannon kasvuun. Viennin
maddrd kolminkertaistui 15 vuoden aikana
1993-2008. Vienti kasvoi paljon nopeammin
kuin kotimainen kysyntd, minké seurauksena
vientisektorin osuus bruttokansantuotteesta,
joka oli vuosina 1975-1991 ollut vain noin
20 prosenttia, nousi vuoteen 2008 mennessa
peréti 55 prosenttiin. Kokonaistuotanto kas-
voi samaan aikaan ldhes 4 prosentin vuo-
sivauhtia ja maahan syntyi vihitellen noin
500 000 uutta tyopaikkaa.

Viennin kasvun taustalla oli kilpailuky-
vyn parantuminen, jonka saivat aikaan mar-
kan devalvoituminen 1991-93, tuottavuu-
den nopea kasvu ja euron devalvoituminen
1998-2001. Vientistrategia perustui ase-
telmaan — erdédnlaiseen kirjoittamattomaan
yhteiskuntasopimukseen — — jossa palkkapo-
litiikkaa oli maltillista, jotta yritykset voisi-
vat vahvistaa kannattavuuttaan, taseitaan ja
kehittdé tyollisyyttd. Yritysten vahvistuvien
taseiden toivottiin johtavan kotimaisten in-
vestointien ja siten tyon tuottavuuden kas-
vuun ja uuteen palkankorotusvaraan. Valtio

osallistui sopimukseen alentamalla ensin
yritys- ja pddomaverotusta ja myohemmin
my0s ansiotulojen verotusta. Veropolitiikan
tavoitteena oli kannustaa yritystoimintaa ja
turvata padomien sdilyminen Suomessa.

Tassd suhteessa yhteiskuntasopimus toteu-
tui kuitenkin vain osittain. Palkkojen osuus
kansantulosta laski nopeasti yli 10 prosent-
tiyksikk6a noin 50 prosenttiin kun ns. funk-
tionaalinen tulonjako tyon ja pddoman valil-
132 muuttui pddomatulojen eduksi (Sauramo,
2003). Yritysten parantunut kannattavuus ei
kuitenkaan kanavoitunut toivotulla tavalla
kotimaisiin investointeihin, vaan laman ai-
kana tapahtunut investointiasteen alentumi-
nen jii osin pysyviksi ja talouden kasvua
tukeva uusi pddomanmuodostus vaatimat-
tomaksi. Palkkamaltin seurauksena Suo-
men palkkataso ja yksityinen kulutus jaivit
myo6s matalammalle tasolle kuin tuotannon
ja tuottavuuden korkea taso olisivat tehneet
mahdolliseksi.

Funktionaalisen tulonjaon muutos vaikut-
ti my0s julkiseen talouteen. Sen voi katsoa
aiheuttaneen miljardien eurojen verotulojen
menetyksen, kun osa kansantulosta siirtyi
korkean rajaveroasteen piiristd (tyon verotus)
matalamman veroasteen piiriin (voittojen ja
padomatulojen verotus). Tdma verotulojen
menetys on suomalaisessa talouspoliittises-
sa keskustelussa jaanyt vdhille huomiolle
muun muassa julkistalouden kestdvyysva-
jeesta puhuttaessa. Se on yksi tekijé, joka
selittdd Suomen muita Pohjoismaita mata-
lampaa kokonaisveroastetta.

Toisaalta vientivetoinen kasvu tuki jul-
kista taloutta, kun kysynnin kasvua ei tar-
vinnut hakea kotimaisista ldhteistd (joita
olisivat olleet julkisen kysynndn lisdys ja
toteutunutta suuremmat veronalennukset).
Vientiteollisuuden nopea kasvu edisti myos
tuottavuuskehitystd, mutta toisaalta se ko-
hensi tyollisyyttd suhteellisen hitaasti. Vaik-
ka tyopaikkoja lopulta syntyikin runsaasti,
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kesti ty6llisyyden palautuminen lamaa edel-
tineelle tasolle perdti 17 vuotta.

Toisenlaisen mallin talouden elpymises-
td tarjoaa 1970-luvun puolivilissd koetun
talouskriisin jidlkeinen kasvuperiodi. My0s
tuolloinen taantuma oli luonteeltaan maksu-
tasekriisi ja my0s sen taustalla ollut epitasa-
paino korjattiin aluksi valuuttakurssimuutos-
ten avulla. Taantumaa seurannut 1980-luvun
kasvu perustui kuitenkin ensisijaisesti koti-
maisen kysynnén kasvuun ja tasapainotetun
budjetin finanssipoliittiseen ekspansioon eli
julkisen sektorin kasvuun. Tulokset olivat
seka tyollisyyden ettd hyvinvointipalvelujen
kehityksen kannalta hyvid, mutta aikaa myd-
ten muodostui ongelmaksi se, ettd vienti ei
kasvanut riittévésti. 1970-luvun lopulla har-
joitettu elvytyspolitiikka tarjoaa kuitenkin
esimerkin talouspolitiikasta, jolla tuettiin
tasapainoisella tavalla tydllistdvaa kasvua.
(1980-luvun talouspolitiikasta, ks. esim.
Kiander, 2007).

Kasvun rakenne 2010-luvulla:
millaista kasvua tarvittaisiin?

Vuoden 2009 perintond Suomen talous on
kokenut viennin jyrkén laskun ja julkisen
talouden ajautumisen uudelleen epitasapai-
noon. Valuuttakurssimuutokset eivit talld
kertaa tuo nopeaa apua vientiteollisuudel-
le. Toisaalta myoskéddn kotimaista kysyntaa
kasvattavaan finanssipolitiikkaan ei ole enda
kovin paljon varaa, koska elvytyspolitiikan
panokset on jo kaytetty vuonna 2009 to-
teutettuihin tuntuviin veronkevennyksiin.
Taméan vuoksi on odotettavissa, ettd 1dhi-
vuosien talouspolitiikka asemoituu vienti-
vetoiseen strategiaan. Tdma tarkoittaa sité,
ettd finanssi- ja rahapolitiikka kiristyvét as-
teittain, minkd seurauksena kotimaisen ky-
synnédn kasvumahdollisuudet pysyvét heik-
koina. Heikentyneen kilpailukyvyn korjaa-
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miseksi siirrytdén takaisiin palkkamalttiin,
jolloin reaaliansioiden nousu pysdhtyy eikd
ostovoima juurikaan kasva. Néin ollen vien-
nistd tulee ainoa mahdollinen kasvun léhde.
Viennin kasvu ei kuitenkaan muodostu ko-
vin vahvaksi, koska vakaan valuuttakurssin
jamatalan inflaation oloissa kilpailukykyé ei
pystyti nopeasti parantamaan.

Vaikka tillainen kehityskulku vaikuttaa
talld hetkelld todenndkdiseltd, voidaan ky-
sya tarvitseeko Suomen talous ldhivuosina
nimenomaan vientivetoista kasvua. Niin ei
valttamattd ole, koska vaihtotase on vuoden
2009 viennin romahduksesta huolimatta py-
synyt ylijadmaisend. On my0s odotettavissa,
ettd viennin elpyminen vuonna 2010 alkaa
ripedsti kasvattaa vaihtotaseen ylijaamaa
takaisin tasolle, joka vallitsi ennen rahoitus-
kriisin puhkeamista.

Tyollisyyden kannalta voisi olla parasta, jos
2010-luvun talouskasvu perustuisi viennin
sijasta entistd enemmén kotimarkkinoiden
kasvuun. Télloin kasvavia aloja voisivat olla
yksityiset palvelut (kauppa, matkailu,...),
rakentaminen ja hyvinvointipalvelut. Naihin
kaikkiin on tarvetta. Asunto- ja liikeraken-
tamisen tarpeet ovat edelleen suuret. Vies-
ton keskittyessd edelleen kasvukeskuksiin
tarvitaan myoOs lisdd infrastruktuurirakenta-
mista. Hyvinvointipalvelujen kehittimis- ja
henkilostotarpeet ovat myos mittavia. Toisin
sanoen tekemdtontd tyotd on paljon.

Mitd téllainen kasvu sitten edellyttdd?
Ensisijaisesti tarvittaisiin kotitalouksien os-
tovoiman kasvua, julkisen kysynnin (seka
investointien ettd kulutusmenojen) kasvua
ja asuinrakentamisen tukemista kaavoitus-
ja rahoitusratkaisujen avulla. Kotitalouksi-
en ostovoiman kasvattamiseksi tarvittaisiin
palkankorotuksia ja verojen kevennyksii, ja
julkisen kysynnén kasvattaminen puolestaan
kasvattaa julkisia menoja. Vastapainoksi ak-
tiviteetin lisddntyminen kasvattaisi myds
jonkin verran verotuloja, mutta lopputulok-
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sena olisi tietysti julkisen talouden tasapai-
non heikentyminen. Rakentamisen edistdmi-
nen kaavoituksen ja takauksien avulla sen si-
jaan ei maksa julkiselle vallalle mitddn, vaan
pdinvastoin kasvattaa verotuloja.

Kaytdnnossd elvytyspolitiikasta paétta-
minen on vaikeaa, koska talouspolitiikalla
on keskendin ristiriitaisia tavoitteita, jotka
tukevat toisiaan vain osittain. Toisaalta tyol-
lisyyden parantaminen edellyttdd kotimaisen
kysynnin kasvattamista kevedn finanssipoli-
titkan avulla, mutta toisaalta julkisen talou-
den tasapainoa olisi pyrittdvd parantamaan,
mika taas merkitsee finanssipolitiikan kiris-
tAmista.

Vientivetoinen kasvu olisi paras vaihto-
ehto julkisen talouden kannalta. Kysynnén
kasvu tulisi ulkomailta, mikd mahdollistaisi
julkisen talouden kiristdmisen ja siten tuki-
si julkista taloutta. Toisaalta vientivetoinen
kasvu tyollistdd heikosti ja hitaasti, ja lisdksi
se voi edellyttii deflatorista kilpailukykypo-
litiikkkaa (koska palkankorotukset ja inflaatio
olisi painettava alemmaksi kuin kilpailija-
maissa, jotka myos yrittdvit parantaa kilpai-
lukykyéén) ja johtaa kotimaisen kysynnin
supistumisen vuoksi ylimitoitettuun vaihto-
taseen ylijaddmddn — rahoitusylijaddmaisend
kansantaloutena Suomi ei ole lisésdédstami-
sen tarpeessa.

Kotimarkkinoihin perustuva kasvu puo-
lestaan ty6llistdd nopeammin, koska kysyn-
ndn kasvu kohdistuu till6in tydintensiivisil-
le aloille eli palveluihin ja rakentamiseen.
Kansantalouden ulkoisen tasapainon kan-
nalta kotimarkkinoiden kasvu voisi my0s
johtaa tasapainoisempaan kehitysuraan,
koska se rajoittaisi vaihtotaseen ylijaamaa
ja johtaisi siithen, ettd suomalaisten sddstot
kaytettéisiin kotimaisiin kohteisiin. Toisaal-
ta kotimarkkinoiden kasvattaminen hidas-
taisi julkisen talouden tasapainottumista,
koska se edellyttdisi ekspansiivisen finans-
sipolitiikan jatkamista ja elvytyspolitiikan
iexiti -ajankohdan lykkaamistid kauemmaksi
tulevaisuuteen.

Julkinen talous ja tyollisyys

Kotimaisen kysynndn kasvattaminen ja el-
vytyspolitiikan jatkaminen eivit kuitenkaan
valttamattd tule julkiselle taloudelle niin
kalliiksi kuin usein kuvitellaan. On selvii,
ettd verojen alentaminen ja menojen lisaa-
minen eivit rahoita itse itseddn, mutta oi-
kein kohdistetut elvytyspanokset palautuvat
kuitenkin osittain julkiseen talouteen silloin
kun ne onnistuvat lisddmédan tydvoiman ky-
syntdd ja vihentdmiin tyottomyyttd. Tama

TAULUKKO 1: Esimerkkilaskelma: Tyéton tyéllistyy yksityiselle sektorille. Tulot (menot)

euroa/kk.
tyoton tyollinen muutos
ansiotulot 0 2000 +2000
tulonsiirrot 1200 0 -1200
tuloverot ja tydnantajan sovamaksut | 200+0 400+500 +700
kulutusverot 250 400 +150
julkinen talous: nettoverot =750 1300 +2050
yksild: nettotulot 1000 1600 +600

31



Artikkeleita

Tyopoliittinen Aikakauskirja 1/2010

johtuu siitd, ettd julkisen talouden tasapai-
non ja tyollisyysasteen vililld on Suomessa
positiivinen ja vakaa riippuvuus. Tdhén ovat
syind Suomen suhteellisen korkea kokonais-
veroaste, verotuksen progressiiviset elemen-
tit ja sosiaaliturvan korkea korvausaste. Sa-
masta syystd julkisen talouden sddstotoimet
eli finanssipolitiikan kiristiminen ei yleensi
palauta julkisen talouden tasapainoa niin no-
peasti kuin odotetaan, ellei siihen liity vien-
tikysynnén kasvusta tai korkotason laskusta
johtuva ty6llisyyden kohentuminen.
Suomen tapaisessa maassa tyottoméan tyol-
listymisestd hyotyy taloudellisesti eniten jul-
kinen talous, ei tyontekija itse. Tarkastellaan
esimerkkilaskelmaa, jossa ty6ton tyodllistyy
yksityiselle sektorille (taulukko 1).2
Julkinen sektori maksaa tyottomaélle tyot-
tomyysturvaa ja usein my0s asumistukea.
Tyottdomén maksamat verot ovat vihiiset.
Tyollistyminen merkitsee puolestaan sitd, et-
td julkinen valta sddstdd tulonsiirtomenoissa
ja lisdksi saa haltuunsa veroina ja sosiaaliva-

kuutusmaksuina yli puolet tyontekijan brut-
topalkasta (tai noin puolet kokonaistydvoi-
makuluista). Julkisen vallan taloudellinen
hyo6ty ty6llistymisestd onkin yli kolminker-
tainen verrattuna tyollistyvdn tyontekijan
nettoansioiden kasvuun.

Tasta tietysti seuraa, ettd julkisen talouden
kannalta olisi jarkevdd panostaa huomatta-
van paljon rahaa ty6ttdmien tydllistymiseen.
Julkinen valta jaisi voitolle vaikka se tukisi
tyottomien tyollistymistd 50 prosentin palk-
kasubventiolla. Vastaavasti voidaan laskea,
etti jos oikein kohdennetulla kysynnén lisé-
ykselld saataisiin aikaan suoraan tai vililli-
sesti 50 000 uutta siirtymii tyottomyydesti
tyollisiksi, kannattaisi valtion maksaa tista
hankkeesta jopa miljardi euroa.

Ty6ttomyyden vallitessa ei julkisen sekto-
rin omakaan tydllistiminen ole kovin kallis-
ta. Tété vaihtoehtoa kuvaa toinen esimerkki-
laskelma (taulukko 2):

Tyottomén tyollistiminen julkisen sek-
torin normaalipalkkaiseen ty6hon maksaa

TAULUKKO 2: Esimerkkilaskelma: Tyoton tyollistyy julkiselle sektorille. Tulot (menot)

euroa/kk.
tyoton tyollinen muutos

ansiotulot 0 2000 +2000
tulonsiirrot 1200 0 —1200
tuloverot ja tydnantajan sovamaksut | 200+0 400+500 +700
kulutusverot 250 400 +150
julkisen talouden nettomenot: 1200 —450= | 2500 — 1300 = | +450
tulonsiirrot / palkkamenot -verotulot | 750 1200

yksilo: nettotulot 1000 1600 +600

2 Tiainen (2000) on esittinyt tarkkoja kokonaistaloudellisia laskelmia tydllistimisen nettokustannuk-
sista julkiselle taloudelle. Viitaméki (1998) on puolestaan tehnyt laskelmia mikrosimulaatiomallin
avulla. Tulokset ovat samansuuntaisia kuin tissi esitetyssd yksinkertaistetussa esimerkkilaskelmas-

sa.
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julkiselle vallalle nettona vain 5400 euroa
vuodessa. Esimerkiksi 20 000 ty6ttomén
palkkaaminen julkiselle sektorille vuodeksi
lahihoitajiksi maksaisi nettomenoina julki-
selle taloudelle yhteensd noin 110 miljoonaa
euroa vaikka toimenpiteen bruttokustannus
olisikin viisinkertainen. Lisdksi bruttokan-
santuote kasvaisi toimen seurauksena 0,3
prosentilla.

Tallaisista laskelmista seuraa se havain-
to, ettd tyottdomyyskausien aikana julkisen
vallan ei kannattaisi priorisoida julkisen
sektorin tuottavuuden kasvattamista. Tuotta-
vuuden noususta on julkiselle sektorille vain
vihén iloa, jos se samalla vihentdi vastaa-
vasti tyollisyyttéd ja jos vapautuva tyovoima
ei tyollisty yksityiselle sektorille.

Julkisen talouden kestdvyyden ja koko-
naisveroasteen kannalta keskeinen muuttuja
onkin tyollisyysaste. Kansantalouden kes-
kiméardisen tuottavuuskehityksen merkitys
on julkiselle taloudelle toisarvoinen. Tdimén
vuoksi julkisen talouden kestidvyyden kan-
nalta on tirkedmpdd pyrkid tyollistivddn
kasvuun (ts. tydintensiivisten toimialojen
kuten palvelujen kasvattamiseen) kuin paa-
omaintensiivisen vientiteollisuuden kas-
vattamiseen. Annetulla julkisten menojen
tasolla julkisen sektorin suhteellinen koko
(menot/BKT) ja julkisen talouden tasapai-
nottava kokonaisveroaste riippuvat kééantei-
sesti talouden tyollisyysasteesta. Tata riip-
puvuutta kuvaa kuvio 1, missd alempi kéyra
perustuu historiallisiin havaintoihin vuosilta

KUVIO 1: Julkisen sektorin koon riippuvuus tydllisyysasteesta vuosina 1990-2010 ja

2020-luvulla
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1990-2010. Ylempi kdyrd kuvaa riippuvuu-
den siirtymisti ylospdin siind vaiheessa kun
vdeston ikddntyminen kasvattaa julkisia me-
noja.

Optimaalinen politiikka vuoden 2009
Kkriisin jalkeen

On olemassa huomattava riski sille, et-
td vuoden 2009 syvé taantuma johtaa osin
samanlaisiin seurauksiin kuin 1990-luvun
alun suuri lama: hyvinvointivaltio rapau-
tuu, tuloerot kasvavat ja koyhyys lisdédntyy.
Julkisen sektorin sddstOpaineet johtavat hy-
vinvointipalveluiden karsintaan ja estdvit
sosiaaliturvaetuuksien korottamisen. Tadméa
johtaa sosiaaliturvan varassa eldvien kuten
tyottomien ja pieneldkeldisten suhteellisen
aseman heikkenemiseen ja suhteellisen koy-
hyyden eli kdyhyysasteen nousuun. Tuloerot
kasvavat my0s siksi, ettd taantumaa seuraava
nousukausi kdéntié ensin pddomatulot ja sit-
ten myds ylimmét ansiotulot nousuun, minka
seurauksena rikkaat rikastuvat. Verotusta tul-
laan kiristimédn, mutta koska paddomatulo-
jen verotusta ei tohdita kiristdd kovin paljoa,
kohdistuu maksupaine lihinnd keskiluok-
kaisiin palkansaajiin. Téllaiseen kehityskul-
kuun ajautuminen on riskiné erityisesti siiné
tapauksessa, jossa talouspolitiikka painottuu
vientivetoisen kasvun tavoitteluun ja kiristy-
vadn finanssipolitiikkaan. Tallainen valinta
voi tuntua luontevalta, koska Suomessa on
pitkddn ajateltu, ettd viennin kasvattaminen
on ainoa oikea tapa saavuttaa kestdva ta-
louskasvu ja korkea ty6llisyys. Télld kertaa
talouspolitiikan tavoitteeksi tulisi kuitenkin
asettaa sekd viennin ettd kotimaisen kysyn-
nin tasapainoinen ja tyollistava kasvu.
Léahivuosina Suomi tarvitsee nopeasti tyol-
listavaa talouskasvua, jotta julkisen talouden
tasapaino voidaan palauttaa ja taystyollisyys
saavuttaa. Vientivetoisen kasvustrategian
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toistaminen ei ole néissi oloissa mahdollista
eikd edes vilttimatontd. 1990-luvun vienti-
thme perustui pitkélti devalvaation avulla
saatuun kilpailukykyparannukseen. Tél-
lainen ei tietenkddn endd ole mahdollinen,
koska kansallista valuuttakurssipolitiikkaa
ei ole. Maltillisella palkkapolitiikallakaan ei
saada aikaan ihmeiti, koska my®ds kilpailija-
maissa palkankorotukset ovat ldhell nollaa.
Toisaalta Suomella ei ole nyt samanlaista
polttavaa tarvetta viennin kasvattamiseen
kuin 1990-luvun alussa, jolloin kansantalou-
den suurin ongelma oli liiallinen velkaantu-
minen ulkomaille.

Taloushistoriastamme 10ytyy esimerkki
toisenlaisestakin kasvuperiodista. Suomen
talous kasvoi ripedsti myos 1980-luvulla.
Silloin kasvun veturina toimi kotimainen ky-
syntd. Strategia tuotti korkean ty6llisyyden
ja vahvan julkisen talouden, mutta se osoit-
tautui lopulta kestdmattomaksi, koska vien-
tisektori oli liian pieni ja ulkomaankauppa
jatkuvasti alijidmadistd. Tilanne on nyt tdssa
suhteessa toinen. Vaikka vienti putosi vuon-
na 2009 periti kolmanneksen, pysyi ulko-
maankauppamme ja vaihtotaseemme positii-
visena. Tdma merkitsee sitéd, ettd kansanta-
loutena Suomi ei timin hetken taantumassa
velkaannu ulkomaille; vaikka valtio ja kun-
nat velkaantuvatkin, Suomen kansalaiset ja
yritykset sddistdvit niin paljon, ettd julkinen
velka voidaan rahoittaa kotimaisista ldhteis-
td. Lopputuloksena on, ettd kansantaloutena
Suomi ei elvytd itseddn velalla vaan rahoittaa
edelleen muiden maiden velkaantumista.

Talouspolitiikassa tulisi viennin elpymista
tukea edistdmélld erittdin maltillista palk-
kakehitystd ja harjoittamalla teollisuus- ja
yritysmyonteistd elinkeinopolitiikkaa. Kus-
tannuskehityksen maltillisuus tarkoittaa
kiytinnossd sitd, ettd nimellispalkkojen
nousu pitdisi ldhivuosina rajoittaa runsaa-
seen prosenttiin vuodessa. Tdma edellyttéi-
si palaamista jonkinlaiseen tulopolitiikkaa
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muistuttavaan palkkakoordinaatioon. Teolli-
suutta tukeva elinkeinopolitiikka puolestaan
tarkoittaisi liberaalia energiapolitiikkaa,
T&K-toiminnan tuen lisddmistd ja mahdol-
lisia investointien verokannustimia.

Tyo6llisyyden kannalta tirkedd on kotimai-
sen kysynndn kasvun tukeminen finanssi-
politiikan avulla. Vientid edistdvdn maltil-
lisen palkkapolitiikan tueksi tarvitaan tyon
verotuksen lievdd keventimisti, jotta koti-
talouksien ostovoima kehittyisi suotuisasti.
Tavoitteena tulisi olla reaaliansiotason séi-
lyttdminen ja ostovoiman kasvu ty6llisyyden
kasvun kautta. Tamén lisdksi tarvitaan jul-
kista rahaa riittdvén julkisen kysynnén tason
turvaamiseen sekd asunto- ja infrastruktuuri-
rakentamisen edistdmiseen.

Téllainen politiikka tukee tyollisyytta,
mutta se tulee samalla kalliiksi. Se tarkoittaa
sitd, ettd finanssipolitiikka jouduttaisiin pi-
tdmadn ekspansiivisena usean vuoden ajan.
Merkittavid veronkiristyksid ja menoleikka-
uksia ei voitaisi tehda. Julkinen talous toki
tasapainottuisi tdlldkin tavoin, mutta tasapai-
nottuminen olisi verraten hidasta ja se tapah-
tuisi automaattisten vakauttajien kautta sitd
mukaa kun ty6llisyys kohentuu. Makromal-
lilla tehdyt laskelmat kuitenkin osoittavat,
ettd tillainen palkkakoordinaation ja keyne-
sildisen finanssipolitiikan yhdistelmé tuot-
taisi kasvun, tyollisyyden ja jopa julkisen
talouden kannalta paremman lopputuloksen
kuin vaihtoehtoiset kehitysurat. Laskelmista
tarkemmin, ks. Alho & Kiander (2009).

Onko meillé sitten varaa téllaiseen tyolli-
syyttd tukevaan pehmeéén finanssipolitiik-
kaan? Aiemmin kokemuksen valossa voisi
ennustaa, ettid todennikdisesti padtoksente-
kijat paatyvit kielteiseen arvioon: varaa el-

vytyksen jatkamiseen ei ole, koska julkinen
talous néyttdisi tasapainottuvan tillaisella
kehitysuralla liian hitaasti.?

Toisaalta edelld hahmotellulle tyollisyytté
painottavalla talouspolitiikalle ei ole olemas-
sa mitddn toimivia vaihtoehtoja. Vientivetoi-
nen kasvu toki tukisi samanaikaisesti seké
tyOllisyyttd ettd julkista taloutta, mutta vien-
tikysynnin kovaa kasvua ei ole nékopiirissa
eikd mahdollisuuksia nopeaan kilpailukyvyn
parantamiseen ole — eikd Suomella edes ole
tarvetta vaihtotaseen ylijaddmin jatkuvaan
kasvattamiseen. Jos taas finanssipolitiikkaa
ryhdytdan kiristimadn, tyollisyys ei parane
toivotulla tavalla; ja lisdksi kdy niin, ettd jul-
kinen talous ei myoskéén tasapainotu tavoi-
tellulla tavalla ja talouden resurssit pysyvét
pitkddn vajaakdytdssi. Toisaalta voi sanoa,
ettd niin toimittaessa valtytddn pitkddn pe-
latyltd tydvoimapulalta.

Tyo6llisyys- ja hyvinvointitavoitteiden
saavuttamiseksi tarvitaan makrotalouspo-
litiikkaa, joka jossain mielessd muistuttaa
1980-Iuvun kasvupolitiikkaa. On tdhdattana
sithen, ettd kotimaiset investoinnit ja koti-
markkinatyo6llisyys saadaan kasvuun ja vien-
nin jalostusaste nousuun. Osana téti kehi-
tystd on hyvaksyttdvd myods funktionaalisen
tulojaon hakeutuminen uuteen tasapainoon,
jossa tyotulojen kansantulo-osuus on entista
suurempi. Talloin myds julkinen talous vah-
vistuu ilman veronkorotuksia. Tarvittavan
liikkkumavaran uudelle strategialle luo Suo-
men kansantalouden hyva ulkoinen tasapai-
no: Suomi ei sy0 enemmaén kuin tienaa, vaan
tienaamme edelleen enemmain kuin sydmme.
Maailmantalouden elpyessa tilanne tulee jo-
pa kohentumaan tdssi suhteessa. Suomi on
yksi niistd maailman ylijidméamaista (joista

3 Tétd nakemystd tukee voimakkaasti valtiovarainministerid, joka ei esitd mitddn konstruktiivista
ulospdidsyd vaje- ja tyottomyysongelmista. Ks. VM (2010).
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Saksa ja Kiina ovat merkittdvimmat), joilla
on varaa ja myos velvollisuus elvyttii koti-
maista kysyntda. Globaaleista ja myds eu-
rooppalaisista sddstimisen epétasapainoista,
ks. lahemmin Kiander (2008). Osa kansan-
talouden rahoitusylijadmasta tulisi kddntda
kotimaisiksi investoinneiksi ja kotimarkki-
natyollisyyden kasvuksi.

Lopuksi

Vuoden 2009 talouskriisin perintonid Suo-
men talous on joutunut epétyydyttdvddn
tilaan, jossa tyovoimapulan uhka on muut-
tunut perinteiseksi tyottomyysongelmak-
si ja julkisen talouden ylijddma kadntynyt
alijidmaiksi. Rahaliiton jdsenend ja matalan
inflaation oloissa Suomella ei ole realistisia
mahdollisuuksia ldhted tavoittelemaan vien-
tivetoista kasvua nopeiden kilpailukykypa-
rannusten avulla. Tdimén vuoksi téssd artik-
kelissa pédddytddn suosittamaan osittaista
paluuta 1980-luvun alun talouspolitiikkaan:
ts. pyrkimysti tasapainotetun kasvun uralle,
jossa ty6llisyyden kasvua haetaan tukemal-
la finanssipolitiikan ja myos rakenteellisten
ratkaisujen avulla tydintensiivistd kotimark-
kinalojen kuten palvelujen ja rakentamisen
kasvua. Samanaikaisesti tulisi kuitenkin
huolehtia viennin ja erityisesti vientiteolli-
suuden pitkdn ajan reaalisesta kilpailuky-
vystd ja kasvumahdollisuuksista edistimalla
maltilliseen kustannuskehitykseen tdhtadvaa
palkkakoordinaatiota ja muovaamalla elin-
keino- ja energiapolitiikkaa tdmin tavoit-
teen suuntaan. Matalan korkotason, hyvin
lahtokohtaisen kilpailukyvyn, ylijidmaiisen
vaihtotaseen ja vahvan julkisen talouden an-
siosta Suomella on tilla kertaa — toisin kuin
1990-luvulla — talouspolitiikassa sellaista
litkkkumavaraa, joka voisi mahdollistaa til-
laisen pitkdjénteisemmén ja my0s sosiaali-
sesti kestdvimman kasvupolitiikan.
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Talouskriisi, tyomarkkinat ja aktiivinen

tyovoimapolitiikka

Seija [lmakunnas '

1. Johdanto

Tassd kirjoituksessa tarkastellaan aktii-
visen tyovoimapolitiikan ensireaktioita
talouskriisiin ja tyottdomyyden kasvuun.
Ty6voimapolititkan sopeutustarpeen arvio
perustuu késitykseen siitd, kuinka paljon
tyottdmien maard kasvaa ja millaisia ovat
kysyntdndkymaét kriisin jilkeen. Artikkelin
lahtokohtana onkin keskustelu nykyisen
tyottdmyysongelman luonteesta ja erityi-
sesti siitd, uhkaako suhdannetyottomyys
muuttua vaikeasti purkautuvaksi pitkéai-
kaistyottomyydeksi.

Ty6voimapolitiikan lisdtoimet ovat pe-
rusteltuja silloin, kun riskind on talouden
rakenteellisen ty6ttomyyden kasvu. Raken-
teellisen tyottomyyden kasvu ja tyoikdisen
vieston madrdn supistuminen antavat heikot

evait tuleville vuosille. Tall6in riskit tyo-
markkinoilla my6hemmin syntyvistd ala-
kohtaisista tyovoimavajeista kasvavat, mika
lisdd inflaatio- ja palkkapaineita ja heikentéd
koko kansantalouden pitkdn aikavilin kas-
vumahdollisuuksia. Aktiivinen tydvoima-
politiikka on yksi lohko, jonka avulla tulisi
torjua tillaista kehitysta.

Artikkelissa verrataan nykyisen talouskrii-
sin aikaista ty6ttomyyden kasvua ja tydvoi-
mapolitiikan reaktioita niin kansainvélisesti
kuin parinkymmenen vuoden takaiseen tyot-
tomyyskriisiin. Tarkastelujaksolla koulutus-
ja tukitoimenpiteilld aktivoitujen ty6ttomien
madrit eivit ole kasvaneet. Aktivointiaste
(tdssé: toimenpiteilld olevien lukumiérd/
tyottomien lukumédrd) on selvésti pienen-
tynyt, kun samanaikaisesti tyottomyys on jo
lahtenyt selvddn kasvuun.

! Seija [lmakunnas, VTT, ylijohtaja, dosentti, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
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Ty6ttomyyden nopea kasvu ja riski raken-
netyottomyyden kasvusta antavat aiheen
pohdinnalle tyévoimapolitiikan lisdtoimen-
piteiden ja -menojen tarpeesta. Artikkelissa
keskustellaan siitd, miksi tyovoimapolitiik-
ka on toistaiseksi ollut melko passiivista ja
myds siitd, mitkd syyt puoltaisivat voimak-
kaampaa reagointia.

Millaiseen tyomarkkinakehitykseen
tulisi varautua?

Suomessa tyottomyys kddntyi kasvuun vuo-
den 2008 viimeiselld neljannekselld ja vuo-
den aikana ty6ttomien tyonhakijoiden méara
kasvoi noin 70 000 hengellé heijastellen ra-

jua kokonaistuotannon supistumista. Erityi-
sesti miesten tydttdmyys on kasvanut nope-
asti, mitd selittda vientikysynnén romahdusta
seurannut teollisuustuotannon pudotus. Sa-
manaikaisesti tydllisten mééra on supistunut
noin 100 000 hengella. Tyollisyyden lasku ei
ole siis heijastunut yhti suurena tyottomien
miardn kasvuna. Taustalla on muun muassa
se, ettd moni suuriin ikdluokkiin kuuluva on
samanaikaisesti siirtynyt elikkeelle eli tyo-
voiman tarjonta on supistunut.

Talouskriisi on globaali ongelma ja sen
vaikutukset heijastuvat tyomarkkinoiden
toimintaan kaikissa maissa. OECD:n vii-
mesyksyinen tydllisyyskatsaus ennakoi,
ettd keskimédrdinen ty6ttdmyysasteen nou-
su OECD-maissa on runsaat neljd prosent-

Kuvio 1. Toteutunut ja ennustettu tyéttomyysasteen muutos erdissd maissa talouskriisin ku-
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tiyksikkdd tarkasteltuna aikaisemmasta
suhdannehuipusta kuluvan vuoden loppuun
(Kuvio 1). Tama tyottomyyskasvu vastaa
kutakuinkin Suomelle ennustettua kehitysta
eli tyottomyysasteen nousua vuoden 2008
6,4 prosentin tasosta ennustettuun vuoden
2010 tasoon eli 10,5 prosenttiin (valtiova-
rainministerion ennuste joulukuussa 2009).
Kokonaistuotannon lasku on Suomessa ollut
suurempi kuin OECD-maissa keskimiérin,
jolloin jo toteutunutta ja lyhyelld aikavalilld
nikopiirissd olevaa tyottomyyskehitystd voi
luonnehtia pahimpia pelkoja lohdullisem-
maksi.

Pahimpia uhkakuvia lohdullisempaa kehi-
tystd selittdnee se, ettd yritykset ovat pyrki-
neet pitimédn kiinni tyontekijoistdéin pahim-
man suhdannekuopan yli ja kriisisopeutusta

on haettu my6s tyoajan lyhennyksisti. Tél-
lainen ”sillanrakennus” on koko kansan-
talouden kannalta myonteistd ja yritysten
kannalta myos rationaalista kayttdytymista,
kun otetaan huomioon tydikédisen véeston
méérin tuleva supistuminen. Osin yritysten
reaktio nikyy tuottavuuden laskuna, kun
tuotanto supistuu voimakkaammin kuin tyo-
panos. Syntynytté tuottavuuskuilua kurotaan
todenndkdisesti umpeen kasvun kdynnistyt-
tyd ja vastaavasti tuotannon kasvu nikynee
alkuvaiheessa suhteellisen vaatimattomana
tyollisyyskasvuna. Viime vuosina tyollisyy-
den paranemisen edellytyksena on ollut noin
kahden prosentin kokonaistuotannon kasvu,
mutta ldhivuosina tarvittava kasvu voi olla
tatd suurempi.

1990-luvun alussa koettu lama siilyy his-

Kuvio 2. Tyottémyysasteen alenemisen pitkdt viipeet
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toriallisena esimerkkini tyottomyyden no-
peasta kasvusta ja myos hitaasta paluusta
siedettiviin tyottomyyslukuihin (Kuvio 2).
Tuolloin ty6ttomyyden kasvuvaihe jatkui
pitkddn eli noin neljdn vuoden ajan ja jon-
kin verran pitempéén kuin tuotannon pudo-
tuksen jakso. Voidaan kysy4d, miten pitkélle
nykyisen talouskriisin mukanaan tuomat
tyottdmyysongelmat rinnastuvat 1990-lu-
vun tilanteeseen. Lihtokohdan tarjoaa se,
ettd kansantalouden sydksy alaspdin on ol-
lut samaa suuruusluokkaa kuin 1990-luvun
alussa.

Kuviossa 3 on tahdistettu 1990-luvun la-
man ja nykyisen talouskriisin aikainen tyot-
tomyyskehitys. Tahdistuskohtana on se nel-
jénnes, jonka aikana tyottomyys alkoi nousta

(edellisen vuoden vastaavaan neljannekseen
verrattuna). Viime vuosikymmen lamassa
kyseinen neljannes oli vuoden 1990 kolmas
neljannes ja vastaavasti nykyisessi talous-
kriisissd vuoden 2008 viimeinen neljdnnes.
Vertailuasetelmassa hyva uutinen on se, et-
td nykyisen kriisin aikainen tyottomyyden
nousu on ollut hieman hitaampaa kuin tyot-
tomyyden kasvu 1990-luvun laman aikana.
Toisaalta nykyisen talouskriisiin puhjetessa
tyottomyyden lahtotaso oli selvésti korke-
ampi ja suuri osa tyottomistd oli vaikeasti
tyollistyvid.

Taantuman kestolla on luonnollisesti suuri
merkitys siind, kuinka suureksi tydttomyys
ehtii kumuloitua. Vallitsevan késityksen
mukaan talouden sydksykierre on pysdhty-

Kuvio 3. Tyéttomien tydonhakijoiden ja toimenpiteissd olevien lukumdidirdt 1990-luvun lamas-

sa ja nykyisessd talouskriisissd
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nyt ja kasvu on kdynnistymissd. Néin ollen
talouden laskuvaiheen kesto niyttdisi jadvan
noin kolmannekseen 1990-luvun alun vas-
taavasta. Tdmén hyvin uutisen vastapainona
on riski siitd, ettd 1dhivuosina talouden kas-
vuvauhdit jadvat vaatimattomiksi ja kestda
pitkddn palata sille aktiviteetin tasolle, josta
talouskriisiin ldhdettiin. Heikohkot kasvuni-
kymat juontuvat maailmantalouden ja vien-
tikysynnin haparoivasta liikkeellelahdosta
ja epavarmuudesta sekd kayttimattoman
tuotantokapasiteetin suuresta médrdstd myos
kilpailijamaissa. Muun muassa euron vahvan
kurssin ja kotimaisen kustannuskehityksen
vuoksi Suomen viennin kilpailuasetelmat ei-
vit ole otolliset kiredssa kilpailutilanteessa.
Lahtokohta poikkeaa 1990-luvun lopun ti-
lanteesta, jota avitti mm. kahden keskitetyn
tyomarkkinakierroksen maltillinen ansioke-
hitys (Holm ja Romppanen 1999).

Toisaalta monet parin viime vuosikymme-
nen aikana toteutetut uudistukset ovat paran-
taneet tyomarkkinoiden sopeutumiskykyé.
On purettu tyottomyys- ja tuloloukkuja ja
lyhennetty tyottomyysputkea (ks. esim.
Honkanen, Jantti ja Pirttild 2007 ja Hako-
la ja Ilmakunnas 2005), ja on heikennetty
mahdollisuutta kayttdd tydovoimapolitiikan
toimenpiteitd keinona tydttdmyysturvan uu-
simiseen (Duell, Grubb & Singh 2009). Ko-
konaisuutena tdllaisten reformien voi arvioi-
da vaikuttaneen rakenteellista tyottomyytta
véihentdvasti.

Ongelmana séilynee kuitenkin se, etti 14-
hivuosina kokonaistuotannon kasvuvauhdit
alittavat tai vain lievisti ylittdvit sen kyn-
nyksen, joka tarvittaisiin tyollisyyskasvuun.
Talouskasvu ei néin siis yksin riitd sulatta-
maan nyt syntyvaa tydttomyysongelmaa, ja
uhka suhdannetydttomyyden muuttumisesta
rakennety6ttomyydeksi on todellinen.

Aktiivisentydvoimapolitiikantoimenpiteet
ovat keskeinen keino ylldpitdd tyottoméksi
joutuneiden osaamista ja tyomarkkinaval-

miuksia. Ne ovat tistd syystd yksi ilmeinen
politiikkalohko, jota tarvitaan rakenteelli-
sen tyottomyyden kasvun torjunnassa. ATP-
toimien ydin on juuri yksittdisen tyottdmén
julkiselta vallalta saamissa palveluissa, jot-
ka auttavat tyon etsinndssd (tyonvilitys ja
tyonhakusuunnitelmat) tai suoraan tyo6llis-
tymisessé (tukity6llistiminen) tai parantavat
osaamista (tydvoimakoulutus).

My®0s ns. passiivinen tydvoimapolitiikka,
tyottomien toimeentuloturva, on ollut koet-
teilla, kun asiakasméaarit ovat selvésti kasva-
neet ja etuuksille on tullut kanavoida liséra-
hoitusta. Kansainvilisen vertailun mielessa
voidaan tyottomyysturvan kuitenkin sanoa
toimineen kriisin aikana véhintddnkin tyy-
dyttavasti ja niin kuin pitdd. Néiden etuuk-
sien hyvinvointivaikutukset ovat korostu-
neet verrattuna esimerkiksi niiden maiden
tilanteeseen, joissa turvaan oikeutettujen
tyOttomien osuus on pieni. Tydttdmyysturva
on pehmentényt irtisanomisten ja lomautus-
ten vaikutuksia ostovoiman kehitykseen ja
se on ollut keskeinen osa ns. automaattista
vakautusta, missd ilman erikseen tehtidvia
paatoksii ja viiveitd julkinen sektori ottaa
kannettavakseen globaalin talouden riskeja.
Talouskriisi on samalla osoittanut sen, ettd
sellaisten suhdanneluonteisten menojen ku-
ten tyottomyysturvan irrottaminen valtion-
talouden menokehyksistd on ollut perusteltu
ratkaisu. Muutoin ty6ttdmyysturvamenojen
kasvu olisi pakottanut vilittomiin supistuk-
siin muissa valtion menoissa. Talla puoles-
taan olisi ollut kriisid syventdvéd vaikutus
koko kansantaloudessa.

Siind missd tyottomyysturva sopeutuu
lahes automaattisesti tyottomien lukumaa-
rdn kasvuun, aktiivisen tydvoimapoliitiikan
muuttaminen vaatii uusia poliittisia ja hallin-
nollisia ratkaisuja. Tukitydpaikkojen ja tyo-
voimakoulutuksen miédrédn kasvattaminen
ja mahdollisesti niiden uusi kohdentaminen
edellyttdd uutta tilannearvioita ja uusia po-
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liittisia padtoksid. TAmA on monesta syysti
vaativa tilanne.

Aktiivisen tyovoimapolitiikan
ensireaktioista

Kuviossa 3 on esitetty tyovoimahallinnon
koulutus- ja tukitoimenpiteilld sijoitettujen
yhteenlasketut lukuméérit rinnan tyottomi-
en médrin kehityksen kanssa. Aktiivitoimien
piirissd olevien miérit eivit ndytd tarkaste-
lujaksolla kasvaneen nykyisen talouskriisin
aikana. Myo6s 1990-luvun lamassa niiden
kasvu oli aluksi hyvin vaatimatonta, mutta
toimenpiteissid olevien médrit kasvoivat jon-
kin verran mydhempind vuosina. Suhteutet-

tuna toimenpiteilld olevien lukuméérat tyot-
tomien lukumadirdén havaitaan suoraan pari
seikkaa (Kuvio 4). Lihtotaso ndin lasketus-
sa aktivointiasteessa on ensinndkin noin 10
prosenttia alempi kuin 1990-luvun alussa.
Alenema aktivointiasteessa on kummankin
kriisin alkuvaiheissa liki yhta suuri ja heijas-
telee sitd, ettd kriisien alussa toimenpiteiden
madrdi ei ole kasvatettu huolimatta tyotto-
myyden kasvusta.

Toisen arvion toteutuneesta kehityksesta
tarjoaa OECD, joka on kartoittanut jasen-
maiden reaktioita tyGvoimapolitiikassa ta-
louskriisin aikana (Kuvio 5). Tiedot perus-
tuvat OECD:n ja EU:n komission tekemiin
kyselyihin jisenmaille vuoden 2009 alku-
puoliskolla (OECD 2009). Niiden tulosten

Kuvio 4. Aktivointiasteet (toimenpiteissd olevat / tyéttomdt) 1990-luvun lamassa ja nykyi-

sessd talouskriisissd
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Kuvio 5. Aktiivisen tyovoimapolititkan menojen pddtosperdinen lisdys talouskriisin aikana
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mukaan kaikissa maissa on pyritty reagoi-
maan talouskriisiin ja kasvaneeseen tyotto-
myyteen lisddmalld panostusta aktiiviseen
tyovoimapolitiikkaan, enemmén tai vihem-
man. Kuviossa tarkastellaan ns. padtosperdi-
sen aktiivisen tydvoimapolitiilkan menokas-
vua eli sellaista, joka on edellyttdnyt uusia
toimenpiteitd ja menoja kasvattavia péa-
toksid reaktiona kasvavaan tyottomyyteen.
Tanskassa ja Sveitsissd vallitsee kiytinto,
jonka mukaan aktiivisen tydvoimapolitikan
menot suhteutetaan automaattisesti tyotto-
myysennusteeseen (OECD 2009). Téllaisen
menoautomatiikan johdosta nididen maiden
toimenpiteiden taso on todennikdisesti kas-
vanut eniten, mutta ei ole mukana tillaisessa
padtosperdisten toimien tarkastelussa.

Kyselyn tulosten mukaan Suomessa po-
litiikkka on ollut yksi passiivisimmista. Ha-
vainto on linjassa sen kanssa, etti toimen-
piteilld olevien méérit sdilyivdt ennallaan
talouskriisin alkuvaiheessa (Kuvio 3). Po-
litiikkan vaatimatonta reaktiota voinee pitdd
jopa yllattdivind muutamaa taustatekijad
vasten. Ensimmadinen niistd on synkké ko-
kemus 1990-luvun laman synnyttimésta
perinndsté eli pysyvéstéd pitkdaikaistyotto-
myydestd. Lisdksi pyrkimykset ylldpitda
tyottomaksi joutuneiden ammattitaitoa ja si-
teitd tydmarkkinoihin korostuvat entisestdan
tilanteessa, missd ikdrakennetekijoistd seu-
raa tydvoiman tarjonnan supistuminen tule-
vina vuosina. OECD on tuoreessa Suomen
tyovoimapolitiikkaa koskevassa arviointi-

43



Artikkeleita

Tyopoliittinen Aikakauskirja 1/2010

raportissaan todennut tydvoimapolitiikan
aktiivimenojen tason alhaiseksi suhteessa
tyottomyysturvan menoihin (Duell, Grubb
& Singh 2009). Aktiivimenojen “yliviritys”
ei sekddn niyti siis tarjoavan selitystd poli-
titkan vaisulle reaktiolle.

Syita tyovoimapolitiikan hitaalle
reagoinnille

Yksi ilmeinen syy toimenpiteiden méérian
paikoillaan pysymiseen lienee kriisin yl-
latyksellisyys. Kun kotimaiset talouden
perustekijat olivat pitkélti kunnossa, oli
lahes mahdotonta ennakoida sitd, kuinka
voimakkaasti globaali talouskriisi heijastuu
Suomeen. Varautuminen muuttuneeseen ta-
loustilanteeseen kestdd aikansa myds tyovoi-
mapolitiikassa. Lisdksi koko kriisin ajan on
vallinnut suuri epdvarmuus kriisin kestosta
ja syvyydesti. Tarvitaanko tyovoimapolitii-
kan laajennusta vain tilapdisen suhdanne-
kuopan kuromiseen vai onko nékopiirissé
pitkdaikainen kokonaistuotannon pudotus ja
hitaan kasvun jakso?

Lihtokohtaisesti tydvoimapolitiikan viritys
perustui kdsitykseen toisenlaisesta tydmark-
kinatilanteesta. T4td kuvaa hallitusohjelman
keskeinen lause, jonka mukaan ldhimpien
vuosien suurin uhka vahvalle talouskasvul-
le on tyévoiman riittimaton saatavuus sii-
td huolimatta, etti ty6ttdmyys on edelleen
suurta ja tyollisyysaste edelleen alhainen.
Nékopiirissd oli sellaisen tilan jatkuminen,
missd on samanaikaisesti seki liian korkea
tyottdmyys ettd toisaalta runsaasti myds
avoimia tyOpaikkoja. Kohtaannon paranta-
minen eli avoimien tyopaikkojen ja tyotto-
mien (ennen kaikkea pitkdaikaistyottomien)
yhteensaattaminen oli avainasemassa. Tahdn
tilannearvioon ndhden muodostuikin nope-
asti uusi tilanne, missd tydvoimahallinnon
asiakkaiksi tulee yhtdkkid runsaasti uusia
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tyonhakijoita ilman tydnhakukokemuksia
viime vuosilta.

Yksi ymmarrettava selitys alhaiselle akti-
vointiasteelle ovat my0s vaikeudet kasvattaa
nopeasti toimenpiteiden maarad. Miten saa-
da aikaiseksi nopeasti jérkevid koulutusti-
laisuuksia ja tukityopaikkoja? Vaikka tahtoa
toimien kasvattamiseksi olisikin, kdytannon
toimeenpano tuottaa omat viiveensa ja riskin
siitd, ettd koulutus- ja tukitydpaikkojen no-
pea kasvattaminen voi johtaa niiden laadun
laskuun. Ripeimmin kéynnistettivét aktiivi-
toimet eivit valttaimatta ole niité, joiden teho
on paras.

Tahin liittyy my0s jo edelld mainittu on-
gelma eli se, etti viritys tydvoimapolitiikas-
sa on tehty erilaista tydmarkkinatilaa silmél-
14 pitden.

Kun ty6ttomien lukumiird kasvaa nope-
asti ja tydvoimapolitiikan resurssit kasvavat
korkeintaan niukasti, on tehtivd vaikeita
priorisointeja. Priorisointitarve koskee niin
tyottomid, jotka valikoidaan toimenpitei-
siin, ettd toimenpiteitd, joita on perusteltua
juuri taantuman aikana kasvattaa. Ns. mar-
ginaaliryhmiin kuuluvat tyontekijit joutuvat
todennikdisimmin tyottdmiksi tai heidan
tyonsaantimahdollisuutensa vaikeutuvat en-
tisestddn, mutta massairtisanomisten vuoksi
tulee my0s paljon sellaisia uusia tyGttomia,
joilla ei ole tuoretta kokemusta tyonhausta ja
osaaminen voi olla hyvin ns. yritysspesifi.

Kaytettavissa tulisi olla tietoa muun mu-
assa siitd, miten eri toimenpiteiden teho
vaihtelee eri suhdannevaiheissa. Téllaisen
tietopohjan ohuus ja epiajankohtaisuus lie-
nee suomalaista todellisuutta. Seki tydvoi-
mapolititkan vélineistod ettd laajemmin tyo-
markkinoiden toiminta on nopeasti muuttu-
nut, ja kéytettdvissi ei ole kovin ajantasaista
tutkimustietoa siitd, mikd on aktiivitoimien
vaikuttavuus. Ruotsissa on tuotu esille, ettd
kasitykset tyovoimapolitilkan huonosta te-
hosta voivat perustua litkaa vanhoihin koke-



Tyopoliittinen Aikakauskirja 1/2010

Artikkeleita

muksiin 1990-luvulta (Swedish Fiscal Poli-
cy Council 2009). Tuolloin toimenpiteiden
mitoitus oli jopa yliampuvaa, mika heikensi
toimenpiteiden keskimaérdistd tehoa. Tyo-
voimakoulutukseen osallistuminen mahdol-
listi tuolloin myds ansiosidonnaisen tyotto-
myysturvan uusimisen, mikd my&s heikensi
tyollistymistd. Uudemmat tutkimustulokset
ovat viitanneet parempaan tyovoimapoliit-
tisten toimien tehoon (emt). Suomessa ka-
sitys “tempputyollistdmistd” eldd vahvana.
Tdméa leima voi olla erityisen haitallinen
erityisesti syvéssid kriisissd, jolloin keino-
valikoima tyollisyyden parantamiseksi on
niukka, mutta rakennetyéttomyyden kasvu
pitdisi kuitenkin saada estetyksi.
Lisdpiddke tyovoimapolitiikan menojen
kasvattamiselle on ollut voimassa oleva ke-
hysmenettely. Tyottomyysturva on irrotettu
menokehyksistd, mutta aktiivisen tyovoi-
mapolititkan menot ovat mukana kehysme-
noissa. Aktiivitoimien médrin lisddminen ja
siitd aiheutuva menokasvu merkitsee talloin
tinkimistd muista menoista, miké on erityi-
sesti kriisin keskelld vaikea toteuttaa.
OECD:n hiljattain julkaiseman Suomen
tyovoimapolitiikan arvioinnin mukaan Suo-
messa politiikkalohkon toimeenpano on var-
sin hajautettua (Duell, Grubb & Singh 2009).
Arvion mukaan liian monet toimijat suunnit-
televat ja toimeenpanevat tyovoimapolitiik-
kaa ja ettd paikallisilla ty6- ja elinkeinotoi-
mistoilla ei ole suoraa keskitettyd johtamis-
jarjestelméd. Hajauttamisella on hyvétkin
puolensa, mutta silld on myds heikkoutensa.
Raportin mukaan ministerion roolia koor-
dinoinnissa, seurannassa ja toimenpiteiden
suunnittelussa ja aktivointistrategioissa tuli-
si vahvistaa. On vaikea arvioida, onko ndillad
piirteilld vilitontd yhteyttd aktiivitoimien
laimeaan liikkeelleldhtoon. Ainakin peri-
aatteessa tillainen yhteys on mahdollinen.
Raportin yksi arvio oli my0s se, ettd tyo- ja
elinkeinotoimistojen henkilostomadrd on

vastannut aiempaa tarvetta. Ongelmana on
kuitenkin méérdaikaisen tydvoiman suuri
osuus ja se, ettd kaikilta osin koulutustaso
el vastaa tyon vaatimuksia. Tama voi olla
ongelma erityisesti tilanteessa, missé asia-
kasmairdt kasvavat nopeasti ja priorisoinnin
rooli korostuu.

Johtopaitoksii — millainen suunta
tulevaan?

Aiemmat talouskriisit opettavat, ettd syvit
taloudelliset taantumat eivét tuota vain suh-
danneluonteisia tydmarkkinaongelmia. On-
gelmat ovat vakavampia, koska riskind on
se, ettd osa tyottomyysongelmasta muuttuu
rakenteelliseksi eli sellaiseksi, jota suhdan-
nekidnne ei automaattisesti poista paivajar-
jestyksesta.

Epdvarmuus tulevasta talouskehityksesta
on edelleen suurta, mika selkedsti vaikeuttaa
tyovoimapolitiikkaa koskevien paédtdksien
tekemistd. Tdma kirjoitus perustuu arvioon
tulevasta talouskehityksestd, jossa talouden
kasvu ei yksin palauta tydllisyystilannetta
ennen kriisid vallinneelle tasolle. Raken-
teellisen tyottomyyden kasvun riski on tél-
16in perusteltua ottaa politiikan suunnittelun
lahtokohdaksi.

Tyottomyysjaksojen pitkittyminen rapaut-
taa tyottomien osaamista. Se puolestaan ku-
mulatiivisesti laimentaa yritysten intoa pal-
kata heitd uusiin tydsuhteisiin ja ajan mydta
laimenee my0s tyottdmien oma aktiivisuus
tyonhaussa. Nyt tyottomaiksi joutuvista iso
osa voi télloin pédtyd pitkdaikaistyottomik-
si tai vetdytyd kokonaan tyomarkkinoilta.
Seki sosiaalipolitiikan ettd kansantalouden
ja tyomarkkinoiden tehokkuuden kannalta
syntyy rakenteellinen ongelma, jos tyomark-
kinoiden ulkokehille tai kokonaan niiden
ulkopuolelle jié kasvava joukko tyoikdisid.
Tastd syystd OECD on suositellut kattavas-
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ti yllapitdmédn aktivointipolitiikan sellaisia
peruselementtejd kuten yksildlliset tyonha-
kusuunnitelmat ja niihin liittyvd seuranta,
jotta estetddn tyottdméksi jddneiden vetdy-
tyminen tyonhausta (OECD 2009).

Viime vuosina on pyritty kasvattamaan
sosiaaliturvan vastikkeellisuutta, ja aktiivi-
nen tyonhaku on korostunut edellytyksena
tyottomyysturvan saannille. Aktiivisen tyon-
hauen tukemisessa ja kontrollissa eri koulu-
tus- ja tukitoimilla on ollut myds erddnlainen
“uhkavaikutus”. Jotta perustellut polut tyo-
voimapolitiikan kehityksessé eivit katkeai-
si nykyiseen talouskriisiin, tydttomyyden
kasvun tulisi heijastua myos toimenpiteiden
maaraan.

Tyovoimakoulutukseen panostamista pe-
rustelee se, ettd talouskriisi nopeuttanee
myds talouden rakennemuutosta samoin kuin
1990-luvun lamakin. Monen kriisissé poistu-
van tyOpaikan tilalle syntyy tyopaikka, joka
edellyttdd uuden oppimista. Tydvoimakoulu-
tuksen etuna muuhun koulutukseen néhden
on se, etti siind voidaan joustavimmin ottaa
huomioon muuttuvan tyoeldmén osaamis-
tarpeet. Uuden oppimista joka tapauksessa
tarvitaan ja taantuma on perusteltu ajoitus
sille, koska silloin kouluttautumiseen kayte-
tyn ajan vaihtoehtoiskustannus on pienin.

Talouskriisi on tehnyt selviksi, ettd ei ole
syytd kadehtia tydvoimapolitiikan valmiste-
lusta ja péddtoksenteosta vastaavia. Aktiivi-
nen tydvoimapolitiikka tarvitsee aitoja va-
lintoja ja paitdksid, ja nyt paidtoksid tdytyy
tehdi hyvin suuren epdvarmuuden vallitessa.
Tyovoimapolitiikka on myds esimerkki yh-
teiskuntapolitiikan osa-alueesta, joka joutuu
vastaamaan pddosin muilla politiikkaloh-
koilla tehtyihin virheisiin. Se on yleensi
myos aika kohtuuttomienkin odotusten koh-
teena. Tydvoiman kysynnén ollessa pitkdan
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laimeaa on kohtuutonta odottaa korkeita
tyollistymisasteita toimenpiteiden jilkeen.
Ei mydskddn ole olemassa yhtd oikeaa vas-
tausta kysymykseen, missd suhteessa aktii-
visen tyovoimapolitiikan panostusten tulisi
kasvaa suhteessa tyottdomyyden kasvuun.
OECD:n tuore arvio kuitenkin on, etti ai-
emmissa laskusuhdanteissa tehdyt lisdykset
aktiivisen tyovoimapolitiikan mitoitukseen
ovat olleet turhan vaatimattomia (OECD
2009).
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Tyovoimapolitiikan haasteet EU:n ja OECD:n
viimeaikaisten raporttien valossa

Matti Sihto !

Viime syksynd ilmestyi kaksi Suomea kos-
kevaa kansainvilisti julkaisua, EU-komissi-
on “Employment in Europe” (EU 2009) ja
OECDn tutkijaryhmén laatiman “Activati-
on policies in Finland” (OECD 2009b). On
valitettavan yleistd, ettd tdllaiset julkaisut
eivit saa ansaitsemaansa huomiota. Siksi
tdmin artikkelin ldhtokohdaksi muodostui-
kin tarkastella tydvoimapolitiikan haasteita
kyseisten julkaisujen valossa. Haasteita tar-
kastellaan viime kddesséd sen suhteen, miten
tydovoimapolitiikka voisi osaltaan avittaa
tyomarkkinoita irti lamasta.

Raporttien anti taantuman niakoékulmasta
on vihdinen. Ne herittavit kuitenkin ky-
symddn: Miké tyovoimapolitiikan rooli it-
se asiassa on taantumassa? Minkilaisia ja
miten painavia itsendisen roolin perustelut
ovat? Vastauksia pyritdén etsimiin aktiivi-

sen tyovoimapolitiikan strategiasta ja sen
kehittelyistd. Lopuksi palataan kansainva-
listen jérjestdjen antiin, OECD:n ”Emplo-
yment Outlook 2009” -julkaisuun (OECD
2009a). Raportin anti tydvoimapolitiikan
konkreettiselle kehittimiselle on nimittdin
merkittava.

Euroopan tyomarkkinat taloudellisen
kriisin aikana

EU:n komission “Employment in Europe
2009” -raportin keskeisend teemana on "Mi-
ten taloudellinen kriisi on vaikuttanut EU:n
tyomarkkinoihin?”. Analyysin tulokset eivét
sindnsi ole yllattdvid. EU-maiden vélilld on
toki suurta vaihtelua mutta EU:ssa yleensa
on kaynyt kuten Suomessakin: tyottomyy-

! Matti Sihto, YTT, tydpolitiikan dosentti, tydmarkkinaneuvos, tyo- ja elinkeinoministerio
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den kasvu on jddnyt vdhdisemmaksi, miti
talouden lasku edellyttiisi.

Raportti ndkee kehityksen syyné paitsi sen,
ettd tyottomyyden kasvu laahaa talouden
muutosten jéaljessd, myds sen, ettd yritykset
ovat turvautuneet tavanomaista enemmén
erilaisiin sisdisiin sopeutumiskeinoihin, eri-
tyisesti tyOaikajoustoihin. Lisdksi yritykset
ovat pitdneet tavanomaista tiukemmin kiin-
ni vanhasta tydvoimastaan, hamstranneet”
tyovoimaa.

Mielestédni Euroopan tydmarkkinoiden
analyysista vedettivd keskeinen johtopéa-
tos on tiarked, mutta ei mitenkddn yllattava.
Tyottomyyden kasvu hidastuu, mutta kasvaa
vield merkittavasti. Tyottomyyden rakenne
alkaa vaikeutua. Mikdli talous ei ala odote-
tusti elpy4, on riski, etté tyollisyys romahtaa
reippaasti, kun yritykset eivit kykene ylla-
pitdmaddn tyollisyyttd tukevia jdrjestelyjiin,
mm. ty0voiman hamstrausta.

Tyomarkkinoiden erittelyyn liittyy myds
syventdvd analyysi tyOomarkkinoiden vir-
roista: tyopaikkojen ja tyontekijoiden vaih-
tuvuudesta (turn over), siirtymistd tyolli-
syyden, tyottomyyden ja tydmarkkinoiden
ulkopuolella olon vililld sekd tyottomyy-
den kestosta. Analyysi osoittaa tirkeytensa.
Vaikka tyomarkkinoiden yleisimmin kéyte-
tyt mittarit kuten tydllisyys ja tydttomyys
ovat my0s tdrkeimmat mittarit, osoittaa ana-
lyysi, miten monista tiedoista ne vaikenevat.
Tyomarkkina-analyysien syventdminen vir-
tojen analysoinnin suuntaan onkin tarpeen.
Analyysilla onkin yhtymékohtia politiikan
kehittdmiseen. Kaisilld olevaan taantumaan
ei silld kuitenkaan ole mitdan olennaista an-
nettavaa.

”Employment in Europe” -raportissa myos
kasitelladn lyhyesti EU:n toimia kriisin vai-
kutusten lieventdmiseksi. Raportissa kuva-
taan lukuisia EU:n (esim. uusi mikrorahoi-
tuslaitos tyottomille) ja sen jdsenmaiden
(esim. erilaiset tyOaikajdrjestelyt) toimia.
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Tarkastelu koskee kaikkia kriisin vastaisia
toimia, joten tyovoimapolitiikan erityisroo-
lin hahmottaminen on hankalaa.

Keskeinen taloudellinen haaste EU:lle on
raportin mukaan minimoida tyopaikkojen
hivikkid, estdd tyottdmyyden tuleminen
pitkdaikaistyottomyydeksi, suosia siirtymié
takaisin tyollisyyteen ja tukea tyopaikko-
jen luontia ja viitoittaa tietd taloudelliselle
uusiutumiselle ja kestdville elpymiselle ja
kasvulle. Euroopan ei pidéd vain taistella
taantumaa vastaan, vaan se on kddnnettiva
mahdollisuudeksi luoda tuottavampia, inno-
vatiivisempia, ammattitaitoa vaativampia ja
vihredmpid tyopaikkoja.

Raportista on vaikea vetdd johtopaatoksia
myos siksi, ettd tarkastelu on pitkélti vain
kuvailevaa luettelointia ja lyhyydestdin
huolimatta kaikkea hyvdi koskevaa maa-
lailua ilman tavoitteiden taustalla olevia
perusteluita. Varauksista huolimatta voisi
kuitenkin paétella, ettd raportissa korostuvat
rakennemuutokseen varautuminen ja elinky-
kyisten tyopaikkojen toiminnan tukeminen.
Néamai edellyttivit tehokkaita ja moderneja
tyovoimapalveluja ja tyovoiman tarjonnan
laadukasta yhteensovittamista kysynnin
tarpeisiin.

OECD: Aktivointipolitiikka
Suomessa

OECD:n tutkijatiimin, Duellin, Grubbin ja
Singhin, laatiman raportin tarkoituksena on
selvittad julkisen tyovoimapalvelun toimin-
taa ja aktivointistrategioiden tehokkuutta
Suomessa. Raportissa esitetddnkin suuri
joukkio harkittuja ehdotuksia aktivoinnin
lisddmiseksi ja sen tehokkuuden parantami-
seksi. Mm. tulee

— vahvistaa keskushallinnon roolia julkis-

ten tydvoimapalvelujen ohjauksessa;

— aikaistaa tyOnhakijoiden haastatteluja,
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tyonhakusuunnitelmia ja aktivointisuun-
nitelmia;

— lisdta tyonhakijoiden raportointia tyon-
haustaan, samaten tyovoimaneuvojan ja
tyonhakijan kasvokkaisia tapaamisia;

— lisété aktiiviohjelmien osuutta tydvoima-
politiikassa.

Em. esimerkit kattavat vain pienen osan
ehdotuksista, mutta kuvaavat ehdotusten
moninaisuutta. Niitd on syytd arvioida. Ne
ovat tirkeitd taantumassa, mutta niin myods
korkeasuhdanteessa, ts. ne ovat ylipddnsa
tyovoimapolitiikkaa tehostamaan pyrkivia.

Raportissa on my0s muutama suoraan
taantumaan liittyva ehdotus. Raportissa teh-
dédn ensinnikin tirked jaottelu: lyhyt ja pitka
aikavili. Lyhyelld tdhtdimelld tydovoimapoli-
titkan keskeinen haaste on taistella korkeaa
ja potentiaalisesti pysyvia tyottomyyttd vas-
taan. Pitkélld aikavililld huomio tulee kiin-
taantumassa monien tyottomien tyonhakijoi-
den tyottomyys kestdd kauan. Ohjaamaton
ja omatoiminen tyonhaku voi tdlldin johtaa
passiivisuuteen, minkd vuoksi ohjaamatonta
tyonhakuaikaa tulisi lyhentda. Taantumassa
tyottomyyden pitkittymiselld on vaarana ra-
pauttaa tydmarkkinavalmiuksia ja heikentdé
tyoeldmikontakteja. Tdméan vuoksi aktiivi-
ohjelmia tulisi kasvavasti suunnata vaikeasti
tyollistyville. Jotta aktivointistrategiaa voi-
daan ylldpitdd taantumassa, on raportin mu-
kaan tyopaikkojen médraa lisattava.

Molemmat raportit heréttédvit kysyméaan,
mikéd tydvoimapolitiikan rooli todellakin
on ja mikd se on erityisesti taantumassa.
Tdméhin on yleisemminkin ajankohtainen
kysymys Suomessa. Varsinkin tyo- ja elin-
keinoministerion (TEM) muodostaminen
on nostanut esiin kysymyksen: Liudentuu-
ko tyovoimapolitiikka elinkeinopolitiikkaan
ja onko liudentuminen perusteltua vai on-
ko tydvoimapolitiikalla jotakin itsendistd

roolia/annettavaa? TEM:n muodostaminen
aktualisoi ndméa kysymykset, mutta ne ovat
kuitenkin olleet aiheellisia jo aikaisemmin.

Aktiivisen tyovoimapolitiikan rooli

Mikd TEM:n toiminnan kokonaisuudes-
sa tydvoimapolitiikan rooli todellakin on?
Yleensdhdn ndhdddn tydvoimapolitiikan
olevan politiikkaa, joka kohdistuu ennen
muuta tyottdmiin ja erilaisin aktiivitoimin
pyrkii edistiméén tyottdmien sijoittumista
takaisin tyoeldmaan.

Aktiivisen tydvoimapolitiikan (Iyh. ATP)
synnylle ei kuitenkaan ollut olennaista, et-
td siind olisi luotu joitakin uusia toimivia
keinoja, olennaista ei ollut mydskdin aktii-
visten keinojen painottaminen passiivisten
kustannuksella. ATP-strategiassa ei alun al-
kaen kiinnitetty noihin seikkoihin lainkaan
huomiota. Olennaista oli, ettd strategiassa
tyovoimapolitiikalle hahmotettiin keskei-
nen rooli stabilisaatiopolitiikassa, talouden
vakauttamisessa. ATP on politiikkaa, joka
pyrkii sovittamaan tyollisyys- ja inflaatioke-
hityksien keskindisi ristiriitoja ja lisidméaan
tyollisyyttd inflaatiota kithdyttdmatta.

Tdméa on mahdollista tydvoimapolitiikan
selektiivisyyden, valikoivuuden, vuoksi.
Juuri selektiivisyys erottaa tyGvoimapolitii-
kan yleisvaikutteisemmista toimista. Selek-
titvisyyden vuoksi tydvoimapolitiikka voi-
daan kohdistaa halutulle osatyomarkkinalle,
tietylle alalle, tiettyyn ammattiin, tietylle
alueelle, tiettyyn tyottomien ryhméén yms.
Selektiivisyyden vuoksi tyovoimapolitiikka
on myds paremmin ajoitettavissa. Voidaan
padttdd, milloin toimet aloitetaan ja milloin
lopetetaan.

Tédma ATP:n 1dhtokohta, sen stabilisaatio-
poliittinen rooli, on ajankohtainen juuri poh-
dittaessa taantumasta irtipadsyd. Tydvoiman
kysynté ja tarjonta ovat taantumassa kuiten-
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kin niin suuressa epitasapainossa, ettd sen
korjaaminen on ennen muuta yleisvaikut-
teisten toimien tehtédvdnd. Téstd huolimatta
myos tyovoimapolitiikkaa tarvitaan. Vaikka
talous on taantumassa, se koskee vaihtele-
vassa midrin eri osatydomarkkinoita. Vali-
koivia toimenpiteitd tarvitaan.

Onko kuitenkin kysyttdva, onko télld idn-
ikuisella tydvoimapolitiikan tehtavilla enida
merkitystd? ATP:n stabilisaatiopoliittinen
rooli on kyseenalaistettu varsinkin Fried-
manin (1968) kainteentekevan tyon jil-
keen. Loppuvuosituhannella esitetyt arviot
tyovoimapolitiikan stabilisaatiopoliittisista
tehtdvistd noudattivat valtaosaltaan Fried-
manin johtopéatoksid olkoonkin, etti perus-
telut jonkin verran vaihtelivat. (Yhteenve-
don kirjallisuudesta on esittdnyt mm. Sihto
(2001).)

Myos OECD, joka tydvoimapoliittisella
suosituksellaan (OECD 1964) oli aikoinaan
tuonut aktiivisen tydvoimapolitiikan strate-
gian kansainvéliseen tietoisuuteen, otti fried-
manilaisia johtopadtoksid seuraavan selkedn
kannan (OECD 1990a ja 1990b). Sen mu-
kaan tydvoimapolitiikan ei pidé pyrkié stabi-
lisoimaan taloutta Iyhyelld aikavélilla. Tyol-
lisyytté lisdavilld lyhyen tdhtdimen toimilla
on pitkélla aikavililld kehnot vaikutukset: ne
eivit vihennd vaan lisddvit tyottomyytta ja
ne vauhdittavat inflaatiota. Nakemyksen tu-
kena olivat teoreettisten perusteluiden ohella
myo0s kiytdnnon tydvoimapolitiikasta saadut
karvaat kokemukset: vuodesta toiseen ylla-
pidetyt toimet konservoivat aikansa yli ela-
nyttd tuotantorakennetta (OECD 1990b).

Vaikka edeltidvdd kritiikkid ei edes hy-
viksyisi, voi kuitenkin kysyd, mitd virkaa
tyovoimapolitiikalla nykytaantumassa on.
Toisaalta inflaatio on poikkeuksellisen véa-
hdinen ongelma. Toisaalta elpyminen on
poikkeuksellisen paljon kiinni kansainvali-
sestd kysynnin kehityksestd, joka kaventaa
tyovoimapolitiikan vaikutusta kysyntdan.
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Lyhyen aikaviilin
stabilisaatiopoliittisen roolin tirkeys

Vaikka nykytaantumalla on erityispiirteensa,
voidaan inflaation ehkdisemisen tirkeys ja
tydvoimapoliittisinkin toimin tuettu kotimai-
sen kysynnén lisdys nidhda perustellusti tér-
kednd. My0s tutkimuksissa esitetyt kriittiset
kannat tyévoimapolitiikan lyhyen aikavilin
toimien merkityksestd pitemmalla aikavalilla
inflaation ehkdisylle ja tyollisyyden kasvulle
ovat muuttuneet. Tdmé ndkyy myos OECD:n
julkaisuista (esim. OECD 2009a).

Ty6voimapolitiikan perinndisestd lyhyen
aikavilin stabilisaatiopoliittisesta roolista
esiintyy kuitenkin edelleen vastakkaisia na-
kemyksié. Perinndiset perustelut eivit kui-
tenkaan ole niitd perusteluja, jotka ovat nos-
taneet tydvoimapolitiikan stabilisaatiopo-
liittisen merkityksen ennen nakeméttomén
tarkedksi. Tyovoimapolitiikan tirkeys johtuu
siitd, ettd sen selektiiviset, kohdennettavat,
toimet kohdistuvat ja vaikuttavat myos suo-
raan ty6ttomiin.

Tyomarkkinatutkimuksen viime vuosi-
kymmenten keskeiseksi tulokseksi tai aina-
kin yhdeksi keskeisistd tuloksista on mai-
nittava ns. hysteresis-ilmid. (Alan perusteos
on Layard et al:n (1991) teos Tyo6ttomyys.)
Sen mukaan ty6ttdmyyden lyhyen aikavélin
muutoksilla on pitkén aikavilin vaikutuksia.
Kun tyottdmyyden on annettu kasvaa, ei se
olekaan palannut helpolla entiselleen. Tamén
syynd on se, ettei tyottdmyys ole jattAmatta
vaurioita tyovoimalle; tyomarkkinavalmiu-
det heikkenevit, minkd darimmaéinen seura-
us on syrjadytyminen kokonaan tyomarkki-
noilta. Ty6ttomyyden rakenteen vaikeutumi-
nen heikentdd tyomarkkinoiden toimivuutta
ja syo edellytyksid taloudelliselta kasvulta.
Tyottomyyden kasvun ja sen pitkittymisen
hillitseminen seké ty6ttomyyden vaikutus-
ten vihentdminen ovatkin tydvoimapolitii-
kan keskeisid tehtivia tehokkaan tyGvoiman
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tarjonnan ja tydmarkkinoiden toimivuuden
takaamiseksi. Nykydin Euroopassa ja eri-
tyisesti Suomessa tehtdva on kaksin verroin
tarked. Tyoikdinen véestd supistuu.

ATP:n historia heittdd hiarinpyllyd. Perin-
ndisesti on ndhty, ettd tyovoimapolitiikan
lyhyen tdahtdimen stabilisaatiopolitiikalla on
pitkdn aikavilin rakennepoliittisia seuraa-
muksia. Nuo seuraamukset on néhty kieltei-
siksi ja ne ovat rajoittaneet tyovoimapolitii-
kan toimintamahdollisuuksia. Viime vuosina
tilanne on kédantynyt sikili, ettd pitkdn aika-
vilin rakennepoliittiset seuraamukset ovat
nyt korostamassa tydvoimapolitiikan lyhyen
aikavilin stabilisaatiopolitiikan tirkeytta.

Tamé johtopditds on nidhtdvissd myos
OECD:n viimeaikaisissa tyomarkkina-
analyyseissa ja suosituksissa. Ennen kuin

esittelen OECD:n "Employment Outlook™
2009:n “Tackling the job crisis” -raportin
(OECD 2009a) keskeiset viestit, esitin ku-
van nykytilanteesta Suomesta.

Kuviosta kdy ilmi, etti viime vuosikymme-
nen laman aikaiseen ty6ttomyyden kasvuun
reagoitiin tyovoimapolitiikan aktiivitoimia
lisddmalla, tosin tydttomyyden kasvua hi-
taammin. Tyottomyyden nousulla nykytaan-
tumassa ei tdhdn mennessi kuitenkaan ole
ollut mitddn vaikutusta.

Tyovoimapolitiikka vauhdittamaan
tyomarkkinoita irti lamasta

OECD:n raportin 14dhtokohta on selked.
Laajan ty6ttomyyden suurin riski on se, ettd
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tyottomyydestd tulee rakenteellista, tyotto-
mat tulevat pitkdaikaistyottomiksi tai puto-
avat ty0voimasta, mikd murentaa talouden
kasvun edellytyksid. Tydvoimapolitiikan
rooli haasteeseen vastaamisessa on sdilyttda
aktivaatiopolitiikka sithen kuuluvine mo-
lemminpuolisine velvoitteineen toimivana
ja pitdd kasvava mééra pitkdaikaistyottomid
yhteydessid tyomarkkinoihin.

Tehtdvd on vaativa. Raportti ratkaisee
sen toisaalta tukemalla tyottomien kaikkien
ryhmien tyonhakua ja toisaalta lisdidmalla
koulutusta, tukityollistimistd ja julkisia tyo-
paikkoja vaikeasti tydllistyville. Aktivoinnin
peruselementit kuten henkilokohtaiset tyon-
hakusuunnitelmat, sddnndlliset tapaamiset ja
velvoitteet hakea tyotd, tulisi sdilyttédé vaik-
kakin jossakin médrin lievennettyina.

Ty6voiman kysynnin laskuun on raportin
mukaan vastattava tyollistdmistukia, myos
niiden suuruutta, lisidmalld. Koulutuksen
lukitsemisefektit ovat taantuman aikana
vihdisempid. Télloin on hyvd aika lisété
koulutusta, erityisesti pitkdkestoisempaa.
Matalasuhdanteisiin liittyy yleensd kiihty-
vi rakennemuutos, minkd vuoksi suurempi
paino tulisi kohdistaa my0s yleisluonteisem-
paan koulutukseen. My®ds julkisen sektorin
toitd vaikeasti tyollistyvien aktivoinnin tur-
vaajina olisi lisdttdvé taantumassa. Niissé
toissd on ongelmia, mutta niitd voi ratkoa,
esim. tyOnantajia voi motivoida koulutuksen
jarjestamiseen. Raportissa myds kannetaan
huolta siité, ettd tyovoimapoliittisten toimi-
en tulee olla hyvin ajoitettuja, kohdennettuja
ja viliaikaisia.

OECD:n raportti esittdd konkreettisen, 14-
piajatellun ja johdonmukaisen tydvoimapo-
liittisen strategian taantumaan. Sen yksityis-
kohdista voidaan olla eri mieltd. Ajatusten
vaihtoon ei kuitenkaan oikein tahdo enéi
16ytyd aikaa. Olisi jo 12. hetki reagoida. Ty6-
voimapolitiikalla pitdisi nimittdin olla tirked
rooli autettaessa tydmarkkinat irti lamasta.
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Matalapalkkatuki: hyvi idea, mutta ei toimi

kaytannossa

Kristiina Huttunen !
Jukka Pirttila 2
Roope Uusitalo *

mukaan verotuksen ty0llisyysvaikutukset
ovat suurimmillaan pienituloisessa paédssa.
Koska lisdksi tyottomyys kohdentuu suh-
teessa enemman vahin koulutettuihin, pieni-
tuloisille kohdistuva veronalennus voisi olla
tehokas keino alentaa tyottomyytta.
Vaikeampi kysymys on, pitdisikd ve-
ronalennus kohdentaa pienituloisille itselleen
vai heiddn mahdollisille tydnantajilleen? Jos
tyomarkkinat toimisivat tiysin vapaasti, tima
kysymys ei olisi tarked. Tyontekijdlle annet-
tu veronalennus laskisi palkkavaatimuksia,
mika alentaisi tydvoimakustannuksia samal-
la tavalla kuin tydnantajan maksamien vero-
luontoisten sosiaaliturvamaksujen alennus.

Kéaytdnnossa kuitenkin alimpien palkkojen
liikkumavara alaspdin voi olla vdhéinen.
Siksi tyontekijélle kohdistettu veronalennus
ei valttdmatta nakyisikddn pienempind brut-
topalkkoina.

Palkkojen jaykkyys onkin ndhdidksemme
keskeisin syy, miksi monet taloustieteilijat
ovat puoltaneet kohdennettuja sosiaalitur-
vamaksujen alennuksia pienituloisten tyon-
tekijoiden tyonantajille. Euroopassa tita
ovat esittdneet ainakin Dreze ja Malinvaud
(1994) ja Yhdysvalloissa Phelps (1997).
Suomessa asian nostivat ndkyvésti esille
Holm ja Vihridld (2002), jotka esittivit so-
siaaliturvamaksujen alennuksia kaikille pie-
nipalkkaisten tyonantajille. Holm ja Vihridla

! Kristiina Huttunen, VTT, vanhempi tutkija, Palkansaajien tutkimuslaitos ja MIT
2 Jukka Pirttild, professori, Tampereen yliopisto ja Palkansaajien tutkimuslaitos
> Roope Uusitalo, VTT, tutkimusjohtaja, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
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laskivat raportissaan, ettd matalapalkkatuki,
joka vastaisi suuruudeltaan noin puolta pro-
senttia BKT:sta, voisi synnyttdd jopa 20 000
— 36 000 uutta tyopaikkaa. Arvio perustui
pitkélle kokemuksiin 1990-luvulla Ranskas-
sa toteutettujen tyOnantajamaksujen alen-
nuksista. My0s Koskela, Pirttild ja Uusitalo
(2004) suosittivat Valtioneuvoston kanslialle
kirjoittamassaan raportissa pienipalkkaisten
tyonantajille kohdennettua sosiaaliturva-
maksujen alennusta.

Suomen matalapalkkatukijirjestelma

Matalapalkkatuki oli esilli Vanhasen en-
simmdisen hallituksen ohjelmaa suunnitel-
taessa. Tukea ei lopulta toteutettu yleisena
tyonantajamaksujen alennuksena, vaan se
kohdennettiin vain yli 54-vuotiaisiin, koko-
on 900 ja 2000 euron vélilld. Tarkeimmaét
perustelut liittyivét yli 54-vuotiaiden kor-
keaan tyottomyyteen ja kaikkia ikdluokkia
koskevan tukijéarjestelmén kalleuteen. Mata-
lapalkkatuen vaikutuksia koskeva viisivuoti-
nen kokeilu aloitettiin vuoden 2006 alussa.
Tuen arvioitiin synnyttdvin vuodessa noin
1900 uutta tydpaikkaa (Hallituksen esitys
matalapalkkatuesta, 2005).
Matalapalkkatuki on suurimmillaan 220
euroa kuussa kun tyontekijan kuukausipalk-
ka on 1400 ja 1600 euron vililld. Palkan
kasvaessa tuki vihenee ja poistuu kokonaan
kun kuukausipalkka ylittdd 2000 euroa. Tu-
ki on suuruudeltaan merkittiva, silld se par-
haimmillaan alentaa tyonantajan pakollisia
tyon sivukuluja 21 prosentista 7 prosenttiin
palkkakuluista. Tukimalli aikaansaa sen, ett

tyonantajan sivukuluista tulee voimakkaasti
progressiivisia tuen poistumisalueella. Tdma
voi myo6s uuden epitiydellisten tyomarkki-
noiden tutkimuksen mukaan edesauttaa tyol-
lisyyttd, koska se hillitsee palkankorotuksia
(Koskela ja muut 2004). Toisaalta palkanko-
rotusten “kallistuminen” ja tdstd mahdolli-
sesti seuraava palkkojen lukkiutuminen ta-
solle, josta palkkatukea edelleen maksetaan,
oli tirked syy sille, ettd matalapalkkaisia
edustavat ammattiliitot vastustivat jérjestel-
mad.

Kaiken kaikkiaan matalapalkkatuki vai-
kuttaa paperilla hyviltd talouspoliittiselta
ajatukselta.* Sen suomalainen toteutusmal-
li on my0s jarkevin tuntuisesti kohdistettu
sellaiseen osaan tydvoimasta, jolla on mer-
kittdva tyottomyysongelma. Suomen mallin
erittiin tirked piirre on lisdksi se, ettd sen
tarkka kohdentaminen tarjoaa mahdollisuu-
den arvioida tuen vaikutuksia luotettavalla
tavalla. Muiden maiden matalapalkkatuki-
mallit ovat luonteeltaan yleisid, jolloin nii-
den vaikutusta arvioitaessa on vaikea eris-
tdd tuen vaikutusta muista pienipalkkaisten
tyollisyyteen vaikuttavista tekijoistd (tima
ongelma on esimerkiksi paljon siteeratussa
Kramarz-Philippon (2001) tutkimuksessa).
Suomen mallin tutkiminen on siis tarkedi
myos siksi, ettd matalapalkkatukimalleista
saataisiin aikaisempaa luotettavampaa tut-
kimustietoa. Suomalaisen matalapalkkatu-
kijarjestelman vaikutuksia onkin selvitetty
kahdessa hiljattain julkaistussa tutkimuk-
sessa. Mielenkiintoista kylld, johtopédatokset
tuen vaikutuksista ovat melko lailla erilaisia.
Katsomme siksi velvollisuudeksemme sel-
vittdd erojen syitd. Pyrimme tekeméan tita
mahdollisimman selkedsti, joskaan teknisia

4 Ennen kuin nyt kdytdssid olevan matalapalkkatuen vaikutuksia oli ehditty arvioimaan, Holm (2007)
ehdotti jo tukimallin laajentamista myds alle 26-vuotiaiden tydntekijoiden sivukuluihin, jolloin
syntyisi Holmin arvion mukaan 2500 uutta tydpaikkaa.
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yksityiskohtia ei tutkimusten tekotapaa arvi-
oitaessa voi kokonaan valttaa.’

Matalapalkkatuen
tyollisyysvaikutukset I: Huttunen,
Pirttild ja Uusitalo (2009)

Oma tutkimuksemme matalapalkkatuen
tyollisyysvaikutuksista on julkaistu Palkan-
saajien tutkimuslaitoksen tyOpaperisarjassa
(Huttunen, Pirttild ja Uusitalo 2009). Tutki-
muksessa matalapalkkatuen vaikutuksia ar-
vioitiin kolmella eri tavalla. Ensimmaiseksi
tarkastelimme ikdryhmittaisten tyollisyysas-
teiden kehitysti Tilastokeskuksen tydvoima-
tutkimuksen avulla. Tarkoitus oli selvittdd
paransiko yli 54-vuotiaisiin kohdistettu ma-
talapalkkatuki timdn ryhman tyollisyytta.

Kuvio 1. Ikdryhmittdiset tyéllisyysasteet.

Tyovoimatutkimuksen aineistossa ei voi
luokitella tyontekijoitd matala- tai korkea-
palkkaisiin, joten analyysi perustuu pelkés-
tddn eri ikdryhmien tyollisyyskehityksen
eroihin. Toisaalta ikdryhmittdisen tarkaste-
lun etuna on se, ettd matalapalkkatuella ei
voi olla vaikutusta ikddn ja ikda voidaan sik-
si pitdd turvallisesti eksogeenisena tekijana.
Sen sijaan matalapalkkatuki voi periaattees-
sa vaikuttaa palkkatasoon.

Kuvioon 1 on piirretty tydllisyysaste iké-
ryhmittdin vuosien 2000 ja 2007 vélilld. Ku-
ten kuviosta nékyy, vanhempien ikdryhmien
tyollisyysaste on kasvanut trendinomaisesti
jo ennen matalapalkkatuen voimaantuloa
vuonna 2006. Osittain timéa johtuu varhais-
eldkkeiden ehtojen kiristymisestd. Kuviossa
el ndy mitdén hyppéystd yli 54-vuotiaiden
tyollisyydessd vuonna 2006. Sama johto-
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Lahde: Tyovoimatutkimus.

> Normaalin tieteellisen tutkimuksen kdytdnnon mukaan tutkimusmetodien asianmukaista kaytta arvi-
oidaan referee-prosessissa ja tutkijaseminaareissa. Koska Karikallion ja Volkin tutkimusta ei tietdak-
semme ole yhdessékéin tutkijaseminaarissa esitelty, ei tdhédn ole tutkijayhteisoll ollut tilaisuutta.
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padtos varmistuu regressiomalleilla, joissa
tyollisyysastetta selitetddn iélld, vuodella,
ikdspesifilla trendilld ja idn ja vuosien yh-
teisvaikutuksella (joka saa arvon 1 niind
vuosina kun yli 54-vuotiaat ovat oikeutettuja
matalapalkkatukeen). Tdméa viimeinen muut-
tuja kuvaa matalapalkkatukijirjestelmén vai-
kutusta, eikd sill4 ole tilastollisesti merkitse-
vad positiivista vaikutusta yli 54-vuotiaiden
tyollisyyteen. Sen sijaan ikéspesifit trendit
pois jattdmélld matalapalkkatuen vaikutus
tyollisyysasteeseen olisi positiivinen. Tamé
olisi kuitenkin virheellinen johtopiétds, jo-
ka laskisi ikddntyneitten tyollisyystilanteen
yleisen paranemisen matalapalkkatuen vai-
kutukseksi.

Toinen padanalyysimme koskee ty6ttomi-
en tydllistymistd. Tama osa perustuu Tilasto-
keskuksen tydssédkiyntitilastosta poimittuun
aineistoon, jossa on kolmasosan satunnais-
otos kaikista vuosien 2003 — 2006 lopussa
tyottomana olleista. Tétdkddn aineistoa ei
voi suoraviivaisesti jakaa matala- ja korkea-
palkkaisiin, koska tyottomilld ei méadritel-
min mukaan ole palkkaa. Kdytimme siksi
kahta tapaa haarukoida niita ty6ttomid, jotka
todenndkdisesti hyotyvit tukijarjestelmasta:
Tarkastelimme erikseen vain peruskoulu-
tusta saaneita tyottomia (koeryhma) ja ver-
tasimme heitd koulutetumpiin ty6ttdmiin
(kontrolliryhmai). Toiseksi jaoimme aineis-
ton aiempien tulojen mukaan siten, ettd koe-
ryhméin tulivat yli 54-vuotiaat tyottomat,
joiden kuukausipalkka oli ty6ttomyyttd edel-
tdvénd vuonna ollut alle 2000 euroa kuussa.

Tédmai asetelma mahdollistaa niin sanotun
tukeen oikeutettujen vertaamisen useampaan
verrokkiryhmédan. Toisin kuin suoraviivai-
sessa kahden ryhmén ty6llisyyskehityksen
muutosten eroihin perustuvassa laskelmassa,
el tissd tarvitse olettaa, ettd matalapalkkais-
ten tyollisyyskehitys olisi ollut samanlaista
kuin korkeampipalkkaisten tyollisyyskehi-
tys, tai ettd nuorempien ja vanhempien iki-

56

ryhmien ty6llisyys olisi kehittynyt samalla,
jos reformia ei olisi tapahtunut. Nama ole-
tukset olisivat ongelmallisia, jos reformin
kanssa samaan aikaan tapahtuisi jotain re-
formista riippumatonta muuta kehitysta,
mikd nostaisi kaikkien matalapalkkaisten
tai kaikkien ikdéntyneitten kysyntia. Silloin
itse tukijdrjestelmin syy-seuraussuhdetta
tyollisyyteen ei voitaisi eristdd tuosta muusta
samanaikaisesta kehityksestd. Kun vertailu-
ryhmid on useampia, voimme sallia kaikkiin
matalapalkkaisiin ja kaikkiin ikdéntyneihin
kohdistuvat yleiset trendit, ja silti eristda
juuri ikddntyneisiin matalapalkkaisiin koh-
distuvan tukijdrjestelmén kausaalivaikutuk-
sen kohderyhmén ty6llisyyteen. Kyseessd on
siis tilanne, jossa tavanomaista todennikoi-
semmin pystytddn selvittimééan jonkin tuki-
jérjestelmin kausaalivaikutus ty6llisyyteen.

Kun tarkastelemme tyottomien tyollisty-
mista téll4 tavalla, havaitsemme ettd perus-
koulutuksen saaneet yli 54-vuotiaat tyotto-
mit eivdt ole tyollistyneet tukijdrjestelméin
kayttoonoton jdlkeen sen paremmin kuin
vertailuryhmétkddn. Sama tulos saadaan,
jos tarkastellaan yli 54-vuotiaiden aiemmin
alle 2000 euron kuukausipalkkaa saaneiden
tyollistymistid. Matalapalkkatuen kayttoon-
otolla ei voida sanoa siis olevan vaikutusta
tyottomien tyollistymiseen.

Kolmannessa osassa tarkastellaan Elinkei-
noeldmén Keskusliiton jasenyrityksid koske-
van palkkatilaston aineiston avulla, vaikut-
tiko oikeus matalapalkkatukeen tyopaikko-
jen sdilymiseen. Palkkatilaston aineistosta
voidaan kuukausipalkka laskea tarkasti ja
matalapalkkaisia tarkastella siksi erikseen.
Toisaalta aineisto kattaa vain yksityisen sek-
torin tyontekijit — kahdessa edellisessi osas-
sahan mukana oli my0s julkinen sektori.

Ty0ssd pysymistd tarkasteltaessakin tay-
tyy keskittyd nimenomaan tukeen oikeutet-
tuihin tyollisiin eikd vain tukea saaneisiin,
silld kaikki tukea saaneet ovat madritelmén
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mukaan pysyneet toissd. (Samasta syysta
tukeen oikeutettava palkka pitdd madritelld
edellisen vuoden perusteella). Kun tdllainen
analyysi tehdddn siten, ettd koeryhméné ovat
tukeen oikeutetut ja kontrolliryhmédnd muut
vanhemmat ja/tai korkeampipalkkaiset tyon-
tekijét, havaitaan ettd ty0ssd pysyminen ei
ole parantunut koeryhmélld vertailuryhméai
enemmain. Tukijarjestelmalld ei siis ollut
vaikutusta tyopaikan sdilyvyyteen EK:n ja-
senyritysten tyontekijoilld vuosina 2006 ja
2007.

Tukijarjestelma nayttidad sen sijaan vaikut-
taneen jonkin verran siten, ettd teollisuu-
dessa osa aiemmin osa-aikatyotd tehneistd
siirtyi tekemédn kokoaikatyotd (mutta ei
palvelualoilla). Mahdollinen selitys on se,
ettid kokoaikaisina heidén tyonantajansa tuli
oikeutetuksi matalapalkkatukeen. Mielen-
kiintoista on myds se, ettd tukioikeuden pii-
rissd olevien tuntipalkkojen kehitys nayttaa
jadneen vertailuryhmia huonommaksi. Tété-
hén matalapalkkaisia edustavat liitot etuka-
teen pelkdsivit, koska tuki tekee palkanko-
rotukset tyonantajille kalliimmiksi.

Matalapalkkatuen
tyollisyysvaikutukset I1: Karikallio-
Volk (2009)

Samasta teemasta valmistui joulukuussa
2009 my®ds Pellervon taloudellisen tutkimus-
laitoksen tutkimus. Tutkimuksen aineisto
perustuu Tilastokeskuksen palkkarakenneti-
lastoon ja kattaa siksi myos kuntasektorin,
jossa matalapalkkaisia yli 54-vuotiaita on
paljon. Yhdistdmélld palkkarakenneaineisto
Tilastokeskuksen tyOssdkayntitilastoon pys-
tytddn tarkastelemaan tydsuhteen paattymi-
sen lisdksi myo0s erikseen siirtymista tyosti
tyottomyyteen tai toiseen tyopaikkaan.
PTT:n tutkimuksessa tarkastellaan matala-
palkkatuen vaikutuksia kahdellakin eri taval-

la. Ensimméiinen perustuu asetelmaan, jossa
kullekin matalapalkkatukea saaneelle hen-
kilolle on haettu tilastollisen kaltaistamisen
avulla verrokkipari, jonka tyollisyystilantee-
seen tukea saanutta verrataan. Ongelmalli-
seksi asetelman tekee se, ettd palkkatukea
voivat saada vain tyossi olevat. Jo etukdteen
siis tiedetddn, ettd tyollisyys vaikuttaa var-
masti tuen saamiseen, mutta tutkimuksen
jélkeenkin jad epdselviksi, vaikuttiko oikeus
palkkatukeen ty6llisyyteen. Téllainen syy-
ja seuraussuhteiden sekoittumista kutsutaan
kadnteiseksi kausaliteetiksi. Vdhin saman-
tapaisesta syystd esimerkiksi tyottomien
tyollistymistd koskevassa analyysistd raja-
taan kokonaan pois ne tyottomat, jotka eivit
tyollisty. Ty6ttomana pysyvat tyottomat eivét
saa palkkaa eivitka siis voi saada palkkatu-
keakaan. Téllaisen analyysin perusteella ei
siksi voi tietdd, oliko palkkatuella siis jotain
vaikutusta tyottomien tyollistymiseen.
Periaatteessa kaltaistetulla aineistolla voisi
arvioida ty0ssd pysymistid, jos kaltaistami-
nen tehddén tarkasteluvuotta edeltidvin vuo-
den tietojen perusteella (PTT:n tutkimuk-
sessa ehkd ndin tehdddnkin, vaikka tekstissd
muuta véitetddn). Tilastollinen kaltaistami-
nen on silti matalapalkkatuen vaikutusten
arvioinnissa ongelmallinen menetelma. Tu-
kioikeus perustuu ikddn ja palkkatasoon, jo-
ten tukeen oikeutetuille ei voi 16yt44 néitten
ominaisuuksien suhteen samanlaista verrok-
kiryhmai. PTT:n tutkimuksessa verrataan
tukea saaneita tukeen oikeutettuihin, jotka
eivit tukea hakeneet. Kun tuen hakeminen
ei ole sattumanvaraista vaan riippuu saman
tutkimuksen mukaan monista havaittavissa
olevista ominaisuuksista, on kuitenkin ky-
seenalaista, miten vertailukelpoinen néin
muodostettu verrokkiryhma on. On hyvin
todenndkdistd, ettd padtokseen hakea tukea
vaikuttavat my0s tutkijoille havaitsemat-
tomat tekijat — vaikkapa se miten pitkdin
tyOnantaja aikoo pitdd tyontekijansi toissa.
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Tastd syystd eroa tyollisyyden muutoksissa
verrokki- ja tukea saaneen ryhmén viélilla ei
voi tulkita vain tuesta johtuvaksi.

Hiukan kovemmalla pohjalla PTT:n tutki-
mus on liitteeseen upotetussa osassa, jossa
tarkastellaan tukeen oikeutettujen ikdryh-
mien tyOllisyyskehitysti verrattuna nuorem-
piin ikdryhmiin. Tuloksena tosin on paljon
lukuja, joita on ilman selityksid vaikea ym-
martdd. Mitdkohédn tarkoittaa esimerkiksi,
jos tuen vaikutus ty6ttdman tyollistymiseen
on 0.755 (s.. 117). Johtolangoiksi tarjotaan,
ettd marginaalivaikutus on silti vain 0.007.
Olisikohan kyseessé sittenkin joku muu ti-
lastollinen menetelmé kuin mitd taulukon
ylapuolella viitetdédn? Lineaarisessa mallis-
sahan ndmai luvut ovat samoja.

Néissd malleissa on aineiston verrokki-
ryhmaésti poistettu matalapalkkatukeen oi-
keutettuja suurempipalkkaiset ja nuoremmat
tyontekijét. Tastd syystd meiddn tutkimuk-
sessamme kidytettyd estimointitapaa, jossa
voidaan ottaa huomioon kaikkiin matala-
palkkaisiin tai kaikkiin ikdéntyneisiin koh-
distuneet yleiset trendit, ei PTT:n tutkimuk-
sessa voida tehdd. Tama on siksi tarkeda, et-
td matalapalkkatuen kanssa samanaikaisesti
vaikuttivat eldkeuudistuksen muutokset, jot-
ka nostivat tiettyjen ikdluokkien tyollisyytta.
PTT:n tutkimuksen liitteessé estimoiduissa
malleissa ei pystytdkdin erottelemaan mata-
lapalkkatuen ja elédkeuudistuksen vaikutuk-
sia toisistaan.

Miti sitten pitiisi tehda?

Matalapalkkatuen tyollisyysvaikutukset ovat
olleet pettymys, vallankin kun tuki paperilla
vaikutti ihan kelpo idealta. On mahdollista,
ettdl tukea on pidetty liian hankalana kéyttas,
joten hallinnollista puolta ja idean mainos-
tamista tyonantajille pitdisi ehkd kehittia.
On my0s perusteita katsoa tilanne viisivuo-

58

tiskokeilun loppuun saakka. Silloin saattaa
selvitd, ovatko tydllisyysvaikutukset mah-
dollisesti paremmat laskusuhdanteen aikana,
jolloin tydvoimakustannuksilla voi (ehka!)
olla enemméin merkitysta.

Kokeilun loppupuolella voisi vield tois-
taa seurantatutkimuksen, joka olisi parasta
tehdd samalla mainiolla (ja péivitetylld) ai-
neistolla, joka on ollut PTT:n kaytossa. Jot-
ta mahdolliseen uuteen tutkimukseen ei jiisi
harmillisia virheitd, tutkimuksen laadunvar-
mistus pitdisi toteuttaa nykyistd paremmin.
Térkeisiin teemoihin liittyvit tutkimukset pi-
téisi aina altistaa my0s vertaiskritiikille joko
referee-prosessilla tai ainakin yliopistojen ja
tutkimuslaitosten seminaareissa. Tilaustut-
kimuksia valvoo nykyiselldédn ldhinna tutki-
muksen tilaajan asettama ohjausryhma, jolla
ei valttdmatta ole mahdollisuuksia arvioida,
onko tutkimus toteutettu asianmukaisella ta-
valla tai miten paljon tutkimuksen tuloksiin
voi luottaa. Sen sijaan ohjausryhmat voisivat
valvoa, ettd tutkimuksen tieteellinen taso tu-
lee jollakin tavalla arvioiduksi ennen sen jul-
kistamista. Tutkimuksiin jadvat virheet ovat
luonnollisesti silti tutkijan omalla vastuulla,
mutta ainakin tutkijayhteisolla olisi ollut ti-
laisuus virheet 10ytda ennen kuin virheellisid
tuloksia raportoidaan lehdissé. Kyseessé on
sama laadunvarmistuksen tarve, josta osa
meistd huomautti tutkimuslaitosten omien
keskustelualoitteiden uutisoinnin yhteydes-
sd (Pirttild ja Uusitalo 2007).

Pitdd kuitenkin muistaa, ettd kovin suuria
tyollisyysvaikutuksia ei matalapalkkatuelta
kannata odottaa. Nyt saatu lopputulos ldhes
olemattomista tyollisyysvaikutuksista on
ndet sopusoinnussa monen muun verotuk-
sesta ja tyollisyydestd tehdyn tutkimuksen
kanssa. Esimerkiksi Lapin sotumaksualen-
nuskokeilu ei vaikuttanut tyollisyyteen juu-
ri milldédn tavalla (Korkeaméki ja Uusitalo
2009). Yhtéd pessimistiseen lopputulokseen
ovat paidtyneet myos Ruotsissa tehtyja alu-
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eellisia tyonantajamaksualennuksia arvioi-
neet tutkimukset.

Mitd ihmetté sitten voisi tehdd? Suomessa
myonteisid tyollisyysvaikutuksia on osoitettu
olevan tyottomyyskorvausten leikkauksella
(Uusitalo ja Verho 2008) ja eldkeputken myo-
hentamiselld (Kyyra ja Wilke 2007). Nama
toimet ovat kuitenkin sikédli ongelmallisia,
ettd ne voivat heikentdd heikoimmassa ase-
massa olevien tilannetta. Ehké jonkin verran
pehmedmpié keinoja ovat sosiaaliturvan vas-
tikkeellisuus, josta on muista Pohjoismaista
saatu myonteisid kokemuksia, ja edelleen eh-
ki sittenkin pienituloisille itselleen suunnatut
sosiaaliturvan tulosidonnaisuuden vihenti-
minen ja pienten palkkatulojen verotuksen
keventéiminen silloin, kun tyontekijd muu-
toin olisi tyottomyysloukussa. Tyontekijélle
itselleen suunnattu veronkevennys voi aina-
kin olla ldpindkyvampi tukimuoto; ja tilld
”salience” -ilmi6lla tuntuu olevan modernin
psykologisen talousteorian mukaan todellista
vaikutusta (Chetty and Saez 2009). Mitdén
takeita ndidenkéén toimien tehosta Suomessa
ei voi valitettavasti etukiteen antaa.
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Kommentti edelliseen

Hanna Karikallio !
Raija Volk 2

Matalapalkkatukikokeilun tydllisyysvai-
kutusten tarkka analysoiminen on tirkeaa,
koska Suomessa tyottomyysongelma kérjis-
tyy erityisesti matalapalkka-aloilla. Politiik-
katoimenpiteiden suunnittelun kannalta on
tarpeen tietdd, pystytddnko tyottomyyteen
vaikuttamaan tyonantajalle kohdennetulla
tuella ja jos pystytddn missd maérin ja milla
hinnalla. Huttunen, Pirttila ja Uusitalo késit-
televit artikkelissaan kahta aiheesta valmis-
tunutta tutkimusta eli omaansa ja meidan.
Haluamme kommentoida artikkelin osaa,
jossa kritisoidaan ty6- ja elinkeinoministe-
ridlle tekemadmme tyota.

On hyvi, ettd aiheesta on tehty kaksi tut-
kimusta erilaisin menetelmin. Tutkimuksia
on mielenkiintoista verrata, koska niissi
hyodynnetddn erilaisia ldhestymistapoja

ja aineistoja. Huttunen, Pirttild ja Uusitalo
antavat ymmartaa, ettd ndiden kahden tutki-
muksen tulokset olisivat kovinkin erilaiset,
ndin ei kuitenkaan ole. He viitannevat tu-
lokseemme, jonka mukaan matalapakkatuel-
la on ollut julkisella sektorilla tilastollisesti
merkitsevé tyollisyysvaikutus. Tulosten tul-
kinnan kannalta on kuitenkin olennainen
merkitys my0s vaikutusten suuruudella. Rei-
lun 2000 hengen ty6llisyyden lisdystd kah-
den vuoden aikana voi pitdd pienend. Tulos
siitd, ettd matalapalkkatuella on vaikutusta
julkisen sektorin tyollistimispéaétoksiin, on
intuitiivisesti looginen. Kunnilla on tiukat
budjettirajoitteet, paljon matalapalkkaisia
tyontekijoitd ja tarve esimerkiksi hoivatehté-
vissé lisatd tyontekijoitd. Matalapalkkatues-
ta kertyy suurissa kunnissa huomattava las-

! Hanna Karikallio, VTL, ekonomisti, Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos PTT
% Raija Volk, VTT, tutkimusjohtaja, Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos PTT (31.12.2009 asti)
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kennallinen tulonlisdys. Yksityisen sektorin
osalta tulokset ovat hyvin samanlaisia mo-
lemmissa tutkimuksissa. Huttusen, Pirttildan
ja Uusitalon tutkimuksessa julkisen sektorin
tyontekijditd ei ollut mukana.

Muodostamamme aineisto teki mahdolli-
seksi tarkan analyysin koskien kaikkia tu-
kea saaneita tyOntekijoitd. Meidén ei siten
tarvinnut tutkia esimerkiksi eri ikdryhmien
tyollisyysasteiden yleistd kehitystd kuten
Huttunen, Pirttild ja Uusitalo, ja néin epé-
suorasti yrittdd paitelld matalapakkatuen
vaikutusta.

Ekonometrisissa tutkimuksissa harvem-
min on yhtd ainoaa oikeaa ldhestymista-
paa — kysymys on enemminkin tutkijan
valinnanvapaudesta, johon liittyy kuitenkin
vastuu osoittaa valitun mallin soveltuvuus.
Loppujen lopuksi ekonometrisen analyysin
yksityiskohtiin on yleens aika helppo puut-
tua, koska mallit ovat aina enemmén tai vé-
hemmain epéatidydellisia.

Hyddynndmme tutkimuksessamme kah-
ta erilaista ldhestymistapaa. Ndin saamme
vahvistusta tuloksillemme, koska yksittéi-
siin malleihin liittyy aina ongelmia. Ensim-
madinen lihestymistapamme perustuu ase-
telmaan, jossa kullekin matalapalkkatukea
saaneelle henkildlle haetaan tilastollisen
kaltaistamisen avulla verrokkipari niistd
tyontekijoistd, jotka ovat oikeutettuja tukeen
mutta joiden kohdalla tukea ei ole haettu.
Tuen saaminen perustuu tyonantajan aktiivi-
seen tuen hakemiseen, ja tuen kiyttoaste on
jaanyt Suomessa melko alhaiseksi (73,1 %
vuonna 2007). Néin ollen verrokkiryhmaksi
muodostuu riittdvan suuri ja monipuolinen
tyotontekijajoukko. Huttunen, Pirttild ja Uu-
sitalo kiinnittdvat huomiota verrokkiryhméan
soveltuvuuteen. Hakemattomuuden taustalla
on yleisemmin tyOnantajan tietiméttomyys
tuesta. On vaikea sanoa, aiheuttaisiko tukea
hakemattomien tydnantajien tietdméattomyys
tuesta ylipdatdan sellaisen valikoituvuuden,

joka jotenkin systemaattisesti tekisi tuen ul-
kopuolelle jadneiden tyontekijéiden joukon
erilaiseksi kuin tukea saaneiden joukon. Ja
ennen kaikkea, vertaistaminen tehdéén juuri
siksi, ettd erot ryhmien vélilld vihenisivét.
Lahtokohtaisestihan ryhmien ei tarvitse olla
tdysin samanlaiset. Lisdksi tutkimuksessam-
me on kolmella eri tavalla osoitettu, etti erot
koe- ja verrokkiryhmien vélilld todellakin
vahenevit ja tulevat tilastollisesti ei-merkit-
seviksi. Korostettakoon vield, ettd vertais-
taminen on tehty joko ensimmaéisen aineis-
tossa mukana olevan vuoden perusteella tai
edellisen vuoden tietojen perusteella.
Huttusen, Pirttildn ja Uusitalon komment-
tia kddnteisestd kausaliteetista tyollisyysvai-
kutusten analysoimisessa on osittain vaikea
ymmartdd. On selvéi, ettd tiettyjd ryhmié
kuten pitkdaikaistyottdmid on hankala kési-
telld tutkimuksessa, jossa tieto henkilon pal-
kasta on keskeinen. Tutkimuksessamme esi-
merkiksi juuri pitkdaikaistyottomait, joille ei
aineiston miltdin vuodelta 16ydy palkkatie-
toa, jaavat tarkastelun ulkopuolelle. Huttu-
nen, Pirttild ja Uusitalo kayttdvat ty6ttdméan
koulutusastetta palkkatiedon korvikkeena.
Myos tdma voidaan kuitenkin nihda ongel-
mallisena yksinkertaistuksena.
Tutkimuksemme toisessa ldhestymista-
vassa tukeen oikeutettujen ja tukea saanei-
den tyollisyyskehitystd verrataan sekd ma-
talapalkkaisiin nuorempiin ikdryhmiin ettéd
my06s korkeampipalkkaisiin yli 54-vuotiai-
muodostettu varsin monipuolisesti. Léhes-
tymistavan esittelyyn on jaényt harmillinen
huolimattomuusvirhe, jonka my6s Huttunen,
Pirttild ja Uusitalo nostavat isosti esiin: kun
selitettdvd muuttuja on 1/0 -dummymuuttu-
ja, estimointimenetelmé on probit-malli —
ei PNS kuten tekstiin on vahingossa tullut.
Tésté syystd siis myOs marginaalivaikutukset
on esitetty erikseen taulukoissa ja ne poikke-
avat mallin kertoimista. Virhe ei kuitenkaan

61



Katsauksia ja keskusteluja

Tyopoliittinen Aikakauskirja 1/2010

koske tuloksia eikd vaikuta niihin.
Haluamme myds sanoa muutaman sanan
tutkimuksen tekemisestd. Tutkimus tehtiin
siis ty0- ja elinkeinoministerion tilaustutki-
muksena. Tavoitteena oli tuottaa tietoa mata-
lapalkkatuen kaytosté ja vaikutuksista mm.
tuen jatkosta paattimisen taustaksi. Tutkijan
ndkokulmasta olisi tietysti ihanteellista, jos
uusien politiikkatoimenpiteiden arvioinnin
kanssa maltettaisiin odottaa niin kauan, ettd
tarpeeksi pitkét tilastot toimenpiteiden vai-
kutusajalta ehtisivdt valmistua, ja tutkimuk-
sen tekemiselle olisi niin runsaasti aikaa,
ettd tulokset voidaan alistaa ennen lopullista
julkistamista keskustelulle. Téssa auttaisi se,
ettd kokeiluperiodit olisivat niin pitkié, et-
tei arviointiin tarvitse ryhtyd puutteellisilla
tilastoaineistoilla. On kuitenkin ymmaérret-
tdvaa, ettd timad el vol aina toteutua. Paatok-
sentekoon tarvitaan usein myds deskriptii-
vistd aineistoa. Tutkimuksemme yksi tavoite
oli tuottaa tietoa tuen kéyton jakautumisesta
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erilaisten tyontekijoiden ja tyonantajien suh-
teen. Kokonaisaineiston ansiosta se pystyt-
tiin tekeméén hyvinkin tarkasti.

Aikarajoitusten lisdksi usein myos kustan-
nustekijit saavat aikaan sen, etti tutkimusta
ei voi venyttdd ajallisesti kovinkaan paljon.
Voi hyvin yhtyd Huttusen, Pirttilan ja Uusi-
talon toiveeseen, ettd matalapakkatuesta ja
politiikkakokeiluista yleensikin tehtdisiin
kunnolliset jalkikdteisarvioinnit. Voinee kui-
tenkin sanoa, etti usein jopa puutteellisetkin
viliaika-arvioinnit ovat kuitenkin paatok-
senteon kannalta tarpeen.

Tutkimuksen aikataulu oli tdssdkin tapa-
uksessa varsin tiukka, ja tdimd ndkyy myos
tutkimuksen raportoinnissa muutamana epé-
tasmaillisyytend tai suoranaisena virheend
kuten edelld esiin nostettu kohta, jonka oi-
kean laidan Huttunen, Pirttil4 ja Uusitalokin
kokeneina tutkijoina olivat tosin havainneet.
Tutkimuksen tekijoind vastuu ndisti on tie-
tenkin meilla.
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TEM:n kommentti

Kristiina Huttusen, Jukka Pirttildn ja Roope
Uusitalon artikkelissa todetaan, etti tilaus-
tutkimusten ohjausryhmilld ei ...valtta-
mattd ole mahdollisuuksia arvioida, onko
tutkimus toteutettu asianmukaisella tavalla
tai miten paljon tutkimuksen tuloksiin voi
luottaa. Sen sijaan ohjausryhmit voisivat
valvoa, ettd tutkimuksen tieteellisen taso tu-
lee jollakin tavalla arvioiduksi ennen sen jul-
kistamista. Tutkimukseen jéévit virheet ovat
luonnollisesti silti tutkijan omalla vastuulla,
mutta ainakin tutkijayhteisolla olisi ollut ti-
laisuus virheet 16yt44 ennen kuin virheellisid
tuloksia raportoidaan lehdissa”.

Tama sindnsa hyvilti kuulostava ajatus an-
saitsee kommentin. Ty6- ja elinkeinominis-
terid kiinnittda paljon huomiota tutkimusten
ohjaukseen ja sen laatuun. Ohjausryhmissa
on tyypillisesti tutkimusasiantuntijoita ja ai-
healueen substanssiasiantuntijoita. Tutkijat
raportoivat tydstddn yleensd vaiheittain oh-
jausryhmadlle, joka ohjaa tyotéd tehdyn tutki-

mussopimuksen mukaisesti. Ohjausryhmén
kokouksista pidetddn padsdantoisesti poyta-
kirjaa. Jo ennen ohjausryhmén asettamista ja
sopimuksen laatimista ovat tilaajan edustajat
arvioineet jatetyt tarjoukset, mitkd taas pe-
rustuvat tarjouspyyntoon, jossa ensimmaisen
kerran tehdddn myos tutkimuksellisia valin-
toja mm. aineistojen ja metodologian osalta.
Vaikka tutkimussopimuksen mukainen ohja-
us keskittyy tyon empiiriseen puoleen ja tu-
losten sovellusmahdollisuuksien arviointiin,
on taustalla iso joukko tutkimuksellisia va-
lintoja, jotka jo edellyttavit paljon tieteellistd
asiantuntemusta. On tietysti myos selvia, et-
td kaikki ohjausryhmissé tyoskentelevit asi-
antuntijat eivdt voi tuntea kaikkia kaytettyja
tutkimusaineistoja ja sovellettuja metodeja
yksityiskohdissaan. Kysymys on hieman sa-
masta asiasta kuin siind, etteivit tutkijatkaan
yleensé voi tarkkaan tietdd, millaiseen poliit-
tis-hallinnolliseen kontekstiin heidén tyonsa
ja niiden tulosten tulkinta liittyvét.
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Ty6- ja elinkeinoministeridsséd arvoste-
taan tilaamiemme tutkimusten tekijoiden
ja heiddn edustamiensa laitosten tieteellistd
tasoa. Miksipd emme kayttéisi parasta saa-
tavilla olevaa asiantuntemusta? Ministerid
ei kuitenkaan voi tutkimuksia tilatessaan
puuttua akateemisiin kdytdntdihin ja vaatia
tutkimusraporttien julkaisun edellytykse-
nd sopimuksen ulkopuolisia asioita. Koska
tiede on itseddn korjaava instituutio, tulevat
kaikki julkaistut tulokset tavalla tai toisella
tiedeyhteison arvioitaviksi. Ei ole mitenkéan
ministerion asia alkaa valvoa, missi vaihees-
sa ja millaisin menoin téllainen akateeminen
arviointi tapahtuu. Se on tiedeyhteison asia.
Téllaisen edellyttiminen asettaisi myds tut-
kimusten julkaisulle erddnlaisen ennakko-
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sensuurin, jossa voisivat toimia sensoreina
esimerkiksi tarjouskilpailun hdvinneet osa-
puolet. Politiikkavalmistelua ja paatoksen-
teon palvelevan soveltavan tutkimuksen
aikataulut eivit yleensd anna myo6ten jaada
odottelemaan akateemisten kiistojen ratkai-
suja. Téssdkin matalapalkkatukea koske-
vassa tapauksessa TEM:n ja VM:n yhdessa
tilaaman, kokonaisuutena ilmeisen laaduk-
kaasti toteutetun tutkimuksen raportin jul-
kaiseminen ndyttdd toimineen myds tieteel-
lisen keskustelun kannalta oikein.

Heikki Réisédnen
Ty6- ja elinkeinoministerion tutkimusjohta-
ja
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Uutta tyo- ja yrittajyystutkimuksen alalta

Téassd osastossa julkaistaan titvistelmid TEM:n Ty6- ja yrittdjyys teemaan liittyvista

julkaisuista.

Johanna Eklund, Tarmo Miettinen, Anssi
Keindinen ja Ulla Vidtdnen (2010). Uu-
si yhteistoimintalaki yrityksissd — Uuden
yhteistoimintalain vaikutusten arvioin-
titutkimus. 7yo- ja elinkeinoministerion
Julkaisuja, Ty6 ja yrittdjyys 3/2010.

Tutkimuksen tarkoituksena on arvioida uu-
den yhteistoimintalain (334/2007) vaikutuk-
sia ja toimivuutta yrityksissd. Tutkimuksen
taustalla on eduskunnan asettama velvoite
tutkia lain vaikutuksia ja toteutumista eten-
kin lain soveltamispiiriin uutena tulleissa,
20-29 henkiloa tyollistdvissa yrityksissa.
Tutkimuksessa selvitetddn uuden yhteis-
toimintalain yleistd toimivuutta ja lain to-
teutumista kdytinndssd. Lisdksi selvitetdan
lain vaikutuksia epityypillisten tyOsuhtei-
den ja vuokratydvoiman kayttoon seki lain
vaikutuksia pienten yritysten toimintaan ja

erityisesti vaikutuksia pienten yritysten hen-
kilostomaaraan. Edelleen tutkimuksessa tar-
kastellaan henkildstosuunnitelmaa ja koulu-
tustarpeita koskevien sddnnosten vaikutuk-
siatyontekijoiden ammatillisen osaamisen
ylldpitoon ja kehittdmiseen sekd ikddntyvi-
en tyontekijoiden erityistarpeiden ja tyo- ja
perhe-eldmin yhteensovittamisen huomioon
ottamista yrityksissa.

Tutkimus on toteutettu haastattelututki-
muksena. Tutkimuksen kohderyhmina ovat
ensisijaisesti olleet lain soveltamispiiriin uu-
tena tulleet 2029 henked ty6llistavat yrityk-
set sekd 30—49 henked tyollistavat yritykset,
jotka ovat kuuluneet jo vanhan yhteistoi-
mintalain soveltamispiiriin. Kohderyhméan
on valittu yrityksid neljilta eri toimialalta.
Tutkimuksen kohderyhmdin kuuluvista
yrityksistd on haastateltu sekd tyonantajan
edustajia ettd henkildston edustajia. Haastat-
teluun on osallistunut kaiken kaikkiaan 209
tyonantajan ja 207 henkil0ston edustajaa.
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Haastatteluissa kerdttyd empiiristd aineistoa
on analysoitu seka tilastollisesti ettd laadul-
lisesti. Tutkimuksessa on hyddynnetty tyon-
saatuja vastauksia.

Tutkimus on toteutettu Joensuun yliopis-
ton kauppa- ja oikeustieteiden tiedekunnassa
(oikeustieteet) tyo- ja elinkeinoministerion
rahoituksella.

Naisyrittdjyyden  edistdmistyoryhmd
(2010). MoniNainen ja Uudistuva Nais-
yrittdjyys — Naisyrittdjyyden edistdmis-
tydryhmén loppurraportti. 7y6- ja elinkei-
noministerion julkaisuja, Tyo ja yrittdjyys
4/2010.

TyOministeri Tarja Cronbergin 26.5.2008
asettaman naisyrittdjyyden edistimistyoryh-
main tehtdvani oli selvittdd naisyrittdjyyden
nykytila ja laatia ehdotuksia naisyrittdjyyden
edistdmiseksi. Tyon ldhtokohtana oli padmi-
nisteri Matti Vanhasen II hallituksen ohjel-
ma ja hallituksen strategia asiakirjassa 2007
Tyon, yrittdmisen ja tyoeldmén politiikkaoh-
jelmalle linjatut naisyrittdjyyden edistamis-
tavoitteet, joiden mukaan naisyrittijyytta tu-
lisi rohkaista turvaamalla erityisrahoituksen
riittdvyys. Lisdksi tydryhmén tehtdvana oli
kartoittaa, mitkd asiat edistdvéit tai estidvat
naisyrittdjyyden syntyd sekd 10ytdd uusia
keinoja naisyrittdjyyden kasvattamiseksi.
Erityisen tidrkedd on nuorten naisyrittdjien
mairdn lisddminen ja tyOnantajayrittdjyyden
lisddminen.

Tyoryhmin kirkitavoitteena on edistdd
naisten yrittdjyyttd uudistamalla yritysympa-
ristdd siten, ettd ympdristo tukee menestyvaa
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yritystoimintaa ja syntyy uusia tyopaikkoja.
Kehittdmisehdotuksilla pyritddn edistiméin
naisten yritysten kasvua ja kasvuhalukkuutta
ja saamaan tyoeldmaén lisdd nuoria naisyrit-
tdjid. Tami edellyttdd myos yrittdjyyskas-
vatuksen ja -koulutuksen vahvistamista.
Naisyrittdjit tulee saada nykyistd paremmin
mukaan alueellisiin innovaatioverkostoihin
ja yrityspalveluja tulee raataloida niin, ettd
tunnistetaan yrittdjien ja yrittdjyyden moni-
muotoisuus ja erilaiset palvelutarpeet.

Ty6ryhmén toimenpide-ehdotukset:

1. Turvataan riittdvét resurssit ja osaaminen
naisyrittdjille suunnattuihin neuvonta-,
ohjaus- ja koulutuspalveluihin

2. Valtakunnallistetaan yksinyrittdjéntuki
(avustus ensimmdisen tyontekijan palk-
kamenoihin)

3. Vahvistetaan yrittdjyyskasvatusta ja -kou-
lutusta

4. Tuetaan naisyrittdjien ty0ossd jaksamista
ja jatkamista sekd tyokykyé

5. Laajennetaan julkisen matkailualan paa-
omasijoitusrahaston toimialaa palvelu- ja
luovan yritystoiminnan alalle tai peruste-
taan palvelualan ja luovien alojen yritys-
toimintaa rahoittava julkinen pddomasi-
joitusrahasto

6. Tuetaan meneilldén olevia STM:n yritté-
jyyden ja perhe-eldmén kehittdmishank-
keita

7. Parannetaan naisyrittdjyyden tilastointia
ja toiminnan seurantaa seki kehitetddn
naisyrittdjatutkimusta
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Ramboll Management Consulting (2010).
Naisten resurssikeskukset yrittdjyyden
edistdjind. 7yo- ja elinkeinoministerion
Julkaisuja, 16 ja yrittdjyys 11/2010.

Ty6- ja elinkeinoministerion 26.5.2008 aset-
tama naisyrittdjyyden edistimistyoryhma
kaynnisti kevéalla 2009 selvityksen naisten
resurssikeskuksista yrittdjyyden edistdjiné.
Selvityksen toteuttajaksi valittiin tarjous-
kilpailun perusteella Ramboll Management
Consulting. Selvitys toteutettiin ajalla 06—
12/2009 ja tama loppuraportti luovutettiin
tilaajalle 18.12.2009. Selvityksen toteutuk-
sessa kdytettiin menetelmind resurssikes-
kustoimijoiden, sidosryhmien ja rahoittajien
avainhenkildiden teemahaastatteluja, sih-
koistd asiakaskyselyd, raporttien ja tilastojen
analyysid sekd vertaisoppimisseminaaria.
Talld hetkelld resurssikeskuksia toimii
Suomessa kuusi, mutta niiden aktivointita-
so vaihtelee resurssikeskuksittain. Yhteistd
resurssikeskuksille on naisten voimaannut-
tamisen periaate ja naisten edellytysten tu-
keminen yhteiskunnassa. Resurssikeskukset
ovat matalan kynnyksen paikkoja, jonne
naisten on helppo tulla, vaikkei heilld ole
selkeitd yritysideoita. Resurssikeskusten
tarkein rooli on edistdd naisyrittdjyyttd kan-
nustamalla ja rohkaisemalla naisia yritté-
jyyteen seka tarjota varhaisen vaiheen tukea
yrittdjyyteen siirryttiessa. Yrittdjyyden edis-
tdminen ei ole resurssikeskusten toiminnan
lahtokohta: yrittdjyys ndhdddn osana nais-
ten edellytysten tukemista yhteiskunnassa
ja yrittdjyys on pikemminkin véline kuin
paamaira. Resurssikeskusten rooli vaihtelee
paljon alueen toimijakentdsti ja tarpeista
riippuen. Resurssikeskusten on usein ollut
vaikeaa 16ytdd oma paikkansa muiden toi-
mijoiden joukossa. Myos yrityspalvelut ko-
konaisuudessaan ovat hyvin alueellisia siind

mielessd, ettd eri toimijoilla on erilaisia roo-
leja ja yhteistyon muodot ja toimivuus vaih-
telee suuresti. Sen sijaan, ettd NRK:t kehitta-
vit laajasti omia yrittdjyyspalveluitaan tulisi
niiden ohjata naisyrittdjid heille parhaiten
sopiviin palveluihin. NRK:n toiminnalla ei
tulisi kuitenkaan luoda paillekkdisid neu-
vontapalveluja naisille vaan prosessitukea
ja tdydentavii palveluita. Resurssikeskusten
toiminnan perustana on hankerahoitus. Vaik-
ka hankerahoitus tuo resurssikeskusten toi-
mintaan jdmakkyyttd projektien seuranta- ja
raportointivaatimusten avulla, tekee se toi-
minnasta sykliméisti. Tastd johtuen resurs-
sikeskusten toiminta ei ole pitkéjénteista.
Tiassa selvityksessd suositellaan, ettd re-
surssikeskustyyppisen toiminnan tulisi sijoit-
tua hyvin varhaisen vaiheen yritysintentioi-
den tunnistamiseen. Sen sijaan, ettd luodaan
naisille suunnattua kilpailevaa yrittdjyys-
neuvontaa jo yrittdjyyspaitoksen tehneille ja
yrityssuunnitelmansa kirkastaneille naisille,
tulisi resurssikeskusten keskittya yrittdjyys-
neuvonnassa laajemmin kuten jarjestimalla
erilaisia tapahtumia ja aktiviteetteja eri aloil-
la toimiville naisille. Toiseksi suositellaan,
ettd resurssikeskusten naisyrittdjyyspalvelut
tulisi siirtdd itsendiseksi toiminnoksi osana
Uusyrityskeskuksia. Tdma perustuu siihen,
ettd varhaisen vaiheen naisyrittdjyysneu-
vonnalle on tarvetta ja sitd tulisi kehittda
edelleen. Samalla on kuitenkin todettu, ett-
eivit resurssikeskukset ole nykymuodossaan
elinkelpoisia, eikd rahoitusta ole saatavilla
resurssikeskusten toiminnan syventdmi-
seen ja laajentamiseen yrittdjyyden osalta.
Suosituksemme on, etti varhaisen vaiheen
naisyrittdjyysneuvonnan toimivuutta Uus-
yrityskeskusten yhteydessd pilotoitaisiin
viidelld eri paikkakunnalla kahden vuoden
ajan. Pilotoinnille on tirkedi asettaa selkeit
menestyskriteerit ja mittarit. Kilpailutilan-
teen valttaimiseksi on tirkedd, ettd kyseistd
neuvontaa kehitetddn yhteistyossd kaikkien
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alueen toimijoiden kanssa ja ettd naisten
resurssikeskusten asiantuntemusta ja mika-
li mahdollista, henkilostda, hyddynnetdan.
Kolmanneksi suosi-tellaan, ettd kullakin
alueella yrityspalveluorganisaatioiden tulisi
yhdesséd mééritelld roolinsa alueen yrityspal-
velukentdssa.

Hanna Karikallio ja Raija Volk (2009).
Suomen matalapalkkatuen kohdentumi-
nen ja tyollisyysvaikutukset. 76~ ja elin-
keinoministerion julkaisuja, Tyo ja yrittd-
Jyys 63/2009.

Tutkimuksessa tarkastellaan Suomessa vuo-
sina 2006-2010 voimassa olevan tydnan-
tajille maksettavan matalapalkkatuen tyol-
lisyysvaikutuksia. Tutkimusajanjaksona on
vuodet 2006 ja 2007 ja menetelminé ns. dif-
ferences-in-differences -mallit, jotka perus-
tuvat koe- ja kontrolliryhmissé tapahtuvien
muutosten vertailuun.

Edellytyksend tuen saamiselle on, et-
td tyontekijan palkka on 900-2000 euroa
kuukaudessa ja tyontekijd on tydskennellyt
kalenterikuukauden aikana véhintdan 140
tuntia ja on idltdan yli 54 vuotta. Valtion
tyontekijoille tukea ei makseta. Tuki myon-
netddn siten, etti tyonantaja saa jittdd tukea
vastaavan mairin palkoista toimittamistaan
ennakonpidétyksistd suorittamatta verohal-
linnolle. Tuen mééra on 44 prosenttia palkan
900 euroa ylittdvastd osasta. Enimmaismaa-
rd on kuitenkin 220 euroa, miké saavutetaan
1400 euron palkkatasolla, ja 1600 euron pal-
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kan jilkeen tuki alkaa laskea. Enimmilld4n
tuki pienentdd tyonantajan sosiaaliturvamak-
sut reilusta 20 prosentista noin 5 prosenttiin
palkasta.

Tulosten mukaan matalapalkkatuki koh-
dentuu voimakkaasti julkiselle sektorille:
kaikista tukea saaneista tyontekijoistd tyds-
kenteli julkisella sektorilla vuonna 2007
noin 68 prosenttia, kun yrityksissd heistd
tyoskenteli vain 28 prosenttia. Lisdksi kol-
masosa matalapalkkatukea saaneista tyon-
tekijoistd tyoskenteli terveydenhuolto- ja
sosiaalipalveluissa. Matalapalkkatukea
saaneista tyontekijoistd oli yli 80 prosent-
tia naisia. Julkisella sektorilla ja erityisesti
kunnissa tuen kayttd on ollut systemaattista,
sen sijaan yrityksissd tuki on jatetty usein
hakematta. Tutkimuksen yhteydessi tehdyn
yrityskyselyn perusteella merkittivin syy
kayttamattomyyteen oli tietdmattdmyys tu-
en olemassaolosta. Kokonaisuudessaan tuen
tyollisyysvaikutukseksi saatiin runsaat 2020
henked. Tuen synnyttdmaét uudet tyopaikat
ovat kuitenkin 1dhes yksinomaan julkisella
sektorilla.

Uusien tyosuhteiden osuus kokonaisvaiku-
tuksesta on kolmannes. Niistd uusista tyo-
suhteista hieman yli 40 prosenttia on synty-
nyt ty6ttomien tyollistymisen kautta. Suurin
tyollisyysvaikutus tulee kuitenkin vanhojen
tyosuhteiden jatkumisena: ilman matala-
palkkatukea tyosuhde olisi padttynyt 1300
tyontekijalla. Lisdksi matalapalkkatuki on
estdnyt 140 tyontekijén joutumisen tyotto-
miksi. Pidasiassa tyollisyysvaikutukset na-
kyvit julkisella sektorilla seki jérjestdissé.
Matalapalkkatuki on seké julkisella ettd yk-
sityiselld sektorilla vaikuttanut positiivisesti
myds tehtyihin ty6tunteihin, tydsuhteiden
kestoon sekd osa-aikaisten tyontekijoiden
siirtymiseen tdysiaikaisiksi tyontekijoiksi.
Tulosten mukaan matalapalkkatuki ei ole
siirtynyt palkkoihin eikd myo6skdin yritys-
ten voittoihin.
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Seppo Kangaspunta ja Heikki Rdisdnen
(2009). Ty6- ja elinkeinoministerion tutki-
musstrategia. 70- ja elinkeinoministerion
Julkaisuja, 16 ja yrittdjyys 71/2009.

Ty6- ja elinkeinoministerion tutkimusstra-
tegian yleisend tavoitteena on kehittdd mi-
nisterion tutkimus- ja selvitystoimintaa niin,
ettd se tukee entistd paremmin ministerion
strategian ja politiikan uudistumista ja ope-
ratiivista toteutusta. Yleisvastuu strategian
toteuttamisesta on ministerion strategia- ja
ennakointiyksikolld (SET), joka hyodyntdd
tehtdvéssd ministerion tutkimuksen yhteis-
tydryhmin asiantuntemusta.
Tutkimusstrategiassa kasitelladn ministeri-
on tutkimus- ja selvitystoiminnan toiminta-
ajatus, visio ja tuse-toiminnan periaatteet,
joiden avulla tutkimusstrategiaa toteutetaan.

Keskeisid linjauksia ovat seuraavat:

— Ministerion yhteisté strategista tutkimus-
ta vahvistetaan SET:in johdolla. Kéytin-
nossi yhteisen tutkimuksen kehittimisen
tulee tapahtua ministerion ja TEM-kon-
sernin sisdisend tai se ulkopuolellekin
ulottuvana yhteistyona.

— Tavoitteena on alkuvaiheessa toteuttaa
kahdesta viiteen yhteistd, tarvittaessa
monivuotista strategista tutkimushanket-
ta. Téstd seuraa, ettd yhteisen strategisen
tutkimuksen osuus tutkimusméérérahois-
ta kasvaa.

— Ministerion yhteisté strategista tutkimus-
ta kehitetddn erityisesti seuraavilla tutki-
muksen alueilla: 1) Toimintaympériston,
kuten yhteiskunnan, talouden ja teknolo-
gian muutos ja uudet ilmi6t, 2) Politiikan
arviointi ja evaluointi, 3) Ennakointi ja 4)
Eri politiikkalohkojen yhteiset kysymyk-
set.

— Strategiatyon ja tutkimustoiminnan vi-
listd vuorovaikutusta kehitetddn seki

konkretisoidaan strategiasta johdettavia
tutkimus- ja selvitystarpeita ldhivuosille.
Osastojen ja yksikoiden omilla tutkimus-
ja selvityshankkeilla tulee aina olla kyt-
kos ministerion strategiaan.

Osastojen ja yksikoiden keskindistd yh-
teistyOta tutkimus- ja selvitystoiminnassa
kehitetdan.

Ministerion osastot ja yksikot voivat
kayttdd tutkimus- ja selvitystoiminnan
mddrdrahoja ainoastaan varsinaiseen
kayttotarkoitukseensa. Tutkimustoimin-
taa pyritddn mahdollisuuksien mukaan
toteuttamaan yhdessd muiden julkisten
rahoittajien kanssa.

TEM-konserniin kuuluvien laitosten
tutkimuksen hyddyntdmistd ministerion
paétoksenteon tukena kehitetddn. Minis-
terid voi asettaa laitoksille tulossopimuk-
sissa médriteltyjen strategisten tavoittei-
den lisdksi paiatoksentekoa palvelevaa
tutkimusta koskevia yleisid tavoitteita.
Strategia- ja ennakointiyksikon tehtdvé-
nd on selvittdd, miten koko konsernin
resursseja voitaisiin kdyttdd paremmin
paatoksenteon tukena.

Ministerion oman analyysityon edelly-
tyksid vahvistetaan mm. koulutuksen
avulla sekd yhteishankkein ja aineistoja
kehittamalla.

Tutkimuksen hyodyntdmistd politiikan
valmistelussa ja padtoksenteossa vahvis-
tetaan myds tuottamalla kartoittavia ja
yhteen vetévid katsauksia eri tutkimus-
alueiden tutkimuksesta, tuomalla tutki-
musten tuloksia aktiivisesti keskusteluun
ministeridsséd ja laajemminkin, kehitti-
maélld ministerion omaa julkaisusarjaa
kayttdjaystavallisemmaksi mm. profiloi-
malla ministerion julkaisuja seké kehit-
tamaélld virkamiesten oman analyysityon
edellytyksia.

Tutkimusstrategian toteutumista ja
ajanmukaisuutta seurataan vuosittain.
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Samassa yhteydessd arvioidaan my0s
tutkimuksen sisdllollistd tarkoituksen-
mukaisuutta. Seurantaa ja raportointia
kehitetddn SET:in johdolla. Osastot ja
yksikot raportoivat strategia- ja enna-
kointiyksikolle analyyttisesti tutkimus- ja
selvitystoimintansa sisdllostd, tuloksista
ja hyddyntdmisestd. Strategia- ja enna-
kointiyksikko koostaa ndistd vuosittain
yhteenvedon.

Arja Jolkkonen ja Arja Kurvinen (2009).
Joustavuus ja turvallisuus irtisanomisti-
lanteessa — Tapaustutkimus Perlos Oyj:n
tuotannon lopettamisesta Joensuun seu-
dulla. 76- ja elinkeinoministerion julkai-
suja, 1o ja yrittdjyys 72/2009

Globaalin talouden seuraukset ovat yhd mo-
ninaisempia ja ennalta arvaamattomia niin
alueiden kuin tyontekijoidenkin nékokul-
masta tarkasteltuna. Globalisaation seura-
uksista Pohjois-Karjala sai osansa vuonna
2007, kun alueen merkittdvin teollisuuden
alan tydllistdji ja muovituotteiden alihankin-
tavalmistaja Perlos Oyj lopetti tuotannollisen
toimintansa Suomessa. Tdma tarkoitti valit-
tomasti 2000 tyopaikan katoamista maa-
kunnasta ja vilillisten vaikutusten arvioitiin
ulottuneen tétdkin laajemmalle. Tehtaiden
sulkemiset ovat haaste alueelle, mutta yksi-
16lle tyopaikan menetys on aina riskitilan-
ne, josta selviytymiseen vaikuttavat talouden
kasvun vaihe, tydmarkkinoiden rakenne ja
toiminta seké tyonhakijoiden resurssit osal-
listua kilpailuun tydmarkkinoilla. Muutok-
sesta aiheutuvia riskejd tasoittamaan on ke-
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hitetty uusia tukimuotoja ja toimintamalleja.
Keskusteluissa esilld ollut joustoturvamallin
kehittiminen tarkoittaa yhtdallad tyomarkki-
noiden ja talouden joustavuuden edellytys-
ten parantamista ja toisaalla tyontekijoiden
turvallisuuden takaamista muutostilanteissa.
Téssa tutkimuksessa tarkastellaan Perloksen
Pohjois-Karjalan tehtailta irtisanomisen koh-
teeksi joutuneiden uudelleen tydllistymista
ja sithen vaikuttaneita tekijoitd, tukitoimien
organisointia alueella sekd tydvoimapoliit-
tisten toimien, kuten muutosturvamallin
merkitystd joukkoirtisanomistilanteessa.
Tutkimusaineistona ovat tyontekijoille koh-
dennettu kysely, informanttihaastattelut, do-
kumenttiaineistot, tilastot seka tyohallinnon
urajarjestelméstd poimitut tiedot.
Tutkimuksen tulosten mukaan ammatti-
asema ja sukupuoli nousivat tirkeimmiksi
uudelleen tyo6llistymistd ennustaviksi teki-
joiksi. Tyonhakijan ikd muodostui myds odo-
tusten mukaisesti yhdeksi merkittdvimmaksi
tyottomaksi jadmisti ennustavaksi tekijaksi.
Lyhyelld aikavélilld ansiotason laskeminen
oli yleisempéd kuin ansioiden nouseminen
tai pysyminen ennallaan. Toimihenkil6is-
td puolet ilmoitti tulojensa nousseen, kun
tyontekijoistid ansiotason nousun koki vain
kymmenesosa. Tulojen kehitys riippui mer-
kittdvdsi ammattiaseman ohella sukupuo-
lesta, idstd, tyosuhteen pituudesta yritykses-
sd ja siitd, oliko henkil6 irtisanoutunut vai
tullut irtisanotuksi. Tarkasteltaessa tyonsi
menettidneiden uudelleen sijoittumista tyo-
markkinoille voitiin havaita voimakkaita
selektiivisid piirteitd, jotka eivét rajoittuneet
pelkistddan uudelleen tyodllistymiseen vaan
myos tyon laatua kuvaaviin tekijoihin, kuten
tulotason kehitykseen sekd tyohon tyytyvai-
syyteen. Perloksen jilkihoitoon oli kdytet-
tiavissd poikkeuksellisen paljon resursseja,
ja liséksi irtisanotuille osoitettiin eri tahojen
jarjestimédd muuta tukea. Lyhyelld aikavi-
lilld irtisanottujen uudelleen tydllistyminen
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vaikutti onnistuvan ennakoitua paremmin,
mutta pidemmalld aikavililld useimmille
irtisanotuista tyopaikan menetys on ollut
taloudellinen ja sosiaalinen riski. Muutos-
turva toi taloudelleista turvaa ja kannusti ir-
tisanottuja erityisesti opiskeluun. Euroopan
globalisaatiorahaston tuki takasi yksildlliset
palvelut ja lisdresursseja koulutuksen jérjes-

tdmiseen. Yhteiskunnallisissa tukitoimissa
on kuitenkin varauduttava siihen, ettd tuo-
tannon lakkauttamisesta aiheutuu merkit-
tavid pitkdvaikutteisia sosiaalisia ja yhteis-
kunnallisia kustannuksia, ja ettd yksiloille
ja kotitalouksille kohdennettuja tukitoimia
olisi jatkettava vield vuosia irtisanomisten
jélkeen.
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Johanna Eklund, Tarmo Miettinen, Anssi
Keindnen och Ulla Viidtdnen (2010). En
ny lag om samarbete inom foretag — Vér-
deringsundersokning av den nya lagens
paverkan. Arbets- och ndringsministeriets
publikationer, Arbete och foretagsamhet
3/2010.

Undersokningen syftar till att uppskatta
verkningar och effekter av tillimpningen av
den nya lagen om samarbete inom foretag
(334/2007). Pa bakgrunden av undersok-
ningen ligger den i riksdagen uppstillda
skyldigheten att betrakta paverkan och for-
verkligande av lagen, i synnerhet pa foretag
med 20-29 anstillda som utgdr en ny grupp
inom lagens tillimpningsomrade.

I undersokningen utreds den nya samar-
betslagens allménna effekter och forverkli-
gande 1 praktiken. Ytterligare utreds lagens
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verkningar pa bruket av atypiska arbetsfor-
hallanden och inhyrd arbetskraft samt lagens
inverkan pa sméforetagens verksamhet och
speciellt pa personalantal. Dartill behandlar
undersokningen inverkan av regler om per-
sonalplan och utbildningsbehov pa att upp-
ratthalla och utvecla anstélldas yrkeskun-
nande samt hur foretagen beaktar aldrande
anstilldas sdrbehov och samordning mellan
arbets- och familjeliv.

Undersokningen har genomforts som en
intervjuundersdkning. Undersdkningen har
som huvudsaklig mélgrupp foretag med
20-29 anstillda som &r ett nytt foremal in-
om lagens tillimpningsomrade samt foretag
med 3049 anstéllda som redan tidigare har
tillhorts den gamla samarbetslagens tillamp-
ningsomrade. Mélgruppen bestar av foreta-
gen i fyra olika branscher. Béde representan-
ter for arbetsgivaren och for personalen har
intervjuats pad malgruppsforetag. Samman-
lagt 209 representanter for arbetsgivaren och
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207 for personalen har deltagit i intervjun.
Empiriskt material som samlats in i intervju-
er har analyserats bade statistiskt och kvali-
tativt. Sammanlagt 13 svar insamlade genom
enkdten till arbetsgivar och arbetstagarfor-
bund har utnyttjats i undersokningen.
Undersokningen har genomforts vid han-
delsvetenskapliga och juridiska fakulteten
(rattsvetenskaper) i Joensuu universitet, fi-
nansierats av arbets- och ndringsministeriet.

Arbetsgruppen for frimjande av kvin-
nors foretagande (2010). MoniNainen ja
Uudistuva Naisyrittdjyys — slutrapport av
arbetsgruppen for frimjande av kvinnors
foretagande. Arbets- och ndringsminis-
teriets publikationer, Arbete och foretag-
samhet 4/2010.

Arbetsminister Tarja Cronberg tillsatte den
26 maj 2008 en arbetsgrupp for att frimja
kvinnors foretagande. Arbetsgruppens upp-
drag var att reda ut nuldget och utarbeta
forslag for att frimja kvinnors foretagande.
Arbetet utgér fran regeringsprogrammet for
statsminister Matti Vanhanens andra reger-
ing och de mal for att frimja kvinnors foreta-
gande som uppstéllts for Politikprogrammet
for arbete, foretagande och arbetsliv i Re-
geringens strategidokument 2007. Stravan &r
att uppmuntra kvinnors foretagande genom
att man sidkerstéller en tillricklig sérskild
finansiering. Dessutom hade arbetsgruppen
till uppgift att kartligga vad som frimjar el-
ler forhindrar uppkomsten av kvinnligt 6-
retagande samt att soka nya metoder for att
oka foretagsamheten bland kvinnor. Det ar
speciellt viktigt att utoka antalet unga kvinn-
liga foretagare och andelen foretagande som
inbegriper arbetsgivarskap.

Arbetsgruppens viktigaste mal ar att frim-
ja kvinnors foretagande genom att fornya
foretagsmiljon sa att den stdder framgangs-
rik foretagsverksamhet och det skapas nya
arbetstillfillen. Utvecklingsforslagen syftar
till att oka tillvdxten i kvinnors foretag och
deras tillvaxtvilja samt till att f4 fler unga
kvinnliga foretagare till arbetslivet. Detta
forutsétter ocksa forbattrad foretagsamhets-
fostran och utbildning i féretagande. Kvinn-
liga foretagare maste pa ett béttre sétt dn
nu fis med i regionala innovationsnétverk.
Dessutom maéste foretagstjansterna skriad-
darsys sd att man identifierar mingfalden
och de olika servicebehoven hos foretagare
och foretagande.

Arbetsgruppens atgirdsforslag:

1. Tillrdckliga resurser och kunskaper for
radgivnings-, viglednings- och utbild-
ningstjinster for kvinnliga foretagare si-
kerstélls

2. Stodet for ensamforetagare (understod
for 16nekostnader for den forsta arbets-
tagaren) gors riksomfattande

3. Foretagsamhetsfostran och utbildning i
foretagande stirks

4. Kvinnliga foretagares ork i arbetet, fort-
satta karridrer och arbetsforméga stdds.

5. Verksamhetsomradet for den offentliga
kapitalplaceringsfonden for turistbran-
schen utvidgas sa att det ocksa omfattar
foretagsverksamhet inom servicesektorn
och de kreativa branscherna, eller s in-
rattas en offentlig kapitalplaceringsfond
som finansierar foretagsverksamhet inom
servicesektorn och de kreativa branscher-
na

6. Social- och hélsovardsministeriets paga-
ende utvecklingsprojekt for foretagande
och familjeliv stods

7. Statistikforingen och uppfdljningen av
kvinnors foretagande forbittras och
forskningen i kvinnligt foretagande ut-
vecklas.
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Ramboll Management Consulting (2010).
Resurscentra for kvinnor som initiativta-
gare for foretagande. Arbets- och ndrings-
ministeriets publikationer, Arbete och fo-
retagsamhet 11/2010.

Den arbetsgrupp for kvinnligt foretagande
som arbets- och ndringsministeriet satte upp
den 26 maj 2008, startade under varen 2009
en utredning om resurscentra for kvinnor
som initiativtagare for foretagande. Genom
en anbudsgivning valde man Ramboll Mana-
gement Consulting till att genomfora utred-
ningen som utférdes under juni-december
2009 och denna slutrapport 6verlimnades
till uppdragsgivaren den 18 december 2009.
Som metoder i genomforandet av utred-
ningen anvinde man sig av temaintervjuer
med nyckelpersoner bland resurscenterak-
torer, intressegrupper och finansidrer, en
elektronisk kundenkét, analys av rapporter
och statistik samt seminarium om 6msesidig
inlérning.

For ndrvarande finns det sex resurscentra
i Finland, men deras aktiveringsniva vaxlar
frén centra till centra. Gemensamt for dessa
resurscentra dr principen om att stirka kvin-
nor och stodja deras forutsittningar i sam-
hillet. Resurscentra ar stillen med s.k. lag
troskel, dit det ar enkelt for kvinnor att fa
komma fastdn de inte har tydliga foretag-
sidéer. Resurscentrernas viktigaste roll ar
att frimja kvinnligt féretagande genom att
uppmuntra och inspirera kvinnor till foreta-
gande samt att erbjuda stod i ett tidigt skede
1 Overgangen till att bli foretagare. Att frimja
foretagande ar inte utgangspunkten i resurs-
centrernas verksamhet: foretagande ses som
en del av stddet till kvinnors forutséttningar
i samhiéllet och foretagande &r snarare ett
redskap dn maélet 1 sig. Resurscentrernas
roll skiftar mycket beroende pd omradets
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aktorkrets och behov. Resurscentrerna har
ofta haft svart att hitta sin plats bland andra
aktorer. Aven foretagstjénster i sin helhet ir
mycket regionala pé sa sitt att olika aktorer
har olika roller och att samarbetets former
och funktion varierar kraftigt. Istéllet for
att NRK (resurscentra for kvinnor) skall ut-
veckla sina egna omfattande foretagartjins-
ter borde de istillet styra kvinnliga foreta-
gare till tjdnster som passar dem bést. NRK:s
verksamhet borde inte skapa dverlappande
radgivningstjanster for kvinnor utan pro-
cesstdd och kompletterande tjdnster. Basen
for resurscentrernas verksamhet ar projekt-
finansiering. Fastin projektfinansiering ger
resurscentrernas verksamhet styrka genom
uppfoljnings- och rapporteringskrav, gor det
verksamheten cyklisk. Pa grund av detta r
resurscentrernas verksamhet inte langsik-
tigt.

I denna utredning rekommenderas att verk-
samhet vid resurscentra borde inrikta sig pa
att identifiera foretagsintentioner som befin-
ner sig i ett véldigt tidigt skede. Istillet for
att skapa konkurrerande foretagarradgivning
som riktar sig mot kvinnor fér de som redan
har tagit ett beslut om att bli foretagare och
som redan gjort klart sin foretagsplan, bor-
de resurscentrerna i sin foretagarradgivning
istéllet koncentrera sig mer pé att anordna
olika evenemang och aktiviteter for kvin-
nor som verkar inom olika omraden. For det
andra rekommenderas att resurscentrernas
tjdnster for kvinnliga foretagare borde for-
dndras till att bli en sjélvstindig funktion
som en del av Nyforetagarcentraler (Uusy-
rityskeskus). Detta grundar sig pa att det
finns behov for radgivning 1 ett tidigt skede
for kvinnliga foretagare och att man borde
utveckla detta ytterligare. Samtidigt har man
konstaterat att resurscentrerna i sin nuvaran-
de form inte fungerar och att det inte finns
nagon finansiering att erhalla for att fordjupa
och expandera resurscentrernas verksamhet
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for foretagandets del. Var rekommendation
ar att man pa fem orter under tva ars tid i
samband med Nyforetagarcentraler skall
testa hur radgivningen for kvinnliga foreta-
gare i ett tidigt skede fungerar. Det ar viktigt
att sitta upp tydliga framgéngskriterier och
-mitetal for testningen. For att undvika en
konkurrenssituation ar det viktigt att rad-
givningen ifrdga utvecklas i samarbete med
alla aktorer p4 omradet och att man anvénder
kompetensen och om mgjligt personalen pa
resurscentrerna for kvinnor. For det tredje
rekommenderas att foretagstjdnsteorganisa-
tionerna i varje omrade tillsammans borde
definiera sin roll i omradets foretagstjanste-
falt.

Hanna Karikallio och Raija Volk (2009).
Inriktningen av laglonestddet i Finland
och dess sysselsdttningseftekter. Arbets-

och ndringsministeriets publikationer, Ar-
bete och foretagsamhet 63/2009.

I undersokningen granskas sysselséttnings-
effekterna av 1aglonestddet till arbetsgivarna
som ar i kraft i Finland under 2006-2010.
Undersokningsperioden ar aren 2006 och
2007 och metoderna s.k. differences-in-
differences-modeller, som baserar sig pa en
jamforelse av dndringar som skett i test och
kontrollgrupperna.

Forutsittningen for erhallandet av stodet
ar att den anstélldas 16n dr 900-2000 euro i
manaden och att den anstidllda under en ka-
lenderménad har arbetat minst 140 timmar
och har fyllt 54 ar. Stodet betalas inte till
statsanstdllda. Stodet beviljas sa att arbets-
givaren far lata bli att till skatteforvaltningen

betala ett belopp motsvarande stodet av de
forskottsinnehallningar som arbetsgivaren
har verkstéllt. Stodets belopp ar 44 procent
av den del av I6nen som dverstiger 900 euro.
Stodet uppgar dock hogst till 220 euro, vilket
uppnads nir 16nen dr 1400 euro, och nir 16nen
ar hogre dn 1600 euro borjar stodet minska.
Som mest minskar stddet arbetsgivarens so-
cialskyddsavgifter fran dryga 20 procent till
ca 5 procent av 16nen.

Enligt resultaten inriktas ldglonestddet
kraftigt pd den offentliga sektorn: av alla
de anstéllda som fatt stod arbetade ca 68
procent inom den offentliga sektorn 2007,
medan endast 28 procent av dem arbetade i
foretag. Dessutom arbetade en tredjedel av
dem som fitt laglonestdd inom social- och
hilsovarden. Over 80 procent av de anstillda
som fatt 1aglonestdd var kvinnor. Inom den
offentliga sektorn och i synnerhet i kom-
munerna har stodet anvénts systematiskt, i
foretag har stodet ddremot inte sokts sé ofta.
Pé basis av en foretagsenkit som gjorts i
samband med unders6kningen var storsta
orsaken till att stodet inte utnyttjades okun-
skap om dess existens. Berdkningsmassigt
sysselsattes drygt 2020 personer med hjilp
av stodet. De nya arbetsplatser som uppkom
tack vare stodet finns dock ndstan uteslutan-
de inom den offentliga sektorn.

Andelen nya anstillningsforhallanden av
den totala effekten ar en tredjedel. Av dessa
nya anstédllningsforhéllanden har nagot 6ver
40 procent uppstatt via sysselséttning av ar-
betsldsa. Den storsta sysselsattningseffekten
bestar dnda i att gamla anstédllningsforhallan-
den fortgar: utan laglonestodet skulle 1300
anstdllda ha blivit uppsagda. Dessutom har
laglonestddet forhindrat att 140 anstillda
blir arbetslosa. | huvudsak mirks sysselsatt-
ningseffekterna inom den offentliga sektorn
och i organisationer. Laglonestddet har inom
bade den offentliga och privata sektorn haft
en positiv effekt ocksa pa arbetstimmarna,
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anstéllningarnas langd och deltidsanstélldas
overgang till heltidsanstéllda. Enligt resul-
taten har laglonestodet inte overforts till 16-
nerna och inte heller till foretagens vinster.

Seppo Kangaspunta och Heikki Rdisdnen
(2009). Arbets- och néringsministeriets
forskningsstrategi. Arbets- och ndrings-
ministeriets publikationer, Arbete och fo-
retagsamhet 71/2009.

Det allménna syftet med arbets- och ni-
ringsministeriets forskningsstrategi ar att
utveckla ministeriets forsknings- och utred-
ningsverksamhet sa att det annu béttre stoder
fornyelsen och det operativa genomforandet
av ministeriets strategi och politik. Det all-
mainna ansvaret for genomforandet av strate-
gin har strategi- och prognostiseringsenheten

vid ministeriet. I denna uppgift drar enheten

nytta av sakkunskapen hos ministeriets sam-

arbetsgrupp for forskning.

I forskningsstrategin behandlas verksam-
hetsidén, visionen och principerna for forsk-
nings- och utredningsverksamheten, med
hjélp av vilka forskningsstrategin verkstlls.
Centrala riktlinjer ar:

— Ministeriets gemensamma strategiska
forskning stérks under ledning av strate-
gi- och prognostiseringsenheten. I prak-
tiken ska utvecklingen av den gemen-
samma forskningen ske i form av internt
samarbete inom ministeriet och ANM-
koncernen. Ocksé externt samarbete kan
komma I fraga.

— Malsittningen &r att i initialskedet ge-
nomfora tva till fem gemensamma, vid
behov flerariga, strategiska forsknings-
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projekt. Av detta foljer att andelen ge-
mensam strategisk forskning av forsk-
ningsanslagen okar.

Ministeriets gemensamma strategiska
forskning utvecklas i synnerhet inom
foljande omraden: 1) Forandring och nya
foreteelser i omvérlden, sisom samhéllet,
ekonomin och teknologin, 2) Utvérdering
och evaluering av politiken, 3) Prognos-
tisering och 4) Gemensamma fragor for
olika politiksektorer.

Interaktionen mellan strategiarbetet och
forskningen utvecklas. Forsknings- och
utredningsbehov som hérrdr fran strate-
gin konkretiseras for de nirmaste aren.
Avdelningarnas och enheternas egna
forsknings- och utredningsprojekt ska
alltid ha anknytning till ministeriets stra-
tegi.

Samarbetet mellan avdelningarna och
enheterna utvecklas i friga om forskning
och utredningar.

Ministeriets avdelningar och enheter kan
anvénda anslag for forskning och utred-
ningsverksamhet endast for det egentliga
andamaélet. Avsikten dr att i den man det
ar mojligt genomfora forskning tillsam-
mans med andra offentliga finansiérer.
Man utvecklar mojligheterna att dra nytta
av forskningen vid inréttningar som hor
till ANM koncernen som stdd for besluts-
fattandet vid ministeriet. Ministeriet kan
forutom de strategiska mal som faststillts
i resultatavtalen ocksa for inrdttningarna
stilla allmdnna mal for forskning som
tjidnar beslutsfattandet. Strategi- och
prognostiseringsenheten har till uppgift
att utreda hur resurserna inom hela kon-
cernen béttre kan anvdndas som stod for
beslutsfattandet.

Forutsittningarna for analysarbete inom
ministeriet starks bl.a. genom utbildning,
gemensamma projekt och utveckling av
materialet.
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— Mojligheterna att dra nytta av forskning-
en vid beredningen av politiken och be-
slutsfattandet stirks ocksa genom att man
producerar kartliggande och samman-
fattande Oversikter av forskningen inom
olika omraden och genom att man pé ett
aktivt sitt tar upp forskningsresultat till
diskussion inom ministeriet, och dven i
storre utstrackning. Dessutom utvecklas
ministeriets egen publikationsserie sa att
den blir mera anvindarvinlig, bl.a. ge-
nom att man profilerar ministeriets publi-
kationer och utvecklar forutsittningarna
for tjanstemannens eget analysarbete.

— Forskningsstrategins genomférande och
tidsenlighet f6ljs upp arligen. Samtidigt
utvirderas ocksd hur dndamélsenligt
forskningsinnehallet dr. Uppfdljningen
och rapporteringen utvecklas under led-
ning av strategi- och prognostiseringsen-
heten. Avdelningarna och enheterna rap-
porterar pa ett analytiskt sdtt om innehal-
let i och resultaten och tillgodogdrandet
av sin forsknings- och utredningsverk-
samhet till strategi- och prognostise-
ringsenheten. Strategi- och prognostise-
ringsenheten sammanstiller arligen en
sammanfattning av rapporterna.

Arja Jolkkonen och Arja Kurvinen (2009).
Flexibilitet och trygghet i uppsigningssi-
tuation — En fallstudie 6ver nedldggningen
av produktionen pa Perlos Abp i Joensuu-
regionen. Arbets- och néringsministeriets

publikationer, Arbete och foretagsamhet
72/20009.

Foljderna av den globala ekonomin ér allt-
mer finfordelade och of6rutsdgbara bade
for regionerna och for arbetstagarna. Norra
Karelen fick sin del av dessa foljder ar 2007
ndr den viktigaste sysselsdttaren inom indu-
stri och underleverantor av plastprodukter,
Perlos Abp, lade ner sin produktion i Fin-
land. Detta betydde omedelbart att 2000
arbetsplatser forsvann i landskapet, och det
berdknades att nedldggningen hade dnnu
mer omfattande indirekta verkningar. Ned-
laggningar av fabriker dr utmanande for
regionerna, men for individen ar det alltid
en risksituation dir olika faktorer, som det
allminna ekonomiska ldget, arbetsmarkna-
dens struktur och funktion samt hurdana
mojligheter arbetssokanden har i arbets-
marknaden, spelar in. Nya stédformer och
handlingsmonster har utvecklats for att ut-
jamna globaliseringens risker. Att utveckla
flexicuritymodellen, som har kommit upp
1 diskussionerna, innebédr 4 ena sidan att
forutsdttningarna for arbetsmarknadens
och ekonomins flexibilitet forbattras och
a andra sidan att arbetstagarnas trygghet i
forandringssituationer sikerstéills. Den hir
studien behandlar atersysselsittningen av
de avskedade fran Perlos Abp i Norra Ka-
relen, organiseringen av stodatgidrderna i
regionen och de arbetskraftspolitiska atgér-
dernas, sdsom foridndringsskyddets, bety-
delse i en massuppsidgningssituation. Som
undersokningsmaterial har anvints en enkit
bland arbetstagarna, intervjuer med infor-
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manterna, dokumentmaterial och statistik
samt uppgifter frdn arbetsforvaltningens
datasystem URA.

Enligt unders6kningsresultaten dr yrkes-
position och kon de viktigaste forutsdgande
faktorerna for sysselséttningen. Som vintat
blev arbetssokandens alder en av de vikti-
gaste forutsdgande faktorerna for arbetslos-
het. P4 kort sikt var det vanligare att inkom-
sterna minskat dn Okat eller varit oforand-
rade. Hélften av tjanstemdnnen uppgav att
inkomsterna hade dkat medan den motsva-
rande siffran bland arbetstagarna var endast
tio procent. Vid sidan av yrkespositionen pa-
verkade ocksa kon, alder, anstdllningstidens
langd och om personen sagt upp sig eller
blivit avskedad anmérkningsvért inkomster-
nas utveckling. Nér man betraktar dtersys-
selsdttningen av de avskedade kunde man
iaktta starka selektiva drag, som inte begrin-
sade sig till atersysselséttningen utan ocksa
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till faktorer som beskriver arbetets kvalitet,
sasom inkomsternas utveckling och arbets-
tillfredstéllelse. Pa Perlos hade man tillgang
till betydande resurser for efterbehandling,
och de avskedade hade ocksa mdjlighet till
annat stod fran olika hall. Pa kort sikt ver-
kade atersysselsittningen ha lyckats bittre
dn vad man hade forutspatt, medan forlusten
av arbete pa lang sikt medfort en ekonomisk
och social risk. Forandringsskyddet gav eko-
nomisk sdkerhet och uppmuntrade de avske-
dade speciellt till att studera. Stodet fran Eu-
ropeiska Globaliseringsfonden garanterade
individuell service och tilliggsresurser for
att arrangera utbildning. Vid samhilleliga
atgdrder ska man alltid forbereda sig pé att
nedldggningen av produktionen fororsakar
betydande langvariga sociala och samhail-
leliga kostnader och att stodatgérderna for
hushéllen bor fortsitta flera ar efter uppséag-
ningarna.
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OUTLINE OF EMPLOYMENT SITU-
ATION IN JAPAN AFTER THE GLO-
BAL FINANCIAL CRISIS

Yutaka Asao, Senior Research Director,
Master of Economics, The Japan Institute
for Labour Policy and Training (JILPT)

Under the global financial crisis, which re-
sulted from the so-called financial crisis that
originated in the United States, various harsh
conditions have also emerged in employ-
ment in Japan.

A large ”mass of demand” diminished from
the economy. In terms of the real economy
of Japan, this is expressed in the form of a
decrease in exports, a decrease in capital in-
vestment due to worsening of the outlook for
the future of the economy caused by this de-
crease in exports, and a decrease in demand

for housing and durable consumer goods.

If looking only at the real economy of Ja-
pan, the following kinds of impacts can be
considered.

(1) Direct impact: Shrink of ”excess con-
sumption” in the US a decrease in foreign
demand in Japan a suppression of capital
investment a decrease in production of in-
vestment goods

(2) Indirect impact [1]: Impact of the US
financial crisis in Europe a stagnation of de-
mand from Europe in relation to Japan ade-
creased production in Japan

(3) Indirect impact [2]: Shrink of “excess
consumption” in the US a Decrease in ex-
ports to the US by various Asian countries
a decrease in production and capital invest-
ment in various Asian countries a decrease in
foreign demand in Japan a decrease in pro-
duction of investment goods and producer
goods in Japan

(4) Causal chain impact: Harsh outlook for
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the Japanese economy based on (1) to (3)
above a suppression of consumption (par-
ticularly purchasing of durable consumer
goods) a decrease in production

In 2008, Japan’s labor force consisted of a
mean of 63.85 million persons. Due to grad-
ual slowdown of the domestic economy, the
employment had already taken a downward
turn in 2008 2Q. Afterwards, however, the
width of decline gradually increased. One of
the factors behind the decline in the employ-
ment is changes in the Japanese employment
structure, as exemplified by a decrease in the
number of self-employed persons (farming,
privately-owned shops, etc.) associated with
the ageing of society.

On the other hand, when looking at the
unemployment rate (seasonally-adjusted
figures), although the unemployment rate
remained at 4.0% during 2008, it increased
rapidly starting in 2009, to 4.4% in 1Q, 5.2%
in 2Q, and 5.5% in 3Q. By month, however,
the unemployment rate was highest in July
2009, at 5.7%, after which it declined to
5.5% in August, 5.3% in September, and
5.1% in October.

In 2009 3Q, one year after the outbreak
of the present financial crisis, the year-on-
year rate of the real GDP declined by 5.1%
and mining and manufacturing production
declined by 20.1%, but the decrease of em-
ployment stayed at 1.8% (the decrease in
the number of employees was 1.3%). Com-
pared to the width of decline in production
activities as based on real GDP, the width
of decrease of employment and the number
of employees remains significantly small.
This indicates that fluctuations in the labor
input associated with fluctuations in produc-
tion activities are occurring based largely on
not only the volume of employment but the
number of working hours.

One of the long-term, structural changes in
Japanese employment is the progress of non-
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regularization. The percentage of “regular
employees,” which are what people usually
think of as employees who work full time
(including normally envisioned overtime)
without a specified employment period, was
84.7% in 1984, but this number has gradu-
ally declined afterwards. In other words, the
non-regularization of employment has been
progressing. This declined by 10% points
over the course of 15 years, down to 75.1%
in 1999 (February), the percentage of “regu-
lar employees” in January to March of 2008
was 66.0%, indicating that the same extent
of decline occurred over a 9-year period. It
can be said that during the past 10 years, the
speed of progression of non-regularization
has picked up. In the past, “non-regular em-
ployees” referred to part-time workers with
short working hours, but in recent years, a
characteristic where the percentage of so-
called non-regular employees working full-
time, such as “contract employees” and "dis-
patched workers,” has been increasing.

THE SPECIAL CHARACTERISTICS
OF THE CURRENT ECONOMIC
CRISIS AND THE OPPORTUNITIES
OF THE ECONOMIC POLICY

Martti Hetemiki, Dr. Pol. Sc., Perma-
nent Under-Secretary of State, Ministry
of Finance

The current economic crisis originated from
the international financial crisis which start-
ed in August 2007. At first, it was widely
thought that the crisis would not imply big
risks to the Finnish economy. The reality,
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however, turned out to be different, mainly
for three reasons.

First, the decrease in the Finnish export
was large relative to international export
development. Second, especially the con-
struction of business premises declined
considerably, partly independently of the
international financial crisis. Third, the fi-
nancial and economic crises in the Baltic
countries, especially in Latvia, together with
the global financial market crisis eroded the
market confidence in the Swedish, and more
generally in the Nordic, financial system and
economy. The crisis in Latvia was, however,
brought under control and the risks did not
materialize.

The Finnish government has throughout
the crisis acted actively within the EU for
returning the market confidence and nor-
malizing the financial market. It has also
actively taken part in creating and financing
IMF programs aimed at addressing the eco-
nomic crises in certain countries. These pro-
grams have restrained the global crisis and
stabilized the financial market in the Nordic
countries.

The labour market will start to recover
when aggregate demand normalizes. To
normalize the aggregate demand, the gov-
ernment has implemented expansionary fis-
cal policies on a large scale compared to the
average of EU countries.

The better the economic policy measures
succeed, the faster the economy and the la-
bour market will recover from the crisis.
Then also the impacts of the crisis on the
structural unemployment and on the poten-
tial production will be much smaller than
they would be without the exceptionally
strong stimulus measures.

The economic policy measures have been
aimed particularly at the construction of
rental apartments, renovation and invest-
ments in the infrastructure. Positive signs

can already be seen especially in the field of
construction. It is also evident that the stimu-
lus measures have resulted in the consumers’
confidence in the economy staying relatively
high in spite of a drop in GDP which is com-
parable to the one in the beginning of the
economic depression in Finland in the early
1990’s.

As there are signs of economic recovery
and as the monetary policy is still expan-
sionary, it is not justifiable to enforce new
fiscal policy stimulus measures. Instead, at-
tention should be paid to effective labour
market policy measures.

New jobs produced by the recovering
economy will probably emerge in differ-
ent companies, in different fields of busi-
ness or in different regions than the ones
that suffered and are still suffering from the
economic crisis. In that case, the effect on
employment will be slow if the unemployed
are reluctant to make a career change or if
companies are reluctant to employ. This will
prolong unemployment periods and result in
an increase in the unemployment rate.

The recovering economy will emphasize
matching problems. In solving these prob-
lems, effective labour market training and
employment services are essential. The
situation does not call so much for creating
new labour market policy measures but im-
plementing existing measures more effec-
tively.
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THE LABOUR MARKET AND OP-
PORTUNITIES OF EXPANSIONARY
POLICY AFTER THE CRISIS IN
2009

Jaakko Kiander, Dr.Pol.Sc., Adjunct
Professor, Director, Labour Institute for
Economic Research

In the aftermath of the economic crisis in
2009, the Finnish economy faces an unsat-
isfactory situation in which the traditional
problems with unemployment have replaced
the threat of labour shortage and the previ-
ous budget surplus has turned in deficit. As
a member of EMU and in the circumstances
of low inflation, Finland has no realistic op-
portunities to seek export-led growth with
fast enhancing competitiveness.

Due to above-mentioned facts, this ar-
ticle concludes in recommending a partial
reversion to the economic policy of the
early 1980’s: that is, striving for steady-state
growth path where employment is enhanced
by fiscal policy measures and structural ap-
proaches that promote the growth in domes-
tic labour-intensive fields such as services
and construction. At the same time, attention
should be paid to maintaining the long-term
real competitiveness and growth opportuni-
ties of the Finnish export and, in particular,
of the export industry by promoting wage
coordination aiming at moderate cost devel-
opment and by adapting industrial and en-
ergy policies to meet this target. Due to low
interest level, good competitiveness, budget
surplus and strong economy Finland now
has more opportunities for long-span and
socially more sustainable growth policy than
in the 1990’.
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ECONOMIC CRISIS, LABOUR
MARKET AND ACTIVE LABOUR
MARKET POLICY

Seija Ilmakunnas, Director General,
Ph.D., Adjunct Professor, Government
Institute for Economic Research (VATT)

This article discusses the first active labour
market policy reactions to the economic
crisis and the growth in unemployment. In
Finland, the economic dive has reached the
same level as during the depression of the
early 1990’s, but the growth in unemploy-
ment has been somewhat slower. When the
current crisis evolved, however, the level
of unemployment was significantly higher
than that of the early 1990’s and a large part
of the unemployed were difficult to em-
ploy. The expected duration of the current
economic downswing seems to be about a
third of the duration of the depression in the
1990’s. This could, however, be offset by the
risk of slow economic growth in the near
future. In that case, the economic growth
would not be sufficient to solve the prob-
lems with unemployment which might lead
to cyclical unemployment turning to struc-
tural unemployment.

The amount of active labour market policy
measures seems to have stayed stabile dur-
ing the economic crisis. Compared interna-
tionally, the active labour market policy re-
actions to the crisis have also been modest.
This paper discusses the reasons behind this
development, for example the unexpected-
ness of the economic crisis and the uncer-
tainty about the duration of the crisis. In-
creasing the amount of labour market policy
measures is difficult when the nature of la-
bour market problems is constantly chang-
ing and the state budgeting sets strict limits
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to public spending. Maintaining consistent
labour market policy requires, however,
matching the amount of the labour market
policy measures to the growth in unemploy-
ment. Active labour market policy should
not be laid aside in the event of economic
crisis.

The structural change of the economy is
likely to be accelerated by the economic cri-
sis. During the crisis, many jobs are replaced
by new jobs that require learning new things.
The advantage of labour market training in
relation to other education lays in the fact
that it can more immediately be directed to
taking into account the know-how require-
ments of changing working life. Constant
learning is needed and it is reasonable to
time training and education for recession as
then the opportunity cost for time spent is
smallest.

THE LABOUR MARKET POLICY
CHALLENGES IN THE LIGHT OF
RECENT REPORTS BY THE EU
AND THE OECD

Matti Sihto, Dr., Adjunct Professor, La-
bour Market Counsellor, Ministry of Em-
ployment and the Economy

Last autumn, the EU commission and the
OECD expert body published two notable
reports, respectively ’Employment in Europe
2009’ and ’Activation policies in Finland’.
Although the reports are significant relative
to labour market policy, they offer little help

solving how to enhance labour market situ-
ation during depression by means of labour
market policy.

The reports raise some fundamental ques-
tions. Does labour market policy have an
independent role in fighting off depression?
What would that role be? What kind and
how cogent is the reasoning behind taking
an independent role?

The answers are sought from the strategy
of the active labour market policy and its
elaborations. The strategy itself was devel-
oped to answer the stabilisation challenges:
high employment rate should be maintained
without accelerating inflation. The attitudes
toward short-term labour market policy tar-
gets regarding stabilisation have changed
radically over the years. In recent decades,
critical attitudes have been predominant.
The so-called hysteresis phenomenon found
by the labour market policy research stud-
ies has emphasized the need of short-term
actions aiming at stabilisation. The short-
term changes in unemployment should be
responded to as they also have long-term ef-
fects. High unemployment increases the risk
of prolonged unemployment, which in turn
weakens the labour market functioning and
foundation of economic growth.

The article *Tackling the job crisis’ in
’Employment Outlook 2009’ by the OECD
discusses the fundamental questions of ac-
tive labour market policy. A concrete analy-
sis of the role of labour market policy during
recession is presented. Keeping the unem-
ployed connected to the labour market and
preventing prolonged unemployment are re-
alistically emphasised. It is also noted that
the amount of active labour market policy
measures should be increased and that labour
market training, subsidised employment and
jobs in public sector should especially be
aimed at those difficult to employ.
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Johanna Eklund, Tarmo Miettinen, Anssi
Keindnen and Ulla Vidtdnen (2010). A
new Act on Co-operation within Under-
takings — Evaluation Research on the Ef-
fects of the new Co-operation Act. Pub-
lications of the Ministry of Employment
and the Economy, Employment and entre-
preneurship 3/2010.

The research aims to evaluate the effects of
the new Act on Co-operation within Under-
takings (334/2007) and to evaluate the way
the Act works. On the background of the re-
search there is the obligation set down by
Parliament to examine the implementation
and the effects of the Act, especially in a new
group within the scope of application, that
is undertakings employing between 20 and
29 workers.

The research examines the general effects
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of the Act and the implementation of the Act
in practice. In addition the research inves-
tigates the effects of the Act on the use of
atypical employment relations and labour
leasing and on operation in small undertak-
ings, especially on the number of personnel
in them. Furthermore the research examines
the effects of provisions on personnel plan
and need for education on maintaining and
developing workers’ vocational know-how
and on taking account of ageing workers’
special needs and reconciliation of work and
family life in small undertakings.

The research was carried out as an inter-
view study. The target group of the research
primarily involves a new group within the
scope of application, that is undertakings
employing between 20 and 29 persons as
well as undertakings employing between 30
and 49 persons, already included in the scope
of application of the old co-operation act.
Undertakings from four dofferent branches
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were chosen to the target group. From target
undertakings both representatives of em-
ployers and of personnel were interviewed.
In total 209 representatives of employers and
207 of personnel participated in the inter-
view. The empirical material gathered in the
interviews was analyzed both statistically
and qualitatively. The research utilized 13
answers from the questionnaire addressed to
the empoyers’ association and to the labour
association.

The research was carried out at the uni-
versity of Joensuu, in the faculty of law and
economics (jurisprudence), funded by Min-
istry of Employment and Economy

Working group to promote women's en-
trepreneurship (2010). MoniNainen and
Renewing Women’s Entrepreneurship —
Final report of the working group to pro-
mote women’s entrepreneurship. Publica-
tions of the Ministry of Employment and
the Economy, Employment and entrepre-
neurship 4/2010.

The working group to promote women’s en-
trepreneurship, appointed by Tarja Cronberg,
Minister of Labour, on 26 May 2008, was
tasked with examining the current status,
and preparing proposals for the promotion,
of womens’ entrepreneurship. This work
was based on the Government Programme
of Prime Minister Matti Vanhanen’s second
cabinet and the objectives for promoting
women’s entrepreneurship as defined for the
Policy Programme for Employment, Entre-
preneurship and Working Life in the Gov-
ernment Strategy Document 2007, accord-

ing to which female entrepreneurship should
be encouraged by ensuring adequate special
funding. Moreover, the working group was
tasked with charting the factors promoting
or preventing the emergence of women’s
entrepreneurship, while finding new meth-
ods to increase it. Increasing the number of
young women entrepreneurs and encourag-
ing entrepreneurs to become employers are
of particular importance.

The working group’s top priority is to pro-
mote women’s entrepreneurship by renewing
the business environment so that it supports
successful business activity and creates new
jobs. The development proposals seek to pro-
mote the growth of women’s enterprises and
their willingness to grow and attract more
young women entrepreneurs into working
life. This also requires the enhancement of
entrepreneurship education and training. Fe-
male entrepreneurs’ participation in regional
innovation networks must be rendered more
extensive than at present and business serv-
ices must be customised so as to recognise
the diversity of entrepreneurs and entrepre-
neurship, and different service needs.

The working group proposes the following

measures:

1. Secure adequate resources and compe-
tencies for advisory, guidance and train-
ing services targeted at female entrepre-
neurs

2. Nationalise support for self-employed
persons (assistance for the salary ex-
penses of their first employee)

3. Strengthen entrepreneur training and
education

4. Support female entrepreneurs’ well-be-
ing at work and working ability, while
encouraging them to continue in their
work

5. Expand the scope of the public tourist
trade capital investment fund to cover
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services and creative business activities,
or establish a public capital investment
fund to finance business activities in the
service sector and creative industries

6. Support ongoing entrepreneurship and
family life development projects un-
der the Ministry of Social Affairs and
Health

7. Improve the compilation of statistics on
female entrepreneurship, enhance the
monitoring of activities and develop re-
search into women’s entrepreneurship

Ramboll Management Consulting (2010).
Women’s Resource Centres as driving
forces for entrepreneurship. Publications
of the Ministry of Employment and the
Economy, Employment and entrepreneur-
ship 11/2010.

The Ministry of Employment and The Econ-
omy set up a workgroup on 26.05.2008 to
promote entrepreneurship amongst women
and in the spring of 2009 they began to inves-
tigate Women’s Resource Centres as drivers
for entrepreneurship. Based on a tender proc-
ess, Ramboll Management Consulting was
chosen to carry out the analysis. The work
was carried out between June and December
in 2009 and this final report was delivered to
the client on 18.12.2009. Methodology used
included themed interviews with resource
centre operators, various stake-holders and
investors, an electronic questionnaire, report
and statistical analysis and a peer learning
seminar.

There are currently six resource centres op-
erating in Finland, but their activation level
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varies between the resource centres. A com-
mon trait for the resource centres is the prin-
ciple of empowering women and supporting
women’s talent in the society. Resource cen-
tres are low threshold locations that women
find easy to approach even if they do not yet
have clear business ideas. The most impor-
tant role of the resource centres is to pro-
mote women’s entrepreneurship by encour-
aging women to become entrepreneurs and
providing support in the early stages of new
ventures. Promotion of entrepreneurship is
not the starting point of the resource cen-
tres’ operations: Entreprencurship is seen as
a part of supporting women’s talent in the
society and entrepreneurship is more of a
tool rather than a destination. The role of
the resource centres varies greatly depend-
ing on the region’s operators and require-
ments. Resource centres have often found
it difficult to find their own place amongst
other operators. Business support services
in general tend to be very regional insofar
that different operators have different roles
and the way that the cooperation works var-
ies greatly. The WRCs should concentrate
on directing woman entrepreneurs to service
providers who best match their needs rather
than developing their own extensive busi-
ness support services. WRCs should not,
however, create advice services that already
exist for women. Rather, they should provide
process support and auxiliary services. The
basis of resource centre operations is project
funding. Although project funding makes
resource centre operations assertive through
project monitoring and reporting require-
ments, it creates a cyclical operation model.
Therefore, resource centres’ operations are
not long-term.

This report recommends that resource
centre type operations should be very early
stages business intention recognition. Rather
than creating women-only business advice



Tyopoliittinen Aikakauskirja 1/2010

Recent Employment and Entrepreneurship Studies

centres for those who have already decided
to start up their own business and created a
business plan to compete with existing op-
erators, the resource centres should concen-
trate and define their operational area more
widely through running various events and
activities for women in various industries.
Second recommendation is that women’s
entrepreneurship advice services should be
made into their own operational unit within
the Enterprise Agencies (Uusyrityskeskus).
This is based on the fact that there is a need
for early-stages business advice for women
and it should be further developed. At the
same time, however, it was found that re-
source centres in their current state are not
viable and there is no funding available to
further develop and grow the resource centre
operations in terms of entrepreneurship. Our
recommendation is that early-stages entre-
preneurship advice services for women are
piloted with the Enterprise Agencies at five
locations for a period of two years. It is im-
portant to set clear success criteria and meas-
urement monitoring for the pilot project. It is
important to avoid the creation of new com-
petition and therefore the advice services
need to be developed in cooperation with all
regional operators and that the expertise and
staff available from the Women’s Resource
Centres are utilised where possible. Thirdly
we are recommending that in every region
the business support services organisations
will define their roles together and map how
their services fit in the region’s overall serv-
ice offering portfolio.

Hanna Karikallio and Raija Volk (2009).
Focusing and employment effects of low-
wage subsidies in Finland. Publications
of the Ministry of Employment and the
Economy, Employment and entrepreneur-
ship 63/2009.

The study examines the employment effects
of the low-wage subsidies payable to em-
ployers under the scheme in effect in Fin-
land in the years 2006-2010. The examina-
tion period is the years 2006 and 2007 and
the examination method is the ‘differences
in differences’ technique, which is based on
a comparison of changes in the test groups
and control groups.

Low-wage subsidies are subject to the
conditions of the employee’s monthly sal-
ary being between 900 and 2,000 euro, the
employee working at least 140 hours per
calendar month and being over 54 years of
age. State employees are not eligible for low-
wage subsidies. The subsidy is granted in the
form of waiving, in an amount equal to the
subsidy, the employer’s payment to the Tax
Administration of taxes withheld from sal-
ary. The amount of the subsidy is 44 percent
of salary in excess of 900 euro. However,
the subsidy is capped at 220 euro, which is
achieved at a salary level of 1,400 euro, and
the subsidy begins to decline after a salary
level of 1,600 euro. At most, the subsidy re-
duces the employer’s social security contri-
butions from well over 20 percent of salary
to roughly 5 percent.

The findings show that low-wage subsidies
focus heavily on the public sector: in 2007,
some 68 percent of all subsidized employees
worked in the public sector and only 28 per-
cent in enterprises. Moreover, one third of
the subsidized employees worked in health
care and social services. Over 80 percent
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of the subsidized employees were women.
The subsidies have been in systematic use
in the public sector, and in local government
in particular, whereas enterprises have often
neglected to apply for the subsidies. Based
on a survey of enterprises conducted in the
context of the study, the most important rea-
son for not taking advantage of the subsidies
was ignorance as to their existence. All in
all, the employment effect of the subsidies
was established at well over 2,020 persons.
The new jobs created by the subsidies were
created almost wholly in the public sector,
however.

New employment contracts accounted for
one third of the overall effects. Slightly over
40 percent of these new employment con-
tracts came into being through the unem-
ployed finding employment, yet the greatest
impact on employment comes in the form
of the continuation of existing employment
contracts; without low-wage subsidies,
1,300 employees would have been terminat-
ed. Moreover, low-wage subsidies prevented
140 employees from being made redundant.
The effects of low-wage subsidies are most-
ly in evidence in the public sector and in
NGOs. In both the public and private sec-
tor, low-wage subsidies have had a positive
effect also on the number of hours worked
and on the duration of employment as well
as on parttime employees’ transitioning to
full-time employment. According to the
findings, low-wage subsidies seem to have
passed on to neither salaries nor the profits
of businesses.
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Seppo Kangaspunta and Heikki Rdisdnen
(2009). The research strategy of the Min-
istry of Employment and the Economy.
Publications of the Ministry of Employ-
ment and the Economy, Employment and
entrepreneurship 71/2009.

The objective of the research strategy of the

Ministry of Employment and the Economy

is to develop the Ministry’s research activi-

ties to the direction that better supports the
reformation and operational implementation
of the Ministry’s strategy and policies. The

Strategy and Foresight unit holds the general

responsibility of the strategy implementation

with the help of the Ministry’s cooperative
group of research activities.

The research concept, the vision and the
principles according to which the research
activities are carried out are presented in the
strategy. The central themes in the strategy
are:

— The position of joint strategic research
activities in the Ministry shall be con-
firmed. The general responsibility of de-
veloping the joint research activities is
delegated to the Strategy and Foresight
unit. In practise, the development of the
joint research activities should happen in
cooperation within the Ministry and the
MEE Group and with outside partners.

— At first stage, the Ministry shall aim at
realizing 25 joint, possibly long-term,
strategic research projects. From this fol-
lows that the share of joint research activ-
ities of the Ministry’s budget allocations
for research will grow.

— The Ministry’s joint research activities
shall especially be advanced in the fol-
lowing fields of research: 1) The changes
and new phenomena in the operational
environment (society, economy and tech-
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nology), 2) The assesment and evaluation
of the policies, 3) Foresight and 4) The
joint issues of different policy sectors.

— The interaction between strategy work
and research activities shall be advanced
and the research needs derived from the
strategy shall be concretized. The research
activities carried out by departments and
units should always have a connection to
the Ministry’s strategy.

— The cooperation between departments
and units concerning the research activi-
ties shall be evolved.

— The Ministry’s departments and units
can use their share of the budget alloca-
tions for research only for the intended
purpose. When conceivable, the research
activities shall be carried out in coopera-
tion with other public financiers.

— Utilizing the research carried out by
MEE Group agencies, institutions and
organisations shall be enhanced. In addi-
tion to the strategic objectives defined in
the performance agreements, the Minis-
try can set down general objectives to the
agencies, institutions and organisations
regarding research supporting the policy-
making. The Strategy and Foresight unit
shall determine how the MEE Group re-
sources can better be used in supporting
the decision-making.

— The qualifications for the analysis work
carried out within the ministry shall be
enhanced by means of education and
cooperation as well as by data develop-
ment.

— Utilizing the research in the preparation
of the policies and in the decision-mak-
ing shall also be enhanced by producing
surveys and summaries about activities in
different fields of research, by discussing
the research results actively within and
outside the Ministry, by developing the
MEE Publications series towards a more

user-friendly direction, eg. by profiling
the Ministry publications,and by enhanc-
ing the possibilities for the analysis work
within the Ministry.

— The realisation and topicality of the re-
search strategy shall be analysed in a
yearly basis. In the same context, the con-
tentual appropriateness of the research
shall also be evaluated. Departments and
units shall report their research activities
to the Strategy and Foresight unit, which
summarizes the results annually.

Arja Jolkkonen and Arja Kurvinen (2009).
Flexibility and security in a lay-off situa-
tion — A case study of the closing down of
the Perlos Oyj Ltd plants in the Joensuu
region. Publications of the Ministry of
Employment and the Economy, Employ-
ment and entrepreneurship 72/2009.

The consequences of the global economy
are ever more subtle and unpredictable from
both the regional and the workers’ point of
view. North Karelia got its share of globali-
zation in 2007, when Perlos Oyj Ltd, the re-
gion’s most significant industrial employer
and subcontractor of plastic products, closed
down its operations in Finland. This meant
the immediate loss of 2000 jobs from the re-
gion, and the indirect effects were estimated
to have extended even further. Closings of
factories are a challenge to the region, but
to the individual, the loss of one’s job is
always a risk situation, where the person’s
coping is affected by the growth stage of the
economy, the structure and functioning of
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the labour market, and the person’s resourc-
es for competition at the labour market. To
level the risks of globalization, new forms of
support and models of operations have been
developed. The development of a flexible
security model, which has been under dis-
cussion, means improving the chances of the
labour market and the economy to become
more flexible on the one hand and ensuring
job security in non-steady situations on the
other hand. This study examines the re-em-
ployment of the workers who were laid off
from the Perlos Ltd North Karelia plants and
the fac-tors affecting the re-employment, the
organization of support measures in the re-
gion, and the significance of labour-political
action, such as the transition security model,
in a mass dismissal situation. The research
data consist of a questionnaire directed to
the workers, interviews of informants, doc-
umentary data, statistics, and information
gleaned from the career system of labour
administration.

In the results, vocational standing and gen-
der emerged as the most important factors
predicting re employment. Also, as expected,
the jobseeker’s age turned out to be one of
the most significant factors predicting unem-
ployment. In the short run, the decreasing
of the income level was more common than
its rising or remaining unchanged. One half
of the white-collar workers reported an in-
crease in their income, whereas only a tenth
of the blue-collar workers experienced an
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increase. Income develop-ment depended
significantly on vocational standing but also
on gender, age, the length of the employment
contract with the company, and whether the
person had resigned or been laid off. An ex-
amination of the relocation within the labour
market of the people who had lost their jobs
brought out strong selective features, which
were not restricted to re-employment but
also concerned the factors describing the
quality of the job, such as income develop-
ment and job satisfaction. For the after-care
of the Perlos case, there was an exception-
ally large amount of resources available, and
besides, the laid-off workers received other
support arranged by various quarters. In the
short run, the re-employment of the laid-
off workers seemed to have succeeded bet-
ter than expected, but in the longer run the
loss of their job has been an economical and
social risk for most of them. The transition
security programme provided economical
security for the laid off people and, in partic-
ular, encouraged them to study. The support
of the European Globalization Fund ensured
individualized services and provided further
resources for the arrangement of training.
Even so, one must keep in mind when tak-
ing societal support action that the closing
down of production causes significant long-
term social and societal expenses and that
the support measures directed to individuals
and house-holds should be continued even
years after the lay-offs.
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Chart 9. Unemployed persons seeking work at the Employment Service.
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Kuvio 11.

Employment Service, original monthly figures and seasonally adjusted figures
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Kuvio 12. Tyéttémat tyénhakijat tydnvalityksessé kuukausittain sukupuolen mukaan

Chart 12. Unemployed persons seeking work at the Employment Service by sex,

monthly figures
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Kuvio 13. Tyéttdmat tydnhakijat tydnvalityksessé ikéryhmittéin, neljannesvuosittain

Chart 13. Unemployed jobseekers at the Employment Service by age, quarterly figures
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Kuvio 14. Tyéttdmat tydnhakijat tyéttdmyyden keston mukaan, kesto viikkoina

Chart 14. Unemployed persons seeking jobs at the Employment Service by duration of
unemployment, duration in weeks
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Kuvio 15. Kuukauden uudet tydnhakijat ja uudet tyéttdmat tydnvalityksessa

neljannesvuosittain

Chart 15. New jobseekers and new unemployed during a month at the Employment
Service, quarterly figures
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tyonvalityksessa neljannesvuosittain

Chart 16. Vacancies during a month and of these new vacancies at the Employment

Service, quarterly figures
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Kuvio 17. Tyoéhallinnon toimenpiteilla sijoitetut
Chart 17. Subsidized employment
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Pohjois-Pohjanmaa
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Kuvio 18. Ty6- ja elinkeinokeskusten alueet

Chart 18. Administrative districts of Ministry of Employment and the Economy
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KESKIMAARIN 2009
%  (lkm)

M 10,0-13,0 (6)
] 8,0- 9,9 (4
1 50- 7,9 (5

Kuvio 19. Tyéttdmyysasteet tyd- ja elinkeinokeskusalueittain vuonna 2009,
tyovoimatutkimuksen mukaan

Chart 19. Unemployment rates by administrative districts in the year 2009,
according to the Labour Force Survey
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1. 15 - 74-VUOTIAS VAESTO IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age Yhteensa
neljannes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 4549 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkiloa - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1991 306 338 376 381 405 438 333 284 252 255 394 3761
1992 313 327 375 379 402 430 360 291 251 254 401 3784
1993 321 312 372 380 396 422 394 288 257 250 409 3802
1994 327 304 364 382 391 413 420 291 266 245 422 3825
1995 328 304 353 381 387 407 440 296 272 242 430 3839
1996 326 308 341 379 382 404 433 326 276 240 434 3850
1997 326 314 328 376 379 400 426 353 283 241 437 3862
1998 329 322 314 372 380 394 417 387 280 246 437 3878
1999 331 327 305 364 381 389 408 412 283 255 435 3890
2000 332 328 305 353 380 385 402 432 288 261 436 3901
2001 331 326 309 341 378 380 399 425 317 265 437 3909
2002 326 326 315 329 375 378 396 418 343 272 439 3918
2003 322 329 324 315 371 378 390 410 377 269 442 3926
2004 318 332 329 307 363 380 385 401 401 272 447 3935
2005 319 333 331 307 353 379 381 395 421 276 452 3948
2006 323 333 331 312 342 377 377 392 414 305 456 3963
2007 328 330 332 319 331 375 375 390 407 330 464 3981
2008 333 326 337 329 318 372 376 384 400 362 468 4004
2009 334 324 342 336 311 364 378 380 391 386 478 4025
2009 | 333 325 341 334 311 368 378 381 394 377 474 4017
| 334 324 342 335 31 365 379 380 392 383 477 4022
n 335 324 342 336 310 363 378 379 390 390 479 4028
v 335 324 344 337 310 361 378 378 389 394 482 4033
Miehet - Male
1991 157 172 192 195 207 224 169 141 122 118 156 1853
1992 160 167 192 194 205 220 183 145 122 119 161 1867
1993 164 160 190 194 202 216 201 143 126 117 166 1878
1994 167 156 186 196 199 211 214 146 130 115 173 1891
1995 167 155 180 195 197 207 224 149 133 115 178 1900
1996 166 157 174 194 195 205 221 164 136 114 183 1908
1997 166 161 168 192 193 203 217 178 139 115 186 1917
1998 167 166 162 188 194 200 215 192 138 118 188 1927
1999 169 168 158 183 192 200 211 204 141 120 189 1935
2000 171 166 157 179 194 195 207 214 141 127 192 1942
2001 170 166 162 170 196 189 202 214 154 131 193 1948
2002 167 167 163 166 195 187 198 213 166 136 195 1954
2003 162 170 165 161 191 190 194 210 187 130 198 1959
2004 163 170 170 156 184 193 190 206 201 131 202 1965
2005 165 169 173 154 180 192 190 200 210 135 205 1972
2006 168 168 173 156 172 194 189 198 208 148 208 1981
2007 172 164 173 161 169 190 192 192 206 159 213 1990
2008 173 164 175 167 165 186 190 192 201 176 215 2003
2009 169 168 176 172 158 185 191 189 196 188 220 2014
2009 | 170 166 176 171 161 185 190 191 199 182 219 2010
170 167 175 173 159 185 192 189 198 186 220 2013
n 168 169 177 171 157 185 189 192 194 191 222 2015
\Y 169 167 177 173 155 186 194 187 193 193 223 2018
Naiset - Female
1991 150 166 184 186 198 213 164 143 129 137 238 1908
1992 153 160 183 185 197 210 177 146 129 136 241 1917
1993 157 153 182 186 194 206 194 145 132 133 243 1924
1994 160 149 178 187 192 202 206 146 136 129 249 1933
1995 160 148 173 186 190 200 216 147 139 127 251 1938
1996 160 150 167 185 187 199 212 162 141 126 251 1941
1997 159 153 161 184 186 197 209 175 144 126 250 1945
1998 161 156 151 184 186 194 202 195 143 129 249 1951
1999 162 160 147 180 189 189 198 208 142 135 245 1955
2000 161 161 148 174 186 190 194 218 147 134 244 1958
2001 161 160 147 171 182 191 197 211 163 134 244 1961
2002 160 159 152 163 180 190 198 205 177 136 244 1964
2003 159 159 158 153 180 188 196 200 189 139 244 1967
2004 156 162 160 151 179 187 195 196 200 141 245 1970
2005 154 165 159 153 173 187 190 195 211 142 247 1975
2006 155 166 157 156 171 183 188 195 206 157 248 1982
2007 156 166 159 158 162 185 183 198 201 171 251 1990
2008 160 162 162 162 153 186 187 192 198 187 252 2001
2009 165 157 166 164 153 179 187 190 195 198 257 2011
2009 | 163 159 165 164 151 183 188 190 195 195 255 2007
1] 164 157 167 163 152 180 186 191 194 198 257 2010
n 167 155 165 166 153 178 189 187 196 198 257 2012
\Y 165 157 167 165 155 175 184 192 196 201 258 2015

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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2. 15 - 74-VUOTIAS VAESTO TYOVOIMAAN KUULUMISEN MUKAAN
POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY ACTIVITY

Vuosi ja 15 -74- Tybvoima - Labour force Tybvoimaan kuulumattomat -
neljannes vuotias Persons not in labour force
vaestd
Year and Population ~ Yhteensa Tyélliset Tyottdmat Yhteensa Koululaiset, Kotitalousty6ta
quarter from 15 to opiskelijat tekevat
74 years
Total Employed Unemployed  Total Students Performing

domestic work

1 000 henkiléa - persons

1961 3133 2147 2121 26 986
1962 3187 2160 2132 28 1027
1963 3240 2158 2126 32 1082
1964 3291 2186 2153 33 1105
1965 3215 2185 2155 30 1030
1966 3249 2192 2159 33 1057
1967 3288 2177 2114 63 1111
1968 3324 2158 2073 85 1166
1969 3341 2158 2097 61 1183
19701 3349 2263 2217 46 1086
1971 3379 2270 2215 55 1109 298 328
1972 3422 2277 2215 62 1145 310 310
1973 3461 2322 2 265 57 1139 316 272
1974 3495 2370 2 326 44 1125 329 231
1975 3522 2374 2312 62 1148 339 213
1976 3542 2370 2278 92 1172 303 225
1977 3 560 2371 2232 140 1189 31 206
1978 3579 2372 2200 172 1207 319 207
1979 3597 2399 2 256 143 1198 318 192
1980 3616 2442 2328 114 1174 310 181
1981 3 636 2474 2353 121 1162 313 169
1982 3 659 2512 2377 135 1147 324 149
1983 3681 2528 2390 138 1153 326 149
1984 3697 2 546 2413 133 1152 319 141
1985 3708 2 566 2437 129 1142 308 130
1986 3716 2 569 2431 138 1148 304 119
1987 3720 2 554 2423 130 1167 300 106
1988 3720 2 546 2431 116 1174 298 104
1989 1 3725 2588 2 507 80 1138 273 105
1990 3737 2586 2504 82 1151 282 107
1991 3761 2544 2375 169 1217 308 114
1992 3784 2499 2 206 292 1285 349 117
1993 3802 2476 2071 405 1326 366 117
1994 3825 2463 2054 408 1362 384 117
1995 3839 2481 2099 382 1358 375 116
1996 3850 2490 2127 363 1360 383 113
1997 3862 2484 2170 314 1379 358 105
1998 3878 2507 2222 285 1370 354 109
1999 3890 2 557 2 296 261 1333 325 100
2000 3901 2588 2335 253 1312 316 97
2001 3909 2605 2367 238 1304 318 95
2002 3918 2610 2372 237 1308 324 84
2003 3926 2600 2 365 235 1327 332 88
2004 3935 2 594 2 365 229 1342 334 96
2005 3948 2620 2401 220 1327 332 91
2006 3963 2648 2444 204 1315 325 93
2007 3981 2675 2492 183 1306 318 91
2008 4004 2703 2 531 172 1301
2009 4025 2678 2457 221 1347
2008 | 3995 2650 2474 176 1345
4001 2776 2574 202 1225
1 4007 2717 2 566 151 1290
v 4012 2669 2509 159 1344
2009 | 4017 2650 2448 202 1367
Il 4022 2762 2497 264 1261
1l 4028 2679 2476 202 1349
v 4033 2623 2408 215 1410

1. Luvut eivat ole vertailukelpoisia aikaisempien vuosien kanssa tydvoimatutkimuksessa tapahtuneiden
menetelmamuutosten ja aikasarjojen korjausten vuoksi. - Due to changes in method and corrections of
timeseries in the labour force survey, the figures are not comparable with the figures for earlier years.

Léhde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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3. TYOVOIMA IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
LABOUR FORCE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age Yhteensa
neljannes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 4549 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkiléa - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1991 110 232 321 338 367 402 300 237 153 64 20 2544
1992 96 213 310 332 360 392 324 244 152 60 16 2499
1993 88 198 302 330 353 384 352 242 158 52 16 2476
1994 82 184 293 332 347 379 375 245 165 46 15 2463
1995 85 177 286 332 348 370 395 251 173 49 15 2481
1996 81 181 276 330 345 364 388 278 180 53 14 2490
1997 91 194 266 325 340 359 379 296 170 50 15 2484
1998 93 206 255 321 342 356 373 327 169 52 15 2 507
1999 108 217 253 317 343 353 364 351 177 59 15 2 557
2000 1M1 224 253 307 341 350 362 370 190 64 17 2588
2001 108 223 258 298 341 345 356 366 222 71 17 2 605
2002 106 220 268 288 337 341 353 358 246 75 18 2610
2003 99 221 270 274 329 342 347 350 270 77 20 2600
2004 95 217 273 267 321 345 346 341 286 83 20 2594
2005 96 225 279 265 313 341 345 339 298 96 23 2620
2006 99 229 277 270 303 343 340 338 302 119 28 2648
2007 107 234 280 278 295 341 338 336 298 135 33 2675
2008 108 232 286 287 286 337 341 336 300 155 34 2703
2009 100 222 285 294 279 332 341 331 300 159 34 2678
2009 | 80 217 280 292 280 335 341 336 297 158 35 2 650
| 152 246 292 296 282 331 338 330 300 159 35 2762
I 95 224 287 294 277 331 343 329 306 160 33 2679
v 74 202 282 293 277 329 343 330 299 160 33 2623
Miehet - Male
1991 56 119 174 185 194 210 152 118 75 36 12 1330
1992 48 110 170 180 192 204 165 121 74 33 10 1308
1993 44 106 165 180 188 200 181 119 77 28 11 1298
1994 42 98 161 182 184 196 192 122 82 26 10 1294
1995 43 96 158 183 184 190 201 125 84 27 10 1300
1996 42 98 152 181 182 186 198 138 89 29 9 1303
1997 44 105 146 178 180 185 193 148 85 28 11 1303
1998 44 111 143 174 182 184 194 162 85 29 11 1317
1999 52 115 142 171 180 185 188 173 89 30 11 1336
2000 52 118 140 168 181 180 187 184 92 36 12 1350
2001 50 117 146 160 186 174 180 185 107 39 13 1357
2002 47 116 147 156 182 173 177 182 118 42 13 1352
2003 45 116 147 151 176 175 173 177 133 42 15 1351
2004 44 113 153 144 172 178 170 172 141 43 15 1346
2005 45 115 155 143 167 176 172 169 145 51 15 1353
2006 47 118 155 145 159 180 170 168 148 61 17 1367
2007 50 119 154 151 158 176 173 163 147 69 22 1380
2008 50 119 157 157 155 172 172 166 149 79 24 1400
2009 43 115 155 160 149 171 173 163 147 79 22 1377
2009 | 33 112 154 157 151 172 172 164 147 77 22 1361
| 70 128 157 163 151 171 172 163 148 80 22 1425
I 40 117 157 160 147 171 172 165 149 78 23 1379
\% 30 103 153 161 146 171 176 160 143 80 22 1345
Naiset - Female
1991 54 113 147 154 172 192 148 119 78 29 8 1214
1992 47 103 140 152 168 188 159 123 78 27 6 1191
1993 45 93 137 150 165 184 171 122 81 24 5 1178
1994 41 86 133 150 163 183 183 123 83 20 5 1169
1995 41 81 128 149 163 181 194 126 88 23 6 1181
1996 39 84 125 149 162 178 191 140 90 25 5 1187
1997 47 89 120 147 160 174 186 148 85 22 4 1181
1998 48 95 112 147 160 173 179 165 85 23 4 1190
1999 56 102 112 146 164 168 176 177 88 29 5 1221
2000 59 105 112 139 160 170 175 186 98 29 5 1239
2001 58 105 112 138 155 171 176 182 115 32 5 1248
2002 59 104 122 133 155 168 176 176 127 33 5 1258
2003 54 104 123 123 153 167 174 172 137 35 5 1248
2004 51 104 120 122 149 167 175 169 145 40 5 1247
2005 51 110 124 122 146 165 173 170 153 46 8 1267
2006 52 112 122 125 144 164 170 170 154 57 11 1281
2007 58 115 126 127 137 166 165 173 151 66 11 1295
2008 59 114 129 130 131 165 169 170 151 76 10 1303
2009 57 107 130 133 130 160 169 168 154 80 12 1301
2009 | 47 105 126 134 129 163 170 171 151 81 13 1289
82 118 135 133 130 160 166 167 152 80 13 1336
I 55 107 130 134 130 160 172 164 156 82 11 1300
v 44 100 129 132 132 158 167 169 156 80 10 1278

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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4. TYOVOIMAOSUUDET IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
LABOUR FORCE PARTICIPATION BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age
neljannes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 4044 4549 50-54 55-59 60-64 15-64 15-74
Year and
quarter 1 000 henkiléa - persons
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1991 35.9 68.5 854 88.7 90.5 91.9 90.3 83.6 60.9 25.2 75.0 67.6
1992 30.6 65.2 827 87.4 89.5 91.1 89.9 83.9 60.5 237 73.4 66.0
1993 274 63.5 81.3 86.9 89.2 90.9 89.4 83.9 61.6 20.7 72.5 65.1
1994 252 60.6 80.6 86.8 88.8 91.7 89.3 84.1 62.0 18.8 71.9 64.4
1995 259 58.3 81.0 87.1 89.8 91.1 89.8 84.7 63.4 20.4 72.3 64.6
1996 25.0 58.6 80.9 87.0 90.2 90.3 89.7 85.3 65.0 221 72.5 64.7
1997 279 61.7 81.1 86.3 89.5 89.7 89.0 83.7 60.0 21.0 721 64.3
1998 28,2 63.9 81.2 86.2 90.0 90.5 89,2 84.5 60.5 209 724 64,7
1999 32,6 66.2 83.0 87.3 90.0 90.9 89.2 85.0 62.4 231 73.6 65,7
2000 33.3 68.2 829 87.0 89.8 91.1 90.0 85.6 66.2 247 74.2 66.4
2001 327 68.4 83.4 87.2 90.2 90.7 89.3 86.2 70.0 26.8 74.5 66.6
2002 324 67.5 85.0 87.6 89.9 90.3 89.1 85.7 71.6 275 74.5 66.6
2003 30.8 67.1 83.6 87.1 88.6 90.5 89.1 85.2 7.7 285 74.0 66.2
2004 299 65.5 82.9 86.9 88.2 90.8 89.8 85.0 71.4 30.5 73.8 65.9
2005 29,9 67.5 84,1 86.3 88.7 90.0 90.5 85.8 70.9 34,9 74,3 66.4
2006 30.7 68.7 83.7 86.5 88.5 91.0 90.3 86.1 73.0 38.9 74.7 66.8
2007 327 70.9 84.3 87.1 89.1 91.1 90.2 86.2 73.3 40.8 751 67.2
2008 32.6 71.2 84,7 87.5 90.1 90.8 90.6 87.4 75.0 42.8 75.5 67.5
2009 30.0 68.5 83.4 87.4 89.8 91.0 90.3 87.2 76.8 41.2 74.5 66.5
2009 | 239 66.6 82.0 87.2 89.8 91.2 90.3 88.1 75.5 41.8 73.8 66.0
| 457 76.0 85.5 88.2 90.6 90.5 89.3 86.8 76.5 415 76.9 68.7
1} 28.3 69.0 83.8 87.4 89.3 91.2 90.8 86.8 78.3 411 74.6 66.5
[\ 221 62.5 82.2 86.8 89.4 91.2 90.7 87.2 76.9 40.6 729 65.0
Miehet - Male
1991 35.5 69.0 90.7 949 94.3 93.9 90.3 83.8 61.4 29.8 77.7 71.8
1992 30.1 66.2 89.0 93.2 94,0 93.1 90.3 83.7 60.5 27.8 76.2 70.0
1993 26.3 66.7 87.3 92.9 93.2 92.6 90.2 83.4 61.5 239 75.3 69.1
1994 249 63.7 86.8 93.3 92.6 93.0 89.7 83.8 62.8 222 74.8 68.4
1995 257 62.3 88.0 942 93.5 92.0 89.8 83.8 63.2 231 75.0 68.4
1996 251 62.0 87.2 93.7 93.7 91.0 89.7 84.1 65.9 249 75.0 68.3
1997 26.5 65.2 87.3 92.8 93.2 91.0 89.1 83.0 60.9 245 74.6 68.0
1998 26.5 67.1 88.0 92.5 94.0 92.1 90.0 84.0 61.5 242 751 68.4
1999 30.9 68.5 89.9 93.5 93.5 92.7 89.5 84.9 62.6 249 75.9 69.0
2000 30.3 71.0 89.5 94.0 93.6 92.1 90.1 85.7 65.8 281 76.4 69.5
2001 29.7 70.9 89.7 94.0 94.6 92.1 89.4 86.2 69.4 30.0 76.6 69.7
2002 28.2 69.9 89.6 93.7 93.0 92.3 89.4 85.5 71.4 30.5 76.2 69.2
2003 275 68.4 89.2 93,7 92.3 92.1 89.4 84.6 71.3 32,3 75.9 69.0
2004 27.2 66.7 90.0 92.8 93.2 92.3 89.7 83.6 704 32.8 75.5 68.5
2005 271 68.3 89.6 92.6 93.2 91.8 90.3 84.8 69.3 37.6 75.7 68.6
2006 281 70.2 89.3 92.9 929 92.4 90.0 84.8 71.2 415 76.2 69.0
2007 28.8 72.5 88.7 94.0 93.3 92.5 90.2 84.6 71.3 43.2 76.4 69.3
2008 28.8 72.5 89.9 94.4 94.0 927 90.7 86.2 741 451 77.0 69.9
2009 255 68.6 88.1 93.3 941 92.4 90.3 86.2 74.9 419 75.6 68.4
2009 | 19.2 67.1 87.4 92.3 93.9 93.3 90.1 86.2 73.7 422 747 67.7
1l 414 76.6 89.8 94.2 95.3 92.2 89.4 86.5 74.8 429 78.3 70.8
1 23.6 69.3 88.6 93.7 934 92.2 91.1 86.1 76.9 40.9 75.6 68.4
[\ 17.8 61.3 86.6 93.2 93.7 91.7 90.6 85.9 741 41.6 73.7 66.6
Naiset - Female
1991 36.2 67.9 79.8 82.3 86.6 89.7 90.2 83.4 60.4 21.2 72.2 63.6
1992 31.2 64.0 76.2 81.4 84.9 89.1 89.6 84.1 60.5 20.0 70.6 62.1
1993 28.6 60.2 75.2 80.5 85.0 89.1 88.5 84.4 61.6 17.9 69.7 61.2
1994 255 57.4 741 80.0 84.9 90.4 88.8 84.4 61.2 15.7 69.1 60.5
1995 26.0 54.3 73.8 79.8 86.1 90.2 89.7 85.6 63.6 17.9 69.6 60.9
1996 249 55.2 74.3 79.9 86.5 89.5 89.7 86.4 64.2 19.5 69.9 61.2
1997 29.3 58.1 74.6 79.5 85.6 88.3 89.0 84.5 59.0 17.7 69.4 60.7
1998 29.8 60.5 74.0 79.8 85.8 88.8 88.4 84.9 59.5 17.9 69.7 61.0
1999 34.4 63.8 75.6 80.9 86.4 89.0 89.0 85.1 62.3 214 71.2 62.5
2000 36.5 65.3 76.0 79.8 85.8 89.9 89.9 85.5 66.6 215 72.0 63.2
2001 35.9 65.7 76.4 80.5 85.5 89.3 89.2 86.3 70.6 23.6 724 63.6
2002 36.7 65.0 79.9 81.3 86.4 88.4 88.9 85.9 71.8 245 72.8 64.0
2003 341 65.8 77.8 80.2 84.8 88.9 88.8 85.9 72.2 25.0 721 63.5
2004 32.8 64.2 75.4 80.8 83.1 89.1 89.9 86.4 724 285 72.0 63.3
2005 329 66.8 78.3 79.9 84.2 88.2 90.7 86.9 72.5 324 72.8 64.1
2006 33.6 67.3 775 80.2 84.0 89.6 90.6 87.4 74.8 36.4 73.3 64.6
2007 36.9 69.2 79.4 80.1 84.7 89.6 90.2 87.7 75.3 38.6 73.8 65.1
2008 36.7 69.9 79.2 80.3 86.0 88.9 90.5 88.5 75.9 40.6 73.9 65.1
2009 34.6 68.5 78.3 81.2 85.3 89.6 90.3 88.3 78.7 40.6 73.5 64.7
2009 | 28.8 66.2 76.3 81.9 854 89.1 90.4 90.1 77.3 414 72.8 64.2
1] 50.0 754 80.9 81.8 85.7 88.7 89.2 87.0 78.2 40.3 75.5 66.5
1l 329 68.7 78.6 80.8 85.1 90.1 90.6 87.6 79.6 41.3 73.5 64.6
\Y 26.5 63.7 77.5 80.1 85.1 90.6 90.9 88.4 79.7 39. 72.2 63.4

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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5. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, MOLEMMAT SUKUPUOLET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, BOTH SEXES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat ' Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes

All industries’ Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkilda - persons

1966 2159 623 725 811
1967 2114 567 725 822
1968 2073 532 705 836
1969 2097 505 728 _864
1970 2 2217 538 752 928
1971 2215 508 765 942
1972 2215 461 772 982
1973 2 265 432 793 1041
1974 2326 424 822 1079
1975 2312 391 812 1104
1976 2278 367 790 1109
1977 2232 336 775 1113
1978 2200 316 757 1121
1979 2 256 309 779 1159
1980 2328 314 803 1201
1981 2353 305 821 1221
1982 2377 312 801 1258
1983 2390 302 789 1295
1984 2413 293 784 1335
1985 2437 279 776 1378
1986 2431 266 774 1388
1987 2423 251 753 1417
1988 2431 238 741 1450
1989 2 2507 233 760 1512
1990 2504 222 757 1522
1991 2375 210 681 1481
1992 2 206 197 603 1403
1993 2071 183 548 1334
1994 2054 178 536 1333
1995 2099 170 572 1351
1996 2127 159 579 1383
1997 2170 153 594 1417
1998 2222 144 613 1457
1999 2296 144 637 1509
2000 2335 144 642 1544
2001 2367 135 642 1583
2002 2372 127 639 1599
2003 2365 120 620 1616
2004 2 365 116 606 1635
2005 2401 121 599 1675
2006 2444 118 607 1714
2007 2492 118 621 1746
2008 2531 119 628 1771
2009 2457 119 581 1748

2007 | 2415 111 591 1709

2524 122 625 1768

1] 2542 125 645 1766

\Y 2485 112 622 1745

2008 | 2474 111 609 1743
I 2574 123 646 1794

1l 2566 124 650 1780

WY 2509 118 610 1771

2009 | 2448 115 586 1738
I 2497 122 592 1772

1] 2476 121 586 1760

\Y 2408 117 560 1723

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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6. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, MIEHET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, MALES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat' Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes

All industries' Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkiléa - persons

1966 1221 344 530 347
1967 1193 310 535 348
1968 1152 293 509 350
1969 1173 279 532 362
1970 2 1236 307 514 415
1971 1228 290 527 410
1972 1217 261 531 427
1973 1240 249 543 447
1974 1266 244 562 461
1975 1247 220 559 469
1976 1220 215 535 459
1977 1181 198 528 450
1978 1164 188 519 453
1979 1197 182 539 469
1980 1240 186 555 492
1981 1244 184 569 487
1982 1248 193 556 494
1983 1249 185 554 507
1984 1262 179 552 528
1985 1264 173 547 542
1986 1263 169 546 547
1987 1260 161 534 564
1988 1264 153 532 578
1989 2 1311 153 553 604
1990 1308 143 553 611
1991 1224 134 497 591
1992 1130 130 439 560
1993 1063 123 401 536
1994 1059 17 397 541
1995 1096 112 430 551
1996 1116 106 439 568
1997 1143 103 451 584
1998 1174 97 465 608
1999 1206 98 481 623
2000 1228 99 489 637
2001 1240 93 487 657
2002 1229 85 486 654
2003 1227 83 478 662
2004 1229 82 466 676
2005 1243 86 468 687
2006 1266 85 478 702
2007 1290 86 492 708
2008 1315 86 502 720
2009 1255 84 461 703
2007 | 1236 81 461 691
1310 89 498 720

1l 1327 93 514 717

v 1284 81 495 703

2008 | 1280 80 484 708
Il 1342 88 517 730

1l 1339 89 523 721

v 1298 85 488 718

2009 | 1247 82 468 692
Il 1275 87 471 714

I 1272 85 465 716

v 1225 82 442 697

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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7. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, NAISET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, FEMALES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat' Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes

All industries’ Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkiléa - persons

1966 938 278 195 465
1967 921 257 190 474
1968 921 238 197 486
1969 _924 225 198 501
1970 2 980 230 238 513
1971 986 219 237 530
1972 997 200 242 556
1973 1025 184 243 597
1974 1 059 180 261 617
1975 1065 171 260 634
1976 1 059 152 253 649
1977 1 050 138 248 662
1978 1035 128 237 668
1979 1058 126 241 689
1980 1088 127 249 708
1981 1109 121 253 734
1982 1129 119 245 762
1983 1141 17 234 787
1984 1152 14 230 806
1985 1173 106 230 836
1986 1167 97 228 841
1987 1163 90 219 853
1988 1166 84 209 871
1989 2 1196 80 208 907
1990 1196 79 204 912
1991 1151 76 184 890
1992 1077 68 164 844
1993 1008 60 147 798
1994 996 61 140 792
1995 1003 57 142 801
1996 1011 53 140 815
1997 1028 50 142 833
1998 1048 47 148 850
1999 1090 46 156 886
2000 1108 43 154 908
2001 1127 42 155 926
2002 1144 41 154 946
2003 1138 38 142 954
2004 1136 34 141 958
2005 1158 34 132 988
2006 1178 33 129 1014
2007 1202 32 128 1039
2008 1216 33 126 1052
2009 1202 35 19 1 044

2007 | 1179 30 129 1017

1214 33 127 1050

Il 1214 32 131 1047

Y 1201 31 127 1041

2008 | 1194 31 125 1033
I 1232 35 129 1064

Il 1228 34 128 1 060

Y 1211 33 122 1 050

2009 | 1201 33 118 1047
I 1222 36 120 1 059

Il 1204 36 121 1042

% 1182 35 17 1026

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY

Jatkuu -Continued

Vuosi ja Kaikki toimialat Maatalous Metséatalous Teollisuus Talonrakennus
neljannes
Employed persons Agriculture Forestry Manufacturing Construction
Year and total of buildings
quarter
1 000 henkildéa - persons
1966 2159 526 96 526 127
1967 2114 485 82 528 123
1968 2073 449 82 522 112
1969 2 097 425 79 541 122
1970 1 2217 451 91 552 143
1971 2215 424 88 568 145
1972 2215 389 74 579 140
1973 2 265 354 79 594 145
1974 2326 353 73 622 145
1975 2312 327 66 616 145
1976 2278 306 61 602 130
1977 2232 278 57 595 127
1978 2200 261 55 579 125
1979 2 256 251 58 601 124
1980 2328 251 63 627 128
1981 2 353 250 55 636 133
1982 2377 255 57 618 133
1983 2390 246 56 606 140
1984 2413 242 52 601 143
1985 2437 228 52 598 137
1986 2431 218 47 589 142
1987 2423 206 45 569 143
1988 2431 197 M 553 145
1989 1 2507 192 41 563 155
1990 2 504 183 39 556 161
1991 2 375 177 33 505 137
1992 2 206 166 31 456 111
1993 2071 154 29 426 89
1994 2 054 153 25 428 80
1995 2099 141 28 457 87
1996 2127 133 26 461 88
1997 2170 130 23 464 101
1998 2222 120 24 475 107
1999 2 296 121 23 488 117
2000 2335 118 24 494 122
2001 2 367 112 23 497 115
2002 2372 106 21 491 117
2003 2 365 99 22 470 118
2004 2 365 93 23 458 115
2005 2401 91 30 440 141
2006 2444 90 28 443 146
2007 2492 87 31 447 155
2008 2531 88 31 442 165
2009 2 457 88 31 406 152
2007 | 2415 80 31 436 138
2524 91 31 451 154
1l 2542 94 31 455 170
[\ 2485 84 28 444 158
2008 | 2474 81 30 435 155
1l 2574 91 32 455 169
1l 2 566 91 33 454 173
I\ 2509 88 30 427 162
2009 | 2448 87 28 414 148
1] 2497 92 30 415 154
1l 2476 87 34 407 157
\Y 2408 86 31 388 151

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY
Jatkoa -Continued

Vuosi ja Maa- ja vesi- Kauppa Liikenne Rahoitus- ja Palvelukset
neljannes rakennus vakuutus

Other construction Trade Transport Financing, Services
Year and insurance
quarter

1 000 henkilda - persons

1966 72 300 143 369
1967 74 303 140 379
1968 72 306 141 389
1969 67 305 146 . 412
1970 1 58 294 2 165 84 2 385
1971 53 298 160 84 400
1972 54 305 166 90 421
1973 54 326 167 99 449
1974 56 334 170 109 466
1975 58 329 177 118 480
1976 57 333 173 117 486
1977 54 320 170 117 506
1978 52 313 174 17 517
1979 53 318 179 120 542
1980 48 328 184 127 562
1981 51 326 184 130 581
1982 50 326 180 136 616
1983 43 337 177 135 646
1984 40 343 180 148 664
1985 41 355 186 156 681
1986 43 355 183 160 690
1987 41 348 182 177 710
1988 43 354 182 190 724
1989 1 42 388 178 262 684
1990 39 395 179 268 681
1991 39 364 175 263 679
1992 36 325 165 250 663
1993 33 305 158 234 637
1994 28 297 161 230 645
1995 28 301 163 228 659
1996 30 316 159 241 667
1997 29 329 164 240 685
1998 32 339 169 249 700
1999 32 355 168 267 719
2000 27 354 172 287 732
2001 30 357 174 301 750
2002 31 363 169 308 758
2003 33 362 173 313 767
2004 33 367 172 315 781
2005 18 373 144 384 774
2006 18 376 154 399 785
2007 19 389 151 414 792
2008 21 399 153 419 800
2009 23 381 153 408 806
2007 | 17 369 147 398 795
| 20 401 148 422 797

1 20 398 155 421 792

v 20 387 155 419 784

2008 | 19 387 149 413 794
| 22 414 154 424 802

I 23 402 153 425 800

v 21 393 155 420 803

2009 | 24 381 154 404 799
| 23 387 154 413 818

I 22 386 151 411 812

[\ 21 371 154 402 796

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

2. Vuosina 1961 - 1969 "rahoitus- ja vakuutustoiminnan" luvut sisaltyvat "kaupan" lukuihin. -
In the years 1961 - 1969 the figures for "financing and insurance" include in the figures for "trade".

Vuodesta 2005 Iahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
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9. TYOLLISET AMMATTIASEMAN MUKAAN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRIAL STATUS

Vuosi ja Tydlliset Palkansaajat - Salary and wage earners Yrittajat ja yrittaja-
neljannes yhteensa perheenjasenet
Year and Employed Yhteensa Tydntekijat Toimihenkil6t Employers and unpaid
quarter total family workers

Total Wage earners Salaried employees

1 000 henkiléa - persons

1966 2159 1524 896 628 635
1967 2114 1533 883 650 581
1968 2073 1529 888 641 544
1969 2097 1569 905 664 528
1970 2126 1626 930 696 500
1971 2123 1639 916 723 484
1972 2118 1672 906 766 446
1973 2 164 1750 938 812 414
1974 2229 1826 967 859 403
1975 2 221 1846 939 907 375
1976 1 2278 1819 947 856 437
1977 2232 1823 925 886 395
1978 2200 1812 921 880 374
1979 2 256 1865 953 901 375
1980 27328 1930 991 928 379
1981 2353 1962 988 966 375
1982 2377 1990 968 1014 377
1983 2390 2004 961 1040 386
1984 2413 2035 960 1073 378
1985 2437 2077 957 1117 360
1986 2431 2071 941 1127 359
1987 2423 2 051 919 1130 372
1988 2431 2062 912 1148 368
1989 1 2507 2112 932 1177 395
1990 2504 2116 914 1199 388
1991 2375 2012 832 1177 363
1992 2206 1862 738 1120 344
1993 2071 1742 679 1054 329
1994 2 054 1722 671 1041 332
1995 2099 1773 696 1068 325
1996 2127 1803 692 1098 324
1997 2170 1845 695 1141 323
1998 2222 1905 727 1170 317
1999 2296 1975 745 1225 321
2000 2335 2016 749 1264 319
2001 2367 2060 767 1289 307
2002 2372 2068 758 1307 304
2003 2365 2 061 748 1310 304
2004 2 365 2 064 733 1328 301
2005 2401 2098 736 1360 303
2006 2444 2129 746 1382 314
2007 2492 2178 761 1413 314
2008 2 531 2207 764 1437 324
2009 2 457 2123 697 1419 334

2007 | 2415 2105 71 1392 310

2524 2203 776 1422 322

I 2542 2222 801 1415 319

v 2485 2182 755 1421 303

2008 | 2474 2160 722 1432 313
Il 2574 2249 800 1439 326

1l 2 566 2241 794 1439 325

WY 2 509 2177 735 1437 332

2009 | 2448 2114 686 1422 334
Il 2497 2 161 723 1431 337

1l 2476 2145 722 1416 331

v 2408 2071 657 1408 336

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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10. TYOLLISET NORMAALIN TYOAJAN MUKAAN
EMPLOYED PERSONS BY NORMAL HOURS OF WORK

Vuosi ja Tyodlliset - Employed Osa-aikaisten osuus
neljannes tyéllisista
Yhteensa Tuntia viikossa - Hours per week
Proportion of part-time
Year and Total 1-29 30-40 41 - Tuntematon employed
quarter Unknown

1 000 henkiléa - persons

1981 2353 173 1852 316 12 74
1982 2377 181 1859 322 15 7.6
1983 2390 197 1847 321 24 8.2
1984 2413 201 1874 312 26 8.3
1985 2437 201 1896 310 30 8,2
1986 2431 195 1895 308 32 8,0
1987 2423 194 1882 315 32 8,0
1988 2431 177 1907 319 28 7,3
1989 ' 2507 192 1956 328 32 9,8
1990 2504 186 1959 328 32 9,5
1991 2375 185 1856 298 36 10,1
1992 2206 176 1711 285 34 10,5
1993 2071 181 1583 271 36 1,4
1994 2054 180 1556 280 39 11,5
1995 2099 176 1586 283 54 1,7
1996 2127 174 1603 298 52 1.5
1997 2170 203 1612 339 16 11.0
1998 2222 213 1639 358 12 1.4
1999 2 296 226 1682 371 17 121
2000 2335 240 1701 372 22 123
2001 2367 246 1735 364 23 12.2
2002 2372 260 1736 358 19 12,7
2003 2 365 266 1730 352 17 13.0
2004 2 365 266 1739 344 16 13.5
2005 2401 269 1768 346 18 13.7
2006 2444 278 1800 345 20 14.0
2007 2492 288 1840 345 18 14.1
2008 2531 290 1855 372 13 13.4
2009 2 457 299 1796 349 12 14.0
2004 | 2301 277 1675 336 13 13.6
Il 2384 258 1765 344 17 13.1

1l 2425 249 1810 347 19 13.0

v 2349 279 1707 347 16 14.4

2005 | 2337 278 1708 334 17 14.5
1] 2425 267 1791 349 19 13.6

1L 2444 250 1815 360 19 12.7

[\ 2398 281 1758 341 17 141

2006 | 2381 283 1743 336 19 14.4
I 2461 270 1808 363 20 13.6

1L 2 494 259 1864 352 19 13.2

[\ 2438 301 1786 328 24 15.0

2007 | 2415 304 1769 324 18 14.7
Il 2524 274 1873 358 19 13.6

1 2542 264 1903 356 18 13.0

[\ 2485 311 1816 340 19 151

2008 | 2474 311 1790 358 15 14.2
1] 2574 278 1906 378 13 12.9

1] 2 566 260 191 383 12 12.0

v 2509 309 1818 370 13 14.2

2009 | 2448 314 1775 347 12 14.6
I 2 497 284 1837 363 12 13.3

1l 2476 280 1841 344 10 131

v 2408 321 1731 343 12 14.9

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tyovoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

26*



Tyopoliittinen Aikakauskirja 1/2010 Kuviot ja taulukot

1. TYOTTOMYYS JATYOTTOMYYSASTEET TYOVOIMATUTKIMUKSEN MUKAAN
UNEMPLOYMENT AND UNEMPLOYMENT RATES ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Vuosi ja Tyottémat - Unemployed persons Tyottdmyysasteet - Unemployment rates
neljannes
Mol. sukupuolet Miehet Naiset Mol. sukupuolet Miehet Naiset
Year and
quarter Both sexes Male Female Both sexes Male Female
1 000 henkiléa - persons Prosenttia - Per cent
1961 26 18 8 1,2 1,5 0,8
1962 28 20 7 1,3 1,7 0,8
1963 32 24 8 1,5 2,0 0,8
1964 _33 _27 _7 1,5 22 0,6
1965 1 30 20 10 1,4 1,6 1,0
1966 33 22 11 1,5 1,8 1,2
1967 63 52 11 2,9 4,2 1,2
1968 85 70 15 3,9 57 1,6
1969 61 46 15 2,8 3,8 1,6
1970 ' 46 35 11 2,0 2,7 1,1
1971 55 38 17 24 3,0 1,6
1972 62 42 20 2,7 3,3 1,9
1973 57 32 25 24 2,5 2,3
1974 44 21 23 1,8 1,6 2,1
1975 62 35 27 2,6 2,7 2,4
1976 92 60 32 3,9 4,7 2,9
1977 140 88 52 5,9 6,9 47
1978 172 106 66 7.3 8,4 6,0
1979 143 82 61 6,0 6,4 54
1980 114 61 53 47 47 47
1981 121 67 54 4,9 5.1 4,6
1982 135 73 62 54 55 52
1983 138 76 62 55 57 52
1984 133 72 61 5,2 54 5,0
1985 129 73 56 5,0 5,5 4,6
1986 138 82 56 54 6,1 4,6
1987 130 78 53 5,1 5,8 43
1988 116 68 48 4,5 5,1 4,0
1989 1 80 43 38 3,1 3,2 3,1
1990 82 49 33 3,2 3,6 2,7
1991 169 106 63 6.6 8.0 5.2
1992 292 178 114 1.7 13.6 9.6
1993 405 235 170 16.3 18.1 14.4
1994 408 235 174 16.6 18.2 14.9
1995 382 204 178 154 15.7 151
1996 363 186 176 14.6 14.3 14.8
1997 314 160 154 12,7 12,3 13.0
1998 285 143 142 1.4 10.9 12.0
1999 261 130 131 10.2 9.8 10.7
2000 253 122 131 9.8 9.1 10.6
2001 238 117 121 9.1 8.6 9.7
2002 237 123 114 9.1 9.1 9.1
2003 235 124 111 9.0 9.2 8.9
2004 229 118 111 8.8 8.7 8.9
2005 220 111 109 8.4 8.2 8.6
2006 204 101 103 7.7 7.4 8.1
2007 183 90 93 6.9 6.5 7.2
2008 172 85 87 6.4 6.1 6.7
2009 221 122 99 8.2 8.9 7.6
2007 | 198 101 98 7.6 75 7.6
210 104 106 7.7 74 8.0
I 164 76 88 6.0 54 6.7
\% 161 80 81 6.1 5.9 6.3
2008 | 176 88 88 6.6 6.4 6.9
Il 202 102 100 7.3 7.0 7.5
I 151 70 81 5.6 5.0 6.2
\Y 159 81 79 6.0 5.8 6.1
2009 | 202 114 89 7.6 8.4 6.9
Il 264 150 114 9.6 10.5 8.5
I 202 106 96 7.5 7.7 74
v 215 119 96 8.2 8.9 7.5

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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13. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA SUKUPUOLEN MUKAAN SEKA LOMAUTETUT JA
LYHENNETYLLA TYOVIIKOLLA OLEVAT
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY SEX, AND PERSONS LAID OFF
AND ON REDUCED WORKING WEEK

Vuosi ja Tyottdmat tydnhakijat - Unemployed jobseekers Lomautetut Lyhennetylla
neljannes tydviikolla
Yhteensa Miehet Naiset Alle 25- Yli vuoden
Year and vuotiaat ' tyéttomana Laid off On reduced
quarter working week
Total Male Female Under 25 Unemployed
years old' over a year

Henkiléa - Persons

1971 44 100 27 000 17 100 . . 4300 2000
1972 59 500 36 800 22700 . . 4700 2100
1973 50 200 28 700 21500 . . 4500 1800
1974 40 100 20 300 19 800 . . 4300 2100
1975 50 900 29 500 21400 . . 7 500 6900
1976 80 200 51400 28 800 . . 10 800 8900
1977 132 500 82 700 49 900 . . 19 900 21600
1978 175 200 106 800 68 400 . . 17 000 24700
1979 150 300 87 200 63 200 . . 9500 8 000
1980 109 500 58 300 51200 . . 6 600 5000
1981 115 400 61200 54 200 35700 11 500 11400 10 200
1982 138 100 75000 63 100 40900 14 000 15 600 14 200
1983 143 900 80 000 63 900 40 800 17 100 14 900 10 600
1984 135 300 76 100 59 200 37 600 15 500 11400 7 800
1985 141 400 79 600 61800 36 700 13 200 11 900 6 500
1986 150 700 87 100 63 600 36 900 14 800 14 800 5300
1987 140 500 81100 59 400 33 800 16 700 10 000 3800
1988 127 600 71100 56 500 28 600 12100 8300 3400
1989 103 400 54 800 48 700 22100 6400 6700 2700
1990 103 200 59 500 43700 21800 3000 9700 2400
1991 213 200 134 600 78 600 45 800 5300 32 300 5900
1992 363 100 221 500 141 600 77 800 29 200 43 600 11 000
1993 482 200 280 700 201 400 97 700 86 000 45900 14 400
1994 494 200 276 900 217 300 92 200 133 600 26 800 12 900
1995 466 000 254 900 211100 80 500 140 200 15100 9200
1996 448 000 241 400 206 600 68 600 134 900 13 900 8 000
1997 409 000 214 900 194 000 53 900 124 600 10 700 6300
1998 372 400 190 200 182 200 46 900 112 600 10 000 4900
1999 348 100 177 200 170 900 44 300 98 000 11100 4100
2000 321 100 161 600 159 500 39 300 89 000 9 500 3200
2001 302 200 153 400 148 700 36 600 82700 10 400 2700
2002 294 000 154 500 139 500 35 800 77 700 12700 2400
2003 288 800 153 500 135400 35200 72 400 14 200 2300
2004 288 400 152 200 136 200 34 900 73 000 13 200 2100
2005 275 300 144 100 131 200 30 500 72 400 10 600 1700
2006 249 500 129 300 120 200 26 400 64 800 8 300 1400
2007 216 900 111100 105 700 22 200 52 000 6800 1100
2008 203 800 107 500 96 200 21700 43 600 9200 1100
2009 265 800 156 600 109 200 33 800 41700 31600 3700
2005 | 289 000 159 400 129 600 31000 74100 15 400 2000
I 271000 140 700 130 200 30 300 72700 9700 1700

1l 274 700 136 700 138 100 33100 72700 7 800 1500

\" 266 600 139 600 126 900 27 800 70 000 9500 1600

2006 | 269 800 147 000 122 800 27 700 69 800 12 400 1600
Il 247 400 127 500 119 900 26 000 66 000 7 300 1400

I 247 600 121 600 126 000 28 600 64 000 5900 1200

v 233 300 121 300 112 100 23 500 59 300 7400 1300

2007 | 233 300 125 500 107 800 23 500 56 600 9800 1300
Il 213 100 107 700 105 300 21800 52 800 5500 1100

1l 215600 104 800 110 800 23 800 51000 5000 940

v 205 500 106 500 99 000 19 800 47 800 6900 990

2008 | 209 500 113 700 95 800 20 800 46 600 9600 1000
Il 194 900 99 600 95 200 20 200 44100 5900 940

1l 201 400 100 700 100 700 23200 42900 6300 900

v 209 200 116 000 93 200 22 600 41000 14 900 1400

2009 | 249 300 149 800 99 400 29 600 40 400 31100 2800
Il 257 500 151 500 106 000 32 800 40100 31300 3700

I 275 200 156 700 118 400 38 100 41 300 29 200 3700

v 281 400 168 500 112 900 34 600 44 900 35000 4500

1. Lomautetut poislukien. - Excluding laid offs.
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14. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT (LOMAUTETUT PL.) IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE (LAID OFFS EXCL.) BYAGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age Yhteensa
neljannes
15-19  20-24  25-29  30-34  35-39 40-44  45-49 50-54 55-59 60-64
Year and
quarter Henkilda - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1991 14600 31200 25300 21900 22200 22000 14600 13200 12300 3600 180900
1992 23700 54100 46200 38700 38000 38300 28600 22900 21800 7100 319500
1993 29700 68000 63300 54100 51800 52500 44100 31300 33300 8200 436 300
1994 27500 64700 65200 58900 55800 56300 52600 35100 43400 7800 467 500
1995 23600 56900 58300 56200 53300 54300 55000 36400 49500 7300 450900
1996 16000 52600 52600 52700 50100 51900 53600 40500 55100 9100 434100
1997 12200 41700 44500 47000 45200 47400 49500 41800 59100 9800 398 300
1998 11100 35800 37700 41400 41100 42400 44800 40500 57200 10400 362500
1999 10900 33400 33100 37200 37700 38400 40900 40300 53900 11300 337 100
2000 10000 29300 29100 33200 34700 35300 37500 40000 50300 12200 311700
2001 9700 26900 26600 29600 32400 32900 35500 38000 47300 12900 291800
2002 9200 26600 26200 27400 31300 31500 33800 36300 46500 12300 281300
2003 8600 26600 26200 25300 29800 30400 31900 34100 49200 12300 274600
2004 8200 26700 26700 24400 29200 30300 30800 32900 52500 13200 275200
2005 6700 23800 24900 22900 27100 29200 29500 31600 55500 13200 264700
2006 5800 20600 22400 20900 23700 26400 26500 28600 51300 14900 241300
2007 5100 17100 19200 17900 19400 22300 22700 24800 45100 16400 210100
2008 5300 16400 18400 17100 17000 20500 21200 23000 38000 17500 194600
2009 8300 25500 25600 22300 20500 24600 25400 26600 35900 19500 234200
2009 | 5800 23800 22800 19800 18500 22900 23800 25700 36600 18300 218200
1l 7800 25000 24800 21700 19900 23700 24400 25400 34900 18600 226200
11l 10800 27300 27400 24000 22000 25800 26300 26900 35400 20000 246000
\% 8800 25800 27200 23600 21500 26100 27200 28400 36600 21100 246500
Miehet - Male
1991 8300 19000 15500 13400 13700 13800 9000 7 500 6000 1600 107 800
1992 13400 32100 27600 22800 22600 23200 17100 12900 11100 3600 186 400
1993 15700 39800 36700 30500 29200 30300 25300 17200 16900 3800 245400
1994 15000 37700 36700 32300 30500 31500 29500 18800 21600 3200 256900
1995 12800 33100 32300 30400 28500 29900 30400 19100 24300 3000 243900
1996 8700 30100 28400 28000 26600 28200 29400 21100 26600 3800 231000
1997 6400 23200 23400 24300 23400 25200 26800 21600 28300 4200 206900
1998 5700 19000 19100 20700 20500 21900 23700 20500 27100 4600 182 800
1999 5700 17500 16500 18300 18800 19600 21400 20400 25500 4900 168 600
2000 5000 15200 14300 16100 17000 17800 19500 20100 24000 5400 154 400
2001 4900 14100 13200 14400 16000 16600 18500 19300 22600 5900 145 600
2002 4700 14800 13700 13800 15900 16400 18000 19100 22500 5600 144 300
2003 4400 15000 13800 12800 15200 15800 17000 18100 24100 5700 142 000
2004 4100 14800 14100 12100 14600 15700 16300 17300 25900 6400 141 500
2005 3400 13200 13200 11300 13500 15100 15600 16600 27200 6 300 135 600
2006 2900 11500 11800 10300 11800 13500 14000 14900 25100 7100 122 800
2007 2600 9400 9900 8700 9400 11200 11700 12800 22200 7800 105 900
2008 2900 9400 9 700 8 500 8500 10500 11200 12000 18900 8400 100 200
2009 4900 16400 14800 12100 10900 13300 14200 14700 18800 9900 130 200
2009 | 3300 16000 13500 11000 10200 12600 13600 14300 19300 9100 123 000
| 4500 16100 14300 11700 10500 12700 13700 14000 18200 9400 125 200
1l 6200 17100 15300 12700 11200 13400 14200 14500 18200 10200 133 100
\% 5500 16700 16200 13200 11800 14400 15400 15900 19300 11100 139 500
Naiset - Female
1991 6300 12100 9 800 8 500 8 400 8 100 5700 5700 6300 1900 72 900
1992 10300 22000 18500 16000 15400 15100 11500 10000 10800 3500 133 100
1993 14000 28200 26600 23600 22600 22200 18700 14200 16400 4300 190 900
1994 12500 27000 28500 26600 25400 24900 23100 16200 21800 4600 210600
1995 10800 23800 26000 25700 24800 24400 24600 17200 25200 4300 207 000
1996 7300 22400 24200 24700 23500 23700 24200 19400 28500 5300 203100
1997 5800 18500 21100 22600 21800 22200 22700 20300 30800 5600 191 400
1998 5400 16800 18600 20700 20600 20600 21100 19900 30100 5800 179 700
1999 5300 15900 16600 18900 18900 18900 19500 19800 28400 6 300 168 500
2000 5000 14200 14900 17100 17600 17500 18000 19900 26300 6700 157 200
2001 4800 12800 13400 15200 16400 16200 17100 18600 24600 7000 146 200
2002 4400 11800 12500 13700 15400 15200 15800 17300 24000 6700 137 000
2003 4300 11700 12400 12500 14700 14500 14800 16000 25100 6600 132 600
2004 4200 11900 12600 12300 14600 14600 14500 15500 26600 6800 133 700
2005 3300 10600 11800 11600 13600 14100 13900 15000 28200 6800 129 100
2006 2900 9200 10600 10600 11900 12900 12600 13700 26200 7800 118 500
2007 2600 7 700 9 300 9 200 9900 11100 10900 12000 22900 8600 104 200
2008 2400 7 000 8700 8 600 8600 10000 10000 11000 19000 9100 94 400
2009 3400 9000 10700 10100 9500 11300 11200 11900 17100 9600 104 000
2009 | 2 500 7 800 9200 8 800 8300 10200 10200 11400 17300 9200 95 100
1l 3300 8900 10500 10000 9400 10900 10700 11400 16600 9300 100 900
n 4600 10200 12100 11300 10700 12400 12000 12400 17200 9800 112 900
\% 3400 9100 11000 10400 9700 11700 11800 12500 17300 10100 107 000
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN *
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Tieteellinen, tekninen, Hallinto- ja Kaupallinen tyo Maa- ja metsata-
neljannes yhteiskunnallinen seka toimistoty® loustyd
terveydenhuoltotyd
Year and Professional, technical Clerical and Sales work Agricultural and
quarter and related work and related work forestry work
sanitary work
Henkil6a - persons
1971 980 1300 1600 5300
1972 1500 1500 2200 7 800
1973 1200 1300 1900 6 300
1974 980 1100 1600 4300
1975 1200 1300 1500 4300
1976 2 600 2300 2400 5200
1977 5500 4900 4300 6 700
1978 8 000 7 200 6 700 8 700
1979 7 300 6 400 6 500 7 100
1980 7 300 6 100 5100 5500
1981 6 500 6 400 5100 5600
1982 7 400 7 600 6 000 6 400
1983 7 800 8 100 6 100 7 600
1984 7 800 8 000 6 100 7 200
1985 8 600 9100 7 000 7 200
1986 9400 9 500 7 400 7 500
1987 12 500 9 000 7 500 7 300
1988 12 000 9100 7 200 6 700
1989 10 700 8 100 6 300 5400
1990 10 000 7 800 5900 5300
1991 19 800 16 100 12 200 7 900
1992 42100 31800 23100 12 900
1993 66 600 47 200 32 800 16 100
1994 75 500 51 000 36 600 16 800
1995 71 500 49 600 35500 16 600
1996 69 500 49 200 34 300 16 800
1997 65 500 46 700 31900 16 000
1998 63 100 41900 28 500 14 600
1999 60 700 37 900 25800 13 600
2000 56 500 35600 23 800 12 600
2001 51600 33 000 22 600 11 800
2002 48 900 31700 21700 10 900
2003 48 500 31900 21400 10 100
2004 50 300 33000 21 500 9600
2005 50 000 32900 20 800 9 300
2006 46 500 30 700 19 200 8 500
2007 41600 26 600 16 700 7 300
2008 38 900 23 800 14 900 6 700
2009 44100 26 700 17 700 7 300
2005 | 48 000 33 000 21300 11 200
1l 50 100 32 600 20 600 8 300
11 53 800 34 000 21100 7 900
\ 48 100 32 200 20 200 9 800
2006 | 46 100 31800 20 200 10 700
1l 46 900 30 600 19 200 7 700
1 50 100 31400 19 300 7 000
\% 42 800 28 900 18 100 8 700
2007 | 40 500 28 100 17 700 9400
I 42 200 26 500 16 500 6 300
1L 45100 27 000 16 800 5900
\ 38 600 24 900 15700 7 600
2008 | 37 000 24 500 15400 8 500
Il 39400 23600 14 500 5700
1 42 500 24 100 14 900 5300
\% 36 600 23 200 14 700 7 300
2009 | 38 200 24 700 16 200 8 700
1l 43 300 25900 17 000 6 300
11l 49700 28 300 18 700 6 200
\% 45 200 28 000 18 700 8 200

1. Pohjoismaisen ammattiluokituksen mukaan. - According to Nordic Classification of Occupations (NYK).
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Kuljetus- ja Teollinen tyd - Production and related
neljannes likennetyd
Transport Talonrakennuk- Muuhun raken- Muut teollisen Teollinen ty6
Year and equipment seen liittyva tyd nustoimintaan tyén ryhmat yhteensa
quarter operators littyva tyo
Occupations Occupations Other work of Production and
related to related the major group related work,
construcion to other production etc. total
of buildings construction

Henkil6a - persons

1971 1500 10 100 1200 8900 20 200
1972 1800 10 500 1400 12 800 24 700
1973 1400 7 600 1200 10 500 19 200
1974 1300 5500 810 7 800 14 200
1975 1600 8900 880 10 600 20 300
1976 2800 13 900 1300 18 400 33 600
1977 4300 17 100 1600 31600 50 400
1978 6 200 21000 2000 47 000 69 900
1979 5500 17 100 1700 40 400 59 200
1980 3900 10 600 1200 28 300 40 200
1981 3600 8 600 1400 29 500 39 500
1982 4300 9100 1500 36 600 47 200
1983 4600 8 700 1700 39 000 49 400
1984 4300 9000 1800 36 100 46 900
1985 4800 9 500 1800 35800 47 100
1986 5000 10 500 1900 37 900 50 300
1987 4800 9800 2500 33900 46 200
1988 4400 8500 2300 30 100 40 800
1989 3400 5900 1800 23 000 30700
1990 3300 7 400 1800 22700 31900
1991 7100 18 800 3300 45600 67 700
1992 12 600 33 400 5500 76 700 115 600
1993 17 600 42600 6900 100 400 149 900
1994 18 700 44700 7 200 104 800 156 700
1995 18 000 42 800 7100 98 700 148 600
1996 17 600 38 700 6800 97 000 142 500
1997 16 200 32000 6200 90 500 128 700
1998 14 400 26 500 5300 81400 113 200
1999 12 900 23 200 4700 76 500 104 400
2000 11 800 19 900 4200 70 000 94 100
2001 11100 18 800 3900 65100 87 800
2002 10 600 18 400 3600 63 800 85 800
2003 10 300 17 300 3500 62 800 83 600
2004 10 100 16 600 3400 61800 81800
2005 9700 16 100 3300 58 400 77 700
2006 8700 14 200 3000 51900 69 100
2007 7 200 12 100 2500 43 700 58 200
2008 6 200 12 000 2200 39700 53 900
2009 7900 16 700 2900 52 200 71800
2005 | 10 500 18 900 4000 61800 84 700
Il 9600 15 500 3100 57 300 75900

1l 9300 14 200 2700 57 400 74 200

v 9500 15700 3400 56 900 76 000

2006 | 9700 17 200 3900 56 900 78 000
Il 8600 13 900 2800 51500 68 200

1 8200 12 400 2 300 50 500 65 200

v 8300 13 300 2900 48 600 64 800

2007 | 8200 14 400 3300 47 900 65700
I 7100 11 600 2300 42 800 56 700

1l 6800 10 600 1900 42400 54 900

v 6 700 11 700 2400 41400 55 500

2008 | 6800 13 200 2900 41 500 57 600
Il 6000 10 900 1900 37 700 50 500

1l 5800 10 700 1700 38 300 50 700

v 6 300 13 400 2400 41100 57 000

2009 | 7400 16 900 3300 48 000 68 200
Il 7 600 16 000 2700 49700 68 400

1l 7900 15900 2400 54 300 72700

v 8700 17 900 3200 56 800 77 900
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Palveluty® Muualla luokittelematon Lomautetut Yhteensa
neljannes tyd
Year and Service work Work not classifiable Laid off Total
quarter by occupation
Henkiléa - persons
1971 4300 4800 4300 44100
1972 6100 9200 4700 59 500
1973 6 200 8100 4500 50 200
1974 5700 6 600 4300 40100
1975 5400 7 800 7 500 50 900
1976 7 300 13 300 10 800 80 200
1977 11 200 25000 19 900 132 500
1978 17 500 34 000 17 000 175 200
1979 18 200 30 600 9500 150 300
1980 16 600 18 300 6 600 109 500
1981 16 500 20900 11 400 115 400
1982 18 400 25 300 15 600 138 100
1983 18 200 27 200 14 900 143 900
1984 17 000 26 500 11 400 135 300
1985 17 600 28 100 11 900 141 500
1986 17 400 29 400 14 800 150 700
1987 13 300 30 000 10 000 140 500
1988 12 300 26 800 8 300 127 600
1989 10 500 21500 6 700 103 400
1990 9800 19 400 9700 103 200
1991 17 300 32 800 32300 213 200
1992 31 000 50 400 43 600 363 100
1993 44 400 61700 45900 482 200
1994 51 000 61200 26 800 494 200
1995 50 900 60 300 15100 466 000
1996 50 600 53 500 13 900 448 000
1997 48 100 45200 10 700 409 000
1998 45300 41400 10 000 372 400
1999 42 400 39 300 11 100 348 100
2000 39100 38 100 9500 321 100
2001 36 300 37 600 10 400 302 200
2002 33 800 37 900 12700 294 000
2003 32 000 36 900 14 200 288 800
2004 31600 37 400 13 200 288 400
2005 29 900 34 400 10 600 275 300
2006 27 100 31500 8 300 249 500
2007 23 600 28 800 6 800 216 900
2008 21100 29 000 9200 203 800
2009 23 300 35300 31600 265 800
2005 | 30 200 34 600 15 400 289 000
I 29 500 34 700 9700 271 000
1l 30 300 36 300 7 800 274 700
\% 29 400 31800 9500 266 600
2006 | 28 400 32600 12 400 269 800
1l 26 900 32000 7 300 247 400
1l 27 400 33 000 5900 247 600
[\ 25800 28 500 7 400 233 300
2007 | 24 800 29 200 9800 233 300
1] 23 300 28 900 5500 213100
1} 23700 30400 5000 215600
I\ 22 600 26 900 6 900 205 500
2008 | 21600 28 600 9600 209 500
Il 20700 28 600 5900 194 900
1l 21100 30600 6 300 201 400
\% 20 800 28 400 14 900 209 200
2009 | 22000 32700 31100 249 300
Il 22 600 35000 31300 257 500
I 24 200 38 300 29 200 275200
[\ 24 500 35200 35000 281400

33*



Kuviot ja taulukot Tyopoliittinen Aikakauskirja 1/2010

16. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT (LOMAUTETUT PL.) TYOTTOMYYDEN KESTON MUKAAN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE (LAID OFFS EXCL.)
BY DURATION OF UNEMPLOYMENT

Vuosi ja Tyottdmyyden kesto, viikkoa - Duration of unemployment, weeks Yhteensd  Keskimaarin
nelidnnes
0-4 5-12 13-26 27 -52 53 - 104 Yli 104 Total Average
Year and
quarter Viikkoa
Henkiléa - Persons Weeks
1981 28 000 27 100 22 500 15 000 7 200 4300 104 000 24
1982 30 600 30 100 27 500 18 200 9700 4 400 122 400 25
1983 30 000 31200 28 400 22 300 11 400 5700 129 000 27
1984 29900 29 800 27 400 21300 9900 5700 123 900 27
1985 30 900 32200 30 000 23 400 8 800 4 400 129 500 25
1986 29 600 33400 31400 26 800 10 900 3900 136 000 25
1987 29 800 31900 29 200 22900 11700 5000 130 500 26
1988 29700 31100 26 400 20 000 7 800 4 300 119 300 24
1989 27 200 26 500 21600 15 000 4400 2000 96 700 20
1990 29 300 28 000 20 500 12 500 2300 710 93 500 15
1991 44900 52 800 47 800 30400 4400 540 180 900 16
1992 54 900 70700 88 300 79 400 24900 1300 319 500 22
1993 58 200 77 000 106 100 114 700 70 100 10 100 436 300 30
1994 56 700 73 500 98 400 112 000 94 100 32700 467 500 39
1995 56 200 71600 91 000 96 200 82 200 53 600 450 900 45
1996 58 100 71100 86 000 87 800 72 000 59 000 434 100 48
1997 55000 67 300 76 700 77 300 65 000 57 000 398 300 51
1998 53 600 62 900 70 900 64 200 56 200 54 700 362 500 52
1999 54 000 61 600 66 400 58 700 45 800 50 600 337 100 52
2000 50 700 56 000 62 500 55 700 43 300 43 500 311700 51
2001 48 900 54 100 57 400 50 100 42100 39200 291 800 51
2002 47 400 52 600 55 700 49 200 39900 36 400 281 300 50
2003 48 300 52 900 55100 47 300 37 700 33300 274 600 47
2004 49 400 51000 56 000 47 900 39 000 31800 275 200 46
2005 47 600 49 400 51200 45500 39 500 31400 264 700 47
2006 46 400 46 500 46 000 38 600 34900 28 900 241300 46
2007 44 500 42 800 39 800 31700 26 300 24900 210 100 44
2008 44 200 41400 37 600 28 800 22 600 19 900 194 600 42
2009 50 000 52 000 51900 39 600 25000 15 600 234 200 35
2001 | 46 100 58 400 62 800 49 900 43700 41 000 302 000 51
Il 50 700 45900 55 500 52 400 42 300 39 400 286 300 52
1l 49500 56 100 53 800 51200 42200 38 700 291400 51
v 49 400 55 900 57 400 46 900 40 200 37 800 287 500 50
2002 | 44100 57 000 64 800 50 200 40 500 37 700 294 400 49
Il 49000 44 500 53 600 53 300 39700 36 500 276 600 51
11l 47 800 54 500 52 200 50 200 40 700 36 300 281700 50
\% 48 900 54 300 52 400 43 000 38 800 35100 272 400 49
2003 | 44 400 55900 61400 45700 38 400 34 900 280 700 48
Il 52 000 44 400 53 200 49 800 37 200 33500 270100 48
1 47 500 56 500 52 500 49 100 37 900 33 000 276 500 47
v 49 400 54 600 53 300 44 500 37 400 32 000 271200 46
2004 | 44 500 55100 62 600 46 800 38 700 32 000 279700 46
Il 56 500 43700 53 600 50 300 38 700 31400 274100 46
11l 47 700 53 700 55000 49 200 39700 31800 277 000 46
\% 49 000 51600 53 000 45 300 39 000 31900 269 900 47
2005 | 42 800 53 400 57 800 47 000 40100 32400 273 600 47
Il 50 900 41 600 49700 47 900 39600 31500 261 200 46
11l 47 600 53 200 48 900 46 000 40 000 31300 266 900 46
v 49 200 49 300 48 500 41 300 38 400 30 400 257 100 46
2006 | 43 600 50 400 53 300 41 400 38 400 30 400 257 400 46
Il 49 500 40 300 44 200 41200 35700 29100 240 000 47
1l 45700 49 500 45200 38 200 34 400 28 700 241700 45
v 46 900 45 800 41200 33600 31100 27 300 225900 45
2007 | 42100 46 300 45900 33 700 28 600 27 100 223 600 45
Il 47 700 37 300 37 600 33100 26 600 25400 207 600 45
11l 44000 45900 38 900 31700 25700 24 500 210 600 44
\% 44 200 41 800 37 000 28 600 24100 22 800 198 600 44
2008 | 40300 41700 43 400 29 000 23800 21800 200 000 43
Il 47 100 34 500 34 800 29 600 22 500 20 500 189 000 43
1 42600 45000 36 400 29 300 22 400 19 400 195 000 41
v 46 900 44 300 36 000 27 400 21700 18 000 194 300 40
2009 | 46 700 53 600 47 900 30 300 22 500 17 200 218 200 37
Il 53 600 45 000 50 100 38 200 23100 16 100 226 200 36
11l 49 600 56 000 54 900 45100 25400 14 900 246 000 34
\% 50 300 53 400 54 600 44 800 29 000 14 400 246 500 34
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17. PAATTYNEIDEN TYOTTOMYYSJAKSOJEN KESKIMAARAINEN KESTO IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
AVERAGE DURATION OF THE COMPLETED SPELLS OF UNEMPLOYMENT BY AGE AND SEX

Vuosi Ika - Age Yhteensa
Year 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Viikkoa - Weeks Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1986 9 1" 15 18 19 20 22 26 40 41 17
1987 8 11 15 17 19 20 23 26 31 36 15
1988 7 10 14 17 19 21 23 28 34 32 16
1989 6 8 12 14 16 17 19 23 32 38 14
1990 6 8 10 1" 13 13 15 18 24 36 12
1991 8 10 12 13 14 14 15 17 20 43 13
1992 1 16 18 18 19 19 20 21 22 45 18
1993 15 18 20 21 22 22 23 25 28 53 21
1994 16 21 24 26 26 27 28 31 34 65 25
1995 13 19 22 25 26 27 28 31 38 92 25
1996 1 17 20 24 25 26 28 30 43 109 24
1997 8 14 17 21 22 24 26 28 46 119 22
1998 8 12 16 19 20 22 23 25 43 128 21
1999 7 1 14 17 18 20 21 23 39 131 19
2000 7 10 13 16 17 18 19 21 34 125 18
2001 7 9 12 15 16 16 17 18 28 130 18
2002 7 10 12 15 16 16 18 18 24 112 17
2003 6 9 12 14 15 15 17 17 22 104 16
2004 6 9 12 14 15 15 16 17 21 82 16
2005 6 8 12 14 15 16 16 17 24 85 16
2006 5 7 11 13 15 16 17 18 21 69 16
2007 5 7 10 12 13 14 15 16 20 65 14
2008 5 6 9 11 12 13 13 14 18 63 14
Miehet - Male
1986 10 12 15 18 20 21 23 26 38 37 17
1987 9 1 15 18 20 22 24 26 29 33 16
1988 8 10 14 18 21 23 26 29 34 31 17
1989 6 9 12 15 17 19 22 25 32 37 15
1990 7 8 10 12 13 15 16 19 26 32 12
1991 9 11 13 14 15 16 17 19 22 41 14
1992 12 17 20 20 21 22 23 24 26 44 20
1993 16 20 23 23 25 26 27 29 33 52 24
1994 16 24 28 28 30 31 32 35 40 67 28
1995 14 21 27 29 31 32 34 37 44 97 28
1996 12 19 25 29 30 33 34 36 50 113 28
1997 9 16 22 26 28 30 34 36 52 122 27
1998 8 14 21 24 26 29 31 34 49 129 26
1999 8 13 19 22 25 28 30 31 46 130 25
2000 8 12 18 21 23 25 27 30 41 126 24
2001 8 11 17 20 22 24 26 28 36 129 23
2002 8 1 17 20 22 24 26 27 33 114 22
2003 7 1 15 19 21 23 25 27 32 110 22
2004 7 11 15 19 21 22 24 26 30 90 21
2005 7 10 15 19 21 22 23 25 37 95 21
2006 6 8 14 17 21 22 25 27 31 77 20
2007 5 8 12 15 17 19 21 23 30 75 18
2008 5 7 1 13 15 17 19 21 27 75 17
Naiset - Female
1986 8 1" 15 18 18 19 22 27 41 43 16
1987 7 10 14 17 18 19 21 26 33 38 15
1988 7 9 14 17 17 19 21 27 34 34 15
1989 6 8 12 14 15 15 17 21 31 39 13
1990 6 8 10 1 12 12 13 16 23 38 11
1991 7 9 11 12 12 1 12 14 18 44 11
1992 10 13 16 16 17 17 17 18 19 46 16
1993 14 16 17 18 19 18 20 21 24 54 18
1994 15 18 20 23 23 24 25 27 29 64 22
1995 13 16 18 22 23 23 24 27 33 89 22
1996 10 14 16 20 21 21 23 25 37 106 20
1997 7 12 14 17 17 18 20 23 40 116 18
1998 7 10 12 15 16 17 17 19 37 128 17
1999 7 9 1 14 14 15 16 17 34 132 16
2000 7 9 10 13 13 13 14 16 29 124 15
2001 6 8 10 12 12 12 13 13 23 131 14
2002 6 8 10 11 12 12 13 13 19 111 14
2003 6 7 9 1 12 1 12 12 17 100 13
2004 5 7 9 1 11 1" 12 12 15 76 12
2005 5 7 9 11 11 12 11 12 16 77 13
2006 5 6 9 1" 12 12 12 13 15 62 12
2007 4 6 8 10 10 1 11 1 14 58 12
2008 4 6 8 9 10 10 10 10 13 55 1
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION'

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Tieteellinen, tekninen, Hallinto- ja Kaupallinen ty6 Maa- ja metsata-

neljannes yhteiskunnallinen seka toimistotyd loustyd
terveydenhuoltotyd

Year and Professional, technical Clerical and Sales work Agricultural and

quarter and related work and related work forestry work

sanitary work

Avoimet tydpaikat - Vacancies

1971 750 570 670 480
1972 910 830 950 470
1973 1500 1300 1200 490
1974 2300 1800 1400 990
1975 2400 1600 1100 440
1976 2000 810 660 360
1977 1700 420 450 210
1978 1300 420 430 270
1979 1500 570 560 280
1980 1800 870 670 500
1981 2000 970 890 740
1982 2100 810 890 810
1983 2200 900 890 620
1984 2100 890 870 780
1985 2000 880 920 770
1986 2100 910 890 1400
1987 2900 740 880 850
1988 4000 1000 1300 1300
1989 6200 1700 2000 3100
1990 6 500 1400 1800 3500
1991 4500 630 1300 2800
1992 1500 400 1200 1800
1993 900 350 1000 1800
1994 1200 400 1100 1500
1995 1700 570 1200 1300
1996 2100 670 1600 1800
1997 2600 940 2100 2100
1998 3100 1300 2400 2400
1999 2900 1100 1800 2200
2000 4000 1300 2100 2100
2001 4700 1300 2700 2300
2002 5200 1300 3100 2500
2003 5200 1300 4100 2800
2004 5200 1300 3300 2100
2005 6 600 1500 4600 1900
2006 7900 1900 5200 1800
2007 9000 2400 6 000 2000
2008 9100 2600 6400 1800
2009 7700 1900 6 500 1500
2005 | 8400 1700 5500 4300
Il 7700 1300 4200 2500

1l 5200 1500 4700 500

v 5100 1400 4200 230

2006 | 10 900 2100 6900 4600
Il 7900 1700 4500 2100

I 6 200 1900 4600 370

v 6 800 2000 4700 310

2007 | 13 800 2500 7 500 4600
Il 8600 2200 5100 2400

1l 7000 2500 6 200 520

v 6 500 2300 5300 320

2008 | 12 900 3300 8 800 4800
I 8700 2400 5700 1900

1l 7 500 2600 6 000 510

v 7 200 2000 5100 210

2009 | 11 900 2500 8 300 4100
Il 8000 1600 6 300 1400

1l 6000 1700 5800 220

[\ 4800 1800 5600 270

1. Katso alaviitta taulukkoon 15. - See note to table 15.
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Teollinen tyd - Production and related work
neljannes
Year and Talonrakennukseen Muuhun rakennustoi- Muut teollisen Teollinen tyd
quarter liittyva tyo mintaan liittyva tyo tyoén ryhmat yhteensa
Occupations related Occupations Other work of Production and
to construction of related to other the major group related work,
buildings construction production etc. total
Avoimet tyépaikat - Vacancies
1971 1300 130 4100 5500
1972 1700 180 5100 7 000
1973 2900 200 9 000 12 000
1974 3400 290 12 500 16 100
1975 740 90 6 800 7 700
1976 590 60 3400 4100
1977 310 40 1400 1700
1978 280 50 940 1300
1979 530 50 2600 3200
1980 940 110 4300 5300
1981 980 160 3700 4800
1982 960 150 2600 3700
1983 1100 130 2500 3700
1984 910 150 2700 3800
1985 910 120 3 000 4000
1986 790 110 2700 3600
1987 730 150 3200 4100
1988 1000 180 4400 5600
1989 1500 340 8 200 10 000
1990 770 250 5800 6 800
1991 280 90 1300 1700
1992 180 50 760 1000
1993 140 40 770 950
1994 230 60 1700 2000
1995 210 60 1700 2000
1996 270 80 1600 2000
1997 490 130 2600 3200
1998 620 170 3100 3900
1999 600 130 2500 3200
2000 660 110 3400 4 200
2001 730 120 3600 4 500
2002 810 170 3600 4600
2003 1000 200 3500 4700
2004 1200 230 4500 5900
2005 1700 300 5900 7 900
2006 2000 350 6900 9200
2007 2000 520 8700 11 200
2008 1100 410 6 600 8100
2009 540 210 2700 3400
2005 | 1400 310 10 200 11 900
Il 2000 410 4 800 7 200
I 1800 320 5100 7 200
\% 1600 180 3700 5500
2006 | 2600 300 11 600 14 500
Il 2100 460 5300 7 900
1 1800 390 5400 7 600
\Y, 1400 240 5300 7 000
2007 | 1800 450 15000 17 300
Il 2400 720 7 000 10 100
I 2300 520 7200 10 000
\% 1400 370 5500 7 300
2008 | 1300 510 14 400 16 200
Il 1500 640 5100 7 300
I 1100 350 4 600 6 000
\Y 410 130 2300 2800
2009 | 450 220 6 200 6 900
Il 720 260 1800 2800
I 610 190 1400 2200
v 370 150 1400 1900

37*



Kuviot ja taulukot Tyopoliittinen Aikakauskirja 1/2010

18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Kuljetus- ja Palvelutyd Muualla luokittele- Yhteensa
neljannes likennetyd maton ty®

Year and Transport equipment Service work Work not classifiable Total
quarter operators by occupation

Avoimia tyépaikkoja - Vacancies

1971 330 3100 360 11 700
1972 710 4200 660 15 800
1973 1100 4800 950 23 400
1974 1500 5100 650 29 800
1975 780 4100 480 18 500
1976 310 2700 320 11 200
1977 180 1600 130 6400
1978 140 1400 120 5500
1979 250 1900 110 8 300
1980 330 2700 80 12 200
1981 380 3100 50 13 000
1982 270 2600 40 11 300
1983 300 3100 30 11 800
1984 300 3300 20 12 000
1985 330 3300 20 12 200
1986 300 3300 20 12 400
1987 280 2700 10 12 400
1988 380 3400 310 17 400
1989 760 5500 1200 30400
1990 680 4900 1400 26 900
1991 310 1900 170 13 400
1992 100 1000 80 7100
1993 80 680 80 5900
1994 150 900 150 7400
1995 170 1200 310 8 300
1996 180 1500 360 10 100
1997 330 2100 410 13 700
1998 410 2700 520 16 800
1999 410 2700 300 14 600
2000 540 2800 130 17 100
2001 530 3600 140 19 600
2002 500 4200 200 21600
2003 650 4300 200 23 300
2004 780 4600 270 23 500
2005 940 5500 220 29100
2006 1400 6400 100 34000
2007 2100 7 500 80 40 200
2008 1800 7700 20 37 500
2009 880 5000 50 26 900
2005 | 890 7 800 690 41100
1200 5200 170 29 300

1 860 4800 0 24 600

I\ 820 4100 0 21400

2006 | 1500 9000 350 49 800
Il 1500 6200 40 31800

1l 1300 5500 0 27 500

I\ 1200 4900 0 26 900

2007 | 1900 10 400 260 58 400
Il 2100 6 900 70 37 500

I 2300 6700 0 35300

v 1900 5900 0 29 500

2008 | 2100 12 100 20 60 100
Il 2100 7100 50 35300

1l 1700 6 600 0 30 900

v 1400 4900 0 23 600

2009 | 1000 8 000 90 42 800
Il 1100 4500 90 25 800

I 670 4100 0 20700

I\ 700 3400 0 18 400
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18. TYONVALITYSTOIMINTA: TYONHAKIJAT
EMPLOYMENT SERVICE: JOBSEEKERS

Vuosi ja Tydnhakijat Naista Uudet tyénhakijat Naista Paattyneet
neljannes kuukauden aikana tyottomia’ kuukauden aikana tySttomia’ tyénhaut
Year and Jobseekers Of these New jobseekers Of these Ended
quarter during a month unemployed’ during a month unemployed’ Jjobseekings
Henkil6a - Persons
1981 205 200 128 800 40900 27 400 31600
1982 234 300 147 500 42 800 29 200 36 200
1983 251100 154 000 38 400 26 500 36 300
1984 260 300 150 300 38 300 26 500 36 800
1985 273 400 155 100 38 400 26 900 37 000
1986 292 500 160 500 36 200 25400 36 000
1987 298 600 156 300 35000 25000 36 600
1988 287 000 146 100 34 200 23700 37 500
1989 260 300 122 100 33 500 21800 36 100
1990 259 600 116 800 38 000 22 500 36 500
1991 396 300 208 400 52 400 25800 38 300
1992 572 100 351 300 53 300 25400 41 200
1993 714 000 470 800 49200 23400 41800
1994 755 400 509 400 39 500 21600 42 000
1995 729 200 513 700 39 000 21400 42 100
1996 724 400 479 400 39100 21100 43 000
1997 691 700 444 300 36 400 19 700 47 400
1998 642 900 404 800 36 100 20400 42 100
1999 618 800 377 700 36 700 20 100 42200
2000 584 100 352 700 34 800 19 100 43 300
2001 556 000 329 700 35200 19 100 41 600
2002 553 200 319200 34 800 18 400 40 400
2003 552 400 311 500 35000 18 100 40700
2004 553 200 312 400 34 300 17 900 40 500
2005 534 200 301900 33 000 17 600 42 400
2006 506 100 279 800 32 400 17 600 44 400
2007 468 700 247 200 31600 17 500 44 500
2008 443 800 229 000 34 600 18 600 43100
2009 519 000 268 300 43 200 20 300 47 300
2002 | 561 300 333 200 35700 17 800 38 000
Il 565 400 315300 36 300 17 900 43100
11l 551 400 326 200 34 100 20 000 50 600
v 534 500 302 100 33 200 17 700 29 900
2003 | 557 600 320 900 35 000 17 200 38 300
1l 562 800 307 700 37 400 18 200 42 500
11l 551 500 317 500 34 000 19400 50 700
v 537 700 299 800 33600 17 500 31200
2004 | 561 800 320 000 35 600 17 200 38 200
Il 564 900 310 200 36 300 18 100 42200
1] 552 100 321400 32700 19 100 50 200
IV 534 100 298 200 32700 17 200 31400
2005 | 549 000 312900 32 000 16 000 38 600
1] 545 900 298 700 36 400 18 100 43 500
11 531 700 309 000 32100 18 900 53 300
\ 510 300 286 900 31500 17 300 34 500
2006 | 523 900 297 600 33 000 16 900 42 600
1 517 300 278 600 34 800 17 900 46 500
1]l 502 600 285 800 31400 18 800 52 400
[\ 480 500 257 300 30 200 16 700 36 000
2007 | 488 400 264 500 32100 16 800 43 100
Il 478 400 244 900 33 300 17 800 45700
1l 465 000 253 300 30 700 18 500 52 700
\% 442 900 226 300 30 100 16 700 36 700
2008 | 450 900 238 300 31500 17 300 43000
11 445100 224 200 34 800 18 600 44 900
11l 438 800 232900 32 500 19 300 49 500
I\ 440 200 220 400 39 500 19 300 35000
2009 | 491 200 253 800 45100 20 200 43 300
1l 520 800 258 700 46 100 21600 48 800
1 531 400 285 700 41500 21100 55700
\% 532 700 274 800 40 100 18 300 41 200

1. Lomautetut poislukien - Excluding laid offs
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20. TYONVALITYSTOIMINTA: AVOIMET TYOPAIKAT
EMPLOYMENT SERVICE: VACANCIES

Vuosi ja Avoimet tyopaikat Naista uusia Tayttyneet Naisté TE-toimiston ~ Avoinnaolon kesto
neljannes kuukauden aikana tyopaikat hakijalla keskimaarin
Year and Vacancies Of these new Vacancies Of these filled Average
quarter during a month vacancies filled during with job-seekers duration of
a month at the Employ- vacancy
ment service
Tyopaikkaa - Vacancies Paivaa - Days
1981 30 900 17 200 17 100 11 400 21
1982 27 600 16 400 16 200 11 100 19
1983 28 400 16 900 16 400 11 300 18
1984 28 700 16 900 16 500 11 400 18
1985 28 900 16 700 16 600 11 600 20
1986 26 000 14 100 13 700 9000 23
1987 28 300 16 200 15 500 10 100 21
1988 37 200 22 500 19 100 10 900 20
1989 56 000 27 500 23900 11 800 27
1990 51000 24 400 22 500 10 500 30
1991 27 800 15000 14 200 7 400 22
1992 16 500 10 000 9 500 5400 16
1993 14 200 8900 8 300 4600 17
1994 18 300 12 100 11100 6 300 16
1995 20 400 13 200 12 400 7 000 16
1996 23800 15 000 14 100 8 300 17
1997 30 400 18 900 17 700 9900 18
1998 35000 19 900 18 900 10 300 21
1999 34 500 20 900 20 000 10 800 19
2000 39 500 24 100 23200 11 900 20
2001 43 400 25 300 24 600 12 300 21
2002 45800 26 000 25200 12 100 22
2003 48 800 26 600 25900 12 100 24
2004 48 800 27 400 26 300 11 200 24
2005 59 900 32900 31300 12 600 24
2006 70 100 38 800 36 800 14 300 24
2007 82 200 44 900 42 600 18 800 25
2008 80 100 45 600 42900 18 100 23
2009 58 500 34 000 32000 11 500 22
2002 | 55 300 32 200 25800 11 000 22
1] 58 000 31 200 35 300 17 000 24
I 37 400 22 400 21200 11 600 21
v 32600 18 100 18 300 8 800 23
2003 | 61300 35000 27 100 12 400 23
Il 61300 31300 36 800 17 000 25
1 39 000 22 400 21500 10 800 26
[\ 33400 17 800 18 300 8 300 23
2004 | 58 700 35300 26 600 11 400 23
Il 58 900 29 000 35700 15 500 26
1l 39 800 23700 21900 10 000 23
\Y 37 800 21500 21000 8100 22
2005 | 71700 40 600 31400 11 700 23
I 67 700 34 700 39 500 16 100 26
1l 52 300 29 600 27 800 11 500 23
\% 47 900 26 600 26 500 10 900 24
2006 | 88 300 49900 39 000 15 000 24
Il 75200 38 000 45100 17 400 26
11 58 400 33900 31300 12 200 24
[\ 58 600 33400 31900 12 500 22
2007 | 103 400 58 600 46 900 19 200 23
Il 86 400 42900 49 400 22 400 28
1l 72100 41400 36 900 17 100 24
\Y 67 100 36 600 37 100 16 300 23
2008 | 109 600 62 300 49900 20 800 24
1l 86 700 46 300 52 000 22 400 26
1l 67 900 41600 37 400 16 200 21
\% 56 300 32100 32400 12 900 21
2009 | 78 400 45800 37 400 13 200 23
1] 63 900 34 400 38 600 15100 24
11 47 500 28 900 26 300 10 300 21
\% 44 200 27 000 25800 7 600 22
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22. TYOVOIMAKOULUTUKSEEN HAKEMUKSIA, KURSSIN ALOITTANEET, SUORITTANEET TAI KESKEYTTANEET
KUUKAUDEN AIKANA KESKIMAARIN SEKA TYOVOIMAKOULUTUKSESSA OLEVAT KUUKAUDEN LOPUSSA
APPLICATIONS FOR LABOUR MARKET TRAINING AND MONTHLY AVERAGE OF PERSONS WHO
STARTED, COMPLETED OR DROPPED-OUT TRAINING AND PERSONS ATTENDING LABOUR MARKET
TRAINING AT THE END OF THE MONTH

Vuosi ja Koulutukseen Koulutuksen Koulutuksen Koulutuksen Tyovoimakoulu-

neljannes hakemuksia aloittaneet suorittaneet keskeyttéaneet tuksessa olevat

Year and Applications for Started Completed Dropped-out On Labour

quarter Labour market training training training market training
training

Henkil6a - Persons

1981 5400 2900 2200 480 14 800
1982 6000 3200 2400 480 16 900
1983 6000 3200 2500 510 18 100
1984 5000 2800 2200 420 17 400
1985 4800 2600 1900 390 16 000
1986 4700 2500 2000 370 15 400
1987 4800 2600 2100 410 15900
1988 3700 2500 2100 360 15 600
1989 3800 2500 2000 350 15 600
1990 4300 2800 2100 340 16 800
1991 8000 4000 3000 350 17 300
1992 11 600 5700 4100 370 26 300
1993 12 100 5300 4900 350 27 200
1994 14 300 6900 5600 570 28 400
1995 16 100 7 300 5300 590 33 900
1996 18 200 8400 7000 760 42 300
1997 20500 9300 8100 870 46 800
1998 18 100 7 500 6 600 760 41400
1999 17 600 7 300 6 000 850 38 100
2000 17 000 6400 5500 820 30 900
2001 14 100 5600 4600 760 26 100
2002 14 300 6 000 4300 720 26 300
2003 13 600 5900 4900 780 29 900
2004 14 900 6100 5000 850 30 700
2005 14 400 5800 5000 780 29 200
2006 15 800 6 200 4800 850 29 400
2007 15 300 6100 4900 950 30 700
2008 14 100 5500 4500 920 28 200
2009 16 800 6000 4800 790 29 300
2002 | 15000 6 500 3700 690 25800
Il 8700 3600 5300 800 25100

I 16 100 6600 3100 560 20 900

v 17 300 7400 5300 850 33 600

2003 | 16 400 7700 4800 960 33 300
I 7900 3400 6400 840 29 300

1l 15100 6 300 3000 570 23 900

v 14 900 6 000 5400 730 33 000

2004 | 19 000 8300 4200 930 33 500
Il 8 200 3700 6 600 960 30 700

1l 16 300 6 500 3400 660 25400

v 16 200 6 000 5800 840 33100

2005 | 18 300 7 800 4400 830 33 000
Il 8 900 3900 6900 870 29 200

1l 14 900 5900 3300 630 23 900

v 15 400 5600 5600 790 30 700

2006 | 19 200 8100 4300 950 31000
Il 9300 3800 6100 890 29 000

1l 17 400 6 500 3000 720 24 700

v 17 300 6 300 5900 850 32 800

2007 |1 20200 8700 4900 1100 34 200
Il 9700 4100 6 500 1000 30 700

I 15200 6100 3100 760 25600

v 16 100 5700 5300 940 32200

2008 | 18 200 7 600 4100 1000 31600
I 8600 3700 6 000 1000 27 700

1l 14 500 5800 2800 740 24000

v 15 000 5000 5000 900 29 400

2009 | 17 300 7 200 3800 900 30100
Il 10 400 4100 5900 780 29 200

1l 18 200 6 200 2900 620 25600

v 21300 6700 6400 870 32 400
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23. TYOTTOMIEN TOIMEENTULOTURVA

UNEMPLOYMENT SECURITY
Vuosi ja Tyottomat Ty6ttomat kassan  Tyéttémyyspe-' Tyémarkkina- ' Tyottdmyyselak-
neljannes tyénhakijat jasenet ruspaivarahan tuen saajat keella olevat
saajat
Year and Unemployed Unemployed Recipients of ' Recipients of ' Recipients of
quarter Jjobseekers members of basic unemploy- labour market unemployment
insurance funds ment allowance support pension
Henkilda - Persons
1971 44100 23700 1700 - 300
1972 59 500 28 100 9 500 - 500
1973 50 200 24 500 7 600 - 1000
1974 40100 20 600 4 500 - 1300
1975 50 900 27 800 5900 - 1300
1976 80 200 41000 16 900 - 1600
1977 132 500 59 300 37 300 - 1900
1978 175 200 71 500 61200 - 3800
1979 150 300 54 900 56 600 - 6 700
1980 109 500 37 400 42 400 - 13200 °
1981 115 400 49 600 * 44 200 - 16 800
1982 138 100 61 600 53 000 - 21600
1983 143 900 64 700 55 500 - 30 000
1984 135 300 60 100 51400 - 41 000
1985 141 400 64 000 71000 * 50 200
1986 150 700 70 800 73 600 - 61400
1987 140 500 42 500 72 800 - 68 800
1988 127 600 56 900 59 600 - 68 700
1989 103 400 46 900 39200 - 65 200
1990 103 200 47 500 35 500 - 59 300
1991 213 200 109 500 87 700 - 52 000
1992 363 100 194 400 150 500 - 46 500
1993 482 200 268 200 195 900 - 45500
1994 494 200 264 000 165 300 53 300 44 800
1995 466 000 238 700 76 400 142 700 39 800
1996 448 000 237 100 28 700 178 300 37 900
1997 409 000 208 500 25 500 173 300 41100
1998 372 400 169 900 19 200 180 500 44 900
1999 348 100 150 000 16 700 175 900 48 000
2000 321100 135700 15900 159 600 50 900
2001 302 200 122 400 15 800 153 500 52 700
2002 294 000 118 200 17 200 150 600 54 700
2003 288 800 121 600 19 100 144 400 53 000
2004 288 400 124 800 20 600 141 900 50 700
2005 275 300 122 100 19 800 134 200 47 600
2006 249 500 111 500 18 000 121 600 45 800
2007 216 900 97 300 15 600 105 200 45 700
2008 203 800 90 600 15 800 94 100 47 900
2009 265 800 126 600 . . 49 500
2007 | 233 300 107 400 17 400 113 400 44 200
Il 213 100 94 800 14 900 105 600 45200
1l 215600 93 900 14 900 101 500 46 300
v 205 500 93 200 15 000 100 200 47 000
2008 | 209 500 95 400 16 100 99 200 47 300
Il 194 900 85 200 14 400 93 000 47 500
11l 201 400 86 200 15 200 91 100 48 100
v 209 200 95 700 17 500 92 900 48 700
2009 | 249 300 118 900 24 000 98 600 49100
Il 257 500 121 000 24 800 100 600 49 400
I 275 200 128 200 25900 104 500 49 600
v 281400 138 300 . . 50 000

1. Kansanelakelaitoksen tilaston mukaan. - According to the statistics of the Social Insurance Institution.

2. Vuoteen 1980 asti ty6ttdmyyskassatodistuksen saajat. - Up to 1980 recipients of certificates for unemployment

insurance funds.

3. Vuoteen 1979 asti Kansanelakelaitoksen tilaston mukaan. - Up to 1979 according to the statistics of the Social
Insurance Institution.

4. Vuoteen 1984 asti ty6ttomyyskorvauksen saajat. Vuodesta 1985 alkaen Kansanelakelaitoksen tilaston mukaan.
Since 1985 according to the statistics of the Social Insurance Institution.
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24. SIIRTOLAISUUS
MIGRATIONS TO AND FROM FINLAND

Vuosi ja Maahan muuttaneet Maasta muuttaneet Nettomaahanmuutto
neljannes Immigrants Emigrants
Year and Yhteensa Pohjoismaista Yhteensa Pohjoismaihin Net immigration
quarter
Total From Nordic Total To Nordic
countries countries

Henkiléa - Persons

1981 15 800 13 000 10 000 7 500 5700
1982 14 700 11 800 7 400 5200 7 300
1983 13 600 10 200 6 800 4600 6 800
1984 11 700 8500 7 500 5100 4200
1985 10 500 7 500 7700 5400 2700
1986 9900 6800 8300 5900 1700
1987 9100 5800 8 500 5900 670
1988 9700 6000 8400 6 000 1300
1989 11 200 6 500 7 400 5100 3800
1990 13 600 6 600 6 500 4500 7100
1991 19 000 5200 6 000 3800 13 000
1992 14 600 3700 6100 3500 8 500
1993 14 800 3300 6400 3400 8400
1994 11 600 3400 8700 4100 2900
1995 12 200 3900 9000 4000 3300
1996 13 300 4300 10 600 4000 2700
1997 13 600 4000 9900 4600 3700
1998 14 200 4500 10 800 5200 3400
1999 14 700 4600 12 000 5500 2800
2000 16 900 4700 14 300 5500 2600
2001 19 000 5000 13 200 5300 5800
2002 18 100 4700 12 900 5200 5200
2003 17 800 4900 12 100 4 800 5800
2004 20 300 5000 13700 4200 6700
2005 21400 5100 12 400 4300 9000
2006 22 500 4500 12100 4100 10 300
2007 26 000 4400 12 400 4100 13 600
2008 29 100 4900 13700 4200 15 500
2001 | 4100 1000 3100 1300 1000
4800 1300 2800 1100 1900

1 5800 1700 4500 1900 1400

v 4300 1000 2800 1000 1500

2002 | 4200 960 2900 1200 1300
I 4600 1200 2700 1100 1900

I 5600 1600 4200 1900 1400

\% 3700 950 3100 960 640

2003 | 4000 950 2800 1200 1100
Il 4300 1300 2500 930 1800

1l 5700 1600 4100 1800 1500

v 3900 1000 2600 900 1300

2004 | 4300 1100 3200 920 1000
Il 5200 1300 3000 780 2200

1 6 500 1600 4600 1700 1900

v 4400 1000 2900 760 1500

2005 | 4300 960 2800 940 1500
1] 5500 1500 2500 780 3000

1y 6800 1600 4300 1800 2500

v 4700 1100 2700 780 2000

2006 | 4 800 1000 2700 910 2200
Il 5400 1300 2400 740 3000

1 7100 1400 4200 1700 2900

v 5100 890 2800 790 2300

2007 | 5300 950 2800 820 2400
Il 6100 1200 2700 820 3300

1 8 500 1400 4200 1600 4300

v 6200 900 2600 860 3500

2008 | 6600 1100 2900 990 3600
Il 7100 1400 2800 700 4200

1 9400 1500 5100 1700 4300

v 6100 900 2800 810 3300

2009* | 5900 990 3000 860 2900
1] 6000 1100 2700 770 3300

1l 7 900 1200 3700 1400 4 200

* Ennakkotieto - Advance notice
Lahde : Tilastokeskus, Véaestétilasto - Source: Statistics Finland, Population statistics
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25. TYOTTOMYYSASTEET ERAISSA OECD-MAISSA
UNEMPLOYMENT RATES IN SOME OECD COUNTRIES

Vuosi ja Suomi Ruotsi Norja Tanska Itavalta Ranska
neljdnnes
Finland Sweden Norway Denmark Austria France
Year and
quarter Prosenttia - Per cent
1991 6.6 2.9 55 10.5 5.8 9.4
1992 1.7 5.3 5.9 1.2 6.0 103
1993 16.3 8.2 6.0 12.3 6.8 1.7
1994 16.6 8.0 54 121 6.5 12.3
1995 15.2 77 4.9 10.2 6.6 1.6
1996 14.4 8.0 4.8 8.7 7.0 12.3
1997 12.4 8.0 41 7.8 71 125
1998 11,4 6,5 3,2 6,5 7,2 11,6
1999 10,2 5,6 3,2 5,6 6,7 10,8
2000 9,8 4,7 3,5 53 58 9,5
2001 9,1 4,0 3,6 5,1 6,1 8,7
2002 9,1 4,0 3,9 5,1 6,9 9,1
2003 9,0 4,9 4,5 55' 4,3 9,9'
2004 8,8 55 4,5 57 5,0 8,9
2005 8,3 7,3 4,5 4,8 52 9,3
2006 77 7,0 34 3,9 4,7 9,3
2007 6,8 6,2 2,6 3,8 4,4 8,3
2008 6,4 6,1 2,5 3,4 3,9 7,9
2008 | 6.3 5.9 24 3.2 4.0 7.6
Il 6.2 6.0 25 3.1 3.5 7.6
Il 6.4 6.3 24 3.3 3.8 7.9
\Y 6.7 6.7 2.8 3.8 4.1 8.3
2009 | 74 74 3.1 4.8 4.4 8.9
Il 8.2 8.1 3.1 5.9 4.8 9.4
1l 8.5 8.6 . 6.1 4.7 9.8
Vuosi ja Saksa Iso-Britannia USA Kanada Japani Australia
neljannes
Germany United USA Canada Japan Australia
Year and Kingdom
quarter
Prosenttia - Per cent
1991 7.3 8.0 6.7 104 21 9.6
1992 7.7 9.7 74 11.3 22 10.8
1993 8.9 103 6.8 1.3 25 10.9
1994 9.6 9.3 6.1 104 29 9.7
1995 9.4 8.0 5.6 9.6 3.1 8.5
1996 104 7.3 54 9.7 34 8.5
1997 11.5 5.3 4.9 9.2 34 8.3
1998 1.1 4.5 4.5 8.3 4.1 7.7
1999 10.5 4.2 4.2 7.6 4.7 7.0
2000 9,6 3,6 4,0 6,8 4,7 6,3
2001 9,4 5.1 4,7 7,2 5,0 6,8
2002 9.8 5.2 5.8 7.7 54 6.4
2003 10.5 5.0 6.0 7.6 5.3 6.1
2004 10,6 4,8 55 7,2 4,7 55
2005 10.6 4,8 51 6,8 4.4 5,0
2006 9.8 54 4.6 6.3 4.1 4.8
2007 8.4 5.3 4.6 6.0 3.9 4.4
2008 7.3 5.6 5.8 6.1 4.0 42
2008 | 7.6 5.1 4.9 5.9 3.9 4.0
Il 74 5.3 54 6.1 4.0 4.2
1l 71 5.8 6.0 6.1 4.0 42
\% 71 6.3 6.9 6.4 4.0 4.5
2009 | 7.3 7.0 8.1 7.6 4.5 5.3
I 7.6 7.7 9.2 8.4 52 5.7
1l 7.6 . 9.6 8.6 5.5 5.8

Léhde: OECD - Source: OECD

Vuodesta 2005 lahtien kaikkien maiden tiedot ovat kausitasoitettuja lukuja tydvoimatutkimuksesta. - From 2005 all
figures are seasonally adjusted figures from Labour force survey.

1. Lahde muuttunut rekisterdidysta tyéttdmyydesta tydvoimatutkimukseen. - Source changed
from registered unemployment to Labour force survey.
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29. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA TYO- JA ELINKEINOKESKUSALUEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkuu - Continued

Vuosi ja Ty6- ja elinkeinokeskusalue - Administrative district
neljannes
Uusimaa Varsinais- Satakunta Hame Pirkanmaa  Kaakkois- Etela- Pohjois-
Suomi Suomi Savo Savo
Year and
quarter Avoimia tyopaikkoja - Vacancies
1991 3100 1100 560 1000 910 730 590 1900
1992 1300 550 350 530 460 330 250 1200
1993 1100 490 190 400 470 240 130 1500
1994 1300 730 410 470 720 370 160 990
1995 1700 770 440 570 710 520 200 810
1996 2200 910 570 800 740 610 320 1000
1997 3500 1300 950 1000 1100 750 540 1100
1998 5400 1400 920 1300 1300 980 500 1100
1999 3900 1400 770 1100 1100 880 480 970
2000 5200 1800 760 1200 1300 950 450 960
2001 5800 2 000 890 1300 1700 1100 550 1300
2002 6 700 2200 1300 1400 1800 1300 590 1100
2003 7100 2900 1100 1500 1900 1500 660 1200
2004 7100 2500 1200 1400 1900 1400 580 1100
2005 9300 3100 1700 1900 2400 1700 720 1200
2006 12700 3400 1700 1700 2800 1700 690 1300
2007 15 500 3700 1600 2500 3500 2000 800 1600
2008 15100 3000 1400 2 300 3000 1700 810 1400
2009 10 600 1900 1000 1600 1900 1200 660 1100
2000 | 5500 2600 890 1800 1900 2000 790 910
Il 5000 1800 920 1500 1300 800 550 2100
I 5600 1500 480 830 1000 460 240 400
\Y 4 600 1400 750 750 1000 480 240 400
2001 | 7 100 2900 1 500 1800 2600 2300 860 1300
Il 5600 1900 1000 1600 1500 760 790 2800
I 6 000 1600 530 960 1400 610 300 630
\% 4500 1400 470 720 1100 790 260 480
2002 | 7 700 3200 2200 2000 3200 2800 920 990
1] 6400 2500 1200 1600 1600 1000 820 2300
I 6 900 1700 860 960 1500 670 330 560
\% 5700 1500 820 940 1100 790 300 520
2003 | 9300 4200 1900 2100 3300 3 000 1000 1300
Il 6 500 4200 1000 1600 1800 1200 820 2100
1 6 800 1700 800 1100 1500 900 480 690
\Y, 5800 1400 760 1100 1100 920 330 560
2004 | 8 300 3700 2300 2100 3100 2800 940 1 500
1] 6 700 2700 1100 1500 1700 1000 680 1600
I 6 800 1900 700 1000 1600 800 380 680
v 6700 1800 760 970 1400 830 300 660
2005 | 10 800 4200 2500 2 600 3900 3400 1300 1800
1] 8800 3100 1600 2 800 2200 1300 800 1300
1 9 200 2900 1500 1200 1900 1100 510 840
\Y 8500 2 300 1100 980 1800 910 300 700
2006 | 16 300 4 800 2500 2 500 4100 3300 1000 2000
1] 11 600 3200 2000 1800 2400 1400 790 1300
I 11 400 2900 1300 1300 2300 1000 540 900
\% 11 500 2 600 1200 1300 2300 1100 370 910
2007 | 20 400 5500 2400 4000 4 600 3600 1200 2500
1] 14 200 3500 1600 2300 3100 1900 940 1600
I 14 800 3400 1300 2100 3300 1300 590 1300
\% 12 500 2300 1000 1700 2800 1200 420 1000
2008 | 20900 5000 2700 4300 5200 3200 1600 2000
1] 14 300 2900 1200 2100 2800 1600 860 1600
I 13900 2400 940 1700 2500 1200 430 1200
\Y 11 200 1600 670 1200 1700 800 310 790
2009 | 14 700 3300 1900 3 000 2900 2200 1400 1800
1] 10 200 1700 1000 1600 1600 1200 500 1200
I 9 500 1300 630 940 1500 780 350 790
\% 7 800 1200 500 910 1400 600 410 700
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29. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA TYO- JA ELINKEINOKESKUSALUEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkoa - Continued

Vuosi ja Ty6- ja elinkeinokeskusalue - Administrative district
neljannes
Pohjois- Keski- Etela- Pohjan- Pohjois- Kainuu Lappi Koko maa -
Karjala Suomi Pohjanmaa maa Pohjanmaa Whole country
Year and
quarter Avoimia tyopaikkoja - Vacancies
1991 510 510 390 540 830 190 490 13 400
1992 240 240 200 490 440 140 270 7100
1993 160 180 200 280 390 130 170 5900
1994 360 210 230 470 590 150 220 7400
1995 390 320 280 560 690 130 250 8 300
1996 370 360 320 650 770 140 300 10 100
1997 360 500 380 720 900 170 440 13 700
1998 450 480 490 880 890 260 530 16 800
1999 430 520 430 800 990 190 630 14 600
2000 490 610 430 840 1200 300 580 17 100
2001 580 770 500 1000 1100 300 650 19 600
2002 560 800 500 1000 1200 340 650 21600
2003 530 760 680 1000 1200 320 740 23 300
2004 660 740 780 1100 1200 350 1100 23 500
2005 680 930 890 1200 1300 430 1100 29100
2006 870 930 1100 1600 1400 400 1200 34 000
2007 910 1200 1200 1700 1600 500 1500 40 200
2008 750 1300 1000 1700 1700 410 1400 37 500
2009 450 940 800 1500 1700 350 930 26 900
2000 | 690 640 450 1600 1100 690 810 22 400
720 640 770 900 1300 220 710 19 200
n 270 520 240 520 1400 150 380 14 100
v 280 630 260 400 940 160 430 12 800
2001 | 960 1100 470 1800 1500 670 580 27 600
1l 720 1000 830 1100 1300 240 1100 22400
1l 360 520 360 510 1100 140 480 15700
v 290 500 330 620 660 200 410 12 900
2002 | 1000 1200 650 1900 1600 680 710 30 900
1l 670 940 730 1100 1500 280 860 23 600
1] 300 570 330 550 900 150 540 16 900
v 290 470 300 550 840 240 490 14 900
2003 | 930 960 1000 2000 1700 560 1100 34 500
I 580 880 940 920 1400 330 910 25500
n 320 650 430 640 1000 190 520 18 000
\% 300 560 340 640 650 210 460 15 300
2004 | 1200 900 1300 2100 1600 600 1900 34 600
1] 660 730 1100 1000 1400 300 1100 23 600
n 420 680 440 580 900 220 600 18 200
\% 370 640 330 600 800 280 620 17 500
2005 | 940 1100 1700 2100 1500 590 1900 41100
1l 800 1100 770 1200 1500 500 1100 29 300
n 530 920 480 660 1100 420 750 24 600
\% 440 630 570 900 940 220 600 21300
2006 | 1700 1100 2100 2800 1900 600 2200 49 800
1l 760 940 1000 1500 1500 440 820 31800
1] 540 910 620 930 1200 290 830 27 500
v 500 790 720 1000 1100 250 910 26 900
2007 | 1400 1400 2100 3200 2300 720 2600 58 400
1l 1100 1300 1200 1300 1700 520 1100 37 500
1 630 1200 690 1100 1400 410 1400 35300
v 530 1000 820 1300 1200 360 1000 29 500
2008 | 1400 1800 2100 3500 2800 620 2700 60 100
I 820 1400 930 1400 1600 460 1100 35300
n 460 1200 530 990 1400 340 1300 30 900
\% 370 860 600 950 1100 220 740 23 600
2009 | 800 1300 1600 3300 2500 430 1300 42 800
1] 420 950 660 1100 1700 330 1100 25800
n 310 820 380 770 1200 350 770 20700
\% 280 720 540 840 1400 300 560 18 400
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30. TYOTTOMYYSASTEET TYO- JA ELINKEINOKESKUSALUEITTAIN TYOVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA

UNEMPLOYMENT RATES BY ADMINISTRATIVE DISTRICT ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Tyo- ja elinkeinokeskusalue - Administrative district

Koko
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Vuosi ja

neljannes
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Pirkan-  Kaakkois-  Etela- Pohj.- Pohj.-
Suomi Savo Savo

Varsinais-  Sata- Hame
Suomi maa

Uusimaa
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Year and
quarter
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Suomi

Karjala

kunta
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31. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA TYO- JA ELINKEINOKESKUSALUEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkuu - Continued

Vuosi ja Ty6- ja elinkeinokeskusalue - Administrative district
neljannes
Uusimaa Varsinais- Satakunta Hame Pirkanmaa Kaakkois- Etela- Pohjois-
Suomi Suomi Savo Savo
Year and
quarter Henkilda - Persons
1991 36 000 16 700 12700 15 600 21 800 15900 8 500 12 000
1992 77 100 28 400 20 100 27 600 34 700 25200 13 400 19 000
1993 108 900 40 200 24 900 37 700 44 600 32 600 17 600 24 700
1994 114 100 40 200 25500 38 700 44 300 33400 18 500 25200
1995 108 400 36 200 23700 35700 41100 31 500 17 500 24 600
1996 101 900 33700 22 900 34 700 40 200 30 300 16 800 23 800
1997 89 900 30 500 21 300 31600 37 000 28 900 15 500 22 000
1998 77 200 28 500 19 400 28 600 34 000 26 600 14 200 20 500
1999 67 400 27 300 19 400 26 800 31700 25 800 13 400 19 400
2000 59 400 25 300 18 200 24 500 30 000 24 200 12 600 18 400
2001 55 800 23 000 16 900 22 800 28 200 22 200 11 900 17 600
2002 57 700 23100 16 100 22100 27 700 21500 10 700 16 100
2003 59 900 22 800 15 600 21600 27 900 20700 9900 15 300
2004 62 000 23 000 15900 21400 27 600 20400 9800 15000
2005 60 000 20 800 14 400 20600 26 100 19700 9400 14 400
2006 54 900 18 000 12 700 19 100 23 200 17 800 8 400 13100
2007 46 300 15700 10 800 16 300 20 200 15 800 7 400 11 700
2008 41600 14 900 9800 15 200 19 800 15100 6 800 11 100
2009 57 000 21000 11 900 20 800 28 000 18 600 8 100 14 200
2000 | 63 700 27 500 19 800 26 500 31600 26 500 13 500 19 600
1] 59 200 25100 17 900 24 200 29700 23 500 12 200 17 900
I 59 700 25200 17 800 24 000 30 100 23100 12100 17 900
\% 54 900 23 500 17 400 23 400 28 600 23 500 12 600 18 200
2001 | 56 400 23700 17 800 24 300 28 900 23600 12 900 19 000
1] 54 600 22 000 16 500 22 400 27 600 21400 11 600 17 100
1l 56 700 22900 16 500 22400 28 400 21400 11 400 17 000
\Y 55 400 23 600 16 600 22 200 28 000 22 400 11 500 17 200
2002 | 58 400 24 200 16 900 23400 28 900 23 000 11700 17 600
Il 56 500 22 500 15 500 21700 27 100 20700 10 400 15 600
I 58 900 23 400 15700 22000 27 700 20 800 10 200 15700
\% 56 800 22 400 16 100 21200 27 000 21600 10 500 15 600
2003 | 59 300 23100 16 300 22 200 28 500 21900 10 800 16 500
Il 59 000 22100 15100 21000 27 200 20 000 9600 14 900
1l 61800 23100 15 300 21700 27 900 20100 9500 14 700
\Y 59 500 22 800 15 600 21400 27 800 20 800 9900 15 200
2004 | 62 400 24 100 16 800 22400 28 600 21300 10 300 16 000
Il 61 800 22700 15 600 21000 27 500 19 900 9500 14 900
1l 63 500 23 000 15 500 21 300 27 600 20100 9400 14 600
\Y 60 400 22 300 15700 20900 26 800 20 500 9800 14 600
2005 | 61400 22 500 15 600 21700 27 000 20 900 10 300 15200
Il 59 600 20700 13 900 20 300 25600 19 300 9100 13 900
1l 61500 20 800 14 000 20300 26 400 19 100 9100 14 300
\Y 57 300 19 100 14 000 20 100 25 300 19 300 9300 14 100
2006 | 57 600 19100 13 900 20700 24 900 19 300 9600 14 500
Il 55100 17 800 12 600 19 000 23100 17 300 8200 12 800
I 56 000 18 300 12 300 18 900 23 200 17 500 8 000 12 800
I\ 50 900 16 800 11 900 17 800 21500 17 200 8 000 12 300
2007 | 49 500 16 800 11 800 17 700 21200 17 400 8200 12 800
1] 46 500 15 500 10 300 16 000 19 700 15 300 7200 11 300
1l 47 200 15900 10 500 16 200 20 400 15 300 7000 11 500
\Y 42 100 14 800 10 300 15 300 19 500 15 300 7100 11 200
2008 | 42 000 15100 10 300 15700 19 900 16 100 7 300 11 800
1] 40 600 14 200 9200 14 300 18 800 14 400 6 300 10 400
I 42 900 15 000 9700 14 900 19 900 14 400 6 500 10 500
I\ 41 300 15200 9900 16 000 20 800 15 500 7 200 11 600
2009 | 49 600 18 700 11 500 19 500 25400 17 900 8 100 14 300
1] 55100 19 800 11 400 20 000 26 900 17 900 7700 13700
1l 61700 22200 12 000 21200 29700 18 900 8100 14 200
\Y 61700 23400 12 600 22 300 30 200 19 700 8 600 14 700
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31. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA TYO- JA ELINKEINOKESKUSALUEITTAIN

UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkoa - Continued

Vuosi ja Tyo- ja elinkeinokeskusalue - Administrative district
neljannes
Pohjois- Keski- Etela- Pohjan- Pohjois- Kainuu Lappi Koko maa -
Karjala Suomi Pohjanmaa maa Pohjanmaa Whole country
Year and
quarter Henkiléa - Persons
1991 9300 12 600 8 500 9300 16 100 5900 12 400 213 200
1992 14 100 20100 13 300 15 000 26 100 9100 19 900 363 100
1993 17 600 26 800 18 000 19700 34 000 10 900 24 000 482 200
1994 18 800 28 100 18 100 19 900 34 600 10 500 24 500 494 200
1995 18 700 26 400 16 800 18 200 32800 10 500 24 000 466 000
1996 18 800 25100 15 600 17 400 31900 10 800 24 000 448 000
1997 17 900 23 600 13 600 15700 29 000 10 100 22 400 409 000
1998 16 900 22 300 11 800 14 400 27 600 9200 21300 372 400
1999 15700 21300 11 300 13 800 26 100 8700 20 000 348 100
2000 14 800 19 600 10 300 12700 23800 8 600 18 700 321100
2001 14 100 18 900 9900 11 600 23300 8 400 17 700 302 200
2002 13 500 18 100 9300 10 700 23 200 8 000 16 200 294 000
2003 13 100 17 800 8900 10 400 22 600 7 400 15000 288 800
2004 12 900 17 500 8 500 10 200 22 400 7100 14 600 288 400
2005 12 300 17 100 8100 9700 21600 6 900 14 300 275 300
2006 11 400 15700 7 200 8600 20 000 6 300 13 100 249 500
2007 10 500 14 400 6 300 7100 17 600 5500 11 200 216 900
2008 10 200 13700 6100 6 600 17 400 5000 10 400 203 800
2009 11 900 16 500 8 800 9000 22100 5600 12 200 265 800
2000 | 16 000 21000 11 600 13 800 25700 9200 19 900 345 800
1] 14 700 19 400 10 000 12700 23 600 8400 19 000 317 500
1l 14 400 19 200 9900 12700 23 300 8 300 18 300 316 000
[\ 14 100 18 800 9700 11 800 22 600 8400 17 700 305 100
2001 | 14 700 19 700 10 400 12 200 23900 8 700 18 400 314 600
1] 13 800 18 500 9400 11 300 23100 8 200 17 600 295 000
1) 14 000 18 800 9600 11 600 23100 8100 17 300 299 300
\% 14 100 18 600 10 000 11 300 23 200 8 600 17 300 299 900
2002 | 14 600 19 300 10 400 11700 24 600 8 800 17 500 311 100
1] 13 300 17 700 8900 10 300 22900 7800 16 300 287 300
1} 13 100 17 800 8900 10700 23100 7 600 15 800 291 200
\% 12 900 17 700 9 000 10 300 22200 7 800 15100 286 300
2003 | 13 800 18 400 9700 11 000 23 500 8 000 15 800 298 800
1l 12 900 17 500 8 500 10 200 22400 7 300 15100 282 900
1} 12 800 17 800 8 600 10 500 22 300 7100 14 700 287 800
\Y 12 800 17 600 8 700 10 200 22100 7100 14 500 285900
2004 | 13 400 18 000 9200 10 600 23 200 7 400 14 900 298 500
1] 12 900 17 500 8 300 10 200 22 300 7 000 14 800 285900
1l 12 700 17 400 8100 10 300 22 100 6 800 14 300 286 800
[\ 12 800 17 100 8400 9800 21900 7 000 14 400 282 400
2005 | 13 100 17 600 8800 10 100 22 600 7 300 15000 289 000
1] 12 100 16 800 7 800 9400 21200 6700 14 500 271 000
1l 12 200 17 100 7900 9800 21500 6 700 14 000 274 700
[\ 11 800 16 800 7900 9400 21400 6 800 13 900 266 600
2006 | 12 400 16 900 8200 9500 22 000 6 900 14 300 269 800
1] 11 400 15 500 6 800 8400 19 800 6 300 13 300 247 400
1) 11 400 15 600 6900 8500 19 500 6 000 12 600 247 600
\% 10 600 15 000 6 900 7 900 18 600 6 000 12 100 233 300
2007 | 11 000 15 300 6 800 7700 18 800 6100 12 100 233 300
1l 10 300 14 000 5800 7 000 17 400 5500 11 300 213100
1} 10 500 14 400 6100 7100 17 400 5200 10 900 215600
\Y 10 300 13 900 6 300 6 500 17 000 5100 10 700 205 500
2008 | 10 600 14 200 6400 6 700 17 500 5300 10 700 209 500
1l 9800 13 200 5500 6100 16 800 4900 10 300 194 900
1} 10 000 13 500 5800 6 600 17 300 4700 10 200 201 400
[\ 10 500 13 800 6 700 7 000 18 000 5200 10 500 209 200
2009 | 12 100 16 000 8 500 8400 21200 6 000 12 000 249 300
1] 12 100 16 300 8200 8600 21900 5700 12 400 257 500
1l 12100 16 800 8700 9500 22 600 5300 12 200 275 200
[\ 11 500 16 900 9600 9700 22700 5500 12 300 281 400
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TAULUKOIDEN SELITYKSIA

1. YLEISTA

Taulukoiden luvut ovat useimmissa tapauksissa
alkuperdisen tilaston kuukausiluvuista laskettu-
ja neljannesvuosi- ja vuosikeskiarvoja. Tyo- ja
elinkeinoministerion laatimien tilastojen alku-
perdiset kuukausiluvut julkaistaan monisteessa
Tyonvilitystilasto, joka ilmestyy kuukausittain.

Pyoristysten vuoksi taulukoissa esiintyvien
prosenttilukujen summan ei tarvitse aina olla =
100.

Kaytetyt symbolit:
0  Suure pienempi kuin puolet kdytetysté yksi-
kosta

Tieto epdlooginen esitettdviksi
Tietoa ei ole saatu
—  Ei mitdédn ilmoitettavaa

2. TILASTOKESKUKSEN TYOVOIMA-
TUTKIMUKSEN KASITTEET

Tyoikédiseen viestoon luetaan maassa asuva
15-74-vuotias viestd.

Tydveima on tydllisten ja ty6ttdmien summa.

Tydélliseksi luokitellaan henkild, joka on tut-
kimusviikolla tehnyt ansioty6td jonkin verran
(vahintddn tunnin) palkkaa tai luontaisetua vas-
taan tai voittoa saadakseen tai oli tydpaikastaan
tilapdisesti poissa. Tydllinen voi olla palkansaaja,
yrittdjd tai perheenjdsenen yrityksessd palkatta
avustava.

Tyo6ttomaksi luokitellaan henkild, joka on
tutkimusviikolla ty6ta vailla, on etsinyt tyota
aktiivisesti viimeisen neljan viikon aikana ja
voisi vastaanottaa ty6td kahden viikon kuluessa
tai odottaa sovitun tyon alkamista kahden viikon
kuluessa. My®s opiskelija, tyopaikastaan toistai-
seksi lomautettu ja tyottomyyselakkeelld oleva
voi olla ty6ton, mikéli edelld mainitut aktiivisen
tyonhaun ja ty6n vastaanottamisen kriteerit tayt-
tyvit.

Tyovoimaosuus on tydvoimaan kuuluvien
prosenttiosuus tydikdisestd viestosta.

Tyéllisyysaste on ty6llisten osuus 15-64-vuo-
tiaasta viestostd.

Tyottomyysaste on ty6ttdmien prosenttiosuus
tyOovoimasta.

EXPLANATORY NOTES

1. GENERAL

Most of the figures in the tables are quarterly and
annual averages computed from monthly data of
original series. The Ministry of Employment and
the Economy’s original monthly figures appear in
its duplicated statistics.

The sum percentage in a table does not always
equal 100 because the figures are rounded.

Symbols used:

0 Magnitude less than half of unit employed
Category not applicaple

... Data not available

— Nil

2. DEFINITIONS OF THE LABOUR FORCE
SURVEY OF STATISTICS FINLAND

Working-age population, all persons aged 15 to
74 resident in Finland.

Labour force, the sum of employed and un-
employed persons.

Employed persons, all persons who during
the survey week did some work (for at least an
hour) for a pay or fringe benefit or to gain profit
or were temporarily absent from work. The em-
ployed may be employee, self-employed person
or unpaid family worker.

Unemployed persons, all persons who for
the whole survey week were without work, had
been seeking a job actively in the past four weeks
for pay or profit, and could accept a job within
two weeks or have arranged to start a work with-
in two weeks but not yet begun it. A student, a
temporarily laid-off person and a unemployment
pensioner are also considered unemployed if per-
son meets the above mentioned job seeking and
job acceptance criteria.

Labour force participation rate, the ratio of
all persons in the labour force to the total popula-
tion of working age.

Employment rate, the ratio of the employed
to the population aged 15 to 64.

Unemployment rate, the ratio of the unem-
ployed to all persons in the labour force.
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3. TIETOJEN LAHTEET JA LUONNE

Taulukot 1-12, 26-28, 30: Tyovoimatutkimus,
laatija Tilastokeskus. Tydvoimatutkimus perustuu
15—74-vuotiaasta vdestostd poimittuun otokseen.
Otoskoko on neljannesvuodessa 36 000 henkiloa.
Otos on jaettu kolmeen 12 000 henkilén kuukau-
siotokseen. Tiedot kerdtiddn kuukausittain padasi-
assa puhelimitse haastattelemalla. Vuoden 2000
alussa tietojen kerddmisessé siirryttiin jatkuvaan
tutkimus-viikkoon. Aikaisemmin kuukausitiedot
kerattiin yhdelta viikolta, joka oli kuukauden 15.
pdivan sisdltdva viikko. Otoksesta saatavat tie-
dot suurennetaan vastaamaan perusjoukkoa eli
15—74-vuotiasta viestod.

Tyovoimatutkimuksen tuloksiin liittyy otoksen
satunnaisvaihtelusta johtuva virhe. Lukuihin voi
siséltyd muitakin virheitd, mm. kadosta johtuvia.
Miti yksityiskohtaisempi tietojen luokitus on, si-
td epdvarmemmat tiedot ovat.

Taulukot 13-16, 18, 29, 31-33: Tyonvilitysti-
laston tilannekatsaus, laatija ty6- ja elinkeinomi-
nisterid. Ty6ttdmien tyonhakijoiden ja avoimien
tyopaikkojen tilasto kerdtdédn tyonvélitystoimin-
nan yhteydessa: vuoteen 1980 asti kunkin kuu-
kauden puolivilissd sekd vuodesta 1981 alkaen
kuukauden viimeisen ty0pdivan mukaan.

Avoimella tyopaikalla tarkoitetaan tyon-va-
litykselle ilmoitettua tydpaikkaa, joka laskenta-
pdivana on ollut avoinna ty6- ja elinkeinotoimis-
tossa. Kaikkia avoimia tydpaikkoja ei ilmoiteta
tyonvilitykselle. Arviolta noin 40-50 % niistad
tulee tyonvélityksen tietoon.

Tyottomiksi tyonhakijaksi luetaan ne lasken-
tapdivind tyonhakijoina olevat, jotka ovat ilman
tyoté ja ovat kokopéivityohon kaytettdvissa tai
odottavat sovitun tyon alkamista. Tyonhakijoina
olevat lomautetut lasketaan mukaan tydttomien
tyonhakijoiden kokonaismaérain.

Vuodesta 1980 alkaen tydttomyyseldkkeen
saajia ei ole laskettu mukaan tydttomiin tyonha-
kijoihin. Tarkemmin tydnviélitystilasto peittdd ne
tyottomat, jotka ovat tySttdmyysturvan piirissa.
Muista ty6ttomistd osa saattaa jattda ilmoittau-
tumatta tyonvilitykseen.

3. SOURCES AND NATURE OF THE STA-
TISTICS

Tables 1-12, 26-28, 30: Labour Force Survey
compiled by Statistics Finland, basing on a sam-
ple of the population aged 15 to 74. The sam-
ple numbers 36,000 per quarter and is divided
into three monthly samples of 12,000. Data are
gathered mainly by telephone interviews. Since
January 2000, data have been collected for every
week of the month, whereas previously they were
only collected for the week containing 15th day
of the month. The figures obtained are increased
to correspond to the base group (the population
aged 15 to 74).

The results of the Labour Force Survey are
subject to an error due to the randomness of the
samples. The figures sometimes contain other
errors due to non-response, etc. The more de-
tailed a classification is, the greater is the risk of
erTor.

Tables 13-16, 18, 29, 31-33: Employment
Service Statistics of the Ministry of Employ-
ment and the Economy. Statistics on vacancies
and unemployed jobseekers were compiled at the
middle of each month upto 1980, and have been
compiled at the end of each month (last working
day) since 1981.

Vacancies refer to vacancies reported to Em-
ployment and Economic Development Offices,
which had not yet been filled on the reference
dates. It is estimated that only 40 % to 50 % of
all vacancies in Finland are notified to employ-
ment services.

Unemployed jobseekers comprises all job-
seekers who were without work, were available
for work, were laid off, or had arranged to start
a job but had not yet begun it on the reference
date.

Since 1980 unemployment pensioners have
been counted as jobseekers, but not as unem-
ployed persons. The Employment Service Sta-
tistics relate to persons receiving unemployment
compensation, for which they have to register
with unemployment services. Some unemployed
persons not receiving such benefits do not regis-
ter with employment services.
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Taulukko 17: Pdittyneiden tyottomyysjak-
sojen keskimdérdinen kesto. Saadaan tyonvéa-
litystilaston vuositilastosta, laatija ty6-ja elin-
keinoministerid. Taulukon luvut kuvaavat koko
vuoden aikana pédttyneiden tydttomyysjaksojen
keskimadardistd kestoa, jossa on mukana paljon
lyhytaikaisia tyottomyysjaksoja. Kédsite eroaa
kuukauden lopussa tyottoménd olleiden paitty-
méttomien ty6ttomyyksien kestosta (taulukot 16
ja 32), joka on keskiméadrin pidempi, koska siind
painottuvat pidempiaikaiset tyottomyysjaksot.

Taulukot 19 ja 20: Tyonvilitystoiminta. Saa-
daan tyonvilitystilaston kuukausikerto-mustau-
luista, jotka kuvaavat toimintaa koko kuukauden
ajalta.

Taulukko 21: Koulutus- ja tukitoimenpiteilld
sijoitetut, tilaston laatija tyd- ja elinkeino-mi-
nisterid. Taulukon luvut kuvaavat toimenpiteilld
sijoitettuina olevia keskimddrin kuukauden lo-
pussa. Eri toimenpiteiden siséllot saattavat vuo-
sittain muuttua.

Taulukko 22: Tydvoimakoulutuksen tiedot
saadaan tydvoimakoulutuksen kuukausitilastos-
ta, laatija tyo- ja elinkeinoministeri6. Taulukon
luvut kuvaavat keskiarvoja kuukauden aikana,
paitsi viimeisen sarakkeen tieto “tyovoimakou-
lutuksessa olevat”, joka kuvaa koulutuksessa
olevien méardd keskimaérin kuukauden lopussa
olevana laskentapdivana.

Taulukko 23: Tyottomyysturva. Tyottomyyden
aikaisen toimeentulon turvaamiseksi on kaksi eri
jérjestelmad: Kelan hoitama perusturva (perus-
pdivéraha ja tyomarkkinatuki) ja vakuutusmuo-
toinen ansioturva. Ansiosidonnaista péivdrahaa
saa lain vaatimukset tayttédva tyoton kassan jésen.
Jos ty6ton ei ole oikeutettu ansioturvaan, hin voi
saada valtion maksamaa perusturvaa. Saadak-
seen tyottomyyspdivédrahaa ty6ttomén tulee olla
tyonhakijana ty6- ja elinkeinotoimistossa. Tyo-
markkinatuki on tarveharkintainen, mutta sen
maksamiselle ei ole enimmaéisaikaa.

Perus- ja ansiopédivdrahaa maksetaan kerrallaan
enintddn 500 tyottomyyspdivaltd. Henkil6lle, jo-
ka on syntynyt ennen vuotta 1950 ja on tayttanyt
57 vuotta ennen enimmadisajan umpeutumista,
maksetaan pdivirahaa kunnes hén on tayttianyt 60
vuotta. Vuonna 1950 tai sen jilkeen syntyneel-
le, joka on tdyttdnyt 59 vuotta ennen enimmaéis-
ajan umpeutumista ja on ollut tydssd vahintddn
5 vuotta edellisen 20 vuoden aikana, maksetaan
pdivédrahaa kunnes hén tayttdd 65 vuotta.

Table 17. Average duration of completed spells
of unemployment. Taken from the annual Em-
ployment Service Statistics of the Ministry of
Employment and the Economy. The figures in
the table denote average durations of complet-
ed spells for the entire year. This differs from
”duration of unemployment up to the reference
date” in tables 16 and 32, which is longer. That
is because the figures in tables 16 and 32 seldom
include short spells (which are contained in the
average duration of completed spells), so they are
weighted by long spells.

Tables 19 and 20. Employment services prop-
er. Taken from tables in the Employment Serv-
ice Statistics, which depict activity during entire
months.

Table 21. Persons participate in different
training or subsidized employment measures,
compiled by the Ministry of Employment and
the Economy. Average figures at the end of each
month. The types of measures vary in time.

Table 22. Data on labour market training, taken
from monthly labour market training statistics,
compiled by the Ministry of Employment and the
Economy. The figures in the table denote averag-
es for whole months, except for the last column,
on labour market training”, which gives average
numbers of trainees on course on the reference
date at the end of the months.

Table 23. Unemployment security. State com-
pensations (basic unemployment allowance and
labour market support) are the basic modes of
security and earnings-related unemployment al-
lowance is a form of unemployment insurance
that is limited to members of an unemployment
fund. Unemployed persons not entitled to them
can obtain state compensation. For both types
of benefit the applicant must be registered at an
Employment and Economic Development Of-
fice. Labour market support is means-tested but
it has not a maximum payment period.

A basic and an earnings-related unemployment
allowance can be paid for a maximum period of
500 working days. Persons born prior year 1950
and are over 57 before maximum period has ac-
crued can be paid an allowance until they are 60.
Persons born in 1950 or thereafter and are over
59 before maximum period has accrued and has
been in employment at least 5 years during past
20 years can be paid an allowance until they are
65.
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Yli 60-vuotias ennen vuotta 1950 syntynyt,
laissa tarkemmin maééritelty pitkdédn tyottomyys-
turvaa saanut tyoton tyonhakija on oikeutettu
tyottomyyseldkkeeseen. Tyottomyyseldkkeen
saamisaikana tulee saajan olla tydnhakijana tyo-
ja elinkeinotoimistossa.

Taulukko 24: Muuttoliiketilasto. Lahde: Tilas-
tokeskus, viestotilasto.

Taulukko 25: Tyo6ttomyysasteet eri maissa.
Lihde: OECD, Main Economic Indicators.

4. LUOKITUKSET

Ammattiluokitus. Tyd- ja elinkeino-ministerion
tyonvilitystilastossa kdytetddn ammateittain laa-
dittavissa tilastoissa luokitusta, joka perustuu
Pohjoismaiseen Ammattiluokitukseen (Nordisk
Yrkes-klassificering, NYK). Ammattiluokitus,
TyOministerio, 2005.

Toimialaluokitus. Toimialaluokituksessa Suo-
messa kédytetddn kansainvélisesti sovittua luoki-
tusta (Nomenclature Générale des Activités Eco-
nomiques dans les Communautés Européennes,
NACE). Vuodesta 2005 ldhtien Toimialaluokitus
TOL 2008, Tilastokeskus.

A long-term unemployed person born prior
year 1950 and over 60 years old can receive an
unemployment pension under terms laid down by
law. While in receipt of such a pension, person
must remain a jobseeker at an Employment and
Economic Development Office.

Table 24. Statistics on migration. Source: Sta-
tistics Finland, Population Statistics.

Table 25. Unemployment rates in some coun-
tries. Source: OECD, Main Economic Indica-
tors.

4. CLASSIFICATIONS

Occupational classification. The clas-sification
used in Ministry of Employment and the Econ-
omy’s Employment Service Statistics is based
largely on the Nordic Classification of Occupa-
tions (NYK). Occupational Classification, Min-
istry of Labour, 2005.

Industrial classification. NACE (Nomencla-
ture Générale des Activités Economiques dans
les Communautés Européennes) is used in Fin-
land. From 2005 Standard Industrial Classifica-
tion TOL 2008, Statistics Finland.
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