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Pddikirjoitus

Tyollisyyspolitiikka hallitusohjelman keskioon

Heikki Raisanen'

Péaaministeri Jyrki Kataisen hallituksen oh-
jelmassa on kisitelty tyollisyyspolitiikkaa
laajasti, osin jopa varsin yksityiskohtaises-
ti. Monia uudistushankkeita laitetaan my0s
liikkeelle ja oikein mydnteistd on, etti tyo-
politiikan hankkeiden arviointeja ja tutki-
muksiakin nimetddn ohjelmassa erikseen
useita. Tama kuvastaa sitd, ettd tyollisyys-
ja tyovoimapolitiikassa halutaan edetd nayt-
to0n perustuvan politiikanteon linjalla.
Hallitusohjelma nostaa monella tapaa
tyollisyyspolitiikan ja tydomarkkinoiden toi-
minnan talouspolitiikan keski6on. Voidaan
sanoa, ettd hallituksen talouspolitiikan on-
nistuminen toisaalta testataan tyomarkki-
noilla, toisaalta muodostuu niiden kautta.
Finanssikriisin jdlkeinen toipuminen on ol-
lut tyomarkkinoilla kohtuullista. Se voi kui-

tenkin helposti katketa, jos vdérin mitoitetut
palkankorotukset alkavat lisdtd hinta- ja kus-
tannuspaineita ja investoinnit, kulutus ja rek-
rytoinnit vahenevét. Mikali vienti tyrehtyy
ja talouden kasvu hiipuu, alkavat vaikutuk-
set nidkyé puolen vuoden péasti tyomarkki-
noilla. Syksyn alkajaisiksi ennustelaitokset
ovat alentaneet kasvuennusteitaan vuodelle
2012. Tyollisyyskehityksessd on uhkakuvia.

Hallitusohjelmassa tyomarkkinoiden toi-
mintaa ratkotaan monin kohdennetuin toi-
min: tyottomille lisdaktivointia, nuorille
yhteiskuntatakuu, pitkdaikaistydttomille
kuntakokeilu, vammaisille ja vaikeasti tyol-
listyville pysyva palkkatuki ja tyopankkiko-
keilu laajemmaksi. Erittdin merkittdvadi on
konkreettinen tyovoimapalvelujen tehosta-
minen ja kohdentaminen, millé tavoitellaan

! Heikki Réisdnen, VTT, tydvoimapolitiikan dosentti, tutkimusjohtaja, ty6- ja elinkeinoministerio
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tyomarkkinoiden toimivuuden paranemista,
tyOllistymisen nopeutumista ja hyvai tyo-
voiman saatavuutta.

Hallitusohjelman suuria tutkimus- ja ar-
viointihankkeita tydllisyyspolitiikassa ovat
tyovoimapolitiikan rakenteiden ja sisdllon
arviointi, tydllisyyskokeilujen arviointi ja
pitkdaikaistyottomyyden kuntakokeilun
arviointi. Vaikka sitd ei erikseen olekaan
mainittu, selvdni voidaan pitdé, ettd myos
nuorten vuonna 2013 toteutuva yhteiskun-
tatakuu on aikanaan arvioitava. Toitd syntyy
siis tutkijoillekin.

Tyollisyyspolitiikka ei parane pelkéstddn
madrdrahojen lisdykselld, vaan kyse on laa-
jasta eri toimijoiden yhteistyOstd, yhteisesta
tietopohjasta tydmarkkinoista, tydmahdolli-
suuksista ja tyonhakijoista sekd ndiden toi-
mivuudesta ja kohtaamisesta. Kohdennetut
kokeilut, tiettyjd ryhmii koskevat uudet pal-
velut ja aktiiviohjelmat seki néihin liittyvat
arvioinnit muodostavat hyvian kokonaisuu-
den, jolla tiukan budjettirajoitteen tilantees-
sa pyritddn 10ytdméén tyollisyysvaikutuksil-
taan suotuisin lopputulos. Hallitusohjelman
tyollisyyspoliittista osaa rahoitetaan eri vuo-
sina finanssipolitiikan yleislinjan, tydmark-
kinoiden kehityksen ja ohjelman nimen-
omaisten rajausten mukaan, mutta ohjelman
rakenne ja sisdllolliset valinnat antavat hita-
ammankin kasvun oloihin hyvid lupauksia
tyomarkkinoiden toimivuudelle.

Tdménkertainen numeromme esittelee
monipuolisesti tyopolitiikan alan tutkimusta
ja siihen liittyvaa keskustelua. Visa Tuomi-
nen, Juhani Rautopuro ja Antero Puhakka
kasittelevit kirjoituksessaan maistereiden
tyollistymisvaikeuksia pitkittdisseurannan

keinoin, Petri Béckerman ja Tuomo Virkola
tarkastelevat artikkelissaan maahanmuut-
tajien tyonhakumenetelmié ja niiden eroja
useissa Euroopan maissa ja Taina Lilja va-
jaakuntoisten tyomarkkinamahdollisuuksia
sosiaalisen yrityksen tapauksessa. Lasse Ah-
tiainen esittelee kahden tuoreen tutkimuk-
sensa tuloksia palkansaajien jirjestdytymi-
sestd ja tyoehtosopimusten kattavuudesta,
miké on kaikille tydmarkkinoiden toimijoil-
le merkittivaa tietoa. Katsausosastossamme
keskustellaan koulutustarve-ennusteiden tie-
topohjasta, tydturvallisuussdddosten vaiku-
tusten arvioinnista sekd nuorten tyoeldméssa
ja koulutuksessa vietetysti ajasta.

Vastaa TAK:n lukijatutkimukseen

Tyopoliittisen aikakauskirjan lukijatutki-
mus toteutetaan timan numeron yhteydessa.
Nyt on aika kuulla lukijan déntd. Kyselyyn
vastaaminen vie alle viisi minuuttia, mutta
hyodyttdd lehden tekijoitd paljon. Lukijatut-
kimuksessa kartoitetaan eri lehden osien ja
kisiteltdvien aihealueiden tirkeyttd, lehden
kayttotapoja sekd konkreettisesti vastaajien
mielipiteitd timén lehden artikkeleista.
Tiedonkeruu toteutetaan séhkoiselld Di-
gium Enterprise -kyselytekniikalla. Link-
ki kyselyyn 16ytyy TEM:n verkkosivuilta,
osoitteesta: www.tem.fi/aikakauskirja

Lukijatutkimus sulkeutuu 31.10.2011

Numeron 4/2011 aineiston maidrapiiva on
7.11.2011.


http://digiumenterprise.com/answer/?sid=711263&chk=Y7SM2ZH6 

Tyopoliittinen Aikakauskirja 3/2011

Artikkeleita

Maistereiden tyollistymisvaikeudet

Visa Tuominen' — Juhani Rautopuro? — Antero Puhakka’

Johdanto

"Tota et tyoeldmdn vaatimukset on kui-
tenkin aika kovat, niin jos opintojen ai-
kana opiskelija polttaa itsensd loppuun
tai poltetaan loppuun, miten se nyt sit-
ten menee, niin niin, onko mitddn jdirkee
mennd suoraan tyoeldmdcdn polttamaan
itteensd loppuun sielld? --- Varmaan se
oli yksi (minun) uupumisen syy sillon
opintojen aikana kans, kun tuntu niinku,
et tekee turhaa tyotd tavallaan. Valmistuu
ammattiin, johon ei edes halua.”

Kirsi, ensimmadinen haastattelu, vuosi
valmistumisesta.

Akateeminen ty6ttdmyys on noussut Suo-
messa enndtyslukemiin. Tyo- ja elinkein-

oministerion tyonvilitystilastojen mukaan
maaliskuussa 2011 Suomessa oli yli 11 000
ylemmén korkeakoulututkinnon (jatkossa
maisteri) suorittanutta ty6tonté tyonhakijaa.
Jos mukaan otetaan alemman korkeakou-
lututkinnon ja tieteellisen jatkotutkinnon
suorittaneet, oli Suomessa yli 25 000 kor-
keakoulututkinnon suorittanutta tyotonta.
Akavan tyottomyyskatsauksessa (1/2011)
todetaankin: “Tyottémien ylemmdn korkea-
koulututkinnon suorittaneiden lukumdcdird
on kasvanut lihes koko 2000-luvun ajan, lu-
kuun ottamatta jaksoa vuoden 2006 alusta
vuoden 2008 alkupuoliskolle.”
Korkeakoulututkinnon suorittaneiden
tyottomyyden kasvusta huolimatta voidaan
perustellusti todeta, ettd mitd korkeampi
koulutustaso, sen alhaisempi tyottomyys

! Visa Tuominen, KL, opinto-ohjaaja, Joensuun normaalikoulun lukio, Itd-Suomen yliopisto
2 Juhani Rautopuro, KT, YTM, tutkija, Koulutuksen tutkimuslaitos, Jyviskyldn yliopisto
3 Antero Puhakka, YTT, FM, yliopistonlehtori, Yhteiskuntatieteiden laitos, Itd-Suomen yliopisto
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(esimerkiksi Myrskyld 2010). Akateemises-
sa ty6ttomyydessd on usein kyse vilittdmais-
td valmistumisen jdlkeisestd tyottomyydesta
ja tyoura vakiintuu Woodleyn ja Brennanin
(2000) ja Suutarin (2003) mukaan useimmil-
la noin kolmessa vuodessa.

Suomessa Opetus- ja kulttuuriministerio
on kaavaillut korkeakoulujen rakenteellisen
kehittimisen ja myos rahanjaon yhdeksi in-
dikaattoriksi tyollistymistd, miké tarkoittaa
yliopistojen tydeldmiakytkentdjen korosta-
mista (Opetusministerio 2008). Tyo6llistymi-
sen mahdollinen huomioiminen rahanjaossa
seuraa eurooppalaisen korkeakoulutusalu-
een rakentamiseen tdhtddvia julkilausumia
(esimerkiksi Bologna 1999 ja Leuven and
Louvain-la-Neuven 2009). Julkilausumis-
sa on korkeasti koulutettujen #ydllistyvyys
(engl. employability) nostettu yhdeksi tér-
keimmistd yliopistojen painopisteista.

Suomessa kaytettyja tyollistyvyys tai tyol-
listettdvyys -termeja on vaikeaa miiritelld
yksiselitteisesti. Yorken ym. (2005) mukaan
tyollistyvyys tarkoittaa tietoja, taitoja ja hen-
kilokohtaisia ominaisuuksia, jotka edistivit
téiden saamista. Jos yliopistoilta edellyte-
tddn aiempaa suurempaa vastuuta valmistu-
neiden ty6llistyvyydesti ja tyollistymisesta,
on oltava tietoisia nditd vaikeuttavista teki-
jOista.

Artikkeli kartoittaa maistereiden kokemia
tyOllistymisvaikeuksia vuosina 2001-2003
Joensuun yliopistosta (nykyisin Itd-Suomen
yliopisto) valmistuneiden kokemusten perus-
teella. Aineisto keréttiin osana Suomen aka-
teemisten rekrytointipalvelujen, Aarresaari-
verkoston vuosittaista uraseurantaa vuosina
20062008 ja viive valmistumisesta seuran-
takyselyyn oli viisi vuotta. Kyselyaineiston
lisdksi tehtiin teemahaastatteluja. Niiden
avulla seurattiin yksiltasolla tydurien kehit-
tymisti ja henkilokohtaisia ratkaisuja. Artik-
kelissa pohditaan miti yliopistot voivat tehda
tyollistymisen edistdmiseksi ja kuvaako di-

kotomia tydllinen—tydton riittavasti tyollisty-
misen onnistumista tai vaikeutta.

Tyourien alut

Yliopistotutkinnon suorittaneiden tydllisty-
minen on tutkimusten mukaan helpompaa
kuin alemman koulutusasteen suorittanei-
den niin Suomessa kuin kansainvilisestikin
(Myrskyld 2010; Paul ja Murdoch 2000).
Siirtymé koulutuksesta tyoeldméédn on kui-
tenkin pidentynyt ja muuttunut aiempaa epa-
varmemmaksi. Akateeminen tyottomyys on
lisddntynyt ja patkityot tai erilaiset projektit
ovat korvanneet pysyvammait tyopaikat (Jo-
kisaari 2002; Sainio 2011), eivétka suhdan-
nevaihteluilta sddsty akateemisesti koulute-
tutkaan (Manninen 1999).

Ylempien korkeakoulututkintojen maira
kaksinkertaistui Suomessa vuosina 1975—
1995 (Nevala 2006). Tydllisten koulutustaso
on noussut ja keskiméérdinen koulutusaika
pidentynyt, silld yhteiskunnan on katsottu
tarvitsevan yhd paremmin koulutettuja tyon-
tekijoitd (Suikkanen ym. 2002). Tyomark-
kinoille tulee jatkuvasti entistd enemmaén
korkeakoulututkinnon suorittaneita, jolloin
pelkké tutkinto ei endd takaa koulutustasoa
vastaavia tyotehtdvia. Samaan aikaan tutkin-
to on kuitenkin entistd valttimattomampi,
silld ilman loppututkintoa tydmarkkinoilla
on tarjolla suhteellisen vdhdn ja heikosti
arvostettuja toitd (Kanervo 2006, 194; Paul
ja Murdoch 2000). Tutkinnot toimivat paé-
sylippuina tydpaikkahaastatteluihin ja tyo-
paikkoihin, joissa suuri osa toistd opitaan.
(Kivinen ja Nurmi 2003; Takkinen ja Vah-
tikari 2000).

Suomessa yliopistotutkinnon suorittaneis-
ta on valmistumishetkelld ollut tdissd noin
kaksi kolmasosaa (Puhakka ym. 2011; Sai-
nio 2008). Vuosittain muutama tuhat valmis-
tuessaan ilman ty6td ollutta maisteria alkaa
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etsid itselleen sopivaa tyOpaikkaa ja osalla
on vaikeuksia tydmarkkinoille siirtymises-
sd. Vaikeudet ndkyvét ty6ttoména olleiden ja
koulutusta vastaamattoman tyon vastaanot-
taneiden osuuden kasvuna (Saarikallio ym.
2008; Sainio 2011).

Tyomarkkinoille siirtymiseen vaikuttaa
merkittavasti koulutusala (Sainio 2011) ja
se onko suoritettu tutkinto professio- vai ge-
neralistitutkinto (Puhakka ym. 2007). Pro-
fessiokoulutus antaa tutkintoon sisdltyvani
jonkin kelpoisuuden, esimerkiksi psykolo-
gin tai opettajan ammattiin (Suutari 2003).
Tutkimusten mukaan professiotutkinnon
suorittaneiden siirtyminen tyomarkkinoille
sujuu generalisteja helpommin ja nopeam-
min (Sainio 2008; Tuominen ym. 2009a).
Generalistit kohtaavat vaikeuksia varsinkin
kolmen valmistumisen jilkeisen vuoden
aikana (Puhakka ym. 2006 ja 2007; Sainio
2008). Tyouran paidstyd vauhtiin generalistit
kuitenkin kokevat mahdollisuutensa tydural-
la etenemiseen jopa professiotutkinnon suo-
rittaneita paremmiksi ja he ovat myos usein
professiotutkinnon suorittaneita paremmin
palkattuja (Tuominen ym. 2008).

Akateemisten tydmahdollisuudet sijoit-
tuvat Suomessa suurimpiin (yliopisto)
kaupunkeihin (Myrskyld 2006; Tuominen
ym. 2009b; Tuominen 2011). Vuonna 2011
Suomessa oli Tilastokeskuksen mukaan
vain kahdeksan (Helsinki, Espoo, Tampe-
re, Vantaa, Turku, Oulu, Jyviskyld ja Lah-
ti) kaupunkia, joiden asukasluku saavutti
sadantuhannen rajan. Ndmé kaupungit ovat
tutkimusten mukaan olleet myds eniten aka-
teemisille tyopaikkoja tarjoavien joukossa.
Vastaavasti niiden ulkopuolella ei muuta-
maa yliopistopaikkakuntaa lukuun ottamat-
ta tyomahdollisuuksia juuri ole kuin opetus-
ja koulutustehtévisséd toimiville (Myrskyla
2006, 71; Tuominen ym. 2009b).

Yksittdisen tyonetsijdn tyollistymiseen
vaikuttaa asuinpaikan sijainti suhteessa tyol-

listymismahdollisuuksiin. Ndmi eivit ole
alueellisesti tasaisesti jakautuneet maaralli-
sesti tai laadullisesti. Toinen tyollistymiseen
vaikuttava tekijd on niiden tydmarkkinoiden
koko, joilta voidaan etsid toitd oman asuin-
paikan alueelta (Biichel ja van Ham 2002,
4). Tyontekijit saattavat hyviksyd laadul-
lisesti heikompia t6itd, jos sopivia toitd ei
ole tarjolla omalla alueella ja liikkumisen
kustannukset muodostuvat liian suureksi
(Biichel ja van Ham 2002, 3—4). Doltonin
ja Silleksen (2001, 8) mukaan perheelliset
saattavat muuttaa puolison tyon perdssi
riippumatta siitd, voivatko he 16ytiéd kohde-
alueelta toité, jossa voivat hyodyntdd koulu-
tustaan. Tilanne on yleisempi naisille, silld
tyoperdinen muuttaminen tehddin enemmén
ansaitsevan, useimmiten miehen ehdoilla.
Tamé johtaa vihemmin ansaitsevan puo-
lison maantieteellisesti rajoittuneempaan
tyOn etsimiseen, jolloin pienet tydomarkkinat
vahentdvit mahdollisuutta 16ytdd kykyja ja
koulutusta vastaavaa tyotd (Dolton ja Silles
2001, 8; McGoldrick ja Robst 1996).

Aineisto, analyysi ja tutkimustehtava

Tutkimuksen aineisto (n= 1221) on koottu
kyselytutkimuksella vuosina 2001-2003
Joensuun yliopistossa maisteriksi valmis-
tuneista, joista viisi vuotta valmistumisensa
jalkeen kaksi kolmesta (66 %) vastasi ky-
selyyn. Naisten vastausprosentti oli 67 ja
miesten 60. Vuonna 2001 valmistuneet vas-
tasivat kyselyyn syksylld 2006, vuonna 2002
valmistuneet syksylld 2007 ja 2003 valmis-
tuneet syksylld 2008. Aineistot yhdistettiin,
mikd mahdollistaa tarkemman analyysin ja
poistaa yksittdisen vuositarkastelun sattu-
manvaraisuutta.

Aineisto keridttiin osana Suomen akatee-
misten rekrytointipalvelujen, Aarresaari-
verkoston uraseurantaa, jota on toteutettu la-
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hes kaikissa yliopistoissa ja tiedekorkeakou-
luissa. Aiemmista aineistoista tehdyt raportit
ja tutkimukset ovat I0ydettdvissd osoitteesta
http://www.aarresaari.net/uraseuranta/jul-
kaisut.htm.

Kysely toteutettiin anonyymisti, joten ka-
toanalyysia ei voitu luotettavasti suorittaa.
Kultakin vastausvuodelta kertyi kyselyyn
reilut 400 vastausta, joten vastausaktiivi-
suudessa ei ollut mainittavaa eroa eri vas-
tausvuosien vililld. Kyselyaineistoa téy-
dentdvit haastattelut, joita tehtiin vuonna
2003 Joensuun yliopistosta valmistuneelle
16 maisterille. Heidén tyduriansa seurattiin
viiden vuoden ajan teemahaastatteluilla, jot-
ka tehtiin vuosi, kaksi vuotta ja viisi vuotta
valmistumisen jélkeen. Haastateltavat olivat
valmistuneet neljéltd eri koulutusalalta (hu-
manistinen, kasvatustieteellinen, teologinen
ja yhteiskuntatieteellinen).

Artikkelissa kartoitetaan maistereiden
tyollistymistd vaikeuttaneita tekijoitd viiden
vuoden ajanjaksolla valmistumisen jilkeen.
Tarkastelu tehdddn professio- ja generalis-
titutkinnon suorittaneiden mukaisesti, joista

Taulukko 1. Perustiedot haastateltavista

kuvioissa ja taulukossa kaytetiddn lyhenteita
Pro ja Gen. Professiotutkintoja ovat opetta-
jatutkinnon suorittaneet (luokan- ja aineen-
opettajat) ja psykologian maisterit. Kaikki
muut, kuten esimerkiksi filosofian maisterin
tutkinto ilman opettajanpdtevyytté, luokitel-
laan generalistitutkinnoiksi.

Tamén artikkelin tekstindytteet, jotka
konkretisoivat tilastollisen analyysin tulok-
sia, on valittu kolmelta hyvin erityyppisii
tyollistymisvaikeuksia kokeneelta. Haastat-
telukatkelmissa pureudutaan henkilokohtai-
siin kokemuksiin ja siithen miten yksittdiset
valmistuneet ovat reagoineet tilanteeseensa.
Kaksi haastateltavista oli suorittanut profes-
siotutkinnon ja yksi generalistisen tutkinnon.
Haastateltavista yksi oli kasvatustieteelli-
seltd ja kaksi humanistiselta koulutusalalta
(taulukko 1). Haastattelut on litteroitu sa-
nasta sanaan ja katkelmat on erotettu muus-
ta tekstistd lainausmerkein ja kursivoinnein.
Kolme viivaa (---) katkelmissa merkitsee
poisjatettyjé sanoja ja sulkujen sisilla olevat
kursivoimattomat sanat selvenndstd asiayh-
teyteen.

Pro/Gen Pédaine ja suuntautuminen Koodinimi
Pro kasvatustiede, luokanopettaja Kirsi
Pro historia, aineenopettaja Mika
Gen englannin kieli, kddntdminen ja tulkkaus Kiira

Aineiston analysoinnissa on kdytetty péa-
asiassa kuvailevia tilastollisia menetelmid,
kuten prosenttijakaumia, graafisia esityksié
sekd tavallisimpia keski- ja hajontalukuja
(aritmeettinen keskiarvo, keskihajonta, me-
diaani ja kvartiilit). Laadullisten muuttujien
asiayhteyksid (esimerkiksi tydmarkkina-
tilanne ja tutkinto) testattiin perinteiselld

khiin nelittestilld residuaalitarkasteluineen.
Kyselylomakkeen tyollistymisvaikeusvéit-
tamadt tiivistettiin paddkomponenttianalyysin
suurimpien latausten perusteella néitd ko-
konaisuuksia kuvaaviksi ulottuvuuksiksi.
Muodostettujen mittareiden sisdistd yhden-
mukaisuutta (reliabiliteettia) tarkasteltiin
Cronbachin alfa -kertoimen avulla.
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Tulokset — yleinen
tyomarkkinatilanne

Vuosina 2001-2003 valmistuneiden tyd-
markkinatilanne valmistumishetkelld ja vii-
si vuotta valmistumisen jilkeen on esitetty
taulukossa 2. Noin kuusi kymmenestéd oli

ollut jo toissd valmistuessaan, mikéd vastaa
hyvin esimerkiksi Sainion (2008, 2011) tut-
kimusten tuloksia. Valmistumishetkelld hie-
man useampi generalisti oli tyottomana kuin
professiotutkinnolla valmistunut (24 % vs.
20 %), mutta ero ei ole tilastollisesti mer-
kitseva.

Taulukko 2. Valmistumishetki ja tilanne viisi vuotta valmistumisesta

Valmistumishetki Viisi vuotta
Pro, Gen, Pro, Gen,
% n= 639 n= 562 n= 639 n= 564

Toissé 59 59 83 83
Ty6ton, tyollistetty 20 24 1 4
Pédédtoiminen opiskelu 11 9 0 3
Perhevapaa 4 2 14 6
Muu 6 6 2 4
Yhteensé 100 100 100 100

Viisi vuotta valmistumisen jilkeen profes-
sio- ja generalistimaistereiden tyomarkkina-
tilanteet eroavat tilastollisesti merkitsevalla
tavalla (p <0,01), vaikka tyossi olevien pro-
senttiosuus (83 %) on sama. Kuten taulukos-
ta 2 havaitaan, tyGttomind tai tukityollistet-
tyind oli professiomaistereista yksi prosentti,
generalisteista neljd. Professiomaistereista
vain kaksi vastaajaa (0,2 %) oli pdétoimises-
ti opiskelemassa. Professiomaistereista pe-
riti joka seitsemdis oli perhevapaalla, gene-
ralisteista joka seitsemdstoista. Sukupuolten
vilinen ero ndkyy perhevapailla viisi vuotta
valmistumisen jilkeen olevissa: 141 perhe-
vapaalla olleesta henkildstd miehid oli vain
kaksi. Tulos vastaa Mannisen (1999) huo-
mioita siité, ettd jos valmistuneiden korkeaa
tyollisyysprosenttia pidetddn tavoiteltavana,
miesvaltaisilla koulutusaloilla tdima onnistu-
nee parhaiten.

Henkilgiltd, jotka eivit olleet toissd val-
mistuessaan, Kysyttiin viivettd ensimmaisen
tyopaikan l0ytdmiseen. Professiomaiste-
reista alle puolessa vuodessa oli tyopaikka
l6ytynyt kahdelle kolmesta (66 %), kun ge-
neralisteille sama oli onnistunut alle puolelle
(43 %), ero on tilastollisesti merkitseva (p <
0,01). Jos pelkkéa tyollistymistd valmistumi-
sen jilkeen pidetddn jatkossa tirkednd, eikd
erotella tydsuhteen lajia tai vaativuustasoa,
olisi Kirsin tilanne erinomainen. Hin ty0s-
kenteli noin vuosi valmistumisensa jilkeen
yhté aikaa tai limittdin kolmessa osa-aikai-
sessa tyOpaikassa: iltaisin ndyttelijdni, pdivi-
sin museo-oppaana ja liséksi Kirsi teki vield
satunnaisia kddnndstoitd freelancer-pohjalta.
Ammattinimikkeekseen hén ilmoittaa ilta-
ndyttelijd/osa-aikatyéton. Kirsi kertoo opin-
tojensa aikana alkaneensa epdillé, haluaako
sittenkdén luokanopettajaksi (ks. haastatte-
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lukatkelma artikkelin johdannossa) ja uupu-
neensa saattaessaan loppuun tutkintoa, joka
antaisi hanelle kelpoisuuden tehtdviin, jo-
hon hén ei halua. Tutkinnon valmistuttua hin
valitsikin sekalaiset tyot, osa-aikaisen tyot-
tomyyden ja itsensd toteuttamisen. Vanttaja
(2010, 92-93) on raportoinut vilivuoden
selkiyttdivin monen nuoren suunnitelmia
ennen opintoihin hakeutumista. Kirsi puo-
lestaan toivoi opintojen jéilkeisen vilivuoden
aikana saavansa varmuuden siihen, haluaako
hin tyoskennelld luokanopettajana.

"--- oli tarkotus pitdd vdlivuosi jo sillon
(heti ylioppilaskirjoitusten jélkeen), mut-
ta se ei sit ollu sillon mahollista kun oli
saanu sen opiskelupaikan heti kirjotus-
ten jilkeen. --- et se tuntuu vaan olevan
niin itsestddnselvyys, ettd niinku heti kun
valmistutaan niin oot jo téissd. 1ai sitten
niinku oot ainakin tukka putkella me-
nossa toihin. Et niinku miksei se oo yhtd
hyvdksyttdvdd pitdd vdilivuotta, tai kahta
niinku opiskelujen jdilkeen, kuin ennen
opiskeluja. Et semmonen niinku tuumai-
lutauko ei oo meiddn yhteiskunnassa hy-
vdksytty malli, tuntuu siltd. --- ” Ja tota
monenlaisia kannanottoja md oon siihen
kylld saanut. Ja monta kertaa on kysytty
“millos sd rupeet tekee oikeita toitd?”
ja et missds sd nyt oot opettajana?” ja
ndin poispdin. Siihen térmdd ihan jatku-
vasti.”

Kirsi, ensimmadinen haastattelu, vuosi
valmistumisesta.

Tyollistymista vaikeuttaneet tekijit
ja tyottomyys

Mikaéli ty6llistymisvaikeuksien yhtend seu-
rauksena pidetddn tyottomyytta, tassi aineis-
tossa tyottomyyskokemusten yleisyydessd ei
havaita tilastollisesti merkitsevdd eroa pro-
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fessio- ja generalistitutkinnon suorittaneiden
vililld. Kaikista vastanneista ainakin pdivin
ajan oli ollut ty6ttéminid viiden valmistu-
mista seuranneen vuoden aikana 43 pro-
senttia. Prosenttiosuus on korkeampi kuin
esimerkiksi Korhosen ja Sainion (2006) sekd
Vuorisen ja Valkosen (2007) tutkimuksissa,
joissa noin kolmannes vastaajista oli ollut
valmistumisensa jilkeen tyottomind. Tama
johtunee Joensuun yliopiston vahvasta pa-
nostuksesta opettajankoulutukseen. Opetta-
jan patevyyden suorittaneet ovat usein vilit-
tomasti valmistumisensa jilkeen olleet joko
koulutusta vastaamattomissa tyotehtavissa
tai tyottomind, koska vasta muodollisen
kelpoisuuden osoittava tutkintotodistus an-
taa mahdollisuuden tulla valituksi pysyvéan
tyosuhteeseen (Sainio 2008; Puhakka ym.
2007). Esimerkkind toimii opettajaksi maa-
liskuussa valmistunut Mika. Vaikka aluksi
tyonhaussa tuli pettymyksid, koulutusta vas-
taava tyOpaikka 10ytyi parissa kuukaudessa
ja tydsuhde alkoi elokuussa.

"Md hain sillon moneen paikkaan ke-
vddlld. Oisko ollut jotain --- kahteentois-
ta. M pddsin niistd neljdssd vai viidessd
haastatteluun. Jaaaa ja (jdin) kakkossi-
jalle. --- Osasta paikoista mut naurettiin
tyyliin pihalle, ettd “luuleks sdd tosiaan,
ettd tuolla tyokokemuksella?” Sullahan
ei oo mitddn sitd tai mitddn tdtd. --- Md
hain ja --- tuli soitto, ettd et tuota, oon
pddssyt. Sitten siind (toukokuussa) pol-
leena selitin, ettd hei, ettd muuten pdd-
sinpd téihin syksylld. Eipd tarttenut kau-
aakaan meikdmannen tddlld tyottomdnd
palloilla!™

Mika, ensimmdiinen haastattelu, vuosi
valmistumisesta

Tyottomyysjaksojen tyyppiarvo oli viisi
vuotta valmistumisen jéilkeen niin generalis-
teilla kuin professiotutkinnon suorittaneilla
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yksi. Korkeintaan kahdella tyottomyysjak-
solla oli selvinnyt kaikista tyottéména ol-
leista 79 prosenttia. Tyottomyys ndyttad siis
useimmille olevan kertaluontoista ja painot-
tuvan aiempien havaintojen mukaisesti vi-
littdmaan valmistumisen jilkeiseen aikaan
(Korhonen 2004; Siitonen 2007; Vuorinen ja
Valkonen 2007). Kuitenkin kéytdnnollisesti
merkittdva ja tilastollisesti merkitsevd (p <
0,01) ero havaitaan professio- ja generalisti-
tutkinnon suorittaneiden valilld tyottomyy-
den kestossa. Tyottomyyden mediaanikesto
oli viisi vuotta valmistumisen jélkeen pro-
fessiotutkinnon suorittaneilla nelja kuukaut-
ta ja generalisteilla seitsemén kuukautta.
Kyselyssa pyydettiin arvioimaan valmiiksi
muotoilluilla véittdmilld tyollistymistd vai-
keuttaneita tekijoitd, jos niitd valmistumi-
sen jdlkeen oli ollut. Kuten ennakoitavissa
oli, tyollistymisvaikeuksilla oli selvid yhteys
tyottomyyskokemuksiin, vaikka vain nelja
viidestd (78 %) ty6ttdmaina olleista oli arvi-
oinut tyollistymisvaikeuksiaan. Niistd tyot-
tomand olleista, jotka eivét olleet arvioineet
tyollistymisvaikeuksiaan, ldhes kolmella
neljasti (72 %) tyottomyys oli kestinyt kor-
keintaan kolme kuukautta ja heistd 80 pro-
sentilla oli ollut vain yksi tyottomyysjakso.
Kaikki ty6ttoména olleet eivit siis arvi-
oineet tyOllistymisvaikeuksiaan, mutta té-
mi pitee my0s toisinpdin. Reilu viidennes
(22 %) niisti, jotka eivit olleet valmistumi-
sensa jilkeen olleet lainkaan ty6ttdmana, oli
arvioinut omaan ty6llistymiseensé liittyvid
ongelmia. Heistd kolmannekselle (35 %)
ensimmaisessd valmistumisen jilkeisessd
tyOopaikassa ylempi korkeakoulututkinto
ei ollut vaatimuksena tyotehtivdin valin-
nalle. Edelleen tistd joukosta 37 prosenttia
oli valmistumisensa jéilkeen ollut vihintdan
kolmen tyonantajan palveluksessa ja yli jo-
ka kolmannella (35 %) oli ollut vdhintdin
nelja erillistd tyosuhdetta. Heiddn osaltaan
kyse nédyttad olevan laadullisista ongelmista

tyollistymisessd. Laadullisista ongelmista
kertoo my0s sekin tilastollisesti (p < 0,01)
merkitseva ero, ettd generalisteista joka vii-
des (21 %) koki vastaushetkelld olevansa
ylikoulutettu tyotehtdviinsé, professiomais-
tereista vain joka neljéstoista (7 %).
Jatkossa tarkastellaan kaikkia vastanneita,
jotka olivat arvioineet tyollistymisvaikeuk-
sia omalta kohdaltaan, olivatpa he olleet val-
mistumisensa jilkeen tyOttomind tai eivét.
Tyollistymisvaikeuksia oli arvioinut vain
38 % kaikista vastaajista, generalisteista jo-
ka toinen (49 %) mutta professiotutkinnon
suorittaneista joka kolmas (31 %), mika
ero on tilastollisesti merkitseva (p < 0,01).
Kuviossa 1 esitetddn vastaajien kokemukset
erilaisista tydllistymisté vaikeuttaneista teki-
joistd. Viittdmien alkuperdinen asteikko oli
1= ei lainkaan... 6 = erittdin paljon. Kuvios-
sa esitetddn selkeyden vuoksi vain yhdistetyt
paljon tai erittdin paljon, seka jonkin verran
tai melko paljon osuudet, eikd kuviossa esi-
tetd vdhdn tai ei lainkaan osuuksia. Kuten
kuviosta havaitaan, niin tirkeimmaéksi tyol-
listymista paljon tai erittdin paljon vaikeut-
taneeksi tekijaksi arvioitiin alueellinen tyo-
markkinatilanne (50 %) — vahiten tiarkedksi
puutteelliset tyonhakutaidot (2 %).
Alueelliseen  tyomarkkinatilanteeseen,
jonka koettiin eniten vaikeuttaneen tyollis-
tymistd, yliopistot eivédt omilla toimillaan
juuri voi vaikuttaa. Alueellinen tyomark-
kinatilanne voi viitata paitsi koulutuspaik-
kakuntaan, myos paikkakuntiin, joille val-
mistuneet muuttavat. Esimerkiksi Kiiralle
englannin kielen kdéntdmisen ja tulkkauk-
seen suuntautuneella maisterin tutkinnolla
ei koulutusta vastaavaa tyotd ollut 16yty-
nyt. Parin kuukauden tyottomyyden jidlkeen
Kiira meni siskonsa sijaiseksi padkaupunki-
seudun ylidkouluun erityisopettajaksi, viihtyi
erinomaisesti ja sai kipinén opettajan t6ihin.
Sijaisuuden paityttyd Kiira oli jélleen tyot-
tomana ja kun tilaisuus aukeni, syntyi paitos
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Kuvio 1: Tyéuralla tyéllistymisvaikeuksia aiheuttaneet tekijdit, prosentteina

Alueellinen tydmarkkinatilanne

Alan heikko tydmarkkinatilanne
Puutteelliset suhdeverkostot
Tybkokemuksen puute

Tutkinto ja sen aineyhdistelma
Katkot maaraaikaisissa tydsuhteissa
Tutkinnon huono tunnettavuus
Perhe- tai muu eldmaéntilanne
Omien tavoitteiden epatietoisuus
Oman osaamisen epavarmuus
Sukupuoli

En ole l16ytéanyt itseé kiinnostavaa ty6ta
Puutteellinen tydelamétietous
Valmistumisajankohta

Puutteelliset tydnhakutaidot

W Paljon tai erittain paljon

O Jonkin verran tai melko paljon

muuttaa takaisin pienehkolle kotipaikkakun-
nalle tekemidin kieltenopettajan sijaisuutta
ylakouluun.

V- hain pelkdstddn kddntdjdn toitd tai
jotenkin siihen liittyvid ja en ollut iki-
nd edes ajatellut ettd minusta mikddn
opettaja tulisi. Mut sitten olin pari viik-
koo kuitenkin opettajan sijaisena tuolla
Helsingissd Jakomdiessd ja tykkdsin ihan
dlyttomdn paljon siitd --- md olin hake-
nut kymmenid tyopaikkoja varmaankin,
ennen kuin huomasin tuolla tyéhallinnon
www-sivuilla oli, ettd vanhalla kotipaik-
kakunnalla oli tdmménen vuoden opetta-
Jjansijaisuus, englanti ja ruotsi. Ja tota,
soitin sille rehtorille ja kysyin ja hdn sa-
no, ettd pistd hakemus tulemaan. Seuraa-
valla viikolla soitin ja kysyin, ettd onko
hakemus tullut ja hdn sano, ettd paikka
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on sinun jos sen haluat (nauraa). — Ha-
luan. Se oli niinku silld selvd sitten. Pari
viikkoo, niin muutettiin tdnne.

Kiira, ensimmaiinen haastattelu, vuosi
valmistumisesta.

Kaksi vuotta valmistumisen jilkeen luku-
vuoden mittainen sijaisuus oli paittynyt ja
Kiira oli vuoroin ty6ttdménd, vuoroin teki
eripituisia sijaisuuksia eri kouluissa. Perhe
oli jo kerran asettunut paikkakunnalle ja
haastateltavan puoliso kévi toissd toisella
paikkakunnalla, joten tyon perdssd uudel-
leen muuttaminen ei vaikuttanut jarkevalta.
Toisaalta vuorottelu ty6ttomyyden ja tyds-
kentelyn vililld jatti Kiiralle paljon vapaa-
aikaa, mikd mahdollisti opiskelun. Muodol-
lisen pitevyyden antavat aineenopettajan
pedagogiset opinnot olivatkin vuodessa
edenneet yli puolen vilin.
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"—--loppusyksystd niin tullee lukioon ja
yldkouluun niin englannin kielen opet-
tajan ditiysloman sijaisuus. Et se on, en
tiid jétdnko sen varaan sitten ettd odotan
sitd vai sitten haenko muualta, ettd tdssd
on ldhikunnissa on Siilinjdrvelld ja Nil-
sidssd on kans paikat auki, mutta se on
vihdn hankala sitten lihtee, pitds saada
Jjoku asuinpaikka. Mun mieskin kdy Nil-
sidssd, ettd sielld on jo yks ylimddrdnen
asunto sitten ja sit minun pitds ottaa kans
Jjos Siilinjdrveltd vaikka niin asunto, niin
se on vdhdn hankalaa. --- varsinkin se
luokanopettajan sijaistaminen siis tosi
rankkaa --- yhtdkkid sielld uskontoo ja
matematiikkakin ala-asteella, tuntu ettd
apua, mitenkd nditd jakokulmia ja muita
tehddn. Niin se oli aika rankkaa, mutta
niin mielenkiintosta.”

Kiira, toinen haastattelu, kaksi vuotta val-
mistumisesta.

Aiemmissa yliopistokohtaisissa uraseuran-
taraporteissa alueellinen tydmarkkinati-

lanne on vaikeuttanut eniten tyollistymisti
Joensuun, Kuopion (Tuominen ym. 2008),
Tampereen (Korhonen 2004) ja Turun yli-
opistoista (Siitonen 2007) sekd Abo Aka-
demista valmistuneilla maistereilla (Erlund
ym. 2007). Sen sijaan Helsingin yliopistosta
valmistuneet (Ollikainen ja Lindholm 2009)
olivat kokeneet tarkeimmaéksi tyollistymisti
vaikeuttaneeksi tekijaksi alan heikon tyd-
markkinatilanteen. Té&hédn yksittdinenkin
yliopisto voisi kenties vaikuttaa sddtelemail-
14 uusien opiskelijoiden sisddnottoa ja siten
leikkaamalla valmistuvien maérid. Nykyi-
silld rahoitusmalleilla tuskin yksikdén yli-
opisto lahtee tdhédn, vaan on oletettavaa, etti
Opetus- ja kulttuuriministerio ohjaa yliopis-
toja mahdollisiin supistuksiin (ks. Opetus-
ja kulttuuriministerion 2011 nikemyksié
kulttuurialan koulutuspaikkojen vahentdmi-
sestd). Péaétos aloituspaikkamddrien supis-
tamisista vaikuttaisi tyollisyystilanteeseen
kuitenkin vasta vuosien viiveelld, jolloin
tyomarkkinatilanne on jo voinut muuttua,
suuntaan tai toiseen. Sen sijaan tyokokemuk-

Taulukko 3. Tyéllistymisvaikeuksien ulottuvuudet ja niiden reliabiliteetit

Ulottuvuudet Viittamat

Reliabiliteetti

Osaamisen puute,
n= 337

Puutteelliset tyonhakutaidot
Tyokokemuksen puute
Puutteellinen tydeldmatietous
Puutteelliset suhdeverkostot

Alfa=0,80

Tutkinto, n= 336

Alan heikko tydmarkkinatilanne
Tutkinto ja sen aineyhdistelma
Tutkinnon huono tunnettuus
Alueellinen tydmarkkinatilanne

Alfa=0,74

Tavoitteiden epdvarmuus,
n=339

Omien tavoitteiden epatietoisuus
Oman osaamisen epdvarmuus
Kiinnostavan tyon 10ytymattomyys

Alfa=0,80

Henkildsyyt, n= 334
Sukupuoli

Katkot méardaikaisissa tyosuhteissa

Perheeseen tai muuhun eldmaintilantee-
seen liittyvé syy
Valmistumisajankohta

Alfa=0,39
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sen ja jossain madrin myos suhdeverkoston
osalta yliopistoilla on mahdollisuuksia ke-
hittdd toimintaansa. Yliopisto-opiskeluun
liittyvén harjoittelun avulla on mahdollista
saada alaan liittyvdd tyokokemusta ja sitd
kautta myds luoda suhdeverkostoja.

Tyollistymisvaikeuksien ulottuvuudet

Yksittédiset tyollistymisvaikeusvéittdmaét tii-
vistettiin keskiarvomuuttujiksi padkompo-
nenttianalyysin avulla. Tyollistymisvaike-
uksien ulottuvuudet saavat nimet osaamisen
puute, tutkinto, tavoitteiden epdvarmuus ja
henkilosyyt. Taulukossa 3 on esitelty kes-
kiarvomuuttujien sisdltd ja niiden sisdisté

yhdenmukaisuutta mittaavat reliabiliteetti-
kertoimet, joita voidaan pitdd varsin hyvina
henkilosyitd lukuun ottamatta. Tastd syysta
kyseistd ulottuvuutta ei jatkossa tarkastella,
vaan tarkastellaan muita ulottuvuuksia, jotka
ovat sisdllollisesti selkeita.

Tyollistymisvaikeuksien kuvailevia tun-
nuslukuja on esitetty taulukossa 4, palau-
tettuna alkuperdiselle asteikolle 1-6. Mitd
suurempi keskiarvo on, sitd enemman ulot-
tuvuuden on koettu vaikeuttaneen tydllisty-
mistd. Tarkeimmait tyollistymisvaikeuksien
ulottuvuudet ovat keskiarvolla mitattuina
tutkinto (3,3) ja osaamisen puute (2,6). Ne
ovat siis vaikeuttaneet ty0llistymistd jonkin
verran. Vihiten tydllistymistd on vaikeutta-
nut tavoitteiden epavarmuus (1,9).

Taulukko 4. Tyéllistymisvaikeusulottuvuuksien kuvailevat tunnusluvut.

25% Medi- 75 % Keski- | Keski
aani arvo | hajonta
Tutkinto, n= 336 2,5 3,5 4,3 33 1,2
Osaamisen puute, n= 337 1,8 2,5 3,3 2,6 1,1
Tavoitteiden epdvarmuus, n= 339 1 1,7 2,7 1,9 1,1

Kaiken kaikkiaan koko aineiston tasolla
tyollistymisvaikeuksien ulottuvuuksien tasot
eivit tutkintoa lukuun ottamatta ole kovin
korkeat. Generalistit olivat kokeneet kaik-
kien ulottuvuuksien vaikeuttaneen tydllisty-
mistd tilastollisesti merkitsevasti (p < 0,01)
professiotutkinnon suorittaneita enemmén
(ks. kuvio 2).

Generalisteilla futkinto (3,7) on vaikeut-
tanut tyollistymistd melko paljon, muiden
ulottuvuuksien osalta vaikutusta on ollut
vain vdhédn tai jonkin verran. Vaikka favoit-
teiden epdvarmuus -ulottuvuus ei kosketa
suurta joukkoa professiokoulutettuja, aina
loytyy henkil6itd, joille tilanne on oma-
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kohtainen. Kirsi oli ensimmadisen ja toisen
haastattelukerran vélilld luopunut kokonaan
ajatuksesta luokanopettajan tyourasta, vaik-
ka hidnet oli jo ehditty jo valita vuodeksi
luokanopettajan sijaisuuteen. Kaksi vuot-
ta valmistumisen jilkeen Kirsi tyoskenteli
yliopistolla tutkimusapulaisena, kolmen
kuukauden tyosopimuksella. Samalla hin
prosessoi omaa tilannettaan ja pohtii uudel-
leenkouluttautumista, eikd uuden suunnan
ottaminen tapahdu helposti.

"—--md oon nyt kdyny ammatinvalinnan
ohjauksessa tuolla tyokkdrissd ja miettiny
erilaisia vaihtoehtoja, ettd yks tyé mikd
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Kuvio 2. Tyéllistymisvaikeusulottuvuudet Pro-Gen jaolla

6 -
5 a
4 37
3 a
2 4
1,5
1
Osaamisen puute Tutkinto Tavoitteiden epavarmuus
OPro M Gen

mua kiinnostas, niin olis kylld tutkijan tyo,
ettd oon miettiny, ettd pitdskoé sit ruveta
miettimddn ihan jatko-opintoja tai ndin.
Haast: Onko ndd ammatinvalinta-
ohjaustuokiot tuonu sitd esille et tut-
kijahomma vois olla kiinnostava?
Vast: Joo tai siis sitd md oon tissd miet-
tiny jo pidemmdn aikaa --- ja kddntdjdn
ty6 on yks mikd mua on kiinnostanu tai
sit joku kirjastoala tai tdmménen ettd mo-
nenlaista pyorii mielessd, mut ei oo vield
niinku silleen selkiintyny et mitd tdssd.”
Kirsi, toinen haastattelu, kaksi vuotta val-
mistumisesta

Viisi vuotta luokanopettajaksi valmistumi-
sensa jalkeen Kirsi oli tilanteessa, jossa hin
oli saanut pditdkseen kirjasto- ja tietopal-
velualan ammatilliset erikoistumisopinnot.
Haastattelua edeltdvind pdivand hinesti oli
tullut jalleen ty6ton ja edessd oli tyonhaun
aloittaminen, nyt kirjastoalalta.

Kuviossa 2 havaittavat erot ovat varsin
odotettuja, kun muistetaan professiotutkin-
non patevoittdvén tiettyyn tyotehtavaan, mi-
td ajatellen koulutusohjelmien opintosuunni-
telmat on rakennettu. Generalistit suunnitte-
levat tutkintonsa vapaammin ja opintosisal-
16t vaihtelevat usein huomattavan paljon sa-
mastakin koulutusohjelmasta valmistuneilla.
Osaamisen puute -ulottuvuus, hahmottuu
Kiiran kautta. Hinen tutkintoonsa ei sisilty-
nyt pakollista tyoharjoittelua, eikd hin sitd
itsekdin jarjestanyt. Niinpa opiskelujen ajal-
ta kertyneesta tyokokemuksesta esimerkiksi
kesékahviloista ja hotellin vastaanotosta ei
ollut tulkin ja kdantdjin toita haettaessa juuri
apua, eikd myohemmalldkddn tyouralla.

"---FEhkd ois enemmdn voinut toivoa jo-
takin tyoharjottelua tai jotain timmostd
enemmdin. --- et se vissiin meilld oli va-
linnaisena tai tdmmdsend vapaaehtose-
na, joka olis sitten ite pitinyt jdrjestdid ja
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ndin poispdin. Et mulla se ei sitten toteu-
tunut.

Haast: Sd sanoit, ettd sd toivot, ettd sitd
olis ollut, niin mikd saa sitd toivomaan?
Vast: Ldhinnd just se, ettd haluis tietdd
minkdlaista se tyo sitten oikeesti olis. Ettd
opiskeluaikana ei siitd tullut oikeen kun-
nollista kuvaa. --- Se, ettd kesdlld mdkin
olin téissd aina, kesdkahviloissa ja niin,
mut ilman sitd oman alan tyékokemusta
on hirmu hankala ldhtee hakemaan toitd
jos ei oo MITAAN.”

Kiira, ensimmaiinen haastattelu, vuosi
valmistumisesta.

Ahon (2010) ja Vanttajan (2010) mukaan 14-
hes kaikki korkeakouluopiskelijat tydsken-
televit opintojensa aikana ja selked enem-
mist0 opiskelijoiden tekemistd toistd olisi
omaan alaan liittyvié tai johto- tai asiantun-
tijatehtdvid. Niin sanotuissa hanttihommissa
tyoskentelisi vain joka kuudes (16 %). Haas-
tattelukatkelmien perusteella tyduran alulle
néyttiisi olevan merkitysté opiskeluaikaisen
tyokokemuksen laadulla. Mikalla lyhyt tyo-
suhde oli opintojen aikana johtanut aina seu-
raavaan ja vihitellen edellisti vaativampaan
tyohon. Lopulta ndistd tyokokemuksista oli
ollut hyotyé paitsi ensimmaéiseen valmistu-
misen jéilkeiseen tyOpaikkaan pyrittdessd,
mutta myds uralla edetessd kesken ensim-
mdisen lukuvuoden tuntiopettajasta sivistys-
toimenjohtajaksi, jossa hdn tydskenteli myos
kaksi vuotta valmistumisensa jélkeen. Vii-
si vuotta valmistumisesta hin oli vaihtanut
tyopaikkaansa uudemman kerran, oppimis-
keskuksen toimitusjohtaja-rehtorin virkaan.
"-—- olin Avoimessa yliopistossa jdttd-
mdssd tenttikuorta, siind kdvi sitten sella-
nen --- nuori, ensimmdisen vuosikurssin
opiskelija kysymdssd koulutuspdcdllikéltd,
ettd olisko toitd? --- Ajattelin, ettd perke-
le, ettd jos tuokin hakee tditd, niin miks-

16

en md vois kysyy, ettd sehdn ois tddltd.
Mulla ei ollut mitddn kontaktia Joensuu-
hun, ettd mulla ei ollut mitddn verkostoa
sielld hyédyntdd. Kuitenkin niinko nyky-
aikana tydnsaanti, kesdtoiden saanti on
verkostojen kautta --- Sain siitd sitten
sellasen pienen projektin, tuota niin ke-
sdks, joka kesti kolme kuukautta --- ja
opiskelin siind sivussa --- se jatku sitten
projektisihteerind ja sitten lopulta pro-
Jektikoordinaattoriksi ja suunnittelijaksi
ettd. Ja tuota se oli itte asiassa sellanen
ddrimmdisen iso noste, nyt tdtd jatkookin
ajatellen.”

Mika, ensimmdiinen haastattelu, vuosi
valmistumisesta

Pohdinta

Tyouralla kohdatut tydllistymisvaikeudet
ovat moniulotteinen ilmio. Kertooko tyotto-
méni olo automaattisesti ty6llistymisvaike-
uksista? Viidennes (22 %) ty6ttomind val-
mistumisensa jéilkeen olleista ei ollut lain-
kaan arvioinut ty6llistymisvaikeuksia. Osa
vastanneista ei siten ole kokenut lyhytta val-
mistumisen jilkeistd tyottomyyttd ongelmal-
lisena. Vastaavasti henkildisti, jotka eivit
olleet valmistumisensa jilkeen olleet tyot-
tomind, reilu viidennes (22 %) oli arvioinut
omia tyollistymisvaikeuksiaan, mika viittaa
laadullisiin ongelmiin heidén tyollistymises-
sddn. Nama seikat tukevat Lindbergin (2007)
pohdintoja, ettd dikotomia #ydttomdnd — ei
ole ollut tyottémdnd on riittimaton mittari
kuvaamaan tyollistymisvaikeuksia. Vastaa-
vasti, jos kdytettdisiin dikotomiaa téissd — ei
toissd suosisi kyseinen jaottelu miesvaltaisia
koulutuksia, sillad tdssdkin aineistossa naiset
olivat selkedsti miehid useammin perheva-
pailla, kuten esimerkiksi Manninen (1999)
ja Puhakka ym. (2011) ovat aiemmin toden-
neet.
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Professiomaistereiden siirtymi tyomark-
kinoille tapahtui tdssékin tutkimuksessa
generalisteja helpommin. Generalisteista
puolet (49 %) oli kokenut tydllistymisvaike-
uksia, kun professiotutkinnon suorittaneista
sama tilanne oli vain kolmanneksella (31
%). Professiomaistereiden tyottomyysaika
oli my®os tilastollisesti merkitsevisti genera-
listeja Iyhyempi (4 vs. 7 kuukautta), vaikka
tyottomyyskokemusten yleisyydessa ei ollut
tilastollisesti merkitsevii eroja.

Eniten tyomarkkinoille siirtymistd oli vai-
keuttanut alueellinen tyémarkkinatilanne,
jonka puolet (50 %) oli kokenut vaikeutta-
neen tyomarkkinoille siirtymistd paljon tai
erittdin paljon. Muut tekijit, joita vihintdan
viidennes oli kohdannut, olivat alan heik-
ko tydtilanne, puutteelliset suhdeverkostot,
tyokokemuksen puute ja tutkinto ja sen ai-
neyhdistelmd. Keskiarvomuuttujien avulla
muodostetuista ulottuvuuksista tutkinto oli
vaikeuttanut eniten tydllistymisti, erityises-
ti generalisteilla, joilla timé ulottuvuus oli
ainoana vaikeuttanut tyollistymistd melko
paljon. Témé korostaa opiskelijoiden teke-
mien sivuainevalintojen ja niihin ohjaamisen
tarkeytta, silld Takkinen ja Vahtikari (2000)
raportoivat sivuainevalintoja tehdyn varsin
sattumanvaraisesti. Puhakan ym. (2007, 81)
mukaan jopa puolet vastavalmistuneista
maistereista tekisi muutoksia sivuainevalin-
toihinsa tai opiskelisi niitd lisaa.

Haastatteluaineistosta nousi esille opis-
keluaikaisen relevantin tyokokemuksen
merkitys. Kiira ei suorittanut kddntdjan ja
tulkin tutkintoon sisdltyvdd vapaachtoista
tyOharjoittelua, silld sen jirjestiminen oli
ollut jokaisen opiskelijan itsensd vastuulla.
Tyokokemus opiskeluajalta olikin rajoittunut
ldhinna kesidkahviloihin, mikd oli vaikeutta-
nut Kiiran tyollistymistd. Mikalle opintojen
aikaisesta tyokokemuksesta oli ollut selkeédd
hyotya yliopistosta tyomarkkinoille siirrytta-
essd ja edelleen uralla edetessé. Kirsille, joka

oli vaihtanut alaa valmistuttuaan, ei opinto-
jen aikaisella tyokokemuksella ollut suurta
merkitystd. TyOharjoittelun sisdllyttiminen
pakollisena tutkintoihin voisi olla valmistu-
neiden tyollistyvyyden kannalta perusteltua,
mutta Opetus- ja kulttuuriministerion (2010)
raportin mukaan tydkokemuksen hankkimi-
nen viivéstyttdd valmistumista ja olisi siten
vastakkainen opiskelun tehostamisen pyr-
kimyksille. Vanttajan (2010, 107) tutkimus-
tulokset eivit tosin titd nikemysta tue, silld
opiskelijoiden tydssdkédynti paitsi parantaa
opiskelijoiden toimeentuloa ja "voi olla tule-
van tyouran kannalta jirkevdd, vaikka tutkin-
non suoritusaika pidentyisi jonkin verran.”

Mikalle ty0llistymisvaikeudet, jos niistd
hénen kohdallaan edes voi puhua, rajoittui-
vat ensimmaéisen valmistumisen jélkeisen
tyopaikan loytdmiseen, jonka jélkeen tyOura
padsi vauhtiin. Kirsi vietti valmistumisensa
jalkeen vélivuotta ja vuorotteli koulutusta
vastaamattomien osa-aikatdiden ja tyotto-
myyden vélilld. Siksi, jos yliopistot saisivat
jatkossa rahaa valmistuneidensa tyollistymi-
sestd tai kddnteisesti sanktioita koulutusta
vastaamattomissa t6issd toimimisesta, tulisi
huomioida se, toimitaanko koulutusta vas-
taamattomissa tehtdvissd pakosta vai kiin-
nostuksesta (ks. Puhakka ym. 2007, 60—61).
Vilivuoden jilkeen Kirsi padtti olla suuntaa-
matta luokanopettajan tyduralle ja ldhti tut-
kimusapulaisen tehtdvien kautta uudelleen
kouluttautumaan kirjastoalalle.

Kiiralle entiseltd kotipaikkakunnalta 16y-
tyi lukuvuoden mittainen kielten lehtorin vi-
ransijaisuus. Sen péétyttyd hédn teki eri mit-
taisia luokan- ja aineenopettajan sijaisuuksia
ja oli kesdn ty6ttdmaina, silld hédn ei ottanut
vastaan paikallisen ty6voimatoimiston tarjo-
amaa paikkaa kesdkahvilassa, jossa hén oli
jo tydskennellyt opintojensa aikana ja jossa
hinen nykyiset oppilaansa tydskentelivét.
Kiiran esimerkki tukee Doltonin ja Sillek-
sen (2001, 8) ja McGoldrickin ja Robstin
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(1996) niakemyksid ettd maantieteellisesti
rajoittunut tyon etsintd vihentdd mahdolli-
suutta [0ytia tyo, jossa voisi hyodyntii ky-
kyja ja koulutusta. Pienehkollé asuinpaikka-
kunnalla ei ollut realistisia mahdollisuuksia
16ytad tulkin ja kddntdjén toitd, vaikka hin
oli harkinnut myds toiminimen perustamis-
ta ja etityotd. Opettajaopintojen suorittami-
sen my0ta Kiiran tyOura kuitenkin vakiintui
Woodley ja Brennanin (2000), sekd Suutarin
(2003) havaintojen mukaisesti noin kolmen
vuoden sisdlld valmistumisesta. Viisi vuotta
valmistumisen jdlkeen Kiira oli palkallisella
kesdlomalla yldkoulun englannin ja ruot-
sin kielten opettajan ty0Ostd ja tyosuhde oli
solmittu jo seuraavaksi lukuvuodeksi eteen-
pdin. Lisdkouluttautuminen oli siten yksilon
kannalta ollut "oikea ratkaisu” ty6llistymis-
vaikeuksien ratkaisemiseksi, kuten alla on
luettavissa.

"Md sanon, niinkun on sanonut monille,
ettd on ollut ihan oikee pditos. Oon viih-
tynyt hirmu hyvin ja oon tykdnnyt tdstd
tyostd. On kiva olla toissd, oppilaat on
tykdnnyt minusta ja mind oon tykdnnyt
niistd ja tyo on edennyt hyvin, joka johti
sitten siihen, ettd hain niihin pedagogisiin
opintoihin.”

—"Kiira”. Toinen haastattelu, kaksi vuotta
valmistumisesta.

Artikkelin tuloksia on esitetty nimelld
”Maistereiden ty0llistymistd vaikeuttaneet
tekijat” Tyoeldmdn tutkimuspdivilld 4.—
5.11.2010, Tampereella.
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Maahanmuuttajien tyonhakumenetelmét

Euroopassa'

Petri Bockerman? — Tuomo Virkola?

1 Johdanto

Maahanmuuttajat karsivat kantavidestod
korkeammasta tyottomyydestd useimmis-
sa Euroopan maissa. Pohjoismaissa, kuten
Suomessa ja Ruotsissa, maahanmuuttaji-
en tyottomyys on ollut viime vuosina jopa
kaksinkertainen kantavdestoon verrattuna
(Bisin ym., 2011). Erityisesti Yhdysvallois-
sa maahanmuuttajien tyollisyystilanne on
samaan aikaan ollut jopa kantaviestod pa-
rempi. Heikkoa tydllistymistd onkin selitetty
maahanmuuttajavéeston taustatekijoilld, ku-
ten matalalla koulutustasolla, epasuotuisalla
ikdrakenteella, heikolla kielitaidolla seka
tyokokemuksella, joka ei vastaa tyomark-

kinoiden tarpeita uudessa kotimaassa (Frit-
jers ym., 2005). On kuitenkin havaittu, ettd
taustatekijiat huomioiden maahanmuuttajat
sijoittuvat edelleen keskiméarin matalampi-
palkkaisiin tai matalamman vaatimustason
tehtdviin ja ovat alttiimpia tyottomyydelle
kuin kantaviestoon kuuluvat (Fritjers ym.,
2005; Olli Segendorf, 2005; Battu ym.,
2011; Bisin ym., 2011).

Nayttéisi siis siltd, etteivdt maahanmuut-
tajat pysty tdysimittaisesti hyodyntdmain
osaamistaan tyomarkkinoilla. Tdmén voi-
daan katsoa olevan seurausta epdvarmuu-
desta tyonantajien ja tyonhakijoiden vélilla.
Tyonantajat suhtautuvat varauksella esi-
merkiksi ulkomailla suoritettuun koulutuk-

! Artikkeli on valmistunut osana Norface-hanketta “Migrant Diversity and Regional Disparity in

Europe” (ks. http://www.norface.org/).

2 Petri Bockerman, FT, tutkija, Palkansaajien tutkimuslaitos
* Tuomo Virkola, valtiot.yo, Helsingin yliopisto, tutkijaharjoittelija, Palkansaajien tutkimuslaitos
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seen tai kartutettuun tyokokemukseen eli
yleisemmin tydnhakijan ns. inhimilliseen
padomaan. Toisaalta tyonhakijoilla voi olla
vaihtelevaa tietoa siitd, millaisiin tehtdviin
kannattaa hakeutua ja kuinka l&hestya tyon-
antajaa. Uudempi tutkimus (Fritjers ym.,
2005; Olli Segendorf, 2005) onkin tarkas-
tellut, missd mairin mahdollista tydmarkki-
noiden epdsuhtaa voitaisiin selittdd tyonha-
ku- ja tyodllistymisprosessin avulla. Kysymys
kuuluukin, voitaisiinko maahanmuuttajien
tyOllistymistid ja sijoittumista tyomarkki-
noilla parantaa tehokkaammalla, paremmin
kohdistetulla tyonhaulla?

Tyonhakuun tarvitaan kansallisen tyo-
markkinajirjestelmén, instituutioiden ja
kaytannon muodollisuuksien tuntemusta.
Sujuva sopeutuminen vaatii joko hyvié yh-
teyksid tai riittdvid tukitoimia. Uusien maa-
hanmuuttajien sosiaaliset verkostot ovat
kuitenkin mahdollisesti olemattomat tai ra-
joittuneet johonkin tiettyyn viitekehykseen,
kuten ystiviin, sukulaisiin tai tyon kautta
syntyneisiin sosiaalisiin suhteisiin. Tydnha-
ku voi siten olla riippuvaista helposti saata-
villa olevasta informaatiosta. Tyonhakupro-
sessia voidaan siksi pitdd yhtend mittarina
maahanmuuttajien sopeutumiselle. Lisdksi,

Kuvio 1. Viestoryhmien tyémarkkinatilanne, koulutustausta ja rajoitteet tyénhaulle

Tyéllisyys
Ulkoeurooppalainen
Eurooppalainen
Kantavéesto
T T T T T T
0 20 40 60 80 100
prosenttia
I Tyston Tyéllinen

Tydvoiman ulkopuolella

Heikko kielitaito rajoittaa tyéllistymista

Ulkoeurooppalainen

Eurooppalainen

prosenttia

Koulutustaso

Ulkoeurooppalainen
Eurooppalainen

Kantavaesto

0 20 40 60 80 100
prosenttia
I Perus (tai alempi) Keski
Korkea

Paasy tydbmarkkinoille rajoitettua

Ulkoeurooppalainen

Eurooppalainen

prosenttia

Selite: 'Heikko kielitaito rajoittaa tyéllistymistd’ tarkoittaa niiden vastaajien osuutta, jotka ilmoit-
tivat heikon kielitaidon vaikuttavan tyéllistymiseen. 'Pddsy tyomarkkinoille rajoitettua’ mittaa puo-
lestaan vastaajien kokemuksia tyomarkkinaesteistd, ts. se viittaa niiden vastaajien osuuteen, jotka
ilmoittivat pddsyn tyomarkkinoille olevan jollakin tapaa rajoitettua.

Léiihde: European Labour Force Survey 2008.
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mikdli maahanmuuttajat jarjestelmaéllisesti
etsivit tyOtd tehottomasti, voitaisiin tydvoi-
mapolitiikalla pyrkid ohjaamaan tyonhakua
suosiollisempaan suuntaan. Maahanmuut-
tajien erilaisten taustatekijoiden vuoksi ei
kuitenkaan ole selvéi, ettd tyonhaun tulisi
tapahtua samaan tapaan kuin kantavéestolld
(ks. Kuvio 1).

Téssd artikkelissa on tarkoituksena selvit-
tdd, miten maahanmuuttajien tyonhaku ero-
aa kantaviestostd. Miten tyonhakuprosessi
eroaa maiden vililla? Kuinka maassaoloaika
vaikuttaa tyonhakuun? Onko Euroopan si-
sdisten ja ulkoisten maahanmuuttajien valil-
12 huomattavia eroja? Tavoitteena on luoda
katsaus ilmioon eurooppalaisesta nikokul-
masta. Seuraavassa luvussa tarkastellaan
tyOnetsintid késittelevadd, 1&hinnd empiiristd
kirjallisuutta. Tarkastelun padpaino on uu-
demmassa tutkimuksessa Isosta-Britanniasta
ja Ruotsista. Kolmannessa luvussa esitelldan
lyhyesti aineisto, jonka pohjalta artikkelin
tulokset on muodostettu. Neljannessé luvus-
sa esitelldén eri tyonhakukanavien merkitys-
td tyonhaussa ja tyollistdjand eri Euroopan
maissa, seké tarkastellaan tyonhaun sopeu-
tumista maassaoloajan pidentyessé. Viiden-
nessd luvussa esitetdin johtopaitokset.

2 Aiempi tutkimus

Tyonhakua on kirjallisuudessa arvioitu usein
kolmella eri mittarilla. Ensinnékin ollaan
kiinnostuneita siitd, kuinka tyonhakijat la-
hestyvit mahdollista tyonantajaansa. Kéy-
tdinndssd mittarina ovat usein tydvoimatut-
kimuksen tai vastaavan tutkimusaineiston
haastattelutiedot tyonhakijoiden kayttamis-
td tyonhakumenetelmistd. Ndihin kuuluvat
muodolliset menetelmét, kuten tydnhaku
tydvoimatoimiston, yksityisen tyonvélityk-
sen tai tyOpaikkailmoitusten vélitykselld,
sekd epdmuodolliset menetelmadt, kuten so-
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siaaliset verkostot tai suorat yhteydenotot
tyonantajaan (Holzer, 1987). Toisaalta halu-
taan arvioida, kuinka paljon tyonhakijat pa-
nostavat tydnhakuun. Tétd varten tarkastel-
laan mm. l&hetettyjen hakemusten mééraa,
tyonhakuun kéytettyd kokonaisaikaa ja eri
menetelmien lukumaérad. Politiikkaratkai-
suja ajatellen ollaan kiinnostuneita siitd, mit-
kd kanavat ovat tehokkaimpia tyollistdjii ja
missd maddrin tydttomien hakutavat vastaa-
vat kanavia, joilla nykyiset tyontekijit ovat
tyollistyneet. Lisdksi osa kirjallisuudesta on
pyrkinyt selittiméédn tyonhakumenetelmien
avulla tydsuhteen laatua, palkkaa ja vaati-
mustasoa.

Lukuisten muiden tutkimussuuntausten
rinnalla myds taloustieteilijit ovat koros-
taneet sosiaalisten verkostojen merkitys-
td tyonhaussa (Reid, 1972; Holzer, 1988).
Useissa yhdysvaltalaistutkimuksissa on
havaittu, ettd epdmuodollinen tydnhaku on
tehokasta niin tyonhakijan kuin tyonantajan-
kin nikokulmasta (ks. Pellizzari, 2010). Ver-
kostojen avulla tyonhakija saa nopeasti tie-
toa uusista tyopaikoista ja tehtévien laadusta.
Tyonantaja hyStyy annetuista suosituksista,
koska tyonhakijoista saadaan tehokkaas-
ti seulottua valikoitunut joukko tyonteki-
joitd. Havaintoja on seurannut teoreettis-
ten mallien kehittely, joissa huomioidaan,
ettd tyonhakijan tyollistymiseen vaikuttaa
verkostojen laajuus ja laatu (Montgomery,
1991). TyOnantajat pyytavit suosituksia an-
sioituneilta tyontekijoiltd, jotka vélittdvét
tietoa tuntemistaan tyonhakijoista. Tyonha-
kijoiden verkostot vaikuttavat siten siihen,
kuinka usein ja millaisiin tyosuhteisiin heité
suositellaan.

Maahanmuuttajien kannalta tilanne on
kuitenkin kaksijakoinen. Uudessa kotimaas-
sa sosiaaliset verkostot ovat ldhtokohtaisesti
heikommat. Jos verkostoilla on keskeinen
asema tyoOllistdjand, on maahanmuuttajien
asema haasteellinen. Téstd huolimatta monet
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maahanmuuttajat ty6llistyviat matalamman
koulutuksen tai alhaisen tuottavuuden aloil-
le, joissa tyollistyminen tapahtuu usein epa-
muodollisia véylid pitkin (Pellizzari, 2010;
Battu ym., 2011). Lisdksi maahanmuuttajat
ndyttdvit verkostoituvan erityisesti keske-
néén silloin, kun siihen tarjoutuu mahdolli-
suuksia (Sumption, 2009). Johtuen empiiri-
sistd havainnoista ja motivoivasta teoriasta,
sosiaaliset verkostot ovat usein erityisend
kiinnostuksen kohteena maahanmuuttajien
tyonhakua késiteltdessd. Uudemmat euroop-
palaiset tutkimukset Isossa-Britanniassa ja
Ruotsissa ovatkin asettaneet maahanmuut-
tajien verkostojen todellisen tehokkuuden
kyseenalaiseksi (Battu ym., 2011; Pellizzari,
2010; Olli Segendorf, 2005).

Isossa-Britanniassa maahanmuuttajat ovat
suosineet epdmuodollista ja karsastaneet
muodollista tydnhakua suhteessa kantavies-
toon (Fritjers ym., 2005; Battu ym., 2011).
Tyonhaku eri menetelmillé on ollut rajatum-
paa, mitd on perusteltu mm. heikommalla
kielitaidolla, joka hidastaa tydhakemusten
tekoa ja yhteydenottoyrityksid. Hakumene-
telmien tehokkuudesta sen sijaan ei ole sel-
vad yksimielisyyttd. On yhtédaltd havaittu, et-
td epdmuodollinen tyonhaku on tyollistanyt
tehokkaimmin niin kantaviest6d kuin maa-
hanmuuttajiakin. Tést4 johtuen muodollisen
tyonhaun lisddmisté ei ole systemaattisesti
suositeltu maahanmuuttajille (Fritjers ym.,
2005). Toisaalta epamuodolliset menetelmait
ovat johtaneet laadultaan heikompiin tyo-
suhteisiin kuin kantavieston kohdalla (Battu
ym., 2011).

Ruotsissa havaittiin tyollistyneiden maa-
hanmuuttajien suosineen niin ikddn epamuo-
dollista tydnhakua, mutta olleen myds aktii-
visempia tyonhaussa ldhetettyjen hakemus-
ten ja kdytetyn ajan suhteen (Olli Segendorf,
2005). Tyollistyneet maahanmuuttajat olivat
etsineet tOitd yhté laajalti eri menetelmilld
kuin kantaviestd. Tama antaa tukea sille,

ettd on keskeistd 16ytd4 oman tyollistymi-
sen kannalta toimivat menetelmat. Toisaalta
tyottomaksi jadneet tyonhakijat olivat ha-
keneet tyotd laajemmin, kdyttden useampia
eri menetelmid. Aktiivisuus voi olla osoitus
kokemattomuudesta tydmarkkinoilla: use-
ampia menetelmid kéytetién, jotta sopivat
keinot tydnhakuun l6ytyisivat. Epdmuodol-
listen menetelmien ja erityisesti verkostojen
kayttd ndyttdd myods Ruotsissa heikentdvin
maahanmuuttajien tyosuhteiden laatua (Olli
Segendorf, 2005).

Vertailu kuitenkin osoittaa, ettd sosiaaliset
verkostot tuovat selvdd hajontaa koko vies-
ton tydsuhteiden laadussa myds kansainvé-
lisesti (Pellizzari, 2010). Joissakin maissa,
kuten Belgiassa ja Itdvallassa, sosiaaliset
verkostot ovat vayld korkeampitasoisiin tyo-
tehtéviin. Sen sijaan esimerkiksi Kreikassa,
Portugalissa, Espanjassa ja Isossa-Britanni-
assa tilanne on painvastainen. Tdman vuoksi
ei ole yksiselitteistd, seuraavatko heikommat
tyosuhteet tyomarkkinakulttuurin vai tyon-
hakijoiden eroista maiden valilla. Pellizzari
(2010) kuitenkin ehdottaa, ettd palkkaerot
ovat osaltaan seurausta tyonantajien rekry-
tointitavoista. Matalan tuottavuuden tehté-
viin palkataan sosiaalisten verkostojen avul-
la, koska riskit kasvaneista tydvoimakustan-
nuksista ovat pienet. Korkean tuottavuuden
tehtdvid varten panostetaan tarkempaan
ja kalliimpaan, muodolliseen rekrytointi-
prosessiin. Mikili teorialla on empiiristad
pohjaa, olisi erityisesti maahanmuuttajien
kannattavaa huomioida muodollisten me-
netelmien tuomat edut vayldné korkeatasoi-
sempiin tyotehtiviin.

Sosiaalisten verkostojen laajuuteen vai-
kuttaa my6s maahanmuuttajavdeston ra-
kenne ja koko, mikéd voi osaltaan selittda
maiden vilisid eroja. Isossa-Britanniassa
on havaittu, ettd puolalaisten ty6llistymi-
nen verkostojen avulla on kasvanut viime-
aikaisen Puolasta ldhteneen muuttoliikkeen
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seurauksena (Sumption, 2009). Hypoteesin
mukaan suurempi maahanmuuttajaviesto
yhtdiltd helpottaa uusien maahanmuuttajien
integroitumista tyomarkkinoille. Tétd tuke-
vat my0Os havainnot meksikolaisten maahan-
muuttajien tyollistymisestd Yhdysvalloissa
(Amueno-Dorantes ja Mundra, 2007). Maa-
hanmuuttajat, joilla on ollut entuudestaan
yhteyksid Yhdysvaltoihin, ovat péésseet
korkeampipalkkaisiin tydsuhteisiin. Toisaal-
ta samaistuminen vihemmistoihin voi lisdtéa
maahanmuuttajien eriytymistd kantavies-
tostd ja vaikuttaa siten tyonhakuprosessiin
ja tyollistymiseen. Eri etnisten vihemmisto-
jen tyomarkkinakayttdytymistd ja tyonhaun
tuloksellisuutta verrattaessa on saatu tukea
eriytymiselle (Battu ym., 2011). Sosiaalisten
verkostojen laadulla ja laajuudella nayttda
siis olevan yhteys tydllistymiseen ja tyon-
haun tuloksellisuuteen, mikd antaa tukea
Montgomeryn (1991) sosiaalisten verkosto-
jen mallille.

Toistaiseksi empiirisessé tutkimuksessa on
kuitenkin otettu verrattain véhin kantaa sii-
hen, millaisia eroja varsinaisessa tyonhaussa
on ja miten erot jakaantuvat maahanmuut-
tajavdeston suhteen kansainvélisesséd vertai-
lussa. Erityisesti, ovatko maahanmuuttaja-
véestolle ominaiset tydnhakutavat yhtéléisi
kaikissa maissa? Toisaalta useissa tutkimuk-
sissa ei ole voitu huomioida kielitaidon tai
muiden tyomarkkinaesteiden vaikutusta
tyonhakuun.

3 Aineisto

Artikkelin tulokset perustuvat EU-maiden
tyovoimatutkimukseen, jota on kéytetty

usein my0s aiemmissa tutkimuksissa yk-
sittdisten maiden kohdalla. Aineiston etuna
on harmonisoitu ja vertailukelpoinen kera-
ystapa, mikd mahdollistaa vertailun maiden
vililld.* Tyovoimatutkimus antaa kattavasti
tietoa vastaajien taustatekijoistd, kuten kou-
lutuksesta, tyomarkkinatilanteesta, aiem-
masta tydkokemuksesta sekd tyonhakuajas-
ta vertailukelpoisella luokituksella. Tdméan
liséksi voidaan erotella eri maista saapuneet
maahanmuuttajat sekd huomioida maahan-
muuttoajan vaikutus. Vuoden 2008 erillisosa
antaa my6s mahdollisuuden huomioida maa-
hanmuuttajien taustaan liittyvia tekijoitd ai-
empia vuosia tarkemmin, silld vastaajat ovat
antaneet lisdtietoja kielitaidostaan ja kohtaa-
mistaan esteistd tyomarkkinoilla. Liséksi on
saatu entistd tarkempaa tietoa siitd, millaista
apua tyolliset ovat saaneet nykyisen tyopaik-
kansa etsinndssd tai millaisin menetelmin
kontaktit on luotu nykyisiin tydnantajiin.

Tassd artikkelissa maahanmuuttajiksi
maédritellddn nykyisen kotimaansa ulkopuo-
lella syntyneet riippumatta kyselyn suoritus-
ajankohdan kansalaisuudesta. Néin voidaan
keskittyd oleskeluajan vaikutukseen kaytet-
tyihin tydnhakumenetelmiin, eikd rajoittua
ainoastaan ulkomaan kansalaisiin, joiden
oikeudet tyomarkkinoilla ovat mahdollisesti
rajatummat, ja jotka keskimédrin késittavat
ainoastaan tuoreimmat maahanmuuttajat.
Maahanmuuttajat on lisdksi jaettu kahteen
ryhméain: Euroopan sisiltd (eurooppalaiset)
ja ulkopuolelta (ulkoeurooppalaiset) tullei-
siin maahanmuuttajiin.’ Poikkeuksellisesti
Saksan tiedot perustuvat haastatteluhetken
kansalaisuuteen, eivitkd timéin vuoksi ole
suoraan verrannollisia muiden maiden kans-
sa.b

4 Aineistoa on kuvattu osoitteessa: http://circa.europa.eu/irc/dsis/employment/info/data/eu_lfs/
5 Eurooppalaisiksi on mééritelty kaikki EU27 ja EFTA — maissa syntyneet
¢ Synnyinpaikkaa ei ole saatavilla Saksan aineistossa.
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4 Tulokset

Tyovoimatutkimuksessa vastaajilta kysyt-
tiin, milld tavoin he ovat etsineet tyoti vii-
meisen neljan viikon aikana. Vastaukset ei-
vit olleet toisiaan poissulkevia eli vastaajat
saattoivat valita useita menetelmid. Vaihto-
ehtoihin kuuluivat julkinen tyovoimatoimis-
to, yksityinen tyonvalitys, suora yhteydenot-
to tyOnantajaan, sosiaaliset verkostot (perhe,
ystavit, ammattiliitto tai muu vastaava), tyo-
paikkailmoituksiin vastaaminen (tai niiden
laitto) ja tydpaikkailmoitusten seuraaminen.
Artikkelissa tarkastellaan aiempien tutki-
musten mukaisesti tyonhakumenetelmi,
joissa tyonhakijalla on tavoitteena olla ak-
tiivisesti yhteydessd mahdolliseen tyonanta-
jaan tai saada tietoa avoimista tydmahdolli-
suuksista. Nama kattavat valtaosan kaikista
kaytetyistd menetelmistd.’

Tyonhakumenetelmit

Taulukossa 1 on esitetty eri tydonhakumene-
telmien kdyttd Euroopan maissa maahan-
muuttajataustan perusteella.® Luvut kertovat
kuinka suuri osuus tyonhakijoista on kaytta-
nyt kutakin hakukanavaa tyonetsinnissdén.
Vertailu osoittaa ensinnékin, ettd tyonhaku
eroaa EU-maissa huomattavasti. Maat voi-
daan karkeasti jakaa menetelmien merki-
tyksen perusteella kolmeen ryhmiin: 1)
Julkinen tydvoimatoimisto on tdrkein tyon-
hakukanava Belgiassa, Portugalissa, Ruot-
sissa ja Saksassa. 2) Suorat yhteydenotot
tyOnantajaan ovat suosituin menetelméi Nor-
jassa, Suomessa ja Tanskassa. 3) Sosiaaliset

verkostot ovat puolestaan tirkeimpid mm.
Espanjassa, Irlannissa, Italiassa ja Kreikas-
sa. Viimeksi mainituissa (3) kuitenkin myds
suora tyonhaku on ollut huomattavan suosit-
tua, mikd viittaa tyomarkkinoiden suosivan
ns. epdmuodollista tydnhakukulttuuria. Yk-
sityiselld tyonvilitystoiminnalla on vaihte-
leva merkitys eri maissa. Se on merkittdvai
esim. Irlannissa ja Belgiassa, mutta puoles-
taan véhiistd esim. Tanskassa ja Norjassa.
Erdissd suurissa kansantalouksissa, kuten
Iso-Britanniassa ja Ranskassa, kolme ylei-
sintd menetelmad ovat kutakuinkin yhta kiy-
tettyja.

Yhtddltd eroissa on kyse kansallisista
instituutioista: esimerkiksi Ruotsissa tyo-
voimatoimistojen kautta haetaan suurta
osaa tyOpaikoista, koska tydpaikkailmoi-
tukset ovat keskittyneet julkisen sektorin
toimijalle (Olli Segendorf, 2005). Toisaalta
my0s kaikkien menetelmien kdytossa (mit-
tari aktiivisuudelle) ndyttdd olevan suurta
vaihtelua: Norjassa ja Portugalissa kéyte-
tddn keskimiérin vihemmaén kuin kahta eri
menetelmdd per tyonhakija, kun Irlannissa
keskiarvo on neljd menetelméi per tyonha-
kija. Erot saattavat heijastella mm. tydmark-
kinatilannetta tai tyonhakukulttuuria. Jos
esimerkiksi tydllisyystilanne on hyvi, on
suurempi osa tyonhakijoista sellaisia, jotka
etsivit ainoastaan valikoiduilla, parhaak-
si katsomillaan menetelmilld. Useamman
menetelmidn samanaikainen kéytto auttaa
niihin liittyvien riskien hallintaa. Toisaalta
tyottomyyskorvaukset ovat usein ehdollisia
tyottdmaksi ilmoittautumiselle tydvoima-
toimistoissa.

7 Muita kysyttyjd menetelmid olivat mm. rekrytointiprosessiin kuuluvat ty6haastattelut ja vastausten

odottelu.

8 Vain neljd keskeisinti ja vertailukelpoisinta menetelmai on esitetty Taulukossa 1. Tdydelliset tau-
lukot ovat saatavilla kirjoittajilta. Tarkastelusta on niin ikddn karsittu ne tydvoimatutkimukseen
osallistuneet maat, joissa maahanmuuttajien otos on erityisen pieni.
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Kansainvéiliset erot viittaavat siithen, ettd
maahanmuuttajien on omaksuttava hyvin-
kin erilaisia tyonhakutapoja muuttaessaan
maasta toiseen. Kuinka maahanmuuttajien
tyonhaku eroaa kantaviestostd? Erityisen
selvé ero ndhdéan julkisten tydvoimatoimis-
tojen suosiossa. Erityisesti Pohjoismaissa ja
Alankomaissa maahanmuuttajat ovat olleet
yhteydessa tydvoimatoimistoihin kantavaes-
tod useammin. Toisaalta Kreikassa ja Portu-
galissa maahanmuuttajat ovat muista maista
poiketen kéyttdneet harvemmin tyovoima-
toimistoa. Lisdksi maahanmuuttajat naytta-
vit suosivan sosiaalisia verkostoja useissa
maissa. Poikkeuksena mainittakoon Irlanti,
jossa kantavidesto kdyttdd erityisen aktiivi-
sesti sosiaalisia verkostoja. Perinteisissé
maahanmuuttomaissa Isossa-Britanniassa
ja Ranskassa my0s maahanmuuttajaryhmi-
en tyonhaku néyttdd eroavan verraten viahin
kantavaestosta.

Kuitenkin myds maahanmuuttajavieston
rakenne vaihtelee suuresti maiden valilla,
mika vaikuttaa véestoryhmien viélisiin eroi-
hin. Siind missd esimerkiksi Kreikka, Por-
tugali ja Espanja ovat houkutelleet paljon
suhteellisen matalasti koulutettua maahan-
muuttajaviestod, on erityisesti Irlanti ollut
korkeasti koulutettujen maahanmuuttajien
suosiossa (Bisin ym., 2011). Jotta viesto-
ryhmien vilisid eroja voitaisiin arvioida,
on siis huomioitava, ettd taustatekijit voi-
vat vaikuttaa tyonhakutapoihin. Hakutavat
eroavat koulutettujen, osa-aikaisten ja eri
ikdryhmien kesken, joilla on kartutetun ko-
kemuksen myoté erilaisia mahdollisuuksia
tyosuhteiden luomiseen.

Kun taustatekijit huomioidaan, viestoryh-
mien viliset erot kaventuvatkin merkittavas-
ti.? Erityisesti huomattavat erot tyévoimatoi-
miston suosiossa kaventuvat. Esimerkiksi
Ruotsissa ja Norjassa taustatekijét selittavat
maahanmuuttajavieston huomattavasti kor-
keamman aktiivisuuden kokonaan. Olennai-
sin selittdjd ndyttdd odotetusti olevan korke-
ampi tyottdmyys maahanmuuttajaviestossa:
tyolliset kayttiavit koko EU-alueella tyovoi-
matoimistoa miltei 40 prosenttia harvemmin
tyonhaussaan. Kreikan ja Portugalin kohdal-
la néyttdd siltd, ettd uudet maahanmuuttajat
vahentdvit tydvoimatoimiston kayttod tyo-
markkinaesteistd ja heikosta kielitaidosta
johtuen. Maassaoloajan pidentyessa julki-
sen tyonvélityksen kaytto ndyttda yleistyvéin
myds ndissd maissa.

Maahanmuuttajat kdyttdvét sosiaalisia ver-
kostoja kantavdestdd enemman tai vahintdén
yhtd usein kuin kantaviestd. Huomattavaa
on, ettd aktiivisuus on yleisintd juuri niissi
maissa, joissa verkostoilla on kansallisesti
merkittdva rooli (mm. Kreikka, Espanja, Ita-
lia, Itdvalta). Ainoastaan Saksassa Euroopan
ulkopuolelta tulleet ulkomaan kansalaiset
ovat kdyttdneet sosiaalisia verkostoja kanta-
védestod harvemmin. Kyseessd on kuitenkin
varsin pieni ja valikoitunut ryhma4, joka ei
selvéstikddn ole suoraan vertailukelpoinen
muiden maahanmuuttajaryhmien kanssa.

Suora tyonhaku poikkeaa kantavies-
tostd merkitsevasti ldhinnd Euroopan si-
sdisilldi maahanmuuttajilla, mutta selvdi
sadannonmukaisuutta ei ole havaittavissa.
Espanjassa, Isossa-Britanniassa ja Italias-
sa maahanmuuttajien suora tyonhaku on

® Maahanmuuttajaryhmien viliset erot, jotka jadvit voimaan taustatekijoiden vakioinnin jilkeen on
merkitty Taulukkossa 1 tahdilld. Taustatekijoind on huomioitu vastaajan ikd, sukupuoli, siviilisda-
ty, koulutustaso, tyonhaun kesto, aiempi tyokokemus, mahdollinen osa-aikatyd, tyollisyystilanne
(ILO) ja tyollistymistd rajoittavat tyomarkkinaesteet tai heikko kielitaito. Poikkeuksena on kuiten-
kin Suomi, jossa kielitaitoa ja tydmarkkinaesteitd ei ole voitu huomioida vuoden 2007 aineistolla.
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harvinaisempaa, mutta Alankomaissa kan-
taviestod yleisempdd. Yksityistd tyonvali-
tystd hyodynnetddn kantavdestod selvisti
useammin esimerkiksi Alankomaissa, Bel-
giassa, Irlannissa ja Ranskassa. Ainoastaan
Suomessa maahanmuuttajat ovat jokseenkin
harvemmin turvautuneet yksityiseen tyonva-
litykseen. Maahanmuuttajat kdyttavat myos
yksityisid tyonvélityspalveluita useammin
juuri niissd maissa, joissa ne ovat muutoin-
kin suositumpia.

TyoOpaikkailmoitusten kéyttd ja seuraa-
minen poikkeavat muihin menetelmiin ver-
rattuna vain vdhdn kantavdestostd. Tama
selittynee kielitaidon vakioinnilla: maahan-
muuttajat etsivit useammin t6itd ilmoitus-
ten kautta, jos he ovat riittédvén kielitaitoisia.
Ruotsi on ainoa selvd poikkeus, silld Eu-
roopan ulkopuoliset maahanmuuttajat ovat
harvemmin vastanneet tyovoimatoimistosta
riippumattomiin tyopaikkailmoituksiin.

Tyonhakijoiden taustatekijoiden ohella
tyomarkkinoiden avoimuus néyttdd selitti-
vian maiden vélisid eroja. Ruotsissa, jossa
maahanmuuttajilla on véhiten esteitd tyo-
markkinoilla (MIPEX, 2007), tyomarkki-
naesteet tai kielitaito eivit ole merkitsevis-
ti vaikuttaneet tyonhakukdyttiytymiseen.
Maahanmuuttajien tyénhaku on muutoinkin
ollut verrattain samankaltaista kantavdes-
toon ndhden. Toisaalta esimerkiksi Krei-
kassa, jossa pddsy tyomarkkinoille on ra-
jatumpaa, myds heikko kielitaito vaikuttaa
voimakkaammin tyonhakuun. Kielitaito voi
kuitenkin olla my6s indikaattori muille omi-
naisuuksille, kuten kansalaisuuden tuomille
eduille tai tyoperdiselle maahanmuutolle.

Tyonhaun aktiivisuus

Aiempi tutkimus antoi viitteitd siitd, etté
maahanmuuttajat olisivat yleisesti aktii-
visempia etsimddn tyotd (Olli Segendorf,
2005; Battu ym. 2011). My6s Taulukon 1

viimeisessa sarakkeessa esitetyt tulokset tu-
kevat titd ndkemystd. Kun taustatekijét vaki-
oidaan ja huomioidaan hakijoiden tydmark-
kinaesteet ja kielitaito, niyttdd siltd, ettd
ulkoeurooppalaiset maahanmuuttajat kaytta-
vét useampia eri menetelmié tyonhaussaan.
Taméd on yhtddltd merkki aktiivisuudesta:
maahanmuuttajat pyrkivit etsimiidn tyota
mahdollisimman laajalti eri kanavia pitkin.
Toisaalta, useamman menetelmidn kéytto
voi kielid siitd, ettd maahanmuuttajat eivét
ole kyenneet ottamaan tehokkaimpia mene-
telmid kayttoonsa. Tatd tukee myds se, ettd
eurooppalaisten maahanmuuttajien koh-
dalla erot ovat pienempid. Mikili euroop-
palaiset maahanmuuttajat ovat esimerkiksi
ensisijaisesti muuttaneet tyon perdssé, voi
tyonetsintd olla ldhtokohtaisesti paremmil-
la kantimilla: kohdemaa on kenties valittu
nimenomaan ty6llistymisté ajatellen. Ulko-
eurooppalaisten maahanmuuttajien taustana
on useammin jokin muu kuin tyoperdinen
maahanmuutto.

Sopeutuminen

Toistaiseksi on tarkasteltu maahanmuutta-
javéeston hakuprosessia yleisesti huomioi-
matta maahanmuuton ajankohtaa. Aiemman
tutkimuksen valossa on kuitenkin oletetta-
vaa, ettd integroitumisen ja kotoutumisen
myo6td tyonhakuprosessi samankaltaistuu
kantavédestoon verrattuna. Tdméan vuoksi on
kiinnostavaa tarkastella ulkoeurooppalaisten
ja eurooppalaisten maahanmuuttajien mah-
dollisia eroja sopeutumisessa.

Koko Euroopan laajuisesti ndyttad silta,
ettd Euroopan sisdisten maahanmuuttajien
tyonhaku sopeutuu huomattavasti nopeam-
min kantavieston hakumenetelmiin. Eri-
tyisesti uudet ulkoeurooppalaiset maahan-
muuttajat ovat riippuvaisempia julkisesta ja
yksityisesti tyonvilitystoiminnasta. Toisaal-
ta kaikilla uusilla maahanmuuttajilla on tai-
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pumusta ottaa harvemmin yhteyttd suoraan
tyOnantajiin. Sosiaalisten verkostojen mer-
kitys tyonhaussa kasvaa vasta maassaolo-
ajan pidentyessd. Ndmé havainnot tukevat
ajatusta siitd, ettd maahanmuuttajat tarvit-
sevat aktiivista tukea tyonhaussaan uudessa
tydmarkkinaympéristossi. Tydvoimatoimis-
tot voivat olla helpommin ldhestyttivid kuin
yksittdiset tyOnantajat tai vieraskieliset tyo-
paikkailmoitukset. Toisaalta eurooppalaisten
maahanmuuttajien pienemmait erot voivat
olla seurausta paremmasta integroitumisesta
tyomarkkinoille.

Osittain védestoryhmien vilisid eroja voi-
daan kuitenkin selittda kielitaidolla ja tyo-
markkinaesteilld, jotka olennaisesti riip-
puvat maassaoloajasta. Esimerkiksi maa-
hanmuuttajilla, joilla ei ole uuden maan
kansalaisuutta, voi olla rajatummat oikeudet
sosiaaliturvaan tai tyonvilityspalveluihin,
mika luo kannusteita muiden menetelmien
kayttoon. Tyomarkkinaesteet kasvattavatkin
yksityisen tyonvilityksen ja sosiaalisten ver-
kostojen merkitystd tyonhaussa, mutta sitd
vastoin vihentévit tydvoimatoimiston kéyt-
tod. Suoranaiset tyomarkkinaesteet ovat kui-
tenkin olleet vastaajilla melko harvinaisia
verrattuna puutteelliseen kielitaitoon (Kuvio
1). Kielitaito néyttdd puolestaan selittdvin
eroja itsendisessa tyonhaussa. Heikosti kiel-
td hallitsevat lukevat vihemmaén tyOpaik-
kailmoituksia, ldhettdviat harvemmin hake-
muksia tai tekevit itsendisid suoria yhtey-
denottoja. Aiemmin kuvatun sopeutumisen
ehtona voitaisiinkin havaintojen perusteella
pitdéd tyomarkkinoille soveltuvaa kielitaitoa,
mutta my0s tdysimadraista padsya tyomark-
kinoille.

Koko aineiston yhdistiminen voi kuiten-
kin kadottaa olennaisia eroja maiden vaili-
sissd tyomarkkinoissa. Jotta maassaoloajan
paéstiisiin paremmin kasiksi, on kenties pa-
rempi tarkastella yksittdisid maita kerrallaan

30

japyrkid selittiméadn talla tavalla maassaolon
itsendistd vaikutusta hakukiyttdytymiseen.
Tata varten muodostettiin erillinen aineisto
Suomelle, Ruotsille ja Isolle-Britannialle,
yhdistéen vuosien 2002—2008 haastattelutie-
dot keskenéan. Talldin jouduttiin luopumaan
kielitaitoa ja tydmarkkinaesteitd vakioivista
muuttujista. Toisaalta suuremman aineiston
perusteella saadaan kasvatettua otoskokoa,
joka esimerkiksi Suomen kohdalla oli var-
sin rajallinen eri maahanmuuttajaryhmien
kohdalla.

Erityisesti Isossa-Britanniassa maahan-
muuttajien sopeutuminen noudattaa odo-
tettua kaavaa. Uudet maahanmuuttajat,
eurooppalaiset ja ulkoeurooppalaiset, ha-
kevat ty0td useammin tydvoimatoimiston
ja yksityisen tyonvilityksen kautta, mutta
harvemmin suoraan tyOnantajilta tai sosi-
aalisten verkostojen avulla. Maassaoloajan
pidentyessd suora yhteydenotto ja sosiaali-
nen verkostoituminen kasvavat samalla kun
yksityisten ja tydvoimatoimistojen merkitys
laskee. Maahanmuuttajaviestdjen vililld on
kuitenkin selvid eroja. Siind missi euroop-
palaiset selvisti samaistuvat kantavideston
hakumenetelmiin, ulkoeurooppalainen maa-
hanmuuttajaviestd poikkeaa hakutavoiltaan
edelleen merkitsevisti kantavéestosti: tyo-
voimatoimistojen ja yksityisen tyonvalityk-
sen rooli on edelleen korostunut, mutta suo-
ra tydnhaku on harvinaisempaa. Sosiaalisten
verkostojen merkitys toisaalta kasvaa maas-
saoloajan mydtd suuremmaksi kuin muilla
véestoryhmilla.

Suomessa ja Ruotsissa maahanmuuttajien
sopeutuminen nayttii jokseenkin samankal-
taiselta. Molemmissa maissa maahanmuut-
tajilla on taipumusta hakea tyo6td tyovoima-
toimiston kautta kantavdestdod useammin.
Sosiaaliset verkostot korostuvat vasta maas-
saoloajan pidentyessd. Molemmissa mais-
sa yksityinen tyonvilitys toimii kuitenkin
huomattavasti pienemmaéssi mittakaavassa
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moniin muihin maihin verrattuna, eiviatka
uudet maahanmuuttajat nidytd hakeutuvan
toihin timan avulla. Tydnhakukanavien na-
kyvyydelld voikin olla huomattava merkitys
menetelmiin, joita maahanmuuttajat kéytta-
vit pyrkiessddn sopeutumaan paikalliseen
tyonhakukulttuuriin. Tatd tukee myo0s se,
ettd Suomessa suosituin menetelméi, suora
tyonhaku, on ollut yleisempaa juuri uusilla
maahanmuuttajilla. Maahanmuuttajat niyt-
tavit kuitenkin pikemminkin véhentévin
suoraa tyonhakua maassaoloajan pidenty-
essd Suomessa ja Ruotsissa. Tdma viittaa
sithen, ettd maahanmuuttajavdestd ei koe
suoraa tyonhakua tulokselliseksi, vaikka
parantunut kielitaito ja sopeutuminen sen
paremmin mahdollistaisivatkin.

Sopeutuminen nikyy myds kiytettyjen
menetelmien laajuudessa. Odotetusti maas-
saoloaika ndyttdd auttavan 16ytdmain sopi-
vat menetelmait: ero kédytettyjen menetelmi-
en midrdssi ldhentyy kantavdestod. Lahto-
kohdat maiden vélilla kuitenkin vaihtelevat.
Isossa-Britanniassa uudet maahanmuuttajat
ovat kdyttineet vihemmain eri menetelmii,
mutta Suomessa ja Ruotsissa useampia me-
netelmié.

Maahanmuuttajien tyonhaku poikkeaa
Suomessa ja Ruotsissa tilastollisesti vihem-
mén kantaviestostd kuin Isossa-Britannias-
sa. Osaltaan kyse on kuitenkin pienemmaésti
otoskoosta ja johtopéétdsten veto maahan-
muuttajien paremmasta sopeutumisesta
olisi kenties liioiteltua. Isossa-Britanniassa
suurempi maahanmuuttajaviestd saattaa
kuitenkin edesauttaa maahanmuuttajien
sopeutumista. Suomessa verrattain pienen
maahanmuuttajavdeston voisi toisaalta olla
helpompi samaistua koko kantaviest6d mu-
kailevaan tyonhakuun.

Kaiken kaikkiaan ndyttdd kuitenkin siltd,
ettd maassaoloajalla on huomattava vaikutus
hakukéyttdytymiseen. Sopeutumista selitti-
nee esim. parantuva kielitaito ja toisaalta so-

siaalisten verkostojen laajentuminen. Ken-
ties juuri ndisti tekijoistd johtuen eurooppa-
laiset maahanmuuttajat samaistuvat kantava-
estoon muita maahanmuuttajia nopeammin.
Sopeutuminen niyttdd kuitenkin johtavan
sosiaalisten verkostojen ja tyovoimatoimis-
tojen korostuvaan kdyttoon erityisesti ulko-
eurooppalaisilla maahanmuuttajilla.

Tyollistineet menetelmiit

Kuten aiemmat havainnot ennakoivat, on
myos vuoden 2008 aineiston perusteella
selvdd, ettd sosiaaliset verkostot ovat kes-
keisin apu tyollistymiselle koko Euroo-
pan laajuisesti ja maahanmuuttajataustasta
riippumatta. Kreikassa jopa kaksi viidesté
tyOsuhteesta on syntynyt sosiaalisten ver-
kostojen avulla. Poikkeuksena mainittakoon
Espanja, jossa sosiaaliset verkostot ovat
olleet verrattain suosittu hakumenetelma,
mutta ainoastaan 14 prosenttia kaikista tyo-
suhteista on lopulta syntynyt ndiden tuella.
TyGvoimatoimistot ja yksityinen tyonvélitys
ovat sen sijaan olleet vaihtelevassa, mutta
usein huomattavasti vaatimattomammassa
roolissa eri maissa. Valtaosa vastaajista on
kaikissa maissa ilmoittanut saaneensa ny-
kyisen tyonsd ilman suoranaista apua mil-
tddn mainituista lahteista.

Maahanmuuttajatausta nidkyy entistd
selkeimmin tyollistineiden menetelmien
vertailussa. Maahanmuuttajat ovat saaneet
useammin apua tyollistymiseen sosiaalis-
ten verkostojen lisdksi my0s tyOvoimatoi-
mistoista tai yksityisestd tyonvilityksesta.
Esimerkiksi Espanjassa ja Italiassa maa-
hanmuuttajat ovat tyollistyneet sosiaalisten
verkostojen kautta kaksi kertaa useammin
kuin kantavéesto. Sen sijaan esimerkiksi
Ruotsissa ja Isossa-Britanniassa maahan-
muuttajat ovat saaneet tyontdapua tyollisty-
miseen tyovoimatoimistoista tai yksityisesta
tyonvélityksesta.
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Eurooppalaisten ja ulkoeurooppalaisten
erilaiset 1dhtokohdat tyomarkkinoilla ni-
kyvit edelleen selvemmin. Eurooppalaiset
ovat voineet useammin hyodyntdé sosiaali-
sia verkostoja tyollistymisessddn. Esimer-
kiksi Ranskassa, Irlannissa ja Hollannissa,
ulkoeurooppalaiset ovat harvemmin tyol-
listyneet omien sosiaalisten verkostojensa
tukemana ja joutuneet sen sijaan useammin
tukeutumaan julkiseen tai yksityiseen tyon-
vilitykseen. Toisaalta Belgiassa, Espanjas-
sa ja Portugalissa eurooppalaiset ovat har-
vemmin tydllistyneet tydvoimatoimistojen
kautta.

Ruotsissa julkisella tyonvilitykselld on
odotetusti suuri merkitys tyollistymiselle.
Suurin osa téstd vaikutuksesta kuitenkin
syntyy juuri maahanmuuttajien ty6llistymi-
sen kautta. Ulkoeurooppalaisista maahan-
muuttajista jopa yli 17 prosenttia on ty6llis-
tynyt ty0voimatoimiston avustuksella, kun
kantavieston vastaava luku on ainoastaan
parin prosentin luokkaa. Irlannissa, Iso-Bri-
tanniassa ja Alankomaissa sen sijaan yksi-
tyinen tyonvilitys on merkittdvisti tukenut
juuri maahanmuuttajavaeston tyollistymista
ja ikdin kuin toiminut tydvoimatoimistoja
tdydentivana tyollistdjana.

Maahanmuuttajien sopeutuminen nikyy
koko Euroopan tasolla tarkasteltuna selvasti
tyollistymiskanavissa. Sosiaaliset verkos-
tot, joiden kaytto lisddntyy maassaoloajan
my06td, menettdvit kuitenkin merkitystdan
tyollistdjind. Ero kantaviestoon sdilyy kui-
tenkin merkitsevind kymmenenkin vuoden
jalkeen. Samoin maahanmuuttajat nayttavét
tulevan itsendisemmiksi tyonhaussa, silld
entistd useammat maahanmuuttajat ovat saa-
neet tyonsd ilman suoranaista apua miltdan
toimijalta. Yksityinen ja julkinen tyonvalitys
néyttavat kuitenkin yhd kymmenen vuoden
maassaoloajan jélkeenkin olevan kantavies-
toon verrattuna tirkedmpid tyollistdjia kai-
kille maahanmuuttajille.
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5 Johtopaatokset

Toistaiseksi maahanmuuttajien tyénhakua
késittelevdd tutkimusta on tehty verrattain
viahdan Euroopassa. Tutkimukset ovat poh-
jautuneet yksittdisten tyomarkkinoiden ja
maiden analysointiin. Téssé artikkelissa teh-
ty vertailu kuitenkin osoittaa, ettd tydnhaku
sekd siind kédytetyt menetelmait eroavat huo-
mattavasti niin Euroopan maiden vililld kuin
maahanmuuttajataustankin perusteella. On
selvdd, ettd maahanmuuttajien on sopeudut-
tava uusiin ja erilaisiin tyénhakutapoihin, mi-
ké vaikuttaa menestyksellisiin tyonhakume-
netelmiin. Erityisesti sosiaalisten verkostojen
merkitystd on usein oikeutetusti korostettu
merkittdvand tyollistdjand: verkostot tuotta-
vat paljon tydsuhteita etenkin maahanmuut-
tajille. Maahanmuuttajat eivit kuitenkaan ole
yksiselitteisesti hyotyneet sosiaalisista ver-
kostoista samassa suhteessa kuin kantavies-
t6, kun huomioidaan myos tydsuhteen laatu,
jota voidaan mitata mm. palkkatasolla ja tyo-
tehtdvaan liittyvilld tydoloilla. Jos sosiaaliset
verkostot eristdviat maahanmuuttajia parem-
mista tydpaikoista, tulisi politiikkaratkaisuna
pyrkid parantamaan maahanmuuttajien edel-
lytyksid ns. muodollisessa tyonhaussa.
Yksittdisten maiden aineistoihin perustuvat
suositukset eivit tulosten valossa ole suoraan
yleistettdvissd. Jotta kansallisiin tyomarkki-
noihin soveltuvia suosituksia tai politiikka-
ratkaisuja voitaisiin tehd4, tarvittaisiin lisdé
tutkimusta siitd, miten erot jakaantuvat kan-
sainvélisesti. Olennaista olisi selvittdd mitka
menetelmét johtavat parempiin tyosuhteisiin
ja sitd kautta syvempéidn sopeutumiseen uu-
sille tydmarkkinoille. Olisi erityisen tarkedd
tukea maahanmuuttajien tydnhakua ja tyol-
listymistd riittdvan varhain, koska hitaalla
sopeutumisella voi olla kauaskantoisia vai-
kutuksia. Jatkotutkimuksella voitaisiin siksi
saada uusien ja tulevien maahanmuuttajien
kotoutumisen kannalta olennaista tietoa.
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Taulukko 1. Tyonhaussa kdiytetyt menetelmdt (%o tyonhakijoista)

Maa Syntypera Tydévoima- Yksityinen  Suora Sosiaaliset Lukuméiri
toimisto tyonvilitys tyonhaku verkostot
Alankomaat  Ulkoeurooppalainen (7%) 4% 453 50 S1H* 2.9%%%
Eurooppalainen (2%) 31 3%k ** 58** 50 2.9%**
Kantaviesto (90%) 19 23 47 45 23
Yhteensi (100%) 22 26 47 46 2.4
Belgia Ulkoeurooppalainen (7%) 62%* 43%* 30 46** 2 4xH%
Eurooppalainen (7%) 38 31 28 33 2.1
Kantavéesto (85%) 52 34 29 34 2.1
Yhteensi (100%) 53 36 29 36 2.2
Espanja Ulkoeurooppalainen (5%) 37 30 68 8OH** 3.1%*
Eurooppalainen (2%) 32 22 61%* 83 2.8
Kantaviesto (91%) 34 28 71 78 3
Yhteensi (100%) 34 28 70 79 3
Irlanti Ulkoeurooppalainen (3%) BB 44* 80 77 3.8%*
Eurooppalainen (11%) 50 34% 77 83 3.6
Kantavéesto (85%) 50 29 80 83 3.6
Yhteensi (100%) 50 30 80 83 3.6
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Maa Syntyperi Tyovoima- Yksityinen  Suora Sosiaaliset Lukumiiri
toimisto tyonvilitys  tyonhaku verkostot
Iso-Britannia  Ulkoeurooppalainen (8%) 40 23 42 49 2.8
Eurooppalainen (3%) 30 25 36* 43 2.6%*
Kantaviesto (87%) 38 22 45 45 2.8
Yhteensi (100%) 38 22 45 46 2.8
Italia Ulkoeurooppalainen (3%) 22 27 47 86 24
Eurooppalainen (2%) 25 16 49%* 81** 2.5
Kantavaesto (93%) 23 16 57 72 2.4
Yhteensi (100%) 23 17 56 74 2.4
Itdvalta Ulkoeurooppalainen (7%) T1** 15 66 g *** 35
Eurooppalainen (4%) 43 15 66 72 34
Kantavéesto (87%) 52 16 71 72 34
Yhteensi (100%) 54 16 70 73 34
Kreikka Ulkoeurooppalainen (6%) 38 7 85% Q)3ft 3
Eurooppalainen (1%) BB 6 79 89 3.1
Kantavaesto (91%) 57 9 81 87 33
Yhteensi (100%) 54 9 81 87 3.2
Norja Ulkoeurooppalainen (4%) 32 6 20 13 1.5
Eurooppalainen (3%) 13 10 29 11 1.3
Kantavéesto (91%) 14 5 23 7 1.2
Yhteensi (100%) 15 5 23 8 1.2
Portugali Ulkoeurooppalainen (5%) 38 7 43 35 1.7
Eurooppalainen (1%) 39 9 52 30 1.9
Kantavéesto (93%) 52 8 46 34 1.8
Yhteensi (100%) 51 8 46 34 1.8
Ranska Ulkoeurooppalainen (8%) 54 3k 55 64 3.3%
Eurooppalainen (3%) 49 25 51 63 3
Kantaviesto (88%) 49 26 59 54 3.1
Yhteensi (100%) 49 27 58 56 3.1
Ruotsi Ulkoeurooppalainen (5%) 71 6 37 24 2
Eurooppalainen (3%) 65 8 44 18 2.2
Kantavéesto (91%) 54 6 46 19 1.9
Yhteensa (100%) 56 6 45 19 2
Saksa+ Ulkoeurooppalainen (1%) 65 16 OFF* 23 1.8*#*
Eurooppalainen (6%) 73% 19 17 34 2.3
Kantaviesto (92%) 73 15 19 34 24
Yhteensi (100%) 73 15 19 33 2.4
Suomi++ Ulkoeurooppalainen (1%) 52% 11 57 39 2.9
Eurooppalainen (1%) 37 55 49 30 2.4
Kantavéesto (97%) 35 12 48 32 2.6
Yhteensi (100%) 35 12 49 32 2.6
Tanska Ulkoeurooppalainen (4%) 48 3 70 57 34
Eurooppalainen (2%) 23 0 69 49 2.9
Kantaviesto (93%) 25 3 59 42 2.7
Yhteensi (100%) 27 3 60 44 2.8

Lahde: European Labour Force Survey 2007-2008 (AD-HOC). Merkitsevyystasot: ***(1%), **(5%)
ja *(10%). + Maahanmuuttajat haastatteluajankohdan kansalaisuuden perusteella. ++ Vuoden 2007
tydvoimatutkimus. Pyoristyksestd johtuen vdestoryhmien osuudet eivit vélttdimittd summaudu sa-
taan prosenttiin.
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Palkansaajien jirjestiytyminen
vuonna 2009 ja tyoehtosopimusten kattavuus

vuonna 2008 Suomessa

Lasse Ahtiainen'

Heindkuussa 2011 valmistui kaksi Tydsuo-
jelurahaston rahoittamaa ja Tyo- ja elinkei-
noministerion julkaisemaa tyomarkkinoita
koskevaa tutkimusta: Palkansaajien jarjes-
tdytyminen Suomessa vuonna 2009 (Ahtiai-
nen 2011a) ja Tyoehtosopimusten kattavuus
Suomessa vuonna 2008 (Ahtiainen 2011b).
TyOministeriossd on tehty aiemmin nelja
vastaavaa jarjestiytymistutkimusta vuosil-
ta 1989 (Kauppinen&Koykkd 1991) , 1994
(Sandqvist 1996), 2001 (Ahtiainen 2002) ja
2004 (Ahtiainen 2006). Tyoehtosopimusten
kattavuutta selvitettiin edellisen kerran vuo-
silta 2005/2006 (Ahtiainen 2007).
Jarjestaytymistutkimus suoritettiin kaikil-
le keskusjérjestoihin kuuluville palkansaa-
jaliitoille suunnatulla kyselyll4, jossa selvi-
tettiin liittojen jisenrakennetta. Tutkimuksen
kannalta on ratkaisevaa, ettd mahdollisim-

! Lasse Ahtiainen, VTM, vapaa tutkija

man monet liitot vastaavat kyselyyn, koska
jarjestdytymisarviot perustuvat liittojen ko-
konaisjasenmaiiriin. Niitd yhteenlaskettuja
jdsenmédrid verrataan sitten ajankohdan
tyovoimatutkimuksesta saataviin tietoihin.
Liitot ovat vastanneet kyselyyn varsin hyvin.
Talla kerralla vastaukset kattavat yli 96 %
liittojen kokonaisjdsenistostd. Tyoehtosopi-
musten kattavuusluvut perustuvat taas yleis-
sitovuuden vahvistamislautakunnan paatok-
sid varten tehtyihin muistioihin ja Tilasto-
keskuksen palkkarakennetilastoihin.

Palkansaajaliittojen jisenmaira,
erityisryhmiit ja jarjestiytymisaste

Keskusjarjestdissa oli vuoden 2009 lopus-
sa kaikkiaan 2 148 000 jdsentid. Vuonna
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1989 vastaava luku oli 1 877 000, vuonna
1994 2 064 433, 2 082 265 vuonna 2001
ja 2 107 000 vuonna 2004. Kokonaisjdsen-
maérd on siten yha kasvanut. Erityisryhmien
merkitys jdsenistossd on huomattava. Néisté
ryhmisté kdytetidén termid varsinaisen edun-
valvonnan ulkopuolella olevat jasenet, mika

tarkoittaa 1dhinna tydeldmain ja tyottomyys-
turvan ulkopuolelle jadvaa jdseniston osaa.
Naitd erityisryhmid ovat eldkeldiset, opis-
kelijat, yrittdjét ja vapaajdsenet ym. jésen-
maksusta pysyvisti tai tilapdisesti vapautetut
ryhmit, mikéli he eivit kdy tyossa.

Taulukko 1. Erityisryhmiin ja varsinaisen edunvalvonnan piiriin kuuluvien osuus kokonais-
Jdsenmddrdstd keskusjdrjestoittdin vuosina 2004 ja 2009

SAK AKAVA STTK YHT

2004 2009 2004 2009 2004 2009 2004 2009
Eldkeldiset 18,4 23,1 8,1 9,6 12,6 11,9 14,6 16,7
Yrittédjat 0,1 0,1 1,9 1,9 0,7 0,2 0,6 0,6
Opiskelijat 3,6 4,1 19,7 18,2 5,8 8,6 7,7 8,9
Vapaajédsenet yms 2.8 0,3 0,7 0,2 1,9 0,6 2,1 0,3
Yhteenséd 24,9 27,5 30,4 30,0 21,1 21,2 25 26,5
N (1000) 1057 | 1033 449 547 601 568 2107 2148
Erityisryhmét (1000) 263 284 136 164 127 121 526 569
Edunvalvonnan piirissé 794 749 312 383 474 448 1581 1580
(1000)
Edunvalvonnan piirissd (%) | 75,1 72,5 69,6 70 78,9 78,8 75 73,5

Erityisryhmiin kuuluvien méird on 569 000
vuonna 2009 ja se on lisddntynyt 43 000
vuodesta 2004. Niiden ryhmien osuus ko-
konaisjdsenmadrésti on 26,5 % ja sekin on
kohonnut. Vuonna 2004 osuus oli 25 % ja
vuonna 2001 21,5 %. Suurimpia ryhmié ovat
eldkeldiset, joita on eniten SAK:ssa, ja opis-
kelijat, joita taas on runsaasti Akavan liitois-
sa. Molempien ryhmien osuus jisenistossd
on hieman kasvanut vuodesta 2009.
Jarjestdytymisaste on edunvalvonnan
piirissd olevien jdsenten suhde tyovoima-
tutkimuksesta saatavaan palkansaajien ja
tyottdmien yhteismadrdin. Edunvalvonnan
piiriin lasketaan siis mukaan myds tyotto-
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mit. Enimmillddn edunvalvonnan piiriin
kuului jidsenid vuoden 1994 tutkimukses-
sa, 1 678 000. Madra viaheni noin 100 000
vuoteen 2004 mennessd ja on sen jdlkeen
pysynyt ennallaan. Vuonna 2009 varsinai-
sen edunvalvonnan piiriin kuului kaikkiaan
1 580 000 jasentd. Palkansaajien ja tyotto-
mien yhteismaara kasvoi runsaasti vuosien
1994 ja 2001 vaililla, mikd merkitsi jérjes-
tdytymisasteen laskua 78,5 %:sta 71,2 %:iin
vuonna 2001. Potentiaalisten jasenten maara
pysyi ennallaan vuoteen 2004 ja on sen jil-
keen kohonnut 51 000 vuoteen 2009 men-
nessd. Vuonna 2004 jirjestiytymisaste oli
69 % ja vuonna 2009 67,4 %.
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Taulukko 2. Edunvalvonnan piirissd olevien jdrjestdytymisaste vuosina 1989, 1994, 2001,

2004 ja 2009
1989 1994 2001 2004 2009

Ay-jésenid 1901 000 2 064 000 2 082 000 2107 117 2 148 403
Jaseniston erityisryhmaét 325000 386 000 447 000 526 142 568 748
Edunvalvonnan piirissi 1 576 000 1 678 000 1 635000 1 580975 1 579 655
Palkansaajat ja tyottomat 2193 000 2 137 000 2298 000 2292700 2343700
Edunvalvonnan piirissé 71,9 78.5 71,2 69,0 67,4
olevien jdrjestdytymisaste

Miesten jarjestdytyminen on selvésti vé-
héisempdd kuin naisten. Vuonna 2009 mie-
histd oli jirjestdytyneitd 62,1 % ja naisista
72,5 %. Jarjestdytyneiden miesten madra on
alentunut 52 000 vuodesta 2001 ja naisten
taas pysynyt ldhes ennallaan. Vuonna 2009
edunvalvonnan piirissd oli 716 000 miestd
ja 864 000 naista. Potentiaalisten miesja-

senten maérad on pysynyt ennallaan vuodes-
ta 2001 ja se on 1 152 000 vuonna 2009.
Naisilla nousua on vastaavasti 44 000 ja lu-
kuméédrd vuonna 2009 on 1 192 000. STTK
on keskusjdrjestdistd naisvaltaisin. Naisten
osuus sen kokonaisjasenmadristd on 73,6 %
vuonna 2009. Akavassa osuus on 50,9% ja
SAK:ssa 46,3 %.

Taulukko 3. Edunvalvonnan piirissd olevien jdrjestdiytymisaste sukupuolittain vuosina 2001,

2004 ja 2009
miehet naiset yht
2001 2004 2009 2001 2004 2009 2001 2004 2009
Edunvalvon- 768 158 | 741337| 715742| 867260| 839638| 863913 |1635418|1580975| 1579 655
nan piirissa
Potentiaaliset | 1 150 000 | 1 142700 | 1 151 500 | 1 148 000 | 1 150 000 | 1 192200 | 2 298 000 | 2 292 700 | 2 343 700
jésenet
Jarjestayty- 66,8 64,9 62,1 75,6 73 72,5 71,2 69 67,4
misaste (%)

Jarjestdytymisaste on vuonna 2009 korkein
teollisuudessa ja julkisella sektorilla. Teolli-
suudessa se on 84,4 % ja kunnissa 86,1 %.
Valtiolla yksityistiminen ja liittomuutokset
tekevit vuoden 2009 luvuista epéluotettavia.
Vuonna 2004 jarjestdytymisaste oli valtiol-

la 88,6 %. Yksityisissd palveluissa jarjes-
tdytymisaste on 50,4 %. Teollisuudessa ja
kunnissa jérjestiytyminen on laskenut ja
yksityisissd palveluissa taas kohonnut noin
prosenttiyksikon.
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Jirjestiytyminen ikiryhmittiin

Keskusjarjeston jasenyyttd kysytddn myos
tyovoimatutkimuksissa. Niiden perusteella
laskettu jérjestdytymisaste on tutkimusvuo-
sina ollut 57 prosenttiyksikkod pienempi
kuin jarjestdytymiskyselyiden perusteella
laskettu jarjestdytymisaste. Vuonna 2009
tyovoimatutkimuksen mukaan jirjestiayty-
misaste on 62,1 %, kun se on jdrjestiyty-
miskyselyssd 67,4 %. Keskusjarjestoihin
kuuluu vuonna 2009 tyévoimatutkimuksen
mukaan kaikkiaan 1 449 000 jasentd, mika
on 131 000 vihemmén kuin edelld esitetty
jarjestdytymiskyselyn tulos. Ero selittynee
ehka silld, ettd liiton jasenyyttd ei aina ilmoi-
teta. Tyottomyyskassatilastojen jasenluvut
tukevat jérjestdytymiskyselyiden tuloksia.
Palkansaajakassoissa on vuoden 2009 lopus-
sa kaikkiaan noin 1 628 000 palkansaajaliit-

tojen jasentd, joista 1 600 000 on keskusjar-
jestdjen jasenid.

Tyévoimatutkimuksesta on laskettavissa
joitain keskeisié jarjestdytymislukuja ja niitd
kuvataan taulukoissa 4—6. Vuonna 2009 tydl-
lisistd oli jarjestaytynyt 65,2 % ja tyottomis-
td 33,4 %. Molemmat osuudet ovat laskeneet
vuodesta 1995 ja ero jérjestdytymisessd on
ollut koko ajan noin 30 prosenttiyksikkoa.
Ikdryhmittdin tarkasteltaessa parhaiten jar-
jestdytyneitd ovat 50-59-vuotiaat, joista on
vuonna 2009 keskusjarjeston jasenid 74,1 %.
Nuoremmissa ikdryhmissa jérjestdytyminen
alenee ja 30—39-vuotiailla jarjestdytymisas-
te on 64,7 %. Titd nuoremmista on jarjes-
taytynyt vain 39,5 %. Jarjestiytyminen on
alentunut kaikissa ikdryhmissd ajankohtien
vélilla. Kuitenkin alle 30-vuotiailla se on vi-
hentynyt vihiten vuodesta 2001.

Taulukko 4. Palkansaajien ja tyéttomien kuuluminen ammattiliittoon ikdryhmittdin vuosina

1995, 2001, 2004 ja 2009

1995 2001 2004 2009

palkan- | ty6ton | yht. palkan- | ty6ton | yht. palkan- | tyoton | yht. palkan- | ty6ton | yht.

saaja saaja saaja saaja
-29 63,6 32,3 53,5 45,8 19,4 40,3 45,0 18,4 39,4 43,9 17,5 39,5
-39 81,2 66,1 78,8 72,4 57,5 71,3 69,8 54,8 68,6 66,4 42,3 64,7
—49 84,0 64,1 80,9 77,5 54,9 75,7 76,6 56,3 75,0 72,0 44,7 70,2
59 84,2 68,7 81,8 80,2 62,9 78,6 78,7 67,0 71,7 76,0 50,7 74,1
6064 67,9 42,9 67,1 74,6 35,6 71,1 71,8 63,6 71,2 69,7 42,1 68,0

Lahde: Tyovoimatutkimus

Epityypilliset tyosuhteet
Vuonna 1995 osa-aikaisia tyollisid oli ti-

lastokeskuksen mukaan kaikkiaan 185 700
ja heistd 58,7 prosenttia oli jarjestiytynyt.

38

Vuonna 2001 osa-aikaisten méérd oli kas-
vanut liki 60 000 ja jérjestiytyminen oli
laskenut 49,1 prosenttiin. Vuonna 2004 osa-
aikaisia oli 20 000 enemmén kuin vuonna
2001 ja vuoteen 2005 kasvua oli kertynyt li-
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sdd 8 000. Osa-aikaisten jarjestdytyminen oli
lahes vuoden 2001 tasolla vuonna 2005 ja
se on pudonnut sen jilkeen selvisti. Vuonna
2009 osa-aikaisista oli keskusjdrjestojen liit-
toihin jarjestaytyneitd 43,5 %. Osa-aikaisten
maiard ei ole juurikaan lisddntynyt vuodesta
2005.

Alle 30-vuotiaat osa-aikaiset ovat har-
vemmin jérjestdytyneet kuin heitd vanhem-
mat ikdluokat ja heilld jarjestiytyminen on
liséksi alentunut eniten. Vuonna 1995 alle
30-vuotiaista osa-aikaisista kuului ammat-
tiliittoihin 41,9 prosenttia ja vuonna 2001
vain 24,9 prosenttia. Alle 30-vuotiaiden
osa-aikaisten jarjestdytyminen pysyi tyovoi-
matutkimusten perusteella noin neljinnek-
sessd vuoteen 2005. Vuonna 2009 nuorten

osa-aikaisten jérjestdytyminen on kuitenkin
taas alentunut 22,4 %:iin ja osa-aikaisten
jarjestdytyminen on laskenut my6s muissa
ikdryhmissd. Kokoaikaisista alle 30-vuoti-
aista palkansaajista on jarjestiytynyt 46 %
ja ero verrattuna osa-aikaisiin on jarjestdyty-
misessd perdti 24 prosenttiyksikkod. Vastaa-
vasti vihintddn 30-vuotiaista osa-aikaisista
on jarjestaytynyt 62 % ja kokoaikaisista
67 %. Osa-aikaisuus vdhentdd siten jarjes-
tdytymistd kaikissa ikdryhmissid. Ero on
kuitenkin suurimmillaan alle 30-vuotiailla.
Osa-aikaisista liki puolet on alle 30-vuoti-
aita. Médrallisesti tima merkitsee 128 000
nuorta osa-aikaista vuonna 2009 jaheistd
jarjestaytyméittdmid on 99 000.

Taulukko 5. Osa-aikaisten tyéllisten jirjestdytyminen vuosina 1995, 2001, 2004, 2005 ja

2009 ikdryhmittdin
1995 2001 2004 2005 2009
-29 41,9 24,9 25,5 25,2 22,4
30-39 74,8 66,3 63,1 68,7 61,6
4049 76,4 66,7 66,7 63,5 60,2
50-59 73,9 73,0 74,8 68,8 61,0
60-64 43,6 70,3 65,8 74,1 64,9
Yhteensi 58,7 49,1 49,7 48,3 435
Osa-aikaisia jarj. yhteensd 109 000 119 500 130 800 131 000 119 600
Osa-aikaisia kaikkiaan 185 700 243 300 263 000 271 400 275100

Lahde: Tyovoimatutkimus

Myo6s mairdaikaisuus alentaa jarjestdyty-
mistd. Vuonna 2009 51,5 % maéardaikai-
sista on jonkin keskusjirjestoon kuuluvan
palkansaajaliiton jdsen. Osuus on suurem-
pi kuin osa-aikaisilla, 43,5 %, mutta myds
merkittavésti pienempi kuin tydvoimatut-
kimuksen mukainen palkansaajien yleinen
jarjestdytyminen, 65,2 %. Maiiradaikaisista

ty0llisistd noin puolet on alle 30-vuotiaita ja
heistd 36 % on jarjestaytynyt. 30-59-vuoti-
aista madrdaikaisista jarjestdytyneitd on noin
68 % jayli 60-vuotiaista puolet. Madrdaikai-
suuden vaikutus nédkyy jarjestdytymisessd
siten 1dhinna nuorilla alle 30-vuotiailla pal-
kansaajilla ja heilldkin vdhdisempani kuin
osa-aikaisuuden vaikutus.
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Taulukko 6. Mddrdaikaisten tyéllisten jdr-
Jestdytyminen ikdryhmittdin vuonna 2009

Ika madrdaik. 2009
29 36,0
30-39 68,7
40-49 68,3
50-59 66,8
60-64 50,0
Yhteensi 51,5
Maédrdaikaisia jérj. yhteensd 157 900
Maédrdaikaisia kaikkiaan 306 800

Lahde: Tyovoimatutkimus

Tyottomyyskassat

Jéarjestdytymistd voi tarkastella my0s tyotto-
myyskassatilastojen kautta. Niistd on lasket-
tu vertailuaineistoksi palkansaajakeskusjér-
jestodjen jasenliittojen tydttomyyskassojen ja
keskusjarjestojen ulkopuolisten tyottomyys-
kassojen jdsenmadrdt ja osuudet palkansaa-
jista ja tyOttomista jarjestaytymiskyselyiden
tutkimusvuosilta vuodesta 1989 vuoteen
2009. Tyottomyyskassatilaston jasenméaarat
vastaavat melko tarkasti jarjestdytymisky-
selyissa liittojen vastauksista laskettuja pal-
kansaajakeskusjérjestoihin kuuluvien liitto-
jen edunvalvonnan piirissd olevien jisenten
lukumaéarid, kun otetaan huomioon , ettd
kassatilastoissa ovat mukana myds palkan-
saajaliittojen yksilojdsenet. Tassa tarkastel-
laan kuitenkin kassatilastoja vain keskusjar-
jestdjen ulkopuolisten ty6ttdmyyskassojen
osalta.

Keskusjarjestojen ulkopuolisten tyotto-
myyskassojen jasenyyden osuus palkansaa-
jien ja tyottomien yhteismaérasta on kohon-
nut vuoden 1994 4 prosentista 14 prosenttiin
vuonna 2009. Tdmé aiheutuu ldhes tdysin
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1990-luvun alussa perustetun Yleisen Tyot-
tomyyskassan YTK:n jasenmadrdn kasvus-
ta. Vuonna 1994 kassassa oli 48 000 jasen-
td ja vuonna 2009 jasenmaird on 303 000.
Samanaikaisesti jarjestiytymiskyselyissd
keskusjarjestojen palkansaajaliittojen osalta
jarjestaytymisaste on jarjestdytymiskyselyn
mukaan laskenut 78 prosentista 67 prosent-
tiin. Ndin siis tyottomyyskassojen jasenyys
kokonaisuudessaan on sdilynyt liki ennal-
laan. Yleisen Tyottomyyskassan kasvu on
korvannut palkansaajaliittojen alentuneen
jarjestaytymisasteen. YleinenTyottomyys-
kassa selittinee myo0s osittain sukupuolten
eroja keskusjarjestojen liittoihin jarjestdyty-
misessd. Vuonna 2009 YTK-kassaan kuului
178 000 miesti ja 125 000 naista eli miesten
osuus oli 59 % jasenistostd. Samaan aikaan
miesten osuus keskusjérjestoissd oli 45 %.
Vuosien 2004 ja 2009 vililla miesten maara
YTK:ssa lisdantyi 40000 ja naisten 24000 ja
sen mukaan miesten osuus kassan jésenis-
tostd olisi yhé lievdssd kasvussa.

Seuraavassa taulukossa esitetddn arvio-
laskelma ikdryhmittdisestd keskusjérjestoi-
hin jérjestdytyneiden mairisti ja pelkéstiddn
tyottomyyskassoihin kuuluvista. Taulukos-
sa on mukana my0s arvio ansiosidonnai-
sen péivdrahan piiriin kuuluvien osuudesta
ikdryhmittdin vuonna 2009. Ammattiliiton
jasenten kokonaismddrd perustuu jarjestdy-
tymistutkimuksen tietoihin ja ikdjakauma
on laskettu Tyovoimatutkimuksen 2009 mu-
kaiseksi . Vain tyottomyyskassaan kuuluvi-
en luvut perustuvat tydvoimatutkimukseen .
Yleisen Tyottomyyskassan ikdjakauma vas-
taa melko tarkasti titd tydvoimatutkimuksen
ikdrakennetta.

Nayttid selvisti siltd, ettd alle 30-vuotiai-
den jarjestdytymattomyys ei koske vain pal-
kansaajaliittoja vaan ilmentidd myds laajem-
min vihaista tyottomyyskassojen jasenyytta.
Heisti liki puolet on ansiosidonnaisen tyot-
tomyysturvan ulkopuolella.
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Taulukko 7. Edunvalvonnan piiriin kuuluvien palkansaajaliittojen jdsenten ja vain tyétto-
myyskassaan kuuluvien osuus palkansaajista ja tyéttomistd vuonna 2009 ikédryhmittdin

jarjestaytymiskysely vain kassa palkansaajat ja tyottomat osuus %

2009 (100) (100) 2009 (100)
-29 2 430 542 5779 52,3
-39 3586 988 5091 89,8
—49 4439 1020 5809 94,0
-59 4324 728 5373 94,0
—60 968 131 1386 79,3
Yhteensé 15797 3409 23 437 81,9

Tyoehtosopimusten kattavuus

Tyo6ehtosopimusten kattavuudella tarkoi-
tetaan jérjestdytyneiden tyOnantajien pal-
veluksessa olevien palkansaajien osuutta
kaikista palkansaajista. Tydehtosopimus-
ten kattavuutta selvittdvéssd tutkimukses-
sa tarkastellaan siten samalla ty6nantajien
jarjestaytymistd. Yleissitovuuden vahvista-
mislautakunnan paatoksid varten kaikista
solmituista tydehtosopimuksista laaditaan
muistiot, joissa arvioidaan yleissitovuuden
perusteiden toteutumista. Tydehtosopimuk-
sen yleissitovuuden yleisin, ei kuitenkaan
ainut, peruste on se, ettd jarjestdytyneiden
tyOnantajien palveluksessa on vihintddn
noin puolet sopimusalan palkansaajista.
Laskelmissa tarvittavat tiedot kysytiin tyo-
markkinajirjestoilti ja sopimusalan palkan-
saajien kokonaismaérit haetaan yleisimmin
Tilastokeskuksen tydssdkéyntitilastoista.
Esiteltdvasséd tutkimuksessa ndiden muisti-
oiden tiedot koottiin yhteen toimialoittain.
Lisdaineistona tutkimuksessa kéytettiin
Tilastokeskuksen palkkarakennetilastoja.
Niihin kootaan sdénnoéllisesti Elinkeinoelé-
mén Keskusliiton toimialaliitoiltaan kerdé-
mait liittojen jésenyritysten palkkatiedot,
joista tutkimuksessa olivat mukana jédsen-
yritysten ja niiden palveluksessa olevien

palkansaajien lukumaéddrit. Tilastokeskus
tdydentéa tietoja otannalla jarjestaytymétto-
mistd yrityksistd. Tdmaén aineiston toimiala-
jaottelu pyrittiin saamaan yhdenmukaiseksi
vahvistamislautakunnan muistioiden toimi-
alajaottelun kanssa. Kdytossd oli vuoden
2002 toimialaluokittelu.

Tyoehtosopimustarkastelu kattaa vain
yksityisen sektorin. Valtiolla ja kunnilla on
omat sopimusjirjestelminsi, eikd niiden
sopimuksia kisitelld vahvistamislautakun-
nassa.

Tutkimuksessa ovat mukana elokuussa
vuonna 2009 voimassa olevat tydehtosopi-
mukset ja ne on solmittu 1dhinnd vuosina
2007 ja 2008. Tyoehtosopimuksia on kaik-
kiaan 197 ja niistd yleissitovia on 157. Tyon-
antajaosapuolena ldhes kaikissa on EK:n
toimialaliitto. Suomen Yrittdjien jésenjir-
jestd on mukana kaikkiaan seitseméssd so-
pimuksessa. Tyontekijdpuolella SAK:n ja-
senliitto on yksinddn mukana 114, STTK:n
54 ja Akavan jasenliitto 12 sopimuksessa.
Naiiden yhteisid sopimuksia on 12. Sopi-
musaloilla on yleensi erilliset tyontekija- ja
toimihenkilosopimukset. Edelliseen vuosi-
en 2005/2006 sopimuskierrokseen verrattu-
na on tapahtunut selvdd alempien ja ylem-
pien toimihenkilésopimusten eriytymista.
Ylemmilld toimihenkil6illd on omia uusia
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sopimuksia mm. energiateollisuudessa, ke-
mianteollisuudessa, metsateollisuudessa,
elintarviketeollisuudessa, ICT-alalla ja lo-
gistiikka-alalla. Aiemmin ylempien toimi-
henkildiden sopimuksia oli mm. metallite-
ollisuudessa, suunnittelu- ja konsulttialalla,
rahoitusalalla, telealalla ja tietotekniikan
palvelualalla.

Tyoehtosopimusten yleissitovuuden vah-
vistamislautakunnan ratkaisujen mukaiset ja
yritysrekisteri- ja palkkarakennetilastoihin
pohjaavat tydehtosopimusten toimialoittai-
set kattavuusprosentit esitetédn taulukossa 8.
Taulukossa esitetddn lisdksi toimialoittainen
véhintddn 30 henkil6a tydllistdvien yritysten
tyOvoimaosuus.

Taulukko 8. Tydehtosopimusten kattavuus yleissitovuusratkaisujen ja palkkarakennetilaston

perusteella toimialoittain vuonna 2008

tydehtosopimusratkaisut palkkarakennetilasto palkan-
palkansaajia | palkan- kattavuus | palkansaajia | palkan- kattavuus Sé,l,aj,la .
e . o e . o vihintdin
jérj. yrit. saajat % jérj. yrit. saajat %
30 hengen
yrit. %
Teollisuus * 321041 406 038 79,1 293993 389229 75,5 82,3
Elintarviketeollisuus 31052 38 451 80,8 26 886 34 105 78,8 82,7
Mekaaninen metsiteolli- 20 464 37286 549 14 885 34 534 43,1 72,7
suus, puusepanteollisuus
Paperi- ja puumassa- 28 647 35437 80,8 24 481 28 735 85,2 97,2
teollisuus
Paino- ja kustannus- 24 578 29 838 82,4 22 428 26 054 86,1 73,9
toiminta
Tekstiiliteollisuus 6750 8052 83,8 6115 7535 81,2 67,1
Kenké- ja nahkateollisuus 1300 1683 77,2 1 663 1726 96,3 72,4
Kemianteollisuus 30436 40 845 74,5 30 798 35229 87,4 89,2
Rakennustuoteteollisuus 13 277 15316 86,7 14 231 16 766 84,9 86,9
Teknologiateollisuus 164 537 199 130 82,6 152 506 204 545 74,6 82,3
Energia-ala 11 500 15520 74,1 9 706 11455 84,7 81,3
Rakennusala * 51009 89 360 57,1 51511 135736 37,9 44,9
Maa- ja vesirakentaminen 13033 18 365 71,0
Talonrakennus 37976 70 995 53,5
Kauppa * 140713 222293 63,3 167 049 236 230 70,7 60,7
Autokauppa ja huolto 20 348 32736 62,2 19 121 37201 51,4 55,6
Kauppa 120 365 189 557 63,5 147 928 199 029 74,3 61,7
Majoitus- ja ravitsemis- 50 000 53750 93,0 37 445 46 671 80,2 50,2
toiminta
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tydehtosopimusratkaisut palkkarakennetilasto palkan-
palkansaajia | palkan- kattavuus | palkansaajia | palkan- kattavuus S%aj,l a o
e . N e . N vihintdin
jérj. yrit. saajat % jarj. yrit. saajat %
30 hengen
yrit. %
Liikenne * 52437 79 777 65,7 49 348 104 479 472
Rautatieliikenne 10011 9 600 100,0 7459 7841 95,1 99,9
Muu liikenne, varastointi, 42 426 70 177 60,5 41 889 96 638 433 56,9
rahtaus
Tietoliikenne * 43087 48992 87,9
Postin toiminta 24 403 26 809 91,0 22335 19 082 100,0 100,0
Muu tietolitkenne 18 684 22183 84,2 ’ 14 669 93,5
Rabhoitus- ja vakuutus- 35525 41087 86,5 37 686 44018 85,6 82,5
toiminta
Kiinteisto-, tutkimus-, * 97819 156 916 62,3 107 836 231516 46,6 64,0
liike-eldmén palvelut
Tietotekniikan palveluala 23309 35458 65,7 27 881 44 938 62,0 72,5
Muut litke-eldméin 74 510 121 458 61,3 79 955 186 578 42,9 64,0
palvelut
Koulutus 19974 23507 85,0 13 352 9409 100,0 70,0
Terveydenhuolto- ja 55 845 59772 93,4 50 220 37238 100,0 472
sosiaalipalvelut
Muut yhteiskunnalliset ja 16 275 24 878 65,4 20 802 32529 63,9 53,7
henkilokoht. Palvelut
Alkutuotanto 25220 36 537 69,0 ? 22107 26,3
Yhteensa 920445 1258427 73,1 861283 1297592 66,4
Puuttuvat alat 24 410 36776 66,4
Yhteensa 885693 |1334368 66,4

Yleissitovuusratkaisujen perusteella lasket-
tu tydehtosopimusten kattavuus yksityiselld
sektorilla on 73,1 %. Normaalisitovuuden
piirissd on kaikkiaan 920445 palkansaajaa.
Yleissitovuuden perusteella tydehtosopi-
musten piiriin kuuluu liséksi 337982 palkan-
saajaa ja tyoehtosopimusten piirissa on kaik-
kiaan 1258427 palkansaajaa vuonna 2008.

Palkkarakennetilastojen ja yritysrekiste-
ritietojen perusteella laskettu tydehtosopi-
musten piirissd olevien palkansaajien maara
on yksityiselld sektorilla kaikkiaan 1 334
368. Niistd on normaalisitovuuden perus-
teella tydehtosopimusten piirissé 885 693 ja
yleissitovuuden perusteella 448 675. Tamén
aineiston mukaan laskettu tyéehtosopimus-
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ten kattavuus on 66,4 %. Palkkarakenneti-
lastoista ei voitu laskea muun tietoliikenne-
eikd alkutuotannon toimialojen jarjestiyty-
neiden tyonantajien palveluksessa olevien
palkansaajien madrid. Ne on arvioitu yleisen
kattavuuden mukaisiksi.

Aineistot antavat melko yhdenmukaisen
kuvan jarjestaytyneiden yritysten palveluk-
sessa olevien palkansaajien mééristd. Toi-
mialan palkansaajien kokonaisméérissd on
sen sijaan suuriakin eroja. Yksi syy tdhdn
on ldhdeaineistoissa. Yleissitovuuden vah-
vistamislautakunnan muistioissa kédytetdin
tyossdkdyntitilastoja ja palkkarakennetilas-
toissa taas yritysrekisterin tietoja. Muisti-
oissa myos tarvittaessa tarkennetaan mm.
paljon lyhytaikaisia ja osa-aikaisia tydsuh-
teita sisdltdvien alojen palkansaajien maaria.
Luvut poikkeavat paljon myds monilla jul-
kisen palvelun aloilla, joilla on tapahtunut
yksityistymista.

EK:n jasenisti ldahes kaikki ovat vahintddn
20-30 hengen yrityksié , mikd nékyy luvuis-
sa siind, ettd ldhes poikkeuksetta jarjestdy-
tyneiden tyonantajien palveluksessa olevien
palkansaajien osuus on ldhelld toimialan vé-
hintddn 30 henkilod tydllistavien yritysten
osuutta alan palkansaajista.

Tyoehtosopimusten vaikutusalueen piiriin
kuuluvien palkansaajien miird lasketaan
kayttden tyossidkayntitilaston palkansaajien
maiirid. Kaikkiaan palkansaajia on tilaston
mukaan 2 137 000 vuonna 2008. Lukuun
eivit sisdlly yrittdjat, joita on 240 200. Val-
tion ja kunnan palveluksessa olevien katso-
taan olevan tydehtosopimusten piirissd ja
valtioenemmistdiset osakeyhtiot siséltyvét
tdssd tutkimuksessa yksityiseen sektoriin.
Tutkimuksessa mukana olevilla aloilla on
kaikkiaan 1 481 153 palkansaajaa ja heistd
tyoehtosopimusten piirissd on edelld olevan
tarkastelun perusteella 1 258 427 palkan-
saajaa. Tydehtosopimusten piiriin kuuluvien
palkansaajien osuus yksityiselld sektorilla
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on siten 85 %. Kun otetaan mukaan myos
julkisen sektorin palveluksessa olevat, saa-
daan tydehtosopimusten piiriin kuuluvien
palkansaajien osuudeksi kaikkiaan 89,5 %.
Tyoehtosopimusten ulkopuolella on 224 563
palkansaajaa. Edellisessd tutkimuksessa
tydehtosopimusten piiriin kuului kaikkiaan
87,4 % yksityisen sektorin palkansaajista ja
91,4 % kaikista palkansaajista.

Lopuksi

Jarjestdytyminen palkansaajakeskusjérjesto-
jen jdsenliittoihin on suhteellisesti laskenut
selviésti vuodesta 1994 vuoteen 2009. Jarjes-
tdytymisaste on alentunut 78,5 %:sta 67,4
%:1in. Palkansaajaliittojen varsinaisen edun-
valvonnan piirissi olevien jasenten mééri on
puolestaan samana aikana vdhentynyt noin
100 000 ja palkansaajien ja tyottomien yh-
teismddrd, potentiaalisten jisenten madra, on
lisddntynyt 207 000. Vuodesta 2004 vuoteen
2009 edunvalvonnan piirisséd olevien jésen-
ten madrd on pysynyt ennallaan ja potentiaa-
listen jasenten maéra on lisddntynyt 51 000,
mikd on merkinnyt jarjestiytymisasteen las-
kua 1,6 prosenttiyksikkod. Voinee karkeis-
taen sanoa siirtymid varmasti olleen siin,
ettd palkansaajien lisdys on kohdistunut
Loimaalle 1990-luvun alussa perustettuun
Yleiseen Tyottomyyskassaan, joka on kasva-
nut vuoteen 2009 mennessa yli 300000-ja-
seniseksi. Jarjestaytymistutkimusten 2004 ja
2009 vililld kasvua oli 64000. Vuonna 2009
YTK-jdsenyys kattoi 13 % kaikista liittojen
potentiaalisista jédsenistd. Palkansaajajér-
jestojen tutkimuksissa on yleisesti tullut jo
pitkdin esille se, ettd palkansaajaliitoilta toi-
votaan edunvalvonnan ohella etenkin tyotto-
myysturvaa ja tissé tapauksessa vaihtoehdon
16ytyessa sitd myos kiytetddn. Aatteellisuus
ja keskindinen solidaarisuus ovat jasenistos-
sd koko ajan heikkeneméssa.
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Tyo6ttdmyys, osa-aikaisuus, méadriaikai-
suus ja ikd ndkyvit jarjestdytymisessa. Tyot-
tomilld jarjestdytymisaste on selvésti alempi
kuin tyossd kayvilld kaikissa ikdryhmissa.
Epétyypilliset tydsuhteet alentavat taas edel-
14 olevan tarkastelun perusteella selkeimmin
nuorten, alle 30-vuotiaiden, jarjestaytymis-
astetta. Voisi helposti ajatella, etti erityisesti
nuoret, jotka usein ovat osa-aikatyossa tai
tilapdistoissd, hakeutuisivat YTK:n jasenik-
si. Kassan jdsentietojen mukaan se ei kui-
tenkaan tavoita nuoria sen enempdd kuin
palkansaajaliitotkaan. Vuoden 2011 kevaalla
Yleisen Ty6ttomyyskassan jésenistd oli alle
30-vuotiaita vain 14,9 %, mika on ldhes sa-
ma osuus kuin nuorten osuus palkansaaja-
keskusjérjestdjen jasenistd. Taémé merkitsee
myds sitd, ettd alle 30-vuotiaista palkansaa-
jista ja tyottomisté liki puolet oli ansiosi-
donnaisen tyottomyysturvan ulkopuolella
vuonna 2009, miki lienee osaltaan osoitus
nuorten syrjaytymisesta.

Tarkasteltavat tutkimukset ovat yhteydes-
sd toisiinsa. Valtaosa jarjestaytymiskyselys-
sd mukana olevista palkansaajaliitoista on
my0s sopijaosapuolena tydehtosopimuksis-
sa ja vahvistamislautakunnan muistiot sisil-
taviat myos palkansaajaliittojen ilmoitukset
sopimusalan piiriin kuuluvista jisenista.
Téassd vaiheessa voi vield vain todeta, ettd lu-
vut ovat melko yhtenevid jéarjestdytymisky-
selyssé laskettujen varsinaisen edunvalvon-
nan piiriin kuuluvien jisenméérien kanssa.
Jarjestaytymiskyselyssd toimialatarkastelu
on melko karkea ja osin epdvarma. Tietojen
yhdistdmisen kautta saattaa olla mahdollis-
ta paidstd palkansaajien jarjestdytymisessa
samanlaiseen toimialoittaiseen kuvaukseen
kuin tyOehtosopimusten kattavuustutki-
muksessa. Monelta osin joillain selkeilld

perinteisilld aloilla tyéehtosopimusten kat-
tavuusluvut ndyttiisivét jo sindllddn olevan
lahelld palkansaajaliittokohtaisia arvioituja
jarjestaytymislukuja. Tietojen yhdistimisen
kautta avautuisi ehkd myo6s mahdollisuus
palkansaajaryhmien toimialakohtaiseen jar-
jestdytymiserittelyyn.
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Vajaakuntoisten tyomarkkinamahdollisuudet
sosiaalisen yrityksen tapauksessa

Taina Lilja!

Johdanto

Suomalaiset tyomarkkinatilastot ovat karua
luettavaa. Paljon tyoikéisid on syystd tai
toisesta tyoeldmin ulkopuolella. Tyottomid
tyonhakijoita oli vuoden 2010 lopulla yli
250 000. Tyopaikkojen médrd on koneellis-
tumisen mydtd vihentynyt erityisesti tyGvoi-
mavaltaisilla aloilla. Samanaikaisesti pienen
tuottavuuden tdistd on luovuttu. Jatkuvasta
oppimisesta ja itsensd kehittdmistd on tullut
tyOeldmassd parjadmisen trendi. Tyonanta-
jien keskuudessa heikosti koulutettujen ja
ikddntyneiden samoin kuin psyykkisesti ja
fyysisesti vajaakuntoisten tyollistiminen
nidhddan enemmaén riskind kuin mahdollisuu-
tena. Pitkddn ty6ttdmind olleiden, vuonna

2010 57 000, pysyminen tydmarkkinakuntoi-
sena onkin tdssd kehityksessd enemman kuin
haasteellista. (Aro 2010, Huotari ym.2008,
9-10, ks. my6s Ylipaavalniemi 2009).

Vammaisten ja vajaakuntoisten osuus tyot-
tomistd on suuri samoin kuin ty6ttdmyyden
kesto heiddn kohdallaan on pitempi* kuin
muilla ty6ttomilld. Tydmarkkinoiden ulko-
puolella oleminen taas johtaa tukiriippu-
vaisuuteen, taloudellisiin vaikeuksiin ja en-
nen aikaiseen eldkditymiseen. Esimerkiksi
mielenterveydellisistd syistd eldkkeelld on
yli 100 000 ihmistd. (Ylipaavalniemi 2009,
Mielenterveysongelmat ovat suurin syy en-
nenaikaiseen eldkoitymiseen 2010, Huotari
ym.2008, 9—-10, Tuppurainen 2006 21-23,
ks. myos Gould 2010).

! Taina Lilja, yhteiskuntaticteen opiskelija, tutkimusassistentti, Maa- ja elintarviketalouden tutki-

muskeskus / Taloustutkimus, Jokioinen

2 Keskimédrin kaksi kertaa pitempi (Huotari ym. 2008, 10)
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Kaikki eivét ehdi ollenkaan tydeldmééin
mukaan. Vuonna 2009 tyokyvyttomyys-
elakkeelle siirtyi ldhes 2000 alle 25-vuoti-
asta. Suuri osa heisti ei ollut lainkaan ol-
lut tydeldmaissd, joten tydeldmin paineilla
ei eldkoitymistd voida aina selittdd. (Viisi
nuorta eldkkeelle joka pdivd 2011, Nuorten
elakkeiden syyt muualla kuin tydeldmadssi
n.d., Gould 2010).

Eldketurvakeskuksen vastikddn tekemain
kyselytutkimuksen mukaan 35 000 va-
jaakuntoisista haluaisi tyollistyd (Monet
tyokyvyttomét haluavat ansiotyohon 2010).
Erds ryhm4, jossa tyohalut ja tyd6tilaisuu-
det erityisen huonosti kohtaavat ovat kehi-
tysvammaiset. 30 000 kehitysvammaisesta
ainoastaan 200-300 on saanut tydpaikan
avoimilta tyomarkkinoilta, vaikka 3000 voi-
si ja haluaisi ty6llistyd. (Niemeld ym. 2008,
113, ks. my6s Romppanen 2008, 2, ks. myos
Cronberg 2008).

Tulevaisuudessa tilanne voi muuttua. Al-
haisen vaatimustason ja pienen tuottavuuden
toihin on entistd vaikeampi saada tyovoimaa.
Ratkaisu saattaa 10ytya vajaakuntoisista, jota
ei endd ole varaa siirtdd, kuten aikaisemmin,
suoraan peruskoulusta eldkkeelle (Tydela-
mdosuuden lisddminen on yhteinen asia
2011, 31, ks. my6s Suopohja 2010).

Seuraavassa tarkemmin siitd, mikd tyo-
markkinoilla yhdistdd pitkdaikaistyotonta,
mielenterveydellisisté syistd eldkoitynytta ja
kehitysvammaista? Miti tarkoitetaan sosiaa-
lisella yrittdjyydelld ja mikd sen merkitys on
vajaakuntoisten tyoOllistdjand? Esimerkkind
artikkelissani on Pohjois-Karjalassa sijait-
seva sosiaaliseksi yritykseksi rekisterditynyt
maatila. Tilalla marraskuussa 2010 tekeméni
vierailun ja tilan eménnén haastattelun poh-
jalta tuon esille tilan ja toiminnan taustaa
sekd maataloustyohon keskeisesti kuuluvia

ja hyvinvoinnin kannaltakin oleellisia ele-
mentteja.

Kuka on vajaakuntoinen?

Vanhakantaisessa yhteiskunnassa vaivaisik-
si kutsuttiin heterogeenista ryhmaa ihmisié,
jotka ei kyenneet hankkimaan tarvitsemaan-
sa toimeentuloa. Sosiaalisen yhteison heil-
le tarjoama vaivaishoito sisélsi niin hoivaa,
kasvatusta kuin kuritustakin. (Jaakkola
1992, 8).

Avun ammatillistumisen myo6td tukea tar-
vitsevia alettiin erotella toisistaan poikkea-
viin ryhmiin, turvattomiin lapsiin, vanhuk-
siin, sairaisiin, vammaisiin, alkoholisteihin,
normeihin sopeutumattomiin ja taloudel-
lisista vaikeuksista kérsiviin. Yhtendisen
vaivaishoidon sijaan pyrittiin tarjoamaan
tapauskohtaista tukea. Koyhyys, jota aikai-
semmin oli pidetty yksilon huonoutena, alet-
tiin ymmaértdd yhteiskunnallisista rakenteis-
ta johtuvaksi. (Jaakkola 1992, 21).

Kasitteet vammainen ja vammaisuus
yleistyivdat 1970-luvulla. Invalidista tuli
vammainen ja vajaamielisestid kehitysvam-
mainen. Nykyddn vammaisuus liitetddn
sosiaaliseen osallistumiseen ja toiminnalli-
suuteen. Puhuttaessa vammaisista viitataan
muun muassa kehitysvammaisiin, kuuroihin
ja sokeisiin ja tarkoitetaan yhteiskunnallista
vahemmistoa. (Tepora 2004, 4-6 Kihkonen
2000 7-9).

Vajaakuntoisuus kisitteend otettiin kéyt-
toon vuoden 1987 tyollisyysasetuksessa. Se
korvasi tydrajoitteinen kisitteen ja on nyky-
adn kaytossd ennen kaikkea tyomarkkinoil-
la. (Tepora 2004, 4-6).

Lain® mukaan henkil6 on vajaakuntoinen,
jos hénen mahdollisuutensa saada sopivaa

* Laki julkisista tydvoimapalveluista 2002/1295 7§ 6 mom.
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tyotd, sdilyttdd tyo tai edetd tydssd ovat
huomattavasti vihentyneet asianmukaisesti
todetun vamman, sairauden tai vajavuuden
takia. Madritelmd viittaa vammaisuuteen,
mutta vajaakuntoisuuden muita syitd esi-
merkiksi mielenterveysongelman ja kehitys-
vamman lisdksi voivat olla myds pitkdaikais-
tyottomyys, pdihdeongelma ja sosiaalinen
syy. Néissa tapauksissa syrjaytymiskehityk-
sen tulee kuitenkin olla edennyt riittdvéan pit-
kille, jotta henkil6d maaritelman mukaisesti
voidaan pitdd vajaakuntoisena. (Vammaisten
ja vajaakuntoisten ty6llistimisen kokonais-
kartoitus 2001, ks. my06s Tuppurainen 2006,
21, Ylipaavalniemi ym. 2005, 20).

Vajaakuntoiset ovat rinnastettavissa vai-
keasti tyollistyviin tai heikossa tyomarkki-
na-asemassa oleviin. Ty6hallinnon maari-
telméssé pitkdaikaistyottomalld tarkoitetaan
henkil64, joka on ollut ty6ttoméana tyonhaki-
jana yhtdjaksoisesti vahintddn 12 kuukautta.
Rakenteellinen ty6ttomyys liittyy oleellises-
ti pitkdaikaistyottomyyteen ja vajaakuntois-
ten tyomarkkinoihin. Ty6ttomyys ei vdhene,
vaikka joillain aloilla vallitsee tyGvoimapu-
la. Syyni sithen ovat esimerkiksi tydelaman
kasvaneet vaatimukset. Tydttomien tyonha-
kijoiden osaaminen ja kyvyt eivit riitd avoi-
miin tyotehtdviin. (Tuppurainen 2006, 20,
28-29, Ylipaavalniemi ym. 2005, 8).

Syrjdytyminen taas on monimerkityk-
sellinen termi, joka liittyy tyOttomyyteen,
koyhyyteen, yksindisyyteen ja yhteiskun-
nallisten vaikutusmahdollisuuksien ulko-
puolelle joutumiseen. Silld tarkoitetaan vas-
tentahtoista ulosajautumista taloudellisesti,
sosiaalisesti ja kulttuurisesti arvostetun ela-
maéntavan valtavirrasta. Suomessa on kiyty
syrjaytymiseen liittyvdd keskustelua eten-
kin pitkdaikaistyottomyyden seurauksena.
Ilmarisen ja Tulilan (2009) mukaan syrjay-
tyminen leivin syrjdstd” johtaa vieraantu-
miseen, pdithdeongelmiin ja huonovointisuu-
teen. (K&hkonen 2000, 9-10).
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Kiésitteet vammainen, vajaakuntoinen ja
pitkdaikaisty6ton integroituvat toisiinsa,
vaikka sama asia ne eivdt ole. Suuri osa
vajaakuntoisista on pitkdaikaistydttomia,
mutta vain osa vammaisia. Tyovoimahallin-
to ylldpitad rekisterid vajaakuntoisista tyon-
hakijoista ja antaa tyonhakijalle tarvittaessa
todistuksen rekisteriin kuulumisesta. Aloite
rekisterdintiin ja tyokyvyn selvittimiseen
tulee tyonhakijalta itseltddn. (Tyovoimahal-
linnon rekisteri mahdollisuus vajaakuntoi-
selle tyonhakijalle n.d.).

Vajaakuntoisten tyomarkkinat

Aikojen kuluessa suhtautuminen vajaakun-
toisten tyon tekemiseensd on vaihdellut sa-
moin kuin se, miten tyotd heidén “parhaak-
seen” on jarjestetty (ks. myos Laitila 1992,
24-35). Vanhakantaisessa maatalousyhteis-
kunnassa itsedédn eldttimidn kykenemétto-
mien vaivaisten huoltosuhteen oleellinen osa
oli tydsuhde. Vaivaisia ei eristetty yhteison
ulkopuolella vaan he tekivit tyotd voimien-
sa mukaan muun vden mukana. (Jaakkola
1992, 11-14).

Myo6hemmin valtion alettua sidddelld sosi-
aalisen huollon toimenpiteitd tyon tekemi-
seen liittyvét ajattelumallit ovat vaihdelleet
aikakauden mukaan. Ns. laitosaikakaudella
yhteiskuntakelvottomina pidettyjd ihmisid
haluttiin suojella ympardivaltd yhteiskunnal-
ta sulkemalla heidét laitoksiin. Koulut olivat
erityiskouluja ja tyon tekeminen oli laitok-
sessa tapahtuvaa maataloustyo6téd ja myShem-
min tydtoimintaa. Aluksi tyotd perusteltiin
kustannussyilld, mutta tyon tekeminen sdilyt-
ti asemansa silloinkin kun se ei taloudellises-
ti endd ollut vilttimatontd. Tyolla poistettiin
toimettomuuden tuomia ongelmia. Tyon te-
keminen oli moraalisen kasvatuksen, sosiaa-
lisen kontrollin ja rankaisunkin véline. (Hy-
varinen n.d. ks. myds Jaakkola 1992, 7-23).
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Kuntoutus- ja avohuoltoaikakaudella
vammaiset haluttiin integroida yhteiskun-
taan. Heidét uskottiin koulutuksella voi-
tavan muuttaa yhteiskuntakelpoisiksi. He
opiskelivat normaalikoulussa, mutta erityis-
ryhmaéssé. Avointen tyomarkkinoiden sijaan
he tyoskentelivdt kuntien, kuntayhtymien ja
kuntainliittojen ylldpitdmissi tuotannollisis-
sa tyOkeskuksissa ja tyotoimintayksikoissa.
Tyohon liitettiin oppimis- ja kuntoutusta-
voitteita samoin kuin terapeuttisia padmaa-
rid. (Hyvérinen n.d., Kananen 1992, 36— 40,
43-45).

2000-luvulla ns. tukiaikakaudella vam-
maiset ovat muiden tavoin osallisia yhtei-
sOssd ja yhteiskunnassa. Vuonna 2002 astui
voimaan laki sekd vammaisten ja vajaakun-
toisten henkildiden tydllistymisen edistdmi-
sestd ettd yhdenvertaisuuslaki, joka edellyt-
tdd vammaisten yhdenvertaisuutta tyomark-
kinoilla. Niiden mukaan jokaisella on oikeus
osallistua tyoeldmain kykyjensi ja halujen-
sa mukaisesti. Tyonteko ja tyoeldmassa sel-
vidminen ovat keskeisessid asemassa nyky-
aikaisessa vajaakuntoisuuden méadrittelyssa.
Erityisluokkien ja tydpaikkojen sijaan va-
jaakuntoisia tuetaan tavallisilla luokilla ja
tyopaikoilla. (Hyvérinen n.d.).

Sosiaalisen tyollistimisen toimialalla hei-
kossa tydmarkkina-asemassa olevien kéy-
tossd on monipuolinen palvelu- ja tukivali-
koima. Se sisdltdd aiempaa suojatyotd kor-
vaavien tai tdydentdvien eri tavoittein toimi-
vien erikoistyéllistamisen yksikoiden* lisaksi
sosiaalisia yrityksid ja ty6llistimistd tukevia
projekteja. Myos toimialan ulkopuolella on
toimenpiteitd, palveluja ja tukia heikossa
asemassa oleville. Erityistyollistimisessi

ideana on, ettd erilaisten toimenpiteiden ja
statusten kautta vajaakuntoinen ennen pit-
kad saa tyopaikan avoimilta tyomarkkinoil-
ta. Keskeinen kysymys onkin, minkélaisien
tukijarjestelyjen avulla vajaakuntoisen pai-
semisti avoimille tydmarkkinoille voidaan
edesauttaa? (Ylipaavalniemi ym. 2005 muun
muassa 11, Sosiaalisen tyollistimisen toimi-
ala. Toimialan rakenne ja toimijat n.d.).

Vakiintuneita tapoja ovat muun muassa
tuetun tyollistymisen palvelut ja palkkatu-
ki. Tuetun tyollistymisen palvelut tarjoavat
vajaakuntoisella muun muassa henkilokoh-
taisen tukihenkilon, joka avustaa niin tyo-
paikan 16ytdmisessd, tyollistymisessd kuin
tyossd selviytymisessdkin. Erityisesti kehi-
tysvammaiset ja mielenterveyskuntoutujat
ovat hyotyneet palveluista. Tyo- ja elinkei-
notoimistot taas myontavit palkkatukea
ty0sopimussuhteessa tehtdvdin tyohon tai
oppisopimuskoulutukseen. Sitd voivat saa-
da sekd julkiset ettd yksityiset tyonantajat,
sosiaaliset yritykset ja kolmannen sektorin
toimijat. Palkkatuen tavoitteena on paran-
taa ty6ttomén tyonhakijan ammattitaitoa ja
tyomarkkina-asemaa sekd edistdd pitkddn
tyottomana olleen padsemista avoimille tyo-
markkinoille. (Tuppurainen 2006, 24, ks.
myo0s 25-28, Taloudellinen tuki n.d., Palk-
katuki — tukea palkkauskustannuksiin 2010,
Ylipaavalniemi ym. 2005, ks. myds Cron-
berg 2008).

Uusimpia tulokkaita on muun muassa tuet-
tu oppisopimuskoulutus, joka antaa mahdol-
lisuuden ammattiin opiskeluun nuorille, joil-
le koulumuotoinen opiskelu ei sovi ja jotka
hyd6tyvit tekemilla oppimisesta. Toinen uusi
tulokas on vdlityémarkkinat. Vilitydomark-

4 tyollistymisen monipalvelukeskukset, tuotannolliset tyokeskukset, tyOpajat, kehitysvammaisten
tyotoimintayksikot, mielenterveyskuntoutujien tydtoimintayksikot, tuetun tydllistymisen yksikot
ja palvelut ja mielenterveyskuntoutujien klubitalot (Sosiaalisen tydllistimisen toimiala. Toimialan

rakenne ja toimijat n.d.).
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kinoilla on tarjolla aktiivisen tyovoima- ja
sosiaalipolitiikan tyohon sijoittumista edis-
tidvid ja tyOssd selviytymistd tukevia palve-
luja. (Vilityomarkkinat (TM) n.d., Rentola
2010,2, Aro 2010, ks. myds Ylipaavalniemi
ym. 2005).

Sosiaalinen yrittijyys

1990-luvulla havahduttiin siihen, ettd fyy-
sisesti ja psyykkisesti vajaakuntoiset, paih-
deriippuvaiset, idkkaat tyottomat ja pitka-
aikaistyottomat jaivat tydmarkkinoiden ul-
kopuolelle. Julkinen tyollistimistoiminta ja
erityisryhmien palvelutuotanto oli kallista
ja tehotonta. Myoskéédn perinteinen kolmas
sektori® ei ty0llistinyt odotetulla tavalla.
(Pyykkonen n.d.).

Sosiaalisesta yrittdjyydestd® haettiin ai-
kaisempaa dynaamisempaa vaihtoehtoa
vammaisten ja vajaakuntoisten tydtoimin-
nalle. Tavoitteena oli yhdistdd yritysmaail-
man, kansalaistoiminnan ja julkisen sektorin
hyvid puolia. Vaikeasti tyollistettdville pit-
kiaikaistyottomille tyoskentely sosiaalisessa
yrityksessa toivottiin olevan kuntouttava va-
livaihe, puhutaan tyéllistymisen portaikos-
ta, josta seuraavaksi siirrytddn avoimille
tyomarkkinoille. Vammaisille ja osalle va-
jaakuntoisista sosiaalinen yritys taas voi tar-
jota pysyvéisluonteisen tuetun tyopaikan. (
TEM -raportteja 2011, Huotari ym. 2008,
10).

Laki sosiaalisista yrityksistd tuli voimaan
vuonna 2004 (L1351/2003). Sitd uudistettiin
vuonna 2007. Lain mukaan sosiaalinen yri-
tys on tavallinen voittoa tavoitteleva yritys,
jonka tyontekijoistd vahintdan 30 % on osa-
tyokykyisié ja pitkdaikaisty6ttomid. Sosiaa-
linen yritys on rekisterditynyt Tyo- ja elin-
keinoministerion yllapitdmddn rekisteriin.
Oleellista on, ettd sosiaalinen yritys maksaa
kaikille palveluksessaan oleville tyonteki-
joille, heiddn tuottavuudestaan riippumatta,
kyseiselld tydalalla noudatettavassa tydehto-
sopimuksessa tdysin tyokykyiselle sovitun
palkan. Kompensaationa tuottavuusvajees-
ta sosiaalinen yritys on oikeutettu saamaan
palkkatukea. Tamén lisdksi yritys voi kayt-
tdd tuotteidensa markkinoinnissa sosiaalisen
yrityksen statusta ja perhosmerkkii. Laissa
sosiaalinen yritys rinnastetaan normaaliin
yritykseen. Niin pyritddn edistimidn sekd
tyontekijoiden padsyd avoimille tyomarkki-
noille ettd ottamaan yritysten viliset kilpai-
lundkdkohdat huomioon. (Pyykkoénen n.d.,
Sosiaalinen yritys n.d., Tuppurainen 2006,
30 ks. myds 15, ks. my0s Sosiaalisen yritté-
jan opas n.d., Rantanen 2007, TEM-raport-
teja 2011 liite 26).

Sosiaalinen yrittdjyys ei saanut toivottua
vastaanottoa. Kahtena lain voimaantulon
jélkeisend vuotena rekisterditiin vain joitain
kymmenid yrityksid. Palkkatuen pienuus ja
lyhytkestoisuus’ sai kritiikkid. Lakimuutok-
sella vuonna 2007 (L1216/2005) korjattiin
asiaa. (Pyykkonen n.d.).

5 ei-liikevoittoa tuottava, tuotot organisaation toimintaan (Huotari ym.2008, 7).

¢ Suomessa alettiin EU-jdsenyyden myotd puhua sosiaalisesta yrittdjyydestd. Suomessa sosiaalinen
yritys on yritys, joka toimii avoimessa kilpailutilanteessa muiden yritysten tapaan. Joissakin maissa
sosiaalisiksi yrityksiksi lasketaan myds tuotannolliset tyokeskukset, tydpajat ja erilaiset toiminta-
keskukset. Yhteistd kaikille maille on, ettd sosiaalisella yritykselld on yhteiskunnallisesti hyddylli-
nen tavoite kuten vaikeasti ty6llistyvien tyollistiminen (Huotari ym.2008, 8).

7 Pitkdaikaistyottomén palkkaamiseen tukea voi saada vuoden ja vajaakuntoisen 2 vuotta tai tyollis-
tettdvin terveydentilasta riippuen pysyvistikin ( Palkkatuki — tukea palkkauskustannuksiin 2010,

Taloudellinen tuki n.d.).
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Vuoden 2010 lopulla TEM:n rekisterissa
oli 154 sosiaalista yritystd, jotka tyollisti-
vit 645 tyontekijdd. Tyontekijoistd 214 oli
vajaakuntoista ja 125 pitkéaikaistyotonta.
Yritykset toimivat padsaéntoisesti metallite-
ollisuudessa, kierratyksessa, kiinteistopalve-
luissa, puu- ja rakennusalalla, seké sosiaali-
ja hyvinvointipalveluissa. (TEM raportteja
2011 liite 25-26, Pyykkoénen n.d.).

Parhaillaan sosiaalisia yrityksid koske-
vaa lainsdddant6a ja sen toimivuutta arvi-
oidaan THL:n koordinoimassa Yhteinen
yritys-hankkeessa, joka pdittyy 31.12.2011.
(TEM-raportti 2011 liite 25-26).

Maatilasta sosiaalinen yritys

Suomessa maatilat ovat perheyrityksii, jois-
sa palkatun ty0voiman kéyttd on vahiista.
Rakennemuutos maataloudessa on kuitenkin
nopeaa. Tilat vihenevit samanaikaisesti kun
tilakoko kasvaa. Osalla tiloista on maa- ja
metsdtalouden rinnalle monipuolista yri-
tystoimintaa®. Muutokset tuottavat uusia
tyovoimatarpeita’ ja viitteitd tyovoimava-
jeesta nikyy jo nyt niin sesonkitdissd kuin
ammattitaitoa vaativissakin toissi. (Ilmari-
nen 2010, Palkattujen tyontekijoiden osuus
maatilan t6istd kasvaa 2000).

[lmarisen ja Tulilan (2009) tekemin Sosi-
aalisen yrityksen mahdollisuudet maatiloil-
la- tutkimuksen mukaan runsaalla kolman-
neksella maatiloista ollaan kiinnostuneita
palkkaamaan vajaakuntoinen tai pitkdaikais-
tyoton. Kiinnostuneimpia ollaan perinteisté
maa- ja metsitaloutta harjoittavilla tiloilla.
Vaikuttimina on niin taloudellinen tuki, so-
piva ty0, joka usein jaa tekemétti kuin halu

auttaa. Tutkimuksen mukaan maatiloilla val-
litsee my0s erilaisuutta ja heikkoutta hyvéak-
syvé kulttuuri, joka juontaa siité, ettd perin-
teisesti maatilat, vanhempien tai sukulaisten,
ovat tarjonneet tyota ja ylospitoa esimerkiksi
kehitysvammaisille. Vuonna 1980 236 kehi-
tysvammaista teki maataloustditd (Romppa-
nen 2008, 8).

Toisaalta monissa Euroopan maissa ja Yh-
dysvalloissa maatilaympéristod kéytetddn
menestyksekkéésti kuntoutuksen apuvéli-
neend. Suomessa toimintaa vasta aloitellaan.
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskes-
kuksessa'® on meneillddn Green care -hanke,
jonka puitteissa tutkitaan maatilan kuntout-
tavan kdyton mahdollisuuksia. Merkille pan-
tavaa maataloussektorilla on my0s se, ettd 10
% maatilayrittdjien puolisoista on hoiva- tai
sosiaalialan koulutus. (Ilmarinen ym. 2009,
113, Yli-Viikari ym. 2009, 18-23, 42, 48).

Esimerkki Pohjois-Karjalasta

Talld hetkelld sosiaaliseksi yritykseksi rekis-
terdityjd maatiloja on vasta vajaa kymmenen.
Yksi niisti sijaitsee Pohjois-Karjalasta. Tilaa
viljelee nelissikymmenissi oleva maanvil-
jelijdpariskunta neljan lapsensa kanssa. 12
vuotta heidin hallinnassaan olleen luomuti-
lan padtuotantosuunta on naudanliha. Eméin-
ndlld ei ole maatilataustaa. Aikaisemmin
hédn tyoskenteli sairaanhoitajana. Hén on
opiskellut myds diakonissaksi ja ollut muun
muassa seurakunnassa toissi. [sdntd taas on
tilan poika. Ennen ryhtymistidn jatkamaan
vanhempiensa ty6td hin tyoskenteli kaupun-
gissa asentajana. Viljelijdpariskunnan lisdk-
si tilalla tyoskentelee kuusissakymmenissa

8 Suomessa monialaisia maatiloja on kolmannes kaikista maatiloista. Yleisin toimiala on koneura-

kointi (Ilmarinen ym.2009, 106).

° Maatilojen muu toiminta tydllisti vuonna 2003 0,95 htv/tila (Ilmarinen ym.2009, 106).

"MTT
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oleva maataloustyontekija vajaakuntoisen
statuksella ja nuori oppisopimusopiskelija.

Vihéosaisten auttamisella on tilalla pit-
kit perinteet jo ennen sosiaalisen yrityksen
statusta. Aikoinaan jo isdnnidn vanhemmat
ottivat tilalle tdihin asunnottoman ja alko-
holisoituneen miehen Joensuusta. Hian asui
tilalla kymmenid vuosia kuolemaansa asti.
Myds nykyisen isdntdvien aikana tilalla on
ollut tdissé alkoholisoitunut mies. Ennen so-
siaalisiksi yrittdjiksi ryhtymistd pariskunta
mietti pitkdén sitd, miten he samanaikaisesti
voisivat kehittdd maatilaansa ja auttaa konk-
reettisesti avuntarpeessa olevia. He kuulivat
mahdollisuudesta sosiaalisena yrityksena
tukea pitkaaikaisty6ttomié ja vajaakuntoisia
henkil6itd tarjoamalla heille tyotd. Maatila
tuntui heiddn mielestddn sopivalta paikalta
tdman kaltaiseen toimintaan, koska sielld on
paljon monenlaista ja monipuolista tekemé-
tontd tyotd.

Paikallisessa tyovoimatoimistossa ei tie-
detty juuri mitéén sosiaalisesta yrittdjyydes-
td eikd osattu auttaa heitd. Viljelijét ottivat-
kin itse selvdd internetistd ja tayttivat sitd
kautta myds hakukaavakkeen, jonka tyovoi-
matoimisto toimitti tydministerioon. Tydmi-
nisteriostd tuli myonteinen paitds vuonna
2007. Tarkoituksena oli jatkaa tilalla tyds-
kentelevdan miehen tydsuhdetta palkkatuella.
Miesti ei kuitenkaan hyviaksytty sosiaalisen
yrityksen palkkatuetuksi tyontekijéksi, kos-
ka hidn tyovoimaviranomaisten mukaan ei
ollut vajaakuntoinen eikd ty6ton. Sen sijaan
heidén piti palkata lainsdddanndn vaatimuk-
set tayttava tyontekija.

Maatila tyoympéristona:
Toiminnallisuutta, luontokokemuksia
ja yhteisollisyytta

Ilmarisen ja Tulilan (2009) mukaan suurim-
mat haasteet ihmisten hyvinvoinnin kannal-
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ta ovat harvaan asutulla maaseudulla. Syr-
jiytymisen torjunnassa tyolla on keskeinen
merkitys, silld tyypillistd ihmiselle on halu
toteuttaa itseddn ja olla hyddyllinen jasen
yhteisdssd. Tyo rytmittdd elimii, antaa tun-
teen tarpeellisuudesta ja liittyy oleellisesti
itsendisyyteen, selviytymiseen ja kanssaih-
misten arvostukseen. Tastd ndkokulmasta
yksikin tyopaikka maaseudulla, erityises-
ti vajaakuntoiselle, on arvokas saavutus.
Toisaalta ty0 maatilayhteisossd rutiinein ja
vastuineen sisdltdd ihmisen kuntoutumisen
ja eldménlaadun kannalta tirkeitd asioita
(ks. my0s Yli-Viikari ym.2009). (Kéhkonen
2000, 14-15).

Luonteenomaista maatilalla tehtdville
tyolle on seki vaihtelevuus ettd monipuoli-
suus. Tdma tuli hyvin esille esimerkkitilalla.
Ty6hon toivat omaleimaisuutta sekd vuo-
denajat, mahdollisuus tydskennelld ulkona
ettd eldvit “terapeuttiset” elementit kuten
eldimet ja viljelykset. Toille omaleimaista
oli myds se, ettd tilan toiminnan kannalta
kaikki tyot olivat tirkeitd, vélttdméattomid ja
toisistaan riippuvaisia.

Maatilalla ty6td on paljon ja sitd voidaan
jakaa tekijoiden kykyjen ja mieltymysten
mukaan. Mielenkiinnon sdilymisen kannal-
ta on tdrkedd, ettd on tarjolla sekd nopeasti
opittavia ettd pitkdd harjaannusta vaativia
toitd. Esimerkiksi tilalla tyopdiva aloitettiin
yhdessd téiden suunnittelulla. Tyon jaos-
sa otettiin huomioon sekd henkildkohtaiset
mieltymykset ettd osaaminen. Vajaakuntoi-
nen tyomies oli erikoistunut eldinten hoitoon
ja oppisopimuspoika koneisiin. Tarkein kri-
teeri tyonjaossa oli kuitenkin tarve ja kiireel-
lisyys.

Mielenkiinnon sdilymisen kannalta oleel-
lista toiminnallisuutta maatilan t6ihin tuovat
koneet ja eldimet. Eldinten hoitoty6hon liit-
tyvit kuntoutusvaikutukset ovat kaiken kaik-
kiaan monipuolisia. Ne kehittévét vastuunot-
to- ja hoivaamiskykyékin. Toisaalta eldimiin



Tyopoliittinen Aikakauskirja 3/2011

Artikkeleita

liittyvét rutiinity6t kuten ruokinta tuovat niin
turvallisuuden kuin jatkuvuudenkin tuntua.
(ks. mm.Yli-Viikari ym. 2009, 18-23).

Maatilalla on paljon tilaa tyoskennelld
omassa rauhassa, mutta tarpeen vaatiessa
apua on aina saatavilla ldheltd. TyGtehtivas-
td riippuen on mahdollista tyoskennelld seké
itsendisesti ettd toisten kanssa yhdessi. Iso
osa jokapdiviistd arkea esimerkkitilalla oli
yhteisollisyys. Niin tyomies, oppisopimus-
poika kuin talon isdntdvékikin olivat tyoryh-
mi, jonka jokaisen jdsenen ty0 oli kokonai-
suuden kannalta valttimatontd. Toisen tyo ei
korvannut toista tai mitdén ei voinut jattaa
tekemadttd. Tyontekijat olivat myds perheen-
jasenid. He kévivit tyopdivien aikana se-
ki syomaissé ettd kahvilla perheen kanssa.
Aikuisten lisdksi perheyhteisoon kuuluivat
myds lapset. Luonteenomaista tydyhteisolle
oli, ettd sen jdsenet tunsivat toisensa hyvin.
Heiddn vililldan wvallitsi keskindinen ym-
marrys ja avunanto. Yksi sosiaalisen yrityk-
sen etu muihin erityistydllistimisen tapoihin
verrattuna onkin vajaakuntoisten mahdolli-
suus tydskennelld yhdessd ja samoilla eh-
doilla muiden kanssa (Tepore 2004, 69).

Tyon tekemiseen maatilalla sisiltyy my0s
varjopuolia. Ty0 isojen eldinten, joita tilld
tilalla oli samoin kuin koneidenkin kanssa
on harkintaa ja harjaannusta vaativaa. Vaa-
rallisia tilanteita oli esimerkkitilallakin syn-
tynyt, mutta onnettomuuksilta oli sdistytty.
Tulevaisuudessa koulutuksesta saattaa olla
apua. Jyvaskyldn ammattikorkeakoululla oli
joitakin vuosia sitten kehittdmishanke, jossa
suunniteltiin maatalousalan koulutuskoko-
naisuutta nimenomaan kehitysvammaisille
(Romppainen 2008).

Sosiaalisen yrittijyyden haasteita

Sosiaalinen yrittdjyys samoin kuin maatila
vaativat yrittdjaltdan paljon. Luonteenomais-

ta molemmille toimiajoille on seké sitovuus
ettd byrokraattisuus. Ne saattavat myds ol-
la ratkaisevat tekijét, jotka esimerkkitilan
emintdkin mainitsi, sosiaalisten yritysten
vahdiseen madradn maatiloilla. Paikallisten
tyOvoimaviranomaisten vahvempi apu ja
kannustus voisi, emdnnin mukaansa, my0s
edesauttaa toiminnan viridmistd tdhinastista
enemman.

Vajaakuntoisen tydntekijan perehdytta-
miseen on paneuduttava muita tyontekijoita
enemmain. [lmarisen ja Tulilan (2009) tut-
kimuksessa tulee esille ongelmana muun
muassa vajaakuntoisen omatoimisuuden
puute. Tata ei esimerkkitilalla ndhty merkit-
tavaksi ongelmaksi, silld jompikumpi isidn-
td tai eméntd oli aina paikalla ja ohjasi ja
valvoi ty0ti tarvittaessa. [lmarisen ja Tulilan
(2009) mukaan maataloustydt sopivat eri-
tyisesti idkkddmmille miehille, joilla saattaa
entuudestaan olla kokemusta timén kaltai-
sista toistd. Téltd osalta omat havaintoni esi-
merkkitilalla tukivat heiddn tutkimuksensa
tulosta.

Ilmarisen ja Tulilan (2009) mukaan va-
jaakuntoiselle tyontekijille on vaikeaa jir-
jestdd heiddn kykyjiin vastaavaa tyota. Esi-
merkkitilalla tdma ei tullut esille. Haastatte-
lussa ei tuotu esille millddn tavalla sitd, ettd
vajaakuntoisella teetettdisiin esimerkiksi
yksinkertaisia toitd. Ennemminkin sitd, ettd
kaikki tekivit kaikkia toitd kykyjensd mu-
kaan.

Tyovoimaviranomaisen madrittely siita,
kuka on vajaakuntoinen ja kenen palkkaami-
seen voi saada palkkatukea, sen sijaan nih-
tiin esimerkkitilalla suureksi ongelmaksi.
Ennen sosiaaliseksi yritykseksi rekisterdity-
misté tilalla toissd ollut mies ei saanut va-
jaakuntoisen statusta ja tila ei voinut jatkaa
hinen palkkaamistaan. Emé@nndn mukaan
hin kuitenkin alkoholiongelmansa vuoksi
olisi tarvinnut turvallisen tyopaikan. Eménta
uskoikin, ettd miehen ennenaikainen kuole-
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ma johtui tdiden loppumisen aiheuttamasta
syrjdytymisesta.

Esimerkkitilalla palkkatuen merkitys toi-
minnan kannalta oli suuri, kuten tulee esille
myos [lmarisen ja Tulilan (2009) tutkimuk-
sessa. Esimerkkitila poikkesi tutkimuksen
tuloksista kuitenkin siind, ettd taloudellisen
seikkojen lisdksi halulla auttaa heikossa
asemassa olevia ihmisid oli erityisen suuri
merkitys. Tulevaisuudessa tilalla haluttiin
ryhtyd tarjoamaan pédivdtoimintaa myds
kehitysvammaisille. Eménndn mukaan
maatila, jossa miljoo tarjoaa sekd luonnon,
toiminnallisuuden ettd yhteisollisyyden ele-
menttejd soveltuisi hyvin sithen ja samalla
emainté itse voisi hyodyntdd monipuolista
sosiaali- ja terveyspuolen koulutustaan ja
tyokokemusta.

Maatiloilla toimintaa saattaisi edesauttaa
my0s mahdollisuus myyda tuotteita sosiaali-
sen yrityksen tuotemerkilld. Esimerkkitilalta
toimitettiin jauhelihaa paikalliselle koululle
tarpeen mukaan. Téstd oli kunnan kanssa
suullinen sopimus. Eménnin mukaan julki-
sissa hankinnoissa kuitenkin suositaan aivan
litan usein edullista hintaa ldhelld tuotetun
sijaan. Kunnissa ei riittdvasti huomioida sita,
kuinka suuri hy6ty tyopaikkojen ja verotulo-
jen muodossa olisi vireistd ja kannattavista
yrityksistd.

Loppupéaatelmiit
Tyolld on keskeinen merkitys toimeentulon,

mutta my0s tarpeellisuuden tunteen kannal-
ta. Sosiaalisen ty0llistimisen toimialan tar-

joamista monista mahdollisuuksista huoli-
matta vajaakuntoiset torméaavit valitettavan
usein tydmahdollisuuksien puutteeseen.

Luonteenomaista sosiaalisen tyollisté-
misen toimialalle, johon titd kirjoitusta
tehdessédni tavan takaa tGrmédsin, on moni-
mutkaisuus ja sektoroituneisuus. Lakeja on
sdddetty ja toimialaa rakennettu pitkdin. Va-
jaakuntoisten tyollistimiseen liittyvaa lain-
sdddantdd on hajallaan monessa eri paikassa.

Epdilemaitti toimialan mutkikkuus tuottaa
hankaluutta my®s asiakkaille. Ainakin viran-
omaisten yhteisty0 on vaativaa ja toiminto-
jen yhteensovittaminen vaikeaa ja pahim-
massa tapauksessa se saattaa johtaa siihen,
ettd asiakkaat ovat eriarvoisessa asemassa
ja hakevat apua vairista paikoista. Vaikuttaa
myds, ettd pitkdjénteisyyden sijaan toimin-
taa luonnehtii ennemminkin lyhytnakoisyys.

Vajaakuntoisten tyollistimisessd minua jéi
askarruttamaan erityisesti kaksi asiaa. En-
sinndkin, kuka péattdd ja milld kriteereilld,
kuka on vajaakuntoinen'?? Kuinka helppoa
tai vaikeaa on saada vajaakuntoisen status?
Entd he, jotka eivét kriteereja taytd, mutta ei-
vit kuitenkaan selvid perinteisilld tyomark-
kinoilla? Kuten esimerkkitilan tyontekija,
jonka tyollistimiseen ei myonnetty palkka-
tukea, koska hin ei tdyttdnyt vajaakuntoisen
kriteerejd alkoholiongelmastaan huolimatta.
Onko heilld edelleen edessddn vain pahene-
va syrjaytymiskierre?

Toinen asia oli timé niin erityisopetuksen
kuin -tyollistimisen ideaali, jossa vajaakun-
toisista tehddidn “normaaleja”. Sosiaalisen
tyollistdmisen toimialaa “vaivaa” sama op-
pimisen ja kehittymisen vaatimus kuin ko-

"Kolme elementtid, joihin maatilan hyvinvointivaikutusten uskotaan perustuvan (Yli-Viikari ym.

2009).

12Vedenkannas ym. (2011) mukaan “vajaakuntoinen” -késitteen korvaaminen “osaty6kykyinen” -ké-
sitteelld siirtdisi huomion pois sairaudesta ja vammasta kohti tyokykyd ja kyvykkyyttd. Toisaalta
uusi késite ennestdinkin monimutkaisella sektorilla saattaisi himmentda enemmaén kuin helpottaa.
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ko tydomarkkinoita. Koulutuksen keskeinen
tavoite my0s erityisopetuksessa on tutkinto,
vaikka tutkintoa vastaavan tyon saaminen
on ldhes mahdotonta. Suuri osa vajaakun-
toisista ei koskaan tyollisty avoimilla tyo-
markkinoilla ja heiddn uransa huippu on
tuettu tyopaikka. Vajaakuntoisen eldmén-
laadun kannalta tarkedmpai lyhytkestoisten
kuntouttavien tukitoimien sijaan on pysyva
omia kykyjé vastaava tyopaikka. (ks. my0s
Suopohja 2010, ks. myds Cronberg 2008).

Suuren ja monimutkaisen jérjestelmin
sijaan tarvitaankin ruohonjuuritason ratkai-
suja kuten esimerkkini Pohjois-Karjalassa,
jossa vajaakuntoisen tyollistimisen teki
mahdolliseksi sopiva yhdistelmé 1ahimmai-
senrakkautta, maatilan monipuolisia resurs-
seja ja yhteiskunnan tukitoimia. (ks. my0s
Ilmarinen 2010).
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Vinoutuneet koulutustarve-ennusteet

Olli Poropudas'

Tyovoimamenetelméassi koulutustarve arvi-
oidaan kaavalla: koulutustarve = poistuma
+ tyopaikkojen muutos. Toisin sanoen tyo-
voimaa on koulutettava niin paljon, ettid 1)
koulutuksesta valmistuvat korvaavat eldkdi-
tymisen ja muiden syiden vuoksi tydomark-
kinoiden ulkopuolelle siirtyvdn tyovoiman
ja 2) myds uudet syntyvit tyopaikat saavat
riittdvasti tydvoimaa. Tyopaikkojen saattaa
madrd myoOs supistua, jolloin tydpaikkojen
muutos on miinusmerkkinen ja vdhentdd
poistuman aiheuttamaa koulutustarvetta.
Kun nykyaikaisessa taloudessa on pitkélle
kehittynyt tyonjako, on tydvoiman koko-
naistarpeen lisdksi arvioitava sen aloittainen
jakautuminen ammattiryhmiin. Kasvavan
talouden piirteisiin kuuluu, ettd joidenkin
ammattiryhmien tyopaikkojen miérd kas-
vaa voimakkaasti toisten supistuessa. Tyo-
paikkojen muutoksen etumerkilld on suuri

vaikutus koulutustarpeeseen. Jos kahden
yhtd suuren ammattiryhméin poistuma on
100 henked, ja toisen tyopaikkamdird kas-
vaa ja toisen supistuu 50 hengell, kasvavan
ryhmén ty6voimatarpeeksi tulee 150 hen-
ked ja supistuvan 50 henked. Tydpaikkojen
muutos vaikuttaa pitkdlld aikavalilld myos
ryhmien poistuman suuruuteen, jos havait-
tu tyopaikkamuutos on pysyvé ja poistuma
vakio-osuus ty0voiman maérasta.!
Opetushallituksen vuoden 2011 (OKM
2011) arvio koulutustarpeen kehityksestd
ei kuitenkaan toimi tdmén logiikan mukai-
sesti. Opetushallitus saa ammatillisen kou-
lutuksen ja korkeakoulutuksen osuuksiksi
tyovoiman kokonaistarpeesta 54—44 (muu
koulutus 2 %)? eli saman kuin Opetushalli-
tuksen vuonna 1999 tekemissd ennustees-
sa, vaikka ennusteaikavili on pidennetty
vuosista 1995-2010 vuosiin 2008-2025 ja

! Olli Poropudas, VTL, opetusneuvos, opetus- ja kulttuuriministerio
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korkeakoulutusta edellyttidvien asiantuntija-
ammattien (ks. liite 1) tyopaikkamddrd on
kasvanut ja ammatillista koulutusta edellyt-
tavien tyontekijiammattien tyopaikkamaéra
on supistunut selvéasti.’

Taulukossa 1 verrataan Opetushallituksen
vuosien 1999 ja 2011 ennusteita. Vuoden
2011 ennusteessa asiantuntija-ammattien
osuus kokonaistydvoimatarpeesta laskee
— oletuksen vastaisesti — 39 prosentista 37
prosenttiin. Kuitenkin asiantuntija-ammatti-

en poistuma suhteessa ldhtovuoden tyovoi-
maan kasvaa 43 prosentista 48 prosenttiin
— oletuksen mukaisesti. Siten asiantuntija-
ammattien osuuden supistuminen on seu-
rausta Opetushallituksen arviosta, etté tule-
vaisuudessa asiantuntija-ammattien tyonte-
kijaimédridn kasvu hidastuu aikaisemmasta
arviosta (vuoden 1999 31 prosentin kasvu
vaihtuu vuoden 2011 ennusteen 16 prosent-
tiin) kun taas tyontekijdammattien pysyy en-
nallaan (kaksi prosenttia).

Taulukko 1. Ammattiryhmien tydvoimatarve OPH:n 1999 ja 2011 arvioiden mukaan

Ammattiryhmé | Osuus ldhtdvuoden tyévoimasta % Osuus kokonaistarpeesta, %
Poistuma Ty6ll. muutos  Yhteensd | Poistuma Ty6ll. muutos  Yhteensd

OPH 1999

Asiantuntijat 43 31 74 28 83 39

Tyontekijat 42 2 44 72 17 61

Yhteensa 42 10 53 100 100 100
OPH 2011 -tavoite

Asiantuntijat 48 16 64 32 77 37

Tyontekijat 49 51 68 23 63

Yhteensd 48 55 100 100 100

Asiantuntija-ammattien ty6llisyyden ennus-
tettu hidastuminen on esitetty kuviossa 1,
joka kuvaa asiantuntija-ammattien suhteel-
lisen osuuden kehitystd vuosina 1970-2005
ja siithen perustuva ura vuoteen 2025 seka
Opetushallituksen tavoitevaihtoehdon mu-
kainen ennuste vuosille 2010-2025.*
Ammattirakenteen kehitykseen vaikuttaa,
1) miten arvioidaan eri toimialojen tydlli-
syyden kehittyvin ja 2) miten kunkin toi-
mialan ty6llisyyden muutoksen arvioidaan
jakautuvan eri ammattiryhmien kesken.
Opetushallituksen arvioima asiantuntija-
ammattien tydllisyyden kasvun hidastu-
minen on selitettdvissd ensi sijassa kdy-

tetylld toimiala-ennusteella (taulukko 2).
Toimialojen tyollisyyden muutos selittdd
asiantuntija-ammattien suhteellisen osuu-
den muutoksesta kaksi kolmasosaa vuosina
1970-1995 ja vuosina 1995-2008. Mutta
vuosien 2010-2025 ennusteessa toimialo-
jen muutoksella ei ole juurikaan merkitysta
(viisi prosenttia), vaan asiantuntija-ammat-
tien osuuden muutoksen taustalla on toimi-
alojen tydllisyyden ammattiryhmittdisen
jakauman muutos.

Mitd toimialojen tydllisyyden arvioidussa
kehityksessd tapahtuu sellaista, joka johtaa
asiantuntija-ammattien tydllisyyden kasvun
hidastumiseen? Tahén vastaamiseksi toimi-
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Kuvio 1. Asiantuntija-ammattien osuus tyollisistd 1970-2025, %
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Taulukko 2. Asiantuntija-ammattien %-osuuden muutos ja sithen vaikuttaneet tekijdt 1970—
2025

Ajanjakso
1970-1995 | 1995-2008 | 2010-2025
Osuuden muutos, % " 18 5 3
Siitd toimiala- ja ammattirakenteen muutoksen vaikutus, % ?
Toimialamuutos 71 66 5
Ammattirakenteen muutos 29 34 95
Yhteensi 100 100 100

Y Asiantuntija-ammattien osuus koko tydvoimasta oli 27 % vuonna 1995

2 Toimialamuutoksen vaikutus arvioitu tutkimalla miten asiantuntija-ammattien ty6llisyys muuttuu
pitdimadllda ammattirakenteen muutos vakiona. Ammattirakenteen muutos on toimialamuutoksen

vaikutuksen ja toteutuneen muutoksen erotus.

alat on asiantuntija- ja tyontekijétoimialoi-
hin sen osuuden mukaan, mikd on ammatti-
ryhmien osuus toimialan ty6llisistd. Asian-
tuntijatoimialoiksi on mairitelty alat, joilla
asiantuntijoiden osuus ylittdd kaikkien toi-
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mialojen keskiarvon (31 prosenttia vuonna
2005). Asiantuntijoita on eniten koulutuk-
sen ja tutkimuksen toimialalla, liike-elamén
teknisissd palveluissa, terveydenhuollossa,
julkisessa hallinnossa sekd elektroniikka-
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teollisuudessa. Tyontekijoitd puolestaan on
paljon maa- ja metsidtaloudessa, kaupassa,
teollisuudessa ja kuljetuksessa (liite 2).

Opetushallituksen ammattirakenne-en-
nusteen pohjana kiytetyn VATTin ennus-
teen (Ahokas ja Honkatukia 2010) mukaan
Suomen kansantalouden pitkdn aikavilin
asiantuntijatoimialojen tyollisyyden kasvu
ja tyontekijatoimialojen tyollisyyden su-
pistuminen pysédhtyy vuoden 2005 jilkeen
(kuvio 2).

VATT on tuskin pyrkinyt asiantuntija-
tyollisyyden pysédyttdmiseen, vaan kyse on
toimialaennusteen muiden tavoitteiden tar-
koittamattomasta sivutuloksesta. Toimiala-
ennusteessaan VATT nostaa rutkasti teolli-
suuden ja vastaavasti supistaa palvelualojen
tyOllisyyttd suhteessa siithen, mikéd on ollut
taloudessa havaittu pitkdn aikavilin ura.
Onko todenndkoistd, ettd VAT Tin ennustama
kddnne tyollisyyden toimialarakenteen kehi-

tyksessi ja siitd seuraava asiantuntijatyolli-
syyden kasvun pysdhtyminen toteutuvat?
Siitd on mahdollista saada kuva tarkastele-
malla tyGministerion aikaisemmin laatimien
toimialaennusteiden toteutumista, joissa on
jérjestelmallisesti tehty samantyyppinen ar-
vio teollisuuden ja palvelualojen asemasta
tulevassa tydllisyyskehityksessa.
Teollisuuden ja rakennustoiminnan osalta
tarkastelu on tehty kuviossa 3, jossa vuosien
1990-2010 toteutunutta kuvaa musta yhte-
ndinen viiva ja eri vuosina tydministerion
laatimia ennusteista harmaat katkoviivat.
Jokainen tyOministerion laatima ennuste on
yliarvioinut teollisuuden kehitystd — suu-
ruusluokkaero on 50 000 —100 000 tydllista.
Samalla uusimmat ennusteet olettavat, ettid
vasta 10—15 vuoden kuluttua paistién tilan-
teeseen, joka on toteutunut jo nyt. Palvelui-
den osalta tyoministerid on puolestaan ali-
arvioinut tyollisyyden kehityksen (kuvio 4).

Kuvio 2. Asiantuntija- ja tyontekijitoimialojen toteutunut ja VATTin ennustama tyollisyys-
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Kuvio 3. Teollisuuden ja rakennustoiminnan tyéllisyys 1990-2025 — toteutunut ja ennusteet
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Kuvio 4. Palveluiden tyollisyys 1990-2025 — toteutunut ja ennusteet
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Vinoutuneiden toimialaennusteiden vaiku-
tus ammattirakenne-ennusteisiin nakyvét
kuviossa 5, johon on koottu asiantuntija-am-
mattien osalta Opetushallituksen eri vuosina
laatimat ennusteet ja verrattu niiti toteutu-
neeseen kehitykseen. Vuoden 1999 ennuste

asiantuntija-ammattien tyollisyydestd jai
50 000 henked toteutunutta pienemmaéksi
ja vuoden 2004 ennuste on 100 000 hen-
ked pienempi. Vuoden 2009 ennuste ei edes
vuonna 2020 ylla sille tasolle, jonka tyolli-
syys on saavuttanut jo vuonna 2010.

Kuvio 5. Asiantuntija-ammattien tyéllisyys 1970—2025 — toteutunut ja ennusteet
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Vaikutus koulutustarjonnan
mitoittamiseen

Toimiala- ja ammattirakenne-ennusteiden
ja toteutuneen kehityksen vertailu viittaa
sithen, ettd menneiden koulutustarjontapaa-
tosten pohjana olleet koulutustarvearviot
ovat systemaattisesti 1) aliarvioineet korkea-
koulutuksen ja yliarvioineet ammatillisen
koulutuksen tarvetta, sekd samalla 2) yli-

arvioineet tekniikan alan ammattikoulutuk-
sen ja aliarvioineet sosiaali- ja terveysalan,
kulttuuri- ja muiden palvelualojen koulutuk-
sen tarvetta. Kun VAT Tin ennustama tyolli-
syyden toimialakehitys jatkaa perustaltaan
samalla linjalla kuin tyOministerion laati-
mat ennusteet, on selvii, ettd myos tulevat
koulutuksen mitoituspédétokset perustuvat
vinoutuneeseen informaatioon koulutustar-
peen suuntautumisesta.
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Viitteet
' Kasvavan ryhméin poistuman kasvua hi-
dastaa kuitenkin, ettd uudet tyopaikat
tdytetddn keskimidrdistd nuoremmilla
tyontekijoilld, minkd vuoksi ryhmén iké-
rakenne saattaa pysyé pitkddn matalana
ja eldkoityminen vdhdisend. Vastaavasti
supistuvan ryhmén poistuma saattaa py-
syd korkeana tyontekijéiden madrin vi-
hentyessi, koska tyontekijoiden keski-iké
kasvaa ja eldkdityminen lisddntyy.
Opetushallituksen vuoden 2004 arviossa
suhdeluvut olivat 5246 (perusvaihtoeh-
to) ja 51-47 (tavoitevaihtoehto).

3 Esitin timédn ongelman opetus- ja kulttuu-
riministerion koulutustarjonnan mitoitus-
ryhméssd (OKM 2011) ja pyysin asiaa
valaisevia lisdselvityksid niitd kuitenkaan
saamatta. Kun asialla on aivan olennainen
vaikutus tarvelaskelmien lopputulokseen
ja esitykseen koulutustarjonnan mitoi-
tuksesta, en voinut allekirjoittaa ryhmin
raporttia. Toisaalta tarvittavien perustie-
tojen (erityisesti toimialoittaisten ammat-
tirakennetietojen) puuttuminen ei antanut
mahdollisuutta myo6skdin perustellun
eridvin mielipiteen kirjoittamiseen. Tul-
kittakoon tdmaé artikkeli viivdstyneeksi
eridvéksi mielipiteeksi.

* Perusvaihtoehdossa asiantuntija-ammatti-
en tyollisyysosuus jopa supistuu.
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LIITE 1. Asiantuntija-ammattien tyéllisyys vuonna 2005

Asiantuntija-ammatti Tyolliset
Yhteensi 701 122
Maa- ja metsétalouden asiantuntijat 7328
Konetekniikan asiantuntijat 30732
Kemiallisen prosessityon asiantuntijat 9 849
Sahko- ja elektroniikka-alan asiantuntijat 34259
Teollisuuden johtajat ja muut asiantuntijat 34121
Rakennusalan johtajat ja asiantuntijat 37 304
Lentoliikenteen johtajat ja asiantuntijat 1400
Kaupan alan johtajat ja asiantuntijat 60 524
Majoitus- ja ravitsemisalan johtajat ja asiantuntijat 22776
Toimistotyon esimiehet ja asiantuntijat 27 964
Sairaanhoitajat ja muut terveydenhuollon asiantuntijat 84 039
Laakérit ja muut terveydenhuollon asiantuntijat 24292
Sosiaalialan erityisasiantuntijat 8 059
Sosiaali- ja terveydenhuollon johtajat 5108
Opettajat ja opetusalan muut asiantuntijat 127 828
Taiteilijat ja taidealan muut asiantuntijat 12418
Taide- ja kulttuurialan johtajat ja tuottajat 7361
Kirjasto-, arkisto- ja museoalan asiantunitjat 3713
Tiedottajat ja toimittajat 16 439
Matematiikan ja luonnontieteen asiantuntijat 5391
Yhteiskunnallisen ja humanistisen alan seki talouden asiantuntijat 44 450
Lakiasiantuntijat 9390
Julkisen hallinnon johtajat ja asiantuntijat 42 530
Tietotekniikan johtajat ja asiantuntijat 39 391
Tutkimus- ja kehitysjohtajat 4 456
Kaikki tydlliset 2265211

Lahde: Tilastokeskus, tydssdkayntitilasto.
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LIITE 2. Asiantuntija- ja tyontekijitoimialojen tyollisyys vuonna 2005

Toimiala Osuus toimialan tyollisista, %
Yhteensd | Asiantuntijat Tyontekijat
Yhteensi 2274 096 31 69
Asiantuntijatoimialat 868 930 55 45
22 KOULUTUS JA TUTKIMUS 175 737 79 21
18 LIIKE-ELAMAN TEKNISET 110 268 62 38
23 TERVEYDENHUOLTOPALVELUT 170 729 57 43
20 JULKINEN HALLINTO JA 74 426 51 49
07 ELEKTRONIIKKA- JA 63 466 50 50
26 VIRKISTYS-, KULTTUURI- JA 74 649 39 61
25 JARJESTOTOIMINTA 39139 39 61
16 RAHOITUS- JA 43 502 38 62
09 SAHKO, KAASU- JA VESIHUOLTO 15703 37 63
19 LIKE-ELAMAN 101 311 36 64
Tyontekijitoimialat 1396 281 16 84
11 TUKKUKAUPPA JA 95 140 30 70
06 KONEIDEN JA LAITTEIDEN SEKA 80 800 27 73
05 KEMIALLISTEN YMS. 34 641 26 74
13 MATKAILU-, MAJOITUS- JA 74 875 25 75
21 MAANPUOLUSTUS JA 49 216 21 79
24 SOSIAALIPALVELUT 165110 20 80
02 METSATALOUS JA TEOLLISUUS 74 866 19 81
15 POSTI- JA TELELIIKENNE 44 651 19 81
04 METALLIEN JA 62 004 17 83
03 ELINTARVIKKEIDEN, JUOMIEN 37156 15 85
10 RAKENTAMINEN 141 428 15 85
08 MUU TEOLLISUUS 45219 13 87
12 VAHITTAISKAUPPA 160 491 10 90
28 TOIMIALA TUNTEMATON 26 889 9 91
14 KULJETUS 117 327 8 92
27 MUUT PALVELUT 46 587 7 93
17 ISANNOINTI JA 64 666 6 94
01 MAA-, RIISTA- JA KALATALOUS 75215 1 99

Lahde: Tilastokeskus, tydssdkayntitilasto.
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Toimiala-arvioiden anatomiasta

Jussi Ahokas' — Juha Honkatukia®

Olli Poropudas tarkastelee artikkelissaan
kriittisesti vuosien 2009 ja 2011 vélisend
aikana toteutetun tydvoima- ja koulutustar-
peen ennakointihankkeen tuloksia. Poropu-
taan nikemyksen mukaan ennakointitulok-
set aliarvioivat niin kutsuttujen asiantuntija-
ammattien maaraa tulevaisuudessa ja siten
vinouttavat koulutustarve-ennusteita.
Poropudas viittaa VATT:n toteuttamiin
toimiala-arvioihin ja toteaa, ettd merkittava
osa asiantuntija-ammattien osuuden muu-
toksesta selittyy kyseisilld ennusteilla. Kun
toimialat jaetaan niiden sisdisen ammattira-
kenteen mukaan asiantuntijatoimialoiksi ja
tyontekijatoimialoiksi, ennusteiden ongel-
mia voidaan tarkastella eksplisiittisesti.
Artikkelin kuviosta 2 n#dhddidn, ettd
VATT:n niin kutsutulla tavoiteuralla (ks.

Ahokas ja Honkatukia 2010) seké asiantun-
tija- ettd tyontekijatoimialojen tyollisyyden
odotetaan kehittyvin kohtalaisen tasaisesti
tulevina vuosina, miké tarkoittaa 1970-lu-
vulla alkaneen kehityksen nédkokulmasta
jonkinlaista murrosta. 1970- ja 1980-luvulla
siirtymaét tyontekijdammateista asiantuntija-
ammatteihin olivat erittdin suuria. Vuoden
1995 jélkeisen historian valossa tavoiteuran
ennusteet ovat sen sijaan helpommin perus-
teltavissa, kuten artikkelin kuvio 2 osoittaa.
1990-luvun lopulla ammattirakenteen muu-
tos Suomen taloudessa hidastui selvésti.
Poropudas epdilee, ettd syy “asiantunti-
jatyollisyyden pysdyttimiseen” johtuu ta-
voiteuralaskelmissa tehdyistd oletuksista,
joiden mukaan tulevina vuosina viennin el-
pyminen ja teollisuuden rakennemuutos tu-

! Jussi Ahokas, YTM, tutkija, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
2 Juha Honkatukia, KTT, dosentti, yksikonjohtaja, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
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levat vaikuttamaan suotuisasti teollisuuden
toimialojen kehitykseen. Tdmdn seuraukse-
na palvelualojen osuus jdisi matalammaksi,
miké tarkoittaisi kaavamaisella laskennalla
asiantuntijatoimialojen tydpaikkojen véhe-
nemistd. Teollisuuden merkitystd Suomen
talouden tyollistdjand on Poroputaan mu-
kaan yliarvioitu kerta toisensa jdlkeen kou-
lutustarve-ennusteiden perustana toimivissa
toimialaennusteissa, jotka aiemmin toteutet-
tiin tyoministeriossé (ks. Tiainen 2005).

Toteutuneen historian valossa niyttda to-
dellakin siltd, ettd aikaisemmat toimialaen-
nusteet ovat antaneet liian suuria kasvuen-
nusteita teollisuuden toimialoille ja liian
pienid palvelutoimialoille. Vaikka tulevai-
suuden taloudellisesta kehityksestd emme
vield tiedd, ndyttdd siltd, ettd myds VATT:n
vuoden 2010 toimialaennusteessa teolli-
suuden tyollisyyden kasvuun suhtaudutaan
varsin positiivisesti, silld vuonna 2025 toi-
mialoilla tydskentelee tydvoiman tarvear-
vion mukaan suurin piirtein saman verran
tydvoimaa kuin vuoden 2007 tydministeri-
on ennusteessa. Tatd selittdd ennen kaikkea
se, ettd finanssikriisid seuranneen taantuman
jilkeen tyollisyys teollisuuden toimialoilla
kasvaa voimakkaasti.

Palveluiden tydllisyys sen sijaan kehit-
tyy VATT:n ennakointilaskelmassa selvésti
suotuisammin kuin aikaisemmissa toimiala-
ennusteissa. Taltd osin Poroputaan tekemé
hypoteesi ei saa vahvistusta. Toisaalta artik-
kelin kuviosta 4 ndhdéén, etti ennustejakson
lopussa tyovoiman médrén viheneminen ja
erilaiset politiikkatavoitteet (esim. valtion-
hallinnon tuottavuusohjelma) alkavat hilli-
td palvelualojen ty6llisyyden kasvua, min-
kd seurauksena ero tyOministerion vuonna
2007 toteuttamaan ennusteeseen kaventuu
jonkin verran.

Tulosten tarkastelua, arviointia ja kritisoin-
tia helpottaa, jos niiden taustat ja laadinta-
menetelmét tunnetaan. VATT:n toimiala-
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ennakointi kdynnistyi vuonna 2009, jolloin
aloitettiin niin kutsutun perusuran tai peruss-
kenaarion rakentaminen. Perusuralta jatettiin
pois kaikki politiikkatavoitteet ja se rakentui
pddasiassa historiallisen analyysin varaan.
Tarkedssd roolissa oli yleisen tasapainon
mallilla toteutettu historiamallinnus, joka
tehtiin vuosien 1995 ja 2004 viliseltd ajalta.
Taman mallinnuksen tuloksia kdytettiin tu-
levaisuuteen katsovan perusuran rakentami-
sessa ja ndin ennakointimallinnuksen monet
parametrit sekd eksogenisoidut (mallin ulko-
puolella médritellyt) muuttujat perustuivat
lahihistoriassa havaittuun kehitykseen. Tama
selittdd oleellisesti edelld tehtyd havaintoa,
jonka mukaan tulevaisuuden ammattiraken-
teen kehitys muistuttaa huomattavasti enem-
main 1990-luvun puolivilin jilkeistd kehitys-
td kuin 1970-luvun ja 1990-luvun kehitysta.

Historiamallinnuksen lisdksi malliin tuo-
tiin runsaasti historiatietoa vuosilta 2005 ja
2008. Koska perusuraa rakennettiin vuoden
2009 syksyll4, jolloin taloudellinen epévar-
muus oli suurimmillaan, taantuman syvyytta
ja sen vaikutuksia eri toimialoilla oli mah-
dotonta arvioida tarkasti. Myds talouden
kasvuennusteet, joihin ennakointilaskelmat
perustuivat, olivat erittdin epdvarmoja. Tama
teki ennakoinnista ldhtokohtaisesti erittdin
haastavaa.

Perusskenaarioon perustuvat mallilas-
kelmat valmistuivat vuoden kevaillda 2010
(Honkatukia ym. 2010). Tulosten mukaan
suurin rakenteellinen murros Suomen talou-
dessa tulevina vuosina tapahtuisi sosiaali- ja
terveyspalveluiden toimialoilla, joilla tyolli-
syyden kasvu muodostuisi erittdin nopeaksi.
Vastaavasti teollisuuden toimialoilla ty6voi-
man madra pienenisi selviasti. Tulosten taka-
na oli ennen kaikkea Euroopan komission
ennuste ikdriippuvaisen julkisen kysynnin
kasvusta Suomen taloudessa tulevina vuo-
sina sekd viennin aikaisempaa maltillisempi
kasvu-ura.
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Perusuran tulosten arvioinnin jilkeen
ennakoinnin seuraavassa vaiheessa muo-
dostettiin politiikkaskenaario, jossa monia
mallioletuksia muutettiin vastaamaan enna-
koinnin sidosryhmien kanssa muodostettua
nidkemystd Suomen talouden kehityksesta.
Tassa vaiheessa siis poliittiset tavoitteet tuo-
tiin eksplisiittisesti mukaan ennakointipro-
sessiin. Tavoiteuralla sosiaali- ja terveyden-
huollon tyéllisyyden kasvuvauhti muodostui
jonkin verran perusuraa maltillisemmaksi.
Monet palveluiden ja teollisuuden toimialat
sen sijaan kasvoivat tavoiteuralla selvisti
perusuraa nopeammin, kun viennin kas-
vun nihtiin globaalin finanssikriisin jilkeen
palaavan léhihistoriassa havaitulle tasolle.
Myds talouskasvu nopeutui ja tydllisyysaste
nousi.

Edellinen kuvaus ennakointiprosessista
osoittaa, ettd Poroputaan tarkastelemiin tu-
loksiin vaikuttaa oleellisesti se politiikka-
kokonaisuus, jonka toteuttamista on pidetty
mahdollisena tulevina vuosina. Pelkén tavoi-
teuran analysointi antaa kuitenkin puutteel-
lisen kuvan toimialaennakoinnista, koska
perusskenaarion tulokset jadavit kokonaan
tarkastelun ulkopuolelle. Vaikka kokonais-
tyollisyys perusuralla jéikin tavoiteuraa ma-
talammaksi, voidaan olettaa, ettd Poroputaan
kaavamaisella laskumallilla asiantuntija-am-
mateissa toimivien méara olisi ollut peruss-
kenaariossa suurempi kuin tavoiteskenaari-
ossa jopa absoluuttisesti.

Toimialaennakoinnin tulosten arvioiminen
siten, ettd toimialojen ammattirakenne olete-
taan tulevaisuudessa muuttumattomaksi, on
muutoinkin hdméavaa. Kuten tavoiteskenaa-
riossa on kuvattu, tulee toimialojen sisidinen

rakennemuutos olemaan tulevina vuosina
erittdin nopeaa, minké vuoksi ei voida yksi-
selitteisesti sanoa, mitkéd toimialat ovat asi-
antuntijatoimialoja ja mitké toimialat ovat
tyontekijatoimialoja vuonna 2025. VATT:n
yleisen tasapainon malleilla téllaisia tarkas-
teluja olisi mahdollista tehdé jo nyt, mutta
vuosien 2009-2011 hankkeessa ammatti- ja
koulutusrakenteen kehitysarvioista vastasi
Opetushallitus.

Poroputaan kritiikki toimialaennusteita ja
koulutustarve-ennakoinnin kokonaisuutta
kohtaan on tervetullutta. Jotta ennakointi-
tyon tuloksia voidaan hyddyntda politiikan-
ohjauksessa, on niiden oltava uskottavia ja
perusteltuja toimialaennusteista aina aloi-
tuspaikkatavoitteisiin asti. VATT osallistui
ennakointityohdn nyt ensimmaisti kertaa ja
prosessin eri vaiheissa opittiin paljon. Taima
oppi on ddrimmdisen arvokasta, kun enna-
koinnista tehddén tulevaisuudessa entistikin
tehokkaampaa ja uskottavampaa.
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Tyoturvallisuutta koskevan lainsiddannon
vaikutukset tyopaikoilla kolmen
arviointitutkimuksen mukaan

Toivo Niskanen'

Tassé katsausartikkelissa selvitetddn sosiaa-
li- ja terveysministerion toteuttaman kolmen
tutkimuksen keskeisia tuloksia. Tutkimukset
selvittdvit lainsddddnnon vaikutuksia tyo-
elamissd. Niiden tavoite on selvittdd lain-
sdddannon toimivuutta ja mahdollisia kehit-
tdmistarpeita.

1. Tutkimus: Nayttopaitetyo —
valtioneuvoston piAitoksen 1405/1993
soveltaminen ja vaikutukset
tyopaikoilla (Niskanen, et al., 2010b;
2011b; Lehteld, et al., 2008).

Tutkimuksessa tavoite oli selvittdd ndyttopad-
tetyOstd annetun valtioneuvoston péatoksen
(1405/1993) vaikutuksia tydpaikoilla. Kysely
lahetettiin 2 980:1le tydnantajan edustajalle
(vastauksia 934, 32 %). Tyonantajan edus-

tajat kohdistivat kyselyn noin 4 316 tyonte-
kijélle (vastauksia 1872, 42 %) ja noin 666
tydterveyshuollolle (vastauksia 289, 42 %).
Kysely toteutettiin Internet-pohjaisella Di-
gium Enterprise tutkimus- ja tiedonkeruuoh-
jelmalla touko-kesdkuussa 2007.
Tyonantajista 90 %, tyontekijoistd 77 %
ja tyoterveyshuolloista 86 % ilmoitti, ettéd
tyopaikoilla noudatetaan padtdoksen maira-
yksid. Lahes kaikki ndiden kolmen ryhmén
vastaajista oli sitd mieltd, ettd madrdaykset
edistavit henkildston terveyttd ja hyvinvoin-
tia sekd tyopisteiden hyvié ergonomista jir-
jestdmistd. Noin kolme neljdnnestd tyonan-
tajista, tyontekijoistd ja tyoterveyshuolloista
arvelivat sdddédnnon lisddvan nidon ja silmien
tarkastuksia ja ndyttopéételasien hankintaa.
Lahes kaikki tyOnantajien ja tyOterveys-
huoltojen vastaajista oli sitd mieltd, ettd
sdadokset auttavat tyopaikkojen kehittami-

! Toivo Niskanen, tekn. tri, ylitarkastaja, sosiaali- ja terveysministerio, tydsuojeluosasto
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sessd ja edistdvit haittatekijoiden arviointia.
TyOnantajien vastaajista 71 % ja tyoterveys-
huoltojen vastaajista 84 % piti sdddosten
aiheuttamia taloudellisia hydtyjd suurem-
pana kuin niiden aiheuttamia kustannuksia.
TyoOnantajista 61 % ja tyoterveyshuolloista
43 9% koki, ettd sdddokset aiheuttavat lisé-
kustannuksia. Runsas puolet tyonantajista ja
tyoterveyshuolloista oli sitd mieltd, ettd tyo-
paikalla olisi noudatettu hyvid ergonomisia
kéytidnt6jd ilman ndyttopaitetyotd koskevia
médrdyksidkin.

Tyonantajista 60 % ilmoitti, ettd tyoter-
veyshuollon néddntarkastukset suoritetaan
ty0hontulotarkastusten yhteydessd, tyoter-
veyshuollon ilmoittama vastaava luku oli
87 %. Saannollisid tarkastuksia jo ennen
ikdndkoisyyttd ilmoitti tehtévéksi kolmannes
tyOnantajista ja 59 % tyoterveyshuolloista.
Ikanékoisille vastaavat luvut ovat 28 % ja
48 %. Nayttopaatetyostd johtuvat ndkemis-
haitat olivat ty6nantajan ilmoituksen mukaan
ndontarkastuksen syyné 59 %:ssa tyopaikois-
ta ja tyoterveyshuoltojen ilmoituksen mu-
kaan 87 %:ssa samoista tyOpaikoista. Tyon-
tekijoiden ilmoituksen mukaan yleisin syy
ndontarkastukseen on tyOpaikan normaali
kaytanto tehda tarkastus sddnndllisin vilein
(43 %). Seuraavaksi yleisin syy tarkastuk-
seen on tehdd se tydhontulotarkastuksen yh-
teydessi (34 %) ja kolmanneksi oma pyynto
padsta tarkastukseen (19 %). %-osuuksiin on
laskettu mukaan vain ne henkil6t, jotka olivat
kiyneet naontarkastuksissa.

Palkansaajaliittojen mielestd sddddsten
soveltamisalaa tulisi laajentaa koskemaan
ndyttopédtetyyppistd tyoti laajemmin. Myds
muu kuin péddtoiminen tydskentely néytto-
paitteen kanssa tulisi saattaa sdddoksen pii-
riin. TyOnantajat korostavat sddddsten paivit-
tamistd tekniikan kehittyminen myo6td. Kaik-
ki osapuolet katsovat, ettd nayttopadtetyon
erityissilmélasien hankinnan yhteydessi
tyoterveyshuoltojen ja nddnasiantuntijoiden

tulisi tehdd nykyistd enemméin yhteistyoté
sekd sdddosten tulkintaohjeistusta tydpai-
koille tulisi lisdta.

2. Tutkimus: Riskinarviointia
koskevien tyoturvallisuus- ja
tyoterveyssainnosten vaikuttavuus
(Niskanen, et al., 2009; 2011c: 2011d)

Téssd tutkimuksen tavoite oli selvittdd tyo-
turvallisuuslain (738/2002) ja tyoterveys-
huoltolain (1383/2001) vaikutuksia ty&pai-
koilla. Tyonantajista (n=1478) ldhes kaikki
toimivat tydsuojelupaillikkond. Tyonteki-
joiden vastaajajoukko (n=1416) koostui
tyontekijoiden ja toimihenkildiden tydsuo-
jeluvaltuutetuista ja heiddn varahenkiloista
sekd tyosuojeluasiamichistd. Tyoterveysyk-
sikoistd (n=469) yli puolet edusti yksityisid
tyOterveysasemia, yli neljdsosa terveyskes-
kuksia ja noin kymmenesosa seké yrityksen
omia ettd yhteisid tyoterveysasemia. Kysely
toteutettiin Internet-pohjaisella Digium En-
terprise tutkimus- ja tiedonkeruuohjelmalla
syys-lokakuussa 2008.

Kolme neljdsosaa tyonantajien edustajista
arvioi tyoturvallisuuslainsdddannon edista-
neen tyOpaikan tapaturmavaarojen véhenté-
mistd sekd tyopaikan ja tyopisteiden ergono-
mian ja tydolosuhteiden kehittdmisti. Naméa
toteutuivat parhaiten pienissa tyopaikoissa.
Saman verran oli myos niitd, joiden mielesti
laki oli edistinyt tyontekijoiden opastamista
sekd héirinnén tai epdasiallisen kohtelun vé-
hentdmista erityisesti suurissa tyopaikoissa.
Kaksi kolmasosaa tydnantajista oli sitd miel-
té, ettd kemialliset vaaratekijit ja melu olivat
viahentyneet varsinkin suurissa tyopaikoissa.
Lainsdddidnnon arvioitiin vihentdneen vé-
hiten henkisti ylikuormitusta ja tyopaikan
vékivallan uhkia, erityisesti suurissa tyopai-
koissa. Tétd mieltd oli kymmenesosa tyon-
antajista.
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Vihidn yli puolet tyontekijoistd oli sitd
mieltd, ettd tydturvallisuuslaki oli aktivoi-
nut riskinarvioinnin toteuttamista. Kolme
neljdsosaa vastaajista arvioi lainsddaddnnon
edistineen vastuiden ja velvollisuuksien
kohdentumista, tyonantajan ja tyontekijoi-
den vilistd yhteistyotd, tydterveyden ja tur-
vallisuuden suunnitelmallista parantamista,
vaarojen tunnistamisen ja riskinarvioinnin
toteuttamista tydpaikalla sekd tyoymparis-
ton ja tydolojen kehittdmistd. Kolme neljés-
osaa tyontekijoistd oli sitd mieltd, ettd tyo-
turvallisuuslainsdddinto oli johtanut tydym-
péristdssi tapaturmavaarojen vihenemiseen
sekd tyopaikan, tyOpisteiden, tydmenetelmi-
en ja -vilineiden ergonomian paranemiseen.
Yli puolet tyontekijoistd arvioi kemiallisten
vaaratekijoiden ja melun vdhentyneen tyo-
paikallaan. Saman verran oli my0s niiti,
joiden mielestd tyontekijoiden ohjaus oli
lisddntynyt, epdasiallinen kohtelu ja hdirinta
olivat vdhentyneet ja tyOpaikoilla oli tehty
vikivallan viahentdmiseen liittyvid toimen-
piteitd. Henkisen ylikuormituksen uskoi vé-
hentyneen alle puolet vastaajista.

Kolme neljisosaa tyoterveyshuollon edus-
tajista arvioi lainsdddannon méaardysten edis-
tdneen asiakastyopaikalla tyOterveyden ja
turvallisuuden parantamista, riskinarvioinnin
toteuttamista, tyOympériston ja tydolosuh-
teiden kehittdmistd. Kolme neljdsosaa tyo-
terveysyksikoiden edustajista arvioi tyotur-
vallisuuslainsdddiannolld olleen mydnteisen
vaikutuksen tyopaikan ja tyOpisteiden sekd
tyomenetelmien ja -vilineiden ergonomian
parantamiseen sekd tyOtapaturmavaarojen,
melun ja kemiallisten vaaratekijoiden va-
henemiseen. Léahes kaksi kolmasosaa ndistd
vastaajista arvioi lainsdddannon edistdneen
myos tyontekijoiden opastusta. Vain kaksi
viidesosaa tyoterveyshuollon vastaajista ar-
vioi ty6turvallisuuslainsdédédnnon edisténeen
henkisen ylikuormituksen vahenemisté ja vii-
desosa vastaajista arvioi sen huonontuneen.
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Tyoturvallisuuslainsdddantod pidettiin
riittdvand ja tarpeellisena. Se oli myo0ta-
vaikuttanut tapaturmien vdahenemiseen, er-
gonomian paranemiseen, tyShygieenisten
tekijoiden altistumisen vihenemiseen ja en-
nalta ehkdisevidn toiminnan lisddntymiseen.
Tyoturvallisuuslaki on antanut toimintalinjat
tyOpaikoilla tapahtuvaan tydturvallisuuteen
ja tyoOterveyteen liittyvadn toimintaan ja pa-
rantanut turvallisuusasenteita aina johdon
edustajista tyontekijoihin saakka. Henkis-
ten kuormitustekijoiden riskien arvioinnissa
koettiin olevan kehittdmisen tarpeita. Tima
edellyttdd koulutusta tyopaikkojen johdon
edustajille, esimichille ja tyontekijoille se-
ki tyoterveyshuollon edustajille. TyOsuo-
jelupéillikoiden koulutuksen suhteen tulee
arvioida onko tarpeen maaritelld tarkemmin
tyoturvallisuuslaissa tarkoitetun tyonantajan
sijaisen patevyysvaatimukset. Tyopaikan ja
tyoterveyshuollon yhteistd riskinarvioinnin
toteutusta edesauttaisi molempia osapuolia
palveleva yhteinen riskinarviointiprosessin
toimintamalli. Pientydpaikat hyddyntivét
riskinarvioinnissa tydterveyshuoltoa ja mui-
ta ulkopuolisia asiantuntijoita véhan. Tyoter-
veyshuoltojen on tirked kehittda toimintaan-
sa ja palvelujaan pientydpaikoille sopiviksi
lisddmain niiden halua hankkia ty6terveys-
palveluja. Pienille tyopaikoille tulisi suunna-
ta taloudellisia kannustimia, jotta ne voivat
nykyistd paremmin hyodyntdad tyoterveys-
huollon asiantuntijoiden asiantuntemusta.

3. Tutkimus: Kemianteollisuuden
riskinarviointia koskevien
tyoturvallisuus- ja tyoterveys-
sadnnosten vaikuttavuus
(Niskanen et al., 2010; 2011a)

Tamén tutkimuksen tavoitteina oli arvioida
kemiallisia tekijoitd koskevan lainsdddannon
vaikutuksia tyopaikoilla; piddasiassa tyotur-
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vallisuuslain (738/2002) ja kemiallisista te-
kijoistd tydssd annetun valtioneuvoston ase-
tuksen (715/2001) vaikutuksia. Tutkimuksen
kohderyhmini olivat tydnantajien ja tyonte-
kijoiden edustajat tydsuojelutoiminnassa.
Kyselyn kohderyhmiin kuuluvien sdhko-
postiosoitteet pyydettiin Kemianliitto ry:Itd
(nykyisin TEAM ry.), STTK:n toimihenkil6-
unionilta sekd tyOnantajien edustajien osal-
ta Kemianteollisuus ry:n Responsible Care
-yrityksiltid. Tyonantajille kysely 1&hetettiin
108 henkil6lle ja siihen vastasi 49 ja siten
vastausprosentti oli 45 %. Vastaavasti tyon-
tekijoiden kysely ldhetettiin 217 ja vastauk-
sia saatiin 105 (48 %). Kysely toteutettiin
Internet-pohjaisella Digium Enterprise tut-
kimus- ja tiedonkeruuohjelmalla lokakuussa
2008.

TyOnantajien mielestd tySturvallisuuslailla
(738/2002) on riskinarvioinnin toteuttami-
seen suuri merkitys 58 %:ssa vastauksista,
melko suuri merkitys 38 %:ssa ja melko
vihan merkitystd 4 %:ssa. Tyontekijoiden
mielestd tdlld on suuri merkitys 47 %:ssa
vastauksista, melko suuri merkitys 35 %:ssa,
melko vdhdn merkitystd 8 %:ssa, vdhidn
merkitystd 1 %:ssa, ei lainkaan merkitysti
1 %:ssa ja 7 % ei tunne asiaa.

Tyonantajien mielestd riskienarvioinnin
dokumenttien pito tyontekijoiden nahtavilld
toteutuu erittdin hyvin 21 %:ssa vastauksis-
ta, toteutuu hyvin 50 %:ssa, toteutuu huo-
nosti 27 %:ssa ja ei toteudu 2 %:ssa. Tyon-
tekijoiden mielestd timé toteutuu erittdin
hyvin 17 %:ssa vastauksista, toteutuu hyvin
45 %:ssa, toteutuu huonosti 24 %:ssa ja ei
toteudu 12 %:ssa. Tyonantajien mielesta vaa-
ratekijoiden mahdollisten yhteisvaikutusten
arviointi toteutuu erittdin hyvin 11 %:ssa
vastauksista, toteutuu hyvin 57 %:ssa, toteu-
tuu huonosti 30 %:ssa ja ei toteudu 2 %:ssa,
Tyontekijoiden mielestd tdima toteutuu erit-
tain hyvin 7 %:ssa vastauksista, toteutuu hy-
vin 54 %:ssa, toteutuu huonosti 28 %:ssa,

ei toteudu 6 %:ssa ja 6 % ei tunne asiaa.

REACH-asetuksesta oli paljon epésel-
vyyttd, joka korostui erityisesti tyonteki-
joiden edustajien vastauksissa. Tutkimus ei
osoittanut sddddsten kehittdmisen tarpeita.
Sen sijaan sdddosten soveltamisohjeita tar-
vitaan esim. tyontekijoiden opastukseen.
Tyontekijat on opastettava ja koulutettava
kemikaalien késittelyyn sekd suojautumaan
altistumiselta tyOprosesseissa syntyville ke-
mikaaleille. Liséksi tyontekijit on opetettava
toimimaan vaaratilanteissa sekd kayttamaan
ja huoltamaan tarvittavia suojaimia.

Lahteet

Lehteld, J., Ketola, R., Niskanen, T., Nykyri,
E. (2008). Nayttopadtetyd — valtioneu-
voston paatdksen 1405/1993 soveltami-
nen ja vaikutukset tyOpaikoilla. Sosiaali-
ja terveysministerion julkaisuja 2008:7.
Helsinki.

http://www.stm.fi/julkaisut/tyosuojelu

Niskanen, T., Lehteld, J., Ketola, R., Nyky-
ri, E., 2010. Results of Finnish national
survey on EU legislation concerning
VDU work. Applied Ergonomics 41(4),
542-548.

Niskanen, T., Kallio, H., Naumanen, P,
Lehteld,)., Liuhamo, M., Lappalainen, J.,
Sillanpdi, J., Nykyri, E. (2009). Riskin-
arviointia koskevien tyoturvallisuus- ja
tyoterveyssdadnndsten vaikuttavuus. So-
siaali- ja terveysministerion selvityksid
2009: 22. Helsinki. http://www.stm.fi/
julkaisut/tyosuojelu

Niskanen, T., Kallio, H., Zitting, A. (2010).
Kemianteollisuuden riskinarviointia kos-
kevien tydturvallisuus- ja tyoOterveys-
sddnndsten vaikuttavuus. Tydsuojeluhal-
linto. Tydsuojelujulkaisuja 92. Tampere.
http://tyosuojelujulkaisut.wshop.fi/docu-
ments/2010/01/TSJ_92.pdf

73



Katsauksia ja keskusteluja

Tyopoliittinen Aikakauskirja 3/2011

Niskanen, T., Hirvonen, M.L., Nokelainen,
P. Zitting, A. (2011a). Results of Finnish
national survey in the chemical industry
on EU legislation concerning risk assess-
ment and safety climate. Safety Science
(submitted).

Niskanen, T., Lehteld, J. (2011b) Finnish dis-
courses of the stakeholders on the imple-
mentation of EU legislation concerned
with computer work and its practical
applications. International Journal of In-
dustrial Ergonomics (submitted).

74

Niskanen, T., Naumanen, P, Hirvonen, M.L.
(2011c): Safety compliance climate con-
cerning risk assessment and preventive
measures in EU legislation: a Finnish
survey. Safety Science (submitted).

Niskanen, T., Naumanen, P., Hirvonen, M.L.
(2011d). A Finnish evaluation of EU le-
gislation concerning risk assessment and
preventive measures in occupational safe-
ty and health. Applied Ergonomics (sub-
mitted).



Tyopoliittinen Aikakauskirja 3/2011

Katsauksia ja keskusteluja

Alle 30-vuotiaana koulutuksessa ja tyovoimassa
vietettyjen elinvuosien odotteet EU-maissa vuonna

2005

Helka Hytti! — Maria Valaste?

Jo vakiintuneeksi muodostuneen sanonnan
mukaan ihmisten ty6uria tulisi Suomessa
sekd muissakin EU-maissa pidentdd niiden
alusta, keskeltd ja lopusta. Lisdd tyovuosia
tarvitaan kaikissa eri elinvaiheissa, jotta voi-
daan vastata elinajan odotteen pitenemisesti
ja vdeston ikdrakenteen muutoksesta johtu-
viin haasteisiin. Tavoitteeseen pddsemiseksi
tarvitaan eri ikdvaiheiden eldmaintilanteet
ja tarpeet huomioon ottavaa koulutus-, tyo-
voima- ja sosiaaliturvapolitiikkaa. Tarvitaan
myos tilastollisia mittareita, joilla voidaan
seurata tavoitteiden toteutumista mm. eri
ikdkausiin suunnattujen kohdennettujen toi-
menpiteiden kannalta. Suomessa on viime
aikoina asetettu paillimmaiseksi — ja ehkd
helpoimmaksi — tavoitteeksi nuoruusiélléd
tehtyjen tydvuosien lisddminen, mihin on

tarkoitus pyrkid mm. koulutukseen padsyé
nopeuttamalla, koulutusaikoja Iyhentamailla
sekd opiskelun ohessa tapahtuvaa ansiotyoti
vahentdmalla.

Tassd katsauksessa tarkastelemme al-
le 30-vuotiaana tydmarkkinoilla ja kou-
lutuksessa vietettyjen elinvuosien maarda
elinajan odotteen osittamiseen perustuvan
mittarin avulla (ns. Sullivanin menetelma4).
Tavoitteenamme on vertailla EU-maita nuo-
ruusiélld tyomarkkinoilla ja koulutuksessa
vietetyn kokonaisajan ja ndiden keskindisen
paillekkiisyyden suhteen. Lisdksi tarkaste-
lemme nuorten panosta keskimdiréisen ko-
ko elinkaarelle muunnetun ty6voima-ajan
(tydvoimaodotteen) muodostumisessa sen
mukaan, missd midrin nuorena tyovoimas-
sa vietetyt elinvuodet ovat paillekkiisid

! Helka Hytti, VTT, vdestotieteen dosentti, Helsingin yliopisto, Kelan osa-aikainen tutkija

2 Maria Valaste, VTM, tutkija, Kela
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opiskelun kanssa. Katsaus on tdydennysti
aiemmin Kelan nettitydopaperina julkaistuun
raporttiimme “The average length of wor-
king life in the European Union” (Hytti ja
Valaste 2009; ks. my6s Hytti ja Nio 20047,
Hytti 2009). Analyysi kuvaa tilannetta vuon-
na 2005.

Menetelmi ja aineistot

Aiemman raportin tapaan katsauksessa hyo-
dynnetddn ns. Sullivanin menetelmai, jossa
elinajan odote tietyssd idssé ositetaan tutkit-
tavaa ilmiotd véestossd kuvaavien varanto-
tietojen mukaan eri elinvaiheissa vietettyi-
hin elinvuosiin. Menetelmén l&dhtokohtana
on synteettisen eli keinotekoisen kohortin
eloonjddmiskéyra, joka saadaan olettamal-
la ettd kohortti kokee elinkaarensa aikana
kussakin idssd samat kuolemanvaarat ja
tyovoimaan/koulutukseen osallistumisen
asteet kuin koko véesto tutkittavana vuonna.
Synteettisessd kohortissa valitaan laskel-
mien 14htokohdaksi tietty kantaluku (esim.
100000) kuvaamaan vastasyntyneiden tai
tietyn idn (tdsséd 15 v) saavuttaneiden maaraa,
minka jilkeen lasketaan tutkittavan vdeston
kuolemanvaarojen perusteella jdljelld olevi-
en madrit kunkin idn saavuttamisen hetkella
sekd perattdisten ikdluokkien keskiarvona
kussakin idssd eletyt henkilévuodet. Ndin
saadut henkilovuodet ositetaan tyovoimatut-
kimuksen tietojen perusteella erilaisissa tyo-
markkina- ja koulutusstatuksissa vietettyihin
vuosiin. Jakamalla kussakin tyovoima- ja
koulutusstatuksessa vietettyjen elinvuosien

summa tutkitulla ikdvalilld (esim. 15 vuoden
idn tdyttAmisestd 30 vuoden idn saavuttami-
seen)* keinotekoisen kohortin kantaluvulla
saadaan keskimddrdiset odotettavissa ole-
vat elinvuodet eli elinvuosien odote idstd x,
ikddn x, jaoteltuna erilaisissa elinvaiheissa
vietettyyn aikaan. Menetelmén etuna on hy-
vi vertailukelpoisuus tutkittavien viestojen
valilla (esim. valtio, sukupuoli) seka se, et-
td tulokset ovat riippumattomia vertailtavi-
en viestdjen ikédrakenteista. Menetelmastd
on huomattava, ettd tuloksia ei pidd tulkita
ennusteeksi tuleville vuosille, ja etti tyovoi-
matutkimuksen varantotietoja hyddyntavina
menetelmédnd luvut heijastavat myos tutkit-
tavan vieston aiempaa kiyttdytymistd tyo-
markkinoilla ja koulutuksessa.

Elinajan odotteen seké tydvoimaan kuu-
lumisajan odotteiden osalta katsauksessa
kdytetddn aiemman raporttimme aineisto-
ja ja laskelmia. Aineistona ovat Eurostatin
nettisivuilta poimitut, eri maiden virallisiin
tilastoihin perustuvat kuolemanvaaraluvut
sekd em. tutkimustamme varten erikseen
Eurostatilta saadut 1-vuotisikdluokittaiset
tyovoimaan ja koulutukseen osallistumis-
ta sekid niiden tilojen paillekkéisyyttd ku-
vaavat tyovoimatutkimuksen (LFS) taulut.
Koulutustiedon osalta katsaus poikkeaa ai-
emmasta siind, ettd nyt tieto kuvaa tutkin-
toon johtavaan koulutukseen osallistumista
(ml. oppisopimuskoulutus), kun aiemmassa
raportissa koulutusta tarkasteltiin elinaikai-
sen oppimisen kisitteelld. Tyovoima- ja kou-
lutustietoja tulkittaessa on tirkedd huomata
viiteajanjakso, jolta tilannetta kuvataan. Tyo-
voimaa maédriteltdessé tyollisiksi katsotaan

3 EU:n komissio sisdllyttdd ensi vuoden alusta ldhtien tydvoimaodotteet rakenneindikaattoreihinsa.
Alun perin suomalaisten aloitteesta (Hytti ja Nio 2004) kiyttoon otettavaa mittaria valmisteltiin
EU:n tyollisyyskomitean indikaattoriryhmaissé (Vogler-Ludwig ja Diill 2008).

4 Viestotieteellisesti tietylld ikéavililld eletyt henkilovuodet tarkoittavat elinvuosia, jotka keinotekoi-
nen kohortti elda tarkasta idstd x, tarkan idn x, saavuttamiseen.
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haastatteluviikon aikana vdhintdin tunnin
ansiotydtd tehneet henkilot ja tydttomiksi
viimeisten neljdn viikon aikana aktiivisesti
tyotd hakeneet kokoaikaiset tyottomat, jot-
ka voivat ottaa tarjotun tyon vastaan kahden
viikon kuluessa. Vastaavasti koulutukseen
osallistumista kuvaavassa muuttujassa kri-
teerind on, ettd henkild on viimeisten neljdn
viikon aikana osallistunut ko. kriteerit tiyt-
tavadn koulutukseen.

”Nuoruusvuosien” ikdrajoina kdytetddn
tdssé raportissa ikdvilid 15 — 30 (aiemman
15 — 25 asemesta), koska télle ikdvilille las-
kettujen koulutusvuosien voidaan ajatella
suunnilleen vastaavan ikdvaihetta, jonka ai-
kana nuorten tulisi normaalisti saada tutkin-
toon johtavat opintonsa paitokseen ja siirtya
tydmarkkinoille. Tydvoima-ajan odotteiden
15 vuoden iéstd 75 vuoden ién saavuttami-
seen asti voidaan vastaavasti ajatella suun-
nilleen kuvaavan koko elinkaaren aikaisia
tyomarkkinoilla vietettyjd vuosia.

Tulokset

Alle 30-vuotiaana koulutuksessa ja
tyovoimassa vietetyt elinvuodet

Kuvioissa 1a ja 1b on esitetty EU-maiden
hajontakaaviot tydvoima- ja koulutusvuo-
sien odotteista 15-vuoden iin tiyttdmises-
td 30 ikdvuoden saavuttamiseen. Odotteet
on laskettu erikseen miehille ja naisille, ja
kummassakin tapauksessa kaavio on jaettu
neljddn osaan EU-maiden mediaaniarvojen
perusteella. Miehilld tyovoima-ajan odot-
teen mediaani tutkitulla ikdvalilld oli 8,9
vuotta ja vastaavasti koulutusajan mediaani
6,4 vuotta. Naisilla tydvoimaodotteen medi-
aani oli reilut kaksi vuotta matalampi kuin
miehilla (7,6 vuotta), kun taas koulutusajan
mediaani oli hivenen miehid korkeampi (6,7
vuotta).

Miehid sekd naisia koskevissa hajonta-
kuvioissa Tanska, Hollanti, Suomi ja Sak-
sa erottuvat omaksi ryhmékseen siten, ettd
ndissd maissa nuoruusvuosille lasketut tyo-
sekd koulutusvuosien odotteet ovat selvis-
ti EU:n keskitason yldpuolella. Ruotsissa
miesten sekd naisten tydvoimaodote on jon-
kin verran EU:n keskitasoa korkeampi mutta
koulutusajan odote hieman EU-tasoa mata-
lampi. Suomessa sen sijaan varsinkin mies-
ten lyhyehko tydvoima-aika kompensoituu
keskitasoa selvasti pidemmaélld kouluttautu-
misajalla. Isossa-Britanniassa ja Itdvallassa
nuoruusidlle lasketut tydovoimaodotteet si-
joittuvat EU-maiden kdrkeen heti Tanskan ja
Hollannin jilkeen, mutta koulutusajan odot-
teet ovat korkeintaan EU-maiden keskitasoa,
Isossa Britanniassa varsinkin miesten osalta
selvisti keskimdérdistd alemmalla tasolla.

Sloveniassa, Luxemburgissa, Baltian mais-
sa ja Puolassa koulutusajan odote 15 vuoden
idstd 30 vuoden tdyttimiseen on miehilld
sekd naisilla selvésti EU-maiden keskitasoa
korkeampi, mutta tydvoima-ajan odote kes-
kitasoa matalampi. Bulgariassa, Romanias-
sa ja Kreikassa sekd kouluttautumisaika etti
tyOvoima-aika jadvét huomattavan lyhyiksi.

Koulutuksessa ja tyovoimassa vietetyn
ajan pidllekkiisyys

Kuvioissa 2a ja 2b tarkastellaan keskimé&a-
raisten, ikdvilille 15-30 laskettujen odo-
tettavissa olevien elinvuosien jakautumista
koulutuksessa ja tyomarkkinoilla vietettyyn
aikaan ottaen huomioon myds nédiden kah-
den tilan paallekkaisyys seké aika, jona nuo-
ret eivit ole kuuluneet kumpaankaan kate-
goriaan. EU-maat on esitetty tyovoima-ajan
odotteen mukaan laskevassa jérjestyksessa.
Muut kuin tyémarkkinoilla tai koulutukses-
sa vietetyt elinvuodet on saatu vihentdmal-
13 ikavélille 15-30 lasketusta elinvuosien
odotteesta tydmarkkinoilla ja/tai koulutuk-
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Kuva la. Keskimddrdinen odotettavissa oleva koulutus- ja tydvoima-aika 15 vuoden idn
tayttamisestd 30 vuoden idn saavuttamiseen EU-maissa 20035.
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Kuva 1b. Keskimddrdinen odotettavissa oleva koulutus- ja tyévoima-aika 15 vuoden idn
tayttdmisestd 30 vuoden idn saavuttamiseen EU-maissa 2005.
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Kuva 2a. Elinvuosien odote miehille 15-vuoden idstd 30-vuoden idn saavuttamiseen ositet-
tuna tyovoimassa, koulutuksessa ja niiden ulkopuolella vietettyyn aikaan
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sessa vietettyjen vuosien odotteet. Kaytan-
nossi elinvuosien odote tille ikévilille oli
tutkimusvuosina jokseenkin sama kaikissa
EU-maissa (naisille 15,0 vuotta ja miehille
14,9 — 15,0 vuotta). Sullivanin menetelma
ei ndin ollen nuorten osalta tarjoa merkitté-
vai lisdinformaatiota verrattuna tavalliseen
ikdvakiointiin. Menetelmén kayttod voidaan
kuitenkin puolustaa, kun halutaan tutkia alle
30-vuotiaana tyOvoimassa ja koulutuksessa
vietettyjéd vuosia elinkaarindkdkulmasta.
Kuvion 2a mukaan tyévoima- ja koulutus-
ajan paillekkdisyys on miehilld huomattavan
suuri niissd maissa, joissa sekd tydvoima-
ettd koulutusajan odote on EU:n keskitason
ylapuolella (NL, DK, FI ja DE), Hollannissa
ja Tanskassa paillekkéinen aika tydmarkki-

noilla ja opiskelussa on jopa selvisti pidem-
pi kuin pelkéssé koulutuksessa vietetty aika.
Ty6voima- ja koulutusajan paillekkdisyys
on merkittdvd my0s Isossa Britanniassa, [ta-
vallassa ja Sloveniassa. Ruotsissa miesten
koulutus- ja tydvoima-odotteet ikévalilld
15-30 ovat vihemman keskenddn paallek-
kaisid kuin Suomessa. TyGvoima- ja opiske-
luvuosien paillekkdisyys on yleensd vahiis-
td aiemmin itdblokkiin kuuluneissa maissa
sekd vanhoista EU-maista erityisesti Luxem-
burgissa, Italiassa, Kreikassa ja Portugalissa.

Naisilla tydvoima- ja koulutusvuosien
paillekkaisyyteen ikavalilld 15-30 patevit
suurelta osin samat havainnot kuin miehilli-
kin (kuvio 2b). Néin on, vaikka hedelmalli-
sinté ikdvaihettaan eldvilld naisilla luonnolli-
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Kuva 2b. Elinvuosien odote naisille 15-vuoden idstd 30 vuoden idn saavuttamiseen ositettu-
na tyévoimassa ja koulutuksessa sekd ndiden ulkopuolella vietettyyn aikaan.
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sesti my0s sekd tydvoiman ettd koulutuksen
ulkopuolella vietettyjen elinvuosien maérd
on useimmissa maissa merkittdva. Toisaalta
on huomattava, ettd eri maiden tyosuhde- ja
sosiaaliturvalainsddddnnosta riippuen myos
suuri osa perhevapaista sisiltyy tyovoima-
aikaan.

Opiskelun ja tyovoimaan kuulumisen
pidllekkdisyys suhteessa tyovoima-
ajan kokonaisodotteeseen

Taulukossa 1 on esitetty yhteenveto kuvi-
oissa 1-2 graafisessa muodossa esitetyisti
tilastoluvuista. Uutena asiana taulukossa on
tutkittu alle 30-vuotiaana koulutuksen kans-
sa padllekkiisen tyomarkkinoille osallistu-
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misen yhteyttd “elinkaarenaikaisen” tyovoi-
ma-ajan pituuteen. Ovatko pitkdn tyduran
maat samalla myds maita, joissa koulutus ja
tyovoimaan kuuluminen erottuvat selkeésti
erillisiksi elamén vaiheiksi, vai selittyyko
korkea tydvoima-ajan odote pédinvastoin
siitd, ettd huomattava osa tyouran alkupédén
vuosista on siirtymévaihetta opiskeluajan ja
tdysipainoisen tydeldmddn osallistumisen
valilla?

Tulosten mukaan nuoruusidlld opiskelussa
jatyOvoimassa samanaikaisesti vietetty aika
suhteessa tydvoima-ajan kokonaisodottee-
seen ikavalilld 15 — 75 oli EU-maissa miehil-
13 seké naisilla pisin Hollannissa ja Tanskas-
sa (12 — 15 %). Paillekkidisen ajan osuus oli
suuri (miehilld sekd naisilla vihintddn 7 %)
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my0s Suomessa, Saksassa, Itdvallassa ja
Sloveniassa. Ruotsi erottuu tissdkin vertai-
lussa tavanomaisesta lidnsi/pohjoiseurooppa-
laisesta viiteryhmaistddn erityisesti miesten
osalta. Ruotsalaisilla miehilld opiskeluajan
kanssa paillekkdiset tydovoimavuodet muo-
dostivat vain vajaat 4 % koko elinkaarelle
lasketusta tydvoima-ajan odotteesta. Myos
ruotsalaiset naiset jaivat tissa vertailussa jal-
keen EU:n kérkimaista (paéllekkéisid vuo-
sia 6 %). Maita, joissa opiskelussa ja tyo-
voimassa vietetyn ajan osuus ty0voima-ajan
kokonaisodotteesta oli erityisen pieni, olivat
ennen kaikkea Luxemburg, Slovakia, Tsekin
tasavalta, Kreikka ja Romania.

Lopuksi

Aiempaan tutkimukseemme verrattuna uu-
tena teemana tdssa raportissa oli tutkintoon
johtavassa koulutuksessa (ml. oppisopimus-
koulutus) vietetyn ajan odote ikévalilla 15
— 30 sekd tdmidn ajan paillekkiisyys tyo-
voimassa vietetyn ajan kanssa. Koulutuksen
osalta tulokset vahvistivat késitystd suoma-
laisten nuorten pitkdstd kouluttautumisajasta
muihin EU-maihin verrattuna. Koulutusajan
odotteessa suomalaiset miechet olivat yhdes-
sd Alankomaiden kanssa EU-maiden jaetul-
la kolmannella sijalla Slovenian ja Tanskan
jilkeen. My0s suomalaiset naiset sijoittuivat
kolmanneksi heti Tanskan ja Slovenian pe-
radn. Pitkien koulutusaikojen vastapainok-
si on merkittdvad, ettd suomalaiset nuoret
sijoittuivat eurooppalaisittain kohtuullisen
hyvin nuoruusvuosille laskettujen tyovoi-
ma-ajan odotteiden vertailussa (michet 7. ja
naiset 6. tilalle). Varhainen tyomarkkinoille
sijoittuminen yhdessd pitkédn koulutusajan
kanssa merkitsi samalla sitd, ettd Suomes-
sa tydvoimassa ja tutkintoon johtavassa
koulutuksessa samanaikaisesti vietetty aika
suhteessa koko elinkaarelle laskettuun tyo-

82

voima-ajan odotteeseen oli EU-maiden kol-
manneksi korkein Alankomaiden ja Tanskan
jélkeen.

Tasséd tutkimuksessa ei ollut mahdollista
tehdd tarkempia vertailevia analyysejé eri
maiden vililld havaituista eroista. Misté
esim. johtuu, ettd suomalaiset miehet parjaa-
vit nuoruusvuosille lasketuissa tydvoima- ja
koulutusodotteissa suhteellisen hyvin (tyo-
voimaodotteessa 7. ja koulutusodotteessa 3.
sija), mutta koko elinkaarelle lasketussa tyo-
voimaodotteessa michet ovat vasta 14.sijalla
(ks. Hytti ja Valaste 2009, s. 17)? Entd missd
madrin hollantilaisten ja tanskalaisten nuor-
ten korkea ty0voima-ajan odote ikévilille
15 — 30 ja sen huomattava paillekkdisyys
koulutusvuosien kanssa selittyy oppisopi-
muskoulutuksen yleisyydesta toisen asteen
koulutuksessa, vai onko kirkitiloille sijoit-
tumisen syynd pikemminkin nuorten tydl-
lisyyttd suosiva hyvé taloustilanne? Myo6s
Ruotsin muista karkiryhmén maista osittain
poikkeavat tulokset vaatisivat tarkempaa sel-
vittelyd. Vaikuttiko tydvoima- ja koulutus-
odotteiden vihdiseen paillekkdisyyteen se,
ettd Ruotsin viralliseen toisen asteen kou-
lutusjarjestelmédn ei tutkimusajankohtana
siséltynyt lainkaan oppisopimuskoulutusta?

Koulutusajan odotteita koskevissa ver-
tailuissa on tarkedd myds ottaa huomioon,
ettd koulutusajan pituuteen keskiméairaiselld
elinkaarella vaikuttaa, paitsi opintojirjestel-
maén tehokkuus opintoihin kuluneella ajalla
mitaten, myds se, kuinka korkealle maan
koulutuspolitiikan tavoitteet on asetettu ja
miten niitd toteutetaan suhteessa kansalais-
ten tasa-arvoon ja yhdenvertaisiin mahdolli-
suuksiin. On luonnollista, ettd Suomen kal-
taisessa koko vdeston korkean koulutustason
strategiaan nojaavassa maassa myos keski-
maérdinen odotettavissa oleva kouluttautu-
misaika muodostuu pidemmaksi kuin esim.
Isossa-Britanniassa, jossa yhteiskunnassa
yleensédkin sekd koulutusjérjestelméssd on
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jdljell vield paljon koulutukseen padsyé es-
tdvid epdtasa-arvoisia luokkayhteiskunnan
piirteita.

Tyovoimaodotteiden vertailuista on vield
huomattava, etté erot eri maiden tyottomyys-
turvajarjestelmissd saattavat vaikuttaa tyot-
tomien madradn ja sitd kautta myos tydvoi-
ma-ajan odotteisiin. Jos tyottomyysturvan
piiriin padsyn kynnys on korkea, tdma voi
vaikuttaa myos siihen, kuinka aktiivisesti
varsinkin nuoret hakevat tyotd ja méadritel-
1adnko heidét haastatteluaineistossa tyotto-
miksi vai piilotyottomiksi. Piiloty6ttomyy-
den suuri mddrd voi esimerkiksi osaltaan
selittid ikavélille 15 — 30 laskettujen tyovoi-
maodotteiden mataluutta monissa taloudel-
lisesti heikosti menestyvissd Itd-Euroopan
maissa.
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Téssé osastossa julkaistaan tiivistelmid TEM:n Ty6- ja yrittdjyys teemaan liittyvistad

julkaisuista.

Niklas Bruun, Matti Mikkola ja Marianne
Muona (2011). Selvitys eurooppalaisista
tyorauhajirjestelmistd. 7yo- ja elinkein-
oministerion julkaisuja, Tyo ja yrittdjyys
20/2011.

Selvityksessé tarkastellaan tyorauhavelvol-
lisuuden oikeudellista sddntelyd sellaisena,
kuin siitd on sidddetty:

1) kansainvélisissd ihmisoikeussopimuk-
sissa,

2) Euroopan unionin asiaa koskevassa
lainsdddannossa ja

3) 26 EU:n jidsenmaan ja Norjan kansalli-
sessa lainsdddannossa.

Sopimustekstien lisdksi tarkastelu sisaltda
myos perusteellisen katsauksen sopimusten
toimeenpanoa valvovien elinten tapauskiy-
tantoon.
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Kohta 3) ei toimeksiannon mukaisesti si-
sdlld Suomen jérjestelmain esittelya eiké sen
arviointia.

Tyorauhavelvollisuus perustuu maasta
riippuen joko lainsdddéntoon, tydmarkki-
noiden puitesopimukseen tai yksittdisen
tyoehtosopimuksen midrdykseen. Sopimus-
perusteinen tyorauhavelvollisuus on 14hto-
kohtaisesti luonteeltaan relatiivista, jolloin
tyotaistelutoimiin ei voida ryhtyd sopimusta
koskevissa asioissa. Pohjoismaissa ja Sak-
sassa on kuitenkin sovittu laajemmasta tyo-
rauhavelvollisuudesta, jonka mukaan tyd-
taistelutoimiin ei voida ylipddtddn ryhtya
sopimuksen voimassa ollessa. Tdméin laa-
jennuksen kansainvilinen kdytintd hyvak-
syy, kunhan se vastaa molempien osapuolten
selkedtd tahtoa eli ettd siitd on nimenomai-
sesti sovittu.

Kaikki keskeiset valvontaelimet, Kan-
sainvilisen tydjarjeston ILO:n yhdistymis-
vapauskomitea ja asiantuntijakomitea, Eu-
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roopan (neuvoston) sosiaalisten oikeuksien
komitea ja Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin lahtevit siita, ettd lakko-oikeus on tyon-
tekijoille kuuluva perustavaa laatua oleva
oikeus, jota ei voida merkittivassd méadrin
rajoittaa. Valtio voi kuitenkin vaatia, ettd
lakosta huolimatta vihimmaispalvelut tulee
turvata, kun kysymyksessd on valttimatto-
mid julkisia palveluja koskeva lakko. Pitem-
maélle meneviin rajoitustoimiin voidaan ryh-
tyd vain poikkeusoloissa ja silloinkin vain
tilapdisesti.

Lakko-oikeuden rajoittamiselle on — tosin
hieman erilaisin painotuksin — asetettu kai-
kissa kolmessa elimessi kolme edellytysta:

1) ettd rajoituksesta on sdddetty lailla, 2)
ettd sille on hyviksyttiva tarkoitus ja 3) ettd
rajoitukset ovat valttimattomia demokraatti-
sessa yhteiskunnassa.

Modernissa demokraattisessa yhteiskun-
nassa monet valttimittomyyshyodykkeet
tuotetaan kotitalouksien ulkopuolella, mika
tekee yhteiskunnat haavoittuviksi etenkin
niille tyotaistelutoimille, jotka uhkaavat ko-
konaan rajoittaa verkkoyhteyksia, sdhkon- ja
lammonjakelua, vesihuoltoa, yleisten hygie-
niaolojen, kiireellisten terveys- ja huolenpi-
topalvelujen sekd muiden valttimattomien
yhteiskunnallisten palvelujen jarjestimista
etenkin, jos tyotaistelutoimet ovat laajamit-
taisia tai pitkdkestoisia. Oleellinen kysymys
télloin on silld: miten vihimmadispalvelut tu-
lee mitoittaa ja kenelld tdlloin on toimivalta
paittdd niiden laajuudesta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja
ILO:n yhdistymisvapauskomitean kiytin-
noissd on ldhdetty siitd, ettd osapuolet maa-
rittdvat yhdessd, yhteiselimen tai puolueet-
toman elimen avulla vahimmaispalvelujen
rajat. Valtiolla ei ole mahdollisuutta ihmis-
oikeuksia loukkaamatta méaarittdd néitd ra-
joja etukéteen eiki yksipuolisesti mydskadn
tyotaistelun kestdessd. Se voi kuitenkin olla
aktiivinen tillaisen elimen synnyttimisessa.

Ihmisoikeustuomioistuimen viimeaikaisen
tapauskéytdnnoén valossa valtioiden tulisi
jopa pyrkia téllaisten elinten perustamiseen.

Eeva Terdvd, Petri Virtanen, Petri Uusiky-
ld ja Lassi Kéoppd (2011). Vaikeasti tyol-
listyvien tilannetta ja palveluita selvitta-
va tutkimus. Tyo- ja elinkeinoministerion
Julkaisuja, Ty6 ja yrittdjyys 23/2011.

Tutkimus on osa vilitydmarkkinoiden ja vai-
keasti tyollistyville tarjottavien palveluiden
kehittdimishanketta. Tutkimuksessa selvite-
tddn vaikeasti tyOllistyvien tyollistymisen
esteitd, tarjottuja julkisia tydvoimapalveluja
janiiden toimivuutta seké vaikutuksia. Palk-
katuettu tyon kdytto on ollut erityistarkaste-
lussa.

Tutkimus osoittaa vaikeasti tyollistyvien
olevan muihin ty6ttomiin verrattuna idk-
kaampid, useammin naisia, alhaisemman
koulutustason omaavia ja asuvan vaikean
tyottomyyden alueilla. Tyollistymisen esteet
ovat kuitenkin vain heikosti selitettdvissé
ndilld taustamuuttujilla, silld tyottomyys
pitkittyy usein my0s terveyteen ja eldmén-
hallintaan liittyvien tekijoiden johdosta.

Tutkimuksen mukaan toistuva palvelui-
hin ja tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin
osallistuminen edistdd tyollistymistd vain
tiettyyn pisteeseen saakka. Osallistumisker-
tojen kasautuminen kertoo usein siitd, ettei
tyottomyyden todellisia syitd ole pystytty
TE-toimistoissa tunnistamaan. Talloin tyol-
listdmistoimenpiteet jadvit vaillinaisiksi tai
vadrin kohdennetuiksi, eikd niilla ole toivot-
tua tyollistymiseen johtavaa vaikutusta. I1-
man johdonmukaista palveluprosessia jadvat

85



Uutta tyé- ja yrittdjyystutkimuksen alalta

Tyopoliittinen Aikakauskirja 3/2011

asiakkaat ovat ongelma etenkin suurissa TE-
toimistoissa, joissa pysyvid asiakassuhteita
el pddse muodostumaan.

Tutkimustulosten perusteella uusien pal-
veluiden ja toimenpiteiden sijaan panos-
tusta tarvitaan ensisijaisesti palveluohjaus-
prosessien kehittimisessd, jotta asiakkaan
kannalta oikeat toimenpiteet l0ydetdédn
riittdvin varhaisessa vaiheessa. Tama vaatii
tyOvoimaviranomaisten ja sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden vililld entistd tiiviimpéa
yhteistyoté.

Palkkatuetun tyon osalta tutkimus osoittaa,
ettd yritykset pystyvit tarjoamaan parhaiten
avoimille tyomarkkinoille tyollistymista tu-
kevaa ty6ta kuntatyOnantajiin ja jarjestojen
tyohon verrattuna. Tutkimuksessa ilmenee
my0s se, ettd vastoin tyottomien tukityolle
asettamia odotuksia,

Pekka Ylostalo ja Pirkko Jukka (2011).
Tyoolobarometri — Lokakuu 2010. 736-
Jja elinkeinoministerion julkaisuja, 16 ja
yrittdjyys 25/2011.

Ty6olobarometrin tarkoituksena on seurata
suomalaisen tyOeldmin laadun muutoksia
tavallisten tyontekijoiden nikokulmasta.
Tyoolobarometrissa tydeldmén laatuun kuu-
luu monitasoisia asioita alkaen tyOpaikan
varmuudesta ja pddtyen aina henkildston
keskindisiin suhteisiin. Pisimmit aikasarjat
kattavat koko ajanjakson 1992-2010. Néiin
saadaan kuva menneesti kehityksesti, nyky-
tilasta ja mihin suuntaan kehityksen odote-
taan kulkevan léhitulevaisuudessa.
Tybolobarometrin tiedot on keritty Tilas-
tokeskuksen tydolotutkimuksen yhteydessi
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tietokoneavusteisina puhelinhaastatteluina
(1053 haastattelua 6.9.-14.10.2010). Tiedot
voidaan yleistdd koskemaan kaikkia tydssa
olevia palkansaajia koko Suomessa. Vas-
tausprosentti on 83,0 %. Pidosa tuloksista
esitetdén sektoreittain: teollisuus, yksityiset
palvelut, kuntasektori ja valtio.

Tyoeldmédn kokonaislaatua on mitattu
useilla indikaattoreilla, joista on laskettu
yhdistetty arvosana. Vuonna 2010 arvosa-
naksi tuli 7.99 (minimi 4 ja maksimi 10).
Vuotta aikaisemmin vastaava arvo oli 7,93.
Laadun kokonaisarvosana koostuu neljasta
osatekijdstd, jotka ovat tasapuolinen kohte-
lu, tydpaikan varmuus, voimavarat suhteessa
vaatimustasoon ja kannustavuus, innovatii-
visuus ja keskindinen luottamus. Kokonais-
arvosana laski selvésti vuonna 2009. Vuoden
2010 aikana suunta on kéddntynyt positiivi-
seksi kaikilla sektoreilla. Erityisesti tyopai-
kan varmuus on parantunut valtiota lukuun
ottamatta kaikilla muilla sektoreilla.

Uutena teemana mukaan otettiin tietoja
tyoehdoista sopimisen tavoista. Taustalla
on tiedon tarve paikallisesta sopimisesta ja
sithen liittyvistd piirteistd. Mukaan on va-
littu kaksi aihepiirid, tydaikajérjestelyt ja
palkkaus. Noin 15 prosenttia palkansaajista
on ndiden kummankin kohdalla paikallisen
sopimisen piirissé.

Erilaiset irtisanomis-, lomautus- ja muut
vastaavat uhkat ovat vihentyneet selvisti
vuonna 2010 edelliseen vuoteen verrattuna
ja palkansaajien ldhitulevaisuutta koskevat
odotukset ovat huomattavasti myonteisem-
pid kuin vuosi sitten. Ty0ssa olevien palkan-
saajien ndkokulmasta vallinnut taloustaan-
tuma on vaikuttanut heiddn odotuksiinsa
yllattdvan lyhyen ajan. Yt neuvottelujen
madrd on vuoden aikana vdhentynyt huo-
mattavasti. Kuitenkin niiden ilmapiiri on
huonontunut.

Tilapdisiin ja osa-aikaisiin tyontekijoihin
kohdistuva syrjintd ja eriarvoinen kohtelu on
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hieman lisddntynyt. TySpaikkakiusaamis- ja
vikivaltahavainnot ovat seki tyotovereiden
ettd asiakkaiden taholta yleisempia julkisella
sektorilla.

Yli 55-vuotiaista yli 80 prosenttia koki
oman tyokykynsd henkisiin vaatimuksiin
olevan ainakin melko hyvi. Kehityssuunta
on ollut positiivinen jo useamman vuoden.
Yksityiselld sektorilla tyontekijéiden sub-
jektiiviset arviot ovat korkeampia kuin jul-
kisen sektorin tyontekijoilla.

Useilla tyopaikan keskindistd avoimuutta,
vuorovaikutussuhteita, uusien asioiden oppi-
mista seki johtamistapaa kuvaavilla tekijoil-
13 on yhteys tydssi jatkamiseen. Nama teki-
jat vaikuttivat selvisti positiivisesti siihen,
ettd tyontekijét jaksavat terveyden puolesta
jatkaa kahden vuoden kuluttua. Seuraavan
tydolobarometrin aineisto kerdtdin syys—lo-
kakuussa 2011.

Lasse Ahtiainen (2011). Palkansaajien
jérjestdytyminen Suomessa vuonna 2009.
Bo- ja elinkeinoministerion julkaisuja,
B6 ja yrittdjyys 27/2011

Tutkimus on jatkoa tyOministeriossd teh-
dyille Timo Kauppisen ja Virpi Koykdn
Palkansaajien jérjestdytyminen 1989, Linda
Sandqvistin Palkansaajien jarjestdytyminen
Suomessa 1994 sekd Lasse Ahtiaisen vas-
taaville tutkimuksille 2001 ja 2004. Ensisi-
jaisena tarkoituksena on selvittdd, millaista
jarjestdytyminen on vuonna 2009 aiempiin
tutkimuksiin verrattuna.

Jarjestdytymistd selvitettiin kesdkuussa
2010 keskusjarjestoihin kuuluville ammatti-
liitoille suunnatulla kyselylld. Kyselyloma-

ke oli sama kuin aiemmissa tutkimuksissa ja
siind kysytdin jarjestdytymisen lisdksi myds
liittojen jdsenrakennetta. Keskeistd jarjes-
tdytymisasteen selvittdimisessd on edunval-
vonnan piirissi olevien jdsenten mééri, jon-
ka osuus palkansaajien ja tyottomien yhteis-
maaristd muodostaa jirjestdytymisasteen.

Vuoden 2009 lopussa ammattiliitoissa oli
kaikkiaan 2 148 000 jdsentd. Naistd kuiten-
kin 569 000 eli 26.5 % voidaan luokitella
varsinaisen edunvalvonnan ulkopuolella
oleviksi. Tdhin sisdltyvit eldkeldiset, opis-
kelijat, vapaajdsenet ja yrittdjat. Eldkeldis-
ten ja opiskelijoiden osuudet ovat nousseet
vuodesta 2004. Tuolloin erityisryhmien
osuus kokonaisjaisenmairasta oli kaikkiaan
25 %.

Edunvalvonnan piirisséd olevia jésenid oli
vuoden 2009 lopussa kaikkiaan 1 580 000 ja
tdman perusteella laskettu jarjestdytymisaste
on 67.4 %. Vuonna 2004 vastaava luku oli
69 % ja siten jarjestdytymisaste on laskenut
1.6 %.

Naiset ovat jarjestdytyneet useammin kuin
michet. Naisten jérjestdytymisaste oli vuon-
na 2009 72.5 % ja miesten 62.1 %. Miehilld
jarjestdytyminen on alentunut 2.8 % ja nai-
silla 0.5 % vuodesta 2004. Teollisuudessa
jarjestdytymisaste on 84.4 %, mika on toimi-
aloista korkein osuus. Julkisilla palvelualoil-
la jarjestdytymisaste on 81.6 % ja yksityi-
silld palvelualoilla selvisti pienin, 50.4 %.
Jarjestaytyminen on laskenut teollisuudessa
1.6 %, julkisilla palvelualoilla 6 % ja yksi-
tyisissd palveluissa taas kohonnut 0.9 % ver-
rattuna vuoteen 2004.
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Lasse Ahtiainen (2011). Tyoehtosopimus-
ten kattavuus Suomessa vuonna 2008.
TByo- ja elinkeinoministerion julkaisuja,
Bo ja yrittdjyys 28/2011.

Tyoministeridssd on selvitetty palkansaaji-
en jarjestdytymistd vuodesta 1989 lidhtien.
Vuoden 2004 tutkimuksen yhteydesséd nousi
tarve selvittdd my0s tyOnantajien jarjestiy-
tymistd ja sitd koskeva aiempi tutkimus val-
mistui vuonna 2007. Tutkimus oli alustava
selvitys tyoehtosopimuskentistd. Pyrkimyk-
send oli ensisijaisesti tarkastella solmittuja
tyoehtosopimuksia ja koota niistd tietoa
myos tyOnantajien jarjestdytymisestd. Talla
uudella tutkimuksella saatetaan aiemman
tutkimuksen tiedot ajan tasalle.

Tutkimuksessa tydehtosopimusten katta-
vuudella tarkoitetaan jarjestidytyneiden tyon-
antajien palveluksessa olevien palkansaajien
osuutta tydehtosopimusten sopimusalan kai-
kista palkansaajista. Suomessa tdmé osuus
on tirked kriteeri yleissitovuuspaitoksissa.
Mikaili osuus on védhintddn noin puolet, so-
pimus todetaan yleissitovaksi, kaikkia sopi-
musalan tyosuhteita koskevaksi.

Vuodesta 2001 ldhtien Suomessa on toi-
minut tyoehtosopimusten yleissitovuuden
vahvistamislautakunta. Se kisittelee yksityi-
selld sektorilla solmitut valtakunnalliset so-
pimukset ja pdittdd niiden yleissitovuudesta
sopijaosapuolten antamien tietojen ja ldhin-
né tilastokeskuksen alaa koskevien tilastojen
perusteella. Vahvistamislautakunnan péa-
tokset sekd niiden perustelut muodostavat
tutkimuksen perusaineiston. Lahinnd vertai-
luaineistona kédytetdén lisdksi tilastokeskuk-
sen palkkarakennetilastojen toimialoittaisia
lukumééritietoja. Tilastoihin kootaan yksi-
tyisen sektorin jarjestidytyneiden tyonantaji-
en ilmoittamat palkkatiedot. Namé kattavat
suurimman osan Elinkeinoeldmén keskuslii-
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ton jdsenyritysten palkansaajista. Tilastotie-
dot ovat vuodelta 2008 ja tutkimus koskee
vuosina 2007/2008 solmittuja sopimuksia.

Ty6ehtosopimusten kattavuus yksityiselld
sektorilla on kaikkiaan 73.1 %. Témén ver-
ran yksityiselld sektorilla tydskentelevisté
palkansaajista toimii jérjestdytyneiden yri-
tysten palveluksessa. Lukumaééardisesti hei-
td on kaikkiaan 920 445. Yleissitovuuden
perusteella tydehtosopimusten piiriin tulee
lisdksi 337 982 palkansaajaa ja kaikkiaan
yksityiselld sektorilla on tydehtosopimus-
ten piirissd 1 258 427 palkansaajaa vuonna
2008.

Tilastokeskuksen tyOssikdyntitilaston mu-
kaan vuonna 2008 yksityiselld sektorilla oli
kaikkiaan 1 481 153 palkansaajaa. Mukaan
lasketaan my0s valtioenemmistdiset osake-
yhtidt. Ndin sopimusten ulkopuolelle jaa
224 563 palkansaajaa ja tyoehtosopimusten
piirissd olevien osuus kaikista yksityisen
sektorin palkansaajista on 85 %. Kun otetaan
huomioon my®s julkinen sektori, jolla sopi-
mukset kattavat kaikki palkansaajat, kuuluu
Suomessa vuonna 2008 tydehtosopimusten
piiriin 89.5 % palkansaajista.

Yrjé6 Mpyllyld (2011). Vuokratyovoiman
kdyton syitd yrityksissé, joissa on kéyty
yt-neuvotteluja. 76- ja elinkeinoministe-
rion julkaisuja, 16 ja yrittdjyys 29/2011.

Raportissa on selvitetty vuokratyévoiman
kdyton syitd yrityksissd, joissa on kiyty
yt-neuvotteluja. Selvitys perustuu Internet-
ympdristossd tehtyyn kyselyyn (www.edel-
phi.fi). Kysely toteutettiin toukokuussa 2011
kayttdjayrityksille ja niiden henkildston
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edustajille. Aineistossa on mukana yhteensi
40 vastausta. Kyselyn kohteena olivat yrityk-
set, jotka kuuluvat muutosturvalainsdiddan-
non piiriin — toisin sanoen yritykset, joissa
on kéyty kerralla vahintddn 10 henked kos-
kevia yt- neuvotteluja vuonna 2010.
Térkeimmét vuokratydvoiman kayton syyt
liittyvit kysynnédn vaihteluiden hallitsemi-
seen. Vastaajat arvioivat erittidin tai melko
tarkeiksi vuokratyovoiman kayton syiksi
organisaatioissaan seuraavat tekijét: 1) ruuh-
kahuippujen tasaaminen, 2) tydvoimaa voi-
daan kayttdd juuri silloin, kun on tarvetta, 3)
sesonkien hoitaminen, sairaslomasijaisuu-
det, 4) helpotetaan omaa tyotaakkaa maaral-
lisesti. Teollisuus kayttdd vuokratyovoimaa
enemmain toimintansa kehittdmiseen kuin
palveluala. Lakisédéteiset poissaolot ovat
teollisuudelle suurempi syy kayttda vuokra-
tyovoimaa kuin palvelualalle.
Vuokratyovoiman kéyttd yt-neuvottelu-
jen aikana vaikuttaisi olevan vidhdisempaa
vuoden 2011 alkupuolella verrattuna vuo-
den 2010 kéyttotasoon. Vuokratydvoiman
kdyton perusteena yt-neuvottelujen aikana
on muun muassa irtisanottujen ennakoi-
tua nopeampi irtaantuminen palveluksesta,
vuokratyontekija tyoskentelee muualla kuin
yt-neuvottelujen piirissé olevalla toimialalla
tai henkilostoryhméssi. Suurissa organisaa-
tioissa toisen paikkakunnan tilanne voi hei-
jastua yt-neuvotteluina muidenkin paikka-
kuntien yksikoihin, jolloin vuokratydvoimaa
on voitu kéyttdd muualla kuin varsinaisesti
irtisanomisten kohteena olevassa yksikossa.
Keskimédrdinen prosenttiluku, milld
vuokratyovoiman madrdd kuvataan sitd
kayttineissd yrityksissd vuonna 2010, on
6,7. Vuokratyontekijoiden kiytolld on paa-
sddntdisesti ollut neutraali vaikutus kaytti-
jayritysten henkilosuhteisiin ja ilmapiiriin.

Entisid tyontekijoitd on kéytetty vuokra-
tyontekijoind vuonna 2010 11,4 % vastaa-
jaorganisaatioissa, vuonna 2011 luku oli
5,7 %. Vuokratyontekijoiden ottamista pide-
tddn myos rekrytointikeinona ja siind tutus-
tuminen henkil66n vuokratydsuhteen aikana
auttaa. Keskiméarin annettu luku, milla ku-
vattiin vuokratyontekijoiden tyollistymistd
kayttdjayrityksiin, oli 17 %.

Kyselyssa tiedusteltiin mahdollisia vuok-
ratyovoiman kayttoon vaikuttavia uusia
ilmidité, joihin tulisi kiinnittdd huomiota.
Esille nousivat muun muassa seuraavat: 1)
tulevaisuuden henkildstopalveluyritykset
erikoistuvat, 2) yritykset kehittdvit omia
vuokratyovoiman kéyttoon verrattavis-
sa olevia kaytintdja, 3) vuokratyGvoiman
kayttod kdytetddn asiantuntijuutta vaativissa
tehtdvissd etenkin pilottihankkeiden lapi-
vientiin, 4) kuormitusvaihteluiden nopeus
tulee kasvamaan, miké lisdd vuokratydvoi-
man kysyntéd, ja 5) tydvoiman saatavuuden
heiketessd tyovoiman kayttod ja kilpailua
rajoittava sddntely tulee lieveneméén alalla.

Lyhyelld tdhtdimelld vuokratyovoiman
kayttoon vaikuttanee eniten talouden suh-
danteisiin liittyvat tekijit. Keskipitkdlld ai-
kavalilld esimerkiksi vieston ikddntyminen
voi lisdtd vuokratyovoiman kayttéd muun
muassa sairaspoissaolojen lisddntymisen
kautta. VuokratyOvoiman tarvetta tasapai-
nottavasti voisi vaikuttaa muun muassa tyo-
voiman- ja koulutuksen alueellinen ja toi-
mialakohtainen ennakointi ja koulutuksen
kéynnistdminen tulosten perusteella. Muun
muassa ELY-keskuksissa kiytdssd oleva
Tyovoiman ja koulutuksen tarvetutkimus
(TKTT) —konsepti soveltuisi tarkoitukseen
hyvin. TKTT-konseptia voisi soveltaa esi-
merkiksi Pohjois-ja Itd-Suomen kehittyvin
kaivosklusterin ajankohtaisiin tarpeisiin.
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Niklas Bruun, Matti Mikkola och Mari-
anne Muona (2011). Utredning om eu-
ropeiska arbetsfredssystem. Arbets- och

ndringsministeriets publikationer, Arbete
och foretagsamhet 20/201 1.

I utredningen studeras den rittsliga regle-
ringen av arbetsfredsforpliktelsen sidan den
anges i foljande forfattningar:

1) internationella manniskorattskonven-
tioner,

2) Europeiska unionens lagstiftning om
saken och

3) de 26 ovriga EU-medlemsstaternas och
Norges nationella lagstiftningar.
Utover avtalstexterna omfattar granskningen
ocksa en grundlig 6versikt dver praxisen hos
de organ som utovar tillsyn 6ver verkstillig-
heten av konventionerna. Punkt 3 innehaller
enligt uppdraget inte en presentation av det
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finléndska systemet och en utvérdering av
det.

Arbetsfredsforpliktelsen baserar sig — be-
roende pé vilket land det ar frdga om — pa
antingen lagstiftning, arbetsmarknadens
ramavtal eller en bestimmelse i ett enskilt
kollektivavtal. Den avtalsbaserade arbets-
fredsforpliktelsen &r i princip relativ till sin
natur, vilket innebdr att inga fackliga strids-
atgirder far vidtas i frigor som omfattas av
avtalet. I de nordiska ldnderna och I Tysk-
land har man dock kommit Gverens om en
mer omfattande arbetsfredsforpliktelse som
innebdr att inga som helst fackliga stridét-
gérder far vidtas under avtalets giltighetstid.
Denna utvidgning godkédnns av den interna-
tionella praxisen, om den motsvarar bada
parternas uttryckliga vilja, dvs. att det finns
ett sarskilt avtal om detta.

Alla centrala tillsynsorgan, Internationel-
la arbetsorganisationen ILO:s kommitté for
organisationsfrihet och ILO:s expertkom-
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mitté, Europaradets sociala kommitté och
Europeiska manniskorattsdomstolen, utgar
frén att ritten att strejka hor till arbetstagar-
nas grundldggande rittigheter som inte kan
inskrénkas i betydlig grad. Staten kan dock
krava att ett minimiutbud av grundlidggande
tjdnster ska tryggas trots strejken om det
ar fraga om en strejk som berdr grundlag-
gande samhéllsfunktioner. Mer langtgaende
inskridnkningsatgirder far vidtas endast I
undantagsforhallanden och ocksé da endast
temporart.

Samtliga tre organ har uppstéllt tre villkor
— visserligen med litet olika viktning — for
eventuella inskrdnkningar i strejkritten: 1)
att inskrdnkningarna regleras genom lag,
2) att de har ett godtagbart syfte och 3) att
inskrdnkningarna ar nddvéndiga i ett demo-
kratiskt samhalle.

I ett modernt demokratiskt samhille
produceras manga nodviandiga nyttighe-
ter utanfor hushéllen, vilket gor samhillet
sarbart sdrskilt for sddana arbetskonflikter
som hotar att helt kapa av ndtanslutningar,
el- och véirmedistributionen, vattenforsorj-
ningen, uppratthillandet av allminna sani-
tara forhallanden, bradskande héilso- och
omsorgstjanster samt andra nddvandiga so-
ciala tjanster, sdrskilt om arbetskonflikten ar
omfattande och langvarig. En fundamental
fraga dr da hur minimiutbudet av grundldg-
gande tjénster ska dimensioneras och vem
som dé har behorighet att besluta om deras
omfattning.

Europeiska ménniskorittsdomstolen och
ILO:s kommitté for organisationsfrihet ut-
gar 1 sin praxis fran att parterna faststiller
tillsammans, med hjélp av ett gemensamt or-
gan eller ett oberoende organ, granserna for
minimiutbudet av grundliggande tjdnster.
Staten har inte ndgon mojlighet att utan att
krdanka de méanskliga réttigheterna faststélla
dessa grinser i1 forvag och inte heller ensi-
digt medan en arbetskonflikt pdgar. Den kan

dock spela en aktiv roll i inrdttandet av ett
sadant organ. Av manniskorattsdomstolens
senare praxis kan man dra den slutsatsen att
staterna till och med ska striva efter att in-
ritta sidana organ.

Eeva Terdvd, Petri Virtanen, Petri Uusiky-
ld och Lassi Koppd (2011). Utredning om
svarsysselsatta personers situation och de
tjdnster som erbjuds dem. Arbets- och
ndringsministeriets publikationer, Arbete
och foretagsamhet 23/2011.

Utredningen dr en del av ett utvecklings-
projekt for tjanster som erbjuds personer pa
overgangsarbetsmarknaden och svérsyssel-
satta personer. I utredningen klargors vilka
hinder som finns for svarsysselsatta personer
att fa sysselsdttning, den offentliga arbets-
kraftsservicen samt dess funktion och effekt.
Tillimpningen av 16nesubventionerat arbete
har granskats speciellt.

I jimforelse med Ovriga arbetslosa visar
undersokningen att de svarsysselsatta per-
sonerna ar alder och oftare kvinnor dn mén,
utbildningsniva ar ldgre och de bor i omra-
den som priglas av svar arbetsloshet. Hin-
der for sysselsittning kan dock endast delvis
forklaras av dessa bakgrundsfaktorer, da ar-
betsldsheten ocksa ofta forlings av faktorer
som berdr hilsa och formaga att klara olika
livssituationer.

Enligt undersokningen frimjas sysselsitt-
ningen endast till en viss punkt av att en per-
son upprepade ganger tar del av olika tjans-
ter och arbetskraftspolitiska atgérder. Ett
sadant handelseforlopp berittar ofta att man
pa TE-byraerna inte har kunnat identifiera de
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verkliga orsakerna for arbetslosheten, och déa
blir sysselsattningsatgérderna bristfalliga el-
ler riktar sig fel, vilket gor att de inte hel-
ler leder till 6nskad sysselséttning. Framf{or
allt de stora TE-byrderna har problem med
kunder som inte har fatt en konsekvent ser-
viceprocess, da de inte kunnat forma stabile
kundférhéllanden.

Istéllet for att satsa pa nya serviceformer
och atgirder bor man, pd basen av under-
sokningsresultaten, i forsta hand utveckla
serviceviagledningsprocesserna, sa att man
i ett tillrackligt tidigt skede kan hitta de &t-
girder som kunden behover. Detta kraver ett
annu ndrmare samarbete dn tidigare mellan
arbetskraftsmyndigheterna och social- och
hélsovardsenheterna.

Med tanke pa lonesubventionerat arbete
visar undersokningen ocksa att pa den 6ppna
marknaden kan foretagen bést erbjuda arbe-
te som stdder sysselséttningen, i jamforelse
med kommuner och organisationer. I under-
sokningen framgar dven att ofta sysselsitts
nagon med I6nesubventionerat arbete utan att
arbetsgivaren har for avsikt att fortsitta ar-
betsforhéllandet efter den lonesubventione-
rade periodens slut, vilket 4r mot de forvint-
ningar som de arbetsldsa har pa stodarbetet.

Pekka Ylostalo och Pirkko Jukka (2011).
Arbetslivsbarometern — Oktober 2010.
Arbets- och ndringsministeriets publika-
tioner, Arbete och foretagsamhet 25/201 1.

Avsikten med arbetslivsbarometern ar att
iaktta fordndringarna i det finldndska arbets-
livets kvalitet ur vanliga arbetstagares syn-
vinkel. I arbetslivskvaliteten ingar enligt ar-
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betslivsbarometern faktorer pd manga nivaer,
frén anstéllningstrygghet till de anstilldas
inbordes relationer. De ldngsta tidsserierna
omfattar hela perioden 1992-2010. P4 s4 sitt
f&r man en bild av den tidigare utvecklingen,
nuldget och den riktning som utvecklingen
véntas ta under den ndrmaste framtiden.

Uppgifterna i arbetslivsbarometern har
samlats in genom datorstédda telefonin-
tervjuer i samband med Statistikcentralens
undersokning om arbetsforhallandena (1053
intervjuer under tiden 6.9 14.10.2010). Upp-
gifterna kan generaliseras till att gélla alla
arbetande lontagare i hela Finland. Svars-
procenten var exceptionellt hog, 83,0 %. I
arbetslivsbarometern presenteras resultaten
ofta sektorsvis: industrin, privata tjénster,
kommunsektorn och staten.

Den totala arbetslivskvaliteten har maitts
med flera indikatorer, som har sammanrak-
nats till ett vitsord. Ar 2010 blev vitsordet
7,99 (minimum 4 och maximum 10). Ett ar
tidigare var motsvarande vitsord 7,93. Det
sammanlagda vitsordet for kvaliteten bestér
av fyra delfaktorer, dvs. jimlik behandling,
anstillningstrygghet, resurserna i forhal-
lande till kravnivan och motivationsgrad,
innovativitet och dmsesidigt fortroende. Det
sammanlagda vitsordet sjonk tydligt 2009.
Under 2010 har utvecklingen tagit en po-
sitiv riktning inom alla sektorer. Speciellt
anstdllningstryggheten har forbéttrats inom
alla sektorer, forutom inom staten.

Som ett nytt tema togs med uppgifter om
sdtten att avtala om arbetsvillkoren. I bak-
grunden finns behovet av information om
de lokala avtalen och sdrdragen i dem. Tva
dmnesomraden har valts: arbetstidsarrange-
mang och loner. Ca 15 procent av 16ntagarna
omfattas av lokala avtal i dessa tva fragor.

Olika uppsdgnings-, permitterings- och
andra motsvarande hot har tydligt minskat
2010 jamfort med aret innan och samtidigt
ar lontagarnas forvéntningar infor den nér-
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maste framtiden betydligt positivare &n for
ett &r sedan. Den ekonomiska recessionen
har paverkat de arbetande l6ntagarnas for-
vantningar under en Overraskande kort tid.
Antalet samarbetsforhandlingar har minskat
avsevart under arets gang. Samtidigt har dock
atmosfaren vid forhandlingarna forsdmrats.

Diskriminering och ojamlik behandling av
tillfalliga arbetstagare och deltidsanstillda
har 6kat ndgot. Observationer av mobbning
och vald pa arbetsplatsen fran sévél arbets-
kamraternas som kundernas sida &r vanli-
gare inom den offentliga sektorn.

Av dem som fyllt 55 &r upplevde 80 pro-
cent att deras arbetsformaga var atminstone
tadmligen god i forhéllande till de psykiska
kraven. Trenden har varit positiv redan i flera
ar. Inom den privata sektorn &r arbetstagar-
nas subjektiva virderingar hdgre dn hos ar-
betstagarna inom den offentliga sektorn.

P4 manga arbetsplatser har de faktorer
som beskriver inbordes 6ppenhet, mojlighe-
ten att ldra sig nya saker, véxelverkan och le-
darskap ett samband med arbetstagarna vilja
att fortsétta 1 arbetet. Dessa faktorer bidrar
pa ett klart positivt sdtt till att arbetstagarna
orkar fortsétta.

Foljande arbetslivsbarometer samman-
stdlls hosten 2011 och publiceras av arbets-
och néringsministeriet.

Lasse Ahtiainen (2011). Lontagarnas
fackliga organisering i Finland i 2009.
Arbets- och ndringsministeriets publika-
tioner Arbete och foretagsamhet 27/201 1.

Denna undersokning dr en fortsittning pa
undersOkningarna Palkansaajien jirjestiy-

tyminen 1989 av Timo Kauppinen och Virpi
Koykka, Palkansaajien jarjestiytyminen Su-
omessa 1994 av Linda Sandqvist och Lasse
Ahtiainens motsvarande undersokning aren
2001 och 2004, vilka uppgjorts vid arbets-
ministeriet. Den priméra avsikten ar att ut-
reda hurdan den fackliga organiseringen var
under 2009 i jamforelse med tidigare under-
sokningar.

Den fackliga organiseringen utreddes i
juni 2010 med en enkét som var riktad till
fackforbund som hor till en centralorgani-
sation. Enkitblanketten var densamma som
vid de tidigare undersokningarna och utdver
facklig organisering stélldes fragor kring
fackférbundens medlemsstruktur. Centralt
vid utredningen av organiseringsgraden &r
det antal medlemmar som omfattas av in-
tressebevakning. Andelen saddana av det
sammanlagda antalet l6ntagare och arbets-
16sa utgor organiseringsgraden.

I slutet av 2009 fanns sammanlagt
2 148 000 medlemmar i fackférbunden. Av
dessa kan emellertid 569 000, dvs. 26.5 %,
klassificeras som medlemmar utanfor den
egentliga intressebevakningen. I denna
grupp ingar pensiondrer, studerande, frimed-
lemmar och foretagare. Andelen pensionérer
och studerande har 6kat fran 2004. D& var
specialgruppernas andel av det totala med-
lemsantalet sammanlagt 25 %.

I slutet av 2009 fanns sammanlagt
1 580 000 medlemmar som omfattades av in-
tressebevakning. Organiseringsgraden, som
beriiknats utgdende fran detta, ir 67,4 %. Ar
2004 var motsvarande andel 69 %. Saledes
har organiseringsgraden minskat med 1,6 %.

Kvinnor har organiserat sig oftare 4n méan.
Ar 2009 var organiseringsgraden 72.5 % for
kvinnornas del och 62,1 % for midnnens del.
Bland ménnen har organiseringen minskat
med 2,8 % fran ar 2004 och bland kvinnorna
med 0,6 %. Inom tillverkning ar organise-
ringsgraden 84,4 %, vilket dr den hogsta
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andelen bland verksamhetsomradena. Inom
den offentliga sektorns servicebranscher ar
organiseringsgraden 81,6 % och inom den
privata sektorns servicebranscher dr organi-
seringsgraden klart minst, 50,4 %. Jamfort
med 2004 har organiseringen minskat med
1,6 % inom tillverkning, med 6 % inom den
offentliga sektorns servicebranscher och
okat med 0,9 % inom privata sektorns ser-
vicebrancher.

Lasse Ahtiainen (2011). Kollektivavtalens
omfattighet 1 Finland 1 2008. Arbets- och

ndringsministeriets publikationer, Arbete
och foretagsamhet 28/2011.

Vid arbetsministeriet har organiseringen
bland lontagare utretts sedan 1989. I sam-
band med de senaste undersokningarna gil-
lande ar 2004 uppstod ett behov av att utreda
ocksa organiseringen bland arbetsgivare. En
preliminér utredning om kollektivavtalsfal-
tet gjordes ar 2007. Stridvan var att i fOrsta
hand granska ingangna kollektivavtal och
genom dessa ocksd insamla information om
organiseringen bland arbetsgivare. I den hir
nya undersékningen uppdaterar man infor-
mationen om kollektivavtalsfiltet.

I denna undersokning avses med kollek-
tivavtalens tdckningandelen lontagare som
ar anstéllda hos organiserade arbetsgivare
av alla lontagare inom kollektivavtalens av-
talsomraden.

I Finland ar denna andel ett viktigt krite-
rium i besluten om huruvida avtalet ar all-
méintbindande. Om andelen dr minst ungefar
hilften, konstateras att avtalet dr allméntbin-
dande, att det géller alla anstéllningsforhal-
landen inom avtalsomrédet.
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I Finland har Ndmnden for faststdllande
av kollektivavtals allmintbindande ver-
kan wvarit verksam sedan 2001. Ndmnden
behandlar de riksomfattande avtal som in-
gatts inom den privata sektorn och beslutar
om deras allméintbindande verkan utgdende
fran de uppgifter som avtalsparterna givit
och ndrmast statistik som berdr Statistik-
centralens verksamhetsomrade. Namndens
beslut samt motiveringarna till besluten
utgdr grundmaterialet for undersdkningen.
Nérmast som jamforelsematerial anvénds
dartill uppgifterna om antalen per bransch
1 statistikcentralens 16nestrukturstatistik. I
statistiken samlas de 16neuppgifter som de
organiserade arbetsgivarna inom den privata
sektorn uppger. Dessa ticker merparten av
lontagarna i medlemsforetagen i Finlands
Naringsliv EK. Statistiken dr oftast fran
2008 och av talen fran 2007/2008. Allt som
allt tacker kollektivavtalen 73,1 % inom den
privata sektorn. En sé stor andel av lonta-
garna inom den privata sektorn dr anstillda
hos organiserade foretag. Antalsméssigt sett
utgor de sammanlagt 920 445 Iontagare. Ut-
gaende fran avtalens allméntbindande ver-
kan omfattas dartill 337 982 lontagare av
kollektivavtalen.

Allt som allt omfattades sammanlagt
1 258 427 1ontagare inom den privata sek-
torn av kollektivavtalen under 2008. Enligt
Statistikcentralens sysselsdttningsstatistik
fanns ar 2008 sammanlagt 1 481 153 16n-
tagare inom den privata sektorn. Ocksa ak-
tiebolag med statlig majoritet rdknas med.
Saledes faller 224 563 lontagare utan for-
avtalen och andelen l6ntagare som omfat-
tas av kollektivavtalen dr 85 % av samtliga
lontagare inom den private sektorn. Nar
ocksa den offentliga sektorn beaktas, dir
alla Iontagare omfattas av avtalen, omfat-
tades 89,5 % av lontagarna i Finland av kol-
lektivavtalen ar 2008.
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Yrjo Myllyld (2011). Motiven for anvand-
ning av inhyrd arbetskraft i foretag, dar
man fort samarbetsforhandlingar. Arbets-
och néringsministeriets publikationer, Ar-
bete och foretagsamhet 29/2011.

I rapporten har undersokts orsakerna till
anviandningen av inhyrd arbetskraft i fore-
tag, dir man fort samarbetsforhandlingar.
Studien baserar sig pa ett fraigeformulir pa
Internet (www.edelphi.fi). Undersdkningen
genomfordes i maj 2011 och géllde anvén-
darforetag och representanter for deras per-
sonal. Materialet bestod av totalt 40 svar.
Undersokningen gillde foretag som omfat-
tas av lagen om omstéllningsskyddet — med
andra ord, foretag diar man fort samarbets-
forhandlingar med géller minst 10 personer
pa en gang under ar 2010.

De framsta skidlen for anviandning av in-
hyrd arbetskraft var att behirska svingning-
arna i efterfragan. Respondenterna bedémde
foljande faktorer som orsaker till anvind-
ningen av inhyrd arbetskraft i sina organi-
sationer som mycket eller ganska viktiga: 1)
utjamnande av toppar, 2) arbetskraften kan
anvindas vid en tidpunkt d& det finns ett
behov, 3) sdsongbetonat arbete, vikariat vid
sjukledigheter, 4) att kvantitativt underlétta
deras egen arbetsborda. Industrin anvinder
inhyrd arbetskraft mer for att utveckla sin
verksamhet 4n tjdnstesektorn. Lagstadgad
frdnvaro ger industrin storre anledning att
anvdnda inhyrd arbetskraft &n tjdnstesek-
torn.

Anvindande av tillfallig arbetskraft under
samarbetsforhandlingarna verkar vara lagre
under borjan av 2011 jamfort med 2010.
Som skél for att anvidnda inhyrd arbetskraft
under samarbetsforhandlingarna anges bl.a.
att den uppsagde snabbare kan 10sgora sig
frén sin tjdnst, att hyrespersonalen arbetar i

en annan bransch eller personalgrupp én den
sektor som berdrs av samarbetsférhandling-
arna. | stora organisationer kan situationen
pa en annan ort aterspeglas i samarbetsfor-
handlingar med andra enheter pa orten, da
inhyrd arbetskraft kan ha anvénts pa andra
stdllen 4n i de enheter som direkt berdrts av
uppsédgningarna.

Det genomsnittliga procenttalet, som
anger mingden inhyrt arbete i féretag som
anvinde det ar 2010, dr 6,7. Anvandningen
av inhyrd personal har i allmidnhet haft en
neutral inverkan pa de personliga relatio-
nerna och atmosféren inom anvédndarforeta-
gen. Under ar 2010 har 11,4 % av de tidi-
gare anstillda anvénts som inhyrd personal
av respondentorganisationerna, ar 2011 var
siffran 5,7 %. Intagande av inhyrd personal
betraktas ocksa som ett medel for att rekry-
tera och dir hjilper det att man lar kiinna
personen under inhyrningsarbetsforhallan-
det. I genomsnitt var siffran, som angav att
en inhyrd fick anstillning hos kundforetag,
17 %.

I frageformuldret fragades det efter nya
faktorer som paverkar anvindningen av in-
hyrd arbetskraft och som borde uppméirk-
sammas. Man fick fram f6ljande: 1) fram-
tida personalserviceforetag specialiserar sig,
2) foretag utvecklar sina egna rutiner som
ar jimforbara med anvidndandet av inhyrd
arbetskraft, 3) inhyrd arbetskraft anvinds
1 krdvande uppgifter som fordrar expertis
sarskilt genomforande av pilotprojekt, 4)
belastningsvariationerna okar snabbare, och
dédrmed Okar efterfragan pa inhyrd arbets-
kraft, och 5) ifall utbudet av arbetskraft for-
svagas kommer regleringen som begransar
anviandningen av arbetskraft och konkurrens
att mildras pa omrédet.

Pa kort sikt torde faktorer som ir relate-
rade till de ekonomiska konjunkturerna mest
paverka anviandningen av inhyrd arbetskraft.
P& medellang sikt kan till exempel en ald-
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rande befolkning 6ka anvdndningen av in-
hyrd personal, bland annat pé grund av 6kad
sjukfranvaro. Behovet att anvdnda inhyrd
arbetskraft kan minskas genom att bl.a. re-
gionalt och branschvis forutse behovet av
arbetskraft och utbildning och baserat pa
resultaten sitta i gang skolning. Har kunde
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behovsundersdkningen av arbetskraft och
utbildning, det s& kallade TKTT-konceptet,
anvindas som redan &r i bruk i ELY-centra.
TKTT-konceptet kan tillimpas till exem-
pel pa de aktuella behoven for gruvklustret
i norra och Ostra Finland som ar under ut-
veckling.
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THE EMPLOYMENT DIFFICUL-
TIES OF MASTER’'S DEGREE
GRADUATES

Visa Tuominen, Lic. (Education), Stu-
dent Counsellor, Phisophical Faculty,
University of Eastern Finland;

Juhani Rautopuro, PhD (Education),
M.Sc (Statistics), Researcher, Finnish In-
stitute for Educational Research, Univer-
sity of Jyviaskyla;

Antero Puhakka, PhD (Social Sciences),
MA (history), Senior Researcher, Depart-
ment of Social Sciences, University of
Eastern Finland

The article discusses the employment diffi-
culties experienced by the 2001-2003 mas-
ter’s degree graduates from the University of
Joensuu (at present the University of Eastern

Finland). The data (n=1,221) was gathered in
a questionnaire survey conducted five years
after graduation, in which the response rate
was 66 %. The survey data is complemented
by interviews made one, two and five years
after the graduation, respectively. The inter-
viewees were graduates of 2003.

The employment difficulties are investi-
gated with respect to the profession—gener-
alist division. The ones who have had a pro-
fession-oriented education at the University
of Joensuu include teachers (both class and
subject teachers) and psychologists. The rest
are classified as generalists.

As many as 43 % of the respondents had
been unemployed after their graduation, but
five years after graduation only one percent
of the profession graduates and four percent
of the generalists were either unemployed or
taking part in subsidized employment meas-
ures. The median length of unemployment
with profession graduates had been four
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months and with generalists seven months.
One fifth (22 %) of those who had been un-
employed after their graduation did not re-
spond to the questions evaluating their em-
ployment difficulties.

Only 38 % of the respondents estimated
their unemployment difficulties, and they
felt that the most common hindrances to
their employment were the difficult la-
bour market situation in their home region
(50 %), the weak employment situation in
their own field of work (42 %), their poor
personal relation network (29 %), and their
lack of work experience (29 %). Based on
the mean variables of individual statements,
the most significant factor behind the em-
ployment difficulties turned out to be the
degree.

IMMIGRANT JOB SEARCH METH-
ODS IN EUROPE

Petri Bockerman, PhD, Researcher, La-
bour Institute for Economic Research
Tuomo Virkola, Stud.Soc.Sc., University
of Helsinki, Research Assistant, Labour
Institute for Economic Research

Motivated by the unsatisfactory labour mar-
ket outcome of immigrants, a growing body
of literature has studied whether the ineffi-
cient job search process could explain the
unemployment gap between the immigrant
and native population. Traditionally the im-
portance of informal job search has been ex-
tensively emphasized in finding a job. How-
ever, the new evidence on the quality of jobs
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acquired appears ambiguous, in particular
within the immigrant population. Further,
the effective job search strategies might
vary across countries due to the differences
in national labour markets, institutions and
conventions. To address the national charac-
teristics a cross-country study of job search
methods was implemented using the Euro-
pean Labour Force Survey from 2008.

First, it is evident that the methods em-
ployed by job seekers vary considerably
across countries both in extent and pro-
portions used. Background characteristics,
such as education, ILO employment status,
language skills and labour market access,
account for the majority of the observed
differences. Yet in some countries, immi-
grants tend to be more active in applying
for a job through public employment of-
fices, private agencies or social networks.
Independent job search though direct appli-
cations or job advertisements has been less
distinct, but dependent in part on the job
seekers’ language skills. Some differences
occur between the internal (European) and
external (Non-European) immigrants, pos-
sibly reflecting the distinct motives for im-
migration. However, the differences have
been further highlighted by the methods that
helped immigrants to acquire the present
job. The findings suggest that immigrants
have, in general, needed more support to
find a job.

Job search assimilates to the native pop-
ulation during the years of residence, the
internal immigrants benefitting from the
improved access to the labour market. How-
ever, a comparison of Finland, Sweden and
the UK, shows that the assimilation process
is in part affected by the national labour
markets and the immigrant population size.
Job search methods are still, after ten years
of residence, distinct from the natives, the
extensive use of social networks being most
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highlighted. Considering the heterogeneity
of both the national labour markets and the
immigrant population, it is not evident that
the most efficient job search methods were
globally applicable. Further research should
stress the role of immigrant characteristics
in the job search process.

ORGANIZATION OF SALARY AND
WAGE EARNERS AND SPHERE OF
COLLECTIVE AGREEMENTS

Lasse Ahtiainen, M.Pol.Sc, Independent
Researcher

The article is based on two studies pub-
lished by the Ministry of Employment and
the Economy in summer 2011. The first
study is a continuation to Timo Kauppinen’s
and Virpi Koykka’s study on the organiza-
tion of wage and salary earners 1989, Linda
Sandqvist’s study on the organization of
wage and salary earners in Finland 1994,
and Lasse Ahtiainen’s corresponding stud-
ies in 2001 and 2004. The primary aim is
to clarify what organization is like in 2009
compared to earlier studies.

At the end of 2009, there were a total of
2,148,000 members in the trade unions. Of
these, 569,000, i.e. 26.5 %, can, however, be
classified as being outside actual supervi-
sion of interests. These include pensioners,
students, non-paying members and entrepre-
neurs. The proportion of pensioners and stu-
dents has increased since 2004. At that time
the proportion of special groups of the total
number of members was 25 %.

A total of 1,580,000 members were cov-
ered by the supervision of interests at the end
of 2009. The rate of organization calculated
on the basis of this is 67.4 %. In 2004, the
corresponding figure was 69 %, and thus the
rate of organization has decreased by 1.6 %.

Women have organized more often than
men. In 2009, the rate of organization
among women was 72.5 %, while that of
men was 62.1 %. Among men, organization
has decreased by 2.8% and among women
by 0.9 % since 2004. In manufacturing, the
rate of organization is 84.4 %, which is the
highest proportion among the industries. In
the public service sectors, the rate of organ-
ization is 81.6 %, while in private service
sectors it is clearly the lowest, 50.4 %. Or-
ganization has decreased in manufacturing
by 1.6 % and in the public service sectors by
6 % compared to the year 2004. In private
service sectors organization has increased
by 0.9 %.

The other study is second to a preliminary
report on the sphere of collective agree-
ments. The objective is primarily to study
collective agreements made and through the
agreements also gather new information on
organization among employers.

In this study the coverage of collective
agreements means the share of employees
employed by organized employers of all the
employees within the collective agreement
sector. In Finland this share is an important
criterion when deciding on general applica-
bility. If the share is at least approximately
half of all employees in the sector, it is con-
firmed that the agreement is generally ap-
plicable, that it applies to all employment
relationships within the agreement sector. In
all, the collective agreements cover 73.1 %
in the private sector. So many private sector
employees are employed by organized com-
panies. Their number amounts to 920,445.
In addition, 337,982 more employees are
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covered by the collective agreements due
to general applicability. In 2008, totally
1,258,427 private sector employees were
covered by collective agreements.

According to the Employment statis-
tics of Statistics Finland there were totally
1,481,153 employees in the private sector
in 2008. Also joint stock companies with
state-owned majority are included. In this
way 224,563 employees are not covered by
collective agreements and the share of pri-
vate sector employees covered by the agree-
ments is 85 %. When also the public sector
is included, where all employees are covered
by collective agreements, 89.5 % of the em-
ployees in Finland were covered by collec-
tive agreements in 2008.
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THE LABOUR MARKET CHANCES
OF THE DISABLED IN THE CASE
OF A SOCIAL ENTERPRISE

Taina Lilja, Student of Social Sciences,
Research Assistant, Agrifood Research
Finland, Economic Research, Jokioinen

There were more than 250 000 unemployed
job seekers in Finland, in 2010. The share of
disabled persons is significant, and the du-
ration of their unemployment is also longer
than that of the others. In several countries,
farms have been utilized in order to reha-
bilitate persons with different kind of men-
tal and physical restrictions. In Finland, the
concepts of ‘care farming’ or ‘social farm-
ing’ are still mostly unknown. The organic
farm of this case study is located in North
Karelia. Both the farmer and the sixty-year-
old workman were most pleased with the ar-
rangement; they made a perfect match with
each others. This kind of solution could be
especially used in rural areas.

The challenge is in making the option of
employing disabled people more familiar
and also more attractive for farmers, who
can be already exhausted with excessive
control and paper work of farming.



Tyopoliittinen Aikakauskirja 3/2011

Recent Employment and Entrepreneurship Studies

Recent Employment and Entrepreneurship Studies

Niklas Bruun, Matti Mikkola and Mari-
anne Muona (2011). Report on European
industrial peace systems. Publications
of the Ministry of Employment and the
Economy, Employment and entrepreneur-
ship 20/201 1.

The report examines judicial regulation of
the duty to maintain industrial peace, in the
form in which it is regulated within:

1) International human rights conventions,

2) The European Union’s legislation on the
matter, and

3) The national legislation of 26 EU mem-
ber states and Norway.

In addition to the texts of agreements, the
study also includes a thorough review of
case law as applied by bodies supervising
the implementation of such agreements. In

accordance with the assignment, point 3)
does not include a presentation or assess-
ment of the system in Finland.

Depending on the country, the duty to
maintain industrial peace is based either
on legislation, a labour market framework
agreement, or a regulation under an individ-
ual collective agreement. Fundamentally, an
agreement-based duty to maintain industrial
peace is of a relative nature, which means
that industrial action cannot be taken in mat-
ters concerning the agreement. However, in
the Nordic countries and Germany there is
agreement on a more extensive duty to main-
tain industrial peace, according to which no
form of industrial action can be taken while
the agreement is in force. This extension is
acceptable in international practice, insofar
as it is in line with the clear intent of both
parties i.e. it has been specifically agreed on.

All key supervisory bodies, the Interna-
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tional Labour Organisation ILO’s Commit-
tee on Freedom of Association and Commit-
tee of Experts on the Application of Conven-
tions and Recommendations, as well as the
European Court of Human Rights, work on
the principle that the right to strike is a fun-
damental right of employees that cannot be
restricted to any significant extent. However,
the government may require that minimum
services be secured regardless of any strike,
if the strike in question involves essential
public services. More advanced restrictive
measures can only be taken in exceptional
circumstances, and even then on a temporary
basis only.

For restricting the right to strike, all three
bodies have set three prerequisites — albeit
with slightly differing emphases: 1) that the
restriction is provided for in legislation, 2)
that it has an acceptable purpose and 3) that
the restrictions are indispensable to a demo-
cratic society.

In a modern democratic society, many
staple commodities are produced outside
private households, thereby rendering socie-
ties vulnerable. This is particularly true in
the case of industrial action that threatens
to completely restrict network connections,
power and heat supply, water supply, the
maintenance of public hygienic conditions,
provision of urgent health care and nursing
services and other essential social services,
especially if the industrial action is extensive
or long-term. In such cases, the fundamental
question is how should minimum services be
dimensioned, and who, in such circumstanc-
es, is authorised to decide on their extent?

The European Court of Human Rights and
the ILO Committee on Freedom of Associa-
tion base their cases on the principle that
the parties must determine, either jointly or
through a joint or independent organ, the lim-
its of minimum services. Without violating
human rights, the government has no possi-
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bility to determine these limits, either in ad-
vance or unilaterally during industrial action.
However, it can be active in establishing such
an organ. According to recent case law un-
der the Court of Human Rights, governments
should even seek to establish such organs.

Eeva Terdvd, Petri Virtanen, Petri Uusiky-
ld and Lassi Koppd (2011). Investigation
into the situation of people difficult to
employ and the current services offered
Publications of the Ministry of Employ-
ment and the Economy, Employment and
entrepreneurship 23/2011.

The investigation is a part of a development
project for the services provided to persons
in the intermediate labour market and the
people difficult to employ. The report out-
lines the challenges for the difficult to em-
ploy to obtain employment, public employ-
ment services and its operation and effect.
The application of pay subsidiezed work has
been specifically reviewed.

In comparison with the other unemployed,
the survey shows that the difficult to employ
are older people, who are and more often
women than men, they are less well educated
and located in areas affected by severe un-
employment. Barriers to employment, how-
ever, can only partially be explained by these
background factors, as unemployment often
is prolonged by factors relating to health and
life management skills.

According to the survey, employment can
only be promoted to a certain point through
a person’s repeated participation in various
services and labour policies. Repeated par-
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ticipation often tells that the TE Offices have
been unable to identify the real causes of un-
employment, which leads to inadequate or
incorrectly targeted employment measures,
and do not have the desired effect of leading
to employment. The large TE Offices, in par-
ticular, have had problems with customers
not receiving a consistent service process,
as they have been unable to form lasting cus-
tomer relationships.

Based on the findings, instead of investing
in new forms of service and related activi-
ties, service guidance processes should be
developed in the first instance, so that cus-
tomers may receive appropriate measures at
a sufficiently early stage. This will require
an even closer cooperation than before be-
tween the labour authorities and the social
and health care services.

With regard to the pay subsidized work,
the study shows that companies are best able
to offer work that supports employment on
the open market, in comparison with the
municipalities and non profit-organizations.
The study also shows, that against the expec-
tations of the unemployed, people are often
employed through pay subsidies without the
employer having any intention to continue
the employment relationship after the pay
subsidized period is over.

Pekka Ylostalo and Pirkko Jukka (2011).
Finnish Working Life Barometer — Octo-
ber 2010. Publications of the Ministry of
Employment and the Economy, Employ-
ment and entrepreneurship 25/201 1.

The objective of the Working Life Barom-
eter is to monitor changes in the quality of

Finnish working life from the perspective
of ordinary employees. For the purposes of
the Working Life Barometer, the quality of
working life encompasses multi-level issues,
ranging from job security to intra-staff rela-
tionships. The longest time series cover the
entire period 1992-2010. This provides an
image of past trends, the current situation
and expected trends in the near future.

Data for the Finnish Working Life Ba-
rometer was collected in computer-assisted
telephone interviews in connection with Sta-
tistics Finland’s Quality of Work Life Survey
(1,053 interviews during 6 September—14
October 2010). Data can be generalised to
cover the entire population of wage and sal-
ary earners in Finland. The response rate
was at 83.0 %. The Finnish Working Life
Barometer generally presents the results by
the sectors: industry, private services, mu-
nicipalities and the State.

The overall quality of working life was
measured using several indicators, based on
which an aggregate score was calculated. In
2010, the score was 7.99 (on a scale from
4 to 10). A year earlier, the corresponding
score was 7.93. The overall quality score
comprises the following four elements: equal
treatment, job security, resources in relation
to the demands of the workplace as well as
motivation, innovativeness and mutual trust.
The overall score clearly declined in 2009,
but all sectors turned positive during 2010.
Job security, in particular, has improved in
all sectors except the State.

Data on methods of agreeing on terms
of employment was included under a new
theme, since there is a need for information
on local agreements and the related char-
acteristics. The two topics included were
working time arrangements and pay. These
are the two most common issues falling
within the scope of local agreements; for
some 15 per cent of wage and salary earn-
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ers, both of these issues are agreed locally.

Threats of dismissal, lay-offs or similar
have clearly reduced in 2010 from the pre-
vious year, while wage and salary earners’
expectations for the near future are mark-
edly more positive than a year ago. With
respect to employed wage and salary earn-
ers, the economic recession impacted on
their expectations for a surprisingly short
period. The number of cooperation negotia-
tions decreased markedly during the year. At
the same time, however, the atmosphere in
which they were conducted had worsened.

Discrimination against and unequal treat-
ment of temporary and part-time employees
slightly increased. Observations concerning
bullying in the workplace or being subject-
ed to violence by co workers and customers
were more frequent in the public sector.

Over 80 per cent of those aged over 55 re-
ported a fairly good ability to work in terms
of mental requirements. This trend has been
positive for several years. Subjective esti-
mates were higher among private-sector than
public-sector employees.

Many factors, depicting mutual openness,
interaction within the workplace, learning
new issues as well as leadership methods,
are linked to staying on at work. These fac-
tors had a clearly positive impact on em-
ployees’ evaluation of whether they would
be able to cope and stay on at work after two
years.

The next Working Life Barometer will
be conducted in the autumn of 2010, pub-
lished by the Ministry of Employment and
the Economy.
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Lasse Ahtiainen (2011). Wage earners’
unionization in Finland in 2009. Publica-
tions of the Ministry of Employment and
the Economy, Employment and entrepre-
neurship 27/2011.

The study is a continuation to TimoKaup-
pinen’s and VirpiKoykka’s study on the or-
ganization of wage and salary earners 1989,
Linda Sandqvist’s study on the organization
of wage and salary earners in Finland 1994,
and LasseAhtiainen’s corresponding stud-
ies in 2001 and 2004. The primary aim is
to clarify what organization is like in 2009
compared to earlier studies.

Organization was clarified by an inquiry
made with trade unions belonging to the cen-
tral organizations in June 2010. The ques-
tionnaire was the same as in earlier studies,
with questions on the member structure of
the unions in addition to organization. The
crucial thing in finding out the rate of organ-
ization is the number of members covered
by the supervision of interests. The share of
the total number of wage and salary earners
and the unemployed constitutes the rate of
organization.

At the end of 2009, there were a total of
2,148,000 members in the trade unions. Of
these, 569,000, i.e. 26,5 %, can, however, be
classified as being outside actual supervi-
sion of interests. These include pensioners,
students, non-paying members and entrepre-
neurs. The proportion of pensioners and stu-
dents has increased since 2004. At that time
the proportion of special groups of the total
number of members was 25 %.

A total of 1,580,000 members were cov-
ered by the supervision of interests at the end
of 2009. The rate of organization calculated
on the basis of this is 67,4 %. In 2004, the
corresponding figure was 69%, and thus the
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rate of organization has decreased by 1,6 %.

Women have organized more often than
men. In 2009, the rate of organization
among women was 72,5 %, while that of
men was 62,1 %. Among men, organization
has decreased by 2,8 % and among women
by 0,9 % since 2004. In manufacturing, the
rate of organization is 84,4 %, which is the
highest proportion among the industries. In
the public service sectors, the rate of organ-
ization is 81,6 %, while in private service
sectors it is clearly the lowest, 50,4 %. Or-
ganization has decreased in manufacturing
by 1,6 % and in the public service sectors by
6 % compared to the year 2004. In private
service sectors organization has encreased
by 0,9 %.

Lasse Ahtiainen (2011). Collective agree-
ments” coverage in Finland in 2008. Pub-
lications of the Ministry of Employment
and the Economy, Employment and entre-
preneurship 28/2011.

The Ministry of Labour has studied the or-
ganisation among employees since 1989. In
connection with the latest studies for 2004,
the need to also study the organisation
among employers arose. This study is sec-
ond to a preliminary report on the sphere of
collective agreements. The objective is pri-
marily to study made collective agreements
and through the agreements also gather new
information onorganisation among employ-
ers. In this study the coverage of collective
agreements means the share of employees
employed by organised employers of all the
employees within the collective agreement
sector. In Finland this share is an important

criterion when deciding on general applica-
bility. If the share is at least approximately
half of all employees in the sector, it is con-
firmed that the agreement is generally ap-
plicable, that it applies to all employment
relationships within the agreement sector.

Since 2001 there has been a Commission
confirming the general applicability of col-
lective agreements in Finland. The Commis-
sion handles the nation-wide agreements
made in the private sector and decides on
whether or not the agreements are generally
applicable, based on the information given
by the agreement parties and in the first
place statistics concerning the area of Statis-
tics Finland. The decisions of the Commis-
sion and the grounds for the decisions are
the base material for this study. In addition,
the information regarding employee share
per sector in the statistics on the Structure of
Earnings of Statistics Finland is used, mainly
as comparison material. The statistics com-
pile information on earnings given by the
organized employers in the private sector.
These cover most of the employees in the
member companies of the Confederation
of Finnish Industries EK. The statistics are
mostly from 2008 and the collective agree-
ments from 2007/2008.

In all, the collective agreements cover
73.1 % in the private sector. So many pri-
vate sector employees are employed by or-
ganized companies. Their number amounts
to 920,445. In addition, 337,982 more em-
ployees are covered by the collective agree-
ments due to general applicability. In 2008,
totally 1,258,427 private sector employees
were covered by collective agreements.

According to the Employment statis-
tics of Statistics Finland there were totally
1,481,153 employees in the private sector
in 2008. Also joint stock companies with
state-owned majority are included. In this
way 224,563 employees are not covered by
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collective agreements and the share of pri-
vate sector employees covered by the agree-
ments is 85 %. When also the public sector
is included, where all employees are covered
by collective agreements, 89.5 % of the em-
ployees in Finland were covered by collec-
tive agreements in 2008.

Yrjo Myllyld (2011). Reasons for use of
hired labour in companies where staff
reduction negotiations have been held.
Publications of the Ministry of Employ-
ment and the Economy, Employment and
entrepreneurship 29/201 1.

In the report the reasons for use of hired
labour in companies where staff reduction
negotiations have been held have been sur-
veyed. The study is based on an Internet
environment questionnaire (www.edelphi.
fi). The survey was conducted in May 2011
for user enterprises and their staff repre-
sentatives. The material consists of a total of
40 responses. The object of the survey was
companies which belonged to the employ-
ment alteration legislation — in other words,
companies where staff reduction negotia-
tions have been held at a time with at least
10 employees in 2010.

The main reason for the use of hired la-
bour is associated with managing the fluc-
tuations in demand. Concerning the reason
for use of hired labour in their organizations
the respondents considered the following
factors as very or fairly important: 1) the
peak offset, 2) the labour force may be used
at a time when there is a need, 3) seasonal
adjustment solutions, sick leave temporaries,
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4) to quantitatively facilitate their own work-
load. The industry uses hired labour more
than the service sector in order to develop its
own activities. Statutory absences are for the
industry a bigger reason to use hired labour
as for the service sector.

The use of hired labour during the staff re-
duction negotiations appears to be lower in
the first half of 2011 compared to 2010. The
reason for use of hired labour during staff
reduction negotiations is that the dismissed
persons faster could separate from service,
the hired worker works in a field of activity
or group of employees outside the staff re-
duction negotiations sector. In large organi-
zations, the situation in one community may
be reflected as staff reduction negotiations in
the units in other com-munities, when hired
labour may have been used elsewhere than
in the actual units subject to dismissal of
employees.

The average percentage figure, indicat-
ing the amount of hired labour in compa-
nies which used it in 2010, is 6.7. The use
of hired labour has generally had a neutral
impact on the personal relationships and the
atmosphere of the user companies. In 2010
11.4 % of the respondent organisations used
former employees as hired workers, in 2011
the correspondent figure was 5.7 %. Admis-
sion of hired labour workers is also consid-
ered as a way of recruiting and there helping
the acquaintance to the person during the
hiring period. On average, the figure indicat-
ing hired labour workers to get employment
in user companies, was 17 %.

The questionnaire asked about possibly
new phenomena affecting the use of hired
labour, to which attention should be paid.
The following was, inter alia, brought up: 1)
future personnel service companies will spe-
cialize , 2) companies are developing their
own routines which are comparable to the
use of hired labour, 3) hired labour is used
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in tasks requiring high skill particularly in
completing pilot projects , 4) load variations
speed will increase, thus increasing the de-
mand for hired labour, and 5) in case avail-
ability of labour is poor the regulation con-
cerning the use of labour force and competi-
tion would be less restrictive in the sector.
In the short run business cycle-related
factors would most impact the use of hired
labour. In the medium run, for example, an
aging population may increase the use of
hired labour, inter alia, caused by increased

absence due to sick leave. The sector and
branch orientated prediction of the work
force and training as well as starting the
training based on the results would decrease
the need of hired labour. The research con-
cerning the needs of workforce and training,
the so called TKTT- concept used in, inter
alia, the ELY-centres, is adequate for the pur-
pose. The TKTT-concept could be applied,
for example, in northern and eastern Fin-
land, for the actual needs of the developing
mining cluster.
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Chart 2. Labour force participation rates by sex
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Chart 8. Unemployed persons according to the Labour Force Survey and according to the
Employment Service Statistics. Seasonally adjusted quarterly figures
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Kuvio 9. Ty6ttémat tydnhakijat tyonvélityksessa kuukausittain

Chart 9. Unemployed persons seeking work at the Employment Service.
Original monthly figures

L&hde: Ty6- ja elinkeinoministeri®, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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Kuvio 10. Tyéttémat tydvoimatutkimuksen mukaan kuukausittain

Chart 10. Unemployed persons according to the Labour Force Survey.
Original monthly figures

Lahde: Tilastokeskus, Tyovoimatutkimus — Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Employment Service, original monthly figures and seasonally adjusted figures

Chart 11. Unemployed persons seeking work (1) and unfilled vacancies (2) at the
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Kuvio 12. Tyoéttdmat tydnhakijat tyonvalityksessa kuukausittain sukupuolen mukaan

Chart 12. Unemployed persons seeking work at the Employment Service by sex,
monthly figures

Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerio, Tydnvalitystilasto
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Chart 14. Unemployed persons seeking jobs at the Employment Service by duration of

Kuvio 14. Tyéttémat tydnhakijat tydttdmyyden keston mukaan, kesto viikkoina
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerié, Tyonvalitystilasto
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Kuvio 16. Avoimet ty6paikat kuukauden aikana seké nistéd uudet avoimet tyopaikat
Chart 16. Vacancies during a month and of these new vacancies at the Employment

Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerié, Tyénvalitystilasto
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Chart 17. Participants in different measures

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministeri6, Tydnvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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© Karttakeskus, Lupa N0360.

Kuvio 18. Elinkeino-, liikenne ja ymparistdkeskusten alueet

Chart 18. Administrative districts of Ministry of Employment and the Economy
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KESKIMAARIN 2010

%  (Ikm)
W 10,0-12,5 (5)
I 8,0- 99 (7)
1 3,0- 7,9 (4)

© Karttakeskus, Lupa N0360.

Kuvio 19. Tyéttdmyysasteet elinkeino-, liikenne ja ympéristdkeskusalueittain vuonna 2010,
tydvoimatutkimuksen mukaan

Chart 19. Unemployment rates by administrative districts in the year 2010,
according to the Labour Force Survey

Lahde: Tilastokeskus, Tyovoimatutkimus — Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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1. 15 - 74-VUOTIAS VAESTO IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age Yhteensa
neljannes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 4549 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkiloa - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1991 306 338 376 381 405 438 333 284 252 255 394 3761
1992 313 327 375 379 402 430 360 291 251 254 401 3784
1993 321 312 372 380 396 422 394 288 257 250 409 3802
1994 327 304 364 382 391 413 420 291 266 245 422 3825
1995 328 304 353 381 387 407 440 296 272 242 430 3839
1996 326 308 341 379 382 404 433 326 276 240 434 3850
1997 326 314 328 376 379 400 426 353 283 241 437 3862
1998 329 322 314 372 380 394 417 387 280 246 437 3878
1999 331 327 305 364 381 389 408 412 283 255 435 3890
2000 332 328 305 353 380 385 402 432 288 261 436 3901
2001 331 326 309 341 378 380 399 425 317 265 437 3909
2002 326 326 315 329 375 378 396 418 343 272 439 3918
2003 322 329 324 315 371 378 390 410 377 269 442 3926
2004 318 332 329 307 363 380 385 401 401 272 447 3935
2005 319 333 331 307 353 379 381 395 421 276 452 3948
2006 323 333 331 312 342 377 377 392 414 305 456 3963
2007 328 330 332 319 331 375 375 390 407 330 464 3981
2008 333 326 337 329 318 372 376 384 400 362 468 4004
2009 334 324 342 336 311 364 378 380 391 386 478 4025
2010 334 326 345 339 312 355 378 376 386 405 488 4043
2010 | 334 324 345 338 311 358 378 378 388 398 485 4037
34 325 345 338 31 356 378 377 386 406 485 4041
1l 334 326 345 339 312 354 378 376 385 411 486 4046
33 327 345 339 313 351 378 375 385 405 499 4050
2011 | 332 328 346 339 315 349 377 375 384 401 508 4053
1] 331 329 346 339 317 346 377 373 384 399 516 4057
Miehet - Male
1991 157 172 192 195 207 224 169 141 122 118 156 1853
1992 160 167 192 194 205 220 183 145 122 119 161 1867
1993 164 160 190 194 202 216 201 143 126 117 166 1878
1994 167 156 186 196 199 211 214 146 130 115 173 1891
1995 167 155 180 195 197 207 224 149 133 115 178 1900
1996 166 157 174 194 195 205 221 164 136 114 183 1908
1997 166 161 168 192 193 203 217 178 139 115 186 1917
1998 167 166 162 188 194 200 215 192 138 118 188 1927
1999 169 168 158 183 192 200 211 204 141 120 189 1935
2000 171 166 157 179 194 195 207 214 141 127 192 1942
2001 170 166 162 170 196 189 202 214 154 131 193 1948
2002 167 167 163 166 195 187 198 213 166 136 195 1954
2003 162 170 165 161 191 190 194 210 187 130 198 1959
2004 163 170 170 156 184 193 190 206 201 131 202 1965
2005 165 169 173 154 180 192 190 200 210 135 205 1972
2006 168 168 173 156 172 194 189 198 208 148 208 1981
2007 172 164 173 161 169 190 192 192 206 159 213 1990
2008 173 164 175 167 165 186 190 192 201 176 215 2003
2009 169 168 176 172 158 185 191 189 196 188 220 2014
2010 167 171 179 172 155 184 191 188 192 198 227 2024
2010 | 166 172 173 177 156 184 194 186 195 192 224 2020
| 169 168 180 170 156 184 190 190 194 197 225 2023
I 167 170 182 170 153 185 192 187 189 203 226 2025
v 166 172 181 171 156 183 189 190 189 200 232 2027
2011 | 166 172 182 170 161 178 190 188 193 194 237 2029
1] 170 167 185 167 163 175 191 187 189 197 240 2031
Naiset - Female
1991 150 166 184 186 198 213 164 143 129 137 238 1908
1992 153 160 183 185 197 210 177 146 129 136 241 1917
1993 157 153 182 186 194 206 194 145 132 133 243 1924
1994 160 149 178 187 192 202 206 146 136 129 249 1933
1995 160 148 173 186 190 200 216 147 139 127 251 1938
1996 160 150 167 185 187 199 212 162 141 126 251 1941
1997 159 153 161 184 186 197 209 175 144 126 250 1945
1998 161 156 151 184 186 194 202 195 143 129 249 1951
1999 162 160 147 180 189 189 198 208 142 135 245 1955
2000 161 161 148 174 186 190 194 218 147 134 244 1958
2001 161 160 147 171 182 191 197 211 163 134 244 1961
2002 160 159 152 163 180 190 198 205 177 136 244 1964
2003 159 159 158 153 180 188 196 200 189 139 244 1967
2004 156 162 160 151 179 187 195 196 200 141 245 1970
2005 154 165 159 153 173 187 190 195 211 142 247 1975
2006 155 166 157 156 171 183 188 195 206 157 248 1982
2007 156 166 159 158 162 185 183 198 201 171 251 1990
2008 160 162 162 162 153 186 187 192 198 187 252 2001
2009 165 157 166 164 153 179 187 190 195 198 257 2011
2010 167 155 166 167 157 171 187 188 194 207 262 2020
2010 | 168 153 172 161 155 174 184 191 192 206 260 2017
66 157 164 168 156 172 189 187 192 209 260 2019
1l 166 156 163 169 159 168 186 189 196 208 261 2021
167 156 165 168 157 168 189 186 196 204 267 2023

2011 II 166 156 164 170 154 171 187 187 191 206 272 2024

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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2. 15-74-VUOTIAS VAESTO TYOVOIMAAN KUULUMISEN MUKAAN

POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY ACTIVITY

Vuosi ja 15-74- Tydvoima - Labour force Ty6voimaan kuulumattomat -
neljannes vuotias Persons not in labour force
vaesto
Year and Population ~ Yhteensa Tyolliset Tyottomat Yhteensa Koululaiset, Kotitalousty6ta
quarter from 15 to opiskelijat tekevat
74 years
Total Employed Unemployed  Total Students Performing
domestic work
1 000 henkiléa - persons
1961 3133 2147 2121 26 986
1962 3187 2160 2132 28 1027
1963 3240 2158 2126 32 1082
1964 3291 186 2153 33 1105
1965 ' 3215 2185 2155 30 1030
1966 3249 2192 2159 33 1057
1967 3288 2177 2114 63 1111
1968 3324 2158 2073 85 1166
1969 3341 2158 2097 61 1183
1970 ' 3349 2263 2217 46 1086
1971 3379 2270 2215 55 1109 298 328
1972 3422 2277 2215 62 1145 310 310
1973 3461 2322 2 265 57 1139 316 272
1974 3495 2370 2326 44 1125 329 231
1975 3522 2374 2312 62 1148 339 213
1976 3542 2370 2278 92 1172 303 225
1977 3 560 2371 2232 140 1189 31 206
1978 3579 2372 2200 172 1207 319 207
1979 3597 2399 2 256 143 1198 318 192
1980 3616 2442 2328 114 1174 310 181
1981 3636 2474 2 353 121 1162 313 169
1982 3659 2512 2377 135 1147 324 149
1983 3681 2528 2390 138 1153 326 149
1984 3697 2 546 2413 133 1152 319 141
1985 3708 2 566 2437 129 1142 308 130
1986 3716 2 569 2431 138 1148 304 119
1987 3720 2554 2423 130 1167 300 106
1988 3720 2546 2431 16 1174 298 104
1989 1 3725 2588 2507 80 1138 273 105
1990 3737 2 586 2504 82 1151 282 107
1991 3761 2544 2375 169 1217 308 114
1992 3784 2499 2206 292 1285 349 117
1993 3802 2476 2071 405 1326 366 117
1994 3825 2463 2 054 408 1362 384 117
1995 3839 2481 2099 382 1358 375 116
1996 3850 2490 2127 363 1360 383 113
1997 3862 2484 2170 314 1379 358 105
1998 3878 2 507 2222 285 1370 354 109
1999 3890 2 557 2296 261 1333 325 100
2000 3901 2588 2335 253 1312 316 97
2001 3909 2 605 2 367 238 1304 318 95
2002 3918 2610 2372 237 1308 324 84
2003 3926 2600 2 365 235 1327 332 88
2004 3935 2 594 2365 229 1342 334 96
2005 3948 2620 2401 220 1327 332 91
2006 3963 2648 2444 204 1315 325 93
2007 3981 2675 2492 183 1306 318 91
2008 4004 2703 2531 172 1301 . .
2009 4025 2678 2457 221 1347
2010 4043 2672 2447 224 1372
2009 | 4017 2650 2448 202 1367
4022 2762 2497 264 1261
1l 4028 2679 2476 202 1349
\Y 4033 2623 2408 215 1410
2010 | 4037 2632 2388 244 1405
I 4041 2748 2485 263 1293
1l 4046 2 686 2490 195 1360
\Y 4050 2621 2426 195 1429
2011 | 4053 2635 2408 227 1418
1l 4057 2761 2517 244 1296

1. Luvut eivéat ole vertailukelpoisia aikaisempien vuosien kanssa tyévoimatutkimuksessa tapahtuneiden

menetelmamuutosten ja aikasarjojen korjausten vuoksi. - Due to changes in method and corrections of

timeseries in the labour force survey, the figures are not comparable with the figures for earlier years.

Léhde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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3. TYOVOIMA IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
LABOUR FORCE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age Yhteensa
neljannes
15-19  20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 4549 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilda - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1991 110 232 321 338 367 402 300 237 153 64 20 2544
19 6 213 310 332 360 392 324 244 152 60 16 2499
1993 88 198 302 330 353 384 352 242 158 52 16 2476
1994 82 184 293 332 347 379 375 245 165 46 15 2463
1995 85 177 286 332 348 370 395 251 173 49 15 2481
1996 81 181 276 330 345 364 388 278 180 53 14 2490
1997 91 194 266 325 340 359 379 296 170 50 15 2484
1998 93 206 255 321 342 356 373 327 169 52 15 2507
1999 108 217 253 317 343 353 364 351 177 59 15 2 557
2000 111 224 253 307 341 350 362 370 190 64 17 2588
2001 108 223 258 298 341 345 356 366 222 71 17 2605
2002 106 220 268 288 337 341 353 358 246 75 18 2610
2003 9 221 270 274 329 342 347 350 270 77 20 2600
2004 95 217 273 267 321 345 346 341 286 83 20 2594
2005 96 225 279 265 313 341 345 339 298 96 23 2620
2006 99 229 277 270 303 343 340 338 302 119 28 2648
2007 107 234 280 278 295 341 338 336 298 135 33 2675
2008 108 232 286 287 286 337 341 336 300 155 34 2703
2009 100 222 285 294 279 332 341 331 300 159 34 2678
2010 96 221 286 289 276 322 341 329 301 175 38 2672
2010 | 205 282 290 277 326 342 328 302 166 38 2632
| 140 242 290 291 276 323 338 333 303 175 37 2748
I 95 231 290 289 277 320 341 326 300 180 38 2 686
v 73 205 281 286 274 319 342 328 300 177 36 2621
2011 | 77 211 282 287 279 316 339 329 298 175 41 2635
Il 143 250 290 286 281 315 341 324 302 179 48 2761
Miehet - Male
1991 56 119 174 185 194 210 152 118 75 36 12 1330
1992 48 110 170 180 192 204 165 121 74 33 10 1308
1993 44 106 165 180 188 200 181 119 77 28 1 1298
1994 42 98 161 182 184 196 192 122 82 26 10 1294
1995 43 96 158 183 184 190 201 125 84 27 10 1300
1996 42 9 152 181 182 186 198 138 89 29 1303
1997 44 105 146 178 180 185 193 148 85 28 1 1303
1998 44 1M1 143 174 182 184 194 162 85 29 1" 1317
1999 52 115 142 171 180 185 188 173 89 30 1 1336
2000 52 118 140 168 181 180 187 184 92 36 12 1350
2001 50 117 146 160 186 174 180 185 107 39 1357
2002 47 116 147 156 182 173 177 182 118 42 13 1352
2003 45 116 147 151 176 175 173 177 133 42 15 1351
2004 44 113 153 144 172 178 170 172 141 43 1346
2005 45 115 155 143 167 176 172 169 145 51 15 1353
2006 47 118 155 145 159 180 170 168 148 61 1367
2007 50 119 154 151 158 176 173 163 147 69 22 1380
2008 50 119 157 157 155 172 172 166 149 79 24 1400
2009 43 115 155 160 149 171 173 163 147 79 22 1377
2010 41 117 158 160 144 170 173 164 146 88 25 1385
2010 | 29 113 150 164 145 171 175 160 150 81 26 1362
| 64 128 162 159 144 170 170 166 148 87 25 1423
I 41 122 163 159 142 170 174 164 144 92 25 1397
v 30 106 157 158 144 168 171 165 143 91 24 1357
2011 | 31 111 159 158 150 165 171 165 147 88 26 1370
Il 70 128 166 156 153 162 173 164 148 9 31 1441
Naiset - Female
1991 54 113 147 154 172 192 148 119 78 29 8 1214
1992 47 103 140 152 168 188 159 123 78 27 6 1191
1993 45 93 137 150 165 184 171 122 81 24 5 1178
1994 41 86 133 150 163 183 183 123 83 20 5 1169
1995 41 81 128 149 163 181 194 126 88 23 6 1181
1996 39 84 125 149 162 178 191 140 90 25 5 1187
1997 47 89 120 147 160 174 186 148 85 22 4 1181
1998 48 95 112 147 160 173 179 165 85 23 4 1190
1999 56 102 112 146 164 168 176 177 88 29 5 1221
2000 59 105 112 139 160 170 175 186 98 29 5 1239
2001 58 105 112 138 155 171 176 182 115 32 5 1248
2002 59 104 122 133 155 168 176 176 127 33 5 1258
2003 54 104 123 123 153 167 174 172 137 35 5 1248
2004 51 104 120 122 149 167 175 169 145 40 5 1247
2005 51 110 124 122 146 165 173 170 153 46 8 1267
2006 52 112 122 125 144 164 170 170 154 57 1" 1281
2007 58 115 126 127 137 166 165 173 151 66 1" 1295
2008 59 114 129 130 131 165 169 170 151 76 10 1303
2009 57 107 130 133 130 160 169 168 154 80 12 1301
2010 55 104 128 129 132 152 168 165 155 87 13 1287
2010 | 46 93 132 126 132 155 167 168 152 85 13 1270
76 114 129 132 132 153 169 166 155 88 13 1325
1l 54 109 127 130 135 149 166 162 156 88 12 1289
v 43 100 124 129 130 150 170 162 156 86 13 1263
2011 | 45 100 123 129 129 151 169 165 151 88 16 1265
73 123 124 131 128 153 168 161 155 88 17 1319

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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4. TYOVOIMAOSUUDET IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
LABOUR FORCE PARTICIPATION BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age
neljannes
15-19  20-24  25-29 30-34  35-39 40-44 4549 50-54 55-59 60-64 1564 15-74
Year and
quarter 1 000 henkilba - persons
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1991 35.9 68.5 85.4 88.7 90.5 91.9 90.3 83.6 60.9 252 75.0 67.6
1992 30.6 65.2 82.7 87.4 89.5 911 89.9 83.9 60.5 23.7 734 66.0
1993 274 63.5 81,3 86,9 89,2 90.9 894 83,9 61.6 20,7 725 65,1
1994 252 60.6 80.6 86.8 88.8 91,7 89.3 84.1 62,0 18.8 719 64.4
1995 25,9 58.3 81.0 87.1 89.8 91.1 89.8 84.7 63.4 204 723 64.6
1996 25.0 58.6 80.9 87.0 90.2 90.3 89.7 85.3 65.0 221 725 64.7
1997 27.9 61.7 81.1 86.3 89.5 89.7 89.0 83.7 60.0 21.0 721 64.3
1998 28.2 63.9 81.2 86.2 90.0 90.5 89.2 845 60.5 20.9 724 64.7
1999 32,6 66.2 83.0 87.3 90.0 90.9 89.2 85.0 62.4 231 73.6 65.7
2000 33.3 68,2 82,9 87.0 89,8 91,1 90,0 85,6 66.2 24,7 742 66.4
2001 32,7 68.4 83.4 87.2 90.2 90.7 89.3 86.2 70.0 26.8 745 66.6
2002 324 67.5 85.0 87.6 89.9 90.3 89.1 85.7 716 275 745 66.6
2003 30.8 67.1 83,6 87.1 88,6 90,5 89,1 85,2 7.7 28,5 74,0 66,2
2004 29.9 65,5 82,9 86.9 88.2 90.8 89.8 85.0 714 30.5 73.8 65,9
2005 29.9 67.5 84.1 86.3 88.7 90.0 90.5 85.8 70.9 349 743 66.4
2006 30.7 68.7 83.7 86.5 88.5 91.0 90.3 86.1 73.0 38.9 747 66.8
2007 32,7 70.9 84.3 87.1 89.1 911 90.2 86.2 73.3 40.8 751 67.2
2008 32,6 71.2 84.7 87.5 90.1 90.8 90.6 874 75.0 42.8 755 67.5
2009 30.0 68.5 83.4 87.4 89.8 91.0 90.3 87.2 76.8 41.2 745 66.5
2010 28,7 67.8 82,8 85,3 88,4 90.8 90.1 87.3 78.1 431 741 66,1
2010 | 22,6 63.2 81.7 85.8 89.0 91.2 90.3 86.8 77.9 416 73.0 65.2
| 418 745 84,2 85,9 88,5 90,7 894 88,2 78,5 432 76.2 68.0
1l 28,5 70.8 84.0 85.3 88.7 904 90.3 86.7 77.9 437 744 66.4
v 22,0 62.7 81.3 84.4 87.4 90.8 90.5 87.3 78.0 437 728 64.7
2011 | 231 64.2 81.6 84,5 88.8 90.8 90.0 87.9 77.6 437 73.2 65.0
Il 432 76.1 83.8 84.6 88.6 91.0 90.5 86.9 78.7 449 76.6 68.0
Miehet - Male
1991 35.5 69.0 90.7 94.9 94.3 93.9 90.3 83.8 614 29.8 7.7 718
1992 30.1 66.2 89.0 93.2 94.0 931 90.3 83.7 60.5 27.8 76.2 70.0
1993 26,3 66,7 87.3 92,9 932 92,6 90.2 834 61.5 23,9 75.3 69,1
1994 249 63.7 86.8 93.3 92.6 93.0 89.7 83.8 62.8 222 748 68.4
1995 257 62.3 88.0 94.2 93.5 92.0 89.8 83.8 63.2 231 75.0 68.4
1996 251 62,0 87,2 93,7 93,7 91,0 89,7 84,1 65,9 24,9 75,0 68,3
1997 26,5 65,2 87.3 92,8 93.2 91.0 89.1 83.0 60.9 245 746 68.0
1998 26.5 67.1 88.0 92,5 94.0 921 90.0 84.0 61.5 242 75.1 68.4
1999 30.9 68.5 89.9 93.5 93.5 92.7 89.5 84.9 62.6 249 75.9 69.0
2000 30.3 71.0 89.5 94.0 93.6 921 90.1 85,7 65.8 281 76.4 69.5
2001 29.7 70.9 89.7 94.0 94.6 921 894 86.2 69.4 30.0 76.6 69.7
2002 28.2 69.9 89.6 93.7 93.0 92.3 894 85.5 714 30.5 76.2 69.2
2003 27,5 68.4 89,2 93,7 92,3 92,1 894 84,6 713 32,3 75,9 69.0
2004 27.2 66,7 90.0 92.8 93.2 92,3 89.7 83.6 704 32,8 755 68.5
2005 271 68.3 89.6 92.6 93.2 91.8 90.3 84.8 69.3 37.6 75.7 68.6
2006 28,1 70,2 89,3 92,9 929 924 90,0 84,8 712 415 76.2 69,0
2007 28.8 725 88.7 94.0 93.3 925 90.2 84.6 713 43.2 76.4 69.3
2008 28 725 89.9 944 94.0 927 90.7 86.2 741 451 77.0 69.9
2009 255 68.6 88.1 93.3 941 924 90.3 86.2 749 41.9 75.6 68.4
2010 246 68.6 88.1 93.0 925 924 90.3 87.1 76.2 444 75.7 68.4
2010 | 17.5 65.5 86.3 92,6 92.7 92.8 90.3 86.0 76.7 422 744 67.4
| 37.8 76.3 89,7 93,3 92,2 92,6 894 87.6 76.3 443 778 704
I 247 713 89.5 93.8 92.6 92.0 91.0 87.7 75.9 453 76.2 69.0
v 18.1 61.7 86.7 92.3 924 921 90.6 87.1 76.0 45.6 743 67.0
2011 | 18.8 64.5 87.6 93.0 931 932 89.7 87.7 76.1 451 75.0 67.5
Il 411 76.5 90.0 93.3 93.8 924 90.9 87.5 78.1 46.2 78.7 71.0
Naiset - Female
1991 36.2 67.9 79.8 82.3 86.6 89.7 90.2 834 60.4 21.2 722 63.6
1992 31.2 64,0 76,2 814 84,9 89.1 89.6 84,1 60.5 20,0 70,6 62,1
1993 28.6 60.2 752 80.5 85.0 89.1 88.5 844 61.6 17.9 69.7 61.2
1994 255 57.4 741 80.0 84.9 904 88.8 84.4 61.2 15.7 69.1 60.5
1995 26,0 54,3 73,8 79.8 86,1 90,2 89,7 85,6 63.6 17.9 69,6 60,9
1996 249 55,2 743 79.9 86.5 89.5 89.7 86.4 64.2 19.5 69.9 61.2
1997 29.3 58.1 746 79.5 85.6 88.3 89.0 845 59.0 17.7 69.4 60.7
1998 29.8 60.5 74.0 79.8 85.8 88.8 88.4 84.9 59.5 17.9 69.7 61.0
1999 344 63.8 75,6 80.9 86.4 89.0 89.0 85.1 62.3 214 712 62,5
2000 36.5 65.3 76.0 79.8 85.8 89.9 89.9 85.5 66.6 215 72,0 63.2
2001 35.9 65.7 76.4 80.5 85.5 89.3 89.2 86.3 70.6 23.6 724 63.6
2002 36.7 65,0 79.9 81,3 86.4 88.4 88.9 85,9 718 245 72,8 64,0
2003 341 65.8 77.8 80.2 84.8 88.9 88.8 85.9 722 25,0 721 63.5
2004 32.8 64.2 754 80.8 83.1 89.1 89.9 86.4 724 28.5 72,0 63.3
2005 32,9 66,8 78,3 79.9 84,2 88,2 90,7 86.9 725 324 72,8 64,1
2006 33.6 67.3 775 80.2 84.0 89.6 90.6 874 748 36.4 73.3 64.6
2007 36.9 69.2 794 80.1 84.7 89.6 90.2 87.7 75.3 38.6 73.8 65.1
2008 36.7 69.9 79.2 80.3 86.0 88.9 90.5 88.5 75.9 40.6 73.9 65.1
2009 34.6 68.5 78.3 81.2 85.3 89.6 90.3 88.3 78.7 40.6 735 64,7
2010 32,9 66.9 771 775 84.4 89.1 89.9 87.5 79.9 419 725 63.7
2010 | 275 60,7 771 784 854 89.5 904 87.7 79.2 411 715 63.0
459 727 78.2 783 84.8 88.7 89.5 88.8 80.7 422 746 65.6
I 324 70.2 77.8 76.8 85.0 88.6 89.5 85.8 79.9 422 725 63.8
v 26,0 63.9 753 76.4 82,5 894 90.4 87.5 79.8 41,9 71.2 62,5

2011 | 27.3 63.9 749 759 84.3 88.3 90.2 88.2 791 424 713 62.5
Il 453 75.7 76.7 761 83.2 89.5 90.1 86.2 79.3 43.6 744 65.1

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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5. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, MOLEMMAT SUKUPUOLET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, BOTH SEXES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat ' Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes

All industries’ Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkiléa - persons

1966 2159 623 725 811
1967 2114 567 725 822
1968 2073 532 705 836
1969 2097 505 728 864
1970 2 2217 538 752 928
1971 2215 508 765 942
1972 2215 461 772 982
1973 2 265 432 793 1041
1974 2326 424 822 1079
1975 2312 391 812 1104
1976 2278 367 790 1109
1977 2232 336 775 1113
1978 2200 316 757 1121
1979 2256 309 779 1159
1980 27328 314 803 1201
1981 2353 305 821 1221
1982 2377 312 801 1258
1983 2390 302 789 1295
1984 2413 293 784 1335
1985 2437 279 776 1378
1986 2431 266 774 1388
1987 2423 251 753 1417
1988 2431 238 741 1 450
1989 2 2507 233 760 1512
1990 2504 222 757 1522
1991 2375 210 681 1481
1992 2206 197 603 1403
1993 2071 183 548 1334
1994 2054 178 536 1333
1995 2099 170 572 1 351
1996 2127 159 579 1383
1997 2170 153 594 1417
1998 2222 144 613 1457
1999 2296 144 637 1509
2000 2335 144 642 1544
2001 2367 135 642 1583
2002 2372 127 639 1599
2003 2 365 120 620 1616
2004 2365 116 606 1635
2005 2401 121 599 1675
2006 2444 118 607 1714
2007 2492 118 621 1746
2008 2531 119 628 1771
2009 2457 119 581 1748
2010 2447 115 560 1762

2008 | 2474 111 609 1743

2574 123 646 1794

1l 2566 124 650 1780

v 2509 118 610 1771

2009 | 2448 115 586 1738
Il 2497 122 592 1772

i 2476 121 586 1 760

v 2408 117 560 1723

2010 | 2388 115 543 1719
Il 2485 116 573 1787

1l 2490 120 573 1787

v 2426 110 554 1751

2011 | 2408 110 534 1755
Il 2517 112 567 1827

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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6. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, MIEHET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, MALES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat’ Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes

All industries’ Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkiléa - persons

1966 1221 344 530 347
1967 1193 310 535 348
1968 1152 293 509 350
1969 1173 279 532 362
1970 2 1236 307 514 415
1971 1228 290 527 410
1972 1217 261 531 427
1973 1240 249 543 447
1974 1266 244 562 461
1975 1247 220 559 469
1976 1220 215 535 459
1977 1181 198 528 450
1978 1164 188 519 453
1979 1197 182 539 469
1980 1240 186 555 492
1981 1244 184 569 487
1982 1248 193 556 494
1983 1249 185 554 507
1984 1262 179 552 528
1985 1264 173 547 542
1986 1263 169 546 547
1987 1260 161 534 564
1988 1264 153 532 578
1989 2 1311 153 553 604
1990 1308 143 553 611
1991 1224 134 497 591
1992 1130 130 439 560
1993 1063 123 401 536
1994 1 059 17 397 541
1995 1096 12 430 551
1996 1116 106 439 568
1997 1143 103 451 584
1998 1174 97 465 608
1999 1206 98 481 623
2000 1228 99 489 637
2001 1240 93 487 657
2002 1229 85 486 654
2003 1227 83 478 662
2004 1229 82 466 676
2005 1243 86 468 687
2006 1266 85 478 702
2007 1290 86 492 708
2008 1315 86 502 720
2009 1255 84 461 703
2010 1259 82 444 729

2008 | 1280 80 484 708

I 1342 88 517 730
1] 1339 89 523 721
% 1298 85 488 718
2009 | 1247 82 468 692
I 1275 87 471 714
I 1272 85 465 716
v 1225 82 442 697
2010 | 1220 81 429 704
Il 1277 83 453 735
I 1291 84 452 745
v 1249 80 440 721
2011 | 1243 80 424 732
I 1306 82 460 759

1. Ryhma "tuntematon” mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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7. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, NAISET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, FEMALES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat' Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes

All industries’ Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkiloa - persons

1966 938 278 195 465
1967 921 257 190 474
1968 921 238 197 486
1969 _924 225 198 501
1970 2 980 230 238 513
1971 986 219 237 530
1972 997 200 242 556
1973 1025 184 243 597
1974 1059 180 261 617
1975 1065 171 260 634
1976 1059 152 253 649
1977 1050 138 248 662
1978 1035 128 237 668
1979 1058 126 241 689
1980 1088 127 249 708
1981 1109 121 253 734
1982 1129 119 245 762
1983 1141 17 234 787
1984 1152 14 230 806
1985 1173 106 230 836
1986 1167 97 228 841
1987 1163 90 219 853
1988 1166 _84 209 871
1989 2 1196 80 208 907
1990 1196 79 204 912
1991 1151 76 184 890
1992 1077 68 164 844
1993 1008 60 147 798
1994 996 61 140 792
1995 1003 57 142 801
1996 1011 53 140 815
1997 1028 50 142 833
1998 1048 47 148 850
1999 1090 46 156 886
2000 1108 43 154 908
2001 1127 42 155 926
2002 1144 41 154 946
2003 1138 38 142 954
2004 1136 34 141 958
2005 1158 34 132 988
2006 1178 33 129 1014
2007 1202 32 128 1039
2008 1216 33 126 1052
2009 1202 35 119 1044
2010 1188 33 17 1033

2008 | 1194 31 125 1033

1232 35 129 1064

I 1228 34 128 1 060

vV 1211 33 122 1050

2009 | 1201 33 18 1047
Il 1222 36 120 1059

I 1204 36 121 1042

vV 1182 35 17 1026

2010 | 1169 34 114 1012
I 1208 33 120 1048

I 1199 36 120 1037

vV 1177 30 13 1028

2011 | 1165 30 110 1020
I 1211 30 107 1068

1. Ryhma "tuntematon” mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY
Jatkuu -Continued

Vuosi ja Kaikki toimialat Maatalous Metsatalous Teollisuus Talonrakennus
neljannes

Employed persons Agriculture Forestry Manufacturing Construction
Year and total of buildings
quarter

1 000 henkiléa - persons

1966 2159 526 96 526 127
1967 2114 485 82 528 123
1968 2073 449 82 522 12
1969 2097 425 79 541 122
1970 1 2217 451 91 552 143
1971 2215 424 88 568 145
1972 2215 389 74 579 140
1973 2 265 354 79 594 145
1974 2 326 353 73 622 145
1975 2312 327 66 616 145
1976 2278 306 61 602 130
1977 2232 278 57 595 127
1978 2200 261 55 579 125
1979 2 256 251 58 601 124
1980 2328 251 63 627 128
1981 2 353 250 55 636 133
1982 2377 255 57 618 133
1983 2390 246 56 606 140
1984 2413 242 52 601 143
1985 2437 228 52 598 137
1986 2431 218 47 589 142
1987 2423 206 45 569 143
1988 2431 197 a1 553 145
1989 1 2507 192 41 563 155
1990 2504 183 39 556 161
1991 2 375 177 33 505 137
1992 2 206 166 31 456 111
1993 2071 154 29 426 89
1994 2 054 153 25 428 80
1995 2099 141 28 457 87
1996 2127 133 26 461 88
1997 2170 130 23 464 101
1998 2222 120 24 475 107
1999 2 296 121 23 488 M7
2000 2335 118 24 494 122
2001 2 367 112 23 497 115
2002 2372 106 21 491 117
2003 2 365 99 22 470 118
2004 2 365 93 23 458 115
2005 2401 91 30 440 141
2006 2444 90 28 443 146
2007 2492 87 31 447 155
2008 2531 88 31 442 165
2009 2 457 88 31 406 152
2010 2 447 84 31 388 152
2008 | 2474 81 30 435 155
2574 91 32 455 169

11l 2 566 91 33 454 173

v 2509 88 30 427 162

2009 | 2448 87 28 414 148
Il 2 497 92 30 415 154

11l 2476 87 34 407 157

[\ 2 408 86 31 388 151

2010 | 2 388 85 30 382 141
Il 2485 83 33 401 151

1 2490 88 32 390 162

[\ 2426 80 30 381 156

2011 | 2 408 80 30 371 146
Il 2517 81 31 386 163

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Ty&voimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY
Jatkoa -Continued

Vuosi ja Maa- ja vesi- Kauppa Liikenne Rahoitus- ja Palvelukset
neljannes rakennus vakuutus

Other construction Trade Transport Financing, Services
Year and insurance
quarter

1 000 henkiloa - persons

1966 72 300 143 369
1967 74 303 140 379
1968 72 306 141 389
1969 67 305 146 412
1970 1 58 294 165 84 2 385
1971 53 298 160 84 400
1972 54 305 166 90 421
1973 54 326 167 99 449
1974 56 334 170 109 466
1975 58 329 177 118 480
1976 57 333 173 17 486
1977 54 320 170 17 506
1978 52 313 174 117 517
1979 53 318 179 120 542
1980 48 328 184 127 562
1981 51 326 184 130 581
1982 50 326 180 136 616
1983 43 337 177 135 646
1984 40 343 180 148 664
1985 41 355 186 156 681
1986 43 355 183 160 690
1987 41 348 182 177 710
1988 43 354 182 190 724
1989 1 12 388 178 262 684
1990 39 395 179 268 681
1991 39 364 175 263 679
1992 36 325 165 250 663
1993 33 305 158 234 637
1994 28 297 161 230 645
1995 28 301 163 228 659
1996 30 316 159 241 667
1997 29 329 164 240 685
1998 32 339 169 249 700
1999 32 355 168 267 719
2000 27 354 172 287 732
2001 30 357 174 301 750
2002 31 363 169 308 758
2003 33 362 173 313 767
2004 33 367 172 315 781
2005 18 373 144 384 774
2006 18 376 154 399 785
2007 19 389 151 414 792
2008 21 399 153 419 800
2009 23 381 153 408 806
2010 20 381 156 416 809

2008 | 19 387 149 413 794

I 22 114 154 424 802
Il 23 402 153 425 800
\Y 21 393 155 420 803
2009 | 24 381 154 404 799
I 23 387 154 413 818
Il 22 386 151 411 812
\Y 21 371 154 402 796
2010 | 365 156 402 796
I 21 394 162 423 808
1] 392 156 426 813
\Y 17 375 151 408 817
2011 | 17 368 149 416 822
I 18 401 151 433 843

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

2. Vuosina 1961 - 1969 "rahoitus- ja vakuutustoiminnan” luvut sisaltyvat "kaupan" lukuihin. -
In the years 1961 - 1969 the figures for "financing and insurance" include in the figures for "trade".

Vuodesta 2005 Iahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
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9. TYOLLISET AMMATTIASEMAN MUKAAN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRIAL STATUS

Vuosi ja Tyodlliset Palkansaajat - Salary and wage earners Yrittajat ja yrittaja-
neljannes yhteensa perheenjasenet
Year and Employed Yhteensa Tydntekijat Toimihenkil6t Employers and unpaid
quarter total family workers

Total Wage earners Salaried employees

1 000 henkiléa - persons

1966 2159 1524 896 628 635
1967 2114 1533 883 650 581
1968 2073 1529 888 641 544
1969 2097 1569 905 664 528
1970 2126 1626 930 696 500
1971 2123 1639 916 723 484
1972 2118 1672 906 766 446
1973 2164 1750 938 812 414
1974 2229 1826 967 859 403
1975 2221 1846 939 907 375
1976 1 2278 1819 947 856 437
1977 2232 1823 925 886 395
1978 2200 1812 921 880 374
1979 2256 1865 953 901 375
1980 2328 1930 991 928 379
1981 2353 1962 988 966 375
1982 2377 1990 968 1014 377
1983 2390 2004 961 1040 386
1984 2413 2035 960 1073 378
1985 2437 2077 957 1117 360
1986 2431 2071 941 1127 359
1987 2423 2 051 919 1130 372
1988 2431 2062 912 1148 368
1989 1 2507 2112 932 1177 395
1990 2504 2116 914 1199 388
1991 2375 2012 832 1177 363
1992 2206 1862 738 1120 344
1993 2071 1742 679 1054 329
1994 2054 1722 671 1041 332
1995 2099 1773 696 1068 325
1996 2127 1803 692 1098 324
1997 2170 1845 695 1141 323
1998 2222 1905 727 1170 317
1999 2296 1975 745 1225 321
2000 2335 2016 749 1264 319
2001 2367 2060 767 1289 307
2002 2372 2068 758 1307 304
2003 2 365 2 061 748 1310 304
2004 2365 2064 733 1328 301
2005 2 401 2098 736 1360 303
2006 2444 2129 746 1382 314
2007 2492 2178 761 1413 314
2008 2531 2207 764 1437 324
2009 2457 2123 697 1419 334
2010 2447 2120 682 1431 328

2008 | 2474 2160 722 1432 313

Il 2574 2249 800 1439 326
1l 2 566 2 241 794 1439 325
(Y 2509 2177 735 1437 332
2009 | 2448 2114 686 1422 334
Il 2497 2161 723 1431 337
1l 2476 2145 722 1416 331
WY 2408 2071 657 1408 336
2010 | 2388 2061 640 1415 328
Il 2485 2159 701 1450 327
1l 2490 2158 718 1433 333
(Y 2426 2101 669 1425 324
2011 | 2408 2079 329
Il 2517 2187 330

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Léhde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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10. TYOLLISET NORMAALIN TYOAJAN MUKAAN
EMPLOYED PERSONS BY NORMAL HOURS OF WORK

Vuosi ja Tyoélliset - Employed Osa-aikaisten osuus
neljannes tyollisista
Yhteensa Tuntia viikossa - Hours per week
Proportion of part-time
Year and Total 1-29 30-40 41 - Tuntematon employed
quarter Unknown

1 000 henkiléa - persons

1981 2353 173 1852 316 12 74
1982 2377 181 1 859 322 15 7.6
1983 2390 197 1847 321 24 8.2
1984 2413 201 1874 312 26 8.3
1985 2437 201 1896 310 30 8.2
1986 2431 195 1895 308 32 8,0
1987 2423 194 1882 315 32 8.0
1988 2431 177 1907 319 28 7.3
1989 1 2507 192 1956 328 32 9,8
1990 2504 186 1959 328 32 9.5
1991 2375 185 1856 298 36 10,1
1992 2206 176 1711 285 34 105
1993 2071 181 1583 271 36 11.4
1994 2 054 180 1 556 280 39 115
1995 2 099 176 1 586 283 54 1.7
1996 2127 174 1603 298 52 1.5
1997 2170 203 1612 339 16 11.0
1998 2222 213 1639 358 12 11.4
1999 2296 226 1682 371 17 12.1
2000 2335 240 1701 372 22 123
2001 2367 246 1735 364 23 12.2
2002 2372 260 1736 358 19 1217
2003 2365 266 1730 352 17 13.0
2004 2 365 266 1739 344 16 1355
2005 2 401 269 1768 346 18 1317
2006 2444 278 1800 345 20 14.0
2007 2492 288 1840 345 18 14.1
2008 2531 290 1 855 372 13 13.4
2009 2457 299 1796 349 12 14.0
2010 2 447 303 1778 351 14 14,6

2005 | 2337 278 1708 334 17 145

2425 267 1791 349 19 136

Il 2444 250 1815 360 19 1217

\Y 2398 281 1758 341 17 141

2006 | 2381 283 1743 336 19 14.4
I 2461 270 1808 363 20 13.6

i 2494 259 1 864 352 19 13.2

\Y 2438 301 1786 328 24 15.0

2007 | 2415 304 1769 324 18 14.7
I 2524 274 1873 358 19 13.6

Il 2542 264 1903 356 18 13.0

\Y 2485 311 1816 340 19 15.1

2008 | 2474 311 1790 358 15 14.2
I 2574 278 1906 378 13 129

i 2 566 260 1911 383 12 12.0

\Y 2509 309 1818 370 13 14.2

2009 | 2448 314 1775 347 12 14.6
I 2497 284 1837 363 12 13.3

Il 2476 280 1 841 344 10 131

\Y 2408 321 1731 343 12 149

2010 | 2388 318 1721 334 16 15.2
I 2485 300 1811 359 14 144

i 2490 277 1836 360 15 1317

\Y 2426 319 1742 351 13 15.2

2011 | 2408 331 1713 346 16 15.8
[ 2517 311 1822 368 15 145

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Lahde: Tilastokeskus, Tydévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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11. TYOTTOMYYS JA TYOTTOMYYSASTEET TYOVOIMATUTKIMUKSEN MUKAAN
UNEMPLOYMENT AND UNEMPLOYMENT RATES ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Vuosi ja Tyéttdmat - Unemployed persons Tyéttdmyysasteet - Unemployment rates
neljannes
Mol. sukupuolet Miehet Naiset Mol. sukupuolet Miehet Naiset
Year and
quarter Both sexes Male Female Both sexes Male Female
1 000 henkiléa - persons Prosenttia - Per cent
1961 26 18 8 1.2 1.5 0.8
1962 28 20 7 1.3 1.7 0.8
1963 32 24 8 1,5 2,0 0,8
1964 33 27 e 1,5 2,2 0,6
1965 1 30 20 10 1,4 1,6 1,0
1966 33 22 1 1,5 1,8 1,2
1967 63 52 11 2,9 4,2 1,2
1968 85 70 15 3,9 57 1,6
1969 61 46 15 2,8 3,8 1,6
1970 1 46 35 1 2,0 2,7 1,1
1971 55 38 17 2,4 3,0 1,6
1972 62 42 20 2,7 3,3 1,9
1973 57 32 25 2,4 2,5 2,3
1974 44 21 23 1.8 1.6 2.1
1975 62 35 27 2.6 2.7 24
1976 92 60 32 3.9 47 2.9
1977 140 88 52 5.9 6.9 4.7
1978 172 106 66 7.3 8.4 6.0
1979 143 82 61 6.0 6.4 54
1980 114 61 53 4.7 4.7 4.7
1981 121 67 54 4.9 5.1 4.6
1982 135 73 62 54 5.5 5.2
1983 138 76 62 55 57 5.2
1984 133 72 61 5,2 54 5,0
1985 129 73 56 5,0 55 4,6
1986 138 82 56 54 6,1 4,6
1987 130 78 53 5,1 5,8 43
1988 116 _68 48 4,5 5,1 4,0
1989 1 80 43 38 3,1 3,2 3,1
1990 82 49 33 3,2 3,6 2,7
1991 169 106 63 6,6 8,0 5,2
1992 292 178 114 11,7 13,6 9,6
1993 405 235 170 16,3 18,1 14,4
1994 408 235 174 16.6 18.2 14,9
1995 382 204 178 154 15.7 151
1996 363 186 176 14.6 14.3 14.8
1997 314 160 154 12.7 12.3 13.0
1998 285 143 142 11.4 10.9 12,0
1999 261 130 131 10.2 9.8 10.7
2000 253 122 131 9.8 9.1 10.6
2001 238 117 121 9.1 8.6 9.7
2002 237 123 114 9.1 9.1 9.1
2003 235 124 1M1 9.0 9.2 8.9
2004 229 118 111 8.8 8.7 8.9
2005 220 M 109 8.4 8.2 8.6
2006 204 101 103 7.7 74 8.1
2007 183 90 93 6.9 6.5 7.2
2008 172 85 87 6.4 6.1 6.7
2009 221 122 99 8.2 8.9 7.6
2010 224 126 98 8.4 9.1 7.6
2008 | 176 88 88 6.6 6.4 6.9
202 102 100 7.3 7.0 7.5
I 151 70 81 5.6 5.0 6.2
\% 159 81 79 6.0 5.8 6.1
2009 | 202 114 89 7.6 8.4 6.9
Il 264 150 114 9.6 10.5 8.5
11l 202 106 96 75 7.7 74
\% 215 119 96 8.2 8.9 7.5
2010 | 244 143 101 9.3 10.5 8.0
Il 263 146 116 9.6 10.3 8.8
I 195 106 89 7.3 7.6 6.9
\% 195 109 86 7.4 8.0 6.8
2011 | 227 127 100 8.6 9.3 7.9
1] 244 136 108 8.8 9.4 8.2

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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13. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA SUKUPUOLEN MUKAAN SEKA LOMAUTETUT JA
LYHENNETYLLA TYOVIIKOLLA OLEVAT
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY SEX, AND PERSONS LAID OFF
AND ON REDUCED WORKING WEEK

Vuosi ja Tyottdmat tydnhakijat - Unemployed jobseekers Lomautetut Lyhennetylla
neljannes tydviikolla
Yhteensa Miehet Naiset Alle 25- Yli vuoden
Year and vuotiaat tyottomana Laid off On reduced
quarter working week
Total Male Female Under 25 Unemployed
years old over a year

Henkil6a - Persons

1971 44100 27 000 17 100 . . 4300 2000
1972 59 500 36 800 22700 . . 4700 2100
1973 50 200 28 700 21 500 . . 4500 1800
1974 40100 20 300 19 800 . . 4300 2100
1975 50 900 29 500 21400 . . 7 500 6900
1976 80 200 51400 28 800 . . 10 800 8900
1977 132 500 82 700 49900 . . 19 900 21600
1978 175 200 106 800 68 400 . . 17 000 24 700
1979 150 300 87 200 63 200 . . 9500 8 000
1980 109 500 58 300 51200 . . 6 600 5000
1981 115400 61200 54 200 35700 11 500 11 400 10 200
1982 138 100 75000 63 100 40900 14 000 15 600 14 200
1983 143 900 80 000 63 900 40 800 17 100 14 900 10 600
1984 135 300 76 100 59 200 37 600 15 500 11 400 7800
1985 141 400 79 600 61800 36 700 13 200 11 900 6 500
1986 150 700 87 100 63 600 36 900 14 800 14 800 5300
1987 140 500 81100 59 400 33 800 16 700 10 000 3800
1988 127 600 71100 56 500 28 600 12100 8 300 3400
1989 103 400 54 800 48 700 22100 6400 6700 2700
1990 103 200 59 500 43700 21800 3000 9700 2400
1991 213 200 134 600 78 600 45 800 5300 32 300 5900
1992 363 100 221 500 141 600 77 800 29 200 43 600 11 000
1993 482 200 280 700 201 400 97 700 86 000 45 900 14 400
1994 494 200 276 900 217 300 92 200 133 600 26 800 12 900
1995 466 000 254 900 211 100 80 500 140 200 15100 9200
1996 448 000 241 400 206 600 68 600 134 900 13 900 8000
1997 409 000 214 900 194 000 53 900 124 600 10 700 6 300
1998 372 400 190 200 182 200 46 900 112 600 10 000 4900
1999 348 100 177 200 170 900 44 300 98 000 11 100 4100
2000 321100 161 600 159 500 39 300 89 000 9 500 3200
2001 302 200 153 400 148 700 36 600 82 700 10 400 2700
2002 294 000 154 500 139 500 35800 77700 12700 2400
2003 288 800 153 500 135400 35200 72 400 14 200 2300
2004 288 400 152 200 136 200 34900 73 000 13 200 2100
2005 275300 144 100 131 200 30 500 72 400 10 600 1700
2006 247 900 128 800 119 100 26 800" 64 400 8 000 1300
2007 215 800 111 000 104 800 22500 51700 6600 1100
2008 202 900 107 400 95 500 22 400 43100 9000 1100
2009 264 800 156 200 108 600 36 200 41300 31000 3800
2010 264 800 154 300 110 500 34 600 54 000 21300 3700
2007 | 231000 124 900 106 100 23 900 56 000 9500 1200
Il 212 600 107 800 104 900 22 100 52 500 5300 1100

1l 214 700 104 800 109 900 23 900 50 700 4800 930

[\ 204 700 106 500 98 200 20 300 47 400 6700 1000

2008 | 207 700 113 200 94 500 21400 46 100 9300 1000
Il 194 400 99 500 95 000 20 500 43 600 5700 940

1l 200 500 100 500 100 000 23 500 42300 6200 890

[\ 209 000 116 300 92 700 24100 40 500 14 800 1400

2009 | 247 900 149 500 98 400 32400 39 800 30 800 3000
Il 256 200 150 700 105 500 35200 39400 30 400 3800

1l 274 000 156 200 117 800 39 900 41300 28 500 3900

[\ 281100 168 500 112 600 37 200 44 900 34 300 4600

2010 | 284 500 174 700 109 900 37 500 50 200 32 800 4700
Il 263 000 151 900 111100 35100 52 800 19 600 4000

1l 260 700 144 600 116 200 35 500 56 300 14 700 3000

[\ 251000 146 100 104 900 30 200 56 900 18 000 2900

2011 | 257 500 153 800 103 700 31000 58 000 21200 2500
I 238 900 135 000 104 000 29 200 56 900 12 500 2000

1. Vuoteen 2005 asti lomautetut poislukien. - Until 2005 excluding laid offs.

Lahde: Tyé- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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14. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN

UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age Yhteensa
neljannes
15-19  20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59  60-64
Year and
quarter Henkiléa - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1993 29700 68000 63300 54100 51800 52500 44100 31300 33300 8200 436300
1994 27500 64700 65200 58900 55800 56300 52600 35100 43400 7800 467500
1995 23600 56900 58300 56200 53300 54300 55000 36400 49500 7300 450900
1996 16000 52600 52600 52700 50100 51900 53600 40500 55100 9100 434100
1997 12200 41700 44500 47000 45200 47400 49500 41800 59100 9800 398300
1998 11100 35800 37700 41400 41100 42400 44800 40500 57200 10400 362500
1999 10900 33400 33100 37200 37700 38400 40900 40300 53900 11300 337100
2000 10000 29300 29100 33200 34700 35300 37500 40000 50300 12200 311700
2001 9700 26900 26600 29600 32400 32900 35500 38000 47300 12900 291800
2002 9200 26600 26200 27400 31300 31500 33800 36300 46500 12300 281300
2003 8600 26600 26200 25300 29800 30400 31900 34100 49200 12300 274600
2004 8200 26700 26700 24400 29200 30300 30800 32900 52500 13200 275200
2005 6700 23800 24900 22900 27100 29200 29500 31600 55500 13200 264700
2006 ' 5800 21000 22800 21400 24500 27300 27500 29700 52600 15200 247900
2007 5200 17400 19500 18300 20000 23200 23500 25800 46100 16700 215800
2008 5300 17000 19100 17800 17800 21600 22400 24300 39300 18000 202900
2009 8400 27800 29000 25500 23700 28600 29600 30800 40000 21100 264 800
2010 8000 26600 28600 25600 23500 27900 29600 30600 39000 25200 264800
2010 | 6800 30600 31600 27500 25300 30500 32400 33800 41900 23900 284500
| 8400 26700 28700 25700 23600 27700 29100 30100 38300 24500 263000
1l 9600 25900 28200 25400 23300 27200 28500 29200 37500 25500 260700
\Y 7200 23000 26000 23600 21900 26000 28400 29300 38200 27000 251000
2011 | 5900 25000 26800 23800 22000 26200 29100 30400 39200 28700 257500
1l 6900 22300 25100 22700 20900 23800 26100 26800 35600 28600 238900
Miehet - Male
1993 15700 39800 36700 30500 29200 30300 25300 17200 16900 3800 245400
1994 15000 37700 36700 32300 30500 31500 29500 18800 21600 3200 256900
1995 12800 33100 32300 30400 28500 29900 30400 19100 24300 3000 243900
1996 8700 30100 28400 28000 26600 28200 29400 21100 26600 3800 231000
1997 6400 23200 23400 24300 23400 25200 26800 21600 28300 4200 206900
1998 5700 19000 19100 20700 20500 21900 23700 20500 27100 4600 182800
1999 5700 17500 16500 18300 18800 19600 21400 20400 25500 4900 168600
2000 5000 15200 14300 16100 17000 17800 19500 20100 24000 5400 154400
2001 4900 14100 13200 14400 16000 16600 18500 19300 22600 5900 145600
2002 4700 14800 13700 13800 15900 16400 18000 19100 22500 5600 144 300
2003 4400 15000 13800 12800 15200 15800 17000 18100 24100 5700 142000
2004 4100 14800 14100 12100 14600 15700 16300 17300 25900 6400 141500
2005 3400 13200 13200 11300 13500 15100 15600 16600 27200 6300 135600
2006 ° 2900 11800 12300 10800 12500 14300 14800 15900 26200 7300 128800
2007 2600 9700 10300 9200 10000 12000 12500 13700 23000 8100 111 000
2008 2900 10000 10400 9200 9200 11400 12200 13100 20100 8800 107400
2009 5000 18600 17900 14900 13600 16600 17700 18200 22200 11300 156200
2010 4500 17100 17400 14800 13300 15900 17500 18000 21800 13900 154 300
2010 | 3800 21300 20300 16800 15200 18400 20000 20900 24300 13500 174 700
Il 4600 17000 17300 14700 13100 15600 17100 17600 21300 13500 151 900
1l 5200 15700 16100 13800 12400 14600 16000 16500 20300 13800 144 600
\% 4200 14500 15900 13800 12500 14900 16700 17300 21400 14800 146 100
2011 | 3300 16400 16700 14300 12900 15500 17700 18500 22600 15800 153 800
1] 3800 13500 14600 12600 11400 13200 15000 15500 19800 15300 135000
Naiset - Female
1993 14000 28200 26600 23600 22600 22200 18700 14200 16400 4300 190900
1994 12500 27000 28500 26600 25400 24900 23100 16200 21800 4600 210600
1995 10800 23800 26000 25700 24800 24400 24600 17200 25200 4300 207 000
1996 7300 22400 24200 24700 23500 23700 24200 19400 28500 5300 203100
1997 5800 18500 21100 22600 21800 22200 22700 20300 30800 5600 191400
1998 5400 16800 18600 20700 20600 20600 21100 19900 30100 5800 179700
1999 5300 15900 16600 18900 18900 18900 19500 19800 28400 6300 168500
2000 5000 14200 14900 17100 17600 17500 18000 19900 26300 6700 157200
2001 4800 12800 13400 15200 16400 16200 17100 18600 24600 7000 146200
2002 4400 11800 12500 13700 15400 15200 15800 17300 24000 6700 137 000
2003 4300 11700 12400 12500 14700 14500 14800 16000 25100 6600 132600
2004 4200 11900 12600 12300 14600 14600 14500 15500 26600 6800 133700
2005 3300 10600 11800 11600 13600 14100 13900 15000 28200 6800 129 100
2006 * 2900 9200 10500 10600 12000 13000 12600 13800 26400 7900 119 100
2007 2600 7700 9200 9100 10000 11200 11000 12100 23100 8600 104 800
2008 2400 7000 8700 8700 8700 10200 10200 11100 19300 9200 95 500
2009 3400 9200 11100 10600 10100 12000 11900 12600 17800 9800 108 600
2010 3600 9400 11200 10800 10200 12000 12100 12600 17100 11400 110500
2010 | 3000 9300 11300 10600 10100 12100 12300 13000 17600 10400 109 900
| 3800 9700 11400 11100 10400 12000 12000 12500 17000 11000 111100
1l 4500 10100 12100 11600 10900 12600 12500 12800 17200 11700 116200
\% 3000 8500 10100 9800 9400 11100 11600 12100 16800 12300 104900
2011 | 2600 8600 10100 9500 9200 10700 11400 11900 16600 12900 103700
| 3200 8700 10500 10100 9500 10500 11100 11200 15800 13300 104000

1. Vuodesta 2006 lahtien lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including laid offs.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto

Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics

30*



Tyopoliittinen Aikakauskirja 3/2011

Kuviot ja taulukot

15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Tieteellinen, tekninen, Hallinto- ja Kaupallinen tyo Maa- ja metsata-
neljannes yhteiskunnallinen seka toimistotyd loustyd
terveydenhuoltotyd
Year and Professional, technical Clerical and Sales work Agricultural and
quarter and related work and related work forestry work
sanitary work
Henkiléa - persons
1971 980 1300 1600 5300
1972 1500 1500 2200 7 800
1973 1200 1300 1900 6 300
1974 980 1100 1600 4300
1975 1200 1300 1500 4300
1976 2600 2300 2400 5200
1977 5500 4900 4300 6700
1978 8000 7 200 6700 8700
1979 7 300 6400 6 500 7100
1980 7 300 6100 5100 5500
1981 6 500 6400 5100 5600
1982 7 400 7 600 6 000 6400
1983 7 800 8100 6100 7 600
1984 7 800 8 000 6100 7 200
1985 8600 9100 7 000 7 200
1986 9400 9 500 7400 7 500
1987 12 500 9000 7 500 7 300
1988 12 000 9100 7 200 6700
1989 10 700 8100 6 300 5400
1990 10 000 7 800 5900 5300
1991 19 800 16 100 12 200 7900
1992 42100 31800 23100 12 900
1993 66 600 47 200 32 800 16 100
1994 75500 51000 36 600 16 800
1995 71500 49 600 35500 16 600
1996 69 500 49 200 34 300 16 800
1997 65 500 46 700 31900 16 000
1998 63 100 41900 28 500 14 600
1999 60 700 37 900 25800 13 600
2000 56 500 35600 23 800 12 600
2001 51600 33 000 22 600 11 800
2002 48 900 31700 21700 10 900
2003 48 500 31900 21400 10 100
2004 50 300 33 000 21500 9600
2005 50 000 32900 20 800 9 300
2006 ' 46 600 30 900 19 400 9000
2007 41 800 26 900 16 900 7 600
2008 39 300 24 200 15 200 7100
2009 47 500 28 500 18 900 8400
2010 49 200 29100 19 700 7 800
2006 | 45900 32100 20 500 11 400
I 47 300 30 800 19 300 8200
1l 50 500 31600 19 600 7 200
\% 42700 29 200 18 300 9100
2007 1 40 200 28 300 17 900 10 000
1l 42 800 26 800 16 700 6 500
1l 45 600 27 300 17 000 6 000
\% 38 500 25200 15900 8000
2008 | 36 800 24 700 15 600 9100
Il 39 900 23900 14 700 6 000
1 43 000 24 300 15 100 5500
\Y 37 300 23 800 15 200 7 900
2009 | 40 200 25800 17 200 9800
I 46 900 27 600 18 300 7700
Il 53 600 30 300 20 000 6800
\% 49 200 30 200 20 300 9000
2010 | 47 800 29900 20 300 10200
Il 50 700 29 300 19 500 6 800
1l 53 100 29700 19 900 6200
\% 45 200 27 600 18 900 8200
2011 | 44 300 27 300 18 900 9600
1l 46 500 26 600 18 100 6 300

1. Vuodesta 2006 lahtien lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including laid offs.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto

Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Kuljetus- ja Teollinen ty6 - Production and related
neljannes likennetyd
Transport Talonrakennuk- Muuhun raken- Muut teollisen Teollinen tyd
Year and equipment seen liittyva tyo nustoimintaan tyon ryhmat yhteensa
quarter operators littyva tyo
Occupations Occupations Other work of Production and
related to related the major group related work,
construcion to other production etc. total
of buildings construction

Henkilda - persons

1971 1500 10 100 1200 8900 20 200
1972 1800 10 500 1400 12 800 24700
1973 1400 7 600 1200 10 500 19 200
1974 1300 5500 810 7 800 14 200
1975 1600 8900 880 10 600 20 300
1976 2800 13 900 1300 18 400 33600
1977 4300 17 100 1600 31600 50 400
1978 6 200 21000 2000 47 000 69 900
1979 5500 17 100 1700 40 400 59 200
1980 3900 10 600 1200 28 300 40 200
1981 3600 8 600 1400 29 500 39 500
1982 4300 9100 1500 36 600 47 200
1983 4600 8700 1700 39 000 49 400
1984 4300 9000 1800 36 100 46 900
1985 4800 9 500 1800 35800 47100
1986 5000 10 500 1900 37 900 50 300
1987 4800 9800 2500 33 900 46 200
1988 4400 8 500 2300 30100 40 800
1989 3400 5900 1800 23 000 30 700
1990 3300 7 400 1800 22700 31900
1991 7100 18 800 3300 45 600 67 700
1992 12 600 33 400 5500 76 700 115 600
1993 17 600 42600 6900 100 400 149 900
1994 18 700 44700 7200 104 800 156 700
1995 18 000 42 800 7100 98 700 148 600
1996 17 600 38 700 6800 97 000 142 500
1997 16 200 32000 6200 90 500 128 700
1998 14 400 26 500 5300 81400 113 200
1999 12 900 23200 4700 76 500 104 400
2000 11 800 19 900 4200 70 000 94 100
2001 11100 18 800 3900 65100 87 800
2002 10 600 18 400 3600 63 800 85 800
2003 10 300 17 300 3500 62 800 83 600
2004 10 100 16 600 3400 61800 81800
2005 9700 16 100 3300 58 400 77 700
2006 ' 9000 16 000 3400 54 400 73 800
2007 7 400 13700 2800 45700 62 200
2008 6600 14 300 2600 42 800 59 800
2009 9400 22000 3800 65 800 91 500
2010 9200 20 300 3700 63 900 87 800
2006 | 10 200 20400 4700 60 900 86 000
1] 8 900 15 300 3100 53 700 72100

1L} 8 400 13 300 2400 52100 67 800

v 8 500 15100 3300 50 900 69 300

2007 | 8 500 17 000 4000 50 700 71700
1] 7 300 12700 2500 44 600 59 800

1L} 7 000 11 400 2000 43 900 57 300

v 7 000 13 600 2800 43 600 60 000

2008 | 7 200 15900 3500 44 400 63 800
1] 6 200 12 200 2100 39600 53900

1 6 000 11 900 1900 40 300 54 200

v 7 000 17 400 3000 47 000 67 300

2009 | 9000 24000 4600 60 600 89 300
1] 9100 20900 3500 62 700 87 000

1L} 9200 19 600 3000 67 100 89 700

v 10 200 23300 4100 72700 100 100

2010 | 10 600 25600 5100 72 200 103 000
1] 9000 19 200 3300 62 700 85200

1L} 8 500 16 800 2600 60 300 79 600

v 8 900 19 400 3700 60 300 83 400

2011 | 9 300 22 800 4600 61300 88 700
1l 8 400 17 500 3000 53 600 74100
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN

UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Palveluty® Muualla luokittelematon Lomautetut Yhteensa
neljannes tyd
Year and Service work Work not classifiable Laid off Total
quarter by occupation
Henkil6a - persons
1971 4300 4 800 4300 44100
1972 6 100 9 200 4700 59 500
1973 6200 8 100 4500 50 200
1974 5700 6 600 4300 40100
1975 5400 7 800 7 500 50 900
1976 7 300 13 300 10 800 80 200
1977 11 200 25000 19 900 132 500
1978 17 500 34 000 17 000 175 200
1979 18 200 30 600 9 500 150 300
1980 16 600 18 300 6 600 109 500
1981 16 500 20900 11 400 115 400
1982 18 400 25 300 15 600 138 100
1983 18 200 27 200 14 900 143 900
1984 17 000 26 500 11 400 135 300
1985 17 600 28 100 11 900 141 500
1986 17 400 29400 14 800 150 700
1987 13 300 30 000 10 000 140 500
1988 12 300 26 800 8 300 127 600
1989 10 500 21 500 6 700 103 400
1990 9800 19 400 9 700 103 200
1991 17 300 32800 32300 213 200
1992 31000 50 400 43 600 363 100
1993 44 400 61700 45900 482 200
1994 51 000 61 200 26 800 494 200
1995 50 900 60 300 15100 466 000
1996 50 600 53 500 13 900 448 000
1997 48 100 45 200 10 700 409 000
1998 45 300 41 400 10 000 372 400
1999 42 400 39 300 11 100 348 100
2000 39 100 38 100 9500 321100
2001 36 300 37 600 10 400 302 200
2002 33 800 37 900 12 700 294 000
2003 32000 36 900 14 200 288 800
2004 31600 37 400 13 200 288 400
2005 29900 34 400 10 600 275 300
2006 ' 27 300 31900 8 000 247 900
2007 23700 29 200 6 600 215800
2008 21 300 29 500 9 000 202 900
2009 24 200 36 500 31000 264 800
2010 24 400 37 600 21 300 264 800
2006 | 28 500 33100 12 000 267 500
1l 27 100 32400 7 000 246 000
I 27 600 33200 5700 245900
\% 26 000 28 900 7 300 232 100
2007 | 24 800 29 500 9500 231 000
Il 23400 29 200 5300 212 600
I 23 800 30700 4800 214 700
v 22 800 27 300 6 700 204 700
2008 | 21600 28 900 9300 207 700
Il 20 900 29 000 5700 194 400
1l 21400 30 900 6200 200 500
\% 21400 29 200 14 800 209 000
2009 | 22700 33900 30 800 247 900
I 23400 36 200 30400 256 200
1L 25000 39400 28 500 274 000
\% 25 600 36 600 34 300 281 100
2010 | 25000 37 800 32 800 284 500
1l 24 100 38 300 19 600 263 000
11 24 400 39 300 14 700 260 700
\% 24 000 34 800 18 000 251 000
2011 | 23 600 35700 21200 257 500
1l 22 500 36 400 12 500 238 900
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16. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYOTTOMYYDEN KESTON MUKAAN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE
BY DURATION OF UNEMPLOYMENT

Vuosi ja Tyottdémyyden kesto, viikkoa - Duration of unemployment, weeks Yhteensa Keskimaarin
nelignnes
0-4 5-12 13-26 27 -52 53 -104 Yli 104 Total Average
Year and
quarter Viikkoa
Henkilda - Persons Weeks
1981 28 000 27 100 22 500 15000 7 200 4300 104 000 24
1982 30 600 30 100 27 500 18 200 9700 4400 122 400 25
1983 30 000 31200 28 400 22 300 11 400 5700 129 000 27
1984 29 900 29 800 27 400 21300 9900 5700 123 900 27
1985 30900 32200 30 000 23 400 8800 4400 129 500 25
1986 29 600 33400 31400 26 800 10 900 3900 136 000 25
1987 29 800 31900 29 200 22900 11700 5000 130 500 26
1988 29 700 31100 26 400 20 000 7 800 4300 119 300 24
1989 27 200 26 500 21600 15000 4400 2000 96 700 20
1990 29 300 28 000 20 500 12 500 2 300 710 93 500 15
1991 44 900 52 800 47 800 30 400 4 400 540 180 900 16
1992 54 900 70700 88 300 79 400 24 900 1300 319 500 22
1993 58 200 77 000 106 100 114 700 70 100 10 100 436 300 30
1994 56 700 73500 98 400 112 000 94 100 32700 467 500 39
1995 56 200 71600 91 000 96 200 82 200 53 600 450 900 45
1996 58 100 71100 86 000 87 800 72 000 59 000 434 100 48
1997 55 000 67 300 76 700 77 300 65 000 57 000 398 300 51
1998 53 600 62 900 70 900 64 200 56 200 54 700 362 500 52
1999 54 000 61 600 66 400 58 700 45 800 50 600 337 100 52
2000 50 700 56 000 62 500 55 700 43 300 43 500 311 700 51
2001 48 900 54 100 57 400 50 100 42100 39200 291 800 51
2002 47 400 52 600 55700 49 200 39900 36 400 281 300 50
2003 48 300 52 900 55100 47 300 37 700 33 300 274 600 47
2004 49 400 51 000 56 000 47 900 39 000 31800 275 200 46
2005 47 600 49 400 51200 45 500 39 500 31400 264 700 47
2006 ' 52100 47 600 45700 38 700 35000 28 800 247 900 45
2007 49 800 43 300 39700 31800 26 400 24 800 215 800 43
2008 51 000 43 200 37 600 28 900 22 600 19 600 202 900 40
2009 64 000 61 000 57 100 41 800 25300 15 500 264 800 32
2010 57 500 54 500 53 100 46 500 36 900 16 300 264 800 36
2004 | 44 500 55 100 62 600 46 800 38 700 32 000 279 700 46
1] 56 500 43 700 53 600 50 300 38 700 31400 274 100 46
N 47 700 53 700 55 000 49 200 39700 31800 277 000 46
\% 49 000 51600 53 000 45 300 39 000 31900 269 900 47
2005 | 42 800 53 400 57 800 47 000 40 100 32400 273 600 47
1l 50 900 41 600 49 700 47 900 39 600 31 500 261 200 46
n 47 600 53 200 48 900 46 000 40 000 31300 266 900 46
\Y 49 200 49 300 48 500 41 300 38 400 30400 257 100 46
2006 | 50 300 52 600 54 300 41 400 38 500 30 300 267 500 45
1l 54 300 41 300 44100 41 400 35800 29 100 246 000 46
n 50 600 49 900 44 200 38 400 34 500 28 500 245 900 45
\Y 53 300 46 600 40 200 33600 31200 27 200 232100 44
2007 | 47 700 47 600 46 600 33 600 28 700 26 800 231000 43
1l 52 200 37 300 37 900 33200 26 800 25300 212 600 44
n 48 300 45700 38 600 31800 25900 24 300 214 700 43
\Y 50 900 42 500 35800 28 500 24 200 22700 204 700 42
2008 | 46 000 45100 42 300 28 900 23 800 21600 207 700 41
1l 51800 35500 34 500 29700 22 600 20 200 194 400 42
n 47 800 44 800 37 100 29 400 22400 19 000 200 500 40
\% 58 300 47 300 36 400 27 500 21800 17 700 209 000 37
2009 | 60 800 64 300 52 800 30 700 22 600 16 800 247 900 33
1l 66 100 54 200 57 100 39900 23 200 15700 256 200 33
n 63 400 62 100 59 600 48 300 25600 15000 274 000 32
[\ 65 900 63 600 59 000 48 500 29 600 14 600 281100 32
2010 | 56 200 63 100 65400 50 300 34 800 14 700 284 500 33
1] 61 800 47 000 51300 50 900 36 500 15400 263 000 36
n 54 700 55200 49 800 45 600 38 700 16 800 260 700 37
[\ 57 300 52 600 45900 39 000 37 800 18 500 251 000 38
2011 | 50 300 55 800 54 700 39 300 36 600 20 800 257 500 38
1] 54 700 43 300 44 900 39 800 34 200 22 000 238 900 41

1. Vuodesta 2006 lahtien lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including laid offs.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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17. PAATTYNEIDEN TYOTTOMYYSJAKSOJEN KESKIMAARAINEN KESTO IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
AVERAGE DURATION OF THE COMPLETED SPELLS OF UNEMPLOYMENT BY AGE AND SEX

Vuosi Ika - Age Yhteensa
Year 15-19  20-24  25-29 30-34 35-39  40-44  45-49 50-54 55-59 60-64
Viikkoa - Weeks Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1991 8 10 12 13 14 14 15 17 20 43 13
1992 11 16 18 18 19 19 20 21 22 45 18
1993 15 18 20 21 22 2 23 25 28 53 1
1994 16 21 24 26 26 27 28 31 34 65 25
1995 13 19 22 25 26 27 28 31 38 92 25
1996 11 17 20 24 25 26 28 30 43 109 24
1997 8 14 17 21 22 24 26 28 46 119 22
1998 8 12 16 19 20 22 23 25 43 128 21
1999 7 " 14 17 18 20 21 23 39 131 19
2000 7 10 13 16 1 18 19 21 34 125 18
2001 7 9 12 15 16 16 17 18 28 130 18
2002 7 10 12 15 16 16 18 18 24 112 17
2003 6 9 12 14 15 15 17 17 22 104 16
2004 6 9 12 14 15 15 16 17 21 82 16
2005 _6 _8 12 14 15 16 16 7 24 _85 16
2006 ' 5 7 11 13 15 15 16 17 20 66 15
2007 5 7 10 11 13 13 14 15 19 62 14
2008 5 6 9 10 1 12 13 14 17 60 13
2009 6 8 10 " " 12 12 12 14 55 13
2010 6 9 12 13 14 15 15 15 16 34 14
Miehet - Male
1991 9 11 13 14 15 16 17 19 22 41 14
1992 12 17 20 20 21 2 23 24 6 44 20
1993 16 20 23 23 25 26 27 29 33 52 24
1994 16 24 28 28 30 31 32 35 40 67 28
1995 14 21 27 29 31 32 34 37 44 97 28
1996 12 19 25 29 30 33 34 36 50 113 28
1997 9 16 26 28 30 34 36 52 122 27
1998 8 14 21 24 26 29 31 34 49 129 26
1999 8 13 19 22 25 28 30 31 46 130 25
2000 8 12 18 21 23 25 27 30 41 126 24
2001 8 11 17 20 22 24 26 28 36 129 23
2002 8 11 17 20 22 24 26 27 33 114 22
2003 7 11 15 19 21 23 25 27 32 110 22
2004 7 " 15 19 21 22 24 26 30 90 21
2005 7 10 15 19 21 22 23 25 37 _95 21
2006 ' 6 8 14 17 20 21 23 24 28 72 19
2007 5 7 12 14 16 18 20 21 27 70 18
2008 5 7 10 13 14 17 19 24 69 16
2009 7 9 11 12 13 14 14 15 18 58 14
2010 7 10 14 16 17 18 19 19 1 39 16
Naiset - Female
1991 7 9 11 12 12 11 12 14 18 44 11
1992 10 13 16 16 17 17 17 18 19 46 16
1993 14 16 17 18 19 18 20 21 24 54 18
1994 15 18 20 23 23 24 25 27 29 64 22
1995 13 16 18 22 23 23 24 27 33 89 22
1996 10 14 16 20 21 21 23 25 37 106 20
1997 7 12 14 17 17 18 20 23 40 116 18
1998 7 10 12 15 16 17 17 19 37 128 17
1999 7 9 11 14 14 15 16 17 34 132 16
2000 7 9 10 13 13 13 14 16 29 124 15
2001 6 8 10 12 12 12 13 13 23 131 14
2002 6 8 10 11 12 12 13 13 19 111 14
2003 6 7 9 11 12 11 12 12 17 100 13
2004 5 7 9 11 11 11 12 12 15 76 12
2005 5 7 9 n " 12 " 12 16 7 13
2006 ' 5 6 9 10 1 12 12 12 15 61 12
2007 4 6 8 9 10 10 10 1 14 56 1
2008 4 5 8 9 9 10 10 10 13 54 11
2009 5 6 9 9 10 10 10 10 11 52 11
2010 5 7 10 11 11 12 12 1 12 29 1

1. Vuodesta 2006 lahtien lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including laid offs.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministeri®, Tydnvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Tieteellinen, tekninen, Hallinto- ja Kaupallinen tyo Maa- ja metsata-

neljannes yhteiskunnallinen seka toimistotyd lousty6
terveydenhuoltotyd

Year and Professional, technical Clerical and Sales work Agricultural and

quarter and related work and related work forestry work

sanitary work

Avoimet tydpaikat - Vacancies

1971 750 570 670 480
1972 910 830 950 470
1973 1500 1300 1200 490
1974 2300 1800 1400 990
1975 2400 1600 1100 440
1976 2000 810 660 360
1977 1700 420 450 210
1978 1300 420 430 270
1979 1500 570 560 280
1980 1800 870 670 500
1981 2000 970 890 740
1982 2100 810 890 810
1983 2200 900 890 620
1984 2100 890 870 780
1985 2000 880 920 770
1986 2100 910 890 1400
1987 2900 740 880 850
1988 4000 1000 1300 1300
1989 6200 1700 2000 3100
1990 6 500 1400 1800 3500
1991 4500 630 1300 2800
1992 1500 400 1200 1800
1993 900 350 1000 1800
1994 1200 400 1100 1500
1995 1700 570 1200 1300
1996 2100 670 1600 1800
1997 2600 940 2100 2100
1998 3100 1300 2400 2400
1999 2900 1100 1800 2200
2000 4000 1300 2100 2100
2001 4700 1300 2700 2300
2002 5200 1300 3100 2500
2003 5200 1300 4100 2800
2004 5200 1300 3300 2100
2005 6 600 1500 4600 1900
2006 8 100 1900 5200 2000
2007 9100 2400 6000 2100
2008 9100 2600 6300 2000
2009 7700 1900 6 500 1500
2010 7 900 2100 6900 1400
2006 | 11 000 2100 7000 4800
8100 1700 4600 2300
1l 6 300 1900 4600 470
\% 6 800 2000 4700 420
2007 | 14 000 2600 7 500 4800
1l 8900 2300 5200 2600
1l 7100 2500 6100 650
\% 6 600 2300 5200 430
2008 | 12 800 3400 8600 4100
1l 8900 2500 5600 1500
1 7400 2600 6 000 220
\% 7 200 2000 5000 280
2009 | 11 900 2500 8300 4100
1l 8100 1600 6 300 1500
1l 6100 1700 5800 220
v 4900 1800 5600 280
2010 | 10 000 2400 8800 3700
1l 8 500 1800 6 600 1300

1] 6900 2100 6700
[\ 6 300 2300 5400 340
2011 | 12 000 3600 11 300 3700
Il 9200 2600 7900 1000

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyénvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN

VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Teollinen tyd - Production and related work
neljannes
Year and Talonrakennukseen Muuhun rakennustoi- Muut teollisen Teollinen tyd
quarter littyva tyd mintaan liittyva tyd tyén ryhmat yhteensa
Occupations related Occupations Other work of Production and
to construction of related to other the major group related work,
buildings construction production etc. total
Avoimet tyopaikat - Vacancies
1971 1300 130 4100 5500
1972 1700 180 5100 7 000
1973 2900 200 9 000 12 000
1974 3400 290 12 500 16 100
1975 740 90 6 800 7700
1976 590 60 3400 4100
1977 310 40 1400 1700
1978 280 50 940 1300
1979 530 50 2600 3200
1980 940 110 4300 5300
1981 980 160 3700 4800
1982 960 150 2600 3700
1983 1100 130 2500 3700
1984 910 150 2700 3800
1985 910 120 3000 4000
1986 790 110 2700 3600
1987 730 150 3200 4100
1988 1000 180 4400 5600
1989 1500 340 8 200 10 000
1990 770 250 5800 6 800
1991 280 90 1300 1700
1992 180 50 760 1000
1993 140 40 770 950
1994 230 60 1700 2000
1995 210 60 1700 2000
1996 270 80 1600 2000
1997 490 130 2600 3200
1998 620 170 3100 3900
1999 600 130 2500 3200
2000 660 110 3400 4200
2001 730 120 3600 4 500
2002 810 170 3600 4 600
2003 1000 200 3500 4700
2004 1200 230 4 500 5900
2005 1700 300 5900 7900
2006 1900 350 7 000 9300
2007 1900 500 8900 11 400
2008 1100 400 6 600 8100
2009 540 200 2700 3500
2010 860 250 3100 4 200
2006 | 2400 310 11 900 14 500
1l 2100 460 5500 8 000
1l 1800 380 5400 7 600
\% 1400 240 5400 7 000
2007 | 1800 450 15600 17 900
1] 2400 700 7 400 10 500
I 2200 510 7 300 10 000
v 1400 350 5500 7 300
2008 | 1300 460 14 400 16 100
Il 1500 640 5200 7 300
I 1100 350 4 600 6 000
\% 400 130 2300 2900
2009 | 450 220 6 300 7 000
1l 720 260 1800 2800
11l 610 180 1400 2200
\% 380 150 1500 2000
2010 | 840 230 5000 6 000
Il 920 340 2400 3700
I 1000 260 2600 3900
v 690 160 2500 3300
2011 | 750 300 8 600 9600
1] 1400 500 3600 5500
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Kuljetus- ja Palvelutyd Muualla luokittele- Yhteensa
neljannes likennety® maton ty6

Year and Transport equipment Service work Work not classifiable Total
quarter operators by occupation

Avoimia tyépaikkoja - Vacancies

1971 330 3100 360 11700
1972 710 4200 660 15 800
1973 1100 4800 950 23 400
1974 1500 5100 650 29 800
1975 780 4100 480 18 500
1976 310 2700 320 11 200
1977 180 1600 130 6400
1978 140 1400 120 5500
1979 250 1900 110 8 300
1980 330 2700 80 12 200
1981 380 3100 50 13 000
1982 270 2600 40 11 300
1983 300 3100 30 11 800
1984 300 3300 20 12 000
1985 330 3300 20 12 200
1986 300 3300 20 12 400
1987 280 2700 10 12 400
1988 380 3400 310 17 400
1989 760 5500 1200 30 400
1990 680 4900 1400 26 900
1991 310 1900 170 13 400
1992 100 1000 80 7100
1993 80 680 80 5900
1994 150 900 150 7400
1995 170 1200 310 8300
1996 180 1500 360 10 100
1997 330 2100 410 13 700
1998 410 2700 520 16 800
1999 410 2700 300 14 600
2000 540 2800 130 17 100
2001 530 3600 140 19 600
2002 500 4200 200 21600
2003 650 4300 200 23 300
2004 780 4600 270 23 500
2005 940 5500 220 29100
2006 1400 6400 100 34 400
2007 2000 7600 80 40700
2008 1700 7 500 30 37 200
2009 810 4900 80 26 900
2010 900 5100 60 28 600
2006 | 1500 9100 350 50 300
1500 6 200 40 32 500

1l 1300 5500 27 700

[\ 1200 4900 10 27 000

2007 | 1900 10 500 260 59 300
I 2100 7100 70 38 700

1l 2300 6 800 0 35 300

[\ 1800 5900 0 29 400

2008 | 1900 11 900 50 59 600
I 1900 7100 60 35400

1l 1500 6 300 10 30 400

[\ 1400 4700 0 23 500

2009 | 940 7900 190 42 800
I 1000 4500 110 25800

Il 620 4000 10 20 500

[\ 680 3400 10 18 600

2010 | 780 6900 110 38 700
Il 960 4600 110 27 600

1l 810 4100 0 24 700

[\ 1000 4700 0 23 300

2011 | 1500 10 300 10 52 000
1l 1400 5800 40 33 600
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19. TYONVALITYSTOIMINTA: TYONHAKIJAT
EMPLOYMENT SERVICE: JOBSEEKERS

Vuosi ja Tydnhakijat Naista Uudet tydnhakijat Naista Paattyneet
neljannes kuukauden aikana tydttomia’ kuukauden aikana tyottomia’ tyénhaut
Year and Jobseekers Of these New jobseekers Of these Ended
quarter during a month unemployed' during a month unemployed’ Jjobseekings
Henkiléa - Persons
1981 205 200 128 800 40 900 27 400 31600
1982 234 300 147 500 42 800 29 200 36 200
1983 251 100 154 000 38 400 26 500 36 300
1984 260 300 150 300 38 300 26 500 36 800
1985 273 400 155 100 38 400 26 900 37 000
1986 292 500 160 500 36 200 25400 36 000
1987 298 600 156 300 35000 25000 36 600
1988 287 000 146 100 34 200 23 700 37 500
1989 260 300 122 100 33 500 21800 36 100
1990 259 600 116 800 38 000 22 500 36 500
1991 396 300 208 400 52 400 25800 38 300
1992 572 100 351300 53 300 25400 41200
1993 714 000 470 800 49 200 23 400 41800
1994 755 400 509 400 39 500 21600 42000
1995 729 200 513 700 39 000 21400 42100
1996 724 400 479 400 39100 21100 43 000
1997 691 700 444 300 36 400 19 700 47 400
1998 642 900 404 800 36 100 20 400 42100
1999 618 800 377 700 36 700 20 100 42200
2000 584 100 352 700 34 800 19 100 43300
2001 556 000 329 700 35200 19 100 41600
2002 553 200 319 200 34 800 18 400 40 400
2003 552 400 311 500 35000 18 100 40700
2004 553 200 312 400 34 300 17 900 40 500
2005 534 200 301900 33 000 17 600 42 400
2006 510 300 292 700 32 600 19 600 43 600
2007 472 300 258 300 31800 19 100 43700
2008 446 500 242 500 34 800 21 300 42 500
2009 521 800 310 700 43 500 26 600 46 800
2010 535 800 311 400 35800 22 300 47 600
2003 | 557 600 320 900 35 000 17 200 38 300
Il 562 800 307 700 37 400 18 200 42 500
1l 551 500 317 500 34 000 19 400 50 700
\% 537 700 299 800 33600 17 500 31200
2004 | 561 800 320 000 35600 17 200 38 200
Il 564 900 310 200 36 300 18 100 42200
1l 552 100 321400 32700 19 100 50 200
I\ 534 100 298 200 32700 17 200 31400
2005 | 549 000 312900 32 000 16 000 38 600
Il 545 900 298 700 36 400 18 100 43 500
1 531 700 309 000 32100 18 900 53 300
\% 510 300 286 900 31500 17 300 34 500
2006 | 528 300 315100 33400 19 800 41800
Il 521900 291 200 35100 19 300 45700
1l 506 600 296 300 31600 20 200 51 600
\% 484 400 268 100 30 400 19 000 35200
2007 | 492 300 278 900 32 400 19 000 42200
Il 482 400 255200 33 600 18 800 44 800
1l 468 400 262 700 30 900 19 700 51900
\% 446 000 236 400 30 300 19 000 36 000
2008 | 454 100 252 200 31900 19 400 42300
Il 448 100 235000 35000 19 900 44 300
1l 441 100 243 400 32 600 21200 48 900
1\ 442 600 239 400 39 800 25 000 34 400
2009 | 494 000 294 000 45 600 27 900 42800
Il 523 400 303 000 46 500 26 900 48 500
1l 534 400 325900 41 800 26 500 55100
\% 535 600 320 100 40 200 25200 40 800
2010 | 552 000 334 800 37 300 23 000 47 300
Il 544 700 310 800 38200 22100 49900
1l 533 400 314 400 34 000 22 200 54 800
\% 513 200 285 400 33800 21800 38 200
2011 | 520 700 301 800 33200 21700 45 400
Il 506 900 280 900 35 000 21700 48 200

1. Vuodesta 2006 lahtien lomautetut mukaanlukien - From 2006 including laid offs

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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20. TYONVALITYSTOIMINTA: AVOIMET TYOPAIKAT
EMPLOYMENT SERVICE: VACANCIES

Vuosi ja Avoimet tyopaikat Naisté uusia Tayttyneet Naisté TE-toimiston ~ Avoinnaolon kesto
neljannes kuukauden aikana tydpaikat hakijalla keskimaarin
Year and Vacancies Of these new Vacancies Of these filled Average
quarter during a month vacancies filled during with job-seekers duration of
a month at the Employ- vacancy
ment service
Tyopaikkaa - Vacancies Péivaa - Days
1981 30 900 17 200 17 100 11 400 21
1982 27 600 16 400 16 200 11 100 19
1983 28 400 16 900 16 400 11 300 18
1984 28 700 16 900 16 500 11 400 18
1985 28900 16 700 16 600 11 600 20
1986 26 000 14 100 13 700 9000 23
1987 28 300 16 200 15 500 10 100 21
1988 37 200 22 500 19 100 10 900 20
1989 56 000 27 500 23900 11 800 27
1990 51000 24 400 22500 10 500 30
1991 27 800 15 000 14 200 7 400 22
1992 16 500 10 000 9500 5400 16
1993 14 200 8900 300 4600 17
1994 18 300 12100 11 100 6 300 16
1995 20 400 13 200 12 400 7 000 16
1996 23 800 15 000 14 100 8 300 17
1997 30400 18 900 17 700 9900 18
1998 35000 19 900 18 900 10 300 21
1999 34 500 20 900 20 000 10 800 19
2000 39 500 24100 23200 11 900 20
2001 43 400 25300 24 600 12 300 21
2002 45 800 26 000 25200 12100 22
2003 48 800 26 600 25900 12100 24
2004 48 800 27 400 26 300 11 200 24
2005 59 900 32900 31300 12 600 24
2006 70 500 38 900 36 900 15 000 25
2007 82 700 44900 42600 20 200 25
2008 79 800 45200 43 000 19 000 24
2009 58 400 33900 31900 12 000 23
2010 64 200 38 400 35400 10 900 21
2003 | 61300 35000 27 100 12 400 23
I 61300 31300 36 800 17 000 25
1l 39 000 22 400 21500 10 800 26
\Y 33400 17 800 18 300 8 300 23
2004 | 58 700 35300 26 600 11 400 23
Il 58 900 29000 35700 15 500 26
1L 39 800 23700 21900 10 000 23
\% 37 800 21500 21000 8 100 22
2005 | 71700 40 600 31400 11700 23
I 67 700 34 700 39 500 16 100 26
1l 52 300 29 600 27 800 11 500 23
\Y 47 900 26 600 26 500 10 900 24
2006 | 88 500 50 100 38 600 15 800 25
Il 76 100 38 200 45 300 18 500 27
1l 58 800 34 100 31500 12 800 24
\% 58 800 33400 32 000 12900 22
2007 | 103 800 58 500 46 300 21500 24
Il 87 700 43 500 49 600 24100 29
1l 72 300 41400 37 100 18 100 25
\Y 67 100 36 400 37 200 17 000 24
2008 | 108 800 61500 49900 22 200 24
Il 86 800 46 100 52100 23700 26
11 67 500 41100 37 500 16 700 21
v 56 200 31900 32500 13 200 21
2009 | 78 400 45700 37 300 14 000 24
Il 63 700 34 200 38 400 15 600 23
1l 47 300 28 700 26 300 10 600 21
\Y 44 300 26 900 25700 7 800 22
2010 | 74 900 46 300 36 600 11 000 21
Il 68 900 37 000 40700 13 300 23
1L 58 000 36 400 32 500 10 800 20
\% 55 200 33 800 31800 8 600 19
2011 | 98 300 57 800 45900 10 500 22
Il 85 500 45 800 53 000 13 600 25

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tydnvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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22. TYOVOIMAKOULUTUKSEEN HAKEMUKSIA, KURSSIN ALOITTANEET, SUORITTANEET TAI KESKEYTTANEET
KUUKAUDEN AIKANA KESKIMAARIN SEKA TYOVOIMAKOULUTUKSESSA OLEVAT KUUKAUDEN LOPUSSA
APPLICATIONS FOR LABOUR MARKET TRAINING AND MONTHLY AVERAGE OF PERSONS WHO
STARTED, COMPLETED OR DROPPED-OUT TRAINING AND PERSONS ATTENDING LABOUR MARKET
TRAINING AT THE END OF THE MONTH

Vuosi ja Koulutukseen Koulutuksen Koulutuksen Koulutuksen Tybvoimakoulu-

neljannes hakemuksia aloittaneet suorittaneet keskeyttaneet tuksessa olevat

Year and Applications for Started Completed Dropped-out On Labour

quarter Labour market training training training market training
training

Henkilda - Persons

1981 5400 2900 2200 480 14 800
1982 6000 3200 2400 480 16 900
1983 6000 3200 2500 510 18 100
1984 5000 2800 2200 420 17 400
1985 4800 2600 1900 390 16 000
1986 4700 2500 2000 370 15400
1987 4800 2600 2100 410 15900
1988 3700 2500 2100 360 15 600
1989 3800 2500 2000 350 15 600
1990 4300 2800 2100 340 16 800
1991 8000 4000 3000 350 17 300
1992 11 600 5700 4100 370 26 300
1993 12 100 5300 4900 350 27 200
1994 14 300 6900 5600 570 28 400
1995 16 100 7 300 5300 590 33 900
1996 18 200 8400 7 000 760 42 300
1997 20 500 9300 8100 870 46 800
1998 18 100 7 500 6 600 760 41400
1999 17 600 7 300 6 000 850 38 100
2000 17 000 6 400 5500 820 30 900
2001 14 100 5600 4600 760 26 100
2002 14 300 6 000 4300 720 26 300
2003 13 600 5900 4900 780 29 900
2004 14 900 6100 5000 850 30 700
2005 14 400 5800 5000 780 29 200
2006 15 400 6 500 5000 980 26 900
2007 14 600 6 500 5200 1100 27 500
2008 13 700 5900 4700 1000 25000
2009 16 700 6700 4900 880 27 900
2010 17 600 7 000 5300 1100 32 800
2004 | 19 000 8 300 4200 930 33 500
8200 3700 6600 960 30 700

I 16 300 6 500 3400 660 25400

I\ 16 200 6000 5800 840 33100

2005 | 18 300 7 800 4400 830 33 000
Il 8900 3900 6900 870 29 200

n 14 900 5900 3300 630 23 900

v 15 400 5600 5600 790 30 700

2006 | 20000 8 400 4500 1100 28 600
Il 8700 4100 6 300 1000 26 400

1 16 800 6700 3100 800 22 300

v 16 200 6700 6100 1000 30 200

2007 | 20200 9100 5100 1300 31100
I 9 000 4400 6700 1100 27 400

1l 14 700 6400 3300 850 22 300

v 14 700 6100 5600 1100 28 900

2008 | 19100 8000 4400 1100 28 200
I 8 000 4000 6 300 1100 24 100

1l 13 900 6100 2800 850 20 800

[\ 13 600 5400 5200 1000 26 800

2009 | 18 800 7900 3900 970 27 700
Il 10 000 4500 6100 890 26 500

1l 17 700 7000 3000 710 24 400

I\ 20 200 7 300 6700 970 32 800

2010 | 24 300 9200 4600 1100 33700
Il 11 500 5100 6800 1200 32700

1l 17 500 7 300 3400 990 29 000

v 17 000 6 500 6600 1200 35900

2011 | 20300 8 500 4800 1100 34 300
Il 10 000 4200 6800 1100 30 700

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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23. TYOTTOMIEN TOIMEENTULOTURVA

UNEMPLOYMENT SECURITY
Vuosi ja Tyéttémat Tyottomat kassan  Tyéttdmyyspe-' Tyémarkkina- ' Ty6ttémyyseléak-
neljadnnes tyénhakijat jasenet ruspaivarahan tuen saajat keelld olevat
saajat
Year and Unemployed Unemployed Recipients of ' Recipients of ' Recipients of
quarter Jjobseekers members of basic unemploy- labour market unemployment
insurance funds ment allowance support pension
Henkil6a - Persons
1971 44100 23700 1700 - 300
1972 59 500 28 100 9500 - 500
1973 50 200 24 500 7 600 - 1000
1974 40100 20 600 4500 - 1300
1975 50 900 27 800 5900 - 1300
1976 80 200 41000 16 900 - 1600
1977 132 500 59 300 37 300 - 1900
1978 175 200 71 500 61200 - 3800
1979 150 300 54 900 56 600 - 6 700
1980 109 500 37 400 42 400 - 13200 *°
1981 115 400 49600 2 44 200 - 16 800
1982 138 100 61600 53 000 - 21600
1983 143 900 64 700 55 500 - 30 000
1984 135 300 60 100 51400 - 41000
1985 141 400 64 000 71000 * - 50 200
1986 150 700 70 800 73 600 - 61400
1987 140 500 42 500 72 800 - 68 800
1988 127 600 56 900 59 600 - 68 700
1989 103 400 46 900 39 200 - 65 200
1990 103 200 47 500 35500 - 59 300
1991 213 200 109 500 87 700 - 52 000
1992 363 100 194 400 150 500 - 46 500
1993 482 200 268 200 195 900 - 45 500
1994 494 200 264 000 165 300 53 300 44 800
1995 466 000 238 700 76 400 142 700 39 800
1996 448 000 237 100 28 700 178 300 37 900
1997 409 000 208 500 25500 173 300 41100
1998 372 400 169 900 19 200 180 500 44900
1999 348 100 150 000 16 700 175 900 48 000
2000 321100 135700 15900 159 600 50 900
2001 302 200 122 400 15 800 153 500 52 700
2002 294 000 118 200 17 200 150 600 54 700
2003 288 800 121 600 19100 144 400 53 000
2004 288 400 124 800 20600 141 900 50 700
2005 275300 122 100 19 800 134 200 47 600
2006 247 900 109 000 18 000 121 600 46 300
2007 215 800 91700 15 600 105 200 46 100
2008 202 900 80 400 15 800 94 100 48 200
2009 264 800 114 200 25600 103 000 49 800
2010 264 800 117 000 28 500 109 800 47 500
2008 | 207 700 86 900 16 100 99 200 47 700
I 194 400 75 800 14 400 93 000 47 900
n 200 500 75 300 15200 91100 48 500
v 209 000 83 700 17 500 92 900 49 000
2009 | 247 900 106 100 24 000 98 600 49 400
1] 256 200 108 100 24 800 100 600 49700
n 274 000 115 600 25900 104 500 49900
v 281100 127 100 27 700 108 200 50 200
2010 | 284 500 129 800 31400 111 200 50 100
1] 263 000 113 600 28 100 108 500 49 000
n 260 700 110 700 27 000 108 400 46 900
\% 251 000 113 900 27 700 111 200 43 900
2011 | 257 500 119 800 28 300 115 000 41300
Il 238 900 103 700 . . 38 700

1. Kansanelékelaitoksen tilaston mukaan. - According to the statistics of the Social Insurance Institution.
2. Vuoteen 1980 asti tyottdmyyskassatodistuksen saajat. - Up to 1980 recipients of certificates for unemployment
insurance funds.

3. Vuoteen 1979 asti Kansanelékelaitoksen tilaston mukaan. - Up to 1979 according to the statistics of the Social
Insurance Institution.

4. Vuoteen 1984 asti ty6ttdmyyskorvauksen saajat. Vuodesta 1985 alkaen Kansanelakelaitoksen tilaston mukaan.
Since 1985 according to the statistics of the Social Insurance Institution.

Lahde: Tyé- ja elinkeinoministeri®, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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24. SIIRTOLAISUUS
MIGRATIONS TO AND FROM FINLAND

Vuosi ja Maahan muuttaneet Maasta muuttaneet Nettomaahanmuutto
neljannes Immigrants Emigrants
Year and Yhteensa Pohjoismaista Yhteensa Pohjoismaihin Net immigration
quarter
Total From Nordic Total To Nordic
countries countries

Henkiléa - Persons

1981 15 800 13 000 10 000 7 500 5700
1982 14 700 18 5200 7 300
1983 13 600 10 200 6800 4600 6 800
1984 11700 8 500 7 500 5100 4200
1985 10 500 7 500 7700 5400 2700
1986 9900 6 800 8 300 5900 1700
1987 9100 5800 8 500 5900 670
1988 9700 6 000 8 400 6000 1300
1989 11 200 6 500 7 400 5100 3800
1990 13 60 6 600 6 500 4500 7100
1991 19 000 5200 6 000 3800 13 000
1992 14 600 3700 6100 3500 8 500
1993 14 800 3300 6 400 3400 8 400
1994 11 600 3400 8 700 4100 2900
1995 12 200 3900 9 000 4000 3300
1996 13 300 4300 10 600 4000 2700
1997 13 600 4000 9900 4600 3700
1998 14 200 4500 10 800 5200 3400
1999 14 700 4600 12 000 5500 2800
2000 16 900 4700 14 300 5500 2600
2001 19 000 5000 13 200 5300 5800
2002 18 100 4700 12 900 5200 5200
2003 17 800 4900 12 100 4800 5800
2004 20 300 5000 13 700 4200 6700
2005 21400 5100 12 400 4300 9000
2006 22 500 4500 12100 4100 10 300
2007 26 000 4400 12 400 4100 13 600
2008 29100 4900 13700 4200 15 500
2009 26 700 4500 12 200 3 800 14 500
2010 25600 3900 11 900 3800 13700
2002 | 4200 960 2900 1200 1300
| 4600 1200 2700 1100 1900

1l 5600 1600 4200 1900 1400

I\ 3700 950 3100 960 640

2003 | 4000 950 2800 1200 1100
| 4300 1300 2500 1800

1l 5700 1600 4100 1800 1500

3900 1000 2600 1300

2004 | 4300 1100 3200 920 1000
Il 5200 1300 3000 780 2200

I 6500 1600 4600 1700 1900

v 4400 1000 2900 760 1500

2005 | 4300 960 2800 940 1500
Il 5500 1500 2500 780 3000

I 6800 1600 4300 1800 2 500

v 4700 1100 2700 780 2000

2006 | 4800 1000 2700 910 2200
Il 5400 1300 2400 740 3000

1l 7100 1400 4200 1700 2900

v 5100 890 2800 790 2300

2007 | 5300 950 2800 820 2400
Il 6100 1200 2700 820 3300

1] 8500 1400 4200 1600 4300

v 6200 900 2600 860 3500

2008 | 6600 1100 2900 990 3600
Il 7100 1400 2800 7! 4200

1] 9400 1500 5100 1700 4300

6100 0 2800 8 3300

2009 | 6300 1200 2900 850 3400
1] 6 300 1200 2700 780 3500

1l 8400 1300 3900 1500 4400

[\ 5800 810 2600 710 3100

2010 | 5300 770 2600 880 2700
1] 5900 1000 2400 690 3500

1l 8 500 1300 4200 1500 4300

[\ 5900 860 2700 720 3200

2011 | 5700 780 2800 890 2900

* Ennakkotieto - Advance notice
Lahde : Tilastokeskus, Vaestétilasto - Source: Statistics Finland, Population statistics
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25. TYOTTOMYYSASTEET ERAISSA OECD-MAISSA
UNEMPLOYMENT RATES IN SOME OECD COUNTRIES

Vuosi ja Suomi Ruotsi Norja Tanska Itavalta Ranska
neljannes
Finland Sweden Norway Denmark Austria France
Year and
quarter Prosenttia - Per cent
1991 6.6 2.9 5.5 10.5 5.8 9.4
1992 1.7 53 5.9 1.2 6.0 10.3
1993 16.3 8.2 6.0 12.3 6.8 1.7
1994 16.6 8.0 54 121 6.5 12.3
1995 15.2 7.7 4.9 10.2 6.6 11.6
1996 14,4 8,0 4,8 8,7 7,0 12,3
1997 12,4 8,0 4.1 7,8 71 12,5
1998 11,4 6,5 3,2 6,5 7,2 11,6
1999 10,2 5,6 3,2 5,6 6,7 10,8
2000 9,8 47 3,5 53 5,8 9,5
2001 9,1 4,0 3,6 5,1 6,1 8,7
2002 9,1 4,0 3,9 5,1 6,9 9,1
2003 9,0 4,9 4,5 5,5' 4,3 9,9'
2004 8,8 55 4,5 57 5,0 8,9
2005 8,3 7,3 4,5 4,8 52 9,3
2006 7,7 71 3.4 3,9 47 9,3
2007 6,9 6,1 2,6 3,8 4,4 8,4
2008 6,4 6,2 2,5 3,4 3,8 7,8
2009 8,2 8,3 3.1 6,0 4,8 9,5
2010 8,4 8,4 3,5 7.4 4,4 9,8
2010 | 8.7 8.7 3.5 7.2 4.5 9.8
Il 8.5 8.6 3.6 7.5 4.6 9.7
I 8.3 8.3 3.4 74 4.4 9.8
\% 8.1 7.9 3.5 7.7 4.2 9.6
2011 | 8.2 7.7 4.5 9.5
Vuosi ja Saksa Iso-Britannia USA Kanada Japani Australia
neljannes
Germany United USA Canada Japan Australia
Year and Kingdom
quarter
Prosenttia - Per cent
1991 7.3 8.0 6.7 104 2.1 9.6
1992 7.7 9.7 7.4 1.3 22 10.8
1993 8.9 10.3 6.8 11.3 25 10.9
1994 9.6 9.3 6.1 104 29 9.7
1995 9,4 8,0 5,6 9,6 3,1 8,5
1996 10,4 7,3 54 9,7 3,4 8,5
1997 11,5 53 4,9 9,2 34 8,3
1998 11,1 4,5 4,5 8,3 4,1 7,7
1999 10,5 4,2 4,2 7,6 4,7 7,0
2000 9,6 3,6 4,0 6,8 4,7 6,3
2001 9,4 51" 4,7 7,2 5,0 6,8
2002 9,8 52 58 7,7 54 6,4
2003 10,5 5,0 6,0 7,6 5,3 6,1
2004 10,6 4.8 55 7,2 47 55
2005 10,6 4,8 51 6,8 4,4 5,0
2006 9,8 5,4 4,6 6,3 4,1 4.8
2007 8,4 53 4,6 6,0 3,9 4,4
2008 7,3 5,6 5,8 6,1 4,0 4,2
2009 7.7 7,6 9,3 8,3 5,1 5,6
2010 7.1 7.8 9.6 8.0 5.1 5.2
2010 | 7.2 7.9 9.7 8.2 4.9 5.3
1l 6.9 7.8 9.6 8.0 5.2 5.2
I 7.0 7.7 9.6 8.0 5.0 5.2
\% 6.7 7.8 9.6 7.7 5.0 5.2
2011 | 6.3 7.7 8.9 7.7 4.7 5.0

Vuodesta 2005 lahtien kaikkien maiden tiedot ovat kausitasoitettuja lukuja tyévoimatutkimuksesta. - From 2005 all
figures are seasonally adjusted figures from Labour force survey.

1. Lahde muuttunut rekisterdidysta tyottomyydesta tydvoimatutkimukseen. - Source changed
from registered unemployment to Labour Force Survey.

Lahde: OECD - Source: OECD
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29. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkuu - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
neljannes
Uusimaa Varsinais- Satakunta Hame Pirkanmaa  Kaakkois- Etela- Pohjois-
Suomi Suomi Savo Savo
Year and
quarter Avoimia tyopaikkoja - Vacancies
1991 3100 1100 560 1000 910 730 590 1900
1992 1300 550 350 530 460 330 250 1200
1993 1100 490 190 400 470 240 130 1500
1994 1300 730 410 470 720 370 160 990
1995 1700 770 440 570 710 520 200 810
1996 2200 910 570 800 740 610 320 1000
1997 3500 1300 950 1000 1100 750 540 1100
1998 5400 1400 920 1300 1300 980 500 1100
1999 3900 1400 770 1100 1100 880 480 970
2000 5200 1800 760 1200 1300 950 450 960
2001 5800 2 000 890 1300 1700 1100 550 1300
2002 6700 2200 1300 1400 1800 1300 590 1100
2003 7100 2900 1100 1500 1900 1500 660 1200
2004 7100 2 500 1200 1400 1900 1400 580 1100
2005 9 300 3100 1700 1900 2400 1700 720 1200
2006 12 600 3400 1700 1900 2 800 1800 700 1300
2007 15100 3700 1700 2800 3500 2100 810 1700
2008 14 400 3000 1400 2500 3000 1700 840 1400
2009 10 300 1900 1000 1800 1800 1200 680 1200
2010 10 500 2 000 960 2000 2 000 1100 730 1200
2002 | 7700 3200 2200 2000 3200 2800 920 990
Il 6 400 2500 1200 1600 1600 1000 820 2 300
I 6 900 1700 860 960 1500 670 330 560
\% 5700 1500 820 940 1100 790 300 520
2003 | 9300 4200 1900 2100 3300 3000 1000 1300
Il 6 500 4200 1000 1600 1800 1200 820 2100
11 6 800 1700 800 1100 1500 900 480 690
\ 5800 1400 760 1100 1100 920 330 560
2004 | 8300 3700 2300 2100 3100 2800 940 1500
Il 6 700 2700 1100 1500 1700 1000 680 1600
n 6 800 1900 700 1000 1600 800 380 680
\% 6 700 1800 760 970 1400 830 300 660
2005 | 10 800 4200 2500 2600 3900 3400 1300 1800
Il 8800 3100 1600 2800 2200 1300 800 1300
n 9200 2900 1500 1200 1900 1100 510 840
\% 8 500 2300 1100 980 1800 910 300 700
2006 | 16 300 4800 2400 2700 4100 3600 1100 2100
Il 11 600 3200 1900 2000 2500 1600 830 1400
n 11 300 2900 1200 1500 2300 1100 550 950
\% 11 300 2600 1200 1500 2300 1100 390 920
2007 | 20 000 5500 2400 4400 4 600 3800 1200 2 600
Il 13 900 3500 2000 2600 3200 1900 960 1700
1 14 400 3300 1300 2300 3300 1400 600 1300
\ 12 100 2500 970 1800 2800 1300 430 1000
2008 | 19 800 5000 2700 4 500 5200 3200 1700 2100
Il 13 800 2900 1200 2300 2700 1600 900 1700
n 13 300 2400 950 1900 2500 1200 440 1200
\% 10 900 1600 680 1400 1700 800 320 780
2009 | 14 400 3300 1900 3200 2900 2200 1400 1800
1l 9800 1700 1100 1700 1600 1200 510 1300
n 9200 1300 630 1000 1500 800 380 800
\Y 7 700 1200 500 1200 1300 600 440 720
2010 | 11 800 2600 1600 3000 2700 1500 1500 1400
Il 9900 1900 890 2000 1800 1200 700 1300
I 10 500 1700 720 1400 1700 1100 420 1100
\% 9800 1800 670 1700 1700 820 320 980
2011 | 19700 3400 2100 3300 3800 2000 1800 2200
1] 13 300 2100 1400 2200 2500 1300 760 1500

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.

Léhde: Ty6- ja elinkeinoministeri®, Tydnvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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29. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN

VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkoa - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
neljannes
Pohjois- Keski-  Etela- Pohjan-  Pohijois- Kainuu Lappi  Ahvenan-  Koko maa -
Karjala Suomi  Pohjanmaa maa Pohjanmaa maa Whole country
Year and
quarter Avoimia tydpaikkoja - Vacancies
1991 510 510 390 540 830 190 490 13 400
1992 240 240 200 490 440 140 270 7100
1993 160 180 200 280 390 130 170 5900
1994 360 210 230 470 590 150 220 7 400
1995 390 320 280 560 690 130 250 8 300
1996 370 360 320 650 770 140 300 10 100
1997 360 500 380 720 900 170 440 13700
1998 450 480 490 880 890 260 530 16 800
1999 430 520 430 800 990 190 630 14 600
2000 490 610 430 840 1200 300 580 17 100
2001 580 770 500 1000 1100 300 650 19 600
2002 560 800 500 1000 1200 340 650 21600
2003 530 760 680 1000 1200 320 740 23 300
2004 660 740 780 1100 1200 350 1100 23 500
2005 680 930 890 1200 1300 430 1100 29100
2006 870 920 1200 1600 1500 390 1200 34 400
2007 900 1200 1400 1900 1700 500 1500 40700
2008 720 1300 1100 1800 1800 400 1400 37 200
2009 480 940 820 1500 1700 350 930 _ 26 900
2010 520 1000 980 1600 2000 310 1200 170 28 600
2002 | 1000 1200 650 1900 1600 680 710 30 900
670 940 730 1100 1500 280 860 23600
1 300 570 330 550 900 150 540 16 900
290 470 300 550 840 240 490 14 900
2003 | 930 960 1000 2000 1700 560 1100 34 500
Il 580 880 940 920 1400 330 910 25500
I 320 650 430 640 1000 190 520 18 000
v 300 560 340 640 650 210 460 15 300
2004 | 1200 900 1300 2100 1600 600 1900 34 600
Il 660 730 1100 1000 1400 300 1100 23 600
I 420 680 440 580 900 220 600 18 200
\% 370 640 330 600 800 280 620 17 500
2005 | 940 1100 1700 2100 1500 590 1900 41100
Il 800 1100 770 1200 1500 500 1100 29 300
1l 530 920 480 660 1100 420 750 24 600
\% 440 630 570 900 940 220 600 21300
2006 | 1700 1100 2100 2800 2000 610 2200 50 300
I 770 940 1200 1500 1500 440 840 32 500
1l 540 890 660 950 1300 270 900 27 700
\% 500 780 740 1000 1200 250 950 27 000
2007 | 1400 1400 2500 3400 2300 730 2600 59 300
1] 1100 1300 1300 1500 1800 530 1100 38 700
1l 620 1200 760 1200 1400 430 1400 35 300
1\ 510 950 840 1400 1200 330 1000 29 400
2008 | 1300 1700 2200 3700 2800 580 2700 59 600
Il 800 1400 970 1500 1700 470 1100 35400
1l 420 1200 550 990 1500 350 1200 30400
v 340 60 620 950 1100 230 730 23 500
2009 | 790 1300 1700 3300 2500 430 1300 42 800
Il 560 960 680 1100 1700 330 1100 25800
I 290 820 380 740 1300 350 770 20 500
v 270 700 540 840 1400 300 580 _ 18 600
2010 | 870 1400 1800 3300 2600 390 1900 250" 38 700
Il 470 1200 920 1200 2400 350 1000 170 27 600
1 390 870 500 1100 1500 270 1100 160 24 700
\% 340 720 690 980 1400 240 890 100 23 300
2011 | 1100 1300 2100 3300 3500 380 1700 310 52 000
1] 730 1100 1000 1800 2000 360 1200 260 33 600

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.
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STOKESKUSALUEITTAIN TYOVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA

, LIKENNE- JA YMPARI

30. TYOTTOMYYSASTEET ELINKEINO-,

UNEMPLOYMENT RATES BY ADMINISTRATIVE DISTRICT ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Tyopoliittinen Aikakauskirja 3/2011

Kuviot ja taulukot
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1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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31. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkuu - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
neljannes
Uusimaa Varsinais- Satakunta Hame Pirkanmaa Kaakkois- Etela- Pohjois-
Suomi Suomi Savo Savo
Year and
quarter Henkiloa - Persons
1991 36 000 16 700 12700 15 600 21800 15900 8500 12 000
1992 77 100 28 400 20 100 27 600 34 700 25200 13 400 19 000
1993 108 900 40200 24 900 37 700 44 600 32 600 17 600 24 700
1994 114 100 40 200 25500 38 700 44 300 33 400 18 500 25200
1995 108 400 36 200 23700 35700 41100 31500 17 500 24 600
1996 101 900 33700 22900 34 700 40 200 30 300 16 800 23 800
1997 89 900 30 500 21300 31600 37 000 28 900 15 500 22000
1998 77 200 28 500 19 400 28 600 34 000 26 600 14 200 20 500
1999 67 400 27 300 19 400 26 800 31700 25800 13 400 19 400
2000 59 400 25300 18 200 24 500 30 000 24 200 12 600 18 400
2001 55 800 23 000 16 900 22 800 28 200 22 200 11 900 17 600
2002 57 700 23100 16 100 22100 27 700 21500 10 700 16 100
2003 59 900 22 800 15 600 21600 27 900 20 700 9900 15 300
2004 62 000 23 000 15900 21400 27 600 20 400 9800 15 000
2005 60 000 20 800 14 400 20 600 26 100 19 700 9400 14 400
2006 54 800 18 200 12 500 19 100 22 800 17 700 8400 13100
2007 46 500 15 800 10 700 16 300 19 900 15700 7 400 11 600
2008 41800 14 800 9700 15 300 19 600 15000 6 800 11 000
2009 57 300 20800 11 800 20 800 27 800 18 500 8100 14 100
2010 60 500 22 600 11 700 20 900 28 200 18 100 8 000 13 500
2001 | 56 400 23700 17 800 24 300 28 900 23 600 12 900 19 000
Il 54 600 22000 16 500 22 400 27 600 21400 11 600 17 100
11 56 700 22 900 16 500 22 400 28 400 21400 11 400 17 000
\% 55 400 23 600 16 600 22 200 28 000 22 400 11 500 17 200
2002 | 58 400 24 200 16 900 23400 28 900 23 000 11 700 17 600
Il 56 500 22 500 15 500 21700 27 100 20 700 10 400 15 600
1l 58 900 23 400 15700 22 000 27 700 20 800 10 200 15700
\Y 56 800 22 400 16 100 21200 27 000 21600 10 500 15 600
2003 | 59 300 23 100 16 300 22 200 28 500 21900 10 800 16 500
Il 59 000 22 100 15100 21000 27 200 20 000 9600 14 900
11 61 800 23100 15 300 21700 27 900 20 100 9500 14 700
\% 59 500 22800 15 600 21400 27 800 20 800 9900 15 200
2004 | 62 400 24 100 16 800 22 400 28 600 21300 10 300 16 000
Il 61800 22700 15 600 21000 27 500 19 900 9500 14 900
1l 63 500 23 000 15 500 21300 27 600 20 100 9400 14 600
\% 60 400 22 300 15700 20 900 26 800 20 500 9800 14 600
2005 | 61400 22 500 15 600 21700 27 000 20 900 10 300 15 200
Il 59 600 20 700 13900 20 300 25600 19 300 9100 13 900
1l 61500 20 800 14 000 20 300 26 400 19 100 9100 14 300
\Y 57 300 19 100 14 000 20 100 25300 19 300 9 300 14 100
2006 | 57 400 19 300 13700 20 600 24 400 19 100 9500 14 400
Il 55100 18 100 12 400 19 000 22 800 17 200 8200 12 800
1l 55 800 18 400 12 200 18 900 22900 17 300 8 000 12700
\% 50 800 17 000 11 800 17 800 21200 17 100 8 000 12 300
2007 | 49 300 16 900 11 700 17 600 20 800 17 200 8200 12 600
1l 46 800 15700 10 300 16 100 19 400 15 200 7100 11 300
1l 47 300 16 000 10 400 16 200 20100 15 300 7 000 11 500
\% 42 400 14 800 10 300 15 400 19 300 15 300 7 100 11 200
2008 | 42 000 15000 10 200 15700 19 600 15900 7 300 11 700
Il 41000 14 200 9200 14 500 18 600 14 300 6 300 10 300
1l 42 600 14 900 9600 15 000 19 700 14 300 6 500 10 500
\Y 41 600 15 200 9900 16 100 20 700 15 400 7 200 11 600
2009 | 49 700 18 600 11 400 19 600 25100 17 800 8100 14 100
Il 55 400 19 600 11 300 20 000 26 600 17 700 7 700 13 600
11 61900 22000 11 900 21300 29 400 18 900 8 000 14 100
\% 62 100 23200 12 500 22 400 30 100 19 700 8 600 14 600
2010 | 62 700 23700 12 600 22 400 30 300 19 600 8900 15100
Il 60 700 22200 11 400 20 600 28 200 17 700 7 800 13 300
1l 61900 22 500 11 300 20 500 28 000 17 400 7 500 12 900
\Y 56 800 21800 11 300 20 000 26 500 17 900 7 700 12 600
2011 | 56 900 22 500 11 800 20 300 26 600 18 400 8100 13 400
Il 55 400 20900 10 700 18 300 25000 16 700 7 000 11 800

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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31. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkoa - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
neljannes
Pohjois- Keski- Etela- Pohjan- Pohjois- Kainuu  Lappi Ahvenan-  Koko maa -
Karjala Suomi Pohjanmaa maa Pohjanmaa maa Whole country
Year and
quarter Henkilda - Persons
1991 9300 12 600 8 500 9300 16 100 5900 12 400 213 200
1992 14 100 20100 13 300 15000 26 100 9100 19 900 363 100
1993 17 600 26 800 18 000 19700 34 000 10 900 24 000 482 200
1994 18 800 28 100 18 100 19 900 34 600 10 500 24 500 494 200
1995 18 700 26 400 16 800 18 200 32800 10 500 24 000 466 000
1996 18 800 25100 15 600 17 400 31900 10 800 24 000 448 000
1997 17 900 23 600 13 600 15700 29 000 10 100 22400 409 000
1998 16 900 22 300 11 800 14 400 27 600 9200 21300 372 400
1999 15700 21300 11 300 13 800 26 100 8700 20 000 348 100
2000 14 800 19 600 10 300 12700 23 800 8 600 18 700 321100
2001 14 100 18 900 9900 11 600 23 300 8400 17 700 302 200
2002 13 500 18 100 9300 10 700 23200 8 000 16 200 294 000
2003 13100 17 800 8900 10 400 22 600 7400 15000 288 800
2004 12 900 17 500 8 500 10 200 22 400 7100 14 600 288 400
2005 12 300 17 100 8100 9700 21600 6 900 14 300 275 300
2006 11 400 15 600 7100 8400 19 600 6 200 12900 247 900
2007 10 500 14 300 6100 7 000 17 400 5400 11100 215 800
2008 10 200 13 600 6 000 6 500 17 200 5000 10 300 202 900
2009 11 900 16 400 8 600 9000 21900 5600 12 200 — 264 800
2010 10 700 16 100 7900 8600 21000 5000 11 500 430 264 800
2001 | 14 700 19700 10 400 12 200 23 900 8700 18 400 314 600
Il 13 800 18 500 9400 11 300 23100 8200 17 600 295 000
11l 14 000 18 800 9600 11 600 23100 8100 17 300 299 300
\% 14 100 18 600 10 000 11 300 23200 8600 17 300 299 900
2002 | 14 600 19 300 10 400 11 700 24 600 8800 17 500 311 100
Il 13 300 17 700 8900 10 300 22 900 7 800 16 300 287 300
11l 13100 17 800 8900 10 700 23100 7 600 15 800 291 200
\% 12900 17 700 9000 10 300 22200 7 800 15100 286 300
2003 | 13 800 18 400 9700 11 000 23500 8 000 15 800 298 800
1] 12 900 17 500 8500 10 200 22400 7 300 15100 282 900
1l 12 800 17 800 8600 10 500 22300 7100 14 700 287 800
\% 12 800 17 600 8700 10 200 22100 7 100 14 500 285900
2004 | 13 400 18 000 9200 10 600 23200 7 400 14 900 298 500
Il 12 900 17 500 8300 10 200 22 300 7 000 14 800 285900
1l 12700 17 400 8100 10 300 22100 6 800 14 300 286 800
\% 12 800 17 100 8400 9800 21900 7 000 14 400 282 400
2005 | 13100 17 600 8800 10 100 22 600 7 300 15000 289 000
Il 12100 16 800 7 800 9400 21200 6700 14 500 271000
1l 12 200 17 100 7900 9800 21500 6700 14 000 274 700
v 11 800 16 800 7900 9400 21400 6 800 13 900 266 600
2006 | 12 300 16 700 8 000 9300 21600 6900 14 200 267 500
Il 11 400 15 400 6700 8300 19 500 6200 13 200 246 000
1l 11 400 15 400 6800 8400 19 200 6 000 12 500 245900
\% 10 600 14 900 6700 7 800 18 300 5900 12 000 232 100
2007 | 10 900 15100 6700 7 600 18 400 6 000 11 900 231000
1] 10 300 14 000 5700 6900 17 100 5400 11 200 212 600
11l 10 500 14 300 6 000 7 000 17 200 5100 10 800 214 700
\% 10 300 13700 6200 6 400 16 700 5000 10 600 204 700
2008 | 10 600 14 000 6200 6 500 17 200 5200 10 600 207 700
Il 9800 13 100 5400 6 000 16 600 4800 10 300 194 400
1l 10 000 13 300 5700 6500 17 100 4600 10 100 200 500
\% 10 500 13 800 6 600 6900 17 800 5200 10 400 209 000
2009 | 12 000 15 800 8400 8300 20 900 6 000 11 900 247 900
Il 12 000 16 000 8 000 8500 21600 5700 12 400 256 200
11l 12 000 16 700 8 600 9400 22 300 5300 12 200 274 000
\% 11 500 16 900 9400 9600 22 500 5500 12 300 _ 281100
2010 | 11 500 17 300 9 300 9600 22900 5500 12 400 470" 284 500
Il 10700 15900 7 600 8700 21100 5000 11 800 430 263 000
1l 10 600 15 800 7 300 8400 20 400 4800 11 000 400 260 700
\% 10 000 15 500 7 300 7 800 19700 4700 10 900 420 251 000
2011 | 10 400 16 100 7 600 8 000 20700 5000 11100 430 257 500
1] 9700 15 000 6200 7 300 19 300 4400 10700 370 238 900

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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TAULUKOIDEN SELITYKSIA

1. YLEISTA

Taulukoiden luvut ovat useimmissa tapauksissa
alkuperdisen tilaston kuukausiluvuista laskettu-
ja neljannesvuosi- ja vuosikeskiarvoja. Tyo- ja
elinkeinoministerion laatimien tilastojen alku-
perdiset kuukausiluvut julkaistaan monisteessa
Tyonvilitystilasto, joka ilmestyy kuukausittain.

Pyoristysten vuoksi taulukoissa esiintyvien
prosenttilukujen summan ei tarvitse aina olla =
100.

Kaytetyt symbolit:
0  Suure pienempi kuin puolet kdytetysté yksi-
kostd

Tieto epdlooginen esitettaviksi
Tietoa ei ole saatu
—  Ei mitdédn ilmoitettavaa

2. TILASTOKESKUKSEN TYOVOIMA-
TUTKIMUKSEN KASITTEET

Tyoikédiseen viestoon luetaan maassa asuva
15-74-vuotias viestd.

Tydveima on tydllisten ja ty6ttdmien summa.

Tyélliseksi luokitellaan henkild, joka on tut-
kimusviikolla tehnyt ansioty6td jonkin verran
(vahintddn tunnin) palkkaa tai luontaisetua vas-
taan tai voittoa saadakseen tai oli tydpaikastaan
tilapdisesti poissa. Tydllinen voi olla palkansaaja,
yrittdjd tai perheenjdsenen yrityksessd palkatta
avustava.

Tyo6ttomaksi luokitellaan henkild, joka on
tutkimusviikolla ty6ta vailla, on etsinyt tyotad
aktiivisesti viimeisen neljan viikon aikana ja
voisi vastaanottaa ty6td kahden viikon kuluessa
tai odottaa sovitun tyon alkamista kahden viikon
kuluessa. My®6s opiskelija, tyopaikastaan toistai-
seksi lomautettu ja tyottomyyselakkeelld oleva
voi olla ty6ton, mikéli edelld mainitut aktiivisen
tyonhaun ja ty6n vastaanottamisen kriteerit tayt-
tyvit.

Tyovoimaosuus on tyovoimaan kuuluvien
prosenttiosuus tydikdisestd viestosta.

Tyéllisyysaste on ty6llisten osuus 15-64-vuo-
tiaasta viestosta.

Tyottomyysaste on ty6ttdmien prosenttiosuus
tyOvoimasta.

EXPLANATORY NOTES

1. GENERAL

Most of the figures in the tables are quarterly and
annual averages computed from monthly data of
original series. The Ministry of Employment and
the Economy’s original monthly figures appear in
its duplicated statistics.

The sum percentage in a table does not always
equal 100 because the figures are rounded.

Symbols used:

0 Magnitude less than half of unit employed
Category not applicaple

.. Data not available

— Nil

2. DEFINITIONS OF THE LABOUR FORCE
SURVEY OF STATISTICS FINLAND

Working-age population, all persons aged 15 to
74 resident in Finland.

Labour force, the sum of employed and un-
employed persons.

Employed persons, all persons who during
the survey week did some work (for at least an
hour) for a pay or fringe benefit or to gain profit
or were temporarily absent from work. The em-
ployed may be employee, self-employed person
or unpaid family worker.

Unemployed persons, all persons who for
the whole survey week were without work, had
been seeking a job actively in the past four weeks
for pay or profit, and could accept a job within
two weeks or have arranged to start a work with-
in two weeks but not yet begun it. A student, a
temporarily laid-off person and a unemployment
pensioner are also considered unemployed if per-
son meets the above mentioned job seeking and
job acceptance criteria.

Labour force participation rate, the ratio of
all persons in the labour force to the total popula-
tion of working age.

Employment rate, the ratio of the employed
to the population aged 15 to 64.

Unemployment rate, the ratio of the unem-
ployed to all persons in the labour force.
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3. TIETOJEN LAHTEET JA LUONNE

Taulukot 1-12, 26-28, 30: Tyovoimatutkimus,
laatija Tilastokeskus. Tydvoimatutkimus perustuu
15—74-vuotiaasta viestostd poimittuun otokseen.
Otoskoko on neljannesvuodessa 36 000 henkiloa.
Otos on jaettu kolmeen 12 000 henkilon kuukau-
siotokseen. Tiedot kerdtddn kuukausittain padasi-
assa puhelimitse haastattelemalla. Vuoden 2000
alussa tietojen kerddmisessé siirryttiin jatkuvaan
tutkimusviikkoon. Aikaisemmin kuukausitiedot
kerattiin yhdelta viikolta, joka oli kuukauden 15.
pdivan sisdltdva viikko. Otoksesta saatavat tie-
dot suurennetaan vastaamaan perusjoukkoa eli
15—74-vuotiasta viestod.

Tyovoimatutkimuksen tuloksiin liittyy otoksen
satunnaisvaihtelusta johtuva virhe. Lukuihin voi
siséltyd muitakin virheitd, mm. kadosta johtuvia.
Miti yksityiskohtaisempi tietojen luokitus on, si-
td epdvarmemmat tiedot ovat.

Taulukot 13-16, 18, 29, 31-33: Tyonvilitysti-
laston tilannekatsaus, laatija ty6- ja elinkeinomi-
nisterid. Ty6ttdmien tyonhakijoiden ja avoimien
tyopaikkojen tilasto kerdtdédn tyonvélitystoimin-
nan yhteydessa: vuoteen 1980 asti kunkin kuu-
kauden puolivilissd sekd vuodesta 1981 alkaen
kuukauden viimeisen tyOpdivan mukaan.

Avoimella tyopaikalla tarkoitetaan tyonvali-
tykselle ilmoitettua tydpaikkaa, joka laskenta-
pdivdna on ollut avoinna ty6- ja elinkeinotoimis-
tossa. Kaikkia avoimia tydpaikkoja ei ilmoiteta
tyonvilitykselle. Arviolta noin 40-50 % niistad
tulee tyonvélityksen tietoon.

Tyottomiksi tyonhakijaksi luetaan ne lasken-
tapdivind tyonhakijoina olevat, jotka ovat ilman
tyoté ja ovat kokopéivityohon kaytettdvissa tai
odottavat sovitun tyon alkamista. Tyonhakijoina
olevat lomautetut lasketaan mukaan tydttomien
tyonhakijoiden kokonaismaérain.

Vuodesta 1980 alkaen tydttdmyyseldkkeen
saajia ei ole laskettu mukaan ty6ttomiin tyonha-
kijoihin. Tarkemmin tydnviélitystilasto peittdd ne
tyottomat, jotka ovat tySttdmyysturvan piirissa.
Muista tyottdmistd osa saattaa jattda ilmoittau-
tumatta tyonvilitykseen.

3. SOURCES AND NATURE OF THE STA-
TISTICS

Tables 1-12, 26-28, 30: Labour Force Survey
compiled by Statistics Finland, basing on a sam-
ple of the population aged 15 to 74. The sam-
ple numbers 36,000 per quarter and is divided
into three monthly samples of 12,000. Data are
gathered mainly by telephone interviews. Since
January 2000, data have been collected for every
week of the month, whereas previously they were
only collected for the week containing 15th day
of the month. The figures obtained are increased
to correspond to the base group (the population
aged 15 to 74).

The results of the Labour Force Survey are
subject to an error due to the randomness of the
samples. The figures sometimes contain other
errors due to non-response, etc. The more de-
tailed a classification is, the greater is the risk of
erTor.

Tables 13-16, 18, 29, 31-33: Employment
Service Statistics of the Ministry of Employ-
ment and the Economy. Statistics on vacancies
and unemployed jobseekers were compiled at the
middle of each month upto 1980, and have been
compiled at the end of each month (last working
day) since 1981.

Vacancies refer to vacancies reported to Em-
ployment and Economic Development Offices,
which had not yet been filled on the reference
dates. It is estimated that only 40 % to 50 % of
all vacancies in Finland are notified to employ-
ment services.

Unemployed jobseekers comprises all job-
seekers who were without work, were available
for work, were laid off, or had arranged to start
a job but had not yet begun it on the reference
date.

Since 1980 unemployment pensioners have
been counted as jobseekers, but not as unem-
ployed persons. The Employment Service Sta-
tistics relate to persons receiving unemployment
compensation, for which they have to register
with unemployment services. Some unemployed
persons not receiving such benefits do not regis-
ter with employment services.
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Taulukko 17: Pidittyneiden tyottomyysjak-
sojen keskimdérdinen kesto. Saadaan tyonvéa-
litystilaston vuositilastosta, laatija tyo- ja elin-
keinoministerid. Taulukon luvut kuvaavat koko
vuoden aikana pédttyneiden tydttomyysjaksojen
keskimadardistd kestoa, jossa on mukana paljon
lyhytaikaisia tyottomyysjaksoja. Késite eroaa
kuukauden lopussa tyottoménd olleiden paitty-
méttomien ty6ttdmyyksien kestosta (taulukot 16
ja32), joka on keskiméadrin pidempi, koska siind
painottuvat pidempiaikaiset tyottomyysjaksot.

Taulukot 19 ja 20: Tyonvilitystoiminta. Saa-
daan tyonvilitystilaston kuukausikertomustau-
luista, jotka kuvaavat toimintaa koko kuukauden
ajalta.

Taulukko 21: Koulutus- ja tukitoimenpiteilld
sijoitetut, tilaston laatija tyo- ja elinkeinoministe-
rid. Taulukon luvut kuvaavat toimenpiteilld sijoi-
tettuina olevia keskiméérin kuukauden lopussa.
Eri toimenpiteiden sisdllot saattavat vuosittain
muuttua.

Taulukko 22: Tydvoimakoulutuksen tiedot
saadaan tydvoimakoulutuksen kuukausitilastos-
ta, laatija tyo- ja elinkeinoministeri6. Taulukon
luvut kuvaavat keskiarvoja kuukauden aikana,
paitsi viimeisen sarakkeen tieto “tyévoimakou-
lutuksessa olevat”, joka kuvaa koulutuksessa
olevien méérdd keskimaérin kuukauden lopussa
olevana laskentapdivana.

Taulukko 23: Tyottomyysturva. Tyottomyyden
aikaisen toimeentulon turvaamiseksi on kaksi eri
jérjestelmad: Kelan hoitama perusturva (perus-
péivéraha ja tydmarkkinatuki) ja vakuutusmuo-
toinen ansioturva. Ansiosidonnaista péivdrahaa
saa lain vaatimukset tayttédva tyoton kassan jésen.
Jos tyoton ei ole oikeutettu ansioturvaan, hén voi
saada valtion maksamaa perusturvaa. Saadak-
seen tyottomyyspdivérahaa ty6ttomén tulee olla
tyonhakijana ty6- ja elinkeinotoimistossa. Tyo-
markkinatuki on tarveharkintainen, mutta sen
maksamiselle ei ole enimmaéisaikaa.

Perus- ja ansiopdivdrahaa maksetaan kerrallaan
enintddn 500 tyottomyyspdivaltd. Henkil6lle, jo-
ka on syntynyt ennen vuotta 1950 ja on tayttanyt
57 vuotta ennen enimmadisajan umpeutumista,
maksetaan pdivirahaa kunnes hén on tayttianyt 60
vuotta. Vuonna 1950 tai sen jilkeen syntyneel-
le, joka on tdyttinyt 59 vuotta ennen enimmaéis-
ajan umpeutumista ja on ollut tydssd vahintddn
5 vuotta edellisen 20 vuoden aikana, maksetaan
péivédrahaa kunnes hén tiyttda 65 vuotta.

Table 17. Average duration of completed spells
of unemployment. Taken from the annual Em-
ployment Service Statistics of the Ministry of
Employment and the Economy. The figures in
the table denote average durations of complet-
ed spells for the entire year. This differs from
”duration of unemployment up to the reference
date” in tables 16 and 32, which is longer. That
is because the figures in tables 16 and 32 seldom
include short spells (which are contained in the
average duration of completed spells), so they are
weighted by long spells.

Tables 19 and 20. Employment services prop-
er. Taken from tables in the Employment Ser-
vice Statistics, which depict activity during entire
months.

Table 21. Persons participate in different
training or subsidized employment measures,
compiled by the Ministry of Employment and
the Economy. Average figures at the end of each
month. The types of measures vary in time.

Table 22. Data on labour market training, taken
from monthly labour market training statistics,
compiled by the Ministry of Employment and the
Economy. The figures in the table denote averag-
es for whole months, except for the last column,
on labour market training”, which gives average
numbers of trainees on course on the reference
date at the end of the months.

Table 23. Unemployment security. State com-
pensations (basic unemployment allowance and
labour market support) are the basic modes of
security and earnings-related unemployment al-
lowance is a form of unemployment insurance
that is limited to members of an unemployment
fund. Unemployed persons not entitled to them
can obtain state compensation. For both types
of benefit the applicant must be registered at an
Employment and Economic Development Of-
fice. Labour market support is means-tested but
it has not a maximum payment period.

A basic and an earnings-related unemployment
allowance can be paid for a maximum period of
500 working days. Persons born prior year 1950
and are over 57 before maximum period has ac-
crued can be paid an allowance until they are 60.
Persons born in 1950 or thereafter and are over
59 before maximum period has accrued and has
been in employment at least 5 years during past
20 years can be paid an allowance until they are
65.
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Yli 60-vuotias ennen vuotta 1950 syntynyt,
laissa tarkemmin maééritelty pitkdédn tyottomyys-
turvaa saanut tyoton tyonhakija on oikeutettu
tyottomyyseldkkeeseen. Tyottomyyseldkkeen
saamisaikana tulee saajan olla tydnhakijana tyo-
ja elinkeinotoimistossa.

Taulukko 24: Muuttoliiketilasto. Léhde: Tilas-
tokeskus, viestotilasto.

Taulukko 25: Tyo6ttomyysasteet eri maissa.
Lihde: OECD, Main Economic Indicators.

4. LUOKITUKSET

Ammattiluokitus. Tyo- ja elinkeinoministeri-
On tyonvilitystilastossa kidytetddn ammateittain
laadittavissa tilastoissa luokitusta, joka perustuu
Pohjoismaiseen Ammattiluokitukseen (Nordisk
Yrkes-klassificering, NYK). Ammattiluokitus,
TyOministerio, 2005.

Toimialaluokitus. Toimialaluokituksessa Suo-
messa kéytetddn kansainvilisesti sovittua luoki-
tusta (Nomenclature Générale des Activités Eco-
nomiques dans les Communautés Européennes,
NACE). Vuodesta 2005 ldhtien Toimialaluokitus
TOL 2008, Tilastokeskus.

Vuoteen 2009 asti Ahvenanmaa kuului Varsi-
nais-Suomen ty6- ja elinkeinokeskuksen aluee-
seen. Vuoden 2010 alusta ldhtien Ahvenanmaa
tilastoidaan erikseen aluehallintouudistuksen
vuoksi.

A long-term unemployed person born prior
year 1950 and over 60 years old can receive an
unemployment pension under terms laid down by
law. While in receipt of such a pension, person
must remain a jobseeker at an Employment and
Economic Development Office.

Table 24. Statistics on migration. Source: Sta-
tistics Finland, Population Statistics.

Table 25. Unemployment rates in some coun-
tries. Source: OECD, Main Economic Indica-
tors.

4. CLASSIFICATIONS

Occupational classification. The classification
used in Ministry of Employment and the Econ-
omy’s Employment Service Statistics is based
largely on the Nordic Classification of Occupa-
tions (NYK). Occupational Classification, Min-
istry of Labour, 2005.

Industrial classification. NACE (Nomencla-
ture Générale des Activités Economiques dans
les Communautés Européennes) is used in Fin-
land. From 2005 Standard Industrial Classifica-
tion TOL 2008, Statistics Finland.

Until 2009 Ahvenanmaa (Aland) included into
Varsinais-Suomi administrative district. From
2010 Ahvenanmaa (Aland) will be presented
separately based on the revision of the adminis-
trative districts.
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