Tyopoliittinen ailkakauskKirja
3/2012

Finnish Labour Review

TYO- JA ELINKEINOMINISTERIO
ARBETS- OCH NARINGSMINISTERIET

MINISTRY OF EMPLOYMENT AND THE ECONOMY




Siséllysluettelo

PAAKIRJOITUS
Miki on julkisen tyovoimapalvelun rooli?..................cccoooviiiiiiiiiiniiie e, 3

Heikki Rédisdnen

ARTIKKELEITA

Miti tyottomyyden paidttymisen syyt kertovat julkisen tyovoimapalvelun

PItKASTA HNJasta? ... e 6
Erkki Laukkanen

Kansainvilisen kartoituksen sanomaa Suomen tyo- ja tyollisyyspolitiikalle
ja palveluille heikossa tyomarkkina-asemassa olevien suhteen................................ 20
Robert Arnkil, Timo Spangar ja Esa Jokinen

Miti tyoelimin muutoksen tulevaisuussuuntautunut tutkimus voisi olla?............. 31
Anu Jarvensivu ja Tuomo Alasoini

Ristiriidoista rakentuva tasa-arvotyo............c.ccocccevviiiiiiieiii e 44
Hanna Ylostalo

KATSAUKSIA JA KESKUSTELUJA

TE-toimistojen asiakaspalautetutkimus asettaa haasteita tyohallinnolle................ 57
Jukka Kohtanen

UUTTA TYO- JAYRITTAJYYSTUTKIMUKSEN ALALTA ........covevevreerereenn 62
NYTT INOM ARBETS- OCH ENTREPRENORSKAPSFORSKNING ...................... 66
ENGLISH SUMMARIES ......c.ootiiiiiititienieet ettt 70
RECENT EMPLOYMENT AND ENTREPRENEURSHIP STUDIES..........ccccvneee. 73
KUVIOIDEN LUETTELO — LIST OF CHARTS.....cceoiiiiiirinenieiceeeeceeeeee 1*
TAULUKOIDEN LUETTELO — LIST OF TABLES ......cccoiiiiiiecieeeeeee 2%
KUVIOT = CHARTS ...ttt 4%
TAULUKOT —TABLES ...ttt 16*

TAULUKOIDEN SELITYKSIA — EXPLANATORY NOTES ......ccccooovviieeeceecenan. 56*



TYOPOLIITTINEN AIKAKAUSKIRJA

FINNISH LABOUR REVIEW

3/2012
vsk. 55. vol

Ty0- ja elinkeinoministerio
Ministry of Employment and the Economy
HELSINKI FINLAND



PAATOIMITTAJA * EDITOR-IN-CHIEF
Heikki Riisdnen
puh./tel. 029 507 5959
TOIMITTAJA * EDITOR
Piivi Jarviniemi
puh./tel. 029 504 9089
TOIMITUSSIHTEERI * EDITOR
Annika Blomster
puh./tel. 029 504 7966
sdhkoposti: etunimi.sukunimi@tem.fi
e-mail:givenname.surname @tem.fi

TOIMITUSNEUVOSTO * EDITING COMMITTEE
Markku Wallin, puheenjohtaja
Johanna Alatalo
Pdivi Kantanen
Martti Myllyla
Leena Pentikdinen
Jaakko Pesola
Elise Ramstad
Kimmo Ruth
Matti Sihto
Pekka Tiainen
Heikki Réisdnen, asiantuntija
Péivi Jarviniemi, asiantuntija
Petri Syvinen, asiantuntija
Annika Blomster, asiantuntija

TOIMITUKSEN OSOITE * ADDRESS
PL 32,00023 VALTIONEUVOSTO

TILASTO-0OSIO * STATISTICS
Petri Syvinen
puh./tel. 029 504 8050
Ella Laakso
puh./tel. 029 504 8051
sdhkoposti/e-mail: etunimi.sukunimi@tem.fi

JULKAISIJA * PUBLISHER
Tyo- ja elinkeinoministeri®
Tyopoliittinen aikakauskirja internetissi:
www.tem.fi/aikakauskirja

R\S OME@

v,

- IIp

JOMAF\
Painotuote

Tihin julkaisuun siséltyvi aineisto on tiedotusvélineiden vapaasti kédytettdvissd. Lainattaessa on ldhde kuitenkin
mainittava. Tekijdn nimelld julkaistut artikkelit edustavat kirjoittajien omia nikemyksii, jotka eivit vélttimattd
vastaa ministerion kantaa.
Taitto:Markku Lahtinen
Edita Prima Oy, Helsinki 2012
ISSN 0787 — 510X



Tyopoliittinen Aikakauskirja 3/2012
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Mika on julkisen tyovoimapalvelun rooli?

Heikki Raisanen'

Miké on julkisen tyovoimapalvelun rooli ja
mika sen tulisi olla? Useat hallituskausit-
tain toteutettavat julkisen tydvoimapalvelun
— eli tyd- ja elinkeinotoimistojen ja niiden
tyotd tukevan aluehallinnon sekd ministe-
ridtason — uudistukset johtavat kysymaén,
tuleeko julkinen tydvoimapalvelu koskaan
”valmiiksi”? Jélleen on menossa paikallis-
tason, ty0- ja elinkeinotoimistojen ja niiden
palvelujen rakenteellinen uudistaminen.
Toimistoja kootaan hallinnollisesti yhteen ja
nithin muodostetaan yhtendiset palvelulin-
jat. Samaan aikaan on menossa huomattavia
tyovoimapoliittisia uudistuksia. Téllainen
on, paradoksaalista kylld, melko normaali
tilanne.

Kenties tirkedmpdd kuin hallinnolliset
rakenteet ja polititkan yksityiskohdat, on
kuitenkin koko julkisen tydvoimapalvelun

rooli. Suomessa on kdyty toistaiseksi va-
hin — jos ollenkaan — keskustelua siitd, mita
julkisen tydvoimapalvelun pitdéd tehda itse,
mitd sen kannattaa hankkia ja miti se kenties
voisi jattdd markkinoiden hoidettavaksi. Voi-
si arvioida, ettd tavoitteiden ja voimavarojen
vilinen epésuhta julkisessa tydvoimapalve-
lussa jéttdd ratkaisut siitd, mitd tehdddn ja
miten — ja samalla sen, mitd jatetddn vihem-
mille tekemiselle — varsin alhaiselle hallin-
non tasolle.

Perinteinen aiempien vuosikymmenten
julkisen tydvoimapalvelun malli oli hyvin
viranomaiskeskeinen. Joitain julkisen tyd-
voimapalvelun osia kuitenkin hankittiin
muilta toimijoilta, kuten oppilaitoksilta
(koulutus) ja tyonantajilta (tyOllistdmissi-
joitukset). Tuolloin elettiin myds likimain
julkisen tyonvélitysmonopolin kautta. Yk-

! Heikki Réisdnen, VTT, tydvoimapolitiikan dosentti, tutkimusjohtaja, ty6- ja elinkeinoministerio
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sityinen tyonvélitys oli ensin voimakkaasti
sddnneltyd ja luvanvaraista, mutta nykyisin
normaalia liiketoimintaa: tdima oli tyypilli-
nen kehitys Euroopassa. Sdhkoisten tyonvéa-
lityspalvelujen laajeneminen ja uudenlaiset
tyovoiman kiyttdtavat muuttivat tyon ja
tydvoiman hakukéytint6jé ja julkisen tyo-
voimapalvelun roolia.

Kansainvilisesti tunnetaan monia tapoja
jarjestda julkinen tyovoimapalvelu tai vas-
taavat palvelut. Se voi olla esimerkiksi jul-
kinen palvelu, vélineellisesti yksityistetty
yhtidmuotoinen toimija tai aidosti yksityis-
tetty palveluntuottajien ”tori”. Esimerkiksi
Australiassa julkinen valta méaérittelee pal-
velut ja hankkii ne kilpailuttamalla yksityi-
siltd tuottajilta. Vastaavaan tapaan Ruotsissa
on myos lisdtty voimakkaasti yksityisten
palveluntuottajien roolia julkisessa ty&voi-
mapalvelussa. Itdvallassa on siirrytty yhtio-
muotoiseen ty0voimapalvelujen tuottajaan,
Alankomaissa ja Britanniassa on pitkdai-
kaista kokemusta palvelujen ulkoistamises-
ta. Suomessa tdhan liittyvid kokeilujakaan ei
ole juuri nihty, sen sijaan on avattu tyotto-
mille omaehtoista koulutusta tyottomyyse-
tuudella eli menty perinteisen julkisen tyo-
voimapalvelun ulkopuolelle.

Suomessa julkisen tydvoimapalvelun
osuus avoimista tyopaikoista on varsin huo-
mattava, TE-toimisto oli viime vuonna mu-
kana 42 prosentissa toimipaikkojen tydvoi-
man hankinnassa. Se oli paikkojen tiytossa
tyonantajien mukaan kaikkein vaikuttavin
kanava.

Nykyinen julkisen tyévoimapalvelun mal-
li on tyonhakijapuolella ty6ttdmien osalta
tyottomyysturvasyistd sdddostasolla erdédn-
lainen ”’pakkoasiakkuus”, vaikka itse palve-
lujen jérjestdmisessd korostetaan asiakkaan
vapaata valintaa. Kéytinndssd julkinen
tyonvilitys on hakijapuolellakin jatkuvassa
kilpailutilanteessa kaikkien muiden kana-
vien kanssa. Tyonantajapuolella tydvoiman

kdyton muutoksista on ilmoitettava tydvoi-
maviranomaisille, mutta tyonantajalla ei ole
muuten velvoitetta kayttdd julkista tyonva-
litystd. Silti tyonantajat kayttavit sitd mer-
kittavan aktiivisesti. Ehkd ndmé kohtuulli-
sen hyvit tulokset ja jatkuvat uudistamiset
ovat pddosin suodattaneet tarpeen julkisen
tyovoimapalvelun jarjestimisen periaatteel-
lisempia vaihtoehtoja koskevalta keskuste-
lulta. Tdménkertaisessa numerossamme siti
silti kdydéan.

Erkki Laukkanen kirjoittaa artikkelissaan
tyottomyyden padttymissyiden muutoksista
jajulkisen tyévoimapalvelun roolista. Lauk-
kasen argumentti on, ettd tydvoimapalvelui-
den elinkeinopoliittista, talouskasvua tuke-
vaa merkitystd on laajennettu palveluiden
yhteiskunnallisen merkityksen kustannuk-
sella. Perinteinen nikemys, jonka mukaan
yhteiskunnan kannalta kannattavinta on
poistaa tydttdmien joukosta pisimpéén tyot-
tominé olleet henkilot, on kddntynyt ldhes
painvastaiseksi.

Robert Arnkil, Timo Spangar ja Esa Jo-
kinen Késittelevdt heikossa tyomarkkina-
asemassa olevien asemaa kansainvélisen
vertailun valossa. Heikossa asemassa olevia
ryhmid ovat vajaakuntoiset tai eri tavoin
osatyokykyiset, mutta my0s nuoria ja ikdan-
tyneitd henkil6itd kuuluu tdhén. Eri maissa
tehdyn kartoituksen perusteella téllaisten
haasteellisten ryhmien ty6hdn saaminen
pyritiddn toteuttamaan tyovoima-, sosiaali-,
terveys- ja koulutuspolitiikkaa ja palveluja
integroimalla. Normaalit tydeldmératkaisut
mahdollisimman nopeasti -tyyppinen toi-
minta on noussut keskioon.

Anu Jdrvensivu ja Tuomo Alasoini pohtivat
uudenlaisen tydeldmin tulevaisuussuuntau-
tuneen tutkimuksen luonnetta ja periaatteita.
Kansallisen tydeldmin kehittamisstrategian
myo6td kunnianhimoisena tavoitteena on, et-
td Suomessa olisi maailman paras tyoelama
vuonna 2020. Tdmi luo tarpeen kehittdd



Tyopoliittinen Aikakauskirja 3/2012

Pddikirjoitus

menneisiin tai nykyisiin ilmidihin kohdis-
tuvan tyodeldmitutkimuksen rinnalle uu-
denlaista, tulevaisuussuuntautunutta tutki-
musta. Tutkimus ndhdddn artikkelissa osana
toimivaa tydeldmén kehittdmisjarjestelmaa.
Kirjoittajat padtyvit “nopean ja yhteisolli-
sen tutkimuksen malliin”, jota luonnehtivat
herkkyys, ketteryys ja kyky hahmottaa mo-
nimutkaisia kokonaisuuksia.

Hanna Ylostalo erittelee artikkelissaan ris-
tiriidoista rakentuvaa tasa-arvotyotd. Suku-
puolten tasa-arvo tarkoittaa eri ihmisille eri
tilanteissa eri asioita. Tasa-arvo voidaan tul-

kita yhtélaisiksi oikeuksiksi, sukupuolieron
kautta tai moninaisuuden kautta. Kaikki eri
tulkinnat tasa-arvosta sisiltdvét tasa-arvon
kehittdmistyon kannalta tirkeité oivalluksia.
Yhtéldiset oikeudet voivat ehkdistd syrjintda.
Sukupuolen ja sukupuolieron nikokulma
voi tehdd sukupuolen mukaiset hierarkiat
nikyviksi tydeldmissé ja auttaa muuttamaan
niitd. Moninaista tasa-arvoa tarvitaan, jotta
tavoitetaan monenlaisiin eroihin liittyvit eri-
arvoisuuden kokemukset.

Tyopoliittisen aikakauskirjan numeron
4/2012 aineiston madrapdivd on 12.11.
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Mita tyottomyyden paattymisen syyt kertovat
julkisen tyovoimapalvelun pitkisti linjasta?'

Erkki Laukkanen?

1. Tutkimusongelma

Tyovoimapalvelulainsddddnndssa’® on otettu
kayttoon julkisen tyovoimapalvelun kisite,
joka kattaa kaikki tydvoimaviranomaisen
jarjestdmait palvelut, kuten tyonvilitys, tyo-
voimapoliittiset toimenpiteet ja muut tyollis-
tymistd edistdvit toimenpiteet. TySttdmien
tyonhakijoiden kohdalla tydvoimapalveluja
kiytetddn tyollistymissuunnitelmaan kirjat-
tujen tavoitteiden toteuttamiseen. TyOvoi-
mapalvelujen arvioinnissa avainasemassa
on tyonvilitystilasto, joka rekister6i tyot-
tomyysjaksot ja niiden paittymisen syyn
tyottomyysjakson keston mukaan. Vuodes-

ta 2003 ldhtien julkisten tydvoimapalvelu-
jen osuus pédttyneistd tyottomyysjaksoista
on laskenut. Ty6ttomyyden lyhyesséd péadssi
rekisterin kattavuus on heikentynyt ja tyot-
tomyyden pitkdssd pddssd virta tydovoiman
ulkopuolelle voimistunut.

Tamain ongelman tiytyy olla tydvoimahal-
linnon tiedossa. Mutta julkista tydvoimapo-
liittista keskustelua siitd en ole huomannut.
Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa ongel-
man késittely kiteytyy lauseeseen: ”palvelu-
ja kohdennetaan siten, etti ehkéistddn tyot-
tomyyden pitkittyminen”.* Kuten ennenkin,
kirjaus on l&dhinnd hallinnollis-tekninen. Se
el tismenna niitd olosuhteita, joista palvelu-

! Kommenteista, tulkinnoista ja tilastollisesta palvelusta kiitdn seuraavia henkil6itd: Paula Sardar,
Pirjo Padkkdnen, Ilkka Nio, Mikko Koikkalainen, Mika Tuomaala ja Heikki Réisédnen.
2 Erkki Laukkanen, taloustieteen tohtori, ekonomisti, Suomen ammattiliittojen keskusjérjest6 SAK

3 Laki julkisista tydvoimapalveluista 1295/2002.

4 Kirjaus 16ytyy otsikon “ty6voimapalveluiden laatua parannetaan” alta.
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ongelma nousee ja esiintymismuotonsa saa.
Eikd ongelman kaisittely sisdlly myoskdan
hallituksen esitykseen laiksi julkisesta tyo-
voima- ja yrityspalvelusta seké erdiden sii-
hen liittyvien lakien muuttamisesta.’

On toisinajattelun aika. Arvioin seuraavas-
sa tyovoimapolitiikalle asetettujen tavoittei-
den ja julkisten tyovoimapalvelujen véili-
sen suhteen kehitysti jaksolla 1995-2011,
1990-luvun alun jilkeiselld “’kasvukaudel-
la”. Ensin tdsmennén julkiselle tydvoima-
palvelulle asetetut tavoitteet hallituskau-
sittain. Sitten arvioin ndiden tavoitteiden
toteutumista julkisten tyovoimapalvelujen
”markkinaosuudella”, osuudella pditty-
neistd tyottomyysjaksoista. Lopuksi esitén
nidkemykseni siitd, miksi “markkinaosuus”
on laskenut. Mitalin toiseen puoleen, tyo-
voimapalvelujen vaikuttavuuteen, en varsi-
naisesti puutu. Siitd on oma kirjallisuutensa
(Asplund, 2009; VTV 2011).

2. Julkiselle tyovoimapalvelulle
asetetut tavoitteet

Tarkastelujaksolla 1995-2011 julkisia tyo-
voimapalveluja koskeva lainsdddantd on
muuttunut monelta osin. Suuri osa muutok-
sista perustuu hallitusohjelmissa tdsmen-
nettyihin tavoitteisiin, jotka taas ilmentdvét
laajempaa, kuten OECD:n tai EU:n tyo6lli-
syyspolitiikan painopisteitd koskevaa kes-
kustelua.

5> Luonnos 21.6.2012.

Kun Paavo Lipposen ensimmdinen hal-
litus 1995 aloitti tyonsd, tyottdmyys oli
poikkeuksellisen korkealla tasolla, kiitos
vuosikymmenen alun syvén laman. Siksi
tyottdomyyden puolittamisesta tuli hallitus-
ohjelman kérkitavoite. Keinoiksi nimettiin
talouskasvu ja sitd tukevan tyvoimapolitii-
kan tehostaminen. Syrjdytymisen estdmisen
nimissd ensisijaisiksi tyovoimapolitiikan
kohderyhmiksi nimettiin kuitenkin perin-
teiseen tapaan nuoret ja pitkdaikaistyotto-
mét. Tyohallinnon palvelujen tehostamista
perusteltiin tarpeella entistd yksidllisimpiin
tyovoimapalveluihin. Tyonteon kannustimia
luvattiin tehostaa sovittamalla yhteen verot,
tulonsiirrot ja palvelumaksut.

Se, ettd julkiset tydvoimapalvelut kehystet-
tiin ndin laajasti, johtui tasapainottelusta ra-
kenteellisen ty6ttomyyden purkamiseen téh-
tddvien “’kansallisten ty6llisyystalkoiden™ ja
OECD:n suositteleman kasvusuuntautuneen
tyovoimapolititkan vililldi (OECD,1994).
Vahvemmin tydvoimapolitiikan eurooppa-
lainen viitekehys nousi keskustelun koh-
teeksi EU:n tydllisyysstrategian my6td 1997
alkaen. Siind mittatikkuina olivat tyollistet-
tavyys, yrittdjyys, yritysten ja tyontekijoiden
sopeutumiskyky ja tasa-arvo.® Toinen vaiku-
tin laajalle kehystdmiselle oli ”Tanskan mal-
1i”, yksi joustoturvan monista prototyypeista.

Naéistd aineksista tyoministeri Liisa Jaa-
konsaari lanseerasi vuonna 1998 Suomen
mallin, jolla lama-ajan massatoimista siir-
ryttiin yksil6llisempiin toimintamalleihin’.

¢ Vuoden 1997 Amsterdamin sopimukseen sisdllytettiin uusi tyollisyyttd kisittelevda osasto, jonka
mukaan yhteison roolia “’yhteisen asian” hoidossa vahvistetaan, vaikka péitdsvalta jasenvaltioilla
sdilyykin. Yhteiseksi tavoitteeksi kirjattiin sellainen “tydllisyyden korkea taso”, joka ei vaaranna

Euroopan unionin kilpailukykya.

7 Tyohallinnon budjettiesitys 1998: ”Lama-ajan laajoista massatoimista siirrytdan yksilollisempiin ja
yrityskohtaisempiin, tydnhakijoiden ammattitaitoa ja aktiivista tyonhakua lisddviin toimintamallei-

hin”.
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Tatd uudistusta on sittemmin kutsuttu tyo-
voimapolitiikan perusuudistukseksi (Skog,
1994; Skog & Riisdnen, 1997; Heinonen et
al., 2004, 77; Asplund, 2009, 12). Se, miten
Suomen malliin siséllytetty varhainen puut-
tuminen ja vuoden 1987 tyéllisyyslain sy-
venevé palvelu mahtuvat samaan yhtaloon,
ei keskustelun kohteeksi noussut (Laukka-
nen, 1998). Vidhille huomiolle jaivit myos
kysymykset toimenpiteiden optimaalisesta
ajoituksesta (optimal timing) ja varhaiselle
puuttumiselle tyypillinen “kuollut paino’
(deadweight effect)?, jotka perinteisessé tar-
kastelussa suosittivat jareimpien toimenpi-
teiden ajoittamista, kun tyottomyytta oli kes-
tanyt noin puoli vuotta (Layard et al., 1991;
Calmfors, 1994).

Vuotta mySéhemmin, Paavo Lipposen toi-
sen hallituksen ohjelmasta neuvoteltaessa,
syvenevistd palvelusta ei endd puhuttu.’
Prioriteetiksi ohjelmassa nousi talouskas-
vua tukeva, tyovoiman laatu- ja saatavuus-
ongelmien torjumiseen perustuva tyovoima-
politiikka. Nuorille luvattiin tarjota tyo- tai
tyoharjoittelupaikka tai muu tyohon menoa
tukeva toimenpide viimeistddn puolen vuo-
den tyottomyyden jdlkeen, muille vuoden
tyottomyyden jalkeen. Kaikki tdma kuiten-
kin budjetin maaradmalla tavalla siten, ettd
sen mitoituksessa otetaan huomioon tyotto-
myyden miérdssi ja rakenteessa tapahtunut
kehitys.

Naiden linjausten toimeenpanosta, osana
EU:n tyo6llisyysstrategian toimeenpanoa,
Suomen hallitus koosti vuosittain kansalli-
sen toimintasuunnitelman, jota EU:n tyol-
lisyysosasto “yhteisraportissaan” sitten
kommentoi. Pd4osin palaute oli myonteisté,
vuoden 1998 tydvoimapolitiikan perusuu-
distusta tukevaa.'® Pientd kritiikkid, osana
pitkdaikaisty6ttomyyden ja sosiaalisen syr-
jaytymisen torjuntaa, tuli kuitenkin raata-
l6ityjen ja omatoimiseen aktiivisuuteen
ohjaavien toimenpiteiden véhdisestd maa-
rastd. Vuonna 2001 alkoi perusuudistuksen
toinen vaihe, jossa palvelujirjestelmid sda-
dettiin vastaamaan “odotettavissa oleviin
muutostarpeisiin” (Heinonen et al., 2004,
77).

Tédmai uudistus tdsmentyi Matti Vanhasen
ensimmadisen hallituksen ohjelmassa. Tavoit-
teeksi asetettiin sellainen tydvoimapalvelu-
jen rakenneuudistus, joka luo edellytykset
rakenteellisen ty6ttomyyden purkamiselle.!!
Uudistuksessa luvattiin eriyttdd tydvoiman
vilitys ja vaikeasti tyollistettdvien tukitoi-
met siten, etti “riittdva osa” tyollisyysmai-
rdrahoista suunnataan vaikeasti tyollistyvi-
en tyomarkkinaedellytysten parantamiseen.
Koulutuksen ja kannustamisen korostami-
nen jatkui. Uutta ohjelmassa oli alueellinen
nikokulma sekd pien- ja keskisuurten yri-
tysten tarpeet. Mutta mitdan laadullista eroa

8 Se, ettd toimenpiteisiin valikoidut olisivat ty6llistyneet myos ilman toimenpiteita.

° Hallitusohjelman luvusta Osaamista parantavat ja syrjdytymistd ehkdisevdt tydvoimapoliittiset
toimenpiteet, jonka valmisteluun itsekin osallistuin, tuli poikkeuksellisen lyhyt ja luettelomainen.
Syyné tdhdn oli Max Mickelssonin kolmantena kokouspdivdnd tydryhmélle toimittama liuska,
joukko ranskalaisia viivoja, jotka tydryhmén sihteeri Markku Wallin tulkitsi kokoomuksen paéneu-
vottelijan Sauli Niiniston tahdoksi. Lopulta, aikapulaan vedoten, ne hyvéksyttiin 1&hes sellaisinaan.
Siksi esimerkiksi tyonvélitystd koskeva osa kuului ’tyonvélitystd tehostetaan”. Miten, jdi tyohallin-

non madriteltavaksi.
10 Joint Employment Reports, 2000 — 2003.

' Ks. luku 3.5. Tyovoimapolitiikan kehittdminen.



Tyopoliittinen Aikakauskirja 3/2012

Artikkeleita

Lipposen toisen hallituksen ohjelmaan en
ohjelmasta 10ytinyt. TyOministerind jatkoi
sosialidemokraatti.

Rakenneuudistusta vauhdittamaan pysty-
tettiin hanke, jolla ns. laajan rakenteellisen
tyottomyyden taso voidaan hallitusohjelma-
kauden aikana laskea 185 000 henkildsté al-
le 100 000 henkil66n, tydhallinnon rekisteri-
tiedoilla mitattuna. Keskustan vaalikampan-
jassaan ajamaa Holmin — Vihridldn mallia
(Holm & Vihridld, 2002), joka olisi porras-
tanut tyonantajamaksut yrityskoon mukaan,
ei tdhidn hankkeeseen sisdltynyt, vaikka se
olisi ollut linjassa EU:n ty6llisyyspoliittis-
ten suositusten kanssa. Jaksolla 20062010
saddettiin kuitenkin mairdaikainen laki, jon-
ka mukaan tyonantaja on oikeutettu matala-
palkkatukeen, jos hinelld on palveluksessa
54 vuotta tayttanyt tyontekija. Lain taustalla
oli jo aiemmin havaittu ongelma ikdintynei-
den pitkdaikaistyottomien tyollistimisessd
(Rantala, 2002).

Matti Vanhasen toisen hallituksen ohjel-
massa'? kdrkitavoitteeksi nousi tyovoiman
kysynnin ja tarjonnan kohtaanto-ongelmien
ratkominen. Sen katsottiin edellyttdvin var-
haista, jopa ennakoivaa puuttumista tyot-
tomyyteen ja sen syihin. Muina keinoina
mainittiin tehokas tyonvélitys, matalapalk-
katuki heikon tuottavuuden aloille ja tyo-
eldméldhtdinen koulutus. Témin politiik-
kakombinaation katsottiin yhtdaltd auttavan
uusien tyopaikkojen syntymisti ja toisaalta
estdvin syrjaytymistd. Tyo- ja elinkeinopo-
litikan viélisten kytkosten vahvistamiseksi

12 Ks. luku 10.10 Tydvoimapolitiikka.

paitettiin perustaa kauan valmisteilla ollut
superministerio, tyo- ja elinkeinoministerid.
Tyollisyystoimien médraa mitoitettaessa lu-
vattiin perinteiseen tapaan ottaa huomioon
tyollisyyskehitys.

Varhaisen ja ennakoivan toiminnan nimek-
si vakiintui proaktiivinen tydvoimapolitiik-
ka (Jarvensivu ja Valkama, 2005). Uuden
hallinnollisen raaminsa se sai vuonna 2005
voimaan tulleesta muutosturvasta.'® Irtisa-
nomistilanteiden muutosturvan tavoittee-
na oli nopeuttaa irtisanotun paisyi uuteen
tyohon tdsmentdmadlld tyon etsijdn ja tyOté
valittdvan julkisen tyovoimapalvelun roo-
leja. Muutosturvan seurantatutkimuksen
mukaan tdssd on myos onnistuttu (Arnkil et
al., 2007), jopa niin hyvin, ettd muutosturva
osittain varasti huomion EU:n uudelta tyo-
markkinamallilta, samaan tavoitteeseen tih-
tddvaltd joustoturvalta, jossa tyOsuhdeturva
korvataan tyollisyysturvalla, so. tyollistymi-
sen takaavalla lisdkoulutuksella (EU, 2007).
Téllainen lumeturva on omiaan lisddméén
tydvoiman spekulatiivista kayttod (Laukka-
nen, 2008, 2011).'

Vuonna 2005 OECD tédsmensi omat tavoit-
teensa julkisten tyovoimapalvelujen kehitta-
miselle (OECD, 2005). Samaan aikaan Suo-
messa tapetille nousivat kysymykset tyovoi-
matoimistojen tulosvastuusta (Tyoministerio,
2005), tyottomyyden tilastollisesta profiloin-
nista (Moisala et al., 2006), ja toimenpiteiden
kohdentamisesta (Aho & Koponen, 2008).
Miten tdma kehityspolku lopulta johtopaa-
toksiksi jdsentyi, on minulle osin hdmérin

13 Laki julkisesta tyovoimapalvelusta annetun lain muuttamisesta (458/2005).

14 Ks. Eurooppa-neuvoston padtelmissi 14.12. on erityisen kiinnostava kohta nro 49, jossa Eurooppa-
neuvosto vahvistaa neuvoston 6.—7.12.2007 hyvaksymén mallin ja kiittelee erityisesti tydmarkki-
najérjestdjen panosta ratkaisun 16ytymisestd. http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/

docs/pressData/en/ec/97669.pdf
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peitossa.'® Mutta lopputulos on selvi. Jou-
lukuussa 2010 ty6ttdmien tyonhakuprosessi
segmentoitiin lopulta neljddn ryhméién, hal-
linnon arvioiman palvelutarpeen mukaan.'®
On aika vetdéd yhteen. Tarkastelujaksolla
19952011 julkisten tydvoimapalvelujen
linjaksi niyttdisi nousseen proaktiivinen,
koulutusta painottava varhaisen ja kannus-
tavan puuttumisen toimintamalli, jonka re-
surssit on sidottu tyottdmyysasteeseen. Se,
ettd ndin tdsmennetty rahoitusraami on tuot-
tanut ldhes vakiopanosteisen tydvoimapoli-
tiitkan, 0.30 — 0.33 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta yhté ty6ttomyysprosenttia kohti'?,
ei siten pitdisi olla mikddn yllitys. Se on
seurausta valitusta linjasta. Palvelut organi-
soivan hallinnon osuus rahoitusraamista on
kuitenkin noussut hieman, noin 3 prosentista
noin 5 prosenttiin. Viiden prosentin taso saa-
vutettiin vuonna 2004, tydvoimapalvelujen
rakenneuudistuksen myota.

3. Miten tavoitteet ovat toteutuneet

Ty6- ja elinkeinoministerion URA-tietokan-
nassa tyottomyysjaksojen padttymisen syyt
on ryhmitelty 11 luokkaan. Tarkastelujak-
solla 1995-2011 paittyneita tyottomyysjak-
soja on ollut vuosittain 840 000 — 930 000.
Néin suuri havaintojen méird antaa varsin
luotettavan kuvan ty6ttomyysjaksojen pait-
tymisen syiden suhteellisen osuuksien ke-

hityksestd. Yhdelld tyottomilld on voinut
vuoden aikana pédéttyd useampi tyottomyys-
jakso, milloin mistdkin syysta.

Mikd ajassa on sitten muuttunut?

Taulukon 1 mukaan tarkastelujakso 1995—
2011 kannattaa jakaa kahtia, vuosiin 1995—
2003 ja vuosiin 2003-2011. Ensimmainen
jakso oli aika reippaan talouskasvun aikaa.
Se alkoi 1990-luvun puolivélissé ja paittyi
talven 2003 minilamaan. Vuodesta 2003
eteenpdin talouskasvu on ollut heikompaa ja
vaihtelevampaa kuin aiemmin. Tdmd muu-
tos nikyy myds tyottomyyden padttymisen
syissd, vaikka muitakin tekijoitd, kuten tyo-
voimapolititkan toimeenpanosta johtuvia
tekijoitd, on varmasti ollut.'®

Jaksolla 1995-2003 itse tditd saaneiden
osuus kasvoi 44 prosentista 52 prosenttiin,
Muut tydllistymisen syyt, kuten tyonvilitys
avoimille tyomarkkinoille ja lomautuksen
paittyminen, eivit kuitenkaan kasvattaneet
osuuttaan. Tyollistimistuella sijoittaminen
supistui 17 prosentista 11 prosenttiin. My0ds
tyovoimakoulutus supistui, mutta vihem-
méan. Muut ty6ttomyyden padttymisen syyt
pysyivit 23-24 prosentin haarukassa, vaikka
muiden syiden suurin tunnistettava erd, siir-
tyminen tydvoiman ulkopuolelle, supistui
10 prosentista 7 prosenttiin. Niin siksi, ettd
jadanndserd “muu syy tai ei tietoa” oli vastaa-
vasti kasvanut.

S OECD:n (2005, 209) mukaan “institutional arrangements must prevent “gaming” (artificial ma-
nipulation of outcome measures) and “creaming” (provider failure to enrol disadvantaged clients)
and must protect individual entitlement to benefits. Nditd pohdintoja suomalaisesta kirjallisuudesta

on aika vdhan.

16 http://www.finlex.fi/data/normit/36683-3386su.pdf

17 Eurostat, http://epp.eurostat.ec.curopa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database. Eurostatin
tilastoista en ole 16ytényt toista verrokkimaata, jossa tima osuus olisi ollut yhti kiinted.

18 Olofsson ja Wadensjo (2009) ovat kartoittaneet nditd muutoksia Ruotsissa. Heiddn padtelmissddn
korostuu yksityisen tyonvilityksen, kuten tyovoiman vuokrauksen, paluu ja sen yhteensovittami-

nen julkiseen palveluun.

10



Tyopoliittinen Aikakauskirja 3/2012

Artikkeleita

Taulukko 1. Tyéttomyysjaksojen pddttymisen syyt jaksolla 1995-2011, %.

1995 1999 2003 2007 2011
TYOLLISTYMINEN 50 55 59 53 46
1. Saanut itse tyoti 44 48 52 45 41
2. Vilitetty ty6hon yl tydmarkkinoille 6 6 7 7 5
3. Lomautus/lyh. tyoviikko paéttynyt 0 0 0 0 0
TOIMENPIDE* 26 21 18 18 19
5. Sijoitettu toimenpitein 17 13 11 11 12
6. Aloittanut tydvoimakoulutuksen 9 8 7 7 8
MUU SYY 24 24 23 29 34
7. Aloittanut muun koulutuksen 3 2 2 1 3
8. Tyohon/tyonhakuun EU/ETA-maahan 0 0 0 0 0
9. Siirtynyt tyévoiman ulkopuolelle 10 7 7 8 9
10. Siirtynyt tyottomyyseldkkeelle 1 1 1 1 0
11. Muu syy tai ei tietoa 11 13 13 19 22
YHTEENSA 100 100 100 100 100
N 856343 | 930397 | 890 173 | 840987 | 792907

* Toimenpiteet on tdssd madritelty suppeammin kuin aktivointiasteessa. Siitd puuttuvat mm. vuorot-
telupaikkaan sijoittuminen, kuntouttava ty6toiminta ja omaehtoinen opiskelu.

Jakso 2003-2011 oli hyvin erilainen. Oma-
toiminen tyollistyminen romahti 52 prosen-
tista 41 prosenttiin. Tyonvélitys kasvoi hie-
man vuoteen 2007 saakka, mutta supistui
vuoteen 2011 tultaessa 5 prosenttiin. Toi-
menpiteiden osuus kasvoi 18 prosentista 19
prosenttiin, kiitos vuoden 2009 laman. Olen-
naisin muutos on kuitenkin se, ettd “muiden
syiden” osuus kasvoi 23 prosentista 34 pro-
senttiin kaikista paittyneista tyottomyysjak-
soista. Muiden syiden suurin tdsmennetty
syy, “tyovoiman ulkopuolelle siirtyminen”,
ei kuitenkaan olennaisesti lisddntynyt, vaan
kasvu purkautui kaatoluokkaan "muu syy tai
ei tietoa”.

Toisin sanoen, ty6llistymisen ja toimenpi-
teiden osuudella mitattu julkinen tyovoima-
palvelu on 2000-luvulla menettidnyt “mark-
kinaosuuttaan™ tavalla, joka on ristiriidassa
tyovoimapalvelujen kehittdmistd koskevien

tavoitteiden kanssa. Ja mité aktiiviseen tyo-
voimapolitiikkaan ja sen rakenteeseen tulee,
niin sen osuus paittyneistd tyottomyysjak-
soista ei ole kasvanut, vaikka tilausta olisi
ollut, ja vaikka hallitusohjelmakirjausten
perusteella ainakin koulutustoimenpiteiden
olisi pitinyt lisddntya.

Miksi ndin on kdynyt? Se, ettd toimenpi-
teiden osuus pédttyneisté tyottomyysjaksois-
ta ei ole kasvanut, on mitd ilmeisimmin seu-
rausta tydvoimapolitiikkamme fiskaalisista
rajoituksista: toimenpiteiden mairé on hal-
litusohjelmakirjauksin sidottu ty6ttomyyden
tasoon. Tdma on ilmeisesti johtanut myos
sithen, ettd aktiivisen tydvoimapolitiikan
osuus passiivisesta ei ole kasvanut siten kuin
hallitusohjelmakirjausten perusteella olisi
voinut odottaa. Yksi kolmasosa rahoitusraa-
mista on mennyt aktiiviseen tydvoimapoli-
titkkaan, kuten tyohallinnon toimenpiteisiin
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ja kaksi kolmasosaa passiiviseen tydovoima-
politiikkaan, kuten ty6ttomyysturvaan.
Toinen ongelma on varhaisen puuttumisen
vaikutus syvenevddn palveluun, rakenne-
tyottdmyyden hoitoon. Varhaisen puuttumi-
sen seurauksena jo 60 prosenttia toimenpi-
teistd vuonna 2011 kohdistui alle 3 kuukau-
den pituisiin ty6ttomyysjaksoihin. Vuodesta
1995 tdmi osuus on ldhes kaksinkertaistu-
nut. Kiitos vakiopanosteisen tyovoimapoli-
tiikan, tdma lisdys on poissa pitempikestoi-
sen tyottdomyyden torjunnasta, joka kuiten-
kin hallitusohjelmissa — my6s Jyrki Kataisen
hallituksen ohjelmassa — palvelukonseptin
ensisijaiseksi ongelmaksi on tavattu nostaa.
Miten téssd tehtdvissd voi onnistua, jos toi-
menpiteet — my0s tyollistimistuen kayttoon
perustuvat sijoitukset — kiytetddn padsaan-
toisesti tyottomyyden lyhyessd padssa?
Mutta miksi julkisten tyovoimapalvelujen
“markkinaosuus” on laskenut? Yksi mah-
dollinen selitys on vuonna 2007 kayttoon
otettu tydonhaun automaattinen katkaisu.'
Itse pidén téta selitystd ongelmallisena, sil-
14 mainittu jadnnoserd on kasvanut ainakin
vuodesta 1995 ldhtien. Siksi myds vaihtoeh-
toiset selitykset olisi syytd arvioida. Kuten
se, ettd kituliaan talouskasvun oloissa tyot-
tomien kiinnittyminen julkiseen ty&voima-
palveluun on voinut heikentya silld seurauk-
sella, etti tydovoiman ulkopuolelle siirrytdin
nykyistd helpommin. Palvelukonseptimme
ei ehkd toimi “huonolla sdélld”. Ehka se on
tormannyt omiin rajoituksiinsa, kuten sen
eurooppalainen viitekehys, joustoturva, jon-

ka merkitys tyovoimapolitilkan ohjaimena
on myds kyseenalaistettu (Tangian, 2010).%°

3.1. Tyottomyyden pddttymisen syyt
tyottomyyden keston mukaan

Seuraavassa tdsmennén tarkastelua tyotto-
myyden keston ndkdkulmasta. Ty6ttomyys-
luokkia on kolme: alle 3 kuukautta, 3—12
kuukautta ja yli 12 kuukautta. Taulukosta 1
johdettuja tyottomyyden pédttymisen syité
on nyt viisi: tydllistyminen (syyt 1-2), sijoi-
tus (syy 5), koulutus (syyt 6—7), luopuminen
(syyt 9-10), siirtynyt ja ei tietoa (syy 11).
Luopuminen tarkoittaa tissd tyonhausta luo-
pumista: on joko siirrytty tyovoiman ulko-
puolelle tai tyottomyyseldkkeelle.
Aloitetaan lyhytkestoisesta, alle 3 kuu-
kauden pituisista tyottomyysjaksoista (ku-
vio 1). Jaksolla 1995-2003 tyollistymisten
osuus kasvoi 69 prosentista 72 prosenttiin.
Vastaavasti toimenpiteiden osuus supistui 19
prosentista 15 prosenttiin, ilman muutoksia
sijoitusten ja koulutuksen vilisessd suhtees-
sa. Jaksolla 2003—-2011 kehityksen suunta
muuttui: tydllistymisen osuus putosi 17 pro-
senttiyksikkdd. Suurin syy tdhdn oli jadnnos-
erdn ei tietoa” kasvu 8§ prosentista 20 pro-
senttiin. Kiitos vuoden 2009 laman, myds
toimenpiteiden osuus kasvoi 19 prosenttiin.
Sijoitusten ja koulutuksen keskindinen suhde
pysyi kuitenkin edelleen vakaana. 3—12 kuu-
kauden pituisten tyottomyysjaksojen paat-
tymisen syyt ovat muuttuneet vihemmaén ja
ilman suurempia kéanteitd (kuvio 2). Koko

19 Tyonhaun padttymiset/katkaisut on heindkuusta 2007 ldhtien tehty automaattisesti, kun tyonhakija
ei ole muistanut tai halunnut uusia tydnhakuaan. Ennen virkailija teki timén katkaisun parin pai-
vén viiveelld, tiettyja tarkistuksia suoritettuaan, jona aikana moni ilmoituksensa laiminlyonyt ehti
uusia tydnhakunsa ennen kuin virkailija paési tuon katkaisun tekeméaan.

20 Joustoturvasta on monia tulkintoja. Itse en nde siind mitddn laadullisesti uutta. Se vain jisentelee
uudelleen EU:n “hajanaisen” tyollisyyspolitiikan kilpailukykypolitiikaksi ja antaa sille marssijér-
jestyksen, jonka mukaan ensin tulevat joustot ja sitten turva, ehdolla ettd joustoja seuraa talouskas-

vu, jolla turva voidaan rahoittaa.
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tarkastelujaksolla 1995-2011 tydllistymisen
osuus on laskenut hitaasti mutta varmasti 36
prosentista 29 prosenttiin. My06s toimenpi-
teiden osuus on supistunut, ldhinna sijoitus-
ten osalta. Ainoa selviésti kasvanut syy on
jadnnoserd “ei tietoa”, joka tosin kasvoi jo
1990-luvun lopulla. Jaksolla 2003-2011 se
jatkoi kasvuaan 31 prosenttiin.
Pitkdkestoisessa, yli vuoden mittaisessa
tyottdmyydessd muutokset ovat olleet suu-
rimmat (kuvio 3).2' Jaksolla 1995-2007
tydllistymisen osuus supistui 14 prosentista
11 prosenttiin ja toimenpiteiden osuus 54
prosentista 30 prosenttiin. Vastaavasti tyon-
hausta luopuminen lisdéntyi 17 prosentista
37 prosenttiin — sekd siirtymit tydvoimasta
pois ettd tyottomyyselikkeelle kasvoivat — ja
jadnndserd “ei tietoa” 15 prosentista 22 pro-
senttiin. Jaksolla 2007-2011 ty6llistyminen

ja toimenpiteet ovat taas elpyneet ja tyon-
hausta luopuminen on supistunut: viimeiset
tyottomyyseldkkeet vuonna 1949 syntyneille
pitkdaikaisty6ttomille myonnettiin vuoden
2011 aikana. Jadnndserd “ei tietoa” jatkoi
kuitenkin kasvuaan siten, ettd vuonna 2011
jo 25 prosenttia tyottomyysjaksoista paattyi
syyhyn, jonka sisdltoa ei tunneta. Myos siir-
tyminen tydvoimasta pois lisddntyi.
Tiivistden voi siis todeta, ettd jaksolla
1995-2011 moni asia on oleellisesti muut-
tunut. Alle 3 kuukauden pituisessa tyotto-
myydessé tyovoimapolitiikka on sdilyttanyt
asemansa ja rakenteensa, mutta kaikessa si-
td pitemmaissé tyottdmyydessd toimenpiteet
ovat vihentyneet ja koulutusvaltaistuneet.
Tyonhausta luopuminen ja jaadnnoserd “ei
tietoa” ovat kuitenkin laajentuneet tavalla,
jota on syyti tarkastella vield tarkemmin.

Kuvio 1. Tyéttémyyden pdcdttymisen syy, %. Alle 3 kk:n pituiset tyéttomyysjaksot
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2! Ndiden muutosten hahmottamista varten olen — edellisesté poiketen — jakanut tyonhausta luopumi-
sen kahteen osaan: siirtymiseen pois tydvoimasta ja siirtymiseen tyottomyyseldkkeelle.
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Kuvio 2. Tyéttémyyden pdcdttymisen syy, %. 3—12 kk:n pituiset tyottomyysjaksot
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Kuvio 3. Tyéttomyyden pddttymisen syy, %. Yli 12 kk:n pituiset tyottomyysjaksot
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3.2 Kolme ongelmaryhmdidi
lihikuvassa

Julkisten tydvoimapalvelujen kehittdmisen
kannalta on tirkedtd saada nykyistd parempi
selvyys kolmesta ongelmaryhmaésta: 1) niis-
td, jotka on sijoitettu tydllistimistuella jo
ensimmaisten tyottdmyysviikkojen aikana;
2) niisti, joiden tyottomyysjakson paattymi-
sen syytd emme tunne; ja 3) niisté, jotka ovat
kiistatta siirtyneet tyovoiman ulkopuolelle.
Aineiston perusteella on vaikea arvioida,
miksi ndin on kdynyt. Mutta siihen, missi
tyottomyyden vaiheessa ndin on kéynyt,
vastaus 16ytyy alta muutaman viikon tark-
kuudella.

Ensimmaiisen ongelmaryhmin ongel-
mallisuudesta voi varmasti olla myds tois-
ta mieltd. Mutta minun mielestini se, ettd
tyollistimistukea kéytetdén vain muutaman
viikon pituisten ty6ttomyysjaksojen kat-
kaisuun, rikkoo tyollistimistuen perusaja-
tusta vastaan: yksilon tuottavuus ei vield
muutamassa viikossa rapaudu. Se rapautuu
sitd enemman, mitd pitempaian tyottomyys
kestdd. Siksi sijoitusten painopisteen pitéisi
olla pitkdkestoisessa tyottomyydessd, myoOs
sijoitusten vaikuttavuudella arvioiden (VTV,
2011). Mutta kuten kuviosta 4 voi nihda,
palkkatukeen perustuvien sijoitusten osuus
pitkdaikaisty6ttomyyden hoidossa on jaksol-
la 1995-2011 laskenut alle puoleen. Suurin
pudotus tapahtui jo jaksolla 1995-1999,
mutta vasta jaksolla 2007-2011 pudotus on
paéttynyt, ja yli 104 viikon pituisten tyotto-
myysjaksojen katkaisussa sijoitusten osuus
on kasvanut.

Toinen ongelmaryhmai koostuu niista tyot-
tomistd, jotka ovat lopettaneet tyonhaun ja
siirtyneet tydvoiman ulkopuolelle (kuvio 5).
Myos heiddn osuutensa on tarkastelujaksol-
la lisddntynyt tyottomyyden pitkdssd pads-
sd, pitkdaikaistyottomien joukossa. Tyotto-
myyden lyhyessd péddssd heiddn osuutensa

padttyneistd tyottomyysjaksoista on ollut
likimain vakio, paitsi jaksolla 1995-1999,
jolloin kasvua tapahtui myds ty6ttdmyyden
lyhyessé padssd. Kasvu alkaa jo 26 tyotto-
myysviikon kohdalla, mutta voimistuu 52
tyottomyysviikon jalkeen. Erityisen voima-
kasta tdima kasvu on ollut jaksolla 2007—
2011, jolloin ty6ttomyyselédke oli endé hyvin
rajoitetusti kaytdssa tydvoiman ulkopuolelle
siirtymisen vaihtoehtona. Yhden tydvoiman
kokoa rajaavan vaihtoehdon poistaminen
(tyottomyyseldke) néyttdisi siten johtaneen
toisen tyovoiman kokoa rajaavan vaihtoeh-
don (tyovoiman ulkopuolelle siirtyminen)
lisdantymiseen. On siis mahdollista, ettd
tyovoiman ulkopuolelle siirtyminen tulee
jatkossa kasvamaan, jos palvelut pitkéai-
kaistyottomille eivit lisddanny.

Kolmannen ongelmaryhmén, so. jiin-
ndserdn “muu syy tai ei tietoa”, kasvu ei
ole aivan uusi ilmi6. Kasvutrendi on jatku-
nut hyppayksittdin vuodesta 1995 lihtien.
Ensimmadinen hyppdys tapahtui jaksolla
1995-1999. Sille hyppaykselle tyypillis-
td oli se, ettd jadnnoserd kasvoi tasaisesti,
tyottomyyden kestosta riippumatta. Jaksolla
1999-2003 kasvu kuitenkin hyytyi, jatku-
akseen sitdkin voimakkaampana jaksolla
2003-2007. Talle hyppiaykselle tyypillistd
oli se, ettd jaddnnoserd kasvoi erityisesti ly-
hytkestoisessa, parin kuukauden pituisessa
tyottomyydessa. Esimerkiksi 3—4 viikon pi-
tuisessa tyottomyydessd jadnndserd kasvoi
24 prosentista 27 prosenttiin. Toki kasvua oli
myds pitempikestoisessa, yli puolen vuoden
pituisessa tyottomyydessd, mutta vain muu-
taman prosenttiyksikon verran. Myds jak-
solla 2007-2011 jaanndserd on kasvanut,
mutta varsin tasaisesti, tyottomyyden kes-
tosta riippumatta.

Miksi jadannoserd “ei tietoa” on kasva-
nut koko tarkastelujakson ajan, ja miksi se
jaksolla 2003-2007 kasvoi voimakkaasti
nimenomaan lyhytkestoisessa tyottomyy-
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Kuvio 4. Sijoitus tyollistamistuella. % pddttyneistd tyottomyysjaksoista
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Kuvio 5. Tyovoiman ulkopuolelle siirtyneet. % pddttyneistd tyottomyysjaksoista
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Kuvio 6. Muu syy tai ei tietoa. % pddttyneistd tyottomyysjaksoista
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dessd? Syitd voi olla monia. Lyhytkestoi-
sessa pddssd on voinut yleistyd sellainen
toimintamalli, ettd ty6llistymisestd ilmoite-
taan tyottomyysetuuden maksajalle, mutta ei
TE-toimistolle, joka —kun muutakaan tietoa
ei tarjolla ole — kirjaa ty6ttomyyden paétty-
misen syyksi “muu syy tai ei tietoa”. Mutta
tamékin selitys on 1dhinné hallinnollis-tek-
ninen: se silyttdad syyn palveltavien kadosta
tyottomille ja tulkitsee heiddn toimintamal-
linsa ty6voimapalvelujen ulkopuoliseksi asi-
aksi, jonka mahdollisesti tulisi poistaa koko
rekisteristd.?

Itse en usko, ettd tyGttomien toimintamal-
lit ovat muuttuneet jotenkin omalakisesti,
ilman yhteyttd siihen tapaan, jolla julkiset
tyovoimapalvelut on organisoitu, millai-

sia palveluja tarjolla on, ja missd vaiheessa
tyottomyyttd. Fiskaalisen tyovoimapolitii-
kan olosuhteissa kaikki kytkeytyy kaikkeen:
yhden lisdys on toiselta pois. Ja mitd toi-
menpiteiden “kuolleeseen painoon” tulee,
niin runsas turhien toimenpiteiden tarjonta
inflatoi my0s tydttdmén ja viranomaisen va-
lisen palvelusuhteen.

4. Miti tavoitteiden ja tulosten
vertailusta voi paitella?

OECD:n ja EU:n piirissd kdydyssé tyovoi-
mapoliittisessa keskustelussa on 1990-lu-
vulta l4htien painotettu varhaista ja kannus-
tavaa puuttumista sekd tydvoiman tarjontaa

22 Kokeilin toki my0s tdté ratkaisua huomatakseni, ettd ilman jddnnoserdd “ei tietoa” moni asia néyt-
tdisi paremmalta. Mutta onko se sitd todella, jad edelleen ratkaistavaksi.
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lisddvid toimenpiteitd. Ndmé painotukset
nikyvit selvisti myds Suomen hallitusten
ohjelmissa jaksolla 1995-2011. Tydvoi-
mapalveluiden elinkeinopoliittista, talous-
kasvua tukevaa merkitystd on laajennettu
palveluiden yhteiskunnallisen merkityksen
kustannuksella. Perinteinen ndkemys, jonka
mukaan yhteiskunnan kannalta kannattavin-
ta on poistaa tyottdomien joukosta pisimpéin
tyottomind olleet, on ajan saatossa kéénty-
nyt ldhes pédinvastaiseksi. Jopa palkkatukeen
perustuvista sijoituksista valtaosa kohdentuu
nykyéén alle 3 kuukauden pituisiin tyotto-
myysjaksoihin, joista osa tosin voi olla pit-
kaaikaistyottomyydeksi rinnastettavaa tois-
tuvaistyottomyytta.

Talouden kasvukaudella 1995-2003 vali-
tuksi tullut proaktiivinen, varhaiseen puuttu-
miseen perustuva tydvoimapolitiikka toimi
aika hyvin: ty6llistymiseen tai tydhallinnon
toimenpiteeseen paittyvien tyottomyyksien
yhteenlaskettu osuus pysyi 76—77 prosen-
tin haarukassa kaikista paittyneistd tyot-
tomyysjaksoista, vaikka toimenpiteiden
méérd supistuikin. Tydmarkkinoilla oli siis
imua. Mutta jaksolla 2003-2011 imu hyytyi
ja julkisten tyévoimapalvelujen “markkina-
osuus” supistui perdti 11 prosenttiyksikkda.
Vastaavasti muut syyt, kuten siirtyminen
tydvoiman ulkopuolelle, lisdéntyivét erityi-
sesti tyottomyyden pitkéssd padssd. Jadn-
ndserd “muu syy tai ei tietoa”, josta emme
juuri mitddn tieda, kasvoi puolestaan eniten
ensimmadisten tyottomyysviikkojen aikana.

Mistd tidmd kaksoisongelma kielii?

Minusta se kielii kahdesta asiasta. Ensiksi se
kielii siitd, ettd varhaisen puuttumisen pal-
velulla on myo6s kdantdpuoli: yhd vihem-
mén huomiota ja resursseja jaé pitkittyvin
tyottdmyyden hoitoon, kiitos tyottomyy-
den méérdin sidotun menokehyksen. Sik-
si tydvoimapolitiikan perusuudistuksesta
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a la 1998 kéteen jdi oheneva palvelu, joka
2000-luvulle tyypillisen kituliaan talouskas-
vun ja toimenpiteiden varhaisen tuputuksen
oloissa on johtanut “narulla tyontdmiseen”,
toimenpiteisiin liittyvdn kuolleen painon
kasvuun. Perusuudistuksessa kritisoiduista
massatoimista on luovuttu vain pitempikes-
toisen tyottomyyden hoidossa. Lyhytkestoi-
sen tyottdomyyden hoidossa toimenpiteiden
madrd on kasvanut, kuten lyhytkestoinen
ty6ttomyyskin.

Toisaalta muutos kielii siiti, ettd lyhytkes-
toinen toistuvaistyottomyys on alkanut ruok-
kia itse itsedén. TAméa nikyy siind, ettd ja4n-
néserd “muu syy tai ei tietoa” on 2000-lu-
vulla kasvanut eniten tyovoimapolitiikan
uudessa painopisteessd, lyhytkestoisen tyot-
tomyyden hoidossa. Eniten tdméi jadnndsera
on kasvanut alle kuukauden pituisessa tyot-
tomyydessd. Télle ongelmalle Matti Vanha-
sen ensimmadisen hallituksen aikana toteu-
tettu palvelujirjestelmén uudistus oli sokea.
Palvelukonseptin uudistus ei ole tehnyt tilaa
omalle perustelulleen, rakennety6ttomyyden
purkamiselle.

Jotakin olennaista on siis jddnyt huomaa-
matta. Ei ole huomattu sitd, ettd varhaisen
puuttumisen ja syvenevén palvelun valilld
on trade-off, joka fiskaalisen tyGvoimapo-
lititkan oloissa johtaa ohenevaan palveluun
myos julkisissa tyovoimapalveluissa. Var-
hainen puuttuminen ei ainoastaan syo re-
sursseja tyottomyyden pitkédstd padstd. Se
myo0s vahvistaa lokeroivaa ja syrjivad vali-
kointia tyottomyyden lyhyessé pééssé. Se ei
integroi tyonhakijoita palveluprosessiin ja
sen taloudellisiin kannustimiin, kuten tyot-
tomyysturvaan, vaan jittda heiddt yha use-
ammin itsepalvelun varaan, joka kuitenkin
tyollistdd entistd huonommin.

Tyottomyysjaksojen pddttymisen syiden
perusteella arvioituna proaktiivinen ty6voi-
mapalvelumme néyttéisi siten saaneen dys-
funktionaalisia piirteita.
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Kansainvilisen kartoituksen sanomaa Suomen
tyo- ja tyollisyyspolitiikalle ja palveluille heikossa
tyomarkkina-asemassa olevien suhteen

Robert Arnkil' — Timo Spangar? — Esa Jokinen®

Ty6- ja elinkeinoministerion toimeksian-
nosta tehtiin huhtikuun ja lokakuun 2011
vélisend aikana tdmén artikkelin kirjoittajien
ja kansainvilisten maa-asiantuntijoiden yh-
teistyond kartoitus heikossa tydmarkkina-
asemassa olevien tyomahdollisuuksista ja
palveluista Pohjoismaissa, Hollannissa, Iso-
Britanniassa, Ranskassa ja Saksassa (Arnkil,
R., Spangar, T. ja Jokinen, E. 2012). Téssa
artikkelissa pohditaan tdmin kartoituksen
sanomaa erityisesti pitkéaikaistydttdmien
kuntakokeilulle ja osin tydvoimapalvelujen
uudistamiselle Suomessa. Artikkelissa kes-
kitytddn lahinnd muiden Pohjoismaiden vii-
meaikaisten kokemusten viestiin.

Vajaakuntoisuus — vai haasteita
tyollistymisen suhteen?

’Heikossa tyomarkkina-asemassa oleminen’
ei ole yksiselitteinen kisite tai tila ja vaih-
dellen eri maissa kiytetdan késitteitd ’va-
jaakuntoinen’, ’alentuneen toimintakyvyn
tai tyokyvyn omaava’ tai *osatyokykyinen’.
Ihminen voi lisdksi olla heikossa tyomarkki-
na-asemassa olematta mitenkdén erityisesti
vajaakuntoinen, kuten on asianlaita tindén
monien nuorten tai ikdantyneiden kohdalla.
Kaiken lisdksi palvelujen “tutkan” ulkopuo-
lella on monia tdysin kyvykkaitd ihmisid —
jélleen suurelta osalta nuoria — jotka eivét

! Robert Arnkil, psyk.lis., riippumaton asiantuntija, Tmi Arnkil Dialogues
2 Timo Spangar, psyk. tri, riippumaton asiantuntija, Tmi Spangar Negotiations

3 Esa Jokinen, YTM, tutkija, Tampereen yliopisto
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ole kytkeytyneitd tydeldmédn ja joiden toi-
meentulo on epidvarmaa. Ehki olisi positii-
visia mahdollisuuksia paremmin korostaen
syytd puhua haasteellisista ryhmisté tyollis-
tymisen suhteen, kuin jotenkin vajaakuntoi-
sista.

Némi haasteet ovat kuitenkin todellisia
ja usein vaikeita, eikd missddn ole kehitet-
ty tdydellisesti toimivia ratkaisukokonai-
suuksia. Haasteiden vaikeus ja liikkuvuus
saakin uudistuspolitiikan kestdvyyden
usein loppumaan ja lopputuloksena voi ol-
la paluu ldhtoruutuun ja samojen ’hyvien
kiytantdjen metsistiminen alkaa uudelleen.

Heikossa tyomarkkina-asemassa olemi-
nen tai vajaakuntoisuus ovat ’liikkuvia’ ké-
sitteitd monestakin syystd. Tyomarkkinoiden
tilanteen muuttuessa avautuu tai vaikeutuu
mahdollisuuksia, motivaatiota ja asenteita
niin tarjonnassa, palveluissa kuin kysynnas-
sakin. Itse vajaakuntoisuuden rajat liikkuvat
erilaisten teknisten ja ladketieteellis-psyko-
logis-sosiaalisten menetelmien kehittyessé.
Monia sellaisia ryhmid, joita vield muutama
vuosikymmen sitten pidettiin tiysin tydvoi-
man ulkopuolella olevina, kuntoutetaan ja
jarjestetddn nyt tydeldmadn. Yleinen tyo- ja
organisaatiokulttuuri ja asenteet eivét tahdo
pysya ndiden mahdollisuuksien perdssa.

Selkedsti diagnosoitavat vajaakuntoisuu-
det eivit muodosta —niin haastavia kysymyk-
sid kuin niihin sindnsé liittyykin — palvelujen
kannalta sen varsinaista ongelmaa, vaan on-
gelmaksi ovat yhda enemmin muodostuneet
tilanteet, joissa tyomarkkinoiden ja tydelé-
mén muutokset, ihmisten asenteiden muu-
tokset ja erilaiset fyysis-psyykkis-sosiaaliset
ongelmat, jotka ovat rajoiltaan ’sumeita’ ja
jatkuvassa liikkeessd, kietoutuvat yhteen.
Conklinin (2006) sanoin selkedrajaiset on-
gelmat ovat ’kesyja’, siind missi palveluille
— varsinkin niiden tyonjaolle — hankalat on-
gelmat ovat ’kinkkisid” ("wicked”) , kink-
kisia siksi, ettd "niilld ei ole selvai ratkais-

urajaa”. Samalla voidaan havaita tendenssi
‘normaalin’ asiakaskunnan maaréllisestd
kapenemisesta yha tarkentuneen diagnostii-
kan ansiosta. "Normaali’ asiakas alkaa olla
harvinaisuus, jolloin ratkaisut ja kokemuk-
set, joita haasteellisten ryhmien suhteen saa-
daan, ovat yha relevantimpia myds yha suu-
remmalle osalle ‘normaalia’ asiakaskuntaa.

Kaiken lisdksi suurin haasteellinen ryhma
— eri tavoin psyykkisistd ongelmista kérsivét
(joilla on usein tdhdn kietoutuvia sosiaalisia
ja taloudellisia ongelmia) voivat yhtena pii-
vana olla tyokykyisid ja toisena eivit, jolloin
jaykat palvelut ja tukijirjestelmit ovat suu-
rissa vaikeuksissa, tyOpaikoista puhumatta-
kaan. Perinteiset palvelumallit ja tyonjaot
eivit ndiden — kasvavien — ryhmien osalta
toimi.

Kartoituksen yleiskuvaksi muodostuu, et-
td kaikissa kartoituksen kohteena olevissa
maissa tyollistymisen kannalta haasteellis-
ten ryhmien kanssa toimiminen ja erilainen
(laajasti ymmarretty) vajaakuntoisuus on
yhé keskeisempi ongelma, joka vaatii pa-
rempia ratkaisuja ja rakenteita, kuin mitd on
kaytossd. Ongelma liittyy kaikissa maissa
niiden strategiseen ndkodalaan, jossa lamas-
ta huolimatta keski- ja pitkilld tdhtdimelld
tarvitaan tyGvoiman parempaa mobilisointia
ja tyohon osallistumisen nostamista (my0s
osatyokykyisille) ja tydeldmén ja tyosuhtei-
den joustavoittamista.

Perussanoma on selva

Eri maiden eroista ja kartoituksen rajoi-
tuksista huolimatta yleiskuva kartoituksen
sanomasta on varsin selvéd: kaikissa kartoi-
tuksen kohteena olevissa maissa tyomark-
kinoiden suhteen eri tavoin haasteellisessa
tilanteessa olevien ihmisten parempi integ-
rointi tydeldmién oli suurin ja tirkein stra-
teginen haaste, mit sielld tyovoima-, sosi-
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aali- , terveys- ja koulutuspolitiikan suhteen
néhtiin. Ja vield enemmain: kaikissa maissa
pyrkimyksend oli ndiden politiikkojen ja
palveluiden integrointi, niiden saaminen pa-
remmin toistensa yhteyteen, niin ettd varsin-
kin sosiaali- ja terveyspolitiikka ja palvelut
saadaan paremmin tukemaan tydeldméin
padsyd, sielld pysymistd ja mahdollisimman
hyvai kuntoutumista. Olemme kutsuneet ta-
td kokonaisvoimavarojen kytkenndn ja mobi-
lisoinnin haasteeksi.

Toinen hyvin selked viesti on, ettd par-
haiten toimivia ratkaisuja edelld mainituil-
le haasteellisille ryhmille ovat normaalin
tyéeldmdn sisdlld olevat tydeldmaratkaisut,
vieldpd niin, ettd parhaita tuloksia néyte-
tddn saavutetun sellaisilla malleilla, joissa
mahdollisimman nopeasti jirjestetiin mah-
dollisimman normaali tydsuhde normaaliin
ty0eldmdin — ja sitten eri tavoin tuetaan
tdmén tydsuhteen toimivuutta ja vakiintu-
mista. Toisin sanoen eri maissa on haastettu
perinteinen lineaarinen malli, jossa ensin
“kuntoutetaan ja koulutetaan’ *vélittdmiskel-
poiseksi’ ja sitten ldhdetddn etsimadn tyota.
Perinteinen lineaarinen malli johtaa valitet-
tavan usein sisyfosilmiéon’: Kreikkalaisen
mytologian mukaan jumalten kiroamana Si-
syfos punnersi kived vuoden huipulle vain
todetakseen, etti ratkaisevalla hetkelld jalka
lipesi ja kivi vydryi takaisin ldhtdasemaan.

Nyt haetaan kaikin tavoin normaalin ty6-
eldmén kontakteja mahdollisimman pian ja
jarjestetddn tuki sen rinnalle. Ajatuksena on
tédssd myds se, ettd aito tydeldmédkokemus
alkaa mahdollisimman pian kuntouttaa — ja
motivoida. Tdm4 ei eri maiden kokemusten
mukaan ole vain tyévoiman tarjonnan ja tu-
ki- ja palvelukysymys, vaan myds koko tyo-
eldmin kulttuurin ja tydeldmin kysynnin
kysymys — ja myds sité sditelevien sdddos-
ten, strategioiden ja sopimusten kysymys. Ja
sitd myotd hyvin pitkdjénteisen tydeldmin ja
yhteiskunnan kehittimisen kysymys.
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Kolmas térked viesti haasteellisten ryh-
mien suhteen on asiakkaan omasta toi-
mintakyvystd ja aktiivisuudesta 1ahteminen
Tamai tarkoittaa asiakkaan kanssa yhdes-
séd toteutettavan yksilollisen ’ratkaisutilan’
luomista. Tydeldmi ja ihmisten eldmi on
moninaistunut ja moninaistuu merkittdvis-
ti tulevaisuudessa. Tdmin vuoksi todellisen
vaikuttavuuden saavuttamiseksi tarvitaan
yksilollisid ratkaisuja, joissa asiakas on it-
se aktiivinen toimija. Téllaisen asiantilan
saavuttaminen on asiakaspalvelun pysyva
ja jatkuvasti muuttuva haaste ja sen hyvia
kaytant6ja’ etsitddn toistuvasti, niin koti-
maassa kuin ulkomaillakin. Onhan liike-
eldmissédkin ja innovaatiopolitiikassa yksi
keskeisimmisti kehityssuunnista asiakkaan/
kéyttdjén oikea osallisuus palvelun/tuotteen
muotoiluun (Arnkil, Jarvensivu, Koski ja
Piirainen 2010). Sen ongelmana on, etti yk-
silollinen palvelu on resurssi-intensiivista,
jolloin sen ratkaiseminen ei ole mahdollista
vain asiakaspalvelija-asiakas -suhteen sisél-
14. Lisdresursseja ja toimivia ratkaisuja on
etsittdvd joka puolelta asiakassuhteesta ja
sitd kehystivistd toimijoista. Tarkein parem-
min mobilisoitava resurssi on asiakas itse ja
hinen lahipiirinsé, ystiavét, omaiset ja ver-
taiset. Merkittdviad tuloksia onkin saatu eri
maissa kiinnittdmalld voimakasta huomiota
vertaistuen ja "luomuverkostojen’ rooliin ti-
lanteiden edistimisessa.

Neljas viesti on, ettd timdn tueksi tarvi-
taan kuitenkin myds monimuotoista tukea ja
rinnallakulkemista’, ’saattaen vaihtamista’,
ohjauksellista tydotetta — ja resurssien kyt-
kentdjen edistdmisti eri tasoilla. Tarvitaan
taitavia henkil®itd, jotka voivat auttaa hyvien
ratkaisutilojen’ ja ’kytkeytymistilojen’ luo-
misessa, ratkaisevien siirtymien toteuttami-
sessa, varmistamisessa ja yhteistyon koordi-
noinnissa. Téllainen ’vilittdja’, "broker’ tai
‘tertius iungens’ (sananmukaisesti ’kolmas,
joka kytkee’) toiminta, ei vain asiakkuuden
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etulinjassa, vaan my0s muilla tasoilla kytke-
missd voimavaroja toisiinsa — on ollut yksi
tarkeimpid paremman vaikuttavuuden l&h-
teitd useiden kokemusten mukaan (Meyer
2010, Osborne 2005, Adams 2012, Seikkula
ja Arnkil 2005). Samalla kokemus ja arvi-
oinnit osoittavat, ettd tdllainen koordinoiva
ja kytkevé tertius iungens -toiminta jaa usein
liian vihélle huomiolle, sen merkitysta usein
aliarvioidaan ja vaikka se osoittautuu arvi-
oinneissa yhdeksi "hyviksi kdytinnoksi’,
sitd ei rahoitetakaan, eikd taitaviakaan toi-
mijoita rekrytoida pysyvasti.

Suomen kannalta olennainen viesti on
my0s ensimmaiseen liittyva valtion ja kunti-
en vilisen yhteistyon ja tyonjaon kehittdmi-
nen, erityisesti muissa Pohjoismaissa. Integ-
roidumpi ote tyo-, tydvoima-, sosiaali-, ter-
veys- ja koulutuspolitiikan vililld tarkoittaa
Pohjoismaisessa kontekstissa vdistdmatta
kuntien roolin korostumista ja tdhéan sisil-
tyy huomattavia mahdollisuuksia (ja my0s
uhkia) kokonaisvoimavarojen paremman
kytkennén ja mobilisoinnin merkeissa.

...mutta ratkaisumallit erilaisia

Vaikka perushaasteet ja my0s peruslinjat eri
maiden vililld ovat suurelta osin samat, ovat
kaytdnnon ratkaisut kuitenkin hyvin erilai-
sia, jopa Pohjoismaiden vililld. Samankal-
taisuutta 10ytyy eniten — perinteiseen tapaan
— Suomen ja muiden Pohjoismaiden suh-
teen, mutta on mielenkiintoista todeta, ettd
kaikki Pohjoismaat ovat lihteneet keskenidin
enemman tai vihemman erilaisille teille niin
strategisella tasolla, kuin kunta-valtio-rat-
kaisuissa ja palvelukonsepteissakin.

Kaikki haluavat tehokkaampaa, vaikutta-
vampaa ja integroituneempaa otetta haas-
teellisten tyomarkkinakysymysten ja ryhmi-
en suhteen, mutta palveluissa, valtio-kunta-
yksityinen ja kolmas sektori -rakenteissa ja

toimintapolitiikoissa on huomattavia — ja
Suomen kannalta mielenkiintoisia eroja ja
ideoita. On myos merkillepantavaa, ettd mo-
net maat — erityisesti Norja, Tanska ja Iso-
Britannia ovat aivan dskettdin toteuttaneet
erittdin suuria muutoksia, joiden onnistumi-
sesta ajan kovissa haasteissa on kuitenkin
vield aikaista sanoa mitddn.

Suomessa on pitkddn ollut tapana tehdi
ero “ty0voimapoliittisiin tavoitteisiin” ja
sosiaalipoliittisiin tavoitteisiin”. Tama di-
kotomia ei nykyisten ja tulevien haasteiden
suhteen endi toimi. Samoin myds kuntoutta-
misajattelu on perinteisesti lineaarista: ensin
kuntoutetaan, sitten tyollistetddn. Tdssd on
tietenkin oma jirkensd, mutta malli on nyt
maailmalla haastettu.

Kartoituksessa osoittautui, ettd erottelu
tyovoimapolitiikkaan ja sosiaalipolitiik-
kaan koettiin ongelmalliseksi kartoitettavis-
sa maissa. Niistd viestittiin ettd “kaikkien
suhteen pyritddn tyOeldmairatkaisuihin”,
joskin maiden vililld on eroja siind, miten
voimakkaasti tdllainen “tyoeldmaién pyrki-
minen” on ilmaistu ja istutettu 14pi toimin-
tapolitiikan.

Osin tdmd erottelun vaikeus on késitteel-
listd, mutta vaikuttaa vahvasti siltd, ettd sy-
vempi vaikeus liittyy suureen strategiseen
ja kéytinnolliseen muutokseen, joka niissa
maissa on kdynnissd suhteessa tyovoima-,
sosiaali- ja terveyspolitiitkkaan ja palvelui-
hin ja ndiden suhteisiin. Kédynnissad on sosi-
aali- ja terveyspolitiikan integrointi tiiviim-
min tydvoimapolitiikan yhteyteen, niin etté
kaikissa politiikoissa ja palveluissa tdhdat-
taisiin niin suuressa maarin kuin mahdollista
tukemaan ihmisten mahdollisimman suurta
tyoeldméén osallistumista — myds osatyoky-
kyisend — sekd alentamaan tyosté poissaoloa,
sairastuvuutta ja ennenaikaista eldkoitymis-
td. Kaikille kartoituksen kohteena oleville
maille on — muunneltavat muuntaen — viime
aikoina ollut ominaista pyrkimys ratkaista
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heikossa tyomarkkina-asemassa tai alentu-
neen toimintakyvyn ihmisten aktivointi ja
tyollistiminen nimenomaan integroinnilla
normaaleihin tydmarkkinoihin ja niin nor-
maalein ehdoin kuin mahdollista.

Vastaavasti kaikille vertailumaille on ollut
ominaista luopua pysyvista suojatyOpaikois-
ta ja siirtyd yhia enemman aktiiviseen tyo-
voimapolitiikkaan ja toimenpiteisiin, joilla
integroidaan normaaliin ty0eldmdan. Tama
liittyy yleistyvéin késitykseen vajaakuntoi-
sista ihmisistd subjekteina, joilla on oikeuk-
sia, sen sijaan ettd heitd kohdellaan huolen,
kontrollin ja avun tarpeessa olevina. Myos
pyrkimys normaalien tyomarkkinoiden si-
sdan mahdollisimman normaalein tydehdoin
liittyy huoleen (ja huonoihin kokemuksiin)
kahtiajakautuneiden tyomarkkinoiden muo-
dostumisesta, jossa toisessa on huonommat
tyoehdot, palkka, sisdltd ja uramahdollisuu-
det, sekd myds kilpailun vadristymiseen sub-
ventioiden my6td. TAma suojatydn — josta on
hyvin erilaisia malleja olemassa — *'muunta-
minen’ tai siitd luopuminen on varsin ristirii-
tainen prosessi, jonka lopputulokset monista
maista ovat vield ndkemattd. Uhkana on vai-
keassa asemassa olevien ihmisten tilanteen
heikkeneminen. Léhes kaikissa maissa on
kuitenkin parhaillaan kdynnissé suojatyoto-
teutusten uudelleenarviointi tai uudelleen-
jarjestely.

Parempaa vaikuttavuutta
markkinalidhtoisistd malleista?

Yksi perusratkaisu on hakea parempaa vai-
kuttavuutta markkinaldhtoisistd ratkaisuista.
Téassd suhteessa huomattavin viime aikojen
muutos on ison arvion jilkeen kdynnistynyt
Iso-Britanniassa, jossa tydvoimapalvelu-
jen toteuttaminen, varsinkin heikommassa
asemassa oleville, on nyt toteutettu pddosin
uuden Prime Contractors -rakenteen kautta
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(isoja yksityisid, julkisia ja 3-sektorin toimi-
joita, kaikkiaan parikymmenti, joiden kans-
sa tehddédn 5 vuoden tulossopimukset ja jot-
ka voivat vapaasti alihankinnoida edelleen
ja paattdd menetelmistd). Talld ratkaisulla
haetaan kokonaisuuksien parempaa hallin-
taa, parempaa pitkdjanteisyyttd ja menetel-
mien kehittimistd. Ulkoistamisen ja osto-
palvelujen ensimmadiset aallot johtivat liial-
liseen fragmentoitumiseen, 'nddnnyttivain
kilpailuun’ ja toimijoiden haluttomuuteen
ja kyvyttomyyteen investoida haasteellisia
ryhmid koskevien menetelmien kehittdmi-
seen. Kun kysymyksessa on kilpailuttamisen
edelldkdvijamaa Euroopassa, on tima viesti
tietenkin syytd ottaa vakavasti. On kuiten-
kin vaikea arvioida tdssd vaiheessa, mikd on
uuden ratkaisun toimivuus ja vaikuttavuus.
Joitakin vaaratekijoitd voi aavistella: Prime
Contractors saavuttaa niin vahvan aseman,
ettd niistd muodostuu kdytinnossa uusi mo-
nopoli ja alihankkijat tulevat niistd vaaral-
14 tavalla riippuvaisiksi. Toinen merkittdva
ongelma on ns. smart buyer’ ongelma, eli
se ettd julkinen taho menettdd kykynsd ym-
martdd ratkaistavien ongelmien ja hyvien
kaytdntdjen luonnetta — ja jdd kdytdnndssa
tuottajien armoille.

My0s Hollanti on kéyttéinyt voimakkaasti
markkina- ja tilauspohjaista rakennetta, jos-
sa julkinen toimii tilaajana ja yksityinen ja
kolmas sektori palvelujen tuottajana. Tétd
rakennetta on moneen otteeseen korjattu
uuteen asentoon ja sen tuloksellisuudesta
(ja kalleudesta) on esitetty my0s voimakas-
ta kritiikkid. Iso-Britannian ja Hollannin
(ja my6s USA:n ja Australian) kokemukset
osoittavat, ettd ldhdettdessd voimakkaas-
ti markkinavetoiseen suuntaan, edessi on
my0s voimakas ja monivuotinen (itse asias-
sa monikymmenvuotinen) haaste huolehtia
markkinoiden toimivuudesta ja eri osapuol-
ten toimintakyvystd ja osaamisesta (Finn
2011).
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Parempaa vaikuttavuutta olemassa
olevan rakenteen parantelulla?

Muissa maissa on pikemminkin olemassa
olevan rakenteen puitteissa ja lisaksi etsit-
ty parempaa yhteistyoté ja synergioita, seké
tydeldmédn ja asiakkaille yksilollisesti pa-
remmin toimivia ratkaisutapoja. Téssd on
kuitenkin erotettavissa kaksi erilaista perus-
mallia tai ’logiikkaa’: luodaanko jonkinlai-
nen ’‘takuujirjestelma’, jossa tydttomyyden
pitkittyminen laukaisee erilaisia toimenpi-
teitd, joilla tyohon piadsyé ja paluuta edis-
tetdéin ja jotka koskevat kaikkia jotka tuona
ajankohtana tayttavit takuun ehdot. Toinen
logiikka lahtee tarpeen tunnistamisesta ja
toimenpiteiden kohdentamisesta profiloin-
nin ja kohderyhmikohtaisen raitdloinnin
kautta. Niistd kahdesta ’peruslogiikasta’ on
kaytdnndssa erilaisia “hybridejd’ ratkaisuja
eri maissa.

Profiloinnilla tarkoitetaan sitd, ettd asi-
akasta koskevan tilanne- ja palvelutarpeen
arvion perustella hdnet ryhmitellddn tyo-
voimapalvelujen toimesta tiettyyn ’pal-
veluluokkaan’. Esimerkiksi Tanskassa on
kdytossd kolmijako: Ryhmaidn 1 kuuluvat
asiakkaat, jotka arvion mukaan voidaan
tyollistdd suoraan avoimille tydmarkkinoil-
le tai jotka todenndkdisesti tyollistyvait itse
3 kuukauden kuluessa. Ryhméén 2 kuuluvat
asiakkaat, jotka voidaan tyollistad aktiivitoi-
menpiteiden avulla ja ryhméédn 3 kuuluvat
ne, jotka ovat silld hetkella passiivisia eli ei-
vit aktiivitoimenpiteiden piirissa.

Profilointi on kokenut monenlaisia vaihei-
ta kartoituksen kohteena olevissa maissa ja
olennaiselta kysymykseltd vaikuttaakin siitd
huolehtiminen, ettd asiakasta koskeva arvio
pystytddn (aidosti yhdessi asiakkaan kanssa)
riittdvan tehokkaasti paivittiméain, jotta uu-
siin avautuviin mahdollisuuksiin pystytédin
tarttumaan. Tydmarkkinoiden ja asiakkaiden
tilanteet muuttuvat koko ajan ja periaatteessa

asiakaspalvelun pitdisi olla aina auki uusille
mahdollisuuksille. Jos palveluista rakenne-
taan enemman tai vihemman vaiheittaisia ja
suljettuja putkia, eivit lopputulokset voi olla
kovin hyvia.

Hollanti, jossa profilointia ensiksi toteutet-
tiin, on kdytdnnossé siitd luopunut. Tanska,
jossa sitd kdytetddn, on sitd yksinkertaista-
nut (vahensi luokkia neljistd kolmeen). Sak-
sa, jossa sitd my0s kdytetddn, kiyttdd hyvin
hienojakoista profilointia. Ruotsi ei ’jérjes-
telménd’ kdytdnnossd profiloi (kokeilu on
kaynnissd yhdessi 144nissd) vaan kayttda yha
enemmin ’‘takuita’. Iso-Britanniassa ei kiy-
tetd profilointia jarjestelmind. On lisdksi va-
riaatioita siind, missd asemassa tilastollinen
vs. 'pehmed’ (virkailijan tekemd) profilointi
ovat. Esimerkiksi USAssa on kdytossi pro-
filointeja, jossa tilastollinen menetelméi rat-
kaisee tdysin, mitd toimenpiteitd ja rahoja saa
kayttdd. Profiloinnin ’seikkailut’ osoittavat,
ettd tarvitaan kriittisyytta ja pitkdjénteisyytta
konseptin toimivuuden varmistamiseksi.

Oman kysymyksensd muodostaa itse
asiakaspalvelussa tehtdvé "kdytdnnon profi-
lointi’, eli asiakkaan tilanteen arviointi, ak-
tivointi- tai palvelusuunnitelmien teko. On
tietenkin jirked siin, ettd asiakkaan tilanne
arvioidaan — ja mahdollisimman varhain ja
hyvin —jotta osataan antaa oikeita neuvoja ja
lahted oikealle reitille. Kysymys on siité, mi-
ten tdmd arvio tehdddn. Aivan ensimmadinen
ja tiarkein kysymys tdssid on, missd méaérin
asiakas itse tekee timén arvion — ja missd
méérin hén sitd todella itse kdyttda resurssi-
na eldmassddn suunnistaessaan. Kysymys on
myds siitd, missd mddrin tdmé suunnitelma
’istuu’ laajemmassa toimintakokonaisuu-
dessa, eli kokonaisvoimavarojen kytkeyty-
misessd. Haasteellisessa asemassa olevien
suunnitelmissa tarvitaan tydvoima-, kuntou-
tus- ja koulutuspalvelujen toisiinsa kytkey-
tymistd, niin ettd ne todella tukevat toisiaan.
Téassi tarvitaan toimijoita tosiinsa kytkevaa
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tertius iungens -toimintaa monessa kohdin ja
monella tasolla.

Kokonaisvoimavarat paremmin
haltuun valtio-kunta -yhteistyota
kehittamalla?

Profiloinnin, asiakassuunnitelmien ja ta-
kuiden ohella Pohjoismaissa ja Saksassa on
jatkuvasti haettu hybridejd’ yhteistyoraken-
teita ja ratkaisuja valtion ja kuntien kesken
erityisesti vaikeammassa tyomarkkina-ase-
massa olevien suhteen. Tanska muodostaa
selkeydessdin tdssa suhteessa poikkeuksen:
“kunta vastaa kansalaisen palvelujen koko-
naisuudesta, mukaan lukien tydvoimapalve-
lut”. Tanskan ratkaisu oli radikaali kuntien
madrdn vihentdminen ja tydvoimapalvelu-
jen siirtiminen kokonaan kuntien vastuulle.
Vaikka ratkaisu herétti my0s voimakasta
kritiikkid ja vastustusta, vaikuttaa siltd, ettd
sithen ollaan — ainakin toistaiseksi — pai-
osin tyytyvdisid. Tyytyvdisyyttd herdttdd
ennen kaikkea se, ettd tilla tavoin kohteena
on koko asiakaskunta ja resurssit ja toimen-
piteet suhteessa siithen ovat ldpindkyvampia
ja ainakin periaatteessa paremmin hallittavia
kuin aikaisemmassa mallissa. Eri palvelu-
kulttuurien (valtio — kunta, tyévoimapoli-
tiikka, sosiaalipolitiikka, terveyspolitiikka,
koulutuspolitiikka) yhteen hitsaaminen on
Tanskassa kdynnissi ja toimivia palvelujen
jarjestaimisen tapoja koko ajan haetaan.
Oman lukunsa hallinnon ja palvelujen in-
tegroinnissa haasteellisten ryhmien suhteen
muodostaa Norja. Merkittdvin muutos on
ty0- ja hyvinvointihallintojen yhdistdiminen
uudeksi ‘superministerioksi’, NAViksi (Na-
tional arbeids och velferdsetatet), joka on
suurin organisatorinen uudistus mitd Nor-
jassa on tehty sen itsendisyyden aikana. Sii-
né yhdistettiin tyohallinto, eldkelaitos sekd
kuntien sosiaalitoimi. Strateginen ratkaisu
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Norjassa painotti siten enemman tydpolitii-
kan yhteyttd sosiaali- ja terveyspolitiikkaan,
siind missd Suomen ratkaisu — tyoministe-
rion ja kauppa- ja teollisuusministerion yh-
distdiminen tyd- ja elinkeinoministerioksi
— painotti enemmaén yhteyttd elinkeinopoli-
tiikkaan ja tydeldmaén kehittdmiseen.

Pyrkimyksend Norjassa on poliittisesti,
organisatorisesti ja palveluilla pyrkiid ak-
tivoimaan ihmisid passiivisista olotiloista
aktiivisiin, kohti tydomarkkinoita, lisidmésan
normaaliin ty6hon osallistumista ja integ-
roitumista, alentaa sairauspoissaoloja ja
varhaista eldkoitymista.

Vield 1990-luvulla tydvoimahallinnon pe-
ruslinjana Norjassa oli tydvoimapolitiikan
ja sosiaali- ja terveyspolitiikan “erottelu”
lineaaris-kronologisen vaihemallin” mu-
kaisesti, jossa sosiaali- ja terveystoimenpi-
teiden tehtdvina oli ensin kuntouttaa ihmiset
7vilittdmiskelpoisiksi” ja vasta sitten alkavat
tyovoimapoliittiset toimenpiteet. Tydvoima-
hallinto oli tuolloin keskittyméssé enemmaén
tyomarkkinoiden “parempaan péddhin”ja
tietyssd méérin irtautumassa sosiaali- ja ter-
veyspolitiikasta.

Nyt strategia on tdysin toinen. Norjan
strategiana on inklusiivinen tydeliméa ja
tydvoima-, sosiaali- ja terveyspolitiikan in-
tegrointi tukemaan téta. Inklusiivista tydel-
méé tuetaan sekd inklusiivisuutta edistivalla
ja syrjintaa kieltavilla lainsdddannolla, ettd
ty0voima-, sosiaali- ja terveyspolitiikan ja
palvelujen integroinnilla, josta NAVin luo-
minen on keskeisin esimerkki. Tdméa pro-
sessi on vield kuitenkin selvisti kesken. Uu-
distuksesta on toteutettu sen ensimmaéinen
vaihe, eli NAVin perustaminen ja toiminta-
mallien kdynnistiminen. Vaikuttaa silti, ettad
myos Norjassa eri tyokulttuurien yhteen so-
vittaminen ja toimivien palvelumallien luo-
minen on ollut vaativa prosessi ja on vield
varhaista arvioida varsinaisia tuloksia.

Saksan ja Ranskan ja myds Hollannin rat-
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kaisujen tulkitseminen on jo vaikeampaa,
emmekd ryhdy siithen tdssd. Saksa herittdd
mielenkiintoa tilld hetkelld tietenkin sen
vuoksi, ettd se edustaa tilld hetkelld globaa-
lin ja eurooppalaisen talouskriisin pyorteistad
parhaiten tdhdn mennessi selvinnyttd maata,
siind missd joustoturvan mallimaaksi nostet-
tu Tanska on kokenut melkoisia vaikeuksia.
Saksan taloudellisen ja tyomarkkinoiden
menestyksen tekijit 16ytyvét kuitenkin to-
dennékoisesti muualta kuin haasteellisten
ryhmien parissa toimimisesta, silld Saksan
uudistukset ja toiminta vaikuttavat niiden
ryhmien osalta sittenkin varsin monimutkai-
silta ja osin myds keskenerdisilta.

Pohdintaa Suomen tilannetta vasten

Valtioneuvoston 31.5.2012 periaatepadatok-
sen — ja sitd toteuttavan Rakennemuutos ja
tyomarkkinoiden toimivuus strategisen oh-
jelman — kattokdsitteend on tydpolitiikka,
jolla tarkoitetaan tuottavuuden kehittdmisté
tydeldmaissd, tydmarkkinoiden kehittdmisté
hyvén tyon ja osaavien tekijoiden merkeissé.
Tyopolitiikan keinoin tuetaan tyontekijoiden
siirtymid tyomarkkinoilla ja tissd tyo-, ta-
lous-, elinkeino-, koulutus-, terveys- ja sosi-
aalipolitiikan yhteensopivuus — eli kokonais-
voimavarojen kytkeytyminen ja mobilisointi
— on keskeistd. Periaatepddtoksen mukaan
tyomarkkinoiden toimivuuden ja tydvoiman
tarjonnan turvaamiseksi Suomessa tavoittee-
na on nopean ty0sti tydhon siirtymisen tu-
keminen, tydeldmén uusimisen tukeminen ja
koko tydvoimapotentiaalin kdyttoon saami-
nen. Varsinkin kaksi jalkimmaistd liittyvat
tyollistymisen kannalta haasteellisiin ryh-
miin tyomarkkinoilla. Kéynnissd on myos
merkittdvid palvelujen ja palvelurakentei-
den uudistuksia, joilla on merkittiva yhteys
haasteellisten ryhmien parissa toimimiselle:
tyovoimapalvelujen linjajako kolmeen pal-

velulinjaan sekd kuntien pitkédaikaistyotto-

mien tyollistimiskokeilu.

Kartoituksemme perusteella on tunnis-
tettavissa viisi tekijda, joilla vaikuttavuutta
haasteellisissa ryhmissé voi tehostaa:

(1) Kokonaisvoimavarojen parempi yhteen
kytkeminen (kuten ty6-, koulutus-, sosi-
aali- ja terveyspolitiikan ja eri tasoisten
ndihin liittyvien palvelujen ja erityisesti
kuntien rooli)

(2) Yksilollisten ratkaisujen hakeminen
normaalien tydmarkkinoiden siséltd ja
tehokkailla kytkenndilld tydelamain

(3) Asiakkaan oman aktiivisuuden, vertais-
tuen ja 'luomuverkostojen’ tehostaminen

(4) Tertius iungens — toiminnan kehittdmi-
nen, tehostaminen ja vakiinnuttaminen
kaikilla toiminnan tasoilla ja niiden va-
lilld (1&heltd ohjaaminen ja tukeminen,
vilittdminen, kytkeminen, koordinointi)

Suomessa on muutamia keskeisid ajankoh-
taisia aloitteita tydvoimapotentiaalin kehit-
tamiseksi ja syrjdytymisen ehkédisemiseksi.
Néitd ovat mm. nuorten yhteiskuntatakuu,
tyovoiman palvelukeskusten toimintamallin
ulottaminen koko maahan, osatyokykyisten
tyollistdimisen toimintaohjelman laatiminen
sekd kuntien pitkédaikaistyottomyyskokeilu.

Valtion ja kuntien yhteistyd ja tyonjako
on tirked kehittimisaihe kaikissa ndissd ja
valtion ja kunnan tyonjaon ja yhteistyon ke-
hittdminen oli my0s yksi kartoituksessamme
esiin tulleita padteemoja. Siksi on paikallaan
lopuksi pohtia, mitd kartoituksellamme on
mahdollisesti viestitettdvaa ndille syrjayty-
mistd ehkiiseville uudistuksille.

Kokonaisvoimavarojen parempi
yhteen kytkeminen

Tanskan ja myds Norjan uudistusten kes-
keinen logiikka on pyrkimys kokonaisvoi-

27



Artikkeleita

Tyopoliittinen Aikakauskirja 3/2012

mavarojen parempaan yhteen kytkemiseen.
Emme viel4 tiedd kuinka hyvin tdssd onnis-
tutaan, mutta on joka tapauksessa selvia, et-
td samat kysymykset ovat ajankohtaisia Suo-
messakin. Suomen aikaisempi ratkaisu haas-
teellisten ryhmien palvelun tehostamiseksi
valtion ja kunnan (ja Kelan) yhteistydssé oli
tyovoiman palvelukeskusten perustaminen
jossa ytimend on eteen tydnnetyn moniam-
matillisen otteen parantaminen. Ty&voiman
palvelukeskusten potentiaalia olemme arvi-
oineet myonteisesti aikaisemmassa yhtey-
dessd (Arnkil, Karjalainen, Saikku, Spangar
ja Pitkdnen 2008) ja osana uutta tyopoliittista
strategiaa tdima yhteistyomalli ulotetaan ko-
ko maahan. Haasteena tyovoiman palvelu-
keskuksille tunnistettiin tyoeldméayhteyksien
luominen, joka on ajankohtaista edelleenkin,
nyt yhteydessd myods tydvoimapalvelujen
(erityisesti nk. kolmannen palvelulinjan, eli
kuntoutuksen) uudistamiseen.
Pitkdaikaisty6ttomien palvelua halutaan
tehostaa kuntakokeilulla. Tdsséd logiikkana
on sama kuin Tanskan ja Norjan uudistuk-
sissakin, eli se, ettd kunta on Pohjoismaissa
parhaassa asemassa kytkeméédn yhteen mm.
tdimédn haastavan asiakasryhmén tilanteen
edistamiseksi tarvittavia kuntoutuksen, kou-
lutuksen ja tydllistdmisen resursseja. Ole-
tamme, ettd tdméin kokeilun onnistumisen
kannalta voi olla tirkedd ottaa huomioon
paitsi kiintedn yhteyden sdilyttdminen uu-
distuvaan ty6hallintoon ja tydvoiman palve-
lukeskusten toimintakyvyn vahvistaminen,
myos kartoituksen muut viestit, eli yhteydet
normaaliin tydeldméin, asiakkaiden omien
voimavarojen mukanaolo ja tertius iungens
-toiminnan vahvistaminen. Kaiken kaikki-
aan onnistumisen edellytys on se, ettd vil-
tytddn "kahtiajakautumisen’ vaaralta, eli ettd
pitkdaikaistyottomyys sysétiddn kunnille ja
tyovoimapalvelut (ja tydeldma ylipddtadn)
suuntaa katseensa vain ty0voiman ’parem-
paan’ padhdn. Suomen strategisia haasteita
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vasten tdmi ei (eikd kansainvilisen kartoi-
tuksemme sanomaa vasten) ole perustelua.
Kansainvilisen kartoituksemme selked vies-
ti on, ettd Suomessakin kahtiajakautumisen
estdmiseksi ja uuden integratiivisen ’ko-
konaistydpolitiikan’ onnistuminen ndyttia
edellyttivdn “tyovoimapo-liittisten” ja ’so-
siaalipoliittisten tavoitteiden” 1dhentymistd
toisiinsa ja niiden samanaikaista yhteiske-
hittelyd seké késitteellisesti ettd kdytdnnol-
lisesti.

Yksilollisten ratkaisujen hakeminen
kytkennoilld normaaliin tyoelimiin

Oletamme, ettd yksilollisten ratkaisujen
luominen normaalien tyomarkkinoiden
siséltd on avaintekiji myos kuntien onnis-
tumisessa tyottomyyden suhteen. Tydpank-
kitoiminta voi kehittyessdédn hyvinkin olla
yksi “hybridi’esimerkki téllaisesta toimin-
nasta. Oletettavasti on my0s runsaasti po-
tentiaalia kehittdd kuntien itsensa tarjoamia
tyomahdollisuuksia aitoon tyotd luovaan,
eikd vain olemassa olevissa paikoissa ’kier-
rattdmiseen’. Pohjoismainen kunta voisi
tulevaisuudessa olla hyvinvointipalvelujen
kehittdmistuotteita jopa vievd ’yritys’ ja pit-
kéaaikaistyottomien tyollistimisen kytkemi-
nen uudenlaisten hoiva- ja hyvinvointipal-
velujen ja kestévin kehityksen palveluihin
olisi perusteltua, aina sitd myoten, ettd on-
nistunut aidon tydn luominen pitkdaikais-
tyottomille nédissd merkeissd olisi sekin
kiinnostava innovaatio. Ylipainsd nyky- ja
varsinkin tulevia tydomarkkinoita ajatellen
on tyopaikan saaminen enemmaén tydpai-
kan luomista, kuin sen etsimistd tai sithen
vilittdmistd. Tyopaikka — ja ura — luodaan
monista aineksista ja kokemuksista ja kun-
nat voivat tarjota monipuolisen tyétaitojen
ja tyon luomisen ympariston, seki sisdises-
ti, ettd ulkoisesti.
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Asiakkaan oman aktiivisuuden,
vertaistuen ja ’luomuverkostojen’
tehostaminen

Kunta on my0s tarkedssd paikassa ei vain
asiakkaan, vaan kansalaisen aktiivisuuden
edistdmisessd. Itse asiassa asiakkaan aktiivi-
suus voi tdrkeélld tavalla kypsya juuri osal-
lisuudessa ja osallistumisessa kunnalliseen
paatdksentekoon ja palvelujen kehittdmi-
seen, niin ’virallisen’ kuin pienimuotoisen
ja epévirallisen osallistumisen merkeissa.
Varsinkin nuorten aktiivisuus on tirkedlla
tavalla kiinni siitd, millaisia kokemuksia he
saavat kouluajalta ja mitd kanavia heiddn
osallistumiselleen on olemassa. Muutamissa
maissa paikallisvaaleihin osallistumisen iké-
rajaa on alennettu 16 vuoteen, on kehitetty
erityisid nuorisoparlamentteja, raateja, nuori-
sopormestareita ja nuori-aikuinen poliitikko
’tuplatiimeja’erddnlaisen ’yhteiskuntapoliit-
tisen oppisopimuskoulutuksen’ merkeissa.
Asiakkaiden ja kansalaisten oman aktii-
visuuden kehittdminen ei tdnd péivéni voi
olennaisesti perustua viranomaisten tai aut-
tajien yldpuolelta tai ulkoapdin tapahtuvaan
“hoputtamiseen”. Pikemminkin vaikuttaa
siltd, ettd tehtdvéksi asettuu nyt sellaisten
tilojen luominen, joissa asiakkailla on mah-
dollisuus rauhoittua, kokea my&taeldmisti ja
my0s haastetuksi tulemista muiden samassa
asemassa olevien taholta ja selvittdd itsel-
leen kulloisessakin tilanteessa eteen aukea-
vaa mahdollisuuksien kokonaisuutta (Keski-
nen, A. & Spangar, T. (2012).
Kokonaisvoimavarojen kytkemisen ja nii-
den mahdollistajan rooli ovat nyt tarjoutuvia
uusia rooleja suhteessa kansalaisiin, jolloin
mahdollistuu myds palvelujen kokonaisval-
tainen ja integroitu kehittiminen asiakkaista
itsestddin ldhtien aina strategiseen johtamiseen
asti. Lupaavia avauksia téssd suhteessa ovat
olleet kehittelyt, joissa asiakkaat, etulinjan
asiakastyontekijét ja heidén organisaationsa

kykenevit tyostimian yhdessd menetelmi,
joiden kautta palveluita voidaan arvioida ja
kehittdd edelleen. Arvioinnin osalta téllaista
”kokonaisvoimavarojen tutkamenetelmad”
on kehitetty esim. tydldhtdisen kuntoutuksen
ja tyoterveyshuollon kehittimisen arvioin-
nissa (Spangar Timo, Arnkil Robert, Jokinen
Esa, Jadskeldinen Paul, Keskinen Anita 2011
) ja tydvoimavirkailijoiden tyévoimapalvelu-
jen uudistamiseen liittyvissa asiakaspalvelu-
koulutuksessa Pohjois-Karjalan Elyssé.

Tertius iungens toiminnan
kehittiminen, tehostaminen ja
vakiinnuttaminen

Edelldkuvatut mahdollisuudet edellyttavét
realisoituakseen myos tehokasta eri toimi-
joiden yhteen kytkemisti ja oikeanlaisen tu-
en tarjoamista ratkaisevissa siirtymissé vai-
heesta ja organisaatiosta ja paikasta toiseen.
Téllaiselle yhteen kytkemiselle on kansain-
vilisessd keskustelussa jopa latinankielinen
nimi, tertius iungens, "kolmas joka kytkee’,
tai ’broker’, joka tarkoittaa liike-eldméssa
meklaria, politiikassa diplomaattia ja neu-
vottelijaa, koulutuksessa ja konsultoinnissa
fasilitoijaa ja informaatiomaailmassa port-
tia (gateway) tai kohtaamisalustaa. Palvelu-
jen perustasolla tallaisia "kytkijoitd’ ja ovat
esimerkiksi kouluavustajat, etsivd nuoriso-
toiminta, katu-uskottavat vertaisohjaajat ja
roolimallit seké asiakkaiden mukana kulke-
vat ’koutsit’. Tillaisen toiminnan on kiistat-
ta osoitettu olevan vaikuttavaa, mutta se on
usein aliarvostettua, alipalkattua ja ali-va-
kinaistettua. Moniammatillisen yhteistyon,
tyonjohdon ja verkostojen tasolla timai tar-
koittaa erilaisten verkostokoordinaattorei-
den ja dialogisten yhteistyotilojen kayttoa ja
ndiden vakinaistamista (THL 2012). Tama
“kytkentitoiminta’ toistuvasti tunnistetaan
kotimaisissa ja EU-projekteissa ’hyvéksi
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kaytannoksi’ — mutta sitd ei vakinaisteta,
parhaita osaajia ei rekrytoida — ja Sisyfos
aloittaa hommansa uudelleen.

Kytkentdtoiminnasta on Euroopassa syn-
tynyt monenlaista liiketoimintaa, jossa esi-
merkiksi nuoret perustavat tyoelimén ja
nuorten kytkent6ja vélittdvid yrityksia, jois-
sa kdytetddn monipuolisesti my0ds sosiaali-
sen median luomia uusia mahdollisuuksia.

Johtamisen ja pditoksenteon tasolla timéa
tarkoittaa voimakkaan huomion kiinnit-
tdmistd kokonaisvoimavarojen kestdviin
kytkemiseen, jonka yhteni osana on terius
iungens-toiminnan osaamisen kehittiminen,
sopivien henkildiden rekrytointi ja toimin-
nan vakiinnuttaminen.
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Mita tyoelamin muutoksen
tulevaisuussuuntautunut tutkimus voisi olla?

Anu Jarvensivu' — Tuomo Alasoini?

Artikkelissa perustellaan uudenlaisen tule-
vaisuussuuntautuneen tydeldmén muutok-
sen tutkimuksen tarvetta ja hahmotellaan
sen yleisid periaatteita ja mahdollisia kohtei-
ta ja teemoja. Kirjoitus perustuu tekijoiden
ja Jorma Mikitalon laatimaan asiantuntija-
selvitykseen Suomen tyOeldméstd vuonna
2030 (Alasoini ym. 2012). Selvitys tehtiin
osana tyd- ja elinkeinoministerion (TEMin)
johdolla valmisteltua tydelamén kehittdmis-
strategiaa. Artikkeli hahmottelee selvitysti
pidemmaélle uudenlaisen l&dhestymistavan
sisdltoa.

Uudenlaisen lihestymistavan tarve ja
yleiset periaatteet

Suomalainen tyeldman tutkimus on vahvaa
ja erityisesti viime vuosina se on ollut myos
tydeldmén kehittdmiseen tiiviisti kytkeyty-
nyttd. Tydeldmén tutkimus on ollut Suomes-
sa valtiovallan erityisessd suojeluksessa aina
1970-luvulta asti. Tdma on ndkynyt valtio-
vallan haluna ohjata ja resursoida tutkimusta
sekd myohemmin myos haluna edistéa tut-
kimuksen hyviksikdyttdd tydeldman muu-
toksissa (Ramstad & Alasoini 2007). Tyo-

' Anu Jarvensivu, FT, dosentti, erikoistutkija, Tampereen yliopisto
2 Tuomo Alasoini, VTT, DI, dosentti, yksikon johtaja, Tekes — Teknologian ja innovaatioiden kehitta-

miskeskus

31



Artikkeleita

Tyopoliittinen Aikakauskirja 3/2012

eldman tutkimukselle ja tutkijoille on my6s
kehittynyt Suomessa vuosien varrella kan-
sainvilisestikin verraten vahva identiteetti.

Uudenlainen nédytonpaikka suomalaiselle
tydeldmén tutkimukselle tarjoutuu kansalli-
sen tydeldmén kehittdmisstrategian myota.
TEMin johdolla vuosina 2011-12 valmistel-
lun strategian kunnianhimoisena visiona on,
ettd Suomen tyoelama on Euroopan paras
vuonna 2020 (TEM 2012). Sen saavutta-
minen edellyttdd tydeldmin kehittdmisessa
proaktiivista otetta, jonka taustalla puoles-
taan tulee olla ndkemys erilaisista mahdol-
lisista kehityskuluista ja niissd esiintyvisti
mahdollisuuksista ja uhkista. Tdma luo
tarpeen kehittdd perinteisen pitkdjinteisen,
menneisiin tai nykyisiin ilmidihin kohdistu-
van tutkimuksen rinnalle uudenlaista, tule-
vaisuussuuntautunutta tydeldman muutok-
sen tutkimusta.

Tulevaisuutta koskevan tutkimuksen tar-
koituksena on parantaa mahdollisuuksia
vaikuttaa tulevaisuuteen sekd tehdd kasil-
14 olevassa hetkessd sellaisia perusteltuja
ratkaisuja ja valintoja, jotka johtavat kohti
halutunkaltaista tulevaisuutta (Heinonen
2010). Suomalaiset tydeldmén tutkijat ovat
tyypillisesti olleet varovaisia esittdméén na-
kemyksia siitd, millaista tulevaisuutta kohti
kuljemme tai millaisia vaihtoehtoisia tule-
vaisuuksia voisi olla ndkopiirissd. Kehitté-
missuuntautunutkin tutkimus on keskittynyt
nykyhetkeen ja saanut kritiikkid liiasta on-
gelmalédhtoisyydestd. Vastaavasti suomalai-
set tulevaisuuden tutkijat ovat kohdistaneet
niukasti huomiota tydeldmén (makrotasois-
ten) muutosten hahmotteluun. Tydeldmaky-
symykset ovat nousseet esiin ldhinni talous-
tieteellisissd tutkimuksissa ja ennakoinneis-
sa (esim. Lehti ym. 2012). [Iman trenditietoa
ja vaihtoehtoisia skenaariomalleja tulevai-
suudesta matka kohti Euroopan parasta tyo-
elamii jad pimedssd hapuilemiseksi.

Hahmoteltaessa millaista tydeldmén tule-
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vaisuussuuntautuneen tutkimuksen tulisi ol-
la, voidaan analogiana kiyttad yritysten in-
novaatiotoimintaa ja siind tapahtuneita muu-
toksia. Yritykset joutuvat nykyaén ottamaan
entistd tarkemmin huomioon asiakkaiden ja
kéyttdjien toiveita, odotuksia ja tarpeita se-
ki reagoimaan nopeasti ndiden muutoksiin.
Vaatimusten taustalla ovat meneillddn olevat
tyoeldman murrosta tuottavat megatrendit,
kuten talouden globalisaatio, teknologisen
kehityksen mahdollistama organisaatioiden
verkottuminen, ihmisten arvojen ja eldmén-
valintojen yksilollistyminen sekd tydeldméan
sosiaalisen ja ekologisen kestidvyyden koros-
tuvat vaatimukset (Gratton 2011).

Perinteiset pitkdjanteiset, suljetut ja asi-
antuntijaldhtdiset tavat kehittdé ja uudistaa
tuotteita, palveluja ja niiden tuottamisen
tapoja ovat osoittautuneet ongelmallisiksi
téllaisessa ympdristdssd. Tamad on johtanut
kiinnostuksen lisddntymiseen uudenlaisia,
niitd tdydentdvid kehittimis- ja innovaa-
tiotoiminnan malleja kohtaan. Tilanteissa,
joissa perinteisten mallien ongelmaksi on
osoittanut niiden hitaus, ovat yritykset ldh-
teneet hakemaan vaihtoehtoisia ratkaisuja
ns. nopean kehittimisen malleista, joille on
tyypillistd herkkyys, ketteryys ja kevyt orga-
nisoituminen. Jos taas ongelmaksi on o0soit-
tautunut perinteisten mallien rajoittuneisuus
uudenlaisille ratkaisuille, on ratkaisuja léh-
detty etsimddn ns. yhteisollisen kehittdimi-
sen malleista. Ndille ominaisia piirteitd ovat
avoimuus, hajautuneisuus ja erilaisten, myos
organisaation ulkopuolisten osaamisyhteiso-
jen aktiivinen hyddyntdminen kehittdmises-
sd ja innovaatiotoiminnassa. (Ahola & Rau-
tiainen 2009; Koivisto ym. 2011.)

Myos tyOeldmén tutkimuksen tavoissa
madritelld kohteitaan, hankkia niisti tietoa
ja tehda tdmén perusteella niitd koskevia
johtopaatoksid voisi jatkossa heijastua en-
tistd enemmin samankaltaiset periaatteet.
Yritysten innovaatiotoiminnasta lainattua
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analogiaa soveltaen voidaan ajatella, ettd
tyoeldmén tutkimukseenkin kaivataan 1a-
hitulevaisuudessa perinteisen tutkimuksen
oheen entistd enemmén “nopean ja yhtei-
sOllisen tutkimuksen” malleja ja kédytintoja,
joilla voidaan joustavasti vastata timénhet-
kisiin ja tulevaisuuden tietotarpeisiin. Téssé
artikkelissa hahmottelemissamme tulevai-
suussuuntautuneen tyéeldmin muutoksen
tutkimuksen periaatteissa yhdistelemme
nditd ja nostamme tutkimukseen kohdistu-
vina odotuksina esiin erityisesti herkkyyden,
ketteryyden ja kyvyn hahmottaa komplek-
sisten vuorovaikutussuhteiden muodostamia
kokonaisuuksia.

Herkkyys viittaa tassa tutkimuksen kykyyn
havaita erilaisia uusia ajassa litkkuvia ilmidi-
td ja ideoita ja antaa niille merkityksii. Ket-
teryys viittaa tutkimuksen kykyyn mééritelld
uudelleen kohteitaan tdméan perusteella en-
nakkoluulottomilla ja kokeilevillakin tavoil-
la. Kompleksisten vuorovaikutusyhteyksien
hahmottaminen viittaa sithen, ettd tutkimus
kykenee miérittelemdin kohteensa riittivin
kokonaisvaltaisesti ja samalla my0s teoreet-
tisesti perustellusti. NAiti piirteiti tydeldmén
tutkimuksessa on tilldkin hetkelld, mutta tu-
levaisuudessa tdmainkaltaista tosiajassa yh-
teiskunnallisiin keskusteluihin osallistuvaa
tutkimusta tarvitaan yha kipedmmin.

Tutkimuksen tosiaikainen, ndkemyksii ja
visioita tarjoava yhteiskunnallinen osallistu-
vuus liittyy mainitsemaamme tutkimuksen-
teon yhteisolliseen luonteeseen. Talld emme
viittaa tutkijoiden véliseen sinénsd tdrkedan
yhteistyohon, vaan innovaatioanalogian mu-
kaisesti erilaisten toimijoiden véliseen yh-
desséd tekemiseen ja yhteiskehittelyyn, eli
verkostomaiseen tutkimuksen tekemisen ta-

paan (ks. my6s Valkama & Jarvensivu 2008).
Ty6eldmain tutkimus ja sitd harjoittavat yksi-
kot ovat yksi keskeinen toimijaryhma yhdes-
sd yritysten ja muiden tydorganisaatioiden,
konsulttien ja muiden kehittdjien, valtioval-
lan ja tyomarkkinajdrjestdjen kanssa osana
tydeldmdn kehittdmisjdrjestelmdd, jonka
osapuolten lidheisen keskindisen yhteistyon
voi ajatella olevan tehokkain tapa tuottaa
tyoeldmad uudistavia, kestidvid innovatiivi-
sia ratkaisuja (Ramstad 2008; Ramstad &
Alasoini 2007).* Jéarjestelmén toimijat ovat
relevantteja tutkimuksen kumppaneita myos
uudenlaisen tydeldmin tutkimuksen agen-
dojen laatimisessa ja toteutuksessa.

Tyoeldmin tutkimus osana
kehittimisverkostojen toimintaa

Tulevaisuudentutkimuksessa on tavanomais-
ta yhdistda kvantitatiivisia, kvalitatiivisia ja
osallistavia menetelmii. Tutkimusta tehddan
monesti tutkijoiden ja muiden asiantuntijoi-
den rooleja sekoittaen tavoitteena muodos-
taa yhdessd erilaisia tulevaisuuskuvia tai
vaihtoehtoisesti saavuttaa yksimielisyys to-
dennékdisestd kuvasta. Tulevaisuuteen suun-
tautuvia asiantuntijatyOpajoja pohjustetaan
mennyttd kehitystid kuvaavilla aineistoilla,
kuten tilastopohjaisilla trenditiedoilla. Me-
netelmid yhdistamalld pyritdén ratkaisemaan
tulevaisuudentutkimuksen kriittisimpid on-
gelmia, kuten asiantuntijoiden intuitioon pe-
rustuvien tulevaisuudenkuvien aikajanteen
rajoittuminen noin viiteen vuoteen ja kvan-
titatiivisten mallilaskelmien ohjautuminen
pitkalti tehtyjen taustaoletusten mukaan. Tu-
levaisuudentutkimuksen menetelmaélliseksi

3 Tyoelimdn kehittamisjdrjestelmdn kisitettd kiytetddn tdssd analogisessa merkityksesséd innovaatio-
tutkimuksen ja -politiikan puolella kehitetyn innovaatiojdrjestelmdn kisitteen kanssa (esim. Lund-

vall 1992).
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ihanteeksi on esitetty ratkaisua, jossa monia
sen menetelmid hyodyntéden laajakatseisim-
mat, faktat parhaiten tuntevat ja ennakko-
luulottomasti ideoivat asiantuntijat saadaan
hyvain menneisyyttd koskevaan tietoon tu-
keutuen systemaattisesti ja toistensa kannan-
ottoja arvioiden ennakoimaan tulevaisuutta.
(Huan-Niemi ym. 2010; Kuusi 2010.)

Suomalainen tydeldmén toimintatutki-
mus on monessa mielessi jo vain askeleen
padssd tulevaisuudentutkimuksen ldhes-
tymistavoista. Tdmén askeleen ottaminen
edellyttdd selkedn ja nikemyksellisen tule-
vaisuusorientaation omaksumista, huomion
kohdentamista yksittdisten teemojen ja tyo-
paikkojen ohella my6s verkostoihin, laajoi-
hin kokonaisuuksiin ja makrorakenteisiin
sekd laaja-alaisen osallistumisen periaatteen
ulottamista palkansaajatyontekijoistd my0s
toisenlaisissa positioissa ja rooleissa toimi-
viin ihmisiin.

Yksi mahdollisuus vahvistaa tydeldmin
tutkimuksen roolia osana proaktiivista tyo-
elamén kehittdmistd edellisessd osiossa
mainitsemiemme periaatteiden suuntai-
sesti on tutkijoiden ja tutkimuksen tiivis
integroituminen jo olemassa oleville on-
gelma- tai tarveldhtoisille, pitkdjanteisesti
toimiville innovaatioalustoille (Valkokari
ym. 2008). Tutkijat voisivat my6s yhdessa
muiden tydeldmin kehittdmisjérjestelmén
toimijoiden kanssa rakentaa uusia yhteiso-
ja, kehittdmisverkostoja. Tillaiset verkostot
kokoaisivat yhteen samojen ongelmien tai
teemojen parissa tyOskentelevid erilaisia
ihmisid, organisaatioita ja yhteisdja, kuten
tyOorganisaatioita, koulutusorganisaatioita,
kehittdjid, tutkijoita, tydomarkkinajirjestoja,
toimiala- tai alueellisia organisaatioita jne.
Verkostot muodostaisivat niille yhteinen
vision, arvopohjan ja tutkimus- ja kehitys-
agendan, vahvistaisivat sosiaalista pddomaa
ja luottamusta osapuolten kesken seké toimi-
sivat ndiden oppimisen ja kehittdmistoimien
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tukena tyoeldmén muutostilanteissa. Verkos-
tojen kautta tydeldmén tutkimus voisi olla
jatkuvassa, ldheisessd vuoropuhelussa eri
toimijoiden kanssa ja rakentaa uudenlaisia
yhteistydn muotoja.

Kehittdmisverkostoja on eri muodoissaan
ja erinimisind kokeiltu monissa ohjelmissa.
Yhtend suomalaisena esimerkkind voidaan
mainita Tyoeldmén kehittdmisohjelman (Ty-
kes 2004—10) oppimisverkostot. Ohjelman
kokemusten perusteella ndihin liittyi kui-
tenkin paljon haasteita tydeldmén kehitté-
mispolititkan ndkokulmasta (Alasoini ym.
2011).

Valkama ja Jarvensivu (2008) ovat ku-
vanneet tilannetta, jossa tutkijat osallistui-
vat jo toiminnassa olleeseen seudulliseen
kehittdjaverkostoon. He erottivat seitsemén
erilaista roolia sille, kuinka tutkijat osallis-
tuivat verkostoon ja toimivat sen resursseina.
Tallaisia olivat 1) hankkeen suunnittelija ja
rahoituksen etsijd, 2) tutkimustiedon vélitté-
ja, 3) kohtauttaja, 4) tydkalujen valmistaja,
5) dokumentoija, analysoija ja raportoija, 6)
arvioija sekd 7) diskurssien luoja, konseptoi-
ja ja teorioiden kehittdja.

On helppo nédhdi, ettd verkostomaisessa
tutkimuksen tekemisen tavassa on tutkijoi-
denkin kannalta useita haasteita. Yksi néista
on tutkimusintressin alistuminen verkoston
eri osapuolten kulloistenkin kehittdmis-
intressien alle ja tutkijoiden liukuminen
konsultin rooliin ilman mahdollisuutta sen-
kaltaiseen reflektointiin, jonka pohjalta on
mahdollista synnyttdi rikkaampaa tutkimus-
tietoa tai teoreettista ymmarrysta (esim. Aa-
gaard Nielsen & Svensson 2006; Ramstad &
Alasoini 2007). Verkostomaisesti tuotettua
tutkimustietoa on uudentyyppisend tiedon-
tuotannon muotona usein my0ds metodolo-
gisessa mielessd haasteellista kuvata (esim.
Toulmin & Gustavsen 1996; Valkama & Jar-
vensivu 2008).

Ratkaisua verkostomaisen tutkimustavan
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ongelmiin voidaan hakea ainakin kahdesta
suunnasta. Verkostoilla tulisi ensiksikin olla
proaktiivisen kehittimisotteen mukaises-
ti ndkemykselliseen oletukseen erilaisista
tyoeldmédn mahdollisista kehityskuluista
perustuva tutkimusagenda. Agenda voi ol-
la vdljasti médritelty ja joustava, mutta sen
tulee voida ohjata verkostoissa tehtdvia
tutkimusta ja legitimoida tutkimusta yhte-
nid arvokkaana verkoston toimintamuotona.
Agenda tulisi edelld mainittujen periaattei-
den mukaisesti tyOstdd verkoston osapuolten
yhteistyond. Joissain tapauksissa tutkimus
voitaisiin mieltdd myds verkoston jisenten
yhteiseksi toiminnaksi, johon jokaisella oli-
si periaatteellinen mahdollisuus osallistua
haluamallaan tavalla (Aagaard Nielsen &
Svensson 2006). Yhteistoiminnallinen tutki-
mus voisi titd kautta olla konkreettisesti yksi
tulevaisuuden tekemisen véline tuottaessaan
tietoa verkoston toiminnan ohjaamiseksi ha-
luttuun suuntaan.

Toinen tekijé liittyy toimijoiden keski-
niiseen tyonjakoon ja verkoston organisoi-
tumistapaan. Valkama ja Jarvensivu (2008,
182) toteavat, ettd hankepohjainen verkos-
tomainen tutkimus tarvitsee parikseen myos
”aikaa pohdiskelulle, tutkimustietoon pe-
rehtymiselle ja julkaisujen kirjoittamiselle”.
Tédhdn paddseminen edellyttdd keskustelua
ja sopimista eri toimijoiden, myds tutkijoi-
den, rooleista verkostossa. Tilannetta hel-
pottaa, mikili tulevaisuudessa syntyy lisda
verkostojen rakentamista, koordinointia ja
hallinnointia harjoittavia ja tukevia valitti-
jdorganisaatioita, so. erityyppisid verkoston
integraattoreita.

Erilaisia koordinoivia rakenteita tarvi-
taan my0s tukemaan tutkimustiedon nope-
aa siirtymistd niin kehittimisverkostojen
vililld kuin verkostoista laajemmin yhteis-
kuntaan. Tietoa ja ndkemyksii tarvitaan jo
kansallisen tydeldmén kehittdmisstrategian
toteutukseen. Koordinoivina rakenteina voi-

vat toimia erilaiset ohjelmat tai seminaarit,
kuten vuotuiset Tydeldmén tutkimuspaivét.
Koordinoivien rakenteiden ohella tirkedd on
kuitenkin my®0s se, ettd tydeldmén tutkijoilla
on aito halu ja taustaorganisaatioidensa tuki
ja arvonanto osallistua yhteiskunnalliseen
keskusteluun.

Nikemyksia tyoelaimin muutoksen
suunnista

Nostamme seuraavaksi laatimamme asi-
antuntijaselvityksen (Alasoini ym. 2012)
pohjalta esiin sellaisia Suomen tydeldmén
muutoksen piirteitd, joiden oletamme vah-
vistuvan ldhivuosina. Kyse on siis piirteisti,
joita tyoeldmassi on jo ndhtivissi. Tarkoi-
tuksemme on tarjota alustavia skenaarioita
mahdollisuuksineen ja uhkineen pohditta-
viksi, edelleen kehitettdviksi tai haastetta-
viksi esimerkiksi tutkimuksellisten kehit-
tdmisverkostojen toimesta. Rajaamme tar-
kastelun tdsséd teemoihin, jotka ovat selvésti
TEMin toimialuetta. Teemat ovat ihmisten
johtaminen ja tydn organisointi, tyonteon
tavat, sosiaaliset suhteet tyossd sekd tyon
vaatimat osaamiset ja valmiudet.

Ihmisten johtaminen ja tyon
organisointi

Ihmisten johtamista ja tyon organisointia
koskevat keskeiset muutostrendit voidaan
tiivistdd toisiinsa limittyen seuraavasti:
taustaideologioiden muutos rationaalisista
ja konemaisuutta korostavista opeista kohti
normatiivisia ja kulttuurin merkitysti koros-
tavia oppeja, rakenteiden muutos rajatuista,
hierarkkisista ja suhteellisen pysyvistd or-
ganisaatioista kohti avoimempia, hajautu-
neita ja joustavasti muuntuvia verkostoja
sekd johtamis- ja organisointityén muutos
johdon ja esimiesten yksinoikeudesta kohti

35



Artikkeleita

Tyopoliittinen Aikakauskirja 3/2012

jaettua johtamista ja lisddntyvad itseorgani-
soitumista.

Taustaideologioiden muutos: Suomessa
on vallalla rationaalinen johtamisajattelu
(Seeck 2008). Siind organisaatiota tarkas-
tellaan ennustettavasti toimivana konemai-
sena systeemind. Perinne ndkyy vahvana
asia-, tehtéva-, tulos- ja prosessijohtamisen
osaamisena. Néiden rinnalle ja ohi ovat tu-
levaisuuden tietovaltaisemmassa, verkostoi-
tuneemmassa ja aineettomammassa talou-
dessa kuitenkin nousemassa johtamis- ja
organisaatio-opit sekd niihin perustuvat
innovaatiot, jotka kohdistuvat organisaation
yhteistyokykyyn ja -suhteisiin ja kulttuuriin
(Gratton 2011, 29).

Rakenteiden muutos: Taustaideologinen
siirtymé johtuu siitd, ettd johtamisen kohtee-
na on jatkossa yha useammin tarkasti rajatun
ja suhteellisen stabiilin organisaation, yksi-
kon tai tiimin sijasta monista ja monenlai-
sista toimijoista ja arvoyhteisoistd koostuva
verkosto. Sen rajat ja jdsenyys voivat eldd
nopeaan tahtiin varsinkin silloin, jos kyse on
projektimaisesta toiminnasta tai erilaisista
kehittdmis- tai innovaatioverkostoista. Moni-
toimijaisissa verkostoissa kriittinen kysymys
toiminnan onnistuneen ohjaamisen kannalta
on yhteisten arvojen ja pddmadrien seké jaet-
tujen ndkemysten aikaansaaminen verkoston
osapuolten kesken (Valkokari 2009). Tarvi-
taan yhteisen ymmaérryksen luomista siité,
miten toimitaan, jotta saavutetaan kaikkien
kannalta hyvé lopputulos.

Johtamis- ja organisointityon hajaantu-
minen: Avain verkostoja ja yhteisdja yhteen
sitovien pddmadrien ja arvojen sekd timéan
pohjalta syntyvin yhteisen ymmaérryksen
aikaansaamiseen on eri osapuolten (ml.
asiakas) viliseen jatkuvaan dialogiseen
vuoropuheluun perustuva johtaminen ja
tdmin mahdollistavat yhteiset fyysiset tai
virtuaaliset areenat (ml. sosiaaliset medi-
at). Vuoropuhelu on dialogista silloin, kun
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sen osapuolet ovat valmiita kuuntelemaan
ja ymmaértdmain toisiaan aidosti sekd ana-
lysoimaan kriittisesti lahtokohtiaan ja muut-
tamaan niitd tarvittaessa. Muutos ulottuu
kuitenkin vield dialogisuuttakin pidemmaél-
le, silld johtaminen muuttuu yhd enemmén
jaetuksi ja hajautuneeksi toiminnaksi. Joh-
taminen verkostoissa on tilannesidonnais-
ta ja luonteeltaan tyypillisesti integroivaa,
koordinoivaa, ohjaavaa ja vilillisesti vai-
kuttavaa — harvemmin suoraan kiskyttavaa
(Valkokari ym. 2008). Hajautuneemmaksi,
dialogisemmaksi ja epdhierarkkisemmak-
si muuttuva johtaminen voidaan nihdi se-
kd syyna ettid seurauksena sille, ettd naiset
osallistuvat jatkossa nykyistd huomattavasti
enemmaén johtamisty6hon.

Yhteistyokyvyn ja -suhteiden sekd kult-
tuurin merkityksen korostuminen merkitsee
my0s sitd, ettd organisaatioiden kannalta
entistd tirkedammaksi tulee kyky rekrytoi-
da ja sijoittaa arvonluonnin nakdkulmasta
oikeita ihmisié oikeille paikoille (Pajarinen
ym. 2010). Tdssd onnistumalla on mahdol-
lista synnyttdd uudenlaisia, aidosti yhteisten
ja innostavien padmadrien, arvojen ja mer-
kitysten pohjalle rakentuvia tydyhteisoja.
Tallaisissa “merkitysyhteisdissd” tyonteki-
jdt voivat kokea yhteisollisyytté ja tyon mie-
lekkyyttd (Alasoini 2012; Heckscher 2007;
Jarvensivu 2010).

Uudenlaisissa tyoyhteisdissd johtaminen,
esimiesty0 ja tyon organisointi eivét endd ole
vain johtajien ja esimiesten tyotd eikd rajau-
du yhden organisaation sisdan. Yha suurem-
pi osa organisointivastuusta siirtyy tyonte-
kijdille itselleen ja heiddin muodostamilleen
yhteisoille, alhaaltapdin tapahtuvaksi kes-
kustelevaksi organisoinniksi. Organisointi-
tyotd tehdddn nopeasti ja joustavasti kunkin
tilanteen edellyttaimalld tavalla. (Jdrvensivu
2010.) Esimiesten ja johtajien mahdollisuu-
det suunnitella ja hallita tyon organisointia
vihenevit ja tilalle tarvitaan uusia yhteisen
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kommunikaation ja ymmaérryksen proses-
seja sekd keskindistd sopimista ja yhteistd
ongelmanratkaisua. Voidaan puhua uuden-
laisista ”verkostoituneesti yhteistoiminnal-
lisista organisaatioista” (Heckscher 2007).

Tyonteon tavat

Tyonteon tapojen keskeisend muutoksena
on, ettd tulevaisuudessa tyotd tehdddn en-
tistd yksilollisemmin tavoin mitd tulee tyon
tekemisen aikaan, paikkaan ja yhteiséon.
Uudenlaisten tyonteon tapojen levidmisen
edellytyksend on ICT-sovellutusten jatkuva
kehittyminen ja kadyttoon otto. Esimerkiksi
pilviteknologian kehittymisen my&td ihmiset
voivat kytkeytya tietoverkkoihin mité erilai-
simmissa paikoissa ja mitd erilaisimmilla
kayttoliittymilla.

Asiakasvaatimusten kasvun, talouden
globalisoitumisen, verkostomaisten organi-
sointitapojen yleistymisen ja teknologioiden
kehittymisen my6td monessa suomalaisessa
organisaatiossa alettiin 2000-luvulla siir-
tyd tyon tekemiseen hajautetusti erilaisissa
paikoissa ja erilaisina aikoina pdivissi ja
viikossa. Uudet teknologiat tarjosivat mah-
dollisuuksia, joita organisaatiot hyodynsivit
tyOn tuottavuutta ja toimintansa joustavuut-
ta parantaakseen ja joihin ihmiset tarttuivat
pyrkiessddn sovittamaan tyotd ja muuta eld-
mid paremmin toisiinsa tai silkasta velvol-
lisuudentunnostaan. Joustavien ja mobiilien
tyonteon tapojen yleistyminen on merkinnyt
tyon tuottavuuden kasvua ja monelle my6s
vapausasteiden lisddntymistd tydskentely-
ajan ja -paikan valinnassa. Kolikon kaanto-
puolena on ollut ty6n “ldikkyminen” vapaa-
ajalle ja “tunkeutuminen” perhe-eldman pii-
riin (Antila 2005).

Uusien tydnteon tapojen levidminen ei
ole perustunut uudenlaiseen nidkemykseen
tyOstd, vaan niiden kdyttdonotolla on pi-
kemminkin paikkailtu olemassa olevien

toimintamallien puutteita. Tulevaisuudessa
tyonteon aika- ja paikkamuutokset sen si-
jaan pohjautuvat uudenlaiseen kisitykseen
tyOsti ja tuottavuudesta.

Uuden tyonteon tavan myotd tyOpaikat
ovat muuntumassa sddnnollisen tydajan te-
kemispaikoista erilaisia yhteisollisié tiloja
tarjoaviksi tiimien ja projektien satunnaisik-
si kokoontumispaikoiksi. Tyotd tehdddn yha
enemmadn perinteisten tydpaikkojen ulko-
puolella kotona, asiakkaiden luona, matkoil-
la tai erilaisissa toimistohotelleissa. Ty0 ryt-
mittyy huomattavasti timénhetkisté vaihtele-
vammin tavoin. Voidaan puhua siirtymisesta
kohti “aina auki olevaa” 24/7-yhteiskuntaa
tai ns. ubiikkiyhteiskuntaa, jossa tietotek-
niikka toimii huomaamattomasti ymparis-
toonsa sulautuen. Teknologian kehitykselld
yhdessi globalisaation kanssa on huomatta-
via vaikutuksia tyonteon tavoille, ajoille ja
paikoille. Teollisuustyon automatisoinnin
ohella esimerkiksi osa hoivatyohon sisdl-
tyvéstd valvonnasta voidaan automatisoida
vaikkapa siten, ettd eri aikavyohykkeelld
asuva tekee yovalvontaa paivatyondén.

Tulevat muutokset eivit ole edelleenkddn
tyoeldmén laadun ndkokulmasta yksiselit-
teisid, mutta niiden taustalta voidaan 10y-
tdd entistd enemmén arvovalintoja. Vaikka
muutoksiin sindnsd sisdltyy erivahvuisia
ja -suuntaisia trendejd, niitd voidaan ku-
roa yhteen esittdmailld kaksi vaihtoehtoista
skenaariota (Gratton 2011). Skenaarioiden
toteutuminen ei riipu pohjimmiltaan tekno-
logian luonteesta ja kehitysvauhdista, vaan
yksildiden, organisaatioiden ja yhteisdjen
tekemisti valinnoista.

Negatiivisen kehityskulun mukaan yhi
useampien tyotd uhkaa pilkkoutuminen pie-
niin palasiin. Tyo edellyttdd entistd enem-
min jatkuvaa varuillaanoloa ja nopeaa rea-
gointia tuleviin pyyntoihin ja vaatimuksiin.
Tallainen tyo ei pitkddn jatkuessaan synnyti
iloa eikd mielekkyyden kokemusta. Vaarana
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on ylikuormittuminen sekd ty6hon liittyvi-
en oppimismahdollisuuksien ja ammatilli-
sen identiteetin rapautuminen. Tyontekijdd
uhkaa jadminen profiilittomaksi, tehtavasta
toiseen ajautuvaksi generalistiksi, yleisosaa-
jaksi, jolle ei synny tyomarkkinoilla mitdan
erityistd osaamisetua muihin nahden. Pit-
kalla aikavililld tyontekijd joutuu myyméain
tyOpanostaan yhd halvemmalla ja reagoi-
maan yhi nopeammin.

Vaihtoehtoisen, positiivisen kehitysku-
lun mukaan tyontekijét voivat uudenlaisten
tyonteon tapojen avulla parantaa elimén-
hallintaansa. Onnistuminen edellyttdi kahta
asiaa. Ensinndkin, tyontekijin tulee kye-
td koostamaan itselleen merkityksellisista
osaamisalueista riittdvin harvinaislaatui-
nen yhdistelmé. Téllainen hybridiosaami-
nen (Alasoini 2010) myds tukee ihmisten
mahdollisuuksia osallistua kehittimiseen
ja innovointiin. Ideaalitapauksessa ihminen
kykenee uusien tyonteon mahdollisuuksi-
en avulla yhdistiméddn osaamisprofiilinsa
ja tyOnsi tasapainoisesti identiteettiinsi ja
eldmantilanteeseensa, jolloin ty tuntuu au-
tenttiselta ja omalta ja sithen suhtautuu in-
tohimoisesti kuin harrastukseen (Jarvensivu
2010).

Toisena tdrkednd tekijand positiivisen
skenaarion toteutumisessa yksilotasolla on
verkostoituminen uudentyyppisiin osaamis-
yhteisoihin ja tdtd kautta tapahtuva oman so-
siaalisen pddoman kasvattaminen. Kuulumi-
nen osaamisyhteisdihin auttaa tyontekijoita
saamaan tukea omaan tyohon liittyvassd
ongelmanratkaisussa, tekee omaa osaamis-
ta laajemmin tunnetuksi oman alan muiden
asiantuntijoiden keskuudessa ja edistda uusi-
en tydmahdollisuuksien 16ytdmistd. Tallaiset
yhteis6t ovat myos olennaisia uudenlaisten
kollektiivisten suojarakenteiden kehittymi-
selle, yhteison jasenyyden ja tunnustuksen
kokemusten synnylle sekd tyon emotionaa-
lisen osa-alueen rakentumiselle.
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Sosiaaliset suhteet tyossd

Tyossd vallitsevia sosiaalisia suhteita leimaa-
vina keskeisind muutostrendeini erotamme
tyon subjektivoitumisen, yksildllisten tyon-
teon ehtoja koskevien diilien yleistymisen,
tasa-arvokysymysten moninaistumisen, no-
pean sukupolvisiirtymén sekd monipuolisen
yhteiskuntavastuuajattelun levidmisen.

TByon subjektivoituminen: Tyon subjekti-
voituminen on keskeinen tydeldmin muu-
toskulku. Subjektivoitumisella tarkoitetaan
tyOn entisti selvempdd riippuvuutta tekijis-
tddn. Se voidaan ndhdi yhtd hyvin pakkona
kuin mahdollisuutena: itsensé peliin laitta-
misena ja itseilmaisuna. Subjektiviteetti voi
myos olla kollektiivista, yhteisesti jaettua
tietoa, toimintatapoja ja kulttuureja. Sub-
jektivoituminen on siis eri asia kuin yksil6l-
listyminen. (Julkunen 2008.) Kollektiivinen
subjektiviteetti ndkyy jatkossa vahvana mo-
nenlaisissa arvo- ja osaamisyhteisoissi ja
niiden toiminnassa.

Subjektiviteetin kdantdminen uhasta mah-
dollisuudeksi edellyttia, ettd tyontekijoilla
on késitys tydeldmin “pelitilanteesta” ja
asemastaan siind, oma tai toisten kanssa
jaettu tavoite tai visio sekéd “pelistrategioi-
ta”, joita soveltamalla he luovivat tyoela-
méin kentéllé ja rakentavat itselleen miele-
kastd (tyd)elamintarinaa (Jarvensivu 2010).
Subjektiviteetin vahvistumista edesauttaa
se, ettd nuoret sukupolvet ovat edeltdjidén
reflektiivisempid. Nuorten parjadmistd uu-
dentyyppisessd tyOssd vahvistaa myds se,
ettd heiddn ajatteluunsa ovat integroituneet
uudenlaisten tietokone- ja nettipelien lo-
giikat. ”Nettipelaajasukupolvien” peleissd
sosiaalisen median alustoilla ratkaistaan
ongelmia, etsitddn joustavasti tietoa, kehite-
tadn pelid eteenpdin, rakennetaan yhteisoja,
ollaan vuorovaikutuksessa toisten kanssa
ja koostetaan omaa identiteettid. Téllaiseen
toimintaan tottuneiden on helppo soveltaa
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samoja periaatteita tyon tekemiseen. On
myo0s todettu, ettd peleihin sosiaalistuneet
nuoret asennoituvat haasteisiin ja ongelmiin
positiivisesti (Smith 2006). Nama reflektii-
viset tyoeldmén kenttépelaajat osallistuvat
jatkuvasti pelistrategioita kehittelemalla ak-
titvisesti myds tydeldméin muokkaamiseen ja
kehittimiseen (Jarvensivu 2010).
Yksilollisten diilien yleistyminen: Thmis-
ten reflektiivisyyden lisddntyminen suhtees-
sa omaan eldmidnsd ja valintoihinsa lisdi
my0s tyOnantajien painetta etsid yksilolli-
sempid ratkaisuja tyonteon ehtoihin. Naita
kutsutaan seuraavassa yksilollisiksi diileiksi.
Diilit voivat koskea mm. tyon rytmittymista
(kuten ty0ajan pituutta ja ajoittumista), tyon
tekemisen paikkoja, tyon sisdltod (kuten
tyotehtdvien laajuutta, intensiteettid, tyohon
sisdltyvaa vastuuta ja kehittymisen mah-
dollisuutta), palkitsemista ja kiinnittymisen
tapaa yritykseen (esim. tyosuhde vs. vuok-
ratyosuhde vs. yrittdjyys, mdirdaikainen vs.
toistaiseksi voimassa oleva, osa-aikainen vs.
kokoaikainen). Niilld organisaatiot pyrkivét
tekemddn itsestddn tyonantajina houkuttele-
vampia. Samalle ne pyrkivét ndin hyodyn-
tdmadn tehokkaammin erilaisten ihmisten
tyOpanosta, osaamista ja luovuutta (Cantrell
& Smith 2010; Lawler 2011). Voidaan olet-
taa, ettd ensimmaiseksi yleistyy diilien mas-
sardatdlointi valmiiksi kehitellyiksi jousto-
jen ja etujen paketeiksi. Saadakseen uudet
sukupolvet sitoutumaan ja innostumaan
tyonantajien on kuitenkin mentidvé jatkossa
pidemmalle ja rdétdloitdva ihmisille entisté
yksilollisempid, heidédn eldméntilanteensa
mukaan muuntuvia ja joustavia diileja.
Tasa-arvokysymysten moninaistuminen:
Tasa-arvon edistimisessd voidaan paistd
eteenpdin lihitulevaisuudessa miesten ase-
man muuttuessa ja tydeldmin tasa-arvoky-
symysten moninaistuessa sekd perinteisten
rakenteiden ja vastakkainasettelujen tété
kautta murtuessa. Tyon feminisoituminen

nikyy naisille luonteviksi miellettyjen tyo-
tehtdvien ja tyon sisdltéjen yleistymisenai:
esimerkiksi hoiva- ja palveluty6 lisdintyvat
ja yhteistydsuhteiden ylldpito, huolehtimi-
nen ja monenlaisten tehtévien yhtdaikainen
suorittaminen ja eri osapuolten intressien
ja tavoitteiden sovitteleminen ovat yha use-
ampien tehtidvien osina (Julkunen 2008).
Samaan aikaan miehet kohtaavat aiempaa
suurempia haasteita tasapainoillessaan hei-
hin kohdistuvien perinteisten ja modernien
rooliodotusten vélilld. Ndiden muutosten voi
otaksua lisddvin miesten kiinnostusta ja int-
ressid tasa-arvon ja sukupuolten vilisen so-
lidaarisuuden edistdmiseen. Samalla tasa-ar-
voty6 kuitenkin moninaistuu ja hankaloituu
ensinndkin suomalaisilla tyopaikoilla tyds-
kentelevien kulttuuritaustojen erilaistuessa,
mutta vield radikaalimmin siksi, ettd tasa-
arvoa joudutaan tarkastelemaan globaalissa
ympaéristdssd. Huomioon on télldin otettava
entistd useampia niakokulmia ja erotteluja,
joihin vaikuttaminen puolestaan on entisté
haasteellisempaa.

Nopea sukupolvisiirtymd: Sukupolvisiir-
tymalld viittaamme suomalaisen tyonteki-
jakunnan mééréllisen ja laadullisen koostu-
muksen muutokseen, jota omalla tavallaan
muuntaa edelld mainittu tyontekijakunnan
globaalistuminen. Téssé keskitymme kuiten-
kin vain helpommin ennakoitavissa olevaan
ensiksi mainittuun siirtymain. Tydeldmédn
osallistuu jatkossa hyvin eri-ikdisid ihmisia
ja hyvin eri tavoin. Arvojen ja eliméantyylien
yksil6llistyessd ja eldkejérjestelman muuttu-
essa enemmaén tyon tekoa sallivaksi ja eri-
laisiin tyOnteon muotoihin kannustavaksi,
tyoeldmadssd toimii nykyistd huomattavasti
vanhempia ihmisid. Joustavat tyojirjestelyt
mahdollistavat vastaavasti my0s nuorten
nykyisté laajemman osallistumisen tavoilla,
jotka istuvat parhaiten heidin eldméankoko-
naisuuteensa. Tyoeldmaissa olevien ikdhaita-
rin levenemisestd ja yksil6llistymiskehityk-
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sestd huolimatta sukupolvikonfliktin uhkaa
viahentdd jatkossa se, ettd kaikki tydeldmas-
sd toimivat ovat sosiaalistuneet digitaaliseen
viestintdén perustuvaan yhteiskuntaan ja
uuden tyoeldmin pelisddntoihin. Vahvim-
min edustettuna oleva Y-sukupolvi sopii hy-
vin yhteen tydeldmén uusien pelisddntdjen
kanssa. Pisimpéén tyoeldmaissé jatkavat so-
tien jilkeisen suuren sukupolven edustajat
puolestaan ovat padosin alansa huippuasian-
tuntijoita tai ithmisié, joita ohjaa muuten vah-
va motivaatio tehdd merkityksellistd tyota.

Yhteiskuntavastuuajattelun monipuolistu-
minen: Uudet sukupolvet ovat aiempia her-
kempia sille, ettd tyon sisdlto ja organisaa-
tion koko toiminta vastaavat tyontekijoiden
ja asiakkaiden arvoja ja etiikkaa. Téstd seka
tyonteon lisdéntyvéstd verkostoitumisesta
ja rajattomuudesta johtuen tydpaikoilla jou-
dutaan kdymaiin yhteisdjen vélisid arvo- ja
pelisdantokeskusteluja. Niin syntyvit mo-
raaliset sopimukset koskevat sitd, mikd on
hyvéd, tirkedd ja tavoittelemisen arvoista
(Jarvensivu ym. 2009). Oman vérinsi kes-
kusteluihin tuo tyon ja yritystoiminnan glo-
baali luonne ja uudenlaiset ekologiset yms.
riskit. Liiketoiminnassa korostuukin jatkos-
sa taloudellisten tavoitteiden ohella eettis-
ekologinen orientaatio. Yhteiskuntavastuul-
lisen toiminnan ymmaérretién seké tuottavan
taloudellisesti kannattavaa liiketoimintaa
ettd edistdvin oikeudenmukaisuutta ja hy-
vinvointia. (Porter & Kramer 2011.) Useat
yritykset kdyttavét titi jatkossa kilpailuvalt-
tinaan osan toimiessa suoraan yhteiskunnan
ongelmien ratkaisemisen parissa. Tima tren-
di edistdd myds tyon mielekkyyskokemuksia
sekd yhteiskunnan heikompiosaisten jisen-
ten asemaa ja hyvinvointia.

Tyon vaatimat osaamiset ja valmiudet

Tulevaisuuden tydeldméssd korostuvista
osaamisista ja valmiuksista nostamme esiin

40

digitaalisen lukutaidon ja informaation hal-
linnan, tyon ja eldmin hallinnan taidot, ver-
kosto-osaamisen ja organisointitaidot, osaa-
misen rakentamisen taidot seké refleksiivi-
syyden ja tdhén liittyvén arvo-osaamisen.
Naéiden valinta perustuu tydeldamédn muutos-
kulkuihin, joita olemme edellé késitelleet.

Digitaalinen lukutaito: Digitaalisesta luku-
taidosta tulee itsestidén selvdi kansalaisosaa-
mista ICT-sovellusten muuttuessa jatkuvasti
helppokéyttdisemmiksi ja sukupolvimurrok-
sen edetessd. Vuorovaikutteinen internet on
parhaimmillaan organisaatioiden perinteisié
hierarkkisia rajoja ylittdva “informatisoin-
nin” viline (Zuboff 1990) tai "uusi osallis-
tumisen arkkitehtuuri” (Hamel 2007), jonka
kautta ihmiset padsevit osallistumaan ke-
hittdmiseen ja innovointiin organisaatioissa.
Ratkaisevaa ei kuitenkaan ole teknologinen
muutosvauhti sindnsd, vaan se missd mai-
rin organisaation johtamisjarjestelma sallii
tdmin ja pyrkii kdyttdimaan sitd hyvikseen
tehokkaampana arvonlisdyksen keinona.

Tyon ja eldimdn hallinnan taidot: Kun
aiemmat kollektiiviset suojat murenevat
globaalissa taloudessa ja rakentuvat uusin
tavoin, jad oman (tyd)eldmén tarinan kir-
joittaminen yhd enemmain jokaisen yksilon
omalle vastuulle. On osattava hallita aikaa ja
rytmittié tyotd. Kunkin on rakennettava oma
tyOuransa erilaisista tyon, vapaan ja oppimi-
sen palasista. On myds hallittava paikkoja
ja sijainteja, eli tehtdva ratkaisuja tyonteon
paikan suhteen ja etsittivé sopivia tyon te-
kemisen yhteisdjd ja organisoitumismuoto-
ja. Samoin on hallittava oman tyon rajoja ja
omaa osaamista. On 1dydettdvd omat vah-
vuusalueet ja omaan arvomaailmaan sopivat
tehtavit. Tama kaikki edellyttdd myos kykya
neuvotella toisten kanssa siitd, miten kunkin
tavoitteet, tehtdvét ja tarinat nivotaan yhteen
mielekkaalld tavalla.

Verkosto-osaaminen: Verkosto-osaami-
sella viittaamme yhteisjen 16ytdmisen ja
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muodostamisen sekd niissd toimimisen tai-
toihin. Uusina korostuvina valmiuksina ovat
mm. kyky dialogisuuteen, hajautettuun joh-
tajuuteen ja itseorganisoitumiseen. Entistd
tarkedmpdd on myos organisaatiopoliittinen
“pelisilmé”, so. kyky ymmairtdd kokonai-
suuksia ja dynamiikkoja sekd hahmottaa eri-
laisten tehtdvien, osaamisalueiden ja osaa-
jien liittymédpintoja. Verkosto-osaamiseen
liittyvat myos tydeldmén tunnetaidot, joista
tulevaisuudessa erityisen tirked on empatia
vastavoimana yksil6llistymiskehitykselle
ja itsensd esillepanon tarpeen ruokkimalle
narsismille. Jo nykydén tirkedan merkityksen
ovat saaneet tyOyhteisotaidot, kuten valmius
tukea ja auttaa toisia, vastuullinen resurssi-
en, vapauksien ja valtuuksien kéytto, kyky
yhteistyohon tyGtovereiden ja esimiesten
kanssa seki aktiivinen oman panoksen anta-
minen myos toiminnan kehittimiseen. Tyds-
kentely erilaisissa hajautetun tyén verkos-
toissa lisdd vastuullisen toiminnan merki-
tystd lojaliteettiristiriitojen riskin kasvaessa.

Osaamisen rakentamisen taidot: Edelld
tuotiin jo esiin, ettd madritietoisesti oman
osaamisensa erityislaatuisuutta ja moninai-
suutta kehittdvit sekd osaamisyhteisoihin
aktiivisesti verkostoituvat tyontekijit ovat
muuttuvan tyoeldamén menestyjid. He pysty-
vét halutessaan vdhentdméédn sidonnaisuut-
taan yksittdisiin organisaatioihin ja heille
avautuu mahdollisuuksia etsiytyd mielen-
kiintoisiin projekteihin ja erilaisiin yhteiske-
hittelyd soveltaviin verkostoihin. Aktiivisten
osaamisen kehittdjien ja verkostoitujien vas-
takohta ovat generalistit, joiden tyd on pilk-
koontunutta ja joiden mahdollisuudet tyo-
markkinoilla kapenevat. Heiddn asemaansa
voidaan edistdd osaamisen kehittimistapoja
uudistamalla sekéd tukemalla heidin integ-
roitumistaan sopiviin yhteisdihin. Erityisesti
tarvitaan uuden teknologian tarjoamia mah-
dollisuuksia ja uusien sukupolvien pelaami-
sorientaatiota hyodyntévid oppimisen tapoja.

Refleksiivisyys ja arvo-osaaminen: Me-
nestyksellinen luoviminen monimutkaistu-
vassa tyoeldmaissd vaatii refleksiivisyytta,
so. kykyd ottaa ympéristd, oma toiminta
ja jopa oma minuus kriittisen tarkastelun
kohteeksi. Tyontekijdt joutuvat toimimaan
oma-aloitteisesti ja tekemddn nopeasti ja
itsendisesti tarkeitdkin ratkaisuja ja valin-
toja. Refleksiivisyyteen liittyy olennaisesti
arvo-osaaminen, eli kyky ymmartaa erilaisia
arvoja ja pohtia niiden keskindisid suhteita.
Tyontekijoiden on jatkossa osattava keskus-
tella arvoista toisenlaisia arvoja painottavi-
en ihmisten kanssa ja kyettdvd solmimaan
moraalisia sopimuksia siitd, miké tydssi on
keskeistd ja tavoittelemisen arvoista sekd
millaiset toimintatavat ovat hyviksyttivia.
Refleksiivisyys heijastuu eldménvalintoihin
laajemminkin ja tyon merkitykseen osana
elamin kokonaisuutta. Uudet Y- ja Z-suku-
polvet ovat harjaantuneet refleksiivisyyteen
toisella tavalla kuin aiemmat. Esimerkiksi
jatkuva kokoaikainen palkkatydsuhde ei ole
endd samanlainen ideaali tai itsestdénsel-
vyys kaikille uusien sukupolvien edustajil-
le. He arvioivat kriittisemmin palkkatyon
tarjoamia mahdollisuuksia osana eldméin
kokonaisuutta. Refleksiivisyyden vaatimus
koskee myds kykyd pystyd sdilyttiméin
asiantuntijuutensa ja houkuttelevuuteensa
tyOnantajien ja kanssatyontekijoiden silmis-
sd sekd tyollistyvyytensd tydeldmén muu-
toksissa.

Lopuksi

Suomen tydeldmin kehittyminen Euroopan
parhaaksi edellyttid toimivaa tyOeldaméin
kehittimisjérjestelmdd, jonka olennainen
elementti myos tutkimus on. Téssd viiteke-
hyksessd on syytd arvioida myds tydeldmén
tutkimuksen tiedon tuottamisen ja hyddynta-
misen tapoja ja kehittdd niitd eteenpdin.
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Artikkelissa hahmottelimme uudenlaisen
tulevaisuussuuntautuneen tydeldmén tutki-
muksen piirteitd padtyen “nopean ja yhtei-
sOllisen tutkimuksen” malliin. Sitd luonneh-
tivat herkkyys, ketteryys ja kyky hahmottaa
kompleksisten vuorovaikutusyhteyksien
muodostamia kokonaisuuksia. Tadméntyyp-
piseen tutkimukseen kannustaaksemme
esitimme myds joitakin ajatuksia siitd, mil-
laiseksi suomalainen tyoeldma télld hetkelld
néyttiisi olevan kehittyméssa.
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Ristiriidoista rakentuva tasa-arvotyo

Hanna Ylostalo!

Kaikki tietdvdt, mitd tasa-arvolla tarkoi-
tetaan. Tasa-arvo on demokraattisen yh-
teiskunnan perusta ja jotain, milld Suomea
markkinoidaan maailmalla. Joidenkin mie-
lestd tasa-arvo on jo saavutettu, joidenkin
mielestd se on mennyt liian pitkélle, joiden-
kin mielestd tekemistd riittdd tulevillekin
sukupolville. Yhden mielesté tasa-arvo on
sitd, ettd naiset ovat yhtd hyvid kuin miehet.
Toisen mielestd tasa-arvoa on se, ettd nainen
voi jddda kotiin hoitamaan lapsia. Kolman-
nen mielesta tasa-arvoista on, ettd tupakoit-
sijat eivit saa tyOpaikalla pitdéd tupakkatau-
koja, koska tupakoimattomatkaan eivit saa
ylimdardisid taukoja.

Tehdessédni tasa-arvon kehittdmistyota
EU-rahoitteisessa tutkimus-ja kehittdmis-
hankkeessa vuosina 2002-2005 havahduin
sithen, ettd ndenndisesti itsestddnselvyydes-

tddn huolimatta tasa-arvosta on olemassa
erilaisia, keskenddn ristiriitaisia kasityksia.
Kun nididen kisityksen pohjalta aletaan
rakentaa tasa-arvon kehittdmistyotd, voi-
daan pddtyd hyvin erilaisiin lopputuloksiin
— myds sellaisiin, jotka ovat kaukana siit4,
mihin esimerkiksi Suomen tasa-arvopolitii-
kalla pyritdén.

Tama artikkeli perustuu véitoskirjatutki-
mukseeni Tasa-arvotyon tasa-arvot (Y16s-
talo 2012), joka késittelee sukupuolen ja
tasa-arvon ymmaértdmistapoja tyopaikkojen
tasa-arvon kehittdmistydssad. Artikkelissani
tarkastelen kolmea keskeistd tapaa ymmér-
tad tasa-arvo: tasa-arvo yhtdldisind oikeuk-
sina, sukupuolieroon perustuva tasa-arvo
sekd tasa-arvon muitakin ulottuvuuksia kuin
sukupuolta tarkasteleva moninainen tasa-ar-
vo. Pohdin, millaisia seurauksia ndilld ym-

! Hanna Ylostalo, YTT, tutkija, Tampereen yliopisto
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martamistavoilla on tyopaikkojen tasa-arvon
kehittimistydssa.

Kaisittelen tasa-arvotyotd kahdella suo-
malaisella tyOpaikalla, naisenemmistoises-
sd kaupungissa sekd miesenemmistoisessi
kemiantehtaassa. Tutkimukseni kohdistuu
vuosiin 2003-2005, jolloin kaupunki ja ke-
miantehdas kavivit ldpi tasa-arvosuunnitte-
lun prosessin (prosessista Huhta ym. 2005,
55-58). Tyopaikoilla kerdtty aineisto, johon
tarkasteluni perustuu, pitdd sisillédén erilaisia
dokumentteja kaupungin ja kemiantahtaan
tasa-arvotyOn ajalta: haastatteluja, ryhma-
keskusteluja, tutkijoiden kenttdpéivikirjoja,
poOytikirjoja tasa-arvoryhmien kokouksista
ja hankkeen esitteitd. Tarkastelen tasa-arvo-
tyon tasa-arvoja ndiden aineistojen kautta
peilaamalla niitd feministisessa tutkimuk-
sessa kidytyyn tasa-arvokeskusteluun. Lu-
kutapani perustuu ristiriitojen, paradoksien
ja jannitteiden, mutta myds yhtyméakohtien
etsimiseen niin tasa-arvotyon tasa-arvoista
kuin feministisen teorian tasa-arvoistakin,
sekd niiden valilta.

Artikkelini rakentuu teorian ja kiytdnnon
vuoropuhelulle. Kolme mainittua ty&paik-
kojen tasa-arvon ymmadrtdmistapaa 16ytyvat
my0s feministisestd teoriasta, jossa niitd on
tarkasteltu esimerkiksi tasa-arvon (equality),
sukupuolieron (difference) ja moninaisuuden
(diversity) kasittein. Artikkelissani vertaan,
kritisoin ja arvioin feministiseen teoriaan pe-
rustuvia tasa-arvomairitelmid tyopaikkojen
tasa-arvoty0ssd esiintyvien tasa-arvomaari-
telmien ndkokulmista ja pédinvastoin. Teoria
ja kdytinto ovat toki muutenkin vuorovai-
kutuksessa keskendédn: tyOpaikkojen tasa-
arvotyOssd kdytetdén feministisestd teoriasta
perdisin olevia késitteiti ja jisennyksia, jois-
sa puolestaan on ldsnd empiriaan pohjaavaa
tietoa. Teorian ja kdytinnon vuoropuhelu tut-
kimuksessani onkin yhtddlti tdiméin olemas-
sa olevan kytkoksen nikyviksi tekemisté ja
toisaalta uusien vuorovaikutuksen mahdolli-

suuksien etsimisti. Teoria ja kdytdnto aset-
tavat kumpikin tasa-arvon késitteelle omat
haasteensa, joten molempien ottaminen mu-
kaan keskusteluun voi auttaa valttimaéin ai-
nakin osan tasa-arvon késitteen méérittelyyn
liittyvisté ansoista, joita artikkelissani késit-
telen. Talld tavoin voidaan myos tehda tilaa
sukupuolen ja tasa-arvon uudelleenméiéritte-
lyille ja viime kéddessa vaikuttaa sithen, miten
ja millaista tasa-arvoa yhteiskunnassamme
edistetddn (Ylostalo 2006, 26).

Tasa-arvon Kisite yhteiskunnallisessa
keskustelussa

Tasa-arvon késitteen monitulkintaisuus on
nihtdvissd myos laajemmin yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa tasa-arvosta. Suomessa
sukupuolten tasa-arvosta on tullut keskeinen
termi, jota kdytetddn lukuisilla tavoilla viit-
taamaan sukupuolten suhteita késitteleviin
kysymyksiin (Holli 2003, 8). Tasa-arvosta
puhutaan esimerkiksi tydeldmén, koulutuk-
sen ja politiikan yhteydessi, ja tasa-arvon
késite saa yhteydesta riippuen erilaisia sisdl-
toja. Tasa-arvon késitteelle annetut sisillot
muuttuvat myds ajassa. Tasa-arvon késitteen
maédrittelyt kertovat siitd, millaisia sukupuol-
ten ja sukupuolten suhteiden ajatellaan tie-
tyssd ajassa ja paikassa olevan. Lisdksi ne
tuottavat sukupuolta ja sukupuolten suhteita.
Osan tasa-arvon madritelmisti voi sanoa pi-
kemminkin pitdvan ylld sukupuolen mukai-
sia hierarkioita kuin purkavan niiti. Esimer-
kiksi joissakin puhetavoissa naiset mééritel-
134n yhté hyviksi kuin miehet tai tasa-arvon
edistymistd tarkastellaan sen kautta, kuinka
hyvin naiset ovat onnistuneet saavuttamaan
miesten yhteiskunnallisia asemia. Télldin
miehet ja miehisyys mééritelldén normiksi,
joka naisten pitda saavuttaa.

Suomessa kédydylle tasa-arvokeskustelulle
tyypillinen piirre on tapa puhua toteutunees-

45



Artikkeleita

Tyopoliittinen Aikakauskirja 3/2012

ta tasa-arvosta. Suomi on totuttu mieltdméan
tasa-arvon mallimaaksi, jossa sukupuolten
tasa-arvoon liittyvid ongelmia ei ole. Etenkin
miehet uskovat tasa-arvon toteutuneen (Nie-
minen 2008, 14—15). Toteutuneen tasa-arvon
puhetavassa mahdolliset ongelmat ndhdédan
pienind sidr0ind muuten tdydellisessd yhteis-
kunnassa. Kun tasa-arvon oletetaan toteu-
tuneen, ei ilmeisidkddn tasa-arvo-ongelmia
valttimattd ndhdi, tai niiden ajatellaan ole-
van jossakin toisaalla. (Raevaara 2005, 185.)
Ongelmat, jotka voitaisiin tulkita sukupuol-
ten tasa-arvo-ongelmiksi, saatetaan myds
tulkita joksikin muuksi. Toteutuneesta tasa-
arvosta puhumisen voi sanoa vahittelevin
sukupuolten tasa-arvo-ongelmia ja vievidn
pohjan tasa-arvon kehittdmistyoltd (Luhta-
kallio ym. 2007, 250, 253). Kun tasa-arvo-
ongelmien merkitysti vihétellddn tai niitd
ei yksinkertaisesti ndhdi olevan, ei niiden
korjaamisellekaan ndhdé olevan tarvetta.

Tasa-arvokeskustelu sisdltdd monia para-
dokseja. Raija Julkunen (2010, 15) kutsuu
suomalaisen arkiajatteluun liittyvén tasa-
arvon erityiseksi paradoksiksi sité, etti sa-
malla kun korostetaan jo saavutettua tasa-
arvoa, on tasa-arvo kuitenkin vaivaannutta-
va puheenaihe. Tasa-arvosta ei valttaimatta
haluta puhua, tai sitten halutaan korostaa
sitd, kuinka hyvin asiat ovat. Esimerkiksi
tasa-arvotyoté tekevé tutkija huomaa varsin
pian, ettd tasa-arvosta puhuminen herittda
tyopaikoilla monenlaisia, voimakkaitakin
tunteita. Tasa-arvoa ympéaroikin itsestdin-
selvyyden ja kielletyn ristiriitainen ilmapiiri.
Talle pohjalle rakentuu myds tydpaikkojen
tasa-arvon kehittimistyo.

Tasa-arvotyo tyopaikoilla
Tutkimukseni kohteena olevien tyopaikko-

jen, kaupungin ja kemiantehtaan, tasa-arvo-
ty0 toteutettiin tutkimusavusteisesti, toimin-
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tatutkimuksen keinoin. Toimintatutkimus on
lahestymistapa, jossa samanaikaisesti sekd
tutkitaan ettd yritetddn yhdessd tutkimus-
kohteiden kanssa muuttaa valittuja kdytin-
toja (Kuula 1999, 23). Tasa-arvoty6lld puo-
lestaan tarkoitan tasa-arvolain edellyttimaa
naisten ja miesten tasa-arvon tavoitteellista
ja suunnitelmallista edistdmistd tydpaikoilla.
Kaupungilla ja kemiantehtaalla tehtiin siis
tasa-arvotyotd yhteistydssd tutkijoiden ja
tyopaikkojen johdon ja henkildston kesken.
Tutkijat olivat mukana kehittimistydssa ja
kerdsivdt samalla aineistoa tutkimusta var-
ten. Tasa-arvon kehittdmistyd tapahtui tutki-
joiden aloitteesta, vaikkakin tydpaikoilla oli
ollut tasa-arvon kehittdmistoimintaa jossain
méérin jo aiemmin.

Tasa-arvolainsdddantd oli lahtokohta tyo-
paikkojen tasa-arvotyolle. Suomessa tasa-
arvoa ja sen edistdmistd sddtelevét kansain-
viliset sopimukset seké kansallinen tasa-ar-
volainsdddantd. Niistd etenkin Laki naisten
ja miesten vilisestd tasa-arvosta, joka astui
voimaan vuonna 1987, on tydpaikkojen
tasa-arvon kehittdmistyon kannalta mer-
kittdvda. Suomen tasa-arvolain tarkoitus on
estdd sukupuoleen perustuva syrjintd, edis-
tid naisten ja miesten tasa-arvoa sekd tissd
tarkoituksessa parantaa naisten asemaa eri-
tyisesti tyoeldmaissd (Laki naisten ja mies-
ten vilisestd tasa-arvosta 8.8.1986/609).
Suomen tasa-arvolainsdddintd on lukuisten
uudistusten myotd laajentunut syrjinndn
kielloista kehotuksiin aktiivisiin toimiin
tasa-arvon edistdmiseksi. Tasa-arvolain mu-
kaan jokaisen tyonantajan tulee tydeldméassé
edistdd sukupuolten tasa-arvoa tavoitteelli-
sesti ja suunnitelmallisesti. Vahintddn 30
henkilon tyopaikoilla tulee toteuttaa tasa-
arvoa edistivit toimet vuosittain yhteistyds-
sd henkildston edustajien kanssa laadittavan,
erityisesti palkkausta ja muita palvelussuh-
teen ehtoja koskevan tasa-arvosuunnitelman
mukaisesti.
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Tasa-arvotyd toteutettiin kaupungilla ja
kemiantehtaalla tasa-arvosuunnittelun pro-
sessin kautta, jonka vaiheita olivat tasa-ar-
voprosessiin sitoutuminen, tasa-arvoryhmén
muodostaminen, tasa-arvoselvityksen teke-
minen, keskustelutilaisuudet tasa-arvotyon
kehittdimiskohteista ja tasa-arvosuunnitel-
man laatiminen. Prosessi jatkuu suunnitel-
man kdytdntoon viemiselld ja suunnitelmas-
ta tiedottamisella, tasa-arvotilanteen seuran-
nalla ja arvioinnilla sekd suunnitelman pii-
vittdmiselld. (Huhta ym. 2005, 55—60.) Mo-
lemmilla tyopaikoilla tehtiin kehittdmistyon
alussa selvitys tyOpaikan tasa-arvotilantees-
ta, joka koostui kyselystd ja haastatteluista.
Sen jélkeen tydpaikat kokoontuivat tydkon-
ferenssiin, jossa he keskustelivat toisten
tyopaikkojen (hankkeessa oli mukana kuusi
tyOpaikkaa) osallistujien kanssa tasa-arvo-
ongelmista ja keinoista niiden ylittimiseen.
Tyopaikoilla jirjestettiin myds tasa-arvon
kehittamispéivit, joissa kdytiin 1api tyopai-
kan keskeiset tasa-arvon kehittdmiskohteet
ja pohdittiin niihin ratkaisuja. Tyopaikkojen
tasa-arvoryhmét kéyttivit kehittimispdivien
antia apuna kirjoittaessaan tyopaikkojen ta-
sa-arvosuunnitelmia. Liséksi tyOpaikoilla oli
useita kokouksia, keskusteluja ja pienempié
kehittamistilaisuuksia tasa-arvon tiimoilta.

Kaytin néissi erilaisissa kehittdmistoimis-
sa kertynyttd materiaalia kuvaamaan niitd
neuvotteluja, joita tasa-arvosta tyopaikan
kehittimistyon eri vaiheissa kdytiin. Nostan
artikkelissani esiin vain muutaman aineisto-
katkelman kuvaamaan kutakin tasa-arvoka-
sitystd, vaikka erilaisista tasa-arvoista kayty
keskustelu oli huomattavasti monidanisem-
pdd. Olen kuitenkin pyrkinyt nostamaan
esiin sellaisia katkelmia, joissa kiteytyy
olennainen tietystd tasa-arvokisityksesta.
Tyopaikoilla oli kolme keskeistd tulkintaa
tasa-arvosta: tasa-arvo yhtildisina oikeuksi-
na, sukupuolieroon perustuva tasa-arvo se-
ki moninainen tasa-arvo. Tarkastelen niitd

tulkintoja yksitellen seké tyopaikkojen ettd
feministisen teorian ndkdkulmista ja pohdin
niiden vahvuuksia ja heikkouksia tasa-arvon
kehittdmistyon nikokulmasta.

Tasa-arvo yhtéliisini oikeuksina

Feministisessd teoriassa nidkemys tasa-
arvosta yhtildisind oikeuksina perustuu
ajatukseen sukupuolten perimmaéisestd sa-
mankaltaisuudesta: naiset ja miehet ovat sa-
mankaltaisia ihmising, ja heilld tulisi siksi
olla yhtildiset oikeudet. Sukupuolieroon tai
pikemmin ihmisten jaotteluun sukupuolen
perusteella suhtaudutaan kriittisesti. Suku-
puolieron avulla on selitetty ja oikeutettu
sukupuolten eriarvoisuus: naisten sulkemi-
nen ulos yhteiskunnan keskeisiltd paikoilta
on selitetty naisten erilaisuudella suhteessa
miehiin. Téstd ndkokulmasta sukupuoliero
ilmentid naisten alemmuutta miehiin nih-
den. Siksi tasa-arvon saavuttamisen ajatel-
laan edellyttdvén sitd, ettei sukupuolieroa
korosteta. (Benschop 2006, 278-280; Squi-
res 1999, 117.)

Feministisessd teoriassa tasa-arvoon yhté-
laisind oikeuksina on viitattu ennen kaikkea
liberaalifeministisessa ajattelutavassa, joka
kukoisti 1960-1970-luvuilla. Liberaalife-
minismi tavoittelee modernin yhteiskunnan
autonomisen yksilon ja tdyden kansalaisen
ideaalin ulottamista myo6s naisiin. Naisiin
kohdistuvan sorron ajatellaan ilmenevén
syrjintédnd, sulkemisena yksildyden, kansa-
laisoikeuksien ja julkisten instituutioiden
ulkopuolelle. Liberaalifeminismissé ajatel-
laan, ettéd sorto voidaan poistaa muuttamalla
asenteita ja késitystd naisesta, tunnustamalla
myos naiset jarkeviksi olennoiksi seké anta-
malla naisille koulutusta, sivistysti ja tdydet
kansalaisoikeudet. (Julkunen 2010, 28-29.)
Ihanteena on yhteiskunta, jossa sukupuolel-
la ei ole merkitysté. Tallainen tila ajatellaan
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saavutettavan, kun naiset ja miehet saavat
yhtildiset oikeudet ja yhtdldisen kohtelun.
(Kuusipalo 2002, 212.)

Tyopaikoilla tasa-arvo yhtildisind oike-
uksina oli tavallisin tasa-arvolle annettu tul-
kinta. Kuten feministisessi teoriassa, tyopai-
koilla tasa-arvo yhtéldisind oikeuksina pe-
rustuu ajatukseen vapaista yksildistd, jotka
voivat rakentaa oman eliménsd sellaiseksi
kuin haluavat ja kykenevit, kunhan sdédnnot
ovat kaikille samat. Ndma yksil6t ovat en-
nen kaikkea ihmisié, heiddn sukupuolellaan
ei ole, tai ei saisi olla merkitystd. Sukupuoli
ymmarretddn henkilokohtaiseksi ja yksityi-
seksi asiaksi, joka ei julkisessa eldmissa,
kuten tyOpaikoilla, vaikuta. Kemiantehtaan
miestyontekijd muotoilee asian haastattelus-
saan ndin:

Mitéén erityisid tasa-arvo-ongelmia meil-
14 ei ole, meilld on suurin piirtein naisten ja
miesten palkat tuolla tehdassalissa samat,
taikka siis on, samasta ty0std maksetaan sa-
ma palkka. Millekddn osastolle ei ole kiel-
letty menemadsté tdihin, ettei naisten mene-
mistd johonkin tyohon estetd, ja varmaan ne
parjaédkin tdnd pdivand. On jopa ollut néitd
nuoria insindorinaisia jonkin aikaa.

Naisten pérjadminen ei ole haastattelukat-
kelmassa kuitenkaan itsestddnselvyys, vaan
epdilyyn viittaavat sanat varmaan, téind pdi-
vdnd ja jopa osoittavat, ettd naiset ovat haas-
tateltavan mielestd ainakin olleet jollakin ta-
valla vajavaisia tietyissa toissd. Julkilausu-
maton normi ja vertailukohde tdssi on mies.
Feministisessi teoriassa tasa-arvoa yhtaldi-
sind oikeuksina on kritisoitu juuri siksi, ettd
tasa-arvoon yhtildisind oikeuksina néhtiin
sisddnrakennetun michisen normin. Yksilon,
johon molemmat sukupuolet sisdllytetdan, ei
nihty olevan olemukseltaan sukupuoleton,
vaan viittaavan miehiseen toimijaan (Kuu-
sipalo 2002, 213). Yhtildisiin oikeuksiin
perustuvassa tasa-arvodiskurssissa naisia
verrataankin jatkuvasti mieheen: saavutta-
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vatko naiset miesten asemia, kurovatko kiin-
ni sukupuolikuilua (Julkunen 2010, 16-17)?
Miehille jo kuuluvien oikeuksien ulottami-
nen myos naisiin tapahtuu vaatimalla naisia
tulemaan miesten kaltaisiksi. Samalla perus-
tavanlaatuiset sukupuolistuneet valtasuhteet,
jotka ovat tehneet tasa-arvotyon ylipdétddan
tarpeelliseksi, jddvat pimentoon.

Naisten vaatiminen tulemaan miesten
kaltaisiksi tullakseen tasa-arvoisiksi nikyy
my0s kemiantehtaalla asiantuntijatehtdvissé
toimivan naisen haastattelussa:

Tutkija: Kaiytetddnké [kemiantehtaalla]
naisten asiantuntemusta asiallisesti ja oi-
kein? Saako se sen tilan, minké se tarvitsee-
kin?

Haastateltava: No kylld mé néen, ettd itse
olen saanut sen tilan, mitd olen tarvinnut.
Kylldhén se vaatii hieman enemman uskal-
lusta ja rohkeutta mitd ylemmas menndan.
Siind vaaditaan kovempiakin arvoja, sem-
moista miesmaailman otetta, ettd parjaa.
Mutta en mé nakisi ettei mahdollisuuksia
ole, jos vain haluaa, se riippuu ihan itses-
td. Mutta ehka sitten joutuu ponnistelemaan
hieman enemmaén niihin tavoitteisiin.

Haastateltava tiedostaa, ettd hénen tyopaik-
kansa arvot ovat miehisid, ja ettd parjaami-
seen vaaditaan miesmaailman otetta. Hin
el kuitenkaan née tdtd epétasa-arvona, kos-
ka naisia ei ole suoraan estetty esimerkiksi
etenemdstd uralla. Kun avointa syrjintdd ei
ole, menestys riippuu ihan itsestd. Haasta-
teltava ei myOskédn néde epétasa-arvona sité,
ettd nainen joutuu ponnistelemaan enemman
kuin mies saavuttaakseen tavoitteensa. Tds-
sé tasa-arvo tulkitaan yksilondkokulmasta:
menestyminen on jokaisen omalla vastuulla.
Muodollisten yhtéldisten oikeuksien ajatel-
laan olevan riittdvé tasa-arvoisuuden kritee-
ri, vaikka piilosyrjintd eli tisséd tapauksessa
se, ettd naiset joutuvat sukupuolensa takia
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ponnistelemaan enemmaén, tunnistetaankin.

Feministisessé tasa-arvokeskustelussa on
kritisoitu yhtéldisten oikeuksien tasa-arvoa
myos siksi, ettd siind vastuu tasa-arvon edis-
tamisestd langetetaan (nais)yksiloille, jotka
eivdt kuitenkaan yksin pysty muuttamaan
yhteiskunnan rakenteita. Anne Maria Hol-
li (2002, 19-20) on esittdnyt, ettd suoma-
laisessa tasa-arvopolitiikassa sukupuolten
tasa-arvo olisi siirtynyt yhteiskunnallisiin
rakenteisiin kiinnittyvisti ihanteesta yksilon
mielensisdiseksi asiaksi, jolloin vastaukset
epitasa-arvoon eividt 10ydy yhteiskuntaa
muuttamalla, vaan yksilon tahdosta ja va-
linnoista. Kun tasa-arvo ndahddidn yksilon
tahdosta riippuvaksi asiaksi, unohdetaan
yhteiskunnan rakenteista johtuva epitasa-
arvo. Talloin on vaikea esittdd tydeldmaélle
ja valtiolle vaatimuksia tasa-arvoisesta koh-
telusta. (Emt.) Yksilon vastuuta perddvid
tasa-arvondkemystd onkin kritisoitu siita,
ettd vaikka yhtéldiset oikeudet voivat aut-
taa yksittdisid naisia esimerkiksi etenemééin
urallaan, ei nikemys haasta riittdvisti yh-
teiskunnallisia valtajirjestelmid, jotka ovat
tehneet tasa-arvotyon tarpeelliseksi (Meyer-
son & Kolb 2000, 562). Ndita jarjestelmia ei
yksild voi pelkéstddn omalla toiminnallaan
muuttaa.

Kritiikistd huolimatta yhtéldisten oikeuk-
sien ajamisella on paikkansa, silld se on aut-
tanut ulottamaan monet tdnd pdivand itses-
tddn selvind pidetyt oikeudet my0s naisiin.
Kaavamaisten sukupuoliroolien kyseen-
alaistamisen ansiosta ihmiset yleensa ottaen
hyvéksyvit ajatuksen, ettd naiset ja michet
ovat samanarvoisia eivitkad naiset ole miehid
vihé-dlyisempid, vastuuttomampia tai kyke-
nemdttomid paattimiin yhteisistd asioista
— kaikki asioita, jotka olivat vield joitakin
vuosikymmenid sitten yleisesti hyviksyttyjé
késityksid. Sukupuolistereotypioita esiintyy
toki edelleen, mutta end4 naisia ei voi auto-
maattisesti sulkea esimerkiksi johtotehtdvis-

td ulos sukupuolensa vuoksi. (Esim. Jokinen
2002, 243.) Lisdksi yhtildiset oikeudet ovat
parantaneet naisten asemaa monilla yhteis-
kunnan alueilla. Esimerkiksi sukupuoli-
kiintiditd koskeva lainsdadéntd Suomessa
ja muissa Pohjoismaissa on lisdnnyt naisten
osuutta valtion ja kuntien pdatoksenteossa,
Norjassa myos liike-eldméssd (Holli ym.
2003; Skjeie & Teigen 2005). Siitd, onko
tdma muuttanut politiikan tai liike-elamén
siséltdjd tai tehnyt niitd jotenkin “tasa-ar-
voisemmiksi” tai “naisystdvéllisemmiksi”,
voi olla monta mieltd. Joka tapauksessa yh-
tildiset oikeudet ovat yksi keskeinen tasa-
arvon toteutumisen edellytys, jonka parissa
riittdd edelleen tekemistd, myds Suomessa.
Yksi keskeinen tulevaisuuden haaste tulee
olemaan sukupuolisen ja seksuaalisen mo-
ninaisuuden huomioon ottaminen myos lain-
sdddannon tasolla.

Sukupuolieroon perustuva tasa-arvo

Feministisessa teoriassa sukupuolieroon pe-
rustuvassa tasa-arvoajattelussa kiinnitetdan
huomio sukupuolistuneisiin yhteiskunnal-
lisiin valtasuhteisiin. Néihin valtasuhteisiin
on usein viitattu patriarkaatin késitteell.
Patriarkaatti voidaan maéritelld miehisek-
si yhteiskunnalliseksi valtajérjestelmiksi,
jossa mies ja miehisyys merkitsee normia,
nainen ja naisellisuus poikkeamaa ja vaja-
vuutta suhteessa tuohon normiin (Liljestrom
1996). Patriarkaatissa valtasuhteiden ajatel-
laan ilmentyvén paitsi julkisessa, my0s ja
erityisesti yksityisessd elaménpiirissé, ku-
ten perheessd ja seksuaalisissa suhteissa:
henkilokohtainen on poliittista (Kuusipalo
2002, 211). Patriarkaatissa sukupuolten
viliset valtasuhteet ovat luonnollistuneet ja
siksi niitd on vaikea niahda saati kyseenalais-
taa. Luonnollistuneet valtasuhteet ndyttavét
itsestiddn selviltd, jopa jarkevilti ja oikeu-
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denmukaisilta. (Halford & Leonard 2001,
30-31.) Patriarkaattiteoriat olivat erityisen
vaikutusvaltaisia 1970-1980-luvuilla, sit-
temmin ne ovat saaneet viistyd pienempi-
en, paikallisten sukupuolisorron tarinoiden
tielta.

Yhteiskunnassa, jossa miehinen on nor-
mi, voidaan naisilla ajatella olevan kaksi
vaihtoehtoa: mukautuminen tuohon normiin
tai erottautuminen siitd. Naiset voivat pyr-
kid haivyttdimddn sukupuolensa, tai sitten
korostamaan sitd. Feministisessd teoriassa
sukupuolieroon perustuvan tasa-arvonike-
myksen mukaan sukupuoliero tulee ottaa
huomioon ja sitd pitdd arvostaa. Sukupuo-
lieroa ei ndhdikddn alemmuuden ja sorron
lahteend, vaan ilon ja ylpeyden aiheena. Sen
vuoksi naisia ei tule yrittdd mukauttaa val-
litsevaan yhteiskunnalliseen jéarjestykseen,
vaan sukupuolieroon perustuvan tasa-arvon
kannattajat pyrkivét kddntdmaan tuon jarjes-
tyksen nurin ja tuomaan keskioon sen, mika
aiemmin oli marginalisoitu: naisen ja naisel-
lisen. Naisellisiksi mielletyt ominaisuudet ja
asiat, kuten hoiva, alettiin ndhda vahvuutena,
keinona naisten valtaistamiseen. Patriarkaa-
lisen yhteiskunnan arvoihin kuten yksilokes-
keisyyteen, kilpailullisuuteen ja rationaali-
suuteen sen sijaan suhtauduttiin pikemmin
epaluuloisesti ja jopa vihamielisesti kuin
ihaillen. Tavoitteena oli vihentdd miehisen
jarjestyksen valtaa, ei yhtyd sen riveihin.
(Kuusipalo 2002, 213; Squires 1999, 118.)

Tyopaikoilla késitykset sukupuolieroon
perustuvasta tasa-arvosta poikkesivat femi-
nistisen teorian kisityksistd, vaikka 16ytyi
myo0s teorian kanssa yhtenevid tulkintoja.
Tyopaikoilla sukupuolieroon perustuva tasa-
arvondkemys perustuu ajatukseen naisten ja
miesten sukupuolitapaisesta (ks. Jokinen
2005) eli kummallekin sukupuolelle tyypil-
lisend pidetystd toimijuudesta. Tdméin toi-
mijuuden uusintamista myos pidettiin jois-
sakin tulkinnoissa tasa-arvona. Kaupungin
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koulukeskuksen tasa-arvosuunnitelmassa
esimerkiksi todettiin: Koulukeskuksessa Id-
hes kaikissa tehtdvissd eri sukupuolten vi-
linen tilanne ei ole tasapainossa. Naisia on
useimmissa tyotehtdvissd selvdsti enemmdin
kuin miehid. Tasa-arvosuunnitelmassa Ildh-
tokohtana ei kuitenkaan ole keinotekoises-
ti muuttaa sukupuolten vdlistd tasapainoa,
vaan keskittid tasa-arvoon tdhtddvdt toi-
massa vedotaan tasa-arvon nimissi naisten
oikeuteen tehda naisille tyypillisid toitd ja
miesten oikeuteen tehdd miehille tyypillisid
toitd. Olemassa olevan tyonjaon ajatellaan
kuvastavan sitd, millaisia naiset ja michet
ovat, millaisia taitoja ja intresseji heilla su-
kupuolensa vuoksi on. Sukupuolitapaisuus
koetaan sekd tarkoituksenmukaiseksi ettd
tasa-arvoiseksi.

Tallainen ndkemys tasa-arvosta edellyttaa,
ettd naisten ja miesten tulisi olla tydpaikalla
nimenomaan naisia ja miehid, sukupuolensa
ja sithen liitettyjen ominaisuuksien edusta-
jia. Silloin omaan sukupuoleen liitettyjen
odotusten tayttdmisestd tulee oleellinen osa
tyOssd suoriutumista. Se taas on ongelmal-
lista silloin, kun tydpaikan hierarkiassa ete-
neminen edellyttéisi toiselle sukupuolelle
tyypillisend pidettyéd toimintaa, kuten tdma
naishaastateltava kemiantehtaalta kuvaa: Sd
et voi olla naisena liian kova ja kylmd, sa-
manlainen kuin miehet. Ja kuitenkaan sd et
saa olla liian ihmisystdvillinen, se ei taas
ole johtajalle hyviksi. Kun johtajalta edelly-
tetddn miehisend pidettyd kaytosti ja naisel-
ta taas naisellisena pidettyé kaytosté, on nai-
sen hyvin vaikea saavuttaa johtajan asema.

Sukupuolieroon perustuvaan tasa-arvoon
liittyy kaksi ongelmaa, joista ensimmaéinen
on sukupuolen méérittely kaavamaisten ole-
tusten kautta. Feministisessé teoriassa suku-
puolieroon perustuvaa tasa-arvonidkemysta
on kritisoitu siitd, ettd naiseudelle annetut
madritelmit eivit tunnista ja tunnusta nais-
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ten keskindisié eroja ja hierarkioita. Naisel-
la onkin sukupuolieroon perustuvissa tasa-
arvokeskusteluissa viitattu ldhinnd valkoi-
seen, keskiluokkaiseen, heteroseksuaaliseen
naiseen, eikd ndin nihdi naisten keskiniis-
td epdtasa-arvoisuutta, vaan pikemminkin
uusinnetaan sitd. (Calas & Smircich 2006,
295.) Niin ikddn viitteet, joiden mukaan
miehet sortavat naisia, jattdvit huomiotta
sen, ettd valtasuhteet ithmisten vililld ovat
monimutkaisempia. Esimerkiksi mustat
tyovaenluokkaiset miehet saattavat olla
vaikkapa talouden nikokulmasta joissakin
yhteiskunnissa heikommassa asemassa kuin
valkoiset, keskiluokkaiset naiset. (Browne &
Misra 2003, 489.)

Toinen sukupuolieroon perustuvaan tasa-
arvoajatteluun liittyvé ongelma on sukupuo-
lieron hierarkkisuus, jonka eriarvoistavaa
luonnetta ei ndhda, jos pidetdén tasa-arvona
sitd, ettd naiset saisivat olla naisia ja miehet
miehid, kuten erds mieshaastateltava sanoo.
Télle késitykselle tasa-arvosta 16ytyi kuiten-
kin tyopaikoilta myos haastajia. Sukupuo-
lieron hierarkkisuus ndkyy tydeldmaissa esi-
merkiksi hierarkian huipulla olevien tdiden
edellyttiméan patevyyden méérittelyni mies-
sukupuolen kautta. Kemiantehtaalla tyos-
kentelevd toimihenkilonainen sanoo haastat-
telussaan: Aika paljon kertoo se, ettd meilld
on yksi pddllikkdnainen, joka on todellinen
ekspertti. Se sitten valittiin meiddn vappujul-
kaisussa Vuoden mieheksi. Ettd viestii sekin
Jjotain. Naiset voivat saada arvostusta toimi-
essaan naistapaisesti, mutta sellaiset tyot ei-
vit ole hierarkian huipulla. Erds miesesimies
esimerkiksi kehui naisalaisiaan ndin: Teetdn
tekemdittomdt tyot naisilla, ndin voin olla
varma, ettd hommat tulee tehtyd. Kaupun-
gilla tydskentelevd nainen kiteyttddkin su-
kupuolieroon perustuvan tasa-arvoajattelun
keskeisen ongelman: Ongelma on siis se,
ettd huonompaan palkkaan ja huonompaan
tyétehtdivddn nainen on huolellisempi.

Jos tyopaikan toimintakulttuuri asettaa
etusijalle miehisend pidetyn toiminnan, jai
naisten vaihtoehdoksi joko kéyttaytyd mie-
histen normien mukaisesti tai tyytyd miehia
huonompaan asemaan. Kun valta ja auktori-
teetti médritelldén miehisiksi, tdytyy naisten
jaljitellda miehisyyttd, siis toimia miestapai-
sesti jos haluavat téllaista valtaa. Miehisyy-
den etusijalle asettaminen vaikuttaa myds
naisten ammatilliseen itsetuntoon. Jos tyo-
paikan virallisten tai epévirallisten kéytin-
tojen mukaan patevyys on miesmaisyyttd, se
voi saada sellaiset naiset kyseenalaistamaan
oman ammattitaitonsa, jotka eivit pysty tai
halua kiyttiytyd miehisind pidetyin tavoin
(Martin 2003, 350). Samalla tavoin miehi-
syyden vaatimus marginalisoi ne miehet,
jotka eivit toimi miestapaisesti, vaan esi-
merkiksi jattdytyvit tyopaikan kilpailun ul-
kopuolelle.

Sukupuoleen liittyvdn hierarkian esiin
nostaminen on sukupuolieroa korostavan
nidkemyksen keskeinen anti niin feminis-
mille kuin tydpaikkojen tasa-arvokeskus-
telullekin. Keskusteltaessa sukupuolierosta
naisten ja miesten erilaiset toimintamahdol-
lisuudet ja valtasuhteet voidaan nostaa esiin
tyoeldmain ja tyopaikkojen arjessa. Tdmé on
vilttdimaton edellytys niiden purkamiselle.
Sukupuolieroon perustuvan tasa-arvonike-
myksen ansioksi voidaan lukea my®os esimer-
kiksi naisiin kohdistuvat erityistoimet kuten
kiintiot, joille ei ole tilaa sukupuolineutraa-
lissa tasa-arvodiskurssissa. Sukupuolieroon
perustuvan tasa-arvondkemyksen mukaan ei
riitd, ettd naisille ja miehille annetaan lain-
sdddannon avulla yhtédldiset mahdollisuudet.
Naisille pitda antaa tasoitusta — ei siksi, ettd
naisia pidettdisiin huonompina tai heikompi-
na, vaan siksi, ettd olemassa olevat kéytin-
no6t suosivat miehid (Kuusipalo 2002, 217).
Samalla tarvitaan kuitenkin myos sellaista
keskustelua, jossa naisiin ja miehiin liitettyja
kaavamaisia oletuksia ja odotuksia puretaan.
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Tama tarve on synnyttanyt keskustelua toi-
senlaisesta tasa-arvosta, jota nimitdn moni-
naiseksi tasa-arvoksi.

Moninainen tasa-arvo

Feministisessd teoriassa tasa-arvosta ja su-
kupuolierosta kiytyd keskustelua alettiin
1980—-1990-lukujen taitteessa kritisoida sii-
té, ettd keskustelussa nainen ja naiseus mai-
ritellddn aina suhteessa mieheen ja miehi-
syyteen: joko samankaltaiseksi tai erilaisek-
si. Samalla naiset ymmadrrettiin yhtendiseksi
joukoksi, jolla on yhtenevit tavoitteet. Kri-
tiikki liittyi laajempaan, postmoderniksikin
nimettyyn feministiseen liikehdintién. Kri-
tiikin pohjalta tasa-arvoa alettiin mééritelld
uusin tavoin, joka ei perustu endd sukupuo-
len kahtiajaolle, vaan kaksijakoisuuden lo-
giikan purkamiselle. (Kuusipalo 2002, 215;
Liljestrom 2008.)

Kaksijakoisuus halutaan ylittdd etenkin
sukupuolen késitteessd. Kaksijakoisen su-
kupuolikisityksen kriitikoiden mukaan su-
kupuoli ei yksindin selitd yhteiskunnallista
eriarvoisuutta tai ei ole keskeisin eriarvoi-
suutta selittdva tekijd. Sen sijaan tulisi ko-
rostaa eriarvoisuutta yhtendisiksi oletettu-
jen ryhmien, kuten naisten kesken. (Brah &
Phoenix 2004, 82.) Tdm4 tapahtuu ottamalla
kriittisen tarkastelun kohteeksi naisen kate-
goria, tai pikemmin sille annetut vakiintu-
neet merkitykset. Kategorioiden ei ajatella
olevan yhteniisid ja lopullisia, vaan pirsta-
leisia, epévakaita ja jatkuvassa liikkeessa.
Téassd piilee myds niiden voima: on aina
mahdollisuus, vaikka kuinka pieni, toisin
tekemiseen, vastarintaan ja muutokseen.
(Halford & Leonard 2001, 20-23.)

Tasa-arvopolitiikan ndkdkulmasta suku-
puolten moninaisuuden voi ajatella perus-
televan kaksijakoiseen sukupuolen késit-
teeseen kiinnittyvdd tasa-arvopolitiikkaa
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laajempaa yhdenvertaisuuspolitiikkaa ja
-lainsdddintéd (Julkunen 2010, 71). Kaksi-
jakoisuutta purkava tasa-arvoajattelu mah-
dollistaa liséksi miesten tasa-arvo-ongelmis-
ta puhumisen, kun esimerkiksi marginaalis-
tettujen maskuliinisuuksien olemassaolo ja
sitd kautta miessukupuoleen liittyva syrjinta
tunnistetaan (Squires 1999, 134). Kaksija-
koisuuden purkamisella voi siis ajatella ole-
van seurauksia teorian liséksi kdytdnnossa.

Moninaisuus, moninainen tasa-arvo ja su-
kupuoli moninaisuusndkokulmasta saavat
hyvin erilaisia merkityksid tyopaikkojen
tasa-arvon kehittdmistyossd kuin feministi-
sessd teoriassa. Kun feministisessa teoriassa
sukupuolen kaksijakoisuuden ja ylipdatian
kaksijakoisuuden logiikan purkaminen on
keskeistd, on moninaisuus tydpaikoilla 14-
hinnd tasa-arvon kisitteen laajentamista
sukupuolen lisdksi muihin eroihin, kuten
tdssd kemiantehtaan miestyontekijan haas-
tattelussa: (...) eikd se ole pelkdstddn mies-
ten ja naisten vilinen tasa-arvo, vaan siind
pitdisi ottaa huomioon myés kaikki niin sa-
notut vdrilliset ihmiset, tai ndmd muutkin,
uskonnot ja muut semmoiset huomioon. Ta-
sa-arvosta puhuttiin moninaisuuden kautta
yleensi silloin, kun médriteltiin tasa-arvoa.
Haastateltavat eivét kuitenkaan pohdi sen
enempéad, mitd huomioon ottaminen tarkoit-
taa tai edes sitd, millaisia etnisyyteen, rotuun
tai uskontoon liittyvid tasa-arvo-ongelmia
tyOpaikoilla on. Tarkasteltaecssa konkreetti-
sia tasa-arvoon ja eriarvoisuuteen liittyvid
tyopaikan tai tydeldmén kéytdnt6jd moni-
naisuusnidkokulma ei noussut yleensi esille.
Tyopaikkojen ndkemystd moninaisesta tasa-
arvosta voidaankin kritisoida epakonkreetti-
suudesta: tyOpaikoilla ei ole késitysta siita,
millaisia tasa-arvo-ongelmia tyopaikoilla on
liittyen mainittuihin eroihin, kuten uskon-
toon, ikdén ja rotuun, eikd mydskdin visiota
moninaisen tasa-arvon edistdmisestd muu-
ten kuin ottamalla erot huomioon.
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Tyopaikkojen tasa-arvosuunnitelmiin
moninaisuus kirjattiin samaan tapaan: tasa-
arvoisuuden periaatteena, joka tuli ulottaa
kaikkiin, kuten kaupungin teknisen keskuk-
sen tasa-arvosuunnitelmassa: Kohtelun ja
arvostuksen on oltava tasa-arvoista ikddn,
sukupuoleen, ammattiryhmddn, rotuun tai
muihin ominaisuuksiin katsomatta. Tasa-ar-
voa pyritddn edistiméin “yhden koon mal-
lin” (Verloo 2006) mukaan, laajentamalla
sukupuolten tasa-arvoa koskevat tavoitteet
ja toimenpiteet koskemaan myo6s muita ero-
ja ja eriarvoisuuksia. Nidma erot eivat kui-
tenkaan ole sorron tai eriarvoisuuden pe-
rusteina yhteismitallisia, vaan esimerkiksi
sukupuoleen perustuvalla sorrolla on erilai-
nen historia kuin rotusorrolla, ja niihin liit-
tyy siksi myds erilaisia tasa-arvotavoitteita.
Sukupuoli- ja rotusorron purkamisessa so-
velletaan myds erilaista politiikkaa, eikd
tavoitteista ja keinoista ole yksimielisyytta.
Lisédksi se, kenet luetaan tasa-arvon ansait-
sevaan piiriin, on mielivaltaista. TyOpai-
koilla esimerkiksi seksuaalista tasa-arvoa
el mainittu kertaakaan.

Tyopaikoilla my06s vastustettiin sukupuol-
ten tasa-arvon kehittimisty6td moninaisen
tasa-arvon késitteen kautta. Tdma tapahtui
esimerkiksi madrittelemélld sukupuolten
tasa-arvo toissijaiseksi johonkin toiseen
tasa-arvoon nidhden, kuten seuraavassa, ke-
miantehtaalla tyoskentelevian miehen haas-
tattelukatkelmassa:

Tutkija: Onko sun uran aikana tullut [vas-
taan] tasa-arvoasioita?

Haastateltava: On kylld, mutta ei naisten
ja miesten vilisid, vaan siis tasa-arvoasioita
on tullut paljonkin. On itse asiassa naisten ja
miestenkin valisid, mutta siis laajemmin. Ma
en mielelléni ajattele tasa-arvoa pelkdstdin
naisten ja miesten vilisend, koska se sinél-
134n on kovin epétasa-arvoinen ajattelumal-
li. [...] Tasa-arvo on tasa-arvoa, siithen kuu-

luu kaikki. Kylld meilld varmaan on enempi
ikdkysymykset ne, joissa ongelmia esiintyy.

Haastateltava maidirittelee tasa-arvon asetta-
malla tasa-arvo-ongelmat hierarkkiseen suh-
teeseen niin, ettd ne, joissa esiintyy hénen
mielestddn eniten tasa-arvo-ongelmia, tule-
vat etusijalle. Koska tutkimukseni kohteena
olevilla tyopaikoilla ei ole selvitetty muuta
kuin sukupuoleen liittyvid eriarvoisuuden
kokemuksia, ei tidrkeysjdrjestys perustu
muuhun kuin haastateltavan tuntemuksiin.
Tasa-arvotyd ei kuitenkaan voi perustua yk-
sittdisiin kokemuksiin siitd, milld alueella
suurimmat tasa-arvo-ongelmat ovat. Michet
esimerkiksi kokevat naisia useammin suku-
puolten tasa-arvon toteutuneen tyopaikalla,
naiset taas kokevat sukupuolestaan huomat-
tavasti useammin haittaa tyossi kuin miehet
(Nieminen 2008, 28-29). Nami kokemuk-
set ovat ristiriidassa toistensa kanssa, joten
kumman perustalle tasa-arvotyd tulisi raken-
taa?

On tdysin mahdollista, ettd ikd on haasta-
teltavan tyOpaikalla keskeinen eriarvoisuutta
tuottava asia. Ikddn liittyva eriarvoisuus kui-
tenkin kietoutuu sukupuolten eriarvoisuu-
teen. Esimerkiksi vaikka sekd nuoret naiset
ettd miehet ovat keski-ikdisid naisia ja mie-
hid useammin epétyypillisissi tyOsuhteissa,
siis osa- ja midrdaikaisissa tydsuhteissa,
ovat tdllaiset tydsuhteet tyypillisempid nai-
sille kuin miehille (Lehto & Sutela 2008).
Ikénakokulman mukaan ottaminen tasa-ar-
vokeskusteluun on tirked keskustelunavaus,
mutta se ei saisi syrjayttid sukupuolten tasa-
arvoa.

Moninaisuusnidkokulma on valttimaton-
td ottaa mukaan sekid tasa-arvopoliittisiin
pohdintoihin ettd tyOpaikkatason kehitté-
mistyohon. Feministisissd teorioissa mo-
ninaisuusnidkokulma on ollut mukana jo
pitkddn, mutta sitd ei ole saatu vield kana-
voitua riittdvasti tasa-arvopolitiikkaan saati
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tyopaikkojen tasa-arvon kehittdmistyohon.
Feministinen poststrukturalistinen teoria
on nostanut esiin naisten keskindisid valta-
suhteita ja toiminut nidin myos tarpeellise-
na itsekritiikkind feministiselle ajattelulle.
Naisen kategorian kyseenalaistaminen on
viahentidnyt ulossulkemisen kokemuksia,
joita naisen kategoria on aiheuttanut niissa,
jotka eivét ole tuohon kategoriaan kyenneet
tai halunneet samastua. TyOpaikkojen tasa-
arvotydssd poststrukturalistiset feminismit
ovat kuitenkin vaikeita ldhestymistapoja,
jo pelkidstddn siksi, ettd ihmiset eivit ole
yleensd ottaen tottuneet jisentdmdin itse-
ddn ja eldméénsd kaksisukupuolijirjestel-
min ulkopuolella. Siksi tarvitaankin lisda
tutkimustietoa siitd, mitkd ovat ne ristedvat
ja yhteen kietoutuvat erot, joita tydpaikko-
jen arjessa pidetddan merkityksellising, seka
millaisia eriarvoisuuden kokemuksia niihin
liittyy. Toistaiseksi moninaiseen tasa-arvoon
liittyy lukuisia ongelmakohtia, joihin on
16ydettdva ratkaisut ennen kuin tarpeellinen
moninaisuunidkokulma saadaan kanavoitua
tasa-arvon kehittimisty6hon.

Lopuksi

Sukupuolten tasa-arvo tarkoittaa eri ihmisil-
le eri tilanteissa eri asioita. Jaettua, tilantees-
ta toiseen toimivaa méaaritelmaa ei ole. Siksi
kutsun tasa-arvon madrittelyd moniddnisek-
si. Kaikilla méaritelmilld on paikkansa tasa-
arvoty0ssd, mikéddn niistd ei sindnsi ole oi-
kea tai vaard. Ne antavat kuitenkin erilaisia
mahdollisuuksia kehittdmistyohon, minka
vuoksi tasa-arvoista tulisi kdyda keskuste-
lua ja kanavoida tuo keskustelu osaksi tasa-
arvon edistdmistd. Samalla tyopaikkojen ta-
sa-arvoty0ssd ja myoOs tasa-arvopolitiikassa
tulisi olla tietoinen niistd seurauksista, miti
erilaisten kisitteiden valinnalla on.

Kaikki tulkinnat tasa-arvosta sisdltdvét
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jonkinlaisen vastustamisen mahdollisuuden
sukupuolten tasa-arvon kehittimiselle. Kun
tulkitaan tasa-arvo yhtildisiksi oikeuksiksi,
voidaan vastuu tasa-arvon kehittdmisestd
siirtdd tyopaikoilta ja yhteiskunnalta yksi-
16ille itselleen, ja jéttdd samalla huomiotta
yhteiskunnan rakenteisiin kiinnittyvé eriar-
voisuus. Kun tulkitaan tasa-arvo sukupuo-
lieron kautta, saatetaan juuttua kaavamaisiin
tulkintoihin naisista ja miehistd, heiddn omi-
naisuuksistaan ja taidoistaan, jolloin vahvis-
tetaan sukupuoleen liittyvii rajoituksia tyo-
eldmissi. Kun taas tasa-arvo tulkitaan moni-
naisuuden kautta, voi sukupuolten tasa-arvo
jdada muiden, tirkeAmpéna pidettyjen tasa-
arvokysymysten jalkoihin. Samalla jéitetdan
huomiotta se, ettd naiset ja miehet kokevat
esimerkiksi ikd#n ja etniseen taustaan liitty-
vén eriarvoisuuden eri tavalla, eli ettd myos
ne ovat sukupuolikysymyksié.

Kaikki tulkinnat tasa-arvosta siséltdvét
kuitenkin tasa-arvon kehittdmistyén kan-
nalta my0s térkeitd oivalluksia. Yhtdldisid
oikeuksia tarvitaan, jotta voidaan ehkéista
syrjintdd. Sukupuolen ja sukupuolieron né-
kékulmaa tarvitaan tasa-arvotydssd, jotta
voidaan tehdd sukupuolen mukaiset hierar-
kiat ndkyviksi tydelaméssd ja muuttaa niité.
Ja moninaista tasa-arvoa tarvitaan, jotta ta-
voitetaan monenlaisiin eroihin liittyvit eri-
arvoisuuden kokemukset.

Tamaéan takia tasa-arvon moniddnisyyttd
tarvitaan. Mikddn tasa-arvomdiiritelma ei
ole yksindin riittdva, ja kaikkia maaritel-
mié voidaan kritisoida jostakin toisesta né-
kokulmasta. Olennaista on tarkastella sité,
mitéd erilaisilla tulkinnoilla saadaan aikaan
ja mitd suljetaan ulkopuolelle. Monidéni-
syys voidaankin ndhda tasa-arvotyon mah-
dollisuutena ja eteenpiin vievdni voimana.
Keskustelu tasa-arvotyon tavoitteista auttaa
tasa-arvotyohon osallistuvia ymmartiméain
toiminnan tavoitteet ja mahdollisesti pohti-
maan sukupuolen merkitystd uudella taval-
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la myds omassa eldméissaan. Tyopaikoilla
on aitoa halua tasa-arvon edistdmiseen, ja
vastustus tuntuu kumpuavan ennen kaikkea
epavarmuudesta, miti tasa-arvo on ja mihin
silld pyritddn. Kun kehittdmistyostd ja sen
tavoitteista kdyddédn avointa keskustelua,
johon jokaisella on mahdollisuus osallistua,
on henkildston myds helpompi sitoutua yh-
teisiin pddtoksiin ja niiden noudattamiseen.
Moniéénisyys ei kuitenkaan tarkoita sitd,
etti tasa-arvo voitaisiin mééritelld milld ta-
valla tahansa. Erilaisiin tasa-arvokasityksiin
liittyy erilaisia vahvuuksia ja heikkouksia,
mutta tietoisuus ja keskustelu niistd voi aut-
taa vilttdmadn joitakin tasa-arvon kehitta-
mistyon sudenkuoppia.

Keskustelu tasa-arvosta on moniddnisti
myo6s feministisessd teoriassa. Keskuste-
lua kédydéén eri teoreettisten koulukuntien
valilld ja kiitettdvin usein myos tasa-arvo-
politiikka on padtynyt feministitutkijoiden
keskustelukumppaniksi. Sen sijaan keskus-
teluissa otetaan valitettavan harvoin huo-
mioon kéytinnon ndkokulma tasa-arvon
edistimiseen ruohonjuuritason, esimerkiksi
tyopaikkojen ndkokulmasta. Tasa-arvotyolla
on mahdollista saada aikaan muutoksia ih-
misten arjessa, minkd vuoksi tasa-arvotyon
kehittiminen feministisen teorian avulla
olisi tarpeellista. Teoriakeskustelussa olisi
otettava huomioon se, miten sukupuoli ja
tasa-arvo tyopaikkojen arjessa merkityksel-
listetddn ja koetaan ja millaisia haasteita ja
mahdollisuuksia kokemukset tasa-arvotydl-
le asettavat. Samalla tasa-arvosta kéydyt
keskustelut voisivat tehdé tilaa sukupuolen
ja tasa-arvon uudelleenmaédrittelyille ja vai-
kuttaa siihen, miten ja millaista tasa-arvoa
yhteiskunnassamme pyritddn edistimain.

Tasa-arvoty0 on pitkédjdnteinen proses-
si, jossa yhd uudelleen tehddin nikyviksi
sukupuolta ja sen merkitystd arjessa sekd
etsitddn tapoja toimia ja ndhdi asiat toisin.
Asiat, joihin tasa-arvotyolla pyritddn vaikut-

tamaan, ovat syvalld kulttuurissa ja siksi vai-
keita muuttaa. Tasa-arvoty0 tuottaa parhaim-
millaankin pienid, paikallisia kohennuksia.
Ajan oloon muutosta kuitenkin tapahtuu, jos
sen eteen tehddédn tyotd. Jotta muutos olisi
mahdollista, tarvitaan sekd muutokseen pyr-
kivaa feminististd teoriaa ettd tasa-arvotyota,
jossa tasa-arvon médrittely ja erilaisiin tasa-
arvokasityksiin liittyvat sitoumukset ovat
tietoisesti osa tasa-arvon kehittdmista.
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TE-toimistojen asiakaspalautetutkimus asettaa

haasteita tyohallinnolle

Jukka Kohtanen!

TE-toimistojen (ent. tydvoimatoimistojen)
asiakaspalautetta on keritty aina vuodesta
1994 lihtien. Vaikka yleisarvio on pysy-
nyt melko vakaana, asettavat vuoden 2012
tulokset tyohallinnolle haasteita. Ensim-
mdisessd kyselyssd vastaajia oli yli 30 000,
joista tyonhakijoita 1dhes 17 000, ty6nanta-
jia4 500, ammatinvalinnanohjauksen ja ura-
suunnittelupalveluiden asiakkaita 2 700 seka
koulutus- ja ammattitietopalvelun asiakkaita
5000. Néin laajasta ja kaikki toimistoja kos-
kevasta survey -kyselystd, joka toteutettiin
postikyselynd lomakemuodossa, luovuttiin
2000 -luvun vaihteessa ja siirryttiin puhelin-
haastatteluihin. Vuosina 2010-2012 kysely
on toteutettu ns. supistettuna tyonantaja- ja
tyonhakija-asiakkaisiin keskittyvand. Toi-
mistokohtaisesta tiedonkeruusta on siirrytty

valtakunnallisiin kyselyihin ja tulokset on
tuotettu ELY-keskustasoisina.

Tutkimuksen satunnaisotanta on poimittu
tyohallinnon URA-asiakashallintajirjestel-
mastd, siten ettd tulokset kuvaavat tutkimus-
vuoden tammi- toukokuussa tapahtunutta
viimeistd asiakaskdyntid, josta asiakkaat
antavat palautetta padsiintdisesti asteikolla
1-52%. Tutkimuksen kysymyspatteristo on ra-
selitysarvo yleistyytyvéisyyteen (arvioidaan
kouluarvosanoilla 4-10), on parhain. Tavoit-
teena on ollut, ettd keskittymalld keskeisiin
palvelumuuttujiin ja ndiden toiminnalliseen
kehittimiseen, yleistyytyvdisyyttd voidaan
parantaa. Palveluiden osatekijoiden maéa-
rd on tiivistetty n. 25 muuttujaan vastaaji-
en taustatiedot mukaan lukien. Vastaajien

! Jukka Kohtanen, VTM, ylitarkastaja, tyo- ja elinkeinoministerio
2 Palvelukokemukset 1=erittdin huonoja, 2=huonoja, 3=tyydyttivii,4=hyvii ja 5=erittdin hyvid
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maérd on vuosina 2010-2012 ollut 1 700
molemmista asiakasryhmista.

Yleistyytyvaisyys palveluihin on vuosien
saatossa pysynyt varsin staattisena ja hyval-
14 tasolla. Tyonhakija-asiakkailla kouluar-
vosanojen (4—10) keskiarvo on vaihdellut
2000-luvulla 7,5-7,9 tasolla, viimeksi 7,7.
Tyonantaja-asiakkaiden yleispalaute on ai-
na ollut hieman parempi vaihdellen 7,7-8,0
tasolla, viimeksi 7,8. Toisena yleistyytyvéi-
syyttd mittaavana kysymyksend on kaytet-
ty: Saiko sellaista palvelua, jota oli tullut
hakemaan. Molemmista asiakasryhmisti
yli 70 % ilmoitti, ettd "Kyll4, tdysin” ja vii-
desosa ilmoitti ”kylld, osittain”. Vain 3—-6 %
asiakkaista katsoi vuosien 2008-2012 ky-
selyissd, ettei saanut lainkaan palvelua, jota
oli tullut hakemaan. Téssdkin kysymyksessi
tyOnantajat antavat hieman positiivisempaa
palautetta kuin tydnhakijat.

Taustamuuttuja-analyysien perusteel-
la tyonhakija-asiakkaista tyytyvaisimpid
ovat ikddntyneet ja varsin heikon koulutus-
taustan omaavat ja ns. pienten toimistojen
tyonhakija-asiakkaat. Sen sijaan korkeasti
koulutetut 25-35-vuotiaat ja suurten kau-
punkien asiakkaat ovat kriittisimpia. Alue- ja
toimipaikkakohtaisista eroista ei kuitenkaan
vuoden 2008 jélkeen ole saatu aineiston su-
pistamisen vuoksi kovin luotettavia ja ver-
tailukelpoisia tuloksia. TyOnantajien palaute
on padsdintoisesti sitd kriittisempéd, mitd
pienemmastd yrityksestd on kysymys. Eri-
tyisesti tdimé koskee palvelualojen tyonan-
tajia, joiden henkilémdird on 1-4 ja 5-10.
Suurten yritysten tyonantajat sekd kunnan
ja valtion edustajat ovat puolestaan selvisti
positiivisempia palvelupalautteissaan.

Kuvioissa 1 ja 2. on esitetty vuoden tut-
kimustulokset parhaimmasta heikoimpaan

Kuvio 1. Tyénhakijoiden positiivisten palvelukokemusten %-osuudet parhaimmasta heikoim-

paan 2012 ja 2011

Jatkotoimenpiteista sopiminen ja niiden seuranta. (Erittain hyva+hyva)
Palveluhenkiloston asintuntemus (Erittain hyvéa+hyva)

Minka yleisarvosanan annatte mol.fi -sivustolle kouluarvosanoilla 4-10?

Kun viimeksi asioitte TE-toimistossa, niin Saitteko sellaista palvelua, jota olitte...
Opastaminen itsendiseen tyénhakuun. (Erittéin hyvéa+hyva)

Minka yleisarvosanan annatte TE-toimiston palveluille kouluarvosanoilla 4-10?
Kun teille on laadittu tydnhakusuunnitelma, niin onko tyévoimaneuvoja tehnyt...
SUMMAMUUTTUJIEN KESKIARVO

Tyottomyysturvasta saadun tiedon riittavyys. (Erittain hyva+hyva)

Oliko tyénhakusuunnitelmasta teille hyétya (Kylla taysin+osittain)

Tietojen saanti palkkatuetun tyén periaatteista, tavoitteista ja tyépaikoista...
Yksildllisten vaihtoehtojen etsiminen. (Erittéin hyva+hyva)

Yhteydenpito tyévoimatoimistosta. (Erittain hyvéa+hyva)

Minka yleisarvosanan annatte TYOLINJA -palveluille kouluarvosanoilla 4-10?
Tyollistymismahdollisuudet palkkatuetun tyon kautta. (Erittain hyvéa+hyva)

Kuinka hyvin tunnette tyéhallinnon Internet-palveluja? (Hyvin)

76,4
79,1

76,3
80,5

73,0
756

72,0
72,6

71,3

66,8
64,1
64,6|

58,2

8,6
53,1

54,8
444

43,2

10 20 30 40 50 60 70 80 90

2012 B 2011
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ja verrattu tuloksia edellisvuoteen (positii-
visten palautteiden %-osuus). Keskeisend
piirteend tyonhakija-asiakkailla on se, ettd
vain neljdssd osatekijdssd (tyonhakusuun-
nittelman hyddyllisyys tyollistymisen kan-
nalta, tietojen saanti palkkatuetusta tyosta,
TYOLINJA -palveluille annettu yleisarvo-
sana ja internet -palvelujen tuntemus) on pa-
rantunut. Nettipalveluja tuntevat parhaiten
ja kayttavit eniten nuoret ja hyvin koulutetut

sekd tyOpaikkaa vaihtamassa olevat tyon-
hakijat. Yleisesti mol.fi- sivusto saa hyvii
palautetta ja asiakkaista keskiméaarin nelja
viidesosaa on kéyttinyt sivuston palveluja.
Palvelujen kaytto ei kuitenkaan kolmena vii-
me vuotena ole endi kasvanut.
Henkilokohtaisen palvelun laatu on teh-
dyisséd tutkimuksissa arvioitu aina hyvéksi.
Vaikka néissd osatekijoissd on tapahtunut
heikentymisestd, niin silti jatkotoimenpi-

Taulukko 1. Tyénhakija-asiakkaiden taustatiedot 2011-2012

2011 | 2012

Kaikki 1718 | 1716

. % %
Sukupuoli Mics 54 51
Nainen 46 49

Suomi 94 94

Aidinkieli Ruotsi 1 2
Muu 5 4

Saitteko palvelua didinkielellanne? | Kylla 95 96
(asioidessa TE-toimistossa) En 5 4
Tyoton 44 44

Lomautettu tai lyhennetylld tydviikolla 1 2

Ty6ttomyysuhan alainen 2 1

Valmistumassa ammattiin tai koulu paéttyy 2 2

Mitki seuraavista kuvaavat Valhtgmassg tyop.a1“k.k?a - ! !
nykyista ty6tilannettanne? Os"a"—anlkg tgl puohP alvatyo 8 8
Maiardaikainen tyo 18 15

Tyohallinnon palkkatuettu tyd 3 3

Kokoaikatydssa 22 21

Muu tilanne 18 21

Ei osaa/halua vastata 1 1

Kaikki 744 711

Ollut yhtdjaksoisesti tyottoméana 0-6 kk 36 38
(kK) 7-12 kk 19 18
13-18 kk 12 7

19 kk tai yli 33 36

Ei koulutusta peruskoulun liséksi 17 15

Ammattikurssi 12 12

Miké on peruskoulutuksen Ammatillinen tutkinto / opistotutkinto 58 60
jalkeinen koulutuksenne? Ammattikorkeakoulu 5 6
Korkeakoulu tai yliopisto 7 7

Ei osaa/halua vastata 2 1
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teistd sopiminen ja niiden seuranta, palve-
luhenkil6ston asiantuntemus ja opastaminen
itsendiseen tyonhakuun arvioidaan edelleen
hyviksi. Yhteydenpito TE-toimistosta on
aina ollut tekiji, johon asiakkaat haluavat
selvid parannusta.

Tyonhakijoilla asiointitapa on vakiintu-
nut viimeisen kolmen vuoden aikana. Noin
70 % asiakkaista kdy henkilokohtaisesti TE-
toimistossa, 20 % asioi puhelimitse ja noin
10 % internet -sivuston kautta. Asiakkaiden
moninaista tydmarkkinastatusta ja samalla
TE-toimiston toiminnallista vaativuustasoa
kuvaa oheinen asiakaskunnan taustatiedoista
koottu taulukko.

TyoOnantaja-asiakkaiden palvelupalaute on
useimmissa osakysymyksissd heikentynyt
poikkeuksena kokemukset muutosturva- ja
tyovoimakoulutuspalveluista ja palkkatue-

tun tyontekijan soveltuvuudesta tarjottuun
tyohon. Myos tyohallinnon internet-palve-
lujen tuntemus on lievésti parantunut, mutta
se on edelleen varsin heikkoa. Nettipalve-
luja on jatkuvasti kehitetty ja laajennettu,
mutta niiden tunnettuus on lisdéntynyt vain
parilla %:1la vuosittain (2010-2012). Par-
haiten ja erittdin hyvin nettipalvelut tunne-
taan julkisessa hallinnossa seké koulutus- ja
terveyspalveluissa. Sen sijaan selvésti kes-
kiméaardistd heikommin -palvelut tunnetaan
maa- ja metsitaloudessa, rakennusalalla ja
teollisuudessa.

TyO6nantajat ovat viime vuosina hieman
muuttaneet asiointitapaansa puhelimessa
asioinnista (51 % —> 41 %) nettisivuston
kayttoon (25 % —> 33 %). Edelleenkin nel-
jdsosa tyOnantajista asioi henkilokohtaisesti
TE-toimistossa.

Kuvio 2. Tyonantajien positiivisten palvelukokemusten %-osuudet parhaimmasta heikoim-

paan 2012 ja vrt. 2011

Sovitun hakumenettelyn noudattaminen (Erittain hyvéa+hyva) ‘ ‘ ‘ 797 ‘ ‘ ‘ 87,0
Millaiset olivat kokemuksenne TE-toimiston palveluista muutosturva-asioissa? = 76,6
Toimeksiannon hoitamisen nopeus (Erittain hyva+hyva) ol 80,5
Minka yleisarvosanan annatte TE-toimiston palveluille kouluarvosanoilla 4-10? L 76l3
Millaiset olivat kokemuksenne yleisesti tydvoimakoulutuspalveluista? (Erittain.. L] q8'1
Kun viimeksi asioitte TE-toimistossa, niin saitteko sellaista palvelua, jota olitte... 75,6
Miten arvioisitte kokemuksianne palkkatuetun tydntekijan soveltuvuudesta... L 70,7
Henkiloston eri ammattien ja ty6tehtévien tuntemus (Erittéin hyva+hyva) w 78,9
Kayttaisitteké my0ds jatkossa TE-toimiston palveluja? (Kylla varmasti) 69,2
Minké yleisarvosanan annatte mol.fi -sivustolle kouluarvosanoilla 4-10? (summa... Gk 66,8
SUMMAMUUTTUJIEN KESKIARVO 63,2 671
Henkiloston hankintavaihtoehtojen esittely (Erittain hyva+hyva) m 664
Minka yleisarvosanan annatte TYOLINJA -palveluille kouluarvosanoilla 4-10? 69,7
Tyontekijaehdokkaiden esittely (Erittain hyvé+hyvé) =14 607
Valitetyn tyévoiman soveltuvuus tarjottuun tyshon (Erittéin hyva+hyva) e 496
Vaatimukset tayttavéan tyévoiman saaminen TE-toimiston tyénvélityspalvelun... 426 46,6
Kuinka hyvin tunnette tydhallinnon Internet-palveluja? (Hyvin) 32,0 30,9
T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
2012 B 2011
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Vaatimukset tdyttdvin tydvoiman saanti
TE-toimiston tyonvilityspalvelun avulla on
heikentynyt ja vain kahdella viidesosalla on
tastd hyvid kokemuksia. Neljdlld toimialalla
huonojen palvelukokemusten osuus on 32—
38 %. Heikoin tilanne on kuljetuksessa ja
varastoalalla. Niitd seuraavat kiinteistoala,
rakennusala ja teollisuus. Keskimééraista
heikompi palaute tulee pienista yrityksista.

TE-toimistojen palveluiden potentiaali-
nen kayttd ei ole muuttunut. TyOnantajista
edelleenkin kaksi kolmasosaa on varma, etti
kayttdd myos jatkossa TE-toimistojen palve-
luja. Vain 2 % ilmoittaa, ettei tule kdyttdméin
palveluja jatkossa lainkaan (taulukko 2).

Taulukko 2. Kiyttdisitteké myds jatkossa
TE-toimiston palveluja?

2010 2011 2012
Kaikki IN=1699 | 1681 | 1698
% % %
Kyll, varmasti 68 69 66
Kylld, todennékoisesti 31 29 32
En kéyttdisi lainkaan 2 2 2

Yhteenvetona asiakaspalautteen tuloksista
voidaan todeta, ettd yleistyytyviisyys palve-
luihin on aiempien vuosien tapaan molem-
missa asiakasryhmissé edelleen kohtuullisen
hyvilla tasolla. Muutosturvaan ja tyGvoima-
koulutuksen laatuun on viime vuosina tyo-
hallinnossa selkedsti panostettu ja se nikyy
palvelupalautteen paranemisena. Vaikka
my0s sdahkdisten palveluiden kehittdmiseen
on kiinnitetty aiempaa enemmén huomio-
ta ja resursseja, niin silti niiden tunnettuus
on lisddntynyt vain vdhéin. Tyonhakija-asi-
akkaat ovat aina antaneet henkilokohtaisen
palvelun eri osatekijoistd virkailijoille hyvia
palautetta ja kehitystd parempaan suuntaan
on ollut jatkuvasti havaittavissa. Nyt tima
positiivinen vire ndyttdd monessa osateki-
jassd pysdhtyneen. Niiden tulosten perus-
teella voidaan kuitenkin kehittdmistoimia
kohdentaa kun hallinnossa viedddn lipi ja
valmistellaan ty6- ja elinkeinopalvelujen
kokonaisuudistusta.
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Uutta tyo- ja yrittajyystutkimuksen alalta

Téssé osastossa julkaistaan tiivistelmid TEM:n Ty6- ja yrittdjyys teemaan liittyvistad

julkaisuista.

Simo Aho ja Ari Mdkiaho (2012). Liik-
kuvuuden dynamiikkaa. Koulutuksen ja
tyouran katkosten yhteys liikkuvuuteen
tyopaikkojen, toimialojen ja ammattien
valilla. Tyo- ja elinkeinoministerion jul-
kaisuja, Tyo ja yrittdjyys 23/2012.

Tassa tutkimuksessa on selvitetty kouluttau-
tumisen sekd tyottomyyden ja mahdollisten
tydvoimapoliittisten toimenpiteiden sekd
muiden tyduran katkosten liittymisté ty6voi-
man ammatilliseen liikkuvuuteen. Pddosa
tuloksista on saatu tarkastelemalla vuoden
2006 lopussa tyollisend olleiden tyomark-
kinauraa yksityiskohtaisesti edeltdvien kol-
men vuoden ajalta rekisteriaineiston avulla.

Vihintdin kerran tydpaikkaa vaihtaneiden
osuus tyollisistd oli noin 39 prosenttia. Toi-
mialaa ainakin kerran vaihtaneita oli 25 pro-
senttia. Tyottomyytté liittyi litkkuvuuteen 38
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prosentilla. 28 prosentilla liikkuvuuteen liit-
tyi muu tyouran katkos (tai useampia), ja 32
prosentin kohdalla litkkuvuus tapahtui ilman
katkoksia.

Nuorten liikkuvuus oli selvisti yleisempad
kuin muiden. Naisten liikkuvuus oli vihin
yleisempidd kuin miesten. Koulutustaso ei
juurikaan vaikuttanut litkkuvuuteen. 13 pro-
senttia liikkkuneista oli samalla ajanjaksolla
osallistunut tyovoimapoliittiseen toimenpi-
teeseen.

Kaikesta tyopaikkaliikkuvuudesta noin
viidennes liittyy opiskelijoiden tydssdkéayn-
tiin, samaten noin viidennes on hiljattain
tutkinnon suorittaneiden liikkuvuutta, ja
loput kolme viidennestd muiden tyollisten
tyopaikan vaihtoa. Toimialaa vaihtaneista
tutkinnon hiljattain suorittaneiden ja var-
sinkin opiskelijoiden osuudet olivat vield
jonkun verran suuremmat. Hiljattainen osal-
listuminen koulutukseen lisdé liikkuvuuden
todenndkdisyyttd yli kaksinkertaiseksi. Am-
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matin vaihtamista ja litkkuvuutta seuraavi-
en kolmen vuoden tyduraa tarkastelimme
aineistolla, jossa oli yhdistetty tyovoimatut-
kimuksen ja rekisterien tietoja. Tilastollisen
mallin mukaan liikkuvuus keskiméérin hei-
kentdd menestystd tyomarkkinoilla Iyhyelld
aikavililld samassa tyopaikassa pysymiseen
verrattuna, mutta dskettdin kouluttautunei-
den tydurat eivit merkitsevasti eroa muiden
tyourista. Liikkuvuuden ja kouluttautumisen
vaikutusta tyomarkkinamenestykseen tulisi
tutkia olennaisesti pitemmaélld seuranta-ai-
kavililla.

Sari Pitkdnen, Simo Aho ja Sannu Syrjd
(2012). Markkinointia ja uusia mahdol-
lisuuksia — Tutkimus Sanssi-kortin kdy-
tostd, kayttoon liittyvistd kokemuksista
ja vaikutuksista nuorten tyodllistymiseen.
Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja,
Tyo ja yrittdjyys 25/2012.

Ty06- ja elinkeinoministerion toimeksiannos-
ta tehdyn tutkimuksen tehtdvédna on ollut sel-
vittdd Sanssi-korttin kayttod, sitd koskevaa
tietoutta ja kokemuksia sekd Sanssi-kortin
vaikutuksia. Sanssi-kortti otettiin kadyttoon
vuonna 2010 ja sen tavoitteena on aktivoida
nuoria itse hankkimaan tyopaikka ja valittda
nuorten kautta tyonantajille tietoa palkkatu-
esta. Sanssi-kortin kéyttdd tuettiin Sanssi-
kampanjalla.

Sanssi-kortin kayttod ja vaikutuksia nuor-
ten tyollistymiseen selvittineen tutkimuksen
ovat toteuttaneet yhteistyOssd Sosiaalikehi-
tys Oy ja Tampereen yliopiston Tydeldmén
tutkimuskeskus. Tutkimuksessa on kiytetty
aineistona Sanssikortin kdyttod kuvaavia val-

takunnallisia tilastoja, ty6- ja elinkeinohal-
linnon URA-tietojérjestelmén pohjalta teh-
tyd rekisteriaineistoon pohjautuvaa analyysia
sekd sdhkoisid kyselyitd. Sahkoiset kyselyt
toteutettiin Sanssi-kortin saaneille nuorille
(564 vastausta), tyonantajille (614 vastausta)
sekd TE-toimistoille ja ty6voiman palvelu-
keskuksille. Rekisteriaineiston analyysissa
on poimittu tydhallinnon tietojirjestelmasti
satunnaisotokset vuosina 2008 ja 2010 tyon-
hakijoina olleista alle 30-vuotiaista. Molem-
pien otosten koko oli 5000 henkil64.

Kyselyaineiston perusteella Sanssi-korttia
pidetdédn hyvind keinoja saada nuoret nope-
asti tyoeldmidn. Sanssi-kampanjan merki-
tys on siind, ettd nuorten tydllistymiseen on
kiinnitetty huomiota. Sanssista ei ole saatu
riittdvasti tietoa, mutta se koetaan hyviksi,
helpoksi ja nuorten tyollistymiseen myon-
teisesti vaikuttavaksi tukimuodoksi. Nuoret
suhtautuvat Sanssi-korttiin myonteisesti,
mutta kokemukset sen vaikutuksesta omaan
tyollistymiseen vaihtelevat: esimerkiksi tyo-
paikan 16ytdminen Sanssi-kortilla ei ole ollut
helppoa. Nuorille on ollut yleisimmin hyotyé
Sanssi-kortista siind, ettd se on mahdollista-
nut tyokokemuksen omalta ammattialalta.
Kyselyiden perusteella tyonantajien suhtau-
tuminen nuoriin tydnhakijoihin on muuttu-
nut myonteisemmaéksi, kiinnostus palkata
nuoria tyonhakijoita on lisddntynyt ja tyon-
antajat ovat aiempaa useammin palkanneet
nuoria palkkatuella. Sanssi-kortin koetaan
lisdnneen nuorten palkkaamista vakituisiin
tyotehtdviin ja nuorten palkkaamista tyo-
harjoittelun jilkeen palkkatuella etenkin yk-
sityisissd yrityksissd. Kehittdmistarpeita on
palkkatuen saamisen ehdoissa ja palkkatuen
kayttoon liittyvissd hallinnollisissa menet-
telyissd. Tutkimusta varten tehdyn rekiste-
riaineiston analysoinnin perusteella Sanssi-
kortti on jonkun verran lisdnnyt palkkatuen
kayttod, mutta sen tyollisyysvaikutuksista ei
ole ndyttoa.
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Simo Aho, Sanna-Mari Hynninen, Han-
nu Karhunen ja Markku Vanttaja (2012).
Opiskeluaikainen tydssdkdynti ja sen vai-
kutukset. 1y6- ja elinkeinoministerion jul-
kaisuja, Tyo ja yrittdjyys 26/2012.

Raportti perustuu neljasti yliopistosta 2005
valmistuneille 5 vuotta my6hemmin suun-
nattuun kyselyyn, tyonantajille suunnattuun
kyselyyn sekd laajaan edustavaan rekisteri-
aineistoon. Se tdydentdd tutkimusryhmén
aikaisempia tydvoimatutkimukseen perus-
tuvia tuloksia.

Opiskelijoiden tyossidkdynti on erittdin
yleistd. Kyselyn mukaan 63 prosenttia yli-
opisto-opiskelijoista oli tehnyt ainakin jon-
kin verran t6itd lukukausien aikana. Suuri
osa opiskelijoista tekee osa-aikatydtd, mut-
ta enemmistd on kokoaikaisessa tydssd, ja
samaten enemmist0 on toistaiseksi voimas-
sa olevassa tyOsuhteessa. Huomattava osa
opiskelijoista oli samaan aikaan pitkaaikai-
sessa tyOsuhteessa tai padtoimisesti toissa.
21-25-vuotiaiden ikdryhmasti timd osuus
oli 21 prosenttia ja osuus kasvoi idn myota,
yli 35-vuotiaista osuus oli 61 prosenttia.

Yksityisille yrityksille suunnatun kyselyn
mukaan suurin osa yrityksistd (77 prosent-
tia) pitdd hyodyllisen sitd, etti opiskelijalla
on ty0kokemusta jo opintojen ajalta. Eri-
tyisesti oman koulutusalan tydkokemusta
arvostetaan yrityksissd, vaikka tyonhakijan
opinnot olisivat kesken. Opiskelijatydvoima
néhddén yrityksissd joustavana, edullisena ja
muuta yrityksen henkilostod tdydentdvana
tyovoimana. Muuhun tarjolla olevaan tyo-
voimaan verrattuna etenkin joustavuus on
opiskelijoiden kilpailuetu tyomarkkinoilla.

Suurimmalle osalle opiskeluaikainen
tyossakaynti oli ollut toimeentulon kannalta
valttdmatontd, mutta kaksi kolmasosaa olisi
hakeutunut t6ihin, vaikka se ei olisikaan ol-
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lut toimeentulon kannalta aivan valttimaton-
td. Toimeentulon ohella tydssékdyntiin kan-
nustaa se, ettd siitd on hyotyd myohemmaén
tyouran kannalta.

Yliopistosta valmistuneista viidennes ker-
toi, ettd tyossakdynti oli hidastanut valmistu-
mista yli vuodella. Opintojen viivistymiseen
tyossdkdynti oli kuitenkin harvoin ainoa
syy. Enemmist6 pitdd opiskeluaikaista tyota
hyodyllisend myohemmén tyduran kannal-
ta. Opiskeluaikainen tyossidkdynti helpottaa
siirtymisessd opinnoista tydeldmaén, mutta
sen vaikutus mybhemmaén tyduran ty6llisyy-
teen on pieni.

Jos vieston elinikdisid tyouria halutaan
pidentdd, ei opiskeluaikaisen tydssdkdynnin
vihentdminen varmaankaan ole kaikkein
toimivin keino tidhédn tavoitteeseen padsemi-
seksi.

Simo Aho ja Ari Mdkiaho (2012). Tyoolo-
barometri lokakuu 2011. 7y6- ja elinkei-
noministerion julkaisuja, Ty0 ja yrittdjyys
29/2012.

Ty6olobarometrin tarkoituksena on seurata
suomalaisen ty0eldmin laadun muutoksia
tavallisten tyontekijoiden nidkdokulmasta.
Ty6olobarometrissa tydeldmain laatuun kuu-
luu monitasoisia asioita alkaen tyOpaikan
varmuudesta ja paddtyen aina henkildston
keskindisiin suhteisiin.

Suuri osa sen sisdllostd on pidetty samana
mahdollisimman pitkddn. Ndin saadaan kuva
menneesti kehityksestd, nykytilasta ja mihin
suuntaan kehityksen odotetaan kulkevan 14-
hitulevaisuudessa. Ty6olobarometrin tiedot
on keritty Tilastokeskuksen tydvoimatutki-
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muksen yhteydessd tietokoneavusteisina pu-
helinhaastatteluina (1204 haastattelua 5.9.—
13.10.2011). Satunnaisesti poimitun otoksen
tiedot voidaan yleistdd koskemaan kaikkia
tyossd olevia palkansaajia koko Suomessa.
Vastausprosentti on poikkeuksellisen korkea
80,1 %. Tyoolobarometrissa tulokset esite-
tddn usein sektoreittain, jotka on ryhmitelty
seuraavasti: teollisuus, yksityiset palvelut,
kuntasektori ja valtio.

Tyoeldmidn kokonaislaatua on mitattu
useilla indikaattoreilla, joista on laskettu yh-
distetty arvosana. Vuonna 2011 arvosanaksi
tuli 7.96 (minimi 4 ja maksimi 10). Vuotta
aikaisemmin vastaava arvo oli 7,99. Laadun
kokonaisarvosana koostuu neljéstd osateki-
jasti, jotka ovat tasapuolinen kohtelu, tyo-
paikan varmuus, voimavarat suhteessa vaati-
mustasoon ja kannustavuus, innovatiivisuus
ja keskindinen luottamus. Yleensi arvioissa
tyoeldmén laadusta ja muutossuunnista ei
ole tapahtunut huomattavia muutoksia, mut-
ta tyon mielekkyyden muutossuunnan ar-
vioinnit olivat pessimistisempid kuin 2010.
Huolimatta siité, ettd tyollisyystilannetta ja
oman tydpaikan talousnikymid koskevat tu-
levaisuuden odotukset ovat jonkun verran
synkistyneet vuodesta 2010, omalla koh-
dalla lomautus- tai irtisanomisuhkaa tunte-
neiden osuus ei ole merkitsevésti muuttunut
vuosien 2010 ja 2011 valilla.

Palkansaajat ovat arvioineet omaa palk-
kausjarjestelmidnsd neljastd eri nakokul-
masta. Namé ovat palkkauksen oikeuden-
mukaisuus, kilpailukykyisyys, kannustavuus
ja se, palkitaanko oikeista asioista. Kuntien

palkansaajat antoivat kaikista ndkokulmista
selvisti muita heikommat arvosanat palk-
kaukselleen, ja samaten naiset miehiin ver-
rattuna. Naisten ja miesten vilinen ero oli
selvd my0s yksityiselld sektorilla. Palkka-
usta arvioivat selvésti mydnteisemmin ne,
joiden henkil6kohtainen suoriutuminen vai-
kuttaa palkkaan ja ne, jotka saavat yrityksen
tulokseen perustuvia palkkioita.

Talla kertaa barometrissa uusina teemoina
késiteltiin paédtyohon liittyvéd kotona tapah-
tuvaa tyoskentelyd, ammatillista osaamista
parantavaa omachtoista kouluttautumista
sekd sitd, missd madrin tyonantaja otti vas-
taajien eldméntilanteen huomioon tyotehta-
vien madréa, tydaikajoustoja ja tyduran ke-
hittdmisti koskevissa jarjestelyissd. Kaikista
palkansaajista 41 prosenttia tydskenteli paa-
tyOnsé parissa kotonaan ainakin joskus ja 12
prosenttia usein. 14 prosenttia oli pyrkinyt
kehittdmadn ammattitaitoaan osallistumalla
koulutukseen, jonka ajalta ei saanut palkkaa.
Enemmistd vastaajista kertoi, ettd heidin
eldmintilanteensa otetaan tydjarjestelyissi
huomioon, mutta ikddntyvien kohdalla timéa
oli harvinaisempaa kuin muiden.

Tyopaikkakiusaaminen oli vdhidn yleis-
tynyt ja ammattiliittoihin kuuluvien osuus
véhentynyt.

Tana vuonna kiinnitettiin tavallista enem-
mén huomiota ikdryhmien vertailuun ja eri-
tyisesti nuorten ja muiden vastausten eroi-
hin.

Nuoret palkansaajat arvioivat monia tyo-
eldmén piirteitd muita ikdryhmid mydntei-
semmin.
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Simo Aho och Ari Mdkiaho (2012). Mo-
bilitetsdynamik. Utbildning, avbrott i ar-
betskarridren och rorlighet mellan arbets-
platser, branscher och yrken. Arbets- och
ndringsministeriets publikationer, Arbete

och foretagsamhet 23/2012.

Den hir unders6kningen har utrett hur ut-
bildning, arbetsloshet och eventuella arbets-
kraftspolitiska atgérder samt andra avbrott
i arbetskarridren hidnger samman med ar-
betskraftens yrkesmaissiga rorlighet. Storsta
delen av resultaten har erhallits genom att
detaljerat granska arbetsmarknadskarridren
hos personer som var i arbete i slutet av 2006
med hjilp av registeruppgifter fran de tre f6-
regaende aren.

Andelen arbetstagare som hade bytt ar-
betsplats minst en gang uppgick till 39 pro-
cent. Andelen som hade bytt bransch minst
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en gang var 25 procent. For 38 procent av
personerna kunde rorligheten kopplas till ar-
betsloshet. For 28 procent hianforde sig ror-
ligheten till ndgot annat (eller flera) avbrott
1 arbetskarridren och for 32 procent skedde
rorligheten utan avbrott.

Rorlighet var betydligt vanligare hos unga
an hos andra arbetstagare. Rorlighet var na-
got vanligare hos kvinnor dn hos mén. Ut-
bildningsnivén péaverkade inte rorligheten
i ndgon visentlig grad. Tretton procent av
dem som bytte arbete hade under samma
period deltagit i ndgon arbetskraftspolitisk
atgard.

Cirka en femtedel av den totala arbets-
platsrorligheten utgjordes av studerande
som arbetade, en femtedel av nyutexamine-
rade, och de resterande tre femtedelarna av
andra arbetstagares arbetsplatsbyten. Bland
dem som hade bytt bransch var andelen ny-
utexaminerade och studerande dnnu nagot
storre. Om man nyligen har genomgatt en
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utbildning dkar sannolikheten for rorlighet
med mer dn det dubbla.

Yrkesbyten och rorligheten under de dirpa
foljande tre aren i arbetskarridren granska-
des med hjilp av ett material som kombine-
rade arbetskraftsforskning och registerupp-
gifter. Enligt en statistisk modell férsvagar
rorligheten framgéngen pa arbetsmarkna-
den pa kort sikt jamfort med att stanna pa
samma arbetsplats, men arbetskarriéren hos
dem som nyligen gétt en utbildning skiljer
sig inte ndmnvért frdn andra arbetstagares
karridrer. Rorlighetens och utbildningens
inverkan pad framgangen pa arbetsmarkna-
den borde undersokas med avsevért ldngre
uppfoljningsintervaller.

Sari Pitkdnen, Simo Aho och Sannu Syrjdi
(2012). Marknadsforing och nya mojlig-
heter — Undersokning av anvandningen av
Sanssi-kortet och erfarenheter och effekter
med anknytning till anvindningen. Arbets-
och ndringsministeriets publikationer, Ar-
bete och foretagsamhet 25/2012.

Syftet med undersokningen som har gjorts
pa uppdrag av arbets- och niringsministeriet
var att utreda anvdndningen av, kunskapen
om och erfarenheterna av Sanssi-kortet, samt
vilka effekterna har varit av det. Sanssi-kor-
tet togs genom tilldggsbudget i bruk for aren
2010-2011 som en ny &tgard, vars syfte var
att aktivera unga att sdka arbete sjilva och
att formedla information om 16nesubvention
till arbetsgivarna. Anvéndningen av Sanssi-
kortet stoddes genom Sanssi-kampanjen.
Undersokningen som klarlade anvénd-
ningen av Sanssi-kortet och dess effekter

pa sysselsittningen av unga genomfordes
1 samarbete mellan Sosiaalikehitys Oy och
Forskningscentrumet for arbetslivet vid
Tammerfors universitet. I undersékningen
har man anvént skriftligt material, som t.ex.
riksomfattande statistik 6ver anviandningen
av Sanssi-kortet, en analys av registermate-
rial som baserar sig péd arbets- och nirings-
forvaltningens datasystem URA samt elek-
troniska enkiter. De elektroniska enkiterna
genomfordes bland ungdomar som hade fatt
Sanssi-kort (564 svar), arbetsgivare (614
svar) samt vid TE-byraer och servicecenter
for arbetskraft. I analysen av registermate-
rialet har 1 arbetsforvaltningens datasystem
gjorts ett slumpméssigt urval av arbetsso-
kande personer aren 2008 och 2010, vilka
vid tidpunkten var under 30 ar. Bada sam-
plen omfattade 5 000 personer.

Pé basis av enkdtmaterialet anses Sanssi-
kortet vara en bra metod att snabbt {4 in unga
i arbetslivet. Sanssi-kampanjen har gjort att
sysselsittningen av unga har uppmaérksam-
mats. Man har inte fatt tillrickligt mycket
information om Sanssi, men systemet upp-
levs som en bra och enkel stodform med po-
sitiv effekt pa sysselsittningen av unga. De
unga forhaller sig positivt till Sanssi-kortet,
men erfarenheterna av dess effekt pa den
egna sysselsittningen varierar: det har till
exempel inte varit ldtt att hitta en arbetsplats
med Sanssi-kortet. De unga har oftare haft
nytta av Sanssi-kortet genom att det har gett
dem mdgjlighet till arbetserfarenhet inom den
egna branschen. Pa basis av enkédterna har
arbetsgivarnas instillning till unga arbetsso-
kande dndrats i en positiv riktning, intresset
att anstdlla unga arbetssdkande har 6kat och
arbetsgivarna har oftare dn tidigare anstillt
unga med I6nesubvention. Sanssi-kortet
upplevs ha Okat fasta anstéllningar av unga
samt anstéllning av unga med 16nesubven-
tion efter arbetspraktik speciellt i privata f6-
retag. Man anser att det finns utrymme for
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forbattring av villkoren for och administra-
tiv praxis i anslutning till anvindningen av
Sanssi-kortet. Enligt analysen av registerma-
terialet som gjordes for undersokningen har
Sanssi-kortet i viss mén 6kat anvéindningen
av lonesubvention, men det finns inte bevis
pa dess sysselsittande effekter.

Simo Aho, Sanna-Mari Hynninen, Hannu
Karhunen och Markku Vanttaja (2012).
Arbete under studietiden och dess foljder.
Arbets- och néringsministeriets publika-
tioner, Arbete och foretagsamhet 26/2012.

Rapporten bygger pé en enkat riktad till per-
soner som avlade examen vid fyra univer-
sitet ar 2005 fem ar efter deras examen, en
enkdét riktad till arbetsgivare samt ett omfat-
tande registermaterial. Rapporten komplet-
terar forskningsgruppens tidigare resultat
som bygger pa arbetskraftsundersokning.

Det ar mycket vanligt att studerande arbe-
tar under studietiden. Enligt enkédten hade 63
procent av universitetsstuderandena arbetat i
atminstone nagon man under terminerna. En
stor del av studerandena arbetar deltid, men
majoriteten har heltidsarbete och de flesta
har ocksé anstillning tills vidare. En ansen-
lig del av studerandena hade ett langvarigt
anstillningsférhallande eller hade arbetet
som sin huvudsyssla. [ aldersgruppen 21-25
ar hade 21 procent ett sddant jobb och ande-
len 6kade med dldern. Hos personer 6ver 35
ar var andelen 61 procent.

Enligt enkéten som riktades till privata fo-
retag anser de flesta (77 procent) att det 4r en
fordel om en studerande skaffar sig arbetser-
farenhet redan under studietiden. I foretagen

68

uppskattas framfor allt arbetserfarenhet in-
om den egna branschen, fastdn en arbetsso-
kandes studier dr oavslutade. Studerandena
ses som flexibel och formanlig arbetskraft
som kompletterar den Ovriga personalen.
Jamfort med annan till buds stdende arbets-
kraft ar flexibiliteten studerandenas framsta
konkurrensfordel pa arbetsmarknaden.

For de flesta har arbete under studietiden
varit nddvindigt for att trygga utkomsten,
men tva tredjedelar uppgav att de hade valt
att arbeta dven om det inte hade varit nod-
vindigt for att trygga utkomsten. Férutom
for att f4 en utkomst ville man arbeta ocksa
for att ha nytta av det senare i arbetslivet.

Var femte tillfraigad med universitetsexa-
men sade att arbetet hade forsenat deras exa-
men med mera dn ett ar. Arbetet var dock
sdllan det enda sklet till att studierna for-
senades. En majoritet anser att arbete paral-
lellt med studierna gagnar den framtida kar-
ridren. Arbete under studietiden underlattar
overgangen fran studier till arbetsliv men
det paverkar inte sysselsittningen senare i
arbetslivet nAimnvart.

Om man vill forldnga tiden 1 arbetslivet
hos befolkningen dr en minskning av arbete
vid sidan om studierna knappast det effekti-
vaste séttet att nd malet.

Simo Aho och Ari Mdkiaho (2012). Ar-
betslivsbarometern oktober 2011. Arbets-

och ndringsministeriets publikationer, Ar-
bete och foretagsamhet 29/2012.

Avsikten med arbetslivsbarometern ir att
iaktta fordndringarna i det finlindska ar-
betslivets kvalitet ur vanliga arbetstagares
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synvinkel. I arbetslivskvaliteten ingér en-
ligt arbetslivsbarometern faktorer pa ménga
nivaer, allt fran anstdllningstrygghet till
de anstilldas inbordes relationer. En stor
del av innehallet har fatt vara detsamma sa
lange som mojligt. Pa detta sétt far man en
bild av den tidigare utvecklingen, nuldget
och den riktning som utvecklingen vintas
ta under den ndrmaste framtiden. Uppgif-
terna i arbetslivsbarometern har samlats in
genom datorstodda telefonintervjuer i sam-
band med Statistikcentralens arbetskrafts-
undersokning (1204 intervjuer under tiden
5.9-13.10.2011). Uppgifterna, som samlats
genom slumpmassigt urval, kan generalise-
ras sd att de géller alla arbetsverksamma 16n-
tagare i Finland. Svarsprocenten dr excep-
tionellt hog, 80,1 %. I arbetslivsbarometern
presenteras resultaten ofta sektorsvis enligt
foljande gruppering: industrin, privata tjdns-
ter, kommunsektorn och staten.

Den totala arbetslivskvaliteten har matts
med flera indikatorer, som har sammanrik-
nats till ett vitsord. Ar 2011 blev vitsordet
7,96 (minimum 4 och maximum 10). Ett ar
tidigare var motsvarande vitsord 7,99. Det
sammanlagda vitsordet for kvaliteten bestar
av fyra delfaktorer, dvs. jimlik behandling,
anstéllningstrygghet, resurserna i forhal-
lande till kravnivan och motivationsgrad,
innovativitet och omsesidigt fortroende. I
allménhet har det inte skett betydande for-
andringar i bedomningarna av arbetslivets
kvalitet och trender, men beddmningarna av
trenden for arbetets meningsfullhet var mer
pessimistiska adn ar 2010. Trots att forvant-
ningarna pa framtiden nir det géller syssel-
sattningsldget och den egna arbetsplatsens
ekonomiska utsikter har blivit en aning dys-
trare jamfort med 2010, har andelen perso-
ner som for egen del upplevde ett hot om

permittering eller uppsédgning inte dndrats
avsevért mellan 2010 och 2011.

Lontagarna har utvirderat sitt eget 1one-
system ur fyra olika perspektiv. Dessa ar hur
rattvis, konkurrenskraftig och sporrande 16-
nen dr och huruvida det beldnas for rétt sa-
ker. Lontagarna i kommuner gav klart simre
vitsord for sin I6neséttning ur alla perspek-
tiv, pd samma sitt som kvinnor jimfort med
min. Skillnaden mellan kvinnor och mén
var tydlig dven inom den privata sektorn.
Lonesdttningen bedémdes klart positivare
av dem vars personliga prestation paverkar
l6nen och av dem som far premier utgadende
fran foretagets resultat.

Denna gang behandlades som nya teman i
barometern arbete hemma med anknytning
till det huvudsakliga arbetet, frivillig utbild-
ning som forbéttrar yrkeskompetensen samt
1 vilken man arbetsgivaren beaktade respon-
denternas livssituation i arrangemangen for
antalet arbetsuppgifter, flexibilitet i arbetsti-
den och utveckling av yrkeskarridren. Av alla
l6ntagare arbetade 41 procent hemma i sam-
band med sitt huvudsakliga arbete dtmins-
tone ibland och 12 procent ofta. 14 procent
hade forsokt forbéttra sin yrkeskompetens
genom att delta i utbildning under vilken de
inte fick 16n. En majoritet av respondenterna
berittade att deras livssituation beaktas i ar-
betsarrangemangen, men detta var sillsyn-
tare bland dldre dn hos de andra. Mobbning
pa arbetsplatsen hade blivit nagot vanligare
och andelen personer som dr medlemmar i
fackférbund hade minskat.

I ar fastes mer uppméarksamhet 4n normalt
pa jamforelser mellan olika aldersgrupper
och 1 synnerhet skillnaderna mellan de svar
som unga gett jimfort med andra svar. Unga
lontagare bedomer manga aspekter i arbets-
livet positivare dn andra aldersgrupper.
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WHAT DO THE CHANGES IN REA-
SONS OF TERMINATING UNEM-
PLOYMENT SPELLS TELL ABOUT
THE LONG LINE OF PUBLIC EM-
PLOYMENT SERVICES?

Erkki Laukkanen, Doctor of Economy,
Economist, The Central Organisation of
Finnish Trade Unions SAK

In Finland, the number of annually terminat-
ing unemployment spells has varied around
900 000 spells, i.e. 4-5 times the number
of unemployed. From 1995 to 2003, during
the period of economic growth, the “mar-
ket share” of public employment services,
such as active labour market measures and
replacing to employment, increased their
share of terminated unemployment spells.
Since 2003, however, the share has de-
creased. This problem of lost “market share”
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is to be connected to two groups. First, es-
pecially among long-term unemployed, the
flow outside the labour force has increased.
Second, especially among the short-term un-
employed, the residual “unknown or other
reason” has increased. The reasons for these
increases may arise from the changed behav-
iour of the unemployed or from the changed
policy framework. The author underlines
the latter explanation. By shifting the focus
from long-term unemployment to short-term
unemployment, there are not many measures
left for those who do not get employed dur-
ing the first three months and leaving the
labour force becomes a more relevant alter-
native than it has traditionally been. On the
other hand, since 2003 as economic growth
has mitigated, the many available active
measures for the short-term unemployed
have inflated, and given reason for leaving
public employment services. These out-
comes are not in accordance with the goals
of cabinet programs.
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MESSAGES BASED ON A TRANS-
NATIONAL MAPPING FOR WORK
AND EMPLOYMENT POLICIES
AND SERVICES IN FINLAND FOR
PEOPLE IN A WEAK LABOUR
MARKET POSITION

Robert Arnkil, Lic.Ps., Independent ex-
pert, Arnkil Dialogues

Timo Spangar, Ph.D. ,Independent ex-
pert, Spangar Negotiations

Esa Jokinen, MA, Researcher, Work Re-
search Centre, Tampere University

A transnational mapping on employment
possibilities and services for people in a
weak labour market position was conducted
in 2011, on commission by the Ministry of
Employment and the Economy of Finland.
The mapping was conducted in the Nordic
countries, the Netherlands, Great Britain,
France and Germany by the authors of this
article, together with national experts in the
respective countries. In the article the authors
reflect particularly on the message of the
mapping for the Finnish reforms concern-
ing a long-term unemployment prevention
experiment in municipalities and the reform
of public employment services in Finland.
Despite considerable differences between
the countries, and the contradictions and
different interpretations of *weak positions’,
disabilities and disengagement, the key mes-
sages are clear: (1) All countries were aim-
ing for a better integration of employment-,
social-, health- and education policies and
services. (2) Best solutions in terms of em-
ployment for people in a weak labour market
position are those made within the normal
labour market, and implementing contacts
to the normal labour market as soon as pos-
sible in the service process, and then provid-

ing support parallel to this process (3) Solu-
tions need to be based on real activity and
commitment of the client him/herself and (4)
There is a strong need for skilled, tailored
and sustainable brokerage — coaching, co-
ordination and go-betweens — on all levels
of activity, to make solutions and transitions
really work, and be sustained.

WHAT COULD A FUTURE-ORIENT-
ED RESEARCH ON WORKING LIFE
CHANGE BE LIKE?

Anu Jirvensivu, PhD, Adjunct Professor,
Senior Researcher, University of Tampere
Tuomo Alasoini, PhD, Adjunct Professor,
Director, Tekes — Finnish Funding Agency
for Technology and Innovation

This paper examines how the role of work-
ing life research could be reinforced as part
of Finnish national innovation system and
the Finnish government’s new working life
development strategy. According to the vi-
sion of the strategy, Finland will have the
best working life in Europe in 2020. The au-
thors argue for the need to increase future
orientation in the agenda-setting of working
life research, outlining general premises and
possible objects and themes of such an ap-
proach. The article is based on a more com-
prehensive report by three authors (Alasoini,
Jarvensivu and Mikitalo) on the future of
Finnish working life in 2030, commissioned
by the Ministry of Employment and the
Economy.
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The authors outline a new future-orient-
ed approach for research on working life
change, based on principles of ‘rapid and
communal innovation models’ that are cur-
rently being adopted by an increasing number
of enterprises. This kind of research should
be characterized, above all, by increased
sensitivity to observe and reflect to ongoing
trends and weak signals, enhanced agility
to redefine the objects of research based on
them, and improved ability to embrace com-
plex interactions between phenomena of dif-
ferent kinds and levels. To reinforce the role
of working life research and researchers in
workplace development and the overall inno-
vation system, working life research should
be increasingly integrated into problem and
need-based innovation platforms, consist-
ing of multiple actors, such as enterprises,
public organizations, educational institutes,
labour market organizations, and industry-
based and regional agencies. In authors’
view, network-like development structures
are urgently needed between the political
macro level and the project micro level for
turning political objectives into concrete ac-
tions in businesses and communicating the
results of individual projects from one busi-
ness to another.

At the end of the paper, the authors out-
line a possible agenda for working life re-
search of the future, focusing on trends in
four themes. The themes under the authors’
consideration are leadership and the organi-
zation of work, ways of working, social re-
lations at work, and employees’ skills and
competencies.

72

EQUALITY WORK CONSISTS OF
CONFLICTS

Hanna Ylostalo, Dr. Soc. Sc., Research-
er, University of Tampere

Equality is an ambiguous concept that has
different, even controversial meanings in
different contexts. This article approaches
meanings given to gender and equality in
gender equality development work in organ-
izations. It focuses on negotiations about the
concepts of gender and equality in gender
equality development work and asks how
equality is defined, who is included and who
is excluded from equality discourse. The ar-
ticle also examines what consequences dif-
ferent definitions given to gender and equal-
ity have in the development process. At the
same time, it makes the concept of equality
open to critical examination.

Gender equality work in the workplaces
contains various interpretations of gender
and equality. This article approaches three
major interpretations of equality: equal
rights, different but equal, and diversity. All
these interpretations offer important insights
into gender equality work but, at the same
time, they also offer opportunities to oppose
gender equality. Therefore, no interpretation
of equality is sufficient in itself, and all the
interpretations are open to critique. Discus-
sion about different interpretations of equal-
ity is needed to make visible the different
consequences they have to the process of
promoting equality.
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Simo Aho and Ari Mdkiaho (2012). Mo-
bility dynamics. Education, interruptions
of work careers and mobility between
jobs, industries and occupations. Publica-
tions of the Ministry of Employment and
the Economy, Employment and entrepre-
neurship 23/2012.

In this study the role of education, activation
measures as well as unemployment and oth-
er interruptions of work careers in occupa-
tional mobility are investigated. The results
are mainly based on a study of register data
on the labour market careers of those who
were employed at the end of 2006 regarding
the previous three years.

The share of those who had changed job at
least once was 39 percent. The share of those
who had changed industry was 25 percent.

While changing jobs, 38 percent had expe-
rienced unemployment, 28 percent other ca-
reer interruptions, and 32 percent had moved
directly from job to job.

The young were considerably more mobile
than others, and women were slightly more
mobile than men. Mobility did not signifi-
cantly vary with the level of education. Of
those who had changed jobs, 13 percent had
participated in labour market policy meas-
ures.

Of total job mobility, one fifth is connected
to working students, one fifth to the mobility
of the recently graduated, and the rest three
fifths to the other employed changing jobs.
Of mobility between industries, the shares of
the recently graduated and students are even
larger. Recent participation in education more
than doubles the probability of mobility.

Work careers during the next three years
after eventual mobility and education were
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studied with data that was a combination of
information from the labour force survey and
administrative registers. According to a sta-
tistical model, mobility decreases the average
later success at the labour market when com-
pared with those who stay in the same job.

Later work careers of the recently educated
do not significantly differ from the careers of
others. The impact of mobility and education
on work careers should be studied within a
much longer follow-up period.

Sari Pitkdnen, Simo Aho and Sannu Syrjd
(2012). Marketing and new possibilities
— A study on the use of the Sanssi card,
the experiences gained and the effects de-
rived from the use of the card. Publica-
tions of the Ministry of Employment and
the Economy, Employment and entrepre-
neurship 25/2012.

The purpose of the study, which was con-
ducted by the order of Ministry of Employ-
ment and the Economy, was to clarify the
use of the Sanssi card, the knowledge about
it, as well as the experiences gained and the
effects derived from its use. The Sanssi card
was introduced as a new procedure in the
2010-2011 supplementary budget. The aim
was to encourage young people to assume
a more active role in seeking employment
and in informing employers about the salary
subsidy. The use of the Sanssi card was sup-
ported by the Sanssi campaign.

The study on the use of the Sanssi card and
its effects on youth employment was con-
ducted as a joint study by Social Develop-
ment Co Ltd. and the Work Research Centre
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at the University of Tampere. The material
used in the study was written material such
as national statistics describing the use of
the Sanssi card, an analysis made on regis-
ter material retrieved from the Employment
and Economic development administration’s
URA data system, as well as electronic en-
quiries. The electronic enquiries were car-
ried out among youth having received a
Sanssi card (564 responses), employers (614
responses), as well as among Employment
and Economic Development Offices and La-
bour Force Service Centres. In the analysis
of the register material from the Labour Ad-
ministration’s data system, a random sample
of jobseekers, which in 2008 and 2010 were
under the age of 30, was selected. The size of
both sample groups was 5,000 people.
According to the results of the enquiry
the Sanssi card is considered to be a good
method for rapidly integrating young people
into working life. The Sanssi campaign has
been of importance for raising the awareness
of the prevalent employment situation among
young people. It appears that the information
about the card has not been sufficient, but it
is perceived to be a good and convenient sup-
port method with a positive effect on youth
employment. Young people view the card
positively, however, the experiences of its im-
pact on the own employment opportunities
vary: for example, finding a job with the San-
ssi card has not been easy. The most common
advantage of possessing a card has been find-
ing employment within one’s own trade. Ac-
cording to the enquiry, employers’ attitudes
towards young applicants have changed into
amore positive one, the interest in employing
youth has increased and employers have more
often than before employed youth through the
salary subsidy scheme. The Sanssi card is re-
garded to have increased the opportunities for
permanent employment, as well as the em-
ployment of youth after their practical train-
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ing periods through the pay subsidy scheme,
in particular in private companies. There is
room for improvement in the requirements
for obtaining the salary subsidy and in the
administrative procedures for how the salary
subsidy is used. On the basis of the analysis
made in this study it can be concluded that
the Sanssi card, to some extent, has increased
the utilization of the salary subsidy, however
there is no proof that it has had any effect on
youth employment.

Simo Aho, Sanna-Mari Hynninen, Hannu
Karhunen and Markku Vanttaja (2012).
Student employment and its impacts.
Publications of the Ministry of Employ-
ment and the Economy, Employment and
entrepreneurship 26/2012.

This report is based on a survey targeted
to university graduates of 2005 five years
after their graduation, a survey targeted to
employers and extensive representative data
gathered from administrative registers. It is
a continuation of an earlier study that was
based on data from the official labour force
survey.

Student employment is very common in
Finland. According to the survey, 63% of
university graduates had had at least some
employment during the study terms. A large
part of students had part-time work but the
majority worked full time.

A considerable part of all students had
during their studies a permanent job. Of the
age group of 21-25-year-olds, this share was
21%. The share increased with age, being
61% among students older than 35 years.

According to the survey, 77% of private
firms consider that it is good if their student
employees have work experience.

Experience relevant to the field of one’s
own studies is especially appreciated. Stu-
dent employees are considered a flexible
workforce that is complementary to the reg-
ular staff. Flexibility is an advantage for stu-
dents in labour market competition. For the
majority of students, working during studies
was necessary for livelihood, whereas two
thirds had worked also when working had
not been a necessity. Additional motiva-
tion to work was that it was beneficial for
later career prospects. One fifth of university
graduates said that gainful employment had
prolonged the duration of their studies by at
least one year. However, work was seldom
the only reason for delayed graduation. The
majority of students considered employment
during studies beneficial for their future ca-
reers. It makes transition to working life eas-
ier, but its impact on labour market success
is small in the long run.

It seems, thus, that decreasing the student
employment rate is not the most functional
way to increase the entire average length of
lifetime work careers of the population.

Simo Aho and Ari Mdkiaho (2012). Finn-
ish Working Life Barometer October
2011. Publications of the Ministry of Em-
ployment and the Economy, Employment
and entrepreneurship 29/2012.

The objective of the Working Life Barom-
eter is to monitor changes in the quality of
Finnish working life from the perspective
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of ordinary employees. For the purposes of
the Working Life Barometer, the quality of
working life encompasses multi-level issues,
ranging from job security to intra-staff re-
lationships. The survey has been conducted
since 1992 and many of the variables have
been retained across the years.

The survey provides an image of past
trends, the current situation and expected
trends in the near future. Data for the Finn-
ish Working Life Barometer 2011 was col-
lected in computer-assisted telephone inter-
views in connection with Statistics Finland’s
Labour Force Survey (1,204 interviews dur-
ing 5 September—13 October 2011). Data
from the random sample can be general-
ised to cover the entire population of wage
earners in Finland. The response rate was
exceptionally high, at 80.1%. The Finnish
Working Life Barometer generally presents
the results by the following sectors: indus-
try, private services, municipalities and the
State.

The overall quality of working life was
measured using several indicators, based on
which an aggregate score was calculated. In
2011, the score was 7.96 (on a scale from
4 to 10). A year earlier, the corresponding
score was 7.99. The overall quality score
comprises the following four elements: equal
treatment, job security, resources in relation
to the demands of the workplace as well as
motivation, innovativeness and mutual trust.
Generally, the perceptions concerning qual-
ity of work have remained stable. However,
in 2011 a bigger proportion of employees
considered that meaningfulness of work is
declining compare to 2010. Despite the fact
that expectations on the development of the
employment situation and economic pros-
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pects of own workplace became somewhat
gloomier, the share of those who feared to
lose their job did not significantly change
between the 2010 and 2011.

The employees evaluated the wage setting
at their workplace from four perspectives:
the fairness and competitiveness of the sala-
ry, the power of incentives and whether right
things are awarded. Municipal employees
rated the wage setting worse than others in
all four aspects, and so did women in com-
parison to men. This difference between men
and women is clear also in the private sector.
Best scores were given by those whose indi-
vidual performance is taken into account in
the wage and by those who get bonuses from
a profit sharing scheme.

In 2011 new topics in the survey included
working from home in the main paid job,
vocational education and training at own
expense, and the extent the employer took
the life situation of the respondents into con-
sideration in the amount of work, working
time arrangements and career development.
41% of the employees worked from home at
least sometimes, and 12% did so often. 14%
had developed their occupational capacities
outside work. Majority of respondents told
that their life situation is considered in the
work arrangements, but this was less com-
mon among older workers than in other age
groups.

In 2011 harassment at workplace has in-
creased a little and union membership has
declined.

This year, additional interest was given to
comparison of the young workers with the
other age groups. The young evaluated sev-
eral features of working life more positively
than others.
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Kuvio 1. Tydvoima ja tydvoimaosuudet

Chart 1. Labour force and labour force participation rates
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Kuvio 2. Tyévoimaosuudet sukupuolen mukaan
Chart 2. Labour force participation rates by sex

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus — Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 3. Tydlliset ja tyollisyysasteet

Chart 3. Employed persons and employment rates
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Kuvio 4. Tyéllisyysasteet sukupuolen mukaan
Chart 4. Employment rates by sex

Léhde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus — Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 6. Tydlliset toimialoittain

Chart 6. Employed persons by industry

Vuodesta 2005 lahtien uuden TOL2008 toimialaluokituksen mukaan, joka aiheuttaa tasomuutoksen.
From 2005 based on new TOL2008 industrial classification which cause break in series.

Lahde: Tilastokeskus, Tyovoimatutkimus — Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 7. Tyéttdmyysasteet tydvoimatutkimuksen mukaan. Vuodesta 1989 alkaen
ILO/EU-mééritelman mukaan

Chart 7. Unemployment rates by Labour Force Survey. From 1989, according to
ILO/EU definition

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus — Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 8. Ty6ttémat tyévoimatutkimuksen seké tydnvalitystilaston mukaan.
Kausipuhdistetut neljannesvuosiluvut

Chart 8. Unemployed persons according to the Labour Force Survey and according to the
Employment Service Statistics. Seasonally adjusted quarterly figures
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Kuvio 9. Ty6ttémat tydnhakijat tyonvélityksessa kuukausittain
Chart 9. Unemployed persons seeking work at the Employment Service.
Original monthly figures
L&hde: Ty6- ja elinkeinoministeri®, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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Kuvio 10. Tyéttémat tydvoimatutkimuksen mukaan kuukausittain

Chart 10. Unemployed persons according to the Labour Force Survey.
Original monthly figures

Lahde: Tilastokeskus, Tyovoimatutkimus — Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 11. Tydttémat tydnhakijat (1) ja avoimet paikat (2) tydnvalityksessé kuukausittain

ja kausitasoitettuina

Employment Service, original monthly figures and seasonally adjusted figures

Chart 11. Unemployed persons seeking work (1) and unfilled vacancies (2) at the
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Kuvio 12. Tyoéttdmat tydnhakijat tyonvalityksessa kuukausittain sukupuolen mukaan

Chart 12. Unemployed persons seeking work at the Employment Service by sex,
monthly figures

Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerio, Tydnvalitystilasto
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Kuvio 13. Ty6ttémat tydnhakijat tyonvalityksesséa ikaryhmittain, neljannesvuosittain

Chart 13. Unemployed jobseekers at the Employment Service by age, quarterly figures
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Kuvio 14. Tyéttémat tydnhakijat tydttdmyyden keston mukaan, kesto viikkoina

Chart 14. Unemployed persons seeking jobs at the Employment Service by duration of
unemployment, duration in weeks

Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerié, Tyonvalitystilasto
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Kuvio 15. Kuukauden uudet tyénhakijat ja uudet tyéttdmat tyénvalityksessa

neljannesvuosittain

Chart 15. New jobseekers and new unemployed during a month at the Employment

Service, quarterly figures
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Kuvio 16. Avoimet ty6paikat kuukauden aikana seké nistéd uudet avoimet tyopaikat

tydnvalityksessé neljannesvuosittain

Chart 16. Vacancies during a month and of these new vacancies at the Employment
Service, quarterly figures

Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerié, Tyénvalitystilasto
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Kuvio 17. Koulutus- ja tukitoimenpiteilld sijoitetut

Chart 17. Participants in different measures

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministeri6, Tydnvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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Kuvio 18. Elinkeino-, liikenne ja ymparistdkeskusten alueet

Chart 18. Administrative districts of Ministry of Employment and the Economy
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© Karttakeskus, Lupa N0360.

Kuvio 19. Tyéttdmyysasteet elinkeino-, liikenne ja ympéristdkeskusalueittain vuonna 2011,
tydvoimatutkimuksen mukaan

Chart 19. Unemployment rates by administrative districts in the year 2011,
according to the Labour Force Survey

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus — Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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1. 15 - 74-VUOTIAS VAESTO IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age Yhteensa
neljannes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 4549 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilda - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 329 322 314 372 380 394 417 387 280 246 437 3878
1999 331 327 305 364 381 389 408 412 283 255 435 3890
2000 332 328 305 353 380 385 402 432 288 261 436 3901
2001 331 326 309 341 378 380 399 425 317 265 437 3909
2002 326 326 315 329 375 378 396 418 343 272 439 3918
2003 322 329 324 315 371 378 390 410 377 269 442 3926
2004 318 332 329 307 363 380 385 401 401 272 447 3935
2005 319 333 331 307 353 379 381 395 421 276 452 3948
2006 323 333 331 312 342 377 377 392 414 305 456 3963
2007 328 330 332 319 331 375 375 390 407 330 464 3981
2008 333 326 337 329 318 372 376 384 400 362 468 4004
2009 334 324 342 336 311 364 378 380 391 386 478 4025
2010 334 326 345 339 312 355 378 376 386 405 488 4043
2011 330 330 346 339 317 345 377 373 384 399 520 4 059
2011 | 332 328 346 339 315 349 377 375 384 401 508 4053
| 331 329 346 339 317 346 377 373 384 399 516 4057
11l 329 330 345 339 318 343 376 372 384 399 524 4 060
\% 328 332 345 340 320 341 376 372 384 397 531 4 065
2012 | 327 333 345 340 322 338 375 372 383 395 538 4070
1] 325 335 343 341 324 336 375 371 382 393 546 4073
Miehet - Male
1998 167 166 162 188 194 200 215 192 138 118 188 1927
1999 169 168 158 183 192 200 211 204 141 120 189 1935
2000 171 166 157 179 194 195 207 214 141 127 192 1942
2001 170 166 162 170 196 189 202 214 154 131 193 1948
2002 167 167 163 166 195 187 198 213 166 136 195 1954
2003 162 170 165 161 191 190 194 210 187 130 198 1959
2004 163 170 170 156 184 193 190 206 201 131 202 1965
2005 165 169 173 154 180 192 190 200 210 135 205 1972
2006 168 168 173 156 172 194 189 198 208 148 208 1981
2007 172 164 173 161 169 190 192 192 206 159 213 1990
2008 173 164 175 167 165 186 190 192 201 176 215 2003
2009 169 168 176 172 158 185 191 189 196 188 220 2014
2010 167 171 179 172 155 184 191 188 192 198 227 2024
2011 167 170 182 170 162 176 190 187 191 195 243 2032
2011 | 166 172 182 170 161 178 190 188 193 194 237 2029
| 170 167 185 167 163 175 191 187 189 197 240 2031
I 168 169 181 171 162 176 189 187 190 196 244 2033
\Y 165 173 180 172 162 175 188 188 191 193 248 2035
2012 | 166 172 178 174 162 175 188 188 187 197 252 2038
1] 163 175 179 173 167 170 189 187 189 193 256 2040
Naiset - Female
1998 161 156 151 184 186 194 202 195 143 129 249 1951
1999 162 160 147 180 189 189 198 208 142 135 245 1955
2000 161 161 148 174 186 190 194 218 147 134 244 1958
2001 161 160 147 171 182 191 197 211 163 134 244 1961
2002 160 159 152 163 180 190 198 205 177 136 244 1964
2003 159 159 158 153 180 188 196 200 189 139 244 1967
2004 156 162 160 151 179 187 195 196 200 141 245 1970
2005 154 165 159 153 173 187 190 195 211 142 247 1975
2006 155 166 157 156 171 183 188 195 206 157 248 1982
2007 156 166 159 158 162 185 183 198 201 171 251 1990
2008 160 162 162 162 153 186 187 192 198 187 252 2001
2009 165 157 166 164 153 179 187 190 195 198 257 201
2010 167 155 166 167 157 171 187 188 194 207 262 2020
2011 163 159 164 169 155 169 187 185 193 204 277 2027
2011 | 166 156 164 170 154 171 187 187 191 206 272 2024
Il 161 162 161 172 154 171 187 186 195 202 276 2026
I 162 161 165 168 157 167 187 185 193 203 280 2027
\Y, 163 159 166 168 158 165 188 184 192 203 283 2029

2012 | 162 161 167 167 160 163 187 184 197 198 287 2032
Il 162 160 165 169 157 166 186 185 193 200 291 2033

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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2. 15 - 74-VUOTIAS VAESTO TYOVOIMAAN KUULUMISEN MUKAAN
POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY ACTIVITY

Vuosi ja 15 -74- Tydvoima - Labour force Tydvoimaan kuulumattomat -
neljannes vuotias Persons not in labour force
vaesto
Year and Population Yhteensa Tydlliset Tyottomat Yhteensa Koululaiset, Kotitaloustyota
quarter from 15 to opiskelijat tekevat
74 years
Total Employed Unemployed Total Students Performing

domestic work

1 000 henkilda - persons

1961 3133 2147 2121 26 986
1962 3187 2 160 2132 28 1027
1963 3240 2158 2126 32 1082
1964 3291 2186 2153 33 1105
1965 1 3215 2185 2155 30 1030
1966 3249 2192 2159 33 1057
1967 3288 2177 2114 63 1111
1968 3324 2158 2073 85 1166
1969 3341 2158 2097 61 1183
1970 1 3349 2263 2217 46 1086
1971 3379 2270 2215 55 1109 298 328
1972 3422 2277 2215 62 1145 310 310
1973 3461 2322 2 265 57 1139 316 272
1974 3495 2370 2326 14 1125 329 231
1975 3522 2374 2312 62 1148 339 213
1976 3542 2370 2278 92 1172 303 225
1977 3560 2371 2232 140 1189 311 206
1978 3579 2372 2200 172 1207 319 207
1979 3597 2399 2256 143 1198 318 192
1980 3616 2142 2328 114 1174 310 181
1981 3636 2474 2353 121 1162 313 169
1982 3659 2512 2377 135 1147 324 149
1983 3681 2528 2390 138 1153 326 149
1984 3697 2546 2213 133 1152 319 141
1985 3708 2566 2437 129 1142 308 130
1986 3716 2569 2431 138 1148 304 119
1987 3720 2554 2423 130 1167 300 106
1988 3720 2546 2431 116 1174 298 104
1989 1 3725 2588 2507 80 1138 273 105
1990 3737 2586 2504 82 1151 282 107
1991 3761 2544 2375 169 1217 308 114
1992 3784 2499 2 206 292 1285 349 117
1993 3802 2476 2071 405 1326 366 117
1994 3825 2463 2 054 408 1362 384 117
1995 3839 2 481 099 382 1358 375 116
1996 3850 2490 2127 363 1360 383 113
1997 3862 2484 170 314 1379 358 105
1998 3878 2507 2222 285 1370 354 109
1999 3890 2557 2296 261 1333 325 100
2000 3901 2588 2335 253 1312 316 97
2001 3909 2605 2367 238 1304 318 95
2002 3918 2610 372 237 1308 324 84
2003 3926 2600 365 235 1327 332 88
2004 3935 2594 2365 229 1342 334 9%
2005 3948 2620 2201 220 1327 332 91
2006 3963 2648 2444 204 1315 325 93
2007 3981 2675 2492 183 1306 318 91
2008 4004 2703 2531 172 1301
2009 4025 2678 2457 221 1347
2010 4043 2672 2 447 224 1372
2011 4059 2682 2474 209 1376
2009 | 4017 2650 2448 202 1367
| 4022 2762 2497 264 1261
I 4028 2679 2476 202 1349
\Y 4033 2623 2408 215 1410
2010 | 4037 2632 2388 244 1405
I 4041 2748 2185 263 1293
I 4046 2686 2490 195 1360
\Y 4050 2621 2426 195 1429
2011 | 4053 2635 2408 227 1418
I 4057 2761 2517 244 1296
1l 4060 2697 2514 183 1364
\Y 4065 2637 2156 181 1428
2012 | 4070 2644 2432 211 1426
[ 4073 2762 2524 238 1311

1. Luvut eivat ole vertailukelpoisia aikaisempien vuosien kanssa tydvoimatutkimuksessa tapahtuneiden
menetelm@muutosten ja aikasarjojen korjausten vuoksi. - Due to changes in method and corrections of
timeseries in the labour force survey, the figures are not comparable with the figures for earlier years.

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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3. TYOVOIMA IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
LABOUR FORCE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age Yhteensa
neljannes
15-19  20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilda - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 93 206 255 321 342 356 373 327 169 52 15 2507
1999 108 217 253 317 343 353 364 351 177 59 15 2 557
2000 111 224 253 307 341 350 362 370 190 64 17 2588
2001 108 223 258 298 341 345 356 366 222 71 17 2 605
2002 106 220 268 288 337 341 353 358 246 75 18 2610
2003 99 221 270 274 329 342 347 350 270 77 20 2600
2004 95 217 273 267 321 345 346 341 286 83 20 2 594
2005 96 225 279 265 313 341 345 339 298 96 23 2620
2006 99 229 277 270 303 343 340 338 302 119 28 2648
2007 107 234 280 278 295 341 338 336 298 135 33 2 675
2008 108 232 286 287 286 337 341 336 300 155 34 2703
2009 100 222 285 294 279 332 341 331 300 159 34 2678
2010 96 221 286 289 276 322 341 329 301 175 38 2672
2011 97 226 287 288 282 313 341 326 300 177 45 2682
2011 | 77 211 282 287 279 316 339 329 298 175 41 2635
| 143 250 290 286 281 315 341 324 302 179 48 2761
Il 98 239 292 291 283 310 342 323 301 173 46 2 697
[\ 69 205 283 287 285 311 343 329 299 179 47 2 637
2012 | 76 215 282 285 284 306 345 323 301 179 50 2 644
Il 143 250 286 289 283 307 341 324 305 180 55 2762
Miehet - Male
1998 44 111 143 174 182 184 194 162 85 29 1 1317
1999 52 115 142 171 180 185 188 173 89 30 1 1336
2000 52 118 140 168 181 180 187 184 92 36 12 1350
2001 50 117 146 160 186 174 180 185 107 39 13 1357
2002 47 116 147 156 182 173 177 182 118 42 13 1352
2003 45 116 147 151 176 175 173 177 133 42 15 1351
2004 44 113 153 144 172 178 170 172 141 43 15 1346
2005 45 115 155 143 167 176 172 169 145 51 15 1353
2006 47 118 155 145 159 180 170 168 148 61 17 1367
2007 50 119 154 151 158 176 173 163 147 69 22 1380
2008 50 119 157 157 155 172 172 166 149 79 24 1400
2009 43 115 155 160 149 171 173 163 147 79 22 1377
2010 41 117 158 160 144 170 173 164 146 88 25 1385
2011 43 117 160 158 151 163 172 165 147 90 29 1395
2011 | 31 111 159 158 150 165 171 165 147 88 26 1370
| 70 128 166 156 153 162 173 164 148 91 31 1441
11 43 122 161 159 152 161 172 163 148 87 28 1397
\Y 28 109 154 160 150 162 173 167 147 93 30 1372
2012 | 30 115 153 159 151 158 173 162 142 91 32 1367
1l 64 132 158 161 154 156 174 162 147 92 34 1434
Naiset - Female
1998 48 95 112 147 160 173 179 165 85 23 4 1190
1999 56 102 112 146 164 168 176 177 88 29 5 1221
2000 59 105 112 139 160 170 175 186 98 29 5 1239
2001 58 105 112 138 155 171 176 182 115 32 5 1248
2002 59 104 22 133 155 168 176 176 127 33 5 1258
2003 54 104 123 123 153 167 174 172 137 35 5 1248
2004 51 104 120 122 149 167 175 169 145 40 5 1247
2005 51 110 124 122 146 165 173 170 153 46 8 1267
2006 52 112 122 125 144 164 170 170 154 57 1 1281
2007 58 115 126 127 137 166 165 173 151 66 1 1295
2008 59 114 129 130 131 165 169 170 151 76 10 1303
2009 57 107 130 133 130 160 169 168 154 80 12 1301
2010 55 104 128 129 132 152 168 165 155 87 13 1287
2011 54 109 126 130 131 150 169 162 153 87 16 1287
2011 | 45 100 123 129 129 151 169 165 151 88 16 1265
Il 73 123 124 131 128 153 168 161 155 88 17 1319
11 55 117 131 132 131 149 169 160 153 86 17 1299
\Y 42 96 129 128 135 149 170 162 152 86 17 1266
2012 | 46 100 128 126 133 148 171 161 159 88 18 1277
Il 79 118 128 128 129 151 167 162 158 88 21 1329

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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4. TYOVOIMAOSUUDET IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
LABOUR FORCE PARTICIPATION BY AGE AND SEX

Vuosi ja lka - Age
neljannes
15-19  20-24  25-29 30-34 35-39  40-44 4549 50-54 55-59 60-64 15-64 15-74
Year and
quarter 1 000 henkilda - persons
Molemmat sukupuolet - Both sexes

1998 28.2 63.9 81.2 86.2 90.0 90.5 89.2 84.5 60.5 20.9 724 64.7
1999 32,6 66.2 83.0 87.3 90.0 90.9 89,2 85.0 62.4 231 73.6 65,7
2000 33.3 68.2 82.9 87.0 89.8 91.1 90.0 85.6 66.2 24,7 74.2 66.4
2001 32.7 68.4 83.4 87.2 90.2 90.7 89.3 86.2 70.0 26.8 745 66.6
2002 324 67.5 85.0 87.6 89.9 90.3 89.1 85.7 71.6 275 745 66.6
2003 30.8 67.1 83.6 87.1 88.6 90.5 89.1 85.2 77 28.5 74.0 66.2
2004 29.9 65.5 82.9 86.9 88.2 90.8 89.8 85.0 714 30.5 73.8 65.9
2005 299 67.5 84.1 86.3 88.7 90.0 90.5 85.8 70.9 34.9 74.3 66.4
2006 30.7 68.7 83.7 86.5 88.5 91.0 90.3 86.1 73.0 38.9 747 66.8
2007 327 70.9 84.3 87.1 89.1 91.1 90.2 86.2 733 40.8 75.1 67.2
2008 32,6 71.2 84,7 87.5 90.1 90.8 90.6 87.4 75.0 42,8 75.5 67.5
2009 30.0 68.5 83.4 87.4 89.8 91.0 90.3 87.2 76.8 41.2 745 66.5
2010 28.7 67.8 82.8 85.3 88.4 90.8 90.1 87.3 78.1 431 741 66.1
2011 29.3 68.7 83.0 84.9 88.9 90.8 90.6 87.5 78.1 44.3 745 66.1

I 29.6 725 84.5 86.0 88.9 90.1 90.7 86.9 78.3 43.4 75.0 66.4
[\ 211 61.9 82.0 84.6 89.1 91.3 91.3 88.4 77.8 451 73.3 64.9

2012 | 231 64.5 81.6 83.6 88.2 90.5 91.8 86.9 78.4 453 73.5 65.0
I 44.0 747 83.2 84.6 87.4 91.3 91.0 87.1 79.8 458 76.8 67.8
Miehet - Male

1998 26.5 67.1 88.0 92.5 94.0 921 90.0 84.0 61.5 242 751 68.4
1999 30.9 68.5 89.9 93.5 93.5 92.7 89.5 84.9 62.6 249 75.9 69.0
2000 30.3 71.0 89.5 94,0 93.6 921 90.1 85,7 65.8 28.1 76.4 69.5
2001 29.7 70.9 89.7 94.0 94.6 921 89.4 86.2 69.4 30.0 76.6 69.7
2002 28.2 69.9 89.6 93.7 93.0 92.3 89.4 85.5 714 30.5 76.2 69.2
2003 27.5 68.4 89.2 93.7 923 92.1 89.4 84.6 713 323 75.9 69.0
2004 27.2 66.7 90.0 92.8 93.2 92.3 89.7 83.6 70.4 32.8 755 68.5
2005 271 68.3 89.6 92,6 93.2 91.8 90.3 84.8 69.3 37.6 75.7 68.6
2006 28.1 70.2 89.3 929 929 924 90.0 84.8 71.2 415 76.2 69.0
2007 28.8 725 88.7 94.0 93.3 925 90.2 84.6 71.3 432 76.4 69.3
2008 28.8 725 89.9 94 4 94.0 927 90.7 86.2 741 451 77.0 69.9
2009 255 68.6 88.1 93.3 94 1 924 90.3 86.2 749 41,9 75.6 68.4
2010 24.6 68.6 88.1 93.0 925 924 90.3 87.1 76.2 444 75.7 68.4
2011 257 69.0 88.3 93.1 93.5 92.3 90.9 87.8 771 46.0 76.3 68.7
2011 | 18.8 64.5 87.6 93.0 93.1 93.2 89.7 87.7 76.1 451 75.0 67.5
1l 411 76.5 90.0 93.3 93.8 924 90.9 87.5 78.1 46.2 787 71.0

11l 25.6 72.3 89.4 93.2 94.2 91.3 91.1 87.1 775 446 76.6 68.7

\% 16.7 63.0 86.0 92.8 929 924 92.0 88.9 76.6 48.0 751 67.4

2012 | 18.1 66.9 85.9 91.3 934 90.6 92,2 86.5 76.0 46.2 747 67.1
| 39.1 75.5 88.1 93.1 92.2 91.7 92.3 86.7 77.8 47.8 78.4 70.3

Naiset - Female

1998 29.8 60.5 74.0 79.8 85.8 88.8 88.4 84.9 59.5 17.9 69.7 61.0
1999 34.4 63.8 75.6 80.9 86.4 89.0 89.0 85.1 62.3 214 71.2 62.5
2000 36.5 65.3 76.0 79.8 85.8 89.9 89.9 85.5 66.6 215 72,0 63.2
2001 35.9 65.7 76.4 80.5 85.5 89.3 89.2 86.3 70.6 23,6 724 63.6
2002 36.7 65.0 79.9 81.3 86.4 88.4 88.9 85.9 71.8 245 72.8 64.0
2003 34.1 65.8 77.8 80.2 84.8 88.9 88.8 85.9 722 25.0 721 63.5
2004 32.8 64.2 754 80.8 83.1 89.1 89.9 86.4 724 28,5 72.0 63.3
2005 32.9 66.8 78.3 79.9 84.2 88.2 90.7 86.9 72,5 324 72.8 64.1
2006 33.6 67.3 775 80.2 84.0 89.6 90.6 87.4 74.8 36.4 73.3 64.6
2007 36.9 69.2 79.4 80.1 84.7 89.6 90.2 87.7 75.3 38.6 73.8 65.1
2008 36.7 69.9 79.2 80.3 86.0 88.9 90.5 88.5 75.9 40.6 73.9 65.1
2009 34.6 68.5 78.3 81.2 85.3 89.6 90.3 88.3 787 40.6 735 64.7
2010 329 66.9 771 775 84.4 89.1 89.9 87.5 79.9 419 725 63.7
2011 33.0 68.3 771 76.7 84.0 89.2 90.4 87.3 79.1 42,7 72,6 63.5
2011 | 27.3 63.9 749 759 84.3 88.3 90.2 88.2 791 424 71.3 62.5
I 453 75.7 76.7 76.1 83.2 89.5 90.1 86.2 79.3 43.6 744 65.1

11 33.9 72,7 79.2 78.6 83.4 88.9 90.4 86.7 791 42,3 73.3 64.1

\% 256 60.7 77.8 76.1 85.2 90.1 90.7 87.9 79.0 424 71.5 62.4

2012 | 28.3 62.0 77.0 75.6 82.9 90.4 914 87.3 80.8 445 722 62.9
1l 49,0 73.8 78.0 75.9 82.2 90.8 89.7 87.6 817 438 75.1 65.3

Léhde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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5. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, MOLEMMAT SUKUPUOLET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, BOTH SEXES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes

All industries' Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkiléa - persons

1966 2159 623 725 811
1967 2114 567 725 822
1968 2073 532 705 836
1969 2097 505 728 864
1970 2 2217 538 752 928
1971 2215 508 765 942
1972 2215 461 772 982
1973 2 265 432 793 1041
1974 2326 424 822 1079
1975 2312 391 812 1104
1976 2278 367 790 1109
1977 2232 336 775 1113
1978 2200 316 757 1121
1979 2 256 309 779 1159
1980 27328 314 803 1201
1981 2353 305 821 1221
1982 2377 312 801 1258
1983 2390 302 789 1295
1984 2413 293 784 1335
1985 2437 279 776 1378
1986 2431 266 774 1388
1987 2423 251 753 1417
1988 2431 238 741 1450
1989 2 2507 233 760 1512
1990 2504 222 757 1522
1991 2375 210 681 1481
1992 2206 197 603 1403
1993 2071 183 548 1334
1994 2 054 178 536 1333
1995 2099 170 572 1351
1996 2127 159 579 1383
1997 2170 153 594 1417
1998 2222 144 613 1 457
1999 229 144 637 1509
2000 2335 144 642 1544
2001 2367 135 642 1583
2002 2372 127 639 1599
2003 2365 120 620 1616
2004 2365 116 606 1635
2005 2 401 121 599 1675
2006 2444 118 607 1714
2007 2492 118 621 1746
2008 2 531 119 628 1771
2009 2457 119 581 1748
2010 2447 115 560 1762
2011 2474 110 560 1792

2009 | 2448 115 586 1738

Il 2 497 122 592 1772

1l 2476 121 586 1760

\Y 2408 117 560 1723

2010 | 2388 115 543 1719
Il 2485 116 573 1787

1l 2490 120 573 1787

2426 110 554 1751

2011 | 2408 110 534 1755
Il 2517 112 567 1827

1l 2514 114 583 1805

2 456 106 556 1783

2012 | 2432 104 543 1775
I 2524 111 568 1836

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tydévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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6. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, MIEHET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, MALES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat' Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes

All industries’ Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkilda - persons

1966 1221 344 530 347
1967 1193 310 535 348
1968 1152 293 509 350
1969 1173 279 532 362
1970 2 1236 307 514 415
1971 1228 290 527 410
1972 1217 261 531 427
1973 1240 249 543 447
1974 1266 244 562 461
1975 1247 220 559 469
1976 1220 215 535 459
1977 1181 198 528 450
1978 1164 188 519 453
1979 1197 182 539 469
1980 1240 186 555 492
1981 1244 184 569 487
1982 1248 193 556 494
1983 1249 185 554 507
1984 1262 179 552 528
1985 1264 173 547 542
1986 1263 169 546 547
1987 1260 161 534 564
1988 1264 153 532 578
1989 2 131 153 553 604
1990 1308 143 553 611
1991 1224 134 497 591
1992 1130 130 439 560
1993 1063 123 401 536
1994 1059 117 397 541
1995 1096 112 430 551
1996 1116 106 439 568
1997 1143 103 451 584
1998 1174 97 465 608
1999 1206 98 481 623
2000 1228 99 489 637
2001 1240 93 487 657
2002 1229 85 486 654
2003 1227 83 478 662
2004 1229 82 466 676
2005 1243 86 168 687
2006 1266 85 478 702
2007 1290 86 492 708
2008 1315 86 502 720
2009 1255 84 461 703
2010 1259 82 444 729
2011 1278 81 450 742

2009 | 1247 82 468 692

1275 87 471 714

1l 1272 85 465 716

v 1225 82 442 697

2010 | 1220 81 429 704
I 1277 83 453 735

1l 1291 84 452 745

Y 1249 80 440 721

2011 | 1243 80 424 732
Il 1306 82 460 759

1l 1297 82 472 737

1266 79 445 737

2012 | 1246 74 440 726
I 1300 81 455 761

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown”.
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Léhde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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7. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, NAISET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, FEMALES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat' Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes

All industries" Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkiloa - persons

1966 938 278 195 465
1967 921 257 190 474
1968 921 238 197 486
1969 _924 225 198 501
1970 2 980 230 238 513
1971 986 219 237 530
1972 997 200 242 556
1973 1025 184 243 597
1974 1059 180 261 617
1975 1065 171 260 634
1976 1059 152 253 649
1977 1050 138 248 662
1978 1035 128 237 668
1979 1058 126 241 689
1980 1088 127 249 708
1981 1109 121 253 734
1982 1129 119 245 762
1983 1141 17 234 787
1984 1152 114 230 806
1985 1173 106 230 836
1986 1167 97 228 841
1987 1163 90 219 853
1988 1166 _84 209 871
1989 2 1196 80 208 907
1990 1196 79 204 912
1991 1151 76 184 890
1992 1077 68 164 844
1993 1008 60 147 798
1994 996 61 140 792
1995 1003 57 142 801
1996 1011 53 140 815
1997 1028 50 142 833
1998 1048 47 148 850
1999 1090 46 156 886
2000 1108 43 154 908
2001 1127 42 155 926
2002 1144 41 154 946
2003 1138 38 142 954
2004 1136 34 141 958
2005 1158 34 132 988
2006 1178 33 129 1014
2007 1202 32 128 1039
2008 1216 33 126 1052
2009 1202 35 119 1044
2010 1188 33 17 1033
2011 1196 29 110 1051

2009 | 1201 33 118 1047

1222 36 120 1059

Il 1204 36 121 1042

vV 1182 35 17 1026

2010 | 1169 34 14 1012
Il 1208 33 120 1048

Il 1199 36 120 1037

vV 1177 30 113 1028

2011 | 1165 30 110 1020
I 1211 30 107 1068

Il 1217 32 111 1068

vV 1190 27 11 1047

2012 | 1186 30 102 1048
I 1225 30 13 1073

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 I&htien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY

Jatkuu -Continued

Vuosi ja Kaikki toimialat Maatalous Metséatalous Teollisuus Talonrakennus
neljannes
Employed persons Agriculture Forestry Manufacturing Construction
Year and total of buildings
quarter
1 000 henkilda - persons
1966 2159 526 96 526 127
1967 2114 485 82 528 123
1968 2073 449 82 522 112
1969 2097 425 79 541 122
1970 * 2217 451 91 552 143
1971 2215 424 88 568 145
1972 2215 389 74 579 140
1973 2265 354 79 594 145
1974 2 326 353 73 622 145
1975 2312 327 66 616 145
1976 2278 306 61 602 130
1977 2232 278 57 595 127
1978 2200 261 55 579 125
1979 2 256 251 58 601 124
1980 2328 251 63 627 128
1981 2353 250 55 636 133
1982 2377 255 57 618 133
1983 2390 246 56 606 140
1984 2413 242 52 601 143
1985 2437 228 52 598 137
1986 2431 218 47 589 142
1987 2423 206 45 569 143
1988 2431 197 il 553 145
1989 1 2507 192 41 563 155
1990 2504 183 39 556 161
1991 2375 177 33 505 137
1992 2 206 166 31 456 11
1993 2071 154 29 426 89
1994 2054 153 25 428 80
1995 2099 141 28 457 87
1996 2127 133 26 461 88
1997 2170 130 23 464 101
1998 2222 120 24 475 107
1999 2296 121 23 488 117
2000 2335 118 24 494 122
2001 2367 112 23 497 115
2002 2372 106 21 491 117
2003 2365 99 22 470 118
2004 2365 k) 23 458 15
2005 2401 91 30 440 141
2006 2444 90 28 443 146
2007 2492 87 31 447 155
2008 2531 88 31 442 165
2009 2 457 88 31 406 152
2010 2 447 84 31 388 152
2011 2474 80 31 384 157
2009 | 2448 87 28 414 148
2497 92 30 415 154
n 2476 87 34 407 157
[\ 2408 86 31 388 151
2010 | 2388 85 30 382 141
1] 2485 83 33 401 151
n 2490 88 32 390 162
[\ 2426 80 30 381 156
2011 | 2408 80 30 371 146
1] 2517 81 31 386 163
n 2514 81 33 399 163
[\ 2 456 75 30 380 156
2012 | 2432 75 29 376 149
I 2524 79 32 393 155

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY
Jatkoa -Continued

Vuosi ja Maa- ja vesi- Kauppa Liikenne Rahoitus- ja Palvelukset
neljannes rakennus vakuutus

Other construction Trade Transport Financing, Services
Year and insurance
quarter

1 000 henkiléa - persons

1966 72 300 143 369
1967 74 303 140 379
1968 72 306 141 389
1969 67 305 146 . 412
1970 1 58 294 2 165 84 2 385
1971 53 298 160 84 400
1972 54 305 166 90 421
1973 54 326 167 99 449
1974 56 334 170 109 466
1975 58 329 177 118 480
1976 57 333 173 17 486
1977 54 320 170 17 506
1978 52 313 174 117 517
1979 53 318 179 120 542
1980 48 328 184 127 562
1981 51 326 184 130 581
1982 50 326 180 136 616
1983 43 337 177 135 646
1984 40 343 180 148 664
1985 41 355 186 156 681
1986 43 355 183 160 690
1987 41 348 182 177 710
1988 43 354 182 190 724
1989 1 22 388 178 262 684
1990 39 395 179 268 681
1991 39 364 175 263 679
1992 36 325 165 250 663
1993 33 305 158 234 637
1994 28 297 161 230 645
1995 28 301 163 228 659
1996 30 316 159 241 667
1997 29 329 164 240 685
1998 32 339 169 249 700
1999 32 355 168 267 719
2000 27 354 172 287 732
2001 30 357 174 301 750
2002 31 363 169 308 758
2003 33 362 173 313 767
2004 33 367 172 315 781
2005 18 373 144 384 774
2006 18 376 154 399 785
2007 19 389 151 414 792
2008 1 399 153 419 800
2009 23 381 153 408 806
2010 381 156 416 809
2011 19 386 147 427 832
2009 | 24 381 154 404 799
23 387 154 413 818

1l 22 386 151 411 812

(Y 21 371 154 402 796

2010 | 20 365 156 402 796
Il 21 394 162 423 808

Il 21 392 156 426 813

v 17 375 151 408 817

2011 | 17 368 149 416 822
Il 18 401 151 433 843

1l 21 395 146 430 834

(Y 20 379 144 433 828

2012 | 18 362 145 433 834
Il 20 200 141 444 851

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

2. Vuosina 1961 - 1969 "rahoitus- ja vakuutustoiminnan" luvut sisaltyvat "kaupan" lukuihin. -
In the years 1961 - 1969 the figures for "financing and insurance" include in the figures for "trade".

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
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9. TYOLLISET AMMATTIASEMAN MUKAAN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRIAL STATUS

Vuosi ja Tyodlliset Palkansaajat - Salary and wage earners Yrittajat ja yrittaja-
neljannes yhteensa perheenjasenet
Year and Employed Yhteensa Tyontekijat Toimihenkil6t Employers and unpaid
quarter total family workers

Total Wage earners Salaried employees

1 000 henkilda - persons

1966 2159 1524 896 628 635
1967 2114 1533 883 650 581
1968 2073 1529 888 641 544
1969 2097 1569 905 664 528
1970 2126 1626 930 696 500
1971 2123 1639 916 723 484
1972 2118 1672 906 766 446
1973 2164 1750 938 812 414
1974 2229 1826 967 859 403
1975 2221 1846 939 907 375
1976 1 2278 1819 947 856 437
1977 2232 1823 925 886 395
1978 2200 1812 921 880 374
1979 2256 1865 953 901 375
1980 2328 1930 991 928 379
1981 2353 1962 988 966 375
1982 2377 1990 968 1014 377
1983 2390 2004 961 1040 386
1984 2413 2035 960 1073 378
1985 2437 2077 957 1117 360
1986 2431 2071 941 1127 359
1987 2423 2051 919 1130 372
1988 2431 2062 912 1148 368
1989 1 2507 2112 932 1177 395
1990 2504 2116 914 1199 388
1991 2375 2012 832 1177 363
1992 2206 1862 738 1120 344
1993 2071 1742 679 1054 329
1994 2054 1722 671 1041 332
1995 2099 1773 696 1068 325
1996 2127 1803 692 1098 324
1997 2170 1845 695 1141 323
1998 2222 1905 727 1170 317
1999 2296 1975 745 1225 321
2000 2335 2016 749 1264 319
2001 2367 2060 767 1289 307
2002 2372 2068 758 1307 304
2003 2365 2061 748 1310 304
2004 2365 2 064 733 1328 301
2005 2401 2098 736 1360 303
2006 2444 2129 746 1382 314
2007 2492 2178 761 1413 314
2008 2531 2207 764 1437 324
2009 2457 2123 697 1419 334
2010 2447 2120 682 1431 328
2011 2474 2143 695 1439 331

2009 | 2448 2114 686 1422 334

2497 2161 723 1431 337

Il 2476 2145 722 1416 331

Y 2408 2071 657 1408 336

2010 | 2388 2061 640 1415 328
I 2485 2159 701 1450 327

Il 2490 2158 718 1433 333

Y 2426 2101 669 1425 324

2011 | 2408 2079 656 1414 329
I 2517 2187 713 1463 330

Il 2514 2184 735 1439 330

Y 2456 2122 676 1438 334

2012 | 2432 2095 656 1430 338
I 2524 2185 728 1450 339

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

25%



Kuviot ja taulukot Tyopoliittinen Aikakauskirja 3/2012

10. TYOLLISET NORMAALIN TYOAJAN MUKAAN
EMPLOYED PERSONS BY NORMAL HOURS OF WORK

Vuosi ja Tydlliset - Employed Osa-aikaisten osuus
neljannes tyollisista
Yhteensa Tuntia viikossa - Hours per week
Proportion of part-time
Year and Total 1-29 30-40 41 - Tuntematon employed
quarter Unknown

1 000 henkilda - persons

1981 2353 173 1852 316 12 74
1982 2377 181 1859 322 15 7.6
1983 2390 197 1847 321 24 8.2
1984 2413 201 1874 312 26 8.3
1985 2437 201 1896 310 30 8.2
1986 2431 195 1895 308 32 8.0
1987 2423 194 1882 315 32 8.0
1988 2431 77 1907 319 28 7.3
1989 ' 2507 192 1956 328 32 9,8
1990 2504 186 1959 328 32 9.5
1991 2375 185 1856 298 36 10.1
1992 2 206 176 1711 285 34 10.5
1993 2071 181 1583 271 36 1.4
1994 2054 180 1556 280 39 1.5
1995 2099 176 1586 283 54 "7
1996 2127 174 1603 298 52 1.5
1997 2170 203 1612 339 16 11.0
1998 2222 213 1639 358 12 1.4
1999 2 296 226 1682 371 17 121
2000 2335 240 1701 372 22 123
2001 2 367 246 1735 364 23 12.2
2002 2372 260 1736 358 19 12.7
2003 2 365 266 1730 352 17 13.0
2004 2 365 266 1739 344 16 13.5
2005 2401 269 1768 346 18 13.7
2006 2444 278 1800 345 20 14.0
2007 2492 288 1840 345 18 141
2008 2531 290 1855 372 13 13.4
2009 2457 299 1796 349 12 14.0
2010 2447 304 1778 351 14 14.6
2011 2474 313 1790 356 14 14.9
2005 | 2337 278 1708 334 17 14.5
2425 267 1791 349 19 13.6

1l 2444 250 1815 360 19 12.7

v 2398 281 1758 341 17 141

2006 | 2381 283 1743 336 19 14.4
Il 2461 270 1808 363 20 13.6

1l 2494 259 1864 352 19 13.2

v 2438 301 1786 328 24 15.0

2007 | 2415 304 1769 324 18 14.7
Il 2524 274 1873 358 19 13.6

I 2542 264 1903 356 18 13.0

v 2485 31 1816 340 19 151

2008 | 2474 311 1790 358 15 14.2
Il 2574 278 1906 378 13 12.9

1l 2 566 260 1911 383 12 12.0

I\ 2509 309 1818 370 13 14.2

2009 | 2448 314 1775 347 12 14.6
Il 2497 284 1837 363 12 13.3

n 2476 280 1841 344 10 13.1

v 2408 321 1731 343 12 14.9

2010 | 2388 318 1721 334 16 15.2
Il 2485 300 1811 359 14 14.4

1l 2490 277 1836 360 15 13.7

v 2426 319 1742 351 13 15.2

2011 | 2408 331 1713 346 16 15.8
Il 2517 311 1822 368 15 14.5

I 2514 282 1857 360 14 13.8

v 2 456 326 1766 351 13 15.6

2012 | 2432 326 1740 352 14 15.4
Il 2524 315 1828 366 13 14.9

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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11. TYOTTOMYYS JA TYOTTOMYYSASTEET TYOVOIMATUTKIMUKSEN MUKAAN
UNEMPLOYMENT AND UNEMPLOYMENT RATES ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Vuosi ja Tyottémat - Unemployed persons Tyottdémyysasteet - Unemployment rates
neljannes
Mol. sukupuolet Miehet Naiset Mol. sukupuolet Miehet Naiset
Year and
quarter Both sexes Male Female Both sexes Male Female
1 000 henkilda - persons Prosenttia - Per cent
1961 26 18 8 1.2 1.5 0.8
1962 28 20 7 1.3 1.7 0.8
1963 32 24 8 1.5 2.0 0.8
1964 _33 _27 _7 15 22 0.6
1965 1 30 20 10 1.4 1,6 1,0
1966 33 22 1" 1.5 1.8 1.2
1967 63 52 1 29 4.2 1.2
1968 85 70 15 3.9 57 1.6
1969 _61 _46 15 28 3.8 _1.6
1970 1 46 35 11 2,0 2,7 11
1971 55 38 17 24 3.0 1.6
1972 62 42 20 2.7 3.3 1.9
1973 57 32 25 24 25 23
1974 44 21 23 1.8 1.6 21
1975 62 35 27 26 27 24
1976 92 60 32 3.9 4.7 29
1977 140 88 52 5.9 6.9 4.7
1978 172 106 66 7.3 8.4 6.0
1979 143 82 61 6.0 6.4 54
1980 114 61 53 4.7 4.7 4.7
1981 121 67 54 4.9 5.1 4.6
1982 135 73 62 54 55 5.2
1983 138 76 62 55 57 5.2
1984 133 72 61 52 54 5.0
1985 129 73 56 5.0 55 4.6
1986 138 82 56 54 6.1 4.6
1987 130 78 53 5.1 5.8 43
1988 116 _68 48 4.5 5.1 4.0
1989 1 80 43 38 3.1 3,2 3.1
1990 82 49 33 3.2 3.6 2.7
1991 169 106 63 6.6 8.0 5.2
1992 292 178 114 1.7 13.6 9.6
1993 405 235 170 16.3 18.1 14.4
1994 408 235 174 16.6 18.2 14.9
1995 382 204 178 15.4 15.7 151
1996 363 186 176 14.6 14.3 14.8
1997 314 160 154 12.7 123 13.0
1998 285 143 142 14 10.9 12.0
1999 261 130 131 10.2 9.8 10.7
2000 253 122 131 9.8 9.1 10.6
2001 238 117 121 9.1 8.6 9.7
2002 237 123 114 9.1 9.1 9.1
2003 235 124 1M 9.0 9.2 8.9
2004 229 118 1M1 8.8 8.7 8.9
2005 220 111 109 8.4 8.2 8.6
2006 204 101 103 77 7.4 8.1
2007 183 90 93 6.9 6.5 7.2
2008 172 85 87 6.4 6.1 6.7
2009 221 122 99 8.2 8.9 7.6
2010 224 126 98 8.4 9.1 7.6
2011 209 117 91 7.8 8.4 71
2008 | 176 88 88 6.6 6.4 6.9
Il 202 102 100 7.3 7.0 7.5
1 151 70 81 5.6 5.0 6.2
v 159 81 79 6.0 5.8 6.1
2009 | 202 114 89 7.6 8.4 6.9
1] 264 150 114 9.6 10.5 8.5
I 202 106 96 75 7.7 74
v 215 119 96 8.2 8.9 7.5
2010 | 244 143 101 9.3 10.5 8.0
1] 263 146 116 9.6 103 8.8
I 195 106 89 7.3 7.6 6.9
[\ 195 109 86 7.4 8.0 6.8
2011 | 227 127 100 8.6 9.3 7.9
Il 244 136 108 8.8 9.4 8.2
1 183 101 83 6.8 72 6.4
\% 181 106 75 6.9 7.7 5.9
2012 | 211 120 91 8.0 8.8 71
1l 238 134 104 8.6 9.4 7.8

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Ty&voimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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12. TYOTTOMYYSASTEET IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN, TYOVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA

UNEMPLOYMENT RATES BY AGE AND SEX, ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Keski-

Ika - Age

Vuosi ja

maarin

neljannes

15-24

55-59 60-64

50-54

15-19  20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 4549

Weighted
mean

Year and
quarter

Prosenttia - Per cent

Molemmat sukupuolet - Both sexes
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Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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13. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA SUKUPUOLEN MUKAAN SEKA LOMAUTETUT JA
LYHENNETYLLA TYOVIIKOLLA OLEVAT
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY SEX, AND PERSONS LAID OFF
AND ON REDUCED WORKING WEEK

Vuosi ja Tyottomat tydnhakijat - Unemployed jobseekers Lomautetut Lyhennetylla
neljannes tyoviikolla
Yhteensa Miehet Naiset Alle 25- Yli vuoden
Year and vuotiaat tyottdmana Laid off On reduced
quarter working week
Total Male Female Under 25 Unemployed
years old over a year

Henkilda - Persons

1971 44100 27 000 17 100 . . 4300 2000
1972 59 500 36 800 22700 . . 4700 2100
1973 50 200 28 700 21 500 . . 4500 1800
1974 40100 20 300 19 800 . . 4300 2100
1975 50 900 29 500 21400 . . 7 500 6 900
1976 80 200 51400 28 800 . . 10 800 8900
1977 132 500 82700 49900 . . 19 900 21600
1978 175 200 106 800 68 400 . . 17 000 24700
1979 150 300 87 200 63 200 . . 9 500 8 000
1980 109 500 58 300 51200 . . 6 600 5000
1981 115 400 61200 54 200 35700 11 500 11 400 10 200
1982 138 100 75000 63 100 40900 14 000 15 600 14 200
1983 143 900 80 000 63 900 40 800 17 100 14 900 10 600
1984 135 300 76 100 59 200 37 600 15 500 11 400 7 800
1985 141 400 79 600 61800 36 700 13 200 11 900 6 500
1986 150 700 87 100 63 600 36 900 14 800 14 800 5300
1987 140 500 81100 59 400 33 800 16 700 10 000 3800
1988 127 600 71100 56 500 28 600 12 100 8 300 3400
1989 103 400 54 800 48 700 22100 6400 6700 2700
1990 103 200 59 500 43700 21800 3000 9700 2400
1991 213 200 134 600 78 600 45 800 5300 32 300 5900
1992 363 100 221 500 141 600 77 800 29200 43 600 11 000
1993 482 200 280 700 201 400 97 700 86 000 45900 14 400
1994 494 200 276 900 217 300 92 200 133 600 26 800 12 900
1995 466 000 254 900 211 100 80 500 140 200 15100 9 200
1996 448 000 241 400 206 600 68 600 134 900 13 900 8 000
1997 409 000 214 900 194 000 53 900 124 600 10 700 6 300
1998 372 400 190 200 182 200 46 900 112 600 10 000 4900
1999 348 100 177 200 170 900 44 300 98 000 11100 4100
2000 321100 161 600 159 500 39 300 89 000 9 500 3200
2001 302 200 153 400 148 700 36 600 82700 10 400 2700
2002 294 000 154 500 139 500 35800 77700 12700 2400
2003 288 800 153 500 135 400 35200 72 400 14 200 2300
2004 288 400 152 200 136 200 34900 73 000 13 200 2100
2005 275 300 144 100 131200 30 500 72 400 10 600 1700
2006 247 900 128 800 119 100 26 800 ' 64 400 8 000 1300
2007 215 800 111 000 104 800 22 500 51700 6 600 1100
2008 202 900 107 400 95 500 22 400 43100 9000 1100
2009 264 800 156 200 108 600 36 200 41300 31000 3800
2010 264 800 154 300 110 500 34 600 54 000 21300 3700
2011 243 900 138 800 105 100 30 000 57 200 14 200 2000
2007 | 231000 124 900 106 100 23 900 56 000 9 500 1200
1] 212600 107 800 104 900 22100 52 500 5300 1100

n 214 700 104 800 109 900 23 900 50 700 4800 930

v 204 700 106 500 98 200 20 300 47 400 6700 1000

2008 | 207 700 113 200 94 500 21400 46 100 9 300 1000
1] 194 400 99 500 95 000 20 500 43 600 5700 940

n 200 500 100 500 100 000 23 500 42300 6 200 890

v 209 000 116 300 92 700 24100 40 500 14 800 1400

2009 | 247 900 149 500 98 400 32400 39 800 30 800 3000
Il 256 200 150 700 105 500 35200 39 400 30400 3800

I 274 000 156 200 117 800 39900 41300 28 500 3900

v 281100 168 500 112 600 37 200 44 900 34 300 4600

2010 | 284 500 174 700 109 900 37 500 50 200 32800 4700
1] 263 000 151 900 111 100 35100 52 800 19 600 4000

1l 260 700 144 600 116 200 35500 56 300 14 700 3000

\% 251000 146 100 104 900 30 200 56 900 18 000 2900

2011 | 257 500 153 800 103 700 31000 58 000 21200 2500
1l 238 900 135 000 104 000 29 200 56 900 12 500 2000

1l 241 800 130 900 110 900 31600 57 400 9700 1600

\% 237 300 135 500 101 700 28 400 56 400 13 600 2000

2012 | 252 700 150 500 102 200 31600 58 500 19 500 2400
1l 242 000 136 500 105 400 30 600 60 400 12 500 2200

1. Vuoteen 2005 asti lomautetut poislukien. - Until 2005 excluding laid offs.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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14. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN

UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age Yhteensa
neljannes
15-19  20-24  25-29  30-34  35-39  40-44 4549 50-54 55-59  60-64
Year and
quarter Henkila - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 11100 35800 37700 41400 41100 42400 44800 40500 57200 10400 362500
1999 10900 33400 33100 37200 37700 38400 40900 40300 53900 11300 337100
2000 10000 29300 29100 33200 34700 35300 37500 40000 50300 12200 311700
2001 9700 26900 26600 29600 32400 32900 35500 38000 47300 12900 291800
2002 9200 26600 26200 27400 31300 31500 33800 36300 46500 12300 281300
2003 8600 26600 26200 25300 29800 30400 31900 34100 49200 12300 274600
2004 8200 26700 26700 24400 29200 30300 30800 32900 52500 13200 275200
2005 6700 23800 24900 22900 27100 29200 29500 31600 55500 13200 264700
2006 ' 5800 21000 22800 21400 24500 27300 27500 29700 52600 15200 247 900
2007 5200 17400 19500 18300 20000 23200 23500 25800 46100 16700 215800
2008 5300 17000 19100 17800 17800 21600 22400 24300 39300 18000 202900
2009 8400 27800 29000 25500 23700 28600 29600 30800 40000 21100 264800
2010 8000 26600 28600 25600 23500 27900 29600 30600 39000 25200 264800
2011 7000 23000 25400 23000 21100 24200 26700 27600 36400 29300 243900
2010 | 6800 30600 31600 27500 25300 30500 32400 33800 41900 23900 284500
| 8400 26700 28700 25700 23600 27700 29100 30100 38300 24500 263000
1l 9600 25900 28200 25400 23300 27200 28500 29200 37500 25500 260700
\% 7200 23000 26000 23600 21900 26000 28400 29300 38200 27000 251000
2011 | 5900 25000 26800 23800 22000 26200 29100 30400 39200 28700 257500
Il 6900 22300 25100 22700 20900 23800 26100 26800 35600 28600 238900
11 8500 23100 25400 23200 21300 23700 25800 26200 35000 29300 241800
\% 6700 21600 24200 22100 20100 23000 25800 27000 35800 30500 237300
2012 | 6000 25600 26100 23700 21400 24000 27400 28900 37100 32200 252700
] 6900 23700 25300 23300 21000 22800 25800 26500 34300 32000 242000
Miehet - Male
1998 5700 19000 19100 20700 20500 21900 23700 20500 27100 4600 182800
1999 5700 17500 16500 18300 18800 19600 21400 20400 25500 4900 168600
2000 5000 15200 14300 16100 17000 17800 19500 20100 24000 5400 154400
2001 4900 14100 13200 14400 16000 16600 18500 19300 22600 5900 145600
2002 4700 14800 13700 13800 15900 16400 18000 19100 22500 5600 144300
2003 4400 15000 13800 12800 15200 15800 17000 18100 24100 5700 142000
2004 4100 14800 14100 12100 14600 15700 16300 17300 25900 6400 141500
2005 3400 13200 13200 11300 13500 15100 15600 16600 27200 6300 135600
2006 ' 2900 11800 12300 10800 12500 14300 14800 15900 26200 7300 128800
2007 2600 9700 10300 9200 10000 12000 12500 13700 23000 8100 111 000
2008 2900 10000 10400 9200 9200 11400 12200 13100 20100 800 107 400
2009 5000 18600 17900 14900 13600 16600 17700 18200 22200 1300 156200
2010 4500 17100 17400 14800 13300 15900 17500 18000 21800 13900 154300
2011 3900 14300 14900 12900 11700 13600 15400 16100 20300 15600 138800
2010 | 3800 21300 20300 16800 15200 18400 20000 20900 24300 13500 174 700
| 4600 17000 17300 14700 13100 15600 17100 17600 21300 13500 151 900
1l 5200 15700 16100 13800 12400 14600 16000 16500 20300 13800 144 600
\% 4200 14500 15900 13800 12500 14900 16700 17300 21400 14800 146 100
2011 | 3300 16400 16700 14300 12900 15500 17700 18500 22600 15800 153 800
Il 3800 13500 14600 12600 11400 13200 15000 15500 19800 15300 135 000
11 4600 13600 14000 12200 11100 12500 14100 14500 18800 15300 131 000
\% 3900 13500 14400 12600 11300 13100 14900 15700 19900 16 100 135 500
2012 | 3400 17000 16300 14100 12500 14200 16700 17500 21400 17200 150 500
Il 3800 14600 14700 12900 11500 12700 14900 15400 19100 16800 136 500
Naiset - Female
1998 5400 16800 18600 20700 20600 20600 21100 19900 30100 5800 179700
1999 5300 15900 16600 18900 18900 18900 19500 19800 28400 6300 168500
2000 5000 14200 14900 17100 17600 17500 18000 19900 26300 6700 157 200
2001 4800 12800 13400 15200 16400 16200 17100 18600 24600 7000 146200
2002 4400 11800 12500 13700 15400 15200 15800 17300 24000 6700 137 000
2003 4300 11700 12400 12500 14700 14500 14800 16000 25100 6600 132600
2004 4200 11900 12600 12300 14600 14600 14500 15500 26600 6800 133700
2005 3300 10600 11800 11600 13600 14100 13900 15000 28200 6800 129100
2006 ' 2900 9200 10500 10600 12000 13000 12600 13800 26400 7900 119 100
2007 2600 7700 9200 9100 10000 11200 11000 12100 23100 8600 104 800
2008 2400 7000 8700 8700 8700 10200 10200 11100 19300 9200 95 500
2009 3400 9200 11100 10600 10100 12000 11900 12600 17800 9800 108 600
2010 3600 9400 11200 10800 10200 12000 12100 12600 17100 11400 110500
2011 3200 8700 10400 10000 9400 10600 11200 11500 16100 13700 105100
2010 | 3000 9300 11300 10600 10100 12100 12300 13000 17600 10400 109 900
3800 9700 11400 11100 10400 12000 12000 12500 17000 11000 111100
1l 4500 10100 12100 11600 10900 12600 12500 12800 17200 11700 116200
v 3000 8500 10100 9800 9400 11100 11600 12100 16800 12300 104 900
2011 | 2600 8600 10100 50 9200 10700 11400 11900 16600 12900 103700
Il 3200 8700 10500 10100 9500 10500 11100 11200 15800 13300 104 000
11 4000 9500 11400 11000 10200 11200 11600 11700 16200 14000 110900
\% 2800 8100 9800 9500 8800 900 10900 11300 15900 14500 101700
2012 | 2600 8600 9800 9600 8800 9800 10700 11400 15700 15000 102200
Il 2600 8600 800 9600 8800 9800 10700 11400 15700 15000 102200

1. Vuodesta 2006 lahtien lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including laid offs.
Léhde: Ty6- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto

Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Tieteellinen, tekninen, Hallinto- ja Kaupallinen tyd Maa- ja metsata-

neljannes yhteiskunnallinen seka toimistotyd loustyd
terveydenhuoltotyd

Year and Professional, technical Clerical and Sales work Agricultural and

quarter and related work and related work forestry work

sanitary work

Henkilda - persons

1971 980 1300 1600 5300
1972 1500 1500 2200 7800
1973 1200 1300 1900 6300
1974 980 1100 1600 4300
1975 1200 1300 1500 4300
1976 2600 2300 2400 5200
1977 5500 4900 4300 6 700
1978 8000 7200 6700 8700
1979 7300 6 400 6 500 7100
1980 7300 6100 5100 5500
1981 6500 6 400 5100 5600
1982 7400 7600 6000 6400
1983 7800 8100 6 100 7600
1984 7800 8000 6 100 7200
1985 8600 9100 7000 7200
1986 9400 9500 7400 7500
1987 12 500 9000 7500 7300
1988 12 000 9100 7200 6700
1989 10 700 8100 6 300 5 400
1990 10 000 7800 5900 5300
1991 19 800 16 100 12 200 7900
1992 42 100 31800 23100 12 900
1993 66 600 47 200 32800 16 100
1994 75 500 51000 36 600 16 800
1995 71500 19 600 35500 16 600
1996 69 500 49 200 34300 16 800
1997 65 500 46 700 31900 16 000
1998 63 100 41900 28 500 14 600
1999 60 700 37 900 25 800 13 600
2000 56 500 35600 23 800 12 600
2001 51600 33000 22 600 11 800
2002 48 900 31700 21700 10 900
2003 48 500 31900 21400 10 100
2004 50 300 33000 21500
2005 50 000 32900 20 800 9300
2006 46 600 30 900 19 400 9000
2007 41800 26 900 16 900 7600
2008 39 300 24 200 15 200 7 100
2009 47 500 28 500 18 900 8400
2010 49 200 29 100 19 700 7 800
2011 46 000 27 000 18 500 7400

2006 | 45 900 32100 20 500 11400

[ 47 300 30 800 19 300 8200

Il 50 500 31600 19 600 7200

42 700 29 200 18 300 9100

2007 | 40 200 28 300 17 900 10 000
I 42 800 26 800 16 700 6500

i 45 600 27 300 17 000 6000

\Y 38 500 25 200 15 900 8000

2008 | 36 800 24700 15 600 9100
I 39 900 23900 14 700 6 000

i 43 000 24 300 15100 5500

\Y 37 300 23 800 15 200 7900

2009 | 40 200 25 800 17 200 9800
I 46 900 27 600 18 300 7700

i 53 600 30 300 20 000 6 800

49 200 30 200 20 300 9000

2010 | 47 800 29 900 20 300 10 200
Il 50 700 29 300 19 500 6 800

i 53 100 29 700 19 900 6 200

\Y 45 200 27 600 18 900 8200

2011 | 44 300 27 300 18 900 9600
Il 46 500 26 600 18 100 6 300

i 50 000 27 600 18 700 5800

\Y 43 100 26 400 18 100 8000

2012 | 43 400 26 800 18 700 9400
[ 47 500 26 900 18 200 6 600

1. Vuodesta 2006 lahtien lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including laid offs.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Kuljetus- ja Teollinen tyd - Production and related
neljgnnes liikennetyd
Transport Talonrakennuk- Muuhun raken- Muut teollisen Teollinen tyd
Year and equipment seen liittyva tyo nustoimintaan tyoén ryhmat yhteensa
quarter operators littyva tyd
Occupations Occupations Other work of Production and
related to related the major group related work,
construcion to other production etc. total
of buildings construction

Henkiloa - persons

1971 1500 10100 1200 8900 20 200
1972 1800 10 500 1400 12 800 24700
1973 1400 7 600 1200 10 500 19 200
1974 1300 5500 810 7 800 14 200
1975 1600 8 900 880 10 600 20 300
1976 2800 13 900 1300 18 400 33 600
1977 4300 17 100 1600 31600 50 400
1978 6 200 21000 2000 47 000 69 900
1979 5500 17 100 1700 40 400 59 200
1980 3900 10 600 1200 28 300 40 200
1981 3600 8 600 1400 29 500 39 500
1982 4300 9100 1500 36 600 47 200
1983 4600 8 700 1700 39 000 49400
1984 4300 9000 1800 36 100 46 900
1985 4800 9 500 1800 35800 47 100
1986 5000 10 500 1900 37 900 50 300
1987 4800 9800 2500 33 900 46 200
1988 4400 8 500 2300 30 100 40 800
1989 3400 5900 1800 23 000 30 700
1990 3300 7 400 1800 22700 31900
1991 7100 18 800 3300 45 600 67 700
1992 12 600 33400 5500 76 700 115 600
1993 17 600 42 600 6900 100 400 149 900
1994 18 700 44 700 7 200 104 800 156 700
1995 18 000 42 800 7100 98 700 148 600
1996 17 600 38 700 6800 97 000 142 500
1997 16 200 32000 6200 90 500 128 700
1998 14 400 26 500 5300 81400 113 200
1999 12 900 23 200 4700 76 500 104 400
2000 11 800 19 900 4200 70 000 94 100
2001 11100 18 800 3900 65100 87 800
2002 10 600 18 400 3600 63 800 85 800
2003 10 300 17 300 3500 62 800 83 600
2004 10 100 16 600 3400 61800 81800
2005 9 700 16 100 3300 58 400 77 700
2006 ' 9 000 16 000 3400 54 400 73 800
2007 7 400 13700 2800 45700 62 200
2008 6 600 14 300 2600 42 800 59 800
2009 9400 22 000 3800 65 800 91 500
2010 9200 20 300 3700 63 900 87 800
2011 8 600 18 500 3400 55 200 77 000
2006 | 10 200 20400 4700 60 900 86 000
| 8900 15 300 3100 53 700 72100

1l 8 400 13 300 2400 52 100 67 800

v 8 500 15100 3300 50 900 69 300

2007 | 8 500 17 000 4000 50 700 71700
1] 7 300 12700 2500 44 600 59 800

1l 7000 11 400 2000 43 900 57 300

\% 7 000 13 600 2800 43 600 60 000

2008 | 7 200 15900 3500 44 400 63 800
| 6 200 12 200 2100 39 600 53 900

1l 6 000 11 900 1900 40 300 54 200

\% 7 000 17 400 3000 47 000 67 300

2009 | 9000 24000 4600 60 600 89 300
1] 9100 20900 3500 62 700 87 000

1l 9 200 19 600 3000 67 100 89 700

[\ 10 200 23 300 4100 72700 100 100

2010 | 10 600 25600 5100 72 200 103 000
1] 9000 19 200 3 300 62 700 85200

1l 8 500 16 800 2600 60 300 79 600

8900 19 400 3700 60 300 83400

2011 | 9 300 22 800 4600 61 300 88 700
I 8400 17 500 3000 53 600 74 100

1l 8200 15400 2400 52 300 70 100

[\ 8700 18 100 3400 53 700 75 200

2012 | 9 600 22700 4600 57 700 85000
Il 8800 18 200 3100 51600 72900
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Palvelutyd Muualla luokittelematon Lomautetut Yhteensa
neljannes tyd

Year and Service work Work not classifiable Laid off Total
quarter by occupation

Henkilda - persons

1971 4300 4800 4 300 44100
1972 6100 9200 4700 59 500
1973 6200 8100 4500 50 200
1974 5700 6600 4300 40100
1975 5400 7 800 7 500 50 900
1976 7 300 13 300 10 800 80 200
1977 11 200 25000 19 900 132 500
1978 17 500 34 000 17 000 175 200
1979 18 200 30 600 9500 150 300
1980 16 600 18 300 6 600 109 500
1981 16 500 20900 11 400 115 400
1982 18 400 25 300 15 600 138 100
1983 18 200 27 200 14 900 143 900
1984 17 000 26 500 11 400 135 300
1985 17 600 28 100 11 900 141 500
1986 17 400 29 400 14 800 150 700
1987 13 300 30 000 10 000 140 500
1988 12 300 26 800 8 300 127 600
1989 10 500 21 500 6700 103 400
1990 9800 19 400 9700 103 200
1991 17 300 32 800 32 300 213 200
1992 31000 50 400 43 600 363 100
1993 44 400 61700 45900 482 200
1994 51000 61200 26 800 494 200
1995 50 900 60 300 15100 466 000
1996 50 600 53 500 13 900 448 000
1997 48 100 45200 10 700 409 000
1998 45 300 41400 10 000 372 400
1999 42 400 39 300 11100 348 100
2000 39 100 38 100 9500 321100
2001 36 300 37 600 10 400 302 200
2002 33 800 37 900 12700 294 000
2003 32000 36 900 14 200 288 800
2004 31600 37 400 13 200 288 400
2005 29 900 34400 10600 275 300
2006 ' 27 300 31900 8 000 247 900
2007 23700 29200 6 600 215 800
2008 21300 29 500 9000 202 900
2009 24 200 36 500 31000 264 800
2010 24 400 37 600 21 300 264 800
2011 23200 36 200 14 200 243 900
2006 | 28 500 33 100 12 000 267 500
Il 27 100 32 400 7000 246 000

1l 27 600 33 200 5700 245 900

[\ 26 000 28 900 7 300 232100

2007 | 24 800 29 500 9 500 231000
Il 23 400 29 200 5300 212 600

1 23 800 30700 4 800 214 700

[\ 22 800 27 300 6 700 204 700

2008 | 21600 28 900 9300 207 700
I 20900 29 000 5700 194 400

1L} 21400 30900 6200 200 500

v 21400 29 200 14 800 209 000

2009 | 22 700 33 900 30 800 247 900
1l 23 400 36 200 30 400 256 200

1 25000 39 400 28 500 274 000

[\ 25600 36 600 34 300 281100

2010 | 25000 37 800 32 800 284 500
1] 24 100 38 300 19 600 263 000

1l 24 400 39 300 14 700 260 700

v 24 000 34 800 18 000 251 000

2011 | 23 600 35700 21200 257 500
Il 22 500 36 400 12 500 238 900

1l 23 300 38 100 9700 241 800

[\ 23 200 34 500 13 600 237 300

2012 | 23 400 36 600 19 500 252 700
1l 23 000 38 000 12 500 242 000
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16. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYOTTOMYYDEN KESTON MUKAAN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE
BY DURATION OF UNEMPLOYMENT

Vuosi ja Tyo6ttdmyyden kesto, viikkoa - Duration of unemployment, weeks Yhteensa  Keskiméaarin
nelidnnes
0-4 5-12 13-26 27 -52 53 - 104 Yli 104 Total Average
Year and
quarter Viikkoa
Henkil6a - Persons Weeks
1981 28 000 27 100 22 500 15000 7 200 4300 104 000 24
1982 30 600 30 100 27 500 18 200 9700 4400 122 400 25
1983 30 000 31200 28 400 22 300 11 400 5700 129 000 27
1984 29 900 29 800 27 400 21300 9900 5700 123 900 27
1985 30 900 32200 30 000 23 400 8800 4400 129 500 25
1986 29 600 33400 31400 26 800 10 900 3900 136 000 25
1987 29 800 31900 29 200 22 900 11 700 5000 130 500 26
1988 29 700 31100 26 400 20 000 7 800 4300 119 300 24
1989 27 200 26 500 21600 15 000 4400 2000 96 700 20
1990 29 300 28 000 20 500 12 500 2300 710 93 500 15
1991 44 900 52 800 47 800 30400 4400 540 180 900 16
1992 54 900 70700 88 300 79 400 24 900 1300 319 500 22
1993 58 200 77 000 106 100 114 700 70 100 10 100 436 300 30
1994 56 700 73 500 98 400 112 000 94 100 32700 467 500 39
1995 56 200 71600 91 000 96 200 82 200 53 600 450 900 45
1996 58 100 71100 86 000 87 800 72000 59 000 434 100 48
1997 55 000 67 300 76 700 77 300 65 000 57 000 398 300 51
1998 53 600 62 900 70 900 64 200 56 200 54 700 362 500 52
1999 54 000 61600 66 400 58 700 45800 50 600 337 100 52
2000 50 700 56 000 62 500 55700 43 300 43 500 311700 51
2001 48 900 54 100 57 400 50 100 42100 39 200 291 800 51
2002 47 400 52 600 55700 49 200 39900 36 400 281 300 50
2003 48 300 52 900 55 100 47 300 37 700 33 300 274 600 47
2004 49 400 51000 56 000 47 900 39 000 31800 275 200 46
2005 47 600 49 400 51200 45 500 39 500 31400 264 700 47
2006 ' 52 100 47 600 45700 38 700 35000 28 800 247 900 45
2007 49 800 43 300 39700 31800 26 400 24 800 215 800 43
2008 51000 43 200 37 600 28900 22 600 19 600 202 900 40
2009 64 000 61000 57 100 41800 25300 15 500 264 800 32
2010 57 500 54 500 53 100 46 500 36 900 16 300 264 800 36
2011 51800 50 300 47 300 37 900 33600 23 000 243900 40
2004 | 44 500 55100 62 600 46 800 38 700 32000 279 700 46
1l 56 500 43700 53 600 50 300 38 700 31400 274100 46
1l 47 700 53700 55000 49 200 39 700 31800 277 000 46
[\ 49 000 51600 53 000 45 300 39 000 31900 269 900 47
2005 | 42 800 53 400 57 800 47 000 40100 32400 273 600 47
1] 50 900 41600 49700 47 900 39600 31500 261 200 46
11l 47 600 53 200 48 900 46 000 40 000 31 300 266 900 46
[\ 49 200 49 300 48 500 41 300 38 400 30400 257 100 46
2006 | 50 300 52 600 54 300 41400 38 500 30 300 267 500 45
1l 54 300 41 300 44100 41400 35800 29 100 246 000 46
1l 50 600 49900 44 200 38 400 34 500 28 500 245900 45
[\ 53 300 46 600 40 200 33 600 31200 27 200 232 100 44
2007 | 47 700 47 600 46 600 33 600 28 700 26 800 231000 43
1] 52 200 37 300 37 900 33200 26 800 25300 212 600 44
1l 48 300 45700 38 600 31800 25900 24 300 214 700 43
v 50 900 42 500 35800 28 500 24 200 22700 204 700 42
2008 | 46 000 45100 42 300 28 900 23 800 21 600 207 700 41
1l 51800 35500 34 500 29700 22 600 20 200 194 400 42
1l 47 800 44 800 37100 29 400 22 400 19 000 200 500 40
[\ 58 300 47 300 36 400 27 500 21800 17 700 209 000 37
2009 | 60 800 64 300 52 800 30 700 22 600 16 800 247 900 33
1] 66 100 54 200 57 100 39 900 23200 15700 256 200 33
1l 63 400 62 100 59 600 48 300 25600 15 000 274 000 32
v 65 900 63 600 59 000 48 500 29 600 14 600 281100 32
2010 | 56 200 63 100 65 400 50 300 34 800 14 700 284 500 33
1l 61800 47 000 51300 50 900 36 500 15400 263 000 36
1 54 700 55 200 49 800 45 600 38 700 16 800 260 700 37
I\ 57 300 52 600 45900 39 000 37 800 18 500 251 000 38
2011 | 50 300 55 800 54 700 39 300 36 600 20 800 257 500 38
1l 54 700 43 300 44 900 39 800 34 200 22 000 238 900 41
1l 48 900 52100 46 100 37 900 32900 24 000 241 800 41
v 53 200 50 100 43 600 34 500 30 500 25 400 237 300 41
2012 | 48 900 54 400 55400 36 100 30 400 27 500 252 700 42
1l 52 900 42900 47 300 39 500 30 100 29 300 242 000 46

1. Vuodesta 2006 lahtien lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including laid offs.
Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics

34*



Tyopoliittinen Aikakauskirja 3/2012 Kuviot ja taulukot

17. PAATTYNEIDEN TYOTTOMYYSJAKSOJEN KESKIMAARAINEN KESTO IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
AVERAGE DURATION OF THE COMPLETED SPELLS OF UNEMPLOYMENT BY AGE AND SEX

Vuosi lka - Age Yhteensa
Year 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Viikkoa - Weeks Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1991 8 10 12 13 14 14 15 17 20 43 13
1992 1 16 18 18 19 19 20 21 22 45 18
1993 15 18 20 21 22 22 23 25 28 53 21
1994 16 21 24 26 26 27 28 31 34 65 25
1995 13 19 22 25 26 27 28 31 38 92 25
1996 1 17 20 24 25 26 28 30 43 109 24
1997 8 14 17 21 22 24 26 28 46 119 22
1998 8 12 16 19 20 22 23 25 43 128 21
1999 7 1 14 17 18 20 21 23 39 131 19
2000 7 10 13 16 17 18 19 21 34 125 18
2001 7 9 12 15 16 16 17 18 28 130 18
2002 7 10 12 15 16 16 18 18 24 112 17
2003 6 9 12 14 15 15 17 17 22 104 16
2004 6 9 12 14 15 15 16 17 21 82 16
2005 6 8 12 14 15 16 16 17 24 85 16
2006 ' 5 7 1 13 15 15 16 17 20 66 15
2007 5 7 10 1 13 13 14 15 19 62 14
2008 5 6 9 10 1 12 13 14 17 60 13
2009 6 8 10 1 1 12 12 12 14 55 13
2010 6 9 12 13 14 15 15 15 16 34 14
2011 5 8 1 13 14 15 15 16 17 35 14
Miehet - Male
1991 9 11 13 14 15 16 17 19 22 41 14
1992 12 17 20 20 21 22 23 24 26 44 20
1993 16 20 23 23 25 26 27 29 33 52 24
1994 16 24 28 28 30 31 32 35 40 67 28
1995 14 21 27 29 31 32 34 37 44 97 28
1996 12 19 25 29 30 33 34 36 50 113 28
1997 9 16 22 26 28 30 34 36 52 122 27
1998 8 14 21 24 26 29 31 34 49 129 26
1999 8 13 19 22 25 28 30 31 46 130 25
2000 8 12 18 21 23 25 27 30 41 126 24
2001 8 11 17 20 22 24 26 28 36 129 23
2002 8 11 17 20 22 24 26 27 33 114 22
2003 7 1 15 19 21 23 25 27 32 110 22
2004 7 1 15 19 21 22 24 26 30 90 21
2005 7 10 15 19 21 22 23 25 37 95 21
2006 ' 6 8 14 17 20 21 23 24 28 72 19
2007 5 7 12 14 16 18 20 21 27 70 18
2008 5 7 10 13 14 16 17 19 24 69 16
2009 7 9 11 12 13 14 14 15 18 58 14
2010 7 10 14 16 17 18 19 19 21 39 16
2011 5 8 13 16 18 19 19 21 23 45 16
Naiset - Female
1991 7 9 1 12 12 1 12 14 18 44 1
1992 10 13 16 16 17 17 17 18 19 46 16
1993 14 16 17 18 19 18 20 21 24 54 18
1994 15 18 20 23 23 24 25 27 29 64 22
1995 13 16 18 22 23 23 24 27 33 89 22
1996 10 14 16 20 21 21 23 25 37 106 20
1997 7 12 14 17 17 18 20 23 40 116 18
1998 7 10 12 15 16 17 17 19 37 128 17
1999 7 9 1 14 14 15 16 17 34 132 16
2000 7 9 10 13 13 13 14 16 29 124 15
2001 6 8 10 12 12 12 13 13 23 131 14
2002 6 8 10 1 12 12 13 13 19 111 14
2003 6 7 9 1 12 1 12 12 17 100 13
2004 5 7 9 11 11 1 12 12 15 76 12
2005 5 4 9 " " 12 " 12 16 7 13
2006 ' 5 6 9 10 1 12 12 12 15 61 12
2007 4 6 8 9 10 10 10 11 14 56 1
2008 4 5 8 9 9 10 10 10 13 54 1
2009 5 6 9 9 10 10 10 10 1 52 1
2010 5 7 10 1 11 12 12 11 12 29 11
2011 5 6 9 11 11 12 12 12 13 27 1

1. Vuodesta 2006 lahtien lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including laid offs.
Léhde: Ty6- ja elinkeinoministeri®, Tydnvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Tieteellinen, tekninen, Hallinto- ja Kaupallinen ty6 Maa- ja metsata-

neljannes yhteiskunnallinen seka toimistotyd loustyd
terveydenhuoltotyd

Year and Professional, technical Clerical and Sales work Agricultural and

quarter and related work and related work forestry work

sanitary work

Avoimet tyopaikat - Vacancies

1971 750 570 670 480
1972 910 830 950 470
1973 1500 1300 1200 490
1974 2300 1800 1400 990
1975 2400 1600 1100 440
1976 2000 810 660 360
1977 1700 420 450 210
1978 1300 420 430 270
1979 1500 570 560 280
1980 1800 870 670 500
1981 2000 970 890 740
1982 2100 810 890 810
1983 2200 900 890 620
1984 2100 890 870 780
1985 2000 880 920 770
1986 2100 910 890 1400
1987 2900 740 880 850
1988 4000 1000 1300 1300
1989 6 200 1700 2000 3100
1990 6 500 1400 1800 3500
1991 4500 630 1300 2800
1992 1500 400 1200 1800
1993 900 350 1000 1800
1994 1200 400 1100 1500
1995 1700 570 1200 1300
1996 2100 670 1600 1800
1997 2600 940 2100 2100
1998 3100 1300 2400 2400
1999 2900 1100 1800 2200
2000 4000 1300 2100 2100
2001 4700 1300 2700 2300
2002 5200 1300 3100 2500
2003 5200 1300 4100 2800
2004 5200 1300 3300 2100
2005 6 600 1500 4600 1900
2006 8100 1900 5200 2000
2007 9100 2400 6000 2100
2008 9100 2600 6 300 2000
2009 7700 1900 6 500 1500
2010 7900 2100 6 900 1400
2011 8700 3000 8 200 1400
2007 | 14 000 2600 7 500 4800
8900 2300 5200 2600

1L} 7100 2500 6100 650

v 6 600 2300 5200 430

2008 | 12 800 3400 8 600 4100
I 8900 2500 5600 1500

1 7 400 2600 6000 220

v 7 200 2000 5000 280

2009 | 11 900 2500 8 300 4100
Il 8100 1600 6 300 1500

1l 6100 1700 5800 220

v 4900 1800 5600 280

2010 1 10 000 2400 8 800 3700
1] 8 500 1800 6 600 1300

1l 6900 2100 6700 280

[\ 6 300 2300 5400 340

2011 | 12 000 3600 11 300 3700
Il 9200 2600 7900 1000

1l 6 900 2800 7 300 330

[\ 6700 2900 6 300 370

2012 | 14 300 3600 11 300 4000
1l 9600 2300 8000 870

Lahde: Tyé- ja elinkeinoministerio, Tyénvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN

VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Teollinen tyd - Production and related work
neljannes
Year and Talonrakennukseen Muuhun rakennustoi- Muut teollisen Teollinen tyo
quarter liittyva tyd mintaan liittyva tyo tydn ryhmat yhteensa
Occupations related Occupations Other work of Production and
to construction of related to other the major group related work,
buildings construction production etc. total
Avoimet tyOpaikat - Vacancies
1971 1300 130 4100 5500
1972 1700 180 5100 7 000
1973 2900 200 9000 12 000
1974 3400 290 12 500 16 100
1975 740 90 6 800 7700
1976 590 60 3400 4100
1977 310 40 1400 1700
1978 280 50 940 300
1979 530 50 2600 3200
1980 940 110 4 300 5300
1981 980 160 3700 4 800
1982 960 150 2600 3700
1983 1100 130 2500 3700
1984 910 150 2700 3800
1985 910 120 3000 4000
1986 790 110 2700 3600
1987 730 150 3200 4100
1988 1000 180 4400 5600
1989 1500 340 8 200 10 000
1990 770 250 5800 6 800
1991 280 90 1300 1700
1992 180 50 760 1000
1993 140 40 770 950
1994 230 60 1700 2000
1995 210 60 1700 2000
1996 270 80 1600 2000
1997 490 130 2600 3200
1998 620 170 3100 3900
1999 600 130 2500 3200
2000 660 110 3400 4 200
2001 730 120 3600 4 500
2002 810 170 3600 4 600
2003 1000 200 3500 4700
2004 1200 230 4 500 5900
2005 1700 300 5900 7 900
2006 1900 350 7 000 300
2007 1900 500 8900 11 400
2008 1100 400 6 600 8100
2009 540 200 2700 3500
2010 860 250 3100 4200
2011 1100 350 4 600 6 000
2007 | 1800 450 15600 17 900
Il 2400 700 7 400 10 500
11l 2200 510 7 300 10 000
\% 1400 350 5500 7 300
2008 | 1300 460 14 400 16 100
Il 1500 640 5200 300
1L 1100 350 4 600 6 000
\ 400 130 2300 2900
2009 | 450 220 6 300 7 000
1] 720 260 1800 2 800
1L 610 180 1400 2200
\% 380 150 1500 2000
2010 | 840 230 5000 6 000
1] 920 340 2400 3700
1 1000 260 2 600 3900
\% 690 160 2500 3300
2011 | 750 300 8 600 9600
1] 1400 500 3600 5500
1L 1300 380 3600 5300
\% 800 210 2500 3600
2012 | 920 400 7 300 8 600
1] 1300 400 3500 5200
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Kuljetus- ja Palveluty® Muualla luokittele- Yhteensa
neljannes likennetyo maton ty6

Year and Transport equipment Service work Work not classifiable Total
quarter operators by occupation

Avoimia tydpaikkoja - Vacancies

1971 330 3100 360 11700
1972 710 4200 660 15 800
1973 1100 4800 950 23 400
1974 1500 5100 650 29 800
1975 780 4100 480 18 500
1976 310 2700 320 11 200
1977 180 1600 130 6400
1978 140 1400 120 5500
1979 250 1900 110 8 300
1980 330 2700 80 12 200
1981 380 3100 50 13 000
1982 270 2600 40 11 300
1983 300 3100 30 11 800
1984 300 3300 20 12 000
1985 330 3300 20 12 200
1986 300 3300 20 12 400
1987 280 2700 10 12 400
1988 380 3400 310 17 400
1989 760 5500 1200 30 400
1990 680 4900 1400 26 900
1991 310 1900 170 13 400
1992 100 1000 80 7100
1993 80 680 80 5900
1994 150 900 150 7400
1995 170 1200 310 8 300
1996 180 1500 360 10 100
1997 330 2100 410 13 700
1998 410 2700 520 16 800
1999 410 2700 300 14 600
2000 540 2800 130 17 100
2001 530 3600 140 19 600
2002 500 4200 200 21600
2003 650 4300 200 23 300
2004 780 4600 270 23 500
2005 940 5500 220 29100
2006 1400 6400 100 34 400
2007 2000 7600 80 40700
2008 1700 7 500 30 37 200
2009 810 4900 80 26 900
2010 900 5100 60 28 600
2011 1300 6 500 20 35100
2007 | 1900 10 500 260 59 300
2100 7100 70 38 700

1l 2300 6 800 0 35300

v 1800 5900 0 29 400

2008 | 1900 11 900 50 59 600
Il 1900 7100 60 35400

1l 1500 6 300 10 30400

v 1400 4700 0 23 500

2009 | 940 7900 190 42 800
Il 1000 4500 110 25800

1l 620 4000 10 20500

v 680 3400 10 18 600

2010 | 780 6900 110 38 700
Il 960 4600 110 27 600

I 810 4100 0 24 700

I\ 1000 4700 0 23 300

2011 | 1500 10 300 10 52 000
Il 1400 5800 40 33 600

1l 1100 4700 20 28 400

v 1200 5100 0 26 200

2012 | 1300 12 300 30 55400
Il 1300 7100 0 34 400
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19. TYONVALITYSTOIMINTA: TYONHAKIJAT
EMPLOYMENT SERVICE: JOBSEEKERS

Vuosi ja Ty6nhakijat Naista Uudet tydnhakijat Naista Paattyneet
neljannes kuukauden aikana tyottomia’ kuukauden aikana tysttomia’ tyénhaut
Year and Jobseekers Of these New jobseekers Of these Ended
quarter during a month unemployed’ during a month unemployed’ Jjobseekings
Henkiloa - Persons
1981 205 200 128 800 40900 27 400 31600
1982 234 300 147 500 42 800 29 200 36 200
1983 251100 154 000 38 400 26 500 36 300
1984 260 300 150 300 38 300 26 500 36 800
1985 273 400 155 100 38 400 26 900 37 000
1986 292 500 160 500 36 200 25400 36 000
1987 298 600 156 300 35000 25000 36 600
1988 287 000 146 100 34 200 23700 37 500
1989 260 300 122 100 33 500 21800 36 100
1990 259 600 116 800 38 000 22 500 36 500
1991 396 300 208 400 52 400 25800 38 300
1992 572 100 351 300 53 300 25400 41200
1993 714 000 470 800 49 200 23 400 41800
1994 755 400 509 400 39 500 21600 42000
1995 729 200 513 700 39 000 21400 42100
1996 724 400 479 400 39100 21100 43 000
1997 691 700 444 300 36 400 19 700 47 400
1998 642 900 404 800 36 100 20400 42100
1999 618 800 377 700 36 700 20100 42 200
2000 584 100 352 700 34 800 19 100 43 300
2001 556 000 329 700 35200 19100 41600
2002 553 200 319 200 34 800 18 400 40 400
2003 552 400 311 500 35000 18 100 40700
2004 553 200 312 400 34 300 17 900 40 500
2005 534 200 301900 33 000 17 600 42 400
2006 510 300 292 700 32600 19 600 43 600
2007 472 300 258 300 31800 19 100 43700
2008 446 500 242 500 34 800 21300 42 500
2009 521 800 310 700 43 500 26 600 46 800
2010 535 800 311 400 35800 22 300 47 600
2011 500 600 284 300 33800 22100 45 400
2003 | 557 600 320 900 35000 17 200 38 300
1] 562 800 307 700 37 400 18 200 42 500
11 551 500 317 500 34 000 19 400 50 700
\% 537 700 299 800 33 600 17 500 31200
2004 | 561 800 320 000 35600 17 200 38 200
I 564 900 310 200 36 300 18 100 42 200
11 552 100 321400 32700 19 100 50 200
\% 534 100 298 200 32700 17 200 31400
2005 | 549 000 312 900 32000 16 000 38 600
Il 545 900 298 700 36 400 18 100 43 500
1] 531700 309 000 32100 18 900 53 300
\% 510 300 286 900 31500 17 300 34 500
2006 | 528 300 315100 33400 19 800 41800
1l 521900 291 200 35100 19 300 45700
1l 506 600 296 300 31600 20 200 51600
\% 484 400 268 100 30400 19 000 35200
2007 | 492 300 278 900 32400 19 000 42200
1l 482 400 255 200 33 600 18 800 44 800
1l 468 400 262 700 30 900 19700 51900
\% 446 000 236 400 30 300 19 000 36 000
2008 | 454 100 252 200 31900 19 400 42 300
1l 448 100 235 000 35000 19 900 44 300
11 441 100 243 400 32600 21200 48 900
\% 442 600 239 400 39 800 25000 34 400
2009 | 494 000 294 000 45 600 27 900 42 800
I 523 400 303 000 46 500 26 900 48 500
1 534 400 325900 41800 26 500 55100
\% 535 600 320 100 40 200 25200 40 800
2010 | 552 000 334 800 37 300 23000 47 300
1l 544 700 310 800 38 200 22100 49900
Il 533 400 314 400 34 000 22 200 54 800
\% 513 200 285 400 33800 21800 38 200
2011 | 520 700 301 800 33 200 21700 45400
1l 506 900 280 900 35000 21700 48 200
1l 494 000 286 600 32900 22100 51800
\% 481 100 268 000 34 200 22 800 36 200
2012 | 500 300 294 500 34 800 23 300 44100
Il 492 700 282 000 35800 22 800 45700

1. Vuodesta 2006 lahtien lomautetut mukaanlukien - From 2006 including laid offs

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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20. TYONVALITYSTOIMINTA: AVOIMET TYOPAIKAT
EMPLOYMENT SERVICE: VACANCIES

Vuosi ja Avoimet tyépaikat Naista uusia Tayttyneet Naista TE-toimiston  Avoinnaolon kesto
neljannes kuukauden aikana tybpaikat hakijalla keskimaarin
Year and Vacancies Of these new Vacancies Of these filled Average
quarter during a month vacancies filled during with job-seekers duration of
a month at the Employ- vacancy
ment service
Tyopaikkaa - Vacancies Paivaa - Days
1981 30 900 17 200 17 100 11 400 21
1982 27 600 16 400 16 200 11 100 19
1983 28 400 16 900 16 400 11 300 18
1984 28 700 16 900 16 500 11 400 18
1985 28900 16 700 16 600 11 600 20
1986 26 000 14 100 13700 9000 23
1987 28 300 16 200 15 500 10 100 21
1988 37 200 22 500 19 100 10 900 20
1989 56 000 27 500 23900 11 800 27
1990 51000 24 400 22 500 10 500 30
1991 27 800 15 000 14 200 7 400 22
1992 16 500 10 000 9 500 5400 16
1993 14 200 8900 8 300 4600 17
1994 18 300 12 100 11 100 6300 16
1995 20 400 13200 12 400 7 000 16
1996 23 800 15000 14 100 8 300 17
1997 30400 18 900 17 700 9900 18
1998 35000 19 900 18 900 10 300 21
1999 34 500 20 900 20 000 10 800 19
2000 39 500 24100 23 200 11 900 20
2001 43 400 25300 24 600 12 300 21
2002 45 800 26 000 25200 12 100 22
2003 48 800 26 600 25900 12100 24
2004 48 800 27 400 26 300 11 200 24
2005 59 900 32900 31300 12 600 24
2006 70 500 38 900 36 900 15 000 25
2007 82 700 44900 42 600 20 200 25
2008 79 800 45200 43 000 19 000 24
2009 58 400 33900 31900 12 000 23
2010 64 200 38 400 35400 10 900 21
2011 78 000 45200 42900 10 600 22
2003 | 61 300 35 000 27100 12 400 23
1] 61300 31300 36 800 17 000 25
1] 39 000 22 400 21500 10 800 26
\% 33400 17 800 18 300 8 300 23
2004 | 58 700 35300 26 600 11 400 23
Il 58 900 29 000 35700 15 500 26
Il 39 800 23700 21900 10 000 23
\% 37 800 21500 21000 8100 22
2005 | 71700 40 600 31400 11 700 23
1] 67 700 34 700 39 500 16 100 26
1l 52 300 29 600 27 800 11 500 23
[\ 47 900 26 600 26 500 10 900 24
2006 | 88 500 50 100 38 600 15 800 25
Il 76 100 38 200 45 300 18 500 27
1] 58 800 34 100 31500 12 800 24
\% 58 800 33 400 32 000 12 900 22
2007 | 103 800 58 500 46 300 21500 24
Il 87 700 43500 49 600 24100 29
1 72 300 41400 37 100 18 100 25
\Y 67 100 36 400 37 200 17 000 24
2008 | 108 800 61500 49900 22 200 24
1] 86 800 46 100 52100 23700 26
1] 67 500 41100 37 500 16 700 21
v 56 200 31900 32 500 13200 21
2009 | 78 400 45700 37 300 14 000 24
Il 63 700 34 200 38 400 15 600 23
1] 47 300 28 700 26 300 10 600 21
\Y 44 300 26 900 25700 7 800 22
2010 | 74900 46 300 36 600 11 000 21
Il 68 900 37 000 40 700 13 300 23
1l 58 000 36 400 32 500 10 800 20
v 55 200 33 800 31800 8 600 19
2011 | 98 300 57 800 45900 10 500 22
Il 85 500 45800 53 000 13 600 25
1l 66 700 40900 37 600 9800 21
v 61300 36 200 35000 8400 20
2012 | 103 400 58 800 49 600 10 500 23
1] 85 300 44 500 50 700 12700 26

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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22. TYOVOIMAKOULUTUKSEEN HAKEMUKSIA, KURSSIN ALOITTANEET, SUORITTANEET TAI KESKEYTTANEET
KUUKAUDEN AIKANA KESKIMAARIN SEKA TYOVOIMAKOULUTUKSESSA OLEVAT KUUKAUDEN LOPUSSA
APPLICATIONS FOR LABOUR MARKET TRAINING AND MONTHLY AVERAGE OF PERSONS WHO
STARTED, COMPLETED OR DROPPED-OUT TRAINING AND PERSONS ATTENDING LABOUR MARKET
TRAINING AT THE END OF THE MONTH

Vuosi ja Koulutukseen Koulutuksen Koulutuksen Koulutuksen Ty6voimakoulu-

neljannes hakemuksia aloittaneet suorittaneet keskeyttaneet tuksessa olevat

Year and Applications for Started Completed Dropped-out On Labour

quarter Labour market training training training market training
training

Henkil6a - Persons

1981 5400 2900 2200 480 14 800
1982 6000 3200 2400 480 16 900
1983 6 000 3200 2500 510 18 100
1984 5000 2800 2200 420 17 400
1985 4800 2600 1900 390 16 000
1986 4700 2500 2000 370 15400
1987 4800 2600 2100 410 15900
1988 3700 2500 2100 360 15600
1989 3800 2500 2000 350 15600
1990 4300 2800 2100 340 16 800
1991 8000 4000 3000 350 17 300
1992 11 600 5700 4100 370 26 300
1993 12100 5300 4900 350 27 200
1994 14 300 6900 5600 570 28 400
1995 16 100 7 300 5300 590 33900
1996 18 200 8400 7 000 760 42 300
1997 20 500 9300 8100 870 46 800
1998 18 100 7 500 6 600 760 41400
1999 17 600 7 300 6 000 850 38 100
2000 17 000 6400 5500 820 30 900
2001 14 100 5600 4600 760 26 100
2002 14 300 6 000 4300 720 26 300
2003 13 600 5900 4900 780 29900
2004 14 900 6100 5000 850 30700
2005 14 400 5800 5000 780 29200
2006 15400 6 500 5000 980 26 900
2007 14 600 6 500 5200 1100 27 500
2008 13700 5900 4700 1000 25000
2009 16 700 6700 4900 880 27 900
2010 17 600 7 000 5300 1100 32800
2011 15400 6200 5200 980 30 200
2004 | 19 000 8300 4200 930 33 500
Il 8 200 3700 6600 960 30 700

1 16 300 6 500 3400 660 25400

v 16 200 6 000 5800 840 33100

2005 | 18 300 7 800 4400 830 33 000
1] 8900 3900 6900 870 29200

1y 14 900 5900 3300 630 23 900

v 15400 5600 5600 790 30 700

2006 | 20000 8400 4500 1100 28 600
Il 8700 4100 6 300 1000 26 400

1l 16 800 6700 3100 800 22 300

v 16 200 6700 6100 1000 30 200

2007 | 20200 9100 5100 1300 31100
1] 9000 4400 6700 1100 27 400

1l 14 700 6400 3300 850 22 300

v 14 700 6100 5600 1100 28 900

2008 | 19100 8000 4400 1100 28200
Il 8 000 4000 6 300 1100 24100

1l 13 900 6100 2800 850 20 800

v 13 600 5400 5200 1000 26 800

2009 | 18 800 7900 3900 970 27 700
Il 10 000 4500 6100 890 26 500

1l 17 700 7 000 3000 710 24 400

v 20 200 7 300 6 700 970 32800

2010 | 24 300 9200 4600 1100 33700
Il 11 500 5100 6 800 1200 32700

1 17 500 7 300 3400 990 29000

v 17 000 6 500 6 600 1200 35900

2011 | 20 300 8500 4800 1100 34 300
Il 10 000 4200 6 800 1100 30 700

1] 15 500 6200 3200 830 25100

v 16 000 5900 5900 930 30 700

2012 | 18 200 7600 4100 980 29 300
1] 8400 3800 5300 840 27 400

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministeri®, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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23. TYOTTOMIEN TOIMEENTULOTURVA

UNEMPLOYMENT SECURITY
Vuosi ja Tyo6ttomat Tyéttémat kassan Tydttémyyspe-' Tyémarkkina- ' Tyo6ttdmyyselak-
neljannes tyénhakijat jasenet ruspaivarahan tuen saajat keella olevat
saajat
Year and Unemployed Unemployed Recipients of ' Recipients of ! Recipients of
quarter jobseekers members of basic unemploy- labour market unemployment
insurance funds ment allowance support pension
Henkiléa - Persons
1971 44 100 23700 1700 - 300
1972 59 500 28 100 9 500 - 500
1973 50 200 24 500 7 600 - 1000
1974 40100 20 600 4500 - 1300
1975 50 900 27 800 5900 - 1300
1976 80 200 41000 16 900 - 1600
1977 132 500 59 300 37 300 - 1900
1978 175 200 71 500 61200 - 3800
1979 150 300 54 900 56 600 - 6 700
1980 109 500 37 400 42 400 - 13200 °
1981 115 400 49 600 * 44 200 - 16 800
1982 138 100 61 600 53 000 - 21600
1983 143 900 64 700 55 500 - 30 000
1984 135 300 60 100 51400 - 41000
1985 141 400 64 000 71000 * - 50 200
1986 150 700 70 800 73 600 - 61400
1987 140 500 42 500 72 800 - 68 800
1988 127 600 56 900 59 600 - 68 700
1989 103 400 46 900 39 200 - 65 200
1990 103 200 47 500 35500 - 59 300
1991 213200 109 500 87 700 - 52 000
1992 363 100 194 400 150 500 - 46 500
1993 482 200 268 200 195 900 - 45 500
1994 494 200 264 000 165 300 53 300 44 800
1995 466 000 238 700 76 400 142 700 39 800
1996 448 000 237 100 28 700 178 300 37 900
1997 409 000 208 500 25500 173 300 41100
1998 372400 169 900 19 200 180 500 44 900
1999 348 100 150 000 16 700 175 900 48 000
2000 321100 135700 15900 159 600 50 900
2001 302 200 122 400 15 800 153 500 52 700
2002 294 000 118 200 17 200 150 600 54 700
2003 288 800 121 600 19 100 144 400 53 000
2004 288 400 124 800 20 600 141 900 50 700
2005 275300 122 100 19 800 134 200 47 600
2006 247 900 109 000 18 000 121 600 46 300
2007 215800 91 700 15 600 105 200 46 100
2008 202 900 80 400 15 800 94 100 48 200
2009 264 800 114 200 25600 103 000 49 800
2010 264 800 117 000 28 500 109 800 47 500
2011 243900 107 000 25000 115 200 37 700
2008 | 207 700 86 900 16 100 99 200 47 700
Il 194 400 75 800 14 400 93 000 47 900
1l 200 500 75 300 15200 91100 48 500
v 209 000 83 700 17 500 92 900 49 000
2009 | 247 900 106 100 24 000 98 600 49 400
Il 256 200 108 100 24 800 100 600 49700
1 274 000 115 600 25900 104 500 49 900
v 281100 127 100 27 700 108 200 50 200
2010 | 284 500 129 800 31400 111 200 50 100
Il 263 000 113 600 28 100 108 500 49 000
I 260 700 110 700 27 000 108 400 46 900
v 251000 113 900 27 700 111 200 43900
2011 | 257 500 119 800 28 300 115 000 41300
Il 238 900 103 700 24100 112 900 38 700
1 241 800 100 800 23100 114 600 36 500
v 237 300 103 800 24 300 118 300 34 300
2012 | 252 700 112 200 26 800 123 600 31800
1] 242 000 101 500 . . 28 700

1. Kansanelakelaitoksen tilaston mukaan. - According to the statistics of the Social Insurance Institution.

2. Vuoteen 1980 asti tyottdomyyskassatodistuksen saajat. - Up to 1980 recipients of certificates for unemployment
insurance funds.

3. Vuoteen 1979 asti Kansanelakelaitoksen tilaston mukaan. - Up to 1979 according to the statistics of the Social
Insurance Institution.
4. Vuoteen 1984 asti tyottomyyskorvauksen saajat. Vuodesta 1985 alkaen Kansanelakelaitoksen tilaston mukaan.
Since 1985 according to the statistics of the Social Insurance Institution.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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24. SIIRTOLAISUUS
MIGRATIONS TO AND FROM FINLAND

Vuosi ja Maahan muuttaneet Maasta muuttaneet Nettomaahanmuutto
neljdnnes Immigrants Emigrants
Year and Yhteensa Pohjoismaista Yhteensa Pohjoismaihin Net immigration
quarter
Total From Nordic Total To Nordic
countries countries

Henkil6a - Persons

1981 15 800 13 000 10 000 7 500 5700

1982 14 700 11 800 7 400 5200 7 300

1983 13 600 10 200 6 800 4600 6 800

1984 11700 8 500 7 500 5100 4200

1985 10 500 7 500 7700 5400 2700

1986 9900 6 800 8300 5900 1700
1987 9100 5800 8500 5900

1988 9700 6 000 8400 6000 1300

1989 11 200 6 500 7 400 5100 3800

1990 13 600 6 600 6 500 4500 7100

1991 19 000 5200 6 000 3800 13 000

1992 14 600 3700 6100 3500 8500

1993 14 800 3300 6400 3400 8400

1994 11 600 3400 8700 4100 2900

1995 12 200 3900 9000 4000 3300

1996 13 300 4300 10 600 4000 2700

1997 13 600 4000 9900 4600 3700

1998 14 200 4500 10 800 5200 3400

1999 14 700 4600 12 000 5500 2800

2000 16 900 4700 14 300 5500 2600

2001 19 000 5000 13 200 5300 5800

2002 18 100 4700 12 900 5200 5200

2003 17 800 4900 12 100 4800 5800

2004 20 300 5000 13 700 4200 6700

2005 21400 5100 12 400 4300 9000

2006 22 500 4500 12100 4100 10 300

2007 26 000 4400 12 400 4100 13 600

2008 29100 4900 13700 4200 15 500

2009 26 700 4500 12 200 3800 14 500

2010 25600 3900 11 900 3800 13700

2011 29500 4400 12700 3800 16 800

2003 | 4000 950 2800 1200 1100

4300 1300 2500 1800

1l 5700 1600 4100 1800 1500

v 3900 1000 2600 900 1300

2004 | 4300 1100 3200 920 1000

1] 5200 1300 3000 780 2200

1l 6 500 1600 4600 1700 1900

| 4400 1000 2900 7 1500

2005 | 4300 960 2800 940 1500

Il 5500 1500 2500 780 3000

1l 6 800 1600 4300 1800 2500

v 4700 1100 2700 2000

2006 | 4800 1000 2700 910 2200

1] 5400 1300 2400 740 3000

1l 7100 1400 4200 1700 2900

v 5100 890 2800 790 2300

2007 | 5300 950 2800 820 2400

1] 6100 1200 2700 820 3300

1l 8 500 1400 4 200 1600 4300

I\ 6 200 900 2600 860 3500

2008 | 6 600 1100 2900 990 3600

1] 7100 1400 2800 7 4200

1l 9400 1500 5100 1700 4300

v 6100 900 2800 810 3300

2009 | 6 300 1200 2900 850 3400

1] 6 300 1200 2700 780 3500

1 8 400 1300 3900 1500 4400

I\ 5800 810 2600 710 3100

2010 | 5300 770 2600 880 2700

1] 5900 1000 2400 690 3500

1l 8 500 1300 4 200 1500 4300

v 5900 860 2700 3200

2011 | 6 200 1000 2800 890 3400

1] 6700 1100 2700 660 4000

1 9 800 1400 4300 1600 5400

v 6 800 830 2800 700 4000

2012* | 5900 720 2900 780 3000

* Ennakkotieto - Advance notice
Lahde : Tilastokeskus, Vaestotilasto - Source: Statistics Finland, Population statistics
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25. TYOTTOMYYSASTEET ERAISSA OECD-MAISSA
UNEMPLOYMENT RATES IN SOME OECD COUNTRIES

Vuosi ja Suomi Ruotsi Norja Tanska Itavalta Ranska
neljannes
Finland Sweden Norway Denmark Austria France

Year and
quarter Prosenttia - Per cent
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Vuodesta 2005 lahtien kaikkien maiden tiedot ovat kausitasoitettuja lukuja tydvoimatutkimuksesta. - From 2005 all
figures are seasonally adjusted figures from Labour force survey.

1. Lahde muuttunut rekisterdidysta tyéttomyydesta tydvoimatutkimukseen. - Source changed
from registered unemployment to Labour Force Survey.

Lahde: OECD - Source: OECD
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29. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN

VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkuu - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
neljannes
Uusimaa Varsinais- Satakunta Hame Pirkanmaa  Kaakkois- Etela- Pohjois-
Suomi Suomi Savo Savo
Year and
quarter Avoimia tyopaikkoja - Vacancies
1991 3100 1100 560 1000 910 730 590 1900
1992 1300 550 350 530 460 330 250 1200
1993 1100 490 190 400 470 240 130 1500
1994 1300 730 410 470 720 370 160 990
1995 1700 770 440 570 710 520 200 810
1996 2200 910 570 740 610 320 1000
1997 3500 1300 950 1000 1100 750 540 1100
1998 5400 1400 920 1300 1300 980 500 1100
1999 3900 1400 770 1100 1100 880 480 970
2000 5200 1800 760 1200 1300 950 450 960
2001 5800 2000 890 1300 1700 1100 550 1300
2002 6700 2200 1300 1400 1800 1300 590 1100
2003 7100 2900 1100 1500 1900 1500 660 1200
2004 7100 2500 1200 1400 1900 1400 580 1100
2005 9300 3100 1700 1900 2400 1700 720 1200
2006 12 600 3400 1700 1900 2800 1800 700 1300
2007 15100 3700 1700 2800 3500 2100 810 1700
2008 14 400 3000 1400 2500 3 000 1700 840 1400
2009 10 300 1900 1000 1800 1800 1200 680 1200
2010 10 500 2000 960 2000 2 000 1100 730 1200
2011 14 400 2200 1300 2100 2600 1300 870 1500
2002 | 7700 3200 2200 2000 3200 2800 920
Il 6400 2500 1200 1600 1600 1000 820 2300
1l 6900 1700 860 960 1500 670 330 560
\% 5700 1500 820 940 1100 790 300 520
2003 | 9300 4200 1900 2100 3300 3000 1000 1300
Il 6 500 4200 1000 1600 1800 1200 820 2100
1l 6 800 1700 800 1100 1500 900 480 690
[\ 5800 1400 760 1100 1100 920 330 560
2004 | 8300 3700 2300 2100 3100 2800 940 1500
Il 6700 2700 1100 1500 1700 1000 680 1600
1l 6 800 1900 700 1000 1600 800 380 680
\% 6700 1800 760 970 1400 830 300 660
2005 | 10 800 4200 2500 2600 3900 3400 1300 1800
Il 8 800 3100 1600 2800 2200 1300 800 1300
1] 9200 2900 1500 1200 1900 1100 510 840
\Y 8 500 2300 1100 980 1800 910 300 700
2006 | 16 300 4800 2400 2700 4100 3600 1100 2100
Il 11 600 3200 1900 2000 2500 1600 830 1400
1] 11 300 2900 1200 1500 2300 1100 550 950
[\ 11 300 2600 1200 1500 2300 1100 390 920
2007 | 20 000 5500 2400 4400 4600 3800 1200 2600
Il 13900 3500 2000 2600 3200 1900 960 1700
1] 14 400 3300 1300 2300 3300 1400 600 1300
\% 12100 2500 970 1800 2800 1300 430 1000
2008 | 19 800 5 000 2700 4500 5200 3200 1700 2100
Il 13 800 2900 1200 2300 2700 1600 900 1700
1] 13 300 2400 950 1900 2500 1200 440 1200
\% 10 900 1600 680 1400 1700 800 320 780
2009 | 14 400 3300 1900 3200 2900 2200 1400 1800
Il 9800 1700 1100 1700 1600 1200 510 1300
1] 9200 1300 630 1000 1500 800 380 800
v 7 700 1200 500 1200 1300 600 440 720
2010 | 11 800 2600 1600 3000 2700 1500 1500 1400
Il 9900 1900 890 2000 1800 1200 700 1300
1] 10 500 1700 720 1400 1700 1100 420 1100
[\ 9800 1800 670 1700 1700 820 320 980
2011 | 19700 3400 2100 3300 3800 2000 1800 2200
Il 13 300 2100 1400 2200 2 500 1300 760 1500
11} 12700 1800 900 1700 2200 1100 510 1200
\% 11 900 1600 740 1200 1900 1000 420 1000
2012 | 21700 3900 2400 3200 4100 2200 1800 2100
1l 14 000 2200 1300 1800 2500 1500 620 1600

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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29. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkoa - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
neljannes
Pohjois- Keski-  Etela- Pohjan-  Pohjois- Kainuu Lappi  Ahvenan-  Koko maa -
Karjala Suomi  Pohjanmaa maa Pohjanmaa maa Whole country
Year and
quarter Avoimia tyépaikkoja - Vacancies
1991 510 510 390 540 830 190 490 13 400
1992 240 240 200 490 440 140 270 7100
1993 160 180 200 280 390 130 170 5900
1994 360 210 230 470 590 150 220 7 400
1995 390 320 280 560 690 130 250 8 300
1996 370 360 320 650 770 140 300 10 100
1997 360 500 380 720 900 170 440 13700
1998 450 480 490 880 890 260 530 16 800
1999 430 520 430 800 990 190 630 14 600
2000 490 610 430 840 1200 300 580 17 100
2001 580 770 500 1000 1100 300 650 19 600
2002 560 800 500 1000 1200 340 650 21600
2003 530 760 680 1000 1200 320 740 23 300
2004 660 740 780 1100 1200 350 1100 23 500
2005 680 930 890 1200 1300 430 1100 29 100
2006 870 920 1200 1600 1500 390 1200 34 400
2007 900 1200 1400 1900 1700 500 1500 40700
2008 720 1300 1100 1800 1800 400 1400 37 200
2009 480 940 820 1500 1700 350 930 26 900
2010 520 1000 980 1600 2000 310 1200 170 28 600
2011 670 990 1200 1900 2200 310 1200 220 35100
2002 | 1000 1200 650 1900 1600 680 710 30 900
| 670 940 730 1100 1500 280 860 23 600
1 300 570 330 550 900 150 540 16 900
\% 290 470 300 550 840 240 490 14 900
2003 | 930 960 1000 2000 1700 560 1100 34 500
Il 580 880 940 920 1400 330 910 25500
I 320 650 430 640 1000 190 520 18 000
\% 300 560 340 640 650 210 460 15 300
2004 | 1200 900 1300 2100 1600 600 1900 34 600
1] 660 730 1100 1000 1400 300 1100 23 600
I 420 680 440 580 900 220 600 18 200
v 370 640 330 600 800 280 620 17 500
2005 | 940 1100 1700 2100 1500 590 1900 41100
1] 800 1100 770 1200 1500 500 1100 29 300
11l 530 920 480 660 1100 420 750 24 600
\ 440 630 570 900 940 220 600 21300
2006 | 1700 1100 2100 23800 2000 610 2200 50 300
1l 770 940 1200 1500 1500 440 840 32 500
11l 540 890 660 950 1300 270 900 27 700
\% 500 780 740 1000 1200 250 950 27 000
2007 | 1400 1400 2500 3400 2300 730 2600 59 300
Il 1100 1300 1300 1500 1800 530 1100 38 700
11} 620 1200 760 1200 1400 430 1400 35300
\% 510 950 840 1400 1200 330 1000 29 400
2008 | 1300 1700 2200 3700 2800 580 2700 59 600
Il 800 1400 970 1500 1700 470 1100 35400
I 420 1200 550 990 1500 350 1200 30400
\% 340 860 620 950 1100 230 730 23 500
2009 | 790 1300 1700 3300 2500 430 1300 42 800
1] 560 960 680 1100 1700 330 1100 25 800
1 290 820 380 740 1300 350 770 20 500
\% 270 700 540 840 1400 300 580 _ 18 600
2010 | 870 1400 1800 3300 2600 390 1900 250" 38 700
1l 470 1200 920 1200 2400 350 1000 170 27 600
1 390 870 500 1100 1500 270 1100 160 24 700
\% 340 720 690 980 1400 240 890 100 23 300
2011 | 1100 1300 2100 3300 3500 380 1700 310 52 000
1] 730 1100 1000 1800 2000 360 1200 260 33 600
I 470 880 660 1100 1700 290 1100 160 28 400
\% 380 720 890 1300 1700 230 930 160 26 200
2012 | 1100 1700 2200 3200 2800 470 1800 330 55 400
1] 700 1000 1100 1600 2400 350 1300 230 34 400

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.
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30. TYOTTOMYYSASTEET ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN TYOVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA

UNEMPLOYMENT RATES BY ADMINISTRATIVE DISTRICT ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskusalue - Administrative district
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1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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31. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkuu - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
neljannes
Uusimaa Varsinais- Satakunta Hame Pirkanmaa  Kaakkois- Etela- Pohjois-
Suomi Suomi Savo Savo
Year and
quarter Henkiléa - Persons
1991 36 000 16 700 12700 15 600 21800 15900 8 500 12 000
1992 77 100 28 400 20 100 27 600 34 700 25200 13 400 19 000
1993 108 900 40 200 24900 37 700 44 600 32600 17 600 24 700
1994 114 100 40 200 25500 38 700 44 300 33400 18 500 25200
1995 108 400 36 200 23700 35700 41100 31500 17 500 24 600
1996 101 900 33700 22900 34700 40 200 30 300 16 800 23 800
1997 89 900 30 500 21300 31600 37 000 28 900 15 500 22 000
1998 77 200 28 500 19 400 28 600 34 000 26 600 14 200 20500
1999 67 400 27 300 19 400 26 800 31700 25800 13 400 19 400
2000 59 400 25300 18 200 24 500 30 000 24 200 12 600 18 400
2001 55 800 23 000 16 900 22 800 28 200 22 200 11 900 17 600
2002 57 700 23100 16 100 22100 27 700 21500 10 700 16 100
2003 59 900 22 800 15 600 21600 27 900 20700 9900 15 300
2004 62 000 23 000 15900 21400 27 600 20400 9800 15 000
2005 60 000 20 800 14 400 20 600 26 100 19700 9400 14 400
2006 54 800 18 200 12 500 19 100 22 800 17 700 8400 13 100
2007 46 500 15 800 10 700 16 300 19 900 15700 7 400 11 600
2008 41800 14 800 9700 15 300 19 600 15 000 6 800 11 000
2009 57 300 20 800 11 800 20 800 27 800 18 500 8100 14 100
2010 60 500 22600 11700 20900 28 200 18 100 8 000 13 500
2011 55 800 21400 11 000 18 700 25100 17 300 7 300 12 200
2002 | 58 400 24 200 16 900 23400 28 900 23 000 11 700 17 600
Il 56 500 22 500 15 500 21700 27 100 20700 10 400 15 600
1l 58 900 23400 15700 22 000 27 700 20 800 10 200 15700
\% 56 800 22 400 16 100 21200 27 000 21600 10 500 15 600
2003 | 59 300 23100 16 300 22200 28 500 21900 10 800 16 500
Il 59 000 22100 15 100 21000 27 200 20 000 9600 14 900
1l 61800 23100 15 300 21700 27 900 20 100 9 500 14 700
v 59 500 22 800 15 600 21400 27 800 20 800 9900 15 200
2004 | 62 400 24 100 16 800 22 400 28 600 21300 10 300 16 000
Il 61800 22700 15 600 21000 27 500 19 900 9 500 14 900
1l 63 500 23 000 15 500 21300 27 600 20 100 9400 14 600
I\ 60 400 22 300 15700 20900 26 800 20 500 9 800 14 600
2005 | 61400 22 500 15 600 21700 27 000 20 900 10 300 15 200
Il 59 600 20 700 13 900 20 300 25600 19 300 13 900
1l 61500 20 800 14 000 20 300 26 400 19 100 9100 14 300
I\ 57 300 19100 14 000 20 100 25300 19 300 9 300 14 100
2006 | 57 400 19 300 13 700 20 600 24 400 19 100 9 500 14 400
Il 55100 18 100 12 400 19 000 22 800 17 200 8 200 12 800
1 55 800 18 400 12 200 18 900 22900 17 300 8 000 12 700
v 50 800 17 000 11 800 17 800 21200 17 100 8 000 12 300
2007 | 49 300 16 900 11700 17 600 20 800 17 200 8200 12 600
Il 46 800 15700 10 300 16 10 19 400 15 200 7100 11 300
1l 47 300 16 000 10 400 16 200 20 100 15 300 7 000 11 500
v 42 400 14 800 10 300 15400 19 300 15 300 7100 11 200
2008 | 42 000 15 000 10 200 15700 19 600 15900 7 300 11 700
Il 41 000 14 200 9200 14 500 18 600 14 300 6 300 10 300
1 42 600 14 900 9600 1500 19 700 14 300 6 500 10 500
I\ 41600 15200 9900 16 100 20 700 15 400 7 200 11 600
2009 | 49700 18 600 11 400 19 600 25100 17 800 8100 14 100
Il 55400 19 600 11 300 20 000 26 600 17 700 7700 13 600
1l 61900 22000 11 900 21300 29 400 18 900 8 000 14 100
\% 62 100 23 200 12 500 22400 30 100 19700 8600 14 600
2010 | 62 700 23 700" 12 600 22 400 30 300 19 600 8900 15 100
Il 60 700 22 200 11 400 20 600 28 200 17 700 7 800 13 300
1l 61900 22 500 11 300 20 500 28 000 17 400 7 500 12 900
\% 56 800 21800 11 300 20 000 26 500 17 900 7700 12 600
2011 | 56 900 22 500 11 800 0 300 26 600 18 400 8100 13 400
Il 55 400 20 900 10 700 18 300 25000 16 700 7000 11 800
I 57 100 21600 10 800 18 200 24900 16 700 7 000 11 800
v 53 600 20 600 10 700 17 900 24 000 17 400 7 300 11 800
2012 | 55 800 21400 11 300 19 200 25200 18 600 8 100 12 900
Il 55900 20 800 10 200 18 000 24 200 17 200 7 400 11700

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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31. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkoa - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
neljannes
Pohjois- Keski- Etela- Pohjan- Pohjois- Kainuu  Lappi Ahvenan-  Koko maa -
Karjala Suomi Pohjanmaa maa Pohjanmaa maa Whole country
Year and
quarter Henkilda - Persons
1991 9300 12 600 8500 9300 16 100 5900 12 400 213 200
1992 14 100 20 100 13 300 15000 26 100 9100 19 900 363 100
1993 17 600 26 800 18 000 19700 34 000 10 900 24 000 482 200
1994 18 800 28 100 18 100 19 900 34 600 10 500 24 500 494 200
1995 18 700 26 400 16 800 18 200 32 800 10 500 24 000 466 000
1996 18 800 25100 15600 17 400 31900 10 800 24 000 448 000
1997 17 900 23 600 13 600 15700 29 000 10 100 22400 409 000
1998 16 900 22300 11 800 14 400 27 600 9200 21300 372 400
1999 15700 21300 11 300 13 800 26 100 8700 20 000 348 100
2000 14 800 19 600 10 300 12700 23 800 8600 18 700 321100
2001 14 100 18 900 9900 11 600 23 300 8400 17 700 302 200
2002 13 500 18 100 9300 10 700 23200 8000 16 200 294 000
2003 13100 17 800 8900 10 400 22 600 7 400 15000 288 800
2004 12 900 17 500 8 500 10 200 22400 7100 14 600 288 400
2005 12 300 17 100 8100 9700 21600 6900 14 300 275 300
2006 11 400 15600 7100 8400 19 600 6200 12900 247 900
2007 10 500 14 300 6100 7000 17 400 5400 11100 215800
2008 10 200 13 600 6 000 6 500 17 200 5000 10 300 202 900
2009 11 900 16 400 8600 9000 21900 5600 12 200 . 264 800
2010 10700 16 100 7900 8 600 21000 5000 11 500 430 264 800
201 9900 15400 6800 7 500 19700 4600 10 700 400 243 900
2002 | 14 600 19 300 10 400 11 700 24 600 8 800 17 500 311 100
Il 13300 17 700 8900 10 300 22900 7 800 16 300 287 300
1] 13100 17 800 8900 10 700 23100 7 600 15 800 291 200
\% 12900 17 700 9000 10 300 22200 7 800 15100 286 300
2003 | 13 800 18 400 9700 11 000 23 500 8 000 15 800 298 800
I 12 900 17 500 8 500 10 200 22400 7 300 15100 282 900
1] 12 800 17 800 8 600 10 500 22 300 7100 14 700 287 800
\% 12 800 17 600 8700 10 200 22 100 7100 14 500 285900
2004 | 13 400 18 000 9200 10 600 23 200 7400 14 900 298 500
1l 12 900 17 500 8300 10 200 22 300 7 000 14 800 285900
1] 12700 17 400 8100 10 300 22 100 6 800 14 300 286 800
\% 12 800 17 100 8400 9800 21900 7 000 14 400 282 400
2005 | 13100 17 600 8800 10 100 22 600 7 300 15000 289 000
Il 12100 16 800 7 800 9400 21200 6 700 14 500 271000
1] 12 200 17 100 7900 9800 21500 6 700 14 000 274 700
\Y 11 800 16 800 7 900 9400 21400 6 800 13 900 266 600
2006 | 12 300 16 700 8000 9300 21600 6 900 14 200 267 500
I 11 400 15400 6700 8 300 19 500 6 200 13 200 246 000
1] 11 400 15400 6800 8400 19 200 6 000 12 500 245900
\% 10 600 14 900 6700 7 800 18 300 5900 12 000 232100
2007 | 10 900 15100 6 700 7 600 18 400 6 000 11 900 231 000
Il 10 300 14 000 5700 6 900 17 100 5400 11 200 212 600
1] 10 500 14 300 6 000 7 000 17 200 5100 10 800 214 700
\% 10 300 13700 6200 6 400 16 700 5000 10 600 204 700
2008 | 10 600 14 000 6200 6 500 17 200 5200 10 600 207 700
I 9800 13100 5400 6 000 16 600 4800 10 300 194 400
1] 10 000 13 300 5700 6 500 17 100 4600 10 100 200 500
\Y 10 500 13 800 6 600 6 900 17 800 5200 10 400 209 000
2009 | 12 000 15 800 8400 8 300 20 900 6 000 11 900 247 900
1l 12 000 16 000 8000 8 500 21600 5700 12 400 256 200
1] 12 000 16 700 8600 9400 22 300 5300 12 200 274 000
\Y 11 500 16 900 9400 9600 22500 5500 12 300 _ 281100
2010 | 11 500 17 300 9300 9600 22900 5500 12 400 470" 284 500
1] 10700 15900 7 600 8 700 21100 5000 11 800 430 263 000
1] 10 600 15 800 7 300 8400 20 400 4 800 11 000 400 260 700
\% 10 000 15 500 7 300 7 800 19700 4700 10 900 420 251 000
2011 | 10 400 16 100 7 600 8000 20 700 5000 11100 430 257 500
Il 9700 15000 6200 7 300 19 300 4400 10 700 370 238 900
11} 9800 15200 6400 7 500 19 500 4300 10 500 400 241 800
\% 9900 15 300 6 800 7 400 19 200 4400 10 400 410 237 300
2012 | 11 000 16 500 7 500 8 000 21000 4800 11 100 460 252700
Il 10 500 15700 6 500 7 400 20 300 4500 11 300 400 242 000

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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TAULUKOIDEN SELITYKSIA

1. YLEISTA

Taulukoiden luvut ovat useimmissa tapauksissa
alkuperdisen tilaston kuukausiluvuista laskettu-
ja neljannesvuosi- ja vuosikeskiarvoja. Tyo- ja
elinkeinoministerion laatimien tilastojen alku-
perdiset kuukausiluvut julkaistaan monisteessa
Tyonvilitystilasto, joka ilmestyy kuukausittain.

Pyoristysten vuoksi taulukoissa esiintyvien
prosenttilukujen summan ei tarvitse aina olla =
100.

Kaytetyt symbolit:
0  Suure pienempi kuin puolet kdytetysté yksi-
kostd

Tieto epdlooginen esitettaviksi
Tietoa ei ole saatu
—  Ei mitdédn ilmoitettavaa

2. TILASTOKESKUKSEN TYOVOIMA-
TUTKIMUKSEN KASITTEET

Tyoikédiseen viestoon luetaan maassa asuva
15-74-vuotias viestd.

Tydveima on tydllisten ja ty6ttdmien summa.

Tyélliseksi luokitellaan henkild, joka on tut-
kimusviikolla tehnyt ansioty6td jonkin verran
(vahintddn tunnin) palkkaa tai luontaisetua vas-
taan tai voittoa saadakseen tai oli tydpaikastaan
tilapdisesti poissa. Tydllinen voi olla palkansaaja,
yrittdjd tai perheenjdsenen yrityksessd palkatta
avustava.

Tyo6ttomaksi luokitellaan henkild, joka on
tutkimusviikolla ty6ta vailla, on etsinyt tyotad
aktiivisesti viimeisen neljan viikon aikana ja
voisi vastaanottaa ty6td kahden viikon kuluessa
tai odottaa sovitun tyon alkamista kahden viikon
kuluessa. My®6s opiskelija, tyopaikastaan toistai-
seksi lomautettu ja tyottomyyselakkeelld oleva
voi olla ty6ton, mikéli edelld mainitut aktiivisen
tyonhaun ja ty6n vastaanottamisen kriteerit tayt-
tyvit.

Tyovoimaosuus on tyovoimaan kuuluvien
prosenttiosuus tydikdisestd viestosta.

Tyéllisyysaste on ty6llisten osuus 15-64-vuo-
tiaasta viestosta.

Tyottomyysaste on ty6ttdmien prosenttiosuus
tyOvoimasta.

EXPLANATORY NOTES

1. GENERAL

Most of the figures in the tables are quarterly and
annual averages computed from monthly data of
original series. The Ministry of Employment and
the Economy’s original monthly figures appear in
its duplicated statistics.

The sum percentage in a table does not always
equal 100 because the figures are rounded.

Symbols used:

0 Magnitude less than half of unit employed
Category not applicaple

.. Data not available

— Nil

2. DEFINITIONS OF THE LABOUR FORCE
SURVEY OF STATISTICS FINLAND

Working-age population, all persons aged 15 to
74 resident in Finland.

Labour force, the sum of employed and un-
employed persons.

Employed persons, all persons who during
the survey week did some work (for at least an
hour) for a pay or fringe benefit or to gain profit
or were temporarily absent from work. The em-
ployed may be employee, self-employed person
or unpaid family worker.

Unemployed persons, all persons who for
the whole survey week were without work, had
been seeking a job actively in the past four weeks
for pay or profit, and could accept a job within
two weeks or have arranged to start a work with-
in two weeks but not yet begun it. A student, a
temporarily laid-off person and a unemployment
pensioner are also considered unemployed if per-
son meets the above mentioned job seeking and
job acceptance criteria.

Labour force participation rate, the ratio of
all persons in the labour force to the total popula-
tion of working age.

Employment rate, the ratio of the employed
to the population aged 15 to 64.

Unemployment rate, the ratio of the unem-
ployed to all persons in the labour force.
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3. TIETOJEN LAHTEET JA LUONNE

Taulukot 1-12, 26-28, 30: Tyovoimatutkimus,
laatija Tilastokeskus. Tydvoimatutkimus perustuu
15—74-vuotiaasta viestostd poimittuun otokseen.
Otoskoko on neljannesvuodessa 36 000 henkiloa.
Otos on jaettu kolmeen 12 000 henkilon kuukau-
siotokseen. Tiedot kerdtddn kuukausittain padasi-
assa puhelimitse haastattelemalla. Vuoden 2000
alussa tietojen kerddmisessé siirryttiin jatkuvaan
tutkimusviikkoon. Aikaisemmin kuukausitiedot
kerattiin yhdelta viikolta, joka oli kuukauden 15.
pdivan sisdltdva viikko. Otoksesta saatavat tie-
dot suurennetaan vastaamaan perusjoukkoa eli
15—74-vuotiasta viestod.

Tyovoimatutkimuksen tuloksiin liittyy otoksen
satunnaisvaihtelusta johtuva virhe. Lukuihin voi
siséltyd muitakin virheitd, mm. kadosta johtuvia.
Miti yksityiskohtaisempi tietojen luokitus on, si-
td epdvarmemmat tiedot ovat.

Taulukot 13-16, 18, 29, 31-33: Tyonvilitysti-
laston tilannekatsaus, laatija ty6- ja elinkeinomi-
nisterid. Ty6ttdmien tyonhakijoiden ja avoimien
tyopaikkojen tilasto kerdtdédn tyonvélitystoimin-
nan yhteydessa: vuoteen 1980 asti kunkin kuu-
kauden puolivilissd sekd vuodesta 1981 alkaen
kuukauden viimeisen tyOpdivan mukaan.

Avoimella tyopaikalla tarkoitetaan tyonvali-
tykselle ilmoitettua tydpaikkaa, joka laskenta-
pdivdna on ollut avoinna ty6- ja elinkeinotoimis-
tossa. Kaikkia avoimia tydpaikkoja ei ilmoiteta
tyonvilitykselle. Arviolta noin 40-50 % niistad
tulee tyonvélityksen tietoon.

Tyottomiksi tyonhakijaksi luetaan ne lasken-
tapdivind tyonhakijoina olevat, jotka ovat ilman
tyoté ja ovat kokopéivityohon kaytettdvissa tai
odottavat sovitun tyon alkamista. Tyonhakijoina
olevat lomautetut lasketaan mukaan tydttomien
tyonhakijoiden kokonaismaérain.

Vuodesta 1980 alkaen tydttdmyyseldkkeen
saajia ei ole laskettu mukaan ty6ttomiin tyonha-
kijoihin. Tarkemmin tydnviélitystilasto peittdd ne
tyottomat, jotka ovat tySttdmyysturvan piirissa.
Muista tyottdmistd osa saattaa jattda ilmoittau-
tumatta tyonvilitykseen.

3. SOURCES AND NATURE OF THE STA-
TISTICS

Tables 1-12, 26-28, 30: Labour Force Survey
compiled by Statistics Finland, basing on a sam-
ple of the population aged 15 to 74. The sam-
ple numbers 36,000 per quarter and is divided
into three monthly samples of 12,000. Data are
gathered mainly by telephone interviews. Since
January 2000, data have been collected for every
week of the month, whereas previously they were
only collected for the week containing 15th day
of the month. The figures obtained are increased
to correspond to the base group (the population
aged 15 to 74).

The results of the Labour Force Survey are
subject to an error due to the randomness of the
samples. The figures sometimes contain other
errors due to non-response, etc. The more de-
tailed a classification is, the greater is the risk of
erTor.

Tables 13-16, 18, 29, 31-33: Employment
Service Statistics of the Ministry of Employ-
ment and the Economy. Statistics on vacancies
and unemployed jobseekers were compiled at the
middle of each month upto 1980, and have been
compiled at the end of each month (last working
day) since 1981.

Vacancies refer to vacancies reported to Em-
ployment and Economic Development Offices,
which had not yet been filled on the reference
dates. It is estimated that only 40 % to 50 % of
all vacancies in Finland are notified to employ-
ment services.

Unemployed jobseekers comprises all job-
seekers who were without work, were available
for work, were laid off, or had arranged to start
a job but had not yet begun it on the reference
date.

Since 1980 unemployment pensioners have
been counted as jobseekers, but not as unem-
ployed persons. The Employment Service Sta-
tistics relate to persons receiving unemployment
compensation, for which they have to register
with unemployment services. Some unemployed
persons not receiving such benefits do not regis-
ter with employment services.

57*



Kuviot ja taulukot

Tyépoliittinen Aikakauskirja 3/2012

Taulukko 17: Pidittyneiden tyottomyysjak-
sojen keskimdérdinen kesto. Saadaan tyonvéa-
litystilaston vuositilastosta, laatija tyo- ja elin-
keinoministerid. Taulukon luvut kuvaavat koko
vuoden aikana pédttyneiden tydttomyysjaksojen
keskimadardistd kestoa, jossa on mukana paljon
lyhytaikaisia tyottomyysjaksoja. Késite eroaa
kuukauden lopussa tyottoménd olleiden paitty-
méttomien ty6ttdmyyksien kestosta (taulukot 16
ja32), joka on keskiméadrin pidempi, koska siind
painottuvat pidempiaikaiset tyottomyysjaksot.

Taulukot 19 ja 20: Tyonvilitystoiminta. Saa-
daan tyonvilitystilaston kuukausikertomustau-
luista, jotka kuvaavat toimintaa koko kuukauden
ajalta.

Taulukko 21: Koulutus- ja tukitoimenpiteilld
sijoitetut, tilaston laatija tyo- ja elinkeinoministe-
rid. Taulukon luvut kuvaavat toimenpiteilld sijoi-
tettuina olevia keskiméérin kuukauden lopussa.
Eri toimenpiteiden sisdllot saattavat vuosittain
muuttua.

Taulukko 22: Tydvoimakoulutuksen tiedot
saadaan tydvoimakoulutuksen kuukausitilastos-
ta, laatija tyo- ja elinkeinoministeri6. Taulukon
luvut kuvaavat keskiarvoja kuukauden aikana,
paitsi viimeisen sarakkeen tieto “tyévoimakou-
lutuksessa olevat”, joka kuvaa koulutuksessa
olevien méérdd keskimaérin kuukauden lopussa
olevana laskentapdivana.

Taulukko 23: Tyottomyysturva. Tyottomyyden
aikaisen toimeentulon turvaamiseksi on kaksi eri
jérjestelmad: Kelan hoitama perusturva (perus-
péivéraha ja tydmarkkinatuki) ja vakuutusmuo-
toinen ansioturva. Ansiosidonnaista péivdrahaa
saa lain vaatimukset tayttédva tyoton kassan jésen.
Jos tyoton ei ole oikeutettu ansioturvaan, hén voi
saada valtion maksamaa perusturvaa. Saadak-
seen tyottomyyspdivérahaa ty6ttomén tulee olla
tyonhakijana ty6- ja elinkeinotoimistossa. Tyo-
markkinatuki on tarveharkintainen, mutta sen
maksamiselle ei ole enimmaéisaikaa.

Perus- ja ansiopdivdrahaa maksetaan kerrallaan
enintddn 500 tyottomyyspdivaltd. Henkil6lle, jo-
ka on syntynyt ennen vuotta 1950 ja on tayttanyt
57 vuotta ennen enimmadisajan umpeutumista,
maksetaan pdivirahaa kunnes hén on tayttianyt 60
vuotta. Vuonna 1950 tai sen jilkeen syntyneel-
le, joka on tdyttinyt 59 vuotta ennen enimmaéis-
ajan umpeutumista ja on ollut tydssd vahintddn
5 vuotta edellisen 20 vuoden aikana, maksetaan
péivédrahaa kunnes hén tiyttda 65 vuotta.

Table 17. Average duration of completed spells
of unemployment. Taken from the annual Em-
ployment Service Statistics of the Ministry of
Employment and the Economy. The figures in
the table denote average durations of complet-
ed spells for the entire year. This differs from
”duration of unemployment up to the reference
date” in tables 16 and 32, which is longer. That
is because the figures in tables 16 and 32 seldom
include short spells (which are contained in the
average duration of completed spells), so they are
weighted by long spells.

Tables 19 and 20. Employment services prop-
er. Taken from tables in the Employment Ser-
vice Statistics, which depict activity during entire
months.

Table 21. Persons participate in different
training or subsidized employment measures,
compiled by the Ministry of Employment and
the Economy. Average figures at the end of each
month. The types of measures vary in time.

Table 22. Data on labour market training, taken
from monthly labour market training statistics,
compiled by the Ministry of Employment and the
Economy. The figures in the table denote averag-
es for whole months, except for the last column,
on labour market training”, which gives average
numbers of trainees on course on the reference
date at the end of the months.

Table 23. Unemployment security. State com-
pensations (basic unemployment allowance and
labour market support) are the basic modes of
security and earnings-related unemployment al-
lowance is a form of unemployment insurance
that is limited to members of an unemployment
fund. Unemployed persons not entitled to them
can obtain state compensation. For both types
of benefit the applicant must be registered at an
Employment and Economic Development Of-
fice. Labour market support is means-tested but
it has not a maximum payment period.

A basic and an earnings-related unemployment
allowance can be paid for a maximum period of
500 working days. Persons born prior year 1950
and are over 57 before maximum period has ac-
crued can be paid an allowance until they are 60.
Persons born in 1950 or thereafter and are over
59 before maximum period has accrued and has
been in employment at least 5 years during past
20 years can be paid an allowance until they are
65.
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Yli 60-vuotias ennen vuotta 1950 syntynyt,
laissa tarkemmin maééritelty pitkdédn tyottomyys-
turvaa saanut tyoton tyonhakija on oikeutettu
tyottomyyseldkkeeseen. Tyottomyyseldkkeen
saamisaikana tulee saajan olla tydnhakijana tyo-
ja elinkeinotoimistossa.

Taulukko 24: Muuttoliiketilasto. Léhde: Tilas-
tokeskus, viestotilasto.

Taulukko 25: Tyo6ttomyysasteet eri maissa.
Lihde: OECD, Main Economic Indicators.

4. LUOKITUKSET

Ammattiluokitus. Tyo- ja elinkeinoministeri-
On tyonvilitystilastossa kidytetddn ammateittain
laadittavissa tilastoissa luokitusta, joka perustuu
Pohjoismaiseen Ammattiluokitukseen (Nordisk
Yrkes-klassificering, NYK). Ammattiluokitus,
TyOministerio, 2005.

Toimialaluokitus. Toimialaluokituksessa Suo-
messa kéytetddn kansainvilisesti sovittua luoki-
tusta (Nomenclature Générale des Activités Eco-
nomiques dans les Communautés Européennes,
NACE). Vuodesta 2005 ldhtien Toimialaluokitus
TOL 2008, Tilastokeskus.

Vuoteen 2009 asti Ahvenanmaa kuului Varsi-
nais-Suomen ty6- ja elinkeinokeskuksen aluee-
seen. Vuoden 2010 alusta ldhtien Ahvenanmaa
tilastoidaan erikseen aluehallintouudistuksen
vuoksi.

A long-term unemployed person born prior
year 1950 and over 60 years old can receive an
unemployment pension under terms laid down by
law. While in receipt of such a pension, person
must remain a jobseeker at an Employment and
Economic Development Office.

Table 24. Statistics on migration. Source: Sta-
tistics Finland, Population Statistics.

Table 25. Unemployment rates in some coun-
tries. Source: OECD, Main Economic Indica-
tors.

4. CLASSIFICATIONS

Occupational classification. The classification
used in Ministry of Employment and the Econ-
omy’s Employment Service Statistics is based
largely on the Nordic Classification of Occupa-
tions (NYK). Occupational Classification, Min-
istry of Labour, 2005.

Industrial classification. NACE (Nomencla-
ture Générale des Activités Economiques dans
les Communautés Européennes) is used in Fin-
land. From 2005 Standard Industrial Classifica-
tion TOL 2008, Statistics Finland.

Until 2009 Ahvenanmaa (Aland) included into
Varsinais-Suomi administrative district. From
2010 Ahvenanmaa (Aland) will be presented
separately based on the revision of the adminis-
trative districts.
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