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Pddikirjoitus

Osaamistason huipputulos saatava nakyméaéin

Heikki Raisanen'

Laaja ja monella tapaa todella ainutlaatui-
nen kansainvélinen aikuisten perusosaamista
luotaava PIAAC -tutkimus julkistettiin dsket-
tdin. Tutkimus on mittava, Suomessakin sen
toteuttamiseen osallistui yli 200 henkilda ja
vastaajia oli tuhansia. Veronmaksajien varo-
ja tdhdn tutkimukseen sijoitettiin vajaat kol-
me miljoonaa euroa. Suomessa rahoituksesta
ovat vastanneet opetus- ja kulttuuriministe-
1i0 sekd tyo- ja elinkeinoministerid. 24 maan
aikuiset kattava tutkimus arvioi 16—-65-vuo-
tiaan aikuisvdeston osaamista lukutaidon,
numeeristen taitojen sekd tietotekniikkaa
soveltavan ongelmanratkaisutaidon alueilla
sekd taitojen kayttdd tyOssd ja arkieldmaissa.
Yksi kdyntihaastattelu saattoi kestdd parisen
tuntia eli testaus oli monipuolista.

Mité tutkimuksesta kdvi ilmi? Suomalaiset
aikuiset sijoittuivat jokaisella osa-alueella

toiseksi, mutta mikali tulokset summattai-
siin yhteen, olisi suomalaisten osaaminen
ensimmadiselld sijalla. Suomalaisnuorten
aiempien loistavien PISA- tulosten jdlkeen
saatiin taas yksi huipputulos.

Voidaan kuitenkin kysyi, missa timé na-
kyy? Saiko veronmaksaja vastinetta rahoil-
leen? Tutkimuksen tulokset ovat kullekin
mukana olleelle maalle arvokkaita ja anta-
vat paljon pohjaa osaamisen kehittdmisen,
heikkojen ryhmien parempaan mukaan
ottamiseen sekd monenlaisiin vertaileviin
analyyseihin, joihin ei ole koskaan aiem-
min ollut mahdollisuuksia. Kansainvilinen
tutkimusaineisto on mittava ja tietosisillol-
taan uniikki, sen laatuun ja vertailtavuuteen
on kiinnitetty ennenndkemitontd huomiota.
Aineisto on tutkijoiden aarrearkku, mika
tulee ndkymaién ldhivuosina lukuisissa tut-

! Heikki Réisénen, VTT, tydvoimapolitiikan dosentti, tutkimusjohtaja, ty6- ja elinkeinoministerio
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kimuksissa. My0s hankkeen organisoinut
OECD avasi uuden osaamiskatsaus (Skills
Outlook) -julkaisusarjan ja tekee temaattisia
tutkimuksia aineistolla.

Suomessa ei pitiisi tyytyd taas kerran ko-
hottelemaan nolona hartioita, vaan kertoa
suoraviivaisesti esimerkiksi Team Finland
-toiminnan kautta investoijille maan erin-
omaisesta aikuisten osaamistasosta. Erityi-
sesti nuori aikuisvéestd on perusosaamisel-
taan maailman kérkea. Jos aikuisvdeston ja
tyovoiman osaamistason todennetusti kor-
kea laatu johtaa ulkomaisiin investointeihin
Suomeen ja uusiin tydpaikkoihin, on vajaa
kolme miljoonaa euroa pieni panos tuotok-
seen nihden.

Juha Honkatukia, Jussi Ahokas ja Saara
Tamminen tarkastelevat artikkelissaan talo-
udellisten tasapainomallien kédyttdd politiik-
ka-analyysissa. Mallit tarjoavat hyvin tyo-
kalun politiikka-analyysiin, ennen kaikkea
tyollisyyden ja toimialarakenteen kehityk-
sen arviointiin. Malleja on kéytetty erilaisten
rakennepoliittisten toimien arviointiin seké
ilmasto- ja energiapolitiitkan vaikutusten
tutkimiseen. Honkatukia, Ahokas ja Tammi-
nen esittelevit kiintoisia esimerkkeja, kuten
tyOnantajien kansanelikemaksun poiston
vaikutuksia sekd vuoden 2011 energia- ja il-
mastopoliittisen toimenpidekokonaisuuden
tyollisyysvaikutusten arviointia. Téllaisen
mallianalyysin vahvuus on monimutkaisten
yhteisvaikutusten samanaikainen arviointi.

Johanna Alatalo, Heikki Rdisdnen ja Heli
Saijets kasittelevit kirjoituksessaan tyo- ja
elinkeinoministerion tuoreen lyhyen aikava-
lin tydmarkkinaennusteen antamaa kehitys-
kuvaa. TEM:ssé sisdiseen kdyttoon kuukau-
sittain laadittava tydomarkkina-analyysi antaa
hyvad pohjaa myos ennusteen laadintaan.
TEM:n ennuste sisdltdd my0s ennustelai-

tosten ennusteisiin ndhden tarkempia tietoja
tyomarkkinoista, kuten alakohtaisen tyolli-
syyden ja tyottdomyyden rakenteen. Ennus-
teessa arvioidaan, ettd tyovoiman kysyntd
supistuu vield 7000 hengelld ensi vuonna ja
tyottomyys jatkaa kasvuaan ja sen rakenne
vaikeutuu. Palvelujen heikkeneva tyollisyys
synkentd kokonaiskuvaa. Kuluvana vuonna
tyOvoiman tarjonta on supistunut ja etenkin
piiloty6ttomyys on kasvanut.

Heidi Niemi késittelee perusoikeutta tyo-
hon, siten kuin se lainsdddédnndssé ilmenee.
Artikkelissa perataan myds erilaisia saddos-
ten tulkintoja ja tarkastellaan lainsddddnnon
kehitystd pitemmalldkin ajanjaksolla. Pe-
rustuslain mukaan julkisen vallan on edis-
tettdvd tyollisyyttd ja pyrittdvd turvaamaan
Jokaiselle oikeus tyohdn. Mitd tima sdados
tarkoittaa ja miksi se on noin kirjoitettu?
Millaisia tulkintoja sille on annettu? Niemen
artikkeli keskustelee lainsdddannén kanssa
siitd, millainen oikeutemme ty6hon oikein
on.

Tuomo Alasoini, Simo Aho, Jaana Minkki-
nen ja Ari Mdkiaho Kasittelevat uudenlaisen
MEADOW-tutkimuksen tdhénastisia tulok-
sia organisaatioiden ja tyon dynamiikkaa
erittelevissa kirjoituksessaan. Kyse on EU:n
rahoituksella toteutettavasta hankkeesta, jos-
sa tuotetaan Euroopan tasolla vertailukel-
poista tietoa tyon ja organisaatioiden muu-
toksista. Suomessa hyvin suuri osa yrityk-
sistd ja julkisorganisaatioista on toteuttanut
organisaatiomuutoksia. Y1lattavaa tutkijoille
oli, kuinka positiivisina tyontekijit nikivat
muutokset ja oman roolinsa kehittdmisessa.
Erilaisilla organisaatiomuutoksilla oli var-
sin erityyppisié vaikutuksia ja eri sektoreilla
muutokset poikkeavat toisistaan.

Tyopoliittisen aikakauskirjan numeron
1/2014 aineiston méérapdiva on 10.2.2014.
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Laskennallisten yleisen tasapainon mallien kaytto
politiikka-analyysissa — viime vuosien kokemuksia

ja lahiajan nikymia

Juha Honkatukia! — Jussi Ahokas? — Saara Tamminen?

Viime vuosina laskennallisia yleisen tasa-
painon malleja on kéytetty yhd enemmin
talouden rakenteellisten muutosten analyy-
sissa ja erilaisissa politiikka-analyyseissa eri
puolilla maailmaa. Mallien avulla on tarkas-
teltu varsin laajoja taloudellisia kysymyksia,
mutta luontevimmat sovellusalueet 16ytyvét
talouspolitiikan vaikutusten ja yhteiskun-
nallisten kustannusten sekd talouden toi-
mintaympéristossd tapahtuvien muutosten
vaikutusten arvioinnista.

Malleja on sovellettu esimerkiksi verotuk-
sessa, julkisessa kysynnéssi ja sosiaalitur-
van rahoituksessa sekd ympéristopolitiikassa
tapahtuvien muutosten vaikutusten arvioin-

nissa. Usein tarkastelu on rajattu ainoastaan
yksittdisid toimialoja suoraan koskettaviin
toimenpiteisiin, joilla kuitenkin on laajem-
pia taloudellisia ja yhteiskunnallisia seura-
uksia. Hyvid esimerkkeja téllaisista toimen-
piteistd ovat elinkeino- tai energiapoliittiset
toimet, jotka vaikuttavat valillisesti monien
toimialojen yritysten toimintaedellytyksiin,
vaikka varsinaisesti politiikka kohdistuukin
tiettyyn toimialaan.

Toimintaympériston muutoksen tutkimuk-
sessa on keskitytty muun muassa maailman-
kaupassa (esimerkiksi tariffeissa tai maail-
manmarkkinahinnoissa), teknologiassa ja
luonnonvarojen saatavuudessa tapahtuvien

! Juha Honkatukia, KTT, dosentti, yksikonjohtaja, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT
2 Jussi Ahokas, YTM, tutkija, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT
3 Saara Tamminen, M.Sc.(Econ.), tutkija, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT
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muutosten kansantaloudellisten vaikutus-
ten arviointiin. Mallien avulla voidaan arvi-
oida myo0s niin kutsuttua rakennepolitiikkaa
— tyOn tarjontaan tai investointeihin vaikut-
tavaa politiikkkaa — kansantalouden pitkdn
aikavélin tuotantopotentiaalin ja julkisen
talouden kestdvyyden ndkokulmista. Malle-
ja on myds kiytetty strategisten laskelmien
roolissa, peilaamaan toimintaymparistoon
liittyvien riskien vaikutuksia esimerkiksi
hallinnonalan toimintaedellytyksiin.

Téssd artikkelissa esitelldén joitakin esi-
merkkejd viimeaikaisista tutkimuksista,
joissa VATT:n yleisen tasapainon malleja
on kéytetty sekd energiapolitiikan etti ra-
kennepolitiikan analyysissa. Tdssd artik-
kelissa mallien rakenteen kuvaamisessa ei
menni kovin syville. Kuvaamme kuitenkin
sitd, kuinka rakennepolitiikan mallintamisen
kannalta keskeistd potentiaalista kansantuo-
tetta — tai tuotantopotentiaalia kisitelldan
malleissa. Koska tasapainomalleilla tehta-
vé politiikka-analyysi pyrkii tuomaan esille
muutoksia siind kehityksessd, joka toteutuisi
ilman politiikkatoimia, esitellddn artikkelis-
sa my0s kansantalouden kehityksen perus-
uran laadintaa. Perusuran rakentaminen
liittyy kiinteésti kansantalouden kehityksen
ennakointiin.

Artikkelin rakenne on seuraava. Luvussa 2
esitellddn lyhyesti VATT:n tasapainomallien
rakennetta ja kansantalouden tulevaisuuden
kehitystd kuvaavan perusuran laadinnan pro-
sessia. Luvussa 3 tarkastellaan tuotantopo-
tentiaalia, sen mallintamista ja siini tapah-
tuvien muutosten vaikutusta kansantalouden
kehitykseen. Luvussa 4 kidydéén lapi raken-
nepolitiikan arviointia, josta esimerkkind
toimii KELA-maksun poistoa tarkastellut
tutkimus. Luvussa 5 puolestaan tarkastel-
laan ilmasto- ja energiapolitiikan tyollisyys-
vaikutuksista VATT:n malleilla tehtyja ar-
vioita. Kuudennessa ja viimeisessd luvussa
esitetddn joitakin johtopadtoksia.

2. VATT:n tasapainomallit ja
niiden kiytto pitkiin aikavilin
toimialakehityksen ennakoinnissa

Laskennallisten yleisen tasapainon malli-
en kéytdn suurin etu verrattuna talouspoli-
titkkan analyysissd vain joitakin toimialoja
kisittdvadn osittaistasapainomalliin on se,
ettd niissd huomioidaan talouden sisdiset
vuorovaikutukset johdonmukaisesti. Jos
politiilkan muutos muuttaa hintasuhteita
jollain toimialalla, levidd muutos mallissa
kuvattujen vuorovaikutussuhteiden kautta
koko talouteen. Kaikki talouden rakenteissa
tapahtuvat muutokset tulevat huomioiduksi
yleisen tasapainon mallia kdytettdessd. Mal-
lien yksityiskohtaisuus mahdollistaa vaiku-
tusten arvioinnin hyvin tarkalla tasolla, ja
tuloksia voidaan tarkastella tarpeista riippu-
en makrotalouden tasolla, toimialan tasolla,
alueellisesti, tydmarkkinoiden ja tulonjaon
nakokulmista tai esimerkiksi ympéristona-
kokulmasta.

Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuk-
sessa kehitetyt VATTAGE- ja VERM-mallit
ovat dynaamisia yleisen tasapainon malleja,
joita on sovellettu ennen kaikkea energia- ja
ympéristopolitiikan vaikutusten arviointiin
sekd pitkdn aikavilin talousskenaarioiden
laadintaan. Malleilla voidaan tuottaa raha-
méériisid arvioita talouden reagoinnista eri-
laisiin politiikan tai ympardivin maailman
muutoksiin. Skenaariokdytossd mallien
avulla voidaan tarkastella erilaisten raken-
teellisten tekijoiden yli ajan tapahtuvien
muutosten aikaansaamia vaikutuksia.

Mallit pohjautuvat laajalti kdytettyyn
MONASH-malliin (Dixon ja Rimmer 2002).
Malleja on kuitenkin laajennettu useiden
Suomen kansantalouden kannalta keskeis-
ten rakenteiden osalta. Ndin niiden avulla
on mahdollista vastata erityisesti Suomen
kansantaloutta koskeviin kysymyksiin,
vaikka my0s teoreettisemmat mallianalyysit
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ovat luonnollisesti mahdollisia. VATT:ssa on
laadittu yksityiskohtainen kuvaus sekd Suo-
men taloutta kuvaavasta VATTAGE-mallista
(Honkatukia 2009) etté alueellisesta VERM-
mallista (Honkatukia 2013).

Kun VATT:n laskennallisia yleisen tasa-
painon malleja kdytetddn ennakointity0s-
sd, lahtokohtana on talouden tulevaisuuden
kehitystd kuvaava perusura. Kiytinnossa
perusuran oletetaan pitdvin siséllddn kaikki
toteutetut ja tiedossa olevat politiikkatoimet.
Perusura pohjautuu monilta osiltaan mallin
ulkopuolella médriteltdvéadn tulevaisuusske-
naarioon, joka koostuu seké historia- etté tu-
levaisuustiedosta. Myds tdméan tiedon tuot-
tamiseen kéytetddn VATT:n laskennallisia
yleisen tasapainon malleja. Perusuran laa-
dinnassa tarked merkitys on malleilla toteu-
tettavalla historia-analyysilla, joka tuottaa
tietoa toimialojen tuotannon ja kysyntderien
viimeaikaisesta kehityksesti (ks. Honkatu-
kia ym. 2010). My06s muuta historiatietoa ja
asiantuntijatietoa kéytetdéin mallianalyysin
tulosten rinnalla perusuran laadinnassa ja
perusskenaarion mallintamisessa.

Kéytdnnossd perusura luodaan tuomal-
la malliin tietoa niisti muuttujista, joiden
katsotaan vaikuttavan mallissa endogeeni-
sesti midrdytyvien muuttujien kehitykseen.
Néitd ovat muun muassa maailmanmarkki-
nahinnat, viestotiedot sekd usein toimialo-
jen tuottavuus. Tuottavuustietoina voidaan
kayttdd valinnan mukaan sekd mallin his-
toria-analyysistd ettd toimialatutkimuksista
saatavia arvioita. Kun ennakoinnin paino-
pisteend on toimialojen kehityksen arviointi,
jalkimmadiset tiedot ovat usein perusteltuja.
Erityisesti talouden murrosvaiheissa histo-
riatietojen suoraviivainen hyodyntdminen
tulevaisuuden ennakoinnissa on haasteel-
lista. Tuottavuustietojen lisdksi my0s arvi-
ot vientikysynnin kehityksestd perustuvat
usein ennakoinnin perusuraa rakennettaessa
asiantuntija-arvioihin, joita Suomen talou-

delle tirkeimmiltd vientitoimialoilta on hy-
vin saatavilla.

Tyypillisesti VATT:n yleisen tasapainon
mallien laskelmissa on pyritty keskeisten
makrotaloudellisten oletusten osalta yh-
teensopivuuteen Suomen taloutta koskevien
keskipitkén ja pitkdn aikavilin ennusteiden
kanssa. Téllaisia ennusteita sisdltyy esimer-
kiksi EU:n vakausohjelmaan ja pitkén aika-
vilin julkisten menojen kehitysennusteisiin.
Naéitd ennusteita tuottaa Suomessa valtiova-
rainministerio.

Kun perusskenaarion ldhtokohdat on kiin-
nitetty, siitd tehddén tutkimuksessa kvanti-
tatiivinen perusura VATT:n laskennallisilla
yleisen tasapainon malleilla. Malleissa suu-
ri maéra tietoa yhdistyy kokonaisvaltaiseksi
Suomen taloutta kuvaavaksi perusuraksi.
Mallit ovat erinomaisia tyokaluja tulevaisuu-
den ennakointiin, koska ne perustuvat yksi-
tyiskohtaiseen tietokantaan, jossa on kuvattu
Suomen talouden rakenne toimialojen sekd
tuotteiden tasolla ja talouden sisdiset vaiku-
tussuhteet. Ennakoinnin perusurat laaditaan
sekd koko kansantalouden tasolla ettd maa-
kunnittain. Ennakointityon ja perusuran laa-
dinnan logiikka on kuvattu kuviossa 1.

Kun tulevaisuuden perusskenaario ja pe-
rusura on muodostettu, voidaan laskennal-
lisia yleisen tasapainon malleja hyodyntia
sujuvasti erilaisissa politiikkatarkasteluissa.
Tama tapahtuu erilaisia vaihtoehtoisia tule-
vaisuuden skenaarioita hahmottelemalla ja
mallintamalla. Kéytdnnossa laskennallisiin
yleisen tasapainon malleihin tuodaan poli-
tiikka- ja vaihtoehtoskenaariotutkimuksissa
uusia oletuksia tulevaisuuden taloudellisesta
kehityksestéd ja malleilla lasketaan perusu-
ralle vaihtoehtoinen tulevaisuusura (esim.
Ahokas & Honkatukia 2010 sekd 2011). Tél-
laisessa tarkastelussa voidaan myds keskit-
tyd tutkimuksen tilaajan kiinnostuksen koh-
teena olevaan politiikkalohkoon. Mallien
avulla perusuran ja politiikkauran vertailu
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Kuvio 1. Suomen tulevaisuuden perusskenaario, perusura ja ennakointitutkimuksen koko-

naisuus

Rakenneanalyysi
Toimiala-analyysi

Politiikka-analyysi 1 Historiatieto 1

Perusskenaario | Tulevaisuustieto |<|
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VATTAGE / VERM |7 eksogeeniset
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muuttujat)

Vaihtoehtoinen
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Tulevaisuuden tutkimus
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Uhkakuvaurat
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/

Vaihtoehtoiset oletukset
< eksogeenisten muuttujien
tulevaisuuden kehityksesta

on johdonmukaista ja politiikan talouden ra-
kenteisiin aikaansaamien muutoksien analy-
sointi on suoraviivaista. Yleensd laskennal-
lisia yleisen tasapainon malleja kdytettdessd
politiikkavaikutuksia arvioidaan muutoksina
perusuraan, mutta VATT:n malleissa my0s
politiikkauraa voidaan tarkastella itsendise-
né tulevaisuusurana.

VATT:n ennakointitutkimuksissa perusura
kuvaa nykyisellddn Suomen talouden kehi-
tystd vuoteen 2030 asti. Perusskenaariossa
talouden palveluvaltaistuminen jatkuu myos
tulevaisuudessa. Kokonaistuotannon mutta
ennen kaikkea tyollisten mairén kasvu on
tulevina vuosina nopeampaa palvelutoimi-
aloilla kuin jalostuksessa ja alkutuotannos-
sa. Globaalin finanssikriisin ja eurokriisin

jilkeen tapahtunut jalostuksen ja ennen
kaikkea teollisuuden toimialojen rakenne-
murros nikyy Suomen taloudessa vahvasti
vield 2020-luvun alussakin, jolloin talous
palautuu pitkdn aikavilin kasvu-uralle. Fi-
nanssikriisid edeltdnyttd tuottavuuden kas-
vuvauhtia kansantaloudessa ei kuitenkaan
endd saavuteta.

3. Tasapainomallien kiytto
rakennepolitiikan analyysissi

Rakennepolitiikalla tarkoitetaan paddsdan-
toisesti tyon tarjontaan vaikuttavaa politiik-
kaa. Esimerkkejé téllaisesta politiikasta ovat
viime aikoina paljon keskustellut tydurien
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pidentdmiseen ja nuorten tydhdnosallistu-
misasteen nostamiseen tdhtddvat toimet.
Tallaisten toimien vaikutuksia voidaan ana-
lysoida VATT:n laskennallisten yleisen tasa-
painon mallien avulla, vaikkakaan kaikkien
toimien kuvaamiseen mallit eivdt suoraan
sovellu.

Kuten edelld mainittiin, VATT:n tulevai-
suusskenaariot ovat toimialaldht6isid. Kan-
santalouden kasvua ja sen tekijoitd voidaan
silti kdsitelld malleissa makrotalouden nako-
kulmasta. My®s toimialaldhtdisessd tarkas-
telussa koko kansantuote voidaan nimittdin
madrittdd kokonaistuotantoa kuvaavan tuo-
tantofunktion avulla. Talloin

Y=A*F(KL)=A*L*FK/L),

missd kokonaistuotannon Y tason méérittia
padoman K sekd efektiivisen tyovoiman L
maari seka tuottavuustekiji eli teknologisen
kehityksen aste A. Yhtdlon mukaan kansan-
tuote on siis tyopanoksen monikerta, jonka
kasvu riippuu tydpanoksen kasvusta, tyopa-
nosta kohti kdytettdvistd padomapanoksesta
sekd teknologian kehityksesta.

Tatd yksinkertaista kuvausta kdytetddn
tuotantopotentiaalin arviointiin esimerkiksi
Euroopan Unionin kestidvyyslaskennassa.
Talouden kasvupotentiaalia kuvataan tilldin
potentiaalisen kansantuotteen avulla, ja silld
tarkoitetaan kasvua, jonka kansantalous saa-
vuttaisi, mikéli sen resurssit olisivat kdytos-
sd tdysimaardisesti. Téllaisessa tarkastelussa
tydpanoksen kehitys riippuu ennen kaikkea
tyoikdisen videston kasvusta mutta myds
tydmarkkinoiden kehityksesté: teoria olet-
taa, ettd pitkdlld aikavililldkin osa tyomark-
kinoilla olevista jaa tyollistymattd, jolloin
tuotantopotentiaali mdardytyy niin kutsutun
luonnollisen tyo6ttdmyysasteen perusteel-
la. Esimerkiksi EU:n kestidvyyslaskennas-
sa luonnollista tyottomyysastetta kuvataan
NAWRU -muuttujalla, joka on kdytdnnossa

se tyottomyyden taso, jolla palkkainflaatio ei
kiihdy (d’Auria ym. 2012).

Tuottavuuden kasvua arvioidaan kesti-
vyyslaskennassa ekonometrisesti. VATT:n
toimialaldhtoisissd skenaarioissa kokonais-
tuottavuuden kasvu ja pddomaintensiivisyy-
den muutokset puolestaan kokoavat yhteen
toimialatasoisen tuottavuuskasvun ja riip-
puvat siksi toimialarakenteessa tapahtuvissa
muutoksista. Alueellisessa VERM-mallissa
tarkasteluun tulee luonnollisesti vield alueu-
lottuvuus, jolloin tydpanoksen sekd muiden
talouden fundamenttien kehitys voi vaihdel-
la myds alueiden vilill.

Tyon tarjonnan kehitystd arvioidaan
VATT:n skenaarioissa vuosikohorteittain.
Ikédluokkien ty6honosallistumis- ja tyolli-
syysasteiden kehitys nykyhetkeen asti on
tunnettu, mutta ikdluokkien erojen kehitysta
tulevaisuudessa ei yleenséd pyritd mallinta-
maan sellaisenaan. Kokonaistyollisyys-
asteen tarkastelu EU:n kestivyyslasken-
nan mukaisesti sen sijaan on mahdollista,
vaikkakin VATT:n tarkastelu yleensd nojaa
lahivuosien osalta ulkoiseen tydllisyysen-
nusteeseen, kuten ylli jo todettiin. Talloin
my0s tuotantopotentiaalin arviointi on mah-
dollista.

Kuviossa 2 on esitetty VATTAGE-mallilla
tuotettu arvio kansantuotteen kehityksesta
ennusteperustaisessa skenaariossa ja tyol-
lisyyskehitystd luonnollisen ty6ttomyyden
avulla arvioivassa skenaariossa. Jalkimmai-
sessé skenaariossa tuotetaan myos arvio tuo-
tantopotentiaalista.

Kuvion ennusteessa talous elpyy tasaises-
ti vuoden 2009 syvistd taantumasta, jolloin
kansantuote ldhestyy tuotantopotentiaaliaan.
Kun tuotantopotentiaalin arvio kuitenkin ot-
taa huomioon tyo6llisyysasteen paranemisen,
niin sanottu tuotantokuilu ei katoa aivan ko-
konaan elpymisestd huolimatta. Kuvio ha-
vainnollistaa myds viime vuosien heikon
talouskehityksen vaikutusta — tuotantopo-
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Kuvio 2. Kansantuotteen ja tuotantopotentiaalin kasvu Suomen taloudessa vuosina 2005—

2020
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tentiaali on laskenut kapasiteetin viahenemi-
sen vuoksi merkittivésti vuoden 2008 suh-
dannehuipusta. Témé on luonnollisesti yksi
Suomen talouden suurimpia ongelmia tilla
hetkelld ja siihen liittyy my0s monia toimin-
taympériston keskeisié riskejé.
Tyomarkkinoiden tasapainoa muuttavan
politiikan eli rakennepolitiikan arvioituja
vaikutuksia voidaan tarkastella suoraviivai-
sesti kuvion 2 kehikossa. Siind luonnollisen
tyottomyysasteen lasku nikyisi tuotantopo-
tentiaalin ja kansantuotteen kasvuna. Tyot-
tomyysasteen muutoksen takana olevaa po-
lititkkaa sen sijaan on monesti perusteltua
arvioida esimerkiksi mikrosimulointimalli-
en avulla, joilla usein pystytddn kuvaamaan
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esimerkiksi tietyn ikdryhman ty6honosallis-
tumisasteen muutoksia.

Tasapainomallien rajoitteet luonnollisen
tyottdmyysasteen muutoksen arvioinnissa
liittyvét tyomarkkinoiden kuvaukseen, jos-
sa yksilotasoisen diskreetin valinnan mallien
sijaan kdytetddn kuluttajan valintojen kuva-
ukseen aggregoituja hyotyfunktioita. La-
hestymistapojen vililld ei kuitenkaan valtta-
métté ole ristiriitaa: mikrosimulointimallien
joustot voidaan aggregoida tyon tarjontaa
eri tavalla kuvaaviin malleihin (esimerkiksi
Magnani ja Mercenier 2009). On kuitenkin
selvéd, ettd yleisen tasapainon malleja on
luontevampi kayttdd laajempien ohjauskei-
nouudistusten vaikutusten arvioinnissa.
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VATT:n mallien avulla on arvioitu esimer-
kiksi vuoden 2009 KELA-maksun poiston
vaikutuksia tydllisyyteen ja kansantuot-
teeseen (Honkatukia ja Tamminen 2013).
Tassé tutkimuksessa tyon tarjontaa tarkas-
teltiin tulodesiileittdin ja desiilikohtaiset
tyOn tarjontajoustot asetettiin aikaisempien
tutkimustulosten perusteella. Tutkimuksen
tavoitteena oli arvioida KELA-maksujen
poiston ja energiaverotuksen my6hemmin
toteutetun uudistuksen yhteisvaikutuksia,
siten ettd tyon tarjonnan reaktiot otetaan
huomioon.

Tutkimuksessa vuoden 2009 KELA-
maksun poiston véliton vaikutus oli tyévoi-
makustannusten aleneminen. Vaikka tima
sindnsd lisdd tyon kysyntdd, riippuu tyol-
lisyyskehitys kuitenkin ratkaisevasti siité,
kuinka tyon tarjonta reagoi kysynnin kas-
vuun®, Seuraavassa luvussa kdydddn lapi
tutkimuksen keskeisié tuloksia.

4. KELA-maksun poiston vaikutukset

Tyo6nantajien KELA-maksu poistettiin vuon-
na 2009. Poiston vilittoméksi vaikutukseksi
valtiontalouteen arvioitiin tuolloin noin 840
miljoonaa euroa. Sen myOtd tyOnantajien
tyovoimakustannukset alenivat, mika lisdsi
tyon kysyntdd. Vaikutus tyodllisyyteen riip-
puu kuitenkin myds politiikan vaikutuksesta
tyOn tarjontaan.

VATT:n yleisen tasapainon malleilla las-
ketussa arviossa oletettiin reaalipalkkojen
sopeutuvan viipeelld. Tdma oletus tarkoittaa
kaytannossd sitd, ettd tyollisyys kasvaa ly-
hyelld tahtdimelld tyon kysynnédn kasvaessa.
Talld oletuksella vaikutus tydllisyyteen oli
arvion mukaan ollut vuonna 2009 noin 0,07

prosenttia, kuten kuviosta 3 ilmenee.

Tyollisyyden kasvu tekee investoinnit
tuottavammiksi, jolloin ty6llisyyden rinnalla
myos investoinnit kasvavat. Vaikka KELA-
maksun poisto kohdistui periaatteessa sa-
manlaisena kaikille talouden toimialoille, eri
toimialojen siitd saama hydty riippui kuiten-
kin siitd, kuinka suuri toimialan tydvoima-
kustannuksen osuus oli sen kokonaiskustan-
nuksista. Arvion mukaan tyovoimavaltaiset
toimialat — yksityiset palvelut sekd kauppa
ja majoitus — hyotyivét siitd varsin paljon.
Néamai toimialat myos houkuttelivat muual-
ta taloudesta lisdtyovoimaa, ja vaikka tyon
tarjontakin kasvoi, pieneni tyollisyys useim-
milla teollisilla toimialoilla vertailuskenaa-
rioon ndhden. Tyodllisyyden paranemisen
seurauksena myos kokonaistuotanto kasvoi
vertailuskenaariossa perusuraa nopeammin,
mikd nosti pddoman tuottoa lyhyelld tdh-
tdimelld. Tdmdn seurauksena investointien
tuotto-odotukset edelleen kasvoivat ja kas-
vavilla toimialoilla my®&s investointien kasvu
voimistui.

Kasvavat padomatulot hyddyttivét puoles-
taan ennen kaikkea ylimpien tulodesiilien
kotitalouksia, joiden kulutus kasvoi selvis-
ti. Alempien tulodesiilien kotitalouksille
politiikan vaikutus oli pienempi: palvelujen
tuotannon kasvaessa my0s niiden kuluttaja-
hinnat nousivat, mika nosti elinkustannuksia
palkkatasoa nopeammin. Tdti vaikutusta lie-
vensi kuitenkin se, ettd palkkatulojen osuus
kokonaistuloista on alimmissa tulodesiileis-
sd muita desiilejd matalampi tulonsiirtojen
osuuden ollessa vastaavasti suurempi kuin
ylemmissé desiileissd. Niinp4 politiikan vai-
kutus alimmissa tulodesiileissi riippuu mui-
ta desiilejd voimakkaammin tulonsiirtojen
indeksoinnista.

* Tyon tarjontapditoksen mallintamista VATTAGE-mallissa on kuvattu julkaisuissa Dixon, Honkatu-

kia ja Rimmer (2011) sekd Honkatukia (2011).
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Kun toisaalta alempien desiilien kotitalo-
uksien tyon tarjonta on ylempien desiilien
kotitalouksia joustavampaa, alemmissa de-
siileissd tyOn tarjonta kasvoi varsin selvisti.
Ylempien tulodesiilien kotitalouksien tyon
tarjonnan kasvu oli maltillisempaa. Koko-
naiskulutus jii joka tapauksessa selvisti
vertailuskenaariota korkeammaksi.

Vuoden 2010 jdlkeen, reaalipalkkojen

noustessa, polititkan aikaansaama kas-
vusysdys alkoi heikentyd, mutta kyseisend
vuonna kansantuote oli vield 0,16 prosenttia
vertailuskenaariota korkeammalla tasolla.
Kuviosta 3 kiy myds selvisti ilmi, ettd ky-
synnén eristd nimenomaan kulutus ja inves-
toinnit kasvoivat selvisti. Kun ne kasvoivat
kokonaistuotantoa nopeammin, ne syrjaytti-
vit vientid.

Kuvio 3. KELA-maksun poiston kansantaloudelliset vaikutukset vuosina 20092021

Kokonaistaloudelliset vaikutukset
(Kela-maksun poisto 2009)
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= Kansantuote 0 |015]| 0,16 | 0,14 | 0,13 | 0,12 | 0,10 | 0,09 | 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,07 | 0,07
= Vienti 0 |-1,13]-0,54|-0,57 | -0,67 | -0,68 | -0,71 | -0,74 | -0,77 | -0,81 | -0,84 | -0,88 | -0,92 | -0,95
Yksityinen kulutusy 0 | 0,77 | 0,75 | 0,75 | 0,76 | 0,77 | 0,78 | 0,78 | 0,79 | 0,80 | 0,81 | 0,82 | 0,82 | 0,82
= T0nti 0 |037]022]|023|023|021|019 | 0,18 | 0,17 | 0,17 | 0,16 | 0,16 | 0,16 | 0,16
Investoinnit 0 |1,09 |-021| 0,10 | 0,43 | 0,10 | 0,10 | 0,10 | 0,11 | 0,11 | 0,11 | 0,12 | 0,12 | 0,12
Julkinen kulutus 0 | 0,00 000]| 000]|001]|001|001]|001]|001]001]|001]|001]|001]| 0,01
= Tyollisyys 0 |007 | 005|005 005|004 | 004 | 004]| 003|003]| 003]| 0,03] 0,02] 0,02

KELA-maksun poiston kaltaisten poli-
titkkkatoimien vaikutusten arvioinnin lisdksi
VATT:n malleja on kéytetty viimeaikoina
energia- ja ilmastopolitiikan pitkédn aikavélin
vaikutusten arvioinnissa. Nama tutkimukset
tarjoavat monia esimerkkeja erilaisia poli-
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tiikkkainstrumentteja késittdvien politiikka-
kokonaisuuksien vaikutusten arvioinnista.
Seuraavassa luvussa perehdymme lyhyesti
yhteen energiapolitiikan vaikutuksia tarkas-
televaan tutkimukseen.
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5. Tasapainomallien kiytto energia-
ja ilmastopolitiikan vaikutusten
arviointiin

Energia- ja ilmastopolititkan vaikutuksia
késittelevissd tutkimuksissa kansantalou-
delliset vaikutukset syntyvdt yleensé toi-
mintaedellytysten ja taloudellisen ohjauksen
— esimerkiksi energiaverotuksen ja uudistu-
van energian saamien tukien — muutoksis-
ta ja energiajirjestelmééd koskevista monin
osin hallinnollisistakin muutoksista. Mallien
avulla voidaan arvioida yksittdisten toimen-
piteiden merkitystd toimenpidekokonaisuu-
dessa. Tillaisen esimerkin tarjoaa vuoden
2011 energia- ja ilmastopoliittisen toimen-
pidekokonaisuuden taustaksi tehty tutkimus,
jossa arvioitiin vuodelle 2020 suunniteltujen
padsto- ja uusiutuvan energian tavoitteiden
vaikutuksia (Honkatukia, Forsstrom ja Pur-
siheimo 2011).

Tutkimuksessa toimenpidekokonaisuut-
ta tarkasteltiin valmisteilla olevan vuoden
2011 energiaverouudistuksen ndakdkulmas-
ta, energiaverotuksen ja péddstdkaupan yh-
teisvaikutusten ndkokulmasta, edellisten
ja uusiutuvan energian lisdkdyton ndko-
kulmasta ja viimein kokonaisuutena, joka
kasitti myos ydinvoiman lisdrakentamisen.
Tutkimus oletti Euroopan talouden kehitty-
vén EU:n komission tuolloisen ndkemyksen
mukaisesti, jolloin vertailukohtana tarkaste-
lussa oli perusura, jolla otettiin huomioon
Kioton sopimuskautta 2008—2012 koskeneet
toimenpiteet.

Talousteorian mukaan verotuksen luon-
teinen ohjaus aiheuttaa kansantaloudelle
mitattavissa olevan taloudellisen lisdtaakan
(esim. Honkatukia 2011). Tutkimuksessa
havaittiinkin, ettd lisdtavoitteista aiheutuisi
kansantaloudelle lisdikustannus, joka kuta-
kuinkin kaksinkertaistaisi Kioton tavoitteis-
ta atheutuneet vaikutukset. Ndin kévisi siksi,
ettd energian hinta kuluttajille ja yrityselé-

malle kallistuisi pddstdjen verotuksen ja
padstokaupan vuoksi. Toisaalta kokonaisuus
sisdlsi monia toimenpiteitd, jotka lisdavét
tyollisyyttd huomattavien, energiasektorille
jabiopolttoaineiden jalostamiseen kohdistu-
vien investointien vuoksi. Kun kokonaisuus
ei kuitenkaan suoraan kannustanut tyon
tarjonnan kasvattamiseen, tapahtui tyolli-
syyden kasvu yhtéélld taloudessa toisaalla
tyollisyyden supistumisen kustannuksella.

Seka energiaverotuksen korottaminen etté
padstokauppa vahensivit investointeja eten-
kin energianintensiivisilla toimialoilla. Uu-
siutuvan energian tavoitteiden toteuttaminen
sen sijaan merkitsi hyvin voimakasta inves-
tointien kasvua energiantuotannossa, mutta
my0&s monilla palvelutoimialoilla ja muussa
teollisuudessa. Toimenpidekokonaisuuden
vaikutukset kansantuotteeseen voitiin pit-
kalti ymmartid juuri investointien ja tyolli-
syyden reaktioiden kautta.

Investointeja kasvattivat tuulivoimalle,
puun kéyton lisddmiselle ja biojalostamoi-
den rakentamiseen suunnatut tuet, joiden
oletettiin alkavan vuonna 2011. Puun ja tuu-
livoiman syo6ttotariffien oletettiin myos al-
kavan vuonna 2011. Kaikki nimé& toimenpi-
teet lisddvit investointeja energiasektorilla,
kemian teollisuudessa (jonne biojalostamot
sijoittuvat) ja osin myds metsitaloudessa.
Laskelmissa oletettiin, ettd vuonna 2015 ja
2021 aloitetaan uusien ydinvoimaloiden ra-
kentaminen, mikd nikyy hankkeiden poik-
keuksellisen suuruuden vuoksi kokonaisin-
vestointeja nostavana varsin selvisti.

Tutkimuksessa pyrittiin havainnollista-
maan eri toimenpiteiden vaikutuksia tyol-
lisyyteen. Kun energiaverouudistuksen ja
paastokaupan vaikutukset syntyvét hinta-
tason nousun kautta, joka laskee talouden
yleisté aktiviteettitasoa, johtavat ne lyhyell
tahtdimelld tyon kysynnin laskuun. Taméa
nikyy kuitenkin pitkalla tdhtdimelld palk-
kojen sopeutumisena, jolloin tydmarkkinat
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sopeutuvat reaalipalkkojen laskiessa takai-
sin pitkdn tdhtdimen kasvu-uralleen. Uusiu-
tuvan energian investoinnit sen sijaan luovat
tyopaikkoja energiantuotantoon, rakentami-
seen ja yksityisille palvelusektoreille, mutta
eivit kompensoi energiakustannusten nou-

sun aiheuttamaa tyollisyyden alenemista
teollisuudessa litkenteessd ja kaupan ja ma-
joituksen toimialoilla. Ydinvoimahankkeet
luovat tyopaikkoja samoille toimialoille eika
niilld vield vuoteen 2025 mennessé ole vai-
kutusta teollisuuden tyollisyyteen.

Kuvio 4. Tyéllisyysvaikutukset pddstooikeuden hinnalla 30 €tCO2

Vaikutukset tyéllisyyteen
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Syéttotariffit
0 Energiaverot vaihe-1
Tuulivoiman rakentaminen alkaa
Puun lisékaytoén vaatimat investoinnit alkavat
-0,2
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Energiaverot vaihe 2 /\
-0,4 |- N
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2015: Uusiutuvien investointituet loppuvat
-0,6 Energiaverot vaihe 3 6. ydinvoimala valmistuu
6. ydinvoimalan rakentaminen alkaa 7.ydinvoimalan rakentaminen alkaa
Puun syéttotariffia ei enéé tarvita (30 €)
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6. Johtopaitokset

Téasséd artikkelissa on tarkasteltu VATT:n
laskennallisten yleisen tasapainon mallien
kayttod politiikkavaihtoehtojen ennakoin-
nissa ja arvioinnissa. Tasapainomallit tar-
joavat monipuolisen tydkalun politiikka-
analyysiin ja ennen kaikkea tyollisyyden ja
toimialarakenteen kehityksen arviointiin.
Niilld on kdyttonsd myos toimintaympéris-
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toon liittyvien riskien arvioinnissa erilaisten
riskiskenaarioiden kautta.

Artikkelissa késitellyt esimerkit ovat osin
jo vanhentuneita — esimerkiksi ilmastopoli-
titkkan edellytykset ovat muuttuneet taantu-
man pitkittyessd ja Suomessa etenkin metsé-
teollisuuden rakenteen muuttuessa — ja niita
onkin sittemmin pdivitetty. Esimerkiksi bio-
polttoaineiden jalostamisen vaikutuksista on
sittemmin tehty uusia arvioita (Honkatukia



Tyopoliittinen Aikakauskirja 4/2013

Artikkeleita

2012). Tarkoituksemme onkin ollut ennen
kaikkea havainnollistaa mallien kayttod esi-
merkkien avulla.

Olemme myos pyrkineet tekeméién eron ra-
kenteellisen, tyon tarjontaan vaikuttavan, ja
toimialatasolla toteutettavan politiikan valilla.
Kun rakennepolitiikka voi vaikuttaa suoraan
kansantalouden kasvupotentiaaliin, toimiala-
tason politiikalla vaikutetaan ennemminkin
talouden tuotanto- ja kysyntirakenteeseen.

Laskennallisten yleisen tasapainon mal-
lien vahvuus on toimialojen vilisten vaiku-
tussuhteiden kattava kuvaus, joka mahdol-
listaa monimutkaistenkin toimenpidekoko-
naisuuksien yhteisvaikutusten arvioinnin.
Suomessa on poikkeuksellisen hyva ai-
neistopohja ndiden suhteiden tarkasteluun.
Rakennepolititkan osalta tasapainomallit
soveltuvat parhaiten kokonaistaloudelliseen
tarkasteluun, jossa politiikalla vaikutetaan
tyomarkkinoihin verokiilan kautta. Tal-
laiset tarkastelut keskittyvét ensisijaisesti
tyollisyysasteessa tapahtuviin muutoksiin.
Ty6honosallistumisasteeseen vaikuttavaa
politiikkaa on tutkittava esimerkiksi mikro-
simulointimallien avulla, joiden tuloksien
kokonaistaloudellista vaikutusta tasapain-
omallit kylldkin pystyvét arvioimaan. Tal-
laisten tutkimusten merkityksen voidaan
odottaa kasvavan tulevaisuudessa, koska
rakennepoliittiset kysymykset ovat nousseet
talouspolitiikan keskioon Suomessa.
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Tyomarkkinaennusteen kuva muuttunut kevaasta

— miksi?

Johanna Alatalo' — Heikki Réisdnen” — Heli Saijets®

Tyo- ja elinkeinoministeriossd julkaistaan
lyhyen aikavilin tydmarkkinaennuste kaksi
kertaa vuodessa, keviilld ja syksylld. En-
nusteen aikahorisontti on melko lyhyt eli
kuluva ja seuraava vuosi. Kun ty6llisyys- ja
tyottomyysennusteita julkaisevat kaikki en-
nustelaitokset, voi kysyé, miksi TEM julkai-
see ndiden lisdksi vield oman ennusteensa.
Omalle ennusteelle on kuitenkin perusteita.
Ensinnédkin ennustetyd kytkeytyy ldheisesti
tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen ja
tyo- ja elinkeinoministerion tyonvélitysti-
laston lukujen seurantaan. Niiden pohjalta

tuotetaan kuukausittain analyysi sisdiseen
kayttoon, mika antaa tuntumaa lyhyen aika-
vélin ennusteen laatimiseen. Ennuste koskee
my0s tyottomien tyonhakijoiden maarda ja
viime aikoina ennusteita on laadittu myos
tyottdomyyden rakenteesta. Niitd ei mikdén
muu taho ennusta. Liséksi ennustetaan tyol-
listen mddrdd péidtoimialoilla.; tdtd muut
ennustelaitokset eivit ennusta — ehka siksi,
ettd toimialoittainen ennustaminen on melko
epakiitollista puuhaa*. Se tarjoaa myos ylla-
tyksié ja vaikeasti malleilla ennakoitavia asi-
oita, kuten on ndhty kuluvan vuoden aikana.

! Johanna Alatalo, VTL, neuvotteleva virkamies, tyo- ja elinkeinoministerié

2 Heikki Réisdnen, VTT, tyévoimapolitiikan dosentti, tutkimusjohtaja, ty6- ja elinkeinoministerié

* Heli Saijets, FM, neuvotteleva virkamies, tyo- ja elinkeinoministerio

* Lyhyen aikavilin suhdanne-ennustaminen, jota tdssd tarkoitetaan, on eri asia kuin esimerkiksi
VAT Tin tekema rakenne-ennakointi, jossa ennakoidaan toimialojen kehitysta ja tyollisyytta pitkalld

aikavalilla.
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Tyollisyys heikkenee vuonna 2013 —
kasvuun ehké vuoden 2014 toisella
puoliskolla

Kevéilld 2013 useimmat ennustelaitokset
arvioivat, ettd talouskasvu yltiisi tdnd vuon-
na juuri ja juuri plussan puolelle. Syksyn
aikana useimmat ennustelaitokset ovat hie-
man alentaneet kasvuennusteitaan ja yleinen
nidkemys on, ettd vuonna 2013 BKT hieman
supistuu ja kasvu vuodelle 2014 on vaatima-
tonta. Néin arvioidaan myds VM:n ennus-
teessa’, joka on ennusteemme ldahtékohtana.

Talousennusteissa on jo pidemméin aikaa
todettu, ettd suhdannekdinne on odotetta-
vissa ldhiaikoina. Tuo kddnne on kuitenkin
toistuvasti siirtynyt. Syksylld tosin erilaiset
indikaattorit viittasivat sithen, ettd ainakin
suhdanteen pohja olisi nyt ndhty. Merkit
kasvun kdynnistymisestd ovat kuitenkin
vield varsin hauraita ja tilanne voi melko
pientenkin shokkien vuoksi kéddntya huo-
nommaksi.

Keviilla tehdyssa lyhyen aikavilin ennus-
teessamme arvioimme, ettd tydvoiman ko-
konaiskysyntd vihenisi tdni vuonna 19 000
hengelld. Tt arvioita ei ole muutettu. Sen
sijaan ennusteemme ty0voiman kysynnasti
toimialoittain on vuoden 2013 osalta muut-
tunut enemmain. Koska vuodelle 2014 en-
nustettu talouskasvu on hyvin vaatimatonta,
arviomme on, ettd tydllisyyden kasvua néh-
ddin vasta vuoden loppupuolella, ja vuosi-
tasolla 2014 tyo6llisyys vield hieman heikke-
nee (-7 000).

Teollisuuden tyollisyys pienessia
laskussa — suurimmat muutokset jo
takana

Teollisuudessa heikko suhdannetilanne alkoi
jo vuoden 2011 lopulla. Tyévoiman kysyn-
ta avoimilla tyopaikoilla mitattuna on ollut
vaimeaa, mutta tyollisten maara on laskenut
suhdannetilanne huomioon ottaen sitten-
kin melko vdhdn. Sopeutuminen heikkoon
kysyntétilanteeseen onkin teollisuudessa
jélleen tapahtunut tuottavuuskuilun kautta
— samankaltainen tuottavuuskuilu ndhtiin
vuoden 2009 kriisin aikana.

Nahdaanko teollisuudessa vihdoin kdan-
ne parempaan vai ei? Teollisuustuotannon
volyymin lasku naytti syksylld pyséhtyvin.
Vuoden 2013 toisella neljannekselld teol-
lisuuden arvonlisd viheni -3,2 % edellisen
vuoden vastaavaan verrattuna, mutta kas-
voi 0,8 % verrattuna tdiméan vuoden ensim-
madiseen neljdnnekseen — joka tosin myos
oli heikko. Tuotannon taso onkin edelleen
matala ja tuotantokapasiteetin kéyttdasteet
ovat matalia. Kasvupotentiaalia on, kunhan
kysyntd vahvistuu.

Miltd sitten erilaiset ennakoivat indikaat-
torit teollisuuden alalla nayttavat? Teollisuu-
den uudet tilaukset ovat — muutamia kuukau-
sia lukuun ottamatta — olleet heikkoja®. Teol-
lisuuden tilauskanta ja luottamusindikaattori
(EK) ovat pysyneet matalina. Myds tuotan-
to-odotukset ovat vaatimattomat ja yritykset
arvioivat tuotannon pysyvin ennallaan seu-
raavien kuukausien aikana. Mitddn vahvaa

> VMn syksyn 2013 ennusteessa BKTn kasvu on vuonna 2013 on -0,5 % ja vuonna 2014 1,2 %.
Lisdksi vuoden 2012 BKT:n muutos on tarkentunut alaspdin (-0,8 %) ja kasvuperintd télle vuodelle

on-1,1%.

¢ Uusien tilausten vaihtelu on kuitenkin suurta yksittdisten kuukausien vélilld. Periaatteessa teolli-
suuden uudet tilaukset ennakoivat tuotannon ja litkevaihdon kehitysté, ja etenkin tuotannon kehitys
puolestaan nédkyy viiveelld ty6llisyydessd, mutta uusien tilausten muutos ei kuitenkaan suoraan

heijastu tulevana litkevaihdon muutoksena.
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evidenssid ei ole siitd, ettd aivan ldhiaikoina
olisi nidhtdvissd nopeaa kasvua.

Ennusteissa on yleisesti katsottu, ettd kas-
vu kiynnistyy 2014. Tyollisyyden kasvua
teollisuudessa saadaan kuitenkin odottaa
huomattavasti pidempain — jos sitd ylipaa-

tddn ndhdiin. Rakenteellisten muutosten
my0td menetetyt tydpaikat eivit tule takai-
sin, ainakaan yksi yhteen. Rakennemuutos
teollisuudessa sité paitsi jatkuu, vaikkei yhta
dramaattisena kuin viime vuosina.

Kuvio 1. Teollisuuden tyollisyyskehitys ja ennuste vuosille 20132014
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Arvioimme, ettd teollisuuden tyollisyys
pikemminkin hieman laskee kuin kasvaa —
4 000 hengelld vuonna 2013 ja 2014 vielad
hieman, noin 2 000 hengelld. Kysynnin el-
pyessd tuottavuuskuilua kurotaan umpeen:
tuotantoa on siis mahdollista kasvattaa mel-
ko paljonkin ilman tydllisyyden kasvua.

Tyollisyys rakentamisessa ollut
kasvussa — mutta ei hyvin
suhdannetilanteen vuoksi

Periaatteessa tyollisyys reagoi rakentamises-
sa melko voimakkaasti suhdanteisiin. Ra-

kentaminen ja investoinnit kytkeytyvit myos
toisiinsa. Investoinneista merkittivd osa on
yleensd toimitilainvestointeja ja viime aiko-
jen heikko talouskasvu on vihentinyt néit.
Investointien muutos on nyt toista vuotta
negatiivinen, ja niiden ennustetaan pysyvéan
negatiivisina myo0s ensi vuonna. Rakentami-
sen ty0llisyyden voisi siis olettaa laskevan.
Myos rakentamisen suhdanneindikaattorit
ovat olleet pddosin heikkoja jo pidemmain
aikaa:
— liikevaihdon trendit alkoivat hieman las-
kea vuoden 2012 alussa,
— uudisrakentamisen rakennusluvat ja aloi-
tukset ovat olleet laskussa,
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— asuinrakentamisen luvat ja aloitukset ovat
olleet laskussa vuoden 2011 puolivilisti
ldhtien,

— teollisuus- ja varastorakennusten rakenta-
minen on vihentynyt,

— toimistorakennusten kuutiomééra on hie-
man laskenut timén vuoden aikana,

— ainoastaan liikerakennusten kuutiomaira
on hieman kasvanut,

— pientd positiivista muutosta on nékynyt
uudisrakentamisen volyymi-indeksissa,

— rakentamisen luottamusindikaattori on
ollut pitkddn alle pitkdaikaisen keskiar-
von,

— rakennusyritykset kertovat tilauskantansa
olevan selvisti alle tavanomaisen ja hen-
kiloston méédrdn ennustetaan vihenevéin
ja

— rakennusalan ty6ttdmien tyonhakijoiden
maddrd on kasvanut 2012 vuoden alusta
lahtien

Kevailla 2013 laadittu ennusteemme pe-
rustui rakennusalan suhdannetta kuvaaviin
indikaattoreihin ja heikkoihin talousniky-
miin. Ennustimme ty6llisyyden hieman las-
kevan, vaikka ty6llisten madré olikin kas-
vanut ensimmaiselld neljannekselld. Niin ei
kuitenkaan ole kdynyt, vaan rakentamisen
tyollisyys on jatkanut kasvuaan.

Rakentamisen tyollisyys on siis timén
vuoden aikana kehittynyt suhdanteiden vas-
taisesti. Yhtend mahdollisena selityksend
— jota emme keviilld osanneet ottaa huo-
mioon — saattaa olla se, ettd pimedd tyota
on tullut nyt ndkyviksi’. Harmaan talouden
kokoa ovat arvioineet Hirvonen ym. (2010)
sekd Viren (2013).

Vuoden 2014 ennustelukuihin ei oleteta
tulevan samanlaista hyppéysti. Rakentami-
sen ennakoivat indikaattorit viittaavat edel-
leen melko vaisuun kehitykseen. Toisaalta
asuntojen kysyntdd tukee matala korkotaso

Kuvio 2. Rakentamisen tydllisyyskehitys ja ennuste vuosille 2013-2014
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7 Vuoden 2012 syksylld tuli voimaan uusia tyomaita koskeva laki verokorttirekisteristd ja vuoden
2013 alussa laki alkoi koskea kaikkia rakennustydmaita.
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sekd se, ettd tyOllisyys ei ole voimakkaasti
heikkeneméssd. Asuntojen kysyntdd yllapi-
tavit myds vdeston kasvu ja kaupungistumi-
nen. Myos korjausrakentaminen kompen-
soi heikkoa tilannetta — mutta ei riittavasti.
Ennusteemme vuodelle 2014 on siis, ettd
rakentamisen tyo6llisyys pysyy suunnilleen
tdimén vuoden tasolla ja kddntyy kasvuun
vasta 2015.

Tyollisyys palveluissa laskussa —
heikentii myos kokonaistyollisyytta

Vuonna 2012 kokonaistyollisyyden pieni
kasvu oli kokonaan palveluiden varassa. Nyt
palveluiden vetoapu on kuitenkin hiipunut ja
palveluiden ty6llisyys on laskenut huomat-
tavasti — ensimmaéiselld vuosineljdnneksel-
12 tyollisten mééra palveluissa viheni noin
18 000 ja toisella vuosineljannekselld noin
20 000 hengelld (verrattuna edellisen vuo-
den vastaavaan neljannekseen).

Palveluiden heikko tyollisyyskehitys on
osa heikkoa suhdannetilannetta. Yksityisissad

palveluissa liikevaihto on pddosin kehittynyt
myoOnteisesti, mutta toisaalta luottamusindi-
kaattorit myds palveluissa ovat olleet heik-
koja. My®ds kuluttajien luottamus on heikko.
Kuluttajien reaalitulot ovat tdnd vuonna pol-
keneet paikallaan, eikd yksityinen kulutus
juuri kasva.

Erityisen paljon tydllisten méérd on véa-
hentynyt rahoituksessa, kiinteiston hoidos-
sa, koulutuksessa, terveyspalveluissa sekd
hallinnossa. Lukuméérdisesti — vaikkakaan
ei suhteellisesti — suurin ty6llisyyden lasku
on koskenut terveyspalveluita. Taustalla voi
olla osin suhdanteisiin kytkeytyvéa kuntien
heikko rahatilanne, joka on saattanut vihen-
tad sijaisten palkkaamista eikd eldkoitynei-
den tilalle vélttimattd ole rekrytoitu uusia
tyontekijoitd. Heikentynyt palveluiden tyol-
lisyys voi siten olla yhteydessd myds siihen,
ettd tyovoiman ulkopuolelle siirtyneiden
miard on voimakkaasti kasvanut.

Keviilld ennusteemme oli, ettd tyollisyys
palveluissa alenisi timin vuoden aikana
10 000 hengelld. Syksyn ennusteessa palve-
luiden tyollisyyttd on korjattu alaspdin — nyt

Kuvio 3. Palveluiden tydllisyyskehitys ja ennuste vuosille 2013-2014
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arviomme on, ettd vuonna 2013 palveluiden
tyOllisyys viahenee 18 000 hengelld. Siten
nimenomaan palveluiden heikko tyollisyys-
kehitys selittdd suuren osan kokonaistydlli-
syyden laskusta tdnd vuonna. Vuonna 2014
arvioimme palveluiden ty6llisyyden viahene-
vén vield hieman, noin 5 000 hengella.

Toimialojen yhteenvetona edelld oleva tar-
koittaa, ettd tydllisyys vahenee tdnd vuonna
kokonaisuudessaan 19 000 henked viime
vuoteen verrattuna, ja vuonna 2014 tyolli-
syys heikentyisi vield 7000 hengella.

Tyovoima viahenee ja piilotyottomyys
kasvussa 2013

Kysynnin heiketessd tydvoiman tarjonta su-
pistuu 2013 noin 10 000 henked viime vuo-
den tasoon verrattuna, koska ty6ttomyyden
noustessa osa tydvoimasta on vetdytynyt
tyomarkkinoilta; titd emme osanneet en-
nustaa vield kevéddn arviossa. Piilotyotto-
myys — eli se ettd tyotd vailla, tyota haluavat

ja tydhon kaytettavissa olevat henkildt eivit
kuitenkaan aktiivisesti etsi tyotd — on kasva-
nut koko talouskriisin ajan, mutta erityisesti
tdnd vuonna.

Piiloty6ttomyyden kasvu on yksi syy sii-
hen, minkd takia Tilastokeskuksen haastatte-
luihin perustuvan tydvoimatutkimuksen mu-
kaan ty6ttomyys vidheni alkuvuodesta 2013,
vaikka tyo- ja elinkeinoministerion tyon-
vilitystilastossa tyottomien tyonhakijoiden
méérd samanaikaisesti kasvoi. Tdnd vuonna
kérjistynyttd tyottomyyttd kuvaavien tilas-
tojen eroavuuksia ja tyoikdisten siirtymid
tyomarkkinoiden ulkopuolelle analysoitiin
edellisessd Tydpoliittisessa aikakauskirjassa
(Alatalo, 2013). Tydvoimasta on poistunut
sen ulkopuolelle enemmén naisia kuin mie-
hid, ja naisista erityisesti ’parhaassa tyoids-
sd’ olevia. Toiseksli, iso osa tilastojen eroista
selittyy 65—74-vuotiaiden siirtymisesta tyo-
voiman ulkopuolelle. Kolmanneksi, eniten
kasvanut syy tyomarkkinoiden ulkopuolella
olemiseen oli 'muu syy tai ei osaa sanoa’, eli
taustalla on monia syiti.

Kuvio 4. Piilotyottémdt 1987-2013, Tilastokeskus, Tyovoimatutkimus
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Suuret ikiluokat poistumassa
tyovoimasta

Suuret ikdluokat, eli 1940-luvun lopulla ja
1950-luvun alussa syntyneet, ovat vaikutta-
neet merkittdvésti ja monella tapaa Suomen
tyomarkkinoihin. Kun timéin ikéryhmin
vanhimmat ylittdvit ndind vuosina 65-vuo-
den idn, 15-64-vuotias viesto alkaa vdheta,
mutta laajempi tydikdinen, 15—74-vuotias,
viesto kasvaa viela.

Samanaikaisesti kun ikédéntyneimpien tyo-
hon osallistuvuus on kasvanut viime vuosiin
saakka, on nuorten ja ns. parhaassa tyoidssi
olevien tyovoimaan kuuluvuus jopa vihenty-
nyt. Huolellisesti tehty analyysi (Kinnunen ja
Orjasniemi, 2013) paljastaa aikavililld 2007—
2012 tapahtuneen videston ikdrakenteen ja
véeston tyovoimaan kuuluvuuden yhteisvai-
kutuksen: vaikka idkkddmpien tyohon osal-
listuminen on noussut merkittivésti talou-
den kriisivuosinakin, niin suurempi vaikutus

Kuvio 5. Tyélliset ja tydvoima eri ikdryhmissd

tydvoiman miirddn on ollut nuorempien
(alle 35-vuotiaiden) ikédluokkien ty6voimaan
kuuluvuuden vihenemiselld. Eli nuorempien
alentunut tydvoimaosuus on vihentdnyt tyo-
voimaa enemman kuin ikdantyneiden ty6hon
osallistuvuuden nousu on sitd kasvattanut.
Syy on se, ettd suuret ikdluokat ovat jo siind
elinkaaren vaiheessa, jossa tydmarkkinoille
osallistutaan selvésti vihemman.

Tyollisyyden pitkdn notkahduksen olete-
taan kddntyvan kasvuun 2014 lopulla. Ty6-
voiman kysynnén lisddntyessd, my0s tyo-
markkinoille tulevien méard kasvanee, mika
saattaa ndkyd myos tyottomyyden kasvuna
ensi vuonna. Huolestuttavaa kuitenkin on,
ettd viime vuosina aiempaa useampi par-
haassa ty0idssd olevista on ilmoittanut tyo-
voimatutkimuksessa olevansa ty&voiman
ulkopuolella, mikd suunta voimistui kevain
2013 aikana. Tdhédn ilmidon liittyy pitkéai-
kaisty6ttomyyden kasvu ja se, ettd tyopaikat
ja tyota hakevat eivit kohtaa.

1989-2013. Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus
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Ulkomaalaistaustainen viesto
kasvaa

Vuonna 2012 ulkomailta Suomeen muutti
31 000 henked, mikd on ennédtysméérd. Suo-
messa asuu vakituisesti 280 000 ulkomaista
syntyperdd olevaa henkildd eli 5,2 % vées-
tostd, heistd valtaosa, kolme neljdstd on tyo-
ikdisid. Maahanmuuton vaikutus on havait-
tavissa selvimmin nuoressa aikuisviestossa.
Ty06ssd olevien maahanmuuttajien miéra on
kolminkertaistunut 2000-luvulla, tilld het-
kelld se on oletettavasti yli 100 000 henkes.

Kuvio 6. Pddttyneen tyéttémyyden kesto
viikkoa, TEM Tyonvdlitystilasto

Lisdksi Suomessa on arviolta 60 000—70 000
keikkatyoldistd, jotka eivit ndy missdén ti-
lastoissa. (Myrskyld, 2013)

Tyottomyys pitkittyy — rekrytoinnissa
epiavarmuutta

Ty6ttomien tyonhakijoiden méadrdn kasvu
on paljolti seurausta ty6ttomyyden pitkitty-
misestd, ei niinkddn tyottoméksi tulovirran
kasvusta. Vuosien 2012 ja 2013 aikana tyot-
tomyyden kesto on selvisti kasvanut.

Kuvio 7. Pddttyneen tyéttomyyden
kuukausikehityksen vertailu,
viikkoa, TEM Tyonvdlitystilasto
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Kun edellinen vuositason alkaneiden tyot-
tomyysjaksojen maara oli 794 000, merkit-
see jo yhden viikonkin pidennys noin 15 300
hengen ty6ttdmyyden tason (varannon) nou-
sua. Paittyneen tyottomyyden kesto on nou-
semassa vuonna 2013 keskiméérin 17 viik-
koon, miké selittdd valtaosan tyottomyyden
tason noususta.
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Rakennetyottomyys jarruttaa tulevaa
tyottomyyden laskua

Rakenteellisen ty6ttdmyyden taso on nous-
sut finanssikriisistd ldhtien vuosien 2011—
2012 lyhyttd tasaantumis- ja laskuvaihetta
lukuun ottamatta trendinomaisesti. TEM
arvioi rakenteellista tyottomyyttd operatio-
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naalisesti neljilld toisensa poissulkevalla
ryhmalla: pitkdaikaistyottomilld, rinnastei-
silla pitkdaikaistyottomilld, toimenpiteiden
jéilkeen tyottomaksi jéédneilld ja toistuvasti
toimenpiteille sijoitetuilla®. Ylivoimaisesti
suurin osa rakennetyottdémyyden noususta
johtuu yhdenjaksoisen pitkdaikaistyotto-
myyden kasvusta, se on noussut syyskuusta
2012 syyskuuhun 2013 yli 16 000 henkildl-
14. Sen sijaan rinnasteinen pitkdaikaistyot-
tomyys (tyottomyyttd 12 kk 16 kk:n aikana,
mutta ei yhdenjaksoisesti) on pysynyt liki
aloillaan ja toistuvasti tydvoimapoliittisiin
palveluihin sijoitettujen médrd on hieman

supistunut. Palvelujen jilkeen tyottomaksi
jadneiden madrd on kuitenkin noussut noin
2 000 henkea.

Tilanne merkitsee sitd, ettd vaikeasti tyol-
listyvid on jo selvésti yli puolet tyottomista
tyonhakijoista, noin 56 %. Tuo taso merkit-
sisi Tilastokeskuksen tydttomyysasteessa
noin neljdn ja puolen prosenttiyksikon ra-
kenteellista tyottomyyttd. Joka tapauksessa
rakenteellinen tyottomyys asettaa rajoitteita
lyhyen aikavilin kasvulle ja tydllisyydelle.
Arvioimme rakenteellisen tyottomyyden
kasvavan vuonna 2014 noin 9 000 henkil6l-
13.

Kuvio 8. Rakennetydttomyys, TEM, Tyonvdlitystilasto
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§ Rakennetyottomyys = pitkdaikaisty6ttomyys + rinnasteinen pitkdaikaisty6ttomyys + toimenpiteiltd
tyottoméksi jadneet; suppea rakennetyottomyys = pitkdaikaistyottomyys + rinnasteinen pitkdai-
kaistyottomyys; laaja rakennetyottomyys = kaikkien 4:n ryhméin summa
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Kohtaavatko tyovoiman kysynti ja
tarjonta?

Vuonna 2012 tyOnantajat ilmoittivat mel-
ko heikossakin suhdannetilanteessa TE-
toimistoon avoimiksi 514 300 tyopaikkaa.
TyoOpaikkojen volyymi on laskenut melko
voimakkaasti v. 2012-2013. Tydpaikkojen
avoinna olon kesto on noussut vuoden 2013
alkupuoliskolla edelliseen vuoteen ndhden,
miké on jossain méérin erikoista nykyisessa
tyovoiman kysyntétilanteessa. Tilanne voi
selittyd useilla eri tekijoilld, kuten tyonan-
tajien varovaisuudella rekrytointipdatosten
tekemisessd ja my0Os tyOpaikkojen rakenne
on muuttunut niin, etti aiempaa useam-
pi avoin tyOpaikka on ns. hakuajallinen eli
avoinna olon kesto madritelldén etukiteen jo
toimeksiantovaiheessa julkisen viran tapaan,
eikd se madrdydy markkinoilla kysynti- ja
tarjontatilanteen mukaisesti.

Tyopaikkojen avoinna olon kestot ovat
viimeisen 12 kuukauden aikana pidentyneet
pitemmén aikavélin keskiarvoon ndhden 9
ammattiryhmaéssi ja lyhentyneet kahdessa
ammattiryhméssd. Suurimmat pitkittymiset
ovat tapahtuneet maa- ja metséitaloustyds-
sd sekd kuljetus- ja liikennetyOssd, mutta
ne molemmat ovat tyopaikkavolyymiltaan
melko pienid. Hallinto- ja toimistotydssd
pidentyminen on myds melko voimakasta.
Muista suurista ammattiryhmisté palveluis-
sa sekd terveydenhuollossa ja sosiaalialalla
avoinna olot ovat pitkittyneet, teollisuudessa
kokonaisuutena hieman lyhentyneet. Volyy-
miltaan varsin suuressa kaupallisessa tyOssa
viimeisen vuoden keskiarvo on liki kaksi
pdivdd lyhyempi kuin pitemmalld aikavi-
lilld. TAmédkin on jossain mddrin erikoista,
koska heikossa suhdannetilanteessa etenkin
erilaiset provisiopalkkaiset myyntityot ja
yrittdjdluonteiset tehtivét yleensd lisdénty-
vét ja niihin on melko vaikea 16ytdé henki-
l16kohtaisilta ominaisuuksiltaan soveltuvia
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hakijoita. Tilanne vaatii seurantaa, vaikka
yhté yksittdista selitystd avoinna olon pitkit-
tymiselle ei olekaan osoitettavissa.

Ty6- ja elinkeinotoimistojen laatiman syys-
kuun 2013 Ammattibarometrin tietojen
perusteella seuraavan puolen vuoden aikana
tulisi olemaan pulaa seuraavien ammattien
osaajista: erityisopettajat, hammashoitajat,
hammaslaakarit, isdnnoitsijit, kirjanpitijat
ja palkanlaskijat, laboratoriohoitajat ja ront-
genhoitajat, lastentarhanopettajat, 14édkarit,
myyntiedustus ja puhelinmyyjét, perushoita-
jat ja ladkintdvahtimestarit seké ldhihoitajat,
psykologit, puheterapeutit, sairaanhoitajat,
siivoojat, sosiaalityontekijdt, suuhygienistit
sekd yrittdjat. Naistd paljon pulaa on ladka-
reistd ja sairaanhoitajista. Ndistd 7 ammat-
tia tai ammattiryvéstd on terveydenhuollon
alalla, lisdksi muutamia sosiaalialalla. Useat
pula-ammateista painottuvat julkisen sek-
torin puolelle ja useissa pula-ammateissa
edellytetién tiettyd korkea-asteen koulutus-
ta. Vaikka osaamisvaatimukset ovat yleisesti
kasvaneet, ovat pula-ammateista ainoastaan
myyntiedustus- ja puhelinmyyjdt sekd sii-
voojat ns. jokamiehen ammatteja. Ylitarjon-
taa arvioidaan olevan kaikkiaan 42:n amma-
tin osaajista. Néistd toimistotyontekijoistad
arvioidaan olevan runsasta ylitarjontaa.

Tyottomyys kasvaa edelleen — kiidnne
vuoden 2014 loppupuolella

Ty6ttdmyyden taso on eriytynyt viime ai-
koina Tilastokeskuksen otantaan perustuvan
tydvoimatutkimuksen ja ty6- ja elinkeinomi-
nisterion kattavan tyonhakijarekisterin va-
lilld. Tama johtuu osaltaan tydmarkkinoilta
vetdytymisestd. Vastaavasti on odotettavissa
talouden nousun alettua tilanne, jossa toden-
nékoisesti tyollisyys ja tyottomyys kasvavat
joitain kuukausia rinnakkain, kun nyt tyo-
voiman ulkopuolelle vetidytyneet palaavat
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aktiiviseen tyonhakuun tydmahdollisuuksi-
en parantuessa.

Arvioimme, ettd tyottomia (tilastokeskuk-
sen tyovoimatutkimuksen luvuin) on vuonna
2013 noin 216 000 (+ 9000 henked). Vuoden
2013 ensimmadiselld puoliskolla nousu oli 14-
hes 18 000 henked, mutta se tasaantuu toi-
sella vuosipuoliskolla. On realistista odot-
taa tyottomyyden kddntyvan laskuun vasta
vuoden 2014 lopulla. Se ei riitd vuositason
kokonaiskehityksen kdidntdmiseen positiivi-
seksi. Vuoden 2014 tydvoimatutkimuksen
tyottomyydeksi arvioimme 223 000 henkea.

TEM:n ty6ttomien tydnhakijoiden luku
on kehittynyt huomattavasti vakaammin ja
ennustettavammin. TEM:n kevédin ennus-
teessa arvioitiin ty6ttdmien tydnhakijoiden
méériksi v. 2013 noin 290 000 henked. Ni-
kemyksemme on yhd sama. Vuotta 2014
koskeva nikemyksemme on 305 000 henki-
164. Vuoden 2014 lopulla ty6ttomien tydnha-
kijoiden miirén oletetaan viahenevan. Tyot-
tomyyden nousua hillitsevit nuorisotakuun
toimeenpanon eteneminen ja hallituksen ra-
kennepoliittinen ohjelma, jonka ensimmai-
set toimet alkavat vaikuttaa v. 2014 aikana.

Voivatko ennusteet ylipiditiin osua
kohdalleen?

Ty6- ja elinkeinoministeridssa ei ole suhdan-
ne-ennusteita tuottavaa makromallia, vaan
nojaamme valtionvarainministerion suhdan-
ne-ennusteisiin ja sen osalta keskeinen on
tietysti BK T-ennuste. Ylipdétidn eri tahojen
BKT-ennusteet harvoin osuvat kohdalleen
aivan pilkulleen ja siksi myos tydllisyysen-
nusteisiin tulee epatarkkuutta jo titi kautta.
Kyse ei kuitenkaan ole siitd, ettd ennuste-

mallit olisivat huonoja, vaan ennustamisen
luonteeseen kuuluvasta epidvarmuudesta.
Paraskin ennuste on aina viime kéddessa va-
listunut arvaus.

Paraskaan ennustemalli ei sisdlld kaikkia
mahdollisia tekijoitd. Siksi myds mallin ul-
kopuolisten tekijoiden arviointi on térkeda.
Esimerkiksi vuoden 2009 kriisin tyollisyys-
vaikutukset arvioitiin useimmissa ennusteis-
sa suuremmiksi kuin mitd ne lopulta olivat —
ehka siksi, ettd valttdmattd malleissa ei ollut
esimerkiksi korkotasoa’. Se, ettd korkotaso
2009-2010 oli hyvin matala — toisin kuin
1990-luvulla — selittdd osaltaan sitéd, etti ra-
justa BKTn laskusta huolimatta ty&ttomyys
kasvoi paljon vihemmaén kuin 1990-luvun
lamassa. Se, yhdessd paremman yritysten
rahoitustilanteen kanssa, teki jossain maa-
rin mahdolliseksi pitdéd kiinni tyontekijois-
td erittdin heikossa suhdannetilanteessa.
Aikasarja-analyysiin perustuva mallimme
ei tietenkddn kyennyt ottamaan huomioon
tdllaisia tekijoitd — mutta niitd olisi pitdnyt
kuitenkin “kvalitatiivisen paittelyn” kautta
arvioida. Emme kuitenkaan menneet met-
sddn yksin.

Toinen kuvaava esimerkki mallin ulko-
puolisten tekijoiden roolista loytyy kevaalla
tehdystéd rakennusalan ty6llisyysennustees-
tamme. Ennustimme tydllisyyden laskevan,
koska rakentamisen tuotannon ennustettiin
laskevan ja myos ennakoivat indikaattorit
olivat heikkoja. Tyollisyyden trendi oli kui-
tenkin kasvava — trendiennuste olisi siten
kertonut tyollisyyden kasvusta. Syksylla to-
tesimme, ettd tyollisyyden kasvu tosiaan on
suhdanteiden vastaisesti jatkunut ja aloimme
etsid selitystd. Selitys ei olisi voinut 16ytya
mallistamme — siindkddn tapauksessa, ettid
mallimme olisi kehittyneempi. Todennédkdi-

° Esimerkiksi keskuspankkien kayttdmissd malleissa korkotaso yleensd on mukana; myos valtionva-
rainministerion nykyisin kiytossd olevassa ennustemallissa korot ovat mukana.
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sin selitys on se, ettd lainsdddantomuutoksen
vuoksi pimeéd tyotd on tullut ndkyvaksi —
rakentamisen suhdannetilanne sen sijaan ei
ole yhtdkkid muuttunut miksikaén.

Miksi sitten tehdéd ennusteita, jos ne vain
joskus osuvat kohdalleen, jollakin riittéval-
13 tarkkuudella? Ennusteiden ainoa anti ei
kuitenkaan ole se, ovatko desimaalin kym-
menykset kohdallaan — olennaisempaa ja
mielenkiintoisempaa on usein se, millaisten
tekijoiden ajatelleen olevan suhdannetilan-
teen taustalla ja miten tyomarkkinoiden
ajatellaan tdhdn reagoivan. Parastakaan
ennustemallia ei voi soveltaa mekaanises-
ti, arvioimatta myds muun muassa mallin
ulkopuolelle jadvien tekijoiden vaikutusta.
Kun oma ennusteemme perustuu hyvin yk-
sinkertaiseen aikasarja-analyysiin ja regres-
siomalleihin, on arviointi erityisen tirked4!°.
Samoin ennusteemme teossa on olennaista
se, ettd tydvoiman kysynnén, tydvoiman tar-
jonnan ja ty6ttdmien tyonhakijoiden maarin
ennusteet ovat keskenédén konsistentteja.
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jia.
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Perusoikeus tyohon

Heidi Niemi!

Oikeus ty6hon on yksi vanhimmista perus-
oikeuksistamme. Sosiaalisena perusoike-
utena se sisdltyi jo vuonna 1919 annettuun
Suomen ensimmadiseen hallitusmuotoon
(94/1919). Sdannos otettiin hallitusmuotoon
Saksan, Weimarin tasavallan vuoden 1919
valtiosdannosti, jossa oli aivan vastaava sa-
namuoto. (Knuuttila 1977). Oikeutta tyohon
koskeneen hallitusmuodon 6.2 §:n mukai-
sesti kansalaisten tyévoima oli valtakunnan
erikoisessa suojeluksessa.

Talla hetkelld tyottomyysaste on tilasto-
keskuksen mukaan reilut seitsemén prosent-
tia (syyskuun tilasto, 7,6 %), kun se 1990
-luvun laman aikana nousi lahelle 17 pro-
senttia. Laman jdljiltd jai merkittdva pitka-
aikaistyottomien joukko, toisaalta nuorten
jopa kahdenkymmenen prosentin tyotto-

myysaste on tdmén pédivén suuri haaste.
Niin edelld mainittujen kuin muidenkin
tyottomien henkildéiden perusoikeutta tyo-
hoén on pyritty edistdmadn perustuslain ta-
solta ldhtien ldhes sata vuotta. 2000 -luvulla
padpaino on ollut aktiivisten toimenpiteiden
lisddmisessd passiivisten, rahaméériisten
etuuksien sijaan. Néihin tdmikin artikkeli
keskittyy tarkastellessaan sitd, miten julki-
nen valta kansainvilisoikeudellisesti tunnus-
tettua oikeuttamme ty6hon edistidd. Lahto-
kohtana on perustuslain (731/1999) 18.2 §,
jonka mukaan julkisen vallan on edistettdiivd
tyollisyyttd ja pyrittivd turvaamaan jokai-
selle oikeus tybhon. Artikkelia rajaavana te-
kijand tyottomén henkilon oletetaan olevan
tyohaluinen ja tyokykyinen, lahtkohtaisesti
tyomarkkinoiden kiytettivissa oleva.

! Heidi Niemi, HTM, kunnallisoikeuden yliopisto-opettaja, Johtamiskorkeakoulu/ oikeustieteet,

Tampereen yliopisto
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Alun perin, vuonna 1919 hallitusmuotoon
kirjoitettua sddnnosti oikeudesta ty6hon ei
pidetty kovin sitovana oikeutena, kaytannds-
sé valtiovallan positiivisena velvoitteena toi-
mia kansalaisten hyviksi (Knuuttila 1977).
Itse tyottdmyys oli varsin marginaalista, 14-
hinni talvisaikaan ilmennyttd tyottomyytta.
Kéytinnon tasolla tyollistimisjirjestelma
toimi tehokkaasti, ja ty6ttomyysluvut voitiin
saada kuntien ja valtion vara- ja hitdaputdi-
den avulla hyvinkin alhaisiksi. (Siipi 1967).

Yhteiskunnallisten muutosten seuraukse-
na ty6ttomien niin sanottu pakkoty6llistdmi-
nen loppui 1970 -luvun alussa, kun rahakor-
vaus sdddettiin ainoaksi ty6ttomén turvaksi
(Nenonen 2006). 1970 -lukuun ajoittuu
hallitusmuodon olemassaoloaikana sen pe-
rusoikeussddnnoksiin tehty ainoa muutos,
joka liittyi oikeutta tyohon koskeneeseen
pykaldédn. 1970 -luvulle tultaessa ajatteluta-
pa koko tyottomyyskysymystd kohtaan oli
muuttunut. J. M. Keynesin ajatukset julkisen
sektorin tehtdvistd suhdannevaihtelujen saa-
telijand ja tyollisyyden kohentajana aktiivi-
sen raha- ja finanssipolitiikan keinoin olivat
levinneet ympéri lantistd Eurooppaa. (Key-
nes 1951). Yhteiskunnan rakennemuutosten
myoté tyottdmien maéra oli lisddntynyt, eika
tyon jarjestdminen kaikille ollut endé miele-
késtd. Tyo alkoi myds vaatia tekijiltdén yha
monipuolisempia taitoja.

Hallitusmuodon muutettu oikeutta
tyohon koskeva sainnos

Vuonna 1972 eduskunta-aloitteen pohjalta
hyvéksytyn lakimuutoksen (592/72) mydta
hallitusmuodon 6.2 § muutettiin seuraavak-
si: "Kansalaisten tyévoima on valtakunnan
erikoisessa suojeluksessa. Valtiovallan asi-
ana on tarvittaessa jdrjestdd suomen kan-
salaiselle mahdollisuus tehdd tyotd, mikdli
laissa ei ole toisin sdddetty”.
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Lakimuutoksen taustalla vaikutti kansain-
viliseksi tavoitteeksi tunnustettu taystyolli-
syys, minkd saavuttaminen vaati kansalais-
ten tehokkaampaa tyOnsaantia. Hallitus-
muodon uusittu sddnnds oikeudesta tyohon
olikin kirjoitettu varsin ehdottoman velvol-
lisuuden muotoon. Jarjestamisvelvollisuut-
ta jonkin verran suhteellistettiin ilmaisulla
“tarvittaessa”.

Viittauksella ”lailla tarkemmin sdddetédan”
korostettiin sitd, ettd sddnnoksessd mainit-
tu oikeus on selvd pddsaanto ja ettd lailla
voidaan tdsmentdd sen sisdltod, mutta vain
tarkentavasti ja padsddntod heikentdmaitta.
(KM 3:1992). Yleisesti tdllaisia sddntelyva-
rauksen siséltidvid lakiviittauksia kdytetdén
silloin, kun perusoikeus selvésti edellyttdd
tuekseen tavallista lainsdddant6d, tai kun
perusoikeutta on perustuslaissa mahdotonta
kirjoittaa ehdottomaan ja riittdvén kattavaan
muotoon. Sddntelyvaraukset jattdvat lainsaa-
tajélle liikkumavaraa oikeuksien sééntelys-
sd, ja timd litkkumavara on suurempi, kuin
ilman sddntelyvarausta kirjoitetuissa perus-
oikeussdanndksissa.

Toisaalta sdintelyvaraus merkitsee lain-
sditdjalle velvollisuutta antaa perusoike-
utta tdsmentdvid sddnnoksid. [lman niitd
perusoikeussddnnds jdisi tavallaan ilmaan.
(PeVM 25/1994). Esimerkiksi tyollisyyslain
(275/1987) 1 ja 16 §:t ilmensivit sellaista
oikeusajatusta, ettd oikeus tydpaikkaan on
ehdollinen oikeus (jos voidaan jarjestdd),
mutta oikeus tyottomyysturvaan on subjek-
titvinen oikeus. Hallitusmuodon 6.2 §:ssi
oli siten sanamuodon mukaan kyse 1dhinni
oikeudesta tyonteon mahdollisuuteen. Ty6-
td vailla oleva kansalainen ei voinut tdmén
saannoksen, taikka voimassa olleen tydlli-
syyslainsdddannonkain perusteella pétevésti
vaatia valtiolta tyopaikkaa itselleen. (Kairi-
nen 1991).

Toisin kuin tdnd pidivind, perusoikeuksi-
en merkitys Suomen oikeusjirjestyksessi
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oli kiistattomasti toinen 1980 -luvun lopun
oikeustilassa (Lavapuro 2010). Hallitusmuo-
don sddnnokseen (6.2 §) liitettiin eduskun-
nan perustuslakivaliokunnan tulkintakdytan-
nossé erityisesti 1980-luvulla sosiaalisille
oikeuksille tyypillisid oikeusvaikutuksia.
Naihin vaikutuksiin kuului valtiovallan vel-
vollisuus huolehtia ty6ttdmyysturvasta tilan-
teissa, joissa se ei kykene jarjestiméin tyon-
teon mahdollisuutta. Toisaalta, perustuslaki-
valiokuntaa lainatakseni, hallitusmuodon 6
§:m 2 momentin erityisluonne johtui siiti,
etti se useimmista muista perusoikeussdian-
noksistd poiketen oli luettavissa niin sanot-
tuihin positiivisiin statusoikeuksiin. Niiden
valtiosddntooikeudellinen merkitys ei ollut
vield vakiintunut perustuslakivaliokunnan
kaytdnndssd, vaan hallitusmuodon 6 §:n 2
momentin vaikutuksesta oli erilaisia kan-
nanottoja. (PeVL 6/1991).

Perusoikeuden tyohon toteuttamiseen on
kuulunut tirkednd tyonjako valtion ja kun-
tien vélilld. Alun perin kunnallinen tehté-
Vi siirrettiin ensisijaisesti valtion vastuul-
le 1950 -luvulla, jolloin myds kunnalliset
tyonvilitystoimistot valtiollistettiin. Valtio
oli niin perustuslain kuin erityislainsdadén-
nonkin mukaan ensisijaisesti vastuussa ta-
méin perusoikeuden toteuttamisesta. Samaan
aikaan erityislainsdddanto saattoi sdétaa tar-
kemmin joidenkin ryhmien tydllistymisen
tukemisesta. Esimerkiksi vuoden 1987 tydl-
lisyyslaki (275/1987) sditi kunnille tietyn
pitkdaikaistyottomien ryhmén sekd nuorten
tyollistimisvelvoitteen (17 § ja 18 §:t).

1990 -luvun alun talouden lama ja no-
peasti kasvaneet tyottdmyysluvut saivat
aikaan muutospaineita edelld mainittuihin
tyollisyyslain (275/1987) sdatamiin tyollis-
tamisvelvoitteisiin. Heikennettdessa nuorten
tyollistimisvelvoitetta ja lyhennettdessd tyo-
aikaa, perustuslakivaliokunta totesi lausun-
nossaan, ettd ehdotetut lakimuutokset eivit
muuta tyo6llisyyslain luonnetta. Ty6llisyysla-

ki on ehdotetulla tavalla muutettunakin hal-
litusmuodon 6 §:n 2 momentin ilmaiseman
yleisen tdystyollisyystavoitteen mukainen.
(PeVL 10/1992 vp). Vajaat vuosi tdméin jal-
keen perustuslakivaliokunta ei ndhnyt estetté
kuntien tyollistimisvelvoitteiden kumoami-
selle, minkd se tosin totesi olevan perusta-
vanlaatuinen (PeVL 32/1992 vp).

Nima4 talouden syvdin lamaan ja melkein
17 %:n ty6ttdmyysasteeseen liittyneet muu-
tokset heikentdd perusoikeutta tyohon osoit-
tavat sen, miten perusoikeuden tulkinta voi
vaihdella erilaisissa olosuhteissa. Taustalla
vaikuttaa se tosiseikka, ettd TSS (taloudelli-
set, sosiaaliset ja sivistykselliset) -oikeudet
vaativat lihes poikkeuksetta taloudellisia
voimavaroja, joten ne kytkeytyvét kansanta-
louteen, valtion ja kuntien budjettitalouteen
sekd yritystalouteen (Arajéarvi 2011).

Perustuslain sisidltimé oikeus tyohon

Suomessa vallitsi laaja ty6ttdmyys suuren
osan siitd ajasta, jonka hallitusmuodon uu-
sittu perusoikeutta tyohon koskenut sadnnos
oli voimassa. Valmisteltaessa vuoden 1995
perusoikeusuudistusta, hallitusmuodon oi-
keutta tyohon koskevaa pykalaéd néhtiin tar-
peelliseksi muuttaa. Perustelujen mukaan
vastaisuudessakaan ei voitu olettaa, ettd
tyottomyys kyettdisiin pysyvasti poistamaan
ja, ettd valtio pystyisi jarjestiméén tyoté jo-
kaiselle sitd haluavalle. Perustuslain tydlli-
syyssddnnoksella tulisi olemaan pikemmin
periaatteellinen kuin kéytdnnollinen merki-
tys. Hallitusmuodon tydllisyyssddnnoksen
sanamuoto ei myoOskddn vastannut hyvin
saannokselle soveltamiskdytidnndssd annet-
tua tulkintaa. (HE 309/1993).
Perusoikeusuudistuksessa hallitusmuodon
II -lukuun jitetty oikeutta ty6hon koskenut
pykéld muutettiin seuraavaksi: julkisen val-
lan on edistettivd tyollisyyttd ja pyrittivd
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turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon. Sain-
nos siirrettiin sellaisenaan 1.3.2000 voimaan
tulleeseen Suomen perustuslain (731/1999)
18.2 §:44n.

Tarkemmin tarkasteltuna perustuslain 18.2
§ sisdltdd ensinndkin niin sanotun lainsaata-
jéan turvaamisvelvollisuuden. Yhteisind sddn-
toind ndissd tapauksissa ovat muun muassa
vaatimus tarkasta sdéntelyn lakitasosta ja de-
legointikielto, rajoituksen yhteiskunnallinen
tarkoituksenmukaisuus, joskus “valttimatto-
myys” sekd perusoikeuden “ydinsisaltoon”
puuttumisen kielto. Perusoikeustulkintaan
liittyy kuitenkin perustuslakivaliokunnan
laaja harkintavapaus. (Saraviita 1999).

Turvaamisvelvollisuudessa on kysymys
lainsddtdjdidn kohdistuvista perustuslailli-
sista toimeksiannoista eli lainsdétijan po-
sitiivisista toimintavelvoitteista. Téllaiset
saannokset ovat velvoittavuudeltaan astetta
tiukempia, kuin sddntelyvarauksen sisaltavit
(PeVM 25/1994). Saantelyvaraus ei siis endd
sisélly varsinaisesti oikeutta tyohon koske-
vaan 18.2 §:n ensimmdiiseen lauseeseen,
vaan jalkimmadiseen, jonka mukaan “oikeu-
desta tyollistdvdan koulutukseen sdddetdan
lailla”. Vaikka koulutuksen luonteeseen
kuuluu koulutettavan tyollistymisen edis-
tyminen, se ei tarkoita, ettd koulutuksella
valittomasti annettaisiin ammatissa tarvit-
tavia erikoistietoja ja taitoja. Yleissivistavia
koulutusta voidaan antaa tydllistdvdna kou-
lutuksena erityisesti silloin, kun koulutuksen
puutteellisuus haittaa tyollistymistd. (HE
309/1993 vp).

Toiseksi, perustuslain 18 §:n 2 momentin
kohta ”julkisen vallan on edistettiva tyolli-
syytta” sisdltid lainsditdjan edistimisvelvol-
lisuuden. Pddméédrand on mahdollisimman
hyvin tyollisyyden saavuttaminen. (Heuru
2002). Taustalla on tirkednd pyrkimys es-
tdd pysyvisti tyotd vailla olevien ryhmien
muodostuminen. (HE 178/1997 vp & HE
194/2009 vp). Perustuslaki velvoittaa jul-
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kisen vallan edistimiin useita oikeuksia.
Muita julkisen vallan edistadmisvelvollisuuk-
sia ovat muun muassa 20.2 §:ssd sdddetty
oikeus terveelliseen ymparistoon sekd 14.3
§:ssé sdddetty oikeus osallistua ja vaikuttaa
yhteiskunnassa. Perustuslakivaliokunnan
mukaan téllaiset edistimisvelvollisuuden si-
saltdvit perusoikeudet tdydentdvit perustus-
lain 22 §:n mukaista yleistd perusoikeuksien
turvaamisvelvollisuutta (PeVM 25/1994).

Perusoikeuden tyohon
kansainvilisesti ulottuvuudesta

Niin tidnd piivani, kuin jo perusoikeusuu-
distuksen yhteydessa oli aiempaa tarkemmin
otettava huomioon Suomen ratifioimat kan-
sainvéliset ihmisoikeussopimukset, joiden
mukaan Suomi on velvollinen edistimééin
tyollisyyttd. Jo ldhes vuosisata sitten oikeu-
desta tyohon nidhtiin tarpeelliseksi sditdd
kansainvéliselld tasolla. Vuonna 1919 ILO
(International Labour Organization) hyvik-
syl 6 yleissopimusta (Suomi vuonna 1922),
jotka koskivat 8 -tuntista tyopdivai ja tyot-
tomyyttd sekd naisten ja lasten tyOosuojelua.
Tyottomyyttd koskeneen yleissopimuksen
(numero 2) 1 artiklan mukaan jokaisen ja-
senvaltion, joka ratifioi timéin sopimuksen,
tuli ilmoittaa kansainviliselle tydtoimis-
tolle niin lyhyin véliajoin kuin mahdollista
ja vahintdin joka kolmas kuukausi kaikki
saatavissa olleet tilastolliset tai muut tiedot
tyottomyydesté sekd toimenpiteet, joihin oli
ryhdytty tai aiottiin ryhtyd tyottdomyyden
vastustamiseksi.

ILO luokittelee vuodelta 1964 olevan tydl-
lisyyspolitiikkaa koskevan yleissopimuksen
(nro 122) yhdeksi tirkeimmistd yleissopi-
muksistaan tyontekijoiden perusihmisoi-
keuksia koskevien yleissopimusten ohel-
la (HE 133/2012 vp.) Tami yleissopimus
edellyttdd sopimusvaltioiden noudattavan
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aktiivista politiikkaa, jonka tavoitteena on
taystyOllisyys (1 artikla 1 kohta).

ILO:n sopimusvaltioilla on ILO:n perus-
sadnnon (SopS 13/1947) 22 artiklaan perus-
tuen velvollisuus laatia madraajoin kertomus
kansainvilisen tydjarjeston yleissopimusten
toteuttamisesta. Esimerkiksi vuonna 2012
ILO:n sopimusten valvonnasta vastaava riip-
pumattomien asiantuntijoiden komitea esitti
Suomen hallituksen raporttien sekd suoma-
laisten tyomarkkinajdrjestojen raportteihin
liittyvien huomioiden johdosta Suomelle
lisdkysymyksid. Tydllisyyspolitiikkaa kos-
kevan yleissopimuksen yhteydessd asian-
tuntijakomitea halusi lisda tietoa nuorten ja
ikddntyneiden tydllisyyden edistdmisesta.
Téstd etenkin nuorten osalta on tehostettu
toimenpiteitd toteuttaa voimakkaammin pe-
rusoikeutta tyohon.

Oikeudesta tyohon sdddetdin myos YK:n
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid
oikeuksia koskevan kansainvilisen yleisso-
pimuksen (23.6.1975) 6 artiklassa. Tamin
mukaan oikeus tyohon késittdd jokaiselle
kuuluvan oikeuden hankkia toimeentulonsa
vapaasti valitsemallaan tai hyviksymaélldin
tyolld. Valtiot sitoutuvat ryhtyméin tarpeel-
lisiin toimenpiteisiin timin oikeuden turvaa-
miseksi ja vakaan taloudellisen, sosiaalisen
ja sivistyksellisen kehityksen saavuttamisek-
si. Tavoitteeksi on ilmaistu tdystyollisyys,
kuten Euroopan neuvoston uudistetussa so-
siaalisessa peruskirjassa vuodelta 1996 (1.1
artikla).

Euroopan unionissa toimivalta tyolli-
syyspolitiikassa on péadosin jasenvaltioilla.
Sopimuksen Euroopan unionista (SEU) 3
artiklan 3 kohdassa méaaratiin, ettd unioni
pyrkii taystyollisyyteen. Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT)
tyollisyyttd koskeva IX osasto (145-150 ar-
tiklat) méérittelevat EU:n toimivaltaa tyolli-
syyspolitiikan osalta. 145 artiklan mukaan
jasenvaltiot ja unioni pyrkivét kehittdmaan

yhteen sovitettua tyollisyysstrategiaa. Pe-
rustuslakisopimukseen sisdltyvan Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (2010/C 83/02)
15.1 artiklan mukaan jokaisella on oikeus
tehda tyota.

EU-oikeuden nykytilassa perusoikeudet
ovat jo sekd pidtevyyden ettd tulkinnan pe-
rusteena EU:n toimielinten sdddoksille (ase-
tukset, direktiivit ja pddtokset). Perusoikeuk-
sia on Euroopan unionin tuomioistuimen
kéytdnnon mukaan tulkittava ja sovellettava
nimenomaan unionin oikeuden valossa ja
sen tavoitteet huomioon ottaen. (Schwarze,
Laakso & Kuuttiniemi 1999). Esimerkiksi
perustuslakisopimukseen sisdltyvd Euroo-
panunionin perusoikeuskirja (2010/C 83/02)
velvoittaa Suomea osana unionin sdéntelya.
Euroopan unionin perus- ja ihmisoikeusu-
lottuvuuden viimeaikainen tdrked kehitys
on vahvistanut perus- ja ihmisoikeuksien
asemaa unionin toiminnassa myos oikeudel-
lisesti (Oikeusministerié 2010).

Vaikka kansainvilisissd ihmisoikeusso-
pimuksissa mainittuun oikeuteen tyohon
siséltyy erilaisia valvontamekanismeja, ei
oikeutta ty6hon ole markkinatalousmaissa
pidetty sitovana oikeutena. Oikeus tyohon
merkitsee ennen muuta tyovoimapoliittista
maksiimia, joka ei ole voimassa kansalais-
ten tasolla. Suomen valtio koettaa toteuttaa
kansainvilistd sitoumustaan muun muassa
tyollisyyslainsddddnnon avulla. (Kairinen
1991). Padsidantond kansainvilisissd ihmis-
oikeussopimuksissa samoin kuin perus-
tuslainkin sosiaalisia oikeuksia koskevissa
perussddnndissd on, ettd ne eivit perusta
subjektiivisia oikeuksia vaan ainoastaan
asettavat julkiselle vallalle velvollisuuksia
(Tuori 2011).

Kansallisella tasollamme ylimmét lain-
valvojat, valtioneuvoston oikeuskansleri ja
eduskunnan oikeusasiamies, saivat perustus-
lakiuudistuksen yhteydessa perustuslaillisen
toimeksiannon valvoa perus- ja ihmisoi-
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keuksien toteutumista. Istuva Kataisen hal-
litus on laatinut Suomen ensimmadisen kan-
sallisen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjel-
man tehostaakseen yksilon oikeuksien toteu-
tumista ja konkretisoidakseen perustuslain
22 §:ssd ilmaistua perus- ja ihmisoikeuksien
turvaamisvelvollisuutta. Hallituksen pyrki-
myksend on rakentaa toimintaohjelmasta
menettely, jolla Suomen perus- ja ihmisoi-
keustilannetta seurataan systemaattisesti ja
jonka kautta havaittuihin ongelmiin puutu-
taan tehokkaasti ja johdonmukaisesti. (PeVL
16/2012 vp). Toimintaohjelmassa (2012—
2013) oikeutta tyohon koskevia hankkeita
on useita, esimerkiksi nuorten yhteiskunta-
takuun toteuttaminen sekd osatyokykyisten
ja maahanmuuttajien tyoelaméin osallistu-
misen tukeminen ja edistiminen.

Perustuslakivaliokunnan tulkinnoista

Perustuslakivaliokunnan lausunnoissa ryh-
dyttiin systemaattisesti arvioimaan esilld
olleita lakiehdotuksia suhteessa ihmisoike-
ussddnnoksiin Suomen liityttyd Euroopan
ithmisoikeusyleissopimukseen vuonna 1990.
Téana paivand perustuslakivaliokunnan rooli
perustuslain tulkinnassa on noussut hyvin-
kin merkittavéksi. Taloudelliset, sosiaaliset
ja sivistykselliset perusoikeussddnnokset,
erityisesti pykéldt 15a (omaisuuden turvaa-
minen) ja 19 (oikeus sosiaaliturvaan) antavat
perustuslakivaliokunnalle hyvin laajan har-
kintavallan médrittdd perusoikeuden tosi-
asiallinen taso. Tasoa médirittda perustuslain
tulkinnanvarainen ilmaus.

Kuten Saraviita jatkaa ja perustuslakiva-
liokunnan 1990 -luvun alun tédssd artikke-
lissa tarkastelluista lausunnoista kdvi ilmi,
sdadnnokset ovat sidoksissa yhteiskunnan ta-
loudelliseen kantokykyyn. Valiokunta joutuu
asettamaan ndiden oikeuksien minimitason
antaessaan lausuntoa lakiehdotuksesta, jolla
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niihin oikeuksiin liittyvid etuja heikenne-
tddn. Kysymyksessd ovat sosiaalipoliittiset
arvioinnit. (Saraviita 1999).

Perusoikeusuudistuksen myd6té jérjestel-
miin otettiin uusi perusoikeusvelvoitteiden
tyyppi, “perustuslailliset toimeksiannot” ja
”julkiseen valtaan kohdistetut toimintavel-
voitteet”. Tadlloin perusoikeussddnnosten
kollisiotilanteiden todennédkoisyys laajeni
olennaisesti. Perustuslakivaliokunta suorit-
taa valintoja ja priorisointeja perusoikeus-
sadntojen valilld, silld sddnnoksiin sisdltyy
keskendin ristiriitaisia tavoitteita ja muotoi-
luja. (Saraviita 1999).

Julkisen vallan velvollisuutta edistdd
tyollisyyttd ja pyrkimysti turvata jokaisel-
le oikeus ty6hon on perustuslakivaliokun-
nan viimeaikaisissa lausunnoissa arvioitu
etenkin suhteessa perustuslain 19.1 §:44n
(oikeus vilttdimattomadn toimeentuloon ja
huolenpitoon) ja 6.2 §:44n (vaatimus yhden-
vertaisesta kohtelusta). Ensiksi mainittuun
viittaa toimeentulolain (1412/1997) muu-
tos, jolloin kyseessi ollut siddntelyn tavoite,
nuoren henkilén aktivoiminen tydelamédin
ja yhteiskuntaan yleisemminkin oli perus-
tuslakivaliokunnan mukaan perusoikeusjar-
jestelmén kannalta hyviksyttava. Etenkin,
kun otettiin huomioon perustuslain 18 §:n
2 momentti, joka koski julkisen vallan vel-
vollisuutta edistdd tyollisyyttd ja pyrkimysté
turvata jokaiselle oikeus tyohon. Kéytannos-
sd uudistus tarkoitti sitd, ettd tietyt kriteerit
tayttdvan, alle 25 -vuotiaan nuoren toimeen-
tulotukea voitiin alentaa 20 % tai 40 % hen-
kilon kieltdytyesséd ottamasta vastaan tyota,
koulutusta tai vastaavaa tyovoimapoliittista
toimenpidettd. (PeVL 34/2010 vp).

Toisessa esimerkissidni perustuslakivalio-
kunnan tulkinta tarvittiin ty&ttomyysturva-
lain (1290/2002) muutosehdotuksen yhte-
ydessd. Muutosehdotus mairiaikaisesta ja
alueellisesta tydllistymisrahakokeilusta liit-
tyi Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjel-
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maan siséltyvéin tyo6llisyydenhoidon kun-
takokeiluun. Perustuslakivaliokunta totesi
lausunnossaan, ettd kokeilulainsddddannon
tarkoituksena on pyrkié selvittdimidn yhden
tyollisyyspoliittisen keinon, ty6llistymisra-
han, vaikutuksia pitkdaikaisty6ttomien tyol-
listymiseen. Tyollistymisrahan saamisen
edellytyksend on muun ohella se, ettd hen-
kilo asuu tyosuhteen alkaessa madritellylld
kuntakokeilualueella.

Télloin perustuslakivaliokunta joutui arvi-
oimaan perustuslain 18.2 §:44 suhteessa pe-
rustuslain 6.2 §:n sisdltimiin vaatimukseen
yhdenvertaisesta kohtelusta. Perustuslaki-
valiokunta totesi, ettd kokeiluun oli valittu
perustellusti kuntia, joissa tyottomyysaste ja
pitkdaikaistydttomien osuus tyottomisté oli-
vat keskiméériistd korkeammat. Lisdksi ko-
keilun soveltamisaika rajattiin asianmukai-
sena pidettdvin lyhyeksi ajaksi eli kolmeksi
vuodeksi. Tavoite vastasi perustuslain 18 §:n
2 momentissa julkiselle vallalle asetettua
velvoitetta edistdd tyollisyyttd ja pyrkimysté
turvata jokaiselle oikeus tyohon. Sdintely ei
siten muodostunut perustuslain yhdenver-
taisuussdintelyn kannalta ongelmalliseksi.
(PeVL 20/2012 vp).

Vaatimus tarkasta sddntelystd lakitasossa

Turvaamisvelvollisuuden sisdltdmiin pe-
rusoikeuksiin sisdltyy yhtend sdantona vaati-
mus tarkasta sdéntelystd lakitasossa ja rajoi-
tuksen yhteiskunnallinen tarkoituksenmu-
kaisuus (Saraviita 1999), joista jalkimmaista
olen jo tarkastellut. Vaatimusta tarkasta laki-
tasosta tydllisyyden edistdmisessé toteuttaa
keskeisend tyOvoima- ja yrityspalvelulaki
(916/2012). Perustuslain kannalta sdidnnos
luo my6s oikeusperustaa tyottomyysturvan
erilaisille vastikkeille, kuten ty6ttomén vel-
vollisuudelle ottaa vastaan koulutuspaikka
tai osallistua tyOmarkkinatoimenpiteisiin
(Arajarvi 2011).

Edelld mainitussa julkisessa tydovoima- ja
yrityspalvelulaissa sdddetdin muun muassa

siitd, miten tySttoméan henkilon tulee tyot-
tomdksi jadtyddn ilmoittautua tyo- ja elin-
keinotoimistoon tyottoméksi tyonhakijaksi
ja mitd oikeuksia ja velvollisuuksia hinel-
14 tdméan jidlkeen on (2 luku). Esimerkiksi
vuonna 2010 (edeltdneeseen tydvoimapalve-
lulakiin 1295/2002) tehdyn lakimuutoksen
(312/2010) mydta tyotdn henkild tulee kut-
sua tyonhakuhaastatteluun jo kahden viikon
tyottomyyden jalkeen aiemman neljan viikon
sijaan (jollei se tyonhakijan tilanne huomi-
oon ottaen ole ilmeisen tarpeetonta). Talloin
hinen palvelutarpeensa arvioidaan ja hénen
kanssaan laaditaan ty6llistymissuunnitelma.

Tyollistymistd edistdvistd palveluista, ku-
ten esimerkiksi tyokokeilusta, tydvoimakou-
lutuksesta, sekd kotoutumistuella tuctusta
maahanmuuttajan omaehtoisesta opiskelusta
sdddetddn tarkemmin juuri julkisessa tyovoi-
ma- ja yrityspalvelulaissa. Ty6- ja elinkeino-
toimistojen palveluverkon ja palvelumallin
uudistamisen myotd on tdrkednd haluttu
kannustaa tyottomien omaehtoista aktivoi-
tumista tukemalla esimerkiksi yrittijyyteen
ryhtymistd. (HE 133/2012 vp).

Toisaalta vaikeasti tyollistyvien madrin
kasvaessa kunnille on tullut entistd suu-
rempi vastuu myds yhteisten asiakkaiden
aktivoinnista (Kietdvdinen, Vuorento &
Lindberg 2011). Merkittdvini vilineina téis-
sd toimivat laki kuntouttavasta tyotoimin-
nasta (189/2001) sekd tyottomyysturvalaki
(1290/2002). Ensiksi mainitussa sdddetdan
kunnan velvollisuudesta osallistua aktivoin-
tisuunnitelman laatimiseen yhdessé te -toi-
miston ja tyottoman henkilon kanssa seké
velvollisuudesta jarjestdd kuntouttavaa tyo-
toimintaa. Lain (189/2001) voimaan tullessa
velvoite koski tietyt kriteerit tayttdneita alle
25 -vuotiaita asiakkaita, vuoden 2010 alusta
lahtien asiakaskunta laajeni myds tietyt kri-
teerit tdyttdviin yli 25 -vuotiaisiin.

Tyo6ttdmyysturvalain (1290/2002) 14 lu-
vun 3 a §:n mukaan maidrdytyy kuntien
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rahoitusosuus siitd tyOmarkkinatuesta (ja
sithen liittyvéstd lapsikorotuksesta), jota
myo6nnetddn yli 500 pdivda tukea saaneille,
aktiivitoimiin osallistumattomille (passiivi-
tuen saajat). Valmistellun tyomarkkinatuen
rahoitusuudistuksen myo6td kuntien rahoi-
tus- ja aktivointivastuuta ollaan lisddmassa
yli 300 pdivad tyomarkkinatuella olleiden
osalta. Lisdksi syksylld 2012 kdynnistettyyn
tyollisyydenhoidon kuntakokeiluun valituil-
le kunnille on annettu merkittdvaa vastuuta
toteuttaa etenkin pidempédn tyottdmind ol-
leiden perusoikeutta tyohon.

Julkinen valta perusoikeuden tyohon
toteuttajana

Yleisesti tyollisyyden edistimisestd sédédde-
tdan seuraavasti; talouden kasvun, korkean
tyollisyyden ja hyvinvoinnin turvaamiseksi
valtio edistdd tyomarkkinoiden toimivuut-
ta ja tydvoiman tarjontaa yhdessd kuntien,
tydmarkkinajérjestojen, yritysten ja muiden
tyonantajien seké kansalaisten kanssa (1 lu-
ku 1.1 §). Vastuu on siten ldhtokohtaisesti
nihty yhteisend, vaikka keskustelua on kiy-
ty etenkin yritysten yhteiskuntavastuusta.
Selkeédnd on kuitenkin ndhtdvé julkisen
vallan perustuslaista ldhtevd vastuu edis-
tdd perusoikeutta tyohon: “Julkisen vallan
on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien toteutuminen” (perustuslaki 22
§). Kaésite julkinen valta otettiin joihinkin
perusoikeuksia koskeviin sdddoksiin perus-
oikeusuudistuksen my®6td. Niin perustuslain
22 §:ssd kuin 18 §:ssdkin edistdmis- ja tur-
vaamisvelvoite médratddn julkiselle vallalle.
Valtion liséksi 1dhinnd kunnat ja kuntayhty-
mat kiyttavat julkista valtaa ja kuuluvat ka-
sitteen piiriin. Késitemuutoksella (julkinen
valta) haluttiin nimenomaisesti laajentaa
perusoikeuksien velvoittavuutta, vaikka val-
tio on perusoikeuksiin ndhden ensisijaisesti
velvoitettu taho. Téhdn se on kansainvilis-
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oikeudellisestikin sitoutunut. (Tuori & La-
vapuro 2011).

Kuntalain (365/1995) 1.3 §:n mukaan
kunta pyrkii edistimddn asukkaidensa hy-
vinvointia, jollaiseksi my0s perusoikeuden
tyohon toteuttaminen kuuluu. Kunnilla voi-
daan katsoa olevan viimesijainen vastuu
asukkaidensa hyvinvoinnin toteutumisesta
(Sallinen 2007; Harjula & Préttdld 2012),
joten vastuukysymys voi lopulta jadda epa-
selviksi. Jonkinlainen julkisen vallan vas-
tuunjaon episelvyys luonnehtii timén artik-
kelin aihetta mielesténi jo pian siitd ldhtien,
kun ty6ttomyys ilmioné tuli mahdolliseksi
muutto- ja elinkeinovapauden myo6td 1800
-luvun loppupuolella. Kunnat, ja niitd ennen
seurakunnat, toteuttivat ty6ttomén henkilon
oikeutta ty6hon, kunnes ensisijainen vastuu
siirrettiin valtiolle 1950 -luvulla. Muutama
vuosikymmen eteenpdin vastuu oli ehka
selkeimmillddn valtion, kunnes sitd 1990
-luvun laman vaikutusten my6ta nihtiin tar-
peelliseksi siirtdd kunnille. Téllainen suun-
taus on havaittavissa edelleen, lisdksi voisi
ndhdd halun jakaa vastuuta timén perusoi-
keuden toteuttamisesta yhd laajemmin yh-
teiskunnan eri toimijatahoille.

Loppupéiitelmat

Kansainvilisesti tunnustetusta perustuslain
sisdltiméstd oikeudesta tyohon sdddetiin
julkisen vallan turvaamis- ja edistimisvel-
vollisuutena, jolloin tdsmallisempi mé&é-
rittely jéé tavallisen lainsddddnnén varaan
(Arajarvi 2011). Olen tdssi artikkelissa kes-
kittynyt siithen, miten eri tahoja on aktivoitu
edistimidn yksilon perusoikeutta tyohon.
Toki péinvastaisiakin esimerkkeji on 16ydet-
tiavissd, mutta yleisesti ottaen nayttdisi silté,
ettd perustuslain oikeutta ty6hon koskevan
18.2 pykélédn tulkinnassa ja toteutuksessa
on 2000 -luvulla siirrytty velvoittavampaan
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suuntaan niin julkisen vallan, kuin yksilon
osalta.

Sadntelyn taustalla vaikuttaa voimakkaas-
ti se, ettd hyvinvointivaltiomme ylldpito
edellyttdd kansalaisten korkeaa tyollisyys-
astetta. Meillé ei yksinkertaisesti ole varaa
sithen, ettd esimerkiksi nuoret eivét paise
tyOnsyrjdin kiinni. Jokin aika sitten aktii-
viseen keskusteluun nousi se, miten saada
kotididit toihin ja samalla kyseenalaistettiin
kotihoidontuki tydllistymisen vaikeuttajana.
Alkusyksysti tunteikasta keskustelua herét-
ti sosiaali- ja terveysministeri Paula Risikon
keskustelunavaus vastikkeellisesta sosiaali-
turvasta.

Miké on tehokkain tapa toteuttaa oikeut-
ta tyohon koskevaa perusoikeutta julkisen
vallan edistdmisvelvollisuutena? Hieman
kérjistden voisi kysyé, ollaanko palaamassa
menneisyyteen, jolloin julkinen valta toteutti
vahvasti jokaisen oikeutta tyohon? Jopa niin
vahvasti, ettd tyottomaille ei jddnyt muuta
vaihtoehtoa, kuin ottaa tyd vastaan, koska
rahallisia tukia ei vield ollut. Tdna péivana
perustuslakivaliokunnan tulkinnoissa niin
yhdenvertaisuus kuin oikeus vélttimatto-
madn toimeentuloon ovat joutuneet punta-
roitavaksi suhteessa oikeudesta tyohon. Nii-
den pieniasteista heikentémisti ei ole koettu
ongelmalliseksi.

Voi myos kysyai, ollaanko tdssd palaamas-
sa aivan perusasioiden dérelle, kuten siihen,
ettd tyokykyisen ihmisen oletetaan kantavan
vastuunsa omasta toimeentulostaan ja hy-
vinvointivaltiosta tyotd tekemélld? Se, etté
julkisen vallan vastuuta lisatdan, ei riitd. To-
siasia on kuitenkin se, ettd kaikki ty&ttomat
eivit tule milloinkaan tydllistymddn miten
mittavista toimenpiteistd huolimatta. Oi-
keutta ty6hon tulisi siten aina arvostaa myos
yksilon, tydttomén tyonhakijan tasolla, jotta
padstdisiin parhaaseen mahdolliseen loppu-
tulokseen.
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Organisaatioiden ja tyon dynamiikka Suomessa —
MEADOW-tutkimuksen valituloksia

Tuomo Alasoini' — Simo Aho? — Jaana Minkkinen?® — Ari Mikiaho*

Johdanto

Artikkeli kokoaa yhteen Suomen MEADOW-
tutkimuksen erditd kiinnostavimpia valitu-
loksia. MEADOW (Measuring the Dyna-
mics of Organisation and Work) on EU:n
komission rahoituksella kehitetty ja testattu
viline kerita tietoa tyon ja organisaatioiden
muutoksesta luotettavasti, monipuolisesti ja
vertailukelpoisesti Euroopan tasolla. Suo-
men MEADOW-tutkimus toteutetaan vuo-
sina 2012-14 Tekesin rahoituksella (Aho &
Maikiaho 2013; Minkkinen ym. 2013). Sen
siséltoon ovat vaikuttaneet eurooppalaisen
MEADOW-metodologian luoneen projektin
(The MEADOW Guidelines 2009) ohella

Ruotsissa jo aiemmin toteutettu vastaava
tutkimus (Statistics Sweden 2011) sekd Nor-
jan ja Tanskan meneilldin olevat vastaavat
tutkimukset. Yhteisestd metodologiasta huo-
limatta kunkin maan tutkimusten otosten ja
siséltdjen kesken on myds eroja.
MEADOW:n avulla on mahdollista tutkia
organisaatioiden ja tyon dynamiikkaa niin
metodologisesti kuin siséllollisesti monia
muita tydoloja tai yritysten organisaatio- ja
tyOkéytiantojd kartoittavia tutkimuksia mo-
nipuolisemmin. Tiedonkeruun yksikkoné
MEADOW ?’ssa on yritys/organisaatio, josta
tietoa kootaan sekid tyOnantajan edustajalta
ettd tyontekijoiltd. Tavallisesti tiedonkeruun
lahteend kiytetdén tutkimuksissa vain jom-

' Tuomo Alasoini, VTT, DI, dosentti, johtava asiantuntija, Tekes
2 Simo Aho, YTL, erikoistutkija, Tampereen yliopisto
3 Jaana Minkkinen, YTM, tutkija, Tampereen yliopisto

* Ari Mikiaho, LuK, tutkija, Tampereen yliopisto
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paa kumpaa. MEADOW ’ssa pyritddn myos
selvittdimédn totuttua monipuolisemmin yri-
tysten muutosten problematiikkaa. Esimer-
kiksi Eurofoundin tydolotutkimuksissa (Eu-
rofound 2012) ja yritystutkimuksissa (Eu-
rofound 2010) on aiemmin selvitetty vain
sitd, onko yrityksissd ylipddtddn toteutettu
esimerkiksi organisatorisia, teknologisia ja
tyonjaollisia muutoksia tai muita toiminnan
uudelleenjdrjestelyjd sekd onko henkilostod
voinut osallistua muutosten toteuttamiseen.
Myoskdan muutosten vaikutuksista tyonte-
kijoiden kannalta ei ole kysytty suoraan.

Suomen MEADOW-tutkimuksessa on
sen sijaan oltu kiinnostuneita muutosten
laadullisesta sisdllostd luokittelemalla muu-
toksia eri tyyppeihin. Lisdksi tutkimukses-
sa on selvitetty sitd, millaisia vaikutuksia
tyontekijat ovat muutoksilla katsoneet ole-
van oman tyonsi ja tydehtojensa kannalta.
MEADOW ’ssa kohteena on siis ollut nimen-
omaan organisaatioiden ja tyon dynamiikka
eikd vain poikkileikkauskuva siitd, milti or-
ganisaatiot ja tyokaytdnnot ndyttivét jonain
tiettynd ajankohtana.

Tutkimuksen toteutus

Suomen MEADOW-tutkimuksen aineisto
koostuu tydnantaja- ja tyontekijdhaastat-
teluista. Tyonantajahaastattelut toteutettiin
maalis-kesdkuussa 2012. Ne késittivit 1531
puhelinhaastattelua (nettovastausprosentti
76). Tiedonkeruun yksikkond yksityiselld
sektorilla oli yritys. Haastattelujen méérd
teollisissa yrityksisséd oli 540 ja palveluyri-
tyksissd 599. Julkisella sektorilla vastaavana
tiedonkeruun yksikkoné toimi valtion viras-
to (N=1306), seurakunta (N=134) ja kunnalli-
sella sektorilla — tapauksesta riippuen — joko
koko kunta (N=62), hallintokunta (N=124)
tai kuntayhtymé (N=66). Kasvuyrityksisté
otettiin oma otos (N=209). Kasvuyrityksik-
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si madriteltiin yritykset, jotka olivat kasva-
neet vuosina 2007-10 henkildstomadraltadn
keskiméaarin vahintddn 15 prosenttia vuodes-
sa. Haastattelut kohdistettiin vain sellaisiin
tyonantajayksikkoihin, joissa tyOskenteli
véhintddn 10 henkea.
TyoOntekijdhaastattelut toteutettiin syys-
joulukuussa 2012 niistd tyonantajayksikois-
td, joiden johdon edustaja oli haastateltu.
Haastateltavat tyontekijdt valittiin néista
yksikdistd satunnaisesti rekisteritietojen
pohjalta. Haastatteluja toteutettiin yksikkoa
kohti yksi tai kaksi tydnantajayksikon koos-
ta riippuen. Haastattelujen kokonaismddrd
oli 1711. Naméa jakautuivat sektoreittain
seuraavasti: teolliset yritykset (N=591), pal-
veluyritykset (N=502), kunnallinen sektori
(N=315), valtiosektori (N=170) ja seurakun-
nat (N=133). Haastatellut tyontekijét eivét
siis edusta satunnaisotantaa Suomen kaikista
palkansaajista toisin kuin monissa tyooloja
kartoittavissa tutkimuksissa (vrt. Kauppinen
ym. 2013; Lehto & Sutela 2008; Lyly-Yr-
jandinen 2013). Otoksen ulkopuolella ovat
mm. alle 10 hengen tyonantajayksikoissa
tyoskentelevit ja alle 1,5 vuotta kyseisessa
yksikdssi tyoskennelleet. Tyontekijahaastat-
telujen tarkoituksena ei ollut luoda tilastolli-
sesti edustavaa kuvaa suomalaisten tyonteki-
joiden tydoloista, vaan tiydentad rekisteriai-
neistojen ja tyOnantajahaastattelujen avulla
saatua informaatiota tutkimuksen kohteena
olevista tyonantajayksikdistd. Téstd syystd
informaation antajiksi haluttiin tyontekija-
puolelta valita vain sellaisia henkil6iti, jot-
ka olivat tyoskennelleet kyseisessd tyonan-
tajayksikosséd vihintdin tietyn minimiajan.
Tyonantajayksikditd on mahdollista verrata
keskenddn mm. sektorin, koon, innovatiivi-
suuden, kasvun ja vientisuuntautuneisuuden
mukaan. Tassa kirjoituksessa nakokulmaksi
on valittu ensisijaisesti sektori ja innovatii-
visuus. Artikkelissa tarkastellaan ensin, mita
voidaan sanoa suomalaisten organisaatioiden
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innovatiivisuudesta. Tamain jilkeen tarkas-
telun kohteena ovat organisaatiomuutosten
yleisyys viime vuosina sekd tyontekijoi-
den kokemukset muutosten vaikutuksista ja
osallistumismahdollisuudet kehittdmiseen.
Lopuksi tarkastellaan muutosten yhteytta
tyontekijoiden hyvinvointiin. Jakaumat on
korjattu kaikissa tarkasteluissa painokertoi-
mien avulla siten, ettd ne edustavat tilastolli-
sesti kutakin kyseessd olevaa perusjoukkoa.

Innovatiiviset yritykset ja muut
yritykset

Tyonantajahaastattelujen perusteella organi-
saatiot jaettiin innovatiivisuutensa mukaan

neljddn ryhmdin: Ensimmaéisen ryhméin
muodostivat ne, jotka olivat kehittineet vii-
meisen kahden vuoden aikana markkinoille
uuden tai merkittavésti parannellun tuotteen
tai palvelun. Toiseen ryhméén luettiin orga-
nisaatiot, jotka olivat ryhtyneet tuottamaan
sellaista tuotetta tai palvelua, jota eivét olleet
aiemmin tarjonneet, mutta joka ei ollut uusi
markkinoilla. Kolmantena ryhméani olivat
organisaatiot, jotka eivét olleet kehittdneet
tillaisia tuotteita tai palveluja, mutta jotka
olivat joko parantaneet tuotantoprosesseja
tai ottaneet kdyttoon uusia tai paranneltuja
markkinointimenetelmia tai liiketoimintain-
novaatioita. Neljinnen ryhmén muodostivat
ne, jotka eivit olleet tehneet mitdin niistad
viimeisen kahden vuoden aikana.

Kuvio 1. Innovatiivisuus yrityksen/organisaation toimialan mukaan.

| | |
Tyévaltainen teollisuus 19% | 29% s as s e %
@
"
E- Padomavaltainen teollisuus 22 % | 31% %ff% 4}1%}34/%,’/’//43 %
=]
% Tietointensiivinen teollisuus 34 % | 36 % Ef-"ff?:i 2‘1,%%22’51 9%
(7]
[
Rakentaminen, kaivostoiminta 15% | 14 % W}g%m 32%
-
% Tietointensiiviset palvelut 25% | 29 % %%31 %'}4’;?(;%; 12%
é Muutpalvelut | 16% | 15% |[riirmeinds %imrere]  24%
55
% % Yhteensd | 14% | ‘ 25% W,ﬁfj ‘}1,‘ %Wf’f 19%
w
0% zo‘% 46 % ec; % 8(; % 100 %
O Markkinoille uusi innovaatio O Organisaatiolle uusi tuote/palvelu
Muu parannus O Ei uudistuksia
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Innovatiivisuus oli selvisti suurinta tie-
tointensiivisessd teollisuudessa (mm. kemi-
an teollisuus, sdhko- ja elektroniikkateolli-
suus sekd koneiden ja laitteiden valmistus).®
Vihiisintd se oli puolestaan rakentamises-
sa, kaivostoiminnassa ja ei-tietointensiivissi
palveluissa. Markkinoille uusia innovaatioi-
ta oli viimeisen kahden vuoden aikana tuot-
tanut joka viides teollinen ja palveluyritys.
Vain organisaatiolle uusia tuotteita tai pal-
veluja tuottaneiden yritysten osuus oli tété
hieman suurempi. Vajaa viidennes teollisista
ja palveluyrityksistd ei ollut tehnyt viimei-
sen kahden vuoden aikana minkddnlaisia
uudistuksia. Osuus on suurin piirtein sama
julkisella sektorilla (kuvio 1).

On vaikea ottaa yksiselitteisesti kantaa
sithen, tulisiko tuote- tai palveluinnovaation
viimeisen kahden vuoden aikana tuottanei-
den teollisten yritysten (44 %) tai palvelu-
yritysten (41 %) osuutta pitdd suurena vai
pienend. Viitteellisesti voi kuitenkin todeta,
ettd esimerkiksi Tanskassa on paneeliasetel-
malla viime vuosina toteutetuissa vastaavis-
sa kyselyissd pdddytty suurin piirtein saman-
tasoisiin lukuihin (Nielsen & Lundvall 2007;
Nielsen ym. 2012).

Innovatiivisuus lisdédntyi yrityksen koon
mukaan niin teollisten kuin palveluyritysten
joukossa. Yli 250 hengen kokoisista yrityk-
sistd oli markkinoille uusia tuotteita tai pal-
veluja kehittdnyt viimeisen kahden vuoden

Kuvio 2. Organisaatiomuutosten yleisyys ja pddityypit sektoreittain.

[ Ei organisaatiomuutosta

1 \ | | \ \ \ \ \
Teollisuusyritykset | 20% | 10% BEE1 % 60 %
Palveluyritykset | 22% | 11% ed % 53%
Kunnat | 23 % | 22 % 4 % 40 %
Valtio | 24 % | 25% o 5 % 39%
Seurakunnat | 13% | 13 % 1% 67 %
‘ ! | | | | | | |
0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%  100%

O Vastuiden/tyénjaon muutoksia
[ Keskittaminen, supistaminen
M Eriyttdminen, kasvattaminen

Organisaatioperiaatteen uudistaminen, fuusio

5 Toimialaluokituksesta, ks. tarkemmin Aho ja Mikiaho (2013, liite 6).
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aikana kummassakin ryhmaéssé 1dhes puolet.
Vientid harjoittavat yritykset olivat innova-
titvisempia kuin pelkéstddn kotimarkkinoil-
la toimivat. Vientid harjoittavista yrityksistd
markkinoille uusia tuotteita tai palveluja oli
tuonut noin 30 prosenttia, pelkéstidén koti-
markkinoille toimivista vain puolet tésta.

Organisaatiomuutosten yleisyys
ja syyt

Lihes puolet yrityksistd, mutta jopa noin 60
prosenttia kunnallisen ja valtiosektorin or-
ganisaatioista, oli toteuttanut viimeisen kah-

den vuoden aikana organisaatiomuutoksen.
Luvut vastaavat hyvin vuoden 2010 euroop-
palaisen tyodolotutkimuksen lukuja, joiden
valossa Suomi edusti Euroopan kérked orga-
nisaatiomuutosten yleisyydessi (Eurofound
2012, 31). MEADOW-tutkimuksessa muu-
tokset jaettiin tyOnantajien avovastausten
perusteella neljddn eri padtyyppiin: inkre-
mentaaliset vastuiden ja tyonjaon muutok-
set, vallan ja vastuun keskittdminen tai or-
ganisaation supistaminen, vallan ja vastuun
hajauttaminen tai organisaation laajentami-
nen sekd organisaation toimintaperiaatteen
muutos (transformaatio). Inkrementaaliset
muutokset olivat yleisin tyyppi yrityksissé.

Kuvio 3. Muutosten vaikutukset tyotehtdiviin, tydsuhteen jatkuvuuteen ja uralla etenemiseen

sektoreittain.
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Kuvio 4. Muutosten vaikutukset tyon mielekkyyteen ja tyon kuormittavuuteen sektoreittain.
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Julkiselle sektorilla sen sijaan keskittdminen
oli yhté yleistd kuin inkrementaaliset muu-
tokset (kuvio 2).

Teollisissa ja palveluyrityksissd useim-
min mainitut syyt organisaation toiminnan
muutoksiin olivat muutokset kysynnissé ja
kasvanut kilpailu. Kummankin néistd mai-
nitsi syyksi runsas 40 prosenttia tyonantaja-
vastaajista. Uuden teknologian kaytt6onoton
mainitsi 38 prosenttia. Kasvaneiden palkka-
kustannusten merkityksen nosti esiin noin
neljannes palveluyrityksisti ja noin viiden-
nes teollisuusyrityksista. Julkisella sektorilla
yleisimmét syyt olivat selvisti toisenlaisia.
Useimmin mainittuina syind nousivat uuden
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teknologian kdyttoonotto (54 %) ja méarira-
hojen leikkaukset (46 %). Kasvaneet palkka-
kustannukset mainitsi noin kolmannes vas-
taajista. Vastaajien oli mahdollista mainita
useita eri syitd muutoksiin.

Muutosten vaikutukset
tyontekijoiden tyohon

Tyontekijoiltd kysyttiin kolmella kysymyk-
selld, oliko heiddn tyopaikallaan viimeisen
kahden vuoden aikana jaettu tyotehtdvid
uudella tavalla tyontekijoiden valilld, uudis-
tettu organisaatiota tai uudistettu tydmene-
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Kuvio 5. Muutosten vaikutukset palkkaukseen ja siihen keiden kanssa tekee tyétd sektoreit-

tain.
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telmid tai jarjestelmid. Useimmin muutok-
sia oli kaikissa kolmessa kysytyssi asiassa
tapahtunut valtiosektorilla. Yrityksistikin
kukin muutos oli koskenut useampaa kuin
joka toista.

Kaikilta tyontekijoiltd, jotka olivat vastan-
neet myonteisesti vihintdén yhteen kolmesta
edelld kysytystd muutoksesta, tiedusteltiin
lisdksi muutosten vaikutuksista koskien
seitsemdd omaan ty6hon liittyvdd seikkaa
(kuviot 3-5). Jos ottaa huomioon, kuinka
sdvyltiddn kielteistd Suomessa viime vuosi-
na vallinnut julkinen keskustelu tydeldmén
muutoksesta on ollut (keskustelusta ks. esim.
Alasoini 2010; Elinkeinoeldman keskusliit-

to EK 2010; Julkunen 2008; Juuti 2010;
Jarvensivu 2010; Kasvio ym. 2008; Siltala
2007), ovat tyontekijavastaajien ndkemykset
yllattavankin myonteisid. Esimerkiksi selva
enemmistd ndki vaikutukset myonteisind
omiin tyotehtdviin ja tyon mielekkyyteen se-
ké yrityksissd ettd julkisissa organisaatiois-
sa. Kielteisimpind ndhtiin vaikutukset tyon
henkiseen tai fyysiseen kuormitukseen. Jul-
kisella sektorilla vaikutukset koki kielteisind
44 prosenttia vastanneista ja yrityksissdkin
29 prosenttia. Kaikissa muissa kysytyissa
asioissa vaikutukset myonteisind nahneiden
osuus oli selvésti suurempi kuin vaikutukset
kielteisind ndhneiden osuus.
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Tyontekijoiden rooli muutoksissa

Tyontekijdvastaajien suhtautuminen omal-
la tyopaikalla viimeisen kahden vuoden
aikana tapahtuneisiin muutoksiin oli sekin
yllattavin myonteistd. Muutoksia piti kai-
kista tyontekijavastaajista hyodyllisind 80
prosenttia, tarpeellisina 76 prosenttia ja jo-
pa valttdmattomind 64 prosenttia. Suhtautu-
minen oli yrityksissd julkisyhteis6ja selvésti
myOnteisempid. Muita jonkin verran kriit-
tisempid olivat valtiosektorin organisaatioi-
den vastaajat. Silti heistékin liki puolet piti
toteutettuja muutoksia valttimattomina.
Valtaosa tyontekijdvastaajista katsoi itsel-
ladn olevan tirkeé rooli oman tydn ja tyopai-
kan kehittimisessd. Lahes kolme neljasta il-
moitti kehittdneensé viimeisen vuoden aika-
na ratkaisuja oman tyonsd parantamiseksi ja
ehdottaneensa johdolle tai esimiehelle uusia
ideoita. Tuotteiden tai palvelujen kehittdmi-
seen oli osallistunut runsas kolmannes. Val-

tiosektorin organisaatioissa uusien ideoiden
esittdminen sekd osallistuminen tuotteiden
ja palvelujen kehittdmiseen oli muita vihai-
sempdd. My0Os kuntasektorin organisaatiot
jdivat muista jonkin verran jdlkeen (kuviot
6-8).

Yrityksen innovatiivisuuden asteella oli
johdonmukainen yhteys tyontekijéiden roo-
liin kehittdmisessa. Tuote- tai palveluinno-
vaatioita toteuttaneissa yrityksissé tyonteki-
jévastaajien osallistuminen ja aktiivisuus ke-
hittdmisessd oli yleisintd. Muita harvempaa
osallistuminen oli niissé yrityksissd, joissa ei
ollut toteutettu mitdin innovaatioita viimei-
sen kahden vuoden aikana.

Tulokset viittaavat sithen, ettd tavalliset-
kin tyontekijét ovat usein tdrkeitd toimijoita
tuotteiden, palvelujen ja toimintatapojen ke-
hittdmisessd. Tdssd mielessi tulokset antavat
oikeutusta sellaiselle uudelle innovaatiotut-
kimukselle, joka on pyrkinyt viime vuosi-
na nostamaan esiin ja tekeméén nakyviksi

Kuvio 6. Tyontekiji on kehittinyt viimeisen 12 kuukauden aikana ratkaisuja parantaakseen
omaa tyétddn. Kylld’-vastanneet sektorin ja yrityksen innovatiivisuuden mukaan.

Sektori

Teollisuusyritykset
Palveluyritykset

Kunnat

Valtio

Seurakunnat
Innovatiivisuus
Markkinoille uusi innovaatio
Yritykselle uusi tuote/palvelu
Muu parannus

Ei uudistuksia
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Kuvio 7. Tyontekiji on kehittinyt viimeisen 12 kuukauden aikana uusia tai paranneltuja
tuotteita tai palveluja tyénantajalleen. "Kylld  -vastanneet sektorin ja yrityksen innovatii-
visuuden mukaan.

Sektori
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Palveluyritykset
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Markkinoille uusi innovaatio
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Kuvio 8. Tyéntekiji on ehdottanut viimeisen 12 kuukauden aikana johdolle tai esimichelle
uusia ideoita. "Kylld ’-vastaukset sektoreittain ja yrityksen innovatiivisuuden mukaan.

Sektori
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Palveluyritykset
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Ei uudistuksia
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my0s tavallisten tyontekijoiden roolia kéy-
tdnnon innovaatiotoiminnassa. Tétd keskus-
telua on kiyty esimerkiksi kiytiantolahtoi-
sen (practice-based) ja tyontekijaldhtoisen
(employee-driven) innovaation késitteiden
kautta (esim. Hoyrup ym. 2012; Melkas &
Harmaakorpi 2011).

Tyontekijoiden hyvinvointi

Tyontekijavastaajista 90 prosenttia ilmoitti
olevansa tyohonsa erittdin tai melko tyyty-
vdinen. Tyon iloa ilmoitti kokevansa joko
erittdin tai melko paljon 60 prosenttia. Ta-
min lisdksi tutkimuksessa kysyttiin tyonte-
kijavastaajien kokemaa tyon imua. Mittari
tyon imulle rakennettiin summamuuttujana
kolmesta kysymyksestd. Kysymykset koski-
vat sitd, tunteeko itsensd tyOssddn vahvaksi

ja tarmokkaaksi, onko innostunut tydstdan
ja tunteeko tyytyvaisyyttd, kun on syven-
tynyt tyohonsa. Tyotyytyvdisyydestd, tydn
ilosta ja tyon imusta rakennettiin edelleen
summamuuttuja, jonka luotettavuus osoit-
tautui hyvéksi. Summamuuttujaa kutsuttiin
tyomielihyviksi (kuvio 9).

Tyomielihyvdd koettiin muita useammin
sellaisissa yrityksissé, jotka olivat tuoneet
markkinoille uusia tuotteita ja palveluja. Vé-
héisintd tyomielihyva oli yrityksissd, jotka
eivit olleet tehneet mitddn muutoksia. Erot
ryhmien kesken eivit olleet kuitenkaan tilas-
tollisesti merkitsevid.

Tyomielihyva oli selvasti yhteydessa or-
ganisaatiomuutoksen tyyppiin. TyOomieli-
hyva oli suurempaa sielld, missd muutos
oli tarkoittanut organisaation kasvua, uusia
toimintoja tai vastuun hajauttamista. My0s
toimintaansa jatkuvasti kehittineissd orga-

Kuvio 9. Kuinka usein tuntee tyomielihyvdd yrityksen innovatiivisuuden mukaan.

N N I S Y I N
Markkinoille uusi innovaatio 29% 61 % 9%
Organisaatiolle uusi tuote/palvelu 16 % 73 % 11%
Muu parannus 18 % 69 % 13 %
Muut, ei uudistuksia 11% 77 % 12 %
[ [ ]
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
[0 Usein [0 Melko usein [ Harvoin
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nisaatioissa tyomielihyva oli hieman keski-
arvoa suurempaa (kuvio 10).

Sen sijaan vastuuta keskittdneissd orga-
nisaatioissa tyomielihyvd oli selvésti va-
hiisempéd. Vihiisintd se oli kuitenkin or-
ganisaatioissa, joissa oli karsittu toimintoja
esimerkiksi ulkoistamalla. Isot organisaati-
on toiminnan periaatteen muutokset (trans-
formaatiot) kuten esimerkiksi siirtyminen
perinteisesté linjaorganisaatiosta matriisiin
tuottivat ldhes yhtd kielteisid kokemuksia.
Mielenkiintoista oli myds, ettd yrityksissa
ja julkisyhteisoissé, jotka eivit olleet muut-
taneet organisaatiotaan viimeiseen kahteen
vuoteen, tyomielihyva oli selvisti keskiar-
voa vahdisempaa.

Tulokset kertovat ensinndkin sen, etti jo
edelld viitattuun “ty6eldmin huonontumis-
diskurssiin” sisdltyva kritiikki ”tyoelaman
liiallista muutosvauhtia” kohtaan jaa ham-
paattomaksi, mikéli kritiikissd ei nykyisté
paremmin kyetd eritteleméén erilaisten or-
ganisatoristen muutosten erilaisia vaikutuk-
sia. Toisekseen tulokset kertovat siitéd, ettd
onnistuminen organisaatiomuutoksessa on
taitolaji. Tdméa koskee erityisesti isoja toi-
minnan periaatteen muutoksia. Vaikka téllai-
set muutokset saattavat tuntua perustelluilta
puhtaiden taloudellisten laskelmien valossa,
ne epdonnistuvat usein, koska johto ei ole
pystynyt ennakoimaan ihmisten tyon imun
ja ilon katoamisen negatiivista vaikutusta

Kuvio 10. Tyomielihyvi (keskiarvo) organisaatiomuutoksen tyypin mukaan.

Organisaation kasvattaminen,
uusia toimintoja

Organisaation eriyttiminen
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Yksikkojen yhdistaminen,
keskittdminen
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Ei organisaatiomuutosta
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tuottavuuteen. Ratkaisu ei silti ole pidéttay-
tyminen muutoksista. [lman jatkuvaa hie-
nosddtod organisaatiot rapautuvat. Tulokset
osoittavat, ettd ihmiset voivat parhaiten or-
ganisaatioissa, jotka kasvavat tai jotka uskal-
tavat antaa valtaa ja vastuuta alaspiin.

Lopuksi

Suomen MEADOW-tutkimuksen viélitulok-
set nostavat esiin monia havaintoja, jotka
vaativat vield yksityiskohtaisempia analyy-
seja. Tulosten mukaan organisaatiomuutos-
ten profiilit ja muutosten syyt poikkeavat
toisistaan sektoreittain. Organisaatiomuu-
tosten laadullinen kirjo on muutenkin suuri
ja erityyppisilld muutoksilla ndyttiisi olevan
selvésti erilaisia vaikutuksia tyontekijoiden
hyvinvointiin. Voi hyvinkin olla, etti eri-
tyyppisten muutosten onnistunut toteuttami-
nen edellyttii erilaista muutososaamista ja
erilaisia muutosstrategioita. Tyontekijoiden
hyvinvoinnin ndkokulmasta haasteellisimpia
ovat organisatoriset transformaatiot ja tilan-
teet, joissa organisaation toimintaa supis-
tetaan. Téllaisen osaamisen vahvistaminen
voisi olla jatkossa hyvinkin perustellusti yksi
tydeldmaén tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
rahoituksen painopistealueista varsinkin,
kun téllaisten tilanteiden voi ldhitulevaisuu-
dessa olettaa olevan Suomessa pikemminkin
kasvussa kuin laskussa.
MEADOW-tutkimuksen tulokset vahvista-
vat kuvaa siiti, ettd hyvin suuri osa yrityksis-
td ja julkisorganisaatioista on viime vuosina
toteuttanut erilaisia muutoksia. Y1lattavaa
tuloksissa on se, kuinka positiivisina tyon-
tekijdvastaajat nikeviat muutokset ja oman
roolinsa kehittdmisessd. Yrityksissd, jois-
sa on kehitetty uusia tuotteita ja palveluja,
myds tyontekijoiden rooli kehittdmisessa on
ollut muita yleisempaa. Tulokset tuovat esiin
tyontekijoiden usein liian ndkymattomaksi
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julkisessa keskustelussa jaaviaa roolia aktii-
visina kehittdjind ja toimijoina tyopaikoil-
laan. Tulokset antavat oikeutusta sellaiselle
uudelle innovaatiotutkimukselle, joka on
pyrkinyt viime vuosina tuomaan esiin juuri
tatd ja timdn merkitysta.

MEADOW-tutkimuksen tarkoitus ei ole
korvata Suomessa toteutettavien erilaisten
tyoolotutkimusten tuottamaa tietoa, vaan
tdydentda sitd toisenlaisella metodologialla
ja osittain toisenlaisella kysymyksenaset-
telulla. Kuten jo edelld tuotiin esiin, tyon-
tekijavastaajien joukko ei ole tilastollisesti
edustava otos Suomen kaikista palkansaa-
jista. MEADOW-tutkimuksen tyontekijavas-
taajissa voi otaksua olevan satunnaisotantaa
enemman vakiintuneessa tyomarkkina-ase-
massa olevia jo silld perusteella, ettd he ovat
tyoskennelleet nykyisen tydnantajan palve-
luksessa vahintdan 1,5 vuotta.

Tutkimuksen viimeisessd vaiheessa ana-
lyysin kohteena ovat erityisesti yritys- tai
organisaatiotasoiset tekijdt, jotka ovat yhte-
ydessd innovatiivisuuteen ja tyontekijoiden
hyvinvointiin. Mielenkiintoinen kysymys
on myds se, millaiset piirteet korostuvat
yrityksissd/organisaatioissa, jotka ovat seka
innovatiivisia ettd tyontekijoiden hyvinvoin-
tia tuottavia. Aineistot antavat jatkossa hyvia
mahdollisuuksia my0s vastaavanlaisten ana-
lyysien tekemiseen tuottavuuden ja hyvin-
voinnin valisistd yhteyksistd. Viimeksi mai-
nittujen tekemistd rajoittaa tdssd vaiheessa
vield se, ettd rekisteritiedot yritysten talou-
dellisista tunnusluvuista valmistuvat tietylla
viiveelld eikd niitd ole vield tdssd vaihees-
sa ollut tutkijoiden kéytettdvissd. Suomen
MEADOW-tutkimuksen péétyttya haastatte-
luaineisto tallennetaan Tampereen yliopiston
yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon ja on
sen jdlkeen kokonaisuudessaan tutkijoiden
vapaassa kaytossa.

Yksi tapa hyodyntdd Suomen MEADOW-
tutkimuksen aineistoja ovat jatkossa myos
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vertailut muihin tutkimuksiin, mukaan lu-
kien kansainviliset vertailut. Toistaiseksi
tutkimus on tehty vasta neljassd Pohjois-
maassa, joiden kesken on jo alustavasti kes-
kusteltu vertailevasta yhteispohjoismaisesta
tutkimuksesta. Myos Eurofoundin uusim-
massa kaikki EU-maat kattavassa yritys-
tutkimuksessa, jonka tulokset valmistuvat
vuonna 2014, on samoja ja samantyyppisia
kysymyksid kuin Suomen MEADOW-tutki-
muksessa.
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Hybridiammatteja vai ammattihybrideja?

Pentti Vuorinen!

Hybridiauto on aika selvi juttu: tavallisesti
sahko- ja polttomoottorikdyttdisen auton yh-
distelmd. Hybridikasvit ja eldimet samoin:
kahden eri lajin risteymid. Mutta entd hybri-
diammatit? Kahden eri ammatin risteytyk-
sid? Vai kaksi eri koulutusta hankkinut am-
mattilainen? Vai “vaarad” tyota tekeva, eri
alalle koulutettu henkil6?

Esimerkit voivat valaista. Ajatus ldhti litk-
keelle muutamasta TEM:n TrendWikiin ker-
tyneestd havainnosta.? Huonekalut myydaén
yhd useammin “rakennussarjoina”, mutta
myyjd tarjoaa myds tuotteen kokoonpanon.
Tyon hoitaa sama mies — useimmiten — jo-
ka kuljettaa tavaran asiakkaalle. Kodinko-

neiden asennus kayttokuntoon hoituu sekin
autonkuljettajalta. Rekkakuskista tulee siis
myos kodinkone- ja huonekaluasentaja. V-
hittdiskaupan piiristd 16ytyy samantapaista:
kaupan kassat hoitavat siind ohessa postivir-
kailijan tai pankkitoimihenkilon tehtévid,
joskus vartijankin tai vartijat tyoskentelevét
kassanhoitajina.

Entd koulutushierarkian toisella laidalla?
Neurotieteilijd kuvaa muutosta hyvin: tyén
kohde ajaa eri koulutustaustaiset — fyysikot,
biokemistit, kognitiotieteilijét, tutkijaladka-
rit — niin syvaén yhteistyohon, ettd se muut-
taa tyon ammatillista ydintd. Koulutuksen
erikoistumislinjat seuraavat perdssa. Tieteen

! Pentti Vuorinen, VTM, ylitarkastaja, ty6- ja elinkeinoministerid

2 TrendWiki on tietojen keruu- ja analysointivdline, jonka avulla teemme erdénlaista tulevaisuuden
arkeologiaa. TEM:n TrendWikity6n seuraava vuosiraportti ilmestyy alkuvuodesta 2014. Sen tyo-
otsikko on “kohti digitaalisen virtuaalieldmaén ylivaltaa”. Siind késitellddn paljon tyon ja tiedon
erityisesti tyon maailman uusia kiytdntdja ja tiedon muuttuvaa roolia.
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piiristd 16ytyy lisdd esimerkkejd: biokemis-
tistd kasvoi uusi ammatti biologin ja kemis-
tin yhteisen tutkimusongelman ja -kohteen
tiivistyessa.

Hybridiammattien maédérittely ei ole ko-
vin tirkedd. Hybridistd voi ehkéd puhua sel-
vimmin silloin, kun tyon tekijé itse kokee
ammatin ytimen olennaisesti muuttuneen.
Kiinnostavampaa on tarkastella ilmion luon-
netta ja siihen liittyvid kehityskulkuja. Aivan
samaltakin ndyttdvdt muutokset voivat olla
1dhtoisin aivan erilaista tapahtumakuluista
ja vaikuttaa eri tavoin ammatin muotoutu-
miseen.

Hybridisoitumisen polkuja

Taustalla on usein tekninen muutos. Tehtdvia
automatisoidaan ja pisimmélle automatisoi-
tuvia toitd tekevét erotetaan. Jiljelle jaavat
tyon muruset liitetddn niihin, joita automaa-
tio leikkaa vihemman. Valtaosa muutoksista
on vihittiisid ja aika huomaamattomia: am-
matteja vain hévidd. Missd ovat toimistoista
kanslistit, toimistoapulaiset, ”juoksutytot ja
-pojat”, muut meiddn palvelijamme? Pois
automatisoitu ainakin valtionhallinnosta —
muualta ehkd vield perusteellisemmin - ja
jéljelle jadneet tehtdvit on liitetty asiantun-
tijoiden toihin.

Ammatteja on hybridisoitu alaspdin: asi-
antuntijan tyoajasta kuluu asiakirjojen (tek-
niseen) kisittelyyn, arkistointiin, muokkaa-
miseen ja vélittimiseen melkoinen siivu.
Esimerkkejd ammattien radikaaleista muu-
toksista, jotka menevét usein hybridisoitu-
mista pitemmélle, on erityisen paljon tekni-
sillé aloilla.

My®ds ilman uutta tekniikkaa voi tydajan
tehokkaampaa kayttod tavoitella ammatil-
lisia tydnjakoja muuttamalla. Irtisanottu-
jen tehtdvien jakaminen toisten ammattien
kesken ei kysy tekniikkaa. Mutta tydmark-
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kinoiden kannalta asetelma voi olla myos
painvastainen. Tydnantaja laajentaa palvelu-
tarjontaa ja teettdd lisdyksen vanhalla tyo-
voimalla. Tyypillisid palvelulaajennuksia
ovat olleet erilaiset puhelinneuvonnat, ny-
kymaailmassa sosiaalista mediaa hyddyn-
tavit vuorovaikutteiset palvelut. Tai muut
asiakaspalveluun tai markkinointiin liittyvat
tehtdvit, edelld kuvatut kuljetus- ja myyn-
titehtdvien laajennukset jne.. Niitd saate-
taan liittdd ldhes mihin tahansa ammattiin,
jonka tehtidvankuvasta 16ytyy huokoisuutta.
Jotkut tapaukset tormadvit ammattisuojaan
tai muihin rajoittaviin sopimuksiin, ja tyo-
tuomioistuinten poytikirjoista 16ytdad epdi-
leméttd herkullisia esimerkkejd. Ammattien
rajat ovat alati koetteella.

Laajennetaanpa vahin kuvaa. Syntyva hy-
bridiammatti voi olla melkoinen kameleont-
ti. Voidaan ajatella nelja ulkoisesti saman-
ndkdistd tapausta, jotka ovat erilaisten kehi-
tyskulkujen tulosta. Ja toimijan, tyontekijan,
ammattilaisen, kannalta aivan erilaisia. Ote-
taan esimerkiksi alun autonkuljettajahuone-
kalukodinkoneasentaja, olkoon Paavo.

Tapaus yksi: Paavo on suuren sisustus-
tavaratalon palveluksessa ja hoitaa kotiin-
kuljetuksia. Tyonantaja tekee selviksi, et-
td Paavon tehtiviin kuuluu vastedes myos
huonekalujen kokoaminen asiakkaille ja ko-
dinkoneiden asentaminen toimintakuntoon.
Asiasta sovitaan, tydsuhde- ja palkka-asiat
hoidetaan niin kuin tydpaikalla on tapana ja
niin kuin toimijoiden tilanteet sallivat. Paa-
vosta tulee hybridiammattilainen”.

Tapaus kaksi. TyOnantaja lupaa asiakkail-
le asennustyot kotiinkuljetuksen yhteydessa,
mutta padttdd ulkoistaa toimitukset. Paavo
saa vaihtoehdon: ulos tai ulkoistu. Paavo
voi ryhtyd uudelleen muotoiltuun vanhaan
tyohonsé, mutta alihankkijasuhteessa. Yrit-
tdjand, mutta yhden asiakkaan palvelijana,
ehkdpi vield niin, ettd Paavo joko kayttdd
— vuokrattuna — entisen ty0nantajan autoa
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tai on saanut téltd lainaa oman auton han-
kintaan. Paavosta tulee "hybridirenki”, ellei
periti “hybriditorppari”.

Tapaus kolme. Sama tilanne kuin edel-
14, mutta Paavo, jolla on rahkeita. Hian voi
yksintein hankkia tilaustoimitussopimuksia
usealta padhankkijalta ja laajentaa toimin-
taansa. Yksintyoskentely ei endd ole mah-
dollista ja Paavon asema muuttuu. Hanen on
otettava palkollisia tai jollain muulla tavoin
organisoitava toimintamuoto, jossa useampi
autonkuljettajahuonekalukodinkoneasenta-
jahybridiammattilainen hoitaa useiden ta-
varatalojen tuotteiden kotiinkuljetuksia ja
asennuksia. Paavosta tulee “hybridiammat-
tiyrittdja”.

Tapaus nelja. Paavo on itsendinen auton-
kuljettaja, joka hoitelee kuljetuksia. Miehen
padhin pidlkihtdd laajentaa palvelutarjon-
taansa ja ryhtyd kuljetusten ohella myos
pieniin asennus- ja kokoonpanopuuhin ja
tarjota tillaisia palveluita niitd tarvitseville.
Asiakkaiksi voimme kuvitella vaikka kaup-
pakeskusten — miksei suurten kirpputorien-
kin — asiakkaat. Tai ehkéd Paavo tarjoaa pal-
veluksiaan yhd enemmaén sosiaalisen median
kautta kelle hyvinsi kuljetus/kokoonpano/
asennusapua tarvitsevalle. Ndin Paavosta
tulee “pienyrittdjahybridiammattilainen” tai
ehké paremminkin “itsensétydllistdjahybri-
diammattilainen”.

Viides tapaus syntyisi, jos Paavo numero
neljd ryhtyisi véhitellen laajentamaan toi-
mintaansa tapauksen kolme suuntaan. Ase-
telman kolme ja neljd olennainen ero on
siind, ettd tapaus nelja toimii suoraan henki-
l6asiakkaiden kanssa — ehka miltei “’vertais-
verkossa” — kun taas tapaus kolme palvelee
henkilbasiakkaita toisen toimeksiannosta.
Palvelusuhteen, vastuun kohdentumisen ja
ansaintalogiikan merkitys ammatin kokemi-
selle (ja inflaation kérsineelle “tydn merki-
tykselle”) voi olla hyvinkin pohtimisen ar-
voista, mutta jatetddn se toiseen yhteyteen.

Sekoitetaan kuvaa vield vdhén. Paavon
hybridisoituvaa ammattikuvaa hahmotel-
tiin edelld. Mutta entd koulutus? Miki on
miehen ammattikoulutus ja miki voisi olla
sen osuus uuden hybridin muotoutumiseen?
Paavo voi tietysti olla koulutukseltaan kulje-
tusammattilainen, kuorma-autoilija, rekka-
autonkuljettaja, linja-autokuski tai jotain
sinne pdin.

Mutta ei valttamattd. Kaikki kuorma-au-
tonajokortin haltijat eivét ole sen alan am-
mattilaisia eivétka aina alalle aikoneitakaan.
Paavon pohjakoulutus voi yhtd hyvin liittya
puunty6stoon tai huonekalujen valmistami-
seen, hidn voi olla (kodinkone)korjaaja tai
saanut liiketaloudellisen peruskoulutuksen
ja siirtynyt myymaélén puolelta kuljetuspuo-
lelle.

Niinpa edelld kuvattiin vain yksi vayla
Paavohybridin syntyyn. Jospa hén olisikin
sisustustavaratalon kodinkone- tai huone-
kaluosaston tyontekijé, jonka tehtdviin lii-
tetddn kotiinkuljetus? Samalla tyon vanha
ydin siirtyy tehtdviksi asiakkaan luona.
Uuden ammatin pintakuvasta tulee kovin
samanndkoinen kuin autokuskitaustaisella
Paavolla. Viisi vaihtoehtoakin voi kuvitella
samaan tapaan.

Mutta tekijan maailmassa ndkymét voivat
aueta aika toisin. Koulutuksen ja ty6taustan
erot epdilemattd vaikuttavat siithen, miten
uudelleen muotoillun ammatin kokee ja mi-
ten sithen kdytinndssd suhtautuu — siis mi-
ten tyonsd tekee. Siind jollekin tutkittavaa:
miten eritaustaisten hybridiammattilaisten
tyokdytdnndn muotoutuvat ja millaiseksi
ammatillinen kokemus jasentyy?

Paavosta tietoteknisiin hybrideihin
Paavo on vdhidn menneen maailman mies.

Tai Paavon esimerkki on tapaus historiatto-
massa ajassa. Samankaltaisia kuvauksia voi
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tehdd monelta alalta ja monesta ammatista.
Paavo vain avaa nédkodalan hybridisoitumi-
sen monimuotoisuuteen. Miten tydmarkki-
noiden ja tyomarkkina-asemien, tydvoiman
kéyton, tydn organisoinnin ja tydnjaon, tek-
nisen muutoksen, koulutuksen ja ammatilli-
sen suuntautumisen nikokohdat kietoutuvat
toisiinsa ja miten samalta ndyttivit tilanteet
voivat johtua eri syistd, juontaa eri motii-
veista ja johtaa erilaisiin kdytantdihin.

Tarkastelu hankaloituu, kun historiallinen
aika astuu mukaan kuvaan. Mité uusia piir-
teitd liittyy juuri nykyiseen hybridisoitumi-
seen? Sen kéyttovoimat nayttavét vahvistu-
neen ja monipuolistuneen; ilmié on entises-
tddn monimutkaistunut.

Otetaan vauhtia nykyajan historiasta. Tyon
maailma on jo yli kolmen vuosikymmenen
ajan ollut jatkuvan ammatteja mdyhivin
tietoteknisen murroksen kourissa. Siind am-
matteja on hdvinnyt, syntynyt, kaventunut,
laajentunut ja uudistunut lukemattomin ta-
voin. Tietotekniikkaan liittyvd muutos on
pitkélti geneeristd, uusista taidoista on tul-
lut keskeinen osa ammatin kuin ammatin
kuvaa. Tai se on tuottanut erikoitumisaloja
ammattien sisddn (Hill 2011, Lisican 2013).

Amerikkalaisessa keskustelussa juuri nii-
td tavataan kutsua hybrideiksi (Breakenrid-
ge 2013). Niitd on luokiteltu ja ryhmitelty,
niille on kehitelty rekrytointiohjeita, palkan-
madritys- ja laskenta-algoritmeja jne. (Accu-
rately value... 2013; How to Benchmark...
2013). Opiskelijoille on laadittu ohjeita,
miten yhdistelld erilaisia koulutuksia, joil-
la hankkia patevyyksid uusiin ammatteihin
(Coombes 2013). Tydnhakijoille ohjeita,
miten hakea hybridiammatteihin (Stevens-
Huffman 2013) ja miten suunnitella hybri-
diuria” (Rozny 2010)

My6s elamén ei-teknisille kentille on nous-
sut uusia ammattiyhdistelmid. Esimerkiksi
rikastuminen on tuottanut aivan uusia hybri-
diammatteja: amerikkalaisten “’superrikkai-
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den” palveluksessa on kymmenid tuhansia
erilaisia henkilokohtaisia avustajia. Uudet
avustajat ovat olennaisesti hybrideji, joilta
vaaditaan sekd henkilokohtaiseen etti liike-
eldmdin liittyvien palvelusten hallintaa (Per-
sonal Assistant Jobs: Hybrid Positions 2013).
Sukua télle uuden ajan “kartanopalvelusva-
elle” ovat ehkd monet arkieldmén hallintaan
liittyvat uudet palveluammatit, kuten tava-
roista tdyttyneiden kotien “ammattijérjes-
telijat” (professional organizers), hédkoor-
dinaattorit, sisustusneuvojat, tyylikonsultit,
kaikenlaiset eldméantapavalistajat jne.

Virtuaalinen kéiidnne

Léapidigitalisoituneessa ja -virtuaalisessa
maailmassa kuva kéadntyy pailaelleen. Syn-
tyy aivan uudenlaisia hybrideji, joiden ydin
on virtuaalimaailman tuottamissa mahdolli-
suuksissa, vilineissé ja nikdaloissa. Ne ta-
vallaan valtaavat” vanhoja ammattisisiltdja
ja vievit ne uusille kentille. Téhén kayttoon
ohjelmistokehittelijat syytivit meille jatku-
vasti uusia vilineiti ja sosiaalinen media tar-
joaa uusia forumeita, yhdessitekemisen ja
vaikuttamisen vaylia.

Tietoyhteiskunnasta ja -ammateista puhut-
tiin jo 80-luvulla, mutta nyt ne ovat totisinta
totta. Tiedon — tietosisdltdjen, virtuaalisen
maailman ydinmehun — haun, valinnan, ja-
sentdmisen, tulkinnan, muokkauksen ja vi-
littimisen kentdlle on nousemassa valtaisa
miird uudenlaisia toimijoita (esim. Gaurav
Mishra 2013) 2013). Namé uudet ammat-
tilaiset yhdessd védhin perinteisempienkin
tiedon tuottajien kanssa suoltavat sitd tieto-
virtaa, jonka avulla my0s ei-virtuaalista ja
ei-digitaalista maailmaa muokataan.

Digitaalisen maailman hybridiammattei-
hin palataan tarkemmin mm. vuodenvaih-
teen TrendWikikatsauksessa, mutta pari
piirrettd niistd kannattaa nostaa esiin.
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Ensiksi: ne sopivat kovin huonosti vakiin-
tuneisiin ammatti- ja tyomarkkinakategori-
oihin. Ne hakevat paikkaansa tai ehké teke-
vit tilaa itselleen, etsivit identiteettidan.

Joillekin sovitetaan yrittdjyyden viittaa,
toiset niputetaan prekariaattiin. Itsensé
tyollistdjid, ammatin(minka?)harjoittajia,
yksinyrittdjid? Kulttuurity6ldisia, periti tai-
teenharjoittajia, jotkut miltei tiedemiehia,
vahintddn innovaattoreita, tai vaan blogga-
reita, ehkd brindédjid tai muita korporaati-
oiden markkinaosastojen (tai yrittdjakave-
reidensa...) renkeja, jotkut oikeastaan vain
innokkaita harrastelijoita. Sisdltokuraattori
(content curator) on nouseva yleisnimike tie-
don kentdlld puuhailijoille.

Myoskédén ansaintalogiikat eivit oikein
osu vanhoihin laatikkoihin. Erilaiset jouk-
ko- tai vertaisrahoituksen muodot nayttavét
yleisiltd. Monenlaisia yhteisyrittdjyyden
muotoja 16ytyy, jotkut ovat osuustoimin-
nan kaltaisia, erilaisia sosiaalisen — seké
tavoitteiltaan ettd toimintatavoiltaan — yrit-
tdjyyden muotoja jne. Tai minimaalisia ra-
havirtoja kerddvad markkinarahoitusta, joka
muistuttaa vertaisrahoitusta tai kehitysmai-
den mikroyrittdjyytta.

Monessa maassa toimintaa vaikeuttaa
perinteistd yrittdjyyttd ja palkkatyomallia
suosiva lainsdddanto. Esimerkiksi vertais-
rahoitus tdytyy pukea yhdistystoiminnan
muotoon. Kasvun maaperid etsivd patoutu-
nut raha on myos 16ytanyt taaltd purkautu-
misvaylid, joille on jo vakiintuneita nimia:
start up’eja, riskirahoitusta, bisnesenkeleitd.

Toiseksi: ndidenkin ammattien ytimes-
sd on ammattilainen itse. Usein ehkd kirk-
kaammin ammattilainen kuin monessa pe-
rinteisessd ja vakiintuneessa jo rapautuvassa
ammatissa.

Vaaditaan taitoa kéyttdd digitaalisen maa-
ilman tydvilineitd ja kykyé toimia virtuaa-
limaailman kontekstissa. Mutta lisdksi tar-
vitaan mielikuvitusta, uteliaisuutta ja muita

usein luovuuden keveén katon alle niputettu-
ja ominaisuuksia. Pitkélti institutionalisoitu-
mattomalla, vailla muodollisia patevyyskri-
teerejd ja vakiintunutta tyonantajarakennetta
olevalla kentélld tyd rakentuu juuri ndiden
ominaisuuksien varaan, tulee ylipddnsi
mahdolliseksi. Se syntyy niiden kéyténtdjen
vakiintumisesta, mitd sitoutuneet toimijat
keskenddn luovat. Samalla syntyy ”’perinne”
ja “ammattikunta”, vertaisprosessina.

Entis ammatti?

Ammatti, ammattilainen? Olen kayttinyt
ammattia ldhes arkikielen tapaan. Tehtivit,
ammatti, ty0d yleensd, taidot, taitovaatimuk-
set, nimike, vakanssi — sanoja, joilla helposti
korvataan toisiaan. Ammatti ei tunnu olevan
kovin tirked tydeldmédteema. Se ei ehkd ole
yllattavad. Ammatit ndyttdvat murenevan,
rajat himaértyvit ja nimikkeet ovat kaukana
tehtévisisdlloistd ja koulutuksista. Tarvetta
vaihtaa ammattia useaan otteeseen tyduran
aikana pidetédn itsestddn selvéna.

Toisaalta paljon puhutaan my0s tyon ja
tyohon sitoutumisen merkityksestd. Tyon
sanotaan muuttuneen yhé itsendisemmaksi,
tyOsti on tullut itsejohdettua, vastuu hierar-
kioissa siirtyy alemmille tasoille, tyd vaatii
luovaa ja innovatiivista otetta, ty6hon on si-
touduttava. Ty6 on yhd vihemman opittujen
taitojen kdyttdmistd jonkun muun antaman
tehtdvin toteuttamiseen. TyOssd on myo0s
opittava, tyotd on kehitettéva itse, kriittisié-
kin valintoja on tehtéva itse.

Mutta miten sitoutua tyohon? Mihin silloin
sitoutuu? Millainen suhde ty6hén muodos-
tuu? Millaista ja mitd tyo tekijilleen silloin
on? Sitoudutaanko siind tyon vélittoméain
kiytintoon, tyon tavoitteeseen, tydyhtei-
sO0n, tyOnantajaan tai yritykseen, brandiin,
ekosysteemiin, mielikuvaan olla osa jotain
suurempaa?
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Nyt voisi ammatista olla apua. Ammatti
on juuri tyontekijdn ja tyon suhdetta vilit-
tdva kategoria. Ammatti-identiteetti, kasitys
siitd "mitd mind olen tdmén tyon tekijana”
— on vanhastaan ammatin ydinasioita. Am-
matti on paljon enemmaén kuin tyon viliton
kaytianto. Siihen kuuluvat ammattiylpeys,
ammatin arvostus, ammattitaito, ammatil-
linen yhteisd ja perinteet, ammattietiikka.
Ammatti antaa hahmon ja jatkuvuutta hen-
kilokohtaiselle suhteelle tyohon. Viliton,
yhi syvenevi sitoutuminen” tyohon (tyon
kaytantoon?) tekee tyon tekijdstd kaikessa
itsendisyydessdin kovin haavoittuvan. Kun
ty0 loppuu, se loppuu. Ammatti — institutio-
naalisine midreineen — sdilyy, vaikka talou-
delliset pakot poistavat tyon.

Téssd ei tarvitse mennd syvemmaélle am-
matin ja ty0hon sitoutumisen teemaan. Am-
mattien hybridisoitumisen kannalta ollaan
kuitenkin keskeisten kysymysten &dirella.
Niihin tuli viitatuksi jo Paavon ajattoman
esimerkin kohdalla: Millainen ammatillinen
kokemus — siis tyohon sitoutuminen, tyon
kaytdntdon suuntautuminen jne — syntyy
eri hybridisoitumistilanteissa? Tilanteissa,
joiden lopputulos on ulkoisesti samankal-
tainen, mutta syntyprosessit ja ldhtotilanteet
erilaisia? Miten tyon kédytdntd muotoutuu
erilaisten ammatillisten kokemusten kautta?
Miten hybridiammatin uusi ammatillisuus
syntyy, vai onko kyse vain suhteen hdmarty-
misestd? Tai vain ajatuksesta, ettd ammatti
muuttuu, ehkd pieni viliaikainen painotuk-
sen siirtyma?

Tastd ajaudutaan kysymykseen hybridin
jatkuvuudesta. Siis voiko hybridiammatti
vakiintua? Se vaatisi tietysti samanmuotois-
ten ammatillisten kdytidntojen yleistymista

ja institutionalisoitumista. Useimmiten kou-
lutusvdyldd tai muuten vakiintuneita rekry-
tointikriteereja.

Virtuaalisen maailman uusien hybridiam-
mattien ammatillisuutta korostin jo edella.
Néissd “uusissa toissd” joilla ei juuri ole
omia vakiintuneita instituutioita, on tavatto-
masti ammatin “alkuperdisid” ominaisuuk-
sia muistuttavia — “hybridisoituneina” toki
nekin — piirteitd (esim. Noordegraaf 2007).
Ammatillista identiteettid, ylpeytti ja sitou-
tumista. Ne muotoutuvat (virtuaalisissa) am-
matillisissa yhteisdissd, luovat vertaispro-
sesseissa uusia kdytintdjd ja yhteistd etiik-
kaa, kerryttavét kilvan teknisen muutoksen
kanssa monipuolistuvaa ammattitaitoa ja
synnyttdvét uutta ammatillista perinnetta.

Ne eivit oikein sovi valmiisiin kategori-
oihin: Ovat ehkd liian itsendisid sopiakseen
palkkatyon raameihin. Yrittdjyys taas on
kovin 16yhi ja sisdlloton tapa kategorisoida
niitd. Kenties kyse onkin virtuaalimaailman
ammattihybrideista?

Mutta lisdé niistd, kun padsemme Trend-
Wikin tulevaisuuden arkeologisten 16ydos-
ten seulonnassa ja analysoinnissa pitemmal-
le.?

Lahteet:

Accurately value hybrid positions to avoid
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com/whitepapers/Staffing-Training/Emp-
loyee-Turnover/Accurately-value-hybrid-
positions-to-avoid-turnove

Breakeridge, D. (2010) The Hybrid Profes-
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Nuorten tyonhakuun liittyvid kokemuksia

Uudeltamaalta

Santtu Sundvall'

Johdanto

Téasséd katsauksessa esitellddn Uudenmaan
ELY-keskuksessa julkaistun tutkimuksen
”Kuunnellaanko minua? Nuorten tydnhaun
muuttunut toimintaymparistd Uudellamaal-
la” (Sundvall 2013) tuloksia ja sen pohjalta
herdnneitd nakokulmia.

Tutkimuksessa kartoitettiin alkuvuodesta
2013 nuorten tyonhakijakunnan rakennetta
sekd nuorten henkilokohtaisia kokemuksia
tyonhausta Uudellamaalla. Tilastollisen toi-
mintaympériston ja asiakasrakenteen kar-
toituksen avulla tarkasteltiin alle 25-vuoti-
aiden tyottomien eri ryhmid, ty6ttomyyden
kehityssuuntia ja TE-toimiston mittaristoja.
Nuorten omia ndkokulmia analysoitiin kym-
menelle uusimaalaiselle alle 25-vuotiaalle
nuorelle tehdyissd teemahaastatteluissa.

Haastattelut jakautuivat kolmeen teemaan:
1) Nuoret ja tyonhaun haasteet, 2) tyon te-
kemisen merkitys ja 3) TE-toimiston palve-
luprosessi nuoren nidkdkulmasta. Tuloksia
peilattiin osittain nuorisotakuun paamaaria
vasten.

Vuoden 2013 alussa voimaan astunut nuo-
risotakuu on hallitukselta poikkeuksellisen
voimakas panostus yhteiskunnan kannalta
kriittisen nuorisoty6ttomyyden ratkaisemi-
seksi. Takuuta toteutetaan monen hallin-
nonalan yhteishankkeena ja sen pddmaara-
nd on mm. kyetd tarjoamaan jokaiselle alle
25-vuotiaalle tai alle 30-vuotiaalle vasta-
valmistuneelle ty6-, tyokokeilu- opiskelu,
tyOpaja- tai kuntoutuspaikka kolmeen kuu-
kauteen mennessa tyottomyyden alkamises-
ta. Poliittinen tahtotila néiden tavoitteiden
taustalla on ollut hyvin yhtenevéinen.

! Santtu Sundvall, VTM, tohtorikoulutettava, tutkija, Uudenmaan ELY-keskus
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Nuorisotakuu astui voimaan kuitenkin erit-
tdin haasteellisena ajankohtana. Vuonna 2008
alkanut taantuma kerdsi vuoden 2013 alussa
uudelleen voimansa, misti seurasi tyottomyy-
den suunnan kdéntyminen jyrkkéén nousuun.
Tyottomyyden kasvu on kohdistunut Uudella-
maalla varsinkin ty6ttomien tydnhakijoiden
erityisryhmiin: nuoriin, pitkdaikaisty6ttomiin
javieraskielisiin. Uudenmaan ELY-keskuksen
alueella alle 25-vuotiaiden ty6ttdmien maara
nousi tdmin vuoden ensimmadisen puolivuo-
den aikana keskiméérin 27,8 % korkeammak-
si kuin vield vuotta aikaisemmin. Samanlai-
nen tilanne on ollut mm. Pirkanmaalla, jossa
nousua on ollut 29,2 %. Tilanteen haastavuut-
ta lisdd se, ettd nuorten tydttdomien maérd ei
ole taantuman alun jélkeen ehtinyt kertaakaan
laskea ldhelle sitéd edeltdvid lukemia.

Haastavan tyomarkkinatilanteen lisdksi
nuorisotakuun kdynnistymisajankohtaan si-
joittui kaksi laajaa uudistusta. Ensinnékin
laki julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta
uudistui ja sen myotéd TE-toimistojen palve-
luvalikoima muuttui. Lakiuudistuksen avulla
on onnistuttu selkeyttiméan TE-toimistojen
palveluvalikoimaa, mutta uusien sdddosten
ohjeistaminen ja sisdistiminen ovat vieneet
aikaa. Toiseksi koko TE-toimiston organi-
saatiorakenne uudistettiin vuodenvaihteessa.
Nykyisessd muodossaan toimisto jakautuu
kolmeen palvelulinjaan, joille asiakkaat si-
joittuvat yksilollisen palvelutarpeensa mu-
kaisesti. Arvio tarpeesta tehdddn asiakkaan
kanssa yhdessd. Uusi organisaatiorakenne
on edellyttdnyt uudenlaisten toimintatapojen
omaksumista ja uusien yhteistyoverkostojen
rakentamista. Prosessi on vienyt paljon aikaa.

Nuorten tyonhaun toimintaympiristo
Uudellamaalla

On hyvin tyypillisté, ettd epdvarmojen suh-
danteiden aikana nuorten tilanne avoimilla

tyomarkkinoilla heikkenee nopeasti. Ta-
loudellinen epdvarmuus lisdd tyonantajien
varovaisuutta palkata usein lyhyelld tyoko-
kemuksella varustettuja nuoria. Heikot suh-
danteet johtavat usein myds nuorten kannalta
tarkeiden tyollistymiskanavien, kuten maa-
rdaikaisten tyOsuhteiden vihentymiseen.
Osittain suhdanteista johtuen nuorisotydt-
tomyys nousi alkuvuodesta Uudellamaalla
keskimaarin reilun neljanneksen. Uuden-
maan kuntien keskuudessa kehitystrendeissa
on jonkin verran vaihtelua. Pddkaupunkiseu-
dun kolmesta suuresta kaupungista voimak-
kainta suhteellinen nousu edellisvuoteen
ndhden on ollut Espoossa. Kaupungissa
nuorisotydttomid oli alkuvuodesta 57,8 %
enemmaén kuin vuotta aikaisemmin. Espoos-
sa tosin tyottomyyden ldhtotaso oli ennen
v. 2013 padkaupunkiseudun alhaisin, joten
muutokset ovat ndyttaytyneet hyvin voimak-
kaina. Toisaalta on my0s selvii, ettd ICT-
sektorin ongelmien vaikutukset kohdistu-
neet voimakkaimmin Espooseen. Vantaalla
tyottdomyyden nousu on tdhdn nidhden ollut
hyvin maltillista (16,6 %). Taustalla vaikut-
taa mm. Vantaan kaupungin, TE-toimiston
ja tyonantajien yhteistoiminnassa toteuttama
Petra — Nuoret tyohon ja kouluun -projekti ja
hyvin toimiva tyopajat. Helsingissé nuoriso-
tyOtonten madrd on kasvanut maarillisesti
eniten. Suhteellista kasvua on ollut kuitenkin
neljannes. Erittdin maltillista nuorisoty6tto-
myyden kasvu on ollut mm. Jarvenpaéssa,
jossa tyOttdmid nuoria oli ensimmdiisend
puolivuotena ainoastaan keskimdirin 7,9 %
enemman kuin vuotta aikaisemmin.
Ammattiryhmittdin tarkasteltuna nuoriso-
tyottdmien kriittiseksi ryhmaksi nousee ns.
muualla luokittelematon ty6. Ehdottomas-
ti suurin osa kyseisen ryhméin jdsenistid on
luokiteltu TE-toimiston puolesta ilman am-
mattia oleviksi, eli heilld ei ole taustallaan
pidempiaikaista tyohistoriaa eikd mydskéian
ammatillista koulutusta. Suuri joukko ryh-
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méin jisenistd on mm. ylioppilaita. Alku-
vuoden keskiarvojen perusteella kyseinen
ryhmi on Uudellamaalla kasvanut keski-
madrin 572 henkildlla (18 %) viime vuo-
teen nidhden. Juuri tihdn ryhmién on syyta
kohdentaa sekd nuorisotakuun ettd siihen
liittyvan koulutustakuun puitteissa erityisia
voimavaroja. Voimakasta kasvua on havait-
tavissa my0s teollisuuden ja palvelualojen
ammattikunnissa. Etenkin sdhkoasentajia,
varastotyontekijoitd ja parturi-kampaajia on
nuorisoty6ttomien keskuudessa paljon.

Koulutus on ammatin lisdksi yksi tirkea
nuorten ty0llistymisen edellytys. Monella
alle 25-vuotiaalla tyottomalla ei ikdnsa puo-
lesta ole vield kovin korkeaa koulutustasoa.
Lukio- ja ammattikoulupohjaiset keskias-
teen tutkinnot ja perusaste olivat ty6ttomien
keskuudessa yleisimpid nimikkeitd. Kes-
kiasteen tutkinto oli yli puolella ty6ttomista
nuorista. Selkedd kasvua Uudellamaalla on
ollut havaittavissa varsinkin ylioppilaiden ja
tiettyjen ammattikoulututkintojen keskuu-
dessa. Ylioppilaiden miird oli ty6ttdmien
keskuudessa noussut keskimdérin 41 % vii-
me vuodesta.

Alkuvuodesta vaikeutunut tydmarkkinati-
lanne ndkyy selkeésti TE-toimiston omissa
mittareissa. Kun vield vuoden 2012 ensim-
mdiselld puoliskolla Uudellamaalla nuorten
virtaa yli kolmen kuukauden ty6ttomyyteen
mittaava lukema oli 14,5 %, vuoden 2013
ensimmaiselld puoliskolla se oli noussut
keskimairin 22,8 %:1in. Lukema kuvastaa
nuorten hidastunutta siirtymistd tydeldméan
tai palveluiden piiriin. Vaikka nuorten tyol-
listyminen onkin vaikeutunut, on heidéin
keskimééridinen tyottomyysjakson pituuten-
sa edelleen hyvin lyhyt (9 viikkoa). Kaikkien
tyottomien keskiméérdinen tyottomyys kes-
tdd Uudellamaalla n. 41 viikkoa.

Palveluissa olevien ja tyottomien tyonha-
kijoiden suhdetta kuvaava aktivointiaste oli
vastaavasti vuoden 2013 alussa tippunut Uu-
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dellamaalla 33 %:iin. Vield vuosi aikaisem-
min lukema oli 38,6 %. Vaikka palveluiden
kayttdjamadrit ovatkin pysyneet suhteellisen
samana edellisvuoteen néhden, tyottomyy-
den noususta johtuen yha useampi nuori
kuitenkin tarvitsee palveluita. Tilastojen
valossa naiset hakeutuvat selkedsti miehié
herkemmin palveluiden kayttéjiksi.

Sekd aktivointiaste ettd virtaamaprosentit
kuvastavat hyvin nuorten vaikeutunutta tyol-
lisyystilannetta, mutta nuorisotakuun suoria
vaikutusta niistd on erittiin vaikea eritelld
johtuen poikkeuksellisen nopeasta tyotto-
myyden noususta.

Nuorten kokemuksia tyonhausta

Tutkimusta varten haastatellut kymmenen
alle 25-vuotiasta nuorta tulivat ympéri Uut-
tamaata. Piddkaupunkiseudun rooli asuin-
paikkana korostui jonkin verran. Kaikki
haastatellut olivat ilmoittautuneet tyottomik-
si tyonhakijoiksi Uudenmaan TE-toimistos-
sa vuoden 2013 alussa. Kenelldkddn ei ol-
lut aikaisempia kokemuksia TE-toimiston
palveluista. Positiivista oli, ettd suurin osa
haastatelluista oli haastatteluajankohtaan
mennessd ehtinyt tyollistya tai siirtyd TE-
toimiston palveluiden piiriin. Neljill4 haas-
tateltavalla oli ammatillinen tutkinto, muilla
yleisin tutkintonimike oli ylioppilas.
Haastattelun ensimméinen teemakoko-
naisuus koski nuorten tyonhakuun ja tyot-
tomyyteen liittyvid kokemuksia. Vaikka
tyottdmyys on usein laskettukin nuorten
suurimmaksi tulevaisuuden peloksi, ei yksi-
kddn haastatelluista myontdnyt tunteneensa
varsinaista pelkoa jiddessdin tyottomaksi.
Tyottomyyden kestidessd odotettua pidem-
padn, padllimmaiseksi tunteeksi nousi tur-
hautuminen tyonsaannin vaikeuteen. Naméa
nuoret olisivat halunneet pééstd mahdolli-
simman nopeasti ndyttimidn taitonsa tyo-
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elimissd. Tyotd ldhes jokainen haastateltava
oli hakenut erittiin aktiivisesti. Aktiivisuus
oli yleensa lisddntynyt parin viikon paastd
tyottomyyden alkamisesta. Tand aikana osa
nuorista piti ns. hengéhdystauon esim. kou-
lun pdittymisen ja uuden eldminvaiheen
valilld. On kuitenkin huomioitava, ettd toi-
den saaminen ei suinkaan ole kaikille ensi-
sijainen paamadrd, osa suuntasi aktiivisesti
my®0s jatko-opintoja kohden ja jatti tydnhaun
vihemmille.

Toinen teemakokonaisuus eritteli tyohon
liittyvid merkityksid. Ty itsessddn merkitsi
nuorille erittdin paljon. Se ndyttidytyi monel-
le haastateltavalle arkea koossa pitdvéna voi-
mana. Ensisijaisen tirkeité olivat sen avulla
luodut sosiaaliset tukiverkostot, ei pelkis-
tadn siitd tienattu elanto. Vaikka tyon rooli
esimerkiksi vahvana identiteetin maaritta-
jand onkin heikentynyt, hakivat haastatellut
sen kautta selkedsti jonkinlaista yhteiséon
kuulumisen tunnetta ja turvallisuutta.

Selked kuva tulevaisuuden ammattialasta
oli monelle haastateltavalle alkanut hahmot-
tua vasta keskiasteen koulun aikoihin. On
tarkedtd huomata, ettd yhtilailla jo ammatil-
lisen tutkinnon suorittaneet kuin ylioppilaat
miettivdt ainakin osittain aktiivisesti am-
mattivaihtoehtojaan ja haaveilivat erilaisista
uravaihtoehdoista. Onkin hyvin olennaista
ndhdd nuorten tydnhaku jatkuvasti muovau-
tuvana prosessina, jolla ei aina ole selkedtd
padtepistettd. Yksi “vaard” uravalinta ei si-
td kaada. Myds moderni ja hybridisoitunut
tydeldma laaja-alaisine ammatteineen edel-
lyttda saman asenteen omaksumista. Hyvén
tyopaikan piirteisiin nuoret listasivat hyvin
sosiaalisen ilmapiirin, tasa-arvoisen ja jous-
tavan esimiehen sekd hyvén sijainnin suh-
teessa asuinpaikkaan.

Tyonhaun ja tydeldamén haasteiksi haasta-
tellut nostivat siihen liittyvén suuren tieto-
médrdn. Lihes jokainen koki tarvitsevansa
tyonhakuun liittyvissd kysymyksissd jonkin-

laista apua. Apu toivottiin kuitenkin esim.
TE-toimistoilta henkilokohtaisen palvelun
kautta, ei pelkistddn kirjallisena tietopaket-
tina. Suurimmaksi tydllistymisen haasteeksi
nuoret nostivat kuitenkin tydantajien korkeat
tyokokemusvaatimukset. Ndiden vaatimuk-
sien johdosta moni nuori kokikin parhaim-
maksi vaihtoehdoksi hakea t6itd entuudes-
taan tutuilta tyonantajilta tai ammattialoilta.

TE-toimiston ja nuorten vilinen
yhteistyo

Kolmannen teeman kautta késiteltiin nuor-
ten ja TE-toimiston yhteistyon rajapintoja.
Uudenmaan TE-toimisto sai haasteltavilta
palvelutasonsa keskiarvoksi 6,9. Yleisin ar-
vosana oli kuitenkin yhdeksén. Suurin osa
haastatelluista oli siis saanut juuri sellaista
palvelua kuin oli halunnutkin.

Ensimméinen mielikuva TE-toimistosta
oli monella nuorelle hyvin virittynyt. Toi-
misto koettiin byrokraattiseksi virastoksi,
jossa nuorten oma liikkkumavara oli hyvin
pieni. Osa myos hépesi tilannetta, jossa he
olivat velvoitettuja hakemaan apua ulkopuo-
liselta viranomaiselta. Suurimmalla osalla
mielikuva muuttui toimistovierailujen aika-
na huomattavasti positiivisemmaksi. Taus-
talla vaikutti erittdin voimakkaasti nuorten
saama henkil6kohtainen ja pitkidkestoinen
palvelu seki tasavertaisesti kdyty keskuste-
lu tyollistymisestd. Negatiiviset kokemukset
kumpusivat selkeésti vastakkaisensuuntai-
sista palvelutapahtumista.

Koska TE-toimisto on yleensd ensim-
mdinen viranomaistaho, jonka nuori tyon-
hakunsa kynnykselld kohtaa, on olennais-
ta, ettd ensimmadisen tapaamisen henki on
mahdollisemman kannustava ja motivoiva.
Positiivinen kokemus johtaa yleensd myos
suuremmalla todennédkdisyydelld nuorten te-
hokkaampaan tyonhakuun, tyollistymiseen
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ja nuorisotakuun tehostumiseen.
Henkilokohtaisen ja pitkdkestoisen pal-
velun vaatimus on syytd kohdistaa nuorten
asiakaskunnan keskuudessa ldhes jokaiseen.
Vaikka nuorella ndyttdisi ulkoisten tekijoi-
den, kuten koulutuksen puolesta olevan
erittdin hyvit mahdollisuudet tyollistyd no-
peasti avoimille tyomarkkinoille ilman TE-
toimiston suurempaa apua, saattaa hénella
tastd huolimatta olla piilotettuja puutteita
esim. tyOeldméén liittyvéssd tietotasossa.
Usein ndma puutteet saattavat olla tiedosta-
mattomia nuorelle itsellekin. On olennaista,
ettd nuoren todellinen palveluntarve ja siti
kautta palvelulinja selvitetdan TE-toimisto-
jen niin alkukartoituksen kuin muunkin asia-
kashistorian aikana erittdin perusteellisesti.
TE-toimiston uuden palvelulinjarakenteen
kannalta on tdrkeédtd myds, etté eri tilanteis-
sa olevat nuoret eivit rajaudu tiukasti omil-
le palvelulinjoilleen, vaan heitd kéasitellddan
ainakin osittain yhtendisend ryhméind, joka
painii samankaltaisten haasteiden parissa.
Henkilokohtainen palvelu takaa kaikilla lin-
joilla my6s nuorisotakuun toteutumisen.
Nuorisotakuu itsessddn ei ollut haastatel-
luille nuorille kovinkaan tuttu kisite. Tésti
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syystd nuorten oli hyvin hankala arvioida
sen suoria vaikutuksia omaan ty6llistymi-
seensd. Nuorisotakuun periaatteisiin nuoret
olivat erittdin tyytyvdisié ja he pitivit sitd oi-
keana tapana puuttua nuorisotyottomyyteen.
Nuorisotakuun selkeiden merkitysten ja
vaikutusten esiintuominen vaatisi kuitenkin
pidempi aikaista seurantaa ja lisdanalyysia.
Nuorisotakuun liséksi muutama nuori ko-
rosti omissa ehdotuksissaan tarvetta luoda
titviimpi yhteys koulun tai muun oppilaitok-
sen ja tyoeldman vilille. Esimerkiksi lukion
ja ammattikoulun vélisté rajapinnalla tapah-
tuvaa opiskelijavaihtoa ja mahdollisuutta
tutustua erilaisiin ammattialoihin toivottiin
enemmén. Nuorten ehdotus liittyi myds lu-
kion ja ammattikoulun yhdistavien kaksois-
tutkintojen helpompaan suorittamiseen.

Lahteet
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Téssé osastossa julkaistaan tiivistelmid TEM:n Ty6- ja yrittdjyys teemaan liittyvistad

julkaisuista.

Pekka Stenholm (2013). Starttirahalla
yrittdjéksi ryhtyneiden yrittdjien menes-
tyminen — Selvitys tyomarkkina-aseman
roolista yritystoiminnan menestymisessa.
Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja,
By ja yrittdjyys, 17/2013.

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin vuosina
20052010 starttirahaa saaneiden henkildi-
den ja heidédn yritystensi tilannetta talvella
2011-2012. Tarkastelussa analysoitiin mah-
dollisia eroja tyottomind ja ei-tyottomind
(kuten palkkatydstd, opiskelusta tai kotityds-
td kokoaikaisiksi yrittéjéksi ryhtyneet) start-
tirahalla yrittdjaksi ryhtyneiden henkildiden
yritystoiminnan menestymisessi ja yritys-
ten eloonjddmisasteessa. Raportti pohjautuu
Stenholmin ja Aaltosen (2012) tekemdin
tutkimukseen starttirahajérjestelmin vai-
kuttavuudesta ja toimivuudesta, ja tissi tut-

kimuksessa hyddynnettiin samaa tutkimus-
aineistoa. Starttirahaa saaneiden henkildiden
niakemyksié kerittiin internetissi toteutetul-
la kyselyllé, johon saatiin yhteensd 3 380
vastausta.

Tdamén tutkimuksen tulokset osoittavat,
ettd starttirahalla perustettujen yritysten
eloonjdamisasteet eroavat tyottomind ja ei-
tyottomind aloittaneiden henkildiden kes-
ken. Tulosten mukaan ei-tydttomien perusta-
missa starttirahayrityksissd eloonjddamisaste
oli korkeampi kuin ty6ttdmien perustamissa
starttirahayrityksissi. Yritysten menestymi-
sen, litkevaihdon kehityksen ja tydllistdvyy-
den osalta ilmeni my0s eroja ty6ttdmind ja
ei-tyottomina starttirahayrittéjéksi ryhtynei-
den vililld. Ty6ttomina aloittaneiden liike-
vaihto oli tutkimuksen mukaan pienempi
kuin ei-ty6ttdmind yritystoiminnan aloit-
taneiden liikevaihto. Lisdksi ei-ty6ttomind
starttirahayrittijaksi ryhtyneet olivat pal-
kanneet yritystoimintaansa ulkopuolisia
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tyontekijoitd hieman useammin kuin ty6tto-
mind yrittdjiksi ryhtyneet, mutta ero oli vain
suuntaa-antava.

Maija Lyly-Yrjdndinen (2013). Ty6oloba-
rometri — Syksy 2012. T6- ja elinkein-
oministerion julkaisuja, Tyo ja yrittdjyys
24/2013.

Ty6olobarometrissa on vuodesta 1992 14h-
tien seurattu tydeldmén laadun kehittymisté
palkansaajien ndkokulmasta. Tutkimus an-
taa ajantasaisen kuvan muun muassa téiden
organisoimisesta, tydaika- ja palkkausjarjes-
telmisti, ty0ssd oppimisesta ja vaikutusmah-
dollisuuksista, syrjinndstd, kiusaamisesta ja
vikivallasta tyopaikalla, sekd tyokyvystd
ja terveydestd. Lisdksi on tiedusteltu pal-
kansaajien ndkemyksid tyomarkkinoiden ja
tyoeldmdn kehittymisestd. Tiedot kerdtddn
syksyisin Tilastokeskuksen Tydvoimatutki-
muksen yhteydessd puhelinhaastatteluina ja
tiedot voidaan yleistdd koskemaan kaikkia
tyossd olevia palkansaajia Suomessa. Vuo-
den 2012 barometria varten on haastateltu
yhteensd 1552 palkansaajaa. Vastauspro-
sentti oli 77.,4.

Vuoden 2010 jilkeen arviot yleisen tydl-
lisyystilanteen ja oman tydpaikan talou-
dellisen tilanteen kehittymisestd ovat olleet
kriittisid. Vuonna 2012 miltei puolet (46 %)
palkansaajista arveli, etti tydllisyystilanne
heikentyy ja runsas kolmannes (34 %) ar-
vioi oman tyOpaikan taloudellisen tilanteen
huononevan. Kuitenkin palkansaajien usko
sithen, ettd he 10ytéisivit ammattitaitoaan ja
tyokokemustaan vastaavaa tyota, jos jaisivat
tyottomaksi, on vahvistunut vuoden 2009
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pudotuksen jilkeen. Vuonna 2012 36 pro-
senttia oli varma uuden tyon 16ytdmisestd

ja 42 prosenttia arveli sen olevan mah-
dollista. Nuoret tyontekijit uskovat selvésti
vanhoja vahvemmin saavansa uuden tyon,
jos he jéisivét tyottoméksi.

Oppimisen ja koulutukseen osallistumisen
mahdollisuudet ovat lisdéntyneet tydpai-
koilla 2000-luvulla. Vuonna 2012 runsas 80
prosenttia (83 %) palkansaajista arvioi, ettd
tyopaikalla voi oppia koko ajan uusia asi-
oita. Tyonantajan maksamaan koulutukseen
oli osallistunut 57 % palkansaajista. TyGssd
oppiminen ja koulutukseen péésy on selvis-
ti yleisempéi julkisella sektorilla ja toimi-
henkiloammateissa yksityiseen sektoriin ja
tyontekijiammatteihin verrattuna.

Noin puolet vastaajista kertoi vuonna
2012, ettd tyopaikalla on jérjestetty tyoteh-
tdvid uudelleen ja otettu kayttoon uusia tyo-
menetelmid tai tietojirjestelmid. Henkilos-
tdo myds osallistuu entistd useammin oman
tyOpaikan toiminnan kehittimiseen, mutta
erot sosioekonomisten ryhmien vililld ovat
selkeitd, ylemmait toimihenkil6t sanovat
osallistumismahdollisuuksien olevan hyvit
melkein puolet useammin kuin tyontekijat
(63 % vs. 32 %). Tyotahtia suurin osa pal-
kansaajista piti ripednd, 65 % tydskentelee
tiukkojen aikataulujen mukaan tai hyvin no-
pealla tahdilla usein tai melko usein. Tahti
on nopea etenkin kunnissa ja yli 200 henki-
16n tyopaikoissa.

Vaikutusmahdollisuudet tydtahtiin ja tyo-
tehtiviin ovat hieman heikentyneet kymme-
nen vuoden aikana ja tyonjakoon vaikutta-
misen mahdollisuudet ovat ennallaan. Toi-
saalta tyOajat ovat entistd joustavampia. 70
prosentilla oli joustavan ty6ajan jarjestelma
kaytossddn vuonna 2012. Osuus on kasvanut
seitsemdsséd vuodessa noin kymmenelld pro-
senttiyksikolla.

Palkansaajien tydkyky on sdilynyt 2000-lu-
vulla ennallaan. Vuonna 2012 noin puolella
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(52 %) palkansaajista se oli erinomainen, 39
prosentilla se oli hyva ja yhdeksélla prosen-
tilla tyokyky oli korkeintaan kohtalainen.
Miehilld on hieman naisia parempi tyokyky.
Tyokyky heikkenee idn myo6téd ja noin vii-
dennekselld (19 %) 55—64-vuotiaista se on
kohtalainen tai heikko.

Aino-Mari Huhtamdiki, Minna Leikkainen
ja Tomi Huhtamdki (2013). Tutkimus las-
ten kanssa tydskentelevien rikostaustan
selvittimismenettelyd koskevan lainséa-
dannoén toimivuudesta ja kehittdmistar-
peista. 1yo- ja elinkeinoministerion jul-
kaisuja, Ty0 ja yrittdjyys 28/2013.

Laki lasten kanssa tydskentelevien rikos-
taustan selvittdmisestd (504/2002) tuli voi-
maan vuoden 2003 alusta. Lain mukaan
tyOnantajan on selvitettdvd lasten kanssa
tyoskentelemddn valittavien henkiloiden
rikostaustat ennen tydsuhteen solmimista
tai virkaan nimittdmistd. Lain tavoitteena
on vihentdd lasten riskid joutua seksuaali-
sesti hyvaksikdytetyksi, vékivallan uhriksi

tai houkutelluksi huumausaineen kayttoon.
Laki edistda osaltaan lasten oikeutta turval-
liseen kasvu- ja opiskeluymparistoon.

Seurantatutkimuksen tarkoituksena on
saada tietoa siitd, miltd osin voimassa oleva
lainsdadantd on koettu toimivaksi ja miltd
osin lainsdddanndssd on uudistamistarpeita,
jotka on jatkossa huomioitava lainsdaddnnon
kehittdimistd arvioitaessa. Tutkimuksessa
esitetddn kattava kuva rikostaustan selvitta-
mismenettelyn toteuttamisesta kdytdnnossa.
Tarkastelun keskiossa on rikostaustan selvit-
tdmismenettelyn toimivuus eri osapuolten
kannalta. Lisdksi selvitetddn lain tulkintaan
liittyvid kysymyksia. Tutkimuksessa tarkas-
tellaan myds mielipiteitd ehdotuksiin, joilla
lainsdddantda voitaisiin kehittda.

Tutkimus on toteutettu haastattelututki-
muksena. Rikostaustan selvittimismenet-
telyyn osalliset tahot ovat rajallinen kohde-
ryhma ja tutkimuksessa kartoitetaan koko-
naisvaltaisesti eri osapuolten kokemuksia
lainsdadanndsti. Tutkimuksessa on haasta-
teltu tydnantajia, tyOnantajaan rinnastetta-
via tahoja sekd lupaviranomaisia, Valviraa
ja Aluehallintovirastoa, sekd rikosrekiste-
riotteet myontidvaa Oikeusrekisterikeskusta.
Tarked tutkimuksen kohderyhma ovat olleet
myo0s tyontekijét, joiden tyotehtdviin lakia
sovelletaan. Jarjestotasolla on haastateltu
tyOnantaja- ja tyOntekijdjarjestoja sekd las-
tensuojelujirjestoja.
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Pekka Stenholm (2013). Framgéng hos
dem som blivit foretagare med startpeng
— En utredning om arbetsmarknadsstall-
ningens roll i fOretagsverksamhetens
framgéng. Arbets- och ndringsministeri-
ets publikationer, Arbete och foretagsam-
het 17/2013.

I denna undersokning granskades laget for
dem som fick startpeng aren 2005-2010 och
deras foretag vintern 2011-2012. I studien
analyserades eventuella skillnader i fore-
tagsverksamhetens framgang och foreta-
gens overlevnadsgrad mellan dem som var
arbetslosa och dem som inte var arbetslosa
(t.ex. blev foretagare pa heltid fran l6near-
bete, studier eller hemarbete), néir de star-
tade foretag med startpeng. Rapporten ba-
serar sig pa en undersokning av Stenholm
och Aaltonen (2012) om hur verkningsfullt
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och fungerande systemet med startpeng ér.
I denna undersdkning utnyttjades samma
forskningsmaterial. Synpunkter av personer
som fatt startpeng samlades genom en en-
kit pa Internet och sammanlagt kom det in
3 380 svar.

Resultaten av denna undersokning visar att
overlevnadsgraderna for foretag som startats
med startpeng skiljer sig fran varandra mel-
lan personer som startade foretag medan
de var arbetslosa och personer som inte var
arbetslosa nir de startade foretag. Enligt
resultaten var overlevnadsgraden hogre for
de startpengsforetag som grundades av icke
arbetslosa dn for de startpengsforetag som
grundades av arbetsldsa. Det framkom ocksa
skillnader i frdga om fOretagens framgang,
omsittningens utveckling och sysselsitt-
ningsférmagan mellan dem som var arbets-
16sa och dem som inte var arbetslosa nér de
blev startpengsforetagare. Enligt undersok-
ningen var omsittningen mindre for dem



Tyopoliittinen Aikakauskirja 4/2013

Nytt inom arbets- och entreprenorskapsforskning

som startade foretag nir de var arbetsldsa
dn for dem som startade foretagsverksam-
heten som icke arbetslosa. Dessutom hade
de som blev startpengsforetagare som icke
arbetslosa anstillt utomstaende personer till
sin foretagsverksamhet en aning oftare &n de
som var arbetslosa niar de startade foretag,
men skillnaden var bara riktgivande.

Maija Lyly-Yrjdndinen (2013). Arbets-
livsbarometern — Hosten 2012. Arbets-
och ndringsministeriets publikationer,
Arbete och foretagsamhet 24/2013.

Via arbetslivsbarometern har man sedan
1992 6ljt upp hur arbetslivskvaliteten ut-
vecklas ur lontagarnas perspektiv. Under-
sokningen ger en uppdaterad bild bland an-
nat om organiseringen av arbetet, arbetstids-
och loneséttningssystemen, larande i arbete
och mojligheterna att paverka, diskrimine-
ring, mobbning och véld pa arbetsplatsen
samt arbetsformaga och hélsa. Dessutom
har man frdgat om lontagarnas synpunkter
pa hur arbetsmarknaden och arbetslivet ut-
vecklats. Uppgifterna samlas in pa hosten i
samband med Statistikcentralens

Arbetskraftsundersdkning som telefonin-
tervjuer. Uppgifterna kan generaliseras att
gilla alla yrkesverksamma lontagare i Fin-
land. For barometern ar 2012 intervjuades
sammanlagt 1552 lontagare. Svarsprocenten
var 77,4.

Efter ar 2010 har bedomningarna om det
allminna sysselsittningsldget och utveck-
lingen av den egna arbetsplatsens ekonomis-
ka situation varit kritiska. Ar 2012 bedémde
ndstan hilften (46 %) av lontagarna att sys-

selsdttningsliaget forsimras och en dryg tred-
jedel (34 %) bedomde att den ekonomiska
situationen pa den egna arbetsplatsen for-
samras. Emellertid har l6ntagarnas tro pa att
de hittar arbete som motsvarar deras yrkes-
kompetens och arbetserfarenhet om de blir
arbetslosa starkts efter nedgangen ar 2009.
Ar 2012 var 36 procent sikra pa att de hittar
nytt arbete och 42 procent bedomde att det ar
mojligt. Unga arbetstagares tro pa att de far
ett nytt arbete om de blir arbetslosa ér klart
starkare én dldre arbetstagares tro pa detta.

Mojligheterna till ldrande och att delta i
utbildning har 6kat pa arbetsplatserna under
2000-talet. Ar 2012 bedémde drygt 80 pro-
cent (83 %) av lontagarna att man hela tiden
kan léra sig nya saker pé arbetsplatsen. Av
lontagarna hade 57 % deltagit i utbildning
som arbetsgivaren betalat. Larande i arbete
och tilltrdde till utbildning ar klart vanligare
inom den offentliga sektorn och i tjanste-
mannayrken dn inom den privata sektorn och
arbetaryrkena.

Ungefdr hélften av dem som svarade be-
rattade ar 2012 att arbetsuppgifter hade
omorganiserats pa arbetsplatsen och att det
hade inforts nya arbetsmetoder eller data-
system. Personalen deltar ocksé allt oftare
i utvecklingen av verksamheten pa den egna
arbetsplatsen, men skillnaderna mellan so-
cioekonomiska grupper var tydliga, hogre
tjdnstemén siger att de har goda moéjligheter
att delta néstan dubbelt sa ofta som arbetare
(63 % mot 32 %). Den storsta delen av 16n-
tagarna ansag att de har en snabb arbetstakt,
65 % arbetar enligt pressade tidsscheman
eller i mycket snabb takt ofta eller ganska
ofta. Takten ar snabb i synnerhet i kommu-
ner och pa arbetsplatser dar det finns mer dn
200 anstdllda.

Magjligheterna att paverka arbetstakten och
arbetsuppgifterna har forsdmrats nagot un-
der tio ar. Mojligheterna att paverka arbets-
fordelningen kvarstar oforindrade. A andra
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sidan dr arbetstiderna allt mer flexibla. 70
procent hade ett system med flexibel arbets-
tid ar 2012. Andelen har under sju ar okat
med cirka tio procentenheter per ar.

Lontagarnas arbetsformaga har kvarstatt
ofordndrad under 2000-talet. Ar 2012 hade
cirka hélften (52 %) av lontagarna utmaérkt
arbetsformaga, 39 procent hade god arbets-
forméga och nio procent hade hogst relativt
god arbetsformaga. Mén har ndgot battre
arbetsformaga &n kvinnor. Arbetsformégan
forsdmras med aldern och cirka en femtedel
(19 %) av personerna i dldern 55—64 har re-
lativt god eller svag arbetsformaga.

Aino-Mari Huhtamdiki, Minna Leikkainen
Jja Tomi Huhtamdki (2013). Undersokning
av hur lagstiftningen om forfarandet for
kontroll av brottslig bakgrund hos perso-
ner som arbetar med barn fungerar och
om utvecklingsbehoven. Arbets- och nd-
ringsministeriets publikationer, Arbete
och foretagsamhet 28/2013.

Lagen om kontroll av brottslig bakgrund hos
personer som arbetar med barn (504/2002)
tradde 1 kraft vid borjan av 2003. Enligt la-
gen ska arbetsgivaren innan ett arbetsavtal
ingas eller fore utndmning till tjanst kon-
trollera om personer som utses till att ar-
beta med barn har en brottslig bakgrund.
Syftet med lagen ar minska barnens risk att
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bli sexuellt utnyttjade, utsattas for vald el-
ler lockade till att anvdnda narkotika. Lagen
fraimjar barnens rétt till en trygg uppvaxt-
och studiemiljo.

Syftet med uppfoljningsundersdkningen
var att f4 information om i vilka avseenden
det har upplevts att den géllande lagstift-
ningen fungerar och i vilka avseende det
finns reformbehov, som i fortsdttningen bor
beaktas nir utvecklingen av lagstiftningen
bedoms. I undersokningen ges en heltickan-
de bild av genomforandet av forfarandet for
kontroll av brottslig bakgrund i praktiken.
Granskningen fokuserar pd hur forfarandet
for kontroll av brottslig bakgrund fungerar
ur olika parters synvinkel. Dessutom utreds
fragor 1 anslutning till tolkningen av lagen.
I undersokningen granskas ocksa asikterna
om forslagen till utveckling av lagstiftning-
en.

Undersokningen genomférdes som en
intervjuundersokning. De som dr delaktiga
i forfarandet for kontroll av brottslig bak-
grund dr en begriansad malgrupp och i under-
sOkningen kartlaggs pa ett overgripande sétt
olika parters erfarenheter av lagstiftningen.
I undersdkningen har intervjuats arbetsgi-
vare, med arbetsgivare jamforbara aktorer
samt tillstindsmyndigheter, Valvira och re-
gionforvaltningsverket samt rittsregister-
centralen, som beviljar straffregisterutdrag.
En viktig malgrupp for undersékningen var
ocksa de arbetstagare vars arbetsuppgifter
lagen tillampas pa. P4 organisationsniva har
man intervjuat arbetsgivar- och arbetstagar-
organisationer samt barnskyddsorganisatio-
ner.
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COMPUTABLE GENERAL EQUI-
LIBRIUM MODELS IN POLICY
ANALYSIS - RECENT EXPERIENC-
ES AND FUTURE PROSPECTS

Juha Honkatukia, D.Sc. (Econ.), Ad-
junct Professor, Head of Unit;
Jussi Ahokas, M.Soc.Sc., Researcher;
Saara Tamminen, M.Sc. (Econ.), Re-
searcher, Government Institute for Eco-
nomic Research (all authors)

In recent years, computable general equilib-
rium (CGE) models have often been used in
policy analysis in many countries. In Finland,
the CGE-models of Government Institute for
Economic Research (VATT) have been em-
ployed especially in the fields of energy poli-
cy, distributional policies and structural poli-
cies. In addition, forecasts on the long term

structures of the Finnish economy have been
constructed with these models. In this article
we show some examples of policy analyses
conducted in VATT with CGE models and
demonstrate the capabilities of these models
in tackling different policy issues.

The examples deal with structural labour
market policies, social security system re-
forms and energy policies. In the first exam-
ple we analyse potential output growth and
actual output growth of the Finnish economy
until year 2020. We show how our CGE mod-
els can be employed in pure macroeconomic
analyses where the supply-side fundamen-
tals determine the potential output growth
rate, but short run dynamics (demand-side
dynamics) determine the convergence to the
potential growth path.

In the second example we present how the
removal of employer’s pension contribution
affects the economy. As the policy immedi-
ately decreases employment costs, the de-
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mand for labour goes up. However, the final
results depend similarly on the effects of the
policy on labour supply. In this example, we
show that our models can be used to analyse
distributional effects of policies by model-
ling separately the labour supply of employ-
ees in different income deciles. In addition,
the results show that the effects of the policy
differ across industries due to differences in
cost structure and the policy also changes
the long run growth path of the economy.

The third example deals with the study
of national energy policies. These policies
raise the price of energy, which results in a
short term decrease in the demand for la-
bour. On the other hand, investment support
on renewable energy forms increases invest-
ments on specific sectors and employment
shifts towards these sectors. In other words,
the policies impose a structural change in the
economy.

In general, CGE model exercises dem-
onstrate that structural policies can affect
the growth potential of the economy espe-
cially via labour market effects, while sec-
toral policies influence most the structure of
the economy. The strength of CGE models
emerges from the comprehensive considera-
tion of inter-sectoral and inter-group links
within the economy. In Finland we have par-
ticularly excellent data coverage for the anal-
ysis of the different links. Given that struc-
tural policies have lately been in the centre
of public discussion in Finland, we believe
that CGE models can offer valuable answers
on the effects of different policy alternatives
also in the future.
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WHAT CAUSES CHANGES IN
SHORT-TERM LABOUR MARKET
FORECAST SINCE LAST SPRING?

Johanna Alatalo, Lic. Pol.Sc., Ministe-
rial Adviser;

Heikki Raisidnen, Dr. Pol.Sc., Adjunct
Professor, Research Director;

Heli Saijets, M.Sc., Ministerial Adviser,
Ministry of Employment and the Econo-
my (all authors)

Ministry of Employment and the Economy
publishes short-term labour market forecast
twice a year (Spring and Autumn). As a
monthly in-house analysis based on employ-
ment statistics is done, this gives good touch
in working out the short-term forecast, also.
Other forecasts do not assess the number of
employed in the main industries, which pro-
vides surprises, as well.

We base our economic forecast on the view
published by Ministry of Finance. Accord-
ing to Ministry of Finance, GDP decreases
this year by 0.5 % and turns back to growth
in 2014 by 1.2 %. We assess that the num-
ber of employed will decrease this year by
19,000 people, here our assessment remains
the same as last Spring. However, within the
industries the situation is different. In 2014
we forecast that employment will decrease
by further 7,000.

Employment in industrial branches will
drop by 4,000 this year and by 2,000 next
year. In construction an upward trend was
already visible in the Spring. However, we
did not see any grounds for positive develop-
ment within this sector then. Employment in
construction has actually developed against
the cyclical phase, which may be explained
by new administrative measures against un-
declared work, which seems to have become
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largely visible. As the service sector carries
the main responsibility for total employ-
ment, we assess that the drop this year will
be 18,000 and in 2014, a further decrease
by 5,000.

Labour supply is also diminishing, this
year we expect a drop of 10,000 people. Part
of this is explained by increased hidden un-
employment, which is especially present this
year. This is also the reason behind the dif-
ferentiated developments in terms of Labour
Force Survey Unemployment and PES job-
seeking register-based unemployment. The
oldest baby —boom cohorts will pass the 65
year milestone this year, which will further
decrease labour supply in the age group 15-
64. Foreign-born population is still increas-
ing in number, in 2012 a gross number of
31,000 people immigrated to Finland, which
is a record-high level.

Unemployment is still rising and the struc-
ture of unemployment is worsening as struc-
tural unemployment rises, still. Increase in
unemployment numbers is mainly caused
by the prolongation of unemployment peri-
ods, not particularly by increased number of
unemployment spells. According to an op-
erative estimate used by the MEE, structural
unemployment accounts for 56 per cent of
total unemployment. We expect this to rise
still in 2014 by 9,000 persons. There exist
some matching problems in the labour mar-
ket and despite of the economic slowdown,
the vacancy durations tends to rise. This
is explained by employers” cautiousness
in recruitment. Our forecast estimates that
the number of unemployed job-seekers will
account for 290,000 persons this year and
305,000 next year, as the Labour Force Sur-
vey unemployment figures will be 216,000
for 2013 and 223,000 for 2014, respectively.

THE CONSTITUTIONAL RIGHT TO
WORK

Heidi Niemi, M.Sc.(Admin.), University
Teacher (Local Public Law), School of
Management, University of Tampere

The right to work is one of the first ba-
sic rights to have been established in Fin-
land: the first Constitution Act of Finland
(94/1919) of 1919 states that public authori-
ties shall ensure the protection of labour. In
this article, I focus on examining how the
internationally acknowledged basic right to
work has been interpreted and executed in
Finland over the past century.

The 1919 Constitution Act of Finland was
amended in 1972 to promote people’s em-
ployment because unemployment was be-
coming increasingly common. Section 6(2)
of the 1919 Act was at that time updated to
state that public authorities must arrange for
Finnish citizens to have the opportunity to
work unless otherwise stated in law. This
amendment was strongly affected by the in-
ternational rules governing the right to work
(e.g. by the ILO and UN) which aimed at
— and continue to aim at — full employment.

Section 18(2) of the Constitution of Fin-
land on the right to work currently reads as
follows: The public authorities shall promote
employment and work towards guaranteeing
for everyone the right to work.

The significance of these basic rights, such
as the right to work, has increased since the
1990s, and the role of the Committee for
Constitutional Law in interpreting them has
grown in tandem. In the twenty-first century,
the focus has been on replacing passive fi-
nancial benefits with active measures. How-
ever, the formulation concerning the basic
right to work leaves room for interpretation,
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and this article demonstrates how the Com-
mittee’s interpretations and more specific
legislative regulations can vary on a case-
by-case basis. We also cannot forget the fact
that economic, social and cultural rights al-
most invariably require monetary resources
and are therefore intrinsically linked with
the national economy, the state and munici-
pal budgets, and the business economy (Ara-
jarvi 2012).

In this article, I also examine how the gov-
ernment and municipalities divide the con-
stitutional responsibility of public authori-
ties to guarantee the right to work. The gov-
ernment can be considered to have the final
responsibility for guaranteeing basic rights,
whereas municipalities can be considered to
have the final responsibility for guaranteeing
the well-being of their residents. The divi-
sion of responsibilities has been character-
ised by uncertainty, and the responsibilities
of the various parties — including the indi-
vidual — are hotly debated in society; the
Minister of Social Affairs and Health has
even joined the debate.

As a result, the various parties — namely
the different public authorities and the indi-
vidual — have been given more responsibil-
ity to execute the right to work both through
legislation and the rulings of the Committee
for Constitutional Law. My conclusion is
that the measures taken by public authorities
are insufficient: it is only when individuals
value their right to work that we can reach
the best possible result.
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THE DYNAMICS OF ORGANISA-
TION AND WORK IN FINLAND - IN-
TERIM RESULTS OF THE FINNISH
MEADOW SURVEY

Tuomo Alasoini, PhD, Adjunct Professor,
Chief Adviser, Tekes

Simo Aho, Lic.Soc.Sc., Senior Research-
er, University of Tampere

Jaana Minkkinen, M.Soc.Sc., Research-
er, University of Tampere

Ari Mikiaho, BSc, Researcher, Univer-
sity of Tampere

This article presents key interim results of
the Finnish MEADOW survey that is being
carried out between 2012 and 2014, using a
methodology developed by the EU-funded
MEADOW project, with a view to collecting
data on workplace practices, organisational
changes and innovation activities at Finnish
companies and public bodies. The data com-
prises employer interviews (N=1531) and
employee interviews (N=1711) that were
made at same workplaces in 2012. The pur-
pose of employee interviews was to supple-
ment organisation-level data gathered with
the help of employer interviews and official
registers. This article focuses on the inci-
dence of innovation and organisational and
other changes in companies, the role played
by employees in these changes, and the ef-
fects of these changes on employees’ work
and wellbeing.

During the past two years, one in five
companies had produced new product or
service innovations to the market. The share
of companies that had produced products or
services that were new only for themselves
was somewhat greater. The incidence of in-
novations was clearly greatest in informa-
tion-intensive industry. Almost half of the
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companies, but up to about 60% of munici-
pal and state sector organisations, had imple-
mented an organisational change during the
past two years. Incremental change was the
most common type in the companies. In the
public sector, centralisation was as common
as incremental changes.

Employees’ experiences on changes at
their workplaces were surprisingly positive.
A clear majority saw the impacts as positive
in relation to own work tasks and the mean-
ingfulness of work. The impacts of work
on mental or physical load were seen as the
most negative, particularly in public organi-
sations. The survey also shows that the ma-
jority of employees regarded themselves as
having an important role in the development
of their own work and workplace.

Work pleasure, a sum variable consist-
ing of questions of job satisfaction, joy at
work and work engagement, was experi-
enced more often than elsewhere in com-
panies that had brought new products and
services to the markets. Work pleasure had
a clear connection to the type of organisa-

tional changes. Work pleasure was greatest
where the change had meant the organisa-
tions’ growth, new operations or decentrali-
sation of responsibilities. In organisations
that had centralised responsibilities, work
pleasure was much lower. However, it was at
its lowest in organisations that had axed their
activities. Organisational transformations
produced experiences of similar negativity.
In companies or public bodies that had not
changed their organisation during the past
two years, too, work pleasure was clearly
below average.

The interim results of the survey bring up
many interesting questions in consideration
with more detailed further analyses. The last
phase of the survey will analyse, in more de-
tail, factors on organisational level that are
connected with the organisations’ produc-
tivity and innovativeness and the wellbeing
of employees. One way to deepen the dis-
cussion over the dynamics of organisation
and work will also be mutual comparisons
among MEADOW surveys of the four Nor-
dic countries.
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Recent Employment and Entrepreneurship Studies

Pekka Stenholm (2013). The success of
the entrepreneurs who have started their
businesses with the start-up grant — A
study on the role of job market status
in the success of business. Publications
of the Ministry of Employment and the
Economy, Employment and entrepreneur-
ship 17/2013.

This study focused on the opinions of in-
dividuals who have received start-up grant
during 2005-2010 (3 380 respondents), and
on how their ventures were operating in
winter 2011-2012. Under special scrutiny
in this study were the possible differences in
the success of the businesses and their sur-
vival between individuals who have started
their businesses while being unemployed
and those gainfully employed, studying and
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doing household work (nonunemployed).
The study and its research material are based
on an earlier study (Stenholm and Aaltonen,
2012) which concentrated on the effective-
ness and functionality of the start-up grant
system.

The results suggest that the survival of
new ventures differs between individuals
who have engaged in entrepreneurship while
being unemployed or non-unemployed. The
results show that the survival rate is higher
among the businesses started by non-unem-
ployed individuals than among those started
by the unemployed. Further, the results indi-
cate similar differences in the development
of turnover and employment of the studied
businesses. Those who started their ventures
while being unemployed estimate their turn-
over and number of employees lower than
their non-unemployed peers.
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Maija Lyly-Yrjdndinen (2013). Working
Life Barometer — Fall 2012. Publications
of the Ministry of Employment and the
Economy, Employment and entrepreneur-
ship 24/2013.

Since 1992 quality of working life has been
monitored from the perspective of employ-
ees in the Working Life Barometer. The
survey gives an up to date picture on work
organisation, working time arrangements
and wage setting, learning, training and au-
tonomy, discrimination and violence at the
workplace as well as health and work abil-
ity. The survey also maps employees’ per-
ceptions of the labour market situation and
changes in the working life. The telephone
interviews are conducted each fall in con-
nection with the Labour Force Survey of
Statistics Finland. The data can be gener-
alised to cover the entire population of em-
ployees in Finland. In the 2012 survey 1552
employees were interviewed. The response
rate was 77.4%.

The views on the employment situation
in general and the economic performance
of the workplace are critical in 2011 and
in 2012 as compared to 2010. In 2012 al-
most half (46%) of the respondents believed
that employment situation is getting worst
and about a third (34%) thought that the
economic performance of their employer is
declining. However, in 2012 the employees
have been optimistic about their chances to
find a new job which matches their skills
and profession in case of unemployment. In
2012 36 percent were sure they would find a
new job and 42 percent considered it likely.
Young people think more often than the old
that they would get a new job if they needed
one.

Opportunities to learn and to participate

in training at the workplace have improved
in the 2000s. In 2012 over 80 percent (83%)
said that they can constantly learn new
things at work. 57 percent had participated
in employer paid training. Learning at work
and training are more common in the public
sector and for upper-level and lower-level
employees compared to the private sector
and manual workers.

Roughly half of the respondents said in
2012 that tasks had been reallocated and that
new working methods or information sys-
tems had been taken into use at their work-
place. The staff members also take part in
designing and implementing changes more
than before. Still, there are clear differences
in employee participation by the socio-eco-
nomic group. Upper-level employees say al-
most twice as often as manual workers that
they have good opportunities to take part in
developing the workplace (63% vs. 32%).
Work intensity is considered to be high, 65
percent of the respondents said in 2012 that
they work to tight deadlines or at very high
speed often or fairly often. Intensity is high
especially in the municipalities and in big
establishments.

Autonomy as regards to speed of work or
the content of tasks has decreased a little in
the past ten years and autonomy in the di-
vision of tasks has remained the same. On
the other hand working time flexibility has
increased. The proportion of employees who
have flexible working time has increased by
ten percentage points in seven years, up to
70 percent in 2012,

Work ability has remained stable in the
2000s. In 2012 about half (52%) of the em-
ployees had excellent, 39 percent had good
and nine percent had average or poor work
ability. Men score higher than women in the
index. Work ability declines with age and
about one fifth (19%) of 55—64-year-olds
have average or poor work ability.
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Aino-Mari Huhtamdki, Minna Leikkainen
ja Tomi Huhtamdki (2013). Study on the
functioning and development needs of
legislation on checking the criminal back-
ground of persons working with children.
Publications of the Ministry of Employ-
ment and the Economy, Employment and
entrepreneurship 28/2013.

The Act on Checking the Criminal Back-
ground of Persons Working with Children
(504/2002) took effect at the beginning of
2003. The Act stipulates that employers
must check the criminal background of per-
sons selected to work with children before
concluding an employment relationship or
before appointing to state office. The aim
of the Act is to reduce the risk of children
being sexually abused, ending up as victims
of violence or being enticed to use narcotic
substances. The Act serves to promote chil-
dren’s right to a safe environment for growth
and studying.

The purpose of the follow-up study is
to gain information on which parts of the
Act are viewed to function well and which
parts need to be reviewed when assessing
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the requirements for developing the legis-
lation. The study presents an extensive pic-
ture of the implementation of the criminal
background checking procedure. The study
focuses on the functioning of the criminal
background checking procedure from the
point of view of all the parties. In addition,
questions concerning the interpretation of
the Act are examined. The study also looks
at opinions on suggestions on how to im-
prove the legislation.

The study was carried out as an interview
study. The parties involved in the criminal
background checking procedure are a re-
stricted target group and the study compre-
hensively maps the parties’ experiences on
the Act. Employers, parties equated with
employers and permit authorities, the Na-
tional Supervisory Authority for Welfare
and Health (Valvira) and the Regional State
Administrative Agency AVI and the Legal
Register Centre issuing the criminal records
extracts were interviewed. An important tar-
get group of the survey were the employees
whose jobs are subject to the regulations. At
the NGO level employers, employees and
child protection organizations were inter-
viewed.
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Kuvio 1. Tydvoima ja tydvoimaosuudet

Chart 1. Labour force and labour force participation rates
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Kuvio 2. Tyévoimaosuudet sukupuolen mukaan
Chart 2. Labour force participation rates by sex

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus — Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Chart 4. Employment rates by sex
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Lahde: Tilastokeskus, Tyovoimatutkimus — Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Chart 7. Unemployment rates by Labour Force Survey. From 1989, according to
ILO/EU definition

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus — Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

'000 henkilda - persons

600 ‘

500 |

400 {,

B00 § - -+ - N i

000 Ll g

% . . Tyovoimatutkimus o
. . . . . . . . LabourForce Survey . . . . . |

0 —

1993 '94 '95 '96 '97 '98 '99 '00 '01 '02 '03 '04 '05 '06 '07 '08 '09 10 11 12 13
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Chart 8. Unemployed persons according to the Labour Force Survey and according to the
Employment Service Statistics. Seasonally adjusted quarterly figures
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Kuvio 9. Ty6ttémat tydnhakijat tydnvélityksessa kuukausittain

Chart 9. Unemployed persons seeking work at the Employment Service.
Original monthly figures

L&hde: Ty6- ja elinkeinoministeri®, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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Kuvio 10. Tyéttémat tydvoimatutkimuksen mukaan kuukausittain

Chart 10. Unemployed persons according to the Labour Force Survey.
Original monthly figures

Lahde: Tilastokeskus, Tyovoimatutkimus — Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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ja kausitasoitettuina

Employment Service, original monthly figures and seasonally adjusted figures
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Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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Kuvio 13. Ty6ttémat tydnhakijat tyonvalityksesséa ikaryhmittain, neljannesvuosittain

Chart 13. Unemployed jobseekers at the Employment Service by age, quarterly figures
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Kuvio 14. Tyéttémat tydnhakijat tydttdmyyden keston mukaan, kesto viikkoina

Chart 14. Unemployed persons seeking jobs at the Employment Service by duration of

unemployment, duration in weeks

Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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Kuvio 15. Kuukauden uudet tyénhakijat ja uudet tyéttdmat tyénvalityksessa

neljannesvuosittain

Chart 15. New jobseekers and new unemployed during a month at the Employment

Service, quarterly figures
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Kuvio 16. Avoimet ty6paikat kuukauden aikana seké nistéd uudet avoimet tyépaikat

tydnvalityksessé neljannesvuosittain

Chart 16. Vacancies during a month and of these new vacancies at the Employment
Service, quarterly figures

Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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Kuvio 17. Aktivointiasteeseen laskettavissa palveluissa olevat

Chart 17. Number of persons participating services included in the activation rate

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministeri®, Tydnvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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Kuvio 18. Elinkeino-, liikenne ja ymparistdkeskusten alueet

Chart 18. Administrative districts of Ministry of Employment and the Economy

14*



Tyopoliittinen Aikakauskirja 4/2013 Kuviot ja taulukot

KESKIMAARIN 2012

% (Ikm)
M 10,0- 11,7 (3)
] 8,0- 9,9 (5
] 1,7- 7,9 (8)

© Karttakeskus, Lupa N0O360.

Kuvio 19. Tyéttdmyysasteet elinkeino-, liikenne ja ympéristékeskusalueittain vuonna 2012
Chart 19. Unemployment rates by administrative districts in the year 2012

Léhde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus — Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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1. 15 -74-VUOTIAS VAESTO IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age Yhteensa
neljannes
15-19  20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 4549 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkiléa - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 329 322 314 372 380 394 417 387 280 246 437 3878
1999 331 327 305 364 381 389 408 412 283 255 435 3890
2000 332 328 305 353 380 385 402 432 288 261 436 3901
2001 331 326 309 341 378 380 399 425 317 265 437 3909
2002 326 326 315 329 375 378 396 418 343 272 439 3918
2003 322 329 324 315 371 378 390 410 377 269 442 3926
2004 318 332 329 307 363 380 385 401 401 272 447 3935
2005 319 333 331 307 353 379 381 395 421 276 452 3948
2006 323 333 331 312 342 377 377 392 414 305 456 3963
2007 328 330 332 319 331 375 375 390 407 330 464 3981
2008 333 326 337 329 318 372 376 384 400 362 468 4004
2009 334 324 342 336 31 364 378 380 391 386 478 4025
2010 334 326 345 339 312 355 378 376 386 405 488 4043
2011 330 330 346 339 317 345 377 373 384 399 520 4059
2012 325 336 343 342 325 334 375 371 381 393 550 4075
2012 | 327 333 345 340 322 338 375 372 383 395 538 4070
| 325 335 343 341 324 336 375 371 382 393 546 4073
I} 324 336 343 342 326 333 374 371 381 392 554 4076
[\ 322 339 342 344 328 329 374 371 380 391 561 4080
2013 | 320 340 341 345 331 326 373 371 379 389 567 4083
Il 317 340 341 347 333 322 372 373 378 387 575 4085
I 315 341 340 348 336 319 371 373 376 385 583 4087
Miehet - Male
1998 167 166 162 188 194 200 215 192 138 118 188 1927
1999 169 168 158 183 192 200 211 204 141 120 189 1935
2000 171 166 157 179 194 195 207 214 141 127 192 1942
2001 170 166 162 170 196 189 202 214 154 131 193 1948
2002 167 167 163 166 195 187 198 213 166 136 195 1954
2003 162 170 165 161 191 190 194 210 187 130 198 1959
2004 163 170 170 156 184 193 190 206 201 131 202 1965
2005 165 169 173 154 180 192 190 200 210 135 205 1972
2006 168 168 173 156 172 194 189 198 208 148 208 1981
2007 172 164 173 161 169 190 192 192 206 159 213 1990
2008 173 164 175 167 165 186 190 192 201 176 215 2003
2009 169 168 176 172 158 185 191 189 196 188 220 2014
2010 167 171 179 172 155 184 191 188 192 198 227 2024
2011 167 170 182 170 162 176 190 187 191 195 243 2032
2012 164 174 176 176 167 170 189 186 186 195 258 2041
2012 | 166 172 178 174 162 175 188 188 187 197 252 2038
| 163 175 179 173 167 170 189 187 189 193 256 2040
I} 165 173 173 178 167 169 190 185 187 194 260 2041
v 163 176 173 179 171 165 189 186 183 197 263 2044
2013 | 165 173 177 176 169 166 189 186 182 196 266 2045
1l 158 179 176 177 170 165 190 185 183 193 270 2046
1] 156 181 177 176 167 168 190 184 181 193 273 2047
Naiset - Female
1998 161 156 151 184 186 194 202 195 143 129 249 1951
1999 162 160 147 180 189 189 198 208 142 135 245 1955
2000 161 161 148 174 186 190 194 218 147 134 244 1958
2001 161 160 147 171 182 191 197 211 163 134 244 1961
2002 160 159 152 163 180 190 198 205 177 136 244 1964
2003 159 159 158 153 180 188 196 200 189 139 244 1967
2004 156 162 160 151 179 187 195 196 200 141 245 1970
2005 154 165 159 153 173 187 190 195 211 142 247 1975
2006 155 166 157 156 171 183 188 195 206 157 248 1982
2007 156 166 159 158 162 185 183 198 201 171 251 1990
2008 160 162 162 162 153 186 187 192 198 187 252 2001
2009 165 157 166 164 153 179 187 190 195 198 257 201
2010 167 155 166 167 157 171 187 188 194 207 262 2020
2011 163 159 164 169 155 169 187 185 193 204 277 2027
2012 160 162 167 166 158 164 186 185 195 197 292 2034
2012 | 162 161 167 167 160 163 187 184 197 198 287 2032
1l 162 160 165 169 157 166 186 185 193 200 291 2033
11 159 164 169 164 158 164 185 186 193 198 294 2035
\Y 160 163 169 165 157 165 185 185 197 193 298 2037
2013 | 155 167 165 169 162 160 184 186 196 193 301 2038
Il 159 161 165 169 164 157 182 188 194 194 305 2039
1 159 160 163 172 169 151 180 190 195 192 308 2040

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuviot ja taulukot

2. 15 - 74-VUOTIAS VAESTO TYOVOIMAAN KUULUMISEN MUKAAN
POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY ACTIVITY

Vuosi ja 15 -74- Ty6voima - Labour force Ty6voimaan kuulumattomat -
neljannes vuotias Persons not in labour force
vaesto
Year and Population Yhteensa Tydlliset Tyottdmat Yhteensa Koululaiset, Kotitaloustyota
quarter from 15 to opiskelijat tekevat
74 years
Total Employed Unemployed Total Students Performing
domestic work
1 000 henkilda - persons
1961 3133 2147 2121 26 986
1962 3187 2160 2132 28 1027
1963 3240 2158 2126 32 1082
1964 3291 2186 2153 33 1105
1965 1 3215 2185 2155 30 1030
1966 3249 2192 2159 33 1057
1967 3288 2177 2114 63 1111
1968 3324 2158 2073 85 1166
1969 3341 2158 2097 _61 1183
1970 1 3349 2263 2217 46 1086
1971 3379 2270 2215 55 1109 298 328
1972 3422 2277 2215 62 1145 310 310
1973 3461 2322 2 265 57 1139 316 272
1974 3495 2370 2326 44 1125 329 231
1975 3522 2374 2312 62 1148 339 213
1976 3542 2370 2278 92 1172 303 225
1977 3560 2371 2232 140 1189 311 206
1978 3579 2372 2200 172 1207 319 207
1979 3597 2399 2 256 143 1198 318 192
1980 3616 2442 2328 114 1174 310 181
1981 3636 2474 2353 121 1162 313 169
1982 3659 2512 2377 135 1147 324 149
1983 3681 2528 2390 138 1153 326 149
1984 3697 2 546 2413 133 1152 319 141
1985 3708 2 566 2437 129 1142 308 130
1986 3716 2 569 2431 138 1148 304 119
1987 3720 2554 2423 130 1167 300 106
1988 3720 2546 2431 116 1174 298 104
1989 1 3725 2588 2507 80 1138 273 105
1990 3737 2586 2504 82 1151 282 107
1991 3761 2544 2375 169 1217 308 114
1992 3784 2499 2206 292 1285 349 117
1993 3802 2476 2071 405 1326 366 117
1994 3825 2463 2054 408 1362 384 117
1995 3839 2481 2099 382 1358 375 116
1996 3850 2490 2127 363 1360 383 113
1997 3862 2484 2170 314 1379 358 105
1998 3878 2 507 2222 285 1370 354 109
1999 3890 2 557 2 296 261 1333 325 100
2000 3901 2588 2335 253 1312 316 97
2001 3909 2605 2367 238 1304 318 95
2002 3918 2610 2372 237 1308 324 84
2003 3926 2600 2365 235 1327 332 88
2004 3935 2594 2365 229 1342 334 96
2005 3948 2620 2401 220 1327 332 91
2006 3963 2648 2444 204 1315 325 93
2007 3981 2675 2492 183 1306 318 91
2008 4004 2703 2531 172 1301 . .
2009 4025 2678 2457 221 1347
2010 4043 2672 2447 224 1372
2011 4059 2682 2474 209 1376
2012 4075 2690 2483 207 1385
2010 | 4037 2632 2388 244 1405
1] 4041 2748 2485 263 1293
n 046 2686 2490 195 1360
[\ 4050 2621 2426 195 1429
2011 | 4053 2635 2408 227 1418
1] 4057 2761 2517 244 1296
n 4060 2697 2514 183 1364
v 4 065 2637 2 456 181 1428
2012 | 4070 2644 2432 211 1426
1] 4073 2762 2524 238 1311
n 4076 2721 2529 193 1354
v 4080 2633 2448 185 1447
2013 | 4083 2640 2408 232 1444
1] 4085 2758 2 506 252 1327
n 4087 2681 2490 191 1406

1. Luvut eivat ole vertailukelpoisia aikaisempien vuosien kanssa tyévoimatutkimuksessa tapahtuneiden

menetelmadmuutosten ja aikasarjojen korjausten vuoksi. - Due to changes in method and corrections of

timeseries in the labour force survey, the figures are not comparable with the figures for earlier years.

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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3. TYOVOIMA IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
LABOUR FORCE BY AGE AND SEX

Vuosi ja lka - Age Yhteensa
neljannes
15-19  20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 4549 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilda - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 93 206 255 321 342 356 373 327 169 52 15 2507
1999 108 217 253 317 343 353 364 351 177 59 15 2 557
2000 111 224 253 307 341 350 362 370 190 64 17 2588
2001 108 223 258 298 341 345 356 366 222 71 17 2 605
2002 106 220 268 288 337 341 353 358 246 75 2610
2003 99 221 270 274 329 342 347 350 270 77 20 2 600
2004 95 217 273 267 321 345 346 341 286 83 20 2 594
2005 96 225 279 265 313 341 345 339 298 96 23 2620
2006 99 229 277 270 303 343 340 338 302 119 28 2 648
2007 107 234 280 278 295 341 338 336 298 135 33 2 675
2008 108 232 286 287 286 337 341 336 300 155 34 2703
2009 100 222 285 294 279 332 341 331 300 159 34 2678
2010 96 221 286 289 276 322 341 329 301 175 38 2672
2011 97 226 287 288 282 313 341 326 300 177 45 2682
2012 100 231 282 287 287 302 342 323 302 180 53 2690
2012 | 76 215 282 285 284 306 345 323 301 179 50 2 644
| 143 250 286 289 283 307 341 324 305 180 55 2762
11 107 241 286 288 292 300 342 326 306 180 55 2721
\% 74 217 274 287 291 297 342 321 299 180 52 2633
2013 | 79 220 273 287 292 293 340 324 299 182 52 2640
Il 146 254 288 288 290 290 338 328 300 182 54 2758
I 94 238 284 290 291 286 333 328 299 182 56 2681
Miehet - Male
1998 44 111 143 174 182 184 194 162 85 29 11 1317
1999 52 115 142 171 180 185 188 173 89 30 11 1336
2000 52 118 140 168 181 180 187 184 92 36 12 1350
2001 50 117 146 160 186 174 180 185 107 39 13 1357
2002 47 116 147 156 182 173 177 182 118 42 13 1352
2003 45 116 147 151 176 175 173 177 133 42 15 1351
2004 44 113 153 144 172 178 170 172 141 43 15 1346
2005 45 115 155 143 167 176 172 169 145 51 15 1353
2006 47 118 155 145 159 180 170 168 148 61 17 1367
2007 50 119 154 151 158 176 173 163 147 69 22 1380
2008 50 119 157 157 155 172 172 166 149 79 24 1400
2009 43 115 155 160 149 171 173 163 147 79 22 1377
2010 41 117 158 160 144 170 173 164 146 88 25 1385
2011 43 117 160 158 151 163 172 165 147 90 29 1395
2012 42 121 153 161 156 156 174 161 143 92 34 1392
2012 | 30 115 153 159 151 158 173 162 142 91 32 1367
| 64 132 158 161 154 156 174 162 147 92 34 1434
1l 47 124 153 162 158 155 174 162 145 89 35 1403
v 29 112 147 164 162 153 173 160 138 97 32 1366
2013 | 28 110 151 160 157 152 172 160 138 95 32 1355
Il 65 134 159 162 158 152 172 163 142 92 33 1432
1} 41 127 157 160 157 155 172 160 140 91 36 1394
Naiset - Female
1998 48 95 112 147 160 173 179 165 85 23 4 1190
1999 56 102 112 146 164 168 176 177 88 29 5 1221
2000 59 105 112 139 160 170 175 186 98 29 5 1239
2001 58 105 112 138 155 171 176 182 115 32 5 1248
2002 59 104 122 133 155 168 176 176 127 33 5 1258
2003 54 104 123 123 153 167 174 172 137 35 5 1248
2004 51 104 120 122 149 167 175 169 145 40 5 1247
2005 51 110 124 122 146 165 173 170 153 46 8 1267
2006 52 112 122 125 144 164 170 170 154 57 11 1281
2007 58 115 126 127 137 166 165 173 151 66 11 1295
2008 59 114 129 130 131 165 169 170 151 76 10 1303
2009 57 107 130 133 130 160 169 168 154 80 12 1301
2010 55 104 128 129 132 152 168 165 155 87 13 1287
2011 54 109 126 130 131 150 169 162 153 87 16 1287
2012 58 110 129 126 131 147 169 162 159 87 19 1298
2012 | 46 100 128 126 133 148 171 161 159 88 18 1277
| 79 118 128 128 129 151 167 162 158 88 21 1329
1l 60 117 134 126 135 145 168 163 161 91 19 1318
[\ 46 106 127 124 129 144 169 161 160 83 20 1267
2013 | 50 110 121 128 135 141 168 164 161 87 20 1285
I 80 120 130 126 133 138 166 165 159 90 21 1327
n 54 111 126 130 134 132 162 168 159 91 20 1287

Lahde: Tilastokeskus, Ty&voimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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4. TYOVOIMAOSUUDET IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
LABOUR FORCE PARTICIPATION BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age
neljannes
15-19  20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-64 15-74
Year and
quarter 1 000 henkiléa - persons
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 28.2 63.9 81.2 86.2 90.0 90.5 89.2 84.5 60.5 20.9 724 64.7
1999 32.6 66.2 83.0 87.3 90.0 90.9 89.2 85.0 62.4 231 73.6 65.7
2000 33.3 68.2 82.9 87.0 89.8 91.1 90.0 85.6 66.2 247 74.2 66.4
2001 32.7 68.4 83.4 87.2 90.2 90.7 89.3 86.2 70.0 26.8 74.5 66.6
2002 324 67.5 85.0 87.6 89.9 90.3 89.1 85.7 71.6 275 74.5 66.6
2003 30.8 67.1 83.6 87.1 88.6 90.5 89.1 85.2 7.7 285 74.0 66.2
2004 29.9 65.5 82.9 86.9 88.2 90.8 89.8 85.0 714 30.5 73.8 65.9
2005 29.9 67.5 84.1 86.3 88.7 90.0 90.5 85.8 70.9 34.9 74.3 66.4
2006 30.7 68.7 83.7 86.5 88.5 91.0 90.3 86.1 73.0 38.9 74.7 66.8
2007 32,7 70.9 84,3 87.1 89.1 91.1 90.2 86.2 73.3 40.8 751 67.2
2008 32.6 71.2 84.7 87.5 90.1 90.8 90.6 87.4 75.0 42.8 75.5 67.5
2009 30.0 68.5 83.4 87.4 89.8 91.0 90.3 87.2 76.8 412 74.5 66.5
2010 28.7 67.8 82.8 85.3 88.4 90.8 90.1 87.3 78.1 431 741 66.1
2011 29.3 68.7 83.0 84.9 88.9 90.8 90.6 87.5 78.1 44.3 74.5 66.1
2012 30.8 68.7 82.1 84,0 88.5 90.5 914 87.0 79.3 457 74.8 66.0
2012 | 231 64.5 81.6 83.6 88.2 90.5 91.8 86.9 78.4 45.3 73.5 65.0
1] 44,0 747 83.2 84.6 87.4 91.3 91.0 87.1 79.8 458 76.8 67.8
1 329 71.6 83.6 84.1 89.8 90.1 91.5 87.7 80.3 458 75.7 66.8
\Y 231 64,2 80.0 83.6 88.6 90.2 91.5 86.3 78.7 46.0 73.3 64.5
2013 | 24.6 64.7 79.9 83.2 88.2 89.7 91.1 87.1 78.9 46.9 73.6 64.6
Il 45,9 74.6 84.6 83.1 87.1 90.0 90.7 88.1 79.5 47.0 771 67.5
n 29.9 69.8 83.4 83.4 86.5 89.7 89.9 87.8 79.5 47.4 74.9 65.6
Miehet - Male
1998 26.5 67.1 88.0 92.5 94.0 92.1 90.0 84.0 61.5 242 75.1 68.4
1999 30.9 68.5 89.9 93.5 93.5 92,7 89.5 84.9 62.6 249 75.9 69.0
2000 30.3 71.0 89.5 94.0 93.6 921 90.1 85.7 65.8 281 76.4 69.5
2001 29.7 70.9 89.7 94.0 94.6 92.1 89.4 86.2 69.4 30.0 76.6 69.7
2002 28.2 69.9 89.6 93.7 93.0 92.3 89.4 85.5 714 30.5 76.2 69.2
2003 27.5 68.4 89.2 93.7 92.3 92.1 89.4 84.6 713 323 75.9 69.0
2004 27.2 66.7 90.0 92.8 93.2 92,3 89.7 83.6 704 32.8 75.5 68.5
2005 271 68.3 89.6 92.6 93.2 91.8 90.3 84.8 69.3 37.6 75.7 68.6
2006 281 70.2 89.3 92.9 92.9 92.4 90.0 84.8 71.2 415 76.2 69.0
2007 28.8 72.5 88.7 94.0 93.3 92.5 90.2 84.6 713 43.2 76.4 69.3
2008 28.8 72.5 89.9 94.4 94.0 92.7 90.7 86.2 741 451 77.0 69.9
2009 25,5 68.6 88.1 93.3 941 92.4 90.3 86.2 749 41,9 75.6 68.4
2010 24.6 68.6 88.1 93.0 92.5 92.4 90.3 87.1 76.2 44 4 75.7 68.4
2011 257 69.0 88.3 93.1 93.5 92.3 90.9 87.8 771 46.0 76.3 68.7
2012 258 69.5 86.8 91.7 93.6 91.7 921 86.6 76.7 47.2 76.2 68.2
2012 | 18.1 66.9 85,9 91.3 934 90.6 92,2 86.5 76.0 46,2 747 67.1
| 3941 75.5 88.1 93.1 92.2 91.7 92.3 86.7 77.8 47.8 78.4 70.3
1 28.5 72.0 88.1 90.8 94.4 91.8 92.0 87.4 77.3 457 76.8 68.8
[\ 17.6 63.6 85.1 91.6 94.4 92.8 91.8 85.8 75.8 49.0 74.9 66.8
2013 | 17.2 63.8 85,7 90.6 93.0 91.2 91.2 86.0 75.6 48.5 744 66.2
Il 413 744 90.2 91.6 93.1 92.1 90.6 88.1 77.3 47.8 78.7 70.0
n 26.1 70.4 88.8 90.7 93.9 921 90.2 86.9 77.2 471 76.6 68.1
Naiset - Female
1998 29.8 60.5 74.0 79.8 85.8 88.8 88.4 84.9 59.5 17.9 69.7 61.0
1999 34.4 63.8 75.6 80.9 86.4 89.0 89.0 85.1 62.3 214 71.2 62.5
2000 36.5 65.3 76.0 79.8 85.8 89.9 89.9 85.5 66.6 215 72.0 63.2
2001 35.9 65.7 76.4 80.5 85.5 89.3 89.2 86.3 70.6 23.6 724 63.6
2002 36.7 65.0 79.9 81.3 86.4 88.4 88.9 85.9 71.8 245 72.8 64.0
2003 341 65.8 77.8 80.2 84.8 88.9 88.8 85.9 72.2 25.0 721 63.5
2004 32.8 64.2 754 80.8 83.1 89.1 89.9 86.4 724 285 72.0 63.3
2005 329 66.8 78.3 79.9 84.2 88.2 90.7 86.9 72.5 324 72.8 64.1
2006 33.6 67.3 77.5 80.2 84.0 89.6 90.6 87.4 74.8 36.4 73.3 64.6
2007 36.9 69.2 79.4 80.1 84.7 89.6 90.2 87.7 75.3 38.6 73.8 65.1
2008 36.7 69.9 79.2 80.3 86.0 88.9 90.5 88.5 75.9 40.6 73.9 65.1
2009 34.6 68.5 78.3 81.2 85.3 89.6 90.3 88.3 78.7 40.6 73.5 64.7
2010 329 66.9 771 77.5 84.4 89.1 89.9 87.5 79.9 419 72.5 63.7
2011 33.0 68.3 771 76.7 84.0 89.2 90.4 87.3 79.1 42,7 72,6 63.5
2012 35.9 67.9 77.2 75.8 83.1 89.3 90.8 87.4 81.8 44.3 73.4 63.8
2012 | 28.3 62.0 77.0 75.6 82.9 90.4 914 87.3 80.8 445 72.2 62.9
1l 49.0 73.8 78.0 75.9 82.2 90.8 89.7 87.6 81.7 43.8 75.1 65.3
1 37.6 711 79.0 76.8 84,9 88.5 90.9 88.0 83.2 459 74,6 64.8
[\ 28.6 64.7 74.8 75.0 82.4 87.5 91.1 86.8 81.4 43.0 7.7 62.2
2013 | 32.5 65.6 73.8 75.5 83.3 88.1 91.0 88.3 81.9 451 72.8 63.0
1l 50.5 74.8 78.7 74.3 80.9 87.7 90.7 88.0 81.7 46.3 75.3 65.1
n 337 69.1 77.6 75.8 79.2 87.1 89.5 88.6 81.8 47.6 73.2 63.1

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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5. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, MOLEMMAT SUKUPUOLET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, BOTH SEXES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat ' Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes

All industries’ Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkilda - persons

1966 2159 623 725 811
1967 2114 567 725 822
1968 2073 532 705 836
1969 2097 505 728 864
1970 2 2217 538 752 928
1971 2215 508 765 942
1972 2215 461 772 982
1973 2265 432 793 1041
1974 27326 424 822 1079
1975 2312 391 812 1104
1976 2278 367 790 1109
1977 2232 336 775 1113
1978 2200 316 757 1121
1979 2256 309 779 1159
1980 2328 314 803 1201
1981 2353 305 821 1221
1982 2377 312 801 1258
1983 2390 302 789 1295
1984 2413 293 784 1335
1985 2437 279 776 1378
1986 2431 266 774 1388
1987 2423 251 753 1417
1988 2431 238 741 1450
1989 2 2507 233 760 1512
1990 2504 222 757 1522
1991 2375 210 681 1481
1992 2206 197 603 1403
1993 2071 183 548 1334
1994 2054 178 536 1333
1995 2099 170 572 1351
1996 2127 159 579 1383
1997 2170 153 594 1417
1998 2222 144 613 1 457
1999 2296 144 637 1509
2000 2335 144 642 1544
2001 2367 135 642 1583
2002 2372 127 639 1599
2003 2365 120 620 1616
2004 2365 116 606 1635
2005 2401 121 599 1675
2006 2444 118 607 1714
2007 2492 118 621 1746
2008 2531 119 628 1771
2009 2457 119 581 1748
2010 2447 115 560 1762
2011 2474 110 560 1792
2012 2483 109 557 1805

2009 | 2448 115 586 1738

1 2497 122 592 1772
11 2476 121 586 1760
v 2408 117 560 1723
2010 I 2388 115 543 1719
1 2485 116 573 1787
10 2490 120 573 1787
v 2426 110 554 1751
2011 | 2408 110 534 1755
1 2517 112 567 1827
1l 2514 114 583 1805
v 2456 106 556 1783
2012 | 2432 104 543 1775
1 2524 111 568 1836
i 2529 116 568 1833
v 2448 106 550 1781
2013 | 2408 100 541 1756
1 2506 115 565 1817
11 2490 111 561 1806

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

20*



Tyopoliittinen Aikakauskirja 4/2013

Kuviot ja taulukot

6. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, MIEHET (Supistettu luokitus)

EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, MALES (Cond d classificati
Vuosi ja Kaikki toimialat' Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes
All industries’ Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter
1 000 henkiloa - persons
1966 1221 344 530 347
1967 1193 310 535 348
1968 1152 293 509 350
1969 1173 279 532 362
1970 2 1236 307 514 415
1971 1228 290 527 410
1972 1217 261 531 427
1973 1240 249 543 447
1974 1266 244 562 461
1975 1247 220 559 469
1976 1220 215 535 459
1977 1181 198 528 450
1978 1164 188 519 453
1979 1197 182 539 469
1980 1240 186 555 492
1981 1244 184 569 487
1982 1248 193 556 494
1983 1249 185 554 507
1984 1262 179 552 528
1985 1264 173 547 542
1986 1263 169 546 547
1987 1260 161 534 564
1988 1264 153 532 578
1989 2 1311 153 553 604
1990 1308 143 553 611
1991 1224 134 497 591
1992 1130 130 439 560
1993 1063 123 401 536
1994 1059 117 397 541
1995 1096 112 430 551
1996 1116 106 439 568
1997 1143 103 451 584
1998 1174 97 465 608
1999 1206 98 481 623
2000 1228 99 489 637
2001 1240 93 487 657
2002 1229 85 486 654
2003 1227 83 478 662
2004 1229 82 466 676
2005 1243 86 468 687
2006 1266 85 478 702
2007 1290 86 492 708
2008 1315 86 502 720
2009 1255 84 461 703
2010 1259 82 444 729
2011 1278 81 450 742
2012 1277 81 449 743
2009 | 1247 82 468 692
I 1275 87 471 714
11 1272 85 465 716
[\ 1225 82 442 697
2010 | 1220 81 429 704
Il 1277 83 453 735
11 1291 84 452 745
\% 1249 80 440 721
2011 | 1243 80 424 732
1l 1306 82 460 759
I 1297 82 472 737
\% 1266 79 445 737
2012 | 1246 74 440 726
1l 1300 81 455 761
I 1302 86 457 754
1\ 1260 82 443 732
2013 | 1224 75 431 713
1] 1288 84 455 745
11l 1291 83 457 746

1. Ryhma "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".

2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 |ahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -

From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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7. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN, NAISET (Supistettu luokitus)
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, FEMALES (Cond d classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat' Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljannes

All industries’ Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkiloa - persons

1966 938 278 195 465
1967 921 257 190 474
1968 921 238 197 486
1969 924 225 198 501
1970 2 980 230 238 513
1971 986 219 237 530
1972 997 200 242 556
1973 1025 184 243 597
1974 1059 180 261 617
1975 1065 171 260 634
1976 1059 152 253 649
1977 1050 138 248 662
1978 1035 128 237 668
1979 1058 126 241 689
1980 1088 127 249 708
1981 1109 121 253 734
1982 1129 119 245 762
1983 1141 17 234 787
1984 1152 114 230 806
1985 1173 106 230 836
1986 1167 97 228 841
1987 1163 90 219 853
1988 1166 _84 209 871
1989 2 1196 80 208 907
1990 1196 79 204 912
1991 1151 76 184 890
1992 1077 68 164 844
1993 1008 60 147 798
1994 96 61 140 792
1995 1003 57 142 801
1996 1011 53 140 815
1997 1028 50 142 833
1998 1048 47 148 850
1999 1090 46 156 886
2000 1108 43 154 908
2001 1127 42 155 926
2002 1144 41 154 946
2003 1138 38 142 954
2004 1136 _34 141 958
2005 1158 34 132 988
2006 1178 33 129 1014
2007 1202 32 128 1039
2008 1216 33 126 1052
2009 1202 35 119 1044
2010 1188 33 117 1033
2011 1196 29 110 1051
2012 1206 29 108 1063
2009 | 1201 33 118 1047
1] 1222 36 120 1059

1l 1204 36 121 1042
1182 35 117 1026

2010 | 1169 34 114 1012
1] 1208 33 120 1048

1l 1199 36 120 1037

v 1177 30 113 1028

2011 | 1165 30 110 1020
I 1211 30 10 1068

1l 1217 32 1M 1068

v 1190 27 1 1047

2012 | 1186 30 102 1048
] 1225 30 113 1073

1l 1227 30 11 1080
1187 25 1056 1052

2013 | 1184 25 110 1042
] 1219 31 110 1071

1l 1200 28 104 1063

1. Ryhmé "tuntematon” mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Ty&voimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN

EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY

Jatkuu -Continued

Vuosi ja Kaikki toimialat Maatalous Metsétalous Teollisuus Talonrakennus
neljannes
Employed persons Agriculture Forestry Manufacturing Construction
Year and total of buildings
quarter
1 000 henkiloa - persons
1966 2159 526 96 526 127
1967 2114 485 82 528 123
1968 2073 449 82 522 112
1969 2097 425 79 541 122
1970 ° 2217 451 91 5562 143
1971 2215 424 88 568 145
1972 2215 389 74 579 140
1973 2265 354 79 594 145
1974 2326 353 73 622 145
1975 2312 327 66 616 145
1976 2278 306 61 602 130
1977 2232 278 57 595 127
1978 200 261 55 579 125
1979 2256 251 58 601 124
1980 2328 251 63 627 128
1981 2353 250 55 636 133
1982 2377 255 57 618 133
1983 2390 246 56 606 140
1984 2413 242 52 601 143
1985 2437 228 52 598 137
1986 2431 218 47 589 142
1987 2423 206 45 569 143
1988 2431 197 A1 553 145
1989 1 2507 192 41 563 155
1990 2504 183 39 556 161
1991 2375 177 33 505 137
1992 206 166 31 456 11
1993 2071 154 29 426 89
1994 2054 153 25 428 80
1995 2099 141 28 457 87
1996 2127 133 26 461 88
1997 2170 130 23 464 101
1998 2222 120 24 475 107
1999 2296 121 23 488 117
2000 2335 118 24 494 122
2001 2 367 112 23 497 115
2002 372 106 21 491 117
2003 2365 99 22 470 118
2004 2365 93 23 458 15
2005 2401 91 30 440 141
2006 2444 90 28 443 146
2007 2492 87 31 447 155
2008 2531 88 31 442 165
2009 2457 88 31 406 152
2010 2447 84 31 388 152
2011 2474 80 31 384 157
2012 2483 78 31 382 155
2009 | 2448 87 28 414 148
1l 2497 92 30 415 154
1l 2476 87 34 407 157
\% 2408 86 31 388 151
2010 | 2388 85 30 382 141
1l 2485 83 33 401 151
1l 2490 88 32 390 162
[\ 2426 80 30 381 156
2011 | 2408 80 30 371 146
1l 2517 81 31 386 163
11 2514 81 33 399 163
\% 2456 75 30 380 156
2012 | 2432 75 29 376 149
I 2524 79 32 393 155
11 2529 83 33 386 159
v 2448 76 30 373 155
2013 | 2408 70 30 373 151
I 2 506 83 32 388 158
1] 2490 76 35 378 162

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -

From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8. TYOLLISET TOIMIALOITTAIN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY
Jatkoa -Continued

Vuosi ja Maa- ja vesi- Kauppa Liikenne Rahoitus- ja Palvelukset
neljannes rakennus vakuutus

Other construction Trade Transport Financing, Services
Year and insurance
quarter

1 000 henkiléa - persons

1966 72 300 143 369
1967 74 303 140 379
1968 72 306 141 389
1969 67 305 146 “ 412
1970 ' 58 204 2 165 84 2 385
1971 53 298 160 84 400
1972 54 305 166 90 421
1973 54 326 167 99 449
1974 56 334 170 109 466
1975 58 329 177 118 480
1976 57 333 173 17 486
1977 54 320 170 17 506
1978 52 313 174 17 517
1979 53 318 179 120 542
1980 48 328 184 127 562
1981 51 326 184 130 581
1982 50 326 180 136 616
1983 43 337 177 135 646
1984 40 343 180 148 664
1985 41 355 186 156 681
1986 43 355 183 160 690
1987 41 348 182 177 710
1988 43 354 182 190 724
1989 1 42 388 178 262 684
1990 39 395 179 268 681
1991 39 364 175 263 679
1992 36 325 165 250 663
1993 33 305 158 234 637
1994 28 297 161 230 645
1995 28 301 163 228 659
1996 30 316 159 241 667
1997 29 329 164 240 685
1998 32 339 169 249 700
1999 32 355 168 267 719
2000 27 354 172 287 732
2001 30 357 174 301 750
2002 31 363 169 308 758
2003 33 362 173 313 767
2004 33 367 172 315 781
2005 18 373 144 384 774
2006 18 376 154 399 785
2007 19 389 151 414 792
2008 21 399 153 419 800
2009 23 381 153 408 806
2010 20 381 156 416 809
2011 19 386 147 427 832
2012 20 386 144 436 839

2009 | 24 381 154 404 799

23 387 154 413 818

1 22 386 151 411 812

vV 21 371 154 402 796

2010 | 20 365 156 402 796
I 21 394 162 423 808

1 21 392 156 426 813

vV 17 375 151 408 817

2011 | 17 368 149 416 822
Il 18 401 151 433 843

1l 21 395 146 430 834

v 20 379 144 433 828

2012 I 18 362 145 433 834
I 20 400 141 444 851

1l 23 401 150 442 840

% 22 382 140 429 830

2013 | 18 377 140 421 818
I 19 405 143 437 832

n 21 387 148 430 841

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

2. Vuosina 1961 - 1969 "rahoitus- ja vakuutustoiminnan” luvut sisaltyvat "kaupan” lukuihin. -
In the years 1961 - 1969 the figures for "financing and insurance" include in the figures for "trade".

Vuodesta 2005 lahtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan -
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
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9. TYOLLISET AMMATTIASEMAN MUKAAN
EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRIAL STATUS

Vuosi ja Tyolliset Palkansaajat - Salary and wage earners Yrittajat ja yrittaja-
neljannes yhteensa perheenjasenet
Year and Employed Yhteensa Tyontekijat Toimihenkil&t Employers and unpaid
quarter total family workers

Total Wage earners Salaried employees

1 000 henkiléa - persons

1966 2159 1 524 896 628 635
1967 2114 1533 883 650 581
1968 2073 1529 888 641 544
1969 2097 1 569 905 664 528
1970 2126 1626 930 696 500
1971 2123 1639 916 723 484
1972 2118 1672 906 766 446
1973 2164 1750 938 812 414
1974 2229 1826 967 859 403
1975 2221 1846 939 907 375
1976 1 2278 1819 947 856 437
1977 2232 1823 925 886 395
1978 2200 1812 921 880 374
1979 2256 1865 953 901 375
1980 2328 1930 991 928 379
1981 2353 1962 988 966 375
1982 2377 1990 968 1014 377
1983 2390 2004 961 1040 386
1984 2413 2035 960 1073 378
1985 2437 2077 957 1117 360
1986 2431 2071 941 1127 359
1987 2423 2051 919 1130 372
1988 2431 2062 912 1148 368
1989 1 2507 2112 932 1177 395
1990 2504 2116 914 1199 388
1991 2375 2012 832 1177 363
1992 2206 1862 738 1120 344
1993 2071 1742 679 1054 329
1994 2054 1722 671 1041 332
1995 2099 1773 696 1068 325
1996 2127 1803 692 1098 324
1997 2170 1845 695 1141 323
1998 2222 1905 727 1170 317
1999 2296 1975 745 1225 321
2000 2335 2016 749 1264 319
2001 2367 2060 767 1289 307
2002 2372 2068 758 1307 304
2003 2365 2061 748 1310 304
2004 2365 2 064 733 1328 301
2005 2401 2098 736 1360 303
2006 2444 2129 746 1382 314
2007 2492 2178 761 1413 314
2008 2531 2207 764 1437 324
2009 2 457 2123 697 1419 334
2010 2447 2120 682 1431 328
2011 2474 2143 695 1439 331
2012 2483 2146 697 1442 337

2009 | 2448 2114 686 1422 334

2497 2 161 723 1431 337

il 2476 2145 722 1416 331

v 2408 2071 657 1408 336

2010 | 2388 2061 640 1415 328
Il 2485 2159 701 1 450 327

1l 2490 2158 718 1433 333

v 2426 2101 669 1425 324

2011 | 2408 2079 656 1414 329
Il 2517 2187 713 1463 330

1l 2514 2184 735 1439 330

2456 2122 676 1438 334

2012 | 2432 2095 656 1430 338
i 2524 2185 728 1450 339

10 2529 2186 727 1453 342

v 2448 2119 678 1434 329

2013 | 2408 2085 647 1433 323
I 2506 2174 707 1461 332

If 2490 2153 700 1445 337

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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10. TYOLLISET NORMAALIN TYOAJAN MUKAAN
EMPLOYED PERSONS BY NORMAL HOURS OF WORK

Vuosi ja Tydlliset - Employed Osa-aikaisten osuus
neljannes tyodllisista
Yhteensa Tuntia viikossa - Hours per week
Proportion of part-time
Year and Total 1-29 30-40 41 - Tuntematon employed
quarter Unknown

1 000 henkilda - persons

1981 2353 173 1852 316 12 7.4
1982 2377 181 1859 322 15 7.6
1983 2390 197 1847 321 24 8.2
1984 2413 201 1874 312 26 8.3
1985 2437 201 1896 310 30 8.2
1986 2431 195 1895 308 32 8,0
1987 2423 194 1882 315 32 8.0
1988 2431 177 1907 319 28 7.3
1989 1 2507 192 1956 328 32 9,8
1990 2504 186 1959 328 32 9,5
1991 2375 185 1856 298 36 10,1
1992 2206 176 1711 285 34 105
1993 2071 181 1583 271 36 114
1994 2054 180 1 556 280 39 115
1995 2099 176 1586 283 54 1.7
1996 2127 174 1603 298 52 1.5
1997 2170 203 1612 339 16 11.0
1998 2222 213 1639 358 12 11.4
1999 2296 226 1682 371 17 121
2000 2335 240 1701 372 22 123
2001 2367 246 1735 364 23 12.2
2002 2372 260 1736 358 19 127
2003 2365 266 1730 352 17 13.0
2004 2365 266 1739 344 16 135
2005 2 401 269 1768 346 18 137
2006 2444 278 1800 345 20 14.0
2007 2492 288 1840 345 18 14.1
2008 2531 290 1855 372 13 1314
2009 2457 299 1796 349 12 14.0
2010 2447 304 1778 351 14 146
2011 2474 313 1790 356 14 14.9
2012 2483 321 1791 358 13 15.1
2005 | 2337 278 1708 334 17 145
Il 2425 267 1791 349 19 1356

1l 2444 250 1815 360 19 1217

v 2398 281 1758 341 17 141

2006 | 2381 283 1743 336 19 144
Il 2 461 270 1808 363 20 136

1l 2494 259 1864 352 19 132

v 2438 301 1786 328 24 15.0

2007 | 2415 304 1769 324 18 147
Il 2524 274 1873 358 19 1356

1l 2542 264 1903 356 18 13.0

v 2 485 311 1816 340 19 15.1

2008 | 2474 31 1790 358 15 142
Il 2574 278 1906 378 13 12,9

1l 2 566 260 1911 383 12 12,0

v 2509 309 1818 370 13 142

2009 | 2448 314 1775 347 12 146
Il 2497 284 1837 363 12 133

1l 2476 280 1841 344 10 1311

Y 2408 321 1731 343 12 14.9

2010 | 2388 318 1721 334 16 15.2
Il 2485 300 1811 359 14 144

1l 2 490 277 1836 360 15 1317

v 2426 319 1742 351 13 15.2

2011 | 2408 331 1713 346 16 158
Il 2517 31 1822 368 15 145

1l 2514 282 1 857 360 14 138

Y 2456 326 1766 351 13 15,6

2012 | 2432 326 1740 352 14 154
Il 2524 315 1828 366 13 14.9

1l 2529 302 1847 364 12 14.4

v 2 448 338 1751 347 12 156

2013 | 2408 332 1721 341 13 15.7
Il 2 506 305 1836 351 12 14.4

1l 2490 297 1835 346 12 141

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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11. TYOTTOMYYS JA TYOTTOMYYSASTEET TYOVOIMATUTKIMUKSEN MUKAAN
UNEMPLOYMENT AND UNEMPLOYMENT RATES ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Vuosi ja Ty6ttémat - Unemployed persons Tyéttdmyysasteet - Unemployment rates
neljannes
Mol. sukupuolet Miehet Naiset Mol. sukupuolet Miehet Naiset
Year and
quarter Both sexes Male Female Both sexes Male Female
1 000 henkiléa - persons Prosenttia - Per cent
1961 26 18 8 1,2 1,5 0,8
1962 28 20 7 1,3 1,7 0,8
1963 32 24 8 1,5 2,0 0,8
1964 _33 _27 _7 15 22 0.6
1965 1 30 20 10 1.4 1,6 1,0
1966 33 22 1 1,5 1,8 1,2
1967 63 52 1 2,9 4,2 1,2
1968 85 70 15 3,9 57 1,6
1969 _61 _46 15 28 38 _16
1970 1 46 35 1 2,0 2,7 11
1971 55 38 17 24 3,0 1,6
1972 62 42 20 2,7 3,3 1,9
1973 57 32 25 2,4 25 2,3
1974 44 21 23 1,8 1,6 2,1
1975 62 35 27 2,6 2,7 2,4
1976 92 60 32 3,9 4,7 2,9
1977 140 88 52 5,9 6,9 4,7
1978 172 106 66 7.3 8,4 6,0
1979 143 82 61 6,0 6,4 54
1980 114 61 53 47 4,7 4,7
1981 121 67 54 4,9 5,1 4,6
1982 135 73 62 54 55 52
1983 138 76 62 55 57 52
1984 133 72 61 52 54 5,0
1985 129 73 56 5,0 55 4,6
1986 138 82 56 54 6,1 4,6
1987 130 78 53 5,1 58 4,3
1988 116 68 48 45 51 4.0
1989 1 80 43 38 3.1 3,2 3,1
1990 82 49 33 3,2 3,6 2,7
1991 169 106 63 6,6 8,0 52
1992 292 178 114 11,7 13,6 9,6
1993 405 235 170 16,3 18,1 14,4
1994 408 235 174 16,6 18,2 14,9
1995 382 204 178 15,4 15,7 15,1
1996 363 186 176 14,6 14,3 14,8
1997 314 160 154 12,7 12,3 13,0
1998 285 143 142 11,4 10,9 12,0
1999 261 130 131 10,2 9,8 10,7
2000 253 122 131 9,8 9,1 10,6
2001 238 117 121 9,1 8,6 9,7
2002 237 123 114 9,1 9,1 9,1
2003 235 124 111 9,0 9,2 8,9
2004 229 118 111 8,8 8,7 8,9
2005 220 111 109 8,4 8,2 8,6
2006 204 101 103 7,7 74 8,1
2007 183 90 93 6,9 6,5 7.2
2008 172 85 87 6,4 6,1 6,7
2009 221 122 99 8,2 8,9 7,6
2010 224 126 98 8,4 9,1 7,6
2011 209 117 91 78 8,4 71
2012 207 115 92 7.7 8,3 71
2009 | 202 114 89 7,6 8,4 6,9
264 150 114 9,6 10,5 8,5
1} 202 106 96 75 7,7 7.4
215 119 96 8,2 8,9 75
2010 | 244 143 101 9,3 10,5 8,0
1l 263 146 116 9,6 10,3 8,8
1 195 106 89 73 7,6 6,9
\% 195 109 86 74 8,0 6,8
2011 | 227 127 100 8,6 9,3 79
1l 244 136 108 8,8 9,4 8,2
I} 183 101 83 6,8 7,2 6,4
v 181 106 75 6,9 77 5,9
2012 | 211 120 91 8,0 8,8 71
1l 238 134 104 8,6 9,4 7,8
1 193 101 91 71 7,2 6,9
v 185 105 80 7,0 77 6,3
2013 | 232 131 101 8,8 9,7 7.8
Il 252 144 108 9,1 10,1 8,1
1] 191 104 87 71 7.4 6,8

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Lahde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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13. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA SUKUPUOLEN MUKAAN SEKA LOMAUTETUT JA
LYHENNETYLLA TYOVIIKOLLA OLEVAT
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY SEX, AND PERSONS LAID OFF
AND ON REDUCED WORKING WEEK

Vuosi ja Ty6ttomat tydnhakijat - Unemployed jobseekers Lomautetut  Lyhennetylla
neljannes tyoviikolla
Yhteensa Miehet Naiset Alle 25- Yli vuoden
Year and vuotiaat ty6ttdmana Laid off On reduced
quarter working week
Total Male Female Under 25 Unemployed
years old over a year

Henkiléa - Persons

1971 44100 27 000 17 100 4300 2000
1972 59 500 36 800 22700 4700 2100
1973 50 200 28 700 21500 . . 4500 1800
1974 40 100 20 300 19 800 . . 4300 2100
1975 50 900 29 500 21400 . . 7 500 6900
1976 80 200 51400 28 800 . . 10 800 8 900
1977 132 500 82700 49900 . . 19 900 21600
1978 175 200 106 800 68 400 . . 17 000 24700
1979 150 300 87 200 63 200 . . 9 500 8 000
1980 109 500 58 300 51200 . . 6 600 5000
1981 115 400 61200 54 200 35700 11 500 11 400 10 200
1982 138 100 75000 63 100 40900 14 000 15 600 14 200
1983 143 900 80 000 63 900 40800 17 100 14 900 10 600
1984 135 300 76 100 59 200 37 600 15 500 11 400
1985 141 400 79 600 61800 36 700 13 200 11 900 6 500
1986 150 700 87 100 63 600 36 900 14 800 14 800 5300
1987 140 500 81100 59 400 33 800 16 700 10 000 3 800
1988 127 600 71100 56 500 28 600 12100 8 300 3400
1989 103 400 54 800 48 700 22 100 6400 6700 2700
1990 103 200 59 500 43 700 21 800 3000 9700 2400
1991 213 200 134 600 78 600 45 800 5 300 32 300 5900
1992 363 100 221 500 141 600 77 800 29 200 43 600 11 000
1993 482 200 280 700 201 400 97 700 86 000 45900 14 400
1994 494 200 276 900 217 300 92 200 133 600 26 800 12 900
1995 466 000 254 900 211100 80 500 140 200 15100 9200
1996 448 000 241 400 206 600 68 600 134 900 13 900 8 000
1997 409 000 214 900 194 000 53 900 124 600 10 700 6300
1998 372 400 190 200 182 200 46 900 112 600 10 000 4900
1999 348 100 177 200 170 900 44 300 98 000 11100 4100
2000 321100 161 600 159 500 39 300 89 000 9 500 3200
2001 302 200 153 400 148 700 36 600 82700 10400 2700
2002 294 000 154 500 139 500 35 800 77700 12700 2400
2003 288 800 153 500 135 400 35200 72 400 14 200 2300
2004 288 400 152 200 136 200 34 900 73 000 13 200 2100
2005 275 300 144 100 131 200 30 500 72 400 10 600 1700
2006 247 900 128 800 119 100 26 800" 64 400 8000 1300
2007 215 800 111 000 104 800 22 500 51700 6 600 1100
2008 202 900 107 400 95 500 22 400 43100 9000 1100
2009 264 800 156 200 108 600 36 200 41 300 31000 3 800
2010 264 800 154 300 110 500 34 600 54 000 21300 3700
2011 243 900 138 800 105 100 30 000 57 200 14 200 2000
2012 253 200 144 800 108 400 32100 61200 15 200 2300
2008 | 207 700 113 200 94 500 21400 46 100 9300 1000
I 194 400 99 500 95 000 20 500 43 600 5700 940
1l 200 500 100 500 100 000 23 500 42 300 6200 890
[\ 209 000 116 300 92 700 24100 40 500 14 800 1400
2009 | 247 900 149 500 98 400 32400 39 800 30 800 3000
Il 256 200 150 700 105 500 35 200 39 400 30 400 3800
1l 274 000 156 200 117 800 39 900 41300 28 500 3900
\% 281100 168 500 112 600 37 200 44900 34 300 4600
2010 | 284 500 174 700 109 900 37 500 50 200 32 800 4700
Il 263 000 151 900 111100 35100 52 800 19 600 4000
1l 260 700 144 600 116 200 35 500 56 300 14 700 3000
v 251 000 146 100 104 900 30 200 56 900 18 000 2900
2011 | 257 500 153 800 103 700 31000 58 000 21200 2500
Il 238 900 135 000 104 000 29 200 56 900 12 500 2000
1l 241 800 130 900 110 900 31600 57 400 9700 1600
v 237 300 135 500 101 700 28 400 56 400 13 600 2000
2012 | 252 700 150 500 102 200 31600 58 500 19 500 2400
Il 242 500 136 800 105 800 30700 60 400 12 400 2100
1l 254 400 139 100 115 200 33 900 61800 10 700 2000
v 263 000 152 700 110 300 32100 63 900 18 100 2800
2013 | 290 100 172 800 117 300 38 000 67 700 25 200 3400
Il 283 400 160 600 122 800 37 600 70700 17 400 3500
n 2 297 900 163 200 134 800 40900 76 100 17 200 4 400

1. Vuoteen 2005 asti lomautetut poislukien. - Until 2005 excluding laid off.

2. Sisaltaa kaikki 1.7.2013 alkaen alkaneet kokoaikaiset lomautukset, siihen asti vain henkil6kohtaisesti lomautetut.
Includes all fully laid off starting from 1 July 2013, up to that date only those individually laid off.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto

Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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14. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ika - Age Yhteensa
neljannes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Year and
quarter Henkiléa - persons Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 11100 35800 37700 41400 41100 42400 44800 40 500 57 200 10400 362 500
1999 10 900 33400 33100 37 200 37700 38400 40900 40 300 53 900 11 300 337 100
2000 10 000 29 300 29100 33 200 34700 35300 37 500 40 000 50 300 12 200 311700
2001 9700 26 900 26600 29600 32400 32 900 35 500 38000 47300 12900 291800
2002 9200 26 600 26200 27400 31300 31500 33 800 36300 46 500 12300 281300
2003 8 600 26 600 26200 25300 29 800 30400 31900 34100 49200 12300 274 600
2004 8200 26 700 26 700 24 400 29200 30 300 30 800 32900 52 500 13200 275200
2005 6 700 23 800 24900 22900 27 100 29 200 29 500 31600 55 500 13200 264 700
2006 5800 21000 22800 21400 24500 27 300 27 500 29700 52 600 15200 247 900
2007 5200 17 400 19 500 18300 20000 23200 23 500 25800 46 100 16700 215800
2008 5300 17 000 19 100 17 800 17 800 21600 22 400 24 300 39 300 18000 202 900
2009 8400 27 800 29000 25500 23700 28 600 29 600 30800 40000 21100 264 800
2010 8 000 26 600 28600 25600 23 500 27 900 29 600 30 600 39 000 25200 264 800
2011 7000 23 000 25400 23000 21100 24 200 26 700 27 600 36400 29300 243900
2012 7 200 24 900 26200 24400 22100 23 800 27 100 28 000 35700 33400 253200
2012 | 6 000 25600 26100 23700 21400 24 000 27 400 28 900 37100 32200 252700
Il 6900 23 800 25300 23300 21000 22 900 25800 26 500 34 400 32200 242500
1l 8700 25200 26500 24900 22 600 23 900 26 700 27 200 34 600 33700 254400
\% 7100 25 000 27100 25600 23 300 24 500 28 300 29 400 36 900 35500 263 000
2013 | 6 700 31200 30600 28600 25700 26 800 31200 32 300 39 400 37200 290 100

1l 8000 29500 30100 28700 25800 26000 29900 30700 37300 37000 283400
n 2 10300 30600 31700 30800 27800 27200 31300 32000 37800 38100 297 900

Miehet - Male
1998 5700 19 000 19100 20700 20500 21900 23700 20500 27100 4600 182800
1999 5700 17 500 16 500 18 300 18 800 19600 21400 20400 25500 4900 168 600
2000 5000 15200 14 300 16 100 17 000 17 800 19500 20100 24 000 5400 154 400
2001 4900 14 100 13 200 14 400 16 000 16 600 18 500 19300 22600 5900 145600
2002 4700 14 800 13700 13 800 15900 16 400 18 000 19100 22500 5600 144 300
2003 4400 15 000 13 800 12 800 15 200 15 800 17 000 18100 24100 5700 142000
2004 4100 14 800 14 100 12100 14 600 15700 16 300 17300 25900 6400 141500
2005 3400 13 200 13 200 11.300 13 500 15 100 15 600 16 600 27 200 6300 135600
2006 ' 2900 11 800 12 300 10 800 12 500 14 300 14 800 15900 26 200 7300 128800
2007 2600 9700 10 300 9200 10 000 12 000 12 500 13700 23000 8100 111 000
2008 2900 10 000 10 400 9200 9200 11 400 12 200 13100 20100 8800 107 400
2009 5000 18 600 17 900 14 900 13 600 16 600 17 700 18200 22200 11300 156 200
2010 4500 17 100 17 400 14 800 13 300 15 900 17 500 18000 21800 13 900 154 300
2011 3900 14 300 14 900 12 900 11 700 13 600 15 400 16100 20 300 15 600 138 800
2012 4000 15700 15 500 13700 12 400 13 500 15 800 16400 20 000 17 500 144 800
2012 | 3400 17 000 16 300 14 100 12 500 14 200 16 700 17500 21400 17200 150500

1] 3800 14 700 14 700 12 800 11 500 12700 14 900 15 400 19100 16900 136 800
n 4700 15200 14 800 13 200 12 000 12800 14900 15 300 18 800 17400 139100
v 4200 16100 16 400 14 700 13 400 14100 16800 17400 20900 18700 152700

2013 | 3800 20800 19 000 16 900 15200 15700 18900 19600 22900 19800 172800
1] 4 500 18 500 17500 15900 14 100 14 400 17 200 18000 20900 19400 160600

n 2 5600 18 600 17700 16400 14 600 14 500 17 300 18100 20500 19800 163 200

Naiset - Female

1998 5400 16 800 18600 20700 20600 20600 21100 19900 30100 5800 179700
1999 5300 15900 16600 18 900 18 900 18 900 19 500 19800 28400 6300 168 500
2000 5000 14 200 14 900 17100 17 600 17 500 18 000 19900 26 300 6700 157 200
2001 4800 12 800 13 400 15200 16400 16 200 17 100 18600 24600 7000 146 200
2002 4400 11 800 12 500 13700 15400 15200 15 800 17300 24 000 6700 137000
2003 4300 11700 12 400 12500 14700 14 500 14 800 16 000 25100 6600 132600
2004 4200 11 900 12 600 12 300 14 600 14 600 14 500 15500 26 600 6800 133700
2005 3 300 10 600 11 800 11 600 13 600 14 100 13 900 15000 28 200 6800 129100
2006 ' 2900 9200 10500 10600 12 000 13 000 12 600 13800 26400 7900 119100
2007 2600 7700 9200 9100 10 000 11 200 11 000 12100 23100 8600 104 800
2008 2400 7000 8700 8700 8 700 10 200 10 200 11100 19 300 9 200 95 500
2009 3400 9200 11 100 10 600 10100 12000 11 900 12 600 17 800 9800 108 600
2010 3600 9400 11 200 10 800 10200 12000 12100 12 600 17 100 11 400 110 500
2011 3200 8700 10 400 10 000 9400 10 600 11 200 11 500 16100 13700 105100
2012 3100 9200 10 700 10 700 9700 10 400 11 200 11 600 15700 15900 108 400

2012 | 2600 8600 9800 9600 8 800 9800 10 700 11 400 15700 15000 102200
1l 3100 9100 10600 10500 9 500 10 200 10 900 11100 15 300 15300 105800
1l 4000 10 000 11700 11 800 10 700 11100 11 800 11 900 15 800 16 300 115 200
[\ 2900 9000 10700 10900 9900 10 400 11 500 12000 16 000 16 800 110 300

2013 | 3000 10 400 11 600 11 700 10 500 11 100 12 300 12700 16 500 17 400 117 300
Il 3 500 11 100 12600 12800 11 600 11 600 12 700 12700 16400 17600 122800

n 2 4700 12100 14000 14400 13 100 12700 14 000 13 900 17 300 18300 134 800

1. Vuodesta 2006 lahtien henkilokohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Tieteellinen, tekninen, Hallinto- ja Kaupallinen tyé Maa- ja metsata-
neljannes yhteiskunnallinen seka toimistoty6 lousty6
terveydenhuoltotyd
Year and Professional, technical Clerical and Sales work Agricultural and
quarter and related work and related work forestry work
sanitary work
Henkiléa - persons
1971 980 1300 1600 5300
1972 1500 1500 2200 7 800
1973 1200 1300 1900 6 300
1974 980 1100 1600 4300
1975 1200 1300 1500 4300
1976 2600 2300 2400 5200
1977 5500 4900 4300 6 700
1978 8000 7200 6700 8700
1979 7 300 6 400 6 500 7100
1980 7 300 6 100 5100 5500
1981 6 500 6 400 5100 5600
1982 7400 7 600 6000 6400
1983 7 800 8100 6100 7 600
1984 7 800 8 000 6100 7 200
1985 8600 9100 7 000 7 200
1986 9400 9 500 7 400 7 500
1987 12 500 9000 7 500 7 300
1988 12 000 9100 7 200 6 700
1989 10 700 8100 6 300 5400
1990 10 000 7 800 5900 5300
1991 19 800 16 100 12 200 7900
1992 42100 31800 23100 12 900
1993 66 600 47 200 32 800 16 100
1994 75 500 51000 36 600 16 800
1995 71 500 49 600 35 500 16 600
1996 69 500 49 200 34 300 16 800
1997 65 500 46 700 31900 16 000
1998 63 100 41900 28 500 14 600
1999 60 700 37 900 25 800 13 600
2000 56 500 35600 23 800 12 600
2001 51 600 33000 22 600 11 800
2002 48 900 31700 21700 10 900
2003 48 500 31900 21400 10 100
2004 50 300 33000 21500 9600
2005 50 000 32900 20 800 9 300
2006 ' 46 600 30900 19 400 9000
2007 41800 26 900 16 900 7600
2008 39 300 24 200 15200 7100
2009 47 500 28 500 18 900 8400
2010 49 200 29 100 19 700 7 800
2011 46 000 27 000 18 500 7 400
2012 47 900 28 100 19 100 7700
2008 | 36 800 24 700 15 600 9100
I 39900 23900 14 700 6 000
] 43 000 24 300 15100 5500
v 37 300 23 800 15 200 7 900
2009 | 40 200 25 800 17 200 9 800
Il 46 900 27 600 18 300 7700
1] 53 600 30 300 20 000 6800
v 49 200 30 200 20 300 9 000
2010 | 47 800 29900 20 300 10 200
1l 50 700 29 300 19 500 6 800
1] 53 100 29 700 19 900 6 200
\% 45 200 27 600 18 900 8200
2011 | 44 300 27 300 18 900 9 600
1l 46 500 26 600 18 100 6 300
11 50 000 27 600 18 700 5800
\% 43 100 26 400 18 100 8 000
2012 | 43 400 26 800 18 700 9400
1l 47 600 27 000 18 300 6600
1l 52 400 29100 19 600 6200
v 48 300 29 400 19 900 8700
2013 | 51200 31500 21800 10 100
1] 56 300 32000 22 200 7 300
n 2 63 300 34 200 23 800 6 900

1. Vuodesta 2006 lahtien henkilokohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tydnvélitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Kuljetus- ja Teollinen ty6 - Production and related
neljannes likennetyd
Transport Talonrakennuk- Muuhun raken- Muut teollisen Teollinen tyd
Year and equipment seen liittyva tyo nustoimintaan tyon ryhmat yhteensa
quarter operators liittyva tyo
Occupations Occupations Other work of Production and
related to related the major group related work,
construcion to other production etc. total
of buildings construction

Henkil6a - persons

1971 1500 10 100 1200 8900 20 200
1972 1800 10 500 1400 12 800 24 700
1973 1400 7 600 1200 10 500 19 200
1974 1300 5500 810 7 800 14 200
1975 1600 8 900 880 10 600 20 300
1976 2800 13 900 1300 18 400 33600
1977 4300 17 100 1600 31600 50 400
1978 6 200 21000 2000 47 000 69 900
1979 5500 17 100 1700 40400 59 200
1980 3900 10 600 1200 28 300 40 200
1981 3600 8 600 1400 29 500 39 500
1982 4300 9100 1500 36 600 47 200
1983 4600 8700 1700 39 000 49400
1984 4300 9000 1800 36 100 46 900
1985 4800 9 500 1800 35800 47 100
1986 5000 10 500 1900 37 900 50 300
1987 4800 9800 2 500 33 900 46 200
1988 4400 8 500 2300 30 100 40 800
1989 3400 5900 1800 23 000 30 700
1990 3300 7 400 1800 22700 31900
1991 7100 18 800 3300 45600 67 700
1992 12 600 33 400 5500 76 700 115 600
1993 17 600 42600 6900 100 400 149 900
1994 18 700 44 700 7200 104 800 156 700
1995 18 000 42 800 7100 98 700 148 600
1996 17 600 38 700 6 800 97 000 142 500
1997 16 200 32 000 6 200 90 500 128 700
1998 14 400 26 500 5300 81400 113 200
1999 12 900 23 200 4700 76 500 104 400
2000 11 800 19 900 4200 70 000 94 100
2001 11100 18 800 3900 65 100 87 800
2002 10 600 18 400 3 600 63 800 85 800
2003 10 300 17 300 3 500 62 800 83 600
2004 10 100 16 600 3400 61800 81800
2005 9700 16 100 3300 58 400 77700
2006 9000 16 000 3400 54 400 73 800
2007 7400 13700 2800 45700 62 200
2008 6 600 14 300 2600 42 800 59 800
2009 9400 22 000 3800 65 800 91 500
2010 9200 20 300 3700 63 900 87 800
2011 8 600 18 500 3400 55 200 77 000
2012 9 300 19 800 3600 55700 79 100
2008 | 7 200 15900 3500 44 400 63 800
6 200 12 200 2100 39 600 53 900

1l 6000 11 900 1900 40 300 54 200

v 7 000 17 400 3000 47 000 67 300

2009 | 9000 24 000 4600 60 600 89 300
Il 9100 20900 3500 62 700 87 000

1y 9 200 19 600 3000 67 100 89 700

v 10 200 23 300 4100 72700 100 100

2010 | 10 600 25600 5100 72 200 103 000
Il 9000 19 200 3300 62 700 85 200

1y 8 500 16 800 2600 60 300 79 600
8900 19 400 3700 60 300 83 400

2011 | 9300 22 800 4600 61300 88 700
Il 8400 17 500 3000 53 600 74100

n 8200 15400 2400 52 300 70 100

v 8700 18 100 3400 53 700 75 200

2012 | 9 600 22700 4600 57 700 85000
1] 8 800 18 200 3100 51700 73100

n 8900 17 100 2700 53 700 73 400

\% 9900 21400 3900 59 700 84 900

2013 | 10 800 26 100 5200 66 000 97 200
1] 10 200 21500 3700 60 600 85 800

n 2 10 200 20 200 3100 61700 85100
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15. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Palvelutyd Muualla luokittelematon Yhteensa Lomautetut
neljannes tyd

Year and Service work Work not classifiable Total Laid off
quarter by occupation

Henkiloa - persons

1971 4300 4800 44100 4300
1972 6100 9200 59 500 4700
1973 6200 8 100 50 200 4500
1974 5700 6 600 40 100 4 300
1975 5400 7 800 50 900 7500
1976 7 300 13 300 80 200 10 800
1977 11 200 25000 132 500 19 900
1978 17 500 34 000 175 200 17 000
1979 18 200 30600 150 300 9500
1980 16 600 18 300 109 500 6600
1981 16 500 20900 115 400 11 400
1982 18 400 25 300 138 100 15600
1983 18 200 27 200 143 900 14 900
1984 17 000 26 500 135 300 11 400
1985 17 600 28 100 141 500 11 900
1986 17 400 29 400 150 700 14 800
1987 13 300 30 000 140 500 10 000
1988 12 300 26 800 127 600 8300
1989 10 500 21 500 103 400 6700
1990 9 800 19 400 103 200 9700
1991 17 300 32 800 213 200 32 300
1992 31000 50 400 363 100 43 600
1993 44 400 61700 482 200 45900
1994 51000 61200 494 200 26 800
1995 50 900 60 300 466 000 15100
1996 50 600 53 500 448 000 13 900
1997 48 100 45200 409 000 10 700
1998 45 300 41400 372 400 10 000
1999 42 400 39 300 348 100 11100
2000 39 100 38 100 321100 9500
2001 36 300 37 600 302 200 10 400
2002 33 800 37 900 294 000 12700
2003 32000 36 900 288 800 14 200
2004 31600 37 400 288 400 13 200
2005 29 900 34 400 275 300 10 600
2006 ' 27 300 31900 247 900 8000
2007 23700 29 200 215 800 6 600
2008 21300 29 500 202 900 9000
2009 24 200 36 500 264 800 31000
2010 24 400 37 600 264 800 21300
2011 23 200 36 200 243 900 14 200
2012 23 800 38 100 253 200 15200
2008 | 21600 28 900 207 700 9 300
1] 20 900 29 000 194 400 5700

n 21400 30900 200 500 6200

[\ 21400 29 200 209 000 14 800

2009 | 22700 33 900 247 900 30 800
1] 23 400 36 200 256 200 30 400

n 25000 39400 274 000 28 500

v 25600 36 600 281 100 34 300

2010 | 25000 37 800 284 500 32 800
I 24 100 38 300 263 000 19 600

n 24 400 39 300 260 700 14 700

[\ 24 000 34 800 251 000 18 000

2011 | 23 600 35700 257 500 21200
I 22 500 36 400 238 900 12 500

I 23 300 38100 241 800 9700

\% 23 200 34 500 237 300 13 600

2012 | 23 400 36 600 252 700 19 500
I 23 000 38 200 242 500 12 400

1l 24 100 40600 254 400 10 700

v 24 600 37 200 263 000 18 100

2013 | 26 100 41 300 290 100 25200
1] 26 500 43 200 283 400 17 400

n 2 28 100 46 200 297 900 17 200
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16. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYOTTOMYYDEN KESTON MUKAAN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE
BY DURATION OF UNEMPLOYMENT

Vuosi ja Tyottdmyyden kesto, viikkoa - Duration of unemployment, weeks Yhteensa  Keskimaarin
neljidnnes
0-4 5-12 13-26 27 -52 53 -104 Yli 104 Total Average
Year and
quarter Viikkoa
Henkiléa - Persons Weeks
1981 28 000 27 100 22 500 15 000 7 200 4300 104 000 24
1982 30 600 30 100 27 500 18 200 9700 4400 122 400 25
1983 30000 31200 28 400 22 300 11 400 5700 129 000 27
1984 29 900 29 800 27 400 21300 9900 5700 123 900 27
1985 30900 32200 30 000 23400 8800 4400 129 500 25
1986 29 600 33400 31400 26 800 10 900 3900 136 000 25
1987 29 800 31900 29 200 22900 11700 5000 130 500 26
1988 29700 31100 26 400 20 000 7 800 4300 119 300 24
1989 27 200 26 500 21600 15 000 4400 2000 96 700 20
1990 29 300 28 000 20 500 12 500 2300 710 93 500 15
1991 44 900 52 800 47 800 30400 4400 540 180 900 16
1992 54 900 70 700 88 300 79 400 24 900 1300 319 500 22
1993 58 200 77 000 106 100 114 700 70 100 10 100 436 300 30
1994 56 700 73 500 98 400 112 000 94 100 32700 467 500 39
1995 56 200 71600 91 000 96 200 82200 53 600 450 900 45
1996 58 100 71100 86 000 87 800 72 000 59 000 434 100 48
1997 55000 67 300 76 700 77 300 65 000 57 000 398 300 51
1998 53 600 62 900 70900 64 200 56 200 54 700 362 500 52
1999 54 000 61600 66 400 58 700 45800 50 600 337 100 52
2000 50 700 56 000 62 500 55700 43300 43 500 311 700 51
2001 48 900 54100 57 400 50 100 42100 39 200 291 800 51
2002 47 400 52 600 55700 49 200 39900 36 400 281 300 50
2003 48 300 52 900 55100 47 300 37700 33300 274 600 47
2004 49 400 51000 56 000 47 900 39000 31800 275200 46
2005 47 600 49 400 51200 45 500 39 500 31400 264 700 47
2006 ' 52 100 47 600 45700 38 700 35000 28 800 247 900 45
2007 49 800 43 300 39700 31800 26 400 24 800 215800 43
2008 51000 43 200 37 600 28 900 22 600 19 600 202 900 40
2009 64 000 61 000 57 100 41800 25300 15 500 264 800 32
2010 57 500 54 500 53100 46 500 36 900 16 300 264 800 36
2011 51800 50 300 47 300 37900 33600 23 000 243 900 40
2012 51200 51100 50 800 39 900 31400 28 700 253 200 43
2005 | 42 800 53 400 57 800 47 000 40100 32400 273 600 47
I 50 900 41600 49700 47 900 39600 31500 261 200 46
1] 47 600 53 200 48 900 46 000 40 000 31300 266 900 46
\% 49 200 49 300 48 500 41300 38 400 30400 257 100 46
2006 | 50 300 52 600 54 300 41400 38 500 30 300 267 500 45
1l 54 300 41300 44100 41400 35800 29100 246 000 46
1l 50 600 49900 44 200 38 400 34 500 28 500 245900 45
\% 53 300 46 600 40 200 33600 31200 27 200 232100 44
2007 | 47 700 47 600 46 600 33 600 28 700 26 800 231000 43
I 52 200 37 300 37 900 33 200 26 800 25300 212 600 44
1 48 300 45700 38 600 31800 25900 24 300 214700 43
\% 50 900 42 500 35800 28 500 24 200 22700 204 700 42
2008 | 46 000 45100 42 300 28 900 23 800 21600 207 700 41
1l 51800 35500 34 500 29700 22 600 20200 194 400 42
1l 47 800 44 800 37 100 29 400 22 400 19 000 200 500 40
v 58 300 47 300 36 400 27 500 21800 17 700 209 000 37
2009 | 60 800 64 300 52 800 30700 22 600 16 800 247 900 33
1l 66 100 54 200 57 100 39900 23 200 15700 256 200 33
1l 63 400 62 100 59 600 48 300 25600 15 000 274 000 32
v 65 900 63 600 59 000 48 500 29 600 14 600 281100 32
2010 | 56 200 63 100 65 400 50 300 34 800 14 700 284 500 33
Il 61800 47 000 51300 50 900 36 500 15 400 263 000 36
1l 54 700 55200 49 800 45 600 38 700 16 800 260 700 37
\% 57 300 52 600 45900 39000 37 800 18 500 251 000 38
2011 | 50 300 55 800 54 700 39 300 36 600 20800 257 500 38
1] 54 700 43 300 44 900 39 800 34 200 22000 238 900 41
1l 48 900 52100 46 100 37900 32900 24 000 241 800 41
v 53 200 50 100 43 600 34 500 30 500 25400 237 300 41
2012 | 48 900 54 400 55400 36 100 30 400 27 500 252 700 42
1] 53 200 42 600 47 400 40 000 30 700 28 700 242 500 45
1l 49 400 52 500 49 600 42 200 31900 28 800 254 400 43
v 53 400 55100 50 900 41300 32700 29 600 263 000 43
2013 | 49 600 63 200 64 300 46 100 36 100 30 900 290 100 42
1] 53 800 48 100 58 800 52 600 38 400 31700 283 400 45
I 2 50 100 57 200 59 400 55 800 42 000 33400 297 900 45

1. Vuodesta 2006 lahtien henkilokohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Léhde: Tyo- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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17. PAATTYNEIDEN TYOTTOMYYSJAKSOJEN KESKIMAARAINEN KESTO IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
AVERAGE DURATION OF THE COMPLETED SPELLS OF UNEMPLOYMENT BY AGE AND SEX

Vuosi Iké - Age Yhteensa
Year 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Viikkoa - Weeks Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1991 8 10 12 13 14 14 15 17 20 43 13
1992 1 16 18 18 19 19 20 21 22 45 18
1993 15 18 20 21 22 22 23 25 28 53 21
1994 21 24 26 26 27 28 31 34 65 25
1995 13 19 22 25 26 27 28 31 38 92 25
1996 1 17 20 24 25 26 28 30 43 109 24
1997 8 14 17 21 22 24 26 28 46 119 22
1998 8 12 16 19 20 22 23 25 43 128 21
1999 7 1" 14 17 18 20 21 23 39 131 19
2000 7 10 13 16 17 18 19 21 34 125 18
2001 7 9 12 15 16 16 17 18 28 130 18
2002 7 10 12 15 16 16 18 18 24 112 17
2003 6 9 12 14 15 15 17 17 22 104 16
2004 6 9 12 14 15 15 16 17 21 82 16
2005 6 _8 12 14 15 16 16 17 24 85 16
2006 ' 5 7 " 13 15 15 16 17 20 66 15
2007 5 7 10 1 13 13 14 15 19 62 14
2008 5 6 10 11 12 13 14 17 60 13
2009 6 8 10 11 1 12 12 12 14 55 13
2010 6 9 12 13 14 15 15 15 16 34 14
2011 5 8 1" 13 14 15 15 16 17 35 14
2012 7 9 12 14 15 16 16 17 18 44 15
Miehet - Male
1991 9 1 13 14 15 16 17 19 22 41 14
1992 12 17 20 20 21 22 23 24 26 44 20
1993 16 20 23 23 25 26 27 29 33 52 24
1994 16 24 28 28 30 31 32 35 40 67 28
1995 14 21 27 29 31 32 34 37 44 97 28
1996 12 19 25 29 30 33 34 36 50 113 28
1997 9 16 22 26 28 30 34 36 52 122 27
1998 8 14 21 24 26 29 31 34 49 129 26
1999 8 13 19 22 25 28 30 31 46 130 25
2000 8 12 18 21 23 25 27 30 41 126 24
2001 8 11 17 20 22 24 26 28 36 129 23
2002 8 11 17 20 22 24 26 27 33 114 22
2003 7 1 15 19 21 23 25 27 32 110 22
2004 7 11 15 19 21 22 24 26 30 90 21
2005 7 10 15 19 21 22 23 25 37 95 21
2006 ' 6 8 14 17 20 21 23 24 28 72 19
2007 5 7 12 14 16 18 20 21 27 70 18
2008 5 7 10 13 14 16 17 19 24 69 16
2009 7 9 1 12 13 14 14 15 18 58 14
2010 7 10 14 16 17 18 19 19 21 39 16
2011 5 8 13 16 18 19 19 21 23 45 16
2012 7 10 14 16 18 19 20 22 23 55 18

Naiset - Female

1991 7 9 1 12 12 1 12 14 18 44 1
1992 10 13 16 16 17 17 17 18 19 46 16
1993 14 16 17 18 19 18 20 21 24 54 18
1994 15 18 20 23 23 24 25 27 29 64 22
1995 13 16 18 22 23 23 24 27 33 89 22
1996 10 14 16 20 21 21 23 25 37 106 20
1997 7 12 14 17 17 18 20 23 40 116 1

1998 7 10 12 15 16 17 17 19 37 128 17
1999 7 9 1" 14 14 15 16 17 34 132 16
2000 7 9 10 13 13 13 14 16 29 124 15
2001 6 8 10 12 12 12 13 13 23 131 14
2002 6 8 10 " 12 12 13 13 19 m 14
2003 6 7 9 1 12 1" 12 12 17 100 13
2004 5 7 9 1 1" 1" 12 12 15 76 12
2005 5 A 9 n 1" 12 n 12 16 7 13
2006 ' 5 6 9 10 1 12 12 12 15 61 12
2007 4 6 8 9 10 10 10 " 14 56 1"
2008 4 5 8 9 9 10 10 10 13 54 1
2009 5 6 9 9 10 10 10 10 1" 52 1
2010 5 7 10 1 1 12 12 11 12 29 1
2011 5 6 9 1 1 12 12 12 13 27 1
2012 6 8 10 12 12 13 13 13 14 35 13

1. Vuodesta 2006 lahtien henkildkohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Tieteellinen, tekninen, Hallinto- ja Kaupallinen tyd Maa- ja metsata-

neljannes yhteiskunnallinen sekéa toimistoty® lousty6
terveydenhuoltotyd

Year and Professional, technical Clerical and Sales work Agricultural and

quarter and related work and related work forestry work

sanitary work

Avoimet tydpaikat - Vacancies

1971 750 570 670 480
1972 910 830 950 470
1973 1500 1300 1200 490
1974 2300 1800 1400 990
1975 2400 1600 1100 440
1976 2000 810 660 360
1977 1700 420 450 210
1978 1300 420 430 270
1979 1500 570 560 280
1980 1800 870 670 500
1981 2000 970 890 740
1982 2100 810 890 810
1983 2200 900 890 620
1984 2100 890 870 780
1985 2000 880 920 770
1986 2100 910 890 1400
1987 2900 740

1988 4000 1000 1300 1300
1989 6 200 1700 2000 3100
1990 6 500 1400 1800 3500
1991 4500 630 1300 2800
1992 1500 400 1200 1800
1993 900 350 1000 1800
1994 1200 400 1100 1500
1995 1700 570 1200 1300
1996 2100 670 1600 1800
1997 2600 940 2100 2100
1998 3100 1300 2400 2400
1999 2900 1100 1800 2200
2000 4000 1300 2100 2100
2001 4700 1300 2700 2300
2002 5200 1300 3100 2 500
2003 5200 1300 4100 2800
2004 5200 1300 3300 2100
2005 6 600 1500 4600 1900
2006 8100 1900 5200 2000
2007 9100 2400 6 000 2100
2008 9100 2600 6 300 2000
2009 7700 1900 6 500 1500
2010 7900 2100 6900 1400
2011 8700 3000 8200 1400
2012 9 500 2700 7 800 1400
2007 | 14 000 2600 7 500 4800
8900 2300 5200 2600
1l 7100 2500 6100 650
v 6 600 2300 5200 430
2008 | 12 800 3400 8600 4100
Il 8900 2500 5600 1500
1y 7 400 2600 6 000 220
v 7 200 2000 5000 280
2009 | 11 900 2 500 8 300 4100
1] 8100 1600 6 300 1500
1 6100 1700 5800 220
v 4900 1800 5600 280
2010 | 10 000 2400 8800 3700
8 500 1800 6 600 1300

1 6900 2100 6700
6 300 2300 5400 340
2011 | 12 000 3600 11 300 3700
Il 9200 2600 7900 1000
1y 6 900 2 800 7 300 330
v 6700 2900 6 300 370
2012 | 14 300 3600 11 300 4000
1] 9700 2 300 8000 870
1 7 200 2500 6 600 320
v 6 900 2400 5400 200
2013 | 14 400 3600 10 300 3500
Il 9300 2300 6900 900
i 6 300 2100 6 600 330

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Teollinen tyd - Production and related work

neljannes

Year and Talonrakennukseen Muuhun rakennustoi- Muut teollisen Teollinen tyo

quarter liittyva tyd mintaan liittyva tyo tyoén ryhmat yhteensa
Occupations related Occupations Other work of Production and
to construction of related to other the major group related work,
buildings construction production etc. total

Avoimet tyopaikat - Vacancies

1971 1300 130 4100 5500
1972 1700 180 5100 7000
1973 2900 200 9000 12 000
1974 3400 290 12 500 16 100
1975 740 90 6800 7700
1976 590 60 3400 4100
1977 310 40 1400 1700
1978 280 50 940 1300
1979 530 50 2600 3200
1980 940 110 4300 5300
1981 980 160 3700 4800
1982 960 150 2600 3700
1983 1100 130 2 500 3700
1984 910 150 2700 3800
1985 910 120 3000 4000
1986 790 110 2700 3600
1987 730 150 3200 4100
1988 1000 180 4 400
1989 1500 340 8200 10 000
1990 770 250 5800 6 800
1991 280 90 1300 1700
1992 180 50 760 1000
1993 140 40 770 950
1994 230 60 1700 2000
1995 210 60 1700 2000
1996 270 80 1600 2000
1997 490 130 2600 3200
1998 620 170 3100 3900
1999 600 130 2500 3200
2000 660 110 3400 4200
2001 730 120 3600 4500
2002 170 3600 4600
2003 1000 200 3500 4700
2004 1200 230 4500 5900
2005 1700 300 5900 7900
2006 1900 350 7000 9300
2007 1900 500 8900 11 400
2008 1100 400 6 600 8 100
2009 200 2700 3500
2010 860 250 3100 4200
2011 1100 350 4600 6 000
2012 990 320 4000 5400
2007 | 1800 450 15600 17 900
2400 700 74 10 500
n 2200 510 7 300 10 000
[\ 1400 350 5500 7 300
2008 | 1300 460 14 400 16 100
1] 1500 640 5200 7 300
n 1100 350 4600 6000
130 2300 2900
2009 | 450 220 6 300 7 000
Il 720 260 1800 2800
n 610 180 1400 2200
v 380 150 1500 2000
2010 | 840 230 5000 6000
Il 920 340 2400 3700
n 1000 260 2600 3900
160 2500 3300
2011 | 750 300 8 600 9 600
1] 1400 500 3 600 5500
n 1300 380 3 600 5300
[\ 800 210 2500 3600
2012 | 920 400 7 300 8 600
] 1300 400 3 500 5200
n 1100 290 2900 4300
720 200 2400 3300
2013 | 1100 400 6400 7900
1600 480 3000 5100
n 1400 330 3000 4700
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18. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA AMMATEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Kuljetus- ja Palvelutyd Muualla luokittele- Yhteensa
neljannes likennetyd maton ty6
Year and Transport equipment Service work Work not classifiable Total
quarter operators by occupation
Avoimia ty6paikkoja - Vacancies
1971 330 3100 360 11 700
1972 710 4200 660 15 800
1973 1100 4800 950 23 400
1974 1500 5100 650 29 800
1975 780 4100 480 18 500
1976 310 2700 320 11 200
1977 180 1600 130 6 400
1978 140 1400 120 5500
1979 250 1900 110 8 300
1980 330 2700 80 12 200
1981 380 3100 50 13 000
1982 270 2600 40 11 300
1983 300 3100 30 11 800
1984 300 3300 20 12 000
1985 330 3300 20 12 200
1986 300 3300 20 12 400
1987 280 2700 10 12 400
1988 380 3400 310 17 400
1989 760 5500 1200 30 400
1990 680 4900 1400 26 900
1991 310 1900 170 13 400
1992 100 1000 80 7100
1993 80 680 80 5900
1994 150 900 150 7 400
1995 170 1200 310 8300
1996 180 1500 360 10 100
1997 330 2100 410 13 700
1998 410 2700 520 16 800
1999 410 2700 300 14 600
2000 540 2800 130 17 100
2001 530 3600 140 19 600
2002 500 4200 200 21600
2003 650 4300 200 23 300
2004 780 4600 270 23 500
2005 940 5500 220 29100
2006 1400 6400 100 34 400
2007 2000 7600 80 40700
2008 1700 7 500 30 37 200
2009 810 4900 80 26 900
2010 900 5100 60 28 600
2011 1300 6 500 20 35100
2012 1300 7 400 10 35400
2007 | 1900 10 500 260 59 300
1l 2100 7100 70 38 700
11 2300 6 800 0 35300
v 1800 5900 0 29 400
2008 | 1900 11 900 50 59 600
Il 1900 7100 60 35400
1 1500 6300 10 30 400
v 1400 4700 0 23 500
2009 | 940 7 900 190 42 800
I 1000 4500 110 25 800
1 4000 10 20 500
v 680 3400 10 18 600
2010 | 780 6900 110 38 700
Il 960 4 600 110 27 600
11 810 4100 0 24 700
\% 1000 4700 0 23300
2011 | 1500 10 300 10 52 000
1] 1400 58 40 33 600
1l 1100 4700 20 28 400
\2 1200 5100 0 26 200
2012 | 1300 12 300 30 55 400
1] 1300 71 0 34 500
1l 1400 5200 0 27 700
v 1300 4 800 0 24 200
2013 | 1600 10 600 0 52 000
1] 1500 66 0 32 600
1] 1100 5100 0 26 300
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19. TYONVALITYSTOIMINTA: TYONHAKIJAT
EMPLOYMENT SERVICE: JOBSEEKERS

Vuosi ja Tyoénhakijat Naista Uudet tydnhakijat Naista Paattyneet
neljannes kuukauden aikana tydttomia’ kuukauden aikana tydttomia’ tydnhaut
Year and Jobseekers Of these New jobseekers Of these Ended
quarter during a month unemployed’ during a month unemployed’ jobseekings

Henkiléa - Persons

1981 205 200 128 800 40900 27 400 31600
1982 234 300 147 500 42 800 29 200 36 200
1983 251100 154 000 38 400 26 500 36 300
1984 260 300 150 300 38 300 26 500 36 800
1985 273 400 155 100 38 400 26 900 37 000
1986 292 500 160 500 36 200 25 400 36 000
1987 298 600 156 300 35000 25000 36 600
1988 287 000 146 100 34 200 23700 37 500
1989 260 300 122 100 33 500 21800 36 100
1990 259 600 116 800 38 000 22 500 36 500
1991 396 300 208 400 52 400 25 800 38 300
1992 572 100 351 300 53 300 25400 41200
1993 714 000 470 800 49 200 23 400 41800
1994 755 400 509 400 39 500 21600 42000
1995 729 200 513 700 39 000 21400 42100
1996 724 400 479 400 39 100 21100 43 000
1997 691700 444 300 36 400 19700 47 400
1998 642 900 404 800 36 100 20 400 42100
1999 618 800 377 700 36 700 20 100 42200
2000 584 100 352 700 34 800 19100 43 300
2001 556 000 329 700 35 200 19100 41600
2002 553 200 319 200 34 800 18 400 40400
2003 552 400 311 500 35000 18 100 40700
2004 553 200 312 400 34 300 17 900 40 500
2005 534 200 301 900 33 000 17 600 42 400
2006 510 300 292 700 32600 19 600 43 600
2007 472 300 258 300 31800 19100 43 700
2008 446 500 242 500 34 800 21 300 42 500
2009 521 800 310 700 43 500 26 600 46 800
2010 535 800 311400 35800 22 300 47 600
2011 500 600 284 300 33 800 22 100 45400
2012 495 700 292 800 35200 23 200 43 100
2004 | 561 800 320 000 35600 17 200 38 200
1] 564 900 310 200 36 300 18 100 42200

1l 552 100 321 400 32700 19100 50 200

v 534 100 298 200 32700 17 200 31400

2005 | 549 000 312 900 32 000 16 000 38 600
1] 545 900 298 700 36 400 18 100 43 500

11 531 700 309 000 32100 18 900 53 300

v 510 300 286 900 31500 17 300 34 500

2006 | 528 300 315100 33 400 19 800 41800
1] 521 900 291 200 35100 19 300 45700

1 506 600 296 300 31600 20 200 51600

v 484 400 268 100 30 400 19 000 35 200

2007 | 492 300 278 900 32 400 19 000 42200
1] 482 400 255 200 33 600 18 800 44 800

1 468 400 262 700 30 900 19700 51900

v 446 000 236 400 30 300 19 000 36 000

2008 | 454 100 252 200 31900 19400 42 300
1] 448 100 235000 35000 19 900 44 300

1l 441100 243 400 32 600 21200 48 900

v 442 600 239 400 39 800 25000 34 400

2009 | 494 000 294 000 45 600 27 900 42 800
1] 523 400 303 000 46 500 26 900 48 500

1l 534 400 325900 41800 26 500 55100

v 535 600 320 100 40 200 25200 40 800

2010 | 552 000 334 800 37 300 23 000 47 300
1] 544 700 310 800 38 200 22100 49 900

1l 533 400 314 400 34 000 22 200 54 800

v 513 200 285400 33 800 21800 38 200

2011 | 520 700 301 800 33 200 21700 45400
1] 506 900 280 900 35000 21700 48 200

1l 494 000 286 600 32900 22 100 51 800

v 481100 268 000 34 200 22 800 36 200

2012 | 500 300 294 500 34 800 23 300 44100
1] 493 300 283 100 35400 22 200 45400

1l 493 700 301 500 34100 22 600 48 000

v 495 700 291900 36 600 24 600 34 800

2013 | 521 900 328 700 35 400 24 800 40 500
Il 523 000 323 700 37 400 24 800 42 000

n 2 536 900 344 500 36 700 24 600 45600

1. Vuodesta 2006 lahtien henkilokohtaisesti lomautetut mukaan lukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lahde: Tyo- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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20. TYONVALITYSTOIMINTA: AVOIMET TYOPAIKAT
EMPLOYMENT SERVICE: VACANCIES

Vuosi ja Avoimet tyépaikat Naista uusia Tayttyneet Naista TE-toimiston Avoinnaolon kesto
neljannes kuukauden aikana tyopaikat hakijalla keskimaarin
Year and Vacancies Of these new Vacancies Of these filled Average
quarter during a month vacancies filled during with job-seekers duration of
a month at the Employ- vacancy
ment service
Tyopaikkaa - Vacancies Paivaa - Days
1981 30 900 17 200 17 100 11 400 21
1982 27 600 16 400 16 200 11 100 19
1983 28 400 16 900 16 400 11 300 18
1984 28 700 16 900 16 500 11 400 18
1985 28 900 16 700 16 600 11 600 20
1986 26 000 14 100 13 700 9000 23
1987 28 300 16 200 15 500 10 100 21
1988 37 200 22 500 19 100 10 900 20
1989 56 000 27 500 23900 11 800 27
1990 51000 24 400 22 500 10 500 30
1991 27 800 15 000 14 200 7 400 22
1992 16 500 10 000 9 500 5400 16
1993 14 200 8900 8300 4600 17
1994 18 300 12100 11 100 6 300 16
1995 20 400 13 200 12 400 7 000 16
1996 23 800 15 000 14 100 8 300 17
1997 30 400 18 900 17 700 9900 18
1998 35000 19 900 18 900 10 300 21
1999 34 500 20 900 20 000 10 800 19
2000 39 500 24 100 23200 11 900 20
2001 43 400 25 300 24 600 12 300 21
2002 45 800 26 000 25200 12100 22
2003 48 800 26 600 25900 12 100 24
2004 48 800 27 400 26 300 11 200 24
2005 59 900 32900 31300 12 600 24
2006 70 500 38900 36 900 15 000 25
2007 82700 44900 42 600 20 200 25
2008 79 800 45200 43000 19 000 24
2009 58 400 33900 31900 12 000 23
2010 64 200 38 400 35400 10 900 21
2011 78 000 45200 42900 10 600 22
2012 76 200 42900 41300 7! 24
2004 | 58 700 35300 26 600 11 400 23
58 900 29 000 35700 15 500 26
1] 39 800 23700 21900 10 000 23
37 800 21500 21000 22
2005 | 71700 40 600 31400 11 700 23
67 700 34 700 39 500 16 100 26
1] 52 300 29 600 27 800 11 500 23
47 900 26 600 26 500 10 900 24
2006 | 88 500 50 100 38 600 15 800 25
1] 76 100 38 200 45 300 18 500 27
11 58 800 34100 31500 12 800 24
v 58 800 33400 32000 12 900 22
2007 | 103 800 58 500 46 300 21500 24
1] 87 700 43 500 49 600 24100 29
n 72 300 41 400 37 100 18 100 25
v 67 100 36 400 37 200 17 000 24
2008 | 108 800 61500 49900 22 200 24
I 86 800 46 100 52 100 23700 26
1 67 500 41100 37 500 16 700 21
v 56 200 31900 32500 13 200 21
2009 | 78 400 45700 37 300 14 000 24
Il 63 700 34 200 38 400 15 600 23
1 47 300 28 700 26 300 10 600 21
v 44 300 26 900 25700 7 800 22
2010 | 74 900 46 300 36 600 11 000 21
Il 68 900 37 000 40 700 13 300 23
1l 58 000 36 400 32500 10 800 20
v 55 200 33800 31800 8 600 19
2011 | 98 300 57 800 45900 10 500 22
Il 85 500 45 800 53 000 13 600 25
1 66 700 40 900 37 600 9 800 21
v 61 300 36 200 35000 8400 20
2012 | 103 400 58 800 49 600 10 500 23
1l 85 300 44 500 50 600 12 800 26
1 61100 36 400 34 200 8 500 23
v 54 800 31800 30 900 6 800 21
2013 | 96 000 53 300 44 900 8 500 24
Il 77 800 39 200 45 400 9 500 27
1 56 700 33 500 30 800 6 700 23

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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22. TYOVOIMAKOULUTUKSEEN HAKEMUKSIA, KURSSIN ALOITTANEET, SUORITTANEET TAl KESKEYTTANEET
KUUKAUDEN AIKANA KESKIMAARIN SEKA TYOVOIMAKOULUTUKSESSA OLEVAT KUUKAUDEN LOPUSSA
APPLICATIONS FOR LABOUR MARKET TRAINING AND MONTHLY AVERAGE OF PERSONS WHO
STARTED, COMPLETED OR DROPPED-OUT TRAINING AND PERSONS ATTENDING LABOUR MARKET
TRAINING AT THE END OF THE MONTH

Vuosi ja Koulutukseen Koulutuksen Koulutuksen Koulutuksen Tydvoimakoulu-

neljannes hakemuksia aloittaneet suorittaneet keskeyttaneet tuksessa olevat

Year and Applications for Started Completed Dropped-out On Labour

quarter Labour market training training training market training
training

Henkil6a - Persons

1981 5400 2900 2200 480 14 800
1982 6000 3200 2400 480 16 900
1983 6000 3200 2500 510 18 100
1984 5000 2800 2200 420 17 400
1985 4800 2600 1900 390 16 000
1986 4700 2500 2000 370 15 400
1987 4800 2600 2100 410 15900
1988 3700 2500 2100 360 15 600
1989 3800 2500 2000 350 15 600
1990 4300 2800 2100 340 16 800
1991 8000 4000 3000 350 17 300
1992 11 600 5700 4100 370 26 300
1993 12100 5300 4900 350 27 200
1994 14 300 6900 5600 570 28 400
1995 16 100 7 300 5300 590 33 900
1996 18 200 8400 7 000 760 42 300
1997 20500 9300 8100 870 46 800
1998 18 100 7 500 6 600 760 41400
1999 17 600 7 300 6 000 850 38 100
2000 17 000 6 400 5500 820 30 900
2001 14 100 5600 4600 760 26 100
2002 14 300 6 000 4300 720 26 300
2003 13 600 5900 4900 780 29900
2004 14 900 6100 5000 850 30700
2005 14 400 5800 5000 780 29 200
2006 15 400 6 500 5000 980 26 900
2007 14 600 6 500 5200 1100 27 500
2008 13700 5900 4700 1000 25000
2009 16 700 6700 4900 880 27 900
2010 17 600 7 000 5300 1100 32 800
2011 15400 6 200 5200 980 30 200
2012 14 000 5700 4300 870 27 600
2006 | 20 000 8400 4500 1100 28 600
1] 8700 4100 6300 1000 26 400

1l 16 800 6700 3100 800 22 300

v 16 200 6700 6100 1000 30 200

2007 | 20 200 9100 5100 1300 31100
1] 9000 4400 6700 1100 27 400

1l 14 700 6 400 3300 850 22 300

v 14 700 6100 5600 1100 28900

2008 | 19100 8 000 4400 1100 28 200
1] 8000 4000 6 300 1100 24100

1l 13 900 6100 2800 850 20800

[\ 13 600 5400 5200 1000 26 800

2009 | 18 800 7900 3900 970 27 700
] 10 000 4500 6100 890 26 500

1l 17 700 7 000 3000 710 24 400

v 20 200 7 300 6 700 970 32 800

2010 | 24 300 9200 4600 1100 33700
1] 11 500 5100 6 800 1200 32700

1l 17 500 7 300 3400 990 29 000

v 17 000 6 500 6 600 1200 35900

2011 | 20 300 8500 4800 1100 34 300
1l 10 000 4200 6 800 1100 30700

1 15 500 6 200 3200 830 25100

v 16 000 5900 5900 930 30700

2012 | 18 200 7 600 4100 980 29 300
1] 8400 3800 5400 860 27 300

n 14 100 5700 2 500 760 24 300

v 15200 5500 5100 900 29 600

2013 | 13 700 5400 3200 770 27 200
1] 8 000 3200 3900 760 26 000

1] 13 000 4 800 2200 620 23 900

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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23. TYOTTOMIEN TOIMEENTULOTURVA

UNEMPLOYMENT SECURITY
Vuosi ja Tyottomat Tyottomat kassan Tyéttdmyyspe-' Tyémarkkina- ' Tyo6ttomyyselak-
neljannes tyénhakijat jasenet ruspaivarahan tuen saajat keella olevat
saajat
Year and Unemployed Unemployed Recipients of ! Recipients of ! Recipients of
quarter Jjobseekers members of basic unemploy- labour market unemployment
insurance funds ment allowance support pension
Henkilda - Persons
1971 44 100 23700 1700 - 300
1972 59 500 28 100 9500 - 500
1973 50 200 24 500 7 600 - 1000
1974 40 100 20 600 4 500 - 1300
1975 50 900 27 800 5900 - 1300
1976 80 200 41000 16 900 - 1600
1977 132 500 59 300 37 300 - 1900
1978 175 200 71500 61200 - 3800
1979 150 300 54 900 56 600 - 6700
1980 109 500 37 400 42 400 - 13200 3
1981 115 400 49600 ? 44 200 - 16 800
1982 138 100 61600 53 000 - 21600
1983 143 900 64 700 55 500 - 30000
1984 135 300 60 100 51 400 - 41000
1985 141 400 64 000 71000 * - 50 200
1986 150 700 70 800 73600 - 61400
1987 140 500 42 500 72 800 - 68 800
1988 127 600 56 900 59 600 - 68 700
1989 103 400 46 900 39 200 - 65 200
1990 103 200 47 500 35500 - 59 300
1991 213 200 109 500 87 700 - 52 000
1992 363 100 194 400 150 500 - 46 500
1993 482 200 268 200 195 900 - 45 500
1994 494 200 264 000 165 300 53 300 44 800
1995 466 000 238 700 76 400 142 700 39 800
1996 448 000 237 100 28 700 178 300 37 900
1997 409 000 208 500 25500 173 300 41100
1998 372 400 169 900 19 200 180 500 44 900
1999 348 100 150 000 16 700 175 900 48 000
2000 321 100 135700 15900 159 600 50 900
2001 302 200 122 400 15 800 153 500 52 700
2002 294 000 118 200 17 200 150 600 54 700
2003 288 800 121600 19 100 144 400 53 000
2004 288 400 124 800 20 600 141 900 50 700
2005 275 300 122 100 19 800 134 200 47 600
2006 247 900 109 000 18 000 121 600 46 300
2007 215 800 91700 15600 105 200 46 100
2008 202 900 80 400 15 800 94 100 48 200
2009 264 800 114 200 25600 103 000 49 800
2010 264 800 117 000 28 500 109 800 47 500
2011 243 900 107 000 25 000 115 200 37 700
2012 253 200 108 200 25700 124 600 27 500
2008 | 207 700 86 900 16 100 99 200 47 700
Il 194 400 75800 14 400 93 000 47 900
1l 200 500 75300 15200 91100 48 500
v 209 000 83 700 17 500 92 900 49 000
2009 | 247 900 106 100 24000 98 600 49 400
1l 256 200 108 100 24 800 100 600 49 700
1 274 000 115 600 25900 104 500 49 900
v 281 100 127 100 27 700 108 200 50 200
2010 | 284 500 129 800 31400 111 200 50 100
Il 263 000 113 600 28 100 108 500 49 000
1l 260 700 110 700 27 000 108 400 46 900
v 251 000 113 900 27700 111 200 43 900
2011 | 257 500 119 800 28 300 115 000 41300
Il 238 900 103 700 24 100 112 900 38 700
1 241 800 100 800 23100 114 600 36 500
v 237 300 103 800 24 300 118 300 34 300
2012 | 252700 112 200 26 800 123 600 31800
1] 242 500 100 600 24 200 121 600 28 800
1 254 400 103 400 24 500 123 800 26 000
\" 263 000 116 800 27 300 129 400 23300
2013 | 290 100 130 300 30700 140 100 20 600
Il 283 400 121 300 27 800 141 400 17 800
1l 297 900 ° 125700 ° 14 800

N =

insurance funds.

w

Insurance Institution.

I

5. Katso alaviite 2 taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid, Tyonvalitystilasto

. Kansanelékelaitoksen tilaston mukaan. - According to the statistics of the Social Insurance Institution.

. Vuoteen 1980 asti tyottdmyyskassatodistuksen saajat. - Up to 1980 recipients of certificates for unemployment
. Vuoteen 1979 asti Kansanelakelaitoksen tilaston mukaan. - Up to 1979 according to the statistics of the Social

. Vuoteen 1984 asti tyottdmyyskorvauksen saajat. Vuodesta 1985 alkaen Kansanelékelaitoksen tilaston mukaan.
Since 1985 according to the statistics of the Social Insurance Institution.

Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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24. SIIRTOLAISUUS
MIGRATIONS TO AND FROM FINLAND

Vuosi ja Maahan muuttaneet Maasta muuttaneet Nettomaahanmuutto
neljannes Immigrants Emigrants
Year and Yhteensa Pohjoismaista Yhteensa Pohjoismaihin Net immigration
quarter
Total From Nordic Total To Nordic
countries countries

Henkilda - Persons

1981 15 800 13 000 10 000 7 500 5700
1982 14 700 11 800 7 400 5200 7 300
1983 13 600 10 200 6 800 4600 6 800
1984 11700 8500 7500 5100 4200
1985 10 500 7 500 7700 5400 2700
1986 9900 6 800 8300 5900 1700
1987 9100 5800 8500 5900 670
1988 9700 6000 8400 6000 1300
1989 11 200 6 500 7400 5100 3800
1990 13 600 6 600 6 500 4500 7100
1991 19 000 5200 6000 3800 13 000
1992 14 600 3700 6100 3500 8500
1993 14 800 3300 6400 3400 8400
1994 11 600 3400 8700 4100 2900
1995 12 200 3900 9 000 4000 3300
1996 13 300 4300 10 600 4000 2700
1997 13 600 4000 9900 4600 3700
1998 14 200 4500 10 800 5200 3400
1999 14 700 4 600 12 000 5500 2800
2000 16 900 4700 14 300 5500 2600
2001 19 000 5000 13 200 5300 5800
2002 18 100 4700 12 900 5200 5200
2003 17 800 4900 12 100 4800 5800
2004 20 300 5000 13 700 4200 6700
2005 21400 5100 12 400 4300 9 000
2006 22 500 4 500 12 100 4100 10 300
2007 26 000 4400 12400 4100 13 600
2008 29 100 4900 13 700 4200 15500
2009 26 700 4500 12 200 3 800 14 500
2010 25600 3900 11 900 3800 13700
2011 29 500 4 400 12700 3800 16 800
2012 31300 3700 13 800 3700 17 400
2003 | 4000 950 2800 1200 1100
| 4300 1300 2500 1800

1l 5700 1600 4100 1800 1500

v 3900 1000 2600 900 1300

2004 | 4300 1100 3200 920 1000
1] 5200 1300 3000 780 2200

1l 6 500 1600 4600 1700 1900

v 4400 1000 2900 760 1500

2005 | 4300 960 2800 940 1500
1] 5500 1500 2500 780 3000

1l 6 800 1600 4300 1800 2500

v 4700 1100 2700 7 2000

2006 | 4800 1000 2700 910 2200
1] 5400 1300 2400 3000

1l 7100 1400 4200 1700 2900

\ 5100 890 2800 790 2300

2007 | 5300 950 2800 820 2400
1] 6100 1200 2700 820 3300

1l 8 500 1400 4200 1600 4300

v 6 200 900 2600 860 3500

2008 | 6 600 1100 2900 990 3600
1] 7100 1400 2800 700 4200

1l 9 400 1500 5100 1700 4 300

[\ 6 100 900 2800 810 3300

2009 | 6 300 1200 2900 850 3400
1] 6 300 1200 2700 780 3500

1 8 400 1300 3900 1500 4400

| 5800 2600 3100

2010 | 5300 770 2600 880 2700
Il 5900 1000 2400 3500

1 8 500 1300 4 200 1500 4300

v 5900 860 2700 720 3200

2011 | 6200 1000 2 800 890 3400
Il 6700 1100 2700 660 4000

1l 9800 1400 4300 1600 5400

v 6 800 830 2800 700 4 000

2012 | 6400 780 3000 810 3300
1] 7100 970 3100 620 4000

n 10 300 1200 4800 1600 5600

v 7 400 760 2900 680 4 500

2013* | 6600 740 3100 900 3500
Il 6 600 930 2600 610 4000

* Ennakkotieto - Preliminary data

Lahde : Tilastokeskus, Vaestétilasto - Source: Statistics Finland, Population statistics
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25. TYOTTOMYYSASTEET ERAISSA OECD-MAISSA
UNEMPLOYMENT RATES IN SOME OECD COUNTRIES

Vuosi ja Suomi Ruotsi Norja Tanska Itavalta Ranska
neljannes
Finland Sweden Norway Denmark Austria France
Year and
quarter Prosenttia - Per cent
1991 6,6 2,9 55 10,5 5,8 9,4
1992 1,7 53 59 11,2 6,0 10,3
1993 16,3 8,2 6,0 12,3 6,8 11,7
1994 16,6 8,0 54 12,1 6,5 12,3
1995 15,2 7,7 4,9 10,2 6,6 11,6
1996 14,4 8,0 4,8 8,7 7,0 12,3
1997 12,4 8,0 41 7,8 71 12,5
1998 11,4 6,5 3,2 6,5 7,2 11,6
1999 10,2 56 3,2 5,6 6,7 10,8
2000 9,8 4,7 35 53 58 9,5
2001 9,1 4,0 3,6 5,1 6,1 8,7
2002 9,1 4,0 39 51 6.9 9.1
2003 9,0 4,9 4,5 5,5' 4,3 9,9'
2004 8,8 55 4,5 57 5,0 8,9
2005 8,3 7,3 4,5 4,8 52 9,3
2006 7,7 71 34 3,9 4,7 93
2007 6,9 6,1 2,6 3,8 44 84
2008 6,4 6,2 2,5 34 3,8 7,8
2009 8,2 8,3 3,1 6,0 4,8 9,5
2010 8,4 8,4 3,5 7,5 4,4 9,8
2011 7,8 7,8 33 76 4.1 9,6
2012 7,7 8,0 3,2 7,5 4,4 10,3
2012 | 7,6 75 32 75 4,1 10,0
1] 7,7 7,9 3,0 7,9 43 10,2
1] 7.8 8,0 3,1 74 4,5 10,3
v 79 8,1 34 73 4,6 10,6
2013 | 8,1 8,2 3,6 7,1 4,9 10,8
Il 8,0 8,0 3,5 6,8 4,7 10,9
Vuosi ja Saksa Iso-Britannia USA Kanada Japani Australia
neljannes
Germany United USA Canada Japan Australia
Year and Kingdom
quarter
Prosenttia - Per cent
1991 73 8,0 6,7 10,4 2,1 9,6
1992 7,7 9,7 74 11,3 2,2 10,8
1993 8,9 10,3 6,8 11,3 2,5 10,9
1994 9,6 9,3 6,1 10,4 2,9 9,7
1995 9,4 8,0 5,6 9,6 3,1 8,5
1996 10,4 73 54 9,7 3,4 8,5
1997 11,5 53 4,9 9,2 3,4 8,3
1998 11,1 4,5 4,5 8,3 4,1 7,7
1999 10,5 4,2 4,2 7,6 4,7 7,0
2000 9,6 3.6 4,0 6,8 4,7 6,3
2001 9,4 51" 4,7 7,2 5,0 6,8
2002 9,8 52 58 7,7 54 6,4
2003 10,5 5,0 6,0 7,6 53 6,1
2004 10,6 4,8 55 7,2 4,7 55
2005 10,6 4,8 51 6,8 44 5,0
2006 9,8 54 4,6 6,3 41 4,8
2007 8,4 53 4,6 6,0 3,9 4,4
2008 7,3 5,6 5,8 6,1 4,0 4,2
2009 7,7 7,6 9,3 8,3 5,1 5,6
2010 71 7,8 9,6 8,0 5,1 52
2011 6,0 8,0 9,0 75 4,6 5,1
2012 55 7,9 8,1 7,2 4,4 52
2012 | 5,6 8,1 8,3 74 4,5 5,2
Il 55 79 8,2 73 44 5,1
1l 54 7,8 8,0 73 4,3 53
v 54 7,7 78 7,2 4,2 54
2013 | 54 7,7 7,7 71 4,2 55
] 54 7,7 7,6 71 4,0 5,6

Vuodesta 2005 lahtien kaikkien maiden tiedot ovat kausitasoitettuja lukuja tydvoimatutkimuksesta. - From 2005 all
figures are seasonally adjusted figures from Labour force survey.

1. Lahde muuttunut rekisterdidysta tyottdmyydesta tyévoimatutkimukseen. - Source changed
from registered unemployment to Labour Force Survey.

Lahde: OECD - Source: OECD
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Tyopoliittinen Aikakauskirja 4/2013 Kuviot ja taulukot

29. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkuu - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
neljannes
Uusimaa Varsinais-  Satakunta Hame Pirkanmaa  Kaakkois- Etela- Pohjois- Pohjois-
Suomi Suomi Savo Savo Karjala
Year and
quarter Avoimia tydpaikkoja - Vacancies
1991 3100 1100 560 1000 910 730 590 1900 510
1992 1300 550 350 530 460 330 250 1200 240
1993 1100 490 190 400 470 240 130 1500 160
1994 1300 730 410 470 720 370 160 360
1995 1700 770 440 570 710 520 200 810 390
1996 2200 910 570 800 740 610 320 1000 370
1997 3500 1300 950 1000 1100 750 540 1100 360
1998 5400 1400 920 1300 1300 980 500 1100 450
1999 3900 1400 770 1100 1100 880 480 970 430
2000 5200 1800 760 1200 1300 950 450 960 490
2001 5800 2000 890 1300 1700 1100 550 1300 580
2002 6700 2200 1300 1400 1800 1300 590 1100 560
2003 7100 2900 1100 1500 1900 1500 660 1200 530
2004 7100 2500 1200 1400 1900 1400 580 1100 660
2005 9 300 3100 1700 1900 2400 1700 720 1200 680
2006 2 10 700 3000 1700 2000 2600 2000 700 1400 900
2007 13 100 3400 1700 2700 3100 2100 940 1700 910
2008 11 300 2900 1500 2400 2800 1800 910 1500 760
2009 7100 1800 1200 1900 1900 1400 740 1200 550
2010 7 800 1800 1100 2000 2000 1300 840 1200 610
2011 10 700 2400 1300 2300 2700 1700 1000 1500 740
2012 10 900 2300 1300 2200 2800 1800 880 1500 760
2003 | 9300 4200 1900 2100 3300 3000 1000 1300 930
Il 6 500 4200 1000 1600 1800 1200 820 2100 580
1l 6 800 1700 800 1100 1500 900 480 690 320
v 5800 1400 760 1100 1100 920 330 560 300
2004 | 8300 3700 2300 2100 3100 2800 940 1500 1200
Il 6 700 2700 1100 1500 1700 1000 680 1600 660
1] 6 800 1900 700 1000 1600 800 380 680 420
\% 6 700 1800 760 970 1400 830 300 660 370
2005 | 10 800 4200 2500 2600 3900 3400 1300 1800 940
Il 8800 3100 1600 2800 2200 1300 800 1300 800
11l 9200 2900 1500 1200 1900 1100 510 840 530
v 8 500 2300 1100 980 1800 910 300 700 440
20062 | 13700 4500 2500 2700 3700 4000 1100 2100 1700
Il 9 800 2800 2000 2200 2200 1700 820 1400 840
1 9 800 2600 1300 1600 2200 1100 480 950 530
v 9 500 2100 1100 1600 2200 1100 450 940 520
2007 | 18 000 5200 2500 4300 4300 3700 1400 2600 1300
I 11 800 3200 2100 2500 2800 2000 1100 1700 1000
1] 12 400 3100 1400 2200 3000 1500 660 1300 670
v 10 000 2400 1000 1900 2300 1300 520 1000 570
2008 | 16 000 4700 2800 4300 4400 3300 1800 2200 1300
1l 10 900 2800 1400 2200 2600 1700 960 1700 820
1] 10 400 2400 1000 1800 2300 1300 490 1200 500
v 7 900 1600 800 1400 1700 900 350 740 400
2009 | 10 300 3300 2100 3200 2900 2400 1400 1800 900
1l 6 500 1700 1200 1800 1700 1400 630 1300 620
1] 6 200 1300 760 1200 1600 850 450 840 370
v 5400 1200 640 1300 1500 800 420 800 350
2010 | 9 500 2600 1600 3000 2700 1700 1600 1500 940
Il 6 600 1700 1000 2000 1800 1500 820 1400 550
1 7 300 1600 820 1500 1900 1200 540 1100 560
v 7 900 1500 760 1500 1700 940 440 910 380
2011 | 13 500 3600 2300 3600 3800 2500 2000 2200 1200
Il 10 100 2300 1400 2500 2800 1600 920 1500 740
I 9700 2000 890 1900 2400 1400 620 1200 540
v 9400 1600 770 1400 2000 1200 460 1100 500
2012 | 15100 4100 2600 3600 4500 2700 1900 2300 1300
I 10 300 2200 1400 2100 2800 1900 750 1600 740
1] 9700 1700 770 1800 2300 1400 470 1200 520
8600 1400 670 1300 1800 1200 430 1100 450
2013 | 15100 4000 2200 3400 4200 2600 1600 2100 1200
1l 10 500 2300 1100 1800 2600 1900 780 1300 800
1] 9000 1600 780 1500 2100 1300 550 1200 570

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.
2. Vuoteen 2005 toimistopohjainen, vuodesta 2006 kuntapohjainen
Until 2005 office-based, from 2006 municipality-based
Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerio, Tydnvalitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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Kuviot ja taulukot Tyopoliittinen Aikakauskirja 4/2013

29. AVOIMET TYOPAIKAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkoa - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, likenne- ja ymparistdkeskusalue - Administrative district
neljannes
Keski- Etela- Pohjan- Pohjois- Kainuu Lappi Ahvenan- Ulko- Koko maa -
Suomi Pohjanmaa maa Pohjanmaa maa maat Whole country
Year and
quarter Avoimia tydpaikkoja - Vacancies
1991 510 390 540 830 190 490 13 400
1992 240 200 490 440 140 270 7 100
1993 180 200 280 390 130 170 5900
1994 210 230 470 590 150 220 7 400
1995 320 280 560 690 130 250 8300
1996 360 320 650 770 140 300 10 100
1997 500 380 720 900 170 440 13
1998 480 490 880 890 260 530 16 800
1999 520 430 800 99 190 630 14
2000 610 430 840 1200 300 580 17 100
2001 770 500 1000 1100 300 650 19 600
2002 800 500 1000 1200 340 650 21600
2003 760 680 1000 1200 320 23 300
2004 740 780 1100 1200 350 1100 23 500
2005 930 890 1200 1300 430 1100 _ 29 100
2006 2 970 1200 1500 1500 350 1200 2100 34 400
2007 1400 1400 1800 1800 460 1600 2000 40700
2008 1400 1100 1800 1900 400 1700 2800 37 200
2009 920 910 1400 1700 340 1200 _ 2800 26 900
2010 1200 1000 1600 1800 340 1400 170" 2400 28 600
2011 1100 1300 1800 2200 360 1300 220 2400 35100
2012 1100 1300 1600 2100 380 1200 210 2900 35400
2003 | 960 1000 2000 1700 560 1100 34 500
| 880 20 1400 330 25 500
1l 650 430 640 1000 190 520 18 000
v 560 340 640 650 210 460 15 300
2004 | 900 1300 2100 1600 600 1900 34 600
1l 730 1100 1000 1400 300 1100 23 600
1l 680 440 580 900 220 600 18 200
v 640 330 600 800 280 620 17 500
2005 | 1100 1700 2100 1500 590 1900 41100
I 1100 770 1200 1500 500 1100 29 300
1 920 480 660 1100 420 750 24 600
v 630 570 900 940 220 600 _ 21300
20062 | 1100 2200 2700 2000 510 2000 3100 50 300
1l 970 1200 1400 1600 380 870 1800 32 500
i 930 680 960 1300 220 940 1800 27700
v 850 810 1000 1200 290 1000 1900 27 000
2007 | 1600 2600 3300 2 500 620 2800 2100 59 300
1l 1300 1300 1400 2000 470 1200 2200 38 700
1l 1400 800 1200 1500 380 1400 2100 35 300
v 1200 940 1400 1300 360 1200 1800 29 400
2008 | 2100 2300 3900 3000 610 3000 3300 59 600
1l 1400 1000 1600 1800 400 1200 2600 35400
11 1200 600 1000 1600 320 1600 2600 30 400
\% 830 620 970 1200 260 940 2700 23 500
2009 | 1200 1800 3100 2600 440 1600 4000 42 800
Il 870 780 1000 1800 320 1300 3000 25 800
1 860 400 670 1300 300 1000 2600 20 500
v 740 700 760 1100 320 840 — 1600 18 600
2010 | 1500 1900 3000 2 400 400 2100 250" 2000 38 700
I 1400 960 1200 2000 380 1200 170 2900 27 600
1 1000 530 1000 1500 310 1100 160 2600 24700
v 860 670 920 1300 270 1100 100 2000 23 300
2011 | 1400 2300 3500 3500 460 1900 310 3900 52 000
1l 1100 1100 1700 2000 400 1200 260 2000 33 600
1 1000 770 950 1600 310 1100 160 2000 28 400
v 860 1100 1100 1500 260 960 150 1800 26 200
2012 | 1 500 2300 2900 3000 530 1800 330 5000 55400
1l 1100 1200 1600 2400 390 1200 230 2500 34 500
1l 900 670 870 1700 340 1100 140 2100 27 700
1\ 700 1000 870 1400 240 770 140 2100 24 200
2013 | 1300 2400 3300 2900 350 1600 370 3300 52 000
Il 1000 1100 1400 2100 430 940 220 2300 32 600
i 950 800 850 1500 350 1100 140 2100 26 300
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STOKESKUSALUEITTAIN TYOVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA

-, LIKENNE- JA YMPARI

30. TYOTTOMYYSASTEET ELINKEINO

UNEMPLOYMENT RATES BY ADMINISTRATIVE DISTRICT ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Tyopoliittinen Aikakauskirja 4/2013

Kuviot ja taulukot

kenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
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Kuviot ja taulukot Tyopoliittinen Aikakauskirja 4/2013

31. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkuu - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskusalue - Administrative district
neljannes
Uusimaa Varsinais- Satakunta Hame Pirkanmaa Kaakkois- Etela- Pohjois- Pohjois-
Suomi Suomi Savo Savo Karjala
Year and
quarter Henkila - Persons
1991 36 000 16 700 12 700 15 600 21800 15 900 8500 12 000 9300
1992 77 100 28 400 20 100 27 600 34 700 25200 13 400 19 000 14 100
1993 108 900 40 200 24 900 37 700 44 600 32600 17 600 24 700 17 600
1994 114 100 40 200 25 500 38 700 44300 33400 18 500 25200 18 800
1995 108 400 36 200 23700 35700 41100 31500 17 500 24 600 18 700
1996 101 900 33700 22 900 34700 40 200 30 300 16 800 23 800 18 800
1997 89 900 30 500 21300 31600 37 000 28 900 15 500 22 000 17 900
1998 77 200 28 500 19400 28 600 34 000 26 600 14 200 20 500 16 900
1999 67 400 27 300 19 400 26 800 31700 25 800 13 400 19 400 15700
2000 59 400 25 300 18 200 24 500 30 000 24 200 12 600 18 400 14 800
2001 55 800 23 000 16 900 22 800 28 200 22 200 11 900 17 600 14 100
2002 57 700 23100 16 100 22 100 27 700 21 500 10 700 16 100 13 500
2003 59 900 22 800 15 600 21600 27 900 20 700 9900 15 300 13100
2004 62 000 23 000 15900 21400 27 600 20 400 9 800 15 000 12 900
2005 60 000 20 800 14 400 20 600 26 100 19 700 9400 14 400 12 300
2006 ? 54 700 18 200 12 400 19 100 22 800 17 600 8 500 13100 11 400
2007 46 400 15 800 10 600 16 300 20 000 15700 7 400 11700 10 500
2008 41800 14 800 9 600 15 300 19700 15 000 6 900 11 000 10 200
2009 57 300 20 800 11 700 20 800 27 900 18 500 8200 14 100 11 900
2010 60 500 22600 11 600 20900 28 300 18 100 8100 13 400 10 700
2011 55 700 21400 10 900 18 700 25200 17 300 7 400 12 200 9900
2012 57 800 22300 10 900 18 900 25 800 17 900 7 800 12 400 10 700
2003 | 59 300 23100 16 300 22 200 28 500 21900 10 800 16 500 13 800
I 59 000 22100 15100 21000 27 200 20 000 9600 14 900 12 900
1] 61800 23100 15 300 21700 27 900 20 100 9500 14 700 12 800
v 59 500 22 800 15 600 21400 27 800 20 800 9900 15200 12 800
2004 | 62 400 24100 16 800 22 400 28 600 21 300 10 300 16 000 13 400
I 61800 22700 15 600 21000 27 500 19 900 9500 14 900 12 900
11 63 500 23 000 15 500 21300 27 600 20 100 9400 14 600 12700
\% 60 400 22 300 15700 20 900 26 800 20 500 9 800 14 600 12 800
2005 | 61400 22 500 15 600 21700 27 000 20 900 10 300 15200 13100
Il 59 600 20 700 13 900 20 300 25600 19 300 9100 13 900 12100
11l 61500 20 800 14 000 20 300 26 400 19100 9 100 14 300 12 200
v 57 300 19 100 14 000 20100 25 300 19 300 9 300 14 100 11 800
20062 | 57 400 19 300 13 600 20 600 24 400 19 100 9600 14 400 12 300
Il 55000 18 100 12 300 19 000 22 800 17 100 8200 12 800 11 300
1] 55 800 18 500 12 100 18 900 22 900 17 300 8100 12 700 11 400
\% 50 800 17 000 11700 17 800 21200 17 100 8 000 12 300 10 600
2007 | 49 300 16 900 11 600 17 600 20 900 17 200 8300 12 700 10 900
I 46 800 15700 10 200 16 100 19 500 15200 7200 11 300 10 300
1} 47 300 16 000 10 400 16 200 20 200 15 200 7000 11 500 10 500
v 42 300 14 800 10 200 15 400 19 300 15200 7 200 11 200 10 300
2008 | 41900 15 000 10 100 15700 19 600 15 900 7300 11 700 10 600
1l 40 900 14 200 9100 14 500 18 600 14 300 6400 10 300 9800
11 42600 14 900 9500 15 000 19700 14 300 6 500 10 500 10 000
\% 41600 15200 9 800 16 100 20 800 15 400 7 200 11 600 10 500
2009 | 49700 18 600 11 300 19 600 25200 17 800 8200 14 100 12 000
Il 55 300 19 600 11 200 20 000 26 700 17 700 7 800 13 600 12 000
1] 61900 22 000 11 800 21300 29 500 18 800 8100 14 100 12 000
\% 62 100 23200 12 400 22400 30 200 19700 8700 14 600 11 500
2010 | 62 600 23700" 12 500 22400 30 400 19 600 9 000 15100 11 500
1l 60 700 22 200 11 200 20 600 28 300 17 600 7 800 13 300 10 600
1l 61900 22 500 11 200 20 500 28 100 17 400 7600 12 800 10 500
v 56 800 21900 11 200 20 000 26 600 17 900 7 800 12 600 9900
2011 | 56 900 22600 11 700 20 300 26 700 18 400 8200 13400 10 400
1] 55400 20 900 10 600 18 300 25000 16 700 7100 11 800 9600
1] 57 100 21600 10 700 18 200 25000 16 600 7100 11 800 9800
v 53 600 20 600 10 600 17 900 24 100 17 400 7 400 11 800 9900
2012 | 55700 21400 11 200 19 300 25 300 18 500 8200 12 900 11 000
I 56 100 20900 10 100 18 000 24 300 17 200 7 500 11 800 10 500
1] 60 100 23100 10 800 18 700 26 200 17 400 7 500 12 000 10 700
\% 59 500 23700 11 600 19 600 27 400 18 500 8000 12 800 10 800
2013 | 66 000 26 000 12 500 21700 30 400 19 800 8 800 14 200 11 900
1] 68 500 25 400 11 500 20700 30000 18 400 8 100 13 000 11.300
m 74 600 26 500 11 900 21700 31900 18 900 8200 13 400 11 500

1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.

2. Katso alaviite taulukkoon 29. - See note to table 29.

3. Katso alaviite 2 taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.

Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerio, Tyonvalitystilasto

Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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31. TYOTTOMAT TYONHAKIJAT TYONVALITYKSESSA ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUSALUEITTAIN
UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT

Jatkoa - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskusalue - Administrative district
neljgnnes
Keski-  Etela- Pohjan- Pohjois- Kainuu  Lappi Ahvenan- Ulko- Koko maa -
Suomi Pohjanmaa maa Pohjanmaa maa maat Whole country
Year and
quarter Henkiloa - Persons
1991 12 600 8 500 9 300 16 100 5900 12 400 213 200
1992 20 100 13 300 15 000 26 100 9100 19 900 363 100
1993 26 800 18 000 19700 34 000 10 900 24 000 482 200
1994 28 100 18 100 19900 34 600 10 500 24 500 494 200
1995 26 400 16 800 18 200 32800 10 500 24 000 466 000
1996 25100 15600 17 400 31900 10 800 24 000 448 000
1997 23600 13 600 15700 29 000 10 100 22 400 409 000
1998 22300 11 800 14 400 27 600 9200 21300 372 400
1999 21300 11 300 13 800 26 100 8700 20 000 348 100
2000 19 600 10 300 12700 23 800 8600 18 700 321100
2001 18 900 9900 11 600 23 300 8400 17 700 302 200
2002 18 100 9300 10 700 23200 8000 16 200 294 000
2003 17 800 8900 10 400 22 600 7 400 15000 288 800
2004 17 500 8 500 10 200 22 400 7100 14 600 288 400
2005 17 100 8 100 9700 21600 6900 14 300 275 300
2006 * 15700 7100 8 300 19700 6200 13 000 20 247 900
2007 14 300 6 200 6 800 17 500 5400 11 100 20 215 800
2008 13 600 6 000 6 300 17 300 4900 10 400 30 202 900
2009 16 400 8 700 8700 22 100 5500 12 200 _ 60 264 800
2010 16 200 7900 8 500 21100 5000 11 500 430 50 264 800
2011 15 400 6 800 7 500 19 800 4500 10 700 400 40 243 900
2012 16 400 7 200 7 700 21100 4600 11 100 460 60 253 200
2003 | 18 400 9700 11 000 23 500 8 000 15 800 298 800
Il 17 500 8 500 10 200 22400 7 300 15100 282900
1l 17 800 8 600 10 500 22300 7100 14 700 287 800
\% 17 600 8700 10 200 22 100 7 100 14 500 285900
2004 | 18 000 9200 10 600 23200 7400 14 900 298 500
Il 17 500 8 300 10 200 22300 7 000 14 800 285900
1l 17 400 8100 10 300 22100 6 800 14 300 286 800
\Y 17 100 8 400 9 800 21900 7 000 14 400 282 400
2005 | 17 600 8 800 10 100 22 600 7 300 15000 289 000
1l 16 800 7 800 9400 21200 6700 14 500 271000
1] 17 100 7 900 9800 21500 6700 14 000 274 700
\Y 16 800 7900 9400 21400 6 800 13 900 266 600
20062 | 16 800 8100 9100 21800 6900 14 200 20 267 500
1l 15 500 6 800 8100 19 600 6200 13 200 20 246 000
1l 15 600 6 900 8 200 19 300 6 000 12 500 20 245900
\% 15 000 6 800 7 600 18 400 5900 12 000 20 232100
2007 | 15100 6 700 7 400 18 500 6 000 11 900 20 231000
1l 14 000 5800 6 800 17 300 5400 11 200 20 212 600
1l 14 300 6 000 6 900 17 300 5100 10 800 20 214 700
\% 13 800 6 200 6 200 16 800 5000 10 600 20 204 700
2008 | 14 100 6 300 6 300 17 300 5200 10 600 30 207 700
1] 13 200 5400 5900 16 600 4 800 10 300 30 194 400
1] 13 400 5700 6300 17 200 4600 10 100 30 200 500
\ 13 800 6700 6700 17 900 5200 10 400 40 209 000
2009 | 15 800 8500 8100 21200 5900 11 900 50 247 900
I 16 100 8100 8300 21900 5600 12 400 60 256 200
1] 16 700 8600 9200 22 500 5200 12 200 60 274 000
\ 16 900 9500 9400 22700 5400 12 300 _ 70 281100
2010 | 17 400 9 300 9 500 23 000 5500 12 400 470" 70 284 500
Il 15900 7700 8700 21100 5000 11 800 430 50 263 000
1l 15900 7 300 8 300 20 400 4800 11 000 400 40 260 700
\% 15 500 7 300 7 700 19 800 4700 10 800 420 40 251 000
2011 | 16 100 7 700 7900 20700 5000 11100 430 40 257 500
Il 15 000 6 300 7 200 19 400 4400 10 700 370 40 238 900
1] 15200 6 500 7 400 19 600 4300 10 500 400 40 241 800
\% 15 400 6 900 7 300 19 300 4400 10 400 410 40 237 300
2012 | 16 500 7 600 7 800 21000 4700 11 100 460 50 252700
I 15 800 6 600 7 400 20 300 4400 11 200 400 60 242 500
1] 16 300 6 800 7 800 21100 4400 10 800 450 60 254 400
\% 17 100 7 600 7 700 22100 4700 11 300 510 70 263 000
2013 | 18 700 8 500 8 800 24 500 5400 12 200 570 80 290 100
1l 17 900 7 400 8 500 24 300 5100 12 600 440 80 283 400
n 3 18 600 8 000 9100 25000 5300 12 800 480 80 297 900
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TAULUKOIDEN SELITYKSIA

1. YLEISTA

Taulukoiden luvut ovat useimmissa tapauksissa
alkuperiisen tilaston kuukausiluvuista laskettuja
neljdnnesvuosi- ja vuosikeskiarvoja. Ty6- ja elin-
keinoministerion laatimien tilastojen alkuperdi-
set kuukausiluvut julkaistaan Tyo6llisyyskatsauk-
sessa, joka ilmestyy kuukausittain.

Pyoristysten vuoksi taulukoissa esiintyvien
prosenttilukujen summan ei tarvitse aina olla =
100.

Kaytetyt symbolit:
0,0 Suure pienempi kuin puolet kdytetysté yksi-
kostd
Tieto on epdlooginen esitettiviksi
Tietoa ei ole saatu, se on liian epdvarma esi-
tettdviksi tai se on salassapitosddnnon alainen
—  Ei yhtdédn havaintoa
*  Ennakkotieto

2. TILASTOKESKUKSEN TYOVOIMA-
TUTKIMUKSEN KASITTEET

Tyoikiiseen viestoon luetaan maassa asuva
15—74-vuotias viestd.

Ty6voima on ty6llisten ja tydttomien summa.

Tyélliseksi luokitellaan henkild, joka on tut-
kimusviikolla tehnyt ansiotydtd jonkin verran
(vahintddn tunnin) palkkaa tai luontaisetua vas-
taan tai voittoa saadakseen tai oli tyopaikastaan
tilapdisesti poissa. Tydllinen voi olla palkansaaja,
yrittdjd tai perheenjdsenen yrityksessd palkatta
avustava.

Tyottoméaksi luokitellaan henkild, joka on
tutkimusviikolla ty6td vailla, on etsinyt tyotd
aktiivisesti viimeisen neljan viikon aikana ja
voisi vastaanottaa ty6td kahden viikon kuluessa
tai odottaa sovitun tyon alkamista kahden viikon
kuluessa. Myos opiskelija, tyopaikastaan toistai-
seksi lomautettu ja ty6ttomyyseldkkeelld oleva
voi olla ty6ton, mikéli edelld mainitut aktiivisen
tyonhaun ja tyon vastaanottamisen kriteerit tayt-
tyvit.

Ty6voimaosuus on tyovoimaan kuuluvien
prosenttiosuus tydikdisestd viestosta.

Tyéollisyysaste on tyollisten osuus 15—64-vuo-
tiaasta véestosta.

Tyottomyysaste on ty6ttdmien prosenttiosuus
tydvoimasta.

EXPLANATORY NOTES

1. GENERAL

Most of the figures in the tables are quarterly and
annual averages computed from monthly data of
original series. The Ministry of Employment and
the Economy’s original monthly figures appear in
Employment Bulletin.

The sum percentage in a table does not always
equal 100 because the figures are rounded.

Symbols used:

0,0 Magnitude less than half of unit employed
Category not applicaple
Data not available or too uncertain for pres-
entation, or subject to secrecy

— Magnitude nil

*  Preliminary data

2. DEFINITIONS OF THE LABOUR FORCE
SURVEY OF STATISTICS FINLAND

Working-age population, all persons aged 15 to
74 resident in Finland.

Labour force, the sum of employed and un-
employed persons.

Employed persons, all persons who during
the survey week did some work (for at least an
hour) for a pay or fringe benefit or to gain profit
or were temporarily absent from work. The em-
ployed may be employee, self-employed person
or unpaid family worker.

Unemployed persons, all persons who for
the whole survey week were without work, had
been seeking a job actively in the past four weeks
for pay or profit, and could accept a job within
two weeks or have arranged to start a work with-
in two weeks but not yet begun it. A student, a
temporarily laid-off person and a unemployment
pensioner are also considered unemployed if per-
son meets the above mentioned job seeking and
job acceptance criteria.

Labour force participation rate, the ratio of
all persons in the labour force to the total popula-
tion of working age.

Employment rate, the ratio of the employed
to the population aged 15 to 64.

Unemployment rate, the ratio of the unem-
ployed to all persons in the labour force.
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3. TIETOJEN LAHTEET JA LUONNE

Taulukot 1-12, 26-28, 30: Tyovoimatutkimus,
laatija Tilastokeskus. Tydvoimatutkimus perustuu
15—74-vuotiaasta viestostd poimittuun otokseen.
Otoskoko on neljannesvuodessa 36 000 henkiloa.
Otos on jaettu kolmeen 12 000 henkilon kuukau-
siotokseen. Tiedot kerdtidén kuukausittain padasi-
assa puhelimitse haastattelemalla. Vuoden 2000
alussa tietojen kerddmisessé siirryttiin jatkuvaan
tutkimusviikkoon. Aikaisemmin kuukausitiedot
kerattiin yhdeltd viikolta, joka oli kuukauden 15.
paivén sisdltdva viikko. Otoksesta saatavat tie-
dot suurennetaan vastaamaan perusjoukkoa eli
15—74-vuotiasta viestod.

Tyovoimatutkimuksen tuloksiin liittyy otoksen
satunnaisvaihtelusta johtuva virhe. Lukuihin voi
siséltyd muitakin virheitd, mm. kadosta johtuvia.
Miti yksityiskohtaisempi tietojen luokitus on, si-
td epdvarmemmat tiedot ovat.

Taulukot 13-16, 18, 29, 31-33: Tyonvilitysti-
laston tilannekatsaus, laatija ty6- ja elinkeinomi-
nisterid. Ty6ttdmien tyonhakijoiden ja avoimien
tyopaikkojen tilasto kerdtdédn tyonvélitystoimin-
nan yhteydessé: vuoteen 1980 asti kunkin kuu-
kauden puolivilissd sekd vuodesta 1981 alkaen
kuukauden viimeisen tyOpdivan mukaan.

Avoimella tyopaikalla tarkoitetaan tyonvali-
tykselle ilmoitettua tydpaikkaa, joka laskenta-
pdivana on ollut avoinna ty6- ja elinkeinotoimis-
tossa. Kaikkia avoimia tydpaikkoja ei ilmoiteta
tyonvilitykselle. Arviolta noin 40-50 % niistad
tulee tyonvélityksen tietoon.

Tyottomiksi tyonhakijaksi luetaan ne las-
kentapdiviand tyonhakijoina olevat, jotka eivit
ole tydsuhteessa eivitkad tyollisty pddtoimisesti
yritystoiminnassa tai omassa tydssddn ja joka ei
ole paditoiminen opiskelija. Tyonhakijoina ole-
vat kokoaikaisesti lomautetut lasketaan mukaan
tyottomien tyonhakijoiden kokonaisméaraén.

Vuodesta 1980 alkaen tyottomyyseldkkeen
saajia ei ole laskettu mukaan ty6ttomiin tyonha-
kijoihin. Tarkemmin tydnviélitystilasto peittdd ne
tyottomat, jotka ovat tyottdmyysturvan piirissa.
Muista tyottdmistd osa saattaa jattda ilmoittau-
tumatta tyonvilitykseen.

3. SOURCES AND NATURE OF
THE STATISTICS

Tables 1-12, 26-28, 30: Labour Force Survey
compiled by Statistics Finland, basing on a sam-
ple of the population aged 15 to 74. The sam-
ple numbers 36,000 per quarter and is divided
into three monthly samples of 12,000. Data are
gathered mainly by telephone interviews. Since
January 2000, data have been collected for every
week of the month, whereas previously they were
only collected for the week containing 15% day
of the month. The figures obtained are increased
to correspond to the base group (the population
aged 15 to 74).

The results of the Labour Force Survey are
subject to an error due to the randomness of the
samples. The figures sometimes contain other
errors due to non-response, etc. The more de-
tailed a classification is, the greater is the risk of
erTor.

Tables 13-16, 18, 29, 31-33: Employment
Service Statistics of the Ministry of Employ-
ment and the Economy. Statistics on vacancies
and unemployed jobseekers were compiled at the
middle of each month upto 1980, and have been
compiled at the end of each month (last working
day) since 1981.

Vacancies refer to vacancies reported to Em-
ployment and Economic Development Offices,
which had not yet been filled on the reference
dates. It is estimated that only 40 % to 50 % of
all vacancies in Finland are notified to employ-
ment services.

Unemployed jobseekers comprises all job-
seekers who does not have an employment re-
lationship, does not work full-time as an entre-
preneur or self-employed worker and is not a
full-time student. Jobseekers are also considered
unemployed if they are fully laid off.

Since 1980 unemployment pensioners have
been counted as jobseekers, but not as unem-
ployed persons. The Employment Service Sta-
tistics relate to persons receiving unemployment
compensation, for which they have to register
with unemployment services. Some unemployed
persons not receiving such benefits do not regis-
ter with employment services.
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Taulukko 17: Pdittyneiden tyottomyys-jak-
sojen keskimdérdinen kesto. Saadaan tyonvé-
litystilaston vuositilastosta, laatija ty6-ja elin-
keinoministerid. Taulukon luvut kuvaavat koko
vuoden aikana pédttyneiden tyottdomyysjaksojen
keskimadrdistd kestoa, jossa on mukana paljon
lyhytaikaisia tyottomyysjaksoja. Késite eroaa
kuukauden lopussa tyottoménd olleiden paitty-
méttomien tyottdmyyksien kestosta (taulukot 16
ja 32), joka on keskiméadrin pidempi, koska siiné
painottuvat pidempiaikaiset tyottomyysjaksot.

Taulukot 19 ja 20: Tyonvilitystoiminta. Saa-
daan tyonvilitystilaston kuukausikertomustau-
luista, jotka kuvaavat toimintaa koko kuukauden
ajalta.

Taulukko 21: Aktivointiasteeseen lasketta-
vissa palveluissa olevat, tilaston laatija tyo- ja
elinkeinoministerio. Taulukon luvut kuvaavat
palveluissa olevia keskiméarin kuukauden lopus-
sa. Eri palveluiden sisdllot saattavat vuosittain
muuttua.

Taulukko 22: Tydvoimakoulutuksen tiedot
saadaan tydvoimakoulutuksen kuukausitilastos-
ta, laatija tyo- ja elinkeinoministeri6. Taulukon
luvut kuvaavat keskiarvoja kuukauden aikana,
paitsi viimeisen sarakkeen tieto “tyévoimakou-
lutuksessa olevat”, joka kuvaa koulutuksessa
olevien méardd keskiméérin kuukauden lopussa
olevana laskentapdivana.

Taulukko 23: Tyottomyysturva. Tyottomyyden
aikaisen toimeentulon turvaamiseksi on kaksi eri
jérjestelmad: Kelan hoitama perusturva (perus-
péivéraha ja tydmarkkinatuki) ja vakuutusmuo-
toinen ansioturva. Ansiosidonnaista péivdrahaa
saa lain vaatimukset tayttédva tyoton kassan jésen.
Jos tyoton ei ole oikeutettu ansioturvaan, hén voi
saada valtion maksamaa perusturvaa. Saadak-
seen tyottomyyspdivédrahaa ty6ttomén tulee olla
tyonhakijana ty6- ja elinkeinotoimistossa. Tyo-
markkinatuki on tarveharkintainen, mutta sen
maksamiselle ei ole enimmaéisaikaa.

Perus- ja ansiopdivdrahaa maksetaan kerral-
laan enintddn 500 tyottomyyspéivéltd. Vuosina
1950-1954 syntyneelle, joka on tdyttinyt 59
vuotta tai vuonna 1955 tai sen jalkeen syntyneel-
le, joka on tayttdnyt 60 vuotta ennen enimmais-
ajan umpeutumista ja on ollut tydssd vahintddn
5 vuotta edellisen 20 vuoden aikana, maksetaan
péivédrahaa kunnes hén tiyttda 65 vuotta.

Table 17. Average duration of completed spells
of unemployment. Taken from the annual Em-
ployment Service Statistics of the Ministry of
Employment and the Economy. The figures in
the table denote average durations of complet-
ed spells for the entire year. This differs from
”duration of unemployment up to the reference
date” in tables 16 and 32, which is longer. That
is because the figures in tables 16 and 32 seldom
include short spells (which are contained in the
average duration of completed spells), so they are
weighted by long spells.

Tables 19 and 20. Employment services prop-
er. Taken from tables in the Employment Service
Statistics, which depict activity during entire
months.

Table 21. Number of persons participating ser-
vices included in the activation rate, compiled by
the Ministry of Employment and the Economy.
Average figures at the end of each month. The
types of services vary in time.

Table 22. Data on labour market training,
taken from monthly labour market training sta-
tistics, compiled by the Ministry of Employment
and the Economy. The figures in the table de-
note averages for whole months, except for the
last column, ”on labour market training”, which
gives average numbers of trainees on course on
the reference date at the end of the months.

Table 23. Unemployment security. State com-
pensations (basic unemployment allowance and
labour market support) are the basic modes of
security and earnings-related unemployment al-
lowance is a form of unemployment insurance
that is limited to members of an unemployment
fund. Unemployed persons not entitled to them
can obtain state compensation. For both types
of benefit the applicant must be registered at an
Employment and Economic Development Of-
fice. Labour market support is means-tested but
it has not a maximum payment period.

A basic and an earnings-related unemployment
allowance can be paid for a maximum period of
500 working days. Persons born in 1950-1954
and are over 59 or born 1955 or thereafter and
are over 60 before maximum period has accrued
and has been in employment at least 5 years dur-
ing past 20 years can be paid an allowance until
they are 65.
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Yli 60-vuotias ennen vuotta 1950 syntynyt,
laissa tarkemmin maééritelty pitkdédn tyottomyys-
turvaa saanut tyoton tyonhakija on oikeutettu
tyottomyyseldkkeeseen. Tyottomyyseldkkeen
saamisaikana tulee saajan olla tydnhakijana tyo-
ja elinkeinotoimistossa.

Taulukko 24: Muuttoliiketilasto. Léhde: Tilas-
tokeskus, viestotilasto.

Taulukko 25: Tyo6ttomyysasteet eri maissa.
Lihde: OECD, Main Economic Indicators.

4. LUOKITUKSET

Ammattiluokitus. Tyo- ja elinkeino-ministerion
tyonvilitystilastossa kdytetddn ammateittain laa-
dittavissa tilastoissa luokitusta, joka perustuu
Pohjoismaiseen Ammattiluokitukseen (Nordisk
Yrkesklassificering, NYK). Ammattiluokitus,
TyOministerio, 2005.

Toimialaluokitus. Toimialaluokituksessa Suo-
messa kédytetddn kansainvélisesti sovittua luoki-
tusta (Nomenclature Générale des Activités Eco-
nomiques dans les Communautés Européennes,
NACE). Vuodesta 2005 ldhtien Toimialaluokitus
TOL 2008, Tilastokeskus.

Vuoteen 2009 asti Ahvenanmaa kuului Varsi-
nais-Suomen ty6- ja elinkeinokeskuksen aluee-
seen. Vuoden 2010 alusta ldhtien Ahvenanmaa
tilastoidaan erikseen aluehallintouudistuksen
vuoksi.

Tyonvidlitystilaston alueelliset tiedot esitetddn
vuodesta 2006 ldhtien kuntapohjaisina entisen
toimistopohjaisuuden sijasta. Kuntapohjaisissa
tiedoissa alueen tiedot lasketaan siihen kuuluvi-
en kuntien summana. Kunnan tiedot perustuvat
esim. tydnhakijana olevan henkilon asuinkuntaan
ja tyOnantajan ilmoittaman tyopaikan sijainti-
kuntaan. Aikaisemmin kdytetyt toimistopohjaiset
tiedot perustuvat henkilon ja tydnantajan asioin-
titoimistoon.

A long-term unemployed person born prior
year 1950 and over 60 years old can receive an
unemployment pension under terms laid down by
law. While in receipt of such a pension, person
must remain a jobseeker at an Employment and
Economic Development Office.

Table 24. Statistics on migration. Source: Sta-
tistics Finland, Population Statistics.

Table 25. Unemployment rates in some coun-
tries. Source: OECD, Main Economic Indica-
tors.

4. CLASSIFICATIONS

Occupational classification. The classification
used in Ministry of Employment and the Econ-
omy’s Employment Service Statistics is based
largely on the Nordic Classification of Occupa-
tions (NYK). Occupational Classification, Min-
istry of Labour, 2005.

Industrial classification. NACE (Nomencla-
ture Générale des Activités Economiques dans
les Communautés Européennes) is used in Fin-
land. From 2005 Standard Industrial Classifica-
tion TOL 2008, Statistics Finland.

Until 2009 Ahvenanmaa (Aland) included into
Varsinais-Suomi administrative district. From
2010 Ahvenanmaa (Aland) will be presented
separately based on the revision of the adminis-
trative districts.

From 2006, regional data of Employment Ser-
vice Statistics will be presented for each local
authority rather than for each office, as used to
be the case. In the data for the local authorities,
information for the region in question will be
jointly assembled for all municipalities included
within the region. Data for a local authority, will
be based, for example, on the jobseeker’s munici-
pality of residence and the municipality in which
the workplace is located as notified by the em-
ployer. The previously used data, which is office-
based, rely on data supplied by the person’s and
employer’s customer service agency.
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