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1 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassa raportissa tarkastellaan Suomen taloutta kasvun nakékulmasta ja luodaan katsaus
talouskasvun keskeisiin ldhteisiin sekd niiden menneeseen ja tulevaan kehitykseen. Rapor-
tissa kdydaan lapi viime vuosikymmenten talouskehitysta - tai sen puutetta - seka tarkas-
tellaan kasvun lahteita osatekijoittain.

Raportti osoittaa, ettd Suomi on jaanyt jalkeen relevanteista vertailumaista, kuten muista
Pohjoismaista, Saksasta ja Alankomaista. Tyon tuottavuus on kasvanut Suomessa vai-
measti ja tulee jatkossakin laahaamaan perdssa vertailumaita. Ty6llisyysaste on vertailu-
maita merkittavasti matalampi ja investoinnit junnaavat matalalla. Raportin perusteella
tulevaisuudessakaan ei ole odotettavissa nopeaa kasvua, ellei taloutta uudisteta maaratie-
toisin toimin. Varsinaisten politiikkatoimien ja yksityiskohtien valinta jaa jatkovalmisteluun.

Suomen tyomarkkinoiden merkittavimpia pitkan aikavalin haasteita ovat tyon kysynnan
ja tarjonnan riittamattomyys seka osaavan tyévoiman puute. Tydmarkkinoiden ongelmien
vuoksi Suomessa tyollisyysaste uhkaa jadda pysyvasti matalaksi ja tyottomyysaste kor-
keaksi verrattuna muihin Pohjoismaihin. Tyollisyyttd voidaan kasvattaa liséamalla nuorim-
pien ja vanhempien ikdryhmien, pienten lasten ditien tydvoimaan osallistumista seka alen-
tamalla rakenteellista tyottomyytta.

Nuorten tyollisyysasteen parantamiseksi keskeisia toimia ovat koulutuksen vahvistaminen,
tyoelamaan siirtymisen sujuvoittaminen ja oppisopimusjarjestelman uudistaminen. Pien-
ten lasten ditien tyollisyytta voidaan puolestaan parantaa toimilla, jotka lyhentavat perhe-
vapaiden kestoa. Vanhempien tyontekijoiden tyollisyyden parantaminen puolestaan edel-
lyttaa toimenpiteita, joilla kannustetaan ikdéntyvia jatkamaan ty6ssa pidempdan ja jotka
tukkivat varhaisen ty6elamasta poistumisen reitteja.

Yleisemmin tydmarkkinoiden toimintaa tulisi parantaa tyottomyyden véahentdamiseksi. Tyo-
markkinoiden toimintaa parantaisivat palkkojen ja muiden tydehtojen laajempi sopiminen
yritys- ja toimipaikkatasolla, tydn vastaanottamisen kannustimien parantaminen ja aktii-
vinen tydmarkkinapolitiikka. Pitkdaikaista rakenteellista tyottomyytta voidaan puolestaan
vahentda lisadamalla kolutusta sita eniten tarvitseville. Tydmarkkinoiden kohtaanto-ongel-
mia on mahdollista vahentaa lisadamalla tydn vastaanottamisen kannustimia seka ty6voi-
man alueellista ja ammatillista liikkkuvuutta.
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Ty6 muuttaa muotoaan ja kaksinapaistuu, kun keskipalkkainen ty6 korvautuu ohjelmoi-
tavilla koneilla ja laitteilla. Jaljelle jadvat korkean osaamisen tyo seka sellainen matalan
osaamisen tyo, jota on vaikea korvata koneilla. Muutokseen sopeutuminen edellyttaa
kansalaisilta riittavia tietoteknisia valmiuksia. Lisaksi yleisesti korkea osaamistaso auttaa
parjadmaan muuttuvilla tydmarkkinoilla, silld se auttaa [6ytamaan nopeammin uutta kor-
vaavaa tyota aiemman kadotessa. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden vaestéosuuden
nostamisen ohella on tarpeen tehda muitakin uudistuksia, joille yhteista on koulutuksen
resurssien uudelleen kohdentaminen ja tehokkaampi kayttd. Monilla tassa tydssa maini-
tuilla koulutuspoliittisilla uudistuksilla olisi suotuisia vaikutuksia myds tyduran aikaisem-
paa alkuun.

Tuottavuuskasvu syntyy padasiassa yrityksissa ja siihen on politiikkatoimilla vaikea suoraan
vaikuttaa. Tuottavuuteen voidaan vaikuttaa vain epdsuorasti suosimalla politiikkatoimia,
jotka edistavat tuottavuuden kasvua tai jotka poistavat tuottavuuskasvun pullonkauloja.

Tuottavuuden kasvua voidaan kiihdyttaa kohentamalla yritysten kykya ja kannusteita in-
novoida. Naita edistavat T&K-investoinnit ja osaavan tyévoiman saatavuus. Yrityksen oman
T&K-investoinnin tuottama teknologinen tietamys tukee tuottavuutta suoraan. Lisaksi
koulutus ja T&K-toiminta kohentavat yrityksen kykya omaksua muualla kehitettya teknolo-
giaa ja tietamysta.

Osaavan tyovoiman saatavuutta kohentaa paikallinen sopiminen, riittava ja kohtuuhintai-
nen asuntojen tarjonta erityisesti kasvukeskuksissa seka inhimillisen padoman kasautumi-
nen. Nopeammin vaikuttava toimi olisi kansainvalisten osaajien aktiivinen houkuttelu ja jo
Suomeen tulleiden ulkomaisten opiskelijoiden laaja tydllistyminen.

Tuottavuutta lisdda myos niin sanottu luova tuho eli pddoman ja tyévoiman joustava siirty-
minen heikomman tuottavuuden toimipaikoista korkeamman tuottavuuden toimipaikkoi-
hin. Luovaa tuhoa edistavat osaavan tyévoiman saatavuus, toimiva kilpailu, T&K-investoin-
nit, tydvoiman alueellinen ja ammatillinen liilkkuvuus seka tydmarkkinoiden joustavuus.
Luovaa tuhoa hidastavat jo olemassa olevia yrityksia ja toimintatapoja tukevat tuet ja
saantely seka muut esteet, jotka hidastavat uusien ratkaisujen kokeilemista markkinoilla.

Investointeja edistavat hyva kustannuskilpailukyky, osaavan tyévoiman saatavuus, va-
kaa ja kilpailukykyinen toimintaympadristo (ml. yritysverotus) sekd sujuvat investoin-
teja koskevat prosessit. Paikallinen sopiminen voi my6s kohentaa yritysten kannusteita
investointeihin.

Joustavat tydmarkkinat edistavat kustannuskilpailukykya. My6s paikallisen sopimisen laa-
jentaminen voi auttaa turvaamaan kustannuskilpailukykya.
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Korona-aika on luonut talouteen omat haasteensa, mutta se on osoittanut myos yhden
Suomen vahvuuksista: parhaillamme osaamme reagoida nopeasti ja toimia joustavasti.
Kriisin alkuvaiheessa luotiin joustoja tydmarkkinoille ja etdtydn ja -opintojen teko otettiin
pakon edessa kayttoon laajasti. Naista toimista olisi syyta seuloa onnistumiset ja ottaa ne
osaksi arkea niin koulutuksessa kuin tyoelamassa.
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2 Kasvun puute talouspolitiikan haasteena

® Pohjoismaisen hyvinvointivaltion lupaus ja julkisen talouden kestavyys voi-
daan turvata vain, mikali tyollisyysaste ja tuottavuus ovat riittavan korkeita.

e Suomi kuroi umpeen kuilua elintason eturintamaan aina vuoteen 2008
saakka, mutta kuilu on sen jalkeen uudestaan kasvanut. Kasvu kaynnistyi
vasta vuonna 2015, osaltaan kohentuneen kustannuskilpailukyvyn ansioista.

¢ lIman uusia politiikkatoimia Suomen henked kohti laskettu BKT tai tyolli-
syysaste eivat tule nousemaan lahemmas Ruotsin ja Tanskan tasoa. Muiden
Pohjoismaiden saavuttaminen edellyttdisi Suomen talouden rakenteisiin
merkittavia muutoksia siten, etta tyollisyysaste ja tyon tuottavuus kasvaisivat
selkedsti nykyisesta.

®  Suomen BKT:n arvioidaan kasvavan n. 10 % vuosina 2019-2030, kun Ruot-
sin, Norjan ja Tanskan BKT kasvuksi arvioidaan samana aikana yli 20 %. Eroa
kasvussa Ruotsiin ja Norjaan selittaa erityisesti nettomaahanmuuton tuoma
tyoikdisen vaeston selva kasvu naissa maissa.

® Tanskassa tyoikdinen vaesto supistuu Suomen tapaan, mutta maan tyollisyys-
asteen ja tyon tuottavuuden arvioidaan kasvavan nopeimmin kaikista vertai-
lumaista. My6s Ruotsissa tyollisyysasteen arvioidaan kasvavan jonkin verran.

® Ruotsin potentiaalinen BKT henkea kohden oliv. 2019 n. 15 % ja Tanskan n.
25 % Suomea korkeampi. Jos ero Ruotsiin haluttaisiin kuroa vuoteen 2030
mennessa, tulisi Suomen henked kohden lasketun BKT:n kasvun ripeytya en-
nustetusta 1,0 %:sta keskimaarin 2,4 %:iin vuodessa.

e Tyollisyysasteen arvioidaan pysyvan Suomessa vuoden 2019 tasolla n.

73 %:ssa, kun muissa Pohjoismaissa se on 2020-luvulla n. 75-78 %. Vanhuus-
huoltosuhde heikkenee kaikissa Pohjoismaissa 2020-luvulla, mutta Suomessa
lahtotilanne on selvasti muita heikompi.

® Ruotsin ja Tanskan julkisen talouden velkasuhde nayttaa lahitulevaisuudessa
pysyvan n. 40 %:ssa suhteessa BKT:hen, kun Suomen velkasuhde on yli 70 %
ja jatkaa kasvuaan.

Talouskasvu on keskeinen aineellisen vaurauden ja hyvinvoinnin ldhde. Vuodet 2008-2019
olivat Suomelle menetetty vuosikymmen, jonka paatteeksi BKT henked kohden ei ponnis-
tanut edes finanssikriisia edeltaneelle tasolle. Samaan aikaan Suomen keskeiset vertailu-
maat ovat notkahduksen jalkeen porskuttaneet eteenpdin. Suomi on siis jaanyt jalkeen
verrokkimaistaan, emmekad ndytd kurovan eroa umpeen lahivuosinakaan.

1
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Hidas talouskasvu rajoittaa julkisen vallan toimintaedellytyksia yhtaalta siksi, etta hidas
kasvu luo ylipdataan vahemman aineellista vaurautta jaettavaksi ja toisaalta siksi, etta jo
olemassa olevaa ja nyt syntyvaa uutta julkista velkaa on vaikeampi hoitaa. Koska julkinen
velka hoidetaan tulevaisuuden tuloilla, velkaantumalla lainaamme hyvinvointia tule-
vilta sukupolvilta. Koska talouskasvu on hyvinvoinnin ja sen uudelleen jakamisen keskei-
nen ldhde, on syyta kiinnittdaa huomiota Suomen ldhivuosien talouskasvuun ja kasvun
edellytyksiin.

Tassa raportissa tarkastellaan Suomen ja muiden Pohjoismaiden talousnakymia ldhinna
tarjontatekijoiden nakdkulmasta. Lyhyella aikavalilla paaasiassa kysyntatekijat ja suhdan-
nevaihtelut vaikuttavat toteutuvaan talouskehitykseen. Pidemmalla aikavalilla tarjonta-
tekijat kuitenkin maarittavat talouden kyvyn tuottaa hyvinvointia kansalaisille. Vertailu-
maiksi tassa raportissa otetaan, aineistojen salliessa, perinteisten Pohjoismaiden lisaksi
my06s Saksa, Itavalta, Alankomaat ja Sveitsi. Raportin tarkoituksena on keskustella niista
politikka-alueista ja toimista, joilla voitaisiin kohentaa Suomen talouden kykya tuottaa
hyvinvointia tulevaisuudessa.

2.1 Kasvu on ollut vaimeata finanssikriisin jalkeisina
vuosina

Bruttokansantuote (jaljempana BKT) muodostuu kansantaloudessa tehtyjen ty6tuntien
madrasta kerrottuna tyon tuottavuudella (bruttoarvonlisd/tyotunti). Ikddntyvassa yhteis-
kunnassa, jossa tydikdisen vdeston madra ei endd kasva tai supistuu, talouskasvu syntyy
lahinna tydn tuottavuudesta. Tuottavuus ei ole kaikki kaikessa, mutta pitkalla aikavalilla
kansantalouden kyky kohentaa elintasoa ja eldman laatua riippuu lahinna tyon tuottavuu-
desta. Mahdollisuudet nostaa tyollisyysastetta tai etenkin pidentaa keskimaaraista tyo-
aikaa, ovat rajalliset.

Kuvioissa 2.1 ja 2.2 vertaillaan ostovoimakorjatun (2010 USD) henkea kohti lasketun BKT:n
kehitysta Suomessa ja vertailumaissa. Elintaso Suomessa jaa selkeasti vertailumaiden ala-
puolelle. Kuviossa 2.2 vertaillaan elintasoa suhteessa Tanskaan (Norjan ja Sveitsin elintaso
olisi selkedsti Tanskankin ylapuolella).

Kuviosta nahdaan, etta Suomi kuroi umpeen kuilua suhteessa eturintamaan aina vuoteen
2008 saakka, mutta kuilu on sen jalkeen uudestaan kasvanut. Suomen BKT supistui finans-
sikriisin yhteydessa enemman kuin vertailumaissa. Finanssikriisin lisaksi Suomi kohtasi
voimakkaan negatiivisen tarjontasokin elektroniikkateollisuuteen ja lievemman paperi-
teollisuuteen. Suomen talous palasi kasvuun hyvin hitaasti. Kasvu kdynnistyi vasta vuonna
2015, osaltaan kohentuneen kustannuskilpailukyvyn ansioista.
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Kuvio 2.1.  Ostovoimakorjattu BKT henked kohden (tuhatta USD)

80 80
. s
60 | e
50 /// 50

40 40
30 30
20 20
10 10
0 Il Il Il Il Il Il Il O
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
—Suomi Itavalta —Sveitsi —Tanska
—Saksa —Alankomaat —Ruotsi —Norja

Lahde: Macrobond/VM

Kuvio 2.2.  Ostovoimakorjattu BKT henkea kohden suhteessa Tanskaan (%)
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Suomen hitaan palautumisen syyksi esitetdan toisinaan elektroniikkateollisuuden vaikeuk-
sia vuoden 2008 jalkeen. Vuosina 2008-2015 elektroniikkateollisuuden kiintedahintainen
bruttoarvonlisa laski yhteensa 5,6 mrd. euroa, kun koko kansantaloudessa se laski yh-
teensd 11,5 mrd. euroa. Siten myds muilla aloilla on ollut pitkdakestoisia ongelmia tuotan-
non ja arvonlisan palautumisessa.
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2.2 Talousnakymat 2020-luvulla Suomessa ja muissa
Pohjoismaissa

Seuraavaksi tarkastellaan kuluvan vuosikymmenen talousnakymia marraskuussa 2020 jul-
kaistujen EU:n ikaantymistyoryhman (AWG) kayttamien oletusten perusteella (Europan ko-
missio, 2020b). Néama yhdenmukaisin menetelmin ja oletuksin tehdyt laskelmat ovat joh-
donmukaisia keskenddn verrattaessa Suomen ja vertailumaiden kehitysta toisiinsa. Lisaksi
laskelmat ovat tuoreita. Suomen osalta nama laskelmat toki poikkeavat hieman valtio-
varainministerion viimeisimmista laskelmista aineisto- ja menetelmdaeroista johtuen.

2.2.1 BKT:n kasvu ja sen osatekijat

Suomen, Saksan ja Alankomaiden BKT:n arvioidaan kasvavan n. 10 % vuodesta 2019 vuo-
teen 2030 (kuvio 2.3). Sen sijaan Ruotsin, Tanskan ja Norjan BKT:n arvioidaan kasvavan
samana aikana yli 20 %. Taulukosta 1 ndhddan, etta Suomen Ruotsia ja Norjaa hitaampi po-
tentiaalinen kasvu johtuu ennen kaikkea erosta tydpanoksen kehityksessa.' Sekd Ruotsissa
ettd Norjassa tyoikdisen (15-74-vuotiaat) vdeston maara kasvaa keskimaarin 0,6 % vuo-
dessa 2020-luvulla, kun se Suomessa supistuu keskimaarin 0,2 % vuodessa. Lisaksi Ruot-
sissa tyollisyysasteen arvioidaan kasvavan jonkin verran. Tanskan Suomea nopeampi BKT:n
kasvu johtuu siitd, ettd Tanskassa tyollisyysasteen ja tyon tuottavuuden arvioidaan kasva-
van nopeimmin kaikista vertailumaista.

Kuvio 2.3.  BKT:n volyymi (indeksi 2019 = 100)
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Léhde: Euroopan komissio (2020b)

1 Potentiaalinen kasvu viittaa talouden pitkan aikavalin kasvu-uraan, jolloin talouden tuo-
tantokapasiteetti ei ole yli- tai ali-kaytossa.
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Taulukko 1. BKT:n vuotuinen kasvu osatekijoittdin, keskiarvo 2019-2030, %

Suomi Ruotsi Tanska Norja Saksa Alankomaat

BKT:n volyymi 0,9 17 19 18 0,8 0,9
Potentiaalinen BKT 1,0 1,8 19 1,8 09 09
Tydpanos -0,2 09 04 0,5 -0,2 0,1
Tydikdinen véesto -0,2 0,6 -0,1 0,6 -0,1 0,1
(15-74-v.)

Tyéllisyysaste 0,0 04 0,6 -0,1 0,0 0,1
Tehdyt tydtunnit -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 0,0
tyontekijaa kohti

Tyon tuottavuus 1,2 09 1,5 13 11 0,8
tydtuntia kohden

Kokonaistuottavuus 0,6 0,7 11 0,7 0,7 0,5
Padomapanos 0,6 0,2 0,4 0,6 0,4 0,3
Potentiaalinen BKT 1,0 1 1,6 11 038 0,6

henked kohden

2.2.2 Henkea kohden lasketun BKT:n kehitys

Kun tarkastellaan henkea kohti laskettua potentiaalista BKT:ta (kuvio 2.4), nahdaan, etta
Ruotsin ja Norjan kasvu on vain jonkin verran Suomea nopeampaa. Sen sijaan Tanskan
BKT:n kasvu henked kohden arvioidaan olevan selvasti muita tarkasteltuja maita nopeam-
paa 2020-luvulla. Taulukon 1 perusteella tdma johtuu siita, Tanskassa BKT:n kasvu on vah-
vaa edelld kuvatuista syistd, mutta tydikdisen vaestdon maara jopa supistuu, kun Ruotsissa
ja Norjassa sen ennakoidaan kasvavan selvasti. Tydikdisen (15-74-vuotiaat) vdeston maa-
ran kehitys nakyy vahvasti myds koko vdeston maarassad, jonka perusteella lasketaan BKT
henked kohden.

Melko yhtendistd henkea kohti lasketun BKT:n ennakoitua kasvua selittaa se, ettd tyon
tuottavuuden oletetaan EU-laskelmissa kasvavan pitkalla aikavalilla keskimaarin n. 1,5 %
vuodessa. Tama tasapainokasvu saavutetaan asteittain vuoteen 2045 mennessa. Tama ole-
tus on yhteinen kaikille kehittyneille EU-maille, silld hyvin pitkalla aikavalilla niiden olete-
taan kasvavan globaalin teknologisen kehityksen mahdollistamaa vauhtia.

Kaikkien vertailumaiden tyollisyysasteen arvioidaan olevan myos koko tarkastelujakson

ajan tasoltaan selvasti Suomea korkeampi (kuvio 2.5). Ilman uusia politiikkatoimia Suo-
men tyollisyysaste ei tule nousemaan lahemmas vertailumaiden tasoa.
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Kuvio 2.4.  Potentiaalinen BKT henkea kohden (indeksi 2019 = 100)
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Lahde: Euroopan komissio (2020b)
Kuvio 2.5.  Tybllisyysaste, 15-64-vuotiaat (%)
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2.2.3 Vaeston kehitys

Kuviossa 2.6 on kuvattu vanhushuoltosuhteen kehitys Suomessa ja vertailumaissa 2020-lu-
vun aikana. Suomessa yli 65-vuotiaita on yhta tyoikaista (15-64-vuotiaat) kohti talla het-
kelld yli 0,35 henked, mika on vertailumaista korkein luku. Vanhushuoltosuhteen heikkene-
minen on 2020-luvulla Saksassa ja Alankomaissa Suomea nopeampaa ja tarkastelujakson
lopussa Saksan ennakoidaan saavuttavan Suomen tason. Tanskassa ja Norjassa vanhuus-
huoltosuhde heikkenee suunnilleen samaa tahtia kuin Suomessa. Sen sijaan Ruotsissa
vanhuushuoltosuhteen kasvu on muita maita selvasti hitaampaa runsaan maahanmuuton
vuoksi. Suomen vaestokehitysta tarkastellaan tarkemmin pian julkaistavassa vdestopoliitti-
sessa selvityksessa (Rotkirch, 2021).

2.2.4 Julkisen velan kehitys

Suomen vaimea talouskehitys ja heikkeneva vanhuushuoltosuhde nakyvat myds Suomen
julkisen talouden velkasuhteen kasvuna. Kuvioon 2.7 on piirretty Suomen ja vertailumai-
den julkisen velan toteutunut kehitys vuoteen 2019 asti seka Euroopan komission syksyn
2020 ennuste vuosille 2020-2022. Ennustettuun velan kehitykseen liittyy erityisesti ny-
kyisessa pandemiatilanteessa merkittavaa epavarmuutta. Suomen julkinen velka on joka
tapauksessa selvasti Ruotsia ja Tanskaa korkeammalla tasolla ja sen arvioidaan kasvavan
lahivuosina yli 70 %:iin suhteessa BKT:hen.

Finanssikriisin jalkeen vuodesta 2009 lahtien Suomen velkasuhde on kasvanut merkitta-
vasti, kun taas Alankomaita lukuun ottamatta muissa vertailumaissa velkasuhteella ei ole
ollut selvaa nousevaa tai laskevaa trendia. Vertailumaiden Suomea korkeampi tyollisyys-
aste sekd padosin parempi vanhushuoltosuhde tukevat naiden maiden julkisen talouden
kestavyytta: niiden veropohja on vahvempi eivatka ne vield ole kohdanneet ikaantymi-
sestd johtuvia menoja samassa mittakaavassa kuin Suomi. Erityisesti Ruotsin ja Tanskan
julkisen talouden velkasuhde ndyttaa lahitulevaisuudessa pysyvan selkedsti Suomea alem-
pana, n. 40 %:ssa suhteessa BKT:hen. Suomen julkisen talouden kestavyytta on tarkasteltu
tarkemmin esimerkiksi valtiovarainministerion kesalla 2020 julkaisemassa julkisen talou-
den kestavyysraportissa (Aalto ym., 2020).
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Suomen henked kohti lasketun BKT:n ero Ruotsiin

Euroopan komission (2020b) laskelmien mukaan Ruotsin potentiaalinen
BKT henkea kohden oli v. 2019 n. 15 % Suomea korkeampi. Ero Ruotsiin
on huomattava ja sille on monia selityksia, mutta yksi tekija on maan
Suomea korkeampi tyollisyysaste (kuvio 2.5). Tarkastelussa on syyta
huomata, etta lukuja ei ole ostovoimakorjattu eli maiden valisia eroja
kuluttajahinnoissa ei ole huomioitu. Ostovoimakorjattuja BKT-lukuja
tarkasteltiin jo aiemmin luvussa 2.1.

Taulukkoon 2 on laskettu, kuinka nopeasti Suomen henkea kohti
lasketun BKT:n pitdisi kasvaa 2020-luvulla, jotta Ruotsin taso
saavutettaisiin vuonna 2030. Tama vaatisi henkea kohti lasketun BKT:n
kasvun nopeutumista 2,4 %:iin vuodessa eli Idhes 2,5-kertaiseksi
ennakoituun kasvuun nahden. Toisena vaihtoehtona taulukossa on
esitetty laskelma, jossa ero henkea kohti lasketussa BKT:ssa Ruotsiin
verrattuna kutistuisi puoleen nykyisesta vuoteen 2030 mennessa. Tama
vaatisi 1,7 %:n vuosikasvua eli keskimaaraisen kasvuvauhdin pitaisi
lahes kaksinkertaistua. Jotta ndista edes vaatimattomampi tavoite

voisi toteutua, tarvittaisiin merkittavia muutoksia Suomen talouden
rakenteisiin. Suomen tyollisyysasteen ja tyon tuottavuuden tulisi kasvaa
selvasti nykyisesta.

Taulukko 2.

Potentiaalinen BKT henkea
kohden, keskikasvu vuosina
2020-2030

Suomi, ennuste 1,0 %

Ruotsi, ennuste 1,1%

Suomen BKT henked kohden saavuttaa 249

Ruotsin vuonna 2030 "

Suomen BKT:n ero henked kohden

Ruotsiin kuroutuu puoleen vuoteen 2030 1,7%

mennessa

Lahde: Euroopan komissio (2020b), VM:n laskelmat
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Kuvio 2.6.  Vanhushuoltosuhde, yli 65-vuotiaat / 15-64-vuotiaat (suhdeluku)
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Kuvio 2.7.  Julkisyhteisojen velka suhteessa BKT:seen (%)
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Lahde: Eurostat, ennuste Euroopan komissio (syksy 2020)

2.3 Johtopaatokset

Suomi kuroi umpeen kuilua elintason eturintamaan aina vuoteen 2008 saakka, mutta kuilu
on sen jalkeen uudestaan kasvanut. Kasvu kdynnistyi vasta vuonna 2015, osaltaan kohen-
tuneen kustannuskilpailukyvyn ansioista.
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lIman uusia politiikkatoimia Suomen henkea kohti laskettu BKT tai ty6llisyysaste eivat tule
nousemaan lahemmads Ruotsin ja Tanskan tasoa. Muiden Pohjoismaiden saavuttaminen
edellyttaisi Suomen talouden rakenteisiin merkittavia muutoksia siten, etta tyollisyysaste

ja tyon tuottavuus kasvaisivat selkedsti nykyisesta.

Suomen vaimea talouskehitys ja heikkeneva vanhuushuoltosuhde nakyvat myds Suomen
julkisen talouden velkasuhteen kasvuna. Ruotsin ja Tanskan julkisen talouden velkasuhde
nayttaa lahitulevaisuudessa pysyvan n. 40 %:ssa suhteessa BKT:hen, kun Suomen velka-

suhde on n. 70 % ja jatkaa kasvuaan.
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3 Tydllisyys kasvun lahteena

e  Pitkalla aikavalilla pohjoismaisen hyvinvointivaltion rahoituksen kannalta on
olennaista, ettd mahdollisimman moni terve aikuinen tekisi tyota.

® Suomen tydllisyysaste on matala ja tydttomyysaste korkea verrattuna muihin
Pohjoismaihin. Ongelmana on seka tyon kysynnan etta tyon tarjonnan riitta-
mattdmyys ja tyomarkkinoiden kohtaanto-ongelmat.

e Suomessa nuorten ikdaryhmien tyottomyysasteet ovat muita Pohjoismaita
korkeampia, mutta syrjaytymisriskissa olevien nuorten maara on lahella
EU-maiden keskiarvoa. Nuorten tyollisyyden parantamiseksi tulisi lisata pa-
nostuksia koulutukseen ja ehkaista syrjaytymista.

e 55-64-vuotiaiden tydllisyysaste on noin 67 %, kun Ruotsissa se on ldhes 78 %.
Varhaisen tyoelamasta poistumisen reitteja tulisi poistaa vanhempien ikaryh-
mien tyollisyysasteen nostamiseksi. Lisaksi tulisi parantaa tyossa jaksamista ja
luoda uusia tydnteon malleja, jotka tukevat ikdantyneiden pysymista tyossa.

® Suomessa nuorten naisten tyodllisyysaste on vertailumaita alhaisempi. On ole-
massa ndyttoa siitd, etta kotihoidon tuki luo osaltaan loukun pitaimaan pien-
ten lasten aiteja pysymaan tyomarkkinoiden ulkopuolella.

e Tyomarkkinoiden toimintaa tulisi tehostaa lisaéamalla paikallista sopimista ja
parantamalla tyon vastaanottamisen kannusteita. Tydmarkkinoiden kohtaan-
toa tulisi parantaa vahvistamalla tyontekijoiden uudelleen koulutusta ja tyo-
voiman liikkkuvuutta. Osaavan tyévoiman vajetta tulisi tayttaa vapauttamalla
tyOperdinen maahanmuutto.

e Talouskasvun kannalta on tarkead, etta tydvoima ohjautuu tehokkaasti sinne,
missa se on tuottavimmassa kaytossa. Joustavasti liikkuva tyovoima tukee
tuottavuuden kehitysta.

e Korkea koulutus ja tydmarkkinoiden joustavuus edistavat korkeaa tyollisyytta
muuttuvilla tydmarkkinoilla.

Tuottavuuden lisdksi yksi taloudellisen hyvinvoinnin keskeisista tekijoista on se, kuinka
paljon ty6ta kansantaloudessa tehdaan. Tehdyn tyon maara riippuu lahtokohtaisesti tyo-
ikdisen vaeston maarastd, tydvoimaan kuuluvien osuudesta seka tydttdmien suhteellisesta
osuudesta tydvoimasta eli tydttomyysasteesta.

Vaestonkehitys eli syntyvyyden, kuolleisuuden ja maahanmuuton trendit maarittavat
sen, miten tyoikdinen vdesto kasvaa. Alhaisen syntyvyyden ja ikdantyvan vaeston vuoksi
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Suomessa tydikdinen vdestd vahenee kuluvan vuosikymmenen aikana, eikd merkittavaa
kdaannetta syntyvyydessa ole odotettavissa (Hellstrand ym., 2020).

Tehdyn tydon maardan vaikuttaa se, kuinka suuri osa vaestosta kuuluu tyévoimaan. Korkeaa
tyovoimaan osallistumisastetta tukee se, etta nuoret siirtyvat koulutuksesta saumatto-
masti tyoeldmaan, tyouran keskelle ei muodostu pitkia taukoja tydelaman ulkopuolella ja
toissa olisi mahdollista jatkaa mahdollisimman pitkaan.

Korkean tyévoimaan osallistumisasteen lisdksi olennaista on, kuinka suuri osuus tyévoi-
masta on tyottomia. Tyottomyyden estamiseksi avainasemassa ovat hyvin toimivat ja jous-
tavat tyomarkkinat seka tydmarkkinoiden kohtaanto-ongelmien vahentdaminen. Vasten-
tahtoista rakenteellista tyottomyyttd aiheuttavat kohtaanto-ongelmat johtuvat sitd, etta
tyontekijoiden koulutus ja osaaminen eivat vastaa tydnantajien tarpeita. Tyottomyyteen
vaikuttaa myos se, kuinka kannattavaa ty6ttdman on vastaanottaa tyota.

Suomen tydmarkkinoiden merkittavin pitkan aikavalin haasteet ovat tyon kysynnan ja
tyon tarjonnan riittdamattomyys seka tydmarkkinoiden kohtaanto-ongelmat. Ndiden
ongelmien seurauksena tyollisyysaste uhkaa jaada pysyvasti matalaksi ja tyottomyysaste
korkeaksi verrattuna muihin Pohjoismaihin. Merkittavimmat haasteet liittyvat nuorimpien
ja vanhempien ikdaryhmien tyévoimaan osallistumiseen ja tyottomyyteen.

3.1 Tyéllisyys Suomessa

Vuonna 2019 tyoikaisista (15-64-vuotiaat) tyossakayvia oli 73 % vdestdsta, mika on sel-
vasti alle muiden Pohjoismaiden keskiarvon (75,8 %)>. Erot ty6llisyydessa johtuvat paa-
asiassa eroista eri ikaryhmien tyollisyyden valilla eivatka niinkaan heijasta vaestorakenteen
eroja (OECD, 2020c¢). Kuvio 3.1 esittaa tyollisyysasteiden erot vertailumaiden (Ruotsi, Norja,
Tanska, Saksa, Alankomaat) keskiarvoon sukupuolen ja ikairyhman mukaan vuonna 2019.
Kuviosta voidaan havaita, etta vaikka Suomessa tyéllisyys on useimmissa ikaryhmissa al-
haisempaa suhteessa vertailumaiden keskiarvoon, tydikdisen vaeston tyodllisyysasteet ovat
yleisesti lahella vertailumaiden tasoa. Sen sijaan erityisesti nuorimpien ja vanhempien ika-
ryhmien ovat vertailumaita alempia.

2 Suomen parjaa vertailussa viela huonommin, kun vertaillaan syntyperdisen vaeston tyol-
lisyysasteita. Maahanmuuttajien tyollisyysaste on syntyperdista vdestoda alhaisempi, mika
laskee kokonaistyollisyysastetta niissa maissa, joissa maahanmuuttajien osuus on suurempi.
Syntyperdisten suomalaisten 15-64-vuotiaiden tyollisyysaste oli vuonna 2019 lahes viisi pro-
senttiyksikkoa alempi kuin muissa Pohjoismaissa (OECD, 2020c).
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Kuvio 3.1.  Suomen tydllisyysasteiden erotus suhteessa vertailumaiden keskiarvoon, 2019 (prosenttiyksikkdd)
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Kuviosta 3.2 nahdaan, etta alhaisempi osallistumisaste selittaa pitkalti Suomen vertailumaita
alhaisempaa tyollisyysastetta. Vaikka nuorimmissa ikdaryhmissa tyollisyysaste on vertailu-
maita alhaisempi, syrjdytymisvaarassa olevien eli koulutuksen ja tyévoiman ulkopuolella
olevien osuus ei ole merkittavasti korkeampi. Nuorten ikdryhmien osallistumista tydmarkki-
noille on tarkasteltu [dhemmin luvussa 3.2.3. Suomessa ikdadntyneet tyontekijat jadvat tyo-
markkinoiden ulkopuolelle vertailumaita aikaisemmin, silla Suomessa on monia mahdolli-
suuksia varhaiseen tydelamasta poistumiseen.

Tyollisyysasteet eroavat myods vertailumaista koulutustason perusteella. Kuviosta 3.3 voi-
daan havaita, etta erityisesti nuoret, jotka ovat suorittaneet enintaan perustason (ISCED taso
0-2) koulutuksen, tyollistyvat Suomessa heikommin kuin vertailumaissa. Esimerkiksi vuonna
2019 20-24-vuotiaiden alle enintdaan toisen tason suorittaneiden (ISCED taso 3-4) tyollisyys-
aste oli noin 20 prosenttiyksikkoa vertailumaita alhaisempi. Sen sijaan yli toisen asteen tut-
kinnon ja sitd korkeamman tutkinnon suorittaneiden (ISCED taso 5-8) ty6llisyys ei merkitta-
vasti poikkea vertailumaista.
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Kuvio 3.2.  Suomen tyévoimaan osallistumisasteiden erotus suhteessa vertailumaiden keskiarvoon, 2019
(prosenttiyksikkod)
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Kuvio 3.3.  Suomen tydllisyysasteiden erotus suhteessa vertailumaiden keskiarvoon koulutusasteittain,
2019 (prosenttiyksikkdd)
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3.1.1 Vanhempien ikaryhmien tydllisyys

Vanhempien ikdaryhmien tyollisyys on parantunut Suomessa merkittavasti viime vuo-

sina. Viimeisen 20 vuoden aikana 55-59-vuotiaiden tydllisyysaste on noussut nopeasti,
mika on myds kaventanut eroja suhteessa muihin Pohjoismaihin (kuvio 3.4). Vuonna 2000
55-59-vuotiaiden tyollisyysasteen ero muihin Pohjoismaihin oli yli 17 prosenttiyksikkoa,
mutta vuonna 2019 enda noin 3 prosenttiyksikkod. 60-64-vuotiaiden tyollisyysasteen ero
Suomen ja Pohjoismaiden valilla kaventui nopeasti aina vuoteen 2008 asti, jonka jalkeen
tyollisyysasteen ero Pohjoismaihin on pysynyt suhteellisen vakaana noin 10 prosenttiyksi-
kdssd. Vanhemmissa ikdryhmissa etenkin miesten tyollisyys on kuitenkin edelleen matalaa
korkeamman tyottomyyden ja varhaisen tydelamasta poistumisen vuoksi. Sen sijaan yli
55-vuotiaiden naisten tyollisyys ei merkittavasti poikkea muista Pohjoismaista.

Kuvio 3.4.  Tybllisyysaste vanhemmissa ikaryhmissa (%)
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Kuviosta 3.1 ndhdaan, etta eldkeikaa lahestyttaessa tyollisyysasteiden ero suhteessa
vertailumaihin kasvaa. Vuonna 2019 55-59-vuotiaiden miesten tyo6llisyysaste oli 8
prosenttiyksikkda pienempi, mika kuvaa alhaisempaa tyévoimaan osallistumista (kuvio
3.2) ja toisaalta vertailumaita suurempaa tyottomyytta. Samaan aikaan 60-64-vuotiaiden
miesten tyollisyysaste oli yli 16 prosenttiyksikkda matalampi suhteessa vertailumaihin.
Tama selittyy suurilta osin ikaryhman alhaisella tydvoimaan osallistumisasteella, joka oli
14 prosenttiyksikkoa alhaisempi kuin vertailumaissa (kuvio 3.2), mutta myos vertailumaita
korkeammalla ty6ttomyydelld. Kuviosta 3.2 ndhdaan myds, etta Suomessa eldkeian taytta-
neiden osallistuminen tydvoimaan on myds vertailumaita vahdisempaa.
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3.1.2 Tydikaisten naisten tyollisyys

Suomessa nuorten naisten (20-39-vuotiaat) tyollisyys on vertailumaita matalampaa. Eri-
tyisesti 30-34-vuotiaiden naisten tydllisyysaste oli vuosina 2010-2019 keskimaarin lahes
8 prosenttiyksikkda matalampi kuin vertailumaissa keskimaarin. Myos 25-20-vuotiaiden
naisten tyollisyysaste oli vuosina 2010-2019 keskimaarin ldhes 6 prosenttiyksikkda suu-
rempi kuin Suomessa. Yksi eroja selittavista tekijoista on poissaolon kesto tyosta lasten
kotihoidon vuoksi. Kuviosta 3.5 voidaan ndahdd, ettd alle 3-vuotiaiden ditien tyollisyys on
selvasti vertailumaita matalampi, kun taas yli 3-vuotiaiden lasten ditien tydllisyysaste on
lahelld vertailumaiden tasoa.

Kuvio 3.5.  Aitien tydllisyysaste, 2019 (%)
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Nuorten lasten ditien tydssakaynnin eroja muihin Pohjoismaihin voi osaltaan johtua suh-
teellisen anteliaista kotihoidon tuista, jotka eivat kannusta vanhempia tydntekoon. Alle
3-vuotiaille lapsille suunnattu kotihoidon tuki on suomalainen erikoisuus. Muissa Pohjois-
maissa vanhempainvapaa kestaa 12-16 kuukautta lapsen syntymastd, eika taman jalkeen
makseta tukea kotihoidosta. Kotihoidon tuella on tutkimusten mukaan tyon tarjontaa
vahentdva vaikutus. Kososen (2014) mukaan 100 euronkorotus kotihoidon kuntalisdssa
vahentda tukeen oikeutettujen aitien tyon tarjontaa keskimaarin noin 3 prosentilla. Tutki-
musten mukaan pitkat poissaolot tydelamasta ovat haitallisia naisten ura- ja ansiokehityk-
sen kannalta (Haataja & Hamaldinen, 2010).
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3.2 Tyottomyys, tyomarkkinat ja tyovoiman kohtaanto

Ty6ttomyys voi johtua tyovoiman valiaikaisesta heikosta kysynnastd, jolloin tydntekijan
palkkaamisesta syntyva arvonlisa on pienempi kuin siita aiheutuvat kustannukset. Tehok-
kailla tydmarkkinoilla tydvoimakustannukset maaraytyvat joustavasti sellaiselle tasolle,
jolla yritysten on kannattavaa palkata uusia tyontekijoita. Lisdksi tyota syntyy korkeam-
man tuottavuuden toimialoille, joissa arvonlisdysta syntyy. Jos hinnat eivat jousta vapaasti,
tyomarkkinoille aiheutuu tehottomuutta ja talouden suhdanteiden vaikutukset tyollisyy-
teen vahvistuvat. Esimerkiksi tutkimusten mukaan yleissitovien tydehtosopimusten seu-
rauksena oleva palkkojen jaykkyys heikentaa tyollisyytta erityisesti taantumissa (Villa-
neuva, 2015).

Ty6ttdomyys voi johtua my6s koko kansantaloutta tai tiettyad toimialaa koskevasta raken-
teellisesta muutoksesta, jolloin tietyn tyyppisen tyon kysynta pysyvasti vahenee. Kun uusia
tyopaikkoja syntyy, tyottomaksi jddneiden tydnhakijoiden osaaminen tai koulutus eivat
valttamatta vastaa tyOnantajien tarpeita. Vastentahtoista tyottomyytta voi syntya myos
silloin, kun rakenteellinen muutos vahentaa tyévoiman kysyntaa sellaisilla alueilla, joilla
taloudellinen aktiviteetti on keskittynyt tietylle toimialalle. Toisin sanoen rakenteellisista
muutoksista voi seurata tydmarkkinoiden kohtaanto-ongelmia, joissa avoimet tydpaikat ja
tyonhakijat eivat kohtaa toisiaan. Ty6ttomyys voi toisaalta johtua myos tyon vastaanotta-
misen heikoista kannustimista, esimerkiksi anteliaan ansioturvan tai muuttamisesta aiheu-
tuvien kustannusten vuoksi.

Suomessa 15-64-vuotiaiden ty6ttomyys laski voimakkaasti 1990-luvun laman jalkeen aina
vuoteen 2010 asti. Tyottémyysasteen nopea lasku tana aikana vahensi samanaikaisesti
eroa muihin Pohjoismaihin (kuvio 3.6). Vuoden 2010 jélkeen ero muihin Pohjoismaihin ei
ole enaa kaventunut, ja tyottomyysaste on Suomessa pysynyt suhteellisen vakaana noin

8 %:ssa. Vuosina 2010-2019 muissa Pohjoismaissa tyottomyysaste on keskimaarin ollut
noin 6 %. Vaikka tyottomyysaste on muita Pohjoismaita suurempi, pitkdaikaistydttomien
osuus tyottdmista ei merkittavasti poikkea muista Pohjoismaista.

Suomessa tyottomyys keskittyy vahvasti eri ikdaryhmiin ja koulutusasteisiin. Kuviosta
3.7 voidaan havaita, etta tyottomyysasteet ovat padsaantoisesti suurempia kaikissa ika-
ryhmissa suhteessa vertailumaihin. Samanaikaisesti suurimmat erot Suomen ja vertailu-
maiden tyottomyydessa keskittyvat erityisesti nuorimpiin ja vanhimpiin ikdryhmiin.

Vaikka nuorten ty6ttdomyys suhteessa vertailumaihin on suuri, nuorten syrjaytymisriski

ei merkittavasti poikkea muista Pohjoismaista (luku 3.2.3). Sen sijaan vanhempien ika-
ryhmien korkeaa ty6ttomyytta selittavat paaosin muita maita avoimemmat varhaisen tyo-
elamasta poistumisen reitit.
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Kuvio 3.6.  Tyottomyysaste, 15-64-vuotiaat (%)
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Kuvio 3.7.  Suomen tydttomyysasteiden erotus suhteessa vertailumaiden keskiarvoon, 2019
(prosenttiyksikkod)
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3.2.1 Tyomarkkinoiden kohtaanto-ongelmat
Tilanne, jossa avoimien tyopaikkojen ja tydttomien madra on samanaikaisesti korkea,
voi olla seurausta tydmarkkinoiden kohtaanto-ongelmista. Toisin sanoen osaavasta tyo-

voimasta on pulaa samaan aikaan, kun monet etsivét tyota.
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Viimeaikaisin kehitys Suomessa ennen koronapandemiaa kertoi siitd, etta tyottomyys
aleni, mutta samalla my&s avoimien tydpaikkojen maara kasvoi. Tyottomien tyohakijoi-
den maara on ollut viime vuosina suhdanteesta riippumatta moninkertainen suhteessa
avoimiin tyopaikkoihin eli Suomessa ei ole havaittavissa pulaa tydvoimasta (kuvio 3.8).
Sen sijaan avoimien tyOpaikkojen ja tyottomien tydnhakijoiden suuri maara kertoo siita,
ettd merkittava osa tyottomyydesta on rakenteellista, mikd voi johtua tydmarkkinoiden
kohtaanto-ongelmista.

Vuonna 2018 tyovoimakapeikkoja selvittanyt tydryhma julkaisi ennen koronapandemiaa
laajan Suomen tyomarkkinoiden kohtaanto-ongelmia kasittelevan julkaisun (Tyévoima-
kapeikkoja selvittava tydryhma, 2018). Tydéryhman selvityksen mukaan kokonaisuutena
avoimien tyopaikkojen suhde ty6ttomiin tydnhakijoin viittasi siihen, ettd tydmarkkinoi-
den kireys oli vahdista ja lahella EU-maiden keskiarvoa. Tydnantajien nakemyksen mukaan
tyovoiman saatavuusongelmat olivat kuitenkin tuolloin kasvussa. Kuviosta 3.8 voidaan
havaita, ettd tyottomien tydnhakijoiden maara on viime vuosina kasvanut suhteessa avoi-
miin tyopaikkoihin, mika viittaa siihen, etta tydmarkkinoiden kohtaanto-ongelmat eivat
ole olennaisesti parantuneet vuoden 2018 jalkeen.

Ty6ryhman selvityksen mukaan tydmarkkinoiden kohtaanto-ongelmia on seka eri alueille
ettd toimialoilla. Talouspolitiikan arviointineuvoston (2019) selvityksen mukaan Suomessa
kohtaanto-ongelmat liittyvat erityisesti tiettyihin ammattiryhmiin; toisin sanoen tietyissa
ammattiryhmissa tydnhakijoiden osaaminen tai koulutus eivat vastaan tydantajien tar-
peita. Selvia syitd ammattiryhmien sisdisille kohtaanto-ongelmille ei kuitenkaan ole. Sen
sijaan alueelliset kohtaanto-ongelmat ovat vahentyneet viime vuosina ja ne selittavat vain
pienen osan tyottomyydesta.

Yleisesti tyomarkkinoiden kohtaantoa parantavat tyévoiman liikkuvuus, koulutus, oikean-
laiset kannustimet seka tyoperdinen maahanmuutto. Kohtaanto-ongelmat ovat tietyssa
maarin luonnollinen seuraus tydvoiman kysynndn ja tarjonnan muutoksista. Talousteorian
mukaan kohtaanto-ongelmia korjaavat osittain suhteellisten palkkojen muutokset. Palkko-
jen jaykkyyden voivat kuitenkin hidastaa tydmarkkinoiden sopeutumista.

Pitkalla aikavalilla tydvoiman kouluttaminen vastaamaan tulevaisuuden kysyntaa eri toimi-
aloilla on keskeistd kohtaanto-ongelmien syntymisen estamiseksi. Koulutuksen suunnitte-
lussa pitdisi pystya arvioimaan eri alojen tulevaisuuden kehitysta ja kohdentamaan koulu-

tusta tydvoimaa tarvitseville aloille.
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Kuvio 3.8. Avoimet tydpaikat ja tydttomat tyonhakijat
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3.2.2 Tyoéperdinen maahanmuutto

Tyoperdinen maahanmuutto on yksi tarkea tekija tydmarkkinoiden kohtaanto-ongelmien
vahentamiseksi, jos pula osaajista on koko maan laajuinen. Tall6in tydvoiman kysyntaan
voidaan vastata rekrytoimalla osaavaa tyovoimaa ulkomailta, jos kotimaassa ei ole mah-
dollista nopeasti kouluttaa tydvoimaa tarvittaviin tehtaviin.

Maahanmuuton mahdollisuus vastata tydvoiman saatavuuteen liittyviin ongelmiin riippuu
kuitenkin olennaisesti maahanmuuton maardsta ja maahanmuuttajien koulutuksesta ja
tyomarkkinakayttaytymisesta. Jotta maahanmuutto voisi vastata tydvoiman ennustettuun
vahenemiseen, nettomaahanmuuton tulisi kasvaa selvasti nykyisesta noin 18 000 vuosit-
taiselta tasolta ja maahanmuuttajien tydvoimaosuuden tulisi kasvaa (Myrskyla & Pyykko-
nen, 2015). Vuosittaisten maahanmuuttajien maara on nykyisellddn Suomessa vdhdisempi
suhteessa muihin Pohjoismaihin, eikd maahanmuutto ole merkittavasti kasvanut viimei-
sen vuosikymmenen aikana (kuvio 3.9).

Maahanmuuttajien tyollisyysaste on Suomessa noin 10 prosenttiyksikkoa alempi kuin syn-
typerdisella vaestolla ja lisaksi alhaisempi kuin maahanmuuttajien tyollisyysasteet keski-
maarin muissa Pohjoismaissa (OECD, 2020c). Maahanmuuttajien matalan tyollisyysasteen
taustalla on osittain se, ettd maahanmuuttajat eroavat syntyperdisesta vaestosta koulutuk-
seltaan ja vain osa maahanmuuttajista muuttavat tyon perdssa. Vuonna 2019 noin 60 %
myodnnetyistd oleskeluluvista olivat tydperustaisia (Maahanmuttovirasto, 2020).
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Kuvio 3.9.  Maahanmuutto suhteessa vaestoon (tuhatta asukasta kohden)
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Tutkimusten mukaan maahanmuuttajien ty6llistyminen ja ansiotason kehitys riippuvat
maahanmuuton syistd ja muista taustatekijoistd, kuten maahanmuuttajien idsta ja koulu-
tuksesta (esim. Busk ym., 2016; Sarvimaki, 2011). Esimerkiksi pakolaistaustaisten todenna-
koisyys tyollistya on tutkimuksissa havaittu olevan pienempi kuin muilla maahanmuutta-
jilla (Husted ym., 2001). Tutkimusten mukaan politiikkatoimilla on mahdollista parantaa
maahanmuuttajien tyollistymismahdollisuuksia (Sarvimaki & Hdmaldinen, 2016)

Vuosittaisen maahanmuuton maaraa ja tyollisyytta lisddvat toimet ovat Suomessa tarkeita
tydomarkkinoiden kohtaanto-ongelmien parantamiseksi ja toisaalta vastaisivat kasvavaan
tyovoiman kysyntdaan. Muun kuin tyon perdssa maahan muuttavien tyollistymista tulisi
nostaa parantamalla maahanmuuttajien valmiuksia tyollistya.

3.2.3 Kouluttamattomat nuoret

Kouluttamattomuus on yksi suurimmista tyottomyytta ja katkonaista tyduraa selittavista
tekijoista. Toisen asteen opiskelijoista noin 5 % eli noin 10 000 henkilda vuosittain keskeyt-
tavat opintonsa eivatka jatka muussa tutkintoon johtavassa koulutuksessa. Tilanteessa ei
ole ndhty merkittavaa parannusta, silld tutkintoon johtavan koulutuksen keskeyttaneiden
osuus on vahentynyt vain hieman viimeisten vuosien aikana.

Tyoelaman ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten osuus on muihin Pohjoismaihin
nahden verrattain suuri, minka vuoksi suurempi osuus nuorista ikdluokista on vaarassa
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syrjdytyd. Tutkimusten mukaan syrjaytymisesta aiheutuu yhteiskunnalle merkittavasti
menetettyja tuloja ja aiheutuneita kustannuksia (Hiili ym., 2020). Vuonna 2019 Suomessa
15-19-vuotiaiden tyottomyysaste on yli 10 prosenttiyksikkdd suurempi kuin vertailu-
maissa keskimaarin (kuvio 3.10). Nuorten tyottomyysaste ei kuitenkaan ota huomioon tyo-
voiman ja koulutuksen ulkopuolelle olevia, joten se ei suoraan kerro nuorten syrjaytymis-
riskista. Tydvoiman ja koulutuksen ulkopuolella olevien osuutta kuvaavat NEET-asteet ovat
EU-maiden keskitasoa, mutta kuitenkin vertailumaita korkeampia.

Kuvio 3.10. NEET-asteet maittain, 2019 (%)
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NEET on lyhenne maaritelmasta "Not in Employment, Education or Training” eli "ei tydssa,
tutkintoon johtavassa koulutuksessa eika kurssikoulutuksessa”. NEET-aste kertoo siita,
kuinka suuri osa ikdryhman henkil6ista ei ole tydssa tai koulutuksessa. NEET-aste kuvaa
paremmin opiskeluidssa olevien ikaryhmien tyéllistymismahdollisuuksista kuin (nuorten)
tyottomyysaste. Etenkin 20-29-vuotiaiden miesten NEET-asteet nousivat selvasti vuoden
2008 jalkeen, mutta ovat vuodesta 2015 lahtien kadntyneet laskuun (kuvio 3.11). 20-24
-vuotiaista miehista lahes 12 % oli ilman ty6ta tai koulutuspaikkaa vuonna 2019. My6s
25-29-vuotiaiden naisten NEET-aste on korkealla, mutta tdman ryhman vertailua vaikeut-
tavat muutokset lasten kotihoidon yleisyydessa.

3 Tilastokeskuksen NEET-asteet eroavat Eurostatin kdyttamasta luvusta, koska Eurostatin
madritelmadssa varusmies- tai siviilipalveluksessa olevat nuoret eivat ole mukana aineiston
perusjoukossa.
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Kansainvalisessa vertailussa Suomen NEET-aste on keskimaaraista tasoa, varsinkin suh-
teutettuna Suomen korkeaan nuorten tyottomyysasteeseen. Vertailumaissa NEET-asteet
ovat kuitenkin paasaantoisesti matalammat kuin Suomessa (kuvio 3.10).

Oppisopimuksen uudistaminen ja laajentaminen parhaiden eurooppalaisten kaytanto-
jen mukaan voisi olla erds ratkaisu kohentamaan erityisesti niiden nuorten paasya hyvan
tyoelaman alkuun, joille oppilaitosmainen koulutus ei sovi (Hall, 2016). Tyéeldman digita-
lisaatio ja automatisaatio vaikuttavat siihen, etta nykyinen ja erityisesti tuleva tydelama
tarvitsee luovia, aloitteellisia ja sosiaalisesti kyvykkaita tyontekijoita. Naita taitoja ei opita
vain oppilaitosymparistdissa. Maavertailut osoittavat, ettd nuorisoty6ttémyys on alhaista
ja nuoret siirtyvat tydmarkkinoille joustavammin sellaisissa maissa, joissa koulutus painot-
tuu tyopaikoille. Tydpaikoilla tapahtuvan oppimisen etu on, ettd nuori oppii tydeldmaén
tarpeita vastaavia taitoja (Nokelainen ym., 2017a, 2017b; Dieckhoff, 2008; Wolbers, 2007;
Hamalainen & Tuomala, 2013).

Kuvio 3.11.  NEET-asteet ikdryhmittain (%)
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3.3 0saava tyovoima

Huoli tydmarkkinoiden murrokseen kiintedsti liittyvdsta polarisaatiosta, jossa keskipalk-
kaiset tyotehtadvat katoavat, alkoi yleistya erityisesti viime vuosikymmenen aikana (esim.
Autor & Dorn, 2013; Goos ym., 2014). Iimidsta on kohtalaisen laajasti evidenssia lansi-
maista, jossain madrin myds Suomesta (tarkemmin Mitrunen, 2013). Katoavien ammat-
tien tilalle on syntynyt korkeapalkkaisia asiantuntijatehtavia seka matalasti palkattuja
palvelutehtavia.
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Mitrusen (2013) mukaan Suomessa vuosien 1995 ja 2008 vililla keskipalkkaisten ammat-
tien osuus tyollisista putosi lahes 12 prosenttiyksikkod, kun korkeasti ja matalasti palkattu-
jen osuus vastaavasti kasvoi. OECD:n (2017) vertailussa keskimaarista taitotasoa vaativan
tyon osuus putosi Suomessa noin 10 % kahdessa vuosikymmenessg, ja kadonneista toista
valtaosa korvautui korkeata osaamista vaativilla tehtavilla (kuvio 3.12). Vastaava ilmio

on ollut havaittavissa kaikissa vertailumaissa, ja erityisesti jossakin itd- ja keski-Euroopan
siirtymatalouksissa myds matalan koulutusasteen ty6t ovat korvautuneet korkeata koulu-
tusta edellyttavilla tyotehtavilla.

Polarisaatio on yhdistetty teknologian kehitykseen ja robotisaatioon, missa siis ihmistyo
korvataan koneilla ja laitteilla. Acemoglun ja Restrepon (2020) mukaan Yhdysvalloissa yksi
robotti tuhatta tyontekijaa kohden on vahentanyt tyollisyysastetta noin 0,2 prosentti-
yksikkda. Suomessa tama tarkoittaisi sita, etta yksi uusi robotti alentaisi tyollisten maaraa
noin 2,75 henkilolla. Polarisaatiota nayttaa kiihdyttaneen tietokoneiden laskentateho-
jen nopean kasvun mahdollistama tekodlyn kehitys. Esimerkiksi Suomessa eniten osuut-
taan menettaneet ammatit olivat keskipalkkaisia teollisuus- ja valmistustyontekijoita seka
toimistotyontekijoita.

Vaikka katoavat keskipalkkaiset ammatit vaativatkin eri maaria osaamista ja koulutusta,
yhteista niille usein on tyon rutiininomaisuus, eli samojen tehtdvien runsas toistamien, ja
keskitason koulutus (lukio tai ammattikoulu). Toisaalta, vaikka koneilla voidaankin korvata
keskipalkkaisia toimisto- ja tuotantotditd, koneet eivat pysty tekemaan vaikeimpia korkea-
palkkaisia toitd, kuten toimimaan lakimiehind, mutta eivat myodskadn matalapalkkaisim-
pia palvelutoitd, kuten hiustenleikkausta tai siivousta (Mitrunen, 2013). Siksi teknologian,
robotisaation ja tekoalyn kehittyminen on - ainakin toistaiseksi — uhannut Iahinna keski-
palkkaisia toita.

Teknologian kehityksen etenemista ja suuntaa on vaikea ennakoida, samoin kuin muiden
polarisaation vaikuttavien ilmididen (kuten tuotannon osittuminen, suhteellisten etujen
kehittyminen) tendensseja. Nain ollen tulevaisuuden ammatteja on vaikea ennakoida. Po-
litiikalla voidaan kuitenkin tukea yhteiskunnan ja yksildiden sopeutumista muutokseen.
Kdytannossa tulee varmistaa korkeasti koulutetun tyvoiman tarjonta ja luoda joustavat
tyomarkkinat, joilla ammatista toiseen siirtyminen tehdaan mahdollisimman helpoksi.
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Kuvio 3.12.  Tyéllisyyden osuuden muutos taitotasoittain, 1995-2015 (prosenttiyksikkoad)
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Murrosvaiheessa syntyy vaistamatta valiinputoajia, jotka tarvitsevat uudelleenkoulutusta
tai muuta yhteiskunnan tukea.

Euroopan investointipankin tekemassa investointikyselyssa perdti 77 % eurooppalaisista
yrityksista ilmoitti osaajapulan yhdeksi investointien pullonkaulaksi (EIB, 2019). Kohene-
vassa suhdannetilanteessa merkittdva osa yrityksista ilmoittaa osaavan tydvoiman puut-
teen kasvun esteeksi (kuvio 3.13).

Aalto-yliopiston tuoreen yritysten johtajille suunnatun kyselyn mukaan koronakriisin
myo6ta kilpailu osaamisesta ja osaajista kasvaa (tarkemmin Luoma ym., 2020). Jopa yli
puolet haastatteluun vastanneista paattdjista kokee, etta arvonluonnin kannalta keskeiset
resurssit ja kyvykkyydet ovat kriisin aikana muuttuneet. Erityisesti pulaa on digitaalisen
kaupan ja myynnin osaajista.

Suomessa tydvoiman osaaminen on useimmilla osa-alueilla hyvin ldhelld tai OECD-mai-
den karkea (OECD, 2019b). Kuviossa 3.14 on esitetty toimipaikkojen rekrytointiongelmille
ilmoittamat syyt, joilla on ollut vdahainenkin vaikutus rekrytointiin. Tyo- ja elinkeinominis-
terion selvityksen (Ty6- ja elinkeinoministeri®, 2021) mukaan yleisimmat syyt rekrytointi-
ongelmiin ovat tydkokemuksen tai koulutuksen puute. Rekrytointiongelmiin vaikuttavat
my6s muut alaan tai tydpaikkaan liittyvat syyt seka tyontekijoiden sosiaaliset taidot ja
kielitaito. Koska kyselyn vastaajina ovat tydnantajien edustajat, tydpaikan ominaisuuksiin
liittyviin tekijoihin voi liittya jonkin verran aliarviota rekrytointiongelmien syina.
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Osaavan tydvoiman saatavuus on merkittava kasvun este. Pula osaavasta tyovoimasta
edellyttaa korkeakoulujarjestelman kriittista tarkastelua ja panostamista jatkuvaan op-
pimiseen. Jatkuvasta oppimisesta parlamentaarinen tyéryhma on linjannut 17.12.2020,
eika linjauksia ole tarpeen toistaa tdassa. Nopeimmin tilannetta voidaan korjata avaamalla
tyOperdinen maahanmuutto ja esimerkiksi rekrytoimalla aktiivisesti osaavaa tydovoimaa
ulkomailta.

Kuvio 3.13. 0Osaavan tydvoiman puute, osuus vastaajista (%)
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Kuvio 3.14.  Rekrytointiongelmien syyt uusissa tydpaikoissa ja muissa rekrytoinneissa (%)
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3.4 Paikallinen sopiminen

Paikallisen sopimisen merkitys yritysten kilpailukyvylle korostuu, kun yritysten tuotta-
vuus poikkeaa merkittavasti toisistaan. Virenin ja Vanhalan (2017) mukaan Suomen yri-
tysten valiset tuottavuus- ja kannattavuuserot ovat suuria. Yritykset ovat siis hyvin erilai-
sia. Suomessa sopiminen tapahtuu toimialan tasolla. Taméan seurauksena yrityskohtaiset
tuottavuuserot eivat riittavasti heijastu palkkoihin ja muihin sopimusehtoihin. Paikallisen
sopimisen mahdollisuudet ovat rajatuimmat jarjestaytymattomissa, usein pienissa yrityk-
sissd. Yhtaalta tuottavimpien yritysten ei tarvitse kilpailla paremmilla sopimusehdoilla ja
toisaalta vdhemman tuottavat yritykset jattavat palkkaamatta lisatydvoimaa. Yritykselle
lilan korkeita tyon kustannuksia tuottava sopimus my6s heikentaa kannusteita investoida.
Tassa on syyt sille, miksi tarvitaan nykyista huomattavasti enemman yrityskohtaisuutta
tyoehtojen saantelyyn.

Suomessa muutamat korkean tuottavuuden yritykset aiheuttavat sen, etta yritysten tuot-
tavuusjakauma on vinoutunut, minka vuoksi yritysten tuottavuuden keskiarvo voi olla
merkittavasti suurempi kuin yritysten enemmistossa (kuvio 3.15). Politiikan mitoittaminen
keskiarvon mukaan voi olla kannattavuudelle ja kilpailukyvylle epdedullista, koska keskiar-
voyrityksen kyky sopeutua talouden sokkeihin voi poiketa merkittavasti yritysten enem-
mistosta. Lisaksi vientisektorin kilpailukyky edellyttaa sitd, etta yritysten kannattavuus

on keskimaarin hyvalla tasolla. Virenin ja Vanhalan (2017) nykyista joustavampi palkkaus
toimiala- ja yritystasolla oli edullista kilpailukyvyn ja ty6llisyyden kannalta. Tyévoiman
kysyntaa voidaan lisata pitamalla huolta siitd, ettd kansantalouden tasolla reaalisten tyo-
voimakustannusten kasvuvauhti ei ylita tyon tuottavuuden kasvuvauhtia.

Kuvio 3.15.  Tydn tuottavuuden ja palkan jakauma Suomessa
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3.5 Johtopaatokset

Suomen tyomarkkinoiden merkittavimmat pitkan aikavalin haasteet ovat seka tyon kysyn-
nan ja tyon tarjonnan riittamattomyys. Ndiden lisaksi tydmarkkinoita vaivaavat kohtaanto-
ongelmat. Tyémarkkinoiden ongelmien vuoksi Suomessa tyollisyysaste uhkaa jaada pysy-
vasti matalaksi ja tyottomyysaste korkeaksi verrattuna muihin Pohjoismaihin. Tyollisyytta
voidaan kasvattaa lisadmalla nuorimpien ja vanhempien ikdaryhmien seka pienten lasten
ditien tydvoimaan osallistumista.

Nuorten tyollisyysasteen parantamiseksi keskeisia toimia ovat koulutuksen vahvistami-
nen ja tydelamaan siirtymisen sujuvoittaminen. Kouluttautuminen ehkaisee syrjaytymista
ja parantaa tyollisyytta koko tyduran ajan. Nuorten ty6llistymisen kannalta parasta olisi,
jos nuoret suorittaisivat loppuun toisen asteen opinnot. Esimerkiksi oppivelvollisuusian
pidentamiselld on todennakoisesti suotuisia vaikutuksia opintojen suorittamiseen. Su-
juvampi siirtyminen ty6eldmaan puolestaan lisdisi tydvoiman tarjontaa nuoremmissa
ikaryhmissa.

Pienten lasten ditien tyollisyytta voidaan puolestaan parantaa sellaisilla toimilla, jotka ly-
hentavat perhevapaiden kestoa. Eroa muihin Pohjoismaihin voisivat kaventaa tyon teon
kannustimien parantaminen ja varhaiskasvatuksen tarjonnan lisdédminen. Nama toimet
kuitenkin maksaisivat julkiselle taloudelle, joten pienten lasten vanhempien tydllisyyden
nosto ei valttamatta vahvistaisi julkista taloutta merkittavasti.

Ikddntyneiden tyontekijoiden tyollisyyden parantaminen puolestaan edellyttaa toimen-
piteitd, joilla heita kannustetaan jatkamaan tydelamassa pidempaan. Paatos ansiosidon-
naisen tyottdmyysturvan lisdpaivien poistamisesta yhdistettyna aktiiviseen tyévoima-
politikkaan ja tyottomien uudelleen koulutukseen vahvistavat vanhempien ikaryhmien
tyollisyytta lahivuosina. Tydllisyyden pysyva parantaminen vanhemmissa ikaryhmissa
edellyttaa myos muita sellaisia toimenpiteita, joilla tuetaan tydssa jaksamista ja tukitaan
varhaisen ty0eldamasta poistumisen reitteja.

Yleisemmin tarkedssa asemassa tyollisyyden nostamiseksi ovat toimet tyottomyyden va-
hentamiseksi. Tydmarkkinoiden toimintaa parantaisivat palkkojen ja muiden tydehtojen
laajempi sopiminen yritys- ja toimialatasolla, tydn vastaanottamisen kannustimien paran-
taminen seka aktiivinen tydmarkkinapolitiikka.

Rakenteellista tyottomyytta voidaan véahentda lisdédmalla kolutusta ja tunnistamalla tyon-
antajien tyovoimatarpeita tulevaisuudessa. Tydmarkkinoiden kohtaanto-ongelmien
vahentamiseksi keskeisia ovat sellaiset toimet, jotka vahvistavat tyon vastaanottamisen
kannustimia ja tydvoiman liikkkuvuutta ja jotka tukevat tyottéman tyovoiman uudelleen
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kouluttautumista. Osaavan tyovoiman puutetta voidaan paikata vapauttamalla tyope-
rdista maahanmuuttoa.

Kaikkia tyollisyystoimia tulee tarkastella siind valossa, ettd ne olisivat mahdollisimman
kustannustehokkaita. Julkisen talouden vahvistamiseen pyrittdessa tehottomien toi-mien
kayttoonottoon ei ole varaa. Lisdksi toimia ei tule suunnata sinne, missa tyollistymista ta-
pahtuisi muutenkin.
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4  Tuottavuus luo hyvinvoinnin

e Suomessa tyon tuottavuus on alempi kuin teknologisen eturintaman maissa.
Ennen finanssikriisid Suomi onnistui kuromaan kiinni eroa eturintamaan.
Finanssikriisin jalkeen tuottavuuden kasvu on ollut Suomessa heikkoa ja
olemme jadneet jalkeen eturintaman kehityksesta.

e Elektroniikkateollisuuden vdahentyneet T&K-panostukset ja sen tuottavuuden
heikkeneminen ovat molemmat saman negatiivisen shokin seurauksia. Ne
eivat ole juurisyy heikkoon tuottavuuskehitykseen elektroniikkateollisuuden
ulkopuolella. Suomen hitaan tuottavuuskasvun taustalla on finanssikriisin ai-
kana menetetty kustannuskilpailukyky ja tydmarkkinoiden hidas sopeutumi-
nen elektroniikkateollisuuden shokkiin.

e Merkittavin tuottavuuden tekija on niin sanottu kokonaistuottavuus. Se voi-
daan jakaa teknologiaan ja resurssien allokaation tehokkuuteen. Suomen
allokaatiotehokkuus on heikompi kuin muiden Pohjoismaiden ja se on hei-
kentynyt edelleen viime vuosina.

e Teknologian vaikutus kokonaistuottavuuden kasvuun tulee innovaatioista,
jotka ovat pitkalti T&K-investointien seurausta. Tuottavuusvaikutus syntyy
vasta kun teknologia otetaan kayttoon yrityksen tuotannossa. Tahan saate-
taan tarvita investointeja koneisiin ja laitteisiin, uusien tyontekijdiden rekry-
tointia seka tyon, tuotannon ja johtamisen uudelleenjarjestelya.

e Toinen merkittava kanava kokonaistuottavuuden kasvuun on tiedon leviami-
nen yritysten valilla. Kolmas tuottavuuskanava on luova tuho, jossa ty6voi-
man kohdentuminen menestyksellisiin yrityksiin nostaa koko kansantalou-
den tuottavuutta.

e Tyovoiman korkea osaamistaso ja T&K-investoinnit edistavat tuottavuuden
kasvua lisaéamalla innovointia. Yrityksen omat kannusteet T&K-investointeihin
ovat yhteiskunnan kannalta liian pienet, joten ndita investointeja kannattaa
tukea. Toinen syy panostaa koulutukseen ja T&K-investointeihin on tyonte-
kijoiden ja yritysten kyvykkyys hyddyntdaa muiden tuottamaa teknologista
tietoa.

e Paikallisen sopimisen lisdédminen ja muu tydmarkkinoiden toimivuuden ko-
hentaminen edistdisivat seka allokaation tehokkuutta ettd osaavan tyovoi-
man saatavuutta ja siten myds tuottavuutta. Nopeimmin osaavan tyévoiman
saatavuutta on mahdollista lisata houkuttelemalla aktiivisesti kansainvalisia
osaajia Suomeen.

e Kriisien aikana on syyta kiinnittda huomiota erityisesti nuorten yritysten mah-
dollisuuksiin saada rahoitusta T&K-hankkeisiinsa.
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Kansantaloudessa hyvinvointi kohenee erityisesti tyon tuottavuuden kasvusta. Tuottavuu-
delle on nelja Iahdettd. Ensimmainen on koulutus eli investoinnit henkiseen padomaan.
Mitd enemman osaamme, sitd paremmin teemme tydmme ja kehitdmme uutta. Investoin-
nit koneisiin, laitteisiin ja rakenteisiin ovat toinen ldhde. Mitd enemman ja mita parem-

pia tyovalineita meilla on kdytdssamme, sitda enemman saamme aikaan. Kolmas lahde on
teknologia, joka on tietoa siitd, miten tuotannon raaka-aineista saadaan tyon ja pddoman
avulla aikaan hyodykkeita. Neljds Iahde on tyén uudelleen kohdentuminen toimipaikkojen
kesken. Kansantaloudessa tyon tuottavuus nousee, kun tyota siirtyy matalan tuottavuu-
den toimipaikoilta korkean tuottavuuden toimipaikkoihin.

Seka teknologia ettd henkinen padaoma ovat tietoa. Niiden ero on se, etta henkinen paa-
oma on sitoutunut ihmiseen, mutta teknologia on tietovaranto, joka on kaikkien kaytet-
tavissa. Jokaisen on itse hankittava koulutuksensa, teknologinen tietamys siirtyy suku-
polvelta toiselle. Kerran keksittya ei tarvitse keksia uudelleen. Tama on syy, miksi talous-
tieteessa teknologian kehitysta pidetadn nykyaan tuottavuuden kasvun tarkeimpana
tekijana.

Talouspolitiikassa voidaan harjoittaa tydnjakoa: teknologia- ja innovaatiopolitiikka voi
keskittya talouskasvun edistamiseen ja tyollisyyspolitiikka tydmarkkinoiden toimivuuden
parantamiseen. Tydmarkkinoiden toimivuudella on epdsuoria vaikutuksia kasvuun esimer-
kiksi ammattitaitoisen tyévoiman saatavuuden ja ns. luovan tuhon kautta.

Tuottavuus syntyy ennen kaikkea siitd, ettd kdytetdan enemman padomaa ja parempaa
teknologiaa, otetaan kayttoon parempaa osaamista, kaytantoja ja johtamista ja etta tyo-
voimaa siirtyy sinne, missa tuottavuus on korkeampaa. Tyon tuottavuus — arvonlisa jaet-
tuna tydtunneilla - ja siis BKT voi siis periaatteessa kasvaa rajatta ennen kaikkea teknolo-
gisen kehityksen, parempien toimintatapojen seka paremman osaamisen ja johtamisen
ansiosta.

Kuvioissa 4.1 ja 4.2 esitetdan tyon tuottavuus Suomessa ja keskeisissa verrokkimaissa. Ku-
viossa 4.2 verrataan Suomea ja verrokkimaita Sveitsiin. Kuviot perustuvat OECD:n tietokan-
taan, jossa bruttokansantuotteet on korjattu niin, etta (vuoden 2010) Yhdysvaltain dollarin
ostovoima on sama kussakin maassa, jottei valuuttakurssi tai ostovoima vaikuta maiden
véliseen vertailuun.

Kuviosta havaitaan, etta Suomessa tyon tuottavuus (BKT/tyotunti) on alempi kuin etu-
rintaman maissa. Suomi kuroi kiinni railoa suhteessa tuottavuuden eturintamaan. Kiinni-
kurominen paattyi ennen finanssikriisid. Finanssikriisin jalkeen tuottavuuden kasvu on
ollut keskimaarin olematonta.
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Kuvio 4.1.  BKT:n volyymi tybtuntia kohden (ostovoimakorjattua USD, vuoden 2010 hinnoin)
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Kuvio 4.2.  Ostovoimakorjattu tyon tuottavuus suhteessa Sveitsiin (%)
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Finanssikriisi ei ollut syy tuottavuuden kasvun hidastumiselle eika kiinnikuromisen lop-
pumiselle. Osa seka Suomen poikkeuksellisen nopeasta tuottavuuskehityksesta 1990- ja
2000-luvulla etta poikkeuksellisen huonosta tuottavuuskehityksestd vuoden 2007 jal-
keen selittyy elektroniikkatoimialan vaikeuksilla ja Suomen hitaalla sopeutumisella
elektroniikkatoimialaa kohdanneeseen pysyvaan shokkiin (Tuottavuuslautakunta, 2019).

Koko kansantalouden tuottavuuden vertaamisen ohella on hyddyllista verrata erikseen
yrityssektorin tyon tuottavuuden kehitysta. Erityisesti kiinnostuksen kohteena on kehi-
tys vuoden 2008 finanssikriisin jalkeen. Tassa tarkastelun ulkopuolelle on rajattu toimi-
alat, joilla arvonlisdn mittaaminen ei ole luotettavaa (Tuottavuuslautakunta, 2019, 2020).
Vertailu on tehty kahdella tapaa: 1) vertaamalla maiden tyon tuottavuuden indeksisarjoja
asettamalla kaikille indeksin perusvuodeksi finanssikriisia edeltdva vuosi 2007 ja 2) vertaa-
malla Suomen kehitysta niin sanottuun synteettiseen kontrollitalouteen (kts. Tuottavuus-
lautakunta, 2019, luku 3). Synteettinen kontrollitalous laaditaan yhdistamalla painotettuja
kansantalouksia siten, ettd sen tuottavuuskehitys vuoteen 2007 saakka on muistuttanut
Suomen kehitysta mahdollisimman hyvin.

Suomen yrityssektorin tyon tuottavuus on jadnyt selvasti jalkeen verrokkimaiden kehityk-
sesta finanssikriisista alkaen. Finanssikriisin yhteydessa tapahtunut pudotus oli syvempi
kuin useimmissa verrokkimaissa. Lisdksi toipumisen katkaisi eurokriisi, ja sen jalkeen tyon
tuottavuus ei kasvanut moneen vuoteen. Eroa eurooppalaisten verrokkimaiden Suomen
kauppapainoilla painotettuun keskiarvoon kertyi 10 % ja verrokkimaista estimoituun "syn-
teettiseen Suomeen”yli 10 % vuoteen 2015 mennessad suhteessa vuoden 2007 tasoon.

Vuoden 2015 jalkeen Suomen talouskasvu nopeutui ja myos yksityisen sektorin tyon tuot-
tavuus parani kahden vuoden ajan. Vuonna 2017 Suomen yrityssektorin tydn tuottavuus
saavutti finanssikriisia edeltdneen tason. Tuottavuuden kasvu oli kahden vuoden ajan
myds nopeampaa kuin verrokkimaissa.

Vuoden 2017 jalkeen tydn tuottavuuden kasvu on kuitenkin uudelleen pysahtynyt. Vastaa-
vaa tyon tuottavuuden kasvun pysahtymista ei ole tapahtunut verrokkimaissa laajemmin.
Varsinkin suhteessa estimoituun “synteettiseen Suomeen” ero on suuri, silld sen tuottavuu-
den kasvu nopeutui. Myds Euroopan maiden painotettuun keskiarvon nahden tyon tuot-
tavuus heikkeni, erityisesti vuonna 2018 (kuvio 4.3).
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Kuvio 4.3.  Tyon tuottavuus yrityssektorilla
Lahde Tuottavuuslautakunta (2020)
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Elektroniikkateollisuutta kohdannut shokki ei siis ole juurisyy huonolle tuottavuuskehityk-
selle. Myoskaan T&K-panostusten vaheneminen ei ole Suomen tuottavuuskasvun hidas-
tumisen keskeinen selitys. Elektroniikkateollisuuden vahentyneet T&K-panostukset ja sen
tuottavuuden heikkeneminen ovat molemmat saman negatiivisen shokin seurauksia. Kun
tarkastellaan yrityssektoria ilman elektroniikkateollisuutta, T&K-panostukset ovat kasva-
neet merkittavasti vuosina 2008-2018 (kuvio 4.5).
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T&K-panostusten lisdys ei kuitenkaan nadyta heijastuneen entiselld tavalla tuottavuuden
kasvuun. Havainto on maailmanlaajuinen. Nayttaa silta, etta T&K-panostusten tuottavuus
on heikentynyt eli samalla reaalisella T&K-panostuksella saadaan aikaan entistd vahemman
innovaatioita (Bloom ym., 2019). Entisen tuottavuuskasvun ylldpitamiseksi tarvittaisiin yha
suurempia T&K-panostuksia?

Kuvio 4.4.  Tyon tuottavuus yrityssektorilla ilman elektroniikkateollisuutta
Lahde Tuottavuuslautakunta (2020)
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Kuvio 4.5.  T&K-investoinnit yrityssektorilla ja yrityssektorilla ilman elektroniikkasektoria
Lahde Tuottavuuslautakunta (2020)
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41 Tuottavuuden tekijat

Tuottavuuden tekijat voidaan jaotella esimerkiksi tydvoiman laadun muutokseen ja paa-
oman madraan tyontekijaa kohti. Nama selittavat kuitenkin vain pienen osan tuottavuu-
den kasvusta. T&K-investointien ja koulutuksen merkityksesta keskustellaan jaljempana
kohdissa 4.3 ja 4.4.

Merkittavin tuottavuuden tekija on niin sanottu kokonaistuottavuus (multifactor tai total
factor productivity, TFP). Kokonaistuottavuus on se osa tuottavuuden kehityksestd, mita
nama muut tekijat eivat selita. Usein se tulkitaan esimerkiksi teknologian ja toisinaan myos
osaamisen ja johtamisen kehitykseksi, mutta tdma tulkinta on liian suppea. Kokonaistuot-
tavuus sisaltaa aina kaikki ne vaikutukset tuottavuuteen, joita ei ole muilla kaytetyilla teki-
joilla selitetty. Kuviossa 4.6 esitetadn erds jaottelu tuottavuuden kumulatiivisille tekijoille
vuodesta 1985. Kokonaistuottavuuden korostunut merkitys nakyy selkedsti.
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Kuvio 4.6.  Tuottavuuskasvun hajotelma (%)
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Kuvio 4.7.  Kokonaistuottavuuden kasvu 1997-2007 (indeksi 1997 = 100)
Muokattu Tuottavuuslautakunta (2020) kuviosta
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Kuvioissa 4.7 ja 4.8 verrataan kokonaistuottavuuden kehitysta markkinasektorilla vuosina
1997-2007 ja 2007-2017. Niista havaitaan, ettd Suomessa kokonaistuottavuuden kasvu oli
hyvin vahvaa vuosina 1997-2007 ja poikkeuksellisen kehnoa vuosina 2007-2017.Vuonna
2017 kokonaistuottavuus oli edelleen alle vuoden 2007 tason. Teknologia ei kuitenkaan
ajanjaksolla huonontunut.
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Kuvio 4.8.  Kokonaistuottavuuden kasvu 2007-2017 (indeksi 2007 = 100)
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Tyovoiman allokaatiotehokkuus edistda tuottavuutta

Tuoreessa tutkimuksessaan Bagaee ja Farhi (2020) pystyivat jakamaan Yhdysvaltain ko-

konaistuottavuuden muutoksen kahteen komponenttiin, teknologiaan ja allokointi-

tehokkuuteen. Allokointitehokuudessa on kyse ennen kaikkea siitd, kuinka hyvin korkean

tuottavuuden toimipaikat pystyvat houkuttelemaan tyévoimaa. Tehokkaassa allokaatiossa

tuottavimmat yritykset ovat pystyneet kasvamaan parhaaseen kokoonsa, kun vdahemman

tehokkaassa kehnomman tuottavuuden yrityksilla on liian suuri osuus tydvoimasta. Tutki-

muksen mukaan jopa puolet kokonaistuottavuuden kasvusta Yhdysvalloissa voidaan selit-

taa allokointitehokkuuden kohenemisella. Suomesta ei ole olemassa vastaavaa tutkimusta

(mutta sellainen on suunnitteilla tuottavuuslautakunnan tulevia raportteja varten).

Jos kilpailukykypyramidin (kuvio 6.6) havainto Suomen tydmarkkinoista on edes suuntaa

antava, Suomessa tydvoiman allokaation saattaa olla tuottavuuden kannalta Yhdysvaltoja
tehottomampi. OECD:n tuore maaraportti (OECD, 2020c) osoittaa toisella menetelmalla
Suomen allokaatiotehokkuuden olevan heikompi kuin muiden Pohjoismaiden ja heikenty-

neen viime vuosina (kuviot 4.9 ja 4.10).

Tyomarkkinoiden toiminnan kohentaminen edistaisi allokaation tehokkuutta ja siis myos

tuottavuutta. Paikallisen sopimisen lisadminen esimerkiksi Ruotsin tai Tanskan mallia mu-
kaillen voisi ajan my6ta kohentaa allokaatiotehokkuutta ja siten myds tuottavuutta.
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Tuottavuuden kasvu osatekijoittdin (%)
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Kuvio 4.10. Tydn tuottavuus teollisuustuotannossa osatekijoittdin, 2011 (tuhatta ostovoimakorjattua USD,
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innovaatioista on T&K-investointien seurausta. Mutta T&K ei ole innovointia. Karrikoiden:

T&K:ssa kaytetaan rahaa, jotta saataisiin tietoa ja osaamista; innovaatioissa kaytetaan tie-

toa ja osaamista, jotta saataisiin rahaa (tai muita etuja).
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Toinen merkittava kanava kokonaistuottavuuden kasvuun on tiedon levidminen yritys-
ten valilla. Kolmas kanava on ns. luova tuho, jossa resurssien (pddoman ja ennen kaikkea
tyovoiman) uudelleen kohdentuminen menestyksellisiin yrityksiin nostaa koko kansan-
talouden tuottavuutta. Luova tuho toimii siten, ettd ensin syntyy uuden luomista, joka syr-
jayttaa markkinoilta heikompia ratkaisuja. Kun paremmat ratkaisut hankkivat lisaa mark-
kinaosuutta, ne houkuttelevat resursseja, ennen kaikkea osaavaa tyévoimaa, vdhemman
tuottavista yksikoista. Tuho, esimerkiksi korona-epidemia, ei sindnsa aiheuta luontia, mutta
voi olla mahdollisuus pdivittaa esimerkiksi toimintatapoja ja johtamista.

T&K-investointeihin ja innovointiin liittyy viiveita ja riskeja. Aina T&K-investointi ei onnistu
tuottamaan sellaista tietoa, joka voitaisiin jalostaa kannattavaksi liiketoiminnaksi. Onnistu-
neenkin T&K-projektin aloittamisesta menee ehka vuosia, ennen kuin uudet teknologiset
tai muut tiedot ja osaamiset nakyvat tuottavuudessa. Tuottavuusvaikutus syntyy vasta kun
uusi teknologian otetaan kayttoon yrityksen tuotannossa. Tahan saatetaan tarvita inves-
tointeja koneisiin ja laitteisiin, uusien tydntekijdiden rekrytointia, seka tydn, tuotannon ja
johtamisen uudelleenjarjestelya (Tuottavuuslautakunta, 2020). Uusi teknologia voi jopa
ensin alentaa mitattua tuottavuutta, kun sen kdyttéonotto edellyttaa merkittavia immate-
riaalisia investointeja (Brynjolfsson ym., 2021).

Comin ja Hobijn (2010) ovat analysoineet 15 teknologian levidmista 166 maassa kahden
vuosisadan ajan. Heidan laskelmiensa mukaan teknologioiden kayttéonoton erot maiden
valilla selittaa 25 % maiden valisista elintasoeroista. Teknologian kdyttdonoton nopeu-
teen vaikuttavilla tekijoilla on siis erittdin suuri vaikutus kansantalouden tuottavuuteen ja
elintasoon.

Tama on toinen syy panostaa koulutukseen ja T&K-investointeihin. Vain osaavat tyontekijat
ja organisaatiot pystyvat hyddyntamaan muiden tuottamaa teknologista tietoa. Noin 99 %
OECD-maiden T&K-investoinneista tehdaan Suomen ulkopuolella. Mutta "vapaamatkusta-
minen” muiden tekemien investointien kustannuksella onnistuu vain, jos pystymme otta-
maan kayttoon ja edelleen kehittdmaan muualla tuotettua uutta tietoa ja teknologiaa.

4.4 Koulutus edistaa tuottavuutta

Yrityksen T&K-panostus tuottaa sille uutta teknologista tietoa. Se tarjoaa yritykselle mah-
dollisuuksia parantaa tuottavuuttaan. Pohjimmiltaan kyse on voimavaroista, joilla tutki-
musta ja kehitysta tehddan ja yrityksen toimintaa uudistetaan. Niista ratkaisevin on usein
osaava tyovoima.

Koulutetun tydévoiman kysynta kasvaa, kun yrityksessa kehitetdan tai otetaan kayt-
toon uutta teknologiaa. Suomalaisiin yritys- ja toimipaikka-aineistoihin perustuvassa

50



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2021:6

analyysissa ilmenee, ettd tyovoiman koulutustason kohottaminen kiihdyttaa yrityksen tai
toimipaikan tuottavuuden kasvua. Valiton vaikutus on kuitenkin heikko tai jopa negatii-
vinen. T&K-toimintaan osallistuvien tyontekijdiden rekrytointi on yrityksen investointi tu-
leville vuosilla, jonka tulokset ndkyvat onnistuttaessa kiihtyneena tuottavuuden kasvuna
my6hempinad vuosina.

Kyse ei ole vain siitd, etta tydvoiman osaamista parantamalla voidaan parantaa tydpanok-
sen laatua, mika kohottaa tuotoksen maaraa suhteessa tehtyihin tyétunteihin. Koulutus-
politiikan tarkedmpi vaikutuskanava tapahtuu luultavasti teknologisen kehityksen kautta.
Julkisen vallan panostus tutkimus- ja kehittamistyohon ei valttamatta lisaa kansantalou-
den reaalista T&K-panostusta, jos taloudessa on pula osaavasta tydvoimasta. Jos osaavasta
T&K-henkilokunnasta on niukkuutta, julkisen vallan panostukset T&K-toimintaan saattavat
kohentaa Iahinna vain ndiden tyontekijoiden palkkoja. Koulutuspolitiikalla voi siis olla tar-
kea julkisen vallan T&K-panostusta taydentava tehtava. Suurin tuottavuusvaikutus mah-
dollisesti saadaan silloin, kun lisatdan molempia (Tuottavuuslautakunta, 2020).

Teknologinen tieto ei ole useinkaan helposti omaksuttavia resepteja. Muulla kehitetyn
teknologian menestykselliseen hyddyntdmiseen heikon tuottavuuden yrityksissa tarvi-
taan osaavaa tydvoimaan (Berlingieri ym., 2020), ja usein my®s omaa innovointia (Aghion
& Jaravel, 2015). Koulutuspolitiikalla voidaan siis edistaa teknologisen tiedon leviamista
yritysten valilld ja siis vahvistaa kansantalouden tuottavuuden kasvua myds taman meka-
nismin kautta.

Taydentavana keinona voidaan houkutella maahan globaaleja lahjakkuuksia. He voivat
olla tarkeita seka innovaatioille etta yritysdynamiikalle (Kerr 2018; Bernstein ym., 2019).
Tyoperadiselld maahanmuutolla voidaan siis vahvistaa kansallista innovaatioekosysteemia,
joka on tuloksellisen innovaatiotoiminnan keskeinen edellytys.

4.5 Tutkimus- ja kehitysrahoitus

Osaavan tyovoiman lisaksi yritykset tarvitsevat T&K-panostuksiinsa rahoitusta. Toimivat
rahoitusmarkkinat ovat tarkeita innovaatioille (Aghion ym., 2013). Koska padomamarkki-
nat eivat toimi kaikissa tilanteissa taydellisesti, hankkeita saatetaan joutua toteuttamaan
pienemmadssa mittakaavassa kuin olisi kyseiselle yritykselle ja koko kansantaloudelle opti-
maalista (Einid ym., 2013). Suorin ja usein luultavasti tehokkain keino tilanteen parantami-
seksi olisi rahoitusmarkkinoiden toiminnan tehostaminen. Taydentava keino on yritysten
T&K-toiminnan tukeminen avustuksilla, korkotuilla, lainoilla, avustuksilla, oman padoman
ehtoisella rahoituksella, verotuella tai muilla jarjestelyillg, jotka sisaltavat taloudellista
tukea.
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Rahoituksen saatavuuden osalta esimerkiksi pk-yritysten tilanne on ollut Suomessa vahin-
taan kohtuullisen hyva. EKP:n tilastot vahvistavat kasitystd, etta rahoituksen saatavuus on
harvan suomalaisen pk-yrityksen keskeinen kasvueste. Tilastojen perusteella Suomi on ra-
hoituksen saatavuudessa euroalueen parhaimmistoa. Suomalaisissa pk-yrityksissa osaavan
henkilokunnan ja johtajien saatavuus koetaan keskeisemmaksi kasvuesteeksi (European
Central Bank, 2019). Tulos viittaa siihen, etta talouden ja tuottavuuden kasvun nakokul-
masta katsottuna osaavan henkil6kunnan saatavuuteen panostamisessa on enemman po-
tentiaalia kuin rahoituksen saatavuuden parantamisessa.

Vaikka rahoituksen saatavuus on kyselyjen mukaan Suomessa hyvalla tolalla, voi joilla-
kin nuorilla jaimmateriaaliseen liiketoimintaan suuntautuneilla yrityksilla olla vaikeuksia
saada rahoitusta T&K-toimintaan.

Koronaviruksen aiheuttama talouskriisi ei vahenna nadiden panostusten tarvetta, pikem-
minkin painvastoin. Talouskriisien aikana ja niiden jdlkeen taloudessa on erityisen paljon
tarvetta uudistumisen kannalta tarkeille nuorille yrityksille (Adelino ym., 2017; Davis &
Haltiwanger, 2019). Kriisien aikana nuorilla yrityksilla voi olla vakuusongelmien vuoksi eri-
tyisen suuria vaikeuksia saada rahoitusta yksityisilta rahoitusmarkkinoilta T&K-panostuk-
siin tai edes selvita markkinoilla. Kriisien aikana pitkan aikavalin tuottavuuskehityksen kan-
nalta tarkea luovan tuhon mekanismi voi siis hairiytya (Landini, 2019). Liséksi silloin, kun
kriisi iskee syvalle talouden rakenteisiin, uudistumiseen tahtaaville panostuksille saattaa
olla erityisen suuri tarve. Yritysten T&K-menot kuitenkin tyypillisesti vahenevat taantumien
aikana (Archibugi ym. 2013; Anzoategui ym. 2019).

4.6 Innovaatioekosysteemi

Hyvaan innovaatioekosysteemiin kuuluu my6s toimiva tyonjako ja yhteistyo yritysten ja
yliopistojen valilla. Julkisen vallan suora tuki esimerkiksi laajoihin teknologiahankkeisiin,
joihin osallistuu seka yliopistoja ettd suuria ja pienia yrityksia voi edistaa paitsi yhteis-
tyon vahvistamista ja uuden teknologian tuottamista, mutta myds teknologisen tiedon
leviamistd kansantaloudessa (Veugelers ym., 2009). Tassa mielessa suorat julkiset T&K-
tuet yliopistoille ja yrityksille voivat olla tehokkaampi tapa vahvistaa suomalaista inno-
vaatioekosysteemia ja teknologisen tiedon tuottavaa hyddyntamista kuin esimerkiksi
verohelpotukset (Bloom ym., 2019; Berlingieri ym., 2020). Tosin vaikutusta heikentag, jos
julkinen rahoitus osittain korvaa yritysten omaa T&K-rahoitusta. Tama riski on luultavasti
pienempi silloin, kun tuki kohdistuu nuoriin yrityksiin.

Suorien tukien yhtena haasteena on kuitenkin se, kuinka tukien jakamisen voisi toteuttaa

siten, ettei teknologisen kehitystyon suuntautumista ja yritysdynamiikka hairita tuotta-
vuuden kehityksen kannalta vahingollisella tavalla (Acemoglu ym. 2018).
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4.7 Kilpailu ja saantely vaikuttavat innovointiin

Yritykset tarvitsevat lisaksi innovaatiokannusteita. Kilpailun lisédminen ja markkinoiden
avaaminen voi synnyttaa yrityksille pakkoa innovointiin, mutta samaan aikaan innovaatio-
toiminnassaan onnistuneille yrityksille myds mahdollisuuksia taloudellisesti menestykselli-
seen liiketoimintaan (Aghion ym., 2018). Markkinoiden laajentaminen tarjoaa edellytyksia
sellaiselle yritysrakenteiden muutokselle, joka parantaa kansalaisten hyvinvointia (Bagaee
& Farhi, 2020). Onnistuessaan kilpailu- ja regulaatiopolitiikka kiihdyttaa kansantalouden
tuottavuuden kasvua ensimmaisen ja kolmannen mekanismin kautta, eli kiihdyttaa tuotta-
vuuden kasvua yritysten sisalla ja lisda luovaa tuhoa yritysten valilla.

Saantely ja tuet, jotka tarjoavat etuja jo olemassa oleville tuotteille ja palveluille suhteessa
markkinoille vasta pyrkiville mahdollisille uusille ratkaisuille, sen sijaan torjuvat seka inno-
vaatioita ettd luovaa tuhoa, ja toimivat nain tuottavuuden kasvua vastaan. Olennaista olisi,
ettd potentiaaliset innovaattorit padsevat kokeilemaan tarjoamiensa ratkaisujen menes-
tysta markkinoilla tasapuolisin edellytyksin.

My0s keskitetty tyomarkkinajarjestelma nayttdisi olevan tuottavuuskasvun este (OECD,
2018, luku 3). OECD:n tutkimuksen mukaan keskitetty tydmarkkinajarjestelma vahentaa
yritysten kykya toimia joustavasti, mika vahentaa tuottavuutta. Sen sijaan pelkka koordi-
nointi tydmarkkinoilla ei olisi tuottavuuden pullonkaula. Paikallisen sopimisen laajentami-
nen ja edistaminen lisdisi tuottavuuskasvun edellytyksia.

4.8 Johtopadtokset

Edella esitettyjen tarkastelujen perusteella Suomen tuottavuuskehityksen perusedellytyk-
set nayttavat olevan paremmassa kunnossa kuin dkkiseltaan paallepdin nayttaa. T&K-pa-
nostusten osuus BKT:sta on edelleen korkeaa kansainvalista tasoa. Kun jatetaan elekt-
roniikkateollisuus tarkastelun ulkopuolelle, yrityssektorin reaalinen T&K-panostus on ollut
selvassa kasvussa (kuvio 4.5).

Jos perusedellytykset ovat kunnossa, miksi Suomen tuottavuuden kehitys on ollut niin
heikkoa? Finanssikriisin aikaan Suomessa menetettiin kustannuskilpailukykya, mika va-
hensi korkean tuottavuuden vientialojen mahdollisuuksia liiketoiminnan laajentamiselle.
Suomessa yritykset ja tydmarkkinat ovat sopeutuneet hitaasti elektroniikkateollisuutta
kohdanneeseen negatiiviseen shokkiin.

Lisaksi ndyttaa silta, ettd 1990-luvulla tapahtuneen ICT-teknologian murroksen merkit-

tavimmat mahdollisuudet on talta eraa hyddynnetty (Fernald, 2015). Saman innovaa-
tiomaaran ja tuottavuuskehityksen aikaansaamiseksi tarvitaan aikaisempaa enemman
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T&K-panostuksia. Ndiden panostusten tuottavuusvaikutukset tulevat erilaisten mekanis-
mien kautta ja niihin kaikkiin liittyy merkittavia viiveita. On siis ehka vield ennenaikaista
sanoa, onko “Suomen innovaatio- ja tuottavuuskone” jotenkin vioittunut. Vaikka tuotta-
vuuskehitys on ollut pitkdan heikkoa, julkista panostusta yliopistoihin ja yritysten T&K-toi-
mintaan on luultavasti tarpeen lisata (Tuottavuuslautakunta, 2020).

Kriisien aikana on syyta kiinnittdaa huomiota erityisesti nuorten yritysten mahdollisuuksiin

saada rahoitusta T&K-hankkeisiinsa. Lisaksi on tarpeen tehda taydentavia politiikkatoimia,

joilla edistetadn yritysdynamiikkaa ja markkinoiden toimintaa. Télla tavalla voidaan vahvis-
taa ja nopeuttaa T&K-panostuen tuottavuusvaikutuksia kansantaloudessa.
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5 Investointien puute on kasvun
pullonkaula

e Kilpailukykyinen ja vakaa investointiymparisto edistaa tuotannollisia
investointeja.

® Suomen tuotannollisten investointien taso on jaanyt matalaksi.

® Tuotannollisten investointien ohella entista tarkeampia ovat investoinnit in-
himilliseen padomaan. Inhimillisen padoman kertyminen seka tutkimus- ja
kehitystoiminta ovat tarkeita tekijoita tuottavuuden kasvulle.

e Korkea koulutustaso edistaa inhimillisen padoman kertymista ja innovointia
sekd imitointia. Korkeakoulutus helpottaa myds ammatista toiseen siirtymista
ja alentaa tyottomyytta.

® Suomalaiset nuoret aikuiset valmistuvat korkeakouluista liilan vanhoina. Opin-
tojen nopeampaa aloitusta ja korkeakouluista valmistumista tulee edistaa
erilaisin toimin.

e Korona-aikana etdkoulu on yleistynyt ja siitd kertynytta kokemusta pitaisi
jatkossa hyddyntaa erityisesti korkea-asteen opintojen jarjestamisessa. Ra-
hoitusmallin tulisi tukea korkeakoulujen valista yhteisty6ta etaopintojen
jarjestamisessa.

® Nuorten digitaalisten taitojen ja nk. monilukutaidon puute heikentda mah-
dollisuutta opinnoissa, tydelamassa ja ylipaataan yhteiskunnassa parjaami-
seen. Koulutuksessa on syyta panosta monilukutaidon kehittymiseen.

5.1 Tuotannolliset investoinnit

Investoinnit ovat avain tuottavuuden kasvulle ja niiden puute tuottavuuden pullon-
kaula. 1990-luvun laman pohjan jalkeen Suomi houkutteli hyvin tuotannollisia investoin-
teja, mutta kehitys pysahtyi ennen finanssikriisia (kuvio 5.1). Tuotannollisten investoin-
tien maara oli vuosina 2019 ja 2020 edelleen alhaisempi kuin vuonna 2007. Kuviosta 5.2
havaitaan, etta vertailumaiden tuotannolliset investoinnit ovat kasvaneet merkittavasti

enemman.
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Kuvio 5.1.  Tuotannolliset investoinnit Suomessa (indeksi 2007 = 100)
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Kuvio 5.2.  Tuotannolliset investoinnit maittain, HP-trendi, A = 100 (indeksi 2007 = 100)
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Kuvioissa 5.3 ja 5.4 vertaillaan Suomen ja erdiden OECD-maiden investointiasteita. Ndista-

kin havaitaan, ettei Suomi ole ollut houkutteleva ympadristo tuotannollisille investoinneille.

Kone- ja laiteinvestoinneissa karkipaikkaa pitavat itdisen Euroopan kiinnikurojamaat.

Mutta vaikka huomio keskitettdisiin vain Suomen kaltaisiin kypsempiin talouksiin, jadmme

kone- ja laiteinvestointien houkuttelussa kauas keskeisten verrokkimaiden taakse. Imma-

teriaalisissa investoinneissa parjadmme suhteellisesti paremmin, mutta tassdakin Suomi jaa

keskeisten verrokkimaiden taakse.
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Pohjolan (2020) mukaan Suomi ei ole hydtynyt kilpailijamaiden tavoin teknologian ke-
hityksesta eika ICT-investoinneista. T&K-investointien vdheneminen ja ICT-investointien
kasvun hidastuminen ovat heikentdneet tyon tuottavuuden kasvua Suomessa. Havainnot
viittaavat siihen ett3, investointien ja uuden teknologian houkuttelemisessa on viela te-
kemista. Liian alhaiset investoinnit heikentavat talouskasvun mahdollisuuksia tulevaisuu-
dessa ja hidastavat parhaan teknologian ja osaamisen vélittymistd Suomeen.

My®s siirtyminen hiilineutraaliin ja vihredan talouteen vaatisi investointeja puhtaaseen
teknologiaan korvaamaan vanha ja saastuttavaa padomakantaa. Vahaiset investoinnit hei-
kentavat Suomen mahdollisuuksia vihredan siirtymaan.

IImio vaikuttaa pitkdaikaiselta. Onko rakenteellisessa kilpailukyvyssa ongelmia, jotka toi-
mivat investointien esteena?

Kuvio 5.3.  Kone- ja laiteinvestoinnit, suhteessa BKT:seen (%)
Lahde: Tuottavuuslautakunta (2020)

2005-2010 2010 - 2015 2015-2020
Etela—Korea A _ Etela—Korea A _ Etela—Korea - _
itavaita - [ ruotsi- ||| vhdysvallat - ||
Yhdysvallat - - Alankomaat A - Espanja - -
Luxemburg 4 - Espanja - - Alankomaat -
Portugali - - Kreikka - - Suomi A -
Alankomaat A - Suomi 4 - Portugali -
Norja A - Ranska - Kreikka -
Suomi 4 - Portugali 4 - Ranska - -
Ranska A - Norja 4 - Norja - -
o{ ol oc
0 3 6 9 0 3 6 9 0 3 6 9 12
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Kuvio 5.4.  Immateriaaliset investoinnit, suhteessa BKT:seen (%)
Lahde: Tuottavuuslautakunta (2020)

2005 - 2010 2010 - 2015 2015 - 2020
Etela—Korea _ Yhdysvallat - _ Yhdysvallat - _
itatia - [ itatia { [ itatia - [
Portugali 4 - Portugali 4 - Viro - -
Slovakia A - Viro - - Portugali 4 -
Kreikka - - Slovakia 4 - Slovakia A -
viro { |} kreikka { [ kreikka -
Luxemburg A . Luxemburg A . Luxemburg .
0 2 4 6 0 2 4 6 0 2 4 6

Kuvioissa 5.5 ja 5.6 vertaillaan Suomen kustannuskilpailukykya (reaaliset suhteelliset
yksikkotyokustannukset, katso luku 6.2) teollisuuden ty6tunteihin ja investointeihin. Niita
mitataan trendipoikkeamilla. Havaitaan, etta teollisuuden tyétunnit reagoivat viiveelld
hintakilpailukyvyn muutoksiin. Kohentunut hintakilpailukyky lisaa teollisuuden tydtunteja
viiveelld ja heikentynyt hintakilpailukyky vahentaa niita. Viiveet ovat ymmarrettavia muun
muassa siksi, etta teollisuuden tilaukset tehddan ennen kuin hintakilpailukyky on realisoi-
tunut. Tilaukset hoidetaan loppuun, vaikka hintakilpailukyky olisi heikentynyt. Vastaavasti
kohentuneen hintakilpailukyvyn mahdollistama tuotannon laajennus tapahtuu viiveella,
kun uusien tilauksien houkutteleminen ottaa aikansa.

Lisaksi havaitaan, ettd myos viiveet ndyttaisivat vaihtelevan. Tama on haaste taloustieteelli-

selle mittaamiselle ja osaltaan selittdd, miksi kustannuskilpailukyvyn ja vientimenestyksen
yhteyden tutkiminen ei ole helppoa (Tuottavuuslautakunta, 2020).
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My®s teollisuuden investoinnit reagoivat viiveelld hintakilpailukyvyn muutoksiin. Kohen-
tunut hintakilpailukyky osaltaan lisaa investointeja ja heikentynyt hintakilpailukyky vahen-
tda niita. Investointeihin vaikuttaa kilpailukyvyn lisdksi monet muutkin seikat kuten arviot
riskeistd ja verotuksen muutoksista. Esimerkiksi 1980-luvulla investoinnit kasvoivat heiken-
tyvan kilpailukyvyn oloissa osaltaan talouden ylikuumenemisen ja erilaisen veroregiimin
vuoksi; vuoden 2015 jdlkeen teollisuuden T&K-investoinnit jatkoivat edelleen laskuaan
elektroniikkasektorin suuren osuuden vuoksi, vaikka kilpailukyky oli kohentunut (Tuotta-
vuuslautakunta, 2020).

Tuotannollisiin investointeihin vaikuttaa ennen kaikkea odotukset nettotuotosta ja ris-
keista. Politiikkatoimilla voidaan vaikuttaa molempiin. Odotuksia nettotuotosta voidaan
edistda pitamalla yritysverotus kilpailukyisend, osaavan tyévoiman saatavuus hyvana, kus-
tannuskilpailukyky kohdallaan ja investointeja koskeva lupamenettelyt ja muu saantely
toimivana ja nopeana (esimerkiksi Attila ym., 2020). Hallitusohjelman linjausten mukaisesti
teollisuuden sahkdvero on alennettu EU:n vahimmaisverotasolle samalla kun fossiilisten
polttoaineiden veron palauttamisesta energiaintensiivisille yrityksille asteittain luovutaan.
Riskiodotuksiin voidaan vaikuttaa pitamalla yritysten toimintaymparistd hyvana ja ennus-
tettavana suhteessa vertailumaihin. Toteutunut investointikehitys suhteessa vertailumai-
hin viittaa siihen, ettei Suomea ole pidetty houkuttelevana investointiymparistona.

Osaavan tyovoiman saatavuutta voidaan edistda nopeuttamalla nuorten paasya koulutuk-
seen ja koulutuksesta tydmarkkinoille ja laajentamalla oppisopimusta esimerkiksi Saksan
mallia soveltamalla. Koulutuksen kohentaminen on kuitenkin hidas reitti osaavan tyovoi-
man saatavuuden parantamiseen. Osaavaa tyovoimaa voidaan lisdksi aktiivisesti houku-
tella ulkomailta. Tama on selvasti nopeampi keino lisata osaamisen tasoa Suomessa.

Ty6voiman saatavuutta voidaan edistaa pitamalla myos maan sisdinen liikkuvuus kor-
keana. Varainsiirtovero on sisdisen liikkuvuuden kannalta haitallinen vero ja liikkuvuutta
voitaisiin edistaa varainsiirtoveroa alentamalla. Kannustetaan erityisesti kasvukeskuksia
laajempaan asuntojen kaavoittamiseen, jotta asumisen kustannukset pysyvat kurissa ja
tydvoima voi halutessaan joustavasti siirtya tuottavampiin toimipaikkoihin.

Laajempi paikallinen sopiminen paitsi kohentaa kustannuskilpailukykya, myos tyévoiman
liikkuvuutta. Molemmat seikat edistavat yritysten kannusteita investoida. Kun tuottavam-
mat yritykset pystyvat ja haluavat tarjota houkuttelevampia tydehtoja, ne voivat houku-
tella osaavaa tydvoimaa, jolloin tydvoiman allokaation tehokkuus kohenee. Tama osal-
taan edistad myos tuottavuuden kasvua (Bagaee & Farhi, 2020). Lisdksi vanhaa sdilyttavien
elinkeinotukien poistaminen luo "tasaisen pelikentan” uusille investoinneille ja kohentaa
padoman allokaatiota (Ilmakunnas ym., 2020).
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Kuvio 5.5.  Suhteelliset reaaliset yksikkdtyokustannukset ja teollisuuden tyotunnit

Poikkeama trendista, %

Lahde: Tuottavuuslautakunta (2020)
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Kuvio 5.6.  Yksikkotyokustannukset ja teollisuuden kone- ja laiteinvestoinnit

Poikkeama trendista, %

Lahde: Tuottavuuslautakunta (2020)
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5.2 Investoinnit inhimilliseen padomaan

Inhimillisen pddoman kertyminen seka tutkimus- ja kehitystoiminta ovat tarkeita tekijoita
tuottavuuden kasvulle. Inhimillinen padoma koostuu tiedoista, taidoista ja muihin ihmisiin
kiinteasti liittyvista tekijoista, jotka vaikuttavat henkilon tuottavuuteen. Riittdva osaami-
nen on edellytys menestyksekkaalle innovaatiotoiminalle kuin my6s imitaatiolle (muiden
tekemien innovaatioiden kayttéonotto tai matkiminen). Innovaatiotoiminta edellyttaa
erityisesti panostuksia tutkimus- ja kehitystoimintaan, jonka edellytys on myos korkea-
tasoiset tiedeinstituutiot, imitaatio edellyttda erityisesti tyontekijoiden yleisen koulutus- ja
osaamistason nostoa.

Oppiminen on luonteeltaan kumulatiivista (mm. Hanushek 2003 ja 2010). Vaikka koulu-
tuspolun aikana syntyvia “"vajeita” voidaan paikata ja kuroa umpeen myds myohempina
elinvuosina, on tehokkainta pyrkia estamaan vajeiden syntyminen jo (varhais-) lapsuuden
aikana. Taman raportin nakokulmasta riittdnee todeta, ettd varhaiskasvatuksen seka esi- ja
perusopetuksen alueelle suunnatut hyvin kohdennetut toimet tukevat myos talouspolitii-
kan tavoitteita, mutta alkavat kantaa hedelmaa vasta hyvin pitkalla aikavalilla. Siksi tassa
raportissa keskitytdan nuoriin ja tyoikaiseen vaestoon.

5.2.1 Taidot

Covid-19-epidemian alussa Suomessa siirryttiin nopeasti etdkouluun, joka on ollut vaihte-
levalla laajuudella kdytossa edelleenkin. Etakoulu on haastanut opettajien ja oppilaiden,
seka oppilaiden vanhempien, digitaaliset taidot.

Vuonna 2018 Suomen kahdeksasluokkalaiset sijoittuvat neljanneksi kansainvalisessa
nuorten monilukutaidon tutkimuksessa (ICILS, International Computer and Information
Literacy Study), johon osallistui 14 maata ja aluetta (Koulutuksen tutkimuslaitos, 2019).
Samassa yhteydessa tarkasteltiin ohjelmoinnillisen ajattelun osaamista, jossa suomalais-
nuoret sijoittuivat yhdeksan maan joukossa kolmannelle sijalle. Tutkimus osoittaa, etta
Suomessa tieto- ja viestintateknologian hyédyntdminen opetuksessa ei jakaudu tasaisesti
ja perheen sosioekonominen tausta selittaa oppilaiden osaamistasoa. Vaikka erinomai-
sen taitotason saavutti 30 % oppilaista, heikko monilukutaidon taso oli 28 %:lla oppi-
laista, ja heista enemmisto oli poikia. Heikosti osaavilla on hyvin puutteelliset taidot toimia
tietoyhteiskunnassa.

Monilukutaitotesti siis osoittaa, ettd jopa noin neljannes 14-vuotiaiden ikdluokasta

ei omaa riittavia taitoja selviytya tulevaisuuden opinnoissa, tydeldamassa kuin yhteis-
kunnassa, jossa tieto- ja viestintateknologian peruskayttotaidot ovat edellytys osallistu-
miselle. Ajoissa aloitetut, kohdennetut toimet hyddyntaisivat eniten juuri tata ryhmaa. Ja
vaikka suomalaiset aikuiset parjaavat kansainvalisessa vertailussa paremmin, sijoittuen 40
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Euroopan maan vertailussa viidenneksi, puuttuu 16-74-vuotiaista lahes viidennekselta riit-
tavat digitaaliset taidot yhteiskunnassa selviytymiseen (Euroopan komissio, 2020a; Euros-
tat, 2020).

5.2.2 Korkea-asteen tutkinnot ja korkeakoulut

Kansainvalisissa vertailuissa Suomen nuoret ndyttavat suorittavan korkeakouluopintoja
heikosti, kun tarkastellaan esimerkiksi 25-34 -vuotiaiden ikaryhmaa. Tassa ikaryhmassa
korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus, 41 %, on OECD-maiden alhaisimpia (OECD,
2020b). Kuilu suhteessa 50 % tavoitteeseen on valtava eika sita ole juuri saatu kurottua
umpeen viime vuosina.

Nuorten aikuisten tutkintojen suorittamisasteiden vertailu on jossain maarin harhaanjoh-
tavaa. Kun tarkastellaan nuorimpia keski-ikaisid, eli 35-44-vuotiaita, ndyttaytyy Suomen
korkeakoulututkintojen suorittaneiden osuus nuorten aikuisten vertailua hieman parem-
malta. Tassa ikdryhmdssa noin 46 % on suorittanut korkeakoulututkinnon, mika asettaa
Suomen OECD-maiden valisessa vertailussa neljannelle sijalle (kuvio 5.7).

Suomessa korkeakouluopintojen aloitusta viivastyttavat ensinndkin varusmiespalvelus
seka kilpailu opiskelupaikoista, ts. erittdin valikoiva padsykoejarjestelma: Suomessa perati
67 % ensimmaiseen tutkintoon hakevista hakijoista hylatdan, mika on OECD-maiden kor-
kein hylkdamisprosentti (OECD, 2019a). Suomessa korkea-asteen opinnot aloitetaan keski-
maadrin 24 vuoden idssa, eli jopa 5 vuotta toisen asteen tutkinnon suorittamisen jalkeen
(Opetus- ja kulttuuriministerio, 2019b). Seitsemdssa vuodessa yliopistojen alemman tai
ylemman korkeakoulututkinnon on suorittanut noin 70 % aloittaneista (Opetus- ja kult-
tuuriministerio, 2019a). Yhdessa viivastyneen aloituksen ja opintojen hitaan etenemisen
kanssa paadytaan tilanteeseen, jossa korkeakouluista valmistutaan verrattain korkealla
ialla.4

Kuviosta 5.7 havaitaan, ettd maisterin tutkinnot ovat Suomessa verrattain yleisia ja ne
ovatkin erityisesti tiedekorkeakoulujen paatutkinto.” Erityisesti tiedekorkeakouluissa alem-
man korkeakoulututkinnon suorittaneet tapaavat jatkaa maisteriopintoihin.

4 Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden mediaani-ikad on 26 vuotta, ylemman kor-
keakoulututkinnon suorittaneiden mediaani-ika 28 ja tohtorintutkinnon suorittaneiden me-
diaani-ika 35 vuotta; keskimaardinen viiden vuoden viive opiskelujen aloittamisessa nakyy
my®os viiveena opintojen paattamisessa (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2019a). Tydmarkki-
noiden ndkdkulmasta erityisesti ylemmat korkeakoulututkinnot ja tohtorintutkinnot suorite-
taan keskimaarin lilan korkeassa idssa.

5 Korkeakoulujen tilannekuvaraportin mukaan vuonna 2018 yliopistoissa suoritettiin noin
13500 alempaa ja noin 15200 ylempaa korkeakoulututkintoa. Tohtorintutkintoja suoritettiin
vajaa 1800. Ammattikorkeakouluissa suoritettiin noin 24500 ammattikorkeakoulututkintoa

ja noin 3100 ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa.
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Kuvio 5.7.  Korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus 35-44-vuotiaiden ikaryhmassd, 2019 (%)
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Koulutuspoliittisen selonteon luonnoksessa (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2020) linja-
taan, etta 50 % tavoitteen saavuttamiseksi lisataan aloituspaikkoja niille aloille ja alueille,
joilla on koulutuskysyntaa ja joilta tyollistytadn hyvin, kuitenkin huomioiden joustavuus
suhteessa kysynnan ja tydmarkkinoiden muutoksiin. Hallitus onkin paattanyt lisata korkea-
koulujen aloituspaikkoja reilulla kymmenella tuhannella vuosina 2020-2022, mika on toki
hyva alku, mutta ei riittdvasti suhteessa tavoitteeseen. On pidettava huoli siitd, ettd maa-
réllinen tavoitteenasettelu ei johda laadun laiminlydmiseen.

Tavoitteen saavuttaminen edellyttdaa myos sitd, ettd merkittavasti nykyistad suurempi osuus
suorittaa aloittamansa tutkinnon. Tata tavoitetta tuetaan uudella vuonna 2021 kaytt66n
tulevalla rahoitusmallilla, joka aiempaa voimakkaammin painottaa tavoiteajassa suoritet-
tuja tutkintoja.

Muina mahdollisina toimina Suomessa olisi syyta pohtia missd maarin tyoeldma tosiasialli-
sesti edellyttaa maisterintutkintoa ja edistda alemman korkeakoulututkinnon suorittanei-
den rekrytoimista tehtaviin, jotka eivat ehdottomasti edellyta ylemmassa korkeakoulutut-
kinnossa opittavia tietoja ja taitoja. Kandidaatin tutkinnon aseman vahvistaminen toimisi
siis signaalina seka tyonantajille etta opiskelijoille siitd, etta kyseinen tutkinto tuottaa riit-
tavat tydelamavalmiudet.

Alempien korkeakoulututkintojen hyvaksyminen tydeldaman kelpoisuusvaatimukseksi
vapauttaisi nuoret aiemmin tydmarkkinoille, ja ehkaisisi tarpeetonta ylikouluttautumista.
Opintotukijarjestelmaa voitaisiin muokata tukemaan voimakkaammin alemman korkea-
koulututkinnon suorittamista, jolloin opiskelijoiden tarve kayda tdissa opintojen aikana
helpottuisi, mika todennékdisesti nopeuttaisi tutkintojen suorittamista.
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Lisaksi alemman korkeakoulututkinnon tydmarkkinakelpoisuuden vahvistaminen va-
pauttaisi opetusresursseja, jotka voitaisiin uudelleen kohdentaa tukemaan paremmin
niitd, jotka valikoituvat suorittamaan maisterintutkintoa tai akateemisia jatko-opintoja.
Maisterintutkinnot voisivat jatkossa paremmin toimia porttina jatko-opintoihin ja niita
voitaisiin muokata enemman tieteelliseen suuntaan, mika nopeuttaisi jatko-opintojen
suorittamista.

Korkeakoulututkintoon johtavaa koulutusta tarjotaan laajasti eri puolilla Suomea: vuonna
2019 13 yliopistoa ja 23 ammattikorkeakoulua tarjosivat tutkintoon johtavaa koulutusta
yhteensa 60 paikkakunnalla (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2019a). Vaikka koulutusverk-
koa on karsittu kaytanndssa siita lahtien kun ammattikorkeakoulut 90-luvulla luotiin, on
koulutusverkko edelleen hyvin hajanainen erityisesti ennakoidun ja jo havaitun vaestoke-
hityksen nakokulmasta. Vaikka hajautettu koulutusjarjestelma on tarkea mm. alueellisen
tyovoiman tarjonnan nakdkulmasta, johtaa liiallinen hajanaisuus jarjestelman pirstaloitu-
miseen, mikd heikentda koulutuksen laatua ja kustannustehokkuutta.

Korkeakoulujen rahoitusjarjestelmaa tulisikin uudistaa siten, ettd se kannustaa kouluja
yhteistyohon mm. opetuksen jarjestamisessa. Korona-ajan opit etdopiskelusta ja digitaali-
sista tyGtavoista tulisi ottaa jatkossa tehokkaasti kayttoon opetuksen jarjestamisessa. Kor-
keakoulujen vélinen yhteistyd runkokurssien opetuksessa mm. etdyhteyden valityksella
mahdollistaa erityisesti opetushenkildkunnan resurssien uudelleen kohdentamisen; kun
aikaa vapautuu opetuksesta, on opetushenkilékunnalla ja tutkijoilla paremmat mahdolli-
suudet keskittya tutkimustoimintaan tai opiskelijoiden ohjaamiseen.

On tunnustettava, ettd pienesta ja alati pienenevasta nuorisoikdluokasta ei valttamatta
[6ydy riittavasti osaajia kaikille aloille. Varsinkin tieteessa keskeiseksi nousee kansainva-
listen opiskelijoiden ja osaajien rekrytointi. Toisaalta suomalaisten osaamistasoa voidaan
nostaa tukemalla erityisesti jatko-opintoja ja tutkijavierailuja kansainvalisissa yliopistoissa.
Tamankaltainen kansainvalinen verkostoituminen edellyttdd suomalaisten tutkijoiden
kontaktoitumisen tietoista tukemista.

5.3 Johtopaatokset

Investointien vahaisyys muodostaa pullonkaulan seka tuottavuuden etta tyollisyyden kas-
vulle. Investointeja edistavat hyva kustannuskilpailukyky, osaavan tyévoiman saatavuus,
vakaa ja kilpailukykyinen toimintaymparisto (ml. yritysverotus) seka sujuvat investointeja
koskevat prosessit. Paikallisen sopimisen laajentaminen voi auttaa turvaamaan kustannus-
kilpailukykya ja siten myds kohentaa yritysten kannusteita investointeihin. Myds joustavat
tyomarkkinat ja osaavan tydvoiman hyva saatavuus edistdvat kustannuskilpailukykya.
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Hajanaista korkeakoulujarjestelmaa voisi edelleen tehostaa ja korkeakouluille luoda vah-
vemmat kannusteet yhteistyéhon. Korkeakouluopinnot pitdisi aloittaa nykyista nuorem-
pina ja valmistumista tulisi nopeuttaa. Kandidaatin tutkinnon tyémarkkinakelpoisuutta tu-
lisi edistad. Edella mainittuja tavoitteita voitaisiin tukea erilaisilla rahoitusratkaisuilla siten,
ettd rahoitusta kohdennettaisiin tehokkaammin.
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6 Vienti, tuonti ja kotimainen arvonlisa

e Vientilisad suomalaisten yritysten mahdollisuuksia kasvaa ja tuottaa arvon-
lisda. Vienti mahdollistaa yritysten suur- ja yhteistuotannon etuja, jotka edis-
tavat tuottavuuden kasvua.

® Pieneksi avotaloudeksi Suomen vientimenestys on heikkoa. Viennin suhde
BKT:seen on samaa luokkaa kuin Kreikalla ja Portugalilla.

e 1990-luvun laman pohjilta vuoteen 2007 Suomen vienti kasvoi keskimaarin
nopeammin kuin maailman tuonti. Sen jalkeen Suomi jdi tavaraviennin vai-
keuksien vuoksi jalkeen, mutta on viime vuosina ennen Covid-19-pandemiaa
padssyt palveluviennin vedon avulla maailmankaupan vauhtiin.

¢ Viennin kannalta olennaiselle pitkdn aikavalin rakenteelliselle kilpailukyvylle
merkityksellisia ovat instituutiot ja muut pysyvaisluontoiset tekijat, jotka maa-
rddvat muun muassa tuottavuuden potentiaalin. Rakenteellisen kilpailukyvyn
osatekijoista tyomarkkinat ovat Suomen selvin heikkous, mutta myds luo-
vassa uudistumisessa on selkedsti parantamisen varaa.

e Vientiyritysten tyotunnit ja investoinnit reagoivat viiveelld hintakilpailukyvyn
muutoksiin. Hyva hintakilpailukyky mahdollistaa tuotannon laajentamisen
vientisektorilla, mika johtaa tydtuntien kasvuun ja investointeihin uudem-
paan tuotantokapasiteettiin.

Vienti on osa kokonaiskysyntaa. Tassa vientia tarkastellaan kuitenkin pikemminkin tarjon-
nan nakokulmasta. Pidemmalla aikavalilla vain vienti mahdollistaa tuontituotteiden han-
kinnan. Vienti lisda suomalaisten yritysten mahdollisuuksia kasvaa ja tuottaa arvonlisaa.
Vienti edistaa yritysten suur- ja yhteistuotannon etuja (economies of scale and scope), jotka
kohentavat arvonlisan luontia ja edistavat mahdollisuuksia tuottavuuden kasvuun. Vain
tuottavimmat yritykset vievat tai osallistuvat muuhun kansainvéliseen yhteistyohon; sa-
malla kansainvalinen toiminta ja yhteisty6 vahvistaa tuottavuuden kasvua (Wagner, 2011).
Kehno vientimenestys osaltaan vahvistaa havaintoa, ettd Suomella on tuottavuusongelma.

OECD:n (2020c) tuore Suomen maaraportti huomauttaa, etta pieneksi avotaloudeksi Suo-
men vientimenestys on heikkoa. Viennin suhde BKT:een on samaa luokkaa kuin Kreikalla ja
Portugalilla (kuvio 6.1).

Tarkastellaan ensin tavaraviennin kehitysta. Kuviossa 6.2 verrataan Suomen ja erdiden mai-
den tavaraviennin volyymin kehitysta suhteessa maailman tuonnin kehitykseen. Kuviossa
maan osuus maailman tuonnista on skaalattu arvoon 100 vuonna 1995. Kuviosta néh-
daan, etta Suomi kasvatti markkinaosuuttaan 1990-luvulta aina vuoteen 2008 asti, jonka
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jalkeen markkinaosuus on laskenut. Useat kehittyneet taloudet ovat kokeneet vastaavan
kehityksen: tavaravienti kehittyy hitaammin kuin maailman tuonti, kun tuotannon verti-
kaalista integraatiota on purettu ja osia tuotannosta on siirretty Kiinaan ja muihin kehitty-
viin talouksiin. Saksa ja muun muassa Espanja ovat osoitus, ettei kehitys ole valttamatonta;
tosin Saksan markkinaosuus oli laskenut jo aiemmin.

On syyta muistaa, ettd olennaista on kotimainen arvonlisg, ei tuotanto tai vienti. Esimer-
kiksi kokoonpanon osuus saattaa olla vain muutamia prosentteja tuotteen loppuhinnasta,
jolloin tuotannosta syntyy vain vahan arvonlisad Suomeen. Korkean osaamisen talouden
suhteellinen etu saattaa olla muissa aktiviteeteissa kuin kokoonpanossa.

Kuviossa 6.3 tarkastellaan Suomen teollisuuden vientia aloittain. Elektroniikkateollisuuden
tavaravienti ei koskaan toipunut suomalaiseen tarjontaan osuneesta globaalista shokista.
Myds paperiteollisuus karsii globaalin sanomalehti- ja hienopaperin kulutuksen laskusta,
jota kartongin ja sellun kasvanut kysynta on vain vaivoin paikannut. Myéskaan muun teol-
lisuuden vienti ei ole kyennyt kasvamaan vuoden 2008 huipun yli.

Kuviossa 6.4 verrataan Suomen ja Ruotsin palveluviennin kehitysta 1990-luvun laman poh-
jilta. Nahdaan, etta Suomen palveluvienti on parjannyt suhteellisen hyvin ja erityisen hy-
vin viime vuosina ennen Covid-19-pandemiaa. Palveluvienti on ei ole kdrsinyt kilpailuky-
kyongelmista siind mdarin kuin tavaravienti. Viime vuosina suurin yksittdinen era Suomen
palveluvientia on ollut ICT-palvelut - vuonna 2019 se oli yli 36 % palveluviennista. Osa
palveluviennin mydnteisestd ja tavaraviennin kielteisesta kehityksesta johtuu myos tilasto-
kaytannoista, joissa muun muassa ICT-tuotantoa on siirretty tavaroista palveluihin. Palve-
luviennin arvo on kuitenkin edelleen vain noin puolet tavaraviennin arvosta.

Kuvio 6.1.  Tavara- ja palveluvienti vuonna 2019, suhteessa BKT:seen (%)
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Kuvio 6.2.  Tavaraviennin markkinaosuuden kehitys, HP-trendi, A=100 (indeksi 1995 = 100)
Lahde: Tuottavuuslautakunta (2020)
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Lahde: Macrobond/VM, Tuottavuuslautakunta (2020)
Kuvio 6.3.  Tavaraviennin volyymi toimialoittain, HP-trendi, A=100 (indeksi tammikuu 2008 = 100)
Lahde: Tuottavuuslautakunta (2020)
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Lahde: Macrobond/VM, Tuottavuuslautakunta (2020)

Kuviossa 6.5. vedetdan vield yhteen Suomen vientimenestys suhteessa maailman tuontiin
ja verrokkimaihin. Vuodesta 1995 vuoteen 2007 asti Suomen kokonaisviennin menestys
oli erinomainen; kokonaisvienti kasvoi keskimaarin nopeammin kuin maailman tuonti. Sen
jalkeen Suomi jai tavaraviennin vaikeuksien vuoksi jalkeen, mutta on viime vuosina ennen
Covid-19-pandemiaa padssyt palveluviennin vedon avulla maailman tuonnin vauhtiin.
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Kuvio 6.4.  Palveluviennin volyymin kehitys (indeksi 1992 = 100)
Lahde: Tuottavuuslautakunta (2020)

700 700
600 600
500 500
400 400
300 300
200 e 200
100 "_/,_,:::::>¢£2><::F-—w/"' 100
B
1992 1996 2000 2004 2008 2012 2016 2020
—Suomi —Ruotsi

Lahde: Macrobond/VM, Tuottavuuslautakunta (2020)

Kuvio 6.5.  Maailman tuonnin ja erdiden maiden viennin volyymi (indeksi 2007 = 100)
Lahde: Tuottavuuslautakunta (2020)
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6.1 Rakenteellinen kilpailukyky

Talouspolitiikan luonteva perimmainen paamaara on kansalaisten hyvinvointi lyhyelld ja
ennen kaikkea pitkalla aikavalilla. Pitkan aikavalin hyvinvoinnin edellytyksia voidaan hah-
mottaa rakenteellisen tai kasvukilpailukyvyn avulla, joka on talouden kykya luoda tuot-
tavuutta. Kilpailukykyinen talous houkuttelee uusia investointeja ja osaavaa tyévoimaa,
soveltaa hyvin muualla kehitettya teknologiaa, kehittaa itse uusia innovaatioita ja toimia
alustana menestyville yrityksille.

Pitkalla aikavalilla merkityksellisia ovat instituutiot ja muut rakenteelliset tekijat, jotka
maardavat muun muassa pddomakannan, viennin markkinaosuuden ja ty6llisyyden kan-
santalouden tasapainossa. Tassa yhteydessa puhutaan talouden rakenteellisesta kilpailu-
kyvystd. Se, miksi yhdet taloudet ovat pidemman ajan kuluessa vaurastuneet nopeasti,
mutta toiset pysyneet kdyhempina, tulee eroista ndissa pysyvimmissa tekijoissa. Raken-
teellisen kilpailukyvyn tekijat muuttuvat ja niihin tehdyt muutokset vaikuttavat hitaasti
pitkalla aikavalilla.

Erds hyodyllinen tapa hahmottaa kansantalouden pitkan aikavalin rakenteellista kilpailu-
kykya on Pajarinen ym. (2017) ja YIhdinen ym. (2020) esittama versio Irlannin tuottavuus-
lautakunnan kilpailukykypyramidista, kuvio 6.6 (Ketels, 2016; National Competitiveness
Council, 2018). Pyramidin huipulla ja ylimpana tavoitteena on nykyisten ja tulevien kansa-
laisten hyvinvointi. Pyramidin kivijalkana ovat kilpailukyvyn perusteet - pitkavaikutteiset
ja hidasliikkeiset tekijat, jotka toimivat kilpailukyvyn valttamattémina edellytyksina. Pyra-
midin keskelle jadavana osiona ovat ajurit, jotka ovat mittaamisen ja politiikkatoimenpitei-
den kannalta kiinnostavin luokka. Kilpailukyvyn ajurit ovat asiakokonaisuuksia, joihin liitty-
vat politiikkatoimet voivat vaikuttaa kilpailukykytulemiin muutaman vuoden aikajanteella.

Kuvio 6.6.  Suomen sijaluvut kilpailukykypyramidin eri lohkoissa
Lahde: Ylhdinen ym. (2020)

70



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2021:6

Tarkastelu nostaa esiin Suomen keskeiset haasteet. Luovaa uudistumista tarkastele-
vassa alaindeksissa Suomi sijoittuu vasta sijaluvulle 14. Parhaiten tassa lohkossa parjaa-
vat Tanska, Irlanti ja Alankomaat. Taman indeksin sisalla Suomi sijoittuu verrattain hyvin
tarkasteltaessa uusien yritysten markkinoille tuloa tukevaa lainsdadadantéa. Suomi sijoittuu
kuitenkin vain keskinkertaisesti, kun tarkastelussa on taloudellisten ja sosiaalisten uudis-
tusten tarpeellisuuden ymmartaminen ja niihin sopeutuminen, pk-yritysten tehokkuus
kansainvalisessa mittakaavassa, aloittavien yritysten osuus ja johtajien yrittajyys.

Tyomarkkinoita kuvaavassa indeksissd Suomi on vasta 23. sijalla — karkikolmikkona Sveitsi,
Yhdysvallat ja Tanska. Rakenteellisen kilpailukyvyn osatekijoita tarkasteltaessa voidaankin
havaita, etta tydmarkkinat ovat Suomen selvin heikkous. Heikkouksiamme ovat alhai-

nen tydvoima-aste, korkea pitkaaikais- ja nuorisotydttomien osuus sekd joustamattomat
palkkaus- ja irtisanomiskdytannot. Erityisen heikosti Suomi sijoittuu palkanmuodostuksen
joustavuutta tarkasteltaessa — toiseksi viimeiselle sijalle kaikista vertailumaista. Vahem-
man heikosti, mutta silti kdrkikymmenikon ulkopuolelle Suomi sijoittuu tarkasteltaessa
osaavan tydvoiman saatavuutta, palkan ja tyontekijan tuottavuuden vastaavuutta seka
irtisanomiskuluja.

Tutkimuksen tarkein oppi on, etta kilpailukykyisimpien maiden joukkoon pyrkivilla ei

ole varaa suoriutua heikosti milladn osa-alueella (Pajarinen & Rouvinen, 2014; WEF, 2019;
Ylhdinen ym., 2020). Tdyden kasvupotentiaalin saavuttaminen edellyttdisi Suomen pullon-
kaulojen - tydmarkkinoiden ja luovan uudistumisen — kohentamista. Kyseisilla osa-alueilla
vertailun karkimaat suoriutuvat selvasti Suomea paremmin.

Indeksit nojautuvat osin "pehmedan” kyselydataan, mika heikentaa niiden tulkintavoimaa.
Toisaalta Suomi sijoittuu hyvin korkealle monissa muissa hyvinvoinnin tuottamisen ulot-
tuvuuksissa, mutta silti jaa jalkeen tyon tuottavuudessa. Tama osaltaan viittaa siihen, ettei
noilta ulottuvuuksilta ole matalalla roikkuvia hedelmia poimittavaksi ja etta tarkeimmat
kehittadmisen kohteet [0ytyvat tydmarkkinoiden ja luovan uudistumisen alueilta.

6.2 Kustannuskilpailukyky

Kustannuskilpailukyvylle on esitetty monenlaisia mittareita. Yhteista niille on kustannus-
ten tai hintojen ja tyon tuottavuuden vertailu maiden valilla. Suomessa vientisektorin
hintakilpailukyvyn mittaamiseen sopivat hyvin tyon kustannukset jaettuna tuotannon
arvolla eli niin sanotut suhteelliset reaaliset yksikkdtyokustannukset. Koska Suomessa teol-
lisuuden hintakehitys poikkeaa vertailumaista (elektroniikan ja paperiteollisuuden hinnat
lahinna laskevat), nimelliset suhteelliset yksikkotyokustannukset eivat ole hyva mittari (esi-
merkiksi Kajanoja, 2012, 2017).
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Kuvio 6.7.  Kansantalouden suhteelliset reaaliset yksikkdtyokustannukset ja teollisuuden tehdyt tyotunnit
Lahde: Tuottavuuslautakunta (2020)

10 - - -5
;S
07 -0
2
T
o
o
g -10 -5
[
Q
=
&
-20 - -10
-301 - 15
1970 1980 1990 2000 2010 2020

=== Koko talouden reaaliset suhteelliset yksikkotyokustannukset (kdannetty asteikko oik.)

=== Teollisuuden tehdyt tyétunnit
Lahde: AMECO, Tuottavuuslautakunta

Kuvio 6.8.  Kansantalouden suhteelliset reaaliset yksikkdtyokustannukset ja yksityisten palvelujen
tehdyt tyGtunnit
Lahde: Tuottavuuslautakunta (2020)
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Vertailukohtana mittarissa voidaan kayttaa tiettya maajoukkoa tai yksittaisia maita. Reaa-
liset yksikkotyokustannukset nousevat, jos tyon tuottavuus heikkenee suhteessa kilpailija-
maahan, tyon hinta nousee tai tuotannon hinta laskee eli vaihtosuhde heikkenee. Yksikko-
tyokustannusten nousu tarkoittaa, ettd tuotannon suhteellinen kannattavuus on heikenty-
nyt. Se on siis kannattavuuden kdanteinen mittari. Hintakilpailukyvyn taustatekijat muut-
tuvat ja niihin tehdyt muutokset vaikuttavat lyhyella aikavalilla.

Kuvioissa 6.9 ja 6.10 vertaillaan hintakilpailukykya ja teollisuuden investointeja. Niista ha-
vaitaan vastaavasti, ettd teollisuuden investoinnit reagoivat viiveelld hintakilpailukyvyn
muutoksiin. Kohentunut hintakilpailukyky osaltaan lisda investointeja ja heikentynyt hinta-
kilpailukyky vahentda niita. Mutta investointeihin vaikuttaa kilpailukyvyn lisaksi monet
muutkin seikat kuten arviot riskeista ja verotuksen muutoksista. Esimerkiksi 1980-luvulla
investoinnit kasvoivat heikentyvan kilpailukyvyn oloissa osaltaan talouden ylikuumene-
misen ja erilaisen veroregiimin vuoksi; vuoden 2015 jalkeen teollisuuden T&K-investoinnit
jatkoivat edelleen laskuaan elektroniikkasektorin suuren osuuden vuoksi, vaikka kilpailu-
kyky oli kohentunut (Tuottavuuslautakunta, 2020).

Hyva kustannuskilpailukyky siis mahdollistaa viennin ja tuotannon laajentamisen avoimella
sektorilla, mika tarkoittaa enemman tyotunteja ja korkeampaa tyollisyytta. Samalla se lisaa
kiinnostusta investoida laajempaan ja uudempaan tuotantokapasiteettiin. Uudet inves-
toinnit kohentavat tuottavuuden kasvun mahdollisuuksia uuden teknologian myo6ta. Ndin
hintakilpailukyky osaltaan edistaa tuottavuuden kasvua (Tuottavuuslautakunta, 2020).

Kuvio 6.9.  Kansantalouden suhteelliset reaaliset yksikkdtyokustannukset ja teollisuuden investoinnit
koneisiin ja laitteisiin
Lahde: Tuottavuuslautakunta (2020)
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Kuvio 6.10. Kansantalouden suhteelliset reaaliset yksikkdtyokustannukset ja panostus tutkimukseen ja
kehittdmiseen
Lahde: Tuottavuuslautakunta (2020)
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6.3 Johtopaatokset

Suomen rakenteellinen kilpailukyky ndyttdisi muuten olevan kunnossa, mutta tydmarkki-
noiden toiminta jaa jalkeen verrokkimaista. Paikallisen sopimisen laajentaminen ja edista-
minen korjaisi tilannetta.

Myds pk-yritysten tehokkuudessa, aloittavien yritysten osuudessa ja johtajien yrittajyy-
desséa parjadmme vain kohtalaisesti. Naihin on politiikkatoimilla vaikeampi puuttua. Pk-
yritysten tehokkuutta ja johtajien yrittajyytta voidaan kohentaa esimerkiksi jarjestamalla
yhteistyota kasvuyrittdjien kanssa.

Kustannuskilpailukyky syntyy tuottavuuden ja tydmarkkinoiden yhteispelin tuloksena. Pai-

kallinen sopiminen edistaisi osaltaan kustannuskilpailukyvysta huolehtimista. Tuottavuu-
den osalta viittaamme edelld selostettuun.
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