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2. kasvava osaajien vaje
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Finlands risk &r att vi inte klarar oss i den internationella konkurrensen och férlorar kompetens,
produktion och produktutvecklingsinvesteringar utomlands. Det stdrsta problemet for
Finlands ekonomi ar risken for att perioden med svag tillvaxt som pagatt i Gver 10 ar fortsatter.
| rapporten granskas varfor Finland inte har lyckats utnyttja sina goda utgangspunkter for att
skapa ekonomisk tillvaxt som tryggar vélfarden i vart samhélle. Framgang kraver ambitiosa
mal och atgdrder som motsvarar malen.

Satsningarna pa den forsknings- och utvecklingsverksamhet som ligger till grund for
innovationerna ligger efter i Finland jamfort med de konkurrerande landerna. Detta maste
korrigeras for att vi ska kunna uppna battre tillvaxt. Finlands mal &r att hoja FoU-utgifterna
inom ekonomin till 4 procent av BNP fore 2030. Arbetsgruppen anser att detta forutsatter
nivahojningar i den offentliga sektorns FoU-finansiering. Ett minst lika stort problem ar var
bristfalliga formaga att foradla och skala innovationer till produktion med hogt mervarde i
Finland. Arbetsgruppen identifierar tre centrala flaskhalsar i anslutning till detta:

1. splittringen av innovationsverksamheten och alltfor liten uppmarksamhet vid
utvecklingen av ekosystem med hég produktivitet

2. ettvaxande kompetensunderskott

3. bristen pa "kompetent kapital” med formaga att ta risker.

Utover dessa flaskhalsar bor man ocksa starka de allmdnna forutsattningarna for ekonomisk
aktivitet. Dessa mer omfattande verksamhetsmiljofragor analyseras dock inte i detalj i

rapporten.

Verkstdllandet och genomférandet av politiken har en central betydelse. Ledandet och
genomforandet av verkstalligheten avgor deras effektivitet.
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Finland faces the risk of performing poorly against global competition and losing talented
people, manufacturing and R&D investment to locations abroad. The key challenge for the
Finnish economy is to rise above the slow growth of the past decade. The report examines
why Finland has not been able to take advantage of a good platform for growth to secure the
wellbeing of Finnish society. Success requires setting ambitious goals and devising measures
to meet those goals.

In Finland, R&D expenditure vital to innovation has fallen short of that in peer countries. This
must be rectified if we are to achieve better growth. Finland’s goal is to raise R&D expenditure
in the economy to 4 per cent of GDP by 2030. The working group concludes that success in
this will require a general increase in public setor R&D financing. A further and possibly greater
challenge is our inability to refine and scale-up innovations into high added-value production
in Finland. The working group identifies three key bottlenecks in this regard:

1. The fragmented nature of the innovation efforts and insufficient focus on developing
high productivity ecosystems

2. Agrowing talent deficit

3. Alack of‘smart capital’skilled at taking risks

Besides these bottlenecks, a stronger enabling environment is also needed for economic
activity. The report does not, however, examine these broader operating environment issues in

any detail.

The importance of putting policies into place and making progress with their implementation
is central. Their impact will depend on how well they are managed and brought to completion.
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LUKIJALLE

Lahtokohta tydlle

Elinkeinoministeri Mika Lintila asetti 29.6.2020 riippumattoman asiantuntijaryhman val-
mistelemaan strategia- ja toimintasuunnitelmaa, joiden avulla:

1. Tuetaan nykyiseen yritystoimintaan kertyneen vahvan inhimillisen ja muun
padaoman kykya selviytya liiketoimintaymparistossa vallitsevan vaikeasti en-
nakoitavan vaiheen yli (nykyisen osaamisen turvaaminen).

2. Tuetaan nykyiseen yritystoimintaan kertyneen vahvan inhimillisen ja muun
padaoman edelleen kehittamista, sekd luodaan edellytyksia uudelle yritys-
toiminnalle nykyisen ja tarvittavan uuden osaamisen kautta (tulevan kasvun
ja kilpailukyvyn kehittdminen)

3. Luodaan pohja ja tiekartat taloudellisen kasvun ja kilpailukykyisen elinkeino-
elaman kautta kestavan hyvinvoinnin turvaamiseen (tulevaisuuden hyvin-
vointiyhteiskunnan turvaaminen)

Asiantuntijaryhman puheenjohtajana toimii Pekka Ala-Pietila (hallituksen puheen-
johtaja, Huhtamaki Oy). Asiantuntijaryhman jasenid ovat Elina Bjorklund (toimitusjohtaja,
Reima Oy), Martti Hetemaki (tydelamaprofessori, Helsingin yliopisto ja Aalto-yliopisto),
Janne Larma (toimitusjohtaja, eQ), llona Lundstrom (osastopaallikkd, Tyo- ja elinkeino-
ministerio), Inka Mero (toimitusjohtaja, Voima Ventures), Jan Sasse (toimitusjohtaja,
Suomen Teollisuussijoitus Oy) ja Vesa Vihriala (tyoelaméaprofessori, Helsingin yliopisto).
Tyoryhman sihteeristdssa toimi Sampsa Nissinen (teollisuusneuvos, Tyo- ja elinkeino-
ministerio) ja Annaliina Kotilainen (finanssiasiantuntija, Valtiovarainministerio).

Lammin kiitos tydoryhman jasenille erittdin merkittavastd maarasta aikaa ja ajatuksia, jotka
olette antaneet matalan kasvun ongelman ymmartamiseksi ja seldttamiseksi. llman erityi-
sen intensiivisesti tydssa mukana ollutta sihteerist6a, Sampsa Nissista ja Annaliina Koti-
laista, emme olisi saaneet koottua tata raporttia. Suuri kiitos uupumattomasta tydstanne.
Lisaksi olemme saaneet elintarkeada tukea Boston Consulting Group:lta ja McKinsey:lta
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Tyoryhman lahestymistapa toimeksiantoon

Suomen talouden haasteet eivat liity ensisijaisesti koronataantumaan. Tama on kaynyt sel-
vaksi tydoryhmalle tyon edetessd, kun ymmarryksemme on kasvanut koronakriisin vaiku-
tuksista Suomen talouteen ja erityisesti sen arvokkaimpiin osiin.

Talous toki supistui vuonna 2020, tyottdmyys nousi, monet yritykset joutuivat kannatta-
vuusvaikeuksiin ja erityisesti julkisen talouden tasapaino heikentyi merkittavasti. Tuotan-
non ja tyollisyyden menetykset ovat kuitenkin jadneet huomattavasti kevaalla 2020 ylei-
sesti arvioitua pienemmiksi. Talla hetkelld ndyttaa, ettd Suomen talouden arvokkaimmat
osat eivat ole vaarassa romahtaa tavalla, joka nahtiin merkittavana riskina viela kevaalla.
Niihin kuuluvat suuret korkean tuottavuuden ja lisdarvon yritykset, seka sellaisiksi pyr-
kivat innovatiiviset nopean kasvun yritykset, joihin on sitoutunut vaikeasti korvattavaa
padaomaa ja osaamista. Suomen talouden varsinainen ja keskeisin ongelma on riski siitd,
ettd yli kymmenen vuotta jatkuneen heikon kasvun kausi jatkuu, nyt kriisin heikentamalta
lahtotasoltaan. Pddongelma on tuottavuuden hidas kasvu. Myds ty6llisyysaste on jaanyt
verrokkejamme matalammaksi. Kun nama ongelmat yhdistetaan jo alun perin huomatta-
vaan julkisen sektorin kestavyysvajeeseen seka tarpeeseen muuttaa talouden rakenteita
ymparistoystavallisemmaksi, suomalaisten hyvinvoinnin kehitysnakyma on vahintaankin
haastava.

Tasta syysta tydbmme painopisteeksi muodostui tarked kysymys: miksi Suomi ei ole kyen-
nyt hyddyntamaan hyvia lahtokohtiaan siihen, etta olisi onnistuttu luomaan yhteis-
kuntamme hyvinvoinnin turvaavaa taloudellista kasvua? Olemme taloudellisen kasvun
osalta alisuoriutuja. Taman kysymyksen avaaminen, ja siihen vastausten seka toimenpitei-
den I6ytaminen, on ohjannut ryhmamme ajatustyota ja taman raportin kirjoittamista.

Tama raportti pohjautuu ajattelulle, joka ulottuu vuoteen 2030 ja sen yli. Tydmme
toimenpide-ehdotukset on kuitenkin kohdistettu nykyisen hallituksen toimikauden
aikana toteutettaviksi paatoksiksi ja toimiksi. Tavoitteemme on syksylla 2021 julkaistavassa
viimeisessa kirjoitusosiossa keskittya toimenpide-ehdotuksiin, jotka kohdentuvat hallitus-
kaudelle 2023-2027.

Olemme tuskallisen tietoisia toimenpanoon liittyvista haasteista konkreettisten toimen-
piteiden osalta. Ei ole mitadn ihmelddkettd kasvun kiihdyttamiseen. Ei riita, ettd toimen-
piteet saatetaan alulle. Niita tulee my6s seurata tarkasti, ja tehda tarvittavat korjaavat
toimenpiteet sita mukaa, kun opimme lisaa ratkaisujen toimivuudesta. Ei ole realistista
odottaa merkittavia tuloksia muutaman vuoden tahtaimella. Sen sijaan on jaksettava pa-
nostaa johdonmukaisesti yli hallituskausien samoihin keskeisiin kohteisiin, jotta voimme
nahda tuloksia 2020-luvun jalkipuoliskolla. Mutta tama ei olisi ensimmainen kerta, kun
Suomi tekee pienen ihmeen kansantaloutena - ndin me selatimme 1990-luvun taloudelli-
sen laman tutkimukseen ja kehittamiseen seka tietotekniikkaan voimakkaasti panostaen.
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Nadiden pienten ihmeiden takana oli yhteinen tahtotila rakentaa yrityksille edellytykset
kasvuun ja menestykseen Suomessa. Tama ihme on toistettavissa, mutta aikaa meilla ei ole
hukattavaksi.

24.2.2021

Pekka Ala-Pietila

Tyéryhmén puheenjohtaja
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Tiivistelma

Suomen haasteena on riski siita, etta heikko kasvu jatkuu

Koronakriisista johtuvat tuotannon ja tyollisyyden menetykset ovat jaaneet huomattavasti
pienemmiksi kuin kevaalla 2020 yleisesti arvioitiin. Talla hetkelld ndyttaa silta, ettd Suomen
talouden arvokkaimmat osat — suuret korkean tuottavuuden ja lisdarvon yritykset seka
sellaisiksi pyrkivat innovatiiviset nopean kasvun yritykset — eivat ole vaarassa romahtaa
tavalla, joka kevaalla aiheutti perusteltua huolta. Riski siitd, etta tallaisiin yrityksiin sitoutu-
nut vaikeasti korvattava pddoma ja osaaminen tuhoutuisi, on pienentynyt.

Koronakriisi muuttaa kuitenkin talouden nakymia ja vahvistaa vallitsevia muutostrendeja.
Teknologinen kehitys vauhdittaa maiden valista kilpailua entisestadn. Suomen riski on,
ettd emme parjaa tassa kilpailussa ja menetdamme osaajia, tuotantoa ja tuotekehitys-
investointeja ulkomaille. Suomen talouden keskeisin ongelma on riski siita, etta yli kym-
menen vuotta jatkunut heikon kasvun kausi jatkuu.

Suomalaisten hyvinvoinnin taso on korkea, mutta kuluneen runsaan vuosikymmenen
aikana Suomen talouden kehitys on kuitenkin polkenut paikallaan ja jadnyt jalkeen
verrokkimaista. Taustalla on ollut ensisijaisesti tuottavuuden heikko kehitys, mutta myos
verrokkeja alhaisemmalle tasolle jadnyt tydllisyysaste. Heikon talouskasvun jatkuminen
koronakriisin jalkeen on ikddntyvan vdestdn Suomessa aito uhka suomalaisten hyvin-
voinnin kestavalle kasvulle. Etenkin kun kriisi on alentanut tuotannon ldhtotasoa ja lisan-
nyt julkista velkaa tuntuvasti.

Visiomme mukaan Suomi on 2030-luvulla parhaita maita elda, tehda tyota ja yrittaa.
Hyvinvoinnin kasvu edellyttaa kuitenkin selvasti viime vuosia nopeampaa, resursseja
sadstavaa tuottavuuden kasvua ja korkeampaa tyollisyysastetta. Hyvinvoinnin kasvuun
liittyy myos ympariston kestavyys ja se, etta kansalaiset padsevat laajasti osallisiksi hyvin-
voinnista. Tavoitteeksi olisi asetettava BKT:n kasvuvauhdin kaksinkertaistaminen noin

2 prosenttiin koko alkaneen vuosikymmenen ajaksi ja vahintdan 76 prosentin tyollisyys-
aste. Tavoite on realistinen mutta vaativa.

1
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Talouspolitiikan painopisteen tulee siirtya kriisinhallintatoimista ja kysynnan tukemisesta
lyhyella aikajanteellad talouden pidemman ajan kasvua vahvistavaan rakennepolitiikkaan.
Suomella on edellytykset varmistaa hyvinvoinnin kasvu kestavalld ja osallistavalla tavalla.
Onnistuminen edellyttaa kuitenkin kunnianhimoista tavoitteenasettelua seka tavoitteita
vastaavia toimia politiikan eri osa-alueilla. Nama kaikki toimenpiteet ovat meidan kasis-
samme ja paatettavissamme. Ne vaativat kuitenkin selkeitd priorisointeja, ja niihin liittyy
myos vaikeita valintoja. Tassa tydssa meilla ei ole aikaa hukattavaksi, silla kilpailemme mui-
den kunnianhimoisesti toimivien kansakuntien kanssa. Jos kasvua ei korjata, ajaudutaan
kuitenkin vielad vaikeampiin valintoihin.

Kasvun padongelma on innovaatioiden puutteellinen skaalautuminen

Tie kestavaan kasvuun kdy innovaatioiden kiihdyttamisen kautta, silla tuottavuuden kasvu
perustuu innovaatioihin. Innovaatioiden pohjana taas on ideoita synnyttava ja kehittava
tutkimus- ja kehitystoiminta. Innovaatiot voivat nakya uusina tuotteina ja palveluina,

tai uutena tapana tehda asioita. Jos innovaatioilla halutaan vaikuttaa tehokkaasti koko
kansantalouden tuottavuuteen, on syntyvien uusien tuotteiden, palveluiden ja uuden-
laisten tuotantotapojen oltava kansainvalisesti kilpailukykyisia.

Innovaatioiden pohjana olevan tutkimus- ja kehitystoiminnan panostukset ovat jadneet
verrokkimaista seka yksityisella etta julkisella sektorilla. Jotta Suomi voi padsta parempaan
kasvuun, on tama korjattava. Se ei kuitenkaan yksin riita. Vahintaan yhta suuri ongelma

on puutteellinen kykymme jalostaa ja skaalata innovaatioita korkean arvonlisén tuotan-
noksi Suomessa. Kasvupolitiikan padhuomio onkin kiinnitettava naissa havaittujen pullon-
kaulojen avaamiseen seka uusien mahdollisuuksien aggressiiviseen hyodyntamiseen.

Suomi taytyy nostaa takaisin tutkimuksen ja kehityksen sekd innovaatioiden karkimaaksi.
Meilla on kaikki edellytykset nousta viime vuosikymmenen alisuoriutujan asemasta tahan,
mutta paatokset on tehtdva nyt. Tarvitsemme yhteisen vahvan innovaatiovision, jossa
kaikki tahot sitoutuvat pitkajanteiseen innovaatiopolitiikkaan ja sen rahoitukseen.

Olemme tunnistaneet kolme keskeistd ideoiden jalostamiseen ja skaalaamiseen liittyvéd
pullonkaulaa, jotka vaativat yhteisid, poikkihallinnollisia toimenpiteitd

1. innovaatiotoiminnan hajanaisuus ja liian pieni huomio korkean tuottavuuden
ekosysteemien kehittymiseen,
kasvava osaajien vaje ja
riskinottoon kykenevdéin “osaavan pddoman” véhdisyys.

12
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Julkisen TKI-rahoituksen lisaaminen on valttamatonta

Yksityinen sektori vastaa valtaosasta talouden tutkimus-, kehitys- ja innovaatiorahoitusta.
Julkinen panostus TKI-toimintaan on kuitenkin olennaista. Vain julkisella rahoituksella
voidaan huolehtia sellaisesta tutkimuksesta, johon yrityksilld ei ole intressia. Tyypillisesti
tama tutkimus on perustutkimuksen luonteista tutkimustoimintaa, joka luo valttamatonta
osaamispohjaa innovoinnille.

Hyvin suunnattuna julkinen TKl-rahoitus luo my&s kannustimia yksityisille innovointi-
panostuksille. Kun julkinen innovaatiorahoitus on pitkdjanteistd, ennakoitavaa ja kunnian-
himoista, arvioimme, etta se ohjaa yksityisia investointeja samoin — ja mika tarkeinta -
suuntaa lisdarvon seka tyopaikkojen luomiseen Suomeen ulkomaiden sijaan. Suomen
tavoite on nostaa talouden T&K-menot 4 prosenttiin BKT:sta vuoteen 2030 mennessa.
Mielestamme tama on oikea kunnianhimon taso, se antaa mahdollisuuden kaventaa
tuottavuuskuilua verrokkimaihin nahden. Koko talouden 4 prosentin tavoitteen saavutta-
minen on kasityksemme mukaan mahdollista, jos julkisen sektorin T&K rahoitus suhteessa
BKT:hen nousee 1,2 prosenttiin vuonna 2030. Tama tarkoittaa julkisen sektorin T&K rahoi-
tuksen 5,3 prosentin vuotuista reaalista kasvua vuoteen 2030. Tama merkitsee julkisen
sektorin T&K rahoituksen kasvua keskimaarin kayvin hinnoin 190 miljoona euroa vuodessa
ja kiintein, vuoden 2022 -hinnoin 145 miljoonaa euroa vuodessa.' Oletamme, etta yksityi-
sen sektorin rahoitus kasvaa samassa tahdissa kuin julkisen sektorin rahoitus, mika johtaa
mainittuun 4 prosentin tavoitteeseen. T&K rahoituksen tehokkuuteen tulee kiinnittaa kas-
vavaa huomiota.

Tavoitteen saavuttaminen edellyttdaa myos sitd, etta rahoituksen kohdennus ja muut yksi-
tyiseen innovaatiorahoitukseen vaikuttavat tekijat saadaan kuntoon. Jos EU:n elpymisra-

haston niin sanottu RRF-rahoitus kohdistetaan oikein, sen on osaltaan mahdollista tukea

tavoitteen mukaisella kasvu-uralla pysymista vuoteen 2023 asti.

Innovaatiotoiminta on pitkajanteista ja tulokset nakyvat viiveelld. Arviomme mukaan tama
on kuitenkin valttamaton investointi hyvinvointimme turvaamiseen kestavan kasvun ja
Suomen kilpailukyvyn avulla. Sen vuoksi on ratkaisevan tarkeda linjata pikaisesti ja uskot-
tavasti tavoitteen edellyttdmasta lisarahoituksesta jatkovuosille.

Ekosysteemit innovaatiopolitiikan keskioon

Tuottavuutta parantavien innovaatioiden syntymiseen ei riita yksin se, etta TKI-toimin-
nan laajuus palautetaan maailman karkijoukkoon. Panostukset taytyy pystya kaytta-
maan tehokkaasti. Tassa olennaista on, etta eri toimijoiden panostukset tukevat toisiaan,

1 Laskettu perustuen tydryhman BKT tavoitekasvun (2% vuodesta 2021 alkaen) mukai-
sesti. Tarkemmat laskelmat ja oletukset kuvattu Liitteessa 2.
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hyodyntavat synergioita ja luovat itseddn vahvistavia kierteitd ja osaamista. Ndin tapah-
tuu todennakoisimmin silloin, kun panostukset kohdistuvat eri toimijoiden muodosta-
miin ekosysteemeihin. Toimijoiden tulee olla I1dhtokohdiltaan vahvaa osaamista edustavia
tahoja: yrityksid, tutkimuslaitoksia ja korkeakouluja.

Valtio ei pysty luomaan ekosysteemeja. Valtio voi kuitenkin tunnistaa ja omalla toiminnal-
laan tukea niita tai niiden ituja. Tukeminen tapahtuu ennen kaikkea pitkdjanteisen julkisen
TKl-rahoituksen avulla, mutta myos kannustavalla saantelylla ja innovatiivisilla julkisilla
hankinnoilla. Tama edellyttaa kuitenkin valintaa. Ollakseen vaikuttavaa, valinnan taytyy
nojautua erityisesti yritysten, mutta myos tutkimusyhteisdjen ndkemykseen ja panostuk-
seen, eika se saa johtaa liian pitkalle vietyyn ohjaukseen tai "voittajien valintaan”.

Osaajia tarvitaan lisaa seka kotimaasta ettda maailmalta

Osaavan tydvoiman saatavuudella on keskeinen merkitys niin innovaatioprosessissa kuin
tuotannon laajenemisessa. Suomessa on osaajavaje useilla tasoilla ja aloilla. Erityisesti
osaajavaje nakyy kuitenkin vaativimmissa innovaatio- ja TKI-panostuksia edellyttavissa
tehtdvissa. Vajeen taustalla on monta tekijaa: tyodikdisen vaeston vaheneminen, tyollisyys-
asteen jaaminen verrokkeja alemmaksi ja tydvoiman uudelleenkohdentumisen puut-
teet. Osaajavajetta pahentavat myos koulutuksen pullonkaulat, jotka ovat johtaneet mm.
korkeakoulutettujen vaestdosuuden jamahtamiseen, sekd Suomen vaatimaton kyky hou-
kutella ja pitaa ulkomaalaisia tai ulkomaille siirtyneita suomalaisia osaajia.

Tyévoiman saatavuuden helpottamiseksi tarvitaan toimenpiteita usealla rintamalla.
Korkeakoulutusta on laajennettava nopeasti. Jotta koulutusta voidaan suunnata parem-
min, on yritystoiminnan osaamistarpeita kartoitettava nykyista paremmin. Samalla on
parannettava tyovoiman tarjonnan ja uudelleenkohdentumisen kannustimia. Erityis-
huomiota tarvitaan kuitenkin ulkomailta saatavan osaavan tydvoiman houkuttelemiseen,
osaajien paluumuuttoon ja siihen, etta tydvoima myds jdisi Suomeen.

Ulkomaisen tyovoiman lisdédminen on ratkaisevan tarkeda useasta syysta. Tyoikaisen
vdestdn madra jatkaa laskuaan koko alkaneen vuosikymmenen, jos maahan ei tapahdu
nykyista suurempaa tydperdista maahanmuuttoa. Koulutuksen tehostaminen vaikuttaa
hitaasti, eikd parhaimmillaankaan pysty tyydyttamaan kaikkia yritysten tarpeita, eika eri-
tyisesti niitd, jotka liittyvat huippuosaamiseen. Monimuotoisuus, tasa-arvo ja eri taustoista
tulevat osaajat ovat kriittisia siind, etta Suomessa synnytetaan innovaatioita, pysytaan
kilpailukykyisind ja tuetaan kansainvalistymistd. Osaajien vaikutus kansantalouteen ker-
tautuu useita eri reitteja. Erityisen tiiviisti yhteyksissa toisiinsa ovat kansainvalisten osaa-
jien ja ulkomaisten investointien houkuttelu.
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Kilpailu kansainvalista osaajista on kuitenkin kovaa. Suomi tulee toimenpiteissadn monia
maita jaljessa. Vaikka asiaan on viime vuosina kiinnitetty kasvavaa huomiota ja kaynnissa
on laaja-alainen Talent Boost -ohjelma, toimeenpanon kunnianhimon taso ja tehdyt toi-
met eivat ole riittavid. Tarvittavilla uudistuksilla on kiire, mikali haluamme parjata kansain-
valisessa kilpailussa osaajista.

Osaajaohjelman tavoitteet on asetettava kunnianhimoisemmiksi ja selkedmmiksi. Osaaja-
houkuttelun tulee olla pysyva osa Suomen kasvuhakuista talouspolitiikkaa. Tyoryhma
esittdd myos tydperdiselle maahanmuutolle numeerista suuruusluokkatavoitetta, jonka
mukaan tydikdisten kansainvalisten osaajien maara Suomessa nousee jopa 100 000:lla
vuoteen 2030 mennessa. Tama suuruusluokka-arvio tulisi nopeasti tarkentaa tasmalli-
semmiksi tavoitteiksi, jotka tulisi maaritelld poikkihallinnollisesti ja yhteistydssa elinkeino-
elaman kanssa. Ndistd maahanmuuttajista osa tyollistyy suoraan, osa tulee maahan yrit-
tajina ja osa opiskelijoina. Tassa tarkea rooli on kansainvalisten korkeakouluopiskelijoiden
lukumaaran lisddmisella.

Osaajahoukuttelussa onnistuminen edellyttaa sitd, ettd Suomen houkuttelevuutta paran-
netaan monella tavalla, ja ettd maahanmuuttoprosessia yksinkertaistetaan olennaisesti.
Tarvitsemme mm. "yhden luukun” digitaalisen palvelukanavan, jota kautta kansainvaliset
osaajat saavat tietoa, ja voivat hoitaa Suomeen tulemiseen liittyvaa asiointia. Samoin tarvi-
taan lisaa palveluita ja englanninkielisid vaihtoehtoja, joilla tuetaan kansainvalisten osaa-
jien puolisoiden tydmahdollisuuksia seka perheiden integroitumista. Lisaksi tulee ottaa
kayttoon datalahtdinen poikkihallinnollinen toimintatapa, jolla voidaan arvioida osaaja-
tarvetta, ennustaa sitd ja luoda osaajatarjontaa tarkeimmilla toimialoilla.

Toimeenpano edellyttda resurssien lisadmista ja muutoksia nykyisiin rakenteisiin. Tyo-
ryhma esittadkin perustettavaksi pysyvaa Work in Finland -organisaatiota TEM:in alaisuu-
teen. Oleellista on my0Os varmistaa, etta ulkomaalaislainsaadannon ja lupamenettelyjen
kokonaisuudistus etenevat mahdollisimman pikaisesti. Jotta maahanmuuttoprosessi ja
lupa-arviointi nopeutuvat ja tulevat joustavammaksi, tulisi osaajat kategorisoida ja pisteyt-
taa esimerkiksi Kanadan tai Ruotsin mallia hyodyntden.

Osaavaa padomaa tarvitaan lisaa

Innovaatioiden skaalautuminen uudeksi korkean arvonlisan tuotannoksi vaatii huomatta-
vaa riskinottoa. Monissa tapauksissa tallaisten riskien kantaminen edellyttaa sita, etta paa-
oman sijoittaja kykenee itse tukemaan ja ohjaamaan kehityksen kohteena olevaa yritys-
toimintaa. Riskisijoituksia, joihin liittyy tdllainen kyky kehittaa liiketoimintaa, voidaan kut-
sua osaavaksi paaomaksi. Innovaatioiden skaalauksen lisaksi osaamista ja padomaa tarvi-
taan myos laajemmin eri kasvuvaiheen ja kokoluokan yrityksissa. Varsinkin yritykset, jotka
pyrkivat kasvuun ja kansainvalistymiseen hyotyisivat osaavasta pddomasta, joka yhdessa
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muiden omistajien kanssa kehittdisi yhtiota. Suomen ongelma on se, etta tallaista osaa-
vaa paaomaa on vahan verrattuna esimerkiksi Ruotsiin. Viime vuosien positiivinen kehitys
erityisesti alkuvaiheen riskirahoituksen osalta ei muuta vield kokonaiskuvaa, mutta antaa
luottamusta siihen, etta asiaa voidaan korjata.

Useat edelld kuvatuista osaajiin seka ekosysteemien kehittamiseen liittyvista toimen-
piteista edistdvat myos osaavan pddoman saatavuutta. Naiden lisaksi tydryhma ndkee, etta
osaavan paaoman saatavuutta voitaisiin lisata kilpailukykyisen rahoitusekosysteemin seka
toimivan sdaantelyn kautta. Kilpailukykyisen rahoitusekosysteemin syntymista voitaisiin
edistdd muun muassa saamalla kotimaisten sijoittajien pddomia laajemmin hyotykayttoon.
Koska kotimaisen padaoman lisaksi tarvitaan myds ulkomaista osaavaa paaomaa, Suomeen
on tarkea houkutella lisda ulkomaisia rahastosijoittajia.

Toimintaymparistoa on kehitettava myos laajemmin

Tunnistettujen kolmen keskeisen pullonkaulan lisdksi tarvetta on myds sille, etta taloudel-
lisen toimeliaisuuden yleisid edellytyksia vahvistetaan. Tassa on kiinnitettdva huomiota
siihen, ettd voimistuva kasvu on sopusoinnussa ympariston kestavyyden kanssa ja toteu-
tuu tavalla, jossa kansalaiset laajasti padsevat osallisiksi kasvun hedelmista.

Tyoryhmalla ei ole ollut edellytyksid analysoida yksityiskohtaisesti ndita laajempia
toimintaymparistokysymyksia. Toteamme kuitenkin mm. seuraavat, osin my&s edellisiin
kolmeen pullonkaulaan liittyvat kysymykset tarkeiksi:

e Vihrean siirtyman tehokas toteuttaminen. Innovaatiopolitiikan toimet tulee
suunnata ilmastonmuutosta hillitsevien ja resurssitehokkuutta lisdavien tek-
nisten ratkaisujen kehittamiseen ja tuottamiseen Suomessa.

e Tybdvoiman tarjonnan lisdédminen ja tydmarkkinoiden toiminnan
tehostaminen.

e Infrastruktuurin kilpailukyvysta huolehtiminen. Painopisteen tulee olla digi-
taalisessa infrastruktuurissa, joka tukee datan tehokasta, tietoturvallista
hyodyntamista.

e Verotuksen kehittaminen. Lahtokohtana tulee olla mahdollisimman véhan
taloustoimia vaaristavat laajat veropohjat, jotka yhdistyvat mataliin vero-
kantoihin. Taloutta ohjaavat kannustimet aiemmin mainittujen pullon-
kaulojen helpottamiseen on suunniteltava huolella tutkimustiedon pohjalta.

®  Yhteiskunnan hyvdsta kriisinkestavyydest3, resilienssistd, Suomen kilpailuetu.
Koronakriisi on korostanut Suomen yhteiskunnan toimivuutta myos vaikeissa
oloissa. Jos kestokyvyn puutteita korjataan esimerkiksi kyberturvallisuuden
alueella, Suomesta on luotavissa vakaa ja kestava toimintaymparisto, joka
houkuttelee seka osaajia etta investointeja.
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® Talouspolitiikan paatahtdaimeksi vakaan kokonaistaloudellisen toiminta-
ympadriston turvaaminen ja politiilkan ennustettavuus. Julkisen talouden
liikkumavara tulee turvata velkaantumiskehityksen pysayttamiselld. Tama
mahdollistaa finanssipolitiikan kdyttamisen tulevien sokkien puskurointiin ja
vahentaa tarvetta politiikan ennakoimattomiin muutoksiin.

Yhteiskunnan yleinen asenneilmapiiri vaikuttaa myos merkittavasti taloudellisen toimin-
nan kehitykseen. Suomessa vallitseva luottamuksen kulttuuri on hyva lahtokohta. Riskin-
ottaminen ja siind hyvin onnistuminen - mutta myds epdonnistuminen — eivat kuitenkaan
nauti suurta arvostusta. Olisi eduksi, jos asenteet riskinottoa kohtaan muuttuisivat. Asen-
teet eivat ole tietenkdan politiikan paattajien maarattavissa, mutta paatoksentekijoiden
omalla toiminnalla on merkitysta.

Toimeenpanolla on keskeinen merkitys muutoksen aikaansaamiseksi

Politiikan toimeenpanon ja toteutuksen merkitys on keskeinen. Muutoksen aikaan-
saamiseksi ei riitd se, ettd toimenpiteista paatetadan. Toimeenpanon johtaminen ja lapi-
vienti ratkaisevat niiden vaikutuksen. Paraskaan suunnitelma ei kuitenkaan riita epa-
varmassa maailmassa. On tarkeda, etta kyetaan tekemaan korjaavia toimenpiteita sita
mukaa, kun ratkaisujen toimivuudesta ja vaikuttavuudesta opitaan lisaa. Toteutuksessa
keskeinen merkitys on my0s pitkajanteisyydelld ja monen hallinnonalan yli ulottuvalla
yhteistyolla.

Suomalaisten hyvinvoinnin turvaamisen haasteet koskevat pikemminkin keskipitkaa ja
pitkaa aikavalia kuin nykyhetkea. Ongelmien ratkaisu vaatii kuitenkin merkittavia uudis-
tuksia, jotka vaikuttavat hitaasti. Kilpailu kestdavan kasvun mahdollistavista resursseista,
eli osaajista ja investoinneista, on kovaa. Aikaa ei ole hukattavissa. Kunnianhimon korkea
taso, politiikan pitkajanteinen, maaratietoinen toteuttaminen ja ripea eteneminen ovat
avainasioita. Jokainen lykdtty kuukausi lisda politiikan vaikeusastetta.
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1 Suomen matka 2030-luvulle

Tassa luvussa kasitelladn havaintoja Suomen kasvun nykytilanteesta
ja siihen vaikuttavista tekijoista. Hyvinvointimme rakentuu talouden
kasvun, ympadriston tilan ja kestavyyden seka osallisuuden varaan.
Lisaksi esitetdaan huoli siitd, mita hyvinvointiyhteiskunnalle tapahtuu,
jos riittaviin toimiin ei ryhdyta.

1.1 Nykytilanne ja matka

Suomen talouskasvun mahdollisuuksiin ja rajoitteisiin vaikuttaa ymparisto, jossa
toimimme. Talla hetkelld toimintaymparistdssamme korostuu koronakriisi. Koronakriisi
muuttaa talouden nakymia merkittavasti. Maailman tuotanto jaa ainakin joksikin aikaa alle
kriisia edeltaneen pitkan aikavalin trendin. Tyollisyys palautuu hitaasti ja julkistalouksien
velkaantuneisuus lisdantyy rajusti. Yhteiskunnat lisddvat varautumistaan vastaaviin
kriiseihin, mika vaatii voimavaroja ja vahentdaa mahdollisuutta kdyttaa niita muihin tarkoi-
tuksiin. Toisaalta pakon sanelema digiloikka tukee tuottavuuden kasvua ja vahentaa tuo-
tannon paikkasidonnaisuutta.

Suomi on selviytynyt toistaiseksi koronakriisista seka terveyden etta talouden osalta hyvin.
Yhteiskunta on osoittautunut toimivaksi ja monella tavalla kriisinkestavaksi, resilientiksi.
Talouden arvokkaimmat osat ts. suuret korkean tuottavuuden ja lisdarvon yritykset seka
sellaisiksi pyrkivat innovatiiviset nopean kasvun yritykset eivat ole vaarassa romahtaa silla
tavalla, kuin kevaalla 2020 pelattiin. Vaara ei kaikilta osin ole kuitenkaan ohi, eika tuotan-
non ja tyodllisyyden menetyksia ole voitu valttaa.

Koronasokki on kuitenkin vain yksi tekija

Koronakriisin pidemman ajan vaikutukset kytkeytyvat niihin pysyvampiin muutostekijoi-
hin, jotka muokkaavat taloutta. Suurta sopeutumiskykya vaativat jatkuva teknologinen
murros, kansainvalinen kilpailu, vaeston ikadntyminen, ilmastonmuutos ja biodiversiteetin
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vaheneminen, seka ndiden trendien hillinta. Koronasokin vaikutukset seka lisaavat sopeu-
tumistarvetta etta erailta osin vahvistavat Suomen suhteellista asemaa maiden valisessa
taloudellisessa kilpailussa.

Tyoryhma nakeekin tydryhman toimeksiannon juuri tasta nakdkulmasta: miten korona-
sokki ja siita riippumattomat pitkdn ajan kehityssuunnat limittyvat. Tavoitteemme on hah-
mottaa, milla politiikkatoimilla parhaiten turvataan se, etta Suomen talous kykenee luo-
maan pohjan kansalaisten hyvinvoinnin kestavalle kasvulle koronan muokkaamassa ympa-
ristossd. Tydryhmamme tarkastelun aikajanne ulottuu padosin vuoteen 2030, joskin monet
esille nousevat politiikkatoimet vaikuttavat pitkalle alkaneen vuosikymmenen jalkeen.

Hyvinvoinnin kolme tukijalkaa

Politiikan tavoite on kansalaisten hyvinvointi ja sen kasvu. Hyvinvointi syntyy seka yksilon
ettd yhteisojen tasolla monista asioista, joita ihmiset arvostavat eri tavoin. Nita asioita kos-
kevista tavoitteista kansalaisilla, ja edelleen politikan paattajilla, on myos erilaisia kasityksia.
Nakemyseroista riippumatta hyvinvoinnin kasvu edellyttda onnistumista kolmella alueella:

e Talouden kasvu, erityisesti tuottavuuden kasvun kautta.

®  Ympariston tila ja kestdvyys, ilmaston merkittavan [ampenemisen ja bio-
diversiteetin heikentymisen estaminen, resurssien riittavyyden varmistaminen.

e Osallisuus yhteiskunnassa. Hyvinvoivassa yhteiskunnassa kansalaisilla on
aktiivinen rooli yhteiskunnassa. Kansalaisten tulee myds pdasta osalliseksi
kulutusmahdollisuuksista, tyonteosta, opiskelusta ja paatoksenteosta. Tydhon
osallistuminen on osallisuudelle tarkeaa seka suoraan etta julkisen talouden
tulontasausmahdollisuuksien kautta.

Kuva 1. Kestavdn hyvinvoinnin kasvun maarittdjat

Ymparisto
Luonnonvarat
Padoma
Kestava
Tydvoima Tuotanto Tulot hyvinvoinnin
kasvu
Osaaminen & Tulojen uudelleenjako
Julkiset palvelut
Teknologia A
: Osallisuus

Markkinatulot
Osallisuus tuotannossa
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Talouden kasvun, ympadriston kestavyyden ja kansalaisten osallisuuden tavoitteet saat-
tavat olla lyhyella aikajanteella ristiriitaisia. On kuitenkin hyvat perusteet ajatella, etta
pidemmalla aikavalilla osa-alueiden kehitys kulkee kasi kddessa. Pidemman paalle talous-
kasvu on mahdollista vain, jos ilmastonmuutoksen ja biosfadrin heikentymisen aiheutta-
mat potentiaalisesti katastrofaaliset seuraukset valtetaan. Tuotannon materiaalitarpeiden
on myos asetuttava rajallisten uusiutumattomien luonnonvarojen sallimalle tasolle.

Toisaalta tieteellisen tiedon kasvulle ja sen luomille uusille teknologisille ratkaisuille ei ole
ehdottomia rajoja. Niiden avulla voidaan radikaalisti vahentaa ilmastonmuutosta aiheutta-
via paastoja ja neitseellisten luonnonvarojen tarvetta. Uuden vaativan teknologian kehit-
taminen ja soveltaminen seka niihin perustuvien palveluiden tuottaminen voivat luoda
hyvén toimeentulon antavia tyopaikkoja korvaamaan tuhoutuvia tyétehtavia. Talouden
kasvu luo rahoituspohjan innovaatiotoiminnalle ja turvaverkoille, jotka suojaavat ihmisia
rakennemuutoksen aiheuttamilta tilapaisilta tulonmenetyksilta.

Politiikassa onkin tahdattava yhta aikaa lyhyen aikavalin ristiriitojen hallintaan ja pidem-
man ajan synergioiden vahvistamiseen. Kaikki osa-alueet ovat tarkeitd, mutta ilman talou-
den kasvua hyvinvointivaltion yllapitaminen ei ole mahdollista.

Suomi on ollut menestystarina, mutta...

Suomalaisten hyvinvoinnin taso on korkea. Suomi on kyennyt hyédyntamaan teknolo-
gisen kehityksen ja globaalin vaihdannan tuomia mahdollisuuksia hyvin teollistumisen
alusta lahtien. Henked kohden lasketun BKT:n kasvu 1870 luvulta tahadn pdivaan on maail-
man nopeimpia.?

Suomessa kansalaiset ovat my0s padsseet laajasti osallisiksi hyvinvoinnin kasvusta. Mah-
dollisuuksien tasa-arvo on toteutunut hyvin ja tuloerot ovat pienet. Myds kdyhyys on va-
hdista kansainvalisessa vertailussa. Samalla ymparistdsta on pidetty varsin hyvaa huolta.

Kestavalle hyvinvoinnin kasvulle on kuitenkin useita, osin toisiinsa liittyvia uhkia. Talou-
den ja tuottavuuden kasvu on viimeisen vuosikymmenen aikana ollut heikkoa, ja keski-
madrainen tulotaso on jaanyt jalkeen meihin verrattavissa olevista yhteiskunnista, kuten
Ruotsista tai Saksasta (Kuva 2). Tama on merkinnyt samalla seka julkisen talouden tasa-
painon heikentymista etta julkisen velan kasvua. Vdeston ikdaantyminen heikentaa tule-
vina vuosina edelleen kasvun edellytyksia ja julkisen talouden tasapainoa. Suomen julki-
sessa taloudessa on kestavyysvaje, joka asettaa nykyisen laajuisten julkisten hyvinvointi-
palveluiden ja tuloja tasaavien tulonsiirtojen tason sdilymisen kyseenalaiseksi.

2 Honkapohja ja Vihriala (2019)
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Kuva 2. Reaalinen BKT per asukas 1985—-2019. Lahde: OECD Productivity statistics, vierailtu 25.1.2021

Reaalinen BKT per asukas 1985-2019
USD, vuoden 2015 hinnoin, PPP-korjattu
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Huom! Koska vertailu perustuu vuoden 2015 hintoihin (ml. PPP-korjaus), vertailu kertoo elintasoerosta tasmallisesti
vain viitevuonna.

Suomea koskee muiden maiden tavoin teknologian muutoksen ja kansainvalisen kilpailun
aikaansaama tyomarkkinoiden murros. Jos sita ei kyeta hallitsemaan tydmarkkinoiden toi-
mintaa kehittamalla ja koulutuspolitiikalla, korkeaa tyollisyytta on vaikea saavuttaa. Tama
olisi seka suoraan etta julkisen talouden heikkouden kautta iso ongelma osallisuuden
turvaamiselle.

IImastonmuutos ja biodiversiteetin heikkeneminen uhkaavat elinehtoja Suomessakin.
Politiikkatoimet, joilla ndita kehityskulkuja pyritdan saamaan hallintaan, aiheuttavat suuria
sopeutumistarpeita myos Suomessa. Taloudellisen kasvun yhdistdminen ilmastonmuutok-
sen hillintaan, biodiversiteetin sdilyttamiseen ja uusiutumattomien luonnonvarojen kesta-
vaan kayttoon edellyttaa siirtymista fossiilittomaan energiantuotantoon, luonnonvarojen
olennaisesti sdastavdisempaa ja kiertotalouteen perustuvaa kayttoa seka myos vahvempia
rajoituksia maankaytolle. Nama muutostarpeet ovat yhdistettavissa taloudelliseen kas-
vuun vain, jos uudet teknologiset ratkaisut otetaan kayttoon laajamittaisesti.?

3 Aihetta kasitelladan tarkemmin mm. teoksessa The Economics of Biodiversity: The Das-
gupta Review - Full Report
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lImastokysymyksessa ongelma Suomessa on tuotannon ja myds asumisen varsin korkea
energiaintensiivisyys. Merkittavat uusiutuvat luonnonvarat ja maan kokoon nahden pieni
vdestd helpottavat kuitenkin paikallisia ongelmia ja sopeutumista. Suomessa on myos pal-
jon osaamista, jolle on suuria mahdollisuuksia globaalien ilmasto- ja ymparistohaasteiden
ratkaisemisessa.

Koronasokin mukanaan tuoma digiloikka voi hyodyttdaa Suomea eri tavoilla. Se lisaa ky-
syntaa digitaalisille palveluille, joiden tuottamisessa Suomella on vahvuuksia. Etatyon ja
digitaalisten palvelujen osuuden kasvu vahentaa tyon ja tuotannon paikkasidonnaisuutta.
Tama vahentda Suomen maantieteellisesta eristaytyneisyydesta aiheutuvaa haittaa.

Suomi hyotyy myds koronan esiin nostamista vahvuuksista, joita normaalioloissa tunnis-
tetaan huonosti. Niitd ovat hallinnon ja muun muassa terveydenhuollon toimivuus, digi-

taalisen infrastruktuurin ja perusvalmiuksien hyva taso, yhteiskunnan hyva varautuminen
poikkeusoloihin, ihmisten valinen luottamus, turvaverkkojen kattavuus ja pienen vaesto-
tiheyden luoma turva epidemioissa. Nama seikat lisaavat Suomen houkuttelevuutta sel-

laisille ihmisille, joilla on mahdollisuus valita asuin- ja tydpaikkansa mista pdin maailmaa

tahansa.

Nama vahvuudet eivat kuitenkaan itsestddn muutu toiminnaksi, joka johtaa hyvaan loppu-
tulokseen. Viimeisen vuosikymmenen huono talouskehitys on tasta osoitus. Monet osat
Suomen taloutta, jotka periaatteessa voivat muodostaa kestavan kasvun ytimen, ovat
kansainvélisessa katsannossa pienid. On ilmeinen vaara, ettd Suomessa ei kyeta sellaisiin
kunnianhimoisiin panostuksiin ja toimintatapojen uudelleenarviointeihin, joita murroksen
hyddyntaminen edellyttaisi.
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KEHIKKO 1: Ikdrakenteen muutoksen haasteet

Tulevaisuudessa vaeston ikddntyminen aiheuttaa haasteita Suomen
taloudelle. Tilastokeskuksen uusimman vdestéennusteen mukaan vuoden
2019 lopulta vuoden 2030 loppuun mennessa 75 vuotta tayttanyt vaesto
lisadntyy 269 000 henkil6lla. Samanaikaisesti alle 15-vuotiaiden maara laskee
150 000:lla ja tydikaisten, 15-64-vuotiaiden, mdara laskee 39 000:la.

Vdeston ikdantyminen on jo viimeisen 10 vuoden aikana kasvattanut
elakemenoja. Tulevaisuudessa vaeston ikaantyminen lisaa julkisen talouden
menopaineita erityisesti lisadntyneiden hoiva- ja terveysmenoja kautta.
Samalla tydikdisen vaeston madran vdheneminen rajoittaa talouden
kasvumahdollisuuksia ja heikentaa tulopohjaa, jolla julkisia palveluita
rahoitetaan. Julkisen talouden tulopohjan ja verotulojen kasvun ennustetaan
olevan huomattavasti hitaampaa kuin vauhti, jolla julkisen talouden
menopaineet kasvavat vdeston ikaantymisen vuoksi.*

Julkisen talouden kannalta korkea ty6llisyysaste on olennainen asia.
Mutta my6s tuottavuuden kasvu yleensa ja erityisesti julkisesti rahoitetun
palvelutuotannon tehokkuuden paraneminen ovat tarkeita.

1.2 Visio Suomen kestavalle kasvulle

Visiomme mukainen Suomi on hyvinvoiva ja vakaa maa vuonna 2030. Meilld on yhteis-
kuntana kyky reagoida ennakoivasti meita koskeviin muutoksiin. Olemme onnistuneet
nostamaan koulutuksen ja osaamisen tasoa. Vedamme puoleemme laajasti huippu-
osaamista. Taman kaiken taustalla on Suomen kyky asettaa omat tavoitteensa kunnian-
himoisesti, ja toteuttaa ne tehokkaasti ja maaratietoisesti. Visiossamme Suomi on vuonna
2030 parhaita maita asua, elda ja tehda tyota. Suomessa yritysten on mielekasta kehittaa
ja tuottaa korkean lisdarvon tuotteita ja palveluita.

Politiikan lahtokohdaksi tulee ottaa riittava kunnianhimon taso

Koronakriisi on osoittanut, ettd monia vakiintuneita toimintatapoja voidaan pakon edessa
muuttaa. Taman perusteella politiikan kunnianhimon taso voidaan, ja se pitda, asettaa kor-
kealle, mutta samalla realistiseksi.

4 Aaltoym. (2020)
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Realistinen - joskin vaativa - visio alkaneelle vuosikymmenelle voisi olla:
e 2 prosentin keskimdarainen BKT:n kasvuvauhti
¢ (15-64-vuotiaiden) tyodllisyysasteen nousu vahintaan 76 prosenttiin ja
® toimiminen Euroopan karkijoukossa ilmastonmuutoksen jarruttami-
sessa ja hiilineutraaliuden saavuttaminen vuoteen 2035 mennessa.

1.2.1 BKT:n 2 prosentin kasvuvauhti ja tyollisyysasteen nousu

BKT:n 2 prosentin kasvuvauhti riittdisi todenndkdisesti puolittamaan nyt vallitsevan kuilun
asukasta kohden lasketussa ostovoimakorjatussa BKT:ssa suhteessa Ruotsiin ja Saksaan
(Liite 1). Vaikka Suomi ei siis kymmenessakadn vuodessa saisi nditd maita kiinni tuotanto-
kyvyssa, tavoite on varsin vaativa. Vuosien 2001-2019 keskimaarainen kasvuvauhti oli

1,1 prosenttia (siis ennen koronasokkia). 76 prosentin tyollisyysastetavoite vastaa Ruotsin,
Saksan ja Tanskan tyo6llisyysasteiden keskiarvoa vuonna 2019 ja vaatii ennustetulla vdesto-
kehitykselld runsaan 100 000 lisatyopaikan syntymista vuodesta 2020. 2 prosentin kasvu-
tavoitteen toteutuminen téllaisen tyollisyyskehityksen vallitessa edellyttda — vuositydajan
todenndkdisesti edelleen hieman laskiessa - tydn tuottavuuden kasvua noin 1,8 pro-
senttia tuntia kohden vuodessa. Tama on yli kaksinkertainen vauhti verrattuna vuosien
2001-2019 keskimaaraiseen tuottavuuskasvuun, joka oli 0,8 prosenttia.

1.2.2 Euroopan karkijoukossa ilmastonmuutoksen jarruttamisessa

IImastohaasteisiin vastaaminen haastaa ja muuttaa globaaleja talouden raken-

teita. Suomen tavoitteet, eli hiilineutraalius vuoteen 2035 mennessd, luonnon moni-
muotoisuuden kdyhtymisen pysayttaminen vuoteen 2030 mennessa seka uusiutumatto-
mien luonnonvarojen sdastaminen, ovat vaativia tavoitteita. Tavoitteiden saavuttaminen
edellyttaa mm. luopumista kivihiilen kaytosta ja muiden fossiilisten energialahteiden kay-
ton merkittavaa supistamista. Tarvittavat muutokset rasittavat sellaisenaan lyhyella aika-
valilla monen nykyisen liiketoiminnan kannattavuutta. Tama heikentdaa téllaisen toiminnan
edellytyksia Suomessa siltd osin, kuin kilpailijamaissa ei aseteta samanlaisia vaatimuksia
vastaavalla aikataululla. Emme kuitenkaan usko, etta nama hiilineutraalisuustavoitteet oli-
sivat sovittamattomassa ristiriidassa kunnianhimoisten tuottavuuden kasvua ja tyollisyytta
koskevien tavoitteiden kanssa, jos tavoitteisiin pyritadn tehokkailla toimilla ja sopeutumi-
seen kiinnitetaan riittavasti huomiota. Aihetta kasitelladn laajemmin luvussa 3.4.
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1.2.3 Vision mukainen Suomi 2030

Kun tavoitteisiin padstaan, visiomme mukainen Suomi ndyttaytyy seuraavanlaisena:

Hyvinvoivat suomalaiset

Suomessa on hyva eldd, tehda tyota ja yrittaa. Pieni kokomme on kdantynyt eduksi toi-
mia joustavasti ja yhdessa tulevien muutosten kohtaamisessa. Suomi on inhimillinen

ja tehokas — huippuunsa digitalisoitu maa, jossa kaikilla on tarvittavat digitaaliset val-
miudet, ja jossa kaikki tyd on arvokasta ja kannustavaa tehda. llImapiirimme on avoin, ja
kannustaa oppimiseen ja yrittdamiseen. Suomen korkea tydllisyysaste mahdollistaa laajan
kansalaisten osallisuuden yhteiskunnassa. Edistysaskeleet ympariston kestavan kehityk-
sen saralla luovat vakaan ja turvallisen elinympdriston. Suomalaisilla on itseluottamusta,
tulevaisuudenuskoa ja halua tahdata korkealle. Kun kaikki voivat menestyd, on seka toivoa
ettd varaa huolehtia niistd, jotka tarvitsevat tukea.

Yritystoiminta ja yrittajyys

Suomessa elinkeinopolitiikka on pitkdjanteista ja ennakoitavaa. Yritystoiminnan toiminta-
edellytykset kehittyvat jatkuvasti siten, etta yritysten on mielekasta kehittaa ja tuottaa kor-
kean lisdarvon tuotteita Suomessa. Yrittdminen on tehty helpoksi, valtio ja vallitseva ilma-
piiri kannustavat yrittamiseen ja riskinottoon. Suomalaisiin yrityksiin ja teknologioihin on
tuottavaa sijoittaa. Suomen karkiekosysteemeihin on tarjolla laajaa osaamista yrityksissa,
yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa. Tama houkuttelee ndiden alojen osaajia, tutkimusta

ja sijoituksia Suomeen. Vaikka kansainvalinen kilpailu on darimmaisen kovaa, yritysten
kykya yllapitaa pysyvaa kilpailuetua tukevat Suomen pitkdjanteinen strategia seka valtion
panostukset innovaatiotoimintaan, digitalisointiin ja toimenpiteisiin ilmastotavoitteiden
saavuttamiseksi.

Osaajat

Suomi on Euroopan houkuttelevimpia maita niin kotimaisille kuin ulkomaalaisille osaa-
jille. Osaajille on kysyntaa laajasti lapi koko yrityskentdn perusteollisuudesta palvelu-
yrityksiin, kasvuyrityksiinja tutkimuslaitoksiin. Yrityskentalla kansainvalinen moni-
muotoisuus ndhdaan kilpailuetuna. Suomalaisten yritysten vahva osaamistaso ja inno-
vaatiokyky houkuttelevat kansainvalisid investointeja seka ulkomaisia osaajia. Suomesta
I6ytyy laajasti tasa-arvoisia ja mielenkiintoisia mahdollisuuksia kehittaa tyouraa, yritta-
jyytta tai tutkimusta. Vaikka veroasteemme ei ole matalin, maamme huipputason opetus-
jarjestelma synnyttdaa ja houkuttelee osaajia. Maahan asettuminen on vaivatonta koko
perheelle. Tadlla vanhemmat voivat tasapainottaa elamansa tyon ja perheen valilla, lap-
set nauttivat maailman parhaasta koulujarjestelmasta ja arvostetuista opettajista, jotka
kannustavat innovatiiviseen ajatteluun. Oppipolun voi valita suomen, ruotsin tai eng-
lannin kielella. Digitalisoitu terveydenhuolto ja koko yhteiskunta tekevat arjen helpoksi.
Suomessa on turvallista asua, ja etatyd on mahdollista kansainvalisissa tehtavissa.
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2 Talouden suorituskyky ja sen osatekijat

Tassa luvussa kasitelladn tarkemmin Suomen talouskasvun menneisyytta
ja nykytilaa. Luvussa tarkastellaan Suomen suoriutumista talous- ja
erityisesti tuottavuuskasvuun vaikuttavilla osa-alueilla.

2.1 Talouskasvun eri osatekijoiden nykytila
ja kehitys yli ajan

Seuraavassa tarkastellaan talouskasvun eri osatekijoita ja niiden kehitysta yli ajan. Talou-
den tuotantomahdollisuuksiin (eli tarvittavaan kasvuun) vaikuttavat tekijat voidaan jakaa
tyOpanoksen maaraan ja tyon tuottavuuteen. Tydpanokseen ja tyon tuottavuuteen vaikut-
tavat tekijat voidaan edelleen jakaa osatekijoihinsa seuraavasti:

A) Ty6panos
A1) tydtunnit tyollista kohden
A2) tyollisten osuus tydikaisista eli tyollisyysaste
A3) tyoikaisten osuus vaestosta
B)  Tydn tuottavuus
B1) tyopanoksen laatu (mitataan usein koulutustasolla)
B2) paddoman madra tyollista kohden
B3) kokonaistuottavuus tai laajasti ymmarrettyna teknologian taso.

Tyopanokseen vaikuttavat tyollista kohden tehdyt tyotunnit, tydllisten osuus tydikaisista
eli tyollisyysaste ja tydikaisten osuus vaestosta.

Tuottavuuden kasvu perustuu vdaeston osaamiseen eli henkiseen padgomaan, muuhun
aineettomaan ja aineelliseen padomaan seka teknologiaan (ks. Kuva 3). Naista tarkein
tekija on teknologia, jonka lahteena on globaalisti kumuloituva tieteellinen tieto ja sen
sovellukset.
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Suomessa parhaimmillaan kdytettdvissa olevan teknologian tason madrittaa se, kuinka
paljon Suomessa on globaalin teknologian hyddyntamiseen, edelleen kehittamiseen ja
soveltamiseen kykenevia avainosaajia.

Se, missa laajuudessa innovaatiotoiminnan synnyttama uusi teknologia johtaa suurem-
paan arvonlisan syntymiseen tydpanosta kohden - siis tuottavuuden kasvuun -
Suomessa, riippuu kyvysta ja kannustimista investoida uusiin tuotteisiin ja uudenlaisen
tuotannon toteuttamiseen juuri Suomessa.

Investointikyvylla tarkoitetaan mahdollisuutta rahoittaa tarvittavat aineelliset ja aineetto-
mat investoinnit ja saada kayttoon investoinnissa tarvittavat resurssit (maa, koneet, lait-
teet, T&K-toiminnan avulla syntyva uusi tieto).

Kannustimissa on kyse siitd, kuinka kannattavaa investointi sen tekijalle on odotusarvo-
mielessad ja kuinka hyvin investointien tuottoon liittyvat riskit voidaan hallita. Investoin-
tien kannustimiin vaikuttavat kaikki seikat, jotka maarittavat tuotannon kannattavuutta ja
sen riskeja: rahoituksen kustannus, henkilostokustannukset, energiakustannukset, raaka-
ainekustannukset jne., ndiden panosten ja itse tuoton verotus, osaajien saatavuus seka
toimintaympadriston haavoittuvuus erilaisten taloudellisten ja poliittisten sokkien suhteen.

Koko kansantalouden kannalta olennaista innovaatioiden muuntumiselle korkeammaksi
tuottavuudeksi on se, missa maarin taloudesta 16ytyy uudenlaisessa tuotannossa tarvitta-
via avainresursseja, miten talouden resurssit kohdentuvat uudelleen kulloinkin tuottavim-
paan toimintaan seka siitd, miten eri innovaatioissa syntyva tieto levidad nopeasti laajaan ja
synergioita tuottavaan kayttoon. Korkea tuottavuus ilmenee kansainvalisesti kilpailukykyi-
sind tuotteina (tavaroina tai palveluina) ja kykyna tuottaa naita tuotteita tehokkaasti.

Investoinneilla aineelliseen ja aineettomaan padaomaan on siis keskeinen rooli tuottavuu-
den kasvussa. Pddomakantaa lisdavat investoinnit ovat keino nostaa tydn tuottavuutta
suoraan, kun samalla tyontekijamaaralla on enemman padomaa kaytettavissa. Inves-
toinnit ovat lisdksi véline, jonka kautta uudet innovaatiot mahdollistavat tehokkaammat
tuotantoprosessit ja uudenlaiset tuotteet. Investoinnit ovat siten keskeinen innovaatioihin,
tuotantoon ja tuottavuuteen vaikuttava tekija.
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Kuva 3. Tuottavuuden madrittava prosessi

Globaali
teknologia Osaaminen Suomessa Potentiaalin Tyon
realisoituminen tuottavuus
Tieteen tas? Vieston osaaminen markkinoilla
KV-kytkenndt
. Osaamisen
Avain- kontribuutio
resurssien
) saatavuus
kehitys Suomessa kaytossa TP eli
) i eli
Innovaatio- oleva teknologia kokonais-
toiminta ekosysteemit tuottavuus
Tiedon
levidminen
Rahoitus Suomessa kaytossa
oleva padoma Padoman
Luotot Riskirahoitus Aineeton Aineellinen Resdur|s|5|en kontribuutio
Portfoliosijoitukset T&K T kohuduenetuen?ir:len
Osaava padoma Ohjelmistot, Tk Koneet, laitteet

Organisaatio Rakennukset, infra

Seuraavassa tarkastellaan, miten edelld kuvatut talouskasvun eri tekijat ja osatekijat ovat
kehittyneet Suomessa yli ajan ja suhteessa verrokkimaihin.

2.1.1 Tyopanos

Ty6panokseen vaikuttavat tyollista kohden tehdyt tyotunnit, tydllisten osuus tydikaisista
eli tydllisyysaste ja tydikaisten osuus vaestosta. Tyollisten keskimaardinen tydaika on
Suomessa suunnilleen verrokkien tasolla tai korkeampi.® Tydllisia on kuitenkin suhteessa
vaestoon selvasti vahemman kuin verrokkimaissa, Tyoikaisia on vaestdsta vahemman kuin
esimerkiksi Tanskassa tai Saksassa. Tyoikaisten vaeston osuuden ennustetaan myds piene-
nevadn tulevaisuudessa.®

Suomen tyollisyysaste, toisin sanoen tydllisten osuus tydikaisista (15-64-vuotiaista), on
verrokkeja selvasti alhaisempi. Eurostatin tilastojen mukaan Suomen tydllisyysaste vuonna
2019 oli 72.9 prosenttia, kun se oli Ruotsissa 77,1 prosenttia, Tanskassa 75 prosenttia ja

5 OECD Productivity Database

6 Eurostat population projections. Demographic balances and indicators by type of
projection [proj_19ndbil. Last update: 20-07-2020
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Saksassa 76,7 prosenttia.” Kompensoinnin sijasta alhainen tyollisyysaste vahvistaa tyo-
ikdisen vaeston pienen osuuden vaikutusta tydpanokseen verrokkeihin nahden. Loppu-
tulos on, etta koko vaestoa kohden laskettu tydontuntien maara (Kuva 4) on likimain
pohjoiseurooppalaisten verrokkien tasolla, mutta tyohon osallistuu paljon pienempi osuus
vdestostd (Kuva 5). Télla on huomattava merkitys hyvinvoinnin jakautumiseen seka sen
kannalta, kuinka iso osa vdestosta saa tuloja suoraan tydmarkkinoilla, ettd julkisen talou-
den rahoituksen kautta.

Kuva 4. Tehdyt tydtunnit per asukas 1985-2019. Lahde: OECD Productivity statistics, vierailtu 25.1.20213
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7 Eurostat, Eurostat Labour Force Survey main indicators (Ifsi). [Ifsi_emp_al]. Last update:
07-10-2020.
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Kuva 5. Tydlliset suhteessa vdestoon 1985—-2019. Lahde: OECD Productivity statistics, vierailtu 25.1.2021
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1 Kaikki tyolliset suhteessa vaestoon

Eteenpain katsoen tydpanos voi Suomessa kasvaa lahinna tyodllisyysasteen nousun ja
tyoikdisen vaeston maahanmuuton avulla. Jalkimmainen vaikutus on toisaalta toden-
nakoisesti lukumadaraansa suurempi, koska maahan tulevan vdeston osaaminen taydentaa
jo olemassa olevaa osaamista ja osaajista muodostuu kriittista massaa. Tydpanos asukasta
kohden ei kuitenkaan voi kasvaa rajatta, etenkin kun osa tuottavuuden kasvusta hyodyn-
netaan lyhyempana vuosityoaikana.

2.1.2 Tyon tuottavuus

Viime kadessa uuden tiedon syntymiseen nojaavalla tuottavuuden kasvulla ei ole samalla
tavalla ylarajaa kuten tydpanoksen kasvulla. Tyon tuottavuuden kasvu on pidemman
paalle ainoa asukasta kohden lasketun tuotannon kasvun lahde. Tyén tuottavuuden kasvu
on ollut Suomessa heikkoa viimeisen kymmenen vuoden ajan (ks. Kuva 6). Osaksi kysymys
on globaalista tuottavuuden kasvun hidastumisesta, joka alkoi jo muutamia vuosia ennen
globaalia finanssikriisid ja sen synnyttamaa hitaan kasvun ajanjaksoa.
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Kuva 6. Tydn tuottavuus eli BKT per tehdyn tyotunnit 1985-2019
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Suomen tuottavuuden taso notkahti kuitenkin muita enemman. Taustalla on ennen kaik-
kea Nokian matkapuhelintoiminnan romahdus sekd paperiteollisuuden tuotannon supis-
tuminen. Naista molemmat ovat korkean tyon tuottavuuden aloja. Tuottavuuskehitys

on kuitenkin ollut heikohkoa my6s elektroniikkateollisuuden ulkopuolella?, eikd Suomi
ole enda kyennyt kuromaan verrokkeihin syntynytta eroa umpeen vaan osin se on jopa
kasvanut.

Kasvulaskennan kehikossa tyon tuottavuuden kasvulla ajatellaan olevan kolme lah-

detta: padoman maaran muutos, tydpanoksen koostumuksen eli osaamisen muutos seka
kokonaistuottavuus. Kokonaistuottavuus on tyon tuottavuuden kasvua, jota ei voida selit-
taa padoman ja tydpanoksen koostumuksen kontribuutioilla.” Kokonaistuottavuus ymmar-
retadn usein teknologisena kehityksend, mutta siihen voi jadanndstermina sisaltya myos
muiden tekijoiden, kuten tydn johtamisen ja organisoinnin, vaikutus. Tyon tuottavuuteen

8 ks. esim. Stenborg ym. (2020)
9 Pohjola (2020)
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vaikuttaa paitsi kunkin yrityksen tuottavuuden kehitys, myds tyon uudelleen kohdentumi-
nen eli se, miten tyota siirtyy eri yritysten ja toimialojen valilla. Kun tarkastellaan markkina-
sektorin'® tyon tuottavuuden kehitysta kasvulaskennan kehikossa ndhdaan, etta tyon tuot-
tavuuden heikko kehitys Suomessa on koskenut ennen kaikkea kokonaistuottavuuden
kontribuutiota. My6s padoman suora kontribuutio on heikentynyt ja osaamisen (koulutus-
tason) suora kontribuutio pysynyt vaatimattomana. (ks. Kuva 7)

Kuva 7. Tyon tuottavuuden kumulatiivinen kasvu ja sen lahteet markkinatuotannossa1995-2018
prosentteina. Lahde: Pohjola (2020), kuvan aineistoldhteet: omat laskelmat, Tilastokeskuksen kansantalouden
tilinpito ja tuottavuustutkimukset
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10 Markkinasektori koostuu tehdasteollisuudesta, muusta jalostuksesta seka markkinapal-
veluista. Markkinasektori ei sisalla julkisia palvelualoja, alkutuotantoa eika kiinteistopalve-
luja. (Pohjola 2020)
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2.2 Talouskasvun osatekijoiden ajurit —
heikkoudet ja vahvuudet

Kuten edellisessa kappaleessa todettiin, Suomen tuottavuuskehitys on Nokia-romah-
duksen jalkeen ollut heikkoa, eikd Suomi ole saanut kurottua kiinni verrokkeihin synty-
nyttd kuilua. Télle on hankala 16ytaa yhta syyta. Innovaatiotoiminta ja resurssien siirty-
minen uuteen tuotantoon vaativat aikaa. Tama aikaviive on todennakdisesti yksi tekija.
Toisaalta Nokia-klusterissa syntynyt osaaminen liittyy varsin yleiskdyttoiseen informaatio-
teknologiaan. Sen lisdksi viela Nokiasta irtautuneet osaavat ihmiset ovat sijoittuneet
hyvin."" Seuraavassa kdymme lapi keskeisid osa-alueita, jotka vaikuttavat taloudelliseen
suoriutumiseen.

2.2.1 Panostukset tutkimus- ja kehitystoimintaan ovat laskeneet

Tuottavuuteen vaikuttavat keskeisesti panostukset tutkimus- ja kehitystoimintaan.
T&K-menot suhteessa BKT:een eivat ole kehittyneet positiivisesti Suomessa (Kuva 8).
Suomi on vertailuryhmdssa ainoa maa, jonka T&K-menot suhteessa BKT:een ovat laske-
neet merkittavasti ajanjaksolla 2000-2018. Suhteessa BKT:een koko talouden tutkimus- ja
kehityspanostukset jadvat Suomessa pienemmiksi kuin Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa,
vaikka laajemmassa vertailussa panostukset ovat yha toki varsin suuret (Kuva 9).

Kuva 8. T&K-menojen osuus bruttokansantuotteesta verrokkimaissa 2000-2018.
Lahde: OECD Main Science and Technology Indicators
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Kuva 9. T&K intensiteetti eli T&K- menot (GERD) suhteessa BKT:een vuonna 2018. Lahde: OECD Main Science
and Technology Indicators
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Huom. Luku on ennakollinen (provisional) seuraavien maiden osalta: Itdvalta, Kanada, Chile, Tanska, Luxembourg,
Hollanti. Luku on puolestaan arvioitu (estimated) seuraavien maiden kohdalla: Belgia, Ranska, Israel, Meksiko, Ruotsi,
USA. Israelin ja USA:n kohdalla on médéaritelmdssa on eroja.

Yrityssektorin menot tutkimus- ja kehitystoimintaan Suomessa ovat kehittyneet kokonai-
suutena heikosti. Muu toiminta ei kasvustaan huolimatta ole korvannut Nokia-klusterin
T&K-menojen supistumista (Kuva 10). Yritykset sahko- ja elektroniikkateollisuuden ulko-
puolella ovat kuitenkin lisanneet tutkimus- ja kehittamismenojaan vuosina 2015-2019
reaalisesti 20 prosenttia. Kasvu ndkyy erityisesti palvelualoilla (26 prosenttia), mutta myos
teollisuudessa (12 prosenttia). Tama ei kuitenkaan riita kompensoimaan Nokia-klusterin

T&K-toiminnan supistumista.

Selvityksen mukaan suomalaisten yritysten T&K-toiminnasta kohdistui ulkomaille 17 pro-
senttia vuonna 2015, ja osuuden on arvioitu kasvaneen 28 prosenttiin vuonna 2019."
Lisaksi suomalaisten yritysten Suomessa kdyttamat T&K-panostukset kohdistuivat valta-
osin nykyisen liiketoiminnan kehittamiseen sen sijaan, etta silla olisi pyritty synnyttamaan
uutta liiketoimintaa. Taustalla vaikuttaa yhteistyokulttuurin heikkeneminen, joka on johta-
nut tutkimusjarjestelman hajautumiseen ja koordinoimattomuuteen. Yliopistojen yrityk-
silta saama T&K-rahoitus on laskenut tasaisesti 2010-luvun alusta alkaen. Suurimmillaan
se oli vuonna 2008, jolloin yrityksiltd saadun rahoituksen osuus oli 8 prosenttia, kun se
vuonna 2017 oli enaa 3,9 prosenttia.”™

12 Ormala (2019)
13 Ormala (2019)
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Valtion rahoitus T&K-toimintaan on kehittynyt heikommin kuin useissa verrokkimaissa,
kuten Saksassa ja Norjassa (Kuva 11). Vuodesta 2011 vuoteen 2018 suunta on ollut laskeva,
jonka jalkeen suuntaa on saatu hieman korjattua.

Valtion tutkimusrahoitus on viimeisen kymmenen vuoden aikana kehittynyt eri toimijoi-
den osalta eri suuntiin (Kuva 12). Yliopistojen ja Suomen Akatemian rahoitus on kasvanut,
kun taas Business Finlandin yritysvetoinen tutkimusrahoitus ja valtion tutkimuslaitosten
rahoitus ovat suhteessa laskeneet. Julkisessa tutkimusrahoituksessa yritysvetoisen tut-
kimuksen painoarvon voidaan todeta pienentyneen. Vuoden 2016 jalkeen Business
Finlandin rahoitus on kaantynyt loivaan kasvuun.

Kuva 10. T&K-menojen reaalinen kehitys: menot yhteensd, yrityssektorilla sekd teollisuudessa ja
palvelualoilla. Mukana myds yritysten ja teollisuuden T&K-menot ilman sahko- ja elektroniikkateollisuutta
(indeksi 2008 = 100, vuoden 2010 hinnoissa). Lahde: Tilastokeskus, VM ja TEM

T&k-menojen kehitys (2008=100, deflatoitu BKT hintaindeksilld)
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Kuva 11. Valtion rahoitus T&K-toimintaan (% BKT). Lahde: OECD Main Science and Technology Indicators.
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Kuva 12. Valtion tutkimusrahoituksen kehitys organisaatioittain (deflatoitu BKT hintaindeksilld, 2008=100).
Lahde: Tilastokeskus Valtion tutkimus- ja kehittamisrahoitus.
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(Muu rahoitus sisdltda ministerididen ja virastojen tutkimus- ja selvitystoiminnan rahoituksen, seka
rahapelitoiminnan tuotot tieteen edistamiseen sekd muiden erityishankkeiden T&K-rahoituksen. Yliopistollisten
keskussairaaloiden rahoitus sisdltaa valtion rahoituksen terveydenhuollon yksikdille yliopistotasoiseen terveyden
tutkimukseen.)

36



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:12

Innovaatiojarjestelman haasteina hajanaisuus ja innovaatioiden heikko muuntuminen
uudeksi liiketoiminnaksi

Suomen tutkimus- ja innovaatiojarjestelman toimijoita on arvioitu eri selvityksissa. Edel-
leen pddosin ajankohtaisen OECD Suomen innovaatiojarjestelméan arvion' mukaan
TKI-politiikka on viime vuosien aikana ollut lilan hajanaista. Lisaksi julkisen TKI-panostuk-
sen maara ja innovaatiotoimijoiden vélinen yhteistyd on ollut liian vahaista. N&ita haas-
teita vastaan on viime aikoina kdynnistetty 2020 hallitusohjelman mukainen TKi-tiekartta,
ja sen osana toimenpiteet’, joilla vahvistetaan yritysten, korkeakoulujen ja tutkimus-
organisaatioiden yhteistyota.

European innovation scoreboardissa'® puolestaan arvioidaan vuosittain EU-maiden
innovaatiokyvykkyytta. Suomi on pdrjannyt arvioissa hyvin, mm. osaajien, PK-yritysten
panostusten, IPR:n ja innovaatioymparistoon liittyvien kriteerien osalta. Arviossa Suomea
pidetdan yhtena Euroopan innovaatiojohtajista. Merkittavana haasteena kuitenkin on

se, ettd Suomi pdrjaa huonoiten innovaatiotoiminnan ty6llisyys- ja liikevaihtovaikutuk-
sissa. Niilla tarkoitetaan osa-alueita, joiden kautta innovaatiotoiminnan hyodyt syntyvat.
Lisaksi arvioista tulee esille Suomessa tehtdvan innovaatiotoiminnan suhteellisen alhainen
tavoitetaso. Suomessa innovaatiot kohdistuvat kilpailijamaita enemman nykyisen toimin-
nan kehittamiseen sen sijaan, etta niilla pyrittdisiin disruptiivisempaan toimintaan. Suoma-
laiset PK-yritykset ovat suhteellisen pienid, joten yhteisty6 on useilla aloilla edellytys sen
kynnyksen ylittamiselle, etta kilpailukykyisia kokonaisratkaisuja pystytaan kehittamaan.
Yhteistyd on edellytys myos sille, ettd paastaan mukaan kansainvalisiin arvoketjuihin.

Ekosysteemien ja niiden kautta toimimisen merkitys on kasvanut voimakkaasti yritysten
kilpailukeinona menestya laajasti kilpailluilla kansainvalisilla markkinoilla.

14 OECD (2017)

15 TKl-tiekartta on laadittu edistdmaan hallituksen TKI-panostusten kasvattamisen tavoit-
teen saavuttamista ja sen myo6td syntyvaa kestavaa kasvua sekd luomaan toimintaympa-
ristd, joka kannustaa sekd suomalaisia etta ulkomaisia yrityksia investoimaan TKI-toimin-
taan Suomessa. Tavoitteena on, ettd Suomi pysyy uuden tiedon tuottamisen seka tekno-
logian kehittamisen ja soveltamisen eturintamassa. TKI-tiekartta on julkaistu kevaalla
2020 ja sita paivitetddn vuosittain. Tiekartassa on tunnistettu kolme toisiinsa liittyvaa
strategista kehittdmiskohdetta: osaaminen, uusi kumppanuusmalli ja innovatiivinen julki-
nen sektori. Tarked osa tiekarttaa on toimenpide, jossa ministeriot valmistelevat yhdessa
tutkimusorganisaatioiden, rahoittajien ja elinkeinoeldmén kanssa uuden, joustavan kump-
panuusmallin (public—private partnership, PPP) tukemaan kansainvalisesti kilpailukykyisten
osaamiskeskittymien ja miljardiluokan liiketoimintaekosysteemien rakentumista Suomeen.

16 European Commission (2020a)
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KEHIKKO 2: Mitd ovat ekosysteemit

Ekosysteemien ja niiden kautta toimimisen merkitys on kasvanut. Termia
ekosysteemi kaytetaan julkisessa keskustelussa ja kirjallisuudessa valjasti
ilman yksiselitteistda maaritelmaa. Ekosysteemeilla tarkoitetaan tyypillisesti
yritysten, yrittdjien, tutkimuksen, julkishallinnon seka kolmannen

sektorin toimijoiden valisesta yhteistyota, sita tukevia rakenteita seka
yhteista arvonluontia. Ekosysteemit voivat olla osaamis-, innovaatio- ja
liiketoimintaekosysteemeja. Ekosysteemille tarkeitd osia ovat jaettu visio,
yhteiset tavoitteet sekd toimintamalli. Toimintamalli voi rakentua joko yhden
toimijan (esim. veturiyrityksen) ympdrille tai kehittya ydinryhman kautta.'”

Ekosysteemiajattelu on osa Suomen innovaatiopolitiikan kehitysta

ja jatkumoa. Kehityksen vaiheita ovat olleet mm. klusteriajattelu,
osaamiskeskittymat ja strategisen huippuosaamisen keskittymat (SHOK).
Toimialojen uudistumista tuettiin perustamalla vuosina 2007-2009 kuusi
SHOK:ia yhteistydalustaksi innovatiivisille yrityksille ja huippututkimukselle.
Tavoitteena oli, etta yritykset ja julkinen sektori investoivat innovaatioihin.
Samalla tavoitteena oli synnyttaa lapimurtoinnovaatioita suomalaisilla
vahvuusaloilla. Myohemmin SHOK-toimintamalli todettiin osin tehottomaksi,
ja vuonna 2016 SHOK-rahoitusinstrumentti lakkautettiin. Alueiden
innovaatiotoimintaa tukenut Osaamiskeskusohjelma (1993-2013) oli
alueellisen innovaatiopolitiikan valine. Ohjelmalla tuettiin tutkimuksen ja
elinkeinoelaman valista yhteistyota alueellisten vahvuuksien pohjalta.

Naiden muutosten jalkeen kansallisen tason toimintamallityokalut
elinkeinoelaman, tutkimusorganisaatioiden ja julkinen hallinnon
yhteistyohon olivat heikentyneet. Vuonna 2020 hyvaksytyn uuden
kumppanuusmallin tavoitteena on luoda houkutteleva ymparisto ja
kannusteet tutkimusyhteison, elinkeinoeldaman seka muiden TKI-toimijoiden
pitkdjanteiselle yhteistyolle.

17 Valkokari ym. (2020)
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2.2.2 Osaavan tyovoiman saatavuus rajoitus kasvulle

Osaamisella ja osaajilla on keskeinen merkitys talouskasvuun ja tuottavuuteen',, Osaajat
vaikuttavat myds innovaatioiden syntyyn ja kaupallistamiseen, ja siten korkean lisdarvon

tyopaikkojen muodostumiseen. Osaavan, ulkopuolisen tyévoiman lisdyksen kansantalou-
teen voidaan lisaksi todeta luovan talouskasvua ja nostavan tyollisyytta.

Suomen vadestdn yleinen osaamistaso on OECD:n PIAAC- tutkimuksissa kansainvalista
huippua.’” Suomen tyoikaisen vaeston koulutustason nousu on kuitenkin hidastunut ja
nuorten koulutustaso on jo jadnyt jalkeen kansainvalisissa vertailuissa.?® Lisaksi perus-
koulun oppimistuloksia mittaavassa PISA-vertailussa Suomen tulokset ovat heikentyneet.

Tyévoiman saatavuusongelmat on tunnistettu kasvun rajoite. Tama koskee ennen kaikkea
kansantaloudessa osaavinta avaintydvoimaa, jollaista koskevat saatavuusongelmat nayt-
taisivat olevan Suomessa OECD-alueen karkea (Kuva 13).

Kuva 13. The skill composition of workers in hard to fill-occupations (ie. occupations in shortage).
Lahde: OECD (2019a), kuva 3.9

The skill composition of workers in hard-to-fill occupations (i.e. occupations in shortage)
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Note: High-, medium- and low-skilled tiers are ISCO occupational groups 1 to 3, 4 to 8 and 9 respectively.
OECD is the unweighted average of the OECD countries with available data. Data refer to 2017 or last available
year; for Belgium, the last available year is 2015.

Source: OFECT estimates hased on OECD Skills for Tohs NDatahase

18 esim. Nathan (2014)
19 OECD (2019b)
20 Kalenius (2020)
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Euroopan Keskuspankin kyselytutkimuksessa Suomalaiset PK-yritykset nostavat osaa-
van tyovoiman ja kokeneiden johtajien saatavuuden keskeiseksi haasteeksi.?' Eri arviot
Suomen elinkeinoeldman, erityisesti ohjelmisto-osaajien vajeesta vaihtelevat. Myds inno-
vaatioita kehittava ja kaupallistava kasvuyrityskentta nostaa suurimmaksi kasvun rajoit-
teeksi osaavaan tydvoiman puutteen.

Kiihtyva teknologiakehitys ja Euroopan nopeimmin vanheneva ja elakoityva vaesto-
rakenne kasvattavat Suomen osaajakuilua nopeasti. Tydikaisen vdaeston ennustetaan edel-
leen supistuvan tulevaisuudessa merkittavasti (Kuva 14).

Kuva 14. Tyoikdisen vaeston (15—64-vuotiaat) madravuosina 1980—2030. Vuodesta 2020 eteenpdin kyseessa
on vdestoennusteen luku. Lahde: Tilastokeskuksen vaestoennuste 2019 sekd Vaestorarakennetilasto

Tydikdisen vdeston (15-64-vuotiaat) madra vuosina 1980—2030.
Vuodesta 2020 eteenpdin kyseessa on vdestoennusteen luku
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Vuosien 2010-2019 vélisend aikana tydikdisten maara Suomessa on vahentynyt
130 000 henkilolla. Vuodesta 2019 vuoden 2030 loppuun mennessa tydikdisen vaeston
ennustetaan vahenevan edelleen 39 000:lla.

Merkittavat teollisuuden ja kansainvalisid padomia edellyttavat investoinnit vaativat
globaalissa mittakaavassa kilpailukykyista ja osaavaa tydvoimatarjontaa. Osaavan tyo-
voiman saatavuus on todenndkoisesti rajoittava tekija myods tulevaisuudessa. Osaajavajeen
voidaan olettaakin olevan Suomessa verrokkimaita alemmasta tyollisyysasteesta huoli-
matta investointeja rajoittava ongelma.

21 EKP (2019)
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KEHIKKO 3: Keitd ovat osaajat?

Yleisesti osaajalla viitataan henkil66n, jolla on erityisia taitoja, osaamista
ja kyvykkyyksia, joita tarvitaan tyotehtavien suorittamiseen. Osaamiseen
vaikuttavat muun muassa tutkintopohjainen koulutus, muu koulutus seka
tyossa oppiminen.

Tyomarkkinoilla tarvittava osaaminen muuttuu jatkuvasti, ja siihen
vaikuttavat muun muassa teknologinen kehitys, globalisaatio sekd talouden
tuotantorakenne. Osaajia voidaan tarkastella monen eri ulottuvuuden
kautta. On olemassa eri alojen (esimerkiksi terveydenhuollon, teknologia-
alan, teollisuuden), ammattien ja tehtavien osaajia. Osaamista ja osaajia
voidaan lahestya myds yleisempien taitojen, kuten tiedon ja informaation
kasittelytaitojen, nakokulmasta. Usein puhutaan my®os eri tason

osaajista. Osaamistasoa voidaan talldin pyrkia arvioimaan muun muassa
koulutustasolla. Talloin esimerkiksi korkean tason osaajina voidaan pitaa
korkeakoulutettuja. Koulutustason lisdksi osaamistasoa voidaan arvioida
ammattiin pohjautuen.

2.2.3 Investoinnit ovat kehittyneet heikosti

Uusi tuottavuutta lisdava teknologia realisoituu tuotannossa olennaiselta osin juuri inves-
tointien kautta. Investoinnit ovat innovaatiot tuottavuuden kasvuun valittava mekanismi.
Jos investointiaktiivisuus on vahainen, uuden teknologian kayttoonotto on vaistamatta
vaatimatonta.

Padaomapanoksen kehitys on viimeisten 10-15 vuoden aikana ollut heikkoa. Tuotannolliset
investoinnit olivat suurimmillaan vuosina 2007 ja 2008, minka jalkeen ne supistuivat ldhes
10 vuoden ajan (ks. Kuva 15). Investoinnit elpyivat vuonna 2016, mutta huippuvuosien
tasoja ei ole saavutettu.?

22 Pohjola (2021)
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Kuva 15. Tuotannollisten investointien (koko kansantalouden investoinnit pl. asuinrakentaminen) volyymin
kumulatiivinen kasvu koko kansantaloudessa, prosenttia. Lahde: Pohjola (2021)
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Henkiset omaisuustuotteet Investoinnit yhteensa

Suomessa erityisesti investoinnit koneisiin ja laitteisiin, mutta myds immateriaaliset inves-
toinnit suhteessa BKT:een, jaavat verrokkimaista (Kuva 16 ja 17). Suomessa investoidaan
myo6s muita maita vdhemman informaatioteknologiaan®.

Tallainen investointien taso voi indikoida sitd, ettd innovaatiotoiminta tuottaa Suomessa
lilan véhan sopivia aihioita tuotannon laajentamiseen. Kun kuitenkin padosa kaikesta
uudesta teknologiasta syntyy Suomen ulkopuolella, ja my&s ulkomaiset investoijat voivat
toteuttaa niihin perustuvaa tuotantoa Suomessa, matala investointien taso viittaa myos ja
ehkd enemman siihen, ettei Suomea ole koettu viime vuosina erityisen kannattavaksi tuo-
tannon sijaintipaikaksi taikka kotimaassa jo toimivilla yrityksilla tai sijoittajilla ei ole ollut
edellytyksia investointien toteuttamiseen.

23 Pohjola (2020)
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Kuva 16. Kone- ja laiteinvestoinnit suhteessa BKT:hen, keskiarvo 2005-2010, 2010—2015 ja 2015-2020.%
Lahde: OECD Quarterly national accounts

2005-2010 2010-2015 2015-2020

Tsekki Tsekki Tsekki
Viro Slovakia Solvakia
Slovakia Viro Viro
Eteld-Korea Eteld-Korea Eteld-Korea
Kreikka Luxemburg Itdvalta
Ruotsi [tavalta Ruotsi
[tdvalta Ruotsi Saksa
Saksa Saksa Italia
Italia Italia Tanska
Tanska Tanska Luxemburg
Portugali Espanja Espanja
Espanja Hollanti Hollanti
Luxemburg Ranska Portugali
Hollanti Portugali Suomi
Norja Suomi Ranska
Suomi Norja Norja
Ranska Kreikka Krelkka
UK UK
0 5 10 0 5 10

Kuva 17. Immateriaaliset investoinnit® suhteessa BKT:hen, keskiarvo 2005—2010, 2010-2015 ja 2015-2020.
Lahde: OECD Qaurterly National accounts

2005-2010 2010-2015 2015—-2020

Ruotsi Ruotsi Ruotsi
Eteld-Korea Eteld-Korea Eteld-Korea
Suomi Ranska Ranska
Ranska Tanska Tanska
Tanska Hollanti Hollanti
Hollanti Suomi Itdvalta
[tavalta [tavalta Tsekki
UK UK Suom|

Saksa Norja
Tsekki Tsekki Norja
Norja Saksa Saksa
Italia Espanja Espanja
Espanja Italia Italia
Portugali Portugali Viro
Slovakia Viro Portugali
Viro Slovakia Slovakia
Kreikka Kreikka Kreikka
Luxemburg Luxemburg Luxemburg

0 2 4 6 8 0 2 4 6 8

24 Laskettu kdypahintaisiin sarjoihin perustuen

25 Kansantalouden tilinpidon mukainen kiintedn paaoman bruttomuodostus koskien hen-
kisia omaisuustuotteita, mika pitaa sisalladan muun muassa T&K-investoinnit. Laskettu kaypa-
hintaisiin lukuihin perustuen.
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Ei ole ilmiselvad, mitka tekijat ovat vaikuttaneet investointien matalaan tasoon. Kysymyk-
sen taytyy olla taloudellisen toiminnan yleisista edellytyksista, jotka koskevat avainresurs-
sien — padoman, osaavan tyovoiman, raaka-aineiden - saatavuutta ja hintoja seka naihin
liittyvia riskeja.

Viime aikoina investointien edistamiseksi on kdynnistetty kaksi toimenpidetta. Vuosina
2020-2023 on kaytossa kone- ja laiteinvestointien kaksinkertaiset menojaanndspoistot.
Lisaksi vuoden 2021 alussa tuli voimaan laki tutkimus- ja kehittamistoimintaan liittyvan
tutkimusyhteistyon ylimaaraisesta verovahennyksesta vuosille 2021-2025. Ndiden kayn-
nissa olevien toimenpiteiden vaikutuksista ei kuitenkaan ole vield tietoa.

2.2.4 Rahoitusta on saatavilla, mutta riskirahoitukseen
liittyy pullonkauloja

Voimavararajoituksien osalta on karkeiden vertailujen perusteella pdateltavissa, etta
luottorahoitus ei ole merkittdva ongelma. Suomella korkotaso on ollut Euroopan alhai-
simpien joukossa, ja pankkien vakavaraisuus on hyvalla tolalla. EKP:n PK-yrityskyselyissa®
rahoituksen saatavuus ei ole ollut suomalaisten PK-yritysten merkittavimpien ongelmia ja
PK-yritysten pankkilainojen saatavuus on Suomessa ollut rahaliittomaiden parhaimpien
joukossa.”’

Ongelmallisempi tilanne on sen sijaan riskirahoituksessa, joka mahdollistaa innovatiivisen
toiminnan ja sen tuotannon skaalaamisen. Innovaatioiden muuntaminen kannattavaksi
liiketoiminnaksi on riskipitoista. Useissa tapauksissa kasvuyrityksilla ei ole vakuuskelpoista
padomaa, jonka avulla sijoituksen riskeja voisi helpommin jakaa velkarahoittajien kanssa.
Moni palveluliiketoiminta on tyypillisesti tallaista. Yrityksen kasvun rahoituksessa oleellista
on, ettda mukana on sijoittajia, jotka ymmartavat kehitteilla olevan liiketoiminnan luon-
teen, pystyvat tekemaan sita koskevia paatoksia ja tukemaan yrityksen kasvua eri keinoin,
ja my0s lopettamaan epdaonnistuvan hankkeen ajoissa. Tallaisia sijoittajia ja heidan sijoi-
tuksiaan voidaan kutsua osaavaksi pddomaksi. Osaavaan padomaan voidaan lukea esimer-
kiksi pddomasijoittajat.

26 SAFE-kysely
27 Savolainen ja Tuomikoski (2019)
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KEHIKKO 4: Osaava pdadoma

Osaava paaoma ei ole vakiintunut termi. Tassa raportissa osaavalla
padomalla viitataan sijoituksiin, joiden tekijat antavat itse pddoman ohella
my®&s osaamistaan sijoituskohteidensa kehittamiseen. Osaamisensa kautta
tallaiset sijoittajat voivat tukea sijoituskohteidensa kehitysta ja kasvua, seka
esimerkiksi kansainvalistymista ja toiminnan skaalausta. Osaava padoma on
paaosin oman paaoman ehtoista padaomaa, silla vieraan paaoman ehtoisilla
rahoittajilla ei useinkaan ole mahdollisuutta osallistua rahoitettavan
yrityksen kehittamiseen.

Osaava paaoma voi toteutua eri omistajaratkaisujen kautta. Eri
omistajaratkaisut eivat ole joko-tai-kysymyksia. Erilaiset omistajat ja
sijoittajat tuovat erityyppista osaamista kohdeyritysten kayttoon. Yrityksella
voi olla tarve erityyppisille omistajille sen elinkaaren eri vaiheissa.

Suomalaisiin yrityksiin tehtyjen padomasijoitusten maara suhteessa BKT:een oli eurooppa-
laisessa vertailussa keskitasoa vuonna 2019. Kuva vaihtelee kuitenkin eri sijoitusvaiheiden
valilla. Tarkasteltaessa suomalaisiin yrityksiin tehtyja venture capital -sijoituksia suhteessa
BKT:een, Suomi on eurooppalaisen vertailun ykkénen. Mybhemman vaiheen buyout- ja
kasvuvaiheen sijoituksissa Suomi puolestaan sijoittuu vertailussa huonommin.2¢ Yli ajan
tarkasteltuna Suomen venture capital -markkina on kehittynyt positiivisesti. Seka suoma-
laisiin yrityksiin tehtyjen sijoitusten, ettd suomalaisten sijoittajien tekemét sijoitukset, ovat
olleet kasvussa.? Sijoituksia tulee merkittavasti ulkomaisilta toimijoilta.*

28 Invest Europe (2020)
29 Paaomasijoittajat (2020a)

30 Vuonna 2019 suomalaisiin kohdeyrityksiin tehtyjen sijoitusten maara koko paaomasijoi-
tusmarkkinassa oli 0,4 prosenttia suhteessa BKT:een, kun taas Suomessa toimivien pddoma-
sijoitusyhtididen sijoitukset olivat 0,2 prosenttia suhteessa BKT:een (Invest Europe 2020)
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2.2.5 Emme ole Euroopan huippua talouden rakenteiden
kilpailukyvyssa

Erilaisissa kyselyihin perustuvissa kilpailukykytutkimuksissa (WEF, IMD) vastaajat (usein
yritysjohtajia) arvioivat tydmarkkinoiden jaykkyyden suurimmaksi Suomen kilpailu-
kykyongelmaksi. Tama voi viitata edellda mainittuihin tyévoiman tarjontarajoituksiin, mutta
todenndkdisemmin tydehtojen joustamattomuuteen. Tallainen joustamattomuus lisaa
riskia siita, etta tyovoimakustannukset muodostuvat tulevaisuudessa investointien tekemi-
sen jalkeen liian korkeiksi, jos olosuhteet muuttuvat. Talldin kilpailukyky voi rapautua eika
korjaudu nopeasti. Pelko tasta voi heikentaa halukkuutta investointeihin. OECD?' arvioi
palkanmuodostuksen joustojen puutteen voivan myods heikentaa tuottavuutta sen vuoksi,
etta se tekee vaikeammaksi ottaa yrityskohtaisia olosuhteita huomioon tyéehtojen sopi-
misessa.’> Suomessa tyovoiman sopeutuskustannukset eivat joukkoirtisanomistilanteissa
ole erityisen korkeat.?* Sen sijaan yksilollinen irtisanominen on Suomessa vaikeampaa.
Kaiken kaikkiaan on perusteltua olettaa, etta tydmarkkinoiden arvioitu jaykkyys rajoittaa
ainakin jossain madrin tuottavuutta parantavia investointeja.

Tuottavuuden kannalta tarkeda on myos yritystason dynamiikka, joka vaikuttaa siihen,
kuinka hyvin tyévoima ja muut tuotantotekijat, kuten padoma, kohdentuvat korkean
tuottavuuden ja innovointikyvyn yrityksiin. Olemassa olevien voimavarojen kohdentumi-
sessa tehokkaasti korkean tuottavuuden toimintoihin muista toiminnoista Suomi nayt-
taisi my0s jaavan jalkeen muista Pohjoismaista ja OECD-alueen parhaimmistosta.** Osaksi
tdma voi heijastaa puutteita tyovoiman liikkuvuudessa.?* OECD?* arvioi myds uusimmassa
maakatsauksessaan kilpailun esteet useilla toimialoilla (energia, liikenne, vahittdiskauppa)
keskimaardista suuremmiksi. Muilta osin hyodykemarkkinoita koskeva saantely ei ndyttaisi
OECD-indikaattoreiden mukaan olevan erityisen ankaraa. Esimerkiksi yritysten perustami-
seen liittyva hallinnollinen taakka on kevyt kansainvalisessa vertailussa.

31 OECD (2020)

32 Palkanmuodostuksen yrityskohtaisen joustavuuden ja tuottavuuden vélinen yhteys on
kuitenkin epdvarma. Samanlaisen tydpanoksen yhtéldinen hinnoittelu kaikissa yrityksissa
on omiaan pakottamaan tuotannon ohjautumista tehokkaisiin yrityksiin. Joustoista on sen
sijaan hyotya tuottavuutta kannustavassa palkitsemisessa.

33 OECD:n kollektiivisia irtisanomisiin liittyvan tyésuhdeturvan tiukkuutta kuvaavassa in-
deksissa Suomi on OECD:n keskiarvon ja esimerkiksi Ruotsin alapuolella (korkeampi indeksi-
arvo kuvaa tiukempaa tydsuhdeturvaa)

34 OECD (2020)

35 Tyosta tyohon siirtymien maara Suomessa alhaisempi kuin esimerkiksi Ruotsissa ja
Tanskassa (Schwellnus, ym. 2020).

36 OECD (2020)
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Uusien yritysten perustamisaktiivisuus on Suomessa vaatimaton suhteessa naapurimaihin.
Maailmanpankin tilastojen mukaan Suomessa perustetaan 4,3 uutta yritysta 1000 asu-
kasta kohden. Vastaava luku oli Ruotsissa 7,2, Norjassa 8,6, Islannissa 9,8, Tanskassa 9,9 ja
Virossa 24,6. Eurostatin ja OECD:n tilastojen mukaan myds nopeasti kasvavia yrityksia on
Suomessa kansainvalisesti verrattuna vahan. Yritysten perustamisen lukumaaran lisaksi
kysymys liittyy myos innovaatioiden skaalaukseen ja kasvun tarvitsemien voimavarojen
rajoituksiin ja kannustimiin ottaa tallaisissa investoinneissa syntyvia riskeja.

Talouden avoimuus (sekd bruttoviennin ettd arvonlisdn viennin suhteena kokonais-
tuotantoon) on Suomessa pienempi kuin Ruotsissa tai Tanskassa.’” Tama viittaa kansain-
valisen tyonjaon antamien tehokkuutta lisaavien mahdollisuuksien tarpeettoman vahai-
seen hyodyntamiseen. Kun varsinaiset kaupan esteet tuskin ovat suurempia kuin verro-
keissa, kyse on todennakdisesti jollain tavoin kansainvalisille markkinoille suuntautuvan
tuotannon riittamattomista kasvuedellytyksista tai -kannustimista (esim. riittamattoman
kilpailun luoma kannattava toimintaymparistd kotimaassa). Lisaksi taustalla voi myos olla
innovaatio- ja liilketoiminnan avainhenkildiden verrokkeihin nahden vahdisempi kansain-
valinen kokemus.*® Tatd olettamusta tukee se, etta Suomessa vienti on perinteisesti kes-
kittynyt suuryrityksille, jolloin kansainvalistd kokemusta ei ole syntynyt laajasti yritys-
kenttdan. Suomessa on kevaan 2020 PK-barometrin arvion mukaan noin 68 000 pienta ja
keskisuurta yritystd, jotka vievat tavaroita tai palveluja tai harjoittavat muuten liiketoimin-
taa ulkomailla. On huomattava, ettd merkittavia vientiyrityksia on kuitenkin vain muuta-
mia tuhansia. Sata suurinta vientiyritysta vastaa kahdesta kolmasosasta Suomen viennista.
PK-yritysten osuus viennistad on huolestuttavan pieni, noin 16 prosenttia, kun Ruotsissa
vastaava osuus on 41 prosenttia.

Verotuksen taso on Suomessa kokonaisveroasteella mitaten korkea, mutta ei Ruotsia
korkeampi ja selvasti Tanskaa alempi.?*® OECD:n verotilastojen mukaan tyon verokiila on
korkea, mutta ei Ruotsia korkeampi. Suomelle on kuitenkin ominaista marginaaliverojen
korkeus. Yhteisoverotus ei ole kilpailijamaita ankarampaa, pikemminkin painvastoin.*
Verotus ei kokonaisuutena nayttdisi olevan ratkaiseva investointeja rajoittava tekija. Se voi
kuitenkin haitata osaavimpien, ansiotuloverotettavien henkildiden sijoittumista Suomeen
ja heidan kannustimiaan.

37 OECD (2020)

38 IMD Talent ranking (2020) julkaisun indikaattorissa “International experience of senior
managers is generally significant” Suomen sijoitus on 16, kun taas Ruotsin sijoitus on 8,
Tanskan 10 ja Saksan 14.

39 OECD Tax Database
40 OECD Tax Database
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Johtamisen laadulla on my6s havaittu olevan positiivinen yhteys tuottavuuteen. Kansain-
valisen vertailun perusteella tehdasteollisuuden yritysten johtamiskdytannot ovat
Suomessa hyvit.*' Toisaalta asiakaslahtoisyytta ja -keskeisyytta ei ole pidetty suomalaisen
liiketoiminnan yleisend vahvuutena.

2.3 Yhteenveto keskeisista pullonkauloista ja haasteista
kasvun tiella

Suomen tuottavuuskasvua rajoittavista tekijoista loogisesti ensimmainen on vahenty-

nyt tutkimus- ja kehitystoiminta verrattuna 1990-luvun laman ja vuonna 2008 alkaneen
finanssikriisin valiseen aikaan. Taméan vahentymisen taustalla on ennen kaikkea, mutta ei
ainoastaan, ICT-sektorin vahentynyt tutkimustoiminta Nokian matkapuhelinliiketoiminnan
romahduksen myo6td. Myos julkinen T&K-rahoitus on vahentynyt suhteessa kansantalou-
den kokoon ja erailta osin osaajien puute on rajoittanut tutkimustoimintaa. Tallainen toi-
minnan heikentyminen heijastuu kasvuun yleensa kuitenkin vuosien viiveell, eikd voine
olla tarkein syy toteutuneeseen tuottavuuden kasvun heikkouteen. Kansainvalisesta hui-
pusta jalkeen jaaminen tulee kuitenkin kasvavasti heikentamaan innovointia ja siten tuot-
tavuuskasvun edellytyksid tulevaisuudessa. Taman vuoksi T&K-panostusten palauttaminen
lahelle kansainvalista kdrked on ehdoton edellytys aikaisempaa nopeamman tuottavuus-
kasvun mahdollistamiseksi kestavasti.

Arviomme mukaan vahintaan yhta paha pullonkaula nopealle tuottavuuskaskun syntymi-
selle on innovaatioprosessin siind osassa, jonka pitadisi muuntaa globaalin teknologisen ke-
hityksen ja kotimaisen tutkimus- ja kehitystoiminnan synnyttdmat ideat ja uudet mahdolli-
suudet nopeasti kasvavaksi liiketoiminnaksi.

Skaalaamisessa on kolme ongelmakohtaa:

¢ Innovaatiotoiminnan hajanaisuus ja liian pieni huomio korkean
tuottavuuden ekosysteemien kehittymiseen

e kasvava osaajien vaje ja

¢ riskinottoon kykenevin "osaavan padoman” vahaisyys

41 Maliranta ja Ohlsbom (2017)
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Nama kasvun pullonkaulat ovat syntyneet useiden tekijdiden yhteisvaikutuksesta. Julki-
sen tutkimus- ja kehittamisrahoituksen kokonaismaaran vahentyminen on vaikeuttanut
uusien painopisteiden muodostumista. Vahvojen ekosysteemien avulla olisi mahdollista
helpottaa ideoiden leviamista ja resurssien saamista lupaavan innovaation kehittamiseen
ja skaalaamiseen.

Seka itse innovaatioprosessiin ettd sen skaalaamiseen liittyviin osaajapullonkauloihin vai-
kuttavat Suomen heikko kyky houkutella ulkomaalaisia osaajia ja koulutusjarjestelman
riittdmaton kyky huolehtia koulutustason noususta verrokkimaiden tapaan. Osaavan paa-
oman niukkuuden taustalla on useita Suomen rahoitusmarkkinoiden rakenteeseen liitty-
via kysymyksia, kuten se, etta liiketoimintakokemusta omaavia, merkittaviin riskisijoituk-
siin kykenevia henkil6itd, on vahan.

Aineellisten ja aineettomien tuotannollisten investointien pitkaan jatkunut vahaisyys viit-
taa kuitenkin siihen, ettd edelld mainittujen - innovaatioiden skaalautumiseen suoraan
littyvien — tekijoiden ohella on olemassa myds yleisempia seikkoja, jotka vahentavat
Suomen houkuttelevuutta liiketoiminnan sijaintipaikkana. Yksi todenndkoéinen investoin-
teja jarruttava asia ovat tydvoiman saatavuuteen yleensa ja tyévoimakustannuksiin liitty-
vat riskit.

Tyoikaisen vaeston vaheneminen, korkeahko rakennety6ttomyys, ja verrokkeihin ndhden
matala osallistumisaste tydmarkkinoille ovat omiaan vahentamaan luottamusta siihen,
ettd tydvoimaa on saatavissa kilpailukykyisilla kustannuksilla. Koronakriisid edeltaneet
tyovoiman saatavuusongelmat ovat sopusoinnussa taman ajatuksen kanssa. Toisaalta tyo-
ehtojen jaykkyyksien voi olettaa lisaavan riskia, joka liittyy investointien kannattavuuteen.
Suomen kustannuskilpailukyvyn hidas sopeutuminen ensimmaiseen EMU-ajan suureen
taantumaan vuonna 2009 on puolestaan linjassa timan kanssa.

Erdilld toimialoilla raaka-aineiden tai energian saatavuuteen ja hintaan liittyvat riskit voi-
vat myds asettaa Suomen haasteelliseen kilpailuasetelmaan, jos Suomeen halutaan lisaa
korkean tyon tuottavuuden tuotantoa. Esimerkiksi metsateollisuuden ja bioenergian
osalta puuraaka-aineen saatavuus ja hinta saattavat olla téllainen tekija. Toimialoilla, joilla
kuljetuskustannukset joko ulkomailta tarvittavien raaka-aineiden tai tuotteiden markki-
noille viennin osalta ovat merkittava kuluerd, Suomen syrjdinen sijainti on pysyva haitta
tavaratuotannon laajentamiselle.

Toisaalta ainakin joiltain osin heikkouksia voidaan kompensoida muiden seikkojen vah-
vuuksilla. Kun monissa kansainvalissa vertailuissa Suomi menestyy hyvin, mutta kyky hou-
kutella investointeja ja ihmisia on ollut vaatimaton, herda luonnollisesti kysymys vahvuuk-
sien huonosta hyddyntdamisestd. Esimerkiksi Suomen maine poikkeuksellisen turvallisena
ja toimivana yhteiskuntana ei ndyta riittdneen osaajien laajamittaiseen sijoittumiseen
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Suomeen. Politiikkavastauksia etsittdessa onkin syyta kiinnittda huomiota heikkouksien
korjaamisen ohella siihen, etta vahvuuksia hyddynnetaan paremmin.

Tutkimus- ja kehitystoiminnan kokonaispanostuksen nostaminen verrokkimaita korkeam-
malle (suhteessa BKT:hen) on arviomme mukaan valttamatonta tavoitellun, verrokkeja no-
peamman tuottavuuskasvun saavuttamiseksi. Tama tarkoittaa T&K-rahoituksen 4 prosen-
tin BKT-osuuden saavuttamista hallituksen asettaman tavoitteen mukaisesti.

Padosan tallaisesta panostuksesta taytyy tulla yksityiseltd sektorilta, ts. yrityksilta. Julkisen
tutkimus- ja kehitysrahoituksen tulisi yhtaalta suuntautua sellaiseen olennaiseen toimin-
taan, johon yksityisella sektorilla ei ole kannustimia tai mahdollisuuksia. Perustutkimus ja
sitd lahella oleva tutkimus on téllaista. Toisaalta julkisen innovaatiorahoituksen tulisi eri-
tyisesti houkutella tai kannustaa, "vivuttaa’, mahdollisimman tehokkaasti yksityista rahoi-
tusta innovaatioihin.

Tama vivuttamisnakokulma kytkeytyy laheisesti edella todettujen kolmen pullonkaulan
véljentamiseen, ja erityisesti ekosysteemien kehittamiseen. Yksityista rahaa sijoitetaan
kehitystydhon mita todennadkdisimmin sitd paremmin, mita vahvempia ja uskottavasti
synergioita luovia ekosysteemit ovat. Tama puoltaa selvasti voimavarojen osoittamista
painopisteisiin laajalle hajottamisen sijasta. Samalla tavoin vahvojen painopisteiden
luomisen voi olettaa helpottavan maailmanluokan osaajien houkuttelua Suomeen, heidan
pitamistadan Suomessa seka sita, etta riskirahoitusta saadaan, jotta innovaatioita voidaan
skaalata nopeasti.

EU:n elpymisrahastorahoitus tarjoaa hyddyllisen vdlineen vahvistaa avainekosysteemeja,
luoda ja houkutella uutta osaamista, seka kannustaa myds yksityista riskirahoitusta. Tama
runsasta prosenttia Suomen yhden vuoden kansantuotteesta vastaava lisarahoitus ei kui-
tenkaan itsessaan ratkaise kasvuongelmaa. Olennaista on, miten tama rahoitus kaytetdan,
mitd rakenneuudistuksia samanaikaisesti toteutetaan ja miten toimitaan, kun tilapainen
lisarahoitus on kaytetty.
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3 Toimenpiteet 2030-luvun tavoitetilan
saavuttamiseksi

Tassa luvussa hahmotamme, milla tavoin tunnistamiamme

kolmea keskeista tuottavuuden kasvun pullonkaulaa voidaan avata.
Esitimme myos toimenpiteita ongelmien ratkaisemiseksi.

Taman jalkeen keskustelemme muista kestavan kasvun ja
hyvinvoinnin turvaamisen kannalta tarkeista kysymyksista,
pyrkimatta talta osin varsinaisiin toimenpide-esityksiin.

Arvonlisd ja innovaatiot syntyvat yrityksissa ja yritysten toimesta. Julkisella sektorilla on
kuitenkin tarkea rooli edesauttaa arvonlisdn ja innovaatioiden syntymista. Sita voidaan
helpottaa vaikuttamalla yritysten kannustimiin ja yleisiin toimintaedellytyksiin. Lisaksi
osaamispadomaa, joka usein mahdollistaa innovaatiot, kasvaa usein korkeakouluissa

ja tutkimusymparistdissa. Yleisesti ottaen julkisen sektorin tulee keskittya korjaamaan
markkinapuutteita. Julkisen sektorin tehtdvana on julkisten palveluiden ja infrastruktuurin
yllapitdminen ja kehittdminen.

Oleellista on tunnistaa, mitka infrastruktuuriin tekijat vaikuttavat eniten yritysten kas-

vun edellytyksiin. Toimintaedellytysten luomisessa julkinen sektori kilpailee kaytan-

ndssa muiden maiden kanssa. Niiden kanssa kilpaillaan muun muassa investoinneista ja
huippuosaajista. Kilpailussa parjadminen on kriittista tarvittavan kasvun aikaansaamiseksi.
Julkisen sektorin vaikutuspiirin ulkopuolelle jaa monia yritysten menestyksen kannalta
tarkeita tekijoita, kuten esimerkiksi riskinottokyky ja -halu, seka luottamukseen liittyvat
kysymykset.

Tassa luvussa ja raportissa kokonaisuutena keskitytaan paaosin keinoihin, joilla julki-

nen sektori voi edesauttaa toimintaedellytysten kehittymista sekd arvonlisan syntymista.
Avainkysymys, johon etsimme vastausta kolmella tasolla, on innovaatioiden skaalaami-
nen kansainvalisesti kilpailukykyisiksi tuotteiksi. Tahan tarvitaan toimivia, kasvuhakuisia
ekosysteemejg, riittdvasti osaajia ja osaavaa padomaa. Mita suurempi ja monimuotoisempi
osaamispohja on, sitd todennakdisemmin syntyy uusia innovaatioita ja positiivisia kasvun
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kierteita. Hyva esimerkki tallaisesta on peliteollisuus Suomessa. Innovaatioiden skaalaami-
nen on itsessaan keskeistd, jotta tavoitellut hyddyt toteutuvat.

Innovaatioiden skaalaamisen onnistumiseen vaikuttaa innovaatioiden maara ja skaalaami-
sessa mukana olevien toimijoiden maara ja volyymi. Toisin sanoen: lisdys innovaatioiden
maardan ja talouden kokoon lisda skaalaustehokkuutta ja myds tulosta. Taman vuoksi valia
ei ole pelkdstaan laadulla vaan myds maaralla. Suomen tulee huolehtia, etta toimenpiteet
eivat jaa yksittaisiksi ja hajanaisiksi kaikissa tutkimuksen, innovaatioiden kehittamisen,
kaupallistamisen, kdyttéonoton, osaajien houkuttelun ja pddoman lisddmisen vaiheissa.
On huolehdittava siitd, ettd emme taistele niukkuutta vastaan. Suuremmasta maarasta
ideoita, osaajia, rahoitusta ja kokeiluja, saadaan my6s suurempi maara onnistumisia ja
hyvinvointia tuottavia kasvutarinoita.

3.1 Ekosysteemit innovaatiopolitiikan keskioon

Arviomme mukaan Suomen innovaatiojarjestelman tdmanhetkinen suurin heikkous on
sen johtamisen hajanaisuus seka innovaatiopolitiikan lyhytjanteisyys. Lisdksi maamme
pienen koon ja kotimarkkinan pienuuden vuoksi menestys vaatii nakemyksemme mukaan
panosten rohkeaa keskittdmista ja sekd osaamisen ettd voimavarojen vahvistamista eko-
systeemiajattelun avulla. Kun keskeisenad tavoitteena on skaalata innovaatioista kansain-
valisesti kilpailukykyisia tuotteita ja liilketoimintoja, myds tahan prosessiin liittyvien pullon-
kaulojen poistaminen nousee esiin toimenpide-ehdotuksissamme.

Suomessa on olemassa seka rahoitustyokaluja etta toimintamalleja, joita hyddyntamalla ja
vahvistamalla on mahdollista saada arviomme mukaan kasvua ja talouden uudistumista
seka ekosysteemeja vahvistettua nopeastikin. Kappaleen lopussa pohdimme myds julki-
sen sektorin mahdollisuutta vahvistaa innovaatiopolitiikan valineina seka innovatiivisia
hankintoja ettd innovaatiomydnteistd lainsdaddantoa.

3.1.1 Onnistunut TKI-politiikka: pitkajanteisyytta, kunnianhimoa ja
yhteistyota

Innovaatiotoiminnan luonne on pitkdjanteistd, jossa investointien tuotto nakyy usein
vasta vuosien paasta. Nain myos innovaatiopolitiilkan onnistuminen vaatii pitkdjantei-
syytta ja johdonmukaisuutta. Suomen toiminta viimeisen kymmenen vuoden aikana ei
ole ollut sellaista. Nakemyksemme mukaan tama johtuu osin siitd, etta rahoitus on si-
dottu hallituskausiin. My®6s julkisen rahoituksen ja budjetoinnin vuosittainen sykli tuo
haasteita. Arvioimme, ettd Suomi tarvitsee innovaatiopolitiikassaan lisda kunnianhimoa.
Tarvitsemme hallituskausien yli ulottuvan, vuoteen 2030 tahtaavan innovaatiovision
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tueksi vahvaa toimeenpanoa tukevan tiekartan, jonka avulla paatetyn 4 prosentin BKT-
tavoitetaso saavutetaan. Suomi tarvitsee kysyntavetoista TKl-politiikkaa, joka keraa saman
poydan ympadrille ja vision taakse julkisen sektorin rinnalle isot veturiyritykset, PK- ja
kasvuyritykset (mm. Kasvuryhman), startup-yhteison, TKI-rahoittajat, tutkimuslaitokset ja
korkeakoulut, seka Sitran ja muut keskeiset ajatushautomot. Tarvitsemme laajan rintaman
sitoutumisen ja innovaatiovisioon perustuvan toimeenpano-ohjelman, jonka toimeen-
panoa tutkimus- ja innovaationeuvosto (TIN) johtaa. Suomessa TKI-politiikan johtamisesta
valtioneuvostotasolla vastaa tutkimus- ja innovaationeuvosto TIN, joka on paaministerin
johdolla toimiva neuvoa antava elin. Sen tehtdvana on seurata toimintaympariston
muutoksia ja tehda tiede-, teknologia- ja innovaatiopolitiikkaan liittyvia aloitteita.
Tutkimus- ja innovaationeuvostolla onkin selkeda vaikutusvaltaa, mutta ei paatosvaltaa.
Liséksi innovaatiopolitiikan johtaminen on Suomessa tana paivana hajanaista. 1990-luvun
tutkimus- ja innovaationeuvoston johdolla tehdyt monivuotiset kansalliset, pitkaaikai-
set tutkimusohjelmat onnistuivat rakentamaan luottamusta julkisen ja yksityisen sektorin
vdlille tavalla, joka johti yritysten pitkdaikaiseen sitoutumiseen T&K-panosten sijoittumi-
sesta Suomeen. Tahan tulee pyrkia Suomessa myds nyt. Samalla tulee uudistaa TIN siten,
ettd TKI-politikan johtaminen vahvistuu Valtioneuvostossa.

Suomessa on toki tunnistettu tarve kehittaa TKI-politiikan johtamista. Tasta on myd&s
hallitusohjelmakirjaus Marinin hallitusohjelmassa. On keskeista kehittdaa TIN:n toimintaa
siten, ettd valtioneuvoston organisoituminen TKI-politiikassa tukee parhaalla mahdollisella
tavalla ketteraa ja horisontaalisesti yli ministerididen ulottuvaa TKI-politiikan johtamista.

Esimerkiksi Japanissa on innovaatioministeri, joka toimii matriisissa suhteessa muihin mi-
nisteridihin. Suomessa on ajoittain keskusteltu kansallisen johtavan tiede- ja innovaatio-
neuvonantajan tarpeesta, joka sijoittuisi Valtioneuvoston kansliaan. TKI-politiikan johta-
misen ratkaisuvaihtoehtoja on useita, joista TIN on suomalaiseen toimintaymparistoon
kehitetty ratkaisu. Ratkaisua on my6s kopioitu kansainvalisesti.

Keskeista TKI-politiikan kansallisessa koordinaatiossa ja johtamisessa ei kuitenkaan ole se,
milld mallilla se ratkaistaan. Tarkeda on se, ettd toimeenpano on kunnianhimoista ja aidosti
valtioneuvoston agendalla korkealle priorisoitua. Kunnianhimon puute kansallisessa
TKI-politiikassa ja sen toimeenpanossa hidastaa Suomen talouden toipumista korona-
sokista. Suomen toipuminen finanssikriisista oli hidasta ja samaan ajankohtaan ajoittui
myos TKl-jarjestelman hajanaisuuden kasvu. Molemmat tulisi pystya valttamaan korona-
kriisin jalkihoidossa.
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3.1.2 Vahvat ekosysteemit kirittamaan vertaisoppimista ja kasvua

Uskottavaan ja tehokkaaseen TKI-politiikkaan kuuluu myos valintojen tekeminen ja karki-
alueiden maarittdminen yhdessa yritysten ja tutkimustoimijoiden kanssa. Valintojen
tekeminen tarkoittaa samalla myds poisvalintoja, joissa Suomi ei perinteisesti ole ollut
hyva systeemitasolla. Menestyminen globaalissa kilpailussa edellyttda maailmanluo-

kan osaamispddomaa, jota ei voi Suomen kokoisessa maassa olla kaikilla osaamisalueilla.
Arviomme mukaan tietyilla karkialueilla huippuosaamisen kasvattaminen, tutkimus ja
innovaatiotoiminta sen sijaan on mahdollista. Kun tuetaan ekosysteemien kehittymista
karkialueilla, on mahdollista saada aikaan positiivisen kasvun kierre.

Nakemyksemme mukaan ekosysteemit mahdollistavat parhaimmillaan jatkuvan uudis-
tumisen ja tehokkaan innovaatiotoiminnan, jonka tulokset pystytddn viemaan nopeasti
markkinoille. Nopeasti muuttuvassa kilpailutilanteessa globaaleilla markkinoilla voi har-
voin menestya yksin tai kumppanuuksilla, jotka ovat hitaita muuttumaan markkinatilan-
teen vaatimuksiin. Myds uuden kysynndn syntymisen taustalla olevat haasteet ovat usein
niin laajoja, etta niihin vastaamiseen tarvitaan erilaisten toimijoiden ja useiden yritysten
yhteistd ongelmanratkaisua. Ekosysteemiajattelun ideana on, etta ekosysteemi tuottaa
laajapohjaisen ja vuorovaikutteisen yhteistyon kautta samasta panoksesta enemman,
kuin ekosysteemin toimijat yksin kykenisivat tuottamaan. Parhaimmillaan ekosysteemit
mahdollistavat jatkuvasti kehittyvat verkostorakenteet. Ne mahdollistavat sen, etta toi-
mijat oppivat jatkuvasti sekd yhdessa etta toisiltaan. Lisdksi ne mahdollistavat tehokkaan
innovaatiotoiminnan ja uusien ratkaisujen skaalauksen.

Ekosysteemien keskeinen merkitys taloudelle on se, ettd ekosysteemin toimijat kirittavat
toisiaan ja taydentavat toistensa osaamista ja kyvykkyyksia. Ekosysteemissa toimivat yri-
tykset pysyvat siten tuottamaan asiakkailleen sellaista lisdarvoa, jota ne eivat yksin pystyisi
tarjoamaan.

Ekosysteemien merkitys talouden uudistumiselle, tuottavuudelle ja kyvylle luoda hyvin-
vointia on suuri. Euroopan laajuisen innovaatiotutkimuksen tulosten mukaan 96 prosent-
tia innovaatioista syntyy ekosysteemien kautta.*? Tarkeimmat ekoysteemipartnerit yrityk-
sille ovat asiakkaat ja julkiset tutkimusorganisaatiot.” Ekosysteemit toimivat myds TKI-
investointien houkuttelijana. Ne ankkuroivat uusia toimijoita Suomeen ja investoimaan
toimintansa kehittdmiseen Suomessa. Ekosysteemipolitiikka onkin valittu Marinin hallituk-
sen elinkeino- ja innovaatiopolitiikan yhdeksi kulmakiveksi. Hallitusohjelman tavoitteena
on synnyttda uusia miljardin euron liiketoimintaekosysteemeja Suomeen. Talla halutaan
korostaa niin uudistumisen tarkeytta kuin sitd, etta TKI- ja elinkeinopolitiikan toimenpiteet

42 1T (2017)
43 1T (2017)
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muodostavat selkedn kokonaisuuden, joka vauhdittaa ekosysteemien syntymistd, kasvua
ja kehittymista.

Toteutettujen arviointien** mukaan ekosysteemeissa mukana olevat yritykset ovat keski-
madrin tuottavampia kuin suomalaiset verrokkiyritykset keskimaarin. Ekosysteemissa mu-
kana oleva osaaja tuottaa siten enemman lisdarvoa kuin sellainen kollegansa, jolla ei ole
ekosysteemin resursseja ymparillaan.

Ekosysteemit ovat tdrkeita kaiken kokoisille yrityksille ja niissa toimiville korkeakouluille

ja tutkimuslaitoksille. Osaamisia ja resursseja yhdistamalla ekosysteemissa syntyy uusia
ideoita, teknologioita ja ratkaisuja, ja niissa kehitetdan lisaarvopalveluja, jotka vahvista-
vat yhteista tarjoamaa. Tarjoaman pieni koko markkinoihin ndhden on usein haasteena
suomalaisten yritysten kansainvalistymiselle erityisesti isoilla markkinoilla. Tahankin
ongelmaan ekosysteemit tarjoavat ratkaisuja. Tyypillisesti suuret yritykset toimivat eko-
systeemin arvoverkoston vetureina seka kasvun alustana PK- ja startup-yrityskumppa-
neille. Verkostoveturit tarjoavat usein valmiita kanavia my0s uusien ratkaisujen skaalaajina
kansainvalisille markkinoille. Toimiva ekosysteemi tuo yhteen toisiaan tdydentavia osaami-
sia ja resursseja.

Ekosysteemeilld on usein samanaikaisesti alueellinen, kansallinen ja kansainvalinen ulot-
tuvuus. Useilla ekosysteemeilld on myds paikallinen ulottuvuus, koska maantieteellisella
laheisyydella on edelleen merkitysta toimijoiden vuorovaikutuksen syntymisessa ja yhteis-
tyon rakentamisessa. Myds eurooppalaisessa keskustelussa on ryhdytty korostamaan eko-
systeemien merkitysta. Euroopan teollisuuden uudistumisen strategian ja koronasokista
palautumisen yhteydessa on esitelty 14 teollista ekosysteemia. Ekosysteemeilld nahdaan
olevan keskeinen rooli erityisesti digitalisaation ja vihredn siirtyman synnyttdjina ja ratkai-
sujen tuottajina.

3.1.3 Skaalautumisella kansainvalisesti kilpailukykyista liiketoimintaa

Polku innovaatiosta tuottavuuden kasvuun ja ratkaisun matka ideasta kansainvaliseen
liilketoimintaan tunnetaan verrattain hyvin (Kuva 18). My6s pullonkaulat ovat tiedossa,
mutta niiden ratkaisemiseen ei ole I6ydetty tehokkaita ldakkeita. Liikaa ideoita ja ratkai-
suaihioita jaa matkan varrelle. Toisaalta tehokas karsinta kuuluu my&s prosessiin. Kysymys
kuuluu: kykenemmekd tuottamaan riittavasti ja riittavan uudistavia ideoita ja innovaati-
oita edelleen tuotteistettavaksi?

44 Rytter Sunesen ym. (2019)
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Kuva 18. Polku innovaatiosta tuottavuuden kasvuun ja ratkaisun matka ideasta kansainvaliseen
liiketoimintaan

Vaihe1 Vaihe2 Vaihe 3 Vaihe 4 Vaihe 5
TKI Kaupallinen  Innovaatiosta Proof of Liike-
innovaatio liiketoiminnaksi  concept toiminnan/
(tai tuottavuus- KV markkinalla  valmiin
kasvu) konseptin
skaalaaminen
Yliopistot
Tutkimuslaitokset
Yritykset > Q - Uusi liiketoiminta - POCKV markkinalla > KV skaalaus
Keksijat

Yritysten kehitysvaiheisiin liittyy erilaisia haasteita ja pullonkauloja.

Tunnistettuja kuolemanlaaksoja on matkalla useita. Yksi niistd on osaaminen, joka mahdol-
listaa innovaatioiden tehokkaan siirtymisen tutkimuksesta kaupalliseksi tuotteeksi. Seka
Business Finland ettd Suomen Akatemia rahoittavat tutkimuksen hyddyntamista. Tun-
netuin ja pitkaaikaisin toiminto on ollut Business Finlandin Tutkimuksesta liiketoimintaa
(TUTLI)-rahoitus, jonka turvin on syntynyt useita yrityksia ja kaupallisia tuotteita. Kaikilla
tutkimus- ja innovaatiokentan toimijoilla on kuitenkin vastuu siitd, ettd panokset uuteen
osaamiseen loytavat tehokkaasti kanavat hyodyntamiseen ja markkinoille. Lapileikkaa-
vana periaatteena kaikessa julkisessa rahoituksessa TKI-toimintaan tulisi olla hyodyntami-
sen ja kaupallistamisen edistaminen ja mittaaminen.

Yritysten haasteet vaihtelevat yrityksen koon ja kehitysvaiheen mukaisesti. Suurilla yrityk-
silla haasteet liittyvat usein olemassa olevan liiketoiminnan riittdvan nopeaan uudistami-
seen. Lisdksi haasteena on uusien avausten kasvattaminen olemassa olevan liiketoiminnan
rinnalle ja siitd ohi. PK-yritysten kohdalla haasteet liittyvat usein lilan niukkoihin resurs-
seihin ja haasteisiin kasvaa kotimarkkinasta kansainvalisille markkinoille. Suurella osalla
PK-yrityksista toiminta on hyvin pitkaan keskittynyt kotimaahan, ja kasvuhalukkuus on
suhteellisen vahaista. Nuorten kasvuyritysten haasteena on puute osaavasta padomasta ja
skaalaamisesta.

Rahoituksen pullonkaulat ja riskipddoman puute kohdistuvat Suomessa erityisesti kaupal-
lisen todentamisen vaiheeseen (proof-of-concept) ja vield enemman ensimmaisen teol-
lisen mittakaavan pilotointiin. Kyse on siis siitd, ettei valineita riskinjakoon ole riittavasti
siind vaiheessa, kun innovaatiota ja uutta ratkaisua skaalataan. Julkisen rahoituksen rooli
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kaupallistamisessa on rajattu koko Euroopassa. Suomessa on kansallisesti otettu kayttoon
laajasti rahoitusinstrumentit, jotka mahdollistavat rahoituksen mydntamisen pilotointiin ja
skaalaukseen. Rahoituksen pullonkaulat kohdistuvat tasta huolimatta seka yksityisen etta
julkisen riskia jakavan rahoituksen saatavuuteen ja houkuttelevuuteen. Kansainvalisessa
vertailussa Suomen rahoituskentta on osin alikehittynyt, vaikka yksityinen padomasijoitus-
toiminta onkin kehittynyt VC-sijoitusten osalta suotuisasti viime vuosina.*

3.1.4 Riittavat panostukset, rohkea kohdennus ja pitkajanteisyys A ja 0

Suomella on vahvuuksia ja merkittavaa kasvupotentiaalia useilla toimialoilla, mutta yritys-
ten koon ja -rakenteiden osalta myds heikkouksia, jotka puoltavat ekosysteemien merki-
tysta kansainvalisen kilpailukyvyn perustana. Rajallisista resursseista johtuen kansainvali-
sesti kilpailukykyisia ekosysteemeja voi olla vain rajallinen maara.

Korkean osaamisen keskittymia ja ekosysteemeja voidaan tunnistaa mm. seuraaviin
aloihin liittyen: energia-ala ja ilmastoratkaisut, kiertotalous, akkuklusteri, valmistava teol-
lisuus ml. meriteollisuus, ohjelmisto-, peli- ja ICT (5/6G) -toimialat, biotalous ja fotoniikka,
matkailu seka terveys- ja hyvinvointiala. Ekosysteemit voivat kohdistua seka perinteisten
toimialojen uudistamiseen (kuten metsateollisuus) etta tdysin uusien osaamisalueiden
synnyttamiseen (kuten suurteholaskenta). Suomalaisten ilmastoratkaisuja tarjoavien yri-
tysten osaamiselle on jo tana paivana globaalia kysyntda. Useiden alueiden haasteena on,
ettd suomalaiset yritykset ovat pienid. Sen vuoksi niiden ratkaisut vastaavat vain osaan
tilaajien tarpeita. Tarvetta onkin laajemmille kokonaisratkaisuille.

Ekosysteemit ovat tdrkeitda myods alueellisen elinvoiman kehittymisen kannalta, silla
useilla osaamiskeskittymilla on vahva alueellinen rooli. Vahvojen osaamisalueiden ja eko-
systeemien vahvuudet perustuvat pidempiaikaiseen julkisen ja yksityisen sektorin yhteis-
ty6hon ja panostuksiin.

Ekosysteemien resurssien suuntaaminen ja vahvistaminen siten, ettd tunnistettuja pullon-
kauloja pystytaan poistamaan, on erittdin keskeista kestavan kasvun turvaamiseksi ja
tavoiteltujen hyvinvointihyotyjen saavuttamiseksi. Ekosysteemien kehittamisessa ja tuke-
misessa tulee kansallisesti ja alueellisesti varmistaa, ettd ekosysteemit saavat kdyttoonsa
tarvittavat tyokalut ja ratkaisut testialustojen ja pilotointiymparistéjen rakentamiseen,
kokonaisratkaisujen viennin edistamiseen, datan kayton pelisadantdjen rakentamiseen ja
osaajien houkutteluun.

45 mm. Padomasijoittajat (2020a)
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RRF-rahoitus tehokas lyhyen aikavalin keino edistaa kasvua ja uudistumista ...

Riittavat ja kohdennetut panostukset Suomen kestavan kasvun ohjelman (RRF) kautta
ovat tarkeita lyhyen aikavalin keinoja edistda kasvua ja ekosysteemien kehittymista.
RRF-panostukset tulisi kohdentaa valittuihin, olemassa oleviin vahvoihin ekosysteemeihin
ja niiden toimijoihin. Lisaksi tulee varmistaa, etta ekosysteemeissa tehtava TKI-ty6 uudis-
taa Suomen elinkeinoja ja kasvattaa tuottavuutta. Ekosysteemien tukeminen tulisi to-
teuttaa kayttamalla jo olemassa olevia rahoitusrakenteita. Vaikutusten aikaansaamiseksi
keskeista on, etta panostukset kohdennetaan tarpeeksi isoihin hankkeisiin tai hankkei-
den muodostamiin kokonaisuuksiin erityisesti kilpailukykyisille ja kasvaville toimialoille.
RRF-panostuksilla voidaan tukea olemassa olevia vahvuuksia, nopeuttaa uudistumista ja
korjata alisuoriutumista onnistumisen kannalta keskeisilla osa-alueilla. Vahvuuksien paalle
rakentuvissa ekosysteemeissa on jo valmiina osaaminen ja kyvykkyys skaalata tuotteita

ja palveluita kansainvalisille markkinoille. Tavoitteena on saavuttaa valituissa ekosystee-
meissa johtava asema maailmassa 2030-luvulle mennessa.

...mutta vain pitkdjanteinen sitoutuminen vivuttaa myds yritykset investoimaan ja tuo
Suomeen pysyvaa kilpailukykya.

Kriittisinta on kuitenkin julkisen innovaatiorahoituksen lisdédminen pitkdjanteisesti. Tama
on edellytys, ettd Suomi parjaa koko ajan kiristyvassa kansainvalisessa kilpailussa. Julkisen
sektorin rahoituksella jaetaan toteuttamisen riskia ja silla on tarked vauhdittava rooli. Julki-
nen TKI-rahoitus paitsi vivuttaa yksityista investointia, my0s viestii Suomen pitkajanteista
tuesta osaamisinvestointeihin.

Arvion* mukaan julkisella T&K-rahoituksella oli positiiviset vaikutukset tyontekija-
maaran kasvuun ja T&K-intensiteettiin pitkalla aikavalilla. Julkinen rahoitus lisasi yritysten
T&K-tyontekijoiden maaraa keskimaarin 16 prosenttia ja T&K-intensiteetti nousi keski-
maarin noin 30 prosenttia tuen saamista seuraavina vuosina. Yhden prosentin kasvu
T&K-tukieuroissa nosti otoksen yritysten T&K-intensiteettid noin 2,5 prosenttia. Taman vai-
kutuksen tilastollisesti merkittava kesto oli 8 vuotta.

Valmiit rahoitustyokalut ja toimintamallit tueksi TK-investointien nopeuttamiseksi

Uudistumisen ja kasvun kiihdyttamisen sekd ekosysteemien vahvistamisen tyokaluna
korostuvat jo olemassa olevat rahoitustyokalut ja -mallit. Keskeisessa roolissa ovat nake-
myksemme mukaan seka Business Finlandin veturiyrityshankkeet, kasvumoottorirahoitus
ettd Suomen Akatemian lippulaivarahoitus.

46 Fornaro ym. (2020)

58



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:12

Business Finland kadynnisti vuoden 2020 alussa veturiyritysten haastekilpailun kah-
dessa osassa. Tavoitteena on saada yritykset lisdédmaan huomattavasti TKI-toimintaansa
Suomessa ja luomaan uuteen liiketoimintaan tahtaavia miljardiluokan ekosysteemeja.
24 hanketta osallistui veturikilpailuun, ja niista kuusi on valittu rahoitettaviksi. Veturi-
hankkeet muodostavat ympadrilleen ekosysteemin pienemmista yrityksista ja tutkimus-
laitoksista, ja veturiyritykset sitoutuvat lisdédmaan TKI-panostuksia ja luomaan Suomeen
tyopaikkoja. Sitoutuneen veturiyrityksen ja yhteisen tiekartan kautta edellytykset koko
ekosysteemin kansainvaliseen kasvuun kasvavat merkittavasti.

Suomessa on talla hetkelld historiaan ndhden jokseenkin poikkeuksellinen tilanne, joka
heijastuu erityisen vahvasti juuri tassa Business Finlandin veturiyritysrahoituksessa. Vetu-
rirahoituksessa on raportin kirjoitushetkella hetkelld odottamassa merkittava maara TKI-
perusteisia tyopaikkoja ja investointeja Suomeen, mutta Veturiyritysrahoituksen maara
rajoittaa sitda, miten monta kokonaisuutta voidaan vuositasolla rahoittaa. Ensimmaisella
veturirahoituksen hakukierroksella vuonna 2020 hakijayritykset olivat valmiita sitoutu-
maan T&K-panostustensa lisadmiseen siten, etta yksi euro julkista T&K-rahoitusta lisaisi
yksityisia T&K-investointeja Suomessa yli 2,6 eurolla, jolloin yhteisvaikutus maassamme
olisi yli 3,6 euroa. Veturiyritysten ympadrille muodostuu ekosysteemeja, joilla on suurem-
mat mahdollisuudet kasvaa johtavaan asemaan globaalisti.

Hakujen kautta kanavoitunut kysynta veturirahoitukselle tarkoittaisi yhteensa

1,5 mrd euron kokonaispanostusta TKI-toimintaan Suomessa ja yhteensa 1900

uutta TKl-intensiivista tydpaikkaa. Vientia naista hankkeista ennakoidaan kertyvan

2-3 mrd euron arvosta. Kuuden rahoitusta saaneen ekosysteemihankkeen lisdksi rahoitta-
matta jai 18 isojen yritysten vetamaa hanketta, joissa kaikissa on toteutussuunnitelmat val-
miina. Lisarahoituksen kohdentaminen puolelle jéljelle jadneistd veturihankkeista toimisi
tehokkaana lisakasvun luojana.

Lisaksi Business Finlandin kasvumoottorirahoitus on tydkalu, jolla on viime vuosina kehi-
tetty ekosysteemeja. Hallitus ohjasi kasvumoottoreiden rahoitukseen yhteensa 60 mil-
joonaa euroa lainamuotoista padomarahoitusta vuosina 2018 ja 2019. Business Finland
tarjoaa kasvumoottoreille rahoitusta alustayhtididen paaomittamiseen ja ekosysteemien
orkestrointiin. Kasvumoottoriekosysteemeissa toimivat yritykset, tutkimusorganisaatiot ja
julkisten toimijat voivat hyodyntaa kaikkia muitakin Business Finlandin rahoituspalveluja.

Toimivaa tutkimusrahoitusmallia edustaa esimerkiksi Suomen Akatemian lippulaiva-
rahoitus, jolla on mahdollistettu kymmenen huippuosaamisen keskittymén synty, ja jonka
aarellad on laaja hyodyntdjaverkosto erikokoisia yrityksia ja toimijoita. Osaamisperustasta
huolehtiminen on luonnollisesti hyvin keskeista ekosysteemien kilpailukyvyn kannalta.
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Nopeutetaan uuden kumppanuusmallin toimeenpanoa

Ekosysteemien tukeminen laajasti kaikilla TKI-valineilla [api TKI-politiikan toimeenpanon
on keskeistd, ei vain ekosysteemitavoitteiden toteutumiseksi, vaan myds T&K-investoin-
tien tehokkaassa hyddyntamisessa ja vivuttamisessa. TKI-tiekartan yksi keskeisista vali-
neista kasvun ja uudistumisen tukemiseen on uuden kumppanuusmallin kehittaminen
ja toimeenpano. Yritykset ovat korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten keskeisia tutkimus-
kumppaneita ja valintojen tekemisen vetureita. Osaamiskarkien vahvistamiseksi, leven-
tamiseksi ja vaikuttavuuden lisdamiseksi tutkimusta ja sitda hyodyntavia verkostoja on
koottava isommiksi osaamiskeskittymiksi ja ekosysteemeiksi. Korkeakoulujen, tutkimus-
laitosten, yritysten ja muiden TKI-toimijoiden yhteisty6td on vahvistettava. Taman tueksi
jatkokehitetaan kumppanuusmallia, joka kokoaa kansallista ohjelmallista rahoitusta
suuremmiksi kokonaisuuksiksi, ja kytkee toiminnan tukemiseen entista vahvemmin EU:n ja
muun kansainvalisen rahoituksen ldhteet.

Julkisiin rahoitusinstrumentteihin lisdtaan toimintatavat, jotka mahdollistavat pitkajan-
teisen, koko ekosysteemin samanaikaisen kehittamisen ja uudistumisen. Uudessa kump-
panuusmallissa yhdistyy yritysten halu radikaaliin uudistumiseen, julkisten rahoitusvali-
neiden yhtdaikainen hyddyntaminen ekosysteemien kehittamisessa (tutkimus, kehitta-
minen ja kasvu) sekd uudet toimintamallit innovaatioiden testaamiseksi, pilotoimiseksi ja
skaalaamiseksi. Kumppanuudet kohdistetaan fokusoiduille kasvualueille ja tunnistetuille
ekosysteemeille, ja ne valitaan kilpailun perusteella. Tutkimus- ja innovaationeuvostolla on
keskeinen rooli kumppanuusmallin strategisissa linjauksissa ja ohjauksessa.?’

Laajennetaan Kasvuryhman toimintamallia tukemaan suurempaa PK-yritysten joukkoa

Kasvun tukemiseksi tarvitaan myos muita keinoja ekosysteemien lisaksi. Erityisesti keski-
suurten yritysten kasvun kiihdyttaminen on keskeista Suomelle. Yksi toimiva malli kas-
vun kiihdyttamiseen on elinkeinoelaman Kasvuryhma, jonka toimintamallia tulisi skaalata
laajempaan joukkoon PK-yrityksid. Kasvuryhman toiminnan kannalta keskeista on yritys-
ten toisilleen luoma vertaisoppimisen mahdollisuus, tuki kasvutavoitteiden asettamiselle
ja kasvun johtamiselle. Tallainen yritysverkostossa tapahtuva sparraus voi olla osa myds
ekosysteemien toimintaa, mutta se jaa usein liian pieneen rooliin. Tasta syysta kasvun
vertaistuki ja sparraus tulisi organisoida ekosysteemien toiminnan rinnalla.

Turvataan startup -yritysten ja -yhteison toimintaedellytykset

Startup-toiminnan vahvistuminen viimeisen reilun kymmenen vuoden aikana on jo vai-
kuttanut suomalaisen yrityskentan kasvuhalukkuuteen. Nopeasta kasvustaan huolimatta

47 https://minedu.fi/tki-tiekartta/uusi-kumppanuusmalli
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suomalainen startup-toiminta ei toisaalta ole vield uudistanut olemassa olevia talouden
tukijalkoja tai synnyttanyt uusia vahvoja liikketoimintaekosysteemeja peli- ja ohjelmisto-
teollisuuksia lukuun ottamatta. Startup-yritykset ovat kuitenkin talouden ja elinkeinojen
uudistumisen nakokulmasta darimmadisen tarkea osa talouden dynamiikkaa. Taman vuoksi
Suomen tulee kyeta jatkuvasti parantamaan toimintaymparistoa uusien yritysten perus-
tamiselle ja niiden kasvulle. Tarkeimmat pullonkaulat liittyvat skaalausvaiheen rahoituk-
seen ja osaamiseen, mutta myos verotuksen kehittdminen ja osaavan pdadaoman saatavuus
laajemmin ovat keskeisia startup-yritysten kasvulle Suomessa. Suomessa kasvurahoituk-
sen saatavuus on vield verrattain heikkoa kilpailijamaihin verrattuna, erityisesti myéhem-
man vaiheen kasvurahoitus on usein ulkomaista ja yritysten omistus siirtyy tassa vaiheessa
pois Suomesta.

3.1.5 Innovatiiviset hankinnat ja lainsaadanto ohjauskeinoksi

Julkinen sektori voi tukea ekosysteemien kehittymista fiksuilla hankinnoilla, innovaatio-
myonteiselld lainsaddannolla ja kokeilujen mahdollistamisella. Innovaatiopolitiikassa on
viimeisen kahden vuosikymmenen aikana kasvavasti korostettu innovatiivisen kysynnan
kehittamista innovaatioiden syntyedellytysten panostamisen rinnalla. Keskeisia ohjaus-

keinoja kysyntalahtoisessa innovaatiopolitiikassa ovat julkiset hankinnat, sdéntely, stan-
dardit ja verotus.

Edistetaan innovatiivisia hankintoja

Julkisella sektorilla on merkittava rooli tuotteiden, palvelujen ja ratkaisujen ostajana.
Suomen julkisen sektorin hankintojen arvo on vuotuisesti 35 mrd euroa. Julkisilla hankin-
noilla voidaan edistaa uusien ratkaisujen kayttdonoton lisaksi niiden kehittamista, seka
parantaa yhteiskunnallisten tavoitteiden toteutumista. Julkisia hankintoja hyodynnetaan-
kin mm. kansallisen energia- ja ilmastostrategian tavoitteiden saavuttamisessa ja digitali-
saation edistamisessa.

Innovatiivisia hankintoja edistetaan talla hetkellda Suomessa neuvonnan ja rahoituksen
keinoin. Kestavien ja innovatiivisten hankintojen osaamiskeskus KEINO neuvoo, kouluttaa
ja kehittdaa hankintoja yhdessa hankintayksikdiden kanssa. Business Finland ja sitd ennen
Tekes ovat rahoittaneet innovatiivisten hankintojen valmistelua jo yli kymmenen vuoden
ajan. Myds hankintalainsaadaantoa on kehitetty. Uuden hankintalain tuoma innovaatio-
kumppanuusmenettely tuo joustavuutta uusien ratkaisujen kehittamiseen.

Hankintayksikdiden osaamisen, resurssien ja ajan puute seka juridiikkaan ja vanhoihin

toimintatapoihin tyytyminen ovat hidastaneet hankintojen kehittamista oikeaan suun-
taan. Hankintojen vaikutuksia ja vaikuttavuutta ei hankintayksikoissa seurata myoskaan
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riittavasti.*® Hankintayksikot tarvitsevat usein erityisesti uuden ratkaisun kehittamiseen ja
kayttoonottoon liittyvan riskinjaon ja -hallinnan apuvalineita. Viime vuosina on kehitetty
paljonkin erilaisia riskien jakoon ja siirtoon liittyvid hankintamalleja, kuten elinkaarimalli,
allianssisopimukset, tulosperusteiset hankinnat ja vaikuttavuusinvestoinnit. Kaikilla niilla
pyritdan osaltaan parantamaan julkisen sektorin kysya ostaa mahdollisimman tulevaisuus-
kestavia ratkaisuja. Nykyiset innovaatiohankintoihin tarjolla olevat tukimekanismit eivat
kuitenkaan tue jo testattujen ratkaisujen skaalautumista, vaan pikemminkin taysin uusien
ratkaisujen testaamista ja hankintaa. Siksi rahoitusmahdollisuuksia toimivien ratkaisujen
skaalautumisen tueksi ja aidon edelldkavijamarkkinan synnyttamiseksi tulee edistaa.

Lainsaadanto tukemaan ja kannustamaan innovaatioita ja kokeilukulttuuria

Lainsaadannon avulla voidaan luoda (tai heikentdd) kannusteita innovaatioiden kehitta-
miselle, leviamiselle ja kdyttoonotolle.” Lainsdddanndn noudattaminen aiheuttaa yleensa
yrityksille kustannuksia, mika voi heikentda kannusteita kehittaa tai ottaa kdyttdon inno-
vaatiota. Nopea teknologinen kehitys ja tarve 10ytaa ratkaisuja yhteiskunnallisiin haastei-
siin ovat tuottaneet viime vuosina uusia tapoja ldhestya saantelya. Lainsdddanndsta onkin
tullut keskeinen kasvu- ja innovaatiopolitiikan tydkalu, jolla myds pyritddn rakentamaan
kansallista kilpailuetua ja houkuttelemaan uusia investointeja ja startup-yrityksia. Samalla
on vahvistunut kasitys siitd, etta sadntelyn avulla voidaan myds aktiivisesti luoda kannus-
teita ja edellytyksia innovaatiotoiminnalle ja esimerkiksi uusien teknologioiden kokeilemi-
selle sen sijaan, etta sadntely nahtaisiin vain hallinnollisena taakkana.

Innovaatiomyodnteiselle sadantelylle on yhteista ennakointi ja yhteisen ymmarryksen raken-
taminen saantelyn vaikutuksista uusien ratkaisujen kehittamiseen ja kayttéonottoon.
Lisaksi keskeista on vahva sidosryhmien osallistaminen lainsaadantétyohon, innovaatio-
vaikutusten arviointi, teknologianeutraalius seka joustavan ja tehokkaan toimeenpanon
vahvistaminen. Erityisia tyokaluja innovaatioiden edistamiseen ovat maaraaikaiset saadok-
set ja kokeilulainsaddanto seka ns. saantelyn hiekkalaatikot (regulatory sandbox). Niilld tar-
koitetaan toimintatapaa, jossa valitut yritykset pddsevat kevennetylla toimilupaprosessilla
tai vastaavalla testaamaan uusia teknologioitaan tai palveluitaan, kuitenkin valvotussa
ympadristossa yhdessa viranomaisten kanssa. Samalla yritykset saavat neuvoa ja opas-
tusta siihen, miten ratkaisut tulisi rakentaa vastaamaan saantelyn vaatimuksia. Saantelyn
hiekkalaatikkoja on kokeiltu esimerkiksi finanssialalla, ja niille on tunnistettu tarve mm.
tekoalyn ja kiertotalouden ratkaisujen kehittamisessa Suomessa. Saksassa on laadittu
erillinen hiekkalaatikkostrategia innovaatioiden edistamiselle erityisesti digitalisaation

48 Bergman ym. (2018)
49 Salminen ym. (2020)
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aihealueella. Myds Alankomaat, Singapore ja Iso-Britannia ovat kehittdneet toiminta-
malleja sadntelyn hiekkalaatikoiden hyddyntamiseen.

Innovaatiomydnteinen sadntely ottaa huomioon kansainvdlisen ulottuvuuden ja skaalau-
tuvuuden. Lainsaadantéhankkeissa tulisi arvioida, ohjaako lakiehdotus kehittamaan
kilpailukykyisia tuotteita ja palveluita kansainvalisille markkinoille, ja onko lakiehdotus
linjassa kansainvalisten sadaddsten kanssa, eikd vaikeuta innovaatioiden skaalaamista
kansainvalisesti.

Seka innovatiivisia hankintoja ettd innovaatiomyodnteista saantelya yhdistaa pyrkimys
innovatiivisen kysynnan kehittamiseen niiden syntyedellytysten panostamisen rinnalla,
ja aidon edelldakavijamarkkinan luomiseen. Edellakavijamarkkinalla tarkoitetaan lupaavia
markkina-alueita, joilla yhdistetdaan kysyntalahtoisia innovaatiotoimia sellaisiin osaamis-
alueisiin, joissa on tunnistettuja vahvuuksia, markkinapotentiaalia ja usein myo6s vaatimus
alueen yhteiskunnallisesta strategisesta merkittavyydesta. Suomi ei voi olla edelldkavija
kaikilla markkina-alueilla. On tehtava kansallisia valintoja sen suhteen, mihin halutaan
panostaa.

Edellakavijamarkkinoihin liittyy merkittavaa taloudellista ja yhteiskunnallista potentiaalia.
Markkinoiden syntyminen edellyttda selkeitd ja kunnianhimoisia tavoitteita, paatosta siita,
milla markkinoilla Suomi aikoo olla edelldkavija ja milla toimenpiteilld tima saavutetaan.
Tarvitaan myds maaratietoisesti johdettu toimeenpano seka tiivista yhteistyota hallinnon-
alojen ja muiden toimijoiden valilla.

3.1.6 Toimenpide-ehdotukset tiivistetysti

Elvytetadn kunnianhimoisesti ja uudistavasti olemassa olevia tyokaluja tehostetusti
kdyttaen ja pullonkauloja poistaen.

1. Laaditaan ja sitoudutaan tavoitteelliseen "Suomi 2030”

kasvustrategiaan

e Sitoudutaan pitkaaikaiseen innovaatiopolitiikkaan ja sen rahoittamiseen
hallituskausien yli. Kdydaan aktiivisesti kaikki ne tarvittavat keskustelut ja
priorisoinnit, jotka tarvitaan yhteisen nakemyksen ja tahtotilan muodosta-
miseksi siitd, miten hallituksen asettamaan 4 prosentin TK-menojen osuu-
teen BKT:sta padstdaan vuonna 2030. Tama keskustelun tulisi olla parlamen-
taarinen ja siten kattaa myds tulevien hallituskoalitioiden hallitusohjelmat.

® Yhteisen tahtotilan ja innovaatiovision pohjalta laaditaan kansallinen
kaikki hallinnonalat kattava suunnitelma TINin johdolla, miten 4 prosentin
TK-menojen osuus BKT:sta vuoteen 2030 mennessa voidaan kdytanndssa
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saavuttaa. Taman tavoitteen saavuttaminen edellyttda julkisen sektorin T&K
rahoituksen suhteessa BKT:hen nousua 1,2 prosenttiin vuonna 2030. Mika
edelleen tarkoittaa julkisen sektorin T&K rahoituksen 5,3 prosentin vuotuista
reaalista kasvua vuoteen 2030. Tall6in julkisen sektorin T&K rahoituksen
kasvu on keskimaarin kdyvin hinnoin 190 miljoona euroa vuodessa ja kiin-
tein, vuoden 2022 -hinnoin 145 miljoonaa euroa vuodessa. Oletamme, etta
yksityisen sektorin rahoitus kasvaa samassa tahdissa kuin julkisen sektorin
rahoitus, mika johtaa mainittuun 4 prosentin tavoitteeseen.*

e Konkretisoidaan laaditut innovaatiovisio, TINin suunnittelemat tiekartat
ja ylla mainittu suunnitelma TK-menojen osuuden kasvattamisesta kasvu-
strategiaksi. Tama kasvustrategia jaetaan tarvittaviin osakokonaisuuksiin,
joille maaritelldaan omat alatavoitteet, aikataulut ja vastuutahot toiminta-
malleineen. Asetetaan myds tutkimuksen hyddyntamisen ja kaupallistami-
sen kansalliset tavoitteet ja mittarit, joita soveltavat kaikki tutkimusta rahoit-
tavat tahot yhtenaisesti (ministeriot, Business Finland, Suomen Akatemia,
saatiot jne.).

2. Varmistetaan toimiva ja kitkaton johtamismalli, toimeenpanon
organisointi seka riittdva resursointi

e Hyoddynnetadn TIN-uudistus myds niiden tarvittavien muutosten tekemi-
seen, jotka mahdollistavat tehokkaan ja horisontaalisesti yli ministerididen
ulottuvan TKI-politiikan johtamisen mm. kasvustrategian toteuttamiseksi.

® Nimetadn toimijat ja vastuutahot, joille varmistetaan tassa johtamismallissa
selkeat valtuudet ja riittavat resurssit tehokkaan paatoksenteon ja toimeen-
panon varmistamiseksi.

e Osana johtamismallia luodaan aktiivinen toimeenpanon ja tulosten
seurantamalli, joka mahdollistaa tarvittavien korjaavien toimenpiteiden
nopean toteuttamisen.

3. Kohdennetaan rahoitusta painotetusti tukemaan kestavaa kasvua
tukevia hankkeita
a. RRF-elpymispaketin hyodyntaminen osana TK-menojen kasvattamista

e Hyddynnetdan ainutkertaisen RRF-elpymispaketin mahdollistama inves-
tointi tehokkaasti ja kohdennetusti innovaatiotoimintaan. Varataan RRF
elvytyspaketista 500 M€ vuosille 2021-2023 julkisen sektorin T&K-panostuk-
siin, joka tukee 4 prosentin BKT-tavoitetason saavuttamista 2030.

b. Varmistetaan panostus huippututkimukseen ja kdytetaan olemassa
olevia tehokkaasti yksityista rahoitusta vivuttavia instrumentteja

50 Laskettu perustuen tyéryhman BKT-tavoitekasvun (2% vuodesta 2021 alkaen) mukai-
sesti. Tarkemmat laskelmat ja oletukset kuvattu Liitteessa 2
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e Varmistetaan panostukset osaamistason nostoon Suomen Akatemian
Lippulaivainstituuttirahoituksen kautta.

® Nopean kasvuvaikutuksen aikaansaamiseksi hyddynnetddn olemassa ole-
via rahoitusinstrumentteja, kuten B usiness Finlandin Veturiyritys- ja kasvu-
moottorirahoitusta, joiden avulla voidaan nopeimmin vaikuttaa yksityisten
yritysten investointeihin ja ekosysteemeihin. Nama rahoituskanavat tarjoa-
vat valmiin, toimivan kehikon veturiyritysten TKI-investointien riskinjakoon
hyddyntden ja kasvattaen yksityisten toimijoiden investointipanoksia ja
luomia tyopaikkoja Suomessa. Vuonna 2020 jatetyista 24:sta veturiyritys-
ekosysteemihakemuksesta on rahoitettu kuusi. Nyt ehdotetaan rahoitusta
seuraaville yhdeksalle ekosysteemihankkeelle.

Poistetaan pullonkaulat ja lakisaateiset rajoitteet innovaatioiden

proof-of-concept-vaiheen rahoitukselta

e Kartoitetaan proof-of-concept- ja skaalaamisvaiheen rahoituksen pullon-
kaulat ja kohdistetaan RRF-rahoitusta vuosina 2021-2023 myds tahan inno-
vaatioiden skaalauksen vaiheeseen kaikkia rahoituskanavia hyodyntaen.

e Laajennetaan TKl-rahoittajien mandaattia kattamaan paremmin first
industrial deployment (FID) -vaiheen rahoitus siten, etta ekosysteemit
pystyvat tehokkaasti kehittamaan testialustoja ja pilotointiymparistoja.
Notifioidaan toimenpiteet tarvittaessa Euroopan komissiolle. Hyddynnetdan
IPCEI-konsortioita ekosysteemien edistamiseen ja FID-vaiheen rahoitukseen
valituilla alueilla.

¢ Kohdennetaan toimenpiteitd kokonaisratkaisujen viennin edistamiseen,
datan kayton pelisaantdjen rakentamiseen ja osaajien houkutteluun.

Vahvistetaan olemassa olevia toimintamalleja ja rakennetaan yritta-

jyytta, vientia ja riskinottoa suosivaa ilmapiiria kasvun kiihdyttamiseksi

Varmistetaan kumppanuusmallin viiveeton toimeenpano

e Toimeenpannaan tehostetusti uusi kumppanuusmalli ja varmistetaan,
ettd ekosysteemien kehittamisen nakékulma on vahvasti huomioituna
ja pullonkaulojen poistaminen keskeisessa roolissa kumppanuusmallin
toteutuksessa.

Hyddynnetdan Kasvuryhman luomaa vahvaa tyokalupakkia PK-yritysten

kasvuun ja kansainvilistymiseen

e Haetaan parhaita kdytantoja siitd, miten PK-yritykset voivat hyodyntaa
ekosysteemien osana toimimista oman kasvun kiihdyttamiseksi.

e Tutkitaan mahdollisuuksia ekosysteemitoiminnan rinnalla |10ytaa malleja
kasvun vertaistuen ja sparrauksen laajentamiseen kasvuhakuisille PK-
yrityksille eri alueilla (ns. alueellinen kasvuryhmatoiminta).

Startup-yritysten toimintaympariston ja rahoitukseen varmistaminen

e  Startup-yritysten suotuisaa kasvuympadristda Suomessa tulee edelleen ke-
hittad. Suomessa kasvurahoituksen saatavuus on vield verrattain heikkoa
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kilpailijamaihin verrattuna, erityisesti mydhemman vaiheen kasvurahoitus on
usein ulkomaista ja yritysten omistus siirtyy tassa vaiheessa pois Suomesta.

Tavoitteena on nostaa Suomi Euroopan johtavaksi kasvuyritys-
keskittymaksi

i. luomalla suotuisat olosuhteet eri vaiheen kasvuyrityksille
aloituksesta skaalaukseen ja kasvuun,

ii. tukemalla startuppien ja kasvuyritysten osaajahoukuttelua seka

iii. panostamalla ja tavoitteellistamalla vahvemmin yliopistojen
ja tutkimuslaitosten tutkimuslahtdistad innovaatio- ja
kasvuyritystoimintaa.

iv. kehittamalla kotimaista padomasijoitusmarkkinaa siten, etta
erityisesti skaalaus- ja kasvurahoituksen saatavuus paranee
ja kotimaiset rahastot kasvavat merkittaviksi Euroopan tason
toimijoiksi.

d Luodaan riskin jaon valineisto innovatiivisiin hankintoihin ja tuetaan kas-

vua ja innovaatioita lainsdaadantokokeilujen ja -hiekkalaatikkojen avulla

Luodaan tyokalut, jolla pystytaan jakamaan innovatiivisten hankintojen
riskid hankintayksikdn kanssa tapauksissa, jossa innovatiivisena hankin-

tana otetaan kayttoon uusia ratkaisuja ja teknologiaa sekd mahdollistetaan
referenssitoimituksia yrityksille.

Tuetaan uudistumista kokeilulainsdadannolla ja sadntelykehikoilla, jotka tu-
kevat uutta kasvua ja innovaatioiden skaalausta. Lisaksi laaditaan kansallinen
opas saadoshiekkalaatikkojen (regulatory sandboxes) soveltamiseen Suo-
messa ja lisdtddn neuvontaa eri hallinnonaloille niiden kdyttoonottoa varten.

3.2 Panostetaan osaajiin ja osaamisen kehittamiseen

Osaavan tyovoiman saatavuudella on kasvuun ja investointien houkutteluun keskeinen

merkitys. Suomen osaajavajeen voidaan olettaa kasvavan. Tama johtuu vdeston vanhene-

misesta seka teknologisen murroksen kiihdyttamasta osaavan tyovoiman kysynnan uudel-

leen kohdistumisesta.

Perinteisten tyopaikkojen vahentyessa tydvoiman kysynnan odotetaan kasvavan merkit-

tavasti erityisesti ohjelmistoalalla ja digitaalisessa tietotydssa. Kysynta kasvaa myos eri tek-

nologia-alojen T&K- ja asiantuntijatehtavissa seka terveysalalla.’’ Kotimaisen osaamistason

kehittamisen liséksi on tarkeaa houkutella kansainvalisia osaajia. Nailla keinoilla voidaan

pienentaa osaajavajetta.

51 McKinsey (2018)
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3.2.1 Talouden kasvu ei onnistu ilman nopeita osaajatoimenpiteita

Osaajatarjonnalla on merkittava vaikutus innovaatioiden syntyyn ja kansantalouden
dynaamisuuteen, joka on myods perusedellytys kansainvalisille investoinneille.

Maamme matalasta tydllisyysasteesta huolimatta noin puolet avoimista tyopaikasta
arvioidaan olevan vaikeasti taytettdvid.”? Samaan aikaan noin 75 prosenttia yrityksista
arvioi taannoisessa ELY-keskuksen tutkimuksessa syyksi rekrytointivaikeuksiinsa osaavien
tyontekijoiden puutteen.®

Korkea osaavan tyovoiman tarjonta on perusedellytys yritysten menestymiselle, kan-
sainvalistymiselle seka investoinneille. Suomen kansantalouden osaajavajeella voidaan
arvioida olevan kytkds maamme viime vuosien matalaan tuottavuuskehitykseen. Voidaan
todeta, etta tuottavuuden parantuminen kiihtyvassa globaalissa kilpailussa ja teknologia-
murroksessa edellyttdisi dynaamisempaa ja suurempaa osaajatarjontaa yrityksille erityi-
sesti korkeamman arvonlisan alueilla. Suomen vaarana onkin jamahtaa nykyisen osaaja-
kehityksen takia matalan tuottavuuskehityksen uralle, joka ei houkuttele yritysten T&K-
panostuksia tai ekosysteemien syntymiseen edellyttavia investointeja.

Korkeasti koulutetun vaeston osuus on tyollisista kasvussa ja maara tasaisesti noussut noin
3 prosenttia vuodessa. Nykyisin Suomessa on yhteensa noin miljoona ty6llistd, joilla on
korkeakoulututkinto. Silti korkeakoulutettujen osuus kokonaisvdestosta on jamahtanyt sa-
malle tasolle. Verrokkimaista Suomi ja Ruotsi ovat jaljessa erityisesti Kanadaa, jossa korkea-
koulutusta on edistetty poliittisesti sekd kantavdestdssa ettda maahanmuuttajissa.

Osaajavajeeseen voidaan vaikuttaa kotimaisen osaamistason nostamisella seka kansain-
valisida huippuosaajia houkuttelemalla. Molemmilla on keskeinen ja kriittinen rooli Suomen
kestavan kasvun strategiassa. Tarvitaan lisdaksi systemaattista osaajavajeen mittaamista,
uutta ja suvaitsevaa julkista talouskeskustelua, ja laajempaa ymmarrysta kansainvalisten
ja kotimaisten osaajien positiivista talousvaikutuksista. Osaavan tydvoiman lisdys kansan-
taloudessa luo kasvua ja tyopaikkoja.

52 Avoimet tyopaikat -tilasto
53 Taloustutkimus (2020)
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KEHIKKO 5: Kasvuyritykset syntyvidt sinne missd on osaajia

Teknologiakehitys kiihdyttaa kaikilla teollisuuden ja palveluiden toimialoilla
murrosta, jonka ytimessa ovat innovaatioita kehittavat ja kaupallistavat
startupit ja kasvuyhtiot. Suomi onkin noussut peli- ja ohjelmistoalan
siivittamana kasvuyritys- ja padomasijoitustilastoissa viime vuosina. Alalla
arvioidaan olevan noin 5000 yritystd, joilla on jo kokonaisuutena merkittava
tyollistava ja erityisesti kansainvalisia paaomia houkutteleva vaikutus.>
Peliyhtio Supercellin tai Woltin tyyppisid onnistumisia on vield Ruotsiin ja
Saksaan verrattuna suhteellisen vahan. Esimerkiksi 2019 tehdyn selvityksen
mukaan positiivisen kehityksen yksi merkittavin hidastaja on alan krooninen
osaajavaje.>

Osaajavaje kasvaa ja muuttuu jatkuvasti

Talla hetkelld yritysten ja elinkeinoelaman osaajatarvetta ei kartoiteta kansallisella tasolla
systemaattisesti ja kokonaisvaltaisesti. Jotta kasvun pullonkaulat tunnistetaan ja toimen-
piteet voidaan kohdentaa oikein, tulee kartoitukseen panostaa uudella tavalla. Arvioiden
tulisi perustua tydmarkkinoita, niiden joustavuutta, tuottavuutta ja kasvua kokonaisuudes-
saan tarkasteleviin malleihin.

Vuonna 2018 vaje ohjelmisto-osaajissa oli 7000-9000 henked. Vuonna 2025 ennustetaan
alan vajeen olevan jopa 25-40 000 henked.>® Perusteollisuudesta ei ole saatavilla selkeita
arvioita osaajavajeesta. Osaajavajeen osalta pitdd huomioida myds muiden digitalisoitu-
vien tai teknologiakehityksen keskiossa olevien toimialojen osaajatarpeita, joista yh-
tena esimerkkina voidaan mainita energiamurroksen, digitalisaation ja hiilineutraalien
materiaali-innovaatioiden osalta rakennusteollisuus. Nopeassa kehityksessa syntyykin
jatkuvasti uusia ja kasvavia osaajatarpeita niin perinteisen teollisuuden keskuudessa kuin
teknologian-, terveyden-, kaupan- ja muilla palvelutoimialoilla.

54 FVCA
55 Talouselama (2019)
56 Ahopelto (2018)
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KEHIKKO 6: Osaajahoukuttelevuuden esimerkki Kanada

Osaajahoukuttelevuudessa ja siind onnistumisessa malliesimerkki on
Kanada. Maa on onnistunut kasvattamaan tyoikdisen vdeston osuuttaan
1,4 prosenttia vuonna 2019. Huippuosaajien osuus kasvusta on noin
puolet. Kanada on luonut selkedn maahanmuuttoprosessin, johon
sisaltyvat digitaalinen asiakaspolku, nopeutettu kasittelyprosessi,
pisteytysjarjestelma huippuosaajille ja houkuttelustrategia eri osaajille.
Vastaava kokonaistavoiteluku Suomen mittakaavassa olisi noin 78 000
huippuosaajaa vuodessa. Lisaksi Kanada on panostanut opiskelijoiden
houkutteluun, ja saanutkin vuonna 2018 maahan yli puoli miljoonaa
ulkomaista korkeakouluopiskelijaa.

Osaajista kaydaan kansainvalista kilpailua

Kansainvalinen osaajakisa on ollut kdynnissa jo vuosia. Useat valtiot kuten Kanada, Ruotsi
ja Australia ovat tunnistaneet osaajien roolin kansantalouden ja tuottavuuden kasvussa,
padomien houkuttelussa ja kotimaisen ostovoiman kasvattamisessa. Suomi tulee toimen-
piteisséan monia maita jaljessa.

Kilpailun kansainvélisistd osaajista arvioidaan entisestaan kiristyvan koronan jélkeisessa
ajassa. Osaajien vaikutus kansantalouteen kertautuu useaa eri kautta. Erityisesti kansain-
valisten osaajien ja ulkomaisten investointien houkuttelu ovat tiiviisti yhteyksissa toi-
siinsa. Samoin tydpaikkojen syntyminen ja tulotason nousu osaajien luoman kasvun
kautta. Kokonaisuudessaan osaajapohjaista maahanmuuttoa tulisi tarkastella positiivisena
kansantalouden mahdollisuutena.

3.2.2 Kotimaista osaamista ja koulutustasoa on jatkuvasti kehitettava

Sen ohella, ettd osaamisen pullonkaulojen helpottaminen on innovoinnin ja korkean
arvonlisan tuotannon skaalaamisen kannalta avainkysymys, huolenpito koko vaeston
osaamisen kehityksesta ja tasosta nyt ja tulevaisuudessa on olennaisen tarkeaa.

Suomen lahtdkohta on tunnetusti hyva: Suomen vdestd on OECD:n PIAAC-tutkimuksen
valossa maailman osaavinta. Korkea kunnianhimon taso osallisuuden suhteen seka yritys-
ten kokemat vaikeudet I16ytaa ammattitaitoisia tekijoita monenlaisille toille Suomen kor-
keahkosta tyottomyydesta huolimatta puoltavat sitd, ettda koulukseen taytyy kiinnittaa jat-
kuvasti huomiota ja kohdentaa siihen lisdpanostuksia. Digitaaliteknologioiden - erityisesti
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tekodlyn seka teollisen automaation - kehitys muuttaa koko ajan tyévoiman kysynnan
rakennetta sekd murtaa perinteisia toimialakaytantoja. Tyollistyminen riittavan toimeentu-
lon antaviin téihin edellyttda seka hyvia laaja-alaisia perusvalmiuksia etta mahdollisuuksia
paivittad osaamista joustavasti. Askettain paatetty oppivelvollisuusidn nosto 18 vuoteen
palvelee vaeston yleisen koulutustason nousua. On kuitenkin olennaista luoda sellaista
koulutustarjontaa, joka kiinnostaa niita, jotka ovat toistaiseksi jadneet vaille toisen asteen
koulutusta. Oppisopimuskoulutus tarjoaa tdssa mahdollisuuksia, joita Suomessa on kdy-
tetty tarpeettoman vahan.

Osaamistason laaja-alainen kohentaminen

Lisdpanostuksia tarvitaan korkeakoulutuksen laajentamisessa ja sen varmistamisessa,

ettd peruskoulu pystyy tarjoamaan riittavat valmiudet kaikille osallistua toisen asteen
koulutukseen. Suomessa osallistutaan aikuiskoulutukseen ehka laajemmin kuin missaan
muualla maailmassa. Tama ei kuitenkaan palvele tydmarkkinoiden ja tydelaméan sopeutu-
mistarpeita parhaalla mahdollisella tavalla. Koulutukseen osallistuvat lilan vahan ne, jotka
kipeimmin tarvitsisivat valmiuksien ja osaamisen pdivittamista. Aikuiskoulutukseen kayte-
tyn rahoituksen uudelleensuuntaamiseen on ilmeinen tarve.

Korkeakoulutuksen saaneiden osuuden jamdhtaminen paikalleen samalla, kun se monissa
verrokkimaissa on noussut Suomea korkeammaksi, viittaa tarpeeseen lisata korkeakoulu-
tukseen osallistumista. Yksi vaihtoehto on ns. Bologna-prosessin ottaminen vakavasti si-
ten, ettad padsaantoisesti ensimmainen tutkinto olisi kandidaattitutkinto ja maisteriohjel-
miin olisi haettava erikseen. Tama voisi olla kustannustehokas tapa ulottaa korkeakoulutus
nykyista laajempaan osaan nuoria ikdluokkia, ja my0ds parantaa opiskelijoiden sijoittumista
itselleen sopiville aloille.

3.2.3 Talouskasvu edellyttaa kansainvalisia osaajia

Osaajien vaikutus kansantalouteen kertautuu useaa eri kautta. Erityisesti kansainvalisten
osaajien, innovaatioiden ja ulkomaisten investointien houkuttelu ovat tiiviisti yhteyk-
sissa toisiinsa. Samoin tydpaikkojen syntyminen ja tulotason nousu tapahtuvat paaosin
osaajien luoman kasvun kautta.

Vaestokehitys ja yritysten monimuotoisuus edellyttavat osaajahoukuttelua. Kansainvalis-
ten osaajien tarvetta korostaa erityisesti Suomen vaestokehitys, mika osaltaan rajoittaa

kotimaisen osaavan tydvoiman saatavuutta.

Monimuotoisuuden ja tasa-arvoisen tydelaman nakdkulmasta kansainvéliset
osaajat ovat monelle yritykselle tunnistettu menestystekija. Tutkimukset osoittavat
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tyontekijapohjaltaan ja taustaltaan monimuotoisten yritysten menestyvan verrokkejaan
paremmin. Seka sukupuolen ettd etnisyyden osalta monimuotoisten yritysten tulokset oli-
vat keskivertoa paremmat.”” Tydyhteisdjen moninaisuuden, erityisesti etnisyyteen ja suku-
puoleen liittyvan, on osoitettu olevan yhteydessa myos taloudelliseen tuloksellisuuteen. 8
Samoin on tunnistettu vahva ja tilastollisesti merkittava korrelaatio yritysten johtoportaan
monimuotoisuuden ja innovatiivisuuden valilla.>°

Suomeen tarvitaankin lisdaa kansainvalisia huippuosaajia. Osaavan tyovoiman tarjontaa
tulee lisata edistamalla koulutus- ja tyOperaistd maahanmuuttoa. Samalla osaajien inte-
groitumista tydelamaan ja yhteiskuntaan tulee kehittaa.

Faktapohjainen tavoitetaso puuttuu ja se tarvitaan nopeasti

Suomi ei ole asettanut koulutus- ja tyoperdiselle maahanmuutolle maarallisia tavoitteita,
eika dataan perustuvaa arviota ulkomaisen tydvoiman tarpeesta ole tehty. Ennen koronaa
arviot ulkomaisen tydvoiman vuotuisesta tarpeesta liikkuivat erittain karkeana arviona
noin 20 000 henkilon tuntumassa. Arvio perustui useaan tekijaan, kuten tydikdisen vaes-
ton maaran vahenemiseen, yritysten viesteihin tydvoimapulasta sekd tydnantajajdrjesto-
jen arvioihin.

Tavoitetason asetannassa tarvitaan kansainvalista verrokkidataa, seka yhtaalta tuottavuus-
tavoitteista ja toisaalta vaesto- ja elinkeinorakenteen muutoksesta johdettuja lukuja.

Suomeen muuttavien osaajien maara ja osuus ovat verrokkimaita pienempid. Suomessa
kansainvalisia osaajia palkkaavat erityisesti yritykset ja tutkimuslaitokset. Kansainvalisten
osaajien palkkaamisessa ovat painottuneet globaalit suuryritykset seka pienet, inno-
vaatioita kaupallistavat kasvuyritykset. Monet kotimaiset PK-yritykset ovat hyodyntaneet
kansainvalisia osaajia suhteellisen vahan, mika voi osittain selittda myos PK-yrityskentdn
kasvuhaasteita.

Verrokkimaihin ndhden nettomaahanmuutto on kuitenkin ollut viime vuosina alhaisella
tasolla, ja kansainvalisten osaajien osuus Suomen nettomaahanmuutosta on pieni, vaikka
maahanmuuttoviraston tilastojen mukaan esimerkiksi erityisasiantuntijoiden oleskelu-
lupahakemusten maarat ovat kasvaneet tasaisesti viime vuosien aikana.

57 Huntym. (2015)
58 Herring (2009)
59 Lorenzo ym. (2018)
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Vuonna 2019 erityisasiantuntijoiden oleskelulupahakemuksia jatettiin 1963 kappaletta. ¢
Vuosina 2010-2019 nettomaahanmuutto on Suomessa ollut keskimaarin 15 000 henkil6a
vuodessa, joista tydikdisia on ollut keskimaarin 12 000.

Korkeakouluissa potentiaalisia kansainvalisia osaajia

Vuonna 2019 suomalaisissa korkeakouluissa opiskeli yhteensa noin 20 000 ulkomaalaista
opiskelijaa. Ulkomaalaiset korkeakouluopiskelijat suorittivat vuonna 2019 yhteensa 4680
tutkintoa. Osaajatuonnin ja -houkuttelun lisdksi ulkomaisten opiskelijoiden tyollistyminen
jatkossa Suomessa on avainkysymys.

Maakohtaisia eroja voidaan havaita myos kansainvalisten korkeakouluopiskelijoiden
houkuttelussa. Ulkomaalaistaustaisten korkeakouluopiskelijoiden osuuden arvioidaan
Kanadassa olevan 13,8 prosenttia, joka on verrattain korkea Ruotsin 7,2 prosentin ja
Suomen 8,2 prosentin osuuteen verrattuna. Toisaalta se on alhainen verrattuna Australian
26,5 prosentin ja Uuden Seelannin 19,5 prosentin osuuksiin.®’ Tavoitteena ulkomaalaisten
opiskelijoiden maaran tuplaamista voidaan pitda kunnianhimoisena, joskin realistisena
tavoitteena.

Korkeakoulututkinnon vuonna 2009 suorittaneista ulkomaalaisista tydskenteli Suomessa
kolme vuotta valmistumisen jalkeen 48 prosenttia ja viisi vuotta valmistumisesta 44 pro-
senttia.%? Viimeisimpien, vuoden 2018 tilastojen mukaan kolme vuotta valmistumisen jal-
keen Suomessa tydskenteli 42,8 prosenttia.®® Valmistuneiden tyollistymiseen liittyy kuiten-
kin haasteita, joita osittain voi selittda suomalaisten yritysten kansainvdlistymisen alhainen
aste ja yleinen suomen kielen taidon vaatimus hakijoilta.

Suomi ei menesty riittavasti houkuttelevuustilastoissa

Yritysten kansainvalistymistd ja monimuotoisuutta edistda myos se, kun yritys kansain-
valistyy ensin sisaltapadin. Tama tarkoittaa usein tyokielen vaihtamista englanniksi. Kansain-
valisten osaajien merkityksen tulisikin korostua Suomen elinkeinopolitiikassa enemman.

60 Migri, ensimmainen lupa

61 OECD, Share of international, foreign and all students enrolled by field of education,
2018, and Enrolment by type of institution

62 CIMO (2016)
63 Opetushallinnon tietopalvelu
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KEHIKKO 7: Talent Boost -ohjelma

Kansallinen koulutus- ja tydperdisen maahanmuuton edistaminen kaynnistyi
poikkihallinnollisena Talent Boost -ohjelmana vuonna 2017. Ohjelma
keskittyi kansainvalisiin erityisasiantuntijoihin. Uusimman hallitusohjelman
mukaisesti Talent Boost laajennettiin koskemaan laajamittaisesti osaajien
maahanmuuttoa.

Ohjelman tavoitteina ovat:

1. Suomi on kansainvalisesti houkutteleva paikka tyoskennelld, opiskella,
tutkia ja yrittaa.
2. Tydnantajat osaavat ja haluavat rekrytoida kansainvalisia osaajia.

3. Kansainvalisten osaajien asiantuntemus vahvistaa suomalaisten yritysten
ja TKI-toiminnan kasvua, kansainvalistymista ja uudistumista.

Yhtena toimenpiteena on koulutus- ja tydperdisen maahanmuuton tiekartta,
joka maarittelee tavoitteellisen kehittdmissuunnan ylihallituskautiselle
aikavalille vuoteen 2035 asti. Ohjelman kautta on kdaynnistetty

koulutus- ja tyoperdisen maahanmuuton edistamisen systemaattinen
yhteensovittaminen muiden politiikkasektoreiden kanssa. Kansainvalisten
osaajien houkuttelun palvelujarjestelman ja yhteistoimintamallien
rakentaminen on aloitettu seka kansallisella etta alue- ja paikallistasolla.
Toimenpiteiden rahoitus on ollut padosin lyhytaikaista hankerahoitusta, ja
se on kohdistunut erilaisiin kokeiluihin. Tavoiteasetanta ja resursointi on
kuitenkin vahvistunut vuodesta 2020 alkaen, ja TEM:n hallinnonalalla on
saatu pysyvia resursseja. Ulkomaalaislainsaddannon ja lupamenettelyjen
kehittamishankkeen tavoitteena on nopeuttaa ja sujuvoittaa
oleskelulupaprosesseja seka ehkaista ulkomaisen tyovoiman hyvaksikayttoa.
Aktiivisen koulutus- ja tydperdisen maahanmuuton politiikan, hallinnon ja
lainsaadannon kehittamistydssa ollaan silti vasta alkuvaiheessa.
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Merkittavin haaste Suomelle on korkeasti koulutetun tyévoiman houkuttelevuus.
OECD-maiden houkuttelevuutta osaajien nakdkulmasta tarkastelevassa tutkimuksessa
Suomi alisuoriutuu useilla alueilla, kuten uramahdollisuuksien laadussa, palkkauksessa
ja verotuksessa seka tulevaisuuden mahdollisuuksissa. Tutkimuksen perusteella voidaan
olettaa Suomen olevan houkutteleva opiskelijoille, mutta ei niinkdaan perheellisille yrit-
tajille tai huippuosaajille. ** IMD world talent ranking -selvityksessa Suomen kokonais-
houkuttelevuuden heikkouksina nousee esiin verotuksen liséksi muun muassa oppilas—
opettaja -suhdeluku peruskouluissa, elinkustannukset ja tydvoiman kasvu.®®

Toimenpiteitd osaajien houkuttelemiseksi on kdynnissa, mutta ei riittavasti. Koulutus- ja
tyOperdisen maahanmuuton edistamisen merkitys on kiitettavasti noussut viimeisim-
massa hallitusohjelmassa. Paamaarana on, etta kansainvaliset osaajat vahvistavat Suomen
tyollisyysastetta, korkeakoulujen laatua, monimuotoisuutta ja kansainvalisyytta, seka
yritysten ja TKI-toiminnan kasvua, kansainvalistymista ja uudistumista seka investointien
saamista Suomeen.

Selkeista hallitusohjelmakirjauksista ja laaja-alaisesta Talent Boost -ohjelmasta huolimatta
kansainvalisten osaajien houkutteluun ja pitovoimaan liittyy haasteita.

e Toteutuksen kunnianhimon taso ei ole riittdva, kun huomioidaan kdynnissa
oleva kansainvalinen osaajakisa ja Suomen kasvava osaajavaje. Keskuste-
lua hankaloittaa osin myds osaajahoukuttelun sekoittuminen yhteiskunnan
muuhun maahanmuuttokeskusteluun.

e Kansainvalisten osaajien ja kestdvan kasvun vdlista yhteytta ei ole tunnis-
tettu ja selvitetty riittavan laajasti. Tyollisyyden voidaan olettaa olevan sidok-
sissa kansantalouden teknologiseen osaamistasoon ja osaajahoukutteluun.
Voidaan myos olettaa, etta kasvu liittyy yhtididen monimuotoisuuteen ja
avainosaajiin.

® Talent Boost -ohjelman resursointi ei kokonaisuudessaan ole riittavalla tasolla,
jotta tavoitteet voidaan saavuttaa nopeasti ja kunnianhimon tasoa nostaen.
Poikkihallinnollinen toteutus vaatii selkean yhden omistajuuden, tiukan ja
tavoitteellisen ohjauksen, digitaalisia resursseja seka tiivista yhteistyota lain-
saatdjien ja elinkeinoelaman kesken.

e Mydskadn pandemian synnyttamaa etatyon mahdollisuutta ei olla merkitta-
vasti hyddynnetty Suomessa osaajahoukuttelun ndkékulmasta.

64 Tuccio (2019)
65 IMD (2020)
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3.2.4 Toimenpide-ehdotukset tiivistetysti

Tarvittavilla uudistuksilla on kiire, mikali haluamme parjata kansainvalisessa kilpailussa
osaajista.

Poikkihallinnollinen kunnianhimoinen tyo edellyttaa merkittavia panostuksia.

1. Kunnianhimon tason nostaminen ja tavoitteiden selkeyttaminen
Tavoitteiden asettaminen kansainvalisten osaajien saamiseksi Suomeen. Tasmalli-
set tavoitteet tulisi maaritelld poikkihallinnollisesti ja yhteistydssa elinkeinoeldmaén
kanssa. Tavoitteita voivat olla:

e Systemaattinen tyd Suomen nostamiseksi Euroopan houkuttelevimpien
maiden joukkoon. Erityisesti panostetaan OECD:n vertailututkimuksissa
esiin nousseisiin epdkohtiin, kuten englannin kielen asemaa ja perheiden
integroitumista tukeviin tekijoihin.

e Korkeasti koulutettujen maahanmuuttajien osuuden nosto selkealld kohde-
ryhmaviestinndlla ja -tavoittelulla. Kohderyhmia ovat esimerkiksi ohjelmoi-
jat, tutkijat, yrittdjat ja kansainvaliset sijoittajat seka liiketoimintaosaajat.

e Suuruusluokkatavoite, jonka mukaan tydikdisten kansainvalisten osaajien
madra Suomessa nousee jopa 100 000:lla vuoteen 2030 mennessa. Tama
suuruusluokka-arvio tulisi nopeasti tarkentaa tasmallisemmiksi tavoitteiksi,
jotka tulisi maaritelld poikkihallinnollisesti ja yhteisty6ssa elinkeinoelaman
kanssa.

¢ Ulkomaalaisten korkeakouluopiskelijoiden maaran kaksinkertaistaminen
(20 000 - 40 000). Tavoitteena, ettd ulkomaisista korkeakouluopiskelijoista
suurempi osuus tyollistyy Suomessa, ja tyollistymiseen panostetaan syste-
maattisesti valtion ja elinkeinoelaman toimesta.

2. Pysyvan Work in Finland -organisaation perustaminen, jolla uudistetaan
nykyisen Talent Boost -toimenpideohjelman toimeenpanoa

Perustetaan pysyva Work in Finland -organisaatiorakenne TEM:in alaisuuteen, johon

Talent Boost -ohjelma kytkeytyy hyddyntdaen olemassa olevia rakenteita ja panos-
tuksia. Talla tehostetaan ja uudistetaan nykymuotoisen Talent Boost -toimenpide-
ohjelman toimeenpanoa tarvittavilla lisdaresursseilla, seka lisatadan koordinaatiota ja
viestintaa. Uudistukset tulee toteuttaa mahdollisimman ripeasti, tarpeen mukaan
vaiheittain. Oleellista on jatkossakin varmistaa toimeenpano muiden hallinnon-
alojen ja kuntien kanssa. Toimeenpanoon vaikuttavat esimerkiksi englannin- ja
ruotsinkieliset peruskoulupaikat, seka lupamenettelyn joustavuus ja nopeus erityi-
sesti tyopaikan tai tyotarjouksen saaneille hakijoille.
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Tulee olla yksi selked taho, joka koordinoi mm. seuraavia toimenpiteita:

Digitaalinen “yhden luukun asiointiprosessi” ulkomaisten osaajien lupa- ja
maahanmuuttoasiointiin. Tavoitteena tulisi olla digitaalinen palvelukanava, jota
kautta kansainvaliset osaajat saavat tietoa ja voivat hoitaa Suomeen tulemiseen
liittyvaa asiointia. Oleellista on kehittda asiakas- ja perhekohtainen digitaalinen
asiointiprosessi ja tunnistautuminen tukemaan hakijoita luvissa ja muussa asioin-
nissa. Digitaalisen asiointiprosessin liittyminen eri hallinnonalojen prosesseihin
tulisi rakentaa saumattomaksi.

Tyonantajien ja perheiden tukeminen integroitumisessa muuttoprosessissa.
Perheiden hyvinvoinnilla on térked osa kansainvalisten osaajien houkuttelun ja
Suomessa pysymisen kannalta. Kriittisella polulla ovat erityisesti puolisoiden kiin-
nostavat uramahdollisuudet sekd englanninkielinen varhaiskasvatus ja koulupolku.
Kehitetdan palveluita tukemaan kansainvalisten osaajien puolisoiden tydmahdolli-
suuksia ja perheiden integroitumista Suomeen. Samoin suomalaisten PK-yritysten
tukeminen osaajien integroitumisessa osaksi yrityskulttuuria nopeammin ja tehok-
kaammin tulee tukea.

Maahanmuuttoprosessin ja lupa-arvioinnin pisteytysjarjestelman kehitta-

minen. Prosessin joustavoittamiseksi ja nopeuttamiseksi tulisi osaajat kategori-

soida ja pisteyttaa esimerkiksi Kanadan tai Ruotsin mallia hyddyntaen, esimerkiksi

seuraavasti:

e Suorahaetut ja tydpaikka valmiina (teollisuus-, palvelu ja kasvuyhtitt seka
tutkimuslaitokset): nopeutettu kasittely viikossa.

e Startup -yrittdja tai osakas: startup permit -prosessin kehittdminen nykyista
joustavammaksi.

e Opiskelija- ja tyo- ja oleskelulupa: prosessin joustavoittaminen ja systemaat-
tinen Suomessa ty6llistymisen tukeminen.

e Muut erityisosaajat, kuten sijoittajat ja tutkijat: valiaikainen etatyolupa 6-12
kk tai pysyvampi D-viisumi, jolla mahdollistetaan tydskentely Suomessa.

Kategorisointi ja pisteytys suunnitellaan poikkihallinnollisesti ja toteutetaan ta-

man perusteella. Pisteytyksen kayttdonotto on myds viesti ulkomaalaisille osaajille

Suomen mahdollisuuksista ja tavoitteista.

Lupamenettelyjen nopeuttaminen ja lupakasittelyn riittava resursointi

Talent Boost -ohjelman puitteissa on kdynnistetty ulkomaalaislainsdadannon ja
lupamenettelyjen kokonaisuudistus. Tavoitteena on keskimaarin yhden kuukau-
den kasittelyaika kaikille ty6- ja opiskeluperusteisille oleskeluluville hallituskauden
aikana ja pikakaista erityisasiantuntijoille ja startup-yrittdjille perheenjdsenineen
vuonna 2021. Oleellista onkin varmistaa, etta uudistus ja toteutus etenevat
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mahdollisimman ripedsti. Kokonaisuudistuksen lisdksi tulee varmistaa Migrin riitta-
vat pysyvat resurssit seka tavoiteaikojen saavuttamiseksi etta tarvittavaan asiakas-
palveluun ja neuvontaan. Oleskelulupien kriteereja tulisi nopeasti tarkistaa ja paivit-
taa seka poistaa mahdolliset tarpeettomat kriteerit.

4, Ennakointi: Tarjonnan luominen ja tarpeen systemaattinen
madrittaminen
Tavoitteena on ottaa kdyttoon mahdollisimman nopeasti poikkihallinnollinen sys-
temaattinen toimintatapa osaajatarpeen arviointiin. Arviointiin kuuluu datalahtoi-
nen mallinnus tarpeen ennustamiseksi ja osaajatarjonnan luomiseksi tarkeimmilla
toimialoilla. Tietoa tarvitaan, jotta kansainvalisia osaajia voidaan houkutella. Sita
tarvitaan myds kysynnan ja tarjonnan tormayttamiseen, tdsmakoulutustoimenpi-
teiden toteuttamiseen ja siihen, etta osaajien merkitys kasvuun voidaan osoittaa.
Osaamisen ja tydvoiman kysynnan datamalleihin tulisi jatkossa sisallyttaa arviot
ulkomaisen osaamisen, opiskelijoiden ja tydvoiman tarpeesta, sekd osaajatarjonnan
mahdollistamasta kasvusta. Lisdksi osaajatarjontaa ja tarvetta tulee tarkastella suh-
teessa yritysten ja TKI-toiminnan kasvuun, kansainvalistymiseen ja tuottavuuskehi-
tykseen, seka arvioida niiden vaikutuksia talouteen. Tama tukee tavoitetta saavuttaa
4 prosentin T&K-menojen bruttokansantuoteosuus vuoteen 2030 mennessa.

3.3 Edistetaan kotimaisen osaavan paaoman kasvua

Kuten aiemmin on tuotu esiin, kasvuun ja innovaatiotoimintaan tarvitaan seka osaamista
ettd pddomaa. Padomaa tarvitaan kaikissa yrityksen eri kasvuvaiheissa. Padoman tarpeen
erityispiirteet, kuten esimerkiksi pddoman luonne ja maara, vaihtelevat yrityksen elin-
kaaren eri vaiheissa. Yrityksen elinkaaren alkuvaiheessa oman padaoman merkitys koros-
tuu, koska lainarahoituksen edellytyksena on usein turvaavat vakuudet tai ennustettavat
kassavirrat, jotka padsaantdisesti puuttuvat tdméan vaiheen yrityksilta. Kasvuyrityksilla ei
valttamatta ole vakuuskelpoista padomaa, jonka avulla sijoituksen riskeja voisi helpommin
jakaa velkarahoittajien kanssa. Lisaksi yrityksen kasvun kannalta sijoittajat, jotka ymmarta-
vat kehitteilld olevaa liiketoimintaa ja pystyvat tukemaan yrityksen kasvua eri keinoin, ovat
tarkeita. Vieraan pdaoman ehtoiset rahoittajat eivat yleensa osallistu rahoitettavan yri-
tyksen kehittdmiseen. Naistd syista keskitymme tarkastelemaan oman padoman ehtoista
rahoitusta.
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Kotimaisen osaavan paaoman saatavuus yrityksen elinkaaren eri vaiheissa on tarkeaa

Oman padaoman ehtoista rahoitusta voi saada monista eri lahteista. Ndista osa on sijoit-
tajia, jotka hakevat tuottoa ilman, etta osallistuvat sijoituskohteen tukemiseen tai kehit-
tdmiseen, kun taas osa voidaan ndhda niin sanottuna osaavana padomana. Osaavalla
padomalla viitataan tassa yhteydessa oman padaoman ehtoisiin sijoittajiin, jotka tuovat
sijoituskohteensa aktiiviseen kdyttoon paaoman lisaksi myds osaamistaan. Tama ei siis ole
kannanotto muiden oman pdaaoman ehtoisten rahoittajien osaamiseen vaan ainoastaan
siihen, missa maarin sijoittajilla on aikaa ja mahdollisuutta tarjota osaamistaan kohde-
yrityksen tarpeisiin. Osaavaa padomaa tarkasteltaessa on my0s tarkeada havaita, etta
monella yrityksella on osaavat perustajaomistajat, jotka kehittavat ja kasvattavat yrityk-
siadn pitkajanteisesti. Tama on lahtokohtaisesti positiivinen tilanne, mutta ei suoraan mah-
dollista osaavan padoman jakamista ja skaalautumista uusien yritysten kaytt6on, koska
perustajaomistajat ovat padsaantoisesti taysimaaraisesti tyollistettyja oman yhtionsa ke-
hittamisessa. Tasta syysta osaavaa pddomaa tarkasteltaessa tulee huomioida myds muut
aktiiviset tahot, jotka tarjoavat rahoitusta ja osaamista suomalaisten yritysten kayttoon.

Osaavaan padomaan voidaan lukea muun muassa bisnesenkelit, perhetaustaiset sijoi-
tusyhtiot (family office), pddomasijoittajat seka yritysten suorat riskipadomasijoitukset
(corporate investing/venturing). Osaavan padaoman saatavuus on aiemmin tdssa rapor-
tissa tunnistettu keskeiseksi osa-alueeksi Suomen kasvun kannalta. Kokemuksensa kautta
osaavan paaoman sijoittajat voivat tukea sijoituskohteidensa kehitysta ja kasvua seka
esimerkiksi kansainvalistymista ja toiminnan skaalausta. Osaavan paaoman sijoittajien
tulee asettaa kunnianhimoisia tavoitteita yritysten kehittymiseen, kasvuun ja kansain-
valistymiseen. PK-yritysbarometrissa voimakkaasti kasvuhakuisten PK-yritysten osuus on
ollut noin 10 prosenttia syksysta 2018.%6 Osaavan padoman sijoittajat pyrkivat sijoitus-
padtoksia tehdessaan hakemaan parasta mahdollista tuottoa sijoituksilleen. Tuotto-
oletusten ollessa kohteille yhtenevdiset, sijoittajilla on usein taipumus sijoittaa mieluum-
min tuttuun kohteeseen tai ymparistoon. Kohdeyrityksilla voi myos olla matalampi kynnys
lahestya kotimaista osaavaa paaomaa ja ottaa heidat mukaan yrityksen kehittamiseen.
Lisaksi on viitteita siitd, etta haastavina aikoina kotimaisen paaoman merkitys kasvaa enti-
sestaan. Naista syista kotimaisen osaavan oman padoman saatavuus on suomalaisille yri-
tyksille erittdin tarkeda.

Kotimaisen osaavan padoman sijoittajien tulisi pddsadntoisesti koostua yksityisista sijoit-
tajista. Tietyissa tapauksissa julkisella sektorilla voi kuitenkin olla rooli riskinjakajana ja
vivuttajana yksityisen sektorin rinnalla. Kotimainen osaava paaoma ei myoskaan yksin riita,
vaan sen lisdksi tarvitaan kansainvalistd osaavaa padomaa taydentamaan ja kehittdmaan
Suomen markkinaa.

66 Suomen yrittajat ym. (2020)
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Osaavan padoman kehittdminen linkittyy eri omistamiskategorioihin. Seuraavassa kay-
daan lapi tarkemmin eri omistamiskategorioita ja niihin liittyen tunnistettuja kehittamis-
mahdollisuuksia liittyen osaavan padoman saatavuuteen.

Instituutiot

Institutionaaliset sijoittajat eivat yleensa osallistu aktiivisesti yksittdisen kasvuyhtion
kehittamiseen. Ne kuitenkin osallistuvat epasuorasti osaavaan paaomaan sijoitta-
malla pddomasijoitusrahastoihin, rahastojen rahastoihin, listaamattomiin yrityksiin ja
listautumisanteihin.

Keskeiset suomalaiset institutionaaliset sijoittajat, kuten eldkeyhtiot, eivat ole viime vuo-
sina lisdnneet sijoituspainoaan Suomeen. Tahan saattaa vaikuttaa seka tavoite hajauttaa
riskeja maantieteellisesti etta suomalaisten kohdeyhtididen ja paaomarahastojen pienuus
suhteessa eldakeyhtididen rahastokohtaisiin allokaatiotavoitteisiin. Eldkeyhtiot myds jou-
tuvat rajaamaan omistusosuuttaan yksittdisesta rahastosta tai yhtiosta. Suomalaisten paa-
omasijoitusrahastojen rahastokokoa kasvattamalla, kansainvalisesti kilpailukykyisiin tuot-
toihin pyrkimalld ja niista viestimalla seka rahastojen rahastorakenteiden kautta voidaan
elakeyhtididen kiinnostusta kotimaan markkinaan lisata. Myos rahastoyhtididen toimin-
nan kansainvalistymiselld voidaan seka lisdta kotimaisten rahastojen kokoa ettd suoma-
laisten ja kansainvdlisten institutionaalisten sijoittajien kiinnostusta Suomen markkinaa
kohtaan.

Yrittajat

Yrittajat ovat usein tdysin kiinni oman yhtionsa operatiivisen toiminnan johtamisessa.
PK-yrityksia vaivaa jossain maarin kasvuhakuisuuden puute - niista vain noin 10 prosent-
tia on voimakkaasti kasvuhaluisia. Kasvuyritysten yrityskauppojen ja listautumisten kautta
yrittdjien osaamista on kuitenkin mahdollista saada myds uusien kohdeyritysten kayttoon.
Kasvuryhman tyyppisten vertaistukiverkostojen avulla kasvuhakuisten yrittajien toimintaa
on mahdollista tukea ja kehittda edelleen

Yritykset/Corporate Venturing

Seka kotimaiset ettd kansainvaliset yrityskaupat tuovat parhaimmillaan osaavaa omista-
juutta kohdeyrityksen kehittamisen tukemiseksi.

Yritykset seka Corporate investing/venturing -toimijat ovat osaavia omistajia, joilla on pal-
jon annettavaa valitsemiensa vertikaalien kohdeyrityksille. Erityisesti teollisten innovaati-
oiden skaalaushankkeissa tarvittaisiin teollisten ja finanssisijoittajien yhteistyota hankkei-
den toteuttamiseksi. Tassa sijoituskategoriassa on havaittavissa markkinakapeikkoja, missa
my0s valtiolliset toimijat voisivat tukea yksityista sektoria teollisten skaalaushankkeiden
toteuttamisessa.
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Perheyritykset

Perheyrityksilla on paljon annettavaa yritysten pitkdaikaisessa kehittamisessa. Monet
kasvuhaluiset yritykset ovat myds perhetaustaisia. Kuten muutkin yrittajat, he ovat usein
kiinni oman yrityksensa johtamisessa ja kehittdmisessa. Uudentyyppiset rahoitusmuodot,
joissa irtautumisaikataulu olisi pitkajanteisempi kuin tyypillisesti paaomasijoittajilla, voisi-
vat edistad perheyritysten kasvun ja kansainvalistymisen tukemista. Tata problematiikkaa
tarkastellaan ldhemmin Kotimaisen omistamisen ohjelman toimesta. Kasvuryhman tyyppi-
silla vertaistukiverkostoilla saadaan seka perheyritysten osaamista jaettua muille yrityksille
ettd tuettua kasvuhaluisia perheyrityksia.

Family office

Family office on perheen tai suvun sijoitusyhtio. Family office -rakenne mahdollistaa per-
heyrittdjien osaamisen skaalaamisen useamman operatiivisen yhtion kayttoon. Perheyri-
tyksilla on usein pitkaaikaista kertynytta osaamista yrittdjyydesta. Yritysten kasvaessa ne
ovat vaurastuneet voittovaroilla ja mahdollisesti myds yritysmyynneilla. Taten ne voivat
tuoda sekd padomaa ettd osaamista laajemmin valitsemiensa sijoituskohteiden kayttoon.

Bisnesenkelit

Bisnesenkelitoiminta on kehittynyt Suomessa suotuisasti ja moni aikaisen vaiheen kasvu-
yritys on l0ytanyt tata kautta rahoitusta ja ulkopuolista osaamista. Tulisi selvittaa, voisiko
samaa mallia kdyttad myos perinteisemman PK-yrityskentdn kasvun ja kansainvalistymisen
tukemiseen.

Private equity ja venture capital -kentta

Padomasijoittajat toimivat todistetusti osaavana omistajana kohdeyhtitssa,
padomasijoittajaomisteiset yhtiot kasvavat keskimadrin yhdeksan kertaa enemman kuin
verrokkiyritykset, ja henkiloston maaran kasvu on viisinkertainen verrokkiyrityksiin nah-
den kolmen vuoden jaksolla ensisijoituksesta. Tama kdy ilmi Padomasijoittajien ja KPMG:n
vuonna 2020 tekemasta tutkimuksesta®’.

Private equity ja venture capital -sijoitukset Suomessa ovat merkittdva osaavan padoman
lahde. Oheisesta tilastosta on nahtdvissa, etta kansainvdliset sijoittajat keskittyvat erityi-
sesti suurempiin rahoituskierroksiin buyout-puolella. Sama logiikka on havaittavissa myos
venture capital -sijoituksissa.

67 KPMG ja Paaomasijoittajat (2020)
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Kuva 19. Kotimaiset ja ulkomaiset buyout-sijoitukset suomalaisiin yrityksiin. Lahde: Padomasijoittajat
(2020b)
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Tama johtuu ainakin osin siitd, etta suomalaiset private equity ja venture capital -rahastot

ovat usein liian pienid kilpailemaan suurimmista sijoituskohteista ulkomaisten PE-rahasto-
jen ja strategisten sijoittajien kanssa. Kotimaisten padaomasijoitusrahastojen rahastokoko-

jen kasvattaminen vaatisi my0ds kansainvalisen osaamisen ja osaajien lisdamista.

Venture capital -puolella Slush on ollut toiminnallaan yksi keskeinen avaintekija siing, etta
kiinnostus Suomen markkinaa kohtaan on kasvanut. Slush on myds erinomainen esi-

merkki verkostojen kehittamisen voimasta.

Padomasijoittaja ei logiikaltaan sovi omistajaksi kaikille yrityksille. Se soveltuu erityisesti
kasvuhaluisille yrityksille, joiden seuraava kehitys- tai kasvuloikka on toteutettavissa 5-7
vuoden aikajanalla. Perheomisteisten yritysten tavoitteiden ja padomasijoittajien logiikan
yhdistamiseksi Suomeen tarvittaisiin lisad vahemmistdsijoituksia tekevia kasvurahastoja.
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Porssilistaukset

Suomessa on talla hetkelld 100 MRD euroa yksityishenkildiden pankkitileilld. Tasta nako-

kulmasta osakesaastamisen lisadmiseen liittyy potentiaalia. Tatad voidaan tukea esimerkiksi

osakesaastotilin sijoituskaton poistolla tai nostolla.

Vaikka osakesddstaminen on tarkea kehitettdva osa-alue, se ei ole ensisijainen ratkaisu

osaavan padaoman lisddmiseen kasvuyhtididen tarpeisiin. Silla on kuitenkin positiivisia va-

lillisia vaikutuksia markkinaan, silla listautumiset ovat yksi tarkea exit-markkina suomalai-
sille pddomasijoitusrahastoille. Samalla tuettaisiin kasvavien kotimaisten yritysten sailymi-
nen ainakin osittain kotimaisessa omistuksessa. Listaus First Northiin voi myos olla tarkea

kanava PK-yrittdjille, jos he eivat halua luopua koko omistuksestaan mutta pysya merkitta-

vana omistajana ja hakea lisad padomaa kasvun tukemiseen.

Rahoitusekosysteemi ja sen osien kehittaminen

Kuva 20. Rahoitusekosysteemi
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Kotimaista ja ulkomaista osaavaa padoma ei tulisi tarkastella toistensa kilpailijoina: ne
tukevat molemmat suomalaista rahoitusekosysteemia. Suomalaisten padaomarahastojen
suhteellisen pienesta rahastokoosta ja institutionaalisten sijoittajien pienestd maarasta
johtuen useilla rahoituskierroksilla tarvitaan kansainvalisia sijoittajia tdydentamaan koti-
maisia. Varsinkin isompien transaktioiden kohdalla tdma on pikemminkin saanto kuin
poikkeus. Kansainvalisid sijoittajia ei tule kuitenkaan ndhda ainoastaan lisdvolyymia tarjo-
avina tadydentdvina toimijoina. Monelle aikaisen vaiheen kasvuyritykselle osaava kansain-
valinen omistaja tuo kanavia ja verkostoja, joiden avulla kasvusuunnitelmat on mahdol-
lista toteuttaa nopeammin kuin se muuten olisi mahdollista. Erityisesti venture capital
-sijoituksissa kotimaiset ja ulkomaiset tahot tdydentavat ideaalitapauksessa toisiaan.

Yrityskauppoja analysoitaessa on tarkeda ottaa huomioon positiivinen kierre, jonka sijoit-
tajat ja rahoittajat mahdollistavat. Kun suomalainen yrittdja tai omistaja myy yrityksensa
kotimaiselle tai ulkomaiselle ostajalle, mielenkiintoisinta on analysoida, mita tapahtuu
kaupan jalkeen seka kohdeyhtidlle etta vanhoille omistajille. Usein kdy niin, etta taholla,
jolla on parhaat mahdollisuudet kehittad kohdeyhtitta eteenpdin, on my6s parhaat edel-
lytykset maksaa siitd kilpailukykyisin hinta. Siksi monet suomalaiset yhtiot paatyvat kan-
sainvdliseen omistukseen. Positiivinen spiraali ja osaava omistajuus Suomessa kehittyvat
sita kautta, ettd vanhat omistajat sijoittavat usein yrityskaupoista saamiaan rahoja uusiin
kasvuyhtitihin, perustavat uusia yhti6ita tai perustavat rahastoja, joiden avulla voivat
tukea suomalaisia kasvuyrityksia.

Atomicon State of European Tech 2020% raportin mukaan Suomi on neljannella sijalla
Ruotsin, Irlannin ja Englannin jalkeen vuosina 2016-2020 tehdyissa venture capital
-sijoituksissa suhteutettuna asukaslukuun. Myds startupien lukumaarassa suhteutettuna
asukasmaaran Suomi on neljannelld sijalla Viron, Irlannin ja Tanskan jalkeen. Investoinnit
Suomeen ovat kokonaisuudessaan yli kolminkertaistuneet vuodesta 2016 vuoteen 2020.
Tasta on paateltavissa, ettd Suomi on mielenkiintoinen markkina seka perustajayrittdjille
ettd startup-yrityksia rahoittaville sijoittajille. Samanaikaisesti Suomesta ei ole muodos-
tunut merkittavaa padomasijoittamisen ekosysteemia eurooppalaisesta nakokulmasta.
Edellytykset tdlle olisivat kuitenkin olemassa. Rahoitusekosysteemin kehittdminen tapah-
tuu usein vaiheittain. Markkinan analysoinnin jalkeen sijoittaja saattaa nimeta henkilon tai
tiimin seuraamaan Suomen markkinaa. Usein kehitys pysahtyy tahan. Vain harvoin kan-
sainvalinen rahasto perustaa pysyvampaa tiimia tai organisaatiota Suomeen. Se ei usein
ole edes tarkoituksenmukaista, mutta ekosysteemin kehittymisen kannalta on hyva tar-
kastella niita toimenpiteitd, joiden avulla Suomen houkuttelevuutta seka kotimaisten etta
ulkomaisten toimijoiden silmissa voisi parantaa.

68 Atomico (2020)
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Ulkomaiset suorat sijoitukset taydentavat osaavaan paaoman kokonaisuutta

Ulkomaiset suorat sijoitukset tulisi nahda kansainvalisten yrityskauppojen alajoukkona. Ne
voivat tuoda talouteen suoria taloudellisia hyotyja, kuten tydpaikkoja. Sen liséksi niihin voi
liittya myos valillisia hyotyja mm. alihankintaverkoston ja erilaisten, esimerkiksi oppimi-
seen liittyvien, laikkymisvaikutusten kautta.

Suomalaisista yrityksista vain alle 2 prosenttia on ulkomaisessa omistuksessa, mutta
ne vastaavat noin neljanneksesta arvonlisasta ja 16 prosentista tyovoimasta.®® Tilasto-
keskuksen arvion mukaan vuonna 2018 ulkomaalaisomisteiset yritykset tyollistivat
Suomessa ldhes 266 000 tyontekijaa. Ulkomaalaisomisteisten yritysten osuus Suomen
tavaraviennista on erityisen merkittava. Koronan vaikutukset nakyvat myos maailman-
laajuisesti kansainvalisten investointien vahentymisena.

Yritysten nakokulmasta on tarkeda, etta valtio takaa ennustettavan, vakaan ja kansain-
vdlisesti kilpailukykyisen toimintaympadriston. Suomen houkuttelevuus yritys-, tutkimus- ja
investointiymparistona edellyttadkin jatkuvaa tilanteen seurantaa ja reagointia kilpailu-
tilanteen muuttuessa. Suomella on ulkomaisten investointien houkuttelua tukevia vah-
vuuksia, kuten yhteiskunnan vakaus ja toimivuus, elaméanlaatu seka digitaalinen infra-
struktuuri, mutta myos heikkouksia, kuten syrjdinen sijainti. Vahvuuksia ei kuitenkaan
valttamatta tunneta maailmalla. Suomen tunnettuutta sijoituskohteena voidaan lisata
aktiivisilla investointien edistamisen toiminnoilla. Edistamistoiminnassa tarkeda on tiivis
yhteisty0 investointien edistamisessa kansallisen (Business Finlandin Invest in Finland) ja
alueellisten toimijoiden valilla.

Ty6ryhmadssa on tunnistettu ulkomaisten investointien vahvat kytkennat ekosysteemeihin,
osaavaan padomaan ja osaajiin. Sekd vahvat ekosysteemit ettd osaamispohja toimivat tar-
keina ulkomaisten investointien houkuttelun tekijoina. Ekosysteemit ovat lahtokohtaisesti
kansainvalisia ja edellyttavat kansainvalista yhteistyota kasvun synnyttamiseksi mukana
oleville yrityksille. Osaajien saatavuus (ml. kansainvaliset osaajat) on puolestaan yksi tar-
keimpia kriteereja kansainvalisille yrityksille investointipdatoksia tehtdessa. Toisaalta ulko-
maiset investoinnit tuovat mukanaan uutta osaamista ja kansainvalisid osaajia, lisadvat
verkostoitumista seka edesauttavat innovaatioiden kaupallistamisessa. Nama toisiinsa kyt-
keytyvat tekijat tukevat ja vahvistavat toinen toisiaan.

69 OECD

84



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:12

Toimenpide-ehdotukset:

Useat aikaisemmissa kappaleissa kuvatuista osaajiin seka ekosysteemien kehittamiseen
liittyvista toimenpiteistd edistavat myos osaavan pddoman saatavuutta. Naiden lisaksi tyo-
ryhma ndkee, ettd osaavan padoman saatavuutta voitaisiin lisata kilpailukykyisen rahoitus-
ekosysteemin seka toimivan sadntelyn kautta. Kilpailukykyisen rahoitusekosysteemin syn-
tymista voitaisiin edistdd muun muassa saamalla kotimaisten sijoittajien pddomia laajem-
min hyotykayttéon. Koska kotimaisen padoman lisdksi tarvitaan myos ulkomaista osaavaa
padomaa, Suomeen on tarkea houkutella my6s liséa ulkomaisia rahastosijoittajia. Alla kes-
keiset toimenpide-ehdotukset on esitelty tarkemmalla tasolla.

A. Toimenpiteet kilpailukykyisen rahoitusekosysteemin kehittamiseksi:
1. Kotimaisten sijoittajien padomat kdytt66n Suomessa:

e Selvitetddn mahdollisuudet saataa verotuksessa paaomasijoittamista kos-
kevasta ratkaisusta (esim. lapivirtausmallista), jolla edistettdisiin saatididen
ja yleishyodyllisten yhteisdjen (veroneutraalia) sijoittamista suomalaisiin
kommandiittiyhtiomuotoisiin pddomasijoitus- ja vaikuttavuusrahastoihin.

e Selvitetdan konkreettisia tapoja kannustaa kotimaisia institutionaalisia
sijoittajia sijoittamaan suomalaisiin listattuihin ja listaamattomiin
osakkeisiin, pddomasijoitusrahastoihin ja listausanteihin.

®  Osakesaastotilin 50.000 EUR limiitin poisto tai merkittava nosto.

2. Ulkomaisten rahastosijoittajien maaraa kasvatettava: Pidetaan huoli, etta
suomalaisilla pddomasijoitusrahastoilla on muihin kilpailijamaihin ndhden
tasapuoliset mahdollisuudet houkutella ulkomaista padomaa Suomeen.

Useat ekosysteemi- ja osaajaosioiden toimenpiteistd tukevat suoraan tai vélillisesti
Suomen paaomasijoitusekosysteemin positiivista kehitysta. Huippututkimus ja yli-
opistot, toimiva rahoituskenttd, kansainvaliset startup-yritykset ja kasvava osaajajoukko
osaltaan myds houkuttelevat lisda rahoitusalan osaamista Suomeen. Kuten aiem-

min kuvattu, toimivat lupaprosessit huippuosaajien saamiseksi Suomeen ovat tar-
keitd. Rahoitusekosysteemin kehittyminen on myds erittdin riippuvaista osaajien luku-
maarastd. Kotimaisia osaajia voidaan lisata koulutuksen ja kdytannon tyokokemuksen
avulla. Rahoitustoimialan kansainvalisten osaajien houkuttelemisessa Suomeen patevat
kaikki samat lainalaisuudet ja kehitystarpeet, kuin aikaisemmin ylla esitetty.

B. Toimenpiteet erityisesti saantelyn nakékulmasta luomaan tyopaikkoja
ja kilpailukykya:
Saantelyn kehittamiselld varmistetaan, etta yhtioilla, sijoittajilla ja osaajilla on
Suomessa ja Suomesta kasin toimiessa tasavertaiset mahdollisuudet verrattuna
muihin maihin. Markkinoiden toimivuuteen voidaan vaikuttaa mm. seuraavilla
toimenpiteilla.
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1. Varmistetaan, ettd sdantely ja verotus on johdonmukaista ja ennakoitavaa.

2. Saados- ja verotusmuutoksia tehtdessa on arvioitava vaikutukset yritysten
kasvu- ja tyollistamismahdollisuuksiin sekd Suomen houkuttelevuuteen
koti- ja ulkomaisten yritysten, sijoittajien ja osaajien ndkdkulmasta.

3. Saantelyn purkua ja lupaprosessien sujuvoittamista on jatkettava ja
EU-sdaantelyyn on vaikutettava siten, etta yritysten kilpailukyky, kasvu ja
tyollistdminen saa riittavan painoarvon.

4. EU-sdantely on saatettava kansallisesti voimaan siten, ettei saantelya
tarpeettomasti tiukenneta kotimaisesti. Kotimaisten yritysten
kilpailukyvysta on pidettava huolta (level playing field).

C. Muita ehdotuksia
e Uudentyyppiset rahoitusmuodot, joissa irtautumisaikataulu olisi pitka-
janteisempi kuin tyypillisesti padomasijoittajilla, voisivat edistaa perheyritys-
ten kasvun ja kansainvalistymisen tukemista. Taman tyyppisia toimenpiteita
on kasitelty yksityiskohtaisemmin Kotimaisen Omistajuuden tyéryhmassa.
e Taloustaidot kouluaineeksi, porssisijoittamisen kurssi yldasteelle ja lukioihin.

3.4 Mihin muuhun pitaa kiinnittaa huomiota

Julkisen tutkimus- ja kehitysrahoituksen lisadminen ja edelld kuvatut toimenpiteet eko-
systeemien vahvistamiseksi, osaajien houkuttelemiseksi ja osaavan padoman lisddmiseksi
ovat keskeisin osa talousstrategiaa, jolla Suomi kykenee paasemaan hyvinvoinnin kesta-
van kasvun uralle. Ne eivat kuitenkaan yksin riita sen paremmin BKT:n hahmotellun kasvu-
tavoitteen saavuttamiseen kuin alussa esittdamamme ympariston kestavyyden ja osallisuu-
den turvaamiseen.

Suomen taytyy olla kilpailukyinen paikka kestavalle taloudelliselle toiminnalle maailmassa,
jossa avainresurssit eli osaavat ihmiset ja riskipaaoma liikkuvat vaivatta rajojen yli. Tahan
kilpailukykyyn vaikuttaminen, etenkin kun otetaan huomioon tuotannon ymparistollinen
kestavyys ja tarve pitaa kaikki suomalaiset mukana, vaatii laaja-alaisia politiikkatoimia,
joissa on tasapainoiltava erilaisten ristiriitaisten nakdkohtien valilla.

Ryhmalla ei ole ollut edellytyksia tallaisten laajempien politiikkakysymysten syvalliseen
analyysiin. Esitamme kuitenkin erditda mielestamme tarkeita nakokohtia yleisista talouden
kasvuun, ympariston kestavyyteen ja osallisuuteen vaikuttavista seikoista ja niitd koske-
vista politiikkatarpeista.
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Vihrea siirtyma on yhdistettavissa kasvuun

IImastohaasteisiin vastaaminen haastaa ja muuttaa globaaleja talouden rakenteita.
Suomen tavoite hiilineutraaliudesta vuoteen 2035 mennessa, luonnon monimuotoi-
suuden kdyhtymisen pysdyttdmisestd vuoteen 2030 mennessa seka uusiutumattomien
luonnonvarojen sadstaminen ovat vaativia tavoitteita. Tavoitteiden saavuttaminen edel-
lyttdd mm. luopumista kivihiilen kdytosta ja muiden fossiilisten energialdhteiden kdyton
merkittavad supistamista. Tarvittavat muutokset rasittavat sellaisenaan lyhyella aikavalilla
monen nykyisen liiketoiminnan kannattavuutta. Tama heikentaa tallaisen toiminnan edel-
lytyksida Suomessa siltd osin, kuin kilpailijamaissa ei aseteta samanlaisia vaatimuksia vas-
taavalla aikataululla. Emme kuitenkaan usko, ettd nama hiilineutraalisuustavoitteet olisivat
sovittamattomassa ristiriidassa kunnianhimoisten tuottavuuden kasvua ja tyollisyytta kos-
kevien tavoitteiden kanssa, jos tavoitteisiin pyritdan tehokkailla toimilla ja sopeutumiseen
kiinnitetdan riittavasti huomiota.

Fossiilisista energianldhteista luopuminen edellyttaa seka energian sadstamista etta uusiu-
tuvien energiamuotojen hyddyntamisen nopeaa laajentamista. Kumpaankin liittyy pal-
jon teknologian, liiketoimintamallien ja toimintatapojen kehittamistarpeita. Vahahiilisten
ilmastoratkaisujen markkinat kasvavat maailmalla kiihtyvalla tahdilla. Suomessa on mer-
kittavaa osaamista ja kilpailukykyisia yrityksia juuri ndilla alueilla. Meilla on myos vaeston
madraan nahden merkittavasti uusiutuvia luonnonvaroja ennen kaikkea metsissa, mutta
myds tuulienergiana. Nama seikat antavat Suomelle hyvat mahdollisuudet paitsi toteut-
taa ilmastopolitiikan ja monimuotoisuuden sdilymisen tavoitteita, myds tuottaa korkean
arvonlisdn tavaroita ja palveluita, joille on kasvavaa kysyntda maailmalla. Tama koskee seka
erilaisia energiaratkaisuja etta uusiutumattomien luonnonvarojen korvaamista uusiutu-
villa erilaisissa tuotantoprosesseissa. Suomalaisilla vientiratkaisuilla voidaankin pienentaa
merkittavasti globaalia hiilijalanjalkea.

Vahahiilisyystavoitteiden ja kasvutavoitteiden hyva yhteensovittaminen edellyttaa
huomion kiinnittamistd useaan asiaan. Yhtaalta ilmastopolitiikan toimet tulee tehda
teknologianeutraalisti edullisuusjarjestyksessa. Tata pyrkimysta palvelevat parhaiten
paastdjen verottaminen ja paastokaupan periaatteiden mukaisen hinnoittelun mahdol-
lisimman laaja soveltaminen myds toimintaan, joka nyt on padstdkaupan ulkopuolella.
Suorat tuet esimerkiksi uusien paastéttomien lilkkkumismuotojen tai asumisen energia-
ratkaisujen tukemiseksi voivat my0s olla perusteltuja, mutta ndissakin olisi noudatettava
tiukkaa kustannustehokkuuden periaatetta. Tarked osa yhteensovittamista on my®s siir-
tyminen laajasti kiertotalouteen. Tama voi tarjota Suomelle merkittavia mahdollisuuksia
vahvistamalla taloutta ja tyollisyyttd, ja samalla vahentden luonnonvarojen kulutusta ja
ympadristovaikutuksia.
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Yhtend vahvuutena Suomessa ovat kansainvalisesti ainutlaatuiset toimialojen vahahiili-

syystiekartat. Hiilineutraaliustavoitteen saavuttaminen edellyttda kuitenkin teollisuuden
paastojen merkittavaa vahentamista. Vahahiilitiekarttojen mukaan teollisuuden paasto-
vahenemat ovat toteutettavissa, mutta ne edellyttavat merkittavia TKI- ja tuotannollisia

investointeja.

Innovaatiopolitiikassa on annettava huomattava paino ilmasto- ja ymparistdongelmien
ratkaisemiseen tahtaaville ekosysteemeille ja hankkeille. Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd,
ettd EU:n elpymisrahastovoimavarojen kdytossa ilmastohankkeiden osuus on merkittava.

Muilla politiikkatoimilla on kyettava huolehtimaan siita, etta yrityssektori sailyy kokonai-
suutena kansainvalisesti kilpailukykyisend. Politiikkatoimilla tulee myos lieventaa vaista-
mattéman sopeutumisen haittoja yrityksille, yrittdjille, tyontekijoille ja kuluttajille. Monista
maista saatu kokemus viittaa siihen, etta kohtuuttomiksi koetut sopeutumistarpeet voi-
vat johtaa politiikkareaktioihin, jotka rapauttavat kansalaisten tuen valttamattomalle
rakennemuutokselle.

Osallisuuden tavoite heijastuu moneen

Kansalaisten mahdollisuudet paasta laajasti osallisiksi hyvinvoinnin kasvusta perustuvat
yhtaalta siihen, etta he voivat osallistua talouden tuotantoprosessiin ja saada siita riitta-
van toimeentulon tarjoavan korvauksen. Pitkdaikaisty6ttomyys on suuri kdyhyyden syy
Suomessa. Monien tutkimusten mukaan ty6ttomyys heikentaa ihmisten koettua onnelli-
suutta jyrkasti jopa tulonmenetyksesta riippumatta.

Korkea tyollisyysaste palvelee siten suoraan hyvinvoinnin laajaa jakautumista. Se palvelee
osallisuutta myos valillisesti vahvistaessaan julkisen talouden rahoitusta. Julkisista me-
noista iso osa kohdistuu tulonsiirtoihin niille, joiden markkinatulot jaavat pieniksi (tyot-
tomyysturva, sairausvakuutus, perhetuet, eldkkeet). Toinen iso menoera ovat yksikdlliset
maksuttomat tai alihinnoitellut julkiset palvelut, joista hyotyvat erityisesti ne, joiden olisi
vaikea tai mahdotonta itse rahoittaa vastaavia yksityisia palveluita. Koulutus, terveyden-
huolto ja sosiaalipalvelut ovat téllaisia palveluita.

Teknologinen kehitys ndyttaisi tuhonneen erityisesti "keskitason” tydpaikkoja ja tekodlyn
kehitys ei ainakaan vahenna tata painetta tulevaisuudessa. Jotta tdma murros ei johtaisi
syvenevaan tyomarkkinoiden polarisaatioon ja rakennetydttomyyden nousuun, talouden
tulisi kyetd luomaan katoavien tydpaikkojen sijalle uusia hyvan toimeentulon antavia ty6-
paikkoja. Koska uudet téllaiset tyopaikat mitd todennakoisimmin edellyttavat ainakin jos-
sain maarin aiemmasta poikkeavaa osaamista, koulutusjarjestelman hyva toiminta on po-
larisaation vélttamisen edellytys. Tama korostaa aiemmin esille otettua tarvetta panostaa
koulutuksen kehittamiseen. Samoin innovaatiopolitiikassa olisi painotettava pikemminkin
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uusien tuotteiden seka energiaa ja raaka-aineita sadstavien tuotantoteknologioiden ja pal-
veluiden kehittamista, kuin vain tyon sadstamiseen tahtadvien ratkaisujen kehittamista.

On oletettavaa, etta talouden rakennemuutos lisaa erilaisten epatyypillisten tydsuhtei-
den osuutta. Todennakdisesti se lisda esimerkiksi vakiintuneiden tydntekijan ja yrittdjan
kasitteiden valimaastoon asettuvien tdiden maaraa. Tama lisaa tarvetta sosiaaliturvajarjes-
telman paivittdmiseen niin, etta turva on yhtaalta kattava ja johdonmukainen ja samalla
tyomarkkinoille osallistumiseen kannustava. Meneillaan olevan sosiaaliturvan kokonais-
uudistushankkeen onnistuminen onkin tasta nakokulmasta erittdin tarkeaa.

Tydvoiman tarjontaa tarvitaan lisaa useista lahteista

Ty6voiman saatavuuteen voidaan periaatteessa vaikuttaa kolmella tavalla: nostamalla
tyoikaisen vaeston osallistumisastetta, ts. tydmarkkinoilla olemista, alentamalla ns.
rakennetyottomyytta, ja lisaamalla tydikdisen vaeston maarad. Tyoikdisen vaeston maaraa
voidaan nopeimmin lisata tyoperdisella maahanmuutolla. Syntyvyyden lisdys vaikuttaa
ajan mittaan mutta hitaasti. Lisaksi se heikentda sellaisenaan vaestollista huoltosuhdetta
ja edelleen julkista taloutta vuosien ajaksi. Vuosikymmenen aikajanteelld tydvoiman tar-
jonta maaraytyykin tyottomyyden ja osallistumisasteen madrittaman tyollisyysasteen ja
maahanmuuton perusteella.

Lahelle vaestdmaaran ennallaan pitavaa tasoa nouseva syntyvyys voisi sen sijaan vaikuttaa
yhteiskunnan yleiseen ilmapiiriin lyhyelldkin aikajanteelld. Supistuvan ja nopeasti vanhe-
nevan vdeston nakyma on omiaan ruokkimaan ajatusta talouden ndivettymisesta, mika on
nahtavissa monilla yksittaisilla alueilla Suomessakin. Tallainen nakyma heikentaa haluk-
kuutta investointeihin.

Ty6ryhma ei ole analysoinut tydllisyysasteen nostamiseen liittyvia toimia. On kuitenkin
ilmeista, etta tarvitaan laaja joukko erilaisia toimenpiteitd. Tasmallisen tavoitetason maarit-
tamisessa ja keinojen valinnassa on tarkeda kiinnittaa huomiota siihen, etta toimenpitei-
den tulisi myds parantaa julkisen talouden tasapainoa.

Ty6peraisen maahanmuuton lisddmisen tarkeytta osaamispullonkaulojen véhentami-
seksi innovaatiotoiminnassa ja korkean arvonlisan tuotannon skaalaamisessa on edelld jo
kasitelty. My0s tarvittavia toimenpiteita on nostettu esille. Tyoperdistda maahanmuuttoa

ei kuitenkaan tarvita lisaa vain valittdmasti korkean arvonlisan tuotannossa, vaan pal-

jon laajemmin. Rakentaminen, alkutuotanto, monet yksityiset ja julkiset henkilokohtaiset
palvelut nojaavat jo nyt merkittavasti ulkomaiseen tydvoimaan, eika kyse ole tai voi olla
vain tilapaisesti Suomeen tulevista tyontekijoista. Tarvitsemme merkittavasti lisada maahan
muuttavaa tydvoimaa.
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Monet niista toimenpiteista, joilla osaajien maahanmuuttoa voidaan helpottaa, koskevat
yhtd hyvin kaikenlaista tydvoimaa. Yksinkertaiset ja tehokkaat lupamenettelyt ja suomalai-
seen yhteiskuntaan sopeutumista helpottavat palvelut ovat téllaisia. Monissa suorittavissa
toissa myos ETA-alueen ulkopuolelta tulevaan maahanmuuttoon liittyva tarveharkinta ra-
joittaa tarpeettomasti maahanmuuttoa.

Tyomarkkinoiden toiminnassa on parantamisen paikka

Tyomarkkinoiden toiminta on merkityksellista talouden kasvun ja osallisuuden kannalta
muutoinkin kuin vain erilaisen tyévoiman tarjonnan osalta. Tydvoiman alueellinen ja am-
matillinen liilkkuvuus vaikuttaa paitsi tyollistymistodennakdisyyteen myds siihen, kuinka
tuottavassa tydssa tydvoima keskimaarin on. Tydtehtavien sisaltda ja tydaikaa koskevat
saannot vaikuttavat tyon organisoinnin tehokkuuteen. Tyévoimakustannukset ja niiden
sopeutuminen vaikuttavat investointien kannattavuuteen ja tata koskeviin riskeihin. Tyon-
tekijoiden mahdollisuudet vaikuttaa omaan tyohonsa ovat merkityksellisia tydmotivaation
ja osallisuuden kannalta.

Ty6ryhma ei ole analysoinut mydskaan naita kysymyksia laajasti. Kiinnitamme kuitenkin
huomiota siihen, etta monissa maiden kilpailukykya selvittaneissa kyselytutkimuksissa
tyomarkkinoiden joustamattomuus nousee esille Suomen heikkoutena. Tulkitsemme
taman tarkoittavan yhtaalta tydvoimakustannusten yleisen tason hidasta sopeutumista
taloutta laajasti kohtaaviin sokkeihin, ja toisaalta yksittdisen yrityksen huonoksi arvioituja
mahdollisuuksia sopeuttaa toimintojaan ja kustannustasoaan, kun se kohtaa yritys- tai
toimialakohtaisia sokkeja.

Ns. Suomen malli, jossa avoimen sektorin kustannuskilpailukyvyn sdilyminen riittavana
on keskeinen palkkatason maarittdja, on luonteva vastaus koko kansantalouden tason
kilpailukykyongelman hallintaan. Vastaavasti paikallisen sopimisen edellytysten paran-
taminen on ndhdaksemme paras vastaus yrityskohtaisten sokkien aiheuttamien riskien
vahentamiseksi.

Infrastruktuurin merkitysta ei voi unohtaa

Hyvin toimivat lilkenne- ja viestintayhteydet ovat olennaisen tarkeitd Suomen kaltai-

sen, pinta-alaltaan laajan, padosin harvaan asutun ja paamarkkinoista kaukana sijaitse-
van talouden kilpailukyvylle. Helsinki-Vantaan lentokentta ja Suomeen ankkuroitunut
lentoyhti6 Finnair ovat Suomen kansainvalisten yhteyksien kannalta tarkeita. Toisaalta eri
puolilla maata on varsin paljon raskasta teollisuutta, joka hyddyntaa laajalle sijoittuneita
luonnonvaroja ja tarvitsee kunnolliset vientiyhteydet. Tama asettaa melkoisia vaatimuksia
tieston, rautateiden ja satamien toimivuudelle.
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Digitaalisen maailman voimakkaasti kasvaessa hyvat viestintdyhteydet tulee kasittaa
laajempana sosio-teknisena ymparistond, joka tukee niin yksityisen kuin julkisen sektorin
toimintaa. Luotettava ja kilpailukykyinen sosio-tekninen ymparisto koostuu digitaalisen
infrastruktuurin ja datavarantojen lisdksi luotettavista tekodlyjarjestelmista.” Digitaalinen
infrastruktuuri kattaa jatkuvasti laajenevan joukon yritysten toiminnan kannalta keskeisia
teknologioita: laajasti saatavilla olevat internet-yhteydet, kattava 5G-verkko, pilvipalvelut,
datakeskukset ja tekodlysovellusten alustat seka kyberturvaratkaisut. Nama teknologiat
ja niihin perustuvat palvelut ovat yksityisten yritysten kehittamia ja yllapitamia. Julkisella
sektorilla on kuitenkin monissa tapauksissa merkittava vaikutus ndiden teknologioiden
nopeaan ja laajaan hyddynnettavyyteen mm. regulaation ja julkisen sektorin oman kdyton
pohjalta luoman markkinan kautta.

Suomella on moneen muuhun maahan verrattuna erinomaiset julkiset tietoaineistot.
Nama tarjoavat poikkeuksellisen hyvat mahdollisuudet mm. [ddkealan ja terveysteknolo-
gian kehittdmiselle. Aineistojen tehokkaan hyddyntamisen mahdollistaminen tietoturvalli-
sesti ja yksilonsuojaa kunnioittaen voi olla merkittava etu tutkimustoiminnalle ja edelleen
palvelu- ja tuotantotoiminnalle. Terveyteen ja sairaanhoitoon seka sosiaalipalveluihin liit-
tyvien tietovarantojen hyddyntaminen tehokkaalla tavalla on merkityksellistd myos julki-
sen palvelutuotannon tehostamisessa.

Tulevat liikenne- ja tietoliikenneverkkoinvestoinnit tulee tehda niin, etta niiden vaikutta-
vuus- ja kustannushyotyvaikutukset ymmarretaan. Tydryhmalla ei ole edellytyksia ottaa
kantaa erilaisten vireilla olevien infrastruktuurihankkeiden kannattavuuteen sellaisenaan.
Ty6ryhma kuitenkin korostaa nopean ja turvallisen digitaalisen infrastruktuurin kriitti-
syyttd, silla digitaalisen tuotannon merkitys kasvaa jatkuvasti.

Saantely

Muun muassa tarve rajoittaa ymparistohaittoja, alusta- ja datatalouden kasvu seka kyber-
rikollisuus luovat paineita asettaa uusia rajoituksia taloustoimille lainsaadannolla ja
alempiasteisilla sadntely- ja valvontatoimilla. Talouden toiminnan kannalta olisi tarkeaa,
ettd uutta sdantelyd luotaessa kiinnitetdan huomiota seka kilpailuneutraliteetin saily-
miseen ettd innovaatioiden tukemiseen. Saantelyn tulisi olla mahdollisimman pitkalle
EU-tasoista, olennaisesti samanlaista kaikille sisamarkkinoilla toimiville.

70 Aihetta kasitelladn laajemmin Edelldkavijana tekodlyaikaan -Tekodlyohjelman loppu-
raportti vuodelta 2019. Kirjoitushetkelld kdynnissa on myds Jussi Herlinin vetama tyoryhma,
joka kasittelee tekodlyn soveltamiseen liittyvia avainkysymyksia suomalaisissa yrityksissa.

91



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2021:12

Innovaatioiden kannustamisen ndkdkulma puoltaa sitd, ettei sddntelylla tarpeettomasti
rajoiteta tuotannon toteuttamisen tapaa. Tama innovaatioiden tukemisen tarve koskee
myos julkisesti rahoitettuja sosiaali-, terveys- ja koulutuspalveluita, joiden tuotannossa eri-
laisten normien merkitys ndyttaa olevan kasvussa.

Kilpailun edistdminen on tarkea sdantelyn ja sen valvonnan kysymys. On merkkeja siit4, et-
tei kilpailu toimi hyvin kaikilla toimialoilla. Tama vaatii viranomaisilta jatkuvaa valppautta.

Verotuksessa otettava huomioon osaajat ja osaava paaoma

Verotus luo vaistamatta kitkaa taloudelliseen toimeliaisuuteen ja tasta aiheutuvan hai-

tan voi olettaa kasvavan kiihtyvalla vauhdilla verotuksen kiristyessa. Toisaalta verovaroin
rahoitetaan toimintoja, joilla pystytaan korjaamaan yksityisen toiminnan kielteisia ulkois-
vaikutuksia. Verovaroin voidaan myds tuottaa sellaisia positiivisia ulkoisvaikutuksia ja
julkisia hyodykkeitd, joiden aikaansaamiseen yksityisilla yrityksilla ei ole riittavia kannusti-
mia. Samalla verotus mahdollistaa tulojen ja kulutusmahdollisuuksien uudelleenjaon yh-
teiskunnan preferenssien mukaisesti. Korkean verotuksen Pohjoismaiden hyvd menestys
osoittaa, etta korkeakaan veroaste ei ole ylivoimainen ongelma, mikali verovarat kaytetaan
tehokkaasti ja verotuksen rakenne hillitsee verotuksen aiheuttamia vaaristymia.

Ty6ryhma ei ole pyrkinyt arvioimaan Suomen verotuksen tason tai rakenteen optimaali-
suutta. Kiinnitamme kuitenkin huomiota muutamaan mielestamme tarkeaan
nakokohtaan.

Ensiksi: kokonaisveroasteen merkittaviin muutoksiin tuskin on mahdollisuuksia. Julkisen
talouden kestavyysvaje yhdessa mm. edelld esille tulleiden kasvupolitiikan tarvitsemien
lisapanostusten kanssa tekee veroasteen laskun vaikeaksi. Toisaalta, vaikka Suomen vero-
aste ei ole aivan Euroopan korkein, se on lahella sita. Tasta seuraa, etta verotuksen koko-
naistason merkittava nousukaan ei ndyta houkuttelevalta. Silta osin kuin kasvua pyritadan
edistdamaan verotuksen muutoksilla, kyse on pikemminkin verotuksen rakenteen kuin
tason muutoksista.

Toiseksi: pddomien ja tyon tehokkaan kohdentumisen tarkeys tuottavuuden kannalta ko-
rostaa laajojen veropohjien ja matalien verokantojen hyddyllisyyttd. Laajat veropohjat ja
matalat verokannat vadristavat kohdennuspaatoksia vahemman kuin aukkoiset veropoh-
jat ja korkeat verokannat. Tama korostaa tarvetta huolelliseen tutkimuspohjaiseen harkin-
taan silloin, kun verotuksella pyritadn luomaan kannusteita taloudelliselle toiminnalle.

Kolmanneksi: identifioimistamme tuottavuuskasvun keskeisista pullontekijoista osaajien
ja osaavan padoman maaran voi olettaa riippuvan muiden seikkojen ohella my®os siitd, mil-
lainen osaajien ja puheena olevan kaltaisten padaomasijoitusten verotuskohtelu on. Tama
on alue, jossa verokannustimiin on syyta kiinnittaa erityista huomiota.
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Suomen henkildverotus kiristyy varsin ankaraksi tulostason noustessa. Tama on ongelma
osaajien houkuttelemisen ja Suomessa pitamisen kannalta. Osin asiaa voidaan helpot-
taa Suomessakin kdytossa olevien ulkomaisten erikoisasiantuntijoiden maaraaikaisella
verohelpotuksella.

Kriisinkestavyys Suomen kilpailuvaltiksi

Suomi on selvinnyt koronapandemian terveys- ja taloushaitoista poikkeuksellisen hyvin.
Taman voi olettaa johtuvan osaksi pienesta vaestotiheydestd, suhteellisen eristaytyneesta
sijainnista, pidattyvan sosiaalisen kanssakdymisen ja lainkuuliaisuuden (eli viranomais-
madraysten kunnioittamisen) perinteista. Nama osin liikketoiminnan ja tuottavuuden kan-
nalta epdedulliset seikat ovat siten pandemian tapauksessa tukeneet hyvaa selviytymista.

Tehokas maksuton erikoissairaanhoito ja toimeentuloa turvaavien turvaverkkojen varsin
hyva kattavuus ovat auttaneet koronakriisin seurausten hallinnassa. Samoin kansalaisten
keskimaarin hyvat digitaaliset valmiudet ovat mahdollistaneet nopean ja laajan siirtymi-
sen etatyohon ja -opiskeluun.

Yhteiskunnan tietoista varautumista kriiseihin voidaan pitaa kansainvalisessa vertailussa
hyvana. Kriisitilanteessa tarvittavien tavaroiden ja raaka-aineiden ja mm. elintarvikkeiden
varmuusvarastointi on poikkeuksellisen systemaattista. Samoin systemaattisesti toimi-
vat myo0s erilaiset varautumisjarjestelyt ja -valmiudet, joita mm. yleinen asevelvollisuus

ja vuosikymmenia jatkuneet maanpuolustuskurssit ovat tukeneet. Energiahuolto nojaa
hajautuneesti moniin lahteisiin. Puhdasta vetta on saatavilla kaikkialla. Vdeston hyva yleis-
sivistys ja medialukutaito seka luottamus viranomaisiin auttavat torjumaan hybridivaikut-
tamista. Suomessa on kansainvdlisesti menestyneita tietoturvayhtioita. Poikkeukselliset
sddolot eivat lamauta yhteiskuntaa.

Pandemiakokemus, ilmastonmuutoksen aiheuttamat sdiden aari-ilmiot, modernien yhteis-
kuntien kasvanut alttius kyberriskeille ja my6s hybridivaikuttamisen yleistyminen lisaa-
vat eri ulottuvuuksia sisaltavan kriisinkestavyyden, resilienssin, merkitysta taloudellisen
toiminnan ja kansalaisten hyvinvoinnin edellytyksend. Suomen ldhtotilanne antaa hyvat
mahdollisuudet kilpailla sellaisesta yritystoiminnasta, jossa toiminnan hairiét ovat merkit-
tava riski, ja sellaisista ihmista, joille vakaa, turvallinen elinymparisto on tarkea.

Suomen mainetta kriisinkestavana yhteiskunta tulisi vahvistaa korjaamalla havaittuja
puutteita. Naitdkin on usealla taholla. Monet havainnot viittaavat siihen, etta kyberturvalli-
suudessa on tuntuvasti parantamisen tarvetta niin julkishallinnossa kuin yksityiselld sekto-
rilla. Sahkon merkityksen kasvu energiahuollossa ja kaikkialle ulottuva digitalisoituminen
tekevdt Suomen — muiden maiden tapaan - erittdin haavoittuvaksi sahkon tuotannon ja
jakeluverkon hairidille, riippumatta niiden alkuperasta. Hengityssuojainten puute pande-
mian alussa osoitti, ettd huoltovalmiudessakin on korjaamista kaipaavia puutteita.
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Politiikan tulee tukea vakautta ja olla ennustettavaa

Erityisesti pitkaaikaista sitoutumista edellyttavien investointien kannalta taloudellisen
toimintaympariston vakaus on tarkea asia. Edella todettu yhteiskunnan yleinen kriisin-
kestavyys tukee tata. On kuitenkin eduksi, jos talouspolitiikka kykenee pitamaan kokonais-
kysynnan vaihtelut maltillisina ja erityisesti yritystoiminnan edellytyksiin suoraan vaikutta-
vat politiikkaparametrit ennustettavina.

Suomessa kokonaistaloudellisen kehitykseen voidaan vaikuttaa lahinna finanssipolitiikalla
ja sen varmistamisella, ettd tyomarkkinoiden toiminta tukee aiemmin esilla olleella tavalla
sokkeihin sopeutumista. Finanssipolitiikassa tama edellyttaa riittavaa julkisen talouden
liikkumavaraa ja halua sen kayttoon taantumaoloissa. Koronakriisissa seka ns. automaatti-
set vakauttajat ettd paatosperdiset toimet ovat tukeneet hyvin talouden vakautta. Politii-
kan seurauksena syntyvat alijaamat ja nopeasti kasvava velkaantuminen ovat kuitenkin
riski vakauttavan politiikan mahdollisuuksille tulevaisuudessa, kun jo ennen kriisidkin julki-
sessa taloudessa oli iso kestdvyysvaje.

Jos julkinen talous ei ole kestavalla pohjalla, menoja on leikattava ja veroja korotettava
jossain vaiheessa. Epdavarmuus tallaisten toimien tasmallisesta luonteesta ja ajoittumisesta
on ongelma investointipdaatdsten kannalta sen ohella, etta ennakoimattomina ne voi-

vat aiheuttaa huomattavia suoria hyvinvointimenetyksid. Julkisen talouden saattaminen
uskottavasti kestavalle pohjalle koronaelvytyksen jalkeen onkin tarkeaa.

Tarkeda on myos pyrkid siihen, ettd verotusta, yritystukia ja yleensa sadntelya koskevat
padtokset syntyvat ennakoitavasti. Tata edesauttaisi, jos julkisen talouden tasapainotta-
misen, verotuksen ja menojen paalinjoista paatettaisiin tavalla, joka sitouttaa kulloisenkin
hallituksen ohella myds oppiosiota. Tama lisdisi luottamusta siihen, etta taloudellisen toi-
minnan edellytyksiin ei tule isoja politiikkaperdisia yllatyksia.

Asenteillakin on merkitysta

Yksi suomalaisen yhteiskunnan kiistattomia vahvuuksia on luottamus. Suomalaiset luot-
tavat toisiinsa, viranomaisiin ja muun muassa mediaan kansainvalissa vertailuissa paljon.
Tama helpottaa monella tavalla myds taloudellista toimintaa. Kaikesta ei tarvitse sopia tar-
kasti ja kirjallisesti etukateen.

Suomalaisten lainkuuliaisuus ja valmius noudattaa saanndksia on niin ikaan hieno asia. Se
vahentda valvonnan ja siihen liittyvan byrokratian tarvetta. Samalla se tukee luottamuk-
sen ilmapiirid. Voidaan lahtea siitd, ettd yleisesti ottaen muutkin noudattavat sovittuja
pelisaantgja.
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Saantojen orjallinen seuraaminen voi kuitenkin toisaalta vaikeuttaa sopeutumista uusiin
tilanteisiin, joihin olemassa olevat saannoét istuvat huonosti. Yhdistyneena hallinnon siilou-
tumiseen tdma voi merkita sitd, etta julkishallinto ei kykene reagoimaan uusiin tilanteisiin
nopeasti ja joustavasti, vaan vastuuta pallotellaan eri tahojen kesken. Tama voi esimerkiksi
olla yksi syy siihen, miksi osaajien maahanmuuttoa koskevat toimintatavat ovat kehitty-
neet hitaasti.

Merkittava maahanmuutto on Suomessa verraten uusi asia ja ulkomaalaistaustaisen
vdestdn osuus yha kansainvalisessa vertailussa pieni. Tama on ollut omiaan pitamaan ylla
ennakkoluuloja, syrjintda ja jopa suoranaista rasismia maahanmuuttajia kohtaan. Tallaiset
asenteet heikentavat Suomen kykya houkutella ja pitaa ulkomaalaisia osaajia. Suvaitse-
vaisuus valtavdestosta eri tavoin eroavia ihmisia kohtaan on olennainen osa luovuutta ja
dynamiikkaa tukevaa taloutta.

Suuren tuottavuuspotentiaalin tuotannon kehittdmisen kannalta ehka ongelmallisin
asennepiirre koskee suhtautumista yrittamiseen ja erityisesti yritystoiminnassa menesty-
miseen. Suomalaisten sankareita ovat urheilussa menestyneet, eikd heidan joskus hyvin-
kin suuria tulojaan pidetd ansaitsemattomina. Sen sijaan liilketoiminnassa menestymiseen
ei laheskaan yhta positiivisesti ja toisaalta — ehka paradoksaalisesti — konkurssin tekemi-
nen leimaa yrittdjan usein pysyvdsti epaonnistujaksi. Kumpikin suhtautumistapa heikentaa
kannustimia riskinottoon, joka on olennainen edellytys uuden innovatiivisen tuotannon
syntymiselle. Tama on merkityksellinen seikka erityisesti sen vuoksi, etta riskinottohaluk-
kuus nayttdisi olevan Suomessa vahdisempaa kuin monessa muussa maassa.”’

Asenteita ei voida tietenkadan muuttaa poliittisilla paatoksilla. Paatoksentelkijoiden omat
kannanotot ja median toiminta kuitenkin vaikuttavat ajan mittaan siihen, milla tavalla ih-
miset suhtautuvat maahanmuuttajiin, yrittamiseen, siind menestymiseen tai epdaonnistu-
miseen ja myos siihen, miten joustavasti hallinto reagoi uusiin, sdantoihin vaikeasti istuviin
ongelmiin.

71 World Economic Forumin vuoden 2019 kilpailukykyvertailussa Suomi sijoittuu sijalle

61 osa-alueessa "Suhtautuminen yrittdjyyteen liittyviin riskeihin”. Suhtautumista yritta-
jyyteen liittyviin riskeihin on arvioitu kyselypohjaisesti perustuen kysymykseen “In your
country, to what extent do people have an appetite for entrepreneurial risk?”. Lisaksi kyse-
lyssa on arvioitu, miten yritykset kohtaavat disruptiivisia liiketoimintaideoita. Arvio pohjau-
tuu kysymykseen “In your country, to what extent do companies embrace risky or disruptive
business ideas?”. Tassa ulottuvuudessa Suomi sijoittuu vertailussa sijalle 15, mutta kuitenkin
Ruotsin, Tanskan, Saksan ja Hollannin taakse.
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4 Loistelias toimeenpano luo lisaa
kilpailukykya

On sindlladn vaativaa l6ytda oikeat tavoitteet tulevaisuuden hyvinvoinnin turvaavalle kes-
tavalle kasvulle, lapi yhteiskunnan ulottuvalle osallisuudelle ja ympariston kestavyydelle.
Tama ei kuitenkaan riitd, vaan tavoitteet vaativat toteutuakseen yhta lailla tyota suunni-
telmien toimeenpanoksi. Tyd on tehty vasta, kun asetettu tavoite on saavutettu ja siita
saadut opit on sisdistetty ja jaettu. Toimeenpanon onnistumiseen vaikuttavat keskeisesti
tehtavaan osoitettujen resurssien riittava maara ja osaaminen. Onnistunut lopputulos on
seurausta tehokkaasta toimeenpanoon liittyvasta paatoksenteosta, seurannasta ja tarvit-
tavien korjausten tekemisesta.

Vanhan johtamiskdaytanndn mukaisesti toimeenpanon johtamisen kaava on S=S=I. Taman
tarkoittaa, ettd kun muutamme tavoitteita tai strategiaa (Strategy) meidan on myds vahin-
taan tarkastettava mutta usein myos muutettava organisaation rakenteita (Structure), jotta
toimeenpano (Implementation) voi onnistua. Tilanteissa, joissa organisaatiorakenteiden
muuttaminen ei ole syysta tai toisesta luontevaa tai mahdollista, on usein kadytetty "tila-
paisia organisaatiomalleja” (temporary structures) ratkaisemaan rakenteellisia ongelmia
tehokkaan toimeenpanon mahdollistamiseksi. Taman johdosta toimenpide-ehdotuksissa
esitetdadan muutoksia rakenteisiin osaajien houkuttelun ja innovaatiojarjestelman kehitta-
miseen liittyen.

Kun ryhmd@mme suosittelemien toimenpiteiden vaikutus ndkyy viiveellg, ja tapahtuu
paaosin valillisten toimenpiteiden kautta, on tarkeda onnistua seuraavilla toimeenpanon
osa-alueilla:

e Tavoiteasetannan ja siitda johdetun toimeenpanon tulee olla pitkdjanteista ja
johdonmukaista, yli hallinnonalojen ulottuvaa, ja talla tavalla ennakoitavuutta
ja luottamusta luovaa.

® Pienend maana voimme onnistua vain tekemalla téita yhdessa. Meilla ei ole
varaa hallinnon alojen siiloutumiseen, seka erityisesti innovaatiotoiminnassa
vahentyneen tutkimustyon tekijoiden ja niita hyddyntavien tahojen valisen
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yhteistyon haittavaikutuksiin. Kun onnistumme saumattomassa yhteistydssa
avaintoimijoiden kesken, voidaan toimeenpanolla ylittaa verrokkimaiden
suurempiin resursseihin perustuvat panostukset.

® Aina ei tarvitse olla edes niin oikeassa, jos on kyky nopeasti ja ketterdsti tehda
korjaavat toimenpiteet kustakin tilanteesta oppien. Toimenpidesuositus-
temme osalta valitettavan moni kuitenkin pitaa sisallaan kilpailutilanteen,
jossa voittajia on vain muutama. Yrityksen T&K-investointipaatoksen, kansain-
valisen osaajan maavalinnan tai osaavan padaomasijoittajan rahoituspaatok-
sen kohdalla vain parhaat parjaavat. Siksi nopeuden ja ketteryyden merki-
tysta yhteiskuntamme kilpailukykytekijana ei voi ylikorostaa.

e Kaiken toiminnan onnistumisen takana ovat osaavat ja motivoituneet ihmi-
set, joita johdetaan taidokkaasti. Vaikka tehtdavanantoomme ei suoranaisesti
kuulunut osaamisen johtaminen, emme voi olla korostamatta kokonaisvaltai-
sen osaamisen ja jarjestelmallisen johtamistaitojen merkitysta myos julkisella
sektorilla loistokkaan toimeenpanon varmistamiseksi.

Suomi ei kamppaile yksin matalan kasvun ja sen seurannaisongelmien kanssa. Tasta syysta
ndemme tand paivana kaikissa johtavissa OECD-maissa aivan samanlaisia tydryhmia ja
ratkaisuvaihtoehtoja, kuin ne, joita me olemme esittaneet. Monet maat, kuten Ruotsi,
Englanti, Kanada, Saksa, Tanska ja Hollanti, ovat kukin kehittdneet monia erittdin kiinnos-
tavia ja toimivia ratkaisuja ryhmamme havaitsemiin ongelmiin. Osa naista on jo kdytannon
kautta todennettu erittdin toimiviksi. Meidan tulee oppia ndista parhaista kdytannaoista,

ja soveltaa sitten niita oivaltavasti omaan toimintamalliimme. Tama nopeuttaa ja vdahen-
taa riskia uusien toimintamallien kdyttoonotossa. Taman lisaksi meidan kannattaa katsoa
omaan historiaamme, ja arvioida, onko meilla ollut erittdin menestyksekkaita toiminta-
malleja lahihistoriassa, joita voisimme soveltaa tdméan hetken haasteisiimme.

Uskomme, etta taman tyyppisten ryhmien tehtavanantoihin on sisaanrakennettu oletus
toimenpide-ehdotusten toteutusmahdollisuudesta. Olemme kuitenkin tdssa raportissa
panneet erityista painoa sille, ettd ryhmamme ehdotukset ovat kaikki toteutettavissa

jo tdman hallituksen toimesta ja sen toimikauden aikana. Toimenpide-ehdotuksemme
muodostavat kokonaisuuden, jonka avulla tavoitteeksi asetettu 2 prosentin BKT kasvu
on mielestamme mahdollista saavuttaa. Kukin ehdotus on samaan aikaan valttamaton,
mutta ei yksin riittava asetetun tavoitteen saavuttamiseksi. Ymmarramme myds, ettd eraat
toimenpiteet - erityisesti julkisen sektorin T&K rahoituksen nosto 1,2 prosenttiin BKT:sta
vuoteen 2030 mennessa — eivat voi tapahtua ilman uusia priorisointipaatoksia budjetti-
kehyksen sisalla. Haluamme kuitenkin painottaa, etta pitkdan jatkuneen matalan kasvun
vaiheen taittaminen ilman merkittavia toimenpiteita ja tietoisia paatoksia ei ole mahdol-
lista. Toimenpiteet ovat onneksi kuitenkin paatettavissa ja toteutettavissa. llman riittavia
paatoksid, toimenpiteitd ja niiden tehokasta toimeenpanoa, tulevaisuuden hyvinvointia
ei voida turvata. Paatos olla tekematta tarvittavia korjaavia toimenpiteita on yhta lailla
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tietoinen ja vastuullinen paatds.Monet tassa raportissa ehdotetut toimet on jo laitettu
liikkeelle, mutta ne eivat ole kunnianhimon tason osalta mielestamme riittavid. Lisaksi
olemme olleet monen keskeisen kasvuun vaikuttavan tekijan osalta maailman karjessa,
mutta olemme talla hetkelld pudonneet tuosta kdrkijoukosta. Tasta syysta voisimme myds
luonnehtia toimenpide-ehdotuksiamme monelta osin korjaaviksi ja tuohon karkijouk-
koon kuulumiseen tahtaaviksi. Meidan tulee nousta takaisin maailman karkijoukkoon
T&K-panostusten madran ja laadun osalta, jotta parjddmme kansainvalisessa kilpailussa.
Meidéan tulee uudelleen 16ytaa tapa tehda enemman ty6ta yhdessa ja pitkajanteisesti eri
toimijoiden kesken innovaatiotoiminnan keskeisilla osa-alueilla. Meidan tulee uudelleen
[6ytaa tie osaamisen kasvattamiseen, niin kotimaisin voimin kuin kansainvalisten osaajien
kautta. Meidan tulee |0ytaa malleja osaavan paaoman houkuttelemiseen Suomeen jo
menestyksellisesti kasvavan startup-ekosysteemin mukaisesti. Lisdksi meiddn tulee uudel-
leen oivaltaa, miten yhdessa kykenemme toimimaan nopeammin ja ketterammin kuin
keskeiset verrokkimaamme.
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5 Johtopaatokset

Koronakriisista johtuvat tuotannon ja tyollisyyden menetykset ovat jaaneet huomattavasti
kevaalla 2020 yleisesti arvioitua pienemmiksi. Suomen talouden keskeisin ongelma on
riski yli kymmenen vuotta jatkuneen heikon kasvun kauden jatkumisesta, ndivettyminen.

Hyvinvoinnin kasvu, joka on yhdistettavissa ympadriston kestavyyteen ja siihen, ettd kansa-
laiset laajasti padsevat osallisiksi hyvinvoinnista, edellyttaa selvasti viime vuosia nopeam-
paa - ja samalla luonnonresursseja sadstavaa — tuottavuuden kasvua seka korkeampaa
tyollisyysastetta. Tavoitteeksi olisi asetettava BKT:n kasvuvauhdin kaksinkertaistaminen
noin 2 prosenttiin koko alkaneen vuosikymmenen ajaksi, ja tyollisyysasteen nousu vahin-
taan 76 prosenttiin. Tavoite on vaativa mutta realistinen, kunhan talouspolitiikassa asete-
taan selkeat prioriteetit ja toiminta on niiden mukaista.

Hallituksen tavoite nostaa talouden T&K menot 4 prosenttiin suhteessa BKT:een vuoteen
2030 mennessa on valttamaton edellytys paremman tuottavuuskehityksen vaatimalle
innovaatiotoiminnan vahvistumiselle. Tama on kasityksemme mukaan mahdollista, jos
julkinen T&K rahoitus nousee 1,2 prosenttiin BKT:sta ja rahoituksen kohdennus ja muut
yksityiseen innovaatiorahoitukseen vaikuttavat tekijat saadaan kuntoon.

TKI-panostuksen lisadmisen ohella tarvitaan selvasti parempaa kykya jalostaa ja skaalata
innovaatioita korkean arvonlisdn tuotannoksi Suomessa. Identifioimme innovaation
skaalaamisen pullonkauloiksi kolme asiaa: 1) innovaatiojarjestelman hajanaisuus ja liian
pieni huomio korkean tuottavuuden ekosysteemien kehittymiseen, 2) kasvava osaajien
vaje ja 3) riskinottoon kykenevan “osaavan padaoman” vahaisyys.

Valtio voi tukea ekosysteemien vahvistumista ennen kaikkea pitkdjanteisen julkisen
TKl-rahoituksen tehokkaalla kohdentamisella avainekosysteemeihin seka kannustavalla
saantelylld ja innovatiivisilla julkisilla hankinnoilla. On my&s ajankohtaista kohdentaa
RRF-rahoitus riittavan suuriin kasvua palveleviin kokonaisuuksiin.

Suomessa on osaajavaje usealla tasolla ja alalla, mutta erityisesti vaativimmissa tehtavissa.
Korkeakoulutusta on laajennettava. Tydvoiman tarjonnan ja uudelleenkohdentumisen
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kannustimia on parannettava. Erityishuomiota tarvitaan kuitenkin ulkomailta saatavan
osaavan tyévoiman houkuttelemiseen ja Suomeen jadmiseen. Tydryhma esittaa myos tyo-
perdiselle maahanmuutolle numeerista suuruusluokkatavoitetta, jonka mukaan tyoikais-
ten kansainvalisten osaajien madra Suomessa nousee jopa 100 000:lla vuoteen 2030 men-
nessa. Tama suuruusluokka-arvio tulisi nopeasti tarkentaa tasmallisemmiksi tavoitteiksi,
jotka tulisi madritella poikkihallinnollisesti ja yhteistydssa elinkeinoeldman kanssa.

Tassa onnistuminen edellyttda Suomen houkuttelevuuden parantamista monella tavalla,
ja prosessin olennaista yksinkertaistamista. Tarvitsemme mm. “yhden luukun” digitaali-
sen palvelukanavan. Esitimme perustettavaksi pysyvaa, hyvin resursoitua Work in Finland
-organisaatiota TEM:in alaisuuteen.

Innovaatioiden skaalautuminen uudeksi korkean arvonlisan tuotannoksi vaatii huomatta-
vaa riskinottoa. Monissa tapauksissa tallaisten riskien kantaminen edellyttaa sita, etta paa-
oman sijoittaja kykenee itse tukemaan ja ohjaamaan kehityksen kohteena olevaa yritystoi-
mintaa. Riskisijoituksia, joihin liittyy tallainen kyky kehittaa liiketoimintaa, voidaan kutsua
osaavaksi padomaksi. Innovaatioiden skaalauksen lisdksi osaamista ja pddomaa tarvitaan
my0s laajemmin eri kasvuvaiheen ja kokoluokan yrityksissa. Varsinkin yritykset, jotka pyr-
kivat kasvuun ja kansainvalistymiseen, hyotyisivat kotimaisesta osaavasta pdaomasta, joka
yhdessa muiden omistajien kanssa kehittdisi yhtiota.

Useat edella kuvatuista osaajiin seka ekosysteemien kehittamiseen liittyvista toimen-
piteista edistdvat myos osaavan pddoman saatavuutta. Naiden lisdksi tydryhma ndkee, etta
osaavan padaoman saatavuutta voitaisiin lisata kilpailukykyisen rahoitusekosysteemin seka
toimivan saantelyn kautta. Kilpailukykyisen rahoitusekosysteemin syntymista voitaisiin
edistdd muun muassa saamalla kotimaisten sijoittajien pddomia laajemmin hyotykayttdoon.
Koska kotimaisen padaoman lisaksi tarvitaan myods ulkomaista osaavaa paaomaa, Suomeen
on tarkea houkutella myds lisaa ulkomaisia rahastosijoittajia.

Tunnistettujen kolmen keskeisen pullonkaulan lisdksi tarvitaan huomiota toimeliaisuu-
den yleisten edellytysten vahvistamiseen. Tyoryhmalla ei ole ollut edellytyksid analysoida
yksityiskohtaisesti ndita laajempia toimintaymparistokysymyksia. Olennaisia asioita ovat
joka tapauksessa: vihredn siirtyman tehokas toteuttaminen, tydvoiman tarjonnan lisdami-
nen yleensd ja tydmarkkinoiden toiminnan tehostaminen, infrastruktuurin kilpailukyvysta
huolehtiminen, innovointia tukeva sadntely, taloustoimia mahdollisimman vahan vaaris-
tava verorakenne, yhteiskunnan hyva kriisinsietokyky, vakaata kokonaistaloudellista toi-
mintaymparistda tukeva politiikka ja riskinottoa tukevan ilmapiirin rohkaisu.

Vaativien tavoitteiden asettamisen ohella tarvitaan paattavaista toimeenpanoa, joka

reagoi nopeasti olosuhteiden muutoksiin ja politiikan vaikutuksia koskevan tiedon
karttumiseen.
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Liitteet
Liite 1: Kasvutavoitteen perusta

Luonteva ldhtokohta arvioida talouden suorituskykya ja asettaa tyollisyytta ja tuottavuutta
koskevia tavoitteita ovat Suomeen olosuhteiltaan verrattavissa olevat maat. Téllaisia ovat
ennen kaikkea muut Pohjoismaat mutta my&s Saksa. Pohjoismaista Norja on 6ljysektorinsa
takia kuitenkin tuottavuuden suhteen kovin erilainen ja tdma erilaisuus koskee lievem-
pand myos kaasua hyodyntdvaa Tanskaa. Ruotsi on siten Pohjoismaista luontevin vertailu-
kohta. Saksa on hyddyllinen verroksi sen vuoksi, etta sen tuotantorakenteessa tehdasteol-
lisuus korostuu samalla tavalla kuin Ruotsissa ja Suomessa, ja koska Saksa on Euroopan
johtava talous.

Ostovoimakorjattu BKT asukasta kohden kuvaa kootuimmin talouden suoritusta. Talla
mittarilla Suomi jai viime vuosikymmen loppupuolella vajaat 10 prosenttia jalkeen seka
Ruotsista ettd Saksasta ja vajaat 15 prosenttia jalkeen Tanskasta.

Minimitavoite voisi olla kuroa vahintaan puolet Suomeen lahimmin verrattavissa olevan
Ruotsin asukasta kohden lasketusta BKT-erosta umpeen alkaneen vuosikymmenen aikana.
Jos oletetaan, ettd Ruotsin asukasta kohden lasketun BKT:n kehitys vuoteen 2030 men-
nessa on EU:n ikddntymistydryhman raportin mukainen’?, Suomen BKT:n tulisi kasvaa kes-
kimaarin noin 2 prosenttia vuodesta 2021 lahtien. Tama on lahes kaksinkertainen vauhti
vuosien 2001-2019 keskimaaraiseen kasvuun, 1,1 prosenttiin, verrattuna.

Tavoiteltu kasvu voidaan saavuttaa erilaisin tydpanoksen ja tyon tuottavuuden yhdistel-
min. Tyollisyyden osalta realistisena minimitavoitteena voitaneen pitaa Ruotsin, Tanskan
ja Saksan keskimaaraista tyollisyysastetta vuonna 2019, joka oli 15-64-vuotiaiden osalta
76 prosenttia. Tyollisyysasteen tdmdn suuruinen nousu tarkoittaisi ennustetun vaestokehi-
tyksen oloissa koko tydllisyyden lisdysta runsaalla 100 000 vuodesta 2020 eli noin tyélli-
syyden 0,4 prosentin vuotuista kasvua. Toisaalta tyollisten vuotuisten tyétuntien maarén
voi olettaa jatkavan vahintadnkin samaa laskua kuin viimeisten 15 vuoden aikana, joka oli
noin 0,2 prosenttia vuodessa. Tallaisen laskelman perusteella koko kansatalouden tuot-
tavuuden tyotuntia kohden tulisi nousta 1,8 prosenttia vuodessa vuodesta 2019 ldhtien.
Tama on varsin vaativa tavoite suhteessa tuoreeseen historiaan. Vuosina 2001-2019 tuntia
kohden laskettu tuottavuus nousi keskimaarin 0,8 prosenttia vuodessa. Jos tyollisyysaste
nousisi 78 prosenttia (henkildind noin 180 000), tuottavuuden vuotuinen kasvuvauhtitarve
olisi 1,5 prosenttia.

72 European Commission Directorate-General for Economic and Financial Affairs (2020b)
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Laskelmat ovat vain esimerkinomaisia. Ne kuitenkin kertovat, ettd pelkastaan edella
todettu tavoite kuroa puoliksi umpeen asukasta kohden lasketun tuotannon eroa suh-
teessa lahimpiin verrokkeihin vaatii taloudelta merkittavaa tyollisyysasteen nousua ja
tuottavuuden kasvun ripeytymista. Lisaksi on varmistettava, etta talous toipuu koronan
aiheuttamasta suhdannetaantumasta, ja korvaa sen aiheuttaman tyopaikkamenetyksen
nopeasti (em. 76 prosentin tydllisyysasteeseen vuonna 2030 liittyva 85 000 tydllisen lisdys
ei sisdlla vuoden 2020 tyollisyyden menetystad).
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Liite 2: T&K —intensiteettitavoite

Taulukko 1. T&K-intensiteettitavoite; kiintein, vuoden 2022 hinnoin
Hallituksen tavoite: t&k-intensiteetti 4,0 prosenttia vuoteen 2030 mennessa. Hallituskausien paatosvuodet 2023 ja 2027 ovat valitavoitteita.

T&k-meno- ja rahoitustiedot ovat Tilastokeskuksen t&k-tilastoista. Laskelmat on tehty kiintein hinnoin (hintaindeksi, viitevuosi 2022).

vuosi 2019, 2020%*  2021**  2022**  2023** 2027%* 2030%* Vuotuinen Korotustarve

toteutuma keskimaardinen yhteensa vuodesta
tasokorotustarve, 2020 vuoteen 2030,
milj. €, v. 2020-2030 mrd. €

BKT (mrd. €)* 251,6 243,6 2470 252,0 259,0 288,4 3121 - -

T&k-intensiteetti v. 2018—2020 (%); 2,79 2,90 3,01 3,12 3,23 3,67 4,00 - -

tavoite 4,0 % v. 2030

(valitavoite 3,23 % v. '23).

T&k-menot v. 2018—2020 (mrd. €); 7,02 7,07 743 7,86 8,36 10,58 12,49 n. 500 5,47

lisdystarve v. 2021 -, jos tavoite

4,0 % v. 30 (vélitavoite 3,23 % v. '23)

Julkisen sektorin t&k-rahoitus- 0,83 0,86 0,89 0,93 0,96 1,09 1,18%** - -

intensiteetti (%), tavoite 1,18 %

v. 2030 (valitavoite 0,96 % v. '23)

Julkisen sektorin t&k-rahoitus 2,09 2,10 2,20 2,34 2,49 3,14 3,68 n. 145 1,59

(mrd. €), ja lisaystarve v. 2020 >,
jos tavoite 1,18 % v. ‘30
(valitavoite v. 0,96 % v. '23).

*Bkt vuodelle 2019 on toteuma, vuodelle 2020 VM:n ennuste ja vuodesta 2021 eteenpdin 2 prosentin vuotuisen kasvun mukainen, joka vastaa tydryhman BKT tavoitekasvua, mikd on VM:n

ennustetta korkeampi.
**Ennuste tai arvio.

***Julkisen sektorin rahoitusosuus ja intensiteettitavoite perustuu vuoden 2019 toteutumaan, jossa julkinen sektorin osuus t&k-menojen rahoituksesta oli 29,6 %.

- Ei tietoa tai kdyttokelpoista arviota.
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Taulukko 2. T&K- intensiteettitavoite; kdyvin hinnoin

Hallituksen tavoite: t&k-intensiteetti 4,0 prosenttia vuoteen 2030 mennessa. Hallituskausien pdatdsvuodet 2023 ja 2027 ovat valitavoitteita.
T&k-meno- ja rahoitustiedot ovat Tilastokeskuksen t&k-tilastoista. Laskelmat on tehty kdyvin hinnoin.

vuosi 2019, 2020%*  2021**  2022**  2023** ... 2027** ... 2030%** Vuotuinen Korotustarve
toteutuma keskimadrainen yhteensa vuodesta
tasokorotustarve, 2020 vuoteen 2030,
milj. €, v. 2020-2030 mrd. €
BKT (mrd. €)* 240,6 235,1 243,6 252,0 2619 ... 3064 345,0 - -
T&k-intensiteetti v. 2018—2020 (%); 2,79 2,90 3,01 3,12 3,23 .. 367 ... 400 - -

tavoite 4,0 % v. 2030
(valitavoite 3,23 % v. '23).

T&k-menot v. 2018-2020 (mrd. €); 6,72 6,83 733 7,86 846 ... M24 ... 1380 n. 640 7,08
lisdystarve v. 2021 -, jos tavoite
4,0 % v.'30 (valitavoite 3,23 %v. 23)

Julkisen sektorin t&k-rahoitus- 0,83 0,86 0,89 0,93 0,96 1,09 1,18%** - -
intensiteetti (%), tavoite 1,18 %
v. 2030 (valitavoite 0,96 % v. '23)

Julkisen sektorin t&k-rahoitus 1,99 2,02 2,17 2,34 2,51 3,34 4,07 n. 190 2,08
(mrd. €), ja lisaystarve v. 2020 -,
jos tavoite 1,18 % v. 30
(valitavoite v. 0,96 % v. '23).

*Bkt vuodelle 2019 on toteuma, vuodelle 2020 VM:n ennuste ja vuodesta 2021 eteenpdin 2 prosentin vuotuisen kasvun mukainen, joka vastaa tyéryhman BKT tavoitekasvua, mika on VM:n
ennustetta korkeampi. Hintakehitys on VM:n ennusteen mukainen.

**Ennuste tai arvio.
***Julkisen sektorin rahoitusosuus ja intensiteettitavoite perustuu vuoden 2019 toteutumaan, jossa julkinen sektorin osuus t&k-menojen rahoituksesta oli 29,6 %.
- Ei tietoa tai kdyttokelpoista arviota.
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