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1 Johdanto

1.1 Selvitys

Oikeusministerid maarasi 2.3.2020 varatuomari Juhani Jokisen selvittamaan Oikeus-
apu- ja edunvalvontaviraston perustamiseen liittyvia seikkoja. Selvityksen tavoitteena
oli selvittaa ja arvioida mahdollisen valtakunnallisen oikeusapu- ja edunvalvontaviras-
ton perustamiseen liittyen viraston toiminnan periaatteita ja organisointimalleja.

Selvityksen l&ahtékohtina oli muun muassa julkisen oikeusavun ja yleisen edunvalvon-
nan palveluiden saatavuuden ja yhdenvertaisuuden turvaaminen, monipaikkaisen or-
ganisaation sailyttdminen, taustatehtavien hoitaminen monipaikkaisesti ja verkosto-
maisesti seka kielellisten oikeuksien toteutumisesta huolehtiminen. Tavoitteena oli
my0s sektorin keskushallintotehtavien siirtdminen ministeridésta uudelle virastolle.

Selvityksessa Oikeusapu- ja edunvalvontavirasto — selvitys perustamisesta (Selvityk-
sid ja ohjeita 2020:19) esitetaan, ettd Oikeusapu- ja edunvalvontavirasto olisi paallik-
kovirasto, joka muodostuisi keskushallinnosta seka oikeusapu- ja edunvalvontatoimis-
toista. Virasto olisi kirjanpitoyksikko. Siitymaajan jalkeen virastolle voitaisiin antaa
my0s virkaehtosopimusten neuvotteluvaltaa. Oikeusapu- ja edunvalvontatoimistojen
toimipaikkaverkostoon ja niiden itsendiseen asemaan toimeksiantojen hoitamisessa ei
esitetd muutoksia. Toimistojen hallinnollisia tehtavia ei kaytanndssa lisattaisi, mutta
esittelyjarjestelman kayttéa ehdotetaan laajennettavaksi.

Virastoon ehdotetaan perustettavaksi hallinnon, talouden ja kehittdmisen vastuualueet
seka oikeusavun ja edunvalvonnan toimialajohtajien toiminnot. Talous- ja velkaneu-
vonta sailyisi oikeusaputoimistojen yhteydessa, mutta tehtavaa varten olisi keskushal-
linnossa asiantuntijavirkamies. Oikeudenkayntiavustajalautakunnan ja kuluttajariita-
lautakunnan keskushallintotehtavia ei esitetd siirrettaviksi virastoon.
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Viraston perustaminen merkitsisi karkean arvion mukaan noin 2,5 miljoonan €:n vuo-
tuista lisérahoitustarvetta.

1.2  Lausuntopyynto

Oikeusministerid pyysi selvityksesta lausunnon seuraavilta viranomaisilta, organisaa-
tioilta ja jarjestailta:

(*):la merkityiltd saatu lausunto.
(**):ld merkityt ilmoittaneet, etteivat anna lausuntoa tai ettei heilla ole lausuttavaa.

Akava ry

Ammattiliitto Pro ry (*)

Auktorisoidut lakimiehet ry

Digi- ja vaestotietovirasto (*)

Eduskunnan oikeusasiamies (*)

Etela-Karjalan karajaoikeus (**)
Eteld-Pohjanmaan karadjaoikeus

Eteld-Savon karajaoikeus (*)

Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri (*)
Helsingin hallinto-oikeus (*)

Helsingin hovioikeus

Helsingin karajaoikeus

Hameenlinnan hallinto-oikeus (**)

[ta-Suomen aluehallintovirasto (*)

[ta-Suomen hovioikeus

[ta-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri (*)
[ta-Suomi hallinto-oikeus

It&-Uudenmaan karajaoikeus

Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjestd JUKO ry
Julkiset Oikeusavustajat ry (*)

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry (*)
Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri (*)
Kainuun karajaoikeus

Kanta-Hameen karajaoikeus (*)

Keski-Suomen karajaoikeus
Konkurssiasiamiehen toimisto

Korkein hallinto-oikeus (**)

Korkein oikeus
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Kuluttajariitalautakunta

Suomen Kuntaliitto ry (*)

Kymenlaakson karajaoikeus (*)

Lapin karajaoikeus

Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri (*)
Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri (*)
Lansi-Uudenmaan karajaoikeus
Oikeudenkayntiavustajalautakunta (*)
Oikeushallinnon Henkilékunta OHK ry (*)
Oikeuskanslerinvirasto (*)
Oikeusrekisterikeskus

Oulun karajaoikeus

Palkansaajajarjestoé Pardia ry

Pirkanmaan karajaoikeus (*)

Pohjanmaan karajaoikeus (*)

Pohjois-Karjalan karajaoikeus

Pohjois-Savon karajaoikeus (**)
Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri (*)
Pohjois-Suomi hallinto-oikeus (**)
Poliisihallitus (*)

Paijat-Hameen karajaoikeus
Rikosseuraamuslaitos

Rovaniemen hovioikeus

Satakunnan karajaoikeus

Suomen ammattiliittojen keskusjarjestd SAK (*)
Suomen Asianajajaliitto (*)

Suomen Lakimiesliitto ry (*)

Suomen tuomariliitto ry (*)

Syyttajalaitos (*)

Tietosuojavaltuutetun toimisto (*)
Toimihenkilokeskusjarjestd STTK (**)

Turun hallinto-oikeus

Turun hovioikeus (**)

Tyo6tuomioistuin

Ulosottolaitos

Vaasan hallinto-oikeus

Vaasan hovioikeus (*)

Valtion talous- ja henkiléstohallinnon palvelukeskus Palkeet
Valtioneuvoston oikeuskansleri
Valtiovarainministerio (*)

Varsinais-Suomen karajaoikeus

Alands tingsratt/Ahvenanmaan karajéoikeus
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1.3 Lausunnot

Oikeusministerid pyysi selvityksesta edellisessad kohdassa mainitusti lausunnon 70 vi-
ranomaiselta, organisaatiolta ja jarjestolta. Pyydettyja lausuntoja saapui 38, joista seit-
semassa lausuntopyynndn saaja ilmoitti, ettei anna lausuntoa tai ettei heilla ole lau-
suttavaa. Pyydettyjen lausuntojen lisaksi lausunnon antoivat Ahvenanmaan oikeus-
apu- ja edunvalvontatoimisto, Yleiset edunvalvojat ry, Svenska Finlands folkting ja Ta-
kuusaatio sr. Yhteensa lausuntoja saapui 42.

Tama lausuntotiivistelma sisaltda koosteen lausuntojen sisalldsta. Kysymyksessa on
tiivistelma eika lausuntojen koko sisaltda ole toistettu yksityiskohtaisesti. Lausuntoja
on tiivistelmaa varten lyhennetty, ryhmitelty uudestaan ja niiden kieliasua on yhtenais-
tetty.

10
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2 Lausunnot kohdittain

2.1 Kannatatteko Oikeusapu- ja
edunvalvontaviraston perustamista ja
nykyisista oikeusapu- ja
edunvalvontapiireista luopumista?

Valtiovarainministerio toteaa lausuntonaan, ettéd ehdotus Oikeusapu- ja edunvalvon-
taviraston perustamisesta ja nykyisista oikeusapu- ja edunvalvontapiireista luopumi-
sesta on sinansa kannatettava. Selvityksessa on kuvattu laajasti ja hyvin valtionhallin-
non virastorakenteen kehittdmisessad omaksuttuja periaatteita sekd ajankohtaisia rele-
vantteja hankkeita samoin kuin jo toteutettuja verrokkiuudistuksia, kuten esim. Digi- ja
vaestotietoviraston ja Syyttajalaitoksen perustaminen. Selvityksen ehdotukset ovat
kokonaisuutena hyvin linjassa viimeaikaisen virastorakenteiden kehityksen kanssa ja
pohjautuvat varsin kattavaan eri vaihtoehtojen kartoittamiseen.

Selvityksen kohteena olevaan toimintaan ja selvityksessa tehtavaan ehdotukseen tu-
levasta organisoinnista sisaltyy kuitenkin eraita erityispiirteita, jotka vaativat viela tar-
kempaa pohdintaa ja eri toteutusvaihtoehtojen vertailua siina vaiheessa, jos selvityk-
sen pohjalta edetdan lainsdadantémuutosten valmisteluun. Valtiovarainministerion ka-
sityksen mukaan vield huomiota vaativia kysymyksia on eritelty muiden lausuntopyyn-
nossa esitettyjen kysymysten yhteydessa.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa lausunnossaan, ettd nykyinen oikeusapua ja
edunvalvontaa koskeva organisaatiomalli perustuu vuonna 2016 toteutettuun raken-
neuudistukseen, jota tdydennettiin vuoden 2019 alussa siirtdmalla myos talous- ja vel-
kaneuvonnan jarjestdminen oikeusapu- ja edunvalvontapiirien oikeusaputoimistojen
tehtavaksi. Uuden valtakunnallisen viraston perustamisessa olisi siis kysymys hiljat-
tain kayttéon otetun organisaatiorakenteen uudistamisesta.

Nykyisten oikeusapu- ja edunvalvontapiirien rajat vastaavat vuoden 2016 hovioikeus-
piirien rajoja. Piirit ovat itsenaisia virastoja ja sellaisina yleisesti arvioiden jo nykyisel-
I1dan melko suuria. Kuudessa oikeusapu- ja edunvalvontapiirissa tydskentelee yh-
teensa noin 1 200 ihmista. Kaikissa hovioikeuksissa yhteensa tyoskentelee noin 450
henkil6a.

11
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Oikeusapu, velkaneuvonta ja edunvalvonta eivat kuulu erottamattomasti — tai edes
kovinkaan luontevasti — yhteen. Toiminnallisia paallekkaisyyksia ei ole eika synergia-
etujakaan aineellisten kysymysten osalta ole saavutettavissa. Varsin erilaisten julkis-
ten palvelujen ja toimintojen sovittaminen samaan organisaatioon vain yksikkdkokojen
suurentamiseksi ei valttdmatta edista hyvan hallinnon periaatteiden toteutumista kay-
tanndssa. Oikeusapu- ja edunvalvontapiirien ja oikeusaputoimistojen toiminnassa oi-
keusasiamies ei kuitenkaan ole toistaiseksi havainnut merkittavia ongelmia.

Jos tavoitteena on uuden valtakunnallisen viraston perustaminen, voidaan pohtia, ei-
vatkd oikeusapu (noin 400 tyontekijaa), edunvalvonta (noin 600 tyontekijaa) ja velka-
neuvonta (noin 200 tyOntekijad) jo sellaisenaan olisi tarpeeksi suuria kokonaisuuksia
useammankin valtakunnallisen viraston perustamiseksi; verrattuna esimerkiksi syytta-
jalaitokseen (540 tydntekijaa).

Valtion hallintotehtaviin liittyva valtakunnallinen toimivalta silloinkin, kun tehtavat edel-
lyttavat alueellista tai paikallista ldsndoloa, on sindnsa kannatettava tavoite kaikilla
hallinnonaloilla. Valtakunnalliset ty6pinot ovat omiaan helpottamaan virkamiesten tyo-
taakkaa ja lisddmaan virkamiesten yhdenvertaisuutta seka tehostamaan hallintoa.
Valtakunnallisen toimivallan ja valtakunnallisten tydpinojen luominen ei kuitenkaan
valttdmatta edellytd yhden viraston mallia, vaan ty6t olisi virastojen ja virkamiesten
kesken tasattavissa ilman sitakin.

Vaikuttaa silta, ettéd nykyisessa valtakunnallisten virastojen perustamiseen johtavassa
suuntauksessa on kysymys samantapaisesta — joskin lopputulokseltaan vastakkai-
sesta — kehittdmishankkeesta, joka johti 1990-luvun alussa keskusvirastojen lakkaut-
tamiseen ja yksiportaiseen ministeridhallintoon siirtymiseen. Kumpaakin kehityskulkua
on perusteltu hallinnon ja palvelujen tehostamisella ja byrokratian karsimisella.

Hallinnon hajauttamiskomitean mietintd vuodelta 1986 (KM 1986:12) sisalsi ehdotuk-
sia valtion keskushallinnon rakenteen kehittdmiseksi ja tehtavien ja toimivallan siirta-
miseksi keskushallinnosta alue- ja paikallishallintoon. Desentralisaatiota pidettiin oi-
keana keinona julkisten palvelujen oikeaan kohdentamiseen seka julkisen sektorin
palveluhenkisyyden, tuottavuuden ja tehokkuuden kasvattamiseen.

Nyt kehitys nayttaa menevan toiseen suuntaan. Kun hajauttamisen ja silla saavutetta-
van ketteryyden ja pienten yksikdiden vastuun katsottiin 1980-luvulla vahentavan by-
rokratiaa ja lisdavan valtionhallinnon tuloksellisuutta, valtakunnallisten virastojen pe-
rustamisen katsotaan nyt tuottavan samat edut. Nyt tarkeana pidetdan tehtavien siir-
tamista (palauttamista) ministeridista (uusille) keskusvirastoille, ja myds kollegiot on
otettu taas kayttéon (esim. Tuomioistuinviraston johtokunta).

12
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Oikeusasiamiehen tehtaviin ei kuulu sen arvioiminen, miten julkinen hallinto tulisi tar-
koituksenmukaisimmalla ja tuloksekkaimmalla tavalla kulloinkin jarjestaa. Totean kui-
tenkin sen, etteivat muutaman vuoden valein toistuvat organisaatiomuutokset yleensa
kaytanndssa edistd mahdollisuuksia toteuttaa hyvaa hallintoa.

Vaasan hovioikeus kannattaa ehdotusta. Viime vuosien aikana valtion virastoissa on
viety lapi useita organisaatiouudistuksia (Syyttajalaitos, Tuomioistuinvirasto, Valtakun-
nanvoudinvirasto), joilla on pyritty purkamaan moniportaisia hallinnollisia rakenteita
seka pyritty tehostamaan ja jarkeistdmaan organisaatioiden toimintaa. Valtionhallin-
non virastorakennetta koskevat linjaukset puoltavat suunniteltua organisaatiomuu-
tosta.

Eteld-Savon karajaoikeus kannattaa viraston perustamista varauksellisesti. Valtion-
hallinnossa aikaisemmin toteutetut linjaukset kuten tuomioistuinviraston ja ulosottovi-
raston perustaminen seka syyttajalaitoksessa tehdyt muutokset puoltavat suunniteltua
muutosta. Oikeus- ja edunvalvontaviraston perustaminen nostaisi oletettavasti myos
ko. alojen profiilia. Nykyiset oikeusapu- ja edunvalvontapiirit ovat turha valiporras siina
tapauksessa, ettda muutos toteutetaan ja nain ollen kannatamme niista luopumista. Lo-
pullista ratkaisua tehtaessa tulee kuitenkin kriittisesti ottaa huomioon viraston perusta-
misesta koituvat hyddyt suhteessa kustannuksiin, jotka selvityksen mukaan ovat mer-
kittavat.

Kanta-Hameen karajaoikeus kannattaa ehdotusta. Hallinnollisten tehtavien keskitta-
minen on tarkoituksenmukaista.

Kymenlaakson karajaoikeus kannattaa viraston perustamista. Tuomioistuinviraston
perustaminen ja sen hyva toiminta alusta alkaen on osoittanut, kuinka tarkeitd nama
uudistukset ovat.

Pohjanmaan karajaoikeus kannattaa yleisella tasolla.

Helsingin hallinto-oikeus katsoo, ettd ehdotusta voidaan pitda kannatettavana. Kes-
kusviraston perustamista ja jatkossa myds ministeridlle kuuluvien tehtavien siirtdmista
virastolle voidaan pitda luontevana jarjestelyna, kun otetaan huomioon, etta taman
tyyppinen hallintotapa on kaytéssa muutoinkin oikeushallinnossa (vrt. tuomioistuinvi-
rasto). Riittdvan vahvan keskushallinnon voidaan otaksua pystyvan paremmin vastaa-
maan myds tulevaisuuden haasteisiin muun muassa toimintojen kehittdmisen osalta.

Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri kannattaa ehdotusta. Esitys on val-
tionhallinnon virastorakenteen kehittdmista koskevien linjausten mukainen.
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Itd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri kannattaa ehdotusta.

Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri kannattaa selvityksen mukaista
viraston perustamista.

Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri kannattaa ehdotusta. Piirilla ei
kuitenkaan ole voimakasta kantaa suuntaan taikka toiseen, koska nykyjarjestelma on
toimistojen ja substanssityon kannalta toimiva ja viraston perustaminen herattda mo-
nia kysymyksid. Uudistuksessa on kysymys hallinnollisesta muutoksesta, jolla ei juuri-
kaan pitaisi olla vaikutusta substanssitydhon. Vastaavilla hankkeilla muilla hallinnon-
aloilla on kuitenkin koettu olevan asiakkaiden ja yhteistydtahojen asemaa heikentavia
vaikutuksia. Substanssitydn ja toimistoihin mahdollisesti siirtyvan hallinnollisen ty6n
riittdvaan resursointiin tulee kiinnittdd huomiota.

Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri kannattaa ehdotusta, mi-
kali resurssit mitoitetaan tosiasiallisten tarpeiden mukaisesti. Lisaksi tulee luoda ra-
kenne, jolla mahdollistetaan reaaliaikainen vuoropuhelu toimistojen ja keskushallinnon
kesken myds kiireellisissé asioissa. Rakenteen tulee mahdollistaa selkeat toimivalta-
suhteet asioissa, joissa edellytetdan vuoropuhelua oikeusapu- ja edunvalvontatoi-
mialojen kesken, esimerkkina yhteiset toimitilat.

Pohjois-Suomen oikeusapu ja edunvalvonta kannattaa selvityksen mukaisen oi-
keusapu- ja edunvalvontaviraston perustamista ja oikeusapu- ja edunvalvontapiireista
luopumista.

Uusi rakenne mahdollistaa yhtendisen ja asiantuntevan keskushallinnon toiminnan
seka ydintoimintojen hoitamisessa vahvat oikeusaputoimistot ja edunvalvontatoimis-
tot. Keskushallinnon kehityksen lisaksi toimistoja on vahvistettava keskushallinnon
tehtavien kumppanina ja substanssin toteuttajana.

Alands rittshjilps- och intressebevakningsbyra understdder inrattandet av en
rattshjalps- och intressebevakningsmyndighet och slopandet av de nuvarande ratts-
hjalps- och intressebevakningsdistrikten.

Syyttéjilaitos toteaa, ettd Oikeusapu- ja edunvalvontaviraston perustaminen on lin-
jassa oikeusministerion hallinnonalan eri sektoreita ja valtionhallinnon virastoja koske-
vien linjausten ja kehityksen kanssa, joiden tavoitteena on yhdenmukaistaa toimintaa
ja vahvistaa edellytyksia ydintehtavien tulokselliseen hoitamiseen. Talla perusteella
Syyttajalaitos pitdd ehdotusta kannatettavana.
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Digi- ja vaestotietovirasto kannattaa oikeusapu- ja edunvalvontapiireista luopu-
mista. Julkisen oikeusavun ja yleisen edunvalvonnan hallinto selkeytyisi ja yksinker-
taistuisi. Oikeusapu- ja edunvalvontavirasto myés edustaisi oikeusavun ja yleisen
edunvalvonnan kokonaisuutta ministerion sijasta, mika on kaytannossa tehokkaam-
paa ja yksinkertaisempaa.

Itd-Suomen aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan selvitysmiehen ehdotus on
selvityksesta ilmenevien taustatietojen valossa kannatettava. Ehdotus selkeyttaisi hal-
linnonalan nykyista organisoitumista. Ehdotus olisi my0s yleisella tasolla linjassa jo to-
teutettujen valtion virastojen hallinnon uudistusten kanssa, joskin organisoitumista-
voissa on eri hallinnonaloilla jonkin verran eroja. Viraston perustaminen mahdollistaa
oikeusapu- ja edunvalvontatoimen nykyistd tehokkaamman ja yhdenmukaisemman
kehittamisen seka toimintojen nykyista paremman resurssoinnin. Oikeusavun hakijoi-
den kannalta uudistuksen voidaan arvioida tuottavan nykyista yhdenvertaisempia ja
laadukkaampia palveluja.

Poliisihallitus katsoo, etta poliisille kyseiselld organisaatiomallilla ei ole juuri merki-
tystd, mutta etuja voi tulla esimerkiksi keskushallintoviranomaisten keskusteluyhtey-
den helpottumisella. Taten Poliisihallitus kannattaa Oikeusapu- ja edunvalvontaviras-
ton perustamista ja oikeusapu- ja edunvalvontapiireistd luopumista, mikali alueelliset
palvelut eivat uudistuksen myo6ta heikkene. Talla palveluiden turvaamisella on erityista
merkitysta poliisiyksikdille.

Suomen ammattiliittojen keskusjarjesté SAK ry (jaliempana SAK ry) katsoo, etta
ehdotus on kannatettava, koska selvityksessa ehdotettu malli ei tarkoita oikeusapua
tarjoavien alueellisten toimistojen vahentymista. Muistiossa on todettu esim. sivulla
95, etta "toimistojen ja toimipaikkojen sijaintiin tai lukumaaraan ei tarvitsisi tehdd muu-
toksia organisaatioratkaisun vuoksi”. Ehdotetussa mallissa on sen piireista luopumi-
sen myota jatetty auki tosiasiallinen mahdollisuus jatkossa tarkastella nykyista toimis-
tojen lukumaaraa. SAK lausuu, etta nykyinen toimintamalli toimistojen maaran osalta
on toimiva, eika sita ole tarkoituksenmukaista vahentaa. Myos ehdotuksen peruste-
luissa on todettu nykyinen alueverkosto toimivaksi. Nykyinen lainsdadantétapa saa-
dettyine oikeusapupiireineen takaisi toki paremmin nykyisen palvelumallin alueelli-
sesti. Oikeudellisten palvelujenkin osalta tulee toteuttaa myos riittdvaa palvelujen Ia-
heisyysperiaatetta, jotta kansalaisilla on mahdollisuus saada naitékin palveluja koh-
tuullisen lahelta.

Uudistuksen etuina on mainittu eraiden toimintojen automatisointi ja yleinen kehittami-
nen, jotka lisdavat tietyiltd osin tehokkuutta. Tdma ei kuitenkaan saa tarkoittaa, etta
oikeusapupalveluja tarjoavien toimistojen henkilomaaraa vahennetaan nykyisestaan
esim. keskitettyjen palvelutoimintojen tuottamiseksi, koska nykyinenkin toimistojen
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henkilémaara on yleisesti tunnustettu liian vahaiseksi. Uudistus on my6s omiaan yh-
denmukaistamaan oikeusaputoimistojen kaytantoja ja yhtenaistdmaan niiden kehi-
tysta tulevaisuudessa kehittdmalld mm. samanlaisia palvelukriteereja ja yhteisia tuki-
toimintoja. Hallintotehtavien siirtdminen toimistoilta uudelle virastolle mahdollistaa
osaltaan toimistojen mahdollisuuden keskittya ydintehtaviinsa.

Oikeushallinnon Henkilékunta OHK ry / Personalféreningen vid Justitieférvalt-
ningen PJF rf (jaliempana OHK ry) kannattaa esitysta ja toivoo, ettd muutos yhte-
naistaa ja selkeyttdd mahdollisimman paljon nykyistd organisaatiota ja parantaa hen-
kildstdn toimintaymparistda ja asiakkaille tarjottavaa palvelua. Tdman toteutuminen
edellyttada luonnollisesti huolellista ja yhdessa henkildston kanssa tehtya suunnittelua.

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry (jaliempana JHL ry) kannattaa ehdo-
tusta. Nykyinen organisaatio ei toimi kaikilta osin tehokkaasti ja virastojen toimintata-
voissa on eroja, mika aiheuttaa epatasa-arvoa henkildston kohtelussa.

Ammattiliitto Pro ry kannattaa uudistusta. Piirijjaosta voidaan luopua. Valtakunnalli-
nen toimivalta antaa mahdollisuuden resurssien joustavampaan kayttoon.

Suomen Asianajajaliitto kannattaa viraston perustamista ja oikeusapu- ja edunval-
vontapiireista luopumista.

Suomen Kuntaliitto toteaa, etta viraston perustaminen on kannatettavaa, kunhan se
ei vaaranna paikallisten oikeusapu- ja edunvalvontapalvelujen laatua ja saatavuutta
kuntakentan eri osissa.

Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristforbund ry (jaliempana Suomen Lakimies-
litto) kannattaa oikeusapu- ja edunvalvontaviraston perustamista paallikkdvirastona,
mika taydentaa hyvin oikeushallinnon kokonaisuuden organisaatiouudistusta. Erilais-
ten hallinnollisten tehtavien keskittdminen on resurssisyista perusteltua.

Suomen tuomairiliitto - Finlands domareférbund ry (jaljempana Suomen tuomari-
liitto) kannattaa viraston perustamista. Tuomariliitto on antanut aiemmasta oikeusapu-
ja edunvalvontaviraston perustamista koskevasta selvityksestad 15.2.2019 lausunnon
(VN/6624/2018), jossa viraston perustamista on my6s kannatettu.

Julkiset oikeusavustajat ry kannattaa viraston perustamista. Nykyisen toimipaikka-
verkoston sailyttaminen seka oikeusavussa ja edunvalvonnassa on tarkeaa, kuten
selvityksessa esitetdankin
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2.2 Miten arvioitte Oikeusapu- ja
edunvalvontaviraston perustamisen ja
piiriorganisaatiosta luopumisen
vaikuttavan paikallisen, alueellisen tai
valtakunnallisen sidosryhmayhteistyon
hoitamiseen?

Valtiovarainministeri6 toteaa lausuntonaan, ettd ehdotukseen ei téastd ndkdkulmasta
sisally merkittavia riskeja tai heikkouksia. Positiivisia vaikutuksia voi sen sijaan valta-
kunnallisella tasolla muodostua sita kautta, etta virastosta muodostuu nykyista selke-
ammin yksi ja yhtenainen kyseisista tehtavista vastaava kokonaisuus, ja se pystyy to-
dennékoisesti toimimaan vaikuttajana ja tekemaan sidosryhmatyota tehokkaammin ja
vaikuttavammin kuin nykyiset kuusi alueellista piiriorganisaatiota.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa selvityksen perusteella jadvan epaselvaksi,
mita sidosryhmilla tai sidosryhmayhteistyolla tdssa yhteydessa tarkoitetaan. Mikali si-
dosryhmilla tarkoitetaan esimerkiksi Valtoria, Palkeita tai Senaatti-kiinteistja, voisi yh-
den viraston malli yhtdalta helpottaa, mutta toisaalta myos haitata oikeusaputoimisto-
jen tuottamaa palvelutoimintaa.

Eduskunta on hiljattain todennut, ettei Senaatti-kiinteistéjen monopoliasema suh-
teessa valtiovuokralaisiin perustu lakiin ja ettd virastot voivat hankkia toimitilansa
myds vapailta markkinoilta (PuVM 2/2020 vp, PeVL 34/2020 vp ja HaVL 20/2020 vp).
Esimerkiksi toimitilojen osalta voisikin olla perusteltua noudattaa laheisyysperiaatetta
eika vieda paatdksentekoa valtakunnalliselle tasolle. Laheisyysperiaatteen mukaan
valinnat ja ratkaisut tulisi tehdd mahdollisimman lahella kdytannon toimintaa ja sen
vuoksi hallinnossa kasitella alhaisimmalla mahdollisella tasolla.

Vaasan hovioikeus lausuu, ettad sidosryhmatyon onnistumista edesauttaa se, etta toi-
mipaikkaverkostoon ei ole esitetty muutoksia ja organisaatio on tarkoitus toteuttaa
monipaikkaisesti. Monipaikkainen organisaatio edistanee sidosryhmayhteistyota. Pai-
kallista sidosryhmayhteisty6td edesauttaa myds toimipaikkaverkoston pysyvyys.

Etela-Savon kérdjaoikeuden kasityksen mukaan paikalliseen ja alueelliseen sidos-
ryhmayhteistydhon muutoksella ei ole vaikutusta. Oikeusaputoimistojen maaraan ei
selvityksen mukaan olisi tulossa muutosta ja paikallinen yhteistyd on tdhankin saakka
ainakin tuomioistuinlaitokseen pain toiminut suoraan paikallisen toimiston/toimistojen
kautta seka edunvalvonnan etta oikeusaputoimiston osalta. Piiriorganisaatio ei ole ol-
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lut aktiivinen ainakaan tuomioistuimen suuntaan emmeka mydskaan me itse ole osan-
neet ottaa piiriorganisaatiota huomioon yhteistydssa. Valtakunnalliseen sidosryh-
mayhteistybhdn muutoksella oletamme olevan positiivinen vaikutus, kun yhteistydsta
olisi vastuussa vain yksi taho.

Kanta-Hameen kardjaoikeus toteaa, ettd Oikeusapu- ja edunvalvontaviraston perus-
tamisella ei vaikuttaisi olevan merkitysta paikallisen sidosryhmayhteistydn hoitami-
seen, kun toimipaikkaverkostoa ei suunnitella harvennettavan. Sen sijaan alueellisen
ja varsinkin valtakunnallisen tason sidosryhmayhteistyon edellytysten voidaan arvi-
oida parantuvan.

Kymenlaakson karajaoikeus katsoo voitavan arvioida, ettad sidosryhmayhteistyo tu-
lee entista paremmiksi.

Pohjanmaan karajaoikeus katsoo, ettd muutos voi vahvistaa paikallisten toimistojen
vapautta kehittdd omaa toimintaansa vastaamaan alueella vallitsevia olosuhteita. Hal-
linnon keskittdminen ja valitasojen poistaminen on omiaan tehostamaan ydintoimin-
taa. Edunvalvonnan ja oikeusavun pitdmiseen saman katon alla ei ole enda vahvaa
perustetta, ndma toiminnot kun eivat luonteeltaankaan sovi erityisen hyvin yhteen.

Helsingin hallinto-oikeus toteaa keskusviraston voivan olla sidosryhmayhteisty6n
kannalta kokoava voima, joka pystyy tarvittaessa koordinoimaan ja organisoimaan
tarvittavaa poikkihallinnollista keskustelua. Taman tyyppisella toimialalla, joka perus-
tuu vahvaan riippumattomuuteen, joudutaan vaistaméattd pysymaan erityisesti paikalli-
sessa sidosryhmayhteistydssa pidattyvaisena ainakin tuomioistuimiin ja syyttajiin nah-
den.

Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoo, ettd ehdotetulla uudistuk-
sella parannetaan edellytyksia valtakunnalliselle sidosryhmayhteistyolle. Selvityk-
sessa ei ehdoteta muutoksia toimipaikkaverkostoon ja organisaatio on tarkoitus to-
teuttaa monipaikkaisesti, mika tukee hyvaa sidosryhmayhteisty6td myods paikallisella
ja alueellisella tasolla.

Itd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin mielesta paikallisen ja alueellisen si-
dosryhmayhteistydn osalta on olemassa riski, ettd sidosryhmayhteistyd heikkenee,
mikali sidosryhmayhteistyd on nykyisessa organisaatiossa toiminut hyvin. Valtakun-
nallinen sidosryhmayhteisty6 paranisi ja yhdenmukaistuisi, kun sidosryhmayhteis-
tydstad vastaisi yksi virasto.

Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri arvioi tasapuolisuuden kasva-
van valtakunnallisesti.
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Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin mielesta sidosryhmayhteistyd
toimii talla hetkelld hyvin. Piirit vastaavat yhdessa toimistojen kanssa paikallisesta ja
alueellisesta sidosryhmayhteistydsta ja ministerié valtakunnallisesta.

Selvityksessa ehdotettu toimialajohtaja on kovin kaukana paikallisesta yhteistydsta,
joten virasto vastaisi vain valtakunnallisesta yhteisty0sta ja paikallinen sidosryhmayh-
teistyd jaisi toimistojen vastuulle. Paikallisen sidosryhmayhteistydn merkitys koetaan
suuremmaksi edunvalvonnassa ja riittavan resursoinnin huomioimista pidetaan tar-
keana. Oikeusavun sidosryhmayhteistytn arvioidaan olevan enemman valtakunnal-
lista ja vaikutuksen siten pienempi.

Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoo, etta virasto mah-
dollistaisi suuremman painoarvon neuvoteltaessa ns. rajapinta-asioista esimerkiksi
DVV:n ja pankkien kanssa. Niiden asioiden osalta, joissa jo nyt kdydaan toimistota-
solla paikallisen tason neuvotteluja yhteistydtahojen kesken, ei ole nahtavissa merkit-
tdvaa muutosta.

Pohjois-Suomen oikeusapu ja edunvalvontapiiri toteaa, ettd kattava julkisen oi-
keusavun, talous- ja velkaneuvonnan ja yleisen edunvalvonnan sidosryhmayhteistyo
toteutuu myds selvityksen mukaisessa yhtendisrakenteessa. Kaytannossa oikeusapu-
toimistot seka oikeusavun ettd talous- ja velkaneuvonnan osalta ja edunvalvontatoi-
mistot omalla toimialallaan huolehtivat paikallisesta ja alueellisesta sidosryhmayhteis-
tydsta. Tama vakiintunut yhteistyo jatkuisi. Keskushallinto, yhdessa toimistojen
kanssa, linjaisi sidosryhmayhteistydn kehityssuuntia. Nain olisi esimerkiksi sovittelu-
toimen suunniteltujen muutosten kohdalla.

Alands rittshjilps- och intressebevakningsbyra tror att det forbattrar samarbetet.
Centralmyndigheten férvantas ha tillrackligt med tjansteman som beharskar svenska
utmarkt vilket i dagslaget ar bristfalligt i distriktsorganisationerna. Beharskning av
svenska anda fran telefonvaxel dnda upp till den hégsta ledningen ar en grundlag-
gande forutsattning for samarbete med de svensksprakiga lokala, regionala eller riks
omfattande intressegrupperna pa Aland och i hela riket Finland.

Syyttéjalaitos katsoo, ettd ehdotetulla uudistuksella parannetaan edellytyksia hallin-
nonalan sisaiselle sektorirajat ylittavalle keskushallintotason yhteistyolle. Muilta osin
Syyttajalaitos arvioi, ettd muutoksella ei ole olennaisia vaikutuksia sidosryhmayhteis-
tyodlle Syyttajalaitoksen kanssa.

Digi- ja vaestoétietovirasto toteaa lausunnossaan, ettd DVV:n perustaminen tarkoitti
muun muassa holhoustoimen palveluiden osalta valtakunnallisen toimintamallin ra-
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kentamista ja omaksumista seka toimintatapojen yhtenaistdmista. DVV toimii valta-
kunnallisesti yhtenaisella tavalla. Prosessien ja toiminnan kehittdminen tapahtuu kes-
kitetysti, mika tarkoittaa sita, ettd valtakunnallinen sidosryhmayhteisty6 tulee oleelli-
sesti helpottumaan, jos luovutaan paikallisesta ja/tai alueellisesta sidosryhmayhteis-
tyosta. Valtakunnalliselta toimintamallilta odotetaan kaikessa yhteisty6ssa hyotyja ai-
nakin toiminnan tehokkuudessa.

Itd-Suomen aluehallintovirasto katsoo, ettd ehdotetulla hallintouudistuksella ei to-
dennékoisesti ole olennaisia vaikutuksia oikeusapu- ja edunvalvontatoimistojen sidos-
ryhmayhteistydhon, jota tehddan asiakasasioiden hoitamiseksi paikallis- ja aluetasolla
esimerkiksi kuntien, pankkien, karajaoikeuksien ja ulosottoviranomaisten kanssa.
Keskitetyn hallinnon voi toisaalta olettaa helpottavan ja yhdenmukaistavan valtakun-
nallista sidosryhmayhteistyota.

Poliisihallitus arvioi Oikeusapu- ja edunvalvontaviraston perustamisen ja piiriorgani-
saatiosta luopumisen vaikuttavan paikallisen, alueellisen ja valtakunnallisen sidosryh-
matyon hoitamiseen positiivisesti. Poliisilaitosten organisaatio vastaa paasaantoisesti
muiden alueellisten viranomaisten organisaatiota antaen mahdollisuudet alueellisen ja
myds paikallisen sidosryhmayhteistydn hoitamiselle. Keskushallintoon keskitetty toi-
minta tehostanee sidosryhmastrategian noudattamista ja viestintaa eri sidosryhmien
valilla, sekad keskushallintoviranomaisten keskinaista yhteistydta. Toisaalta riskina on,
ettad paatosvallan etdantyminen ei paranna alueellista sidosryhmayhteisty6ta.

SAK ry katsoo, etta edellytykset sidosryhmayhteistyon toteutumiseen paikallisesti ja
alueellisesti heikentyvat sdaddstasolla uuden valtakunnallisen toimintaperiaatteen
myo6ta. Toisaalta ehdotus ei tarkoita toimistojen lukumaaran vahenemista ja niiden toi-
mintaedellytysten heikentymistd, joten yhteistydn toteuttaminen on jatkossakin mah-
dollista ja toteutettavissa nykyisten toimijoiden kanssa. Valtakunnallisen sidosryh-
mayhteistyon osalta uudistus voinee jopa parantaa sidosryhmayhteisty6ta, mikali ke-
hitystoiminnan valmisteluun sen suunnittelusta I1&htien otetaan mukaan myds sidos-
ryhmid. Taman osalta odotamme jatkossa konkreettisia ehdotuksia ja yhteistyota
muun muassa tyéeldman oikeusasioiden hoitamisen kehittdmiseksi oikeusaputoimis-
tojen toiminnassa. SAK lausuu talta osin, ettad esimerkiksi tydoikeudellisten asioiden
asiantuntemuksessa tyojuridiikan osalta on oikeusaputoimistojen osaamisessa kehit-
tdmisen tarvetta. Samoin kehittdmistarpeita on mahdollisuudessa saada kiireellista
neuvontaa ja oikeusapua.

OHK rypitaa toivottavana, etta uudistuksen toteuttamisessa edetdan perustoiminto
edelld. Perustehtdvan tuloksekas ja tehokas hoitaminen edellyttdd ndkemyksemme
mukaisesti myos kaikenlaisen ja -tasoisen sidosryhmayhteistydn saumatonta kaytan-
ndn toimintaa. Paikallistasolla talla hetkelld joustavasti hoidettavien kaytdnnon asioi-
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den ratkaisutoimintojen kierrattdminen esimerkiksi periaatteellisista syista keskusvi-
raston kautta lienee jatkossakin tarpeetonta? Keskusviraston tulisi nimenomaisesti
suuntautua valtakunnallisen tason tehtavien hoitoon seka sektorin toimintaedellytyksia
parantavaan kehittdmistydhon.

JHL ry pitaa toivottavana, ettd eri toimialojen toiminta ja henkiléston kohtelu tasapuo-
listuu.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd paikalliseen ja alueelliseen sidosryhmayhteis-
tydéhon viraston perustamisella ja piiriorganisaatiosta luopumisella ei ole vaikutusta.
Sidosryhmayhteisty6 on toiminut paikallisella ja alueellisella tasolla vapaamuotoisesti.
Valtakunnallisella tasolla sidosryhmayhteistyén voidaan odottaa paranevan, koska
my0Os monet sidosryhmat toimivat virastotasolla.

Suomen Kuntaliiton ndkemyksen mukaan yhteisen viraston perustaminen tehostaisi
ja loisi edellytykset varmasti ainakin valtakunnan- ja aluetason sidosryhmayhteistyon
parantamiseen, mutta tarkeaa on lisaksi turvata paikallistasolla tapahtuva sidosryh-
mayhteisty0 kaikissa kuntakentan osissa.

Julkiset oikeusavustajat ry:n ndkemyksen mukaan viraston perustamisella ei ole
ratkaisevaa merkitysta asiaan. Paikalliset oikeusapu- ja edunvalvontatoimistot pysty-
vat huolehtimaan paikallisen sidosryhmayhteistydn hoitamisesta, kuten tahankin asti.

2.3 Tulevatko erityisesti julkista oikeusapua
koskevat esteellisyyden periaatteet
turvatuiksi ehdotetussa
virastorakenteessa?

Valtiovarainministerio toteaa lausuntonaan, etta julkista oikeusapua koskevien es-
teellisyyskysymysten arviointiin sisaltyy merkittdvia suoraan kyseisen substanssin
lainsdadantdon ja luonteeseen liittyvid ndkokohtia ns. perinteisten julkisen hallinnon
jaaviyskysymysten ohella. Naita on selvityksessa kuvattu varsin laajalti ja seikkaperai-
sesti.

Selvityksessd ehdotetussa organisaatioratkaisussa esteellisyyden periaatteiden to-
teuttaminen perustuu sille, etta ehdotettu virasto koostuu lahtdkohtaisesti keskushal-
linnosta ja lisdksi oikeusaputoimistoista ja siihen, ettd oikeusapu- ja edunvalvontatoi-
mistojen itsendiseen asemaan toimeksiantojen hoitamisessa ei esitetd muutoksia.
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Tama toimistojen itsenainen asema kay ilmi myés ehdotuksen kirjauksessa, jossa to-
detaan, ettad "Oikeusapu- ja edunvalvontatoimistojen toimipaikkaverkostoon ja niiden
itsendiseen asemaan toimeksiantojen hoitamisessa ei esitetd muutoksia”, ja etta "Joh-
tavat julkiset oikeusavustajat ja johtavat yleiset edunvalvojat hoitaisivat edelleen paa-
saantoisesti niitd tehtavia, joista sdadetdan oikeusapu- ja edunvalvontapiireista anne-
tun oikeusministerion asetuksen (826/2016) 2 ja 3 §:ssé ja joista nykyisin maarataan
oikeusapu- ja edunvalvontapiirien ty6jarjestyksissa.”

Valtiovarainministerion kasityksen mukaan oikeusapua koskevat esteellisyyden peri-
aatteet tulisivat turvatuiksi ehdotetussa virastorakenteessa kaytannossa yhta hyvin
kuin nykyisessakin, silla uudelleenjarjestely koskee ennen kaikkea hallinnollisia tehta-
via, joita kootaan toisaalta nykyisilta piireiltad (6 virastoa) ja toisaalta oikeusministeri-
olta uuden valtakunnallisen viraston keskushallinnon hoidettavaksi, ja samalla oikeus-
apu- ja edunvalvontatoimistojen itsendiseen asemaan toimeksiantojen hoitamisessa
ei esitetd muutoksia.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa lausunnossaan, ettd saman viraston henkilés-
t66n kuulumisen merkitysta esteellisyyttd aiheuttavana tekijana ei ole syyta liioitella.
Mikali esimerkiksi tiettya juttua tai asiakassuhdetta hoitavat oikeusavustajat asuvat ja
tydskentelevat eri puolilla maata eivatka tunne toisiaan, on jossain maarin keinote-
koista ndhda asiassa pelkista uusista hallintorakenteista johtuvaa esteellisyysongel-
maa ("virastojaavi”).

Kuten selvityshenkild on todennut (s. 87), esteellisyydella ja tietosuojalla on kuitenkin
keskeinen merkitys valtion toimitilaratkaisuissa ja monipaikkaisen valtiohallinnon to-
teuttamisessa. Eri tarkoituksiin kaytetyt valtion yhteiset toimitilat, vaikka ne olisivat sa-
massa osoitteessa, ovat selvityshenkilon kasityksen mukaan jarjestettavissa niin, etta
esimerkiksi asianajosalaisuus ja tietosuoja ovat turvattuina. Tasta on selvityshenkilén
mukaan kokemuksia monissa virastoissa. Tarvittavien jarjestelyjen osaamista on sel-
vityshenkilon kasityksen mukaan erityisesti valtion kiinteistohallintoa hoitavalla Se-
naatti-kiinteistoilla.

Yhteisten toimitilojen aiheuttama esteellisyysriski ja tietosuojaongelmat ovat selvityk-
sessa sinansa huolellisesti kasiteltya virastojaavia suurempi ongelma. Senaatti-kiin-
teistdjen kotisivuilla valtionhallinnon yhteisia ty6tiloja (Sesam Helsingissa) esitellaan
nain:

"Avaamme Sesamin, koska uskomme uuteen tapaan tehda t6ita yhteisollisesti yli or-
ganisaatiorajojen. Haluamme olla tassa edellakavijoita ja nayttdd mallia...
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...Valtiolla on esimerkiksi satoja juristeja, jotka tekevat samanlaista ty6ta. Istumalla
alas yhteisen tydopdydan aareen voidaan vahentaa saman pyoran keksimistd moneen
kertaan — olemme kaikki tdissa valtiolla!”

Valtiolta palkkansa saavat juristit kuten syyttajat, tuomarit ja julkiset oikeusavustajat
saattavat toki Senaatti-kiinteistdjen sivuilla todetuin tavoin tehda melko samanlaista
tyéta — joskus jopa saman konkreettisen jutun parissa. Juuri tasta syysta voi kuitenkin
olla perusteltua olla sijoittamatta heitd samoihin tyétiloihin. Edes saman tuomioistuin-
linjan eri oikeusasteiden tuomareiden ja esittelijdiden ei ndhdakseni tulisi tydskennella
samoissa tiloissa.

Nykyisin tehokkaan hallinnon ihanteena pidetty hallinnon siséisten rakenteiden ja rajo-
jen yli tydskenteleminen seka verkostomaiset tydskentelytavat eivat sovellu oikeuden-
kaynteihin tai toisten taloudellisiin yksityisasioihin liittyvaan virkatoimintaan. Varsinkin
itsenaisten ja riippumattomien tuomareiden, esittelijdiden, syyttdjien ja oikeusavusta-
jien voi itse asiassa olla suotavaa siiloutua omien kollegoidensa seuraan ilman esteel-
lisyytta aiheuttavaa ja riippumattomuuden kannalta potentiaalisesti ongelmallista yli-
maaraista rakenteiden yli tydskentelemista tai verkottumista — vaikka he kaikki ovatkin
toissa valtiolla.

Vaasan hovioikeus katsoo, ettd kyse on paaosin hallinnollisesta organisaatiouudis-
tuksesta, jolloin esimerkiksi toimialajohtajan toimivalta ei ulotu esteellisyysriskin to-
teuttavaan substanssin ohjaukseen. Esteellisyyskysymyksissa on tarkoin otettava
huomioon my®0s toimitilojen ja tietojarjestelmien kaytto siten, etta esteellisyysriski mini-
moidaan.

Etela-Savon karajaoikeus ei tunnista ehdotetussa rakenteessa esteellisyysongelmia.

Kanta-Hameen karédjaoikeuden mielestd on vaikea nahda, etta tilanne muuttuisi ny-
kyisesta, ja etta esteellisyyden periaatteet vaarantuisivat uudessa virastorakenteessa.

Kymenlaakson karajaoikeus katsoo nain voitavan arvioida.

Pirkanmaan karadjaoikeuden mielesta selvitystydssa on hyvin tuotu esiin sita ongel-
mallisuutta, mita esteellisyyskysymykset aiheuttavat monimuotoisuudessaan. Tahan
on jo aikaisemminkin kiinnitetty huomiota ja jatkotydssa tulisi selvitysta edelleen jat-
kaa. Esteellisyyden merkitys on jatkuvasti korostunut viranomaistoiminnassa.

Pohjanmaan karajaoikeus katsoo, etta tilanne ei muutu nykyisesta. Toimistojaaviy-
teen liittyvat ongelmat sailyvat ennallaan.
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Helsingin hallinto-oikeus toteaa, etta esitetty organisaatiorakenne ei nayttaisi tuo-
van nykyiseen nahden esteellisyysongelmia. Esteellisyyskysymykset on kuitenkin rat-
kaistava tapauskohtaisesti ja tapaukset voivat olla varsin tulkinnanvaraisia.

Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin ndkemyksen mukaan esteellisyy-
den periaatteet olisivat turvatut.

Ita-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin nakemyksen mukaan esteellisyyden
periaatteet olisivat turvatut.

Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin mielesta tilanne ei muuttuisi
nykyisesta.

Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoo, etta viraston perustami-
nen ei toisi suurta muutosta nykyjarjestelmaan.

Lénsi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri lausuu, etta Iahtokohtai-
sesti esteellisyyskysymykset on selvityksessa huomioitu ja tiedostettu melko hyvin.
Asianajo-oikeudellisesti tulee kuitenkin pohtia syvallisemmin sitd, onko tapaohjeiden
mukaista keskittaa ns. vaativien ja laaja-alaisten juttujen hoitaminen toimistojen johta-
ville julkisille oikeusavustajille huomioiden asianajollinen itsenaisyys ja pddmiehen oi-
keus valita avustajansa, huomioiden myds se, etta toimiston johtavaksi tulisi valikoitua
johtamisominaisuuksiltaan, ei niinkaan asianajollisilta taidoiltaan, kyvykkain henkild.

Pohjois-Suomen oikeusapu ja edunvalvonta toteaa, etta selvityksessa on katta-
vasti kayty 1api se, miten julkinen oikeusapu asianajotoimintana toimii sdadnndstonsa
mukaisesti itsenaisesti ja riippumattomasti. Tahan keskeiseen elementtiin ei tule muu-
tosta mydskaan selvityksen mukaisessa rakenteessa. Toimiston ja sen viranhaltijan
riippumattomuus toteutuu edelleen. Sama on tilanne talous- ja velkaneuvonnassa ja
yleisessa edunvalvonnassa, naita toimialoja koskevien sdénndsten valossa.

Tehtavien hoitamisen tavoitteet ja toimintatapojen maarittely seka resurssien kaytto
toteutuvat hallinnollisesti toimiston kannalta samalla tavalla kuin nykyaan. Oikeusmi-
nisteridon ja oikeusapu- ja edunvalvontapiirin tilalla ovat jatkossa oikeusministeri ja oi-
keusapu- ja edunvalvontaviraston keskushallinto. Nailla hallinnollisilla toiminnoilla ei
ole vaikutusta substanssin hoitamiseen eika ratkaisuihin yksittdisessa toimeksian-
nossa tai tehtdvassa. Rakenteellista esteellisyyttd ei muodostu, kuten ei nykyaan-
kaan.
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Toimialojen asianhallintajarjestelmat on jo nyt eriytetty siten, ettd kukin oikeusaputoi-
misto, sen talous- ja velkaneuvonnan osa ja edunvalvontatoimisto ovat itsenaisia yksi-
koéita. Toimintojen toimitilaratkaisuissa on otettu huomioon, etté tietosuoja sailyy eika
toimitilasta johtuvaa esteellisyytta synny. Nama tekijat turvaavat myds selvityksen mu-
kaisessa organisaatiorakenteessa sen, ettd salassapito ja tietosuoja eivat vaarannu
eikd esteellisyystilanteita synny. Taltdkdan osin uudistus ei tuo muutosta.

Selvityksessa on pohdittu, tulisiko oikeusaputoimiston kullekin toimipaikalle muodos-
taa oikeusavun asianhallintajarjestelmassa itsendinen asema. Tata ei pidetd mahdolli-
sena. Toimiston johtavalla julkisella oikeusavustajalla on substanssin osalta tydnjoh-
dollinen asema, vaikkakaan ei oikeutta puuttua yksittaiseen toimeksiantoon tai ratkai-
suun. Tdma asema toisi mukanaan rakenne-esteellisyyden. Ratkaisu ei myoskaan ole
tarpeellinen. Jo nykyiselladn maantieteellisesti laajallakin alueella kdytanndssa esiin
tulevat oikeusavun esteellisyystilanteet voidaan ratkaista kayttamalla ensisijaisesti toi-
sen oikeusaputoimiston etapalvelua tai toissijaisesti yksityista asianajotoimistoa tai la-
kiasiaintoimistoa. Lisaksi oikeusaputoimistojen toimipaikat ovat henkilomaaraltaan
pienia. Eriyttdmisella ei saavutettaisi etua nykytilanteeseen verrattuna.

Enligt Alands réttshjilps- och intressebevakningsbyras asikt principerna om jav ar
tryggade i den foreslagna ambetsverksstrukturen.

Digi- ja vaestotietovirasto uskoo, etta esteettomyys julkisen oikeusavun toiminnassa
on mahdollista turvata.

Poliisihallitus toteaa, etta julkista oikeusapua koskevat esteellisyyden periaatteet
saadaan todennakodisesti turvatuiksi ehdotetussa virastorakenteessa kuten nykyises-
sakin piiriorganisaatiossa. Esteellisyystilanteessa hakija voidaan ohjata toisen oikeus-
aputoimiston tai yksityisen avustajan puoleen. Toiden tasapuolisen jakautumisen suh-
teen seka esteellisyyskysymyksen objektiivisen arvioinnin kannalta keskushallinto
voisi mahdollisesti osoittaa kaytettdvan oikeusaputoimiston tai avustajan. Nykyisin es-
teellisyystapauksessa hakijan toimisto taitaa maaraytya Oikeusapu- ja edunvalvonta-
piirin tydjarjestyksen mukaisesti. Esteellisyystapauksia voi olla vuositasolla tuhansia,
joten kyse on siten merkityksellisesta asiasta ja suuresta tydmaarasta.

SAK ry ei nde ehdotuksessa esteellisyyden periaatteiden osalta ongelmia.

OHK ryhuomauttaa, etta esteellisyyskysymykset ovat tulevassa virastorakenteessa
merkittdvassa roolissa. Jotta kaytdnndn tyo voi jatkua sujuvasti organisaatiomuutok-
sesta huolimatta, tdman selvittdmiseen on syyta panostaa huolellisesti ennen toimin-
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nan kaynnistamista. Esteellisyyksien poissulkeminen on joka tapauksessa varmistet-
tava viimeistadan virkamiehen toimesta, mutta kaikkien etu on, etta tehtava ei ainakaan
lisdanny muutoksen myota.

Suomen Asianajajaliitto lausuu, etta esteellisyyksien valttamiseksi kaikissa sub-
stanssiasioissa paatdsvalta on sailytettva oikeusaputoimistoilla. Oikeusapuhakemus-
ten kasittelya ei sen vuoksi voida keskittéda eika siirtda virastotasolle. Puhelinneuvon-
nasta ja chat-palveluista tulisi esteellisyyssyista luopua. Ei ole tarkoituksenmukaista
kayttaa niukkoja resursseja palveluihin, joilla ei voida konkreettisesti auttaa avun tar-
vitsijaa ja joissa esteellisyyden syntymista on vaikea estaa. Esteellisyystilanteiden hoi-
tamiseksi ja oikeudellisten palvelujen saatavuuden turvaamiseksi tulisi ohjata oikeus-
apuasiakkaita yksityisille avustajille niissa tapauksissa, joissa asiakas jouduttaisiin
muutoin ohjaamaan toisen oikeusaputoimiston asiakkaaksi. Tama vastaisi paaminis-
teri Sanna Marinin hallituksen ohjelman tavoitetta kansalaisten palveluiden laadun,
sujuvuuden ja saatavuuden parantamisesta.

Suomen Kuntaliitto toteaa, etta selvityksessa on kiinnitetty esteellisyyteen erityista
huomiota, eikd se sen mukaisesti muodosta estettad uudistuksen lapiviemiselle.

Suomen Lakimiesliiton kasityksen mukaan esteellisyyden periaatteet tulevat julki-
sessa oikeusavussa turvatuiksi asianajotoiminnassaan itsenaisten oikeusaputoimisto-
jen alueellisen hajauttamisen kautta. Oikeusaputoimistoilla tulee sailya itsenainen ja
riippumaton asema hoitaa ja paattaa itse toimeksiannoistaan.

Suomen tuomariliitto katsoo, ettd koska nykyiseen oikeusavun toimipaikkaverkos-
toon ei esitetd muutoksia eikd keskushallinto voi puuttua toimistojen materiaalisten
tehtavien hoitamiseen, esteellisyyden periaatteet vaikuttavat tulevan riittavalla tavalla
turvatuiksi. Tuomariliitto pitaa perusteltuna asianhallintajarjestelmien tarkistamista si-
ten, ettd oikeusavun ja edunvalvonnan yhteisista toimistotiloista aiheutuva esteelli-
syysriski pienenee.

Julkiset oikeusavustajat ry katsoo, ettei viraston perustaminen itsessaan tuo muu-
toksia esteellisyyksiin. Jo nyt on tulkittu, ettd saman piirin alueella toimivat eri oikeus-
aputoimistot voivat edustaa saman asian eri osapuolia ilman esteellisyytta. Nain voi-
daan menetella jatkossakin. Julkiset oikeusavustajat ovat jo oikeusapulain 8 §:n 4 mo-
mentista ilmenevan oikeusohjeen nojalla velvoitettua noudattamaan hyvaa asianajota-
paa ja esimerkiksi asianajajia koskevat esteellisyyssaannot koskevat myos julkisia oi-
keusavustajia. Julkiset oikeusavustajat ry katsoo, etteivat saman toimiston eri toimi-
paikkojen avustajat voi edustaa saman asian vastapuolia samassa asiassa, eika tama
esteellisyys ole sivuutettavissa pelkastaan teknisin ratkaisuin.
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Periaatteet tulevat turvatuiksi asianajotoiminnassaan itsenaisten oikeusaputoimistojen
alueellisen hajauttamisen kautta. Oikeusaputoimistoilla tulee sailya itsenainen ja riip-
pumaton asema hoitaa ja paattaa itse toimeksiannoistaan.

2.4 Miten arvioitte viraston perustamisen
vaikuttavan julkisen oikeusavun, yleisen
edunvalvonnan seka talous- ja
velkaneuvonnan palveluiden saatavuuteen
ja yhdenmukaisuuteen?

Valtiovarainministeri6 toteaa lausuntonaan valtakunnalliseen virastomalliin siirtymi-
sen voivan mahdollistavan positiivisia vaikutuksia palvelujen yhdenmukaisuuteen ja
saatavuuteen.

Merkittdvassa roolissa tdssa olisivat erityisesti valtakunnallisen viraston substanssitoi-
mialajohtajat. Lisaksi hallinnollisten tehtavien kokoaminen ml. erityisesti ehdotuksen
mukaiselle Kehittdminen-vastuualueelle kuuluviksi suunnitellut tehtavat (tietojarjestel-
mien kehittdminen ja yllapito, ICT tuki, informaatikko- ja data-analyysipalvelut, tieto-
turva ja sahkoisten asiakaspalvelumuotojen kehittdminen ja sahkdisen viestinnan toi-
mintojen tuki) mahdollistaa varsinkin pidemmalla aikavalilla valtakunnallisten séhkois-
ten prosessien ja palvelujen kehittdmisen nykyista hajautettua mallia tehokkaammin.

Selvityksessa todetaan lisdksi seuraavaa:

"Esteellisyyttd koskevat normit ja oikeuskaytanto vaikuttavat organisaatioratkaisuun,
eika niita voi sivuuttaa, vaikka oikeusavustajat, edunvalvojat seka talous- ja velkaneu-
vojat toimivatkin virkavastuulla. Siksi erityisesti alan ratkaisukaytantda on selostettu
suhteellisen laajasti. Johtopaatdksena on, ettei sellainen oikeusavun valtakunnallinen
toimivalta ole mahdollinen, joka johtaisi valtakunnallisen toimistojaavin syntymiseen.
Siksi keskushallinto vastaisi vain hallinto- ja taustatehtavista, eika se voisi ohjata toi-
mistoja tai niiden henkil6stda yksittaisten asioiden hoitamisessa. Samasta syysta ny-
kyinen toimistorakenne esitetdan sailytettavaksi.”

Seka seuraavaa:

"Ensiksikin edunvalvontamaarayksen antaminen yleiselle edunvalvojalle on sidoksissa
paamiehen kotikuntaan. Toiseksi oikeusavussa esteellisyyttd koskevat normit estavat
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kaytanndssa oikeusavun valtakunnallisen toimivallan ja edellyttdvat toimistoihin ha-
jautettua rakennetta valtakunnallisen toimistojaavin riskin poistamiseksi. Talous- ja
velkaneuvonnassa seka oikeusavussa asiakas voi kdantyd minka tahansa oikeusapu-
toimiston puoleen ja tdssa mielessd kummankin toimivalta on valtakunnallinen.”

Selvityksen johtopaatds, joka koskee yksittaisten asioiden hoitamista ja ratkaisemista,
on ilmeisen oikea ja perusteltu. Samalla kuitenkin t&std nakdkulmasta jossain maarin
epaselvaksi jaa, miten kattavasti viraston valtakunnallista toimivaltaa olisi mahdollista
ja tarkoitus hyddyntaa kasiteltdvien asioiden tehokkaassa ja tasaisessa ohjaamisessa
ja jakamisessa kasiteltdvaksi valtakunnallisen viraston sisalla omiksi erillisyksikoik-
seen jaaville toimistoille. Olisiko valtakunnallisten tydjonojen toteuttaminen mahdol-
lista ja missa laajuudessa jo ehdotuksen mukaisessa rakenteessa, vai edellyttaisikd
taman mahdollistaminen jatkossa merkittaviakin muutoksia ehdotettuun rakentee-
seen? Tehtdvien tehokkaan ja tuottavan toteuttamisen kannalta olisi olennaista, etta
valtakunnallisen toimivallan my6ta niiden jakamisessa toimistoille voitaisiin hyédyntaa
valtakunnallisia tyéjonoja huomioiden ja kontrolloiden kuitenkin asianhallinnallisia ja
tietoteknisia ratkaisuja hyvaksi kayttden mahdolliset esteellisyystilanteet. Jatkovalmis-
telussa voitaisiinkin viela avata ja pohtia tarkemmin valtakunnallisen toimivallan ja alu-
eellisen toimivallan suhdetta eri tehtavissa seka asioiden varsinaisen kasittelyn ja rat-
kaisun suhdetta niiden kasiteltavaksi eri toimistoille ohjaamiseen ehdotetun viraston
rakenteen puitteissa.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa olennaista olevan, ettd oikeusapu- ja edunval-
vontatoimistojen toimipaikkaverkostoon ja niiden itsendiseen asemaan toimeksianto-
jen hoitamisessa ei toistaiseksi esitetd muutoksia. Valtakunnallisen viraston perusta-
minen ja siihen liittyvat monipaikkaiset ja verkostomaiset tydskentelytavat saattavat
kuitenkin olla omiaan johtamaan chat-tyyppisten digitaalisten ja valtakunnallisesti hoi-
dettujen asiakaskohtaamisten lisdantymiseen henkildkohtaisten asiakaskontaktien
kustannuksella. Tallainen kehitys ei olisi pelkastdan positiivista.

Oikeusasiamies on kiinnittanyt huomiota chat-tyyppisen asioinnin lisdantymiseen tar-
kastuksellaan Varsinais-Suomen oikeusaputoimistossa 29.11.2019
(EOAK/4709/2019) ja keskustellut asiasta toimintaan osallistuneiden virkamiesten
kanssa ja harkitsee asian yleisempaa tarkastelua omana aloitteena.

Oikeusasiamiehen harjoittamassa yleisen edunvalvonnan laillisuusvalvonnassa viran-
omaistahot, joihin yleisimmin on otettu yhteytta asioiden selvittdmiseksi, ovat olleet oi-
keusapu- ja edunvalvontapiirien edunvalvontatoimistot toiminnan varsinaisina harjoit-
tajina, aiemmat maistraatit ja nykyinen Digi- ja vaestdtietovirasto holhousviranomai-

sena ja yleisten edunvalvojien ensisijaisena valvojana seka oikeusministeridé holhous-
lainsaadannon valmistelusta vastaavana tahona ja toiminnan yleisena ohjaajana. Sen
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sijaan oikeusapu- ja edunvalvontapiirit ja niiden johtajat ovat tdssa vuorovaikutuk-
sessa jaaneet kdytdnnossa kokonaan valiin. Kantelut yleensa kohdistuvat konkreetti-
sen edunvalvonnan hoitamista koskeviin kysymyksiin eivatkd niinkaan palvelun ylei-
seen jarjestamiseen.

Hallinnon jarjestaminen on lahtokohtaisesti sellainen tarkoituksenmukaisuuskysymys,
jonka arvioiminen ei kuulu oikeusasiamiehelle. Hyvan hallinnon ja hallinnon asiakkai-

den muidenkin perusoikeuksien toteutumiseen organisaatiouudistuksissa voidaan kui-
tenkin kiinnittdad huomiota.

Ehdotettu uudistus olisi yleisen edunvalvonnan nakoékulmasta varsin merkityksellinen,
kun yleiseen edunvalvontaankin tulisi keskushallintoviranomainen, jollaista ei ole
aiemmin lainkaan ollut. Asiakkaiden eli yleisen edunvalvonnan paamiesten mutta
my0s heidan laheistensd ndkdkulmasta viraston perustamisella ei valttamatta olisi jo-
kapaivaista merkitysta sikali, etta konkreettinen edunvalvonta-asioiden hoito tapah-
tuisi edelleenkin lahella paamiesta, eli edunvalvontatoimistoissa.

Silla, ettd yleinen edunvalvonta aikoinaan siirtyi kunnilta valtiolle, on ollut oikeusasia-
miehen yleisen edunvalvonnan laillisuusvalvonnassa tehtyjen havaintojen perusteella
selkedsti mydnteinen vaikutus menettelytapojen yhdenmukaistumiseen ja toiminnan
kehittymiseen. Keskusviraston perustamisen voidaan arvioida entisestaan edistavan
tata kehitysta verrattuna siihen, ettd kuusi piiriviranomaista koordinoi tehtaviinsad kuu-
luvaa toimintaa omilla alueillaan ja suhteessa toisiinsa. Talla puolestaan voidaan arvi-
oida olevan osaltaan vahintaankin valillisesti myonteista vaikutusta paamiesten yh-
denvertaisuuteen ja heidan etunsa toteutumiseen muutenkin.

Edunvalvonnan alalla toimivien erilaisten viranomaisten maara ei sinédnsa varsinai-
sesti kasvaisi, mikali paikallisviranomaisena nykyisinkin toimivien edunvalvontatoimis-
tojen ja mahdollisen uuden keskushallintoviranomaisen valinen nykyinen piirihallinto
jaisi kokonaan pois.

Tasta huolimatta paamiehen tai omaisen, joka harkitsee edunvalvontaa tai edunvalvo-
jan menettelya koskevan yksittaisen asian saattamista jonkin valvojan arvioitavaksi,
voi olla vaikea hahmottaa, mink& viranomaisen puoleen hanen tulisi kdantya: onko oi-
kea taho esimerkiksi edunvalvojan esimies ja tyonjohtovallan kayttaja eli edunvalvon-
tatoimiston johtaja, onko se kaavailtu uusi keskusvirasto, onko se holhousviranomai-
sena toimiva Digi- ja vaestotietovirasto, onko se karajaoikeus, jolla on toimivalta arvi-
oida muun muassa edunvalvojan sopivuutta ja vaihtamisen edellytyksia seka edunval-
vonnan tarpeellisuutta, onko se yleiseen edunvalvontaan liittyvistd vahingonkorvaus-
asioista vastaava Valtiokonttori, onko se holhouslainsaadannésta ja hallinnonalan
yleisesta toiminnasta vastaava oikeusministerié vai onko se jompikumpi ylimmista
yleisista laillisuusvalvojista eli oikeusasiamies tai oikeuskansleri taikka molemmat.
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Kullakin edella luetellulla toimijalla on yhtaaltd oma selkea roolinsa, toisaalta rooleissa
ja asioiden tarkastelundkdkulmissa voi olla toisiinsa nahden myds paallekkaisyytta.
Paitsi asiakasnakdkulmasta myds valvonnan tehokkuuden kannalta on térkeaa, etta
paallekkaiselta tyolta valtytdan mahdollisimman pitkalti ja kukin asia ohjautuisi suju-
vasti sen tahon kasiteltdvaksi, jolle se parhaiten kulloinkin kuuluu. Kyse on viime ka-
dessa hyvan hallinnon palveluperiaatteesta eli siitd, ettd paitsi edunvalvonnassa oleva
paamies myos hanen laheisensd saavat asianmukaisesti hallinnon palveluja ja kukin
viranomainen kykenee hoitamaan tehtavansa tuloksellisesti. Uuden keskushallintovi-
ranomaisen perustaminen avaisi edunvalvonnan asiakkaille ja heidan Iaheisilleen uu-
den vaylan saattaa edunvalvonnan hoitamisen asianmukaisuus jonkin ylemman tahon
arvioitavaksi ja loisi siten odotuksia viraston toiminnalle. Siksi erilaisten yleiseen edun-
valvontaan tavalla tai toisella liittyvien viranomaisten rooleihin olisikin aiheellista pa-
neutua myds mahdollisessa jatkovalmistelussa.

Talous- ja velkaneuvonnan asiakkaan ndkékulmasta arvioituna yhden valtakunnalli-
sen keskushallintoyksikon perustaminen kuuden oikeusapu- ja edunvalvontapiirin si-
jaan kasitykseni mukaan selkeyttaisi organisaatiorakennetta ja osaltaan tukisi neuvon-
tapalveluiden tasapuolista tarjontaa seka toiminnan yhdenmukaista ja tehokasta kehit-
tamista, mika osaltaan turvaisi talous- ja velkaneuvonnan palveluiden kayttgjien yh-
denvertaisuutta.

Vaasan hovioikeus lausuu, etta viraston perustaminen ja toimialakohtainen ohjaus
todennakoisesti yhdenmukaistaa organisaation toimintatapoja, mika ilmenee myés yh-
denmukaisena palveluntarjoamisena. Toimipaikkaverkoston tdmanhetkisen laajuuden
sailyttaminen mahdollistaa palveluiden saatavuutta ja tavoitettavuutta. Jo kaytossa
olevaa palvelupaketti -ajattelua on suotavaa kehittda edelleen.

Etela-Savon kérdjaoikeus pitaa tarkeana, etta palveluja on saatavissa tasapuolisesti
valtakunnallisella tasolla. Myés mahdollisuus henkildkohtaiseen palveluun tulee tur-
vata kaikissa toimipaikoissa. Koska toimipaikkaverkostoon ei esitetd muutoksia, ei vi-
raston perustaminen vaikuttaisi ainakaan oikeusavun saatavuuteen. Pitkalla aikava-
lilld palvelujen voidaan olettaa yhdenmukaistuvan.

Kanta-Hameen kardjaoikeus lausuu, ettéa edotuksen mukaan toimipaikkaverkostoon
ei olisi tulossa muutosta, joten palvelut olisivat saatavilla nykyisessa laajuudessa. Ky-
symys on riittavistd henkildstdresursseista, eika niinkaan viraston perustamisesta it-
sessaan.

Ehdotus mahdollistaa digitalisoitujen palveluiden kehittdmisen valtakunnallisella ta-
solla, mita on pidettdva mydnteisena asiana. Osa palveluista on jarkevaa hoitaa
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muilla tavoin kuin henkilékohtaisten tapaamisten yhteydessa. Kaikkien asioiden hoita-
minen ei edellytd henkildkohtaista tapaamista. Taltad osin on kysymys resurssien asi-
anmukaisesta kohdentamisesta.

Kymenlaakson karajaoikeuden mielesta on odotettavissa, ettd palveluiden saata-
vuus paranee ja toivottavasti myds yhdenmukaistuu.

Pirkanmaan kardjaoikeus toteaa, etta sindnsa johdonmukainen selvitystyo ei tuo uu-
sia elementteja siita, milla lailla konkreettisesti uudistuksen tavoitteena oleva resurs-
sien kohdentaminen olisi nykyista tehokkaampi palvelujen saatavuuden, yhdenvertai-
suuden ja asiakkaiden kielellisten oikeuksien turvaamisen kannalta. Selvaa lienee,
etta digitaaliset ratkaisut saattavat tuoda etuja, mutta niitéd tehdaan todennakoisesti
koko ajan riippumatta keskusvirastoratkaisusta. Virkamiesten kielitaidon parantami-
nen on tarkeaa asiakkaiden oikeuksien kannalta. Parantamiskeinot voitaneen tehda
virastorakenteesta rippumatta. Varsinaisesti uutta ja innovatiivista ei ole mytskaan
siind, etta jos keskushallinnon operatiiviset tehtavat siirretdan oikeusministeriolta vi-
rastolle, ei oikeusministeritlla sen jalkeen ole niita tehtavia.

Pohjanmaan karajaoikeuden nakemyksen mukaan viraston perustamisella voidaan
parantaa palveluja ja ottaa esimerkiksi kielelliset oikeudet huomioon. Toimistoille on
hyva antaa esittelytilaa mm rekrytointitilanteissa, jotta alueelliset tarpeet tulevat huo-
mioon otetuiksi.

Helsingin hallinto-oikeus toteaa, etta palvelujen saatavuus sailyisi entisellaan, jos
toimistojen toimipaikkojen sijainti ja lukumaara ei muuttuisi. Keskusvirasto voi naké-
alapaikalta koko kenttaa hallinnoiden jopa parantaa palvelujen yhdenmukaisuutta.

Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri toteaa, etta selvityksessa ei ehdo-
teta muutoksia toimipaikkaverkostoon ja organisaatio on tarkoitus toteuttaa monipaik-
kaisesti, joten viraston perustamisella ei olisi vaikutuksia viraston tuottamien palvelu-
jen saatavuuteen. Ehdotetulla rakenteella ja ohjausmallilla palvelujen yhdenmukai-
suutta on mahdollisuus edistaa. Taman tulisikin olla yksi viraston keskeisimmista ta-
voitteista.

Itd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoo, etta viraston perustamisella ei
ole suoraa vaikutusta palveluiden saatavuuteen, koska toimistojen maaraan tai raken-
teeseen ei ole ehdotettu tehtdvan muutoksia. Valtakunnallisella yhden viraston oh-
jauksella palveluita voidaan saada entistd yhdenmukaisemmiksi

31



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:9

Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri toteaa, ettd nakyvissa ei ole
toimipaikkaverkoston negatiivisia muutoksia, vaan palvelujen saatavuus sailyy ennal-
laan. Yhdenmukaisuuden oletetaan kasvavan yhden valtakunnallisen organisaation
myota.

Piirin kommentit yhdenmukaisuuteen ja saatavuuteen:

o Toivottavaa on yhdenmukaisuuden kehittdminen ja asioiden koordinointi valtakun-
nallisesti. Olennaista on mydskin, ettd asiat ovat aina jonkun henkilén vastuulla ja
seurannassa.

e Toimistorakenteeseen ei ole ehdotettu muutoksia. Toimistot ovat kooltaan hyvin
erikokoisia. Uhkana pidettaan, etta kehitys tulisi menemaan jatkossa suurten toi-
mistojen kannan mukaan ja johdolla.

o Erityisen tarkeaa on varmistaa, etteivat asiakkaiden palveluiden saatavuus tai laatu
vaarannu perustamisvaiheessa.

Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri lausuu, ettd koska toimipaikka-
verkostoa ei olla karsimassa, ei ehdotuksella arvioida olevan suurta vaikutusta palve-
luiden saatavuuteen.

Valtakunnallisella ohjauksella voisi olla vaikutusta palveluiden yhdenmukaisuuteen,
mutta suurempi merkitys on muilla hankkeilla ja tietojarjestelmien kehittamisella. Pyrit-
tdessa palveluiden yhdenmukaisuuteen tulee huomioida alueellisten tarpeiden, asia-
kaskuntien ja toimistojen erilaisuus. Hallinnon etaantymisella piiritasolta toimialajohta-
jatasolle on toisaalta jopa negatiivinen vaikutus yhdenmukaisuuteen. Piirien hyvan yh-
teistydn ja paikallisten johtoryhmien rooli yhdenmukaisten toimintatapojen kehittami-
sessa on ollut merkittava.

Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin mielesta pitkalla aikava-
lilld yhtenainen toimintamalli ja yhtenaiset toimintatavat voidaan virastomallilla turvata
nykyista paremmin. Lyhyella ajalla ja paikallistasolla nykyinen organisaatiorakenne on
ehdotettua organisaatiorakennetta ketterampi ja mahdollistaa tarvittaessa melko no-
peankin reagoinnin, mista esimerkkina kielellisten oikeuksien toteuttaminen, virkojen
kohdentamiset yms. Palveluiden saatavuuden ja yhdenmukaisuuden turvaamiseksi on
erityisen tarkeaa, ettd keskushallinto pystyy turvaamaan mahdollisimman hyvin rekry-
tointien toteutumisen joustavasti ja reaaliaikaisesti siten etta ei tule pitkia htv-vajeita.

Pohjois-Suomen oikeusapu ja edunvalvontapiirin mielesta palveluiden saatavuus
ja yhdenmukaisuus pysyvat ennallaan tai parantuvat selvityksen mukaisessa raken-
teessa.
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Toimisto- ja toimipaikkarakenteeseen ei esitetd muutosta, joten alueellinen ja vaestol-
linen palvelukyky ja palvelujen saatavuus sailyvat.

Yhdenmukaisuus voi parantua, koska keskitetysti huolehditaan koulutuksesta, oikeu-
dellisen informaation saannista ja substanssin linjauksista. Yhtenainen ratkaisukay-
tanto on tavoitteena, kuten yleisestikin oikeudenhoidossa.

Lisaksi yhtendinen keskusrakenne mahdollistaa paremmin sen, etta toimintoja voi-
daan keskittéda, kun se on tarkoituksenmukaista. Tallainen voi olla esimerkiksi kaik-
kien oikeusapuhakemusten kasittelyn ja ratkaisutoimen keskitys. Automatisaatiolla,
tekodly mukaan lukien, on tassa keskeinen rooli. Oikeusavun edellytykset tulee silloin
lainsdadanndssa maaritella siten, ettd automaation kaytté on mahdollista.

Matalan kynnyksen neuvontapalvelut, kuten chat, voidaan selvityksen mukaisessa ra-
kenteessa tarvittaessa organisoida keskitetymmin ja sille voidaan osoittaa paremmin
resursseja. Tdma parantaa ennakollista oikeussuojaa.

Alands rittshjilps- och intressebevakningsbyra tror inte att inrattandet av en ny
myndighet paverkas markbart. Dock kan den férvantas ge storre flexibilitet nar tjans-
terna ar i samma bokforingsenhet.

Syyttédjalaitos toteaa, ettd Syyttajalaitoksen vuonna 2019 toimeenpannun organisaa-
tiouudistuksen yhtena keskeisena tavoitteena oli toimintojen valtakunnallisen yhden-
mukaisuuden varmistaminen. Toimintojen kokoamisella yhteen virastoon edellytykset
tdman tavoitteen toteuttamiseksi ovat vahvistuneet. Vastaavalla tavalla voidaan arvi-
oida oikeusavun ja edunvalvonnan organisaatiouudistuksella vahvistettavan mahdolli-
suuksia toiminnan yhdenmukaisuuden edistamiselle.

Digi- ja vaestotietovirasto pitda todennakoisena, etta palvelut tulevat yhdenmukais-
tumaan yhden viraston alaisuudessa. Palveluiden saatavuuteen organisaatiolla ei pi-
taisi olla vaikutusta, kun paikallinen toiminta turvataan.

Aluehallintovirastojen hallinto- ja kehittamispalvelut -vastuualue HAKE katsoo,
ettd ehdotettu keskitetty valtakunnallinen hallinto olisi todennakdisesti omiaan helpot-
tamaan palvelujen saatavuuden ja yhdenmukaisuuden hallinnointia. Se poistaisi myds
paallekkaista hallintoon liittyvaa resurssitarvetta ja paallekkaista tyota, jota tehdaan
nykyisin kuudessa eri oikeusapu- ja edunvalvontapiirissa.

Poliisihallitus katsoo, etta viraston perustaminen voi edistda palveluiden saatavuutta
seka yhdenmukaisuutta. Hallinnollisten ja muiden taustatehtavien siirtyminen perus-
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tettavan viraston keskushallinnolle oikeusapu- ja edunvalvontapiireista tulisi todenna-
koisesti vahentamaan paallekkaisten tyotehtavien maaraa ja nain ollen tehostaisi toi-
mintaa. Toimistojen resurssit voitaisiin talléin kohdentaa tehokkaammin niiden ydin-
tehtaviin.

Oikeusapu- ja edunvalvontatoiminnan seka talous- ja velkaneuvonnan palveluiden ke-
hittdaminen ja yhdenmukaistaminen on tarkoituksenmukaisinta tehda keskitetysti esi-
merkiksi juuri keskushallintoon perustetussa toiminnossa.

Alueellisten toimijoiden kannalta tama on myds keskeinen kysymys. Riskina on, etta
paatdksentekotoimivallan mahdollinen etddnnyttaminen ja keskittdminen eivat valtta-
matta edista kaikkinensa palveluiden saatavuutta, ellei alueelliset toimijat paase vai-
kuttamaan omilla alueillaan paatdksentekoon.

SAK ry katsoo, etta valtakunnallinen toimintaperiaate yndenmukaisine ja samanarvoi-
sine palvelutavoitteineen koko Suomessa luo hyvat |ahtdkohdat palvelujen saatavuu-

delle ja niiden yhdenmukaisuudelle. Kdytannodssa tama edellyttaa, ettd olemassa ole-

vaa toimistoverkostoa ei heikenneta kustannussaastojen aikaansaamiseksi. Ehdotuk-
sessa on useaan otteeseen todettu nykyinen toimistoverkosto toimivaksi.

OHK ry:n ndkemyksen mukaan viraston perustamisella ei pitaisi olla vaikutuksia sek-
torin palveluiden saatavuuteen. Yhdenmukaisuuden varmistaminen yhteistydssa ken-
tan kanssa tulee olla keskusviraston perustehtavia, jotta hanke tulee perustelluksi.

JHL ry:n toiveena on, etta virastossa tehdaan kehittamistyota eri toimialoilla palvelui-
den tuottamisen yhdenmukaistamiseksi. Toimipaikkaverkostoa ei tule supistaa.

Suomen Asianajajaliiton ndkemyksen mukaan viraston perustaminen ei vaikuta pal-
velujen saatavuuteen, mikali samalla ei vahenneta oikeusapu- ja edunvalvontatoimis-
tojen maaraa. Palvelujen yhdenmukaisuuteen viraston perustamisella ja sen puit-
teissa tapahtuvalla toimintojen kehittdmisella voidaan arvioida olevan mydnteinen vai-
kutus.

Suomen Kuntaliitto pitaa tarkeana turvata tasalaatuiset ja riittavat oikeusapu-, edun-
valvonta- seka talous- ja velkaneuvontapalvelut kaikissa Suomen kuntakentan osissa
huomioiden my®és kielelliset kysymykset. Henkildstoresurssien riittdvyys suorittavassa
portaassa / asiakaspalvelussa on sailytettava, jotta palvelujen laatu ja saatavuus tur-

vataan.

Suomen Lakimiesliitto katsoo, ettd viraston perustaminen itsessaan ei vaikuta pal-
veluiden saatavuuteen ja yhdenmukaisuuteen, kunhan kaikkia alueellisia toimistoja
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resursoidaan riittavalla tavalla ja palvelut ovat kaikilla alueilla turvattuja. Toimistoilla
tulee olla riittdvé maara henkilétydvuosia kaytettavissdan palveluiden turvaamiseksi.
Tietoteknisten jarjestelmien ajanmukaisuuteen ja kaytettavyyteen tulee kiinnittaa eri-
tyista huomiota, jotta ne tukevat tyon tekemista ja mahdollistavat tyontekijoiden keskit-
tymisen ensisijaisten tyotehtaviensa hoitamiseen.

Suomen tuomariliitto arvioi, ettd viraston perustaminen parantaa palvelujen saata-
vuutta ja yhdenmukaisuutta, kun niiden hallinnointi keskitetdan havittamatta kuiten-
kaan nykyista toimipaikkaverkostoa.

Julkiset oikeusavustajat ry toteaa lausunnossaan, etta viraston perustaminen itses-
saan ei vaikuttane palveluiden saatavuuteen tai yhdenmukaisuuteen. Tarkeaa on
aiemmin todetuin tavoin toimipaikkaverkoston sailyttdaminen nykyisellaan. Mahdolli-
sella toimipaikkojen lakkauttamisella olisi selkedsti negatiivinen vaikutus palveluiden
saatavuuteen, yhdenmukaisuuteen ja esimerkiksi ihnmisten oikeusturvan toteutumi-
seen

Toimistoilla tulee olla riittdva maara henkildtydvuosia kaytettavissaan palveluiden tur-
vaamiseksi. Tietoteknisten jarjestelmien ajanmukaisuuteen ja kaytettavyyteen tulee
kiinnittaa erityistd huomiota, jotta ne tukevat tydn tekemistd ja mahdollistavat tydnteki-
jéiden keskittymisen ensisijaisten tyétehtaviensa hoitamiseen.

Svenska Finlands folkting utgar i sitt svar fran att fragestallningen galler tillgangen
till lika tjanster for svensk- och finsksprakiga klienter.

En riksomfattande myndighet har ett 6vergripande ansvar for att klienternas sprakliga
rattigheter tillgodoses enligt lika grunder inom verksamheten, och tryggandet av
sprakliga rattigheter ar en viktig del av rattsskyddet. Folktinget ser det som vasentligt
att en ny myndighet redan fran borjan har en helhetsbild av tillampningen av spraklag-
stiftningen och hur de sprakiga rattigheterna har forverkligats i praktiken.

Det framgar av utredningen att den offentliga rattshjalpen och intressebevakningen
har genomgatt flera strukturella reformer efter ar 2007. Riksdagens lagutskott tog ar
2016 stallning till regeringens proposition gallande forslaget till lag om statens ratts-
hjalps- och intressebevakningsdistrikt (LaUB 5/2016 rd). | sitt betdnkande understry-
ker lagutskottet att "lomorganiseringen inte far férsvaga statens faktiska mojligheter att
fullt ut uppfylla atagandena i sprakligt haAnseende”.

Enligt Folktinget visar de aterkommande strukturella reformerna och lagutskottets ytt-
rande att det vore befogat att kartldgga i synnerhet svensksprakiga klienters erfaren-
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heter av den sprakliga servicen i syfte att trygga tillgangen till lika tjanster for sprak-
grupperna. Det har bland annat visat sig att det ar en utmaning att rekrytera svensk-
kunnig personal till rattshjalpsbyraerna. Folktinget anser att det foljaktligen &r viktigt
att klarlagga konsekvenserna av detta samt 6vriga omstandigheter som kan paverka
tillgangen till service pa svenska.

Om beredningen fortgar kommer justitieministeriet att se éver de stadgade behérig-
hetsvillkoren gallande sprak for rattsbitrdden och intressebevakare, vilka ar utmarkta
kunskaper i svenska for ett visst antal tjanster inom de tvasprakiga distrikten. Folk-
tinget har erfarit att denna oversikt i sa fall &ven omfattar behovet av sprakliga beho-
righetsvillkor for vissa tjanster inom den ekonomiska radgivningen och skuldradgiv-
ningen, vilket ar en vdlkommen komplettering av nuvarande bestdmmelser. Samtidigt
understryker Folktinget att det ocksa finns behov av utbildningspolitiska atgarder for
att framja tillgangen till svenskkunnig personal vid rattshjalps- och intressebevak-
ningsbyraerna i landet.

En annan fraga som har betydelse for klienternas tillgang till rattsskydd ar antalet
verksamhetsstallen och deras placering. | utredningen féreslas inte en andring av
rattshjalps- och intressebevakningsbyraernas natverk av verksamhetsstallen, vilket
Folktinget noterar med tillfredsstallelse. Vidare hanvisar utredningen till det viktiga i att
en klient ocksa framover ska kunna vélja mellan att anvanda digitala tjanster eller att
besdka ett verksamhetsstalle. Folktinget konstaterar att denna jamlikhetsprincip har
en central betydelse, eftersom det ocksa framdver kommer att finnas personer, som
inte har digitala kunskaper eller som i évrigt saknar mdjligheter att anvanda digitala
tjanster. Ytterligare hanvisar Folktinget till vikten av att de sprakliga rattigheterna till-
godoses till fullo i de digitala tjansterna inom rattshjalps- och intressebevakningsbyra-
ernas verksamhet.

Utdver detta konstaterar Folktinget att den tilltdnkta myndigheten har riksomfattande
behorighet och ar tvasprakig. Detta bor foljaktligen aven avspeglas pa de sprakliga
behdrighetsvillkor som galler for tjanster inom centralférvaltningen. Folktinget ser det
som angelaget att det inom den nya myndigheten finns tjansteman i ledande position
med utmarkta kunskaper i svenska. Dartill &r det viktigt att anstéllda som ansvarar for
servicefunktioner i forhallande till allmanheten, som myndighetens vaxel, har utmarkta
kunskaper i svenska.

Det ar av sarskild betydelse att den nya myndigheten har tillrdckliga férutsattningar att
anvanda svenska i kommunikationen med Alands rattshjalps- och intressebevak-
ningsbyra. | enlighet med sjalvstyrelselagens bestammelser om skriftvaxlingsspraket
ska myndighetshandlingarna vara avfattade pa svenska, vilket ar en central spraklig
utgangspunkt fér kontakten mellan riket och Aland. Folktinget hanvisar dessutom till
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de synpunkter som framlaggs ovan som en forutsattning for en valfungerande spraklig
kommunikation mellan den nya myndigheten och Aland.

Takuusaatio sr. pitaa tarkeana, etta talous- ja velkaneuvonnan palvelujen saatavuus
on riittdvaa ja valtakunnallisesti tasapuolisesti sita tarvitsevien ulottuvilla. Tama edel-
lyttaa, etta talous- ja velkaneuvonnan resurssit ovat oikein mitoitetut ja riittavat. Li-
saksi on tarkeaa, ettd asiakaspalvelu on tasalaatuista ja yhdenmukaista. Yhdenmu-
kainen palvelu ja toimintamalli edellyttavat tydn sisalléllistd ohjaamista ja osaamisen
varmistamista, mika toteutuu parhaiten, kun toiminnan johto ja kehittdminen on keski-
tettyd. On my0s tarkeaa, etta talous- ja velkaneuvonta keraa ja jakaa saannoéllisesti
tietoa toiminnassaan esille tulevista velkaantumisen ilmidista ja trendeistd myos muille
alan toimijoille.

2.5 Pidatteko ehdotettua viraston
keskushallinnon organisaatiorakennetta
perusteltuna?

Valtiovarainministerié toteaa lausuntonaan, ettad ehdotettu viraston keskushallinnon
organisaatiorakenne on selkea ja ymmarrettdva. Rakenteen tulee tukea toimintaa ja
siten on mahdollista, ettéd uuden viraston toiminnan kaynnistyttya havaitaan tarpeita
yhdistaa joitakin toimintoja isommiksi kokonaisuuksiksi tai muuten jarjestella toimin-
toja eri tavoin kuin alun alkaen on suunniteltu. Jatkotydssa olennaista olisi siten mah-
dollistaa tallainen tarvittava uudelleenjarjestely joustavasti ja mahdollisimman pitkalle
viraston omiin paatoksiin perustuen (ts. tydjarjestykselld).

Eduskunnan oikeusasiamies kiinnittdd huomiota siihen, etta talous- ja velkaneu-
vonta sailyisi oikeusaputoimistojen yhteydessa ja tehtavaa varten olisi keskushallin-
nossa asiantuntijavirkamies, muttei toimialajohtajaa. Selvityksessa on kerrottu selvi-
tyksen aikana syntyneesta kasityksesta, jonka mukaan talous- ja velkaneuvonnan vir-
kamiehet tuntevat olevansa jollain tavalla yksin, irrallaan tai ilman talous- ja velkaneu-
vonnan erityispiirteitd tuntevaa johtoa. Selvityksen mukaan organisaatioratkaisulla voi-
taisiin tavoitella myds talous- ja velkaneuvonnan roolin vahvistamista. Kuitenkin selvi-
tyksessa on siis paadytty ehdottamaan, etta talous- ja velkaneuvontaan ei tulisi omaa
toimialajohtajaa, vaan oman toimialajohtajan sijaan talous- ja velkaneuvontaa varten
oikeusavun toimialajohtajan alaisuudessa voisi olla talous- ja velkaneuvontaan pereh-
tynyt ja sen menestyksesta vastaava virkamies. Ottaen huomioon talous- ja velkaneu-
vonnan tarkeys muun muassa ylivelkaantumista ehkaisevana toimijana samoin kuin
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neuvonnan erityispiirteet suhteessa oikeusapuun, asian jatkovalmistelussa olisi ai-
heellista tarkemmin arvioida talous- ja velkaneuvonnan asemaa uudessa keskushal-
lintoyksikdssa.

Oikeusasiamies huomauttaa tarkastelevansa keskushallinnon organisaatiorakennetta
roolinsa mukaisesti ennen muuta virkavastuun toteutumisen ja laillisuusvalvonnan na-
kokulmasta.

Virkavastuun kohdentaminen on yleensa suhteellisen helppoa perinteisessa linjaor-
ganisaatiossa, joka saattaa selkeimmillaan rakentua pyramidimaisesti pienemmista
yksikoista (jaos, toimisto, osasto, virasto) suurempiin yksikdihin edeten siten, ettd kas-
kyvaltasuhteet ja vastuuasemat ilmenevat ilman tulkintavaikeuksia esimerkiksi ty6jar-
jestyksista ja organisaatiokaavioista.

Virkavastuun kohdentamisen kannalta julkisen hallinnon strategian nykyisissa toimin-
talinjauksissa korostettu ilmiépohjainen lahestymistapa, hallinnon siséisten rakentei-
den ja rajojen yli tydskenteleminen, palvelujen tuottaminen monikanavaisesti ja ver-
kostomaiset tydskentelytavat, mité ilmaisut sitten Iahemmin tarkoittavatkin, ovat haas-
teellisia. Yleensa mainitut ilmaisut nayttavat kaytannéssa johtavan matriisityyppisiin
organisaatiorakenteisiin ja virkavastuun kohdentamisen vaikeutumiseen. Erityisen
hankalaksi virkavastuun kohdentaminen muuttuu, jos matriisimaisia rakenteita kutsu-
taan prosesseiksi ja vastuutahoja prosessinomistajiksi. Ohjaustoimivallan ja vastuu-
asemien tarkka maarittely olisi kuitenkin tarkeaa laillisuusvalvonnan ja rikosvastuun
toteuttamisen kannalta.

Selvityshenkilon uudelle virastolle esittama hallintorakenne olisi ilmeisesti jonkinlainen
linjaorganisaation (virastopaallikkd, toimialajohtaja, apulaistoimialajohtaja, tiimi-
esimies), matriisiorganisaation (hallinnon, talouden ja kehittdmisen vastuualueet ja
niilld omat vastuualuejohtajansa) seka esikuntaorganisaation (johdon tuki) yhdistelma.
Selvityshenkild on kertonut (s. 10), etta tdhan hallintomalliin on paadytty, koska siina
“johtamisen vastuut ovat selkeat ja alaiset tietdvat kenen puoleen ongelmatilanteissa
kaannytaan”. Valmistelun tassa vaiheessa mallin selkeys virkavastuun kohdentumisen
kannalta ei ole taysin vakuuttava. Selvityshenkil6 on sinansa ansiokkaasti nostanut
esiin (s. 92) sekavan matriisimaisen toiminnan riskeja.

Eteld-Savon karajaoikeudella ei ole viraston keskushallintomallin osalta lausuttavaa.
Virastorakenne noudattelee jo toteutettuja malleja lukuun ottamatta Tuomioistuinviras-
toa, jossa ylinta paatdsvaltaa kayttda johtokunta. Huomiota kiinnittda selvitysmiehen
arvio viraston henkilostoresurssista, joka vaikuttaa melko suurelta verrattuna esimer-
kiksi tuomioistuinviraston henkilostéresurssiin. Selvityksessa todetaan myds, etta vi-
rastopaallikdn alaisuudessa toimivat toimialajohtajat ja vastuualuejohtajat olisivat
maaraaikaisia (5 vuotta). Valtiohallinnossa linja lienee talla hetkella se, ettd myods
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paallikkdvirka on maaraaikainen. Selvityksessa ei ole otettu kantaa virastopaallikdn
tehtavan pysyvyyteen/maaraaikaisuuteen. Viraston organisaatiota ei mydskaan tulisi
perustamisvaiheessa maaritelld liian yksityiskohtaisesti vaan virastolle itselleen tulisi
antaa laajempaa toimivaltaa organisaatiorakenteen osalta. Yleisia linjauksia toki voi-
daan tehda.

Kanta-Hameen karajaoikeus pitda ehdotettua organisaatiorakennetta perusteltuna.
Se on samankaltainen kuin jo aikaisemmin oikeusministeridlta pois siirtynyt keskus-
hallinnon organisaatiorakenne. Niihin verrattuna ehdotuksen mukainen henkil6tyévuo-
simaara vaikuttaa korkealta.

Pirkanmaan kéarajaoikeus katsoo, etta selvitystydssa on hyvin tuotu esille henkildsto-
mitoitus ja organisaatioratkaisuehdotus. Ne ovat hyvin ennustettavissa olleita, ei kovin
edullisia ja varovasti arvioituja.

Pohjanmaan karajaoikeus pitda ehdotettua keskushallinnon organisaatiorakennetta
perusteltuna. HTV:t ja resurssilisat kuitenkin tuntuvat liioitelluilta (vrt. esim. tuomiois-
tuinvirasto). Kysymys talous- ja velkaneuvonnan linjajohtajuudesta on aiheellinen. Pa-
rasta olisi eriyttda oikeusapu omaksi virastoksi.

Helsingin hallinto-oikeus toteaa, etta sikali kun tata pystyy ulkopolisena arvioimaan,
organisaatiorakenne nayttaa perustellulta.

Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoo, ettd organisaatiorakenne
vaatii viela jatkovalmistelua. Jatkovalmistelussa tulisi kiinnittda huomiota mm. selke-
aan johtamis- ja esimiesrakenteeseen koko virastossa, osallisuuteen, avoimen ja ak-
tiivisen vuorovaikutuksen ja tiedonkulun varmistamiseen seka yhteistoimintaan viras-
tossa. Organisaatiorakennetta pohdittaessa tulisi kiinnittdd huomiota erityisesti asia-
kaslahtdiseen toiminnan, palvelujen ja prosessien yhteiseen kehittdmiseen, jolla var-
mistetaan toiminnan tehokkuus, laadukkuus ja yhdenmukaisuus ja asiakkaan yhtenai-
nen palvelukokemus ja valtetaan siiloutuminen ja paallekkaiset tehtavat.

Piiri yhtyy selvityshenkild Jokisen nakemykseen siitd, ettd viraston tarkempi rakenne
tulee arvioida yksityiskohtaisesti viraston perustamisvaiheessa. Tassa tarkastelussa
keskushallinnon rakenteen I1ahtékohdaksi tulisi asettaa sektorin yhdessa maaritellyt
tarpeet ja tavoitteet rakenteelliselle uudistumiselle. Organisaatiouudistuksen tarkem-
paan tarkasteluun tulee varata riittavasti aikaa ja etenkin resursseja, jotta varmiste-
taan uudistuksen jouheva toteutus.
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Tarkeda on, ettd uusi perustettava virasto vastaa alusta alkaen kaikista tydnantajavi-
rastotehtavista ja tydnantajatoiminnasta, mukaan lukien sektorinsa tarkentavien virka-
ehtosopimusten neuvotteluviranomaisena toimimisesta. Palkkausjarjestelma on tar-
kea osa viraston omaa strategiaa ja hyvan henkildstopolitiikan hoitamista seka identi-
teettid. Sopimustoimintaan liittyvdan henkildstépolitiikan suunnitteluun, kustannusten
hallintaan ja tydnantajan velvollisuuteen tilastotietojen tuottamiseen on mahdollista
hankkia virastolle erityisosaamista, eika siirtymaaikaa siten tarvita.

Itd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri pitdd ehdotettua organisaatioraken-
netta perusteltuna.

Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri toteaa, etta talous- ja velkaneu-
vonnan apulaisjohtajan virka on perusteltu.

Uudessakin mallissa tulisi huomioida mahdollisuus avoimeen keskusteluun ja esi-
miesten ja henkiléston kuulemiseen/osallistumiseen toiminnan kehittamisessa ja yh-
teistydssa esim. sektoritapaamisten (edunvalvonta, oikeusapu ja talous- ja velkaneu-
vonta) yhteydessa.

Virastopaallikdn alaisuudessa olevien johtajien virkojen maaraaikaisuuksien perus-
teita ja tarvetta tulisi arvioida. Virkojen maaraaikaisuus voi vaikuttaa tehtavien kiinnos-
tavuuteen yksityisen sektorin hakijoille ja toisaalta luoda viransijaisuuksiin perustuvia
maaraaikaisuusketjuja valtiohallintoon.

Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri huomauttaa, etta hallinnon ra-
kennetta pitda tarkastella substanssitydn sujuvuuden, ei hallinnon itsensa kannalta.

Johtavat oikeusavustajat ja edunvalvojat pitavat nykyisen kaltaista alueellista valipor-
rasta tarkeana, koska muuten I&hin esimies ja hallinnollinen tuki ovat lilan kaukana.
Toimistot ovat valtakunnallisesti hyvin erilaisia ja siten myds niiden tarpeet hallinnolli-
selle tuelle ovat erilaisia. Mikali uudistus toteutetaan selvityksessa esitetylla tavalla
niin, etta alueellinen valiporras jaa pois, korostuu toimistojen valisen yhteistydn merki-
tys ja se on huomioitava resursseissa.

Selvityksessa esitetyssa mallissa viraston johtoryhmasta puuttuu riittdva kosketus
substanssitydhon. Kun toimialajohtajan tehtava on pelkastaan hallinnollinen, on sub-
stanssitydsta vieraantumisen riski suuri. Myés tuntuma alueellisiin olosuhteisiin on
vaarassa jaada heikoksi. Yhden toimialajohtajan jarjestelma on myds varsin haavoit-
tumisherkka.
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Toimialajohtajia voidaan myds puoltaa. Toimialajohtaja olisi oman alansa ehdoton val-
takunnallinen asiantuntija, jolla olisi hyva mahdollisuus perehtya kuitenkin vain run-
saan kahdenkymmenen toimiston asioihin.

Selvityksessa ehdotettu esittelyjarjestelma asioiden ratkaisemisessa on hyva ehdotus,
mutta riippuvainen riittdvasta resursoinnista. Toimistojen johtaville on palautumassa
suuri maara hallinnollista ty6ta, jonka merkitystd varsinkaan suurimmissa toimistoissa
ei voi sivuttaa. Esille nousee myoés kysymys toimistokohtaisten hallintosihteerien tar-
peesta.

Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoo, ettd ehdotettu kes-
kushallinnon organisaatiorakenne lahtékohtaisesti mahdollistaa tehokkaan toiminnan.

Esityksessa ehdotetaan oikeusavun toimialajohtajan alaisuuteen talous- ja velkaneu-
vonnan apulaisjohtajaa, mika esitys on hyva, koska talous- ja velkaneuvonta on siirty-
nyt oikeusaputoimistojen alaisuuteen vuoden 2019 alussa ja toiminta on viela kehitty-
massa etenkin ennakoivan talous- ja velkaneuvonnan osalta.

Ehdotettua virastorakennetta tulisi kehittdd myds siten, etta se pitaisi sisalldan toimin-
tamuodon, jossa kyettaisiin tarvittaessa nopeaan vuoropuheluun keskushallinnon ja
yksittaisen toimiston kesken, myds sellaisissa asioissa, mitka koskettavat kyseisen
alueen oikeusavun ja edunvalvonnan yhteisia rajapintoja, kuten toimitilanhankkeet
yms.

Pohjois-Suomen oikeusapu ja edunvalvonta pitda perusteltuna selvityksessa esi-
tettya oikeusapu- ja edunvalvontaviraston keskushallinnon rakennetta. Tama koskee
virastoa paallikkdvirastona, toimialakohtaisia rakenteita ja yhteisten keskushallinnon
toimintojen vastuualueita.

Huomiota kiinnitetdan myds siihen, etta selvityksen mukainen Oikeusapu- ja edunval-
vontavirasto on rakenteellisesti yksi kokonaisuus. Se muodostuu keskushallinnosta
seka suoraan, ilman valiporrasta, olevista oikeusapu- ja edunvalvontatoimistoista ja
niiden toimipaikoista.

Toimialakohtaiset rakenteet

Julkisen oikeusavun, jonka osana on talous- ja velkaneuvonta seka yleisen edunval-
vonnan toimialoille on esitetty selkea toimialakohtainen linjaorganisaatio.

Nama toimialat ovat keskenaan substanssin osalta siten erilaisia, etta niita ei voida or-
ganisoida yhdelle toimialalle. Vaikka missiotason tavoitteet olisivatkin yhteisia, ovat
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toimenpiteet niiden ja myo6s strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi kaytannossa eri-
laisia. Synergiaetuja kaytanndn toiminnassa toki on.

Rakenne on myds kevyt, koska toimialallaan oikeusaputoimistot, joiden osana on ta-
lous- ja velkaneuvonta, seka vastaavasti edunvalvontatoimistot toimisivat suoraan toi-
mialajohtajan alaisuudessa. Toimistojen luku ei muodosta tassa estetta. Toimistojen
itsenaistd asemaa operatiivisessa toiminnassa vahvistettaisiin.

Selvityksen mukaisia toimialan ja toimialajohtajan tehtavia pidetdan perusteltuina ja
kattavina. Keskushallinto huolehtii linjauksista ja kaytantojen yhtenaistamisesta. Toi-
mialajohtajan tehtédvana on vastuualueellaan erityisesti koordinoida strategiatyo toi-
mialan palvelujen ja tuloksellisuuden taustatekijéiden mukaan. Taman pohjalta johtaja
huolehtii toimistojen tulosohjauksesta ja toiminnan arvioinnista. Myds kehittdmistehta-
vien kokonaisuus on keskeinen. Sen toteutuksessa perustavoitteita ovat palvelujen
alueellinen ja yhdenvertainen saatavuus, myds kielelliseltéd kannalta, toimialan hyva ja
kehittyvd ammattitaito, kdytantéjen yhdenmukaisuus ja valtakunnallinen sidosryh-
mayhteistyo.

Toimialajohtaja tekee alansa substanssia koskevat sopimukset, kuten edunvalvonnan
ostopalvelusopimukset ja niiden muutokset sekd huolehtii nilden sopimusyhteistydn ja
valvonnan jarjestelyistd. Vastaava olisi esimerkiksi sopimus tietojarjestelmien rajapin-
nan kautta tehtavasta tiedonsiirrosta, esimerkiksi talous- ja velkaneuvonnassa.

Taman kaiken toiminnan johtaminen on verkostomaista, kulloisenkin teeman tarpei-
den mukaan. Tehtava on hallinnollinen ja toiminnan edellytyksia luova. Kuten selvitys
kiteyttaa, toimialajohtaja vastaa toimialueensa menestyksesta.

Toimialajohtajilla tulee olla sijaisjarjestelyt. Tama koskee toisaalta oikeusavun toimia-
laa, siséltden talous- ja velkaneuvonnan ja toisaalta edunvalvonnan toimialaa. Nykyi-
sellaan oikeusapu- ja edunvalvontapiirin johtajan sijaisena toimii yksi piirin toimiston
johtava viranhaltija (johtava julkinen oikeusavustaja tai johtava yleinen edunvalvoja).
Keskushallintomallissa tdméa ei enda ole mahdollista.

Sijaistaminen olisi jarjestettavissa toimialojen siséalla. Verkostomaisessa toimintata-
vassa sijaistaminen on lisaksi jarjestettavissa myos laajemmin. Selvityksessa esitettya
talous- ja velkaneuvonnan apulaisjohtajana toimivaa asiantuntijavirkamiesta pidetadan
perusteltuna taman toimialan erityispiirteiden takia. Tehtava on tarpeen myds sen ta-
kia, ettd mainittu apulaisjohtaja voi toimia myds muuten oikeusavun tai edunvalvon-
nan toimialojen johtajan sijaisena. Lisaksi sijaistustehtavia voidaan jakaa myds muille
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keskushallinnon yksikdille. Tassa tullaan lahelle verkostomaista toimintatapaa. Selvi-
tyksen arviointia pidetaan tassa ensisijaisena l1ahtékohtana. Apulaisjohtajien maaraa
ei siten ole tarpeen lisata esityksen mukaisesta yhdesta apulaisjohtajasta.

Yhteiset rakenteet

Selvityksen mukaisia keskushallinnon yhteisia vastuualueita ovat hallinto, talous ja ke-
hittdminen. Ne tuottavat palveluja kaikille toimialoille. Tata selvityksen mukaista ra-
kennetta pidetdan perusteltuna. Perusteltuja ovat myds vastuualueille suunnitellut teh-
tavat. Vastuualueiden johtajien sijaistus toimisi edella kuvatulla tavalla verkostomai-
sesti keskushallinnon piirissa.

Talous-vastuualue vastaisi kehys- ja talousarviosuunnittelusta ja valmistelusta, sisai-
sesta laskennasta ja raportoinnista, tulossopimuksen ja -ohjauksen valmistelusta teh-
tdvansa mukaan, kirjanpidosta, tilinpaatdksesta ja toimintakertomuksesta. Tehtavia
olisivat myos maksuliike ja perinta silta osin, kuin niité ei hoidettaisi Palkeissa tai sub-
stanssin osalta toimistoissa. Tassa korostetaan hankintatoimen ja kilpailutusten jarjes-
tdmistd, joka on taman vastuualueen tehtdvana. Toimistojen hoidettaville pienhankin-
noille suunniteltaisiin ohjeistus. Talous-vastuualue hoitaisi myds sopimushallinnon
Palkeiden, oikeusrekisterikeskuksen ja Valtorin kanssa.

Hallinto-vastuualue vastaisi henkildstdjohtamisen tuesta, henkildstéhallinnosta seka
rekrytoinnista ja sen tuesta toimistoille. Toimivaltaan kuuluisivat myds virkojen perus-
taminen, lakkauttaminen ja muuttaminen. Tama on keskeinen osa resurssihallintoa ja
henkiléstopolitikkaa. Edelleen tehtaviin kuuluisivat asiakirjahallinto, arkistointi ja tieto-
suoja. Vastuualueen tehtavia ovat myds tyénantajatoiminta seka tydsuojelu ja tyoter-
veyshuollon yhteistyd. Viela vastuualueelle kuuluisivat virastopalvelut ja toimitiloja
koskevat kysymykset, erityisesti Senaatti-kiinteistdjen kanssa tehtavan yhteistyon
koordinointi. Perusteltu on selvityksen kanta siita, ettd virkaehtosopimustoimivalta tu-
lee virastolle vasta, kun sen toiminta on vakiintunut.

Kehittaminen-vastuualue vastaisi koulutuksesta, osaamisen kehittamisesta, tietojar-
jestelmien kehittamisesta ja yllapitamisesta yhteistydssa talous-vastuualueen ja Oi-
keusrekisterikeskuksen kanssa seka varautumissuunnittelusta. Vastuualue tukisi
muita vastuualueita ja toimialoja erityisesti pitkakestoisissa kehittdmistehtavissa,
suunnittelussa ja strategiatydssa. Keskeisin toimintapiiri on digitalisaation kaytto toi-
minnassa. Vastuualue huolehtii ict-tuesta, informaatikko- ja data-analyysipalveluista,
tietoturvasta ja sdhkoisten asiakaspalvelumuotojen kehittdmisesta seka tukee sahkoi-
sen viestinnan toimintoja. TAma on selvityksessa hyvin esilla.

Vastuualueista erillisina toimintoina olisivat viestintdyksikko ja johdon tuki.
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Viestinta, niin sisainen kuin ulkoinenkin, on yha olennaisempaa nykyisessa toimin-
taymparistdssa. Luotettavuus, selkeys ja nopeus ovat keskeisia asioita. Niinpa selvi-
tyksen mukainen viestinnan yksikké on yha tarkeampi, riittavasti resursoituna. Yksi-
koélla on tarpeen olla erillinen johtaja.

Johdon tuki huolehtii erikseen maaratyista tehtavista, kuten selvityksen mukaan sisai-
sesta valvonnasta ja sisaisesta tarkastuksesta. Samoin yhteistoimintamenettely kuu-
luisi johdon tuelle. Tehtavia voi olla, osana muiden alueiden toimintaa, myos rapor-
toinnissa ja ennakointi- ja strategiatydssa. Erillinen johtaja ei tdssa ole tarpeen, kuten
selvityksessa on todettu.

Nain selvityksessa kuvattu viraston johtoryhma on sopiva tehokkaaseen toimintaan.
Johtoryhman sisaiseen tehtavajakoon tulee panostaa.

Toimistot

Keskushallinnon organisaation tuki on vahvan oikeusaputoimiston ja edunvalvontatoi-
miston toiminnalle keskeinen. Kuitenkin keskushallinnon rakenteiden yhteydessa on
tarpeen kasitelld myds oikeusapu- ja edunvalvontatoimistojen rakenteellista asemaa.
Na&in on selvityksessa tehtykin.

Substanssitydssa toimiston johtavat viranhaltijat johtavat toimistoja ja niiden toimipaik-
koja seka toiden jarjestdmista. Johtava osallistuu myds substanssitydhon, mutta toi-
mistojen koon kasvaessa télle on entistd vahemman mahdollisuuksia. Toimiston joh-
tavan sijaistamiseen on kiinnitettdva huomiota.

Paasaantoisesti toimistotasolla on nyt hoidettu vain tiettyja hallinnollisia asioita. Peri-
aate on ollut hallinnon keskittdminen oikeusapu- ja edunvalvontapiireihin. N&ita toi-
mistojen tehtavia ovat esimerkiksi aineiston tuottaminen piirin edelleen hoidettaviin
tehtaviin, asiakastoimeksiantoihin liittyvien laskujen kasittely ja hyvaksynta seka tietyt
henkiléstéhallinnon tehtavat, kuten vuosilomat, tydajan kohdennus ja virkamatkoihin
liittyvat tehtavat.

Tahan on tulossa muutosta. Perusteltuna pidetaan selvityksen kuvausta niista hallin-
nollisista asioista, jotka olisi tarpeen siirtda toimistoille. Tavanomaiset toimistoa koske-
vat hallinnolliset asiat, joihin ei liity laajempia ulottuvuuksia, tulisikin ratkaista siella,
missa asia paaasiallisesti valmistellaan, missa ratkaisuun on paikallisesti paras asian-
tuntemus ja mihin toimintoihin ratkaisu vaikuttaa. Toimistoilla on tarpeen olla enem-
man toimivaltaa maaraaikaisten virkamiesten rekrytoinnissa, hankinnoissa seka toi-
den jarjestelyissa, kuten virkavapauksissa ja tilojen kaytt6a koskevissa asioissa. Nai-
den vienti keskushallinnolle ei ole tarkoituksenmukaista. Keskushallinto voi kuitenkin
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tukea toimintaa ja tuottaa materiaalia ja ohjeistusta, kuten selvityksessa on todettu.
Keskushallinto varmistaa myds sen, etta nain toimittaessa toiminta pysyy asetetuissa
taloudellisissa kehyksissa.

Perusteltua on, ettd sindnsa keskushallinnon toimivaltaan kuuluvissa, yksittaista toi-
mistoa tai sen henkildstda koskevissa asioissa otetaan kayttéon paatdksen tekeminen
toimiston johtavan tekemasta esittelysta. Tama selkeyttaa vastuusuhteita ja nopeuttaa
ratkaisutoimintaa.

Rakenteellisesti toimisto tarvitsee taman lisdtehtavan hoitamiseen tarpeellisen hallin-
tohenkildstdn, huolehtimaan seka uusista suunnitelluista tehtavista etta jo olemassa
olevasta hallinnosta ja substanssin hallinnosta.

Toimistojen kuulemisen osalta parempi ilmaisu on dialogi keskushallinnon ja toimiston
valilla. Sinansa on tarpeen, kuten selvityksessa todetaan, etta viraston tyojarjestyksen
maarayksilla huolehditaan oikeusapu- ja edunvalvontatoimistojen kuulemisen menet-
telytavoista toimistoja koskevissa asioissa. Naita kasitellddn muun muassa talousar-
viovalmistelussa, talousarvion soveltamisessa ja tulostavoitteiden maarittelyssa seka
niiden toimintaa koskevien ohjeiden valmistelussa. Tama kuuleminen tulee kuitenkin
olla aitoa jatkuvaa keskustelua toiminnasta, tavoitteista, toteutumista seka kehitys-
suunnista.

Alands rattshjélps- och intressebevakningsbyra anser att den féreslagna organi-
sationsstrukturen fér den nya myndighetens centralforvaltning ar motiverad.

Syyttéjalaitoksella ei ole talta osin lausuttavaa, koska virastojen keskushallinnon or-
ganisaatiorakenteet ovat usein samankaltaisia pienilld eroavaisuuksilla ja ehdotettu
malli ndyttaa olevan paaosin linjassa niiden kanssa. Syyttajalaitos kiinnittda huomiota
kuitenkin siihen, ettd yhtena virastona toimivassa Syyttajalaitoksessa ja sen mukai-
sesti keskitetysti hallinnon tehtavia hoitavassa valtakunnansyyttajan toimistossa oi-
keusapu- ja edunvalvontaviraston keskushallintoon suunniteltuja vastaavia tehtavia
hoidetaan alle 30 htv:n vahvuisilla henkiléresursseilla, joten selvityksen mukainen 60—
65 htv:n arvio tuntuu jossain maarin korkealta. Syyttajalaitoksen kokonaishenkilosto-
maara on pienempi kuin nyt lausunnon kohteena olevalla toimintasektorilla, mutta teh-
tavakentta hallinnossa on paaosin sama ja Syyttajalaitoksessa osittain myds laajempi
kuin se, jota ehdotuksen mukaan on maara hoitaa uuden organisaation keskushallin-
toyksikossa. Esimerkiksi syyttajien sopimusalaa koskevaa virkaehtosopimustoimintaa
varten ei ole kaytettavissa kokonaista henkildtydvuosiresurssia. Syyttajalaitos toteaa
vield, ettd sen organisaatiouudistuksen yhteydessa keskitettyyn talous- ja henkil6st6-
hallintoon siirrettyja tehtavia hoitamaan siirtyi hallinnon asiantuntijoita myos alueelli-
sista syyttajanvirastoista.
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Digi- ja vaestotietovirasto pitda ehdotettua organisaatiorakennetta perusteltuna.

Poliisihallitus toteaa, ettd strategisten ja operatiivisten tehtavien rajan vetaminen ei
aina ole selked3, ja tdma on hyva ottaa huomioon alusta saakka mahdollista virastoa
perustettaessa ja tehtavia siirrettdessa. Ehdotettu keskushallinnon organisaatiora-
kenne noudattelee valtion virastorakennetta koskevia linjauksia.

SAK ry pitédd ehdotusta perusteltuna, joskin siina tulee huomioida riittava henkildsto-
edustus aluetason toimijoiden osalta, jotta ylimpaan johtoon saadaan valiténta pa-
lautetta aluetason toiminnan haasteista ja kehittdmistarpeista.

OHK rylausuu, etta keskushallinnon organisaatiorakenteen tulee perustua todelliseen
ja riittévasti juuri talle sektorille harkittuun tarpeeseen. Johtamisjarjestelman organi-
soinnin ei tule tapahtua kentan resurssien kustannuksella. Johtamisjarjestelman pe-
rusteetonta paisuttamista tulee valttda. Keskushallinnon ja kentan yhteistydn saumat-
tomuus ja selked tavoitehakuisuus tulee varmistaa minimissaan yhteistoimintalaissa
saadetysti.

Ammattiliitto Pro ry toteaa Oikeusapu- ja edunvalvontaviraston perustamisen sel-
keyttavan viraston rakennetta ja ohjausta. Valtakunnallinen toimivalta yhdessa viras-
tossa yhdenmukaistaa myoés palveluja.

Suomen Asianajajaliitto pitaa tarkeana, etta viraston johtoryhmassa olisi jasenena
myds oikeusaputoimistojen toimintaymparistét ja kaytannot tunteva julkinen oikeus-
avustaja, joka olisi myds asianajaja. Tama mahdollistaisi palveluja kehitettdessa valt-
tamattdéman kaytanndn tarpeita ja mahdollisuuksia koskevan tiedon valittymisen suo-
rittavalta tasolta paatdksentekotasolle seka asiakasnakdokulmien nykyistd paremman
huomioon ottamisen.

Suomen Lakimiesliitto pitda ehdotettua keskushallinnon organisaatiorakennetta pe-
rusteltuna.

Suomen tuomariliitto toteaa, ettd keskushallinnon organisaatiorakenne vastaa pit-
kalti muiden viime vuosina oikeusministeriolta pois siirtyneiden hallintokokonaisuuk-
sien (mm. ulosottotoimi ja tuomioistuinlaitos) keskushallinnon organisaatiorakennetta,
eika Tuomariliitolla ole talta osin lausuttavaa.

Julkiset oikeusavustajat ry katsoo, etta mikali virasto perustetaan, voidaan nykyiset
oikeusapu- ja edunvalvontapiirit lakkauttaa, eikéd keskushallinnon ja virastojen valiin
ole tarpeen perustaa esimerkiksi alueellista johtoa. My&s niin sanottujen toimialajohta-
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jien tarpeellisuuteen oikeusavustajat suhtautuvat varauksella. Keskusviraston ja toi-
mistojen valinen yhteydenpito seka toimistojen ja henkildston edustus keskusviraston
toiminnassa ja ylipdadnsa toiminnan kehittdmisessa tulee turvata. Julkiset oikeusavus-
tajat ry katsoo, ettei hallintoa tule paisuttaa tarpeettomasti, vaan resurssit tulee suun-
nata ensisijaisesti toimistoihin.

2.6 Pidatteko perusteltuna viraston
keskushallinnon tehtavien hoitamista
monipaikkaisesti ja verkostomaisesti?

Valtiovarainministerio toteaa lausuntonaan, ettd monipaikkainen ja verkostomainen
tydskentely on ollut jo vuosia perusratkaisuna varsinkin isommissa virastokokonai-
suuksissa niin hallinnollisissa kuin substanssitehtavissakin. Esimerkkeind voidaan
mainita selvityksessa kasitellyn KEHA-keskuksen ja ELY-keskusten lisdksi mm. alue-
hallintovirastot ja Verohallinto. Ehdotetun viraston keskushallinnon tehtavien hoitoa
monipaikkaisesti ja verkostomaisesti voidaan pitda perusteltuna niin itse tehtavien tu-
loksellisen hoidon kuin my6s yleisemmisté valtionhallinnon rakenteiden ja toiminnan
kehittdmisen nakdkulmista.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd kysymys tarkoittanee kaytannossa sita,
ettd esimerkiksi henkildéstohallinnosta ja kirjanpidosta vastaavan uuden valtakunnalli-
sen viraston henkildstd tydskentelisi hajallaan ympari maata oikeusaputoimistoissa,
valtion yhteisissa tydtiloissa tai etdna. Fyysisen etdisyyden ottamista kutsuttaneen ny-
kyisin monipaikkaiseksi ja verkostomaiseksi toiminnaksi. Yhteydenpito asiakkaisiin,
kollegoihin ja esimiehiin hoidettaisiin monipaikkaisesti toimittaessa ilmeisesti paaasi-
assa teknisin valinein. Jarjestelyt muistuttaisivat oikeusaputoimistojen henkildéstdon na-
kdkulmasta yksityisella sektorilla tavallisia ulkoistamisratkaisuja, joissa ict-tukea tai
kirjanpitopalveluja saadaan tikettipalveluna ulkomailta tai jostain pain Suomea.

Palkanlaskennan tyyppisten henkildstdpalvelujen tuottaminen etdna saattaisi onnistua
hyvinkin, mutta esimerkiksi tydsuojeluun liittyvat henkildstdasiat kuten kiusaamiseen
tai ahdisteluun puuttuminen taikka sisadilmaongelmiin reagoiminen eivat kaytannossa
valttdmattad onnistu monipaikkaisesti ja verkostomaisesti toimien vaan edellyttdnevat
aitoa toimistokohtaista jalkautumista, kohtaamista ja I&sndoloa.

Useimmiten henkildstohallintoon kuuluvat asiat tulevat parhaiten kasitellyiksi ja rat-
kaistuiksi sielld, missad olosuhteet ja ihmiset parhaiten tunnetaan. Ratkaisun tekemi-
seen on paras asiantuntemus yleensa siella, missa ratkaisun vaikutukset tuntuvat
eika monipaikkaisesti toimivassa keskushallinnossa (laheisyysperiaate).
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Etela-Savon karajaoikeus toteaa, etta viraston keskushallinnon tehtavien hoitaminen
lienee mahdollista my6s monipaikkaisesti ja verkostomaisesti.

Kanta-Hameen kardjaoikeus toteaa, etta monipaikkaisuus ja verkostomaisuus on
perusteltua ja kannatettavaa. Digitalisaation ja tietoliikenneyhteyksien kehittyminen
mahdollistaa tydn tekemisen tavoilla, jotka ennen eivat ole olleet mahdollisia. Etatyén
tekeminen tulee todennakoisesti jatkumaan myds koronaviruspandemian paattymisen
jalkeen, minka vuoksi toimitilatarpeet muuttuvat merkittavasti.

Pohjanmaan karajaoikeus katsoo, ettd keskushallinnon tehtavista voitaisiin huoleh-
tia esittelymenettelylla. Hallinnollisia tehtavia lilaksi hajottamalla menetetdan keskitta-
misen hyddyt. On parempaa, etta toimistoja johdetaan Helsingistad kuin Tampereelta.

Helsingin hallinto-oikeuden mielestd monipaikkainen ja verkostomainen tehtavien
hoitotapa ei ole viela valtavirtaa eika siita liene valtionhallinnossa kovin paljon koke-
musta. Ehka se vaatii myds tottumusta. Kun muutoinkin olemme sahkdisten palvelui-
den myo6ta siirtymassa yha enemman paikkariippumattomaan tydskentelyyn, tama
malli voi hyvinkin olla toimiva. Mallin onnistuminen riippuu myds virastossa tyoskente-
levasta henkilostosta ja edellyttda parhaiden yhteistoiminnan muotojen aktiivista luo-
mista ja perinteisesta hierarkiasta luopumista. Jossain maarin toimiminen samassa
toimipisteessa on aina etu ja asiointi viraston sisdisissa asioissa helpompaa.

Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri pitda perusteltuna viraston keskus-
hallinnon tehtavien hoitamista monipaikkaisesti ja verkostomaisesti.

Ita-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri pitda perusteltuna viraston keskushal-
linnon tehtavien hoitamista monipaikkaisesti ja verkostomaisesti.

Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri pitda hyvana monipaikkaisuutta
ja verkostomaisuutta. Nama tuovat mm. joustavuutta rekrytointeihin ja sdast6ja toimiti-
lakuluihin.

Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri toteaa hallintonsa toimivan talla-
kin hetkella kahdessa eri paikassa, Turussa ja Porissa, ja hallinnon kanssa asioivia
toimipaikkoja olevan tusina.

Hallinto kokee kaiken toimivan hyvin, mutta hyvan palaverikdytanndn merkitys hallin-

non yhtenaisyydelle ja tiedonkululle korostuu. Toiminta kylla sopeutuu olosuhteisiin,
sen on myds vallitseva koronatilanne osoittanut.
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Myds hallinnon "asiakkaat” eli piirin toimistot ja toimipaikat kokevat verkostomaisen ja
monipaikkaisen toiminnan ongelmattomaksi. Kun kadytannét on luotu, asiat hoituvat
sahkaisilla valineilld hyvin ja nopeasti. Tavoitettavuutta pidetdan jopa perinteista pa-
rempana.

Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri pitda keskushallinnon teh-
tavissa verkostomaista ja monipaikkaista tydskentelyd mahdollisena. Toimintojen ha-
jauttamisen tulee silti olla jollain tavoin "ryhmittynytta”; yksittaisten hallinnon tyopisteit-
ten luominen eri puolille maata ei ole toiminnan kannalta tarkoituksenmukaista ja toi-
mintaa eteenpain vievaa, vaan haavoittuvaista. Nykyinen toimistojen toimipaikkaver-
kosto tulisi sailyttaa.

Pohjois-Suomen oikeusapu ja edunvalvonta lausuu, etta selvityksen tarkastelu
keskushallinnon tehtavien monipaikkaisesta ja verkostomaisesta hoidosta on perus-
teltu ja toimintatapojen muutoksen mukainen. Se vastaa yleista valtionhallinnon viras-
torakenteiden kehityssuuntaa. Teemoina ovat valtakunnallinen toimivalta, monipaik-
kaisuus ja verkostomaisuus.

Nyt selvityksen mukaisessa oikeusapu- ja edunvalvontaviraston keskushallinnossa
voidaan hyvin toteuttaa tekninen monipaikkaisuus. Nykyiset digitaaliset ratkaisut ja nii-
den kehitys muuttavat tydn kuvan juuri monipaikkaiseen ja paikkariippumattomaan
tydn tekemiseen. Keskushallinnon johdon ja sen henkildston virkapaikat voivat hyvin
olla eri paikkakunnilla. Tassa tulee huomioitua myos tosiasiallinen alueellinen katta-
vuus ja henkildéstdon asema muutostilanteessa. Monipaikkaisuuden pitkaaikainen toimi-
vuus edellyttda lisatydta johtamisessa, esimiespalveluissa, tiedonkulun varmistami-
sessa ja lasndolon tunteen vahvistamisessa.

Toimistotasolla oikeusaputoimistoissa ja edunvalvontatoimistoissa on kuitenkin myés
tehtavia, jotka ovat sidoksissa maarattyyn toimistoon tai toimipaikkaan palveluiden
alueellisen saatavuuden turvaamiseksi. Toimistoissakin monipaikkaisuuden ja paikka-
riippumattomuuden osuus kasvaa kuitenkin jatkuvasti.

Verkostomaisuus on puolestaan toimintakulttuuria eli tapa toimia ja tapa johtaa. Ta-
voitteena on synergian ja lisdarvon saaminen. Toisaalta poistetaan turhia esteita, sii-
loja ja toisaalta voidaan luoda organisaatioon hyddyllisia rakenteita ja toimintatapoja.
Toiminta on joustavaa kulloisenkin tarpeen ja asiantuntemuksen mukaan. Tulos syn-
tyy vuorovaikutuksessa, verkoston jasenet luovat toiminnalle sen monipuolisuuden,
innovaatiot ja resurssit. Tavoite on, ettd resurssien ja osaamisen monipuolisen kayton
ohella toteutuvat itseohjautuvuus ja verkoston sisainen luottamus. Luottamus ja toi-
minta nakyvat myds ulospain.
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Selvityksen kannat naista ovat perusteltuja. Verkostomaisuus ja monipaikkaisuus vaa-
tivat erityisesti esimiehilta ja viraston johdolta uusia valmiuksia ja yhteydenpidon toi-
mintatapoja. Oikeusapu- ja edunvalvontaviraston yhteisia hallinto- ja tukitehtavia voi-
daan hyvin hoitaa edella tavoitteena olevalla verkostomaisella tavalla ja eri puolilla
maata.

Alands rattshjilps- och intressebevakningsbyra tycker att det &r motiverat att
skota centralférvaltningens uppgifter pa flera orter och i natverk. Darmed utnyttjas di-
gitala verktyg som mojliggor decentralisering och distansarbete, samt centralférvalt-
ningen mojlighet till rikstadckande lokalkdnnedom om lokala omstandigheter forbattras.

Syyttédjélaitos toteaa, ettd sen keskushallinto toimii osittain monipaikkaisesti, koska
organisaatiouudistuksen yhteydessa keskushallintoyksikon tehtavia hoitamaan siirtyi
henkilostoa eri syyttajanvirastoista. Toimintatapa on mahdollinen, mutta vaatii kaytan-
ndssa seka virkamiesten yhteistydlta ja vertaistuelta etta esimiestydlta erilaisia val-
miuksia verrattuna siihen, etta kaikki tydskentelisivat samassa toimipisteessa. Kun
tyén tekemisen perusedellytykset ovat kunnossa, on monipaikkaisuudesta kuitenkin
myds ilmeista hyotya, koska se lisdd keskushallinnon nakyvyytta alueellisissa toimi-
paikoissa ja vahvistaa edellytyksia lisata paikkariippumatonta tydon tekemisen tapaa
myds muissa toiminnoissa. Kaytanndssa modernit viestintayhteydet seka sahkoinen
asiakirjahallinto ja asianhallintajarjestelma ovat valttamattémat edellytykset sille, etta
keskushallinnon monipaikkainen tydskentely on mahdollista.

Digi- ja vaestotietovirasto pitda perusteltuna viraston keskushallinnon tehtavien hoi-
tamista monipaikkaisesti ja verkostomaisesti.

Itd-Suomen aluehallintovirasto ja Aluehallintovirastojen hallinto- ja kehittamis-
palvelut -vastuualue HAKE eivat selvityksen perusteella nde estetta, etteikd ehdote-
tun keskushallinnon tehtavia voitaisi hoitaa monipaikkaisesti ja verkostomaisesti.
Tama olisi omiaan edistdmaan positiivista tydnantajakuvaa valtion taholta. Ehdotus
tukee talta osin nykyisia valtionhallinnon kehittamislinjauksia, jotka liittyvat muun mu-
assa digitalisaation edistamiseen.

Aluehallintovirastojen yhteiset hallinto- ja kehittdmispalvelut on organisoitu omaksi
vastuualueeksi Etela-Suomen aluehallintoviraston organisaatioon. Etela-Suomen
aluehallintoviraston paatoimipaikka on Hdmeenlinnassa ja silld on toimipaikat myds
Helsingissa ja Kouvolassa. HAKE on omissa tehtavissaan jakautunut kuuteen yksik-
koon, joilla on valtakunnallinen toimivalta. HAKEn yksikoiden paallikét ja muut virka-
miehet hoitavat Eteld-Suomen aluehallintovirastoon sijoitettuja virkojaan asuinpaik-
kansa perusteella fyysisesti my06s eri aluehallintovirastojen toimipaikoista kasin.

50



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:9

Poliisihallitus katsoo, etta viraston keskushallinnon tehtavien hoitaminen monipaik-
kaisesti ja verkostomaisesti on perusteltua siitd nakdkulmasta, etta palveluiden alueel-
linen saatavuus saadaan edelleen turvattua. Toisaalta se voi tuoda omat johtamis-
haasteensa, kun toiminta on hajautettuna useampaan eri paikkaan. Nyky-yhteiskun-
nassa ja nykyisilla digitaalisilla valineilla tilanne on silti varmasti hallittavissa. Selvat
johtamismallit ja prosessit ovat kannatettavia ja tarpeen erityisesti alkuvaiheessa ra-
kennettaessa uutta virastoa.

OHK rykannattaa ajatusta keskushallinnon tehtavien hoitamisesta monipaikkaisesti ja
verkostomaisesti, mikali se organisoidaan ja henkildstd resursoidaan asianmukaisesti
ja tehtavien toteuttaminen ei aiheuta turhaa lisahallintotarvetta.

JHL ry toteaa monipaikkaisuuden olevan jo arkipaivaa virastoissa, ja siitd olevan hy-
vid kokemuksia. Monipaikkaisuus vaatii uusien johtamis- ja tyétapojen seka tyévalinei-
den kayttoonottoa.

Ammattiliitto Pro ry katsoo, etta viraston koko (n. 1200 htv:ta) on tarpeeksi suuri, jol-
loin viraston oma henkildsto- ja taloushallinto voidaan organisoida jarkevalla tavalla.
Viraston monipaikkainen organisaatio (toimipaikat) tulee sailyttaa.

Suomen Asianajajaliitto pitda perusteltuna viraston keskushallinnon tehtavien hoita-
mista monipaikkaisesti ja verkostomaisesti.

Suomen Kuntaliitto pitda 1ahtdkohtaisesti kannatettavana viraston keskushallinnon
tehtavien hoitamista monipaikkaisesti ja verkostomaisesti.

Suomen Lakimiesliitto pitda monipaikkaisuutta ja verkostomaisuutta perusteltuna ja
kannatettavana.

Suomen tuomariliitto on aiemmassa asiaa koskevassa lausunnossaan 15.2.2019
kiinnittanyt huomiota siihen, etta palveluiden alueellisesta saatavuudesta on pidettava
huolta. Ehdotettu malli vaikuttaa tukevan palveluiden alueellista saatavuutta ja paikal-
listuntemuksen sailyttamista.

Julkiset oikeusavustajat ry pitda ehdotettua monipaikkaisuutta ja verkostomaisuutta
perusteltuna ja kannattaa ehdotusta.
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3 Muut selvitysta koskevat
lausunnot ja huomiot

Valtiovarainministerio toteaa lisaksi, etta selvityksen perusteella voi paatya (toimis-
tojen itsenaisesta asemasta johtuen) siihen kasitykseen, ettéd ehdotettu virastomalli
olisi tietyssd maarin poikkeus normaalista ns. paallikkdvirastomallista, jossa virasto-
paallikkd viime kadessa vastaa koko viraston toiminnasta ja paatoksenteosta delegoi-
den paatdksentekoa alaspain organisaatiossa tydjarjestyksella. Mikali tallainen ero
puhtaaseen paallikkdvirastomalliin verrattuna sisaltyy ehdotettuun virastomalliin, se
on hyva tuoda jatkovalmistelussa selkeasti esiin.

Selvityksen mukaan valtakunnallisen viraston substanssitoimialajohtajien "vastuulla
olisi substanssin ammattitaito, palvelujen saatavuus ja yhdenmukaisuus, valtakunnal-
linen sidosryhmayhteistyd, kielellisten oikeuksien toteutuminen, toiminnan arviointi ja
kannustaminen, toimistojen tulosohjaus, verkostojohtaminen seka toimistojen ty6ta
koskevien normien ja informaation jalostaminen toimistojen ty6ta tukevaan muotoon.”
Toimialajohtajien, jotka siis sijoittuvat viraston keskushallintoon, maaritelmaa ja tehta-
via olisi jatkovalmistelussa vield hyva kuvata tyhjentdvdmmin suhteessa toimeksianto-
jen hoitamisessa itsenaisiksi kaavailtuihin toimistoihin. Olisiko toimialajohtaja kunkin
toimiston johtavan hallinnollinen esimies; tdma olisi hyva selkeasti ja yksiselitteisesti
tasmentaa. Ja jos olisi, niin talldin ei, koska kyseessa on viraston sisdinen johtamis-
suhde eikd kahden organisaation véalinen ohjaussuhde, voitane puhua tulosohjauk-
sesta, vaan yksiselitteisesti johtamisesta, vaikka varsinaista substanssiratkaisutoimin-
taa koskien (toimeksiantojen hoitaminen) se olisikin ilmeisesti rajoitettua ns. perus-
muotoiseen johtamismalliin verrattuna.

Selvityksen mukaan viraston perustaminen merkitsisi karkean arvion mukaan noin 2,5
milj. euron vuotuista lisarahoitustarvetta, jota ei ole mitoitusperusteineen yksiloity. Sel-
vityksessa on esitetty arvioita ja vertailuja hallinnollisten tehtavien tehokkuusluvuista
eri virastoissa nykyisin seka myos selvityksen ehdotuksen mukaisessa kokonaisuu-
dessa. Silti jaa jossain maarin epaselvaksi, miksi hallinnollisten tehtavien kokoaminen
keskitetysti ja siten |&htOkohtaisesti ja aiempien hallinnosta 16ytyvien esimerkkien pe-
rusteella tehokkaammalla organisointitavalla hoidettaviksi aiheuttaisi nain mittavan li-
saresursointitarpeen. ltse selvityksessa arvioidaan asiaa mm. seuraavasti: "[Valtakun-
nallinen toimivalta] vahentaisi paallekkaisen tyon ja koordinaation tarvetta piireissa ja
loisi paremmat edellytykset yhdenmukaisten palveluiden tuottamiseen yhdenmukai-
silla kriteereilla. Lisaksi virastoina toimivista piireista luopuminen rationalisoisi ja te-
hostaisi niitd valmistelu-, suunnittelu-, toimeenpano- ja raportointitehtavia, joita hallin-
toon kohdistuu”, mika arviona luo ennemminkin odotusarvon toiminnan tehostumi-
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sesta kuin lisédresursoinnin tarpeesta. Jatkotydssa tulee selvittaa piiri- ja toimistokoh-
taisesti seka kattavasti kaikki kokonaisuutta koskeviin hallintotehtaviin kohdistuvat re-
surssit ja varmistaa naiden siirto uuden viraston keskushallintoon.

Valtiovarainministeri6 ei pida hyvaksyttavana, ettéd uuden viraston perustaminen ai-
heuttaisi merkittavia, tdssa vaiheessa yleispiirteisesti 2,5 miljoonan euron suuruisiksi
arvioituja vuotuisia lisdkustannuksia. Uusi virasto on toiminnallisesti organisoitava
niin, ettei pysyvia lisdkustannuksia synny. Ministerio pitaa keskeisena, etta asian jat-
kovalmistelussa kattavasti yksildidaan esitettyjen muutosten kustannusvaikutukset
seka erityisesti muutoksilla saavutettavissa olevat resursointihyédyt, jotka ovat olen-
nainen osa muutosten perusteltavuutta. Muutoksista aiheutuvat kustannukset on Iah-
tdkohtaisesti katettava valtiontalouden kehyspaéatosten ja valtion talousarvioiden mu-
kaisten maararahojen ja henkilétydovuosimaarien puitteissa. Mahdollisista resurssili-
sayksista on linjattava erikseen normaalein kehys- ja talousarviopaatdksin.

Selvityksessa ei esitetd muutoksia nykyiseen varsin laajaan toimipaikkaverkostoon.
Mahdollisuuksia toimipaikkaverkoston kehittamiseen luo kuitenkin jatkossa se selvi-
tyksen johtopaatds, ettei samassa osoitteessa toimiminen valttdmatta tarkoita yhtei-
sissa toimitiloissa toimimista, jos tehtavat, niitad hoitavat ja johtavat ihmiset seka tieto-
jarjestelméat on erotettu toisistaan niin, ettei asianajosalaisuus vaarannu eika ulkopuo-
liselle tarkastelijallekaan tasta synny perusteltua epailyd. Toimitilat, vaikka ne olisivat
samassa osoitteessa, ovat selvitysmiehen kasityksen mukaan jarjestettavissa niin,
ettd asianajosalaisuus ja tietosuoja ovat turvattuina.

Mikali uusi virasto perustetaan, tulee pyrkia siihen, ettéd ulosottotoimen henkil6stén
palkkauksiin nykyisin sovellettavat virkaehtosopimukset eivat pelkastdan organisaatio-
uudistuksen vuoksi lakkaisi olemasta voimassa. Valtiovarainministerid paattaa hallin-
nonalan neuvotteluviranomaisista ottaen huomioon mm. viraston valmiudet toimia
tydnantajaosapuolena neuvottelutoiminnassa.

Oikeuskanslerinvirasto toteaa lausuntonaan seuraavan:

Oikeusministerio asetti 2.3.2020 selvityshankkeen, joka koski Oikeusapu- ja edunval-
vontaviraston perustamista. Uudistus on jatkumoa eri oikeusministerion sektoreita
koskeville hallinnollisille uudistuksille, joissa on pyritty keskittdmaan hallintoa ja yh-
denmukaistamaan kaytantoja.

Oikeusapupalveluun liittyvien kaytantoéjen yhtenaistaminen edistaa oikeusapupalvelu-
jen kayttajien yhdenvertaista asemaa. Tata voidaan pitaa myonteisena tavoitteena.
Erityisesti oikeusapuhakemusten kasittelyn yhtenaisyys, esimerkiksi oikeusavun haki-
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joilta vaadittavien tietojen yhdenmukaisuus ja oikeusavun mydntamisperusteiden yh-
tenaisyys, on tarkeda yhdenvertaisuuden kannalta. Laillisuusvalvonnan kannalta kes-
keista on oikeusapua ja edunvalvontaa koskevan hallinnollisen uudistuksen yhtey-
dessa huolehtia siita, etta palvelujen saatavuus ei vaarannu ja etta esimerkiksi palve-
luiden kayttajien kielellisten oikeuksien toteutuminen turvataan. Pidemmalla tah-
taimella kehittdmistydssa on tarpeen yhtaalta vahvistaa asiaa koskevan tulevan yleis-
lainsdadanndn, jota valmistellaan oikeusministeriossa, mahdollistamissa rajoissa au-
tomaation hyddyntamista palveluiden sujuvan ja joutuisan saatavuuden mahdollista-
miseksi ja toisaalta myds vahvistaa mahdollisuuksia saada henkildkohtaista, kunkin
asiakkaana olevan ihmisen tilanteen ja tarpeen mukaan raataloitya palvelua.

Saamen kielilain 2 §:n 2) -kohdan mukaan viranomaiset, joihin lakia sovelletaan, ovat
ne tuomioistuimet ja valtion piiri- ja paikallishallinnon viranomaiset, joiden virka-aluee-
seen edelld mainitut kunnat kokonaan tai osittain kuuluvat.

Kun ehdotettu Oikeusapu- ja edunvalvontavirasto olisi valtakunnallinen virasto, jonka

perustamisen myo6ta oikeusavun ja edunvalvonnan piirihallinto lakkaisi, tulisi saamen

kielilain (1086/2003) 2 §:n viranomaisluetteloa tdydentaa mahdollisen organisaatiouu-
distuksen yhteydessa perustettavalla virastolla.

Oikeusapupalveluista

Asianajajalain mukaan julkiset oikeusavustajat ovat tydssaan Suomen Asianajajaliiton
alaisen valvontalautakunnan valvonnan alaisia ja velvollisia noudattamaan hyvaa asi-
anajajatapaa koskevia ohjeita. Hyvan asianajajatavan mukaan keskeista on, etta asi-
anajaja tai julkinen oikeusavustaja edistaa toiminnallaan asiakkaansa etua. Oikeus-
apu talta osin on osa perustuslain 21 §:ssé ja EU:n perusoikeusperuskirjassa perusoi-
keutena ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan perusteella ihmisoikeutena
turvattua oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Tasta syysta hankkeen jatko-
valmistelussa on kiinnitettdva huomiota siihen, etta hallinnollinen uudistus, esimerkiksi
keskusviraston tulosohjausjarjestelma, ei vaaranna julkisen oikeusavustajan itse-
naistd asemaa suhteessa asiakkaaseen. Julkisen oikeusavustajan rippumattomuus
asiakkaan toimeksiannon hoitamisessa hyvan asianajajatavan mukaisesti on perustel-
tua uudistuksessa turvata selkealla tavalla ja tarvittavilta osin sdaddsperusteisesti.

Aivan erityistd huomiota oikeusapu- ja edunvalvontapalveluja koskevan organisaatio-
uudistuksen yhteydessa on jatkovalmistelussa kiinnitettdva esteellisyyskysymyksiin.
Selvityksessa todetaan talta osin sen johdannossa, “ettei sellainen oikeusavun valta-
kunnallinen toimivalta ole mahdollinen, joka johtaisi valtakunnallisen toimistojaavin
syntymiseen. Siksi keskushallinto vastaisi vain hallinto- ja taustatehtavista.” Tasta
syysta nykyinen toimistorakenne esitetaan sailytettavaksi. Oikeuskanslerinvirasto yh-
tyy ndkemykseen valtakunnallisen toimistojaavin ongelmallisuudesta.
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Selvityksen perusteella jaa kuitenkin viela joiltain osin jatkovalmistelun varaan se, mil-
laisia tehtavid keskusvirasto organisaatiouudistuksen my6ta hoitaisi ja millaista merki-
tysta eri organisaatioratkaisuilla voisi olla julkisten oikeusavustajien esteellisyysarvi-
oinnin kannalta. Selvityksessa todetaan, etta hallinto- ja tukitehtavia hoidetaan jo nyt
osittain keskitetysti.

Asian jatkovalmistelussa on tarkemmin arvioitava esimerkiksi, millainen hallinnollinen
ohjausvalta keskusvirastolla olisi. Mita laajempi keskushallinnon ohjausvalta olisi, sita
enemman esteellisyyskysymykset voisivat aktualisoitua myds sita kautta. Esteellisyys-
kysymykset on otettava huomioon my6s esimerkiksi asianhallintajarjestelmia kehitet-
tdessa.

Oikeuskanslerille osoitettujen kantelujen perusteella voidaan joka tapauksessa yhtya
siihen selvityksessa todettuun, etta esteellisyyskysymykset usein nayttaytyvat oikeus-
avun asiakkaille vaikeasti ymmarrettavina tai asiointia vaikeuttavina. Oikeusavustajan
esteellisyys usein hidastaa ja hankaloittaa oikeudellisen avun saamista. Talla on Ii-
saksi erityinen merkitys paakaupunkiseudun ulkopuolella, jossa oikeusaputoimistojen
valiset etaisyydet ovat pitkat, jolloin kdantyminen toisen oikeusaputoimiston puoleen
on kaytanndssa hankalaa eika yksityisia oikeudellisia palveluja ole valttamatta aina
saatavissa. Toisaalta asiakkaan oikeusturvan kannalta on olennaista, etta hanen
avustajansa voi toimia hdnen etunsa mukaisesti ilman ulkopuolisia vaikuttimia.

Esteellisyyskysymyksiin on organisaatiouudistuksen jatkovalmistelussa kiinnitettava
huomiota myos harkittaessa toimitilaratkaisuja; esimerkiksi eri oikeusaputoimistojen
tai muiden viranomaisten toimiminen samassa rakennuksessa on omiaan heratta-
maan virkamiesten esteettdémyyteen liittyvid kysymyksia.

Perusteltu on selvitysmiehen nakemys siita, ettd oikeudenkayntiavustajalautakunnan
siirtdminen keskusviraston yhteyteen ei olisi perusteltua ottaen huomioon lautakunnan
riippumaton asema ja tehtavat luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien valvon-
nassa. Toisenlainen ratkaisu voisi synnyttaa jannitteita eri tehtavakokonaisuuksien ja
niiden edellyttdman puolueettomuuden ja riippumattomuuden valilla.

Uudistuksen toteuttamisesta

Laillisuusvalvonnan ndkékulmasta on tarpeen kiinnittdad huomiota myds siihen, etta or-
ganisaatiouudistuksen toimeenpano ja siirtymajarjestelyt edellyttavat huolellista suun-
nittelua. Tavoitteena tulee olla ja siirtymajarjestelyilld varmistaa, ettei valtakunnallisen
viraston perustaminen organisaatiomuutoksineen johda palveluiden saatavuuden hi-
dastumiseen.
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Eduskunnan oikeusasiamies toteaa lopuksi, ettd yhden viraston mallin etuja ja hait-
toja punnittaessa tilannetta tulee asian mahdollisessa jatkovalmistelussa arvioida
myds siltd kannalta, mika taho uudistetussa organisaatiossa toimisi rekisterinpitdjana
ja miten kaytdssa olevat tietovarannot ja rekisterit yksilditaisiin ja niihin liittyvat vastuut
uudessa organisaatiossa paikannettaisiin. Tietosuojaan ja tietojenkasittelyyn liittyvat
vastuut eivat yleensa kiinnity viraston kasitteeseen vaan muihin seikkoihin ja usein
myds Valtorilla on osuutensa kokonaisuudessa. Naiden seikkojen tarkempi kasittely ja
arviointi on asian jatkovalmistelussa ndhdakseni valttamatonta. Tietojenkasittelyyn ja
tietosuojaan liittyvissa vastuissa ja toiminnoissa mahdollisesti saavutettavat saastot
voisivat olla merkittava lisdperuste yhden viraston malliin siirtymiselle. N&ita seikkoja
selvityshenkil® ei ole kuitenkaan kasitellyt.

Tietosuojan perusteita koskeva saantely sisaltyy EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen
ja sita tdydentavaan tietosuojalakiin (1050/2018). Henkilétietojen kasittelyyn liittyvat
vastuut litetddn ennen muuta rekisterinpitadjana toimimiseen. Rekisterinpitdjan — tai
yhteisrekisterinpitotilanteissa rekisterinpitdjien — tunnistaminen on sen vuoksi nyt ky-
symyksessa olevan lainsdddantdhankkeen kannaltakin tarkeaa.

Laissa julkisen hallinnon tiedonhallinnasta (906/2019) puolestaan operoidaan tiedon-
hallintayksikdn kasitteella. Laissa sdadetaan tiedonhallintayksikolle merkittdvaa toimi-
valtaa, joka kohdistuu julkisen hallinnon tietoaineistoihin, tietojarjestelmiin ja tietova-
rantoihin. Tiedonhallintayksikdlla tarkoitetaan viranomaista, jonka tehtavana on jarjes-
taa tiedonhallinta lain vaatimusten mukaisesti. Tiedonhallintayksikko ei valttamatta ole
virasto, joten asiaa on jatkovalmistelussa arvioitava myds taltd kannalta. Mikali uusi
valtakunnallinen virasto olisi oma tiedonhankintayksikkdonsa, tamakin seikka saattaisi
puoltaa yhden viraston mallia.

Tiedonhallintayksikon kasitettad avattiin tiedonhallintalakia koskevassa hallintovalio-
kunnan mietinnéssa (HaVM 38/2018 vp). Mietinndssa kiinnitettiin huomiota perustus-
lakivaliokunnan (PeVL 73/2018 vp) esittdamaan huomioon siita, etta tiedonhallintayksi-
kon kasitteen suhde viranomaisen ja viraston kasitteisiin ei kdynyt ehdotetusta saan-
telysta selkeasti ilmi.

Pohjanmaan karajaoikeuden mielestd asianajotoiminnan siirtyminen laajalti viran-
omaispohjaiseksi vaikuttaa monella tapaa vahingollisesti lansimaisen oikeusvaltion
peruslahtokohtiin. Palvelujen saatavuus koko maassa olisi voitu muullakin keinoin var-
mistaa (sikali kun se ylipddnsa on mahdollista). Kun jo kauan sitten on valittu tdma tie,
on toki parasta keskittaa hallinnollinen toiminta yhteen virastoon ja viela parempi olisi
ollut pitda oikeusapu erilladn muista.
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Oikeudenkayntiavustajalautakunta katsoo, ettd oikeudenkayntiavustajalautakuntaa
ei tulisi siirtda oikeusapu- ja edunvalvontaviraston yhteyteen. Lautakunnan selvitys-
miehelle antama lausunto on selostettu paapiirteissaan selvityksen sivulla 98. Lauta-
kunta uudistaa nakemyksensa ja katsoo, etta lautakuntaa ei tule siirtaa perustettavan
viraston yhteyteen seuraavilla perusteilla:

Luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien ja julkisen oikeusavun valilla voidaan
nahda eraanlainen kilpailuasetelma, minka vuoksi lautakunnan luvan saaneisiin oi-
keudenkayntiavustajiin kohdistuvaa valvontaa ei ole perusteltua sijoittaa julkisesta
oikeusavusta vastaavaan virastoon. Oikeudenkayntiavustajalautakunnan riippumat-
tomuuteen voisi kohdistua epailyja tallaisessa asetelmassa.

Lautakunnalla ei ole liityntdad mahdollisesti perustettavaan oikeusapu- ja edunvalvon-
tavirastoon, eika sen hallintopalveluiden tuottamisesta virastossa olisi saatavissa
kustannussaastoja.

Viraston ja lautakunnan tehtévat poikkeavat toisistaan. Lautakunta on lupa- ja val-
vontaviranomainen ja virasto puolestaan olisi oikeusavun ja edunvalvonnan palveluja
tuottava yksikkd.

Oikeudenkayntiavustajalautakunta saattaisi joutua valvomaan myés julkisen oikeus-
avustajan toimintaa, jos tdma samanaikaisesti olisi myos luvan saanut oikeuden-
kayntiavustaja. Laissa ei nimittdin ole sdadetty luvan raukeamisesta siina tapauk-
sessa, etta lupalakimies nimitetdan julkisen oikeusavustajan virkaan.

Oikeudenkayntiavustajalautakunta suorittaa vuosittain asianajajayhdistykselle 2/3
maksetuista valvontamaksuista. Vuosittain tilitettdva summa on noin 429 000 euroa.
Maksuliikenne asianajajaliiton suuntaan voisi olla erikoista, jos oikeudenkayntiavus-
tajalautakunta olisi osa valtion tulosvastuullista virastoa.

Selvitysmies on todennut, etta lautakunnan esittamat nakokohdat ovat perusteltuja.
Han on tuonut esiin, etta lautakunta voitaisiin ennemmin siirtda mahdollisesti perustet-
tavan uuden viraston ("Oikeushallintovirasto”) yhteyteen, jonka tehtavaksi on suunni-
teltu oikeushallinnon riippumattomien erityisviranomaisten keskushallintotehtavien
hoitamista. Oikeudenkayntiavustajalautakunta yhtyy selvitysmiehen ndkemykseen ja
katsoo, ettd lautakunta olisi luontevampaa siirtda oikeushallintoviraston yhteyteen.

Tietosuojavaltuutetun toimisto kiinnittda lausunnossaan huomiota selvityksen si-
vulla 35 on todettuun: "Oikeusavun substanssitehtavat hoidettaisiin oikeusapu- ja
edunvalvonta-alueilla. Alueiden asiankasittelyjarjestelmat olisivat toimistokohtaisia,
eika Oikeusapu- ja edunvalvontaviraston kanslialla, oikeusapu- tai edunvalvonta-alu-
een johtajalla tai muilla toimistoilla olisi siten paasya toisen toimiston asiankasittelyjar-
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jestelmaan. Tietoturvasyista tulisi jatkovalmistelun aikana harkita olisiko asiankasitte-
lyjarjestelmien syyta olla toimipaikkakohtaisia, jolloin toisessa toimipaikassa toimivalla
julkisella oikeusavustajalla tai yleisella edunvalvojalla olisi paasy tietyn asiakkaan tie-
toihin vain, jos hanella tyétehtavien kannalta olisi siihen tarvetta”.

Henkilétiedot on suojattava lainvastaiselta kasittelyltd seka vahingossa tapahtuvalta
haviamiselta, tuhoutumiselta tai vahingoittumiselta kayttden asianmukaisia teknisia tai
organisatorisia toimia. Organisatorisena toimena voidaan mainita esimerkiksi se, etta
tietoihin paasy mahdollistetaan vain sellaisille henkildille, joiden tosiasiassa tiedetaan
tarvitsevan tiettyja tietoja. Organisaatioiden tulisi tarkastella eri tyétehtavia ja arvioida,
millaista henkildtietojen kasittelya kukin tyétehtava edellyttda ja mihin tietoihin tydnte-
kijalla tulisi olla paasy tyétehtaviensa suorittamiseksi. Kysymyksenasettelua olisi siksi
arvioitava tarkemmin.

Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri toteaa lausunnossaan oikeusapu-
ja edunvalvontapiirien tehtdvana olevan varmistaa, ettd oikeusturvapalvelut ovat kaik-
kien saatavilla. Toimialan tehtdvana on yksilén oikeudellisten ja taloudellisten etujen
ajaminen, puolustaminen, edistaminen, valvominen ja vahvistaminen ammattimai-
sesti, asiakasta arvostaen ja mydnteisia asiakaspalvelukokemuksia luoden. Tassa toi-
minnassa ohjaavia arvoja ovat 1) laatu ja vahva asiantuntemus: toimintamme perus-
tuu monipuoliseen, laadukkaaseen ja jatkuvasti kehittyvaan osaamiseen, 2) oikeuden-
mukaisuus: toimimme asiakkaitamme, sidosryhmiamme ja toisiamme kohtaan avoi-
mesti, puolueettomasti, riippumattomasti, luottamuksellisesti, vastuullisesti ja yhden-
vertaisesti seka 3) toiminnan tuloksellisuus: pyrimme tuottamaan palveluita yha tehok-
kaammin. Visiomme vuodelle 2025 on toimia yhdessa, asiakkaan parhaaksi, enna-
koivasti, monikanavaisesti ja ketterasti. Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
pitda tarkedna naiden vuonna 2020 vahvistettujen arvojen, vision ja mission seka
strategian huomioon ottamista esityksen jatkovalmistelussa.

Megatrendit, kuten esimerkiksi digitalisaatio, robotiikka ja tekoaly, muuttavat maail-
maa ja tydelamaa yha kiihtyvalla vauhdilla. Myds muut toimintaympariston muutokset
kuten kansainvalistyminen, kansainvalisen turvallisuustilanteen epavarmuus, yhteis-
kunnan monimuotoistuminen ja moniarvoistuminen, vaestdrakenteen muutokset ja
muuttoliike vaikuttavat kaikkien oikeusapu- ja edunvalvontapiirien toimialojen toimin-
taan. Perus- ja ihmisoikeuksien sekd EU-oikeuden merkitys on korostunut, sovelletta-
vat oikeuslahteet monimuotoistuneet ja kasiteltavat oikeussuhteet monimutkaistuneet.
Vaeston ikdantyminen ja heikko taloudellinen tilanne seka koronaviruksen yhteiskun-
nalliset vaikutukset heijastuvat suoraan viraston toimintaan sen palvelujen tarvetta li-
saavasti. Henkilostoresurssien riittdvyys ja allokointi todellisen kysynnan mukaan on
tarkeda. Organisaation ketteryys ja kyky vastata muutoksiin on edellytys toiminnan
turvaamiselle. Uusien menetelmien ja toimintatapojen kayttéonotto ja prosessien jat-

58



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:9

kuva kehittdminen on valttdmatonta. Tassa oikeusapu- ja edunvalvontapiirien henki-
I0std on osoittanut esimerkillista taitoa ja kykya kuluneen koronavuoden aikana. Orga-
nisaation toiminnan edellytyksena oleva osaaminen on ihmisten osaamista, jonka
vuoksi henkiloston osaamisen kehittdmiseen on edelleen panostettava ja heidan osal-
lisuutensa organisaation jatkuvassa kehittdmisessa turvattava.

Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri pitda tdrkeanad ammattimaisen johtami-
sen ja esimiestydn turvaamista koko virastossa. Julkinen johtaminen rakentuu vah-
valle yhteiselle arvopohjalle. Siina korostuvat seka perinteiset hyvan hallinnon periaat-
teet ettd ammattimaisen johtamisen vaatimukset. Hyva ja kokonaisvaltainen toiminnan
johtaminen ja esimiestyd edellyttdvat muun muassa toimeenpano- ja palvelukykya,
esimerkillistd henkildstdjohtamista ja hyvan hallinnon toteutumista. Hyva esimiestyo ja
toimiva hallinto vaikuttavat keskeisesti koko viraston tulokselliseen toimintaan.

Itd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin nakemyksen mukaan yhden viraston
perustaminen olisi hyva ratkaisu. Vield kannattaisi kuitenkin arvioida, olisiko keskus-
hallinnon ja toimistojen valissa tarpeen olla alueellinen johto. Suomi olisi mahdollista
jakaa esimerkiksi 4—6 oikeusapu- ja edunvalvonta-alueeseen samaan tapaan kuin
Syyttajalaitoksessa. Alueen johtaja muun muassa johtaisi ja kehittaisi oikeusapu- ja
edunvalvontatoimintaa alueella, huolehtisi alueen sidosryhmayhteisty6sta ja osallis-
tuisi valtakunnallisen toiminnan kehittamiseen. Selvityksen mukaisessa esityksessa
oikeusavun ja edunvalvonnan toimialajohtajat ovat melko kaukana toimistojen johta-
vista, jolloin toimistojen johtavat voivat tietyissa asioissa tuntea olonsa yksinaiseksi ja
on olemassa riski, ettd toimialajohtajat melko kaukana toimistoista irtaantuvat oikeus-
apu- ja edunvalvontatoimistojen arjesta.

Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin nakemyksen mukaan hallin-

non osalta kyse on positiivisesta muutoksesta. Talla hetkelld hallintoyksikét ovat var-
sin pienia ja haavoittuvia varsinkin poissaolojen ja lomien aikana. Hallinnon lisaresur-
sointi ja hallinnon erikoistuminen ndhdaan myos positiivisina asioina.

Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirin ndkemyksen mukaan alueelli-
sen hallinnollisen valiportaan tarvetta on syyta viela selvittaa vaihtoehtoisena organi-
saatiomallina. (vrt. Syyttajalaitos, Ulosottolaitos)

Johtavat edunvalvojat kokevat, ettei edunvalvontaa ole riittdvasti kuultu ja huomioitu,
vaikka se on sektoreista suurin. Edunvalvonnan prosesseihin ei ole valmisteluvai-
heessa perehdytty riittdvasti, jotta kaikki ndkdkohdat olisi voitu huomioida. Mahdolli-
sessa jatkovalmistelussa edunvalvontaa toivotaan kuultavan paremmin.
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Toimistotason vastuualueisiin ja johtamistydhén tulee kiinnittéda erityistd huomiota ja
siihen tulee myds varata riittavasti resursseja. Kyseessa on padasiassa ylempaa hal-
lintoa koskeva muutos, mutta varsinainen asiakkaiden kannalta merkittava tyo teh-
daan toimistoissa, ja asiakastydn sujuvuus ei missdan vaiheessa saa vaarantua.

Ahvenanmaan toimiston erilainen rakenne seka erityisesti Ahvenanmaan kielellinen

erityisasema tulee huomioida hankkeen kaikissa vaiheissa. Toimistojen ja toiminnan
tuki mahdollisessa tulevassa organisaatiossa tulee jarjestaa niin, etta toiminta on su-
juvaa eivatka Ahvenanmaan kielelliset oikeudet vaarannu.

Lansi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri pitda erittéin tarkeana, etta
jo toiminnan alkuvaiheessa resurssit arvioidaan ja mitoitetaan realistisesti, minka
vuoksi selvitysta tulisi taltd osin syventaa, kuten myos sijaistusten osalta. Esimerkiksi
rekrytointien osalta, mitka vievat merkittavasti aikaa, resurssien realistinen arvioimi-
nen ja oikea seka viiveetdn kohdentaminen on tarkeaa. Toimistoille tulee turvata riitta-
vat resurssit niiden rekrytointien osalta, joissa ne ovat mukana.

Pohjois-Suomen oikeusapu ja edunvalvontapiiri toteaa keskushallinnon toiminnan
yhtenaisyyden ja asiantuntemuksen edellyttavan riittavaa henkilostomitoitusta. Selvi-
tyksessa oikeusapu- ja edunvalvontaviraston talous- ja henkiléstéhallinnon henkilds-
ton viitearvo on 2,5 % sektorin kokonaistydépanoksesta. Tama vastaa valtionhallinnon
yleista linjaa. Lisaksi resurssien vahvennusta tarvitaan toimistotasolle, edella olevan
tehtavalisayksen vuoksi. Henkildstéresurssit ja perustamisen kustannukset
maaraytyvat tarkemmin virastoa koskevassa jatkotydssa.

Alands rittshjilps- och intressebevakningsbyra anser att det bor finnas en egen
skild sektorschef aven for ekonomi- och skuldradgivning. Detta da dess verksamhet
avviker markbart fran bade rattshjalpen och intressebevakningen. Annars forbises
den som en mindre andel av rattshjalpen, varmed den inte utvecklas sasom den
borde utvecklas. Sakkunnigtjansteman racker inte till detta, sdsom det inte har ansetts
att det racker for varken rattshjalpen eller intressebevakningen.

Syyttajalaitos toteaa, etta oikeushallinnon kansliahenkilostéa koskeva virkaehtosopi-
mus koskee talld hetkelld oikeusavun ja edunvalvonnan lisdksi myos Syyttajalaitoksen
kansliahenkilostda. Syyttajalaitos yhtyy selvityksessa esitettyyn kantaan siita, etta
palkkaus- ja virkaehtosopimustoimivalta on perusteltua olla virastolla, koska ne ovat
keskeisia valineita virastojohdon vastuulla olevan henkilostépolitikan ja strategian to-
teuttamisessa. Tuomioistuinsektorin osalta kansliahenkildstén keskushallinnon tehta-
vat ovat jo siirtyneet pois hallinnonalan yhteisen palkkausjarjestelman soveltamisalan
piirista, jolloin tata kehitysta on perusteltua jatkaa myds muilla sektoreilla.
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Digi- ja vaestotietovirasto huomauttaa, ettd organisaatiomuutoksella tulee olemaan
suoraan vaikutusta sekd DVV:n holhousviranomaisena yllapitdman holhousasioiden
rekisterin, ettd vaestotietojarjestelman tietosisaltéon edunvalvontaa koskevien merkin-
tojen osalta. Talla hetkella on viela epaselvaa, miten organisaatiomuutos muuttaisi ny-
kyistd edunvalvojan maardamisprosessia, joten muutosten laajuuden arviointia on tar-
kennettava suunnitelmien edetessa. Erityisen merkittdva vaikutus on silla, milla tasolla
yhteys paamiehen ja edunvalvojatahon valilla tulee merkita eri jarjestelmiin ja pitddkd
jarjestelmien pystya tekemaan jotain paattelya esim. paamiehen kotikunnan perus-
teella edunvalvontatoimistosta tai vastaavasta viranomaistahosta. Liséksi se, miten
paamiehia tullaan jakamaan jatkossa yksityisille palveluntuottajille, vaikuttaa koko-
naisprosessiin edunvalvonnan maaraamisessa ja silla voi olla seurannaisvaikutuksia
myds jarjestelmiin merkittaviin tietoihin. DVV:lle on joka tapauksessa varattava talous-
arviossa jarjestelmamuutoksiin tarvittava maararaha ja lisdksi muutostydhén on varat-
tava riittavasti aikaa.

Holhousasioiden rekisterin ja DVV:n asianhallintajarjestelman (Maisa tai kehityksessa
oleva uudempi jarjestelma) osalta kustannukset tulevat olemaan yhteensa vahintaan
50.000 € ja tarvittava aika muutosten tekemiselle 4-6 kk. Vaestotietojarjestelmassa
on minimissaan lakkautettava nykyisten oikeusapu- ja edunvalvontapiirien voimassa-
olot. Nykyiset edunvalvontatoimistot on jo valmiiksi viety vaestétietojarjestelmaan, jo-
ten todennakoisesti naita voitaisiin hyddyntaa jatkossa tai tarvittaessa luoda uudet
tunnukset toimistoille. Mahdollisesti myds uudelle oikeusapu- ja edunvalvontaviras-
tolle tulisi luoda uusi tunnus. Taman tyyppiset muutokset aiheuttaisivat vaestotietojar-
jestelman yllapitopuolella vain vahaisia, ehka joidenkin tuhansien eurojen ulkopuolisia
kustannuksia seka tietenkin DVV:lle lisaty6ta, jota voidaan arvioida tarkemmin my6-
hemmassa kustannusarviossa. Mikali muutokset rajoittuisivat ndihin pieniin muutok-
siin, 4—6 kk:n aika olisi alustavasti arvioiden riittdva myds VTJ-yllapidon osuuteen.
Myos vaestotietojarjestelman muutostietopalveluun ja massamuotoiseen tiedonluovu-
tukseen aiheutuvien kustannusvaikutuksien arvioidaan tdman vaihtoehdon toteutu-
essa olevan kohtalaisen pienia, karkeasti arvioiden n. 10 000-20 000 €.

Mikali muutokset olisivat merkittavasti monimutkaisempia, esim. jos tarvittaisiin auto-
maattista paattelyd pddmiehen asuinkunnan ja edunvalvontatoimiston valill4 tai jos or-
ganisaatiorakenne muuttuisi siind maarin, etta jouduttaisiin muuttamaan niita asian-
hallinnan tai holhousasioiden rekisterin tietoja, jotka valittyvat vaestotietojarjestelman
suuntaan, kustannukset voivat kohota VTJ-ylldpidon osalta alustavan arvion mukaan
kokoluokkaan 50 000—100 000 €. Lisaksi muutoksista tulisi edelleen seurannaisvaiku-
tuksia ja kustannuksia todenndkdisesti myds vaestotietojarjestelman tietopalveluihin.
Muutostietopalvelun ja yksityiselle sektorille tapahtuvan massamuotoisen tiedonluovu-
tuksen muutoskustannukset olisivat talléin kokoluokkaa 30 000-70 000 €. Muutostie-
topalvelun ja yksityiselle sektorille tehtdvan massamuotoisen tiedonluovutuksen
osalta olisi keskeista paasta keskustelemaan muutosten laajuudesta riittdvan ajoissa,
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vaikuttamaan yhteistydssa niiden laajuuteen ja saada paatdkset mahdollisista
VTJ:4dan nakyvista organisaatiorakenteen muutoksista viimeistaan puoli vuotta ennen
aiottuja muutoksia. Kokonaisuutena vaestotietojarjestelman yllapidon ja tietosisaltéon
vaikuttavien téiden kustannuksiksi arvioidaan tamanhetkisilla tiedoilla yhteensa noin
30.000-170.000 € sekd DVV:n oman henkildtyon osuus riippuen ratkaisusta.

Riippumatta siita, milloin uuden viraston olisi maara aloittaa toimintansa, on erityisesti
muutostietopalvelun osalta tarkeda saada tieto lopullisista ratkaisuista vahintaan puoli
vuotta ennen uuden viraston mahdollista aloitusajankohtaa, vaikka muutokset olisivat
pienidkin. DVV:n on varattava tarvittavat resurssit muutosten tekemiseen, jotta mm.
muiden yhtaaikaisten projektien ja hankkeiden vaatima resurssitarve huomioon ottaen
voidaan varmistaa, ettd muutokset ehditdan tehda seka vaestotietojarjestelmaén etta
sen tietopalveluihin samoin kuin myds holhousasioiden rekisteriin ja asianhallintajar-
jestelmaan.

OHK ry on seurannut hallinnonaloilla tapahtuneita organisaatiomuutoksia tarkasti.
Uudenlaisia rakenteita luotaessa kulloisenkin sektorin/viraston perustehtavat pysyvat
useimmiten samoina. Asiakkaiden palvelun tulee jatkua keskeytyksetta. Olipa ky-
seessa tekniset tai organisatoriset uudistukset, tyon toteuttamiseen ja onnistumisen
mahdollistamiseen tarvitaan henkildstd. Henkildstd, jota on kuultu ja ennen kaikkea
kuunneltu ja joka on saanut oikeasti vaikuttaa muutoksen toteuttamiseen. Henkildstda
on oltava riittavasti ja sen hyvinvoinnin huolehtimisesta on varmistuttava huolellisesti
seurannalla, myos varsinaisen muutoksen jalkeen.

Huomio kiinnittyy sektorilla viime vuosina tapahtuneiden osin merkittavienkin organi-
saatiomuutosten maaraan ja laheisyyteen. Muutosten maara ja niihin sopeutuminen ei
voi olla vaikuttamatta henkil6ston jaksamiseen. Jo tehtyjen muutosten kustannushyo-
tyjen ja etenkin perusteluina kaytettyjen koituneiden saastdjen todellinen maara lienee
todellisuudessa viela pitkdan negatiivinen tallaisessa muutostahdissa.

JHL ry toivoo henkiléstolle nykyista parempia vaikuttamismahdollisuuksia.

Ammattiliitto Pro ry kannattaa tarkentavan virkaehtosopimuksen neuvottelemisen
toimivallan siirtdmista virastolle siirtymaajan jalkeen. Siirron yhteydessa virkaehtosopi-
mus- ja neuvotteluosaaminen on varmistettava ja tehtavan hoitoon on osoitettava riit-
tavat resurssit. Uuden palkkausjarjestelman rakentamiseen tulee varata riittdva rahoi-
tus.

Suomen Asianajajaliitto muistuttaa, etta oikeusapu- ja edunvalvontatoimistojen toi-
mitilaratkaisuissa on huomioitava asianajajasalaisuuden asettamat vaatimukset.
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Suomen Kuntaliitto pitda tarkeana, ettd uudistuksella ei vahennettaisi paikallisten
palvelujen tai henkiloston maaraa taaten nain edelleen kattavat palvelut kaikissa Suo-
men kuntakentan osissa.

Suomen Lakimiesliitto huomauttaa, etta oikeusapu- ja edunvalvontapalveluiden saa-
tavuus tulee turvata myos jatkossa koko valtakunnan alueella, ja niille tulee turvata
riittdvat resurssit. Oikeusapu- ja edunvalvontatoimistojen henkildkunnan tydssa jaksa-
miseen tulee kiinnittaa erityistd huomiota, jotta asiakkaille voidaan turvata palvelut. Oi-
keusapu- ja edunvalvontatoimistojen asiakkaat ovat usein haastavissa elamantilan-
teissa olevia henkildita, joten heidan auttamisekseen on tyontekijdéiden osaamiseen ja
tydhyvinvointiin kiinnitettava erityisesti huomiota.

Suomen tuomariliitto on aiemmassa asiaa koskevassa lausunnossaan 15.2.2019
katsonut, ettd toimiston omien asiakkaiden oikeusapupaatésten tekemista ei tulisi
keskittaa. Nyt lausuntokierrokselle toimitetussa selvityksessa oikeusapupaatosten te-
kemista ei esitetd nykyistd enempaa keskitettdvaksi, joten Tuomariliitolla ei ole talta
osin aihetta enempaan kannanottoon.

Tuomairiliitto katsoo tarkeaksi, etta oikeusapupaatdésten mahdollisen automatisoinnin
jatkoselvityksessa otetaan huomioon tietoturvaan ja asiakkaiden neuvonnan tarpee-
seen liittyvat ndkoékohdat seka arvioidaan, mitd vaikutuksia automatisoidulla paatok-
senteolla on muutoksenhaun kautta tuomioistuinlaitokseen.

Julkiset oikeusavustajat ry huomauttaa, etta oikeusapu- ja edunvalvontatoimistojen
henkilokunnan tydssa jaksamiseen tulee kiinnittaa erityistd huomiota, jotta asiakkaille
voidaan turvata palvelut. Oikeusapu- ja edunvalvontatoimistojen asiakkaat ovat usein
haastavissa elamantilanteissa olevia henkil6ita, joten heidan auttamisekseen on tyén-
tekijdéiden osaamiseen ja tydhyvinvointiin kiinnitettava erityisesti huomiota.

Riittavien henkiléstéresurssien turvaaminen on erityisen tarkeaa. Yhdistyksen tietoon
on tullut, ettd kuluvankin vuoden alusta henkil6st6a eri toimistoissa on vahennetty.
Tama on huolestuttava kehityssuunta, joka jatkuessaan johtaa vaistamatta tyon tuot-
tavuuden ja tuloksellisuuden seka henkildston hyvinvoinnin heikkenemiseen seka pa-
himmillaan ihmisten oikeusturvan vaarantumiseen.

Yleiset edunvalvojat ry pyytaa lausunnossaan kKiinnittdmaan huomiota siihen, etta
edunvalvontasektoria kuullaan hankkeen valmistelussa oman sektorinsa parhaina asi-

antuntijoina.

Yleiset edunvalvojat ry on perustettu 24.6.2020. Yhdistyksen tarkoituksena on valvoa
edunvalvonta-alalla toimivien tyontekijoiden, virkamiesten ja alan yritysten yleisia ja
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yhteisia etuja, edistaa jasenistdonsa valista yhteistoimintaa ja parantaa alan yleisia toi-
mintaedellytyksia. Tarkoituksena on myos lisata keskustelua virastojen ja valtionhal-
linnon yksikéiden ja toimijoiden valilla.

Edunvalvonta koskettaa valtakunnallisesti kymmenia tuhansia ihmisia. Edunvalvon-
nassa arvioidaan olevan valtakunnallisesti paamiehia vuonna 2021 yhteensa noin
46 000. Nain ollen edunvalvonta tekee erittdin vaikuttavaa tyota.

Yleiset edunvalvojat ry katsoo aiheelliseksi, etta selvitystydssa pohdittaisiin tarkem-
min, miten asioista paatetaan keskusvirastossa. Nyt tehdyssa selvityksessa ei yhdis-
tyksen mielesta oteta riittdvasti kantaa siihen, kenelle piirihallinnon tehtavat siirtyvat.
Erityisesti substanssiasioiden laatuun vaikuttavat seikat on selvityksessa sivuutettu,
kuten toimistossa tehtava lahiesimiehen tyd. Puutteena on selvasti myos se, ettei toi-
mistoista ole edustusta johtoryhmatydskentelyssa. Miten johtoryhma ja vastuualuejoh-
tajat tai toimialajohtaja saavat toimistoista tarvittavan tiedon ja kunkin toimiston tilan.
Miten tdssa organisaatiossa varmistetaan se, ettad keskusvirastokeskeisessa mallissa
jokainen toimisto pystytdan huomioimaan mahdollisine omine erityispiirteineen. Ylei-
set edunvalvojat ry katsoo, etta virastoon perustettavassa kehittamisyksikdssa tulisi
olla vahintdan nelja taysipaivaista virkamiesta kehittdmassa edunvalvonnan substans-
sia, seka sidosryhmayhteisty6ta valtakunnallisesti.

Edunvalvonta alana hyotyisi viela dynaamisemmasta kehittdmistydsta. Kehittdmistyo-
hon tulisi siksi panostaa resursseja vield nykyistd enemman. Valtakunnallinen kehitta-
mistyd on suora investointi paamiesten oikeusturvaan ja edunvalvontatydn laatuun.
Kehittdmisyksikko toimisi vuoropuhelussa toimistojen johtavien edunvalvojien seka tii-
miesimiesten kanssa.

Edunvalvonnassa olisi mahdollista saada huomattava hyoty toimintojen yhdenmukais-
tamisesta. Edunvalvonnan kehittdmistyéryhma on tehnyt ansiokasta ty6ta edunval-
vonnan parhaiden kaytantojen l16ytamiseksi. Uudessa organisaatiossa olisi mahdol-
lista tehda kehittamistydlle ja henkildkunnan kouluttautumiselle viela dynaamisempi
malli, jossa resursseja olisi kohdennettu seka kehittdmistydhon etta kouluttautumi-
seen siind maarin, ettd kehittamista olisi mahdollista tehda nopeallakin aikataululla.
Tama toisi selkeda tydajan sdastda nykytilanteeseen verrattuna, jolloin jokainen toi-
misto perehdyttda samoja asioita virkamiehille. Samalla se myds lisaisi padmiesten
oikeusturvaa henkildkunnan ammattitaidon lisdantyessa ja tasalaatuistuessa.

Kehittdmistydssa olisi mahdollista hydédyntda myds valtakunnallista yhteisty6ta sidos-
ryhmien kanssa. Tdman hetkinen tilanne on, ettd jokainen toimisto neuvottelee, selvit-
taa ja ohjeistaa itsenaisesti, mika tarkoittaa sita, etta resursseja kaytetaan suuri
maara sellaiseen tydhon, jossa olisi mahdollista tehda valtakunnallista ty6ta. Esimer-
kiksi Kelan, verottajan, seka ulosoton kanssa kaytavat neuvottelut olisi mahdollista
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jossain maarin tehda valtakunnallisella tasolla. Tosin resursseja olisi oltava tédssakin
riittdvasti, jotta paikallinen yhteistyétahojen kanssa tapahtuva yhteisty6 ja sen kehitta-
minen voidaan huomioida.

Toimialajohtajan alaisuudessa tulisi myos olla riittdvé maara hallinto- ja taloussihtee-
reitd. Nyt annetussa selvityksessa ei ole otettu kantaa hallinto- ja taloussihteerien lu-
kumaaraan. Yleiset edunvalvojat ry:n mielesta hallintosihteereiden maaraa ei tulisi ai-
nakaan missdan nimessa vahentaa, vaan pikemminkin lisata nykyisesta maarasta.
Lukua tulisi verrata valtionhallinnon keskiarvoon. Nykyisessa piiriorganisaatiossa hal-
lintosihteereita ei ole ollut riittdva maara. Taman johdosta hallinnollisia tyétehtavia on
valunut takaisin toimistotasolle, missa ei enda ole ollut hallintosihteereitd, vaan hallin-
nollisia ty6tehtavia on tehty edunvalvonnan henkildkunnan toimesta oman tyén ohella.
Tama on kuormittanut erityisesti johtavia yleisia edunvalvojia. Piirirakenneuudistuksen
kantava ajatus oli mahdollistaa se, ettd johtavat pystyisivat kdyttdmaan enemman ai-
kaa itse substanssitydhdn ja sen johtamiseen.

Myds valtakunnallinen tiedottaminen ja tiedonkulku tulisi hoitaa keskitetysti kehitysyk-
sikdn ja hallintosihteerien toimesta, jotta tiedonkulku olisi sujuvaa ja yhdenmukaista
valtakunnallisesti. Viestintdan tulisi panostaa entistd vahvemmin. Viestinnan kanavien
seka tyokalujen kehittdminen on olennainen kehityskohde.

Selvityksessa todetaan, etta johtavat yleiset edunvalvojat hoitaisivat vaativia sub-
stanssiasioita. Tassa vaiheessa olisi tarkeaa ottaa kantaa siihen, mita ovat vaativat
substanssiasiat ja kuka ne maarittaa. Edunvalvonnassa asiakassuhteet kestavat vuo-
sia, eivatkd paamiehen asiat valttamatta saily ikuisesti vaikeina. Tilanteet elavat vuo-
sien saatossa. Kuinka tama heijastuu johtavalle yleiselle edunvalvojalle maariteltyyn
vaikeiden substanssiasioiden hoitamiseen? Esityksessa ei mydskaan sen tarkemmin
ole pohdittu sita, miten tdma suhtautuu johtavilla olevaan esimiestyéhén. Esimies-
tydssa edellytetdan usein muita ominaisuuksia kuin parasta substanssiosaajuutta.
Useinkaan paras substanssiosaaja ei ole ominaisuuksiltaan paras esimies. Perustet-
tavan viraston henkildstétavoitteina tulee olla hyva ja innostava ammattimainen johta-
minen, joka perustuisi yhd vahvemmin ns. ammattijohtamiselle ja talle tulisi luoda riit-
tavat resurssit. Jos johtaville yleisille edunvalvoijille lisdtdan substanssivastuuta, on se
vaistamatta pois esimiestyosta.
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4 Liitteet

4.1 Lausuntopyynto

09.12.2020 VN/4142/2020
Oikeusapu- ja edunvalvontavirasto — selvitys perustamisesta

Oikeusministerid asetti 2.3.2020 varatuomari Juhani Jokisen selvittdmaan mahdolli-
sen Oikeusapu- ja edunvalvontaviraston perustamiseen liittyvia seikkoja. Selvityk-
sessa tuli huomioida julkisen oikeusavun, yleisen edunvalvonnan seka talous- ja vel-
kaneuvonnan palveluiden saatavuuden ja yhdenvertaisuuden turvaaminen, monipaik-
kaisen organisaation séilyttdminen, taustatehtavien hoitaminen monipaikkaisesti ja
verkostomaisesti seka kielellisten oikeuksien toteutumisesta huolehtiminen. Tavoit-
teena oli my6s sektorin keskushallintotehtavien siirtdminen oikeusministeridsta uu-
delle virastolle. Erityistd huomiota tuli vield kiinnittda esteellisyyttd koskevien periaat-
teiden toteutumiseen uudessa organisaatiossa.

Selvitys ehdottaa uuden Oikeusapu- ja edunvalvontaviraston perustamista:

o Virasto olisi paallikkovirasto, joka muodostuisi keskushallinnosta seka oikeus-
apu- ja edunvalvontatoimistoista.

o Nykyisista virastomuotoisista oikeusapu- ja edunvalvontapiireista luovuttaisiin
ja niiden tehtavat siirtyisivat uuden viraston keskushallinnolle.

o Viraston keskushallinto vastaisi puhtaasti hallinnollisista ja muista taustatehta-
vistd eikd se voisi puuttua toimistojen materiaalisten tehtavien hoitamiseen.

o Virasto olisi kirjanpitoyksikko. Siirtymaajan jalkeen virastolle voitaisiin antaa
my0s virkaehtosopimusten neuvotteluvaltaa.

¢ Oikeusministeridssa nykyisin hoidettavat sektoria koskevat keskushallintoteh-
tavat siirtyisivat perustettavalle virastolle.

¢ Oikeusapu- ja edunvalvontatoimistojen toimipaikkaverkostoon ja niiden itse-
naiseen asemaan toimeksiantojen hoitamisessa ei esitetd muutoksia.
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o Toimistojen hallinnollisia tehtavia ei kaytdnndssa lisattaisi, mutta esittelyjarjes-
telman kayttéa ehdotetaan laajennettavaksi.

o Oikeusapupaatosten tekemista ei esiteta enempaa keskitettavaksi. Pidem-
malla aikavalilla voisi selvityksen mukaan kuitenkin harkita oikeusapupaatos-
ten automatisointia.

e Virastoon ehdotetaan perustettavaksi hallinnon, talouden ja kehittdmisen vas-
tuualueet seka oikeusavun ja edunvalvonnan toimialajohtajien toiminnot. Ta-
lous- ja velkaneuvonta sailyisi oikeusaputoimistojen yhteydessa, mutta tehta-
vaa varten olisi keskushallinnossa asiantuntijavirkamies.

o Oikeudenkayntiavustajalautakunnan ja kuluttajariitalautakunnan keskushallin-
totehtavia ei esitetd siirrettdviksi virastoon.

e Viraston perustaminen merkitsisi karkean arvion mukaan noin 2,5 miljoo-
nan €:n vuotuista lisarahoitustarvetta.

1. Kannatatteko Oikeusapu- ja edunvalvontaviraston perustamista ja nykyisista oi-
keusapu- ja edunvalvontapiireistd luopumista?

2. Miten arvioitte Oikeusapu- ja edunvalvontaviraston perustamisen ja piiriorganisaa-
tiosta luopumisen vaikuttavan paikallisen, alueellisen tai valtakunnallisen sidosryh-
mayhteistydn hoitamiseen?

3. Tulevatko erityisesti julkista oikeusapua koskevat esteellisyyden periaatteet turva-
tuiksi ehdotetussa virastorakenteessa?

4. Miten arvioitte viraston perustamisen vaikuttavan julkisen oikeusavun, yleisen
edunvalvonnan seka talous- ja velkaneuvonnan palveluiden saatavuuteen ja yhden-
mukaisuuteen?

5. Pidattekd ehdotettua viraston keskushallinnon organisaatiorakennetta perustel-
tuna?

6. Pidattekd perusteltuna viraston keskushallinnon tehtavien hoitamista monipaikkai-
sesti ja verkostomaisesti?

7. Muut selvitysta koskevat huomionne?
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4.2 Begaran on utlatande

09.12.2020 VN/4142/2020
Utredning om en réttshjalps- och intressebevakningsmyndighet

Justitieministeriet tillsatte den 2 mars 2020 viceharadshoévding Juhani Jokinen for att
utreda inrattandet av en eventuell rattshjalps- och intressebevakningsmyndighet. Ut-
redningen skulle utga ifran att trygga tillgangen till lika tjanster for offentlig rattshjalp,
allman intressebevakning, ekonomisk radgivning och skuldradgivning, att bevara en
organisation med verksamhet pa flera orter, att bakgrundsuppgifter skéts pa flera or-
ter och i natverk samt att se till att de sprakliga rattigheterna tillgodoses. Ett annat mal
var att éverfora centralférvaltningsuppgifterna inom sektorn fran justitieministeriet fill
en ny myndighet. Sarskild uppmarksamhet skulle ocksa fastas vid iakttagandet av
principerna om jav i den nya organisationen.

Utredningen foreslar att det ska inrattas en ny Rattshjalps- och intressebevaknings-
myndighet:

¢ Myndigheten ska vara ett chefsstyrt &mbetsverk som bestar av centralférvalt-
ningen samt rattshjalps- och intressebevakningsbyraerna.

¢ De nuvarande rattshjalps- och intressebevakningsdistrikten i form av ambets-
verk slopas och deras uppgifter 6verfors till den nya myndighetens centralfor-
valtning.

e Myndighetens centralférvaltning svarar for rent administrativa uppgifter och
andra bakgrundsuppgifter och den ska inte kunna ingripa i skoétseln av byraer-
nas materiella uppgifter.

e Myndigheten ska vara en egen bokféringsenhet. Efter 6vergangsperioden kan
myndigheten ocksa ges forhandlingsratt i fraga om tjanstekollektivavtal.

e De centralférvaltningsuppgifter inom sektorn som fér narvarande skéts vid ju-
stitieministeriet 6verfors till den myndighet som ska inrattas.

e Det foreslas inga andringar i rattshjalps- och intressebevakningsbyraernas
natverk av verksamhetsstallen eller i deras sjalvstandiga stallning vid skbtseln
av uppdrag.
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e Byraernas administrativa uppgifter uttkas i praktiken inte, men det féreslas att
anvandningen av féredragningssystemet utvidgas.

o Det foreslas inte att beslutsfattandet om rattshjalp ska centreras mer an for
narvarande. Pa langre sikt kan det dock enligt utredningen bli aktuellt att ver-
vaga en automatisering av rattshjalpsbesluten.

e Det foreslas att vid myndigheten inrattas ansvarsomraden for forvaltning, eko-
nomi och utveckling samt funktioner for sektorschefer for rattshjélp och intres-
sebevakning. Den ekonomiska radgivningen och skuldradgivningen ska fort-
sattningsvis finnas i samband med rattshjalpsbyraerna, men inom centralfor-
valtningen ska finnas en sakkunnigtjansteman fér denna uppgift.

e Rattegangsbitrddesnamndens och konsumenttvistenamndens centralforvalt-
ningsuppgifter ska enligt férslaget inte éverforas till myndigheten.

o Inrattandet av denna myndighet skulle enligt en grov uppskattning innebéra
ett behov av tillaggsfinansiering pa ca 2,5 miljoner euro per ar.

1. Understdder ni inrattandet av en rattshjalps- och intressebevakningsmyndighet och
slopandet av de nuvarande rattshjalps- och intressebevakningsdistrikten?

2. Hur tror ni att inrattandet av en rattshjalps- och intressebevakningsmyndighet och
slopandet av distriktsorganisationen paverkar det lokala, regionala eller riksomfat-

tande samarbetet med intressegrupper?

3. Ar principerna om jav sarskilt i fraga om offentlig rattshjalp tryggade i den fére-
slagna dmbetsverksstrukturen?

4. Hur beddmer ni att inrattandet av en ny myndighet paverkar tiligangen till lika tjans-
ter i den offentliga rattshjalpen, den allmanna intressebevakningen samt den ekono-

miska radgivningen och skuldradgivningen?

5. Anser ni att den féreslagna organisationsstrukturen fér den nya myndighetens
centralférvaltning ar motiverad?

6. Tycker ni att det ar motiverat att skéta centralférvaltningens uppgifter pa flera orter
och i natverk?

7. Ovriga kommentarer om utredningen:
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