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1. Johdanto

Laajan taloustieteellisen tutkimuksen perusteella pitkan aikavalin kestava talouskasvu syntyy tuottavuuden
kasvusta, ja innovaatiotoiminta on tarkein keino saavuttaa tuottavuuskasvua (ks. esim. Aghion ja Howitt 2009 ja
Pohjola 2020). Suomessa innovaatiotoiminnan rooli tuottavuuskasvussa on ollut poikkeuksellisen suurta
(Pohjola 2017, 2020). Aineettomien oikeuksien jarjestelman tavoitteena on lisdtd innovaatiotoimintaa
parantamalla innovaatiotoiminnan kannustimia tai innovaatiotoiminnan tulosten leviamista (esim. Menell ja
Scotchmer 2007; Belleflamme and Peitz 2015, luku 19; Williams 2017; Sampat 2018). Aineettomia oikeuksia
hydédynnetadan kehittyneissa talouksissa laajasti (ks. esim. EPO-EUIPO 2019). Kansantalouden kannalta on
olennaista arvioida, mika on aineettomien oikeuksien jarjestelman rooli tuottavuuskasvun lisaamisessa, ja miten
jarjestelmaa tulisi kehittaa tuottavuuskasvun lisddmiseksi.

Tassa Kkirjoituksessa tehdaan katsaus taloustieteen teollisoikeuksien “arvottamismenetelmiin ja aiempiin
arvioihin teollisoikeuksien arvosta. ' Sen lisdksi pyritddn selvittdmaan teollisoikeuksien hyddyntamisesta
syntyvaa lisdarvoa suomalaisten keksijoiden ja yritysten nakdkulmasta. Teollisoikeuksien arvoista ei suoraan
voida paatelld teollisoikeuksien jarjestelman merkitystd kansantaloudelle, mutta sitd voidaan pitda yhtena
mittarina oikeuksien tuottamalle innovaatiokannustimelle. Aineettomien oikeuksien arvottamista tarvitaan myés
monissa yrityselaman paatoksissa: esimerkiksi yrityskaupoissa ja niiden viranomaisvalvonnassa, aineettomien
oikeuksien arvopaperistamisessa, osto-, myynti- ja lisensointilanteissa, ja tuomioistuimissa vahinkojen
arvioinnissa rikkomusoikeudenkaynneissa.

Taloustieteen kirjallisuus on keskittynyt patenttien arvottamiseen, koska niistd on saatavilla hyvia
tilastoaineistoja julkisista ja kaupallisista lahteistéd (englanninkielisia aiempia katsauksia tahan kirjallisuuteen
ovat mm. Scotchmer (2004a, luku 9, Bessen ja Meurer (2008, luku 5; Munari ja Oriani 2011). Muiden
teollisoikeuksien ja tekijanoikeuksien arvoa on taloustieteessa tutkittu selvasti vahemman. Sen vuoksi tdssakin
kirjoituksessa keskitytaan lahinna patenttijarjestelmaan ja patenttien arvottamiseen. Rajoitumme katsauksessa
taloustieteen menetelmiin ja tuloksiin — muissa tieteissa (esimerkiksi liiketaloustieteessa) teollisoikeuksien
arvottamiseen saatetaan kayttaa erilaisilla menetelmilla. Lisaksi rajoitumme katsauksessa paasaantdisesti niihin
menetelmiin, jotka on julkaistu vertaisarvioiduissa tieteellisissa aikakausikirjoissa, ja joista saadaan
euromaaraisia arvoja teollisoikeuksille. 2

Taloustieteellisessa kirjallisuudessa on tutkittu paljon teollisoikeuksien vaikutuksia keksijoille, yrityksille ja
kansantalouksille (kirjallisuuskatsauksia ovat mm. Gallini 2002; Menell ja Scotchmer 2007; Hall ja Harhoff 2012;
Boldrin ja Levine 2013; Moser 2013; Williams 2017; Sampat 2018; Hall 2020). Teollisoikeuksilla voi olla
monenlaisia suoria ja epdsuoria vaikutuksia keksijoille, yrityksille, ja siten toimialoille ja kansantaloudelle.
Riippuen tarkastelun tarkoituksesta, teollisoikeuksien arvolla voidaan tarkoittaa eri asioita. Tassa kirjoituksessa
keskitytdan erityistesti teollisoikeuksien yksityiseen arvoon eli arvoon oikeuksien omistajille. Teollisoikeuden
yksityinen arvo mittaa sen luomaa taloudellista lisdkannustinta tuottaa suojan piiriin kuuluvia keksintoja ja
innovaatioita.

! Kirjoitus on osa laajempaa, kirjoitushetkelld viela kdynnissa olevaa, selvityshanketta Aineettomien oikeuksien tilanne Suomessa 2020:
IPR-strategian taustoitus. Sen yhteydessd syvennytaan tarkemmin aineettomien oikeuksien jarjestelman nykytilaan Suomessa ja
merkitykselle Suomen taloudelle.

2 Viittaamme my6s mm. insindéri-, liketalous- ja oikeustieteelliseen kirjallisuuteen siltd osin kuin silld on yhteys taloustieteelliseen
tutkimukseen. Luvussa 2 kdymme lapi tutkimuksessa |6ydettyja teollisoikeuksien yleisia hyvinvointivaikutuksia. Monet luvun 2 tulokset ja
paatelmat soveltuvat suurelta osittain myds muihin aineettomiin oikeuksiin (mukaan lukien tekijanoikeudet) paitsi ehka tavaramerkkeihin.
Tavaramerkkien tarkoituksena taloustieteen mukaan nahdaan markkinoiden eheyden varmistaminen ja vaikutusta innovaatiokannustimiin
pidetaan toissijaisena (Menell ja Scotchmer 2007). Luvuissa 4-6 sivuamme my6s muiden teollisoikeuksien ja tekijanoikeuksien arvottamista,
ja tutkimuksia, joissa mitataan suomalaisen patenttijarjestelman ja patenttien taloudellisia vaikutuksia (muttei niiden rahallista arvoa).
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Yksityinen arvo ei kuitenkaan ole sama kuin teollisoikeuksien yhteyskunnallinen arvo. Tutkimusten mukaan
innovatiiviset yritykset eivat keskimaarin koe esimerkiksi patenttijariestelmaa kovin tarkeaksi (Hall, ym. 2014 on
katsaus tédhan kirjallisuuteen). Tama ei kuitenkaan valttdmatta tarkoita sita, ettd patenttijarjestelma ei toimisi tai
olisi jollain tavoin epaonnistunut. Talousteorian mukaan ideaali aineettomien oikeuksien jarjestelema
tasapainoilee innovaatiokannustimien luonnin, kuluttajien hyvinvoinnin ja tiedon levidmisen kanssa.
Yhteiskunnan kannalta optimaaliset aineettomat oikeudet eivat siten saa olla liian heikot ja arvottomat, mutta
eivat myos liilan vahvat ja arvokkaatkaan. Aineettomien oikeuksien politiikka onkin esimerkki innovaatiopolitikan
perusristiriidasta; kun yritetdan vahvistaa innovaatiokannustimia, samalla saatetaan heikentaa innovaatioiden
hyodyntamismahdollisuuksia tai painvastoin (innovaatiopoliitikan perusristiridasta ks. esimeriksi Takalo ja
Toivanen 2020).

Teollisoikeuden arvo ei myoskaan ole sama kuin sen suojaaman innovaation arvo. Teollisoikeuden arvo riippuu
vastafaktuaalista (contrafactual), joka kertoo, mita oikeuden omistaja menettaisi, jos hanella ei olisi ko. oikeutta.
Eri arvottamismenetelmat olettavat erilaisen vastafaktuaalin: esimerkiksi oikeus on kilpailijalla tai kenellakaan ei
ole oikeutta. Siksi eri arvottamismenetelmista tulevat tulokset eivat aina ole vertailukelpoisia. Lahes kaikki
patenttien arvottamismenetelméat viittaavat kuitenkin siihen, ettd patenttien arvojakaumalla on pitka (oikea)
hanta. Tama tarkoittaa sita, ettda suurimmalla osalla patenteista on melko alhainen yksityinen arvo, mutta on
joitakin erittdin arvokkaita patentteja. Tastd seuraa se, ettd jos patenttien arvoista lasketaan keskiarvo, tata
suuretta on vaikea tulkita. Ongelma on, ettd pieni maara poikkeuksellisen suuria havaintoja voi vaikuttaa
voimakkaasti laskettuun keskiarvoon. Tasta syystd mediaaniarvo saattaa olla parempi mittari: Se kertoo
suuruusjarjestykseen lajitellun arvojakauman keskimmaisen arvon, eikd sen arvo muutu herkasti, vaikka
jakaumaan sisaltyisi muutama hyvin poikkeuksellinen havainto.

Seuraavassa jaksossa kaymme [8pi innovaatiotoiminnan merkityksen tuottavuuskasvun luomisessa ja
aineettomien oikeuksien jarjestelman roolin tdssa prosessissa. Sen jalkeen kdymme lapi taloustieteelliset
patenttien arvottamismenetelmat ja raportoimme saatuja tuloksia patenttien arvoista kansanvalisesta
kirjallisuudesta. Luvussa 4 raportoimme tuloksia suomalaisten patenttien yksityisestd arvosta. Kdymme |api
joitain aikaisempia Kirjallisuudesta l0ytyvia tutkimustuloksia ja raportoimme tuoreita tuloksia. Luvussa 5
pohdimme muiden aineettomien oikeuksien arvottamista. Luvussa 6 pohdimme aineettomien oikeuksien
tilastointitarpeiden kehittamista, ja sitd miten aineettomien oikeuksien saantely tulisi suunnitella niin, ettd sen
vaikutusten arviointi innovaatiotoimintaan olisi luotettavaa. Lopuksi esitdmme yhteenvedon.

2. Tuottavuuskasvu ja teollisoikeudet

2.1 Teknologinen kehitys, innovaatiopolitiikka ja tuottavuuskasvu

Moderneissa yhteiskunnissa ekologisesti kestdva hyvinvointi perustuu tydén tuottavuuden kasvuun. Tydn
tuottavuuden kasvu tarkoittaa sita, ettd tehtya tyotuntia kohden saadaan aikaan enemman tai aiempaa
parempilaatuisia tavaroita ja palveluita. Toisaalta tyon tuottavuuden kasvu tarkoittaa myds sita, ettd sama maara
tavaroita ja palveluita saadaan aikaan vahemmalla padoman maaralla tai pienemmalld materiaalin ja energian
kulutuksella. Parempi tyon tuottavuus mahdollistaa esimerkiksi terveyden edistamisen, koulutustason
nostamisen, vapaa-ajan lisddmisen ja ilmaston muutoksen hillitsemisen aineellisen elintason karsimatta.

Tyon tuottavuuden kasvulle on erilaisia lahteita (ks. esim. Piekkola 2012; Pohjola 2017; 2020). Yksi on
investoinnit koneisiin, laitteisiin ja rakenteisiin eli aineelliseen pddomaan. Hieman yksinkertaistaen voidaan
sanoa, ettda mitd enemman tyontekijoilla on kaytettavissa koneita ja laitteita, sitd tehokkaammin he kykenevat
tuottamaan tavaroita ja palveluita. Toinen tyén tuottavuuden kasvun lIahde on koulutus eli investoinnit henkiseen
padomaan. Mitd enemman osaamme, sitd paremmin ja tehokkaamme voimme tehdad tydmme. Kolmas on
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teknologia, joka on tietoa siitd, miten tuotannon raaka-aineista saadaan tyon ja pddoman avulla aikaan
hyodykkeitd. Jos tyon tuottavuus paranee teknologisen kehityksen ansiosta, puhutaan talléin usein
kokonaistuottavuuden kasvusta. 3

Seka teknologia ettd henkinen padoma ovat tietoa. Niiden ero on se, ettd henkinen paaoma on sitoutunut
ihmiseen, mutta teknologia on julkishyddyke, joka ei kulu kaytdssa ja jonka kayttéa on hankala kenenkaan
rajoittaa. Kerran keksittya ei tarvitse keksia uudelleen. Tama teknologian ja henkisen pddoman valinen ero on
niin sanotun uuden endogeenisen kasvuteorian ydin (ks. Hyytisen ja Rouvisen 2005 toimittama katsaus). Se
selittdd, miksi taloustieteessd teknologian kehitystd pidetdan nykyaan tuottavuuden kasvun tarkeimpana
tekijana ja siihen panostamista - innovaatiotoimintaa - keinoina parantaa tyon tuottavuuden kasvua.

Teknologian kehityksen vaikutusta tuottavuuskasvuun — eli kokonaistuottavuuden kehitystéd — ei kuitenkaan
voida suoraan mitata. Se lasketaan usein jaannoksena vahentamalla havaitusta tyon tuottavuuden kasvusta
havaittavissa olevat tydpanoksen rakenteen ja padoman vaikutukset. Kuvassa 1 on esitetty Pohjolan (2017)
laskelmat tydn tuottavuuden lahteistd Suomessa. Nahdaan, ettd kokonaistuottavuuden kasvu - teknologinen
kehitys ja innovaatiot - selittdd suurimman osan tyontuottavuuden kasvusta Suomessa viimeisen 160 vuoden
aikana. 2010-luvulla tdma kehitys on kuitenkin pysahtynyt.
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Kuva 1. Tyontuottavuuden kasvu ja sen lahteet Suomessa 1980-2017 (Lahde: Pohjola, 2017). Sininen (ylin) viiva kuvaa
tydn tuottavuuden kasvua Suomessa. Violetti, vihred ja punainen viiva kuvaavat aineellisen pddoman, henkisen pddoman,
ja teknologian kehityksen osuutta tuottavuuskasvusta.

3 Muita tyon tuottavuuden kasvun lahteitd ovat esimerkiksi tyon uudelleen kohdentuminen toimialojen kesken. Kansantalouden tyén
tuottavuus nousee, kun ty6ta siirtyy matalan tuottavuuden aloilta korkean tuottavuuden aloille. Ks. esimerkiksi Hyytinen ja Maliranta (2013).



VALTIONEUVOSTON
SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINTA

Teknologian julkishydédykeominaisuuksien takia pidetdan myds julkisen vallan aktiivista innovaatiopolitiikka
perusteltuna; innovaatiotoiminnasta syntyy positiivisia ulkoisvaikutuksia eli sellaisia innovaatiotoiminnan hyotyja,
joista innovaatiotoimintaan investoiva taho (yksityinen keksija, yritys, tai muu organisaatio) ei saa korvausta eika
siksi ota huomioon naitd hyodtyja investointipdatosta tehdessaan (Nelson 1959; Arrow 1962).
Innovaatiotoiminnan positiivisia ulkoisvaikutuksia ovat esimerkiksi kuluttajan ylijddma ja tiedon ja osaamisen
siirtyminen yksityisten henkildiden, yritysten, ja muiden organisaatioiden valilla. llman innovaatiotoimintaa
tukevaa politikkaa innovaatiotoimintaan investoitaisiin vahemman ja eri tavalla kuin olisi yhteiskunnan kannalta
toivottavaa (innovaatiopolitiikan perusteluista ja valineistd, ks. esim. Scotchmer 2004a; Bloom, Van Reenen ja
Williams 2019; Takalo ja Toivanen 2018, 2020).

Aktiivisen innovaatiopolitiikan perusteena voivat olla myds rahoitusmarkkinoiden epataydellisyydet, koska
naiden epataydellisyyksien vuoksi erityisesti uusien, henkiseen paaomaan nojaavien yritysten voi olla vaikea
saada riittdvasti rahoitusta yksityisiltd rahoitusmarkkinoilta (Hall ja Lerner 2010; Kerr ja Nanda 2015).
Rahoitusmarkkinoiden epataydellisyyksien korjaaminen saantelylla voi edistda innovaatiotoimintaa silloin, kun
epataydellisyydet vaikeuttavat nimenomaan innovatiivisten yritysten toimintaa. Rahoitusrajoitteiden
olemassaolo sinalldan ei kuitenkaan ole riittdva peruste aktiiviselle innovaatiopolitiikalle, koska osan yrityksista
ja hankkeista kuuluukin olla rahoitusrajoitteisia. Huonojen ideoiden ja yritysten ei pidakaan saada ulkoista
rahoitusta.

2.2 Teollisoikeuksien taloudellinen luonne ja hyvinvointivaikutukset.

Teollisoikeudet ovat merkittdvd osa innovaatiopolitikkaa. Teollisoikeuksilla pyritdén tarjoamaan keksijalle
yksinoikeus keksintéonsa rajalliseksi aikaa. Tdman yksinoikeus antaa teollisoikeuden haltijalle mahdollisuuden
estaa aineettomalla oikeudella suojatun innovaation luvaton kayttd. Yksinoikeuden tarkoituksena on siis antaa
keksijalle mahdollisuus saada tuottoja keksinndlleen ja siten kannustaa innovaatiotoimintaan. Teollisoikeudet
eroavat edukseen monista muista innovaatiopolitikan muodoista (esim. verohelpotukset ja -tuet) siina, etta
innovaatiotoiminnan rahoitus keratdan innovaatioiden kuluttajilta ja kayttdjiltd. Ne ovat tdssd mielessa
kysyntavetoinen ja oikeudenmukainen politiikkainstrumentti. Koska tama rahoitus kuitenkin kerataan
korkeampina (kuin Kkilpailullisia) hintoina ja (luvattoman) kayton rajoittamisella, tastd seuraa joitakin
teollisoikeuksille ominaisia haittoja.

Teollisoikeudet muuttavat teknologian julkishyddykeominaisuuksia parantamalla omistajan mahdollisuuksia
rajoittaa teknologian kaytt6a. Mutta juuri tdman julkishyddykeominaisuuden takia ei kuitenkaan ole optimaalista
antaa taydellisia (ts. hyvin kattavia ja pitkakestoisia) oikeuksia; teknologia ei kulu kaytdssa ja sen kayton
rajoittaminen vahentda hyvinvointia. Teollisoikeuksista sdadettdessa kohdataankin innovaatiopolitiikan ristiriita;
teollisoikeuksien vahventamisen voidaan toisaalta ajatella heikentdvan uusien innovaatioiden kayttéa ja
leviamista ja toisaalta vahvistavan innovaatiokannustimia (Nordhaus 1969; Besen ja Raskind 1991; Scotchmer
2004a; Lerner ja Schankerman 2010; Takalo ja Toivanen 2020). Siksi yhteiskunnan kannalta optimaalinen
teollisoikeuksien politikka tasapainoilee innovaatiokannustimien luonnin ja innovaatioiden hyddyntamisen
mahdollisimman pienen rajoittamisen valilla.

Kuvassa 2 esitetaan teollisoikeuksiin liittyvan ristiriidan perusulottuvuus. Ajatellaan jotain uutta tuotetta ja siihen
littyvan teollisoikeuden merkitystd. Kuviossa pystysuoralla akselilla on tuotteen hinta (P) ja vaakasuoralla
akselilla tuotteen kaytonmaara (Q). Kuvion laskeva viiva esittda tavanomaista kaanteistd kysyntakayraa; mita
halvempi on tuotteen hinta, sitd enemman silla on kayttajia. Yksinkertaisuuden vuoksi oletetaan, etta tuotteen
valmistamisen ja jakelun rajakustannus on nolla. Vaikka tdma on yksinkertaistus, oletus vastaa todellisuutta
esimerkiksi digitaalisten tuotteiden kohdalla. Talldin vaakasuora akseli kuvaa myos tuotteen tarjontakayraa, silla



VALTIONEUVOSTON
SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINTA

tuotetta voidaan tassd pelkistetyssd esimerkissd tuottaa hyvin suuriakin maarid samalla vakioisella
yksikkdkustannuksella kuin pienia maaria.

Tuote on suojattu teollisoikeudella, jonka avulla tuote voidaan hinnoitella rajakustannuksen ylapuolelle. Olkoon
tdma hinta P*ja sita vastaava kysytty maara Q*. liman teollisoikeuden suojaa tuotetta voitaisiin kopioida helposti
ja tuotteen hinta kilpailullisilla markkinoilla painuisi kohti rajakustannuksia eli nollaa. Talléin nelién muotoinen
alue A kuvaa teollisoikeuden yksityista arvoa. Taman arvon olemassaolo on luonut kannustimen keksia tuote.
Nelidn ylapuolella oleva kolmio KY kuvaa kayttajien hyotya tuotteesta; voimme ajatella, ettd naiden kayttajien
hyoty tuotteesta on suurempi kuin heidan tuotteesta maksama hinta. Nelidn oikealla puolella oleva kolmio HT
kuvaa teollisoikeudesta syntyvaa hyvinvointitappiota; jos hinta olisi alhaisempi, kayttgjia olisi enemman ja
yhteiskunta hyotyisi tuotteesta enemman.

an
‘\‘“\ \ Kiinteinen kysyntikiyrd P= q-Q
Hinta (P) KY
N N .
A AN
HT
Kiytto (Q) * Rajakustannus = 0

Kuva 2. Teollisoikeuksien politiikan ristiriita. Nelionmuotoinen alue A kuvaa teollisoikeuden yksityista arvoa, kolmion
muotoinen alue HT teollisoikeuden aiheuttamaa hyvinvointitappiota, ja kolmion muotoinen alue KY on kayttajien ylijgdma
teollisoikeuden suojaamasta tuotteesta.

Voidaan my0s ajatella, ettd heikommat teollisoikeudet vahentavat oikeuden haltijan hinnoitteluvoimaa (P*
laskee). Tama pienentaa sekd innovaatiokannustinta (A) ettd hyvinvointitappiota (HT).

Mikali tarkastelussa olevan uuden tuotteen keksimisen kustannus on K ja mikali teollisoikeus on niin heikko, etta
A < K, uutta tuotetta ei syntyisi lainkaan. Jos A = K, tuote kehitetdan. Jos teollisoikeutta vahvennetaan edelleen,
seka A ettd HT kasvavat. Innovaatiotoiminnan kannustamisen kannalta tdma teollisoikeuden vahventaminen on
kuitenkin tarpeetonta ja yhteiskunnan kannalta oikeuden vahventaminen synnyttda vain hyvinvointitappiota.
Tilannetta, jossa A > K, kutsutaan oikeudenhaltijan ylikompensaatioksi.*

Kéaytdnndssa K:n arviointi on vaikeaa ja tietty maarad ylikompensaatiota on hyvaksyttdvaa. Optimaalinen
teollisoikeuksien politikkaa ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd mitd vahvemmat ja arvokkaammat oikeudet ovat,

4 Ylikompensaatioon laheisesti liittyvd argumentti on voimakkaiden teollisoikeuksien tarjoaman markkinavoiman "laiskistava” vaikutus;
suojatussa asemassa olevan yrityksen ei kannata tuoda uusia tuotteita markkinoille niin paljon kuin kilpailun uhkaaman yrityksen (Arrow
1962; Takalo ja Kanniainen 2000). Kilpailun vahentymista pidetaan yhtena syyna Yhdysvaltain tuottavuusdynamiikan hidastumiselle 1980-
luvulta lahtien (Bessen 2016, Philippon 2019; Akcigit ja Ates 2019, 2020).
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sen parempi. Teollisoikeuksien tulee olla riittdvan vahvat, jotta uutta innovaatiotoimintaa syntyy, mutta riittdvan
heikot, jotta tarpeetonta hyvinvointitappiota syntyy mahdollisimman vahan.

Vaikka edelld esitetty analyysi on hyvin pelkistetty, sen perusteella voidaan johtaa joitakin teollisoikeuksien
taloustieteen keskeisia teoreettisia tuloksia. Yksi sellainen on, ettd optimaalisen aineettomien oikeuksien
politikan pitéisi riippua innovaatiopolitikan kustannuksista ja olla innovaatiokohtaista: Esimerkin mukaan
optimaalinen teollisoikeuden arvo tarkastelussa olevalle kuvitteelliselle uudelle tuotteelle olisi A = K.
Kaytannossa teollisoikeuksien politiikka ei ndin toimi; innovaatiotoiminnan kustannuksiin ei kiinniteta juurikaan
huomiota teollisoikeuksien politikan suunnittelussa, niiden myontamisessa tai rikkomisoikeudenkaynneissa.
Teollisoikeuksien vahvuus ei riipu innovaatiotoiminnan kustannuksista.®

Toinen edella esitetystd analyysista johdettu tulos on, etta teollisoikeuksien yksityinen ja yhteiskunnallinen arvo
voivat olla positiivisesti korreloituneita. Tama ominaisuus heijastelee teollisoikeuksien politiikan
kysyntavetoisuutta. Esimerkiksi kuvassa 2 parametri a kuvaa markkinan kokoa; mitd isompi a, sitd
korkeammalta kysyntakayra lahtee ja sitd isompi on sekd A ettd KY. Teollisoikeuksien yksityisen ja
yhteiskunnallisen arvojen Kkorrelaatiosta seuraa se, ettd teollisoikeudet automaattisesti ohjaavat
innovaatiotoimintaa yhteiskunnan kannalta oikeaan suuntaan. Erilaisten mahdollisten keksintdjen joukosta
kannustimet ohjaavat tavoittelemaan korkeamman A:n keksintdja ja samalla naista keksinndista tulee myods
enemman hyotya kayttdjille (suuri KY). Markkinan koko onkin teollisoikeuden arvoon merkittavasti vaikuttava
asia; jos sekd uuteen koronavirukseen ettd Puumala-virukseen kehitetddn tehokas rokote, niin
koronavirusrokotteen suojaava patentti tulee olemaan merkittavasti arvokkaampi seka keksijan etta
yhteiskunnan kannalta kuin Puumala-virusrokotteen suojaava patentti.

Kolmas taloustieteen standarditulos on, ettd vahvempien teollisoikeuksien pitaisi teoriassa johtaa vahvempiin
innovaatiokannustimiin; mita isompi A, sitd suuremman K:n keksinnoét tulevat kannattavammiksi. Tahan kohtaan
laheisesti liittyva tulos on myds se, ettd teollisoikeuksien tehokkuutta pystytdan vain osittain arvioimaan
tutkimalla niiden kannustinvaikutuksia. Jos teollisoikeuksia vahvennetaan, positiivisen kannustinvaikutuksen
I6ytaminen viélttdméatén muttei riittdva ehto sille, oikeuden vahvennus lisdad hyvinvointia. Tassa analyysissa
riittdva ehto on se, ettad alueen A + KY koko kasvaa.

Tastd pelkistetystd analyysistd voidaan myos havaita, kuinka teollisoikeuksien jarjestelma voi olla altis
eturyhmien vaikuttamiselle; voidaan ajatella, ettd vahvempien aineettomien oikeuksien hyodyt keskittyvat
pienelle joukolle, mutta haitat levidvat laajalle (Scotchmer 2004b; Boldrin ja Levine 2013).

Edella esitetty pelkistetty analyysi patee suljettuun (tai isoon) talouteen, mutta se voidaan laajentaa Suomen
kaltaiseen pienen avotalouden tapaukseen ottamalla huomioon kaksi asiaa (Scotchmer 2004b; Takalo ja
Toivanen 2016; 2018; Hall 2020). Ensinndkin kansallisen teollisoikeuksien jarjestelman suunnittelussa
ulkomaista KY:ta ja HT:ta ei tule ottaa huomioon. Toiseksi kansalliseen A:han saattaa vaikuttaa vientimaiden
markkinoiden koko ja niiden teollisoikeuksien jarjestelmd enemman kuin kotimaan markkinan koko ja
teollisoikeuden jarjestelma.

Teollisoikeuksien jarjestelman vaikutukset ovat kuitenkin edelld mainittua perusasetelmaa monimutkaisemmat.
Osa edella esitetysta perustuloksista kumoutuu, kun otetaan huomioon innovaatiotoiminnan kumulatiivinen tai
komplementaarinen luonne: teollisoikeuksien omistaja voi vaikuttaa muuhun innovaatiotoimintaan, joka on
osittain paallekkain teollisoikeuden suojaaman innovaation kanssa. Teoreettisesti tdman vaikutuksen ajatellaan
usein olevan haitallinen; voimakkaiden teollisoikeuksien avulla voidaan estdd muiden Kkeksijoiden
innovaatiotoimintaa, mikd nostaa ko. teollisoikeuden yksityistd arvoa (ks. esim. Merges ja Nelson 1990;

5 Leveasti tulkittuna aineettomien oikeuksien politikka sisaltdéa karkeaa jaottelua innovaatiotoiminnan kustannuksien mukaan; esimerkiksi
patentin voidaan ajatella suojaavan keskimaarin kallimpia innovaatiota ja tarjoavan vahvempaa suojaa kuin tekijanoikeuden.
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Scotchmer 1991; Hunt 2006; Bessen ja Maskin 2009; Abrams, Akcigit ja Grennan, 2018). Talldin teollisoikeuden
yksityisen ja yhteiskunnallisen arvon yhteys voi tulla negatiiviseksi.

Lisaksi edelld esitetty pelkistetty analyysi olettaa, etta uusi tuote olisi helposti kopioitavissa ilman teollisoikeutta.
Nain ei kaytanndssa valttamatta ole. Jos esimerkiksi tuote on niin monimutkainen, etta sen kopiointi vie aikaa ja
ensimmaisena markkinoille tullut ehtii keratda vahintdan K:ita vastaavan tuoton. TallGin teollisoikeuden
yhteiskunnallinen arvo on negatiivinen (-HT). Vaikka yritykset kayttavat teollisoikeuksia, he eivat itse nayta
pitavan teollisoikeuksia tarkeind kannustinvaikutuksen luojina joitakin poikkeuksia kuten kemian- ja
l&aketeollisuutta lukuun ottamatta (ks. Hall, ym. 2014 kirjallisuuskatsaus ja Suomen tapauksessa Leiponen ja
Byma 2009).

Teollisoikeuksien jarjestelmallda on my6s muita kustannuksia klassisen hyvinvointitappion liséksi. Nama
kustannukset syntyvat jarjestelmien hallintokustannuksista, teollisoikeuksien oikeuksien rajapintojen
epamaaraisyydesta, oikeuksien lukumaaran kasvusta ja pirstoutumisesta. Naista ongelmista on seurannut mm.
teollisoikeuksiin liittyvan oikeusturvan heikkeneminen, ennakoivan patentoinnin kayttd Kkilpailijoiden
innovaatiotoiminnan hidastamiseksi, aineettomien oikeuksien aggressiivisen valitystoiminnan vilkastuminen, ja
oikeusriitojen maaran ja kustannusten nousu (esim. Jaffe ja Lerner 2004; Bessen ja Meurer 2008).
Teollisoikeuksien jarjestelma tuottaakin innovatiivisille yrityksille ja keksijoille seka hyotyja ettd haittoja, ja
nettovaikutuksen laskemiseksi haitat olisi vahennettdva hyodyistd. Bessen ym. (2018) arvioivat, ettd
Yhdysvaltain patenttijarjestelman kustannukset innovatiivisille yrityksille ovat suuremmat kuin sen tuottama
yksityinen arvo.

Empiirisesti onkin ollut vaikea osoittaa sita, ettd vahvemmat teollisoikeudet parantaisivat innovaatiokannustimia
(ks. esim. Bessen ja Hunt 2007; Lerner 2009; Hunt 2010; Hall ja Harhoff 2012; Boldrin ja Levine 2013; Moser
2013; Sampat 2018; Hall 2020 ja Suomen tapauksessa Gronqvist 2009a). On myods nayttdéa siita, etta
vahvemmat teollisoikeudet eivat ainakaan edistd kumulatiivista innovaatiotoimintaa (ks. esim. Galasso ja
Schankerman 2015; Sampat 2018; Sampat ja Williams 2019). Edella mainitut seikat ovat saaneet joidenkin
tutkijoiden jopa vaatimaan patenttijarjestelman lakkauttamista kokonaan (Boldrin ja Levine 2013).

Teollisoikeuksilla — erityisesti patenteilla — voi toisaalta myos olla sellaisia positiivisia hyvinvointivaikutuksia, joita
em. pelkistetty analyysi ei ota huomioon. Esimerkiksi kannustinvaikutuksen ohella patenttijarjestelman toinen
merkittava peruste on informaation leviamisen tehostaminen. Tama liittyy siihen, ettd patentin saamiseksi
keksijan on paljastettava keksintdnsa yksityiskohdat. llman patenttisuojaa keksinnoét pidettaisiin salassa. Koska
patentin voi periaatteessa saada vain keksinnén ensimmainen patentoija, heikkokin patenttisuoja saattaa
kannustaa yrityksia patentoimaan ja levittdmaan siten tietoa (Kultti, Takalo ja Toikka 2007). De Rassenfossen,
Pellegrinon ja Raiterin (2020) tutkimuksen mukaan patenttijarjestelma lisda informaation leviamista. Tama
tarkoittaa, etta kertaalleen jo keksittya ei tarvitse keksia uudelleen.

Patentit ovat myos luoneet tiedon ja teknologian markkinat ja siten edistaneet uusien innovaatioiden levidmista
(ks. esim. Branstetter, Fisman ja Foley 2006; Serrano 2010; Galasso, Schankerman ja Serrano 2013).
Innovatiiviset yritykset voivat myds hyddyntda patentteja hankkiessaan ulkoista rahoitusta (Hsu ja Ziedonis
2008; Hochberg, Serrano ja Ziedonis 2018; Farre-Mensa, ym. 2020).

Lisaksi on nayttda siita, etta teollisoikeudet ja niiden mahdollistamat tiedon ja teknologian markkinat ovat
muuttaneet yritysten T&K-investointien kohteita ja yritysten ja toimialojen rakenteita (Moser 2013; Hall 2020).
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3. Patenttien taloustieteelliset arvottamismenetelmat ja patenttien yksityinen
arvo

Patenttiaineistojen hyvastd saatavuudesta johtuen niitd kaytetdan paljon taloustieteellisessa tutkimuksessa.
Yksi tutkimushaara keskittyy patenttien arvon selvittdmiseen. Patenttioikeuksilla kaydaan harvoin julkista
kauppaa, joten niille ei havaita markkinahintoja, jotka ovat hyva mittari omaisuuden tai varallisuusesineen
arvosta. Patenttien arvottamiseksi onkin kehitetty useita epasuoria menetelmid, jotka perustuvat patentin
omistajille tehtaviin kyselyihin, yritysten markkina-arvoon, patenttien uusimispaatdsmalleihin (reaalioptiomallit),
patenttien arvo-ominaisuuksiin, ja peliteoreettiseen neuvotteluasemaan patentin omistajan ja mahdollisen
patentin ostajan tai rikkojan valilla. Tassa luvussa kuvaamme ndma taloustieteen padmenetelmat.

Liiketaloustieteessa ja kaytdnnodssa kaytetdan paljon muitakin arvottamismenetelmia. Taloustieteessa nailla
menetelmilld ei nahda useinkaan olevan suurta itsenaistd arvoa. Esimerkiksi kustannusperusteinen tapa
arvottaa patentteja olettaa, ettd patentteihin liittyvat kustannukset - patentin luomisen, hallinnoinnin ja
puolustamisen kustannukset - heijastavat patentin arvoa. Tallaisista kustannuksista voidaan paatella patentin
minimiarvo patentin hakijalle, mutta emme kuitenkaan voi paatellda patentin taloudellista arvoa sen enempaa
kuin voimme paatelld esimerkiksi rakennuksen arvoa rakennuskustannuksista. Lisdksi kansantalouden kannalta
nama patentteihin liittyvat ylimaaraiset kustannukset voidaan nahda verona innovaatiotoiminnalle eika sen
kannustimena. Kustannuksia kuitenkin hyddynnetddan myds taloustieteessd apuvélineend patentin
arvottamisessa joissakin menetelmissa.

Liiketaloustieteen ja kdytdnndn heuristiset menetelmat usein myds koskevat yhden patentin arvoa, kun taas
taloustieteessa keskitytddn arvottamaan patentteja yritysten, toimialojen ja kansantalouksien kannalta.
Poikkeuksena on alaluvussa 3.5 kuvattu peliteoreettinen menetelma, joka on taloustieteessa kehitetty
yksittaisen patentin arvottamiseen esimerkiksi lisensointineuvotteluihin ja oikeudenkaynteihin.

Patenttien yksityinen arvo voidaan maaritella taloudellisiksi eduiksi, jotka patentinhaltija saa patenttisuojasta.
Nama taloudelliset edut voivat olla joko suoria tai epasuoria (Murphy, Orcutt ja Remus 2012). Suorat taloudelliset
edut viittaavat patentinhaltijan patentin avulla saamaan diskontattuun lisatuottovirtaan. Patenttisuoja voi myos
luoda epasuoria taloudellisia etuja. Kuten edelld mainittiin, patentit voivat esimerkiksi auttaa yrityksia
hankkimaan ulkoista rahoitusta, vaikka patenttituloja ei olisi (Hsu ja Ziedonis 2008; Hochberg, Serrano ja
Ziedonis 2018; Farre-Mensa, ym. 2020). Patenteilla voi olla my6s arvoa, joka ei liity taloudellisiin etuihin. Joillekin
keksijoille patentti voi olla saavutuksen tai suorituksen symboli, vaikka keksinnolle ei olisikaan taloudellista
arvoa. Taloustieteessa kaytetyt menetelmat pyrkivat ottamaan huomioon seka suorat ettd epasuorat
patenttisuojan hyddyt omistajalleen.

Kirjallisuudessa ei aina tehda eroa patenttioikeuksien arvon, patentoidun keksinnon arvon ja patentin laadun
valilla. Nama kolme ovat kuitenkin eri asioita. Keksinndlla olisi tyypillisesti jokin yksityinen arvo myoés ilman
patenttisuojaa. Esimerkiksi tuomalla keksintd nopeasti markkinoille tai pitdmalla se salassa, keksinndlle voidaan
saada tuottoja ilman patenttisuojaakin. Kuvassa 3 havainnollistetaan, kuinka keksinnon 1 kohdalla patentoidun
keksinndn arvo koostuu seka keksinndn omasta arvosta (sininen alue), ettd patenttisuojan tuomasta lisasta
(oranssi alue). Aaritapauksissa on mahdollista, ettd iiman patenttisuojaa keksinnolla ei ole mitdan arvoa
(keksintd 2, jossa oranssialue vastaa vastaa aluetta A kuvassa 2, tai etta patenttisuoja ei tuo mitdan lisdarvoa
keksinndn arvoon (keksintd 3). Patenttien arvottamisessa tavoitteena on laskea oranssin alueen koko, mutta
usein tdma ei ole mahdollista ja estimoidut arvot sisaltavat myds sinista aluetta.



VALTIONEUVOSTON
SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINTA

10000

8000

6000

4000

2000

Keksinté 1 Keksintd 2 Keksintd 3

B Keksinnon arvo M Patentin arvo

Kuva 3. Patentoidun keksinndén arvo. Patentoidun keksinndn arvo (pystysuoralla akselilla) koostuu keksinnén itsendisesta
arvosta (sininen alue) ja sita suojaavan patentin arvosta (oranssi alue).

Lisaksi patenttioikeuksien yksityistd arvoa kutsutaan joskus kirjallisuudessa patentin laaduksi. Usein patentin
laatu korreloi patentin yksityisen arvon kanssa, mutta ei ole sama asia. Esimerkiksi jokin patentoitu keksintd voi
merkittavasti parantaa olemassa olevaa teknologiaa. Jos patentin hakemus on vield hyvin tehty, tallaisella
patentilla on korkea laatu, koska sitd on vaikea haastaa tuomioistuimessa. Korkea laatu ei kuitenkaan takaa
sita, ettd patentista olisi valttamatta taloudellista hyotya; voi esimerkiksi olla, ettad ko. teknologian markkina on
pieni.

Taloustieteessa patentin yksityinen arvo maaritelldan patentin lisdarvoksi omistajalleen verrattuna tilanteeseen,
jossa ei olisi patenttisuojaa. Taloustieteen eri patenttien arvottamismenetelmilla johdetut tulokset riippuvat
kuitenkin oletetusta vastafaktuaalista. Tdma vastafaktuaali voi esimerkiksi olla 1) keksintda ei lainkaan tehtaisi;
2) keksintd on Kilpailijalla; 3) keksintd on julkisesti kaikkien saatavilla; 4) keksintd pidetdan salassa. Siten eri
menetelmilla johdetut luvut eivat valttamatta ole vertailukelpoisia.

Kuvaamme seuraavaksi taloustieteessa kaytetyt padarviointimenetelmat ja niistd saatuja tuloksia patenttien
yksityisestd arvosta. Kaytdmme eniten tilaa uusimispéétésmallin kuvaamiseen, koska sen avulla johdetaan
luvussa 4 uusia tuloksia suomalaisten patenttien yksityisestd arvosta. Olemme taulukkoon 1 koonneet keskeisia
eri menetelmilla johdettuja tuloksia patenttien arvosta. Suomesta saadut tulokset esitetdan taulukossa 2
seuraavassa luvussa. Olemme pyrkineet muuttamaan eri aikoina eri maista johdetut luvut vertailukelpoisiksi
esittdmalld ne vuoden 2010 euroiksi muutettuna.

3.1 Uusimispaatosmenetelma

Tasséa lahestymistavassa patentin uusimista koskevat paatdkset yhdistetdan rakenteelliseen ekonometrisen
malliin, jonka avulla paatellaan, millainen jakauma patenttien arvolla on. Vaikka patenttisuoja mydnnetaan
tyypillisesti 20 vuodeksi patenttihakemuksen jattdmisesta, useimmat maat vaativat patentinhaltijoita patentin
voimassaoloaikana uusimaan patenttinsa sdannollisesti eli maksamaan siita, etta patenttisuoja pysyisi voimassa
jatkossakin. Esimerkiksi Euroopassa uusimismaksut maksetaan vuosittain (alkaen patentin kolmannesta
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voimassaolovuodesta). Jos patentin uusimismaksua ei suoriteta maardajassa, patentti raukeaa. Tama
tarkoittaa, etta keksinnosta tulee julkinen ja ettd se on kaikkien vapaasti hyddynnettavissa. Uusimispaatoksiin
perustuvassa arvottamistavassa patentin ajatellaan olevan ns. reaalioptio (Pakes 1986). Talla viitataan siihen,
ettd patentin omistajalla on oikeus (mutta ei velvollisuutta) pitda patentti voimassa tulevaisuudessakin ja etta
han voi lunastaa tdman oikeuden maksamalla uusimismaksun.

Uusimispaatdsmenetelma perustuu siihen, ettd patentinhaltijalle on kallista uusia patenttisuoja. Siksi omistaja
paattaa uusia patentin vain, jos patentin odotetut diskontatut tuotot ylittdvat uusimiskustannukset. Jos patenttia
ei enda uusita, tiedetdan varmuudella, ettad patentin omistajan mielesta patentin odotetut diskontatut tuotot olivat
vahemman kuin uusimismaksu. Mitd kauemmin patenttia uusitaan, sen arvokkaampi patentti on kyseessa.
Kaikkein arvokkaimmat patentit pidetddn voimassa niin kauan kuin se on patenttilain mukaan mahdollista
(esimerkiksi 20 vuotta patentin hakuhetkesta). Tallaista menetelmaa kutsutaan paljastettujen preferenssien
menetelméksi — patenttien arvottaminen perustuu siihen, miten patentinhaltijat todellisuudessa kayttaytyvat,
eika esimerkiksi heidan subjektiivisiin vastauksiin kyselytutkimuksissa.

Kuvassa 4 havainnollistetaan uusimispaatésmallien toimintaa. Tarkastellaan kolmea patenttia, joiden uusiminen
loppuu viiden, yhdeksan ja 14 vuoden jalkeen. Uusiutumiskustannukset (paksu musta kayrd) ovat tiedossa,
mutta patenttien tuottojakaumaa ei tunneta; tiedetaan vain, ettéd esimerkiksi patentin 1 odotetut tuotot viidennen
vuoden kohdalla ovat pienemmat kuin uusimiskustannukset silld hetkelld ja ettd patentti on uusittu tdhan asti.
Ko. patentin omistaja paattaa tadssa esimerkissa olla uusimatta patenttiansa viidennen vuoden kohdalla, koska
patentin odotetut diskontatut tuotot eivat kata uusimiskustannuksia. Kayttamalla tamankaltaista uusimistietoa
voidaan patenttien tuottojakauman parametrit estimoida patenttiaineistosta tiettyjen oletusten vallitessa.
Kuvassa on oletettu, etta jotkin patentit tuottavat suurempaa odotettua tulovirtaa kuin toiset patentit mutta etta
patenttien arvo laskee monotonisesti ajan kuluessa.
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. patenttien tuotot
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b Al
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\.\ = L
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Kuva 4. Deterministisen uusimispaatésmallin toimintaperiaate. Vaakasuoralla akselilla ovat uusimisvuodet ja
pystysuoralla akselilla on eurot. Yl6spdin aukeava kéyra kuvaa uusimiskustannuksia, jotka havaitaan. Laskevat katkoviivat
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kuvaavat patenttien (odotettuja, diskontattuja) tuottoja. Tuottoihin liittyvén jakauman parametrit voidaan estimoida
tilastoaineistosta, jossa havaitaan hetket, mihin asti patenttia on uusittu (punaiset pallot).

Dernburg ja Gharrity (1961) on ensimmainen tutkimus, joka hyddyntaa patenttien uusimisdataa. Edistyneet ja
nykypaivankin tutkimusten pohjana olevat ekonometriset mallit esitettiin kuitenkin Ariel Pakesin ja Mark
Schankermanin artikkeleissa 1980-luvun puolivalissd (Pakes ja Schankerman 1984; Schankerman ja Pakes
1986; Pakes 1986). Pakes ja Schankerman (1984) ja Schankerman ja Pakes (1986) kehittavat mallin, jossa
patentin tuottamien tulovirtojen jakauma heikkenee deterministisesti ajan kuluessa (kuten kuvassa 4). Sen
vuoksi tatéd mallia kutsutaan kirjallisuudessa deterministiseksi. He 16ytavat pitkdhantaisen jakauman patenttien
arvolle. Kuten johdannossa todetaan, tdma tarkoittaa sita, ettd patenttien keskimaaraista arvoa on vaikea tulkita
ja mediaaniarvo on parempi mittari.

Pakes (1986) laajentaa mallia siten, etta tuottojakauma ei ole etukateen annettu, vaan patentin omistaja voi
oppia hyddyntdmaan keksintédan paremmin. Tahan oppimisprosessiin liittyy satunnaisuutta ja siksi tata mallia
kutsutaan kirjallisuudessa stokastiseksi. Pakesin (1986) tutkimuksen patenttien mediaaniarvot (vuoden 2010
euroissa) ovat noin 1 000 euroa Ranskassa, 3 000 euroa Iso-Britanniassa ja 13 000 euroa Saksassa. Lanjouw
(1998) laajentaa mallia sallimalla teknologian vanhentumissokit ja patenttirikkomuksen ja -oikeudenkaynnin
mahdollisuuden. Lanjouw (1998) estimoi patenttien yksityisen arvon jakautumisen eri tekniikoille Saksassa.
Patentin mediaaniarvoksi tulee noin 10 000—40 000 euroa.

Schankerman (1998) tarkastelee patenttien arvojen vaihtelua riippuen patenttien ja niiden omistajien
ominaisuuksista eurooppalaisella datalla ja Bessen (2008) yhdysvaltalaisella datalla. Putnam (1996) ja Deng
(2011) tarkastelevat kansanvalistd patentointia. He my0s laajentavat mallia sisaltden siihen
patentoimispaatdksen ja patentin hakemisen kustannukset. Serrano (2018) laajentaa mallia sallimalla patenttien
kaupankaynnin mahdollisuuden. Hanen tuloksensa osoittavat, ettd kaupankaynnin kohteena olevien patenttien
mediaaniarvo on noin viisi kertaa korkeampi kuin patenttien, jotka ovat niiden alkuperaisella keksijalla. Myds
kaupankaynnin kohteena olevin patenttien arvossa on pitkd hanta.

Uusimispaatdsmalleja on sittemmin sovellettu eri alueilla ja ajanjaksoilla, esimerkiksi eurooppapatenteille (Deng
2007), ranskalaisille patenteille (Baudry ja Dumont 2006), australialaisille patenteille (Wang 2012), ja brittilaisille
ja irlantilaisille patenteille vuosien 1852—-1876 aineistolla (Sullivan 1994). Suomen datalla tehdyt estimoinnit
esitetdan luvussa 4 ja taulukossa 2.

Uusimispaatdsmalleista johdettua patenttien arvoa voidaan pitda alarajana, koska se ei huomioi kaikkia
patentointiin liittyvia kustannuksia eika sitd, ettd samassa omistuksessa olevien useamman patentin
(patenttisalkun) kokonaisarvo on suurempi kuin yksittdisten patenttien yhteenlaskettu arvo.

Yksi taman lahestymistavan rajoitus on, ettd koska uusimismaksut ovat yleensd melko pienia (muutamasta
sadasta eurosta tuhanteen), arvokkaimpien patenttien arviointi on epavarmemmalla pohjalla kuin vahemman
arvokkaiden patenttien arviointi. Tdma on ongelma, koska samaan aikaan menetelmalld saadut tulokset
viittaavat siihen, ettd merkittdva osa patenttien kokonaisarvosta tulee pienestad joukosta erittdin arvokkaita
patentteja. Kuitenkin uusimispaatoksia koskevasta tilastoaineistosta havaitaan, ettd vain pieni osa patentteja
uusitaan lain sallimaan enimmaispituuteen asti. Esimerkiksi Suomessa vuosina 1990-2000 yrityksille
mydnnetyistd patenteista vain 14 % pidettiin voimassa enimmaispituuteen asti (Stevenson 2020). Tama viittaa
siihen, etta mallin avulla voidaan arvottaa maarallisesti suurin osa patenteista luotettavasti.

Toinen lahestymistavan kayttda rajoittava ongelma on, etta patenttien uusimispaatokset havaitaan taydellisesti
vasta patentin voimassaoloajan paattymisen jédlkeen. Siksi viimeaikaisten patenttien arviointi perustuu
voimakkaampiin oletuksiin kuin vanhempien patenttien arviointi.
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3.2. Kyselytutkimukset

Suoraviivainen tapa selvittaa patenttien arvoja ja kayttétarkoituksia on kysya niista patentin omistajilta. Koska
taloustieteessa ollaan kiinnostuttu erityisesti patenttien kannustinvaikutuksesta, useimmiten kyselyt
kohdistetaan patentin alkuperdiseen omistajaan eli keksijddn. Ensimmaisissd patentinhaltijoiden
kyselytutkimuksissa (Sanders, Rossman ja Harris 1958; Scherer 1965) tarkasteltiin pienta otosta Yhdysvalloissa
toimivista yrityksistd. Harhoff, ym. (1999), Scherer ja Harhoff (2000), ja Harhoff, Scherer ja Vopel (2003a, b)
kartoittavat hieman laajempia joukkoja saksalaisia ja yhdysvaltalaisia patenttien omistajia selvittdakseen heidan
patenttien arvoja. Arvo maaritellddn vahimmaishinnaksi, josta alkuperdinen keksija olisi halukas myymaan
patentin. Tarkemmin sanottuna kysytaan: "Miké& on vdhimmaéishinta, jolla olisit myynyt patentin, olettaen, etté
sinulla oli hyvédssd uskossa tehty ostotarjous?”. Esimerkiksi Harhoff, ym. (1999) tutkimus kohdistui 772
saksalaiseen patenttiin, joiden voimassaolo paattyi vuonna 1995. Naiden patenttien omistajia pyydettiin
tasmentamaan patenttinsa arvo jossakin viidesta laajasta arvoluokkavalista, jotka vaihtelevat alle 70 000
eurosta yli 55 miljoonaan euroon. Patenttien mediaaniarvoksi I6ydettiin 70 000—280 000 euroa.

Laajemmassa PatVal | -tutkimuksessa (Giuri, ym. 2007; Gambardella, Harhoff ja Versgen 2008, 2017) tutkittiin
keksijoiden halukkuutta myyda 9 017 patenttia, jotka Euroopan patenttivirasto myonsi vuosina 1993-1997.
Tutkimus kattaa kuusi Euroopan patenttiviraston suurinta maata: Alankomaat, Espanja, Iso-Britannia, ltalia,
Ranska, ja Saksa. Patentinhaltijoita pyydettiin paikantamaan patenttiensa arvo johonkin kymmenesta
arvoluokasta, jotka vaihtelevat alle 30 000 eurosta yli 350 miljoonaan euroon. Mediaaniarvoksi |6ydettiin 345
000-1 500 000 euroa. Patenttien arvot PatVal I -tutkimuksessa ovat korkeammat kuin Harhoff, ym. (1999)
tutkimuksessa. Osin tulosten ero voidaan selittda kattavuuserolla; Harhoff, ym. (1999) tutkivat vain pienta
joukkoa saksalaisia patentteja, kun taas PatVal I:ssa on yli kymmenkertaisesti suurempi otos kuudesta eri
maasta.

Naiden kyselytutkimuksien vastafaktuaalissa patenttisuoja ja siten sen suojaaman teknologian kaytdn hallinta
siirtyvat ostajalle. Tama vastafaktuaali sisaltda myos strategisen nakdkohdan: ostajan mahdollisuuden estaa
myyjda hyddyntdmasta patentin suojaamaa teknologiaa. Esimerkiksi laajan kattavuuden omaavan patentin
siirtdminen Kilpailijalle voi vaikuttaa merkittavasti useilla patenteilla suojatun tuotteen tai prosessin tulovirtaan.
Kyselytutkimuksista johtuvaa arvoa kutsutaankin toisinaan kirjallisuudessa "omaisuuden” arvoksi. Tama arvo on
eri kuin esimerkiksi uusimispaatésmalleissa arvioitu yksityinen arvo. Uusimispaatdésmallien vastafaktuaalissa
patentti raukeaa ja sen suojaamaa teknologiaa voi kuka tahansa — myds patentin aiempi omistaja — hyddyntaa
vapaasti. Onkin loogista, ettd kyselytutkimuksilla saadut mediaaniarvot ovat yleensad korkeammat kuin
mediaaniarvot, jotka on saatu patenttien uusimispdatésmallin avulla (ks. esim. taulukko 1). Mutta myods
kyselytutkimuksien perusteella patenttien arvojakaumalla on pitka hanta oikealle.

Kyselytutkimusten merkittdva rajoitus on, ettd arvot ovat subjektiivisia, koska patentin omistajat ilmoittavat ne
itse. Patentin omistajien voi olla vaikea erottaa patentin arvoa sen suojaaman keksinnén arvosta (vrt. kuva 3).
Jotkut omistajat saattavat pyrkivia yliarvioimaan tai aliarvioimaan patenttiensa arvon. Kuten Giuri, ym. (2007)
huomauttavat, erityisesti vahaisten innovaatioiden keksijoilla voi olla taipumus yliarvioida patenttiensa arvo,
koska keksijan on vaikea tunnistaa tai myéntaa, ettd hanen keksinndélldadn on vahainen arvo. On muutenkin
luultavaa, ettd erityisesti miespuoliset yrittdjat ja keksijat ovat ylioptimistisia (Hyytinen, Lahtonen ja Pajarinen
2014 ja Astebro 2003). Lis&ksi laadukkaiden kyselytutkimuksien tekeminen on tydlasta ja otoksen kokoa taytyy
rajoittaa, mika vaikeuttaa lahestymistavan yleistdmista laajemmassa mittakaavassa. Kyselytutkimuksien etu on,
niitd voidaan kayttaa arvokkaimpien patenttien arvottamiseen ja tarvittaessa myos erilaisten vastafaktuaalien
vallitessa (Harhoff, Scherer ja Vopel, 2003b). Vaikka taloustieteessa yleisesti kyselytutkimuksia pidetdan
vahemman luotettavimpina kuin paljastettujen preferenssien menetelmia, kyselytutkimukset voidaan nahda
uusiutumismallia tdydentdvana menetelmana arvokkaimpien patenttien arvottamisessa.
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3.3 Markkina-arvomenetelmat

Markkina-arvomenetelmassa yrityksen patenttien arvo johdetaan osakemarkkinoilta Tobinin Q- tai
tapahtumatutkimusmenetelmia hyvaksi kayttden. Tobinin Q-menetelmédssd yritysten markkina-arvo
suhteutetaan aineellisiin ja aineettomiin hyddykkeisiin. Tasmallisemmin menetelmassa yrityksen markkina-
arvon ja aineellisten omaisuuden suhdetta selitetddn aineettoman ja aineellisten omaisuuden suhteella.
Yksinkertaisimmillaan regressioyhtalé on muotoa

log (Vit 1Ay = a + yKie | Ait + e,

jossa Vj, Ak ja Ki ovat ajankohdassa t mitattuna yrityksen i markkina-arvo, aineellinen omaisuus ja aineeton
omaisuus, a on (mahdollisesti yrityskohtainen) vakiotermi ja e; on satunnainen jadnndstermi. Kiinnostuksen
kohteena on selvittda parameterin y arvo, silla se mittaa aineettomien oikeuksien varjohintaa eli sitd kuinka
paljon aineellista omaisuutta tarvitaan, jotta saadaan luotua yhta paljon yrityksen markkina-arvoa kuin yksi
yksikkd aineetonta omaisuutta luo. Yhtald voidaan estimoida mm. kayttamalla yhta yritysta koskevaa pitkaa
aikasarjaa tai paneeliaineistoa, jonka aikaulottuvuus voi olla melko lyhyt, mutta jossa havaitaan useita yrityksia.

Aineetonta omaisuutta eli muuttujaa Ki kutsutaan myos tietovarannoksi, ja sitd mitataan erilaisilla mittareilla,
kuten tutkimus- ja kehitysmenot (T&K-menot), patentit ja eri tavoilla (esimerkiksi viittauksilla) painotetut patentit
(Griliches 1981; Pakes 1985; Cockburn ja Griliches 1988; Megna ja Klock 1993; Hall 2000; Toivanen, Stoneman
ja Bosworth 2002; Nicholas 2008; Hall, Jaffe ja Trajtenberg 2005; Bessen 2009). Tama kirjallisuus pyrkii
tuottamaan arvioita siitd, mikd on aineettomien oikeuksien osuus yritysten markkina-arvosta. Sivutuotteena
voidaan kuitenkin johtaa arvioita patenttien yksityisesta arvosta.

Grilichesin (1981) ja Pakesin (1985) uraauurtavissa tutkimuksissa patentin arvoksi l16ydetaan noin 200 000
dollaria ja vastaavasti 810 000 dollaria. Tutkimukset perustuvat pieneen otokseen, jossa on 157 Yhdysvaltain
julkisesti noteerattua yritystd vuosina 1968-1974. Hall, Jaffe ja Trajtenberg (2005) tarkastelevat kaikkia
Yhdysvalloissa vuosina 1965-1996 myonnettyja patentteja. He arvioivat markkina-arvoyhtaléoa kayttamalla
kolmea erilaista tietovarannon mittaria, jotka riippuvat patenteista, T&K-investoinneista seka patenttien saamista
viittauksista. He havaitsevat, ettd kaikki ndma muuttujat vaikuttavat merkittavasti yritysten markkina-arvoon ja
ettd yhden yhdysvaltalaisen patentin keskiarvo on noin 140 000 euroa. Samaa Tobinin Q-menetelmaa kayttaen
Bessen (2009) arvioi yhdysvaltalaisen patentin keskimaaraisen arvon ylarajan olevan noin 410 000 euroa.

Tapahtumatutkimuksissa pyritdan selvittamaan patenttien julkaisemisen vaikutusta yritysten osakkeiden
hintojen muutoksiin. Koska osakemarkkinoilla osakkeiden hinnat vaihtelevat jatkuvasti, tapahtumatutkimuksen
suurin haaste on eristéda se osa hinnanmuutoksesta, joka on seurausta yksittaisesta tapahtumasta tai uutisesta.
Siksi tapahtumatutkimukset tehdaan usein rajatulle maaralle patentteja. Esimerkiksi uraauurtavassa
tutkimuksessa Austin  (1993) estimoi bioteknologiapatenttien vaikutusta Yhdysvalloissa listattujen
bioteknologiayritysten arvoon, Patel ja Ward (2011) estimoivat ladkepatenttien vaikutusta Yhdysvalloissa
listattujen I&akeyritysten arvoon, ja Korkeamaki ja Takalo (2014) tutkivat seka Applen patenttihakemusten etta
myonnettyjen patenttien vaikutusta Applen ja Applen kilpailijoiden arvoon.

Kogan, ym. (2017) kayttavat kuitenkin menetelmaa kahteen miljoonaan patenttiin, jotka on myonnetty vuosina
1926-2010 Yhdysvalloissa. Tutkimuksessa vertaillaan yksityistéd arvoa eri toimialoilla ja aikakausilla. Patentin
mediaaniarvoksi tulee perati 5,6 miljoonaa euroa, mutta nain laajassa otoksessa on erityisen haastavaa eristaa
patentinjulkaisemisen vaikutus muista yrityksen arvoon vaikuttaviin tapahtumista.

Markkina-arvolahestymistavan merkittava rajoitus on, etta sitd voidaan soveltaa vain julkisesti noteerattuihin
yrityksiin. Sen avulla voi myds olla vaikea erottaa patenttien vaikutusta kaikista havaitsemattomista yrityksen
markkina-arvoon vaikuttavista tekijistd. On myOs epdaselvda, missd maarin tdma menetelmad onnistuu
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erottamaan patentin arvoa sen suojaaman keksinndn arvosta (vrt. kuva 3). Lisédksi menetelma mittaa yritysten
koko patenttiomaisuuden arvoa, sisaltden myds ulkomailla myonnetyt patentit. Estimoidut patenttien arvot
ovatkin yleensa korkeammat kuin muilla menetelmilla, ja niité voidaan pitaa ylarajana patenttien arvoille.® Jotkut
tutkimukset viittaavat siihen, etta julkiset yritykset kayttavat erilaisia aineettomien oikeuksien strategioita kuin
yksityiset yritykset (Bernstein 2015). Saatuja tuloksia voikin olla vaikea yleistdd pienempiin, ei-listattuihin
yrityksiin.

Vaikka markkina-arvo menetelman voidaan myos ajatella kuvaavan paljastettuja preferensseja. menetelma,
lasketut arvot perustuvat pikemminkin sijoittajien kuin patentinhaltijan kayttaytymiseen. Siten talla menetelmalla
lasketut yksityiset arvot kuvastavat enemman osakemarkkinoiden odotuksia kuin toteutunutta arvoa. Ne
perustuvat oletukseen, ettd padomamarkkinat ovat tehokkaat, jolloin markkina-arvo heijastaa tulevien voittojen
diskontattua summaa.

Tobinin Q:n kaltaista menetelmaa voidaan myds yrittda soveltaa my0s listaamattomiin yrityksiin. Voidaan
esimerkiksi yrittdd estimoida, mik& osuus yrityksen tuottavuudesta, liikevaihdosta tai tilinpdatdsaineistosta
mitatusta voitollisuudesta voidaan selittaa yrityksen teollisoikeuksilla. Kdymme luvuissa 4-5 lapi joitakin tallaisia
tutkimuksia Suomen aineistolla. Listaamattomien yrityksien aineistosta on kuitenkin vaikea johtaa aineettomien
oikeuksien rahallista arvoa talla menetelmalla.

3.4 Patenttien arvo-ominaisuudet

Tassa lahestymistavassa hyddynnetaan patenttien ominaisuuksia, jotka korreloivat muilla tavoin (esimerkiksi
edelld mainituilla [Ahestymistavoilla tai julkisesti saatavilla kaupankayntihinnoilla) todennetun patentin arvojen
kanssa. Yleisimpid kirjallisuudessa kaytettyja patenttien arvo-ominaisuuksia ovat viittaukset, vaatimukset,
patenttiperheen koko, oikeudenkaynnit, vastustaminen ja uusimispaatokset (ks. esimerkiksi Van Zee-Broeckin
2011 katsaus tdhan kirjallisuuteen.) Toisin sanoen patentteja, joilla ei ole tunnettua arvoa, voidaan arvioida
vertaamalla niiden ominaisuuksia patentteihin, joiden markkina-arvo on vahvistettu. Naitd muuttujia kaytetaan
taloustieteessa erittain laajasti, useimmiten patentti laadun kontrolloimiseksi tai innovaatiotoiminnan tuotoksen
mittaamiseksi. Lahestymistapaa on myos kaytetty patenttien arvon mittaamiseksi.

Patentin saamat viittaukset ovat viitteita, jotka patentti saa myohemmista patenttihakemuksista tai patenteista.
Jo varhaisessa Kkirjallisuudessa l6ydetdan positiivinen korrelaatio patentin saaman viittausten maaran ja
keksinnén yksityisen arvon (Carpenter, Narin ja Woolf 1981) ja yhteiskunnallisen arvon valilla (Trajtenberg
1990). (Tama heijastaa luvussa 2.2 esitettyd teoreettista argumenttia siitd, ettd patentin yksityinen ja
yhteiskunnallinen arvo ovat korreloituneita.)

Positiivinen yhteys patentin saamien viittausten ja sen yksityisen arvon valilld on sittemmin vahvistettu monilla
empiirisilla tutkimuksilla, joissa kaytetadan erilaisia 1ahestymistapoja. Harhoff, ym. (1999) ja Harhoff, Scherer ja
Vopel (2003a) Ioytavat positiivisen korrelaation Yhdysvaltain ja Saksan patentteja koskevissa
kyselytutkimuksissa viittausten ja arvojen valilla. Eniten viitatut patentit ovat erittain arvokkaita, ja yksi viittaus
vastaa sita, ettd keskimaarainen arvo nousee noin miljoonalla dollarilla. Hall, Jaffe ja Trajtenberg (2005)
toteavat, ettd suhteellisen korkean osakemarkkina-arvon omaavien yritysten hallussa oleviin patentteihin
viitataan useammin, vaikka muut muuttujat kontrolloidaan. Heidan mukaansa yksi lisaviittaus patenttiin
kasvattaa patentin markkina-arvoa kolme prosenttia (Hall, Jaffe ja Trajtenberg 2005). Lanjouw ja Schankerman
(2004) muodostavat patentin laadun indikaattorin ja havaitsevat, ettd patentin saamat viittaukset ovat hyva

% Markkina-arvomenetelmasn littyy my6s endogeenisuusongelma, jonka takia patenttien arvo voi tulla yliarvioiduksi: Yrityksen T&K-
investointien havaitsemattomat tekijat korreloivat seka yrityksen markkina-arvon etta patenttien maaran ja laadun kanssa; arvokkaiden
yritysten T&K-investoinnit ovat tyypillisesti onnistuneempia kuin vahemman arvokkaiden (Bessen 2009).
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ennustaja uudistamispaatoksille ja patentin joutumisesta mukaan oikeudenkayntiin. Viimeaikaiset tutkimukset,
jotka korostavat tata positiivista yhteytta, ovat esimerkiksi Kogan, ym. (2017) ja Moser, Ohmstedt ja Rhode
(2018).

Patentin saamia viittauksia kaytetaan nyt kirjallisuudessa laajasti seka patentin suojaaman keksinndn, etta itse
patentin tieteellisen ja taloudellisen arvon mittana (ks. Jaffen ja de Rassenfossen 2017 kirjallisuuskatsaus).
Vaikka patentin saamia viittauksia kaytetdan yleisesti patentin arvon mittarina, tulosten tulkinta ei ole
suoraviivaista. Saatujen viittausten maaraa on analysoitava varovasti, koska viittaukset voivat vaihdella suuresti
eri teknologioiden, toimialojen, alueiden ja ajanjaksojen valilld ja heijastavat erilaisia strategioita hakijoiden ja
tutkijoiden patenttihakemusten laatimisessa, jattamisessa ja hallinnoinnissa (Alcacer, Gittelman ja Sampat
2009; Jaffe ja de Rassenfosse 2017; Lerner ja Seru 2017). Bessen (2008) 16ytaa, ettd patentin saamat
viittaukset selittavat vain vahan patenttiarvojen vaihtelusta. Abrams, Akcigit ja Grennan (2018) tulokset viittaavat
siihen, etta lisensointitulojen ja viittausten suhde ei ole monotoonisesti kasvava vaan kaanteinen U. Heidan
tutkimuksensa positiivinen korrelaatio viittausten ja arvon valilld patee vain vahaarvoisiin keksintdihin. Riittavan
arvokkaita keksintdja suojataan aggressiivisilla strategioilla, jotka vahentavat niihin perustuvaa kumulatiivista
innovaatiotoimintaa ja siksi niihin tulevien viittausten maara on verrattain pieni.

Patentin saamien viittausten lukumaaraa pitaakin tulkita ensisijaisesti sen suojaaman keksinnon tieteelliseksi
arvoksi patentin yksityisen taloudellisen arvon sijaan. Esimerkiksi patentilla voi olla vain vahaista tieteellista
merkitystd, ja se on sen vuoksi saanut vain vahan viittauksia, mutta silla voi olla suuri yksityinen arvo, koska sen
avulla voidaan hidastaa kumulaativista innovaatioprosessia.

Samoin kuin uusimispaatdésmallien kohdalla merkittdva rajoitus patentin saamien viittausten kaytdssa on, etta
menetelmaa ei voida helposti soveltaa hiljattain myodnnettyihin patentteihin, koska niilla ei ollut aikaa kerata
tarpeeksi viitteitd patenttien vertailemiseksi. Kirjallisuuden standardimenetelmé&na on laskea tietylla ajanjaksolla
vastaanotettujen viittausten maara, esimerkiksi viisi vuotta patentin julkaisusta.

Patentin siséaltamét viittaukset ovat patenttidokumentissa olevat viittaukset olemassa olevaan tekniikan
tasoon. Nama viittaukset voivat olla aikaisempiin patentteihin, mutta myds esimerkiksi tieteelliseen
kirjallisuuteen. Harhoff, Scherer ja Vopel (2003a) havaitsevat, etta patentin sisaltdman viittausten maara korreloi
positiivisesti kyselytutkimusten patenttiarvojen kanssa. Patenttivirastojen tutkijat lisdavat viitteitd patenttiin
erityisesti, jos patentti on laaja. Aikaisemman tutkimuksen huolellinen dokumentointi voi tehda patentista
vaikeaa mitatdida (Lanjouw ja Schankerman 2001; Harhoff ja Reitzig 2004). Toisaalta patentin sisaltdmien
viittauksien suuri maarad voi myds viitata siihen, ettd patentti suojaa keksintdd, jossa tehdaan vain pieni
teknologinen edistysaskel. Samoin kuin patentin saamat viittaukset, patentin sisaltamat viittaukset vaihtelevat
patenttitoimistojen, tekniikoiden ja toimialojen mukaan.

Patenttivaatimusten ja IPC-koodien lukuméérdéa ja ominaisuuksia kaytetdan patentin laajuuden mittana
kirjallisuudessa ja laajuuden voidaan ajatella korreloivan patentin arvon kanssa. Lerner (1994) kaytti
ensimmaisena IPC (International Patent Classifications) -koodien lukumaaraa mittarina patentin laajuudesta.
Han vertaa biotekniikkayritysten markkina-arvoa nelinumeroisten IPC-luokkien lukumaaraan ja l|oytaa
positiivisen yhteyden. Sittemmin tutkimuksessa huomio on ollut patenttivaatimuksissa. Lanjouw ja Schankerman
(2001, 2004) Ioytavat positiivisen yhteyden vaateiden ja viittausten maaran valilla. Bessen (2008) 16ytaa, etta
yksi lisdvaatimus lisda noin 2 % patenttien yksityistd arvoa uusimispaatdésmallilla mitattuna. Kirjallisuudessa ei
kuitenkaan ole yksimielisyytta siita, ovatko patenttivaatimusten lukumaara hyva mittari patentin laajuudesta,
patenttisuojan tasosta ja patentin arvosta.

Tietokoneiden kapasiteetin ja tekodlyn kehityksen myota patenttidokumenttien ominaisuuksia tutkitaan yha
hienovaraisemmin. IPC-koodien ja vaatimusten maaria voidaan yhdistella (Novelli 2015). Patenttivaateiden
pituutta on kaytetty mittaamaan patentin leveytta ja teknologian edistysaskeleen suuruutta (esimerkiksi Kuhn
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and Thompson, 2019; Akcigit ja Ates 2019; Marco, Sarnoff ja deGrazia 2019; Izhak, Saxell ja Takalo 2020),
mutta konsensusta mittarin tulkinnasta ei ole. Vaikuttaa silta, ettd pidemmat patenttivaateet ovat merkki
lyhyemmasta teknologisesta edistysaskeleesta, paitsi |adketeollisuudessa.

Patenttivaatimuksiin vaikuttavat myos kunkin patenttiviraston ja oikeusjarjestelman erityispiirteet. Taman vuoksi
Van Zeebroeck ja Van Pottelsberghe de la Potterie (2011) suosittelevat, ettd empiirisissa tutkimuksissa patentin
vaateiden lukumaara pitaisi jakaa saman teknologia-alueen saman hakuvuoden vaateiden lukumaaralla.

Patenttiperheen koko on niiden maiden tai patenttivirastojen lukumaara, joissa tietty keksintd on suojattu.
Putnam (1996) ja Lanjouw, Pakes ja Putnam (1998) suosivat ajatusta patenttiperheiden koon kaytdsta patentin
arvon mittarina. Monissa maissa suojatuilla keksinndgilla on korkeampi arvo, koska patentin omistaja paattaa
maksaa useampaan hakemukseen liittyvia kustannuksia vain, jos patentilla on riittdvan korkea arvo. Lukuisissa
tutkimuksissa l6ydetaankin positiivinen korrelaatio patentin arvon ja patenttiperheen koon valilla (Putnam 1996;
Harhoff, Scherer ja Vopel 2003a; Lanjouw ja Schankerman 2004; Van Pottelsberghe de la Potterie ja Van
Zeebroeck 2008).

Yksinkertaisimmillaan patenttiperheenkokoa voidaan mitata vain kolmen suurimman — Euroopan, Japanin ja
Yhdysvaltain — patenttiviraston mydntamilla patenteilla. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd suomalaisen yrityksen
patentti on arvokkaampi, jos sama patentti on mydnnetty Yhdysvalloissa suomalaisen patentin lisaksi.
Dechezleprétre, Méniére ja Mohnen (2017) toteavat myds, ettéd perheen ensimmaisen ja viimeisen hakemuksen
valinen kesto mittaa patentoitujen keksintdjen arvoa.

Eurooppapatenttien vastustamista (opposition) kaytetddn myds mittarina patentin arvosta (Harhoff, Scherer ja
Vopel, 2003a; Harhoff ja Reitzig 2004; Van Zeebroeck, 2011). Eurooppapatenttia voidaan vastustaa yhdeksan
kuukauden siséalla patentin myontamisesta. Kun patenttia vastustetaan, patentti on riittdvan arvokas riidan
aiheuttamien kustannusten perustelemiseksi. Keskimdarin 6 % vuosina 1980-2002 jatetyista
eurooppapatenteista on vastustettu (Van Zeebroeck, 2011). Sama logiikka patee oikeudenkaynnin kohteeksi
joutuneihin patentteihin; vain arvokkaista patenteista kannattaa menna oikeuteen riitelemaan (Lanjouw ja
Schankerman 2001; Allison, ym. 2004).

Uusimisvuosien lukumééra on suoraviivaisesti uusimispaatdosmalleista johdettu patentin arvon mittari. Mittarin
logiikka on sama kuin patenttiperheen koossa; uusimisvuosien lukumaaraa pidetdan hyvana mittarina patentin
arvosta, koska se mittaa patentin omistajan omaa arvostusta (Van Pottelsberghe de la Potterie ja Van
Zeebroeck 2008; Hall ja Harhoff 2012). Mittarin ongelmat ovat samat kuin uusimispaatdsmalleilla; vain riittdvan
vanhoista patenteista on saatavilla uusimisdataa ja kaikkein arvokkaimmista patenteista ei voida todeta muuta
kuin, ettd ne uusitaan niiden voimassa oloajan loppuun asti.

3.5 Peliteoreettinen menetelma

Useimmat edelld mainitut taloustieteen menetelmat eivat helposti sovellu yksittaisen patentin arvon luotettavaan
mittaamiseen. Lisdksi kyselytutkimuksia lukuun ottamatta niissa ei ole mukana strategista nakdkulmaa. Naita
puutteita korjaa peliteoreettinen menetelma, joka lahtee siitd, ettd patentin hinta maaraytyy osapuolten
neuvottelussa oikeudenkdynnin uhkan varjossa. Patentti antaa sen omistajalle mahdollisuuden vieda
mahdollinen patentin rikkoja oikeuteen. Myds taho, joka haluaisi kayttaa patentoitua teknologia, voi yrittaa vieda
patentin haltijan oikeuteen, jos patentin haltija ei suostu patentin myymiseen tai lisensointiin riittdvan alhaisella
hinnalla.

Tallaisesta peliteoreettisesta asetelmasta Shapiro (2010) johtaa yksittdisen patentin arvoksi (A) seuraavan
kaavan
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A=pon+ (2B —1c,

jossa f on patentin haltijan neuvotteluvoima, 8 on patentin oikeudellinen patevyys, = on patentin suojaaman
keksinndn arvo (sininen alue kuvassa 3), ja ¢ on osapuolten oikeudenkayntikustannus Tassa yksinkertaisuuden
vuoksi oletetaan, ettd oikeudenkayntikustannus on sama molemmille osapuolille.” Jos ei ole parempaakaan
informaatiota saatavilla voidaan myods ajatella, ettd osapuolten neuvotteluvoima on sama, f=1/2 (tama myos
tayttdad Nashin aksiomaattisen neuvottelukriteerin (Nash 1950)). Talldin oikeudenkayntikustannusten merkitys
haviaa ja ja patentin arvoksi saadaan yksinkertaisesti A = 6r/2.

Ongelmaksi talla menetelmalla tuleekin parametrien 0 ja m maarittaminen. Parametrin 6 arvosta voidaan saada
informaatiota kysymalla patenttijuristeilta. Lisdksi = maarittdminen on yleensa helpompaa kuin sitd suojaavan
patentin arvon maarittdminen. Jos ajatellaan, etta oikeudenkayntiprosessi on taysin satunnainen, parametrin 6
arvoksi tulee 1/2. Tall6in saadaan mallin erikoistapauksena ns. Goldscheiderin (nyrkki)séantd, jonka mukaan
patentin haltijalle kuuluu 25 % patentin suojaaman teknologian arvosta (Goldscheiderin saanndsta ks. esim.
Goldscheider 2011).

Malli osoittaa myds, kuinka jotkut oikeusistuimien patenttien rikkomisoikeudenkaynneissa kayttamat
arvottamismenetelmat (kuten Yhdysvaltain "kohtuullinen lisenssimaksu” (reasonable royalty) ja menetetty
voitto” (lost profit)) karsivat tietynlaisesta kehapaatelman ongelmasta; yhtaalta oikeusistuin yrittaa paatella,
mihin hintaan patentti olisi lisensoitu hypoteettisessa neuvottelussa, jossa hinnan taas toisaalta pitaisi perustua
osin tietoon oikeuden paatoksista (Schankerman ja Scotchmer 2001).

4. Suomalaisten patenttien yksityinen arvo

Suomalaisella patenttiaineistolla tehtyja taloustieteellisia tutkimuksia ja niiden tuloksia on koottu taulukkoon 2.
Rajaamme tassakin tarkastelun koskemaan vain taloustieteellisia tutkimuksia, jotka ovat vahintaan
vaitoskirjatasoa.

4.1 Tuloksia patenttien yksityisesta arvosta Suomessa

Gronqyistin vaitdskirjassa (2009a) tutkitaan kaikkien Suomessa 1970- ja 1980-luvulla myodnnettyjen patenttien
arvoa uusimispaatdésmenetelmalla. Vaitdskirjaan sisaltyvassa vertaisarvioidussa tutkimuksessa (Gronqvist
2009b) kaytetddn determinististd uusimispaatdésmallia kaikkien Suomessa vuonna 1971-1989 myodnnettyjen
patenttien arvottamiseen. Suomessa mydnnetyn patentin keskimaarainen arvo on 9 300 (vuoden 2010) euroa.
Koska Suomessa myonnettiin 9 777 patenttia 1971-1989, 1970- ja 80-lukujen Suomessa mydnnettyjen kaikkien
patenttien kokonaisarvo oli tuolloin tdman arvion pohjalta noin 91 miljoonaa euroa vuoden 2010 euroissa
arvioituna. Yrityksille myodnnetyn patentin keskimaarainen arvo on 8 100 euroa (vuoden 2010 euroiksi
muutettuna) ja yksityisille keksijoille mydnnetyn patenttien keskimaarainen arvo on noin kolmasosan pienempi,
5 500 euroa. Patenttien arvojen mediaani on keskiarvoa huomattavasti pienempi. Nama tunnuslukuja tulokset
ovat laadullisesti samanlaisia kuin muista maista saadut tulokset.

Vaitoskirjan (Grongvist 2009a) toisessa luvussa stokastista uusimispaatdésmallia hieman suppeampaan
aineistoon (vuoden 1984 jalkeen haetut patentit jatetdén tarkastelun ulkopuolelle). Ldydetyt patenttien
keskimaaraiset ja mediaaniarvot ovat selvasti (noin 45 %) pienempia kuin deterministisella tavalla estimoituna,

" Kaava koskee jarjestelmaé, jossa molemmat osapuolet maksavat omat oikeudenkayntikulunsa. Jarjestelméassa, jossa havinnyt maksaa
voittajan oikeudenkayntikulut, patentin arvo maaraytyy kaavasta A = B0 + (6 + 8 — 1)2¢. Malli on myds helppo laajentaa tilanteeseen,
jossa eri osapuolilla on erilainen oikeudenkayntikustannus. Talldin patentin arvon maaraytyy kaavasta A = B + ey — (1 — B)cp, jossa cr
ja cp ovat patenttia hyodyntavan yrityksen ja patentin haltijan oikeudenkayntikustannus.
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mutta yritysten ja yksityisten henkildiden patenttien arvojen suhde pysyy hyvin samanlaisena. Gronqvistin
tutkimuksissa (2009a) toimialojen valilla on suurta eroa patenttien arvossa: arvokkaimpia ovat patentit
séhkotekniikan, kemian- ja ladketeollisuuden alalla. Namakin I6yddkset ovat muuten samansuuntaisia kuin
muista maista saadut tulokset, mutta suomalaisten sahkotekniikan patenttien arvoja voidaan pitaa korkeina
kansainvalisessa vertailussa (joskin toimialojen maaritelmat eri tutkimuksissa vaihtelevat erityisesti
sahkotekniikan osalta).

Kemian ja ladketeollisuuden patenttien korkeamman arvon ajatellaan heijastelevan sita, ettd naiden patenttien
antaman suojan laajuutta pidetdan tarkemmin rajautuvana kuin muiden toimialojen patenttien (ks. esim. Bessen
ja Meurer 2008). Jos (esimerkiksi patentin turvaamat) omistusoikeudet ovat hyvin maariteltya, niiden arvo on
suurempi kuin tilanteessa, jossa ei ole selvdd, minkalaista suojaa omistusoikeudet antavat. Esimerkiksi
ladkepatentin suojaama uusi molekyyli voi olla selvemmin maariteltavissa kuin elektroniikkateolllisuuden
patentin suojaama monimutkaisen jarjestelman komponentti. Talldin [ddkepatentin rikkomista on helpompi
arvioida sekd oikeudessa ettd oikeuden ulkopuolella, ja tarvitaan vahemman patentteja suojaamaan yhta
tuotetta kuin monimutkaisen jarjestelmien tapauksessa.

Vaitoskirjan (Gronqvist 2009a) kolmannessa luvussa I0ydetddn negatiivinen yhteys yrityskoon ja patenttien
arvon valilla, kun taas yrityksen palkkakustannuksilla on positiivinen vaikutus. Pienyritysten lainoista
maksamalla korkokannalla oli my®s negatiivinen yhteys yrityksen patenttien arvoon. Vaikka naita yhteyksia on
hankala tulkita, voidaan niiden avulla tuottaa yritys- tai patenttikohtaisia ennusteita patentin arvosta, perustuen
yrityksen havaittaviin ominaisuuksiin. 8

Stevensonin (2020) vield keskenerdisessa tutkimuksessa paivitetddn Gronqvistin tutkimuksia uudemmalle
aineistolle. Hanen aineistonsa koostuu kaikista Suomessa vuosina 1990-2000 yrityksille myonnetyista
patenteista. Lisdksi Stevensonin (2020) tutkimuksessa kaytetddn Lanjouwin (1998) edistyneempaa
uusiutumispaatdosmallia. Stevensonin (2020) alustavien tulosten mukaan suomalaisten yrityspatenttien
keskiarvo on 8 300 euroa ja mediaani on 5 600 euroa. Nama arvot ovat huomattavasti korkeampia kuin
Gronqvistin (2009a) vertailukelpoisella mallilla estimoivat vastaavat tunnusluvut (4 600 ja 1400 euroa).
Gronqyistin (2009a) tutkimuksen perusteella vuosina 1970-1983 yrityksille haettujen patenttien kokonaisarvo
oli noin 16,8 miljoona, kun taas Stevensonin (2020) tutkimuksen perusteella suomalaisten yrityspatenttien
kokonaisarvo vuosituhannen viimeisend vuosikymmenend oli noin 68,8 miljoonaa euroa. ° Yritysten
patenttivarallisuuden kokonaisarvo nayttda siis nousseen merkittdvasti Suomessa vuosituhannen lopussa.
Tama nousu johtuu seka yrityspatenttien maaran etta niiden keskimaaraisen arvon kasvusta.

Vaikka toimialajaot ja menetelmat ovat hieman erilaiset, vertailemalla Gronqvist (2009b) ja Stevenson (2020)
tutkimuksia havaitaan, etta toimialojen valiset erot patenttien arvossa olivat suuremmat 1970—1980-luvuilla kuin
1990-luvulla. Osin tama johtuu siita, ettd sahkotekniikan patenttien arvo nayttaa pienentyneen vuosituhannen
vimeiselld vuosikymmenelld. Molemmissa tutkimuksissa dokumentoidaan patentin arvojakauman
pitkdhantaisyys, kuten muista maista saaduissa tuloksissakin. Esimerkiksi Gronqvistin (2009b) tutkimuksessa
kemian ja laaketeollisuuden arvokkaimman prosentin patenttien arvot ovat yli 1,2 miljoonaa euroa kun taas
alhaisimman neljanneksen patenttien arvot ovat alle tuhannesosa tasta. Yksi tulkinta tuloksista onkin, etta
patentit ovat kuin arpalipukkeita; keksijat haviavat rahaa suurimmassa osassa patenteista, mutta osa patenteista
tuottaa jattipotin (Bessen ja Meurer 2008).

8 Neljas Grénqvistin (2009a) tutkimus selvittaa, miké vaikutus patentin arvoon Suomessa vuonna 1995 tehdylla patenttiajan pidennyksella
17 vuodesta 20 vuoteen oli. Tuloksena on, ettd pidennyksella ei ollut keskimaarin minkaanlaista vaikutusta. Koska patenttien arvon
kasvaminen olisi ollut valttamatén (muttei riittdva) ehto sille, ettd pidennys olisi kasvattanut hyvinvointia, tulos tarkoittaa, etta 18 vuoden
patenttisuoja on Suomen kannalta liian pitkd, puhumattakaan nykyisesta 20 vuoden patenttisuojasta.

% Grénqvistin (2009a) mukaan Suomessa vuosina 1970-1983 haettuja patentteja mydnnettin 5907 kappaletta, joista 62 % yrityksille.
Stevensonin (2020) kayttdmassa aineistossa on 8285 yritysten patenttia. Stevensonin (2020) aineisto on kolme vuotta lyhempi kuin
Grongvistin (2009a), joten yrityspatenttien lukuméaara on noussut tosiasiassa tatéakin nopeammin.
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Stevenson (2020) tutkii myds sitd, miten patentin saamat viittaukset lisdavat patentin arvoa. Hanen mukaansa
yksi viittaus suomalaiseen patenttiin lisdd patentin arvoa 19 %, joka on merkittavasti suurempi luku kuin
aiemmissa tutkimuksissa Yhdysvaltain datalla.

Taulukkojen 1-2 uusimispaatdsmallilla johdettuja tuloksia vertailtaessa on hyva huomata, etta deterministisella
metodilla saadut tulokset ovat tyypillisesti korkeammat kuin stokastisella metodilla; deterministinen metodi
olettaa, ettd patentista saatavat tuotot ovat aluksi suurimmillaan ja heikkenevat ajan kuluessa, kun taas
stokastisessa metodissa tuottovirta voi olla aluksi pieni ja mahdollisesti nousta myohemmin korkeammaksi.
Samoin on hyva muistaa markkinan koon ja kansainvalisen patentoinnin vaikutus patenttien arvoihin; annettuna
muut tekijat, patenttien arvojen pitdisi olla pienemmassd maassa, kuten Suomessa, pienempi kuin
suuremmassa maassa (esim. Yhdysvalloissa) ja kansainvalisten patenttien pitaisi olla arvokkaampia kuin vain
yhden maan patenttien.

Rahko (2014) kayttdad markkina-arvomenetelmaa. Hanen aineistoonsa kuuluu 71 yritysta, jotka on listattu
Helsingin porssissd vuosina 1995-2008. Han tarkastelee osakemarkkinoiden arvon ja aineettomien
hyodykkeiden (T&K-investointien, patenttien ja organisaatiopadoman) suhdetta. Organisaatiopddaoma
maaritellddn tdssa johdon ja markkinoinnin investoinneilla. Han kayttaa linkitettyd suomalaista tydnantaja-
tydntekija aineistoa, joiden avulla han voi tarkkailla suomalaisten yritysten tydvoiman koostumusta, palkkoja ja
ominaisuuksia. Rahko (2014) ei johda tuloksistaan suomalasten patenttien markkina-arvoa, mutta hanen
tuloksensa viittaavat siihen, ettd myds Suomessa T&K-toiminta, ja sekd patenttien ettd niiden saamien
viittauksien lukumaara kasvattavat yritysten markkina-arvoa. Patenttien ja niiden saamat viittaukset vaikuttavat
olevan Suomessa tarkedmmassa roolissa kuin mita aikaisemmissa vastaavissa tutkimuksissa muista maista on
[6ydetty, kun taas T&K-toiminnan rooli on pienempi.

Nikulainen, Hermans ja Kulvik (2008) tutkivat patenttien saamien ja siséltdmien viittauksien yhteyttd
suomalaisten biotekniikkayritysten myynnin valilla. Heidan aineistonsa sisaltaa kaikki Euroopan ja Yhdysvaltain
patenttivirastojen myontamat bioteknologia patentit suomalaisille keksijdille vuosina 1991-2004. Tama
patenttiaineisto yhdistetddn suomalaisten bioteknologia yritysten kyselytutkimukseen. Nikulainen, ym. (2008)
[6ytavat positiivisen (mutta vain heikosti tilastollisesti merkittavan) yhteyden patentin sisaltamien viittausten
maaran seka yrityksen nykyisen ja ennakoidun tulevan myynnin nykyarvon valilla. Erikoista on, ettd patentin
saamat viittaukset eivat tuota vastaavaa yhteytta.

4.2Tyosuhdekeksinnot ja keksintojen yksityinen arvo yrityksille

Yritykset ovat merkittavia teollisoikeuksien haltijoita Suomessa. Esimerkiksi Euroopan patenttiviraston
laskelmien mukaan patentti-intensiivisten toimialojen osuus Suomen bruttokansantuotteesta (BKT) oli 17,3 % ja
tavaramerkki-intensiivisten jopa 38,7 % vuosina 2014-2016 (EPO-EUIPO 2019). Grdnqvistin (2009a,b)
tutkimusten mukaan Suomessa yritysten omistamien patenttien arvo on noin 50-60 % korkeampi kuin
yksityisten keksijoiden omistamien patenttien arvo (ks. taulukko 2).

Kuten luvussa 2.2 kuvasimme, patentin tuottama yksityinen arvo luo teoriassa lisdkannustimen yrityksille
investoida T&K-toimintaan. Koska yrityksen keksinndt eivat synny itsestddn vaan yrityksen tyontekijoiden
tuottamina, patentin tuottaman innovointikannustimen suuruus riippuu oleellisesti siita, missa maarin patentin
tuottamat lisdtuotot kohdentuvat yrityksen tydntekijdille.

Tydsuhdekeksintdja saatelee Suomessa laki oikeudesta tydntekijan tekemiin keksintdihin. Mikali tydntekija
tekee patentoitavissa olevan keksinnon, tyonantajalla on tietyissa tilanteissa mahdollisuus ottaa oikeudet
keksintddn. Tydntekija on talléin oikeutettu "kohtuulliseen” korvaukseen. Tydsuhdekeksinnét ja niihin liittyvat
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korvaukset monimutkaistavat tasta syystd patentin yksityisen arvon ja sen tarjoaman innovaatiokannustimen
maarittelya.

Toivanen ja Vaananen (2012) ja Aghion, ym. (2018) tutkivat, mikd "arvo” patenteilla on keksijdille itselleen
Suomessa. Toivanen ja Vaananen (2012) hyodyntavat kaikkia suomalaisille Yhdysvalloissa vuosina 1991-1999
myodnnettyja patentteja, jotka on yhdistetty suomalaiseen tyontekija- tydnantajarekisteriaineistolla. He osoittavat,
ettd keksijatyontekijat saavat keskimaarin kolmen prosentin véliaikaisen palkannousun patentin myontévuonna
ja keskimaarin noin neljan tai viiden prosentin nousun noin kolme tai nelja vuotta sen jalkeen. He myds
havaitsevat, ettd palkka kasvaa sitd enemman mitéd arvokkaampi patentti on (patenttien arvo-ominaisuuksilla
mitattuna).

Aghion, ym. (2018) puolestaan kayttivat tutkimuksessaan Suomessa sijaitsevien yritysten EPO-patentteja, jotka
on yhdistetty suomalaiseen tyontekija- tydnantajarekisteriaineistoon. He havaitsivat, etta keksijatyontekijoiden
ja muiden tydntekijaryhmien palkat nousevat, kun yritys saa patentin. Keksijoiden palkkanousu on siis vain pieni
osa patentin myo6ta syntyvasta palkkamenojen kasvusta.

Tallaiset epasuorat vaikutuskanavat vaikeuttavat patenttien yksityisen arvon maarittelya, vaikka voidaankin
ajatella, ettd esimerkiksi uusimismallien ja markkina-arvomenetelmien avulla johdetut estimaattien pitaisi
heijastella patentin yksityista nettoarvoa (ts. arvoa, joka oikeuden haltijalle jaa). Voidaan myds ajatella, etta
kuvassa 2 esitetty A on yrityksen saaman nettoarvon ja keksijatydontekijan saaman palkannousun summa.

Tydsuhdekeksintdlain yksityiskohdilla voi olla suuri merkitys patenttien arvoihin ja innovaatiokannustimiin
Suomessa. Esimerkiksi Ejermo ja Toivanen (2018) osoittavat, ettd Suomen vuoden 2006
korkeakoulukeksintblaki johti korkeakouluissa tehtdvan innovaatio- ja tutkimustoiminnan ja sen tulosten
kaupallistamisen vahenemiseen (muista Euroopan maista on saatu samansuuntaisia tuloksia ks. esim.
Czarnitzki, ym. 2015; Hvide ja Jones 2018).10

5. Muiden aineettomien oikeuksien arvottaminen

Muiden aineettomien oikeuksien kuin patenttien arvosta on huomattavasti vahemman kvantitatiivista
taloustieteellista tutkimusta. Yksi syy tahan lienee se, ettad niistd ei ole ollut saatavilla niin hyvin laajoja ja
yksityiskohtaisia tilastoaineistoja. Toinen syy on se, ettd verrattuna muihin aineettomiin oikeuksiin, patenttia on
pidetty taloudellisesti tarkeimpana aineettomana oikeutena, ja merkittavimpana innovaatiokannustimia
tuottavana instrumenttina.

Hiljattain on myos mallisuojista ja tavaramerkeista tullut saataville tutkimuskayttéon soveltuvia mikroaineistoja
erityisesti Yhdysvalloista (ks. luku 6), ja niiden arvoja on alettu estimoida osin samoilla menetelmillad kuin
patenttien arvoja (ks. esim. Korkeamaki ja Takalo 2014, Dosso ja Vezzani 2020; Thoma 2020). Suomalaisella
aineistoilla ei kuitenkaan muiden aineettomien oikeuksien varsinaista arvonmaaritykseen keskittyvaa
tutkimusty6ta ole tietddksemme tehty. Toki muiden aineettomien oikeuksien taloudellisesti vaikutuksista on
jonkin verran empiirista tutkimusta myds suomalaisella aineistolla. Mainitsemme muutamia esimerkkeja:

Vaasan yliopistossa on kehitetty tapa mitata aineettoman pddomaa Suomen linkitetyista tydnantaja-tyontekija —
tietokannoista. Tosiasiassa kyseessa on ennemminkin tapa mitata yrityksen henkista padomaa ja siihen tehtyja
investointeja. Kuten edella mainittiin, Rahko (2014) kayttda tata tapaa mittaamaan organisaatiopddaoman
vaikutusta suomalaisten yritysten markkina-arvoon. Piekkola (2014) mittaa menetelmalla organisaatiopadoman,
informaatio- ja viestintateknologiapaaoman ja T&K-pddoman vaikutuksia suomalaisten yritysten markkina-

10 vuoden 2009 yliopistolaki on myds vaikuttanut suomalaisten yliopistojen innovaatio- ja tutkimustoimintaan, muttei kuitenkaan Ejermon ja
Toivasen (2018) tuloksiin.
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arvoon. Tatd menetelmdd on myds kaytetty mm. tutkimaan aineettoman p&doman ja muotolu-osaamisen
yhteytta suomalaisten yritysten tuottavuuteen, voitollisuuteen ja nopeaan kasvuun (ks. esim. limakunnas ja
Piekkola 2014; Eklund 2019).

Heikkila (2018) tutkii vaitdskirjassaan eurooppalaisia patentti- ja hyddyllisyysmallijarjestelmia eli ns.
kaksitasoisia patenttijarjestelmia. Lisaksi han tarkastelee mallioikeuksien kaytt6a suomalaisella toimialalla. Han
havaitsee, ettd yritykset ja keksijat valikoituvat hakemaan patentteja ja hyodyllisyysmalleja erilaatuisille
keksinndille. Esimerkiksi hyddyllisyysmalli valitaan usein, jos on tarve nopealle suojalle tai jos kyse on
vahemman arvokkaasta keksinndsta.

Leiponen ja Byma (2009) tutkivat myos keksintojen erilaisten suojausstrategioiden merkitystd suomalaisella
aineistoilla. Kuten muissakin maissa, myds Suomessa tunnutaan pitdvan ns. epaformaaleja suojausstrategioita
(esimerkiksi salassapito ja markkinoilletulon nopeus) tarkeampina kuin patentteja. Ainoastaan yliopistojen
kanssa yhteistydssa olevat pienet yritykset pitivat patentteja tarkeimpana suojauskeinona, mutta vuoden 2006
korkeakoulukeksintolaki on saattanut muuttaa tatakin tilannetta.

Tekijanoikeuksien vaikutuksesta ei ole tietaaksemme tehty taloustieteellista tutkimusta suomalaisilla aineistoilla.
Muiden maiden aineistoilla tallaista tutkimusta on toki tehty, myds suomalaisten toimesta. Esimerkiksi
Martikainen (2013) osoittaa yhdysvaltalaisella aineistolla, ettad elokuvien laittomalla digitaalisella kopioinnilla ei
ollut juurikaan vaikutusta laillisten tuotteiden myyntiin.

6. Aineettomien oikeuksien tilastointitarpeiden kehityskohteita

6.1 Kansantalouden tilinpito ja ulkomaankaupan tilastot

Kansantalouden tilinpidosta ja tavaroiden ja palveluiden ulkomaankauppaa koskevasta tilastoinnista voidaan
nykyaan tehda vain karkeita paatelmia siitd, missa maarin suomalaiset talousyksikét maksavat ja saavat tuloja
aineettoman omaisuuden kaytosta. Esimerkiksi tavaroiden ja palveluiden ulkomaankauppaa varten tilastoidaan
era "Henkisen omaisuuden kaytostd perityt maksut, muualle luokittelemattomat” (aiemmin: “Muualla
luokittelemattomat rojaltit ja lisenssimaksut”). Tahan erdan sisaltyvat maksut omistusoikeuksien kaytdsta, kuten
patenteista, tavaramerkeistd, tekijanoikeuksista, ja menetelma- ja mallisuojista (ml. liikesalaisuudet ja
franchising).

Aineistoa kotimaan sisaisesta patenttien kaytdsta, lisensseista ja rojalteista on jonkin verran olemassa, mutta
se on hankalammin saatavissa. Tilastokeskus keraa tulot ja kulut patenteista, rojalteista ja lisensseista TILKES-
tiedustelussa. Naitd tietoja kaytetddn kansantalouden tilinpidon laskennassa, mutta Tilastokeskus ei
kasityksemme mukaan julkaise tarkempia tietoja ko. aineiston pohjalta.

Paatelmia aineettoman omaisuuden kaytdsta ja merkityksesta hankaloittaa paitsi tilastoinnin karkea taso myds
se, etta tietyt erat, kuten osin esimerkiksi ohjelmistolisenssit ja audiovisuaalisista palveluista saatavat maksut,
tilastoituvat esimerkiksi Tavaroiden ja palveluiden ulkomaankauppaa koskevissa tilastoissa muihin eriin.
Aineettomien oikeuksien merkitysta naiden tilastojen valossa on vaikea, ellei perati mahdoton, arvioida.

Kansallisen aineettomien oikeuksien politiikan suunnittelua varten olisi taloustieteellisen tutkimuksen valossa
olennaista esimerkiksi saada nykyistd yksityiskohtaisempaa aineistoa siitd, missd maarin suomalaiset
talousyksikdt maksavat toisilleen ja missa maarin he maksavat ulkomaisille toimijoille ja saavat heilta tuloja
aineettoman omaisuuden kaytosta.
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6.2. Patentti- ja rekisterihallituksen aineistot

Vaikka patenttijarjestelman yksi merkittava peruste on informaation levidamisen tehostaminen (ks. luku 2.2) ja
vaikka patenttidata on julkista, patenttidata on ollut ja on yha osin vaikeasti kaytettavaa. Yhdysvaltain
patenttiviranomainen on perustanut padekonomistin viran kehittdmaan patentti- ja tavaramerkkidatan tilastointia
kayttajaystavallisemmaksi. Taman seurauksena Yhdysvaltain patentti- ja tavaramerkkidatan kaytettavyys on
parantunut selvasti (ks. esim. Graham, ym. 2013; Marco, ym. 2015; Graham, Marco ja Miller 2018; Marco,
Sarnoff ja. deGrazia 2019). Nama toimenpiteet ovat sekd parantaneet yhteiskunnallisessa paatoksenteossa
tarvittavan ja sitéd tukevan kuvailevan tilastoaineiston saatavuutta ettd lisdnneet tieteellistéd tutkimusta, joka
hyddyntda yksityiskohtaista patenttiaineistoa. Euroopan patenttiviranomainen on tehnyt samankaltaisia
toimenpiteita, ja ne olisivat hyddyksi Suomessakin.

Suomessa olisi jopa mahdollista tehda patentti ja —rekisterihallituksen (PRH) aineistoista hyddyllisempia
kansantaloudelle kuin monissa muissa maissa. Suomessa on nimittdin saatavilla ainutlaatuisia yksilo- ja
yritysaineistoja, joista monet on tutkijoiden kaytettavissa Tilastokeskuksen tarjoamien palveluiden ansiosta.
Teemme alla muutamia yleisia ehdotuksia patenttiaineistojen saatavuuteen liittyen (samat ehdotukset patevat
osin myds joihinkin muihin teollisoikeuksiin):

e PRH:n aineistojen pitdisi olla nykyistd helpommin yhdistettdvissd muihin yksild- ja yritystason
aineistoihin  Tilastokeskuksessa ja mielellddn muuallakin. Nyt esimerkiksi keksijdiden ja
patenttitutkijoiden linkittdminen rekisteriaineistoihin joudutaan tekem&an ”manuaalisesti” (mm.
henkildiden nimien ja osoitetietojen perusteella). Tallaiseen linkitykseen sisaltyy paljon virheita ja se
aiheuttaa turhaa ty6ta. Aineistojen paivitys on myds hankalaa, kun uutta patenttidataa tulee saatauville.
Patentinhaltijoiden (yritys, yksityishenkild) linkittdminen ei mydskaan ole suoraviivaista ja lapinakyvaa.
Naiden syiden vuoksi suomalaista patenttiaineistoa hyddynnetaan vahemman kuin sitd voitaisiin, ja
suomalaisten patenttien merkityksesta yrityksien ja yksildiden valintoihin ja Suomen kansantaloudelle
tiedetaan vahemman kuin voitaisiin tietda. Esimerkiksi luvussa 4.1 esitetyista luvuista on vaikea johtaa
politiikkasuosituksia, koska ei ole suoraviivaista selvittda, missa maarin suomalaisten patenttien haltijat
ovat kotimaisia ja ulkomaisia.

e Patenttien yhteiskunnallisen merkityksen ymmartaminen edellyttdad myos tietoa mm. patenttien
uusimisesta, patentinhaltijoiden vaihtumisesta ja lisensointi- ja patenttiriitoihin  liittyvista
oikeudenkaynneista. Myos naiden aineiston saatavuuden helpottaminen auttaisi tuottamaan tilasto- ja
tutkimustietoa, johon paatdksenteko voisi tukeutua.

e Patenttien kausaalivaikutusten estimoimiseksi tulisi patenttihakemusten kohdentamisessa
patenttiviraston tutkijoille (ts. patentin myontadmistd arvioivile asiantuntijoille) hyddyntaa
satunnaistamista. Nain toimitaan mm. patenttivirastossa Yhdysvalloissa (ks. esim. Kuhn ja Thompson
2019; Sampat ja Wiliams 2019; Izhak, ym. 2020) ja Suomessa, kun esimerkiksi kasiteltavia
oikeustapauksia kohdennetaan karajaoikeuden tuomareille (ks. Huttunen, ym. 2020).

e Monien erityiskysymystenkin kohdalla patenttidatan tilastoinnissa olisi kehitettdvaa. Esimerkiksi
suomalaisesta ja yleisemminkin eurooppalaisesta aineistosta ei voida identifioida 1ddkepatentteja (ellei
niilla ole lisasuojatodistuksia) kun taas Yhdysvalloissa ne ovat kohtuullisen helposti identifioitavissa (ks.
esim. Frumkin ja Myers 2016; Izhak, ym. 2020).

6.3 Muut aineettomat oikeudet

Muista aineettomista oikeuksista Suomessa on jonkin verran poikkeuksellisen hyvid aineistoja, mutta ne eivat
ole julkisesti saatavilla. Esimerkiksi Teoston ja Kopioston aineistot olisi hyva saada laajempaan kayttéon. Naiden
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aineistojen avulla voitaisiin mm. tutkia tekijanoikeuksien arvoja ja tekijanoikeuksien vaikutuksia luovan tydn
kannustimiin ja sen tuottamaan hyvinvoinnin lisdykseen.

7. Johtopaatoksia ja loppupohdintaa

Tassa Kkirjoituksessa tehdaan ensimmainen suomenkielinen katsaus taloustieteelliseen kirjallisuuteen
teollisoikeuksien arvottamisesta. Kaymme myds Iapi suomalaisella aineistolla tehtyja tutkimuksia
teollisoikeuksien arvosta, ja raportoimme uusia tuloksia suomalaisten patenttien arvosta. Keskitymme Iahinna
taloustieteen empiirisiin  tutkimuksiin, jotka on julkaistu (tai tehty julkaistavaksi) vertaisarvioiduissa
aikakausilehdissa tai kirjoissa. Tallaisten tutkimusten tunnusomaiset piirteet ovat kausaalipdattely ja
vastafaktuaalin kasite.

Keskeisié tuloksia: Taloustieteessa on erityisesti tutkittu patenttien arvottamista, ja tatd varten on kehitetty
monta menetelmaa. Eri menetelmilld saadaan laadullisesti samansuuntaisia tuloksia patenttien arvojakauman
muodosta ja toimialaeroista arvojen valilla: esimerkiksi useissa tutkimuksissa on dokumentoitu patenttien
arvojakauman pitkd oikea hanta (eli jotkut patentit ovat erittdin arvokkaita, mutta suurimalla osalla patenteista
on vain pieni arvo) ja se, etta kemian ja laaketeollisuuden patentit ovat arvokkaammat kuin muilla toimialoilla.
Eri menetelmat tuottavat kuitenkin erisuuruisia estimaatteja patenttien arvosta johtuen mm. eroista menetelmien
vastafaktuaaleissa ja siita, kuinka hyvin eri menetelmat pystyvat erottelemaan patenttien ja niiden suojaamien
keksintéjen arvoa toisistaan. Markkina-arvomenetelma tuottaa korkeimmat patenttien arvot ja
uusimispaatésmenetelma pienimmat arvot. Suomalaisesta patenttiaineistosta johdetut tulokset patenttien
arvioista ovat samanlaisia kuin muistakin maista johdetut tulokset.

Kirjoituksessa esitetddn uusimispaatdsmenetelmalld johdettuja uusia tuloksia Suomessa mydnnettyjen
yrityspatenttien arvosta. Vertaamalla niitd aikaisempiin samalla menetelmalla johdettuihin arvioihin, havaitaan,
ettd Suomessa myodnnettyjen yrityspatenttien arvo on mahdollisesti ollut nousussa. Vaikka saatuihin lukuihin
sisaltyy merkittdvda epavarmuutta, voitaneen yhtena konkreettisena havaintona nostaa esiin se, etta viime
vuosituhannen lopussa yrityspatenttien arvojen mediaani ja keskiarvo olivat noin 5 600 ja 8 300 (vuoden 2010)
euroa kun parikymmentd vuotta aiemmin vastaavat arvot olivat 1 400 ja 4 600 euroa. Koska myds
yrityspatenttien maara on noussut, Suomessa myonnettyjen yrityspatenttien kokonaisarvo nousi viime
vuosituhannen viimeisilla vuosikymmenilla. Taman karkean, varsin mekaanisen laskelman mukaan niiden arvo
on noussut 16,8 miljoonasta eurosta 68,8 miljoonaan euroon. Tama luku ei kuitenkaan sisalla yksityisten
keksijoiden omistuksessa olevia patentteja eika suomalaisten yritysten ulkomailla hakemien patenttien arvoa.
Esimerkiksi pelkdstddn Nokia Technologies-yksikdn vuosittainen liikevaihto (joka koostuu I&hinnd Nokian
maailmanlaajuisista lisensointituloista) on yli miljardi euroa (Galetovic, Haber ja Zaretzki 2018; Nokia 2019).
Tarkemman k&sityksen saamiseksi suomalaisten yritysten omistamien patenttien kokonaisarvosta olisi hyva
kayttaa esimerkiksi markkina-arvomenetelmaa, joka ottaa huomioon myds suomalaisten yritysten ulkomailla
saamat ja omistamat patentit.

Hyvin toimivassa teollisoikeuksien jarjestelmassa teollisoikeuksien yksityinen arvo ei ole liian suuri eika liian
pieni, mutta pelkastaan teollisoikeuksien yksityista arvoa tutkimalla emme voi paatellda paljoakaan
teollisoikeuksien yhteiskunnallisesta merkityksestéd tai teollisoikeuksien politikan kehittdmistarpeista.
Kirjoituksemme lopuksi nostammekin esiin kaksi haastetta, jotka liittyvat siihen, kun yritetddn arvioida
patenttijarjestelman merkitysta tuottavuuskasvulle tai yhteiskunnalle.

Teollisoikeuksien arvo ja niiden vaikutukset: Taloustieteessa politikkatoimia arvioidaan tyypillisesti niiden
hyvinvointivaikutuksilla: Lisaaké olemassa oleva teollisoikeuksien politikka tai sen ehdotettu muutos
kansalaisten hyvinvointia? Mikd on olemassa olevan tai ehdotetun politikan vastafaktuaali eli onko
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politikkatoimen aikaansaama hyvinvoinnin kasvu suurempi kuin vaihtoehtoisten politiikkatoimien aikaansaama
hyvinvoinnin kasvu?

Koska teollisoikeuksien hyvinvointivaikutuksia on vaikea (muttei mahdoton) mitata, taloustieteellisissa
tutkimuksessa keskitytddn usein mittaamaan teollisoikeuksien vaikutuksia innovaatiotoimintaan.
Teollisoikeuksien arvoja pelkastaan mittaamalla ei kuitenkaan voida suoraan vastata tdhankaan kysymykseen,
vaikka teollisoikeuden yksityinen arvon voidaan ajatella mittaavan oikeuden luomaa taloudellista lisdkannustinta
tuottaa suojan piiriin kuuluvia keksintdja ja innovaatioita.' On esimerkiksi mahdollista, ettd teollisoikeuksien
tuottama lisdkannustin on tarpeeton tai jopa haitallinen innovaatiotoiminnan kannalta. Tassa tapauksessa
suojatut keksinnét ja innovaatiot olisi tuotettu ilman teollisoikeusjarjestelman tarjoamaa suojaa, ja
teollisoikeuksien jarjestelma vain haittaa innovaatioiden hyoddyntédmistd ja leviamista. Esimerkiksi tassa
raportissa dokumentoitu suomalaisten yrityspatenttien kokonaisarvon nousu voi johtua siita, etta yritykset ovat
ryhtyneet patentoimaan aktiivisemmin Suomessa.

On myds mahdollista, ettd tassa teollisoikeuksien arvo heijastaa kansallisen teollisoikeuksien jarjestelman
tuottamaa positiivista kannustinvaikutusta eli ettd osa suojatuista innovaatioista on tehty vain siksi, etta on
olemassa kansallinen teollisoikeuksienjarjestelma. Taman vaikutuksen léytdminen olisi valttdmaton muttei
rittdva ehto sille, kansallinen teollisoikeuksien jarjestelma lisda hyvinvointia. Yhta hyvin on mahdollista, etta
teollisoikeuksien arvon tuottama lisdkannustin on liian pieni siten, ettd suurempia arvoja tuottavalla jarjestelmalla
saataisiin selvasti enemman tai laadukkaampaa innovaatiotoimintaa aikaiseksi.

Tarkempien hyvinvointivaikutuksien laskemiseksi olisi innovaatiovaikutusten lisaksi olennaista tietaa, tuleeko
lisdarvo kotimaisten vai ulkomaisten kuluttajien ja kayttajien kustannuksella ja meneekd arvo kotimaisille vai
ulkomaisille patentinhaltijoille. Lisaksi pitaisi tutkia teollisoikeuksien vaikutuksia kumulatiivisessa
innovaatioprosessissa ja teollisoikeuksien jarjestelman kustannuksia.

Aineettomien oikeuksien kdytté ja niiden vaikutus: Taloustieteellisten tutkimusten lisaksi teollisoikeuksien
merkityksestd on tehty paljon muita tutkimuksia ja selvityksia. Esimerkiksi Euroopan patenttiviraston ja
Euroopan unionin (EU) teollisoikeuksien viraston (EPO-EUIPO 2019) ovat identifioineet toimialoja, joissa
kaytetaan keskimaaraista enemman aineettomia oikeuksia ja laskeneet naiden toimialojen osuuden BKT:sta ja
tyollisyydesta eri EU-maissa. Naista selvityksistd voimme paatella jotain aineettomien oikeuksien suhteellisesta
kdytéstd EU:ssa, mutta emme voi niiden tuloksista paatelld aineettomien oikeuksien vaikutuksista tai
vaikuttavuudesta.

Esimerkiksi, vaikka patentti-intensiivisten toimialojen osuus Suomen BKT:sta on 17,3 % ja vaikka tdma luku on
EU-keskiarvoa korkeampi, ei naista luvuista ei voi paatella sita, ettd patenttijarjestelman ansiosta Suomessa
tehddan enemman innovaatioita kuin ilman patenttijarjestelmaa tai toisenlaisen patenttijarjestelman vallitessa
tehtaisiin. Ko. luvut eivat myoskaan kerro esimerkiksi sita, etta patenttijarjestelman vaikuttavuus olisi Suomessa
suurempi kuin EU:ssa keskim&arin. Toimialojen patentti-intensiivisyydestd ja osuuksista BKT:tsta ja
tydllisyydesta ei voida paatella, onko nailla asioilla jokin syyseuraussuhde. Patentti-intensiivisten toimialojen EU-
keskiarvoa korkeampi suuri osuus Suomessa saattaa esimerkiksi liittya siihen, etta patentteja syysta tai toisesta
haetaan nailld toimialoilla Suomessa enemman kuin EU:ssa keskimaarin tai siihen, ettd Suomen teollinen
rakenne on painottunut toimialoille, joille patentteja kaytetaan enemman.

Edelld kuvatut haasteet eivat tarkoita, ettd Suomen patenttijarjestelmalla ei olisi merkitystd kansalliselle
innovaatiotoiminalle ja tuottavuuskasvulle. Painvastoin, kuten tassa Kkirjoituksessa on dokumentoitu,
taloustieteellinen tutkimus puoltaa vahvasti sitd, ettd aineettomat oikeudet vaikuttavat innovaatio- ja luovaan

' yhdistamalla teollisoikeuksien yksityisia arvoja esimerkiksi kausaalipaattelyn mahdollistamaan koeasetelmaan, rakenteellisiin
ekonometrisiin tai talousteoreettisiin malleihin voidaan tutkia teollisoikeuksien vaikutuksia innovaatiotoimintaan ja hyvinvointiin (ks.
esimerkiksi Grongvist 2009a).
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toimintaan, niiden tuotosten kayttdmiseen, yritysten ja toimialojen rakenteisiin, ja tuottavuuskasvuun.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa patenttijarjestelmaan tehtiin 1970-luvulta alkaen useita muutoksia, jotka ovat
taloustieteellisen tutkimukseen mukaan todennakoisesti vaikuttaneet haitallisesti innovaatiotoimintaan ja
hyvinvointiin (Gallini 2002; Bessen ja Hunt 2007; Jaffe ja Lerner 2004; Bessen ja Meurer 2008; Hunt 2010).
Samanaikaisesti Yhdysvaltain tuottavuuskasvu on merkittavasti hidastunut (Gordon 2016; Akcigit ja Ates 2020).
Viime vuosikymmenen aikana Yhdysvaltain patenttijarjestelmaan onkin tehty uudistuksia, jotka nayttavat olevan
paremmin linjassa taloustieteen suosituksien kanssa.

Myds Suomessa kansallista aineettomien oikeuksien jarjestelmaa olisi hyva uudelleen arvioida teknologisen
kehityksen ja tuottavuuskasvun vauhdittamiseksi. Teknologinen kehitys ja tuottavuuskasvu ovat Suomessa
pysahtyneet 2010-luvulla, ja koronaviruskriisi uhkaa heikentda niita lisda. Laajasta aineettomien oikeuksien
taloustieteellisesta tutkimuksesta kumpuaa yksityiskohtaisia politikkasuosituksia seka kansainvalisen etta
kansallisen teollisoikeuksien jarjestelman ja lainsdadannon kehittamiseksi. Jatkotutkimuksissa olisi arvokasta
selvittda naita politiikkasuosituksia erityisesti Suomen kaltaisen pienen avotalouden kannalta.
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Taulukko 1. Patenttien arvoestimaatteja kansainvilisesta kirjallisuudesta.

Ensimmaisessa sarakkeessa on tutkimus, josta arvot on joko suoraan otettu tai laskettu kirjoittajien toimesta.
Toisessa sarakkeessa on kaytetty arvottamismenetelma. Lyhenteet "St.” ja "Det.” viittaavat stokastiseen ja
deterministiseen versioon uusimispaatdésmallista. Kolmannessa ja neljannessa sarakkeessa olevat patenttien
mediaani- ja keskiarvot on muutettu 2010 vuoden euroiksi. Alue -sarakkeessa on tutkimuksessa kaytetyn
patenttiaineiston maa tai maat. Eurooppa 6 = Alankomaat, Espanja, Iso-Britannia, Italia, Ranska, Saksa;
Eurooppa 10 = Alankomaat, Belgia, Iso-Britannia, Italia, Itavalta, Luxemburg, Ranska, Ruotsi, Saksa, Sveitsi;
Eurooppa 16 = Eurooppa 10 + Irlanti, Kreikka, Monaco, Portugali, Tanska. Ajanjakso —sarakkeessa on
tutkimuksessa kaytetyn patenttiaineiston ajanjakso ja sulkeissa kerrotaan, milla perusteella ajanjakso on valittu.
Viimeisessa sarakkeessa kerrotaan, minkalaisia patentteja tutkimuksessa on arvotettu. Esimerkiksi "Laake”
tarkoittaa |adkepatentteja ja “Yritysten” yritysten patentteja. Markkina-arvomenetelmassa yritykset ovat

maaritelman mukaa julkisesti listattuja.

Tutkimus Menetelmd Arvot {wuoden 2010 euroina) Alye Ajanjakso Otos
Mediaani Kesklarvo

Harhoff, ym. (1999) Kysely 70 000-280 000 — |Saksa 1995 {umpeutumis) Kaikki
Gambardella, ym. (2008) Kysely 345 000-1,15 milj. 3,5 milj. |Furooppa 6 1993-1997 (etuoikeus)  [Furooppa
Megna & Klock (1993) Markkina-arvo 403 863 |USA 1972-1990 (mydnta) Puolijohdeyritykset
Cackburn & Griliches (1988) |Markkina-arva 250795 |USA 1920 (myonta) Teollisuusyritykset
Hall, ym. (2005) Markkina-arvo 140116 |USA 1979-1988, (mydnta) Teollisuusyritykset
Bessen (2000) Markkina-arva 413283 |USA 1979-1997 (mydntd) Yritykset
Bessen (2000) Markkina-arvo 2704588 |USA 1979-1997 (mydntd) Suuret laakeyritykset
Bessen (2009) Markkina-arva 552211 |USA 1979-1997 (myGntd) Kemian (pl. ladke) yritykset
Bessen (2009) Markkina-arvo 97728 (USA 1979-1997 (mydntd) Yritykset pl. kemia ja ladke
Kogan, ym. (2017) Markkina-arva 5568 421 17915789 |USA 1926-2010 (myGntd) Yritykset
Pakes (1986) Uusimispastas (St.) 1130 11920 (Ranska 1951-1979 (haku) Kaikki
Pakes (1986) Uusimispaatds (St.) 3211 15574 |UK 1950-1974 (haku) Kaikki
Pakes (1986) Uusimispaatas (St 13237 34229 |Saksa 1952-1972 (haku) Kaikki
Putnam (1996) Uusimispaatas (St.) - 21777 |USA 1974 (myonto) Kaikki my0s ulkomailla
Lanjouw (1998) Uusimispaatas (St.) 15 194 27354 |Saksa 1975 {haku) Tietokane
Lanjouw (1998) Uusimispaatas (St.) 9913 20358 |Saksa 1975 (haku]) Tekstiili
Lanjouw (1958) Uusimispaatas (St 38617 57896 |Saksa 1975 {haku]) Konetekniikka
Schankerman [1998) Uusimispastas (Det.) 3453 9130 |Ranska 1970 {haku]) Laske
Schankerman [1998) Uusimispaatos (Det) 3374 10519 |Ranska 1970 {haku] Kemia
Schankerman [1998) Uusimispaitas (Det) 6203 32 Ranska 1970 {haku]) Mekaaninen tekniikka
Schankerman [(1998) Uusimispaatos (Det.) 6687 41993 |Ranska 1970 (haku) Elektronitkka
Barney (2002) Uusimispaitas (Det) 6413 67897 |USA 1926 (myotao) Kaikki
Baudry & Dumont (2006) Uusimispaatas (St.) - 2451 |Ranska 2002 (haku) Kaikki
Deng (2007) Uusimispaatas (St 38885 930563 |Saksa 1978-1996 (haku) Eurcoppa
Deng (2007) Uusimispastas (St.) 103 247 2413565 |Furooppa 16 1978-1996 (haku) Eurooppa
Bessen (2008) Uusimispaatds (Det.) 8447 92037 |USA 1991 (myGnta) Kaikki
Bessen (2008) Uusimispaitas (Det) 21206 133130 |USA 1985-1991 (mydntd) Listatut teollisuusyritykset
Deng (2011) Uusimispaatos [St.) 160 904 2400157 |Eurooppa 10 1980-1985 (haku) Laake
Serrano (2005) Uusimispaatasmalli 20442 55877 |USA 1923-2002 Small business patentees
Wang (2012) Uusimispaatas (Det.) 805 6917 |Auslralia 1991 (haku]) Sahkainen kanetekniikka
Wang (2012) Uusimispaatds (Det.) 1177 6937 |Australia 1991 {haku] Elektroniikka
Wang (2012) Uusimispastds (Det.) 874 8883 |Australia 1991 {haku]) Kemia
Wang (2012) Uusimispaatds (Det.) 970 10505 |Australia 1991 (haku] Ladke
Serrano (2018) Uusimispaatas (St.) 12 666 56001 |USA 1928-1997 (mydntd) Ei kaupatut
Serrano (2018) Uusimispaatos [St.) 63881 176 957 [USA 1988-1997 (mydnto) Kaupatut
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Taulukko 2. Suomalaisten patenttien arvoestimaatteja.

Ensimmaisessa sarakkeessa on tutkimus, josta arvot on joko suoraan otettu tai laskettu kirjoittajien toimesta. Toisessa sarakkeessa on kaytetty
arvottamismenetelma. Lyhenteet "St.” ja "Det.” viittaavat stokastiseen ja deterministiseen versioon uusimispaatésmallista. Kolmannessa ja
neljannessa sarakkeessa olevat patenttien mediaani- ja keskiarvot on muutettu 2010 vuoden euroiksi. Ajanjakso —sarakkeessa on
tutkimuksessa kaytetyn patenttiaineiston ajanjakso, ja sulkeissa kerrotaan, milld perusteella ajanjakso on valittu. Viimeisessa sarakkeessa
kerrotaan, minkalaisia patentteja tutkimuksessa on arvotettu. Esimerkiksi ” Laake” tarkoittaa ladkepatentteja ja "Yritysten” yritysten patentteja.
Markkina-arvomenetelmassa yritykset ovat maaritelman mukaa julkisesti listattuja.

Tutkimus Menetelma Paitulos tai arvot Ajanjakso Otos
Mediaani Keskiarvo

Grongist (2009b} Uusimispaitos (Det.} 1878 9314 1971-1989 (my6nts) Kaikki
Grongist (2009b} Uusimispaatos (Det.} 1954 8149 1971-1989 (my6nté) Yritykset
Grongist (2009b} Uusimispaatos (Det.} 1369 5513 1971-1989 (myGntd) Yksityiset
Grénqvist (2009b} Uusimispaitos (Det.) 6611 75816 1971-1989 (myéntd) Kemia ja ladke
Grénqvist (2009b} Uusimispaitos (Det.) 1873 8095 1971-1989 (myéntd) Kulutustuote
Gronqvist (2009b} Uusimispaitds (Det.} 6980 72906 1971-1989 (mydntd) Sahkotekniikka
Gronqvist (2009b} Uusimispaitds (Det.} 828 3684 1971-1989 (myéntd) Instrumentti
aronqvist (2009b} Uusimispaatds (Det.} 1250 3918 1971-1989 (myéntd) Mekaaninen tekniikka
Grénqvist (2009b) Uusimispaités (Det.) 1579 6943 1971-1989 (myéntd) Prosessitekniikka
Grongvist (2009a) Uusimispaatds (St.} 1442 4575 1970-1983 (haku} Yritykset
Grénqvist (2009a) Uusimispadtos (St.) )] 2874 1971-1983 (haku} Yksityiset
Stevenson (2020} Uusimispaatos (St.) 5624 8305 1990-2000 (myGntd) Yritykset
Stevenson (2020} Uusimispaatos (5t.) 5468 8163 1990-2000 (mydntd) Kemia
Stevenson (2020} Uusimispaatos (St.) 3439 5327 1990-200¢ (my&nts) Sahktekniikka
Stevenson (2020} Uusimispadtds (St.) 4419 6671 1990-200¢ (mydntd) Instrumentti
Stevenson (2020} Uusimispaatos (St.) 5219 7 805 1990-2000 (my6ntd) Mekaaninen tekniikka
Stevenson (2020} Uusimispddtds (St.) 6746 10256 1990-200¢ (myéntd) Muut teknologiat
Rahko (2014) Markkina-arvo Tobinin Q:n jousto patentit/T&K -suhteen = 4% 1995-2008 (porssilistaus) |Listatut yritykset
Toivanen ja Vainanen (2012} |Palkka-arvo 4-5% palkannousu keksijdille 1991-1999 (myéntd) Yritysten USA
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