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1 Johdanto

1.1 Tausta — haasteena yritysten
t&k-investointien kasvattaminen

Suomen panostukset tutkimukseen ja kehittamistoimintaan (t&k) ovat pienentyneet.
Viela kymmenisen vuotta sitten Suomi oli maailman karkijoukkoa, kun t&k-panostukset
suhteutettiin talouden kokoon. Nyt karki on karannut kauas. Tama johtuu seka Suomen
t&k-panostusten pienenemisesta ettd muiden maiden t&k-panostusten kasvusta.

T&k-toiminnalla tarkoitetaan systemaattista toimintaa tiedon lisadmiseksi ja tiedon kaytta-
mista uusien sovellusten 16ytamiseksi. Keskeista on, etta toiminnan tavoitteena on jotain
oleellisesti uutta. T&k-toimintaan luetaan mukaan perustutkimus, soveltava tutkimus seka
kehittamistyd. Pelkka uusi tutkimustulos ei kuitenkaan ole innovaatio, ellei sita pystyta
yhteiskunnassa hyddyntamaan joko kaupallisesti tai muulla tavoin. Innovaatiotoimintaan
luetaan muun muassa uusien tuotteiden markkinointi, henkildston koulutus ja tuotanto-
kapasiteetin hankinta liittyen uusiin tuotteisiin tai prosesseihin’.

T&k-toiminnalla ja muulla innovaatiotoiminnalla pyritaan siis johonkin uuteen tai uudis-
tuksiin. Uudistukset voivat olla monenlaisia. Ne voivat koskea kokonaan uusien tuottei-
den ja palvelujen kehittamista tai vanhojen uudistamista uusilla lisdominaisuuksilla. Lisaksi
uudistusten kohteena voi my6s olla tuotantotapa tai -prosessi. Kaiken kaikkiaan innovaa-
tiot ja teknologian kehitys ovat avainasemassa talouskasvussa ja tdhan kehitykseen voi-
daan vaikuttaa muun muassa t&k-toiminnalla (Romer, 1990; Aghion and Howitt, 1992;
Lichtenberg, 1992).

Onnistuessaan t&k-toiminta synnyttaa korkeampaa arvonlisaa, tuottavuutta ja usein myos
korkean tulotason tyopaikkoja. Lisdksi oma t&k-toiminta lisdd ymmarrysta ja oppimis-
kykyad, jotta voidaan hyddyntaa muiden tekemia keksintdjd ja tutkimustuloksia (Cohen
1989, 1990). Ndista syista monet maat pyrkivat politiikkatoimillaan lisadmaan t&k-toimin-
taa. Myos Suomi pyrkii liséamaan t&k-panostuksia. Vuonna 2019 paaministeri Rinteen hal-
litus asetti tavoitteekseen, ettda Suomen TKI-panostukset nousevat neljaan prosenttiin
bkt:sta vuoteen 2030 mennessa. Vaikka TKI-toiminnasta (tutkimus-, tuotekehitys- ja inno-
vaatiotoiminta) puhutaan nykydan paljon, sen kdyttdaminen numeerisena tavoitteena

1 Ks. OECD: Oslo Manual 2018. Guidelines for collecting, reporting and using data on innovation.
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on ongelmallista mittaamisen luotettavuuden ja kansainvalisen vertailtavuuden takia.
Tassa raportissa keskitytaan t&k-toimintaan.

Niin Suomessa kuin useimmissa muissakin maissa valtaosa t&k-toiminnasta on yritysten
tekemaa. Vaikka valtioilla on kannuste saada lisaa t&k-toimintaa, silla on rajalliset mahdol-
lisuudet vaikuttaa yritysten paatoksiin. Yritykset tekevat paatoksensa t&k-toiminnan koh-
distumisesta ja laajuudesta omista lahtokohdistaan. T&k-toiminta ei ole yrityksille itseis-
arvo tai tavoite vaan se on toimintaa, johon liittyy suuri epaonnistumisen riski. Yritykset
punnitsevat siis t&k:n haittoja ja hyotyja. Vain jos ndma odotetut hyddyt nousevat riittdvan
korkeiksi, yritykset tekevat t&k-investointeja. T&k on siis yrityksille keino, jolla ne pyrkivat
parjadmaan markkinoilla ja parantamaan kannattavuuttaan.

Vaikka viimeisen vuosikymmenen aikana Suomessa tapahtunut t&k-menojen vahentymi-
nen johtuu pitkalti Nokiasta, muidenkaan yritysten t&k-toiminnan kasvu ei ole ollut mitta-
vaa (Ali-Yrkko ja Pajarinen, 2019). Tama herattad kysymyksen siitd, mista hidas kasvu joh-
tuu ja miksi yritykset eivat panosta t&k-toimintaan enempaa ainakaan Suomessa. Myos
kansallisessa innovaatiojarjestelmassa ja sen sisdltdmassa t&k-rahoituksessa on tapahtu-
nut merkittavia uudistuksia (Halme et. al, 2018, Haila et. al., 2018). Sipilan hallitusohjelman
linjausten mukaisesti julkisia kannusteita yritysten t&k-toimintaan vahennettiin merkitta-
vasti. Myos sektoritutkimuslaitosten rahoitusta leikattiin, mika heijastui negatiivisesti tutki-
musyhteistyohon yritysten kanssa (Jarvelin, 2018). Ndiden muutosten vaikutuksista yritys-
ten t&k-investointipdatoksiin ei ole kuitenkaan riittavasti tietoa.

Yritysten toiminta ja niiden arvoketjut ovat voimakkaasti kansainvalistyneet viime vuosi-
kymmenina (Baldwin, 2006; Ali-Yrkko ja Rouvinen, 2015). Yritysten kansainvalistyminen

on ulottunut myos yritysten t&k-toimintaan. Vaikka suomalaislahtoisten yritysten t&k-me-
not kasvaisivat, niin kasvu ei valttamatta kohdistu Suomeen. Konsernin eri maissa tehdyn
t&k-toiminnan valinen suhde voi olla joko toisiaan taydentava tai korvaava. Niinpa yritys-
ten Suomessa ja ulkomailla sijaitseva t&k-toiminta voivat kilpailla keskendan tai ne tayden-
tavat toisiaan (Ali-Yrkko ja Deschryvere, 2013, Karpaty ja Tingvall, 2015). Aiemmin on esi-
tetty, ettd julkisen t&k-rahoituksen niukkuudella on yhteys siihen, ettd t&k-investointeja
kohdistuu enenevassa mdarin Suomen ulkopuolelle (Ormala, 2019).

1.2 Tavoitteet, tutkimuskysymykset ja toteutus

Taman tutkimuksen tavoitteena on syventya tekijoihin, jotka vaikuttavat yritysten t&k-toi-
mintaa koskeviin investointipaatoksiin. Lisaksi tavoitteena on saada kasitys siita, millaisia

aikeita yrityksilla on koskien niiden lahivuosien t&k-toimintaa. Erityisesti kiinnitetadn huo-
miota siihen, ettd Suomi kilpailee nykyaan muiden maiden kanssa t&k-investointien sijain-
nista. Tulosten pohjalta voidaan tehda politiikkajohtopaatoksia siitd, milla keinoin julkinen
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sektori pystyisi tehokkaimmin lisdédmaan nimenomaan Suomessa tehtavaa innovaatiotoi-
mintaa. Hankkeessa tuotetaan ajankohtainen tilannekuva paatoksentekijoille niista kei-
noista, joilla he pystyvat edistimaan Suomessa tehtavaa t&k-toimintaa.

Tutkimuksen keskeiset kysymykset ovat:

—  Mitka ovat t&k-toiminnan keskeiset pullonkaulat ja aikeet erilaisissa yrityk-
sissa ja eri aloilla?

—  Mitka tekijat kannustavat eniten t&k-investointeihin ja mitka estavat?

—  Missa madrin t&k-investointien kehitys kytkeytyy kasvuhalukkuuteen ja
haluttomuuteen?

— Minka maiden kanssa Suomi kilpailee t&k-investoinneista ja mitka tekijat vai-
kuttavat ndihin sijaintipaatoksiin?

— Mika merkitys julkisilla tuilla ja muilla kannustimilla on yritysten t&k-toimin-
taan ja miten eri kannusteiden vaikutukset vaihtelevat?

Tassa tutkimuksessa kdytetaan eri ldhestymistapoja tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi.

Lahtokohtana on viitekehys, jossa t&k-investointeihin vaikuttavat tekijat on jaettu yritysten
sisdisiin ja ulkoisiin (Kuvio 1).

10
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Kuvio 1. Yritysten t&k-toimintaan vaikuttavia sisdisia ja ulkoisia tekijoita

YRITYKSEN SISAISET TEKIJAT YRITYKSEN ULKOISET TEKLJAT
Kasvu Talouden yleiset puitteet
- Rahoituspohja - Talouden kasvundkymat
- Osaamistaso + Politiikan ennustettavuus
- Johtaminen - Veroasteet, saantely ja julkinen

t&k-rahoitus

. . - Rahoitusmarkkinoiden
Kasvu- ja muut tavoitteet toimivuus

- Kasvuhalukkuus
« Riskinottohalukkuus

. Omistaii Kannusteet . .
Omistajien odotukset &— Alan markkinanakymat ja
kilpailutilanne

StritQQ'a ) « Markkinan koko ja kasvu
- Kilpailustrategia - Alan kilpailutilanne
+ Konsernin tydnjako - Osaavan tyévoiman saatavuus
Mahdollisuudet
—
T&k:n organisointi
- T&k:n organisointi ja sijainti .
 T8k-yhteistyd Verkosto ja kumppanuudet
« Kasautumisedut
(agglomeration)
. + Kumppanuudet
Konkreettiset t&k-hankkeet « Toisiaan téydentavit
« Luovuus osaamisalueet

- Asema arvoketjussa

Lahde: 4Front Oy, sovellettu alkuperdisesta.

Sisaiset tekijat ovat yrityskohtaisia, joten ne vaihtelevat samallakin alalla toimivilla yrityk-

silld. Yrityskohtaiset tekijat voidaan jakaa seuraaviin luokkiin:

Kasvu- ja investointikyky. Tahan kuuluvat muun muassa yrityksen vaka-
varaisuus ja sen mahdollisuudet hankkia ulkoista rahoitusta investointiensa
toteuttamiseksi. Lisaksi henkil6ston osaamistaso ja kokemus vaikuttavat yri-
tyksen kykyyn keksia hyvia investointikohteita ja toteuttaa investoinnit
onnistuneesti.

Kasvu- ja kannattavuustavoitteet. Nama perustuvat usein omistajien odo-
tuksiin, mutta my6s johdolla on niissa keskeinen rooli. Yritysten kasvuhaluk-
kuus vaihtelee eri yrityksissa ja my0s riskiotossa on vaihtelua.

Strategia ja t&k:n organisointi. Talla tarkoitetaan keinoja ja strategiaa, milla

yritys pyrkii tavoitteisiinsa ja parjadmaan markkinoilla. Jotkut yritykset pyrki-
vat kustannusjohtajuuteen. Osa taas pyrkii tarjoamaan asiakkaille tuotteita tai

1
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palveluita, joiden ominaisuudet poikkeavat kilpailijoista. My0s yritysten paa-
tokset kansainvalistymisesta ja uusille maantieteellisille markkinoille menosta
kuuluvat tahan luokkaan.

T&k-toimintaan vaikuttavat myos yritysten ulkoiset tekijat, joihin yksittdisella yritykselld on
hyvin vahan tai ei lainkaan vaikutusmahdollisuuksia. T&k-toimintaan vaikuttavat ulkoiset
tekijat voidaan jakaa seuraaviin luokkiin:

— Talouden yleiset puitteet. Tahan kuuluvat muun muassa talouden koko ja
sen kasvundakymat. Myos veroasteet ja sdantely kuuluvat talouden yleisiin
tekijoihin, jotka voivat vaikuttaa t&k-toimintaan. Lisaksi niin oman padgoman
kuin vieraan pddoman saatavuus ja ehdot vaikuttavat t&k-toimintaan.

— Alan markkinanakymat ja kilpailutilanne. Toimialan koolla ja sen kasvuna-
kymilld on vaikutusta yritysten investointeihin koskivat ne sitten tuotannol-
lisia tai t&k-toimintaan kohdistuvia investointeja. Myos kilpailutilanteella on
merkitystd. Seka kilpailun puute ettd aarimmaisen kova kilpailu voivat vdahen-
taa kiinnostusta t&k-toimintaan.

— Verkosto ja kumppanuudet. T&k-toimintaan voi heijastua myos yritysver-
kostojen olemassaolo. Muiden yritysten ldasndolo synnyttaa niin sanottuja
kasautumisetuja (agglomeration benefits). Ndihin kuuluvat muun muassa
matalat kuljetuskustannukset, tydvoiman parempi saatavuus ja osaamisen
levidminen. T&k-toiminta onkin alueellisesti enemman keskittynytta kuin yri-
tysten toiminta keskimaarin (Buzard and Carlino, 2013; Carlino ja muut, 2012).

On siis olemassa lukuisia seka yritysten sisdisia etta ulkoisia tekijoita, jotka mahdollisesti
vaikuttavat yritysten t&k-toimintaan. Tassa tutkimuksessa analysoidaan naiden tekijoiden
merkitystd ottamalla huomioon myds se, etta tarkeimmat tekijat saattavat vaihdella eri
alojen ja eri kokoluokkien yrityksissa.

Tutkimus toteutettiin kayttamalla useita eri lahestymistapoja. Ndista ensimmainen koski
olemassa olevan tiedon hyddyntamista perustuen t&k:ta koskevaan laajaan tutkimuskir-
jallisuuteen. Tarkoituksena oli muodostaa kasitys t&k:ta koskevien tutkimusten tarkem-
masta sisallosta ja tuloksista. Tavoitteena oli erityisesti kerata tietoa yritysten t&k-toimin-
nan ajureista ja politiikkkatoimien merkityksesta t&k-toiminnalle. Toinen toteutustapa

koski tuoreimman tiedon saamista yrityksilta niiden t&k-toimintaan vaikuttavista teki-
joista ja t&k-toiminnan kansainvalisesta sijaintipaikkakilpailusta. Tietoja kerattiin seka laa-
jalla yrityskyselylla ettd suurimpien t&k-investoijien haastatteluilla. Kolmanneksi hankkeen
aikana tehtiin sidosryhmadyhteisty6td, jonka avulla tunnistettiin kehityssuuntia ja ratkaisuja
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t&k-investointien vauhdittamiseksi. Tarkoituksena oli my&s rakentaa yhteistda ymmarrysta
ja vuoropuhelua eri sidosryhmien vdlille.

Raportti etenee seuraavasti. Luvussa 2 kdydaan lapi hyvin mittavaa kansainvalista kirjalli-
suutta t&k-toiminnasta. Taman jalkeen luvussa 3 verrataan t&k-toiminnan kehitysta Suo-
messa ja muissa maissa. Erityistda huomiota kiinnitetdan siihen, ettd maiden talouden
rakenteet vaihtelevat. Tadlld on vaikutusta koko talouden tasolla esitettyihin t&k-menojen
vertailuihin. Luvussa 4 tarkastellaan yrityskyselyn ja haastattelujen tuomaa uutta tietoa
Suomesta t&k-toiminnan sijaintipaikkana, yritysten ndkemyksista politiikkatoimien vaiku-
tuksista ja niiden t&k-investointien kehityksesta ldhivuosina. Luku 5 sisaltad yhteenvedon
ja johtopdatokset.
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2 Yritysten t&k-investointeihin
vaikuttavat tekijat — mita aiempi
tutkimus kertoo?

2.1 Kirjallisuuskatsauksen tavoite ja toteutus

Katsauksen paatavoitteena on kiteyttda akateemisen tutkimuksen tulokset hankkeen kes-
keisista teemoista eli siita, mitka ovat yritysten t&k-investointeihin vaikuttavat keskeiset
tekijat. Taman lisaksi kirjallisuuskatsauksessa toteutettu analyysi tarkastelee myd6s politii-
kan merkitysta yritysten t&k-paatoksille.

Yritysten t&k-investointeihin vaikuttavia tekijoita on analysoitu laajasti eri tutkimus-
aloilla. Jotta voitaisiin tuottaa merkittavaa lisdarvoa olemassa oleviin, yksittdisia tutki-
musaloja koskeviin yleiskatsauksiin, on tutkimuskirjallisuutta analysoitava monimenetel-
mallisesti sekd monialaisesti. Taman saavuttamiseksi katsauksen analyysi on kolmivaihei-
nen ja hyodyntaa seka laadullisia ettd maarallisia I1dhestymistapoja. Kolmivaiheisen pro-
sessin ensimmadisessa vaiheessa tutkimuskysymykset on muutettu hakutermiksi, jolla
tutkimukselle relevantit tiede- ja konferenssijulkaisut seka kirjat pyritdan tunnistamaan
Web of Science-tietokannasta.

Toisessa vaiheessa tiedonhaun pohjalta tunnistettu seka tutkijoiden analysoitavaksi
ladattu kirjallisuus jasennetdaan maarallisin, bibliometrisin, menetelmin. Bibliometrinen
analyysi mahdollistaa monitahoisen ja jatkuvasti kasvavan kirjallisuuden jasentamisen
metodisesti toistettavalla tavalla. Lahestymistavan avulla voidaan osoittaa, 1) milla tutki-
mustuloksilla on ollut eniten vaikuttavuutta, 2) miten tutkimuskirjallisuus jakaantuu tee-
moihin seka 3) mistda muodostuu teemojen teoreettinen tausta. Viimeisessd, laadullisessa,
vaiheessa keskitytaan uusimpaan tutkimustietoon, jonka odotamme olevan merkitykselli-
sintd suomalaiselle innovaatiojdrjestelmalle. Tama kappale esittelee kirjallisuuskatsauksen
keskeiset havainnot?2.

2 Taman liséksi analyysin laajennettu versio on saatavilla tyopaperiversiona (Suominen & Deschryvere 2021,
tulossa).
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ERITYISTARKASTELU 2.1: TUTKIMUSKATSAUKSEN
METODOLOGIAN JA AINEISTON ESITTELY

Tutkimuskatsaus toteutettiin julkaisuanalyysind Web of Science -tietokannan
julkaisuaineistosta, minka jalkeen keskeisia havaintoja taydennettiin laadul-
lisella analyysilla (laajennettu kuvaus kirjallisuuskatsauksesta ks. Suominen &
Deschryvere 2021, tulossa).

Tutkimuskatsauksen tavoitteen saavuttamiseksi laadittiin kaksi hakua. Ensim-
maisella haulla pyrittiin selvittamaan yritysten nakokulmia t&k-investointi-
paatoksiin. Haku kohdistettiin erityisesti yrityksia koskevaan tutkimukseen

ja siina keskityttiin t&k-rahoitukseen, -menoihin, -investointeihin ja/tai -paa-
toksentekoon. Tama haku tuotti 3 121 artikkelia, konferenssijulkaisua ja kirjaa
sisdltdvan tietoaineiston. Toisessa haussa keskityttiin yritysten t&k-paatok-
siin vaikuttavaan innovaatiopolitiikkaan. Haku kohdistettiin laajasti innovaa-
tiopolitiikan eri nakokulmiin kuten t&k-avustuksiin ja verokannustimiin liit-
tyvaan tutkimukseen seka innovaatiopolitiikan vaikuttavuuteen. Tama haku
tuotti 1460 artikkelia, konferenssijulkaisua ja kirjaa sisaltavan tietoaineiston.

Aineiston muodostamisen jdlkeen laadittiin kuva tutkimuksen nykytietamyk-
sesta kayttdaen bibliografisen kytkennan (bibliographical coupling) menetel-
maa. Bibliografisten kytkentdjen analyysissa lasketaan otoksen asiakirjojen
vdlinen yhteinen tieteellinen tausta sen perusteella, kuinka montaa samaa
lahdetta kahdessa julkaisussa on kdytetty. Taman jalkeen laadittiin yhteis-
viittausanalyysi asiakirjojen yhteisen teoreettisen perustan maarittamiseksi.
Yhteisviittausanalyysissa kaksi julkaisua katsotaan yhteisviitatuiksi, jos otok-
sessa on julkaisuja, joissa viitataan molempiin julkaisuihin. Laskelmat teh-
tiin VosViewer-ohjelmistolla molempien analyysien osalta. Gephi-ohjelmistoa
kaytettiin jatkoanalyysin osalta erityisesti verkostoanalyysiin. Yhteisviittaus-
analyysin ja bibliografisten kytkent6jen analysoinnin rinnakkainen kaytto
mahdollistaa seka teoreettisen taustan ettd tutkimuksen nykyisten haastei-
den jasentamisen. Lopuksi kustakin muodostetusta julkaisuklusterista valit-
tiin viisi tarkeimmaksi tunnistettua julkaisua laadullista analyysia varten. Laa-
dullisessa analyysissa painotettiin viimeaikaisia, viittauksin mitattuna merkit-
tavia, julkaisuja.
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2.2 Havaintoja kirjallisuudesta: keskeiset t&k-toimintaan
ja tahan liittyvaan politiikkaan liittyvat tekijat

Vaikka jokaisen yrityksen t&k-toiminta on jossain maarin erilaista, kirjallisuuden bibliomet-
rinen analyysi osoittaa, etta yksityisten yritysten kayttaytymista voidaan selittaa kirjallisuu-
desta tunnistettavilla tekijoilla. Kuuden (osittain paallekkaisen) kirjallisuudesta tunnistetun
klusterin perusteella seka sisdiset etta ulkoiset tekijat vaikuttavat yritysten t&k-toimintaan.
Kuviossa 2 on esitetty nama kuusi kirjallisuusklusteria. Kirjallisuusklustereiden julkaisu-
maaralld mitattu suhteellinen koko vaihtelee aineistossa. Tama kuvaa osaltaan eri teemo-
jen saamaa huomiota tutkimuskirjallisuudessa. On kuitenkin tarkeda huomata, etta kirjal-
lisuusklustereiden koko ei valttamatta osoita klustereiden suhteellista merkitysta yksityis-
ten t&k-investointien selittdjana.

Ensimmdiinen tutkimuskirjallisuuden klusteri koskee dynaamisten kyvykkyyksien (dyna-
mic capabilities) roolia t&k-investoinneissa (esim. Barge-Gil & Lopez 2014; Hagedoorn &
Wang 2012; Pennetier ym. 2019; Un & Cuervo-Cazurra 2008; Un & Montoro-Sanchez 2011).
Dynaamisilla kyvykkyyksilla tarkoitetaan yrityskohtaisia valmiuksia uudistaa osaamistaan
seka sopeutua muuttuvaan liiketoimintaymparistoon. Tama kirjallisuuden osa korostaa yri-
tyksen sisdisten kyvykkyyksien sekd kyvyn omaksua uutta tietoa roolia tehtdessa inves-
tointeja t&k-toimintaan.

Toinen klusteri tarkastelee sitd, miten yritysten hallinnointi- ja ohjausjarjestelmat

sekd omistusrakenne vaikuttavat t&k-paatoksiin (esim. Block 2012; Chen ym. 2020;
Diéguez-Soto & Martinez-Romero 2019; Lin ym. 2017; Shaikh 2013). Tdma klusteri nostaa
esille sen, etta yritysten hallinnolla ja omistajuudella on merkitysta t&k-intensiteetin seka
t&k-tuottavuuden kannalta. Kirjallisuudessa korostetaan erityisesti yrittdjyyden ja yritysten
perustajien tarkeaa rooli korkean riskin ja tuotto-odotuksen paatosten tekemisessa.

Kolmas klusteri tutkii rahoitusrajoitteiden (tai sisdisen rahoituksen) merkitysta t&k-in-
vestoinneille (esim. Alarcén & Sdnchez 2013; Becker & Pain 2008; Czarnitzki ym. 2011;
Garcia-Quevedo ym. 2014; Revilla & Fernandez 2013). Tama kirjallisuus osoittaa, etta yri-
tysten t&k-investoinnit ovat herkkia yritysten sisdiselle likviditeetille. Esiin nousee my®ds se,
etta t&k-toiminnan ali-investointeihin johtavia rahoitushaasteita voidaan osittain ratkaista
valtion tuella.

Neljds klusteri edustaa toimialatutkimuksia, joissa tarkastellaan kilpailun, markkinaraken-
teen (kysynnan ja tarjonnan), markkinoille tulon seka fuusioiden ja yrityskauppojen mer-
kitysta t&k-investoinneille (esim. Bertrand & Zuniga 2006; Cuervo-Cazurra & Un 2010;
Karbowski 2016; Kim ym. 2016; Pan ym. 2019). Tama kirjallisuuden osa korostaa erityi-
sesti toimialojen kilpailun merkitysta t&k-investointeihin. Kilpailluilla markkinoilla olevilla
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yrityksilla on suuremmat t&k-investoinnit, mutta kilpailun vaikutus t&k-investointeihin riip-
puu yrityksen ja kilpailun tyypista.

Viides klusteri tarkastelee innovaatiopolitiikkaa t&k-investointien selittdjana (esim. Beck
ym. 2016; Cin ym. 2017; Hall ym. 2016; Hong ym. 2015; Kang ym. 2017). Analyysissa inno-
vaatiopolitiikka sijoittuu ulkoisten ja sisdisten tekijoiden risteyskohtaan, koska yritysten
toimien ja politiikan valilld on kahdensuuntainen vuorovaikutus. Tasta kirjallisuudesta nou-
see esiin selkeda nayttoa siita, etta t&k-tuki lisaa yksityisia t&k-investointeja (engl. input
additionality).

Kuudennessa klusterissa tutkitaan t&k-johtamiskdytantojen merkitysta eri aloilla (esim.
Levitas & Mcfadyen 2009; Mazzucato & Parris 2015; Mudambi & Swift 2011, 2014; Tyagi ym.
2018). Keskeiseksi teemaksi nousee se, etta t&k-toiminnan johtamiskaytannot vaihtelevat
toimialoittain. Talouskasvun edistamiseksi kaytantdjen tulisi olla dynaamisia eli esimerkiksi
toiminnan maaraa ja laatua pitaisi pystya muuttamaan joustavasti.

Kuvio 2. Yritysten t&k-investointeihin vaikuttavat monet tekijat ja niiden tulokset ovat epavarmoja.

EPAVARMUUS

Makrotalous

Rahoitusmarkkinat

4. Toimialan taloustiede

(416 julkaisua) ULKOISET

AJURIT
Myynti
» TOIMIALA
5. Innovaatiopolitiikka X

218 julkaisua YRITYKSEN -
(8 julkaisua) - L YRTVSEN T&kin dynamiikka [t

1. Dynaamiset kyvykkyydet TOIMINTA
O8julasua KOKO IKA ‘ T&K-intensiteetti ‘

2. Hallinto- ja ohjausjdrjestelma .
(664 julkaisua) ‘ T&K:n komponentit ‘ SISAISET
AJURIT

3. Taloudelliset rajoitteet —
(519 julkaisua) ‘ T&K:n sijainti ‘

6. T&K-johtaminen
(180 julkaisua)

Lahde: Kaavio perustuu Suomisen ja Deschryveren (2021) bibliografisten kytkentdjen analyysiin. Huom. Kuusi
vihreda laatikkoa kuvaavat t&k-tekijoita tutkimuskirjallisuudessa. Laatikoissa mainittu julkaisujen kappalemaara
kuvaa teeman kirjallisuuden kokonaismaara analyysissa.
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Kuvio 2 havainnollistaa sitd, miten kuusi tarkeinta tekijaa vaikuttavat yritysten kayttaytymi-
seen t&k-paatodsten osalta. Politiikka voi vaikuttaa suoraan tutkimus-, kehitys- ja innovaa-
tiopolitiikan kautta yritysten t&k-toimintaan. Politiikka voi myds vaikuttaa valillisesti yksi-
tyiseen t&k-toimintaan, koska se vaikuttaa kaikkiin muihin jarjestelman tekijoihin. Vaikka
yritysten t&k-investointikdyttaytyminen on suurelta osin epayhtenaistd, riippuu se suurelta
osin yrityksen idsta ja koosta sekd sen toimialasta. Vaikka tima havainto ei ole uusi, sen
merkitysta ei voi vahatella.

Yritysten t&k-pdatokset ovat dynaamisia® ja muodostuvat useista paatoksia liittyen t&k-toi-
minnan maaradn, luonteeseen ja sijaintiin. Yritysten t&k-investointien perusteena on se,
ettd yritykset uskovat tehdyn investoinnin hyddyttavan niita itseaan. Kirjallisuudesta nou-
see kuitenkin esille se, ettd t&k-investoinnit eivat endd muutu tuottavuuden kasvuksi
samalla tavalla kuin aiemmin. Kuvio 2 pyrkii myds havainnollistamaan sitd, etta yrityksen
t&k-investointikayttaytymiseen liittyy epavarmuutta. Taman epavarmuuden pienentami-
nen politiikkatoimin voi auttaa yrityksia investoimaan enemman.

Seuraavaksi kuvataan tarkemmin kirjallisuudesta nousseita havaintoja. Laadullisen analyy-
sin pohjalta esitetddn kymmenen politiikan kannalta merkityksellisesta teemaa.

1. Innovaatiopolitiikasta innovaatiotoimintaa edistavaan politiikkaan

Innovaatiopolitiikalla voi olla suora ja valillinen vaikutus yritysten t&k-toimintaan. Myos
muut politiikan osa-alueet voivat vaikuttaa innovaatiotoimintaan erilaisten tekijoiden vali-
tyksella*. Kirjallisuuskatsauksen tulokset osoittavat selvasti, ettd innovaatiopolitiikka on
vain yksi monista yritysten t&k-investointipaatoksiin vaikuttavista tekijoista.

Kirjallisuuden perusteella innovaatiojarjestelmilld on kadytettavissaan laaja valikoima poli-
tiikkatoimenpiteita innovaatiotoiminnan edistamiseksi. Kukin ndista voi tuottaa vaihte-
levia nettohyotyja paitsi innovaatiotoiminnan maaran ja keston niin myds sen suhteen,
ketka saavat hyddyn toiminnasta (Bloom ym. 2019). Jotta yritysten t&k-toimintaa voidaan
vahvistaa, olisi pyrittdva tunnistamaan mahdollisimman optimaalinen ja sektorirajoja ylit-
tava politiikkayhdistelma (Hutchenreiter ym. 2019). Tama on johtanut siihen, etta empiiri-
sen kirjallisuuden painopiste on siirtynyt yksittadisten politiikkainstrumenttien analysoin-
nista eri instrumenttien yhdistelmien analysointiin (Neicu ym. 2016; Nilsen ym. 2020).

3 Dynamiikalla kirjallisuuskatsauksessa viitataan siihen, etta toiminnan pitda pystya mukautumaan muuttuvaan
toimintaymparistoon esimerkiksi toiminnan mdaran, laadun tai muiden Kuviossa 2. mainittujen tekijoiden osalta.

4 Eri politiikkojen tai politiikkainstrumenttien yhdistelmaa kutsutaan politiikkayhdistelméaksi (englanniksi policy
mix). Koska t&k-investointeihin vaikuttaa tyypillisesti useiden politiikkatoimien yhdistelma, poliittisten paattdjien ei
olisi hyva tyytya vain yllapitdmaan tai ottamaan kayttoon yksittaisia politiikkainstrumentteja. Sen sijaan heidan on
pyrittdva muodostamaan optimaalisesti tasapainoisia politiikkayhdistelmia.

18



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:50

2. Kasvavat velat (ja rahoitusvaikeudet) rajoittavat t&k-investointeja

Erittdin velkaantuneet yritykset tekevat vahemman t&k-investointeja (Bond ym. 2005) ja
velan liséantyminen vahentaa t&k-investointeja entisestdan (Czarnitzki ym. 2011). Seka
sisdisilla ettd ulkoisilla taloudellisilla rajoitteilla on merkitysta t&k-toimintaa ja vientitoi-
mintaa koskeviin paatoksiin erityisesti pienissa yrityksissa (Manez et al., 2014). Kun ulkoi-
nen rahoitus tyrehtyy, yrityksen riippuvuus sisdisestd rahoituksesta kasvaa. Julkiset tuet
voivat pienentda rahoitushaasteita erityisesti yritysten t&k-toiminnan osalta (Czarnitzki
ym. 2011). Politiikkatoimilla tulisikin pyrkia parantamaan ulkoisen rahoituksen saatavuutta
t&k-toimintaan (Cincera & Ravet 2010).

3. Ymmarrys t&k-investointikayttaytymisesta kriisitilanteissa on tarkeaa

Talouden taantuessa rahoituksen saatavuus heikkenee ja epavarmuus kasvaa, mika usein
johtaa t&k-investointien supistumiseen. Saksa on kuitenkin toiminut esimerkkina siita,
miten hyvin ajoitetut t&k-toimintaa koskevat politiikkatoimet voivat olla tehokkaita.
Pahimman finanssikriisin aikana Saksa lisasi lahes miljardilla eurolla erityisesti pienten ja
keskisuurten yritysten t&k-toiminnan rahoitusta (Brautzsch ym. 2015). Panostuksen tulok-
sena syntyi tuotanto-, arvonlisdys- ja tyollisyysvaikutukset, joiden on arvioitu olevan vahin-
taan kaksinkertaisia alkuperaiseen rahoitukseen verrattuna.

Yhdysvalloista on saatu ndyttéa siitd, ettd vuosien 2008-2009 taantuman jdlkeen yritykset
ovat tehneet aiempaa nopeammin muutoksia t&k-investointeihinsa. Ndin on kadynyt eri-
tyisesti silloin, jos niilld on mahdollisuus saada lisdd oman padoman ehtoista rahoitusta tai
jos niilla on enemman kateisvaroja (Coldbeck & Ozkan 2018).

Kriisiaikoina on keskeista se, miten finanssipolitiikan vakauttamistoimenpiteet ajoite-
taan. Politiikkatoimien huolellinen suunnittelu vie aikaa. Toisaalta pahassa kriisitilanteessa
on tarkeda toimia viipymatta, silla kriisi voi syventya nopeasti. Kokonaisuudessaan hyva
ymmarrys vaikuttavista toimenpiteista kriiseissa auttaa luomaan innovaatiojarjestelmaéan
resilienssia.

4. Lisaantynyt kilpailu on kaksiterainen miekka

Tutkimukset ovat tuoneet vakuuttavaa nadyttoa siitd, etta lisddntynyt kilpailu on kaksite-
rdinen miekka. Se saa keskendan kilpailevien yritysten t&k-toiminnan nopeaan kasvuun
samalla, kun perdssa seuraavien yritysten t&k-toiminta voi romahtaa. Kilpailun lisdanty-
minen voi vaikuttaa toimialojen rakenteisiin, koska sen seurauksena yha harvemmilla
aloilla on keskendaan kilpailevia yrityksia (Aghion ym. 2018). Nama havainnot vaikutta-

vat kuitenkin olevan riippuvaisia toimialasta. Yhdysvaltojen ICT-alalta saatujen tulosten
mukaan kilpailluilla markkinoilla toimivat yritykset tekevat enemman t&k-investointeja ja
niilla tehdaan enemman padaomasijoituksia. Tuotemarkkinoiden lisaantynyt kilpailu johtaa
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kuitenkin siirtymiseen sisdisesta t&k-toiminnasta pddomasijoituksiin, erityisesti teknolo-
giajohtajien kohdalla (Kim ym. 2016). ICT-alan toimijat vahentavat keskimaarin t&k-me-
noja, kun start-up-yritykset muodostavat niille suuremman uhan. Tama ei kuitenkaan pade
kaikkiin ICT-alan yrityksiin. Jos verkostovaikutukset® tai teknologinen polkuriippuvuus® on
suurta, ne tekevat painvastoin (Pan ym. 2019).

T&k-toiminnan lisadminen kilpailun lisdédmisen kautta on siis hyvin vaikeaa. Tama edellyt-
taisi kultakin alalta tietoa siitd, mitka ovat alan keskeiset toimijat, mitka ovat niiden kilpaili-
joita ja kuinka kaukana ne ovat teknologian eturintamasta. Vasta taman jalkeen olisi mah-
dollista ennakoida kilpailun lisaantymisen vaikutusta kyseisen alan t&k-toimintaan. Etuka-
teen ei siis muussa tapauksessa voida tietaa, johtaisiko kilpailun liséaminen todennakai-
semmin t&k-toiminnan kasvuun vai supistumiseen.

5. Yritysten t&k-paatoksenteko on monimutkaista

T&k-investoinnin tekeminen yrityksessa on monimutkaista, silla se edellyttaa useita paa-
toksia. On ensinndkin paatettavd, mitataanko t&k-toimintaa absoluuttisesti vai suhteessa
esimerkiksi liikevaihtoon (t&k-intensiteetti). Toiseksi pitda paattaa siita, halutaanko t&k-toi-
mintaa kasvattaa, supistaa vai pitaa ennallaan. Kolmanneksi on tehtdva ajoitusta koskevia
paatoksia eli milloin t&k-hankkeita aloitetaan ja milloin lopetetaan.

Edelld mainittujen lisdaksi on viimeaikaisessa kirjallisuudessa (esim. Becker ym., 2020; Hue-
nermund & Czarnitzki, 2019) korostettu sitd, ettd paatoksia on tehtava paitsi t&k-toimin-
nan maaran myos t&k-toiminnan laadun suhteen (t&k:n koostumus). Monikansalliset yri-
tykset joutuvat myds paattamaan, mihin maahan investointi tehdaan. Politiikan suunnit-
telun kannalta tdma on olennaista siksi, ettd jokainen edelld mainituista yrityksen paa-
toksista voi edellyttaa erilaisia kannustimia, mekanismeja ja instrumentteja. Esimerkiksi
t&k-toimintaa harjoittava yritys voi tarvita erilaisia kannustimia kuin yritys, joka ei ole kos-
kaan investoinut t&k-toimintaan. Toisin sanoen yrityksen kannustaminen kasvattamaan
nykyista t&k-toimintaansa voi edellyttaa erilaisia politiikkatoimia kuin t&k-toiminnan
aloittaminen.

5 Verkostovaikutus on suuri, jos kdyttdjan saama hyo6ty riippuu vahvasti siitd, kuinka moni muu kayttdja kayt-
taa samaa palvelua. Klassinen esimerkki verkostovaikutuksesta on puhelimen kaytto. Se on sita hyodyllisempi, mita
useammalla ihmisella on kdytéssaan puhelin. Jos on ainut puhelimen omistaja maailmassa, sen hyoty on kaytan-
nossa nolla.

6  Uusien innovaatioiden tekeminen rakentuu vahvasti aiemmille innovaatioille. Hyvana esimerkkina teknologi-
sesta polkuriippuvuudesta on puolijohteiden kehitys.
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6. Myos t&k-toimintoja on uudistettava

Jotta nykyiset johtavat yritykset sailyttavat asemansa tai pystytaan luomaan uusia menes-
tysyrityksid, t&k-toiminnan valmiuksia on uudistettava jatkuvasti. Varhaisten investointien
puute uudella alalla voi estaa teknisen valmiuden tai osaamisen kehittymisen tulevaisuu-
dessa (Cohen & Levinthal, 1990). Osaaminen my6s heikkenee ajan mittaan, jolloin sitd on
uudistettava. Selkedt muutokset t&k-menoissa voivat olla merkki siirtymésta hyodyntavan
(eksploitatiivinen) ja tutkimuksellisen (eksploratiivinen) t&k-toiminnan valilld, mika voi vai-
kuttaa yrityksen menestykseen.

T&k-toiminnan jatkuvuus ei valttamatta ole hyva asia, jos t&k-toimintojen koostumus, esi-
merkiksi tutkimuksen ja kehitystyon tai muiden tekijoiden osalta, ei muutu ajan mittaan
(Mudambi & Swift 2014). Siksi tarvitaan politiikkatoimia, joilla pyritdan edistamaan val-
miuksien ja osaamisen saatavuutta sekd uudistumista (Castellani ym., 2019; Bloom ym.,
2020; Mudambi & Swift, 2014). Lisatutkimusta tarvittaisiin kuitenkin siitd, mika on opti-
maalinen t&k-toiminnan koostumus eri tilanteissa.

7. T&k-toiminnan ja tuottavuuden valisen yhteyden heikentyminen on ongelmallista

On yha enemman ndyttoa siitd, etta t&k-investoinnit ovat olleet vdhemman tuottavia ja
investoinneilla on ollut suhteellisesti vdhemman vaikutusta tuottavuuteen (kts. Peters

ym. 2018). Perustuen laajaan ndyttdon eri toimialoilta, tuotteista ja yrityksista Bloom ym.
(2020) havaitsivat, etta tutkimusponnistelujen kasvulle oli ominaista tutkimuksen tuotta-
vuuden jyrkka lasku. Keskeisena havaintona oli se, ettd eksponentiaalisia kasvun ldhteita
on yha vaikeampi |0ytad. Samanlaisia tuloksia on 16ydetty sekd Saksan ettd Kiinan osalta.
Tulosten valossa Boeing & Huenermund (2020) paattelivat, etta ideoiden tuottojen vahe-
neminen on maailmanlaajuinen ilmid. Johtopdatoksena voidaan pitaa sitd, etta yhta suu-
ren vaikuttavuuden tuottamiseksi on tutkimukseen panostettava enemman kuin aiemmin.

Castellani ym. (2019) tutkivat Yhdysvaltojen ja EU:n tuottavuuseron lahteita ja [0ysivat
ndyttoa siitd, etta yhdysvaltalaisten yritysten kyky muuntaa t&k-toiminta tuottavuuden
kasvuksi on suurempi. Tulokset osoittavat myds, ettd Yhdysvaltojen ja EU:n tuottavuuserot
ovat kasvaneet taantuman aikana. Ndiden havaintojen perusteella on tarkeda, etta myods
eurooppalaiset poliittiset paattajat keskittyvat parantamaan yritysten valmiuksia muuttaa
t&k-investoinnit tuottavuuden kasvuksi. Castellani ym. (2019) korostavat, ettd politiikassa
olisi keskityttava innovaatiojarjestelman kyvykkyyksia” kasvattavaan ja valikoivaan t&k-ra-
hoitukseen (laatuvaikutuksiin) sen sijaan, etta pyrittdisiin vain suurempiin t&k-menoihin
(maarallinen vaikutus).

7 Kyvykkyksien kdsitetta innovatiojarjestelmdn kontekstissa on avattu laajemmin Fagerberg & Srholec (2008).

21



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:50

8. Huomion siirtyminen panosten kasvattamisesta tuotoksen
saavuttamiseen ja kayttaytymismuutoksiin

Julkisten tukien (Zuhiga-Vicente ym., 2014), t&k-politiikan (Becker, 2015), t&k-politii-

kan toimenpiteiden (Martin, 2016) seka verokannustinten (Akcigit & Stantcheva, 2020;
Jose & Sharma 2020) merkityksesta on julkaistu useita kiinnostavia yleiskatsauksia. Tutki-
muksissa on keskitytty siihen, saadaanko politiikkatoimenpiteilld aidosti lisattya t&k-pa-
nostuksia vai syrjayttavatko julkiset t&k-panostukset yksityisia panostuksia. Tuoreem-
missa tutkimuksissa tarkastellaan panosten lisdysten lisaksi myos t&k-toiminnan tuotoksia
(output additionality) (Czarnitzki & Hussinger 2018; Vanino ym. 2019) ja kdyttaytymismuu-
toksia (Ahn ym. 2020; Kang & Park 2012; Kim ym. 2020; Shin ym. 2019). Kayttaytymismuu-
tokset (behavioral additionality) liittyvat yritysten toiminnan muutoksiin, kuten innovaa-
tiotoiminnan nopeuttamiseen tai verkostojen ja osaamisen kehittamiseen ja kasvattami-
seen (esim. Knockaert ym. 2019).

T&k-panosten lisdyksia tai syrjaytysvaikutuksia koskevien tutkimusten tarkka analyysi

on innovaatiopolitiikan suunnittelun kannalta oleellista. Jos politiikkatoimet eivat johda
t&k-toiminnan lisdykseen, niilld ei todennakdisesti ole vaikutusta myodskaan t&k-toiminnan
tuotoksiin - ainakaan jos kayttaytymismuutokset eivat ole merkittavia. Politiikan suunnit-
telun kannalta on luonnollisesti erittdin tarkeda seurata, ovatko politiikkatoimet lopulta
johtaneet tuotoksen kasvuun.

Kirjallisuudessa onkin tutkittu, miten t&k-toiminta vaikuttaa henkiloston maaraan tai liike-
vaihdon kasvuun (Hinermund & Czarnitzki 2019), korkokustannuksiin (Demeulemeester
& Hottenrott 2015), markkina-arvoon (Sofronas ym. 2019) tai t&k-henkiloston koulutusta-
soon (Afcha & Garcia-Quevedo 2016). Demeulemeester & Hottenrott (2015) osoittavat esi-
merkiksi, ettd t&k-tukien saajilla korkokustannukset ovat alemmat. Afcha & Garcid-Queved
(2016) osoittivat, etta t&k-tuet lisdavat t&k-henkiloston maaraa ja pitkalla aikavalilla toh-
torikoulutuksen saaneiden rekrytointeja, kuitenkin niin etta t&k-henkil6ston keskimaarai-
nen koulutustaso ei kasva. Edelld mainittujen lisaksi kirjallisuudessa on viime aikoina tar-
kasteltu my6s vuorovaikutusta kansallisten (Hottenrott & Richstein 2020), alueellisten
(Afcha & Garcia-Quevedo 2016; Bellucci ym. 2019; Zhao & Ziedonis 2020) ja EU:n tukien
valilla (Radicic & Pugh 2017).

9. Innovaatiotoiminnan verokannustimista tarvitaan lisatutkimusta

Hiljattain on alettu kiinnittaa uudelleen huomiota innovaatiotoiminnan verokannusti-
miin (Akcigit & Stantcheva 2020; Busom ym. 2017; Dechezleprétre ym. 2016; Henrekson &
Sanandaji 2018; Mitchell ym. 2020; Mohnen ym. 2017; Okafor ym. 2020; Sterlacchini & Ven-
turini 2019). Akcigit ja Stantcheva (2020) ovat laatineet yhteenvedon verotusta ja innovaa-
tiotoimintaa koskevasta nykytietdmyksesta ja nakevat, ettd ymmarrysta niiden vélisesta
suhteesta tulee yha syventaa. Heidan tarkein politiikkaa koskeva viestinsa on se, ettd hyvin
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suunniteltu politiikka tukee tuottavimpia yrityksia. Toisaalta voisi tdman lisaksi hyvin esit-
taa myos sita, ettd onnistuneen politiikan seurauksena matalan tuottavuuden yritykset
pystyisivat nousemaan korkean tuottavuuden yrityksiksi.

Tassa yhteydessa on tarkeda mainita, etta OECD on toteuttanut arvioinnin t&k-verokan-
nustimien vaikutuksista t&k-panoksiin. Vaikka arviointi tuotti politiikkayhdistelmien kan-
nalta tarkeita tuloksia (Appelt ym. 2020), siind korostettiin myds maakohtaisia eroavaisuuk-
sia. Tutkimuksen perusteella 16ytyi selkeda ndyttoa t&k-verotuen lisdysvaikutuksesta (input
addiotionality). Tulosten mukaan vaikutukset kehitystydhon ovat kaksi kertaa niin suuria
kuin vaikutukset perus- tai soveltavaan tutkimukseen. Tuki ei ainoastaan lisaa t&k-menoja
vaan vaikuttavat myos henkildresurssien maaraan ja laatuun. Kaikki yritykset eivat myos-
kaan reagoi samalla tavalla t&k-verotukeen. Vaikutukset nayttavat olevan suurimpia pie-
nimmissa yrityksissa. Taman lisaksi on tarkeaa havaita, etta t&k-verotuki edellyttaa politiik-
kayhdistelmia. Suorat t&k-tuet seka t&k-verotuki ndyttavat tuottavan samantasoisia lisdys-
vaikutuksia, mutta kohdistuvat tehokkaimmin tutkimustoiminnan eri vaiheisiin.

Finanssipolitiikalla ja palkanmuodostuksen ominaispiirteilld on keskeinen rooli, koska ne

vaikuttavat seka yrityksille tarjottuihin kannustimiin etta niiden resursseihin (Buyse et. al.,
2020). Avoimissa talouksissa, joiden tydmarkkinat ovat jaykat, korkea palkkapaine edistaa
t&k-toimintaan investoimista. Innovaatiotoiminta voi talldin olla yrityksille ainoa kilpailu-

kykyinen strategia.

Brownin ym. (2017) OECD-maita koskeva tutkimus nosti kuitenkin esiin sen, ettad innovaati-
ojarjestelmat ovat herkkia ali-investoimaan t&k-toimintaan, erityisesti korkean teknologian
toimialoille. Vahvalla immateriaalioikeuksien suojalla havaittiin olevan positiivisia vaiku-
tuksia korkean teknologian t&k-toimintaan. Sen sijaan vahvemmilla velkojan oikeuksilla ja
korkean teknologian t&k-toiminnalla oli negatiivinen yhteys. Mielenkiintoinen havainto on
myos se, etta t&k-verohyvitykset voivat ohjata kohti matalan teknologian t&k-toimintaan.
Naiden havaintojen pohjalta on syyta arvioida t&k-verohyvitysten tehokkuutta t&k-toimin-
nan edistdmisessa toimialoilla, joilla ali-investoinnit ovat suurimpia.

10. Ennustettava politiikka vahentaa epavarmuutta

T&k-investointien lopputulokset ovat luonteeltaan epavarmoja. Politiikan pitkajanteisyy-
delld voidaan vahentaa yritysten kohtaamia epavarmuustekijoita ja tarjota niille vakaat toi-
mintaedellytykset. Tama on tarkead, koska t&k- ja muut pitkakestoiset investoinnit tyypil-
lisesti laskevat toimintaympadriston epavarmuuksien lisddntyessa (esim. Czarnitzki & Toole
2011, ks. my6s Cho & Lee 2020). Julkisella toimijalla on keskeinen rooli toimintaympariston
vakauden yllapitajana.
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ERITYISTARKASTELU 2.2: SUOMALAISTA
INNOVAATIOPOLITIIKKAA KOSKEVIA ARVIOINTITUTKIMUKSIA

Suomen innovaatiojarjestelmassa suorat innovaatiotuet ovat perinteisesti
olleet tarkedssa roolissa. Viimeaikainen Suomea koskeva empiirinen naytto
osoittaa, etta julkiset t&k-tuet lisdavat yritysten t&k-investointeja (Fornaro
ym. 2020; YIhdinen ym. 2016). Politiikkatoimien vaikutuksista t&k-panostuk-
siin on myoOnteista ndyttoa yritystasolla, mutta tuotospuolella havainnot ovat
vahdisempid. Tama voi selittya osittain innovaatioiden tuotos- ja yhteistyo-
tietojen puutteella (van der Have & Deschryvere 2021). Keskimaaraisesti kat-
soen Fornaro ym. (2020) sekd Karhunen ja Huovari (2015) eivat 16yda ndyttoa
siitd, etta t&k-tuet olisivat kasvattaneet yritysten tuottavuutta. Lisaksi nayt-
taa silta, etta t&k-tuet estavat tehottomien yritysten poistumista markkinoilta
(Fornaro ym. 2020). Tama johtaa niukkojen resurssien virheelliseen jakami-
seen. Yritysten t&k-toiminnan lisdéaminen ei siis ole yksistaan riittava tavoite.
Enemman huomiota olisi kiinnitettava toimenpiteiden tehokkuuteen ja sii-
hen, millaisten yritysten kohdalla ne toimivat hyvin ja millaisten yritysten
kohdalla eivat (esim. Hutchenreiter ym. 2019). Laukkanen ja Maliranta (2019,
s. 85) toteavat: “..tukipddtosten peruste tulee olla enemmdinkin tavoitellun
uuden innovaation laatu ja radikaalisuus kuin esimerkiksi yrityksen koko
tai ikd silloin, kun politiikkatoimien tavoitteena on kansantalouden tuotta-
vuuden kasvun kiihdyttdminen ulkoisvaikutuksia lisddmdlla.”

Jatkossa tarvitaan parempaa aineistoa ex-ante- ja ex-post-arviointien mah-
dollistamiseksi. Kaikkein luotettavinta tietoa t&k-tukien vaikutuksista saatai-
siin, mikali Suomessa toteutettaisiin niita koskeva koeasetelma. Huolellisesti
suunnitellulla koeasetelmalla saataisiin selville aitoja syy-seuraussuhteita
siitd, miten t&k-tuet tai -lainat ovat vaikuttaneet esimerkiksi yritysten t&k-toi-
mintaan tai tyollisyyteen. Oleellista on kuitenkin toteuttaa koeasetelma huo-
lellisesti (ks. esimerkiksi Einio ja Hyytinen, 2019). Viime vuosina taloustie-
teessa on korostettu tamantyyppisten koeasetelmien toteuttamista, jotta
politiikkatoimien syy-seuraussuhteita saataisiin luotettavammin tutkittua
(ks. esim. List, 2011; Bakhasi ja muut, 2015; Bravo-Biosca, 2019).
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Ottaen huomioon edelld esitetyt suoria tukia koskevat haasteet ja t&k-vero-
kannustinten yleistymisen eri maissa, Suomi on siirtanyt huomionsa verokan-
nustimien rooliin innovaatiotoiminnan edistamisessa. Monista verrokkimaista
poiketen Suomella on vain vahan kokemusta t&k-verokannustinvalineista. Nii-
den kayttokokemukset eivat ole tuottaneet kovin hyvia tuloksia. Kuusi ym.
(2016) analysoivat Suomessa vuosina 2013 ja 2014 kaytettya t&k-verokannus-
tinjarjestelmaa. He totesivat, etta lisavahennysta haettiin paljon odotettua
vahemman. Lisaksi heidan mukaansa t&k-verokannustin ei saavuttanut inno-
vaatiojdrjestelman ‘sokeita pisteita’ Kaiken kaikkiaan heidan tuloksensa viit-
taavat siihen, etta lyhytikdinen jarjestelma tuotti vain vahan tai ei ollenkaan
yritysten t&k-toiminnan lisdysta.

Politiikan arvioinnin perimmaisena tavoitteena tulisi pitaa hyvinvointivai-
kutuksia. Tata Takalo ym. (2017) kasittelevat tarkastellessaan innovaatiopo-
litiikkan kehitysta ja sen vaikutuksia. Heidan t&k-tukia ja verohyvityksia kos-
keva hyvinvointivaikutusten analyysinsa perustuu innovaatiopolitiikan mal-
liin, joka sisaltaa ulkoisvaikutukset, rajallisen t&k-osallistumisen ja rahoi-
tusmarkkinoiden puutteet. Heidan mukaansa verohelpotusten ja tukien
kaytto tuottaa 40 prosenttia suuremmat t&k-investoinnit ja ulkoisvaikutuk-
set verrattuna tilanteeseen, jossa valtio ei puutu talouden toimintaan (ns.
laissez-faire -politiikka). Tata voisi pitaa osoituksena naiden politiikkatoi-
mien hyddyllisyydesta. Kirjoittajien mukaan julkinen t&k-rahoitus ei vuosina
2000-08 kuitenkaan juuri lisannyt t&k-toimintaan osallistumista, tuottoja tai
hyvinvointivaikutuksia.

My6éhemmin Takalo ja Toivanen tekivat uuden kontrafaktuaalisen hyvinvoin-
tivaikutusten arvioinnin Tekesin t&k-tuista ja vuosina 2013-2014 voimassa
olleesta t&k-verohelpotusjdrjestelmadsta. Heidan mukaansa Suomen t&k-tuki-
ja verohelpotuspolitiikat lisasivat t&k-investointeja ja sosiaalisia ulkoisvai-
kutuksia merkittavasti. Ne eivat kuitenkaan juuri lisda hyvinvointivaikutuk-
sia, kun harjoitetun politiikan kustannukset otetaan huomioon (Takalo & Toi-
vanen 2018; Takalo & Toivanen 2021). Tasta syysta he suosittelevat alhaalta
ylospain suuntautuvaa lahestymistapaa mieluummin kuin missiolahtoista,
ylhaalta alas suuntautuvaa lahestymistapaa. Haapanen ym. (2014) totea-
vat, ettd tiedon epasymmetrian vuoksi politiikan suunnittelu voi epaonnis-
tua t&k-tuen kohdentamisessa. Samankaltaiset kontrafaktuaaliset arvioinnit
esimerkiksi Suomen Akatemiasta ja enkelisijoittajien verovahennysjarjestel-
masta taydentaisivat tahanastista tutkimusta.
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Suomessa olisi kiinnitettdva enenevissa maarin huomiota myds epasuoraan
innovaatiopolitiikkaan, kuten koulutuspolitiikkaan, kilpailupolitiikkaan seka
rahoitus- ja tydmarkkinasaantelyyn (esim. Takalo & Toivanen 2016). Yhteen-
vetona voidaankin todeta, etta Suomi tarvitsee politiikkayhdistelman (esim.
Ormala 2019; Deschryvere ym. 2021), joka perustuu tuoreimpaan luotetta-
vista ex-ante- ja ex-post-arvioinneista saatuun tietoon. On esimerkiksi jo ole-
massa vahvaa nayttoa siitd, ettd osaajien maahanmuuton nettohy6ty on suuri
lyhyelld ja keskipitkalla aikavalilld. Se on my0s yksi harvoista eriarvoisuutta
vahentavista politiikkainstrumenteista. Taman vuoksi sen pitaisi olla suoma-
laisten innovaatiotoimintaa edistavien politiikkatoimien kulmakivi. Varsinkin
kun otetaan huomioon kasvava globaali kilpailu osaajista.

2.3 Yhteenveto havainnoista

Tutkimuskirjallisuudessa ollaan yleisesti samaa mielta innovaatiotoiminnan merkityk-
sesta pitkan aikavalin talouskasvulle. Yksimielisyyteen ei kuitenkaan ole paasty siitd, miksi
ja miten politiikan olisi sita tuettava. Tutkijoiden valilla on selva jakolinja. Osa katsoo, etta
politiikan olisi keskityttava innovaatiotoiminnan toimintaymparistén puitteiden korjaami-
seen. Toiset taas ovat vakuuttuneita siitd, etta valtiolla on oltava aktiivisempi rooli innovaa-
tiotoiminnan edistamisessa. Tama kahtiajako voi selittad, miksi yksittdisten politiikkatoi-
mien tutkimisesta ollaan siirtymassa kohti kokonaisvaltaisempaa politiikkatoimien vaikut-
tavuuden tutkimusta. Perinteiset politiikkatoimenpiteet, kuten t&k-tuet, eivat kuitenkaan
ndyta riittdneen ratkaisemaan tuottavuuden heikkenemistd, mita on kdytetty argument-
tina missiolahtdisen politiikan puolesta. EU:ssa onkin hiljattain enenevassa maarin poh-
dittu missiolahtoista lahestymistapaa innovaatiopolitiikassa®. Monet jasenvaltiot ovat nou-
dattaneet sen esimerkkia. Missioiden vaikutuksista on kuitenkin vaikea saada uskotta-

vaa ekonometrista nayttoa. Vaikuttavuuden tarkastelu pohjautuu yksittdisten valikoitujen
tapausten tarkasteluun ilman selkeda kontrafaktuaalia. (Bloom ym. 2019).

Investointipaatoksiin vaikuttavat yritysten sisdisten tekijoiden lisaksi myds ulkoiset teki-
jat. Vaikka yksityiskohtaiset osittaiset analyysit voivat tuottaa hyddyllista tietoa, seka tutki-
joiden etta paattajien olisi otettava huomioon t&k-investointien systeeminen luonne. Sen
vuoksi paatoksenteon olisi perustuttava innovaatiotoimintaa edistavan politiikkayhdis-
telman yleisiin hyvinvointivaikutuksiin eika vain niihin vaikutuksiin, joita t&k-toimintaan

8  Ks. https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/funding/funding-opportu-
nities/funding-programmes-and-open-calls/horizon-europe/missions-horizon-europe/
mission-oriented-policy-studies-and-reports_en.
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investoiville yrityksille aiheutuu. Taman toteuttaminen kdytannossa edellyttaa jatkotarkas-
telua ja olisikin keskeista luoda valmiuksia systeemisen innovaatiopolitiikan vaikuttavuu-
den arviointiin. (Borras & Laatsit 2019).

T&k-investointien dynamiikkaa (ja niiden syklisyytta ja suhdetta politiikkaan) olisi syyta
tutkia enemman. Nain voitaisiin ymmartaa kdynnissa olevia toimintaympariston muutok-
sia paremmin. Yrityksilld on investointitavoitteita ja ne tekevat vuorovaikutteisia paatoksia
tuotantokapasiteetti-investoinneista ja t&k-investoinneista. On tarkeda seurata ja ymmar-
taa, kuinka nopeasti naita tavoitteita muutetaan kriisitilanteissa. Analyysin tulisi keskittya
erityisesti siihen, mita kustannuksia sopeutumisesta ja kohdeinvestoinneista luopumisesta
aiheutuu. Yleisesta kasityksesta poiketen yritysten t&k-toiminnan jatkuvuus ei ole valtta-
matta hyva asia. Yritysten t&k-toiminnan tulee olla riittavan dynaamista. Kriisiaikoina on
keskeistd se, kuinka finanssipolitiikan vakauttamistoimenpiteet ajoitetaan tukemaan toi-
minnan muutosta. Politiikan huolellinen suunnittelu vie aikaa. Tasta huolimatta kriisitilan-
teessa on usein tarkeda toimia viipymattd, silla kriisi voi syventya nopeasti. Tehtava ei ole
helppo, silld vain harvoin pystytaan etukateen ennakoimaan kriisin syvyytta.

Innovaatiotoiminnan kasvua edistavien panostusten ja aineettomien tekijdiden luontee-
seen on kiinnitettdava enemman huomiota. Lisaksi olisi analysoitava tarkemmin, mitka t&k-
tai muut investoinnit ovat tarkeimpia. Viimeaikaisissa tutkimuksissa on eroteltu toisaalta
tutkimus ja kehitys seka toisaalta uutta kartoittava (eksploratiivinen) ja olemassa olevaa
kehittava (eksploitatiivinen) t&k-toiminta. T&k-toiminnan koostumusta olisikin eriteltava
tarkemmin ja tdma vaatii lisatutkimusta.

Valmiudet ja kyvykkyydet ovat t&k-investointien keskeinen vaikuttava tekija. Kun ote-
taan huomioon vahdinen ndyttd tuotannon lisdysvaikutuksesta (engl. output additiona-
lity) seka EU:n ja Yhdysvaltojen valinen tuottavuuseron kasvu, olisi politiikan keskityttava
edistamaan valmiuksia, joiden avulla yritykset voivat muuttaa t&k-toimintansa tuottavuu-
deksi. Taman perusteella ensisijaisesti ei siis pitdisi pyrkia vaikuttamaan t&k-investointien
madraan. Kuten Castellani ym. (2019) toteavat, paattajien olisi ennen kaikkea pohdittava,
miksi eurooppalaiset yritykset eivat pysty muuntamaan t&k-toimintaansa tuottavuuden
kasvuksi. Ndma havainnot asettavat laajalle levinneet t&k-tavoitteisiin liittyvat lahestymis-
tavat kyseenalaisiksi. Osaamisen saatavuuden parantaminen on avaintekija talouskasvulle.
Tassa onnistuminen edellyttaa koulutus- ja innovaatiopolitiikan tiivistda yhteenkytkemista
(esim. Akcigit ym. 2020). Taman tutkimuskirjallisuudessa tehdyn havainnon merkitysta ei
voi aliarvioida.
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3 T&k Suomessa ja muissa maissa

3.1 T&k-menojen kehitys eri maissa

Finanssikriisin jalkeen Suomen t&k-intensiteetti (t&k-menot suhteessa BKT:een) on pudon-

nut selvasti. Kun vield vuonna 2009 Suomen t&k-menot suhteessa bruttokansantuottee-

seen ylsi 3,73 prosenttiin, kymmenkunta vuotta myéhemmin osuus jai 2,8 prosenttiin

(Kuvio 3).

Kuvio 3. T&k-menot suhteessa bkt:een (%) ja muutos 2009—2019 (%-yks.)

T&k-intensiteetti 2019, %

Ruotsi
Itavalta
Saksa
Tanska
Belgia
Suomi
EU-27
Ranska
Alankomaat
Slovenia
Tsekki
Viro
Unkari
Italia
Portugali
Puola
Kreikka
Espanja
Luxemburg
Kroatia
Liettua
Bulgaria
Slovakia
Irlanti
Latvia
Kypros
Malta
Romania

13
1,2
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1,0
0,8

0,8
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Muutos 2009-19, %-yks.

3,4 0,0
3,2
3,2

-0,1
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0,0
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Lahde: Kirjoittajien laskelmat perustuen Eurostatin tietoihin.
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Suurimmassa osassa EU-maita t&k-intensiteetin kehitys on kulkenut toiseen suuntaan.
T&k-toiminta on kasvanut nopeammin kuin bkt. Kehitys yksityisen sektorin ja julkisen sek-
torin t&k-menoissa on kuitenkin eri maissa voinut olla erilaista. Joissain maissa t&k-intensi-
teetin muutoksen takana on voinut olla yksityinen sektori, toisissa taas muutoksen selitys
I6ytyy julkiselta sektorilta (Kuvio 4).

Vuosien 2009-2018 valilla seka yritysten etta julkisen sektorin t&k-intensiteetit pieneni-
vat Suomessa (Kuvio 4). Sama on toistunut myos Portugalissa, Espanjassa ja Irlannissa.
Tosin Irlannin lukuja selittaa se, ettd bkt on kasvanut hyvin voimakkaasti. Kasvua selit-
tavat pitkalti monikansallisten yritysten toimet, jotka kytkeytyvat Irlannin matalaan
yritysveroasteeseen.

Kuvio 4. Yritysten ja julkisen sektorin (valtio+korkeakoulut) t&k-menojen muutos suhteessa bkt:een
2009-2018, %-yksikkdd

Muutos julkisen
sektorin t&k:ssa, %-yks.

04
Yritysten t&k-int. pienentynyt ja Seka yritysten ja julkisen sektorin
03 julkisen sektorin t&k-int. kasvanut t&k-int. kasvanut
Luxemburg Tanska Latvia Belgia
0,2 .
() ® Sovaki @ sekki
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() EU-27 Py
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0,1 Espanja Liettua @ Unkari .
. Ranska Slovenia Hollanti
0,2 rianti
[
-0,3 Seka yritysten ja julkisen sektorin Yritysten t&k-int. kasvanut ja
t&k-int. pienentynyt julkisen sektorin pienentynyt
-0,4
-0,9 -0,7 -0,5 03 -0,1 0,1 03 0,5 0,7 0,9

Muutos yritysten t&k:ssa, %-yks.

Lahde: Kirjoittajien laskelmat perustuen Eurostatin tietoihin.

Luxemburgissa ja Tanskassa (Kuvio 4, vasen ylanurkka) yritysten t&k-intensiteetti on pie-
nentynyt samaan aikaan, kun se on noussut julkisella sektorilla. Suurimmassa osassa
EU-maita yritysten t&k-intensiteetti on noussut. Varsin monessa maassa on samaan aikaan
nahty myos julkisen sektorin t&k:n lisaantyminen (kuvion 3.2 oikea ylanurkka). Ndin on
tapahtunut muun muassa Saksassa, Itdvallassa, Belgiassa ja Kroatiassa. Sen sijaan esimer-
kiksi Hollannissa ja Unkarissa julkisen sektorin t&k-intensiteetti on pienentynyt samaan
aikaan, kun yritysten t&k-intensiteetti on kasvanut (Kuvio 4, oikea alanurkka).
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Jotta saadaan tarkempi kuva Suomen t&k-toiminnan kehityksestd, seuraavaksi tarkastel-
laan eri sektoreiden t&k-menojen kehitysta 2000-luvulla (Kuvio 5).

Kuvio 5. T&k-menojen inflaatiokorjattu kehitys Suomessa sektoreittain, indeksi 2009=100

140 e Yhteensd
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Huom. Julkinen sektori sisdltaa myos yksityiset voittoa tavoittelemattomat toimijat. Kaikki t&k-menot on deflatoitu
bkt-hintaindeksilld. Léhteena Tilastokeskuksen t&k-tilastot suorittajan mukaan ja kansantalouden tilinpito.

Vuoden 2009 jdlkeen korkeakoulusektorin t&k-menojen kehitys on vaihdellut. Vuonna
2010 ne nousivat, mutta seuraavina viitena vuotena korkeakoulusektorin inflaatiokorja-
tut t&k-menot vahenivat (Kuvio 5). Taman jalkeen niita on jalleen kasvatettu. Vuonna 2019
korkeakoulujen t&k-menot olivat reaalisesti 13 prosenttia korkeammalla kuin kymmenen
vuotta aiemmin.

Sen sijaan julkisen sektorin ja yritysten t&k-menot ovat reaalisesti laskeneet selvasti vuo-
teen 2009 verrattuna. Lasku kdynnistyi vuonna 2010 jatkui vuoteen 2016 asti. Taman jal-
keen seka julkisen sektorin etta yritysten t&k-menot ovat hieman nousseet. Noususta huo-
limatta vuoden 2009 tasosta ollaan edelleen selvasti jaljessa.

Suomessa yrityssektorin t&k on laskenut erityisesti Nokian aiempien vaikeuksien takia.
Nokialla oli aiemmin erittdin suuri rooli yrityssektorin t&k-toiminnassa. Vuonna 2000
Nokia vastasi 45,4 prosentista Suomen koko yrityssektorin t&k-menoista (Ali-Yrkko,
2010). Osuus nousi tamankin jalkeen. Vuonna 2008 osuus ylsi perati 49,7 prosenttiin,
jonka jalkeen matkapuhelinliiketoiminnan t&k ensin vaheni ja lopulta loppui kokonaan
Microsoftin toimesta.
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ERITYISTARKASTELU 3.1: SUOMEN T&K-JARJESTELMAN KEHITYS

2000-luvun vaihteessa Suomi sijoittui saanndnmukaisesti kansainvalisissa kil-
pailukykyindekseissa karkisijoille ja myds Suomen innovaatiojarjestelmaa
pidettiin hyvin edistyksellisena. Jarjestelmaa oltiinkin maaratietoisesti kehi-
tetty kokonaisuutena jo 1990-luvun alusta. Eri arvioissa (mm. Viljamaa ja
muut, 2008; Veugelers ja muut, 2009) suomalaisen menestyksen katsottiin
paljolti perustuvan yritysten, tutkimusorganisaatioiden ja julkisten innovaa-
tio-organisaatioiden tiiviiseen yhteistyohon seka hyvin toimiviin tutkimus- ja
innovaatiotoiminnan kannusteisiin.

Kun tarkastellaan yritysten t&k-investointeja, niiden edellytyksia ja kannus-
teita, on tarkea huomioida ne poikkeuksellisen merkittavat uudistukset, jotka
t&k-jarjestelmamme on lapikdaynyt 2000-luvulla (valtioneuvoston 2005 peri-
aatepaatoksen mukaisesti).

T&k-jarjestelmdn rakenteelliset muutokset

T&k-jarjestelman viimeaikaisista rakenteellisista muutoksista perustavanlaa-
tuisin on eittamatta ollut 2010 kdynnistynyt yliopistouudistus. Uusi yliopisto-
laki muutti olennaisesti yliopistojen organisoitumista, juridista asemaa ja hal-
linnollista rakennetta. Se muodollisti yliopistojen ns. kolmannen tehtavan eli
yhteistyon muun yhteiskunnan toimijoiden kanssa. Yliopistojen taloudellinen
asema uudistui ja toi osalle yliopistoista vahvemman peruspaaoman. Yliopis-
toja yhdistettiin ja niiltd edellytettiin entista strategisempaa profiloitumista.
Samalla uudistettiin myos yliopistojen rahoitusmalli ja siina olevat tutkimus-
toiminnan ja yhteistyon kannusteet.

Muutamaa vuotta myéhemmin toteutettiin ammattikorkeakoulujen uudis-
tus. Korkeakoulujarjestelmaamme on uudistettu niin perusteellisesti, etta
toteutus ja toiminnan sopeutuminen on kestanyt useita vuosia. Uudistuk-
set my0s asettavat keskeisen perustan, reunaehdot ja suunnan yliopistojen
ja korkeakoulujen tutkimustoiminnalle seka erityisesti niiden tutkimusyhteis-
tyolle yritysten kanssa. Korkeakoulujen jalkeen uudistusvuorossa olivat val-
tion tutkimuslaitokset (valtion sektoritutkimuslaitosten kokonaisuudistus,
TULA 2013). Se tarkoitti tutkimuslaitosten yhdistamista ja yhtidittamista, tut-
kimuslaitosten ja korkeakoulujen yhteistydn syventamistd, niiden toiminto-
jen kehittamista seka uusia rahoitusmuotoja. Sen tarkea osa oli yrityksille tut-
kimuspalveluja tuottavan VTT:n yhtidittaminen. VTT:n toiminta oli ollut mur-
roksessa ja supistunut jo useiden vuosien ajan. Uusi VTT Oy aloitti toimin-
tansa 2015. Uudessa strategiassa painotettiin toiminnan vaikuttavuutta ja
haastelahtoisyytta.
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Vaikka TULA-uudistuksen merkitys julkisen t&k-rahoituksen kokonaisuudessa
oli melko pieni (n. 60 miljoonaa euroa), niin yksittdisten tutkimuslaitosten
budjettirahoituksessa leikkaukset olivat sitakin huomattavampia. Volyymissa
suurimmat leikkaukset kohdistuivat kuitenkin VTT:lle. On ilmeista, etta raken-
teelliset uudistukset ja budjettivarojen leikkaukset ovat vaikuttaneet tutki-
muslaitosten edellytyksiin tehda tutkimusyhteisty6ta yritysten kanssa.

Yrityksille suunnattujen t&k-kannusteiden nakokulmasta olennainen muu-
tos oli, kun vuonna 2018 Tekes ja Finpro yhdistyivat Business Finlandiksi. Tal-
16in yhdistettiin Tekesin ja Finpron ohjelmatoimintaa ja virtaviivaistettiin
rahoitusinstrumentteja.

Yritysten t&k-kannusteiden kehitys

Julkisella rahoituksella voi olla merkittava kannustevaikutus yritysten t&k-in-
vestointeihin. Vaikka kokonaisuutena t&k-panostukset ovat Suomessa edel-
leen melko korkeita suhteessa bkt:seen, julkisen rahoituksen osuus yritysten
t&k-toiminnasta on varsin maltillinen. Suurin osa rahoituksesta suuntautuu
yliopistojen, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten tutkimukseen.

Kilpailu kansainvalisista t&k-investoinneista on osaltaan johtanut siihen, etta
erilaiset t&k-verotuet ovat yleistyneet. Vuoden 2020 alussa suurimmassa
osassa EU:n jasenmaissa oli kaytossa yritysten t&k-verotukia (OECD). Vuo-
den 2021 alussa myds Suomessa otettiin kayttoon maardaikainen t&k-vero-
kannuste (1,5-kertainen vahennysoikeus alihankinnoista) vuosille 2021-2025
kohdistuen yritysten yhteistyohon tutkimusorganisaatioiden kanssa.

Viimeisen 10 vuoden aikana valtion t&k-rahoituksen kehitys onkin eriytynyt.
Rahoitus yliopistoille ja Suomen Akatemialle on kasvanut. Sen sijaan rahoi-
tus valtion sektoritutkimuslaitoksille ja Tekesille / Business Finlandille (ja

sitd kautta yrityksille) on laskenut. Vuoden 2016 matalimman tason jalkeen
panostukset ovat kuitenkin kaantyneet jalleen nousuun.
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Tekesin/Business Finlandin (BF) budjettileikkaukset ovat tarkoittaneet myos
yrityksille suunnattujen t&k-kannusteiden uudelleen suuntaamista. Vuosina
2011-2018 Tekesin/BF:n avustusvaltuudet vahenivat reaalisesti 43 % (Edus-
kunta, 2018). Avustusleikkaukset ovat kohdistuneet paaosin suuriin yrityk-
siin ja julkiseen tutkimukseen. Ne ovat vahenténeet erityisesti korkeakoulujen
ja julkisten tutkimusorganisaatioiden tutkimusyhteistyota yritysten kanssa.
BF:n laskelmien mukaan yritysten korkeakouluyhteisty6hon suunnattu t&k-ra-
hoitus on vdahentynyt yli 40 prosentilla 2010-luvulla. Suurten yritysten osalta
merkittavin muutos lienee ollut 2015 lopetettu strategisen huippuosaamisen
keskittymien SHOK-rahoitus. (TEM 2021)

Yrityksille suunnattujen kannusteiden painopistetta on muutettu perintei-
sesta t&k-toiminnasta nopean kasvun ja kansainvalistymisen tukemiseen.
Lisarahoitusta on suunnattu alustojen ja ekosysteemien vahvistamiseen eli
padomanehtoiseen rahoitukseen kasvumoottoreille ja (60 miljoonaa) vetu-
riyritysrahoituksen jatkamiseen. Tutkimusorganisaatioiden t&k-rahoituksesta
on siirrytty co-creation ja co-innovation -yhteiskehittamisen hankkeisiin.

EU:n puiteohjelmien ja rakennerahastojen rahoitus tuo yha merkittavamman
tdydennyksen kansalliselle t&k-rahoitukselle my6s yritysten osalta. EU:n Hori-
sontti 2020 -ohjelmasta oli 04/2020 mennessa my&nnetty suomalaisille yri-
tyksille runsaat 320 miljoonaa euroa t&k-rahoitusta, josta kolme neljannesta
kohdistui pk-yrityksille. (EUTI)

My6s vuosien 2014-2020 rakennerahastokauden Suomen rahoituksesta yli
puolet kohdennettiin tutkimus- ja innovaatiotoiminnan vahvistamiseen.
Rahoituksella on parannettu pk-yritysten kehittamistyon laatua, tuettu inves-
tointeja ja yritysten edellytyksia paasta kansainvalisille markkinoille. (Heikki-
nenym., 2019).
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Nokian suuren merkityksen takia onkin tarpeellista selvittdd, miten t&k-toiminta on muut-
tunut muissa yrityksissa. Tama selviaa seuraavasta kuviosta (Kuvio 6).

Kuvio 6. Yritysten t&k-menojen kehitys Suomessa, mrd euroa
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Huom. Luvut esitetty vuoden 2015 hintatasossa (deflatoitu bkt-hintaindeksilla).

Lahde: Etlan tietokanta ja arviot.
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Vuoden 2008 jalkeen t&k-menot ovat Nokian ulkopuolella kasvaneet. Kun vuonna 2008

naiden yritysten yhteenlasketut t&k-menot olivat 2,9 miljardia euroa, vuonna 2017

ne olivat kohonneet 3,3 miljardiin euroon. Toimialojen valilla on kuitenkin selvia eroja

(Taulukko 1).

Taulukko 1. Yritysten t&k-menot toimialoittain (vuoden 2015 hinnoin)

Vuosi Sahko ja Muu  ICT-palvelut Muut Muut alat
elektroniikka- tehdas- palvelut
teollisuus teollisuus
2009 3,20 1,16 0,42 0,55 0,11
2010 315 118 0,46 0,52 0,12
20Mm 3,02 1,21 0,49 0,66 0,12
2012 2,33 1,26 0,50 0,76 0,13
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Vuosi Sahko ja Muu  ICT-palvelut Muut Muut alat
elektroniikka- tehdas- palvelut
teollisuus teollisuus
2013 2,15 1,24 0,56 0,69 0,11
2014 2,08 1,10 0,52 0,66 0,13
2015 1,60 m 0,55 0,63 0,15
2016 1,38 112 0,58 0,64 0,18
2017 1,33 117 0,68 0,62 0,20
2018 1,28 1,24 0,64 0,74 0,20
2019 1,27 1,27 0,67 0,81 0,20
Muutos 2019-2009, mrd eur. -192 0,11 0,24 0,26 0,09
Muutos 2019-2009, % -60 % 10 % 58 % 47 % 81%

Huom. Deflatoitu bkt-hintaindeksilla. ICT-palveluihin on laskettu toimialat 58-63 (Tilastokeskuksen TOL-koodit).
Muut alat -luokka sisaltavaa alkutuotannon, kaivosalan, rakentamisen ja sahko-, kaasu- ja vesihuollon.

Lahde: Kirjoittajien laskelmat perustuen Tilastokeskuksen yrityksia koskeviin t&k-tilastoihin ja kansantalouden
tilinpitoon (hintaindeksi).

Kuten aiemmin osoitettiin, Nokian t&k-menot ovat laskeneet huomattavasti ja sen myota
myos koko sahko- ja elektroniikkateollisuuden. Muun tehdasteollisuuden t&k-menot ovat
vuosikymmenessa kasvaneet reilulla sadalla miljoonalla eurolla. ICT-palvelualojen yritykset
ovat kasvattaneet t&k-toimintaansa 240 miljoonalla eurolla. Kasvua on perati 58 prosent-
tia vuoteen 2009 verrattuna. Muiden palvelualojen t&k-menot ovat kasvaneet 260 miljoo-
naa euroa.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta teollisuuden painoarvo yritysten t&k-toiminnassa
on edelleen suurinta. Palvelualojen t&k-menojen kasvu on kuitenkin ollut finanssikrii-
sin jalkeen selvasti teollisuutta ripedmpdd, mika on pienentanyt eroa teollisuuden ja
palvelujen valilla.

3.2 T&k-toiminta ja talouden rakenteet

Koko talouden tasolla tehdyt t&k-intensiteetin vertailut eivat ota huomioon sitd, etta eri
maiden talouden rakenteet vaihtelevat. Eri toimialojen merkitys on siis erilainen. Jotkut
toimialoista ovat tyypiltdaan korkean teknologian toimialoja, joissa teknologian ja tuoteke-
hityksen rooli on suuri. Tasta hyvana esimerkkind toimivat ladketeollisuus ja ICT-ala. Nailla
aloilla toimivat yritykset joutuvat panostamaan paljon tutkimukseen ja tuotekehitykseen.
Sen sijaan esimerkiksi tekstiiliteollisuudessa ja tukkukaupassa t&k-panokset jaavat tyypilli-
sesti varsin vaatimattomalle tasolle.
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Joissain maissa t&k-toiminta on vahvasti keskittynyt vain muutamalle toimialalle. Sen
sijaan jossain toisissa toiminta on enemman hajaantunut (Kuvio 7).

Kuvio 7. Kolmen suurimman t&k-investoijatoimialan yhteenlaskettu osuus maan yrityssektorin t&k-
menoista, % (2017)
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Lahde: Kirjoittajien laskelmat perustuen Eurostatin tietoihin.

Huom. Ruotsin tietoja on korjattu kdyttamalla Statistics Swedenin toimialoittaisia t&k-tilastoja.
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Suomessa t&k-toiminnan toimialoittainen keskittyminen on hieman suurempi kuin

EU-maissa keskimaarin (Kuvio 7). Suomessa kolme eniten t&k-toimintaan panostavaa toi-

mialaa vastaavat hieman yli 50 prosentista yrityssektorin kaikista t&k-panoksista. Keskit-

tyminen on kuitenkin pienentynyt, silla vuonna 2008 Nokia yksin vastasi 49,5 prosentista

Suomen yrityssektorin kaikista t&k-menoista (Ali-Yrkko, 2010).

Ruotsissa kolmen tarkeimman toimialan osuus nousee 58 prosenttiin ja Saksassa 59 pro-
senttiin. Tanskakin (48 %) ylittaa hieman EU-maiden keskiarvon (45,8 %).

Kuten aiemmin mainittiin, eri maiden toimialarakenteet poikkeavat toisistaan. Ei siis

ihme, etta tarkeimmat t&k-toimintaan panostajien toimialojen lista on eri maissa erilainen

(Taulukko 2).

Taulukko 2. Tarkeimmat t&k-toimialat vaihtelevat maittain

Maa

Belgia
Bulgaria
Espanja
Hollanti
Irlanti
Italia
Itdvalta
Kreikka
Kroatia
Latvia
Liettua
Luxemburg
Malta
Portugali
Puola
Ranska

Romania

Tarkein toimiala

Ladketeollisuus
Ohjelmistoala
T&k-palvelut
Konepajateollisuus
Ohjelmistoala
Konepajateollisuus
Konepajateollisuus
Rahoitusala
Ladketeollisuus
T&k-palvelut
T&k-palvelut
Konepajateollisuus
Ohjelmistoala
Ohjelmistoala
T&k-palvelut
T&k-palvelut

Ins.- ja arkk.palvelut

2. tarkein toimiala

T&k-palvelut
T&k-palvelut
Ladketeollisuus
Ohjelmistoala
Ladketeollisuus
Konepajateollisuus
T&k-palvelut
Kauppa
T&k-palvelut
Ladketeollisuus
Ohjelmistoala
Kauppa

Kauppa
Rahoitusala
Ohjelmistoala
Elektroniikkateoll.

Ajoneuvoteoll.
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3. tarkein toimiala

Ohjelmistoala
Konepajateollisuus
Ohjelmistoala
T&k-palvelut
T&k-palvelut
Ajoneuvoteoll.
Sdhkolaiteteollisuus
Logistiikkapalv.
Elektroniikkateollisuus
Ohjelmistoala
Elektroniikkateollisuus
Rahoitusala
Elektroniikkateollisuus
T&k-palvelut
Ajoneuvoteoll.

Ins. ja arkk.palvelut

T&k-palvelut

Top3-alat t&k-
menoista

45,4 %
60,4 %
391%
371 %
48,0 %
32,7%
373%
377%
68,0 %
33,0%
58,6 %
1M1,2%
70,7 %
31,7%
44,0 %
329%
71,6 %
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Maa Tarkein toimiala 2. tarkein toimiala 3. tarkein toimiala Top3-alat t&k-

menoista
Ruotsi Ajoneuvoteoll. Ohjelmistoala T&k-palvelut 58,4 %
Saksa Ajoneuvoteoll. Elektroniikkateoll. Konepajateollisuus 58,9 %
Slovakia Ajoneuvoteoll. Ohjelmistoala Konepajateollisuus 57,8 %
Slovenia Sahkolaiteteollisuus T&k-palvelut Ohjelmistoala 324 %
Suomi Elektroniikkateoll. Ohjelmistoala Konepajateollisuus 52,2%
Sveitsi Ladketeollisuus T&k-palvelut Konepajateollisuus 59,9 %
Tanska Ladketeollisuus Konepajateollisuus Rahoitusala 473 %
Tsekki Ajoneuvoteoll. Ohjelmistoala T&k-palvelut 50,8 %
Unkari T&k-palvelut Ladketeollisuus Ajoneuvoteoll. 58,6 %
Viro Ohjelmistoala T&k-palvelut Rahoitusala 52,0%

Lahde: Kirjoittajien laskelmat perustuen Eurostatin tietoihin. Ruotsin lukuja on korjattu perustuen Statistics
Sweden:in julkaisemiin tietoihin.

Huom. Toimialat, jotka kussakin maassa panostavat absoluuttisesti eniten t&k-toimintaan.

ERITYISTARKASTELU 3.2: DIGITALISAATION JA
PALVELULLISTUMISEN VAIKUTUS T&K-INVESTOINTEIHIN

Vaikka t&k-toiminnan tilastoja on jatkuvasti kehitetty ja taydennetty, perus-
tuvat t&k-toimintaa koskevat tilastot edelleen pitkalti OECD:n 1960-luvun
alun maaritelmiin. Taman jalkeen mm. digitalisaatio, verkostotalous ja palve-
luistuminen ovat olennaisesti muuttaneet liikketoiminnan ja yritysten t&k-toi-
minnan luonnetta ja yleinen kasitys innovaatioiden luonteesta on muuttunut
aikaisemmasta lineaarisesta tutkimus- ja kehittamisprosessista monimuotoi-
semmaksi yhteiskehittamiseksi. Siksi t&k-tilastot heijastavat ehka enda vain
osittain yritysten tdman pdivan toimintalogiikkaa uudistumisessa ja kilpailu-
kyvyn rakentamisessa. Myos investointien tavoitteet rooli ja logiikka liiketoi-
minnassa ovat muuttuneet. Yritykset valttavat investointeja sanan perintei-
sessa mielessd, koska niiden tavoitteena on koko ajan muuttuvassa toimin-
taymparistossa pitaa tase kevyeng, riskit pienina ja rakenne joustavana. lImi6
voi liittyd myos t&k-toiminnasta saadun tuoton laskuun. Samalla painopiste
on muuttumassa aineellisista investoinneista aineettomiin investointeihin.
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Digitalisaatio vaikuttaa kaikkiin innovaatiotoiminnan osa-alueisiin. Tiedosta
on tullut olennainen innovaatiotoiminnan ajuri ja sisalto. Tieto ja ohjelmis-
tot korvaavat fyysisia tuotteita ja muodostavat yha suuremman osan niiden
arvosta. Innovaatiotoiminnan syklit nopeutuvat: digitaaliset tuotteet voidaan
tuoda nopeasti markkinoille ja kehittaa niita iteratiivisesti markkinapalaut-
teen kautta. Alykkéit4 ja toisiinsa yhteydessa olevia tuotteita kehitetdan yha
enemman. Palveluinnovaatiot rakentuvat enenevasti teknologioille. (Autio et
al. 2017; Larja et al. 2019)

Digitalisaation vaikutukset eri sektoreihin ja aloihin poikkeavat kuitenkin toi-
sistaan. Eri toimialoilla on erilaiset innovaatioajurit, kuten teknologian merki-
tys, kuluttajien tarpeet ja kysyntd, markkinoiden kilpailun taso ja uusien alus-
tojen tarjoamat mahdollisuudet. My6s esteet vaihtelevat aloittain. Paasy tie-
toon vaihtelee toimialan ja tiedon laadun mukaan. Esimerkiksi digitaalisten
terveysinnovaatioiden potentiaali on merkittava. Tiedon jakaminen (myos
kansainvalisesti) on tarkead, mutta terveystietoon liittyy merkittavia yksityi-
syydensuojakysymyksid. On myos oleellista, etta tiedon jakamisesti koituisi
hyotyja myds tietoja jakavaan kansantalouteen.

Digitalisaatio laajentaa tuottavuutta parantavien ideoiden, osaajien ja panos-
ten leviamista maailmanlaajuisesti. Tiedon parempi saatavuus markkinoiden
toiminnasta ja kuluttajakdyttaytymisesta vaikuttaa yritysten mahdollisuuksiin
suunnata ja uudistaa liiketoimintojaan nopeammalla vauhdilla. Digitaalis-
ten alustojen avulla syntyy globaalin mittakaavan markkinoita ja kayttajayh-
teisoja, jotka tarjoavat liiketoiminnoille valtaisan potentiaalisen asiakaspoh-
jan ja tehokkaat tavat saavuttaa se. Toisaalta isoilla alustoilla on erittdin vahva
asema. Uuden toimijan on erittdin vaikea haastaa Googlen, Facebookin tai
Amazonin kaltaisia toimijoita.

Tietojenkasittelyn tehostuessa on data-aineistojen merkitys innovaatiotoi-
minnassa kasvanut. Innovaatiotoiminnan kannalta on tarkeda, etta aineistoja
on hyvin saatavilla ja ne ovat seka laadukkaita etta rakenteeltaan yhteenso-
pivia mahdollisimman monille digitaalisille alustoille. Datan ja siita jalostet-
tavan tiedon luonne vaihtelee toimialoittain. Politiikkatoimissa on otettava
huomioon alan erityispiirteet, kuten yksityisyydensuojakysymykset ja muut
tiedon luovuttamisen rajoitteet.

39



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:50

Kansantalouden tasolla palveluistuminen merkitsee sita, etta entista suu-
rempi osa varsinkin lansimaiden bkt:sta tulee palveluista. Yritysten tasolla pal-
veluistuminen tarkoittaa ensiksikin yritysten tarjooman koostumista enene-
vdssa maarin palvelujen, fyysisten tavaroiden ja digitaalisten ohjelmistojen
muodostamista ratkaisuista. Se nakyy myos arvonmuodostuksen painopis-
teen siirtymisessa aineettomiin tekijoihin.

Palveluistuminen muuttaa omalta osaltaan innovaatiotoiminnan luonnetta ja
nain ollen silla tulisi olla vaikutuksia innovaatiopolitiikkaan. Palvelujen kehit-
tamiselle luonteenomaista on vahittainen, paivittaisen toiminnan ohella
tapahtuva organisaation kehittdminen esimerkiksi luomalla uusia toiminta-
malleja tai toita uudelleen organisoimalla. Nama eivat tilastoidu t&k-tilastoi-
hin eika niita perinteisesti mielleta osaksi yritysten innovaatiotoimintaa vaan
ne ovat osa yrityksen toiminnan kehittamista.

Vaikka monissa palveluinnovaatioissa hyodynnetaan teknologiaa, ei tekno-
logian kehittaminen ole itsetarkoitus vaan se palvelee palvelukehitysta esi-
merkiksi mahdollistamalla palvelujen skaalautuvuuden tai uudenlaiset liike-
toimintamallit. Olennaista on oivaltaa, etta palvelualoilla innovaatiot kohdis-
tuvat ennen kaikkea liiketoimintainnovaatioihin. Ndissa luodaan taysin uusia
palveluja tai uusia tapoja palvella asiakkaita. Nayttaisi siltd, ettd innovaatio-
toiminnan trendi on siirtya tarjontavetoisista, teknologiapainoitteisista inno-
vaatiosta enemman kysyntdvetoisiin ja palvelukeskeisiin innovaatioihin.

Palveluissa on olennaista kyky ymmartaa asiakkaita, heidan nykyisia ja tule-
via tarpeitaan. Palveluinnovaatioissa vaaditaan tietoa ihmisten kayttayty-
misestad, tavoista, muodeista ja kulttuurista. Tarvittavaa osaamista tuottavat
humanistiset ja yhteiskuntatieteet, kuten antropologia, kulttuuritutkimus,
psykologia ja sosiologia. Innovaatiopolitiikassa on keskeista painottaa toi-
mintamalleja, jotka edistavat eri taustaisten osaajien yhteiskehittamista esim.
innovaatioekosysteemeissa ja -alustoilla. Palvelujen kayttajalahtdisessa inno-
vaatiotoiminnassa hyddynnetaan mm. palvelumuotoilua.

Julkisella sektorilla palvelukehityksen tarkein ajuri on tuottavuuden paran-
taminen. Palveluprosessien sujuva toiminta, asiakaslahtoisyys ja digitalisaa-
tio ovat esimerkkeja tavoista, joiden avulla tuottavuutta pyritaan edistaimaan
julkisessa palvelun tuotannossa. Julkisiin palveluihin liittyvan innovaatiotoi-
minnan edistdminen on jaanyt innovaatiopolitiikassa vahalle huomiolle. Kun
otetaan huomioon julkisten palvelujen suuri merkitys, ndiden kehittamiseen
ja tuottavuuden edistamiseen kohdennetut panostukset ovat merkitykselli-
sia koko kansantalouden nakokulmasta.
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Elektroniikkateollisuus, ohjelmistoala ja konepajateollisuus ovat Suomessa ne toimialat,
joiden euromdaradiset t&k-menot ovat suurimmat (Taulukko 2). Ruotsissa vastaavat alat
ovat ajoneuvoteollisuus, ohjelmistoala ja t&k-palvelut. Tanskassa puolestaan tarkeim-
mat t&k-alat ovat ladketeollisuus, konepajateollisuus ja rahoitusala. Vaihtelu on siis varsin
suurta ndiden kolmenkin maan valilla. Sama ilmié koskee myds koko EU-aluetta.

Kaikki EU-maat kattava lista tarkeimmista aloista tarjoaa kuitenkin mielenkiintoisen tiedon
siitd, mitka alat nousevat useimmiten eri maiden top3-listalle. Tassa suhteessa tarkein on
t&k-palvelut toimiala, joka nimensa mukaisesti on erikoistunut t&k-toimintaan ja myy sita
muille. Toiseksi tarkeimmaksi alaksi nousee ohjelmistoala ja kolmanneksi konepajateolli-
suus. My0s ajoneuvoteollisuus on monessa maassa huomattava — tai jopa suurin — t&k-in-
vestoija. Ndin on muun muassa Ruotsissa ja Saksassa.

Erot eri maiden t&k-intensiivisyydessa johtuvat siis osittain toimialarakenteiden eroista.
Tasta syysta t&k-toiminnan kehitysta on syyta analysoida myds toimialatasolla.

Toimialatasolla tehty vertailu ei sen sijaan karsi tasta ongelmasta. Tasta syysta seuraavaksi

tarkastellaan joidenkin Suomen kannalta keskeisten toimialojen t&k-panostusten kehi-
tysta eri maissa (Kuvio 8).
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Kuvio 8. Toimialoittainen t&k-menojen muutos eri maissa (2011-2017), %-yksikkda

(a) Elektroniikkateollisuus (b) Ohjelmistoala
53%
44% 0 47 %
42 % 399
12 %*
-37%
-57%
Suomi Ruotsi  Tanska Saksa Itavalta Suomi Ruotsi  Tanska Saksa [tavalta
() Konepajateollisuus (d) Metsateollisuus
47 % 4%
36 %
24% 20%
14 %
7%
-6% -8%
-15%
Suomi Ruotsi  Tanska Saksa Itdvalta Suomi Ruotsi  Tanska Saksa [tavalta

Lahde: Kirjoittajien laskelmat perustuen Eurostatin tietoihin. Deflatoitu kunkin maan vuoden 2010 bkt-
hintaindeksilla.

Huom. Ruotsin tiedot eivat ole taysin vertailukelpoisia muihin maihin. Ruotsin elektroniikkateollisuuden ja
ohjelmistoalan t&k-menojen muutos on laskettu vuosien 2015-2011 vdlille, koska Ericsson AB:n siirtyminen
elektroniikkateollisuudesta ohjelmistoalalle romahduttaisi elektroniikka-alaa koskevan luvun. Ohjelmistoalalla
puolestaan Ericssonin siirtyminen moninkertaistaisi t&k:n kasvun. Ruotsin metsateollisuuden t&k-menojen
muutokset koskevat vain paperiteollisuutta.

Elektroniikkateollisuudessa Suomen luvut poikkeavat muista vertailumaista (Kuvio 8, a-pa-
neli). Suomen elektroniikkateollisuuden t&k-menojen lasku johtuu Nokian matkapuhe-
linliiketoiminnan epadonnistumisesta ja sen myéhemmasta myynnista Microsoftille. My6-
hemmin Microsoft lopetti puhelimia koskevan tuotekehityksen kokonaan. Muissa vertai-
lumaissa elektroniikkateollisuuden t&k-menot ovat nousseet. Nain on kdynyt erityisesti
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Tanskassa ja Saksassa. Ruotsia koskeva luku ei kuitenkaan ole tdysin vertailukelpoinen,
silla se on laskettu vuosista 2011-2015. Vuonna 2017 Ruotsin tilastoviranomainen muutti
Ericsson AB:n toimialaluokitusta niin, etta se siirtyi elektroniikkateollisuudesta ohjelmis-
toalalle. Tasta syysta Ruotsin elektroniikkateollisuutta ja ohjelmistoalaa koskevat vuoden
2017 ja sen jalkeiset luvut eivat ole aiempiin vuosiin nahden vertailukelpoisia.

Ohjelmistoalan t&k-toiminta on kasvanut selvasti niin Suomessa kuin Saksassa ja Itaval-
lassa (Kuvio 8, b-paneli). Ruotsissa kasvua on ollut vahemman, mutta kuten edella todet-
tiin, Ruotsin luku ei ole taysin vertailukelpoinen. Tanskassa ohjelmistoalan t&k-menot ovat
pudonneet huomattavasti.

Konepajateollisuuden t&k-toiminta on hieman laskenut sekd Suomessa etta Tanskassa
(Kuvio 8, c-paneli). Itavallassa konepajateollisuuden t&k-toiminta on kasvanut huomatta-
vasti (47 %). Selvaa kasvua on ollut my&s Ruotsissa (14 %) ja Saksassa (24 %).

Metsateollisuus on Suomen kannalta kiinnostava ala, vaikka se t&k-investoijana ei karkeen
yllakdan. Vuoteen 2011 verrattuna metsateollisuuden t&k-toiminta on Suomessa kasvanut
noin viidenneksella (Kuvio 8, d-paneli). Saksassa kasvua on perati 37 % ja Tanskassa 7 %.
Ruotsissa kasvua on jopa 44 %, mutta Ruotsin luvut eivat metsateollisuudessakaan ole tay-
sin vertailukelpoisia muihin maihin.

Kaiken kaikkiaan vertailumaiden valilla on varsin suuria eroja siind, miten eri toimialojen
t&k-panostukset ovat kehittyneet finanssikriisin jalkeen. Vertailujen tekemista hankaloittaa
kuitenkin tietojen vertailukelpoisuus. Erityisesti tama koskettaa Ruotsia.

3.3 Yhteenveto havainnoista

Finanssikriisin (2007-08) jalkeen Suomen seka yksityisen etta julkisen sektorin t&k-me-
not suhteessa bkt:een on pienentynyt. Suomi on yksi harvoja maita, joissa ndin on kdynyt.
Vaikka Irlannissa kehitys on ollut samanlainen, sielld syyna on ollut bkt:n poikkeuksellisen
nopea kasvu.

Lahes kaikissa EU-maissa yritysten t&k-toiminta on varsin keskittynytta. EU-maissa kolme
tarkeinta toimialaa vastaa keskimaarin lahes puolesta koko yrityssektorin t&k-menoista.
Suomessa osuus on hieman yli keskiarvon. Sen sijaan esimerkiksi Saksassa ja Ruotsissa toi-
mialoittainen keskittyminen on voimakkaampaa. Koko talouden tasolla laskettuun t&k-in-
tensiteettiin vaikuttavat toimialarakenteet. Ajoneuvo- ja ladketeollisuus ovat aloja, jotka
edellyttavat isoja panostuksia t&k-toimintaan. Mikali jossain maassa toimii perinteisesti
ndiden alojen yrityksid, myos koko talouden tasolla laskettu t&k-intensiteetti on usein var-
sin korkea. Eri maiden vililla olevat erot t&k-intensiteeteissa johtuvat siis osittain eroista
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toimialarakenteissa. Toimialoittainen vertailu paljasti, etta erityisesti konepajateollisuuden
t&k-menojen kehitys on Suomessa ollut heikompaa kuin Saksassa, Ruotsissa ja Itavallassa.

Yritysten t&k-menojen lasku johtuu pitkalti Nokiasta. Muun yrityssektorin t&k-menot ovat
keskimaarin nousseet. Elektroniikkateollisuuden ulkopuolisissa teollisuudessa kasvua on
ollut 2009-2019 reaalisesti 10 prosenttia, mutta erityisesti ICT-palvelut ja myds muut alat
ovat kasvattaneet t&k-panoksiaan.
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4 Yritysten t&k:n nykytilanne,
esteet ja tulevaisuus

4.1 Yritysten nakemykset t&k-toiminnasta

Suomen t&k-toiminnan kehitys riippuu valtaosin yritysten tekemista paatoksista. Julki-
sen sektorin omalla t&k-toiminnalla ja t&k-rahoituksella on ilman muuta merkitysta, mutta
suurin osa t&k-toiminnasta ja sen rahoituksesta tapahtuu yritysten sisalla.

Yritysten nakemyksia t&k-toiminnasta kartoitettiin tassa hankkeessa kahdella tavalla.
Kokonaiskuvan saamiseksi tehtiin kysely laajalle yritysjoukolle, jonka kohteena olivat
vahintaan kymmenen henkea tyollistavat yritykset. Vastauksia saatiin kaikkiaan 1058 ja ne
edustivat kaikkia toimialoja. Tarkemmat tiedot kyselyn toteutuksesta on esitetty erityistar-
kastelussa 4.1.

ERITYISTARKASTELU 4.1: YRITYSKYSELYN TOTEUTUS

Yrityksille suunnattu internet-pohjainen kysely toteutettiin loka-marras-
kuussa 2020. Kohdejoukkona olivat Suomessa toimivat vahintaan 10 henki-
164 tyollistavat osakeyhtio- tai osuuskuntamuotoiset yritykset. Mukaan kuului
seka suomalais- etta ulkomaalaisomisteisia yrityksia.

Kyselyn kohdejoukko muodostettiin kdyttamalla Tilastokeskuksen yritysrekis-
teria vuodelta 2018, joka oli kyselyhetkella tuorein kaytettavissa oleva vuosi-
tason tieto yrityspopulaatiosta. Yritysrekisteri kattaa kdytannossa kaikki Suo-
messa toimivat yritykset, jotka ovat olleet tarkasteluvuonna toiminnassa
vahintaan puoli vuotta ja tyollistaneet vahintaan yhden henkilon. Yritysre-
kisterista saatiin yritysten tunnistetietojen lisdaksi esimerkiksi yritysten tyol-
lisyytta, toimialaa ja ikaa koskevat tiedot. Yritysrekisteriin yhdistettiin tilin-
padtostietoja Asiakastieto Oy:n tilinpaatostietokannasta. Kyselyn kohdejou-
kon suuruus oli kaikkiaan 18 136 yritysta. Niista johtotason henkilon tekni-
sesti testattu toimiva sahkodpostiosoite kyselykutsun lahettamiseksi |0ydettiin
5898 yritykselle.
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Kyselyn kysymykset kohdistuivat padosin t&k-toiminnan harjoittamiseen, kas-
vuhalukkuuteen ja innovaatiopolitiikan toimenpiteiden vaikuttavuuteen.
Kutsu kyselyyn (kyselylomake liitteessa) lahetettiin yritysten edustajille sahko-
postilla, joka sisalsi linkin itse kyselyyn. Mikali yrityksen edustaja ei ollut vas-
tannut viikon kuluttua kyselykutsun lahettamisesta, lahetettiin samalle hen-
kilolle kutsu uudestaan. Jos vastausta ei saatu tallakaan kertaa, pyrittiin yri-
tyksesta [6ytamaan vaihtoehtoinen vastaaja. Myos naille vaihtoehtoisille vas-
taajille annettiin viikko vastausaikaa ja vastaamattomille kyselykutsu ldhettiin
uudestaan. Vastaajat edustivat tyypillisesti yritysten ylinta johtoa.

Vastauksia saatiin kaikkiaan 1058 yritykselta. Perdti 17,9 % niista yrityksista
vastasi, joille kyselykutsu saatiin teknisesti onnistuneesti toimitettua perille.
Oheisessa taulukossa on esitetty vastanneiden yritysten toimialajakauma.
26 prosenttia vastaajista toimi teollisuudessa, 58 prosenttia palvelualoilla
jaloput noin 15 prosenttia muilla aloilla, kuten rakentamisessa tai energian
tuotannossa. Kyselyn teema t&k-toimintaan liittyen todennakoisesti vaikutti
siihen, ettd vastanneiden yritysten osuus teollisuudessa ja tietointensiivisissa
palveluissa oli korkeampi kuin ndiden alojen osuus koko yrityspopulaatiosta.

Vastaajat ja yrityspopulaatio toimialoittain

Toimiala Vastanneita Osuus Yritys Osuus %
Ikm. vastanneista populaatio

Met.- ja elektr. 154 14,56 1661 9,16

teoll.

Muu teollisuus 124 11,72 1654 9,12

Tietoint. palvelut* 330 31,19 4947 27,28

Muut palvelut 287 2713 6172 34,03

Muut alat 163 1541 3702 20,41

* Ks. https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/Annexes/htec_esms_an3.pdf.

Kyselyn lisaksi yritysnakemyksia selvitettiin yritysjohdon haastattelujen avulla. Niiden
avulla pystyttiin syventamaan kyselysta saatuja tietoja. Lisaksi haastattelujen etuna on

se, ettd esiin voi nousta myds muita kuin kyselyssa kysyttyja tietoja. Haastatteluja teh-

tiin kaikkiaan 21. Haastateltavat yritykset toimivat seuraavilla toimialoilla: metsateollisuus,
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metalli- ja sahkolaiteteollisuus, kemianteollisuus, elintarviketeollisuus, energiateollisuus ja
ICT-ala. Lisdtietoa haastatteluista 10ytyy erityistarkastelusta 4.2.

ERITYISTARKASTELU 4.2: YRITYSHAASTATTELUJEN TOTEUTUS

Yrityshaastattelut (21 yritysta) toteutettiin aikavalilla 12/2020-02/2021.
Nama yritykset edustivat eri alojen suuryrityksia. Vuonna 2019 ne vastasi-
vat huomattavasta osasta Suomessa toimivien yritysten t&k-investoinneista
perustuen Tekniiikka&Talous-lehden (21/2020) tietoihin suurimmista t&k-in-
vestoijista. 13 haastattelussa vastaajana oli yksi t&k-toiminnoista johtotasolla
(operatiivisesti) vastaava henkil® ja 8 haastattelussa osallistujina oli 2-3 hen-
kil6a yritysta kohden. Haastateltujen ammattinimikkeet vaihtelivat. Yleisin
nimike oli Vice President, R&D (johtaja, tutkimus- ja tuotekehitys).

Haasteltavien yritysten valinnassa kaytettiin seuraavia kriteereita. Ensiksi kiin-
nitettiin huomiota niihin Suomessa toimiviin yrityksiin, jotka tekevat eniten
t&k-investointeja. Toiseksi valinnasta kiinnitettiin huomiota siihen, etta yrityk-
set edustaisivat monipuolisesti eri sektoreita, koska yritysten t&k-toiminnan
haasteet ovat usein sektori- ja toimialakohtaisia. Kolmanneksi valintaan vai-
kutti my0s yrityksen omistajuus. Porssiyritysten lisaksi haastateltavaksi halut-
tiin my6s muunlaisia yrityksia, mika tarkoittaa lahinna ulkomaalaisomisteisia
tytaryrityksia, joiden t&k-investoinnit Suomessa ovat huomattavat. Luonnolli-
sesti yritysten valintaan vaikutti myOs haastateltavien tavoitettavuus ja suos-
tumus haastatteluun. Tassa suhteessa ei kohdattu mainittavia vaikeuksia.

Haastattelut toteutettiin semi-strukturoidusti kayttaen keskeiset haastatte-
luteemat ja kysymykset sisaltavaa haastattelulomaketta. Menetelméana kay-
tettiin aktiivista haastattelua (active interviewing), jolla tahdataan haastat-
telun dialogisuuteen ja merkityksellisyyteen pelkan tiedon siirron sijaan
(Holstein & Gubrium 2004). Haastattelut toteutettiin etana ja ne kestivat kes-
kimaarin 1 h 6 min. Haastattelujen kieli oli suomi yhta englanninkielista haas-
tattelua lukuun ottamatta. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin ana-
lyysia varten paitsi yhdessa tapauksessa, jossa analyysi perustuu haastattelun
aikana kirjattuihin muistiinpanoihin.
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Yrityshaastatteluissa kasitellyt haastatteluteemat:

e Osaava tyovoima

e T&k-toiminnan kustannukset ja rahoitus
e Yritysstrategia ja prioriteetit

e Markkina- ja kilpailutilanne

e Kumppanuudet

e Saantely ja verotus

e T&k-toimintojen sijainti

e Muut esille nousevat t&k-investointeihin merkittavasti vaikuttavat tekijat

Haastatteluteemojen valinnassa ja kysymysten muotoilussa hyodynnettiin
taman hankkeen kyselyssa saatuja tuloksia. Lisaksi hyddynnettiin aiempaa
tietoa keskeisista ajureista ja hidasteista, joista on raportoitu esim. Tilasto-
keskuksen yritysten innovaatiotoiminta -kyselyiden yhteydessa 2010-luvulla.
Haastatteluteemat ja niihin liittyvat tarkentavat kysymykset kasiteltiin hank-
keen johtoryhmassa.

Haastateltuja yrityksia pyydettiin nimeamaan oman yrityksensa kannalta
kolme tarkeinta t&k-toimintaan ja -investointeihin vaikuttavaa tekijaa haas-
tattelun lopuksi. Eniten mainintoja saivat osaava tyovoima (11), t&k-toimin-
nan kustannukset ja rahoitus (9), yritysstrategia ja prioriteetit (8), markkina- ja
kilpailutilanne (8) ja kumppanuudet (7). Hajamainintoja kasiteltyjen haastat-
teluteemojen ulkopuolelta saivat t&k-yksikoiden kriittinen massa (koko), tyo-
markkinoiden joustavuus ja yrityksen omistajuus.

Haastatellut yritykset edustavat seitsemaa eri alaa. Porssiyrityksia on 15, ulko-
maalaisomisteisia tytaryrityksia 4 ja muita yrityksia 2. Padosalla yrityksista
(11) t&k-toiminnat sijaitsevat globaalisti eri mantereilla. Pelkdstaan Euroo-
passa t&k-toimintaa harjoittavia yrityksia on 5 ja kokonaan Suomessa toimi-
via samoin 5 (tiedot perustuvat haastatteluissa kerrottuun informaatioon).
Liikevaihdoltaan valtaosa haastatelluista yrityksista (15) ylittda miljardin
euron rajan. Yritysten t&k-intensiteetti (t&k-menot/liikevaihto) vaihtelee huo-
mattavasti 0,3%:sta aina 18,7%:iin. Etenkin haastateltujen ICT-alan yritysten
t&k-intensiteetti on korkea suhteessa muiden alojen yrityksiin. Alla on lista
haastatelluista yrityksista. Liitteessa 2 nama yritykset on kuvattu tarkemmin.
Haastattelukysymykset [0ytyvat liitteesta 3.
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Haastatellut yritykset aloittain (suluissa yrityksen t&k-menot/liikevaihto)

Metsa: Stora-Enso (1,7 %)
UPM (2,2 %)
Metsa Fibre (0,3 %).

Metalli ja Kone (1,8 %)

sahkolaitteet:  ABB (5,8 %)
Cargotec (3,2 %)
Meyer Turku (?)
Outokumpu (0,4 %)

Kemia: Orion (11,4 %)
Bayer (?)
Kemira (1,2 %)

Elintarvike: Valio (0,9 %)
Raisio (1,8 %)

Energia: Fortum (1,2 %)
Teollisuuden voima (4,3 %)

ICT-ala: Nokia (18,7 %)
TietoEvry (4,8 %)
Vaisala (14,0 %)
F-Secure (16,3 %)
Murata (?)

41.1 Kansainvalinen kilpailu t&k-toiminnan sijainnista

Yrityskyselyssa kartoitettiin t&k:n maantieteellistd laajentamista tai siirtdmista niiden yri-
tysten osalta, joilla oli t&k-toimintaa joko vain Suomessa tai seka Suomessa etta ulko-
mailla. Naista yrityksista kaikkiaan joka viides oli harkinnut viimeisten kolmen vuoden
aikana harkinnut t&k-toimintansa laajentamista tai siirtamista siten, ettd Suomi oli yhtena
sijaintipaikkavaihtoehtona (Taulukko 3).
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Taulukko 3. Onko yrityksen t&k-toiminta ollut viimeisen kolmen vuoden aikana alttiina kansainvaliselle
sijaintipaikkakilpailulle?

Kylla Ei
Metalli- ja elektroniikkateoll. 24 % 76 %
Muu teollisuus 18 % 82 %
Tietoint. palvelut 24 % 76 %
Muut palvelut 14 % 86 %
Muut alat 11 % 89 %
Kaikki alat 19,2 % 80,8 %

Huom. laskettu Etlan yrityskyselystd, n=735. Perustuu kysymykseen: Onko yrityksenne/konserninne viimeisten
3 vuoden aikana harkinnut t&k-toimintanne laajentamista tai siirtdmista siten, ettd Suomi oli yhtena
sijaintipaikkavaihtoehtona?

Toimialoittain tarkasteltuna yleisinta asian harkinta oli metalli-, sahko- ja elektroniikkateol-
lisuudessa (Tol-2008 toimialat 24-30) ja tietointensiivisissa palveluissa (Eurostatin KIS-maa-
ritelman toimialat), joissa lahes joka neljas yritys oli harkinnut t&k-toimintansa maantie-
teellista kilpailuttamista (Taulukko 3).

Millaisten yritysten t&k on alttiina sijaintipaikkakilpailulle?

T&k:n laajentamis- tai siirtdmispohdinnat olivat vahvasti yhteydessa siihen, oliko yrityksella
jo ennestdan t&k-toimintaa ulkomailla. Tallaisista yrityksistd lahes joka toinen oli harkinnut
t&k-toiminnan maantieteellista kilpailuttamista, kun vastaava osuus oli noin viidennes pel-
kastaan Suomessa t&k:ta tekevien yritysten joukossa. My6s yrityksen omistuksella oli mer-
kitysta: osana ulkomaista konsernia toimivista yrityksista 28 % oli harkinnut t&k:n siirta-
mista tai laajentamista. Vastaava osuus suomalaisomisteisissa yrityksissa jai 18 %riin.

Lisaksi yrityksen kasvuhakuisuudella vaikuttaisi olevan merkitysta. Voimakkaasti kasvuha-
kuisista yrityksista noin kolmannes oli sita harkinnut, kun osuus muissa yrityksissa oli 14 %.

Pidemmalle menevien johtopadatdsten tekemisessa on kuitenkin otettava samanaikaisesti
huomioon useita tekijoitd. Tama pyrittiin tekemaan tilastollisella analyysilla siita, millaisten
yritysten t&k-toiminta on ollut alttiina kansainvaliselle kilpailulle (Taulukko 4). Analyysissa
on mukana yritykset, jotka harjoittavat t&k-toimintaa vahintaan Suomessa ja ottivat kan-
taa t&k:n siirto/laajentamiskysymykseen.
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Taulukko 4. Millaiset yritykset kilpailuttavat t&k-toimintansa sijaintia?

(a) (b) (0

Koko: 50-249 h. 0,006 0,010 -0,006
(0,051) (0,051) (0,050)

Koko: 250+ h. 0,063 0,066 0,016
(0,089) (0,089) (0,085)

Ulkomaalaisom. 0,066 0,064 0,021
(0,084) (0,083) (0,078)

Ala: Metalli- ja elektr.t. 0,078 0,076 0,054
(0,090) (0,090) (0,089)

Ala: Muu teollisuus 0,018 0,018 -0,001
(0,089) (0,090) (0,088)

Ala: Tietoint. palvelut 0,101 0,092 0,061
(0,074) (0,075) (0,074)

Ala: Muut palvelut 0,005 0,005 -0,013
(0,078) (0,078) (0,078)

Kasvuhakuinen 0,214*** 0,210%** 0,189%**
(0,049) (0,050) (0,049)

On vientid 0,016 0,013 -0,016
(0,060) (0,060) (0,058)

T&K/Liikevaihto 0,104 0,041
(0,144) 0,143)

On t&k:ta ulkomailla 0,236***
(0,059)

Yritysten lkm 458 458 458
Wald (Chi?) 29,636*** 30,259*** 46,320%**
Log pseudolikelihood -267,367 -267,091 -257,869
R¥(pseudo) 0,054 0,055 0,088

Huom. Probit-regression tulokset. Selitettava tekija=1, mikali yritys on viimeisten 3 vuoden aikana harkinnut
t&k-toimintansa laajentamista tai siirtdmista siten, ettd Suomi oli yhtena sijaintivaihtoehtona. Arvo on muussa
tapauksessa 0. Raportoituna ovat keskimaaraiset marginaalivaikutukset ja niiden heteroskedastisuuskorjatut
keskivirheet. Yrityskoon referenssina ovat 10-49 h. tydllistavat yritykset. Toimialaluokat (Tol-koodit): metalli- ja
elektroniikkateollisuus (24-30), muu teollisuus (10-33. pl. edelld mainitut), tietointensiiviset palvelut Eurostatin
KIS-maaritelman mukaisesti, muut palvelut (45-99, pl. edelld mainitut); toimialojen referenssiluokkana ovat sektorit
alkutuotanto, energia ja rakentaminen (01-09, 35-43). * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

51



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:50

Tulosten mukaan yrityksen kasvuhakuisuudella on tilastollisesti merkitseva positiivi-
nen yhteys t&k:n ulkomaille siirtamis- tai laajentamispohdintojen kanssa (Taulukko 4,
sarakkeet a-c).

Myds silla, etta yrityksella on t&k-toimintaa myds ulkomailla, on tilastollisesti merkitseva
yhteys t&k:n sijaintipaikkakilpailun kanssa (Taulukko 4, sarake c). Tulos tuntuu luontevalta.
Jo aiemmin ulkomaista t&k-toimintaa omaavat yritykset harkitsevat siis myés myohem-
missa t&k-sijaintipaatoksissaan Suomen lisaksi myods muita maita.

Sen sijaan yrityksen koolla, ulkomaalaisomistuksella, toimialalla, t&k-intensiteetilla tai vien-
titoiminnan harjoittamisella ei havaita tilastollisesti merkitsevaa yhteytta t&k-sijaintipaik-
kakilpailun kanssa, kun vakioimme muiden taustatekijoiden vaikutukset.

Kaiken kaikkiaan yrityksen kasvuhalukkuus on siis voimakkaimmin yhteydessa siihen, etta
t&k-toiminnan sijaintia harkitaan Suomen ja jonkin toisen maan valilla. Yksi mahdollinen
selitys talle on se, ettd kasvuhakuiset yritykset ovat muita yrityksia aktiivisempia kansain-
valistamaan toimintaansa. Toinen selitys voi koskea sitd, ettd kasvuhakuiset yritykset pyr-
kivat hankkimaan parasta mahdollista t&k-osaamista sen sijainnista riippumatta. Taman
tutkimuksen puitteissa on vaikea sanoa, kummasta asiasta lopulta on kysymys vai kenties
molemmista.

Minka maiden kanssa Suomi kilpailee t&k-toiminnasta?

Kyselyssa pyydettiin nimeamaan t&k-toiminnan laajentamisen tai siirtamisen 1-4 tarkeinta
vaihtoehtoista sijaintimaata, joita kyseinen yritys oli harkinnut sijaintipdatosta tehdessaan.
Noin neljannes vastaajista koki kysymyksen liian sensitiiviseksi tai ei osannut nimeta vaih-
toehtoisia maita. Niistd, jotka nimesivat Suomelle kilpailijamaita, eniten mainintoja sai-

vat Ruotsi (15 %), Baltian maat (14 %) ja Saksa (13 %). Valtaosa, 77 prosenttia maininnoista
koski jotain Euroopassa sijaitsevaa maata. Intian, Kiinan tai jonkin muun Aasian maan
osuus oli huomattavasti pienempi (12 %). Yhdysvaltojen ja Kanadan osuus oli noin 8 %
maininnoista ja muiden maiden 3 % (Kuvio 9).
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Kuvio 9. T&k-toiminnan laajentamisen tai siirtdmisen tarkeimmat vaihtoehtoiset sijaintimaat Suomelle,
% maininnoista

Ruotsi

Baltia

Saksa
Yhdysvallat
Puola
Iso-Britannia
Intia

Kiina

Vengja

Alankomaat

Lahde: Etlan yrityskysely. N=190. Huom. Yrityksia pyydettiin mainitsemaan 1-4 tarkeinta vaihtoehtoista
sijaintimaata, joita oli Suomen lisdksi harkittu sijaintikohteeksi.

Teollisuusyritykset olivat harkinneet muita toimialoja useammin t&k-toiminnan siirtdmista
Euroopan ulkopuolelle. Esimerkiksi metalli- ja elektroniikkateollisuuden (Tol-2008 24-30)

yritysten joukossa Intian, Kiinan tai jonkin muun Aasian maan osuus kaikista maininnoista
oli noin viidesosa. Vastaava osuus tietointensiivisilla palvelualoilla oli vain 5 %.

Yksittdisista maista eniten mainintoja saaneet olivat metalli- ja elektroniikkateollisuudessa
Puola (14 %), Baltian maat (11 %), Intia (11 %), Kiina (11 %) ja Saksa (11 %). Muilla teollisuu-
den aloilla merkittavimmat maat olivat Ruotsi (19 %), Yhdysvallat (15 %) ja Baltian maat
(12 %). Tietointensiivisilla palvelualoilla eniten mainintoja saivat Ruotsi (18 %), Baltian
maat (13 %) seka Saksa (11 %), muilla palvelualoilla puolestaan Saksa (24 %), Baltian maat
(18 %) ja Ruotsi (12 %). Muilla kuin edelld mainituilla aloilla raportoitujen maamainintojen
lukumaara oli alle kymmenen ja yksikdan maa ei saanut yli kahta mainintaa, joten silta osin
tuloksia ei ole mielekasta raportoida.

Kyselyn vastaajia pyydettiin myds nimeamaan maa, johon harkinnassa ollut t&k:n laa-
jennus tai siirto lopulta sijoittui tai sijoittuu, mukaan lukien Suomi. Lahes viiden-

nes vastanneista yrityksista ei halunnut tai ei osannut nimeta lopullista sijaintimaata
(Kuvio 10). Niistd, jotka nimedmisen tekivat, 70 % nimesi lopulliseksi kohteeksi Suomen.
Seuravaksi merkittavimmat kohdemaat olivat lahinaapurimme Ruotsi (5 %) seka Baltian
maat (5 %). Kaikkiaan 91 % kohdemaista olivat Euroopasta (ml. Suomi), 3 % Aasiasta ja
loput 6 % muista maista.

53



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:50

Kuvio 10. T&k:n laajentamisen tai siirtdémisen lopullinen kohde, % maininnoista

Ei viela tieda

Ulkomaat 57 Suomi

Lahde: Etlan yrityskysely. N=157.

Toimialoittain tarkasteltuna teollisuuden toimialoilla yhteensa kaikkiaan 78 % t&k:n laa-
jennuksista tai siirroista kohdistui lopulta Suomeen. Metalli- ja elektroniikkateollisuudessa
Suomen osuus oli 69 % ja muilla teollisuusaloilla perati 93 %. Yhdeksassa tapauksessa
kymmenesta jokin Euroopan maa (ml. Suomi) oli kaikkien teollisuusyritysten joukossa
lopullinen kohde. Suomen ohella eniten mainintoja saivat Baltian maat (5 % kaikista teolli-
suuden vastauksista), Puola (5 %) ja Kiina (5 %).

Palvelualoilla t&k-toiminnan laajennuksen tai siirron lopullinen kohdemaa oli joku muu
kuin Suomi kaikkiaan noin joka kolmannen yrityksen kohdalla, ts. hieman useammin kuin
teollisuusyritysten kohdalla. Tietointensiivisissa palveluissa Suomen jalkeen merkittavim-
mat kohdemaat olivat Ruotsi (10 %) ja Baltian maat (5 %). Kohdemaat olivat tietointensii-
visissa palveluissa lahes kokonaan Euroopassa: Suomi mukaan luettuna Euroopan maiden
osuus oli kaikkiaan 94 % kohteista. Muissa palveluissa ja muilla kuin teollisuuden ja palve-
luiden aloilla muut maat kuin Suomi saivat vain yksittdisia mainintoja, eikd minkdan maan
osuus noussut selvasti muiden yldpuolelle.

T&k:n sijaintiin vaikuttavat tekijat

Kyselyssa kartoitettiin myds, missa maarin eri tekijat vaikuttivat sijaintipdatokseen. Kai-
ken kaikkiaan kolme merkittavinta tekijaa t&k-toiminnan laajentamisen tai siirron sijainti-
padtokseen olivat t&k-henkildston saatavuus, yrityksen muiden yksikodiden Iaheisyys seka
asiakkaiden laheisyys (Kuvio 11).
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Kuvio 11. T&k:n laajentamisen tai siirtamisen sijaintipaatokseen vaikuttaneet tekijat

67
T&k-henkil6ston saatavuus 69
60
65
Yrityksen muiden yksikdiden Iaheisyys 69
46
59
Asiakkaiden Iaheisyys 58
54
57
Julkiset t&k-tuet 56
55
55
T&k-henkildston kustannukset 53
60
49
T&k-yhteistyokumppanien l&heisyys 50
38
43
Yritysverotus 38

51

I Kaikki yritykset Sij. kohde: Suomi M Sij. kohde: Ulkomaat

Lahde: Etlan kysely. Raportoituna ovat vastausten keskiarvot, asteikko 0-100 (ei lainkaan — hyvin paljon). N=119.

Vastauksia on mielenkiintoista jaotella sen mukaan, oliko lopullinen kohdemaa Suomi

vai jokin ulkomaa. Edelld mainitut tekijat olivat tarkeimmat myds silloin, kun t&k sijoittui
lopulta Suomeen. Tarkeimpien tekijoiden lista oli sen sijaan hieman erilainen silloin, kun
lopullinen kohdemaa oli jokin muu kuin Suomi. Naissa tapauksissa tarkeimmiksi tekijoiksi
nousivat t&k-henkildston kustannukset, t&k-henkildston saatavuus seka kohdemaan tar-
joamat julkiset t&k-tuet. Kustannusluonteiset tekijat vaikuttaisivat siten olevan tarkeam-
massa asemassa ulkomaille suuntautuneissa t&k:n laajennuksissa tai siirroissa kuin tapauk-
sissa, joissa kohdemaaksi siivildityi Suomi.

Toimialoittain tarkastelu osoitti, etta teknologiateollisuudessa julkiset t&k-tuet vaikutti-
vat sijaintipaatoksiin enemman kuin koko yrityskannassa keskimaarin. Teknologiateol-
lisuudessa julkiset t&k-tuet olivat kolmanneksi tarkein kriteeri, kun yritykset paattivat
t&k:n sijaintipaikasta.
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ERITYISTARKASTELU 4.3: YRITYSTEN NAKEMYKSIA T&K:N
SIJAINTIPAATOKSEEN VAIKUTTAVISTA TEKIJOISTA

Kaikki tassa tutkimuksessa haastatellut yritykset toimivat kansainvalisilla
markkinoilla TVO:ta lukuun ottamatta. Ei siis ole yllattavaa, etta valtaosa yri-
tyksista raportoi yrityksen t&k-yksikkoja sijaitsevan Suomen lisaksi myos
ulkomailla. Yhdentoista yrityksen tapauksessa nama t&k-yksikot sijaitsevat
globaalisti eri mantereilla ja viidella yritykselld ne hajautuvat Euroopan sisalla
eri maiden kesken. Vain viiden yrityksen osalta kaikki yrityksen t&k-yksikot
sijaitsevat Suomessa. Tahan on yleensa syyna t&k:n laheinen suhde tuotan-
toon ja yrityksen tuotantoyksikkojen keskittyminen Suomeen.

Mielenkiintoisen yritysjoukon muodostavat ne 8 yritysta, joiden t&k-yksikot
sijaitsevat globaalisti, mutta joilla suurin osa (yli 2/3-osaa) t&k-investoinneista
suuntautuu edelleen Suomeen. Nama yritykset jakautuvat eri aloille. Ne ker-
toivat useita syita t&k-investointien suuremmalle osuudelle kotimaassa,
kuten tuotannon laheisyyden, pitkdn toimintahistorian Suomessa, kotimaan
t&k-yksikoiden riittavan koon (“kriittinen massa”), t&k-henkildston kilpailuky-
kyisen palkkatason ja hyvan saatavuuden. Tulevaisuuden osalta ndma yrityk-
set eivat kuitenkaan pida sijaintipaatoksia lukkoon ly6tyina. Niissa voi tapah-
tua nopeitakin muutoksia riippuen markkinoiden kehittymisesta, yrityksen
kasvusta, julkisen rahoituksen saatavuudesta ja korkeasti koulutetun tyovoi-
man tarjonnasta. Kuten eras haastateltava toteaa t&k-investointien tulevai-
suuden avoimuudesta:

”Niin kauan kuin on sitd osaamista ja fasiliteetteja tddilld, niin ainahan se
on helpompaa tehdadi Idhelld kuin kaukana. Mutta tarpeen vaatiessa men-
nddn tekemdidin tietysti muuallekin.”

Prosessiteollisuuden (metsa, kemia ja elintarvike) yritysten vastauksissa
korostuu tuotantolaitosten laheisyyden ja historiallisten syiden merkitys
t&k:n sijaintipaatoksille. Vaikka etenkin Aasian ja Yhdysvaltojen markkinoilla
toimiminen on usein edellyttanyt yrityksilta myos t&k-toimintojen sijoitta-
mista sinne, niin silti melkein kaikkien haastateltujen prosessiteollisuuden
yritysten t&k-investoinnit suuntautuvat edelleen paaosin Suomeen. Moni
haastateltava kertoi timan asetelman olevan osin haastava. Yhtaalta yrityk-
sen pitaa olla siella missa asiakkaat ovat kasvua hakeakseen, mika tarkoit-
taa Suomen ja jopa Euroopan ulkopuolella toimimista esim. sovelluskehityk-
sessd. Toisaalta tuotantolaitokset ja pitka toimintahistoria sitovat yrityksen
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Suomeen. Moni yritys on ratkaissut tata ongelmaa kasvattamalla kansainva-
listd kumppanuusverkostoa eri markkinoilla. Kaiken kaikkiaan yritykset ker-
tovat t&k-alihankintojen kansainvdlistyneen aiemmasta, vaikka myos koti-
maisten yliopistojen ja VTT:n kanssa yhteistyota tehdaan edelleen tiiviisti. Sen
sijaan yrityksen omien t&k-toimintojen hajauttamiseen kansainvalisesti suh-
taudutaan varovaisesti, koska talldin on vaarana t&k-yksikdiden liian pienesta
koosta aiheutuvat tehottomuudet ja kyvyttomyydet.

Haastateltujen metalliteollisuuden yritysten t&k-toiminta sijaitsee Suomen
lisaksi myds muissa Euroopan maissa tai globaalisti eri mantereilla. Osa yri-
tyksista kertoo yrityksen t&k-investointien Suomen osuuden olevan edelleen
suurin. Tosin talléin ulkomaisten t&k-yksikdiden koko henkilémaaralla mitat-
tuna saattaa olla suurempi kuin Suomen vastaava, mutta rahalliset investoin-
nit ovat kotimaassa suurempia johtuen etenkin palkkatasosta. Kuitenkaan
yritykset eivat nimea Suomen palkkakustannuksia haittaavaksi tekijaksi vaan,
kuten yksi haastateltava toteaa:

“Suomessa on tehty sen takia, ettd tdmd hinta-laatusuhde on ollut vield
kilpailukykyinen.”

Kaiken kaikkiaan haastatellut metalliteollisuusyritykset eivat nde t&k-toimin-
tojen nykyisen sijainnin maarittavan kovin vahvasti tulevaisuuden ratkaisuja.
Osa yrityksista kertoo Suomeen kohdistuvien t&k-investointien maaran vahe-
nemisesta jo talla hetkelld, koska kasvu muilla markkinoilla ja siihen liittyva
t&k-toiminnan tarve on niissa suurempi kuin Suomessa. Kuitenkin osaamisen
laatu ja luotettavuus ovat useimmilla yrityksella tarkein sijaintipaatokseen
vaikuttava tekija nyt ja lahitulevaisuudessa.

Haastateltujen ICT-yritysten t&k-toiminta sijaitsee padosin globaalisti eri
mantereilla. Suomeen kohdistuvien t&k-investointien taso vaihtelee, mutta
se ei ole vahdinen yhdellakaan haastelluista yrityksista. Kaksi asiaa korostuu
ICT-yritysten vastauksissa. Yhtaalta tyontekijoiden osaaminen ja saatavuus
nahdaan ensisijaisen tarkeana t&k-toiminnalle ja yritykset myds itse panos-
tavat koulutustoimintaan. Toisaalta vastauksissa korostuu myos keskittami-
sen edut. T&k-yksikéiden halutaan olevan riittavan isoja ja tarpeeksi erikois-
tuneita, jotta valtetdaan fragmentaation haitat. Tama antaa painoarvoa ja jat-
kuvuutta niille t&k-toiminnan sijaintipaikoille, joihin erikoistunutta osaamista
on kertynyt ajan saatossa. Oheinen lainaus kertoo keskittamisen, osaamisen
fokusoitumisen ja riittavan osaajien maaran yllapitamisen valisesta suhteesta
yrityksen tehdessa t&k:n sijaintipadtosta ICT-alalla:
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"Meille kyse on tietysti siitd, ettd halutaan pitda riittédvdn isoja yksikoitd
niissd maissa, missd meilld nyt on tuotekehitystd, niin ettd se on fokusoitua
se tekeminen eikd se ole hirvedn hajautettua ja ettd tuotekehitystd on sitten
riittdvdsti, jotta se mielikuva tyénantajana sielld maassa tai sitten yleisesti
se talenttimddrd siind yksikossd on riittdvdn iso. Totta kai vdhdn katsotaan,
mikd se kulutaso on missékin maassa, mutta se ei ole meille ensimmdinen
pddtekijd vaan se on yleisesti tekijéiden osaaminen ja saatavuus.”

Kaikkien haastateltujen yritysten vastauksia tarkasteltaessa esille nousevia
tekijoita ovat edella kasiteltyjen ohella mm. paakonttorin sijainti, yritysra-
kenne (divisioonien sijainti eri maissa) ja tydmarkkinoiden joustavuus. Nama
saavat kuitenkin vain hajamainintoja haastatteluissa samoin kuin julkisen
tuen merkitys, jonka nostaa esille kaksi haastateltua yritysta t&k:n sijaintipaa-
toksen yhteydessa (julkisen tuen merkityksesta tarkemmin, ks. Erityistarkas-
telu 4.8: Yritysten nakemyksia lisavahennyksesta ja julkisista t&k-tuista).

Paahuomioita haastatteluista:

e Yrityksen toimintahistoria ja tuotannon laheisyys vaikuttavat usein t&k-si-
jaintipaatoksiin, mutta yritykset ovat lahitulevaisuudessa avoimia tarkaste-
lemaan sijaintipaatoksia uusiksi, mikali toimintaymparistossa tapahtuu riit-
tavan isoja muutoksia.

e Osaamisen laatu ja saatavuus ovat yrityksille erittdin tarkeita t&k:n sijainti-
padtokseen vaikuttavia tekijoita sektorista riippumatta.

o T&k-sijaintipaatoksia tehtdessa yritykset varovat etenkin fragmentaari-
suutta, joka aiheutuisi liian pienista tai fokusoitumattomista t&k-yksikoista.

4.1.2 T&k- ja innovaatiotoiminnan esteet

Millaiset tekijat estavat tai haittaavat t&k- ja muun innovaatiotoiminnan harjoittamista?
Seuraavaksi syvennytdan ndihin mahdollisiin esteisiin. Yksi mahdollinen este koskee rahoi-
tusvaikeuksia tai -rajoitetta. Tall6in yritys ei pysty rahoituksen saatavuusvaikeuksien joh-
dosta toteuttamaan kaikkea haluamaansa t&k-toimintaa.

Yrityskyselyn avulla voidaan arvioida, miten yleisid t&k-toimintaan liittyvat rahoitusvaikeu-
det ovat. Kyselyssa (ks. liite) vastaajia pyydettiin ilmoittamaan, mihin he kayttaisivat kuvit-
teellisesti saamansa ylimaaraisen rahasumman, joka vastaa 10 % yrityksen nykyisesta liike-
vaihdosta. Mikali yritys kayttaisi tata ylimaaraista rahaa t&k-toimintaan, se tulkitaan mer-
kiksi sen rahoitusrajoitteisuudesta (Hall, 2008; Hottenrott ja Peters, 2012).
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Aiemmassa vastaavaa kysymysta hyddyntaneessa tutkimuksessa rahoitusrajoitteisiksi
madriteltiin kaikki yritykset, jotka kayttivat nollaa suuremman prosenttiosuuden ylimaa-
rdisestd rahasta t&k-toimintaan (Hottenrott ja Peters, 2012). Taman (Taulukko 5, a-sarake)
lisaksi tassa tutkimuksessa kaytetadn myos tiukempia kriteerejd. Rajoina on, etta t&k-toi-
mintaan menisi vahintaan 10 % (b-sarake), 20 % (c-sarake) tai 30 % (d-sarake) yritykselle
annetusta ylimadaraisesta rahasummasta.

Edellamainittuja rajoja kdyttaen voidaan tarkastella, millaiset yritykset karsivat t&k:n rahoi-
tusvaikeuksista (Taulukko 5).

Taulukko 5. Millaiset yritykset kdrsivdt t&k-toimintansa rahoitusvaikeuksista?

(a) (b) (0 (d)

Koko: 50-249 h. 0,025 0,031 0,036 -0,057
(0,032) (0,036) (0,042) (0,042)

Koko: 250+ h. 0,053 -0,003 0,059 -0,079
(0,050) (0,063) (0,074) (0,077)

Ulkomaalaisom. -0,109%* -0,119%* -0,053 0,067
(0,059) (0,062) (0,065) (0,068)

Ala: Metalli- ja elektr.teoll. -0,011 -0,018 0,020 0,049
(0,050) (0,061) (0,074) (0,073)

Ala: Muu teollisuus -0,085 -0,081 -0,037 0,023
(0,054) (0,064) (0,077) (0,076)

Ala: Tietoint. palvelut -0,026 0,003 0,096* 0,102*
(0,036) (0,044) (0,056) (0,056)

Ala: Muut palvelut -0,065 -0,066 -0,066 -0,058
(0,039) (0,047) (0,059) (0,058)

Kasvuhakuinen 0,064%* 0,097*** 0,087** 0,101**
(0,028) (0,031) (0,040) (0,040)

T&K/Liikevaihto 0,024 0,052 0,383 0,415%*
(0,182) (0,195) (0,300) (0,199)

On t&k:ta 0,385*** 0,372%** 0,343*** 0,265***
(0,047) (0,047) (0,042) (0,037)
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(a) (b) (0 (d)

On vientid -0,046 -0,038 -0,022 -0,028
(0,039) (0,043) (0,049) (0,050)

Yritysten Ikm. 730 730 730 730
Wald (Chi?) 155,972%**  138,589***  108,993*** 81,1217
Log pseudolikelihood -262,797 -328,881 -430,033 -430,929
R¥(pseudo) 0,232 0,172 0,126 0Mm

Huom. Selitettdva muuttuja saa arvon 1, jos se kayttdisi saamaansa nollaa suuremman summan rahaa t&k-
toimintaan (kyselyn kysymys k9.2). Muulloin selitettdva muuttuja saa arvon 0. Otoksena analyysina ovat kaikki
kyselyn yritykset, jotka vastasivat vahintaan yhteen kysymyksen k9.2 vaihtoehdoista nollaa suuremman osuuden.

Raportoituna ovat keskimdaraiset marginaalivaikutukset ja niiden heteroskedastisuuskorjatut keskivirheet.
Yrityskoon referenssina ovat 10-49 h. tydllistavat yritykset ja toimialojen referenssiluokkana on alkutuotanto,
energia ja rakentaminen. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

ERITYISTARKASTELU 4.4: YRITYSTEN NAKEMYKSIA OSAAVAN
TYOVOIMAN PUUTTEESTA

Yli puolet hankkeessa haastatelluista yrityksista (11) kertoi osaavan tyovoi-
man puutteen aiheuttavan merkittavia ongelmia yrityksen t&k-toiminnalle
Suomessa. Osaavan tyévoiman tarve jakaantuu kahteen eri kategoriaan.
Yhtaalta yrityksilla on puute perinteisten teollisten osaamisalueiden korkea-
koulutetuista osaajista, kuten konepajatekniikan, mekaanisen ja kemiallisen
puunjalostuksen, mikroelektroniikan, sahko-, automaatio- ja materiaaliteknii-
kan insindoreista ja diplomi-insindoreista. Toisaalta yritykset kertovat digita-
lisaation osaajien puutteesta, kuten ohjelmistokehittajien, data-analyytikoi-
den, ml. tekodlyn ja koneoppimisen erityisasiantuntijoiden, seka mikroelekt-
roniikan ja laitteislahtdisen ohjelmistokehityksen asiantuntijoiden tarpeesta.
Naiden lisaksi yritykset nostavat esiin tekniikan alan korkeakoulutettujen
puutteet liikketoimintaosaamisessa, kuten liiketoiminta-analytiikassa, tuote-
johtamisessa ja asiakasymmarryksessa.

Valtaosa haastatelluista yrityksista (17) kertoi tekevansa aktiivista ja jatku-
vaa yhteistyota yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kanssa koulutustar-
peisiinsa liittyen. Tama yhteistyo toteutuu monella tasolla kuten neuvotte-
lukunnissa, koulutusyhteistydssa, yhteisissa tutkimushankkeissa ja kahden-
valisissa keskusteluissa korkeakoulujen rehtorien, dekaanien ja professo-
rien kanssa. Melkein kaikki haastatellut yritykset suhtautuivat myonteisesti
korkeakoulujen avoimuuteen ja halukkuuteen tehda yhteistyota yritysten
kanssa koulutusasioissa.
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Digitalisaation osaajien, kuten data-analyytikkojen, tapauksessa on nahta-
vissa koko yrityskenttda koetteleva kilpailu erityisosaajista, joita tarvitsevat
seka ICT-ala ettd muut alat omiin sovelluskehityshankkeisiinsa. Jalkimmai-
sessa tapauksessa kyse on siitd, etta yritys ei voi hankkia ostopalveluina kaik-
kea digitalisaatioon tarvittavaa osaamista vaan sita on I6ydyttava myos yri-
tykseltd itseltaan hankkeiden toteutuksen ja koordinoinnin onnistumisen var-
mistamiseksi, kuten yksi haastateltava toteaa:

"Datan keruun, prosessoinnin ja visualisoinnin osalta me ostetaan paljon
palveluna, mutta tietyt pddvastuulliset on yrityksessd. Se on yleinen perus-
periaate. Paljonhan me perussuunnitteluakin ulkoistetaan, mutta aina tar-
vitaan vahva koordinaattori myés yritykseen.”

Haastatellut prosessiteollisuuden (metsa, kemia ja elintarvike) yritykset ker-
tovat ongelmaksi korkeakoulutetun tyévoiman vahaisen liikkuvuuden paa-
kaupunkiseudulta maakuntien perinteisille teollisuuspaikkakunnille, joissa
on tuotantoon laheisesti liittyvia yritysten t&k-yksikoita.

Tyévoiman kotimaan liikkuvuuden lisaksi prosessiteollisuuden yritykset ovat
kohdanneet ongelmia my6s kansainvalisessa liikkuvuudessa. Suomen syrjai-
nen sijainti ja alempi palkkataso esimerkiksi Saksaan ja Yhdysvaltoihin nah-
den vdhentdvat Suomen houkuttelevuutta etenkin kokeneiden kansainva-
listen asiantuntijoiden silmissa. Osaavan tyovoiman saannin turvaamiseksi
kaikki haastatellut prosessiteollisuuden yritykset panostavat opiskelijayhteis-
tyohon Suomessa, ml. opinndytetdiden teettaminen, kesatyokampanjat ja
harjoittelijaohjelmat. Vastavalmistuneiden korkeakoulutettujen osalta yrityk-
set nostavat esiin hyvan tydnantajakuvan merkityksen.

Haastattelut metalliteollisuuden yritykset kertovat osaavan tyovoiman tar-
jonnan Suomessa vastaavan paaosin yritysten tarpeita etenkin konetekniikan
osalta. Kaikki yritykset kertovat tekevansa aktiivista yhteisty6ta korkeakoulu-
jen kanssa koulutukseen liittyvissa asioissa. Kehittamistarpeita yritykset nake-
vat insindorikoulutuksen liiketoimintaosaamisen vahvistamisessa. Taman
ohella myos digitalisaation osaajista on puutetta. Kansainvalisen ja kotimai-
sen tyovoiman liikkkuvuuden yritykset nakevat onnistuvan kohtalaisesti, vaik-
kakin Suomen alemman palkkatason esim. Saksaan verrattuna nahdaan alen-
tavan maahanmuuton houkuttelevuutta. Opiskelijayhteistydssa kuten opin-
naytetdiden teettamisessa ja harjoittelijaohjelmissa metalliteollisuuden yri-
tykset ovat aktiivisia. Yritykset korostavat metallialan imagon paivittamisen
tarkeytta opiskelijoiden keskuudessa.
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Haastatellut ICT-yritykset poikkeavat huomattavasti muista yrityksista tarkas-
teltaessa kansainvalisen tydvoiman osuutta yritysten Suomen t&k-yksikoissa.
Se on kaikilla haastatelluilla ICT-yrityksilla korkea - joillakin yrityksilla jopa yli
puolet - ja my6s kansallisuuksia on paljon. Tyévoiman kansainvalistyminen on
tapahtunut ICT-yrityksissa yleensa vahitellen esimerkiksi yritysostojen myo6ta.
Kun maahanmuuttajataustaisia tyontekijoita on kertynyt yrityksen Suomen
yksikoihin riittava maara, niin jo tama yllapitaa tydvoiman kansainvalista liik-
kuvuutta, kuten haastateltava kertoo:

“Meille vaan pdidtyy aika paljon ulkomaalaisia. Kun niitd on riittdvd
mddrd, niin ne kokevat tietysti sekoittuvansa paremmin joukkoon kuin
ihan puhtaasti suomalaisessa. Ja sitten meilld on kylld kaikki tdnd pdivénd
englanniksi.”

My®onteisesta kehityksesta huolimatta suurin osa haastatelluista ICT-yrityk-
sista raportoi merkittavasta osaajapulasta. Yritykset ovat ratkaisseet tata
ongelmaa panostamalla laajamittaiseen koulutustoimintaan.

Kansainvaliset harjoittelijaohjelmat ovat ICT-yrityksissa yleisesti kaytossa.
Ulkomaalaisten harjoittelijoiden ja tyontekijoiden Suomeen kotiutumi-

sen tukemiseksi yritykset jarjestavat monipuolista sosiaalista toimintaa

myos tydajan ulkopuolella. Palkkakustannuksissa Suomi sijoittuu yritysten
mukaan yleisesti ottaen keskitasolle globaalissa vertailussa. Kuitenkin koke-
neiden asiantuntijoiden tapauksessa ICT-yritykset pitavat Suomen palkkata-
soa monia muita maita alhaisempana. Tama luonnollisesti heikentda Suomen
vetovoimaisuutta senioritason tyévoiman keskuudessa.

Paahuomioita haastatteluista:

e Osaavan t&k-tyévoiman puute aiheuttaa merkittavia ongelmia yli puolelle
haastatelluista yrityksista. Puutetta on digitalisaation osaajien ohella myos
perinteisten teollisten osaamisalueiden asiantuntijoista.

e Korkeakoulujen avoimuus ja halukkuus tehda yhteistyota yritysten kanssa
koulutusasioissa saa yleista kiitosta.

* Maahanmuuttajataustaisen tydvoiman maara yritysten Suomen t&k-yksi-
koissa on suhteellisen vahaista pois lukien ICT-yritykset, jotka ovat panos-
taneet tyovoiman kansainvaliseen liikkuvuuteen pitkdjanteisesti ja monin
eri toimenpitein.
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Kaikkein selvimmin tuli esiin se, etta yrityksen voimakas kasvuhakuisuus on tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessa t&k-toiminnan rahoitusvaikeuksien kanssa. Tama toistui kaikissa
analyyseissa (Taulukko 5, sarakkeet a-d). Kasvuhakuiset yritykset siis karsivat muita yrityk-
sia enemman t&k:n rahoituksen saamisen vaikeudesta. Luonnollisesti myds t&k:ta harjoit-
tavat yritykset karsivat t&k:n rahoitusvaikeuksista muita yrityksia enemman. Tama tulos
toistuu riippumatta siitd, kaytetaanko rahoitusrajoitteisuuden maarittamiseen [6ysempaa
kriteeria (a-sarake) vai tiukempia kriteereita (sarakkeet b-c).

Ulkomaalaisomistuksella ndyttaisi olevan jossain maarin negatiinen yhteys t&k:n rahoi-
tusrajoitteisuuden kanssa (sarakkeet a-b). Taman yhteyden tilastollinen merkitsevyys kui-
tenkin katoaa, kun rahoitusrajoitteisuus maaritetaan tiukemmin kriteerein (sarakkeet c-d).
T&k-intensiteetin (t&k-menot/liikevaihto) yhteys rahoitusrajoitteeseen jaa epavarmaksi.
Eikd sen merkityksesta siten voi sanoa mitaan varmaa. Vain kaikkein tiukimmilla rahoitus-
rajoitteisuuden kriteereilla t&k-intensiivisyydelld nayttaisi olevan merkitysta (sarake d).

Yrityksen koolla ei ole tilastollisesti merkitsevada yhteytta rahoitusrajoitteisuuden kanssa.
Tulos on kenties hieman yllattava. Olisi ollut hyvin mahdollista, ettad keskisuuret tai suuret
yritykset olisivat kdrsineet t&k:n rahoitusrajoitteista pienia yrityksia vahemman. My&skaan
toimialalla ei ollut yhteytta rahoitusrajoitteisuuden kanssa - ainoana poikkeuksena saattaa
olla tietointensiiviset alat, joskin tilastollinen merkitsevyys eri analyyseissa vaihtelee eika
parhaimmillakaan ole tilastollisesti kovin merkitseva.

Rahoituksen lisdksi myds muut tekijat voivat estda tai haitata t&k- tai innovaatiotoimin-
taa. Nadiden kartoittamiseksi hyodynnetdan Tilastokeskuksen tekemaan innovaatiokyselya.
Kaikkein merkittavammaksi esteeksi nousee osaavan tyovoiman puuttuminen (Kuvio 12a).
My®s innovaatiotoiminnan kustannukset ovat esteend monessa tapauksessa. Kolmanneksi
tarkeimmaksi esteeksi nousevat yritysten prioriteetit. Merkittava osa yrityksista ei siis koe
tarkedksi tai oleelliseksi sitd, etta ne harjoittaisivat innovaatiotoimintaa.

Esteissa ja niiden merkitsevyydessa on kuitenkin jonkin verran eroja sen mukaan, etta har-
joittaako yritys ylipadtaan innovaatiotoimintaa vai ei. Osaavan tydvoiman puute ja korkeat
kustannukset nousevat erityisen selvasti esiin innovaatiotoimintaa harjoittavissa yrityk-
sissa (Kuvio 12b). My6s oman rahoituksen puuttumisella on merkitysta. Innovaatiotoimin-
taa harjoittavista yrityksista 8,5 prosenttia on sitd mieltd, ettda oman rahoituksen puuttumi-
nen on niille suuri innovaatiotoiminnan este.
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ERITYISTARKASTELU 4.5: YRITYSTEN NA:_KEM.YKSIA' T&K:N
KUSTANNUKSIIN VAIKUTTAVISTA TEKIJOISTA

Kaikki haastatellut yritykset seuraavat t&k-toimintansa kustannuksia ja tulos-
vaikutuksia aktiivisesti. Henkilostokulut ovat monella yrityksella suurin yksit-
tainen kustannustekija, mutta alasta riippuen myds tutkimuspalveluiden
hankinta, tutkimusinfrastruktuurit, pilotointi- ja demonstraatioymparistot,
materiaalit ja lisenssimaksut ndyttelevat merkittavaa roolia yritysten t&k-me-
noissa. Yritykset nostavat esiin etenkin tuotteistamisen kalleuden, johon vai-
kuttavat monet eri tekijat yrityksen tuotteista ja alasta riippuen kuten:

* laajan tuoteportfolion jatkuva yllapitaminen
* pienen tuoteportfolion vaatimat kalliit yksittaisratkaisut
e saantelyn aiheuttamat erityisvaatimukset

e demonstraatiolaitosten kalleus

Haastatellut yritykset vastaavat tuotteistamisesta padsaantoisesti itse. Yrityk-
sen koolla on suuri merkitys tuotteistamisen kustannusten ja riskien hallin-
nalle, kuten yksi haastateltava toteaa:

”Se on ongelma, ettd jos on pieni yritys, nditd startuppeja sun muita, niin
miljoona on vield pieni raha, kun puhutaan tuotteistamisesta. Silld saa-
daan ehkd se ensimmdiinen pilotti aikaan ja pddstddn hiukan kokeilemaan
markkinaa, mutta siind voi tulla sitten se niin sanottu kuolemanlaakso
vastaan hyvin dkkid. Jos se volyymi ei Idhde siitd kasvamaan riittdvdn
nopeasti, niin ollaan hyvinkin syvissd vesissd sen jdlkeen. Se on se vaikeus.
Tietenkin vdhdn isommalla yritykselld on rahkeita kantaa sen alkuvaiheen-
kin riskit. Se on kylld mahdollista tdmmédiselle isommalle yritykselle.”

Muihin maihin verrattuna Suomen kustannustasoa pidetaan kohtuullisena.
Suomen erityispiirteena useampi haastateltu yritys mainitsee senioritason
asiantuntijoiden kilpailukykyisen palkkatason (ks. my®0s Erityistarkastelu 4.4:
Yritysten ndkemyksia osaavan tyévoiman puutteesta). Erds haastateltava
kuvaa tata erityispiirretta seuraavasti:

”Suomessa palkkakustannustaso on keskitasoa. Se ei ole halpa eikd kal-
lis, karkeasti ottaen. Kustannusrakenteissa on se erityispiirre, ettd mitd kor-
keammalle menndidin kokemus- ja osaamisprofiilissa, niin sitd kilpailuky-
kyisemmdiksi se tulee verrattuna Yhdysvaltoihin, mikd on ilmiselvdd, mutta
myés vaikkapa Kiinaan tai Intiaan.”
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Tutkimuspalveluiden ostoissa madraava tekijanad on ensisijaisesti laatu hinnan
sijaan, vaikkakin palveluntarjoajien kustannustehokkuutta arvioidaan jatku-
vasti. Puitesopimukset ovat laajalti kdytossa. Vaikka kotimaisia palveluntarjoa-
jia kaytetaan ahkerasti, niin sijainti ei ole maaraava tekija ostopaatosta tehta-
essa, kuten haastateltavaa toteaa:

”Sinne mennddn, mistd saadaan paras osaaminen. Se on kuitenkin tddlld
t&k-puolella niin, ettd se on se knowhow, mikd painaa.”

Prosessiteollisuuden (metsd, kemia ja elintarvike) yritysten vastauksissa
t&k-toiminnan kustannusten merkitys ei korostu t&k-toimintaa ohjaavana
tekijana. Yhtena syyna tahan voi olla t&k-investointien suhteellisen pieni
osuus prosessiteollisuuden yritysten liikevaihdosta (t&k-intensiteetti) esimer-
kiksi ICT-yrityksiin verrattuna (ks. Erityistarkastelu 4.2: Yrityshaastatteluiden
toteutus). Palkkojen ohella merkittavana kustannustekijana mainitaan tutki-
musinfrastruktuurit ja demonstraatiolaitokset.

Metalliteollisuuden yritykset kertovat tuotteistamiseen liittyvista suurista
kustannuksista, mihin liittyen eri maiden kustannustasot ovat tarkassa seu-
rannassa. Globaalissa vertailussa Suomen kustannustasoa, etenkin insin66-
rien ja diplomi-insin6orien palkkatasoa, pidetaan yritysten kannalta toistai-
seksi kilpailukykyisena.

ICT-yrityksille, joiden t&k-intensiteetti on korkea, kustannuksilla on suuri mer-
kitys t&k-toiminnan ohjaamisessa ja seurannassa. T&k-toiminnan kuluraken-
netta ja tulosvaikutuksia arvioidaan jatkuvasti. Myos eri maiden t&k-kustan-
nuksiin vaikuttavat tekijat, kuten juniori- ja senioritason asiantuntijoiden kes-
kipalkat, ovat yritysten seurannassa. Yritysten arvioissa Suomi ei nouse esille
erityisen kalliina sijainpaikkamaana.

Padhuomioita haastatteluista:

e T&k-toiminnan kustannuksia yrityksissa nostaa eniten tuotteistamisen kal-
leus, johon vaikuttavat monet eri tekijat yrityksen tuotteista, tuoteportfo-
lion laajuudesta ja alasta riippuen.

e Suomen yleista kustannustasoa pidetaan kohtuullisena ja senioritason
asiantuntijoiden henkilostokustannuksia erittdin kilpailukykyisina kansain-
valisessa vertailussa.

e Kustannusten seurantaa ja eri maiden kustannustekijoiden vertailua teh-
daan aktiivisimmin ICT-yrityksissd, joiden t&k-intensiteetti on korkea.
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Kuvio 12. Yritysten ndkemykset eri tekijoiden vaikutuksista innovaatiotoimintaan, % vastanneista yrityksista

(a) KAIKKI YRITYKSET

Osaavan tyévoiman puuttuminen 230

Kustannukset liian korkeat S 185

Erilaiset prioriteetit yrityksessa 116

Liian kova kilpailu 80 [ 1 R
Epavarma markkinakysynt3 160
Oman rahoituksen puuttuminen R VX

Yhteistydkumppaneiden puuttuminen
Ei julkista rahoitusta tai tukea
Ulkopuolisen tiedon puuttuminen

I Suuri este

Luoton/pddomarahoituksen puuttuminen [ Kohtalainen este

Osaavan tydvoiman puuttuminen e 1 1
Kustannukset liian korkeat 21
Erilaiset prioriteetit yrityksessa 7 %
Liian kova kilpailu 23
Epavarma markkinakysynt3 S s
Oman rahoituksen puuttuminen 183

Yhteistyokumppaneiden puuttuminen
Ei julkista rahoitusta tai tukea
Ulkopuolisen tiedon puuttuminen  PHEIFTA2,870 g Suuri este

Luoton/pddomarahoituksen puuttuminen

Osaavan tydvoiman puuttuminen
Kustannukset liian korkeat

Erilaiset prioriteetit yrityksessa

Liian kova kilpailu

Epavarma markkinakysynté

Oman rahoituksen puuttuminen
Yhteistyokumppaneiden puuttuminen
Ei julkista rahoitusta tai tukea
Ulkopuolisen tiedon puuttuminen

I Suuri este

Luoton/pddomarahoituksen puuttuminen [77 Kohtalainen este

Lahde: Kirjoittajien laskelmat perustuen Tilastokeskuksen innovaatiotoiminta-kyselyyn vuodelta 2018.
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Kuvio 13. Yritysten ndkemykset lainsadddnndn vaikutuksista innovaatiotoimintaan,
% vastanneista yrityksista

(a) KAIKKI YRITYKSET

Heikentdva vaikutus  Vahvistava vaikutus

Tietosuojalainsdddanto 20,5
Tuote/kuluttajalainsdadantd
Ymparistolainsaadanto
Verolainsdddanto
Tyd/sosiaalilainsaddanto
Liikennelainsdddanto
IPR-lainsdaddanto

Terveyslainsdddantd

(b) INNOVAATIOTOIMINTAA HARJOITTAVAT

Heikentdva vaikutus  Vahvistava vaikutus

Tietosuojalainsdddantd 24,1
Tuote/kuluttajalainséddantd
Ympristolainsaddanto
Verolainsdadanto
Tyd/sosiaalilainsdddantd
Liikennelainsdddantd
IPR-lainsdddanto

Terveyslainsdddanto

(c) EIVAT HARJOITA INNOVAATIOTOIMINTAA

Heikentdva vaikutus  Vahvistava vaikutus

Tietosuojalainsdddanto
Tuote/kuluttajalainsdadanto
Ympéristolainsdddanto
Verolainsdadantd
Tyd/sosiaalilainsaadanto
Liikennelainsdddénto

IPR-lainsdddantd

Terveyslainsdadantd

Lahde: Kirjoittajien laskelmat perustuen Tilastokeskuksen innovaatiotoiminta-kyselyyn vuodelta 2018.
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Suurin ero innovaatiotoimintaa harjoittavien ja ei-harjoittavien yritysten valilld kos-

kee esteiden merkittavyytta. Kyselyssa mainitut esteet eivat ole kovin hyvin tavoitta-
neet innovaatiotoiminnan esteita koskien syita siihen, ettd ne eivat harjoita innovaatio-
toimintaa (Kuvio 12c). Vain hyvin pieni osuus naista yrityksista oli sitd mieltd, ettd maini-
tut tekijat olisivat suuri este. Osuudet olivat hyvin pienia verrattuna innovaatiotoimintaa
harjoittaviin yrityksiin.

Samansuuntainen havainto koskee lainsaadannon vaikutuksia innovaatiotoimintaan. Vain
hyvin harva innovaatiotoimintaa harjoittamaton yritys kokee, ettd lainsddadannolla olisi
heikentava vaikutus innovaatiotoimintaan (Kuvio 13c).

Sen sijaan innovaatiotoimintaa harjoittavien yritysten mielesta lainsaadannolla on merki-
tysta (Kuvio 13b). Erityisesti tietosuojalainsaadannolla nahdaan olevan innovaatiotoimin-
taa heikentava vaikutus. Erityisen mielenkiintoinen tulos koskee ymparistolainsaadannon
merkitystd. Suurempi osa yrityksista ndkee sen innovaatiotoimintaa vahvistavana tekijana
kuin heikentavana tekijana. Ero on huomattava. Yritysten itsensa mukaan mydos IPR-lain-
saadannolla on useammin mydnteinen kuin kielteinen vaikutus innovaatiotoimintaan.

4.1.3 T&k-toiminnan tuleva kasvu ja sen tekijat

Kuten raportin johdannossa mainittiin, seka nykyinen etta edellinen hallitus on asetta-
nut kunnianhimoisen tavoitteen t&k-toiminnan kasvusta vuoteen 2030 mennessa. Yrityk-
siltd ei ole mahdollista saada noin pitkalle ulottuvia nakemyksia. Tasta syysta yrityskyse-
lyissa ja haastatteluissa voidaan kartoittaa korkeintaan muutaman vuoden paahan ulottu-
via ndkemyksia.

Yrityskyselyssamme tiedusteltiin yritysten t&k-menojen suuruutta seka Suomessa etta
ulkomailla vuonna 2019 ja arviota vuodelle 2023. Tilastokeskuksen t&k-tilastoon ver-
rattuna vastanneiden yritysten osuus yrityssektorin t&k-menoista Suomessa vuonna
2019 oli varsin suuri, noin 41 %. Siten voimme olettaa, ettd arviot t&k-menojen kehi-
tyksesta luovat ainakin suuntaa antavan kuvan yrityssektorin panostusten kehityksesta
lahivuosien aikana.

Vastanneilla yrityksilla kaiken kaikkiaan noin kolmasosa t&k-menoista kohdistui Suomeen
vuonna 2019. Vuonna 2023 yhteenlaskettujen t&k-menojen ennakoitiin olevan vastaajayri-
tysten joukossa nimellisesti Suomen osalta 17 % suuremmat kuin vuonna 2019. Ulkomai-
den osalta ennakoitu muutos oli hieman suurempi (19 %). Kdytanndssa Suomen ennakoitu
osuus vastaajayritysten yhteenlasketuista t&k-menoista olisi vuonna 2023 kuitenkin edel-
leen noin kolmannes.
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Teimme karkean arvion koko talouden t&k-intensiteetista vuodelle 2023 kdyttden yri-
tyssektorin osalta kyselyyn vastanneiden yritysten arviota niiden t&k-menojen kasvusta
Suomessa aikavalilla 2019-2023, joka oli edelld mainittu 17 %. Laskelmassa lisdksi ole-
timme, etta valtion, korkeakoulujen ja muiden kuin yrityssektorin t&k-menot kasvavat
samassa suhteessa.

Bkt:n osalta vuoden 2023 arvio perustui Etlan ennustusryhman arvioon, joka tehtiin maa-
liskuussa 2021. Tuloksena laskelmasta saimme, ettd vuonna 2023 koko talouden t&k-me-
nojen osuus bkt:sta olisi 2,97 %, kun se vuonna 2019 oli maaliskuun 2021 tietojen mukaan
2,79 %°. T&k-intensiteetti olisi tdman laskelman perusteella siis kasvu-uralla, mutta edel-
leen huomattavasti alle 4 %:n tavoitteen.

Teimme lisdksi laskelman t&k-intensiteetin tasosta vuonna 2030, mikali t&k-menojen kay-
vin hinnoin laskettu kasvu jatkuisi seka yritysten etta muiden sektoreiden osalta keskimaa-
rin samalla noin 4 %:n vuosittaisen kasvun uralla kuin se kyselyn tietojen mukaan olisi vuo-
sina 2019-2023. Laskelmassa vuosien 2019 ja 2020 bkt:n arvon muutokset kdyvin hinnoin
perustuvat Tilastokeskuksen maaliskuun 2021 ennakkotietoihin (2,8 % ja -1,2 %). Bkt-en-
nusteet pohjautuvat puolestaan Etlan tietoihin samoin maaliskuussa 2021. Niiden mukaan
bkt:n kasvu kdyvin hinnoin olisi vuonna 2021 3,9 %, vuonna 2022 4,1 %, vuonna 2023

3,1 % ja vuosina 2024-2030 vuosittain keskimaarin 2,7 %. On syytd huomata, etta bkt:n
kasvu lasketaan yleensa kiintein eikd kayvin hinnoin. Sen sijaan tassa t&k-intensiteettia
koskevassa laskelmassa kaytetaan bkt:n arvoa kayvin hinnoin, jotta osoittaja ja nimittaja
olisivat samassa muodossa hintojen muutoksen osalta.

Mikali t&k-menot kasvaisivat kayvin hinnoin keskimaarin 4 % vuodessa, t&k-menojen
osuus bkt:sta vuonna 2030 olisi 3,23 % (Kuvio 14). Euroina t&k-menot olisivat tuolloin kay-
vin hinnoin 10,3 miljardia euroa eli 3,6 miljardia enemman kuin vuonna 2019, jolloin se oli
6,7 miljardia euroa. Kuviossa on esitetty myos t&k-menojen kasvu-ura, jolla 4 %:n t&k-in-
tensiteetti saavutettaisiin vuonna 2030. Tama vaatisi kdyvin hinnoin mitattuna keskimaa-
rin noin 6 %:n t&k-menojen vuosittaista kasvua aikavalilld 2019-2030. Téll6in vuonna 2030
t&k-menot olisivat 12,8 miljardia euroa. Nykyisten t&k-menojen pitaisi siis lahes tuplaantua
vuoden 2019 tasosta, jotta 4 %:n tavoite saavutettaisiin.

9 Teimme myds vaihtoehtoisen laskelman, jossa kyselyvastauksia painotettiin toimialoittain vastaamaan vuoden
2019 t&k-tilaston toimialajakaumaa. Tama ei kuitenkaan muuttanut suuresti arviota vuoden 2023 t&k-intensitee-
tistd, joka olisi talloin 2,99 %.
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Kuvio 14. Arvio Suomen t&k-intensiteetin (%) kehityksestd vuoteen 2030 asti

4 %:n tavoitetaso

T&k-menojen 6 %:n vuosikasvu
(tavoiteura)

- - = -
- an e =
T&k-menojen 4 %:n vuosikasvu
2,5 (Yrityskyselysta laskettu)

Toteutunut t&k-intensiteetti

0,0
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026 2028 2030

Lahde: Kirjoittajien laskelmat. Aineistoina Etlan yrityskysely ja bkt-ennusteet vuosille 2021-2030 seka
Tilastokeskuksen t&k-tilasto ja kansantalouden tilinpidon bkt-aikasarjat.

Laskimme lisaksi, millaisia lisdpanostuksia 4 %:n t&k-intensiteetin saavuttaminen merkit-
sisi eri sektoreille (Taulukko 6). T&k-menot on ilmaistu sekd kayvin hinnoin ettd vuoden
2019 hinnoin.!®

Vuoden 2019 euroina ilmaistuna yritysten pitaisi lisata t&k-panostuksiaan 2,9 miljardia
euroa vuoden 2019 tasosta vuoteen 2030 mennessa, jotta koko talouden t&k-intensitee-
tin tavoitetaso saavutettaisiin. Valtion tutkimuslaitoksilta, korkeakouluilta ja muilta sekto-
reilta vaadittu lisdys vuoden 2019 euroissa olisi 1,5 miljardia euroa. Kdyvin hinnoin ilmais-
tuna yritysten pitaisi lisdta tavoitteeseen paasemiseksi vuosina 2019-2030 t&k-panostuk-
siaan yhteensa 4 miljardia euroa. Muilta sektoreilta vaadittu lisdpanostus olisi vastaavasti
2,1 miljardia euroa (Taulukko 6).

10 Vuoden 2019 hinnoin esitetyissa arvioissa on oletettu, etta bkt:n hintaindeksin muutos olisi vuosina
2019-2030 keskimaarin noin 1,4 %.
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Taulukko 6. T&k-menot vuonna 2019 ja arviot vuosille 2023 ja 2030 (miljardia euroa) 4 %:n t&k-intensi-
teetin saavuttamiseksi

2019
2023E
2030E

Yhteensa Yritykset Muut sektorit
Kdyvin ~ Vuoden 2019 Kdyvin ~ Vuoden 2019 Kdyvin ~ Vuoden 2019
hinnoin hinnoin hinnoin hinnoin hinnoin hinnoin
6,7 6,7 44 44 23 23
8,5 81 5,6 53 29 2,8
12,8 11 8,4 73 44 38

Lahde: Kirjoittajien laskelmat. Aineistoina Etlan yrityskysely ja bkt- ja inflaatioennusteet vuosille 2021-2030 seka
Tilastokeskuksen t&k-tilasto ja kansantalouden tilinpidon bkt-aikasarjat.

ERITYISTARKASTELU 4.6: YRITYSTEN NAKEMYKSIA
YRITYSSTRATEGIASTA JA KILPAILUTILANTEESTA

Valtaosalla haastatelluista yrityksista t&k-toiminta on priorisoitu korkealle yri-
tyksen toiminnassa ja siihen liittyvat tavoitteet on kirjattu osaksi yrityksen
voimassa olevaa liiketoimintastrategiaa. T&k-toiminta nahdaan keinoa saa-
vuttaa tavoitteita, jotka ovat yrityksen menestykselle valttamattomia. Yritys-
ten vastausten mukaan t&k-toiminnalla on keskeinen rooli mm. seuraavissa:

e parantaa yrityksen kykya sopeutua alalla tapahtuvaan teknologiseen
murrokseen

e auttaa yritysta uudistamaan tuoteportfoliotaan ja erottautumaan
kilpailijoistaan

e lisaa yrityksen valmiuksia vastata nopeasti muuttuviin asiakastarpeisiin
kovenevassa kilpailutilanteessa

* mahdollistaa erikoistumisen korkean lisdarvon tuotteisiin ja Idytamaan
ndille uusia kasvualueita

Yrityksen hyva taloudellinen tilanne ja positiivinen tuloskehitys nahdaan tar-
keina edellytyksina pitkdjanteiselle t&k-toiminnalle. Vastaavasti yrityksen
negatiivinen tuloskehitys ja siita seuraavat saastotoimenpiteet ja investoin-
tien leikkaukset vahentavat t&k-toiminnan painoarvoa yrityksen toiminnan
piirissa ja voivat johtaa t&k-hankkeiden alasajoon. Yrityksen omistajuudella
on merkitysta t&k-toiminnan priorisoinnille yrityksen toiminnassa. Haastat-
telut porssin ulkopuolella toimivat yritykset kertoivat yrityksensa aikajanteen
poikkeavan porssiyhtidista etenkin siind, kuinka nopeasti t&k-toiminnalta
odotetaan tuloksia, kuten yksi haastateltava kertoo:
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"Meiddn tekemistd ja meiddn tuloksentekemiskykyd katsotaan perheyrityk-
sen aikajdnteelld. Kun olen ollut myés porssiyhtiossd toissd, niin on aivan
erilaista rauhaa kehittdd ja rakentaa kompetensseja ja ylldpitdd niitd ja
tehdd hyvadd tutkimusta versus siihen mitd oli kokemukseni mukaan pérs-
sifirmassa, missd rakennettiin investointia ja puolen vuoden pddstd irtisa-
nottiin ja leikattiin. Sellaista meilld ei ole ollenkaan. Mutta totta kai meiddn
pitdd olla kustannustehokas, ettd kylld me joudutaan perustelemaan mei-
ddn rahankdyttod.”

Hieman yllattden monet haastatellut yritykset luokittelivat itsensa korkein-
taan keskikokoisesti yritykseksi verrattuna globaaleihin markkinajohtajiin,
vaikka yritys olisikin Euroopan mittakaavassa suuri toimija alallaan. Usein
kova kansainvalinen kilpailutilanne on johtanut yrityksen etsimaan itselleen
sopivan niche-markkinan, jossa kilpailu on rajoitetumpaa ja asiakkaat ovat
valmiita maksamaan enemman erikoistuneista, korkean lisaarvon tuotteista.

Moni haastatelluista prosessiteollisuuden (metsa, kemia ja elintar-
vike) yrityksista kertoo varautumisesta odotettavissa oleviin teknologi-
siin murroksiin, mikd on nostanut t&k-toiminnan prioriteettia yrityksen
liilketoimintastrategiassa.

Haastatteluvastauksissa korostuu tahto turvata t&k-toiminnan jatkuvuus ja
pitkdjanteisyys suhdanteesta tai yrityksen kulloisesta taloudellisesta tilan-
teesta riippumatta, kuten yksi haastateltava toteaa:

"Perusperiaate on, ettd suhdanteet, kassavirta ja muut ei saa vilittémdisti
vaikuttaa. Muuten siitd ei oikein synny mitddn. Tdmd kehittdmistoiminta
on pitkdn aikavdlin hommaa.”

Metalliteollisuuden yritykset kertovat t&k-toiminnan olevan olennainen osa
yrityksen tuoteportfolion uudistamista, jota ilman yrityksen kilpailukyky
heikkenisi nopeasti. My6s uusien kasvualueiden hakemisessa t&k-toiminta
nahdaan olennaiseksi. Kone- ja laitetoimituksissa tuotespesifikaatiot tule-
vat usein asiakkailta, jotka ovat globaaleja suuryrityksia. Tama voi johtaa sii-
hen, etta teknologian toimittavan yrityksen t&k-toiminta on suoraan sidok-
sissa kulloisenkin asiakkaan tarpeisiin. Lisatakseen omaa lilkkkumavaraansa
yritykset pyrkivat toiminnallisiin kriteereihin perustuviin ratkaisutoimituksiin,
mutta globaali asiakaskunta ei ole aina valmis muuttamaan vallalla olevaa
spesifikaatioldhtoista hankintatapaa, jossa asiakkaalla on suuri valta maarit-
taa tuotteissa kayttavia teknologisia ratkaisuja.
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Haastatellut ICT-yritykset, joiden t&k-intensiteetti on kauttaaltaan korkea,
ovat useimmiten asettaneet t&k-investointien osuudelle liikevaihdosta maa-
rdlliset tavoitteet ja ndiden toteutumista seurataan aktiivisesti. T&k-toiminnan
korkea prioriteetti ICT-yrityksissa nakyy my®0s siind, etta se on jatetty padsaan-
toisesti lyhyen tahtdaimen saastotoimenpiteiden ulkopuolelle, mikali yrityk-
selld on ilmennyt tehostamistarpeita. Useimmat ICT-yritykset toimivat erikois-
tuneilla markkinoilla, mikd on johtanut t&k-toiminnan fokusoitumiseen yrityk-
sen ydinliiketoiminnan ympaérille.

Paahuomioita haastatteluista:

e Yritykset nakevat t&k-toiminnan keinoa saavuttaa tavoitteita, jotka ovat
yrityksen menestykselle valttamattomia, kuten sopeutuminen teknologi-
siin murroksiin, kilpailukyvyn parantaminen ja ylldpitaminen seka uusien
tuotteiden ja markkinoiden I6ytaminen alati kiristyvassa kilpailussa.

e Euroopassa suuriksi toimijoiksi luokiteltavat yritykset ndkevat itsensa glo-
baalissa mittakaavassa keskikokoisiksi, pitkalle erikoistuneiksi yrityksiksi
verrattuna globaaleihin markkinajohtajiin.

* Yrityksen taloudellinen tilanne, toimialan erityispiirteet ja omista-
juus vaikuttavat sen harjoittaman t&k-toiminnan jatkuvuuteen ja
pitkdjanteisyyteen.

Kartoitimme kyselyssa yrityksiltd, millaisilla politiikkatoimenpiteilla yritysten t&k-toimin-
taa saataisiin lisattya. Merkittavimmat tekijat olivat t&k:lle myonnettava lisdvahennys, joka
alentaisi yritysveroa, julkisten t&k-tukien lisddminen seka osaavan tydvoiman saatavuuden
parantaminen (Kuvio 15). Vahiten tarkeiksi politiikkatoimenpiteiksi koettiin ulkomaalaisten
t&k-tyontekijoiden tydlupien saannin nopeuttaminen, julkisten t&k-lainojen lisddminen ja
t&k-yhteistydn parantaminen korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten kanssa.
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Kuvio 15. Eri politiikkatoimenpiteiden merkitys t&k:n lisadmiseksi Suomessa.

T&k:Ile mydnnettaisiin lisavahennys, joka
alentaisi yritysveroa.

Julkisia t&k-tukia lisattaisiin.
(Osaavan tydvoiman saatavuus paranisi.

Voitoista maksettava veroprosentti alenisi.

T&k-yhteistyd korkeakoulujen/tutkimuslaitosten
kanssa toimisi paremmin.

Julkisia t&k-lainoja lisattdisiin.

Ulkomaalaisten t&k-tydntekijdiden tydlupien
saanti nopeutuisi.

Lahde: Etlan yrityskysely. Tama osio kohdistui yrityksille, joilla oli kyselyhetkelld t&k:ta Suomessa. Vastausvaihtoehdot

olivat: "vahenisi’, "ei tapahtuisi mitdan’, "kasvaisi”. Raportoituna ovat "kasvaisi” osuudet. N=558.

Toimialoittain tarkasteltuna kaikilla aloilla kolmen tarkeimman politiikkatoimenpiteen jou-
kossa olivat t&k:lle verotuksessa mydnnettava lisavahennys ja julkisten t&k-tukien lisaami-
nen. Metalli- ja elektroniikkateollisuudessa ja tietointensiivisissa palveluissa kolmen mer-
kittdvimman toimen joukkoon nousi osaavan tyévoiman saatavuus ja muussa teollisuu-
dessa t&k-yhteistyo korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten kanssa. Muissa palveluissa ja
muilla kuin edelld mainituilla aloilla puolestaan kolmen tarkeimman toimen ryhmaan tuli
voitoista maksettavan veron alentaminen.

Myds yritysten koon suhteen tarkasteltuna kolmen tarkeimman politiikkatoimenpi-
teen joukossa olivat kaikissa kokoluokissa (10-49, 50-249, 250+ henkilda tyollistavat)
t&k:lle verotuksessa mydnnettava lisdvahennys ja julkisten t&k-tukien lisddminen. Pienet
(10-49 h.) yritykset pitivat ndiden ohella yritysveron alentamista hyvana toimena. Kah-
dessa suuremmassa kokoluokassa yritysverotus koettiin sen sijaan vahemman tarkedaksi.
Niissa kokoluokissa kolmen tarkeimman toimenpiteen ryhmadssa oli osaavan tyévoiman
saatavuus parantaminen.
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ERITYISTARKASTELU 4.7: YRITYSTEN NAKEMYKSIA
LAINSAADANNON VAIKUTUKSISTA

Kaikki haastatellut yritykset kertoivat saantelylla olevan lukuisia - seka rajoit-
tavia ettda mahdollistavia - vaikutuksia yrityksen t&k-toimintaan. Useimmat
yritykset nimesivat ymparistosaantelyn eri muodoissaan vaikuttavan eniten
t&k-toimintansa suuntaamiseen mutta toimialasta riippuen esim. energia-,
elintarvike-, tietoturva- ja kansainvalisen kaupan saantelylla on huomattava
vaikutus t&k:ta koskeviin paatoksiin. Kotimaan sadntely sai harvoja mainin-
toja vastauksissa ja sen sijaan saantelylla viitattiin lahinna EU:n tasolla tapah-
tuvaan saantelyyn ja suurten maiden (esim. Yhdysvallat, Kiina ja Saksa) kan-
salliseen saantelyyn, jotka ovat yritysten vientitoiminnan kannalta avain-
asemassa. Myds teollisuusstandardit ja kansainvalisissa standardisoimisjar-
jestoissa kuten ISO:ssa tapahtuva standardisaatiotoiminta nahtiin tarkeina
t&k-toimintaa ohjaavina tekijoina.

Kysymys siitd, missa maarin sdantely mahdollistaa ja toisaalta rajoittaa yritys-
ten t&k-toimintaa, sai yrityksilta vaihtelevia kannanottaja. Yleensa saantelyn
nahtiin samanaikaisesti sekd luoneen etta rajoittaneen liiketoimintamahdolli-
suuksia. Vaikutusten arviointia vaikeuttaa se, etta sddntelyn vaikutus on usein
valillista eli sen vaikutukset riippuvat siita, mita ratkaisuja yrityksen asiakas
tekee, kuten yksi haastateltava kuvaa ymparistosaantelyn tapauksessa:

"Ei ole ollut vield yhtddn asiakasta, joka olisi ollut halukas maksamaan yli-
mddirdistd hintaas siitd, ettd me olemme véihdpddstoisid. Aivan selvdsti on
ndhtdvissd se, ettd asiakkaita tdmd asia kiinnostaa, ehdottomasti, mutta
sitten kun edetddn kaupallisiin neuvotteluihin ja tehdddn lopullista osto-
pddtostd, niin kylld siihen mennessad valitettavasti ndmd asiat unohtuvat.”

Kansainvalisessa vertailussa EU-saantelyn nahdaan heikentaneen yritysten
kilpailukykya etenkin nopeasti lisddntyneen ympadristdsaantelyn osalta. Esim.
vahemman rajoittava sdaddsympadristd monessa Aasian maassa nahdaan
tuottavan paikallisille yrityksille kilpailuedun, johon EU:n ymparistosaantelyn
rajoitusten sitomien yritysten on hankala vastata. Toisaalta tama on ohjan-
nut yrityksia hakemaan kilpailukykya nimenomaan EU:n ymparistosaadosten
ohjaamista ratkaisuista kuten hiilineutraaleista teknologioista.
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Haastatellut prosessiteollisuuden (metsa, kemia ja elintarvike) yritykset ndke-
vat sdantelyn enemman mahdollistavana kuin rajoittavana tekijana, koska se
luonut uusia liiketoimintamahdollisuuksia esim. vahahiilisissa ja hiilineutraa-
leissa tuotteissa ja teknologioissa. Sdantelylta toivotaan lisaa ennakoitavuutta,
kuten yksi haastateltava toteaa:

"Sddntelyssd ennakoitavuus ja sen ndkymdn luominen on ddrimmdisen
tdrkedd. Kun me investoidaan meiddn tehdaslaitoksiin, niin ne on inves-
tointeja 20-30 vuotta ja siind mielessd ennakoitavuus on tdirkedd. Jos osa-
taan ennakoida oikeilla alueilla véihdn ennakkoon tai painotetaan enem-
mdn Suomessa kuin mitd maailmassa, niin silloin me voidaan olla maail-
malla kilpailukykyisid.”

Useimmat haastatellut metalliteollisuuden yritykset eivat koe saantelya vah-
vasti t&k-toimintaa ohjaavaksi tekijaksi. Ymparistosaantelyn kehitysta seura-
taan esim. paastorajoitusten osalta mutta tdma nahdaan enemman hidas-
teeksi kuin ajuriksi t&k-toiminnassa. Sen sijaan kansainvalisilla teollisuusstan-
dardeilla (ISO) on suuri toimintaa ohjaava vaikutus.

ICT-alan vastauksissa korostuu tietoturvaan ja yksityisyydensuojaan liittyvan
EU-saantelyn kuten GDPR:n vaikutus t&k-toiminnalle. Taman saadntelyn vai-
kutus on usein valillinen ja liittyy asiakkaiden ndihin asioihin liittyvien tar-
peiden ratkaisemiseen eri toimialoilla. Sdantelyn osalta etenkin Kiina ndyt-
taytyy haastavana kohdemaana ICT-yrityksille eikd pelkastaan tietoturvaan
littyen vaan myos maan markkina- ja kauppapoliittinen saantely nahdaan
ongelmalliseksi.

Paahuomioita haastatteluista:

e EU:n sdantelylla etenkin ympdristdasioissa on monia vaikutuksia haastatel-
tujen yritysten t&k-toiminnalle sekd mahdollistavasti uusien liiketoiminta-
mahdollisuuksien muodossa etta rajoittavasti heikentamalla kilpailukykya
kevyemmin sdaddeltyjen maiden yrityksiin nahden globaalissa kilpailussa.

e Saantelyn vaikutus tapahtuu yleensa valisesti eli se riippuu ensikadessa
yritysten asiakkaiden preferensseista ja painotuksista.

e Pitkien investointiaikojen vuoksi prosessiteollisuus toivoo sadantelyn enna-
koitavuuden paranemista.
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Jotta saadaan tarkempi kuva eri politiikkatoimien ja yritysten ominaisuuksien suhteesta,
tarvitaan monimuuttuja-analyysia. Sen avulla voidaan ottaa huomioon samanaikaisesti
useita tekijoita (Taulukko 7).

Taulukko 7. Erityyppisten yritysten nakemykset politiikkatoimien vaikuttavuudesta

(@) (b) () (d) (e) (f) (9)

Tyoluvat  T&k-yht.  T&k-tuet T&k-lainat Yritysvero  T&k-vero-  Tydvoiman

tyo vahennys saatavuus

Koko: 50-249 h. 0,061 -0,044 -0,071 -0,13%** -0,081 -0,007 -0,040
(0,046) (0,052) (0,05) (0,04) (0,052) (0,042) (0,051)

Koko: 250+ h. 0,150* 0,075 -0,026 -0,1 -0,19** 0,100 0,096
(0,085) (0,086) (0,08) (0,07) (0,09) (0,052) (0,075)

Ulkom. omisteinen -0,028 0,116 0,07 -0,12 -0,18** -0,15%* -0,100
(0,068) (0,08) (0,06) (0,07) (0,086) (0,083) (0,09)

Ala: Metalli- ja elektr.t. 0,14** 0,095 0,08 0,072 -0,026 -0,013 0,101
(0,063) (0,08) (0,08) (0,07) (0,076) (0,061) (0,077)

Ala: Muu teollisuus 0,047 0,128 0,16** 0,16 -0,033 -0,017 0,058
(0,06) (0,09) (0,08) (0,08) (0,08) (0,07) (0,08)

Ala: Tietoint. palv. 0,18%** 0,006 0,18%** 0,08 -0,088 -0,01 0,073
(0,057) (0,075) (0,07) (0,06) (0,07) (0,06) (0,07)

Ala: Muut palvelut 0,09 0,013 0,09 0,018 -0,027 -0,021 -0,014
(0,059) (0,08) (0,07) (0,06) (0,07) (0,06) (0,08)

Kasvuhakuinen 0,15%** 0,15%** 0,05 0,13%** 0,10%* 0,08** 0,187
(0,042) (0,05) (0,04) (0,04) (0,04) (0,03) (0,04)

Liikevoitto/LV -0,08 0,014 -0,38  -0,53*** 0,28** 0,08 0,07
(01) (013) (0,24) (0,19) (0,13) (011) (0,12)

Yritysten Ikm 532 532 532 532 532 532 532
Wald (Chi?) 32,8*** 19,8** 17,2%* 33,9%** 20,4** 10,805 24, 1xxx
Log pseudolikelihood -276,9 -353,6 -278,1 -301,5 -339,3 -252,1 -329,5
R¥(pseudo) 0,060 0,027 0,041 0,073 0,031 0,019 0,036

Huom. Selitettava muuttuja saa arvon 1, jos se kdyttdisi saamaansa nollaa suuremman summan rahaa t&k-
toimintaan (kyselyn kysymys k9.2). Muulloin selitettdva muuttuja saa arvon 0. Otoksena analyysina ovat kaikki
kyselyn yritykset, jotka vastasivat vahintadn yhteen kysymyksen k9.2 vaihtoehdoista nollaa suuremman osuuden.

Raportoituna ovat keskimaaraiset marginaalivaikutukset ja niiden heteroskedastisuuskorjatut keskivirheet.
Yrityskoon referenssina ovat 10-49 h. tyollistavat yritykset ja toimialojen referenssiluokkana on alkutuotanto,
energia ja rakentaminen. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
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Erityisesti suurten yritysten mielesta ulkomaalaisten t&k-tyvoiman tySlupien saan-
nin nopeutuminen kasvattaisi niiden t&k:ta Suomessa. Erityisesti metalli- ja elektroniik-
kateollisuuden seka tietointensiivisten yritysten t&k kasvaisi niiden omasta mielesta
mikali tydlupia saisi nykyista nopeammin. Sama koskee myos kasvuhakuisia yrityksia
(Taulukko 7, a-sarake).

Kasvuhakuisten yritysten mielestd myds sujuvampi t&k-yhteistyd korkeakoulujen ja/tai tut-
kimuslaitosten kanssa on positiivisesti yhteydessa sen kanssa, etta yritys kasvattaisi omaa
t&k-toimintaansa tdman seurauksena (Taulukko 7, b-sarake).

T&k-tukien nahtiin erityisesti kasvattavaan tietointensiivisten palvelujen seka metalli- ja
elektroniikkateollisuuden ulkopuolisen teollisuuden t&k-toimintaa. Eroja ei [6ytynyt eri yri-
tyskokojen vililla, kannattavuuden suhteen eika ehka yllattaen myoskaan kasvuhakuisuu-
den suhteen (Taulukko 7, c-sarake).

Suuret yritykset nakivat julkisten t&k-lainojen lisadamisen vaikuttavuuden heikompana
kuin pienet ja keskisuuret yritykset. Mydskaan ulkomaalaisomisteiset yritykset eivat
t&k-lainoista innostuneet. Sen sijaan kasvuhakuisuudella ja kannattavuudella oli positiivi-
nen yhteys sen nakemyksen kanssa, etta t&k-lainojen lisdéaminen kasvattaisi niiden t&k-toi-
mintaa (Taulukko 7, d-sarake).

Nakemykset yritysveron alennuksen vaikuttavuudesta vaihtelivat eri yritysryhmien valilla.
Pienet ja keskisuuret yritykset nakivat yritysveron alennuksen vaikuttavan niiden t&k-toi-
minnan kasvuun todenndkdisemmin kuin suuret yritykset. Samanlainen ero koski kotimai-
somisteisia yrityksia verrattuna ulkomaalaisomisteisiin.

Kuten aiemmin esitettiin, noin 80 prosenttia vastaajista naki t&k-verovahennyksen kayt-
toonotolla olevan mydnteinen vaikutus niiden t&k-toiminnan kasvuun (). Tassa suhteessa
eri kokoisten yritysten vélilld ei ndy eroja. Ehka hieman ylldttaen ulkomaalaisomistuksella
oli negatiivinen yhteys taman nakemyksen kanssa. Sen sijaan kasvuhakuisuuden suhteen
yhteys oli positiivinen (Taulukko 7, f-sarake).

Osaavan tyovoiman saatavuuden paranemisen vaikutukset t&k-toiminnan kasvuun olivat
eri yritysryhmissa hyvin samanlaisia. Tilastollisesti merkitsevia eroja ei [0ytynyt eri kokoi-
sten yritysten, toimialojen eikd omistukseltaan erilaisten yritysten valilla. Ainoa ero koski
yritysten kasvuhakuisuutta (Taulukko 7, g-sarake).

Kartoitimme kyselyssa lisaksi sita, millaiset politiikkatoimenpiteet edistdisivat yrityk-
sia aloittamaan t&k-toiminnan. Tahan kohtaan vastanneet olivat siis sellaisia, jotka eivat
itse harjoittaneet t&k-toimintaa Suomessa. Varsin suuri osuus vastanneista yrityksista
(41 %) koki, ettda mikaan politiikkatoimenpide ei saisi yritysta aloittamaan t&k:ta. Niista,
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jotka kokivat jollain toimenpiteelld olevan merkitystd, tarkeimpina pidettiin t&k:n lisa-
vahennyksen myodntamista verotuksessa, yrityksen voitoista maksettavan veroprosentin
alentamista, osaavan tydvoiman saatavuuden parantamista seka julkisten t&k-tukien lisaa-
mista (Kuvio 16).

Kuvio 16. Eri politiikkatoimenpiteiden merkitys t&k:n aloittamiseksi Suomessa

T&k:lle mydnnettdisiin lisdvdhennys, joka
alentaisi yritysveroa.

Voitoista maksettava veroprosentti alenisi.
Osaavan tydvoiman saatavuus paranisi.

Julkisia t&k-tukia lisattaisiin.

T&k-yhteistyd korkeakoulujen/tutkimuslaitosten
kanssa toimisi paremmin.

Julkisia t&k-lainoja lisattaisiin.

Ulkomaalaisten t&k-tydntekijoiden tydlupien
saanti nopeutuisi.

Lahde: Etlan yrityskysely. Tama osio kohdistui yrityksille, joilla ei kyselyhetkelld ollut t&k:ta Suomessa.
Vastausvaihtoehdot olivat: "aloittaisimme t&k-toiminnan”, "emme aloittaisi t&k-toimintaa’, "en osaa sanoa”.
Raportoituna ovat “aloittaisimme t&k-toiminnan” osuudet. N=225.

Toimialoittain metalli- ja elektroniikkateollisuudessa seka tietointensiivisissa palveluissa
t&k:n aloittamista edistdisivat parhaiten t&k:n lisdvahennyksen myéntaminen verotuk-
sessa, julkisten t&k-tukien lisadminen sekd osaavan tydvoiman saatavuuden parantami-
nen. Muissa palveluissa tarkeimmiksi toimiksi rankatut olivat muuten samoja, mutta yritys-
veroasteen alentaminen ndhtiin merkittdvampana toimena kuin osaavan tyévoiman saata-
vuuden parantaminen ja muussa teollisuudessa puolestaan yritysveroasteen alentaminen
syrjaytti julkisten t&k-tukien lisdamisen.

Kokoluokittain jaoteltuna pienet (10-49 h.) ja toisaalta suuret (250+ h.) yritykset pitivat
tarkeimpina politiikkatoimina t&k:n lisdvahennyksen myontamista verotuksessa, yrityk-
sen voitoista maksettavan veroprosentin alentamista seka julkisten t&k-tukien lisaamista.
Keskisuuret (50-249 h.) yritykset puolestaan arvostivat osaavan tydvoiman saatavuuden
parantamista enemman kuin yritysveroasteen alentamista.
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ERITYISTARKASTELU 4.8: YRITYSTEN NAKEMYKSIA T&K-
TOIMINNAN LISAVAHENNYKSESTA JA JULKISISTA T&K-TUISTA

Laki tutkimus- ja kehittamistoiminnan lisavahennyksesta verovuosina
2021-2025 astui voimaan 1.1.2021. Lisdvahennys myonnetaan tutkimus- ja
tiedonlevittamisorganisaation kanssa tehdyn t&k-toiminnan perusteella ja
sen maara on 50 prosenttia hyvaksyttavista alihankintalaskujen erista enim-
maismaaran ollessa 500 000 euroa vuodessa. Taman hankkeen yrityshaas-
tattelut toteutettiin aikavalilla joulukuu 2020 - helmikuu 2021 eli samaan
aikaan kuin mainittu laki astui voimaan.

Haastattelujen ajankohdan vuoksi viisi haastateltua yritysta ei ollut tarpeeksi
perehtynyt lissvahennykseen, jotta olisi voinut ottaa kantaa sen merkityk-
sesta omalle yritykselleen tai yhteistydkumppaneilleen. Yksitoista yritysta
kertoi tutustuneensa lisavahennykseen mutta ei nahnyt silla olevan vaiku-
tuksia yrityksensa t&k-investointipaatoksille pienen volyyminsa vuoksi. Sen
sijaan nelja yritysta naki lisavahennyksen merkityksen positiivisena yrityk-
sensa t&k-investointien kannalta esim. siina tilanteessa, jos yritys ei saa jul-
kista t&k-rahoitusta hankkeelleen. Yksi haastateltava kuvaa lisdvahennyksen
kannustinvaikutusta seuraavasti:

”Se ndhtiin ihan positiivisena asiana ja voisi olla vaikka isompikin se vero-
vihennys. Kaiken kaikkiaan, on se sitten verotusta tai valtion tukea, niin
silld olisi positiivinen vaikutus TKI-toimintaan ja yhteistyohon. Kylld se on
meilld ndhty, ettd enemmdn me tehdddn tdmmdoistd, no ei nyt “open inno-
vationia” mutta enemmdn tdmmdistd "joint innovationia’; kun sielld on
tdmd tuki vdhentdmdissdi sitd riskid. Voidaan tehdai riskipitoisempaa ja
enemmdin yhteistyotd, kun Ioytyy sille riskille jakaja.”

Yrityksilta kysyttiin myos lisavdahennyksen mahdollisesta vaikutuksesta yrityk-
sen yhteistydkumppaneille kuten alihankkijoille. Nelja yritysta naki lisdvahen-
nyksen voivan lisata yhteistydbkumppaneidensa t&k-investointeja.

Julkisista t&k-rahoittajista Business Finlandin viimeaikaiset panostukset kera-
sivat haastatelluilta kiitosta. Valtaosa yrityksista (15) suhtautui myonteisesti
Business Finlandin nykyiseen rooliin t&k-toiminnan rahoittajana, ja etenkin
suurille yrityksille suunnattu veturiyritysrahoitus nahtiin tervetulleena uudis-
tuksena t&k-toiminnan rahoituskentassa. Yritykset pitavat haastemuotoisen
veturirahoituksen etuina suoraviivaisen kilpailutustavan, riittavan rahoitusvo-
lyymin ja kaupallistamiseen liittyvien kysymysten huomioimisen. Haasteina
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rahoitusmallissa nahtiin yritykselta vaadittava padjohtajatasoinen sitoutumi-
nen hankkeen toteutukseen seka rahoitusehdot siltd osin kuin ne koskevat
t&k-investointien kohdistamista Suomeen.

Business Finlandin yleisen rahoitustoiminnan osalta yritykset toivoivat paran-
nusta hakemusten pitkiin kasittelyaikoihin ja yhteisrahoitteisten hankkeiden
sopimusmalleihin. Moni yritys raportoi julkisten tutkimusorganisaatioiden
kanssa solmittavien konsortiosopimusten tekemisen vaikeutuneen IPR-ky-
symysten osalta, missa yhteydessa esiin nostettiin Business Finlandin tarjoa-
mat sopimusmallit. Yksi haastateltava kuvaa sopimiseen liittyvia haasteita
seuraavasti:

"Keskeisin kysymys oli julkisen tutkimuksen osuus eli tyé, jonka yliopis-
tot tekevidit. Yliopistot olivat haluttomia antamaan edes kéyttooikeutta yli-
opiston tutkimuksen tuloksiin. Jopas siis siind tilanteessa, jossa yritykset
tuovat siihen tutkimukseen keskeisen tausta-aineiston, joka ylipddtddn
mahdollistaa sen tutkimuksen tekemisen. Yrityksen nikékulmasta ndyt-
tdytyy, kuin ettd me hyviintekevdisyyttimme annetaan yliopistolle taus-
ta-aineistoa ja sitten me emme saa edes kdytt6oikeutta tuloksiin. Tamdn
tyyppisid haasteita meilld oli. Kylldhdn siitd kompromissi saatiin, huono
kompromissi, ja siitd seuraas se, ettd yliopistotutkimuksen laatu ja rele-
vanssi kdrsii, koska yritykset eivdt halua tuoda kaikkein strategisimpia
asioita tutkittavaksi, kun on vaara ettd ne valuu meiddn ulottumattomiin
ne tulokset.”

EU:n tutkimus- ja innovaatiorahoituksen suhteen haastatellut yritykset
jakaantuivat kahteen aaripaahan. Puolet yrityksista osallistuu EU-hankkei-
siin aktiivisesti ja osa jopa koordinaattorin roolissa, mika edellyttaa henkil6i-
den paatoimista sitoutumista hankkeiden toteutukseen ja huomattavia tuki-
toimintoja yrityksen sisalla projektihallinnossa ja taloudessa. Toinen puoli
haastatelluista yrityksista ei puolestaan osallistunut lainkaan tai hyvin véahan
EU-hankkeisiin. Nama yritykset toivoivat esim.VTT:n ottavan aktiivisemman
roolin kansallisena fasilitaattorina, joka toisi kotimaisia yrityksia EU-hanke-
toiminnan piiriin. Lisaksi toivottiin selvitysta EU-hankkeiden hyvista kdytan-
naoista yrityksissa.
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EU-hankkeisiin ja -ohjelmiin aktiivisesti osallistuvat yritykset nakivat niiden
etuina kansallisiin vastaaviin verrattuna:

¢ rahoituksen suuremman maaran ja paremman rahoitusasteen

e isommat ja monipuolisemmat ohjelmat

» verkostoitumisen eurooppalaisten yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa
* asiakkaiden mukanaolon konsortioissa ja

e teknologisen edelldkavijyyden.

Vastaavasti EU-hanketoiminnan haasteiksi yritykset nimesivat pitkat ja moni-
vaiheiset hakuprosessit, kovan kilpailun, lisaéantyvan hankebyrokratian ja
hankkeiden tukitoimintojen vaatimat resurssit yrityksen sisalla.

Lisavahennyksen ja julkisten t&k-tukien (ml. seka Business Finlandin rahoitus
ettd EU-rahoitus) suhteen haastateltujen yrityksien joukossa ei ole tunnistet-
tavissa merkittavia sektorikohtaisia eroavaisuuksia.

Paahuomioita haastatteluista:

e Suurin osa haastatelluista yrityksista ei nahnyt t&k-toiminnan lisdvahen-
nyksen vaikuttavan t&k-investointipaatoksiin pienen volyyminsa vuoksi.
Kuitenkin osa yrityksista tunnisti lisavahennyksen merkittavaksi alihankin-
taverkostolleen tai itselleen tietyssa tilanteessa.

e Business Finlandin viimeaikaiset panostukset etenkin veturiyritysra-
hoituksen muodossa saavat yrityksilta tunnustusta oikeansuuntaisesta
toiminnasta.

e EU:n tutkimus- ja innovaatiorahoituksen hyédyntamisessa haastatellut yri-
tykset jakaantuvat kahteen daripaahan: aktiiviset osallistujat ja passiiviset
sivustakatsojat.
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ERITYISTARKASTELU 4.9: YRITYSTEN NAKEI]_/I YKSIA JULKISEN
TUTKIMUKSEN KUMPPANUUKSIEN KEHITTAMISEKSI

Lahes kaikilla haastatteluilla yrityksilla on laheiset ja pitkaaikaiset yhteistyo-
suhteet suomalaisiin korkeakouluihin ja VTT:hen. Kuten koulutuskysymyk-
sissa (ks. Erityistarkastelu 4.4: Yritysten nakemyksia osaavan tyévoiman puut-
teesta) niin myo6s tutkimusasioissa yhteistyo tapahtuu monella tasolla yri-
tysten ja julkisen tutkimuksen organisaatioiden valilla. Tutkimusyhteistyon
nykytilannetta kuvataan paapiirteissaan hyvaksi. Haastateltujen yritysten
keskeisimmat yhteistyotahot Suomessa ovat Aalto-yliopisto ja VTT.

Yliopistojen osalta yritykset nostavat yhteistyohaasteiksi etenkin seuraavat
asiat:

e |PR-asioista sopimisen vaikeutuminen

e yliopistojen keskindinen kilpailu niukoista resursseista
e huippuosaamisen keskittymien puute

e organisaation lapinakymattomyys

* hidas aikajanne

Eniten mainintoja ylla olevalla listalla saa IPR-asioista sopiminen, jonka suh-
teen yhdeksan yritystd ilmoittaa kohdanneensa ongelmia viime aikoina (ks.
myos Erityistarkastelu 4.8: Yritysten ndakemyksia lisdvahennyksesta ja julki-
sista t&k-tuista). Yliopistojen aktivoituminen omassa kaupallistamistoimin-
nassaan ja IP-portfolion hallinnassa on yritysten mukaan aiheuttanut yhteis-
rahoitteisten hankkeiden sopimisen vaikeutumista ja jopa peruuntumisia, jos
IP:n omistajuuden maarittelysta ei I6ydeta yhteisymmarrysta. Yksi haastatel-
tava kuvaa sopimisen nykytilannetta seuraavasti:

“IPR:n kanssa me ollaan jumpattu aika paljon. Kun me joudutaan mak-
samaan tutkimuksesta, ja sitten se IPR pitdisi jakaa, niin me ollaan hyvin
Idhelld sitd, ettd meiddn kannattaa itse tehdd, eli palkata ihminen ja se IPR
kuuluu meille silloin. Just tdmd IPR on ollut yksi iso asia, mikd on hiertdnyt,
kun on tullut valtiovallalta mddrdys kaikille tutkijoille yliopistoissa ja tut-
kimuslaitoksissa, ettd heiddn pitdd bisnestd tdmdn kanssa tehdd. Ja silloin
se positiivinen kierre katkeaa: ei yhdessd luoda sitd osaamista ja hyédyn-
netd vaan kiistellddn siitd.”
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Yhta lailla myos VTT saa yrityksilta kriittista palautetta IPR-asioista sopimisen
vaikeutumisesta. Lisaksi yritykset tunnistavat kehittamistarpeita VTT:n orga-
nisaation lapindkyvyydessa ja senioritutkijoiden henkildresurssien ohuudessa
teollisuuden kannalta tarkeissa tutkimusteemoissa.

Uusien kumppanuusmallien suhteen yritykset toivovat, etta yritykset otettai-
siin mukaan keskusteluun aikaisessa vaiheessa ja niita myos kuunneltaisiin.
Moni haastateltu yritys kertoi kokevansa, etta suuret yritykset eivat tule tar-
peeksi huomioon otetuiksi kansallisessa yhteistydssa, kuten yksi haastatel-
tava kertoo:

"Jos strategiatyon tarkoituksena on tukea suomalaista teollisuutta, niin
silloin olisi varmaan kohtuullisen reilua, ettd teollisuus olisi aika isossa
roolissa tekemdissai sitdi ja allekirjoittaisi sen mitd on tehty. Ja sitten vield
pitdisi mddrittdd, ettd mikd se teollisuus on, mitd halutaan tukea. Onko se
VTT-spin-off, jossa on 3—-4 tyyppid toissd? Minusta tuntuu, ettd teollisuus
menee monta kertaa sekaisin tutkimuspdidissdi ja julkisella puolella. Ajatel-
laan, ettd kaikki teollisuus on samanarvoista, mutta kun sielld on valtava
mdidird sellaisia firmoja, jotka tekee tappiota tai ei palkkaa ketddn ja jotka
on niin kuin Idhinnd ideoita. Ja sitten on taas vakiintuneita, miljardiluo-
kan firmoja, niin kohdellaanko niitd samalla tavalla ja kuunnellaanko niitd
siitd, mitd halutaan saada aikaan oikeasti? Halutaanko tyéllistdd ja saada
jatkuvuutta vai halutaanko yrittddi tdtd pk-puolen kasvua? Mutta kun se
pk-puolen kasvu yksindnsai ei tule julkisella rahoituksella vaan siind pitdd
olla liiketoimintalogiikka, mikd niitd isojakin pitdisi kiinnostaa.”

Osa haastatelluista yrityksista suhtautui varauksellisesti kansallisiin ekosys-
teemialoitteisiin, jotka kokoavat yhteen julkisen tutkimuksen toimijoita ja
yrityksia valituissa teemoissa. Yritykset ovat huolissaan etenkin siitd, miten
hyvin voimavarat riittavat toimivien ekosysteemien rakentamiseen Suomessa
etenkin verrattuna muiden maiden kuten Saksan vastaaviin aloitteisiin. Yksi
haastateltava kuvaa kansallisten ekosysteemien rakentamisen haastavuutta
seuraavasti:

"Nden, ettd meiddn resurssit ovat kuitenkin rajalliset. Minkd ndkéistd eko-
systeemid ja missd kohtaa meiddn pitdd olla aktiivisia? Néikisin, ettd mei-
ddin tdytyy hakea Euroopasta tukea vahvasti siihen, jos me ldhdetddn
jotain isompaa rakentamaan, mahdollisesti jopa kansainviilisestikin. Kylld
Suomeen keskittyminen on todella haastavaa, ettd me saataisiin merkit-
tdvid ekosysteemejd aikaan ndilld resursseilla. Sitten on tdmd Industrie 4.0,
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ettd kun ajatellaan kuinka paljon Saksa investoi siihen ja niin edelleen, niin
kylld sielld jotain tdytyy olla takana.”

Kotimaan kumppanuuksien ohella yrityksilla on globaalisti t&k-yksikdidensa
eri sijaintimaissa monipuolista yhteistyota paikallisten yliopistojen ja julkis-
ten tutkimuslaitosten kanssa. EU-hankkeisiin aktiivisesti osallistuvien yritys-
ten yhteisty6 eurooppalaisten huippuyliopistojen ja tutkimuslaitosten kuten
Fraunhofer-instituutin kanssa on tiivista.

Julkisen tutkimuksen kumppanuuksien kehittamisen suhteen haastateltu-
jen yrityksien joukossa ei ole tunnistettavissa merkittavia sektorikohtaisia
eroavaisuuksia.

Padhuomioita haastatteluista:

e Haastateltujen yritysten laheinen tutkimusyhteisty® korkeakoulujen ja
VTT:n kanssa on viime aikoina kohdannut haasteita IPR-asioista sopimisen
vaikeutumisen myota.

* Yritykset toivovat tulevansa paremmin kuulluiksi uusien kumppanuusmal-
lien suunnittelussa ja kayttoonotossa.

* Yrityksilla on huoli kansallisten ekosysteemihankkeiden voimavarojen riit-
tavyydesta muiden maiden vastaaviin aloitteisiin verrattuna.

4.2 Sidosryhmien nakemykset ja julkisen
sektorin linjaukset

Nayttaa siltd, etta t&k-toiminta on muuttumassa yha monimuotoisemmaksi, mika voi joh-
taa yhteiskehittamisen kasvuun. Tallin osaamisen ja tutkimusympariston merkitys yritys-
ten t&k-investointipaatoksissa korostuu. Kysymys ei ole vain siitd, etta onko tarpeellista ja
kannattavaa investoida t&k-toimintaan. Kyse on myds siitd, millaiset edellytykset yrityksilla
on naihin investointeihin.

Naistd syistd osana hanketta selvitettiin tarkeimpien sidosryhmien ndkemyksia yritys-

ten t&k-investointien kehityksesta ja niihin vaikuttavista tekijoista. Sidosryhmilla tarkoi-
tetaan tassa niita tahoja (muita kuin yrityksia ja niiden asiakkaita), joiden toiminnalla on
merkittavad vaikutusta yritysten t&k-toimintaan, sen edellytyksiin ja sita koskeviin paatok-
siin. Tallaisia ovat erityisesti yliopistot ja korkeakoulut seka tutkimuslaitokset (osaamisen
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ja yritysten tutkimusyhteistyon kannalta), julkiset tutkimusrahoittajat (kuten Business
Finland) seka elinkeinoelaman jarjestot ja keskeiset t&k-politiikkaa ohjaavat ministeriot
kuten tyo- ja elinkeinoministerio seka opetus- ja kulttuuriministerio.

4.2.1 Tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen nakemykset
yritysyhteistyosta

Hankkeessa toteutettiin tutkimuslaitoksille ja korkeakouluille suunnattu kysely (ks. Liite 4).
Vastaajina olivat tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen tutkimushallinto ja johto. Kyselyn tar-
koituksena oli kartoittaa nakemyksid, mihin suuntaan ja miten tutkimusyhteistyo yritysten
kanssa on kehittynyt, mita haasteita yhteistyohan liittyy ja millaiset tekijat kumppanien
nakokulmasta ovat vaikuttaneet t&k-yhteistyohon. Kysely toteutettiin 31.3.-14.4.2021.
Kyselylla oli 49 vastaanottajaa yliopistojen ja tutkimuslaitosten ylimmassa johdossa ja sii-
hen vastasi 25 henkilda (vastausprosentti 51 %). Kyseessa on “laadullinen kysely’, jonka
antaa suuntaa korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten suhteesta yritysten kanssa tehtavdan
t&k-yhteistyohon, siihen liittyviin odotuksiin ja haasteisiin. Kuten vastaajamaarasta voi-
daan paatelld, kyselyn vastaukset ja oheinen analyysi eivat ole tyhjentdvia katsauksia kor-
keakoulujen ja tutkimuslaitosten yritysyhteisty6hon, vaan valottavat taustaa, jota vasten
taman hankkeen muita aineistoja tulkitaan.

Seuraavassa tarkastellaan kysymyskohtaisia vastauksia vastaajan taustaorganisaation (yli-
opisto, ammattikorkeakoulu, tutkimuslaitos) mukaan. Tarkastelussa tulee kuitenkin huo-
mioida, ettd nama vastaajaryhmat ovat kooltaan vaihtelevia. Vastaajista 60 prosenttia
edustaa ammattikorkeakouluja. Nain ollen taustaorganisaatiokohtaiset vastaustarkastelut
ovat enintdan suuntaa-antavia.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka suuri osa organisaation tutkimus- ja kehitystoi-
minnan kokonaisvolyymistd vuonna 2019 toteutettiin yhteistydssa yritysten kanssa. Pro-
senttikohtainen keskiarvo oli 42 % ja vastauksien keskihajonta oli 30. Minimiarvo oli 4 %
ja vastaavasti maksimiarvo 95 %. Johtuen suuresta hajonnasta keskiluku ei ole erityisen
kuvaava. Pikemminkin voitaneen sanoa, etta yritysyhteistydn maarassa on suurta vaihte-
lua tutkimusorganisaatioiden valilla.

Julkisrahoitettu yhteishanke oli yleisin toimintatapa (88 %) t&k-yritysyhteistyon organi-
soinnissa (Kuvio 17). Toiseksi yleisin (68 % vastaajista) oli hankeyhteistyd osana laajempaa
ekosysteemid, klusteria, ohjelmaa tai yhteistydalustaa. Tuloksessa on huomionarvoista,
miten tarkeina erilaiset ekosysteemit ja sopimustutkimus nayttaytyvat.
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Kuvio 17. Yleisimmat toimintatavat yhteistydssa yritysten kanssa

Julkisrahoitettuja yhteishankkeita (ml. EU
FP/Horizon, Akatemia, Business Finland)

Hankeyhteistyotd osana laajempaa
ekosysteemid, klusteria, ohjelmaa tai
yhteistydalustaa

Sopimustutkimusta / tilaustutkimusta tai
selvityksia (kahden tai monenkeskinen)

Opinndytetydt, harjoittelut, projektitydt,
tydeldman kehittamishankkeet,
palvelujen osto / alihankinta,
kumppanuusyhteistyd (sopimuksellisuus)

Muu, mika?

Rahoitettuja oppituoleja, tutkimusyksikkdja tai
muuta sopimuksellista yhteisty6td (kahden tai
monenkeskistd)

Lahde: 4Frontin kysely

Tarkeimmiksi yhteistydmuodoiksi vastaajat siis mainitsevat yleisemmin julkisrahoitteiset

hankkeet (rahoittajina mm. Business Finland, Suomen Akatemia ja EU) seka suorat tilaus-
tutkimukset ja yhteiskehittamishankkeet yritysten kanssa (pilotit, prototyypit, testaukset,
yhteistyoalustat jne.). Lisaksi vastauksissa nousivat esiin muut muodot, kuten opintoihin

liittyvat erilaiset opinndytetyot, harjoittelut, projektityot ja hackaton-tapahtumat.

Tutkimuslaitosten vastauksissa korostui hieman enemman hankeyhteisty6 osana laa-
jempaa ekosysteemia tai klusteria (Kuvio 18). Seka yliopistoilla ettd tutkimuslaitoksilla oli
tilaus- tai sopimustyyppista tutkimusta enemman kuin ammattikorkeakouluilla. Toisaalta
ammattikorkeakoulujen yhteistydmuotojen kirjo on laajempi kuin muiden vastauksissa.
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Kuvio 18. Vastaukset t&k-yhteistyon toimintatapoihin vastaajaryhmittdin

Julkisrahoitettuja yhteishankkeita (ml. EU FP/Horizon,
Akatemia, Business Finland)

Hankeyhteisty6td osana laajempaa ekosysteemi,
klusteria, ohjelmaa tai yhteistydalustaa

Sopimustutkimusta / tilaustutkimusta tai selvityksid
(kahden tai monenkeskinen)

53%

0%

Muu, mika? 27 %

0%

Rahoitettuja oppituoleja, tutkimusyksikkdja tai muuta

sopimuksellista yhteistyota (kahden tai 7%

monenkeskistd) m

B Tutkimuslaitos Ammattikorkeakoulu  [Hll Yliopisto

Lahde: 4Frontin kysely.

Vastaajat kokivat yritysten kanssa toteutetun t&k-toiminnan erittdin tarkeana erityisesti
tutkimuksen laadun, luonteen tai sisallon nakdkulmasta (Kuvio 19). Yhteistyolla saavute-
taan etuja myds tutkimuksen volyymin nakokulmasta. Lyhyesti sanottuna korkeakoulu-
jen ja tutkimuslaitosten nakokulmasta siis vaikuttaa, ettd yritysyhteisty® on kaikin puolin
hyodyllista. Yhtaalta se ndyttaytyy seka rahoituksen lahteena suoraan tai valillisesti vipuna
muun rahoituksen hankintaan. Toisaalta yritysyhteistyd myods auttaa tutkimuksen sisal-
[6ssd, kuten sen relevanssin ja kiinnostavien kysymysten muotoilussa. Muut hyddyt olivat
my0s tarkeitd. Nainad mainittiin muun muassa opiskelijoiden osallistamisen ja tyollistami-
sen edistaiminen, opetuksen laadun parantuminen ja TKI-toiminnan monipuolisuus.
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Kuvio 19. Mitd etuja saavutetaan yhteistyolld yritysten kanssa? (vastausten jakauma)

Tutkimuksen laatu, luonne tai siséltd |8% 12 % -
Tutkimuksen volyymi tai taloudellinen nakdkulma | 13% 8% -
Strategisetedut |8% 12% -

[ Eilainkaan tarked 2 3 4 B Erittain tarked

Lahde: 4Frontin kysely.

Yliopistojen edustajien vastauksissa painottuivat eniten ‘muut hyddyt’ (Kuvio 20). Sen jal-
keen suurimmat kannatukset saivat strategiset edut. Yliopistot kokivat saaneensa yritysyh-
teistyosta vahemman hyotya koskien tutkimuksen laatua, luonnetta ja sisaltod. Sen sijaan
juuri ndista asioista ammattikorkeakoulut ja tutkimuslaitokset kokivat saaneensa hyotya.

Ammattikorkeakoulujen vastaukset painottuivat muihin hyotyihin seka strategisiin etuihin

ennemmin kuin volyymiin tai taloudellisiin etuihin. Tutkimuslaitosten saama hyoty koski
erityisesti tutkimuksen laatua ja strategisia etuja.
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Kuvio 20. Edut ja hyddyt vastaajaryhmittdin

Tutkimuksen laatu, luonne tai sisalto

Tutkimuksen volyymi tai taloudellinen
nakdkulma

Strategiset edut

Muut hyddyt, mitka?

B Tutkimuslaitos Ammattikorkeakoulu  [Hll Yliopisto

Huom. Vastaajajoukon keskiarvoja viisiportaisesta asteikosta 1=ei lainkaan tarkea...5=erittdin tarkea.

Lahde: 4Frontin kysely.

60 % vastaajista on sita mieltd, etta niiden yritysyhteistyo on kasvanut viimeisten 3-5 vuo-
den aikana (Kuvio 21). Vain 12 % on sitd mieltd, ettd samalla aikavalilld yhteistyo on vahen-
tynyt. Vuoden sisalld muutokset ovat pienempid ja jonkin verran myonteisempia. Yritysyh-
teistyo ei ollut vahentynyt ja Iahes kolmasosassa se oli kasvanut.

Erot yliopistojen ja muiden organisaatioiden valilla ovat kuitenkin suuria. Keskipitkalla
aikavalilla (3-5 vuotta) puolet yliopistojen vastaajista kokee, etta yritysyhteistyo on vahen-
tynyt. Sen sijaan perati 2/3 ammattikorkeakouluista ja tutkimuslaitoksista ilmoittaa, etta se
on lisdantynyt. Tasta nousee kaksi mielenkiintoista havaintoa. Ensinndkin vastaukset viit-
taavat siihen, ettd ammattikorkeakoulut ja yritykset ovat entistd enemman I16ytaneet mie-
lekkaita tapoja tehda yhteisty6ta. Toisekseen vastaukset viittaavat siihen, ettd aiemmissa-
kin TKI-politiikkaan liittyvissa selvityksissa epasuorasti kasitelty epailys yliopistojen ja yri-
tysten vélisessa yhteisty0ssd ilmaantuneista ongelmista tai yhteistydon vahenemisesta saa-
vat tukea ndista havainnoista.
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Kuvio 21. Miten yhteistyd yritysten kanssa on kehittynyt?

Lyhyelld aikavalilld (1 vuosi) 12 %

Keskipitkalld aikavalilld (3-5v.) 28 % 12 %

[ Vahvistunut Pysynyt ennallaan

[ Véhentynyt Muuttanut muotoaan

Lahde: 4Frontin kysely.

Yritysten kanssa tehtavaa t&k-yhteistyota on vahvistanut erityisesti korkeakoulujen ja tut-
kimuslaitosten oma aktiivisuus (Kuvio 22). Vastaajista 92 prosenttia nimesi tdman tekijan
vahvistaneen yhteisty6ta viimeisten 3-5 vuoden aikana. My6s oman organisaation strate-
gia ja suuntaus seka rahoitus ja muu ulkopuolelta tuleva ohjaus on vahvistanut tata kehi-
tystd. Vastaavasti yhteisty6ta on eniten vastaajien mielesta heikentanyt yritysten taloudel-
linen investointikyky ja saatavilla oleva rahoitus.

Kuvio 22. Miten seuraavat tekijat ovat vaikuttaneet t&k-yhteistyon kehittymiseen 3—5 vuoden aikana?

Oma aktiivisuutemme hankehakemuksissa ja

yhteistydssd R

Oman organisaatiomme strategia ja suuntaus 88 %

Rahoitus ja muu ulkopuolelta tuleva ohjaus 20% | 76 %

Yritysten strategiat ja valinnat (kiinnostus t&k- .
yhteistydhon) i 60%
Tarjolla olevan hankerahoituksen méaérd,

saatavuus ja sisallollinen kohdentuminen

24% 60 %

Muu seikka, mika? 50 % 50 %

Hankerahoituksen instrumenttien ja vaatimusten
kehitys

Yritysten taloudellinen investointikyky ja
saatavilla oleva rahoitus

52 % 40 %

40% 28%

[ 1=Heikentényt yhteisty6td 2=Ei merkitystd [l 3=Vahvistanut yhteistysta

Lahde: 4Frontin kysely.
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Yliopistojen strategia ja hakuaktiivisuus ovat vahvistaneet yritysyhteistyota. Ammattikor-
keakouluissa nousivat esiin nama samat kaksi tekijaa, mutta myos rahoituksen laatu tai
muoto ja maara seka ohjaus vahvistivat yhteisty6ta. Tutkimuslaitokset korostivat liséksi
muita enemmadn yritysten taloudellista investointikykyd. Vahamerkitykselliseksi yhteistyon
kehitykselle sen sijaan katsottiin yritysten taloudellinen investointikyky, hankerahoituksen
instrumenttien ja vaatimusten kehitys seka yrityksen strategia ja valinnat.

Vastaajat nostivat esiin myos muita yhteisty6ta heikentavia tekijoita. Naihin kuuluivat ylei-
set rahoitusmahdollisuudet, rahoitusprosessin hitaus ja AMK-lahtoisten rahoitusinstru-
menttien puute. Vastaavasti yhteistydon mahdollisuuksia lisasivat alueellinen yhteisty®d, tii-
vis yhteistyon koulutustoiminnassa (AMK) ja luotettavuus projektitoimijana.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, mitka tekijat tekevat organisaatiosta houkuttelevan
t&k-kumppanin yrityksille (Kuvio 23). Keskeisin yhdistava syy oli tutkimuksen ja osaamisen
taso yleisesti ja/tai erikoisosaaminen. Toiseksi ja kolmanneksi yleisimmin nimetyt tekijat
olivat tutkimusinfrastruktuuri ja kumppaniverkostot. Vastaavasti aktiivista yhteistyotilai-
suuksien etsimistd/markkinointia tai t&k-tyon hinta/laatu-suhdetta ei nahty merkittavaksi
tekijaksi kuin kolmanneksessa vastaajaorganisaatioista.

T&k-tyon hinta/laatu -suhdetta on sivuttu tdssa raportissa muutamia kertoja. Karkeasti
tilanne vaikuttaa siltd, etta t&k:n tarjoajan kannuste on luonnollisesti sanoa, etta ty® on
sopivan hintaista tai liian halpaa. T&k-tyon maksajan intressissa on puolestaan sanoa, etta
se on liian kallista. Kokonaiskuvassa olennaista on kuitenkin osaamisen taso ja lisdarvo. Jos
osaaminen on (yritysten) t&k-toiminnan kannalta relevanttia ja tuottaa merkittavaa arvon-
lisaa (on hyvatasoista tai huippua), niin tydn hinta ei ole ongelma. Ongelmia syntyy, jos
osaaminen ei ole hinnoittelun tasalla.
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Kuvio 23. Tarkeimmat asiat, jotka tekevdt houkuttelevaksi yhteistyokumppaniksi yrityksille

Tutkimuksen/tiedon ja osaamisen taso
Tutkimusinfra; aineistot, laboratoriot jne.
Kumppaniverkostot

Tutkimusalojen valinta ja strategiset painopisteet
Maantieteellinen sijainti/kumppaneiden laheisyys
Tunnettuus ja uskottavuus; ranking-sijoitukset
T&K-tydn hinta/laatu-suhde

Aktiivinen yhteistydtilaisuuksien etsiminen

Muu, mika?

Lahde: 4Frontin kysely

Tiedon ja osaamisen taso ndyttelevat luonnollisesti isoa roolia organisaation houkutte-
levuudessa. Tutkimusinfrastruktuuri korostuu tutkimuslaitoksilla verrattuna yliopistoi-

hin ja ammattikorkeakouluihin. Keskeisimmat erot organisaatiotyyppien valilla olivat, etta
maantieteelleen sijainti ja kumppaneiden laheisyys oli n. 3/4 AMK:n vastaajista olennai-
nen yhteistyon tekija, mutta yliopistoista vain 1/4 vastasi samoin ja tutkimuslaitoksista ei
yksikdan. Tama havainto liittyy mahdollisesti omistus- ja rahoitusrakenteeseen. AMK:t ovat
ohjauksen ja rahoituksen kautta sidottuja usein vahvemmin sijaintipaikkaansa ja aluee-
seensa. Yliopistoja ja tutkimuslaitoksia yhdistaa tietynlainen kansainvdlinen tiedon mark-
kina. Se muodostuu kansainvalisestd julkaisutoiminnasta, konferensseista ja tieteellisista
seuroista, joiden toiminta on rajat ylittavaa.

Yliopistoista 3/4 ja AMK:sta 2/3 vastasi, ettd tutkimusorganisaatioiden strategian linjauk-
set ja sisdllot, valitut tutkimuksen painopisteet seka ndiden kaupallinen potentiaali ja/
tai yhteensopivuus yritysten t&k-suunnitelmien kanssa olivat merkittavia tekijoita ko.
organisaatioiden houkuttelevuudessa kumppaneina. Tutkimuslaitoksista ndin vastasi
vain noin 1/6.

Tarkeimpia vastaajien tunnistamia haasteita olivat hankkeeseen sopivan henkiloston
rekrytointi, vaikeus tunnistaa t&k-yhteistyon hyotyja tai 16ytaa yhteisia aihioita seka han-
keyhteistyohon liittyva lisadntyva hankehallinto. Annetuista vastausvaihtoehdoista vain
harva vastaaja nimesi syyksi aikaisemmat hankaluudet/huonot kokemukset t&k-yhteis-
tyon toteutuksessa tai yhteistyokumppaneiden sijoittumisen.
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Kuvio 24. Haasteet yritysyhteistyon kehittdmisessa

Osaavan henkildstdn |6ytaminen ja rekrytointi hankkeisiin
Hankeyhteistyohon liittyvd lisaantyva hankehallinto

Vaikeus tunnistaa t&k-yhteistyon hyotyja/aihioita

Muu, mika?

Vaikeus sovittaa yhteen kumppaneiden tavoitteita/aikarajoja
Vaikeus/riittdmattomat [6ytaa sopivia kumppaneita
Yhteistydn liian suuret kustannukset suhteessa hydtyihin
Yhteistydhdn ei liity juurikaan haasteita

Henkilokohtaiset kannusteet ohjaavat muuhun tyghon
Markkinoiden kaukaisuus/vaikeus ymmartda markkinoista

Yhteistyokumppaneiden sijoittuminen

Aikaisemmat hankaluudet t&k-yhteistydssa

Lahde: 4Frontin kysely.

Suurimmat erot vastaajaryhmien vililla ovat yliopistojen ja muiden valilla. Puolet yliopis-
tojen vastaajista nosti edelld mainittujen kolmen tarkeimman tekijan rinnalle henkilokoh-
taiset urapolkuun liittyvat kannusteet. Tama on ilmio, joka mainitaan saannéllisesti myos
haastatteluissa. Uransa aktiivisimmassa vaiheessa olevilla tutkijoilla henkilokohtaiset viran
tai toimen tayttokriteereihin seka palkkaukseen ja rahoituksen hakuun sisdanrakennetut
kannusteet ohjaavat erittdin voimakkaasti tuottamaan ensisijassa JuFo-pisteitd'' ja akatee-
misia julkaisuja, joita voidaan raportoida apurahakomiteoille ja yliopistojen rahoittajille.
Taman rinnalla yliopistojen niin kutsuttu kolmas tehtava, johon yritysyhteistyo ja t&k laa-
jasti kuuluvat, seuraa tutkijoiden tarkeysjarjestyksessa kaukana perassa. Nain ollen ongel-
man ratkaisuksi ei riitd asian ylatason kasittely. My&s yksilotason urakannusteisiin tulisi
miettia muutoksia, jotka mahdollistavat yritysyhteistyon tekemisen luontevammin. Loyd&s
myos kertoo siitd, etta yliopistojen rahoitusmallilla ja kannustinjarjestelmilld on vaikutusta
yritysyhteistyohon.

Koronapandemian lyhyen aikavalin vaikutusta yritysyhteistyon vastaajat pitavat suhteel-
lisen maltillisena. Reilu kolmannes vastaajista kokee, ettei pandemialla ole ollut juurikaan
vaikutusta. He, jotka vaikutuksen tunnistavat, liittavat sen erityisesti uusien yhteisty6taho-
jen ja asiakkaiden kohtaamisiin, mika nykytilanteessa on ollut mahdotonta. Pandemialla

11 Julkaisufoorumi (JuFo) on tieteellisten julkaisukanavien laadullinen, asiantuntija-arviointiin perustuva
arviointijarjestelma.
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koetaan olevan negatiivista vaikutusta yritysten yhteistyéhalukkuuteen ja mahdollisuuk-
siin (erityisesti rahoituksen ja investointihalukkuuden nakdkulmasta). Toisaalta tilanne on
myo6s synnyttanyt uusia tutkimusaihioita, jotka versoavat vallitsevan pandemian tuomasta
mukautumisen ja siihen liittyvan innovoinnin tarpeesta. Koronatilanteen ollessa vield
paalla (kesakuussa 2021) on kuitenkin viela liian varhaista vetaa johtopaatoksia, koronan
lopullisista vaikutuksista.

Yliopistotaustaiset vastaajat kokivat, etta etdaaika on tuonut hankaluuksia tapahtumien jar-
jestdmiseen ja verkostoitumiseen. Samaan aikaan myds ammattikorkeakoulut kokivat, etta
erityisesti rahoitusmahdollisuudet ovat heikentyneet. Muutoin pandemian ei ole koettu
aiheuttavan suuria hankaluuksia yhteistyohon lyhyella aikavalilla. Koronapandemian tuo-
mat haasteet on myds paikoin nadhty innovaation ldhteend, kun jarjestelyja joudutaan
miettimaadn uudelleen kokoontumisrajoitusten vuoksi. Tutkimuslaitoksen vastaajien mie-
lesta tilanne toi epavarmuutta, mutta silla ei ollut juurikaan vaikutusta yritysyhteistoihin.

Kaikki vastaajaryhmat nakevat yritysyhteistyon kehittymisen koronapandemian jalkeen
hyvin luottavaisesti ja positiivisesti. 86 prosenttia tilannetta arvioinneista vastaajista uskoo
yritysyhteistyon lisddntyvan ja vahvistuvan koronapandemian jalkeen. Pandemian jalkei-
sen yhteistyon pullonkaulaksi ennakoidaan rahoitusten saamisen vaikeutta. Sen sijaan
aiemmat yhteistyosuhteet ja oman osaamisen vahvistuminen pandemian aikana koetaan
yhteistyota edistavina tekijoina.

Kyselyvastausten mydnteinen havainto oli se, ettd ammattikorkeakoulujen yhteisty6 yri-
tysten kanssa on lisdantynyt. Negatiivista puolestaan oli, etta yliopistojen yhteistyo on
taantunut. Lisaksi yhteistyon kehittymista haittaavat rakenteelliset haasteet, kuten rahoi-
tusmallista johtuvat organisaation ja yksilon tason kannusteet yritysyhteistyon tekemi-
seen. Kaikkien vastaajien kohdalla rahoitus (sen muodot, instrumentit seka rahoitusehdot)
ja yritysten investointikyky ovat heikentdneet yhteistydn mahdollisuuksia. Yliopistot mai-
nitsivat myos henkilokohtaiset kannusteet, jotka eivat kannusta yritysyhteistyohon. Tar-
kedand ongelmana mainittiin myos kyky [6ytaa yhteisia yhteistydmahdollisuuksia ja aiheita.
Kyselyvastaukset peilaavat vahvasti myos hankkeen yritysten haastatteluja. Haastattelu-
jen ja sidosryhmakeskustelujen mukaan viime vuosina erilainen ohjelmallinen toiminta ja
muut vastaavat tilaisuudet ovat vahentyneet. Aiemmin niissa on voinut luontevasti tavata
samasta alasta kiinnostuneita ihmisia ja solmia uusia yhteistydsuhteita.
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4.2.2 Sidosryhmatilaisuuksissa esiin nousseet nakemykset

Hankkeen aikana jarjestettiin kaksi tilaisuutta keskeisten t&k-toimijoiden kesken'. Ensim-
mainen sidosryhmatilaisuus toteutettiin marraskuussa 2020 ja siihen osallistui yli 80 hen-
ked eri sidosryhmista ja yrityksista. Tilaisuudessa esiteltiin ensimmadisia havaintoja ja kes-
kusteltiin tekijoista, jotka vaikuttavat yritysten t&k-investointipaatoksiin. Ensimmaisen
tilaisuuden keskustelussa nousivat esiin seuraavat teemat tiivistettyna:

— Saatavilla olevan osaamisen ja tutkimuksen tasolla on olennaista merkitysta
yritysten investointihalukkuuteen.

— Huolimatta koronapandemian seurauksena tulleesta talouskriisista, padoma-
sijoitusmarkkina on kehittynyt myonteisesti ja ulkomaiset investoinnit Suo-
meen ovat jatkaneet kasvuaan.

— Talouskriisin keskelld, tai sen vuoksi, yritykset ovat hakeneet entista aktii-
visemmin Business Finlandin t&k-rahoitusta. Yrityksen ovat ilmeisesti nah-
neet t&k-toiminnan tarkedna keinona sopeutua ja uudistua vaikeassa
taloustilanteessa.

— Puolan ja Baltian nousu Suomen kilpailijaksi (Etlan kyselyn ensimmaiset
havainnot) t&k-investoinneissa koettiin yllattavana ja se heratti runsaasti kes-
kustelua. Sidosryhmissa esitettiin hypoteeseja siita, etta sijoittumista ndihin
maihin selittdisi tuotannon sijoittuminen naihin maihin, markkinoiden lahei-
syys seka paikalliset panostukset korkeakoulutukseen. Nadita panostuksia on
seurannut osaamisen kehittyminen, joka on nostanut esimerkiksi suunnitte-
lutyon lisaarvon ja hinta/laatu -suhteen hyvaksi.

— T&k-toiminnan verokannusteet nostettiin seka kyselyn etta tyopajakeskus-
telun kautta yhdeksi tarkedksi keinoksi vaikuttaa t&k-toiminnan saamiseen
Suomeen.

— Koronan aikaisella hdiridrahoituksella on vaikutusta my6s t&k-toimintaan
ja EU:n uusi rahoituskausi seka EU:n merkittavat elvytysrahat ovat yha tar-
kedampi lisa yritysten kansallisiin t&k-kannusteisiin.

— T&k-toiminnan perinteinen tilastointi ei valttamatta enaa kuvaa yritysten lii-
ketoiminnan uudistumista ja innovaatiotoimintaa riittavalla laajuudella.

12 Tilaisuuksissa kadydysta keskustelusta tehtiin muistiinpanot ja etatilaisuuden Teams-keskustelu tallennettiin ja
Howspace-keskustelu sekda kommentit analysoitiin kummakin tilaisuuden kohdalla.
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Hankkeen toinen tilaisuus jarjestettiin toukokuussa 2021 ja siihen liittyi mahdollisuus kom-
mentoida hankkeen 16ydoksid, alustavia johtopaatoksia ja suosituksia. Tilaisuuden tarkoi-
tuksena oli yhtaalta esitelld selvityksen havaintoja ja johtopaatoksia. Tarkoitus oli myos
pohtia yhdessa yritysten ja heidan sidosryhmiensa kanssa, millaisin keinoin ja kannustein
yritysten t&k-investoinnit saataisiin merkittavaan kasvuun. Tilaisuuteen osallistui yhteensa
noin 120 henke3, joista lahes puolet olivat ministerididen ja virastojen edustajia. Loppu
jakaantui yritysten, tutkimusorganisaatioiden ja jarjestdjen kesken. Tilaisuuden keskeinen
sisalto oli hankkeen paahavaintojen, alustavien johtopaatdsten ja suositusten esittely seka
keskustelu niiden ympdrilla. Seuraavassa on lueteltu keskeisia nostoja tilaisuudessa kay-
dysta keskustelusta:

— 4 %:n t&k-intensiteetin tavoite ja sen saavuttamiseksi tehdyt toimet saivat kri-
tiikkia ensinnakin siitd, ettd 4 prosentin tavoitetta ei pideta realistisena. Toi-
sekseen kritiikkia toi se, etta tavoite ikdan kuin heitettiin ilmaan hallitusoh-
jelmassa ilman, etta sita seurasi toimenpideohjelmaa, joka realistisesti joh-
taisi sen saavuttamiseen. Samanlaista kritiikkia sai myds vuonna 2017 esi-
telty uudelleenorganisoidun tutkimus- ja innovaationeuvoston visio vuoteen
2030. Siind 4 prosentin tavoite ilmeisesti ensimmadisen kerran esiintyi viralli-
sessa dokumentissa, ja jossa se samalla tavalla jai vaille esitysta konkreetti-
sista toimista.

— Toinen kritiikinaihe on, etta t&k-intensiteetti on panosmittari, joka kannus-
taa kdyttamaan rahaa. Se ei kuitenkaan mittaa toiminnan laatua, tulokselli-
suutta tai vaikuttavuutta. Tama nahtiin huonoksi yhdistelmaksi tilanteessa,
missa Suomen julkista taloutta vaivaa seka pysyva rakenteellinen alijaama.
Lisaksi tuottavuuskehitys on ollut muita Pohjois-Euroopan maita hitaampaa.
Sen ohelle ehdotettiin mittareita, kuten patenttien maaraa, paljon viitattu-
jen patenttien osuutta myonnetyista patenteista ja kasvuyritysten osuutta yri-
tyskannasta (verrattuna muihin Euroopan pieniin avotalouksiin) seka tuotta-
vuutta, vientia ja BKT:ta. Tassa viitattiin myos hankekonsortion esityksen lop-
pukaneettiin "t&k-intensiteetin nosto on keino, ei pddamaara”. Kaiken kaikkiaan
tilannekuvan muodostaminen ja toimenpiteiden suunnittelu yksittaisen indi-
kaattorin varassa nahtiin riskialttiina.

— Keskustelussa tuotiin esiin, etta yritysten investointihalukkuus riippuu
monista tekijoista. Naihin sisaltyvat markkinoiden muutos, lainsdaadannon
muutokset ja ennustettavuus. Lisdksi t&k:n tapauksessa halukkuus riippuu
my®&s tutkimusorganisaatioiden toiminnan rahoituksesta ja muista edellytyk-
sistd sekd ohjauksesta, ja vasta sen jalkeen yksittaisista t&k-politiikan toimista
tai instrumenteista.
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—  Keskustelussa merkittavimmiksi haasteiksi nostettiin osaajapula, t&k-jarjes-
telman ja panostusten siiloutuminen seka pirstaleisuus. Ndista johtuu se, etta
t&k-toimissa ei saada kokoon kriittistd massaa osaamista ja voimavaroja. Ndin
ei my6skaan synny haluttuja vaikutuksia.

— Instrumenttien ja toimenpiteiden suhteen keskustelussa tuotiin esiin nako-
kohtia, etta t&k-toiminnan ongelma on yhta lailla toiminnan laatu, riskinotto-
halu ja -kyky uusien mahdollisuuksien avaamiseksi kuin rahalliset panokset.
Tahan liittyy myos riski, etta Suomi jumiutuu matalan tuottavuuden uralle,
jos uusia kasvuinvestointeja ei saada aikaan. Pienempana ongelmana nahtiin
esimerkiksi padoman maara, t&k-toiminnan volyymi tai julkisten panoksien
koko, mahdollisesti lukuun ottamatta OECD-vertailussa suhteellisen pienta
julkisen rahoituksen osuutta yritysten t&k-toiminnasta. Julkisten panosten
suhteen myds rahan maaraa olennaisempaa voi olla miten, milla ehdoilla ja
ketd rahoitetaan. Tassa suhteessa esitettiin, ettd toimia pitaisi painottaa yritys-
vetoisiin ohjelmiin, joissa on riittavan pitka kesto, kriittista massaa ja sisallol-
listd kohdentumista. Esimerkiksi Business Finlandin viimeaikainen veturiyri-
tysten haastekilpailu on saanut paljon kiitosta sidosryhmien joukossa.

— Yhteenvetona keskustelusta: "Kaikki oikeat asiat ovat selvitystyossa, ja nyt
pitaisi keskittya siihen, miten padstaan pitkajanteisesti viemaan suosituksia
konkreettisiin toimiin pitkdjanteisesti hallituskausien yli”. Keskustelussa tuo-
tiin esiin, ettd hankkeen havainnot ja johtopaatokset ovat samansuuntaisia
kuin esimerkiksi Pekka Ala-Pietilan tyéryhman esittamat havainnot seka tek-
nologianeuvottelukunnan valiraportin esittamat havainnot. Olennaista onkin,
miten eri tydryhmien suosituksia saadaan toteutettua.

4.2.3 Julkisen sektorin t&k-linjaukset

Julkisella sektorilla on merkittava rooli seka tutkimuksen tekijana ja yritysten kumppanina,
ettd yhtena yritysten t&k-toiminnan rahoittajana. Lisaksi EU:n, Suomen ja alueiden omat
elinkeino- ja innovaatiopoliittiset linjaukset ja toimenpiteet asettavat erilaisia reunaehtoja
ja kehityssuuntia, joilla voi olla merkittdvaa ohjaavaa vaikutusta myos yritysten t&k-inves-
toinneille. Téllaisia ovat muun muassa koulutuksen maaraa ja suuntausta koskevat linjauk-
set tai alueelliset investointikannusteet puhumattakaan investointien yleisista taloudelli-
sista ja verotuksellisista tekijoista.

1980- ja 1990-luvuilla hallituksen linjaukset kasvattivat julkisia t&k-panostuksia pitka-

janteisesti ja maaratietoisesti. Erityisesti 1990-luvun laman jalkeinen nopea talouskasvu
rakentui suurelta osin t&k-intensiivisten yritysten kasvuun, jota valtion t&k-politiikka
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pyrki tukemaan omilla investoinneillaan. On silti selvaa, ettd myods markan devalvoinnilla
oli merkittava vaikutus toipumisessa.

Vuoden 2008 finanssikriisi kuitenkin muutti asetelmaa, kun talouden toipuminen oli
hidasta. 2010-luvun alkupuolella kdynnistettiin merkittavia t&k-jarjestelman uudistuksia.
Niiden tarkoituksena oli parantaa julkisen tutkimuksen tehokkuutta ja lisdta sen strategista
merkitystd. Naiden yhteydessa uudistettiin my0s julkista t&k-rahoitusta. Erityisesti Sipilan
hallitus (2015-) kaynnisti huomattavia julkisen t&k-rahoituksen leikkauksia ja uudelleen
suuntauksia, jotka kohdistuivat my®ds yritysten t&k-kannusteisiin. Ndiden rakenteellisten ja
taloudellisten muutosten vaikutus on nakynyt aivan viime vuosiin asti.

Viime aikoina suhtautuminen julkisiin t&k-panostuksiin on muuttunut jdlleen huomatta-
vasti myonteisemmaksi. Linjamuutos on selked. Rinteen/Marinin hallitus (2019-) on halli-
tusohjelmassaan sitoutunut erittdin kunnianhimoiseen tavoitteeseen kasvattaa t&k-inves-
tointeja 4 %:n tasolle bruttokansantuotteesta vuoteen 2030 mennessd'®. Sen saavuttami-
seksi valtioneuvosto asetti tydryhman laatimaan kansallisen TKI-tiekartan, joka julkaistiin
kevéttalvella 2020.

Hallituksen TKI-tiekartta toimii keskeisena linjauksena, jolla lahivuosina suunnataan ja
kehitetaan julkisen sektorin t&k-toimenpiteita. Tiekartan toimenpiteet ovat ennen kaikkea
rakenteellista kehittamista ja niiden toteuttaminen edellyttaa yhteistyota eri hallinnon-
alojen sisalla ja valilla seka laajemmin eri sidosryhmien kanssa. TEM:n ja yliopistokaupun-
kien véliset ekosysteemisopimukset ovat esimerkki sidosryhmayhteistydssa toteutet-
tavasta tiekartan eteenpdin viemisesta. Ekosysteemisopimuksilla pyritdan vahvistamaan
vetovoimaisten osaamiskeskittymien ja innovaatioymparistojen rakentumista sekd suoma-
laisten toimijoiden kytkeytymistd kansainvalisiin TKI-verkostoihin ja arvoketjuihin. Sopi-
mukset ovat luonteeltaan aiesopimuksia, jotka maarittavat osapuolten tahtotilan, tavoit-
teet ja painopisteet.

Hallituksen neljan prosentin TKl-intensiteettitavoitteen ja TKI-tiekartan toteut-
taminen edellyttaisi kuitenkin mittavia julkisia panostuksia yksityisten rinnalle. Suu-

ret odotukset kohdistuvat erityisesti yritysten t&k-toiminnan kasvattamiseen. Tama kos-
kee niin Suomessa jo nykyisin toimivia yrityksia kuin potentiaalisia ulkomaisia yrityksia,
jotka voisivat tehda t&k-investointeja Suomeen. Raporttia kirjoittaessa valtioneuvosto

13 Maailmanpankin tilastopalvelun mukaan tata kirjoitettaessa maailmassa on kaksi maata (Israel ja Korean tasa-
valta), joissa t&k-menojen osuus BKT:sta on 4% tai enemman. Lisdksi kuudessa maassa tdmd osuus on 3-4 %.
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paatti asettaa puolivaliriihessa parlamentaarisen tydryhman pohtimaan keinoja,
miten tavoite voitaisiin saavuttaa.'

Valtioneuvoston tasolla on asetettu useampia arvovaltaisia tydoryhmia laatimaan ehdo-
tuksia siitd, kuinka t&k-toiminnan volyymia saadaan nostettua asetettujen tavoitteiden
mukaisesti. Kesdkuussa 2020 TEM asetti Kestdavan kasvun tyoryhman (ns. Ala-Pietilan
tyoryhma), joka luovutti valiraporttinsa 'Kestava talouskasvu ja hyvinvointimme tulevai-
suus’. Tydryhma tunnisti kolme keskeista tekijaa, jotka heikentavat Suomen edellytyksia
luoda arvonlisdd. Nama ovat hyvin linjassa tdméan hankkeen havaintojen kanssa: innovaa-
tiotoiminnan hajanaisuus tai sirpaleisuus ja huomion kiinnittymien muuhun kuin korkean
lisaarvon/tuottavuuden toimintaan, kasvava osaajavaje seka riskinottokykyisen ja asian-
tuntevan padoman vahaisyys. Viimeisen kohdan kolikon toisella puolella voittaisin mainita
puutteelliset kansainvaliset verkostot ja liiallinen kotimarkkinaorientaatio.

Syyskuussa 2020 valtiovarainministerio asetti teknologianeuvottelukunnan, jonka tyo
liittyy hallitusohjelman ‘elinvoimainen Suomi’-kokonaisuuteen. Sen tehtavana oli laatia
vuoden 2021 loppuun mennessa ‘Suomen teknologiapolitiikka 2020-luvulla — Teknologian
ja tiedon hyodyntamisen karkimaa’'-raportti's. Kesdkuussa 2021 julkaistu raportti sisalsi
lukuisia TKl-jarjestelman ja -ympariston rakenteellisen kehittamisen toimenpiteita, t&k-ve-
rovahennyksen muuttamista pysyvaksi ja Business Finlandin myontdvaltuuksien lisdamista
sekd muutoksia instrumentteihin."”

Kansallisen t&k-politiikan rinnalla eurooppalainen t&k-politiikka ja EU:n rahoitu-
sinstrumentit ovat yha tarkedampia. Kehityksen taustalla on useita tekijoita. EU:n tutki-
muksen ja innovaatioiden puiteohjelmia (viimeisimpana alkava Horizon Europe) on voi-
makkaasti kasvatettu siten, etta niiden osuus julkisista t&k-kannusteista on kasvanut
useimmissa jasenmaissa. Rahoitusinstrumentteja on my0s pyritty kehittamaan strategi-
semmiksi ja paremmin yrityksille soveltuviksi. Suomessa esimerkiksi Pk-yritysaloitetta on
hyddynnetty menestyksekkadsti. Myos kansallista neuvontaa ja tukipalveluja niiden hyo-
dyntamiseksi on pyritty parantamaan.

14 Valtioneuvosto, 2021. Hallitus paatti vaalikauden lopun linjauksista ja vuosien
2022-2025 julkisen talouden suunnitelmasta. Saatavilla: https://valtioneuvosto.fi/-/10616/
hallitus-paatti-vaalikauden-lopun-linjauksista-ja-vuosien-2022-2025-julkisen-talouden-suunnitelmasta

15 Kestdvan kasvun tydryhmd, 2021. Kestdva talouskasvu ja hyvinvointimme tulevaisuus Ty6- ja elinkeinoministe-
rién julkaisuja 2021:12

16 Valtiovarainministerié hanke VM134:00/2020. Saatavilla: https://vm.fi/hankesivu?tunnus=VM134:00/2020

17 Suomen teknologiapolitiikka 2020-luvulla- Teknologialla ja tiedolla maailman karkeen, Valtiovarainministerion
julkaisuja 2021/30.
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EU:n tutkimuksen ja innovaatioiden puiteohjelman rinnalla myds EU:n rakennerahas-
tot rahoittavat merkittavalla summalla t&k-toimintaa, vaikka se Suomessa kohdistuukin
Iahinna vain Ita- ja Pohjois-Suomeen. Uusi rakennerahastokausi on juuri alkamassa.

Naiden ohella tdna vuonna kaynnistyva InvestEU -ohjelma kokoaa yhteen 13 erillista kas-
vurahoitusinstrumenttia, joilla on tarkoitus saada aikaiseksi yli 400 miljardin euron edesta
yksityisia investointeja. InvestEU kytkeytyy tiiviisti my6s EU tutkimus- ja innovaatioiden
puiteohjelmaan ja t&k-instrumentteihin.

Paraikaa valmisteilla oleva EU:n elvytysrahasto tai elpymis- ja palautumistukivaline
(Recovery and Resilience Facility, RRF) tuo merkittavia lisdpanostuksia, jotka kasittavat
EU-tasolla yhteensa noin 670 miljardin euron investointirahaston. Se jakautuu noin puo-
liksi valtionlainojen ja avustusten kesken, joita jdsenmaat voivat nostaa perustuen kansalli-
seen palautumis- ja elpymissuunnitelmaan (Recovery and Resilience Plan, RRP)."® Suomen
alustava palautumis- ja elpymissuunnitelma on niputettu kestavan kasvun ohjelmaan,
jonka pilarit ovat vihrea siirtyma, digitalisaatio, tyollisyys ja SOTE-palveluiden vahvistami-
nen. Suunnitelmassa esitetyt investoinnit ovat paaosin julkisia investointeja hallinnon ja
yhteiskuntatekniikan kehittamiseen seka erilaisia energia ja ymparistotukia'. Palautumis-
ja elpymissuunnitelman tukipaketti on yhteensa noin 2,9 mrd. euroa suoraan ja valillisesti
maaseuturahaston ja oikeudenmukaisen siirtyman rahastojen kautta. Business Finland tul-
lee hallinnoimaan osaa vihredn siirtyman ja digitalisaation rahoituksesta.

Valmisteilla on my0s InvestEU investointiohjelma, jonka tavoite on seuraavan EU:n bud-
jettikauden (2021-2027) aikana saada aikaan noin 30 miljardin euron investoinnit. Ohjel-
man ydin ovat komission takaukset, joiden arvoksi on budjetoitu 26,2 miljardia euroa.
Naita takauksia hallinnoi pdaosin (n. 75 % ohjelman arvosta) Euroopan investointipankki
(EIB). Se tekee jasenmaiden kumppanuusohjelmaan hyvaksyttavien rahoituslaitosten
kanssa takaussopimukset ja vahdisemmassa madrin unionin pankki-instituutiot, jotka voi-
vat myontaa ohjelman alla lainoja ja takauksia suoraan (jaljelle jadva neljannes ohjelman
volyymista).

Kaiken kaikkiaan hallituksen asettamaa tavoitetta ja sen saavuttamiseksi tarvittavia kei-
noja on linjattu useammassakin hallinnon ja tydéryhmien valmistelemissa mietinnoissa ja
strategioissa. Viimeisimpana kevaan 2021 puoliviliriihessa valtioneuvosto paatti asettaa
parlamentaarisen tyéryhman valmistelemaan esitysta toimista t&k-tavoitteen saavuttami-
seksi. Padosin toimet ovat suuntautuneet tai kirjoitettaessa hallussa olevan tiedon valossa

18 C.f. Euroopan komissio, 2021 Recovery and Resilience Facility. Saatavilla: https://ec.europa.eu/info/
business-economy-euro/recovery-coronavirus/recovery-and-resilience-facility_e

19 VN, 2021. Suomen kestavan kasvun ohjelma - alustava elpymis- ja palautumissuunnitelma, Valtioneuvoston
julkaisuja 2021:22.
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suuntautumassa innovaatiojarjestelman kehittamiseen eli kdytdanndssa hallinnon kehitta-
miseen. Tama on sinallaan jarkevaa ja tarpeellista toimintaa, mutta tdman hankkeen paa-
kysymyksen — "miten yritysten t&k-investointeja voidaan lisdta merkittavasti?” - kannalta

voidaan ennakoida, ettd vaikutus on vdlillinen ja lisdys ei valttamatta ole merkittava.

Konkreettisten yksityisten t&k-investointien kasvattamisen suhteen olennaisinta lyhy-
ella aikavalilla lienee, miten Business Finlandin myontdvaltuudet kehittyvat lahivuosina ja
miten jo olemassa olevia seka valmisteltavia EU-instrumentteja voidaan hyddyntaa yritys-
ten kayttoon. Keskipitkalld ja pitkalla aikavalilla keskeisiksi kysymyksiksi nousevat: miten
suomalainen osaaminen ja osaajien maara kehittyvat suhteessa muihin maihin ja miten
houkutteleva yritysten toiminta- ja investointiymparistd Suomi on verrattuna muihin
Euroopan maihin ja muihin osaamisvetoisiin pienin avotalouksiin, kuten Etela-Koreaan ja
Singaporeen.

4.3 Yhteenveto keskeisista havainnoista

Yrityskyselyn tulokset osoittavat, etta my0ds t&k-toiminta on alttiina kansainvaliselle sijain-
tipaikkakilpailulle. Vaikka yritys investoisi lisaa t&k-toimintaan, tama investointi ei valtta-
matta kohdistu Suomeen. Erityisesti kasvuhakuiset yritykset harkitsevat useita sijaintipaik-
koja t&k-investointia tehdessaan. Useimmiten Suomen kilpailijamaiksi nousevat Ruotsi,
Baltian maista erityisesti Viro ja Saksa.

T&k-investoinnin sijaintipdatosta tehdessaan yritykset ottavat huomioon monia tekijoita.
Paatosta ei siis yleensa tehda minkaan yksittdisen tekijan johdosta vaan kyse on monen
asian summasta. Keskeisimmat sijaintipaikkaan vaikuttavat tekijat ovat t&k-henkiloston
saatavuus, yritysten muiden yksikdiden laheisyys ja asiakkaiden laheisyys. Tarkeimpien
tekijoiden lista on kuitenkin hieman erilainen silloin, kun investoinnin lopulliseksi kohde-
maaksi valikoitui joku muu kuin Suomi. Talldin tarkeimmiksi sijaintiin vaikuttaviksi teki-
joiksi nousivat t&k-henkiloston kustannukset, t&k-henkiloston saatavuus ja kohdemaan
tarjoamat julkiset t&k-tuet.

Kyselyn tulosten mukaan yritykset ovat kasvattamassa t&k-investointejaan Suomessa.
Mikali julkinen sektori lisdisi t&k-menojaan samalla kasvuvauhdilla, vuonna 2023 Suomen
t&k-intensiteetti olisi noussut nykyisesta 2,79 %:sta 2,97 %:iin. Jos tama kasvuvauhti jat-
kuisi vuosikymmenen loppuun asti, vuonna 2030 Suomen t&k-intensiteetti olisi 3,23 %.
Tama edellyttaisi t&k-menojen kasvamista nykyisesta 6,7 miljardista eurosta 10,3 miljardiin
euroon. Nykyisten t&k-menojen tulisi siis kasvaa reilulla 50 prosentilla. My&s tdssa tapauk-
sessa 4 %:n t&k-intensiteetti jaisi siis saavuttamatta. Sen saavuttaminen edellyttaisi nykyis-
ten t&k-menojen lahes kaksinkertaistamista.
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Sidosryhmien parissa eniten puhuttava havainto hankkeen ensimmaisista tuloksista koski
Suomen t&k-investointien supistumista seka yksityiselld etta julkisella sektorilla. Suomi on
yksi harvoja maita EU:ssa, jossa seka yksityiset etta julkiset panostukset t&k-toimintaan
ovat vahentynyt seka reaalisesti (inflaatiokorjattuna) etta suhteessa bruttokansantuottee-
seen. Tama on myos seikka, josta ei ole keskusteltu julkisuudessa kuin epdsuorasti asetta-
malla tdman hankkeen pontena oleva tavoite t&k-investoinneille. On tosin syyta huomaut-
taa, etta julkisten t&k-panosten aleneminen ei ole ollut kovin mittavaa.

Erityisesti jalkimmaisessa sidosryhmatilaisuudessa keskustelussa nostettiin voimakkaasti
esiin seikka, etta t&k-intensiteetti on helposti hahmotettava ja vertailtava tilastoluku -
mutta Suomen tilanteessa se voi ohjata harhaan. Keskustelussa nahtiin merkittavaksi ris-
kiksi Suomen elinkeinoeldman juuttumisen matalan tuottavuuden uralle. Nain tavoitease-
tannassa tulisi kiinnittdaa huomiota yhta paljon toiminnan laadun ja tuloksellisuuden kehit-
tamiseen kuin kaytettyyn rahamaaraan.

Toinen paljon keskustelua herattanyt havainto oli Baltian ja Puolan nousu vakaviksi kilpaili-
joiksi t&k-toiminnan sijoittumisesta. Tahan nostettiin esiin joitain hypoteeseja, joista muun
muassa erds koski tuotannon ja t&k-toiminnan yhteissijaintia. Viime vuosina valmistus ja
tuotanto on siirtynyt tai kasvanut voimakkaasi ndissa maissa. Erityisesti Puola on lahella
EU:n ydinmarkkinoita, joten tietyntyyppisen t&k:n sijoittuminen tuotannon lahelle tai sen
yhteyteen voi olla luonteva kehityssuunta. Toinen ja Suomen kannalta jossain mielessa
vakavampi hypoteesi, joka saa vahvistusta haastatteluista, on etta Suomen suhteellinen
etu monien teknisten alojen osaamisessa on kaventunut niin paljon, ettd osaamista hae-
taan muualta my0ds suomalaisten yritysten toimesta.

Tama kietoutuu yhteen haastatteluissa seka yleisotilaisuuksissa paljon puhuttaneen osaa-
japulan kanssa. Osaajien saatavuus tai puute on keskeinen tekija t&k-investointipaatosten
takana. Haastatteluissa yritykset kautta linjan raportoivat insind6riosaamisen puutteista
yleisesti seka digitalisaation ja ohjelmistoalan osaajapulasta erikseen.
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli syventya tekijoihin, jotka vaikuttavat yritysten t&k-toimin-
taa koskeviin investointeihin. Tavoitteena oli my0s kartoittaa, millaisia t&k-toimintaan liit-
tyvid ldhivuosien aikeita yrityksilla on. Lisaksi pyrittiin tuottamaan ajankohtainen tilanne-
kuva paatoksentekijoille niista keinoista, joilla he pystyvat edistamdan Suomessa tehtavaa
innovaatiotoimintaa.

On syyta huomata, ettd taman tutkimuksen kohteena oli nimenomaan t&k-toiminnan kas-
vattaminen ja siihen vaikuttavat tekijat. T&k-toiminta on kuitenkin seka yrityksille etta
koko kansantaloudelle keino muiden tavoitteiden saavuttamiseen. Vaikka tata aihetta on
tdssa raportissa sivuttu, varsinaiset analyysit eivat kohdistu t&k:lla saavutettaviin tuotok-
siin tai hyotyihin.

5.1 Tarkeimmat havainnot

T&k kasvamassa, mutta 4 %:n t&k-intensiteetin tavoitetta ei olla saavuttamassa

Hankkeessa tehty yrityskysely toi ainutlaatuista tietoa siita, miten yritysten t&k-toiminta on
Suomessa kehittymadssa. Vastausten perusteella voidaan arvioida, ettad vuosina 2019-2023
yritysten t&k-menot kasvaisivat noin 4 prosentin vuosivauhtia. Mikali julkisen sektorin ja
muiden sektoreiden t&k-menot kasvaisivat samaa vauhtia, vuonna 2023 t&k-menot olisi-
vat 2,97 % bkt:sta, kun vuonna 2019 ne olivat 2,79 % bkt:sta.

Jos t&k-menojen kasvuvauhti jatkuisi talla samalla vauhdilla vuosikymmenen loppuun asti,
t&k-menojen osuus bkt:sta vuonna 2030 olisi 3,23 %. Neljan prosentin t&k-intensiteettita-
voite jdisi siten saavuttamatta.

Neljan prosentin tavoitteen saavuttaminen edellyttdisi runsaan 6 %:n t&k-menojen vuo-
sittaista kasvua aikavalilla 2019-2030 (kdyvin hinnoin)®. Tall6in vuonna 2030 t&k-menot
yltdisivat noin 13 miljardiin euroon. T&k-menojen pitdisi siten ldhes tuplaantua vuoden
2019 tasosta, jotta 4 %:n tavoite saavutettaisiin.

20 Kaytetty Etlan ennustetta bkt:n kehityksesta vuoteen 2030 asti.
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Talouden rakenteiden erot vaikuttavat maiden t&k-intensiteettiin

Suomen t&k-menot suhteessa bkt:een ovat Suomessa laskenut selvasti 2000-luvun finans-
sikriisin jalkeen. Vain muutamassa muussa EU-maassa on kdynyt samoin. On merkitta-
vaa, ettd kyse ei ole vain yritysten t&k-toiminnasta vaan myos Suomen julkiset panokset
t&k-toimintaan ovat reaalisesti vahentyneet.

Vuonna 2020 julkinen t&k-rahoitus kuitenkin kasvoi tilapdisesti noin 50 prosentilla. Tama
johtui koronakriisistd, jolloin valtio kanavoi noin miljardin kehitysrahaa yrityksiin Business
Finlandin kautta?'. Lisaksi ELY-keskusten kautta pienille yrityksille kanavoitiin noin 335 mil-
joonaa euroa kehitysrahaa. Kummassakaan tapauksessa kyseessa ei ollut pysyva t&k-ra-
hoituksen lisays. Kaikki BF:n kautta jaettu lisarahoitus ei my&skaan kohdistunut t&k-tilas-
tojen mukaiseen toimintaan. Edelld mainittujen lisaksi myds Suomen Akatemialle myon-
nettiin noin 90 miljoonan eurona lisarahoitusvaltuudet. Toimien tilapaisyyden osoittaa se,
ettd vuonna 2021 valtion t&k-rahoitus on vahenemassa edelliseen vuoteen verrattuna, jos-
kin se ylittdd vuoden 2019 tason. Lahivuosina valtion t&k-rahoitukseen vaikuttavat budjet-
tipdatosten lisaksi myos EU:n elpymisrahaston kautta rahoitettavat toimet. Elpymisrahas-
ton toimet eivat kuitenkaan ulotu vuosikymmenen loppuun asti, joten ne eivat siten vai-
kuta vuoteen 2030 asetetun tavoitteen saavuttamiseen. Elpymistoimet/RRF-rahoitus alka-
vat etupainotteisesta toteutuksesta johtuen vahenemaan jo vuosina 2023-2024.

T&k-intensiteetin kansainvaliset vertailut eivat ota huomioon sitd, etta eri maiden talou-
den rakenteet vaihtelevat. Jotkut toimialoista ovat luonteeltaan korkean teknologian toi-
mialoja, joissa tutkimuksen ja tuotekehityksen rooli on suuri. Tasta hyvana esimerkkina toi-
mivat ladketeollisuus ja ICT-ala.

Tulokset osoittavat, ettd eri maiden t&k-toiminta on hyvin riippuvaista kolmen tarkeim-
man toimialan toiminnasta. Keskimaarin EU-maissa kolme tarkeinta toimialaa vastaa

46 %:sta kyseisen maan yritysten t&k:sta. Vastaava osuus on Suomessa 52 % ja Ruotsissa
58 % seka Saksassa 59 %. Suomessa kolme t&k:n kannalta tarkeinta alaa ovat elektroniik-
kateollisuus, ohjelmistoala ja konepajateollisuus. Ruotsissa vastaavat alat ovat ajoneuvo-
teollisuus, ohjelmistoala ja t&k-palvelut. Tanskassa puolestaan tarkeimmat t&k-alat ovat
ladketeollisuus, konepajateollisuus ja rahoitusala. Vaihtelu on siis suurta naidenkin maiden
valilla ja sama koskee koko EU-aluetta.

Talouden toimialarakenteet ovat syntyneet pitkdn ajan kuluessa. Jos jossain maassa toi-
mii esimerkiksi suuria ajoneuvoteollisuuden tai ladketeollisuuden yrityksid, ndiden alojen
vaatimat t&k-panostukset nostavat kyseisen maan t&k-intensiteettia. Jokin toinen maa on

21 Emme tdssa yhteydessa syvenny siihen, miksi kriisituen muodoksi valittiin kehitykseen suunnattu rahoitus ja
sen toteuttajaksi Business Finland.
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puolestaan enemmadn erikoistunut rahoitusalaan tai logistiikkaan, jolloin t&k-intensiteetti
jaa helposti tasta syysta pienemmaksi. Koko talouden tasolla laskettujen t&k-intensiteet-

tien vertailussa on hyva muistaa, ettd nama rakenteelliset erot selittdvat osan vaihtelusta

ja talouden rakenteet muuttuvat hitaasti.

Rahoituksen saaminen t&k-toimintaan on muita investointikohteita hankalampaa

T&k-toiminta on luonteeltaan aineetonta, mika erottaa sen monista muista investointikoh-
teista. Rakennus-, kone- ja laiteinvestointien kohdalla ndma investoinnit voivat itsessdan
toimia lainojen vakuutena. T&k-toiminnan aineettoman luonteen vuoksi sita ei voi kayttaa
vakuutena.

Yksityisen vieraan padoman kayttaminen t&k-investointeihin on siis huomattavasti
vaikeampaa kuin aineellisissa investoinneissa. Tasta syysta sisdisen rahoituksen merkitys
kasvaa. Useassa maassa tehdyt analyysit viittaavatkin siihen, ettd korkea velkaantuneisuus
vahentda t&k-investointeja. Erilaisilla politiikkatoimilla t&k-toimintaan liittyvaa rahoituksen
saatavuutta voidaan parantaa.

Ruotsi, Baltia maat ja Saksa ovat kovimmat kilpailijamme

t&k-toiminnan sijaintipaikkoina

Laajan yrityskyselyn ja haastattelujen tulokset osoittivat, ettd myds t&k-toiminta on alttiina
kansainvaliselle sijaintipaikkakilpailulle. Useimmiten oli harkittu muita Euroopan maita,
silla yli 34 vaihtoehtoisista t&k-investoinnin sijaintikohteista oli Euroopasta.

Tarkeimmiksi kilpailijamaiksi nousivat Ruotsi, Baltian maat (erityisesti Viro) ja Saksa. Naita
maita yritykset ovat useimmiten harkinneet silloin, kun on tarkasteltu Suomen lisaksi
muita t&k-investoinnin kohdemaita.

Tulosten perusteella yritykset ottavat huomioon yleensa monia tekijoita harkitessaan eri
kohdemaita t&k-investoinnille. Kyse ei siis ole mistdan yhdesta tekijasta. Padatokset perus-
tuvat monen tekijan kokonaisharkintaan. Tarkeimmiksi sijaintipdatokseen vaikuttaviksi
tekijoiksi nousivat t&k-henkildston saatavuus, yrityksen muiden yksikodiden laheisyys ja
asiakkaiden laheisyys. Ndiden tarkeimpien tekijoiden lista oli kuitenkin hieman erilai-
nen silloin, kun t&k-investointi oli sijoittunut Suomen ulkopuolelle. Tall6in tarkeimmiksi
tekijoiksi nousivat t&k-henkildston kustannukset, t&k-henkildston saatavuus ja kohde-
maan tarjoamat julkiset t&k-tuet. Vaikka t&k-tuet eivat siis keskimaarin ole kaikkein tar-
keimpien sijaintipaikkakriteerien joukossa, joissain tapauksissa ne ovat tarkedssa ja ehka
jopa ratkaisevassa asemassa.
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Toimialoittain tarkastelu osoitti, ettd teknologiateollisuudessa julkisten t&k-tukien merki-
tys sijaintipaatoksissa oli suurempi kuin koko yrityskannassa keskimaarin.

T&k-investoinneissa Suomi on sailyttanyt kilpailukykynsa melko hyvin

Tassa tutkimuksessa haastatellut suuryritykset pitavat Suomea edelleen hinta-laatusuh-
teeltaan kilpailukykyisend maana t&k-investointien kannalta. Koko yrityskentdn kattaneen
yrityskyselyn tulokset t&k-sijaintipaikkakilpailun lopullisista sijaintipaikoista tukevat tata
havaintoa. Kuitenkin haastatellut suuret yritykset ovat ldhitulevaisuudessa avoimia tarkas-
telemaan sijaintipaatoksia uusiksi, mikali toimintaymparistdssa tapahtuu riittavan isoja
muutoksia tai mikali olemassa olevia ongelmia erityisesti osaavan tydvoiman saatavuu-
dessa ei saada ratkaistuiksi. Lisaksi kyselyn tulokset viittasivat siihen, etta t&k-investoinnin
suuntautuessa ulkomaille t&k-henkildston kustannuksilla on ollut merkitysta.

Julkisten t&k-rahoituksen suunnittelussa olisi tarkead ymmartaa, etta t&k-sijaintipaatoksis-
saan suuryritykset varovat liiallista hajauttamista, joka aiheutuisi lilan pienista tai erillisista
t&k-yksikoista sijaitsevatpa ndma sitten Suomessa tai ulkomailla.

T&k-toiminnan ja tuottavuuden valinen yhteys on heikentynyt

Vaikuttaa siltd, ettd yhteys t&k-toiminnan ja tuottavuuden valilla on heikentynyt. Téhan
tulokseen ovat paatyneet analyysit, joita on tehty esimerkiksi Yhdysvalloissa, Saksassa ja
Kiinassa.

Alustavat analyysit viittaavat siihen, ettd sama on toistunut myods Suomessa?2 T&k-toimin-
nan vaikutus yritysten tuottavuuteen on siis heikentynyt selvasti. Tosin tdhanastiset ana-
lyysit ovat rajoittuneet vain seuraaville aloille: séhko- ja elektroniikkateollisuus, konepaja-
teollisuus, ohjelmistoala ja arkkitehti- ja suunnittelupalvelut.

Yhteyden heikentyminen tuottavuuskasvun ja t&k-toiminnan valilla on merkittava tulos.
Mikali sama toistuisi myos t&k-toiminnan ja kannattavuuden vilill3, se tarjoaisi vahintaan-
kin osaselityksen sille, miksi yritykset eivat investoi enempaa t&k-toimintaan. Talla hetkella
ei tiedetad syyta siihen, miksi yhteys t&k:n ja tuottavuuskasvun vililla on heikentynyt. Yksi
mahdollinen syy on, ettd suuren tuottavuuskasvun lahteitd on yha vaikeampi [0ytaa. Kysy-
mys on kuitenkin vield avoin eika vastausta tiedeta.

22 Valmari, 2021 tulossa. Ks. myds Mohnen, 2018.
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5.2 Johtopaatokset ja suositukset

Keskeiset johtopdatokset, niiden perustelut ja ehdotukset tarvittaviksi toimenpiteiksi on

koottu seuraavaan taulukkoon (Taulukko 8).

Taulukko 8. Yhteenveto keskeisista johtopaatdksistd ja niita koskevista suosituksista

Johtopaatos

Innovaatiopolitiikan
tulisi olla nykyista
pitkdjanteisempad.

Yritysten t&k-toiminnalle
kriittisen osaamisen
saatavuutta (madards,
laatua ja kohtaantoa)
nostetaan

Lisatadn julkisia t&k-
panostuksia

Lisataan kasvuhakuisten
ja -kykyisten yritysten
rahoitusta

Perustelu

T&k-investoinnit ovat luonteeltaan
pitkdkestoisia ja hyvin riskipitoisia.
Jos yritysten halutaan kasvattavan
t&k-investointejaan, niilla on oltava
luottamus toimintaympariston
jatkuvuuteen.

Innovaatiopolitiikan nopeat ja
valiaikaiset muutokset lisdavat
investointien epavarmuutta.

Yrityksille soveltuvan korkeatasoisen
osaamisen saatavuus on edellytys t&k-
toiminnan kasvulle ja myds tarkein
tekija t&k:n sijaintipaikkakilpailussa.

Yritysten t&k-toimintaan liittyy useita
markkinapuutteita, joita julkinen sektori
pystyisi paikkaamaan.

Tutkimusten mukaan julkisella t&k-
rahoituksella on ollut mydnteinen
vaikutus yritysten t&k-investointeihin.

Suurimmat rahoituspuutteet ovat
nimenomaan kasvuhakuisilla yrityksilla.

Kaikki t&k ei ole samanlaista. Julkista
t&k-rahoitusta suunnattava siten, etta
yhteiskunnan saama hyoty nousisi
mahdollisimman suureksi.
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Toimenpide-ehdotukset

o Konkreettinen sitoutuminen
hallituksen TKI-tiekartan
toimeenpanoon

« Politiikkatoimissa pyritadn loytamaén
tuki myds oppositiopuolueiden
kanssa, jotta saavutetaan jatkuvuus
yli vaalikausien.

e Lisatdan koulutuksen
aloituspaikkamadrid, seurataan
niiden tdyttymista ja valmistuneiden
maaran kehitysta erityisesti kasvavien
alojen osaamistarpeet huomioiden

« Varmistetaan elinikdinen oppiminen/
tyossdoppiminen taitojen
paivittamiseksi ja parantamiseksi

« Helpotetaan ja nopeutetaan
ulkomaalaisen t&k-henkiloston
maahanmuuttoa.

« Nostetaan yritysten ylimaardisen t&k-
verovahennyksen maksimisummaa.
Selvitetdan t&k-verovahennyksen
laajemman kohdentamisen (sisdisesti
tehty t&k) mahdolliset hyodyt.

« Kasvatetaan BF:n yrityksille
suunnattuja t&k-tukia.

* Suunnataan lisdrahoitusta erityisesti
kasvuhakuisille yrityksille.

* Rahoituspaatoksissa huomioitava
erityisesti kehitettavan ratkaisun
laaja hyddynnettavyys sekd idean
radikaalisuus.
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Johtopaatos Perustelu Toimenpide-ehdotukset
Hankitaan uutta tietoa Politiikkatoimia tulee kehittaa sen « Toteutetaan innovaatiopolitiikan
innovaatiopolitiikan perusteella, mika tutkitusti toimii ja toimia koskevia huolellisesti
vaikuttavuudesta mikd ei. suunniteltuja satunnaistettuja
kdyttamalla parhaimpia koeasetelmia.

Eri tukimuotojen toimivuuden suhteen
ei ole riittavasti luotettavaa tietoa,
silld innovaatiopolitiikkaa koskevia
satunnaistettuja koeasetelmia ei ole
Suomessa toteutettu.

menetelmia.

Osaamiseen lisaamiseen kannattaa panostaa

Tarkein keino yritysten t&k-toiminnan lisdamiseksi koskee panostuksia osaamiseen ja osaa-
van tyévoiman saatavuuden parantamiseen. Tama tuli ilmi sekd t&k-toiminnan sijaintiin
vaikuttavissa tekijoissa etta yritysten nakemyksissa siitd, mitka toimenpiteet johtaisivat
t&k-toiminnan lisddmisen.

Osaamisen lisdéaminen on laaja-alainen kokonaisuus. Se koskee seka osaamisen laatua etta
maaraa. Ndistd ensimmaisen ytimessa on koulutus ja tydssaoppiminen. Yritykset kohtaa-
vat maailmanmarkkinoilla toimiessaan kansainvalisen kilpailun. Niinpa yha useammin ne
haluavat palkata parhaita t&k-osaajia. Koulutuksen laadun tulisi olla taman myo6ta kansain-
valisesti erittdin korkeaa. Osaajien maaraan ja saatavuuteen voidaan vaikuttaa esimerkiksi
koulutuspaikkojen maarilla.

Osaamista myos ulkomailta

Osaamisen saatavuutta voidaan parantaa myos silla, etta ulkomaalaisten t&k-tyontekijoi-
den tydlupien saanti helpottuisi tai nopeutuisi. Tama koskee niin Suomen korkeakouluista
ja muista oppilaitoksista valmistuneita ulkomaalaisia henkil6ita kuin maahanmuuttoa.?

Erityisesti kasvuhakuisten yritysten mielesta niiden t&k-toiminta Suomessa kasvaisi, mikali
ulkomaalaisten t&k-tyontekijoiden tydlupien saanti helpottuisi tai nopeutuisi. Toimialoit-
tain tarkasteltuna tata mielta olivat etenkin metalli- ja elektroniikkateollisuuden ja tietoin-
tensiivisten palvelualojen yritykset. Haastatteluissa tuli esiin se, etta erityisesti ICT-alan yri-
tykset ovat jo onnistuneet rekrytoimaan tyontekijoita ulkomailta. Mikali ulkomailta tule-
vien t&k-henkildiden rekrytoimista pyritadn helpottamaan, politiikantekijat voisivat saada
arvokasta tietoa nailta yrityksilta koskien heidan kaytannon kokemuksistaan.

23 Kaytannon toimenpiteistd Hollannissa, Itdvallassa, Kanadassa ja Tanskassa ks. Rilla ym, 2018.
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Yritysten mielesta ylimaaraiset t&k-verovahennykset lisaisivat niiden t&k-toimintaa

Yrityskyselyn perusteella lahes 80 prosenttia t&k-toimintaa harjoittavista yrityksista koki,
ettd ylimaaraisen t&k-verovahennysjarjestelman kayttoonotto kasvattaisi niiden Suomessa
harjoittamaa t&k-toimintaa. Tama koski niin pienid, keskisuuria kuin suuria yrityksia. Myos-
kaan eroja toimialojen valilla ei 16ytynyt, mutta kasvuhakuisuudella oli vaikutusta. Kasvu-
hakuisuus on positiivisesti yhteydessa sen kanssa, etta yritys lisdd omaa t&k-toimintaansa
ylimaaraisen t&k-verovahennysjarjestelman kayttoonoton seurauksena.

Muita maita koskevien analyysien perusteella ylimaaraisilla t&k-verovdahennyksilld on
saatu lisda yritysten t&k-investointeja?. Ylimaaraisia t&k-verovahennyksia voidaan puolus-
taa sillg, etta ne kohdistuvat kaikkiin yrityksiin samalla lailla. Niihin ei siis kohdistu saman-
laista riskia kuin t&k-tukiin, joissa tuen saamiseen vaikuttavat tuenantajien valinnat. Toi-
saalta t&k-verovahennysten heikkous on esimerkiksi se, etta t&k-menoihin voidaan yrit-
taa kirjata my6s muuta kuin varsinaista t&k-toimintaa. Tata riskia voitaisiin kuitenkin
eliminoida etukateen?®.

Vuoden 2021 alusta alkaen yritykset voivat tehda 50 prosentin lisévahennyksen kdytta-
mistadn t&k:ta koskevista alihankinnoista. Lisdvahennys voi olla enimmilldan 0,5 miljoo-
naa euroa. Suomi on siis jo paattanyt ottaa taman rajoitetun t&k-verovahennyksen kayt-
toon. T&k-verojarjestelmdn uudistamisessa on syytad ottaa huomioon havainnot, jotka saa-
tiin vuosina 2013-14 voimassa olleesta t&k-verotuesta. Sen ongelmana olivat jarjestelman
kayton vahaisyys, kohdentuvuus, vdliaikaisuus, sen saamisen epavarmuus ja heikko tiedo-
tus?, Lisaksi koko jarjestelma ajettiin alas ennen kuin se paasi kunnolla edes vauhtiin. Eri-
tyisesti innovaatiotoimintaa koskevien politiikkatoimien tulee olla pitkakestoisia, silld sen
kohteena olevaa t&k-toimintaa tehdaan pitkajanteisesti.

Suosittelemme, etta nykyisen ylimaaraisen t&k-verovahennyksen kayttdonotosta tiedo-
tetaan huomattavasti nykyista enemman. Lisdksi ylimaardisen verovahennyksen maksi-
misummaa olisi hyva suurentaa, vaikka samaan aikaan voisi argumentoida, etta kokeilu
kannattaa tehda pienessa mittakaavassa. Pienelld vahennyksella saadaan nimittdin par-
haimmillaankin aikaan vain pienia muutoksia. Jos verohelpotuksella on tarkoitus tavoi-
tella merkittavaa talouden kasvun nopeutumista seka yritysten ja tutkimusorgani-
saatioiden yhteistyon lisddntymistd, vahennyksen maksimisumma tulisi mitoittaa nyt
paatettyd suuremmaksi.

24 Agrawal ym., 2020; Bloom ym., 2019; Guceri ja Liu, 2019.

25 Riskia voitaisiin eliminoida etukateen esimerkiksi seuraavasti. Ylimaaraisen t&k-verovahennyksen kayttoon-
oton yhteydessa tiedotettaisiin laajasti, ettd ylimaaraisia t&k-vahennyksia anovien yritysten joukosta tietty prosent-
tiosuus tulisi t&k-verotarkastuksen kohteeksi. Ndin paljastumisen uhka todennakdisesti vahentaisi vaarinkirjauksia.

26 Kuusi ja muut, 2016.
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Julkisia t&k-panostuksia tulisi kasvattaa

Taman tutkimuksen tulosten perusteella yritykset ovat lisdéamassa t&k-investointejaan
Suomessa. My0s julkisen sektorin tulisi tehda samoin, silla julkisille t&k-panostuksille on
vahvat taloustieteelliset perusteet. Viime vuosina julkisia panostuksia on kasvatettu ja suo-
sittelemme taman kasvun jatkuvan. Toisin kuin monilla muilla yritystuilla, yritysten saa-
malla julkisella t&k-rahoituksella on vahvat taloustieteelliset perusteet?.

Kansainvaliset tutkimukset osoittavat, etta yrityksille suunnatuilla julkisilla t&k-panostuk-
silla on ollut t&k-toimintaa lisdava vaikutus. Myds Suomessa on useissa tutkimuksissa saatu
sama tulos.

On kuitenkin selvaa, etta pelkilld julkisten t&k-panosten kasvattamisella 4 prosentin t&k-in-
tensiteettia ei saavuteta. Suurin osa t&k-rahoituksen kasvusta pitdisi tulla yksityiselta puo-
lelta, joten tavoitteen saavuttaminen edellyttaa yritysten itsensa rahoittaman t&k-toimin-
nan merkittavaa kasvua. Olisikin tarkeaa, etta politiikkatoimien suunnittelun tueksi kerat-
taisiin systemaattisesti tietoa politiikkatoimien kohteena olevilta tahoilta. Ndin voitaisiin
mahdollisesti etukdteen huomata ja korjata suunnitelluissa toimissa olevia heikkouksia.
Joka tapauksessa hankkeita ja politiikkatoimia tulee tehda koko yhteiskunnan saaman
hyddyn nakokulmasta.

T&k-tukien ja -lainojen vaikutuksista saataisiin uutta tietoa, mikali
Suomessa toteutettaisiin niita koskeva koeasetelma

T&k-tukien, -lainojen ja my6s muiden yritystukien vaikutuksista saataisiin merkittavasti
uutta tietoa huolellisesti tehdyilla koeasetelmilla (randomized controlled trials). Ne ovat
monille tuttuja ladketieteestd, jossa ladkkeiden vaikutuksia tutkitaan jakamalla osallistu-
jat satunnaisesti kahteen ryhmaan. Vertaamalla koe- ja vertailuryhmia saadaan luotet-
tavaa tietoa ladkkeen vaikutuksista. Vastaavaa asetelmaa voitaisiin hyvin kayttaa myos
t&k-tukien vaikutusten selvittamisessa®.

Tamantyyppisista koeasetelmista on puhuttu jo vuosia ja niitd on toteutettu muissa
maissa. Suosittelemme, ettda Suomessa viimeinkin toteutettaisiin t&k-tukia ja -lainoja kos-
keva koeasetelma. Nain saataisiin ensiarvoisen tarkeaa tietoa nadiden politiikkatoimien vai-
kutuksista, mika hyodyttdisi suuresti innovaatiopolitiikan paatoksentekijoita. Kasittaak-
semme tamantyyppisten koeasetelmien toteutuksessa ei pitaisi olla suuria lainsaadannol-
lisia esteitd?® vaan kyse on pelkdstdan halusta toteuttaa niita.

27 Laukkanen ja Maliranta, 2019.
28 Eini6 ja Hyytinen, 2019.
29 Eini6 ja Hyytinen, 2019.
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Kasvuhakuisilla yrityksilla rahoitusrajoitteita t&k-toiminnassa, joita
julkisella t&k-rahoituksella voidaan helpottaa

Tutkimuksessa tuli esiin se, etta erityisesti kasvuhakuisilla yrityksilld on ollut ongelmia
t&k-toimintansa rahoituksessa. Niiden t&k-toimintaa on siis jadnyt toteutumatta rahoituk-
sen puutteen vuoksi.

Sen sijaan yrityskoolla ei ollut yhteytta rahoitusrajoitteisuuden kanssa. Tulosta voi ainakin
jossain mielessa pitaa yllatyksend. Etukateen ajateltuna olisi ollut mahdollista, etta pienet
yritykset olisivat kdrsineet t&k:n rahoitusrajoitteista suurempia yrityksia enemman. Myos

toimialoittaiset erot olivat olemattomia.

Aiempien tutkimusten mukaan kasvuhakuisten yritysten toteutunut kasvu on muita yri-
tyksia nopeampaa®’. Tama puoltaisi yrityksille suunnatun julkisen t&k-rahoituksen kohdis-
tumista erityisesti kasvuhakuisiin yrityksiin. Julkisella t&k-rahoituksella voitaisiin poistaa tai
liudentaa ndiden t&k:ta koskevien rahoitusrajoitteiden olemassaoloa. Suosittelemme, etta
kasvuhalukkuus otettaisiin nykyistd voimakkaammin huomioon yrityksille suunnatussa
t&k-rahoituksessa. On kuitenkin syytd muistaa, ettd edes kaikki t&k-investoinnit eivat ole
yhteiskunnallisesti kannattavia. Rahoituksen saamisvaikeudelle voi siis olla perusteensa.

Kaikki t&k ei ole samanlaista

T&k-toiminta pitaa sisallaan hyvin monenlaista toimintaa. Politiikkatoimissa tulisi painot-
taa sellaisen t&k-toiminnan edistamistd, joka tuottaa koko yhteiskunnan kannalta eniten
hyotya3'. Tehtdva ei ole helppo, mutta joitain suuntaviivoja voidaan vetaa.

Ensimmainen niista koskee t&k-hankkeessa kehitettdvan teknologian tai ratkaisun yleis-
kayttoisyytta. Talla tarkoitetaan sitd, etta hankkeen tuotokselle, teknologialle tai uudelle
tiedolle voidaan odottaa olevan kayttoa monilla aloilla. Toinen ohje koskee t&k-hankkeen
luonnetta sen mukaan, onko kyseessa radikaali uudistus vai pikemminkin olemassa olevan
ratkaisun jatkokehitys. Julkista t&k-panostusta kannattaa enemman suunnata radikaalei-
hin hankkeisiin. On todennakdistd, etta rahoitusongelmat koskevat enemman juuri néita
radikaaleja hankkeita. Varsinkin nuoret yritykset voivat pyrkia markkinoille radikaaleilla rat-
kaisuilla, joilla ne pystyisivat haastamaan nykyiset toimijat. Toki radikaaleja hankkeita voi
syntyd myos vanhoissa yrityksissa. Kolmas suuntaviiva liittyy julkista t&k-rahoitusta saa-
vien yritysten pysyvyyteen. Ajan saatossa voi kdyda niin, etta julkista t&k-rahoitusta saa-
vat ne, jotka ovat oppineet kirjoittamaan parhaat hakemukset. Valttamatta nama eivat

30 Kotiranta, Pajarinen ja Rouvinen, 2016; Harmald ja muut, 2021.
31 Laukkanen ja Maliranta, 2019.
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kuitenkaan ole yhteiskunnan kannalta parhaita hankkeita. Olisi siis hyva, etta t&k-rahoituk-
sen saajayrityksissa olisi vaihtuvuutta.

Tavoite on pidettava kirkkaana mielessa

T&k-toiminnan kasvattaminen ei ole lopullinen tavoite vaan keino. Tama koskee niin yri-
tyksid kuin koko kansantalouttakin. Yritystasolla lopullisia tavoitteita ovat tyypillisesti kan-
nattavuus, kasvu tai yrityksen arvonnousu. Kansantalouden tasolla tavoitteisiin kuuluvat
talouskasvu, tuottavuus ja tyollisyys.

Ei kuitenkaan ole helppo sanoa, mitka innovaatiopolitiikan keinot johtaisivat erityisesti esi-
merkiksi tuottavuuden kasvuun. Yksi kirjallisuudessa esitetty keino olisi kohdistaa julkinen
t&k-rahoitus erityisesti korkean tuottavuuden yrityksiin. Tata puoltaisi myos se, ettd kasvu-
yrityksissa tuottavuuden ldhtétaso on tyypillisesti tavallista korkeampi®2. T&k-rahoituksen
kohdistumisen vain korkean tuottavuuden yrityksiin aiheuttaisi sen haitan, etta rahoitus
suuntautuisi vain nykyisiin menestyjiin. On siis tavalla tai toisella pidettava huoli, etta poli-
tiikkkatoimilla pyritdan myos tukemaan siirtymda matalan tuottavuuden yrityksista korkean
tuottavuuden yrityksiksi.

32 Hurrija Maliranta, 2018
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Liitteet

Liite 1. Yrityskysely

K1. Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa yritystanne parhaiten? [Yksi valinta]

® Olemme voimakkaasti kasvuhakuinen

®  Pyrimme kasvamaan mahdollisuuksien mukaan

®  Pyrimme sdilyttdmaan asemamme (ja kasvamaan markkinoiden tahtiin)
® Yrityksellamme ei ole kasvutavoitteita

®  Yrityksemme toiminta on loppunut tai loppuu ldhiaikoina > L2

Tutkimuksella ja kehittamisella (t&k) tarkoitetaan systemaattista toimintaa tiedon lisaami-
seksi ja tiedon kdyttamista uusiin sovelluksiin. Tavoitteena on jotakin olennaisesti uutta.

K2. Oliko yrityksellanne t&k:ta vuonna 2019: [Yksi valintal

e Vain Suomessa = K3.1

®  Vain ulkomailla = K5.1

® Suomessa ja ulkomailla > K4.1

®  Yrityksellimme ei ole t&k-toimintaa = K5.1

Osio: T&K:ta vain Suomessa

K3.1. Paljonko panostitte Suomessa euroina tutkimukseen ja kehitykseen (t&k) vuonna
20197 Karkea arvio riittaa. [eurod]

K3.2. Arvioikaa karkeasti, kuinka suuri prosenttiosuus t&k-toiminnastanne Suomessa
vuonna 2019 oli ohjelmistokehitysta? [liukukytkin 0:sta 100:an prosenttiin niin, ettd vas-

taaja ndkee siirtdessddn liukukytkinté lukuarvon]

K3.3. Arvioikaa karkeasti, paljonko t&k-panoksenne euroina tulevat olemaan vuonna
20237 [euroal

K3.4. Kuinka suuri osuus tasta parhaan arvionne mukaan tehtaisiin Suomessa? [liukukytkin
0:sta 100:an prosenttiin niin, ettd vastaaja ndkee siirtéessddn liukukytkintd lukuarvon]
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K3.5. Kuvitelkaa, ettd Suomessa tapahtuisi alla lueteltuja muutoksia. Mita ndissa tapauk-
sissa tapahtuisi t&k-toiminnallenne Suomessa? [Asteikko: Vihenisi, ei tapahtuisi mitdcdn,
kasvaisi]

e Ulkomaalaisten t&k-tyontekijoiden tySlupien saanti nopeutuisi.

® T&k-yhteistyo korkeakoulujen/tutkimuslaitosten kanssa toimisi paremmin.
e Julkisia t&k-tukia lisattaisiin.

e Julkisia t&k-lainoja lisattaisiin.

® Voitoista maksettava veroprosentti alenisi.

e T&k:lle mydnnettdisiin lisdvdhennys, joka alentaisi yritysveroa.

e (Osaavan tyévoiman saatavuus paranisi.

K3.6. Onko yrityksenne/konserninne viimeisten 3 vuoden aikana harkinnut t&k-toimin-
tanne laajentamista tai siirtamista siten, etta Suomi oli yhtena sijaintipaikkavaihtoehtona?
1. Kylld—> Ké6; 2. Ei-> K9.1; 3. En osaa sanoa-> K9.1

Osio: T&K:ta Suomessa ja ulkomailla

K4.1. Paljonko panostitte (Suomessa+ulkomailla) euroina tutkimukseen ja kehitykseen
(t&k) vuonna 20197 Karkea arvio riittaa. [euroa]

K4.2. Arvioikaa, kuinka suuri osuus tasta tehtiin Suomessa. [liukukytkin 0:sta 100:an pro-
senttiin niin, ettd vastaaja ndkee siirtdessddn liukukytkintd lukuarvon]

K4.3. Arvioikaa karkeasti, kuinka suuri prosenttiosuus t&k-toiminnastanne Suomessa
vuonna 2019 oli ohjelmistokehitysta? [liukukytkin 0:sta 100:an prosenttiin niin, ettd vas-
taaja ndkee siirtdessdcdn liukukytkintd lukuarvon]

K4.4. Arvioikaa karkeasti, paljonko t&k-panoksenne euroina tulevat olemaan vuonna
20237 [euroal

K4.5. Kuinka suuri osuus tasta parhaan arvionne mukaan tehtaisiin Suomessa? [liukukytkin
0:sta 100:an prosenttiin niin, ettd vastaaja ndkee siirtéesscdn liukukytkintd lukuarvon]

K4.6. Kuvitelkaa, ettda Suomessa tapahtuisi alla lueteltuja muutoksia. Mita ndissa tapauk-
sissa tapahtuisi t&k-toiminnallenne Suomessa? [Asteikko: Vihenisi, ei tapahtuisi mitddn,

kasvaisi]

e Ulkomaalaisten t&k-tyontekijoiden tydlupien saanti nopeutuisi.
e T&k-yhteistyd korkeakoulujen/tutkimuslaitosten kanssa toimisi paremmin.
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e Julkisia t&k-tukia lisattaisiin.

e Julkisia t&k-lainoja lisattdisiin.

® Voitoista maksettava veroprosentti alenisi.

e T&k:lle mydnnettdisiin lisdvdhennys, joka alentaisi yritysveroa.
e (Osaavan tyovoiman saatavuus paranisi.

K4.7. Onko yrityksenne/konserninne viimeisten 3 vuoden aikana harkinnut t&k-toimin-
tanne laajentamista tai siirtamista siten, etta Suomi oli yhtena sijaintipaikkavaihtoehtona?
1. Kylld—> Ké; 2. Ei-> K9.1; 3. En osaa sanoa—> K9.1

Osio: Ei harjoita T&K:ta

K5.1. Minka takia ette harjoita t&k-toimintaa Suomessa ja onko sille olemassa jotain
esteita? [Avoin kenttd]

K5.2. Kuvitelkaa, ettd Suomessa tapahtuisi alla lueteltuja muutoksia. Aloittaisitteko ndissa
tapauksissa t&k-toimintaa Suomessa? [Asteikko: Kylld, ei, en osaa sanoal

e Ulkomaalaisten t&k-tyontekijoiden tyolupien saanti nopeutuisi.

®  T&k-yhteistyo korkeakoulujen/tutkimuslaitosten kanssa toimisi paremmin.
e Julkisia t&k-tukia lisattaisiin.

e Julkisia t&k-lainoja lisattaisiin.

e Voitoista maksettava veroprosentti alenisi.

e T&k:lle mydnnettaisiin lisdvdahennys, joka alentaisi yritysveroa.

e (Osaavan tyévoiman saatavuus paranisi.

Kysymyksen K5.2 jalkeen - K9.1.

Osio: T&K:n sijaintipaatokset

K6. Mita olivat (jos useita, niin suurimman) harkitsemanne t&k-toiminnan laajentamisen
tai siirtdmisen tarkeimmat vaihtoehtoiset sijaintimaat Suomelle? Mainitkaa 1-4 tarkeinta
maata. [Avoin kenttd]

K7. Mihin maahan kyseinen laajennus tai siirto lopulta sijoittui/sijoittuu (mukaan lukien
Suomi)? [Avoin kenttd]

K8. Kuinka paljon seuraavat tekijat vaikuttivat ko. sijaintipaatokseen? [liukukytkin 0:sta
100:an niin, ettd 0 indikoi arvoa "ei lainkaan” ja 100 "hyvin paljon”]
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e  T&k-henkildston saatavuus

e T&k-henkildston kustannukset

e Asiakkaiden laheisyys

®  Yrityksenne muiden yksikdiden ldheisyys

®  Yritysverotus

e T&k-yhteistydkumppanien ldheisyys (esim. korkeakoulut)
e Julkiset t&k-tuet

Osio: Taustatiedot

K9.1 Koska julkiset tilinpaatostiedot tulevat vasta myohemmin saataville, kysyisimme yri-
tyksenne liikevaihtoa euroina vuonna 2019 (arvio riittda)? [euroa]

K9.2. Jos yrityksenne saisi vapaasti kaytettavakseen rahasumman, joka vastaa 10 % nykyi-
sesta liikevaihdostanne, miten kayttaisitte rahat? [osuudet niin, ettd ne summautuvat
100 %:in]

e Kapasiteetin kasvattamiseen tai korvausinvestointeihin

®  Myynti-/markkinointipanostuksiin tai jakelukanavien rakentamiseen
e T&k-toimintaan

®  Muuhun innovaatiotoimintaan (esim. organisaatioinnovaatiot)

e Saastdisimme varat, osingonjakoon tai velkojen takaisinmaksuun

e Johonkin muuhun

K9.3. Miten hyvin seuraavat vaittamat pitavat paikkansa koskien koronakriisin vaikutuksia

ja seurauksia yritykseenne? [liukukytkin 0:sta 100:an niin, ettd 0 indikoi arvoa "ei lainkaan
ja 100 "hyvin paljon”]

® Emme aina ole saaneet ostettua materiaaleja, palveluja tai muita hankintoja
e Olemme hankkineet vaihtoehtoisia toimittajayrityksia

e QOstoistamme aiempaa suurempi osa tulee kohdistumaan Suomeen

e Olemme muilla tavoin parantaneet toimitusketjumme toimintavarmuutta

K9.4. Voitte halutessanne mainita alla muutoksia tai uudistuksia, mita olette tehneet tai
tekemadssa johtuen koronakriisista. [Avoin kenttd] - K10.
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Osio: Toiminta loppunut tai loppuu lahiaikoina

L2. Vastasitte edelld, ettad toimintanne on loppunut tai loppumassa. Missa maarin seuraa-
vat tekijat vaikuttivat toiminnan lopettamiseen? [liukukytkin 0:sta 100:an niin, ettd 0 indi-
koi arvoa "ei lainkaan” ja 100 "hyvin paljon”]

® Ongelmat tutkimus- tai kehitystoiminnassamme

e  Koronaviruskriisi

®  Menetimme yksittdisen tarkedn asiakkaan

® Tuotanto- tai laatuongelmat

o Entiset asiakkaamme eivat enaa osta Suomesta, vaan alemman kustannusta-
son maista

e Tuotteiden tai palvelujen muuttuminen digitaaliseksi muutti markkinaa, jolla
toimimme

® Epdonnistuminen myynnissa tai markkinoinnissa

e Kova paikallinen kilpailu ajoi meidat ahdinkoon

e Kova kansainvalinen kilpailu ajoi meidat ahdinkoon

e Markkinamme ja sita kautta kysyntdmme pieneni esim. paikallisen vdesto-
pohjan kutistuessa

®  Avainhenkil®ita lahti yrityksestimme

L3. Milla tavalla toimintanne loppui/loppuu? [Yksi valintal

®  Yritysmyynnin takia tai muuten niin, etta lilketoiminta jatkuu toisessa yrityk-
sessa Suomessa

® Yrityksen toiminta siirtyy kokonaan ulkomaille

e Konkurssien tai selvitystilan takia

e Etsinnoista huolimatta toiminnalle ei I6ytynyt jatkajaa

® Muusta syysta

K10. Mikali haluatte tdsmentaa vastauksianne tai antaa palautetta tutkimuksen tekijoille,
voitte kdyttaa alla olevaa kenttaa. [Avoin kenttd]

Kiitos vastauksistanne ja hyvaa syksyn jatkoa!l
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Liite 2. Haastatellut yritykset sektoreittain

Sektori  Yritys

Metsa Stora-Enso

UPM-
Kymmene

Metsa Fibre

Metalli Kone
ja sahko-

laitteet ABB

(argotec

Meyer Turku

Outokumpu

Kemia Orion

Bayer

Kemira
Elin- Valio
tarvike

Raisio

Toimiala (NACE Rev.2)

Paperin, kartongin ja
pahvin valmistus

Paperin, kartongin ja
pahvin valmistus

Massan valmistus

Nosto- ja siirto-
laitteiden valmistus

Sahkdmoottorien,
generaattorien ja
muuntajien valmistus

Nosto- ja siirto-
laitteiden valmistus

Laivojen ja kelluvien
rakenteiden
rakentaminen

Raudan, terdksen ja
rautaseosten valmistus

Ladkkeiden ja muiden
ladkevalmisteiden
valmistus

Ladkkeiden ja muiden
ladkevalmisteiden
valmistus

Muualla
luokittelematon
kemiallisten
tuotteiden valmistus

Maitotaloustuotteiden
ja juuston valmistus

Margariinin ja sen
kaltaisten ravinto-
rasvojen valmistus

Omistajuus

Porssiyhtio

Porssiyhtio

Osakeyhtio

Porssiyhtio

Osakeyhtio
(ulko-
maalaisom.)

Porssiyhtio

Osakeyhtio
(ulko-
maalaisom.)

Porssiyhtio

Porssiyhtio

Osakeyhtio
(ulko-
maalaisom.)

Porssiyhtio

Osakeyhtio

Porssiyhtio
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Liikevaihto

(M€)
8600

8600

55001
9900

22732

3263

11413

5600

1078

9793

2400

17873

234

T&k-menot
(M€)

146,0

189,0

15,41
179,6

131,02

105,0

21,0

123,0

28,9

16,03

4,2

T&k-intensi-
teetti

1,7%

2,2%

0,3 %
1,8 %

58%

32%

0,4 %

11,4 %

1,2%

0,9 %

1,8%



Sektori

Energia

ICT

Finanssi
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Yritys
Fortum
Teollisuuden
voima

Nokia

TietoEvry

Vaisala

F-Secure

Murata

Electronics

Nordea

Toimiala (NACE Rev.2)

Sahkon tuotanto

Sahkon tuotanto

Viestintélaitteiden
valmistus

Muu ohjelmistojen
kustantaminen

Mittaus-, testaus- ja
navigointivélineiden ja
-laitteiden valmistus

Muu laitteisto-
ja tietotekninen
palvelutoiminta

Mittaus-, testaus- ja
navigointivélineiden ja
laitteiden valmistus

Muu rahoitusta
palveleva toiminta

Omistajuus Liikevaihto
(M€)
Porssiyhtio 54473
Porssiyhtio 275
Porssiyhtio 21852
Porssiyhtio 2786
Porssiyhtio 380
Porssiyhtio 220
Osakeyhtio 1693
(ulko-
maalaisom.)
Porssiyhtio 86353

T&k-menot
(M¢€)

67,03
1,7

4087,0

135,0

53,2

359

Lahteet: Liikevaihto- ja t&k-investoinnit: yritysten vuosikertomukset 2020; toimialatiedot: Orbis.

"Tiedot vuodelta 2019, Metsa Groupin (konserni) tiedot.

2Tiedot vuodelta 2017, saatavissa: https://new.abb.com/fi/abb-lyhyesti/suomessa/avainluvut.

3Tiedot vuodelta 2019, Orbis.
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T&k-intensi-
teetti

1,2%
43%

18,7 %

4,8%

14,0 %

16,3 %
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Liite 3. Yritysten haastatteluteemat

Haastattelun tavoitteena oli tuottaa ajantasaista tietoa yritysten t&k-toiminnan ajureista ja
hidasteista. Tarkoitus oli myds tuottaa tietoa ja ndkemysta niista yritysten t&k-toimintaan
vaikuttavista tekijoista, joihin valtiovalta voi ja joihin sen kannattaa omilla toimillaan vai-
kuttaa, kun tavoitteena on nostaa Suomen tutkimus-, kehitys- ja innovaatio -panostukset
4 %:iin bkt:sta vuoteen 2030 mennessd. Haastattelun nakdkulmana oli niin yrityksen oma
toiminta ja sektorikohtaiset haasteet kuin myds yleisempi yrityksen toimintaymparisto,
kuten julkisen sektorin toiminta ja sdadntely, sekd Suomessa etta kansainvalisesti.

Haastatteluteemat ja -kysymykset:
Osaava tyovoima

e Vastaavatko korkeakoulutuksen maara ja laatu yrityksen tarpeita?

® Miten hyvin henkil6ston liikkkuvuus onnistuu sektoreiden valilla ja
kansainvalisesti?

®  Miten yritys voi omilla toimillaan vaikuttaa osaavan tyévoiman saantiin?

T&k-toiminnan kustannukset ja rahoitus

e  Mitka tekijat ovat t&k-toiminnan kustannustenhallinnan kannalta ratkaisevia?
e Miten hyvin julkiset t&k-tuet vastaavat yrityksen ja sen kumppaneiden
tarpeisiin?

Yritysstrategia ja prioriteetit

e Mitka tekijat vaikuttavat t&k-toiminnan priorisoimiseen yrityksen toiminnassa
ja miten sita voidaan edistda?

® Miten t&k-toimintaa koskevaa paatoksentekoa ja ennakointia voidaan
kehittaa?

Markkina- ja kilpailutilanne
e Miten markkinandkymat ja kilpailutilanne vaikuttavat halukkuuteen ja mah-
dollisuuksiin tehda t&k-investointeja?

e Mitka tekijat tukevat uusien teknologioiden ja niihin liittyvien palveluiden
kaupallistamista?
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Kumppanuudet

e Missd madrin yrityksen on helppo [0ytaa t&k-yhteistykumppaneita Suo-
messa ja Euroopassa?

® Mika odotuksia yrityksella on korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten roolille
t&k-toiminnassa?

Saantely ja verotus
® Minka alojen sadntelylla on eniten vaikutusta t&k-toiminnalle?
®  Mika olisi t&k-toiminnalle myonnettavan verotuksen lisavahennyksen merki-
tys yritykselle kdytanndssa?

T&k-toimintojen sijainti

® Miten yritysten omien yksikoéiden, kumppaneiden tai asiakkaiden l3heisyys
vaikuttaa t&k-investointien kohdistamiseen?

Muut esille nousevat t&k-investointeihin merkittavasti vaikuttavat tekijat
Haastattelun lopuksi on tarkoitus valita yrityksen kannalta kolme tarkeinta t&k-toimintaan
ja investointeihin vaikuttavaa tekijaa, nimeta niiden edistamisen kannalta keskeiset vas-

tuutahot ja arvioida niiden edellyttdmaa lahestymistapaa (operatiivinen/ohjelmallinen/
strateginen).
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Liite 4. Kysely korkeakouluille ja tutkimuslaitoksille

1. Vastaajan taustaorganisaatio (valinta)

® Yliopisto tai korkeakoulu
e AMK

e Tutkimuslaitos

®  Muu, mika

2. Asema (valinta)

¢ Ylin johto, hallitus/rehtoraatti

e Tiedekunnan johto, dekaanaatti

e Osaston/laitoksen/tutkimusryhman johto, professori
®  Muu, mika?

3. Arvioikaa kuinka suuri osa organisaationne tutkimus- ja kehitystoiminnan koko-
naisvolyymista toteutettiin yhteistydssa yritysten kanssa v. 2019? (prosenttiluku)

4. Mitka seuraavista jarjestelyistd ovat yleisempia t&k-yritysyhteistydnne orga-
nisoinnissa? Voitte valita yhden tai useamman seuraavista vaihtoehdoista.
(monivalinta)

e Sopimustutkimusta / tilaustutkimusta tai selvityksia (kahden tai
monenkeskinen)

e Julkisrahoitettuja yhteishankkeita (ml. EU FP/Horizon, Akatemia, Business
Finland)

® Rahoitettuja oppituoleja, tutkimusyksikkoja tai muuta sopimuksellista yhteis-
tyota (kahden tai monenkeskistd)

® Hankeyhteisty6td osana laajempaa ekosysteemid, klusteria, ohjelmaa tai
yhteistyOalustaa?

®  Muuta, mita?

5. Kuinka tarkeaksi luokittelisitte yritysten kanssa toteutetun t&k-toiminnan seu-
raavista nakokulmista? (Likert-type 5, 1=ei lainkaan tarkea — 5=erittdin tarkea)

e Tutkimuksen laatu, luonne tai sisalto

e Tutkimuksen volyymi tai taloudellinen nakékulma
e Strategiset edut

e Muut hyodyt, mitka?
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6. Miten t&k-yhteistydnne yritysten kanssa on kehittynyt? (Likert-type 4, 1=vahvis-
tunut. 2=pysynyt ennallaan, 3=vahentynyt 4=muuttanut muotoaan)

7. Arvioikaa millainen merkitys seuraavilla tekijoilla on ollut t&k-yhteistyohonne
yritysten kanssa viimeisten 3-5 vuoden aikana. (Likert-type 3, 1=heikentanyt
yhteisty6ta — 3=vahvistanut yhteistyota)

® Oman organisaatiomme strategia ja suuntaus

® Rahoitus ja muu ulkopuolelta tuleva ohjaus

® Oma aktiivisuutemme hankehakemuksissa ja yhteistydssa

® Tarjolla olevan hankerahoituksen maara, saatavuus ja sisall6llinen
kohdentuminen

e Hankerahoituksen instrumenttien ja vaatimusten kehitys

® Yritysten strategiat ja valinnat (kiinnostus t&k-yhteistyohon)

® Yritysten taloudellinen investointikyky ja saatavilla oleva rahoitus

®  Muut seikat, mitka?

8. Mitka tekijat tekevat organisaatiostanne houkuttelevan t&k-kumppanin yrityk-
sille? Voitte valita yhden tai useamman seuraavista vaihtoehdoista. (monivalinta)

e Tutkimuksen/tiedon ja osaamisen taso yleisesti ja/tai erikoisosaaminen
e Tunnettuus ja uskottavuus; ranking ja rating -sijoitukset, akkreditoinnit
® Maantieteellinen sijainti’kumppaneiden fyysinen laheisyys

e  Aktiivinen yhteistyoétilaisuuksien etsiminen/markkinointi

e T&K-tydn hinta/laatu-suhde

e Tutkimusinfrastruktuuri; aineistovarannot, laboratoriot, mittalaitteet jne.
e Kumppaniverkostot

e Tutkimusalojen valinta, muotoilu, strategiset painopisteet

9. Mikali teilld on ollut haasteita t&k-yhteistydssa yritysten kanssa, mainitkaa tar-
keimmat syyt.

e Vaikeus tunnistaa TKI-yhteistyon hyotyja tai I6ytaa yhteisia aihioita

e Henkilokohtaiset urapolkuun liittyvat kannusteet ohjaavat muuhun tyohon

®  Yhteistyon lilan suuret kustannukset tai panostukset suhteessa hyotyihin

® Vaikeus loytaa sopivaa kumppania; Riittamattomat resurssit / verkostot
yhteistyokumppanin |0ytamiseen

® Hankeyhteistyohon liittyva lisddantyva hankehallinto

e Aikaisemmat hankaluudet/huonot kokemukset TKI-yhteistyon toteutuksessa

e Vaikeus sovittaa yhteen eri yhteistydkumppaneiden tavoitteita ja aikarajoja

e Osaavan henkiloston 16ytaminen ja rekrytointi hankkeisiin (kotim. ja ulkom.)
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e Markkinoiden kaukaisuus/vaikeus kehittdga ymmarrysta markkinoista
e T&K henkiloston kustannukset

® Yhteistydkumppaneiden sijoittuminen

® Yhteistyohon ei liity juurikaan haasteita

e Eitarvetta TKI-yhteistyolle

®  Muu, mika?

10. Millainen vaikutus koronapandemialla on ollut yritysyhteistydnne kehitykseen
lyhyelld aikavalilla? (avoin teksti)

11. Mihin suuntaan ja minkalaiseksi uskotte yritysyhteistydonne kehittyvan korona-
pandemian jalkeen? (avoin teksti)
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