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1 Johdanto

1.1 Tyoryhman mietinto

Oikeusministerio asetti 4.2.2020 tydryhman, jonka tehtavana oli valmistella hallituksen
esityksen muotoon laadittu ehdotus

1. tietyista digitaalisen sisallon ja digitaalisten palvelujen toimittamista
koskeviin sopimuksiin liittyvista seikoista annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/770 (digitaalisia sisaltdja ja digitaalisia
palveluja koskeva direktiivi) taytantddn panemiseksi tarvittavista
saannoksista, seka

2. tietyistd tavarankauppaa koskeviin sopimuksiin liittyvista seikoista,
asetuksen (EU) 2017/2394 ja direktiivin 2009/22/EY muuttamisesta seka
direktiivin 1999/44/EY kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin (EU) 2019/771 (tavarankauppadirektiivi) tytantéon
panemiseksi tarvittavista saannoksista.

Tyoéryhman mietintd (Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 2021:17)
valmistui 6. paivana toukokuuta 2021. Tyéryhman mietinndssa ehdotetaan useita
muutoksia kuluttajansuojalain (38/1978) 5 lukuun seka lisattavaksi kuluttajansuojala-
kiin uusi 5 a luku. Liséksi esitetddn vahaisia muutoksia kuluttajansuojalain 2, 10 ja 12
lukuun seka kauppalain (355/1987) 4 §:aan.

Tavarankauppadirektiivin tdytantddn panemiseksi mietinnéssa ehdotetaan muutoksia
kuluttajansuojalain kuluttajankauppaa koskevaan 5 lukuun erityisesti siltd osin kuin lu-
vussa saadetaan virheesta ja sen seuraamuksista. Lukuun ehdotetaan myos lisatta-
vaksi erityissdannoksia digitaalisia elementteja sisaltadvan tavaran kaupasta, kuten
saannos myyjan velvollisuudesta huolehtia tarvittavista turva- ja muista paivityksista.
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Digisopimusdirektiivi ehdotetaan puolestaan pantavaksi taytantdon lisdamalla kulutta-
jansuojalakiin uusi 5 a luku digitaalista sisaltoa ja digitaalisia palveluita koskevista so-
pimuksista. Luvussa saadettaisiin digitaalisen sisallon tai palvelun toimittamisesta, di-
gitaalisen sisallon tai palvelun virheesta ja sen seuraamuksista seka digitaalisen sisal-
I6n tai palvelun muuttamisesta. Lukua sovellettaisiin paitsi sopimuksiin, joiden nojalla
kuluttaja on sitoutunut maksamaan digitaalisesta sisalldsta tai palvelusta kauppahin-
taa, myds sopimuksiin, joiden nojalla kuluttaja on sitoutunut luovuttamaan elinkeinon-
harjoittajalle henkilbtietoja.

Oikeusministerid pyysi mietinndsta lausuntoa Lausuntopalvelu.fi -sivuston kautta
24.6.2021 mennessa 26 viranomaiselta ja yhteisolta. Naista lausunnon antoi 13 ta-
hoa. Lisdksi lausunnon antoi kolme muuta tahoa. Taman tiivistelman liitteesséa on lue-
teltu ne tahot, joilta lausunto on pyydetty ja jotka ovat antaneet lausunnon.

1.2  Yhteenveto lausunnoista

Lausunnonantajat suhtautuivat paaosin myonteisesti tydryhman ehdotuksiin ja pitivat
esitysta hyvin valmisteltuna. Erityisesti kuluttajia edustavat tahot kannattivat ehdotet-
tua sdantelya. Osa lausunnonantajista ilmaisi kuitenkin joiltakin osin tyytymattdmyy-
tensa direktiivien sisaltdoon ja siten myos ehdotettuun kansalliseen saantelyyn. Jotkut
lausunnonantajat pitivat ongelmallisena muun muassa tavarankauppadirektiiviin pe-
rustuvaa ehdotusta, jonka mukaan tavarankaupassa kuluttajalla on Iahtokohtaisesti
oikeus valita tavaran korjaamisen ja uuden toimituksen valilta.

Kuluttajansuojalain uuteen 5 a lukuun ehdotettua saantelya digitaalisia sisaltdja ja di-
gitaalisia palveluja koskevista sopimuksista pidettiin tervetulleena ja sdantelyn yhden-
mukaistamista tavarankauppaa koskevan kuluttajasuojalain 5 luvun saantelyn kanssa
paaosin onnistuneena ratkaisuna. Jotkut lausunnonantajat pitivat kuitenkin todenna-
kéisena, etta uusi sdantely tulee aiheuttamaan etenkin alkuvaiheessa tulkintaongel-
mia seka katsoivat, ettd kuluttajansuojalain 5 a luvun soveltamisalaa tulisi pyrkia viela
tdsmentdamaan sekd antamaan saantelyn soveltamisesta lisda esimerkkeja.

Lausunnonantajat kannattivat sita, ettd mahdollisuutta sailyttaa reklamaatiovelvolli-
suus kuluttajansuojalain 5 luvussa hyddynnettaisiin kansallisesti. Sen sijaan mielipi-
teet jakautuivat sen suhteen, miten kansallista harkintavaltaa tulisi kayttaa virhevas-
tuusaantelyn osalta. Erityisesti kuluttajia edustavat tahot kannattivat tavaran seka ker-
tatoimitteisen digitaalisen sisallon ja palvelun oletettuun kayttoéikdan kytkettya vastuu-
aikaa, kun taas useat elinkeinoelamaa edustavat tahot suhtautuivat ehdotettuun virhe-
vastuusaantelyyn kriittisesti erityisesti siltd osin kuin direktiivid pidemmalle menevaa
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virhevastuusaantelya on ehdotettu sovellettavaksi myos kertatoimitteisiin digitaalisiin
sisaltoihin ja palveluihin.

Toisaalta elinkeinoelamaa edustavat tahot katsoivat, etta kansallisesti voisi olla perus-
teltua hyodyntaa direktiivin optiota, jonka perusteella virhevastuuaika voitaisiin sopia
kahta vuotta lyhyemmaksi kaytettyjen tavaroiden kaupassa.

Mielipiteet jakautuivat sen suhteen, miten kysymys kuluttajansuojalain ja kauppalain
vélisestd suhteesta tulisi teknisesti ratkaista. Useat lausunnonantajat kannattivat ku-
luttajansuojalakiin sisaltyvan kauppalakia koskevan viittaussaanndksen poistamista
kokonaan siten, ettd keskeisimmat kauppalaista sovellettavaksi tulevat sdannokset si-
sallytettaisiin nimenomaisesti kuluttajansuojalakiin ja muita kauppalain sdannoksia so-
vellettaisiin tarvittaessa, jos niiden voitaisiin katsoa ilmentavan yleisia sopimusoikeu-
dellisia periaatteita. Kannatusta sai myds vaihtoehto, jonka mukaan viittaussaannés
sailytettaisiin teknisesti muokattuna.

Elinkeinoelamaa edustavat tahot ehdottivat sdéntelyn voimaantulon lykkdamista aina-
kin muutamalla kuukaudella, kun taas kuluttajia edustavat tahot eivat pitdneet aiheelli-
sena sitd, ettd suunnitellusta voimaantuloajankohdasta poikettaisiin.
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2 Yleisia huomioita

Sisdministeriélla ja sosiaali- ja terveysministeri6lld ei ole huomautettavaa tyoryhman
ehdotuksesta. Liikenne- ja viestintdministeriéllé (jaljempana LVM), Suomen itsenéi-
syyden juhlarahasto Sitralla (jaliempana Sitra), Tietoliikenteen ja tietotekniikan kes-
kusliitto, FiCom ry:ll& (jéliempéna FiCom) ja Liikenne- ja viestintévirasto Traficomilla
(jaliempana Traficom) ei ole lausuttavaa tavarankauppadirektiivin taytantéonpanoon
liittyvista ehdotuksista.

LVM pitdd ehdotusta hyvin ja huolellisesti valmisteltuna. Kilpailu- ja kuluttajaviraston
(jaliempana KKV) mukaan tyéryhman mietinndssa on kattavasti huomioitu se, ettei
kansallisessa taytantdonpanossa voida saataa toisin direktiiveilld yhdenmukaistetuista
kysymyksista. Sitra katsoo, ettd esitys vastaa hyvin tavoitteeseen tukea innovaatioita
ja liiketoimintamallien uudistamista.

Sitra pitdaa Euroopan unionin digitaalisia sisamarkkinoita ja sen my6ta jasenmaiden
valistd yhdenmukaista sdantelya tarkeana niin korkean kuluttajansuojan kuin yritysten
kilpailukyvyn turvaamiseksi. Myés Suomen Yrittdjien (jaliempana Yrittdjat) mukaan ku-
luttajansuojasaantelya harmonisoimalla voidaan helpottaa yritysten rajat ylittdvaa toi-
mintaa ja auttaa yrityksia hydtymaan sisdmarkkinoiden koko potentiaalista. Yrittajat
kuitenkin toteaa, etta direktiivien sisaltamien jasenvaltio-optioiden vuoksi elinkeinon-
harjoittajan on edelleen selvitettava eri jasenmaiden kansalliset ratkaisut. Yrittajien
mukaan on tarkeaa huolehtia siita, ettei vaatimustasoa aseteta kansallisesti korkeam-
maksi verrattuna muihin jasenvaltioihin.

KKV, FiCom ja Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet ry (jaljiempana Kuluttajaliitto) pi-
tavat tarkeana kuluttajansuojalain sailyttamista kuluttajansuojakysymyksia saantele-
vana yleislakina. FiComin ja Yrittjien mukaan saantelyn jatkuva ja lisdantyva pirsta-
loituminen on valtettava kehityssuuntaus, joka tekee palvelujen tarjoamisen haasta-
vaksi niin yritysten kuin kuluttajien kannalta. Myds Sitra pitaa valittua mallia sisallyttaa
direktiivien sdannokset kuluttajansuojalakiin ymmarrettdvana, mutta sen nakemyksen
mukaan voisi myds harkita vaihtoehtoa, jonka mukaan digisopimusdirektiivin saantely
sisallytettaisiin erillislakiin sen merkittdvyyden ja kuluttajansuojalain tarpeettoman pai-
sumisen valttamiseksi. Kuluttajariitalautakunnan (jaljempana KRIL) nakemyksen mu-
kaan kuluttajansuojalaki olisi tarpeen uudistaa kokonaisuudessaan.

Kuluttajaliitto pitda tydryhman esittdmia ratkaisuja kuluttajien ndkékulmasta kannatet-
tavina. Se kuitenkin katsoo, etta joidenkin optioiden kayttamatta jattamista ja sdante-

lyn kokonaisvaikutusten kehitysta on seurattava ja tarvittaessa ryhdyttava lainsaadan-
témuutoksiin.
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Sitran mukaan esityksessa tulisi antaa enemman konkreettisia esimerkkeja ehdotettu-
jen saannodsten soveltamisesta. Sitra myos kehottaa panostamaan saantelyn tarkkuu-
teen ja selkeyteen seka kiinnittdmaan erityistd huomiota kasitteiden maarittelyyn.

Kaupan liitto ja Tuote- ja palvelukaupan yhdistys Etu ry (jaljiempana Etu ry) pitavat tar-
keana ehdotettujen pykalien sovittamista mahdollisimman hyvin olemassa olevaan ku-
luttajansuojasaantelyyn tulkintaepaselvyyksien valttdmiseksi. KRIL:n mukaan monet
ehdotetut uudistukset vaikeuttavat sopimusoikeuden yleisten periaatteiden huomioon
ottamista ja aiheuttavat tulkintaongelmia.

11
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3  Yksityiskohtaiset kannanotot

3.1 Digisopimusdirektiivin taytantoonpano

3.1.1 Yleista

KKV, Kaupan liitto ja Yrittdjat pitdvat tarkedna kansallisen harkintavallan kayttamista
siten, ettd sdantely toteutetaan mahdollisimman yksiselitteisena ja yhdenmukaisena
kuluttajansuojalain muihin lukuihin sisaltyvan vastaavan saantelyn kanssa.

Keskuskauppakamari pitda kuluttajansuojalakiin ehdotettua uutta 5 a lukua 1ahtékoh-
taisesti hyvin valmisteltuna. Keskuskauppakamari korostaa, ettéa kaikilla kansalaisilla
tulee olla mahdollisuus hyddyntaa tietoyhteiskunnan palveluita, minka toteuttamisessa
toimivilla sopimuksilla on tarkea rooli.

Sitran mukaan yhdenmukaiset saannét ovat tarpeen digitaalisen sisallon ja digitaalis-
ten palvelujen toimittamista koskevissa sopimuksissa. Sitra pitaa huolestuttavana,
etta digitaalisten palvelujen ja sisdltdjen osalta sopiminen oikeusperusteisista oikeuk-
sista on kohtuuttoman yksipuolista, sillda sopimusehtojen pituus ja epaselvyys itses-
saan ruokkivat kuluttajien luottamuspulaa, ja kuluttajan mahdollisuudet vaikuttaa sopi-
musehtoihin ovat olemattomat.

Yrittdjat arvioi, etta digitaalisia sisaltja ja palveluita koskevien saannésten tulkintati-
lanteet tulevat aiheuttamaan haasteita saantelyn nopean vanhenemisen vuoksi. Epa-
selvyyksien valttdmiseksi Yrittjat kehottaa tdydentdmaan kuluttajansuojalain 5 a lu-
vun perusteluja lisdesimerkeilla. Digisopimusdirektiivin suurimpana puutteena Yrittajat
pitdad kuluttajan reklamaatiovelvollisuuden puuttumista. Taméa voi sen ndkemyksen
mukaan pahimmillaan johtaa vaarinkaytdksiin seka hankaloittaa elinkeinonharjoittajan
virhetta koskevaa selvitysty6ta ja vahingon rajoittamista.

KRIL huomauttaa, ettei ehdotetussa laissa tai sen esitdissa oteta kantaa kansainvalis-
luonteisiin kysymyksiin, jotka ovat hyvin yleisia digitaalista sisaltda tai palvelua koske-
vissa sopimuksissa.

Sitra katsoo, etta kuluttajan maaritelma jaa digisopimusdirektiivissa avoimeksi, eika
kuluttajan maaritelman ulottumiseen esimerkiksi kansalaisjarjestdihin ja pk-yrityksiin
oteta mydskaan esityksessa kantaa.

12
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3.1.2 Soveltamisala (5 a luvun 1 ja 2 §)

Henkildtietojen luovuttaminen

KRIL, Kuluttajaliitto ja Sitra pitdvat merkittdvana kuluttajansuojalain 5 a lukuun ehdo-
tettua saantelya, jonka mukaan henkilétiedot rinnastetaan "perinteisiin” maksuvalinei-
siin.

KRIL kehottaa harkitsemaan digisopimusdirektiivin 2 artiklan 14 kohdan mukaisen
maksuttomuuden maaritelman lisdamista kuluttajansuojalakiin. KRIL:n mukaan 5 a lu-
vun kohdalla pitdisi myos selkeasti todeta, ettei henkil6tietojen antamista pideta vas-
tikkeena, vaikka silla onkin taloudellista arvoa sen vastaanottajalle.

KRIL:n mukaan saantelyn soveltaminen maksuttomiin palveluihin voi merkitd huomat-
tavaa asiamaaran lisaysta lautakunnassa seka tulkintaongelmia lain muita lukuja so-

vellettaessa. KRIL:n mukaan tulkintaongelmia voi ilmetd myds esimerkiksi niin sanot-
tujen tubettajien, vloggaajien ja influenssereiden kohdalla.

Sitra katsoo, etta direktiivin tavoite kuluttajan oikeusturvan takaamisesta digitaalisen
siséallén tai palvelun maksutavasta riippumatta ei toteudu siltéd osin kuin kyse on henki-
|6tietojen luovuttamisesta. Sitran mukaan esityksessa ei riittavasti huomioida sita, etta
henkil6tietojen luovuttaminen digitaalista palvelua tai sisalt6a vastaan ei ole taysin rin-
nastettavissa muihin maksutapoihin. HenkilGtietojen luovuttamiseen liittyy sen mu-
kaan perustavanlaatuisia oikeuskysymyksia, mika jo itsessaan vaatii yha korkeampaa
kuluttajansuojaa ja selvennysta oikeussuojakeinoihin. Esityksessa kuitenkin painvas-
toin rajataan joitakin oikeuksia, esimerkiksi oikeus hinnanalennukseen, henkilGtietoja
luovuttavan kuluttajan ulottumattomiin seka jatetddn mahdollisuus vahingonkorvauk-
seen epaselvaksi. Sitra ei yhdy myoskaan esityksessa esitettyyn arvioon siita, etta
olisi "oletettavaa, etteivat kuluttajat useinkaan koe tarpeelliseksi kayttaa kaikkia lain-
mukaisia oikeuksiaan erityisesti niissa tapauksissa, joissa kuluttaja on luovuttanut
elinkeinonharjoittajalle yksinomaan henkilétietojaan”. KRIL:n mukaan olisi syyta poh-
tia, tulisiko kuluttajalla olla oikeus standardikorvaukseen, jos purun korjaava vaikutus
jaé merkityksettémaksi.

Lisaksi Sitra pitda merkittdvana epaselvyytena sita, ettei henkildtietojen arvoa maari-
tella digisopimusdirektiivissa tai esityksessa lainkaan. Sitran nakemyksen mukaan
esitys on puutteellinen myos sen johdosta, ettei siind avata suhdetta GDPR:aan ja
sen soveltamisalaan tarkemmin. KRIL puolestaan katsoo, ettad kuluttajan luovutettua
elinkeinonharjoittajalle yksinomaan henkilétietoja sopimuksen purkamisen vaikutusten
lisdarvo suhteessa GDPR:aan sisaltyvaan oikeuteen tulla unohdetuksi jaa epasel-
vaksi.
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Muut huomiot KSL 5 a luvun soveltamisalasta

LVM toteaa, ettd ehdotetun uuden 5 a luvun soveltamisalaan kuuluvat digitaaliset si-
sallot ja palvelut ovat laaja ja kasvava palvelujen luokka. Saantelyn vaikutukset koh-
distuvat usealle eri sektorille ja sdantelyn soveltaminen luo uusia tulkintatilanteita tule-
vaisuudessa. KRIL:n ja Yrittdjien arvion mukaan kuluttajansuojalain 5 a luvun sovelta-
misala tulee aiheuttamaan tulkintaepaselvyyksia. Yritt4jat toteaa, ettd myds rajanveto
tavarankauppaa ja digitaalisia sisalt6ja ja palveluita koskevien kuluttajansuojalain lu-
kujen valilla voi aiheuttaa epaselvyyksia. Yrittdjien mukaan soveltamisalaa koskevat
rajanvedot tulisikin tehdad mahdollisimman yksiselitteisiksi. Yrittajien mukaan epavar-
muuksien valttamiseksi viranomaisten olisi myo6s pyrittdva neuvomaan ja ohjeista-
maan elinkeinonharjoittajia seka tiedottamaan syntyvasta tulkintakaytannosta.

Samoin FiCom pitaa digisopimusdirektiivin muotoilua ja sen my6ta uusien sdanndsten
soveltamisalaa valitettavan tulkinnanvaraisena. FiComin ndkemyksen mukaan on eri-
tyisesti epaselvaa, kuinka maksupalvelulain (290/2010) 3 §:n 1 momentin 6 kohdassa
mainittu poikkeus seka digisopimusdirektiivin 3 artiklan 5 kohdan b alakohdassa mai-
nittu soveltamisalapoikkeus on ajateltu tulkittavaksi suhteessa uuden 5 a luvun sovel-
tamisalaan. FiComin mukaan erityiskysymyksena on sovelluskauppojen osalta teh-
tava rajanveto. FiComin nakemyksen mukaan harkittaessa sita, kuuluuko sopimus uu-
den 5 a luvun soveltamisalaan, merkitysta ei tulisi antaa kayttoliittymalle vaan sille,
onko ylipaataan kyse viestintapalvelusta, kuten sovelluspohjaisesta mutta numeroon
perustuvasta viestintapalvelusta.

KKV ja Kuluttajaliitto pitavat tydryhman esittamaa ratkaisua kuluttajansuojalain 5 a lu-
vun soveltamisalapoikkeuksista kannatettavana. Keskuskauppakamari ja Traficom
kannattavat nimenomaisesti numeroista riippumattomien henkildiden valisten viestin-
tépalvelujen ottamista mukaan kuluttajasuojalain soveltamisalan piiriin. Sitra sen si-
jaan pitaa puutteellisesti perusteltuna ehdotusta, jonka mukaan kansallisesti ei hy6-
dynnettaisi terveyspalveluja koskevaa poikkeusta.

Traficom kiinnittda huomiota digisopimusdirektiivin 3 artiklan 5 kohdan h alakohtaan,
jonka mukaan direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle on rajattu my6s jasenvaltioiden
julkisen sektorin elinten Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/98/EY
mukaisesti toimittama digitaalinen sisaltd. Traficomin mukaan lain soveltamisalan ra-
jauksesta olisi selkeyden vuoksi hyva ilmeta, ettei lakia sovelleta myodskaan tilan-
teissa, joissa hallintotehtava on perustuslain 124 §:n mukaisesti annettu muulle kuin
viranomaiselle.

KRIL pitda 5 a luvun 2 §:n 5 kohtaan sisaltyvaa soveltamisalarajoitusta vaikeaselkoi-
sena. KRIL:n mukaan esitdissa pitaisi selventaa signaalinsiirron kasitetta.

14



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:33

3.1.3 Seuraamukset toimituksen viivastyessa
(5aluvun6ja7§)

KKV ja Kuluttajaliitto kannattavat mietinn6ssa ehdotettua viivastystilanteita koskevaa
kansallista ja kuluttajansuojalain muiden lukujen kanssa yhdenmukaista saantelya. Ne
my0s korostavat kuluttajien oikeutta hyvitykseen viivastystilanteessa keskeisena ja
merkittdvana kuluttajansuojaoikeudellisena periaatteena.

3.1.4 Virheellisyyden maaraava ajankohta ja
virheolettama (5 a luvun 15 ja 16 §)

Kuluttajaliiton mukaan yhtenevainen vastuuaika 5 ja 5 a luvun osalta on tarkea, silla
eridvat vastuuajat saattaisivat kannustaa sopimuskokonaisuuksien suunnitteluun lyhy-
emman virhevastuuajan perusteella kuluttajien edun vastaisesti. My6s KKV:n nake-
myksen mukaan kansallista harkinnanvaraa on syyta kayttaa siten, etta saantely to-
teutetaan yhdenmukaisena kuluttajansuojalain muihin lukuihin sisaltyvan vastaavan
saantelyn kanssa. Kuluttajaliitto pitaa erityisen tarkeana elinkeinonharjoittajan vas-
tuuta virheesta, joka ilmenee sina aikana, jona digitaalinen sisalto tai palvelu on sopi-
muksen mukaan toimitettava.

Sen sijaan Kaupan liitto, Keskuskauppakamari ja Yrittdjat suhtautuvat kriittisesti tava-
roiden seka digitaalisten siséaltdjen ja palveluiden virhevastuuaikojen yhdenmukaista-
miseen.

Kaupan liitto pitaisi digitaalisten sisaltjen ja palveluiden osalta tavaroista poikkeavaa,
kiinteda virhevastuuaikaa mahdollisena ja perusteltuna ratkaisuna. Kaupan liitto kat-
so00, etta digitaalisen sisdllon tai palvelun oletettuun kayttdikdan kytketty virhevastuu-
aika voi aiheuttaa digitaalisen sisallon tai palvelun myyneelle elinkeinonharjoittajalle
kohtuuttomia ongelmia ja kustannuksia tilanteissa, joissa sisaltd tai palvelu ei ole
enaa saatavilla tai siihen ei toimiteta paivityksia sisallon tai palvelun tarjoajan tai tuot-
tajan puolesta.

Yrittajien mukaan olisi perusteltua, ettd Suomi rajaisi uudessa 5 a luvussa virhevas-
tuuta ajallisesti, mikali useampi jasenvaltio on ottamassa kayttdon tallaisia maaraai-
koja. Myds Keskuskauppakamarin mukaan erityisesti digihyddykkeiden osalta mah-
dollisimman yhdenmukainen ja harmonisoitu sdantely virhevastuuajan osalta olisi jar-
kevaa ja helpottaisi rajat ylittdvaa kauppaa.
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Yrittajat katsoo myds, ettd virhevastuuta rajaava tavaran oletettu elinikd soveltuu huo-
nosti digitaalisiin sisaltéihin ja digitaalisiin palveluihin, joiden osalta on hyvin hankala
maaritella kestavyytta tai elinikda koskevia vaatimuksia. Epavarmuus voi Yrittajien
mukaan johtaa kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valisten riitojen kasvamiseen. Yritta-
jat pitdéd mahdollisena, etté pitka virhevastuuaika yhdistettyna reklamaatiovelvollisuu-
den puuttumiseen saattaa johtaa elinkeinonharjoittajan kannalta kestamattémiin tilan-
teisiin, vaikka saantelyn yhdenmukaisuus tavarankauppasaannésten kanssa puoltaisi-
kin virhevastuun maarittelemista kestoian perusteella.

KRIL pitada epaselvana, miten elinkeinonharjoittaja voi tayttaa nayttétaakan kuluttajan

puolella olevasta viasta. KRIL kaipaa myds tdsmennysta siihen, mikd merkitys on ku-

luttajalle annettavalla etukateisilmoituksella siita, ettd kuluttajalla on myé6tavaikutusvel-
vollisuus virheen selvittamisessa. Lisaksi KRIL katsoo, etta esityksessa olisi perustel-

tua nimenomaisesti mainita, ettéd nayttdtaakka siirtyy kuluttajalle, jos han kaytannossa
estaa elinkeinonharjoittajan mahdollisuuden esittaa nayttoa.

3.1.5 Virheen seuraamukset (5 a luvun 18 ja 22 §)

Kuluttajaliitto kannattaa digitaalisen sisallon tai palvelun virheen seuraamuksiin kan-
sallisesti esitettyd tdydennysta oikeudesta pidattya maksamasta kauppahintaa seka
oikeudesta vahingonkorvaukseen.

3.1.6 Sopimuksen purkamisen vaikutukset digitaalisen
sisallon tai palvelun kayttoon (5 a luvun 25 §)

Sitra katsoo, etta ehdotuksen mukaan elinkeinonharjoittajilla olisi purkutilanteessa
varsin laveat mahdollisuudet poiketa velvollisuudesta sallia kuluttajan paasy luovutta-
maansa ja luomaansa digitaaliseen sisaltdon ja tietoon.

3.1.7 Maksujen palauttaminen (5 a luvun 26 §)

Joonas Huuhtanen Itd-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitokselta (jaljiempana /t&-
Suomen yliopisto) pitaa johdonmukaisena sita, etta digitaalisen sisallén toimittami-
seen kaytettavan fyysisen siirtovalineen palauttamista koskevat sdannét vastaisivat
tavarankaupassa vastaavaa saantdéa myyjan velvollisuudesta palauttaa kauppahinta
vastaanotettuaan tavaran tai kuluttajan toimittaman todisteen tavaroiden takaisin 1a-
hettamisesta. Itd-Suomen yliopiston mukaan saantéjen yhdenmukaisuutta puoltaa se,
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etta kyseisiin tavaroihin sovellettaisiin jatkossakin osin tavarankauppaa koskevia nor-
meja, ja vastaavat tavarat on pitkdan mielletty kuluttajankaupan piiriin kuuluviksi.

3.1.8 Digitaalisen sisallon tai palvelun muuttaminen
(5 aluvun 27 §)

Sitran ndkemyksen mukaan esityksesta jaa epaselvaksi elinkeinonharjoittajan mah-
dollisuudet muuttaa tarjpamaansa sisalt6a tai palvelua yksipuolisesti ilman kuluttajan
suostumusta. Sitra pitaa epaselvand myds kuluttajan oikeutta purkaa sopimus, jos
muutokset vaikuttaisivat kielteisesti kuluttajan mahdollisuuksiin kayttéda sisaltéa tai
palvelua.

3.2 Tavarankauppadirektiivin taytantoonpano

3.21 Yleista

KKV pitada perusteltuna tavarankauppadirektiivin mahdollistaman kansallisen harkinta-
vallan kayttamista nykyisen kuluttajansuojalain 5 luvun lahtékohtien ja saanndsten
sailyttamiseksi tydryhman mietinndssa esitetylla tavalla.

Lausunnonantajista KRIL ei pida kuluttajansuojalain 5 luvun otsikon muuttamista ku-
luttajankaupasta tavarankaupaksi tarpeellisena. KRIL:n mukaan tavarankauppa vai-
kuttaa uudissanalta, eikd nykyinen otsikko ole aiheuttanut mink&anlaisia sekaannuk-
sia tai epaselvyytta siitd, mita luvussa sadannelldan. Toisaalta KRIL ehdottaa johdon-
mukaisuuden nimissd myos kuluttajansuojalain 8 luvun otsikon muuttamista palvelun-
kaupaksi.

KRIL:n ndkemyksen mukaan ehdotuksessa olisi hyva selventaa, sovelletaanko kulut-
tajansuojalakia julkiseen huutokauppaan konkurssipesan realisoidessa omaisuutta,
silla kyse ei ilmeisesti ole talldin lain nojalla tapahtuvasta myynnista. KRIL:n mukaan
pesanselvittdjien keskuudessa epatietoisuutta on myds aiheuttanut kysymys siita,
onko konkurssipesa omaisuutta realisoidessaan elinkeinonharjoittajan asemassa suh-
teessa ostajiin.
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3.2.2 Tavaran ominaisuudet (5 luvun 12 §)

Yrittdjét pitda kannatettavana sita, etta selkeytetaan saannosta, joka koskee ostajan
velvollisuutta informoida myyjaa tavaran erityisesta kayttotarkoituksesta ja toisaalta

myyjan velvollisuutta antaa tata koskeva nimenomainen hyvaksynta. Yrittajat arvioi,
ettd selkedmpia tahdonilmaisuja edellyttdva muotoilu todenndkdisesti poistaa riitati-
lanteita ja helpottaa myyjan virhevastuun selvittdmista silloin, kun tavaralla on jokin

erityinen kayttétarkoitus.

KRIL toteaa, etta tavaran kestavyyden arviointi tulee virhearvioinnissa sovellettavaksi
varsin usein. KRIL huomauttaa, ettei 5 luvun 12 §:n 2 momentin 4 kohdassa ole mai-
nittu tavaran kestavyytta yleisena vaatimuksena, vaikka se on ilmaistu direktiivin 7 ar-
tiklan 1 kohdassa.

3.2.3 Yleinen virhesaannos (5 luvun 13 §)

KRIL huomauttaa, ettd ostajan myotavaikutus virheeseen voi ilmeté monilla muillakin
tavoilla kuin ehdotuksen 5 luvun 13 §:n 3 momentissa mainitussa virheellisten tarveai-
neiden toimittamistilanteessa.

3.2.4 Paivitysten laiminlyonnista johtuva virhe
digitaalisia elementteja sisaltavan tavaran
kaupassa (5 luvun 13 b §)

KKV ja Kuluttajaliitto kannattavat ehdotusta, jonka mukaan myyjalla on |ahtékohtai-
sesti velvollisuus huolehtia turva- ja muiden paivitysten toimittamisesta ostajalle riitta-
van pitkdan digitaalisen sisallon tai palvelun kayttbominaisuuksien sailyttamiseksi.
KKV korostaa digiominaisuuksiin liittyvien paivitysten merkitystd hyédykkeiden kaytet-
tavyydelle, tietoturvalle ja kyberturvallisuudelle. KKV katsoo, etta jos vastuu tietoturva-
paivityksista loppuisi virhevastuun paattymiseen jo kahden vuoden kuluttua, kulutta-
jien kayttdéon jaisi vanhoja puutteellisella suojauksella varustettuja hyodykkeita.

Sen sijaan Yrittdjét pitaa paivitysten toimittamisvelvollisuuden osalta kayttéikaan pe-
rustuvaa virhevastuuta myyjan kannalta hankalana.
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3.2.5 Virheellisyyden maaraava ajankohta (5 luvun 15 §)

Yhden vuoden virheolettama

Kuluttajaliiton mukaan virheolettaman pidentdminen direktiivin mukaisesti nykyisesta
kuudesta kuukaudesta yhteen vuoteen on kuluttajien nakdkulmasta hyva uudistus ja
parantaa kuluttajien asemaa nykyisesta. Kuluttajaliiton mukaan kaanteisen todistus-

taakan osalta kahden vuoden option kayttéonotto olisi voinut parantaa kuluttajien oi-
keussuojaa virhetilanteissa nykyisesta, silla virheen olemassaoloon liittyvat nayttoky-
symykset voivat olla kuluttajille vaikeita tai jopa mahdottomia. Kuluttajaliiton mukaan

takuukaytantéjen muutoksia on syyta seurata ja tarkastella tarvetta option kayttoon-

otolle myéhemmin, mikali uudistuksen myo6ta takuista luovuttaisiin siind maarin, etta

se heikentaisi kuluttajien asemaa.

Sen sijaan Kaupan liitto ja Etu ry arvioivat yhden vuoden virheolettaman aiheuttavan
haasteita ja selkeitd tulkintaongelmia. Etu ry:n mukaan vuoden kuluessa virheellisen
kayton vaara kasvaa, ja riski siita, ettad virheolettaman perusteella vaaditaan oikaisua
itse aiheutetuista virheista, on suuri.

Autoalan Keskusliiton mukaan kuluttajansuojalaissa omaksutusta tavaran elinkaareen
perustuvasta myyjan vastuusta johtuen tavarankauppadirektiivin kansallisessa taytan-
todnpanossa tulisi korostaa ostajan huolenpitovelvollisuutta tuotteesta ostajan myéta-
vaikutusvelvollisuutena. Vuoden aikana kuluttaja voi omalla kayttaytymisellddn huo-
mattavasti vaikuttaa tuotteen kestayvyyteen. Erityisesti tdma korostuu kestokulutus-
hyddykkeissa, joita kuluttajat voivat kayttdd monin eri tavoin ja joissa tuotteen vaarin-
kayttamisen toteennadyttdminen on kaytdnnéssa mahdotonta.

KRIL pitéda ajankohtaolettamasaanndsta vaikeasti ymmarrettavana ja kehottaa tas-
mentamaan saanndksen sanamuotoja. KRIL tdhdenta3, ettd kyse on virheen ajankoh-
taolettamasaannoksesta, ei virheolettamasaannoksesta.

Tavaran kestoikaan perustuva virhevastuu

TEM ja Kuluttajaliitto pitavat kannatettavana sekad KKV erittain tarkeana esitettya rat-
kaisua, jonka mukaan virhevastuun kestoaika maaraytyy tavaran oletetun kayttéian
perusteella ja rajautuu viime kadessa yleisen vanhentumisajan perusteella.

Kuluttajaliiton ja KKV:n mukaan virhevastuun ajallinen rajaaminen kahteen vuoteen
saattaisi vaikuttaa tavaroiden valmistajien ja myyjien halukkuuteen panostaa tavaroi-
den kestavyyteen ja korjattavuuteen ja olisi siten myds vastoin laajempia kestavan ku-
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lutuksen periaatteita. KKV katsoo ajallisella rajaamisella olevan todennakoéisesti vaiku-
tusta myds kulutushyddykkeiden korjauspalveluihin, joita nykymuotoinen virhevastuu-
saantely osaltaan edistaa.

Sen sijaan Keskuskauppakamari ei kannata ehdotettua tavaran oletettuun kestoikaan
perustuvaa vastuusaantelya. Myods Autoalan Keskusliitto ry (jaliempana Autoalan Kes-
kusliitto) pitaa tata kansainvalisen kaupan kannalta valitettavana ratkaisuna.

Kaupan liiton mukaan sisdmarkkinoiden ja yritysten kilpailukyvyn nakdkulmasta olisi
perusteltua vieda kuluttajansuojasaantelya asteittain lahemmas eurooppalaista tasoa
jattamalla kayttdmatta jasenvaltio-optioita.Myds Yrittdjét ja Autoalan Keskusliitto ar-
vioivat, etta direktiivin sisaltdmien optioiden vuoksi virhevastuusaanndkset tulevat jat-
kossakin merkittdvassa maarin eroamaan toisistaan eri jdsenvaltioissa, minka voidaan
odottaa olevan omiaan heikentdmaan yritysten mahdollisuuksia laajentaa toimin-
taansa rajat ylittavaksi seka hidastamaan aidon yhteismarkkinan syntymista. Autoalan
keskusliiton mukaan tdma johtaa kdytdnndssa esimerkiksi ajoneuvojen kohdalla sii-
hen, ettda ulkomaiset toimijat eivat myy suomalaisille kuluttajille suoraan ajoneuvoja,
mika johtaa seka tuotevalikoiman kapenemiseen etta hintatason nousuun Suomessa.

Autoalan Keskusliitto katsoo lisdksi, ettd valitusta taytantéonpanolinjasta aiheutuu
kohtuuttomia haasteita suomalaisille autokauppiaille.Valitussa linjassa tavaran olete-
tusta kestoiasta on esimerkiksi ajoneuvojen osalta erityisesti se haaste, etté tavara on
suunniteltu kestdmaan suunnitellun elinian edellyttden, etta sitd huolletaan valmista-
jan Suomeen laatiman huolto-ohjelman mukaisesti seka kaytetaan suunnitellulla, ta-
vanomaisella tavalla. Oikeudenmukaista sen nakemyksen mukaan olisi, ettd myyjan
vastuuta arvioitaessa huomioitaisiin ja korostettaisiin ostajan huolenpitovelvollisuutta
tavarasta myotavaikutusvelvollisuutena.

Vastuu kaytetyn tavaran virheellisyydesta

Kuluttajaliitto pitaa hyvana ratkaisuna, etta kaytetyn tavaran virheellisyytta olisi arvioi-
tava jatkossa selkedmmin samoin perustein kuin uuden tavaran virheellisyytta.

Kaupan liitto katsoo, etta kansallisesti olisi syyta hyédyntaa direktiivin optiota, jonka
mukaan virhevastuuaika voidaan saataa lyhyemmaksi kaytettyjen tavaroiden kau-
passa, silld Kaupan liiton mukaan se lisdisi myyjien kiinnostusta kaytettyjen tavaroi-
den kauppaan ja vauhdittaisi nain myos kiertotaloutta. Myo6s Yrittéjat arvioi, etta vas-
tuun rajaaminen kaytettyjen tavaroiden kohdalla voisi tehostaa kiertotaloutta seka ta-
sapainottaa myyjan vastuuta tilanteissa, joissa kaytettyjen tavaroiden vastuuajan voi-
daan ratkaisukaytannon perusteella katsoa muodostuneen kohtuuttoman pitkaksi.
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Samoin Autoalan Keskusliiton mukaan kaytettyjen tavaroiden osalta olisi perusteltua
harkita direktiivin mahdollistamaa vuoden pituista tai ainakin selkeasti uutena myyta-
vaa tavaraa lyhyempaa myyjan vastuuaikaa. Vaihtoehtoisesti kestokulutushyddyk-
keissd myyjan vastuun vanhenemiselle voitaisiin saataa erityinen, nykyista lyhyempi
vanhentumisaika. Autoalan Keskusliitto pitda nykyistd kymmenen vuoden vanhentu-
misaikaa taysin kohtuuttomana seka yleisen oikeustajun vastaisena autokaupan
osalta.

3.2.6 Takuu ja sen merkitys (5 luvun 15 a §)

Kuluttajaliitto pitda ehdotettuja takuuta koskevia muutoksia kuluttajan asemaa paran-
tavina.

KRIL pitda ehdotettua 15 a §:n 3 momenttia ongelmallisena, jos myyjan kannalta riit-
tdvana menettelyna pidettaisiin uuden mainoksen julkaisua seka siind annettua oikai-
sua ja oikeita tietoja, silla tama ei valttamatta tavoita kuluttajaa. KRIL:n mukaan pa-
rempi ja tamanhetkisessa oikeuskaytannossakin noudatettu vaihtoehto olisi asettaa
myyijalle velvollisuus oikaista vaara tieto kuluttajalle henkil6kohtaisesti ja nimenomai-
sesti. Lisdksi KRIL:n mukaan esitdissa olisi hyva tdsmentaa, ettd nayttdtaakka kuuluu
myyijalle siltd osin, onko jokin asia takuu vai ei.

3.2.7 Reklamaatio (5 luvun 16 a §)

Etu ry, Kaupan liitto, Kuluttajaliitfo ja Yrittdjdt kannattavat nimenomaisesti sita, etta ja-
senvaltio-optiota reklamaatiovelvollisuuden sailyttamisesta hyddynnetaan tavarankau-
passa.

KRIL toteaa, etta reklamaatio on kdanndssana, jonka suomenkielinen vastine on vir-
heilmoitus. KRIL tuo esiin, etta virheilmoitus-sanaa kaytetdan myds asuntokauppa-
laissa, seka katsoo, ettda samantyyppisissa laeissa olisi hyva kayttda samanlaisia il-
maisuja. Joka tapauksessa KRIL:n mukaan esitdissa tulisi mainita, ettd sanalla "rekla-
maatio” tarkoitetaan neutraalia reklamaatiota, eli kuluttajan ei tarvitse heti esittaa vaa-
timuksia vaan ainoastaan ilmoittaa, etta suoritus on virheellinen.
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3.2.8 Virheen oikaisu (5 luvun 18 §)

Kuluttajaliitto pitaa erityisen tarkeana sita, ettd ehdotuksessa korostetaan kuluttajalla
olevan lahtdkohtaisesti virhetilanteessa oikeus valita tavaran korjaamisen ja uuden
toimituksen valilla.

Sen sijaan KRIL, Etu ry, Kaupan liitto ja Yrittajat pitavat kuluttajalla direktiivin perus-
teella olevaa valinnanvapautta ongelmallisena muun muassa kestavan kulutuksen ja
ekologisuuden nakdkulmasta. KRIL pitdd myos epaloogisena sita, ettd mietinndssa
kaupan purkuoikeuden laajentamista ei pideta ekologisesti kestavana, kun taas tata
ongelmaa ei ole tuotu esiin ehdotettaessa kuluttajan valinnanvapauden laajentamista
tavaran korjaamisen ja vaihtamisen valilla. KRIL:n mukaan seuraukset ekologisten ja
ymparistdnakdkohtien kannalta ovat kuitenkin samat. Lisaksi KRIL:n mukaan tulisi ar-
vioida, mikd merkitys kuluttajansuojalain 5 luvun 24 a §:ssa saadetylla ostajan myo6ta-
vaikutusvelvollisuudella on, kun kyse on valintaoikeudesta korjaamisen ja virheetto-
man tavaran toimittamisen valilla. KRIL pitda epaselvana, onko kuluttajan tyydyttava
korjaamiseen silloin, kun uuden tavaran toimittaminen on myyjalle taloudellisesti kal-
liimpaa kuin korjaaminen mutta ei vield aiheuta kohtuuttomia kustannuksia.

Etu ry katsoo, ettd tavarankauppadirektiivin taytantédnpano ei edellytd muutoksia ny-
kyiseen kuluttajansuojalain 5 luvun 18 §:4an. Etu ry esittda pykalan sanamuodon sai-
Iyttdmista ennallaan tai vahintdankin sen tarkentamista, minkalaisissa tilanteissa tava-
ran vaihtaminen olisi kohtuutonta.

Kaupan liitto ja Yrittajat katsovat, ettd myyjalla on paras asiantuntemus omista tuot-
teistaan ja siitd, missa tapauksissa korjaaminen tai vaihtoehtoisesti vaihto uuteen ta-
varaan on kannattavampaa. Yrittdjien mukaan on todennakdista, ettd moni kuluttaja
valitsee tavaran vaihtamisen oikaisukeinoksi korjaamisen sijasta sen nopeuden
vuoksi. Yrittajien mukaan on myds mahdollista, ettei elinkeinonharjoittaja pysty vaati-
maan virheen oikaisemisesta koituvia kustannuksia aikaisemmalta myyntiportaalta,
jos virheen oikaisussa ei kdytetad aikaisemman myyntiportaan edellyttdmaa tapaa nai-
den keskinaisissa sopimuksissa olevien ehtojen vuoksi.

KRIL toteaa tahanastisessa ratkaisukaytannéssaan vakiintuneesti katsotun, ettei ku-
luttajalla ole valinnanvapautta korjaamisen ja uuden tavaran valilla. KRIL:n mukaan
johdonmukaista olisi, ettd myyjalla olisi oikeus torjua ostajan vaatimus tavaran vaihta-
misesta, jos tavara on mahdollista korjata ja myyja viipymatta tarjoutuu tekemaan sen.
KRIL pitda epaselvana myos sitd, miten oikaisu tapahtuu kaytettyjen tavaroiden
osalta, jos kuluttajan ensisijaisena oikeutena on virheeton tavara. Lisaksi KRIL kat-
s00, ettd uuden tavaran vaatiminen voi olla ristiriidassa vahingon rajoittamisvelvolli-
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suuden kanssa. KRIL ehdottaa, etta lain esitdihin lisatdan maininta siita, etta 1&hto-
kohtaisesti virheellisen tavaran korvaaminen uudella tavaralla johtaa kohtuuttomiin
kustannuksiin silloin, kun virhe on korjattavissa.

3.2.9 Menettely oikaistaessa virhe (5 luvun 18 a §)

KRIL pitda ongelmallisena direktiiviin perustuvaa ehdotusta, jonka mukaan ostajalla
on oikeus pidattaytyd maksamasta vaihdetun tavaran normaalista kaytosta hyvitysta
vaihtamista edeltavalta ajalta erityisesti silloin, kun virhe ilmenee pitkan ajan kuluttua
kaupasta. Lisaksi KRIL:n mukaan 18 a §:8an sisaltyva sdantely vaikuttaa ristiriitaiselta
kaupan purun seuraamuksiin nahden, silla purkutilanteessa ostajan olisi 28 e §:n 1
momentin nojalla luovutettava myyjalle tavarasta saamansa tuotto sekd maksettava
kohtuullinen korvaus, mikali hanellad on ollut tavarasta muuta hyotya.

3.2.10 Kaupan purku ja hinnanalennus (5 luvun 19 §)

Kuluttajaliitto pitaa kannatettavana, etta laissa saadettaisiin nykyista tasmallisemmin
my®ds tilanteista, joissa kuluttajalla olisi oikeus vaatia hinnanalennusta tai oikeus pur-
kaa kauppa. Kuluttajaliitto pitda ehdotettua sdanndsta kuluttajan purkuoikeudesta tar-
kednad myos pitkittyneiden korjauskierteiden estédmiseksi. Yrittdjat pitda perusteltuna,
ettd huomiota kiinnitetdan siihen, onko kyse kalliista ja rakenteeltaan monimutkaisesta
tavarasta. Yrittdjien mukaan hinnanalennus- ja purkukynnyksen tulee olla kalliimpien
ja monimutkaisten tavaroiden kohdalla korkeammalla.

Kuluttajaliitto ja Yrittdjat kannattavat sita, ettad kuluttajalla ei olisi purkuoikeutta virheen
ollessa vahainen. Kuluttajaliitto kuitenkin katsoo, etta purkukysymysta on syyta seu-
rata ja muutostarpeita harkittava, mikali jatkossa purkutilanteissa on havaittavissa ny-
kyistda enemman ongelmia kuluttajien nakokulmasta. Selkeyden ja yhdenmukaisuuden
kannalta Kuluttajaliiton mukaan on myds kannatettavaa, etta sdantely on talta osin yh-
denmukaista seka 5 luvussa ettd uudessa 5 a luvussa.

KRIL huomauttaa, ettd kuluttajariitalautakunnassa hinnanalennuksen maaraa arvioita-
essa on kauppalain sdantelyn sijaan sovellettu kuluttajansuojalain 5 luvun 19 §:aa
"virhettd vastaava hinnanalennus". Lisaksi KRIL ehdottaa, etta esitdissa otettaisiin ni-
menomaisesti kantaa siihen, voidaanko virheen arvossa ottaa huomioon kuluttajan
henkil6kohtaiset mieltymykset.

23



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:33

3.2.11 Myotavaikutusvelvollisuus (5 luvun 24 a ja 27 §)

KRIL pitaa tulkinnanvaraisena kuluttajansuojalain 5 luvun 27 §:3an sisaltyvaa saan-
ndsta, jonka mukaan myyjalla on oikeus purkaa kauppa ostajan mydtavaikutusvelvolli-
suuden rikkomisen johdosta, jos "sopimuksesta tai olosuhteista ilmenee, ettd myyjalle
on erityistéd merkitysta silla, etta tavara toimitetaan pois”.

3.2.12 Osittainen sopimusrikkomus (5 luvun 28 b §)

Itd-Suomen yliopisto pitaa ehdotettua kuluttajansuojalain 5 luvun 28 b §:n 1 momentin
toisen virkkeen muotoilua hyvin tiiviina ja siksi jokseenkin vaikeaselkoisena. Mahdol-
listen vaarinkasitysten valttamiseksi lta-Suomen yliopisto ehdottaa 28 b §:n 1 momen-
tin muotoilemista esimerkiksi samansuuntaisesti tavarankauppadirektiivin 16 artiklan 2
kohdassa esitetyn kanssa.

3.2.13 Kauppalain saannosten soveltaminen
kuluttajasuhteissa (5 luvun 29 §)

Kuluttajansuojalain 5 luvun 29 §:aan sisaltyy viittaussaannds kauppalakiin, jonka pe-
rusteella kauppalain sdanndksia sovelletaan tietyiltd osin kuluttajansuojalain 5 luvussa
tarkoitettuun kauppaan. Tavarankauppadirektiivi taytantédnpanon johdosta viittaus-
saanndksen muuttaminen on valttamatonta. Mietinndssa esitettiin erilaisia tapoja to-
teuttaa muutos. Vaihtoehto A:n mukaan sdannds sailytettaisiin rakenteeltaan nykyisel-
I&an ja tehdaan siihen vain direktiivin tdytantédnpanon johdosta valttamattomat tarkis-
tukset. Vaihtoehto B:n mukaan tietyt sdanndkset siirrettaisiin kauppalaista kuluttajan-
suojalakiin ja muutoin viitattaisiin jatkossakin kauppalakiin kuitenkin siten, etta viittaus-
sadannoksessa lueteltaisiin nimenomaisesti ne kauppalain sdanndkset, jotka tulisivat
sovellettavaksi kuluttajansuojalain 5 luvun soveltamisalaan kuuluvaan kauppaan.
Vaihtoehto C:n mukaan viittaus kauppalakiin poistettaisiin sen vaikeaselkoisuuden ja
vahaisen kaytanndn merkityksen vuoksi kokonaan. Ty6ryhma on arvioinut, ettd vaikka
nimenomainen viittaus kauppalakiin poistettaisiin, saannoksia voitaisiin tarpeen mu-
kaan soveltaa myos elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valiseen tavarankauppaan
siltéa osin kuin saannodsten voidaan katsoa ilmentavan yleisia sopimusoikeudellisia pe-
riaatteita. Vaihtoehto D:n mukaan kauppalain sadantely siirrettaisiin tarvittavilta osin ko-
konaan kuluttajansuojalakiin.

KKV, KRIL, Itd&-Suomen yliopisto ja Kuluttajaliitto kannattavat vaihtoehtoa C eli kulut-
tajansuojalain 5 luvun 29 §:aan sisaltyvan viittaussaanndksen poistamista kokonaan.
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KKV ja Itd&-Suomen yliopisto pitavat kuitenkin tarkoituksenmukaisena, ettd samassa
yhteydessa tiettyja kauppalain sddnndksia vastaava saantely siséllytetdan kuluttajan-
suojalain 5 lukuun. KRIL luonnehtii nykyista viittaussaanndsta kankeasti sovelletta-
vaksi ja huomauttaa, ettei kuluttajansuojalain soveltaminen sulje pois muita lakeja,
vaikka nimenomaista viittausta ei sisaltyisikaan lakiin.

Sen sijaan Yrittdjat ei pida viittaussdannoksen poistamista asianmukaisena ratkai-
suna, silla sen nakemyksen mukaan kauppalain sdanndksia ei voida jattaa sovelletta-
vaksi ainoastaan yleisind sopimusoikeudellisina periaatteina.

Kaupan liitto ja Yrittajat pitavat vaihtoehtoa B tarkoituksenmukaisimpana ja toimivana
keinona saavuttaa tydryhman sddnndksen muuttamiselle asettamat tavoitteet.

Ita-Suomen yliopisto korostaa, etta ratkaisuvaihtoehtoon B liittyy nykytilaan nahden se
olennainen muutos, ettd kyseiset sddnnokset olisivat jatkossa kuluttajan hyvéaksi pa-
kottavia, jolloin kyseinen ratkaisumalli edellyttaisi muutoksia nykyiseen lakiviittauk-
seen seka 5 luvun soveltamisalasdannokseen. [t&-Suomen yliopiston nakemyksen
mukaan lakiviittausten kayttamista tulisi valttaa.

3.2.14 Aikaisemman myyntiportaan virhevastuu
(5 luvun 31 §)

Autoalan Keskusliitto pitdd suomalaisen autokaupan kannalta erittain valitettavana va-
littua taytantéénpanolinjaa aikaisemman myyntiportaan virhevastuun katkeamisesta
siind vaiheessa, kun kuluttajaostaja luovuttaa tavaran edelleen.

Autoalan Keskusliiton mukaan valmistajien vastuuta kestokulutushyédykkeista tulisi
korostaa kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti niin, ettd aikaisemman myynti-
portaan virhevastuu laajenisi myyjan ohella myds tavaran aikaisempiin myyntiportai-
siin. Autoalan Keskusliitto katsoo ajoneuvojen valmistajilla seka maahantuojilla olevan
tosiasiassa myyijid huomattavasti paremmat edellytykset varautua valmistusvirheisiin
seka niiden korjaamiseen, joten esitetystd muutoksesta hyétyisivat myds suomalaiset
kuluttajat erityisesti myyjan maksukyvyttomyystilanteissa.
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3.3 Saantelyn vaikutukset

TEM tuo esiin sen, ettd molemmista direktiiveista aiheutuu ainakin aluksi jonkin verran
lisaty6ta elinkeinonharjoittajille. Se kuitenkin arvioi lisatydn olevan oikeassa suhteessa
silld saavutettavaan kuluttajansuojan paranemiseen.

KKV toteaa, ettd viranomaisille uudistuksesta seuraavaa tydmaaraa ei voida viela tas-
mallisesti arvioida.

Kaupan liitto, Sitra ja Yrittdjat katsovat, ettéd ehdotuksen taloudellisia ja muita vaikutuk-
sia tulisi tarkentaa. Yrittdjien mukaan arvioinnissa voitaisiin hyédyntda TEM:n Yritys-
paneelia seka saantelytaakkalaskuria. Kaupan liitto ehdottaa arvioiden tarkentamista
esimerkiksi vastaavia uudistuksia koskevien selvitysten tai tutkimusten pohjalta.

KRIL huomauttaa, etta arvioitaessa vaikutuksia kuluttajaneuvontaan, kuluttajariitalau-
takuntaan ja tuomioistuimiin kyse ei ole pelkastaan juttumaaran aiheuttamasta tyo-
maarasta vaan myos uuden oikeudellisen kaupan alueen ja sdanndsten haltuunotosta
seka tiedon yllapidosta.

3.4  Saantelyn voimaantulo

KKV ja Kuluttajaliitto kannattavat tydryhman ehdotusta lain voimaantulosta 1.1.2022,
jolloin direktiiveja on ryhdyttava soveltamaan. Niiden ndkemyksen mukaan kyse on
merkittavistad kuluttajan oikeussuojaa ja asemaa parantavista sdannoksista, eika pai-
navia syita soveltamisajan alkamisesta poikkeamiseen ole.

Sen sijaan Etu ry, Kaupan liitto ja Yrittdjat katsovat, ettéd ehdotettu voimaantuloaika-
taulu voi aiheuttaa haasteita elinkeinonharjoittajille. Kaupan liitto painottaa, etta vaikka
muutosten toteuttamiseen voidaan varautua, niité ei voida esimerkiksi erilaisten tuote-
pakkausten ja takuutodistusten yhteensovittamisen osalta tehda ennen kuin kansallis-
ten sdannosten tarkka sisaltd on tiedossa.

Yrittajat ja Kaupan liitto pitéisivat kohtuullisena siityméaikana muutamia kuukausia

lain hyvaksymisesta. Etu ry katsoo, etta lain voimaantuloa tulisi lykata ainakin kuu-
della kuukaudella.
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4  Muita huomioita

KRIL huomauttaa, etta virhe-sanan kaytto ei ole ehdotuksessa 5 ja 5 a lukujen osalta
tasmallistd. KRIL:n mukaan ilmaisun ”jos virhe johtuu kuluttajasta” sijasta tulisi kayttaa
ilmaisua “jos vika tai puute johtuu kuluttajasta”. KRIL kaipaa tdsmennysta myos 5 lu-
vun 12 §:4an ja 5 a luvun 10 §:4an siltd osin kuin sopimuksenmukaisuuden maaritel-
maan on otettu lisaksi sana "erityisesti”. KRIL:n mukaan erityisesti-kriteeri olisi hyva
poistaa, silla sanavalinta voi antaa sen vaikutelman, etta tavara tai palvelu voi olla so-
pimuksenmukainen muullakin tavoin eli mahdollisesti myds silloin, kun kyseisissa
saannoksissa asetetut vaatimukset eivat kaikilta osin tayty.

Lisaksi KRIL kiinnittdd huomiota siihen, ettei mietinndssa ole lainkaan otettu huomi-
oon kuluttajansuojalain 9 lukuun siséaltyvaa saantelya. KRIL toteaa, ettei kuluttajan-
suojalain 9 luvussa saadeta kiinteistdnkaupasta vaan tavarankaupasta ja rakentamis-
palveluista. KRIL:n ndkemyksen mukaan 5 ja 9 luvun valinen rajanveto tulisi tehda uu-
destaan ja tarkistaa, milla tavoin direktiivin muutokset tulisi ottaa 9 luvussa huomioon.

KKV pitaa kuluttajansuojalain 12 luvun 1 §:3an sisaltyvaa saannosta valittajan vas-
tuusta térkedna. KKV kehottaa kiinnittdmaan huomiota vastuutahojen ja -perusteiden
selkeyteen sdanndsta uudistamalla seka tarkastelemaan sdanndksen toimivuutta ja
uudistamistarpeita ottaen huomioon nykyisin yleisten alustayritysten osuus kaupan-
kaynnissa.

Autoalan Keskusliitto ilmaisee tyytyméattdmyytensa siihen, ettei tavarankauppadirektii-
vin 18 artiklassa sdadettyd myyjan oikeutta vaatia hyvitysta lilkketoimintaketjun aikai-
semmalta vaiheelta ole ehdotuksessa katsottu tarpeelliseksi panna erikseen taytan-
toon. Autoalan Keskusliiton mukaan perustelu ontuu, silla myyjan kuluttajansuojalain
mukainen vastuu kuluttajalle myymastaan tuotteesta on huomattavasti ankarampi ja
pitkdkestoisempi kuin kauppalain tai YK:n yleissopimuksen mukainen vastuu. Auto-
alan Keskusliitto katsoo oikeudenmukaiseksi seka kansallisen edun mukaiseksi, etta
myyijalla olisi oikeus kdantya tavaran valmistaneen tai tuottaneen tahon puoleen sil-
loin, kun myyja on itse joutunut korvausvastuuseen virheellisesta tavarasta.
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Liite

Digisopimusdirektiivin ja tavarankauppadirektiivin taytantédnpanoa koskevasta tyoryh-
man mietinndsta pyydettiin lausuntoa seuraavilta 26 taholta. Lausunnon antaneet ta-
hot on merkitty *:1l4. Oikeusministerié vastaanotti yhteensa 13 pyydettya lausuntoa,
minka lisdksi kolme muuta tahoa toimitti lausunnon.

Lausuntopyynnén jakelussa mainittujen lisaksi lausunnon oikeusministeritlle toimitti-
vat Autoalan Keskusliitto ry (Autoalan Keskusliitto), Suomen itsenaisyyden juhlara-
hasto Sitra (Sitra) seka Tuote- ja palvelukaupan yhdistys Etu ry (Etu ry).

likenne- ja viestintaministerio (LVM)
maa- ja metsatalousministerio

sisdministerid (SM)
sosiaali- ja terveysministerio (STM)
ty®- ja elinkeinoministerio (TEM)
valtiovarainministerio

kuluttajariitalautakunta (KRIL)
Kilpailu- ja kuluttajavirasto / kuluttaja-asiamies (KKV)
Liikenne- ja viestintavirasto Traficom (Traficom)

Tietosuojavaltuutetun toimisto
Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Kaupan liitto ry

Keskuskauppakamari

Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet ry
Medialiitto ry

Neogames Finland ry/Johtaja Koopee Hiltunen
Palvelutybénantajat Palta

Suomen Asiakkuusmarkkinointiliitto ry

(Kaupan liitto)

(Kuluttajaliitto)

Suomen Yrittajat ry (Yrittajat)
Teknologiateollisuus ry/tj Jaakko Hirvola
Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry (FiCom)

Helsingin yliopisto, Kuluttajatutkimuskeskus
Helsingin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta
[t&-Suomen yliopisto, oikeustieteiden laitos
Lapin yliopisto, oikeustieteiden tiedekunta

Turun yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta
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