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POLICY BRIEF: KUUROJEN JA VIITTOMAKIELISEN YHTEISON
KOHTAAMIEN VAARYYKSIEN KASITTELYA ON JATKETTAVA

Tassa tulevaa totuus- ja sovintoprosessia pohjustavassa tutkimuksessa on tarkasteltu kuu-
rojen ja viittomakielisen yhteison kokemia vaaryyksid. Tutkimuksen toteutti viiden korkea-
koulun ja kymmenen tutkijan konsortio Helsingin yliopiston johdolla.

Tutkimusta varten on tutustuttu aihepiiria koskevaan tutkimuskirjallisuuteen seka keratty
seuraavat aineistot: 1) verkkokysely kuuroille ja viittomakielisen yhteis66n kuuluville,

2) yksilohaastattelut ikdantyneille viittomakielisille kuuroille, 3) ryhmahaastattelut viitto-
makielisen yhteison ja sidosryhmien asiantuntijaedustajille, 4) ryhmahaastattelut evan-
kelisluterilaisen kirkon tyontekijoille, 5) ryhmédhaastattelut muiden vahemmistokielien ja
kulttuurien edustajille, 6) asiantuntijahaastattelu kuurojen turvapaikanhakijoiden ja maa-
hanmuuttajien tilanteesta ja 7) asiantuntijahaastattelut historiallisten vaaryyksien kasitte-
lyprosessista. Haastatteluihin ja verkkokyselyyn osallistui yhteensa 188 henkil6a.

Historiallisia vadryyksia koskevaa aineistoa analysoitiin kriittisesti muun muassa audismin,
oralismin, ableismin ja ihmisoikeuksien teoreettisissa viitekehyksissa. Tutkijaryhma paa-
tyi muodostamaan aineistosta sen syvéllisen luennan jalkeen teoriaohjaavan sisallénana-
lyysin keinoin kaksi metatarinaa kuvaamaan vaaryyksia, joita kuurot ja viittomakielinen
yhteis6 on 1900-luvun alusta tahan pdivaan kohdannut.

Ensimmadinen metatarina kertoo kuuroihin kohdistuvasta rotuhygieniasta. Toinen metata-
rina kuvaa yhteiskunnan rakenteellisia vaarykksia. Naiden metatarinoiden lisaksi tutkija-
ryhma paatyi kasittelemaan sisakorvaistutetta erillisessa analyysiluvussa.

Tutkijaryhma tarkasteli erilaisia tapoja totuus- ja sovintoprosessin toteuttamiseksi. Proses-
sin jatkoa koskevat tutkijaryhman toimenpidesuositukset voi tiivistaa seuraavasti:

e Historiallisten vaaryyksien kohtaamisprosessia on kutsuttava totuus- ja
sovintoprosessiksi.

e Totuus- ja sovintoprosessi on rajattava vakavimpiin kuuroihin ja viittomakie-
lisiin kohdistuneisiin vaaryyksiin, jotka liittyvat kuurouden ja viittomakielisen
kulttuurin havittamispyrkimyksiin ja niiden kasittelyyn.

e Totuus- ja sovintoprosessin kontekstissa tapahtuvaan vaaryyksien kasitte-
lyyn on liitettdva asianmukainen omakielinen psykososiaalinen tuki. My&s
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sellaisen syrjinndn ja sorron, jonka kasittely rajautuu totuus- ja sovintoproses-
sin ulkopuolelle, kasittelyyn on turvattava omakielinen psykososiaalinen tuki.

e Totuus- ja sovintoprosessi kohdistuu koko suomalaiseen yhteiskuntaan,
minka takia koko yhteiskunnan valmiuksia tunnistaa ja kasitella kuuroihin ja
viittomakielisiin kohdistuneita vaaryyksia on parannettava. Totuus- ja sovin-
toprosessin omistajaksi on ymmarrettdva ei vain kuurot ja viittomakielinen
yhteiso vaan koko yhteiskunta.

e Totuus- ja sovintoprosessissa ei voida sivuuttaa kysymysta siitd, ketka toimijat
ja millaiset rakenteet ovat mahdollistaneet vaaryydet, eli toisin sanoen huo-
mio on kiinnitettava myos vadrintekijoiden nakdkulmaan ja vaaryyksien sito-
miseen niiden yhteiskuntapoliittiseen kontekstiinsa.

® Ennen totuus- ja sovintoprosessin seuraavien vaiheiden yksityiskohdista sopi-
mista on keskeisten sidosryhmien tuntemusta erilaisista totuus- ja sovinto-
prosessien organisointitavoista lisattava esimerkiksi heille jarjestetyn koulu-
tuksen avulla. Koulutusta seka totuus- ja sovintoprosessin fasilitointia varten
on perustettava esimerkiksi valtioneuvoston kanslian yhteyteen sihteeristo,
jolle on annettava riittavat toimintaresurssit.

® Totuus- ja sovintokomission asettaminen voi tulla mahdolliseksi vasta, kun
komissiolle kyetadn luomaan riittava tila toimia uudenlaisena, itsendisena ja
rippumattomana rakenteena.

Koko tutkimusryhmaén puolesta, Hisayo Katsui
Helsingissa joulukuussa 2021
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0SA 1:
TUTKIMUKSEN
ESITTELY
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1 Johdanto

Kuurojen ja viittomakielisten keskuudessa on vuosikymmenien ajan siirtynyt sukupol-
velta toiselle muistoja ja kertomuksia menneisyydessa tapahtuneista vaaryyksista. Keskus-
telun ndiden historian vaaryyksiksi luonnehdittavien asioiden kasittelyn tarpeesta avasi
2010-luvulla Kuurojen Liiton silloinen hallituksen jasen Outi Ahonen. Han esitti liiton halli-
tuksen ja johtoryhman yhteisessa foorumissa marraskuussa 2016, ettd Suomen valtio voisi
pyytaa anteeksi kuurojen yhteisolta sen kokemaa pitkaaikaista sortoa. Esitykseen on vai-
kuttanut Juha Rehulan esittama anteeksipyynto sijaishuollossa kaltoinkohdelluille lap-
sille vuonna 2016, josta keskusteltiin Kuurojen Liiton hallituksessa. Talldin ymmarrettiin,
etta kuurojen ja viittomakielisten kokeman sorron ja vadryyksien kasittelyyn yhteiskunnan
tasolla on olemassa téllaisia vélineita.

Nain aloite historian vaaryyksien kasittelyyn on ldhtenyt liikkeelle viittomakielisesta yhtei-
sOstd, ja Kuurojen Liiton hallitus on yhteison edustajana osallistunut prosessin kdynnista-
miseen vuonna 2016. Ensimmadisen kerran totuus- ja sovintoprosessi esiintyy Kuurojen Lii-
ton hallituksen poytdkirjassa 26.11.2016 pidetysta kokouksesta, jossa liiton johtoryhmalle
annetaan sen kokoukseen 7.12.2016 toimeksianto edistaa sitd, etta valtio esittdisi anteeksi-
pyynnon kuurojen kohtelusta. Taman jalkeen liiton hallitus on seurannut asian etenemista.
Kuurojen Liiton pitkdaikainen aktiivitoimija, jarjestdneuvos Liisa Kauppinen teki seuraa-
vana vuonna Kuurojen Liiton hallitukselle esityksen, etta liitto alkaisi kerdta nimia valtiol-
lista anteeksipyynt6a vaativaan kansalaisaloitteeseen. Kuurojen Liiton hallitus paatti, etta
allekirjoituksia aletaan kerata liittokokouksessa 2017. (Kuurojen Liiton hallituksen poyta-
kirja 5/2017; Kuurojen Liitto 2019.)

Liisa Kauppinen aloitti kansalaisaloitteen valmistelun, mutta Kuurojen Liitto paatti kuiten-
kin ryhtya edistamadan historiallisten vaaryyksien kasittelya muilla keinoin yhteisty6ssa
Ihmisoikeusliiton kanssa, kun Ihmisoikeusliiton paasihteeri Kaari Mattila lupasi tukea Kuu-
rojen Liiton pyrkimyksia asiassa. Lokakuussa 2018 Ihmisoikeusliitto jarjesti yhdessa Kuuro-
jen Liiton ja Kehitysvammaliiton kanssa seminaarin historian vaaryyksista ja valtion velvol-
lisuudesta hyvittaa niitd. Seminaariin oli kutsuttu eri vahemmistéryhmiin kuuluvia puhu-
jia, ja seminaarissa kerrottiin romaaneihin, kehitysvammaisiin, viittomakielisiin ja saa-
melaisiin kohdistuneista vaaryyksistd, jotka olivat aiheutuneet valtion toimista tai toimi-
mattomuudesta. (Historian vaaryydet ja valtiollinen anteeksipyyntoprosessi suunnitelma
16.4.2019.) Tilaisuuden tarkoitus oli edistda vuoropuhelua vaaryyksia kokeneiden ryhmien
ja valtion valilla. Eduskunnan silloinen puhemies Tuula Haatainen osallistui tilaisuuteen
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puheenvuorolla, ja silloinen sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila oli paikalla. Semi-
naarissa tuotiin esiin vadryyksia kokeneiden ansaitsevan valtion kdynnistaman perusteel-
lisen kartoituksen siitd, mitd vaaryyksista tiedetaan. Kartoituksessa tulisi selvittaa millaista
tutkimustietoa tarvitaan lisda ja miten vaaryyksia voisi hyvittaa.

Erds seminaarin kutsutuista puhujista oli viittomakielinen kuuro tutkija Maija Koivisto. Han
laati seminaarin jalkeen Ihmisoikeusliiton blogiin kirjoituksen “Monet haavat ovat vield
auki - Viittomakielisiin kohdistuneet historian vdédryydet ovat kdsittelemdittd ja heijastu-
vat tdhdn pdivdédn” (Koivisto 2018). Kirjoituksen my6ta Hufvudstadsbladet uutisoi aiheesta
(Holmlund 2018), jonka jalkeen tuolloin kansanedustajana toiminut, kuurojen vanhem-
pien lapsi, Timo Harakka kutsui Maija Koiviston keskustelemaan eduskunnan viittomakie-
liverkoston kanssa kuuroihin ja viittomakielisiin kohdistuneista historian vaaryyksista. Koi-
viston mukana keskustelutilaisuuteen tulivat myds Kuurojen Liiton johtoryhman jasenet
Markku Jokinen ja Laura Pajunen (Yle Uutiset viittomakielelld 2018). Keskustelutilaisuuden
jalkeen eduskunnan viittomakieliverkosto lahestyi Harakan aloitteesta eduskuntaryhmia
kysymykselld, voisiko valtioneuvosto kdynnistaa selvityksen historian vaaryyksista sovin-
non askeleena.

Kevatalvella 2019 aihe nousi julkiseen keskusteluun Yleisradion MOT:n pakkosterilisaati-
oista julkaiseman ohjelman (esitetty 16.1.2019) sekd rodunjalostusta Suomessa kasitelleen
dokumenttisarjan Hyvissa aikeissa (esitetty 14.1.2019) myota. Sarjan kolmas jakso kasit-
telee kuurojen naisten pakkosterilisaatioita. Kuurojen Liitto julkaisi 17.1.2019 tiedotteen,
jossa se vaatii Suomen valtiota kdynnistamaan selvitystyon kuurojen rotuhygieenisista
pakkosteriloinneista ja pyytdmaan uhreilta anteeksi. (Kuurojen Liitto 2019. Historian vaa-
ryydet ja valtiollinen anteeksipyyntdprosessi suunnitelma.) Silloinen sosiaali- ja terveysmi-
nisteri Pirkko Mattila totesi, etta olisi aiheellista esittda anteeksipyyntd pakkosterilisaation
kokeneille erityisesti, kun toiveen ovat esittaneet pakkosteriloidut itse. Mattila kuitenkin
totesi samalla, ettd mikaan korvaus tuskin poistaisi tapahtuneen ja sen aiheuttaman surun.
(Byman 2019.) Pian taman jalkeen helmikuussa 2019 Kuurojen Liiton jasenisto keskusteli
historian vaaryyksista ja valtiollisesta anteeksipyynndsta neuvottelupaivillaan helmikuussa
2019. Neuvottelupaivilla todettiin yksimielisesti, ettad asioiden kasittely olisi tarked ja ettd
pitaisi kaynnistaa prosessi, johon viitattiin tuolloin muun muassa nimilla anteeksipyyntop-
rosessi ja sovitusprosessi. (Kuurojen liitto 2019. Historian vaaryydet ja valtiollinen anteeksi-
pyyntoprosessi suunnitelma.) Suomen kuurojen historianseura jarjesti historian vaaryydet
seminaarin (23.2.2019) ja seuran hallitus julkaisi kannanoton siitd, etta valtion tulisi tutkia
kuurojen kokemia vaaryyksia (Suomen kuurojen historianseura, 2019).
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Timo Harakka on tuonut esille sosiaalisessa mediassa useissa yhteyksissd, miten tarkeana
han kokee prosessin my6s henkilokohtaisella tasolla:

Jo lapsuudenkodistani tutut, mutta vain vaivihkaa vihjaillut perusoikeuksien
loukkaukset - didinkielen kdyton kiellot, pakkosteriloinnit, avioliittojen rajoituk-
set - oli vihdoin kdisiteltdvd valtiovallan tasolla. (Harakka 2020.)

Harakka on ilmeisimminkin ollut yksi keskeisia toimijoita sen taustalla, etta paaministeri
Antti Rinteen hallituksen 6.6.2019 hyvaksyttyyn ohjelmaan kirjattiin: “Valtioneuvosto kdyn-
nistaa valtiollisen sovintoprosessin kuuroihin kohdistuneista oikeudenloukkauksista Suo-
men historiassa.” (Valtioneuvoston kanslia 2019a, 88.) Paaministeri Sanna Marinin hallitus
aloitti 10.12.2019, ja otti ohjelmakseen paaministeri Rinteen hallituksen ohjelman (Valtio-
neuvoston kanslia 2019b, 90). Sovintoprosessin kdynnistamisesta ei ole vield tehty hallitus-
ohjelmakirjausten lisdksi muita paatdksia lukuun ottamatta paatosta kaynnistaa nyt rapor-
toitava esiselvitys.

Tutkimusraportin rakenne on seuraavanlainen. Luvussa 2 kerrotaan tutkimustehtava ja
tutkimuksen toteutus, jonka jalkeen luvussa 3 esitellaan kuuroja ja viittomakielista yhtei-
s6d kuvaavaa terminologiaa seka viittomakielisen yhteison tilannetta Suomessa. Tata seu-
raavat luvut (4-9) esittelevat tutkimustulokset. Tutkimustuloksia kiteytetddn metatarinoi-
den avulla. Metatarinalla tarkoitetaan erilaisia kokemuksia kokoavaa yleisempdaa, mutta
silti yksildiden jakamaa kasitysta. Raportti paattyy paatelmiin ja toimenpidesuosituksiin
(luku 10).

Luvussa 4 esitellaan kuuroihin kohdistuva rotuhygienian metatarina. Rotuhygienian meta-
tarinassa kuvataan kuurouden poistamiseen pyrkineita toimenpiteita kuten rotuhygieeni-
sin syin tehty avioliittolakia, sterilisaatiota ja abortteja seka itsemaaraamisoikeuden kielta-
mistd, kuulon kuntoutukseen liittyvat vaaryyksia, korvaleikkauksia ja viittomakielen havit-
tamistd kuurojen opetuksesta. Rotuhygienian metatarinaan kuuluvat myos kertomukset
kuurojen lasten elamasta asuntoloissa ja hoitokodeiksi kutsutuissa sijaiskodeissa ja yhtei-
sen kielen puuttuminen aikuisten kanssa ndissa olosuhteissa sekd kuurojen opetuksen ja
varhaiskasvatuksen jarjestaminen. Luvussa 5 kasitellaan sisakorvaistutetta ja siihen liittyvia
kysymyksia.

Luvussa 6 esitellddn yhteiskunnan rakenteellisten vaaryyksien metatarina. Yhteiskunnallis-
ten vaaryyksien metatarinassa kasitellaan viittomakielisten opinto-ohjausta, ammatinva-
lintaan vaikuttavia rakenteellisia kysymyksia, koulutusta, tyollisyytta ja tyoeldmakokemuk-
sia, seka viittomakielisia- ja tulkkauspalveluita seka niiden ongelmia. Luvussa 7 kasitelldaan
edelld kuvattujen vaaryyksien vaikutuksia nykypaivaan.
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Luvuissa 8-9 tarkastellaan historiallisten vdaryyksien yhteiskunnallista kasittelya. Luvuissa
analysoidaan totuus- ja sovintoprosessin merkitysta seka erilaisten lahestymistapojen
sopivuutta vaaryyksien esiin tuomiseen ja kasittelyyn. Luvuissa pohditaan myos edellytyk-
sia totuus- ja sovintoprosessin jatkamiseen.
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2 Tutkimuksen metodologia ja toteutus

2.1 Tutkimustehtava

Valtioneuvosto kaynnisti kuuroihin kohdistuneita oikeudenloukkauksia koskevan valtiolli-
sen sovintoprosessin valmistelua varten kesalld 2020 tutkimushankkeen kuuroihin ja viit-
tomakieliseen yhteis66n kohdistuneista oikeudenloukkauksista 1900-luvulta nykypdivaan.
Tassa julkaisussa raportoidaan tutkimushankkeen tulokset. Hankkeen yleisena tavoitteena
on ollut tuottaa tietoa, joka auttaa totuus- ja sovintoprosessin suunnittelussa ja toimeen-
panossa seka koko kuurojen ja viittomakielisen yhteison (jatkossa tassa raportissa myos:
kohdeyhteisdn) yhdenvertaisen yhteiskunnallisen osallisuuden vahvistamisessa.

Valtioneuvoston asettamat tutkimuskysymykset ovat:

1. Minkalaisia oikeudenloukkauksia kuuroihin on kohdistunut Suomen histo-
riassa 1900-luvulta tahan padivaan saakka esimerkiksi viranomaistoiminnassa,
kasvatuksessa ja koulutuksessa, sosiaali- ja terveydenhuollossa ja uskonnolli-
sissa yhteisOissa? Miten laajoja oikeudenloukkaukset ovat olleet?

2. Miten oikeudenloukkaukset ovat vaikuttaneet kohdeyhteison arkeen ja edel-
lytyksiin yllapitaa ja kehittdd omaa kieltaan ja kulttuuriaan?

3. Mitka nykypaivan rakenteista ja kdytanndista estavat kohdeyhteison jasenia
yllapitamasta ja kehittamasta omaa kieltdan ja kulttuuriaan tana paivana tai
osallistumasta yhdenvertaisesti yhteiskuntaan?

Miten kohdeyhteiso suhtautuu sovintoprosessiin?

5. Miten sovintoprosessia tulisi vieda eteenpain?

Valtioneuvosto on kayttanyt asettamissaan tutkimuskysymyksissa termia oikeudenlouk-
kaus, jonka kayttamisesta olemme kuitenkin tdssa raportissa irtaantuneet tutkimusproses-
sissa saatujen tietojen perusteella. Tutkimuksessa toteutettujen haastattelujen perusteella
kavi ilmi, etta oikeudenloukkauksen kasite on tutkimukseen osallistuneille henkildille vie-
ras ja vaikeasti lahestyttava: suomalaisessa viittomakielessa ei ole viittomaa sanalle oikeu-
denloukkaus, ja ndin viittomana oikeudenloukkauksen kdsite ei ole toimiva. Kuurot ja viit-
tomakieliset kayttivat monia erilaisia viittomakielisia kasitteitd, jotka voidaan kdantaa suo-
meksi sanoilla vaaryys, syrjinta ja sorto. Suomenruotsalaisessa viittomakielessa vaaryyk-
siin viitataan havaintojemme mukaan suoraan viittomalla RATTIGHETER KRANKNINGAR

(krdnkningar av rattigheter).
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Koska totuus- ja sovintoprosessissa historiallisia vdaryyksia on olennaista tarkastella viitto-
makielelld kerrottuna, on prosessia suunnatessa ja kehystettdaessa tarkeaa antaa arvoa sille,
miten kuurot ja viittomakieliset henkilt itse kdsittdvat, kasittelevat ja kertovat asioista viit-
tomakielelld. Onnistuneen totuus- ja sovintoprosessin lapikdyminen edellyttda vahvaa
halua herkistya prosessin kielta koskeviin kysymyksiin seka kielellisten valintojen seurauk-
siin. Siksi kohdistimme tutkimuksemme vaaryyksiin, joita on tapahtunut kuuroille ja viitto-
makielisille henkil6ille 1900-luvun alusta nykypaivaan saakka seka siihen, miten vaaryydet
ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat kuurojen ja viittomakielisten mahdollisuuksiin yllapitaa ja
kehittdd omaa kieltdan ja kulttuuriaan seka osallistua yhdenvertaisesti yhteiskuntaan.

2.2 Tutkimusryhma ja tyonjako

Valtioneuvosto nimesi hankkeen on toteuttajaksi viiden tutkimusinstituution konsortion,
johon ovat kuuluneet Helsingin yliopisto (HY), Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), Tam-
pereen yliopisto (TAU), Humanistinen Ammattikorkeakoulu (Humak), ja Ita-Suomen yli-
opisto (UEF). Hankkeen johtajana toimi kuuroihin naisiin aikaisemmissa tutkimuksissa
perehtynyt vammaisuustutkimuksen apulaisprofessori VTT Hisayo Katsui (HY).

Helsingin yliopiston tutkijatiimi tarkasteli apulaisprofessori Katsuin johdolla kuuroihin

ja viittomakieliseen yhteis66n kohdistuneita vaaryyksia seka kohdeyhteison suhtautu-
mista totuus- ja sovintoprosessiin. Tiimissa tyoskentelivat Katsuin lisaksi vaitoskirjatut-

kija KM Maija Koivisto ja tutkijatohtori VTT Suvi-Maaria Tepora-Niemi. Sosiaalioikeuden yli-
opistonlehtori HT Pauli Rautiainen (UEF) ja tutkijatohtori FT Niina Merildinen (TAU) vasta-
sivat historiallisten vaaryyksien kohtaamistapojen ja sovintoprosessin eteenpdin viemisen
analysoinnista. Tutkija, dosentti (FT) Paivi Raind (Humak) analysoi viittomakieliseen yhtei-
soon liittyvia kielellisia kdytanteita ja kielellisten loukkausten kokemuksia. Tutkimusprofes-
sori VTT Heikki Hiilamo (THL) on tukenut analyysissa vaaryyksien yhteiskuntapoliittiseen
kehykseen asettamisen osalta. Yliopistonlehtori YTT Merja Tarvainen (UEF) on tukenut tut-
kimustydssa tutkimusmetodologiaan ja etiikkaan liittyvien kysymysten huomioinnissa
seka osallistunut metodologialuvun kirjoittamiseen. Humanistisen ammattikorkeakoulun
lehtorit Marjukka Nisula ja Juha Manunen kaansivat verkkokyselyn viitotut vastaukset
suomeksi. Hisayo Katsui ja Merja Tarvainen tekivat raportin viimeistelevaa toimitusty6ta
ennen validointiseminaaria.

Hankkeen tutkijaryhma muodostettiin siten, ettd mukana oli seka viittomakieliseen yhtei-
s00n kuuluvia, ettd kohdeyhteis6on kuulumattomia aihepiiriin perehtyneita tutkijoita. Tut-
kimustulosten analyysiin osallistuneista tutkijoista Koivisto on viittomakielinen kuuro ja
Raind viittomakielinen kuuleva kuurojen vanhempien lapsi.

17



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JATUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:61

Taman raportin lukukohtaiset kirjoitusvastuut jakaantuivat seuraavasti. Johdannon kir-
joittivat Maija Koivisto, Pauli Rautiainen, Suvi-Maaria Tepora-Niemi ja Hisayo Katsui. Tutki-
muksen metodologia- ja toteutusluvun (luku 2) kirjoittamiseen osallistuivat Suvi-Maaria
Tepora-Niemi, Pauli Rautiainen, Heikki Hiilamo, Hisayo Katsui ja Merja Tarvainen. Kuuroja
ja viittomakielista yhteis6a kuvaavaa terminologiaa seka viittomakielisen yhteison tilan-
netta Suomessa esittelevan luvun 3 laativat Maija Koivisto, Pauli Rautiainen ja Suvi-Maaria
Tepora-Niemi.

Luvuissa 4-9 esitelldan tutkimustulokset. Tutkimustuloksia kiteytetadan metatarinoiden
avulla. Metatarinalla tarkoitetaan erilaisia kokemuksia kokoavaa yleisempaa, mutta silti
yksiloiden jakamaa kasitysta.

Luvussa 4 esitelladan kuuroihin kohdistuva rotuhygienian metatarina. Rotuhygienian meta-
tarinassa kuvataan kuurouden poistamiseen pyrkineita toimenpiteita kuten rotuhygieeni-
sin syin tehty avioliittolakia, sterilisaatiota ja abortteja seka itsemaaraamisoikeuden kielta-
mistd, kuulon kuntoutukseen liittyvat vaaryyksia, korvaleikkauksia ja viittomakielen havit-
tédmistd kuurojen opetuksesta. Rotuhygienian metatarinaan kuuluvat myos kertomukset
kuurojen lasten elamasta asuntoloissa ja hoitokodeiksi kutsutuissa sijaiskodeissa ja yhtei-
sen kielen puuttuminen aikuisten kanssa ndissa olosuhteissa seka kuurojen opetuksen

ja varhaiskasvatuksen jarjestaminen. Luvun ovat kirjoittaneet Maija Koivisto, Suvi-Maaria
Tepora-Niemi ja Hisayo Katsui.

Luvussa 5 kasitellaan sisdkorvaistutteeseen liittyvid teemoja, kuten eettisid ja yhteis-
kunnallisia kysymyksia. Luvun kirjoittivat Suvi-Maaria Tepora-Niemi, Maija Koivisto ja
Hisayo Katsui.

Luvussa 6 esitelldaan yhteiskunnan rakenteellisten vaaryyksien metatarina. Yhteiskunnallis-
ten vaaryyksien metatarinassa kasitellaan viittomakielisten opinto-ohjausta, ammatinva-
lintaan vaikuttavia rakenteellisia kysymyksia, koulutusta, tyollisyytta ja tyoeldamakokemuk-
sia, sekad viittomakielinen- ja tulkkauspalveluita seka niiden ongelmia. Luvun kirjoittami-
seen ovat osallistuneet Suvi-Maaria Tepora-Niemi, Maija Koivisto ja Hisayo Katsui. Luvussa
7 Maija Koivisto, Suvi-Maaria Tepora-Niemi ja Hisayo Katsui kirjoittavat syrjinndn vaikutuk-
sista kuuroihin ja viittomakieliseen yhteis6on.

Pauli Rautiainen ja Niina Merildinen kirjoittavat vaaryyksien yhteiskunnallisesta kasitte-
lystd, totuus- ja sovintoprosessin merkityksesta ja sen sopivuudesta vaaryyksien esiin tuo-
miseen ja kasittelyyn luvuissa 8-9.

Raportin paattavan luvun 10 on kirjoittanut tutkijaryhma yhdessa. Siina esitel-

[aan tutkimustulosten yhteenveto seka totuus- ja sovintoprosessin jatkoa koskevat
toimenpide-ehdotukset.
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Tutkimushanke tiedotti aktiivisesti toiminnastaan seka osallistui erilaisiin tilaisuuksiin. Tut-
kimushankkeen tiedottamista varten perustettiin kolme sosiaalisen median tilid. Faceboo-
kiin Viitotut muistot, Instagramiin @viitotutmuistot ja Twitteriin @viitotutmuistot. Sosiaa-
lisen median tilien kautta tiedotettiin hankkeeseen liittyvista kuulumisista ja verkkokyse-
lysta. Tiedottamisessa kaytettyja kielia olivat suomalainen ja suomenruotsalainen viitto-
makieli, sekd suomi ja ruotsi. Hanke jarjesti kaikille avoimen avausseminaarin 22.9.2020,
jossa esiteltiin hankkeen suunnitelmia ja niiden eteneminen. Hankkeen loppuseminaa-
rissa 15.12.2021 hankkeen tulokset ja loppuraportti. Hankkeen tutkijat ovat myds antaneet
haastatteluja Kuurojen Liitolle ja viittomakielisille uutisille. He ovat osallistuneet myos kut-
suttuina pitdamaan puheenvuoroja erilaisissa tilaisuuksissa, kuten esimerkiksi Kuurojen Lii-
ton jarjestamassa Viittomakielen paivan webinaarissa 12.2.2021 ja Helena Ranta Fooru-
missa 30.8.2021.

2.3 Tutkimuksen kasitteelliset lahtokohdat ja
osallistava tutkimusmenetelma

Tutkimuksen kasitteelliset lahtokohdat kiinnittyivat ihmisoikeuksiin (Tupi 2019; Katsui &
Kumpuvuori 2008; Katsui 2012; Rautiainen 2021) seka ableismiin (Tarvainen 2019; Kat-
sui ja Chalklen 2020) seka audismin kasitteisiin (Bauman, 2013) ja oralismiin (Salmi, 2010;
Salmi & Laakso, 2005), joiden avulla voidaan tarkastella kriittisesti kuurojen ja viittoma-
kielisen yhteison kohtaamia vaaryyksia ja syrjintda. Ihmisoikeuksia ldhestytaan koko-
naisvaltaisesti ja kiinnitetdan huomiota erityisesti kohdeyhteison kielellisiin ja kulttuuri-
siin oikeuksiin. Yhdistyneiden kansakuntien (YK) vammaisten henkil6iden oikeuksia kos-
keva yleissopimuksen (SopS 27/2016) mukaisesti tutkimuksella edistetddn kohdeyhtei-
son menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden huomioimista osana suomalaista yhteis-
kuntaa. Samoin edistetdan kielivahemmist6- ja vammaisryhmiin kuuluvien ihmisten ela-
misen ehtoja (SopS 27/2016). Tutkimuksessa kasitetddn molemmat kotimaiset viittoma-
kielet perustuslain 17 §:n mukaisesti vahemmistokieliksi, ja niita kayttava kohdeyhteiso
vahemmistokulttuuriksi.

Ableismilla tarkoitetaan kasitysjarjestelmaa, jonka mukaan vammaisuus on ei-toivot-
tua ruumiillista erilaisuutta (Campbell 2009). Vammaisuuden tutkimuksessa vammaisuus
ymmadrretadn sosiaalisena ilmiond, jossa on kyse yksilon ja toimintaymparistdon vuoro-
vaikutuksesta (SopS 27/2016). Vastaavasti audismilla tarkoitetaan, etta kuurous on ei-toi-
vottua, eika viittomakielid tunnusteta. Se on syrjivda asennoitumista kuuroja henkil6ita
kohtaan, jonka myds kuuro henkild itse voi sisdistaa omaksi ajattelutavakseen. (Bauman
2013.) Oralismi tunnetaan opetusmetodina, jossa kuurojenopetuksessa kdytetaan vain
puhetta, mutta se on myd6s laajempi aatehistoriallinen ilmio, joka ei tunnusta viittoma-
kielen merkitysta kuurojen elamassa (Salmi 2010; Salmi & Laakso 2005). Viittomakielisen
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yhteison suhde vammaisuuteen on monitahoinen, ja tekee osaltaan ndkyvaksi vahemmis-
ton ja yhteiskunnallisen valtavirran suhdetta: yhteison jasenet vaikuttavat tavalla tai toi-
sella joutuvan eri aikoina ottamaan kantaa esimerkiksi vammaisuuden maarittelyyn huo-
limatta siitd, miten keskeisena sita pidettaisiin esimerkiksi kielivahemmistonakokulmasta.
Eras olennainen nakokulma on ensinnakin, millaista on yhteison jasenten identifioitumi-
nen osaksi vammaisuutta ja vammaisyhteisod ja millainen toisaalta on yhteison asema
kielivahemmistond. Myos kielivahemmistdn kulttuurinen ja yhteiskunnallinen asema
osana yhteiskunnallisia kerrontaprosesseja avaa ndkékulman tahan keskusteluun: Millai-
sin ehdoin kielivahemmisto voi osallistua laajempiin kertomisen prosesseihin? Talldin on
tarkeaa tiedostaa myos, etta valtavdeston ymmarrys seka viittomakielisista kielivahemmis-
tona etta tulkinta vammaisuudesta ohjaa yleista kasitysta yhteisoon kuuluvista henkilista
sekd luo heidén eldmansa ehtoja.

Tutkimuksen metodologisena kehyksena on ollut osallistava tutkimus, jossa erityisesti tie-
toa historiallisista vadryyksista on muodostettu yhteistydssa kuurojen ja viittomakielisen
yhteison kanssa (Katsui & Koistinen 2008; Katsui & Chalklen 2020). Osallisuus on yksi tar-
keimmista ihmisoikeusperiaatteista (ks. YK:n vammaisyleissopimuksen artikla 4.3). Tietoa
hyvasta totuus- ja sovintoprosessista on kerdtty monipuolisesti erilaisista lahteista pereh-
tymalla niin aihealueen tutkimuskirjallisuuteen, asiantuntijatietoon, suomalaisia totuus-
ja sovintoprosesseja koskevaan kokemustietoon kuin prosessin keskeisten sidosryhmien
oikeusministerion ja Kuurojen Liiton kasityksiin. Taltd osin tutkimus on edustanut teoria-
lahtoista tiedonkeruuta ja analyysid. Hyvaa totuus- ja sovintoprosessia koskevassa osassa
tutkimuksen tiedonintressi on ndin ollut erilainen verrattuna historiallisia vaaryyksia kos-
kevaan osaan.

Hankkeen historiallisia vadryyksia koskevassa osassa on tutkittu kuurojen ja viittomakie-
lisen yhteison kokemaa syrjintaa ja vaaryyksia. Tama on tarkoittanut tutkijatiimille jatku-
vaa vuorovaikutusta ja koettuja seka tiedostamattomia vaaryyksia koskevan tiedon raken-
telua yhteison kanssa. Tutkimuksessa on lahtokohtaisesti tunnustettu erilaisten eletty-
jen ja kerrottujen todellisuuksien olemassaolo (ks. myds Hanninen 2004). Vaaryyksia kos-
kevan aineiston keruussa haluttiin taata yhteisélle mahdollisuus kertoa tapahtuneista
asioista omalla didinkielellaan viittoen ja itse kokemallaan tavalla. Verkkokyselyssd, jossa
oli mahdollisuus vastata viittomalla, suurin osa vastaajista kaytti kirjoitettua suomen tai
ruotsin kieltd. Tutkimuksessa tunnistettiin sisdistetyn sorron ilmié (Campbell 2009, 16-29),
joka on huomioitu myds analyysissa. Sisdistetyn sorron kasitteella kuvataan sortavien kdy-
tanteiden ja kerrontatapojen omaksumista osaksi omaa tarinaa, jolloin ihminen kaytan-
nossa saattaa toiseuttaa itseddn omasta eletysta ja kerrotusta tarinastaan (Campbell 2009,
16-29; Tarvainen 2019). Sisdistetyn sorron ilmi6 liittyy niukkojen tai epasopivien kerron-
taresurssien ehtoihin (Tarvainen 2019), joissa esimerkiksi vahemmistolla ei ole mahdolli-
suuksia tulla mukaan laajempaan kertomisen prosessiin omin tarinoin ja omin kertomi-
sen ehdoin. Sisdistetyn sorron purkaminen vaatii aktiivista toimintaa ja syrjivien elamisen
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ja kertomisen ehtojen kriittista purkamista, joka voi rakentua yhteisena toimintana
(esim. Tarvainen 2019).

Tutkimuksessa on tietoisesti pyritty vahentamaan tutkijoiden ja tutkimukseen osallis-
tuvien valista etaisyytta osallistavan tutkimuksen keinoin. (Katsui & Koistinen 2008; Kat-
sui & Chalklen 2020.) Tama huomioitiin jo hankkeen tutkimusryhmaa muodostettaessa,
ja tutkimusryhma rakentui seka kohdeyhteis66n kuuluvista etta siihen kuulumattomista
tutkijoista.

Empiirisen aineiston keruussa kohdeyhteison jasenia osallistettiin tutkimusaineiston tuot-
tamisessa. Ensimmaisissa kohdeyhteison edustajien ryhmahaastatteluissa kysyttiin heidan
odotuksiaan tahan tutkimukseen ja totuus- ja sovintoprosessiin, jonka perusteella avaus-
seminaarin sisalto rakennettiin. Avausseminaarin yhtena tarkoituksena oli osallistaa kuuro-
jen ja viittomakielisen yhteison jasenjarjestoja tutkimushankkeeseen ja kdaynnistaa valtion,
jarjestojen ja koko viittomakielisen yhteisén valista dialogia. Avausseminaarissa puheen-
vuoron pitivat useat yhteison jasenjarjestdjen ja sidosryhmien, oikeusministerion ja lhmis-
oikeusliiton edustaja seka erdat taman tutkimushankkeen tutkijat.

Syksylla 2021 jarjestetyssa validointiseminaarissa tutkimukseen osallistuneille yhteison
jasenille esitettiin tutkimustulokset, joista keskusteltiin yhdessa. Yhteison jasenilla oli nadin
vielda mahdollisuus kommentoida tutkimusraportin kokonaisuutta seka vaikuttaa tutki-
musraportin sisaltoon osallistumalla validointiseminaarin keskusteluun. Validiointisemi-
naariin ei kutsuttu yhteis6on kuulumattomia hyvaa totuus- ja sovintoprosessia kasitellei-
siin haastatteluihin osallistuneita, jotta validointiseminaari kykeni tarjoamaan juuri kuu-
rojen ja viittomakielisten yhteisélle mahdollisuuden kayda keskustelua tutkimusraportin
luonnoksesta ilman, ettd keskusteluun osallistuu yhteison ulkopuolisia. Taman keskuste-
lun, ohjausryhman palautteen seka tutkimusraportin luonnoksen vertaisarvioinnin poh-
jalta viimeisteltiin tutkimusraportti, joka esiteltiin hankkeen loppuseminaarissa joulu-
kuussa 2021. Loppuraportti on kirjoitettu koko suomalaiselle yhteiskunnalle, silla totuus-
ja sovintoprosessin omistajuus kuuluu koko yhteiskunnalle eika esimerkiksi vain vaaryyk-
sid kokeneille henkilille tai yhteisolle.
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2.4 Tutkimusaineistot ja aineistojen keruu

Taulukko 1. Hankkeessa keratty empiirinen tutkimusaineisto.

Aineisto Aineiston keruun tavoite Henkildita
aineistossa

1) Verkkokysely kuuroille ja Selvitetdan koettuja vddryyksid ja 124

viittomakieliseen yhteisoon kuuluville nakemyksid niiden kasittelysta.

2) Yksilohaastattelut ikdantyneille Selvitetddn koettuja vadryyksia ja 10

viittomakielisille kuuroille nakemyksid niiden kasittelysta.

3) Ryhméhaastattelut viittomakielisen Selvitetaan koettuja vddryyksid ja 16

yhteison asiantuntijaedustajille nakemyksia niiden kasittelysta.

4) Ryhmdhaastattelut evankelisluterilaisen ~ Selvitetadn koettuja vadryyksid ja 8

kirkon tydntekijoille nakemyksid niiden kdsittelysta.

5) Ryhmdhaastattelut muiden Selvitetddn koettuja vadryyksia ja 7

vahemmistokielien ja kulttuurien nakemyksid niiden kasittelysta.

edustajille

6) Asiantuntijahaastattelu Selvitetaan koettuja vddryyksia ja 1

kuurojen turvapaikanhakijoiden ja nakemyksid niiden kasittelysta.

maahanmuuttajien tilanteesta

7) Asiantuntijahaastattelut historiallisten ~ Selvitetdan millainen olisi hyva totuus-ja 22
vadryyksien kasittelyprosessista sovintoprosessi.

Hankkeessa toteutettuihin asiantuntijoiden ryhmdhaastatteluihin osallistui yhteensa

32 henkil6da (taulukko 1, kohdat 3-6) (ks. haastattelurunko liitteessa 4). Naissa asiantuntija-
haastatteluissa esiin tulleet asiat olivat itsessaan merkittava osa hankkeen tutkimusaineis-
toa. Taman lisaksi asiantuntijahaastateluissa esiin tulleiden teemojen perusteella muodos-
tettiin myohemmin verkkokyselyn kysymykset. Helsingin yliopiston tutkijat (Katsui, Koi-
visto ja Tepora-Niemi) toteuttivat asiantuntijoiden ryhméahaastattelut joko tyoparityona tai
kolmen tutkijan yhteistyonad, jotta osallistujien kertomia asioita voitiin huomioida mahdol-
lisimman laaja-alaisesti ja jotta haastattelutilanteen eri tehtaviin oli asianmukaisesti resurs-
seja. Haastattelut olivat pituudeltaan 2-2,5 tuntia. Haastatteluissa oli aina lasna viittoma-
kielinen kuuro tutkija (Koivisto) ja yhteisén ulkopuolinen kuuleva tutkija.

Ryhmahaastattelujen osallistujat olivat vapaaehtoisia viittomakielisen yhteison aktiiveja
sekad yhteison sidosryhmien edustajia. Ryhmahaastattelujen osallistujia tavoiteltaessa
otettiin huomioon myds eri ikaluokkien edustus. Ryhmahaastattelut kohdeyhteison suo-
malaista ja suomenruotsalaista viittomakielta kayttaville asiantuntijoille tehtiin osallista-
van tutkimusmenetelman mukaisesti kahteen kertaan: Ensimmaiset haastattelut tehtiin
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hankkeen alussa ja toiset haastattelut muun aineiston keruun jdlkeen. Toisella haastatte-
lukierroksella kohdeyhteison jasenilla oli mahdollisuus osallistua aineiston analyysiin kes-
kustelemalla alustavista tutkimusloyddksista tutkijoiden kanssa, ja ndin heilld oli mahdol-
lisuus vield vaikuttaa tutkimuksella tapahtuvaan tiedonrakenteluun. (Katsui & Koistinen
2008; Katsui & Chalklen 2020.)

Ryhmahaastattelut avasivat nakdkulmia kuurojen ja viittomakielisen yhteisén kohtaamiin
vaaryyksiin ja toivat esiin kohdeyhteisolle merkittavien asioiden ja tapahtumien kiinne-
kohtia seka ajallisia muutoksia. Ryhmdhaastatteluin kerdtysta aineistosta jasentyvia paa-
asioita hyodynnettiin osallistavan tutkimusmenetelman mukaisesti yksilohaastattelujen
ja verkkokyselyn kysymyksia muotoiltaessa. Ryhmdahaastatteluilla keratty asiantuntija-ai-
neisto muodosti my0s laajan tietovarannon tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi. Kyseinen
aineisto antoi kokonaiskuvan kohdeyhteison tilanteesta eri ajanjaksoilta.

Asiantuntijahaastatteluja historiallisten vaaryyksien kasittelyprosessista tehtiin 22 (Tau-
lukko 1, kohta 7). Asiantuntijahaastattelut historiallisten vaaryyksien kasittelyprosessista
tekivat kaksi yhteison ulkopuolista tutkijaa (Rautiainen ja Merildinen) (ks. haastattelurunko
liitteessa 7). Haastattelut kestivat 2—-4 tuntia. Haastattelujen tarkoituksena oli selvittaa mil-
lainen olisi hyva totuus- ja sovintoprosessi. Haastateltaviksi kutsuttiin aihepiirin akateemi-
sia asiantuntijoita, lastenkodeissa tapahtuneiden kaltoinkohtelujen selvittamiseen osallis-
tuneita tutkijoita eri yliopistoista ja ndiden kaltoinkohtelujen valtiollisen anteeksipyynnén
suunnitteluun osallistuneita viranhaltijoita sosiaali- ja terveysministeriostd, saamelaisten
totuus- ja sovintoprosessin valmisteluun osallistuneita viranhaltijoita, oikeusministeriossa
kuurojen ja viittomakielisten sovintoprosessin valmisteluun osallistuvia viranhaltijoita seka
Kuurojen Liiton nimeamia edustajia. Haastatteluista suurin osa toteutettiin ryhmahaastat-
teluina, mutta joukossa oli myds haastateltavien aikatauluista johtuen yksilohaastatteluja.
Kuurojen Liiton edustajat haastateltiin kahdesti heidan toivottua mahdollisuutta pohtia
rauhassa kasitystadn hyvasta totuus- ja sovintoprosessista seka taydentda ensimmaisessa
haastattelussa esittdmaansa. Ensimmadisen ja toisen haastattelun valissa oli noin kolme
kuukautta. Haastateltaville tarjottiin mahdollisuutta toimittaa halutessaan tutkijoille haas-
tatteluissa esittamaansa syventavaa kirjallista aineistoa. Useat haastateltavat toimivat ndin
jakaen erilaisia aihepiirista kirjoittamiaan tekstejd ja pitdmiaan puheita. Erds haastateltu
kirjoitti pitkan sahkopostin, jossa han jasenteli haastattelun hanessa herattamia ajatuksia.
Materiaali on rikastanut haastatteluaineiston analyysissa.

Ennen historiallisten vaaryyksien kasittelyprosessia koskeneita haastatteluja nama haas-
tattelut toteuttaneet tutkijat perehtyivat aiemmin toteutettuihin totuus- ja sovintoproses-
seihin seka aihepiirin tutkimus- ja teoriakirjallisuuteen, jonka avulla he laativat teorialah-
teisen haastattelurungon, jota mukautettiin kussakin haastattelussa haastateltavien asian-
tuntemusalueen perusteella. Haastatteluissa haastateltavilta kysyttiin miten he lahesty-
vat erilaisia kasitteitd, totuus- ja sovintoprosessien elementteja ja millaisia valintoja he
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tekisivat rakentaessaan totuus- ja sovintoprosesseja. Sellaisten haastateltavien kanssa,
joilla oli kokemuksia yhdesta tai useammasta totuus- ja sovintoprosessista, kasiteltiin
kokemusperusteisia hyvid ja huonoja kdytdnteita seka pohdittiin sitd, miten ne ovat siirret-
tavissa erilaisten totuus- ja sovintoprosessien valilla.

Asiantuntijahaastatteluin kerdttya aineistoa laajennettiin kaikille viittomakieliseen yhtei-
s00n eri tavoin kuuluville taysi-ikdisille suunnatulla verkkokyselylla (taulukko 1, kohta 1).
Verkkokyselylla kerattiin temaattisin avokysymyksin tietoa koetuista vaaryyksista seka
totuus- ja sovintoprosessia kohtaan koetuista odotuksista (ks. verkkokyselyn saatekirje
liitteessa 5 ja verkkokysely liitteessa 6). Helsingin yliopiston tiimi (Koivisto ja Katsui) laati
verkkokyselyn kysymykset. Kysely oli avoinna keruuta varten luodulla verkkoalustalla
15.1.-31.1.2021 valisend aikana. Verkkokyselysta tiedotettiin YLE:n viittomakielisissa uuti-
sissa ja Kuurojen Liiton kotisivuilla. Verkkokyselysta tiedotettiin laajasti tutkimushankkeen
sosiaalisen median tileilla Facebookissa (Viitot muistot -sivusto), Instragramissa (@viitotut-
muistot-tili) ja Twitterissa (@viitotutmuistot-tili) seka tutkijaryhman omia verkostoja kayt-
tden suomalaisella ja suomenruotsalaisella viittomakielelld seka suomeksi ja ruotsiksi.

Kyselyyn oli mahdollista vastata omasta tai toisen, itselleen [dheisen ja mahdollisesti

jo edesmenneen, henkilon puolesta. Kyselyyn itsendinen vastaaminen rajattiin koske-
maan tdysi-ikaisia, koska aiheen esiin tuomia vaikeita asioita ei alaikdisen pitdisi kasitella
yksin. Lisaksi alaikaisten kyselyyn osallistumiseen olisi vaadittu erillinen lupa huoltajalta,
eika verkkokyselyn tayttaminen ndin anonyymisti olisi ollut mahdollista. (Lagstrom ym.
2010.) Verkkokyselyn avulla pystyttiin kuitenkin tavoittamaan selkedsti laajempi vastaaja-
kunta kuin olisi voitu tavoittaa ainoastaan haastattelujen avulla, mutta samalla sen kautta
ei kyetty saamaan kovinkaan tasmallista tietoa. Kyselyyn vastasi 124 henkil6a. Vastaaja-
joukko edusti melko hyvin viittomakielisia henkil6itd, kun vastaajia verrataan Kelan tilas-
toihin vammaisten tulkkauspalveluihin vuoden 2019 lopussa oikeutetuista henkilista.
Yliedustettuina olivat 40-50-vuotiaat ja aliedustettuina yli 70-vuotiaat (taulukko 2). Koko
kyselyssa viisi prosenttia vastaajista (N=6) ilmoitti kertovansa yksinomaan toisen henki-
I6n kokemuksista. Muutama vastaajista ilmoitti, ettd he eivat ole kuuroja ja osa ilmoitti,
etteivat he lainkaan identifioidu viittomakieliseen yhteis66n. Kolme prosenttia vastaajista
(N=4) valitsi kyselyn aloituskieleksi ruotsin.
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Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden seka Kelan tilastoissa viittomakielen perusteella vammaisten tulkkaus-
palveluihin oikeutettujen henkildiden ikdryhmat.

Ikaryhma Kyselyyn vastanneet Tulkkauspalveluihin oikeutetut
0-20 -vuotiaat 4% 6%

21-30 -vuotiaat 13% 10 %

31-40 -vuotiaat 13% 1%

41-50 -vuotiaat 27% 15 %

51-60 -vuotiaat 19 % 18 %

61-70 -vuotiaat 18 % 16 %

71-80 -vuotiaat 5% 14 %

Asiantuntijahaastatteluja ja verkkokyselya yksityisempaa ja sensitiivisempaa tietoa saa-
tiin yksilohaastatteluista, jotka yhteiséon kuuluva tutkija (Koivisto) teki padosin yksin (Tau-
lukko 1, kohta 2). Tall6in haastattelut voitiin toteuttaa ilman tulkkia ja luoda yksityinen
haastattelutilanne sensitiivisen aiheen kasittelyyn. Yksilohaastattelut toivat esille kohdeyh-
teison iakkdiden jasenten omakohtaisia tarinoita elamastaan ja heidan kokemistaan vaa-
ryyksista. Haastattelut kestivat 2-4 tuntia. Viittomakielelld tehdyt yksilohaastattelut toteu-
tettiin kerronnallisina haastatteluina, joissa haastateltavat saivat viittoa kokemuksiaan tari-
noina (Hyvarinen & Loyttyniemi 2009, 189).

Viitottuja haastatteluja veivdt eteenpdin tutkimuksen osallistujien itsensa esiin tuomat
asiat ja niiden merkityksellisyys itselleen. Erdita esimerkkeja eletyn elaman tilanneteki-
joista tai elamisen ehdoista olivat esimerkiksi asuinpaikka, perhe, koulu, koulukoti, hoito-
koti ja tydpaikka. Elamantarinan merkityksellisten asioiden suhde elaman yhteiskunnalli-
siin tekijoihin, kuten sosiaalisiin normeihin ja lakeihin, avaa nakyman eldmisen ja kertomi-
sen ehtoihin. Eletyn kokemuksen kertominen on vuorovaikutteista. Kertomisen mahdolli-
suuksien ohella on kiinnitettdva huomiota siihen, miten kerrottuja asioita otetaan tai voi-
daan ottaa vastaan. (Hanninen 2004; Smith & Sparkes 2008.)

Yhteis00n kuuluvan tutkijan lasndololla pyrittiin kaikissa koettujen historiallisten vaa-
ryyksien kartoittamiseen pyrkineissa haastatteluissa takaamaan tutkimuksen osallistu-
valle henkilolle mahdollisimman luotettava ja kielellisesti luonteva haastattelutilanne,
missd yhteinen viitottu kieli ja kokemus jaetusta kokemusmaailmasta tarjosivat haasta-
teltavalle mentaalisesti ja sosiaalisesti turvallisen tilan kertoa kohdatuista oikeudenlouk-
kauksista (ks. Katsui & Koistinen 2008). Kohdeyhteison kuuluvan tutkijan lasnaololla halut-
tiin my0s taata, ettei haastattelutilanteissa synny vaaranlaista valtasuhdetta, koska kuuleva
tutkija saattaisi tunnetasolla edustaa haastateltaville syrjintaa, epaoikeudenmukaisuuksia
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ja oikeudenloukkauksia aiheuttanutta enemmistdd, vaikka tutkija kuinka reflektiivisesti
arvioisi rooliaan. (Oinas 2004; Ikonen & Ojala 2005; Tienari ym. 2005, 123.)

Tutkimukseen osallistujilla oli koettujen historiallisten vaaryyksien kartoittamiseen pyr-
kineissa mahdollisuus kdyttaa haastatteluissa omaa aidinkieltaan, ja hankkeessa oli kdy-
tossa suomalainen viittomakielinen tulkkaus sekd suomenruotsalaisen viittomakielen tulk-
kaus suomen ja ruotsin kielen lisdksi. Haastattelun etenemista edesauttoi, ettd yhteis6n
kuuluva tutkija tunsi yhteison jakamat historialliset ja kulttuuriset kiinnekohdat. Laht6-
kohtaisesti seka yhteis66n kuuluva tutkija ettd yhteison ulkopuoliset tutkijat olivat ensi
sijassa kerronnan vastaanottajia. Heidan tehtavanaan oli kunnioittaa tutkimukseen osallis-
tuvien henkildiden yksityisyytta ja herkdn aiheen kerrontaa seka rakentaa yhteyden koke-
musta haastateltaviin (Tienari ym. 2005, 103-125). Tutkijatriangulaatiolla pyrittiin vahvista-
maan mahdollisimman kattavan, totuudenmukaisen tiedon tavoittaminen (Denzin 2012;
Tuomi & Sarajarvi 2018 141).

Haastatteluaineiston lisaksi tutkijat kayttivat aineistonaan myds Kuurojen videon videotie-
dotteita nimeltaan “Adnekds puheenvuoro”.

2.5 Tutkimusaineistojen analyysi

Kaikkia haastatteluja ohjasi teemahaastattelurungot. Ryhmahaastatteluista kirjoitettiin
muistiinpanot haastattelujen aikana. Taman lisdksi ryhméahaastattelut tallennettiin ja jois-
takin haastatteluista tarkedt kohdat litteroitiin erikseen sanasta sanaan suomen kielella.
Ryhmahaastattelujen jalkeen haastattelut toteuttaneet tutkijat jakoivat koko tutkimusryh-
man kanssa ajatuksiaan haastatteluista. Ikddntyneille kuuroille tehdyt yksilohaastattelut,
ja jalkeenpadin tallenteen perusteella kirjoitettiin yhteenvedot ja tarkeat kohdat litteroitiin
erikseen sanasta sanaan suomen kielella. Verkkokyselyn avovastaukset tallentuivat kysely-
lomakkeen kautta automaattisesti tietojarjestelmaan, josta tutkijat saivat ne luettavakseen
Excel-taulukkomuodossa. Analyysi keskittyi temaattisiin kokonaisuuksiin, jotka muodos-
tuivat seuraavassa kerrotuin tavoin.

Kaikista aineistoista Helsingin yliopiston tutkijatiimi (Tepora-Niemi, Koivisto ja Katsui) teki
ensin sisdllénalyysin mukaisen aineistoldhtoisen esianalyysin. Aineiston kylladntymista
osoitti se, etta eri haastatteluissa toistuivat samat teemat. Esianalyysissa aineistot luettiin
huolellisesti lapi ja niita teemoiteltiin aineistossa toistuvien sisaltdjen perusteella. (Eskola &
Suoranta 2000, 62, 174.) N&in aineistosta hahmotettiin teemoja kuten fyysinen koskemat-
tomuus, koulutus tai tydelamakokemukset. Esianalyysissa muodostuneiden otsikoiden alle
koottiin niihin liittyvat aineistojen kohdat. Seuraavassa kuvataan esimerkinomaisesti tutki-
jatriangulaatiota Helsingin yliopiston tiimin toimintana: esianalyysissa tutkijatiimi luki tee-
moiteltua aineistoa sisdisesti ristiin, niin ettd kunkin tutkijan tekeman teemoittelun luki
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myos kaksi muuta tutkijaa. Ristiin lukemisen jalkeen joidenkin teemojen sisaltoja siirrettiin
toisiin teemoihin ja muodostettiin uusia teemoja. Ndin esimerkiksi kielellisten oikeuksien,
viittomakielisen palvelun saatavuuden, esteettdmyyden ja tulkkauspalvelun teemat voitiin
ymmartaa toisilleen rinnakkaisina ja ndiden laajojen teemojen sisaltoja analysoitiin eteen-
pain laajempana kokonaisuutena.

Esianalyysissa toteutetun teemoittelun jalkeen analyysia jatkettiin ryhmittelemalla aineis-
toa temaattisesti seka kayttaen keskeisia teorioita analyysin tukena. Tassa vaiheessa eri
teemojen alle koottuja aineistositaatteja luettiin jalleen huolellisesti lapi ja niista erotet-
tiin sellaiset sitaatit, joita useat tutkimukseen osallistuneet henkil6t toivat esiin seka sel-
laiset sitaatit, jotka kuvasivat hyvin viittomakielisen yhteisén moninaisuutta ja monina-
kdkulmaisuutta. Ndin pyrittiin huomioimaan se, ettd tutkimukseen osallistuneiden tar-
kedt ja toistuvat kokemukset tulevat esiin tutkimuksessa ja my0s se, etta tutkimusaihe on
vaikea ja herkka, eivatka kaikki uskalla tai tahdo kertoa yksityiseksi kokemistaan asioista.
Tassa analyysivaiheessa sitaattien perusteella muodostettuja luokkia yhdistettiin yldluo-
kiksi (Tuomi & Sarajarvi 2018). Aiheiden kokonaisvaltaisuuden takia paadyttiin tutkimusky-
symysten ohjaamana muodostamaan aineistoldhtoisesti kaksi niin kutsuttua metatarinaa:
kuuroihin kohdistuvan rotuhygienian tarina seka yhteiskunnan rakenteellisten vaaryyksien
tarina. Metatarinalla tarkoitetaan erilaisia kokemuksia kokoavaa yleisempad, mutta silti
yksildiden jakamaa kasitystd. Nama metatarinat rakennettiin ainestoldhtoisesti koko tutki-
musaineistossa toistuvista teemoista (Eskola & Suoranta 2000, 185). Siksi joitakin kuuroille
tai viittomakielisille yksil6ille henkilokohtaisesti tarkeita asioita on voinut jaada metatari-
noiden ulkopuolelle, koska tutkimukseen osallistuneet eivat tuoneet kaikkia asioita esiin.
Kahden metatarinan lisdksi analyysissa paddyttiin erilliseen lukuun sisakorvaistutteesta.

Teemojen jarjestelmallisen ja huolellisen analyysin jalkeen analyysia alettiin kirjoittaa auki
yhdistamalla aineistoa tutkimuksen teoreettisiin 1ahtokohtiin: ihmisoikeuksiin, ableis-
miin, oralismiin ja audismiin. Analyysia tehtiin aineistoa kunnioittaen dialogissa teoreetti-
siin Iahtokohtiin siten, ettd tutkijoiden tuntemat olennaiset teoriat ohjasivasivat analysoi-
dun aineiston luentaa. Tutkijat reflektoivat suhdettaan seka aineistoon ettd teoriaan osana
analyysia ja koko tutkimustyota. Auki kirjoitettua analyysia luettiin ja kommentoitiin tutki-
jaryhman sisdisesti ristiin niin, etta auki kirjoitetussa analyysissa huomioitaisiin mahdolli-
simman hyvin eri tieteenalojen ymmarrys kuurojen ja viittomakielisen yhteison todellisuu-
desta. (ks. myos Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2011, 99-12; Tuomi & Sarajarvi 2018.)
Eri teemojen pohjalta kirjoitetut analyysin osat liitettiin yhdeksi kokonaisuudeksi tutkijoi-
den yhteistyona. Taman jalkeen kirjoittamistyota jatkettiin yhteisesti niin, etta eri teemo-
jen ja koko tutkimusaiheen yhtendisyys pyrittiin huomioimaan mahdollisimman hyvin.
Tassa raportissa aineisto-otteet tutkimusaineistosta esitetdan paasaantoisesti ilman tark-
kaa sijainti- tai osallistujatietoa tunnistettavuuden valttamiseksi, eli tekstissa olevat sitaatit
ilman lahdetietoja ovat hankkeen tutkimusaineistosta.
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Tutkimusraportti kasiteltiin validointiseminaarissa yhdessa tutkimushaastatteluihin osallis-
tuneiden kanssa. Tutkimusraportti osallistui VNT-arviointimenettelyyn, jossa raportti ver-
taisarvioitiin ennen sen julkaisemista.

2.6 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimusaihe on seka yksilollisesti, yhteisollisesti etta yhteiskunnallisesti monidaninen

ja sensitiivinen. Tutkimusaiheen sensitiivisyyden ja viittomakielisen yhteisén pienuuden
takia tutkimuseettisten kysymysten kasittely on ollut erityisen olennaista. Etiilkka moraa-
lisina valintoina on kulkenut lapi tutkimushankkeen koko hanketyéryhman keskeisena
puheenaiheena ja ymmarryksena. On kasitetty, etta tutkimuksen aihepiirin, tutkimukseen
osallistuminen tai esimerkiksi tutkimushaastattelun tai verkkokyselyn kysymykset saatta-
vat jonkun tutkimuksen osallistujan kohdalla aloittaa pitkan prosessin aikaisemmin kasit-
telemattomista tai kenties tiedostamattomista asioista. Samalla tutkimusryhma on ollut
tietoinen, ettd jotkut kuurot ja viittomakielisen yhteison jasenet ovat saattaneet sisais-

tda syrjintda osaksi yhteisollista ja yksilollista kertomisen tapaansa, jota koko yhteiso kan-
taa vuosikymmenien ajalta. Vaietut asiat tai vaikeasti kerronnallistuvat asiat voivat siirtyva
sanoittamattomana sukupolvelta toiselle; kertomattomuudelle voi olla monia syita, mutta
asioiden kasittelemattomyyden seurauksilla on taipumusta kiertya myods seuraavien suku-
polvien kannettavaksi (esim. Finnegan 2006; Tarvainen 2020; ks. my&s Koskinen-Koivisto &
Seitsonen 2019). Kuuroilla ja viittomakielisen yhteison jasenilla on oikeus tuoda julki koke-
mansa vadryydet, jotta heidan perusoikeutensa ja yhdenvertainen kohtelu valtavdaeston
kanssa toteutuvat tulevaisuudessa paremmin. Kerronnan analyysissa on olennaista huo-
mioida eldmisen ja kertomisen ehdot (ks. Hinninen 2004; Tarvainen 2019; 2020). Viitotut
muistot -hankkeessa tiedostettiin tutkimuksen mahdolliset vaikutukset seka yksilo- etta
yhteisotasolla tutkimukseen osallistuneisiin henkildihin. Tutkimuksen ehdottomana peri-
aatteena olikin vapaaehtoisuus ja myds mahdollisuus vetaytya tutkimuksesta sen kaikissa
vaiheissa. (Hanninen 2008; Kuula 2015, 41, 59; Polkki 2008, 174.)

Helsingin yliopiston ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin toimikunta antoi puolta-
van lausunnon tutkimushankkeesta ja hankkeen tutkimuskaytanndistd. Eettisen ennakko-
arvioinnin lausunto on liitteena 1. (Guillemin & Gillam 2004, 263-264.) Tutkimusaineiston
keruussa, kdytossa ja sdilytyksessa on noudatettu Euroopan Unionin yleista tietosuoja-ase-
tusta (General data protection regulation, GDPR) ja tutkimus suunniteltiin noudattaen Tut-
kimuseettisen Neuvottelukunnan (TENK 2012) ohjeita hyvasta tieteellisesta kaytannosta ja
tutkimusetiikasta. Kdytannossa tama tarkoitti, etta tutkijat toimivat rehellisesti ja ovat nou-
dattaneet yleista huolellisuutta ja tarkkuutta itse tutkimustydssa, tulosten tallentamisessa,
esittdmisessa ja arvioinnissa. Tutkijat ovat hankkeen tutkimussuunnitelmassa ja eettisen
toimikunnan lausunnon mukaisesti sitoutuneet vaitioloon kaikista tutkimuksen aikana
esiin tulevista asioista.
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Hankkeesta tiedotettaessa (liite 2) on tuotu esiin, etta tutkimushanke pohjustaa Sanna
Marinin hallituksen ohjelman mukaista valtiollista sovintoprosessia kuuroihin ja viittoma-
kieliseen yhteis66n kohdistuneista oikeudenloukkauksista. Télla tiedotuksella on haluttu
viestid, ettd tutkimushankeen tarkoituksena on nostaa esiin myds pitkdan vaiettuna ollutta
tietoa, eika siita ole aikaisemmin kirjoitettu totuus- ja sovintoprosessin kontekstissa. Nain
tutkimukseen osallistumista pohtineet henkil6t ovat olleet tietoisia, etta tutkijaryhma
kasittaa tutkimuksella tavoiteltavan tiedon olevan luonteeltaan herkkaa, jota ei valtta-
matta ole aikaisemmin tuotu julki. Haastattelukutsussa ja verkkokyselyn yhteydessa ole-
vassa tutkimuksen osallistujille osoitetussa kirjoitetuissa ja viitotuissa tiedotteissa paino-
tettiin tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta koska aikaisemmin vaietun aiheen
esiin tuominen on saattanut monista eri syista arveluttaa joitakin tutkimukseen osallis-
tumista pohtineita henkildita. Haastatteluihin halunneille lahetettiin ennen haastatteluja
haastattelujen sisaltoa koskeva tiedote (liite 2) ja suostumuslomake (liite 3), joka haasta-
teltavien pyydettiin allekirjoittamaan. Tiedotteessa pyydettiin haastatteluun osallistuneita
olemaan yhteydessa haastattelijoihin, mikali haastattelu nostatti esiin vaikeita tunteita,
jotta tutkijat voisivat osaltaan ohjata heitd viittomakielisen psykososiaalisen tuen piiriin.
Tutkimushankkeen tiedotustydssa kerrottiin my0s, ettei tutkimukseen osallistumisella tai
sen ulkopuolelle jaamiselld ole seuraamuksia (Kuula 2015, 59, 74).

Seka haastattelulle Iahetetyssa tiedotteessa (liite 2) ja verkkokyselyn ohjeistuksessa kerrot-
tiin, ettd hankkeessa kerattya aineistoa kaytetaan vain tutkimuskadyttéon. Helsingin yliopis-
ton tutkijatiimin tekemien haastattelujen aluksi seka verkkokyselyn ohjeistuksessa ker-
rottiin, etta aineistoja sdilytettiin tutkimushankkeen aikana Helsingin yliopiston korkean
suojaustason sdilytyspalvelussa (Umpio storage space). Tahan sdilytyspalveluun oli paasy
ainoastaan hankkeen johtajalla seka muilla Helsingin yliopiston tutkijoina hankkeessa
tyoskentelevilld henkil6illa. (Kuula 2015, 81.) Verkkokyselyn aineistoon oli padsy myos
Humanistisen ammattikorkeakoulun tiimilld, seka totuus- ja sovintoprosessia suoraan kos-
kevien asioiden osalta Pauli Rautiaisella ja Niina Merildisella. Historiallisten vaaryyksien
kasittelyprosessin asiantuntijoiden haastattelumuistiinpanoihin oli paasy vain haastatte-
luiden tekijoilla Pauli Rautiaisella ja Niina Merilaisella.

Tutkimushaastattelut tehtiin koronapandemian aiheuttamien poikkeusolojen aikana,
joten haastattelut toteutettiin zoom-ohjelmalla videovalitteisesti. Haastateltavat antoivat
suostumuksensa haastatteluihin pddasiassa suullisesti tai viitottuna haastattelutallenteen
alkuun, koska heilla ei useinkaan ollut kotona mahdollisuutta tulostaa suostumuslupaa
allekirjoitettavaksi.

Haastattelujen alussa osallistujille kerrottiin tutkimukseen osallistuvien oikeuksista seka

aineiston anonymisoinnista siten, ettei yksittdista osallistujaa voi tunnistaa. Tallaisten tut-
kimuseettisten asioiden yhteinen lapikdynti on olennainen osa tutkimustyota, joka liittyy
paitsi tutkimuksesta informointiin, niin my&s luottamuksellisen ilmapiirin rakentumiseen.
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Haastateltaville kerrottiin haastattelujen alussa hyvan tieteellisen kdytannén noudatta-
misesta, kuten esimerkiksi haastatteluaineistojen anonymisoinnista siten, etteivat tutki-
mukseen osallistuneet ole tutkimusjulkaisuista tunnistettavissa. Tama tieto haluttiin antaa
myos sen takia, ettd tutkimukseen osallistuneet voisivat luottavaisemmin kertoa totuu-
den asioista. (Dench ym. 2004, 72; Kuula 2015, 139.) Koska kaikki haastattelut tehtiin koro-
napandemian aiheuttamien poikkeustilanteen takia videovilitteisesti, yksilohaastatte-

lut suunniteltiin huolellisesti niin, ettd haastatteluihin osallistuneisiin tutustuttiin ensin
lyhyesti videovalitteisesti pari kertaa ja vasta sen jalkeen toteutettiin itse haastattelu
videovilitteisesti.

Tutkimuksen osallistujilla oli hyvan tieteellisen kdytannon mukaisesti keskeyttaa tutkimuk-
seen osallistumisensa, jos silta tuntui, tai pyytaa oman haastattelun jattamista tutkimusai-
neiston ulkopuolelle, mikali itse niin halusivat. Nama asiat kerrottiin tutkimustiedotteessa,
haastattelukutsussa ja haastattelujen aluksi.

Haastattelutilanteet suunniteltiin haastateltavia kiireettomiksi. Historiallisia vaaryyksia kar-
toittaneissa haastattelutilanteissa kiinnitettiin erityinen huomio haastateltavien kunnioit-
tamiseen. Yksilohaastattelujen ajankohdat sovittiin joustavasti haastateltavien omien aika-
taulujen ja osallistumismahdollisuuksien mukaan. (Kylma & Juvakka 2014.) Hyvaa totuus-
ja sovintoprosessia koskeneissa haastatteluissa haastateltaville varattiin tilaisuus puhua
aiheesta myos sen jadlkeen, kun talletus on paattynyt. Lukuisat haastateltavat halusivat jat-
kaa keskustelua pitkdaan talletuksen lopettamisen jalkeen. Tall6in he nostivat esiin erityi-
sesti erilaisia ongelmia, joita heidan tuntemiensa totuus- ja sovintoprosessien toteutta-
miseen on liittynyt. Keskustelua jatkettiin nauhurin sulkemisen jalkeen niin pitkaan kuin
haastateltava halusi.

Historiallisia vaaryyksia koskevissa haastatteluissa edettiin haastateltavien ehdoilla haas-
tateltavia ja heidan kerrontaansa kunnioittaen (Kylma & Juvakka 2014). Olennaista oli se,
ettd haastateltavat saivat kertoa asioista, joilla on merkitysta totuus- ja sovintoprosessin
kannalta. Haastateltavat saivat viittoa tai puhua kokemuksensa haluamissaan maarin ja
tavoin. Kaikille ryhma- ja yksilohaastatteluihin osallistuneille annettiin myds haastattelu-
jen lopuksi mahdollisuus kertoa oma kokemuksensa haastattelusta. Samoin haastattelujen
lopuksi pyydettiin kertomaan niista asioista, joista haastattelijat eivat olleet osanneet tai
huomanneet kysyd, mutta, jotka olivat haastateltavien mielessa. (Katsui & Koistinen 2008,
751-752.) Hyvaa totuus- ja sovintoprosessia kartoittaneissa haastatteluissa haastateltavia
lahestyttiin asiantuntijainformantteina, jolloin heille esitettiin kysymysrunkoon kuuluvia
kysymyksia ja tarkentavia lisdkysymyksia siten, ettd haastattelu miellettiin asiantuntijoiden
keskinaiseksi vuorovaikutustilanteeksi.

Keratty aineisto on osallistujien antaman suostumuksen mukaisesti vain hankkeen tut-
kijoiden kaytossa tassa hankkeessa ja jatkotutkimuksissa. Haastatteluista jaaneet
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videotallenteet jaivat vain Helsingin yliopiston tutkijaryhman kdytt6on. Videotallen-
teet havitettiin valittdmasti, kun niiden kaytolle tai sailyttamiselle ei ollut enaa tarvetta.
(Kuula 2015, 81.)

Viittomakielinen yhteis6 on pieni, joten historiallisia vaaryyksia koskevan tutkimusaineis-
ton anonymisointiin sekd suorien lainauksien kadyttamiseen tai niiden kdyttamatta jatta-
miseen tutkimusraportissa kiinnitettiin huomiota vield tavanomaista enemman. Haasta-
teltavilta saatettiin my0s pyytaa viela erikseen lupa jonkin tietyn sitaatin kaytt6on rapor-
tissa. Raportin kirjoittamisen tavalla haluttiin kunnioittaa tutkimukseen osallistuneiden
henkildiden yksityisyyden suojaa seka my0s oikeutta kertoa ja saattaa osaksi yhteiskunnal-
lista keskustelua se, mita kohdaltaan tahtoo (Kuula 2015, 139). Litterointivaiheessa aineis-
tosta poistettiin tunnistettavuuteen liittyvat asiat. Naita olivat suorat tunnistetiedot, kuten
nimet, yhteystiedot ja syntymadajat. Taman lisaksi poistettiin myos epdsuorat tunnisteet
kuten ika, asuinpaikka, tydpaikka ja koulutus, jotka eivat yksin riittdisi tunnistamiseen,
mutta yhdistamallad voivat mahdollistaa henkilon tunnistamisen. Kun suoria tunnistetie-
toja, kuten nimead ja osoitetta, ei enaa tarvittu, ne kuitenkin sailytettiin erilladn tutkimusai-
neistosta, jotta tutkimusraportti voitiin toimittaa tutkimukseen osallistuneille. Taman jal-
keen suorat tunnistetiedot tuhottiin. (Kuula 2015, 146.)

Hyvaa totuus- ja sovintoprosessia koskevien haastattelujen tuloksista raportoidaan ilman
suorien sitaattien esittamista, silla tutkimuksen tavoitteena on ollut yleiskuvan hyvasta
totuus- ja sovintoprosessista muodostaminen eika esimerkiksi tiettyjen toimijoiden tai
henkildiden nakemysten esittely. Validiointiseminaarissa pyydettiin yksildidympaa tie-
toa siitd, kuka on asiantuntijahaastatteluissa esittanyt minkakinlaisia nakemyksia hyvasta
totuus- ja sovintoprosessista. Hankkeen tutkijaryhma keskusteli yhdessa tasta toiveesta ja
totesi, ettei tallaisen informaation tuottaminen palvele totuus- ja sovintoprosessin jatkoa.

Tutkimushankkeen koskiessa kuuroja ja viittomakielista yhteisoa keskeisia tutkimuseettisia
kysymyksia olivat myos kieleen ja tulkkaukseen liittyvat seikat, kuten mahdollisuus kertoa
ja valittaa tietoa omalla didinkielelldan ilman tulkkauksen vaikutusta. Tutkimuksen tavoit-
teena oli herkkien ja mahdollisesti vaikeiden asioiden esiin tuominen. Siksi oli erittdin tar-
kedd, ettd kerrotut asiat valittyivat tutkijoille mahdollisimman autenttisina ilman kolmatta
osapuolta aina kun se oli mahdollista. Koska hankeryhmassa oli useita kohdeyhteison
ulkopuolisia, viittomakielta osaamattomia tutkijoita, toimittiin kaikissa hankekokouksissa
ja osassa ryhmadhaastatteluja tulkkauksen valityksella. Tulkkauksen vaikutuksen minimoi-
miseksi etdhaastatteluissa tulkit eivat olleet nakyvissa heidan tulkatessaan viittomakielelta
suomeksi. Ennakkoon myds sovittiin, etta tulkit eivat keskeytd haastatteluja tarkistaakseen
yksityiskohtia, vaan ilmoittavat mahdolliset puutteet tulkkeessa daneen. Tutkijoiden oli jal-
kikateen mahdollista kirjata haastattelutallenteiden tulkkaus tekstimuotoon ja tarkistaa
puuttuvat kohdat tallenteelta viittomakielella.
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Tulkkaus ainutkertaisena, inhimillisena toimintana on altis virheille ja esimerkiksi ilmaisun
painotusten muuttumiselle. Tutkijoilla oli kdaytossaan koko ajan samana pysynyt, aihee-
seen perehtynyt suomalaisen viittomakielen tulkkaustiimi. Lisdaksi suomenruotsalaisten
haastattelussa kaytettiin suomenruotsalaisen viittomakielen tulkkeja, jotka tulkkasivat
keskustelut suomenruotsalaisesta viittomakielesta puhutuksi suomeksi. Kaikki hankkeen
haastatteluissa toimineet tulkit allekirjoittivat yleisen, ammattietiikan sisdltdman vaitiolo-
velvollisuuden lisdksi erillisen, tata kyseista hanketta koskevan vaitiolositoumuksen. Tut-
kimushankkeessa tulkkaukseen liittyvat seikat pyrittiin ndin ennakoimaan seka tunnista-
maan tulkkaukseen liittyvien seikkojen vaikutukset koko prosessin kannalta.
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3 Kuurot ja viittomakielinen yhteiso

Tutkimushanke kohdistuu kuuroihin ja viittomakieliseen yhteis66n, joten tassa osiossa
teemme katsauksen yhteison historiaan seka tarkastelemme termien maéarittelyn vai-
keutta ja kuvailemme yhteisoa.

Hankkeessa ldhestymme yhteisda siten, ettd katsomme viittomakielisen yhteisén olevan
moninainen. Siihen kuuluu kuuroja, kuulovammaisia, huonokuuloisia ja kuulevia kuurojen
vanhempien lapsia, seka laajemmin muita kuulevia laheisia tai yhteis66n sidoksissa olevia
henkiloita.

Kuurojen ja viittomakielisten maarasta ei ole yhdenmukaista tietoa, vaan luvut ovat
vaihdelleet paljon eri yhteyksissa. Viittomakielisten etujarjestdjen antamat arviot suo-
malaista viittomakielta kayttavien yhteison jasenten lukumaarasta ovat vaihdelleet
3000-14000 henkiloon, ja suomenruotsalaista viittomakielta kdyttavien maarasta 90:sta
160:een (Raind 2021, 19). Vuonna 2017 annetun Hallituksen kertomuksen kielilainsaa-
dannodn soveltamisesta mukaisesti suomalaista viittomakielta kayttaa didinkielendan

noin 4000-5 000 kuuroa, kuurosokeaa tai huonokuuloista. Lisaksi suomalaista viittoma-
kielta kayttaa didinkielenaan, toisena kielena tai vieraana kielena noin 6 000-9 000 kuule-
vaa. Kuuroja suomenruotsalaisen viittomakielen kdyttdjia on arvioitu olevan vain noin 90
ja heistd suurin osa on jo varsin idkkaita. (Valtioneuvoston kanslia 2017.) Suomenruotsa-
laista viittomakielta kayttavien madra kokonaisuudessaan on kuitenkin véhan suurempi
kuin edella mainittu lukumaarg, kun kuulevat suomenruotsalaisen viittomakielen kayttajat
lasketaan mukaan. Kansaneldkelaitoksen (Kela) tilastojen mukaan vuonna 2019 vammais-
ten tulkkauspalveluihin oikeutettuja, suomalaista viittomakieltd tai suomea viittomin tuet-
tuna kayttavia henkiloita oli 2 835. Suomenruotsalaista viittomakielta tai puhuttua ruotsia
viittomin tuettuna kayttavia henkil6ita oli puolestaan 116. (Suomen virallinen tilasto (SVT):
Kelan vammaisetuudet ja palvelut: Vammaisten tulkkauspalvelut. Taulukko: Vammaisten
tulkkauspalveluihin oikeutetut vuoden lopussa [30.4.2020]). Néma tiedot ovat yhteensopi-
via arvioihin kuurojen puolen promillen osuudesta lansimaiden vaestdissa (ks. Blanchfield
ym. 2001). Kun Suomessa on noin 5,5 miljoonaa asukasta, olisi tuo puolen promillen osuus
noin 2800 henkildd (Raind 2021,19), mutta se ei huomioi kuulevia viittomakielisia. Viitot-
tuja kielia on ollut mahdollista ilmoittaa didinkieleksi vaestotietojarjestelmaan vuodesta
2008, mutta vuoden 2020 lopulla saatujen tietojen mukaan Suomessa oli 683 henkil6a,
joilla oli joko suomalainen (N = 532), suomenruotsalainen (N = 8) tai jokin muu viittoma-
kieli didinkielena (Rain0 2021, 23). Mdara on selvasti Kelan tilastoja pienempi. Sama ilmi6
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on havaittavissa saamenkielisten parissa: "Vain joka viides saamelainen merkitsee aidin-
kielekseen saamen kielen — merkinta vaestorekisterissa auttaisi kuitenkin turvaamaan saa-
menkieliset palvelut.” (Yle 22.1.2019).

3.1 Suomen viittomakielisen yhteison synty ja vaiheet

Kuva 1. Kuurojen kolmannessa yleiskokouksessa vuonna 1905 pdatettiin perustaa Kuurojen Liitto. (Kuvan
Iahde: Tyovaenmuseo Werstas / Kuurojen museo.)

Viittomakielinen yhteisd on Suomessa melko nuori, noin 170-vuotias. Suomalaisen viit-
tomakielisen yhteison katsotaan saaneen alkunsa 1800-luvun puolessavalissd, kun ruot-
salaisessa kuurojenkoulussa viittomakielelld oppinsa saanut ja sen maahamme tuonut
kuuro Carl Oscar Malm perusti vuonna 1846 Porvooseen Suomen ensimmaisen kuurojen
koulun. Koulussa C.O. Malm opetti ruotsista tuodulla viittomakielelld. Myohemmin kysei-
nen viittomakieli erkaantui kahdeksi viittomakieleksi, suomalaiseksi ja suomenruotsalai-
seksi viittomakieleksi. Tastd kielen erkaantumisesta enemman suomenruotsalaiset -osiossa
(ks. luku 4.4.).
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Monista C. O. Malmin oppilaista, ja heidan edelleen opettajiksi ryhtyneista kuurojen oppi-
laista tuli Suomen viittomakielisen yhteison vaikuttajia. Heidan myotaan kuurojen yhdis-
tyksia alettiin perustaa ympari Suomea: Turkuun vuonna 1886, Helsinkiin 1895, Vaasaan
1897 ja Tampereelle 1898. Taltd pohjalta perustettiin edelleen Suomen Kuuromykkain
Liitto vuonna 1905. Kuurojen yhdistykset ovat olleet yhteisolle tarkeita paikkoja ja niita
sanottu kuurojen toiseksi kodiksi.

Kuurojenkoulujen ja yhdistysten my6ta kuurojen valiset sosiaaliset suhteet vahvistuivat

ja sen my6ta muodostui kuurojen valisia parisuhteita (Raind 2004, 24). Kuurojenvaliset
avioliitot yleistyivat melko pian (Koivisto & Katsui 2021). Porvoon kuurojenkoulun perus-
tamisen jdlkeen viittomakieli oli neljassa vuosikymmenessa ehtinyt saada vankan jalansi-
jan Suomessa. 1800-luvun loppuun mennessa Malmin viittomamuodon kanssa oli padssyt
kosketuksiin noin tuhat kuuroa (Raino 2004, 25).

Yhteison sisalld alkuvaiheita on sanottu kulta-ajaksi: Jarjestotoiminnan aktivioitumisen
lisaksi kuuroja henkil6ita toimi opettajina kuurojenkouluissa, kuuroja toimi taiteen alalla
(esim. Juva 2006). Yhteison sisalla kulttuuritoiminta kukoisti (mm. Koivisto 2010). Viittoma-
kieleen suhtauduttiin 1880- ja osin 1890-luvulle asti erittdin mydnteisesti myds valtavaes-
ton puolelta (ks. Esim. Salmi & Laakso 2005; Raind 2004).

Yhteison sisalla katsotaan, etta oralismi pysaytti kehityksen ja vesitti aiemmat saavutukset
lyhyen ajan sisalla. Oralismi levisi Suomeen 1800-luvun loppupuolella (ks. luku 4.3.1). Rotu-
hygieniaan pohjautunut oralismi oli kuurojenopetuksen suuntaus, joka painotti (ja painot-
taa yha) puhumisen ja huuliltalukemisen tarkeytta. Puhemenetelmien kannattajien mie-
lesta ajattelu ja henkinen kehitys voivat tapahtua ainoastaan puhutun kielen kautta. Viitto-
makielta ei ollut tarpeen kayttaa, silla sen nahtiin olevan alkukantainen kieli ja sen kayton
ajateltiin hidastavan puheen oppimista ja ndin ollen my6s ajattelun kehittymista. (Salmi &
Laakso 2005 144-146.) Suomessa kuurojenkouluissa alettiin kdyttaa puhemetodia viimeis-
taan vuodesta 1892 lahtien. Kuurot opettajat irtisanottiin viroista vahitellen.

Oralistinen opetuskaytanto oli Suomen kuurojenkouluissa vallitseva 1800-luvun loppu-
puolelta noin 1970-luvulle asti (Salmi 2010). Viittomakielen kaytto kiellettiin kouluissa,
joissa tarkein oppiaine oli artikulaatio-opetus. Kyseista oppiainetta saattoi olla jopa 20 tun-
tia viikossa. (Salmi & Laakso 2005, 170.) Viitottuna perimatietona kulkevissa kertomuk-
sissa toistuvat kertomukset, joissa viittomakielen kaytosta tunneilla rangaistiin kartta-
kepilla kadelle lydmisella. Tastakin huolimatta viittomakieli sailyi, silla pienemmat oppi-
laat oppivat salaa viittomakielen isommilta oppilailta valitunneilla ja asuntoloissa (Salmi &
Laakso 2005). Jotkut oppilaat omaksuivat oralistisen ajattelutavan, eivatka viittoneet mui-
den tavoin. He painottivat puhumisen etulyéntiasemaa kommunikaatiossa (Koivisto 2010;
Raino 2004, 38-39).
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Oralismi vaikutti myds yhteison itsestaan kayttaman nimityksen muutokseen. Ennen ora-
lismia yhteisdssa kuuroista kdytettiin ilmaisua kuuromykka, mutta 1900-luvulla oralis-
min myota pohjoismaisten kuuromykkadin konferenssissa vuonna 1907 alkoi keskustelu
termistd. Puhuvista kuuroista kaytettiin ilmaisua kuuro ja ei-puhuvista kuuromykka. Kes-
kustelu jatkui paikoin kiihkedna pitkalle 1940-luvun loppupuolelle asti. Kuuromykkain
liitto vaihtoi nimensa Kuurojen liitoksi vuonna 1950. (ks. Salmi & Laakso, 288-296; Harjula,
1996, 51-54.)

Oralistisen asenteen mukaan kuulevien valtaapitdvien katsottiin ymmartavan paremmin,
millaiset kuuroihin kohdistuvat toimenpiteet olisivat kuuroille itselleen eduksi. Myohem-
min Kuurojen Liittokin siirtyi kannattamaan puhemenetelmaa. (Salmi & Laakso 2005, 116.)
Oralistisen opetuksen myo6ta kuurojenopetuksessa kuurot oppilaat jaettiin puhetaidon
perusteella, toisin sanoen kyvyttdmiin ja kyvykkaisiin oppilaisiin. Puhumaan kykenemat-
tomat siirrettiin omiin kouluihinsa, joissa opetuksessa kaytettiin sormiaakkos- ja kirjoitus-
menetelmia (Salmi & Laakso 2005, 165-167). Oralismi ja siihen liittyva vahva asennekas-
vatus hammensi kuurojenkoulun oppilaiden suhtautumista viittomakieleen. Kielta alet-
tiin havetd, eikd enda tahdottu viittoa julkisesti (Raind 2004, 38-39; Wallvik 2000, 47). Kun
kouluista alkoi valmistautua puhemetelmalld opetettuja kuuroja, jotka arvostivat puhe-
taitoa viittomakielta enemman, levisivat oralistiset nakemykset laajemmallekin kuurojen
yhteis66n. Kuuro englantilainen antropologi Paddy Ladd on tuonut esiin nédkdkulman, etta
oralismia voidaan my®os tulkita kolonialistisen viitekehyksen kautta (Ladd 2003). Laddin
mukaan tama ilmenee viittomakielisessa yhteisossa kielellisena ja hyvinvointikolonialis-
mina, jonka toimintaperiaatteet ovat samat kuin alkuperaiskulttuurien rappioittamisessa
ja korvaamisessa lansimaisella kulttuurilla (Ladd 2003, 17 & 25). Kielellinen kolonialismi
ilmenee valtion kuuroihin suuntaamissa rakenteissa erdanlaisen oralistisen kokonaisfiloso-
fian muodossa, johon siséltyy seka tieteen ja ladketieteen etta koulutusjarjestelman kautta
vaikuttamista. Hyvinvointikolonialismi on verrannollinen ldhetysty6hon, ja tama toiminta
tapahtuu taas organisoitujen jarjestdjen muodossa (Ladd 2003, 141). Hankkeen tutkijan
pro gradu -tutkielmassa (Koivisto 2010) tuli esille, etta Suomen viittomakielinen yhteiso
yllapiti ja yllapitaa edelleen oralismiin pohjautuvia arvoja.

Oralismi aiheutti sen, ettd viittomakielesta ei enda keskusteltu, eika sita tutkittu vuosikym-
meniin (Salmi 2005, 312-329), lukuun ottamatta Hirnin postuumisti (1910, 1911, 1912)
ilmestyneita viittomakielen vihkosia, joihin Malmin kdyttamaa kielenmuotoa oli tallen-
nettu (Jantunen 2001). Yhteisossa ja valtavaestossa viittomakieltd ei ndhty tasavertaisena
kielena puhuttujen kielten kanssa, tai kielena ylipaataan:

Kun puhuminen ndin vertautui ihmisyyteen, se vaikutti vdistdmdittd viittoma-
kieltd kdyttdvien arvomaailmaan ja kieleen itseensd. (Raino 2004.)
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Mullistava kddnne tapahtui vasta kielentutkijoiden kiinnostuessa viittomakielesta. Esimer-
kiksi yhdysvaltalainen William C. Stokoe ja hollantilainen B. Tervoort osoittivat tutkimuksis-
saan 1960-luvulla, etta viittomakielet ovat itsenaisia kielid. 1970-luvun lopussa uusimmat
viittomakielen tutkimukset ja niihin liittyva keskustelu alkoivat myds Suomessa. Vuonna
1979 julkaistiin Eino Savisaaren ja Antti Vanteen “Viittomakieli: johdatus kielen olemukseen
ja kdytté6n” (Savisaari & Vanne 1979), joka vaikutti siihen, ettd Helsingin yliopistossa kayn-
nistyi viittomakielen tutkimusprojekti kielitieteilija ja professori Fred Karlssonin vetdamana.
Sen myo6ta ja sen jalkeen syntyi joitain julkaisuja viittomakielesta. Nykypdivana viittoma-
kielen, ja jonkin verran Deaf Studies -tutkimusalan, tutkimusta tehddaan muun muassa
Jyvaskylan yliopiston viittomakielen keskuksessa ja Kuurojen Liitossa, seka muissa tutki-
mustdissa, kuten vaitoskirjatutkimuksissa.

Viittomakielen tutkimuksen lisadntyminen ja viittomakielen ndkeminen tasavertaisena
muitten kielten joukossa vaikutti suuresti viittomakieliseen yhteis66n. Tama sysasi puo-
lestaan niin sanotun kuurotietoisuusliikkeen alkuun. Vuonna 1972 Black Power -liik-
keen my6ta syntynyt Deaf Pride -liike alkoi saada jalansijaa ja pyrki kohentamaan kuu-
rojen asemaa Yhdysvalloissa (Salmi & Laakso 2005, 303). Liikkeen etenemisen myo6ta
1970-luvulla viittomakielen aseman paraneminen, kuulovammais-kasitteesta kdydyt kes-
kustelut ja Kuurojen Liiton edunvalvontaty6 sysasivat Suomenkin mukaan keskusteluun
kuurotietoisuudesta.

Kuurotietoisuus-kasitteen (D6v medvetenhet) toi ensimmaista kertaa Pohjoismaissa

esiin Tukholman yliopiston viittomakielen tutkija, kuuro Lars Ake Wikstrom esitelmoides-
sdaan aiheesta “Kuurojen itsetunto” Kuurojen pohjoismaisessa kulttuurifestivaaleilla Tans-
kassa vuonna 1978. Hanen mukaansa kuurotietoinen ihminen ei hdapea kuurouttaan vaan
on ylpea seka siita etta viittomakielestdan. (Salmi & Laakso 2005, 303-305.) Suomessa
aiheesta alettiin keskustella Kuurojen Lehdessa 1970-luvun loppupuolella. Kirjoituksissa
korostettiin, etta kuuron on hyvaksyttava itsensa, tiedostettava paikkansa ja puolustettava
kuurojen oikeuksia, eli tultava kuurotietoiseksi. Lisaksi korostettiin, etta kuuro tietaa par-
haiten, mita on olla kuuro. Yksi lehden kirjoittajista on kuuroutunut ja kuurojen kulttuu-
rikeskuksen monivuotinen johtaja Raija Nieminen. Han toteaa lehtikirjoituksessaan, etta
kuurojen ongelma ei ollut kuurous vaan heiddn asemansa kielellisend vdhemmistona. Suo-
messa alettiin jarjestaa kuurotietoisuuskursseja 1980-luvulla. Niissa tuotiin esille, miten
kuuroja oli vuosikymmenten ajan yritetty muokata yhteiskuntaan sopiviksi, kuulevien mie-
lesta normaaleiksi. (Koivisto 2010, 43-44.)

Kuurotietoisuuden leviaminen ei tapahtunut kuitenkaan kivuttomasti. Se oli kahtalai-

nen prosessi: kuurojen piti oppia vaatimaan yhteiskunnalta tasapuolista kohtelua mutta
samalla kasvamaan yksilong, joilla on ehja mindkuva ja identiteetti. (Salmi & Laakso 2005,
303.) Naiden kahden asian ja Kuurojen liiton edunvalvontatyon myota kuurojen ase-
massa on tapahtunut muutoksia. Lainsaddannon tasolla muutokset nakyvat muun muussa
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viittomakielen tunnistamisena yhtena kansallisena vahemmistdkielend perustuslain
tasolla (1995) ja perustuslaissa asetettua toimeksiantoa saataa viittomakielen asemasta
lailla toteuttavan viittomakielilain saatamisena (2015), seka muissakin lainsadadannossa.
Tutkimusaineisto kertoo kuitenkin, etta tama ei sellaisenaan riita viittomakielisten oikeuk-
sien turvaamiseen, ja kuurot ja viittomakielinen yhteiso kohtaavat edelleen erilaisia esteita
seka yksilollisella etta rakenteellisella tasolla.

3.2 Millaisia merkityksia termit kuuro ja
viittomakielinen yhteiso kantavat?

Valtioneuvosto on kayttanyt tata tutkimushanketta varten asettamissaan tutkimusky-
symyksissa termeja "kuuro” ja "viittomakielinen yhteis®”. Mutta niissa ei kirjoitettu auki,
miten valtioneuvosto madrittelisi nama termit. Koko hankkeen aikana tutkijat ovat usein
palanneet kyseisten termien problematiikkaan, joka tulee tutkimusaineistossa usein
esille esimerkiksi henkildiden mahdollisen poissulkemisen (ks. luku 3.4. ja 7.3) ja laajem-
min itseidentifikaatioon liittyvan tarkastelun (ks. liite 8) kohdalla. Yhteis6ssa ei koettu tar-
vetta madritelld termeja kuuro ja viittomakielinen yhteiso, seka muita termeja tarkkaan,
ja yleensa jasenyyden edellyksend kaytetdan itseidentifioitumista ja suhdetta yhteis6on.
Totuus- ja sovintoprosessin kdynnistyessa tulee varmasti esille erilaisia kysymyksia: Keille
prosessi kuuluu? Ketka voivat osallistua? Ketka voivat edustaa yhteis6a? On mahdollista,
ettd syntyy kamppailua yhteis66n kuulumisesta ja kuulumattomuudesta, ja ndihin maarit-
telyyn kaytettavat termit mahdollisesti vaikuttavat.

Jo termid "kuuro” voidaan tarkastella eri kantilta. Termia kuvaillaan lahestymistavasta riip-
puen eri tavoin ja tama nakyy viittomakielisen yhteis66n sidoksissa olevien jarjestdjen
kotisivuilla. Kuurojen Liiton kotisivuilla termia lahestytaan viittomakielisyyden kautta:

Viittomakieliset voivat olla kuuroja, huonokuuloisia tai kuulevia. Myés kuulolai-
tetta tai sisdkorvaistutetta kdyttdvdit voivat olla viittomakielisid. Viittomakieli-
syys ei riipu kuulon asteesta, vaan ratkaisevaa on viittomakielen kdytto ja yhtei-
s606n samaistuminen.

Kuuloliiton, Suomen Kuurosokeat ry:n ja LapCi kotisivuilla kuuroutta tarkastellaan paa-
asiassa ladketieteellisestda nakokulmasta:

Kuuro on syntymadstddn tai varhaislapsuudessaan kuulonsa menettdnyt, joka
ei saa puheesta selvdd kuulokojeenkaan avulla. Hin kommunikoi pddasiassa
viittomakielelld, joka on hédnen ensikielensd. Tdnd pdivénd sisdkorvaistutteen
saa Suomessa noin 80 % vaikeasti kuulovammaisena tai kuurona syntyneista
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lapsista. (...) Normaalikuuloisuuden rajana pidetdcn 10-20 dB:n kuulon tasoa.
(...) Kuurouden rajana voidaan pitdd 85-90 dB. (Kuuloliitto s.a.)

Kuulovammaisten Lasten Vanhempien Liiton (KLVL) kotisivuilla ei ole madritelty termia
kuuro, vaan sen katsotaan olevan yksi osa kuulovammojen kirjoa (KLVL s.a). LapCi ry:n koti-
sivuilla ei maaritelld lainkaan sanaa kuuro. Suomen Kuurosokeat ry:ssa kdytetdaan yhteis-
pohjoismaalaista maaritelmaa, jossa kuurosokeutta maaritelldaan toiminnallisesti, ei siis
tarvitse olla taysin kuuro ja sokea ollakseen kuurosokea. Suurin osa ihmisistd, joita maari-
telma koskee nakevat tai kuulevat vahan - tai seka nakevat etta kuulevat jonkin verran.

Kuuroutta voidaan mddiritelld monesta eri nikékulmasta, mutta kuurot itse pitd-
viit itsedidin ensisijaisesti kieli- ja kulttuurivihemmisténd, viittomakielisind (Kuu-
rojen Liitto s.a.).

Taman tutkimuksen kohdalla kuuro-termin maarittely johtaa viittomakielinen-termiin:

”Viittomakielisyys ei riipu kuulon asteesta, vaan ratkaisevaa on viittomakielen
kdytto ja yhteisoon samaistuminen” (Kuurojen Liitto s.a.).

Viittomakielinen-termin maaritelma syntyi Kuurojen Liiton viittomakielentoimikunnan
keskusteluissa. Termi alkoi levita vahitellen 1990-luvun puolivalissd, mutta tuli yleiseen
tietoisuuteen Viittomakieliset Suomessa -artikkelikokoelman (Malm, 2000) my6ta. Muun
muussa Markku Jokisen artikkelissa kasiteltiin viittomakielinen-termia: viittomakielinen on
henkild, jonka didinkieli on viittomakieli (Jokinen 2000, 79-81). Viittomakielinen-termi toi
uudenlaisen nakdkulman viittomakielisen yhteison identiteettikeskusteluihin. Identitee-
tin maarittely ei enda riippunut ainoastaan kuulosta vaan myos kielestd. Tama todenna-
koisesti vaikutti siihen, ettd suomalainen viittomakieli tunnistettiin Suomen perustuslaissa
vuonna 1995 yhdeksi kansalliseksi vahemmistokieleksi ja viittomakielinen luokanopettaja-
koulutus alkoi Jyvaskylan yliopistossa vuonna 1998. (Koivisto 2010, 50.) Verkkokyselyn vas-
tausaineisto kavi ilmi esille, ettd identiteetinmaaritely on hyvin tilanneriippuvaista.

Olet tervetullut vastaamaan kyselyymme, jos olet kuuro, huonokuuloinen, kuu-
lovammainen, sisdikorvaistutekdyttdjd, kuurosokea, kuurojen vanhempien kuu-
leva lapsi, omainen tai kdytdit viittomakieltd tai koet ettd olet osa viittomakie-
listd yhteisédi. (Liite 5)

Verkkokyselyn neljannessa kysymyksessa vastaajien annettiin paattaa, etta vastaako hen-
kilo kuulon tason vai identifioitumisensa perusteella. Kysymyksessa ei kdytetty termia
viittomakielinen. Verkkokyselyyn vastaajista hieman alle puolet (n = 54, 41 %), maarit-
teli itsensa kuuroksi, viidennes huonokuuloiseksi (n = 16, 12 %) ja sisdkorvaistutekaytta-
jaksi (n =15, 11 %). 10 vastaajaa (8 %) valitsi kuulovammainen ja viisi ilmoitti olevansa
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kuuroutuneita. Lisdksi kahdeksan henkilda valitsi “muu”-kategorian, joista suurin osa
ilmoitti olevansa kuulevia. Kuurosokeaksi itsensa maaritteli kaksi vastaajaa. Kukaan vas-
taajista ei luonnehtinut itsedan viittomakieliseksi. Seuraavassa kysymyksessa (kysymys 5)
kysyttiin minka kielen vastaaja kokee aidinkielekseen. 68 % vastaajista ilmoitti didinkielek-
seen suomalaisen tai suomenruotsalaisen viittomakielen. Lahes sama maara, 62 %, koki
joko suomen, ruotsin tai jonkin muun maassamme kdytetyn puhutun kielen didinkielek-
seen. Nditd ristedvia vastauksia analyysien tuloksia esitelladn tarkemmin liitteessa 8. Tulok-
sista voi tulkita, ettda monet identifioivat itsensa monikielisiksi, ja siten my6s monikulttuu-
risiksi. Yhteison maarittelyyn liittyvissa keskusteluissa tata ei oikein tarkasteltu, vaan yhtei-
so6d on esitelty paaosin homogeenisena.

Viittomakielinen yhteis6 ilmaisuna on uudehko; sité alettiin kdyttda 1990-luvun viittoma-
kielinen-termista kdytyjen keskustelujen jalkeen (ks. seuraava luku 3.3). Ennen sita yhtei-
sOsta kaytettiin pdaasiassa ilmaisuja kuurojen maailma ja kuurojen yhteiso (Salmi & Laakso
2005, 19). Aineistoissamme nakyi kaikkia nditd kolmea ilmaisua, ja niilla voi olla pienia
merkityseroja ndkokulmasta riippuen, mutta ndita voidaan pitaa lahes synonyymeina.
Taman liséksi muita symbolisia nimityksia yhteisosta on kdytetty muun muassa teoksessa
"Maahan lampimadn: Suomen viittomakielisten historia” (Salmi & Laakso 2005). Teoksen
nimi "Maahan lampimaan” viittaa paitsi yhteisoon, myds kuuron aktivistin Albert Tallrothin
(1871-1899) runoon "Nuoren rukous”, jonka viimeisessa sdakeessa lukee "Kirkkaita ihan-
teita, kultatieta Ikuisen onnen maahan lampimaan” (Kuuromykkain Lehti, 12/1901). Yhtei-
sosta on kdytetty myds ilmaisua "kansa ilman maata’, joka on niinikdan kuurojen historiaa
kasittelevan teoksen nimi. Taman teoksen “Folk utan land” (1997) kirjoitti kuurojen van-
hempien kuuleva lapsi Birgitta Wallvik. My6s ilmaisua "toinen koti” kdytettiin viitatessa
kuurojen yhdistyksiin tai kuuroihin kokoontumisiin (esim. Jokinen 2000, 82; Wallvik 2000,
59). Naiden lisdksi yhteisossa kaytetaan ilmaisua "kuurojen kulttuuri” (ks. esim. Jokinen
2000, 97-98; Koivisto 2010).

Samankaltaisia ilmaisuja kdytetdadn myds muiden maiden viittomakielisissa yhteisdissa:
Tama tulee esille Deaf Studies -tutkimusalan kirjallisuuden tunnetuissa julkaisuissa. Deaf
Studies on akateemisen tutkimuksen ala, joka tutkii muun muassa kuurojen yhteis6a, kult-
tuuria ja viittomakielisyytta. Muutamina esimerkkeina alan kirjallisuudesta mainittakoon:
“Deaf in America: Voices from A Culture” (Padden & Humphries 1988), “A Journey into the
Deaf World” (Lane, Hoffmeister & Bahan 1996), “Understanding Deaf Culture — In Search

of Deafhood” (Ladd, 2003), “It's a Small World: International Deaf Spaces and Encounters”
(Friedner & Kusters 2015). Deaf Studies -kirjallisuudessa kaytetdan yleensa ilmaisua “Deaf
Community”tai monikkona “Deaf Communities”. Yhteis0a on pyritty madrittelemaan eten-
kin Deaf Studies- tutkimusalan 1980-luvun kirjallisuudessa (mm. Humphries, Padden &
O’Rourke 1980; Baker & Cokely 1980; Padden & Humphries 1988), mutta ndyttaa silta, etta
nykypaivan tutkimuksissa ei enda keskityta yhteison maarittelyyn, ja yhd useammin kayte-
taan monikkomuotoista ilmaisua "yhteis6t” (esim. De Meulder 2018; De Meulder & Murray
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2017) llmaisuja "Sign Language Community/Communities” tai “"Signing Community/
Communities” kdytetaan Deaf Studies -tutkimusalalla vahemman, silld viittomakieli-
nen-termi kdsitteena ei ole levinnyt kansainvalisesti laajalle. Mutta ainakin julkaisuissa
"Deaf Gain and Shared Signing Communities” (Kusters 2014, 285-305) ja "Researching
Language Attitudes in Signing Communities” (Kusters, De Meulder & Moriarty, tulossa
2022) viittomakielinen -termiin viittaavia ilmaisuja kaytettiin.

Muutokset Deaf Studies -tutkimusalalla ovat kai vaikuttaneet siihen, ettei yhteison maarit-
tely ole enda keskidssa. Humanistisen ammattikorkeakoulun kouluttajat Juha Manunen ja
Karoliina Miettinen (2021) kirjoittivat Jyvdskylan viittomakielen keskuksen jarjestamasta
taydennyskoulutuksesta, jossa kasiteltiin ko. tutkimusalan kolmea aaltoa kouluttajien
Danny De Weerdt ja Antti Kronqvist johdolla. Ensimmaisen aallon tutkimuksessa pinnalla
oli kielen, yhteison ja kulttuurin tutkimus, jolloin vertailtiin kuurojen ja kuulevien kulttuu-
ria. Toisessa aallossa painopisteena oli ontologia ja epistemologia, eli tutkimus oli siirtynyt
me- ja muut-vertailusta yhteison diversiteettiin ja dynaamisuuteen. Kolmannessa aallossa
pinnalla on tutkijoiden, etenkin kuurojen positio, jolloin voidaan tuoda uusia nakdkulmia
yhteisén moninaisuudesta ja kokemuksista. (Manunen & Miettinen 2021.)

Suomessa on kaytetty yhteison maaritelmana tilanteesta riippuen joko kuurojen yhteis6
tai viittomakielinen yhteiso. Kasite kuurojen yhteiso voidaan katsoa korostavan kuuroutta,
kun puolestaan viittomakielisesta yhteisosta puhuttaessa kielinakdkulma korostuu (esim.
Tapio 2013, 24).

Vuoden 2000 jalkeen suomalaisessa akateemisessa kirjallisuudessa, ml. pro gradu tyot,
kuurojen tai viittomakielista yhteisé nahdaan useimmiten selviona, eika sita ole pyritty
kuvailemaan tai maarittelemaan uusista nakokulmista. Kaikki tutkimukset tuntuvat viit-
taavaan edelleen Markku Jokisen artikkeliin “Kuurojen maailma - kuurous kielend ja kult-
tuurina” (2000). Viittaus itsessaan ei ole ihme, kun Jokisen artikkeli oli aikaansa mullistava.
Jokisen artikkelissa kasiteltiin ensimmaista kertaa termia viittomakielinen, mika oli mullis-
tava my0s kansainvalisesti. Artikkelissa Jokinen kuvaili kuurojen yhteis6a, "kanavia” jase-
nyyteen ja eri ryhmien paikkaa ja suhdetta yhteis66n.
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Kuvio 1. Yhteison moninaisuuden kuvaus 20 vuotta sitten (Lahde: Jokinen 2000, 85.)

Muita kuulevia, jotka suhtautuvat Kuurot, joilla on
myonteisesti yhteisoon, osallistuvat //x viittomakieliset
yhteison toimintaan ja tukevat yhteison

vanhemmat, 5-10 %

pddmaarid. jdsenistd.

Lasten vanhempia,

kyurojgnpqppeja, Kuurojen vanhempien
diakonissoja, kuulevat lapset sekd ne,
kuntoutussihteereitd joilla on kuuro/
tqukeja, opettajia, - huonokuuloinen
kuurojentydntekijdita \4 Kuurot, joilla on kuulevat vanhemmat, 9095 % jasenista. viittomakielta kayttava
jne. vanhempi sisarus.

Kuvio 2. Yhteison moninaisuus nykyaan

vanhemmat ja
muut
perhejdsenet

tulkit,
ammattilaiset,
ystavat

globaali yhteiskunta

“kuulovammaiset”

suomalainen yhteiskunta

Artikkelissaan Jokinen viittasi padasiassa Deaf Studies -tutkimusalan ensimmaisen aallon
julkaisuihin, muun muassa Laneen, Hoffmeisteriin ja Bahaniin (1996), Paddeniin (1989) ja
Baker & Cokelyyn (1980), jotka ovat pyrkineet madrittelemaan tai kuvailemaan kuurojen
yhteis64d, identiteettid ja kulttuuria. Artikkelissaan Jokinen tarkasteli kuuroutta, yhteison
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madrittelya tai jasenyytta eri ndkdkulmista seuraavilla alaotsikoilla: kuurot etnisena ryh-
mana, kuurot kielellisena vahemmistona, kuurojen kulttuuri, ja kuurot vammaisryhmana?
seka Viittomakieliset - vdhemmisto vai enemmist6? Jokinen pyrki artikkelissaan tuomaan
esille, ettd yhteisda voidaan madritella eri tavoin ja avasi keskustelun. Jokisen teksti oli
mullistava omana aikanaan, ja ndyttaa olevan edelleen; monissa Suomen akateemisissa
tutkimuksissa on tyydytty vain viittamaan Jokisen artikkeliin, ei tarkastelemaan tai haasta-
maan sitd saati viemaan maaritelmaa eteenpain. Esimerkiksi missaan Viittomakielisen luo-
kanopettajakoulutuksen 10-vuotisjuhlakirjan (Keski-Levijoki, 2008) artikkelissa ei yhteis6a
madritelty tai kuvailtu, vaikka termin viittomakielinen merkitykselld oli vaikutusta proses-
sissa viittomakielisen luokanopettajakoulutuksen aloittamiselle. Suomen viittomakielten
kielipoliittisessa ohjelmassa (Kuurojen Liitto ry / Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, 2010)
kuvaillaan viittomakielista yhteisoa melko samalla tavalla kuin Jokisen artikkelissa: Viitto-
makielinen yhteiso rakentuu kolmen vahvan peruspilarin - kielen, kulttuurin ja identitee-
tin varaan (s. 9). Samassa teoksessa kasitellaan yhteison jasenyytta (s. 17-19), siindkin vii-
tattiin Jokisen artikkeliin. Muun muussa tutkijat Tapio (2013, 29-31) ja Luukkainen (2008,
28) ovat vaitoskirjatutkimuksessaan problematisoineet viittomakielisyyteen, kuurouteen
seka viittomakieliseen yhteisoon liittyvia kasitteitd, jotka esiintyivat Jokisen artikkelissa.
Molemmat katsoivat, ettei kasitetta juurikaan problematisoida ja ulkopuoliselle yhteis6
nayttaytyy homogeenisena ryhmang, mika sulkee ihmisia yhteison ulkopuolelle.

Voidaan sanoa, etta kritiikki ei ole synnyttanyt keskusteluja yhteison sisalla ja keskus-

telu on kaynyt padasiassa muuttumattomana yli kahden vuosikymmenen aikana, vaikka
yhteisé muuttuu koko ajan. Tdma voi johtua siitd, ettd Suomessa Deaf Studies -tutkimus on
vahaista. Jyvaskylan yliopiston viittomakielen keskuksessa paatutkimustyo keskittyy kie-
lentutkimukseen. Vuodesta 2015 yliopiston opiskelijoille on ollut tarjolla Deaf Studies -tut-
kimusalaan pohjautuva Kuurojen yhteiso, kulttuuri ja viittomakielisyys -opintokokonai-
suus, joka on laajuudeltaan 25 opintopistetta. Ongelma on, etteivat yliopistoon kuulumat-
tomat ihmiset voi opiskella ko. kursseja, ja siten tutkimusala ei ole levinnyt laajemmalle
Suomeen, vaan jaanyt pieneen piiriin. Viittomakielen keskus vastasikin kysyntaan jarjes-
tamalla tdydennyskoulutusta, johon 5 opintopisteen laajuinen Deaf Studies -tutkimusala
kuuluu (Krongvist & Jantunen 2021). Manunen ja Miettinen (2021) kasittelivat tekstissdan
juuri tata koulutusta. Lopuksi he pohtivat artikkelissaan, onko yhteiso -termi nykypdivaa:
"Onko siis olemassa yhdenlainen kuurojen yhteiso tai kulttuuri? Mita nailla tarkoitetaan ja
kuinka ne maaritellaan?” (Manunen & Miettinen 2021.)

Totuttu, turvallisuuden tunnetta tuova mddritelmd voi myos rajoittaa yhtei-
s66n kuulumista. Ovatko vaikkapa huonokuuloiset, kuuroutuneet, implantoi-
dut, codat (children of deaf adults) ja sodat (sibling of deaf adults) osa kuurojen
yhteis6d? Jos vanha termi rajaa turhaan, voidaanko siitd luopua? Entd millai-
sia uusia termeja tulisi tilalle? Muuttuneen ajatusmallin ja terminologian myétd
kenties yhd useammalla olisi mahdollisuus kokea olevansa osa yhteisod. (Manu-
nen & Miettinen 2021.)

43



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JATUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:61

Suomessa tarvitaan keskustelua yhteisosta; puhummeko kuurojen vai viittomakielisestad/
viittomakielisten yhteisdsta? Lisaksi tuli pohtia laajasti, mitka ovat yhteison jasenyyden
edellytykset (jota kasittelemme enemman luvussa 3.3. ja 3.4.). Keskustelua ei tulisi jat-
taa pintatasolle, vaan aiheesta pitaa kdayda akateeminen keskustelu ja sita pitaa tutkia
Deaf Studies -tutkimusalalla voi olla tdhadn paljon annettavaa. Sisdkorvaistutteiden kayt-
tajien maaran nopea kasvu ja codien kielellisten oikeuksien muuttuminen ovat tapahtu-
neet samaan aikaan, lyhyen ajan sisdlla. Totuttu tapa tarkastella yhteisoa ei valttamatta
enaa pade.

Seuraavissa luvuissa tarkastellaan miten maaritelmat nakyvat oikeudellisissa teks-
teissa ja miten oikeudelliset tekstit vaikuttavat ihmisen itsemaaraamisoikeuteen ja
yhdenvertaisuuteen.

3.3 Kuurot ja viittomakieliset kieli- ja
kulttuurivahemmistona seka vammaisryhmana
Suomessa

Kamppailuja oikeudesta kayttaa viittomakieltd ja saada koulutusta viittomakielelld on
kayty yhteison synnysta alkaen. Ndma kamppailut, joita kasitelldan erityisesti luvussa 4.3.,
ovat muovanneet niin yhteison itseymmarrysta kuin laajemmin suomalaisen yhteiskunnan
ymmarrysta siitd, miten kuurot ja viittomakieliset pitdisi hahmottaa yhtdalta kieli- ja kult-
tuurivdhemmistona ja toisaalta vammaisryhmana.

Yhteiso aktivoitui pian syntymansa jalkeen 1800-luvun lopulla, mika johti kuurojen yhdis-
tysten perustamiseen ympadri Suomen ja Kuurojen Liiton perustamiseen (ks. luku 3.1). Lii-
ton perustaminen oli itsessaan poliittinen ratkaisu, koska silla haluttiin irtautua Kuuromyk-
kain Auttajayhdistyksestd, joka oli padasiassa kuuroja opettavien kuulevien opettajien ylla-
pitdama yhdistys. Liiton perustamisen taustalla oli kuurojen tahto ajaa itse omia asioitaan.
(Laakso & Salmi, 2005, 78-84.)

Kuurojen Liiton perustusasiakirjassa puhuttiin kuurojen aseman kohottamisesta. Viittoma-
kielta ei erikseen mainittu, mutta voidaan olettaa, etta viittomakieli ndhtiin tarkedna vali-
neend kuurojen aseman edistamisessa. Oikeudesta kayttaa viittomakieltd kuurojen ope-
tuksessa on kamppailtu sadan vuoden ajan, samoin viittomakielen sdilymisen puolesta.
Esimerkiksi David F. ja Maria Hirnin 1900-luvun alussa tekema kolmiosainen viittomakielen
kuvasanakirja (1910-1916) voidaan ndahda osana tuota kamppailua. Kuvasanakirjat julkais-
tiin oralismin valtakaudella. Tassa vaiheessa Suomessa eli jo useamman sukupolven kuu-
roja, jotka eivat olleet saaneet opetusta viittomakielelld. Kamppailu viittomakielen ase-
masta kuurojen opetuksessa jatkui 1970-luvulle asti. Peruskoulu-uudistuksen yhteydessa
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keskustelu voimistui ja kuurojen yhteison edunvalvontatyon myo6ta saatiin vuoden 1984
peruskouluasetuksen (718/1984) 25 §:an kirjaus, etta “vaikeasti kuulovammaisten opetusta
on tarpeen mukaan tuettava myds viittomakielelld"

Nykydan yhteisén kamppaillessa oikeuksistaan puhutaan edelleen kielellisista oikeuk-
sista. Harvemmin nostetaan esille kielellisiin oikeuksiin liittyvat kulttuuriset aspektit. Yhtei-
sohdan madrittelee itse itsensa kieli- ja kulttuurivahemmistoksi (mm. Ladd, 2003; Lane,
Hoffmeister & Bahan 1996), ei ainoastaan kielivahemmistoksi. Yhteiso katsoo kielellis-kult-
tuurisen maaritelman kuvaavan itsedan paremmin kuin maarittely vammaisuuden kautta
(mm. Jokinen 2000). Ndin etenkin, jos vammaisuuden maaritelmaa lahestytaan ladketie-
teellisesti eli tekematta eroa vamman ja vammaisuuden valille.

Yhteison itseymmarrys itsestaan ensisijaisesti kieli- ja kulttuurivahemmistona ei kuiten-
kaan vastaa tapaa, jolla kuurojen ja viittomakielisten ryhmaa lahestytdan Suomen lainsaa-
danndssa. Niin Suomessa kuin oikeastaan muuallakin maailmassa kuurous nahdaan lain-
sdddannossa ensisijaisesti vammana ja kuurot vammaisryhmana. Viittomakieli katsotaan
puolestaan yhdeksi tuon vammaisryhman kayttamaksi kieleksi. Téllaisessa ajattelussa viit-
tomakieliset saavat kielelliset oikeutensa vammaisuuden perusteella, eika heille tunnus-
teta kulttuurisia oikeuksia muutoin kuin vammaisryhmana.

Tama nakyy esimerkiksi siind, etta YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista
(Convention on the Rights of Persons with Disabilities, CRPD, SopS 27/2016) on mahdolli-
sesti talla hetkelld ainoa Suomen lainsdaadantdon sisaltyva sadados, jossa tunnustetaan suo-
raan kuurojen kulttuurin olemassaolo. Sopimuksen useissa artikloissa (artiklat 2, 9, 21, 24,
30) mainitaan viittomakieli. Kulttuuristen oikeuksien kannalta merkittavin on sopimuksen
artikla 30. Sen mukaan:

Vammaisilla henkiléilld on yhdenvertaisesti muiden kanssa oikeus erityisen kult-
tuuri- ja kieli-identiteettinsd, kuten viittomakielten ja kuurojen kulttuurin, tun-
nustamiseen ja tukeen.

YK:n vammaissopimus kytkee oikeudellisessa ajattelussa viittomakielet ja kuurojen kult-
tuurin vammaisuuteen, eika viittomakielen asemaa vahemmistokielena tunnusteta keskei-
sissa kielellisid oikeuksia koskevissa kansainvalisissa sopimuksissa. Vaikka Suomi raportoi-
kin viittomakieleen liittyvistd asioista Euroopan neuvoston alueellisia kielia tai vdhemmis-
tokielia koskevan eurooppalaisen peruskirjan (SopS 23/1998, kieliperuskirja) maaraaikais-
raporteissa, kieliperuskirjassa ei varsinaisesti kasitelld viitottuja kielia vahemmistokielina
tai ei-alueellisina kielina.

Edelld kerrotusta huolimatta Suomen viittomakielisessa yhteis6ssa kerrotaan tarinaa,
kuinka yhteis6lle on Suomessa tunnustettu kielelliset ja kulttuuriset oikeudet suoraan,
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eika vain valillisesti kuurouden vammaluonteen ja vammaisryhmastatuksen kautta. Yhtei-
son itseymmarrys viittomakielen perustuslakiin kirjaamisen merkityksesta 1990-luvun
perusoikeusuudistuksen yhteydessa poikkeaa siitd, kuinka asiaa lahestytaan lainsaadan-
nossa ja oikeustieteellisessa keskustelussa.

Suomen perustuslain (731/1999) 17 §:ssa saddetaan kielellisista oikeuksista. Pykalan otsi-
kon "oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin” tulkitaan yhteisdssa turvaavan jokaiselle eli

siten esimerkiksi my0s viittomakielisille oikeuden omaan kieleen ja kulttuuriin. Perustus-
lain tulkintaa koskevassa oikeustieteellisessa kirjallisuudessa katsotaan kuitenkin, ettei
1990-luvun puolivalin perusoikeusuudistuksessa luotuihin pykaliin vuosikymmenen lopun
perustuslakiuudistuksen yhteydessa lisatyilla otsikoilla ole mitdan oikeusvaikutuksia (Sara-
viita 2011, 115). Nain suoraan pykalan otsikosta ei voi johtaa oikeudellisesti yhdellekdén
ryhmalle oikeutta omaan kieleen ja kulttuuriin.

Perustuslain 17 §:n kolmannessa momentissa mainitaan erikseen viittomakieli seuraavasti:

Saamelaisilla alkuperdiskansana sekd romaneilla ja muilla ryhmilld on oikeus
ylldpitddi ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Saamelaisten oikeudesta
kdyttdd saamen kieltd viranomaisessa sdddetddn lailla. Viittomakieltd kdyttd-
vien sekd vammaisuuden vuoksi tulkitsemis- ja kddnnésapua tarvitsevien oikeu-
det turvataan lailla.

Tama on viittomakielisille tarkea saannos, koska siind suomen, ruotsin ja saamen rinnalle
nousevat omina ryhmindan romanit ja viittomakieliset. Viittomakielisten keskuudessa
sadanndsta on useimmiten tulkittu siten, etta saamelaisten, romanien ja viittomakielisten
kielellis-kulttuuriset oikeudet turvataan perustuslain tasolla keskendan samalla tavalla,
vaikka oikeastaan lakitekstia lahemmin tarkastellen siind saddetaan saamelaisten, roma-
nien ja viittomakielisten oikeuksista eri tavoin.

Perustuslain 17 §:ssa saamelaisille taataan oikeus kielensa ja kulttuurinsa yllapitami-

seen seka oikeus asioida saameksi viranomaisissa siten kuin lailla tarkemmin saadetaan.
Romaneille taataan oikeus kielensa ja kulttuurinsa yllapitamiseen, mutta heille ei taata
oikeutta asioida romanikielellad viranomaisissa. Viittomakielisille ei puolestaan taata suo-
raan oikeutta yllapitaa ja kehittdaa omaa kieltaan ja kulttuuriaan, silla sddnnoksessa ei oteta
kantaa siihen muodostavatko he ylipaansa (ja jos muodostavat niin milla tavalla) oman
kieli- ja kulttuuriryhmansa. Sen sijaan perustuslakiin sisaltyy toimeksianto saataa viitto-
makielta kayttavien oikeuksien turvaamisesta lailla samassa yhteydessa, kun sdddetdan
myds toimeksiannosta turvata vammaisuuden vuoksi tulkitsemis- ja kddanndsapua tarvit-
sevien oikeudet lailla. Viittomakielisten oikeuksien turvaaminen rinnastetaan ndin suoraan
vammaisten oikeuksien turvaamiseen, vaikka viittomakieliset erotetaankin kasitteellisesti
samalla tulkitsemis- ja kddnnosapua tarvitsevista.
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Perustuslain esitdiden perusteella (HE 309/1993 vp, 65-66) vaikuttaa silta, ettd perustusla-
kia sdadettdessa viittomakielisia ei mielletty omaksi kieli- ja kulttuuriryhmaksi, vaan saa-
melaisiin ja romaneihin verrattaville muilla ryhmilla viitattiin pikemminkin esimerkiksi juu-
talaisiin ja tataareihin. Viittomakieliset kasitettiin perustuslakia saddettaessa pikemminkin
kielivahemmistoksi, joka ei ole kulttuuriryhma. Perustuslain saanndsta ja sen saatamisen
yhteydessa kaytyja keskusteluja tarkasteltaessa on hyva muistaa, ettd 1990-luvulla oli edis-
tyksellista nimeta viittomakieli kuurojen aidinkieleksi perustuslaissa. Tama kay ilmi hyvin
siitd, ettei viittomakielisten oikeuksia tunnistettu vield perusoikeusuudistusta valmistel-
leen perusoikeuskomitean (KM 1992:3), tai sen tyota jatkaneen perusoikeustyéryhma
1992:n mietinnoissa (Oikeusministerio 1993). Koska viittomakieli tulikin nain kirjatuksi
perustuslakiin ohi perusoikeusuudistuksen varsinaisten valmistelurakenteiden, perusoi-
keusuudistuksen yhteydessa luodusta kielellisten ja kulttuuristen oikeuksien systematii-
kasta ei tullut sita oikeudellisesti tarkastellen eheda.

Perusoikeusuudistuksen jalkeen viittomakielisten oikeuksia tarkastelleet oikeusministe-
rion tyoryhmat (oikeusministerio 1996; oikeusministerié 2011, 18-19) katsoivat kuitenkin,
ettd jo perustuslain 17 §:3a saddettdessa viittomakielisia pidettiin seka kieli- etta kulttuuri-
ryhmana. Tydryhmat kuvasivat samalla perustuslain 17 §:33 yleiseksi vahemmistdjen tur-
vasaannokseksi. Ajatus poikkeaa siitd, miten vahemmistojen valtiosadntdista asemaa on
valtiosdaantooikeudellisessa keskustelussa tavanomaisesti jasennetty. Tama voi liittya osin
siihen, kuinka kielivahemmist6ja koskeva keskustelu on Suomessa elanyt erillddan muusta
vahemmistdoikeudellisesta keskustelusta.

Perustuslain 17 §:3an kirjatun toimeksiannon pohjalta saddetyssa viittomakielilaissa
(359/2015) viranomaisille asetetaan velvollisuus edistaa viittomakielta kayttavan mah-
dollisuuksia omaa kieleen ja saada tietoa omalla kielellaan. Lakitekstin mukaan viittoma-
kieliset ovat kieliryhmd, kuten perustuslain 17 §:ssa todetaan. Yhteison piirissa kuiten-
kin katsotaan, etta viittomakielilaki tunnustaa samalla my&s yhteison aseman kulttuuri-
ryhmanad, vaikka viittomakielilaissa ei olekaan ainuttakaan tahan selvdsanaisesti viittaa-
vaa sdannosta. Viittomakielilain pyrkimyksend on lisata viranomaisten tietoisuutta viit-
tomakielista seka viittomakielta kayttavistd, eika viittomakielta kiinniteta laissa suoraan
kuulovammaisuuteen tai kuulokykyyn. Toisaalta lain 4 §:ssd, joka on viittaussaannos viit-
tomakielta kayttavan kielellisia oikeuksia toteuttavaan lainsaadantoon, viitataan vain sel-
laiseen lainsdddantoon, jossa viittomakieltd [dhestytadn kdytannossa vammaisryhman
kielend. Nain viittomakielilaki ei tosiasiassa irtaannu tavasta hahmottaa viittomakieli
vammaisryhman kielena.

Viittomakielilaki tunnustaa sekd suomalaisen etta suomenruotsalaisen viittomakielen ole-
massaolon, mutta jattdad maarittelematta tarkemmin, miten naihin kieliryhmiin kuulu-
vien oikeudet on turvattava, ja sen, onko ndihin kieliryhmiin kuuluvia kohdeltava keske-
naan samalla tavalla vai voiko esimerkiksi suomalaisen viittomakielen asema muodostua
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suomenruotsalaisen viittomakielen asemaa paremmaksi. Yhteison piirissa lakia tulkitaan
siten, etta siitd voidaan johtaa velvoite luoda molemmille viittomakielisten ryhmille palve-
luja, vaikka laista ei oikeastaan |6ydy tallaisen velvoitteen suoraan luovaa saannosta. Viit-
tomakielilakia valmisteltaessa tunnistettiin koko joukko sellaisia palveluja, joiden jarjesta-
misessa kielellisten oikeuksien toteutuminen on keskeista, mutta pitkalti sivuutettiin kysy-
mys siitd, missa maarin ja millaisia palveluja on tarjottava viittomakielisina ja missa maarin
tulkattuina. Lakia saddettdessa ei mydskaan syvennytty niihin kielellisten oikeuksien tur-
vaamiseen liittyviin kysymyksiin, joita nousee ei-viittomakielisten kuurojen tai viittomakie-
listen kuulevien kohdalla.

Laki nimeaa viittomakielen viittomakielisen henkilon omaksi kieleksi. Tama oman kielen
kasite ei sinalldan perusta kenellekdan minkaanlaisia oikeuksia, sillda Suomen oikeusjarjes-
tyksessa kielelliset oikeudet turvataan lahtokohtaisesti henkilon kansalliskielisuhteen (eli
suhteen suomen ja/tai ruotsin kieleen) tai didinkielisuhteen kautta (Rautiainen & Koivisto
2018) . Tasta on aiheutunut ongelmia esimerkiksi jasennettaessa codien oikeutta saada
opetusta viittomakielella. Viittomakielilaki on ndin laadittu sellaisista kasitteellisista lahto-
kohdista, jotka eivat turvaa kaikkien viittomakieltad kayttavien henkildiden oikeuksia (ks.
tarkemmin luku 3.5.).

Viittomakielilain ydin on lain 3 §:n viittomakielen edistdmissaannos, eika lakiin sisally var-
sinaisesti mitddn muuta oikeudellisesti velvoittavaa saanndsta. Lain muut pykalat ovat
tavoite-, maaritelma- ja viittaussaannoksia, jotka eivat perusta oikeudellisia velvoitteita.
Viittomakielilain 3 §:33 vastaava edistamissaannds sisdltyy kuitenkin yhdenvertaisuuslakiin
(1325/2014), jonka 5 §:ssa on viranomaisille asetettu yhdenvertaisuuden arviointi, edista-
mis- ja suunnitteluvelvoite. Yleissaanndksena se sisaltaa myos viittomakielisten henkil6i-
den yhdenvertaisuuden edistamisvelvoitteen.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu onkin todennut, ettei viittomakielilaki tulleessaan voimaan,
luonut viittomakielisille henkildille lainkaan uusia oikeuksia tai viranomaisille uusia vel-
vollisuuksia (Stenman & Sarasmo 2020). Tata voidaan perustella silla, etta viittomakielilain
valmistelua edeltaneessa arviomuistiossa oikeusministerio oli katsonut, ettéa viittomakie-
lilaista on syyta saataa vain 16yha yleislaki, silla viittomakielisten oikeuksien turvaamisesta
on tarkoituksenmukaista saataa erityislakeihin otettavien saanndsten kautta (Oikeusmi-
nisterio 2013). Ajattelu on jatkoa oikeusministerion heti perusoikeusuudistuksen jalkeen
vastaavan kaltaisessa muistiossa ilmaisemalle ndkemykselle siitd, etta on tarkoituksenmu-
kaisempaa kehittaa erityislainsaddantoa sen sijaan, etta viittomakielisten oikeuksia kos-
kevat sddannokset kerattaisiin yhteen ainoaan viittomakielilain tyyppiseen lakiin (Oikeus-
ministerio 1996). Nykyisen viittomakielilain saatamista vaikuttaakin perustelleen pikem-
minkin viittomakielisen yhteisdn halu erityisen viittomakielilain saatamiseen kuin se, etta
tallaisen lain saatamiselle olisi sindllddn tunnistettu oikeudellinen tarve, tai etta erillista
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viittomakielilakia olisi sindllaan pidetty oikeudellisesti merkityksellisena valineena viitto-
makielisten oikeuksien turvaamiseen (Oikeusministerio 2011 & 2013).

Viittomakielilain edistamissaannds on oikeastaan kirjoitettu oikeudellisesti vahamerkityk-
sellisempddn muotoon kuin yhdenvertaisuuslain yleinen yhdenvertaisuuden edistamis-
saannds. Yhdenvertaisuusvaltuutetun (Stenman & Sarasmo, 2020) mukaan viittomakieli-
laki ei esimerkiksi turvaa lapsen oikeutta omaan kieleensg, ja sen kehittymiseen, vaan lap-
sen oikeus viittomakieleen vaihtelee kuntakohtaisesti. Taustalla ovat laakarinlausunnot,
joiden perusteella kunnat joko jarjestavat tai eivat jarjesta viittomakielista opetusta. Viit-
tomakielisten henkildiden yhdenvertaisuuden ja osallisuuden toteutuminen edellyttaisi
tulkkauspalveluiden lisaksi oman kielen oppimista. Kuitenkin viittomakielen opetuksessa
on puutteita. Tallaisista puutteista keskusteluun viittomakielilaki ei itsessdaan tuo mitaan
lisdarvoa, mika kyseenalaistaa asiaa oikeudellisesta nakdkulmasta tarkastellen koko lain
olemassaolon merkityksen.

Perustuslakivaliokunta on viittomakielilakia koskevassa mietinndssaan (PeVM 10/2014 vp)
painottanut viittomakielisten oikeuden oppia oma kielensa eli viittomakielen merkitysta.
Perustuslakivaliokunta piti kielellisten oikeuksien toteutumisen ndakokulmasta tarkeana,
ettd jokaiselle lapselle, ja hanen perheelleen turvataan mahdollisuudet saada riittavasti
viittomakielen opetusta niin, etta lapsen oikeus omaan kieleen eli viittomakieleen toteu-
tuu. Samalla valiokunta korosti, kuinka nain koko perheelle luotaisiin mahdollisuudet toi-
mivaan vuorovaikutukseen yhteisen kielen avulla.

Viittomakielilakia sdddettaessa perustuslakivaliokunta (PeVM 10/2014 vp) edellytti mietin-
ndssaan, etta hallitus ryhtyy toimenpiteisiin sen turvaamiseksi, etta viittomakielta kaytta-
vien oikeudet toteutuvat koko maassa siten kuin heidan kielellisid oikeuksiaan koskevaa
lainsdantoa laadittaessa on tarkoitettu. Valiokunnan lausuman tulkintaa vaikeuttaa kuiten-
kin se, ettei viittomakielilain esitdista ja valmisteluaineistosta kay kovinkaan tarkasti ilmi,
miten lakia laadittaessa oikeastaan viittomakielisten kielellisten oikeuksien tarkoitettiin
toteutuvan.

Kasitellessaan hallituksen vuosikertomusta, perustuslakivaliokunta on kuitenkin vuosittain
pitanyt lausuman voimassa, silla valiokunnan mielesta lausumassa mainittujen seikkojen
toteuttaminen on siind maarin kesken, etta lausuma on edelleen tarpeellinen, ja se tulee
sdilyttaa (esim. PeVL 27/2020 vp). Lausuman pitaminen voimassa liittyy siihen, etta Kuuro-
jen liitto on ajanut voimakkaasti sen sailyttamista, vaikka lausuman merkitys on epaselva
ja sen sailyttamiselld ei ole sindlldan oikeudellista vaikutusta.

Edella olemme kasitelleet, kuinka YK:n vammaissopimus kehystaa kuurot ja viittomakie-

liset vammaisryhmaksi, ja kuinka niin perustuslain 17 § kuin sitd konkretisoiva viittoma-
kielilaki kehystaa heidat kieliryhmaksi. Samalla ndin maarittyva viittomakielisten ihmisten
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henkilopiiri jaa suppeaksi, kun sen maarittely kiinnittyy vammansa johdosta viittomakielta
kayttaviin. Viittomakielilakitydoryhmassa maariteltiin keiden kohdalla viittomakieli voidaan
katsoa didinkieleksi tai ensikieleksi, vaikka maarittely tapahtuikin tavalla, jolla ei ole vai-
kutusta didinkielen oikeudelliseen maarittelyyn, eika ensikielen kasitteelld ole sinallddn
oikeudellista merkityssisdltoa. Samalla tydryhma maaritteli ketka kuuluvat viittomakieli-
seen yhteisdon:

Viittomakieltd kdyttdvien ydinryhmdn muodostavat kuurot ja vaikeasti kuulo-
vammaiset henkilot, jotka kdyttdvdit viittomakieltd didinkielenddn tai ensikiele-
nddn. Tdlld tarkoitetaan kuuroa, huonokuuloista tai kuurosokeaa henkilod.

Viittomakieltd on pidettdvd henkilon didinkielend my@s silloin, kun ainakin toi-
nen hdnen vanhemmistaan tai joku hdnen vanhemmista sisaruksistaan on viitto-
makielinen ja viittomakieltd on kdytetty lapsen kanssa syntymadistdi Idhtien. Ensin
mainitulla tarkoitetaan niin sanottuja CODA-lapsia, joilla ainakin toinen van-
hemmista on viittomakieltd kdyttdvd kuuro, kuurosokea tai huonokuuloinen.

Viittomakieliseen yhteis66n kuuluu myés muita kuulevia henkilditd, jotka kéyt-
tdvdt viittomakieltd. Heitd voivat olla esimerkiksi kuuron, huonokuuloisen tai
kuurosokean viittomakieltd kdyttdvidn vanhemmat, puoliso tai muut perheenjd-
senet, kuurojen opettajat tai viittomakielen tulkit. Suurin osa heistd on opiskel-
lut viittomakieltd vieraana kielendi ja vasta aikuisella idlld. Viittomakieli ei tdil-
16in ole henkilén oma kieli. (Oikeusministerié 2014, 67-69.)

Ty6ryhmadn mietinndn ja Jokisen piirtdman yhteison jasenyytta kuvaavan kaavion, (ks.
Luku 3.2.) mukaan viittomakielisyys ja viittomakielisen yhteison jasenyys eivat ole yksi
sama asia. Viittomakielisen yhteison jasenista kaikki eivat ole didinkieleltdan tai edes viit-
tomakielilaissa tarkoitetulta omalta kieleltdan viittomakielisia. Tydryhman mietintoa voi-
daan tulkita siten, ettd yhteis6ssa on lainsaadannon tasolla tunnustettu hierarkia, jossa
jasenia luokitellaan kolmeen ryhmaan: 1) ydinryhmaan, jossa kuurous ja sita kautta kasit-
teellinen (vaikkakaan ei valttamatta identiteetillinen) side vammaisuuteen on oleellinen
tekija, 2) kuuleviin viittomakielisiin, jossa kielen riittava ja lahtokohtaisesti ensimmaiseen
ryhmaan kuuluvien kautta tapahtunut omaksuminen on oleellinen tekija, 3) kuuleviin,
jotka eivat ole (ainakaan riittavissa maarin) viittomakielisia tai jotka ovat saavuttaneet viit-
tomakielen taidon muutoin kuin ensimmaiseen ryhmaan kuuluvien kautta oppimalla. Osa
ryhmaan kuuluvista voidaan myds kasitteellistda kokonaan yhteison ulkopuolelle. Esimer-
kiksi kuulevaa viittomakieltd erinomaisesti hallitsevaa ja eri tavoin viittomakieliseen kult-
tuuriin kiinnittyvaa henkiloa ei katsota valttamatta viittomakieliseksi, vaikka henkil6 iden-
tifioisi itsensa viittomakieliseksi. Mietintd ei mydskadn tunnusta yhteison jaseniksi henki-
|6it4, jotka eivat osaa viittomakieltd. Taman hierarkian tallaisenaan voidaan katsoa asetta-
van yhteison jasenia keskenaan eriarvoiseen asemaan. Hierarkia eroaa Jokisen kaaviosta
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(ks. Luku 3.2.), jossa kuurojen vanhempien kuulevien lasten katsotaan kuuluvan yhteison

ytimeen. Tosin Jokisen kaaviota on tulkittu siten, etta kuurojen vanhempien kuurot lapset
ovat yhteison ytimess4, ja sitten kuurot, joilla on kuulevat vanhemmat samoin kuin codat
ovat seuraavassa kehdssa, eli hierarkiassa seuraavina.

Keskustelu maaritelmasta kuuro ja viittomakielinen, ei ole muuttunut kahdessa vuosikym-
menessa (ks. luku 3.2.). Taman havainnon vahvistaa viittomakielilakitydoryhman mietinto
(Oikeusministerio 2014). Sulkemalla hierarkian kolmannen ryhman "oman kielen” kasit-
teen ulkopuolelle viittomakielilaki sulkee osan viittomakielen kayttoon liittyvista tilan-
teista soveltamisalansa ulkopuolelle. Tassa nakyy, kuinka viittomakielilakia saadettdaessa
on kiinnitytty pikemminkin kieli-identiteettiin kuin viittomakieleen, riippumatta siita, kuka
sita kayttaa, ja mihin sita kaytetadn. Taman ajattelun juuret voidaan palauttaa viittomakie-
lilain sadtamista pohjustaneisiin oikeusministerion tydryhmamuistioihin (Oikeusministerio
1996 & 2011), joissa viittomakielista yhteis6a lahestytaan yhteison ytimen tunnistamispyr-
kimyksen, ja siihen liittyvan hierarkia-ajattelun avulla.

Viittomakielisessa yhteisossa keskustellaan kuka kuuluu yhteis66n ja kuka ei, ja myos sita
kuka on “kuuro” (=yhteison ydinryhmaan kuuluva henkild). Keskustelu on muuttunut vuo-
sikymmenien aikana, etenkin termin "viittomakielinen” myota. Kaytettdessa viittomakie-
linen -termia katsotaan, etta kieli-identiteetti ei riipu kuulosta. Silti keskustelu yhteis66n
kuuluvuuden ja kuulemattomuuden edellytyksista jatkuu edelleen. Maarittaako yhteiséon
kuulumisen kuurous, verisukulaisuus vai jotain niiden valilla? (mm. Raino & Koivisto, 2020.)
Tallaisenaan keskustelu on edelleen irrallaan siitd yleisesta kielellisia oikeuksia koskevasta
keskustelusta, joka kiinnittyy vain kieleen itseensa. Siina korostetaan jokaisen ihmisen
kulttuurisiin oikeuksiin kuuluvaa oikeutta valita itse, miten ja missa laajuudessa identifioi-
tuu johonkin kieliryhmdan. Voiko kuka tahansa ryhtya viittomakieliseksi?

Kuurot ja viittomakieliset muodostavat oman ymmarryksensa mukaan kulttuuriryhman.
Kuten Pentti Arajarvi (2006, 69) on korostanut oikeusjarjestykseemme sisaltyy kulttuuri-
sen moninaisuuden periaate. Sen mukaisesti sellaista ryhmaa, joka pitaa itseaan kulttuu-
riryhmana on lahtokohtaisesti kohdeltava kulttuuriryhméana. Yhteiskunnan on siedettava
erilaisia valtakulttuurista poikkeavia ala- ja vahemmistokulttuureja, kunhan ne eivat louk-
kaa ihmisarvon periaatetta, toimivat legitiimien periaatteiden mukaisesti, tukevat tai eivat
ainakaan uhkaa perus- ja ihmisoikeuksia seka vahintdan sietavat muiden kulttuurien ole-
massaolon. Kulttuurisen monimuotoisuuden periaatteen nakdkulmasta kuurojen ja viit-
tomakielisten oman kulttuurin olemassaolo on myoénteinen asia. Osana yleista kulttuuri-
diversiteetin tukemista yhteiskunnan on tuettava myos kuurojen ja viittomakielisten kult-
tuuria. Kulttuurisen monimuotoisuuden periaatteesta ei voida kuitenkaan johtaa min-
kaanlaisia tarkkoja vaatimuksia sille, miten ja missa laajuudessa kuurojen ja viittomakie-
listen kulttuuria tai mitddan muutakaan kulttuuria on edistettava. Talla hetkella valtion har-
joittamaksi kuurojen ja viittomakielisten kulttuurin edistamistoiminnaksi voidaan kasittaa
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esimerkiksi viittomakielisten uutisten, viittomakielisen teatteritoiminnan seka kuurojen ja
viittomakielisten jarjestojen toiminnan tukeminen.

Valtion kulttuurinedistamistoimia rajaa kulttuurisen autonomian periaate. Sen mukaan
kunkin kulttuuriryhmdn on saatava itse maarittaa identiteettinsa perusta, sisalto ja ilmene-
mismuodot (Arajarvi 2006, 69). Kulttuurinen autonomisuus voi johtaa kulttuuriseen itse-
hallintoon, joka voi olla perustuslaissa tunnustettua ja erityisiin rakenteisiin kiinnittyvaa
kulttuuri-itsehallintoa kuten saamelaisten kulttuuri-itsehallinto, tai kiinnittya eri tavoin
kansalaisyhteiskuntaan kuten esimerkiksi kansalaisjarjestotoimintaan. Valtion velvollisuus
kunnioittaa kuurojen ja viittomakielisten kulttuurista autonomiaa merkitsee esimerkiksi
sitd, ettei valtio saa toiminnallaan puuttua siihen, miten yhteis6 organisoituu.

Kulttuuristen oikeuksien oikeusperiaatteisiin kuuluu edella kasiteltyjen kulttuurisen moni-
naisuuden periaatteen ja kulttuurisen autonomisuuden periaatteen lisdksi myos kult-
tuuri-identiteetin vapaan valinnan periaate. Se sisaltaa yksilon oikeuden itse valita kult-
tuurinen identiteettinsd, oikeuden tuottaa tahan identiteettiin liittyvaa aineistoa ja
ilmaisuja seka kayttdaa muiden tuottamaa identiteettiinsa liittyvaa aineistoa. Niinpa
jokaiselle yksilolle on tunnustettava oikeus itse paattaa identifioituuko han johonkin
vahemmistokulttuuriin, ja jos han identifioituu niin milta osin han siihen identifioituu.
(Arajarvi 2006, 69-70.)

Kaytannossa kulttuuri-identiteetin vapaan valinnan periaate toteutuu kuitenkin lahes kaik-
kien kulttuuriryhmien kohdalla epataydellisesti, silla ryhmien jaseneksi padsysta ja ryhman
jasenyydesta ulossulkemisesta kdydaan erilaisia kamppailuja. Yhteiso on esimerkiksi eri
aikoina mieltényt eri tavoin kuurojen vanhempien kuulevat lapset (codat) tai muita kuulo-
vammaisia kuin kuuroja yhteisonsa sisa- tai ulkopuolelle. Esimerkiksi codat saivat osallis-
tumisoikeuden kuurojen valtakunnallisten kulttuuripdivien kilpailuesityksiin vasta vuonna
2007 (Koivisto, 2010, 53). Edella kuvattu viittomakielilakitydryhman hahmottelema hierar-
kia ja siihen liittyvat kasitteet kuten didinkieli, oma kieli, ensi kieli ja viittomakielen kaytto
muuna kuin omana kielend osoittavat, kuinka oikeusjarjestykseen on rakennettu mekanis-
meja, joilla tosiasiassa kavennetaan viittomakieleen liittyvaa kulttuuri-identiteetin vapaan
valinnan periaatetta.

3.4 Kuurojen ja viittomakielisten henkiloiden
itsemaaraamisoikeus ja yhdenvertaisuus

Kuuroja ja viittomakielisia voi lahestya edella kasitellylla tavalla niin kieli-, kulttuuri-
kuin vammaisryhmina. Heiddn asemaansa on siten oikeudellisessa ja yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa tarkasteltava intersektionaalisesti eli tunnistaen se, kuinka yksildiden
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identiteetti ja oikeusasema rakentuu erilaisten ristedvien ja toisensa leikkaavien
erojen kautta.

Kuurojen ja viittomakielisten kaltaiset vahemmistdryhmat ovat alttiita epaoikeudenmu-
kaiselle kohtelulle tai syrjinnalle etenkin silloin, kun heihin kohdistuu negatiivisia stereo-
typioita ja ennakkoluuloja yhden tai useamman heihin liitettavdan ominaisuuden - kuten
heidan kielensa, kulttuurinsa tai vammaisuutensa - perusteella. Stereotypiat ja ennak-
koluulot saattavat ulottua valillisesti myds henkil6ihin, jotka eivat kuulu sithen ryhmaan,
johon negatiiviset stereotypiat ja ennakkoluulot liitetdan. Jos esimerkiksi viittomakielisyys
ja vammaisuus rinnastetaan vahvasti toisiinsa, viittomakielta kayttavaa henkil6a voidaan
kohdella vammaisuuteen liittyvien stereotypioiden ja ennakkoluulojen pohjalta, vaikka
han ei itse olisikaan vammainen.

YhteisO0a koskevassa tutkimuksessa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa onkin keskeista
ymmartad samaan aikaan niin yhteison vdhemmistdasema ja sen suhde kuulevien valtava-
estoon kuin myos se, miten yksilot yhdistyvat yhteisdéon intersektionaalisesti erilaisten ris-
tedvien ja toisiinsa liittyvien erojen kautta. Siind missa yksi yhteison jasen voi nayttaytya
jossakin tilanteessa ensisijassa vammaisena henkildnd, niin toinen yhteison jasen voi nayt-
taytya samassa tilanteessa ensisijassa kulttuurivdhemmiston edustajana. Koska kuurojen
ja viittomakielisten ihmisten aseman ja oikeuksien tarkastelu ryhmatasolla voi erota hei-
dan asemansa ja oikeuksiensa tarkastelusta yksilotasolla, ei kuurojen ja viittomakielisten
oikeuksien toteutuminen ryhmatasolla viela automaattisesti merkitse niiden toteutumista
yksil6tasolla. Saattaa jopa kdyda niin, ettd ryhmatasolla positiivisena erityiskohteluna néyt-
taytyva toiminta voi nayttaytya yksilotasolla jonkun ryhmaan kuuluvan, mutta ryhman val-
tavirrasta poikkeavan, yksilon syrjintana.

Suomen perustuslaissa (731/1999) saddetdaan ihmisten yhdenvertaisuudesta ja syrjimat-
tomyydestd. Saannos viittaa nimenomaan kaikkien ihmisten yhdenvertaisuuteen, ei vain
erilaisten ihmisryhmien véliseen yhdenvertaisuuteen. Lain 6 §:n ensimmaisen momentin
mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Tama yleinen yhdenvertaisuusperiaate
ilmaisee yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa koskevan paaperiaatteen: ihmisid ei saa kohdella
mielivaltaisesti ja samanlaisia ihmisida on kohdeltava samanlaisessa tilanteessa samalla
tavalla. Mutta keita ovat samanlaiset ihmiset? Millaisia ovat samanlaiset tilanteet? Vasta
ndihin kysymyksiin vastaamisen kautta hahmottuu se, millaisena kuurojen ja viittomakie-
listen ihmisten oikeusasema ndyttaa suhteessa joihinkin toisiin ihmisiin.

Yleistd yhdenvertaisuusperiaatetta tdsmentda saman pykalan toisen momentin syrjinta-
kieltosdaannos. Sen mukaan "ketddn ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri ase-
maan sukupuolen, idn, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, tervey-
dentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella” Ihmista ei saa siis
esimerkiksi syrjia hdnen kuuroutensa johdosta, jos kuurous kasitetaan vammaksi. Hanta ei
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saa myodskaan syrjia hanen viittomakielisyytensa johdosta, koska viittomakieli on kieli. Eika
hanta saa syrjia sen johdosta, ettd han identifioituu tai hdanet identifioidaan kuurojen ja
viittomakielisten kulttuuriin.

Taman perustuslain syrjintakieltosdaannoksen ja sitd tdsmentavan yhdenvertaisuuslain
(1325/2014) mukaan syrjinnaksi ei kuitenkaan katsota sellaista ihmisten eriarvoiseen ase-
maan asettamista, joka on perusteltavissa jonkin hyvaksyttavaksi katsovan syyn avulla.
Milloin siis kuurojen tai viittomakielisten ihmisten asettaminen eri asemaan on hyvaksytta-
vaa? Tarkastelemme tata seuraavaksi.

Eroaako hyvaksyttavyyden arviointi siis, jos ihmista tarkastellaan kiinnittaen arviointi
hanen vammaisuuteensa, hanen kielivahemmistoon kuulumiseensa tai hanen kulttuuri-
vahemmistoon kuulumiseensa? Vastaus on myontava, silla oikeudellista ajattelua ei ole
helppo yhdistaa intersektionaalisuuteen (Crenshaw 1991). Ihmisten kielellisten, kulttuu-
risten ja vammaisuuteen liittyvien oikeuksien arviointi eroaa toisistaan, koska ihmisten
erilaisen kohtelun hyvaksyttavyyden arviointi on sidoksissa kulttuurisiin tekijoihin, jotka
ovat osa kielimaisemaamme, ymmarrystimme kulttuureista ja tapaamme hahmottaa
vammaisuus.

Ihmisten eri asemaan asettamisen hyvaksyttavyyden arviointia ei siis voi irrottaa siitd kon-
tekstista, jossa se tapahtuu (Rautiainen & Koivisto 2018). Kuurojen ja viittomakielisten syr-
jintaa koskevassa tutkimuksessa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa onkin tarkeaa analy-
soida sitd yhteiskunnallista kontekstia, jossa jotkin kuurojen ja viittomakielisten eldmaan
vaikuttavat asiat on maaritelty kielletyksi syrjinnaksi ja toiset sallituksi hyvaksyttavaan syy-
hyn perustuvaksi ihmisten erilaiseksi kohteluksi. Tall6in on kysyttava, millaisia oikeudellisia
oletuksia kuurojen tai viittomakielisten ryhmaan kuuluvien ihmisten elamasta on lainsaa-
dannodssa tehty hyvaksyttavien syiden nimissa (Rautiainen 2021).

Michel Foucault (2010, 83-84) on kirjoittanut siitd, kuinka “vdestd on jotain aivan muuta
kuin kokoelma oikeussubjekteja, jotka erottaa toisistaan heidan asemansa, sijaintinsa,
omaisuutensa, vastuunsa tai virkansa: [vdestd on] sommitelma elementteja, jotka yhtaalta
ovat osa eldvien olentojen luontaista jarjestysta ja toisaalta tarjoavat tarttumapinnan auto-
ritaarisille, mutta harkituille ja laskelmoiduille muodonmuutoksille”. Foucault viittaa muun
muassa siihen, kuinka oikeusjdrjestys jakaessaan ihmisille oikeuksia ja velvollisuuksia vais-
tamatta sivuuttaa heidat aitoina yksildina ja ndkee heidat sen sijaan vaestoon kuuluvina
hahmoina: naisina, miehind, vammaisina, kulttuuriryhman jasenina tai jonkin kieliryhman
edustajina.

Tallainen oikeasti moniulotteisen ihmisen pelkistaminen jonkinlaiseksi tyyppitapauk-

selliseksi hahmoksi kuten esimerkiksi vammaiseksi ihmiseksi, jolla on vammaisen ihmi-
sen oikeudet ja velvollisuudet, on samalla hahmojen taustalla olevien aitojen ihmisten
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vapauspiirin ja sitd kautta heidan oikeudellisen itsemaaraamisoikeutensa maarittele-
mista. Vastoin liberaalia itsemaaraamisoikeuskasitysta, perustuslakiin ja yhdenvertaisuus-
lakiin kiinnittyva yksilon vapauspiiri on siis aktiivisesti luotu yksil6llinen toiminta-alue,
jolla valtio samaan aikaan niin rajoittaa itsedan kuin maarittelee erilaisille oikeuden maa-
ilman hahmoille juuri naille kuuluvan itsemaaraamisoikeuden. Niinpa se, mika on sallit-
tua yhdelle oikeuden maailman hahmolle kuten niin sanotulle keskivertokansalaiselle, voi
olla kiellettya toiselle kuten vammaiselle henkildlle ja pakollista kolmannelle kuten johon-
kin kieli- tai kulttuuriryhmaan kuuluvalle. Kullekin oikeuden tunnistamalle hahmolle on
kasikirjoitettu oikeuden maailmaan oma juridisesti relevantti tarinansa, jonka valjyys tai
kireys toimii hahmon oikeudellisesti merkityksellisen itsemadraamisoikeuden mittapuuna.
(Rautiainen & Koivisto 2018.)

Kuurojen ja viittomakielisten itsemaaraamisoikeuden ja yhdenvertaisen kohtelun nakokul-
masta on tarkeaa kiinnittad huomio siihen, kuinka yhteison eri jasenille on kirjoitettu eri-
laisia kasikirjoituksia oikeuden maailmaan. Oikeusjarjestys ei siis nykyiselldan oleta, etta
yhteison jasenia kohdellaan samalla tavalla. Sen sijaan se nimenomaan edellyttaa, etta
heita kohdellaan eri tavoin sen mukaan tarkastellaanko heita kuuroina vammaisina henki-
[6ind vaiko kielivahemmistodn kuuluvina viittomakielisina henkildina.

Vaikka oikeus luokittelee ihmisten kielisuhteita hyvin monimuotoisella tavalla, lahtdkoh-
tana kaikelle kielisuhteiden maarittelylle on kuitenkin oikeudellinen didinkielen kasite.
Jokaisella henkil6lla on nimittain yksi oikeudellinen didinkieli, joka merkitaan vaestorekis-
teriin. Tata oikeudellista didinkielta voi vaihtaa, mutta siitd ei voi luopua eika sen rinnalle
voi ottaa toista tai kolmatta oikeudellista didinkieltd, vaikka henkil6 olisi kuinka kaksi- tai
monikielinen. Se, kuinka muut kielisuhteet johdetaan didinkielesta, tulee myds nakyvaksi
coda-lasten esimerkin valossa. Jos coda-lapsen didinkieleksi kirjataan suomalainen tai suo-
menruotsalainen viittomakieli, joka ei ole Suomen kansalliskieli, voidaan hanelle merkita
viela vaestotietojarjestelmaan asiointikieleksi jompikumpi kansalliskielista eli suomi tai
ruotsi. Tama liittyy siihen, ettd kaikilla didinkielendan jotakin muuta kuin suomea tai ruot-
sia puhuvilla on oikeudellinen velvollisuus muodostaa Suomen oikeusjdrjestyksessa suhde
jompaankumpaan kansalliskieleen. Tassa merkitykselliseksi muodostuu sen hahmottami-
nen, ettei vdestotietojarjestelmaan merkitty didinkieli luo itsessadn yhdellekdaan henkildlle
oikeuksia tiettyihin palveluihin (Oikeusministerié 2020).

Kansalliskielisuhteen muodostamisen velvoite kdy ilmi siitd, etta siindkaan tilanteessa,
jossa coda-lapselle ei ole merkitty vaestotietojarjestelmaan asiointikieltd, han ei voi aset-
tua oikeudellisen kansalliskielierottelun ulkopuolelle. Viranomaisen on nimittain viime
kddessa yksipuolisesti paatettava se, kummalla kansalliskielella hanen kanssaan asioi-
daan, silla oikeus asioida viittomakielella viranomaisten kanssa on oikeudellisesti varattu
vain heille, jotka kayttavat viittomakieltd vammaisuutensa vuoksi. Tama oikeus ei siten
kuulu edes vaestorekisterididinkieleltaan viittomakieliselle, jos hanta ei ole oikeudellisesti
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maaritelty vammaiseksi henkiloksi. Juuri tassa nakyy se, kuinka perustuslaki ja viittomakie-
lilaki eivat tosiasiassa turvaa tehokkaasti viittomakielisten henkildiden oikeuksia edes sil-
loin, kun he ovat vaestorekisterididinkieleltdan viittomakielisid, vaan sen sijaan oikeudelli-
sesti ne turvaavat Iahinna kuurojen oikeuksia vammaisryhmana.

Tasta seuraa, ettd kun perusopetusta jarjestetdan erikseen kummallekin kansalliskieliryh-
malle, on didinkieleltdan viittomakielisen coda-lapsen valittava, osallistuuko han perus-
opetukseen suomenkielisessa vai ruotsinkielisessa peruskoulussa. Han ei voi osallistua viit-
tomakielelld annettavaan opetukseen, silld se on varattu vain henkil6ille, jotka kayttavat
viittomakielta vammaisuuden vuoksi. Periaatteessa han voisi kdayda koulua viittomakieli-
sen opettajan viittomakielelld opettamassa ryhmassd, mutta viittomakielisesta opettajan-
koulutuksesta huolimatta viittomakieliset opettajat eivat tyollisty perusopetukseen (tar-
kemmin luku 4.3.9) eika viittomakielisen opettajan opettamia yleisopetusryhmia ole kay-
tannossa olemassa, paria pariopetusryhmaa lukuun ottamatta. Kaytannossa didinkielel-
taan viittomakieliset coda-lapset suljetaan paasaantoisesti didinkielensa opetuksen ulko-
puolelle, silla heille ei jarjesteta viittomakielen opetusta muutoinkaan peruskoulussa tallai-
sen opetuksen jarjestamisen ollessa kunnille vapaaehtoista.

Edellad kuvattu coda-lasten kohtelu oikeusjarjestyksessa paljastaa, kuinka didinkielisuhde
on tosiasiassa alisteinen kansalliskielisuhteelle. Se kertoo my®ds siitd, ettei viittomakieli-
laissa kaytetylla oman kielen kasitteelld ole sellaista oikeudellista merkitysta, joka loisi viit-
tomakielisille henkil6ille oikeuden viittomakieleen sellaisella tavalla, joka irrottaisi viitto-
makielisyyden vammaisuudesta. Coda-lasten kohtelu paljastaa myds, mihin ihmisten eri-
laiseen asemaan asettamiseen liittyvalla hyvaksyttavalla syylla perustuslain 6 §:ssa ja sita
konkretisoivassa yhdenvertaisuuslaissa oikein viitataan. (Rautiainen & Koivisto 2018.)

Siita, etta edelld kuvattua coda-lasten kielellisten oikeuksien vaillinaista toteutumista pide-
taan talla hetkella oikeudellisesti hyvaksyttavana, ei voi kuitenkaan paatelld, etta tilannetta
pidettdisiin aina oikeudellisesti hyvaksyttavana. Ymmarrys siita, mika on hyvaksyttavaa
ihmisten erilaiseen asemaan asettamista ja mika puolestaan perustuslain ja yhdenvertai-
suuslain kieltdmaa syrjintda elaa ajassa.

Kieli- tai kulttuurivahemmistdon kuuluvan taikka vammaiseksi henkiloksi kasitetta-

van ihmisen oikeusasema syntyy suhteessa siihen mita han ei ole ja mita hanen itse-
madraamisoikeuteensa ei sisdlly. Erilaiset oikeuden maailman hahmot eivat ole kuiten-
kaan kiveen hakattuja. Sen sijaan ne ovat jatkuvien oikeudellis-poliittisten kamppailu-
jen kohteena. Nadissa kamppailuissa hahmotellaan, mika on oikea suunta yhteiskunnalle.
(Rautiainen 2021.)

Talla hetkelld yhteisoon kuuluvien itsemadraamisoikeuden kasitteellistamiseen vaikut-
taa erityisesti YK:n vammaissopimuksen ratifioinnin kdynnistama pyrkimys vahvistaa
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vammaisten henkildiden oikeuksia Suomen oikeusjarjestyksessd. Nojautuessaan oikeuden
maailmaan sisaltyviin hahmokategorioihin, YK:n vammaissopimuksen kaltaiset ryhma-
kohtaiset ihmisoikeussopimukset kykenevéat purkamaan kuitenkin vain rajatusti kuurojen
ja viittomakielisten ihmisten kaltaisten ryhmien ulossuljentaa yhteiskunnassa tavanomai-
sesta sosiaalisesta kansalaisuudesta. (Rioux & Riddle 2011, 55.)

Koska YK:n vammaissopimus ei kasitteellisilta [ahtokohdiltaan herkisty intersektionaali-
suudelle, sen avulla luodut vammaisten ihmisten asemaa parantavat jarjestelyt voivat sul-
kea samalla ulos sen osan viittomakielisista ihmisistd, joita ei pidetd vammaisina henki-
[6ina. Esimerkiksi edellisen esimerkkimme coda-lapsi ei voi vaatia viittomakielista opetusta
edes yhdenvertaisuuslain 15 §:ssa tarkoitettuna kohtuullisena mukautuksena. Oikeus koh-
tuullisiin mukautuksiin on rajattu vammaisten henkildiden oikeudeksi ja siten kohtuullisen
mukautuksen epadminen maarittyy syrjinnaksi vain vammaisen henkilén kohdalla.

Vaikuttaakin siltd, ettd nykyinen itsemadradmisoikeusajattelumme ja siihen liittyvd yhden-
vertaisuuslainsaadantdomme kykenee kasitteellistamaan ja purkamaan vain osan kuuroihin
ja viittomakielisiin kohdistuvista yhdenvertaisuusongelmista. Silloinkin se vaikuttaa kiin-
nittavan kuurojen ja viittomakielisten oikeusaseman vahvasti vammaisuuden viitekehyk-
seen, mita YK:n vammaissopimuksen ratifioiminen ja sopimusvelvoitteiden huomioimi-
nen kansallisessa lainsdaadanndssa on vain korostanut. Kuurojen ja viittomakielisten itse-
madradamisoikeuden aito vahvistaminen edellyttdisi kuitenkin taman sidoksen purkamista
siten, etta yhteison monimuotoisuudelle ja sen jasenten myds muille kuin vammaisuuteen
liittyville haavoittuvuuksille herkistyttaisiin nykyista enemman.

Samalla on huomattava, etteivat yhteison jasenten itsemaaraamisoikeuden kysymykset
eivat rajoitu vain kieleen, kulttuuriin ja vammaisuuteen. Koska heidan itsemaaraamisoi-
keutensa liittyy sen sijaan aivan kaikkiin elaman osa-alueisiin, heidan oikeuksien toteutu-
mista ei tule siten tarkastella vain heille tarkoitettujen erityisten oikeuksien toteutumisen
kautta vaan sen sijaan tarkastelemalla, onko heilld mahdollisuus nauttia yhdenvertaisesti
kaikista niista oikeuksista, jotka kuuluvat lahtokohtaisesti yhdenvertaisesti kaikille ihmi-
sille. Yhdenvertaisuusnakodkulmaa korostavan ihmisoikeuspolitiikan ndkdkulmasta julkisen
vallan toiminta onnistuu silloin, kun sen avulla kyetdan poistamaan tai ainakin merkitta-
vasti lieventamaan sellaista sosiaalisen elaman ja ympardivan maailman luomaa eriarvoi-
suutta, jossa osa ihmisista suljetaan pois tdydesta sosiaalisesta kansalaisuudesta.
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4  Kuuroihin kohdistuva
rotuhygienia ja oralismi

4.1 Rotuhygienia: kuurouden poistaminen

Rotuhygienia vaikutti viittomakieliseen yhteis66n 1920-luvun alusta 1970-luvun loppuun.
Rotuhygieenisin perustein sdddetyn avioliitto- ja sterilisaatiolain tavoitteena oli poistaa
yhteiskuntaan kelpaamattomiksi katsottujen lisddntymisoikeudet, ettei Suomeen syntyisi
vajaakelpoisia lapsia yhteiskunnan taakaksi. Toisin sanoen haluttiin vahentda syntyvien
kuurojen lasten maaraa. (Ks. Esim. Mattila 1999; Salmi & Laakso, 2005.) Tutkimusaineiston
perusteella ndma kuurojen lisddntymisoikeuksiin tai kuurojen lasten syntymiseen liittyvat
negatiiviset asenteet eivat ole vielakaan taakse jaanytta ajattelua. Haastatteluista selvisi,
ettd naita nakemyksia kohdataan edelleen terveydenhuollossa. Geeniteknologian kehitys
tuo myds omat eettiset kysymyksensa.

4.1.1 Rotuhygieenisin perustein tehty avioliittolaki

Suomessa rotuhygieniaan perustuva avioliittolaki oli voimassa vuosina 1929-1969. Laki
asetti useisiin vammaisryhmiin kohdistuvia avioesteita. Ehdottomia esteita olivat mielisai-
raus ja tylsamielisyys (118), minka lisaksi synnynnadisia kuuromykkia ja kaatumatautisia
kiellettiin erikseen avioitumasta keskenaan. (Harjula, 1996, 132.) Avioliittolain 13. momen-
tissa kuuromykkyys mainitaan erikseen omana virkkeendan:

Kuuromykkadi dlk6on mydskdidin sellaisetta luvatta menké avioliittoon toisen kuu-
romykdin kanssa, paitsi milloin jommankumman kuuromykkyys ei ole synnyn-
ndistd. (Avioliittolaki No. 368/1929)

Laki sdadettiin, vaikka oli tiedossa, ettei avioliittokielloilla saavuteta rotuhygieenisia tavoit-
teita, koska silla ei estetad lasten syntymista. Lain toivottiin antavan esimerkkid toivotunlai-
sesta kayttaytymisestd, "vahvistavan ihmisten velvollisuudentuntoa jalkeldistensa laadusta
ja tukevan yleista rotuhygieenista valistusta ja neuvontaa”. (Mattila 1999, 341.) Avioliitto-
lakivalmistelujen aikaan kuurojen véliset avioliitot olivat yleisid. Léhteiden perusteella voi-
daan sanoa, ettd yhteis0ssa solmituista avioliitoista yli 70 prosenttia oli kuurojen valisia, ja
ne nahtiin yhteisdssa myonteisena asiana. (Koivisto & Katsui 2021.)
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Kuuromykkyyden sisallyttdminen avioliittolakiin ei ollut lapihuutojuttu, ja keskustelut kay-
tiin seka yhteison sisalla etta valtavdeston keskuudessa. Lainvalmisteluryhmdssa kuurous
nahtiin osana perinndllisten vikojen ryvasta, johon kuului usein myds muita synnynnai-
sid ns. vajavuuksia. Toisaalta todettiin, ettd syntymakuuroutta eli perinnéllistd kuuroutta,
on usein vaikea todeta. Valmisteluryhmassa pohdittiin myds lain mahdollisia negatiivisia
vaikutuksia, kuten sitd, etta laki tekisi kuurojen eldman vield eristetymmaksi. Valmistelu-
tyoryhma totesi myos, etteivat kuuromykat valttamatta ole yhteiskunnan huollon kohde,
vaan heilld nahtiin olevan mahdollisuuksia tulla yhteiskuntakelpoisiksi. Ratkaisuksi perin-
nollisyyskysymykseen pdatettiin synnynnadisille kuuroille asettaa avioliittokielto. Lopulta
laki muutettiin sellaiseen muotoon, etta kaksi syntyméakuuroa sai solmia avioliiton keske-
naan vain presidentin luvalla. (Rantala, 2010.)

Kuva 2. Fritz ja Maria Hirnin perhe 1860-luvulla. (Kuvan ldhde: Tydvdenmuseo Werstas / Kuurojen museo.)

Kohdeyhteisossa valmisteilla oleva avioliittolakia vastustettiin ja keskustelu kaytiin vilk-
kaasti kuuromykkainlehdissa padosin vuoden 1927 ajan. Lakia vastustettiin eri argumen-
tein. Niista korostuivat argumentit, joiden mukaisesti kuurot ovat yhteiskuntakelpoi-

sia, sivistyneitd ja maksavat veroja. Toisen vahvasti esilla olleen argumentin mukaan kuu-
rot saavat padosin kuulevia lapsia, joten perinnéllisyyssyihin nojautuva avioliittolaki on
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sellaisenaan epdonnistunut. Yhteisssa keskusteltiin myds ajan rotuhygieenisestd hen-
gesta ja yhteison kirjoituksissa painotettiin, etta avioliittorajoitteet tulisi kohdistua vain
degeroituneiksi katsoittaviin kuuroihin. Eli yhteiso ei katsonut itse kuuluvansa degene-
roituihin. (Koivisto & Katsui 2021.) Vuonna 1929 Kuurojen Liitto julkaisi Kuuromykkainleh-
dessa lyhyen tiedotteen

Tdmd nyt on vain lakivaliokunnan ehdotus. Saa ndhdd miten eduskunta asian
pddittdd, tuleeko tdmd ehdotus laiksi, vaiko ei. Pian se kuullaan. Mielestimme on
tdmd ehdotus hyvd. (Kuuromykkdin Lehti 2/1929, 18.)

Tiedotteesta voi tulkita liiton kadantyneen kannattamaan avioliittolakia. Syyta tahan ei tie-
detd (Koivisto & Katsui, 2021). Avioliittolain vaikutuksia ei tutkittu. Kuurojenpappi Huugo
Nyberg kuvaili vuoden 1931 toimintakertomuksessaan avioliittolain vaikuttaneen siihen,
ettd kuurojen avioliittojen maara oli vahentynyt. Avioliittoa varten oli hankittava ladkarin-
lausunto siitd, ovatko puolisoiksi aikovat henkil6t syntyneet kuuroina. Tama todistus piti
lahettaa Ladkintahallitukseen tarkistettavaksi. Mattilan (1999, 273) tutkimuksen mukaan
laakintohallituksen tulkintalinja oli tiukka. Jos 1adkari ei pystynyt todistamaan, etta kuu-
rous on aiheutunut syntyman jalkeen, kuurous maariteltiin synnynnaiseksi ja samalla avio-
esteeksi. Kuurojenpappi Lauri Paunun vuonna 1957 tekeman selvityksen mukaan kuurot
solmivat 1929-1957 yhteensa 750 avioliittoa ja kolmelta pariskunnalta evéttiin mahdolli-
suus tulla vihityksi. Ladkarintodistuksen saaminen ei ollut ongelmatonta. Syyna oli se, ettei
ladketieteen keinoin voitu saada selville, oliko henkilén kuurous synnynnaista. Kuurot jou-
tuivat etsimaan 1aakarin, joka kirjoittaisi todistuksen, silla lakiin vedoten papit kieltaytyivat
vihkimasta kuuroja pariskuntia. Paunun selvityksen mukaan kaksi kuuroa pariskuntaa asui
yhdessa ja sai aviottomia lapsia. Noina aikoina avoliitossa eldmista ei katsottu suopeasti.
Avoparit kokivat syrjintda ja halveksuntaa yhteisossa. (Salmi & Laakso 2005, 207.)

Tassa selvityksessa tehdyissa lahes kaikissa yksilohaastatteluissa avioliittolakia sivuttiin ja
muutamat haastatelluista oli joutunut kdymaan keskusteluja siitd, voiko avioitua puoliso-
ehdokkaansa kanssa. Nama tutkimukseen osallistuneet pohtivat, miten avioliittolaki vai-
kutti heihin henkilkohtaisesti tai miten se vaikutti muihin kuuroihin. Haastateltavat koki-
vat pappien toimineen portinvartijoina. Kukaan haastateltavista ei tuonut esille, etta olisi
kaynyt ladakarin luona pyytamassa ladkarintodistusta. Tutkimukseen osallistujat kuvasi-
vat kokemuksiaan siitd, miten avioliittolupa-asia tuli esille pappien kanssa, ja miten hei-
dan oli osoitettava, etta molemmat eivat ole syntymakuuroja. Vihkilupaa haettiin joko
oman alueen papilta tai kuurojenpapilta. Tutkimukseen osallistunut kertoi papin kysyneen
1960-luvulla, ettd onko hén ja tuleva puoliso syntyméakuuroja. He saivat vihkiluvan kerrot-
tuaan, etteivat ole olleet kuuroja syntyessaan. Toinen tutkimukseen osallistuja kertoi kiis-
telleensa papin kanssa asiasta seuraavasti:
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Joo, se [avioituminen] oli rikollista. Meiddin piti tehdd kuulutus, joten menimme
papin luokse. Pappi hdmmdisteli kuurouttani ja katseli oudon ndkoéisend hetken.
Sitten se sanoi, ettd on joku laki ja ldhti huoneesta. Odottelimme kauan ja sitten
pappi palasi [avioliittolaki] paperin kanssa ja mindi siihen, ettd tuo on jo vanha.
Kiistelimme asiasta papin kanssa. Onneksemme paikalla oli pappisopiskelija,
jolla on kuuro veli. Me siis tunsimme toisemme. Opiskelija sanoi papille, ettd

tuo [laki] on turha. Hdin yritti vaikuttaa pappiin, mutta pappi ei antanut tamén
puhua, joten pyysin soittamaan [kuurojenpapille]. Pappi soitti ja jutteli, seurasin
samalla héinen ilmeitdcn. [Kuurojenpappi] sanoi papille ettd, tdmdn [haastatel-
tavan nimi] kanssa on turha kiistelld. Pappi oli miettelididin ja epdvarman nékoi-
nen, mihin sanoin, ettd voin kertoa tuomiokapitulille, ettd kieltdydytte vihki-

mdistd. Pappi siihen, ettd dlkdd ja antoi vihkimisluvan.

Tutkimukseen osallistunut kertoi, etta avioliittolupa evattiin hdanen laheisiltaan avioliitto-
lain perusteella, koska molempien suvussa oli kuuroutta:

Niin [pariskunta] meniviit [kuurojenpapin] luokse ja pyysividit asioiden hoita-
mista ennen avioliittoa. [Kuurojenpappi] totesi, olette molemmat kuuroja ja
tdssd tarvitaan sitten papereita seurakuntaa varten, jotain sellaista. Niin, rovas-
tin tai papin todistusta. Silloin [kuurojenpappi] huomasi, ettd molemmilla on
[kuuroja sukulaisial]. Silld perusteella ei annettu avioliittolupaa. [Kuurojenpappi]
yritti selittddi, ettd avioliittolain vuoksi hdn ei voi vihkid. [Nimi] ja [kuurojen-
pappi] kiistelivit asiasta, koska [pariskunta] olivat pettyneitd, etteivit saaneet

avioliittolupaa.

Tutkimukseen osallistuneet kertoivat tapauksista, joissa nainen oli hankkiutunut ras-
kaaksi avioliittoluvan saamiseksi. Avioliittolupaa ei tallakaan perusteella saatu helposti ja
on tapauksia, jolloin lupa saatiin vasta muutaman lapsen jalkeen. Kaikkien tilanne ei ollut
ndin vaikea. Jotkut tutkimukseen osallistuneista kertoivat, etteivat he henkilokohtaisesti,
tai joku heidan tuntemansa pariskunta ollut kokenut vaikeuksia avioliiton solmimisessa.
Eroja pariskuntien kokemusten valilla ei pystyta kattavasti tutkimuksessamme selittdmaan,
mutta ndyttaa silta, ettd syita ovat ainakin alueelliset erot ja aikakaudet. Kun ottaa huo-
mioon Suomen maantieteellisen koon ja yhteydenpidon hitauden, on mahdollista, ettei-
vat kaikki papit olleet tietoisia kuuroja rajoittavasta avioliittolaista. Tieto avioliittolaista ei
myo&skaan valttamatta kulkeutunut yhteison sisalla. Eras tutkimukseen osallistuja kertoi
laheisensa saaneen tiedon avioliittolaista vasta kun pyysi vihkimislupaa papilta.

Rotuhygieeninen ajattelu levisi myds yhteison sisalla. Se, etta pariskunta oli joutunut pyy-
tamaan avioliittolupaa presidentiltd, koettiin hapeallisena asiana, josta juoruiltiin yhteison
sisalld. Yksi tutkimukseen osallistunut henkild kertoi tilanteesta, jossa yhteisdssakin kau-

histeltiin kuuron lapsen syntymda. Rotuhygieeninen ajattelutapa ei vaistynyt avioliittolain
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kumoamisen jalkeen. Yhteison sisalla seka kuurojen ja viittomakielisten henkildiden 1dhi-
piirissa ei katsottu suotuisasti yhden tutkimukseen osallistuneen seurustelua kuuron mie-
hen kanssa:

T: Silloin kun menitte naimisiin, avioliittolaki ei ollut voimassa. Millainen ilma-
piiri yhteisossdi oli?

O: Tiesin avioliittolaista. Osa kuuroista kylld sanoi, ettei meiddn ole hyvdi seu-
rustella kun [puolison nimi] on [kuuroja sukulaisia] ja minulla on [kuuro suku-
lainen]. Se tarkoittaa, ettd meille voi tulla kuuro lapsi. Niin monet sanoivat, ettei
meiddn kannata olla yhdessd. Mutta me oltiin kylld rakastuneita. Aitikin oli
aluksi vastahakoinen.

(T= tutkija, O= tutkimukseen osallistuja)

Rotuhygieniaan perustuva avioliittolaki kumottiin vuonna 1969. Tasta huolimatta avioliit-
tolupia ei myonnetty kuuroille automaattisesti. Tama kertoo siitd, ettei lakia joko tunnettu
tai mahdollisesti sen, ettd papeilla oli ennakkoluuloja kuurojen avioitumisten suhteen. Tut-
kimukseen osallistuja kertoi alueensa kuulevan papin halunneen evata avioitumisluvan
1970-luvulla. Tutkimuksessa tuli myos esille, ettd avioliittolain voimassaolon aikana avio-
liittolupaa oli haettu myos raskauden perusteella, mutta lupa mydnnettiin vain, jos nainen
suostui sterilisaatioon.

4.1.2 Rotuhygieenisin perustein tehdyt sterilisaatiot ja abortit

Kuusi vuotta avioliittolain sadatamisen jalkeen vuonna 1935 saadettiin sterilisoimislaki
(227/1935). Lain nojalla vuosina 1935-1970 tehtiin Suomessa 7 530 naiselle sterilisaa-

tio. Kuuroutta harkittiin pakkosterilisaation perusteeksi, mutta lopulta kuurot jatettiin lain
ulkopuolelle (Mattila 1999, 286-327). Vaikkei laissa mainittu kuuroutta, lain taytantéonpa-
noon liittyvissa haastatteludokumenteissa kaksi kuuroa naista kertoo, ettd heidan oli suos-
tuttava sterilisaatioon ensimmaisen raskauden jalkeen avioliittoluvan saamiseksi (Lahteen-
maki 2014; YLE 2019). Kolmas nainen kertoo, kuinka hanta olivat perhe ja laakari painos-
taneet tekemaan abortin kahdesti (Kuurojen Video 2005). Ndissa kaikissa sterilisaation ja
abortin syyksi on kerrottu se, etta ndin pystyttdisiin ehkdisemaan kuuroutta. Toimenpiteet
on tehty mahdollisesti sterilisoimislain (227/1935) 2. momentin nojalla:

Oikeustoimikelpoisen henkilon tekemiseen suvun jatkamiseen kykenemditto-
mdiksi voidaan, vaikka 1 §:ssd mainittuja edellytyksid ei olisikaan, hdnen omasta
hakemuksestaan antaa lupa, jos on syytd varoa, ettd hdn avioliitossaan saa
vajaakelpoisia lapsia. (Steriloimislaki 227/1935.)

63



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JATUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:61

Haastatteluissa tuli esiin, ettd naiset olivat kokeneet painostusta sterilisaatioon, ja etteivat
he saaneet riittavasti tietoa viittomakielen tulkkauksen puuttuessa. Tulkkauksen tai viitto-
makielisen palvelun puuttuminen johti siihen, ettei heilld ollut mahdollisuutta paattaa itse
asioistaan, koska sen aikainen kuurojen yhteiskunnallinen aseman taustalla oli oralismi,
jonka myota kuuroilla on heikompi luku- ja kirjoitustaito. Siksi heilld oli heikot mahdolli-
suudet vaikuttaa omiin asioihinsa. Tulkkauspalvelu kehitettiin 1960-1970-luvulla (ks. luku
6.3). Ennen tulkkauspalvelua tulkkeina toimivat perheenjasenet ja kirkon kuurojentyonte-
kijat, eli kuurojenpapit ja -diakonissat. Kirkon kuurojentydntekijoilla oli tarkea asema yhtei-
sossa. Hengellisen tyon lisdksi he tulkkasivat ja hoitivat monenlaisia asioita kuurojen puo-
lesta. Lisaksi he olivat aktiivisesti mukana kuurojenyhdistystoiminnassa seka Kuurojen Lii-
ton hallituksessa. Taman lisaksi kuurojenpapit puolustivat voimakkaasti ja avoimesti viitto-
makielen kdyttoda myos kuurojen opetuksessa. (Ks. Paunu, Paunu & Wallvik 1991; Rantala,
Kuusi & Suviranta 2008 & Rantala 2010; Ojala-Signell 2017; Laakso & Salmi 2005.)

Koska tulkkauspalvelua ei ollut ennen 1970-lukua kaytettavissa ja koska kuuroilla oli usein
heikko kirjoitus- ja lukutaito, monet olivat riippuvaisia kirkon tydntekijoista tai sukulaisis-
taan. Avioliittolakia kasittelevassa luvussa on tuotu esille, ettad papit toimivat usein portin-
vartijoina vihkiluvan saamiselle. Tama johti siihen, etta papeilla ja diakonissoilla oli kaksois-
rooli: Pappien oli virkamiehind noudettava lakia ja lisaksi molempien oli kirkon kuurojen-
tyontekijoina toimittava kuuroille tulkkeina. Kuitenkaan kirkon tyontekijat eivat aina tul-
kanneet kaikkea. Lisaksi kirkon tydntekijat antoivat usein tulkkeina toimiessaankin neu-
voja ja paattivat kuurojen puolesta naiden omista asioista. Tutkimukseen osallistujat ker-
toivat, etta valtion virkamiehiin kuuluvat kuurojenpapit ja kuurojendiakonissat olivat osal-
lisina sterilisaatioon liittyvissa asioissa pyrkien kontrolloimaan lisdantymista ja kehottaneet
sterilisaatioon.

Rantalan (2010, 105-113) tutkimus osoittaa, etta papit olivat tietoisia avioliittolaista ja kri-
tisoivat sita lain valmisteluvaiheessa. Papit olivat tuoneet esille, etta ladakarintodistusta oli
vaikea saada. Ei kuitenkaan ole tarkkaa tietoa siitd, millainen toimintavalta papeilla oli, jos
kuuroilta oli evatty vihkilupa. Pappien kantaa sterilisaatioon ei tarkasti tiedetd, mutta he
ovat todenndkoisesti olleet tietoisia asiasta kdydyista keskusteluista. Kuuromykkain Leh-
dessa esiteltiin valmisteltavaa sterilisoimislakia vuonna 1934 ja kerrottiin, etta avioliitto-
luvan saisi helpommin, jos suostuisi steriloitavaksi (KML 10/1934, 122). Pian sterilisoimis-
lain voimaantultua Kuurojenpappi Urho Paljakka kirjoitti toimintakertomuksessaan, etta
syntymakuuron parin kohdalla avioliittolupa myonnetaan silla ehdolla, ettd sulhanen ste-
riloidaan. Paljakka kirjoitti kuulleensa tapauksesta, jossa sulhanen oli steriloitu ennen avio-
littoluvan myodntamista. Edelleen Paljakka kirjoittaa joutuneensa vaikeaan tilanteeseen,
kun erds sulhanen ei ollut suostunut sterilisoitavaksi, vaikka morsian oli raskaana, ja Pal-
jakan mukaan ei ollut mitaan laillisia mahdollisuuksia vihkimiseen ilman sterilisoimista.
(Rantala 2010, 111.)
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Aineistoista kdy ilmi, ettd viittomakielisessa yhteisdssa on tiedetty sterilisaatioista tai sii-
hen painostamisesta joko omakohtaisten tai Idheisten kokemusten perusteella, tai yhtei-
son sisalla liikkuvien keskustelujen ja huhujen perusteella. Tutkimukseen osallistuneet ker-
toivat, etta sterilisaatioista keskusteltiin yhteison sisdlla varovaisesti. Asiasta ei puhuttu
suoraan vaan vihjaillen ja kayttaen sellaisia ilmaisuja kuten “syntymattomien lasten suru”
Tutkimukseen osallistuja kertoi vihkiluvan saamista yrittdneesta kuurosta pariskunnasta.
Heilta lupa evittiin, koska molempien suvuissa oli perinnéllista kuuroutta. Kun nainen tuli
raskaaksi, hanet pakotettiin hyvaksymaan sterilisaatio.

Niin [pariskunnan nimi] meniviit [kuurojenpapin nimi] luokse ja kertoivat ettd
[morsiamen nimi] on raskaana ja silloin oli pakko pohtia ratkaisua. Lupa piti pyy-
tdd presidentiltd, minkd [nimi] saikin raskaustodistuksen perusteella. Néiin haet-
tiin avioitumislupaa ja silloin [kuurojenpapin nimi] selitti, ettd pitddi (...), jotta
saa presidentin lupaa. Jos kieltdytyisivdt [kuuropapin nimi] ei voi vihkid heitd
eivdtkd voi asua yhdessd. [Pariskunnan nimi] kai peloteltiin, ettd [morsiamen
nimi] joutuu kadulle vauvan kanssa ja [morsiamen nimi] peldistyi ja pelkdisi. Sit-
ten he suostuivat. Eli hakivat vihkilupaa presidentiltdi silld perusteella, ettd [mor-
siamen nimi] suostuu steriloitavaksi ja sen jélkeen voivat mennd naimisiin. Niin
[morsiamen nimi] allekirjoitti paperit, vaikka oikeasti laissa ei sellaista puhuttu.
Kun paperit on allekirjoitettu ja Idhetetty eteenpdiin, [pariskunnan nimi] vihittiin

silloin ja samassa yhteydessd [vauva] kastettiin.

Aina sterilisaation taustalla ei ollut avioliittoluvan saaminen. Tutkimukseen osallistuneet
kertoivat, etta sterilisaatioita ja abortointeja on tehty myds ilman suostumusta. Jossain
tapauksessa sterilisaatio oli tehty esimerkiksi leikkauksen yhteydessa, tai naiselle oli syo-
tetty ladkkeita, jotka aiheuttivat raskauden keskeytymisen. Tutkimukseen osallistujat ker-
toivat tapauksista, joissa heidan laheisilleen oli tehty abortti tai sterilisaatio ilman, etta
asiasta olisi kerrottu henkilélle itselleen.

Olen jutellut naisen kanssa, jolle tehtiin abortti héinen tietdmdittddn. Aiti sanoi,
ettd hdin on sairas ja pitdd leikata. Héin oli raskaana. Kun nainen herdsi nuku-
tuksesta niin huomasi, ettd on tehty abortti, Nainen kysyi hoitajalta, kuka kdiski.
Hoitaja vastasi, ettd teiddn ditinne. Tdmdi oli naiselle jarkytys, vaikka hén tuli
raskaaksi raiskauksen takia. Myéhemmin nainen I6ysi miehen eivditkd he toi-
veestaan huolimatta saaneet lasta. Lddkdrissd selvisi, ettd naiselle oli tehty
sterilisaatio abortin yhteydessd. Hdn ei ole ainoa joka on tietdmdittddin sterili-
soitu. Ndin on kdynyt muillekin. "Huolestuneet didit” ovat vieneet tyttdrensd

sterilisoitavaksi.

Tutkimukseen osallistujat kertoivat, etta aviossa olevaa kuuroa naista on painostettu
tai pakotettu sterilisaatioon lasten saamisen jalkeen etenkin, jos on synnyttanyt kuuron
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lapsen. Tutkimukseen osallistuneet, sterilisaation kokeneet, tai heidan laheisensa kertoivat,
etta kaikki oli ollut epdselvaa. Naisilla ei ollut tulkkauspalvelua kdytdssaan, ja heille ei ole
kerrottu tai selitetty kaikkea. He kokivat, ettei naisilla ollut valinnanmahdollisuutta. Avio-
liittolain perusteella steriloidut tiesivat, etta sterilisaatio tehtiin avioliittoluvan takia, mutta
eivat tarkemmin, minka lainkohdan perusteella. Sterilisaation kokeneet eivat valttamatta
tienneet, etta sterilisointilaissa ei ollut mainintaa kuuroudesta. Osa tiesi, etta sterilisaatio
tehtiin avioliittoluvan saamiseksi, mutta he eivat tienneet minka lainkohdan perusteella.
Painostetun sterilisaation kokenut kertoi kokemuksestaan:

O: [Liiheinen] tulkkasi, se oli ihan sekavaa. Tulkkia ei ollut mukana ja en ymmdr-
tdnyt mitddn. [Toinen Idheinen] oli mukana ja en ymmdirtdnyt, mitd sielld puhut-
tiin (pudistelee pdditdcn). Olisi pitdnyt ottaa diakonissa mukaan alusta alkaen.
Sitd mind kaduin, kun oli niin sekavaa. (...)

T: Kerrottiinko sinulle, miksi sinut steriloitiin?

O: Kuurouden takia. Perinnéllisen kuurouden takia. (...) Niin Iddkdri sanoi
minulle.

T: Kuurous oli syynd?

O: Kylld se oli. Ladkdri sanoi, ettd kuurous pitdd poistaa. Ladkdri sanoi, etten voi
synnyttdd kuuroja vauvoja. Pitdisi olla kuuleva.

(T= tutkija, O= tutkimukseen osallistuja)

Vaitoskirjassaan sterilisaatioita tutkinut Markku Mattila toteaa, ettd kuuromykkyys ei kos-
kaan ollut pakkosterilisaation peruste. Asiakirjojen mukaan kuuroille tehtiin sterilisaati-
oita oman hakemuksen perusteella. Toisaalta Mattila huomautti, etta olisi aiheellista poh-
tia, missa maarin kyse oli vapaaehtoisuudesta, kun sterilisaatio oli avioliittoon vihkimisen
ehto. (Mattila, 2021) Tutkimusaineistomme osoittaa, etta sterilisaatiot ovat tapahtuneet
painostettuna tai ilman henkilon suostumusta. Painostettu sterilisaatio on ollut traumaat-
tinen kokemus. Monet sterilisaation kokeneista eivat puhu tapahtuneesta, koska yhteiso
on pieni ja ihmiset tuntevat toisensa. Tutkimukseen osallistujat kertoivat, etta sterilisaa-
tiosta vaiettiin, koska se aiheutti hapean ja syyllisyyden tunteita, ja heihin kohdistui ennak-
koluuloja yhteison sisalla.
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4.1.3 Itsemaaraamisoikeuden kieltaminen

Tutkimusaineiston perusteella kuuroihin kohdistuvaa, perheen perustamiseen ja lisaan-
tymiseen liittyvaa saantelya on edelleen nykypdivan Suomessa. Terveydenhuollon tai
sosiaalitoimen henkilokunnan jasen saattaa esimerkiksi epasuorasti tuoda esiin puhees-
saan, ettei tue kuuroja henkil6ita vanhemmuuteen. Tutkimukseen osallistuneet henkil6t
kertoivat esimerkkeja, kuinka joiltakin kuuroilta on nykypdivanakin terveydenhuollossa
kyselty, haluavatko he varmasti hankkia lisda lapsia omasta kuuroudestaan huolimatta:

Ldidketieteen edustaja kysyy vanhemmilta, haluavatko varmasti hankkia lisdd
lapsia, vield nykypdivdndkin.

Lapsettomuus koskee myds kuuroja. Aineistosta tuli esille kokemuksia lapsettomuushoi-
dosta ja adoptiosta; erdissa tapauksissa kuurous on nahty mahdollisena esteena. Tutki-
mukseen osallistunut kertoi, ettd adoptioasia ei ole edennyt, koska adoptiota jarjesta-

van tyontekijan mielesta kuuro ei voi adoptoida. Yksi tutkimukseen osallistuja my&s pohti,
mydnnetadankd kuuroille lapsettomuushoitoja samalla tavalla kuin muille.

Lapsettomuushoidoissa 2000- ja 2010-luvuilla on Ilddkdri todennut, ettd kuurous
ei ole perinnéllistd, niin hoidot voidaan toteuttaa. Herdd kysymys, ettd jos kuu-
rous olisi ndilld henkiléilld ollut perinnéllistd, niin olisiko hoitoja silloin haluttu
toteuttaa.

Laki hedelmdityshoidosta ja Adoptiolaki eivdt nde vammaisuutta tai kuuroutta esteeng,
mutta muutamat kohdat niissa jattavat varaa tulkinnalle. Hedelmdityshoitolain 8§ 5. koh-
dassa lukee "Hedelmoityshoitoa ei saa antaa, jos: on ilmeist3, ettei lapselle voida turvata
tasapainoista kehitysta” (Laki hedelmdityshoidosta, 1237/2006). My6s adoptioneuvonnan
tarjoavilla (Sosiaali- ja terveysministeri®, 2013, 44) on vastaava kohta:

Erityistd harkintaa edellyttdd esimerkiksi sellainen adoptiovanhemman sai-
raus tai vamma, joka rajoittaa henkilon mahdollisuuksia hoitaa lasta, tai jonka
ennuste on huono. Ndiissdi tilanteissa hakijan tulee toimittaa erikoislddkdrin lau-
sunto terveydentilastaan sekd tarvittaessa selvitystd kdytettdvissddn olevista
sosiaalihuollon palveluista ja tukitoimista myos adoptiolautakunnan kdyttéon.

Tutkimusaineistosta tulee myds esiin perheenjasenten pyrkimys kontrolloida kuurojen
elamaa. Yksi tutkimukseen osallistuja kertoi, miten hanen kuuroa miespuolista sukulais-
taan on kasvatettu uskomaan, ettei parisuhde tai seksuaalisuus kuulu hdnen elamaansa,
ja hanet pidettiin kotona koko hanen aikuisikdansa. Toinen tutkimukseen osallistuja kertoi,
miten sukulainen ndki kuuron lapsen syntyman huonona asiana:
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[Puolison nimi] diiti ehdotti kauniisti “munasarjojen solmimista’, ettei liscic [kuu-
roja] lapsia tulisi.

Kuurouden kieltaminen ja pyrkimys kuulovammoja aiheuttavien perintotekijoiden poista-
miseen ovat aiheita, jotka osoittavat, etteivat kuurouden vastaiset ajatukset ole ainoastaan
historiaa. Jotkut tutkimukseen osallistuneet kertoivat, ettd kuuroutta pidetdan yleisesti
ladketieteellisend ongelmana. Osallistujat olivat huolestuneita geenitutkimuksen kehityk-
sestd, johon heidan mielestaan liittyy eettisia ongelmia:

Geenitutkimus on arka asia, mutta siind yritetddn koko ajan selvittdd, miten
kuuroutta aiheuttavat perinnéllisyystekijdt saataisiin poistettua.

4.2 Kuulon kuntoutukseen liittyvat vaaryydet

Kuuloa on pyritty parantamaan kautta aikojen eri tavoin kuten uskonnollisin menoin
rukoilemalla, leikkauksilla tai teknologialla (mm. Kuurojen museo, 2018; Bahan, Bauman &
Montenegro, 2008). Historiassa ja nykypaivanakin kuuroja koskeva tekniikka liittyy yrityk-
siin parantaa kuuroutta, esimerkiksi 1800-luvulla Suomen kuurojenopetuksen perustajan
Carl Oscar Malmin kuuroutta on yritetty parantaa sahkolla (Salmi & Laakso, 2005, 56). Kuu-
roille ja kuulovammaisille on kehitetty erilaisia kuulemiseen liittyvid apuvalineita. Niista
vanhimmat olivat kuulotorvia tai danta keraavia laitteita, joista kehittyivat kuulokojeet ja
sittemmin sisdkorvaistute. Kuulon kuntoutus ei koske vain kuuloa, vaan myds puhetta.
Puheen roolia osana kuulon kuntoutusta ja osana koulumaailmaa kasitellaan osiossa (ks.
Luku 4.3.1.). Tassa osiossa keskitytaan koulumaailman ulkopuoliseen kuulon ja puheen
kuntoutukseen ennen 1990-lukua.

Tutkimusaineistosta ilmeni, etta yritykset parantaa ja kuntouttaa kuuloa on koettu nega-
tiivisina ja traumaattisina, fyysiseen itsemadraamisoikeuteen kajoavina tekoina. Tutkimus-
aineiston mukaan kuulon kuntoutusta ja korvaleikkauksia tehtiin kaikenikaisille, mutta
tuomme tassa tutkimusraportissa esiin etenkin kuuroihin lapsiin kohdistuneet leikkauk-
set ja kuulon kuntoutukseen liittyvat osastokuntoutukset, joita voidaan nykytietamyksen
mukaan pitda epaeettisina. Kuulon kuntoutuksessa tapahtuneita asioita tulisi selvittaa tar-
kemmin, koska teot ovat kohdistuneet pdaosin lapsiin. Huoltajat tai viranomaiset ovat teh-
neet paatokset lasten puolesta, jopa lapsia kuulematta tai heille teoista ylipdansa kerto-
matta. Lisaksi kuulonkuntoutuksen sairaalajaksoihin tai toimenpiteisiin tarvittiin laakarin
kirjoittama lahete. Ladkarit kuuluvat arvostetuimpaan ammattikuntaan, eika siksi ole tava-
tonta, ettd heihin luotettiin, eikd heidan sanomisiaan kyseenalaistettu. Lapsilla ei valtta-
matta ollut riittavasti viittomakielentaitoa kasitteellistaa ja sanoittaa kokemuksiaan, koska
kuntoutusjaksot toteutuivat koulun tai kodin ulkopuolella. Kotona tai koulussa oli toisia
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viittomakielentaitoisia henkil6itd, joiden kanssa lapset olisivat paremmin voineet kasitella
kokemuksiaan.

4.2.1 Korvaleikkaukset

Tutkimusaineistossa on kertomuksia lapsiin kohdistuneista kokeellisista korvaleikkauk-
sista, joita on tehty ainakin 1960-luvulla. Tutkimukseen osallistujien kertomuksista kay ilmi,
ettd Oulun kuurojen koulun oppilaille on tehty korvaleikkauksia, joiden tarkoituspera ei
ole osallistujien eika potilaiden tiedossa, eivatka tutkimukseen osallistujien mukaan leik-
kaukset parantaneet kuuloa. Professorien Tauno Palvan ja Antti Palvan (1968) artikke-

lin mukaan Oulun yliopistossa kokeellisia korvaleikkauksia (tympanotomy) tehtiin seitse-
malle syntymakuurolle aikuiselle ja 37 lapselle Oulun kuurojenkoulun oppilaalle. Naista
oppilaista kuusi oli 7-10-vuotiaita, kaksikymmentayksi 11-15-vuotiaita ja kymmenen yli
15-vuotiaita. Artikkelin mukaan 51 prosentilla lapsista kuulo parani keskimaarin 10 dB:a tai
enemman (20 lasta 39:sta), mutta vuoden paasta vain 15 prosentilla kuulo pysyi samana.
Syy tdhan leikkauksen jalkeiseen kuulon heikkenemiseen on artikkelin mukaan epdselva.
Antti Palvan tiedonannon mukaan aloite leikkauksiin tuli Oulun kuurojenkoulun rehto-
rilta ja koulu hoiti yhteydenpidon seka vanhempiin etta sairaalaan. Palvan mukaan komp-
likaatiota ei tullut ilmi leikkauksen aikana, eika jalkitarkistuksessa, joskaan pitkaaikaistutki-
musta ei ole tehty. (Ahonen & Laitala 2021.)

Yksi tutkimukseen osallistunut piti epaeettisena, ettd nain monta lasta kavi leikkauksen
lapi, vaikka onnistuneita tuloksia ei saatu ensimmaisten lasten kohdalla. Tutkimukseen
osallistunut kertoi, etta moni leikkauksen lapikdyneista olisi saanut korviinsa hyvanlaa-
tuisen kasvaimen. Tutkimukseen osallistuneet kertoivat omakohtaisia kokemuksia leik-
kauksista. Eras heista kertoi, ettd hanelle tehtiin ensimmainen korvaleikkaus jo ennen
kouluikaa:

Niin en mind tiennyt, mitd tehdddn. Aiti vaan vei minut leikkaukseen ennen kou-
luikdd. Se on jadnyt mulle mieleen, ettd kun minua alettiin nukuttamaan, pistin
ihan hirveesti fyysisesti vastaan ja sitten minulle laitettiin naamari ja siitd tuli
jotain pahan makuista.

Sitten herdsin leikkauksesta ja tajusin, ettd minut on leikattu. Myé6hemmin pdd-
sin kotiin ja diti kyseli multa, ettd kuulenko mind, mutta en kuullut mitddn.
Minun kuulo oliihan tdysi nolla. Se oli aika iso pettymys didille. Vuoden pddstd
minut leikattiin taas. Se oli oikea korva. Sitten oli vield se kolmas. Eli tdd vasen on

leikattu kahteen kertaan. Mutta ei mitddn tulosta.
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Tama tutkimukseen osallistunut kertoi, miten myohemmin aikuisidlla hanellad havait-
tiin korvan ympdrilla hyvanlaatuinen kasvain, joka leikattiin pois, mutta korvan seutu
on edelleen arka. Hanelle on kerrottu, ettd kasvain johtuu hanelle lapsena tehdyista
korvaleikkauksista.

Toinen tutkimukseen osallistunut kertoi kokemuksistaan:

Minut vain vietiin suoraan leikkaukseen, joka epdonnistui kauttaaltaan. Van-
hempani luulivat, ettd leikkauksen jdlkeen tulisin kuulevaksi, mutta he pettyiviit.
Jai kysymysmerkiksi, olivatko vanhempani maksaneet leikkauksen vai jotain
muuta, mutta asia jdi vaivaamaan pitkdksi ajaksi.

Tutkimukseen osallistujat nakivat nama leikkaukset ongelmallisina, koska lapsille ei ker-
rottu ymmarrettavasti tulevista leikkauksista, ja ndin ollen heilla ei ollut mahdollisuutta
vaikuttaa paatoksiin. Toinen ongelma oli, etta kokeelliset leikkaukset eivat palauttaneet
kuuloa, vaan aiheuttivat osalle lapsista pitkaaikaisen tai pysyvan haitan. On muistettava,
ettd Oulun kuurojen koulun oppilaille tehtyjen leikkausten aikoihin ei ollut tavatonta, ettei
oppilaan kotona ja koulussa viitottu. Tall6in yhteista kielta ei ollut (ks. Luku 4.3.3). Korva-
leikkaukset ovat nykytietamyksen mukaisesti eettisesti kyseenalaisia.

YhteisOssa on liikkeella huhuja, etta leikkauksia olisi tehty myos parina seuraavana vuo-
sikymmenena. Erds tutkimukseen osallistunut kertoi, miten hanen ollessaan koulussa
1980-luvulla, jotkut oppilaat kertoivat korvaleikkauksista, joilla heidan kuuloaan oltiin yri-
tetty parantaa. Han totesi, etta:

| Tdllaista on aina ollut, ndiistd ei vain ole puhuttu eikd nditd asioita ole tutkittu.

Vastaavia korvaleikkauksia on tehty myos taysi-ikaisille kuuroille. Tutkimukseen osallis-
tunut kertoi 1940-luvun loppupuolella tehdysta korvaleikkauksestaan, joka hanelle teh-
tiin taysi-ikdisena hanen vanhempiensa ohjaamana. Han maaritteli olleensa ennen leikka-
usta puolikuuleva ja pystyneensa kommunikoimaan myds kuulonvaraisesti. Leikkauksen
johdosta han menetti taysin kuulonsa. Han kertoi ladkarin, professori [nimi] luvanneen,
ettd leikkauksella voitaisiin korjata hanen kuuloaan. Ennen leikkausta kuuro oli pyytanyt,
ettd hdnen huonompaa korvaansa leikattaisiin, mutta pyynto ohitettiin ja parempaa kor-
vaa leikattiin. Tutkimukseen osallistunut koki, ettei epdaonnistumista noteerattu, ja hanet
jatettiin asian kanssa yksin. Tutkimukseen osallistuja kertoi puolisonsa lahes kuolleen kor-
valeikkauksen jalkeen tapahtuneen komplikaation seurauksena. Tutkimushankkeen tie-
dossa ei kuitenkaan ole, monelleko kuurolle lapselle ja aikuiselle on tehty kuuloa paranta-
via kokeellisia leikkauksia.
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4.2.2 Kuurojen lasten kuulon kuntoutusjaksot

Kuulovammaisten lasten arkeen kuuluu kuulon kuntouttaminen eri tavoin. Kuntoutusoh-
jaaja on kdynyt 1970-luvulta alkaen sellaisten perheiden luona, joissa on kuulovammainen
lapsi. Kuntoutusohjaaja neuvoo ja tukee perheita kuulovammaisen lapsen kielen kehityk-
sessa seka tekee yhteisty6ta lasta tukevien tahojen ja ammattilaisten kanssa. (ks. Pohjalai-
nen, 2014, 40) Kuulovammaisille lapsille jarjestetddn puheterapiaa tavallisesti 1-2 kertaa
viikossa (Kuuloavain, s.a).

Naiden lisdksi yhteisOssa kerrotaan sairaalaosastoista, joissa osa kuulovammaisista lapsista
oli potilaina. Yksi niista on Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin Silméa-korvasairaa-
laan audiofoniatrinen lastenosasto 0S22 Helsingissa. Osastolla tutkitaan ja kuntoutetaan
"puheen ja kielen kehityksen ongelmista karsivia” 3—13-vuotiaita lapsia. Sairaalajaksot oli-
vat kaytossa luultavimmin 1970-1980-luvulla, ja ne olivat jopa useamman viikon pituisia.
Osastojaksoista ei ole mainintoja yhteisoon liittyvissa kirjoissa tai tutkimuksissa, eika tie-
toja [6ydy muustakaan kirjallisuudesta. Tutkimukseen osallistujat kertoivat osastokoke-
mubksistaan Helsingin sairaalassa ja Muuramessa sijaitsevassa Kinkomaan sairaalassa. Eras
tutkimukseen osallistuja kertoi:

Itse olen ollut kuntoutuksessa ilman vanhempia 80-luvun alussa. Minulla ei ole
siitd muistikuvia kuin véhdn. Muistan hyvin, ettd ahdisti, kun olin yksin ilman
vanhempia ja tyontekijdt eivdt osanneet viittoa hyvin.

Vastaaja toi esille sen, ettd muistikuvia on vahan ja sen, ettd han muistaa ahdistuksen.
YhteisOssa ndista ei ole keskustelu paljoa. Koska lahteitd kuulonkuntoutuksesta on vahan,
tarkastelemme my6s muita aineistoja, kuten Kuurojen videon videotiedotteita, "Adnekés
puheenvuoro” (Kuurojen video 1991) ja tutkimukseen osallistuneen hankkeen viittomakie-
liselle kohdeyhteis66n kuuluvalle tutkijalle oma-aloitteisesti kayttdon luovuttamia sairaa-
lajaksoon liittyvia asiakirjoja. Adnekis puheenvuoro -ohjelmassa yksi haastateltavista ker-
toi kokemuksistaan:

Kun olin 12-vuotias, minut vietiin (...) Mikds sen nimi on (...) HKSY:n sairaala? Sii-
hen helsinkildiseen sairaalaan kuulontutkimuksiin. Tehtiin kuulokdyrid ja tutkit-
tiin puheentuottoa. Olin sielld 1-2 kuukautta. Olin ihan yksin. Olin ainoa kuuro.
No, oli sielld huonokuuloisia (...) Mutta minua ahdisti hirvedsti. Olisin halunnut
mennd mummin mékille didin ja isdn kanssa ja tehdd muuta mukavaa. Sairaa-
lassa en saanut kontaktia kehenkdidin. Minusta otettiin aivosdhkoékdyrid, pan-
tiin piuhoja pddhdn ja vilkyteltiin valoja silmieni edessd. Ihan kuin olisi tutkittu
jotain konetta! Ladkdirit seurasivat omia aivoituksiaan (ideoitaan), ja mind olin
vain kuin jokin esine, jota tutkittiin. En ymmadrtdnyt mistddn mitddn. Olisipa joku
viittomalla selittdnyt, mistd on kysymys. Mindi olin kuin joku koe-eldin. (Kuurojen
video 1991.)
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Kertojan kokemus vastaa sairaalajakson kokeneiden tutkimukseen osallistuneiden koke-
muksia; naissa kaikissa ahdistus ja tietamattomyys tapahtumien kulusta ja syista nousivat
esille. Syita sille, miksi joitain lapsia laitettiin osastolle, ei tiedeta. Osastojakson tarpeelli-
suutta on kenties arvioitu tapauskohtaisesti.

4.3 Viittomakielen havittaminen kuurojenopetuksesta

Historiantutkimus (ks. Salmi & Laakso 2005) ja aineistomme toi esille, ettd kuurojenope-
tuksen omistajuudesta on kayty valtakamppailua koko kuurojenopetuksen olemassaolon
ajan. Yhteiso kokee voimakkaasti, etta heilla on oltava enemman paatantavaltaa kuuro-
jenopetuksen alalla. Kuurojenopetus koetaan vaikeana ja traumatisoivana asiana, koska
muutos on edennyt hitaasti yli sadan vuoden ajan. Nykypaivandakaan monet oikeudet
eivat kuitenkaan toteudu. Kuurojenopetus nahdaan tarkedna osana yhteisda ja kuuron
lapsen elamaa. Koulussa rakennetaan kielitaitoa ja sosiaalisia taitoja, siis perustaa tulevaa
elamaa varten. Tarkeinta on kuitenkin, etta se vahvistaisi kuuron lapsen viittomakielista
identiteettid ja positiivista mindkuvaa kuurona ihmisena.

Viittomakielta ensimmaisena kielenaan kayttavien kieliyhteisé on Suomessa noin 150-vuo-
tias, eli melko nuori. Suomen viittomakielisen yhteison katsotaan saaneen alkunsa 1800-
luvun keskivaiheilla, kun ruotsalaisessa kuurojenkoulussa viittomakielelld oppinsa saa-

nut C. O. Malm perusti vuonna 1846 Porvooseen Suomen ensimmaisen kuurojen kou-

lun. Monista C. O. Malmin kuuroista oppilaista tuli opettajia seka Suomen viittomakielisen
yhteison vaikuttajia. Yhteison sisalla sen syntymisen alkuvaiheita on sanottu kulta-ajaksi:
lukuisia kuurojenyhdistyksia perustettiin ja sittemmin my6s Kuurojen Liitto, kaikki kuuro-
jen itsensa aikaansaamina. Kuuroja henkil6ita toimi opettajina kuurojen kouluissa, kuuroja
toimi taiteen alalla ja yhteison sisalla kulttuuritoiminta kukoisti.

Ensimmadista viittomakielisen koulun perustamista seuraavien neljan vuosikymmenen
aikana kieli ehti saada vankan jalansijan Suomessa. 1800-luvun loppuun mennessa Mal-
min viittomamuodon kanssa oli paassyt kosketuksiin ehka noin tuhat kuuroa (Raino
2004, 25). Oralismin levitettyd Suomeen 1800-luvun loppupuolella asiat alkoivat muuttua
nopeasti, yhden vuosikymmenen aikana. Rotuhygieniaan pohjautunut oralismi on kuuro-
jenopetuksen suuntaus, joka painotti (ja painottaa yhad) puhumisen ja huulilta lukemisen
tarkeytta. Oralistisen ajattelutavan mukaisesti viittomakieltd ei tunnustettu opetuksessa.
Kielen kdyttaminen kiellettiin, ja sita yritettiin kitkea pois. Eli kaytannossa opetussisallot
kaytiin lapi vain puhumalla. Puhemenetelman kannattajien mielesta ajattelu ja henkinen
kehitys voivat tapahtua ainoastaan puhekielen kautta. Viittomakielta ei ollut tarpeen kayt-
taa, silla sen nahtiin olevan alkukantainen kieli ja sen kayton ajateltiin hidastavan puheen
oppimista ja ndin myds ajattelun kehittymista. (Salmi & Laakso 2005, 144-146.) Suomessa
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kuurojenkouluissa alettiin kdyttaa puhemetodia viimeistdan vuodesta 1892 lahtien. Kuurot
opettajat irtisanottiin vahitellen viroista. (Salmi & Laakso 2005, 156-161.)

Oralistinen opetuskaytanto oli Suomen kuurojenkouluissa vallitseva 1800-luvun loppu-
puolelta noin 1970-luvulle asti. Viittomakielen kaytto kiellettiin koulussa, jossa tarkein
oppiaine oli artikulaatio-opetus, jota saattoi olla jopa 20 tuntia viikossa. (Salmi & Laakso
2005, 170.) Viitottuna perimatietona kulkevissa kertomuksissa toistuvat tarinat, joissa viit-
tomakielen kdytosta tunneilla rangaistiin karttakepilla kasille lydmisella. Tastakin huoli-
matta viittomakieli sailyi, sillda pienemmat oppilaat oppivat salaa viittomakielen isommilta
oppilailta valitunneilla ja asuntoloissa (Salmi & Laakso 2005). Jotkut oppilaat omaksuivat
oralistisen ajattelutavan, eivatka viittoneet muiden tavoin. He painottivat puhumisen etu-
lyontiasemaa kommunikaatiossa (Raino 2004, 38-39).

Oralismin myo6ta kuulevien valtaapitavien katsottiin tietavan paremmin, millaiset kuuroi-
hin kohdistuvat toimenpiteet olisivat kuuroille itselleen eduksi. Mydhemmin Kuurojen Liit-
tokin siirtyi kannattamaan puhemenetelmaa. (Salmi & Laakso 2005, 116.) Oralistisessa ope-
tuksessa oppilaat jaettiin viittoviin ja puhuviin, tai toisin sanoen kyvyttémiin ja kyvykkai-
siin oppilaisiin. Puhumaan kykenemattomat siirrettiin omiin kouluihin, joissa opetuksessa
kaytettiin sormiaakkos- ja kirjoitusmenetelmia. (Salmi & Laakso 2005, 165-167.)

Oralismilla oli kauaskantoiset seuraukset. Puhemenetelmdn kaytto ja siihen liittyva vahva
asennekasvatus hammensi kuurojenkoulun oppilaiden suhtautumista viittomakieleen.
Kielta alettiin havetd, eikd enda tahdottu viittoa julkisesti (Raino 2004, 38-39; Wallvik 2000,
47). Kun kouluista alkoi valmistautua puhemenetelmalld opetettuja kuuroja, levisivat ora-
listiset ndkemykset laajemmallekin kuurojen yhteisoon. Puhemenetelmalla koulunsa kay-
neet arvostivat puhetaitoa muita enemman. Toisaalta monet tutkimukset osoittivat myos,
etta kuurojen puhekielen taito oli heikko: oppivelvollisuutensa suorittaneen tai koulunsa
kayneen keskivertokuuron sanavarasto vastasi alle 10-vuotiaan kuulevan, didinkielendan
suomea puhuvan tasoa (mm. Pimia 1986; Takala 1982). Oralistinen koulu- ja kielipolitiikka
johti siihen, etta puhekieli ja viittomakieli saivat suomalaisessa kuurojenyhteisoissa eri
tehtavat. Viittomakielesta tuli selvemmin yhteison sisdinen kieli — oralismi tosin aiheutti
syvallisia muutoksia viittomakielen rakenteisiin. (Salmi & Laakso 2005, 182-183, 194-197.)
Nama seikat vaikuttivat yhteison asenteisiin ja kasityksiin viittomakielesta ja samalla myos
kuurojen kasitykseen omasta ihmisarvostaan.

Nykypaivan tilanne ndhdaan edelleen huolestuttavana. Kuurojen Liiton kesan 2021 liit-
tokokouksen julkilausumassa “Lapsella on oikeus kasvaa viittomakieliseksi” nykypdivan
ongelmakohdat tuotiin esille: "Suuri osa lapsista ei saa tukea kielenkehitykselleen vam-
maispalvelussa, varhaiskasvatuksessa tai esi- ja perusopetuksessa; perheita ei tueta ja
moni taistelee oikeuksistaan saada viittomakielen opetusta, perheitda on muuttanut toi-
seen kuntaan saadakseen lapselleen paikan paivakodin viittomakielisessa ryhmadssa ja
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harva saa viittomakieli didinkielena -opetusta, vaikka siihen on oikeus. Julkilausumassa esi-
tettiin my0s kritiikkia inkluusiota kohtaan, koska moni lapsi kdy lahikoulua yksin ja kokee
siten yksindisyyden ja ulkopuolisuuden tunnetta. (Kuurojen Liitto, 2021.)

4.3.1 Oralismia valtionkouluissa — viittomakielen kieltamista

Kuurojenopetuksen synnysta vuonna 1846 alkaen vuoteen 1970 kuurojenopetus tapah-
tui padasiassa valtionkouluissa, joitakin 1900-luvun alkupuolen yksityiskouluja lukuun
ottamatta. Oulussa (1898), Turussa (1858) Mikkelissa (1893) Kuopiossa (1862), Porvoossa
(1846-1993) ja Jyvaskylassa (1894) seka Pietarsaaressa (1863-1932). Helsingin kuulovam-
maisten koulu avattiin ensimmaisend kunnallisena kouluna vuonna 1956 ja oli pitkdaan
ainoa kunnallinen koulu. Koska osa kouluista muuttui oppimiskeskuksiksi tai kunnallisiksi
kouluiksi, sulautui toiseen kouluun tai muuttui erityisluokaksi, tahan on laitettu paattymis-
vuodet vain, jos ne ovat selkedsti tiedossa.

Kuurot lapset sijoitettiin valtion kouluihin ympéri Suomen, mika kdytanndssa tarkoitti, etta
suurin osa oppilaista lahti pois kotoa ja asui asuntoloissa, ja 0sa myohemmin isdantaper-
heissa. Kotona kaytiin kahdesta kolmeen kertaan vuodessa, padasiassa jouluna, paasiai-
senad ja kesalla. Kouluissa oli kdytossa puheopetus eli oralistinen opetusmenetelma. Jyvas-
kylan seka Pietarsaaren kuurojenkoulut tunnettiin kirjoituskouluina, johon laitettiin oppi-
laat, jotka eivat oppineet puhumaan. Eli kdytanndssa oppilaita velvoitettiin kdyttamaan
puhetta kouluissa sekd asuntoloissa. Suurin osa oppilaista tuli kuulevista perheista, joten
moni ei osannut viittoa ennen koulun alkua ja moni tutkimukseen osallistunut kertoi kou-
lun alun olleen pelottava. Eras tutkimukseen osallistunut kertoi koulun alkuun liittyvasta
muistikuvastaan seuraavasti:

Kun olin 7-vuotias, meille tuli nuori kuuro mies polkupyéridilld. Ihmettelin, ettd
kuka hdin on. Mies elehti ja viittoi: KOULU SINA MENNA [koulun nimi], mutta en
ymmdirtdnyt hdntd. Vanhemmat pddittivdt laittaa minut kouluun, kun olin 8-vuo-
tias. (...) En osannut silloin viittoa. Isd vei minut [kuurojenkoulun nimi] kouluun.
Ihmettelin ympdarilld viittovia ihmisid. Sitten isd yhtdkkid hdivisi, hdn oli Idhte-
nyt. Ihmettelin ja etsin isdd. Pian ymmdirsin, ettd jdisin sinne. Laukkuani purettiin
ja ympdirillad muut viittoivat. Mind olin hiljainen, ujo ja surullinen. Isommat tytot

auttoivat minua ja ottivat minut huomioon, pojat ei oikein.
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Kuva 3. Turun kuurojenkoulun oppilaita saamassa artikulaatio-opetusta. (Kuvan Iahde: Tydvdenmuseo
Werstas / Kuurojen museo.)

Laki, joka kielsi fyysisen rangaistuksen tuli voimaan 1914, mutta fyysinen kurittaminen jat-
kui kuitenkin pitkadn suomalaisissa kouluissa (Halila 1949). My6s kuurojen opetuksessa
kaytettiin fyysista rankaisemista. Kuurojen opetuksessa ruumiillisella kurituksella pyrittiin
kitkemaan pois viittomakielta. Perimatietona kulkevissa kertomuksissa toistuvat viittoma-
kielen kayttamiseen liittyvat rangaistukset, joista yleisin tapa on karttakepilla kasille lyomi-
nen. Kuvaukset fyysisista rangaistuksista viittomakielen kayton takia toistuivat tutkimus-
aineistossamme, ja vastaavia kokemuksia kerrotaan viittomakielisen yhteison sisalla. Moni
tutkimukseen osallistuja koki taman vaaryytena, koska viittomakielella kuurot oppilaat oli-
sivat voineet ymmartaa koulussa kasiteltyja asioita paremmin ja ilmaista itsedan keskuste-
luissa opettajien kanssa. Tutkimukseen osallistujat kertoivat, ettd oppitunneilla moni kuu-
roista ei ymmartanyt opettajan puhetta ja ne, jotka ymmarsivat, pyrkivat auttamaan muita
viittomalla salaa.

Luokassa autoin muita oppilaita selittdmalld asioita viittomalla, kun opettaja ei
ndhnyt. Jos opettaja huomasi, sai kepistd sormille. Olin ykkosend kepin katkea-
misen kanssa (nauraa) opettaja 16i ja keppi katkesi muutaman kerran.

Monelle oli tullut kouluarjen kokemukseksi, etta opettaja 16i kepilla sormille, jos jai kiinni

viittomisesta. Lahes kaikilla yksilohaastatteluihin osallistuneista oli omakohtaisia koke-
muksia asiasta, tai he olivat ndhneet opettajan lyévan luokkatovereita. Tama vakivaltainen
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viittomakielen kayton rankaiseminen oli tullut tavalliseksi toimintatavaksi koululaisten
arjessa, silla yksilohaastatteluissa nama on koettu normaalina, siten ettd osa tutkimukseen
osallistujista jopa koki sympatiaa opettajia kohtaan:

Opettajani ei oikeastaan ollut paha, se vain 16i kepilld, jos viittoi. Kerran sitoi
kddet pyyhkeelld (hymdhtddi).

Tutkimukseen osallistujat kertoivat, etta vakivallasta huolimatta, oppilaat oppivat viitto-
makielen toisiltaan, etenkin vanhemmilta oppilailta. Oppilaat jatkoivat viittomista kou-
lussa salaa ja asuntoloissa seka vapaa-aikoina vapaammin. Viittomakieli oli se kieli, jolla
ymmarsi muita ja tuli ymmarretyksi. Viittomakieli pysyi oppilaille tarkedna kielend, vaikka
oppilaat joutuivat kokemaan opettajien vakivaltaisuutta, seka viittomakieleen kohdistu-
nutta pilkkaa; viittomakielta pilkattiin muun muassa apinoiden ja vauvojen kieleksi. Nii-
den myo6ta suhtautuminen viittomakieleen on ollut ristiriitaista. Kielta havettiin; omien
parissa kylla viitottiin, mutta kaupungilla harvat uskalsivat viittoa avoimesti, vaan he yrit-
tivat puhua toistensa kanssa, vaikka samalla huomasivat ihmisten tuijottavan, koska
puheddni kuulosti erilaiselta. Viittomakielen kieltdamisen lisdksi koulussa keskityttiin
puheopetukseen.

Oralismin aikana kouluissa puheopetusta pidettiin tarkedna ja suurin osa oppitunneista
kaytettiin tdhan. Puheopetuksessa kdytettiin havainnointiin eri valineitd, kuten kynttilita
tai paperilappuja, joiden kanssa harjoiteltiin puhaltamalla. Muita kayt6ssa olleita valineita
olivat lusikat, puutikut ja sahkohammasharjaa muistuttava sahkoinen laite, joka laitettiin
oppilaan suuhun. Samaa valinetta kaytettiin eri oppilailla puhdistamatta sita valilla. Oppi-
laille laitettiin my0©s vetta kurkkuun, etta pystyisi sanomaan esimerkiksi K-kirjaimen. Erds
tutkimukseen osallistuja kertoi puheopetuskokemuksestaan:

Kun siirryin A-luokalle, opettaja oli julma. (...) Md en osannut sanoa V-kirjainta.
Sanoin aina K sen sijaan. Opettaja laittoi minut lattialle ja hakkasi rintaani nyr-
killd. Minulla oli ongelmia myés R-kirjaimen kanssa. Oli semmoinen sdhkéham-
masharjaa muistuttava, tdrisevd kone, jonka opettaja laittoi suuhuni. Meinasin
oksentaa.

Tutkimukseen osallistujat kertoivat, ettd puheopetus tapahtui oppimisen, myds luku- ja
kirjoitustaidon kustannuksella. Tutkimukseen osallistujat kertoivat, ettad koulussa ei oikein
tullut opittua muuta kuin puhetta, ja sitakin moni vain tyydyttavasti. Tahan vaikutti myos
heikko luku- ja kirjoitustaito, joka vaikeuttaa puheen kayttoa.
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4.3.2 Elamaa asuntolassa ja hoitokodeissa

Kuva 4. Porvoon kuurojen koulun tyttjen asuntolahuone vuosisadan vaihteessa. (Kuvan lahde: Tyévden-
museo Werstas / Kuurojen museo.)

Kaukaa kouluun tulleet lapset sijoitettiin asuntolaan, ja osassa kouluja parin ensimmai-
sen vuoden jdlkeen suurin osa oppilaista sijoitettiin hoitokoteihin. Asuntoloissa oppi-

laat majoittuivat suurissa huoneissa, joissa sangyt olivat vierekkain. Asuntolan tyonteki-
jat eivat juurikaan viittoneet, vaan viittominen oli paasaantoisesti kiellettya asuntoloissa-
kin. Viittomista ei kuitenkaan erityisesti vahdittu, ja oppilaat viittoivat keskendan. He myos
auttoivat toisiaan siten, etta ne, jotka saivat selvaa opetuksesta, selittivat muille viitto-
malla (Salmi & Laakso 2005). Historiantutkimuksissa (mm. Salmi & Laakso, 2005) ja yhtei-
son sisalla asuntolat koettiin yhteison syntymisen kannalta tarkeiksi paikoiksi, koska niissa
oppilaat oppivat viittomakielen toisiltaan ja liittyvat siten yhteisoon. Koulun oralistista
opetusta on historiantutkimuksissa (mm. Salmi, 2010) kasitelty, mutta asuntolaeldmaén

ja oppilaiden kokemusten kasittely on jadnyt vahemmalle. Tutkimukseen osallistuneista
moni kertoi negatiivista kokemuksista. He olivat kokeneet turvattomuutta ja pelkoa, jotka
aiheutuivat yhteisen kielen puuttumisesta ja siitd, etta oppilaita rankaistiin ilman, etta
oppilas ymmarsi syyta.
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O: Juu viittoivat jotain. Osoittelivat ja viittoivat suoraan ja sanoivat, ettei saa ja
tukistivat. Eividt selittdineet asioita tai neuvoneet, vaan suuttuivat enkd ymmdir-
tdnyt, mitd tapahtui. Leikin ja he sanoivat, ettei saa. Oli niin erilaista.

T: Sinua tukistettiin. Kertoisitko, mitd tapahtui?
O: Esimerkiksi, kun joku kaatui ja vaatteet likaantuivat. Hoitaja tuli ja tukisti

ja tarttui vaatteista kiinni ja laittoi nurkkaan. Sanoi, ettd sinua rangaistaan ja
kaikkea.

(O= tutkimukseen osallistuja, T=tutkija)

Tutkimukseen osallistujat kertoivat ettd, jotkut tydntekijat ahdistelivat lapsia myos seksu-
aalisesti ja kayttivat seksuaalista vakivaltaa. Samoin lapset saattoivat kiusata toisiaan kayt-
tden seksuaalista vakivaltaa ja hyvaksikayttoa. Tutkimukseen osallistuneet kertoivat myos
tyontekijoiden mielivaltaisuudesta oppilaiden henkilokohtaisia tavaroita tai vanhemmilta
saatuja posteja kohtaan. Ne otettiin pois oppilailta tyontekijdiden tai muiden oppilaiden
kayttoon. Tallaisia henkilokohtaisia tavaroita olivat muun muassa kirjat ja ruokapaketit.

Asuntolaolot olivat tutkimuksen osallistujien mielesta karuja. Tutkimukseen osallistuneet
toivat esilld, kuinka henkilokohtaisesta hygieniasta huolehtimiseen oli rajalliset mahdol-
lisuudet. Hanoista tuli ainoastaan kylmaa vetta ja pesulle paasi vain kerran viikossa sau-
nomisen yhteydessa. Lapsilla oli kdytdssadan ennen 1970-lukua pddasiassa ulkovessat, kun
sisdvessat olivat kaytanndssa vain tyontekijoiden kaytdssa. Tutkimukseen osallistuneet
kertoivat, kuinka Gisin vessaan ei padssyt ja tarpeitaan oli tehtava huoneeseen laitettuun
ampadriin, joka ldikkyi usein yli. Pimedssa ei nde, joten sormella oli kokeiltava, ettd mitka
ampareista olivat tyhja.

Tutkimukseen osallistujat kertoivat myos alistamista asuntoloissa. Eras tutkimukseen osal-
listunut kertoi, miten poikien asuntolassa hoitajat laittoivat tuolin sangyn paalle yokaste-
lun merkiksi. Ndin pyrittiin kouluttamaan lapsia ja kitkemaan yokastelu pois. Sama henkild
kertoi my0s, ettd yokastelun paattyminen oli ehtona hoitokoteihin paasylle. Toinen tut-
kimukseen osallistunut kertoi, etta lapsille laitettiin taimyrkkyja hiuksiin ja iltaisin ennen
nukkumaanmenoa lasten oli noustava seisomaan sangylle hoitajan tarkistaessa, ettei hou-
suja pidetty. Tama tutkimukseen osallistunut henkil6 ei aikuisenakaan tiennyt syyta tahan
toimintatapaan.

Kaukaa tulleita kuuroja lapsia on kuurojen koulujen historian alusta alkaen laitettu asunto-
lan lisaksi koulun ulkopuolisiin hoitokoteihin. Kotisijoituksia tehtiin asuntolan tilanteesta
riippuen. Hoitokodit olivat yksityishenkildiden koteja, joissa oppilaat saivat majoituksen

ja ateriat. Yksityishenkil6ille maksettiin lasten yllapidosta. Carl Oscar Malmin perustaman
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koulun alkuajoista alkaen kuuroja oli laitettu hoitokoteihin. Malmin aikana lapset laitettiin
perheisiin, koska mahdollisissa asuntoloissa ei ollut tilaa, eli syy oli kaytannollinen. Myo-
hemmin hoitokotien merkitys muuttui. Lapset laitettiin hoitokoteihin, koska viittomakielta
yritettiin kitked pois. Kuopion kuuromykkdinkoulun johtaja Killinen vaati komiteanmietin-
ndssa, etta viittomakielen kitkemiseksi oppilaat tulisi sijoittaa niin, etta yhdessa hoitoko-
dissa oli vain yksi oppilas kerrallaan, etteivdt lapset totu viittomaan keskendan. Tama linja
kirjattiin koulun ohjesaantoon. Yritys ei onnistunut, koska oppilaat viittoivat asuntoloissa
ja ulkotiloissa. (Salmi & Laakso 2005, 180.) Jotkut tutkimukseen osallistujat kertoivat tavan-
neensa muita kuuroja vapaa-ajalla ja osa heista kavi paikallisissa kuurojenyhdistyksissa,
jossa padsi tapaamaan vanhempia viittovia kuuroja.

Tutkimukseen osallistuneet kertoivat myds hoitokotikokemuksistaan. Osallistujat kertoivat
asuneensa yksityishenkilon kodissa joko yksin omassa huoneessa, tai jakaneet huoneen
toisen samaan kotiin sijoitetun lapsen kanssa. He kertoivat kommunikoineen hoitokodin
vden kanssa puheella ja eleilla. He kertoivat, millaisissa huoneissa asuivat, minka nakoisia
perheen jasenet olivat, millaisia ruokia saivat, ja oliko isantavaki lempea. Kukaan ei kuiten-
kaan kertonut, ettd he olisivat tutustuneet perheisiin enemman tai luoneet heihin kiinty-
mys- tai tunneyhteyden, vaikka olisivat asuneet samassa perheessa useita vuosia.

Kukaan hoitokodissa asunut tutkimukseen osallistuja ei kertonut hoitokodin vdaen nimea.
Tama selittyy todennakdisesti silld, ettei heilld ollut yhteista kieltd. Lapset olivat myds kou-
luvuosien aikana saattaneet majoittua jopa yli viidessa eri hoitokodissa, jolloin tunneyh-
teyden luomiselle ei ole ollut aikaa. Tutkimukseen osallistuneiden kokemukset hoitoko-
deista vaihtelivat. He kertoivat mukavista hoitokodeista, joissa sai hyvaa ruokaa. Kuitenkin
tutkimukseen osallistuneilla oli kokemuksia my6s paikoista, joissa ruokaa saanndsteltiin,
tai se oli niin huonoa, etta lapset nakivat nalkaa. Kaikki haastateltavat kertoivat kokemuk-
siaan ndlasta. He olivat menneet kouluun nalkaisend, ja joutuivat pyytamaan vanhempia
laittamaan paketin, jossa oli pullaa ja muuta kuivaruokaa. Jotkut tutkimukseen osallistu-
neet kertoivat, ettd he joutuivat varastamaan ruokaa hoitokodin vaelta.

Kolmantena vuotena muutin isdntdperheen luokse. En pitdnyt siitd. Ei niissd
perheissdi viitottu lainkaan. Meitd oli kolme tyttdd samassa huoneessa. Meille
annettiin huonoa ruokaa. Perheet saivat rahaa meistd. Jouduimme yélld varas-
telemaan ruokaa, koska meilld oli ndilkd. Ne kdyttivdt meitdi sillai hyvdksi. Mei-
dit laitettiin metsdtoihin, ja poimimaan marjoja. Se oli sillai lapsityévoimaa.
Perheessa oli kaksi isompaa poikaa, jotka kiusasi meitd, pilkkasivat kuuroutta.
Se ei ollu mukavaa aikaa. Sitten olisiko neljdnnelld tai viidennelld luokalla vaih-
doin perhettd ja muutin koulun Iéhelle. Oli mukava vanha pariskunta ja sain
oman prinsessahuoneen. He eiviit tietenkddn viittoneet, mutta oli hyvdd ruokaa.

Minulla on mukavia muistoja siitd.
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Lasten ndkokulmasta tilanne oli vaikea. Asuntolan tai hoitokodin aikuiset eivat viittoneet.
Tama vei pohjan lasten perusturvallisuuden tunteelta. Monella lapsella ei ollut ketaan
aikuista, jolle he olisivat voineet kertoa epakohdista ja peloista. Tilanteen teki vaikeaksi se,
ettd monien perhe oli kaukana ja Omaa perhettd padsi tapaamaan vain pari kolme ker-
taa vuodessa. Vanhemmat eivdt osanneet viittoa ja lasten puhetaito ei ollut riittava. Myos
luku- ja kirjoitustaito oli puutteellinen, koska opetuksessa keskityttiin puheen harjoittele-
miseen muun opetuksen kustannuksella, jolloin lapsilla oli harvoin mahdollisuutta pitaa
perheeseen yhteytta kirjoittamalla. Moni koki oman perheen etaantyvan.

Yhteisossa toistuu keskustelu siitd, kuinka asuntolakoulu oli tarkea paikka viittomakielen
syntymisessa ja yhteison jasenyyteen padasemisessa. Monet muodostivat elinikaisia ysta-
vyyssuhteita koulutovereiden kanssa, ja yhteiso alkoi muodostua. Puhe asuntolakokemus-
ten tarkeydesta on jattanyt varjoonsa asuntolaelaman kipeat kokemukset, omasta per-
heestd erottamisen ja siita helposti seuraavan omasta perheesta etadantymisen. Etdanty-
mista lisdsi se, ettei perheilla ollut viittomakielen taitoa, koska oralismin aatteeseen kuului,
ettei viittomakielta kaytetty lasten kanssa. Monet perheet omaksuivat taiman ajattelu- ja
toimintatavan, eivatka viittoneet omien lastensa kanssa. Vaikka perheilla olisi tahtoa oppia
viittomakieltd, vanhemmat nakivat lastaan niin vahan, ettei ollut kdytannén mahdollisuuk-
sia paasta kayttamaan viittomakielta ja samalla edistamaan viittomakielen taitoa. Tutki-
mukseen osallistujat kertoivat traumoista ja hylatyksi tulemisen kokemuksista.

Rankin kokemukseni on se, ettd erottaminen perheestd ollessani 5-vuoti-
aana kotoa Idhes 300 km kuurojen sisdoppilaitokseen. Joka toinen tai sil-

loin tdllon kolmas viikonloppuna pddisin kotiin. Vois sanoa tdméd on huono rat-
kaisu valtiolta. Jos olen esim yldasteen ikdisend niin tdmd asia on ehkd ok
mut ei ndin hyvin pienend erottamaan perheestd. Kova koti-ikdvid on ja pie-
nend ei ymmdirtdnyt tdmd asian miksi erotettiin. Ei ollut turvallinen ympdiristo

sisdoppilaitoksessa.

Yhteisen kielen puuttuminen perheenjasenten tapaaminen vain pari kertaa vuodessa joh-
tavat monen etdadantymiseen omasta perheenjasenestdan:

Asuntolaan jdditiin, vain kaksi-kolme kertaa vuodessa paddstiin kotiin. En endd
ikdvéinyt vanhempiani.

4.3.3 Yhteisen kielen puute aikuisten kanssa

Oppilailla ja koulun henkilokunnalla ei ollut valttamatta yhteista kielta, kun viittomakie-
len kaytto oli kiellettyd. Kaytanndssa lapset saattoivat keskustella viittomakielella vain kes-
kenaan. Lapset eivdt voineet kertoa kenellekaan aikuiselle kokemuksistaan, esimerkiksi
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kertoa kotona tilanteesta koulussa, tai keskustella siitd, mika on oikein ja mika vaarin.
Taman seurauksena lasten oli vaikea tunnistaa vaaryyksia ja vaikka tunnistaisivat, heilla ei
ollut yleensa mahdollisuutta kertoa kenellekdédn kokemistaan asioista.

Vanhempieni kertomuksista kuurojenkouluajoilta (1930-1940-luvuilta) viilit-
tyi ahdistus ankarista kurinpitotoimista, mielivallasta ja sadistisesta kdyttdyty-
mistd oppilaita kohtaan.

Valtionkouluissa henkil6kunta oli tietoinen, ettei oppilailla ollut yhteista kielta kotivden
kanssa. Oppilaat tapasivat kotivaked harvoin ja eivat valttamatta, muun muassa yhteisen
kielen puuttumisen takia tai muista syista, kerro tapahtumista koulussa. Nama mahdolli-
sesti vaikuttivat siihen, etta fyysinen vakivalta oli yleista kuurojen kouluissa, ja tutkimuk-
seen osallistuneiden mukaan vakivaltaan ei puututtu. Fyysista vakivaltaa saattoivat kayt-
taa myos oppilaat toisiaan kohtaan, myos opettajan luvalla. Tutkimusaineistosta nousee
esiin kertomuksia, etta oppilaita on rangaistu fyysisesti eri syista, kuten tilanteissa, joissa
lapsi on huutanut ikdvaansa, ollut tottelematon, ei ole muistanut laksyjaan ulkoa tai sen
takia, ettei lapsi ymmartanyt opettajaa tai muuta henkilokuntaa tai painvastoin. Oppilaita
rangaistiin fyysisesti muun muassa lydmalla poskelle, heittamalla lattialle tai retuuttamalla
hiuksista. Eras tutkimukseen osallistunut kertoi kokemuksistaan:

Oli yksi vikivaltainen naisopettaja [opettajan nimi]. Olin tyttéjen kanssa kdisi-
tyotunnilla eikd opettaja ollut vield tullut luokkaan. Loysimme kaapista sukka-
housuja ja leikimme niilld ja painoimme niitd pdédhdmme. Opettaja tuli luokkaan
ja suuttui; hdn otti sukkahousut pois pddstdni ja puristinaamaani kovaa. Muis-
tan myos, ettd luokassa yksi tytto oli jostain syystd kdsketty nurkkaan. Tama
opettaja meni hdnen taakseen ja potki polvellaan tyttéd takapuolelle monesti ja
kovaa. Nurkassa seisominen ei ollu riittdvd rangaistus, vaan opettajan piti pot-
kia tdtd oppilasta. [toistoa] Tytto piddtteli itkua siihen asti, kun opettaja ldhti ja
sitten alkoi itked.
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Kuva 5. Puheopetustilanne kuurojenkoululla 1957. (Kuvan |&hde: Tydvdenmuseo Werstas /
Kuurojen museo.)

Perheestddn erossa asuvat oppilaat olivat hyvin haavoittuvassa asemassa, koska eivét voi-
neet kertoa vaaryyksista kenellekaan. Tutkimukseen osallistujat kertoivat, ettei kaikilla
ollut yhteista kielta vanhempien kanssa, jolloin olisivat voineet kertoa vakivallan kokemuk-
sista. Muutamat tutkimukseen osallistuneet kertoivat muistavansa koulutarkastajan vie-
railun ja sen, etta aikuisina heita harmitti etteivat voineet kertoa kokemuksistaan koulutar-
kastajalle. Yksi tutkimukseen osallistunut kertoi koulutarkastajan vierailusta:
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Paljon pahaa on kdynyt kouluaikoina. Koulutarkastajia kdvi, mutta opettajat
kdskivdt meiddn olla kiltisti ja toiminta jatkui normaalisti. Vasta vanhempana
sain tietdd, mitd koulutarkastajat olivat. Kadutti, etten tiennyt silloin. Olisin voi-
nut kertoa asioista, olisin voinut kannella ja kertoa, mitd vdidryyksid opettaja on
tehnyt. Opettajat eivdt halunneet kertoa asiasta meille, olisimme varmaan ker-
toneet asioista tarkastajille.

Yhteisen kielen puute lisasi paitsi vadrinkaytoksen riskid, niin myds turvattomuutta. Tutki-
mukseen osallistuneet toivat esille pelon kokemuksen, johon liittyi vahvasti se, ettei lapsi
ymmartanyt asioita. Tai se, ettei lapsella ollut mahdollisuutta kertoa kokemuksistaan aikui-
selle. Oppilaat pelkasivat myds muita oppilaita, koska he saattoivat olla vakivaltaisia toisia
kohtaan. Kun monilla ei ole yhteista kieltd, jolla kertoa muiden oppilaiden kiusaamisista tai
vakivaltateoista aikuiselle, tata ei pystyta valvomaan.

4.3.4 Seksuaalinen vakivalta

Kuuroihin on kohdistunut seksuaalista vakivaltaa yhteison sisalla ja yhteison ulkopuo-
lelta. Aiheen arkuus ndkyy aineistoissamme, silla suurin osa tiedoista tuli verkkokyselysta,
johon saattoi vastata anonyymisti. Yksilo- ja ryhméahaastatteluissa niista puhuttiin varovai-
seen sdavyyn jo sen takia, ettd esille tuodut tapaukset olivat paaasiassa toisen kaden tie-
toa. Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etta seksuaalisen vakivallan tekija on usein
tuttu. Kun otetaan huomioon viittomakielisen yhteison pienuus, se tekee asiasta vaikeam-
man puhua.

Kuuro ditini joutui useampaan kertaan raiskatuksi, isdinsd tekemd seksuaali-

nen viéikivalta alkoi, kun ditini oli [ikd] vuotta ja hdnen ditinsd kuoli [sairauteen].
Aidinisd oli myés vikivaltainen. Myés kuuro isini on kertonut vanhempiensa fyy-
sisestd ja henkisestd vikivallasta. En ole omin silmin kumpaakaan todistanut,
vain kuullut heiddn muistojaan.

Toinen tutkimukseen osallistunut kertoi joutuneensa 11-vuotiaana raiskauksen uhriksi.
Eras tutkimukseen osallistunut kertoi puolestaan kuulevan sukulaisen tekemasta inses-
tistd, jossa on yritetty hyotya, ettei pieni kuuro lapsi pysty kertomaan, ettd hanta kayttaa
seksuaalisesti hyvaksi. Myds vanhemmat olivat ohittaneet sen, etta kuuroa lasta on kay-
tetty seksuaalisesti hyvaksi. Kuurot lapset olivat alttiimpia seksuaaliselle hyvaksikaytolle ja
vdkivallalle, koska monella ei ole yhteista kieltd aikuisen kanssa. Oralistisen ja heikon kou-
luopetuksen johdosta kuuroilla on huonommat mahdollisuudet tiedon saantiin. Tutkimuk-
seen osallistujat kertoivat, ettd kuuro on vasta aikuisialla tajunnut joutuneensa seksuaali-
sen vakivallan kohteeksi.
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Seksuaalista hyvaksikdyttdd tapahtui myds asuntolakouluissa. Tutkimukseen osallistu-
nut puhui rivien valissa "poikien sekoilleen ja halunneen leikkid" Samoin han kertoi miten
oppilaat tekivat “sitd” koulussa, seka ettd jaddessa kiinni joutuu johtajan rankaisemaksi ja
puhutteluun:

Johtaja elehtii, osoitti itsedidin sitd (intiimi) aluetta ja puhui vain, ei viittonut. En
ymmadrtdnyt.

Tutkimukseen osallistujat kertoivat todistaneensa asuntolassa tapahtunutta oppilaiden tir-
kistelya ja henkilokuntien osallistuneen seksuaaliseen hdirintaan ja oppilaiden seksuaali-
seen hyvaksikayttoon. Tutkimukseen osallistunut kertoi havainnoistaan:

Papit tekivdit vddrin, harrastivat seksid monen naisen kanssa rakastelivat monia
naisia. Tdtd on tapahtunut [koulun nimi]. Huomasin kerran myés, ettd puutyo-
opettaja [nimi] oli harrastanut seksid oppilaan kanssa. Hdn jdi kiinni ja sai pot-
kut ja kuulemmas se oli vankilassa ja kaikkea.

4.3.5 Kunnalliset koulut lahihistoriassa

Oralismin jalkeen suurin muutos kuurojenopetuksessa on kunnallisten kuulovammais-

ten koulujen perustaminen ympari Suomea. Maara oli suurimmillaan vuonna 1980-luvulla.
Helsinkiin perustettiin kuurojen luokkia Lapinlahden kouluun vuonna 1956 ja huonokuu-
loisten luokkia Kaisaniemen peruskouluun 1950-luvulla. Syyna ndiden luokkien perustami-
seen oli se, etteivat kaikki vanhemmat halunneet laittaa lastaan kauas asuntolakouluihin.
Keskustelut kuulovammaisten kunnallisten koulujen perustamisesta alkoivat 1960-luvulla,
ja ne etenivat koulutuspoliittisen keskustelun ohella. Vuonna 1968 saadettiin laki valtakun-
nallisesta peruskoulujarjestelmasta. Lain kasittelyn yhteydessa erityisopetukseen kiinnitet-
tiin huomiota ja vammaisille seka sairaille vaadittiin koulutuksellista yhdenvertaisuutta, eli
erityisopetus oli saatava osaksi peruskoulua. (Salmi & Laakso 2005, 343.)

Vuonna 1973 kunnallisten kuulovammaisten koulujen toiminta kdynnistyi Lahdessa, Lap-
peenrannassa, Porissa, Seindjoella ja Tampereella. Seuraavana viitend vuotena toiminta
kaynnistyi yhdeksalla muulla paikkakunnalla. Samaan aikaan Kuopiossa ja Turussa lakkau-
tettiin valtion kuurojen koulut, ja niiden tilalle perustettiin kunnalliset kuulovammaisten
koulut. 1970-luvun puolivalin jdlkeen kunnallisia kouluja oli 20. Yhteis6ssa muutokseen
suhtauduttiin epailevasti; Kuurojen liitto naki, etteivat kunnallisten koulujen oppilasmaa-
rat tule olemaan riittdvan suuria, jotta voitaisiin antaa korkeatasoista opetusta. Kuurojen
liitto ehdotti, etta kunnallinen koulu perustetaan vain niille paikkakunnille, joissa on riit-
tava maara kuuroja lapsia. Opettajaliittokin ilmaisi huolensa siitd, ettd opetuksen taso voi
karsia, jos pienissa kouluissa joudutaan yhdistamaan eri vuosiluokkia.
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Huoli tuli todeksi, silld kouluja oli perustettu niin paljon, etta oppilasmaarat jaivat pie-
niksi ja vuosiluokkia jouduttiin yhdistamaan. Samassa luokassa saattoi olla kuuroja ja huo-
nokuuloisia oppilaita. Talldin opetus tapahtui puheella tai simultaanimenetelmalld, jossa
opettaja viittoi ja puhui samanaikaisesti. Tama tarkoittaa, etta han kaytti suomen kielen
kieliopin mukaista viittomista, eli viitottua puhetta (Salmi & Laakso 2005, 344-349). Vii-
tottu puhe eroaa viittomakielestd, joka on luonnollinen kieli, jolla on oma kielioppinsa.

Kunnallisten koulujen perustamisen aikoihin alettiin kdayda voimakkaammin keskusteluja
viittomakielen puolesta, ettd viittomakielta tulisi voida kayttaa opetuksessa. Vuonna 1984
peruskouluasetuksessa (718/1984) todettiin, etta viittomakielella voi tarvittaessa antaa
opetusta: "Vaikeasti kuulovammaisten opetusta on tarpeen mukaan tuettava myos viitto-
makielelld” (4 Luku, Opetus, 258).

Opettajien viittomakielen taidosta mainitaan myds asetuksessa:

Vaikeasti kuulovammaisten erityisluokalla opettavalla viranhaltijalla ja tunti-
opettajalla tulee olla riittdivd viittomakielen taito (9 luku Viranhaltijain ja tunti-
opettajien kelpoisuusehdot, 94 §).

Vaikka ilmapiiri oli muuttunut viittomakielelle suotuisaksi ja monissa kunnallisissa kuu-
lovammaisten kouluissa opettajat viittovat, opettajien viittomakielen taitotaso vaihteli
(Salmi & Laakso 2005, 349-352). Kuulovammaisten koulujen opettajilla tuli olla erityisopet-
tajan patevyys, mutta viittomakielen taitoa ei valvottu. Joissakin yliopistoissa ja/tai opetta-
jankoulutuksissa erityispedagogiikan opintokokonaisuuteen sisaltyy viittomakielen ope-
tusta, joten kielen oppiminen on ollut paljolti opettajien vastuulla.

Tutkimukseen osallistujat kertoivat, etta opettajien viittomakielen taito vaihteli suuresti
ja monella ei ollut riittavaa viittomakielen taitoa opettamiseen. Erds tutkimukseen osal-
listunut kertoi omankohtaisen kokemuksensa siitd, ettei han pystynyt auttamaan lastaan
taman koulutehtdvissa. Han oli kdynyt itse oralistisen koulun, ja siitd johtuen han kokee,
ettei hanella ei ole riittavat tietotaidot auttaa kuuroa lastaan ja toteaa, ettei koulu pysty
hoitamaan tehtdvaansa.

Lasta dirsytti, ettei opettajat osanneet viittoa hyvin. Siind olisi tarvittu tulkkia. En
aina osannut auttaa kotitehtdvissd, mutta opettaja ei pystynyt itse niitd selittd-
mddn. Vanhempainillassa kylld sanoin opettajalle, ettd tamdin pitdisi ymmdirtdd,
ettei osaa viittoa kunnolla ja ettei opetustyo ei kuulu minulle enkd pystyisi aina
auttamaan.
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Tutkimukseen osallistuneet katsoivat, ettd ongelma ei ollut vain opettajien heikko viitto-
makielen taito, vaan myos opetuksen taso. Eri vuosiluokkien ja taitotasojen opettaminen
samassa luokkahuoneessa on nahty ongelmallisena:

Luokallani oli monentasoisia oppilaita. Piti odottaa, ettd yksi jdlkeenjddnyt oppi-
las pysyy perdssdmme. Muistan hyvin, ettd olin hyvd matikassa. Tykkdsin siitd
kovasti, mut opettaja ei antanut parempaa matikan opetusta, vaan jdi jumiin
plus- tai miinus laskuissa. Kunnes luokkakaverit olivat tehtdvissd samassa koh-
taa, nii sit pdicisimme eteenpdiin. En voinut opetella omassa tahdissani edelld
muita, vaan piti odottaa. Se aiheutti tylsyyttd.

Tutkimukseen osallistuneet kertoivat myds asenteista: opettajilla on audistisia asenteita,
eivatka he usko oppilaiden oppimismahdollisuuksiin ja opetustaso on siten keskimaaraista
heikompaa. Oppilaiden vanhemmat ovat myds aktivoituneet ja vaatineet parempaa viit-
tomakielen taitoa ja opetuksen tasoa (Pohjolainen 2014, 54-59). Tutkimuksen osallistujat
kertoivat vanhemmissa heranneen tyytymattdmyyden kuurojen kouluja kohtaan johta-
neen siihen, ettd osa vanhemmista siirsi kuuron lapsensa kuulevien kouluihin.

Molempia kouluja kdynyt tutkimukseen osallistuja kertoi havainneensa opetuksen tason
eroavan kuurojen ja kuulevien koulun valilla siten, etta kuurojenkoulun opetus oli heikom-
paa. Toinen tutkimukseen osallistuja kertoi kokemuksistaan:

Kdvin pdivéikodin ja ala-asteen kuulevien koulussa. Olen kiitollinen vanhemmil-
leni, ettd he laittoivat minut kuulevien kouluun, silld sain todella hyvdn pohjan
tulevaisuuttani ajattelen. Puhun nyt opetuksen tasosta. Suomen kielen taitoni ei
ehka olisi ndin hyvdi, jos olisin kdynyt kuurojen koulua koko ikéni. Monella kave-
rillani on vilttdvd suomen kielen taito, heilld yhdistdvdndi tekijéind on kuurojen

koulun kdyminen.

4.3.6 Kuurojenopetus nykypaivana — edelleen erityisopetusta

Tassa osiossa tarkastelemme lahihistorian ja nykypdivan kuurojen lasten perusopetuksen
tilannetta integraatio- ja inkluusiondkdkulmasta. Integraatio tarkoittaa oppilaan osallistu-
mista yleisopetukseen tuen kanssa. Inkluusio tarkoittaa, ettd koulu muuttuu kaikille lap-
sille sopivaksi ja huolehditaan, ettd vammaiset, mukaan lukien kuurot, oppilaat ovat osana
koulua yhdenvertaisesti muiden kanssa. Codien tilannetta tarkastelemme viittomakieli
didinkielena -opetusosiossa (ks. Luku 4.3.8).

2000-luvulla on tapahtunut suuria muutoksia kuurojenopetuksessa monen tekijan yhteis-
vaikutuksena. Yksi suurimmista vaikuttavista tekijoista on sisakorvaistute, jota leikataan
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yli 90 prosentille kuurona syntyneista lapsista ja siihen sidoksissa oleva kuulon kuntou-
tus, jossa painotetaan puheen oppimista (ks. Luku 5). Myds kuurojen koulujen opetuk-
sen taso on ollut kritiikin kohteena (ks. edellinen kappale). Tulkkauspalvelun edistymisen
myo6ta useampia kuuroja lapsia on laitettu Iahikouluun. Nama edella mainitut tekijat ovat
vaikuttaneet kuurojen koulujen oppilasmaarien radikaaliin vdhenemiseen ja siten koulu-
jen sulkemiseen seka kuurojen lasten integroimiseen lahikouluihin. Télldin kuurojen las-
ten kontaktit viittomakieleen sekd samalla viittomakieliseen yhteisd6n ja kulttuuriin ovat
vahentyneet.

Tutkimukseen osallistuneet katsovat kuurojen koulujen olevan yhteisélle tarkea paikka:
Koulut ovat olleet paikkoja, jossa kuurot lapset ovat oppineet viittomaan. Koulujen sulke-
minen on siten herdttanyt huolta, miten viittomakielinen identiteetti padsee kehittymaan
ja vahvistumaan. Lahikoulua kdydessa suurin osa lapsista tulee jaamaan ilman viittomakie-
lista ymparistoa ja vertaistoveria. Vuonna 2012 ilmestyi Lapsiasiavaltuutetun, Kuurojen Lii-
ton ja Kuulovammaisten Lasten Vanhempien Liitto ry:n yhteisjulkaisu "Hei, kato mua!”. Jul-
kaisuun on tehty laaja haastattelututkimus viittomakielisten lasten arjesta seka selvitys
huonokuuloisten, puhekieltad kayttavien lasten kokemuksista. Yhteensa julkaisuun haasta-
teltiin 1ahes 90 lasta ja 24 perheen vanhempia. Selvityksessa tuli ilmi, etta viittomakielinen
lapsi kokee usein yksindisyyttd, mikali han on koulunsa tai luokkansa ainoa viittomakielta
kayttava. (Kiili, Pollari, Widberg-Palo, Takkinen & Seilola, 2012.) Tutkimukseen osallistujat
toivat esille, etta tulkki ei korvaa luonnollista vuorovaikutusta, eli sosiaalista taitoja. Erds
tutkimukseen osallistuja toteaa:

Kuurojen kouluja on suljettu. Helsingissd on, mutta jos asuu muualla, niin menee
yleisopetukseen tulkkauksen avulla, mutta jdd helposti ulos sosiaalisesta ympd-
ristostd. Asiataidot tulevat hoidettua, mutta sosiaaliset taidot jédvdt. Vaikka
kunnassa olisi useampia huonokuuloisia, heiddt saatetaan sijoittaa ihan eri
kouluihin.

Tutkimukseen osallistujat ovat huolissaan siitd, ettd kuurot lapset voivat kokea yksindisyy-
den kokemusta koulussa, jos ymparilla ei ole muita viittovia. Yksi tutkimukseen osallistuja
kertoi saaneensa kuulevien koulussa parempaa opetusta kuin kuurojen koulussa, mutta
koki kuitenkin yksindisyytta:

Minua kuitenkin kiusattiin (onneksi véhdn) kuulevien koulussa, sillé olin erilai-
nen. Olin myés hyvin yksindinen, muistaakseni minulla oli vain yksi kaveri siella.
Onneksi minulla oli edes se yksi kaveri, hédn opetteli viittomaan ja oli joskus tulk-
kina vdlitunneilla. Minulla oli koulussa viittomakielen tulkki, mutta vilitunneilla
hdéinelld oli aina tauko.
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Viittomakielinen yhteisd, myds kansainvaliselld tasolla, on korostanut omankielisen koulun
merkitystd. Kuurojen maailmanliitto (World Federation of the Deaf, WFD) on ollut aktiivi-
sesti mukana vaikuttamassa siihen, etta kuurojen lasten oikeudet ja viittomakieli on otettu
mukaan YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimukseen. Sopimuksen
24. artikla kasittelee koulutusta, jossa huomioidaan viittomakielen oppimista ja kuurojen
yhteison kielellisen identiteetin edistamista:

b) helpotetaan viittomakielen oppimista ja kuurojen yhteison kielellisen identi-
teetin edistdmistd;

¢) varmistetaan, ettd nakovammaisten, kuurojen, kuulovammaisten tai kuuroso-
keiden, erityisesti lasten, koulutus annetaan yksilon kannalta mahdollisimman
tarkoituksenmukaisilla kielilld, viestintdtavoilla ja -keinoilla sekéd ympdiristoissd,
jotka mahdollistavat oppimisen ja sosiaalisen kehityksen maksimoinnin.

4. Edistddkseen tdmdn oikeuden toteuttamista sopimuspuolet toteuttavat asian-
mukaiset toimet palkatakseen opettajia, myés vammaisia opettadjia, joilla on tar-
vittava viittomakielen ja/tai pistekirjoituksen taito, sekd kouluttaakseen kai-
killa koulutustasoilla tyoskentelevid ammattihenkilbitd ja henkilostod. Tdhdn
koulutukseen on sisdllyttdvd tietoa vammaisuudesta sekd vammaisten henki-
léiden tukemiseen tarkoitettujen asianmukaisten puhetta tukevien ja korvaa-
vien viestintdtapojen, -keinojen ja -muotojen, opetustekniikoiden ja materiaa-

lien kdyttadi.

Tutkimukseen osallistujat kokevat, etta kuurojenopetuksen tilanne on huonontunut Suo-
messa. Moni epadilee inkluusion toteuttamista, koska ndhdaan, ettei inkluusio nykyisellaan
pysty tukemaan lapsen kielellista ja kulttuurista kehitystd, ei edes pariopetuksena:

Viittomakielinen opettaja pariopettajana ei riitd. Tarvitaan viittomakielinen
yhteiso, jossa viittomakieli ja kulttuuri kehittyvdt. Kuuroja oppilaita ei tulisi
sijoittaa yksin kuulevien kouluun, vaikka tulkkaus ja viittomakielinen opetus
olisi jarjestetty.

Pariopetuksesta kdytetddan myds ilmaisuja rinnakkaisopetus, yhteisopetus tai samanai-
kaisopetus. Viittomakieliset oppilaat ovat hajallaan eri puolilla Suomea ja viittomakieli-
seen kuurojen opetukseen erikoistuneita kouluja on Suomessa enda vain muutama. Joten
tdman myota on syntynyt pariopetuksen, viittomakielisen (useimmiten kuuron) ja suo-
menkielisen (kuulevan) opettajan, tydmuoto. Viittomakielinen luokanopettaja Jaana Kes-
ki-Levijoki kuvasi koulunsa pariopetuksen perusideaa Viittomakielen paivan seminaa-
rissa 2019 seuraavasti: "Perusidea on, etta viittomakielisyys ja viittomakielinen kulttuuri
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tuodaan osaksi kuuron oppilaan suomenkielista kouluarkea. Lisaksi kuulevat oppilaat saa-
vat kielikylvyn tapaan viittomakielta ja viittomakielista kulttuuria.” (Selin-Grénlund 2019.)

Osallistujien vastaukset osoittivat sen, ettei pariopetusta nahda aina ihanteellisena ja ensi-
sijaisena ratkaisuna. Yhteis6 nakee omankielisen ympariston koulussa tarkedana. Yhteison
ulkopuolelta on tullut kritiikkia siitd, etta viittomakielinen yhteiso ajaa segreraatiota. Deaf
Studies -tutkimusalan tutkijat Murray, Snoddon, De Meulder ja Underwood ovat esittaneet
artikkelissaan kritiikkia inkluusion yleista hyvaksyntaa kohtaan tarkastelemalla vammais-
sopimuksen 24. artiklaa intersektionaalisesta nakokulmasta. Kuurojenkoulut on julkisessa
keskusteluissa usein liitetty segreraatiokeskusteluihin, mutta em. tutkijat haastavat nake-
myksen. Heiddn mukaansa kuurojenkoulut ovat itsessaan inklusiivisia, koska naissa kou-
luissa opiskelu tapahtuu esteettomasti viittomakielelld ja huomioiden kuurojen kulttuu-
rin piirteet. Kirjoittajat toivat esille erilaisia ratkaisuja: Osallistuminen seka kuurojenkoulun
ettd paikallisen koulun opetukseen, viittomakielinen pariopetus, ja kaksikieliset luokat. Kir-
joittajat nostivat esille, etta tarkeinta on, etta kuuro oppilas tuntee kuuluvansa ryhmaan, ei
olevansa vain fyysisesti samassa koulussa. Kirjoittajien mukaan tdma on mahdollista mui-
den viittovien lasten parissa. (Murray, Snoddon, De Meulder & Underwood 2020.)

Tutkimukseen osallistujat ovat esittaneet kritiikkia nykyopetusta kohtaan, koska he koke-
vat, ettei yhteisda ole kuunneltu ja aidosti otettu mukaan edistdmaan kuurojen opetusta,
eli yhteison itsemadradmisoikeutta on sivuutettu. Tutkimukseen osallistujat kokevat nyky-
paivan tilanteessa ongelmana, ettd kuurojenopetus nojaa edelleen erityisopetusperiaat-
teeseen eika ldhikouluissa yleensa ole riittavasti tietoa ja taitoa toimimiseen kuulovam-
maisen viittomakielisen oppilaan kanssa. On yleistd, etta kouluissa nahdaan viittomakielen
tulkin tai avustajan hankkimisen olevan oppilaan kannalta riittava tukitoimi. Tukitoimien
jarjestaminen ei tapahdu automaattisesti, vaan se edellyttaa erilaisia ladketieteellisia lau-
suntoja, eika kouluissa valttamatta ole tietoa edes tulkkauksen jarjestamisesta. Eras tutki-
mukseen osallistunut totesi, ettd nykyjarjestelman taustalla on vahva erityisopetusajattelu,
joka syrjayttaa oikeuden omaan kieleen ja kulttuuriin.

CRPD:ssa on maininta inkluusiosta, mutta oikeastaan kdytdnnossd se on inte-
graatiota. Koulut ajattelee, ettdi riittdd, ettd tulkki laitetaan paikalle.

Tutkimukseen osallistujat katsovat, etta nykyinen koulujarjestelma ei huomioi yhteisén
kielellisia ja kulttuurisia asioita eli viittomakielisyytta. Perusopetuslaissa viittomakieli mai-
nitaan seuraavasti:

Perusopetuslain mukaan perusopetuksessa kdytettdvd kieli on suomi tai ruotsi.
Opetuskielend voi olla myos saame, romani tai viittomakieli. Opetuskielend voi-
daan kdyttdd myos muita kielidi, kun se ei vaaranna opetussuunnitelman perus-
teissa asetettujen tavoitteiden saavuttamista.160 Perusopetuslaki 10 § 1 mom.
(1288/1999) (Opetushallitus, 2014, 86).
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Muissa kohdissa viittomakielen mahdollinen kayttd maardytyy tarveperusteella eli kuuro-
jen lasten kohdalla opetussuunnitelman lahestymistapa perustuu enemman vammais- ja

erityisen tuen tarpeeseen kuin kielelliseen oikeuteen: "kuulovammaisille tulee tarvittaessa
antaa opetusta myds viittomakielelld” (Opetushallitus 2014, 87).

Oppilaalle jiirjestetddn tarvittaessa tulkitsemista esimerkiksi kuulovamman tai
kielellisen erityisvaikeuden takia. (...) Viittomakieltd kdyttdvien oppilaiden kom-
munikaation tukena voidaan tarvittaessa kdyttdd viittomakielen tulkkia tai viit-
tomakielentaitoista avustajaa. Eriasteisesti kuulovammaisten oppilaiden koh-
dalla tulkkauksen menetelmdi saattaa olla myos jokin muu kuin viittomakielen
tulkkaus. (...) Myos opettaja voi tukea oppilaita kommunikoinnissa viittomien

tai muiden symbolien avulla (Opetushallitus 2014, 74).

Tutkimuksen osallistuja kritisoi sitd, etta kuurojenopetus on edelleen vahvasti erityisope-
tusta vield nykypaivanakin:

Kolmiportaista tukiopetusta, erityisopetuksen ajattelua. Se vahva erityisopetus,
jossa kuurojen koulut ovat, sotkee kieli- ja kulttuuriasiat. Erityisopetuksella on
valta ja kieli- ja kulttuuriasiat unohtuvat/jadvdt unohduksiin/katoavat.

Kolmiportaisen tuen jarjestelma luotiin vuonna 2010. Yleistd, tehostettua tai erityista tukea
annetaan niin kauan ja sen tasoisena kuin se on tarpeellista. Tassa tuki kohdistetaan oppi-
laan henkilokohtaiseen tarpeeseen, mutta ei ympdristoon. Viittomakielistd ymparistoa
tassa jarjestelmassa ei tunneta. Saadakseen viittomakielista opetusta tai opetusta viitto-
makielelld kuurolle lapselle, on haettava erityisen tuen paatosta. Oikeutta edella mainittui-
hin tulkitsemis- ja avustajapalveluihin maaritellddan perusopetuslain 178 momentissa:

Erityisen tuen antamiseksi opetuksen jdrjestdjén tulee tehddi kirjallinen pdd-
tos, jota tarkistetaan ainakin toisen vuosiluokan jélkeen sekd ennen seitsemdn-
nelle vuosiluokalle siirtymistd. Erityisen tuen antamista koskevassa pdcdtoksessd
on mddrdttdvd oppilaan pddsddntoinen opetusryhmd, mahdolliset tulkitsemis-
ja avustajapalvelut sekd muut 31 §:ssd tarkoitetut palvelut sekd tarvittaessa 1
momentissa tarkoitettu oppilaan opetuksen poikkeava jdrjestdminen. (Perus-
opetuslaki 21.8.1998/628 17 § (24.6.2010/642) Erityinen tuki.)

Ongelma syntyy siind, kuka maarittelee avun tarpeen ja millaista apua lapsi tarvitsee. Tassa
vammaisndkokulma painaa kielellisia oikeuksia enemman, mika laittaa lapset eriarvoiseen
asemaan kuuloasteesta riippuen. Taten codien ja huonokuuloisten seka sisakorvaistute-

kayttdjien oikeutta viittomakielella oppimiseen ja viittomakieliseen ympadristoon ei valtta-
mattd tunnusteta. Tama johtaa siihen, ettd tilanne vaihtelee kunnittain tai jopa kouluittain.
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Viittomakielisessa yhteisdssa kuurojenopetuksen kehitys on ndhty huolestuttavana asiana.
Yksi tutkimukseen osallistuva totesi:

Integroitu opetus, onko se samaa kuin paluu oralismiin? Mitd tdmd on? Histo-
riassa tapahtuvat samat asiat yhd uudelleen ja uudelleen (kierre).

4.3.7 Varhaiskasvatus

Kuurojen lasten varhaiskasvatus on huomioitu yhteisdssa jo alusta alkaen. Vuonna 1901
kuuro David F. Hirn perusti yhdysvaltalaisia ja pohjoismaisia esikuvia seuraten esikoulu-
tyyppisen "lastentarhan” kotiinsa Helsinkiin. Sunnuntaikoulun muodossa toiminut lasten-
tarha muutti nelja vuotta myohemmin Helsingin kuuromykkainyhdistyksen huoneistoon.
Mydhemmin lastentarhan yhteyteen syntyi myo6s lastenkoti maaseudulta tulleita lapsia
varten. Kaupungin tuen puuttumisen johdosta perustettiin kannatusyhdistys. Myohem-
mat levottomat ajat pakottivat 1918 Helsingin kuuromykkainyhdistyksen sulkemaan las-
tenkodin ja myéhemmin vuosikausien talousvaikeuksien jalkeen lastentarhatoiminta jou-
duttiin lopettamaan vuonna 1932. (Salmi & Laakso 2005, 100.) Sen jalkeen Suomeen ei
syntynyt kuuroille lapsille vastaavaa kuurojen henkildiden yllapitamaa paikkaa, jossa paa-
asiallinen vuorovaikutuksen kieli on viittomakieli.

Kuurojen lasten varhaiskasvatusta on jdrjestetty eri tavoin; paikkakunnista ja perheen
valinnasta riippuen vaihtoehtona on ollut muun muassa integroitu erityisryhma tai lahi-
paivakoti, jossa lapsella on mahdollisesti henkilokohtainen tai ryhmakohtainen avustaja.
Vaihtelu varhaiskasvatuksessa on ollut suurta, ja jatkuvuutta ei ole. Aineisto kertoo, etta
kuurojen lasten ja coda-lasten mahdollisuus viittomakieliseen varhaiskasvatukseen on
usein taistelun takana ja sen saaminen ei ole selvié. Ongelma johtuu siitd, etta kielellisten
oikeuksien kannalta varhaiskasvatussaadant6 nojautuu vahvasti vammaisuuteen eika siina
tunnisteta suomalaista tai suomenruotsalaista viittomakieltd suomen, ruotsin tai saamen
kielen tapaan. Varhaiskasvatuksen perusteissa viittomakielisista ja kuulovammaisista lap-
sista kdytetdan ilmaisua viittomakielta kayttava lapsi: “Viittomakieltd kayttavalle lapselle
voidaan antaa varhaiskasvatusta viittomakielelld” (Opetushallitus 2018, 49).

Viittomakieltd kdyttdvien lasten varhaiskasvatus voidaan toteuttaa joko viitto-
makielisessd ryhmdssd tai ryhmdissd, joka koostuu viittomakielisistd ja puhut-
tua kieltd kdyttdvistd lapsista. Viittomakieli voi olla lapsen didinkieli, ensikieli tai
toinen kieli. Viittomakieltd kdyttdvidt lapset voivat olla kuuroja, huonokuuloisia
tai kuulevia. Viittomakielisen varhaiskasvatuksen tavoitteena on tukea ja vah-
vistaa lasten kieli- ja kulttuuri-identiteettid antamalla heille mahdollisuus kdyt-
tdd ja omaksua suomalaista tai suomenruotsalaista viittomakieltd yhteistyossd

huoltajien kanssa. Tavoitteena on myés lisdtd lasten valmiuksia toimia erilaisissa
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kieliympadristdissd sekd vahvistaa lasten suomalaista tai suomenruotsalaista
viittomakielistd ilmaisua ja viittomavarantoa. (Opetushallitus 2018, 50.)

Perusteissa viitattiin seuraaviin lakeihin: Varhaiskasvatuslaki 8 & ja HE 40/2018 vp, s. 88-89
seka viittomakielilaki (359/2015). Opetushallitus julkaisi vuonna 2019 "Viittomakieliset lap-
set varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa”-oppaan:

Varhaiskasvatuslaki ohjaa tukemaan lapsen kehitystd ja oppimista lapsen edun
ja tarpeiden edellyttdmadilld tavalla. Kun varhaiskasvatusta annetaan viitto-
makielelld, sitd koskevat samat varhaiskasvatuksen tavoitteet. Viittomakieltd
kdyttdvien kuurojen lasten osalta on lisdksi huomioitava kuulosta, mutta myos
muusta tuen tarpeesta johtuvat tukitoimet turvataan lailla. Esiopetuksen ope-
tuskieli on joko suomi tai ruotsi, mutta opetuskielend voi olla myés viittomakieli.
(OPH 2018, 4.)

Kaytannossa varhaiskasvatuslaki ja varhaiskasvatuksen perusteet eivat takaa riittavia
oikeuksia viittomakielisille ja viittomakielta kayttaville lapsille. Kumpikaan ei velvoita kun-
taa tai paivakotia jarjestamaan viittomakielista varhaiskasvatusta lapselle. Tutkimukseen
osallistuja tiivisti tdaman ongelman seuraavasti:

Varhaiskasvatuksessa on monesti eviitty mahdollisuudet viittomakieliseen
ympdiristoon.

Varhaiskasvatuksen perusteet viittomakielisten ja viittomakieltd kayttavien lasten tilan-
teesta ovat suositus, ei velvoite. Tama johtaa siihen, ettd kdytannot eivat ole yhdenmukai-
sia koko maassa, ja paatoksen teko jaa kuntien viranhaltijoille, joista monelle viittomakie-
listen lasten asiat ovat vieraita. Varhaiskasvatuksessa kuurolle lapselle laaditaan vammai-
suuden perusteella henkilékohtainen suunnitelma, johon kirjataan muun muassa lapsen
tarvitsema tuki, tukitoimenpiteet, mahdollinen tulkkauksen tarve ja niiden toteuttaminen.
Kaytannossa tama tarkoittaa, ettd saadakseen viittomakielisen ympariston tai ainakin viit-
tovan avustajan, on vedottava vammaisuuteen, koska kieliperuste on tédssa heikolla. Kuu-
rolle viittomakieliselle tai viittomakielta kayttavalle lapselle on haettava usein vaativan eri-
tyisen tuen paatos, jotta saa palvelua. Tama voi johtaa siihen, etta lapsi saa vaativan lap-
sen leiman, vaikka viittomakielinen ymparisto olisi ratkaisu. Tuen tarpeen arviointi vam-
maisuuden perusteella johtaa eriarvoistumiseen; muun muassa sisakorvaistutetta kaytta-
vien lasten kohdalla viittomakielista ymparistoa ei nahda tarpeellisena, samoin on kuule-
vien viittomakielisten (coda) lasten kohdalla. Tassa on ohitettu OPH:n varhaiskasvatuksen
perusteita, joissa on todettu selvasti, etta kuuloaste ei ole oleellinen tekija, ja etta viittoma-
kielisen varhaiskasvatuksen tavoitteena on tukea ja vahvistaa lasten viittomakielista kieli-
ja kulttuuri-identiteettia antamalla.
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Suositus tai sen noudattamatta jattdminen on vaikuttanut siihen, ettad esimerkiksi yhdessa
Suomen kaupungissa vuosikymmenia toiminut kuulovammaisille tarkoitettu integroitu
paivakotiryhma lakkautettiin 2010-luvun loppupuolella vanhempien vastustuksesta huo-
limatta. Lakkauttamisen jalkeen vanhemmat ovat hakeneet viittomakielisille ja viittoma-
kielta kayttaville lapsilleen paikkaa tietysta paivakodista. Taman padivakodin henkil6sto
ymmarsi viittomakielisen varhaiskasvatuksen tarkeyden ja lahti kehittdmaan varhaiskasva-
tuksen perusteissa olevaa suositusten mukaisesti kaksikielista paivakotiryhmaa, jossa on
kaytossa suomalainen viittomakieli ja puhuttu suomi seka palkkasi viittomakielisia ja viit-
tomakielentaitoisia tyontekijoitd. Syksysta 2021 lahtien kolmessa paivakodin ryhmassa
kaytetadan molempia kielid. Paivakodin nykytilanteesta huolimatta kaupundki ei virallisesti
tunnusta viittomakielista varhaiskasvatusta. Tietoja ei I6ydy kaupungin verkkosivuilta, eli
virallisesti tama kaksikielinen ryhma ei ole olemassa. Tama kaytannossa tarkoittaa, etta
tilanne voi muuttua yksipuolisella paatoksella. Lahipaivakotiperiaatteesta johtuen paiva-
kotiin otetaan ensisijaisesti alueen lapsia, sitten heidan sisaruksiaan ja vasta kolmantena
alueen ulkopuolisia lapsia. Jos asiasta ei tiedoteta virallisesti, tieto kulkee vain puskaradion
valitykselld, mika ei ole tasavertaista kaikille perheille.

Varhaiskasvatuslaki uudistui viimeksi vuonna 2018, mutta siina ei huomioitu vuonna 2015
voimaan tullutta viittomakielilakia eikd vuonna 2016 ratifioitua yleissopimusta vammais-
ten ihmisoikeuksista (SopS 27/2016), jossa velvoitetaan helpottamaan viittomakielen
oppimista ja kuurojen yhteison kielellisen identiteetin edistamista (artikla 24). Viittomakie-
len kielellisten oikeuksien ja kielellisen yhdenvertaisuuden nakékulmasta varhaiskasvatus-
lakia voi pitdaa merkittavia perustuslakijannitteita sisaltavang, silla se ei noudata viittoma-
kielilain periaatteita.

Tata raporttia kirjoittaessa eduskunta kasittelee varhaiskasvatuslain muuttamista koske-
vaa hallituksen esitystd, jonka valmistelun yhteydessa on tunnistettu tarve saataa laissa
tarkemmin viittomakielisten lasten kielellisista oikeuksista. Koska hallitus ei kuitenkaan
tassa kolmiportaista tukea koskevassa esityksessa esita viittomakieltd koskevien saannos-
ten lisadmista lakiin, tukea mydnnetadan vammaisuuden perusteella sivuuttaen kielellisten
oikeuksien nakdkulma. (HE 148/2021 vp). Lakiehdotuksen eduskuntakasittelyn yhteydessa
perustuslakivaliokunta piti tata syvasti ongelmallisena ja kehotti valtioneuvostoa kiirehti-
maan lainvalmistelutydn kdaynnistamista viittomakielisten lasten oikeuksien asianmukai-
seksi turvaamiseksi varhaiskasvatuksessa (PeVL 41/2021 vp).

Jyvaskylan yliopistossa viittomakielen keskuksessa vuonna 2018 kdynnistyneen VIK-
KE-hankkeen tavoitteena on luoda lasten suomalaisen viittomakielen kehityksen arvi-
ointiin arviointimenetelmia, kartoittaa lasten suomalaisen viittomakielen taitoa seka laa-
tia lasten ja perheiden viittomakielen kehityksen tukemiseen erilaisia tukitoimenpiteita.
(VIKKE 2021.) Hankkeessa erityista on se, ettei lasten kuuloasteella ole merkitysta.
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4.3.8 Viittomakieli didinkielena -opetus

Kuurojen lasten opetustilanteen lisdksi tarkastelemme viittomakieli (suomalainen ja suo-
menruotsalainen) didinkielena -opetuksen nykytilannetta, myds codien osalta. Perusope-
tuslaissa (628/1998) viittomakieli mainitaan seuraavasti:

10 § Opetuskieli

Koulun opetuskieli ja muualla kuin koulussa jdrjestettdvdssd opetuksessa kdy-
tettdvd kieli on joko suomi tai ruotsi. Opetuskielend voi olla myés saame, romani
tai viittomakieli. Lisciksi osa opetuksesta voidaan antaa muulla kuin edelld mai-
nitulla oppilaan omalla kielelld, jos se ei vaaranna oppilaan mahdollisuuksia
seurata opetusta. (23.12.1999/1288)

Saamelaisten kotiseutualueella asuvien saamen kieltd osaavien oppilaiden ope-
tus tulee antaa pddosin saamen kielelld. Kuulovammaisille tulee tarvittaessa
antaa opetusta myos viittomakielelld.

Jos opetuksen jdrjestdjd antaa opetusta useammalla kuin yhdelld sellaisella 1
ja 2 momentissa tarkoitetulla opetuskielelld, jolla oppilas pystyy opiskelemaan,
oppilaan huoltaja saa valita opetuskielen.

Lisdksi erillisessd opetusryhmdissa tai koulussa opetus voidaan antaa pddosin tai
kokonaan muulla kuin 1 momentissa mainitulla kielelld.

12 § Aidinkielen opetus

Aidinkielend opetetaan oppilaan opetuskielen mukaisesti suomen, ruotsin tai
saamen kieltd.

Aidinkielend voidaan huoltajan valinnan mukaan opettaa myés romanikieltd,

viittomakieltd tai muuta oppilaan didinkieltd.

Perusopetuslain lisaksi Opetushallituksen viittomakieliset oppilaat perusopetuksessa
-oppaassa on sivuutettu viittomakieli didinkielena. Siina todetaan, etta viittomakielta opis-
kelevat oppilaat voivat olla kuuroja, huonokuuloisia tai kuulevia. Viittomakielisille kuule-
ville annetaan opetusta mahdollisuuksien mukaan (OPH 2014, 16). Opetushallitus siis tun-
nustaa, etta kieli ei riipu kuulovammasta ja siten samalla tunnustaa codien oikeudet viit-
tomakieleen. Kaytanndssa muilla kuin kuulovammaisten erityisluokkia kdyvilla on hei-

kot mahdollisuudet saada viittomakieli didinkielena -opetusta ja opetuksen tarjoaminen
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vaihtelee kunnittain. Tutkimukseen osallistujat kertoivat ongelmista viittomakieli didin-
kielend -opetuksen jarjestamisessa tai saamisessa. Tutkimukseen osallistujat kertoivat,
ettd opetuksen saamisessa on tarvittu ladkarinlausuntoa, eli oikeutta viittomakieleen on
arvioitu kuulon perusteella:

2000-luvulla opetussuunnitelmassa on viittomakieli didinkielend -opetusta,
mutta kdytdnndssd se ei toteudu. Kuurojen Liittoon on otettu useasti yhteyttd,
ettd perheet haluavat lapselleen viittomakielen opetusta, mutta lddkarit eivdt
ole suostuneet kirjoittamaan lausuntoa. Lddkadreilld ja kuntoutusalalla on lii-
kaa valtaa. Viranomaisilla, ministeriéilld ja aluehallintovirastoilla yms. on upea
asenne. Viranomaisten kohdalla ongelma ei ole iso, vaan just kuntoutuksessa

tehdddn pddtoksid. Se on vaikuttanut siihen.

Oppimis- ja ohjauskeskus Valteri on tarjonnut vuodesta 2012 lukien opetusta verkossa
ympadri Suomen suomalaisella viittomakielella Viittomakieli ja kirjallisuus -oppimadrassa,
ensin pilottina ja sitten syksysta 2013 alkaen jatkuvana toimintana. Valterin tarjoama ope-
tus on maksullista palvelua kunnalle ja opetus pohjautuu valtakunnalliseen viittomakieli ja
kirjallisuus -opetussuunnitelmaan. Tahan vaaditaan siis maksusitoumusta kunnalta, mutta
sen saamisesta ei ole takeita. Suomenruotsalaisen viittomakielen etdopetus alkaa syksylla
2021 ja opetuksen jarjestaa Pietarsaaressa Yttersse skola, joka kehittda etdopetusta ruot-
sinkielisilla alueilla asuville lapsille. Rahoitus tahan saadaan opetus- ja kulttuuriministe-
rioltd Kuurojen Liitolle myontaman Sprakstyrka — revitalisering av finlandsvenskt tecken-
sprak -projektilta. Rahoitus on tarkoitettu suomenruotsalaisen viittomakielen elvytyksen
jatkotyohon.

Viittomakieli ja kirjallisuus -opetussuunnitelma on tehty vuonna 2014 kaikille vuosiluo-
kille. Tasta huolimatta viittomakieli ja kirjallisuus -opetukseen ei ole saatavilla ainoatakaan
paperista tai digitaalista oppikirjaa yhdellekadn luokka-asteelle. Viittomakielten lautakunta
on laittanut tastd 9.4.2021 opetushallitukseen avoimen kirjeen, jossa lautakunta ilmaisi
huolensa viittomakielten opetuksen kokonaistilanteesta: opetussuunnitelman mukaista
oppimateriaalia ei ole.

Lasten mahdollisuudella omaksua ja oppia suomalaista tai suomenruotsalaista
viittomakieltd on myés suora kytkos ndiden kielten sdilymiseen elinvoimai-
sina tulevaisuudessa. Jos viittomakielemme eivdt nyt viility lapsille ja nuorille,
he eivdit aikuisina tule kdyttdmadadn niitd lastensa kanssa, kieliyhteiso pienenee,
ja kuurojen ja huonokuuloisten lasten on tulevaisuudessa yhd vaikeampi tulla

viittomakieliseksi.

Lautakunta moittii, ettei opetushallitus pitdnyt huolta siitd, etta oppimateriaalitilanteeseen
tulisi parannus. Lautakunta muistutti, etta Opetushallitus on 2010-luvulla kdynnistanyt
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kaksi viittomakielen projektia: 1) suomalaisen viittomakielen oppimateriaalin laatiminen
ja 2) suomalaisen viittomakielen sisdllyttaminen yleisiin kielikokeisiin. Molemmissa pro-
jekteissa ja niiden tydryhmissa on tydskennellyt monta viittomakielen asiantuntijaa usei-
den vuosien ajan. Projektit ovat kuitenkin ilman selitysta keskeytyneet. Lopuksi lautakunta
esitti toimenpiteitd, joissa se penaa tietoja suunnitelmista kahden projektin loppuunsaat-
tamisesta seka selvyyttd ja avoimuutta siihen, keiden vastuulla OPH:ssa tama on. (Viitto-
makielten lautakunta 2021.)

Viittomakieli didinkielend -opetuksen huono tilanne vaikuttaa myos coda-oppilaisiin.
Heista vain harva saa viittomakielen opetusta peruskoulussa. Viittomakielen oppiminen on
jopa nahty negatiivisena asiana:

Viittomakielelle annettiin hévettdvdn kielen "maine”. 2010-luvulla coda lapselle
ei myénnetty viittomakielen opetusta didinkielend Annettiin tukiopetusta suo-
men kielessd.

4.3.9 Kuurot opettajat

Kuurojenopetuksen alkuvaiheen aikana kouluissa tydskenteli kuuroja opettajia, jotka kui-
tenkin erotettiin vahitellen oralismin levitessa Suomeen (ks. Luku 3.1). Sen jalkeen Suo-
messa ei ollut kuuroja opettajankoulutuksen saaneita opettajia. 1980-luvulla tahan alkoi
tulla muutos, ja kuurot pyrkivat opiskelemaan opettajankoulutuslaitoksiin. Ensimmainen
kuuro pyrki opettajankoulutuslaitokseen 1980-luvun puolivalissa. Han sai muun muussa
opetusndytteesta taydet pisteet, mutta laitos paatti etta koulutuspaikkaa ei myonneta
kuurouden perusteella. Mutkien kautta opiskelija sai lopulta paikan erityispedagogiikan
laitokselta. Opettajankoulutuslaitokseen hyvaksyttiin ensimmaiset kuurot 1980-luvun lop-
pupuolella, mukaan lukien tdma ensimmainen kuuro hakija. (Tutkimukseen osallistujan
tiedonanto.)

Tutkimukseen osallistujat kritisoivat kuurojenopetuksen nykytilannetta etenkin siita, ettei
opetusala ollut yhteison hallussa oralismin ajasta alkaen. Kuuroja opettajankoulutuksen
saaneita opettajia saatiin Suomeen vasta 1980-luvulla; ndma kaikki kouluttautuivat eri-
tyisopettajiksi, koska tama mahdollisti viran kuulovammaisten kouluista, jotka ovat eri-
tyiskouluja. Kuurojenkoulujen status erityiskouluna on ristiriidassa yhteison kokemusten
ja ndkemyksen kanssa; yhteiso nakee itsensa pikemmin kielelliskulttuurisena yhteisona
kuin vammaisina, jotka tarvitsevat erityisopetusta. Tutkimukseen osallistujat kokevat eri-
tyisopetuksen medikalisoituneena. Monet tutkimukseen osallistujat kertoivat taman ole-
van ongelma, joka ei kohdistu vain lapsiin, vaan myos kuuroihin ja viittomakielisiin aikui-
siin, jotka kouluttautuvat alalle.
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Kuurojen lasten opetus on aina ollut yhteisolle tarkea asia ja historian saatossa kuuro-

jen opetusta on yritetty kehittaa paremmaksi. Kuurojen Liiton ja Kuulovammaisten Lasten
Vanhempien Liiton yhteiskampanjan myo6ta Jyvaskylan yliopistoon perustettiin vuonna
1998 viittomakielinen luokanopettajakoulutus, jonne otettiin yhteensa 31 viittomakie-
lista (viittomakielta didinkielendan kayttavaa) opiskelijaa vuosina 1998, 2001, 2004 ja 2007.
Koulutusohjelman opiskelijat opiskelivat luokanopettajakoulutuksen muun opetuksen
lisaksi kieli- ja viestintdopintoina viittomakielen perusopinnot seka suomi toisena kielend
perusopinnot. Tama antoi patevyyden toimia monikielisena ja -kulttuurisena opettajana,
jolla on vahva tuntemus viittomakielisesta yhteisosta ja kulttuurista. (Takkinen 2013.) Luo-
kanopettajakoulutuksen taustalla oli kielellis-kulttuurinen nakokulma, joten ohjelmaan ei
sisallytetty erityispedagogiikkaa. Osa opiskelijoista valitsi erityispedagogiikan sivuaineeksi,
mutta osa ei periaatteellisista syista. Tama johti siihen, ettd monet valmistuneet tyollistyi-
vat aikuiskoulutuksiin tai muihin viittomakielen alan opetustdihin (Takkinen 2013), mutta
ei kuurojen lasten opettajiksi. Tutkimukseen osallistuja pohtii tdtd ongelmaa:

Kyse siitd, ettd meilld on pditevyys opettaa viittomakieltd didinkielend. Luokan-,
aineenopettaja- ja asiantuntijakoulutukset ovat olemassa Jyvdskyldn yliopis-
tossa pditevyyden saamiseksi. Mutta byrokratia tuottaa ongelmia. Viran saami-
seksi pitdisi olla erityisopettajan pdtevyys. Vain harva viittomakielinen opettaja
on saanut erityisopettajan pdtevyyden. Opettajia on koulutettu monta vuotta,
mutta he eivdt pddse opettamaan. Tdmd on yksi rakenteellisista ongelmista.

Kuulovammaisten opetus on erityisopetuksen alaa, josta ei voi saada virkaa ilman eri-
tyisopettajan patevyyttd. Tama on kuurojenopetukseen sisdltyva rakenteellinen ongelma,
jonka seurauksena kuurot patevat opettajat eivat useinkaan ole opettamassa kuulovam-
maisia lapsia perusopetuksessa. Toinen syy siihen, etteivat kaikki erityispedagogiikan
opinnot suorittaneet kuurot luokan- tai aineenopettajakoulutuksen suorittaneet tyollisty
perusopetukseen on se, ettd jos opetusryhmassa on viittomakielen ohella puhetta kayt-
tava oppilas, tehtdavaan valitaan kuuleva opettaja.

4.4 Suomenruotsalaiset viittomakieliset kuurot

Suomenruotsalaiset kuurojen ja viittomakielisen yhteison jasenet kayvat lavitse samoja
asioita kuin tassa raportissa muissa kohdin on kerrottu, mutta lisdksi erityisesti kielellisten
oikeuksien toteutumattomuus ovat vaikuttaneet ryhman yhteiskunnalliseen asemaan voi-
makkaasti. Kuuroja suomenruotsalaisen viittomakielen kayttdjia arvioidaan olevan noin
90, ja suomenruotsalaisen viittomakielen kayttdjien maara on vahentynyt huomattavasti.
Suurin osa suomenruotsalaisen viittomakielen kadyttajista on varsin iakkaita (Valtioneuvos-
ton kanslia 2017; Andersson-Koski 2015). Kelan tilastojen mukaan (2019) tulkkauspalvelui-
hin oikeutettuja suomenruotsalaista viittomakielta tai puhuttua ruotsia viittomin tuettuna
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kayttavia oli 116 (Raind & Vik 2020). Suomenruotsalaisten viittojien radikaalin vahenemi-
sen johdosta Unesco totesi vuonna 2013 suomenruotsalaisen viittomakielen olevan uha-
nalainen ja arvioi kielen katoavan ilman elvytystoimenpiteitd jopa kymmenessa vuodessa
(Oikeusministerio, 2016).

Suomenruotsalaisella ja suomalaisella viittomakielelld on yhteiset juuret. Molempien kan-
takieli on Carl Oscar Malmin (ks. luku 3.1.) Ruotsista tuoma viitottu muoto. Malmin perus-
tama kuuromykkainkoulu Porvoossa oli alun perin kaksikielinen, jossa kaytettiin yhteista
viittomakieltd, ja lasten kotona kadyttamasta kielesta riippuen joko kirjoitettua ruotsia tai
suomea. Kielet alkoivat erkaantua oralismin aikakaudella, kun vuonna 1892 kuuromyk-
kdinkoulut jaettiin kielen perusteella. Oppilaat laitettiin kotona kaytettavasta kielesta riip-
puen joko ruotsinkieliseen kouluun Porvooseen tai Pietarsaareen tai suomenkielisiin kuu-
romykkainkouluihin. (ks. Salmi 2008; 2010.) Pietarsaaren koulun suljettua vuonna 1932
Porvoon koulusta tuli ainoa ruotsinkielinen koulu, johon lahettiin lapsia suomenruotsa-
laisista perheistd ympari Suomea. Vuosien saatossa Porvooseen syntyi koulun myé6ta suo-
menruotsalaisten kuurojen yhteisé. Kieli kehittyi oppilaiden parissa viittomamuodoksi,
joka kutsutaan nykypaivana suomenruotsalaiseksi viittomakieleksi. Suomenruotsalainen
viittomakieli mainittiin ensimmaista kertaa vuonna 1985 Terhi Rissasen tutkimuksessa
(1985), jossa han kirjoitti suomalaisessa viittomakielessa olevan kaksi murretta: suomalais-
ten kuurojen kayttama kielimuoto ja suomenruotsalaisten kuurojen kayttama kielimuoto.
Ennen tatd yhteisossa kaytettiin ilmaisua "Borgatecken” eli "Porvoon viittomat”. Suomen-
ruotsalainen viittomakieli miellettiin kauan suomalaisen viittomakielen murteena, mutta
2000-luvun alkupuolen suomenruotsalaisen viittomakielen tutkimus Se vart sprak! todisti
toisin. Suomenruotsalainen viittomakieli tunnustettiin omaksi viittomakielekseen vuonna
2005 (Savolainen 2011).

Suomenruotsalaisten kuurojen tilanteeseen alettiin kiinnittaa huomiota 1900-luvun puo-
livalissa. Tuolloin todettiin, ettei heilld ole esimerkiksi koulutuksen tai kuntoutuksen suh-
teen samoja mahdollisuuksia kuin suomalaista viittomakielta kayttavilla. (Lindberg 2021b.)
Porvoon kuurojenkoululla oli tarked rooli suomenruotsalaisessa yhteisossa: Kieli kehit-

tyi koulussa, ja koulun yhteydessa kaupunkiin muodostui suomenruotsalaisten kuurojen
yhteiso. Koulu joutui sulkemisuhan alle jo 1970-luvulla, kun suomenruotsinkielisten kuuro-
jen oppilaiden maara alkoi vahentyd, ja koulu suljettiin lopullisesti vuonna 1993. Sulkemi-
seen johtivat oppilaiden vahenemisen lisdksi myds vanhempien tyytymattomyys koulun
opetuksen tasoon sekd epasuorasti myos Ruotsiin suuntautunut ruotsinkielisten kuurojen
muuttoliike, joka alkoi 1950-luvulla. (Lindberg 2021b.)

Ensin muuttoliikkeen syy oli ruotsinkielisen ammattikoulutuksen puute ja myéhem-
min 1980-luvulla Porvoon kuurojenkoulun opetuksen taso, joka sai kovaa kritiikkia
kuurojen lasten vanhemmilta. Porvoon koulun lakkauttaminen siihen liittyneine kiis-
toineen seka useiden suomenruotsalaisten muutto Ruotsiin koetaan yhteisollisina
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kipupisteina. Yhteisossa on yha tarve kasitelld koulun lakkauttamista seka sen seurauksia.
(Lindberg 2021b.)

Lindbergin (2021b) mukaan 1980-luvun Porvoon kuurojen kouluun liittyvat ristiriidat sai-
vat aikaan suuren mullistuksen. Tall6in osa perheista laittoi kuuron lapsensa kuulevien
kouluun tulkin kanssa ja moni perheistda muutti Ruotsiin. Tutkimukseen osallistuneet toi-
vat esille muuttamiseen liittyvat ongelmat ja vaikutukset yhteisé6n ja suomenruotsalai-
seen identiteettiin. Oli esimerkiksi saatettu olettaa, etta Ruotsiin muuttaminen oli helppoa
yhteisen kielen vuoksi. Kuitenkin suomenruotsalainen viittomakieli eroaa ruotsalaisten
kayttamasta viittomakielestd, ja kahdessa eri maassa kasvaneiden kulttuurit eroavat luon-
nollisesti toisistaan. Tutkimukseen osallistuja kuvasi asiaa seuraavasti: "Se on ihan sitd, etta
minut on revitty juuriltani.’

Ruotsissa elaa suuri joukko suomenruotsalaisia ja heilla on oma yhdistyksensa: Forenin-
gen Teckensprakiga Finlandssvenskar. Tutkimukseen osallistujat pohtivat, ettd moni muut-
taneista jai Ruotsiin, ja monella voi tasta johtuen olla traumoja lapsuudesta, kun asioita

ei kasitelty yhteison sisdlla. Tutkimukseen osallistujien mukaan vain murto-osa muutta-
neista palasi Suomeen: Jotkut jaivat pysyvasti Suomeen, ja osa vain vahaksi aikaa. He koh-
tasivat esimerkiksi negatiivisia asenteita suomenkielisessa yhteisossa, ja kokivat ettei heilla
ollut enda verkostoja ja ystavia Suomessa; heité on pilkattu siit3, etteivat osaa suomea. "Jos
ikaryhmani olisi Suomessa, meita olisi ollut vahva porukka. Monella on koulutusta, moni
heista on jopa opettajia, ja he jaivat Ruotsiin. Se on harmi.”

Tassa tutkimuksessa kavi ilmi, ettd suomenruotsalaisten viittomakielisten kohdalla puhu-
taan kadonneesta sukupolvesta. Heilla on kokemus, ettei Suomen valtio pitanyt huolta
suomenruotsalaisista kuuroista, vaan on antanut yhteison kuihtua. Tutkimukseen osallis-
tuneet kertoivat muuttamisen olleen silla tavoin jopa vadjaamatontd, koska Suomessa ei
ollut suomenruotsalaista viittomakielta tarjoavaa kansa- tai peruskoulua eika jatko-opin-
tomahdollisuuksia ruotsinkielisille kuuroille. Suomessa ei ollut 1950-1970-luvuilla ruotsin-
kielista ammattikoulua kuuroille eika riittavasti suomenruotsalaisen viittomakielen tulk-
keja, joiden avulla he olisivat voineet tehda jatko-opintoja 1980-luvun Suomessa. Jat-
ko-opintomahdollisuuksia kuulevien parissa heikensivat myds oralistinen opetus ja heikko
koulutustaso.

Yhteiskunnallisena ja poliittisena aatteena 1900-luvun alkupuoliskolla voimistunut natio-
nalismi vaikutti myds viittomakieliseen yhteis66n, jolloin ruotsin kieli kirjoitettuna muo-
tona vaheni myos viittomakielisessa yhteis6ssa. Toisaalta viittomakieli on ndhty myos
yhdistavana tekijana, ja kielikiistat tai nationalismi eivat olleet jarin suuria viittomakieli-
sessa yhteisossa. (Lindberg 2021a.)
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Suomenruotsalaisten viittomakielisten asema osana laajempaa viittomakielista yhteis6a
on yhteydessa myos laajempiin kielellisiin ja kielipoliittisiin kysymyksiin. Kielivalinnoilla ja
-painotuksilla on laajalti merkitysta: Ne kdytannossa rakentavat osallistumisen ehtoja tai
voivat sulkea niitd pois. Esimerkiksi mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa yhteison ja yhteis-
kunnan asioihin edellyttaa kielellista padsya asianmukaisille areenoille. Tassa tutkimuk-
sessa kavi ilmi, ettd 1990-luvulta lukien suomenruotsalaisten asemaan on jdlleen ryhdytty
kiinnittamaan aktiivisemmin huomiota, ja esimerkiksi ainakin tarkeimméat dokumentit on
kaannetty ruotsiksi ja osa myds suomenruotsalaiselle viittomakielelle. Tutkimuksen osal-
listujien mukaan asioissa on yha edelleen parantamisen varaa, mutta toisaalta osallistu-
jat kasittivat asioiden kytkeytyvan myos realiteettiin suomenruotsalaisten kuurojen vahai-
sestd madrasta: Vahyyden vuoksi resurssit eivat riita, vaikka tilausta olisi.

Suomenruotsalaiset kuurot ovat pieni, mutta monisarmdinen ryhmag, jonka suhde kieleen
ja yhteis66n on moninainen. Suomenruotsalaisia kuuroja asuu laajalla alueella, erityisesti
kuitenkin rannikkoseuduilla. Ryhmadssa voi olla erilaisia identiteettejd, joiden muodostumi-
seen vaikuttavat esimerkiksi ikd ja asuinpaikka seka se, mita koulua kdy tai on kdaynyt. Tassa
tutkimuksessa kavi ilmi, ettd esimerkiksi koulunkdynti Porvoon koulussa katsottiin usein
eraanlaiseksi suomenruotsalaisen kuuron identiteetin keskeiseksi ytimeksi ja siten myos
ryhmajasenyyden kannalta merkittavaksi tekijaksi erityisesti eteldasuomalaisessa suomen-
ruotsalaisessa kuurojen ja viittomakielisten yhteisossa.

Tutkimukseen osallistujien mukaan Pohjanmaalla sen sijaan on monikielisempi ilma-
piiri. Sielld kielid on kaytetty tarpeen mukaan tilanteesta riippuen ja kielet ovat eldneet
sulassa sovussa. Taman kokemuksen kertoivat myds suomenruotsalaiset tutkimukseen
osallistuneet:

Me sillai kdytettiin [alueen nimi] viittomista, joka on sekoitusta suomalaisesta ja
suomenruotsalaisesta viittomakielestd. Viittominen tapahtuu automaattisesti,
ei siind ole mitddn ihmeellistd.

Olen huolissani. Suomenruotsalaisen viittomakielen kielirekisteri ei ole endid niin
rikasta kuin kirjoitettu ruotsi, koska ei ole koulua, kielellisid virikkeitdi ei ole riit-

tavdisti. Kieltd on rikastettava.
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5 Nakokulmia sisakorvaistutteeseen —
jatkumo rotuhygienialle ja oralismille
vai apuvaline?

Aineistostamme tuli esille, etta sisdkorvaistute (SI) on nykypaivan yhteisolle ja sidosryhmi-
lle vaikea asia. Asiasta ei yleensa haluta keskustella avoimesti. Tassa tutkimuksessa sisakor-
vaistutteesta omista nakékulmista puhuttiin avoimemmin yksildhaastatteluissa seka verk-
kokyselyssa, johon saattoi jattaa vastauksensa anonyymisti.

Alun perin sisdkorvaistute hoitomuotona kehitettiin kuuroutuneille aikuisille, mutta myo-
hemmin istutteita alettiin leikata my6s lapsille. Ensimmainen sisakorvaistuteleikaus on
tehty Suomessa 1985 ja lapselle ensimmaista kertaa leikattiin sisdkorvaistute Suomessa
vuonna 1997 (Nikula 2015, 11-12). 1990-luvun puolivalin jalkeen sisakorvaistuteleikkaus-
ten maara on noussut tasaisesti. Yli 1800 suomalaista on saanut istutteen, heista noin 550
lapsena. (Hiilamo 2021.) Vuonna 2015 Suomessa tutkitusti 90 prosenttia kuuroina synty-
neistd vauvoista implantoitiin (Nikula 2015, 7).

Sisakorvaistuteleikkaukset ovat herattaneet kiivaita keskusteluja 1990-luvulla, myds jar-
jestoissa. Leikkausten turvallisuus, eettiset kysymykset ja kuurojen ihmisarvo olivat kes-
kustelujen ytimessa. Kuurojen Liitto suhtautui leikkauksiin kielteisesti ja suositteli ensim-
madisessaan virallisessa kannanotossaan (Kuurojen lehti 1-2/1997) leikkausten ikarajaksi
18 vuotta. Mydhemmin vuonna 2003 liitto pehmensi linjaansa, mutta korosti, etta van-
hemmille on annettava riittavasti tietoa, milld tavoin istute kykenee tukemaan lapsen kehi-
tystd, ja ettd leikkaus ei tee lapsista kuulevia, vaan huonokuuloisia. Liitto korosti, etta lap-
sen ensikielen ja sosiaalisten taitojen luonnollinen kehitys tuli turvata. Liitto toi esille, etta
viittomakielen oli todettu nopeuttavan myos istutteen saaneiden lasten puheen ja puhu-
tun kielen kehitysta seka sosiaalisten taitojen ja uusien asioiden oppimista. Viittoma- ja
puhekieli eivat poissulje toisiaan. (Salmi & Laakso 2005 460-462). Kuulonhuoltoliitto (nyk.
Kuuloliitto) ilmoitti liittokokouksen julkilausumassaan suhtautuvan sisdkorvaistuteleik-
kauksiin myonteisesti (Kuuloviesti 8/1996).

Kuurojen Liiton lisdksi Kuulovammaisten Lasten Vanhempien Liitto ry (KLVL) oli kriitti-
nen sisakorvaistuteleikkauksia kohtaan ja julkilausumassaan (Nappi, 3/1995) liitto suosit-
teli ikdrajaksi 15 vuotta (ks. myds Pohjalainen 2014, 79). Nykyndkokulmasta voidaan pitaa
yllattavana sita, ettei KLVL suhtautunut myonteisesti lapsille tehtaviin leikkauksiin. Syina
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tédhan on, etta KLVL on vuosikymmenia taistellut viittomakielen vakiintumisen puolesta.
KLVL:n piirissa on my6s epdluuloa korvaladkareita kohtaan ja jasenet kantavat huolta, ettei
tutkimustietoa ole ollut riittavasti. KLVL pendsi arvokeskustelua, jotta leikkauspaatoksia

ei tehtdisi vain ladketieteellisin perustein. Seurauksena implantti-keskustelun karjistymi-
sesta oli, etta joukko implanttilasten vanhempia paatti perustaa oman yhdistyksen, LapCi
ry:n vuonna 1999. Vdlit olivat vaikeat vuosikausia, kunnes vuonna 2012 aloitettiin yhteinen
Kuuloavain-projekti. (Pohjalainen 2014, 78-81.) Vuosien 1995-1999 aikana ndiden kolmen
liiton lehdissa kaytiin keskusteluja sisakorvaistutteesta, eniten kirjoituksia oli KLVL ry:n
Nappi-lehdessa (34 kpl), toiseksi Kuurojen Lehdessa (12 kpl) ja vahiten Kuuloliiton Kuulo-
viestissa (8 kpl) (Lemmettyinen 2015, 31-32).

Sisdkorvaistutteen tulenarkuudesta kertovat lukuisat mielipidekirjoitukset lehdissa, kes-
kustelut Karoliina Nikulan vaitoskirjatutkimuksesta: Lapsen hyvaa edistamassa: Syntyma-
kuurojen lasten sisdkorvaistutehoitokdytannon sosiaalieetista tarkastelua (2015) seka Elli-
Alina Hiilamon artikkeli Helsingin sanomissa: "Kuuleva kuuro”. Artikkelin jalkeen muun
muassa Kuurojen Liiton toiminnanjohtaja Markku Jokinen (28.4.2021) ja LapCi:n toimin-
nanjohtaja Janet Grundstrém (9.5.2021) ovat kirjoittaneet vastineensa Helsingin sanomien
mielipidekirjoituspalstalle. Sen jalkeen Kuurojen lehdessa (2/2021, 6-8) oli juttu “Solidaari-
suuden aika on nyt’, jossa haastateltavina olivat toiminnanjohtaja Markku Jokinen ja aikui-
seksi kasvanut Sl-sukupolven edustaja, Maija Lindstrom.

Pinnalla on tahtoa dialogiin, mutta kuten my®s aineistomme osoittaa, aihe on monimut-
kainen. Edellisissa luvuissa kasiteltyjen asioiden, avioliittolaki, sterilisaatio, korvaleikkauk-
set ja kuulon kuntoutusjaksot, lisdksi viittomakielioikeuksien puolesta on taisteltu vuosi-
kymmenia. Kuurojen oikeuksien parantamisessa viittomakielen tunnustaminen on ollut
avainasemassa seka kansainvalisesti etta myds Suomessa. Kuurojen ihmisoikeuksien
toteutuminen pohjautuu vahvasti viittomakielen eli oman didinkielen vapaaseen kayt-
toon. Sisakorvaistutteeseen liittyvassa kuulon kuntoutuksessa ei koeta kuuroutta positii-
visena tai edes neutraalina piirteend, vaan korjaamista ja kuntoutusta vaativana vikana,
johon viittomakieli ei padsaantoisesti kuulu (mm. Nikula 2015).

alkoi Cl [cochlear implant, eli suomeksi sisdkorvaistute] -leikkaukset. Silloin alkoi
sillai neo-oralismi, tavallaan paluu vanhaan aikaan. Vau sisédkorvaleikkauk-

set! Silloin alkoi lddikdreiden valta, Satakieliohjelman kautta. (...) Cl-leikkausket
mddrd kasvoi ja kuurot alkoivat “eldd yksin” ympdri Suomea.

Tilanteen vaikeus ja monimutkaisuus tulee esiin esimerkiksi siind, etta aineistosta nakyy
vastakkaisia ndkemyksid, ketka ovat vaarintekijoita.

Musta tuntuu, ettd mikd on varmaan vdadrin. Niin jossain kohtaan se kohtelu,
mitd he [kuulevat vanhemmat] ovat saaneet kuuroilta, eli se ettd on syytetty
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kuurojen kulttuurin tappamisesta tai ettd he viheksyiviit jollain tapaa kuu-
roja, kun he ottavat sisdkorvaistutteen, kun siitd ei ole kyse. Ehkdi sitd halvek-
suntaa on tullut enemmdin juuri sieltd kuurojen yhteisostd. Ei niinkddn kuulevien
puolelta.

Kun ymmartaa historiaa ja nykypdivan tilannetta, ymmartaa, etta sisakorvaistuteasia on
erittdin monimutkainen, ja etta aineistoistamme tulee esille erilaisia ndkokulmia, sovittele-
via ja vastakkaisia mielipiteita.

5.1 Yhteison jasenten ja sidosryhmien suhtautuminen
sisakorvaistutteeseen

Tutkimukseen osallistuneet yhteison jasenet ja sidosryhmien vaet kuvailevat suhtautumis-
taan sisakorvaistutteisiin varovaisesti, ja mainitsevat, etta se on vdistamaton. Viittomakieli-
sen yhteison jasenet suhtautuvat siihen paaosin varauksellisemmin; joillakin yhteison jase-
nilla on aikuisena hankittu sisékorvaistute ja on myds kuurojen vanhempien lapsia, joille
on leikattu sisakorvaistute.

Sisdikorvaistuteleikkaukset ovat aika hankala moraalinen kysymys, silld se louk-
kaa lapsen koskemattomuutta mutta vanhemmilla on toisaalta omasta mieles-
tddn hyviit ajatukset taustalla. Tiedon puutteen vuoksi tosin, silld harvalla kuu-
levilla vanhemmilla on entuudestaan kokemusta ja tietoutta siitd, ettd kuurot
pystyviit eldmddin itsendisesti ja hyvdd eldmdid.

Perinteinen ajatus vammaisuuden ymmartamisesta ladketieteellisesti maariteltavina yksi-
I6n diagnooseina ja yksilon henkilékohtaisena tragediana ovat perusta kuurouteen koh-
distuvalle yhteiskunnalliselle asenneongelmalle (Oliver 1990; 1996; Barnes 1991). Jos kuu-
rous ymmadrretdan kokonaisvaltaisena yksiloa maarittelevana vammana, se on stigmati-
soiva. Vammaisliikkeessa ja vammaistutkimuksessa paradigman muutos vammaisuuden
ymmartdmiseen sosiaalisen mallin mukaisesti kollektiivisena yhteiskunnassa muodostu-
vana kokemuksena tapahtui 1970-1990-luvuilla. Tasta huolimatta perinteinen ableisti-
nen ajatus vammasta yksilossa ei vaisty helposti. Yhakin vammaisuus saatetaan ymmartaa
normaaliuden vastakohdaksi, eika yhteiskunnan vammauttavia tekijoita nahda yhta mer-
kittavina kuin kehollisia tekijoita (Oliver 1990; 1996; Barnes 1991). Kuurot identifioivatkin
itseddn Suomessa yleensa kieli- ja kulttuurivahemmistoksi, eivatka aistivammaisiksi henki-
[6iksi, koska vammaisuuteen liittyy perinteisesti ajatus vaillinnaisuudesta (Harjula 1996).
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Laaketieteellista tulkintatapaa haastava argumentti kasittelee kuuroutta yhtena ominai-
suutena, jota ei tarvitse korjata. Talloin mydskaan sisakorvaistutetta ei nahda tarpeellisena.
Tutkimukseen osallistujat toivat esille, ettd nyky-yhteiskunta ei anna kuurojen olla kuuroja:

Emme saa olla kuuroja vapaasti. Miksi yritdmme aina sinnitella. Yritdn koko ajan
todistaa, ettd mind kylld pystyn. Yhteis6ssdémme koemme, ettei mikddin riitd.

Viittomakieltdi ei pidetd yhtd arvossa kuin puhuttua kieltd, ja sitd ei ndhda
omana kielenddn vaan ldhinnd jonkinlaisena apukielend, joka johtaa siihen,
ettei viittomakieltd kéyttdvid myoskddn kunnioiteta tai nihdd samalla tavalla

kuin kuulevaa ja puhuttua kieltd kdyttdvda.

Seuraavia sitaatteja voidaan pitaa edellisten vastakohtana:

Kuurojen kannattaisi kehittdd omaa kuulemistaan ja puhetaitoaan nykyaikais-
ten kuulonapuviilineiden avulla, Sisdkorvaistute pelastaa suurimman osan nyky-
kuuroista. 95 % kuuroista lapsista syntyy normaalikuuloisiin perheisiin, joten
heiddn tulee kehittdd puhetaitoaan, eikd viittomakieltd siind tarvita! Viittoma-
kielisten tulee hyvdksydi se, etteiviit kaikki kuurona syntyneet halua jaddédi viitto-
makielestdi riippuvaisiksi, vaan haluavat eldd osana puhuvien yhteiséa.

Mielestdni implanttileikkaus ei millddn tavalla ole kunnianloukkaus! Péiinvas-
toin, olen todella ylpedi, ettd olen saanut implantit pienend lapsena ja kuulen nyt

niin hyvin!

Sisakorvaistutteeseen liittyy kuurouden ja kielen ohella myds keskustelu identiteetista.
Tutkimukset (mm. Koivisto & Katsui 2021; Laakso & Salmi 2005; Raind 2004) ovat osoitta-
neet, ettd yhteisollisyys on ollut viittomakieliselle yhteisolle tarked. Tutkimukseen osallis-
tujat ovat tuoneet esille huolensa, jos joku kuuro on jadnyt yhteison ulkopuolelle, yksinai-
syyteen. Tata sivutaan myos sisakorvaistutteeseen liittyvissa keskusteluissa. Yksi ikdantynyt
tutkimukseen osallistuja kertoi huolensa:

Silloin meilld oli "pi” (=oikeita) kuurojenkouluja, ja oli paljon oppilaita. Nykyddn
on implantoidut ja koulujen nimet muuttui valtion erityiskouluiksi (...) tdmd on
huono asia. “Pi” kuurojen koulut ovat paljon parempia, ettd saadaan kohtalo-
tovereita samaan paikkaan. Nyt on implantoidut ja oppilaat ovat yksin kouluis-
saan, hajallaan, sitten ndmd implantoidut ovat yksindiisid kotona, tylsdd. Tdl-

laista on nykyaikana.

Muutamat tutkimukseen osallistuneet perustelivat sisdkorvaistuteen hyotyja silla, etta
se antaa kuurona syntyneelle lapselle vastaavat tai yhdenvertaiset mahdollisuudet kuin
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kuulevalla valtavdestolla. Nain sisdkorvaistutteella on pyritty poistamaan yhteiskunnasta
katsoen haitallinen toimintarajoite, kuurous, ja tekemdan hanesta tavallinen yhteiskunnan
jasen ilman kuulemattomuuden rajoitetta. Ndiden perusteiden taustalla on ajattelutapa,
jossa yhteiskunta on hyvaksytty kuulevien yhteiskuntana ja kuurous poikkeamana kuule-
misesta on haluttu poistaa. Kuulovamman nahdaan estavan tavallinen osallisuus yhteis-
kuntaan ja ajatellaan, etta viittomakielta kayttavana kuurona ei pysty toteuttamaan unel-
miaan ja tekemadan niita asioita, joita itse haluaa. Samalla kuurous on asetettu poikkea-
maksi normaaliudesta ja kuuleminen maaritelty normaaliksi. Tall6in taustalla on ladketie-
teellinen ja yksilolliseen tragediaan perustuva ajatus kuuroudesta yksilon vammana (Oliver
1990; 1996; Barnes 1991), eika kuuroutta talléin ymmarreta sosiokulttuurisesta tai vahem-
mistéryhmien nakodkulmasta (Cherney 1999; Crouch 1997; Reagan 1995).

Miksi sitten kuurona syntyneitd lapsia, joilla on mahdollisuus saada kuulo takai-
sin, niin miksi heitd estettdisiin se saamasta?

Tanskassa ja Norjassa monet kuurot ottavat sisdkorvaistutteen aikuisialld, kun taas Suo-
messa aikuiset sisdkorvaistutteleikkauksen haluavat ovat padasiassa kuurosokeita tai huo-
nokuuloisia henkildita. Skandinaviassa on myds erilaisia ajattelutapoja viittomakielesta
kielivahemmistona ja sen myota myos erilaisia painotuksia, kuinka kussakin maassa kuu-
rojen koulutus on jarjestetty (Dammeyer & Ohna 2021). Sisdkorvaistute on ladketieteen ja
joidenkin istutetta kannattavien henkildiden ndakdkulmasta nayttaytynyt mahdollisuutena
parempaan elamaan. Argumenttina on tuotu esille, etta nyky-yhteiskunnassa puhuttu kieli
on valtakieli, jolla on sen takia helpompi edetd eldamassa. Kun kuulevia perheita tuetaan
viittomakieleen pariin huonosti, puhekielisyyden valitseminen on nahty usein helpom-
pana ratkaisuna. Siitd on myds tullut suuren enemmistdn ratkaisu.

Useat tutkimukseen osallistuneet toivat esiin, etta viittomakieli ja vertaistuki kuuluu myds
implantoiduille lapsille. Tutkimukseen osallistuneet henkil6t, joista osa itsekin kaytti sisa-
korvaimplanttia, kertoivat viittomakielen olevan tarkea taito myos heille. Tutkimukseen
osallistuneiden mukaan olisi tarkead, etta lapsilla olisi mahdollisuus molempiin, seka vii-
tottuun ettd puhuttuun kieleen. Huolena kerrottiin se, etta viittomakielen taidon puute
jattaa kieliyhteison ulkopuolelle.

Implanttiin liittyen tdhdn syrjinnédn nédkokulmasta, viittomakielentaito voi olla
hyvd implantoidullakin, mutta jos ei saa viittomakielentaitoa koulun kautta, kun
on implantoituna, niin mitdi sitten, jos implantti ei toimikaan. liman viittoma-
kieltd implantoitu jdd ilman viittomakielistd yhteisod.

Tutkimukseen osallistuneet sisakorvaistutekayttajat kertoivat myds myonteisista koke-

muksistaan. Ennen leikkausta puhetta ja kuuloa kdyttaneet aikuiset kokivat eldménlaa-
tunsa kohentuneen sisakorvaistuteleikkauksen myota kuulon parannuttua tai ainakin
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osittain palauduttua. Sisdakorvaistutteen koettiin vahvistaneen esimerkiksi tydssa pysy-
mistd ja osallisuutta tydelamaan seka kommunikointia ei-viittovien kuulevien kanssa. Erik-
seen tuli esiin, ettd kuurosokeiden ja myos viittomakielisten henkildiden turvallisuuden-
tunne on parantunut sisakorvaistutteiden myota.

Aineistostamme I6ytyi niukasti lapsuusikdisena sisakorvaistutteen saaneiden kokemuksia
ja nakemyksia, joten yleiskdsitysta heiddn kokemuksistaan ei tdaman vuoksi oikein voi laa-
tia. Kuitenkin julkisuudessa eras sisakorvaistutteen 1990-luvulla saanut henkil6 on kerto-
nut avoimesti vaikeudestaan kuulla sisakorvaistutteen avulla, ja nain toi esiin sisdkorvais-
tutteeseen liittyvia vaiettuja aiheita, kuten sisdakorvaistutteen epasopivuuden kaikille ja
sisakorvaistutteen mahdollistaman kuulon vaihtelut yksildittdin. Kipeimpana aiheena Hel-
singin Sanomien jutussa nostettiin esiin ehedn identiteetin luomisen haasteet kuurou-
den, viittomakielisen ja kuulevien maailman valilla. (Hiilamo 2021.) Myds tutkimusaineis-
ton mukaan sisakorvaistute ei olekaan pelkastaan helppo ratkaisu lapselle itselleen. Usein
sisakorvaistutetta kayttava lapsi on ainoa omalla luokallaan ja koko koulussa. Kuurona syn-
tynyt sisakorvaistutteen kayttdja voikin murrosidssa kohdata ongelmia muodostaessaan
omaa identiteettiaan.

identiteettikriisi voi olla joskus yldasteella aika vaikeakin, kun on kaksi kielta.
Se aiheuttaa masennusta ja ahdistusta, jos ei saa sitd selvitettyd silloin murrosi-
kdisend. Voi alkaa alamdki. Kun on implantoitu, niin sulautuu kuulevien maail-
maan, sitten on se huonokuuloisten maailma ja sitten tdysin kuurojen maailma.
Siind vdililld seilaaminen voi olla vaikeaa.

Sisdakorvaistutteen ldadketieteellinen tulkintamalli viittaa vammaisuuden ymmartamiseen
lahtokohdiltaan yksilon ei-toivottuna ominaisuutena, jolloin vammaisuus ndhdaan yha
perinteisesti yksilollisend tragediana. Talldin sisakorvaistute ratkaisee, ainakin osittain, eri-
laisuuden kokemuksen ja siita mahdollisesti seuraavan syrjaytymisen. Sisakorvaistute ei
kuitenkaan véahenna rotuhygieniaan perustuvia ajattelutapoja tai yhteiskunnan vammaut-
tavia tekijoita. (Kermit 2009; Oliver 1990; 1996; Barnes 1991.)

Tutkimukseen osallistuneet, etenkin yhteison jasenet, ovat tuoneet usein esille sen huolen,
ettd leikkausten myo6ta kuuroja lapsia ohjataan harvemmin yhteison pariin ja siten yhtei-
son jasenten maara mahdollisesti tulee vahentymaan radikaalisti tulevina vuosikymme-
nind. Toisaalta tutkimukseen osallistujat kertovat, etta yhteis6on ja muun muassa yhdistys-
ten toimintaan on alkanut tulla sisakorvaistutetta kayttavia nuoria. Silla voi olla positiivi-
nen muutos suomenruotsalaiselle yhteisolle. Haastattelija keskusteli suomenruotsalaisen
tutkimukseen osallistuneen kanssa suomenruotsalaisten tilanteesta:
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T: Mitd luulet, sdilyyké suomenruotsalainen viittomakieli tulevaisuudessa?

O: Nykydidin on tullut uusia nuoria, sisdéikorvaistutenuoria, jotka ovat oppineet
viittomaan ja siten ovat alkaneet osallistua yhdistyksen toimintaan. Mukavaa
porukkaa, heitd on tullut kai noin 15:lla. Hyvdi juttu.

(T= tutkija, O= tutkimukseen osallistuja)

5.2 Vallankaytto kuulon kuntoutuksessa — viittomakielta
ei tunnusteta

Osa tutkimukseen osallistuneista kertoi sisakorvaistutteesta ladkareiden vallan valineena
tai vahvasti ohjattuna tai pakotettuna valintana, johon ohjattiin myds kuurot viittomakieli-
set vanhemmat kuuron lapsen syntyessa. Heilla oli kokemus, etta sisakorvaistuteen myo6ta
1990-luvun puolivilin jalkeen alkoi paluu vanhaan oralistiseen ajattelutapaan. Muutama
tutkimukseen osallistunut kaytti sisakorvaistutteiden ajasta kasitetta neo-oralismi kuvaa-
maan puhutun kielen valtaa ja kuurouden kieltamista nykyajassa.

Vanhemmat kertoivat, ettd todettuaan kuulovammani kuulokeskus on suositel-
lut implantin leikkaamista minulle. Vanhemmat eiviit suostuneet, silld ovat itse
viittomakielisid kuulovammaisia. Léddkdri tokaisi, ettd lapsesi tulevaisuus on
pilalla. Hienoa syyllistdmistd. Tapahtui 1990-luvulia.

Jotkut tutkimukseen osallistuneet henkilot nakivat ruumiillisen koskemattomuuden ja
yksilon oman mahdollisuuden osallistua itsedadn koskevan paatoksentekoon kielellisissa
valinnoissa sisdkorvaistuteleikkaukseen liittyen my&s ihmisoikeuskysymyksena.

Minulle leikattiin sisdkorvaistute [1990-luvulla]. Kuuloni ei ole kuitenkaan tar-
peeksi hyvii pdrjdtdkseni tyoeldmdssd pelkdlld istutteellani. Mietin usein sitd
eettistdi ristiriitaa, kun sisdkorvaistutteet on asennettava lapselle mahdollisim-
man aikaisin jotta istutteesta saisi mahdollisimman paljon hyétyd, mutta se toi-
saalta loukkaa lapsen koskemattomuutta. Hyvin kaksipiippuinen aihe.

Tutkimukseen osallistuneet pohtivat, kehittyyko sisakorvaistuteen saaneelle tasavertaista
kieliymparistdd, kun sisdkorvaistute ei kuitenkaan anna luonnollista kuuloa. Usein sisdkor-
vaistuteen avulla yksilo voi kuunnella yhta keskustelijaa kerrallaan, ja usein danien paallek-
kaisyydessa on vaikeampi erottaa aania toisistaan. Muutaman tutkimukseen osallistuneen
mukaan sisdkorvaistuteleikkaus on moraalinen valinta, jossa kuuron vauvan vanhemmat
joutuvat tekemaan ison paatoksen oman lapsen kielellisesta ympadristosta. Talloin eettinen
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kysymys lapsen itsensa mahdollisuudesta osallistua omasta kieliymparistdsta paattami-
seen tulee esiin. Sisdkorvaistutetta moraalisena valintana ja valintaan liittyvia laajempia
eettisid aspekteja nostaa esiin myds tutkija Patrik Kermit (2009, 137). Vanhempien paa-
toksen tukena ei yleensa ole tasapuolista tietoa seka sisakorvaistutteen kanssa eldmisesta
etta kuurona viittomakielisena elamisesta.

nden jotenkin ihmisoikeudellisena kysymyksend sen, ihmisell pitdisi olla oikeus
hyvdidn tasavertaiseen kieliympdiristoon (...) kaikki mahdolliset keinot, ettd on
kieli ja kokee tasavertaisuutta pitdisi rakentua ja viittomakieliset yhteisot ovat
olleet hirveen vahvoja vertaistuellisia yhteisdjdi. (...) En ole koskaan ollut yksi-
puolisen lddiketieteellisen tekniikan kannalla, vaan ihminen tarvitsee sen oman
eldmdinsd tosiaan ja se tarvitsee sen historiansa sukuhistorian, se tarvitsee sen

yhteisen kielen. Se ei riitd, ettd tehdddn vain mekaanisia asioita.

Kuurouden kdsittdminen ongelmana ei rajoitu vain ladketieteeseen, vaan on lasna yhteis-
kunnallisessa ajattelutavassa ja siing, kuinka valtavaestdé ymmartaa kuurouden tai vam-
maisuuden. Tutkimukseen osallistujat kuvasivat timan ongelman tulevan esiin esimerkiksi
"piilorakenteellisena ohjauksena’, kun myds kuurojen vanhempien kuuroa vauvaa ohja-
taan voimakkaasti implantointiin. Toinen tutkimuksen osallistujien kertoma esimerkki pii-
lorakenteellisesta ohjauksesta on se, ettd Kelan hoitotukipaatokset saattavat alentua, kun
vanhemmat eivat alistu yhteiskunnan sanomattomaan saantoon lasten implantoinnista.
Talloin katsotaan, etta viittomakieli on perheen yhteinen kieli, ja hoitotuen maaraa saate-
taan laskea sen perusteella.

Tutkimusaineisto toi esiin, ettad kuulon kuntoutustahoja eli kuulokeskusten toimintaa on
pidetty monin paikoin epdeettisina.

Tdmd on hurjan laaja asia ja tahdn liittyy myos kuulovammaisten lasten asema.
Se, miten vanhemmat saavat tietoja, suurin osa vanhemmista on kuulevia

ja kuuron lapsen syntyessidi ja tieto tulee ladkdiriltd ja Idiciketieteestd. Yleinen
asenne on se, ettd kuuro lapsi on ongelma. Siitd seuraa mm. ongelmia varhais-
lapsuuden aikana, kiintymyksessd, varhaisvuorovaikutuksessa. Ndiistd asioista
seuraa post-traumaattisia kokemuksia, jotka puhkeavat aikuisuusidilla.

Kun perheeseen syntyy kuuro lapsi, tiedon tarjoaminen pitdd olla monipuolista,
kaikki saisivat samoja tietoja. Perheille annettu tieto pohjautuu vahvasti ldd-
ketieteelliseen, puheterapiaa, sisdkorvaistutetta. Mutta ei kerrota viittomakie-
lestd ja vertaistuesta, siitd ettd voi kommunikoida muilla tavalla kuin puheella.
Kaikkien pitdisi saada heti tavata VK [viittomakielisid] aikuisia ja keskustella
aidosti tutustua erilaisiin mahdollisuuksiin. Norjassa on tdmméinen ensitietosys-
teemi, siind viittomakielisen kulttuurin edustaja tapaa vanhempia, vanhemmat

saavat tietoja.
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Tutkimukseen osallistujat kertoivat paitsi painostuksesta sisakorvaistutteen ottamiseen,
niin myos sen, ettd viittomakielesta ei kerrota tai sita on jopa suorastaan kielletty kayt-
tamasta sisakorvaistutteen saaneen kuuron lapsen kanssa, vaikka talle ei ole tieteellista
perustetta. Jotkut tutkimukseen osallistujat katsovat, ettd tassa tilanteessa ldaketieteen
edustajat ovat puuttuneet kieliasioihin, kielenkehityksen osa-alueeseen, mika on taysin
ladketieteen ja heiddn ammattitaitonsa ulkopuolella. Tutkimukseen osallistujat kertovat
kokevansa, etta ladketieteelld on liian suuri vaikutusvalta.

Tdmiai lddketieteellinen vaikutusvalta, valta-asema on edelleen iso ja jos ver-
rataan lddketiedettd ja kielitiedettd. Se miten ldadkdri voi mddrditd tai pddttad,
mikéd on ihmisen kieli. Adiriesimerkkind, kun lapsi saa sisdkorvaistutteen, silloin
kielletddn viittomakieli.

Tutkimukseen osallistuneet kuuron lapsen vanhemmat kertoivat omakohtaisia kokemuksi-
aan, miten kuulon kuntoutuksen aikana heille on tarjottu ulkopuolista tietoa puhutun kie-
len relevanttiudesta suhteessa kaksikielisyyteen, jossa viittomakieli olisi Iasna. Eras tutki-
mukseen osallistuja pahoittelee tilannetta ja toteaa, etta valitettavan moni perhe on jou-
tunut kdrsimaan tasta, kun ei ole ollut kontaktia viittomakieliseen yhteis66n. Toinen tutki-
mukseen osallistuja kertoi, etta kuulokeskus on koko hanen lapsuusian ja aikuisenakin pyr-
kinyt kontrolloimaan kielivalintoja:

Kuulokeskuksessa kiellettiin minua kdyttdmadstd suomalaista viittomakieltd,
eikd vanhempiani kannustettu sen kéyttoon. Myos kuulokeskus yritti vaikuttaa
minun yksityiseldmddni ja koulutusvalintoihini siten, ettei viittomakieli olisi ollut
niissd mukana.

Tutkimusaineistosta tuli esiin, kuinka vaikeassa tilanteessa tuoreet vanhemmat ovat kuu-
ron lapsen syntyessa tehdessaan paatdsta oman lapsensa parhaaksi. Jotta perheet voi-
vat aidosti tehda parhaita mahdollisia ratkaisuja lapsensa eduksi, on yhteiskuntatasolla
keskustelun tarvetta kuurojen ja viittomakielisen yhteison totuus- ja sovintoprosessissa.
Myds tutkimusaineistossa tuli esiin, kuinka kuuron vauvan synnyttya kuuroutta ensin aja-
tellaan helposti kokonaisvaltaisena vauvan vammana, joka tulisi korjata. Kuitenkin YK:n
vammaisten oikeuksien sopimuksen (SopS 27/2016) lahtokohta on, etta kuuron henkilon
vammaisuuden luovat yhteiskunnan epaasialliset ja syrjivdt asenteet sekd asianmukaisten
toimintamahdollisuuksien, kuten koulutuksen ja tulkkauspalvelujen puuttuminen. Vam-
maisuus on yhdenvertaisten mahdollisuuksien puuttumista, ei laaketieteellisesti maari-
teltdva diagnoosi tai kokonaisvaltainen ihmisen ominaisuus. (SopS 27/2016) Sisakorvais-
tute ndyttaytyy enemmistélle vanhemmista ainoana mahdollisuutena, kun yhteiskunnassa
kuurous ymmarretaan korjattavaksi rajoitteeksi. Siksi totuus- ja sovintoprosessissa val-
tion vastuu on tarked, jotta kuurouden ja viittomakielen poistaminen lddketieteellisin kei-
noin ei vaan saa erilaisia muotoja eri aikakausina. Kuurojen ja viittomakielisten totuus- ja
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sovintoprosessissa keskeista on yhteiskunnan suhde kuurouteen ja kuulovammaan seka
edelleen viittomakieleen ja kielellisiin oikeuksiin. Perustuslaissa (731/1999), yhdenvertai-
suuslaissa (1325/2014) ja viittomakielilaissa (359/2015) turvataan oikeus viittomakieleen.
Tama oikeus on myds kuuroina syntyneilld pienilld vauvoilla ja heidadn perheillaan.
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6 Yhteiskunnan rakenteelliset vaaryydet

Tutkimuksen osallistujat toivat esille heikkotasoisen kouluopetuksen ja opettajien heikon
viittomakielen taidon johtaneen siihen, ettei moni kuuroista ole oppinut tarpeeksi hyvin
kirjoittamaan ja lukemaan. Se johtaa huonompiin jatko-opintomahdollisuuksiin, etenkin
korkeimmilla koulutusasteilla, ja siten heikompaan tyollistymiseen. Taman lisaksi kuurot
ja viittomakielinen yhteisé on kohdannut suoraa ja epdsuoraa syrjintdad myos nykypdivén
tyOelamadssa. Tassa luvussa tarkastellaan kielellisten oikeuksien ja tulkkauspalvelun kehit-
tymista lahihistoriasta 2020-luvulle, kuurojen ja tyémarkkinoille hakeutumista ja tydela-
maa seka yhteiskunnassamme olevaa rakenteellista syrjintda, joka tulee ilmi asenteissa,
hallinnossa ja ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa.

Suomen perustuslain (731/1999) toisen luvun 6 pykala kasittelee yhdenvertaisuutta. Laissa
todetaan, ettd, Ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa
perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuk-
sen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvan syyn perus-
teella. Kuurojen ja viittomakielisten tilannetta tama perustuslain pykala koskee seka kie-
len ettd vammaisuuden nakdkulmasta. Kuuro henkild edustaa ndin kahta vahemmistoryh-
mad, joiden yhdenvertainen osallistuminen yhteiskuntaan ja sen eri toimintoihin on hei-
dan perusoikeutensa.

6.1 Kuurojen koulutus ja tyollisyys

1900-luvun alussa kuuroille ei ollut tarjolla jatkokoulutusta, mutta moni sijoittui ty6ela-
maan. Moni kuuro tydskenteli ammattitaitoa vaativissa tehtavissa, kuten puuseppind muu-
rarina, ompelijana ja tehdastyo6ldisend. Kuurojen jatko-opiskelu on ollut Kuurojen Liiton ja
yhteison keskusteluaiheena yhteisdn synnysta alkaen, ja asiasta keskusteltiin vuosikausia,
niin kuurojen yleisissa kokouksissa ja Kuuromykkain Lehdessa kuin myds kuulevien kuuro-
jenopettajien keskuudessa. Kuurojenopettajat nakivat, ettei jatko-opiskelusta ole hyotya
kuuroille, koska kuurot eivat paasisi virkoihin. Vain harva kuuro paasi yleisiin oppilaitoksiin.
Kuuroille oli 1900-luvun alkupuolella perustettu ammattioppilaitoksia, kuten tytéille tar-
koitettu Nikkarilan talouskoulu (1905), kuurojen kirjapaino Surdus (1929) ja Turun ammat-
tikoulu (1948). Suomenruotsinkielisille kuuroille ei juurikaan ollut ammattiopetusta tar-
jolla, ja moni lahti Ruotsiin kuurojen ammattikouluihin. (Salmi & Laakso 2005, 226-246.)
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Kuva 6. Oskar Wetzellin perustama kirjansitomo 1920-luvulla. Se tarjosi myds kuuroille ammattiopetusta.
(Kuvan |&hde: Tyovdenmuseo Werstas / Kuurojen museo.)

Kuva 7. Vaatetustekniikan linja Turun kuulovammaisten koulussa (Kuvan Iahde: Tydvaenmuseo Werstas /
Kuurojen museo.)
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Kuurojen Liiton teettdma selvitys Tutkimus tydikaisten kuurojen asemasta suomalai-

sessa yhteiskunnassa (Jalonen & Pohjonen 1975) valmistui vuonna 1975. Siina tarkastel-
tiin muun muassa kuurojen ty6hon sijoittumista koulun paatyttya, ammattivalmennusta ja
ammattijakautumaa. Selvityksen mukaan 38,1 prosenttia kuuroista ei suorittanut lainkaan
ammattikoulutusta. Tutkimukseen osallistujat, jotka eivat kayneet ammattikoulua, kertoi-
vat syyksi, ettei koulutus kiinnostanut, ja etta he olivat padsseet téihin heti kansankoulun
jalkeen. Tutkimukseen osallistunut kertoi tyopolustaan:

O: Palasin (koulun jdlkeen) kotiin. [Paikkakunnan nimi] ei oteta kuuroja téihin
kirjapainoihin, vain sekatéihin, mistd en pidd. Halusin opiskella optikoksi. Tutus-
tuin [kaupungin nimi] Kuurojen Yhdistykseen ja keskustelin kuurojen diakonis-
san kanssa. Hdn soitteli ja kertoi sitten, ettd kirjapainossa olis vapaa tyépaikka.
Harkitsin ja pdditin ottaa paikan vastaan, vaikken osannut kdyttddi laitteita. En
ollut tyytyvdinen palkkaan

T: Miksi palkka oli pieni?

O: Firmalla oli sopimus kaupungin kanssa, siksi palkka oli pieni. Kuuleva tyéto-
veri sanoi, et kannattaa hakea muualta. Olin sielld firmassa kuusi vuotta ja sit
tyotoveri kertoi yhtend pdivdnd, selkedlld huuliolla, ettd valtion painossa on
vapaa paikka ja kehotti hakemaan paikkaa. "Menkdad!’; hédn patisti, joten hain
paikkaa.

T: Koetko, ettd ennen kuurojen oli helppoa pdidistd toihin?

O: Joo, nykyddn on vaikeaa. En koskaan ollu ty6ttomdna.

(Tutkija kysyy kuulevien tyonantajien asennetta)

O: Seriippuu ihmisistd, osa ihmisistd on hyvid ja osa ei. Kun jdtin sen ensimmadii-

sen tyopaikan, pomo siihen, et kuuron on vaikea tyéllistyd ja md vastasin, et
kadulla kerjéddmiselld tienaa paremmin kuin tdssd tyopaikassa.

(O= tutkimukseen osallistuja, T= tutkija)

Tutkimuksen osallistuja kertoi diakonissan auttaneen tydpaikan I6ytamisessa. Saman

asia tuli esille myds muiden tutkimukseen osallistujien kertomanan. My6s perheenja-
senten kerrottiin auttaneen tydpaikan saamisessa. Selvityksen mukaan tyépaikan etsin-
ndssd omaiset auttoivat lahes puolta tyota etsineista kuuroista tai viittomakielisista henki-
[6ista (Jalonen & Pohjonen 1975, 29). Saman selvityksen mukaan jatkuvasti tyottomiksi on
ilmoittautunut 18,3 % kuuroista, mika on selvasti suurempi kuin kuulevien maara (2,3 %),
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ja samaa on tullut esille aineistoistamme. Tulkkauspalvelun puuttumisen seka oralistisen
opetuksen ja syrjinnan vuoksi kuurot hakeutuvat paaosin kasitydbammatteihin, vaikka olisi
ollut halua oppia jotain muuta.

Pyrin kansakoulun jdlkeen oppikouluun. Opettajat eiviit olisi halunneet minua
sinne, koska eiviit arvioineet selvidvdinsd. Kuitenkin he lopulta pdidittividt pdidistddi
minut pddsykokeisiin, silld ehkd karsiutuisin niissd. Taisin pddstd sisddn toiseksi
parhailla pddsykoepisteilld.

Olin taitava peruslaskutoimituksissa ja halusin opiskella koneinsinooriksi. Psy-
kologikin suositteli alaa ja hain innokkaana opiskelupaikkaa, mutta en saanut
hakea kuurouteni vuoksi. Olin tdistd pettynyt. Koulun pddtyttyd muutin Ruotsiin
ja menin [nimi]-ammattikouluun. Olin jopa luullut, ettd Ruotsissa saisin helpom-
min ammatin, mutta sainkin pettyadi. Sielldkin oli sama juttu, eli kuuroilta ala oli
kielletty.

Selvityksen mukaan ainoastaan 28 prosenttia kuuroista ilmoitti itse valinneensa ammat-
tinsa (Jalonen & Pohjonen 1975, 30). Tutkimukseen osallistujat kertoivat, etta tydpaikan
I6ytamisen helppoudesta huolimatta ovat kohdanneet syrjivia asenteita. Se ettei kuuroja
yksinkertaisesti oteta joihinkin tyopaikkoihin, ei vain kuurouden perusteella, vaan yhteison
jasenyyden perusteella:

Yritin ensin pddistd [autotehtaaseen] t6ihin, mutta kuuroja ei otettu sinne. Sielld
oli joku kuuro, joka ei osannut mittailla asioita oikein ja sai potkut ja sitten
muuta kuuroja ei otettu sinne téihin.

Tutkimukseen osallistujat kertoivat kommunikoineensa tyopaikassa puheella tai eleilla.
Kertomuksissa toistui se, miten jotkut tyotoverit olivat selkeita puhujia, huuliosta saa sel-
vaa. Moni koki, etta puheopetuksesta oli hyotyad, etta ovat tottuneita kommunikoimaan
kuulevien kanssa. Erds tutkimukseen osallistuja pohtii tata:

Juu, ennen kuurot, mindkin, meni kuulevien tyépaikoille rohkeasti. Mutta
nykydidn kuurot haluavat olla kuurojen tyopaikoissa. Nuoret kdivividit viittoma-
kielisen koulun ja kokevat sen (viittomakielen) tédrkeciksi. Md olen tottunut ole-
maan kuulevassa puhuvassa ympdiristossd.

Toinen tutkimukseen osallistuja kertoi, miten hanen kuurot vanhemmat olivat huolestu-
neita hdanen parjaamisestaan, koska hanella puheen opettelu ei sujunut.
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Kerran puheen [oppiaine] numero tippui kuutoseen. Isdi totesi, ettd minulla voi
tulla vaikeuksia tyépaikan saamisessa. Silloin kaikki kuurot ajattelivat, ettd jos
osaa puhua hyvin, on dlykads.

Tama tutkimukseen osallistunut kertoi, etta on kokenut vahattelya etenkin opettajilta.
Vasta aikuisena han on kouluttautunut ja valmistui yliopistosta. Saman asian toivat esille
muutkin tutkimukseen osallistuneet; he ovat tulkkauspalvelun edistamisen jalkeen aikui-
sidlla kouluttautuneet korkeakouluissa.

6.1.1 Opinto-ohjaus ja ammatinvalinta 2000-luvulla

Tutkimukseen osallistujat kertoivat kokemuksiaan kuurojen henkildiden saamasta opin-
to-ohjauksesta, laajemmin ammatinvalintaa koskevasta ohjaustydsta seka eri oppilai-
tosten suhtautumisesta kuuroon opiskeluoikeutta hakevaan tai kuuroon opiskelijaan.
2000-luvulta olevissa ty6- ja elinkeinotoimistojen ty6ta, ammatinvalintaa ja opinto-ohjaa-
jien tyota koskevissa kokemuksissa tuli esiin, etteivat kuuroja ja viittomakielisia véhattele-
vat asenteet ole vdistyneet. Moni tutkimukseen osallistunut kertoi, ettei ollut saanut kan-
nustusta, tukea ja luottamusta omiin suunnitelmiinsa tai unelmiinsa. Ammatinvalinnan
ohjauksessa ja opinto-ohjauksessa tydskentelevillda henkil6illa saattoi olla omia ennakko-
luuloja siita, milla aloilla kuurot henkil6t voivat tydskennelld. He ovat saattaneet omalla
toiminnallaan myds yrittda suojella kuuroja ja viittomakielisia nuoria tiedossa olevalta tyo-
syrjinndlta ja ovat ndin ikaan kuin ns. hyvaa ajatellen ohjanneet nuoria vahemman kilpail-
luille aloille tai vdhemman vaativiin oppilaitoksiin. Nain toimiessaan he kuitenkin ovat vah-
vistaneet kuuroissa ja viittomakielisissa nuorissa ajatusta siita, ettei heidan kykynsa riita tai
etteivatko heidan omat unelmansa ja suunnitelmansa olisi tavoittelemisen arvoisia. Samaa
ilmi6ta on havaittu muun muassa maahanmuuttajataustaisiin nuoriin liittyvissa tutkimuk-
sissa (Juutilainen 2007, 119-120).

Lisdksi opo, eli opinto-ohjaaja (...) Minulle hdn sanoi, ettd minun kannattaisi
unohtaa kovemman tason lukion, vaan tyytydi toiseen lukioon. Hdin ei kannus-
tanut minua yrittdmddn korottaa arvosanojani. Hin ei mydskddn suositellut
minua toteuttamaan unelmani mennd Amerikkaan vaihtoon (...) Tadmd kaikki
tapahtui lapsuudessa/nuoruudessa, eli 2000-2010-luvulla.

Kirjoitin ylioppilaaksi, menin TE-toimistoon ja olisin halunnut keskustella tule-
vaisuudestani, niin ettd olisin halunnut Iéihted opiskelemaan yliopistoon. Sain
kohtelua tai palvelua, ettdi et sind voi, koska olet kuuro ja minulle tarjottiin kdy-

tdnnon toitd.
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Tutkimukseen osallistuneet kertoivat tilanteista, joissa kuurolta on yritetty evata tai jopa
evatty tulkin ottaminen mukaan oppilaitoksen valintakokeisiin. Lisaksi kerrottiin, etta
oppilaitokselta on perusteltu etukateen, ettei kuuro henkil6 ole soveltuva opiskelemaan
heidan alaansa, koska alalle valmistuneet katsotaan tarvitsevan kuuloa. My6s oppilaitos-
ten sisalla ei ole noudatettu yhdenvertaisuuslakia (L1325/2014) ja kuuroja opiskelijoita ei
ole kohdeltu yhdenvertaisesti suhteessa kuuleviin, kun heiltd on koetilanteessa voitu evata
oikeus kayttaa tulkkia. Laki vammaisten henkildiden tulkkauspalvelulaista (L133/2010)
takaa kuuroille ja viittomakielta kayttaville mahdollisuuden Kelan kustantamaan opiskelu-
tulkkaukseen. Tasavertaisten opiskelumahdollisuuksien takaajana tama ei kuitenkaan ole
kaikkien oppilaitosten tiedossa. Lisdksi ymmartamattomyys viittomakielisen tulkin valtta-
mattomyydesta valintakokeiden, kokeiden ja yleensa opintojen mahdollistajana vaatii yha
tietouden lisadamista eri oppilaitoksille.

Olen joutunut todistamaan useaan otteeseen, kuinka viittomakielinen ei ole saa-
nut ottaa tulkkia mukaan esim. pddsykokeisiin tai ei ole pddssyt edes opiske-
lemaan ammattiin, koska koulu on ilmoittanut kuulovamman olevan esteend
opintojen suorittamiselle. Siitéiikin huolimatta, ettd henkilo pddisi kokeista Idpi ja
kuurous ei estdi itse alalla tyoskentelydi.

Tutkimukseen osallistuneet kertoivat myds tapauksista, joissa opiskelupaikan hankkimi-
nen tyssdsi ennen paasykoetta tai myonnetty opiskelupaikkaa on evatty. Perusteluna on
kaytetty, etta kuurous olisi tyoturvallisuusriski.

[Yliopiston] tiedekunta oli 2000-luvun alussa vastannut kyselyyn erityisjdrjeste-
lyistd paddsykokeissa. Tiedekunta oli katsonut, etteivdt kuurot hakijat voi hakea
opiskelemaan lddketiedettd, koska he eivit kuitenkaan kykene potilasty6hon.
Kumminkin opinnot mahdollistaisivat muunkin uran, esim. tutkijanuran.

Suomessa on ollut tapauksia, joissa syrjintda kouluun hakemisessa on tullut esille. YLE:n
viittomakieliset uutiset kertoi tapauksesta, jossa kuuroa Janita Tiaista ei hyvaksytty sai-
raanhoitajaopiskelijaksi Tampereen ammattikorkeakorkeakouluun, vaikka han sai paa-
sykokeessa huippupisteet; syyna on potilasturvallisuusriski. Opiskelupaikka myonnet-
tiin oikaisuvaatimuksen ja julkisuuden myé6ta. (YLE Uutiset viittomakielelld, 2015.) Toi-
sessa tapauksessa yksityiskoulun johtaja sai tuomion syrjinnasté, kun kuurolta Oskari
Salomaalta evattiin opiskelupaikka, koska tulkille/tulkeille ei ole tilaa luokkahuoneessa
ja vedottiin paloturvallisuusmaarayksiin. (YLE kotimaa, 2016.) Suurin osa syrjinndsta jaa-
nee pimentoon. Yhdenvertaisuusvaltuutetun (2017) tekemassa “Vammaisena olen toi-
sen luokan kansalainen” -selvityksesta kay ilmi, etta vain 20 prosenttia syrjinndsta ilmoi-
tetaan eteenpadin. Selvityksen mukaan syrjinndsta ei ilmoiteta eri syista: Esimerkiksi voi
olla luottamuspulaa sen suhteen, etta asialle olisi tehty mitdan ja etta syrjinta ei ole ollut
heidan mielesta tarpeeksi vakavaa. Selvityksen mukaan tama saattaa heijastaa sita, etta
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vammaiset ihmiset ovat tottuneita erilaiseen kohteluun, eivatka miella sita enaa vakavaksi
ja siita on tullut normaalitila.

6.1.2 Syrjinta tyopaikan saamisessa

Eri tavoin vammaisten tai osatyOkykyisten tydelamaan osallistuminen on ollut yksi kansal-
lisen ja kansainvalisen vammaispolitiikan tavoitteista, joka on kirjattu myos vammaisten
oikeuksia koskevan Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksen 27 artiklaan ja Euroo-
pan Vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva strategiaan 2021-2030. Tavoite on kes-
keinen myds vuosien 2010-2015 Suomen vammaispoliittisessa ohjelmassa VAMPO:ssa
(Teittinen 2015, 84-85; Sjoblom 2016) ja vuosien 2020-2023 YK:n vammaisten henkioi-
den oikeuksien yleissopimuksen Suomen kansallisessa toimintaohjelmassa: Oikeus osal-
lisuuteen ja yhdenvertaisuuteen (Sosiaali- ja terveysministerio, 2021:2). Perustuslain
(L731/1999) 18 pykalan mukaisesti jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentu-
lonsa valitsemallaan ty6lla, ammatilla tai elinkeinolla. Samassa pykaldassa mainitaan myo-
hemmin, ettd julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon. Yhden-
vertaisuuslain (L1325/2014) seitsemannessa pykaldssa saddetdan puolestaan tydnantajan
velvollisuudesta edistaa yhdenvertaisuutta tydoloja ja toimintatapoja kehitettdessa. Kuu-
rojen ja viittomakielisten henkildiden asemaa, yhteiskunnallista osallisuutta ja tyollisty-
mista on pyritty edistdmaan myos nailla kansainvalisilla ja kansallisilla linjauksilla. Yhdisty-
neiden kansakuntien yleissopimuksessa erikseen mainitaan viittomakielet ja niiden ase-
man vahvistaminen seka kuuroja ja viittomakielisid saavuttava viestinta (Valtioneuvoston
asetus 27/2016).

Tutkimukseen osallistujat kertoivat kuurojen ja viittomakielisten syrjinnan kokemuksista
tyOelamadssa. Tyon saannin vaikeus tai syrjivat asenteet rekrytoinnissa olivat monelle kuu-
rolle ja viittomakielisen yhteison jasenelle vaikein este tydelaman osallisuuteen. Arvion
mukaan viittomakielisten kuurojen ty6ttdmyys on kolminkertainen valtavdestdon ver-
rattuna (Sivunen 2020). Tyopaikan saantivaikeuksia tuli esiin seka korkeasti koulutettujen
kuurojen ettd myos vahemman koulutettujen kertomana. Tutkimukseen osallistujat koki-
vat, etta tyollistymisvaikeuksien taustalla on tyonantajien tietdmattdmyys, ymmartamatto-
myys ja ennakkoluulot, jotka estavat useiden kuurojen tyollistymisen, vaikka kuuroilla olisi
tyohalua, osaamista ja useitakin koulutuksia.

Tutkimukseen osallistujat kertoivat kokemuksista, kuinka kuuro tai kuurosokea henkil6 ei
paase etenemaan rekrytointiprosessissa, vaikka hakee koulutustaan vastaavaa tehtavag,
jonka hoitaminen kuurona, kuurosokeana ja viittomakielisena henkilona on taysin mah-
dollista. Kuurosokea tutkimukseen osallistunut kertoi kokemuksistaan:
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Vaikka minulla on pitkdaikainen ty6kokemus ja ylemmdin korkeakoulutuksen
tutkinto, silti téihin on ollut vaikea padistd, jos CV:ssa lukee jotain viittomakie-
leen, kuurouteen tai kuurosokeuteen viittaavia. Pddtin kuitenkin olla poista-
matta, koska ndmd ovat osa minua. Siis tyénantajien ja yhteiskunnan negatiivi-
nen asenne kuurosokeiden ja viittomakielisten tyollisyydessd ovat vakavia.

Ty6nsaamisen vaikeus voi pitkittyessaan muuttua myos stressiksi tai aiheuttaa muita
hyvinvoinnin haasteita tai jopa terveydellisia oireita. Koulutusta vastaavan tyon ulkopuo-
lelle jadminen on vakava este yhdenvertaiseen yhteiskunnalliseen osallisuuteen (Tepo-
ra-Niemi 2020, 17). Ty6- ja elinkeinoministerion asiantuntijan Raija Kerattdren (2016) vai-
tostutkimuksen mukaan jo yli puoli vuotta kestanyt tyottomyys altistaa kasaantuville
ongelmille. Kuurolle tdma voi merkita taloudellisten ja terveydellisten ongelmien lisaksi
myds yhteiskunnan normin ulkopuolelle ajautumista. Tyéelaman ulkopolisuus syrjayttaa
kuuroja niista rakenteista, joissa toimimiseen heilla itselldan olisi halua ja osaamista.

Kun tyénhaku ei etene tai tyénantajat eivdt vastaa hakemuksiini, se saa minut
epdluuloiseksi johtuuko kuuroudestani. (...) “Mind pystyn siihen ja ndytdn osaa-
vani” tyéeldmdssd, mutta se paine teki joskus minut sairaaksi ja stressaavaksi.

Laki yhdenvertaisuudesta (1325/2014) ja sen taustalla YK:n vammaisten oikeuksien sopi-
mus (SopS 27/2016) velvoittavat tydonantajia tekemaan kohtuullisia mukautuksia, jotka
edistavat yhdenvertaisuutta ja oikeutta tyohon. Kuuron henkilon kohdalla kohtuulli-
sella mukautuksella voidaan tarkoittaa esimerkiksi tehdasympariston vilkkuvaloja haly-
tyksen sattuessa tai koneiden kaytdssa tai sovittuja turva-alueita ja tyoskentelykdytan-
toja kuuron henkilon tydssa. Nama ovat keinoja, joilla on pyritty vastaamaan tydnanta-
jien ja vakuutusyhtididen tavalliseen huoleen kuuron tydntekijan turvallisuudesta esi-
merkiksi teollisuustydpaikoilla. (Sivunen 2020.) Tutkimusaineistossa on kuvauksia kuuro-
jen tai viittomakielisen yhteison jasenten kokemasta tyonantajien epaluulosta ja vaikeu-
desta palkata kuuro tai viittomakielinen henkil®. Tutkimukseen osallistujien mukaan ylei-
set huolet kuurojen tyontekijoiden palkkaamisessa koskevat kommunikoinnin vaikeutta
tai tyoturvallisuuden riskeja.

Moni kuuro on etsinyt vuosikausia toitd, eikd ole edes harjoitteluun padssyt.
Tyonantajat keksiviit tekosyitd miksi eivdt voi ottaa kuuroa. Yleensd syynd on

tyoturvallisuus ja kommunikointi kuuron kanssa koetaan hankalaksi.

Tyoturvallisuusriski, sitd usein tyénantajat ajattelevat meistd kuuroista. Pikem-

minkin kyse on tietdmdttomyys ja ennakkoluulo.

Kuurojen ja viittomakielisten henkildiden osallisuutta tydeldmassa on tuettu, ja tydnanta-
jien epaluuloa palkata kuuro tai viittomakielinen tyontekija on pyritty vahentamaan myos
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viittomakieliselld tydvalmennuksella. Tydvalmentajat ovat toimineet vdlittdjina ja tukena
oppilaitoksiin ja tydnantajiin pdin ja ovat myos neuvoneet naita kohtaamaan kuuron hen-
kilon. Kuuron tai viittomakielisen henkilon kanssa tydvalmennus on kdytannossa ollut
yksil6llista opiskelu- ja tyollisyyssuunnitelmien tekoa, tukea suunnitelmien toteuttami-
sessa tai tyossa tai elamanhallinnassa laajemmin. Viittomakielisen tydvalmennuksen kas-
vava asiakasryhma on ollut maahanmuuttajataustaiset kuurot tai viittomakieliset henkil6t,
mika tuo esiin Suomessa asuvan viittomakielisen yhteisén monikulttuurisuutta. (Korhonen
2018.) Kuurot ja viittomakieliset maahanmuuttajat kdyttavat didinkielenaan esimerkiksi
vendldistd, arabialaista tai vaikka ruotsalaista viittomakieltd. (Sivunen 2020.) Tutkimukseen
osallistuja toteaa:

Kuuroille maahanmuuttajille [ty6llistyminen] on monin verroin vaikeampaa kuin
kuulevilla maahanmuuttajilla. Heiddn ldhtékohtainen mahdollisuutensa tyéllis-

tyd on vaikea. Heiddn tyon tekeminen on vaikeaa, koska heilld tuplasti haastetta
kielen kanssa.

Koulutuksen ja tydelaman ulkopuolisuuden taustalla saattoi tutkimusaineiston perusteella
olla my0s perheen ja ldheisten suhtautuminen ja ajattelutavat kuuroudesta. Tydelaman
ulkopuolisuuteen saattoivat ohjata myos tyotoiminnan rakenteet, jotka ohjaavat palk-
katyon ja itsendisen rahan ansaitsemisen ulkopuolelle elékkeen ja tukien varaan. Pahim-
massa tapauksessa kuuron kohdalla tdma on saattanut merkita syrjaytymista itsendisesta
aikuisesta elamasta seka omista lapsuuden perheen ulkopuolisista sosiaalisista suhteista.
Eldma voi ndin rajautua kapeaan uraan, eikd ihminen saa itsendisen ja omia paatoksia
tekevan toimijan roolia omassa eldamassaan. Han saattaa jaada myos vaille omia unelmia
ja niiden toteuttamista ja hanesta tulee sosiaaliturvan vastaanottaja, joka jaa riippuvai-
seksi muiden ihmisten hanelle tuomasta turvasta ja tuesta. (Sen 2009, 228-230; Sen 1999,
xii—xiii; Nussbaum 2011, 18.)

Hdinestd tehtiin kansaneldkeldinen heti, kun se oli mahdollista. Hén asettui asu-
maan kotiinsa, josta hdn kdvi tyétoiminnassa ensin [kaupungin nimi] ja sitten
perheen muutettua [toinen kaupungin nimi]. Hénelldi ei ole kdsitykseni mukaan
ollut juurikaan ystdavid.

6.1.3 Syrjinnan kokemukset tyopaikalla

Tutkimusaineistossa kuvattiin myds kokemuksia kuuron tai viittomakielisen henkildn eri-
arvoisesta kohtelusta tydpaikalla. Tutkimukseen osallistuneilla oli kokemuksia, ettei hei-
dan tarpeitaan otettu huomioon tarpeeksi tydpaikalla. Osallistujat toivat esille myds,
etteivat ole itse pystyneet kertomaan, miten tilannettaan kuurona tai viittomakielisena
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tyontekijana voisi helpottaa. Lisdksi kdvi esiin, etteivat tydnantajat tule riittavasti vastaan
esteettomyydessa ja saavutettavuudessa.

Puhuin vaikeuksistani pysydi kdrryilld tyonantajan ja henkilostopddillikon
kanssa. Suhtautuminen ongelmiini oli hieman toiseuttavaa. Minulla ei ollut tar-
peeksi osaamista voidakseni sanoa, miten tilannettani voisi helpottaa tyopai-
kan osalta. Tassd kohtaa olisin kaivannut oma-aloitteisuutta tyopaikan osalta
esteettomyyden parantamiseksi.

Tutkimukseen osallistuneilla oli kokemuksia, etteivat monet kuurot ja viittomakieliset hen-
kilot padse itsedaan kiinnostaviin tehtaviin, vaan putoavat helposti tydmarkkinoilla ja jaa-
vat pitkiksi ajoiksi tydeldman ulkopuolelle. Joillakin vastaajista oli puolestaan kokemuk-
sia, ettd heidan maaraaikaista tydsopimusta ketjutetaan lainvastaisesti vuosi toisensa jal-
keen. Erds tutkimukseen osallistunut kertoi jopa 20 vuoden pituisesta maardaikaisten sopi-
musten ketjuttamisesta. Tutkimusaineistossa oli kuvauksia myds tilanteista, joissa tyonan-
taja oli pyrkinyt hydtymaan kuurosta tai viittomakielisesta henkildsta tyontekijana. Naissa
tyosuhteen vaarinkdytoksissa on kdytetty hyvaksi ilmaisia tyokokeilujaksoja, joiden tar-
koituksena on antaa tyontekijalle mahdollisuus ndyttad ammattitaitonsa ja osaamisensa
ja ndin paasta sisaan tyopaikkaan ja tydyhteisoon. Tydnantajan nakdkulmasta tyokokei-
lun tarkoituksena on helpottaa kynnysta tutustua tyontekijaan. Yksi tutkimukseen osallis-
tunut kuvasi tilanteen, jossa hyvin koulutettu ja ahkera tydntekija tuli ilmaisena tydnteki-
jana hyvaksikaytetyksi, kun tydnantaja ei jatkanutkaan sopimusta tyokokeilun paatyttya.
Toisenlaisia pyrkimyksia hyotya kuurosta tai viittomakielisesta tyontekijasta ovat tilanteet,
joissa kuurolta henkilolta on vahennetty tydtunteja toisten tyontekijoiden hyvaksi, tai on
maksettu erilaista palkkaa kuin muille vastaavaa tyota tekeville tai on jatetty maksamatta
lomarahoja.

Tilanne, jossa kuurolle tyontekijdlle on jatkuvasti maksettu erilailla palkkaa,
mm. lomarahoja puuttui tms. Tyénantaja yritti selkedsti hyotyd kuurosta tyonte-
kijdastd. Tdssdkin kuuro tyontekijd oli ammattiliiton jéisen ja sai korvausta.

Tutkimusaineistosta kavi ilmi myds vaikeus yleta tyopaikalla, koska korkea-arvoisemmissa
asemissa katsotaan tarvittavan puhuttua kielta. Tahan on usein sidoksissa epaileva suhtau-
tuminen tulkkaukseen. Erds tutkimuksen osallistuja kertoi, kuinka esimies on kyseenalais-
tanut heidan tarvettaan kayttda viittomakielen tulkkia vedoten tydpaikan ammattimaisuu-
teen tai ulospdin annettavaan kuvaan.

Tyopaikan esimies on kyseenalaistanut tarvettani kdyttdd viittomakielen tulkkia

tyossd. Hdnestd annan huonon kuvan tyopaikan osaamisesta ja ammattimai-
suudesta. En ole hyvdi esikuva muille, jos kdytdn viittomakielen tulkkia.
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Usea tutkimukseen osallistuja kertoi, kuinka tyopaikalla viestitdan kuulevien kesken jatta-
malla kuuro henkil6 ulkopuolelle ilman tulkkia tai ei jakseta odottaa, etta tulkkaus pysyy
perdssd, vaikka viive on muutamia sekunteja. Konkreettisesti tydpaikalla voidaan pitaa tyo-
palavereja, niin ettei kuuroa tai viittomakielta kdyttavaa kutsuta ollenkaan paikalle.

Iséin tydpaikalla ei tilattu tulkkia viikkopalavereihin, annettiin vain tiivistelmd
asioista lappuna kdteen. Yt-neuvotteluissa isd oli yksi ensimmadisistdi, jotka pot-

kittiin pihalle parinkymmenen vuoden tyoskentelyn jélkeen.

Tyopaikkapalaverit, joita pidetddn vain kuulevien keskuudessa jéttdmdilld kuuro

niiden ulkopuolelle.

Kipea kokemus on olla tyoyhteisdssa kuuro ja viittomakielinen tyéntekija, jota ei arvosteta
tai kunnioiteta. Tutkimukseen osallistuneet kertoivat toiseuden kokemuksistaan. Toiseu-
den kokemuksiin saattoi liittya myos ylisukupolvinen ulottuvuus, koska kuurojen ja viitto-
makielisten henkildiden osallisuus tydelamassa on ollut véahdinen esteiden ja asenteiden
vuoksi. Ndin ollen toiseuden kokemus voi tulla jopa ylisukupolviseksi kokemukseksi seka
sisaistetyksi alemmuuden tunteena, ja jopa hdapedna tydelamassa. Tallaisessa tilanteessa
tyoelaman rakenteet ja asenteet yllapitavat syrjivia rakenteita, joihin yksittainen ihminen
ei yksindan voi saada aikaan muutosta.

[Hdin on] ainoa kuuro tyontekijdi (...) [tyopaikassa] hdnen mielipiteitddin ja koke-
mustaitoaan ei kunnioiteta. Vaikka on tulkkaus aina ldsnd, moni tyontekijé
viheksyy hdntdi siten, ettei hdntd pyydetd mukaan yhteisiin palavereihin eikd
hdinelle tiedoteta kaikesta talossa tapahtuneesta tai tulevista tapahtumista. Han
tuntee toiseutta ja voi myos henkisesti pahoin kyseisessd toimintaympdiristossd.

Hdnelle ei myéskdidin anneta kaikkia hédnen koulutustaan vastaavia téitd.

Kuuro ja viittomakielinen henkil on voinut syrjinndan kokemusten my&ta myos sisdistaa
ajatuksen, ettei han pysty joihinkin asioihin, joita tydeldamassa hanelta odotetaan. Tama on
seurausta sisdistetysta sorrosta (Campbell 2009, 16-29; ks. luku 7.1.), joka pohjautuu oralis-
miin ja viittomakielen kieltamiseen.

6.2 Viittomakieliseen palveluun liittyvat ongelmat

Viittomakielilaki ja yhdenvertaisuuslaki velvoittavat viranomaisia edistdmaan palvelu-
jen saatavuutta ja niiden kayttamisen mahdollisuuksia viittomakielella. Viittomakieli-
laissa viitataan seuraaviin lakeihin: Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista.
(812/2000) ja Laki potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992). Kumpikaan laki ei velvoita
viittomakielen kdyttamista:
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Sosiaalihuoltoa toteutettaessa on otettava huomioon asiakkaan toivomukset,
mielipide, etu ja yksilolliset tarpeet sekd héinen didinkielensd ja kulttuuritaus-
tansa. (Laki sosiaalihuollon asemasta ja oikeuksista, 812/2000, 4§)

Jos sosiaalihuollon henkilosto ei hallitse asiakkaan kdyttdmdid kieltd taikka asi-
akas ei aisti- tai puhevian tai muun syyn vuoksi voi tulla ymmdrretyksi, on mah-
dollisuuksien mukaan huolehdittava tulkitsemisesta ja tulkin hankkimisesta. (L
812/2000, 58)

Terveydenhuollon ammattihenkilén on annettava selvitys siten, ettd potilas riit-
tdvdsti ymmairtdd sen sisdllon. Jos terveydenhuollon ammattihenkilé ei osaa
potilaan kdyttdimadd kieltd taikka potilas ei aisti- tai puhevian vuoksi voi tulla
ymmdirretyksi, on mahdollisuuksien mukaan huolehdittava tulkitsemisesta.

(Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 785/1992)

Ylla mainitut lait velvoittavat tulkkauspalvelun hoitamiseen, jos ammattihenkil6 ei osaa
palvelun kayttdjan kieltd, tai palvelun kayttaja ei riittavasti ymmarra kasiteltavan asian
sisaltod. Tutkimukseen osallistujien mukaan on kdynyt niin, etta terveyspalveluissa selvitys
on kirjoitettu paperille ja annettu asiakkaalle tai selvitys on tehty puhumalla, eika aina ole
varmistettu, ymmartaako palvelun kdyttdja varmasti asian. Tutkimusaineistosta kavi esille,
etta viittomakielisten palvelujen tarjontaa on harvassa, ja vaikka palveluita olisi saatavilla,
saanti voi pysahtya byrokratiaan tai yksittdisten henkildiden asenteeseen. Laki ei nykyisel-
[dan turvaa viittomakielisten kielellisia oikeuksia palvelujen saamisessa.

Kuurot ja viittomakielisen yhteison jasenet kuvaavat tutkimusaineistossa useilla tavoilla
taysivaltaisen osallistumisen esteitd yhteiskunnassa. Konkreettinen esteellisyys on tutki-
mukseen osallistuneiden henkildiden mukaan viittomakielisten palvelujen puuttumista
kokonaan, palvelun saavuttamisen vaikeutta tai kuulevien ymmartamattomyytta kuuro-
jen ja viittomakielisten palvelun tarpeesta ja palvelun muodosta. Palvelujen esteellisyys on
osa yhteiskunnan rakenteita, jotka estavat kuurojen ja viittomakielisten taysivaltaista osal-
lisuutta yhteiskuntaan nykyaan. Kuuroilla ei ole aina tietoa kaikista heille kuuluvista palve-
luista. Samoin heilld on my6s kokemuksia, ettd he joutuvat selittamaan kuuleville asioita
toistamiseen, jotta tulisivat ymmarretyiksi palvelujen tarpeestaan. Tiedon saaminen palve-
luista ja erityisesti itse palvelun saaminen vaativatkin kuuroilta itseltadn lilan usein taistele-
mista. Tama osoittaa, etteivat heidan oikeutensa kieli- ja kulttuurivahemmisténa toteudu,
eivatka viranomaiset useinkaan edista heidan oikeuttaan viittomakieliseen palveluun.
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6.2.1 Palvelut ikaantyneille kuuroille

Viittomakielilaki (359/2015) ja yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) ohjaavat viranomaisia
edistdmaan kuurojen palvelujen saatavuutta viittomakielelld kuten sosiaali- ja terveys-
paluissa palvelutarpeen arvioinnissa ja hoito- ja kuntoutussunnitelmissa. (Auer 2017.)
Aineistosta kavi ilmi my6s erityisesti ikddantyneiden kuurojen ja viittomakielisten henkil6i-
den kohdalla viittomakielisten palveluiden merkitys. Asianmukaisen palvelun puuttuessa
ikadntyneet kuurot ja viittomakieliset ikdantyneet voivat joutua haavoittuvaan asemaan.

Tutkimukseen osallistujat toivat esille omakohtaisen tai muiden ikadntyneiden kuurojen
palvelujen huolestuttavan tilanteen. Suurimpana epakohtana nahdaan viittomakielisen
palvelun puute tai se, ettei ikaantyneelle kuurolle saa maksusitoumusta, jolla paasisi kol-
mannen sektorin yllapitamiin viittomakielisiin palvelutaloihin tai ndiden tuottamien koti-
palvelujen asiakkaaksi. Tamanhetkisten tietojen mukaan missaan kunnassa ei tarjota viit-
tomakielista vanhuspalvelua. Tilannetta pidetaan yhteisdssa huolestuttavana, ja moni
ikdantynyt on huolissaan, saako omankielista palvelua tai padseekd viittomakieliseen
ympadristoon: "Vanheneminen pelottaa, silld ei ole yhtaan varmaa, saanko viittomakielisia
palveluja”

Tutkimukseen osallistujat kertoivat, etta poliittiset paattdjat harvoin ymmartavat viittoma-
kielisen palvelun tarkeytta. Usein katsotaan riittdvaksi perustarpeiden hoitaminen, mutta
unohdetaan se, etta yhteiselld kielelld luodaan ei vain turvallisuuden tunnetta, vaan myds
luottamussuhdetta. Erds tutkimukseen osallistuja kertoi yhdesta tapauksesta:

Muutama vuosi sitten olin vapaaehtoisena yhdelle vanhukselle. Hidnen luonaan
kdvi tyontekijd, joka ei osannut viittoa, antamassa lddkkeitd. Sattumalta olin
kerran paikalla ja tdtméd mummo ei halunnut Iddkettd. Hoitaja puhui mulle ja ker-
toi, ettei tdmd mummo halunnut léddkettd. Juttelin mummon kanssa ja kerroin,
et voi ottaa yhden kerrallaan ja sitten annoin toisen ja kaikki Iddkkeet. Selitin et
voit paremmin, jos otat lddkkeet. Viitoin kauniisti. Se hermostutti, ettd hoitaja

antoi kaikki kerralla, vaikkei sen pitdnyt, eikd osannut viittoa.

Tutkimukseen osallistujat kertoivat tapauksista joissa kuntien kotipalvelun hoitajat eivat
osaa viittoa ja asia on kirjoitettu paperille ja annettu asiakkaalle. Tama sindansa on ongel-
mallista, koska ikddntyneet kuurot ja viittomakieliset henkil6t ovat kdyneet oralistisen kou-
lun ja useamman luku- ja kirjoitustaito on siksi tavanomaista heikompi. Kirjoittamalla asian
kasittely sujuu hitaammin ja tiedot jaavat usein suppeammaksi. Mahdollisen tulkkauspal-
velun tilaaminen jaa asiakkaan vastuulle, mikd on ongelmallista, koska moni ikdantynyt
kuuro ja viittomakielinen henkil® ei valttamatta hallitse riittavia digitaalisia taitoja tulkin
tilaamiseksi. Tulkkauspalvelu ei kuitenkaan korvaa omakielista palvelua ja tulkin ldasndolo
mm. peseytymisessd ja muissa intiimeissa tilanteissa ei ole toimivaa. Tutkimukseen osallis-
tunut kertoo:
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Ma en haluaisi palvelutaloon, kun sielld kukaan ei osaa viittoa. [Tilaisuudessa]
kerroin, etten haluaisi palvelutaloon ja joku ehdotti, ettd voisin ottaa tulkin
palvelutaloon. Mindi siihen, ettd yotd pdivdd ja tulkkiko makaa vieressdni vai?
Tokaisin ehdottajalle, et miltd tuntuisi, jos joutuisit vendjdnkieliseen ympdiris-
toon, jossa sinua ei ymmidirrettadisi.

Suomessa on tahoja, jotka tarjoavat viittomakielista palveluja palvelutaloissa tai kotipal-
veluina, mutta ndissa tarvitaan maksusitoumusta. Tutkimukseen osallistunut asiantuntija
kertoi epakohdista, jotka syntyvat, kun ei tunnusteta viittomakielisen palvelun tarkeytta ja
merkitysta ikadntyneen kuuron hyvinvoinnissa. Esimerkiksi muistisairaalle kuurolle asiak-
kaalle on muun muassa annettu kuuleville suomenkieliselle tarkoitettu muistitesti, joka ei
toiminut kuuron kohdalla ja antoi vaarat tulokset. Tutkimukseen osallistujan mukaan pal-
velujen jarjestaminen riippuu paljolti perheiden aktiivisuudesta ja kotipaikkakunnasta.
Asiantuntija nakee ongelman suurena kokonaisuutena, jossa viittomakielinen palvelu on
hajallaan ja palvelun epddminen johtuu monista asioista kuten paatdksentekijan tietamat-
tomyydestad, byrokratiasta ja kunnan taloudellisista syista. Viittomakieliset palvelut ovat
erillisind kustannukseltaan kalliimpia kuin kunnan omat palvelut. Véhemmistojen palve-
lut ovat hajanaisempia kuin valtavaeston, palvelupolkua ei ole ja ikdantyneet kuurot ja
viittomakieliset henkil6t seka heidan omaisensa joutuvat taistelemaan viittomakielisista
vanhuspalveluista.

Tutkimusaineistossa korostui erityisesti ikdantyneiden kuurojen ja viittomakielisten huoli,
tulevatko he saamaan viittomakielista palvelua vanhainkodissa tai palvelutalossa. Myos
saattohoito mainittiin erikseen palveluna, jolloin ihminen erityisesti tarvitsisi mahdolli-
suutta keskustella omalla didinkielellaan viittoen. Kuitenkaan tata palvelua ei voida kuu-
roille ja viittomakielisille henkilGille taata. Nain ihmisen viimeiset ja tarkeimmat toiveet ja
viestit eivat tule hanta hoitavien henkiléiden tietoon, ja kuuron ja viittomakielisen oikeus
toteutuu vain osittain, mikali saattohoidossa ei ole kiinteasti mukana saattohoitopotilaan
ja ammattisanaston hyvin tunteva ammattitaitoinen tulkki.

6.2.2 Muut viittomakieliset palvelut

Useat tutkimukseen osallistuneet toivat esiin, etta viittomakielisia terapiapalveluita on
vahan: "En saanut terapiaa omalla didinkielellani, viittomakielelld” Tdman seurauksena
kuuroilla ja viittomakielisilla henkil6illa ei useinkaan ole mahdollisuutta kdyda lapi intii-
mimpid ja vaikeimpia asioitaan kahdenvalisesti terapeutin kanssa ilman tulkin lasndoloa ja
ilman mahdollisia tulkkauksesta johtuvia vaarinymmarryksia. Laissa potilaan asemasta ja
oikeuksista (785/1992) toisen luvun kolmannessa pykalassa saadetaan potilaan oikeudesta
saada laadultaan hyvaa terveyden- ja sairaanhoitoa. Hanen hoitonsa on jarjestettava ja
hanta on kohdeltava siten, ettei hanen ihmisarvoaan loukata, sekd hanen vakaumustaan ja
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hanen yksityisyyttadn kunnioittaen. Potilaan didinkieli, hanen yksildlliset tarpeensa ja kult-
tuurinsa on mahdollisuuksien mukaan otettava hdanen hoidossaan ja kohtelussaan huo-
mioon. Jotta tdma lain kohta potilaan didinkielen huomioimisesta tayttyisi kuurojen ja viit-
tomakielisten kohdalla, olisi terapiaan oltava mahdollisuus myds viittomakielella.

Ymmartamattomyys viittomakielen tarkeyteen kuurojen eldamadssa tulee esiin myds, kun
palvelun tilaajina toimivat kunnat ostavat palveluasumista kuuroille tai viittomakielisille
henkildille. Kuntien nakokulma palveluun on usein tekninen, eli niita ohjaa raha ja kunnan
tekemat palveluasumista koskevat sopimukset. Talloin kuuron tai viittomakielisen henki-
I6n ndkokulmasta erittdin tarkeaa kieli- ja kulttuuriasiaa ei huomioida, eika palvelun kayt-
taja pysty kommunikoimaan kunnolla henkil6kunnan kanssa.

Palveluasumisessa tilaajan ndkékulma on usein tekninen, jolloin kieli-kult-
tuuriasiaa ei huomioida. Meiddn asiakkaat tarvitsevat myos viittomakielista
palvelua.

Viittomakielisten palvelujen ja tapahtumien saavutettavuudessa on myos maantieteellisia
ja kuntakohtaisia eroja. Tutkimukseen osallistuneet henkilot kertoivat, etta pelkastaan viit-
tomakielisen tiedon tarjoaminen palveluista vaihtelee kunnittain ja samoin kuntien mah-
dollisuudet tarjota viittomakielisia palveluja.

Tutkimukseen osallistuneet toivat esiin erilaisia tilanteita sosiaali- ja terveyspalveluissa,
joissa palvelu ei ole ollut heille saavutettava viittomakielella. Ndissa tutkimukseen osallis-
tujien kertomissa kokemuksissa tuli esiin, ettei monellakaan tutkimukseen osallistuneella
ollut luotettavaksi koettua asiakassuhdetta ja sitd kautta tietoa seka mahdollisuutta itse
vaikuttaa omiin sosiaali- ja terveyspalveluihinsa.

6.3 Tulkkauspalveluun ja saavutettavuuteen
liittyvat vaaryydet

Perustuslain (731/1999) 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava riittavat
sosiaali- ja terveyspalvelut sen mukaan kuin niistd on laissa saddetty. Kelan jarjestamdssa
vammaisten tulkkauspalvelussa kyse sosiaalipalvelusta, jossa tulkkauspalvelulain nojalla
myonnettavat palvelut perustuvat lain 5 §:ssa maariteltyyn henkilon vammaan ja toisaalta
tulkkauksen tarpeeseen. Edelleen perustuslain (731/1999) 19 §:3 kasittelee oikeutta sosiaa-
liturvaan. Julkisen vallan on turvattava sen mukaan jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveys-
palvelut ja edistettava vaeston terveyttd. Kuurojen ja viittomakielisten kohdalla perustus-
lain toteutuminen sosiaali- ja terveyspalveluissa tarkoittaa parhaimmillaan viittomakielisia
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palveluja. Koska viittomakieltd osaavia sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia on kuitenkin
vain vahan, korostuu ammattitaitoisten tulkkauspalvelujen tarkeys.

Vaikka omalla didinkielelld asioiminen on viittomakielisille usein ensisijaista, todellisuu-
dessa viittomakieliset henkil6t joutuvat kdayttamaan tulkkipalvelua lahes kaikessa asioin-
nissa. Laki vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta (133/2010) saataa oikeudesta tulk-
kaukseen henkildlle, jolla on kuulondkévamma, kuulovamma tai puhevamma ja joka vam-
mansa vuoksi tarvitsee tulkkausta tydssa kaymiseen, opiskeluun, asiointiin, yhteiskunnalli-
seen osallistumiseen, harrastamiseen tai virkistykseen.

6.3.1 Tulkkaus ennen tulkkauspalvelun kaynnistymista

Sosiaalihuoltaja Irma Jalonen ja opettaja Ulla Pohjonen tekivat vuosina 1971-1974 tut-
kimuksen, jonka mukaan erityinen "kuurojen tulkin”ammattikunta olisi todella tarpeelli-
nen. Taman seurauksena 1974 Kuurojen liitto jarjesti seminaarin kuurojen erityispalvelun
tarpeesta. (Salmi & Laakso 2005, 277.) Tama oli lapimurto ja alku viittomakielen tulkkien
ammattikunnan synnylle. Kuitenkin ammattikunnan kehittyminen oli hidasta ja ammat-
titulkkeja edeltaneen kirkontyontekijoiden ja sukulaisten tulkkaustydn perinne sailyi pit-
kaan. Yha vield 2020-luvulla diakonien kdyttaminen tulkkeina ei ole tavatonta.

Tutkimukseen osallistuneet toivat esiin vanhan perinteen kdyttaa viittomakielen taitoisia
pappeja ja diakoneja tulkkeina ammattitulkkien puuttuessa. Tama on saattanut diakonit
ja papit vaikeaan rooliin, koska he ovat perinteisesti olleet kuuron henkilon tukihenkilita.
Tukihenkilon ja tulkin kaksoisroolissa he ovat joutuneet itselleen eettisesti vaikeisiin tilan-
teisiin, kun vastoin omaa tahtoaan he ovat joutuneet ottamaan myds tulkin roolin. Toive
papin tai erityisesti diakonin tulkkina toimimiseen on voinut tulla my&s kuurolta ja viitto-
makieliseltd henkil6lta itseltadn. Tahan on ollut syyna kuuron ja viittomakielisen henkilon
luottamus esimerkiksi diakonia kohtaan ja tieto siitd, etta diakoni tuntee kuuron henkilon
asiat hyvin. My6s esimerkiksi laakari on voinut kdyttaa paikalla olevaa diakoni-tukihenkilda
tulkkina, koska asioiden hoitaminen on ndin helpottunut. Ladkarille on riittanyt, ettd vuo-
rovaikutus viittomakielelld onnistuu. Diakonien kdyttaminen tulkkina esimerkiksi sosiaali-
ja terveyspalveluissa on jatkunut joiltain osin 2020-luvulle asti.

Yhteiskunnan oltua tietdmdton kuurojen tarpeista on kuurojen asioita ajettu
kirkon kuurojen diakoniatyon avulla, kaikki kunnia sille! Kuurojen diakonis-

sat ja papit ovat tehneet paljon tyétd kuurojen hyvdiksi. Itselleni tosin tulee nyt
mieleen, ettd tdmd yhteistyokuvio on myos saattanut vaikuttaa siihen, miten
kyvykkdidksi kuurot ovat itsensd tunteneet. Identiteettiin on varmasti vaikutta-
nut, ainakin vilillisesti, hyvintekevdisyyden (huollettavana olemisen) kohteena
oleminen.
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Diakonit ovat olleet ja ovat yha 2000-luvulla joillekin kuuroille ja viittomakielisille henki-
[6ille tarkein ja luotettu tukihenkild. Evankelisluterilaisen kirkon tydssa seurataan luonnol-
lisesti kaikkea valtakunnallista lainsdddantoa ja diakoniatydn toimintatapoja kehitetdan
asiakkaan omaa osallisuutta ja toimijuutta vahvistavaksi vastaavalla tavalla kuin kuntien
tarjoamassa sosiaalityossd. Diakonit kertoivat ajan saatossa muotoutuneesta perinteests,
kuinka kuurot tai viittomakieliset ovat turvautuneet heihin. Samoin kuurojen tydn parissa
on laajemmin myds kirkon tyon ulkopuolella ollut tydskentelytapoja, joissa kuuron tai viit-
tomakielisen puolesta on tehty asioita. Kuurojen tai viittomakielisten omaa toimijuutta
vahvistavan tydskentelymallin toteuttaminen ja juurruttaminen vaativat siksi yha tyota
Suomessa.

Toisenlaisen kuuroa itsedidin vastuuttavaa ja aktivoivaa tyéskentelytapaa ei ole
ollut aina helppo tuoda tyéskentelymalliksi.

Kuurot pyytdvit diakoneja ratkaisemaan hédnen puolestaan, kun diakoni itse tie-
tdd, ettd voi vain antaa tietoa ja jakaa tietoa.

Kirkon kuurojentyontekijoiden lisaksi vanhempien kuulevien lasten eli codien (child of a
deaf adult, children of deaf adults) osaksi tuli usein tulkkina toimiminen omille vanhem-
milleen, etenkin ennen tulkkauspalvelun vakiintumista. Codien kokemukset tulkin roolista
erilaisissa tilanteissa ovat merkittavia kuvauksia siitd, kuinka kokonaisvaltaisesti vanhem-
pien kuurous ja viittomakielen kayttaminen vaikuttivat heidan lastensa elamaan. Eten-

kin ennen nykyisenkaltaisia ammattilaisten tulkkauspalveluja, kuurojen vanhempien kuu-
levien lasten osaksi muodostui usein tulkkina toimiminen. Nain lapset joutuivat jo pie-
nind ottamaan liian suurta vastuuta vakavistakin asioista ja toimimaan valittajina aikuis-
ten maailmassa. Samalla heiddn ja kuurojen vanhempien roolit sekoittuivat niin, etta lapsi
joutui ottamaan vastuullisen huolehtijan roolin ja kuuro vanhempi oli autettavan roolissa.
Tutkimukseen osallistuneet kuurojen vanhempien kuulevat lapset kertoivat tulkkina toimi-
misesta sukujen ja perheiden sisdisissa asioissa, pankin lainaneuvotteluissa, erilaisissa kau-
pantekotilanteissa ja ladkarissa. Tutkimusaineistosta kay ilmi, etta jopa lastensuojelutyon-
tekijat ovat kayttaneet codia tulkkeina.

Kuulemma olen aloittanut tulkin tyoni 3-vuotiaana. 70-luvulla ei ollut nykyisen
kaltaista tulkkauspalvelua. Lapsuudesta muistan ne véhditteleviit ja pilkkaavat
katseet, kun vanhempieni kanssa kuljin kaupungilla ja viitoimme. Toisaalta se
valta, joka minulla oli, kun toimin tulkkina vaikkapa pankin lainaneuvottelussa
tai epdvarmuuden tunne, kun toimin tulkkina léddkdrissd eikd ollut viattomia tai

sanoja Iddketieteellisille asioille.

Joillekin codille tulkkina toimimisesta kehittyi oman tahdon vastainen tehtdva ja taakka tai
trauma, joka on jadnyt painamaan mieltd aikuisvuosiin asti. Vastentahtoisessa tulkin osassa
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codat saattoivat joutua kiusalliseen valikateen esimerkiksi suvun sisdisissa asioissa, mutta
my®s viranomaisten kanssa asioidessaan.

6.3.2 Ongelmia tulkkauspalveluissa

Neljankymmenen vuoden ajan eri selvityksissa ja tallakin vuosituhannella valtioneuvos-
ton laatimissa kielilain toteutumista seuraavissa kielikertomuksissa mainittu viittomakielen
tulkkien vahyys ei viittomakielibarometrista enda nouse esiin suomalaista viittomakielta
kayttavien osalta, mutta suomenruotsalaista viittomakielta ja ruotsia tyokielinaan kaytta-
vid tulkkeja on edelleen riittamattomasti saatavilla. Sen sijaan vastaajat olivat yha huoles-
tuneita viittomakielen tulkkien kielellisista taidoista, jotka nykyisin voivat vaihdella jopa
niin, ettd asiakkaat joutuvat valttelemaan tai kieltdaytymaan toimimasta viittomakielta hei-
kosti osaavien tulkkien kanssa. Ongelmia Kelan kanssa ovat muun muussa valityskeskuk-
sen aukioloajat, palvelun kayttajien ns. ohitettaminen ja palvelun jaykkyys. (Raino, 2021.)

Tulkkaus, sen saatavuus ja laatu seka luottamus tulkin taitoihin ja vaitiolovelvollisuuteen
oli keskeinen ja erittdin tarkea teema, jonka tutkimukseen osallistuneet toivat esiin. Tulk-
kauksen toimivuus tuli esiin yhdenvertaisen osallisuuden eraana edistamiskeinona. Tulk-
kauspalvelun jaykkyys tai epaluottamus kaytossa olevaa tulkkia kohtaan estaa kuuroa ja
viittomakielista henkil6a viestimasta ja olemasta tasavertaisessa vuorovaikutussuhteessa
muiden toimijoiden kanssa palvelujarjestelmassa. Talloin itsemadraamisoikeus jaa kaytan-
nossa toteutumatta. Pelkdstaan tulkin valitykselld keskusteleminen on raskaampaa kuin
suora kahdenvalinen vuorovaikutus ilman tulkkia. Jos kdaytossa olevaan tulkkiin ei voi luot-
taa niin, ettei voi puhua omista asioistaan avoimesti ja rehellisesti, ei kuuron henkil6n tasa-
vertainen osallistuminen ole mahdollista. Tutkimukseen osallistujat toivat esille, etta tulk-
kauksen laatu ei ole aina hyva.

Tulkkaus saattaa olla huonolaatuista ja kaikki eivdit tule ymmdrretyksi. Kuuron
henkilén toimijuus jdd heikommaksi tulkkauksen takia. Ne voivat olla todella
pienid asioita, jotka vaikuttavat yhteiskuntaan laajasti.

Kela valittaa suurimman osan tulkkauspalveluista, ja tutkimukseen osallistujat kokevat,
ettd Kelan valittaman tulkkauspalvelun jaykkyys rajoittaa itsemaaramisoikeutta. Tulkkiva-
litys on auki vain arkisin ja lauantaisin. Tulkkia ei voi tilata esimerkiksi yllattaviin tilanteisiin
tai tehda muutoksia tilaukseen silloin kun valitys on kiinni. Sen lisaksi tilaukseen voidaan
valittaa tulkki, jolla ei asiakkaan kokemuksen mukaan ole tilaukseen riittavia taitoja, vaikka
tilaukseen olisi sopiva tulkki saatavilla. Tutkimukseen osallistuja kertoo, ettd se vaikuttaa
jaksamiseen ja osallistumismahdollisuuksiin.

128



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JATUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:61

Kelan tulkkauspalvelu on ollut sellaista, mikd hankaloittaa kuurojen arkield-
mdid todella paljon. Viililld on ihan jatkuvaa vddntod Kelan kanssa esimerkiksi
siitd miksi tietty tulkki ei sovi tilanteeseen eli ei esimerkiksi hallitse kyseisen alan
sanastoa. Eli tdnd pdivdnd meilld kuuroilla ei juurikaan ole mahdollisuutta vai-
kuttaa tulkkipalvelun laatuun. Tulkkilistan kdyttdminen toimii vain, jos kyseiset
tulkit sattuvat olemaan kdytettdvissd juuri tuolloin, muutoin tdytyy tyytyd kehen

tahansa tai olemaan ilman tulkkia.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu piti myos tarkeana, etta viittomakielisten henkildiden oikeus
tulkkaukseen erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluissa turvataan (Stenman & Sarasmo
2020). Nykyisin viittomakielisen henkildn tulkkauspalvelut sosiaali- ja terveyspalveluissa
hoidetaan nojautuen lakiin vammaisten henkildiden tulkkauspalveluista (133/2010). Tal-
[6in viittomakielinen asiakas on usein sen varassa, ettda onko kyseisella viranomaisella
osaamista tulkin tilaamiseen suhteen tai pidetaanko tulkkia ylipaataan tarpeellisena.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu on pitanyt tarkeana, ettd tulkkauspalveluiden hankinta toteu-
tettaisiin niin, ettei sen kilpailuttamisesta aiheudu viittomakielisille asiakkaille haittaa.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu on pitdnyt edelleen tarkedna, etta asiakas voi kayttaa itsel-
leen tuttua tulkkia ja voi luottaa saavansa tulkkauspalvelua sita tarvitessaan. Viittomakie-
linen yhteiso katsoo samalla, etteivat laadukkaasti toimivat tulkkauspalvelutkaan kuiten-
kaan riitd, vaan myos omakielisten eli viittomakielisten palveluiden saamista on kehitet-
tava, jotta viittomakielisten kielelliset oikeudet toteutuisivat.

Kuurot maahanmuuttajat ja turvapaikanhakijat erottuvat omana eritysryhmanaan tutki-
musaineistossa. He ovat vahemmisté vahemmiston sisalld ja edustavat ndin kahta vahem-
mist6a. Kaksinkertaisen vahemmistoroolinsa takia heilla on riski ajautua yhteiskunnan
reunalle. Kuuroilla turvapaikanhakijoilla itsellddn saattaa olla myos heikko viittomakielen
taito. Lahtomaassa ei ole valttamatta ollut mahdollisuutta kdyda koulua ja saada koulu-
tusta viittomakielella tai myoskaan ammattitulkkeja ei valttamatta ole ollut saatavilla. Tut-
kimukseen osallistunut asiantuntija toi esille, etta tulkin ymmarrys ja taustatiedot turva-
paikanhakijan lahtomaasta, kuten Idhtdmaan poliittisesta tilanteesta, ovat merkityksellisia.
Ongelmat kayvat ilmi erilaisissa tilanteissa; yksi vakavimmista on esimerkiksi turvapaikka-
hakemukseen liittyva suullinen haastattelu:

Kuurojen turvapaikanhakijoiden kielitaito voi olla heikkoa, voi olla tottunut esi-
merkiksi osoittelemaan ja Suomeen tullessa ei endd pdrjddkdidn silld. Vastaanot-
tokeskuksissa suurin osa on kuulevia. Kuulevat voivat neuvoa vddrin, mutta yhtad
kaikki kuulevat neuvovat toinen toisiaan, esim. kuinka toimia turvapaikkahaas-
tatteluissa. Ndin ollen kuurot jddvdt ndistd neuvoista ulkopuolelle eivdtkd he

tiedd, kuinka vakava tilanne haastattelu on.
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6.3.3 Audismia tulkkauspalveluissa — kuurojen tulkkien tilanne

Audistiset rakenteet rajoittavat kuurojen viittomakielen tulkkien tyollisyytta ja siten hei-
kentavat haavoittuvimmassa asemassa olevien kuurojen tulkkauspalvelun asiakkaiden
osallisuutta. Haavoittuvassa asemassa olevia ryhmid ovat muun muussa kuurosokeat,
maahanmuuttajat, eri tavoin vammaiset ja vanhukset seka lapset. Viittomakielibaromet-
rissa (Raino 2021, 68-69) tuotiin esille, ettei tulkkauksen laatu ole aina tyydyttavaa. Vas-
taajat kertoivat, etta hyvasta suomen kielen taidosta on apua tulkkauksen sujuvuudessa.
Vastaajat kertoivat syyksi sille, etteivat tulkit ymmarra kaikkien, varsinkaan vanhempien
kuurojen viittomista sen, ettei suurin osa tulkeista ole natiiviviittojia, ja ettei nelivuoti-
nen tulkkauskoulutus luo riittavaa pohjaa kenttatoihin heti koulutuksen paatyttya. Viitto-
makielibarometrin kuurosokea vastaaja toi esille eron natiivin ja ei-natiivin tulkin valilla.
(Raind 2021.)

Viittomakielisessd tapahtumissa olen tilannut [kuuroja] natiivitulkkeja toisto-
tulkkaukseen, jonka vuoksi heiddn didinkielensd on tdydellinen, sitd katsoessa
silmdni lepddiviit. Koskaan ei tiedd minkdlainen tulkki on tulossa, onnistuuko
tulkkaus, ymmadirtddko tulkki védrin tai ymmadrrédnko mind, mitd tulkki viittoo.
Jédinnitteinen vire on useimmiten pddilld (Raino 2021, 68).

Kuurojen tulkkien etuna on, etta he ovat natiiviviittojia. Heilla on taito muokata viittomista
eri ihmisten kanssa seka ymmartda paremmin eri viittojien viittomista. Kuurojen tulk-

kien on katsottu olevan tarpeellisia muun kuulevan tulkin tydparina esimerkiksi kuuro-
jen turvapaikkahakijoiden ja maahanmuuttaja-asiakkaiden tulkkaustilanteissa. (Hannola &
Ala-Sippola, 2010, 14.) Kuurot maahanmuuttajat ovat kohdanneet kuurojen kansanopin-
non jalkeisissa opinnoissaan sen, etta viittomakielen tulkin kaytto voi olla hankala, eten-
kin jos suomalaisen viittomakielen omaksuminen ja oppimisprosessi on vield kesken. Tama
eroaa oppimisesta kuurojen kansanopistossa, jossa (kuurot) opettajat selittavat opetetta-
via asioita viitotulla kielelld ja visuaalisesti, kuten kuvien ja videoiden avulla. Opetuksessa
ei kdyteta viittomakielen tulkkausta. Taten opiskelijat saavat suoraan niin sanottua oma-
kielistd opetusta, vaikkakin uudella, toisella kielella. (Sivunen & Juva 2021).

Suomen ensimmaiset kuurot viittomakielen tulkit valmistuivat ammattikorkeakoulusta
vuonna 2005. Kelan vammaisten tulkkauspalvelussa kuurot tulkit ovat voineet toimia kuu-
rosokeiden seka kansainvalisen viittomisen tulkkeina, kunnes Kela paatti rajoittaa kan-
sainvalisen viittomisen tulkkauspalvelua vuonna 2017. Nykyaan kuurot tulkit voivat tyos-
kennella vain kuurosokeiden tulkkeina. Tama vaikeuttaa tulkkausalan kehitysta ja rajoittaa
kuurojen asiakkaiden itsemadraamisoikeuksia. Kelan tulkkauspalvelun kilpailutusasiakir-
joissa rajoitetaan kuurojen tulkkien mahdollisuuksia tarjota tiettya tulkkaustuotetta. Vuo-
den 2017 kilpailutuksessa kuurot tulkit saivat tarjota vain tulkkauspalvelua kuurosokeille
"Jos tarjottu tulkki on kuuro viittomakielinen, hdnen tuotevalikoimassaan voi olla vain kuu-
londkévammaisten tulkkauspalvelun tuotteita” (Kela 2017). Vuoden 2020 kilpailutuksessa
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kuurojen tulkkien tuote laajennettiin pienmuotoisen tekstin tulkkaukseen. Samalla mainit-
tiin erikseen, mita tulkkaustuotteita kuuro tulkki ei voi tarjota.

KUUROT TULKIT

Kela tarvitsee palvelun jarjestamiseksi tiedon tarjotuista kuuroista viittomakielen
tulkeista. Tiedot ilmoitetaan lomakkeen Selvitys tulkin osaamisesta ja tydokokemuk-
sesta kohdassa 2 Erityisasiakasryhmat ja -tilanteet.

Jos tulkki on kuuro viittomakielen tulkki, rastitetaan kohta kuuro viittomakielinen
tulkki. Kuuro viittomakielen tulkki voi tuottaa tulkkauspalvelua kuulondkévammai-
sille asiakkaille viittomakielisissa tilanteissa tai jos tulkkaustilanteessa on kyse pieni-
muotoisen kirjallisen lahdetekstin tulkkauksesta.

Kuuro viittomakielen tulkki voi tuottaa tulkkauspalvelua kuulovammaisille asiak-
kaille, jos tulkkaustilanteessa on kyse pienimuotoisen kirjallisen Iahdetekstin tulk-
kauksesta. Selvyyden vuoksi todetaan, ettei Kelan vammaisten henkildiden tulk-
kauspalvelun asiakkaiden palvelun jarjestamisessa kayteta ns. reletulkkausta tilan-
teissa, joissa kuuro viittomakielen tulkki tarvitsee tulkkaustilauksessa tulkkina
toimimiseen itselleen tulkkia puhutun kielen ja viittomakielen valille. Jos kuuro viit-
tomakielen tulkki tuottaa ruotsinkielista palvelua suomenruotsalaisella viittomakie-
lelld (kuulo- ja kuulondakévammaisten tulkkaus), rastitetaan kohta: ruotsinkielinen
palvelu, didinkielinen tasoinen ruotsin kielen taito JA kuuro viittomakielinen tulkki.
Jos kuuro viittomakielen tulkki on valmistunut Livs-koulutuksesta ja tuottaa tulkka-
usta suomenruotsalaisella viittomakielelld, rastitetaan kohdat: Livs-koulutuksesta
valmistunut tulkki JA kuuro viittomakielinen tulkki. (KELA 2020.)

Paatos rajata kuurojen tulkkien tyota voidaan nahda syrjivana. Kun vastavalmistunut ei-na-
tiivi tulkki aloittaa ty6t neljan vuoden tulkkaus- ja kieliopintojen jalkeen, kuurot asiakkaat
saavat tilaukseensa tulkin, joka vield opettelee suomalaista tai suomenruotsalaista viitto-
makielta. Kuurolle tulkille viittomakieli olisi didinkieli. Tulkkauskentalla tata kutsutaan "ui
tai uppoa”-meiningiksi. Ja samalla kuuroja tulkkeja on kielletty tydskentelemadsta etenkin
haavoittuvassa asemassa olevien kuurojen tulkkeina.
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6.3.4 Tulkkauspalvelun kdyttamiseen liittyvat negatiiviset asenteet

Tutkimukseen osallistuneet kertoivat erilaisista haasteista tilanteissa, joissa heidan piti
tilata tulkki didinkielendan viittomakielta kayttavalle alaikaiselle lapselle. Vaikka viranomai-
silla on velvollisuus tilata kuurolle ja viittomakieliselle lapselle tulkki, he eivat sita valtta-
matta tee, koska tulkin tilaaminen lapselle ei ole kaytanto.

Tulkki on jopa kieltdydytty ottamasta sisddin lddkdrin tutkimushuoneeseen.
”Kylld me pdrjdtddn” mutta kukaan ei kysy, parjddko kuuro ja ymmdrtddko
oikeasti vai nyékkdileeké vain. Huonokuuloinen lapsi kuuron vanhemman
kanssa kuulontutkimuksessa, vanhempi on etukdteen varmistanut, ettd tulkki
tulee mutta luvattu tulkki ei lopulta olekaan paikalla kun "ei tamdin ikdiselle lap-

selle ole ollut tapana tilata vield".

Tutkimukseen osallistujat kertoivat jopa tilanteista, joissa paikalle tilattua tulkkia ei paas-
tetty ladkdrin vastaanottohuoneeseen tai tulkin tilaamisen tarkeytta on vahatelty. Useat
kuurot henkilot kuvasivat kokemuksiaan ilman tulkkia asioinnista ndyryyttavina, surulli-
sina ja itkuisina. Tutkimukseen osallistuneet kertoivat kokeneensa myos, ettd ovat tulleet
kohdelluiksi tyhmind Iadkarin vastaanotolla koska he eivat ole kuulleet.

Viittomakielen kayton kieltdminen on osittain jatkunut naihin pdiviin asti. Esimerkiksi kuu-
leva tyontekija kayttad valtaa ollessaan tilaamatta tulkkia, vaikka sita pyydetdan kuuron ja
viittomakielisen henkilon tai kuurojen tyontekijan toimesta. Tai kun esimerkiksi terveyden-
huollossa ilmoitetaan, ettd "kylla me péarjataan” asiakkaalta kysymatta ja suljetaan tulkilta
nendn edestd ovi toimenpide tai tutkimushuoneeseen.

Tutkimukseen osallistuneet nostivat erikseen esiin kulttuuritoiminnan ja tapahtumiin osal-
listumiseen esimerkkina kuurojen henkildiden ndyryyttavasta ja eriarvoisesta kohtelemi-
sesta. Esimerkiksi kulttuuritoiminnassa kuurolta on evatty tasavertaiset mahdollisuudet
seurata teatteriesitystd, koska jarjestdjat eivat olleet suostuneet paastamaan tulkkeja tyos-
kentelemdan lavan viereen.

Olin teatterissa, minut siirrettiin yksin sukulaisseurueestani erilleen parvelle
yksin istumaan tulkin kanssa, ja minun oli vaikea ndhda tulkkausta pimedissd.
Sain avuksi vain pienen taskulampun. Ei annettu lupaa istua kdytdvdn puolei-
sella istumapaikalla, jossa viittomakielen tulkki olisi voinut istua kdytdvidilld
tulkkaamassa.
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Tulkin paasy uskonnolliseen tilaisuuteen on rajoitettu tai vaikeutettu, jos tulkin ei katsota
edustavan samaa uskontoa:

[Seurakunnan nimi] puheenjohtajat ja johtomiehet eivdt hyvéiiksy minun tilaavan
ulkopuolelta viittomakielen tulkkia [seurakunnan] seuroihin, koska (...) he eivdt
ole [nimi] uskovaisia. (...) [Seurakunnan nimi] vaatii, ettd tulkin on oltava usko-
vainen. Me tarvitaan hyvid viittomakielisid tulkkeja Suomen lain mukaan.

6.3.5 Tekstipohjaisten palveluiden saavutettavuus ja
viittomakielinen media

Kuurot ja viittomakieliset henkil6t toivat selkedna palvelujen puutteena ja palvelujen
esteellisyytena esiin tekstipohjaisten palvelujen puuttumisen. Erikseen mainittiin myos
kotimaisten televisio-ohjelmien tekstityspalvelu, jonka toivottiin palvelevan sujuvammin.
Kuitenkaan kuurojen ja viittomakielisten nakdkulmasta yhdenvertaisuus mediapalveluissa
valtavdeston kanssa ei toteudu, koska tekstityspalvelu koskee vain rajallista osaa tv-ohjel-
mia. Televisio-ohjelmien tekstityspalvelu on yksi asia, jota pyritdaan kehittdmdaan YK:n vam-
maisten oikeuksien sopimuksen ja Euroopan unionin saavutettavuusdirektiivin mukaisesti.

YK:n vammaisten oikeuksien sopimuksen (SopS 27/2016) ja EU:n saavutettavuusdirek-
tiivin mukaisesti Suomessa tuli 1.4.2019 voimaan laki digitaalisten palvelujen tarjoami-
sesta (306/2019). Laki velvoittaa valtiota, kuntia ja seurakuntia tekemaan verkkosivus-
toista ja mobiilisovelluksista saavutettavuusvaatimusten mukaisia. Kaytannossa tama tar-
koittaa muun muassa valtuustojen ja eduskunnan istuntojen videotallenteiden tekstitysta.
Lailla pyritddn palvelemaan esimerkiksi kuurojen henkilita niin, ettd pystyvat itsendisesti
kayttamaan paremmin julkisia palveluja ja esimerkiksi pankkien digipalveluja. Yle tekstitti
vuonna 2018 kaikki suomen- ja ruotsinkieliset televisio-ohjelmat. Liikenne- ja viestintami-
nisterion paatoksella Ylen tekstitysvelvotetta on lievennetty 1.6. saakka siten, etta suorat
lahetykset voidaan tekstittad 24 tunnin sisalla TV-uusintaan seka Yle Areenaan. Myds sah-
koisen viestinndn palvelulain (L917/2014) momentti 211 koskee ohjelmiston saattamista
ndko- ja kuulorajoitteisten saataville. Momentin mukaisesti audiovisuaalisen sisaltdpalve-
lun tarjoajan on raportoitava Liikenne- ja viestintavirastolle toimistaan palvelujen saavu-
tettavuuden toteuttamiseksi. Audiovisuaalisen sisaltopalvelun tarjoajan on lisdksi laadit-
tava saavutettavuutta koskevia toimintasuunnitelmia siitd, kuinka sen palveluja saatetaan
jatkuvasti ja asteittain saavutettaviksi.

Tutkimukseen osallistuneet kertoivat kuitenkin uudistusten tekemisen hitaudesta, ja
kuinka on tehty vuosia ty6ta palveluiden saamiseksi saavutettavammiksi. Erikseen toivot-
tiin myos julkisten palvelujen informaatioita visuaalisena. Tutkimuksessa tuli esiin my®s,
ettd viranomaiset valvovat YK:n vammaisten oikeuksien sopimuksen toimeenpanoa.
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Digitaalisten palvelujen toimeenpanoon voidaan vaikuttaa edunvalvonnalla ja vaikutta-
mistyoll3, joka edellyttda kuitenkin lakien tuntemusta.

Viranomaiset valvoo, kuinka YK:n vammaisten oikeuksien sopimusta laite-

taan (...) viestintdviraston hitauteen voidaan puuttua YK:n vammaisten oikeuk-
sien sopimuksen mukaisten oikeuksien ajamiseksi. Pitdd osata itse ottaa selville
mitkd lait vaikuttavat.

Kokemukset selkeistd ongelmista palvelujen esteettomyydessa tulivat toistuvasti esiin, ja
tutkimukseen osallistuneet kertoivat raskaita kokemuksiaan, kuinka he joutuvat taistele-
maan saadakseen palveluja. Moniin palveluihin voi yha varata ajan vain soittamalla puheli-
mella, jolloin viittomakieliselle henkil6lle palvelu on saavuttamaton, tai han tarvitsee kuu-
levan henkilon soittamaan puolestaan. Kynnys palvelun kdyttamiseen on suurempi, kun
ihminen ei voi itsendisesti ilman tukihenkil6a hoitaa omaa asiaansa. Palvelujen esteellisyys
nostaa kynnysta hakea apua ja erilaisia palveluita. Siksi kuurot ja viittomakielisen yhteison
jasenet korostivat sahkodisten ajanvarauspalvelujen tarkeytta seka mahdollisuutta asioida
viranomaisten kanssa sahkopostitse tai tekstiviestilla.

Vuosia on tehty toéitdi, ettd on saatu palvelut saavutettavimmiksi viittomakieli-
sille esim. taksin tilaaminen, ajan varaaminen terveysasemalle. Nyt ne voi usein
varata edes tekstiviestilld, joka on edelleen suomenkielinen palvelu, mutta
moneen paikkaan on edelleen vain lankapuhelinnumero. Myés tulkkauspalvelun
tilaaminen nykyddn omalla didinkielelld onnistuu kdsittddkseni vain teknisten
laitteiden, etdtulkkauslaitteiden kautta.
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7 Menneiden asioiden ilmeneminen
arjessa 2020-luvulla

Edellisissa luvuissa kasitellyt rotuhygienian ja oralismin vadryydet (luku 4), sisdkorvaistut-
teeseen liittyvat kysymykset (luku 5) seka rakenteelliset vaaryydet (luku 6) kuten syrjinta
ovat kertautuneet myds nykypaivan kuurojen ja viittomakielisen yhteisén kantamaksi taa-
kaksi. Tata voidaan tarkastella sisaistetyn sorron ndakékulmasta (Campbell 2009, 16-29),
joka avaa ilmion psykososiaalisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia (Ferrie & Watson 2015).

7.1 Kakkosluokan kansalaiset — sisaistetty sorto

Kakkosluokan kansalaiset -ilmaisua on kdytetty viittomakielisen yhteison sisall, ja myos
tutkimukseen osallistujat kayttivat sita kuvaillakseen kuuroja ja viittomakielisen yhteison
jasenid. Tutkimusaineisto osoittaa, etta kuurot ovat kokeneet erilaisia vaaryyksia, avioliitto-
laista oralismiin. Nama ovat vaikuttaneet niin, etta yhteis6 kokee yhteiskunnan kohtelevan
heita kakkosluokan kansalaisina. Sorto on kestanyt vuosikymmenid, sukupolvesta toiseen
ja sen pitkdkestoisuuden johdosta yhteisé on omaksunut kakkosluokan kansalaisen -iden-
titeetin, jolloin sorto tai syrjivat rakenteet ovat normalisoituneet osaksi arkea.

Oralismi on vaikuttanut siihen, ettd monet etenkin ikdantyneista kuuroista, ovat sisdista-
neet sen asenteen, ettd viittomakieli on pahasta. Tutkimukseen osallistuneet pohtivat ryh-
mahaastattelussa, miten fyysiset rangaistukset viittomakielen kieltdmisesta vaikuttavat
oppilaisiin myohemmassa eldamanvaiheessa. Yksi vanhempi haastateltava kertoi kokemuk-
sistaan, miten koulussa hanta lyétiin kepilld, kun han jai kiinni viittomisesta. Toiminta jatti
jaljen haastateltavaan, ja han koki sisimmassaan pitkaan olevansa paha ja huono ihmi-
nen, koska viittoi. Vasta aikuisena han tajusi, ettei asia ole niin. Ryhmassa keskusteltiin,
miten yhteis0ssa on paljon huonoa itsetuntoa, alemmuudentunnetta kuuleviin verrattuna
ja jopa identiteettikriisid. Yhteison jasenet ovat myds omaksuneet ajattelutavan alempiar-
voisena olemisesta valtavaestoon verrattuna. Vuosikausien puheopetuksesta huolimatta
moni ei oppinut omasta mielestaan puhumaan edes tyydyttavasti. Oralismin tavoitteena
oli saada kuurot puheen kdyton myo6ta yhteiskuntakelpoisiksi kansalaisiksi, mutta sen
sijaan tutkimukseen osallistujat kertoivat hapeasta.
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Vanhempieni kouluaikoina oli oralismi vallalla. Sormille lyétiin, jos viittoi. Aitini
oli kuolemaansa asti vakuuttunut, ettd hdn puhuu apinan ddnelld, koska ndin
oli koulussa hdnelle kerrottu. Isdni oli “tyhmd” eikd oppinut puhumaan, kantaa
hdéipedd Jyvdskyldn kouluun joutumisestaan yhd.

Jyvéskylan kuurojen koulu oli kirjoituskoulu, johon laitettiin ne oppilaat, jotka eivét oppi-
neet puhumaan. Yhteis6ssa oli kdytdssa sanaa ‘potkut’ vastaava viittoma oppilaille, jotka
laitettiin Jyvaskylan kouluun. Joissakin kuurojenkouluissa oppilaat jaettiin a-, b- ja c-oppi-
laisiin, puhetaidon perusteella. (Salmi & Laakso 2005, 166.)

Niin oli a, b, ja c luokkia (...) pddsin a-luokkaan, ku osasin jo puhua jollain
tavalla, en tieddi (...) mutta kyl md puhuin (...) B-luokassa oli kohtalaisesti puhu-
maan osaavat ja c-luokassa huonot oppilaat (...) Jos ei oppinut niin potkais-

tiin (viittoi POTKUT) Jyvdskylddin (...) niin sitd kuuroa oppilasta, jota on on lai-
tettu jyvdskylddin ja sitten aikuisena on vield leimaamista (...) siksi siitd ei oikein
haluttu puhual (...) ei se ollu mukavaa (...) nyt kun ajattelen asiaal (...) kyl c luo-
kassa oli dlykkditd, mutta eivit oppineet puhumaan (...) olen tavannut heitd

aikuisena ja olivat dlykkditdi (...) ikdvdad.

Tutkimusaineistossa toistuivat kieleen ja kulttuuriin liittyvat identiteettikysymykset seka
ulkopuolisuuden kokemuksen kuvaukset, jotka selittyvat kuurojen ja viittomakielisen
yhteison vuosikymmenten saatossa kokemilla vaaryyksilla. Ristiriitainen suhde viittoma-
kieleen ja vaikeus muodostaa eheda identiteettia liittyivat hdpeadn ja pelkoon seka tutki-
mukseen osallistuneiden kerronnassa toistuvaan selittamattomaan ahdistukseen. Kuurot
ja viittomakielisen yhteison jasenet kuvasivat selittamatonta ahdistusta yhteisossa sisdis-
tettynd pahana olona ja huonommuuden tunteena, jota kaikki eivat tiedostaneet, tai aina-
kaan he eivdt osanneet nimeta sille syyta. Epdaoikeudenmukaisen kohtelun ja syrjinnan tie-
dostamattomuus tulivat esiin ahdistuksena ja hapeana, jotka siirtyvat sukupolvelta toi-
selle. Syva hdpea on estanyt tiedostamasta epdoikeudenmukaisuutta ja vaaraa kohtelua,
jolloin hapean syita on ollut vaikea ymmartaa ja kertoa. Tutkimukseen osallistuneet saat-
toivat sanoittaa hapedn kokemuksena omasta huonoudesta ja pahuudesta. Viittomakie-
len kayton kieltaminen eli oralismi oli kuitenkin asia, jonka tutkimukseen osallistuneet
nimesivat kertoessaan hdpeasta ja pahasta olosta. Viittomakielen kieltdminen kohdisti
hdpedn omaan kieleen ja kulttuuriin ja siten rikkoi heidan omanarvontuntoaan kuuroina ja
viittomakielisina.

Tutkimukseen osallistuneiden kuvaama sisdistetty sorto seka epaoikeudenmukaisen koh-
telun normalisoituminen arjessa juontavat juurensa suurelta osalta aikaan, jolloin viitto-
makielen kaytto oli kiellettya, eli 1970-lukuun ja sita edeltaneisiin vuosikymmeniin. Sisais-
tetysta sorrosta ja hdapedsta kertoneet henkil6t olivatkin padosin idkkaampia tai sitten he
kuvasivat toisten idkkaampien kuurojen ja viittomakielisten tilannetta. Naissa kuvauksissa
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keskeista oli se, ettei kuuro henkil itse ymmartanyt huonommuuden tunteensa syyta. Se,
etta tiedostamattoman epdoikeudenmukaisen kohtelun kuvaukset koskivat Idhinna men-
neisyyttd, ei tarkoita, etteivatko kuurot ja viittomakielinen yhteis6é kanna traumaa epa-
oikeudenmukaisesta kohtelusta nykypaivana. Sisdistetty sorto ja trauma ovat siirtyneet
sukupolvissa eteenpdin ja myds nuoremmat kuurot ja viittomakielisen yhteison jasenet
kantavat sita nykyaan. Tutkimukseen osallistujat puhuivat taakkasiirtymaéstd, johon kuu-
luu my0s hdapean ja alempiarvoisuuden kokemuksen siirtyminen sukupolvesta toiseen (ks.
myos Siltala 2016).

(...) sukupolvissa siirtyvd trauma. Esimerkiksi osalle asiat ovat normaaleja, mun
vanhemmille se on normaadlia, ja se asenne siirtyi minuun.

Tutkimusaineistossa kuvattiin, kuinka sisdistetty alemmuuden tunne ja hdpea liittyivat
ymmarrykseen, etteivat kaikki kuurot vield 2020-luvullakaan hahmottaneet itsedan taysi-
valtaisina kansalaisina, eivatkd ymmartaneet omaa itsemaaradmisoikeuttaan. Tutkimuk-
seen osallistuneet toivat esiin, etta kasitys oikeudenmukaisen ja epdoikeudenmukaisen
kohtelun rajasta on hamartynyt joillakin kuuroilla. Ndin he eivat osaa kyseenalaistaa koh-
taamiaan epdoikeudenmukaisuuksia, eivatka pysty olemaan aktiivisia omien asioidensa
ajajina ja siten toimia taysivaltaisen kansalaisen tavoin. (Sen 2009, 228-230; Sen 1999,
xii—xiii; Nussbaum 2011, 18.)

Joidenkin kuurojen sisdistama passiivisuus omien asioiden ja oikeuksien ajamiseen liit-

tyi tutkimukseen osallistuneiden mukaan kuurojen ja viittomakielisten historiaan ja suku-
polvissa siirtyvdaan traumaan alemmuudesta tai huonommuudesta. Tdhan traumaan sisal-
tyi joidenkin kuurojen omaksuma epaluottamus omiin taitoihin ja omaan pystyvyyteen.
Monien tutkimukseen osallistuneiden kokemus oli, etta sisdistetty epaluottamus omiin tai-
toihin ja todellisen oman tahdon tiedostamattomuus saattoi siirtya eteenpdin seuraavalle
sukupolvelle niin, etteivat lapset saaneet vanhemmiltaan mallia omien arvopaamaarien
mukaan toimimisesta tai itsendisestd paatoksenteosta.

Vanhemmat sukupolvet ovat sinnitelleet ja viittoneet: "Ei voi mitddn”. Omia
asioita ei olla ajettu, vaadittu palvelua tai oikeutta kéyttdd omaa kieltd tasaver-
taisena puhekielten kanssa. Nuoremmat sukupolvet ovat saaneet vapaammin
kdyttdd omaa kieltddin ja tulkkipalvelu on kehittynyt. Tiedetddn: "Kuuro voi!”

Sisdistettya sortoa voi kuvata myds noidankehdna, jossa negatiiviset ajatukset ja niiden
seuraukset ovat toistensa jatkumo. Noidankehdssa kuurouteen ja viittomakieleen koh-
distuvat ennakkoluulot johtavat kuuroihin ja viittomakielisiin kohdistuviin mataliin odo-
tuksiin ja siita seuraaviin vahaisiin mahdollisuuksiin. Nédma yhteiskunnan ennakkoluu-
lot ja asenteet sisdistyvat kuuroille ja viittomakielisille sisdistetyksi sorroksi, jota seuraa
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heikko itsetunto, jonka takia ihminen saattaa eristaytya ja toimia passiivisesti. Seuraavassa
kuviossa 3 on kuvattu sisdistettyd sorron taustalla olevaa noidankehaa (Katsui 2005).

Kuvio 3. Sisdistetty sorto ja noidankehd (Lahde: Katsui 2015, 90.)

ennakkoluulo

matalat
odotukset

vahaiset
mahdollisuudet

heikko
itsetunto

7.2 Vahaiset mahdollisuudet ja alempi
itsemaaraamisoikeus

Oralismi johti siihen, ettd monella kuurolla on keskimaarista heikommat luku- ja kirjoitus-
taidot seka huonommat mahdollisuudet jatko-opintoihin ja vaikuttaa omiin asioihinsa.
Nain ollen itsemdaraaminen on edella mainituista syista johtuen alentunut, ja niinpa kuu-
levien yhteiskunta ja yksittdiset kuulevat kontrolloivat kuurojen elamas, eika kuurojen ja
viittomakielisten henkildiden tosiasiallinen itsemaaraamisoikeus ole vieldkaan toteutunut.
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7.2.1 Kuuroihin kohdistuva kuulevien kontrollointi

Tutkimukseen osallistujien mukaan monet kuurot, etenkin ikdantyneemmat henkil6t, ovat
sisaistaneet ajattelutavan, ettd "kuulevat tietdvat aina paremmin”.

Luvan kysyminen ja luvan saaminen kuulevalta on yhd olemassa kuuroilla henki-
loilld, koska on niin pitkddn oltu sellaisessa ilmapiirissdi, ettd kuuleva pddittddi.

Osiossa 4.1.1 ja 4.1.2 on tuotu esiin yhteiskunnallisen kontrollin darimmaistapaukset, eli
avioliittolaki ja painostetut sterilisaatiot. Naiden lisaksi tutkimukseen osallistujat kerto-
vat kokemuksista, ettd kuulevat kontrolloivat kuurojen eldmada enemman tai vahemman
eikd kuuro aina huomaa tai tajua, etta tallaista tapahtuu. Se tapahtuu, kun kuurolla itsella
ei valttamatta ole riittavaa kielitaitoa huolehtia asioistaan ja han tarvitsee siten kuule-

van apua. Tasta tulee tottumus siihen, etta joku toinen on huolehtinut kuuron henkilén
asioista ja nain kuuro on sisdistanyt ajatuksen itsestdaan vahempitaitoisena tai vahempi-
arvoisena. Kuurot tutkimukseen osallistuneet kokivat itse tai joku heiddn kanssaan toimi-
nut henkild kuvasi tilannetta niin, ettd kuuro henkil6 ei paase kasvamaan itsendiseksi toi-
mijaksi ja padtosten tekijaksi, vaan on riippuvainen kuulevasta tukihenkilosta, perheen-
jasenesta tai tyontekijasta, jonka laheisyyteen on tottunut. Tutkimukseen osallistuneiden
mukaan my0s kuulevat tukihenkil6t, perheenjdsenet tai tyontekijat usein ymmarsivat riip-
puvuussuhteen ongelman, mutta kuurojen henkildiden valtaistaminen omien oikeuk-
siensa ajajiksi ja taysivaltaisiksi kansalaisiksi ei ole ollut yksinkertaista. Jotkut tutkimuk-
seen osallistuneet kuvasivat tilannetta niin, etta kuurot ovat omaksuneet ajattelutavan olla
huollettavina ja turtuneet olemaan kuulevien paatoksenteon kohteena.

Tutkimukseen osallistujat kertoivat tapauksia, joissa kuulevat sukulaiset ovat kdyttaneet
kuuroa tai viittomakielista sukulaistaan taloudellisesti hyvdkseen ottamalla omaan kayt-
toonsa aikuiselle kuurolle tarkoitettuja rahoja, kuten vammaistukea. Tallaisesta toisen
ihmisen heikomman aseman hyvaksikayttamisesta on seurannut perheen sisaisia ristirii-
toja ja ongelmia. Taloudellisen hyvaksikdyton rinnalla joidenkin kuurojen kuulevat sukulai-
set ovat sulkeneet kuuron viittomakielisten kontaktien ulkopuolelle eristyksiin yhteisosta.
Na&in jotkin kuurot ovat joutuneet elamaan yksindisyydessa ilman vertaisia ja mahdolli-
suutta kdyttaa omia rahojaan.

Tunnen kuuroja, joita on kdytetty taloudellisesti hyviksi perheen tai aikuisena
sisarusten tai muiden taholta taloudellisesti. Eliikkeet tai palkat on viety, kuuron
ei ole annettu tavata muita kuuroja. Kuurot vieraat on hditistetty pois etteivdt
pddsisi tapaamaan tdtd kuuroa. Ndmd kuurot on tuomittu eldmddn yksindisind
Idhes koko ikénsd. Jotkut onneksi ovat pddsseet kuurojen palvelutaloon ja heille

on avautunut viittomakielinen maailma uudelleen.
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Kuulevat sukulaiset ovat saattaneet kdyttaa valtaa niin, ettei kuuro henkild ole saanut
oikeaa tietoa terveydestaan ja on joutunut nain elamaan epatietoisuudessa mahdollisesti
vaikeistakin terveydellisistd ongelmista. Perheenjdsenet ovat myds voineet kieltda seksu-
aalisuuden ja jattda kuuron omaan kotiinsa ilman oman ikaluokan sosiaalisia suhteita, niin
ettei kuurolle ole kehittynyt omaa aikuisen identiteettia ja elamaa.

Serkustani tehtiin perdkamarinpoika, héineltd estettiin puolison etsiminen.
Hdnet kasvatettiin uskomaan, ettd parisuhde tai seksi eivdt kuulu hédinelle. Serk-
kuni aloitti itsendistymisen kuusikymppisendi iséinsd kuoltua. Sen jélkeenkin
vield diti yritti estdd muuton kotoa. Muutos tuli vasta, kun sosiaalitoimen aloit-
teesta didiltd vietiin edunvalvonta.

7.2.2 Taistelu oikeuksista jatkuu

Viittoma "taistelu” tuli usein esiin aineistoissamme. Tutkimukseen osallistuneet kertoivat,
kuinka sisdistetyn sorron ja taisteluvasymyksen takia monet kuurot ja viittomakieliset eivat
hae vaaryyden kokemuksilleen oikeutta, vaikka nykypdivana lainsaadanto tukee heiddn
oikeuksiensa yhdenvertaisuutta valtavaeston kanssa. Kuurot joutuvat taistelemaan kah-
desta suunnasta, tilanteesta riippuen.

Meiddn kohdalla kuurous syntyy kielikysymyksen kautta, eli tilanteemme vastaa
muita vdihemmistdjd, joskus kuurous on se paha asia ja joskus kieli.

Kuulevien yhteiskunnassa puhutulla ja kirjoitetulla kielella on kyseenalaistamaton asema.
Viittomakielisyytta ja kuuroutta tai huonokuuloisuutta ymmartamaton ihminen on viela
2000- ja 2020-luvullakin Suomessa saattanut liittaa viittomakielisyyden dlykkyyden puut-
teeseen, mika on ollut kuuroja kohtaan erittdin loukkaavaa. (Salonen 2017.)

Kuurot ja viittomakieliset henkil6t saavat vammaispalvelulain mukaisia palveluja, joiden
saamiseksi tarvitaan ladkarintodistuksia ja samalla kuuro henkild kohtaa ladketieteellisen
vammaisuuden madrittelyn ja byrokraattisen lausuntojen ja maarittelyjen annon: "Vam-
maispalvelulain kautta tulee kaikki meidan [kuurojen] palvelut. Kaikkiin tarvitaan laakarin
todistuksia. Tama on ongelma.”

Palvelujen vaikean saatavuuden ja esteellisyyden takia yhteison on taisteltava, jotta he sai-
sivat palveluja viittomakielelld tai tulkkauksen tarvitsemiinsa palveluihin. Ensisijaista olisi
saada palveluita viittomakielelld, ja jos se ei toteudu, tulisi saada tarvittava tulkkaus. Ei ole
tavatonta, ettd asioita joutuu selvittamaan yha uudelleen, koska palvelun hakemiseen liit-
tyvdssa tilanteessa harvoin on sellaista henkil6a tai tahoa, joka nakisi tilanteen kuuron
ndkokulmasta ja ymmartdisi hanen tilanteensa ja ndin voisi ajaa kuuron ihmisen asiaa.
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Jatkuva taisteleminen palveluiden oikeudenmukaisesta ja yhdenvertaisesta saamisesta
aiheuttaa myos taisteluvdasymystd, niin etteivat he pettymysten vuoksi enda jaksaneet ajaa
asioitaan ja osallistua yhteiskuntaan. Vasymys johtaa siihen, ettei aina jaksa vaatia oikeuk-
siaan: "Ei voinut vaikuttaa itsedan koskeviin pdaatoksiin vaan sopeutuu siihen, vaikka tietaa
sen olevan vaarin.”

Viittomakielisten palvelujen vahdisyys ja yleisemmin viittomakielen ja viittomakielisen
kulttuurin tuntemattomuus vahentavat vaikuttamismahdollisuuksia viittomakielelld. Nain
kuurojen ja viittomakielisten on tehtava paljon toita ajaakseen asioitaan yhteiskunnan
tasolla. Osa kuuroista ja viittomakielisista henkildista koki vaikeaksi osallistumisen yhteis-
kunnalliseen keskusteluun ja asioihin vaikuttamiseen, koska yhteiskunnassa ei huomi-
oida riittavasti viittomakielisen vdhemmiston tarpeita ja erityisyytta. Yhdeksi syyksi tahén
todettiin, ettei viittomakielisia ole tarpeeksi mukana paattavissa elimissa, kuten valtuus-
toissa ja eduskunnassa.

Sisaistetystd sorrosta ja taisteluvdasymyksesta oli tutkimusaineistossa havaittavissa useita
esimerkkejd. Ne olivat jadneet joidenkin tutkimukseen osallistuneiden mieleen raskaina
muistoina, eikd useilla tutkimukseen osallistuneilla ollutkaan kokemusta, etta he olisivat
saaneet ajettua omia asioitaan, tai etta he olisivat tulleet ymmarretyiksi. Osa kuvasikin suo-
raan alistumista vaaryyksien kokemiseen:

No, joskus ei tee mieli yrittdd osallistua yhteiskuntaan pettymysten vuoksi.
Ei jaksa.

7.3 Puolikielisyys ja yhteison jasenyys

Viittomakielta ei vuosikymmenien ajan saatu kayttaa koulussa, ja julkisilla paikoilla viit-
tomista havettiin. 1980-luvun jdlkeen kouluissa saatiin viittoa ja osa oppilaista sai jonkin-
laista viittomakieli didinkielena -opetusta, mutta tdma kokemus on vahemmistdssa. Viitto-
makielen opiskelun ja kdyton edistamattomyys suomalaisessa yhteiskunnassa on vaikut-
tanut yhteison jasenten kielen kasitykseen, ei vain viitottuun kieleen, vaan my®os kirjoitet-
tuun ja/tai puhuttuun kieleen.

Eri tavoin viittomakieliseen yhteis66n kuuluvat henkil6t kuvasivat tutkimusaineistossa
oman identiteettinsa muotoutumista kuurona tai huonokuuloisena seka suhdettaan viit-
tomakieleen. Monien tutkimukseen osallistuneiden kokemus oli, ettd identiteettiin liit-

tyi kiinteasti se, kuinka oli tullut kohdelluksi kuurona, viittomakielisena tai huonokuuloi-
sena henkilona seka se, millaisia mahdollisuuksia oli ollut oppia viittomakielta, puhuttua
tai kirjoitettua kieltda. Naima kokemukset ja kokemus omasta viittomakielen osaamisesta
ohjasivat tutkimukseen osallistuneiden suhdetta viittomakieleen, kuurouteen ja kuulevien
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enemmistoon. Viittomakielinen yhteiso ei ole yhtendinen, eika kuurous ja viittomakie-
len taito tarkoita, etta yksilo voi helposti luoda itselleen viittomakielisen yhteison jasenen
identiteetin.

Ainakin vanhempieni ikdpolven, 1920-30 lukujen taitteessa syntyneiden koh-
dalla ndmd ovat aiheuttaneet puolikielisyyttd ja vaikeuttaneet myénteisen iden-
titeetin syntymistd, kuin myds kuurouden luokitteleminen vammaksi. Omat van-
hempani ovat varmaan olleet tdmdn suhteen hyvdssd asemassa, koska he ovat
molemmat kuuroutuneet puhumaan oppimisen jélkeen, ditini puhui ja kirjoitti
suomea melko hyvin, iséini puheesta ja kirjallisesta ilmaisusta oli vieraiden vai-
keampi saada selvdid.

Vasta aikuisuuden kynnykselld onnistuin Iéytdmdidn ehedn identiteetin ja kun-
nioittamaan itsedni viittomakielisend kuurona. (aikuisena) Viittomakielen vah-
vistaminen kieleksi muuttui myds ympdiriston ja oma asenteeni viittomakielen

suhteen: olen viittomakielinen!

Identiteettiin liittyi kiintedsti kokemus joukkoon kuulumisesta tai joukon ulkopuolelle jaa-
misesta seka luottamus itseen ja muihin. Tahan vaikuttavat myos yhteiskunnalliset asen-
teet, kuten esimerkiksi se millaisia ominaisuuksia pidetadn toivottuina. Kuulevien yhteis-
kunnassa tama ominaisuus on esimerkiksi se, ettd ihminen kommunikoi puheella. Tama
ajattelutapa on osittain edesvaikuttanut siihen, ettd osa kuuroista jaa viittomakielisen
yhteison ulkopuolelle.

Nuorena aikuisena jdtin kuurojenmaailman ja olin "kuuleva’; koska koin ole-
vani erilainen. Olin ns. viliinputoaja, en kuuro enkd kuuleva, identiteettid ei ollut
kumpaankaan suuntaan. Koetin jossain vaiheessa palata tai siis olla viittomakie-
linen (...) Se sitten oli isku vasten kasvoja ja jdin tuuliajolle, jolla taidan olla yhd.

Tutkimukseen osallistuneet toivat esiin, ettei yhteiskunnan normeihin mukautuminen ole
yksinkertaista. Tutkimukseen osallistujien mukaan kuurojen ja kuulevien yhteisdjen véliin
putoaminen luo kokemuksen, ettei kuulu mihinkaan ryhmaan. Luottamuspulan taustalla
oli oma epavarmuus viittomakielen kayttamiseen tai kokemus siita, ettei ole riittavasti
paassyt viittomakieliseen yhteis66n mukaan. Kokemus seka viittomakielisen ettd kuule-
vien yhteison ulkopuolelle jadmisesta oli kuormittava. Epdvarmuus omasta viittomakielen
taidosta saattoi myos johtaa siihen, etta yksilo koki viittomakielisen yhteison esteellisend,
vaikka itse on kuuro. Tama kokemus syvensi syrjdytymisen kokemusta ja huonoa itseluot-
tamusta, jonka taustalla on seka kuulevien ettd viittomakielisten yhteisojen ulkopuolisuus.

Se kun ei kuulu minnekkddn, on aika raskas asia kantaa. Varmasti olisi eldmd
mennyt toisin, jos olisi ollut viittovien kanssa. Olen ujo ja epdvarma.
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Isoin vaikutus ndikyy siind, ettd minut on syrjdytetty kun minulla ei ole kuuloa,
jonka avulla pdidisisin osaksi valtavdestdd ja minulla ei ole riittdvdidi itseluotta-
musta viittomakielen osaamiseeni ettd voisin yrittdid mennd osaksi viittomakie-
listd yhteisdd. Esteettomyyden puute ndikyy jokapdivdisessd eldmdissdni ja kdr-
sin sen takia ajoittaisista loppuun palamisista. Vdihemmistostressi on hyvd sana
kuvaamaan tiitd stressid, mitd koen nykyddn.

Tutkimukseen osallistuneiden kokemusten mukaan haasteet oman identiteetin ja ehedn
itseluottamuksen muodostamisessa liittyivat myos masennukseen ja ahdistukseen seka
mielenvirkeyden sdilyttamiseen. Tutkimukseen osallistuneet kuvasivat ulkopuolisuuteen
liittyvaa alemmuutta. Osa nimesi alemmuuden ja ahdistuksen tunteiden tai masennuksen
taustalla olevia konkreettisia asioita, kuten koulussa tapahtuneen kiusaamisen ja vertais-
ryhman ulkopuolisuuden. Useissa vastauksissa ahdistus nayttaytyi selittamattomana taus-
talla olevana tunnetilana.

Oman tunnekielen puuttuminen tai sen tunnistamattomuus oli eras tekija, joka oli yhtey-
dessa paitsi omien tunteiden kasittelyyn, mutta myos ahdistukseen. Viittomakieliseen
yhteis66n kuuluvilla tutkimukseen osallistuneilla oli kokemuksia, ettei heiddn ole mah-
dollista kasitella syvimpia tuntojaan, jos heilld itsellaan on ristiriitainen suhde viittomakie-
leen, ja jos viittomakielen taito koetaan olevan puutteellinen. Viittomakielen taidon puute
johtuu siitd, ettei kuurolla ole ollut jo lapsena paasya muiden viittomakielisten ja kuurojen
pariin. Vertaistuen kautta heilla olisi mahdollista olla osana yhteiséa ja rakentaa identiteet-
tidan sen pohjalta.

Kuulen liian huonosti ollakseni kuulevien maailmassa ja en koe viittomakieltd
tarpeeksi omaksi kielekseni ollakseni osa viittomakielisten yhteiséd. Témd on
tuonut mielenterveys- ja identiteettiongelmia mukanaan.

Olin syvdsti masentunut ja ahdistunut sen vuoksi, etten tunnistanut identiteet-
tidni ja tunnekieltdni.

Tutkimukseen osallistuneiden kokemukset osoittavat, kuinka vuosikymmenia aikaisem-
min tapahtuneet asiat seka myds nykypaivan vaaryyden kokemukset kumuloituvat kuu-
rojen ja viittomakielisen yhteison jasenten arkieldamassa 2020-luvulla. Vaikka kokemukset
ovat yksildiden kokemina henkilkohtaisia, ne ovat yhteison kollektiivisia kokemuksia. Tut-
kimukseen osallistuneiden mukaan vaaryyden kokemusten seurauksena monelle kuuro-
jen ja viittomakielisen yhteison jasenelle totuus on hamartynyt, eivatka he ndin voi elaa
toteen omaa oikeuttaan viittomakieleen ja viittomakieliseen kulttuuriin. Viittomakielis-
ten asema kieli- ja kulttuurivahemmistona rinnastuukin myos kokemusten tasolla saame-
laisten, karjalaisten tai romanien tilanteeseen Suomessa. Enemmistdn on vaikea hyvaksya
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vahemmistda rinnalleen yhdenvertaisena kansanryhmana. (ks. my0s Lindell, 2021; Arola,
2021; Raino 2021.)

7.3.1 Syrjinta vaikuttaa myos kuurojen vanhempien kuuleviin lapsiin

Kuurojen vadliset parisuhteet ovat olleet kautta aikojen yleisig, ja kuuroille pareille syntyvat
lapset padosin kuulevia. Suomessa kuurojen vanhempien kuulevat lapset kdyttavat itses-
tdan joko ilmaisua "meikaldinen” tai lyhennettd coda. Codien on sanottu eldvédn kahden
maailman, kuurojen ja kuulevien, vélissa. Codien ei ole aina katsottu kuuluvan viittomakie-
liseen yhteis66n, koska he ovat kuulevia ja codat kertoivat myds kokemuksistaan, etteivat
he kuulu tdysin viittomakieliseen yhteiséon, vaan myds sen ulkopuoliseen, ns. kuulevien
maailmaan.

Yksi syy tdhdn on se, ettd viittomakielen on katsottu olevan kuurojen kieli, jota kuulevat
lapset eivat tarvitse. Oralismin aikakaudella viittomakieli nahtiin pahana ja havettavana
asiana, eivatka monet kuuroista vanhemmista viittoneet lapsilleen, vaan kayttivat puhetta.
Coda-lasten kdyttamista tulkkeina ja taakansiirtymaa on kdsitelty luvussa 6.3.1 ja siksi
tama osio keskittyy nykytilanteeseen.

Yhteis66n on alusta alkaen kuulunut codia, mukaan lukien aktivisteja, jotka ajoivat yhtei-
son asioita, muun muassa Julius Hirn ja Elma Eklund (my6h. Ignatius). Keskustelu codien
oikeudesta viittomakieleen ja yhteison jasenyyteen on vield uutta. Keskustelu vilkastui
1990-luvulla viittomakielinen-termin myota. Nykypdivana aiempaa useampi kuuro van-
hempi viittoo kuuleville lapsilleen ja pyrkii saamaan lapsilleen viittomakieli didinkielena
-perusopetusta koulussa. Tassa osiossa keskitytdan siihen, miten yhteiskunnalliset ja raken-
teelliset ongelmat vaikeuttavat codien kielellisia oikeuksia viittomakieleen nykypaivana-
kin. Lisaksi avataan hieman sita, miksi codilla ei ole sama asema yhteisdssa kuin kuuroilla.

Codiin ei ole kohdistunut samoja vaaryyksia kuin kuuroja kohtaan, lukuun ottamatta viit-
tomakieli didinkielena -opetustilannetta ja oikeutta kieleen, jota kasittelemme luvussa
4.3.8. Lisdksi coda-lapset ovat joutuneet, myds tahtomattaan, toimimaan tulkkeina van-
hempiensa ja kuulevien ihmisten valilla (ks. luku 6.3.1). On selvasti nahtavissa, etta kuuroi-
hin kohdistuviin syrjinnalld on vaikutusta codien elamaan ja heidan tilanteeseensa.

Codien suhde viittomakieliseen yhteis66n voi olla moninainen: Osa kokee olevansa tiivisti
osaa yhteisd4d, osa sen sijaan ei. Suhteeseen vaikuttavat monet eri osatekijat kuten esimer-
kiksi asuinpaikka tai ika, joiden lisdksi vaikutuksensa on myds laajemmilla rakenteellisilla
tekijoilla. Yksi niista on yhteiskunnallinen asenne kuurouteen ja viittomakieleen, joka vai-
kuttaa my0s codiiin. Kuurojen vanhempien sisdistetty sorto, lapsen ndkeminen kuulevana
yhteison ulkopuolisena seka perheen neuvolasta ja koulun didinkielen opetuksesta saama
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viittomakielisen tuen ja kieliympariston vahyys vaikuttavat siihen, etta kaikki codat eivat
viito tai eivat tunne kuuluvansa yhteis66n. Vaikka codat viittoisivat, harva pystyy yllapita-
maan kielitaitoansa, jos kayttda viittomakieltd vain vanhempiensa kanssa. Yhteista monille
codille on kuuroihin kohdistuvan syrjinndn nakeminen laheltd, etenkin vanhemmilla
codilla on tallaisia kokemuksia. Nuoremmilla codilla on mahdollisesti erilaisia kokemuksia,
koska he ovat kasvaneet viittomakielimyonteisemmassa ymparistossa ja useammat van-
hemmat viittovat lapsilleen.

Codat ovat sanoneet itseddan muun muassa kahden maailman valissa elavaksi, eivat ole
kuuroja, mutteivat kulttuurillisesti kuuleviakaan.

Kuurojen vanhempien kuuleva lapsi on kahden kulttuurin ja kielimaailman kan-
salainen. Kuurojen vanhempien kuulevien lasten yhdistyksen kaikki jdsenet ovat
eldneet koko ikdnsd kahden "maailman vilissa”. Kaksikielisyys on rikkaus ja siitd
kannattaa olla ylped. Eldmme siis dynaamista eldmdntapaa jossa viittomakieli
on merkittdvdssd osassa, huomasimmepa sen itse tai emme. (Kuurojen Vanhem-

pien Kuulevien Lasten Yhdistys 2021.)

Yhteinen tausta ja kokemukset sitovat codia toisiinsa.

Sukulaisten sdgdili ja voivottelevat, aliarvioivat puheet ja asenteet ahdistivat enkd
suostunut sukujuhlissa ihan kaikkea tykkddmdidn. Eiko se riittdnyt, ettd minulla
oli paha mieli (...) ja miten "hyvdsyddminen ja kiltti” olinkaan, kun kuuroja par-
koja autoin tulkkaamalla. Vieldkin kiukuttaa.

Monet codat ovat kuulevana joutuneet lapsuudesta asti tilanteisiin, jossa ovat joutuneet
kuuntelemaan vastaavia keskusteluja ja vanhempien kuuroutta vahattelevia keskusteluja.
Tutkimusaineistossamme codat ovat kertoneet my6s kuurojen vanhempiensa kertomuk-
sia oralismista ja muista vaaryyksista. Myos codat kantavat taakkasiirtymaa.

Vaikka nuorempien codien tilanne on parempi, ei heidan oikeuttaan viittomakieleen vie-
lakaan tunnusteta. Nyky-yhteiskunnassa ei tunnusteta kuulevien codien oikeutta viitto-
makielen opiskeluun (ks. luku 4.3.8). Hankkeen tutkija Rautiainen (2018) on artikkelissaan
avannut codien oikeudellista tilannetta. Codien oikeus kayttaa didinkieltdan viranomais-
ten kanssa ei toteudu. Ongelma korostuu etenkin codien lapsuusajan kokemuksissa.

Itselldni on kuuleva lapsi, joka haluaisi esim Idékdrikdynnilld kdyttdd omaa
didinkieltddin, eli viittomakieltd, kun puhutaan herkistd asioista, etenkin nyt
murrosikdisend. Tdlloin hdnen pitdisi kdyttdd vanhempiensa tulkkia, eli vanhem-
pien pitdisi tulla mukaan lddkdrikédynnille. Hin oikeasti ymmdrtdd paremmin
viittomakielelldi (...) Omin sanoin, hdn on kuuleva vain "pinnasta”. Yhteiskunnan
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nékokulmasta hénelld ei ole oikeutta tulkkiin, koska hdn on kuuleva. Hinen
sisdinen kokemuksensa voi olla kuitenkin aivan jotain muuta.

Kouluopetuksessa codilla on kuurojen oppilaiden lailla harvoin mahdollisuutta saada viit-
tomakieli didinkielena -opetusta (ks. luku 4.3.8). Kuurot oppilaat saavat kolmiportaisen
tukiopetuksen kautta erityisoppilaan aseman. Tasta on sikali hyotya, koska erityisopetuk-
sen ongelmista huolimatta oppilaiden viittomakielisyys huomioidaan paremmin. Codilla
tata mahdollisuutta ei ole. Tutkimukseen osallistujat toivat esille, ettei kouluopetuksessa
osata huomioida tai ymmarreta coda-lasten tilannetta, eikd heité ole aina osattu tukea, jos
on heilla on ollut ongelmia suomen kielen kanssa.

Yksi suuri ongelma on se, kumpi on codien didinkieli, suomi vai viittomakieli,
niinku saako codat opiskella suomea toisena kielendi vai pitdcdko ottaa dgidinkieli.
Lukiossa on ollu paljon ongelmia, ettei codien annettu opiskella S2:ta, meille ei
annettu kirjoittaa S2:ta ylioppilaskirjoituksissa.

Codien kokemuksia peruskoulusta tai yleensa opiskelusta ei ole tutkittu Suomessa, mutta
aineisto antaa osviittaa, ettei codien viittomakielisyytta ymmarreta yhteiskunnassa eika
edisteta aktiivisesti. Tama saattaa vaikeuttaa codien viittomakielisen identiteetin raken-
tamista ja yhteenkuuluvuuden kokemusta viittomakielisen yhteison kanssa: “Siksi etta
olemme kuulevia codia, meitd ei hyvaksyta viittomakieliseen yhteisoon.”

Kuurojen kokema sisdistetty sorto ja alempiarvoisuuden tunnet suhteessa codiin on mah-
dollisesti johtanut siihen, etta ainakin osa codista on rajattu yhteison ulkopuolelle. Tasta
esimerkkina on se, etta codat saivat osallistumisoikeuden vasta vuonna 2006 viittomakie-
lisen yhteison tarkeimman kulttuuritapahtuman, Kuurojen valtakunnallisten kulttuuripai-
vien kilpailuihin (ks. Koivisto 2010). Yhteison jasenyys on monimutkainen asia, kuten hank-
keen tutkijat Raino ja Koivisto kirjoittivat puheenvuorossaan (2020). Yhteison jasenyyden
ehtona ei ole aina verenperintd, kuulon aste tai viittomakielen taito. Kuvaus viittomakieli-
sestd yhteisosta |0ytyy luvusta 3.

7.3.2 Viittomakielisen yhteison muuttuminen

Tutkimukseen osallistuneet henkil6t toivat esiin kuurojen ja viittomakielisen yhteison tule-
vaisuuden seka yhteisén muuttumisen. Vaikka pakkosterilisaation ajanjakson nahneet
ikddntyneet kuurot kuolevat, eivat pakkosterilisaatioon johtaneet ajattelutavat ole kuiten-
kaan havinneet suomalaisesta yhteiskunnasta. Oman aikakauden syrjintaa ei ole kuiten-
kaan niin helppo havaita kuin historiassa tapahtunutta, koska kaikkia oman aikakauden
rakenteisiin vaikuttavia ajattelutapoja ei ole helppo tiedostaa.
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Syrjintd on muuttunut sterilisaatiosta ynnd muusta valtarakenteisiin sisdillytet-
tyyn syrjintddn. (...)Teknologian kehitys tapahtuu nopeasti ja on vaikuttanut
myads sortoon.

Nykypdivdndkin tapahtuu syrjimisid eri muodossa, siksi lasten ja nuorten ndko-

kulmia on otettava huomioon, asioista on tullut heille uusi normaali.

Teknologian kehittyminen onkin johtanut bioeettisiin ja moraalisiin kysymyksiin (Kermit
2009, 137). Tutkimukseen osallistuneet henkildt kantoivat huolta myos viittomakielen ja
viittomakielisen kulttuurin tulevaisuuden mahdollisuuksista. Merkittavimpana huolena
he toivat esiin puhekielisyyden korostamisen suhteessa viittomakieleen. Kun perheeseen
syntyy kuuro vauva, ensitiedon yhteydessa ei ole riittavasti tietoa viittomakielesta (Kuu-
rojen Liitto 2021). Kuurona syntyvat lapset ohjataan nykyisessa Suomessa kuulokeskus-
ten kautta kuulontutkimuksiin, sisdkorvaistuteleikkauksiin ja kuulon ja puheen kuntou-
tukseen. Tutkimukseen osallistuneiden kokemus on, etta kuulevien vanhempien kuuron
lapsen viittomakielen kehitysta ja viittomakielen oppimista tuetaan hyvin harvoin. Syyna
on se, etta viittomakielista varhaiskasvatusta ja opetusta on huonosti saatavilla ja tarjon-
nassa on suuria maantieteellisia eroja. Jos kodissa on jo kdytossa viittomakieli, saatetaan
sen kdyttamisen jatkamista tukea kuuron lapsen syntyessa. Tutkimukseen osallistuneiden
kokemus on edelleen, ettd kuntoutuksessa korostetaan enemman puhuttua kieltad kuin
viittomakieltd, ja puheen oppimisesta annetaan positiivista palautetta, mutta vastaavaa
kiitosta ei tule viittomakielen oppimisesta. Kun viittomakielisia palveluja lapsille on huo-
nosti tarjolla, ei lapsi padse kayttamaan viittomakielta ja kehittymaan sen kaytdssa. Ndin
lapsen on vaikea omaksua viittomakielen tarkeyttd, saati viittomakielista identiteettid, kun
yhteiskunta ei tue viittomakielen kayttoa. Viittomakielista tai viittomakielen opetusta saati
viittomakielista ymparistda lapselle on harvoin saatavilla.

Kuntoutuksessa lapsi saa positiivisen palautteen puhumisestaan, mutta samaa
ei saada viittomisesta, ehkdi ei yhtddn. Lapsen kehityksen aikana ympdiristostd
ei tule viittomakielistd syotettd ja yhteiskunnassakin tétd vahditellddn. Se johtaa
siihen, ettd viittomakieli ei pddse kehittymddn. Ja lapselle tulee ristiriitainen olo
siitd kumpi on lapselle térked.

Oralistisen ajattelutavan mukaisesti on suosittu puheella kommunikointia ja puhetta on
opetettu taysin kuuroille henkil6ille ja my&s kuulokojetta tai sisakorvaistutetta kayttavi-
lle. Taustalla on puhutun kielen ylivalta ja kuurouden nakeminen normaaliuden vastakoh-
tana seka yksilon tragediana, eikd yhteiskunnan vammauttavia tekijoita talldin huomi-
oida. Kuurouden hyvaksyminen ja viittomakielen kaytto ja opettaminen pohjautuvat puo-
lestaan kuurotietoisuuteen ja viittomakielisten henkildiden yhdenvertaisen yhteiskunnal-
lisen aseman ajamiseen yhteiskunnassa. Talloin taustalla on yhteiskunnassa muodostuva
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kollektiivinen kokemus kuuroudesta ja tiedostettu ymmarrys kuurouden hyvaksymisen
vaikeudesta. (Oliver 1990; 1996; Barnes 1991.)

7.3.3 Yhteison sisainen hierarkia

Oralismi on vaikuttanut myds yhteiso6n. Kun kouluista alkoi valmistautua puhemenetel-
malla opetettuja kuuroja, levisivat oralistiset ndkemykset laajemmallekin yhteis6on, jossa
puhetaitoa alettiin arvostaa viittomakielen taitoa enemman. Tahan tuli muutos 1970-
luvun viittomakielitutkimuksen ja kuurotietoisuuden my6t4, jolloin viittomakielen nakemi-
nen tasavertaisena muitten kielten joukossa vaikutti suuresti viittomakieliseen yhteisoon.
Yhteison jasenet alkoivat arvostaa viittomakieltd enemman. Prosessi ei tapahtunut kivut-
tomasti, vaan asiasta on kayty keskusteluja ja kiistojakin yhteison sisalla (ks. Salmi & Laakso
2005; Koivisto 2010). Eli yhteison sisalla on jonkinlainen hierarkia, ei tosin vakiintunut, silla
se muuttuu sen myotd, mitd asioita yhteiskunnassa arvostetaan.

Viittomakielisen yhteisén ytimen on sanottu olevan kuurojen vanhempien kuurot lapset,
koska kieli ja kulttuuri siirtyvat heille suoraan (mm. Jokinen 2000). Vastaavaa ei ole kuule-
vien vanhempien kuurojen lasten kohdalla; he oppivat viittomakielen tilanteesta ja aika-
kaudesta riippuen joko muilta kuuroilta, esimerkiksi paivakodissa tai koulussa, tai viitto-
maan oppineilta vanhemmiltaan. Kuurot sisarukset ovat naiden kahden ryhman valilla.
Suurin osa kuuroista lapsista syntyy kuuleville vanhemmille. N&in ollen kuurojen vanhem-
pien kuurot lapset muodostavat vahemmiston yhteison sisélld, ja kolmannen tai neljannen
polven kuuroja on Suomessa harvassa.

Aineistoistamme nousi esiin kuurojen vanhempien kuurojen lasten kokemuksia, kuten

se, miten muut ovat ndhneet heidat eri aikakausien saatossa. Suomessa oli rotuhygieeni-
sin perustein saddetty avioliittolaki, joka kielsi syntymdkuurojen ja myéhemmin perinndl-
lisesti kuurojen keskindiset avioliitot (ks. luku 4.1.1). Kuuroja naisia on my®ds steriloitu (ks.
luku 4.1.2). N&illa toimenpiteilla on pyritty vahentamaan kuurojen maaraa. Yhteiskunnan
ja yhteison suhtautumisesta kuurojen perheisiin oralismin aikakaudella ei ole tutkittua tie-
toa Suomessa. Eraat tutkimukseen osallistuneista kuurojen vanhempien kuuroista lapsista
kokivat, etta he olivat 1950-1960-luvulla joutuneet joidenkin opettajien syrjimaksi ja jopa
pahoinpitelemaksi kuurojen vanhempiensa vuoksi.

Koulussa (1950-1960-Iuvulla) yritettiin aina opettaa minua puhumaan parem-
min. Muut oppiaineet sujuivat. He korostivat puhumista, oralismia, ja sanoivat
syyksi sen, ettd mun vanhemmat ovat kuuroja, ettei meilld kotona puhuta vaan
aina viitotaan. Opettajat kysyivdt minulta, viitotaanko kotona aina ja mindi sii-
hen, ettd juu. He pudistelivat pdditddn ja sanoivat, ettd pitédd puhua ja mind olin

sillai (...) Oli vaikea selittdd, kun vanhemmat olivat kuuroja. Luokassa opettaja

148



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JATUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:61

sanoi suoraan, ettd minulla on kuurot vanhemmat, meilld viitotaan ja ettd mind
puhun huonosti. Oppilaat katsoivat minua. Se oli syrjintdd, néyryyttdvdd. Sie-
din sitd ja mietin ettd, "meilld viitotaan, me muistutetaan vauvaa, tdmd on api-
na-kieltd.” Osa oppilaista alkoi kiusata ja syrjid minua vanhempieni kuurouden
vuoksi. He ajattelivat, ettd olivat parempia, kun heilld oli kuulevat vanhemmat ja

mind olin huonompi. Se oli néyryyttdvda.

Tutkimukseen osallistuja kertoi, ettd muut oppilaat menivat mukaan vanhempien kuurou-
desta kiusaamiseen. Tutkimukseen osallistuneet kertoivat, ettd kiusaamista tapahtui myos
niin, etta eli kuurojen vanhempien kuurot lapset syrjivat kuulevien vanhempien kuuroja
lapsia. Kertomuksissa tuli esille, ettd kuurojen vanhempien kuurot lapset olivat taitavia viit-
tojia ja ettd muita on syrjitty ndiden huonon viittomakielen taidon perusteella. Mutta on
myds kertomuksia siitd, miten kuurojen vanhempien kuurot lapset opettivat viittomakielta
muille lapsille. Yhteis6ssa on esiintynyt kuulevien vanhempien kuurojen lasten kertomuk-
sia ensimmaisesta koulupdivasta. Moni kertoi, etteivat he ymmartaneet, miksi heidat oli
laitettu omituiseen ymparistéon. Kuurojen vanhempien kuuroilla lapsilla sen sijaan on ker-
tomuksia siitd, miten kohtasivat kuuroja lapsia, jotka eivdt osanneet viittoa:

Hdmmiistelin asuntolaympairistodi, sit huomasin samanikdiisid lapsia, jotka istui-
vat penkilld ja aloin viittoa heille. He istuivat ilmeettémindi ja tajusin, ettei hei-
ddin kanssa voi keskustella. Suurin osa heistd ei osannut viittoa ja se hdmmensi
mua. Sit huomasin isompien oppilaiden viittovan ja menin heiddn luokseen ja
katselin heitd. He kysyiviit, ettd mitd sind tuijotat? Mindi siihen, ettd en ole lehmdi.

He hdmmidisteliviit, et osasin viittoa ja kerroin heille kuurosta perheestdni.

Tilanne muuttui 1970-1980-luvun kdanteessa, jolloin oralismi vadistyi, kunnallisia kouluja
perustettiin ja kuurojen lasten kuulevat vanhemmat alkoivat opiskella viittomakielta. Yha
useampi kuuro omaksui viittomakielta jo ennen kouluikda. Kuurojenopetuksen erityisope-
tus jakoi kuitenkin lapsia kuulon asteen perusteella, minka kuurojen vanhempien lapsi
kertoi.

Vanhempani olivat kuuroja. Liiciketieteellisen perustelun vuoksi mind kuuluin
huonoluuloisten pariin. Peruskoulussa minut aivopestiin, ettd didinkieleni on
suomi. Kuuroilla oli omat vk oppituntinsa. Miksi en saanut vk opetusta? Haikai-
lin aina kuurojen pariin, mutta onneksi yldasteella sain siirtyd heiddn luokkaan.
Kun siirryin valtionkouluun, minut automaattisesti laitettiin huonokuuloisten
luokkaan, mutta pyysin kuurojen luokkaan. Pyyntoni toteutettiin. Lukio-ikdisend
sain identiteettikriisin. Lopulta mdadrittelin itse olevani identiteetiltddn kuuro ja
kaksikielinen (identiteetti kehittyi vield aikuisena). (...) Koulussa sai valita kdyt-

tddko kuulolaitteita, peruskoulun opettajani pakotti kdyttdmddn joka pdivai.
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8 Miten historiallisia vaaryyksia
voidaan kasitella?

Olemme edelld kasitelleet millaisia vaaryyksia kuuroihin ja viittomakielisiin on kohdistunut
Suomen historiassa 1900-luvun alusta nykypadivdaan. Seuraavaksi tarkastelemme, kuinka
historiallisia vaaryyksia voidaan kasitella. Keskitymme valtioneuvoston asettaman tutki-
mustehtavan (ks. luku 2.1) mukaisesti erityisesti totuus- ja sovintoprosesseihin vaaryyksien
kohtaamisen muotona.

Esittelemme ensin erilaisia ndkdkulmia historiallisten vaaryyksien yhteiskunnalliseen kasit-
telyyn. Nojaamme niin sanottujen siirtymavaiheen oikeuden (transitional justice) ja yhteis-
kunnallista muutosta tuottavan oikeuden (transformative justice) piirissa kdytyyn keskus-
teluun. Taman jalkeen esittelemme, miten historiallisia vaaryyksia on kasitelty Suomessa.
Sitten tarkastelemme kysymystd, miten historiallisia vaaryyksia kasitteleva hyva totuus- ja
sovintoprosessi pitdisi jarjestad. Taman jalkeen kdymme lapi erdita hyvan totuus- ja sovin-
toprosessin jarjestamiseen liittyvia kysymyksia.

8.1 FErilaisia nakokulmia historiallisten vaaryyksien
yhteiskunnalliseen kasittelyyn

Sovintoprosessit ovat yksi valine historiallisten tapahtumien oikeudellis-poliittis-moraa-
liseen arviointiin ja kasittelyyn. Historiallisten tapahtumien hyvittdminen ja hyvitysvaa-
teiden esittaminen on jatkuvasti yleistynyt. Toisen maailmansodan karsimykset seka tie-
toisuus kolonialismin ja imperialismin synkasta perinnosta virittivat 1900-luvulla keskus-
telun valtioiden historiallisesta vastuusta. Latinalaisen Amerikan diktatuurien, Ita-Euroo-
pan jalkisosialististen yhteiskuntajarjestyksien ja Etela-Afrikan rotusegregaatiolle perustu-
neen Apartheid-hallinnon kaatuminen avasivat yha useammassa maassa padot ldhihisto-
rian haavojen kasittelylle. Alkuperdiskansojen ja muiden véhemmistéryhmien kokemien
vaaryyksien kasittely ovat entisestaan kasvattanut historiallisten vaaryyksien kasittelya esi-
merkiksi sovintoprosessien muodossa. (Lofstrom 2012, 11-13.)

Ymmarrys siitd, miten historialliset vaaryydet olisi syyta kohdata, on kehittynyt toisen maa-

ilmansodan jalkeisessa lansimaisessa ajattelussa kolmen vaiheen kautta (Teitel 2003; Obel
Hansen 2014, Clark 2008, Bell 2009). Nama vaiheet eivat ole sillad tavalla perattaisia, etta
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uuden vaiheen alku olisi merkinnyt edellisen paattymista. Sen sijaan uudet vaiheet ovat

rakentuneet niita edeltavien vaiheiden paalle. Vaiheet on kuvattu kootusti taulukossa 3.

Taulukko 3. Historiallisten vddryyksien kohtaamistapojen kehittyminen

Mista on
kyse?

Millaisia
asioita
kasitellaan?

Miten
toimitaan?

Historiallisten
vaaryyksien kohtaamisen
1. vaihe: syyllisten
vastuuseen saattaminen

Il maailmansodan jalkeen
syntyi tarve kdsitelld
ihmisoikeusrikoksia.

Perustavia ihmisoikeus-
loukkauksia, jotka
kdsitetadn esimerkiksi
rikoksiksi ihmisyytta
vastaan ja joita ei voida
kdsitella tavanomaisissa
oikeusprosesseissa.

Historialliset vaaryydet
kohdataan katsomalla
menneisyyteen.

Syylliset saatetaan
sovitusteorian mukaisesti
vastuuseen pysyvien

tai valiaikaisten
tuomioistuintyyppisten
elinten (tribunals) avulla.

Historiallisten vaaryyksien
kohtaamisen

2.vaihe: yhteiskunnan
eheyttaminen

Kylmdn sodan lopussa
alettiin historiapolitiikan
avulla tukea yhteiskuntien
muutosta “terveeseen
liberaaliin demokratiaan”.

Vakavia yksiloihin
kohdistuneita vaaryyksia,
jotka ovat aiheuttaneet
uhreihin ja heiddn
yhteisdonsa traumoja.

Historialliset vaaryydet
kohdataan katsomalla
nykyisyytta ja sen tarpeista
kdsin menneisyyteen.

Valtiollisesti asetetujen
valiaikaisten totuus- ja
sovintokomissioiden
avulla pyritdan palauttavan
oikeuden mukaisesti
eheyttdmdan yhteiskuntaa
julkisin anteeksipyynndin,
hyvityksin ja korjaustoimin.
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Historiallisten vaaryyksien
kohtaamisen 3.

vaihe: rakenteellisen
oikeudenmukaisuuden
edistaminen

2000-luvun alussa alettiin
kasitella rakenteellista
epaoikeudenmukaisuutta.

Vaaryyksid, jotka ovat
uppoutuneet koko
yhteiskunnan rakenteisiin
siten, ettei kenenkdan voi katsoa
olevan niistd yksilona vastuussa.

Historiallisten vaaryyksien
kasittely suuntautuu
tulevaisuuteen, mutta pyrkii
sitd varten ymmartamaan
nykyisyyttd ja menneisyytta.

Tuetaan uudelleenjakavan
oikeuden mukaisesti toimintaa,
joka edistaa rakenteellista
oikeudenmukaisuutta.

Fasilitoidaan lapi koko
yhteiskunnan ihmisten
yhteistoimintaa, joka herattaa
ihmisissa kokemuksen
kollektiivisesta vastuusta
vadryyksista ja halun niiden
korjaamiseen.
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Historiallisten Historiallisten vaaryyksien  Historiallisten vaaryyksien

vaaryyksien kohtaamisen kohtaamisen kohtaamisen 3.

1. vaihe: syyllisten 2.vaihe: yhteiskunnan vaihe: rakenteellisen

vastuuseen saattaminen  eheyttaminen oikeudenmukaisuuden

edistaminen

Millainen Kaikkia valtioita sitoo Ihmisoikeudet Kansallisvaltion purkautuessa
ajattelu kaikkina aikoina maarittyvat valtiollisessa  ihmisoikeusajattelua ei pida
ihmis- perustavalla tavalla kontekstissa, joka ei ole kiinnittaa vain valtioon.
oikeuksista  universaaliihmisoikeus-ja muuttumattomatonvaan  Yhteiskunnan rakenteelliseen
loytyy oikeusvaltioajattelu. sen sijaan muutettavissa. epdoikeudenmukaisuuteen
taustalta? liittyvia kysymyksid on

tyostettdva valtiollisten
rakenteiden ohella ihmisten
Idhiyhteisoissd ja valtion rajat
ylittdvdssa kansalaistoiminnassa.

Ensimmainen vaihe kdynnistyi, kun toisen maailmansodan jalkeen herési tarve kasitella
sellaisia ennen sotaa ja sodan aikana tapahtuneita vaaryyksia, jotka kasitettiin rikoksiksi
ihmisyytta vastaan. Aivan erityisesti kdsittelyn kohteeksi otettiin natsi-Saksan suorittama
jarjestelmallinen juutalaisten kansanmurha, jonka yhteydessa surmattiin myds miljoonit-
tain muitakin heikompana ihmisaineksena pidettyja kuten slaaveja, romaneja ja vammai-
sia ihmisid. NUrnbergin ja Tokion valiaikaisten tuomioistuinten myéta vakiintui kasitys siita,
ettd kansainvadlinen yhteiso saattoi asettaa rikoksia ihmisyytta vastaan tehneita yksiloita
syytteeseen ja tuomita kansainvdlisen oikeuden vastaisesta toiminnasta. (Teitel 2003; Obel
Hansen 2014, Clark 2008, Bell 2009.)

Tama historiallisten vaaryyksien kohtaamisen ensimmadinen vaihe kiinnittyi ajatteluun uni-
versaaleista ihmisoikeuksista ja niiden varaan rakentuvasta demokraattisesta oikeusval-
tiosta. Ihmisoikeus- ja oikeusvaltioajattelu nahtiin erdanlaisina ylihistoriallisina standar-
deina, joiden avulla voidaan arvioida tapahtuneita vaaryyksia kaikkina aikoina ja kaikissa
paikoissa. Ajattelu kiinnittyi vuonna 1948 voimaansaatettuun YK:n yleismaailmalliseen
ihmisoikeusjulistukseen ja sen jalkeen YK:n piirissa laadittuihin yleismaailmallisiksi tarkoi-
tettuihin ihmisoikeussopimuksiin. Sittemmin ajatusta ihmisoikeuksien yleismaailmallisuu-
desta on myos kyseenalaistettu, esimerkiksi vuonna 1993 useiden Aasian maiden antama
Bangkokin julistus kyseenalaistaa YK:n ihmisoikeusjulistuksen pohjalla olevan yksilokeskei-
syyden painottaen sen sijaan yhteisdja niina yksikkoing, joihin ihmisoikeusajattelu pitaisi
kiinnittaa. (Teitel 2003; Obel Hansen 2014, Clark 2008, Bell 2009, Lofstrom 2012.)

Rikoksia ihmisyytta vastaan ja muita niihin rinnastuvia kansainvalisia rikoksia on kasitelty

mydhemmin muun muassa Ruanda-tuomioistuimessa (1994-) ja Jugoslavia-tuomioistui-
messa (1993-). Niiden toiminnan kiinnekohtana ei ollut oikeastaan enda ihmisoikeus- ja
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oikeusvaltioajattelu, vaan sen sijaan vdhitellen omaksi ihmisoikeusajattelusta irtaantu-
neeksi kansainvalisen oikeuden lohkokseen muodostunut kansainvalinen rikosoikeus.
Vuonna 2002 toimintansa aloitti kansainvalinen rikostuomioistuin (International Criminal
Court, ICC), jossa kasitelladan vakavia kansainvalisia rikoksia. Tuomioistuimella on toimivalta
sotarikoksista, rikoksista ihmisyytta vastaan ja joukkotuhonnasta eli se on vihkiytynyt sota-
rikosten ja niihin rinnastuvien kansainvalisten rikosten juridiseen tutkimiseen ja rankaise-
miseen. Historiallisten vaaryyksien kohtaamisen ensimmadisessa vaiheessa muodostunut
tapa kasitellad vaaryyksia tuomioistuintyyppisesti vakavimpiin loukkauksiin syyllistyneiden
oikeudelliseen vastuuseen saattamisen kautta ei ole siis kadonnut mihinkaan, vaikka vaa-
ryyksien kohtaamista koskevan keskustelun painopiste on siirtynyt toisaalle. (Teitel 2003;
Obel Hansen 2014, Clark 2008, Bell 2009.)

On myds hyva huomata, kuinka viime vuosina on vilkastunut keskustelu siitd, kuinka mah-
dollisimman monenlaisten historiallisten vaaryyksien uhrien pitdisi kyeta ajamaan kansal-
lisissa tuomioistuimissa korvauskanteita vaaryyksiin syyllistyneita yksiloita ja valtioita vas-
taan. Keskustelu liittyy monissa maissa kdynnissa olevaan pyrkimykseen luoda kattavam-
pia korvausjarjestelmia ihmisoikeusloukkauksien uhreille. (Moran 2019.)

Historiallisten vaaryyksien kohtaamisen toiseen vaiheeseen siirryttiin kylman sodan lop-
puvaiheessa, kun aktiivisen historiapolitiikan avulla pyrittiin monessa maassa tukemaan
yhteiskunnallista muutosta jostakin huonoksi tuossa yhteydessa ndhdysta yhteiskuntajar-
jestyksesta kohti jotakin vakaata hyvaa yhteiskuntajarjestysta, joksi kaytanndssa kasitet-
tiin 1ahinna liberaali demokratia. Tuomioistuintyyppisista syyllisten rankaisemiseen tah-
danneista oikeusprosesseista siirryttiin yhteiskuntaa palauttavan eli restoratiivisen oikeus-
ajattelun mukaisesti eheyttamaan pyrkivaan totuuskomissioiden tydskentelyyn. Tuomit-
semisen ja rankaisemisen sijaan niiden ideana on vaaryyksien avoin ja julkinen kasittely ja
anteeksianto. (Teitel 2003; Obel Hansen 2014, Clark 2008, Bell 2009.)

Komissioiden tarkastelun kohteeksi otettiin aluksi ldhinnad kuolemien ja katoamisten kal-
taisia vakivaltaisia vaaryyksia, joista tuotettiin faktoja ilman pyrkimysta tapahtumien
syvempaan historialliseen selittamiseen. Esimerkiksi Argentiinan totuuskomissio (CONA-
DEP) dokumentoi 1980-luvulla Iahes 9000 katoamistapausta raporttiinsa Nunca Mas ("Ei
enaa koskaan”). Komissio nimesi myds ihmisoikeusrikoksista epailtyja armeijan upseereita,
mika johti oikeudenkdyntien aloittamiseen ndita vastaan. (Argentine National Commission
on Disappeared 1986.) Viela 1980-luvulla historiallisten vaaryyksien kohtaamisen toisessa
vaiheessakin syyllisten rankaisemista painottanut retributiivinen oikeusajattelu ohjasi his-
toriallisten vaaryyksien kohtaamista.

Kun 1990-luvulla eri maissa komissioiden kasittelyn kohteeksi otettujen vaaryyksien

joukko laajeni myds muihin yksildihin kohdistuneisiin vaaryyksiin, restoratiivinen oike-
usajattelu korvasi kunnolla retributiivisen. Tassa yhteydessa komissioiden, joita alettiin
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kutsua monesti totuus- ja sovintokomissioiksi, tyon keskiddn nousi uhrien kuuleminen ja
aanen antaminen heille. Sovinnon kasite tuli kunnolla totuuden kasitteen rinnalle Eteld-Af-
rikan totuus- ja sovintokomission (1995-1998) tyon kautta. Kun monilla totuus- ja sovin-
tokomissioilla ei ollut mandaattia syyllisten nimedmiseen eika erilaisia oikeusprosesseja
syysta tai toisesta useinkaan haluttu kdaynnistaa, yhteiskuntien eheyttamisen tydkaluiksi
muodostuivat historiallisten vaaryyksien kohtaamisen toisessa vaiheessa erilaiset vaa-
ryyksien tunnustamiseen liittyneet julkiset anteeksipyynnot, hyvitykset ja korjaustoimet.
Esimerkiksi Chilen komission tyo (1990-1991) paattyi yleiseen armahdukseen. Samalla
totuus- ja sovintokomissioiden tydhon alettiin liittdmaan pyrkimys kansakunnan uudel-
leen rakentamiseen siten, etta vaaryyksien kohteeksi joutuneilla ihmisilla ja heidan edusta-
millaan ihmisryhmilla olisi paikka kansallisessa historiakertomuksessa.

Muistitieto- ja historiantutkimuksesta ei haluttu niinkaan tehda tuomaria, joka maarittelee,
kuka teki vaarin ja keta kohtaan, vaan sen sijaan valine, joka antoi tunnustuksen koetuille
vadryydentunteille. Komissioiden tydhon liitetyn historiantutkimuksen eettiseksi ja poliit-
tiseksi tehtavaksi tuli antaa vaaryyksia kokeneiden ndkékulmaa kunnioittava ja samalla
mahdollisimman totuudenmukainen kuva menneista tapahtumista, jotta erilaisia histo-
rian tulkintoja ei voitaisi kdyttdaa yhteiskunnallisessa keskustelussa poliittisina taisteluargu-
mentteina ja jotta kansallisen yhtendisyyden idea vahvistuisi (Pulma 2017, 184).

Vahitellen huomiota alettiin yhda enemman kiinnittdmaan vaaryyksien psyykkisiin vaiku-
tuksiin, jolloin sovintoprosesseissa alettiin eri tavoin kdsittelemaan niita traumoja, joita
vadryydet ovat aiheuttaneet uhreihin ja heidédn yhteis6ihinsa. My0s tassa Eteld-Afrikan
totuus- ja sovintokomission tyolla oli suuri vaikutus. Katsottiin, etta vaaryyksien esiin tuo-
minen on itsessdan parantavaa. Samalla yhteiskunnan eheytyminen kiinnitettiin zulu-kie-
lestd perdisin olevaan kasitteeseen "ubuntu’, joka voidaan ymmartaa esimerkiksi siten,
ettd ihmisen ajatellaan olevan sitd mita han on sen kautta mita toinen ihminen on tai me
kaikki olemme. Tama avasi kiinnostuksen jasentaa sovintoa eri tasoisena ilmiona. Kognitii-
vis-affektiivisella tasolla sovinnossa on kysymys ihmisen sisdisistd muutoksista kuten stig-
matisoitumisen kokemuksen vahenemisesta tai empaattisuuden kasvamisesta toisia ihmi-
sid kohtaan. Kayttaytymisen tasolla sovinnossa on kysymys kadyttaytymismuutoksista ja se
saattaa sisdltad ihmisen halua kertoa oma tarinansa. Yhteisdlliselld tasolla sovinnossa on
kysymys siitd, kuinka ihmisen suhde toisiin ihmisiin ja yhteiskuntaan muuttuu. Usein yhtei-
sollisen tason sovinto edellyttda ainakin jonkinasteista sovintoa kayttaytymisen tasolla.
Tama puolestaan edellyttaa usein ainakin jonkinasteista kognitiivis-affektiivisen tason
sovintoa. Siksi totuus- ja sovintoprosesseissa on tarkeaa tukea historiallisten vaaryyksien
kasittelya niin yksilon kuin yhteiskunnan tasolla. (Androff 2010.)

Historiallisten vaaryyksien kohtaamisen toisen vaiheen ajattelu kiinnittyy keskeisesti aja-

tukseen valtioissa tapahtuvista yhteiskunnallisista siirtymistd, jota lahestytdaan esimerkiksi
siirtymadajan oikeuden (transitional justice) kehyksessa. Tassa ajattelussa ihmisoikeudet ja
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oikeusvaltio saavat kontekstuaalisen sisdltonsa tietyssa valtiossa ja tietylla hetkella. Niinpa
niitd ei nahda muuttumattomina vaan sen sijaan pikemminkin jatkuvien yhteiskunnallis-
ten kamppailujen kohteena. Aivan viime aikoina totuus- ja sovintomissioiden ty6 on alka-
nut irtaantumaan siirtymaajan oikeuden kehyksesta, kun sovintokomissioita on perus-
tettu kasittelemaan historiallisia vaaryyksia myos sellaisissa vakaissa liberaaleissa demo-
kratioissa, jotka eivat ole lapikdymdssé minkaanlaista yhteiskunnallista muutosta. Samalla
totuus- ja sovintoprosessien ympadrille on syntynyt runsaasti erilaisia niiden toimintaa
tukevia organisaatioita kuten International Center for Transitional Justice.

Historiallisten vaaryyksien kohtaamisen kolmannen vaiheen ajattelu kaynnistyi
2000-luvun alussa, kun sovintoprosessit irtaantuivat yhd vahvemmin kylman sodan jal-
keen syntyneiden siirtymavaiheen yhteiskuntien muutoksen tukemisesta. Kanadassa
totuus- ja sovintokomissio perustettiin kasittelemdaan alkuperdiskansojen asuntola-
kouluissa tapahtuneita vaaryyksia ja Pohjoismaat Suomi mukaan lukien ovat kdynnista-
neet saamelaispolitiikkaansa kasittelevia totuus- ja sovintoprosesseja. Yhdysvalloissa kdyn-
nistyi totuus- ja sovintoprosessi, jossa kasitelldan afro-amerikkalaisten syrjintaa Detroi-
tin asuntopolitiikassa. Kuvan totuus- ja sovintokomissioiden alan laajenemisesta antaa
se, kuinka Yhdysvalloissa niita on hiljan esitetty kdsittelemaan niin terrorismin vastai-
sen sodan, hurrikaani Katrinan, poliisivakivallan, orjuuden kuin presidentti Trumpin hal-
linnon toimien kaltaisia aiheita (Androff 2019, 270). Vastaavia esimerkkeja voisi etsia
useista maista.

Historiallisten vaaryyksien kohtaamisen kolmannessa vaiheessa valtiollisesti asetetuista
totuus- ja sovintokomissioista ja niiden tyohon liittyneista nayttavista julkisista anteeksi-
pyynnoista on pyritty siirtymaan kohti vaaryyksien kasittelya ihmisten yhteistoiminnan
muodossa. Kiinnostuksen kohteeksi on alettu kasittaa yha selvemmin esimerkiksi sellaiset
asunnottomuuden kaltaiset rakenteelliset vaaryydet, jotka ovat uppoutuneet koko yhteis-
kunnan rakenteisiin siten, ettei kenenkaan voi katsoa olevan niista yksilona vastuussa.

Kun tavoitteena on fasilitoida lapi koko yhteiskunnan ihmisten yhteistoimintaa, joka herat-
téa ihmisissa kokemuksen kollektiivisesta vastuusta vaaryyksista ja halun niiden korjaami-
seen, pyritadan tukemaan uudelleenjakavan eli redistributiivisen oikeusajattelun mukaisesti
toimintaa, joka edistaa rakenteellista oikeudenmukaisuutta. Historiallisten vaaryyksien
kohtaamisessa on talloin kysymys aivan keskeisesti vaaryyksia kokeneisiin ryhmiin kuulu-
vien ihmisten toimintavalmiuksien tukemisesta siten, ettei kiinnostus kohdistu enda kes-
keisesti vaaryyksiin uhreihin vaan sen sijaan ihmisiin, jotka kantavat ylisukupolvisena taak-
kasiirtymana vaaryyksien perintda. Vaaryyksien kasittelyn tyoskentelymuodot samalla laa-
jenevat yhteisotaiteellisen ja -pedagogisen toiminnan alueelle.

Siind missa ensimmaisessa ja toisessa vaiheessa historiallisten vadryyksien kohtaami-
nen kiinnittyy keskeisesti valtioon, kolmannessa vaiheessa ajatellaan, etta valtio on vain
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yksi ihmisia ymparoivista rakenteista. Niinpa yhteiskunnan rakenteelliseen epdoikeuden-
mukaisuuteen liittyvia kysymyksia on tydstettava valtiollisten rakenteiden ohella ihmis-
ten lahiyhteisdissa ja valtion rajat ylittdvassa kansalaistoiminnassa. Samalla historiallisten
vadryyksien kohtaamisty® suuntautuu vahvasti tulevaisuuteen, mutta pyrkii sitd varten
ymmartamaan nykyisyytta ja menneisyytta. (Teitel 2003; Obel Hansen 2014, Clark 2008,
Bell 2009.)

Kolmannessa vaiheessa tavoitteena on erilaisten ryhmaidentiteettien ja “me - he -jaotte-
luihin” perustuvien stereotypioiden vahittdinen purkaminen. Tdma on liitetty aikaamme
hallitsevaan kamppailuun siitd, missa kehyksessa menneisyytta tulisi tulkita ja miten men-
neisyyden tapahtumat tulisi lopulta muistaa. Samaan aikaan taman ryhmaidentiteetteja
purkavan historiallisten vaaryyksien kohtaamiseen liittyvan yhteiskunnallisen kamppai-
lun kanssa monissa lansimaisissa yhteiskunnissa on esiintynyt myos pyrkimyksia vahvistaa
naita stereotypioita. (Rose 1996, 5; Kantola 2009, 70; Brophy 2008, 115.)

Historiallisten vaaryyksien kohtaamista koskevassa keskustelussa on pohdittu, onko ole-
massa jotakin yleismaailmallista mallia, jota voitaisiin pitda siind maarin muita malleja
parempana, etta sitd voitaisiin pitda ohjenuorana sille tavalle, kuinka naita vaaryyksia
pitdisi kasitella. Etenkin totuus- ja sovintokomissioita koskeva kirjallisuus pyrkii toisinaan
esittelemaan hyvia ja valtettavia kaytanteitd seka antamaan niiden avulla ainakin kar-

keat suuntaviivat oikealle tavalle kohdata historiallisia vaaryyksia (ks. esim. Hayner 2001a).
Vaikka vaaryyden kokemusten kohtaamisessa saattaa olla jotakin yhteista ja universaalisti
ymmarrettdvissa olevaa, niin historiatietoisuuteen ja vastaaviin ndkékulmiin liittynee myds
sellaisia suuria ja hitaasti muuttuvia kulttuuristen mallien ja kdytantojen eroja, ettei mitdan
yleispatevad mallia vaaryyksien kasittelylle voitane asettaa (Lofstrom 2012, 19).

Kasitykset oikeudesta ja reiluudesta vaihtelevat eri kulttuureissa ja eri aikoina siten, etta
jo yksinomaan vaaryyden kasitteellistaminen voi osoittautua vaikeaksi. Historiallisten vaa-
ryyksien kasittelyssa on korostunut asetelma, jossa valtio kdy keskustelua vaaryyksista jon-
kin historiallis-kulttuurisen identiteetin varaan muodostuvan ryhman, jolla on yhteisesti
kerrottu kokemus ryhmaa kohdanneesta historiallisesta vaaryydestd. Ryhma hakee tun-
nustusta talle kokemukselle ja sellaiselle siihen liittyvalle historiantulkinnalle, joka on sen
mielesta oikea mutta joka ei ole paassyt julkisuutta hallitsevan kertomuksen menneisyy-
desta piiriin. Kun valtio tarjoutuu tunnustumaan tuon tulkinnan, se saa vaihtokaupassa
ehedamman yhteiskunnan ja symbolista padomaa kansainvalisiin suhteisiinsa. (Ahonen &
Lofstrom 2012, 95.) Samalla ryhmaan kohdistuneiden vaaryyksien késittelyssa on usein
lahes vaistamatta kysymys myos taistelusta ryhméan symbolisista rajoista ja sisdisista val-
ta-asemista, kun ryhman yhteista historiaa aletaan maaritella (Lofstrém 2012, 16-17). His-
toriallisten vaaryyksien kohtaamisessa onkin keskeisesti kysymys siita, miten eri ryhmat ja
niiden omat historiakertomukset sommitellaan osaksi yhteiskunnan ja sen kollektiivisen
historiakertomuksen kokonaisuutta.
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8.2 Miten historiallisia vaaryyksia on kasitelty Suomessa?

Historiallisten vaaryyksien kasittelyn Suomessa tarkastelu on syyta aloittaa vuoden 1918
verisesta sisallissodasta. Sen kohtaamisessa on vain heikkoja vaaryyksien julkisen kasit-
telyn elementteja. Vaaryyksien kohtaamisessa keskeiseksi muodostui Vdiné Linnan Taalla
Pohjantdhden alla -romaanin julkaisemisen kaltaiset ei-valtiolliset menneisyyden késitte-
lyn muodot, silla edes 1990-luvun lopulla padministeri Paavo Lipposen kdynnistama tutki-
mushanke “kansallisen sovinnon hengessa” ei lopulta johtanut totuuskomission asettami-
seen, vaikka joissain puheenvuoroissa sellaista toivottiinkin. (Forsberg 2012, 81-83.) Lippo-
sen aloitteesta kaynnistetty hanke oli erdanlainen laajennus Suomalaisen historiapolitiikan
symboliksi nousseesta 1970-luvulla kdynnistetysta Punaisen Suomen historia -projektista,
jossa valtion rahoituksella, mutta historiantutkijoiden itsenaisesti toteuttamana, selvitet-
tiin vuoden 1918 tapahtumat myds kapinaan nousseiden nakdkulmaa kunnioittaen. Talla
tavalla sisdllissodassa havinneeksi osapuoleksi kasitetyn “Punaisen Suomen” historia halut-
tiin tuoda osaksi yhtenaista kansallista kertomusta (Pulma 2017, 193).

Vuonna 1985 Neuvostoliitossa julkaistu “Sodalla ei ole naisen kasvoja” kasitteli rintamalla
toimineiden naisten kokemuksia ja kertomuksia (Aleksijevits 1988). Sota ja siihen liit-

tyva kerronta oli aikaisemmin liittynyt vahvasti miesten daneen. Suomessakin keskuste-
lua herattanyt Svetlana Aleksijevitsin teos toi julki hiljennetyt ja unohdetut danet samaan
tapaan Samoin Marjo Liukkosen kirja "Hennalan Naismurhat 1918" (Liukkonen 2018) ja sii-
hen kytkeytynyt tutkimus nosti esiin Suomen historian suurimman naismurhan ja sisal-
lissodan aikaisen Hennalan vankileirilld tapahtuneet vaaryydet, mihin kuuluivat raiskaa-
miset, pahoinpitelyt ja mielivaltaiset tappamiset. Suomessa historiallisia vaaryyksia onkin
kasitelty erityisesti kauno- ja tietokirjallisuuden seka niista kaydyn yhteiskunnallisen kes-
kustelun avulla siten, ettei valtiolla ole ollut tassa merkittavaa roolia.

Suomalaiset tutkijat katsoivat viela 2000-luvun alussa, ettei kansainvalisesti vilkastu-

nut historiallisten vaaryyksien julkisten anteeksipyyntdjen politiikka ndakynyt Suomessa:
pahoittelimme I3hinna sellaisia kauheuksia, jotka tapahtuivat Suomen rajojen ulkopuolella
ja joihin emme olleet valtiona osallistuneet (Aaltola 2007). Tama liittyi kasitykseemme Suo-
mesta pikemminkin historian objektina - jopa uhrina - kuin aktiivisena toimijana, joka olisi
vastuussa teoistaan (Lofstrom 2012).

Suomalaisia puhutti 2000-luvun alussa esimerkiksi yhdysvaltalaisen huippuyliopiston 1920
toimeenpanema homoseksuaalien vaino ja puhdistus, jota kuvattiin William Wrightin kir-
jassa "Harvard'’s Secret Court” (Wright 2005). Teoksessa kuvataan Harvardin yliopistossa
tapahtuneita systemaattisia ihmisoikeusloukkauksia, joita homoseksuaalit opiskelijat ja
henkilokunta joutuivat kokemaan. Kirjan ymparilla kayty keskustelu osoittaa, kuinka vield
2000-luvun alussa suomalaisessa historiallisia vaaryyksia koskevassa keskustelussa katsot-
tiin, etta yhteiskunnallista kasittelya vaativat vadryydet ovat tapahtuneet jossakin muualla
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maailmassa kuin oman yhteiskuntamme piirissa ja kuinka oma yhteiskuntamme poikkeaa
rakenteeltaan ja kulttuuriltaan niista paikoista, joissa vaaryyksia on tapahtunut, sellaisilla
tavoilla, joiden johdosta vastaavia vaaryyksia ei ole voinut tapahtua meilla.

Vaikeus kohdata historiallisia vaaryyksia valittyy myos paaministeri Paavo Lipposen
vuonna 2000 pitdmasta puheesta (Valtioneuvosto 2000), jossa han pyysi Suomen ja suo-
malaisten puolesta anteeksi Helsingin juutalaiselta yhteisolta kahdeksan juutalaisen pako-
laisen luovuttamista natsi-Saksalle vuonna 1942. Ndin han samalla kehysti anteeksipyydet-
tavan vaaryyden ulkopuolelle muun muassa sen, kuinka Suomen valtiollinen poliisi Valpo
luovutti jatkosodan aikana ainakin 129 henkil64, joiden joukossa oli juutalaisia, Gestapon
kanssa tekemansa sopimuksen perusteella keskitysleireille (Sana 2003). Lipposen anteek-
sipyyntopuhe kuvastaa hyvin suomalaista tapaa lahestya historiallisia vaaryyksia mahdolli-
simman tarkasti rajattuina tapahtumina, joiden kasittelyssa vierastetaan ajatusta, etta Suo-
messa olisi tapahtunut sellaisia vaaryyksia, joita ei voida selittaa ulkoisilla tekijoilla.

2010-luvulla herdannyt innostus historiallisten vaaryyksien julkiseen kasittelyyn nayt-

tda tulleen Suomeen muista pohjoismaista, etenkin Ruotsista ja Norjasta, joissa herattiin
2000-luvun alussa kasittelemdaan muun muassa lastenkodeissa tapahtunutta lasten kal-
toinkohtelua seka vahemmistojen kuten romanien, saamelaisten ja kveenien asemaa (Leh-
tola 2015).

Alkuperaiskansoja suoraan koskevista prosesseista tunnetuin, Kanadan alkuperaiskan-
sojen asuntolakoulujen vadryyksien selvittanyt totuus- ja sovintokomissio (2008-2015)
innoitti pohjoismaisen saamelaisyhteison ehdottomaan valtiollisten totuus- ja sovintoko-
missioiden perustamista kasittelemaan saamelaisiin alkuperaiskansana kohdistuneita vaa-
ryyksia. Norjassa totuus- ja sovintokomissio asetettiin vuonna 2018. Ruotsissa saamelais-
kdrajat on yhdessa syrjintavaltuutetun kanssa selvittanyt vuodesta 2015 lahtien edellytyk-
sia totuus- ja sovintoprosessin aloittamiselle, ja Ruotsin hallitus paatti vuonna 2019 edeta
asiassa. (Szpak & Bunikowski 2021.)

Kuten muissa Pohjoismaissa, niin myds Suomessa vahemmistdihin kohdistuvien historial-
listen vadryyksien kasittely alkoi 1900-luvun lopulla evankelis-luterilaisen kirkon piirissa.
Esimerkiksi vuonna 1995 evankelis-luterilainen kirkko pyysi Suomessa anteeksi tapaa, jolla
se oli vuosisatojen saatossa kohdellut romaneja. (Pulma 2017.)

Suomessa on viety loppuun tahan mennessa yksi historiallisten vaaryyksien kohtaami-
seen tahdannyt prosessi, jossa kasiteltiin lastensuojelun sijaishuollon epdkohtia ja las-
ten kaltoinkohtelua vuosina 1937-1983. Sen taustalla oli kansanedustaja Pdivi Lipposen
eduskunta-aloite vuonna 2011 ja Ruotsissa toteutettu vastaavantyyppinen sovintopro-
sessi. Sen pohjalta sosiaali- ja terveysministeri6 laati ensin suunnitelman lastensuojelun
menneisyysselvityksen toteuttamisesta ja tilasi sen jalkeen selvityksen tutkijaryhmalta,
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jota johti Suomen historian professori Pirjo Markkola yhteistyssa sosiaalityon professori
Marjo Kurosen ja etnologian professori emerita Pirjo Korkiakankaan kanssa. Selvitystydssa
haastateltiin 299 henkil63, joiden kertomusten pohjalta laadittu loppuraportti (Hytonen
et. al. 2016) julkaistiin vuonna 2016. Haastatelluilla oli kokemuksia ruumiillisesta ja seksu-
aalisesta vakivallasta, perustarpeiden eli ruoan tai terveydenhoidon laiminlyonnista seka
monenlaisesta ndyryyttamisesta. Taman jalkeen perhe- ja peruspalveluministeri Juha
Rehula esitti vuonna 2016 Saatytalolla jarjestetyssa tilaisuudessavaltiollisen anteeksipyyn-
non kaikille lastensuojelun sijaishuollossa kaltoinkohdelluille. Paikalla oli kaltoinkohtelun
uhriksi joutuneita. (Sosiaali- ja terveysministerio, 2016.) Lasten kaltoinkohtelun kasittelya
varten ei siis asetettu totuus- ja sovintokomissiota vaan sen sijaan prosessia koordinoitiin
virkatyona sosiaali- ja terveysministeriossa. Kaltoinkohtelun uhreille ei ole Suomessa mak-
settu korvauksia, vaikka esimerkiksi Ruotsissa, Irlannissa ja Kanadassa vastaavantyyppisten
historiallisten vaaryyksien uhreille on maksettu henkilokohtaisia korvauksia.

Suomessa on taman jalkeen kdynnistynyt myos saamelaisten totuus- ja sovintoprosessi.
Saamelaiskardjien esitettya totuus- ja sovintoprosessin aloittamista Suomen valtiolle,
totuus- ja sovintokomission asettamisen valmistelu kdynnistettiin padaministeri Juha Sipi-
lan hallituksen kaudella, jolloin Anni-Kristiina Juuso laati valtioneuvoston kanslialle esisel-
vityksen saamelaisiin alkuperdiskansana kohdistuneista vaaryyksista seka totuus- ja sovin-
tokomission asettamisen edellytyksista (Juuso 2018). Valmistelua jatkettiin paaministeri
Antti Rinteen seka padministeri Sanna Marinin hallituksen kaudella. Totuus- ja sovintoko-
missio asetettiin lopulta syksylla 2021.

Toivomuksia erilaisista sovintoprosesseista ja valtiollisista anteeksipyynndista on esi-

tetty monien erilaisten ryhmien toimesta ja puolesta. Eduskunnassa kasiteltiin vuonna

2019 kirjallinen kysymys (KK 32/2019 vp) julkisen anteeksipyynnon esittamisesta
1930-1960-luvuilla rotuhygienian vaalimiseksi pakkosteriloiduille. My6s esimerkiksi sikain-
fluenssarokotteen seurauksena narkolepsiaan sairastuneet ja heidan vanhempansa ovat
vaatineet valtiolta julkista anteeksipyynt6a (YLE 11.1.2012).

Sovintoprosessin ja valtiollisen anteeksipyynnon vaikeaa suhdetta kuvaa se, kuinka pre-
sidentti Tarja Halosen on kerrottu esittaneen saamelaiskarajien kokouksen yhteydessa
anteeksipyynndn 2000-luvun alkupuolella niista vaaryyksista, joita Suomen valtio on saa-
melaisia kohtaan tehnyt. Koska anteeksipyynto esitettiin suljetussa tilaisuudessa eika siita
uutisoitu, se ei noussut kansalliseen tietoisuuteen, vaikka anteeksipyynnon sanotaan-

kin saaneen lasndolleelta saamelaisyhteisolta [lampiman vastaanoton erityisesti koska se
tuli heille yllatyksena. Koska anteeksipyynto ei kuitenkaan vastannut tarpeeseen késitella
saamelaisten kokemia historiallisia vaaryyksia, Halonen onkin joutunut toteamaan myo-
hemmin, ettei kyseessa ollut kuitenkaan virallinen valtiollinen anteeksipyynto (luku 8.5.1).
Kuitenkin Halosen mukaan ei ole tdysin virheellista vaittaa, etta hanen pyrkimyksendan
oli esittaa sellainen (Hedberg 2018). Halosen saamelaisille esittdman anteeksipyynnoén
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analysointi osoittaakin, kuinka historiallisten vaaryyksien kasittely on altis monenlaisille
kamppailuille (luku 9), joissa eri intrissiryhmat kehystavat jonkin toiminnan varsinaiseksi
historiallisten vaaryyksien kasittelyksi ja toisen toiminnan sen ulkopuoliseksi. Siksi on tar-
keda perehtya erilaisiin tapoihin kohdata ja kasitella historiallisia vaaryyksia.

8.3 Historiallisten vadryyksien kasittelyn asiantuntijoiden,
niista vastanneiden viranhaltijoiden seka
kohdeyhteison keskeisten jarjestotoimijoiden kasitys
hyvasta totuus- ja sovintoprosessista

Haastattelimme tata tutkimushanketta varten historiallisten vaaryyksien kasittelyn aka-
teemisia asiantuntijoita, lastenkodeissa tapahtuneen kaltoinkohtelun selvittamiseen ja
sen jalkeisen valtiollisen anteeksipyynndn esittamiseen osallistuneita tutkijoita ja viran-
haltijoita, oikeusministeridssa ja valtioneuvoston kansliassa totuus- ja sovintoprosessien
kanssa tyoskennelleita viranhaltijoita seka Kuurojen liiton edustajia siitd, miten historiallis-
ten vaaryyksien kohtaamiseen tahtdava totuus- ja sovintoprosessi pitdisi organisoida, jotta
se olisi mahdollisimman onnistunut (luvussa 2.4, aineisto 7 taulukossa 1). Asiaa kasiteltiin
puolistrukturoiduissa haastatteluissa niin abstraktisti kuin peilaten sita yhtaalta jo toteu-
tettuihin totuus- ja sovintoprosesseihin seka kdynnistymdssa olevaan kuurojen ja viittoma-
kielisten sovintoprosessiin. Haastattelut toteutettiin kevaalla 2021. Haastattelurunko on
litteena 7.

Haastattelujen jalkeen mallinsimme erikseen jokaisen informantin kasitykset totuus- ja
sovintoprosessin toteuttamisesta lukuun ottamatta Kuurojen Liitosta haastatteluun osallis-
tuneita, koska heidadn tapansa olla haastattelutilanteessa erosi muista informanteista. Kuu-
rojen Liiton edustajia kohdeltiin ikd@n kuin yhtend informanttina. Informanttien kasityk-
set hyvasta historiallisten vaaryyksien kohtaamistavasta saattoi tiivistaa kahteen erilaiseen
perusmalliin, jotka eivat kumpikaan edusta sellaisenaan puhtaasti yhdenkaan informan-
tin nakemysta hyvasta vaaryyksien kohtaamisprosessista. Kutsumme ndita yhteistoiminta-
malliksi ja neuvottelumalliksi, silla ensimmaisena kuvattavan mallin ytimessa on ihmisten
yhteistoiminta samalla, kun toisena kuvattavan mallin ytimessa on vaaryyksia kokeneen
ryhman ja valtion edustajien neuvottelu. Kdymme seuraavaksi lapi keskeiset vaiheet nai-
den mallien mukaisissa historiallisten vaaryyksien kohtaamisprosesseissa.

Yhteistoimintamalli (kuvio 4) pohjautuu viiden aihepiirin akateemisen asiantuntijan kasi-
tyksiin siita, miten historiallisten vaaryyksia tulisi kohdata. He ovat edustaneet historian,
politiikan, kulttuurien ja oikeuden tutkimusta. Mallissa historiallisten vaaryyksien kasit-
telyn tavoitteena on muuttaa yhteiskuntaa ihmisten moniaanisten kohtaamisten kautta.
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Siind on piirteita historiallisten vaaryyksien kohtaamisen toisen ja kolmannen vaiheen ajat-
telusta, joten mallissa siirrytadn selvasti totuus- ja sovintokomissioiden jalkeiseen aikaan.

Kuvio 4. Yhteistoimintamallin mukainen historiallisten vaaryyksien kohtaamisprosessi

Esiymmarrys
tapahtuneista

vaaryyksista Muodostetaan —> Tunnistetut rikolliset teot rikosprosessiin
muutosta tukeva ] . . -
\l/ . totuudeksi kutsuttava —> Tunnistettu korvattava vahinko vahingonkorvausprosessiin
32”:5:'5“ yhteison moniddninen kertomus, Tarvittaessa kohtaamiselle luodaan tila julkisella
joka lapaisee historian ~ — anteeksipyyntgseremonialla, joka luo mahdollisuuden
\], aikatasot, ja asetetaan henkilokohtaiseen anteeksiantoon, mutta ei velvoita siihen
. se kontekstiinsa, joka N
Halu sitoutua — yhdistaa menneisyyden } o T
muutokseen ja nykyisyyden Sorrettuun vihemmistdon kuuluvat ihmiset ja heité sortanee-
seen valtavaestoon kuuluvat ihmiset kohtaavat yhdessa siten,
\L ’]\ ettd sorretuilla on valta madrittaa kohtaamisten luonne
Kielen maarittely Asetetaan tavoitteet J/ \l/
i st muutokselle kielell, o T i T
jka_hlerlll(.ls.tymlnen joka palvelee Kollektiivinen Syntyy vairyyksid poistavaa toimintaa niin eri
"i € 'SI:'". " tavoitteiden muisti kehittyy ja  vdestoryhmiin kuuluvien ihmisten kesken kuin
valtasuhteisiin . syntyy valtiollisten rakenteiden (instituutioiden)
saavuttamista . P P
uudenlainen tasolla, silld ilman ihmisten tason uutta
monidanisempi yhteistd toimintaa ei tapahdu aitoa muutosta

historiakertomus

Yhteistoimintamallissa historiallisten vaaryyksien kohtaaminen alkaa siita, etta hahmote-
taan karkeasti millaisia vaaryyksia on tapahtunut. Tama voi tapahtua esimerkiksi tdman
raportin kaltaisen esiselvityksen muodossa. Samalla tuetaan vaaryyksien kohteena ole-
van yhteison valmiutta kasitella vaaryyksia tarjoamalla esimerkiksi psykososiaalista tukea,
ja edistetadn koko yhteiskunnan halua sitoutua rakenteelliseen muutokseen, jonka tavoit-
teena on vaikuttaa vaaryyksien taustalla oleviin rakenteellisiin syihin. Prosessista on siksi
viestittava aktiivisesti koko yhteiskuntaan korosten sitd, kuinka prosessin omistajuus on
koko yhteiskunnalla.

Kun historiallisten vaaryyksien kohtaamisprosessissa kohtaavat eri kieliryhmat, kuten
puhuttuja ja viitottuja kielia kayttavat, on tarkedaa herkistya kielellisiin valtasuhteisiin ja
madritella selkedsti milla kielella tai kielilla historiallisia vaaryyksia kasitteellistetaan ja
kasitelldan. Kun vaaryyksien kohtaamisprosessille asetetaan tavoitteet, se on tehtava kie-
lella tai kielilla, jotka palvelevat ndiden tavoitteiden saavuttamista. Yhteistoimintamallin
mukaista totuus- ja sovintoprosessia palvelee parhaiten sen rakentaminen kielimaiseman
monimuotoisuuden kunnioittamisen varaan.

Kun koko yhteiskunnan lapdisevadan muutokseen tahtaava historiallisten vaaryyksien koh-

taamisprosessi on paatetty aloittaa, muodostetaan vaaryyksista ja niiden yhteiskunnalli-
sesta kontekstista tuota muutosta tukeva “totuudeksi” kutsuttava moniaaninen kertomus.
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Kertomuksen on oltava sellainen, ettd se kykenee lapdisemaan historian eri aikatasot. Se
ei saa jadda vain esimerkiksi kokoelmaksi kokemus- tai dokumenttildhteits, joita ei aseta
historialliseen kontekstiinsa. Kertomuksessa on oltava tilaa erilaisilla tulkinnoille mennei-
syydesta eika siind ole olennaista niinkaan tapahtuneen yksityiskohtainen kuvaus (mika ja
mitd -kysymyksiin vastaaminen) vaan sen sijaan tapahtumien syiden ja seurausten analyysi
(miten ja miksi -kysymyksiin vastaaminen). Historialliset vaaryydet asetetaan nain kon-
tekstiinsa, jossa menneisyys ja nykyisyys yhtyvat. Kertomus voidaan muodostaa monin eri
tavoin. Erillisen totuus- ja sovintokomission asettaminen ei ole valttamatonta eika "totuu-
den” muodostaminen saa ainakaan tyhjentya komission tyoskentelyyn. Olennaiseksi muo-
dostuu eri ryhmien yhteistoiminta ja moniddnisten tarinoiden kerrontaan sopivien tilo-
jen luominen. Sen kuinka yksityiskohtaisesti erilaisia tapahtuneita vaaryyksia dokumentoi-
daan maarittaa tuollaisen dokumentaation kdyttétarkoitus yhteiskunnallisen muutoksen
tuottamisessa.

Jos tassa yhteydessa tunnistetaan sellaisia tapahtumia, joissa on kysymys rikollisista
teoista, ne on ohjattava kasiteltavaksi erillisiin rikosprosesseihin. Samoin jos tassa yhtey-
dessa tunnistetaan, ettd on aiheutunut sellaista vahinkoa, joka oli korvattava, asiat ohja-
taan erillisiin vahingonkorvausprosesseihin.

Jos muutoin ei synny tilaa monidanisen kertomuksen historiallisista vaaryyksista luomi-
selle ja ihmisten kohtaamisille, voidaan tuota tilaa rakentaa julkisen anteeksipyyntosere-
monian tai muiden vastaavien symbolisten toimien avulla. Tama ei kuitenkaan ole valtta-
matonta eika talla symbolisille tasolla ole historiallisten vaaryyksien kohtaamisessa mitaan
itseisarvoa. Olennaista on sen sijaan se, etta vaaryyksia kokeneeseen vaestoryhmaan kuu-
luvat ja heitd sortaneeseen valtavdaestoon kuuluneet ihmiset kohtaavat moninaisin tavoin
yhdessa siten, etta vaaryyksia kokeneilla on valta maarittaa kohtaamisten luonne.

Koko vaaryyksien kohtaamisprosessin tavoitteena on synnyttaa vaaryyksia ja niiden vaiku-
tuksia poistavaa toimintaa niin eri vdestéryhmiin kuuluvien ihmisten kesken kuin valtiol-
listen rakenteiden tasolla. Painopiste on kuitenkin ihmisten keskindisissa kohtaamisissa,
silld ilman ihmisten tason uutta yhteista toimintaa ei tapahdu aitoa muutosta yhteiskun-
nassa. Kohtaamisten fasilitoinnissa on hyddynnettava mahdollisimman monipuolisesti eri-
laisia tyotapoja, kuten esimerkiksi yhteisotaidetta. Tarkeda on, etta toiminnassa eivat ole
mukana vain vaaryyksia kohdanneesta yhteisosta vain vaaryyksia omakohtaisesti koke-
neet uhrit. Vahintdan yhta tarkeaa on, etta yhteison nuorille annetaan mahdollisuus olla
rakentamassa vadryyksien ajan taakse jattavaa tulevaisuutta.

Yhteistoimintamallin mukainen historiallisten vaaryyksien kohtaamistapa kehittaa yhteis-
kunnan kollektiivista muistia. Sen avulla syntyy uudenlainen moniaanisempi historiakerto-
mus, joka ei rakennu millekdan yhdelle yhtendiselle kansalliselle historiakdsitykselle vaan
sen sijaan useille jopa keskenaan ristiriitaisille ymmarryksille siita, mita menneisyydessa
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on tapahtunut ja miksi. Mallin mukaisen totuus- ja sovintoprosessin kdytannon toteutuk-
sesta, joka on luonteeltaan fasilitaatioprosessi, vastaamaan tarvitaan jonkinlainen riitta-
vasti resurssoitu sihteeristd, jolla on mahdollisuus niin tukea eri toimijoita, rahoittaa eri-
laista toimintaa, edistaa vaaryyksia kokeneiden psykososiaalista tukea, julkaista monen-
laista aineistoa ja muin vastaavien tavoin edistdaa ihmisten yhteistoimintaa.

Kuvio 5. Neuvottelumallin mukainen historiallisten vaaryyksien kohtaamisprosessi

Kielen madrittely ja herkistyminen Korvaukset ja muu mahdollinen hyvitys

kielellisiin valtasuhteisiin kasitelladn erillisissa prosesseissa
Sorretun yhteison ‘]/ \l’ T
ja valtion Komission Yhteison ja valtion edustajien dialogi
edustajien N asettaminen ja 3 komissio arvottaa oikean tiedon, toteaa vaaryydet ja luo
luottamuksellinen tavoitteiden toimenpidelistan kompensaatiosta
suhde madrittely l/ \l/ \l/

4\ . Yhteinen tarina tapahtuneesta, Anteeksipyyntoseremonia,
Esiymmérrys Luotettava tieto jonka pohjalta valtio aktiivisesti jossa nakyvasti pyydetaan
tapahtuneista —> tapahtuneista vaikuttaa yhteiskunnan —> vadryyksid anteeksi ja jossa
vadryyksistd vaaryyksista kollektiiviseen muistiin sen sitoudutaan sorron
korjaamiseksi lopettamiseen

N2 N2

Yhteiskunnallinen keskustelu sorron lopettavista toimista ja niiden
toteuttaminen

Neuvottelumalliksi kutsumamme malli (kuvio 5) eroaa edella kasitellysta yhteistoiminta-
mallista siing, ettd neuvottelumallissa ei ole piirteita historiallisten vaaryyksien kohtaami-
sen kolmannen vaiheen ajattelusta. Mallin keskidssa on historiallisten vaaryyksien kohtaa-
misen toisen vaiheen ajattelun mukaisesti totuus- ja sovintokomission tydskentely. Malli
perustuu sosiaali- ja terveysministerion, oikeusministerion ja valtioneuvoston kanslian
viranhaltijoiden seka Kuurojen liiton edustajien haastatteluissa kertomiin kasityksiin.

Neuvottelumallissa historiallisten vaaryyksien kohtaaminen ei tapahdu eri vaestoryhmiin
kuuluvien ihmisten yhteistoiminnan kautta vaan sen sijaan valtiollisen politiikan tasolla.
Siksi pohjan vaaryyksien kasittelylle muodostaa vaaryyksia kokeneen ryhman ja val-

tion edustajien luottamuksellisen suhteen synnyttaminen. Tuota suhdetta on vaalittava
lapi vaaryyksien kasittelyprosessin, silla prosessin legitimiteetti lepaa tuon luottamuksen
varassa. Neuvottelusuhteen legitiimiys perustuu ajatukseen, etta vaaryyksia kokeneet ovat
jarjestaytyneen kansalaisyhteiskunnan edustuksellisten rakenteidensa kautta luovuttaneet
kansalaisjarjestjensa johdolle ja vastaavasti kansalaiset edustuksellisten rakenteidensa
kautta valtioneuvostolle luvan neuvotella vaaryyksia kokeneeseen ihmisryhmaéan kuulu-
van ihmisen ja muiden kansalaisten valisesta suhteesta. Kun kyse on eri kieliryhmistd, vaa-
tii luottamuksen rakentaminen ja yllapitaminen herkistymista kielellisiin valtasuhteisiin.
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Siksi vaaryyksien kasitteellistamiseen ja kasittelyyn kaytettavan kielen valinta on yksi kes-
keisia vaaryyksien kasittelyprosessin alussa paatettavia asioita.

Lahtokohdan historiallisten vaaryyksien kohtaamiselle muodostaa jonkinlainen esiymmar-
rys tapahtuneista vaaryyksista. Vaaryyksien kasittelya ei voida kuitenkaan perustaa tuolle
esiymmarrykselle vaan sen sijaan on pyrittava tuottamaan mahdollisimman luotettavaa ja
dokumentoitua tietoa tapahtuneista vaaryyksista. Tuo luotettava tieto vaikuttaa totuus- ja
sovintokomission asettamiseen, sillda se muodostaa pohjan komission tavoitteiden (man-
daatin) maarittelylle.

Keskeisimman vaiheen neuvottelumallin mukaisessa historiallisten vaaryyksien kohtaami-
sessa muodostaa totuus- ja sovintokomission puitteissa tapahtuva vaaryyksia kokeneen
yhteison ja valtion edustajien dialogi, joka ideaalitilanteessa tapahtuu kielivahemmiston
kohdalla siten, etta komission ensisijainen tyokieli on kielivahemmistén oma kieli. Totuus-
ja sovintokomissio jarjestaa kuulemisia, hankkii selvityksia ja paattaa, mita tietoa se pitaa
oikeana ja luotettavana. Komissio toteaa loppuraportissaan vaaryydet ja luo toimenpide-
listan niita hyvittavista kompensaatioista. Korvaukset ja muu mahdollinen hyvitys kasitel-
[aan kuitenkin erillisessa prosessissa.

Komission tyon tuloksena syntyy vaaryyksia kokeneen ryhman ja valtion vahvistama yhtei-
nen tarina menneisyydesta. Tarinan tultua vahvistetuksi valtio ryhtyy aktiivisiin toimiin,
joilla se pyrkii vaikuttamaan tuon tarinan rakentumiseen osaksi yhteiskunnan kollektiivista
muistia. Tama voi tapahtua erilaisin muistomerkein, oppikirjojen ja opetussuunnitelmien
uudistuksin tai muin vastaavin toimin. Historiallisten vaaryyksiin kasittelyprosessi paattyy
julkiseen anteeksipyyntdseremoniaan, jossa valtion korkeat edustajat pyytavat vaaryyk-
sid ndkyvasti anteeksi ja jossa sitoudutaan niin vaaryyksien lopettamiseen kuin hyvityksien
suorittamiseen siten kuin niista aikanaan erillisessa prosessissa padtetaan. Kaiken tdman
toivotaan synnyttavan myos yhteiskunnallista keskustelua politiikkatoimista, jotka johtaisi-
vat vaaryyksia kokeneen ryhméan aseman paranemiseen.

Yhteistoimintamalli ja neuvottelumalli eroavat toisistaan kolmella keskeiselld ulottuvuu-
della. Ensinndkin siind missa yhteistoimintamallissa haetaan totuutena moniaanista ker-
tomusta, jossa eri tavoin koettuja tapahtumia kontekstoidaan samalla, kun historian aika-
tasot sekd mennyt ja nykyisyys yhdistyvat, niin neuvottelumallissa rakennetaan totuutena
yhtenadista kertomusta, joka keskittyy tarkasti maariteltyihin menneisyyteen sijoittuviin
teemoihin tuottaen niista sellaista mahdollisimman luotettavaa tietoa, joka voi toimi esi-
merkiksi kompensaatioiden pohjana. Toiseksi siind missa yhteistoimintamalli perustuu
vaaryytta kokeneeseen yhteis66n kuuluvien ihmisten ja valtavéestoon kuuluvien ihmis-
ten yhteistoiminnallisiin kohtaamisiin, niin neuvottelumalli perustuu vaaryytta koke-
neen yhteison edustajien ja valtion edustajien korkean tason neuvotteluun, jossa
korostuu vaaryyksien kohtaamisen symbolis-rituaalinen luonne. Kolmanneksi siind missa

165



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JATUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:61

yhteistoimintamallissa katsotaan pikemmin eteenpdin yhteiskunnalliseen muutokseen,
niin neuvottelumallissa katsotaan pikemmin taaksepdin kompensoitaviin ja nakyvaksi teh-
taviin vaaryyksiin. Jos molempien mallien ydinelementit pyritdan yhdistaimaan, syntyy
kuvion 6 mukainen sovintoprosessin kulkua kuvaava prosessikaavio.

Kuvio 6. Synteesi yhteistoimintamallista ja neuvottelumallista.

Herkistyminen kielta ja kulttuuria Sorretun yhteison ja valtion edustajien Esiymmarrys tapahtuneista Sorron lopettavien
koskeviin valtasuhteisiin luottamuksellisen suhteen [uominen vdaryyksista toimenpiteiden ja
\l/ \l/ \l/ vdestosuhteiden
Totuus- ja sovintoprosessin <« Yhteison aloite totuus- ja sovintoprosessista, N Syventdvan luotettavan tiedon muutosten seuran/ta\ AN
kielen ja kdsitteiden madrittely jota seuraa valtion sitoutuminen prosessiin kerd@minen vaaryyksista
v N N2
Totuus- ja sovintokomission asettaminen ja organisoituminen. Komission tydskentelyn tavoitteista sopiminen:
1) Haetaanko totuutena moniaanista kertomusta, jossa eri tavoin koettuja tapahtumia kontekstoidaan samalla, kun historian aikatasot sekd mennyt
ja nykyisyys yhdistyvat VAl yhtenaistd kertomusta, joka keskittyy tarkasti maariteltyihin menneisyyteen sijoittuviin teemoihin tuottaen niistd
mahdollisimman luotettavaa tietoa, joka voi toimia esimerkiksi kompensaatioiden pohjana?
2) Perustuuko prosessi sorrettujen ihmisten ja valtavaestoon kuuluvien ihmisten yhteistoiminnallisiin kohtaamisiin VAl kuurojen ja viittomakielis-
ten (sorretun) yhteison ja valtion edustajien korkean tason neuvotteluun, jossa korostuu sen symbolis-rituaalinen luonne?
3) Katsotaanko prosessissa taaksepdin kompensoitaviin ja nakyvéksi tehtaviin vaaryyksiin VAl eteenpdin yhteiskunnalliseen muutokseen?
N
Komissio muodostaa alustavan kasityksen tapahtuneista } Komissio jarjestaa seremonian, jossa
vaaryyksists, fasilitoi tarvittavaa tiedonkeruuta ja ihmisten ~ Tunnistettu korvattava  Tunnistetut jossa sitoudutaan lopettamaan sorto,
kohtaamisia vahinko korvaus- rikolliset teot kompensoimaan vaaryyksid ja
\l/ \L prosessiin rikosprosessiin vahvistetaan toimenpideohjelma
Komissio organisoi julkisen /I\ /I\ /[\
anteeksipyyntdseremonian, SEN Yhteison ja valtion edustajien dialogi, jossa komissio muodostaa kasityksen siitd, mitd menneisyydessa
joka luo tilaa kohtaamisille on tapahtunut ja mistd tapahtunut on johtunut
v
Sorrettuun vihemmistoon Kollektiivinen muisti kehittyy ja syntyy uudenlainen Yhteiskunnallinen keskustelu sorron
kuuluvat ihmiset ja heitd monidanisempi historiakertomus — lopettavista toimista ja niiden toteuttaminen
sortaneeseen valtavaestoon N
kuuluvat ihmiset kohtaavat Syntyy vaaryyksid poistavaa toimintaa niin eri vaestoryhmiin kuuluvien ihmisten kesken kuin valtiollisten
yhdessa siten, ettd sorretuilla on - rakenteiden (instituutioiden) tasolla, sillé ilman ihmisten tason uutta yhteisté toimintaa ei tapahdu aitoa muutosta

valta madrittda kohtaamisten luonne
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Taulukko 4. Historiallisten vdaryyksien kohtaamisprosessin suunnitteluun liittyvat valinnat.

A Millaisena prosessin
luonne ndhdaan?

B Mika on prosessin
paaasiallisena
tavoitteena?

( Ketka ovat prosessin
avaintoimijoita?

D Miten prosessin
kohde maaritellaan?

E Milloin vaaryyksia
pyydetaan julkisesti
anteeksi?

F Miten ja miksi
vaaryyksia koskevaa
tietoa kootaan?

1

Sovintoprosessissa on
kyse neuvottelusta

Sovintoprosessissa
kdsitellddn
menneisyydessa
tapahtuneita asioita

Sovintoprosessi on
suoraan ihmisten
vdlinen, jolloin se
rakentuu vaaryyksia
kokeneeseen ryhmdan ja
muuhun yhteiskuntaan
kuuluvien ihmisten
kohtaamisten varaan

Sovintoprosessin
kohteena olevat
vdaryydet voidaan
maaritella selvasti ja
ajoittaa menneisyyteen

Julkinen anteeksipyyntd
esitetdan sovinto-
prosessin alussa

Sovintoprosessi
rakennetaan
vadryyksia koskevan
mahdollisimman
luotettavan tiedon
etsinndn ja sen
perusteella luotavan
osapuolten yhdessa
vahvistaman totuuden
kasittelyn ymparille

2

Sovintoprosessissa
kuvataan totuus

Sovintoprosessissa
kdsitellddn talla hetkella
ajankohtaisia asioita

Sovintoprosessi on
edustuksellinen, jolloin
siind kohtaavat vaaryyksia
kokeneen ryhmdn ja valtion
edustajat

Sovintoprosessin kohteena
olevat vadryydet voidaan
maaritella selvasti, mutta
niitd ei voida ajoittaa
vain menneisyyteen

vaan ne ovat lasna myos
nykyisyydessa

Julkinen anteeksipyyntd
esitetadn sovintoprosessin
lopussa

Sovintoprosessissa
kontekstualisoidaan

eri tavoin koettuja
tapahtumia moniaaniseksi
kertomukseksi, jossa
yksittaiset tapahtumat
yhdistyvat historian
syvempien aikatasojen
kanssa

3

Sovintoprosessissa on
kyse yhteistoiminnasta

Sovintoprosessin
avulla vaikutetaan
tulevaisuuteen

Sovintoprosessi kiinnittyy
vaaryyksid kokeneeseen
ihmiseen, jolloin
vaaryyksid kokeneet
kasittelevdt siind omia
henkilokohtaisia
kokemuksiaan

Sovintoprosessin
kohteena olevat
vaaryydet hakevat eri
ajassa eri muodon,
joten niiden kdsittelyssa
menneisyyttd ja
nykyisyytta ei voida
mielekkaasti erottaa
toisistaan

Julkisen anteeksipyynnon
esittamista ei pidetd
tarkeana

Sovintoprosessissa
hylataan taysin ajatus
vaaryyksia koskevan
totuuden etsinndn
javaaryyksien
kontekstualisoinnin
tarkeydesta, jolloin
voidaan keskittya
menneisyyden sijaan
tulevaisuuteen

Kuvion 6 synteesi on vain yksi tapa yhdistaa yhteistoimintamalli ja neuvottelumalli. Nai-
den kahden teorian ja haastattelujen yhdistamisen kautta syntyneen mallin vertailua voi
lahestya hieman yksityiskohtaisemmin taulukon 4 avulla. Taulukkoon on koottu erilaisia
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tapoja lahestya sovintoprosessin keskeisia ulottuvuuksia. Riveilla (A-F) on kuvattu sovinto-
prosessin ulottuvuuksia ja sarakkeissa (1-3) kolme erilaista mahdollisuutta jasentda kuta-
kin naista ulottuvuuksista.

Kysymys on ulottuvuuksien ja niiden jasennystapojen yksinkertaistuksesta morfologiseen
matriisiin, jonka tavoitteena on havainnollistaa sovintoprosessin rakentamiseen liittyvid
valintoja kuvaamatta niita mitenkaan tyhjentavasti. Yhteistoimintamalli syntyy valinto-
jen A3, B3, C1, D3, E1 ja F2 pohjalta. Neuvottelumalli taas valintojen A1, B1, C2, D1, E2 ja F1
pohjalta. Taulukko havainnollistaa my6s, kuinka sovintoprosessi on mahdollista rakentaa
monin eri tavoin eikd kysymys ole sindllaan vain valinnasta yhteistoimintamallin ja neuvot-
telumallin valilta.

Taulukkoon on koottu myds yhteistoimintamallin ja neuvottelumallin vertailusta nousevat
keskeiset kysymykset, joita on pohdittava historiallisten vaaryyksien kohtaamisprosessia
suunniteltaessa: Millaisena prosessin luonne ndhdaan? Mikd on prosessin padasiallisena
tavoitteena? Ketka ovat prosessin avaintoimijoita? Miten prosessin kohde maaritelldaan?
Milloin vadryyksia pyydetaan julkisesti anteeksi? Miten ja miksi vaaryyksia koskevaa tietoa
kootaan? Naihin kysymyksiin voidaan antaa erilaisten historiallisten vaaryyksien kasittely-
tilanteiden yhteydessa perustellusti erilaisia vastauksia, joiden avulla syntyy kasitys siitd,
millainen malli on mihinkin tilanteeseen soveltuvin.

8.4 Tutkimukseen osallistuneiden kuurojen ja
viittomakielisen yhteison jasenten nakemys hyvasta
totuus- ja sovintoprosessista

Kuurojen ja viittomakielisten yhteiséon kuuluville henkil6ille esitetyssa verkkokyse-

lyssa (luvussa 2.4, aineisto 1 taulukossa 1), ikadntyneiden kuurojen yksil6haastatteluissa
(luvussa 2.4, aineisto 2 taulukossa 1) seka historiallisia vaaryyksia kartoittaneissa fokus-
ryhmahaastatteluissa (luvussa 2.4, aineistot 3-6 taulukossa 1) kartoitettiin ndkemyksia
hyvasta totuus- ja sovintoprosessista. Kysely- ja haastatteluaineiston perusteella kuurojen
ja viittomakielisten yhteis66n kuuluvat tuntevat yleisesti ottaen totuus- ja sovintoproses-
seja heikosti eika heilld ole vield kovinkaan hyvin jasentyneita ndkemyksia siitd, millainen
totuus- ja sovintoprosessin pitaisi olla.

Talla hetkelld kuurojen ja viittomakielisten yhteis66n kuuluvien ajatukset hyvdsta totuus-
ja sovintoprosessista ovat kuitenkin [dhempana edelld hahmoteltua neuvottelumallia kuin
yhteistoimintamallia (ks. luku 8.3), mika liittynee osittain siihen, etta suomalaisessa julki-
sessa keskustelussa totuus- ja sovintoprosesseista puhutaan neuvottelumallia muistut-
tavasta nakokulmasta. Esimerkiksi Kuurojen Liitto on havaintojemme mukaan omassa
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julkisessa viestinndssadn kuurojen ja viittomakielisten yhteisélle kuvannut totuus- ja sovin-
toprosessia neuvottelumallia muistuttavalla tavalla.

Vaikka kuurojen ja viittomakielisten yhteisdon kuuluvien vastauksista kyselyyn ja haastat-
teluihin ei voi johtaa millaan tavalla koherenttia totuus- ja sovintoprosessin mallia, yleisesti
ottaen kuurot ja viittomakieliset liittivat totuus- ja sovintoprosessiin seuraavia asioita:

e  kuuroihin ja viittomakielisiin kohdistuneista vaaryyksista kerrotaan suomalai-
sessa yhteiskunnassa;

e valtion todetaan olevan vastuussa kuuroihin ja viittomakielisiin kohdistu-
neista vaaryyksista;

e totuus- ja sovintoprosessin yhteydessa sovitaan siitd, miten valtio korvaa vaa-
ryydet kuurojen ja viittomakielisten yhteisolle;

® ainakin vakavimpia loukkauksia kokeneilla on oikeus rahallisiin
kompensaatioihin;

e yhteisolle ja yksil6ille on turvattava riittavat mahdollisuudet kasitella
traumoja.

Kuurojen ja viittomakielisten yhteisdssa katsotaan, etta totuus- ja sovintoprosessi pitaisi
toteuttaa asettamalla totuus- ja sovintokomissio samaan tapaan kuin saamelaisten totuus-
ja sovintoprosessin kohdalla on menetelty. Ylipddnsa yhteisolle on tarkeaa, ettd heidan
totuus- ja sovintoprosessinsa toteutetaan saamelaisten totuus- ja sovintoprosessiin ver-
tautuvalla tavalla, vaikka yhteison jasenten tietdmys saamelaisten totuus- ja sovintopro-
sessin yksityiskohdista vaikuttaa olevan aineistojen perusteella varsin vahdinen. Tama liit-
tynee siihen, etta esimerkiksi Kuurojen Liitto ja Ihmisoikeusliitto ovat viestinndssaan pita-
neet esilla sitd, kuinka niin kuurojen ja viittomakielisten historiallisten vaaryyksien kasitte-
lyprosessia on kutsuttava saamelaisten kohtaamien vaaryyksien kasittelyprosessin tapaan
totuus- ja sovintoprosessiksi.

Kun verkkokyselyssa ja haastatteluissa kysyttiin totuus- ja sovintokomission kokoonpa-
nosta, kuurot ja viittomakieliset korostivat, ettd totuus- ja sovintokomissiossa olisi oltava
mukana eri ikdluokkia edustavia kuurojen ja viittomakielisten yhteison jasenid. Komission
jdsenten moninaisuus edesauttaa syvallisen ymmarryksen rakentumista esimerkiksi pak-
kosterilisoitujen, kuurojen vanhempien kuulevien lasten ja sisdkorvaistutteen kayttajien
elamasta. Tarkedna pidettiin myos, etta komissiossa olisi seka suomalaista ettd suomen-
ruotsalaista viittomakielta kayttavia jasenia. Kuurojen ja viittomakielisen yhteison omien
edustajien lisdksi komissioon toivottiin oikeustieteen, yhdenvertaisuusasioiden ja ihmis-
oikeuksien asiantuntijoita. Tassa aineistossa yhteison edustajat katsoivat, ettda komissioon
olisi valittava asemaltaan korkea-arvoisia valtion edustajia kuten esimerkiksi entinen tasa-
vallan presidentti. Lisdksi tuotiin esille myds, etta kaikkien komission jasenten tulee olla
sellaisia, etta he nauttivat kuurojen ja viittomakielisten yhteison luottamusta.
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Yhteison edustajilla oli kuitenkin erilaisia kasityksia siitd, miten tuon luottamuksen naut-
timinen voidaan tunnistaa. Samalla, kun osa yhteison edustajista katsoi, etta luottamus
tulee mitatuksi siten, ettd Kuurojen Liitolla ja mahdollisesti muilla etujarjestoilla on niin
oikeus nimeta komissaareja kuin veto-oikeus estda jonkin toisen ehdottoman henkilon
nimedaminen komissaariksi, osa yhteison edustajista ei luottanut Kuurojen Liiton ja muiden
etujdrjestdjen toimintaan haluten pitda ne etaalla totuus- ja sovintoprosessin organisoitu-
misesta. Vaikka komission riippumattomuutta pidettiin my0s tarkednd, kuurot ja viittoma-
kieliset katsoivat, etta heidan pienen yhteisonsa sisalla taysi riippumattomuus erilaisista
intressiryhmistd on vaikea saavuttaa.

Tassa tutkimushankkeessa keratyssa aineistossa kuurojen ja viittomakielisen yhteison
edustajat ehdottivat, etta totuus- ja sovintoprosessia varten asetettaisiin totuus- ja sovin-
tokomission ohella totuus- ja sovintoprosessin seurantaryhma. Yhtaalta katsottiin, etta
ryhmaan tulisi nimetad kuuroja ja viittomakielisia edustavien organisaatioiden edustajia.
Toisaalta katsottiin, ettd ryhman tulisi olla luonteeltaan parlamentaarinen eli siina tulisi
olla edustettuina kaikkien eduskuntapuolueiden. Ryhma seuraisi totuus- ja sovintopro-
sessin etenemistd, tukisi totuus- ja sovintokomissiota, valvoisi komission tekemien toi-
menpide-ehdotusten toimeenpanoa seka tekisi yhteistydtd muiden maailmalla meneil-
[adn olevien totuus- ja sovintoprosessien kanssa. Yksittdiset toimijat pitivat tarkeana myos
sitd, ettd totuus- ja sovintokomission ja (parlamentaarisen) seurantaryhman lisaksi totuus-
ja sovintoprosessia varten asetettaisiin operatiivinen johto- ja koordinaatioryhma, jonka
kautta Kuurojen Liiton ja muiden yhteis6a edustavien kansalaisjarjestdjen osallisuus
totuus- ja sovintoprosessista toteutuisi.

Aineistosta nousee ndin kaksi toisistaan eroavaa perusorientaatiota totuus- ja sovin-
toprosessin organisoimiseen. Yhdessa korostetaan sitd, ettad prosessi on organisoitava
silla tavalla edustukselliseksi, ettd sita varten on luotava mahdollisimman paljon erilai-
sia tydryhmia, joiden kaikkien tydskentelyssa etenkin Kuurojen Liitolla on keskeinen
asema. Toisessa korostetaan puolestaan, ettd totuus- ja sovintoprosessi on organisoitava
riippumattomaksi.

Sille osalle kuuroja ja viittomakielisid, jotka ovat tdhan mennessa pohtineet totuus- ja
sovintoprosessia vaikuttaa olevan erityisen tarkeda, etta prosessin yhteydessa kuulevalle
valtavdestolle kerrottaisiin totuus siitd, miten kuuroja ja viittomakielisid on vuosikymme-
nia syrjitty. Tahan liittyen verkkokyselyssa ja haastatteluissa on esitetty hyvin konkreetteja
ehdotuksia kuten esimerkiksi, etta oppikirjoihin olisi lisattava kuvausta kuuroihin ja viitto-
makielisiin kohdistuneesta syrjinnasta taikka etta vaaryyksista olisi tehtava fiktio- tai doku-
menttielokuva, jota levitettaisiin laajasti. Kuurojen ja viittomakielisten yhteison ajatellaan
voimaantuvan siitd, ettd kuuleva valtavaesto tehddan laajamittaisesti tietoiseksi kuuroihin
ja viittomakielisiin kohdistuneista vadryyksista. Samalla kuitenkin tuotiin esiin, etta kuuro-
jen ja viittomakielisten pitdisi my6s onnistua padasemaan eroon uhrin asemasta, silla uhrin
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asemaan jaaminen ei auta kuurojen ja viittomakielisten nakemisessa yhdenvertaisina kuu-
levaan valtavdesto6n kuuluvien ihmisten kanssa.

Samaan aikaan, kun erdissa puheenvuoroissa painotettiin vaaryyksien mahdollisimman
kattavan ja yksityiskohtaisen selvittamisen ja dokumentoinnin tarvetta, toisissa puheen-
vuoroissa kuurojen ja viittomakielisten yhteisoon kuuluvat kertoivat, kuinka heidan yhtei-
s00nsa kohdistunut syrjinta ja vaaryydet ovat muodostuneet sellaiseksi tiedostamatto-
maksi taakaksi, jota he eivat kaikilta osin pysty sanallistamaan. He puhuivat esimerkiksi
kantavansa jonkinlaista moykkya sisallaan seka siitd, kuinka heidén kehonsa kantaa muis-
toja (ks. luku 7). Niinpa he pitivat tarkedna, etta totuus- ja sovintoprosessi tarjoaa mahdol-
lisuuden kasitella erilaisia traumoja. Haastatteluissa ehdotettiinkin, etta valtio alkaisi osana
totuus- ja sovintoprosessia kouluttamaan lisaa viittomakielisia psykoterapeutteja. Samoin
ehdotettiin erillisen kuurojen ja viittomakielisten yhteison jasenille suunnatun auttavan
puhelimen tarjoamista psykososiaalisen tyon osaksi.

Monet kuurot ja viittomakieliset toivoivat, ettd totuus- ja sovintoprosessiin sisallytet-
taisiin julkinen anteeksipyynto kaikille vaaryyksia kokeneille kuurojen ja viittomakie-
lisen yhteison jasenille. Anteeksipyyntda koskeneet ajatukset eivat olleet verkkokyse-
lyssa ja haastatteluissa kuitenkaan kovinkaan jasentyneitd, mutta yleisesti ottaen anteek-
sipyyntoon liitettiin se, ettd sen yhteydessa valtio lupaa hyvittaa vaaryydet kuurojen ja
viittomakielisten yhteisolle.

Hyvitysta lahestyttiin verkkokyselyssa ja haastatteluissa sen toteuttamismuotoja koske-
vien konkreettien esitysten kautta. Ehdotettiin esimerkiksi, etta perustettaisiin saatio tai
rahasto tukemaan kuurojen ja viittomakielisen yhteisén asemaa. Vakavien fyysiseen koske-
mattomuuteen kajonneiden vaaryyksien kohteeksi joutuneiden katsottiin olevan oikeutet-
tuja henkilokohtaiseen rahalliseen korvaukseen. Toisaalta samalla tiedostettiin, etta rahal-
listen korvausten maksaminen voi aiheuttaa kiistoja kuurojen ja viittomakielisten yhteisén
sisalld. Oman haasteensa muodostaa myos se, ettd korvausten maksamisen myota tulisi
helposti julki vahintaan kuurojen ja viittomakielisten yhteison sisalla yksityiselaman suojan
piiriin kuuluvaa tietoa vaaryyksien kohteeksi joutumisesta.

Verkkokyselyn ja haastattelujen perusteella syntyy vaikutelma, etta kuurojen ja viittoma-
kielisten yhteison jasenien tietoisuutta siitd, millainen totuus- ja sovintoprosessi voi olla,
on lisattava ennen kuin totuus- ja sovintoprosessin sisaltoa ja muotoa koskevia ratkaisuja
tehdaan. Tahan mennessa totuus- ja sovintoprosessista on keskusteltu yhteisdssa vain
vahan ja sangen pienessa piirissa. Vaikuttaa myos siltd, ettd sen sijaan, ettd yhteiso olisi
pohtinut hyvan totuus- ja sovintoprosessin piirteita omista lahtokohdistaan, se on pikem-
minkin poiminut saamelaisten totuus- ja sovintoprosessista elementteja liitettavaksi myos
itseddn koskevaan totuus- ja sovintoprosessiin. Ikaan kuin ainakin joissain osissa kuurojen
ja viittomakielisten yhteis6a pelattaisiin, etta heita koskevalla totuus- ja sovintoprosessilla
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olisi uhka jaada yhteiskuntapoliittiselta merkitykseltdan vaatimattomammaksi kuin saame-
laisten totuus- ja sovintoprosessi.

8.5 Sovintoprosessin keskeisiin elementteihin
liittyvia kysymyksia

Kasittelemme seuraavaksi tarkemmin sovintoprosessin keskeisid elementteja. Aloitamme
julkisesta anteeksipyynnostd, jonka jalkeen kasittelemme vaaryyksien korvaamista totuus-
ja sovintokomissioita. Lopuksi tarkastelemme totuuden kasitetta. Kaikista aihepiireista on
olemassa runsaasti historiallisten vaaryyksien kasittelya koskevaa kirjallisuutta, josta olen-
naisimmaksi katsomamme olemme tiivistaneet tahan tarkoituksenamme kuvata, kuinka
aihepiireja Iahestytadn talla hetkella tutkimuskirjallisuudessa.

8.5.1 Mita tarkoitetaan julkisen anteeksipyynnon
esittamisella ja vaaryyksien anteeksiannolla?

Vakavien historiallisten vadryyksien pyytaminen julkisesti anteeksi on ollut pitkaan kiintea
osa yhteiskuntien tapaa kohdata historiallisia vaaryyksia. Vaikka anteeksipyyntoja on esi-
tetty ympari maailmaa (Govier & Verwoerd 2002, 79), niista on tullut olennainen osa eten-
kin [ansimaisen kulttuuripiirin tapaa kohdata historiallisia vaaryyksig, silla niilld on vahva
yhteys juutalais-kristilliseen etiikkaan. Anteeksipyynto on tapa osoittaa katumusta vaaryy-
den tekemisesta ja sita edeltad sen ymmartaminen, etta toiminta, jota pyydetdaan anteeksi,
on ollut vaarin. Anteeksipyynnot ovat keskeinen osa sovintokeskeista historiallisen vaa-
ryyksien kohtaamisen toisen sukupolven ajattelua (luku 8.1) ja ne liitetdaan usein totuus- ja
sovintokomissioiden tydskentelyyn, vaikka suurin osa historiallisten vaaryyksien anteeksi-
pyynnoista on esitetty totuus- ja sovintokomissioiden tydsta erilladn.

Julkiset anteeksipyynnot ovat keskeinen vaaryyksien kasittelyn valine, kun vaaryydet ovat
olleet niin laajoja tai luonteeltaan niin syvalle yhteiskunnan rakenteisiin uppoutuneita,
ettei niita kyeta hyvittdmaan muilla keinoin (James 2007). [Imiona ne liittyvat kiintedsti
niin sanottujen "vaiennettujen nakdkulman” yhteiskunnalliseen tunnustamiseen (politics
of recognition) ja julkituomiseen (Lofstrom 2011). Anteeksipyyntojen eradana tarkoituksena
on tuoda historian vaietut danet julkisuuteen ja luoda tilaa historian tarkastelulle sellai-
sesta nakokulmasta, josta on aiemmin vaiettu ja joka on kenties jopa vaiennettu. Anteeksi-
pyyntdjen kautta tapahtuva vaaryyksien julkinen tunnustaminen ja katuminen koskettaa
yleensa kerralla kokonaisia ryhmittymia usein nimeamatta tarkasti niiden kohteena ole-
via yksiloitd. Julkisten anteeksipyyntdjen ei katsota yksindan olevan riittdva tapa kohdata
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historiallisia vaaryyksia. Anteeksipyynnét onkin aina asetettava osaksi niiden toimien
kokonaisuutta, joiden avulla jotakin historiallista vaaryytta kasitellaan.

Historiallisia vadryyksia koskevat julkiset anteeksipyynnot jaetaan tavallisesti aikalaisan-
teeksipyyntdihin ja retrospektiivisiin anteeksipyyntoéihin. Vaikka joskus aikalaisanteeksi-
pyynto esitetdadn varsin pian vaaryyksien teon jalkeen, tavallisesti aikalaisanteeksipyyn-
not esitetdan tilanteessa, jossa osa vaaryyksien uhreista ja pahantekijoista on viela elossa,
mutta suurin osa heista on jo kuollut (ns. sukupolvien valisen siirtyman hetki). Aikalaisan-
teeksipyynnoista puhutaankin usein siirtymavaiheen anteeksipyyntoina (transitional apo-
logy), joiden avulla yhteiskunta kohtaa vaaryydet jo silloin, kun asioita voidaan viela kasi-
telld suoraan ainakin joidenkin elossa olevien uhrien ja pahantekijoiden kesken. Retros-
pektiivisilla anteeksipyynnailla viitataan jo kauempana menneisyydessa tapahtuneisiin ja
siten sukupolvet kokonaisuudessaan ylittavia vaaryyksia koskeviin anteeksipyyntdihin, joi-
den vaatijoina tai vastaanottajina toimivat usein joko alkuperdisen vaaryyden kohteiksi
joutuneiden uhrien perilliset tai vaaryyksien kohteena olevan ryhman edustajat, kuten eri-
laiset kansalaisjarjest6t. (Sanz & Tomlinson 2012, 28.)

Mika sitten on anteeksipyynt6? Kasitetta ei ole mahdollista maaritella tarkasti, mutta juu-
talais-kristilliseen etiikkaan kiinnittyvassa ajattelussa usein katsotaan, etta aito anteeksi-
pyynto koostuu kolmesta osasta. Ensinndkin anteeksipyynnossa tapahtunut vaaryys tun-
nustetaan siten, ettd anteeksipyytdja ottaa vastuun vaaryyden tapahtumiseen johtaneesta
toiminnasta. Toiseksi anteeksipyytdja ilmaisee katumustaan ja kehystaa anteeksipyyntoti-
lanteen vaaryyteen kohdistuvien tunteiden ilmaisemisen hetkeksi. Kolmanneksi anteeksi-
pyytdja lausuu lupauksia siitd, miten han toimii tulevaisuudessa. Naihin viitataan anteek-
sipyynnon doksastis-kognitiivisen ulottuvuuden, affektiivisen ulottuvuuden ja dispositio-
naalisen ulottuvuuden kasitteilld (Davis 2002). Koska historiallisten vaaryyksien anteeksi-
pyynnot ovat yleensa julkisia, niihin liittyy neljantena tekijana symbolisuus ja seremonial-
lisuus eli ne toteutetaan teknisesti siten, ettd ne ymmarretaan yhteiskunnassa yleisesti his-
toriallisten vaaryyksien valtiollisiksi anteeksipyynnoiksi. Ollakseen aito, historiallisen vaa-
ryyden anteeksipyynndssa on oltava nama nelja osaa.

Vaaryyden tunnustaminen edellyttda jonkin asian kasitteellistamista vaaryydeksi, silld vain
sellaista asiaa voidaan pyytaa vaaryytena anteeksi, jota ylipadnsa pidetaan vaaryytena.
Historiallisten vaaryyksien kohtaamisessa tama tuo anakronismin ongelman aarelle: men-
neisyyteen sijoittuvaa toimintaa arvioidaan nykyisten arvojen, kasitysten ja normien poh-
jalta, jolloin nykyisyydesta kasin vaaryydeksi kasitetaan sellaisia asioita, jotka eivat valt-
tamatta olleet aikalaisten silmissa vaaryyksia. Erityisen haasteen muodostaa se, kuinka
pitdisi lahestya aikalaistoimijoiden ei-moitittavaa tietamattomyytta (ks. Harvey 1995). Voi-
daanko sellaisia tekoja pyytaa myohemmin anteeksi, joiden tekijat eivat tienneet toimi-
vansa vaadrin eika heiddn tietamattomyyttadn voida mydskadan moittia. Koska ei-moititta-
van tietdmattdmyyden johdosta tehdyn teon myéhempi moittiminen vaikuttaa useiden
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mielestd eettisesti kestamattomalta, aito historiallisten vaaryyksien anteeksipyynto edel-
lyttda, ettd ennen siihen ryhtymista kyetadan osoittamaan vaaryydesta perustellusti moi-
tittavasti vastuussa oleva taho. Anteeksipyynnon perustaksi ei siis riitd, etta jokin mennei-
syydessad oleva teko nimetdan vaaryydeksi. On lisdksi kuvattava millaisesta ja keiden moi-
tittavasta toiminnasta se on seurausta varoen kuitenkin samalla liiallista keskittymista jon-
kin tietyn “pahuuden alkusyyksi” nimettavéan asian, henkilon tai hetken kasittelyyn (Smith
2008, 234). Mikali menneitd sukupolvia ei voida asettaa moraaliseen vastuuseen teois-
taan, ei ole mitdan mitd voidaan pyytaa aidosti anteeksi (Lofstrom 2004, 65). Mikali kes-
kitytddn vain menneisyyteen sijoittuvaan “pahuuden alkusyyhyn” ja vditetaan, etta se

on poistettu yhteiskunnasta, sivuutetaan se, kuinka ihmiset ovat kaikkina aikoina aivan
yhtalaisesti kykenevia laajamittaisiin vaaryyksiin ja karsimyksen tuottamiseen (Gibney &
Roxstrom 2001).

Julkisten anteeksipyyntdjen kohteena olevan laajamittaisen karsimyksen aiheuttaminen
edellyttad usein niin sanotun hiljaisen enemmiston hyvaksyntaa. Sen lisdksi, ettd jotkut
ovat toimineet vaarin, ovat viela useammat vaienneet vaaryyksista tai olleet moitittavalla
tavalla valinpitamattomia niiden tapahtumisesta. Laajamittainen pahuus saa alkunsa toi-
sen ihmisen karsimyksen oikeuttamisesta.

Tama oikeuttamispyrkimys jatkuu helposti vield julkisen anteeksipyynndn yhteydesss, silla
anteeksipyyntdjen muotoiluissa esiintyy usein viittauksia epdsuotuisiin olosuhteisiin, toi-
mijoiden hyviin pyrkimyksiin tai tietamattomyyteen taikka vaaryydeksi katsottavan toi-
minnan lainmukaisuuteen (Gilbert 2000). Historiallisten vaaryyksien anteeksipyyntoja kos-
kevassa keskustelussa katsotaan, etta anteeksipyynnon merkitys heikentyy, jos anteeksi-
pyytaja yrittaa talla tavoin oikeuttaa tai selittda vaaryyksiin johtanutta toimintaa. Vastaa-
vasti anteeksipyynnon merkitys vahvistuu, jos sen yhteydessa anteeksipyytdja kuvaa mah-
dollisimman tarkasti anteeksipyydettavaa toimintaa ja tunnustaa, ettei se ole oikeutetta-
vissa tai selitettavissa. (ks. Govier ja Verwoerd 2002, s. 67-68.)

Julkisessa anteeksipyynndssa valtion edustajan odotetaan siis itse tuomitsevan yksiselit-
teisesti valtion vaarintekijdksi. Samalla hdnen odotetaan kertovan, ettei toimintaa voida
oikeuttaa esimerkiksi sen perusteella, ettd se on tapahtunut vaarinteon hetkelld voimassa
olleen lainsaadannon puitteissa, ulkoisten olosuhteiden vaikutuksesta tai tapahtumahet-
kella parhaan saatavilla olevan tieteellisen tiedon ohjaamana.

Monien historiallisten vaaryyksien julkisten anteeksipyyntojen ongelmaksi on nahty nii-
den kiinnittyminen ldhes yksinomaan menneisyyden tapahtumien tunnustamiseen vaa-
ryyksiksi (Govier ja Verwoerd 2002). Anteeksipyyntoja varten on hankittu tietoa mennei-
syyden tapahtumista sivuuttaen kuitenkin menneisyyden nykyisyydessa kasittelyn affektii-
vinen eli tunteisiin liittyva ulottuvuus.

174



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JATUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:61

Anteeksipyynnot eivat useinkaan kerro mitaan vadryyksien todellisesta katumisesta ja
yhteiskunnasta tunteiden tasolla tapahtuvasta muutoksesta, jolloin puhe syyllisyydesta
jaa lahinna retoriseksi (MacLachlan 2015, 447). Tallaista anteeksipyynt6a ei voi pitda aitona.
Aidon historiallisten vaaryyksien julkisen anteeksipyynnon, jos se esitetdan valtion tai
yhteiskunnan nimissa, edellytyksenad on, etta yhteiskunnassa on syntynyt tunnetasolla
kollektiivista syyllisyyttd vaaryyksista. Ndin voi katsoa tapahtuneen, kun yhteiskunnassa
ensinnakin yleisesti tunnustetaan jokin menneisyyden tapahtuma vaaryydeksi, toiseksi
koetaan vaaryys yhteiskunnan kollektiivisesti aiheuttamaksi ja kolmanneksi samaistu-

taan silhen menneisyyden nykyisyyteen yhdistdmaan jatkumoon, jonka toimijoita voidaan
pitdaa vastuullisena menneisyyden vaaryyksien aiheuttamisesta. (Forrest 2006, 151-152.)

Koska anteeksipyytdjat eivat ole paasaantoisesti itse henkilokohtaisesti syyllisid, anteek-
sipyynto0 ei voi kiinnittyd suoraan syyllisyyden tunteeseen. Sen sijaan sen voi ajatella kiin-
nittyvan anteeksipyytajien kollektiiviseen hapean tai katumuksen tunteeseen siita, etta
heidan yhteiskunnassaan on tapahtunut tallaisia vaaryyksia (Forrest 2006, 151-152; Gil-
bert 2000, 123). Koska hdpeadn ja katumuksen tunteminen vahenee siirryttaessa historiassa
taaksepain (Forrest 2006, 151-152) hdpean ja katumuksen merkitysta painotettaessa aja-
tellaan helposti, etta vain aikalaisanteeksipyynnot kykenevat muodostumaan aidoiksi his-
toriallisten vaaryyksien anteeksipyynnaoiksi, kun taas retrospektiivisissa anteeksipyynnoissa
korostuu lahes vaistamatta niiden historiapoliittinen ulottuvuus.

Kollektiivisen hapedn tai katumuksen asettaminen aidon anteeksipyynnon edellytykseksi
siirtda helposti julkisia anteeksipyyntdja koskevan keskustelun kohti menneisyyden koh-
taamista. Jos anteeksipyyntoja lahestytaan enemman tulevaisuuteen suuntautuvina, nii-
den affektiivista ulottuvuutta ei ole tarpeen samaan tapaan kiinnittaa hapean tai katumuk-
sen tunteisiin. Tallin olennaista ei ole se tuntevatko ihmiset anteeksipyynnon hetkelld
jotakin tunnetta. Olennaiseksi muodostuu sen sijaan tunnetasolla tapahtuva kiinnittymi-
nen kollektiiviseen tahtoon hyvittaa menneita vaaryyksia, vastata vaaryytta kokeneiden
karsimyksiin ja vaatimuksiin sekd muuttaa yhteiskuntaa (Thompson 2008).

Historiallisten vaaryyksien aitoon julkiseen anteeksipyyntoon tulisi aina liittya perustavan-
laatuinen sitoutuminen siihen, etta vaaryyksien tapahtumiseen johtaneesta ja sen mah-
dollistaneesta toiminnasta on luovuttu ja etta tapahtunut pyritaan hyvittamaan mah-
dollisimman kokonaisvaltaisesti vaaryytta kokeneille (Thompson 2005, 1). Anteeksipyyn-
non aitoutta pitaa siten tarkastella sen vaikutusten kautta kuten analysoimalla niita konk-
reettisia poliittisia ja lainsaadanndllisia muutoksia, joiden avulla pyritddn varmistamaan,
ettd vadryyksia kokeneet ryhmat tulevat kohdelluksi vastedes oikeudenmukaisella tavalla
(Thompson 2006, 156).

Julkista anteeksipyyntoa tarvitaan siis siksi, etta se palvelee yhteiskunnan kehittamista
nyt ja tulevaisuudessa. Anteeksipyyntd ilmaistaan julkisesti, koska oletetaan, etta silla on

175



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JATUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:61

merkitystd koko yhteiskunnalle eika siis pelkastdan historiallisten vaaryyksien uhreille tai
heita edustaville ryhmittymille. Anteeksipyynndlla ei siis puhutella vain vaaryyksia koke-
neita vaan sen sijaan koko yhteiskuntaa. Vaaraa tekoa ei voida saada tekemattomaksi,
mutta niin vaaryydentekijan ja loukatun suhdetta kuin yhteiskuntaa, jossa vaaryys tapah-
tui, voidaan korjata. Silloin, kun anteeksipyynto ei korjaa vaaryydentekijan ja loukatun
suhdetta, se voi saada aikaan merkittdvan asenteen muutoksen yhteiskunnassa. (Govier &
Verwoerd 2002, 68.)

Seka uhrien ettd koko yhteiskunnan puhuttelu ndkyy kirjallisuudessa esitetyissa hyvan
julkisen anteeksipyynnon maaritelmissa. Hyvana pidetaan sitd, kun valtion erittdin kor-
kea edustaja (esimerkiksi presidentti) lausuu anteeksipyynnén julkisesti vaaryyksia koke-
neiden (tai heidan edustajiensa) lasnaolleissa heidan kanssaan sovitulla tavalla siten,
ettd seremonia valitetadn esimerkiksi television kautta laajasti kaikkien ihmisten tietoi-
suuteen. Parhaissa anteeksipyynndissa kasitellaan tasapainoisesti niin menneisyytta ja
tulevaisuutta kuin uhrien ja laajemman yhteiskunnan nakékulmia. (Carranza, Correa &
Naughton 2015, 18.)

Historiallisia vadryyksia kokeneet tai heita edustavat tahot voivat antaa vaaryydet anteeksi,
vaikkei julkinen anteeksipyynto tayttdisikdan edella hahmoteltuja aidon anteeksipyynnon
kriteereja. Toisaalta kaikki aidotkaan anteeksipyynnot eivat ole tehokkaita ja usein vaa-
ryyksia kokeneet eivat hyvaksy anteeksipyyntda. Onkin muistettava, ettei anteeksipyyn-
nosta automaattisesti seuraa anteeksianto eika vaaryyksia kohdanneita saa millaan tavalla
siihen velvoittaa. Totuus- ja sovintokomissioiden tydskentelyn kontekstissa on havaittu,
etta siihen, johtiko anteeksipyynt6 anteeksiantoon vaikutti muun muassa vaaryyksia koke-
neen sukupuoli ja seka se, koettiinko vaarintekijoiden katuvan tai hapeavan aidosti pahoil-
laan (Allan ym. 2006, 87). Tutkimustieto kertoo myds, etteivat varsinkaan vakavien ihmis-
oikeusloukkausten uhrit useinkaan anna anteeksi ja luovu kaunastaan vaaryyksia tehneita
kohtaan (Allan ym. 2006, 96). Vaikka julkinen anteeksipyynto on yksi tydkalu historiallisten
vaaryyksien kohtaamisessa, sen esittdminen ei itsessaan riita vaaryyksien yhteiskunnalli-
seen kasittelyyn.

Julkiseen anteeksipyynndn merkitykseen historiallisten vaaryyksien kohtaamisen muo-
tona jasentamisen kannalta olennaiselta vaikuttaa se korostetaanko anteeksipyynnon
menneisyyteen suuntautuvaa tiedollista puolta vai sen tulevaisuuteen suuntautuvaa
affektiivista puolta. Ensin mainitussa anteeksipyynto kiinnittyy vahvasti menneisyytta kos-
kevan totuuden seremonialliseen julkistamiseen. Tall6in anteeksipyynnon oikea paikka
on totuus- ja sovintokomission tydskentelyn tai muun vastaavan vaaryyksia koskevan
tiedon tuottamisen ja kasittelyn prosessin pdatteena. Jaljempana mainitussa anteeksi-
pyynto kiinnittyy puolestaan menneiden vaaryyksien nykyhetkessa kasittelyn mahdol-
lisuuksien luomiseen seka sitoutumisen yhteiskunnan muuttamiseen vahvistamiseen.
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Talldin anteeksipyyntd edeltad totuus- ja sovintokomission tydskentelyad eika sitd ole
ainakaan tarpeen nahda vaaryyksia koskevan tiedon tuottamisen ja kasittelyn prosessin
paatepisteena.

Vaaryyksien julkiset anteeksipyynnot liittyvat erityisesti totuus- ja sovintokomissioiden
tyohon kiinnittyvaan historiallisten vaaryyksien kohtaamisen niin sanottuun toiseen vai-
heeseen (luku 8.1., taulukko 3) siten, ettd niissa painottuu erityisesti anteeksipyynnon dok-
sastis-kognitiivinen ulottuvuus. Tallainen lahestymistapa on myos tunnistettavissa tdman
tutkimushankkeen yhteydessa hahmotellussa totuus- ja sovintoprosessin neuvottelumal-
lissa (luku 8.3., kuvio 5). Neuvottelumallin vaihtoehdoksi hahmotetussa yhteistoimintamal-
lissa (luku 8.3., kuvio 4) korostuu sen sijaan pikemminkin anteeksipyynnon affektiivinen

ja dispositionaalinen ulottuvuus, mikd kertoo yhteistoimintamallin liittyvan historiallisten
vaaryyksien kohtaamisen niin sanottuun kolmanteen vaiheeseen kiinnittyvadan ajatteluun
(luku 8.1., taulukko 3).

Kuurojen ja viittomakielisten totuus- ja sovintoprosessin suunnittelun yhteydessa on syyta
pysahtya miettimaan, mita oikeastaan tavoitellaan, kun menneisyyden vaaryyksia halu-
taan pyytaa anteeksi. Samalla on syyta muistaa, etta anteeksipyynto ei ole totuus- ja sovin-
toprosessien valttamaton elementti, vaikka suomalainen totuus- ja sovintoprosesseja kos-
kevaa keskustelua voidaan télla hetkelld pitaa anteeksipyyntokeskeisena.

8.5.2 Miten historiallisia vaaryyksia voidaan korvata?

Tehtya vaaryytta ei saa tekemattomaksi, mutta siitd aiheutunutta haittaa ja karsimysta voi-
daan korvata vaaryyksia kokeneille. Historiallisten vaaryyksien kasittelyn yhtena tavoit-
teena onkin lahes aina vaaryyksien korvaaminen. Korvaamistavat voidaan jaotella materi-
aalisiin ja symbolisiin (Garcia-Godos 2021, 195). Materiaaliset korvaukset viittaavat siihen,
ettd vadryyksia kokeneet saavat jotakin konkreettista kuten rahaa tai palveluja. Vaikka tal-
laisia materiaalisia korvauksia pidetdan lahtokohtaisesti tarkeing, ne eivat ole ongelmatto-
mia. Esimerkiksi Argentiinassa tapahtuneita katoamisia kasittelleen totuus- ja sovintopro-
sessin yhteydessa materiaalisiin korvauksiin viitattiin yleisesti "verirahoina’, joiden merki-
tys sovinnon rakentamiseen jai vahaiseksi (Di Paolantonio 1997). Niinpa vaaryyksien sym-
bolisia korvaamiskeinoja, joissa ei ole kysymys rahasta tai palveluista vaan pikemminkin
toiminnasta, on perusteltua pitaa vahintaan yhta tarkeina kuin materiaalisia korvauksia.

Materiaalisten ja symbolisten korvausten oheen on syntynyt myds kolmas korvausten
muoto, kollektiiviset korvaukset (Garcia-Godos 2021, 195). Niissa materiaalisia korvauksia
ei jaeta suoraan vaaryyksia kokeneille vaan sen sijaan kollektiivisesti vaaryyksia kokenei-
den yhteisdille. Niissa vaaryyksia ei mydskdan symbolisesti korvata suoraan niita kohdan-
neille ihmisille vaan sen sijaan heita edustavalle ryhmalle.
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Historiallisten vaaryyksien korvaamisesta keskusteltaessa valtion keskustelukumppaniksi
onkin yha useammin hakeutunut jokin historiallis-kulttuurisen identiteetin varaan muo-
dostuva ryhma kuten esimerkiksi Suomessa alkuperaiskansa saamelaiset tai kuurot ja viit-
tomakieliset henkilot. Ryhma voi esimeriksi jakaa yhteisollisesti kokemuksen historialli-
sesta vaaryydestd, jolle se hakee niin materiaalisten kuin symbolisten korvausten kautta
tunnustusta (Ahonen & L6fstrom, 2012, 95). Samalla ryhman kertomuksesta, joka on syn-
tynyt ryhman sisdisten valtarakenteiden vaikuttaessa kertomuksen kehystamiseen, on hel-
posti haivytetty yksilollisia nakdkulmia vaaryyksiin. Totuus- ja sovintoprosessien suunnitte-
lun yhteydessa nouseekin esiin kysymys siitd, miten totuus- ja sovintoprosessissa voidaan
kasitelld ja korvata sellaisia vaaryyksia, jotka eivat ole yhteensopivia tai ovat jopa ristirii-
dassa ryhman itselleen rakentaman historiakertomuksen kanssa.

Historiallisten vaaryyksien kohtaamista koskevassa kirjallisuudessa esitetadn, etta niin val-
tiot kuin vaaryyksia kokeneita ihmisia edustavat jarjestot painottavat mielellaan pragmaat-
tisista syista kollektiivisia korvauksia siind missa ihmisoikeusaktivistit korostavat usein yksi-
I6llisia korvauksia (Gargia-Godos 2021, 197). Suomessa keskustelua ei ole varsinaisesti
kayty. Vaikuttaakin siltd, ettd kdynnissa olevat niin saamelaisia kuin kuuroja ja viittoma-
kielisia koskevat valtiolliset sovintoprosessit nostavat esiin tarpeen kayda yleisella tasolla
ihmisoikeuskulttuuriamme koskevaa keskustelua.

YK:n yleiskokouksen vakavien ihmisoikeusloukkausten korvaamista koskevan paatos-
lauselman (60/147, 16.12.2005) pohjalta vaaryyksien korvaamistavat jaetaan tavalli-
sesti viiteen ryhmaan: 1) palauttaviin toimiin, 2) kuntouttaviin toimiin, 3) kompensaatioi-
hin, 4) hyvityksiin ja 5) takuisiin siita, etteivat vaaryydet toistu (Garcia-Godos 2021, 195).
Kaymme seuraavaksi lapi ndita tarkemmin.

Palauttavien toimien tavoitteena on palauttaa tilanne sellaiseksi, joka vallitsi ennen vaa-
ryyden tapahtumista. Vapaudenriiston kohteeksi joutunut on vapautettava. Asuntonsa,
omaisuutensa tai tydnsa menettdneelle on palautettava hdnen asuntonsa, omaisuutensa
tai tyonsa ja niin edelleen. Téllaisiin palauttaviin toimiin ryhtyminen nahdaan ensisijaiseksi
keinoksi korvata vaaryyksia aina, kun palauttaviin toimiin ryhtyminen suinkin ovat mah-
dollisia. Siksi totuus- ja sovintoprosessien yhteydessa on aina arvioitava palauttaviin toi-
miin ryhtymisen mahdollisuus. Usein palauttavat toimet eivat ole mahdollisia. Esimerkiksi
kuollutta ei kyetd herattdmaan henkiin. Palauttavat toimet edellyttavat myos vaaryyksien
kasittelya silla tavalla uhrikeskeisesti, ettei yksittdisiin uhreihin kiinnittymattomia raken-
teellisia vaaryyksia kyeta kasittelemaan palauttavien toimien kautta. Tata selvitysta varten
toteutetussa kyselyssa ja haastatteluissa ei ole tuotu esiin sellaisia kuurojen ja viittomakie-
listen kohtaamia historiallisia vaaryyksia, joiden kohdalla nousisi esiin ainakaan laajamittai-
sesti tarve palauttaviin toimiin ryhtymisesta. Tasta huolimatta kuurojen ja viittomakielisten
totuus- ja sovintoprosessia varten mahdollisesti asetettavan totuus- ja sovintokomission
tai jonkin muun toimijan tulisi arvioida palauttavien toimien tarve.
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Kuntouttavien toimien tavoitteena on auttaa vaaryyksia kokeneita kasittelemaan vaaryyk-
sid ja niiden vaikutuksia seka lievittad heidan sosiaalista ja psyykkista karsimystaan. lhmis-
oikeusloukkausten korvaamista koskevassa keskustelussa katsotaan, etta kuntouttavien
toimien pitdisi sisdltda ennen kaikkea tarvittavissa maarin vaaryyksien aiheuttamien vam-
mojen ja sairauksien ladketieteellisen hoidon sisdltaen asianmukaisen psykiatrisen tai psy-
kologisen hoidon ja tuen. Taman liséksi vaaryyksia kohdanneille on tarjottava vaaryyk-
sien aiheuttamien haittojen nakokulmasta tarvittavia oikeusapu- ja sosiaalipalveluita.
Tassa vaiheessa totuus- ja sovintoprosessin valmistelua niin kuurojen ja viittomakielis-

ten yhteiso kuin valtion edustajat ovat tunnistaneet tarpeen tarjota kuurojen ja viittoma-
kielisten yhteisolle psykososiaalista tukea. Taman selvityksen yhteydessa ei ole ollut mah-
dollista arvioida psykososiaalisen tuen laajuutta ja sen jarjestamistapoja tarkemmin, joten
aiheesta on syyta laatia erillisselvitys totuus- ja sovintoprosessin valmistelun yhteydessa.
Tuen tarjoamista omakielisena vaikeuttaa kuitenkin viittomakielisten psykoterapeuttien
puute, mika tuo hyvin esiin kuntouttavien toimien toimeenpanoon liittyvat haasteet. Kuu-
rojen ja viittomakielisten totuus- ja sovintoprosessin valmistelun yhteydessa olisi selvitet-
tava myds muunlaisten kuntouttavien toimien kuin psykososiaalisen tuen tarve. Taman
selvityksen yhteydessa on noussut esiin, kuinka viittomakielisilla on tarve laajasti erilaisille
omakielisille palveluille. Siksi totuus- ja sovintoprosessin yhteydessa noussee esiin kysy-
mys siitd, missa maarin viittomakielisille tulee olla tarjolla omakielisia palveluita ja mitka
niista on oltava tarjolla myos muilla viittomakielilla kuin suomalaisella viittomakielella.

Kompensaatio eli rahallinen korvaus olisi syyta maksaa kaikista rahallisesti mitattavissa
olevista vahingoista ottaen rahallisen korvauksen suuruuden mitoituksessa huomioon
loukkauksen vakavuus ja siihen liittyvat erilaiset tilannetekijat. Korvattaviksi vahingoiksi
katsotaan esimerkiksi fyysinen ja henkinen karsimys, menetetyt mahdollisuudet kuten esi-
merkiksi tyollistymis- ja koulutusmahdollisuudet, taloudellinen vahinko seka erilaisista 13a-
kari-, psykologi- ja sosiaalipalveluista aiheutuneet kustannukset.

Suomen vahingonkorvauslainsadadanndssa ei ole erikseen saddetty perus- ja ihmisoikeus-
loukkausten korvaamisesta muulta osin kuin laissa valtion vahingonkorvaustoiminnasta
(978/2014) tarkoitetun kansainvalisten ihmisoikeussopimusten valvontaelinten ratkaisujen
taytantoonpanon merkityksessa. Korkein oikeus on joissakin tapauksissa maarannyt kor-
vattavaksi vahingonkorvausta Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvattujen oikeuksien
loukkaamisesta, silla sopimuksen 13 artikla takaakin oikeuden tehokkaisiin oikeussuojakei-
noihin, jos sopimuksessa taattuja oikeuksia tai vapauksia on loukattu. Myos ylimmat lailli-
suusvalvojat tehneet esityksia havaitsemiensa perus- ja ihmisoikeusloukkauksien rahalli-
sesta korvaamisesta (esim. apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu dnro 2465/4/14, 15.12.2015).
Lisaksi esimerkiksi yhdenvertaisuuslain nojalla voidaan maarata syrjintaa harjoittanut taho
maksamaan hyvitysta syrjinnan kohteelle. Ihmisoikeusloukkauksiksi kasitettavien historial-
listen vaaryyksien korvaamista ei ole kuitenkaan kasitelty, silld esimerkiksi lastenkodeissa
tapahtuneiden kaltoinkohteluiden valtiollisen anteeksipyynndn yhteydessa paatettiin,
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ettei vaaryyksien kohteeksi joutuneille makseta rahallisia korvauksia. Yleisesti ottaen Suo-
messa on oltu hyvin pidattyvaisia vakavienkin ihmisoikeusloukkausten korvaamiseen eri-
laisin rahallisin kompensaatioin.

Taman selvityksen yhteydessa toteutetuissa haastatteluissa ja verkkokyselyssa on tuotu
esiin, ettd ainakin vakavimmista kuuroihin ja viittomakielisiin kohdistuneista vaaryyksista
kuten pakkosteriloinneista odotetaan maksettavaksi rahallinen kompensaatio. Vaikuttaa
silta, ettd kuurojen ja viittomakielisten totuus- ja sovintoprosessissa nousee esiin sellai-
sia historiallisten vaaryyksien rahalliseen korvaamiseen liittyvia kysymyksid, joiden kasit-
tely edellyttaa erillisselvityksen tekemista ihmisoikeusloukkausten ja muiden historial-
listen vaaryyksien rahallisesta korvaamisesta. Asialla on yleisempi totuus- ja sovintopro-
sessien ulkopuolelle ulottuva ihmisoikeuspoliittinen merkityksensd, jonka johdosta asiaa
olisi hyva selvittaa kuurojen ja viittomakielisten totuus- ja sovintoprosessia laajemmassa
kehyksessa.

Historiallisten vaaryyksien korvaaminen palauttavien ja kuntouttavien toimien seka rahal-
listen korvausten avulla ei ole ongelmatonta, koska naiden kohdalla ajaudutaan vaikei-
siin linjanvetoihin siitd, ketka hyvaksytaan toimien ja korvausten saajiksi. Kysymys rahal-
listen korvausten oikean tason mitoittamisesta ei ole my&skaan yksinkertainen. Aihepiirin
oikeuskeskustelussa on tunnistettu, etta saajiksi hyvaksytaan usein vain loukkauksia hen-
kilokohtaisesti kokeneita eli vaaryyksien uhreja (Garcia-Godos 2021). Tdman on nahty joh-
tavan sellaiseen uhrikeskeiseen ajatteluun, jota etenkin historiallisten vaaryyksien kohtaa-
misen kolmannen vaiheen (ks. luku 8.1) ajattelussa vierastetaan. Siksi sen puitteissa paino-
tetaankin palauttavien ja kuntouttavien toimien seka rahallisten korvausten sijaan seuraa-
vaksi kasiteltavia hyvityksia ja takuita siita, etteivat vaaryydet toistu.

Hyvitysten ytimessa on vaaryyksien julkinen anteeksipyynto, jota on kasitelty edella (luku
8.5.2). Anteeksipyynt6on liittyy laheisesti vaaryyksia koskevan tiedon julkaiseminen, missa
on otettava huomioon vaaryyksia kokeneiden yksityisyydensuoja ja oikeus maarata itse
itsedan koskevan tiedon julkaisemisesta. Olennaiseksi nousee esiin kysymys siita julkis-
tetaanko vaaryyksia koskevaa tietoa siten, ettd vadryyksia kokeneet ja niiden tekemiseen
osallistuneet yksilot seka vaaryyksien tapahtuma-ajat ja -paikat kerrotaan. Henkilihin
kiinnittyvaa totuuden vaaryyksista esiin tuomista on pidetty suotavana historiallisten vaa-
ryyksien kohtaamisen ensimmadisen ja toisen vaiheen ajattelussa, mutta sita vierastetaan
kolmannen vaiheen ajattelussa (luku 8.1).

Hyvitysten joukkoon luetaan myds vaaryyksiin syyllistyneiden rankaiseminen, mika on his-
toriallisten vaaryyksien kohtaamisen ensimmadisen vaiheen (ks. luku 8.1) ytimessa. Syyllis-
ten rankaisen on kuitenkin tapahduttava asianmukaisessa oikeusprosessissa, jota edeltaa
rangaistavien tekojen asianmukainen tutkinta. Koska syylliseksi epailtyjen oikeuksiin on
tarkeaa kiinnittdaa huomio, katsotaan historiallisten vaaryyksien kohtaamista koskevassa

180



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JATUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:61

keskustelussa yleisesti, etta rankaiseminen tulee eriyttda totuus- ja sovintokomissioiden
tyoskentelysta erillisiin rikosprosesseihin, jotka voivat kiinnittya valtion yleiseen oikeuden-
kayttoon tai sitten niitd varten voidaan perustaa erityisia tuomioistuimia (Garcia-Godos
2021, Robins 2017).

Uhrien muistaminen on yksi tavallisista historiallisten vaaryyksien hyvityksen muodoista.
Tama voi tapahtua niin erilaisten seremonioiden kuin erilaisten muistokeskusten, muse-
oiden ja muistomerkkien muodossa. Esimerkiksi samalla, kun paaministeri Paavo Lippo-
nen pyysi anteeksi kahdeksan juutalaispakolaisen palauttamista natsi-Saksaan (ks. luku
8.2), han myds paljasti tapahtumien muistomerkin Helsingin Tahtitorninmaella. Muis-
tomerkki oli Helsingin juutalaisen seurakunnan, valtion ja evankelisluterilaisen kirkon
yhdessa rahoittama. Tarkoituksena on valittaa viesti siitd, ettd vaaryyksia ei ole unohdettu
eivatka tulevatkaan sukupolvet voi niita unohtaa, kun muistomerkki on niista muistutta-
massa. (Valtioneuvosto 2000.) Historiallisten vaaryyksien kohtaamista koskevassa kirjalli-
suudessa on katsottu, ettd olemme eldneet viimeiset puoli vuosisataa muistomerkkibuu-
mia (Buckley-Zistel & Bjorkdahl 2021, 272), jonka johdosta yha useampia asioita on otettu
muistomerkkien kautta kasittelyn kohteeksi. Paddsaantoisesti historiallisten vaaryyksien
kohtaamista koskevassa keskustelussa suhtaudutaan hyvin mydnteisesti muistokeskusten,
museoiden ja muistomerkkien luomiseen (Buckley-Zistel & Bjorkdahl 2021, 274-275).

Muistamiseen liittyy myos tiedon lisédminen tapahtuneista vaaryyksista ja vaeston kou-
luttaminen niistd, joka on yksi YK:n paatoslauselman mainitsemista hyvitysten muodoista.
Sen voi ajatella kiinnittyvan valtiolliseen ihmisoikeuskasvatukseen ja kansallisten ihmisoi-
keusinstituutioiden vahvistamiseen (Rivera 2014). Toistaiseksi Suomessa ei ole totuus- ja
sovintoprosessien yhteydessa vield keskusteltu siita, miten ne kytketaan kansallisen ihmis-
oikeusinstituution ja ihmisoikeuskasvatuksesta huolehtivien rakenteiden yhteyteen. Tama
on kuitenkin kysymys, johon niin kuurojen ja viittomakielisten totuus- ja sovintoproses-
sin kuin saamelaisten totuus- ja sovintoprosessin yhteydessa joudutaan ottamaan kantaa.
Oletettavasti keskeiset ratkaisut tehddan saamelaisten totuus- ja sovintoprosessin yhtey-
dessa ja ne heijastuvat sielta kuurojen ja viittomakielisten prosessiin.

Takuiden siitd, etteivat vaaryydet toistu pitdisi kasittaa tarvittavien lainsaadantomuutos-
ten ohella kaikenlaisia sellaisia toimenpiteitd, joilla tosiasiassa puututaan niihin kulttuuri-
siin tekijoihin, jotka ovat mahdollistaneet vaaryydet. Tama edellyttaa vaaryyksien syiden
tunnistamista.

Kdynnissa oleva keskustelu siitd, missa maarin historiallisten vaaryyksien kohtaami-

sen ensimmaisen ja toisen vaiheen ldhestymistavoista tulisi siirtya kolmannen vaiheen
lahestymistapaan, heijastuu myds kysymykseen vaaryyksien korvaamisesta (Garcia-Go-
dos 2021, 208). Siind missa ensimmaisen ja toisen vaiheen ajattelussa katsotaan mennei-
syyteen, siirtaa kolmannen vaiheen ajattelu katseen tulevaisuuteen. Se myos irrottautuu
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tuomioistuimista ja muista valtiollisista rakenteista keskittyen suoraan ihmisten vélisten
kohtaamisten fasilitointiin esimerkiksi taiteen keinoin (Simic 2021). Esimerkiksi yhteiso-
teatteri seka erilaiset vaaryyksia kokenutta vahemmistoa ja valtavaestoa yhteen tuovat toi-
minnalliset menetelmat ovat osoittautuneet puhtaasti rahallisia kompensaatioita parem-
miksi valineiksi edistaa sovintoa ja ehkaista vaaryyksien jatkuminen ja uusiutuminen
(Simic 2021, 261-262). Historiallisten vaaryyksien kohtaamista koskevassa uusimmassa kir-
jallisuudessa painotetaankin tamantyyppisen lahestymistavan merkitysta.

Kuurojen ja viittomakielisten totuus- ja sovintoprosessin suunnittelussa onkin tarkeda
pysahtya pohtimaan, kuinka tarkeaa menneisyyden vaaryyksien korvaaminen loppujen
lopuksi on verrattuna yhdenvertaisemman tulevaisuuden rakentamiseen kuuroille ja viit-
tomakielisille. Kenties korvausten sijaan pitdisi puhua yhdenvertaisuutta edistavista toi-
mista. Kenties rahaa ei pidakaan kayttaa vaaryyksia kokeneiden rahallisiin kompensaatioi-
hin vaan sen sijaan etenkin nuorten kuurojen ja viittomakielisten aseman parantamiseen.

8.5.3 Mika merkitys on totuus- ja sovintokomissioilla?

Vaikka totuus- ja sovintoprosessit voidaan organisoida ilman totuus- ja sovintokomis-
sioiden asettamista, komissiot ovat niin keskeinen osa sita tapaa, jolla historiallisia vaa-
ryyksia nykyisin kdsitellaan, etta totuus- ja sovintoprosesseista puhuttaessa on vaikea
olla puhumatta totuus- ja sovintokomissioista. Ne ovat kdytanndssa historiallisten vaa-
ryyksien kohtaamisen toisen vaiheen (ks. luku 8.1) keskeisin tyokalu. Niiden tehtdavana on
tukea vaaryyksia tehneiden vastuuvelvollisuutta, vaaryyksia kokeneiden yksil6llista para-
nemista ja koko yhteiskunnan kollektiivista sovintoa tapahtuneista vaaryyksista (Rana &
Zvobgo 2021, 1).

Koska hyvin monenlaisia historiallisia vaaryyksia on kasitelty hyvin monenlaisissa totuus-
ja sovintokomissioissa, on olemassa useita ymmarryksid, mita totuus- ja sovintokomis-
sioilla ja niiden muunnelmilla tarkoitetaan. Erds vakiintuneimmista maaritelmista on Hey-
nerin (1996) neliosainen maaritelma:

e Komissiot keskittyvat menneisyyteen.

e Komissiot eivat keskity mihinkdan tiettyyn yksittdiseen tapahtumaan vaan
kuvaavat yleisesti tapahtuneita ihmisoikeusloukkauksia tietylld ajanjaksolla
tietyssa maassa.

e Komissioilla on tarkkaan madritelty toimeksianto (mandaatti), ja loppu-
raporttinsa julkaisemisen jalkeen komissiot lopettavat tydskentelynsa ja
olemassaolonsa.

e Komissiot ovat usein valtion instituutioiden luomia eli valtiollisia rakenteita.
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Komissiot perustetaan yleensa rajoitetuksi ajaksi, joka vain poikkeuksellisesti ylittaa viisi
vuotta (Freeman 2006; Hayner 1994), tutkimaan valtion komissiolle sen mandaatissa osoit-
tamia ihmisoikeusloukkauksia ja antamaan poliittisia suosituksia niiden korvaamisesta
(Hayner 2001b, 14). Komissioiden odotetaan tarjoavan yhteiskunnille mahdollisuuden
edetd vaaryyksien ajasta ja siitd mahdollisesti seuranneesta koston kierteesta kohti vaes-
téryhmien rauhallisen yhteiselon mahdollistavaa sovintoa. Vaikka komissiot ovat virallisia
elimid, jotka valtio on luonut tutkimaan, dokumentoimaan ja raportoimaan ihmisoikeus-
loukkauksista (Teitel 2003), ne ovat osoittautuneet niiden toimintaa koskevan tutkimuksen
perustella luonteeltaan myds hyvin poliittisiksi foorumeiksi, joita kdytetadn yhtaldisesti his-
toriallisia vaaryyksia koskevan totuuden paljastamiseen kuin piilon jatettavaksi haluttujen
asioiden peittelyyn (Winston 2021). Komissioiden asettamisesta on kirjoitettu lukuisia kasi-
kirjoja, joissa kaikissa kdytanndssa painotetaan tarvetta rakentaa historiallisia vaaryyksia
kasittelemaan sellainen komissio, joka mahdollisimman hyvin vastaa kulloiseenkin yhteis-
kunnalliseen tarpeeseen.

Totuus- ja sovintokomissioiden tarkka mandaatti, rakenne ja toimintakdytanteet ovat
usein kiistanalaisia. Kun komissioita perustetaan erilaisilla intressiryhmilld on usein vah-
voja pyrkimyksia vaikuttaa historiallisten vaaryyksien kasittelyprosessiin ohjaamalla komis-
sioiden tyoskentelya jo heti niiden perustamisvaiheesta alkaen intressiryhmalle edulli-
seen suuntaan (Winston 2021). Yleisesti ymmarretadnkin, etta totuus- ja sovintokomission
perustamiseen liittyy luonteeltaan darimmaisen poliittisia ja intressiristiriidoin latautuneita
kamppailuita. Niinpa komissioita on syyta lahestya niiden asettamiseen liittyvien kamp-
pailujen kautta.

Komissioiden asettamiseen heijastuvat luonnollisesti jannitteet niiden, jotka haluavat
puuttua ihmisoikeusloukkauksiin, ja niiden, jotka eivat halua puuttua, valilla. Merkityk-
sellisimmat kamppailut kdydaan kuitenkin niiden tahojen kesken, jotka sinallaan halua-
vat puuttua ihmisoikeusloukkauksiin, mutta ovat keskenaan erimielisia siita, mitka asiat on
kasitettava ihmisoikeusloukkauksiksi (Wiebelhaus-Brahm 2009; Skaar 2013; Skaar & Wie-
belhaus-Brahm, 2013). Koska totuus- ja sovintokomissiot ovat usein sidoksissa valtion ins-
tituutioihin, ne eivat kdytannossa voi olla siten puolueettomia, etta ne kykenisivat tyystin
sivuuttamaan valtiollisen ohjauksen siitd, mitka historialliset vaaryydet sopivat kussakin
yhteiskunnallisessa tilanteessa kasiteltavaksi ja millaiseen lopputulokseen tuossa kasitte-
lyprosessissa on suotavaa tulla (Wiebelhaus-Brahm 2009).

Vaikka totuus- ja sovintokomissoilla on tarkea rooli yhteiskunnallista muutosta tuottavassa
historiallisten vadryyksien kohtaamisessa (Bakiner 2016; Brahm 2007), komissioita koskeva
tutkimus kertoo siitd, etta odotukset komissiota kohtaan ovat kuitenkin komissiota perus-

tettaessa usein suuremmat kuin mita komissio pystyy kohtuullisesti saavuttamaan (Hayner
2011, 5). Totuus- ja sovintokomissioita koskevassa kirjallisuudessa toistellaankin fraasia,
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kuinka komissiot ovat kdytanndssa tuomittuja epaonnistumaan, jolloin olennaiseksi nii-
den toiminnassa nousee epdonnistumisen hallinta.

Kun komission perustamiseen tavallisesti liittyy intressiryhmien kamppailuja siita, keita
komission jaseneksi valitaan, kdy helposti niin, etta komission toiminnan paalle lankeaa
jo heti sen alusta alkaen jonkinlainen epéluottamuksen verho. Suomessa saamelaisten
totuus- ja sovintokomission asettamisen kohdalla on jossakin maarin kdynyt juuri nain,
silla saamelaiskardjien tekemat komissaariehdotukset ovat herattaneet vastustusta osassa
saamelaisyhteisda ja komission asettaminen on edennyt suunniteltua hitaammin.

Komission tydskentelytavasta sopiminen ei ole komissioita koskevan tutkimuskirjallisuu-
den perusteella yhtdan sen vdhempaa jannitteinen aihepiiri kuin komission jasenten valit-
seminen. Miten ja mihin komission olisi tydnsa suunnattava? Erdat tutkijat nakevat komis-
siot tyokaluina luurankojen kaapista kaivamiseen. He uskovat mahdollisimman seikkape-
rdisen, objektiivisen ja tarkasti dokumentoidun totuuden historiallisista vaaryyksista pur-
kavan vaaryyksiin johtanutta kulttuuria ylldpitavien sosiaalisten verkostojen toimintamah-
dollisuuksia (Ang, Bates, & Nalepa 2020, 5). Piilossa tapahtuneen vallan vaarinkayton nake-
vaksi tekemisen ajatellaan ehkaisevan vallan vaarinkayttdjien toimintamahdollisuuksia.
Tata lahestymistapaa voi kuvata objektiivisuutta korostavaksi totuus- ja sovintokomission
tyoskentelymalliksi.

Subjektiivisempaa uhrikeskeista lahestymistapaa korostavat katsovat puolestaan komis-
sioiden tarjoavan uhreille mahdollisuuden saada danensa kuuluviin ja kokemuksensa julki.
Heille totuus- ja sovintokomissiot ovat uhrien foorumi. Toisaalta omista kokemuksista ker-
tominen voi uudelleen traumatisoida vaaryyksia kokeneen. Uhrikeskeisyyden kriitikot
ovatkin huomauttaneet, ettei vakivallan, surun ja kivun kokemusten julkisessa kertomi-
sessa ole mitadn luonnollista ja etta sellaiselle voi itse asiassa olla voimakkaita psyykkisia ja
sosiaalisia esteita (Niezen 2016, 922). Monet uhrikeskeista lahestymistapaa edustavat pai-
nottavatkin samalla laaja-alaisemman prosessin tarvetta. Esimerkiksi Nwogun (2010, 248)
mukaan totuus- ja sovintoprosessin narratioprosessi, joka keskittyy totuuksien kertomisen
ja muistinmuodostuksen yksittaisiin osallistujiin, edellyttada, etta tekijat asetetaan samalle
tasolle kuin uhrit. Tallin vaaryyksien tekijoita on kuultava samoin kuin vaaryyksien koki-
joita. Subjektiivisuutta korostava totuus- ja sovintokomission tydskentelymalli vaikuttaakin
olevan irtaantumassa uhrikeskeisyydesta ja avautumassa yha vahvemmin vadrintekijoiden
ndkokulman yhtaldisesti uhrien ndkékulman kanssa huomioivaksi.

Totuus- ja sovintokomissioista tulisikin luoda narratiivisia tiloja, joissa keskitytdan sosiaalis-
ten suhteiden korjaamiseen sellaisten vakavien ihmisoikeusloukkausten jaljiltd, joissa jokin
ihmisryhma on kayttanyt vaarin valta-asemaansa suhteessa toiseen ihmisryhmaan. Jotta
tdma saavutetaan, sekd uhreja etta tekijoita tulee arvostaa ja heidan kuvauksiaan vaaryyk-
sistd on ymmarrettava monidanisen kertomuksen erilaisina osina (Nwogu 2010, 288).
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Kokoavasti on rehellista todeta, etta totuus- ja sovintokomissiot ovat luonteeltaan koros-
tetun poliittisia eli sellaisia ihmisoikeuspolitiikan valineitd, jotka ovat avoimia vallankay-
tolle (Winston 2021; Merildinen 2014). Ne eivat ole minkadanlainen tae totuuden selvitta-
miselle (Brahm 2007) tai sovinnolle (Flisfeder 2010), jotka ovat molemmat sellaisia paa-
maadria, jotka voidaan saavuttaa niin komission tyota hyédyntden kuin ilman sita. Pdinvas-
toin esimerkiksi historiantutkimuksen avulla voidaan usein tuottaa tarkempi ja monidani-
sempi kuvaus historiallisista vaaryyksista kuin totuus- ja sovintokomissioiden tydskente-
lyn kautta. Jos siis tavoitteena on esimerkiksi lahestya totuutta historiantutkimuksellisesta
tiedonintressista, on parempi kdynnistaa tutkimushanke kuin asettaa totuus- ja sovin-
tokomissio. Kanadan, Australian, Perun ja Guatemalan kokemukset kertovat my®os siita,
ettd totuus- ja sovintokomissiolle annettu teknisen dokumentoiva toimeksianto tallentaa
tapahtuneet vadryydet anteeksipyyntda ja siitd aukeavaa seremoniallista sovintoa varten,
on johtanut ndissa maissa hiljaisuuteen vakivallan rakenteesta ja motivaatiosta seka nai-
den keskeisista osista (Corntassel & Holder 2008, 487).

Edella olevista kriittisista huomioista huolimatta totuus- ja sovintokomissiot voivat par-
haimmillaan muodostua historiallisten vaaryyksien kasittelya, yhteiskunnallista muutosta
ja yhteiskuntaryhmien valista kanssakdymista edistaviksi foorumeiksi. Tama edellyttaa kui-
tenkin niiden toiminnan kaynnistamisen huolellista suunnittelua, jonka yhteydessa on
kysyttava, mita totuus- ja sovintokomissiolta juuri kasilla olevassa kdyttoyhteydessa odote-
taan. Tata kysymysta on kuurojen ja viittomakielisten totuus- ja sovintoprosessin jatkosta
padtettdessa eri sidosryhmien pohdittava huolella.

8.5.4 Mita tarkoitetaan totuudella ja sovinnolla?

Historiallisten vaaryyksien kasittelyssa puhutaan usein totuuden selvittamisesta. Erityi-
sesti historiallisten vaaryyksin kohtaamisen toisen vaiheen (ks. luku 8.1) ajattelu korostaa
totuuden etsimista ja sen yhteiskunnallista kohtaamista, mika nakyy muun muassa totuus-
ja sovintokomissioiden nimessd. Kolmannen vaiheen ajattelussa (ks. luku 8.1.) puhutaan
yhtenaisen totuuden sijaan pikemminkin totuuksien muodostamasta monidanisesta ker-
tomuksesta, joka nahdaan vdlineena yhteiskunnallisen muutoksen edistamiseen. Vaikka
totuus on ndennaisen yksinkertaisesti maariteltavissa oleva kasite, lahemmin tarkasteltuna
se on kaikkea muuta kuin yksiulotteisesti hahmottuva. Mista siis oikeastaan puhumme
puhuessamme totuudesta?

Historiallisten vaaryyksien kohtaamista koskeva tutkimuskirjallisuus ei anna mitenkaan
yksiselitteista eika varsinkaan yksimielista vastausta siihen, mita totuudella historiallis-
ten vaaryyksien kohtaamisen tai edes totuus- ja sovintokomissioiden tydskentelyn kon-
tekstissa tarkoitetaan. Siita ollaan kuitenkin yleisesti samaa mieltd, etta totuus on histo-
riapolitiikan ja aivan erityisesti menneisyyden hallinnan véline, joka ei ole enempaa tai
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vahempaa kuin sitd koskevien kertomusten tuotos. Totuus on siis samaan aikaan hyvin
henkilokohtainen ja hyvin yhteisollinen ilmid vieldpa siten, etta sen henkilokohtaisen

ja yhteisollisen ulottuvuuden valilla on helposti jannite. Sen lisaksi, ettd Suomessa on
useita erilaisia yhteisollisia kertomuksia siita, mitd vuoden 1918 sisdllissodassa tapahtui,
on monilla ihmisilla myds henkilékohtainen suhde noihin kertomuksiin. Niinpa totuuden
kasite ja sen eri yhteyksissa saama merkityssisaltd on alisteinen arvokehystamiselle ja val-
lankadytolle (Merildinen 2014; Merildinen 2019). Eri ihmiset painottavat eri asioiden koh-
dalla yhteisollisia kertomuksia ja henkilokohtaisia kertomuksia totuudesta eri tavoin.

On siis luonnollista, ettd totuus- ja sovintoprosessin eri tydmuodoissa kuten vaikkapa
totuus- ja sovintokomission tydskentelyssa kehystetaan totuudeksi kutsuttavaa kerto-
musta lukuisia kertoja lukuisista eri nakokulmista. Esimerkiksi komission mandaatti ja tyos-
kentelyn aikana kuullut informanttien kertomukset vaikuttavat siithen, millaiseen kerto-
mukseen historiallisista vaaryyksista paadytaan. Aivan erityisesti totuus- ja sovintopro-
sesseja koskevassa tutkimuskirjallisuudessa painotetaan sitd, kuinka totuus- ja sovintoko-
missiolle annetun mandaatin luonne rajaa komission tarkastelun kohteeksi otettuja vaa-
ryyksia ja vaikuttaa siten siihen, millaisen totuuden tapahtuneista vaaryyksista komis-

sio tuottaa (Brahm 2007). Usein totuus- ja sovintoprosesseissa |6ydetddn juuri se totuus,
jonka prosessien alulle panijat ovat jo etukateen paattaneet 16ytaa, ja vastaavasti unoh-
detaan niiden asioiden olemassaolo, jotka prosessien alulle panijat ovat jo etukateen
padttaneet unohtaa.

Etela-Afrikan totuus- ja sovintokomissio erotti tydssaan nelja erilaista tapaa lahestya
totuutta (Truth and Reconciliation Comission of South Africa 1998, 110-118). Ensinna-
kin se pyrki ty0ssdan saavuttamaan tosiasiatietoa hyddyntavan mahdollisimman objektii-
visen totuuden eli erddnlaisen parhaan tieteellisen ymmarryksen tarkastelemistaan vaa-
ryyksista. Tata varten se tarkasteli tapahtumia kysyen mita tapahtui kenellekin, milloin,
miksi ja keita tapahtumiin osallistui. Se tarkasteli keraamaansa aineistoa lahdekriittisesti.
Toisaalta se pyrki tydssaan myos kartoittamaan erilaisia henkilokohtaisia kertomuksia ja
muuta kokemuksellista muistitietoa, joiden kautta eri henkildille oli muodostunut sub-
jektiivinen kokemuksellinen totuus siita, mita oli tapahtunut. Se katsoi, ettd tdman sub-
jektiivisen totuuden kunnioittaminen, vaikka se oli kuinka ristiriidassa komission kasityk-
sen objektiivisesta totuudesta kanssa, oli valttamaton ehto yhteiskunnallisen muutoksen
mahdollistavalle sovinnolle.

Mahdollistamalla objektiivisen ja subjektiivisten totuuden valiseta vuorovaikutusta, kes-
kusteluja ja vaittelyita ihmisten valilla, Etela-Afrikan totuus- ja sovintokomissio katsoi luo-
vansa mahdollisuuden uusien monidadnisten menneisyytta ja nykyisyytta kasittelevien
yhteisollisille kertomuksille. Ndissa kertomuksissa ihmisten subjektiiviset totuudet yhtyi-
vat komission tuottamaan objektiiviseen totuuteen, joka toimi ikdan kuin taustakankaana,
johon henkilokohtaisia kokemuksia ja kertomuksia soviteltiin. Tata totuuden kolmatta
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muotoa totuus- ja sovintokomissio kutsui yhteisolliseksi totuudeksi. Siitd muodostui vais-
tamatta monidaninen. Komissio erotti toiminnassaan vield neljannen totuuden muodon,
jota se kutsui parantavaksi totuudeksi. Siina moniaaniset yhteisollisen totuuden tason ker-
tomukset yhtyvat suureksi kertomukseksi, jossa yhteiskunnassa heraa ymmarrys siita, ettei
naissa yhteisollisen totuuden tarinoissa kasiteltyja vaaryyksia voinut pitaa millaan muo-
toa hyvaksyttavana. Niinpa yhteiskunnallisella tasolla herdavan kollektiivisen syyllisyyden
ohjaamana ihmiset toteavat: "Ei koskaan enaa.”

Totuuden kolmas ja neljas muoto pyrkivat ohjaamaan totuuden etsintda kohti kollektii-
visen muistin muokkaantumisen tukemaa vaestéryhmien vilisen sovinnon etsintaa. Ete-
I3-Afrikan totuus- ja sovintokomission tyon vaikuttavuutta koskevat tutkimukset kuitenkin
kertovat, ettei tie totuuden etsinndsta kollektiiviseen muistiin vaikuttamisen kautta sovin-
toon vaestoryhmien valilla ole mitenkaan suoraviivainen. On ndyttoa siita, ettei totuu-
den esiin nostaminen itsessaan edista sovintoa ilman sortaneen ja sorretun vaestoryh-
man yhteistoiminnallisen vuorovaikutuksen lisddantymista (Gibson 2004). Vaikuttaakin silta,
ettd yhteiskunnalliseen muutokseen tahtaavassa historiallisten vaaryyksien kasittelytydssa
totuuden etsinta on syytad sitoa monidanisyytta kunnioittavaan ihmisten arjen tasolle las-
keutuvaan vdestdryhmien vuorovaikutuksen lisadmiseen. Tamdn havainnon on syyta
ohjata my0s kuurojen ja viittomakielisten totuus- ja sovintoprosessin valmistelua.

Totuus ja sovinto muodostavat haastavan, jannitteisen sanaparin. Totuus- ja sovintopro-
sessien lahtokohtana on, ettei ilman totuutta voi olla sovintoa. Tama nakyy hyvin siina,
kuinka edellad kuvatussa Etela-Afrikan totuus- ja sovintokomission ajattelussa edetdan
objektiivisen ja subjektiivisen totuuden kautta kohti sovinnon pohjaksi tarvittavaa yhtei-
sollista totuutta ja siita viela kohti sovintoon kietoutuvaa parantavaa totuutta. Sovin-
non saavuttaminen on kuitenkin totuuden maarittelya vaikeampaa eika kaikilla totuus- ja
sovintoprosessiin ryhtyvilla ole laisinkaan tavoitteena aidon sovinnon saavuttaminen. Ei
ole tavatonta, etta ainakin joidenkin vaaryyksia kokeneiden tavoitteena on pikemminkin
totuus- ja sovintokomission tydssa saavutetun "totuuden” kdyttaminen sosiaalisena paa-
omana omien intressien edistamiseen kuin varsinaisesti vaestdoryhmien valisen sovinnon
synnyttaminen.

Onnistuneen sovinnon, joka johtaa yhteiskunnan uudistumiseen, on oltava luonteeltaan
koko yhteiskunnan yhtaldisesti osallistavaa. Juuri téssa sovinto eroaa anteeksipyynnosta,
joka voi olla silla tavalla yksipuolinen loukkaajalta loukatulle kulkeva viesti, jollainen sopi-
muksellisuuteen ja vastavuoroisuuteen pohjaava sovinto ei puolestaan voi olla. Jos kuu-
rojen ja viittomakielisten totuus- ja sovintoprosessin tavoitteena on vaestoryhmien vali-
sen sovinnon edistaminen, prosessia ei pida rakentaa vain kuurojen ja viittomakielisten
yhteis6a puhuttelevaksi eika sen omistajuutta pida antaa vain kuurojen ja viittomakielis-
ten yhteisolle. Sen sijaan prosessi on rakennettava koko yhteiskuntaan avautuvaksi ja sen
omistajuuden on oltava yhteiskunnan kaikilla ryhmilla yhteisesti.
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9 Totuus- ja sovintoprosessin
kaynnistyminen on altis
monenlaisille kamppailuille

Valtioneuvoston talle tutkimushankkeelle asettamat tutkimuskysymykset ovat ohjanneet
sitd, miten kuuroihin ja viittomakielisiin kohdistuneita vaaryyksia on lahestytty tassa tut-
kimusraportissa. Historiallisten vaaryyksien kasittely on aina altis eritasoisille ja -muotoi-
sille kamppailuille. Se, miten historialliset vaaryydet kehystetaan eli keiden toimesta ja mil-
laisella kielelld niista puhutaan, luo raamit eri osapuolten toimijuudelle vaaryyksien kasit-
telyssa. Kehystamiselld tarkoitetaan havaitun todellisuuden osien valikoimista siten, etta
todellisuuden tarkastelu kiinnitetaan sen tarkeaksi koettuihin osiin (Entman 1993, 52).

Kysymys on siitd, ettda samalla, kun joitain asioita nostetaan esiin eli kasittelyn kohteeksi
otettaviksi historiallisiksi vaaryyksiksi, niin toiset sysataan tai jaavat sivuun eli kasitetaan
totuus- ja sovintoprosessiin syysta tai toisesta soveltumattomiksi. Tallainen kehystami-
nen, joka vaikuttaa totuus- ja sovintoprosessin eri toimijoiden tapaan katsoa historiallisia
vaaryyksia ja jonka avulla eri toimijat pyrkivat vaikuttamaan todellisuuden hahmottami-
seen, on valttdmaton osa vaaryyksien tarkastelua (Brewer & Gross 2005; Mahon & Wartick
2003). Kehystamisen valttamattomyys liittyy siihen, ettd vain suuntaamalla huomiomme
joihinkin asioihin ja siten vdistdmatta suuntaamalla sen samalla pois joistain asioista kyke-
nemme inhimillisen tiedonkasittelykapasiteettimme rajoihin sidottuina ihmisina kasittele-
maan sellaisia moniulotteisia kysymyksia, joita historialliset vaaryydet ovat.

Koska kehystamiselta ei voi valttyd, historiallisten vaaryyksien kasittelyn kaltaisissa asioissa
on tarkeda hahmottaa, kuinka sovintoprosessin toimijoita ja kohdetta hallitaan niiden kie-
lellisella kehystamisella. Kehystaminen vaikuttaa niin ihmisoikeustodellisuuksien ymmar-
ryksiin, yhteiskunnalliseen todellisuuden muotoutumiseen sekda ymmarrykseen historialli-
sista vadryyksista kuin totuus- ja sovintoprosessin kasitettd muokkaavaan poliittiseen toi-
mijuuteen. Eri toimijat muokkaavat eri todellisuuksia valikoivan kehystamisen kautta. He
hyvaksyvat tai jattavat hyvaksymatta eri toimijoita keskusteluihin ja paatoksenteon piirei-
hin omien vaikuttamis- ja valtapyrkimysten perusteella. Tall6in ihmisoikeuspaatoksenteko
on oleellisin osin sidottu toimijoiden valtaan, valtataisteluihin ja yhteiskunnallisiin kamp-
pailuihin tilasta, toiminnasta ja todellisuushaluista. (Merilainen 2014; Merildinen 2019) Pro-
sessi nayttaytyy erilaisena kiinnitettyna esimerkiksi oikeudenloukkauksen, vaaryyden, sor-
ron tai ihmisoikeusrikkomuksen kasitteeseen. Se ndyttaytyy erilaisena, kun vaaryyksien
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kohteeksi mielletadn yksilot verrattuna vadryyksien tarkasteluun yhteis66n kohdistu-
neena. Se nayttaytyy erilaisena, kun siita keskustellaan suomenkielisten, ruotsinkielisten ja
viittomakielisten kasitteiden kautta.

Kehystamisen kautta maaritellaan, tuleeko sovintoprosessissa ylipaansa kasitella tarkasti
missa ja keiden toimesta sovintoprosessin kohteena olevat asiat ovat tapahtuneet. Kehys-
tamalla prosessi tietylla tavalla voidaan haluttaessa sivuuttaa esimerkiksi ihmisten oikeus
unohtaa ja kantaa kaunaa (Minkkinen 2012). Tama tutkimusraportti onkin pyrkinyt anta-
maan tydkaluja kuurojen ja viittomakielisten totuus- ja sovintoprosessin jatkosta paatta-
ville siita, millaisin eri tavoin vaaryydet ja niiden kasittely on mahdollista kehystaa. Rapor-
tissa on kuvattu monipuolisesti erilaisia vaaryyksia seka kasitelty niita moninaisia tapoja,
joilla historiallisia vaaryyksia voidaan kohdata.

9.1 Kamppailut prosessin nimesta

Ei ole lainkaan epatavallista, etta historiallisten vaaryyksien kasittelyprosessin yhteydessa
kamppaillaan esimerkiksi prosessin nimesta. Ndin on tapahtunut myos kuuroihin ja viitto-
makielisiin kohdistuvan prosessin kdynnistamisen yhteydessa.

Paaministereiden Rinne ja Marin hallitusten ohjelmissa on puhuttu kuuroihin ja viittoma-
kieliseen yhteiso0n Suomen historiassa kohdistuneita oikeudenloukkauksia koskevasta
sovintoprosessista. Kuitenkin useat prosessin sidosryhméat mukaan lukien Kuurojen liitto ja
Ihmisoikeusliitto ovat toistuvasti katsoneet, etta prosessia olisi kutsuttava totuus- ja sovin-
toprosessiksi vedoten saamelaisiin kohdistuneiden historiallisten vaaryyksien kasittelypro-
sessin nimeamiseen totuus- ja sovintoprosessiksi. Ihmisoikeusliiton paasihteeri Kaari Mat-
tila, joka on jasenena Kuurojen Liiton sisdisessa sovintoprosessia koskevassa tyéryhmassa,
on vaatinut prosessin nimen muuttamista vedoten juuri siihen, kuinka prosessin kehysta-
mistapa muovaa prosessia itseaan:

Perddnkuulutamme, ettd nimi muutettaisiin jo varhaisessa vaiheessa totuus-
ja sovintoprosessiksi. Mitd pidempdcdn kapeampi nimi eldd, se alkaa muovata
ihmisten ajatuksia. Siten prosessi vertautuisi nimen puolesta saamelaisten pro-
sessiin sekd muissa maissa toteutettuihin prosesseihin. (Ihmisoikeusliitto 2020.)

Kuurojen Liiton viestinnan ja vertaistuen johtaja Laura Pajunen on pohtinut liiton blogissa
nimedmisen politiikkaa ja katsonut, etta prosessi on nimettava kuten saamelaistenkin pro-

sessi totuus- ja sovintoprosessiksi:

Viittomakielisten prosessi ei voi olla puolinainen muista “sovintoprosesseista” -
totuus kuuluu myés viittomakielisille (Pajunen 2020).

189



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JATUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:61

Kysymykseen siitd, pitdisikd prosessia kutsua totuusprosessiksi, sovintoprosessiksi tai
totuus- ja sovintoprosessiksi ei ole yksiselitteista vastausta. Aihepiiria koskevassa keskus-
telussa termeja totuusprosessi, sovintoprosessi seka totuus- ja sovintoprosessi kaytetaan
usein toistensa synonyymeina (Heyner 1994, Heyner 2001a, Heyner 2011, Bakiner 2016).
Myds muita ilmaisuja kuten totuus- ja oikeusprosessi on kaytetty (Croucher, Houssart &
Michel 2017). Termia totuus- ja sovintoprosessi kdytettiin ensimmadisen kerran, kun vuonna
1990 asetettiin Chilen totuus- ja sovintokomissio, ja varsinkin Eteld-Afrikan totuus- ja
sovintokomission tydskentelyn jalkeen siita on tullut tavanomaisimmin kaytetty ilmaisu.

Oikeastaan prosessin nimen valitsemista olennaisempaa on huomata, ettd nimesta kamp-
pailtaessa kamppaillaan selvasti kuurojen ja viittomakielisten totuus- ja sovintoproses-
sin suhteesta toisiin totuus- ja sovintoprosesseihin. Tarkemmin nimed koskevaa keskuste-
lua tarkastellessa syntyy vaikutelma, etta eraat toimijat haluavat kehystda kuuroihin ja viit-
tomakielisiin kohdistuvan totuus- ja sovintoprosessin mahdollisimman pitkalle samanlai-
seksi saamelaisiin kohdistuvan totuus- ja sovintoprosessin kanssa. Syita tahan valintaan
voi olla monia, mutta keskustelua kehystamisen tulokulmasta analysoiden vaikuttaa silta,
ettd keskeisille toimijoille on hyddyllista kehystda samankaltaiset prosessit yhteen osaksi
pitkda samaan tarinaan kuuluvien totuus- ja sovintoprosessien jatkumoa. Tama palve-

lee pitkan ihmisoikeusjatkumon tarinaa seka tuo esiin keskeisten toimijoiden toimijuutta
totuus- ja sovintoprosesseissa.

Ihmisoikeuspolitiikassa kuten muussakin vaikuttamistoiminnassa, toimijat tekevat aina
hinta-hyotylaskennan (cost-benefit analysis) ennen kuin he ottavat asioita ajaakseen
(Merildinen 2014), ja sen nakokulmasta on ainoastaan hyodyllista toimijoille kehystaa jo
paattyneet ja kdynnissa olevat prosessit, jatkumoksi, johon voidaan liittaa uusia proses-
seja. Nain toimimalla ihmisoikeuspoliittisesti vaikuttamaan pyrkivat toimijat voivat saada
jatkumon muodostamasta kokonaisuudesta mahdollisimman suuren hyddyn itselleen,
oli tuo hyoty sitten millaista tahansa (Merilainen 2014; Merildinen 2019). Ajatus totuus- ja
sovintoprosessien jatkumosta kuitenkin myds rajaa ajattelua siitd, millaisia uudet totuus-
ja sovintoprosessit voivat olla, silld niiden jatkumolle asettaminen edellyttaa, etteivat ne
voi olla liian erilaisia suhteessa jatkumolle jo sijoitettuihin.

Samaan aikaan kun Kuurojen Liitto ja Ihmisoikeusliitto pyrkivat sijoittamaan saamelaisten
totuus- ja sovintoprosessin seka kuurojen ja viittomakielisten totuus- ja sovintoprosessin
samalle jatkumolle korostaen niita yhdistavia piirteitd, taman hankkeen verkkokyselyssa ja
haastatteluissa kerrotun perusteella ainakin osa kuuroista ja viittomakielisista katsoo, etta
heidan asemassaan suomalaisessa yhteiskunnassa ja heiddn kokemissaan vaaryyksissa

on sellaisia piirteitd, joiden johdosta kuurojen ja viittomakielisten tilanteen samaistamista
saamelaisten tilanteeseen pitaisi valttaa.
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Kysymys on pitkalti siitd, ettd kuurot ja viittomakieliset eivat muodosta samanlaista etno-
geneesin kautta syntynytta ryhmaa kuin saamelaiset, vaikka viittomakielisten ja alkupe-
rdiskansojen valille onkin tutkimuskirjallisuudessa toisinaan soviteltu yhtaldisyysmerkkeja
(esim. Batterbury, Ladd & Gulliver 2007). Viittomakielisyys ei ole etninen vaan kulttuuri-
nen ilmid siind missa saamelaisuus on etninen ja kulttuurinen ilmié. Kuuroihin ja viittoma-
kielisiin kohdistunut ableistinen eli toimintakykyisyysolettamiin pohjaava ja audistinen eli
kuulokeskeisyyteen pohjaava sorto eroaa saamelaisiin kohdistuneesta etnisesta sorrosta.
Tama on tarkeda huomata, kun saamelaisten totuus- ja sovintoprosessia seka kuurojen ja
viittomakielisten totuus- ja sovintoprosessia rinnastetaan toisiinsa.

9.2 Kamppailut prosessin kohteesta
kielellis-kulttuurisena ilmiona

Tarkastelemme seuraavaksi, miten tama tutkimushanke ja sen kohde on kehystetty pur-
kamalla osiin valtioneuvoston asettamia hankkeen tutkimuskysymyksia (luku 2.1). Niissa
sovintoprosessin kohteena oleviin asioihin viitataan kahdella termilla. Valtioneuvosto on
asettanut tutkimushankkeen tehtavaksi tarkastella yhtaalta oikeudenloukkauksia seka toi-
saalta rakenteita ja kdytdnteitd. Valtioneuvoston laatimassa tehtdvdanannossa oikeuden-
loukkaukset on kehystetty asioiksi, jotka ovat tapahtuneet menneisyydessa ja kohdistu-
neet henkildihin, joihin viitataan kasitteelld kuuro. Rakenteet ja kaytanteet ovat puoles-
taan asioita, jotka ovat Iasnd nykyisyydessa ja ne estavat henkilGilta, joihin viitataan kasit-
teella kohdeyhteison jasenet, eri tavoin yhteiskunnan taysimaardisen jasenyyden. Niissa
on siten kysymys syrjinnasta.

Tahan syrjintaa kokevaan kohdeyhteis66n kuuluu kuurojen ohella myds esimerkiksi kuu-
rojen vanhempien kuulevia lapsia (codat), joihin ei siis kohdistu valtioneuvoston asetta-
mien tutkimuskysymysten kehystdamassa todellisuudessa oikeudenloukkauksia vaan sen
sijaan vain kuuroihin kohdistuneiden oikeudenloukkausten vaikutuksia. Nama vaikutuk-
set voivat tutkimuskysymysten mukaan ilmetd menneisyydessd, nykyisyydessa ja tulevai-
suudessa, mutta edes menneisyydessa ilmenevia kuurojen vanhempien kuuleviin lapsiin
(codat) kohdistuvia vaaryyksia ei kehysteta tassa yhteydessa oikeudenloukkauksiksi. Nain
kahteen didinkieleltaan viittomakieliseen, joista toinen on kuuro ja toinen kuuleva, men-
neisyydessa kohdistunut samanlainen vadryys kehystyy kuuron kohdalla oikeudenlouk-
kaukseksi ja kuulevan kohdalla oikeudenloukkauksen vaikutukseksi. Tassa piirtyy nakyviin
se, kuinka erilaisin kielellisin valinnoin joitain asioita ja ihmisryhmia kehystetdan sovinto-
prosessin ytimeen ja toiset puolestaan sen reuna-alueelle tai jopa ulkopuolelle. Toteamus
siitd, etta “sovintoprosessin kohteena ovat kuuroihin kohdistuvat oikeudenloukkaukset”
on kaikkea muuta kuin neutraali ilmaus, jos se asetetaan vierekkain toteamuksen “sovinto-
prosessin kohteena ovat viittomakielisiin kohdistuvat oikeudenloukkaukset” kanssa, silla
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kuuro ja viittomakielinen eivdt ole synonyymeja. Kiinnittyminen kuuron ja viittomakieli-
sen kasitteisiin kehystaa sekin prosessin ulkopuolelle huonokuuloisia, kuulovammaisia ja
puhuttuja kielid padsaantoisesti kayttavia henkiloita.

Valtioneuvoston asettama tutkimustehtava on johtanut siihen, ettd taman raportin kes-
kiossa ovat viittomakielisiin kuuroihin kohdistuneet historialliset vaaryydet. Kuuroihin,
jotka eivat ole viittomakielisid, samoin kuin viittomakielisiin, jotka eivat ole kuuroja, koh-
distuvia vaaryyksia kasitelladn puolestaan vahemman. Valtioneuvoston asettama tutki-
mustehtdva on vaikuttanut myds siihen, etta téssa raportissa kuurot ja viittomakieliset
kehystetadn vaaryyksien uhreiksi. Vaikka uhrindkékulma on tyypillinen tapa ldhestya his-
toriallisia vaaryyksia, se ei ole kuitenkaan ainoa (Lofstrom & Ahonen 2012). Useissa tdmaén
tutkimushankkeen aikana toteutetuissa yhteistoimintamallia korostaneissa totuus- ja
sovintoprosessin toteuttamista koskeneissa haastatteluissa on kyseenalaistettu, onko uhri-
nakoékulman vahvistaminen lainkaan hyva asia pyrittaessa parantamaan kuurojen ja viit-
tomakielisten asemaa yhteiskunnassa. Kysymys liittyy keskeisesti siihen, mielletdanko
totuus- ja sovintoprosessi enemman menneisyyteen vai tulevaisuuteen katsovaksi.

9.3 Kamppailut prosessin kielesta

Valitut ilmaisut ja ne toimijat, ketka saavat a) tehda valinnat, b) kayttaa valittuja ilmai-

suja ja ) kayttaa valittuja ilmaisuja uskottavina ja oikeutettuina toimijoina, luovat raamit
ja tien prosessin kululle ja lopputuloksille. Prosessin kielen valinta ja kaytavat kamppailut
ovat todellisuutta ja oleellinen osa ihmisoikeuskeskusteluja ja pdatdksentekoa jokaisella
asia-areenalla, missa ihmisoikeudet ovat keskusteluissa (Merildginen 2014; Merildinen 2019;
2015; Merildinen & Vos 2015). Valtioneuvosto on kdyttanyt asettamissaan tutkimuskysy-
myksissa termia oikeudenloukkaus. Tutkimuksessa toteutettujen haastattelujen perus-
teella oikeudenloukkauksen kasite on tutkimukseen osallistuneille henkildille vieras ja vai-
keasti Idhestyttava, koska suomalaisessa viittomakielessa ei ole viittomaa sanalle oikeu-
denloukkaus, ja ndin viittomana oikeudenloukkauksen kdsite ei ole toimiva. Kuurot ja viit-
tomakieliset kdyttivat monia erilaisia viittomakielisia kasitteitd, jotka voidaan kdantaa suo-
meksi sanoilla vaaryys, syrjinta ja sorto. Suomenruotsalaisessa viittomakielessa vaaryyksiin
viitataan havaintojemme mukaan suoraan viittomalla oikeudet + sorto (sorto).

Koska totuus- ja sovintoprosessissa historiallisia vdaryyksia on olennaista tarkastella viitto-
makielelld kerrottuna, on prosessia kehystettaessa tarkead antaa arvoa sille, miten viitto-
makieliset henkil6t itse kasittavat, kasittelevat ja kertovat asioista viittomakielellda. Onnis-
tuneen totuus- ja sovintoprosessin lapikdyminen edellyttaa vahvaa halua herkistya proses-
sin kielta koskeviin kysymyksiin seka kielellisten valintojen seurauksiin.
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Toisaalta on my0s tarkasteltava kriittisesti, ketka saavat tehda valintoja. Kuten esimerkiksi
Niina Merildinen (2014; 2019) on tutkimuksessaan todennut, kaikki toimijat eivat ole tai
heidan ei anneta olla uskottavia toimijoita ihmisoikeuskonteksteissa. Ihmisoikeuskentén
keskeiset portinvartijat, joihin kuuluu niin viranhaltijoita, tutkijoita kuin kansalaisjarjesto-
toimijoita, maarittelevat kulloisenkin ihmisoikeuspoliittisen toiminnan uskottavan kielen,
vakavasti otettavat toimijat ja mahdolliset lopputulokset seka sen, keiden narratiiveihin
ihmisoikeuspoliittinen toiminta perustuu. Kuurojen ja viittomakielisten totuus- ja sovinto-
prosessin valmistelussa on tarkeaa kiinnittaa huomio siihen, ettei prosessin kielellistamista
koskevia valintoja tehda pienessa ja suljetussa piirissa.

9.4 Kamppailut prosessin suunnasta ja
suunnan maarittelyvallasta

Kun jokin prosessi, kuten kuurojen ja viittomakielisten totuus- ja sovintoprosessi, on kayn-
nistetty, on tarkeda pohtia mutta myos maaritelld kenelle prosessi, sen vaiheet, kieli ja lop-
putulokset sekd prosessista seuraavat asiat on oikeastaan suunnattu. Onko kuurojen ja
viittomakielisten totuus- ja sovintoprosessi esimerkiksi suunnattu ryhmaa edustavien kan-
salaisjarjestdjen aktiivitoimijoille? Muistetaanko totuus- ja sovintoprosessissa myos nuoret,
ikddntyneet ja erilaiset alaryhmat? Missa mdarin totuus- ja sovintoprosessi avautuu koko
yhteiskuntaan?

On siis tarkeaa kysya, kenelle totuus- ja sovintoprosessia tehdaan: Miksi, miten, kuinka,
milla hinnalla, minkalaisten toiveiden kanssa ja niin edelleen prosessiin ldahdetaan? Lisaksi
on tarkeda etsia vastauksia kysymykseen: Enta sitten? Mité prosessi tarkoittaa yhteiskun-
nan eri ryhmille ja koko yhteiskunnalle laajemmin?

Ihmisoikeuspolitiikkaa koskevat tutkimukset kertovat, ettei totuus- ja sovintoprosessien
kaltainen ihmisoikeuspoliittinen toiminta ole mitenkadn immuuni kamppailuille prosessin
suunnasta, ja ettd nuo kamppailut eivat ole mitenkdan véahemman raadollisia kuin intressi-
ristiriitoja sisaltavat poliittiset kamppailut yleisesti. Totuus- ja sovintoprosessin portinvarti-
jat saavat ja voivat valta-asemansa turvin paattaa kenelle prosessia tehdaan. Talla on suo-
rat vaikutukset prosessin luonteeseen ja tekotapaan. Pahimmillaan portinvartijoiden valta
johtaa siihen, etta pieni joukko keskeisia toimijoita maarittelee seka tavoitteet ja toimin-
nan etta sopii prosessin lopputuloksen ennen kuin totuus- ja sovintoprosessi on kunnolla
edes kdynnistynyt. (Merildinen 2014; Merildinen 2019.)

Taman tutkimushankkeen yhteydessa keratysta aineistosta ilmenee merkkeja siihen, etta

pienelld joukolla keskeisia toimijoita on niin halu pitda prosessin omistajuus itsellaan kuin
pyrkia luomaan sellaisia rakenteita, joissa heilld on mahdollisuus maaritella prosessin
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tavoitteet ja toiminta etukateen. Aineisto kertoo myds, ettd keskeiset toimijat mieltavat
prosessin pikemminkin keinoksi saavuttaa joitain jo etukdteen tavoittelemisen arvoiseksi
koettuja asioita kuin mahdollisuudeksi luoda sellaisia eri vaestoryhmiin kuuluvien ihmis-
ten kohtaamisia, joissa aidosti ja puhtaalta poydalta pohdittaisiin vaestéryhmien valisia
suhteita.

Suomi on pieni maa, jonka ihmisoikeuspolitiikan yhdeksi haasteeksi on jo pitkdan tunnis-
tettu pyordovi-ilmid (Viljanen, Rautiainen, Heiskanen & Seppa 2014). Ei ole siten miten-
kaan yllattavaa, etta taman tutkimushankkeen yhteydessa keratysta aineistosta ilmenee
viitteita siihen, etta kuurojen ja viittomakielisten totuus- ja sovintoprosessin keskeisten toi-
mijoiden valille on rakentunut erilaisia verkostoja. lIhmisoikeuspolitiikan tutkimuksessa

on tehty useita [6ydoksia vastaavasta ilmidsta (Merildinen 2014), joten kysymys on ihmis-
oikeuspolitiikan kentalle yleisesta toiminnasta. Asiasta ei valttamatta muodostu ongel-
maa, mutta sen tunnistaminen ja myontaminen on tarkea edellytys onnistuneelle totuus-
ja sovintoprosessille, silld voidaan oikeutetusti kysyd, mita sitten kun intressit eivat kohtaa.
Kuten Pallas ja Urpelainen (2013, 405) toteavat: "konsensuksen puuttuessa, vallasta tulee
avainasia”. Taman on todettu olevan todellisuutta myds ihmisoikeuspoliittisessa paatok-
senteossa (Merildinen 2014; 2019).

Tutkimushankkeen yhteydessa keratysta aineistosta ilmenee kuurojen ja viittomakielisten
kokemus, etta valtio tekee totuus- ja sovintoprosessia heille tai heidan yhteisolleen. Aineis-
ton perusteella my0s valtion edustajat kokevat, etta prosessia tehdaan kuurojen ja viitto-
makielisten yhteisolle. Historiallisten vaaryyksien kohtaamista koskevassa tutkimuskirjal-
lisuudessa samoin kuin tutkimushankkeen yhteydessa tehdyissa akateemisten asiantun-
tijoiden haastatteluissa kuitenkin korostetaan, etta yhteiskunnallinen muutos edellyttaa,
ettd prosessi suuntautuu koko yhteiskuntaan. Tama on yksi keskeinen jannite, jota on kasi-
teltava totuus- ja sovintoprosessin jatkon suunnittelun yhteydessa.

Kuvatun jannitteen ratkaiseminen on merkittava asia totuus- ja sovintoprosessin vaikutta-
vuuden ndkokulmasta. Jos prosessia tehddan vain kuuroja ja viittomakielisia varten sivuut-
taen sen suuntaaminen koko yhteiskuntaan, véltetdan sellaisten vaikeiden kysymysten
kasittely kuten, etta yhteiskunnassa ei valttamatta koeta kollektiivista vastuuta kuuroi-

hin ja viittomakielisiin kohdistuneista historiallisista vaaryyksista. On todennakéista, etta
monet suomalaiset ajattelevat, etteivat he tai ketkaan heille laheiset ihmiset ole tehneet
mitdan vaaraa kuuroja ja viittomakielisia kohtaan, silla suomalaisten valtavaesto on koh-
dannut eldmassaan hyvin vahan kuuroja ja viittomakielisia. Se miten tahan kohtaamisten
vahyyteen suhtaudutaan, maérittanee olennaisesti totuus- ja sovintoprosessin suuntaa.

Kuurojen ja viittomakielisten totuus- ja sovintoprosessin suunnan maarittelyssa nou-

see esiin myos kysymys siitd, missa madrin prosessissa toistetaan ja seuraillaan muualla
toteutettuja ja muita Suomessa toteutettuja prosesseja. Toteutetaanko prosessi pyrkien
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tekemaan siitda mahdollisimman paljon muita totuus- ja sovintoprosesseja muistuttava?
Vai pyritadnko prosessi sen sijaan rakentamaan sen omista lahtékohdista valttaen toimin-
tamallien hakemista muista prosesseista? Molemmat toimintatavat ovat sinallaan yhta
mahdollisia. Totuus- ja sovintoprosessin suunnittelussa onkin tarkeaa kiinnittda huomio
siihen, kuinka ja kenen toimesta tamantyyppisia valintoja tehdaan.

Edelld selostettu ei ole millaan tavalla tyhjentava kuvaus kuurojen ja viittomakielisten
totuus- ja sovintoprosessin suuntaa koskeviin kamppailuihin. Se kuitenkin osoittaa, kuinka
tarkeda tallaisten kamppailujen olemassaolon tunnistaminen ja tunnustaminen on totuus-
ja sovintoprosessia suunniteltaessa.
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03A 4:
JOHTOPAATOKSET
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10 Paatelmat ja toimenpidesuositukset

Tassa luvussa esitamme tiiviisti koottuna selvityksen keskeiset paatelmat siita, millaisia
vaaryyksia kuuroihin ja viittomakieliseen yhteis66n on Suomen historiassa 1900-luvulta
nykypaivaan kohdistunut ja miten nama vaaryydet nakyvat nyky-yhteiskunnassa vaikut-
taen niin kuurojen ja viittomakielisten kuin kaikkien muidenkin suomalaisen yhteiskunnan
jasenten eldmdan. Taman jalkeen esitimme tekemdamme selvitystydhon perustuvia toi-
menpidesuosituksia siitd, kuinka kuurojen ja viittomakielisten totuus- ja sovintoprosessia
tulisi jatkaa.

Taman selvityksen perusteella voidaan todeta, etta niin valtion edustajien kuin kuurojen

ja viittomakielisen yhteison olisi syyta tutustua erilaisiin tapoihin organisoida totuus- ja
sovintoprosessi seka kdyda rauhassa keskustelua siitd, mita he totuus- ja sovintoprosessilta
odottavat. Tama edellyttaa molempien avainryhmien kouluttamista seka jonkinlaisen riit-
tévan hyvin resursoidun totuus- ja sovintoprosessin asiantuntijasihteeriston luomista esi-
merkiksi valtioneuvoston kanslian yhteyteen fasilitoimaan prosessia.

10.1 Kuurot ja viittomakieliset ovat kokeneet
monenlaisia vaaryyksid, joiden kasittelya totuus- ja
sovintoprosessissa on syyta jatkaa

Taman valtioneuvoston tilaaman selvityksen paatavoitteena on ollut luoda kokonaiskuva
kuuroihin ja viittomakieliseen yhteisd6n Suomen historiassa 1900-luvulta tahan paivaan
saakka kohdistuneista vaaryyksista. Selvitystyon aikana on kaynyt ilmi, kuinka yhteis66n
on kohdistunut syrjintaa koko tutkitun ajan 1900-luvulta nykypdivaan. Tama on vaikutta-
nut kielteisesti moniin yhteison jaseniin, itse yhteisoon ja koko suomalaiseen yhteiskun-
taan. Vaikka seka yksilot etta yhteisoa edustavat yhdistykset ovat kehittaneet monenlai-
sia selviytymisstrategioita, niin yksilot kuin yhteisokin ovat karsineet ja karsivat edelleen
suuresti heihin kohdistuneiden vaaryyksien seurauksista. Tassa raportissa esiteltiin yhtei-
s00n kohdistuneet vaaryyksia metatarinoiden avulla. 1) Rotuhygienian metatarinan avulla
kuvattiin kuurouden poistamiseen pyrkineita toimenpiteita kuten rotuhygieenisin syin
tehty avioliittolakia, sterilisaatiota ja abortteja seka itsemaaraamisoikeuden kieltamista,
kuulon kuntoutukseen liittyvat vaaryyksia, korvaleikkauksia ja viittomakielen havittamista
kuurojen opetuksesta. 2) Yhteiskunnan rakenteellisten vaaryyksien metatarinan avulla
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kasiteltiin viittomakielisten opinto-ohjausta, ammatinvalintaan vaikuttavia rakenteellisia
kysymyksid, koulutusta, tyollisyytta ja tydelamakokemuksia, seka viittomakielisia ja tulk-
kauspalveluita seka niiden ongelmia.

Kuuroihin ja viittomakieliseen yhteisoon on kohdistunut 1900-luvulta nykypaivaan moni-
naista suoraa ja epdsuoraa syrjintaa ja vaaryyksia, joihin sisaltyy aarimmillaan vakavia
ihmisoikeusloukkauksia. Esimerkiksi avioliittolaki esti synnynnaisesti kuuroja yhteison jdse-
nia avioitumasta toistensa kanssa. Nain se erotti heidat niin sanotuista "terveista ja nor-
maaleista ihmisistd”, mika kuvastaa syrjinnan ableistis-audistista luonnetta. Avioliittokiel-
toon kytkeytyi avioluvan saamisen ehtona vahvaa painostusta abortteihin ja sterilisaa-
tioon. Joskus painostus niihin liittyi my6s muihin syihin. Tallaista toimintaa on perusteltua
kuvata vakavaksi ihmisoikeusloukkaukseksi. Monet taman selvityksen yhteydessa tutki-
jaryhmalle kokemuksiaan jakaneet kuurot ja viittomakielisen yhteison jasenet ovat hyvin
tietoisia tasta historiasta.

Selvityksen yhteydessa on tullut ilmi, etta kokeellisia korvaleikkaustoimenpiteita maarat-
tiin myos monille kuuroille heiddn "ongelmansa korjaamiseksi”. Osa toimenpiteista kui-
tenkin paattyi taydelliseen epdonnistumiseen, kuten kuulon menetykseen ja komplikaati-
oihin. Toiminnassa on kokonaisuudessaan kysymys vakavasta ihmisoikeusloukkauksesta.
On selvaa, ettd ihmisten fyysista koskemattomuutta ei ole kunnioitettu valtion myota-
vaikutuksella tapahtuneessa kokeellisessa kirurgiassa. Kuurojen ja viittomakielisen yhtei-
son kollektiiviseen muistiin on jaanyt suuria arpia erilaisista heidan "ongelmiensa korjaa-
miseen” liittyvista toimenpiteistd. Koska toiminta on jatkunut muotoaan muuttaen nyky-
paivaan saakka, se on vaikuttanut yhteison vanhimpien jasenten lisaksi myos nuorempiin
sukupolviin.

Edella kasiteltyjen yhteison kuuroihin jaseniin ja heidan kehoonsa kohdituneiden toimen-
piteiden ohella kuurot ja viittomakielinen yhteisé on joutunut kohtaamaan kieleensa ja
kulttuuriinsa kohdistuvaa sortoa, joka on @arimmillaan tdhdannyt viittomakielen ja viitto-
makielisen kulttuurin havittamiseen. Tassakin on kysymys ihmisoikeusloukkauksesta.

Suomessa elettiin 1900-luvun alkupuolelta 1970-luvulle saakka voimakkaan audismin ja
oralismin eli kuulo- ja puhekeskeisyyden aikaa. Kuvaavia esimerkkeja aikakaudelta ovat
Mmuun muassa se, etta viittomakielen kaytto oli tiukasti kielletty kouluissa: Oppilaita yri-
tettiin opettaa puhumaan, ja viittomakielta pyrittiin maaratietoisesti kitkemaan pois. Kuu-
rot lapset kdvivat kuurojen kouluja ja asuivat asuntolassa tai sijaiskodissa erossa perheis-
téan. Fyysinen rangaistus viittomakielen kadytdsta on monien téhan selvitykseen osallistu-
jien yhteinen kokemus, jonka kautta he ovat sisdistaneet ajatuksen, etta he ovat huonom-
pia kuin suomea tai ruotsia puhuvat ihmiset. Tilanteeseen tuli 1970-1990-luvuilla paran-
nus viittomakielen tutkimuksen ja kuurotietoisuusliikkeen myéta. Voimakkaan audismin ja
oralismin ajan jaljet nakyvat yhteiskunnassa edelleen eika esimerkiksi varhaiskasvatuksen
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ja koulun kdytanteissa ei ole edelleenkaan jatetty kokonaan taakse audistisia asenteita.
Nykypdivana ne nakyvat esimerkiksi opetushenkilékunnan rekrytoinneissa.

Kun suomenruotsalaisella viittomakielelld opetusta antanut Porvoon kuurojen koulu sul-
jettiin 1990-luvulla, menettivat suomenruotsalaista viittomakielta kayttavat lapset mah-
dollisuuden kdyda koulua didinkielellddn. Taman seurauksena monet suomenruotsalai-

set viittomakieliset perheet muuttivat Ruotsiin etsimdan koulutus- ja tydbmahdollisuuk-
sia. Tama on osaltaan vaikuttanut suomenruotsalaisen viittomakielen kdyttdjien maaran
radikaaliin vdhenemiseen Suomessa; kieli on rekisterdity Unescon uhanalaiseksi kieleksi
vuonna 2013. Vaikka suomenruotsalaisen viittomakielen asemaan on kiinnitetty viime
aikoina lisaantyvaa huomiota, etenkin Porvoon kuurojen koulun sulkemisen kaltaiset kysy-
mykset kaipaavat yhteiskunnallista kdsittelya.

Talla hetkella yli 90 % kuuroista vauvoista saa sisakorvaistutteen. Nykypdivana harvat
heistad ovat saaneet mahdollisuuksia padsta kosketuksiin viittomakielen kanssa kuulon
kuntoutuksen painottuessa puheen ja kuulon kuntouttamiseen, jossa viittomakielella ei
nahda olevan roolia. Kuurona syntyneen lapsen perheelle sairaalasta annettavassa ensitie-
dossa ei tuoda esille viittomakieltd, eikd perheiden mahdollista kiinnostusta kayttaa viit-
tomakielta kotikielena tueta. Nykypdivana valtaosa kuuroista lapsista, joista monet ovat
sisakorvaistuteleikattuja, kdyvat lahikoulua erilaisten tukitoimien, kuten avustajan, viitto-
makielen tulkin tai kuulon apuvalineen kanssa. Kun suurin osa lapsista kdy koulua ainoana
kuurona, yhteys viittomakieliseen yhteis66n vahenee verrattuna aikakauteen, jolloin kuu-
rot lapset opiskelivat omissa kuurojen kouluissa. Tama muuntaa viittomakielista yhteisda
ja vaikuttaa my6s kuurojen yksilollisen identiteetin muuttumiseen. Oppivelvollisuuden jal-
keen jatko-opinnot suoritetaan paaosin tulkin tai kuulon apuvalineen kanssa, koska on
hyvin vadhan sellaisia koulutusohjelmia, joissa voi opiskella viittomakielelld. Koulutukseen
liittyvat ongelmat eivat kosketa vain kuuroja. Kuurojen vanhempien kuulevien lasten, joi-
den oma kieli on viittomakieli, oikeus opiskella viittomakielella niin halutessaan ei toteudu
ja lasten oikeutta kehittaa itselleen viittomakielinen identiteetti ei tueta. Vaikuttaa silta,
ettd monet koulutukseen liittyvat kysymykset palautuvat siihen, miten sisdkorvaistuttee-
seen pitdisi suhtautua. Asiaan liittyy intressiristiriitoja, joiden takia sita ei rohjeta nostaa
kunnolla kieli-, kulttuuri- ja vammaispoliittiseen keskusteluun, vaikka sen kasittelematta
jattamisen tiedetaankin vaikuttavan kielteisesti monien ihmisten elamaan.

Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat periaatteessa kuurojen ja viittomakielisten saatavilla siina
missa muillekin ihmisille. Kuitenkaan palvelujen tarjoaminen viittomakielella ei ole kos-
kaan ollut yleista. Pitkdan oli tapana, ettd perheenjdsenet ja diakonissa toimivat satunnai-
sesti tulkin roolissa. Kuurojen ja viittomakielisten oma aktivismi onnistui kdynnistamaan
valtiolliset tulkkaus- ja kdanndspalvelut vuonna 1979. Palvelua on laajennettu ja systema-
tisoitu siind maarin, ettd se on suurelta osin yhteison jasenten saatavilla koko maassa. Viit-
tomakielen tulkkauksen laatu, etenkin suomenruotsalaisella viittomakielelld, vaihtelee
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kuitenkin toisinaan. Lisdksi sosiaali- ja terveysalan henkilstdssa vallitsee kuurojen ja viit-
tomakielisten kasityksen mukaan kielteinen asenne heita kohtaan. Monet tahan selvityk-
seen kokemuksistaan kertoneet ovat kohdanneet myds nykypaivana ladkareita ja muita
terveydenhuoltohenkildkunnan jasenid, jotka sivuuttavat viittomakielen ja jopa kyseen-
alaistavat joidenkin kuurojen oikeuden vanhemmuuteen. On my6s huomioitava, etta tulk-
kauspalvelu ei vastaa omankielistd palvelua, jossa huomioidaan yhteison kulttuuriset piir-
teet ja mahdollisuus asioida suoraan. Kielen merkitys palveluissa korostuu muun muussa
vanhuspalveluiden ja psykoterapian kaltaisilla alueilla. Monet kuurot ja viittomakieliset
kokevatkin, ettei yhteiskunta tarjoa heille yhdenvertaisesti palveluja verrattuna valtava-
estoon. Vaikka tassa ei ole kysymys samaan tapaan ihmisoikeusloukkauksesta kuin esi-
merkiksi steriloinneissa ja avioliittokielloissa, kyseessa on kuuroille ja viittomakielisille aito
vaaryydenkokemus.

Koska vaaryyden ja syrjityksi tulemisen kokemukset ovat olleet ja ovat edelleen niin syval-
lisia ja kokonaisvaltaisia monien kuurojen ja viittomakielisten eldmdssa, monet yhteison
jasenet ovat sisdistaneet kielteisen kuvan itsestadn ja yhteisostaan. He ovat myos oppineet
pitdmaan sitd normaalina, mika on vahingoittanut heidan identiteettidan. Monet eivat ole
edes ymmartaneet, ettd heidan yhteiskunnallisen asemansa voisi muuttua, koska syrjityksi
tulemisen kokemukset ovat niin arkipaivdinen osa heidan elamaansa. Historiallisten vaa-
ryyksien ja nykypdivan syrjinndn psykososiaaliset vaikutukset ovat valtava taakka yhtei-
sOlle ja suomalaiselle yhteiskunnalle, joka on edelleen suurelta osin tietdamaton vaaryyk-
sista ja syrjinnasta.

Usein esitettava vaite, etta kuurojen ja viittomakielisten "asema on parantunut suhteessa
aiempaan” ei lohduta kuuroja ja viittomakielisia, silla heidan kohtaamansa rakenteellinen
toiseuttaminen ei ole kadonnut mihinka@an - se on korkeintaan muuttanut muotoaan. Syr-
jinnan kitkeminen vaatii vakavia yhteiskunnallisia ja yhteisollisia ponnistuksia. Kuurojen ja
viittomakielisten oikeudet on taattu niin ihmisoikeussopimuksissa kuin perustuslaissa, ja
on sietdmatontd, ettd he kohtaavat edelleen syrjintad; nykypdivana syrjinta on usein hie-
novaraisempaa ja epasuorempaa kuin joitain vuosikymmenia sitten.

Olemme tdssa selvityksessa kasitelleet myos sitd, millainen on hyva totuus- ja sovinto-
prosessi analysoimalla erilaisia tapoja kohdata historiallisia vaaryyksia ja niissa yhdisty-
vid asioita, tapahtumia ja toimijoita. Totuus- ja sovintoprosessien onnistumista ei kos-
kaan voida taata etukdteen. Totuus- ja sovintoprosessia tarvitaan tilanteissa, joissa vaes-
toryhmien valinen epdluottamus on syvaa. Valitettavasti tulokset totuus- ja sovintopro-
sessien onnistumisesta eivat ole kovin mairittelevia — parhaatkaan aikomukset eivdt auto-
maattisesti johda prosessien onnistumiseen. Toisaalta sellainenkin totuus- ja sovintopro-
sessi, joka saavuttaa tavoitteensa vain osittain, voi osoittautua tarkeaksi askeleeksi kohti
yhteiskunnallista muutosta. Olennaista on myds olla realistisia prosessiin kohdistuvissa
odotuksissa ja siing, kuinka paljon ty6ta ja erilaisia resursseja rahasta osaamispadaomaan
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onnistunut lopputulos kaikilta eri osapuolilta vaatii. Onnistunut totuus- ja sovintoprosessi
vaatii riittavaa resursointia, esimerkiksi jo totuus- ja sovintoprosessin koordinointi vaatii
useiden ihmisten kokopadivdista tyota useiden vuosien ajan.

Olemme kuvanneet, kuinka historiallisten vaaryyksien kohtaamisen ytimessa oli
1900-luvun puolivalissa erilaiset vakavimpien ihmisoikeusloukkausten kasittelyyn luodut
tuomioistuintyyppiset elimet, joiden perintda jatkaa edelleen esimerkiksi kansainvalinen
rikostuomioistuin. Historiallisten vaaryyksien kohtaamisessa siirryttiin tasta 1900-luvun
lopulla totuus- ja sovintokomissioiden aikaan. 2000-luvulla on puolestaan vahvistunut kri-
tiikki niin tuomioistuinrakenteiden kuin totuus- ja sovintokomissioiden puitteissa tapah-
tuvaa historiallisten vaaryyksien kasittelya kohtaan. Kritiikin ytimessa on ollut ajatus, etta
etenkin vakaissa yhteiskunnissa katse olisi siirrettavd menneisyyden kasittelysta parem-
man tulevaisuuden rakentamiseen samalla, kun virallisten rakenteiden luomisesta olisi siir-
ryttava ihmisryhmien valisten kohtaamisten mahdollistamiseen.

Tama historiallisten vaaryyksien kohtaamisen kehityskaari heijastuu suomalaiseen kes-
kusteluun. Suorittamamme haastattelut osoittavat, etta akateemisten asiantuntijoiden
ajattelua hallitsee siirtyma eteenpdin totuus- ja sovintokomissioiden ajasta toimintamal-
liin, joka painottaa alhaalta-yl0spdin tapahtuvaa muutosta ja ihmisryhmien kohtaamista.
Samaan aikaan haastattelujemme perusteella historiallisten vaaryyksien kasittelyyn osal-
listuvat viranhaltijat ja esimerkiksi Kuurojen liitto painottavat totuus- ja sovintokomissio-
keskeista tyoskentelyd, joissa vaaryyksia kokeneiden narratiivit ovat toiminnan keski6ssa.
Koska nama kaksi mallia johtavat sangen erilaiseen totuus- ja sovintoprosessiin, on kuuroi-
hin ja viittomakielisiin kohdistuneiden vaaryyksien kasittelyn jatkosta sovittaessa pohdit-
tava tarkkaan totuus- ja sovintoprosessille asetettuja tavoitteita.

Pohdittaessa tapoja, joilla kuurojen ja viittomakielisten kohtaamia vaaryyksia kasitellaan,
on tarkeda erottaa toisistaan totuus- ja sovintoprosessi, joka voidaan organisoida monin
eri tavoin, ja joka voi sisdltdd monia erilaisia osia, seka totuus- ja sovintokomission tyds-
kentely, joka on vain yksi totuus- ja sovintoprosessin osa. Selvityksemme perusteella vai-
kuttaa siltd, ettd niin valtion viranhaltijoiden kuin kuurojen ja viittomakielisen yhteison pii-
rissa totuus- ja sovintoprosessi ymmadrretdaan usein samaksi asiaksi kuin totuus- ja sovin-
tokomission tydskentely. Taman takia suomalaisessa historiallisten vaaryyksien kasittelya
koskevassa keskustelussa ylikorostetaan totuus- ja sovintokomission merkitysta totuus- ja
sovintoprosessissa samalla, kun totuus- ja sovintokomission kasiteltavaksi halutaan ohjata
mahdollisimman laajasti kaikki vaaryydet, joita esimerkiksi kuurot ja viittomakieliset ovat
kohdanneet.

Viittomakielinen yhteisé muodostaa oman kieli- ja kulttuurivahemmistéryhmansg, johon
kuuluu myds muita ihmisid kuin viittomakielisia kuuroja. Kieli- ja kulttuurivahemmisto-
ryhmana viittomakielinen yhteisé on kohdannut Suomen historiassa 1900-luvulta nyky-
paivaan monitasoisia kieleen ja kulttuuriin kohdistuvia vaaryyksia. Kuurojen oralistinen
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kouluopetus on yksi keskeinen esimerkki tastd. Myds taman kysymyksen kasittely sopii
hyvin totuus- ja sovintoprosessiin ja sen sisalla totuus- ja sovintokomission kasittelyyn.

Viittomakielisten ableistis-audistinen sorto, jossa viittomakieliset henkil6t on viittomakie-
lisyytensa perusteella suljettu eri aikoina eri tavoin ulos jostakin osasta yhteiskuntaela-
maa on sellainen totuus- ja sovintoprosessiin sindlldan kuuluva kysymys, jonka kasitte-
lyyn totuus- ja sovintokomissio ei ole yhta hyva foorumi kuin aiemmin mainittujen kysy-
mysten kasittelyyn. Kysymys on rakenteellisesta sorrosta, jonka analysointia ja purka-
mista on syyta lahestya esimerkiksi eri vdestoryhmien yhteistoimintaa tukevia tydmene-
telmia kayttaen, jos totuus- ja sovintoprosessin tavoitteeksi asetetaan yhteiskunnallisen
muutoksen edistaminen.

Vield heikommin totuus- ja sovintokomission kaltaisella foorumilla kasiteltavaksi sopivat
erilaiset puutteet viittomakielisille henkil®ille tarkoitettujen palveluiden kuten tulkkaus-
palvelun toiminnassa. Téllaisia asioita on syyta kasitella ylipdansa muutoin kuin totuus- ja
sovintoprosessin viitekehyksessa. Kuurojen ja viittomakielisten totuus- ja sovintoproses-
sissa kasiteltavaksi ei myoskaan kuulu sellaiset asiat, jotka ihminen on kohdannut puh-
taasti johonkin muuhun kuin kuurouteensa tai viittomakielisyyteensa liittyvasta syysta.

Selvityksen yhteydessa tekemiemme havaintojen perusteella totuus- ja sovintopro-
sessin onnistumisen kannalta niin kuurojen ja viittomakielisen yhteisén kuin myos laa-
jemmin koko suomalaisen yhteiskunnan laajamittainen osallistuminen vaaryyksien
kasittelyyn on olennaista.

10.2 Totuus- ja sovintoprosessin jatkoa koskevia
toimenpidesuosituksia

Selvityksemme perusteella on ilmeistd, etta kuuroihin ja viittomakieliseen yhteiso6n ja
sen yksittdisiin jaseniin on kohdistunut Suomen historian aikana lukuisia erilaisia vaa-
ryyksia, joista suomalaisen yhteiskunnan voi ndhda olevan kollektiivisesti vastuussa. Esi-
tamme seuraavassa keskeiset toimenpidesuosituksemme vaaryyksien kasittelylle totuus-
ja sovintoprosessissa.

Koska totuus- ja sovintoprosessin valmistelussa on edetty jo esiselvitysvaiheeseen, kuu-
roille ja viittomakieliselle yhteisolle on syntynyt oikeutettu odotus siihen, etta hei-

hin kohdistuneita vaaryyksia kasitellaan jollakin tavalla suomalaisessa yhteiskunnassa.
Siten kysymys siita, pitdisiko totuus- ja sovintoprosessi kaynnistaa vai olla kaynnista-
matta ei ole enda relevantti. Totuus- ja sovintoprosessi on jo tosiasiallisesti kdynnisty-
nyt siten, ettei sen kaynnistymista voi enaa peruuttaa. Totuus- ja sovintoprosessin voi
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kaynnistaa vain kerran. Siksi tassa vaiheessa relevantti kysymys kuuluukin: Miten kuuro-
jen ja viittomakielisten totuus- ja sovintoprosessia pitaisi jatkaa? Vastaamme kysymykseen
toimenpidesuositusten muodossa.

SUOSITUS 1

Kuurojen ja viittomakielisten kohtaamien historiallisten vaaryyksien kasitte-
lyprosessin nimesta on kamppailtu. Suositamme, etta sita kutsutaan totuus-
ja sovintoprosessiksi, silla prosessissa on tarkeda huomioida totuuden kasite
ja herkistya totuuksien tuottamistavoille. Totuus- ja sovintoprosessissa on tar-
keda huomioida totuuksien tuottamiseen osallistuvien toimijoiden mahdolli-
set toisistaan eridvat tavoitteet ja vaikutteet.

Koska totuus ja sovinto muodostavat haastavan ja jannitteisen sanaparin, on huo-
mioitava, ettei ilman totuutta voi olla sovintoa. Totuus viittaa usein sellaisiin tieto-
rakenteisiin, joita kaytetadn yhteiskunnissa pikemminkin sosiaalisena padomana
omien intressien edistamiseen kuin varsinaisesti eri vaestoryhmien valisen sovin-
non tai yhteisymmarryksen synnyttamiseen. Puhuttaessa historiallisten vaaryyksien
kasittelyyn liittyvasta totuuden etsinnasta, on keskeista ymmartaa arvojen ja asen-
teiden vaikutus siihen, mita kukin kulloinkin pitaa totuutena. Taman takia esimer-
kiksi subjektiivinen ja kollektiivinen totuus voivat erota toisistaan merkittavasti jopa
siten, etta ihminen sitoutuu kollektiivisella tasolla pitamaan totena sellaista, mika
on ristiriidassa hanen subjektiivisen kokemuksensa kanssa.

Selvitystyomme perusteella pidamme tarkedna, etta kuurojen ja viittomakielisten
kokemia historiallisia vaaryyksia kasiteltaessa on herkistyttava erilaisille totuuksille
ja niiden pohjana toimiville narratiiveille. Erityisen tarkeda on purkaa sellaisia ins-
titutionaalisia rakenteita, joissa portinvartijat madrittelevat ketka saavat osallistua
keskusteluun ja millaisia argumentteja keskustelussa saa esittaa. Tarkasteltaessa eri-
laisia totuuksia, on kiinnitettava huomio siihen, kuinka ne on kehystetty ja millaisia
todellisuuksia niiden avulla on luotu. On hyvaksyttava, etta toisen toimijan totuus
voi olla taysin ristiriidassa toisen kanssa. Tall6in totuus- ja sovintoprosessissa on
huomioitava ja tuotava esille keiden totuuksiin tydskentely ja sen perusteella tehdyt
paatelmat perustuvat seka millaisiin tietorakenteisiin erilaiset totuudet perustuvat.

Monet asiat, jotka viittomakielinen yhteiso liittaa totuuden esiin tuomiseen, on sel-
laisia, ettei niita ole syyta kasitelld totuus- ja sovintoprosessissa vaan sen sijaan
lisadmalla kuuroja ja viittomakielisia koskevaa humanistis-yhteiskuntatieteellista
tutkimusta. My0s taide tarjoa valineita erilaisten totuuksien kasittelyyn.
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SUOSITUS 2

Totuus- ja sovintoprosessin jatkamisen yhteydessa on tirkeda erottaa kuuro-
jen ja viittomakielisten kokemista vaaryyksista ne vakavat ihmisoikeuslouk-
kaukset, jotka kuuluvat totuus- ja sovintoprosessissa kasiteltavaksi. Kaikki
kuurojen ja viittomakielisten kohtaamat vaaryydet eivit kuulu totuus- ja
sovintoprosessiin eivdtka kaikki totuus- ja sovintoprosessiin kuuluvat vaaryy-
det sovellu totuus- ja sovintokomission avulla kasiteltaviksi. Mikali totuus-

ja sovintokomissio paadytaan asettamaan, on komission tyo rajattava niihin
vakavimpiin ihmisoikeusloukkauksiin, joiden pyrkimyksena on ollut kuurou-
den poistaminen yhteiskunnasta seka kuurojen ja viittomakielisten kulttuurin
havittaminen.

Katsomme selvitystydmme perusteella, etta totuus- ja sovintoprosessin ytimeen
kuuluu kysymys siitd, onko pyrkimys kuurouden havittamiseen suomalaisesta
yhteiskunnasta ollut sen erilaisissa ilmenemismuodoissaan, kuten esimerkiksi sterili-
sointi tai avioliittokielto, hyvaksyttavaa ja onko se edelleen hyvaksyttavaa sen nykyi-
sissa ilmenemismuodoissa.

My®6s viittomakielisen yhteison kieleen ja kulttuuriin kohdistunut oralistinen syr-
jinta ja vaaryydet, kuten oralistinen kasvatus, sopivat totuus- ja sovintoprosessiin.
Samoin totuus- ja sovintoprosessissa kasiteltavaksi sopii kysymys viittomakielisten
ableistis-audistisesta sorrosta, jossa viittomakieliset henkil6t on viittomakielisyy-
tensa perusteella suljettu ulos jostakin osasta yhteiskuntaelamaa.

Sen sijaan puutteet viittomakielisille henkildille tarkoitettujen palveluiden, kuten
tulkkauspalvelun, toiminnassa eivat kuulu totuus- ja sovintoprosessissa kasitelta-
viksi kuten eivat myoskaan sellaiset asiat, jotka ihminen on kohdannut puhtaasti
johonkin muuhun henkil66nsa liittyvaan syyhyn kuin kuurouteensa tai viittoma-
kielisyyteensa liittyvasta syysta. Prosessin ulkopuolelle on myos syyta rajata sellai-
sia teemoja, joita voidaan kasitellda monipuolisesti esimerkiksi historiantutkimuk-
sen kautta ilman, etta historiantutkimuksellisia prosesseja viedaan tarpeettomasti
totuus- ja sovintoprosessin viitekehykseen.
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SUOSITUS 3

Totuus- ja sovintoprosessiin on liitettava asianmukainen psykososiaalinen
tuki, jota on tarjottava mahdollisuuksien mukaan henkildille heidan omalla
kielelladn kuten esimerkiksi viittomakielisille henkilGille viittomakielella.

Selvityksen yhteydessa on noussut esiin tarve kuurojen ja viittomakielisten henki-
I6iden psykososiaaliselle tuelle heihin kohdistuneiden vaaryyksien kasittelyn yhtey-
dessa. Selvityksen yhteydessa ei ole ollut mahdollisuutta kartoittaa psykososiaali-
sen tuen tarpeen laajuutta. Aihetta on syyta selvittaa erikseen. Selvitystyon yhtey-
dessa on kaynyt selvaksi, ettd psykososiaalista tukea olisi tarjottava viittomakielisille
henkilGille Iahtokohtaisesti viittomakielella.

Kuurojen ja viittomakielisten henkildiden psykososiaalisen tuen tarve ei rajaudu
totuus- ja sovintokomission avulla kasiteltavissa oleviin vakaviin ihmisoikeuslouk-
kauksiin eika ylipaansa vain totuus- ja sovintoprosessin puitteissa kdsiteltavaksi
soveltuviin vaaryyksiin. Psykososiaalisen tuen jarjestamisen yhteydessa on tarkkaan
pohdittava, milla tavalla sen saamisedellytykset kytketaan totuus- ja sovintoproses-
sin rajauksiin.
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SUOSITUS 4

Suomalaisen yhteiskunnan valmiuksia tunnistaa ja eritella kuuroihin ja viitto-
makielisiin kohdistuvia vaaryyksia niin historiassa kuin nykypaivassa on kas-
vatettava, jotta totuus- ja sovintoprosessi ulottuu koko yhteiskuntaan. Val-
miuksien kasvattamista ei voi jattaa totuus- ja sovintokomission tyoskentelyn
yhteyteen. Siihen on ryhdyttava heti.

Totuus- ja sovintoprosessia on lahestytty toistaiseksi lahinna kuurojen ja viittoma-
kielisen yhteison nakdkulman kautta. Vaikka vaaryyksia kokeneiden nakékulman
huomioiminen on onnistuneen totuus- ja sovintoprosessin edellytys, on samalla
muistettava, etta totuus- ja sovintoprosessia ei tehda vain kuuroille ja viittomakieli-
selle yhteisolle vaan sen sijaan koko suomalaiselle yhteiskunnalle.

Suomalaisessa yhteiskunnassa on avattava keskustelu, miksi kuuroihin ja viittoma-
kielisiin kohdistuneita vaaryyksia on tapahtunut ja miksi niita tapahtuu edelleen.
Keskustelun kohteeksi on otettava kuurouden ja viittomakielisen kulttuurin havit-
tamispyrkimysten ohella myds ableismi, audismi ja marginalisointi lieveilmidineen.
Samalla suomalaista yhteiskuntaa on tuettava hahmottamaan syy-seuraussuh-
teita, jotka ovat muokanneet vaaryyksien jatkumoa siten, etta esimerkiksi steriloin-
neista ja avioliittokiellosta on siirrytty sisakorvaistutteen aikakauteen. On myds tun-
nistettava, kuinka tassa tarvitaan intersektionaalista eli moninaisuuden tunnistavaa
otetta.
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SUOSITUS 5

Yhteiskunnallinen muutos edellyttaa eri ihmisryhmien kohtaamisia. Totuus-
ja sovintoprosessia on jatkettava edella tassa selvityksessa (luku 8.3) kuva-
tun yhteistoimintamallin pohjalta pyrkien vaaryyksien monidaniseen ja moni-
muotoiseen kasittelyyn.

Kuurojen ja viittomakielisten totuus- ja sovintoprosessi voidaan organisoida tassa
selvityksessa kuvatun mukaisesti usealla eri tavalla. Jos prosessin organisoin-

tia lahestytaan vaaryyksien kautta, niin erityyppiset vaaryydet on ohjattava nii-
den kasittelyyn parhaiten sopivalle foorumille siten, etta totuus- ja sovintoproses-
sista tulee toteutustavaltaan mahdollisimman monipuolinen ja monidaaninen. Tama
toteutuu paremmin, kun totuus- ja sovintoprosessi organisoidaan tassa selvityk-
sessa kuvatun yhteistoimintamallin pohjalta verrattuna selvityksessa kuvattuun
neuvottelumalliin.

Kasityksemme mukaan kuurojen ja viittomakielisten totuus- ja sovintoprosessi
pitdisi organisoida siten, etta siind haetaan pikemminkin moni- kuin yksidanista ker-
tomusta historiallisista tapahtumista ja niiden syista. Vaaryyksien dokumentoinnin
lisaksi katse tulee suunnata niiden taustalla olevien syiden selvittamiseen siten, etta
kuurojen ja viittomakielisten asemaa tarkastellaan kontekstoiden sita suomalaisen
yhteiskunnan kehykseen eika siis erillaan siita.

Totuus- ja sovintoprosessi on syyta rakentaa pikemminkin kuurojen ja viittomakie-
listen ihmisten seka valtavaestoon kuuluvien ihmisten yhteistoiminnallisten kohtaa-
misten kuin kuurojen ja viittomakielisen yhteison edustajien ja valtion edustajien
neuvottelun varaan. Ndin totuus- ja sovintoprosessi avautuu pikemminkin yhteis-
kunnallisen muutoksen kuin vaaryyksien kompensaatioiden etsimisen suuntaan.

Ennen kaikkea totuus- ja sovintoprosessissa ei pida olla kysymys vain totuus- ja
sovintokomission tydskentelystd. Prosessi on ndhtava pikemminkin kuurojen ja viit-
tomakielisten ryhmaan seka kuulevien ja puhuttuja kielia kayttavien ryhmaan kuu-
luvien ihmisten kohtaamisena, joka ei saa jaada vain edustuksellisissa rakenteissa
tapahtuvaksi neuvotteluksi hyvityksista ja anteeksipyynndsta. On tarkeda, etta
totuus- ja sovintoprosessissa fasilitoidaan erilaisista taustoista ja eri ikaryhmista
tulevien ihmisten kohtaamisia, silla yhteiskunnallinen muutos tapahtuu ihmisten
kohtaamisten kautta.
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SUOSITUS 6

Totuus- ja sovintoprosessia on avattava koko yhteiskunnan suuntaan siten,
etta prosessi tuottaa valmiuksia kohdata kysymys siita, etteivat pahat teot
tapahdu itsestddn vaan sen sijaan ne ovat aina joidenkuiden ihmisten teke-
mia. Myos vaarintekijoiden ndkokulma on huomioitava prosessissa, jotta vaa-
ryyksien syntymekanismia voidaan kasitella.

Vaikka totuus- ja sovintoprosessissa ei ole tarpeen etsia tai nimeta yksittaisia ihmi-
sid, jotka ovat syyllistyneet vaaryyksiin, eika vaaryyksia ole usein edes mielekasta
liittaa joihinkin yksittdisiin ihmisiin, ei totuus- ja sovintoprosessissa saa myoskaan
unohtaa sitd, kuinka vaaryydet eivat ole syntyneet jonkin epamaardisen pahuu-
den tai tietamattomyyden tuotoksena. Siella missa on vaaryyksia, on myos vaarin-
tekijoita. Myos vadrintekijoita on kuultava totuus- ja sovintoprosessin aikana, jotta
tapahtuneista vaaryyksista saadaan mahdollisimman monipuolinen kuva. Vaarin-
tekijoiden nakdkulmaan ei ole vield kiinnitetty riittavasti huomiota, vaikka se on
yhteiskunnallisen muutoksen nakdkulmasta tarkea. Erityisen tarkeda on kiinnittaa
huomio sisdkorvaistutteen kaltaisiin teemoihin, jotka yhdet kokevat vaaryyksina ja
toiset puolestaan eivat. Vaaryyksien kasittelyn ja dokumentoinnin yhteydessa on
my®os ratkaistava eettisia yksityisyyden suojaan liittyvia kysymyksia.
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SUOSITUS 7

Kaikkien totuus- ja sovintoprosessin sidosryhmien osaamista totuus- ja sovin-
toprosessin toteuttamiseen liittyvista valinnoista on lisattava ja samalla kes-
keisten sidosryhmien on sitouduttava prosessiin osoittamalla siihen tarvitta-
vat resurssit.

Selvityksemme perusteella niin kuurojen ja viittomakielisen yhteison jasenten kuin
totuus- ja sovintoprosessin suunnitteluun kiinnittyvien valtion viranhaltijoiden tie-
tamys totuus- ja sovintoprosesseista on heikko. Tarve aihepiiria koskevalle koulutuk-
selle on ilmeinen, ja sidosryhmien valmiuksia voisi vahvistaa koulutuksella.

Olisi syyta osoittaa totuus- ja sovintoprosessia varten riittavat resurssit. Totuus- ja
sovintoprosessin koordinointia varten olisi asettava mahdollisimman pian riittavan
hyvin resursoitu sihteeristo, jolla on osaamista totuus- ja sovintoprosesseista. Sih-
teeriston ensimmaisend tehtavana olisi kouluttamalla tukea keskeisia sidosryhmia
totuus- ja sovintoprosessin jatkoa koskevien valintojen tekemisessa. Ainakin osan
sihteeristosta tulisi olla viittomakielen taitoisia. Kaikkien sihteeriston jasenten tulisi
tuntea hyvin totuus- ja sovintoprosesseja.
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SUOSITUS 8

Totuus- ja sovintoprosessin tavoitteista ja erilaisista organisointimuodoista on
tarkeaa keskustella avoimesti. Totuus- ja sovintoprosessi voidaan organisoida
niin haluttaessa esimerkiksi kokonaan ilman totuus- ja sovintokomission aset-
tamista. Jos totuus- ja sovintokomissio halutaan asettaa, komission tulee tyos-
kennella itsendisena ja riippumattomana toimielimeng, jotta se voi kasitella
vakavimpia ihmisoikeusloukkauksia.

Selvityksen yhteydessa on kaynyt ilmi, etta niin Kuurojen Liitto kuin oikeusminis-
terio ovat olleet totuus- ja sovintoprosessin kdynnistamisessa keskeisia toimijoita
tahan saakka. Tama on johtanut siihen, etta nama toimijat ovat esimerkiksi kasilla
olevan tutkimushankkeen tutkimuskysymysten asettamiseen liittyen keskustelleet
keskendan vadryyksien maarittelysta ja kasitteellistamisestd. Nyt tdssa tutkimus-
hankkeessa tehdyn selvitystyén myota tarjolla on ajantasainen tietopohja aiempaa
laajemman joukon toimijoita jatkokeskustelun tueksi.

Totuus- ja sovintoprosessi vaatii aitoa lapinakyvyytta, jolloin prosessi olisi toteutet-
tava suljettujen rakenteiden ulkopuolella. Totuus- ja sovintokomission tulee olla
itsendinen ja riippumaton; totuus- ja sovintokomission asettamisen kautta tapah-
tuva totuus- ja sovintoprosessi voi johtaa yhteiskunnalliseen muutokseen, kun kes-
keiset toimijat kutsuvat laajemmin niin koko viittomakielista yhteisoa kuin koko
muutakin yhteiskuntaa mukaan prosessiin.

Totuus- ja sovintoprosesi toteutetaan vain kerran ja siksi on hyva edetd rauhallisesti ja
varmasti. Prosessissa on hyva varata tarpeeksi aikaa yhteison sisdiselle seka yhteiskun-
nalliselle keskustelulle. Tasta syysta raportti ei sisélla edelld esitettya konkreettisempia
toimenpitesuosituksia.

Sinallaan olisi mahdollisista esittda lukuisia erilaisia toimenpidesuosituksia mahdollisim-
man onnistuneen totuus- ja sovintoprosessin toteuttamiseksi. Viime kddessa onnistuneen
totuus- ja sovintoprosessin keskeisimmaksi tekijaksi muodostuu ihmisten usko vaaryyk-
sien kasittelyn ja sita kautta avautuvaan unelmaan paremmasta yhteiskunnasta.

Saamelaisten totuus- ja sovintokomission valmisteluun osallistunut Antti Pentikdinen
kiteytti tdméan ndin maaliskuussa 2021 Historioitsijat ilman rajoja -jarjeston seminaarissa:
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Lopulta ndiiden prosessien onnistuminen on aina kiinni ihmisistd. Jokaisen pro-
sessin valmistelussa ja toteutuksessa on edessd loputon mddrd ratkaistavia
ongelmia. Jos keskeiset ihmiset eivdit itse usko prosessiin, se ei myoskddn johda
mihinkddn. Heilld tulee olla ndky siitd, mihin prosessi voi johtaa (ndky muutok-
sesta, joka halutaan saavuttaa ja miten sinne pddistddn niin rakenteiden, ihmis-
ryhmien ja yksilon tasolla) sekd voimaa kannatella yhteisddi Idpi vaikean proses-
sin. Vastuuhenkilot asettavat itsensd kansan ja maan palvelukseen. Siind tehtd-
vdssd ei aina saa kiitosta, usein ehkd pdinvastoin. Nuo paineet pitdd jaksaa kan-
taa. Se on hyvin syvidd sitoutumista henkisesti vaativaan tehtdvddn, jota nédiden
asioiden palveleminen on. Joka tapauksessa hetki, jolloin menneisyyden ja sen
vaikutusten kohtaaminen tulee mahdolliseksi, on upea.
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Helsingin yliopiston
ihmistieteiden eettisen
ennakkoarvioinnin toimikunta

University of Helsinki Ethical Review
Board in Humanities and Social
and Behavioral Sciences

Lausunto/Statement
28/2020

EETTINEN ENNAKKOARVIOINTILAUSUNTO

Helsingin yliopiston ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin toimikunta on kokouksessaan
12.6.2020 arvioinut Hisayo Katsuin tutkimusta "Viitotut muistot: Kuuroihin ja viittomakieliseen
yhteis66n kohdistuneet oikeudenloukkaukset”.

Toimikunta toteaa sille toimitetun aineiston perusteella, ettd suunniteltu tutkimus on
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan antamien ohjeiden mukainen ja eettisesti hyvaksyttava.

ETHICAL REVIEW STATEMENT

The University of Helsinki Ethical Review Board in Humanities and Social and Behavioral Sciences
has reviewed Hisayo Katsui's study "Viitotut muistot: Kuuroihin ja viittomakieliseen yhteis66n
kohdistuneet oikeudenloukkaukset” at the board meeting on June 12, 2020.

The review board finds that based on the received material the planned study follows the ethical
principles of research in the humanities and social and behavioral sciences issued by the Finnish
Advisory Board on Research Integrity. Thus, the review board states that the mentioned study is
ethically acceptable.

Helsinki 29.6.2020

Aura Kivilaakso
Sihteeri / Secretary

HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI
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LITE 2: TIEDOTE TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVILLE

(tiedote laadittu suomeksi, ruotsiksi seka suomalaisella ettd suomenruotsalaisella
viittomakielelld)

Hankkeen nimi:

Viitotut muistot — kuuroihin ja viittomakieliseen yhteis66n kohdistuneet
oikeudenloukkaukset

Tutkijat:

Vastuullinen tutkija: Vammaistutkimuksen apulaisprofessori Hisayo Katsui, Helsin-
gin yliopisto, Valtiotieteellinen tiedekunta, sahkdposti: hisayo.katsui@helsinki.fi,
puh. +358 40 7236680

(Tahan tulee mydskin tutkijan/haastattelijan nimi ja yhteistiedot)

Tutkimusorganisaatio ja tutkimuksen rahoittaja:

Helsingin yliopisto, Valtioneuvosto.

Tutkimuksen tarkoitus:

Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaan valtioneuvosto kaynnistaa valtiolli-
sen sovintoprosessin kuuroihin ja viittomakieliseen yhteisoon (jatkossa kohdeyhteisd6n)
kohdistuneista oikeudenloukkauksista.

Hankkeen perimmadisenad tavoitteena on tuottaa tietoa kohdeyhteis66n kohdistuneista
oikeudenloukkauksista 1900-luvun alusta nykypadivaan. Tutkimuksella saadulla tiedolla
edistetddn kohdeyhteisdn jasenten yhteiskunnallista osallisuutta.

Miten tutkimusta tehdaan?

Tutkimus tehdaan seuraavalla tavalla:

Haastattelemme sinua valitsemallasi kielelld (suomalainen viittomakieli, suomenruotsalai-
nen viittomakieli; suomi, ruotsi). Samalla haastattelijat tekevat muistiinpanoja. Jos annat
luvan, haastattelu tallennetaan. Haastattelu muunnetaan tekstitiedostoksi eli litteroidaan.
Vain tutkijat litteroivat aineistoa. Tekstistd poistetaan nimet, paikat ja kaikki muut mahdol-
liset tunnistetiedot.
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Ryhma- tai henkilohaastattelu tehdaan siihen aikaan ja siina paikassa, joka sinulle sopii.
Haastattelussa noudatetaan koronavirukseen liittyvia ohjeita. Haastattelu kestda kerrallaan
1-2 tuntia haastateltavien kerrontatavan ja osallistumishalun mukaan. Toivomme, etta
sinua voidaan haastatella 1-2 kertaa. Voit milloin vain jattaa tutkimuksen kesken.

(Vaihtoehtoiset tekstit verkkokyselyn osallistujille: Voit osallistua verkkokyselyyn suomalai-
sella viittomakielelld, suomenruotsalaisella viittomakielelld tai suomeksi tai ruotsiksi. Viit-
tomakielisen verkkokyselyn vastaukset muunnetaan myéhemmin suomenkieliseksi teks-
titiedostoksi eli litteroidaan. Vain tutkijat litteroivat aineistoa. Tekstistd poistetaan nimet,
paikat ja kaikki muut mahdolliset tunnistetiedot.

Voit osallistua verkkokyselyyn silloin, kun se sinulle sopii. Kyselyyn vastaaminen kestaa
noin 30 minuuttia. Voit milloin vain jattaa tutkimuksen kesken.

Kokoamme haastattelujen ja verkkokyselyiden tulokset yhteen ja kirjoitamme niiden poh-
jalta erilaisia teksteja — padasaantoisesti suomeksi ja ruotsiksi, mahdollisesti myoskin eng-
lanniksi. Tutkimusraportteihin otetaan mukaan lyhyita katkelmia haastatteluaineistosta.
Naista katkelmista sinua ei voi tunnistaa. Tutkimustuloksista kerrotaan myds molemmilla
viittomakielilla eri tiedotusvalineissa, myds sosiaalisessa mediassa.

Tutkimuksen mahdolliset hyodyt

Tutkimuksesta voi olla sinulle hyotya. Se antaa sinulle mahdollisuuden keskustella/ilmoit-
taa luottamuksellisesti omasta tai perheesi tai lahiyhteisosi tilanteesta ja kokemuksista.
Tutkimuksesta saattaa olla hyotya muillekin samanlaisissa tilanteissa oleville ihmisille,
etenkin silloin kun sovintoprosessi kdynnistyy.

Osallistumisesta ei makseta palkkiota.

Tutkimuksen mahdolliset haitat

Perheestasi ja kokemuksestasi kertominen voi olla sinulle raskasta. Se saattaa herattaa vai-
keita muistoja. Voit koska tahansa olla vastaamatta vaikeilta tuntuviin kysymyksiin tai kes-
keyttaa tutkimuksen. Toivomme, ettd olet meihin yhteydessa, jos haastattelun jalkeen koh-
taat erityisen vaikeita tunteita. Autamme sinua hakemaan apua.

Tietojen luottamuksellisuus ja tutkijoiden vaitiolovelvollisuus

Kirjoittamamme tekstit saattavat sisaltaa suoria lainauksia puheestasi. Teksteissa ei kui-
tenkaan ole mitdan sellaista tietoa, josta sinut voidaan tunnistaa. Niissa eivat ndy sinun tai
perheesi tiedot, kuten nimet ja asuinpaikat. Teksteissa viittaamme sinuun ilman nimea.
Kaikki muistiinpanot, ddninauhat ja videot ovat vain hankkeemme tutkijoiden kaytossa.
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Hankkeen tutkijoita sitoo vaitiolovelvollisuus. Emme saa kertoa haastatteluissa saaduista
tiedoista niin, etta sinut voitaisiin tunnistaa. Jos paikalla on viittomakielisia tulkkeja, heita
kaikkia sitoo ammattiin liittyva vaitiolovelvollisuus. Tassa tutkimuksessa tyoskentele-
vien tulkkien kanssa tehddan taman ammattieettisen lupauksen lisdksi sitova erillinen
salassapitosopimus.

Aanitallenteet, videot ja muistiinpanot suojataan kayttijatunnuksilla ja niita sdilytetadn
salasanalla suojatussa tietokoneessa. Yhteystietosi sdilytetaan salasanalla suojattuna ja
erillian haastatteluaineistosta. Tekstitiedosta poistetaan tunnistetiedot. Adninauha ja
video tuhotaan sen jdlkeen, kun haastattelu on kirjoitettu tekstitiedostoksi ja viimeistaan
hankkeen paadyttya. Yhteystietosi havitetaan tutkimuksen jalkeen, ellet itse toivo pitem-
paa yhteydenpitoa.

Osallistumisen vapaaehtoisuus
Osallistumisesi tahan tutkimukseen on tdysin vapaaehtoista, eika sinulla ole mitaan velvol-

lisuuksia tutkimuksen suhteen. Tutkimuksesta kieltdytymisesta ei ole sinulle mitdan kieltei-
sia seuraamuksia.

Voit vapaasti kieltdytya vastaamasta haastattelussa esitettyihin kysymyksiin. Voit myos jat-
taa tutkimukseen osallistumisen kesken missa vaiheessa tahansa. Kun vetdydyt, aineisto
tuhotaan. Tutkimuksen voi keskeyttaa ilman syyta ja seuraamuksia.

Valitusoikeus

Sinulla on oikeus tehda valitus tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali katsot, etta henki-
Iotietojesi kasittelyssa on rikottu voimassa olevaa tietosuojalainsaadantoa.

Yhteystiedot:

Tietosuojavaltuutetun toimisto

Kayntiosoite: Ratapihantie 9, 6. krs, 00520 Helsinki
Vaihde: 029 56 66700

Faksi: 029 56 66735

Sahkoposti: tietosuoja(at)om.fi

Jos sinulla on kysyttavaa tutkimuksesta, voit olla meihin yhteydessa. Yhteystietomme
[6ytyvat tdman lomakkeen alusta.

Kiitos paljon osallistumisesta tutkimukseemme.
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LIITE 3: SUOSTUMUSLOMAKE

(suostumuslomakkeen teksti tuotetaan myés ruotsiksi ja se on saatavilla/nékyvissé tutki-
mushaastattelun yhteydessd myds suomalaisella ja suomenruotsalaisella viittomakielelld.
Suostumus tallennetaan tutkimukseen osallistujan didinkielelld.)

Suostumus haastatteluun tutkimuksessa "Viitotut muistot: kuuroihin ja viittomakieliseen
yhteis66n kohdistuneet oikeudenloukkaukset”.

Olen saanut tiedot tutkimuksesta ja sen tavoitteista, haastattelun kdaytannon toteutuksesta
ja haastattelussa kasiteltavista aiheista. Minulle on annettu mahdollisuus esittaa lisakysy-
myksia tutkimuksesta.

Olen saanut tiedot henkil6tietojen kasittelysta tutkimuksessa. Minulle on luvattu, ettd hen-
kilotietojani kasitelladn huolellisesti ja tietoturvallisesti, eika niitd luovuteta ulkopuolisille.

Tiedan, etta osallistumiseni haastatteluun on vapaaehtoista. Voin halutessani olla vastaa-
matta joihinkin kysymyksiin, voin keskeyttdaa haastattelun tai peruuttaa osallistumiseni tut-

kimukseen ilman seurausta.

Paikka ja pvm

Suostun tutkimushaastatteluun. Suostumuksen vastaanottaja

Henkilon nimi Tutkijan nimi

Arkistointilupa

_Haastatteluni tekstitiedoston saa arkistoida Tietoarkistoon luovutettavaksi tutkimuk-
seen, opiskeluun, opetukseen ja jatkotutkimukseen.

_Haastatteluani ei saa arkistoida Tietoarkistoon.
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LITE 4: HAASTATTELURUNKO KOETTUJA VAARYYKSIA
KARTOITTANEISSA HAASTATTELUISSA

Olemme kiinnostuneita kuuntelemaan kuuroihin ja viittomakieliseen yhteis66n (jatkossa

kohdeyhteis66n) kohdistuneita oikeudenloukkauksia 1900-luvulta tahan padivaan. Voisitko

vastata seuraaviin kysymyksiin?

10.
11.

Voisitko kuvailla, milla tavalla kuulut tutkimuksen kohdeyhteis66n?
Minkalaisia oikeudenloukkauksia olet (tai laheisesi on) kokenut? Koska se
tapahtui?

Minkalaisia oikeudenloukkauksia kohdeyhteiso on kollektiivisesti kokenut?
Koska se tapahtui?

Miten mainitut oikeudenloukkaukset ovat vaikuttaneet sinun arkeesi (tai
laheisesi arkeen)?

Miten mainitut oikeudenloukkaukset ovat vaikuttaneet kohdeyhteisén edel-
lytyksiin yllapitaa ja kehittdad omaa kieltaan ja kulttuuriaan?

Mitka nykypaivan rakenteista ja kaytannoista estavat sinua (tai kohdeyhtei-
sOn jaseniad) yllapitamasta ja kehittamasta omaa kieltdan ja kulttuuriaan tana
padivana?

Mitka nykypaivan rakenteista ja kaytdnnoista estavat sinua (tai kohdeyhteisdn
jasenid) osallistumasta yhdenvertaisesti yhteiskuntaan?

Haluaisitko saada valtion anteeksipyynnon tapahtuneista? Miksi ajattelet
niin?

Mita muuta odottaisit sovintoprosessissa, jos se kdynnistyisi?

Miten haluaisit, etta sovintoprosessi tapahtuisi?

Mitd muuta haluaisit kertoa meille?
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LIITE 5; VERKKOKYSELYN SAATEKIRJE
(SUOMENKIELINEN VERSIO)

Viitotut muistot -tutkimushankkeen verkkokysely

Tervetuloa vastaamaan verkkokyselyymme!

Keille kysely on tarkoitettu?

Olet tervetullut vastaamaan kyselyymme, jos olet kuuro, huonokuuloinen, kuulovammai-
nen, sisakorvaistutekayttaja, kuurosokea, kuurojen vanhempien kuuleva lapsi, omainen tai
kaytat viittomakielta tai koet, ettd olet osa viittomakielista yhteisoa.

Kysely on tarkoitettu taysi-ikaisille henkil6ille, mutta huoltajat ja vanhemmat voivat myos
kertoa alaikaisten lastensa kokemuksista.

Miksi tama kysely tehdaan?

Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaan valtioneuvosto kaynnistaa valtiolli-
sen sovintoprosessin kuuroihin ja viittomakieliseen yhteis66n kohdistuneista oikeuden-
loukkauksista. Se tarkoittaa, ettd valtio haluaa tarkempia tietoja tapahtuneista ja nykytilan-
teesta ja sitten kdyda vuoropuhelua yhteisdn kanssa asiasta.

Viitotut muistot -tutkimushanke kerda tietoja 1900-luvun alusta nykypdivaan. Tarkedna
osana tdssa ovat ihmisten kokemukset, my&s sinun. Mahdollinen osallistumisesi on tutki-
mukselle hyvin arvokas.

Kun vastaat kyselyyn, annat samalla suostumuksen kdyttaa antamiasi tietoja tutki-
muksessamme sekd mahdollisessa jatkotutkimuksessa.

Miten kyselyyn vastataan?

Voit osallistua verkkokyselyyn suomalaisella viittomakielelld, suomenruotsalaisella viitto-
makielelld, suomeksi tai ruotsiksi. Vastaaminen kestaa noin 30 minuuttia. Vastaaminen on
vapaaehtoista. Voit valita, mihin kysymyksiin haluat vastata ja mihin et. Voit myos jattaa
kyselyn kesken milloin vain.

Kuka nakee vastaukset?

Viitotut vastaukset nakevat Humanistisen ammattikorkeakoulun (Humak) tutkijat Juha
Manunen ja Marjukka Nisula. He kddantavat vastaukset suomenkieliseksi tekstiksi. Vali-
koimme naista tekstiksi muutetuista vastauksista lainauksia raporttiimme. Teksteista ei voi
tunnistaa vastaajaa eika ketddn muutakaan henkil6a.
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Tulokset

Julkaisemme suomenkielisen raportin, jossa on yhteenveto suomalaisella ja suomenruot-
salaisella viittomakielellad seka ruotsiksi. Kerromme tuloksista myos eri tiedotusvalineissa ja
sosiaalisessa mediassa.

Tutkimuksen mahdolliset hyddyt ja haitat

Tutkimuksesta voi olla sinulle hy6tya. Se antaa sinulle mahdollisuuden kertoa luottamuk-

sellisesti omasta, perheesi tai lahiyhteisosi kokemuksista. Tutkimuksesta saattaa olla hyo-

tya muillekin samanlaisissa tilanteissa oleville ihmisille, etenkin silloin kun sovintoprosessi
kdynnistyy.

Kertominen voi my&s olla sinulle raskasta. Se saattaa herattaa vaikeita muistoja. Voit koska
tahansa olla vastaamatta vaikeilta tuntuviin kysymyksiin tai keskeyttaa vastaamisen. Jos
vastaamisen aikana tai sen jdlkeen kohtaat erityisen vaikeita tunteita, voit ottaa yhteyttaa
jokin seuraavista paikoista:

Suomen evankelis-luterilainen kirkko:
kuurojentyon tyontekijat: http://viittomakieli.evl.fi/tyontekijat/

Kuurojen Palvelusdation Auttava Linja
https://kpsaatio.fi/apua-arkeen-viittomakielella/auttava-linja/

Tarvitsetko teknista apua verkkokyselyn tayttamiseen?
Voit ottaa yhteytta viittomakieliseen tutkijaan:

Juha Manunen

Viestit ja videopuhelut: 0400 349 332
Sahkoposti: juha.manunen@humak fi
Skype: juha.manunen

Haluatko tietaa lisaa tutkimuksestamme? Voit ottaa yhteytta:
Viitotut muistot -tutkimushankkeeseen liittyvit asiat:
Hisayo Katsui, tutkimushankkeen johtaja

Puhelin: 040 7236680

Sahkoposti: hisayo.katsui@helsinki.fi

Voit myos vierailla Facebook-sivuillamme: www.facebook.com/Viitotutmuistot

Taman linkin kautta pdasee lukemaan tutkimustiedotteen kokonaisuudessaan.
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LIITE 6: VERKKOKYSELYLOMAKE (SUOMENKIELINEN VERSI0)

Aluksi kysymyksia sinun taustastasi

1. Mika on syntymavuotesi? 1910-

2. Sukupuolesi?
a. Nainen
b. Mies
¢.  Muu tai sukupuoleton
d. En haluavastata

3. Mika on korkein koulutusaste, jonka olet suorittanut?

a. Kansa-, kansalais- tai peruskoulu

b. Ammattikoulu tai ammatillinen tutkinto

c.  Lukio tai oppikoulu

d. Ammattikorkeatutkinto, alempi korkeakoulututkinto, oppiasteen tutkinto
tai vastaava
Ylempi korkeakoulututkinto tai ylempi ammattikorkeatutkinto

FalN (']

Lisensiaatin- tai tohtoritutkinto
g. Muu, mika?

4. Oletko

kuuro

huonokuuloinen

kuulovammainen
sisakorvaistutekayttaja
kuuroutunut

kuurosokea

kuurojen vanhempien kuuleva lapsi

S@ e an oo

kuuleva
muu kuvaus, mika?

5. Minka kielen koet didinkieleksesi? Voit valita useamman.

a. suomalainen viittomakieli

b. suomenruotsalainen viittomakieli
c.  muu viittomakieli

d. suomi

e. ruotsi

f.

muu puhuttu / kirjoitettu kieli
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6. Kerrotko tassa kyselyssa omista* vai toisen henkilon kokemuksista?
a. Kerron omista kokemuksistani >7-13,21-29
b. Kerron toisen henkilon kokemuksista - 7-8, 14-29
c. Kerron omista ja toisen henkilén kokemuksista = 7-29

* my0s silloin, jos joku henkil6 auttaa sinua kyselyyn vastaamisessa

Ensiksi kuitenkin kysymme niista havainnoista, joita olet tehnyt kuurojen ja
viittomakielisen yhteison tilanteesta Suomessa.

7. Oletko havainnut Suomessa tapahtuneen jonkin seuraavista asioista hen-
kilon kuurouden, kuulovamman, viittomakielisyyden tai viittomakielen
kdyton takia?
Alla on erilaisia otsikoita ja niiden alla erilaisia asiakohtia. Merkitse rasti niihin kohtiin,
joita olet havainnut ja voit valita niin monta asiankohtaa mista haluat kertoa.

Jokaisen otsikon alla voit viittoa tai kirjoittaa tarkemmin

—  mitd olet havainnut

seka

— milloin, missa ja keiden toimesta asiat ovat tapahtuneet.

Henkilokohtainen vapaus ja koskemattomuus
e Korvaleikkaus

e Sterilointi ja/tai abortti

® Fyysinen vdkivalta

e Seksuaalinen vakivalta

®  Muuta, mita?

(Avoin vastaus -kentta tahan)

Yksityis- ja perhe-elama

e Avioliittokielto

e Lapsen/lasten huostaanotto

e Alaikaisen kuulon kuntoutusjakso ilman huoltajia

® Vanhemmista, sisaruksista tai perheesta erottaminen
® muuta, mita?

(Avoin vastaus -kentta tahan)

Kieli, kulttuuri ja koulutus

e Viittomakielen kayton kieltaminen

e Tavanomaista heikompilaatuisempi kouluopetus ja/tai koulutus
e \Viittomakielisen opetuksen epdaaminen
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e Viittomakielisen palvelun epdaminen

e Syrjintd koulutukseen tai kulttuuritoimintaan liittyvissa tilanteissa
e  Muuta, mita?

(Avoin vastaus -kentta tdhan)

Toimeentulo ja tyo

e Syrjinta tyopaikkaan liittyvissa tilanteissa

e Toimeentulovaikeudet

® Rajoitettu itsemdaraamisoikeus henkilokohtaisissa raha-asioissa
®  Muuta, mita?

(Avoin vastaus -kentta tahan)

Terveys ja hyvinvointi

® Riittamaton ja/tai yksipuolinen ensitiedon tarjoaminen kuulon
kuntoutuksessa

® Yleista huonompitasoiset sosiaali- ja terveyspalvelut

® \Viittomakielisen palvelun epdaminen

e Viittomakielisen tulkkauksen epdaaminen

e Rajoitettu itsemaaraamisoikeus omaan terveyshuoltoon liittyvissa asioissa

e  Muuta, mita?

(Avoin vastaus -kenttd tdhan)

Yhteiskunnallinen osallistuminen ja hyva hallinto

® Viranomaistoiminnan ja viranomaisviestinnan puutteet

e Yhteiskunnallisten osallistumismahdollisuuksien epaaminen

e Valtavdestdoa huonommat mahdollisuudet vaikuttaa omiin asioihin
e Vaalisalaisuuden rikkoontuminen

e  Muuta, mita?

(Avoin vastaus -kentta tahan)

Tassa voit kertoa muista havaitsemistasi asioista.
(Avoin vastaus -kentta tahan)

Miten edelld kertomasi asiat ovat vaikuttaneet kuurojen ja viittomakieli-
sen yhteison mahdollisuuksiin kehittad omaa kieltaan ja kulttuuriaan?
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(Omat kokemukset)

Kysymyksissa 7 ja 8 kysyimme havainnoistasi Suomessa tapahtuneista asioista. Nyt
sinulla on mahdollisuus kertoa omista kokemuksistasi.

9. Nyt voit kertoa enemman omista kokemuksista. Voit valita yhden tai

useamman esimerkin ja kertoa omin sanoin,

mita olet kokenut

seka

miten, milloin ja missa seka kenen/keiden toimesta asiat ovat tapahtuneet.

Apuna voit kdyttaa elamanvaiheita. oikopolku tai vastaavaa kohdan 7:n listaan

a.

b
C.
d

Lapsuus
Nuoruus
Aikuisuus
Vanhuus

10. Valititko asiasta tai haitko apua kokemasi jalkeen?

a.

Kylla

—>Kenelle, mista ja miten? Miten valituksen/asian esille oton kavi?
Ei

->Miksi et?

11. Puuttuiko joku asiaan?

a.

Kylla

- Kuka ja miten? Mika oli lopputulos?
Ei

> Miksi ei?

Nyt voit pohtia, miten kokemasi asiat vaikuttavat nykytilanteesi.

12. Miten kokemasi asiat ovat vaikuttaneet elamaasi?

13. Miten kokemasi asiat ovat vaikuttaneet yhdenvertaiseen osallistumiseen

yhteiskuntaan?
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(14-25, toisen henkilon kokemus)

Kysymyksissa 7-8 kysyimme havainnoistasi Suomessa tapahtuneista asioista. Nyt
sinulla on mahdollisuus kertoa yhden tai useamman henkilon kokemuksista.

14. Kuvaile suhdettasi henkil6on, jonka kokemuksista kerrot. Oletko taman
henkilon
a. omainen, kuvaile suhdettasi

b. muu, kuvaile suhdettasi

15. Tama henkild, jonka kokemuksista kerrot, on

kuurojen vanhempien kuuleva lapsi

a. kuuro

b. huonokuuloinen

c.  kuulovammainen

d. sisdkorvaistutekayttaja
e. kuuroutunut

f.  kuurosokea

g.

h.

muu kuvaus, mika?
lisad henkilo (ndin vastaaja voi kertoa useammista tapauksista)

16. Nyt voit kertoa enemman taman henkilon kokemuksista. Voit valita yhden
tai useamman esimerkin ja kertoa omin sanoin,
— mita tdma henkild on kokenut
seka
— miten, milloin ja missa seka kenen/keiden toimesta asiat ovat tapahtuneet?

Apuna voit kdyttaa elamanvaiheita.
a. Lapsuus

b. Nuoruus

c.  Aikuisuus

d. Vanhuus

17. Valittiko tama henkil6 tai valititko sina asiasta/asioista tai hakiko tama
henkilo tai haitko sina apua tapahtuneen/tapahtuneiden jalkeen?
a. Kylla
—>Kenelle, mista ja miten? Miten valituksen/asian esille oton kavi?
b. Ei
->Miksi ei?
c. Entieda
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18. Puuttuiko joku asiaan/asioihin?

a. Kylla

-> Kuka ja miten? Mika oli lopputulos?
b. Ei

- Miksi ei?

Nyt voit pohtia, miten henkilon kokemat asiat vaikuttavat hanen nykytilanteeseensa

19. Miten taman henkilon kokemat asiat ovat vaikuttaneet henkilon elamaan?

20. Miten taman henkilon kokemat asiat ovat vaikuttaneet henkilon osallistu-
miseen yhteiskuntaan yhdenvertaisesti?

(kaikille kysymys sovintoprosessista)

Valtio on lupautunut kdynnistamaan sovintoprosessin. Sovintoprosessi tarkoittaa,
etta valtio lupaa selvittaa tapahtuneet ja keskustella anteeksipyynnosta kuurojen ja
viittomakielisen yhteison kanssa.

Haluamme tietdd, millaista sovintoa haluat valtion tehtdvan.

21. Haluaisitko, ettd valtio selvittaa totuuden kuurojen ja viittomakielisten
yhteis66n kohdistuneista oikeudenloukkauksista ja kertoo ne julki?
a. Kylla
—>Kerro, miten ja miksi valtion tulisi selvittaa ja kertoa julki?
b. Ei
->Kerro, mikset halua valtion selvittdvan totuutta ja kertovan sita julki.

22. Haluaisitko, ettd valtio pyytaa anteeksi kuurojen ja viittomakielisten yhtei-
s66n kuuluvilta ihmisilta?
a. Kylla
—>Kerro, miten valtion tulisi pyytaa anteeksi ja miksi?
b. Ei
—>Kerro, miksi et halua valtion pyytavan anteeksi?
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Haluaisitko valtion hyvittavan henkilokohtaisesti sinun tai toisen henkilon
kokemasta asiasta / kokemista asioista?
a. Kylla
—>Kerro, mihin asiaan haluaisit valtion hyvitysta?
—>Kerro, miten valtion tulisi antaa hyvitystd, miten ja miksi?
b. Ei.
—>Kerro, miksi et halua hyvittavan henkilokohtaisesti?

Haluaisitko valtion hyvittavan henkilokohtaisesti sinulle tai toiselle henki-
I6lle kokemuksiesi / hanen kokemuksiensa vuoksi?
a. Kylla
—>Kerro, mihin asiaan haluaisit valtion hyvitysta?
—>Kerro, miten valtion tulisi antaa hyvitystd, miten ja miksi?
b. Ei
—>Kerro, miksi et halua valtiolta henkilokohtaista hyvitysta?

Sovintoprosessia varten asetetaan tavallisesti useista henkil6istd koostuva
riippumaton sovintokomissio. Mita asioita sovintokomission jasenia valit-
taessa ja sovintokomission tyoskentelyn maarittelyssa pitaisi mielestasi
huomioida?

Sovintoprosessin aikana kasitellaan asioita, jotka voivat olla sinulle / toi-
selle henkil6lle traumaattisia. Koetko tarvitsevasi / hdnen tarvitsevan nii-
den kasittelyyn psykososiaalista tukea?
a. Kylla

->Miten tuo tuki tulisi mielestdasi jarjestad?
b. Ei
c. Enosaasanoa.

Mita muuta odotat sovintoprosessilta?

Lopuksi

28.

29.

Onko viela jotain muuta, mita haluaisit kertoa meille?
Saammeko ottaa sinuun yhteyttd jos haluamme kysya lisatietoja?

a. Kylla (jata yhteystiedot ja toivottu yhteydenottotapa)
b. Ei
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30. Arkistointilupa
a. Vastaukseni tekstitiedoston saa arkistoida Tietoarkistoon luovutettavaksi
tutkimukseen, opiskeluun, opetukseen ja jatkotutkimukseen.
b. Vastaustani ei saa arkistoida Tietoarkistoon.

Suomenkielinen loppuraportti julkaistaan valtioneuvoston verkkosivustolla. Siihen tulee
yhteenveto suomalaisella ja suomenruotsalaisella viittomakielella seka ruotsiksi. Raporttiin
sisdllytetaan mahdollisesti joitakin suoria lainauksia kyselyvastauksista. Tekstilainauksista
ei voi tunnistaa vastaajaa eikd ketddan muutakaan henkil6a.

Kiitos, kun vastasit kyselyymme!

Laheta kysely / tallenna kysely
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LITE 7: HAASTATTELURUNKO HISTORIALLISTEN
VAARYYKSIEN KASITTELYTAPOJA KARTOITTANEISSA
ASIANTUNTIJAHAASTATTELUISSA

PROLOGI:

e Haastattelijoiden ja haastateltavien esittaytyminen lyhyesti.
e Haastateltavien suhde totuus- ja sovintoprosesseihin.

TEEMA 1: TOTUUS- JA SOVINTOPROSESSIT YLEENSA

e Mita totuus- ja sovintoprosessilla tarkoitetaan?

Miten totuus- ja sovintoprosessit liittyvat kasitteisiin “transitional justice” ja
“transformative justice”?

Miten kasitteet totuusprosi, sovintoprosessi tai totuus- ja sovintoprosessi
eroavat toisisistaan?

TEEMA 2: TOTUUS- JA SOVINTOPROSESSIEN ELEMENTIT

Mika merkitys menneisyyden vaaryyksia koskevan totuuden esiin tuomisella
on totuus- ja sovintoprosesseissa?

Mita totuus tarkoittaa totuus- ja sovintoprosessien yhteydessa?

Miten totuuden esiin tuomisen tulisi tapahtua?

Mika merkitys menneisyyden vaaryyksistad vastanneiden vastuuseen saatta-
misella ja/tai rankaisemisella, on totuus- ja sovintoprosesseissa?

Mita vastuuseen saattaminen ja/tai rankaiseminen tarkoittaa sovintoproses-
sien yhteydessa?

Miten vastuuseen saattamisen ja/tai rankaisemisen tulisi tapahtua?

Mika merkitys menneisyyden vaaryyksien anteeksiantamisella on totuus- ja
sovintoprosesseissa?

Mita anteeksiantaminen tarkoittaa totuus- ja sovintoprosessien yhteydessa?
Miten anteeksiantamisen tulisi tapahtua?

Mika merkitys menneisyyden vaaryyksien hyvittamiselld on totuus- ja
sovintoprosesseissa?

Mita hyvittaminen tarkoittaa totuus- ja sovintoprosessien yhteydessa?

Miten hyvittamisen tulisi tapahtua?

Mika merkitys menneisyyden vaaryyksista luopumiseen tai niiden uusimisen
estamiseen johtavan yhteiskunnallisen muutoksen edistamisella on totuus- ja
sovintoprosessien yhteydessa?
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® Mitda menneisyyden vaaryyksista luopumisella tai nilden uusimisen estami-
sella tarkoitetaan totuus- ja sovintoprosessien yhteydessa?

TEEMA 3: HYVA JA HUONO TOTUUS- JA SOVINTOPROSESSI

e Millainen on hyva totuus- ja sovintoprosessi? Onko esimerkkeja?

e Millainen on huono totuus- ja sovintoprosessi? Onko esimerkkeja?

e Keita totuus- ja sovintoprosessissa tulisi olla mukana ja keita ei tulisi olla
mukana? Miksi?

e Mika on vadryyksia kokeneiden ihmisten, joista usein puhutaan uhreina, rooli
totuus- ja sovintoprosessissa? Onko heista hyva puhua uhreina?

® Totuus- ja sovintoprosessin organisoidaan usein mutta ei aina riippumat-
toman valtiollisen totuus- ja sovintokomission muotoon? Miten totuus- ja
sovintoprosessit pitdisi mielestanne organisoida? Ja mita organisoinnissa
kuten esimerkiksi komission komissaarien valinnassa pitdisi huomioida?

e Mita tietoa totuus- ja sovintoprosesseissa tulisi hydodyntaa?

e Millaiset vaaryydet sopivat ja millaiset eivat sovi totuus- ja sovintoprosessiin?

e Miten kasitatte, kasitteellistatte tai kehystatte totuus- ja sovintoprosessin koh-
teena olevat asiat: ovatko ne vaaryyksia, oikeudenloukkauksia, ihmisoikeus-
rikkomuksia tai jotain muuta? Onko valitulla kasitteelld jotain merkitysta?

e Miten totuus- ja sovintoprosessin kohteeksi otettava vaaryys voidaan erottaa
sellaisesta yleisesta tai yksittaistapauksellisesta epaoikeudenmukaisuudesta
joka ei kuulu totuus- ja sovintoprosessiin?

BREIKKI: Onko viela jotain yleisesti totuus- ja sovintoprosesesseihin liittyvaa, josta haluai-
sitte puhua?

TEEMA 4: SUOMALAISET TOTUUS- JA SOVINTOPROSESSIT

e Totuus- ja sovintoprosessit on sovitettava kunkin maan kontekstiin. Mita
on otettava huomioon, kun totuus- ja sovintoprosesseja toteuteutaan
Suomessa?

e Mika on ollut Suomen valtion rooli totuus- ja sovintoprosesseissa?

® Tunnetteko lastenkodeista tapahtuneiden kaltoinkohtelujen valtiollista
anteeksipyyntoa? Oliko siind kysymys totuus- ja sovintoprosessista, siirty-
makauden oikeudesta tai yhteiskunnalliseen muutokseen pyrkivasta oikeu-
desta? Mika mielestanne siihen johti? Miten arvioisitte sen toteutusta? Mita
siita pitdisi oppia?

® Tunnetteko saamelaisten totuus- ja sovintoprosessia? Onko siina kysymys
siirtymadkauden oikeudesta tai yhteiskunnalliseen muutokseen pyrkivasta
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oikeudesta? Mika mielestanne siihen johti? Miten arvioisitte sen toteutusta?
Mita siita pitaisi oppia?

® Miten arvioisitte sitd, kuinka naiden totuus- ja sovintoprosessien kohteeksi
otetut vaaryydet tunnistettiin? Millainen kertomus niista muodostuu?

e Mika on ollut vaaryytta kokeneiden (uhrien) asema ndissa totuus- ja sovinto-
prosesseissa? Koetteko uhrien saaneen riittavasti psykososiaalista tukea trau-
mojensa kasittelyyn?

BREIKKI: Onko viela jotain lastenkoti- tai saamelaisprosessiin taikka johonkin muuhun suo-
malaiseen historiallisten vaaryyksien kasittelyprosessiin liittyvaa, josta haluaisitte puhua?

TEEMA 4: KUUROJEN JA VIITTOMAKIELISTEN TOTUUS- JA SOVINTOPROSESSI

e Koetteko, etta kuurojen ja viittomakielisten sovintoprosessi tulee nyt aloittaa?
Miksi?

® Mita arvionne mukaan prosessilta halutaan? Miksi?

e Sovintoprosessin virallista kdynnistymista edeltaa nyt kdynnissa oleva val-
tioneuvoston tilaama selvityshanke. Samaan tapaan saamelaisten totuus-
ja sovintokomission asettamista edelsi valtioneuvoston tilaama tutkimus-
hanke seka lastenkotilapsille esitettya anteeksipyyntda tutkijaryhman sel-
vitys. Mika on mielestanne ndiden selvitysten rooli suomalaisissa totuus- ja
sovintoprosesseissa?

®  Miten kuurojen ja viittomakielisten sovintoprosessi pitaa jarjestdaa? Miksi?

e Keita sovintoprosessissa tulisi olla ja keitd siind ei tulisi olla mukana? Miksi?
Millainen esimerkiksi vaaryyksia omakohtaisesti kokeneiden kuurojen ja viit-
tomakielisten roolin, kuurojen ja viittomakielisten yhteison ja sitd edustavien
kansalaisjarjestojen roolin, valtionhallinnon virkamiesten roolin tai poliitikko-
jen roolin pitaisi olla?

e Jos kuurojen ja viittomakielisten totuus- ja sovintoprosessissa asetetaan
totuus- ja sovintokomissio, miten sen jasenet (komissaarit) pitdisi valita ja
keita jaseniksi (komissaareiksi) pitaisi valita?

e Millaista tietoa sovintoprosessissa pitdisi kerdata? Miten tietoa olisi kerattava?

® Miten oikeudenloukkauksia kokeneiden (uhrien) psykososiaalinen tuki pitaisi
jarjestaa?

®  Mika olisi teidan nakdkulmastanne toivottu lopputulos sovintoprosessille?

e LOPETUS

e  Onko vield jotain totuus- ja sovintoprosesseihin liittyvaa, josta haluaisitte
puhua?
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LITE 8: SELVITYKSEN KOHDERYHMAN NIMEAMISESTA JA
NIMEAMISEEN LITTYVISTA LOUKKAUSKOKEMUKSISTA
(Paivi Raino)

Taman selvitystyon kohderyhmaan liittyvdssa julkisessa keskustelussa — esimerkiksi tiedo-
tusvalineissa, tutkimus-, viranomais- ja oppikirjateksteissa — ovat esiintyneet yli puolen-
toista vuosisadan ajan seuraavat kysymykset:

1. Miten nimittaa henkildita, a) jotka eivat kuule tai kuulevat hyvin vahan ja
b) jotka eivat taman vuoksi kdyta kuuloaistiaan ollessaan muiden kanssa
vuorovaikutuksessa?
Kuinka suuri osa vdestOsta jakaa nama ominaispiirteet?
Millaisia muita, tunnusomaisiksi katsottuja piirteita tai keita muita henkil6ita
tahan viiteryhmaan voidaan liittaa?

Naista ensimmainen, ndennaisesta triviaalisuudestaan huolimatta, on ollut varsin kiih-
kednkin keskustelun kohteena niin tutkijoiden kuin asianomaisten itsensa ja heidan paris-
saan tyOoskentelevien keskuudessa. Kysymykset ovat yha ajankohtaisia, ja ne aktuaalistui-
vat téssakin tutkimuksessa, kun hankkeen aikana suomeksi, ruotsiksi ja kahdella suoma-
laisella viittomakielelld jarjestettyyn verkkokyselyyn osallistuneita pyydettiin kuvailemaan
itsedan (tai henkil6d, johon tiedonannot liittyivat).

Selvittelen seuraavassa ndita kolmea kysymysta — ensimmaista painottaen - kielisosiolo-
gian nakdkulmasta, tukeutuen eritoten sosioterminologisen ja diskurssintutkimuksen tar-
joamiin viitekehyksiin. Mainittakoon, etta alla olevassa tekstissa kielellisen huomion koh-
teena olevat yksittdiset sanat on kursivoitu, kun taas yksinkertaisilla lainausmerkeilld osoi-
tetaan kielellisen ilmauksen tarkoitetta, esim.: Kuuroutunut 'henkild, joka on menettanyt
kokonaan kuulonsa puheen oppimisen jdlkeen ja joka useimmiten kommunikoi puheella
tukimenetelmien, kuten kirjoitustulkkauksen tai viitotun puheen avulla. Pelkastaan kuulon
kautta han ei saa selvad puheesta kuulokojeenkaan avulla’ (Kuuloliitto, pdivadmaton verk-
kosivu). Lisaksi ‘viittomakielelld' tarkoitetaan kahdesta kotimaisesta vaihtoehdosta suoma-
laista viittomakieltd, jota on suomenruotsalaista varianttiaan tarkemmin dokumentoitu
esimerkiksi sanakirjoihin, minka vuoksi siihen on myds helpompi kirjallisesti viitata.

1 ITSEIDENTIFIKAATIOON LUTTYVISTA KYSYMYKSISTA

Koska hankkeen keskiossa ovat ylla esitellyssa 1. kysymyksessa mainittu laajakirjoinen,
monikielinen joukko ja sen eldmismaailmassa ilmenneet psykososiaaliset ilmi6t, kahdella
suomalaisella viittomakielelld sekd suomeksi ja ruotsiksi tuotetuissa kyselylomakkeissa
pyrittiin kdyttamaan yleiskielisid ja mahdollisimman neutraaleja ilmauksia vastaajien
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identifioimiseksi. (Osa suomenkielisesta kysymyslomakkeesta, ilman johdantotekstid, on
ndhtavilla liitteessa 6.) Imausten tuli olla tuttuja arkisesta kielenkdytosta ja kaytossa esi-
merkiksi kohderyhmaa edustavien jarjestojen informatiivisissa teksteissa — siitakin huoli-
matta, etta sanalliset ilmaukset maaritelmineen ovat eri etujdrjestoilla jonkin verran ristirii-
taisia keskenaan. Esimerkiksi Kuurojen Liiton julkaisussa [2019] ohjeistetaan nimitysasiaa
pohtivia otsikon Pitdako sanoa kuuro vai kuulovammainen? alla seuraavasti: “Viranomaiset
kayttavat usein kdsitettd kuulovammainen, mutta kuurot itse suosivat termia kuuro.” Kuu-
loliitto (paivaamaton verkkosivu) ilmoittaa sen sijaan Kuulovamman maaritelma -luvussa
ilmauksen kuulovammainen viittaavan yleiskasitteena kaikkiin niihin henkil6ihin, joilla on
"jonkinasteinen tai -laatuinen kuulonalennus, lievasta huonokuuloisuudesta tdaydelliseen
kuurouteen” (mp). Kuurolla puolestaan tarkoitetaan Kuuloliiton mukaan syntymastaan tai
varhaislapsuudessaan kuulonsa menettanytta, joka ei saa puheesta selvaa kuulokojeen-
kaan avulla ja joka "kommunikoi paaasiassa viittomakielelld, joka on kuuron ensikieli”.
Huonokuuloisella taas viitataan henkil66n, jolla kuulovamma on osittainen, joka kuulee
puhetta ja pystyy kommunikoimaan kuulokojeen avulla, huuliolukua kayttamalla (mp.).

Taman hankkeen kyselylomakkeessa haluttiin eritoten valttda audiologiaan ja kuulonkun-
toutukseen liittyvissa normatiivisissa teksteissa tavattavia tarkkoja, mutta yksilon patologi-
aan perustuvia, lddketieteelliseen tai biomedikaaliseen lahestymistapaan nojaavia luokit-
teluja. Lomakkeesta jatettiin pois myos yhteison patologiaan viittaavat, mm. YK:n ja WHO:n
vammaisuuskasitteen mukaiset, toimintarajoitteisiin ja niiden vaikutuksiin liittyvat ilmai-
sut. (Vrt. Jokinen [1991] 1992; Jokinen 2000; Kivirauma 2002, 39-42; Andersson ym. 2008;
Arlinger ym. 2008; Nurmi-Koikkalainen ym. 2017.) Esimerkiksi ladketieteellista luokitteluta-
paa edustaisivat henkildiden nimedaminen joko normaalikuuloisiksi taikka kuulonheikke-
nemasta tai kuulovaurion vaikeusasteesta saadun diagnoosin perusteella henkiliksi, joilla
on joko lieva, (keski)vaikea, huomattava taikka (erittdin) vaikea kuulovaurio. Viimemaini-
tussa tilanteessa toki ladketieteellisessakin tekstissa saatetaan kayttaa yleiskielessa esiin-
tyvaa nimitysta kuuro. (Vrt. Arlinger ym. 2008, 206; Kivekas ym. 2021; Kuurojen Liitto 2019;
vrt. Kielitoimiston sanakirja 2020 s. v. kuuro 'kuuloa vailla oleva, kuulematon’).

lImausten kuuro ja huonokuuloinen valintaa kyselylomakkeeseen tuki myos ei-kuulevien
lasten erityisopetuksessa 1900-luvun jalkimmaiselta puoliskolta 2000-luvulle asti kdytdssa
ollut dikotominen ryhmadjako kuuroihin ja huonokuuloisiin oppilaisiin (vrt. Takala 2002,
Lehtomadki 2005, 18; Takala & Sume 2016). Tallaiset, ns. luonnollisiin ryhmiin perustuvien
nimitysten oletettiin olevan tuttuja yhteisesta koulutaustasta syntyneen jaon pohjalta ja
olevan ndin ollen vastaajien tulkittavissa ilman, etta vastaajan tulisi selvittaa saamaansa
kuulodiagnoosia. (Luonnollisista ryhmista ks. Heikkila 2008, 497; Wilkinson 2014.) Toisaalta
oli odotettavissa, ettd '’kuuron’ja "huonokuuloisen’ liséksi verkkolomakkeessa tarvittai-

siin muitakin ilmaisuja vastaajia taustoittamaan. Niiden tulisi sopia esimerkiksi niille vuo-
situhannen vaihteessa ja sen jalkeen syntyneille, joilla on sisdkorvaistute. Tasta ryhmasta
enemmistd, kaksi kolmasosaa, on edellisista sukupolvista poiketen siirtynyt 2010-luvulle
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tultaessa erityisopetuksesta yleisopetukseen ja kdyttamaan aktiivisti arkisessakin vuoro-
vaikutuksessaan puhuttua kielta (Martikainen & Rain6 2014). Taman vuoksi kyselylomak-
keen valikkoon sisdllytettiin vield tutkimusryhman oma konstruktio sisdkorvaistutekayttdja
yleiskielisten kuuro, huonokuuloinen ja kuurosokea seka tutkimuksen viiteryhman parissa
vakiintuneitten termien kuuroutunut, kuuleva rinnalle. (Vrt. Pohjoismainen kuurosokeu-
den madaritelma 2011; Suvi [paivitettava julkaisu], s. v. kuuleva; kuurosokea; kuuroutunut.).

Nain verkkolomakkeen itseidentifikaatioon liittyvassa kysymyksessa 4 (ks. liite 6) vastaajille
tarjottiin valittavaksi yksi seuraavista vaihtoehdoista: [Oletko...] kuuro, huonokuuloinen,
kuulovammainen, kuuroutunut, sisakorvaistutekayttdja, kuurosokea, kuurojen vanhem-
pien kuuleva lapsi; kuuleva? (Kaikille valituille ilmauksille oli my6s 16ydettavissa tasmalliset
kdaannosvastineensa suomalaisessa, suomenruotsalaisessa viittomakielessa ja ruotsiksi.)
Lisaksi avoimeen kenttdan muu, mika? vastaajat saivat kirjoittaa tai viittoa oman tapansa
ilmaista identiteettiaan. Naiden tarjolla olleiden, valmiiden tai itsekonstruoitujen ilmaus-
ten kautta vastaajien oletettiin tunnistautuvan ja myos kayttavan niitd itsestaan tai muista
henkildista, yksilollisen tai ryhmaidentifikaation kielellisend merkkina.

Kysymyksesta 4 kautta kertyvien, itseidentifikaatiomaareiden perusteella syntyvien
kohorttien kautta oletettiin voitavan luokitella erilaisista taustoista tulevien vastaajien ela-
mismaailmassa tapahtuneita ilmigitd, eri alaryhmien nakokulmasta. - Itseidentifikaatiolla
tarkoitetaan tassa Schlenkeria ja Weigoldia (2015, 246-248) mukaillen toimintaa, jossa
henkild maarittaa itsensa tiettya tarkoitetta tai tavoitetta varten, tietyssa tilanteessa jolle-
kin ryhmalle tai "yleisolle” [audience]. Heiddn mukaansa itseidentifikaatiolla ei valttamatta
tarkoiteta samaa kuin ‘identiteetti;, kun taas Blommaert (2005, 207-211) tulkitsee ‘identi-
teetin’jatkuvana semioottisena toimintana, missa nama kaksi prosessia kaytannossa sisal-
tyvat toisiinsa. (Ks. myés Sammallahti 2013.)

2 ITSEIDENTIFIKAATIOON LITTYVIA TULOKSIA

Vuoden 2021 kahden ensimmaisen viikon ajan kaikille avoinna olleessa verkkokyselyssa
lomake avattiin tai/ja sita taytettiin, ainakin osaksi, 301 kertaa. Lopulliseen tutkimusai-
neistoon jaivat 124 vastaajan lahettdmat lomakkeet, kun materiaalista oli poistettu tyh-
jan lomakkeen ldahettdneet tai pelkdstaan taustoittaviin kysymyksiin vastanneet (n = 177).
Siité huolimatta, ettd verkkokyselyn kysymyksista yksikaan ei ollut pakollinen, kaikki paitsi
yksi tutkimusaineistoon jadneista vastaajista ottivat kantaa itseidentifikaatioon liittyvaan
kysymykseen.

Vastaajista hiukan alle puolet (n = 54, 41 %) valitsi omalle kohdalleen nimityksen kuuro,
kun taas viidennes vastaajista piti termia huonokuuloinen (n = 16, 12 %) tai sisakorvaistu-
tekayttaja (n =15, 11 %) parhaiten itsedadn kuvaavana. llmauksen kuulovammainen koki
puolestaan sopivaksi 10 vastaajaa (8 %) ja viisi ilmoitti olevansa kuuroutuneita. Lisaksi

246



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JATUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:61

kahdeksan henkilda valitsi “/muu”-kategorian. Heista yksi ei halunnut tarkentaa vastaus-
taan, mutta muista lisdkuvauksen antaneista kuusi ilmoitti olevansa kuulevia, joilla oli joko
perhe- tai muu sukulaisuussuhde kohderyhmaan, tai he tydskentelivat eri ammattiryh-
mien edustajina kohderyhman parissa. Yksi muu-ryhman valinneista kertoi olevansa kuu-
lovammainen, mutta odottavansa implantointia. (Vaikka kokonaisuudessaan 15 % vastaa-
jista edusti kuulevia, en kdytossa olevan rajallisen tilan takia voi kuin sivuta tdman erityis-
ryhman vastauksia. Kuurosokeaksi itsensa nimenneiden vastaajien (n = 2) tiedonantoja tai
nimedmiskdytantoja ei yksityisyydensuojan takia voida tassa analysoida lainkaan.)

Vastauslomakkeita lapikdydessa oli ennakko-oletuksen vastaisesti havaittavissa, etta itsei-
dentifikaatio-kysymyksen perusteella ei ollut mahdollista muodostaa eri vastaajaryhmia
varmuudella edustavia ja toisistaan eroavia kohortteja. Esimerkiksi osa kuuroutuneeksi,
kuulovammaiseksi tai huonokuuloiseksi itsensa maaritelleista olisi muihin kysymyksiin
antamiensa vastaustensa perusteella voinut edustaa vaikkapa sisakorvaistutekayttdjia tai
painvastoin. Vrt. alla olevia esimerkkeja 1-4 (sitaatin lopussa mainitaan kategoria, jonka
vastaaja on itseidentifikaationsa maareeksi valinnut):

1. Menetin kuuloni - - vuotiaana ja tutkittiin mielisairautena - - kun ei kukaan
tiennyt, etta kuuroksikin voi tulla. [Pdadyin] - - kuulovammaisten kouluun -

-. Koulussa oli hyvat ja huonot puolensa. Viittomakielta ei minulle opetettu,
ehka kun olin huonokuuloisten puolella puhetaitoni takia, opin sen itse kan-
tapaan kautta. Olin aika hukassa siihen aikaan, kun ei oikein mitaan kunnol-
lista kommunikointikeinoa. Kotona ei viitottu lainkaan, niinpa asiat ei aina
saapuneet minulle. (Kuuroutunut)

2. Huonokuuloisten luokassani oli pari dysfaatikkoja. Heidan vuoksi piti edeta
rauhallisesti tehtdvissa, joissa kun olin valmis, minun piti odottaa karsivalli-
sesti. (Kuuro)

3. \Voi taivas noita vaihtoehtoja [kysymyksessa 7]! Minua ei pantu viiittomakieli-
seen kouluun, vaan sain kdyda normaaliluokissa ylioppilaaksi asti. Opin sen-
taan puhumaan ja kirjoittamaan taydellista suomea. - - Olen tosi tyytyvdinen,
ettd olen mukana huonokuuloisten yhteisdssa, jossa puhutaan puhumalla -
ei viittomakielella. (Sisakorvaistutekayttdja)

4. Vastausvaihtoehdoissa olen sisakorvaistutekayttaja, mutta sydameltani
olen vaikeasti kuulovammainen, koska sellaiseksi kasvoin, en vuosikym-
menten mentyd muutu yhdella Cl-leikkauksella muuksi kuin mita olen.
(Sisakorvaistutekayttdja)

Liikkuvuus eri identiteettien valilla nayttaa merkitsevan labiiliutta kielellisenkin identitee-
tin kohdalla (vrt. kysymys 5, liite 6). Kyselyyn vastanneista nimittdin 68 % ilmoitti didin-
kielekseen ainakin toisen viittomakielistamme, ja toisaalta lahes sama maara (62 %) koki
joko suomen tai ruotsin (n = 77) tai jonkin muun maassamme puhutun kielen (n = 3)
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aidinkielekseen. Nain siitdkin huolimatta, etta osa viime mainituista kertoi kdyneensa kuu-
rojenkoulua, mitd taas on pidetty kuuron henkilon identiteetin ja viittomakielisyyden
kannalta keskeisena elementtina (vrt. Jokinen [1991] 1992; Jokinen 2000; Salmi & Laakso
2005). Kuuroksi itsensd nimenneet (n = 54) osoittautuivat toisaalta muihin verrattuna kie-
lellisesti yhtendisimmaksi ryhmaksi: Yhta lukuun ottamatta heista kaikki ilmoittivat aidin-
kielekseen ainakin toisen maassa kaytetyista viittomakielista; vaikkakin yli kolmannes (38
%) koki viittomakielen ohella myds suomen tai ruotsin didinkielekseen. (Vastaavanlainen
tulos saatiin Viittomakielibarometri 2020 -tutkimuksestakin, jossa didinkieleltaan viittoma-
kielisiksi identifioituneista tai viittomakielisiksi rekisterdityneista lahes puolet ilmoitti ole-
vansa kaksi- tai monikielisia, ks. Rain6 2021, 30.)

Yksikaan tahan tutkimuskyselyyn vastanneista ei kuvannut itsedan esimerkiksi 4. kysy-
myksen avoimessa kentdssa kasitteella 'viittomakielinen’ Tosin kaksi vastaajaa oli toisaalla
verkkolomakkeessa ilmaissut kielellisen orientaationsa lausekkeella olen viittomakieli-
nen. (Toinen heista oli identifioinut itsensa kysymyksessa 4 huonokuuloiseksi, toinen kuu-
lovammaiseksi.) Lopputulos on yllattava, silla kuuroon ja viittomakieliseen henkil66n liit-
tyvaa identiteettikeskustelua on kuurojen ryhmassa kayty vuosikymmenia (vrt. Salmi &
Laakso 2005, 288-397; Salmi 2008). Myos tutkimuksen kohderyhmaa kuvailevan jarjesto-
julkaisun (Kuurojen Liitto [2019, 5] mukaan kuurot kokevat itsensa ensisijaisesti viittoma-
kielisiksi kieli- ja kulttuurivahemmiston edustajiksi. Lisdksi vaestotietojarjestelmaamme on
ollut mahdollista ilmoittaa viittomakieli didinkieleksi vuodesta 2008 lahtien. Merkinta 16y-
tyi vuoden 2020 lopulla saatujen tietojen mukaan 683 henkildlta, joilla oli joko suomalai-
nen (N = 532), suomenruotsalainen (N = 8) tai jokin muu viittomakieli didinkielena (Raino
2021, 23).

Mainittakoon, ettd edelld mainitussa viittomakielibarometrissa (Raind 2021, 32-33) esite-
tyssa vastaavanlaisessa, identifikaatioon liittyvassa kysymyksessa n. 70 % kuvasi itsedan
termilla 'kuuro; 10 % "huonokuuloinen’ja 5 % 'kuulovammainen’ Muita viittomakielisiksi
rekisterdityneiden tai identifioituneiden kdytdssa olleita ilmauksia olivat esimerkiksi viitto-
makielinen kuuro, viittomakielinen kuuleva, viittomakielinen huonokuuloinen; viittoma-
kielinen puhuva kuuro; viittomakielinen Cl-kayttaja; (vaikeasti) kuulovammainen, viitto-
makielinen; kuuleva, jolle puheen tuotto vaikeaa; kuuroutunut, jonka didinkieli on suomi
mutta arkikieli viittomakieli; tilanteesta riippuen viittomakielisesta (melkein kuuro) kuu-
lovammaiseen. (Raind 2021, 32.) Nain ollen seka tdssa hankkeessa tehdyn verkkokyse-
lyn etta pari kuukautta aiemmin toteutetun barometrikyselyn perusteella voidaan todeta,
etta kaikki ‘ei-kuulevat henkil6t’ eivat valttamatta identifioidu kuuroiksi siitakaan huoli-
matta, etta he olisivat varttuneet ja eldisivat viittomakieltad kayttden ja viittomakielisessa
ymparistossa. Toisaalta tassa tutkimuksessa samoin kuin myos aiemmassa kielibarometri-
kyselyssakin saadut vastaukset antavat aiheen olettaa, etta kuuro-kasitteen tunnusomai-
sena piirteena ei valttamatta ole viittomakielisyys, kuten Kuurojen Liitto (2019) ja Jokinen
(2000, 84-85) ja Kuuloliitto (paivaamaton verkkosivu) esittavat. — Vastaajien tavat liittaa
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itsensa erilaisiin ‘ei-kuulevia henkil6itd’ tarkoittaviin ryhmiin onkin haastamassa mm. Joki-
sen ([1991] 1992, 110) tutkielmasta suomalaiseen tutkimusdiskurssiin siirtyneen ns. sosio-
kulttuurisen maaritelman, jossa kuuroksi nimitetyt henkil6t jakaisivat myos muut, heihin
liitetyt “tunnusmerkit”:

Sosiokulttuurinen [mddritelmdj] voidaan ndhdai sisdlloltddn vastakkaisena ja
laajempana nidkemyksenidi lddketieteelliseen verrattuna. Sen mukaan kuurous
on positiivinen asia, joka ndhdddn yhtend persoonallisuuteen liittyvistd piir-
teistd. Kuuroutta pidetddn sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiond, jonka yksi sel-
vimpid tuntomerkkejé on kuurojen yhteison viittomakieli. - - Kasvu kaksi- tai

monikulttuuriseksi ndhdddn pddmddrdnd. Ndkemys on yhteisokeskeinen.

Suomessa viittomakielisten ja kuurojen historiaa — seka laajasti my&s ndihin liittyvan kasit-
teiston evoluutiotakin — tarkastelleet Salmi ja Laakso (2005, 288-397) nakivat maarittelyi-
hin liittyvan keskustelun olevan kansainvalisesta perspektiivista katsoen pysahtymatto-
massa liikkeessa (mts. 381-382; ks. myds Salmi 2008). Suomalaisessa tutkimuskentassa oli-
sikin nyt oikea aika pysdhtya pohtimaan, mahdollistammeko vain sosiokulttuurisen maari-
telman kaltaisen, yhden etabloidun identiteetin kuuroille henkilGille vai uskallammeko jo
kysya, onko muitakin identifikaation merkkeja ei-kuulevien henkildiden parissa havaitta-
vissa ja mahdollisesti jo termittymdssakin (vrt. Jacobsson 2000). Talla kannalla ndyttavat jo
olevan sisdkorvaistutetta kayttavat nuoret:

On aika laajentaa kuvaa kuuroudesta: kaikki kuurot eivdit ole viittomakielisid. -
- Minunlaisteni kokemukset ja identiteetit eivdt useinkaan ole mustavalkoisia, ja
olisi tdrkedid muistaa harmaan sdvyt puhuessa huonokuuloisista tai sisdikorvais-
tutekdyttdjdnuorista. (Lindstrém 2021, 21)

Tulevissa tutkimuksissa olisi my&s tarkeda vapauttaa taman hankkeemme kohderyhmaan
kuuluvien identifikaatioon liittyva kysymyksenasettelu valmiiksi nimetyista kategorioista.
Verkkokyselyyn vastanneilta saatujen kuvausten perusteella voidaan aavistella, etta sisa-
korvaistutenuorten lailla ‘ei-kuulevien henkildiden’ tapa nimetd ja maaritelld itsensd on
siirtymadssa ylhaalta (aiemman tutkimuksen tai alan etujarjestojen tarjoamasta) identifikaa-
tiosta useita vaihtoehtoja sisaltavaan, yksilollisempaan ja vapaasti vaihtelevaan nimenta-
kirjoon. Tallaista muutosta kuvasi myos Fredang (2003) ruotsalaisten kuurojen identifikaa-
tioon liittyvassa vaitoskirjassaan. Freddngin mielesta kyseessa on samalla siirtyma verti-
kaalisesta horisontaaliseen yhteis6kuvaan ja yhteiskuntaan (mts. 270-273), missa on mah-
dollisuus liikkua erilaisissa verkostoissa, erilaisilla siteilld rinnakkaisiin yhteisoihin kuuluen.
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3 KIELELLISESTA ITSESAATELYSTA JA NIMITYSTEN LOUKKAAVUDESTA KOHDERYHMAN
KOKEMUSMAAILMASSA

Diskurssintutkimuksessa mm. Michel Foucalt'n ja Norman Faircloughin viitoittamaa tieta
kulkevaa tutkijaa ohjataan tarkkailemaan esimerkiksi sitd, miten todellisuuksia merki-
tyksellistetaan kielen kautta, millaiset merkitykset ovat eri aikakausina vallalla ja kenen
sanoittamina (Blommaert 2005; Pietikdinen & Mantynen 2019; ks. my6s Kelomaki 2019).
Samoja ilmioitd voidaan havainnoida myos sosioterminologisesta nakékulmasta kasin,
koska siindkin kiinnitetadan huomiota sosiaalisissa kdaytannoissa ja kieltda ymparoivassa
muussa todellisuudessa tapahtuvien muutosten heijastumista terminologisiin ilmauk-

siin ja pdinvastoin. (Vrt. Gaudin 2003; Luodonpda-Manni 2013; Satokangas 2020.) - Yksi
tamankaltaista tarkastelua ansaitsevista ilmauksista on kuulovammainen, jolle suomen
yleiskielta kuvaileva Kielitoimiston sanakirja (2020) tarjoaa merkityksen 'huonokuuloinen
[tai] kuuro' [ilman muita lisamerkityksid]l. Mutta kuten edella tuli esiin, esimerkiksi Kuuro-
jen Liiton julkaisussa (2019) suomenkielisia ohjataan kdyttamaan arkipuheessaan muita
ilmauksia kuulovammainen-sanan sijaan. Kuurojen Liiton kustantama, "keskeisinta yleis- ja
arkikielen viittomistoa” kuvaava verkkosanakirja Suvi (paivitettava julkaisu) ei sekaan tun-
nista suoraan sanahaun kautta kuulovammainen-sanaa tai viittomaa. Viittoman saa kuiten-
kin epdsuorasti esiin, kdyttamalla suomenkielisia hakusanoja vammainen tai kuulo, kuulla,
missa tarjottavan esimerkkilauseen kautta viestitdaan kasitteeseen yhdistyvasta negatiivi-
sesta sivumerkityksestd: En todellakaan halua kadyttaa sanaa kuulovammainen (mt., artik-
keli 566). (Mainittakoon, etta kuulovammainen-ilmaus on Ioydettavissa kielenkayttajien
itse koostamasta kansalaissanakirja SignWikista (s. v. kuulovammainen).

Verkkosanakirja Suvista (paivitettava julkaisu), sen edeltavasta Suomalaisen viittomakielen
perussanakirjasta (1998) sen paremmin kuin aiemmasta Viittomakielen kuvasanakirjasta-
kaan (1973 [ensimmadinen painos]) ei toisaalta 16ydy lainkaan termid, jolle viittomakielisten
historiaa 150 vuoden ajalta kertova teos on omaistanut kokonaisen luvun "Kuuromykista
viittomakielisiksi” (Salmi & Laakso 2005, 288-397). E. m. sanakirjat eivat tarjoa kuuromyk-
ka-kasitteelle viittomakielista kdanndsvastinetta siitdkadn huolimatta, etta nimitys esiintyi
niiden valmistumisen aikaan ja esiintyy yha julkisessa kielessa, mm. suomenkielisissa tie-
dotusvalineissa. (Esimerkiksi Helsingin Sanomien sahkoisesta arkistosta [0ytyi [21.7.2021]
talla hakusanalla 45 viitetta vuosien 2000-2021 ja 27 viitettd 1990-2000 valiselta ajalta.) Ja
juuri kuuromykka-nimitys on se, josta tahan koettuihin oikeudenloukkauksiin kohdistetun
tutkimuksen verkkokyselyyn osallistuneet kertoivat yha uudelleen eri diskurssitilanteissa
provosoituvansa:

5. Terveydenhuollon piirissd, erityisesti lddkdreiden teksteissd kdyttdmd “louk-
kaava” kdsite "kuuromykkd.” On edelleen 2020-luvulla kéytossa! Minua on lou-
kannut jatkuvasti kdytossd oleva "Kuuromykkd” -nimitys. Esim. viime vuoden

puolella jouduin kdymddn useiden erikoisalojen Iéidkdrien vastaanotoilla. Aina
toistuu sama "kuuromykkyys” tarkoittaen minua. Toivon, ettd terveydenhuolto
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siirtyy kdyttdmddn tdhdn aikakauteen sopivaa, oikeaa kdsitettd. "Kuuromyk-
kd"-kdisite ei ole tdstd ajasta!

6. Viittomakieli oli pitkddn halveksittu kieli ja kuuroja pidettiin tyhmind kuuro-
mykkind. Vanhemman polven kuurot hdpesiviit viittomakieltd. Minun nuoruu-
dessa vield 70-luvullakin kuuroille vanhemmille ei tullut mieleen, ettd vanhem-
mat voivat viittoa kuuleville lapsilleen! Valtaosa vanhemmista yritti pdrjdtd
puheella. Tdmd on jddnyt harmittamaan monia, koska tietoa ei silloin ollut.

7. Tottunut tekemddn valituksia, kun tulee epdoikeudenmukaisuus ja epdita-
sa-arvoisuus esille. Aina, kun sanovat kuuromykiksi, oikaisen ja tiedotan, vaikka
vdlillé on raskasta, mutta silti kannattavala].

8. Monet saattavat kysyd kysymyksid, joita he eivdt edes tunnista loukkaaviksi,
esimerkiksi: "osaavatko kuurot ajaa autoa?” tai “osaavatko kuurot lukea ja kir-
joittaa?” Jotkut saattavat kdyttdd kuuroista sanaa "kuuromykkd” tietdmattdcdn,
ettd joku voi kokea termin loukkaavaksi.

Samansuuntaisia kirjauksia 10ytyy myos viittomakielta kayttavien elamismaailmaa kartoit-
taneesta viittomakielibarometri-tutkimuksesta (Raind 2021, 77):

Minua dirsyttdd yksi sana: "kuuromykkd”. Vain tdmdi yksi asia. Viittomakie-
lestd en ole samanlaista [dirsyttdvdd] kommenttia kuullut, sen suhteen on hyvd
ja positiivinen tilanne. Olen yrittdnyt tdtd selittdd, mutta sen vatvominen kdy
raskaaksi.

Lddkdirilla meni hermot, kun en pitdnyt kuuromykkd-sanasta hédnen tehdessd

lausuntoa eikd meilld ollut tulkkia (sellaista ei saatu) paikalla.

Kohderyhmaan kuuluvat kokevat siis kuuromykka-ilmauksen — joka 16ytyy niin Nykysuo-
men sanakirjasta (esim. 1978) seka Kielitoimiston sanakirjasta (2020) merkinnalla “vanhen-
tunut”- aiheuttavan heille mielipahaa (vrt. esim. 5, 8), minka vuoksi he ovat ryhtyneet neu-
vonpitoon itsedan koskevasta nimityksesta (esim. 7). Yllattavaa toki on, etta terveyden-
huollon parissa toimivat ammattihenkilotkin kayttavat sita (esim. 5), vaikka ladketieteelli-
sessa diskurssissa olisi tarjolla myds ilmaus kuuro (vrt. edelld luku 1). Kuuromykka-ilmauk-
sen koetaan merkityksellistavan ja tuottavan kyselyyn vastanneiden mielesta sellaista
omaan viiteryhmaan liittyvaa tietoa, jota nama eivat tunnista todenmukaiseksi.

Tarkastelenkin vield lopuksi kuurojen omassa ja heihin laheisesti liittyvissa diskurssiyhtei-

sOissd ilmausten kuulovammainen ja kuuromykka kdytdssa tapahtuneita muutoksia (silla
kielellisen loukkauksen kokemuksista kertoneiden vastauksista (esim. 5, 6) kdy ilmi, etta
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viittomakielta kdyttavien tietdmys omakielisen viittomiston ja kasitteiston kehityshisto-
riasta ei valttamatta ylla oman kokemushorisontin ulkopuolelle. Lisdksi pohdin yksil6llisen
kielenkdyton suhdetta kieliyhteison jakamaan kielikasitykseen, mm. kielellisen ohjeistuk-
sen ja toimintamallien valossa. (Vrt. Gaudin 2003, 18-19; 81; Luodonpda-Manni 2013, 44;
Pietikdinen & Mantynen 2019, 20-21.)

4 LOUKKAAVIKSI KOETTUJEN NIMITYSTEN HISTORIAA

Nykyviittomakielessa esiintyva viittoma 'kuuro’ (kuva 1) on Suvi-verkkosanakirjan artik-
kelien esimerkkilauseiden valossa merkitykseltaan neutraali, ja sita voidaan kayttaa kai-
kissa lauseymparistoissa ilman negatiivisia sivumerkityksia. Suvin viittoma-artikkeleissa
(esim. 568) olevat suomen- ja viittomakieliset lause-esimerkit heijastavat viittoman myon-
teisia kayttoyhteyksia: Kuurojen kulttuuripdivat ovat aina kahden vuoden valein; Tuo nai-
nen on vahvasti kuurotietoinen; Kyll3, olen tdysin kuuro; Kuurojen ja kuulevien maailmat
ovat erilaiset. Viittomalla on kuitenkin etymologisesti sama alkupera kuin sanalla kuuro-
mykka, jota vastaava viittoma oli kdytossa yli vuosisata sitten niin Ruotsissa kuin Suomes-
sakin. Nykyisin liikeradaltaan lyhentyneessa ja nykyviittojalle lapindkymattomaksi muut-
tuneessa viittomassa etusormi on alun perin viety ensin korvan ja sen jalkeen suun eteen,
kuten ruotsalaista viittomakielta valokuvina tallentanut Osterberg (1916, 30-31) viittomaa
sanallisestikin kuvailee. Viittomassa etusormi sulkee - tai mykistda - metaforisesti molem-
mat puhutun kielen havaitsemiseen ja tuottamiseen tarvittavat kanavat.

Kuva 1. Viittoma 'kuuro’ (Suvi [pdivitettavd julkaisu], art. 568).

Osterberg (1916) kuvasi sanakirjassaan viittomakieltd, jonka han oli omaksunut kdydes-
sdan samaa viittomakielista opinahjoa kuin hanta noin puoli vuosisataa aiemmin Suo-
men kuurojen ja viittomakielen isaksi mainittu Carl Oscar Malm (Raino 2004, luku 2.3).
Kun Malm kertoi omasta eldmismaailmastaan ja viiteryhmastaan ruotsiksi, hankin kaytti
taajaan ilmaisua kuuromykkd mm. artikkelissaan "Om de défstumma, deras psychiska
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tillstand, sprdk och sattet att undervisa dem” [Kuuromykistd, heidén sielullisesta tilas-
taan, kielestdan ja opettamistavastaan], jonka Helsingfors Tidningar julkaisi vuonna 1852
(Hirn ym. 1913). Vasta kun uusi puheella opettamisen metodi oli vallannut alaa, oman vii-
teryhman nimitys alkoi vaikuttaa ongelmalliselta. Esimerkiksi vuonna 1907 K66penhami-
nassa pidetyssa "Ensimmaisessa pohjoismaisessa kuuromykkadinkokouksessa” kaytiin viit-
toen vilkasta keskustelua siitd, tulisiko nimitys korvata joissakin tilanteissa toisella, esimer-
kiksi englannista lainatun mallin mukaisella ilmauksella deaf. Maarittelyn perusteena olisi
se, onko henkil6 saanut puheopetusta vai ei. Suomenkielisessa Kuuromykkain Lehdessa
(11/1907) keskustelu tiivistettiin seuraavasti:

Lopuksi otettiin keskusteltavaksi kysymys n:o 27, joka ndiytti Idisndolijoita san-
gen suuresti innostuttavan. Se oli: pitiké heiddn kutsuman itsednsd “kuuromy-
kiksi” tai vain "kuuroiksi”. Alustaja hra Hansen Norjasta, missd viimeksimainittu
nimitystapa on kdytdnndssd, ehdotti, ettd muissakin maissa otettaisiin sama
tapa kdytdntoon. "Kuuromykdksi” olisi sanottava vain niitd kuuromykkid, jotka
eivdt ole oppineet puhumaan. Englannissa ja Ameriikassa kdytetddn nykyddn
yksinomaan nimitystd “deaf” (= kuuro). Kuuromykkd-nimitys pitdisi poistaa erit-
tdinkin tdysi-ikdisiltd henkiloiltd, syystd ettd aina muinaisuudesta asti liittyy sii-
hen sanaan ajatus jostakin jérjen epdsddnnéllisyydestd. Esitys herdtti mielipa-
haa, syystidi ettd kuuromykdit siten jaettaisiin kahteen luokkaan: ensimmadiseen

luokkaan puhuvat kuurot ja toiseen puhumattomat.

Nimitystd kuuro olivat vuosisadan vaihteesta lahtien ajaneet toki myds kuurojenkou-
luissa puheella opettamista ja puheen oppimisen merkitysta painottavat kuurojenopetta-
jat (samoin kuin osa kouluja kadyneista oppilaista; vrt. Salmi & Laakso 2005, 288-311). Kuu-
romykka-ilmaus oli kuitenkin niin etabloitunut Malmin jalkeisten viittomakielisten polvien
kielenkayttoon, etta kuurojen ja viittomakielisissa perheissa varttuneiden kuulevien suo-
men- ja ruotsinkielisiin jarjestdlehtiin [ahettamissa kirjoituksissa kuuromykka-sanaa viljel-
tiin 1900-luvun puolivdliin asti. Toisaalta sekd kuurojen etujarjeston etta (kuulevien) kuu-
rojenopettajien lehdissa kaytiin jatkuvaa keskustelua termien kuuromykka vs. kuuro sovel-
tuvuudesta. Argumentointiin liitettiin usein omakohtaisia kokemuksia puheella opettami-
sen ja kuurojen vaivalla oppiman ja tuottaman puheen vaikutuksista kuulevien ja kuuro-
jen keskindiseen vuorovaikutukseen, ja sen myota myos kuuron ihmiskuvaan sekd taman
oletettuihin henkisiin kykyihin. (KSOL seka [Kuuromykkain] Kuurojen Lehti; vuosikerrat
1930-1970.) Vihdoin, vuosikymmenid kestdneen peitsentaiton jalkeen, kuuromykka-sana
saatiin 1950-luvun taitteessa karsittua etujarjeston ja sen avainjulkaisujen nimista (Salmi
& Laakso 2005, 296-299). Selvaa on, ettd kohderyhman sisdisessa viestinndssa kaytetyssa
suomen kielessa vakiintuneelle kuuro-termille tuli myos saada oma viittomakielinen vas-
tineensa, joka ei sisaltdisi metaforisia viittauksia mykkyyteen. Tama oli tarkeaa siksikin,
ettd korrektina pidetyssa viittomisessa alettiin katsoa tarpeelliseksi yhdistda puhutun kie-
len sanoja daneen artikuloituna. Esimerkiksi Kuurojen Liiton julkaisemassa Viittomakielen
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sanakirjassa (1965) ohjataan viittomakielen ja puhutun kielen yhteensovittamiseen
seuraavasti:

Alun perin viittomakieli on ollut oma itsendinen kieli. Nykyisin sen sijaan, kun
kuurot saamansa puheopetuksen johdosta yleisesti kdyttdvdt samanaikaisesti
suullista puhetta ja viittomista, viittomakieli yhd enemmdin pyrkii noudatta-
maan normaalin kielen kulkua. 1. On puhuttava ja viitottava samanaikaisesti.
Puheen on oltava hyvin rauhallista ja selvin suun liikkein lausuiltua. Liioitteleva
suun ammotteleminen vaikeuttaa puheen huomaamista. 2. Viittomakielesséd on
vihemmdin viitottuja sanoja kuin puhekielessd. Se on kuin sdihkésanomatekstid,
vain “avainsanat’, jotka vievidt asiaa eteenpdin, kannattaa viittoa. (Viittomakie-
len sanakirja 1965, 8-9.)

Viittomakielen sanakirjan (1965, 48) kuuro-sanan vastineeksi tarjotaan pelkastaan korvan
koko kammenelld peittdva viittoma. Myohemmin sama vastine esitellddn uudessa Viitto-
makielen kuvasanakirjassa, toisen viittoman rinnalla (1973 s. v. kuuro2); vrt. kuva 2), joka
on varustettu symbolein "kansainvalinen’, “uusi viittoma, jota suositellaan yleiseen kayt-
toon". 1800-luvulta perdisin olevaa ja puheen tuottamattomuuteen metaforisesti yhdis-
tettavaa viittomaa ei tassakaan sanakirjassa ole. Se kuitenkin palautetaan teoksen 2., kor-
jattuun painokseen kuvassa 2 ndkyvan viittoman rinnalle merkinnéin kuuro 2) ("Kuuro-

mykka"”) (Viittomakielen kuvasanakirja 1977, 138).

Kuva 2. Viittomat 'kuuro’; ’kylld’ Viittomakielen kuvasanakirjan (1973) 1. painoksen kannessa.

Viittoma-
kielen
kuvasana-
kirja
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Samalla kun kuuromykka-sanaa pyrittiin vaimentamaan kuurojen opetus- ja etujarjesto-
diskurssista 1960- ja 1970-luvuilla, kuurojen viestintadn pyrki ymparoivan yhteiskunnan
ja suomen kielen kautta my0s toisia hankaliksi koettuja, 'heikosti tai ei-lainkaan kuule-
via henkiloitd’ tarkoittavia ilmauksia. Kiivainta keskustelua, niin Suomessa kuin muissakin
Pohjoismaissa, heratti tuolloinen termitulokas kuulovammainen (ks. Salmi & Laakso 2005,
299-302). Ja kuten kuuromykan kohdalla 1900-luvun alussa, timankin uudistermin kayt-
toonoton seurauksia pohdittiin Kuurojen Lehdessa (1974), nyt paakirjoituksessa otsikolla
"Olkaamme kuuroja”:

Sana kuulovammainen on viime vuosina levinnyt yleisessd kdytdnnossd ollen
nyt vakiintuneena monessa yhteydessd mm. laissa asetuksissa koulujen nimissd,
mietinndissd, julkisessa sanassa jne. Tdmdn sanan katsotaan tarkoittavan kaik-
kia kuulovammaisia, vaikeita ja lievid tapauksia. Niin on siirrytty erityisryhmistd
yleisryhmddn. Mutta onko tdmdi kehitystd.

Lainlaatijoiden, yhteiskuntasuunnittelijoiden ja viranomaisten mielestd var-
masti on. Yhdistdmadilld erilaiset vammat yhdeksi kokonaisuudeksi on helpotettu
kuntoutus- ja opetussuunnitelmien laatimista ja palvelutoimenpiteiden toteut-
tamista. Mutta kaikissa kokonaisuuksissa on jokin muita lukumddriltddn suu-
rempi ryhmd, jonka tarpeita seuraten suunnittelu etenee. Kuulovammaisista tdil-
laisen ryhmdn muodostavat ne, joilla on vield kuulonjédédnnéksidi jdljelld.

Kuurot ovat kuulovammaisten vaikein ryhmd, jonka tarpeet poikkeavat huomat-
tavasti muiden kuulovammaisten tarpeista. Tdtd ei haluta huomioida. Osasyynd
tdhdn tilanteeseen olemme me kuurot itse hyviksyessdmme kohdallemme nimi-

tyksen kuulovammainen. Meiddn pitdisi sanoutuas siitd irti. (Narmala 1974, 1.)

5 KIELELLISEN OHJAILUN TULOKSELLISUUDESTA

Edellad kuvattuja esimerkkeja tarkastellen voidaan jalkiviisaasti todeta, etta niin oman kuin
muittenkin viiteryhmien kielenkdytt66n vaikuttaminen, esimerkiksi omasta viiteryhmasta
kaytettyja ilmauksia niitd sanakirjoista eliminoimalla vaikuttaa epatoivoiselta Sisyfoksen
taistelulta. Sinnikkaasta ohjailusta huolimatta seka kuulovammainen etta kuuromykka
ovat yha taajaan suomen kielessa kaytossa. Epatoivottujen ilmausten valttely viittoma-
kielta kuvaavissa sanakirjoissa on puolestaan aiheuttanut sen, etta viittomakielen ja suo-
men kielen valilla toimiva tulkki joutuu itse rakentelemaan suomenkielisessa puheessa sit-
keasti esiintyvan 'kuuromykka’-ilmauksen silloin, kun sanasanainen viittomavastine olisi
paikallaan (Marjukka Nisula; henkilokohtainen tiedonanto 31.5.2021). (Molemmille e. m.

255



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JATUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:61

ilmauksille 16ytyy kuitenkin viittomavastineensa viittomakielisten kansalaisten omaehtoi-
sesti koostamasta verkkosanakirja SignWikista [paivitettava julkaisu]).

Se, ettd kuuromykka sanana ilmaantuu sinnikkaasti suomenkielisen puheeseen ja kirjoi-
tukseen, saattanee taas johtua samasta syysta kuin nykyviittomakielisen diskurssissa esiin-
tyvd, alkuperdisesta merkityksestdaan irtautunut ‘kuuromykka’-viittoma: molemmat vaikut-
tavat muuttuneen kielenkayttdjilleen lapinakymattomaksi, ‘ei-kuulevaa henkil6a’ tarkoit-
taviksi ns. kivettyneiksi ilmauksiksi. Oletustani kuuromykka-sanan kivettymisesta tukee
myos Tyysterin tekema tutkimushavainto (2015, 31-35 & luku 2.3.1), jonka mukaan erityi-
sesti suomen kielen nominatiivialkuisten yhdyssanojen merkitys maardytyy aidinkieliselle
puhujalle vasta kontekstissaan. Tyysterin mukaan (2015, 47) pelkan yhdyssanan osien mor-
fologisen analyysin perusteella ei voida paatelld muodosteen merkityksesta muuta kuin
etta sen osilla on merkityksessa "jotain tekemista toistensa kanssa”. Tama tarkoittaa sita,
ettd kuuromykka ei yhdyssanana merkitsisi didinkieleltadan suomenkieliselle samaa kuin
'mykka (henkild)-

On myo6s huomioitava, etta kaikista verkkolomakkeen palauttaneista yli kolmannes (39 %)
ilmoitti, ettd ei koe suomea didinkielekseen. Voidaan siis olettaa, etta kaikki kielellista vaa-
rinkohtelua kuvanneet eivdt jaa suomea didinkielenaan kayttavien kielindkemysta ja intui-
tiota suomenkielisen sanaston merkityspiirteista. Suomea diskurssiyhteison ulkopuolelta

kasin tarkkailevat eivat valttamatta tiedosta, milla perusteella suomen kielen kayttdja valit
see ‘ei-kuulevaan henkil66n’ viittaavan ilmauksen kielivarannostaan, silla sanojen kognitii-
vinen hahmottaminen on erilaista didinkielisten ja ei-didinkielisten vaililla (esim. Latomaa
ym. 2016, 20-22). Aidinkieliset eivat mydskaan pysiahdy analysoimaan kielellisten ilmaus-
ten rakennetta tai sanojen etymologisia taustoja, ellei heita siihen erityisesti ohjata (vrt.
Hamunen & Huumo 2020, 199-212). Siksi kuuron henkilén aggressiivinen suhtautumi-
nen kuuromykka-ilmausta kohtaan saattaa suomenkieliselle tulla taytena yllatyksena (vrt.
edelld luvun 3 esimerkit). Lisaksi didinkieleltdan suomenkielinen, jonka kielitajua tukee

5 miljoonaa muuta samaa kieltd didinkielenaan puhuvaa, kohtaa kuuroja henkil6ita aaret-
toman harvoin. Jos kyseessa ei ole kohderyhman parissa ammattiaan saannollisesti har-
joittava henkild, todenndkdisyys téllaisille kohtaamisille on yksi tuhannesta (promille) ja
viittomakielta kayttavien kohdalla tatakin pienempi (Raino & Vik 2020; Raino 2021). - Tal-
laisten harvinaisten kohtaamisten aiheuttamia, vasyttavan sterotyyppisia reaktioita kuvat-
tiin myos tdman hankkeen verkkokyselyssa:

- - kuurojen kulttuuri on oikeasti erilainen, aika vasyttdvad olla asiasta tietd-
mdttomdn kuulevan kanssa, selittdd kaikkea alusta asti ja saada "wow”-reakti-
oita. Aika moni kuuro on aktivisti omassa eldmdssd, on raskasta vaikuttaa myés
yhteiskunnan tasolla.
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Se, ettd osa suomenkielisista erehtyy kayttamaan dialogikumppaneistaan toivotusta poik-
keavia ilmaisuja voi johtua siitakin, ettd kansallisuuksiin ja etniseen alkuperaan viittaa-
vien sanojen kohdalla suomalaisten kielitajun on varsin epayhtendinen (Tervonen 2001).
Etniseen alkuperdan liittyvien sanojen merkityksia ja sivumerkityksia selvittdaneen Ter-
vosen mielesta yksi nykysuomen ongelmista onkin oikean sanan valinta, kun joudutaan
viittaamaan henkildihin (2001): “Se, mista toinen loukkaantuu, saattaa toiselle olla taval-
lista puhekieltd.” Tervosen ndkemyksen vahvistaa Kotimaisten kielten keskuksen EU-kie-
len huoltaja Piehl (2018), joka on havainnut ihmisiin ja ihmisryhmiin viittaavien sano-

jen aiheuttavan yhtaaltd mielipahaa ja toisaalta vahvistavan stereotypioita. Piehl kuiten-
kin kysyy, miten esimerkiksi vammaiseen henkil66n osattaisiin viitata loukkaamatta, kun
vuonna 2018 Euroopan unionin neuvoston padsihteeristdn julkaisemassa osallistavaan ja
tasa-arvoiseen kielenkdyttoon ohjaavassa oppaassakaan ei tahan ole pystytty tarjoamaan
yksiselitteista neuvoa:

Suomeksi, kuten muillakin kielilld, oppaassa kehotetaan kdyttdmddn nimityksid,
joissa huomio ei ole toimintarajoitteessa, vammassa tai sairaudessa vaan ihmi-
sessd. Siksi on parempi puhua esimerkiksi vammaisesta henkilostd, autismin kir-
jon ihmisestédi tai henkildstd, jolla on epilepsia, kuin vammaisesta, autistista tai
epileptikosta. Sama suositus koskee muidenkin ryhmien nimityksid: esimerkiksi
mieluummin transihmiset kuin transseksuaalit. Yleisohje ei kuitenkaan péide
kaikkiin ryhmiin. Homot ja lesbot ovat oppaan mukaan mahdollisia nimityksid,
eikd mydskddn sanoja kuuro ja huonokuuloinen pidetd loukkaavina. Nimityksen
hyviksyttdvyys riippuu sen ryhmdn mielipiteestd, johon nimitys viittaa. (Piehl
2018.)

Piehlin mielestd Suomessa tarvittaisiin muiden Pohjoismaiden tavoin yhdenvertaiseen
kielenkdyttoon ohjaavaa opasta (Piehl mp.) Tamankaltainen opas saattaisi toimia yhtena
kadenojennuksena tamankin selvitystydmme keskidssa olevien ryhmien suuntaan, lisaten
ainakin muodollisesti suomea kayttavien kielitietoisuutta heidan kohdatessaan 'heikosti
tai ei-kuulevia” henkil6ita.
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