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1 Johdanto

Lotta Haikkola, Silja Uusikangas, Tuija Korpela, Signe Jauhiainen,
Heikki Hiilamo

1.1 Tutkimus ja sen tavoitteet

Tyomarkkinoiden osaamisvaatimukset kasvavat, ja useissa selvityksissa on kaynyt ilmi, etta
pelkan peruskoulun varassa olevien henkildiden tydllisyys on heikompaa kuin muiden
(Myrskyla 2011; SAK 2017; Sipila ym. 2011). OECD:n koulutus- ja sosiaalipolitiikkaa kasitel-
leessa laajassa raportissa tuotiin ilmi, ettd Suomessa osaamistaso ei endd vastaa tyéelaman
vaatimuksia (OECD 2019). Siksi peruskoulun tai muun yleissivistavan koulutuksen, kuten
lukion, pdattavia nuoria ohjataan hakeutumaan ammatillisiin toisen asteen opintoihin tai
jatko-opintoihin. Koulutuksen pariin pyritdan ohjaamaan myds koulutuksen, tyon ja har-
joittelun ulkopuolella olevia vailla ammatillista koulutusta olevia nuoria (ns. NEET-nuoria)
(Hiilamo ym. 2017).

Nuorten ohjaaminen koulutukseen kytkeytyy niin sanotun aktiivisen tydvoimapolitiikan
kehykseen (Karjalainen & Keskitalo, 2013). Aktivoivassa tydvoimapolitiikassa sosiaalitur-
vaetuudet ovat vastikkeellisia, eli etuuksien saaminen on sidottu siihen, etta hakija tayttaa
etuuksien saamiseksi saddetyt ehdot. Ndiden ehtojen ndhdaan ohjaavan eli kannustavan
ihmisia hakeutumaan ty6hon tai tyodllistymista edistavaan koulutukseen.

Yhtena aktivointikeinona alle 25-vuotiaat nuoret, joilla ei ole peruskoulun jalkeista amma-
tillisia valmiuksia antavaa koulutusta, ovat tyottomyysturvan ehtona velvoitettuja hake-
maan vuosittain vahintdan kahta syyslukukaudella alkavaa opiskelupaikkaa (tyottomyys-
turvalaki 1290/2002, 2. luvun 13 §). Ammatillisia valmiuksia antaviksi koulutuksiksi katso-
taan kdytannossa ammatilliset tutkinnot ja korkeakoulututkinnot. Hakuvelvoitteen tayt-
tavien kohteiden pitaa olla tutkintoon johtavia. Téllaisia opintoja ovat ammatilliset opin-
not, lukio-opinnot pdivdopintoina seka korkeakouluopinnot, mutta eivat esimerkiksi val-
mentavat koulutukset, kansanopistojen yleiset linjat, ammatillisten opintojen osatutkinnot
tai iltalukio. Vuodesta 2013 eteenpdin niiden ei kuitenkaan ole tarvinnut enaa olla yhteis-
haun piirissa. Esimerkiksi Poliisiammattikorkeakoulu POLAMK ei ole yhteishakuun kuuluva,
mutta on tutkintoon johtava koulutus. Hakuvelvoitteeseen kuuluu, etta hakemisen lisaksi
on tehtava mahdolliset ennakkotehtavat, mentava tarvittaessa paasykokeeseen ja otet-
tava saatu opiskelupaikka vastaan.
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Koulutukseen hakuvelvoite on ollut osa nuoriin kohdistuvia aktivointitoimenpiteita ja
tyottomyysturvaa saatelevaa lainsaadantda vuoden 1996 tydomarkkinauudistuksesta lah-
tien. Vuonna 1997 velvoite laajennettiin koskemaan alle 25-vuotiaita. Vuoden 1996 tyo-
markkinauudistuksen tavoite oli lisdta aktiivisuutta tydnhaussa. Nuoria koskevien uudis-
tusten perusteluina olivat tuolloin huoli vailla ammatillista koulutusta ja tydkokemusta
olevien nuorten mahdollisuuksista tyollistya sekd korkea nuorisotyottomyys. Velvoitteen
ennakoitiin johtavan koulutuspaikkojen ja palvelujen kysyntaan, ja nuorille suunnattuja
koulutuspaikkoja ja harjoittelumahdollisuuksia lisattiin (Aho ym. 2012, 9-11). Velvoitteen
tavoitteena on siis ollut vahvistaa nuorten tyollistymista seka suoraan tyokokemuksen ja
tyomarkkinoille kiinnittymisen etta valillisesti koulutuksen kautta.

Taman tutkimushankkeen tavoitteena on ollut tutkia, toimiiko tyottomyysturvalain
(1290/2002) mukainen hakuvelvoite tarkoituksenmukaisesti eli lisadko se koulutukseen
kiinnittymista, nuorten tutkintojen suorittamista ja tydhon hakeutumista. Paatavoittee-
seen liittyen samalla arvioidaan hakuvelvollisuuden 25 vuoden ikdrajan tarkoituksenmu-
kaisuutta. Tutkimuksessa pyritaan [6ytamaan nykyjarjestelman ongelmakohtia seka tuot-
tamaan hakuvelvollisuuden kehittamisen kannalta olennaista tietoa. Tutkimuksessa nous-
seiden havaintojen pohjalta raportin lopussa esitetdaan kehitysehdotuksia, joilla voidaan
kehittaa koulutukseen hakuvelvoitetta seka edistaa hakuvelvoitteen tavoitetta, eli nuorten
kiinnittymista koulutukseen. Lisdksi tavoitteena on ollut tuoda esiin nuorten nakemyksia
hakuvelvoitteesta ja opintoihin kiinnittymisesta yleisemmin.

Hanke pohjautuu yleiseen ja erityiseen tutkimuskontekstiin. Yleisena kontekstina toimii
tutkimus nuorten syrjdytymisesta ja niin kutsutuista NEET-nuorista. Erityisena konteks-
tina on ty6- ja elinkeinoministerion ja opetus- ja kulttuuriministerion tilaama ja vuonna
2012 valmistunut tutkimus, jossa selvitettiin hakeutumisvelvollisuuden kehittamistarpeita
(Aho ym. 2012). Hanke liittyy sisdltonsa puolesta laajasti ottaen nuorten syrjaytymista ja
ulkopuolisuutta (NEET-status) kartoittavaan tutkimukseen. Menetelmallisesti hanke liit-
tyy monimenetelmalliseen tutkimukseen, jossa kaytetadn menetelmatriangulaation lisaksi
aineistotriangulaatiota.

Tutkimuksessa kaytetadn hakuvelvoitteen tai koulutukseen hakuvelvoitteen kasitteitd, kun
viitataan tutkimuksen kohteena olevaan 18-24-vuotiaita koskevaan tyévoimapoliittiseen
velvoitteeseen. Ryhmaan kuuluviin viitataan myos termilld hakuvelvoitettu. Hakuvelvoite-
tuiksi maaritellaan kaikki alle 25-vuotiaat, jotka eivat ole suorittaneet ammatillisia valmiuk-
sia antavaa tutkintoa. Jos hakuvelvoitetta laiminlyddaan, hakuvelvollinen menettaa oikeu-
den tyottomyysetuuksiin toistaiseksi. Tata oikeuden menettamista kutsutaan raportissa
tyottomyysturvaseuraamukseksi. Raportissa on mainintoja vuonna 2021 voimaan tulleesta
oppivelvollisuuden laajentamisesta, mutta on syyta huomioida, etta koulutukseen haku-
velvoitteella tarkoitetaan eri asiaa kuin oppivelvollisuusikdan liittyvilla velvoitteilla.
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Koulutukseen hakuvelvoitteen tarkoituksenmukaisuutta tarkastellaan viidessa osahank-
keessa. Osahankkeissa 1-4 hakuvelvoitetta tarkastellaan rekisteriaineistojen, TE-palvelui-
den ja Ohjaamoiden tyontekijoiden, oppilaitosten sekd nuorten nakdkulmista. Osahank-
keessa 5 esitetddn johtopaatokset ja kehitysehdotuksia, jotka kokoavat yhteen muiden
osahankkeiden havaintoja.

Ensimmaisessa osahankkeessa Rekisteritutkimus hakuvelvoitteen vaikutuksista nuor-
ten koulutuspolkuihin tarkasteltiin rekisteriaineistojen avulla nuorten koulutuspolkuja,
nuorten tyottdmyysturvan seuraamusten yleisyyttd, TE-toimistojen palveluiden kdyttoa
seka siirtymaa tyottomyysturvajdrjestelman piirista muiden tukijarjestelmien piiriin. Osa-
hankkeesta vastasivat Kansaneldkelaitoksen (Kela) Signe Jauhiainen ja Tuija Korpela. Osa-
hankkeessa 1 vastattiin seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

® Minkalaisia ovat nuorten koulutuspolut?

e Kuinka yleista on tydttdmyysturvaoikeuden menettaminen koulutukseen
hakuvelvoitteen laiminlydnnin vuoksi? Onko tyottomyysturvaoikeuden
menettaminen toistuvaa?

e Hakeutuvatko tyottdmyysturvaoikeuden menettaneet nuoret muiden
tukijarjestelmien piiriin?

e Nakyyko hakuvelvoite ja sitda mahdollisesti seuraava tyottomyysturvan
menettaminen tai sen uhka nuorten osallistumisessa TE-toimiston
jarjestamiin palveluihin?

e Siirtyvatko palveluihin osallistuneet tai tydttomyysturvaoikeuden
menettaneet nuoret koulutukseen myéhemmin?

Toisessa osahankkeessa TE-toimistojen harkintavalta tarkasteltiin tutkimusta varten
keratyn fokusryhmdhaastatteluaineiston avulla TE-toimistojen ja Ohjaamoiden tyontekijoi-
den nakemyksia koulutukseen hakuvelvoitteen tarkoituksenmukaisuudesta seka toimeen-
panosta. Lisaksi osahankkeessa kiinnitettiin erityista huomiota TE-palveluiden harkinnan-
varaisuuden kayttoon. Toisesta osahankkeesta vastasivat Nuorisotutkimusverkoston Lotta
Haikkola ja Silja Uusikangas. Osahankkeessa 2 vastattiin seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Milla tavoin TE-palveluiden tyontekijat kayttavat harkintavaltaa koulutukseen
hakuvelvoitteen toimeenpanossa ja seurannassa? Millaisia ovat patevat syyt
poiketa hakuvelvoitteesta?

e Millaisia kdytantoja ja haasteita hakuvelvoitteen toimeenpanoon liittyy
TE-toimistoissa ja Ohjaamoissa?

e Jattavatko nuoret toistuvasti hakematta opiskelupaikkaa mahdollisesta
tyottomyysetuuden menettamisesta huolimatta?

10
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Kolmannessa osahankkeessa Oppilaitosten kokemukset ja nuorten sitoutuminen opis-
keluun tutkittiin tutkimusta varten tehtyjen fokusryhméahaastatteluiden avulla ammatil-
listen oppilaitosten, ammatillisen erityisoppilaitoksen sekd ammattikorkeakoulujen hen-
kilokunnan nakemyksia siita, miten hakuvelvoite on vaikuttanut oppilaitosten kaytontoi-
hin, oppilaitoksille aiheutuvaan kuormitukseen seka tutkintojen aloittamiseen, tutkintojen
suorittamiseen sekd opintojen keskeyttamiseen. Kolmannesta osahankkeesta vastasivat
Nuorisotutkimusverkoston Lotta Haikkola ja Silja Uusikangas. Osahankkeessa 3 vastattiin
seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Millaisia vaikutuksia hakuvelvoitteella on oppilaitosten toimintaan ja
hakuprosesseihin ottaen huomioon myds jatkuvan haun toteutumisen?

e Kokevatko oppilaitokset hakuvelvoitteen lisddvan oppilaitoksiin kohdistuvaa
kuormitusta?

® Onko hakuvelvoitteella vaikutusta opintojen aloittamiseen, opintojen
keskeyttdamiseen, tutkintojen suorittamiseen tai kokonaisopiskeluaikoihin?

e Aloittavatko nuoret opintoja, joita ei ole tarkoitus suorittaa loppuun tai tuoko
hakuvelvoite koulutusjarjestelmaan muunlaista tehottomuutta?

Neljannessa osahankkeessa Nuorten nakemykset hakuvelvollisuudesta selvitettiin
nuorten kokemuksia ja tietoperustaa koulutukseen hakuvelvoitteesta verkkokyselylld seka
Digiraati-keskustelualustalla fasilitoidun kansalaiskeskustelun avulla. Neljannesta osahank-
keesta vastasivat Nuorisotutkimusverkoston Lotta Haikkola ja Silja Uusikangas. Osahank-
keessa 4 vastattiin seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Millaisia kokemuksia eri elamantilanteissa olevilla nuorilla on
hakuvelvoitteesta?

e Miten nuoret ovat saaneet tietoa hakuvelvoitteesta?

® Onko hakuvelvoitteella vaikutusta koulutukseen keskeyttamiseen suhteessa
muihin keskeyttamisen syihin?

Osahankkeessa 5 Kehittamisehdotukset ja suositukset koottiin yhteen johtopaatoksia
ja muotoiltiin kehittamissuosituksia osahankkeiden 1-4 pohjalta. Koko tyéryhma on ollut
vastuussa osahankkeesta 5.

Tutkimushanke toteutettiin valtioneuvoston tutkimus- ja selvitystoiminnan (VN TEAS)
rahoittamana valilla 1.11.2020-31.12.2021. Hankkeen toteuttivat yhteistydssa Nuoriso-
tutkimusverkosto (NTV), Kansaneldkelaitos (Kela) seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
(THL). Kelalla oli paavastuu osahankkeesta 1 ja Nuorisotutkimusverkostolla osahankkeista
2,3 ja 4. Tyoryhmaan kuuluivat akatemiatutkija Lotta Haikkola ja tutkija Silja Uusikangas
(NTV), tutkimuspaallikko Signe Jauhiainen ja tutkija Tuija Korpela (Kela) ja tutkimuspro-
fessori Heikki Hiilamo (THL). Hankkeen johtajana toimi Lotta Haikkola. Tutkimushankkeen
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ohjausryhmaan kuuluivat ohjausryhma puheenjohtaja hallitusneuvos Timo Meling (TEM)
sekd ohjausryhman jasenet opetusneuvos Tiina Polo (OKM) seka erityisasiantuntija Joni
Rehunen (STM).

1.2 Tutkimuksen taustat ja lahtokohdat

Valtioneuvosto on arvioinut koulutukseen hakuvelvoitteen vaikutuksia ja tarkoituksen-
mukaisuutta viimeksi vuonna 2012 julkaistussa selvityksessa (Aho ym. 2012). Silloin voi-
massa olleen lainsaadannén mukaan 18-24-vuotiaiden vailla ammatillista tutkintoa ole-
vien nuorten oli ty6ttdmyysturvaoikeuden sdilyttadkseen hakeuduttava kevaan ja syksyn
yhteishauissa vahintaan kolmeen koulutukseen, joista kahden tuli olla ammatillisia tutkin-
toja ja joista enintaan yksi saattoi olla lukiokoulutus tai yliopistotutkinto. Tyottomyystur-
vaoikeuden sailyttamiseksi aloitettu tutkinto oli lisaksi suoritettava loppuun. Selvityksen
taustalla olivat vuonna 1997 toteutetun arviointitutkimuksen havainto, ettd koulutukseen
hakeutumisen edellyttdminen tyémarkkinatuen ehtona voi lisdta koulutukseen hakeutu-
mista sekd tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistumista, mutta samalla nuoret voivat
hakeutua velvoitteen vuoksi itselleen sopimattomaan koulutukseen ja siten vieda paikan
motivoituneemmalta hakijalta. (Aho ym. 2012; Aho & Vehvildinen, 1997)

Selvityksessa havaittiin, etta suuri osa nuorista jattaa hakeutumatta koulutukseen velvoit-
teen edellyttamalla tavalla, vaikka opiskelee lopulta ammatillisen tutkinnon. Taman vuoksi
tyottdmyysturvan sanktiot nuorilla olivat tavallisia. Lisdksi opintojen keskeyttdminen var-
sinkin toisella astella oli selvityksen mukaan tavallista. Selvityksen johtopdatoksina esitet-
tiin, etta koulutukseen hakuvelvoitetta tulee lieventaa ja ettad nuoret tarvitsevat enemman
tietoa ja ohjausta koulutusvalintojensa tueksi. (Aho ym. 2012.)

Selvityksen (Aho ym. 2012) perusteella hakuvelvoitteeseen liittyvaa ja edelleen vuonna
2021 voimassa ollutta lainsaadantoa uudistettiin. Muutosten jalkeen hakuvelvoitteen
perusteella piti hakea enda vain kahta syksylla alkavaa tutkintoon johtavaa opiskelupaik-
kaa. Vaatimus hakeutumisesta ammatillisiin koulutuksiin muutettiin velvoitteeksi hakeu-
tua ammatillisia valmiuksia antaviin tutkintoon johtaviin koulutuksiin. Yhdenkdan haetun
opiskelupaikan ei tarvinnut olla ammatillinen koulutus, vaan hakuvelvoitteen pystyi tayt-
tdmaan hakemalla esimerkiksi kahteen yliopistoon. Lisdksi syksyn yhteishaku rajattiin pois
velvoitteen piirista, silla silloin tarjolla on ainoastaan osa tutkinnoista.

Vuoden 2012 jalkeen tydttomyysturvajarjestelmdssa on tapahtunut muutoksia, jotka ovat
koskeneet koskenet my6s nuoria. Merkittavampia muutoksia on kuitenkin tapahtunut
koulutuspolitiikassa (esim. Tervasmaki & Tomperi 2018). Koulutuspolitiikan muutokset ovat
nostaneet esiin tarpeen myos koulutukseen hakuvelvoitteen arvioinnille. Opiskelijavalin-
tojen uudistuksista vuonna 2016 otettiin kdyttdon korkeakoulujen ensikertalaiskiintiot ja
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kevaalla 2020 siirryttiin korkeakouluhauissa todistusvalintaan, jossa toisen asteen todis-
tuksilla on aiempaa suurempi ja valintakokeilla aiempaa pienempi merkitys. Ammatillisen
koulutuksen reformi ja siihen kytkeytyvan jatkuvan haun vahvistaminen astuivat voimaan
vuonna 2018.Vuonna 2021 astui lisaksi voimaan oppivelvollisuuden laajennus, jossa oppi-
velvollisuusika korotettiin 18 ikdvuoteen. Oppivelvollisuus paattyy, kun nuori tayttaa 18
vuotta tai kun han tata ennen suorittaa toisen asteen tutkinnon.

Uudistuksista ei vield ole juurikaan tutkimusta (ks. kuitenkin Karhunen ym. 2021). Haastat-
teluissa nama koulutuspoliittiset uudistuksen nousivat esiin keskeisina tekijoina, jotka vai-
kuttavat seka hakuvelvoitteeseen ettd nuorten eldmaan siirtymavaiheessa perusopetuk-
sesta ja toiselta asteelta jatko-opintoihin. Haastatteluissa TE-palvelujen haastateltavat poh-
tivat hakuvelvoitteen suhdetta uudistuksiin, erityisesti vuonna 2016 voimaan astuneeseen
korkeakoulujen ensikertalaiskiintiodn seka vuonna 2021 voimaan astuneeseen oppivelvol-
lisuuden laajentamiseen

Vaikka koulutukseen hakuvelvoite on ensisijaisesti tydvoimapoliittinen toimenpide, sen
vaikutukset ulottuvat samoihin ihmisiin ja samoihin eldméanvaiheisiin kuin koulutuspoliitti-
set muutokset. Koulutusuudistusten jaettuna tavoitteena voidaan katsoa olevan yha suu-
remman osan nuorista saaminen nopeasti koulutuksen piiriin, vaikka kaikilla uudistuksilla
on lisdksi myos yksityiskohtaisempia ja niille erityisia tavoitteitaan.

Ahon ym. (2012) selvityksessa esitettiin, ettd nuorille tarjottavaa tietoa ja ohjausta tulisi
lisdtd. Vuoden 2012 jalkeen nuorille tarjottavan ohjauksen kentta onkin vahvistunut Ohjaa-
mo-palveluiden kehittamisen myota. Ohjaamot ovat alle 30-vuotiaille suunnattuja monia-
laisen tuen palveluita, joita on lokakuussa 2021 noin 70 eri puolilla Suomea.

Lisaksi Suomessa on kdynnissa laaja yhteiskunnallinen keskustelu ja tyo sosiaaliturvan
kehittamisesta. Kevaalla 2020 valtioneuvosto kaynnisti sosiaaliturvauudistuksen, jota val-
mistelee kansanedustajista ja asiantuntijoista koostuva parlamentaarinen komitea. Nuor-
ten tyottdmyysturvaan ja tydttdmyysturvan ehtoihin liittyvat kysymykset asettuvat osaksi
komitean tyot3, ja siksi ajantasaista tietoa nuorten ty6ttémyysturvan ehtojen tarkoituk-
senmukaisuudesta voidaan hyddyntda myos sosiaaliturvauudistusta valmistelevan komi-
tean tyossa.

1.3 Nuorten sosiaaliturva paapiirteissaan

Nuorten osalta keskeisia toimeentuloa turvaavia etuuksia ovat opintotuki (sisdltden opin-
tolainan), tyottomyysturvaetuudet, toimeentulotuki ja nuorten kuntoutusraha. Lisaksi
vanhempainpdivdraha ja muut lasten hoitoon liittyvat etuudet, sairauspdivdraha ja tyo-
kyvyttomyyseldke voivat tulla kyseeseen niihin liittyvissa tilanteissa. Lisaksi yleisella
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asumistuella (ja tietyissa tilanteissa opintotuen asumislisalld) tuetaan niin nuorten kuin
muidenkin pienituloisten ruokakuntien asumista. Sosiaaliturvaan liittyvista palveluista
olennaisia ovat tydllisyyspalvelut, useiden eri tahojen palveluita yhdistavat Ohjaamot,
muut kunnan palvelut (esimerkiksi sosiaality®), oppilaitosten kautta tarjottavat palvelut
seka Kelan tukema kuntoutus. Tarkemmin Suomen sosiaaliturvajarjestelmaan erityisesti
nuoriin keskittyen on kayty lapi mm. Hiilamon ym. (2017) raportissa.

Tyo6ttomyysetuutta saadakseen nuoren hakuvelvoitteen piirissa olevan tyottomyysetuu-
den hakijan on taytettava tyottomyysetuuden yleiset ehdot, eli oltava tyokykyinen, oltava
tyomarkkinoiden kaytettavissa ja haettava kokoaikatyota (ks. Kela 2021). Lisaksi tulee tayt-
taa hakuvelvoitteen ehdot. Jos velvoitettu ei ole tayttanyt hakuvelvoitteeseen liittyvia
velvoitteita, hdnen katsotaan toimineen tydvoimapoliittisesti moitittavalla tavalla, eika
hanella silloin ole oikeutta ty6ttomyysetuuteen.

Oikeus tyottomyysetuuteen palautuu, kun hakija tayttaa yhden tai useamman seuraa-
vista ehdoista: tayttad 25 vuotta, suorittaa ammatillisia valmiuksia antavan tutkinnon, on
tyOssa tai osallistuu tyollistamista edistaviin palveluihin vahintaan 21 kalenteriviikon ajan,
opiskelee padatoimisesti tai tyollistyy paatoimisesti yrittdjana vastaavan ajan. Hakuvelvoi-
tettu menettaa oikeutensa tyottomyysturvaan toistaiseksi myos, jos han keskeyttaa aloit-
tamansa tutkintoon johtavat opinnot. Edellytykset koskevat myds vain lukiokoulutuksen
suorittaneita. Lisdksi ne koskevat tydmarkkinatukea hakevien nuorten liséksi niitd, jotka
ovat tyOhistoriansa perusteella oikeutettuja joko peruspdivarahaan tai ansiosidonnaiseen
tyottdmyysturvaan. TE-toimistojen asiantuntijoilla on kuitenkin mahdollisuus henkil6-
kohtaistaa asiakkaan tyollistymissuunnitelmia ja poiketa hakuvelvoitteesta perustellusta
syysta. Velvoitteiden poistuttua tydmarkkinatuen, peruspdivarahan seka ansiosidonnaisen
paivarahan saamista koskevat niiden yleiset ehdot.

Tassa tutkimuksessa huomio kohdistuu sosiaaliturvaetuuksista erityisesti tydttomyystur-
vaan ja perustoimeentulotukeen. Seuraavaksi on tiivistetysti kuvattu se, miten alle 25-vuo-
tiaan vailla ammatillisia valmiuksia antavaa (eli peruskoulun tai lukion jalkeistd) tutkintoa
olevan nuoren oikeus ty6ttdmyysturvaan maaritelldan asiakkaaksi tulon jalkeen (ks. tar-
kemmin TEM 2018) (ks. my&s kuvio 1).

1. Nuoren ilmoittautuessa tyottdmaksi tydnhakijaksi selvitetdan ensiksi se, onko
han edellisessa mahdollisessa syyslukukaudella alkavia opintoja koskevassa
haussa hakenut vahintaan kahta opiskelupaikkaa. Opintojen tulee olla tutkin-
toon johtavia ja ammatillisia valmiuksia antavia. Asia voidaan selvittaa joko suul-
lisesti tai selvityspyynnon kautta. Hakuvelvoitteen tayttaminen tarkastetaan
joka vuosi 1. syyskuuta ja esimerkiksi kevaalla tyottomaksi ilmoittautuvien koh-
dalla tarkastellaan edeltdavan vuoden kevaan yhteishakua. Jos tyottomyys jat-
kuu viela syyslukukauden alkaessa, tarkastellaan saman kevaan yhteishakua.
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Hakuvelvoitteesta voidaan perustellusta syysta poiketa TE-toimiston asiantunti-
jan harkinnalla. Tall6in tyollistymissuunnitelmassa tai sita korvaavassa suunnitel-
massa (aktivointisuunnitelmassa, kotoutumissuunnitelmassa tai monialaisessa
tyollistymissuunnitelmassa) sovitaan hakuvelvollisuutta korvaavista toimista.
Suunnitelma pitdaa tehda ennen hakuvelvoitteen tarkistamisen ajankohtaa (1.9.).

Jos nuori kertoo hakeneensa koulutukseen ja kdyneensa paasykokeissa, jos
kutsu niihin on kdynyt, han saa TE-toimistosta lausunnon, jonka mukaan tyot-
tomyysturvan maksamiselle ei ole estettd. Ollakseen oikeutettu tyottomyystur-
vaan nuori ei myoskaan valituksi tullessaan ole saanut kieltdytya opiskelupai-
kasta, jattaa opintoja aloittamatta tai keskeyttaa niita.

Ensimmaista kertaa tydmarkkinatukea hakevia koskee kuitenkin 21 viikon odo-
tusaika, jonka aikana he eivat ole oikeutettuja tyottomyysturvaan (odotusaika
ei koske peruspdivarahaa tai ansiosidonnaista tyottémyysturvaa). Odotusajan
selvittda Kela. Odotusaikana tyollistymista edistaviin palveluihin osallistumisen
ajalta on kuitenkin mahdollista saada tyomarkkinatukea.

Jos nuori ei vastaa TE-toimiston selvityspyynt6on koulutukseen hakeutumi-
sesta, ei ole hakenut koulutukseen, mennyt paasykokeisiin tai on muuten omalla
toiminnallaan estdnyt sen, etta ei tule valituksi koulutukseen, han saa ty6voi-
mapoliittisena lausuntona K-lausunnon (K6, K7 tai K8, ks. my6s luku 2.2.1 Indi-
kaattorien luokitukset, alaluku "Hakuvelvoitteeseen liittyva tyottomyysturva-
seuraamus"), jota seuraa tyottomyysturvaseuraamus eli 21 viikon tydssaolovel-
voite. Tydssdolovelvoitteen tayttamisen jalkeen hanella voi olla viela kulutetta-
vanaan myos ensimmaista kertaa tydmarkkinatukea hakevan 21 viikon odotus-
aika. Tyossdolovelvoitteen voi tayttaa tyonteon lisaksi osallistumalla tyollisty-
mista edistaviin palveluihin. Kun tydssdolovelvoite on suoritettu ja odotusaika
on kulunut, tyottomaksi tydonhakijaksi ilmoittautunut nuori on oikeutettu ty6tto-
myysturvaan myds muuten kuin palveluiden ajalta.

Jos nuorella ei ole muita tulonlahteitd, sadstoja tai muuta varallisuutta, hanella
voi syntya oikeus perustoimeentulotukeen, jonka suuruus perustuu kaytetta-
vissd olevista tuloista ja varallisuudesta seka valttamattomiksi maaritellyista
menoista tehtavaan laskelmaan. Perustoimeentulotukea voi saada myds tyot-
tomyysturvan lisaksi, mutta erityisesti nuorten kohdalla toimeentulotuki usein
saattaa edelld kuvatusta syysta olla pdaasiallinen tulonlahde. Perustoimeentu-
lotuen perusosaa voidaan leikata 20 tai enimmillaan 40 prosentilla esimerkiksi
niissa tilanteissa, kun ammatillista koulutusta vailla oleva nuori keskeyttaa kou-
lutuksen ilman patevaa syyta. Tuen leikkaaminen ei kuitenkaan saa vaarantaa
ihmisarvoisen elaman edellytyksia.
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Kun puhutaan nuorten TE-palveluista, puhutaan alle 30-vuotiaille tarkoitetuista tyollisyys-
palveluista ja tydvoimapoliittisista toimenpiteista. Keskeisin alle 30-vuotiaille suunnattu
erityinen tyollisyystoimi on nuorisotakuu, jonka perusteella TE-palveluiden tulee tarjota
alle 25-vuotiaille nuorille tai 25-29-vuotiaille vastavalmistuneille tydllistymista edistavaa
palvelua tai toimenpidetta kolmen kuukauden sisalla siitd, kun he ovat ilmoittautuneet
tyottomiksi tydnhakijoiksi (TE-palvelut, ei pvm. a). Nuorten TE-palveluita tarjotaan TE-toi-
mistoissa sekd monialaista ja moniammatillista tukea tarjoavissa Ohjaamoissa. Vuoden
2021 kaynnistyneissa kuntakokeilukunnissa alle 30-vuotiaiden tyéllisyyspalvelut siirrettiin
kuntien vastuulle kuntakokeilun loppuun eli 30.6.2023 saakka (TE-palvelut, ei pvm. b).

Kuvio 1. 18—24-vuotiaiden nuorten tyottomyysturva ja koulutukseen hakuvelvoite paapiirteissaan.

Ei ammatillisia

valmiuksia antavaa
tutkintoa

K_I—

K_I—

Hakee koulutukseen, .
mutta ei tule valituksi Ei hae koulutukseen
N N
 EEEE—— )
limoittautuu limoittautuu
tyottomaksi tyottomaksi
tyonhakijaksi tyonhakijaksi
[ | [ |
4 \ ( \ ( \ 4 \
Osallistuu tyovoima- Osallistuu tydvoima- Tyost:ﬁmﬁmwa'
21 viikon odotusaika Ppoliittiseen poliittiseen T
toimenpiteeseen toimenpiteeseen tydttomyysturvaa
\ J | J | J/ | J
4 N\ 4 N\ 4 3\ ( 3\
21 viikon
o, 222 N, 233 .. Saa tydssdolovelvoite
tyottomyysturvaa tyottomyysturvaa tyottomyysturvaa "
odotusajan jilkeen aktiiviajalta aktiiviajalta + 21 viikon
odotusaika
| J \ J \ J/ \ J
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1.4 Nuorten tyovoimapolitiikkaan ja tyottomyysturvaan
liittyvasta tutkimuksesta

Keskeisimmat koulutukseen hakuvelvoitetta kartoittaneet tutkimukset ovat vuonna 1997
(Aho & Vehvildinen 1997) seka 2012 (Aho ym. 2012) julkaistut tutkimukset, joiden keskeisia
johtopaatoksid on esitelty alaluvussa Tutkimuksen taustat ja Iahtokohdat. Ty6- ja elinkein-
oministerion tutkimuksessa (Aho ym. 2012) seuratussa vuoden 2003 kohortissa koulutuk-
seen hakeutumattomuus oli suhteellisen yleista, mutta velvoitteen ei todettu lisddvan kou-
lutukseen hakeutumista eika toisaalta keskeyttamista. Vuoden 2012 jalkeisessa tarkaste-
lussa nahdaan, etta samalla kun toiselle asteelle hakeutuminen on kasvanut ja lahes kaikki
peruskoulun paattaneet hakevat valittomasti jatko-opintoihin, esimerkiksi ammatillis-

ten opintojen keskeyttdminen on lisdidntynyt (Pensonen & Agren 2018). Lisaksi lukio-opin-
tojen jdlkeen jatkaminen on puolestaan heikompaa ja monet viettavat valivuotta (Louk-
kola & Tuononen 2019). Toimiakseen tehokkaasti sosiaaliturvan sanktioiden seka koulu-
tukseen hakuvelvoitteen kaltaisten ohjauskeinojen tulisi kannustaa nuoria hakeutumaan
aloille, joihin nuorilla on motivaatio ja valmiudet suorittaa tutkinto ja jatkaa tyohon kysei-
sella alalla.

Aktivointipolitiikkaa koskevassa tutkimuksessa on osoitettu, etta aktivointipolitiikka ja sii-
hen liittyva toimenpiteet ja sanktiot toimivat parhaiten ryhmiin, joiden tydllistymismah-
dollisuudet ovat muutenkin hyvat ja nuorille raataldidyt ohjelmat toimivat heikommin
(Busk 2014; Hamalainen ym. 2009). Naissa on kuitenkin arvioitu erityisesti tyollistymista
eika niinkaan siirtymista koulutuksen piiriin. Nuorten vuoden 2005 yhteiskuntatakuuta
kasittelevassa tutkimuksessa havaittiin, etta nuorten yhteiskuntatakuu paransi hieman
ammatillisen koulutuksen suorittaneiden nuorten tyollistymista ja osallistumista aktiivi-
toimenpiteisiin, mutta silla ei ollut vaikutusta vailla koulutusta oleviin nuoriin (Hamalai-
nen ym. 2014). Lisaksi on osoitettu, etta aktivointitoimenpiteet voivat heikentdavaa nuorten
hyvinvointia (Malmberg-Heimonen & Vuori 2005) ja sanktiot voivat tuottaa huono-osai-
suuden ja loppuunpalamisen kierretta (Rikala 2018).

Suomalaisia nuoria koskevassa rekisteritutkimuksessa on osoitettu, ettd huono-osaisuus
periytyy erilaisten mekanismien kautta. Palvelujarjestelmaa koskevassa tutkimuksessa on
havaittu, ettd haavoittuvassa asemassa olevat nuoret tarvitsevat raataloitya tukea, ja siksi
nuorten palveluissa olisi kiinnitettava huomiota sitoutumiseen, lasnaoloon ja nuorten asi-
akkaiden toimijuuden tukemiseen. Lisaksi on havaittu, ettd monialaista tiedonvaihtoa on
kehitettava. Nuorten kokemukset palveluista ovat vaihtelevia, ja tyytyvaisyys ja palvelun
tehokkuus nayttaakin riippuvan siitd, miten instituution byrokraattinen rationaliteetti ja
nuoren toiveet kohtaavat. (Haikkola ym. 2017; Hiilamo ym. 2017).

Ahon, Pitkdsen ja Vanttajan (2012) selvityksen perusteella nuorilla on ollut suhteellisen
vahan tietoa koulutukseen hakuvelvoitteesta. Myds muussa tutkimuksessa on havaittu,
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ettd moni hakeutuu opintoihinsa vailla selkeda kasitysta siitd, mita todella haluaisivat opis-
kella tai milla alalla tydskennella (Aho ym. 2012; Lahtinen 2019; Salminen & Murto 2019).
Jos tydmarkkinatuen eli ensisijaisen turvan ehdot ovat nuorille epaselvit tai nuoret saavat
siitd keskendan hyvin eri tavoin tietoa, nuorten yhdenvertainen asema suhteessa sosiaali-
turvaan voi heikentya.

TE-palveluiden tyontekijoilla on tyottdmyysturvalaissa (1290/2002) maaritelty mahdol-
lisuus kayttaa harkintavaltaa. Koska paatokset harkinnanvaraisuuden kaytosta tehdaan
usein asiakastapaamisissa, on TE-toimistojen asiakastydntekijoilld eli asiantuntijoilla valtaa
soveltaa lain saadoksia parhaaksi katsomallaan tavalla (Haikkola 2019). Aho ym. (2012, 9)
ovat kuvanneet, kuinka harkinnanvaraisuuden kaytto edellyttaa seka nuorelta etta TE-pal-
velun tyontekijalta tietoa ja aktiivista pyrkimystd harkinnanvaraisuuden kayttoon. Se,
miten TE-palveluissa kaytettavaa harkinnanvaraisuutta sovelletaan ja onko kaikilla TE-pal-
veluiden tyontekijoilla riittavat tiedot ja riittavasti aikaa harkinnanvaraisuuden kayttoon,
on yhdenvertaisuuden kannalta keskeinen kysymys.

Hakuvelvoite kytkeytyy myos sosiaaliturvan saamisen ehtoihin. Nuoruuteen liittyy useita
ja joskus samanaikaisia elamantilanteiden muutoksia. Nuoruuden elaméanvaihetta kuva-
taankin nuorisotutkimuksessa siirtymdn kasitteella: nuori siirtyy peruskoulusta toisen
asteen koulutukseen, siita jatkokoulutukseen ja tyoeldamaan. Nama siirtymat eivat kuiten-
kaan aina etene suoraviivaisesti. Siirtymaluonne ja eldamantilanteen muutokset aiheuttavat
usein tarvetta sosiaaliturvaan, eika nuorten suhteellisen suuri tarve sosiaaliturvaan valtta-
matta johdu esimerkiksi syrjaytymiskehityksestd, vaan liittyy eldamantilanteiden vaihteluun
(Raittila ym. 2018).

Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa sosiaaliturvan universaalius tunnistetaan, mutta rin-
nalla on vahvistunut vastikkeellisuus ja selektiivisyys. Nama velvoittavat piirteet, joista
hakuvelvoite on yksi, ndkyvat siind, etta nuorten perusturvan on havaittu siirtyneen ensi-
sijaisesta etuudesta toimeentulotuelle (Angelin ym. 2014; Raittila ym. 2018) Raittila ym.
(2018) havaitsivat, etta vaikka 18-24-vuotiaat nuoret saavat perustoimeentulotukea sel-
vasti muuta vaestoa yleisemmin, yhtdjaksoisesti sitd saadaan yleensad melko lyhyen aikaa.
Tuen saanti voi kuitenkin pitkittya erityisesti yhden vanhemman perheessa, lasta hoita-
villa, pitkaaikaissairailla ja tietyilla ulkomaalaistaustaisilla ryhmilla. Myos TE-toimistosta
aiemmin saatu tyottomyysetuuden maksamisen estava tydvoimapoliittinen lausunto nayt-
taisi pidentavan toimeentulotukijakson kestoa. Nopeammin tuelta poistuvat aikuistalouk-
sissa, kuten omien vanhempien, puolison tai muun aikuisen kanssa asuvat, taajamissa ja
maaseutumaisissa kunnissa asuvat, tyolliset, eldketta saavat, muut tydvoiman ulkopuolella
olevat sekd muiden EU-maiden kuin Suomen tai Viron kansalaiset. (Raittila ym. 2018, 40.)
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2 Rekisteritarkastelu hakuvelvoitteen
yhteydesta opiskeluun ja sosiaaliturvan
ja tyollisyytta edistavien palvelujen
kayttoon

Tuija Korpela ja Signe Jauhiainen

e Valtaosa hakuvelvoitteen piirissa olevista opiskelee.

e Opiskelujen ulkopuolelta opintoihin siirtyminen on yleisinta
20-21-vuotiailla, mutta selvasti vahaisempaa tata vanhemmilla.

e Hakuvelvoitetut saavat tyottomyysturvaa harvemmin ja osallistuvat
tyollistymista edistaviin palveluihin yleisemmin kuin tutkinnon
suorittaneet.

e Perustoimeentulotuen saaminen on yleista eika vahene merkittavasti
hakuvelvoitteen paattymisen jalkeen.

2.1 Tavoite ja tutkimuskysymykset

Tassa luvussa tarkastellaan nuorten ty6ttomyysturvan ehtona olevaa koulutukseen haku-
velvoitetta rekisteriaineiston avulla. Luvusta on vastannut Kelan tutkimus. Ensiksi kdymme
lapi rekisteriosion tavoitteet ja tutkimuskysymykset, minka jalkeen esittelemme kaytta-
mamme aineiston ja menetelmat. Sen jalkeen kokoamme tulokset ja niihin perustuvan
yhteenvedon.

Tutkimuksen rekisteriosion tavoitteena on selvittdaa, miten koulutukseen hakuvelvoite
nakyy nuorten koulutuspoluissa, tydvoimapalveluihin osallistumisessa, tydttdmyysturvan
kaytossa seka sita paikkaavaan toimeentulotuen tarpeessa.

Tietotarpeen kuvauksen ja tutkimussuunnitelman tutkimuskysymyksiin oli kirjattu, etta
tutkimuksen kohteena ovat hakuvelvoitteen vaikutukset nuorten opiskeluaikoihin ja
muiden tukijarjestelmien piiriin hakeutumiseen seka tyottdmyysturvan menettamisen
tai sen uhan vaikutukset nuorten tydnhakuun tai tydvoimapalveluihin osallistumiseen.
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Syy-seuraussuhdetta kuvaavia vaikutuksia ei ole ollut mahdollista eritelld tassa tutkimuk-
sessa, joten olemme muotoilleet tutkimuskysymykset uudelleen.

Rekisteriosion tutkimuskysymykset ovat:

® Minkalaisia ovat nuorten koulutuspolut?

e Kuinka yleista on ty6ttomyysturvaoikeuden menettaminen koulutukseen
hakuvelvoitteen laiminlydnnin vuoksi? Onko tyottomyysturvaoikeuden
menettaminen toistuvaa?

e Hakeutuvatko tyottomyysturvaoikeuden menettaneet nuoret muiden tukijar-
jestelmien piiriin?

e Nakyyko hakuvelvoite ja sita mahdollisesti seuraava tydttomyysturvan
menettaminen tai sen uhka nuorten osallistumisessa TE-toimiston jarjesta-
miin palveluihin?

e Siirtyvatko palveluihin osallistuneet tai tydttomyysturvaoikeuden menetta-
neet nuoret koulutukseen myohemmin?

Tutkimusasetelma on rakennettu niin, ettd tarkastelun kohteena olevat nuoret on jaettu
kahteen ryhmaan sen mukaan, ovatko he koulutukseen hakuvelvoitteen piirissa (eli eivat
ole suorittaneet ammatillisia valmiuksia antavaa tutkintoa) vai eivat. Tarkasteltavia indi-
kaattoreita ovat:

e Nuoren paaasiallinen toiminta (opiskelemassa, tyoton, tydssa, perustoimeen-
tulotuella, tyokyvyttomyyseldkkeelld tai lasta hoitamassa, muu)

e Opiskelujen aloittaminen ja opiskelujen pysyvyys

e Tyottdmyysturvan ja perustoimeentulotuen saaminen (tyéttomyysturvan
etuuslaji, tydvoimapalveluihin osallistuminen ja sita seuraava toiminta)

e Hakuvelvoitteeseen liittyvat tyottomyysturvaseuraamukset (tydvoimapoliitti-
set lausunnot koodeilla K6, K7 ja K8) ja niitd seuraava toiminta

Kuvaamme tarkemmin indikaattorien sisallon aineistoa kasittelevassa luvussa.

2.2 Rekisteriaineisto ja menetelmat

Rekisteriosion tutkimuskysymyksiin vastaamista varten koottiin Kelan ja Finanssivalvon-
nan rekistereita (ks. tarkemmin taulukko 1) hyédyntaen kokonaisaineisto vuosien 2014-
2019 18-25-vuotiaasta vaestosta eli kaikista vuosina 1989-2001 syntyneista henkildista,
jotka asuivat Suomessa vuosina 2014-2019. Aineistossa on mukana myds vaesto- ja vero-
tustietoja. Yhteensa aineistoon kuuluu 865 685 henkil64, joiden tilannetta on tarkasteltu
puolivuosittain eli opiskelulukukausittain vuoden 2014 alusta joulukuun 2019 loppuun.
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Henkild pysyy aineistossa mukana sen aikaa, kun han on 18-25-vuotias. Henkilon ikd on
laskettu puolen vuoden tarkkuudella. Ikdluokkien suuruus vuosittain on 59 000-73 000
henkil6a.

Aineistossa on yhteensa 6 245 399 havaintorivia ja kultakin puolelta vuodelta havaintoja
on noin 550 000 henkil6std. Keratty aineisto mahdollistaa ajallisten muutosten tarkastelun
ja kohorttien seurannan kuuden vuoden aikana (2014-2019). Aineiston pohjalta voidaan
tarkastella tiettya ikaryhmas, tiettya kohorttia tai tiettya vuotta.

Taulukko 1. Rekisteriaineiston ldhteet.

Rekisteri Kohdejoukko Tiedot Vuodet
Opiskelutiedot Oppilaitoksissa opiskelevat ~ Opiskelupaikan 2007-2019
henkilot vastaanottaminen ja
valmistuminen, ldsndolo
ja keskeyttaminen
Kelan Kelan tyottomyysturvan Ty6ttomyysturvan 2014-2019
tyottomyysturvarekisteri  saajat ja hakijat saaminen, palveluihin
osallistuminen ja
tydvoimapoliittiset
lausunnot
Finanssivalvonnan Ansiosidonnaisen Tydttomyyspdivdrahan 2014-2019
etuudensaajarekisteri tyottomyyspdivdrahan saaminen, palveluihin
saajat ja hakijat osallistuminen ja
tydvoimapoliittiset
lausunnot
Perustoimeentulotuki Perustoimeentulotuen Perustoimeentulotuen 2017-2019
saajat saaminen
Muut Kelan Tyokyvyttomyyseldkkeen, Etuuden 2014-2019
etuusrekisterit vanhempainpdivarahan, saaminen
lasten kotihoidon tukien
saajat
Verotustiedot Koko vdestd Tyd-ja 2014-2017
yrittdjdtulot
Vaestorekisteritiedot Koko vdestd Ikd, sukupuoli, 2014-2019
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Aineiston yleiskuva

Taulukossa 2 on tarkasteltu aineistoon kuuluvien henkildiden jakautumista taustatekijoit-
tdin kunakin tarkasteluvuonna. Siita huomataan, etta erityisesti sukupuoli- ja ikdjakaumat
ovat hyvin samankaltaisia jokaisena tarkasteluvuonna. Vieraskielisten (vaestorekisteriin kir-
jattu muu didinkieli kuin suomi, ruotsi tai saame, tai kielitieto puuttuu) osuus kasvaa hie-
man ajan myotd. Vuonna 2014 vieraskielisid oli seitseman ja vuonna 2019 yhdeksan pro-
senttia aineistoon kuuluvista eli 18-25-vuotiaista nuorista. Myos Helsinki-Uudellamaalla

ja muun maan kaupunkimaisissa kunnissa asuvien osuus on kasvanut vuodesta 2014 vuo-
teen 2019. Muun maan taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa asuvien osuudet
ovat vastaavasti pienentyneet.

Taulukko 2. Rekisteriaineistoon vuoden lopussa kuuluneiden henkildiden jakautuminen taustatekijdittain, %.

Tausta 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Miehet 511 511 51,2 513 51,4 51,5
Naiset 48,9 48,9 48,8 48,7 48,6 48,5
Vieraskielinen 6,9 72 78 83 8,7 91
Ika

18 11,6 11,5 113 1,7 1,7 1,7
19 12,1 11,8 1,7 11,5 11,9 11,9
20 12,5 12,2 12,0 11,9 1,7 12,1
21 12,4 12,6 12,4 12,2 12,1 11,9
22 12,9 12,6 12,9 12,7 12,5 12,4
23 12,8 131 129 131 13,0 12,8
24 13,0 13,0 13,4 13,2 13,5 133
25 12,7 13,2 13,3 13,7 13,6 13,8
Kuntaryhma

Helsinki-Uusimaa 30,5 30,6 30,8 30,9 31,1 313
Muu maa 49,8 50,3 50,9 51,0 514 51,8
kaupunkimaiset

Muu maa taajaan asutut 9,7 9,6 94 94 94 9,2
Muu maa 99 95 9,0 8,6 81 78
maaseutumaiset

N, henkiloita 538274 533841 526263 519540 510260 502590
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Hahmottaaksemme sitd, minkalaisia tulonlahteita 18-25-vuotiailla nuorilla on, olemme
koonneet taulukkoon 3 eri etuuksia vuoden aikana saaneiden osuuden kunakin vuonna.
Siita kdy ilmi, etta véhintaan 70 prosentilla nuorista oli vuoden aikana ainakin hieman ty6-
tuloja. Toiseksi yleisin tulonldahde nuorilla on opintotuki, jota sai yli 40 prosenttia nuorista.
Tyo6ttdmyysturvan saajien maara oli korkeimmillaan vuonna 2015, jolloin sitd sai 21 pro-
senttia nuorista, ja matalimmillaan vuonna 2019, jolloin sitd maksettiin 14 prosentille. Ylei-
simmin nuoret saivat tyottomyysturvaetuuksista tydmarkkinatukea. Myos perustoimeen-
tulotukea sai 15-17 prosenttia nuorista. Tyokyvyttomyyselaketta, vanhempainpaivarahaa
ja lasten kotihoidon tukea sai vain 2-4 prosenttia nuorista. Ndista jalkimmadisia saaneiden
osuus hieman pieneni tarkastelujakson aikana, kun taas tyokyvyttomyyseldketta saanei-
den osuus hieman kasvoi.

Seuraavaksi kuvaamme tarkemmin sitd, miten olemme hyédyntaneet esimerkiksi tietoja

nuorten tulonlahteista eri indikaattorien pohjana.

Taulukko 3. Vuoden aikana mainittua etuutta vahintadn yhtend kuukautena tai tydtuloja (sis. palkka- ja
yrittdjatulot) koko vuoden aikana saaneiden osuus 18—25-vuotiaista nuorista, %.

Tulonldhde 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Opintotuki 44,3 432 42,6 4,4 4 40,6
Tyottomyysturva 19,5 21,2 20,8 18,8 16,5 14,5
1. Tyomarkkinatuki 13,4 14 14,1 13 1,7 10,1
2. Peruspaivdraha 3,2 3,7 35 29 2,6 25
3. Ansiopdivaraha 40 45 43 3,7 3,1 2,7
Perustoimeentulotuki’ - - - 16,7 16,0 15,2
Tyokyvyttomyyseldke 15 1,6 1,6 17 1,7 1,8
Lasten kotihoidon tuki 2,5 2,6 2,4 2,2 2,0 1,8
Vanhempainpadivaraha 38 38 35 33 3,0 28
Tydtulo (vuoden aikana)? 76,3 70,7 70,8 72,1 - -

1 Tieto saatavilla vain vuodesta 2017 alkaen perustoimeentulotuen siirryttya kunnilta
Kelan toimeenpantavaksi

2 Tiedot ty6tuloista (sis. yrittdja- ja palkkatulot) perustuvat vuositason verotustietoi-
hin, jotka olivat saatavilla vain vuoteen 2017 asti. Tieto tyotuloista on kirjattu vain vuoden
lopussa aineistoon kuuluville
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2.2.1 Indikaattorien luokitukset

Paaasiallinen toiminta

Tieto nuoren pdaasiallisesta toiminnasta perustuu paaasiallisesti tietoihin nuorten tulon-
lahteista puolen vuoden ajalta. Tata indikaattoria pystymme tarkastelemaan kokonai-
suudessaan vain vuoden 2017 jalkimmaisen puoliskon osalta, koska muilta ajankohdilta
meilld ei ollut kdytettdvissa tietoa sekd verotettavista tuloista etta perustoimeentulotuen
saamisesta (ks. taulukko 2). Kullekin nuorelle on luokiteltu padasiallinen toiminta alla ole-
van hierarkian mukaan eli nuoren kuuluessa ensin mainittuun ryhmaan, han ei voi enaa
kuulua seuraaviin ryhmiin.

1. Tydvoiman ulkopuolella: saanut tyokyvyttomyyseldkettd, vanhempainpaiva-
rahaa tai lasten kotihoidon tukea vahintaan 1 kuukautena

2. Opiskelee: valittu ammatilliseen oppilaitokseen tai lukioon korkeintaan kolme
vuotta aiemmin tai on lasna ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa tai on
saanut opintotukea vahintadn 1 kuukautena tai opiskelee omaehtoisesti
tyottomyysturvalla

3. Tyoton: saanut tydttomyysturvaa vahintaan 1 kuukautena
Ty6ssa: saanut vahintdaan 2 400 € ty6tuloja vuoden aikana

5. Perustoimeentulotuella: saanut perustoimeentulotukea vahintaan 1
kuukautena

6. Muu: ei kuulu mihinkdan edella mainittuun ryhmaan

Hierarkian olemme luoneet silld perusteella, etta etuustietojen perusteella tyévoiman
ulkopuolella joko pysyvasti tai vdliaikaisesti oleva pieni ryhma on luokiteltu ensimmaisena.
Seuraavaan ryhmaan olemme lukeneet ne nuoret, jotka ovat opiskelemassa, koska se liit-
tyy olennaisesti hakuvelvoitteeseen ja sen tavoitteisiin. Kolmanteen ryhmaan on luokiteltu
tyottomyysturvaa saaneet ja neljanteen ryhmaan tyotuloja saaneet. Viidenteen ryhmaan
olemme luokitelleet viimesijaista perustoimeentulotukea saaneet henkil6t, joilla ei siis ole
ollut muita aiemmissa ryhmissa tarkasteltuja tuloja. Kuudenteen ryhmaan luokittuivat ne,
jotka eivat tayttaneet mitdan aiemmin mainittuja ehtoja ja siihen voivat kuulua esimerkiksi
ne henkil6t, jotka ovat suorittamassa asevelvollisuutta tai ovat tdysin vailla tuloja.

Kolmannen ja neljannen ryhman valilla kokeilimme eri vaihtoehtoja niiden keskinaista jar-
jestysta ja ehtoja maariteltaessa. Tydllisten ja tydttomien pdinvastaisella luokitusjarjes-
tyksella jonkin verran suurempi osuus olisi luokittunut tydssakayvaksi ja harvempi tyot-
tomaksi. Jarjestyksen vaihtamisella on suurempi vaikutus tutkinnon suorittaneiden kuin
vailla tutkintoa olevien joukossa. Valitsimme ty6ttomyysturvan saamisen ensisijaiseksi,
silla heista on tasmallisempi tieto vuoden 2017 loppupuoliskon osalta. Tyotuloja koskeva
tieto koskee koko vuotta, joten se ei ole yhtd tadsmallinen. Siind olemme maéaritelleet tulo-
rajaksi tyossaoloehdon tayttavan tulon (joka on noin 1 200 €/kk) ja kertoneet sen kahdella,

24



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:2

koska kyseessa on vuositulo. Etuuksissa tarkastelujakso on puoli vuotta. Tarkoituksena on
siis ollut saada 1 kuukauden etuuden saamista vastaava tieto, vaikka tydtulot voivatkin
hyvin jakautua useammalle kuukaudelle. Tulorajan korottaminen siirtaa tyollisiksi laske-
miamme nuoria ryhmaan “muu” ja alentaminen vastaavasti sisallyttaa tyollisten joukkoon
enemman ryhman "muu” nuoria.

Verrattuna Tilastokeskuksen tydssakayntitilastoon jdrjestys poikkeaa erityisesti opis-

kelun ja tydssakdynnin osalta. Tydssakayntitilaston luokituksessa tyévoimaan kuulu-
minen ja tyollisyys ovat ensisijaisia. Henkil® luokitellaan tyévoiman ulkopuolella ole-
vaksi, esimerkiksi opiskelijaksi, jos han ei ole ty6llinen. Opiskelun ensisijaisuus on kuiten-
kin tassa tutkimuksessa perusteltua, koska tutkimuksen kohteena on hakuvelvoite. Par-
haillaan opiskelevat nuoret ovat tayttédneet hakuvelvoitteen. Tassa tutkimuksessa kayte-
tyssa luokituksessa opiskelijoiden osuus on suurempi ja ty6llisten osuus on pienempi kuin
tyOssakayntitilastossa.

Opiskeluiden aloittaminen ja pysyvyys

Paaasiallisen toiminnan luokitusta on kaytetty myos opiskelujen aloittamisen ja opin-
noissa jatkamisen tarkasteluun. Opiskeluiden aloittamista olemme tarkastelleet siirtymi-
sena opintojen ulkopuolelta opiskelemaan. Muina pdaasiallisen toiminnan luokkina tassa
yhteydessa on kadytetty tyottomyytta (perusteena tyottdmyysturvan saaminen) ja luokkaa
"Muu’, joka sisdltaa paaasiallisen toiminnan muut luokat. Muita luokkia ei ole mahdollista
eritelld muiden kuin vuoden 2017 osalta.

Tyottomyysturvan ja perustoimeentulotuen saaminen

Ty6ttomyysturvaan liittyen meilld on kattavat tiedot Kelan maksamasta tyomarkkinatuesta
ja peruspdivdrahasta seka tyottomyyskassojen maksamista ansiopdivarahoista. Jos henkild
on saanut useampaa tyottomyysturvan lajia puolen vuoden aikana, olemme kayttaneet
seuraavaa hierarkiaa: 1. ansiopdivaraha, 2. peruspdivdraha, 3. tydmarkkinatuki. Henkil6 on
siis luettu vain ensin mainitun tuen saajaksi, jos hdn on saanut puolen vuoden aikana use-
ampaa tukea. Joissain tapauksissa paallekkaisyys johtuu myohemmin korjatuista tiedoista
eli henkil6 on ensiksi saanut joltain ajalta yhta tyottomyysturvan lajia, mutta takautuvasti
hanen onkin todettu olevan oikeutettu saamaan samalta ajalta ensisijaisesti jotain toista
tyottdmyysturvan lajia. Myds naissa tapauksissa olemme kadyttaneet aiemmin mainittua
hierarkiaa huolimatta siita, mika oli lopullinen etuuslaji.

Ty6ttomyysturvan maksutiedoista selviaa myos se, kuinka monelta pdivalta tyottomyys-
turvaa on maksettu tyévoimapoliittisiin palveluihin osallistumisen ajalta (ns. aktiiviaika) ja
mista palveluista on kyse. Jos henkild on saanut tydttdmyysturvaa puolen vuoden aikana
vahintaan 5 paivalta, hanet on laskettu palveluihin osallistuneeksi. My6s ndissa tapauksissa

25



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:2

on jonkin verran paallekkaisyytta eli henkilo voi nayttaa rekisterildhteiden perusteella saa-
neen samoilta padivilta seka tyottomyysajalta etta palveluiden ajalta maksettua tyotto-
myysturvaa. Useimmiten palveluihin osallistuneet henkil6t ovat kuitenkin saaneet saman
puolivuoden ajalta eri pdiviltd myds tyottomyysajalta maksettavaa tyéttomyysturvaa.

Perustoimeentulotuen saamista tarkastelemme vuodesta 2017 alkaen niin ikaan puolivuo-
sittain. Perustoimeentulotuki on viimesijainen kotitalouskohtainen tukimuoto, jossa koti-
talouteen katsotaan kuuluvaksi hakija, hanen mahdollinen puolisonsa ja heidan samassa
taloudessa asuvat alaikdiset lapsensa. 18 vuotta tayttaneet vanhempiensa luona asuvat
nuoret muodostavat oman toimeentulotukikotitaloutensa. Olemme tarkastelleet perustoi-
meentulotuen saamista henkil6tasolla eli nuori lasketaan perustoimeentulotuen saajaksi,
jos han on kuulunut perustoimeentulotukea saaneeseen kotitalouteen vahintaan yhtena
kuukautena tarkastellun puolen vuoden aikana.

Hakuvelvoitteeseen liittyva tyottomyysturvaseuraamus

Tyottomyysturvan maksutietojen lisdksi meilld on tiedossa ne tyévoimapoliittiset lau-
sunnot, joita on kaytetty (kielteisen) tyottomyysturvapaatoksen perusteena. Erityisesti
olemme kiinnostuneita hakuvelvoitteeseen liittyvista lausunnoista, joita ovat:

e K6 - Alle 25-vuotias on jattanyt hakematta koulutukseen, aiheuttanut omalla
menettelyllaan sen, etta ei ole tullut valituksi tai muulla tavalla kieltaytynyt
opiskelupaikasta tai jattanyt ilman patevaa syyta aloittamatta koulutuksen
(tyottomyysturvalaki 1290/2002 2 luku 13 § 2)

e K7 - Alle 25-vuotias on keskeyttanyt koulutuksen (tyottomyysturvalaki
1290/2002 2 luku 13 § 2)

e K8 - Alle 25-vuotias on laiminlyonyt velvollisuuden hakea koulutukseen tyol-
listymissuunnitelmassa edellytetylla tavalla (tyottomyysturvalaki 1290/2002 2
luku138§2ja14§3)

Kaikkiin esiteltyihin lausuntoihin liittyy tyottomyysturvaseuraamus, joka tarkoittaa sits,
ettd nuori ei ole oikeutettu tydttomyysturvaan ennen kuin han on suorittanut tutkintoon
johtavan ammatillisia valmiuksia antavan koulutuksen, ollut vdahintaan 21 viikon ajan tyos-
sdoloehtoon luettavassa tydssa, tyollistynyt paatoimisesti yritystoiminnassa tai osallistu-
nut muuhun tydllistymista edistavaan palveluun kuin omaehtoiseen opiskeluun. Ty6llisty-
mista edistaviin palveluihin osallistumisen ajalta nuori voi kuitenkin saada tyottomyystur-
vaa. Olemme tarkastelleet lausuntoja yhtena joukkona. Maarallisesti eniten on Ké-lausun-
toja, toiseksi eniten K7-lausuntoja. K8-lausunnot ovat hyvin harvinaisia.
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2.2.2 Menetelmat

Kokonaisaineisto on jaettu kahteen ryhmaan sen mukaan, ovatko nuoret hakuvelvoit-
teen piirissa eli ovatko he suorittaneet ammatillisia valmiuksia antavan tutkinnon vai eivat.
Vertailemme ndiden kahden ryhman jakautumista kiinnostuksenkohteena olevien indi-
kaattoreiden perusteella. Tasta vertailusta ei voi paatella hakuvelvoitteen vaikutuksia,
mutta vertailu havainnollistaa eroja hakuvelvoitteen piirissa olevien ja tutkinnon suorit-
taneiden toiminnassa, tydttomyysturvan kaytossa ja tyollistymista edistaviin palveluihin
osallistumisessa.

Hakuvelvoitteen piiriin kuulumisen lisaksi kiinnitdmme huomiota taustamuuttujista eri-
tyisesti ikdaan. Raportoimme padasiassa osuuksia, emmeka lukumaaria, silla aineistomme
koostuu useamman vuoden ja ikdluokan havainnoista eivatka lukumaarat ole silloin
kuvaavia. Tarpeen tullen hyddynnamme my6s muita taustamuuttujia ja ajallista ulottu-
vuutta. Kunkin indikaattorin kohdalla tarkasteltava joukko on rajattu niin, etta tarkastelu
on sisallollisesti mielekas.

Olemme analysoineet aineistoa ensinnakin kuvailevin tilastollisin menetelmin, esimerkiksi
ristiintaulukoimalla. Opintojen aloittamista, opiskeluissa pysymista ja toimintaa palvelui-
den ja seuraamusten jalkeen on tarkasteltu siirtymien avulla. Puolen vuoden aikana tie-
tyssa toiminnassa, esimerkiksi opiskelemassa tai palveluissa, olevien tilannetta on tarkas-
teltu seuraavan puolen vuoden aikana.

Tutkimuksessa tarkastellaan hakuvelvoitteen kohteena olevaa ikdryhmaa kokonaisuudes-
saan. Hakuvelvoitteen vaikutuksia olisi mahdollista tutkia keskittyen hieman 25 vuoden
ikdrajaa nuorempiin, jotka ovat hakuvelvoitteen piirissa ja hieman ikarajaa vanhempiin,
joita hakuvelvoite ei enda koske. Tallainen asetelma ei ollut mahdollista tdiman tutkimuk-
sen puitteissa vaan vaatisi erillisen tutkimuksen. Hakuvelvoitteen ikdrajan hyédyntami-
seen vaikutusten tutkimisessa liittyy myos ongelma. Hakuvelvoitteen poistumisen lisaksi
25 vuotta tdyttaneiden on mahdollista my&s opiskella omaehtoisesti tyottomyysturvalla.
Sen vuoksi on vaikea tutkia juuri hakuvelvoitteen vaikutuksia opintoihin, esimerkiksi opin-
tojen aloittamiseen tai opintojen keskeyttamiseen.

2.2.3 Aineiston ja menetelmien rajoitteet

Kaytetyn aineiston olennaisin rajoite on opiskelutietoja koskevat puutteet. Kaytettavis-
samme olleet tiedot ovat peraisin Kelan eri ldhteista (oppilaitokset, opetushallitus) saa-
mista opiskelijatiedoista. Kaikilta opintoasteilta ei kuitenkaan 10ydy kaikkia tietoja kai-
kilta vuosilta. Valintatiedot 16ytyivat kaikilta oppilaitosasteilta kattavasti vuodesta 2010
alkaen, valmistumistiedot kattavasti vain ammatillisista ja korkea-asteen oppilaitoksista.
Lasndolotiedot l16ytyivat kaikilta tarkasteluvuosilta vain korkea-asteen opiskelijoille ja
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keskeyttamistiedot kaikilta vuosilta vain ammattikorkeakoulussa opiskeleville. Ammatilli-
sista oppilaitoksista valmistuneet pystymme tunnistamaan valmistumistietojen avulla.

Naita puutteita olemme pyrkineet paikkaamaan eri tietoja yhdistamalla. Korkea-asteen
opiskelijoista meilld on luotettavana pidettavaa tietoa lasnaolosta, minka liséksi suurin osa
korkea-asteen opiskelijoista saa myds opintotukea. Toisen asteen opiskelijoista l[dheskaan
kaikki sen sijaan eivat saa opintotukea (Kelasto 2021; Tilastokeskus 2021), joten toisella
asteella opiskelevat olemme paatelleet seuraavasti: jos nuori on valittu ja han on ottanut
opiskelupaikan vastaan lukiossa tai ammatillisessa oppilaitoksessa, hdnen oletetaan opis-
kelevan siellad seuraavina kolmena vuonna. Lukion ja ammatillisen koulutuksen tavoiteaika
on 3,5 vuotta ja suurin osa opiskelijoista suorittaa ne tavoiteajassa (SVT). Ty6ttdmyysturva-
seuraamuksia koskevassa tarkastelussa nuorten koulutustausta on paatelty valintatietojen
perusteella.

Hakuvelvoitteeseen liittyvia tyottdomyysturvaseuraamuksia kohdanneista olemme pysty-
neet tunnistamaan vain ne nuoret, jotka ovat hakeneet ty6ttomyysturvaa joko Kelasta tai
tyottomyyskassasta, ja joiden paatdksen pohjana on kaytetty TE-toimiston antamaa tyo-
voimapoliittista K6-, K7- tai K8-koodin sisaltdvaa lausuntoa. Ndin ollen ne nuoret, jotka
ovat laiminlydneet hakuvelvoitteen, mutta eivat ole hakeneet tyottomyysturvaa, eivat ndy
aineistossa tyottomyysturvaseuraamuksen saaneina. Taméan joukon suuruusluokkaa arvi-
oidaksemme olemme pyytaneet ty6- ja elinkeinoministerion tyonvalitystilastoihin perus-
tuvat tiedot aineistovuosinamme annetuista vastaavista lausunnoista. Niiden perusteella
vuosien 2014-2019 ensimmaiselld puoliskolla on annettu 7 400-10 900 hakuvelvoittee-
seen liittyvaa lausuntoa ja jalkimmaisella puoliskolla 10 400-12 900 lausuntoa. Aineiston
perusteella lausuntojen mukainen tyottdmyysturvaseuraamus oli vastaavina ajankohtina
voimassa ensimmadiselld vuosipuoliskolla 3 300-4 600 henkil6lla ja jalkimmaiselld puolis-
kolla 4 700-5 600 henkilolla. Toisin kuin aineistossamme, tyonvalitystilaston lausuntotilas-
toissa on tilastoitu henkildiden sijasta lausuntoja ja yksi henkil6 on voinut saada useam-
man lausunnon esimerkiksi ilmoittautuessaan uudelleen ty6ttomaksi tydonhakijaksi, kun
hanelld on jo ollut voimassa oleva K-lausunto.

Rekisteriaineisto on epataydellinen myos verotustietojen ja perustoimeentulotukitieto-
jen osalta. Verotustiedot ovat olleet kaytettavissa vain vuoteen 2017 asti ja ne perustuvat
vuositason verotustietoihin. Perustoimeentulotukitiedot taas ovat kaytettavissa vasta vuo-
desta 2017 alkaen, jolloin perustoimeentulotuki siirtyi kunnilta Kelan toimeenpantavaksi.
Tama puute on otettu huomioon rajoittamalla tarkastelun joiltain osin vain vuoteen 2017,
joka vaikuttaa olevan melko keskimdardinen vuosi tarkasteluajanjakson aikana, kuten tau-
lukosta 3 voi havaita.
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2.3 Tulokset

2.3.1 Hakuvelvoitteen yleisyys

Olemme tarkastelleet ammatillisia valmiuksia antavan koulutuksen suorittamista kussakin
ikaryhmassa, jotta voidaan hahmottaa, kuinka suurta osaa ikaryhmasta tyottomyysturvan
saamisen ehtona oleva koulutukseen hakuvelvoite koski vuosina 2014-2019. Kuviossa 2 on
kuvattu rekisteriaineistoon kuuluvien nuorten jakautuminen ensimmaisen ammatillisia val-
miuksia antavan koulutuksen asteen mukaan ikaluokittain. Kolme neljasta 19-vuotiaasta,
puolet 23-vuotiaista ja reilu kolmasosa 24-vuotiaista nuorista ei ole suorittanut amma-
tillisia valmiuksia antavaa koulutusta. He ovat siis koulutukseen hakuvelvoitteen piirissa,
jos he eivat ole saaneet siihen liittyvaa vapautusta tai heillad ei ole muuten patevaa syyta
olla hakematta koulutukseen (tyottdmyysturvalaki 1290/2002 13-14 §). Kuviosta 2 néh-
daan myds, ettd suurin osa tutkinnon suorittaneista on valmistunut ammatillisesta oppi-
laitoksesta. Korkea-asteen koulutukseen (ammattikorkeakoulu, yliopistot) siirrytaan toisen
asteen opintojen jalkeen ja opinnot kestdvat pidempaan, joten opinnoista myds valmistu-
taan keskimdarin vanhempana. Aineistossa 25 vuotta tayttaneista noin joka viides on val-
mistunut korkea-asteen koulutuksesta ja reilu 40 prosenttia on suorittanut toisen asteen
ammatillinen tutkinnon.

Kuvio 2. Rekisteriaineistoon kuuluvien henkiliden jakautuminen ensimmdisen ammatillisia valmiuksia
antavan tutkinnon tason mukaan ikaluokittain, %.
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Seuraavissa tarkasteluissa ja analyyseissa tutkimusaineisto on jaettu kahteen ryhmaan.
Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat henkil6t, jotka eivat ole suorittaneet ammatillisia val-
miuksia antavaa tutkintoa eli heilla on velvoite hakea koulutukseen ja toisessa ryhmassa

29



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:2

ovat tutkinnon suorittaneet. Kuviossa 3 (kuvio 3) olemme tarkastelleet nuorten paaasial-
lista toimintaa ndissa kahdessa ryhmadssa vuoden 2017 jalkimmaisella puoliskolla. Kuvio
kertoo hakuvelvoitteen piiriin kuuluvien pédaasiallisesta toiminnasta ian mukaan ja mah-
dollistaa vertailun samanikdisiin mutta tutkinnon suorittaneisiin.

Kuvio 3. Nuorten jakautuminen péadasiallinen toiminnan mukaan vuoden 2017 loppupuoliskolla idn,
sukupuolen ja tutkinnon suorittamisen mukaan, %
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Kuviosta 3 havaitaan, etta vailla tutkintoa olevat (kuvion vasen puoli) ovat yleensa opiske-
lemassa ja tutkinnon suorittaneet (kuvion oikea puoli) ovat yleisimmin toissa. Toiseksi suu-
rimman ryhman vailla tutkintoa olevien joukossa muodostavat tyétuloja saaneet. Tutkin-
non suorittaneiden joukossa toiseksi suurin ryhma on ty6ttomat (19-21-vuotiaina) ja opis-
kelijat (22-25-vuotiaina). 18-vuotiaat luokittuvat yleensa opiskelijoiksi sellaisena puolivuo-
tisjaksona, jolloin he valmistuvat. Tyokyvyttdmyyteen tai lasten hoitoon liittyvista syista
tyovoiman ulkopuolella olevien osuus kasvaa ian myota kaikissa ryhmissa, mutta erityi-
sesti vailla tutkintoa olevien naisten joukossa. Heistd noin viidennes on 25-vuotiaana tyo-
voiman ulkopuolella. Ryhméaan “Muu” kuuluvia taas on eniten 19-20-vuotiaiden miesten
ryhmissd, mika selittyy todennakdisesti asevelvollisuuteen liittyvan palveluksen suoritta-
misena kyseisessa idssa.
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2.3.2 Opiskelu

Hakuvelvoitteen tavoitteena on kannustaa vailla tutkintoa olevia hakeutumaan opintoihin.
Tutkimusaineiston opiskelutiedot ovat osin puutteelliset, mutta niiden perusteella voidaan
jossain maarin tarkastella opiskelua.

Edella (kuvio 3) havaittiin, ettd opiskelu on pdaasiallinen toiminta valtaosalla nuorista, joilla
ei ole ammatillisia valmiuksia antavaa tutkintoa. Opiskelujen aloittamisesta 18-25-vuotiai-
den ikaryhmadssa saadaan tarkempi kuva, kun asiaa tarkastellaan tutkinnon suorittamisen,
ian ja sukupuolen mukaan. Tarkastelu kuvaa opintojen aloittamista hakuvelvoitteen piiriin
kuuluvassa ikdaryhmdssa. Kuviossa 4 on kuvattu opiskelemaan siirtyneiden osuus eli seu-
raavan puolen vuoden aikana opiskelevien osuus niista nuorista, jotka eivat parhaillaan
opiskele eivdtka ole muutoin tyévoiman ulkopuolella (eléke tai vanhempainvapaa).

Vailla tutkintoa olevalla opintoihin siirtyminen on yleisinta 20-21 vuoden idssa, jolloin
20-30 prosenttia siirtyy opiskelemaan (kuvio 4). Miehilla 19-20 vuoden idssa opiskele-
maan siirtyneiden osuus on hieman pienempi kuin saman ikaisilla naisilla todennakoisesti
asevelvollisuudesta johtuen, mutta 21-vuotiailla miesten ja naisten osuudet ovat samalla
tasolla. Alle 20 prosenttia 22-vuotiaista ja sitd vanhemmista, jotka eivat parhaillaan opis-
kele, siirtyy opiskelemaan. 22-vuotiaissa ja sitd vanhemmissa, jotka eivat siirry opiskele-
maan, voi olla esimerkiksi lukion tai kesken jadneiden ammatillisten opintojen jalkeen
tydelamaan siirtyneita henkiloita. Tutkinnon suorittaneilla siirtyneiden osuus on alle 10
prosentin tasolla ja miehilla pienempi kuin naisilla.

Kuvio 4. Opiskelemaan siirtyneiden osuus opintojen ulkopuolella olevista idn ja sukupuolen mukaan, %.
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Kuviossa 5 on kuvattu opiskelemassa pysyvien osuus eli osuus puolen vuoden aikana opis-
kelevista, jotka opiskelevat myds seuraavan puolen vuoden aikana. Tarkastelu on rajattu
vain nuoriin, joilla ei ole ammatillisia valmiuksia antavaa tutkintoa. Kuviosta havaitaan, etta
huomattavalla osalla opinnot eivét jatku toisen asteen opintojen jalkeen yhtdjaksoisesti,
minka taustalla on esimerkiksi lukion jalkeisia valivuosia ja my6s asevelvollisuuden suo-
rittaminen. 21-vuotiaat ja sitd vanhemmat opiskelijat pysyvat kuitenkin opinnoissa yhta-
jaksoisesti. Puolivuosittain vain noin 5 prosenttia ei jatka opintojaan. Osa heista keskeyt-
taa ja osa luonnollisesti saa opinnot valmiiksi. Opiskelupaikan tai -alanvaihdokset eivat ndy
aineistossamme keskeyttamising, jos vaihdos on ollut saumaton eli siihen ei ole liittynyt yli
puoli vuotta kestavaa taukoa.

Kuvio 5. Opiskelemassa pysyvien osuus opiskelevista ian ja sukupuolen mukaan, %.
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2.3.3 Tyottomyys

Seuraavaksi tarkastelemme sitd, miten hakuvelvoite ja erityisesti siihen liittyvat tyotto-
myysturvaseuraamukset nakyvat nuorten tyéttomyysturvan ja perustoimeentulotuen
saannissa seka tyollistymista edistaviin palveluihin osallistumisessa. Lisdksi tarkastelemme,
siirtyvatko palveluihin osallistuneet tai ty6ttomyysturvaoikeuden menettaneet opiskele-
maan palvelun tai tyottomyysturvaseuraamukseen jalkeen.

Kuviossa 6 on tarkasteltu tyottomyysturvan eri lajien saamisen yleisyytta ian mukaan. Tar-
kastelu rajoittuu tydvoimaan kuuluviin nuoriin eli opiskelijat ja muista syista tydvoiman
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ulkopuolella olevat (eldkkeelld ja vanhempainvapaalla olevat ja kotihoidon tukea saavat)
eivat ole mukana tarkastelussa. Tyottomyysturvan saaminen on hakuvelvoitteeseen liit-
tyvista syistd ymmarrettavasti yleisempaa niiden nuorten joukossa, jotka ovat suoritta-
neet tutkinnon, kuin niiden, jotka eivdt ole. Kuitenkin my®s niista, jotka eivat ole suoritta-
neet tutkintoa noin joka viides 22-24-vuotias saa tyottomyysturvaa. Hakuvelvoitteen pii-
rissd olevat voivat saada tyottomyysturvaa tyollistymista edistaviin palveluihin osallistumi-
sen ajalta ja odotusajan jalkeen myds taytettyaan hakuvelvoitteen eli haettuaan ehtojen
mukaisesti opiskelemaan, mika ei siis kuitenkaan edellyta opiskelemaan padsemista.

Seka tutkinnon suorittaneiden etta vailla tutkintoa olevien joukossa tydmarkkinatuki on
yleisin tyottomyysturvaetuus 22 ikavuoteen asti, minka jalkeen pdivarahat ovat tutkin-
non suorittaneiden joukossa yleisempi etuus eli he ovat tayttaneet tydssaoloehdon. Tyot-
tomyysturvan saajien osuus tutkinnon suorittaneista tydvoimaan kuuluvista pienenee ian
myota 19-20-vuotiaiden lahes 40 prosentista 24-25-vuotiaiden 22-25 prosenttiin. Vailla
tutkintoa olevien joukossa kehitys on painvastainen: tyéttomyysturvan saajien osuus kas-
vaa 18-19-vuotiaiden 4-11 prosentista 22—-24-vuotiaiden noin 20 prosenttiin. 25-vuotiaita
hakuvelvoite ei enda koske, ja he ovat muiden ehtojen tayttyessa oikeutettuja tyottomyys-
turvaan, mika nakyy tyottomyysturvan saajien osuuden kasvamisena 25 ikdavuoden taytyt-
tya 24-26 prosenttiin. (kuvio 6.)

Kuvio 6. Tydttdmyysturvan eri lajeja saaneiden osuus tydvoimaan kuuluvista idn ja tutkinnon
suorittamisen mukaan, %.
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Perustoimeentulotuen saaminen

Tyo6ttomyysturvan lisdaksi hakuvelvoite kytkeytyy myos perustoimeentulotukeen. Se toi-
mii viimesijaisena turvana niissa tilanteissa, kun henkilon tai perheen tulot ja varat eivat
riita valttamattomiin elinkustannuksiin. Jos nuori ei hakuvelvoitteen laiminlyonnin vuoksi
ole oikeutettu tyottomyysturvaan, saattaa han kuitenkin olla oikeutettu perustoimeentu-
lotukeen. Hakuvelvoite ei siis valttamatta toimi kannustimena, koska tyottomyysturvan
voi niin sanotusti korvata toimeentulotuella. Koulutuksesta kieltdaytyminen tai sen keskeyt-
taminen ovat kuitenkin laissa (L1412/1997 2 luku 10 §) mainittuja syita toimeentulotuen
perusosan alentamiselle, jos alentamisen muut edellytykset tayttyvat. Perusosaa voidaan
alentaa enintddn 20 prosenttia ja toistuvista kieltaytymisista enintaan 40 prosenttia. Seu-
raavaksi tarkastelemmekin sitd, missa maarin hakuvelvoite kytkeytyy perustoimeentulo-
tuen saamiseen.

Kuviossa 7 on kuvattu perustoimeentulotukea saaneiden osuutta tydvoimaan kuuluvista
nuorista vuoden 2017 toisella puoliskolla. Perustoimeentulotuen muita etuuksia ja tuloja
taydentdvan roolin vuoksi tukea saaneet on lisaksi jaoteltu sen mukaan, ovatko he samana
ajanjaksona saaneet my0s tyottdmyysturvaa joko vain tyottdmyysajalta tai palveluihin
osallistumisen ajalta tai onko heilla kuluvan vuoden aikana ollut myds tyoétuloja.

Kuvio 7. Perustoimeentulotukea ja muita tuloja saaneiden osuus tydvoimaan kuuluvista idn ja tutkinnon
suorittamisen mukaan, %. Tieto vuoden 2017 loppupuoliskolta.
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Kuviosta havaitaan, etta vailla tutkintoa olevat saavat perustoimeentulotukea selvasti tut-
kinnon suorittaneita yleisemmin: 21-24-vuotiaista tydvoimaan kuuluvista vailla tutkintoa
olevista tukea saa 24-28 prosenttia ja tutkinnon suorittaneista korkeintaan 11 prosenttia.
Huomattavaa on myds se, etta perustoimeentulotuen saajien osuus tyévoimaan kuuluvista
vailla tutkintoa olevista nuorista pienenee vain hieman hakuvelvoitteen 25 vuoden ikara-
jan taytyttya. (Kuvio 7.)

18-24-vuotiaista vailla tutkintoa olevista perustoimeentulotuen saajista useammalle kuin
joka kolmannelle perustoimeentulotuki ndyttdisi olevan myds paaasiallinen tulonldhde.
Noin neljannekselle 21-25-vuotiaista vailla tutkintoa olevista tyévoimaan kuuluvista perus-
toimeentulotuen saajista on samanaikaisesti maksettu tyottomyysturvaa palveluiden
ajalta. Tyottomyysturvaa tyottomyyden ajalta saaneiden osuus sen sijaan on melko pieni,
joskin se kolminkertaistuu 25 vuoden ikdrajan tayttyessa. Tutkinnon suorittaneet saavat
perustoimeentulotukea yleisimmin tyottémyysajalta maksetun tyottomyysturvan lisaksi.
Pelkan perustoimeentulotuen varassa heita ndyttdisi olevan vain hyvin pieni osa. Niin ikdan
tyotuloja saaneiden osuus on vailla tutkintoa olevien joukossa suurempi kuin tutkinnon
suorittaneiden joukossa. (Kuvio 7.)

Tarkastelimme asiaa viela toisin pain, eli katsomalla kuinka suuri osuus perustoimeentulo-
tukea saaneista nuorista on hakuvelvoitteen piirissa. Vuosina 2017-2019 perustoimeen-
tulotukea sai puolivuosittain 63 000-74 000 18-25-vuotiasta nuorta. Kolme neljdsta perus-
toimeentulotukea saaneesta nuoresta oli vailla ammatillisia valmiuksia antavaa tutkintoa.
Heista valtaosa oli kuitenkin opiskelemassa tai muusta syysta tydvoiman ulkopuolella. 25-30
prosenttia perustoimeentulotuen saajista kuului tyévoimaan ja oli hakuvelvoitteen piirissa.

Tyollistymista edistaviin palveluihin osallistuminen

Tyollistymista edistaviin palveluihin osallistuminen on keskeinen osa tutkimuksen kohde-
ryhman tyottdmyysturvaa. Hakuvelvoitteen laiminlydneille se on ainoa mahdollisuus saada
tyottomyysturvaa silta ajalta, kun heille on laiminlydnnin johdosta asetettu tydssaolovel-
voite. My6s hakuvelvoitteen tayttaneet, mutta odotusajalla olevat nuoret voivat saada
tyottdmyysturvaa vain palveluihin osallistumisen ajalta. Palveluihin osallistuminen on toki
mahdollista, vaikka nuorella olisi muutenkin oikeus tyéttomyysturvaan. Taulukossa 4 on
tarkasteltu tyottomyysturvaa saaneiden osuutta tydvoimaan kuuluvista nuorista useam-
man taustatekijan mukaan. Tyottdmyysturvaa saaneille on myos laskettu niin sanottu akti-
vointiaste eli tyollistymista edistavien palveluiden ajalta tyottomyysturvaa saaneiden osuus
kaikista tyottomyysturvaa saaneista. Tassa mittarissa "aktiivisiksi” eli palveluihin osallistu-
neiksi on laskettu vahintaan 5 pdivana puolen vuoden aikana ty6ttémyysturvaa palvelui-
den ajalta saaneet henkilot.
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Taulukko 4. Tyottomyysturvan saajien osuus ja heidan aktivointiasteensa taustatekijoittdin, % tyovoimaan
kuuluvista nuorista. Tydvoimassa mukana myds tyottomyysturvalla opiskelevat.

Tausta Ei tutkintoa Ei tutkintoa Tutkinto Tutkinto
Saa Aktivointiaste, Saa Aktivointiaste,
tyottomyysturvaa, % tyottomyysturvaa, %
% %

Sukupuoli

Miehet 177 56,9 31 20,3

Naiset 19,7 52,5 28,8 20,2

Ridinkieli

Kotimainen 15,7 448 30,0 20,0

Vieraskielinen tai 33,7 794 31,6 25,8

puuttuva

Ika

18 13,2 94,7 213 17,7

19 12,3 64,4 379 16,3

20 16,0 53,0 38,8 17,2

21 193 51,4 35,6 21,1

22 20,8 53,2 31 22,4

23 21,4 54,5 279 22,1

24 21,6 54,1 253 20,9

25 276 46,3 23,5 20,7

Kuntaryhma

Helsinki-Uusimaa 12,8 56,1 20,5 153

Muu maa 23,5 54,1 353 20,8

kaupunkimaiset

Muu maa taajaan 19,9 55,8 30,9 234

asutut

Muu maa 173 55,2 272 21,5

maaseutumaiset
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Kuten jo aiemmin kavi ilmi kuviosta 6, tutkinnon suorittaneet saavat tyottomyysturvaa
yleisemmin kuin vailla tutkintoa olevat. Tama patee muiden kuin 25 vuotta tayttaneiden

ja vieraskielisten kohdalla. Vailla tutkintoa olevien aktivointiaste on kuitenkin kaikissa ryh-
missa vahintdaan kaksinkertainen tutkinnon suorittaneisiin verrattuna. Erityisesti vieraskie-
listen vailla tutkintoa olevien aktivointiaste on korkea: 79,4 prosenttia. Sita voi selittda tyol-
listymista edistaviin palveluihin tiiviisti kytkeytyva kotoutumiskoulutus, mikd myos nostaa
tyottdmyysturvaa saavien osuuden selvasti kotimaankielisid korkeammaksi. Kotimaankie-
listen aktivointiaste on selvasti vieraskielisia matalampi, noin 45 prosenttia. Kaikista kor-
kein aktivointiaste on vailla tutkintoa olevilla 18-vuotiailla, joista 94,7 prosenttia on saanut
tyottdmyysturvaa palveluiden ajalta. Myos 19-vuotiaiden aktivointiaste on yli 60 prosent-
tia. Muissa kuin jo mainituissa ryhmissa vailla tutkintoa olevien aktivointiaste vaihtelee 51
prosentista 56 prosenttiin. Vailla tutkintoa olevien aktivointiasteessa ei alueellisesti tarkas-
teltuna ole juurikaan eroja. Tutkinnon suorittaneiden aktivointiaste on Helsinki-Uusimaan
alueella selvasti muuta maata matalampi, mika voi johtua oletettavasti paremmista tyol-
listymismahdollisuuksista. Tahan viittaisi myos Helsinki-Uusimaalla asuvien selvasti muuta
maata matalampi ty6ttdmyysturvaa saavien osuus molemmissa ryhmissa. Toiseksi pienin
tyottomyysturvaa saavien osuus on seka tutkinnon suorittaneiden etta vailla tutkintoa ole-
vien joukossa muun maan maaseutumaisissa kunnissa ja korkein muun maan kaupunki-
maisissa kunnissa asuvilla. (Taulukko 4.)

Kuviossa 8 on tarkasteltu tarkemmin sita, mihin palveluihin nuoret minkakin ikaisina ylei-
simmin osallistuvat. Kuviossa kuvataan osuutta palveluihin ylipdansa osallistuneista.
19-21-vuotiaista vailla tutkintoa olevista suurin osuus ohjautuu tyo- ja koulutuskokei-
luihin. Samanikadisten tutkinnon suorittaneiden kohdalla yleisin palvelu on ura- ja tydn-
hakuvalmennus ja toiseksi yleisin tyo- ja koulutuskokeilu. Vailla tutkintoa olevilla ura- tai
tyonhakuvalmennus on harvinaisin palvelu. Molemmissa ryhmissa tyévoimakoulutuk-
siin ja kuntouttavan tyotoimintaan osallistutaan sitd useammin mita vanhempi nuori on
kyseessa, mika liittynee myds tydttomyyden pitkittymiseen.

Omaehtoisen opiskelun ajalta tyottdmyysturvaa voivat saada alle 25-vuotiaina vain kotou-
tumisajalla olevat maahanmuuttajat (L1386/2010 2 luku; L916/2012 6 luku). Seka tutkin-
non suorittaneiden etta vailla tutkintoa olevien osalta 25 ikdvuoden kohdalla on selked
muutos, kun myds muut kuin kotoutujat voivat alkaa saada tyottomyysturvaa omaehtoi-
sen opiskelun ajalta. Muihin palveluihin osallistumisen yleisyys sen sijaan hieman vahenee
siind vaiheessa.
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Kuvio 8. Tydllistymistd edistavien palveluiden ajalta tydttomyysturvaa saaneiden nuorten osallistuminen
eri palveluihin ian mukaan, %.
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Toimintaa tydvoimapoliittisiin palveluun osallistumista seuraavien puolen vuoden ajanjak-
sojen aikana on tarkasteltu kuviossa 9. Toiminnat vastaavat kuvion 3 luokitusta silla poik-
keuksella, ettd luokat tyossa, perustoimeentulotuella ja muu on yhdistetty yhdeksi ryh-
maksi, koska ndista ei ole saatavilla tietoa kaikilta vuosilta. Kuvioista havaitaan, etta opis-
keleminen palvelun jalkeen on yleisempaa nuoremmilla kuin vanhemmilla. Palvelua seu-
raavan ensimmaisen puolen vuoden ajanjakson (vasen yldkuvio) aikana huomattava osa
palveluihin osallistuneista vailla tutkintoa olevista on edelleen ty6ttdmana. Toisen puolen
vuoden jakson (oikea yldakuvio) aikana opiskelevien osuus kasvaa hieman, esimerkiksi alle
21-vuotiaista puolet opiskelee. Vertailun vuoksi mukana on vastaava kuvio tutkinnon suo-
rittaneista (alemmat kuviot), joilla ty6ttdmyyden jatkuminen palvelujen jalkeen on huo-
mattavasti yleisempaa kuin tutkintoa vailla olevilla. (Kuvio 9.)

Tyottomyysturvaseuraamukset

Seuraavaksi olemme tarkastelleet tyottomyysturvaseuraamuksien yleisyytta aineistossa.
Kuten aineistoa kuvaavassa luvussa (2.2) on kerrottu, tarkastelu perustuu kaytettavis-
samme olleisiin tietoihin (kielteisten) tyottomyysturvapdatosten perusteena kdytetyista
hakuvelvoitteeseen liittyvista tydvoimapoliittisista lausunnoista (K6, K7, K8). Yhteensa
tutkimusaineistossa vuosien 2014-2019 aikana ty6ttomyysturvaseuraamuksen on saanut
40 765 hakuvelvoitteen piirissa olevaa henkil6a. Puolen vuoden ajanjaksolla seuraamus oli
voimassa noin 3 500-5 500 henkil6lla (kuvio 10). Madra on kasvanut tarkastellun ajanjak-
son aikana. Vuoden toisella puoliskolla seuraamusten maara on suurempi. Hakuvelvoittee-
seen liittyva tarkistus tehdaan aina kunkin vuoden syyskuussa, joten my®os siihen liittyvat
seuraamukset astuvat yleisimmin voimaan silloin.

Kuvio 10. Voimassa olevien hakuvelvoitteeseen liittyvien tydttomyysturvaseuraamusten lukumadara puo-
len vuoden aikana.

6000
5000
4000
3000
2000
1000
0
2014 2015 2016 2017 2018 2019
B Tammi-kesikuu Heind-joulukuu

39



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:2

Tyottomyysturvaseuraamusten yleisyytta tutkintoa vailla olevilla henkililld on tarkasteltu
eri vaestoryhmissa taulukossa 5. Osuus kuvaa vuoden toisella puoliskolla voimassa ole-

via seuraamuksia. Koko aineistossa vuosien toisella puoliskolla 1,7 prosentilla hakuvelvoit-
teen piirissa olevista oli voimassa oleva tyottdmyysturvaseuraamus. Seuraamuksen saami-
nen on hieman keskimaaraista yleisempaa miesten ja didinkieleltdadn muita kuin kotimaisia
kielid puhuvien ryhmissa. Yleisimpia seuraamukset ovat 20-vuotiailla. Erot kunkin tausta-
muuttujan eri ryhmien valilla ovat khiin nelio -testin perusteella tilastollisesti merkitsevid.

Taulukko 5. Karenssilausuntojen osuus eri vdestdryhmissd, %.

Taustatekija Seuraamuksen saaneiden osuus, %
Sukupuoli X2 (1) = 992,12, p-arvo <0,000
Naiset 14

Miehet 2,0

Ridinkieli ¥2 (1) = 117,98, p-arvo <0,000
Kotimaiset kielet 17

Vieraskieliset 3,0

Aloitettu toisen asteen koulutus X2 (1) = 4904,4, p-arvo <0,000
Ammatillinen koulutus 29

Lukio 11

Ika X2 (7) = 4395,8, p-arvo <0,000
18 0,5

19 18

20 25

21 2,0

22 19

23 2,0

24 2,2

25 1,5

Kaikki 1,7
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Taulukossa on tarkasteltu seuraamusten yleisyyttd myds sen mukaan, missa henkilé on
aloittanut ensimmaiset toisen asteen opintonsa. Ammatillisissa opinnoissa aloittaneilla
seuraamukset ovat huomattavasti yleisempia kuin lukiossa aloittaneilla. On kuitenkin hyva
ottaa huomioon, etta hakuvelvoitteen piirissa olevilla ei ole suoritettua tutkintoa, joten
ammatillisessa koulutuksessa aloittaneet eivat ole suorittaneet tutkintoa, vaan ovat mita
ilmeisimmin keskeyttdaneet opinnot.

Toistuvat tai pitkittyvat tyottomyysturvaseuraamukset ovat tutkimusaineistossa kohtalai-
sen harvinaisia. Seuraamuksen saaneita hakuvelvoitteen piirissa olevia henkil6ita on 40
765 ja puolen vuoden ajanjaksoja, jolloin seuraamus on voimassa, on 53 893. Valtaosalla,
76 prosentilla, seuraamuksen saaneista on vain yksi puolen vuoden jakso, jonka aikana
seuraamus on voimassa ja 18 prosentilla jaksoja on kaksi. Vain kuudella prosentilla seuraa-
muksen saaneista jaksoja on enemman kuin kaksi. Tutkimusaineisto sisaltaa vain ty6tto-
myysturvapaatoksiin liittyvat seuraamukset, joten on mahdollista, ettei henkild ensimmai-
sen seuraamuslausunnon saatuaan enda hae tyottomyysturvaa.

Perustoimeentulotuen saaminen on hyvin yleista tyottdmyysturvaseuraamuksen saanei-
den joukossa. Lahes puolet 19-20-vuotiaista, yli 60 prosenttia 21-22-vuotiaista, 70 pro-
senttia 18-vuotiaista ja noin kolme neljasta 23-25-vuotiaasta seuraamuksen saaneesta sai
perustoimeentulotukea. Kaikista ikdryhmistd huomattava osa sai tosin saman puolen vuo-
den aikana myos tyottomyysturvaa palveluiden ajalta ja harvemmissa tapauksissa myos
tyottomyysajalta. Osalla oli saman vuoden aikana my0s ty6tuloja. Erityisesti vanhemmissa
ikdluokissa huomattava osa sai kuitenkin vain perustoimeentulotukea. (Kuvio 11.)

Kuvio 11. Perustoimeentulotukea ja muita tuloja saaneiden osuus tyottomyysturvaseuraamuksen
saaneista idn mukaan, %. Tieto vuoden 2017 loppupuoliskolta.
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Tarkastelimme my®s sitd, osallistuvatko ty6ttdmyysturvaseuraamuksen saaneet tyollis-
tymista edistaviin palveluihin. 18-vuotiaista palveluihin osallistui hieman alle 55 prosent-
tia, 19-21-vuotiaista 32-36 prosenttia ja 22—24-vuotiaista 40-42 prosenttia. Tyollistymista
edistdviin palveluihin osallistuneiden ty6ttomyysturvaseuraamuksen saaneiden osuus
on siis matalampi kuin ty6ttdmyysturvaa saaneiden vailla ammatillista tutkintoa olevien
nuorten yleensa (ks. taulukko 4).

Tyo6ttomyysturvaseuraamus kertoo siitd, etta henkil6lla ei ole oikeutta tyottdmyysturvaan
ennen kuin han on tayttanyt tietyt ehdot. Tama nakyy selvasti kuviossa 12, jossa on tarkas-
teltu toimintaa seuraamuksen jalkeen. Vain pieni osa nuorista on seuraamusta seuraavien
puolen vuoden ajanjaksojen jalkeen ty6ttomana eli saa tydttomyysturvaa. Muu toiminta,
esimerkiksi tyonteko tai perustoimeentulotuen saaminen, ja opiskelu ovat suurin piirtein
yhta yleisia seuraamuksen jalkeen alle 21-vuotiailla. Seuraamuksen jalkeen opiskelevien
osuus on pienempi vanhemmilla ikaryhmilla.

Kuvio 12. Toiminta tyottomyysturvaseuraamusta seuraavan kahden puolen vuoden ajanjaksolla.
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2.4 Yhteenveto

Ensimmainen tutkimuskysymyksemme oli, miten koulutuksen hakuvelvoite ndkyy, kun tar-
kastellaan nuorten koulutuspolkuja ja niiden pysyvyytta. Rekisteriaineistoon perustuvien
tulosten pohjalta voimme todeta, ettd valtaosa hakuvelvoitteen piirissa olevista nuorista
opiskelee. Opinnot eivat jatku kaikilla suoraan toisen asteen jalkeen valivuosien tai asevel-
vollisuuden vuoksi, mutta opintojen alkamisen jalkeen opiskelu on kohtalaisen pysyvaa.
Opiskelujen ulkopuolelta opintoihin siirtyminen on yleisintd 20-21-vuotiailla, mutta sel-
vasti vahdisempaa tata vanhemmilla. Myds tutkinnon suorittaneista osa jatkaa edelleen
opiskelua, vaikka heilld onkin jo tydelamaan siirtymisen mahdollistava tutkinto. Heidan
joukossaan opiskeleminen on kuitenkin selvasti harvinaisempaa kuin tutkintoa vailla ole-
vien joukossa. Opiskeleminen ja ammatin hankkiminen ovat monille nuorille olennainen
elamanvaihe. Lisdaksi yhteiskunta kannustaa eri toimin opintoihin, joten on vaikea arvioida,
missa madrin opiskelu johtuu vain hakuvelvoitteesta.

Toinen tutkimuskysymyksemme kasitteli sitd, kuinka yleista on tyottdmyysturvaoikeuden
menettaminen koulutukseen hakuvelvoitteen laiminlydnnin vuoksi ja onko tyottomyys-
turvaoikeuden menettaminen toistuvaa. Hakuvelvoitteen laiminlydmista seuraava tyot-
tomyysturvaseuraamus l6ytyy aineistossamme puolivuosittain 3 000-6 000 nuorelta. Sen
lisdksi jonkin verran nuoria jattaa hakematta tyottomyysturvaa saamansa tyévoimapoliit-
tisen lausunnon vuoksi eikd heiddan seuraamuksensa siksi ndy aineistossamme. Seuraa-
mukset ovat keskimadraista hieman yleisempia miesten ja didinkieleltdan kotimaisia kielia
puhuvien ryhmissa. Yleisimpia seuraamukset ovat 22-23-vuotiailla. Kaikkiaan tyottomyys-
turvaseuraamukset eivat kuitenkaan rekisteriaineiston perusteella ole yleisia. Toistuvat tai
pitkittyvat tyottomyysturvaseuraamukset ovat tutkimusaineistossa kohtalaisen harvinai-
sia, mika my0s voi liittya siihen, ettda seuraamuksen vaikutukset tyottomyysturvan saami-
seen ovat jo tiedossa eika tyottomyysturvaa haeta uudelleen.

Kolmanneksi kysyimme, nakyyko hakuvelvoite ja tydttomyysturvaoikeuden menettami-
nen nuorten hakeutumisena muiden tukijarjestelmien piiriin. Hakuvelvoitteen piirissa ole-
minen ja varsinkin tyottdmyysturvaseuraamuksen saaminen on huomattavissa nuorten
tyottdmyysturvan ja perustoimeentulotuen kaytdsta. Vailla tutkintoa olevat saavat perus-
toimeentulotukea selvasti tutkinnon suorittaneita yleisemmin: 21-24-vuotiaista tyovoi-
maan kuuluvista vailla tutkintoa olevista tukea saa useampi kuin joka neljas ja tutkinnon
suorittaneista korkeintaan joka kahdeksas. Tyottomyysturvaoikeuden menettaneilld perus-
toimeentulotuen saaminen on yleistd. Tyottomyysturvaseuraamuksen saaneista perustoi-
meentulotukea saa idsta riippuen jopa 46-77 prosenttia.
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Molemmissa tapauksissa nuoret saavat perustoimeentulotuen lisdksi usein myods tyotto-
myysturvaa (yleisimmin palveluiden ajalta) tai tyétuloja. Kuitenkin myds pelkan perustoi-
meentulotuen saaminen on huomattavan yleista. Siirtyma tyottomyysturvan piiriin on sel-
vasti havaittavissa nuoren tayttaessa 25. 25 ikdvuoden kohdalla ei kuitenkaan nay yhta
selvaa poistumaa perustoimeentulotuelta, vaan perustoimeentulotuen saaminen vahe-
nee vain hieman. Varsinkin yksin suuremmissa kaupungeissa asuvilla ty6ttomilla on usein
oikeus perustoimeentulotukeen, vaikka he saisivat myos ensisijaista perusturvaetuutta
(Perusturvan riittavyyden Ill arviointiryhma 2019).

Neljas kysymys oli, nakyykd hakuvelvoite ja sita mahdollisesti seuraava tyottomyysturvan
menettaminen tai sen uhka nuorten osallistumisessa TE-toimiston jarjestamiin palveluihin.
Nuorten tyottdmyysturvan saamista ja palveluihin osallistumista tarkastellessa kay ilmi,
ettd vailla tutkintoa olevien aktivointiaste on vahintaan kaksinkertainen tutkinnon suo-
rittaneisiin verrattuna. Taustatekijoittdin tarkasteltuna korkeimmat aktivointiasteet ovat
18-19-vuotiailla ja vieraskielisilla. Vailla tutkintoa olevien joukossa yleisin palvelu on nuo-
remmissa ikaluokissa ty6- tai koulutuskokeilu (ja osin myds omaehtoinen opiskelu) ja van-
hemmissa ikaluokissa tydvoimakoulutus.

Palveluihin osallistuminen on yleista hakuvelvoitteen piirissa olevilla. Taustalla voi olla
useita syita. Palveluihin osallistuminen on valttamatonta tyottomyysturvan saamiseksi
niille, jotka eivat ole tdyttaneet hakuvelvoitetta. Tutkintoa vailla olevilla nuorille voi olla
enemman tarvetta my0s palveluista saatavalle osaamiselle kuin jo tutkinnon suorittaneille.
Tama voi lisata seka palveluihin ohjaamista etta palveluihin hakeutumista.

Viidentena tutkimuskysymyksena selvitimme, siirtyvatko palveluihin osallistuneet tai tyot-
tomyysturvaoikeuden menettaneet koulutukseen. Alle 23-vuotiaista vailla tutkintoa ole-
vista palveluihin osallistuneista noin puolet opiskelee palveluita seuraavan toisen puolen
vuoden jakson aikana. Opiskelemaan siirtyvien osuus on kuitenkin pienempi 23-vuotiailla
ja sitd vanhemmilla. Ty6ttomyysjakso ja palveluihin osallistuminen ovat osalle siirtyma-
vaihe eteenpdin opintoihin. Seuraamuksen saaneista my&s noin puolet opiskelee palve-
luita seuraavan toisen puolen vuoden jakson aikana.
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3 TE-palveluiden tyontekijoiden
nakokulma hakuvelvoitteeseen

Silja Uusikangas ja Lotta Haikkola

e Hakuvelvoitteen aikarajat seka suhde nuorten moninaisiin
elamantilanteisiin nahdaan TE-palveluissa kankeana.

e Harkintavaltaa koulutukseen hakuvelvoitteesta poikkeamiseksi kdytetdan
harvemmin kuin mita TEM:n ohjeistukset mahdollistavat. TE-palveluiden
tyontekijoiden osaaminen harkintavallan kayttamisessa vaihtelee.

e Nuoret jattavat jonkin verran hakematta opiskelupaikkoja mahdollisesta
tyottomyysetuuden menettamisesta huolimatta, silla nuoret eivat ajattele
elamanvalintojaan ensisijaisesti tyottomyysetuuksien nakdkulmasta.
My®os tietamattomyys hakuvelvoitteesta, sosiaalisten tilanteiden pelko ja
kiusaamiskokemukset on tunnistettu hakematta jattamisen taustalla.

3.1 Tavoite, tutkimuskysymykset ja aineisto

Tassa luvussa tarkastellaan koulutukseen hakuvelvoitetta TE-palveluiden tyontekijoiden
nakokulmasta. Luvussa tarkastellaan TE-toimistojen ja Ohjaamojen tyontekijoiden nake-
myksia koulutukseen hakuvelvoitteen tarkoituksenmukaisuudesta ja toimeenpanosta.
Nostamme esiin velvoitteen toimeenpanoon liittyvia kaytantoja ja haasteita. Erityista huo-
miota olemme kiinnittaneet TE-toimistojen tyontekijoiden nakemyksiin harkintavallan
kaytostd seka perusteista, joilla nuori vapautuu hakuvelvollisuudesta.

Osiossa tarkastellaan seuraavia tutkimuskysymyksia:

e Milla tavoin TE-palveluiden tyontekijat kdyttavat harkintavaltaa koulutukseen
hakuvelvoitteen toimeenpanossa ja seurannassa? Millaisia ovat patevat syyt
poiketa hakuvelvoitteesta?

e Millaisia kdytantoja ja haasteita hakuvelvoitteen toimeenpanoon liittyy
TE-toimistoissa ja Ohjaamoissa?

e Jattavatko nuoret toistuvasti hakematta opiskelupaikkaa mahdollisesta
tyottomyysetuuden menettamisesta huolimatta?
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TE-palveluita kdsittelevaa osiota varten tehtiin nelja fokusryhmahaastattelua. Naista kah-
dessa oli mukana vain TE-toimiston, yhdessa vain Ohjaamon ja yhdessa seka TE-toimis-
tojen ettd Ohjaamon tyontekijoitd, jotka tyoskentelivat nuorten palveluiden asiantunti-
joina. Yhteensa haastatteluihin osallistui 18 henkilda. Haastattelut kestivat tunnista puo-
leentoista tuntia. Fokusryhmat jarjestettiin tammi-helmikuussa 2021 etdahaastatteluina
Teams-sovelluksen avulla. Haastattelukysymysrunko on liitteesta 1.

Fokusryhmahaastattelut valittiin menetelmaksi, koska haluttiin tuottaa tietoa tyontekijoi-
den jaetuista ndkemyksistd hakuvelvoitteesta ja tarkastella monipuolisesti tydntekijdiden
nakemyksid, kokemuksia ja kehittdmisehdotuksia. Haastattelut valitsemalla taattiin, etta
saadaan tietoa tekijoistd, joita aikaisemman tutkimuksen perusteella ei pystytty ottamaan
huomioon. Tama nahtiin tarkedksi koska erityisesti koulutuspolitiikassa on tullut voimaan
useita uudistuksia, jotka vaikuttavat myos hakuvelvoitteeseen, mutta joista ei juurikaan
ollut tutkimustietoa.

Haastateltavien valinnalla pyrittiin varmistamaan, etta syntyy monipuolinen kdsitys TE-toi-
mistojen ja Ohjaamojen tyontekijoiden ndkemyksista. Haastattelut kohdennettiin alueille,
joissa on toisistaan poikkeava tyollisyystilanne ja nuorten maara. Lisaksi mukaan pyydet-
tiin TE-toimistoissa eri tehtdvissa (eri linjoilla) toimineita tyontekijoita. Ohjaamot lisattiin
mukaan, koska niiden rooli nuorten ohjaamisessa on kasvanut. Haastatteluihin osallistu-
neiden toimipisteet sijaitsivat kaupunkimaisessa kunnassa Uudellamaalla, kaupunkimai-
sessa kunnassa Kymenlaaksossa ja kaupunkimaisessa kunnassa Pirkanmaalla. Haastatelta-
vien tyokokemus tyohallinnon tehtévista vaihteli alle viidesta vuodesta yli kahteenkymme-
neen vuoteen. TE-toimistojen tyontekijat olivat tydskennelleet kaikilla kolmella TE-palve-
lujen palvelulinjalla (ks. luku 3.2). Ohjaamoissa tydskentelee tyontekijoita useilla eri nimik-
keilld ja erilaisissa tehtavissa, mutta tahan tutkimukseen haastattelimme nimenomaan
Ohjaamoissa tyoskentelevid TE-palveluiden asiantuntijoita.

Haastattelut nauhoitettiin, litteroitiin tekstitiedostoiksi ja anonymisoitiin. Taman jalkeen
aineisto teemoiteltiin aineistolahtodisesti Atlas.ti -ohjelmiston avulla koodeihin, joita syntyi
155. Sen jdlkeen koodauksia yhdistettiin paallekkaisyyksien karsimiseksi, jolloin muodostui
41 kategoriaa. Kategoriat on lueteltu liitteessa 4.

Kategoriat kattavat fokusryhmahaastattelun kysymysrungossa olleet teemat seka teemat,
jotka nousivat eri haastatteluissa esiin, vaikka niista ei olisi ollut suoraa kysymysta. Kate-
gorioihin kuuluvat litteroitujen aineistojen osat analysoitiin ja niista tunnistettiin hakuvel-
voitteeseen liittyvid kdytantoja ja kehitysehdotuksia sekd jaettuja ndkemyksia ja toisistaan
poikkeavia nakemyksia haastattelujen sisalla seka eri haastattelujen valilla. Naita nakemyk-
sia on tuotu esiin taméan luvun seuraavissa alaluvuissa.
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Lahestymme tyontekijoiden nakemyksia valjasti katutason byrokratioiden nakdkulmasta
(Lipsky 1980). Katutason byrokraatit ovat tyontekijoita, jotka ovat suoraan tekemisissa
kansalaisten kanssa. Tutkimussuuntauksessa heidan roolinsa nahdaan merkittavana, koska
padtoksissaan ja ohjauksessaan he osaltaan linjaavat sitd, millaiseksi lainséadanté muotou-
tuu (Haikkola, 2019).

3.2 TE-palvelut hakuvelvoitteen toimeenpanijana

Koulutukseen hakuvelvoitteen valvonta tulee ajankohtaiseksi tilanteissa, joissa hakuvelvol-
lisuuden piirissa oleva 18-24-vuotias nuori hakeutuu TE-palveluiden asiakkaaksi. Hakuvel-
voitteen tayttaminen tarkistetaan TE-palveluissa 1.9., jolloin hakuvelvoitteen piirissa ole-
ville tyottomaksi tydnhakijaksi ilmoittautuneille asiakkaille Iahetetaan selvityspyynto kou-
lutukseen hakeutumisesta ehtojen mukaisella tavalla. Tyypillisimmin selvityksia kdsitellaan
TE-palveluiden tyottomyysturvayksikdissa. Lahtdkohta on, ettd TE-toimistoissa luotetaan
asiakkaan omaan ilmoitukseen koulutukseen hakeutumisesta.

Jos selvityspyyntoon ei vastaa tai jos siita kdy ilmi, ettei hakuvelvoitetta ole taytetty asian-
mukaisella tavalla, hakuvelvoitteen piirissa olevalle tyottomalle tydnhakijalle asetetaan
tyovoimapoliittinen seuraamus eli hakuvelvoitteen tapauksessa niin kutsuttu K-lausunto.
Talléin hakuvelvoitettu menettad oikeutensa tyéttomyysetuuteen, kunnes ty6ttomyyse-
tuuden ehdot palautuvat eli kun han tayttaa 25 vuotta, suorittaa ammatillisia valmiuksia
antavan tutkinnon, on tydssa tai osallistuu tyollistymista edistaviin palveluihin vahintdan
21 kalenteriviikon ajan, opiskelee paatoimisesti tai tyollistyy paatoimisesti yrittdjana vas-
taavan ajan (Kela 2021).

Ennen tarkistuspdivaa 1.9. TE-palveluiden tyontekijan on mahdollista tehda hakuvelvoite-
tun kanssa korvaava tyéllistymissuunnitelma (tai sita korvaava suunnitelma eli aktivointi-
suunnitelma, kotoutumissuunnitelma tai monialainen tydllistymissuunnitelma), jossa sovi-
taan hakuvelvoitteesta poikkeamisesta muulla aktiivisuudella kuin koulutukseen hakeutu-
misella. Suunnitelmaa ei tehda tyottomyysturvayksikdssd, vaan sen tekee asiakkaita koh-
taava TE-palveluiden asiantuntija. Kdytanndssa suunnitelman tekeminen vaatii aktiivista
pyrkimysta harkinnanvaraisuuden kayttoon TE-toimiston tyontekijalta seka usein myos
tyottomalta tydnhakijalta itseltddn (Aho ym. 2012, 9).

Tyottomalla tydnhakijalla ei ole valitusoikeutta TE-palveluiden antamasta tyévoimapoliitti-
sesta lausunnosta. Maksajan eli tydttomyyskassan tai Kelan lausuntoon pohjaavasta mak-
satuspaatoksesta voi valittaa sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakuntaan (SAMU)
ja sen paatoksesta vakuutusoikeuteen (TE-palvelut, ohje, ei pvm.)
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Te-palvelut on organisoitu palvelulinjoihin. Palvelulinjoilla tarkoitetaan tydhallinnon pal-
velupolkuja, joille ohjataan erilaisessa tydmarkkina-asemassa olevia asiakkaita. Palvelu-
linjat ovat tyonvalityksen ja yrittdjyyden palvelulinja, osaamisen kehittdmisen palvelu-
linja seka tuetun tyollistymisen palvelulinja. Lisaksi tydvoimapalveluita ja sosiaali-, terveys-
ja kuntoutuspalveluita yhdistavana palvelupolkuna toimii TE-toimiston, kunnan ja Kelan
yhteisty6ssa jarjestdma monialainen yhteispalvelu (TYP). Taman tutkimuksen haastatelta-
vien mukaan seka kuntakokeilut etta asiakasmdaarien kasvu ovat kuitenkin halventaneet
eroja eri palvelulinjojen valilla. Taman seurauksena TE-palveluiden asiantuntijat kohtaavat
yhd enemman asiakkaita, jotka ohjautuvat eri palvelulinjoille sen sijaan, etta asiantuntijat
erikoistuisivat tukemaan tietynlaisissa palveluntarpeessa olevia tyénhakijoita.

Hakuvelvoitteen tdyttamisen seurannan katsottiin vievan paljon TE-palveluiden resurs-
seja. Valvontaprosessissa kaikki hakuvelvoitetut TE-palveluiden ja Ohjaamojen asiakkaat
kdydaan lapi ja jokaiselle lahetetaan selvityspyynto siitd, ovatko he hakeneet koulutuksiin
vaaditulla tavalla. Selvitysten vastaanottamiseen, seuraamusten kirjaamiseen ja valitusten
kasittelyyn katsottiin menevan aikaa, jonka muutoin voisi kdyttaa ohjaukseen ja muuhun
tyollistymista edistdvaan toimintaan. Yhdessa haastattelussa esitettiin, ettd tiedon hakemi-
sesta voisi saada suoraan esimerkiksi Koski-jarjestelmasta ilman, etta tietoa tarvitsisi erik-
seen pyytaa kaikilta.

3.3 Asiakaskunnan kuvaus

TE-toimistojen ja Ohjaamojen haastatteluihin osallistui tyontekijoitd, joista suuri osa tyos-
kenteli nuorten (alle 29-vuotiaiden) kanssa. Osahankkeessa 4 nuorille suunnatussa kyse-
lyssa (ks. luku 5) havaittiin, ettd nuorten elamantilanteet ovat hyvin monenlaisia. TE-toimis-
tojen tyontekijat vahvistavat taman kuva. Vaikka suurin osa nuorista eivat hakeudu mis-
saan vaiheessa TE-toimiston asiakkaiksi, ei TE-toimiston asiakaskuntaa voi maaritella sel-
kedsti edes alle 29-vuotiaiden asiakkaiden kohdalla. Nuorille suunnattuihin TE-palveluihin
hakeutuu asiakkaita hyvin erilaisissa elamantilanteissa:

“[k]ylld meilld on Idhtétilanteet miksi hakeutuu asiakkaaksi, niin voi tulla myés ihan asi-
akasyhteistyéryhmistd. Sosiaalitoimelta pyynto ettd jotain pitds tehdd.. Tai on mielen-
terveys-pdihdepuolen asiakkaita. Ja ehkd jotain kuntouttavan tydtoiminnan tarvetta.
Sitten on toki ihan vankilasta vapautuvia, joilla on ihan pakko tiettyjd asioita sopia,
jotta voi vaikka koevapaudesta tai tdlldisestd sitte. Etté on tosi laajalla skaalalla. My6s-
kin ihan tdysin vastavalmistuneita mutta eldmdissdcén ehkd pikkasen hukassa olevia.
[--] Et kylldi ne tulee hyvin erilaisilla taustoilla. Ja toki on myds ihan oma lukunsa maa-
hanmuuttajataustaset nuoret, joilla on vield sitte kielihaasteet kun ovat kotoutumisajan
ylittdneet tai kdyttdneet.” (TE-toimiston tydntekijd, fokusryhmd 1)
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"Tdssd aiemmat on kuvannukkin hyvin tdtd Ohjaamon moninaisempaa asiakaskuntaa.
Ettd meilldhdn voi olla kaikilta palvelulinjoilta, eli on hyvin eri palvelutarpeessa olevia.
Mutta ehkd suurimmalla osalla on enemmcdin ja véhemmdin jotain tyéllistymisen esteitd,
ei kaikilla mutta monella.” (Ohjaamon tyéntekijé, fokusryhmd 2)

Vuoden 2019 lopussa kdynnistynyt COVID19-pandemia vaikutti merkittavasti TE-palve-
luiden asiakaskuntaan ja kdytant6ihin. Pandemian nahtiin kasvattaneen asiakasmaa-

rid ja tuoneen asiakkaiksi enemman uusia asiakasryhmia, kuten ulkomailla opiskelevia tai
korkeakoulutettuja ihmisid. Pandemia myds lievensi TE-toimiston palvelulinjojen rajoja.
Lisaksi asiakasmaarien kasvu ja siirtyminen lahes kokonaan sahkdiseen ja puhelinasiointiin
johti siihen, etta tyontekijoilta jai herkasti kuulematta sellaista tietoa asiakkaan tilanteesta,
joka voi vaikuttaa harkinnanvaraisuuden soveltamiseen. Esimerkiksi koulutukseen haku-
velvoitteesta poikkeamisen perusteet eivat valttamatta nouse esiin puhelimessa.

Merkittavimmaksi asiakaskunnaksi nahtiin koulutuksen keskeyttaneet nuoret. Asiakkaita
on kuitenkin kaikista koulutustaustoista. Koronapandemian my®6ta vailla koulutusta ole-
vien asiakkaiden ja ylioppilaiden lisdksi tyottomaksi tyonhakijaksi ilmoittautui aiempaa
enemman my0s korkeakoulutettuja. Taman nahtiin johtuvan erityisesti pandemiasta johtu-
neista lomautuksista. Ennen koronapandemiaa asiakaskunnassa oli enemman samoja ihmi-
sid, jotka palaavat asiakkaiksi palveluihin osallistumisen tai mdaraaikaisten tyosuhteiden
jalkeen. Pandemia lisdsi haastateltavien mukaan huomattavasti uusien asiakkaiden maaraa.

Haastateltavien mukaan asiakkaiksi sekd hakeudutaan itse ettd ohjaudutaan sosiaalihuol-
lon, lastensuojelun jalkihuollon tai muiden palveluiden piirista. Osa asiakkaista hakee ensi-
sijaisesti toita tai hakeutuu kuntouttavaan tyotoimintaan tai ammatinvalintaohjaukseen,
kun taas osalla tyottomyysetuuden tai toimeentulotuen tarve ohjaa ilmoittautumaan ty6t-
tomaksi tyonhakijaksi. Muista palveluista ohjautuneet asiakkaat eivat valttamatta tieda
itse, millaista tukea he ovat etsimassa.

Monilla tyottomaksi tydnhakijaksi ilmoittautuneista on useita tai kasautuneita opiskelun
tai tyollistymisen esteitd. Keskeisia vaikeuksia ovat terveydentilaan liittyvat synnynnaiset
ongelmat ja muut fyysiset tai psyykkiset tekijat, mielenterveys- tai pdihdeongelmat ja eri-
tyisen tuen tarve opinnoissa. Asiakkaina on my6s maahanmuuttajia, joilla on haasteita kie-
litaidon kanssa tai joiden kotoutumisaika on ylittynyt. Myds Ohjaamojen asiakaskunta on
monimuotoista ja sinne hakeudutaan, kun on jo paljon kasautuneita haasteita ja vyyhti
erilaisia eldamantilanteen ongelmia.

TE-palveluihin hakeutuu my®ds nuoria, jotka kipuilevat oman suunnan etsimisen tai muun
elamantilanteen kanssa. Osassa tilanteissa asiakkaaksi hakeutuva on jo suorittanut tutkin-
non, mutta ei tutkinnosta huolimatta koe padsevansa eteenpadin tydelamassa. Myos alan-
vaihtajia hakeutuu TE-palveluihin jonkin verran, mutta haastateltavien mukaan suurin osa
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alanvaihtajista ei tule valissa TE-toimistoon, vaan he luovivat tutkintojen ja tyopaikkojen
valilla itsendisesti.

TE-palveluihin hakeutuu myds asiakkaita, joita haastateltavat kuvaavat valiinputoajiksi:
"[J]a ehka vois sanoo tuohon et valiinputoajat. Et vaikka haluais palvelua mut sitte mikaan
palvelu, kaikki palvelut rajaa pois jonku tietyn ehdon takia.” (Ohjaamon tydntekija, fokus-
ryhma 2)

3.4 Tyontekijoiden suhtautuminen hakuvelvoitteeseen

Haastatteluissa nousi esiin useita eri nakokulmia, joista koulutukseen hakuvelvoitetta tar-
kasteltiin. TE-toimistojen ja Ohjaamojen tyontekijat pohtivat haastatteluissa koulutukseen
hakuvelvoitetta laajasti yhteiskunnallisesta nakokulmasta, sen mahdollisia kannustinvaiku-
tuksia ja nuorten sosiaaliturvaa yleisesti. Lisdaksi pohdittiin velvoitteen ja nuorten elamén-
tilanteiden moninaisuuden valista ristiriitaa. Kysymys siitd, onko hakuvelvoite mydnteinen
vai kielteinen asia, jakoi haastatteluissa mielipiteita.

Yhteiskunnallisesta ja tydmarkkinoiden nakokulmasta velvoitetta pidettiin usein perustel-
tuna ja tavoitetta kouluttautumiseen myodnteisena. Silloin kun hakuvelvoite toimii tarkoi-
tetulla tavalla ja ohjaa nuoria hakeutumaan koulutukseen, hakuvelvoitteen myonteisena
puolena pidettiin parantunutta tyémarkkina-asemaa, joka usein seuraa tutkinnon suorit-
tamisesta. Osa haastateltavista naki, ettd nykyajan tyoelamadssa ei ole juurikaan tyotehta-
vid, joita voisi tehda ilman koulutusta. Varsinkin vakituisten tdiden saamista pidettiin epa-
todennakdisena, jos tutkintoa ei ole suoritettu.

Osa naki hakuvelvoitteen ja siihen kytkeytyvan tyottomyysturvan vastikkeellisuuden yli-
paataan myonteisenad, vaikka hakuvelvoite ei toimisikaan tarkoitetulla tavalla eika lisaisi
nuorten tutkintojen suorittamista. Talldinkin nakékulma oli kouluttautumisessa ja velvoit-
teen nahtiin talléin osoittavan yhteiskunnan nakdkulmasta toivottavan kouluttautumisen
ja tyonteon polun. Hakuvelvoitteeseen aktivointikeinona mydnteisesti suhtautuvat néki-
vat, ettd on ongelmallista, jos nuorten on mahdollista olla "tekemattd mitdan”. Tassa nah-
tiin vaara, ettd ndin ongelmat ehtivat kasautua ja siirtyminen takaisin koulutukseen ja ty6-
hon vaikeutuu entisestaan:

"Tossa on véhdin se ettd mitd pitempddn nuori saa olla rauhassa ilman ettd kukaan hdii-
ritsee hdnen eldmddnsd tai puuttuu, niin sitd pidempi matka yleensd sieltd on koulu-
tuksiin ja tyéeldmddn. Ehtii tulla niin paljon omia muita kuvioita ja ongelmia kasaan-
tuakin. On tdrkee mun mielestd ettd ei saa liian pitkdcn vaan olla jossakin tekemdittd
mitédn.” (TE-toimiston tybntekijé, fokusryhmd 4)
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Hakuvelvoitteen nahtiin my6s voivan herdttda nuoria miettimadn koulutukseen hakeutu-
mista. My0s tyottomyysturvaseuraamuksen katsottiin voivan lisata aktiivisuutta sen sel-
vittamiseksi, mita tyottomyysturvaoikeuden palauttamiseksi voisi tehda. Talloin hakuvel-
voite toimii niin, ettd se ohjaa nuoria selvittdamaan miten heidan tulisi toimia ja tuo nuoria
TE-toimistojen asiakkaaksi ja mahdollisesti palvelujen piiriin:

"Joillekin ketkdi on sielld kotona tottunut vihdn pakoilemaan, niin se saattaa olla pieni
herditys tdssd kohtaan vuotta, ettd nyt olisi se hetki. Osa sitten ehkd hakee, osa jéttdad sil-
tikin hakematta, mutta ehkd se niitd ajatuksia herdttelee johonkin suuntaan.” (TE-toi-
miston tydntekijd, fokusryhmd 4)

Yhteiskunnan resurssien kayttéa mietittiin seka siitd nakdkulmasta, olisiko yhteiskunnalla
varaa tarjota nuorille tyéttomyysetuutta I6yhemmin perustein, etta siitda nakdkulmasta,
kuinka myos vaaralle alalle kouluttautuminen ja myéhemmin alan vaihtaminen tulevat
yhteiskunnalle kalliiksi. Resurssien lisédmisen ennaltaehkdisevddn toimintaan ja esimer-
kiksi koulukiertueiden kaltaiseen tiedotukseen nahtiin sadstavan resursseja mydhemmista
prosessin vaiheista. Yhteiskunnallista ndkdkulmaa myds kaytettiin perusteluna nuorille
siitd, miksi hakuvelvoite on olemassa:

“Nuorille menee aika usein perille kun niille sanoo ettdi téid on nyt periaatteessa se mitd
valtio periaatteessa sulta odottaa ettd sd alle 25-vuotiaana pyrkisit kouluun ja koulutuk-
seen.” (Ohjaamon tyéntekijé, fokusryhmd 2)

Osa kuitenkin naki, etta kannustinvaikutus heikkenee vanhempien ikaluokkien kohdalla,
johtuen esimerkiksi opintotuen ja tyottdmyysturvan ristiriidasta. Omaehtoinen opiskelu
tyottomyysetuudella on mahdollista vasta 25-vuotta tayttaneille. Taman nahtiin hankaloit-
tavan siirtymaa tyottomyysetuudelta opiskelemaan, silla opintoraha yksindan on tyo6tto-
myysetuutta pienempi etuus. Erityisen ongelmalliseksi taman nahtiin sellaisille yli 20-vuo-
tiaille hakuvelvollisuuden piirissa oleville, joilla on perhetta elatettavana.

Samalla tunnistettiin, ettd vaikka yhteiskunnalliselta kannalta on tarkedg, etta "joku pot-
kii” nuoria hakeutumaan koulutukseen, nuorten elamantilanteiden ndakdkulmasta velvoite
ei toimi parhaalla mahdollisella tavalla. Esimerkiksi seuraavassa lainauksessa kay ilmi, etta
tyontekijat nakevat velvoitteen monimutkaisena kokonaisuutena, jossa yhdistyy positiivik-
sesi nahty yhteiskunnan lahettama viesti kouluttautumisen keskeisyydestd, mutta nuor-
ten elamantilanteiden moninaisuuden takia velvoite ei kuitenkaan aina toimi toivotulla
tavalla. Lisdksi kyseenalaistettiin, onko velvoite nykymuodossaan ja paras tapa saavuttaa
velvoitteen kouluttautumiseen liittyvat tavoitteet, etenkin kun koulutuspolitiikassa on saa-
tettu voimaan useita muita, joskus ristiriitaisia uudistuksia:
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"Md néidn valtion ja yhteiskunnan kannalta, niin se on hyvd ettd on velvote. Ettd on
joku mikd potkii nuoria hakemaan sinne kouluun. Onhan se tarkotus pohjalla hyvd, ettd
nuoret saisi ammatillisen koulutuksen. Vdhintddn edes sen, mikd edistdisi heijédn tyollis-
tymistd [--] Mutta se ettd kun se ei siind yksilon kohdalla ehkd sitte toimikaan aina. Just
ettd voi olla oppimisvaikeuksia tai muita tdlldsii esteitd. Sitten jos ne [--] (ensikertalais)
kiintiétkin on siindi tielld ettei hakeudukaan heti kouluun.” (Ohjaamon tydntekijd, fokus-
ryhmd 2)

Osa haastateltavista oli huolissaan nuorten kotiin jadmisesta sekd jadmisesta tyon ja pal-
veluiden ulkopuolille. Taustalla ndhtiin olevan kasautuneita ongelmia, kuten asunnotto-
muutta ja motivaation puutetta kouluttautumista kohtaan. Naissa tapauksissa tyottomyys-
etuuden menettamisen pelon ndhtiin toimivan kannustimena ja motivoivan nuoria osallis-
tumaan palveluihin tai hakeutumaan koulutukseen. Talldinkaadn kannustimen ei ndhty toi-
mivan yksin, vaan tarvittiin joustavia opintoja ja TE-palveluiden ja Kelan yhteistyota.

Kielteisemmin suhtautuvat eivat pitdneet hakuvelvoitteen vaikutusta erityisen merkitta-
vana. Ison osan nuorista arveltiin hakevan opiskelemaan joka tapauksessa. Lisdksi muiden
asioiden, kuten kavereiden tai kumppanin opiskeluvalintojen tai muun eldmantilanteen
katsottiin vaikuttavan nuorten ammatinvalintoihin tyévoimapoliittisia ehtoja enemman.

3.5 Hakuvelvoitteen ongelmakohdat ja niihin esitetyt
ratkaisut

3.5.1 Nuorten elamantilanne ja tyontekijoiden ristiriitaiset roolit

Edella TE-palveluiden tydntekijat pitivat koulutukseen hakuvelvoitteen tavoitetta kannus-
taa nuoria koulutukseen paaasiassa perusteltuna. He kuitenkin arvioivat, etta velvoite on
nykymallissaan jaykka ja tunnistaa heikosti nuorten erilaisia taipumuksia ja elamantilan-
teita. Kaikilla nuorilla ei ole valmiuksia tutkintoon johtavaan koulutukseen eldmantilan-
teen, henkilokohtaisten ongelmien tai kielitaidon takia. N&ita vaikeuksia ymmarrettiin. Vel-
voitteen tayttaminen nahtiin vaikeana, jos opiskelu on oppimisvaikeuksien, autismin kir-
joon liittyvien syiden, sosiaalisten tilanteiden pelon tai koulukiusaamiskoulukokemus-

ten vuoksi hankalaa. Tyontekijat tunnistivat tutkimuksessa havaittuja nuorten aktivointiin
ja sosiaaliturvaan liittyvia eriarvoistavia piirteita (Aho et al., 2012). Lisaksi haastateltavat
ymmarsivat, etteivat nuoret valttamatta hahmota elamdaansa TE-palveluiden ndkokulmasta
(Ldhteenmaa, 2021). Moni ei ajattele, etta olisi itse jddmassa tyottomaksi tai mita tyotto-
maksi jadminen kaytanndssa voi tarkoittaa.

Yhtena ratkaisuna jaykkyyteen ehdotettiin, etta hakuvelvoitteen voisi tayttad muulla
aktiivisuutta osoittavalla suunnitelmalla ja etta ammatillisten tutkintojen osat (ns.
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osatutkinnot) ja valmentavat koulutukset hyvaksyttaisiin toiminnaksi, jolla voisi tarvit-
taessa valttaa hakematta jattamisesta seuraavaan tyottomyysturvaseuraamuksen. Nama
nahtiin vaihtoehdoksi “tekijoille”, joille teoriapainotteinen opiskelu on haastavaa, seka
niille hakuvelvoitetuille, joilla terveyden- tai elamantilanne tekee tutkintoon tahtadvasta
opiskelusta vaikeaa.

Osan mielesta velvoite on jadnyt ajassa jalkeen. Hakuvelvoitteeseen kielteisimmin suh-
tautuvat haastateltavat kokivat, etta koulutukseen hakuvelvoite aiheuttaa eniten ongel-
mia niille, joilla tilanne on jo valmiiksi vaikea esimerkiksi mielenterveyden ongelmien
takia. Ylipdataan velvoitteen nahtiin niveltyvan huonosti seka palveluihin etta koulutusjar-
jestelmaan. Sen tarpeellisuus kyseenalaistettiin myds, koska oppivelvollisuus on laajene-
massa. Kielteisimmin suhtautuvien mukaan velvoite tulisi poistaa ja korvata vahvemmalla
opinto-ohjauksella:

"On suorastaan dlyténtd, ettd on velvoite, joka ei kohtaa palveluita ja koulutusjdrjestel-
mdd joka on. Niin sehdn ei palvele ketddn.” (TE-toimiston tydntekijd, fokusryhmd 2)

Osa TE-palveluiden tydntekijoista koki olevansa “puun ja kuoren valissa” hakuvelvoitteen
toimeenpanossa. Hankalaa oli selittda hakuvelvoitetuille hakuvelvoitteen saantoja, joita he
eivdt aina kokeneet tuntevansa kovin tarkasti, joihin he eivat kokenet voivansa vaikuttaa,
ja joita he eivat aina itsekdan kokeneet osaavansa perustella. Erityisen hankalaksi useam-
massa haastattelussa kuvattiin TE-palveluiden rooli hakuvelvoitteen takautuvana selvitta-
jana. Jos nuori on laiminlydnyt velvoitteen, TE-palveluiden tydntekijat joutuvat kirjaamaan
tyovoimapoliittisen seuraamuslausunnon, vaikka nuori olisi vasta hakeutunut TE-toimiston
asiakkuuteen. Kuten muussakin tutkimuksessa on tullut esiin (Maatta ym., 2016), tyonteki-
jat nakivat tilanteen johtavaan kaksoisrooliin, jossa samaan aikaan kun nuorta yrittaa aut-
taa, taytyy olla "se viranomainen, joka ly6 kepilla":

"Meilldi on viililld tdlldnen jélkikdteen selvittelijén besserwisser ois pitény -asema, miké
on véhdn inhottava, jos miettii, ettd tarkoitus olisi saada ihmisié eteenpdin tyollisty-
mddin, koulutukseen ja kunnon kansalaisiksi.” (TE-toimiston tyontekijé, fokusryhmd 1)

TE-toimistojen ja Ohjaamojen tyontekijat kokivat, etta heilla on tydssaan monenlaisia roo-
leja. Joillekin asiakkaille TE-toimisto voi olla ainut virallinen apu, jolloin TE-toimistojen
tyontekijoiden kyky tehda palveluohjausta ja kuunnella ja kohdata asiakas korostuvat:

"Kyllé téissd monta kertaa saa olla didin roolia ja ystdvdéin roolia ja kuuntelijan roolia

ja psykologin roolia. Ja vililld melkeenpd Iddkdrinkin roolia” (TE-toimiston tyontekijd,
fokusryhmd 1)
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3.5.2 Velvoitteen epaoikeudenmukaisuutta tuottavat linjaukset

Tyontekijat toivat esiin hakuvelvoitteen piirteita, jotka nayttaytyvat epaoikeudenmukai-
sina. Syyskuun alun hakuvelvoitteen valvontarajan katsottiin kohtelevan asiakkaita eriar-
voisesti sen perusteella, milloin he olivat ilmoittautuneet ty6ttomaksi tyénhakijaksi. Syys-
kuussa tai sen jalkeen ja kesdalomakauden aikana ilmoittautuneiden katsottiin voivan jaada
vaille oikea-aikaista ohjausta, jonka avulla voitaisiin vield vaikuttaa opintoihin hakeutumi-
seen ja mahdollisiin tyottdmyysturvaseuraamuksiin.

Hakuvelvoitteeseen ettd muihin tyottomyysturvaseuraamuksiin ja sanktioihin liittyvana
epdoikeudenmukaisena piirteend pidettiin myos alle 25-vuotiaiden 21 viikon odotustai-
kaa. Lisaksi hakuvelvoitteen erityispiirre on, etta nuorten ty6ttomyysetuuteen liittyva 21
viikon odotusaika ei kulu hakuvelvoitteen laiminlydnnista maarattavan K-lausunnon voi-
massaolon aikana. Tata pidettiin myos epaoikeudenmukaisena ja epakannustavana, silla
odotusaika voi johtaa siihen, etta vaikka hakematta jattanyt hakuvelvoitettu pyrkisi tyos-
kentelylla tai palveluihin osallistumisella tayttamaan tydssdolovelvoitteen, tydssaolovel-
voitteen tayttymista seuraa vield 21 viikon odotusaika ja vasta tdman jalkeen nuori on
oikeutettu tyottomyysetuteen. Nuorten tyottomyysetuuksien odotusajan poistoa on esit-
tanyt myos Valtioneuvoston kanslian alla toiminut eriarvoisuutta kasitteleva tyoryhma
vuonna 2018 (Valtioneuvoston kanslia, 2018). Velvoitetta pidettiin myos kdyhyyteen aja-
vana rakenteena varsinkin yhdessa 21 viikon tyottdmyysetuuden odotusajan kanssa:

"Mutta sitten kéyhyys, tekeekd kéyhyys koskaan ihmisestd parempaa ja jalostaako se?
Se voi olla pitkittynyttd tai néképiirissd ei ole endé muuta kuin ndkéalattomuutta.”
(Ohjaamon tyéntekijd, fokusryhmd 2)

My&s maanpuolustusvelvollisten tilannetta pidettiin epdoikeudenmukaisena. Maanpuo-
lustusvelvollisuus osuus nuorilla eri kohtaan vuotta ja haku koulutukseen tulisi usein
tehda jo ennen sen alkamista tai viimeistaan sen aikana. Maanpuolustusvelvollisuutta suo-
rittamaan menevan olisi oltava tietoinen eldmaansa koskevista paatoksista seka niihin liit-
tyvasta lainsaadannosta jopa puolitoista vuotta aiemmin kuin mahdolliset opinnot voisi
aloittaa. Haastatteluissa pidettiin kohtuuttomana, etta keskittyessaan tayttamaan yhta
lainsaddannon vaatimaa yhteiskunnallista velvoitetta, voidaan nuorta rangaista ty6tto-
myysturvaseuraamuksella, kun han ei ole huomioinut tyévoimapoliittisiin velvoitteisiin liit-
tyvaa lainsaadantoa. Sama ongelma tuli ilmi myds nuorten verkkokyselyssa (luku 5). Haas-
tatteluissa nousi esiin myds huoli siitd, tietavatkd maanpuolustusvelvollisuutta suorittavat,
ettd hakuvelvoite koskee usein myds heitd. Vastaavanlaisia ongelmia hakuvelvoitteen ja
maanpuolustusvelvollisuuden yhteensovittamisesta kuvattiin myds vuonna 2012 julkais-
tussa selvityksessa (Aho ym. 2012).
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3.6 Hakuvelvoitteen laiminlyonti ja koulutuksen
keskeyttaminen

3.6.1 Hakematta jattaminen

Hakuvelvoitteen laiminlydnnin yhteydessa kasiteltiin sekd hakeutumatta jattamista etta
koulutuksen keskeyttamistd. Tydhallinnon asiantuntijoilta kysyttiin, jattavatko nuoret tois-
tuvasti hakematta opiskelupaikkaa mahdollisesta tyottomyysetuuden menettamisesta
huolimatta. Haastatelluilla nostivat esiin useita tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa hakematta
jattamiseen.

Haastatellut kokivat, ettd tydvoimapoliittisia seuraamuksia enemman nuorten valintoja
ohjaavat elamantilanteet, jolloin hakuvelvoitteella ei ole toivottua ohjaavaa vaikutusta.
Nuoret eivat ajattele "tyokkarikeskeisesti” vaan suunnittelevat elamaansa sen mukaan,
mika silld hetkelld tuntuu tarkealta.

“Ei nuori varmaan ajattele ty6kkdrikeskeisesti tilannetta. Ettd ahaa syksylld kysytddn
sielld, ettd nyt pitdd hakea. Se minkd he itse kokee téirkeeksi tai ei koe téirkeeks, niin he
eldd sen mukaan, miten ne suunnittelee eldmddnsd ja ndin.” (TE-palveluiden tydntekijd,
fokusryhmd 4)

Kuten edella kavi ilmi, nuoren elaméntilanteen nahtiin vaikuttavan mahdollisuuksiin ja
halukkuuteen noudattaa velvoitetta. Esimerkeiksi nostetiin muun muassa oman polun
etsiminen esimerkiksi valivuotta pitamalld, lapsiperheissa toisen puolison opiskelu seka
mahdollisuus tehda keikkaty6ta ja tulla silla toimeen. Esiin tuotiin myds sosiaaliset syyt,
kuten kiusatuksi joutumisen kokemukset ja sosiaalisten tilanteiden pelko, joiden koettiin
yleistyneen.

Toinen syy hakuvelvoitteen laiminlydnnille oli tiedon puute velvoitteesta (ks. my6s alaluku
3.9.). Hakuvelvoitetuilla on myos ollut vaaraa tietoa velvoitteesta: lukiossa on esimerkiksi
sanottu, ettei hakuvelvoite koske vield abiturienttia. My6s tahan tutkimukseen haastatel-
tujen oppilaitosten tydntekijoiden joukossa oli vaaraa tietoa tai epdvarmuutta siitd, kos-
keeko hakuvelvoite abiturientteja (ks. luku 4).

Kolmanneksi tuotiin esiin sosiaaliturvan ristiriidat. Opintorahan pienuus nostettiin esiin
hakematta jattamisen syyna. Varsinkin nuorten vanhempien tilanne arvioitiin hanka-

laksi, jos tyottomyysetuudelta pitaisi siirtyd opintotuen piiriin. Osa arvioi, etta se, etta alle
25-vuotiaat eivat voi opiskella tyottomyysetuudella, on osalle peruste jattaa hakematta
koulutukseen. Myds oppilaitosten haastatteluissa (luku 4) nousi esiin, etta osa opiskeli-
joista jattaa aloittamatta opinnot, kun heille on selvinnyt, etta he eivat voi opiskella ty6tto-
myysetuudella. Osassa haastatteluista nostettiin esiin hakuvelvoitteen laiminlyénnin syyna
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myos toimeentulotuen saamisen helppous, mika vahentaa tyottomyysturvaseurausten
vaikuttavuutta.

Osa haastateltavista nosti esiin, ettd osa nuorista jattaa hakematta toistuvasti, vaikka rekis-
teriosuuden mukaan (luku 2) tama on melko harvinaista. Syiksi tilanteella mainittiin se,
ettd kouluttautuminen ei ylipaatdan kiinnosta tai se, etta taustalla on syrjaytymista ja vai-
keuksia padsta poistumaan kotoa. Myds ylisukupolvisen tyottdmyysetuuksien ja sosiaali-
turvan kayton nahtiin olevan toistuvien laiminlydntien taustalla.

Ty6hallinnon asiantuntijat tunnistivat ilmion, jossa osa hakuvelvoitetuista hakee aloille,
joille he tietavat, etta eivat voi paasta. Kyse on kuitenkin pienesta joukosta ihmisid. Sen
sijaan nuoret ovat liiankin rehellisi, silld he saattavat kertoa tyontekijalle suoraan, etta
eivat aio hakea tosissaan tai hakevat vaikeapdasyiselle alalle vain hakuvelvoitteen vuoksi.

"Osahan on taas jotenkin hellyttdvdn rehellisid. He ei tiedd, ettd mitd velvote koko-
naisuudessaan tarkottaa. Ja jos he vaikka kertoo, ettd joo hain mdi sinne ja tdnne mut
enhdn md osallistunut ndihin pddsykokeisiin. Siité tulee semmonen olo, etttd miksi sé
menit kertomaan ton mulle. Koska eihédn me sitten sen tarkemmin, selvityspyynnéssd-
hdn nyt kysytddin, ettd mihin hait ja osallistuitko pddsykokeisiin ja luotetaan siihen hei-
ddn ilmotukseen. Ettd eihdn me nyt sen tarkemmin niit sitten.” (Ohjaamon tydntekijd,
fokusryhmd 2)

Tallainen rehellisyys ajaa tyohallinnon asiantuntijat tilanteeseen, jossa hakuvelvoitetta ei
periaatteessa voitaisi katsoa taytetyksi, vaikka nuori muodollisesti hakisikin riittavaan maa-
raan koulutuksia. Haastatteluissa ei kuitenkaan kaynyt ilmi, kuinka tarkasti tama kirjataan.
Useimmat totesivat, ettd he pitdvat velvoitteen tayttamistda hakemalla mihin tahansa vel-
voitteen kriteerit tayttavaan hakukohteeseen systeemin ymmartamisena pikemminkin
kuin paheksuttavana toimintana.

TE-toimistojen asiantuntijoiden mukaan hakuvelvoitetut hakevat jonkin verran aloille,
joille hakevat tosissaan, mutta joille paddseminen ei vaikuta realistiselta. Taustalla ei nahty
olevan yritys kiertad hakuvelvoitetta, vaan vaikeapadsyisen alan kaltaiset kaukaiset unel-
mat tai eparealistinen kasitys omista voimavaroista. Erityisesti mielenterveyden ongelmien
kanssa eldvien nahtiin hakevan opiskelemaan aloja, joihin padseminen tai joiden opin-
noista suoriutuminen vaikutti eparealistiselta. Haastatteluissa pidettiin sattumanvaraisena,
onko mielenterveyden ongelmat tunnistettu ajoissa ja onko niista saatu ladkarintodis-

tus, jonka perusteella TE-toimistossa voitaisiin kdyttaa harkintavaltaa myos koulutukseen
hakuvelvoitteeseen liittyen.
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3.6.2 Koulutuksen keskeyttaminen

Velvoitteen keskeinen tavoite on lisdta nuorten kouluttautumista. Hakuvelvoitteen tayt-
tdminen niin, ettd hakee koulutukseen ja aloittaa opinnoit ei kuitenkaan takaa opinto-

jen suorittamista. Hakeminen velvoitteen ohjaamana alalle, joka ei kiinnosta voi heikentaa
lapaisya (Aho ym., 2012). My0s aloitettujen tutkintoon johtavien opintojen keskeyttami-
nen johtaa ty6ttomyysturvaetuuden menettamiseen toistaiseksi, eli lopputulos suhteessa
tyottdmyysetuuteen on sama kuin jos jattaa hakematta.

Tama tuli esiin my0s haastatteluissa, jossa osa teki eron koulutukseen hakeutumisen ja
koulutuksessa pysymisen valille. Monet arvioivat, etta on tavallisempaa keskeyttaa opin-
not kuin jattaa hakematta velvoitteen vuoksi. Velvoitteen heikkoudeksi nahtiinkin, ettd,
etta velvoite ei vield kiinnitd opintoihin, jos nuori kokee tehneensa opintohaun kanssa vir-
hevalinnan tai paasseensa vain hakuvelvoitteen takia alalle, joka ei motivoi. Sisdista moti-
vaatiota taas pidettiin yhtend edellytyksena sille, etta opintoja aidosti edistetaan, eten-
kadan jos motivaatiota ei ole. Velvoite yksin ja riski tyéttdomyysturvan menettamiseen ei
riita kannustamaan nuoria suorittamaan opinnot loppuun.’[M]a vdittdisin kylla ihan samaa
kanssa. Ne ketka on keskeyttamisuhassa niin ne kylla keskeyttaa ajattelematta mitaan
koulutushakuvelvollisuutta.”

Toisaalta keskeyttdminen nahtiin moniulotteisena ilmion4, jolle ei ole vain yhta syyta.
Hakuvelvoitteen arvioitiin osaltaan lisddvan keskeytyksid, silld velvoitteen motivoimana
aloitetut opinnot eivat viela kerro sisaisesta motivaatiosta hakemiseen. Kuten hakemi-
sen, myos koulutuksen keskeyttdmisen kohdalla nahtiin, etta nuoret eivat suunnittele ela-
mantilannettaan TE-palveluldhtoisesti, vaan tekevat valintoja omasta eldamantilanteestaan
kasin. Siksi hakuvelvoitteen ei nahty lisdavan tutkintojen suorittamista. Sama arvio toistui
myos oppilaitosten haastatteluissa (luku 4). Keskeyttamiseen vaikuttavina tekijéina mainit-
tiin myos, etta opiskelija tarvitsee opinnoissa pysyakseen vahvempaa tukea kuin mita on
saatavilla:

"[k]ylld se voi sitd liscitd, ettd haetaan kouluun, sen tydttémyysturvan kannalta, mutta
ehkdi se on eri asia ettd pysytddnké sielld koulussa. Onko paikka ollut semmoinen mihin
oikeesti haluaa, onko haettu sen velvollisuuden takia. Kylli se enemmdin Iéhtee ohjauk-
sesta ja nuoren omasta halusta ja tilanteesta, et ne on otettu huomioon Idhtee.” (Ohjaa-
mon tyontekijé, fokusryhmd 4)

Eldamantilanteiden kirjoon lukeutuu myds maahanmuutto. Myds maahan muuttaneiden
alle 25-vuotiaiden nuorten kohdalla katsotaan, ettd muuton takia lahtdmaassa katkenneet
opinnot ovat keskeytyneet. Tall6in esimerkiksi perheen kanssa muuttanut nuori joutuu toi-
mittamaan vahintdankin selvityksen keskeytyksen syista. Pakolainen voi puolestaan joutua
kohtuuttomaan tilanteeseen, jos selvitysta varten tarvittavia dokumentteja ei ole saatavilla
vainon tai muun erittdin vaikean tilanteen takia.
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Yksi haastateltavista arveli, ettd mita nuorempana hakee, sen todenndkdisemmin kiinnit-
tyy koulutukseen, silld koulutus voi sopia eldamantilanteeseen paremmin. Lahempana 25
ikdvuotta hakevat nuoret eivat valttamatta kiinnity opintoihin yhta helposti. Toisaalta nuo-
rena voi olla haastavampaa tietda opintojen todellisista sisallistd, jolloin hakuvelvoite voi
lisata sattumanvaraisia hakuja ja sita kautta opintojen keskeyttamista.

Lisaksi yhdessa haastattelussa nostettiin esille, etta tyottomaksi tydonhakijaksi ilmoittautu-
neiden joukossa on niitd, jotka ovat suorittaneet tutkinnon haettuaan koulutukseen vel-
voitteen vuoksi: “Meil on nuoria, jotka kdy hammasta purren sen tutkinnon loppuun minka
ovat alottaneet ja ovat sitten tyytyvadisia etta ‘mul on nyt yks tutkinto ja sitten ma rupeen

"

miettimaan muita asioita™ Nuori voi hakeutua siis hakeutua itselleen mielekkaampiin

opintoihin, mikd saattaa tuottaa ylikouluttautumista.

3.7 Harkintavalta ja hakuvelvoitteesta poikkeaminen

TE-palveluiden tyontekijoilla on mahdollisuus kayttaa harkintavaltaa, jonka perusteella
koulutukseen hakuvelvoitteesta voidaan poiketa. Harkintavallan kaytt6a ohjaavat lainsaa-
danto (tyottomyysturvalaki 1290/2002,) tyd- ja elinkeinoministerion (TEM) ty6ttomyystur-
vaohje (TEM 2018) seka TE-hallinnon sisdinen tyottdmyysturvalain soveltamisen menette-
lytapaohje. Laissa todetaan (2. luku, & 14), ettd hakuvelvoitteen voi korvata muilla toimilla,
jos syyna on nuoren terveydentila, oppimisvaikeudet, kielitaito, erityinen suuntautuminen
tiettyihin opintoihin tai muu edelld mainittuihin verrattava seikka. Harkintavalta on keskei-
nen osa katutason tyontekijoiden tydnkuvaa ja samalla asettaa heidan ristiriitaiseen ase-
maansa, silld heidan tyotaan saatelee yhtaalta lait ja ohjeet, samalla kun heidan olisi vas-
tattava asiakkaan yksil6llisiin tarpeisiin (Lipsky 1980).

Etukateisen harkinnanvaraisuuden kdyton tydkalu on tyéllistymissuunnitelma (tai sita kor-
vaava suunnitelma), jossa voidaan sopia hakuvelvoitteen korvaamisesta vaihtoehtoisella,
yksiloitavalla toimella, kuten koulutus- tai tyokokeilulla, kuntouttavalla tydtoiminnalla tai
kuntoutuksella. TE-palvelujen tyontekijat kayttivat haastatteluissa termia "korvaava suun-
nitelma”) kertoessaan etukateisestd harkinnanvaraisuudesta ja velvoitteesta poikkeami-
sesta. Velvoitteesta poikkeamisen suunnitelma on tehtdva ennen syyskuun ensimmaista
paivaa, jolloin hakuvelvoitteen tayttaminen tarkistetaan. Jos hakuvelvoitettu hakeutuu
TE-palveluiden asiakkaaksi elokuun viimeisen pdivan jalkeen, ei suunnitelmaa voida siis
enaa tehda. Suunnitelman tarkoituksena on mahdollistaa nuoren yksildllisen tilanteen
huomioiminen silloin, kun koulutukseen hakeutuminen ei ole tarkoituksenmukaista.

Ty6- ja elinkeinoministerion (TEM 2018) ohjeistuksen mukaan “- - korvaavasta toimesta

sopiminen edellyttda nuoren terveydentilaan, oppimisvaikeuksiin, kielitaitoon, erityiseen
suuntautumiseen tiettyihin opintoihin tai muuhun ndihin verrattavaan syyhyn liittyva
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perustetta.’ Tydttomyysturvalain soveltamisen menettelytapaohjeessa (Uudenmaan
ELY-keskus 2021) tarkennetaan, etta hyvaksyttdvia perusteita jattaa hakematta voivat olla
lisdksi sosiaaliset ja elamantilanteeseen liittyvat syyt seka vakituinen tyésuhde tai vaki-
tuisen tydsuhteen kaltainen tydsuhde, jossa maaraaikaista sopimusta ollaan jatkamassa.
Ohjeiden mukaan jo abiturienttien on haettava koulutukseen. Maanpuolustusvelvollisuu-
den suorittaminen esimerkiksi yhteishaun aikana ei ole peruste jattaa hakematta.

TE-palveluiden tyontekijoiden kuvauksissa kavi ilmi, etta harkintavallan kaytossa tukeu-
dutaan vahvasti TEM:n (2018) ohjeeseen, mutta kdytanndssa harkinnanvaraisuutta kayte-
taan vdhemman kuin mika olisi TEM:n ohjeistuksen seka ty6ttomyysturvalain soveltami-
sen menettelytapaohjeen perusteella mahdollista. Hakuvelvoitteesta poikkeamisen perus-
teina kdytettiin erityisesti ladkarintodistuksella osoitettavaa terveydellista syytd, puutteel-
lista kielitaitoa ja vakituista tydsuhdetta. Lisaksi mainittiin todistettavissa oleva suuntautu-
minen jollekin tietylle alalle, mutta kukaan ei kuitenkaan kertonut kdyttaneensa tata haku-
velvollisuudesta poikkeamisen perusteena. Yhdessakaan haastattelussa ei noussut esiin,
ettd suunnitelman perusteena voi olla my6s oppimisvaikeus, sosiaaliset tai elamantilan-
teeseen liittyvat perusteet tai mahdollisuus kdyttaa harkintaa maardaikaisten tyosuhtei-
den kohdalla.

Aiemmassa tutkimuksessa nuorten kanssa tydskentelevien nakemyksista on tullut esiin,
ettd lainsaadantd nahdaan jahmeana ja se voi jopa estda parantamasta nuoren tilannetta
(Narhiym., 2014). Tassa tutkimuksessa korostui erityisesti harkintavallan kaytto ja suunni-
telman tekemisen hankaluudet suhteessa aikarajoihin ja toisaalta tyontekijoiden ohjauk-
seen ja perehdytykseen. Jos hakemaan velvoitettu nuori on TE-palveluiden asiakkaana

jo ennen hakuvelvoitteen noudattamisen tarkistuspadivaa (1.9.), suunnitelman voi tehda
TE-palveluiden tyontekija. TE-palvelut saavat tiedon nuoren tilanteesta usein kuitenkin
vasta silloin, kun tarkistuspdivamaara on jo mennyt ja kun nuori on jo laiminlydnyt koulu-
tukseen hakua. Silloin useimmissa TE-toimistoissa hakematta jattamista koskeva harkinta
on keskitetty tyottomyysturvayksikkdon. Haastateltavien mukaan jalkikateen selvitet-
tdessa perusteet arvioidaan harvoin pateviksi.

“Nditten kanssa itse pchkdilee hirveen vdhdn, kun automaattisesti vaan laittaa ne sinne
tyottdmyysturvayksikkdon. Eikd vdlttdmdttd aina lue sitten, kun asiakkaat laittaa niitd
selvityksid, ettd mikd niillé on ollut. Mielenkiinnosta joskus kyllé ihan oikeasti seuraan
asiakkaitten lausuntoja, ettd onko niilld mahollisesti ollut pditevdi syy jdttéd hakeutu-
matta. Mutta tiukka on linja tyéttomyysturvayksikdssd sen suhteen, joo.” (TE-toimiston
tyontekijd, fokusryhmd 1)

Elokuussa 2021 TE-palveluiden verkkosivut ohjeistivat, etta “Koulutukseen hakemisen

voi myds korvata kokonaan sopimalla, ettd osallistut johonkin muuhun palveluun.” Haas-
tateltavien mukaan téllainen sopiminen on kuitenkin melko harvinaista. TE-toimistojen
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haastatteluissa nostettiin esiin, ettd palvelut ovat TE-toimiston nakokulmasta toissijaisia.
Myds paattyvan palvelun jalkeen selvitetdan joka tapauksessa koulutukseen hakeutumi-
sen tilanne, ellei velvoitteesta poikkeamisen suunnitelmaa ole tehty ennen maarapaivaa
(31.8.).

Useimmat olivat kdyttdneet harkinnanvaraisuutta vain muutamia kertoja tai ei kertaakaan.
Tuetun tydllistymisen linjalla tyoskentelevat sen sijaan kertoivat kayttavansa tatd mahdol-
lisuutta sadnnollisesti. Syyksi vahaiselle kdytolle esitettiin, etta TE-toimiston asiantuntijat
eivat tieda harkinnanvaraisuuden kaytosta erityisen hyvin. Hakuvelvollisuudesta poikkea-
misen ei koeta olevan ohjeistuksissa “suoraan heti tarjolla”. Osa haastateltavista pohti, joh-
tuuko se, ettei poikkeamismahdollisuudesta valttamatta kerrota kattavasti siita, etta sita ei
toivota kaytettavan.

“Milté se kuulostaa ihmisen korvaan jolla on, vihemmdn tyékokemusta virkamiehend
plus sitten tausta eri linjalla. Et jos ei ole esimerkiksi samanlaista tietotaitoa, korvaavista
tai muista aktivointisuunnitelmista. Niin se vaikuttaa siihen ettd, missé kohtaa sd tun-
nistat nuoren korvaavan suunnitelman palvelutarpeen tai jonkun muun tdéllédsen. Ne

on selkeet kun puhutaan numeroista ja muista. Mutta just se ettd missd menee se kor-
vaavan suunnitelman, esimerkiks korvaavan suunnitelman tarveraja. Ja sitte sekin ettd
kuka virkailija ja millé taustalla siihen sattuu. Siind mielessd ohjeistus on epditasainen ja
epdselvd.” (Ohjaamon tydntekijd, fokusryhmd 2)

Harkinnanvaraisuuden kayttoon liittyy hiljaista tietoa, jota varsinkaan virkaidltdan nuo-
remmat tyontekijat eivat kokeneet hallitsevansa. Hiljainen tieto yhdistettiin asiantuntijan
kykyyn tunnistaa tilanteet, joissa velvoitteesta poikkeaminen olisi perusteltua. Osa asian-
tuntijoista ei kokenut saaneensa riittdvaa perehdytysta hakuvelvollisuudesta poikkeami-
seen. Epatietoisuuden nahtiin vaarantavan nuorten yhdenvertaisuutta.

“Sillon kun md olin vield sielld TE-toimiston puolella niin kuulinkohan md koskaan edes
sanaa korvaava suunnitelma? Ei sitd perehdytetty kylld koskaan. Mistéd md oisin taas
tajunnu sitd etsidikddn, kun en ollut kuullukaan koko jutusta.” (Ohjaamon tyéntekijd,
fokusryhmd 2)

Joskus hakuvelvollisuudesta poikkeaminen jaa haastateltavien mukaan tekemattd, koska
TE-toimiston asiantuntijalla ei ole ollut riittdvasti tietoa nuoren tilanteesta. COVID19-pan-
demian aikana yleistyneet puhelin- ja videotapaamiset aikana ovat haastateltavien
mukaan voineet vaikuttaa siihen, ettd suunnitelman perusteena olevia asioita ei valtta-
mattd nouse esiin samoin kuin kasvokkaisissa tapaamisissa. Esimerkiksi koulutukseen
hakuvelvoitteesta poikkeamisen perusteet eivat valttamatta nouse esiin puhelimessa.
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3.8 Nuorten tietamys hakuvelvoitteesta

Velvoitteen tehokas toiminen edellyttad, ettd nuoret tietavat siitd. Nuorten tietamyk-

sen hakuvelvoitteesta nahtiin kuitenkin vaihtelevan. On tavallista, etta TE-toimistoon tai
Ohjaamoon hakeutuvat nuoret eivat ole kuulleet hakuvelvoitteesta. TE-toimistojen ja
Ohjaamojen haastatteluissa pohdittiin kenelld olisi vastuu kertoa nuorille hakuvelvoit-
teesta. TE-toimistoihin tullaan usein siina vaiheessa, kun hakuvelvoite olisi jo pitanyt tayt-
taa, jolloin hakuvelvoitteesta kertominen oikeaan aikaan on hankalaa. Tyypillisimmin vel-
voitteesta kertomisen ajateltiin olevan oppilaitosten vastuulla. Huoltajien ei katsottu voi-
van olla tdsta vastuussa, silla tydvoimapolitiikan katsottiin muuttuvan niin usein, ettei
huoltajilta voi odottaa ajantasaista tietoa tydvoimapolitiikan kdytannoista.

Yhden TE-toimiston alueella on kaytanto, etta kaikille hakuvelvollisille asiakkaille 1ahete-
taan ennen kevaan yhteishakua kirje, jossa muistutetaan hakuvelvoitteesta. Toisen alueen
TE-toimiston tyontekijat pitivat abi-infoja lukioissa, jotta hakuvelvoitteesta ja TE-toimis-
ton palveluista tiedettaisiin paremmin. Kuntakokeilut nahtiin keinona aloittaa vastaava toi-
minta oppilaitoksissa ja opinto-ohjaajien kanssa nykyista paremmin.

Toisaalta asiointi TE-palveluissa tai Ohjaamoissa ei nuorille suunnatun kyselyn mukaan
takaa, ettd nuoret kokevat saaneensa tietoa hakuvelvoitteesta tai ymmartaneensa velvoit-
teen sisallon (luku 5). Siksi hakuvelvoitteen ehtojen lapikdaymiseen tydhallinnon ja haku-
velvoitetun kohtaamisissa on syyta kiinnittaa huomiota.

Jo vuonna 2012 julkaistussa selvityksessa (Aho ym. 2012) esitettiin, etta hakuvelvoittee-
seen ja opiskelijavalintoihin liittyvaa neuvontaa ja ohjausta tulisi tehda poikkihallinnolli-
sesti tydvoimapalveluiden ja oppilaitosten yhteistyond. Tassa tutkimuksessa nousi kuiten-
kin esiin, etta monissa kunnissa TE-palveluiden oppilaitoksille tarjottavia tukipalveluita,
kuten koulukiertueita ja opinto-ohjaajille suunnattua koulutusta, on vahennetty tai lak-
kautettu. Yhteistyon lisddmiseen suhtaudutaan sekd oppilaitoksissa etta TE-palveluissa
myonteisesti, jos siihen on varattu riittavat resurssit. Kuntakokeilut voivat tarjota mahdolli-
suuden vahvistaa oppilaitosten ja TE-palveluiden yhteisty6ta tiedottamisessa ja laajemmin
koulutus- ja urasuunnitteluun liittyvissa kysymyksissa.

3.9 Palvelut ja ohjaus

Haastatteluissa kysyttiin miten TE-palvelujen ja Ohjaamojen tyontekijat ndkevat haku-
velvoitteen vaikuttavan palveluihin osallistumiseen. Palveluilla tarkoitetaan tassa yhtey-
dessa tyollisyytta edistavia palveluita, joiden ajalta palveluihin osallistuva on oikeutettu
tyottomyysetuuteen. Alle 25-vuotiaiden kohdalla nédita ovat tydévoimakoulutus, tydnha-
kuvalmennus, uravalmennus, tydkokeilu, koulutuskokeilu seka kuntouttava tyétoiminta.
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Omaehtoinen opiskelu tyéttomyysetuudella voi tulla kysymykseen 25-vuotta tayttaneella
seka kotoutumislain (228) edellytykset tayttavalla maahanmuuttajalla.

Kaytanndssa hakuvelvoitteen laiminlydneelld on oikeus tydttomyysetuuteen vain palve-
luihin osallistumisen ajalta, minka pitdisi ohjata osallistumaan tyo6llistymista tukeviin pal-
veluihin. Hakuvelvoite on kuitenkin ensisijainen suhteessa palveluihin, eli palveluihin osal-
listumalla ei voi kiertaa hakuvelvoitetta. Oikeus toimeentulotukeen ei kuitenkaan riipu
tyollisyytta edistaviin palveluihin osallistumisesta, mutta toimeentulotukea voidaan alen-
taa 20-40 prosenttia, jos toimeentulotuen saaja kieltaytyy esimerkiksi TE-toimiston tarjoa-
masta tyosta tai tyollisyytta edistavaan palveluun osallistumisesta.

Haastatteluissa haastateltavat pohtivat kysymystd ohjauksesta ja palveluiden kaytosta
myds luottamuksen ndakdkulmasta. Kun haastateltavat tarkastelivat ohjauksen onnistu-
mista laajemmin kuin ainoastaan palveluiden kdyttoon liittyvana kysymyksena, hakuvel-
voitteen nahtiin hankaloittavan luottamuksen rakentamista tilanteissa, joissa tyottomyy-
setuuden epaavan K-lausunnon saa suoraan tullessaan asiakkaaksi. Kdytannossa hakuvel-
voitteen laiminlydnti on talldin tapahtunut jo ennen kuin hakuvelvollinen on ilmoittau-
tunut tyottomaksi tyonhakijaksi. Luottamussuhteen rakentuminen nahtiin haasteelliskesi
myds COVID-19-pandemian aiheuttamassa poikkeustilanteessa, jossa suuri osa asioin-
nista hoidetaan puhelimen tai verkkoyhteyden valitykselld. Yksi haastateltavista kuvasti,
kuinka onnistuneen ohjauksen edellytyksena oleva luottamussuhde "nuoren kaa ei ihan
heti synny. Vaikka jos sa kerran soitat” Jotta ohjaus ja palveluihin kiinnittyminen onnistuisi,
voi se vaatia taloudellisen kannustimen lisaksi pidempaa asiakassuhdetta nuoren kanssa.
Lisaksi saatetaan tarvita yhteistyota muiden tahojen, kuten mielenterveyden palveluiden
tai ammatillisen kuntoutuksen palveluiden kanssa.

Hakuvelvoitteen nahtiin kannustavan hakeutumaan opinto- tai ammatinvalintaohjaa-
jalle. TE-toimiston ammatinvalintapsykologipalveluiden vahvuutena nahtiin, etta ne voivat
tukea oppimisen haasteiden testaamisessa. Haasteena pidettiin sitd, etta palvelut ruuh-
kautuvat alkuvuodesta ennen kevaan yhteishakua sen sijaan, ettd niihin hakeuduttaisiin
pitkin vuotta. Erityisesti tyokokeilu ndhtiin hyvéna tapa saada tietoa mahdollisesti itselle
sopivista aloista.

TE-palveluiden tarjoaman ohjauksen haasteena on usein oikea-aikaisuuden puute. Asiak-
kaat hakeutuvat ammatinvalintaohjaukseen usein silloin, kun ruuhka on kovin ja tapaa-
misajan saaminen hankalinta. TE-toimistojen tarjoama ohjaus on usein myohdassa suh-
teessa sekd hakuvelvoitteeseen ettad ohjauksen ja tuen tarpeeseen. Haastatteluissa nousi
useaan kertaan esiin, etta TE-toimistojen tyontekijoilla on usein epakiitollinen rooli kertoa,
ettd jo ennen asiakkaaksi hakeutumista olisi pitanyt hakea opiskelemaan tai olla keskeytta-
matta opintoja.
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3.10 Hakuvelvoitteen suhde koulutusuudistuksiin

Sen jalkeen, kun hakuvelvoitetta koskevaa lainsdadantda on uudistettu vuonna 2013 kou-
lutuspolitiikassa on tehty viimeisen vuosikymmenen aikana useita merkittavia uudistuk-
sia, kuten ammatillisen koulutuksen reformi, korkeakoulujen opiskelijavalinnan uudis-
tukset, eli todistusvalinta ja ensikertalaiskiintio ja sita edeltavat lukiouudistukset (Ter-
vasmaki & Tomperi 2018) ja taman tutkimuksen aikana voimaan tullut oppivelvollisuu-
den laajennus. Nadista ei juurikaan ole tutkimusta, eika niiden vaikutuksista hakuvelvoit-
teeseen ole aikaisempia selvityksia. Ensikertalaiskiintiota koskevassa selvityksessa havait-
tiin, ettd hakukayttaytymisessa ja valikoitumisessa on tapahtunut muutoksia, mutta tutki-
jat korostavat, etta selityksen perusteella muutoksia ei voi suoraan pitaa uudistuksen vai-
kutuksina, vaan taustalla voi olla muitakin tekijoita (Karhunen ym., 2021). Haastatteluissa
nama koulutuspoliittiset uudistuksen nousivat esiin keskeisina tekijoina, jotka vaikuttavat
seka hakuvelvoitteeseen ettd nuorten eldamaan siirtymavaiheessa perusopetuksesta ja toi-
selta asteelta jatko-opintoihin. Haastatteluissa TE-palvelujen haastateltavat pohtivat haku-
velvoitteen suhdetta uudistuksiin, erityisesti vuonna 2016 voimaan astuneeseen korkea-
koulujen ensikertalaiskiintiodn sekd vuonna 2021 voimaan astuneeseen oppivelvollisuu-
den laajentamiseen.

Ensikertalaiskiintio

Vuodesta 2016 voimassa ollut ensikertalaiskiintié (Karhunen ym., 2021) on velvoittanut
korkeakoulut kiintidimaan osan aloituspaikoistaan hakijoille, jotka eivat ole aiemmin otta-
neet vastaan tai suorittaneet suomalaista korkeakoulututkintoa. Ensikertalaiskiintiolla
valittavien osuus vaihtelee riippuen oppilaitoksesta.

Haastatteluissa nahtiin, etta ensikertalaiskiintion on vaikuttanut siihen, etta kaikki hakuvel-
volliset eivat hakeudu heti koulutukseen, varsinkaan jos toivottu opiskeluala ei ole selvilla.
Kiintion takia hakuvelvolliset hakevat opiskelemaan, mutta jattavat ottamatta saadun pai-
kan vastaan, jotta he eivat riskeeraa ensikertalaisstatustaan. Lisaksi TE-toimistoissa on tun-
nistettu, ettd ensikertalaisuuskiintio voi vaikuttaa siten, ettd haetaan ensisijaisena haku-
vaihtoehtona sinne, mihin varmasti halutaan, mutta muiksi vaihtoehdoiksi valitaan oppi-
laitoksia, johon tiedetdan, ettei voi paasta.

Hakuvelvoitteen keskeisimmaksi hyodyksi taman tutkimuksen haastattelu- ja kyselyai-
neistoissa nahtiin, etta hakuvelvoite voi saada osan nuorista miettimaan useampia kou-
lutusvaihtoehtoja kuin mita he muuten miettisivat. Ensikertalaiskiintio nayttaa kaikkien
tutkimuksen laadullisten aineistojen perusteella olevan ristiriidassa taman hakuvelvoit-
teen tuottaman hyddyn kanssa, silla ensikertalaiskiintio voi vahentaa halukkuutta hakea
useammille eri koulutusaloille.
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Oppivelvollisuusden laajentuminen

Oppivelvollisuuden laajentaminen 18 ikavuoteen astui voimaan elokuussa 2021. Elokuun
alusta 2021 oppivelvollisuusikad on ulottunut 18-ikdvuoteen tai siihen saakka, kunnes oppi-
velvollinen on suorittanut toisen asteen tutkinnon. Oppivelvollisuuden laajentaminen ei
koske henkil6itd, joiden oppivelvollisuus on paattynyt aiemmin kuin 1.1.2021 (Oppivelvol-
lisuuslaki 1214/2020). Laki koskee kevaalla 2021 peruskoulun yhdeksénnella luokalla ole-
via ja tatd nuorempia. Oppivelvollisuuden pidentamisen jalkeen velvoitteen piirissa ovat
edelleen ylioppilaat seka ne nuoret, jotka eivat suorita toisen asteen tutkintoa loppuun

Haastatteluissa oppivelvollisuuden laajenemisen vaikutus hakuvelvoitteeseen nousi esiin.
Yhdessa haastattelussa pohdittiin, onko hakuvelvoite tarpeellinen siina vaiheessa, kun
oppivelvollisuuden pitenemisen myota yha useampi nuori on opiskelemassa. Oppivelvol-
lisuuden pidentamistd pidettiin ylipaataan myonteisena asiana, silld sen nahtiin antavan
nuorille aikaa pohtia elamanvalintojaan pidempaan. Kaikissa haastatteluissa todettiin kui-
tenkin, ettd kaikki oppivelvolliset eivat kiinnity koulutukseen velvollisuudesta huolimatta.
Naiden nuorten tilanne mietitytti haastateltavia. Heidan mukaansa "ei kuntoutusjarjes-
telma vedd", jolloin opintojen piiriin voi paatya nuoria, jotka eivat ole koulukuntoisia ja joi-
den tuen tarve on suurempi kuin oppilaitoksissa voidaan tarjota. Kuten hakuvelvoitteen
kohdalla, my6s oppivelvollisuuden kohdalla haastateltavat pohtivat, voisiko tutkinnon osa
riittda oppivelvollisuuden tayttamiseksi.

Myd6s oppivelvollisuuden pidentdamiseen liittyvat vastuut seka muut kdytannon kysymyk-
set mietityttivat haastateltavia. Oppivelvollisuuden laajenemisen myota vastuu oppi-
velvollisten opintoihin osallistumisesta tulee olemaan vanhemmilla ja vastuu opiskelu-
paikan tarjoamisesta kunnilla. Haastateltavat pohtivat, mika taho kunnissa kaytann&ssa
tulee vastaamaan alle 18-vuotiaasta, joka putoaa pois koulutuksen piirista oppivelvolli-
suudesta huolimatta. Lisaksi vanhemmat voivat saada sakkoja, jos oppivelvollinen ei opis-
kele. Haastateltavat miettivat, miten kdy perheille, joilla ei ole varaa maksaa sakkoja, seka
miten kdy nuorille, joiden perheet maksavat sakot, mutta jotka eivat kuitenkaan kiinnity
koulutukseen.

Oppivelvollisuuden laajenemisen myota velvoite parempaan opinto-ohjaukseen kasvaa.
Opinto-ohjauksen resurssien pitdisi nakya haastateltavien mukaan jo seitsemannelld luo-
kalla yldasteella, jotta yhteishaun alla ei tehtdisi niin helposti nopeita paniikkiratkaisuja.
Haastateltavien mukaan my6s kuntoutusjarjestelmdn kattavuutta ja kriteereita tulisi arvi-
oida siita nakokulmasta, etta ne voisivat vastata oppivelvollisuusikaisten koulutuksen pii-
ristd pudonneiden tarpeisiin. Siksi nuorille itselle tarjottava tuki ndyttaytyy tarkednd. Myos
koulutukseen hakuvelvoitteeseen liittyen erityisesti ammatillisessa erityisoppilaitoksessa
tyoskentelevat haastateltavat arvioivat, etta jos ohjausta ei ole aloitettu jo ennen yhdek-
sattd luokkaa, se on yhteishaun nakdkulmasta jo myohassa.
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Oppivelvollisuuden laajenemisen myota kunnat osoittavat vaille opiskelupaikkaa jaaneelle
nuorelle opiskelupaikan oppilaitoksesta tai Valmasta (1.8.2022 alkaen TUVA-koulutus, OKM
ei pvm.) eli opintoihin valmentavasta koulutuksesta. Haastatteluissa nousi esiin kysymys
siitd, kenelld on jatkossa mahdollisuus saada opiskelupaikka yhteishaun kautta. Tutkin-

non jo suorittaneet hakijat, jotka hakevat toisen asteen ammatillisiin opintoihin, ohjataan
ammatillisen koulutuksen reformin myo6ta jatkuvan haun piiriin. Avoinna on kuitenkin kysy-
mys siitd, millaiset todelliset mahdollisuudet paasta toisen asteen ammatilliseen koulutuk-
seen on niilla 18-vuotta tayttaneilld, jotka eivat ole suorittaneet peruskoulun jalkeista tut-
kintoa, jotka ovat hakuvelvoitettuja ja joille korkeakoulutus ei ole realistinen vaihtoehto.

3.11 Yhteenveto

Kaytannot ja haasteet

TE-palveluiden ja Ohjaamojen haastattelujen perusteella koulutukseen hakuvelvoitteen
keskeiset haasteet voidaan jakaa kdytanndn toimeenpanoon liittyviin haasteisiin ja kuor-
mituksiin, velvoitteen tavoitteen ja nuorten todellisten eldamantilanteiden valiseen kuiluun
seka hakuvelvoitteeseen liittyviin epdaoikeudenmukaisuuksiin.

Hakuvelvoitteen seurantaa pitdisi kehittad. Valvonta tehdaan manuaalisesti, eika velvoit-
teen toimeenpanoon liittyvia tietoja saada esimerkiksi Koski-rekisterista. Talla hetkella se
vie paljon resursseja, koska se vaatii selvityspyyntojen ldhettdmista, selvitysten tarkista-
mista, seuraamusten kirjaamista ja valitusten kasittelya. Valvonnan vaatimat resurssit ovat
pois nuorten ohjauksesta, tukemisesta ja muista tyollistymista tukevista tyotehtavista

Hakuvelvoitteen katsottiin lisdksi tunnistavan huonosti nuorten taipumuksiin ja elamanti-
lanteisiin liittyvia tekijoita. Kdytannon tekemiseen suuntautuneille tai haastavassa elaman-
tilanteissa oleville tutkintoon johtava koulutus ei ole valttamatta sopivin polku kohti tyo-
elamaa. Vaihtoehdoiksi tutkintoon johtavalle koulutukselle nahtiin esimerkiksi ammatilli-
set tutkinnot osat ja valmentavat koulutukset, joihin hakemisella tulisi voida tayttaa vel-
voite. Tdamd myos korostaisi nuoren aktiivisuuden merkitysta, ei saatavan tutkinnon ensi-
sijaisuutta. Jos tutkintoon johtavan koulutuksen kriteereita halutaan lieventaa, olisi vaih-
toehtoiset hakuvelvoitteen tayttadmisen tavat tunnistettava myos takautuvasti siind vai-
heessa, kun tyottomyysturvayksikoissa arvioidaan hyvaksyttavien hakematta jattamisen
perusteiden syita.

Syyskuun alun valvontarajan katsottiin kohtelevan asiakkaita eriarvoisesti, koska ohjauk-
sen saaminen liittyy talldin ajankohtaan, jolloin nuori ilmoittautuu ty6ttémaksi tyon-
hakijaksi. Esimerkiksi kesdlomakauden aikana ilmoittautuneet hakijat saattavat jaada
vaille oikea-aikaista ohjausta. My0s alle 25-vuotiaiden 21 viikon odotustaikaan esitettiin
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muutoksia, koska osa naki epaoikeudenmukaisena ja epakannustavana, ettd odotusaika ei
kulu K-lausunnon aikana. Odotusaika johtaa siihen, etta vaikka hakematta jattanyt haku-
velvoitettu pyrkisi tydskentelylla tai palveluihin osallistumisella tédyttamaan tyovelvoitteen,
hanelle ei K-lausunnon purkamisen jalkeenkdan makseta tyottomyysetuutta ennen kuin
21 viikon odotusaika on tayttynyt. Myos maanpuolustusvelvollisten tilannetta, jossa kes-
kittyessaan tayttamaan yhta lainsdddannon vaatimaa yhteiskunnallista velvoitetta, voi-
daan nuorta rangaista tyottomyysturvaseuraamuksella, jos han ei ennakoivasti ymmarra
huomioida tyévoimapoliittisiin velvoitteisiin liittyvaa lainsaadantoa.

Opiskelupaikan hakematta jattaminen velvoitteesta huolimatta

Hakuvelvoite ndyttaa ohjaavan hakeutumaan koulutukseen melko hyvin varsinkin niita
nuoria, joilla on toiveissa joka tapauksessa jatkaa opiskelua jossain vaiheessa. TE-toimis-
tojen ja Ohjaamojen ndakdkulmasta nuoret jattavat jonkin verran hakematta opiskelupaik-
koja mahdollisesta tyottomyysetuuden menettamisesta huolimatta. Syyksi arvioitiin, etta
nuoret eivat ajattele eldamanvalintojaan ensisijaisesti tyottomyysetuuksien nakékulmasta,
vaan oman eldmantilanteensa ja omien prioriteettiensa nakokulmasta. Myos tietamatto-
myys velvoitteesta, sosiaalisten tilanteiden pelko ja kiusaamiskokemukset tunnistettiin
hakematta jattamisen taustalla. Toistuvan hakematta jattamisen taustalla arvioitiin olevan
syvempaa koulutuskielteisyytta seka kasautuneita ongelmia.

Kuitenkaan koulutukseen hakeutuminen ei viela kerro opintoihin sitoutumisesta ja siita,
suoritetaanko aloitettu tutkinto loppuun. Koulutuksen keskeyttamisen nahtiin olevan
tavallisempaa kuin hakematta jattamisen, vaikka myos koulutuksen keskeyttamisesta seu-
raa tyottomyysetuuden saamiseen vaikuttava seuraamus. Lisaksi jos hakuvelvoite ja muu
elamantilanne ovat ristiriidassa, muut eldamantilanteeseen liittyvat tekijat nayttavat mer-
kitsevan valintatilanteissa hakuvelvoitetta enemman. Hakuvelvoitteen vaikutus erilaisessa
taloudellisessa tilanteessa oleviin nuoriin ei ndyta yksiselitteiselta: toisaalta pienituloiset
nuoret voivat olla taloudellisesti riippuvaisempia tyottomyysetuudesta, mutta toisaalta
taloudellinen ohjausvaikutus on suurempi niille nuorille, joilla on taloudellisesti enemman
menetettdvaa tyottomyysturvaseuraamuksen vuoksi.

Hakematta jattamiseen kytkeytyvina kannustinongelmina pidettiin opintotuen pienuutta
sekd mahdollisuus saada toimeentulotukea joka tapauksessa. Sen sijaan niille nuorille
aikuisilla, joilla on sdastoja tai jotka kuuluvat ty6ttomyyskassaan, taloudellinen kannus-
tin hakeutua opiskelemaan on suurempi, silla taloudelliset menetykset ovat potentiaali-
sesti suurempia. Naissa tilanteissa hakematta jattamisen taustalla ndhtiin olevan toden-
nakoéisemmin esimerkiksi tietamattomyys velvoitteesta. Seka hakuvelvoitteen toistuvan
laiminlydnnin etta "systeemin pelaamisen” eli hakeutumisen koulutuksiin, joihin paase-
minen on epdtodennakoistd, nahtiin olevan verrattain vahaistd, vaikka molemmat ilmiot
tunnistettiin.
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Harkinnanvaraisuus ja hakuvelvoitteesta poikkeaminen

Talla hetkella koulutukseen hakuvelvoitteeseen liittyvaa harkinnanvaraisuutta sovelletaan
tiukemmin kuin mité lainsdadanto, tydttomyysturvaohje ja tydttomyysturvalain soveltami-
sen menettelytapaohjeistus mahdollistaisivat. Kasitys harkinnanvaraisuuden perusteista
nojaa vahvasti tyottomyysturvaohjeen ja tydttomyysturvalain soveltamisen menettelyta-
paohjeistuksen yksityiskohtaisiin esimerkkeihin. Ohjeistusten mahdollistamaa eldmanti-
lanteisiin ja esimerkiksi oppimisvaikeuksiin liittyvada harkintaa ei tullut esiin.

Syyna harkinnanvaraisuuden verrattain vahaiseen kdytt66n on TE-palveluiden asiantunti-
joiden vaihteleva tieto ja vahaiseksi koettu perehdytys hakuvelvoitteesta poikkeamiseen,
harkinnanvaraisuuden kayton tiukaksi ymmarretyt kriteerit seka se, etta tarve harkinnan-
varaisuuden kadytolle ilmenee usein vasta siind vaiheessa, kun hakuvelvoitteen laiminlyonti
on jo tapahtunut. Harkinnanvaraisuuteen pohjaava suunnitelma olisi tyypillisesti tarpeen
tehda jo ennen K-lausunnon saamista eli ennen kuin hakuvelvoitetta on laiminly6ty. Kui-
tenkin kdaytdanndssa hakuvelvoitetta on yleensa jo laiminly6ty siind vaiheessa, kun nuori
ilmoittautuu asiakkaaksi TE-palveluun. Ajoitukseen liittyvien haasteiden vuoksi harkinnan-
varaisuutta ei valttamatta kayteta kaikissa niissa tilanteissa, joissa perusteet siihen olisivat
olemassa

Nuorten elamantilanteet ovat moninaisia ja mahdolliset haasteet kokonaisvaltaisia. Lisdksi
erityisesti mielenterveysongelmat jaavat haastateltujen mukaan usein diagnosoimatta,
jolloin hakuvelvoitteen harkinnanvaraisuuden kdyton perustetta ei synny, jos ohjeistusta
laakarinlausunnosta tulkitaan tiukasti ohjeistuksiin nojautuen.
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4 Oppilaitosten nakokulma
hakuvelvoitteeseen

Silja Uusikangas ja Lotta Haikola

e Vuoden 2013 hakuvelvoitteen lainsdaadantduudistus vahensi kuormitusta
merkittavasti ammattikorkeakouluilta. Hakuvelvoitteeseen liittyva
kuormitus kasautuu toisen asteen ammatillisille oppilaitoksille.

e Hakuvelvoitteen katsotaan lisddvan opintojen aloittamista, mutta
ei juurikaan nopeuttavan opiskeluaikoja tai lisddvan tutkintojen
suorittamista.

e Oppilaitoksissa opintojen keskeyttaminen nahdaan tavallisena, jos
edellytyksia tai motivaatiota opiskelemiseen ei ole tai elamantilanne ei
muutoin tue opiskelua.

4.1 Tavoite, tutkimuskysymykset ja aineisto

Tassa luvussa tarkastellaan koulutukseen hakuvelvoitteen vaikutusta ammatillisten oppi-
laitosten, ammatillisen erityisoppilaitoksen seka ammattikorkeakoulujen kaytantoihin
henkilokunnan nakoékulmasta. Lisdksi tarkastellaan oppilaitoksille hakuvelvoitteesta aiheu-
tuvaa kuormitusta. Lisaksi tarkastellaan oppilaitosten ndkemyksia siita, miten koulutuk-
seen hakuvelvoite vaikuttaa tutkintojen aloittamiseen, tutkintojen suorittamiseen seka
opintojen keskeyttamiseen. Aineistossa nousi ndiden teemojen ohella esiin, etta koulutuk-
seen hakuvelvoitteen kanssa paallekkain oppilaitosten toimintaan vaikuttavat useammat
koulutuspoliittiset uudistukset, kuten ammatillisen koulutuksen reformi, korkeakoulujen
ensikertalaiskiintio, oppivelvollisuuden pidentaminen seka opiskelijavalintojen muutok-
set. Siksi luvussa tarkastellaan myds ndiden uudistusten suhdetta hakuvelvoitteeseen silta
osin, kun ne aineistossa nousivat esiin.

Osiossa tarkastellaan seuraavia tutkimuskysymyksia:

e Millaisia vaikutuksia hakuvelvoitteella on oppilaitosten toimintaan ja
hakuprosesseihin ottaen huomioon myds jatkuvan haun toteutumisen?
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e Kokevatko oppilaitokset hakuvelvoitteen lisaavan oppilaitoksiin kohdistuvaa
kuormitusta?

¢ Onko hakuvelvoitteella vaikutusta opintojen aloittamiseen, opintojen
keskeyttamiseen, tutkintojen suorittamiseen tai kokonaisopiskeluaikoihin?

e Aloittavatko nuoret opintoja, joita ei ole tarkoitus suorittaa loppuun tai tuoko
hakuvelvoite koulutusjarjestelmaan muunlaista tehottomuutta?

Oppilaitosten tulokulmaa hakuvelvoitteeseen kartoitettiin kuudella fokusryhmahaastat-
telulla, joihin osallistui ammatillisten oppilaitosten, ammatillisen erityisoppilaitoksen seka
ammattikorkeakoulujen opettajia, opinto- ja uraohjaajia seka hakupalveluiden asiantun-
tijoita. Fokusryhmahaastatteluissa tyontekijoilla on mahdollisuus keskustella toistensa
kanssa ja tdydentaa tai haastaa toistensa ndkemyksid, jolloin saadaan kattavasti tietoa jae-
tuista kasityksista. Haastattelut valittiin, jotta saatiin tietoa tekijoistd, jotka vaikuttavat
nuorten ohjaamisen keinoihin, mutta joita aikaisemman tutkimuksen perusteella ei pys-
tytty ottamaan huomioon tutkimusta suunniteltaessa. Tama nahtiin tarkeaksi koska eri-
tyisesti koulutuspolitiikassa on tullut voimaan useita uudistuksia, jotka vaikuttavat myos
hakuvelvoitteeseen, mutta josta ei juurikaan ollut tutkimustietoa.

Yhteensd haastatteluihin osallistui 14 ammattioppilaitoksessa tai ammatillisessa erityisop-
pilaitoksessa tydskentelevda henkil6a neljasta eri oppilaitoksesta ja seitsemdn ammatti-
korkeakoulussa tyoskentelevaa henkil6d kahdesta eri oppilaitoksesta.

Haastattelut suunniteltiin alun perin melko tarkasti niin, etta pyrittiin saamaan haastatelta-
vaksi henkilokuntaa sekd korkean keskeyttamisen ettda matalan keskeyttamisen aloilta. Esi-
merkkeja korkean keskeyttamisen aloilta ammatillisen koulutuksen piirista ovat tekniset ja
yhteiskunnalliset alat, kun taas sosiaali- ja terveysala on esimerkki matalan keskeyttamisen
aloista. Kdytannossa tallaista jakoa ei toteutettu kaikissa haastatteluissa, sillda osa ammatti-
tehtavista tyoskentelee monien eri oppialojen kanssa, ja liséksi haastateltavien I16ytaminen
tiukalla rajauksella osoittautui haastavaksi. Keskeisimmat erot haastattelujen havainnoissa
eivat lopulta muodostuneet oppiaineiden vdlille, vaan maantieteelld seka koulutusasteella
oli enemman merkitysta siind, millaiseksi hakuvelvoitteen vaikutuksia kuvattiin. Mukaan
otettiin my0s erityisammattioppilaitos, mika toi merkittavasti erilaista ndkokulmaa haas-
tatteluihin. Liséksi useampaa ammattikorkeakoululta haettiin tutkimuslupaa, mutta oppi-
laitokset eivat pitédneet haastattelua tarpeellisena, silla hakuvelvoitteen ei katsottu naky-
van oppilaitosten arjessa millaan tavalla. Haastattelut edustavat siis laajasti oppilaitoskent-
taa tavoilla, jotka toimijat itse nakivat relevantteina

Haastattelut toteutettiin tammi-helmikuussa 2021 ja yksi haastattelu kesakuussa 2021 eta-
toteutuksena Teams-sovelluksen avulla. Haastattelut litteroitiin tekstitiedostoiksi ja ano-
nymisoitiin. Haastattelut kestivat tunnista puoleentoista tuntia. Haastattelukysymysrunko
[Oytyy liitteesta 2.
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Aineistot litteroitiin ja anonymisoitiin, minka jalkeen aineisto eli ammattioppilaitosten,
ammatillisen erityisoppilaitoksen sekda ammattikorkeakoulujen litteroidut haastattelut,
teemoiteltiin aineistolahtoisesti Atlas.ti -ohjelmiston avulla koodeihin. Koodeja syntyi 152.
Toisen asteen oppilaitosten ja ammattikorkeakoulujen haastattelut koodattiin erillisissa
kokonaisuuksissa. Sen jalkeen koodit yhdistettiin, jotta saatiin karsittua paallekkaisyytta ja
tehtya johdonmukaisempia ryhmia. Ndin muodostui 42 kategoriaa. Kategoriat on lueteltu
liitteessa 4.

Kuten TE-palveluiden haastatteluissa, myds oppilaitosten haastatteluista muodostetut
kategoriat kattavat fokusryhmahaastattelun kysymysrungossa olleet teemat sekd teemat,
jotka nousivat eri haastatteluissa esiin, vaikka niista ei olisi ollut suoraa kysymysta. Kate-
gorioihin kuuluvat litteroitujen aineistojen osat analysoitiin ja niista tunnistettiin hakuvel-
voitteeseen liittyvia kaytantoja, jaettuja nakemyksia seka toisistaan poikkeavia nakemyksia
haastattelujen sisalla seka eri haastattelujen valilla.

Haastatteluihin osallistuneiden oppilaitokset sijaitsivat kaupunkimaisessa kunnassa Poh-
jois-Pohjanmaalla, kaupunkimaisessa kunnassa Uudellamaalla, kaupunkimaisessa kun-
nassa Pirkanmaalla sekd kaupunkimaisessa kunnassa Eteld-Savossa. Yhden oppilaitoksen
toiminta ylitti maakuntarajat.

4.2 Hakuvelvoitteen vaikutus oppilaitoksiin

Hakuvelvoitteen vaikutusta oppilaitoksiin tarkasteltiin oppilaitosten kadytantojen seka
oppilaitoksille koulutukseen hakuvelvoitteesta aiheutuvan kuormituksen nakékulmasta.

Hakuvelvoitteen vaikutus oppilaitosten kaytantoihin

Tutkimukseen valittiin toisen asteen ammatillisia oppilaitoksia seka ammattikorkea-
kouluja, silla ennen vuoden 2013 lakiuudistusta kahden kolmesta hakukohteesta oli oltava
ammatillisia koulutuksia. Uudistuksessa hakuvelvoitteen kriteereita lievennettiin siten, etta
oli haettava enaa kahteen tutkintoon johtavaan koulutukseen. Kriteerit eivat ole uudistuk-
sen jalkeen myoskaan velvoittaneet hakemaan nimenomaan ammatilliseen koulutukseen,
vaan velvoitteen on voinut tayttaa hakemalla my6s korkeakouluihin.

Oppilaitosten haastatteluissa kysyttiin, onko hakuvelvoitteella ollut vaikutusta oppilai-
tosten toimintaan ja kdytantoihin. Oppilaitosten tyontekijoiden mukaan velvoitteella ei
ole ollut vuodesta 2013 voimassa olleen lainsadadannon puitteissa merkittavaa vaikutusta
oppilaitosten toimintaan tai hakuprosesseihin. Osa haastateltavista kuvasi, etta hakuvel-
voite on vaikuttanut siihen, etta oppilaitoksen jarjestamien tyévoimakoulutusten maa-
raa on jonkin verran lisatty. Hakumarkkinointia my&s kohdennetaan tarkemmin tietyille
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ryhmille. Yhdessd haastattelussa tuotiin esiin ristiriita siitd, etta koulutukseen hakeutu-
mista markkinoidaan usein tutkinnon osan suorittamisen mahdollisuudella, vaikka ne
eivat riitd tayttamaan velvoitetta.

Kuormitus oppilaitoksille

Ammattikorkeakouluista oli vaikea saada haastateltavia tdhan tutkimukseen, silld haku-
velvoitteen ei koettu nakyvan ammattikorkeakouluissa. Kahden toteutuneen haastattelun
seka haastatteluista kieltaytymista perustelevien viestien perusteella vuoden 2013 haku-
velvoiteuudistus on vahentanyt ammattikorkeakouluihin kohdistuvaa kuormaa ja pai-
netta merkittavasti. Ammattikorkeakoulujen toimintaan ovat vaikuttaneet hakuvelvoitetta
enemman oppilasvalinnan uudistukset, kuten ensikertalaiskiintio seka oppilasvalintaa
suoraviivaistanut sahkoinen todistusarvosanoja painottava oppilasvalinta. Pdasykoevalin-
nan sahkoistyminen ja todistusvalinnan korostuminen ovat johtaneet siihen, etta on lahes
mahdotonta tietda, millaisilla motivaatioilla hakijat ovat hakeneet opiskelemaan. Myds-
kaan hakuvelvoitteeseen liittyvia tiedusteluita ei haastattelujen perusteella tule ammatti-
korkeakoulujen hakutoimistoihin samalla tavalla kuin ennen vuoden 2013 uudistusta.

Hakuvelvoitteen aiheuttama kuormitus toisen asteen ammatillisille oppilaitoksille, ja
ammatilliselle erityisoppilaitokselle sekd ammattikorkeakouluille eroaa haastattelujen
perusteella toisistaan. Ammattikorkeakoulujen sijaan kuormitusta kohdistuu toisen asteen
ammatillisiin oppilaitoksiin. Keskeisimmat kuormitusta lisaavat tekijat ammatillisille oppi-
laitoksille olivat ylimaardinen ty6 hakuvaiheessa, opiskelijan motivaation puute aloite-
tuissa opinnoissa seka opiskelijan terveyteen, mielenterveyteen tai paihteidenkayttoon
liittyvat ongelmat, jotka vaikeuttavat opiskelua ja joiden kanssa tukeminen jaa oppilaitok-
sen vastuulle. Hakuvelvoitteeseen yhdistettavia hakijamaarien muutoksia haastateltavat
eivat sen sijaan tunnistaneet omissa oppilaitoksissaan.

Haastateltavat kuvasivat, kuinka jonkin verran haetaan aloille, joihin opiskelijalla ei ole
edellytyksia paasta joko opiskelumenestyksen tai haettavan alan vaatimusten perusteella.
Lisaksi ammatilliseen erityisoppilaitokseen haetaan jonkin verran ilman vaativan erityisen
tuen perustetta. Kaikki haastatellut tunnistivat, etta osa opiskelijaksi hakevista hakee vailla
motivaatiota suorittaa opintoja loppuun. Erityisesti tallaisia hakijoita on haastateltavien
mukaan yli 20-vuotiaissa. Hakeminen ilman alaan liittyvaa motivaatiota ndkyy erityisesti
aloilla, joiden opiskelijavalintaprosessiin kuuluu padsykoe tai haastattelu.

Aina ei kuitenkaan ole yksiselitteista, milloin hakija hakee aloille, joille hdnelld ei ole edel-
Iytysta tai vain velvoitteen vuoksi. Epdrealististen hakujen taustalla voivat vaikuttaa tervey-
delliset tai kulttuuriset syyt tai se, ettei tunnisteta opiskeltavaan alaan liittyvia realiteetteja.
Nuorelle ei valttamatta ole selvad, etta tydssa vaaditaan hyvaa fyysista kuntoa, kasitelldan
allergikolle terveysriskin muodostavia kemikaaleja tai vaaditaan kdyttamaan maariteltyja
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tyovaatteita. Ammatillisessa erityisoppilaitoksessa tyoskentelevat haastateltavat kuvasivat,
ettd sijoitetut tai muutoin lastensuojelutaustaiset nuoret hakevat usein sosiaalityontekijan
ohjaamana, jolloin motivaatiota haettavaan alaan ei vélttamatta ole.

Pelkdn hakuvelvoitteen takia hakeminen kuormittaa erityisesti aloja, joiden paasykokeen
osana on haastattelu. Erityisesti jatkuvaan hakuun liittyen hakijat olivat jattaneet opiskeli-
javalintahaastatteluja vdliin, antaneet vdaria yhteystietoja ja jattdneet vastaamatta yhtey-
denottoihin. Lisaksi saman hakijan voi haastatella useampi opettaja samasta oppilaitok-
sesta, jolloin kuormitus moninkertaistuu. Jos opiskelijaksi valitaan hakeneita, joilla ei ole
motivaatiota suorittaa opintoja, voi kuormitusta tulla hakuvaiheen lisaksi my&s opintojen
keskeytyksista. Uudenlaisen keskeytyksiin liittyvan kuormituksen voi tuoda ammatillisen
koulutuksen reformi, jossa oppilaitosten rahoitus on tiukemmin sidottu opiskelevien opis-
kelijoiden seka tutkinnon osien ja suoritettujen tutkintojen maaraan. Talloin keskeyttaneet
opiskelijat vaikuttavat suoraan oppilaitoksen rahoitukseen.

Kuormitusta oppilaitoksille tuottavat myos opiskelijat, jotka ovat kirjoilla oppilaitoksessa,
mutta eivat edistd opintojaan. Opinnot aloittaneen opiskelijan motivaation puute voi vai-
kuttaa kielteisesti opiskelijaryhman dynamiikkaan seka kuluttaa opettajan ja muun hen-
kilokunnan tydaikaa tavalla, joka on pois opetuksesta. Joskus hakijan taloudellisena moti-
vaattorina on voinut toimia opintolainan nostaminen ilman tarkoitusta edistaa opin-

toja. Naissa tilanteissa koulu voi joutua erottamaan opiskelijan, mika puolestaan kuormit-
taa oppilaitoksia. Haastateltavat kuitenkin painottivat haastatteluissa, etta keskeytyksia ja
poissaoloja tulee joka tapauksessa, eivatka kyseessa ole pelkdstaan hakuvelvoitteeseen tai
muuhun etuus- tai tukijarjestelmaan liittyvat syyt.

Huomattava nimenoman toisen asteen ammatillisten oppilaitosten haastatteluissa esiin
noussut kuormitustekija oli niin sanottu heikko koulukuntoisuus. Opiskelijaksi on ohjattu
henkildita, joilla ei terveys-, mielenterveys- tai paihdeongelmien vuoksi ole edellytyksia
sitoutua opiskeluun, ja jotka tarvitsisivat vahvempaa tukea sosiaali- ja terveyspalveluiden
piirista. Tallaisissa tilanteissa opiskelupaikkaa ammattioppilaitoksessa kuvattiin kuntout-
tavana paikkana, vaikka haastateltavien mukaan opiskelu ja sen piirissa tapahtuva tuke-
minen eivat voi korvata kuntoutusta tai esimerkiksi paihde- tai mielenterveyspalveluita.
Haastateltavien mukaan tilannetta pahentaa se, ettei ammatillisten erityisoppilaitosten
opiskelupaikkoja ole tarpeeksi. Vuonna 2021 voimaan tulleen oppivelvollisuuden laajen-
tumisen peldtaan pahentavan ongelmaa, jossa nuoria ohjataan opiskelemaan sen sijaan,
ettd heita ohjattaisiin muihin tukipalveluihin, kuten kuntoutuksen piiriin. Osa haastatelta-
vista pelkasi, ettd kun nuorella on opiskelupaikka, kunnalla ei ajatella olevan samanlaista
painetta vastata nuoren tukipalveluista.
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4.3 Vastuu hakuvelvoitteesta tiedottamisesta

Varsinkin TE-palveluiden ndakoékulmasta hakuvelvoitteen tiedottamisvastuu on oppilaitok-
silla, silla oppilaitokset kohtaavat suuren osuuden nuorista ennen opiskelupaikkojen haku-
ajan alkamista. Lisaksi opinto-ohjaus kuuluu osaksi opintoja seka peruskoulussa etta toi-
sella asteella.

Hakuvelvoitteesta tiedottamiseen oppilaitoksissa liittyy kuitenkin haasteita. Oppilaitosten
henkilokunnan tieto hakuvelvoitteesta voi vaihdella. Oppilaitosten henkilokunta ei myos-
kaan koe voivansa kertoa tyévoimapoliittisiin velvoitteisiin liittyvista asioista kuin yleisella
tasolla. Yksilollisemman ja harkintaa vaativan neuvonnan katsotaan kuuluvan hakuvelvoi-
tetun ja TE-palveluiden vilille.

Viime vuosina oppilasvalintojen uudistukset ja ammatillisen koulutuksen reformi ovat
lisanneet oppilaitosten henkildkunnan kuormitusta ja huomioitavien asioiden maaraa.
Samalla hakuvelvoitteeseen perehtymiselle ja siitd tiedottamiselle on voinut jaada aiem-
paa vdhemman resursseja. Vastaavasti ammatillisen koulutuksen reformin my6ta amma-
tillisille oppilaitoksille on tullut aiempaa suurempi velvollisuus jarjestaa opiskelijoille
ohjausta, mika voi lisatd mahdollisuuksia nostaa esiin myds tydvoimapoliittisiin velvoittei-
siin liittyvia asioita.

Ahon ym. vuonna 2012 julkaistussa koulutukseen hakuvelvoitetta arvioivassa selvityksessa
esitettiin, etta hakuvelvoitteeseen ja opiskelijavalintoihin liittyvda neuvontaa ja ohjausta
tulisi tehda tydvoimapalveluiden ja oppilaitosten yhteistyona. Tata tutkimusta tehdessa
nousi kuitenkin esiin, ettd monissa kunnissa TE-palveluiden oppilaitoksille tarjottavia tuki-
palveluita, kuten koulukiertueita ja opinto-ohjaajille suunnattua koulutusta, on vahen-
netty. Yhteistyon lisadamiseen uudestaan suhtauduttiin oppilaitosten tyontekijdiden haas-
tatteluissa erittain myonteisesti.

4.4 Opiskeluun kiinnittyminen

Oppilaitosten haastatteluissa tehtiin ero koulutukseen hakemisen ja opiskeluun kiinnit-
tymisen vilille. Varsinkin toisen asteen ammatillisten oppilaitosten tyontekijat painotti-
vat, ettd koulutukseen hakeminen tai edes opintojen aloittaminen ei viela tarkoita sita,
ettd opiskelut etenisivat tai johtaisivat suoritettavaan tutkintoon. Tutkinnon suoritta-
mista pidettiin epdatodennakdisend, jos hakijalla ei ole motivaatiota tai riittavia edellytyksia
opiskelemiseen.
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441 Opintojen aloittaminen

Haastatteluissa tehtiin ero hakemisen, opiskelupaikan vastaanottamisen ja opintojen edis-
tédmisen vilille. Varsinkin ammatillisissa oppilaitoksissa nahtiin, etta opiskelupaikkoja saa-
tetaan hakuvelvoitteen vuoksi ottaa vastaan, vaikka omasta alasta ei olla varmoja. Opiske-
lupaikan vastaanottamisen ei viela katsottu kuitenkaan tarkoittavan sitd, etta opintoja aio-
taan my0s edistad. Motivaatio edistda opintoja nousi erityisen oleelliseksi kysymykseksi sil-
loin, kun opiskelupaikkoja on tarjolla enemman kuin hakijoita, eika opiskelupaikoista tule
karsintaa.

Ammattikorkeakouluissa tyoskentelevat haastateltavat arvioivat, etta silloin kun paasyko-
keiden merkitys oli suurempi, moni vain hakuvelvoitteen vuoksi hakenut karsiutui jo paa-
sykoevaiheessa. Todistusvalinnan ja sahkoisen haun my6ta opiskelijavalinta on enenevissa
madrin automatisoitunut, eivatka ammattikorkeakoulujen tyontekijat katso, etta heilla olisi
edellytyksia tai edes tarvetta kartoittaa, millaisilla motivaatioilla aloittavat opiskelijat ovat
tulleet sisaan. Siksi ammattikorkeakoulujen haastatteluissa ei osattu mydskaan arvioida,
tuoko hakuvelvoite koulutusjarjestelmaan opiskelijoita, joilla ei ole aikomusta suorittaa
opintojaan loppuun.

Ammatillisten oppilaitosten tydntekijat kertoivat, etta osa opiskelupaikan saaneista jat-
taa aloittamatta saadun koulutuksen, kun he kuulevat, ettei opiskelu tyottomyysetuudella
ole mahdollista. Haastatteluissa ei selvinnyt, ovatko paikan vastaanottamatta jattaneet yli
25-vuotiaita vai nuorempia, jotka ovat tienneet, ettei heilla ole mahdollista tyottomyyse-
tuudella opiskeluun.

Todistusvalinnan painottuminen ei kaikkien ammatillisissa oppilaitoksissa tyoskentelevien
mukaan valttamatta tue opintoihin kiinnittymista. Esimerkiksi IT-alan kohdalla néhtiin, etta
alalle soveltuvuudesta kertovat paremmin muut asiat kuin todistuksen arvosanat. Siksi
vahvan todistusvalinnan nahtiin muodostavan esteita opintoihin motivoituneille mutta
kouluarvosanojen perusteella heikommin pdrjanneille opiskelijoille.

4.4.2 Opintojen keskeyttaminen

Kuten TE-palveluiden asiantuntijat, myos oppilaitoksissa tydskentelivat arvioivat, etta jos
motivaatiota tai edellytyksid opiskeluun tietylla alalla ei ole, tutkinto keskeytetadn usein
alkuunsa. Edes taloudellisen pakon ei ndhda valttamatta vaikuttavan keskeyttamiseen,
koska nuoret arvioivat opiskelualaan, eldmantilanteeseen tai terveydentilaan liittyvat teki-
jat usein ensisijaisina perusteina paatoksia tehdessaan. Myds oppilaitoksissa arvioitiin, etta
nuoret eivat ajattele eldamaansa suhteessa tyottomyysetuuksiin vaan suhteessa omiin toi-
veisiinsa, voimavaroihinsa ja elamantilanteisiinsa.
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Haastateltavat arvioivat, ettd opintojen keskeyttamisia tulee aina, ja on vaikea sanoa, mil-
loin niiden taustalla on ollut hakuvelvoite ja se, ettei alun perinkaan ole haluttu opiske-
lemaan aloitettua tutkintoa. Kun opintoja keskeyttavan kanssa kdydaan lapi keskeytyk-
sen syitd, nuoret eivat nde, etta juuri hakuvelvoite olisi vaikuttanut keskeyttamiseen. Tosin
haastatellut opinto-ohjaajat totesivat, etta he eivat ole itse myoskaan kysyneet, onko kes-
keyttamisen taustalla hakuvelvoitteeseen liittyvia syitd. Kysyimme keskeyttamisen syista
taman tutkimuksen nuorille suunnatussa verkkokyselyssa. Kyselyn mukaan 18 % (n=45)
niista vastaajista, jotka olivat keskeyttaneet koulutuksen, mainitsivat keskeyttamisen syyksi
sen, ettd he olivat hakeneet koulutukseen vain hakuvelvoitteen vuoksi. Vastaus ei ollut kui-
tenkaan viiden yleisimman mainitun keskeyttamisen syyn joukossa.

Maantieteelliselld alueella nahtiin olevan vaikutusta siihen, kuinka todenndkdisesti nuor-
ten hakukayttdaytymista ohjaa tarjonnan rajaama sattumanvaraisuus. Jos alueella on
rajattu valikoima koulutustarjontaa eika hakuvelvoitetulla ole edellytyksia lahtea opiske-
lemaan muille paikkakunnille, voi olla suurempi riski hakeutua “johonkin” koulutukseen,
jonka tutkintoja on mahdollista suorittaa lahialueilla. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi
lastensuojelun asiakkailla, joita sosiaalitydntekija ohjaa hakemaan koulutukseen. Amma-
tillisen erityisoppilaitoksen nakdkulmasta aina ei voida suositella hakemista kauas kotoa,
jos voimavaroja on muutenkin vahan ja hakijan tukiverkostot ja mahdolliset palvelut ovat
tietylla paikkakunnalla. Tall6in muuttaminen toiselle paikkakunnalle muodostaisi hakijalle
sosiaalisen ja taloudellisen riskin. Haastatteluissa nostettiin esimerkki, jossa Pohjois-Suo-
messa asuvan hakuvelvollisen etaisyys asuinkunnan ja sopivan oppilaitoksen valilla voi
olla niin pitka, etta matkustettavaa tulisi viikoittain yli 300 kilometrid. Kdytannossa opiske-
lun aloittaminen olisi siis vaatinut hakijalta muuttamista toiselle paikkakunnalle.

Useammassa haastattelussa haastateltavat keskustelivat siitd, milloin keskeyttdminen
oikeastaan on kielteinen asia. Ei-toivottuina keskeyttamisina pidettiin hallitsemattomia tai
"negatiivisia” keskeytyksia, joissa nuori keskeyttaa aloittamansa opinnot vailla suunnitel-
maa jatkosta. Sen sijaan keskeytykset, jossa opiskelija ohjautuu toiselle, itselleen sopivam-
malle alalle ja saa siirtymaan tukea, nahtiin myodnteisina. Kdytanndssa keskeyttamisia tilas-
toitaessa eri syista tapahtuvia tai erilaisille poluille johtavia keskeytyksia ei tilastoida erik-
seen. Siksi keskeytyksind tilastoituvat myos sellaiset keskeytykset, joissa esimerkiksi tul-
laan osana valmentavaa koulutusta tarkoituksenmukaisesti kokeilemaan jotain alaa osana
oman polun etsimista.

"Tuli sana negatiivinen keskeytys esille. Téissd yhteydessd vaan ajatusleikkind, niin md
en nde negatiivisena keskeytyksend sitd jos nyt aatellaan ettd on hakenut tietylle alalle
ja sitten huomaa ettdi téd ei olekaan nyt ehkd ihan sitd mitd md oon Idhteny hakemaan
ja ldhtee hakemaan yhteistyéssd ohjaajien kanssa tai oman opettajan kanssa, ettd hei
mikd se ala vois olla ja siirtyy sinne toiselle tutkintoalalle. Mun mielestd tdié ei oo kos-
kaan negatiivista. Mutta ndinhdn tdtd sitten tulkitaan. Jos se keskeyttdmisen kautta
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menee niin se on negatiivinen jos se polku ei heti jatku yhtd mittaa.” (ammatillisen oppi-
laitoksen tydntekijd, fokusryhmdhaastattelu 2)

Keskeyttamatta jattaminen voi nayttaytya oppilaitoksille joskus myds kielteisend. Kuor-
mitusta oppilaitoksille aiheuttavat tilanteet, joissa opiskelija on hakenut vain esimerkiksi
hakuvelvoitteen tai opintolainan saamisen takia tai niin, etta on jatkuvasti sairaslomalla,
mutta opiskelija ei keskeyta opintojaan itse. Tallin oppilaitokset saattavat joutua erotta-
maan opiskelijan, joka ei edista opintojaan, mutta pysyy kirjoilla oppilaitoksessa.

4.4.3 Opiskelujen kesto ja tutkinnon suorittaminen

Hakuvelvoitteen ei haastatteluissa katsottu nopeuttavan tutkintojen suorittamista, silla
paineen alla tehtyjen valintojen ei ylipaataan ajateltu nopeuttavan opiskelua. Lisaksi opis-
keluaikojen katsottiin ylipaataan pidentyneen ammatillisen reformin my6ta, kun myos
aikuisopiskelijoiden on ammatillista perustutkintoa suoritettaessa suoritettava kaikille
yhteiset tutkinnon osat eli YTOt. Odotuksen siitd, ettd jokainen suorittaa seka tutkinnon
ammatilliset etta kaikille yhteiset osat, ndhtiin aiheuttavan haasteita erityisesti niille opis-
kelijoille, joille teoriapainotteinen opiskelu on haastavaa esimerkiksi oppimisen ongelmien
tai kielteisten koulukokemusten vuoksi.

“Ne ketkdi sithen opiskeluun kiinnittyy ja sitoutuu tutkinnon suorittamiseen, niin sitten
ongelmia voi tulla tai eldmdntilantees voi tulla muutoksia, etté opinnot venyy. Mutta
johtuuko se siitd hakuvelvotteesta niin ndkisin et ei. Ettd on tietysti eri asia ne ketkd
hakee vdhdn randomilla tietdmdittd mihin hakee. Tai ettd jos hakee sen hakuvelvotteen
takia. Mutta sit ajattelisin etté he tuskin sinnittelevqit sitd tutkintoa maaliin asti, jos se on
ollu se ainoo peruste hakeutua.”

Oppilaitoksissa tyoskentelevat haastateltavat eivat mydskdan ajatelleet, ettd hakuvel-
voite lisaisi oleellisesti tutkintojen suorittamista. Osa haastateltavista naki, etta hakuvel-
voite saattaa vahentada hieman koulutuksen ulkopuolelle jaamista, jos "kitkutellaan koulu-
tuksesta toiseen” 25-vuotiaaksi saakka, mutta hakuvelvoitteen ja tutkintojen suorittamisen
valista yhteytta laajassa mittakaavassa ei nahnyt kukaan haastatelluista.

Suhtautuminen tutkintoihin jakoi ylipdatadn haastateltavien nakemyksia. Osa haastatelta-
vista ndki, etta tutkinnon suorittaminen parantaa ihmisten valmiuksia tydmarkkinoilla, silla
esimerkiksi monella alalla tutkinto on vakituisen tyopaikan saamisen edellytys. Kesken jaa-
neiden tutkintojen tai tutkinnon osien nahtiin olevan riski, joka voisi johtaa valiinputoami-
seen tydelamassa. Toisaalta haastatteluissa oltiin kriittisia yhteiskunnan ja tydmarkkinoi-
den tutkintokeskeisyytta kohtaan. Tutkintojen vaatimusta pidettiin liian jaykkang, ja moni
arvioi, etta tulevaisuudessa osaamisen merkitys ylittaa tutkinnon merkityksen. Esimerkiksi
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nostettiin muun muassa oppilaitos, joka tarjoaa ohjelmointikoulutusta mutta ei tutkintoa,
seka lisaksi opintoja kehittavan tulevaisuustyon piirissa tehdyt arviot, joista yhdella haas-
tateltavista oli kokemusta tyonsa puolesta. Varsinkin se, etta tutkinnon osien eli ammatil-
liset valmiudet tarjoavan tutkinnon ammatillisen osuuden ei katsota riittdvan osaamisen
osoittamiseksi, nahtiin ongelmana ja tarpeettomana jaykkyytena seka opiskelijoiden etta
yhteiskunnan vaatimusten nakdkulmasta.

Nekin haastateltavat, jotka nostivat esiin tutkintojen merkitysta, toivoivat hakuvelvoitteen
tunnistavan nykyistd paremmin yksilolliset opiskelupolut. Haastateltavat korostivat nuoren
aktiivisuuden merkitystd, ei niinkdaan tutkintokoulutusta hakuvelvoitteen tayttamisessa.
He pitivat Valma-opintoja (tulevat Tuva-opinnot, OKM 2021) ja suoritettuja tutkintoja osia
aktiivisuutena, joilla opiskelijat osoittavat pyrkivansa kohti koulutus- tai tyéelamapolkuja.
Valmentavien koulutusten ndhtiin joissain tilanteissa olevan nuoren kannalta paremmin
opiskelun edellytyksia tukevia vaihtoehtoja kuin suoraan tutkintoon siirtymisen. Haastatel-
tavien mukaan hakuvelvoite pitdisi voida korvata tallaisilla vaihtoehtoisilla opintopoluilla
nykyista joustavammin.

4.5 Ohjaus oppilaitosten nakokulmasta

Haastateltavien mukaan ohjausta tehdaan oppilaitoksissa opiskelijalahtoisesti, eivatka
hakuvelvoite tai muut ulkoiset seikat vaikuta annettavaan ohjaukseen.

"[k]aikkia pyritdiéin ohjaamaan, kaikkia pyritéddn kannustamaan tietysti sen tutkinnon
suorittamiseen. Sehdn on se syy miksi tdtd tyotd tehdddn, ettd opiskelijat etenisi opin-
noissa ja valmistuis. Ja sitten vield pysyisivit tybeldmdssd ja viihtyisivdt siind ammatissa
minkd on valinnu. Mut en valitettavasti osaa tohon silld tavalla ettd miten hakuvelvote
ois vaikuttanut esim. mun ty6hén opinto-ohjaajana. Niin, no osaan sanoa ei ole vaikut-
tanut” (ammatillisen oppilaitoksen tyéntekijd, fokusryhmdhaastattelu 1)

Erityisesti ammatillisissa erityisoppilaitoksissa nahtiin, etta jotta opintoihin kiinnittymista
voidaan tukea ohjauksen keinoin, ohjauksen pitdisi alkaa jo ylaasteen seitsemannella

tai kahdeksannella luokalla. My&s ammatilliset erityisoppilaitokset voisivat esittaytya ja
ohjauksessa tulisi tuoda esiin myds mahdollisuus vaativaan erityiseen tukeen. Jos opiske-
lija on jo hakenut vain velvoitteen vuoksi tai jattanyt hakematta, ollaan oikea-aikaisuuden
nakoékulmasta myohassa.

Aikuisten perusopetuksessa tai valmentavien koulutusten parissa tydskentelevat kertoivat
hakuvelvoitteesta ohjaustydssaan. Muutoin hakuvelvoitteeseen liittyvan ohjauksen kat-
sottiin haastatteluissa kuuluvan tutkinnon aloittamista edeltavaan aikaan. Kun tutkinto on
aloitettu, haastateltavien mukaan ei ole enda merkitysta, millaisista syista opintoihin on
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hakeuduttu. Sen, etta ylipdataan aloitetaan itselle sopimattomia opintoja, haastateltavat
paikantavat peruskoulun opinto-ohjaukseen. Peruskoulussa tarjottavan opinto-ohjauksen
perusteena saattaa olla haastateltavien mukaan pinnallinen kasitys siitd, mika ohjattavaa
vaikuttaa vapaa-ajalla kiinnostavan sen sijaan, etta ohjattavat paneutuisivat kattavammin
eri alavaihtoehtoihin ja niin vaatimuksiin.

"Valitettavasti itse olen tormdnnyt siihen, ettd opiskelijat puhunu ettd ensimmdinen mitd
on, ettd jaa sd viihdyt tietokoneella joka tarkottaa nyt 8-9-luokkalaisella pelaamista, niin
opinto-ohjaaja ohjaa ettd haeppa sinne sitte viestintdtekniikkaa opiskelee ku sd tykkddt
tietokoneista.” (ammatillisen oppilaitoksen tyontekijd, fokusryhmdhaastattelu 1)

Ammatillisten oppilaitosten antamassa ohjauksessa korostui se, ettd nuorta yritetadan
tukea tutkinnon suorittamisessa tai jos ei ndayta mahdolliselta, vaihtoehtoisen polun loyta-
misessa. Talldin ohjauksen tavoitteena on pikemminkin uuden suunnan etsiminen ja kou-
lutusalan vaihtaminen. Uudelle, itselle sopivammalle alalle siirtymista ei haastatteluissa
pidetty negatiivisena keskeytyksend vaan vaiheena, joka tukee sitovampien paatosten
tekemistd. Keskeyttamisia ei ajateltu voivan valttaa, jos opiskelijoilla ei ole edellytyksia tai
motivaatiota opintojen suorittamiseen.

Ohjauksen suunta on usein eteenpdin katsovaa: sen sijaan, ettad pohdittaisiin syita mah-
dollisesti virheelliseksi osoittautuneen alavalinnan taustalla, keskitytaan etsimdan uutta
suuntaa koulutuspolulla. Silloinkaan, kun hakemisen motivaatioista kysytaan, eivat nuoret
haastateltavien mukaan tuo esiin sitd, jos ovat hakeutuneet opiskelemaan vain hakuvel-
voitteen takia.

“[jlos jollakin opinnot tGkkii tai ei ole motivaatiota, niin varmaan harvoin tulee keskus-
telussa esille, ettd no sd olet hakenut tdnne vaan tén takia, kun téd on hakuvelvoite niin
etitddnké uusi polku. Vai yleisesti okei ettd nyt opinnot ei etene tai ei oo motivaatiot, niin
ei siind ruveta ehkd ruotimaan mistd se johtuu.” (ammatillisen oppilaitoksen tydntekijd,
fokusryhmdhaastattelu 1)

Ammatillisten tutkinnon osien merkitys suhteessa koulutukseen hakuvelvoitteeseen mie-
titytti haastateltavia. Osassa ammatillisten oppilaitosten haastatteluista nostettiin esiin,
ettd tutkinnon ammatilliset osat ovat mahdollisuus tukea sitd, ettd nuoret saavat ylipaa-
taan jotain koulutusta. Lisdksi ndilla nahdaan arvo tydelaman tarpeisiin vastaajana. Ensi-
sijaisesti tuetaan kuitenkin kokonaisen tutkinnon suorittamista. Kuitenkaan tutkinnon
osat eivat nykylainsaddanndn mukaan tayta hakuvelvoitetta, mika voi tuottaa ohjaukseen
ristiriitaisuutta.

Sekd ohjausta antavien ammattilaisten etta ohjausta saavien nuorten paamaara on, etta
opintojen jalkeen suunataan tydelamaan tai jatkokouluttautumaan. Siksi TE-palveluihin
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liittyvia kysymyksia, kuten hakuvelvoitteen vaatimuksia, ei valttamatta kasitella opin-
noissa, vaikka suoritettuna olisi tutkinnon osa. Hakuvelvoitetta ei mydskaan pidetty kai-
kissa oppilaitosten haastatteluissa niin tuttuna, etta siita valttamatta olisi mielelldan neu-
vottu, vaan opiskelija ohjattiin mieluummin TE-palveluihin tai Kelaan saamaan hakuvel-
voitteeseen liittyvaa ohjausta.

Ammatillisen koulutuksen reformi on paitsi velvoittanut ammatilliset oppilaitokset tarjo-
amaan aiempaa kattavammin ohjausta, myos lisannyt haastateltavien mukaan ohjauksen
tarvetta.

Moniammatillinen yhteistyd ohjauksessa oppilaitosten ja Ohjaamojen tai etsivan nuo-
risotydn kanssa on ndyttaytynyt toimivana. Samalla on tunnistettu, ettd Ohjaamoissa on
enemman asiakkaita juuri ennen kevaan hakua. My6s kuntakokeiluiden toivotaan tuovan
henkilokohtaisuutta ohjaukseen.

4.6 Koulutusuudistukset

TE-toimistojen tyontekijoiden lailla koulutusuudistukset olivat keskeinen teema oppilai-
tosten haastatteluissa. Oppilaitoksia koskevat viime vuosien uudistukset ovat ammatillisen
koulutuksen reformi, todistusvalinta ja ensikertalaiskiintiot seka oppivelvollisuuden laaen-
taminen. Oppilaitosten haastatteluissa kysyttiin ensisijaisesti koulutukseen hakuvelvoit-
teesta ja lisdksi toisen asteen oppilaitoksilta ammatillisen koulutuksen reformista, mutta
haastateltavat nostivat esiin my&s opiskelijavalintauudistuksiin ja oppivelvollisuuden laa-
jentamiseen liittyvia teemoja. Hakuvelvoitteen mahdollisia vaikutuksia oli usein vaikea
erottaa koulutusuudistuksen vaikutuksista. Uudistusten vaikutus oppilaitosten toimintaan
ndyttaytyi monien haastateltavien mukaan suurempana kuin hakuvelvoitteen vaikutus.

Todistusvalinta ja ensikertalaiskiintio

Sekd ammatillisten oppilaitosten ettd ammattikorkeakoulujen haastatteluissa nostet-

tiin esiin, etta varsinkin vuoden 2013 hakuvelvoiteuudistuksen jalkeen voimaan tulleilla
opiskelijavalintauudistuksilla on ollut hakuvelvoitetta suurempi vaikutus oppilaitoksiin.
Ammattikorkeakouluille suuri merkitys hakuvelvoitteen vaikutuksen vahenemiselld on
ollut sahkoiseen opiskelijavalintaan siirtymisellad seka todistusvalinnan painottumisella.
Molemmat uudistukset ovat vahentaneet ammattikorkeakoulujen opiskelijavalintoihin liit-
tyvada kuormitusta. Haastateltujen tyontekijoiden mukaan onkin mahdollista, etta todis-
tusvalinta voi tuoda ammattikorkeakouluihin opiskelijoita, jotka saavat opiskelupaikan
vahingossa, jos he eivat ole ajatelleet, etta pisteet riittdisivat. Kdytdannossa hakuvelvoitteen
mahdollista vaikutusta ei kuitenkaan voi enaa juurikaan erottaa.
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Ammatillisissa oppilaitoksissa peruskoulun tai lukion pdattotodistukseen perustuva todis-
tusvalinta nayttaytyy haastateltavien mukaan motivaation hdivyttdjana. Haastatteluissa
kuvattiin, kuinka esimerkiksi tietotekniikka-alalle motivoituneimmat eivat valttamatta ole
olleet parhaita todistusten perusteella, ja osa motivoituneista ja alalle sopivista nuorista ei
sen vuoksi padse aloittamaan toivomiaan opintoja. Toisaalta oppilaitoksissa, joissa aloitus-
paikkoja on paljon tarjolla, ei kaikkia aloituspaikkoja saada valttamatta taytettyd, jos haki-
jat eivat tayta opiskeluun vaadittavaa osaamistasoa. Koska opiskelijoiden on taytettava
opiskelualan vaatimat vahimmaiskriteerit voidakseen aloittaa opinnot, ei kaikkia opiskelu-
paikkoja valttamatta saada taytettya. Vajaat opiskelijaryhmat puolestaan voivat aiheuttaa
haasteita suhteessa ammatillisten oppilaitosten rahoitukseen, joka ammatillisen koulutuk-
sen reformin myota sidottiin vahvemmin opiskelijavuosiin ja suoritettuihin tutkintoihin.

Ammattikorkeakoulujen haastattelussa myos ensikertalaiskiintiota kuvattiin hakuvelvoi-
tetta merkittavammaksi opiskelijoiden paatoksentekoa ohjaavaksi uudistukseksi. Ensi-
kertalaiskiintion ohjaavaa vaikutusta ei kuitenkaan pidetty myonteisend, vaan uudistuk-
sen nahtiin rajoittavan opiskelupaikan vastaanottamista ja hidastavan opiskelujen aloitta-
mista. Ammattikorkeakoulut yrittévat vastata ensikertalaiskiintioon luomalla siirtymavaylia
eri opintoalojen valilla, mutta ammattikorkeakoulusta yliopistoon siirtymista haastatelta-
vat pitivat ensikertalaiskiintiomallin aikana hyvin hankalana. Kehitysehdotuksena haasta-
teltavat esittivat ensikertalaiskiintion kiintididen paivittamista pikemminkin kuin hakuvel-
voitteen muuttamista: "- se mita ois tarpeen muuttaa olisi mieluumminkin taa kiintidpoli-
tiikka kuin taa velvoite -”

Oppivelvollisuuden laajentaminen

Oppivelvollisuuden laajentaminen 18 ikdvuoteen astui voimaan 1.8.2021. Ammiatillisissa
oppilaitoksissa oppivelvollisuuden laajentaminen huolestutti haastatteluissa aikana enem-
man kuin hakuvelvoite tydvoimapoliittisena toimena. Toisen asteen ammatillisten oppilai-
tosten ja ammatillisen erityisoppilaitoksen tydntekijat arvioivat, etta oppivelvollisuuden
laajenemisen kdaytannon toteutus ja siihen liittyva epatietoisuus huolestuttaa seka oppilai-
tosten tyontekijoita ettd oppivelvollisuusikdisten nuorten huoltajia.

Oppivelvollisuuden noston arveltiin johtavan vaativan erityisen tuen tarvitsijoiden maa-
ran kasvuun. Lisdksi se, ettd haetaan “vain jotain” yleistyy. Oppilaitoksissa tydskentele-

vat perdankuuluttavat yhteistyota koulun ja terveyden- ja mielenterveyspalvelujen valilla.
Talla hetkella haastateltavat kokevat, etta tiedonkulku terveyden ja mielenterveyden hoi-
don vélilla on haastavaa, mika vahentaa keinoja tukea opiskelijoita. Erityisen huolissaan
oppivelvollisuuden laajentamisen kaytannon toteutuksesta oltiin ammatillisen erityisoppi-
laitoksen haastattelussa. Haastateltavat pohtivat, onko ammatillisissa erityisoppilaitoksissa
tulevaisuudessa mahdollista tarjota lainkaan tutkintoon johtavaa koulutusta, jos valmen-
tavan koulutuksen tarve kasvaa huomattavasti.
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“Ei meiddin paikat riitd, se on ihan varma. Koska tdlld hetkelld yleiselld puolella on mei-
ddn opiskelijoita vaikka kuinka paljon. Ja nyt sitten me vastataan vaativan erityisen
tuen tarpeeseen. Pystytddnk6 me jérjestdd jatkossa myds tutkintokoulutusta, téd on
mun huoli. Ty6hon ja itsendiseen eldmdidn, tédd valmentava koulutus on ilman muuta
meiddn tehtdvd, mutta riittddké meilld sitten myds tulevaisuuden TUPA:an ja sitten tut-
kintoihin. (ammatillisen erityisoppilaitoksen tyéntekijd, fokusryhmdhaastattelu 4)

Ammatillisessa erityisoppilaitoksessa tydskentelevilld haastateltavilla oli lisdksi huoli siita,
siirtavatko kunnat vastuun nuoren asioista oppilaitoksille silloinkin, kun opiskelija on vaati-
van ja monialaisen tuen tarpeessa.

"Kylléi siind kohtaa pitdd miettid, kun selitét koko ajan ettd on tavoitteellista toimin-
taa ja nuoren etu edelld menndidn. Ei se ettd kotikunta saa kolmeksi vuodeksi ajatellaan
ettd tyohon ja itsendiseen eldmddn valmentava koulutus kolme vuotta ja hdn on silloin
[oppilaitoksessa] sdildssa.” (ammatillisen erityisoppilaitoksen tyéntekijd, fokusryhmdi-
haastattelu 4)

Ammatillisissa erityisoppilaitoksissa tyoskentelevat haastateltavat pohtivat myds sita,
miten opiskelijan elama saadaan jarjestettya silloin, jos opiskelupaikka saadaan tai osoite-
taan kaukaa kotoa. Lisdksi huolta aiheutti tydpajatoimintaan osallistumisen mahdollisuuk-
sien kapeneminen. TyOpajatoiminnan nahtiin vahvistavan pelkdn peruskoulun suorittanei-
den nuorten osaamista ja tarjoavan kiinnittymiskohtia, joiden avulla elamdssa voi paasta
eteenpain. Yksi haastateltavista pohti, tullaanko tydpajatoimintaan osallistuminen rajaa-
maan pois oppivelvollisilta tai onko oppivelvollisen oltava ensin kirjoilla oppilaitoksessa,
jotta tyopajatoimintaan osallistumien on mahdollista.

Ammatillisen koulutuksen reformi ja jatkuva haku

Ammatillisen koulutuksen reformi on vaikuttanut ammatillisissa oppilaitoksissa tydsken-
televien haastateltujen mukaan laajasti oppilaitosten arkeen. Keskeisena muutoksena tuo-
tiin esiin opiskeluaikojen pidentyminen, jonka nahtiin johtuvan siitd, ettd yhteiset tutkin-
non osat eli YTOt koskevat reformin my&ta myds aikuisopiskelijoita heida@n suorittaessaan
ammatillista perustutkintoa. Reformin my6ta myos haku- ja uraohjaus kuuluvat vahvem-
min oppilaitosten tehtaviin. Osa oppilaitoksen rahoituksesta on sidottu vaikuttavuuteen
eli sithen, miten opiskelija tyollistyvat tai kiinnittyvat jatko-opintoihin. Reformi tuomat
rahoitusmuutokset ovat vaikuttaneet ammatillisten oppilaitosten arkeen myds lisaamalla
painetta pitda opiskelijaryhmat taytena. Osassa oppilaitoksista otetaan uusia opiskelijaryh-
mia tai yksittaisia opiskelijoita sisdan my0ds kesken vuoden.

Osana reformia ammatillisissa oppilaitoksissa otettiin kdytt6on jatkuva haku vuonna
2018. Jatkuvalla haulla tarkoitetaan opiskelijavalinnan ja opiskelujen aloittamisen mallia,
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jossa opintoja voi aloittaa ympari vuoden eika ainoastaan syys- tai kevatlukukauden
alussa. Jatkuva haku on tarkoitettu erityisesti hakijoille, joilla on jo ammatillinen tutkinto
tai korkeakoulututkinto. Yhteishaussa ammatillisiin oppilaitoksiin hakevat peruskoulun
tai lukion oppimaardn suorittaneet hakijat. He voivat kuitenkin hakea myds jatkuvassa
haussa, vaikka se ei olekaan heidan ensisijainen hakuvaylansa. Jatkuvassa haussa koulu-
tuksen jarjestaja paattaa opiskelijaksi ottamisesta. Keskeista valinnoissa on yhdenvertai-
suus, mutta haun pisteytys voi suosia hakijoita, joille on jo kertynyt koulutus- ja tydkoke-
musta. Oppilaitokset voivat itse paattaa, mitka koulutusohjelmat ovat jatkuvan haun pii-
rissd. Lisaksi jatkuvalla haulla voidaan tayttaa opiskelupaikkoja, jotka ovat jadneet taytta-
mattd yhteishaussa.

Koulutukseen hakuvelvoitteen ndakokulmasta patee sama jako. Hakuvelvoitettujen ensi-
sijaiseksi hakukanavaksi oletetaan yhteishaku. Kdytanndssa osa velvoitetuista kuitenkin
hakee jatkuvassa haussa. Jatkuva haku on ainoa hakemisen kanava niille, joilla on jo jokin
tutkinto (Opintopolku.fi, ei pvm.). Jatkuvan haun ja koulutukseen hakuvelvoitteen suhde
aiheuttaa haastateltujen mukaan hammennysta ja epdselvyytta oppilaitoksissa.

Jatkuvan haun ja velvoitteen suhde on selkiytymaton. Jatkuvassa haussa hakeminen tayt-
taa hakuvelvoitteen, jos hakija on hakenut kahteen tutkintoon johtavaan koulutukseen,
opinnot alkavat 1.9. tai sen jalkeen ja opiskelemaan on haettu 31.8. mennessa. Jos hakija
on hakenut jatkuvan haun kautta koulutuksiin, jotka alkavat ennen syyslukukauden alkua
(1.9.), hakuvelvoite ei tayty paitsi siind vaiheessa, jos jatkuvan haun kautta aloitetut opin-
not suorittaa loppuun. Osassa haastatteluista nousikin esiin epaselvyyksia siitd miten kou-
lutukseen hakuvelvoitteen voi tayttaa hakemalla opiskelemaan jatkuvan haun kautta.

Oppilaitosten tyontekijat pitavat opiskelijoiden kannalta haastavana sitd, etta hakuvel-
voite on sidottu vuodenaikaan ja paivamaariin. Taman ei nahda sopivan yhteen jatkuvan
haun joustavuutta lisaavaan idean kanssa. Erityisesti valmentavia koulutuksia suorittavien
opiskelijoiden elamantilanteessa vuodenaikoihin sidottu hakuvelvoite ndyttaytyi oppilai-
tosten tyontekijoiden mukaan haastavana.

"Jatkuva haku, huomioiden sen nuoren kohdalta et jos meilld on esimerkiksi nuori alot-
tanut esimerkiks tammikuussa Valmalla. Ja sitten olisi pitdinyt hakea opintopolkuhaussa
eikd ookaan hakenu, ja nyt opinnot pddittyy esimerkiksi ensi jouluna. Sitten ei ookaan
jatkuvan haun kautta heti hakemassa, niin hdn ei ole oikeutettu [tydttomyysetuuteen]
sitten kun ei oo hakenut opintopolkuhaussa kevdidilld. Niin se jatkuvan haun huomioimi-
nen, se on kuitenkin meilld aika merkittévdi, tdlld hetkelld ja tulee mun mielestdi liscidn-
tymddn. Koska erityisen tuen ja vaativan erityisen tuen opiskelijat, jatkuvan haun kautta
se ohjaus on vield yksilollisempdd kuin tdssd opintopolussa. Md uskon et se ndyttdytyy
my@s tuolla haku- ja neuvontapalveluissa” (ammatillisen erityisoppilaitoksen tydntekijd,
fokusryhmdhaastattelu 4)
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Oppilaitosten tyontekijat eivat kuitenkaan kannattaneet ajatusta siitd, ettd hakuvelvoitetta
laajennettaisiin jatkuvan haun takia ymparivuotiseksi, silld jatkuvassa haussa on tarjolla
oppilaitoksesta riippuen vain osa tutkinnoista. Toisin sanoen hakuvelvoitetta voisi tayden-
taa jatkuvalla haulla, mutta jatkuvassa haussa hakeminen ei olisi valttamatonta hakuvel-
voitteen tayttamiseksi.

Oppilaitosten ryhmahaastatteluissa nostettiin esiin, kuinka yhteistydta TE-palveluiden
kanssa on vahan, ja opiskelijoita ohjataan ensisijaisesti selvittamaan TE-palveluiden pii-
riin kuuluvat kysymykset TE-toimistoissa. TE-toimistojen haastatteluissa puolestaan nousi
esiin, kuinka oppilaitosten ja esimerkiksi opinto-ohjaajien kanssa tehtavaa yhteisty6ta on
monissa kunnissa ajettu alas resurssisyista. Epaselvyydet jatkuvan haun ja koulutukseen
hakuvelvoitteen suhteesta voivat kuitenkin johtaa siihen, etta oppilaitoksilla ei ole riitta-
via edellytyksia ohjata hakijoita ja opiskelijoita tavalla, joka olisi opiskelijan ja oppilaitok-
sen kannalta toivottava ja samalla tayttdisi hakuvelvoitetuille kohdistetut tydvoimapoliitti-
set vaatimukset.

4,7 Yhteenveto

Hakuvelvoitteen aiheuttama kuormitus ja muutokset oppilaitosten toiminnassa

Vuoden 2013 uudistus on vahentanyt oppilaitoksiin kohdistuvaa kuormitusta. Varsinkin
ammattikorkeakouluissa hakuvelvoitteen ei koeta enda aiheuttavan kuormitusta, mutta
ensikertalaiskiintion nahtiin viivastyttavan opintojen aloittamista ja luovan jahmeyttd alan
vaihtamisten valille. Sen sijaan toisen asteen ammatillisissa oppilaitoksissa koetaan, etta
hakuvelvoite lisad kuormitusta seka hakuvaiheessa etta opintojen aloittamisessa. Opiske-
lijavalintavaiheessa lisatoita on erityisesti opiskelualoilla, joihin on haastattelu. Ammatilli-
seen erityisoppilaitokseen saatetaan puolestaan hakea hakuvelvoitteen vuoksi vaikka vaa-
tivan erityisen tuen perustetta ei ole. Hakuvelvoitetta merkittavdmmin oppilaitosten toi-
mintaan vaikuttavat viimeaikaiset opiskelijavalintauudistukset seka ammatillisen koulu-
tuksen reformi. Jatkuva haku on lisdannyt uusien opiskelijaryhmien kdynnistamista kesken
vuoden, mutta tata ei yhdistetty haastattelussa koulutukseen hakuvelvoitteeseen.

Hakuvelvoitteen myo6ta ammatillisiin oppilaitoksiin hakeutuu monialaista tukea tarvitsevia
opiskelijoita, jotka eivat ole opiskelukuntoisia. Opiskelu voi olla osa kuntoutumista, mutta
oppilaitoksilla ei ole edellytyksia olla ainut opiskelijaa tukeva taho naissa tilanteissa. Silti
tallaisten opiskelijoiden tukemisen katsotaan jaavan liikkaa oppilaitosten vastuulle silloin-
kin, kun tukea tarvittaisiin esimerkiksi terveyden tai mielenterveyden ongelmiin tai paih-
teiden kayttoon liittyvien ongelmien ratkaisemiseen. Talla hetkella ammatillisessa kou-
lutuksessa voi saada sosiaalista tukea opiskeluhuollon keinoin. Oppimista tuetaan tar-
joamalla opiskeluvalmiuksia tukevia opintoja ja erityista tukea. Vaativaa erityista tukea
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(vaikeiden oppimisvaikeuksien, vamman tai sairauden vuoksi) tarjoaa tietyt koulutuksen
jarjestajat, joille se on annettu tehtavaksi (ammatilliset erityisoppilaitokset) ja kuusi yleista
oppilaitosta (OPH ei pvm.). Ratkaisuna tilanteeseen, jossa oppilaitoksiin tulee monialaista
tukea tarvitsevia oppilaita, toivottiin kuitenkin tiiviimpaa yhteisty6ta terveydenhuollon,
mielenterveyspalveluiden, pdaihdehuollon, TE-toimistojen ja nuorisotydn kanssa. Muussa
tutkimuksessa on nostettu esiin, ettd oppimisen siirtyminen tydpaikoille vaatii ohjausre-
surssien monipuolistamista (Niemi & Jahnukainen, 2018). Seka ammatillisten oppilaitos-
ten ettda ammatillisen erityisoppilaitoksen haastatteluissa nostettiin esiin vaativaa erityista
tukea tarjoavien ammatillisten erityisoppilaitosten opiskelijapaikkojen riittamaton maara.
Taman takia ammatillisiin oppilaitoksiin hakeutuu opiskelijoita, joiden tukitarpeet ovat laa-
jempia kuin ammatillisten oppilaitosten tarjoama erityinen tuki.

Hakuvelvoite on lisannyt jonkin verran toisen asteen ammatillisten oppilaitosten tarjoamia
tyovoimakoulutuksia ja ohjannut koulutusmarkkinoinnin kohdentamista, mutta muita
merkittavia vaikutuksia oppilaitosten toimintaan tai hakuprosesseihin ei noussut tutki-
muksessa ilmi.

Opintoihin kiinnittyminen, tutkintojen suorittaminen ja koulutuspoliittiset uudistukset

Kuten TE-toimistot, my&s oppilaitokset korostivat, ettd myds muu opintoihin aktiivisuus,
kuten tutkinnon osat ja valmentavat koulutukset tulisi olla osa velvoitteen hyvaksyttavaa
suorittamista. Ammatillisten oppilaitosten tydntekijat tunnistivat, etta tydmarkkinat edel-
lyttavat tutkinnon myota saatua patevyyttd, mutta velvoitteen tdyttdmisen mahdollisuuk-
sia tulisi laajentaa.

Hakuvelvoite voi lisdta opintojen aloittamista, mutta ei juurikaan nopeuta tai lisda tutkin-
tojen suorittamista. Ammatilliset nakivat, etta tarkeinta on 16ytaa opiskelijoille mahdolli-
simman hyvin sopiva ala ja yksil6llinen tapa kiinnittya opintoihin. Sattumanvaraisen, mah-
dollisesti hakuvelvoitteen motivoiman hakemisen ei ndhty johtavan tutkinnon suorittami-
seen, vaan pikemminkin lisddvan opintojen keskeyttamisia. Opintojen edistamisessa ja tut-
kintojen suorittamisessa sisdinen motivaatio nahtiin oleellisempana kuin ulkoinen pakko
tai taloudellisen sanktion uhka. Ratkaisuehdotuksina tyontekijat esittivat ohjauksen vah-
vistamista sekd oppilaitoksissa suoritettavia tutustumisjaksoja tai muita tyo- tai koulutus-
kokeiluja. Lisdksi korostettiin ohjauksen ja tuen oikea-aikaisuutta ja ylakoulussa saadun
ohjauksen tarkeytta. Ammatillisten erityisoppilaitosten nakdkulmasta oikea-aikaisessa
ohjauksessa on epdonnistuttu, jos opiskelemaan haetaan velvoitettuna. Velvoite hanka-
loitta my®s siksi, ettd epdmotivoituneet opiskelijat vaikeuttavat myds ryhmadynamiikan
muodostumista opiskelualoilla.
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Niitd, jotka hakevat opiskelemaan ainoastaan velvoitteen vuoksi, ndhtiin olevan erityi-
sesti yli 20-vuotiaissa. Toisaalta se, ettei opiskelu tydottomyysetuudella ole mahdollista alle
25-vuotiaille, ndyttda muodostavan opintojen aloittamisen esteen osalle opiskelupaikkaa
hakevista.

Seka oppilaitoksissa etta TE-palveluissa opintojen keskeyttamista pidettiin tavallisena, jos
edellytyksid tai motivaatiota opiskelemiseen ei ole tai elamantilanne ei muutoin tue opis-
kelua. Keskeyttamisia arveltiin tapahtuvan myo6s hakuvelvoitteesta rijppumatta. Myos-
kaan oppilaitosten ndkdkulmasta opintojen keskeyttamista seuraava ty6ttémyysetuuden
karenssi ei siis nayttaydy riittavan vahvana pelotteena, ettd sen katsottaisiin merkittavasti
estavan opintojen keskeyttamista.

Oppilaitosten tyontekijat pitivat seka yhdenvertaisuuden etta oikea-aikaisuuden kannalta
haastavana sitd, etta abiturienttien on haettava koulutukseen. Myds verkkokyselyyn vas-
tanneet nuoret (luku 5) nostivat avovastauksissaan esiin kokemuksen siitd, ettd hakuvel-
voite kohtelee lukiolaisia seka my0s aikuislukiolaisia epdoikeudenmukaisesti.

Ammatillisen erityisoppilaitoksen ndkdkulmasta Suomen pitkdt maantieteelliset etdisyy-
det muodostavat haasteen niiden nuorten kohdalla, jotka tarvitsevat vahvempaa tukea
kuin perusmuotoisissa ammatillisissa oppilaitoksissa tarjotaan. Erityisesti vaativaa erityista
tukea tarvitsevan nuoren tilanne voi olla kohtuuton, jos opiskelu edellyttdaa muuttoa pois
kotipaikkakunnalta. Ohjauksen nakdkulmasta etdaohjaus on haastateltavien mukaan osoit-
tautunut tavaksi tavoittaa nuoria eri puolilta Suomea silloinkin, kun nuorilla itselldan ei
ole edellytyksia matkustaa etsimdan tietoa mahdollisista opiskeluvaihtoehdoista. Ehdo-
tuksena maantieteellisten etaisyyksien huomioimiseen ammatillisen erityisoppilaitoksen
tyontekijat ehdottavat satelliittiopintoja, joissa opiskelijan ei tarvitsisi muuttaa opiskelu-
paikan perdssa, mutta jossa opiskelijan omaan toimintaymparistoon jdrjestetaan etayhte-
yksien ja ajoittaisten kayntien avulla mahdollisuus edistaa opintoja.
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5 Nuorten kokemukset hakuvelvoitteesta

Silja Uusikangas ja Lotta Haikkola

e Nuorten elamantilanteet ovat moninaisia, ja velvoitteen vaikutukset
nayttaytyvat erilaisina eri elamantilanteissa oleville nuorille.

e Hakuvelvoite nayttaa kannustavan varsinkin koulutusorientoituneita
nuoria miettimaan useampia opiskeluvaihtoehtoja.

e Hakuvelvoitteen haitat nayttava kasautuvan niille nuorille, joiden
koulutus- ja eldamanpolut eivat etene suoraviivaisesti tai jotka ovat
esimerkiksi kuntoutumassa tai sairaslomalla.

e Hakuvelvoitteen ja muiden koulutuksen ohjauskeinojen, erityisesti
ensikertalaiskiintion, yhteisvaikutus nayttaytyy nuorille ristiriitaisena ja
kuormittavana.

5.1 Tavoite ja tutkimuskysymykset

Tassa luvussa tarkastellaan koulutukseen hakuvelvoitetta nuorten ndkdkulmasta. Luvussa
kuvataan nuorten kokemuksia koulutukseen hakuvelvoitteesta seka koulutukseen kiinnit-
tymisestd. Aineistoina on kaytetty nuorille suunnattua verkkokyselya seka Digiraati-verk-
kokeskustelua. Kyselyn avulla tarkasteltiin nuorten kokemuksia ja ndkemyksia hakuvel-
voitteesta ja sen vaikutuksista. Keskeisena tarkastelun kohteena on ollut lisdksi se, tieta-
vatko nuoret hakuvelvoitteesta, mista tietoa velvoitteesta on saatu ja miten nuoret arvioi-
vat velvoitteen vaikuttaneen toimintaansa. Digiraati-keskusteluissa kiinnitettiin huomiota
erityisesti siihen, miten nuorten uravalintoja seka koulutukseen hakeutumista on tuettu
oppilaitoksissa sekd nuorten kdyttamissa palveluissa, kuten TE-palveluissa. Vaikeus sovit-
taa yhteen hakuvelvoitetta seka nuorten elamantilanteiden moninaisuutta on keskeinen
TE-toimistojen ja oppilaitosten hakuvelvoitetta koskevaa kritiikkia, joten tarkastelemme
luvussa myds nuorten eldmantilanteiden kirjoa kyselyn taustakysymysten avulla. Lopun
yhteenvetoon olemme koonneet tuloksista nousevat keskeiset havainnot.
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Osiossa tarkastellaan seuraavia tutkimuskysymyksia:

e Millaisia kokemuksia eri elamantilanteissa olevilla nuorilla on
hakuvelvoitteesta?

® Miten nuoret ovat saaneet tietoa hakuvelvoitteesta?

® Onko hakuvelvoitteella vaikutusta koulutukseen keskeyttdmiseen suhteessa
muihin keskeyttamisen syihin?

5.2 Aineisto, menetelmat ja kyselyn rajoitteet

Nuorten kokemuksia ja ndkemyksia hakuvelvoitteesta kerdsimme Webropol-alustalla kera-
tylla verkkokyselyllg, joka oli saatavilla seka suomeksi etta ruotsiksi. Kysely oli suunnattu
15-29-vuotiaille nuorille ja nuorille aikuisille ja siihen pystyi vastaamaan seitsemadn viikon
ajan kevaalla 2021. Kysely on liitteessa 3. Vastaajia tavoitettiin levittamalla tietoa kyselysta
ja kyselyn linkkia TE-toimistojen, Ohjaamojen, etsivan nuorisotydn, kuntakokeilukuntien,
Kelan seka Nuorisotutkimusverkoston kautta. Kyselyyn tuli maardaikaan mennessa 771
suomen kielista ja 12 ruotsin kielistad vastausta.

Kyselyssa kysyttiin koulutuksen keskeyttamisestd, TE-toimistossa tai Ohjaamossa asioimi-
sesta, koulutukseen hakuvelvoitteen tuntemuksesta ja tahoista, joista velvoitteesta on saa-
nut tietoa, tyottomyysturvaoikeuden menettamisesta seka hakuvelvoitteen vaikutuksista
koulutukseen hakeutumiseen. Avovastauksissa sai kertoa tarkemmin hakuvelvoitteen vai-
kutuksista seka omaan ettd yleisemmin nuorten eldamaan seka mahdollisista muutosehdo-
tuksista hakuvelvoitteeseen liittyen.

Kyselyn suunnittelussa huomioitiin vuoden 2012 koulutukseen hakuvelvoitteen tarkoituk-
senmukaisuutta kartoittavan kyselyn kyselylomakkeita, ja kyselylomakkeeseen pyrittiin
nostamaan vastaavia teemoja. Suoraa vertailtavuutta ei voitu tehda seka valissa muuttu-
neen lainsaadannon etta paperi- ja verkkolomakkeiden erilaisen teknisen muodon vuoksi.

Tutkimuksen alkuvaiheessa kyselyn toteuttamisen vaihtoehtona oli myds vaestorekisteri-
keskuksen otantaan tai TE-toimistojen asiakastietoihin perustuva kysely. Avoimeen, vies-
tinnallisesti kohdennettuun verkkokyselyyn paadyttiin, silld edustavaan otantaan perus-
tuvilla kyselyilld tavoitetaan heikosti haastavissa eldmantilanteissa tai matalassa sosioe-
konomisessa asemassa olevia nuoria (Gretschel & Myllyniemi 2020). Lisaksi hakuvelvoi-
tetta edellisen kerran tarkastelleen tutkimuksen kokemusten perusteella oli tiedossa, etta
vastausprosentti jaa alhaiseksi, vaikka kysely ldahetetdan suoraan vastaajalle viranomai-
sella tiedossa olevaan sahkdpostiosoitteeseen (Aho ym., 2012). Laajasti eri kanavissa levi-
tetty kysele onnistui tavoittamaan tyypillisesti vaikeasti tavoitettavia ryhmia hyvin. Esimer-
kiksi 60 prosenttia kyselyyn vastaajista on kdyttanyt joko TE-palveluiden, Ohjaamojen tai
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molempien palveluita. Nuorisobarometrin 2020 vastaajista ndita palveluja oli kayttanyt vii-
meisen vuoden aikana 23 prosenttia (Haikkola ym. 2021). Lisaksi kyselyyn on tavoitettu
vastaajia kaikilta koulutusasteilta ja moninaisista eldmantilanteista. Vastaajien joukossa on
avovastausten perusteella ollut esimerkiksi tyokyvyttomyyselakkeelld olevia vastaajia seka
omaishoitajana toimiva seka vankilassa oleva vastaaja.

Kyselyn taustamuuttujina kysyttiin ikaa, sukupuolta, koulutusta, tdménhetkista elamanti-
lannetta eli paatoimea, oliko vastaaja asioinut TE-toimistoissa tai Ohjaamoissa seka asuin-
kuntaa. Vastaajien perusjakaumat on esitetty liitteessa 5. Kaikkien taustamuuttujien puut-
tuvat vastaukset on poistettu tarkastelusta.

Taustamuuttujia luokiteltiin uudelleen analyyseja varten. Ika ryhmiteltiin kolmeen ikdluok-
kaan: 15-19-vuotiaisiin, 20-24-vuotiaisiin seka 25-29-vuotiaisiin. Myds sukupuoli ryhmi-
teltiin kolmeen luokkaan, jotka olivat naiset, miehet seka muu/en halua vastata. Muu ja en
halua vastata olivat kyselyssa eri vaihtoehtoja, mutta koska luokat olivat vastaajamaaril-
taan pienid, ne yhdistettiin analyysia varten yhdeksi luokaksi. Asuinkunnat valittiin kyse-
lyssa alasvetovalikosta, jossa oli eriteltyna kaikki manner-Suomen kunnat. Kunnat ryh-
miteltiin kdyttden Tilastokeskuksen suuralueluokitusta luokkiin Helsinki-Uusimaa, Ete-
[3-Suomi, Lansi-Suomi seka Pohjois- ja [ta-Suomi. "Ei mikaan ndista” -vaihtoehdon valitsi
vain kaksi vastaajaa, joten vastaukset poistettiin suuraluekohtaisesta tarkastelusta.

Koulutusta kysyttiin tiedustelemalla seka jo suoritetut tutkinnot etta kesken olevat tut-
kinnot (ks. liite 3). Aineisto on koodattu uudelleen siten, etta jokaisen vastaajan kohdalla
osaksi analyysia jaa vain korkein aloitettu koulutus tai korkein suoritettu tutkinto. Kyse-
lyssa kysyttiin erikseen sitd, onko peruskoulu kesken seka onko peruskoulu keskeytynyt,
mutta koska jalkimmaiseen luokkaan tuli alle viisi vastausta, vaihtoehdot yhdistettiin luo-
kaksi "Peruskoulu kesken”. Vastaajat, jotka kuvasivat kohdassa "jokin muu, mika?” opiske-
levansa oppisopimuskoulutuksessa, luokiteltiin luokkaan ammatillisen opintoja, mutta ei
vield tutkintoja. Lisdksi kohdassa “jokin muu, mika?” avovastauksien perusteella muodos-
tettiin luokka valmentava tai muu tutkintoon johtamaton koulutus.

Tamanhetkista elamantilannetta kuvaava muuttuja luokiteltiin kahdessa vaiheessa. Osa
vastaajista oli valinnut kohdan "jokin muu, mika?’, mutta avovastauksessa vastaus kuului
selkedsti johonkin paakategoriaan (ks. liite 3). Néama vastauksen luokiteltiin uudelleen paa-
luokkiin. Lisaksi avovastauksista ne, jotka kertoivat opiskelevansa oppisopimuksella, luo-
kiteltiin kohtaan "opiskelen ammatillisessa oppilaitoksessa” Ammattikorkeakoulu ja yli-
opisto-opinnot yhdistettiin luokaksi “opiskelen korkeakoulussa” ja luokat olen ansiotdissa
ja olen yrittdja yhdistettiin luokaksi "olen ansiotydssa tai yrittaja" Kysymyksen vaihtoehdot
seka niista tehdyt uudelleenluokittelut on kuvattu liitteessa 6.
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Kuten koulutustiedon kohdalla, avovastauksissa tuli esiin myds padluokkiin kuulumatto-
mia vastauksia. Naita oli kuitenkin merkittava maara, joten naistd muodostettiin lisaa paa-
luokkia analyysiin. Kansanopistot, avoimet yliopisto- ja ammattikorkeakouluopinnot ja val-
mentavat koulutukset luokiteltiin uudeksi luokaksi “opiskelen tutkintoon johtamattomassa
koulutuksessa”. Kuntoutuksen piirissd, sairaslomalla tai tydkyvyttomyyseldakkeellad olevat
luokiteltiin luokaksi "Olen kuntoutumassa, kuntouttavassa tyétoiminnassa tai sairaslo-
malla”. Lisdksi luotiin luokka "siirtymdvaihe”, johon kuuluvat ne, jotka ilmoittivat lukevansa
padsykokeisiin, odottavansa paasykokeiden tai ylioppilaskirjoitusten tuloksia, odottavansa
kesatoiden alkua tai jotka ovat juuri vapautuneet maanpuolustusvelvollisuudesta. Viimei-
seen luokkaan luokiteltiin muut elamantilanteet, kuten vanhempainvapaa, maanpuolus-
tusvelvollisuus, vankilassa oleminen sekd omaishoitajana toimiminen.

Koska eldamantilanne-muuttuja on koulutusmuuttujan kanssa osin paallekkdinen mutta
koulutuksen ulkopuolisten elamdntilanteiden osalta kattavampi, kdytetaan tassa tutki-
muksessa pdasadntoisesti taustamuuttujana eldmantilanne-muuttujaa koulutusmuuttujan
sijaan.

Verkkokyselyyn vastanneiden taustatietojen perusjakaumat on esitelty liitteessa 5. Verkko-
kysely ei ole edustava otanta, eika se siten ole normaalijakautunut. Siksi ryhmien valisista
eroista ei voi tehda tilastollisia paatelmia. Aineiston keskeisimmat vinoumat ovat alue seka
sukupuoli. Vastaajien maantieteellinen alue painottuu Pohjois- ja Itd-Suomeen, ja lisaksi
sukupuolista naiset ovat vastaajien joukossa yliedustettuina.

Kyselyn lisdaksi Nuorisotutkimusverkosto jarjesti yndessa Punaisen Ristin Nuorten turva-
talojen kanssa Digiraati-keskustelun otsikolla Koulutusvalintoihin saatava ohjaus. Digi-
raadin tarkoituksena oli testata uudenlaista tapaa tavoittaa nuoria ja kerata aineistoa
nuorten nakemyksista. Digiraati on nuorille suunnattu kansalaiskeskusteluun tarkoi-

tettu verkkoalusta, jota on kehittanyt Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittama
ALL-YOUTH-tutkimushanke yhdessa nuorten kanssa. Keskustelu Digiraadissa kdyddan
nimimerkilld. Osallistujilta pyydettiin suostumus siihen, ettd heidan kommenttejaan ja lop-
pulausumavastauksiaan saa kayttaa tutkimuksessa. Raati oli auki puolitoista viikkoa syys-
kuussa 2021. Digiraati-keskusteluun osallistui kolme nuorta, jotka tavoitettiin kevaan verk-
kokyselylomakkeessa suostumuksensa antaneiden nuorten, Nuorten turvatalojen seka
yhteistyokumppaneiden kautta. laltdén nuoret olivat 15-29-vuotiaita.

Digiraati-keskustelussa osallistujilta kysyttiin millaista tukea opiskelupaikan etsimiseen ja
valintaan heiddn mielestaan pitaisi saada seka mika kannustaisi opiskelemaan. Vastaajat
ottivat kantaa myos siihen, miten ovat kokeneet saaneensa ohjausta ja miten sita voisi jat-
kossa parantaa. Ohjauksella tarkoitettiin Digiraadissa sellaista koulutusvalinnoissa autta-
vaa ohjausta, jota voidaan tarjota oppilaitoksissa ja esimerkiksi TE-palveluissa.
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5.3 Nuorten elamantilanteet

Hakuvelvoite koskee nuoria, jotka ovat siirtymassa peruskoulutuksesta toiselle asteelle
seka toiselta asteelta jatko-opintoihin, elleivat he ole suorittaneet toisen asteen ammatil-
lista tutkintoa. Naihin elamantilanteisiin liittyy usein monia ja joskus nopeitakin siirtymia
elamantilanteesta toiseen. Ndin ollen nuoruuteen liittyy aina odottamista, vélivaiheita ja
suunnitelmanvaihdoksia.

Paaasiallista eldmantilannetta koskevan kysymyksen perusteella nuorten eldamantilanteet
ovat moninaisia ja vaihtoehtoon "jokin muu” tuli melko runsaasti vastauksia. Kuten edelld
uudelleenluokituksen kuvailun yhteydessa selvitettiin, nuoret kuvasivat olevansa erilaisilla
kursseilla, valmentavissa koulutuksissa tai opiskelemassa kansanopistossa seka tyokyvyt-
tomyyseldkkeelld tai sairauslomalla. Taman lisaksi vastaajilla oli paallekkaisia elamantilan-
teita. Opiskelujen ja osa-aikatyon yhdistaminen oli kyselyyn vastanneilla tavallista, mutta
myo6s muunlaisia eldmantilanteiden paallekkaisyyksia kuvattiin. Esimerkiksi yhdessa avo-
vastauksessa nuori kuvasi tilannettaan ndin: "[O]piskelen ammattikoulussa omaehtoisesti,
olen ty6ton tydnhakija seka osa-aikatoissa. ” Vastaukset tekivat nakyvaksi myos ristiriitaa,
joka voi syntya elamantilanteeseen liittyvan oman kokemuksen seka yhteiskunnallisten
luokitteluiden valille: “iltalukiota ei hyvaksyta paatoimiseksi opiskeluksi, joten olen luki-
ossa seka tyoton”. Osan vastaajista eldamantilannetta leimasivat siirtymat, kuten paasyko-
keisiin valmistautuminen, ylioppilaskoetulosten odottaminen tai armeijasta kotiutuminen.

Verkkokyselyssa esiin nousseiden moninaisten eldmantilanteiden kuvaukset ovat linjassa
TE-palveluiden ja oppilaitosten havaintojen kanssa. Seka TE-palvelujen ettd oppilaitosten
haastatteluissa nostettiin esiin, etta kaavamaisilla ohjauskeinoilla on vaikea tavoittaa nuor-
ten eldmantilanteiden moninaisuutta. Koulutukseen hakuvelvoitteen seka laajemmin sosi-
aaliturva- ja tyottomyysetuusjarjestelmien kehittamisen nakékulmasta nuorten elamanti-
lanteiden moninaisuuden ja paallekkdisyyden tunnistaminen on keskeista, jotta osataan
arvioida ohjauskeinojen erilaisia vaikutuksia erilaisissa tilanteissa oleviin nuoriin. Lisdksi
moninaiset eldamantilanteet tunnistamalla voidaan paremmin huomioida ja ennaltaeh-
kaista valiinputoajuutta, jota voi syntyd, jos eri etuuksien tai palveluiden ehdot rajaavat eri
perusteilla samoja ihmisia etuus- ja palvelujarjestelman ulkopuolelle.

5.4 Nuorten mielipiteet hakuvelvoitteesta

Nuorten mielipidetta hakuvelvoitteesta kysyttiin vaitemuotoisella kysymyksella "Koulu-
tukseen hakuvelvoite on hyva olla olemassa. "Vastausvaihtoehdot olivat taysin eri mieltd,
melko eri mieltd, en samaa enka eri mieltd, melko samaa mieltd, tdysin samaa mielta seka
en osaa sanoa. Ndistd muodostettiin analysointia varten kolmiluokkainen muuttuja niin,
etta vaihtoehdoista melko samaa mielta ja taysin samaa mielta muodostettiin luokka

90



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:2

"samaa mieltd”. Vaihtoehdoista taysin eri mieltd ja melko eri mieltd muodostettiin luokka
"eri mieltd” ja luokat en tieda tai en samaa enka eri mielta yhdistettiin yhdeksi luokaksi.

Kuten kuviossa 13 kuvataan, kyselyyn vastanneista noin puolet (51 %) oli samaa mielta
vaitteen “Velvoite on hyva olla olemassa” kanssa. Viidesosa vastaajista (20 %) oli puoles-
taan vditteen kanssa eri mielta. Vajaa kolmasosasalla vastaajista ei tiennyt tai ollut samaa
tai eri mielta vaitteen kanssa.

Kuvio 13. Velvoite on hyvd olla olemassa (%)

0% 25% 50% 75% 100 %

Kaikki (n=780) |
Sukupuoli
Naiset (n=502) ]
Miehet (n=239) I
Muu/en halua vastata (n=28) |
Ikd
15-19 (n=290) [ ]
20-24 (n=265) |
25-29 (n=201) |
Suuralue
Helsinki-Uusimaa (n=136) |
Eteld-Suomi (n=159) ]
Lansi--Suomi (n=102) |
Pohjois- ja td-Suomi (n=363) [ ]

M Samaamielta M Eri mieltd En tiedd tai en samaa enka eri mieltd

Suhtautumista tarkasteltiin taustamuuttujittain. Mydnteisimmin suhtautuvat naiset, joista
yli puolet (53 %) oli vaitteen kanssa samaa mieltad. Kielteisimmin velvoitteen olemassa-
oloon suhtautuivat ne vastaajat, jotka olivat maaritelleet kyselyssa sukupuolekseen muun
tai ettd he eivat halua vastata. Heista vain reilu kolmannes (36 %) oli vditteen kanssa samaa
mielta ja Idhes kolmannes (29 %) oli vditteen kanssa eri mielta.

Ikdryhmista kielteisimmin velvoitteen olemassaoloon suhtautuivat 20-24-vuotiaat vastaa-
jat eli toisin sanoen ne vastaajat, jotka ian puolesta kuuluvat hakuvelvoitettuihin. Heista
neljdsosa oli vditteen kanssa eri mielta ja vajaa puolet (45 %) samaa mieltda. Myonteisimmin
velvoitteeseen suhtautuivat jo hakuvelvoiteidn ylittaneet eli 25-29-vuotiaden ikdaryhma.

Suuralueiden osalta erot nakemyksissa siita, onko velvoite hyva olla olemassa, olivat

melko pienid. Alueiden viliset erot mielipiteessa hakuvelvoitteesta noudattelevat samoja
eroja, joita oli nahtavissa siind, miten hakuvelvoitteen koetaan vaikuttaneen koulutukseen
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hakeutumiseen. Helsinki-Uudellamaalla seka Lansi-Suomessa asuvat vastaajat suhtau-
tuivat hakuvelvoitteeseen kielteisemmin, ja heista noin neljannes oli vditteen kanssa eri
mielta ja alle puolet samaa mielta. Eteld-Suomessa ja Lansi-Suomessa asuvista alle viiden-
nes oli vaitteen kanssa eri mieltd ja yli puolet samaa mielta.

Kuvio 14. Velvoite on hyva olla olemassa (elamantilanne, %)

0% 25% 50 % 75% 100 %

Opiskelen peruskoulussa

Opiskelen ammatillisessa oppilaitoksessa
tai oppisopimuksella

Opiskelen lukiossa

Opiskelen korkeakoulussa
(ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa)

Olen ty6ttomana tyonhakijana

Olen ansiotydssa tai yrittdja

Opiskelen tutkintoon johtamattomassa
koulutuksessa

Olen kuntoutumassa, kuntouttavassa
tydtoiminnassa tai sairaslomalla

Olen siirtymdvaiheessa

Olen muussa tilanteessa (suorittamassa
maanpuolustusvelvollisuutta, vanhempain-

vapaalla, omaishoitajana tai vankilassa)

M Samaamieltd ™ Eri mieltd En tieda tai en samaa enka eri mieltd

Lahes kaikissa elamantilanteissa olevista noin puolet vastaajista oli sitda mielta, etta vel-
voite on hyva olla olemassa (kuvio 14). Tasta keskeisimman poikkeuksen muodostivat ne
vastaajat, jotka olivat kuntoutumassa, kuntouttavassa tydtoiminnassa tai sairaslomalla.
Heista ainoastaan 27 prosenttia piti velvoitteen olemassaoloa mydnteisena asiana ja liki
kolmannes (32 %) oli vditteen kanssa eri mieltd. Myos tyottomista tyonhakijoista velvoi-
tetta hyvana piti pienempi osuus kuin muissa ryhmissa (43 %) ja vaditteen kanssa eri mieltd
oli suhteellisen moni (24 %). Kuntoutumassa tai sairaslomalla olevien jalkeen kielteisim-
min velvoitteen olemassaoloon suhtautuvat kuitenkin korkeakoulutetut, joista 31 prosent-
tia on vaitteen kanssa eri mielta ja hieman alle puolet samaa mieltd. Kyselyyn vastanneista
erottuu siis kaksi velvoitteeseen kielteisesti suhtautuvaa ryhmaa: kuntoutumassa tai sai-
raslomalla olevat seka korkeakoulutetut. Ensiksi mainituilla koulutuspolut eivat ole valt-
tamatta olleet suoraviivaisia terveydellisista syista johtuen. Korkeakoulutetut ovat taas
saattaneet kohdata hakuvelvoitteen toisen asteen ja korkea-asteen koulutussiirtymassa.
Lisaksi heilld on muita useammin mielipide hakuvelvoitteesta.

Mydnteisimmin hakuvelvoitteeseen suhtautuvat ansiotydssa olevat ja yrittajat seka perus-

koulussa opiskelevat. On mahdollista, etta velvoite ei kosketa heitd itseddn suoraan ian tai
elamantilanteen vuoksi.
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Kuvio 15. Velvoite on hyvd olla olemassa sen mukaan, miten velvoite on vaikuttanut elamaén

0% 25% 50% 75% 100 %

Velvoite ei ole vaikuttanut eldmdani mitenkaan

Koulutukseen hakuvelvoite on saanut miettimdén useampia
koulutusvaihtoehtoja, kuin olisin muuten miettinyt?

Hain opiskelemaan alaa, jonne olin halunnut

Suoritin tutkinnon alalta, jota halusin opiskella

Hain opiskelemaan alaa, joka ei kiinnostanut minua

Suoritin opinnot loppuun, vaikka
opiskelemani ala ei kiinnostanut minua

Olen joskus keskeyttanyt opintoni, joihin hain padosin
koulutukseen hakuvelvoitteen vuoksi

Olen hakenut kevadn yhteishaussa tietoisesti koulutukseen,
johon padsemiseksi pisteeni tai paasykoetulokseni eivat riita

Olen menettényt oikeuden tyGttomyysetuuteen sen vuoksi, _
etten hakeutunut koulutukseen

M Samaa mieltd M Eri mieltd En tieda tai en samaa enka eri mieltd

Tarkastelimme mielipidetta velvoitteesta suhteessa siihen, millaisia vaikutuksia velvoit-
teella koettiin olleen omaan elamaan (kuvio 15). Kuviossa 15 kay ilmi, etta velvoitteen ole-
massaoloa hyvdna pitda suunnilleen saman verran vastaajia kuin jotka kertoivat kyselyssa,
ettei velvoite ole vaikuttanut heidan eldamaansa mitenkadn. Velvoitteeseen myonteisem-
min suhtautuvat ne vastaajat, joiden elamaan velvoite ei ole vaikuttanut tai jotka ovat
hakeneet alalle ja suorittaneet tutkinnon itsedan kiinnostavalta alalta. Mydnteisemmin vel-
voitteeseen suhtautuivat myds ne vastaajat, jotka kertoivat miettineensa hakuvelvoitteen
ansiosta useampia aloja kuin muuten olisivat tehneet seka suorittaneet tutkinnon, vaikka
ala ei kiinnostanut heita. Hakuvelvoite saattaa siis tukea osaa koulutuspolustaan epdvar-
moista nuorista I16ytamdan opiskelualan tai kiinnittymaan koulutukseen.

Kielteisemmin velvoitteeseen suhtautuivat vastaajat, joiden elamdan velvoitteella oli hei-
dan oman arvionsa mukaan ollut kielteisia vaikutuksia. Tahan ryhmaan kuuluivat ne, jotka
ovat hakeutuneet koulutukseen, joka ei ole kiinnostanut tai keskeyttaneet koulutuksen,
johon ovat hakeutuneet velvoitteen takia tai jotka ovat menettaneet oikeutensa tyotto-
myysetuuteen velvoitteen takia. Heista vain noin kolmannes sita mieltd, etta velvoite on
hyva olla olemassa. Myds ne vastaajat, jotka ovat hakeneet koulutuksiin vain hakuvelvoit-
teen vuoksi, pitivat muita harvemmin velvoitteen olemassaoloa hyvdna asiana.

Mitd suoremmin hakuvelvoitteen vaikutukset ovat vaikuttaneet vastaajaan, sen kieltei-
sempi suhtautuminen hakuvelvoitteeseen on. Kuitenkin my&s niissa vastaajissa, joihin
hakuvelvoite on vaikuttanut, osa pitda velvoitetta myodnteisena asiana. Parhaiten haku-
velvoitteen ohjaava vaikutus ndyttaa toteutuvan silloin, kun se saa miettimaan useam-
pia vaihtoehtoja tai suorittamaan tutkinnon. Kuitenkaan TE-palveluiden tai Ohjaamojen
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haastatteluiden perusteella tutkinnon suorittaminen vain siksi, ettd on hakenut koulutuk-
seen, on melko harvinaista, jos motivaatiota tai voimavaroja opiskeluun ei ole.

5.5 Koetut vaikutukset koulutukseen hakeutumiseen ja
nuorten elamaan

Nuorten verkkokyselyssa kysyttiin erillisilla kysymyksilla siitd, onko koulutukseen hakuvel-
voitteesta ollut hyotya tai haittaa opintoihin hakeutumisessa. Kysymykset oli muotoiltu vai-
temuotoon "Koulutukseen hakuvelvoitteesta on/on ollut minulle hyotya toisen asteen opin-
toihin tai jatko-opintoihin hakeutumisessa” sekd “Koulutukseen hakuvelvoitteesta on/on
ollut minulle haittaa toisen asteen opintoihin tai jatko-opintoihin hakeutumisessa” Vastaus-
vaihtoehtona oli sama viisiportainen asteikko kuin edelld, josta muodostettiin analyysia var-

ten kolmiluokkainen muuttuja “samaa mieltd”, "eri mieltd” ja "en tieda tai en samaa enka eri
mieltd”.

Velvoitteesta on ollut hyotya

Kaikista vastanneista 17 prosenttia oli samaa mielta ja kolmannes eri mielta véitteen
kanssa (kuvio 16). Vaikeudesta arvioida velvoitteen merkitysta omassa elamassa kertoo se,
etta suurin osa valitsi vastauksen en tieda tai en osaa sanoa (50 %).

Kuvio 16. Velvoitteesta on/ollut hydtyd koulutukseen hakeutumisessa (%)

0% 25% 50 % 75% 100 %

Kaikki (n=780)

Sukupuoli

Naiset (n=502)

Miehet (n=239)

Muu/en halua vastata (n=28)
lkd

15-19 (n=290)

20-24 (n=265)

25-29 (n=201)

Suuralue

Helsinki-Uusimaa (n=136)
Eteld-Suomi (n=159)
Lansi-Suomi (n=102)
Pohjois- ja Itd-Suomi (n=365)

W Samaa mieltd M Eri mielta En tiedd tai en samaa enka eri mielta
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Taustamuuttujittain tarkasteltuna vastaukset jakautuivat melko samansuuntaisesti ja eri-
tyisesti samaa mielta olevien osuudet olivat melko samansuuruisia kaikissa taustamuuttu-
jaluokissa. Naisista hieman suurempi osuus kertoi olevansa vaitteen kanssa eri mielta kuin
muista sukupuolista (37 %, n=183) ja naisista pienin osa oli epdavarmoja kannastaan (47 %,
n=238), mika on linjassa sen kanssa, ettd naiset myds kertoivat tietdavansa velvoitteesta ja
sen sisallosta useammin kuin muut sukupuolet. Miehista hieman suurempi samaa mielta
(20 %). Epdavarmimpia olivat ne, jotka ilmoittivat sukupuolekseen muun.

Ikdryhmista vditteen kanssa oli samaa mieltad suunnilleen yhta suuri osuus. Eroja oli sen sijaan
eri mielta olevien ja epdvarmojen osuuksissa. Vanhemmissa ikaryhmissa vajaa 40 prosenttia
oli eri mielta vaitteen kanssa, mutta 15-19-vuotiaiden osuus oli pienempi (28 %). 15-19-vuo-
tiaiden ikdryhmassa oli lisdksi muita ikdluokkia enemman vastaajia, jotka olivat epavarmoja
mielipiteestaan (54 %, n=157). Taman taustalla voi olla se, ettd nuorimpaan ikaluokkaan kuu-
luvilla ei valttamatta ole ehtinyt olla muita koulutussiirtymia kuin siirtyma peruskoulusta toi-
selle asteelle. Lisdksi on mahdollista, etta toiselle asteelle siirtymisessa velvoitetta enemman
ohjaa valintojen tekeminen ikdluokalle tyypilliselld tavalla, kuten tdméan tutkimuksen TE-pal-
veluissa tyoskentelevat haastateltavat arvioivat (ks. myos Lahtinen, 2019). Koska kysely on
toteutettu maaliskuun ja toukokuun valilla 2021, oppivelvollisuuden laajentaminen ei ndy
vield ainakaan huomattavasti kyselyyn vastanneiden eldmassa.

Helsinki-Uudenmaalla sekd Lansi-Suomessa asuvat vastaajat olivat Eteld-Suomessa ja Poh-
jois-Suomessa asuvia useammin eri mielta velvoitteen hyddysta koulutukseen hakeutumi-
sessa. Alueet eivat kuitenkaan poikkea toisistaan samaa mielta olleiden vastaajien osuuk-
sissa, vaan vajaa viidennes (15-19 %) kaikkien suuralueiden alueiden vastaajista kokivat,
ettd velvoitteesta on ollut hy6tya koulutukseen hakeutumisessa.

Elamantilanteen mukaan tarkasteltuna (kuvio 17) vastauksissa oli vaihtelua. Useimmin vel-
voitteeseen liittyvia hyotyja olivat kokeneet peruskoululaiset ja ammatillisessa oppilaitok-
sessa seka tutkintoon johtamattomassa koulutuksessa opiskelevat. Molemmista ryhmista
vditteen kanssa samaa mielta oli noin neljannes. Ndista ryhmista kahteen ensimmaiseen
velvoite ei valttdmatta ole kohdistunut. Tutkintoon johtamattomassa koulutuksessa olevilla
oli kaikista useimmin mielipide hakuvelvoitteesta, mika voi kertoa siitd, he ovat saattaneet
kohdata velvoitteeseen liittyvia kaytantoja tai keskusteluja, silla tutkintoon johtamattomalla
koulutuksella ei voi tayttaa hakuvelvoitetta. Velvoitteen kokivat hyddylliseksi koulutukseen
hakeutumisessa harvimmin ne vastaajat, joiden koulutuspolut eivat olleet suoraviivaisia tai
joilla oli haasteita terveyden kanssa, eli kuntoutumassa, kuntouttavassa tyotoiminnassa ole-
vat sekad sairaslomalla olevat.
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Kuvio 17. Velvoitteesta on/ollut hydtyd koulutukseen hakeutumisessa (%, elimantilanne)

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Opiskelen peruskoulussa

Opiskelen ammatillisessa oppilaitoksessa
tai oppisopimuksella

Opiskelen lukiossa

Opiskelen korkeakoulussa
(ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa)

Olen ty6ttdmana tyonhakijana

Olen ansiotydssa tai yrittdja

Opiskelen tutkintoon johtamattomassa
koulutuksessa

Olen kuntoutumassa, kuntouttavassa
tydtoiminnassa tai sairaslomalla

Olen siirtymavaiheessa

Olen muussa tilanteessa (suorittamassa
maanpuolustusvelvollisuutta, vanhempain-

vapaalla, omaishoitajana tai vankilassa)

M Samaamieltd M Eri mieltd En tieda tai en samaa enka eri mielta

Eri mieltd velvoitteen hyddysta koulutukseen siirtymisessa olivat vastaavasti useimmin siir-
tymavaiheessa, kuntoutumassa, kuntouttavassa tyotoiminnassa tai sairaslomalla olevat
seka tutkintoon johtamattomassa koulutuksessa opiskelevat (kuvio 17), jotka ovat ryhmia,
joihin velvoite mahdollisesti kohdistuu. Vditteen kanssa harvimmin eri mielta olivat perus-
koulussa, lukiossa tai ammatillisessa koulutuksessa opiskelevat, joista osa ei valttamatta
ole ehtinyt kohdata hakuvelvoitetta koulutussiirtymissaan.

Velvoitteesta on ollut haittaa

Hyotyjen lisaksi kyselyssa kysyttiin velvoitteen tuomista haitoista koulutukseen hakeu-
tumisessa (kuvio 18). 15 prosenttia vastaajista koki, ettd velvoitteesta oli ollut haittaa, eri
mielta vaitteen kanssa oli puolestaan 37 prosenttia vastaajista. Liki puolet vastaajista (48
%) ei tiennyt tai ei ollut samaa tai eri mielta vaitteen kanssa.

Taustamuuttujittain tarkasteltuna haittaa olivat kokeneet erityisesti naiset sekd sukupuo-
lensa muuksi maaritelleet. Jalkimmaisesta ryhmasta suurempi osuus oli epavarmoja. Mie-
hista suurempi osuus oli eri mielta vditteen kanssa eli ei kokenut velvoitteen haitanneet
koulutukseen siirtymista.

Ikdryhmittain tarkasteltuna nuorempien (15-19-vuotiaat) vastaukset eroavat muiden ika-
ryhmien vastauksista. Heistda pienempi osuus on samaa mielta vaitteen kanssa (9 %) ja vas-
taavasti suurempi osuus ei mielta (vajaa puolet). Vanhemmissa ikaluokissa haittaa on koke-
nut useampi (noin 20-24-vuotiaat 20 % ja 25-29-vuotiaat 17 %). Eniten haittaa ja vahiten
hyotya koulutukseen hakuvelvoitteesta on vastausten perusteella ollut vastaajille, jotka
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ovat juuri nyt hakuvelvoitteen piirissa idn puolesta. Ero on kuitenkin hyvin pieni vanhim-
paan ikaluokkaan. Kuitenkin kaikissa ikaryhmissa on tavallisinta, ettd velvoitteen vaikutuk-
sista ei osata sanoa.

Kuvio 18. Velvoitteesta on/ollut haittaa koulutukseen hakeutumisessa, taustamuuttujittain (%)

0% 25% 50 % 75% 100 %
Kaikki (n=780) |
Sukupuoli
Naiset (n=502) |
Miehet (n=239) |

Muu/en halua vastata (n=28)
Ikd

15-19 (n=290)

20-24 (n=265)

25-29 (n=201)

Suuralue

Helsinki-Uusimaa (n=136)
Etela-Suomi (n=159)
Lansi-Suomi (n=102)
Pohjois- ja Itd-Suomi (n=363)

M Samaamielta M Eri mieltd En tiedd tai en samaa enka eri mieltd

Suuralueiden mukaan tarkasteltuna eniten haittaa hakuvelvoitteesta kokivat olleen Lan-
si-Suomessa ja Helsinki-Uusimaalla asuvat, joista vajaa viidennes oli vditteen kanssa samaa
mieltd. Harvimmin eri mielta vaitteen kanssa olivat Pohjois- ja Itd Suomessa asuvat, jotka
kokivat my0s vahiten haittaa. He eivat kuitenkaan ole muualla asuvia enemman samaa
mielta vaitteen kanssa, vaan Pohjois- ja Ita-Suomessa asuvista muita suurempi osuus oli
kannastaan epavarma.

Kuviossa 19 velvoitteen koettua haittaa tarkastellaan eldamantilanteen mukaan. Hait-

taa olivat useimmin kokeneet ne, joiden koulupolku ei valttdmatta ole edennyt suoravii-
vaisesti tai joiden eldmantilanne vaikeuttaa opintoja ja tydntekoa muuten, eli kuntoutu-
massa, kuntouttavassa tyétoiminnassa tai sairaslomalla olevat, siirtymavaiheessa olevat
seka tyottomat tyonhakijat. Naista ryhmista melko suuri osa eli noin neljdsosa oli koke-
nut velvoitteesta olleen haittaa opintoihin hakeutumisessa. Korkeakoulussa opiskelevista
samaa mielta vaitteen kanssa oli viidesosa (n=12). Harvimmin samaa mielta vaitteesta oli-
vat muussa tilanteessa olevat seka lukiossa opiskelevat.

Erityisen vdahan hyotya ja paljon haittaa velvoitteesta kertoivat kokeneensa siirtymavai-
heessa olevat, kuntoutumassa, kuntouttavassa tyotoiminnassa tai sairaslomalla olevat
seka tyottomat tyonhakijat. Vaikka vastaajaryhmat ovat melko pienid, nayttaa silta, etta
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velvoitteesta koetaan olevan vdhiten hy6tya ja eniten haittaa silloin, kun eldamantilanteet
eivat ole suoraviivaisten koulutuspolkujen mukaan etenevia. Nadissa hetkissa myos velvoit-
teen ohjaukseen tahtaava vaikutus korostuu enemman kuin sellaisissa siirtymissa, joissa
hakuvelvoitetut joka tapauksessa etenisivat kohti seuraavaa koulutusastetta.

Kuvio 19. Velvoitteesta on/ollut haittaa koulutukseen hakeutumisessa (%, eldmdntilanne)

0% 25% 50 % 75% 100 %

Opiskelen peruskoulussa |
Opiskelen ammatillisessa oppilaitoksessa I
tai oppisopimuksella
Opiskelen lukiossa |

Opiskelen korkeakoulussa
(ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa)

Olen ty6ttomand tyonhakijana

|
L]
Olen ansiotydssd tai yrittdja I
Opiskelen tutkintoon johtamattomassa
koulutuksessa |
Olen kuntoutumassa, kuntouttavassa .
tydtoiminnassa tai sairaslomalla
.

_ Olen siirtymadvaiheessa
Olen muussa tilanteessa (suorittamassa
maanpuolustusvelvollisuutta, vanhempain- ]

vapaalla, omaishoitajana tai vankilassa)

M Samaamieltd M Eri mieltd En tieda tai en samaa enka eri mielta

Eniten hyotya velvoitteesta on ollut niille kyselyyn vastanneille, jotka opiskelevat amma-
tillisessa oppilaitoksessa. On mahdollista, etta osa vastanneista on ohjautunut nykyiseen
ammatilliseen koulutukseensa velvoitteen my6ta. Lukiossa kyselyyn vastaushetkelld opis-
kelleet eivat valttamatta ole ehtineet kohdata hakuvelvoitetta kdytdanndssa toisin kuin esi-
merkiksi korkeakouluissa opiskelevat, mika selittanee sitd, etta lukiolaisille ei ole ollut mer-
kittavasti hyotya tai haittaa hakuvelvoitteesta, vaikka heista suuri osa on hakuvelvoitteen
piirissa. Korkeakouluissa opiskelevissa harva koki velvoitteesta olleen hydtya ja useampi
haittaa, mika avovastauksiin peilatessa selittyy pitkalle opiskelualan valintaan liittyvilla
paineilla seka ensikertalaiskiintion ja hakuvelvoitteen vaikealla yhteensovitettavuudella.

Yleisimmat hakuvelvoitteen vaikutukset

Taulukkoon 6 on nostettu viisi yleisimmin mainittua hakuvelvoitteen vaikutusta kaikilta
sukupuolilta. Miehilla kaksi vaihtoehtoa oli valinnut yhta monta vastaajaa, minka vuoksi
miesten kohdalla on esitelty kuusi yleisimmin valittua vaihtoehtoa. Vastaajat ovat voi-
neet valita useita vaihtoehtoja. Kaikki vastausvaihtoehdot |0ytyvat liitteesta 3. Oikean-
puoleisessa sarakkeessa on kunkin sukupuolen kohdalla vertailukohtana niiden vastaajien
osuus, jotka ovat vastanneet, ettd hakuvelvoitteella ei ole vaikuttanut mitenkaan heidan
eldamaansa.
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Taulukko 6. Yleisimmat hakuvelvoitteen vaikutukset. Vastaaja on voinut valita useamman
vastausvaihtoehdon

Naiset

Miehet

Muu/
en
halua
vastata

5yy
(% saman sukupuolen valitsemista syistd)

Hain opiskelemaan alaa, jonne olin halunnut (21 %, n=105)

Hain opiskelemaan alaa, joka ei kiinnostanut minua
(16 %, n=77)

Koulutukseen hakuvelvoite on saanut miettimaan useampia
koulutusvaihtoehtoja kuin olisin muuten miettinyt (12 %, n=61)

Olen hakenut kevdan yhteishaussa tietoisesti koulutukseen,
johon padsemiseksi pisteeni tai padsykoetulokseni eivdt riita
(10 %, n=49)

Olen joskus keskeyttanyt opintoni, joihin hain padosin
koulutukseen hakuvelvoitteen vuoksi (10 %, n=47)

Hain opiskelemaan alaa, jonne olin halunnut (22 %, n=>51)

Koulutukseen hakuvelvoite on saanut miettimaan useampia
koulutusvaihtoehtoja kuin olisin muuten miettinyt (14 %, n=33)

Hain opiskelemaan alaa, joka ei kiinnostanut minua
(11 %, n=26)

Olen menettanyt oikeuden tydttomyysetuuteen sen vuoksi,
etten hakeutunut koulutukseen (6 %, n=15)

Suoritin tutkinnon alalta, jota halusin opiskella (5 %, n=12)

Olen joskus keskeyttanyt opintoni, joihin hain padosin
koulutukseen hakuvelvoitteen vuoksi (5 %, n=12)

Hain opiskelemaan alaa, joka ei kiinnostanut minua
(21 %, n=6)

Hain opiskelemaan alaa, jonne olin halunnut (18 %, n=>5)

Olen hakenut kevddn yhteishaussa tietoisesti koulutukseen,
johon padsemiseksi pisteeni tai padasykoetulokseni eivat riita
(14 %, n=>5)

Suoritin tutkinnon alalta, jota halusin opiskella (11 %, n=>5)

Olen joskus keskeyttanyt opintoni, joihin hain padosin
koulutukseen hakuvelvoitteen vuoksi (11 %, n=>5)
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50 % (n=14)



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:2

Hieman yli puolet (52 %, n=403) kysymykseen vastanneista kertoi, ettei hakuvelvoitteella
ole ollut vaikutusta heidan elamadansa. Tama vaihtoehto oli selvasti yleisin valituista vaihto-
ehdoista ja oli valittu kaksi kertaa yleisemmin kuin seuraavaksi yleisin vaihtoehto.

Kun ei lasketa mukaan vaihtoehtoa "Velvoite ei ole vaikuttanut elamaani mitenkaan”, kah-
den yleisimmin mainitun vaikutuksen joukossa on vaihtoehto “Hain opiskelemaan alaa,
jonne olin halunnut” (viidesosa kaikista sukupuolista). Kysymyksen perusteella ei voi pda-
telld, olisivatko vastaajat hakeneet opiskelemaan my6s hakuvelvoitteesta riippumatta.
Kuitenkin hakuvelvoite nadyttaa tukevan varsinkin niiden hakuvelvoitettujen kouluttautu-
mista, joilla itselle toivottu opiskeluala on selvilla.

Vastaavasti silloin, kun hakuvelvoitteella on ollut vaikutusta hakijan elamaan, kaikilla suku-
puolilla kolmen yleisimmin vastatun vaihtoehdon joukossa on “"Hain opiskelemaan alaa,
joka ei kiinnostanut minua.” Ndin vastanneet ovat valinneet kysymyksessa muita useam-
min my0s vaihtoehdot "Olen joskus keskeyttanyt opintoni, joihin hain paaosin koulutuk-
seen hakuvelvoitteen vuoksi” tai “Olen hakenut kevaan yhteishaussa tietoisesti koulutuk-
seen, johon padsemiseksi pisteeni tai padsykoetulokseni eivit riitd" Tama tukee TE-palve-
luiden asiantuntijoiden ja oppilaitosten tyontekijoiden haastatteluissa noussutta havain-
toa siitd, etta vaikka hakuvelvoite lisdisi hakemista, ei se valttamatta viela kiinnita hakijaa
opintoihin, jos motivaatio opiskeltavaa alaa kohtaan puuttuu.

Koulutukseen hakuvelvoite on saanut seka kyselyyn vastanneita naisia (12 %, n=61) etta
miehia (14 %, n=33) miettimdan useampia koulutusvaihtoehtoja kuin he olisivat muuten
miettineet. Vaikka vaihtoehdon valinneiden osuudet ovat melko pienia, on vastaus seka
miehilla etta naisilla yleisimpien vaikutusten joukossa.

Kuten vaittamamuotoisesti velvoitteen hyotyja ja haittoja kartoittanut kysymyskin osoitti,
my0s yksityiskohtaisemmin hakuvelvoitteen vaikutuksia kartoittanut kysymys osoittaa
hakuvelvoitteen eri suuntiin vetdvat vaikutukset. Niille nuorille, jotka ovat koulutusorien-
toituneita tai joiden suunnitelmat eldamassa muutoin ovat selvilld, hakuvelvoitteella ei ole
merkittavaa vaikutusta. Toisaalta vaikutusta ei ole mydskaan niille nuorille, jotka eivét ole
tienneet velvoitteesta, paitsi jos nuori hakeutuu TE-palveluiden asiakkaaksi. Pienta osaa
hakuvelvoitetuista velvoite kannustaa miettimaan useampia koulutusvaihtoehtoja. Tama
ryhma on velvoitteen vaikutuksen kannalta oleellinen, silld velvoitteen ohjausvaikutuk-
sella voi olla vaikutusta heidan koulutuspolkuihinsa. Toisaalta pienelld osalla vastaajista
hakuvelvoite on ollut syy opintojen keskeyttamiselle, mikd on ongelmallista, silla talldin
koulutukseen kannustava jarjestelma toimii omaa tavoitettaan vastaan. On myos huomat-
tavaa, etta melko harva kyselyyn vastanneista (6 %, n=45) kertoi menettdneensa oikeuden
tyottomyysturvaan koulutukseen hakuvelvoitteen seurauksena.
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Velvoitteen vaikutukset avovastausten perusteella

Velvoitteen vaikutuksia pystyi kyselyssa perustelemaan ja tarkentamaan avovastauksilla.
Avovastauksista hahmottui nelja erilaista tapaa kuvata velvoitteen vaikutuksia: neutraali/
ei vaikutusta, velvoitteesta on ollut hyotya, velvoitteesta on ollut haittaa seka ristiriitaiset
vastaukset (taulukko 7).

Taulukko 7. Hakuvelvoitteen vaikutukset elamaan: nelikentta.

Oli hyatya Oli haittaa
Kannusti miettimdan eri alavaihtoehtoja Haitat tulivat siitd, ettei tiennyt velvoitteesta
Kannusti hakeutumaan koulutukseen Haitat tulivat velvoitteesta itsestadn

vdlivuoden sijaan - - .
J Paineita, taloudellisia ongelmia ja

Korostuivat yleisissa pohdinnoissa oman mielenterveysongelmien pahenemista
elaman pohdintoja enemman

Ei juuri vaikutusta Ristiriitoja

Tiesi jo, mitd haluaa muutenkin tehdd Ristiriitoja suhteessa muihin politiikkatoimiin

Ol keinoja luovia jirjestelméissa (erityisesti ensikertalaiskiintioon)

Ristiriitaista toimintaa suhteessa etuusjrjestelman
vaatimuksiin (esim. haki velvoitteen takia mutta ei
ottanut paikkaa vastaan)

Ei tiennyt velvoitteesta

Tavallisin perustelu sille, ettd hakuvelvoite ei ole vaikuttanut elamaan, oli se, ettd oma
suunta tai mieluinen opiskeluiden hakukohde oli jo selvilla. Lisaksi osassa avovastauksissa
kuvattiin, kuinka velvoite ei ole vaikuttanut elamaan, koska vastaaja on osannut luovia
etuusjdrjestelmassa.

“Ei juuri mitenkddn. Peruskoulun jéilkeen olin muutenkin hakemassa
jatko-opiskelemaan.”

“Ei suuremmin. Tulen hakemaan vain koulutukseen johon tieddn, etteivdt pisteeni riitd.”
Kyselyyn vastanneista 17 prosenttia koki, etta koulutukseen hakuvelvoitteesta oli ollut
heille hyotya ja 15 prosenttia ettéd velvoitteesta oli ollut haittaa opintoihin hakeutumisessa.

Yleisimmin mainittu velvoitteen tuoma hyoty (13 % vastaajista) oli se, etta velvoite sai har-
kitsemaan useampia aloja kuin vastaaja olisi muutoin miettinyt.

101



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:2

“Sen ansiosta hain 4 yliopistoon kevdidn toisessa yhteishaussa :) Oli mielessd véilivuo-
sikin, ja vaihtoehto etten hakisi mihinkddn lukion jélkeen, mutta onneksi on velvoite
hakea, niin ehkd péddynkin mieleisid asioista opiskelemaan!”

Osassa vastauksista velvoitteen vaikutusta pohdittiin myds yhteiskunnallisella tasolla.
Vaikka velvoitteella ei olisi ollut vaikutusta omaan elamaan, voidaan velvoite mieltaa
yhteiskunnallisella tasolla hyodylliseksi.

“Hyvdi, ettei osa nuorista jéd vain kotiin hengaamaan.”

Moni niistakin vastaajista, joilla velvoite on vaikuttanut kielteisesti ymmartaa velvoitteen
tarkoituksen.

“Ahdistavana ajatuksena tulevaisuudessa.. Juuri potkut saaneena kuullut ettd koulutuk-
sen haku velvollisuus on edessé on noussut ahdistus siitd ettd minne haen miten haen,
miten jaksan ynnd muuta. Toisaalta ymmdirrdn ettd yritetddn 16ytdd keinoja ettei tulisi
jddtyd yhteiskunnan ulkopuolelle.”

Hakuvelvoitteeseen liitetyt kielteiset vaikutukset syntyivat kahdella tavalla: joko siitd, etta
velvoitteesta ei tiedetty, tai siitd, ettd velvoite itsessdan aiheutti tai pahensi paineita, ter-
veysongelmia tai taloudellisia ongelmia. Osa vastaajista kertoi, etta velvoite on lisannyt
stressia oman polun [6ytymisesta seka vaikuttanut kdyhyyteen, luottotietojen menettami-
seen tai mielenterveysongelmien pahenemiseen.

"En tiennyt tdllaisesta menettelystd. Olen menestyksekkddisti edennyt urallani esimie-
sasemaan lukiotaustalla. Koronan aiheuttaman lomautuksen myétd en saanutkaan
téllci taustalla tukia, edes liitolta. Rahaa en saa MISTAAN. Olen korviani myéden veloissa
ja menettdnyt luottotietoni. Edes toimeentulotukea ei tule, silld tililléini on vield hieman
rahaa joka minun téytyy kéyttéd ruokaan. Olen aivan vdsynyt tilanteeseen, enkd I6yd(d
ratkaisua. Olen hakenut kouluun nyt, mutta siitd ei ole hyétyd vield moneen kuukauteen
ja luottotietomerkintdni pysyvdit vielé vuosia.”

“Inhimilliset syyt kuten ajankohtainen avioero ja eldmdnkriisi eivdt olleet riittdvid perus-
teita olla ottamatta opiskelupaikkaa vastaan, koska ne eiviit ole sairauksia, vaikka en
olisi eldmdntilanteen muututtua kyennyt muuttamaan kauas kotipaikkakunnalta ja
vaikka se olisi vaarantanut terveyteni. Hakuvelvoite aiheutti paineita alavalinnasta,
mikd kytkeytyy laajemmin myés esim. korkeakouluopiskelijan tukikuukausien niukkaan
mddirddn ja kilpailuun opiskelupaikoista. Koen, ettd paineet veivit minut koulupaikan
saamisen jdlkeen syvemmidille kytevéidn masennukseen ja saivat minut tekemddn kii-
reessd huonoja valintoja, joiden takia sairastan nyt vaikea-asteista masennusta. Haku-
velvoite aiheutti myés taloudellista huolta, koska tyéllistymistd edistdvdd toimintaa ei
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pddssyt aloittamaan heti tydttomdksi ilmoittauduttuaan, eikd muulta ajalta luonnolli-
sesti saanut tyomarkkinatukea. - -”

Ristiriitaisiksi luokitelluissa vastauksissa kuvattiin ristiriitoja, joita velvoitteen ja muiden
politiikkatoimien valilla oli, tai kuvattiin toimintaa, joka on ristiriitaista suhteessa velvoit-
teen ehtoihin. Tavallisin kuvattu ristiriitaisuus liittyy hakuvelvoitteen ja ensikertalaiskiin-
tion suhteeseen. Vuodesta 2016 saakka korkeakoulut ovat olleet velvoitettuja kiintidimaan
osuuden aloituspaikoista hakijoille, jotka eivat ole aiemmin suorittaneet tai vastaanotta-
neet opiskelupaikkaa suomalaisesta korkeakoulusta.

“Vaikka ei olisi aivan varma alan sopivuudesta itselle on sitdi silti haettava opiskele-
maan hakuvelvoitteesta johtuen. Sisddnpddseminen, alan kokeileminen ja (mahdolli-
sesti) sen itselleen sopimattomaksi toteaminen tarkoittaa ensikertalaisuuden poistu-
mista, mikd vaikeuttaa seuraavan opiskelupaikan saamista huomattavasti.”

Tavallisin kuvattu toiminta, joka on ristiriidassa suhteessa tyottomyysturvan ehtoihin, on
hakeminen hakuvelvoitteenvuoksi mutta kieltdytyminen paikasta ensikertalaisstatuksen
menettamisen pelossa. Hakuvelvoitteen piirissa oleva hakija, joka kieltaytyy saadusta opis-
kelupaikasta, menettda oikeutensa ty6ttomyysturvaan samoin kuin silloin, jos han ei olisi
lainkaan hakenut opiskelemaan.

“Hain vaikka en tiennyt onko ala olleenkaan hyvé minulle. En ottanut paikkaa vastaan,
koska ensikertalaisuus menee.”

Hakeutuminen koulutukseen, johon ei toivo paasevansa

Yksi koulutukseen hakuvelvoitteen tarkoituksenmukaisuutta kartoittavista tutkimuson-
gelmista on, hakevatko nuoret hakuvelvoitetta kiertadkseen koulutukseen, johon he eivat
suurella todenndkdisyydelld voi padsta. Vuodesta 2020 korkeakoulujen opiskelijavalin-
nassa on korostunut todistusvalinta, jossa hieman yli puolet korkeakoulupaikoista tayte-
tdan toisen asteen todistusarvosanojen perusteella ilman padsykoetta. Todistusvalinta-
menettely vaikeutti opiskelupaikkojen haun taktikointia ja samalla my&s hakuvelvoitteen
kiertamista. Osa opiskelualoista vaatii silti edellyttaa edelleen paasy- tai nayttokokeen tai
tiettyjen terveysvaatimusten tayttymisen sisdanpdasyn edellytyksena. Osalle suosituista
opiskelualoista sisaanpdasyyn oikeuttavat todistus- ja padsykoepisterajat ovat lisaksi kay-
tannossa niin korkeat, etta vain harva voi tulla valituksi niihin vahingossa.

Kyselyyn vastanneista 9 prosenttia kertoi hakeneensa koulutukseen, johon ei todellisuu-
dessa toivo paasevansa. Vaikka kyselyn tuloksia ei voida yleistad, on kyselyn tulos linjassa
haastatteluissa nousseiden havaintojen kanssa. TE-palveluiden ja oppilaitosten haastatel-
tavat tunnistivat ilmion, jossa hakuvelvoitteen vuoksi haetaan opiskelemaan alaa, johon
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paaseminen on kaytanndssa hyvin vaikeaa. Ilmiéta pidettiin kuitenkin verrattain vahai-
seng, joskin olemassa olevana.

Muista kuin miehista ja naisista 14 prosenttia (n=>5), naisista 10 prosenttia (n=49) ja mie-
hista 5 prosenttia (n=15) kertoivat hakeneensa sellaiseen koulutukseen, johon eivat toivo-
neet padsevansa. Tulosta arvioitaessa on kuitenkin huomioitava, ettd naiset ovat kyselyyn
vastaajissa yliedustettuina ja muita kuin naiseksi tai mieheksi itsensa ilmoittaneita on kyse-
lyssa suhteellisen pieni joukko (n=28). Aineistovinouman lisdaksi on mahdollista, etta koska
kyselyyn vastanneet naiset ja muut kuin naiset tai miehet tietdvat oman arvionsa mukaan
velvoitteesta miehia paremmin, heilld on myds paremmat edellytykset luovia koulutus- ja
tyovoimapolitiikan ehtojen keskelld paremmin kuin miehilla. Siina missa naisista ja muista
kuin naisista ja miehista noin neljannes ei ollut kuullut velvoitteesta, miehista kolmannes
kertoi, ettei ollut kuullut velvoitteesta.

5.6 Hakuvelvoite ja koulutuksen keskeyttaminen

Kyselyssa kysyttiin myds, ovatko vastaajat keskeyttaneet tutkintoon johtavat opintonsa ja
jos ovat, onko keskeyttamisia ollut yksi tai useampia. Kysymykseen vastanneista vastaajista
257 (33 %) oli keskeyttanyt koulutuksen kerran tai useammin. Keskeyttaneiden maarat on
esitetty taulukossa 8.

Taulukko 8. Koulutuksen keskeyttdneiden madrd

Keskeytysten maara n %
Olen kerran 148 19
Olen useamman kerran 109 14
Enole 500 65
Yhteensa 757

Opintonsa joskus keskeyttaneilta kysyttiin keskeyttdmisen syistd. Vastauksissa oli tavallista,
ettd keskeyttamisen syita oli useampia kuin yksi. Taulukon 9 vasemmassa sarakkeessa on
listattu sukupuolittain viisi yleisinta keskeyttamisen syyta ja oikeassa sarakkeessa on ver-
rokkina vaihtoehdon “Hain opiskelemaan vain, koska hakuvelvoite vaati sitd” yleisyys vas-
tausten joukossa. Vaikka tama vaihtoehto oli valittu 45 kertaa, ei se ollut viiden yleisimman
keskeyttamisen syyn joukossa milldan sukupuolella.
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Taulukko 9. Yleisimmat opintojen keskeyttdmisen syyt. Vastaaja on voinut valita useamman
vastausvaihtoehdon.

Sukupuoli

Naiset

Miehet

Muu/
en halua
vastata

Syy
(% saman sukupuolen valitsemista syistd)

Huomasin, ettei ala tuntunut omalta (51 %, n=_81)
En viihtynyt opinnoissani (48 %, N=76)
Opiskelu tuntui liian kuormittavalta (48 %, n=75)

En ollut tarpeeksi kiinnostunut opintojeni alasta
(42 %, n=66)

Keskeytin terveydellisistd syista (41 %, n=65)

En ollut tarpeeksi kiinnostunut opintojeni alasta
(45 %, n=39)

En viihtynyt opinnoissani (43 %, n=37)

Huomasin, ettei ala tuntunut omalta (39 %, n=34)
Opiskelu tuntui liian kuormittavalta (32 %, n=28)
Keskeytin terveydellisista syista (28 %, n=24)
Keskeytin terveydellisistd syista (75 %, n=9)
Opiskelu tuntui liian kuormittavalta (67 %, n=8)

En viihtynyt opinnoissani (50 %, n=6)

En saanut opintoihini riittavasti tukea (33 %, n=>5)

Muu syy (3/4 kiusaaminen) (33, %, n=>5)

Vrt. Hain opiskelemaan vain,
koska hakuvelvoite vaati sita

20 % (n=32)

9% (n=8)

17 % (n=>5)

Naisilla ja miehilla yleisimpia syita keskeyttamiselle olivat se, ettei ala tuntunut omalta,

vastaaja ei viihtynyt opinnoissa, opiskeltava ala ei ollut riittdvan kiinnostavalta, opinnot

tuntuivat liian kuormittavalta tai keskeytys tapahtui terveydellisista syista.

Vaikka sukupuolensa muuksi kuin naiseksi tai mieheksi ilmoittaneiden maara vastaajista

on pieni, on huomionarvoista, ettd heidan vastauksissaan keskeyttamisen syyt poikkesi-

vat naisten ja miesten vastauksista. Niissa yleisin keskeyttamisen syy olivat terveydelliset

syyt, opiskelun kuormittavuus, se, ettei vastaaja kokenut viihtyvansa opinnossa, se, ettei
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vastaaja saanut opintoihin riittdvasti tukea sekd muu syy. Muun syyn tarkennettiin kol-
messa neljdsta vastauksesta tarkoittavan kiusatuksi joutumista.

Keskeyttdneista 16 prosenttia (n=263) sanoi keskeyttaneensa siksi, etta haki opiskelemaan
vain hakuvelvoitteen vaatimuksen takia. Vastaajamaarat olivat kuitenkin pienia.

Koulutuksen kerran tai useamman kerran keskeyttaneet tietavat kyselyn mukaan velvoit-
teesta paremmin kuin ne, jotka eivat ole keskeyttanyt koulutusta. Velvoitteesta tietavilla
on enemman keskeytyksia seka silloin, kun tarkastellaan kaikkia vastaajia, etta silloin, kun
katsotaan erikseen idan puolesta hakuvelvoitteen kohderyhmaa olevia 18-24-vuotiaita
vastaajia.

Kyselyn perusteella ei voi sanoa, ovatko koulutuksen keskeyttaneet vastaajat saaneet tie-
taa velvoitteesta vasta keskeytettydan vai ovatko he keskeyttaneet siita huolimatta, etta
ovat tienneet hakuvelvoitteesta tai muista tyottomyysetuuksiin vaikuttavista tydvoimapo-
liittisista seuraamuksista. TE-palveluiden ja oppilaitosten henkilokunnalle tehtyjen haas-
tattelujen perusteella on kuitenkin oletettavaa, etta ainakin osa keskeyttdamisista tapah-
tuu tyovoimapoliittisista seuraamuksista huolimatta. Seka TE-palveluiden etta oppilaitos-
ten henkilokunta arvioi, etta jos aloitetun koulutuksen suorittamiseen ei ole voimavaroja
tai motivaatiota tai eldmantilanne ei tue opintojen edistamista, ei pelkka tyévoimapoliittis-
ten seuraamusten uhka riitd motivoimaan niin paljon, etta tutkinto suoritettaisiin loppuun.

5.7 Hakuvelvoitteesta saatu tieto

Kyselyssa tarkasteltiin myds nuorten tietoa velvoitteesta. Kuten taulukossa 10 on kuvattu,
yleisin vastaus kyselyssa oli, etta velvoitteen olemassaolosta tiedettiin mutta sen sisaltoa

ei tunnettu tarkemmin. Kolmasosa vastaajista kertoi tietdvansa seka velvoitteen olemas-
saolosta etta sisallosta. Reilu neljdnnes vastaajista (28 %) ei tiennyt velvoitteesta ennen
kyselyyn vastaamista. Kyselyn perusteella velvoitteesta tiedetdan siis huonommin kuin
vuonna 2012 julkaistussa vastaavan kaltaisessa selvityksessa (Aho ym. 2012), joskin verk-
kokyselyiden perusteella ei voi tehda yleistettavia johtopaatoksia. Naiset tiesivat velvoit-
teesta paremmin kuin muut. 25-29-vuotiaat eli kyselyn vanhin ikdaryhma olivat sisaistaneet
velvoitteen olemassaolon ja sisallon parhaiten, kun taas 15-19-vuotaat vastasivat muita
useammin, etteivat ole kuulleet hakuvelvoitteesta.
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Taulukko 10. Oletko kuullut koulutukseen hakuvelvoitteesta -frekvenssitaulukko

Olen tiennyt, ettd se on olemassa, mutta en tiennyt tarkemmin sen

sisallostd
Olen tiennyt sen olemassaolosta ja sisallostd
En tiennyt siitd aiemmin

Yhteensa

Taulukko 11. Mista tietoa hakuvelvoitteesta on saatu. Vastaaja on voinut valita useamman

vastausvaihtoehdon.

Tdstd kyselystd

Oppilaitoksesta (esim. opettajalta tai opinto-ohjaajalta)?

TE-toimistosta

Vain tdstd kyselysta*

En ole saanut tietoa

KELAsta

Sosiaalisesta mediasta

Internetin kautta (esim. mol.fi -sivut)?
Tiedotusvalineista (esim. lehdet, radio tai televisio)
Kaverilta

Sosiaalitoimistosta

Jonkin muun viranomaisen kautta
Jdrjeston tyontekijalta tai vapaaehtoiselta
Etsivdstd nuorisotydsta tai tyopajalta
Vanhemmilta

Muualta

Puolustusvoimista

Karenssin tai selvityksen kautta

Nuorisotyon tai Ohjaamon kautta

107

269
226
190
137
132
118
110
106

9
49
23
20
1
10

>5

>5

308

257
217
782

%

39

33
28
100

% vastaajista valinnut

vaihtoehdon

34 %
29%
24 %
18 %
17 %
15%
14 %
14 %
12%
12%
6 %
3%
3%
1%
1%
1%
1%
>1%

>1%
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Yleisimmat tahot, joista vastaajat kertoivat saaneensa tietoa koulutukseen hakuvelvoit-
teesta (taulukko 11), olivat oppilaitos (29 % vastaajista), TE-toimisto (24 %) seka Kela

(15 %). My6s sosiaalisella medialla on ollut suhteellisen tarkea rooli hakuvelvoitteesta
satavan tiedon valittamisessa, silla 14 prosenttia vastaajista oli kuullut velvoitteesta sosiaa-
lisen median kautta. Taulukossa 11 muut vaihtoehdot ovat lomakkeesta, mutta vaihtoeh-
dot "Etsivdsta nuorisotydsta tai tydpajalta’, "Karenssin tai selvityksen kautta’, “Nuorisotyon
tai Ohjaamon kautta” seka "Vanhemmilta” on muodostettu kysymyksen avokenttaan kirjoi-
tetuista vastauksista.

Kuten kuviossa 20 kuvataan, noin neljasosa verkkokyselyyn vastanneista nuorista, jotka
olivat asioineet TE-palveluissa tai Ohjaamoissa, eivat olleet oman arvionsa mukaan kuul-
leet hakuvelvoitteesta. Lisaksi alle puolet (41 %) TE-toimistoissa ja Ohjaamoissa asioineista
vastasi tuntevansa my0s velvoitteen sisallon. Vaikka TE-toimistossa ja Ohjaamoissa asioi-
neet vastaajat tunsivat hakuvelvoitteen arvionsa mukaan muita paremmin ja vastasivat
muita harvemmin, etteivat ole kuulleet hakuvelvoitteesta, edes TE-palveluiden asiakkuus
ei takaa sitd, etta nuoret kokisivat saaneensa tietoa hakuvelvoitteesta.

Kuvio 20. Velvoitteesta kuuleminen TE-toimistoissa ja/tai Ohjaamoissa asioinnin mukaan, %

0% 25% 50 % 75% 100 %
TE-toimisto
Ohjaamo

En kummassakaan

En tiedd

W En tiennyt siitd aiemmin
Olen tiennyt, ettd se on olemassa, mutta en tiennyt tarkemmin sen sisallosta

M Olen tiennyt sen olemassaolosa ja sisallosta

Vastaajista 17 prosenttia kertoi, ettei ollut saanut lainkaan tietoa hakuvelvoitteesta. Kyse-
lyn alussa olevassa taustoittavassa tekstissa kuvattiin velvoitteen sisélto paapiirteittain,
ja kyselyn vaihtoehdoissa pystyi valitsemaan, ettd vastaaja on saanut tietoa hakuvelvoit-
teesta kasilla olevasta kyselysta (taulukossa merkitty kursiivilla ja asteriskilla). Niiden vas-
taajien lisaksi, jotka kertoivat, etteivat he ole saaneet tietoa velvoitteesta, 18 % vastaajista
oli valinnut ainoastaan taman vaihtoehdon. Ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevat
(21 %), tyottomat ja tyottomat tyonhakijat (21 %) seka lukiossa opiskelevat (13 %) kertoi-
vat useimmin, etta eivat ole saaneet tietoa hakuvelvoitteesta.
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Tieto velvoitteesta koulutuksen mukaan

Kyselyyn vastanneiden joukosta eriteltiin ne vastaajat, joilla jokin koulutus on kesken, seka
ne vastaajat, jotka eivat talla hetkelld opiskele mutta jotka ovat suorittaneet jonkin tut-
kinnon. Ne, jotka eivat olleet vastaushetkelld opiskelemassa mutta jotka olivat suoritta-
neet tutkinnon, tiesivat lahes kaikilla koulutustaustoilla hakuvelvoitteesta paremmin kuin
ne vastaajat, jotka olivat vastaushetkelld vield opiskelemassa (kuvio 21). Vain ammattikor-
keakouluopiskelijoissa oli hieman pienempi osuus niitd, jotka eivat tienneet velvoitteesta,
kuin jo ammattikorkeakoulusta valmistuneilla. Kaikkein parhaiten velvoitteesta tiesivat
korkeakoulutetut ja korkeakouluopiskelijat, joista noin puolet seka tiesi velvoitteen ole-
massaolosta etta sen sisallostd ja vahemman kuin neljasosa ei ollut kuullut velvoitteesta.
Korkeakouluopinnot aloittaneet ovat voineet kohdata hakuvelvoitteen muita todennakéi-
semmin, silld heilld on takanaan useampi koulutussiirtyma kuin toisella asteella opiskele-
villa. Korkeakouluopiskelijoilla saattaa olla my&s enemman valmiuksia ottaa selvaa oikeuk-
sistaan ja velvollisuuksistaan.

Kuvio 21. Tieto hakuvelvoitteesta, kun koulutus on kesken (%)

0% 25% 50% 75% 100 %

Peruskoulu kesken tai keskeytynyt

Lukio, muttei vield ylioppilastutkintoa
Ammatillisen opintoja, mutta ei vield tutkintoa
Kaksoistutkinnon opintoja, ei vield tutkintoa
Ammattikorkeakouluopintoja, ei vield tutkintoa

Yliopisto-opintoja, ei vield tutkintoa

Valmentava tai muu tutkintoon johtamaton koulutus

M En tiennyt siitd aiemmin
Olen tiennyt, ettd se on olemassa, mutta en tiennyt tarkemmin sen sisalldsta

M Olen tiennyt sen olemassaolosa ja sisallosta

Lukion paattavat ja ylioppilaat ovat koulutukseen hakuvelvoitteen piirissa, ellei heilld ole
lisaksi ammatillista tutkintoa tai elleivat he ole tayttaneet 25 vuotta. Kyselyyn vastanneet
ylioppilastutkinnon suorittaneet tiesivat velvoitteesta selvasti paremmin kuin viela luki-
ossa opiskelevat (kuvio 22). Ylioppilaista velvoitteesta tiesi ja sen sisallon tunsi yli puolet ja
v, mutta lukiolaisista vai 15 prosenttia. Kyselysta ei voi kuitenkaan paatelld, onko hakuvel-
voitteesta kuultu ennen abiturienttivuoden kevaan jatko-opintohakuja vai ovatko kyse-
lyyn vastanneet ylioppilaat kuulleet velvoitteesta vasta jatko-opintohakuajan jalkeen.
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Kuvio 22. Tieto hakuvelvoitteesta (%, korkeimman suoritetun koulutuksen mukaan)

0% 25% 50% 75% 100 %

Peruskoulu
Ylioppilastutkinto
Ammatillinen tutkinto
Kaksoistutkinto

Ammattikorkeakoulututkinto

Yliopistotutkinto

M En tiennyt siitd aiemmin
Olen tiennyt, ettd se on olemassa, mutta en tiennyt tarkemmin sen sisllosta

M Olen tiennyt sen olemassaolosa ja sisallosta

Seka ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevista etta ammatillisen tutkinnon suoritta-
neista 30 prosenttia ei ollut kuullut velvoitteesta, kun taas 70 prosenttia vahintaan tiesi
velvoitteen olemassaolosta. Verkkokyselysta kavi ilmi, etta ammatillisissa oppilaitoksissa
olevat olivat kokeneet velvoitteesta olleen muita enemman hyotya koulutukseen hakeu-
tumisessa, ja siksi on myds mahdollista, etta heidan joukossaan on myds enemman vel-
voitteesta tietdvia. Toisaalta jo suoritettu ammatillinen tutkinto vapauttaa hakuvelvollisuu-
den piirista, eika tieto hakuvelvoitteesta ole ammatillisen tutkinnon suorittaneille samalla
tavalla oleellinen kuin ylioppilastutkinnon suorittaneille.

Kaksoistutkintoa suorittavia tai jo suorittaneita oli kyselyssa vain vahan (suorittavia n=8,
suorittaneita n=>5). He tiesivat velvoitteesta muita huonommin, mutta on mahdollista,
ettd heita kaksoistutkintojen pariin ohjaa itsesta lahteva koulutusorientoituminen, jolloin
hakuvelvoitteen merkitys saattaa olla vahdisempi. Lisaksi kaksoistutkinnon suorittavat val-
mistuvat ammatillisesta oppilaitoksesta, jolloin he eivéat ole valmistuttuaan hakuvelvoit-
teen piirissa.

Valmistavia koulutuksia tai muuta tutkintoon johtamatonta koulutusta suorittavat ovat
hakuvelvoitteen piirissd, ja he tietavat velvoitteesta yhta hyvin kuin korkeakoulutetut.
Myds he ovat voineet kohdata velvoitteen koulutussiirtymien aikana, ja lisaksi esimerkiksi
valmentavissa koulutuksissa saatetaan kertoa hakuvelvoitteesta.
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5.8 Tuki ura- ja koulutusvalinnoille Digiraati-keskustelussa

Syyskuussa 2021 jdrjestetyista Digiraati-keskusteluista vain toiseen kirjautui osallistu-

jia. Puolentoista viikon Digiraati-keskusteluun koulutusvalintoihin saatavasta ohjauksesta
tavoitti kolme osallistujaa. Osallistujat kuitenkin keskustelivat raadissa aktiivisesti ja jatti-
vat keskusteluun useampia viestejd. Keskustelussa apukysymyksia esittivat Nuorten turva-
talon harjoittelijoista ja vapaaehtoisista koostuva tydoryhma. Loppuyhteenvedon kokoami-
sesta vastasivat Nuorten turvatalon harjoittelijat Anni Lehmijoki ja Riina Viitanen. Alla on
kuvattu nuorten Digiraati-keskustelusta ja sen loppulausumakysymyksista koostettu lop-
puyhteenveto, joka on jaettu keskustelussa esiin nousseisiin teemoihin.

Opinto-ohjaajan rooli

Opinto-ohjaajan rooli nayttaytyy Digiraati-keskustelussa tarkedana nuorten pohtiessa alan
valintaa ja tulevia opintoja. Opinto-ohjaajalta kaivataan tukea ja ohjausta. Aina tdma ei
kuitenkaan toteudu, vaan nuori kokee saamansa ohjauksen riittamattomaksi.

"Meilld oli kylld opon-tunteja ja henkilGkohtainen tapaaminen suunnittelua varten,
mutta opolla ei juurikaan ollut ehdottaa minulle sopivia vaihtoehtoja. Olin aluksi ihan
hukassa sen suhteen, mihin halusin hakea, joten olisin kaivannut enemmdn apua ja
tukea.”

"Opo ehdotti erdstd alaa minne menin ja koin sen vddrdksi. Kaksi vuotta meni hukkaan.
En saanut mitddn apua ja tukea ammatinvalintaan.”

Nuoret kuvasivat kaipaavansa hyvin kaytanndllista tietoa alan valintaan liittyvien kysymys-
ten lisaksi padsykokeisiin valmistautumisesta. Vaihtoehtojen paljouden lomassa on Digiraa-
ti-keskustelijoiden mukaan vaikea luovia tietaan kouluttautuakseen sopivalle alalle. Erityis-
tarpeet, kuten oppimishaasteet tai vaativa elamantilanne lisdavat tuen tarvetta entisestaan.

“Aikuisena kun haluaisin opiskella en ole saanut vastauksia mistdcn esimerkiksi siihen
mitd vaaditaan ammattikorkeassa. Miten sinne haetaan ja millaiset ovat ne kokeet?
Miten niihin luetaan? En ymmdirrd mitédn ja pelottaa edes miettid hakemista vaikka
haluaisin hakea ammattikorkeeseen ja opiskella se unelma-ammattini. Mulla on lisciksi
opiskeluvaikeuksia mitkd vaikuttavat siihen ettd kaikki alat eivét mulle sovi ei edes
kaikki ne mitkd kiinnostavat.”

Oma-aloitteisuus

Nuoret eroavat toisistaan omatoimisuuden osalta. Kaikilla ei ole resursseja tulevaisuuteen
liittyvien suurten kysymysten itsendiseen selvittamiseen. Digiraatiin osallistuneet vastaajat
ovat olleet itse hyvin aktiivisia tiedonhaussa.
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"Olin itse hyvin aktiivinen hakemaan tietoa eri jatko-opintomahdollisuuksista. Silloin
tuntui, ettei kukaan "tuputtanut” tietoa, vaan kaiken sain tehdd itse.”

“llman oma-aloitteisuuttani ei olisi vélttdmditté ollut mahdollista saada tietoa valmen-
nuksesta ja olisin saattanut jdcddd pydrittelemdcn peukaloita.”

Tyokokeilu ja Ohjaamon palvelut

Kahdella nuorella oli positiivisia kokemuksia Ohjaamon palveluista. Ohjaamo on paikka,
josta saa apua tyohon, koulutukseen ja arkeen liittyvissa asioissa. Ohjaamoja on noin 70 eri
puolilla Suomea, ja toiminta ulottuu jokaisen maakunnan alueelle.

"Lukion jdlkeisen vdlivuoden aikana hakeuduin itse tyokokeiluun (nykyiselle alalleni),
jotta varmistuisin, ettd ala on minulle oikea. Tydkokeilun jédlkeen minuun oltiin yhtey-
dessd Ohjaamosta, mistd olisin varmaankin saanut neuvoja, mikdli olisin niitd vield
siind kohdassa tarvinnut.”

"Mulla oli ajatukset hukassa vield viime joulun alla kun ohjaamon ryhmdissd tajusin ettd
voisin laittaa [etsivdn nuorisotyon tydntekijdlle] viestid.. Sité kautta alkoi rattaat pyéri-
mddin ja pddsin [etsivdn nuorisotyén] yksilévalmennukseen. Sielld kdvimme viikottain
keskusteluja ja pohdintaa mitd pitdisi tehdd ja totesin ettd haluan aloittaa uuden kou-

”

lun. Héin jérjesti minulle haastattelun ja nyt olen ollut viime kevdidistd opiskelijana sielld.

Sosiaalinen media

Opinto-ohjaus tulee Digiraati-keskustelijoiden mukaan olla saatavilla sielld, missa nuoret
liikkuvat, eli yha useammin verkossa ja sosiaalisen median kanavissa. Kuten nuorten vas-
tauksista kay ilmi, sosiaalinen media on nuorille luonteva kanava tiedonhakuun. Sosiaali-
nen media ei ole pelkkaad viihdettd, vaan sieltd etsitadn myods kdytannon eldman vinkkeja
ja haetaan apua.

"Olin kuitenkin kuullut Ohjaamosta ystdvdni kautta ja huomannut heiddn sivunsa Ins-
tagramissa jo ennen kun minuun oltiin yhteydessd. .. Sanoisinkin, ettd nuoria saadaan

parhaiten kiinni aktiivisella somekdyttdytymiselld ja kiinnostavalla sometililld.”

"Kokisin, ettd Instagram on ainakin hyvd kanava. Yld-asteelaisia ehkd voisi tavoittaa
Tiktokista?”
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5.9 Nuorten nakokulmia velvoitteen kehittamiseen

Verkkokyselyn avovastauksissa ja Digiraadin kehitysehdotuksissa korostuivat se, ettd haku-
velvoitteen pitdisi joustaa ja tunnistaa elamantilanteiden moninaisuus, oman alan etsi-
miseen tarvittava aika ja toive vahvemmasta tuesta ja ohjauksesta. Monissa vastauksissa
arvioitiin, ettd hakuvelvoite voi olla hyva tapa ohjata nuoria kouluttautumaan, mutta sen
pitaisi joustaa paremmin erilaisten eldmantilanteiden mukaan. Yleisimmin vastauksissa
toistunut viesti oli kuitenkin, ettd oman suunnan etsiminen voi vaatia aikaa ja lilan nopei-
den valintojen edellyttaminen voi aiheuttaa paineita, vaaria valintoja ja pahentaa talou-
dellisia ja mielenterveydellisia ongelmia. Osassa vastauksissa pidettiin epaoikeudenmukai-
sena tilannetta, etta taloudellisesti niukemmissa tilanteissa olevat hakuvelvoitetut joutu-
vat tekemdan valintoja kovemmassa paineessa kuin hakuvelvoitetut, jotka saavat taloudel-
lista tukea esimerkiksi huoltajilta.

Hakuvelvoite koettiin haastavaksi ja epdoikeudenmukaiseksi tilanteissa, joissa hakuvel-
voitettu saa tyottomyysturvaseuraamuksen, vaikka pyrkii edistamaan elamaansa tai tayt-
tdmaan yhteiskunnallisia odotuksia. Lomautettujen, yhteishaun aikana tydskennellei-
den, yhteishaun aikana maanpuolustusvelvollisuutta suorittaneiden sekd oppisopimus-
paikkaa hakeneiden hakuvelvoitteesta johtuvia tyottomyysturvaseuraamuksia ei pidetty
kohtuullisina. Hyvaksyttavaksi aktiivisuudeksi toivottiin katsottavan myos opiskelupaikan
saamisen edellytyksien vahvistaminen, kuten paasykokeisiin lukeminen ja arvosanojen
korottaminen.

Kuten TE-palveluiden ja oppilaitosten haastatteluissa, myds nuorten kyselyn vastauk-
sissa nostettiin esiin, kuinka muut kuin tutkintoon johtavat koulutukset pitdisi tunnistaa
nykyista paremmin oman osaamisen kehittdmisen ja elamanpolun edistamisen muotoina.
Vastauksissa toivottiin, etta velvoitteesta poikkeamisen suunnitelman voisi tehda nykyista
joustavammin ja tapauskohtaisemmin, jos osoittaa aktiivisuutta osallistumalla lyhyem-
piin koulutuksiin, jotka eivat johda tutkintoihin, mutta jolla voi olla merkitysta itselle sopi-
van alan I6ytdamisessa. Esimerkiksi kansanopistot ja aikuislukio olivat verkkokyselyssa ylei-
sid nuorten aktiivisuuden ja oman polun etsimisen muotoja, jotka eivat riitd tdyttamaan
hakuvelvoitetta.

Hakuvelvoitteen toivottiin joustavan myds jaksamiseen, terveyteen ja elamantilanteeseen
liittyvissa syissa silloin, jos opiskeluita joutuu siirtdmaan terveydellisista tai painavista eld-
mantilanteeseen liittyvista syista. Lisaksi kyselyn vastauksissa toivottiin, etta sosiaalisten
tilanteiden pelko, kiusaamiskokemukset sekd muut koulutukseen liittyvat pelot pystyttai-
siin huomioimaan nykyista paremmin, kun arvioidaan sitd, milloin hakuvelvoitteesta voi-
daan poiketa. Myos TE-palveluiden asiantuntijoiden haastatteluissa oli tunnistettu, etta
sosiaalisten tilanteiden pelko ja kiusaamiskokemukset ovat yleistyneet opintoihin hake-
mattomuuden taustalla. TE-toimistojen haastattelujen perusteella hakuvelvoitteesta
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voidaan poiketa silloin, jos sitd tukemaan on ladkarintodistus. Muihin kuormittaviin ela-
mantilanteisiin liittyvien syiden kohdalla poikkeamismahdollisuutta ei haastatteluiden
perusteella juuri kdyteta.

Osassa verkkokyselyn avovastauksista toivottiin vahvempaa neuvontaa ja tukea, jotta
hakuvelvoitteen voisi tayttaa perustellummalta pohjalta. Mahdollisuus tutustua nykyista
kattavammin eri aloihin ja ammatteihin nostettiin ehdotuksena, joka voisi edistdd oman
alan [6ytymista. Tutkintoon johtavaan koulutukseen hakeutumisen lisdksi vastauksissa
toivottiin ohjausta ammatinvalintaan ja tyokokeilun piiriin pikemminkin kuin opintoi-

hin silloin, kun se tukisi elamantilanteen puitteissa oman suunnan etsimisessa paremmin.
Ohjaukselta toivottiin my6s mahdollisuutta pohtia omaa tilannetta rehellisesti ja siten,
ettei rehellisyys omasta tilanteesta johtaisi rangaistukseen.

Hakuvelvoitteen lisaksi vastauksissa kritisoitiin ensikertalaiskiintiota, joka nayttaytyy haki-
joille painetta ja stressia lisddvana riskina ja joka hankaloittaa opiskelupaikan vastaanot-
tamista, jos omasta alasta ei ole varma. Osassa ehdotuksista ehdotettiin, etta hakuvelvoi-
tetta ei tarvitsisi muuttaa, mutta sen sijaan ensikertalaiskiintiota pitdisi arvioida uudelleen.

5.10 Yhteenveto

Yhtena osahankkeen tutkimuskysymyksena tarkasteltiin koulutukseen hakuvelvoitteen
vaikutuksia eri eldmantilanteissa oleviin nuoriin. Noin puolet kyselyyn vastanneista ker-
toi, ettei velvoitteella ole ollut vaikutusta heidan koulutuspolkuihinsa tai muihin eldaman
osa-alueisiin. Keskeisimmat syyt tahan ovat se, etta koulutuspolku tai muu eldamanpolku
on jo selvilla velvoitteesta huolimatta, seka se, ettd velvoitteesta ei tiedeta.

Hakuvelvoitteen yhteiskunnallinen merkitys ymmarretaan kohtuullisen laajasti, ja moni
vastaaja pitda kouluttautumiseen kannustamista ja toimintaan aktivointia yleisesti hyvana.
Erityisen usein ndin ajattelevat ne vastaajat, joiden omaan eldmdan velvoite ei suoraan ole
vaikuttanut. Velvoitteen suurimpana hyddyllisena vaikutuksena pidetaan sitd, etta velvoite
kannustaa miettimdaan useampia vaihtoehtoja kuin hakuvelvoitettu muuten olisi miettinyt.
Kaikkein hyoddyllisimpana velvoite nayttaytyy silloin, kun vastaajalla on jo valmiiksi pyrki-
mys kouluttautumiseen ja/tai toivottu opiskeluala on jo selvilla.

Velvoitteen mielletaan vaikuttaneen osalla vastaajista kielteisesti seka koulutukseen
hakeutumiseen ettd muihin eldman osa-alueisiin. Nayttaa siltd, etta velvoitteesta koetaan
olevan vahiten hyo6tya ja eniten haittaa silloin, kun elamantilanteet eivat ole suoraviivais-
ten koulutuspolkujen mukaan etenevia. Erityisen vahan hyotya ja paljon haittaa velvoit-
teesta kertoivat kokeneensa siirtymdvaiheessa olevat, kuntoutumassa, kuntouttavassa tyo-
toiminnassa tai sairaslomalla olevat seka ty6ttomat tydnhakijat.
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Osa vastaajista kertoi, etta velvoite on lisannyt stressid oman polun |6ytymisestd, pahenta-
nut mielenterveysongelmia seka aiheuttanut taloudellista stressia ja esimerkiksi luottotie-
tojen menettamista. Vaikka kyselysta ei voi tehda yleistettdvia johtopaatelmia, kyselyn vas-
tausten perusteella vaikuttaa siltd, etta velvoitteen haitat kasautuvat niille nuorille, joilla
on terveyden tai mielenterveyden ongelmia, kuormittavia elamantilanteita ja/tai niukasti
taloudellisia resursseja.

Ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevat kokevat velvoitteesta olleen muita koulutusta-
soja enemman hyotya opintoihin hakeutumisessa, kun taas korkeakouluopiskelijat koke-
vat velvoitteesta olleen haittaa erityisesti yhdistettyna ensikertalaiskiintioon. Useissa avo-
vastauksissa toistui, kuinka koulutukseen hakuvelvoite itsessaan ei olisi niin ongelmalli-
nen, mutta yhdessa ensikertalaiskiintion kanssa se muodostaa loukun, joka tuottaa pai-
neita ja ohjaa taktikointiin tai opintoihin hakeutumisen lykkaamiseen.

Tieto hakuvelvoitteesta

Toisena osahankkeen tutkimuskysymyksena selvitettiin, tietavatko nuoret hakuvelvoit-
teesta sekd mista tietoa velvoitteesta saadaan. Vaikka jo vuoden 2012 koulutukseen haku-
velvoitetta kartoittavassa selvityksessa on esitetty, etta hakuvelvoitteeseen liittyvaa tiedot-
tamista ja tiedottamiseen liittyvaa yhteistyota tulisi parantaa, velvoitetta ei kyselyn perus-
teella edelleenkdan tunneta erityisen hyvin. Miltei viidennes kyselyyn vastanneista kuuli
hakuvelvoitteesta ensimmaisen kerran tata tutkimusta varten tehdysta verkkokyselysta.
Vaikka TE-toimistoissa ja Ohjaamoissa asioineet nuoret tiesivat hakuvelvoitteesta muita
paremmin, ei heistakdan noin neljannes ollut kuullut velvoitteesta. Nuoret kuulevat haku-
velvoitteesta eniten oppilaitoksista, TE-palveluista, Kelalta seka sosiaalisesta mediasta. Rat-
kaisuina tiedottamisen parantamiseen erityisesti oppilaitokset esittivat TE-toimistojen ja
oppilaitosten yhteistyon vahvistamista ja Digiraati-keskusteluun osallistuneet nuoret vah-
vempaa tiedottamista sosiaalisessa mediassa.

Tieto hakuvelvoitteesta nayttda kyselyn ja haastatteluiden valossa jonkin verran edistavan
koulutukseen hakeutumista, jos hakeutumisen tiella ei ole esteitd, kuten terveysongelmia,
kuormittavaa elamantilannetta tai huolta ensikertalaiskiintion menettamisesta. Niin nuor-
ten kyselyssa kuin TE-palveluiden ja oppilaitosten haastatteluissa tuotiin kuitenkin esiin,
kuinka epamotivoiva opiskeluala, vahaiset voimavarat, kokemus vahaisesta tuesta opin-
noista voivat johtaa keskeytyksiin aloitetuista opinnoista huolimatta. Hakuvelvoitteesta
saadun tiedon lisaksi opintoihin kiinnittymista voisivat tukea elamantilanteen edellyttavan
tuen ja mielekkaan opiskelualan yhdistelma.
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Hakuvelvoite keskeyttamisten taustalla

Kolmantena tutkimuskysymyksena selvitettiin, miten yleista hakuvelvoitteen vuoksi aloi-
tettujen opintojen keskeyttaminen on suhteessa muihin keskeyttamisen syihin. Se, ettd
opinnot on keskeytetty, koska opintoihin on hattu vain hakuvelvoitteen vuoksi, mainittiin
verkkokyselyssa keskeyttamisen syyna 45 kertaa (18 % vastaajista, jotka kertoivat keskeyt-
tédneensa tutkintoon johtavan koulutuksen). Vaikka hakuvelvoitteesta johtuvia keskeytyk-
sia jonkin verran tapahtuu, se ei ollut viiden yleisimman keskeyttamisen syyn joukossa mil-
[aan sukupuolella, ja vaihtoehdon valinneiden osuudet olivat pienia.

Yleisimpia syita keskeyttamiselle olivat se, ettei ala tuntunut omalta, vastaaja ei viihtynyt
opinnoissa, opiskeltava ala ei ollut riittavan kiinnostavalta, opinnot tuntuivat liilan kuormit-
tavalta tai keskeytys tapahtui terveydellisista syista. Pienesta vastaajamaardsta huolimatta
on huomattavaa, ettda muiksi kuin miehiksi tai naisiksi itsensa luokitelleilla opintojen kes-
keyttdmisen taustalla mainittiin useamman kerran kiusaamiskokemukset.
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6 Yhteenveto ja kehitysehdotukset

Silja Uusikangas, Lotta Haikkola, Tuija Korpela, Signe Jauhiainen,
Heikki Hiilamo

6.1 Yhteenveto ja kokonaisarvio velvoitteesta
tutkimuksen perusteella

Yhteenveto tuloksista

Rekisteriaineistoon perustuvien tulosten perusteella valtaosa hakuvelvoitteen piirissa ole-
vista nuorista opiskelee. Opinnot eivat kuitenkaan jatku kaikilla suoraan toisen asteen jal-
keen valivuosien tai asevelvollisuuden vuoksi, mutta opintojen alkamisen jalkeen opiskelu
on kohtalaisen pysyvaa. Opiskeleminen ja ammatin hankkiminen ovat useimmille nuo-
rille itsestadn selva osa elamdn kulkua. Lisaksi yhteiskunta kannustaa eri toimin opintoihin.
Hakuvelvoitteen itsendista osuutta opintojen aloittamisessa tai tutkinnon suorittamisessa
on vaikea arvioida.

Hakuvelvoitteen keskeinen taloudellinen kannustinvaikutus perustuu siihen, etta hake-
matta jattaminen johtaa tyottomyysetuuden epadmiseen toistaiseksi. Vuosia 2014-2019
koskevan rekisteritarkastelun perusteella hakuvelvoitteen piirissa olevat nuoret saavatkin
tyottomyysturvaa harvemmin kuin tutkinnon suorittaneet nuoret aina 24 ikdvuoteen asti.
Hakuvelvollisuus paattyy nuoren tayttdessa 25 vuotta, jolloin vailla tutkintoa olevien nuor-
ten tyottomyysturvan saaminen selvasti yleistyy ja on yleisempaa kuin tutkinnon suoritta-
neiden nuorten tyottdmyysturvan saaminen. Tama viittaa siihen, etta osa vailla tutkintoa
olevista nuorista on laiminlydnyt hakuvelvoitteen. Puolivuosittain 3 000-6 000 nuorella on
hakuvelvoitteeseen liittyva tyottdmyysturvaseuraamus.

Hakuvelvoitteen laiminlydnyt nuori voi saada tyottomyysturvaa tyollistymista edistaviin
palveluihin osallistumisen ajalta. Palveluihin osallistuminen on selvasti yleisempaa vailla
tutkintoa olevien nuorten piirissa. Yleisin palvelu 19-22-vuotiailla vailla tutkintoa olevilla
nuorilla on ty6- tai koulutuskokeilu, mika viittaa nuorten pyrkimykseen 16ytaa oma alansa.
Noin puolet vailla tutkintoa olevista 18-20-vuotiaista nuorista onkin siirtynyt opiskele-
maan, kun asiaa tarkastellaan vuosi palveluihin osallistumisen jalkeen. Sen sijaan tata van-
hemmissa ikadluokissa opiskelemaan siirtyminen palveluiden jalkeen ja ylipaansa on har-
vinaisempaa. Kuntouttavaan tyotoimintaan ja tyévoimakoulutuksiin osallistuminen sen
sijaan yleistyy idn myo6td, minka voi ajatella kertovan ty6ttomyyden pitkittymisesta ja
opintojen suorittamisen vaikeuksista.
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Hakuvelvoitteeseen liittyvien tyottdmyysturvaseuraamusten taloudellista kannustinta
heikentaa se, etta nuori voi saada viimesijaista toimeentulotukea. Perustoimeentulotuen
saaminen on selvasti yleisempaa vailla tutkintoa olevien nuorten parissa: 21-24-vuoti-
aista tutkinnon suorittaneista nuorista noin joka kahdeksas ja samanikaisista vailla tutkin-
toa olevista noin joka neljas sai tutkimuksemme perusteella tarkastellun puolen vuoden
aikana perustoimeentulotukea.

Hakuvelvoitteeseen liittyvan tyottomyysturvaseuraamuksen saaneista 21-23-vuoti-

aista perustoimeentulotukea sai puolen vuoden aikana selvasti yli puolet ja 24-vuoti-
aista useampi kuin kolme neljasta. Perustoimeentulotukea voi saada myds tyéttomyystur-
van - ja tyotulojen - lisaksi, mika on suhteellisen yleista kaikissa ryhmissa. Vailla tutkintoa
olevien joukosta noin joka kolmannelle ja tyottdmyysturvaseuraamuksen saaneista noin
joka neljannelle perustoimeentulotuki on kuitenkin paaasiallinen tulonlahde. Perustoi-
meentulotuen saaminen ei merkittavasti vahene hakuvelvoitteen paatyttya 25-vuotiailla,
vaikka tyottomyysturvan saaminen yleistyykin. Tama kertoo siitd, ettd hakuvelvoitettujen
toimeentulotuen kaytto ei ainakaan kokonaisuudessaan ole hakuvelvoitteen vaikutusta.
Pikemminkin pitkittynyt tyottomyys ja pienet tulot seka sadstdjen puute johtavat siihen,
ettd nuori aikuinen pysyy edelleen perustoimeentulotuen saajana. Poistuminen pitkitty-
neeltd toimeentulotuelta koulutukseen tai tybhon on myo6s vaikeampaa kuin tyottomyy-
setuuksilta. Opintoraha on pieni suhteessa tyottomyysetuuteen ja toimeentulotukinor-
miin, joten varsinkin pitkittynyt toimeentulotuen saanti voi vahentaa kannustimia siirtya
opintoihin (ks. Liite 7). Toimeentulotuen saaminen heikentdaa myos taloudellisia kannusti-
mia ottaa vastaan pienipalkkaista tyotd. Toimeentulotuen perusosaa on mahdollista haku-
velvoitteen laiminlydnnin perusteella alentaa tilapdisesti 20-40 prosentilla. Alentaminen ei
kuitenkaan saa vaarantaa ihmisarvoisen eldaman edellytyksia.

Laadulliseen aineistoon perustuvan analyysin perusteella vuonna 2013 tehty velvoitteen
uudistus oli TE-palveluiden ja oppilaitosten nakdkulmasta onnistunut. Se vahensi seka
TE-palveluille ettd oppilaitoksille aiheutuvaa kuormitusta verrattuna aikaisempaan lain-
saadantoon. Silti hakuvelvoitteen valvontaan liittyvat kysymykset, kuten hakuvelvoitteen
manuaalinen seuranta, kuormittavat TE-palveluita edelleen. Tutkimuksessa havaittiin kui-
tenkin, ettd kuormitusta aiheutuu edelleen toisen asteen ammatillisille oppilaitoksille, joi-
hin hakeutuu monenlaista ja monialaista tukea tarvitsevia opiskelijoita. Ammatillisiin oppi-
laitoksiin kohdistuu lisdksi muuta kuormitusta ammatillisen koulutuksen reformin seka
oppivelvollisuuden laajentamisen seurauksena. Siksi ammatilliset oppilaitokset toivovat
mahdollisuutta opiskelijoiden monialaiseen tukeen, jotta esimerkiksi opiskelijoiden mie-
lenterveys- tai paihdeongelmiin voidaan tarjota riittavaa tukea.

Hakuvelvoite on keskeinen osa TE-toimistojen ty6ta ja ohjaa osaltaan nuorelle asiakkaalle

suunniteltuja toimia. Toisaalta tietoisuus mahdollisuudesta kayttaa harkinnanvaraisuutta
suhteessa koulutukseen hakuvelvoitteeseen vaihtelee TE-toimistojen ja Ohjaamojen
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tyontekijoiden keskuudessa, eikd harkinnanvaraisuutta siksi ndytetd soveltavan niin laa-
jasti kuin olisi lainsaadannon ja TE-palveluiden ty6ta ohjaavien ohjeistusten puitteissa
mahdollista.

Oppilaitosten haastatteluissa hakuvelvoitteen arveltiin lisadavan jonkin verran opintojen
aloittamista, mutta ei juurikaan nopeuttavan opiskeluaikoja tai lisédvan tutkintojen suorit-
tamista. Niitd, jotka hakevat opiskelemaan ainoastaan velvoitteen vuoksi, ndhtiin olevan
erityisesti yli 20-vuotiaissa.

Viranomaiset, oppilaitosten tyontekijat ja osa nuorista verkkokyselyyn vastanneista piti-
vat kouluttautumiseen kannustamista velvoitteen kautta ymmarrettavana. Nuorten nake-
mykset kuitenkin jakautuivat. Koulutusorientoituneet nuoret, joilla valmis oli suunnitelma
jatkaa opintoja, kokivat velvoitteen myonteiseksi tai neutraaliksi ja kokivat velvoitteen
vahentaneen vélivuosia. Suunnastaan epavarmat nuoret tai ne, joilla oli haastava elaman-
tilanne, kokivat velvoitteen negatiiviseksi. Velvoite oli aiheuttanut taloudellisia vaikeuksia
ja paineita hakeutua opintoihin. Paine saattoi osua muutenkin kuormittavaan elamantilan-
teeseen. Juuri ndissa elamantilanteissa laajempi harkintavallan kaytto voisi tukea nuoria ja
auttaa etsimaan sopivaa reittia ilman valittomia taloudellisia seuraamuksia.

Laadullisten aineistojen perusteella hakuvelvoitteen opintoihin kannustava vaikutus toimii
erityisesti silloin, jos nuori harkitsee vélivuotta ennen opintoja. Jos selked opintosuunta
puuttuu, hakuvelvoitteen vaikutusta on vaikeampi osoittaa. Nuorten verkkokyselyyn vas-
tanneista nuorista velvoitteesta hyotya olivat kokeneet harvimmin ja haittaa useimmin

ne vastaajat, joiden koulutuspolut eivat olleet suoraviivaisia tai joilla oli haasteita tervey-
den kanssa. Siirtymavaiheessa nuorten valintoihin vaikuttavat keskeisemmin elamanti-
lanne, motivaatio ja voimavarat, ei tydttomyysturvan saamiseen liittyvat ehdot. Koulutuk-
seen hakeminen tai edes opintojen aloittaminen ei my&skaan valttamatta takaa tutkinnon
suorittamista, jos motivaatio on heikko tai voimavarat puuttuvat. Hakuvelvoitteen opin-
toihin kannustavaa vaikutusta heikentaa se, jos velvoitteesta ei tiedeta tai sen sisdltoa ei
ymmarreta. Haastattelu- ja kyselyaineistojen perusteella tutkintojen suorittamista edista-
vat taloudellisten sanktioiden uhkaa enemman erityisesti itselle mielekkaaseen ja realisti-
seen opiskelualaan sekd opiskeluun tarvittavien taloudellisten ja terveydellisten edellytys-
ten tukeminen.

Hakuvelvoitteen ei kuitenkaan nadhty laajassa mittakaavassa lisddvan opintojen keskeyt-
tamista. Kuten valinnoissa, opintojen loppuunsaattamisessa painaa enemman elamanti-
lanne kokonaisuudessaan kuin vain hakuvelvoitteen tuottama huono motivaatio vieda
opinnot loppuun.

Hakuvelvoitteen on joskus ndhty kannustavan nuoria taktikoimaan hakuja niin, etta he pyr-
kivat aloille, joille eivat voi padsta. Taman tutkimuksen mukaan harva nuori kuitenkaan
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pyrkii tahan, vaikka ilmio tunnistettiinkin kaikissa laadullisissa aineistoissa. Lisdksi opiske-
lijavalintojen uudistukset (mm. todistusvalinta) on osittain tehnyt taman mahdottomaksi.
Mahdollisen taktikoinnin taustalla on usein tarve saada lisdaikaa omille valinnoille ja sailyt-
taa tyottomyysturvaoikeus mahdollisen valivuoden aikana. Sen sijaan opiskelijavalintojen
uudistukset ovat luoneet uusia tilanteita, jotka pakottavat nuoret pohtimaan minkalainen
hakutaktiikka on itselle edullisin. Ensikertalaiskiintio on lisénnyt nuorten huolta ja paineita
toivotun opiskelupaikan saamisesta ja ohjaa hakeutumaan aloille, joiden sopivuudesta itsel-
leen on varma. Osa nuorista ei uskalla ottaa opiskelupaikkoja vastaan ensikertalaisstatuksen
menettamisen pelossa. Hakuvelvoitteen vahvuutena pidettiin puolestaan sitd, etta se kan-
nustaa nuoria miettimaan useampia opiskelualavaihtoehtoja. Tassa ristipaineessa tavoite
saada nuoria kiinnittymaan opintoihin nopeammin voi jadda toteutumatta. Ensikertalais-
kiintion menetyksen nahtiin vaikeuttavan erityisesti ammattikorkeakoulusta yliopistoon
siirtymista.

Hakuvelvoitteen ja muiden kouluttautumiseen ohjaavien keinojen kehittamisessa on syyta
ottaa huomioon se, keita niilla halutaan kannustaa. Esimerkiksi toisen asteen koulutuksen
keskeyttdneet ja jo ylioppilastutkinnon suorittaneet ovat erilaisessa asemassa suhteessa
koulutuspolkuihin. Opiskeluvalmiudet ja -toiveet voivat olla erilaisia. Keskeyttamisen taus-
talla voi olla heikentynyt opiskelu- tai tyokyky. Myds palvelujen ja tuen tarve opintoihin
hakeutumisessa ja opintojen jatkamisessa voivat olla ndissa ryhmissa erilaisia

Kokonaisarvio hakuvelvoitteesta

Taman tutkimuksen tulosten perusteella hakuvelvoite on pddosin toimiva ja tarkoituksen-
mukainen. Hakuvelvoitteen kohteena olevista nuorista valtaosa opiskelee. Hakuvelvoit-
teesta aiheutuneet tyottomyysturvaseuraamukset eivat ole yleisia ja tyollistymista edis-
taviin palveluihin osallistutaan varsin aktiivisesti. Hakuvelvoite toimii kohtalaisen tarkoi-
tuksenmukaisesti talta osin. Toimeentulotuen saaminen on hakuvelvoitettujen joukossa
kuitenkin kohtalaisen yleistd, mika ei ole tavoiteltavaa, koska toimeentulotuelta opiskele-
maan tai tydohon siirtymisen kannustimet ovat heikot.

Laadulliseen aineistoon perustuvan analyysin perusteella vuonna 2013 tehty velvoitteen
uudistus oli TE-palveluiden ja oppilaitosten nakdkulmasta onnistunut. Se vahensi seka
TE-palveluille etta oppilaitoksille aiheutuvaa kuormitusta verrattuna aikaisempaan lainsaa-
dantdon merkittavasti.

Tutkimus tuo esille myds selkeita kehittamistarpeita. Osa nuorista ei tieda riittavasti
hakuvelvoitteesta, ja vastuu hakuvelvoitteesta tiedottamisesta on epaselva. Hakuvel-
voite aiheuttaa osalle nuorista epdavarmuutta, koska nuorten elamantilanteet vaihtele-
vat ja opiskelukyky voi olla heikentynyt. My6s koulutusjarjestelman ja sosiaaliturvajar-
jestelman muut velvoitteet voivat nayttaytya nuorille ristiriitaisina. Hakuvelvoite ja sen
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noudattamiseen liittyvat aikarajat eivat kaikissa tapauksissa mahdollista riittavaa yksilol-
lista harkintaa.

Hakuvelvoitteen kohteena on kaksi hyvin erilaista padasiallista kohderyhmaa: lukiosta val-
mistuneet ylioppilaat ja ammatillisen koulutuksen keskeyttaneet nuoret. Liséksi kohde-
ryhmana on lukion keskeyttaneet seka nuoret, jotka eivét ole aloittaneet toisen asteen
opintoja lainkaan. N&ita nuoria on etenkin ikdluokissa, joita oppivelvollisuuden pidenta-
minen ei ole koskenut. Kaikkien ndiden ryhmien lahtokohtansa hakea opiskelemaan ja
edetd opinnoissaan voivat kuitenkin olla huomattavan erilaiset. Hakuvelvoite ja ohjaami-
nen voivat riittaa ylioppilaalle, mutta ammatillisen koulutuksen keskeyttaneet voivat tar-
vita enemman tukea.

Hakuvelvoite koskee alle 25-vuotiaita. Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta,
ettd ikdrajaa ei ole syyta nostaa. Nuori on hakuvelvoitteen kohteena useamman vuoden
ajan, joten velvoite ohjaa toistuvasti opiskelujen ulkopuolella olevia nuoria opiskelemaan.
Opintoihin siirtyminen vahenee kuitenkin ian myota 25 ikavuoden lahestyessa hakuvel-
voitteesta huolimatta. Tama viittaa siihen, etta opintoihin kannustamiseen tarvitaan muita
keinoja.

Tutkimuksen alkuperadisena tietotarpeena oli hakuvelvoitteen vaikutusten arviointi. Tassa
tutkimuksessa emme kuitenkaan pystyneet erottamaan juuri hakuvelvoitteen vaikutusta
muista opintoihin kannustavista toimista. Esimerkiksi opintojen aloittamisen tai keskeytta-
misen taustalla voi olla monia syita eikd ole mahdollista arvioida, mika on hakuvelvoitteen
vaikutus naissa paatoksissa. Eri aineistoldahteet tarjoavat kuitenkin hyvan mahdollisuuden
tarkastella hakuvelvoitteen toimivuutta eri nakokulmista.

Tutkimuksen tavoitteena oli lisaksi kartoittaa nuorten nakemyksia ja kokemuksia hakuvel-
voitteesta niin, ettd tavoitetaan myds haavoittuvassa asemassa olevia nuoria. Verkkoky-
selyssa tavoitettiin laajasti velvoitteen kohteena olevia nuoria. Mukana oli TE-toimistoissa
asioineita nuoria ja tyon ja opintojen ulkopuolella olevia. Lisaksi vastaajien joukossa oli esi-
merkiksi koulutuksen keskeyttaneitd, laitoksissa asuvia sekd maaraaikaisella tyokyvytto-
myyseldkkeelld olevia nuoria. Tutkimuksessa saatiin tietoa haavoittuvissa tai kuormitta-
vissa asemissa olevien nuorten tilanteesta.

6.2 Kehitysehdotukset

Tutkimushankkeen toisena tavoitteena oli tuottaa hakuvelvollisuuden kehittamisen kan-
nalta olennaista tietoa ja kehittamissuosituksia. Esiin nousseista kehityskohteista keskei-
sin liittyy koulutuspolkujen moninaistumiseen ja siihen, miten erilaiset opintoihin ja tyo-
elamaan kiinnittymista tukevat mutta tutkintoon johtamattomat koulutukset voidaan
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huomioida velvoitteen toimeenpanossa. Tutkimuksen perusteella ei noussut esiin perus-
teita muuttaa hakuvelvoitteen ikdrajaa (25 vuotta) eikd hakukohteiden maaraa nykyisesta.
Muut hakuvelvoitteen kehittdmiseen liittyvat kysymykset kytkeytyvat sosiaaliturvan laa-
jempaan uudistustyohon, hakuvelvoitteen ja muiden koulutuspolkuihin vaikuttavien poli-
tiikkatoimien ja -uudistusten suhteeseen, palveluiden riittavadan ja oikea-aikaiseen saata-
vuuteen sekd hakuvelvoitteen toimeenpanoon liittyviin kdytdanndn haasteisiin. Kehityseh-
dotukset ovat seuraavat:

Velvoitteen yhteys sosiaaliturvajdrjestelmddn

¢ Koulutukseen hakuvelvoitetta tulee tarkastella osana muuta sosiaali-
ja tyottomyysturvan kehittamista.

Koulutukseen hakuvelvoite on yksi monista nuoren toimeentuloon vaikuttavista sosiaa-
liturvajarjestelman piirteista. Hakuvelvoitteen kannustinvaikutusten kannalta keskeiset
muut etuudet tyottdmyysturvan lisaksi ovat opintotuki seka viimesijaista toimeentuloa
turvaava toimeentulotuki. Tyottomyysturvaa tai pitkittyneesti perustoimeentulotukea saa-
van nuorten taloudelliset kannustimet siirtya opiskeleman ovat heikot. Tall6in nuorta on
tuettava my6s muilla keinoin opiskeluun siirtymisessa. Sosiaaliturvajarjestelman kehitta-
misessd on pyrittava siihen, ettei jarjestelmissa luoviminen edellyta nuorilta taktikointia eri
jarjestelmien valilla. Taktikoinnin mahdollisuus voi asettaa nuoret eriarvoiseen asemaan,
johtaa etuuksien epatarkoituksenmukaiseen kayttoon tai kayttamatta jattamiseen seka
aiheuttaa painetta erityisesti niille nuorille, joilla on muutoin kuormittava eldamantilanne.

Velvoitteen yhteensopivuus koulutusjdrjestelmdn kanssa

e Hakuvelvoitteen kehittamisessa tulee arvioida sen
vaikutukset suhteessa koulutusjarjestelmaan ja erityisesti
opiskelijavalintamenettelyihin.

* Ensikertalaiskiintion kiintioosuuksien suuruutta on arvioitava.
Vaylia siirtya ammattikorkeakoulusta yliopistoon ja painvastoin on
vahvistettava.

* Tyodvoimapoliittiset ja koulutuspoliittiset ohjauskeinot eivat saa
luoda ristiriitaisia vaatimuksia tai asetta nuoria tilanteeseen, jonka
nuoret tulkitsevat vaativan taktikointia eri ohjauskeinojen valilla.
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Koulutukseen hakuvelvoite ei ole ainut hakuvelvoitettuihin kohdistuva ohjauskeino. Kou-
lutusuudistuksiin ja erityisesti opiskelijavalintaan liittyvat tekijat vaikuttavat hakuvelvoit-
teen rinnalla. Erityisesti korkeakoulujen ensikertalaiskiintion ja koulutukseen hakuvel-
voitteen yhteensovittaminen on haastavaa. Koulutukseen ohjautumista voikin hidastaa,
ettd nuori kokee joutuvansa punnitsemaan eldmanvalintojaan ristiriitaisten vaatimusten
vilissa. Nuoria ohjaavia tydvoimapoliittisia ja koulutuspoliittisia toimia pitda arvioida ja
kehittaa yhdessa, jotta nuori ei joudu tilanteeseen, jonka tulkitsee vaativan taktikointia eri
ohjauskeinojen vaatimusten valilla.

Hyvidksytyn aktiivisuuden laajentaminen

e Hakuvelvoitteen tayttamisen arvioinnissa tulisi tunnistaa tutkintoon
johtavan opiskelun lisaksi myos muu osaamisen vahvistamiseen
tahtaava aktiivisuus, kuten valmistavat koulutukset.

e Tallainen aktiivisuus tulisi voida huomioida seka nykyista
hakuvelvollisuutta korvaavana asiana, joka sovitaan suunnitelmassa,
ettd siind vaiheessa, kun hakuvelvoitteen tayttamista tarkastellaan
takautuvasti.

Linjaus, etta vain syksylla alkavat, tutkintoon johtavat koulutukset tayttavat velvoitteen,
nayttaytyy liian jaykkana menettelyna. Se ei vastaa hakuvelvollisten elamantilanteiden ja
opiskeluvalmiuksien moninaisuuteen, eika ole tarkoituksenmukainen nuorten koulutus-
polkujen tukemisen kannalta. Se ei mydskaan vastaa monipuolistuneiden opiskeluvaihto-
ehtojen tarjoamiin mahdollisuuksiin. Esimerkiksi jatkuva haku ja valmentavien koulutus-
ten yleistyminen ovat moninaistaneet opiskelupolkuja. Siksi hakuvelvoitetta tulisi kehittaa
siten, etta hyvaksyttavaksi aktiivisuudeksi todettaisiin nykyista valjempi maara toimintaa,
joka pyrkii osaamisen vahvistamiseen tai opiskelukyvyn parantamiseen ja osoittaa nuoren
aktiivisuutta kehittda osaamistaan ja opiskeluvalmiuksiaan. Tallaista aktiivisuutta voivat
olla erityisesti ammatillisen koulutuksen tutkintojen osat ja opiskeluun valmentavat koulu-
tukset. Oppivelvollisuuden laajentamisen yhteydessa valmentavista koulutuksista on kehi-
tetty tutkintokoulutukseen valmentava koulutus (TUVA) (OKM ei pvm.), joka olisi helposti
integroitavissa osaksi hakuvelvoitteessa hyvaksyttyja koulutuksia. Muutos tukisi erityisesti
hakuvelvoitettuja, joille opinnot ovat haastavia esimerkiksi oppimisvaikeuksien, terveys-
ongelmien tai kielteisten koulukokemusten vuoksi.

Jatkuvan haun statusta ja siihen liittyvaa ohjeistusta pitaa selkeyttaa. Jatkuvan haun olisi
syyta olla hakuvelvoitteen tayttamiseksi hyvaksyttavan aktiivisuuden piirissa. Jatkuvasta
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hausta ei kuitenkaan tulisi tehda velvoittavaa, silla haun piirissa oleva opiskelutarjonta on
yhteishakua suppeampaa ja vaihtelee oppilaitoksittain. Edellisessa uudistuksessa (2012)
syksyn yhteishaun velvoittavuus poistettiin samasta syysta.

Jotta laajentamisella olisi toivottuja vaikutuksia, hyvaksyttavan aktiivisuuden laajentami-
nen edellyttda, ettd aktiivisuuden muodot tunnistetaan ja hyvaksytaan TE-toimistoissa har-
kittaessa velvoitteesta poikkeamista seka my0s takautuvassa tarkastelussa.

Yksilollisen harkinnan vahvistaminen

e Yksilollisen harkinnan kayttoa TE-toimistoissa ja Ohjaamoissa tulisi
vahvistaa tyollistymissuunnitelmia tehtdessa.

e Harkinnan kdyttoa tulisi vahvistaa myos siina vaiheessa, jos
hakuvelvoitetta ei ole taytetty. Tama tarkoittaa harkinnan kayton
vahvistamista tyottomyysturvayksikossa.

e Lainsdadannodssa (Tyottomyysturvalaki, 2. luku, § 14) esitettyja
syita velvoitteesta poikkeamiselle olisi syyta tarkastella, jotta
virkamiesten mahdollisuus harkinnan kdyttoon olisi laajempi.

e TE-palveluiden tyontekijoiden ohjeistuksissa on kuvattava nykyista
valjemmin ja selkeammin raamit, joiden puitteissa kokonaisvaltaista
harkintaa voi tehda.

e FErityistapaukset, kuten pakolaisnuorten tilanne, olisi otettava
paremmin huomioon.

e TE-palveluiden henkilokunnalle on tarjottava perehdytysta ja
koulutusta harkinnanvaraisuuden kaytosta.

Talla hetkella koulutukseen hakuvelvoitteeseen liittyvaa harkinnanvaraisuutta sovelletaan
haastattelujen perusteella suppeammin kuin mita ty6ttomyysturvaohje ja tyottomyystur-
valain soveltamisen menettelytapaohjeistus mahdollistaisivat. Kasitykset harkinnanvarai-
suudesta nojaavat vahvasti laissa esitettyihin syihin (mm. terveydentila, kielitaito). Ty6t-
tomyysturvaohjeen ja tydttomyysturvalain mahdollistamaa soveltamisen menettelyta-
paohjeistuksen valjempia sosiaalisiin ja eldmantilanteeseen liittyviad perusteita kaytetaan
vahemman.

Nuorten eldmantilanteet ovat kuitenkin moninaisia ja mahdolliset opiskeluhaasteet koko-
naisvaltaisia. Erityisesti mielenterveysongelmat jaavat nuorilla usein diagnosoimatta,
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jolloin hakuvelvoitteen harkinnanvaraisuuden kdyton perustetta ei havaita. Lainsaadan-
non tarkastelua olisi syyta harkita. Tyottomyysturvalain menettelytapaohjeistusta olisi tar-
peen paivittaa selkedammadksi siten, etta tyontekijéoiden on mahdollista poiketa hakuvel-
voitteesta suunnitelmassa my®ds silloin, kun hakuvelvoitetun elamantilanne ei sovi ohjeis-
tuksissa annettuihin esimerkkeihin. Yhdenvertaisuuden nakokulmasta harkinnanvaraisuu-
den kaytosta olisi myds koulutettava TE-palveluiden tyontekijoita nykyista kattavammin,
jotta harkinnanvaraisuuden kaytto ei jaa hiljaisen tiedon varaan. Lisaksi nuoren tilanteen
selvittamiselle on oltava riittavasti aikaa, jotta harkintaa voidaan kayttaa ja suunnitelma
velvoitteesta poikkeaminen ei jaa tekematta TE-toimistossa tai Ohjaamossa vallitsevan kii-
reen vuoksi tai siksi, ettei verkko- tai puhelinyhteydella ole saatu kokonaiskuvaa hakuvel-
voitetun tilanteesta. Erityistapauksia varten olisi linjattava toimintaperiaatteita ja esimer-
kiksi pakolaisstatuksella Suomeen tulleen nuoren tilanteessa ei pitaisi vaatia erillista selvi-
tysta opintojen keskeytymisesta.

Vaihtoehtoiset hakuvelvoitteen tayttdmisen tavat olisi tunnistettava suunnitelmien laa-
timisen lisaksi myos takautuvasti siina vaiheessa, kun ty6ttomyysturva-asiana arvioidaan
hyvéaksyttavien hakematta jattamisen perusteiden syita.

Opintojen loppuun saattamisen tukeminen

e Opintojen loppuun saattamista voidaan tukea vahvistamalla
soveltuvan opiskelupaikan Ioytymista riittavalla ja oikea-aikaisella
ohjauksella.

e Opintojen keskeytysten vahentdamisessda monialainen yhteistyo
opiskelijoiden terveyden ja mielenterveyden tukemiseksi on
keskeista.

* Ammatillisten erityisoppilaitosten paikkojen alueellista saatavuutta
olisi syyta tarkastella.

Koulutukseen hakeminen tai opintojen aloittaminen ei viela tarkoita, etta opinnot ete-
nevat ja tutkinto suoritetaan loppuun. Ty6ttémyysturvan sanktio ei estad keskeyttamisia
tehokkaasti, silla keskeyttamispdatokseen vaikuttavat monet tekijat, kuten opintojen mie-
lekkyys, omat voimavarat, terveys ja mielenterveys, pdihteiden kadyttd seka muu eldmanti-
lanne. Sosiaaliturva- ja koulutuspolitiikassa ei ole realistista ajatella, etta keskeyttamisia ei
tulisi lainkaan. Osa opiskelijoista keskeyttaa ohjauskeinoista riippumatta esimerkiksi ela-
mantilanteisiin tai suoremmin opintoihin liittyvista syista.
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Terveyteen tai paihteiden kayttoon liittyvissa tilanteissa riittdvan tuen tarjoaminen vaatii,
ettd yhteistyo terveydenhuollon, mielenterveyshuollon, kuntouttavien palveluiden seka
nuorisotydn valilla toimii. Tuen tarjoaminen ei voi olla ainoastaan oppilaitosten vastuulla.
Lisaksi on selvitettava, miten tiedonsiirtoa viranomaisten valilla voidaan vahvistaa silloin,
kun se on edellytys monialaisen tuen onnistumiselle.

Koulutukseen kiinnittymista ja tutkinnon suorittamista tulisi tukea riittavalla ja oikea-ai-
kaisella ohjauksella, jotta mahdollisimman monelle |6ytyy soveltuva ja mielekas koulu-
tusala jo ennen peruskoulun tai toisen asteen jalkeisia opiskelupaikkahakuja. Ohjaus tulisi
aloittaa jo ylaasteen kahdeksannella luokalla. TE-palveluiden ammatinvalintaohjaukseen
hakeudutaan usein vasta juuri ennen kevaan korkeakouluhakuja, jolloin palvelu voi ruuh-
kautua. Ammatinvalintaohjauksen mahdollisuutta tulisi ruuhkahuipun tasaamiseksi mark-
kinoida hakuvelvoitetuille ympari vuoden.

Toisen asteen ammatillisissa opinnoissa tarjottavaa tukea tulisi vahvistaa. Ammatillisten
erityisoppilaitospaikkojen saatavuus pitaisi taata. Erityisesti alueellista jakautumista olisi
syyta tarkastella siten, ettd vaativan tuen tarpeessa olevan nuoren ei olisi valttamatonta
muuttaa toiselle paikkakunnalle.

Tiedottaminen

e Hakuvelvoitteesta tiedottamisen vastuita on selvennettava ja
ohjauksen oikea-aikaisuuteen on kiinnitettiva huomiota.

e Opiskelupaikan valintaan saatavaa ohjausta tulisi saada vahintaan
kahdeksannelta luokalta alkaen.

e Ohjausta ja tiedottamista tulisi tehda oppilaitosten ja TE-palveluiden
yhteistyona.

Jotta koulutukseen hakuvelvoitteen ohjausvaikutus voisi toteutua, on hakuvelvollisten
oltava tietoisia velvoitteesta. Nuorten tietoisuus hakuvelvoitteesta on kuitenkin puutteelli-
nen. Hakuvelvoitteesta kertomiseen ja siihen liittyvaan ohjaukseen liittyvia vastuita on tar-
peen selkeyttda. Erityisesti TE-palveluissa nahtiin, etta tiedottamisvastuu on oppilaitoksilla.
Oppilaitosten henkilokunnan hakuvelvoitteeseen liittyvan tietopohja kuitenkin vaihtelee.
Suuret koulutusuudistukset (@ammatillisen koulutuksen reformi, oppivelvollisuuden laajen-
taminen ja opiskelijavalinnan muutokset) ovat vieneet oppilaitosten resursseja, jolloin tyo-
voimapoliittinen koulutukseen hakuvelvoite on voinut jaada vahemmalle huomiolle.
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Vuonna 2012 julkaistussa selvityksessa (Aho ym. 2012) suositeltiin, etta hakuvelvoittee-
seen ja opiskelijavalintoihin liittyvaa neuvontaa ja ohjausta tulisi tehda poikkihallinnolli-
sesti tydvoimapalveluiden ja oppilaitosten yhteistyona. TE-palvelut ja oppilaitokset ovat-
kin aiemmin tehneet yhteisty6td, kuten koulukiertueita ja opinto-ohjaajille suunnattuja
koulutuksia, mutta yhteistydn muotoja on viime vuosina ajettu alas monessa kunnassa.
Yhteistyohon olisi tarpeen varata resursseja, jotta tieto tydovoimapoliittisista velvoitteista
ja mahdollisista palveluista tavoittaa hakuvelvoitetut mahdollisimman kattavasti. Kunta-
kokeilut ndhtiin yhtena mahdollisuutena vahvistaa TE-palveluiden ja oppilaitosten yhteis-
tyotd, mutta TE-toimiston ja oppilaitoksien yhteistyota on tarpeen vahvistaa myos muissa
kunnissa. Hakuvelvoitteesta tiedottamista olisi hyodyllista tehda myds maanpuolustusvel-
vollisuuden suorittamisen yhteydessa.

Hakuvelvoitteen valvonta ja toimeenpanon kdytdnnot

e Hakuvelvoitteen tayttamisen takaraja 31.8. on ajallisesti
joustamaton, ja olisi syyta arvioida, vastaako takaraja nykyisten
monimuotoisten opiskelupolkujen todellisuutta.

e Hakuvelvoitteeseen liittyvaa valvontaa tehdaian manuaalisesti
hakuvelvoitetuilta kysymalld, ja olisi selvitettava, voisiko
TE-palveluiden tyontekijoilla olla mahdollisuus saada koulutukseen
hakeutumista koskevat tiedot rekistereista.

Hakuvelvoitteen tayttamisen takarajan (31.8.) tarkoituksenmukaisuutta tulisi arvioida, silla
se on haastatteluiden perusteella joustamaton seka suhteessa jatkuvaan hakuun etta Val-
ma-opintoihin (tuleviin TUVA-opintoihin). Lisdksi kesdlomakauden jalkeinen hakemisen
takaraja johtaa siihen, etta kaikki tyottomaksi tydnhakijaksi ilmoittautuneet eivat tyonteki-
joiden kesdlomien vuoksi saa valttamatta yhdenvertaisesti oikea-aikaista ohjausta.

Haastatteluiden perusteella hakuvelvoitteen tayttamisen seuranta vie paljon resursseja.
Valvontaprosessissa kaikki hakuvelvoitetut TE-palveluiden ja Ohjaamojen asiakkaat kay-
daan lapi ja heille [ahetetaan selvityspyynto siitd, ovatko he hakeneet koulutuksiin vaadi-
tulla tavalla. Selvitysten vastaanottamiseen, seuraamusten kirjaamiseen ja valitusten kasit-
telyyn arvioitiin menevan aikaa, jonka muutoin voisi kdyttaa ohjaukseen ja muuhun tyél-
listymista edistavaan toimintaan. Siksi on tarpeen selvittaa, voiko hakuvelvoitteen valvon-
taprosessia helpottaa siten, etta TE-palveluiden tyontekijat voisivat saada tiedon koulutuk-
seen hakemisesta suoraan esimerkiksi Koski-jarjestelmasta.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko TE-palvelut ja Ohjaamot

Haastattelun alussa: Kerrotaan tutkimuksesta ja tietosuojakysymyksistd; tietosuoja- ja
rekisteriselosteen esittely, kysytdan suostumus nauhalle

Kysymykset

1 Aluksi
1. Kuinka pitkdaan olette tydskennelleet nuorten palveluissa?
2. Kuvailisitteko yleisesti asiakaskuntaanne. Millaisissa elamantilanteissa nuoret
hakeutuvat asiakkaaksenne?
3. Miksi nuoret mielestanne ovat siina tilanteessa kuin ovat?

2 Ndkemyksia velvoitteesta hakea koulutukseen
Esitdn seuraavaksi vditteitd, ja voimme keskustella niista.
1. Mitd mielta olet vditteesta: koulutukseen hakuvelvoite on hyva olla olemassa.
Onko tahan jotain erityisia syita?
2. Mita mielta olet vitteesta: Koulutukseen hakuvelvoite lisda nuorilla
tutkinnon suorittamisia. Pystytké avaamaan tarkemmin, miksi ndin on/ei ole?

3 Nuorten tiedot velvoitteesta
1. Tietdavatkod nuoret mielestanne riittavan hyvin mita koulutukseen
hakuvelvoite tarkoittaa ja mihin se velvoittaa?
2. Saavatko nuoret riittavasti tietoa ja tukea koulutukseen hakuvelvoitteeseen
liittyen?
3. Jos ei, mita asialle pitaisi mielestanne tehda?

4 Koulutukseen hakuvelvoitteen vaikutukset

1. Kertokaa omin sanoin, miten koulutukseen hakuvelvoite vaikuttaa arviosi
mukaan nuorten eldamaan ja nuorten tekemiin valintoihin.

2. \Velvoitteella pyritaan siihen, etta nuorten koulutusaste kohoaisi ja tata kautta
nuoret saisivat paremmin toita. Keskustellaan seuraavista kysymyksista. Miten
mielestasi koulutukseen hakuvelvoite vaikutta nuorten
— koulutukseen hakemiseen?

—  koulutuksessa pysymiseen?
— tyollistymiseen ja asemaan tydmarkkinoilla?
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5 Mitad mielta olet seuraavista viitteista? Voit perustella ndkemystasi ja kertoa

esimerkkeja halutessasi.

1.

Nuoret hakevat ammatilliseen koulutukseen aktiivisemmin kuin mita he
ilman velvoitetta tekisivat. Miksi?

Koulutukseen hakuvelvoite saa nuoret miettimaan useampia vaihtoehtoja
kuin olisivat muutoin miettineet.

Nuoret hakevat hakuvelvoitteen vuoksi kevaan haussa koulutuspaikkoihin,
joihin he eivat toivo padsevansa.

Nuoret hakeutuvat koulutukseen, jonka suorittamiseen heilla ei ole
edellytyksia (esim. terveydentilan takia).

Millaisia vaikutuksia koulutuksen hakuvelvoitteella on havaintojesi mukaan
nuorten palveluiden kayttoon?

6 Harkinnanvaraisuuden kdytto

1.

Millaisten seikkojen perusteella arvioit tydssasi, ettd nuorella on ollut
tyottomyysturvalaissa tarkoitettu pateva syy jattaa hakematta koulutukseen?
Millaisissa nuorten elamantilanteissa harkintaa kdytetaan?

Onko toimipaikassanne tehty sisdisia linjauksia siitd, milloin nuorella
katsotaan olevan tyottomyysturvalaissa mainittu pateva syy jattda hakematta
koulutukseen? Millaisia?

Jos koulutukseen hakuvelvollisuudesta poiketaan, korvataanko
hakuvelvollisuutta muilla toimilla? Jos kylla, millaisilla?

Miten organisaatiossanne on kasitelty harkinnanvaraisuuden
yhdenvertaisuus-ulottuvuuteen liittyvia kysymyksia? Millaisia ohjeistuksia tai
kadytantoja tahan liittyen on?

7 Koulutukseen hakuvelvoitteen vaikutukset nuorten toimeentuloon

1.

Mitka ovat tavallisimpia syita, joiden perusteella nuoret ovat sdilyttaneet

oikeutensa tyottomyyspadivarahan saamiseen, vaikka he eivat olisi

hakeutuneet ammatilliseen koulutukseen? Enta mitka syyt ovat vahemman

tavallisia mutta syyta nostaa tdssa esiin?

Kuinka tavallista tydssdsi on, ettd nuori menettda oikeuden

tyomarkkinatukeen

—  kerran?

— useammin kuin kerran sen vuoksi, etteivat ole hakeutuneet ammatilliseen
koulutukseen?

Kerro, millaisia kokemuksia sinulla on tilanteista, joissa nuoret menettavat

oikeutensa tyomarkkinatukeen. Kerro esimerkiksi siita, jatkavatko nuoret

asiointia TE-toimistossa.
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8 Koulutukseen hakuvelvoitteen vaikutukset organisaatioon

1. Milld tavoin kdytanndssa koulutukseen hakuvelvoite on vaikuttanut oman
organisaatiosi toimintatapoihin? Oletteko esimerkiksi muuttaneet kdytantoja
tai kehittaneet tydvoimapoliittisten toimenpiteiden ja palveluiden tarjontaa?

2. Mita omassa organisaatiossasi voitaisiin tehda nuorten koulutukseen
hakeutumisvelvoitteen tukemiseksi ja siihen liittyvien palveluiden
parantamiseksi?

3. Miten organisaatiosi tukee tyontekijoita harkinnanvaraisuuden
noudattamisessa koulutukseen hakuvelvoitteeseen liittyen?

4. Vaikuttaako koulutukseen hakuvelvoite nuorille annettavaan ura-/
ammatinvalintaohjaukseen? Jos vaikuttaa, miten?

9 Hakuvelvoitteen kehittaminen

1. Miten velvoitetta hakea koulutukseen pitdisi mielestasi muuttaa?
2. Onko jotain, jota haluat vield tuoda esiin?
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Liite 2. Haastattelurunko oppilaitokset

Haastattelun alussa: Kerrotaan tutkimuksesta ja tietosuojakysymyksistd; tietosuoja- ja
rekisteriselosteen esittely; kysytadan suostumus nauhalle; mainitaan, ettd haastattelussa ei
ole kyse oppivelvollisuuden pidentamisesta

Kysymykset

1 Aluksi
1. Kuinka pitkdan olette tydskennelleet taalla oppilaitoksessa (oppilaitoksen
nimi)? Millaisissa tyotehtavissa?

2 Ndkemyksia velvoitteesta hakea koulutukseen

1. Ohjaako koulutukseen hakeutumisen velvoite mielestdnne nuoria
opiskelemaan? Onko tahan jotain erityisia syita?

2. Lisddko koulutukseen hakeutumisen velvoite ymmarryksenne mukaan
tutkinnon suorittamista nuorilla? Pystytkd avaamaan tarkemmin, miksi ndin
on/eiole?

3. Mitd mieltd olette seuraavista vaitteista? Voitte perustella ndkemystasi.

— Nuoret hakevat ammatilliseen koulutukseen aktiivisemmin kuin mita he
ilman velvoitetta tekisivat.
— Koulutukseen hakeutumisvelvoite saa nuoret miettimaan useampia
vaihtoehtoja kuin olisivat muutoin miettineet.
— Nuoret hakevat hakuvelvoitteen vuoksi yhteishaussa koulutuspaikkoihin,
joihin he eivat toivo padsevansa.
Nuoret hakeutuvat koulutukseen, jonka suorittamiseen heilla ei ole

edellytyksia (esim. terveydentilan takia)

4. Tuoko hakuvelvoite opintoihin opiskelijoita, joita ei ole tarkoituskaan
suorittaa loppuun? Jos kylla, miten tilanteeseen yritetaan vastata
oppilaitoksessanne?

5. Onko nahtavillg, etta hakuvelvoite vaikuttaa erilaisiin opiskelijoihin eri tavalla?
Jos kyllg, voitteko kertoa esimerkkien avulla, miten?

3 Hakuvelvoitteen vaikutukset oppilaitosten toimintaan ja hakuprosesseihin
Voitte keskustella seuraavista kysymyksistd. Voitte myos kertoa esimerkkeja.
1. Milld tavoin kadytannossa koulutukseen hakeutumisen velvoite on vaikuttanut
oppilaitoksenne
— hakuprosesseihin?
— opinto-ohjaukseen tai muuhun opiskelijoiden tukeen?
— henkilokunnalle annettavaan ohjaukseen tai tukeen?
— muihin kdytantoihin?
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2. Koetteko, etta hakuvelvoite on lisannyt oppilaitoksenne (ja sen

henkilokunnan) kuormitusta?
— Jos on, millaista? Miten se ndkyy oppilaitoksenne arjessa?
— Jos on, miten kuormitukseen on oppilaitoksessanne reagoitu?

3. Onko hakuvelvoitteesta tullut oppilaitoksellenne taloudellisia kustannuksia?
Onko koulutukseen hakuvelvoite vaikuttanut hakija-/opiskelijamaarien
lisadntymiseen oppilaitoksessanne?

5. Oletteko huomanneet hakuvelvoitteella muita positiivisia tai negatiivisia
vaikutuksia (jotka eivat suoraan liity opiskeluun ohjaamiseen)?

6. Oletteko havainneet vaikutuksissa tapahtuneita muutoksia viime vuosina/
vuosikymmenina?

Seuraavat kysymykset vain ammatillisille oppilaitoksille:
1. Mita mieltd olette ammatillisen koulutuksen reformista? Voitte perustella.
2. Millaisia vaikutuksia ammatillisen koulutuksen reformilla on ollut
oppilaitoksenne toimintaan?
3. Mitd mielta olette jatkuvasta hausta? Millaisia vaikutuksia silld on
oppilaitoksenne toimintaan?

4 Hakuvelvoitteen vaikutus opiskeluun ja nuorten elamaan
1. Kertokaa omin sanoin ja mahdollisesti esimerkkien avulla, miten
koulutukseen hakuvelvoite vaikuttaa arviosi mukaan nuorten elamaan ja
nuorten tekemiin valintoihin.

5 Keskustelkaa seuraavista teemoista. Miten ndette hakuvelvoitteen vaikutuksen
1. kokonaisopiskeluaikoihin?

opiskelijoiden opiskelumotivaatioon?

tutkinnon suorittamiseen?

H> W

opintojen keskeyttamiseen?
6 Hakuvelvoitteen kehittaminen

1. Miten velvoitetta hakea koulutukseen pitaisi mielestdsi muuttaa?
2. Onko jotain, jota haluat vield tuoda esiin?
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Liite 3. Nuorten verkkokysely

Taustateksti

Jotta alle 25-vuotias nuori, jolla ei ole ammatillista tutkintoa tai korkeakoulututkintoa

voi saada tyottdmana ollessaan Kelan maksamaa tyomarkkinatukea tai ansiosidonnaista
tyottomyysturvaa, hdnen on haettava kevdisin opiskelemaan. Tata kutsutaan koulutukseen
hakuvelvoitteeksi. Hakuvelvoitteen tavoitteena on ohjata peruskoulun ja lukion paattavia
nuoria hakeutumaan toisen asteen opintoihin tai jatko-opintoihin.

Tassa kyselyssa kartoitamme nuorten ja nuorten aikuisten nakemyksia velvoitteen
hyodyllisyydesta ja vaikutuksesta omaan elamaan. Vastauksia kaytetadan tutkimuksessa.
Vastaukset tallennetaan Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon. Sinua ei voida tunnistaa
vastauksista.

Toivomme vastauksia eri eldamantilanteissa olevilta nuorilta ja nuorilta aikuisilta. Vaikka
olisit jo suorittanut jonkin peruskoulun jalkeisen tutkinnon, haluamme silti kuulla
mielipiteesi koulutukseen hakuvelvoitteesta ja sen vaikutuksista omiin opintoihisi.

Kyselyn lopussa voit osallistua arvontaan, jos haluat.

Tietosuojaseloste kertoo, mita tietoja tutkimusta ja arvontaa varten kerataan ja miten niita
kaytetaan. Paaset tietosuojaselosteeseen tasta linkista.

Kiitos vastauksistasi!
Lisatietoja: [sahkdpostiosoite]

Taustakysymykset

1. Minka ikdinen olet? (pudotusvalikko: 15-29)
2. Sukupuolesi (nainen, mies, muu, en halua vastata)

3. Mika on koulutuksesi? [seliteteksti] Jos sinulla on useita tutkintoja tai olet suorittamassa
seuraavaa tutkintoa, voit valita useita vaihtoehtoja
1. Osa peruskoulua (keskeytynyt)
Peruskoulu kesken
Peruskoulu suoritettu
Lukio, muttei vield ylioppilastutkintoa
Ylioppilastutkinto
Ammatillisen opintoja, mutta ei viela tutkintoa
Ammatillinen tutkinto

© N o v kAW

Kaksoistutkinnon opintoja, ei viela tutkintoa
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9. Kaksoistutkinto

10. Ammattikorkeakouluopintoja, ei vield tutkintoa
11. Ammattikorkeakoulututkinto

12. Yliopisto-opintoja, ei viela tutkintoa

13. Yliopistotutkinto

14. Jokin muu, mika?

4. Mika on tilanteesi talla hetkella?
Opiskelen peruskoulussa
2. Opiskelen ammatillisessa oppilaitoksessa
3. Opiskelen lukiossa
4. Opiskelen ammattikorkeakoulussa
5. Opiskelen yliopistossa
6. Olen ty6ttdmana tyonhakijana
7. Olen tyokokeilussa tai muussa tyohallinnon toimenpiteessa
8. Olen ansiotyossa
9. Vanhempainvapaalla
10. Jokin muu, mika?

5. Missa seuraavista olet asioinut? [seliteteksti] Voit valita useamman vaihtoehdon.
1. TE-toimisto

2. Ohjaamo
3. En kummassakaan
4. Entieda

6. Oletko joskus keskeyttanyt tutkintoon johtavan koulutuksen?
1. Olen kerran
2. Olen useamman kerran
3. Enole

7. Oletko kuullut koulutukseen hakuvelvoitteesta? [seliteteksti] Taman kyselyn alussa on
avattu, mita se tarkoittaa.

1. Entiennyt siita aiemmin

2. Olen tiennyt, ettd se on olemassa, mutta en tiennyt tarkemmin sen sisallosta

3. Olen tiennyt sen olemassaolosta ja sisallosta

8. Mista paikoista olet saanut tietoa koulutukseen hakuvelvoitteesta? [seliteteksti] Voit
valita useita vaihtoehtoja.

1. Enole saanut tietoa

2. Tastd kyselysta

3. Kavereilta
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Oppilaitoksesta (esim. opettajalta tai opinto-ohjaajalta)
TE-toimistosta

Sosiaalitoimistosta

KELAsta

Puolustusvoimista

© N o un A

9. Jonkin muun viranomaisen kautta

10. Sosiaalisesta mediasta

11. Internetin kautta (esim. mol.fi -sivut)

12. Tiedotusvalineista (esim. lehdet, radio tai televisio)
13. Jarjeston tyontekijalta tai vapaaehtoiselta

14. Jostain muualta, mista?

9. Onko koulutukseen hakuvelvoite vaikuttanut elamaasi? Jos on, niin miten? [seliteteksti]
Voit valita kaikki sinulle sopivat vaihtoehdot
1. Koulutukseen hakuvelvoite vaikutti siihen, ettd hain opiskelemaan
2. Koulutukseen hakuvelvoite on saanut miettimaan useampia
koulutusvaihtoehtoja, kuin olisin muuten miettinyt
Hain opiskelemaan alaa, jonne olin halunnut
Suoritin tutkinnon alalta, jota halusin opiskella
Hain opiskelemaan alaa, joka ei kiinnostanut minua
Suoritin opinnot loppuun, vaikka opiskelemani ala ei kiinnostanut minua

No uvokhw

Olen joskus keskeyttanyt opintoni, joihin olin hakenut pdaosin koulutukseen

hakuvelvoitteen vuoksi

8. Olen hakenut kevaan yhteishaussa tietoisesti koulutukseen, johon
padsemiseksi pisteeni tai padsykoetulokseni eivat riita

9. Olen menettanyt oikeuden tydmarkkinatukeen sen vuoksi, etten hakeutunut
koulutukseen

10. Muulla tavoin, miten?

10. Jos haluat, voit kertoa tassa tarkemmin, miten koulutukseen hakuvelvoite on
vaikuttanut elamaasi. (avoin kentta)

Kerroit, etta olet keskeyttanyt opinnot.

11A. Mika oli omasta mielestasi syy keskeyttamiselle? [selite] Voit valita useamman
vaihtoehdon.
1. Hain opiskelemaan vain, koska hakuvelvoite vaati sita.
2. Hain opiskelemaan toista alaa
3. Sain toisen opiskelupaikan
4. En ollut tarpeeksi kiinnostunut opintojeni alasta Huomasin, ettei ala tuntunut
omalta
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En viihtynyt opinnoissani
Opiskelu tuntui lilan kuormittavalta
En saanut opintoihini riittavasti tukea

© N oW

Siirryin ansiotoihin

9. Keskeytin terveydellisista syista
10. Keskeytin taloudellisista syista
11. Keskeytin perhesyista

12. Muu syy, mika?

11B. Mita teit keskeyttamisen jalkeen? [selite] Voit valita useamman vaihtoehdon.
1. hakeuduin opiskelemaan toiseen oppilaitokseen
2. hakeuduin toihin
3. Hakeuduin / Minut ohjattiin TE-toimiston palvelujen piiriin
4. Jotain muuta, mita

11C. Kerroit, etta olet menettanyt oikeutesi tydmarkkinatukeen tai ansiosidonnaiseen
tyottomyysturvaan. Mista sait sen jalkeen toimeentulosi? [selite] Voit valita useamman
vaihtoehdon.

1. Hakeuduin t6ihin
Hakeuduin tai minut ohjattiin TE-toimiston palveluun
Hain toimeentulotukea
Vanhempani tukivat minua rahallisesti

RARE I SN

Muulla tavoin, miten?

12. Seuraavassa esitetdan vaitteita koulutukseen hakuvelvoitteesta. Mitd mielta olet
seuraavista vditteista? Vastausvaihtoehdot: tdysin samaa mielta, melko samaa mieltd, en
samaa enka eri mieltd, melko eri mieltd, taysin eri mieltd, en osaa sanoa
1. Koulutukseen hakuvelvoitteesta on/on ollut minulle hy6tya toisen asteen
opintoihin tai jatko-opintoihin hakeutumisessa
2. Koulutukseen hakuvelvoitteesta on/on ollut minulle haittaa toisen asteen
opintoihin tai jatko-opintoihin hakeutumisessa
3. Koulutukseen hakuvelvoite on hyva asia olla olemassa

13. Haluaisitko kertoa omin sanoin, mita mielta olet koulutukseen hakuvelvoitteesta ja sen
vaikutuksista nuorten elamaan?

14. Pitdisiko koulutukseen hakuvelvoitetta mielestasi muuttaa? Jos pitdisi, niin miten?

15. Missa kunnassa asut? (pudotusvalikko: Manner-Suomen kunnista ja vaihtoehto "ei
mikaadn naistd”)
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16. Mika seuraavista kuvaa parhaiten asuinpaikkaasi?

Ison kaupungin keskusta

Ison kaupungin 18hi6 tai muu laita—-alue

Pikkukylan tai pikkukaupungin keskusta

Pikkukylan tai pikkukaupungin harvaan asuttu laita—alue

A N

Maaseutuymparistd

Arvonta ja DigiRaati

Seuraavat tiedot irrotetaan muusta aineistosta, jolloin kyselyvastauksesi eivat yhdisty
henkil6tietoihisi.

Kyselyyn vastanneiden kesken arvomme 5 kappaletta Spotifyn tai Netflixin lahjakortteja.
Jos haluat osallistua arvontaan, jatathan kyselyn loppuun yhteystietosi.

17. Haluatko osallistua arvontaan?
1. haluan osallistua arvontaan
2. en halua osallistua arvontaan

18. Jos voitat arvonnassa, kumman palkinnon voittaisit mieluummin?
1. Spotify-lahjakortin
2. Netflix-lahjakortin

Kysymme lisaa kokemuksia ja kehitysehdotuksia koulutukseen hakuvelvoitteesta netissa
DigiRaati-keskustelualustalla vuoden 2021 aikana. Kutsumme vapaaehtoisia osallistumaan
DigiRaatiin. Jos haluat saada kutsun, jatathan kyselyn loppuun yhteystietosi. Osallistumi-
nen on vapaaehtoista.
Saammeko ldhettaa sinulle viestid ja kutsua sinut osallistumaan DigiRaatiin?

1. Minuun saa olla yhteydessa

2. Minuun ei saa olla yhteydessa)
19. Yhteystietosi
nimesi, sahkopostiosoitteesi, osoitteesi
20. Olen tutustunut henkil6tietojeni kasittelya kuvaavaan tietosuojaselosteeseen ja annan
suostumukseni tietojen kasittelyyn tietosuojaselosteessa kuvatulla tavalla. [seliteteksti]

Tietosuojaseloste [6ytyy taman linkin takaa

[valintaruutu] Annan suostumukseni
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Liite 4. Haastatteluaineistojen analyysikategoriat

Te-toimistojen haastattelut

aktivointi, ammatillisen koulutuksen reformi, asiakaskunta, byrokratia, elamantilanteet,
ensikertalaiskiintio, epdakohta, hakeminen kun tietaa, ettei voi paasta, hakuvelvoite, haku-
velvoite: kielteinen suhtautuminen, hakuvelvoite: mydnteinen suhtautuminen, hakuvel-
voite: ristiriitainen suhtautuminen, hakuvelvoitteen tarkoituksenmukaisuus, harkinnan-
varaisuus/korvaava suunnitelma, jatkuva haku, kannustin, kehitysehdotus, kenen velvolli-
suus, korona, koulutukseen hakeminen, kdyhyys, nuoren motivaatio, nuoren ndakékulma,
ohjaus, oikeuttaminen/perusteleminen, pakko, palvelut, sanktiot, syyt jattda hakematta,
TE-palveluiden kuormitus, TE-palveluiden roolit, terveys/mielenterveys, tieto velvoitteesta,
toimeenpano, toimeentulotuki, toimiva kaytanto, tutkinnon suorittaminen, tyottomyys,
tyottomyysetuus, yhteiskunnallinen nakdkulma

Oppilaitosten haastattelut

ei voi sanoa velvoitteen vaikutuksista, ensikertalaiskiintio, hakeminen velvoitteen vuoksi,
hakuvelvoite: kielteinen suhtautuminen, hakuvelvoite: mydnteinen suhtautuminen, haku-
velvoite: ristiriitainen suhtautuminen, hakuvelvoitteen tarkoituksenmukaisuus, kannus-
tin, kehitysehdotus, keskeyttaminen, korona, koulutuksen merkitys, kuntoutuminen, kuor-
mitus oppilaitoksille, muut asiat vaikuttavat enemman, muuttuva tyéelama, negatiivinen
keskeytys, nuoren oma motivaatio, nuorten eldmantilanteet, nuorten huoli, nuorten nako-
kulma, ohjaus, oman alan/polun etsiminen, opiskelijavalinnat/opiskelijavalintojen muu-
tos, opiskeluajat, oppilaitosten kuormitus, oppilaitosten kaytannot, oppilaitosten resurssit,
oppivelvollisuuden pidentaminen, osatutkinto, pakko, palvelut, sanktio, siirtyma, terveys/
mielenterveys, tieto velvoitteesta, tukeminen, tutkintojen merkitys, tydmarkkinat, tyotto-
myysetuus, vaihtoehtoja hakuvelvoitteelle sekd yhdenvertaisuus.
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Liite 5. Verkkokyselyyn vastanneiden perusjakaumat

Taustamuuttuja N %
Ika

15-19 291 38 %
20-24 206  35%
25-29 201 27%
Sukupuoli

Nainen 503 65 %
Mies 240 31%
Muu/en halua vastata 28 4%

Korkein koulutus keskenerdinen tutkinto

Peruskoulu kesken tai keskeytynyt 28 75%
Lukio, muttei vield ylioppilastutkintoa 138 37%
Ammatillisen opintoja, mutta ei vield tutkintoa 123 33%
Kaksoistutkinnon opintoja, ei vield tutkintoa 8 2%

Ammattikorkeakouluopintoja, ei vield tutkintoa 32 9%

Yliopisto-opintoja, ei vield tutkintoa 40 1%
Valmentava tai muu tutkintoon johtamaton koulutus 11 29%

Korkein koulutus suoritettu tutkinto

Peruskoulu 93 23%
Ylioppilastutkinto 74 18 %
Ammatillinen tutkinto 170 4%
Kaksoistutkinto 5 1%
Ammattikorkeakoulututkinto 39 9%
Yliopistotutkinto 33 8%

Elamantilanne

Opiskelen peruskoulussa 26 3%
Opiskelen ammatillisessa oppilaitoksessa tai oppisopimuksella 153 20%
Opiskelen lukiossa 139 18 %
Opiskelen korkeakoulussa (ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa) 59 8%
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Taustamuuttuja

Olen ty6ttomana tyonhakijana

Olen ansiotydssa tai yrittaja

Opiskelen tutkintoon johtamattomassa koulutuksessa

Olen kuntoutumassa, kuntouttavassa tydtoiminnassa tai sairaslomalla
Olen siirtymavaiheessa

Olen muussa tilanteessa (suorittamassa maanpuolustusvelvollisuutta,
vanhempainvapaalla, omaishoitajana tai vankilassa)

Asiointi TE-toimistossa tai Ohjaamossa
TE-toimisto

Ohjaamo

En kummassakaan

En tiedd

Suuralue

Helsinki-Uusimaa

Eteld-Suomi

Lansi-Suomi

Pohjois- ja Ita-Suomi

Asuinalueen tyyppi

Ison kaupungin keskusta

Ison kaupungin l&hid tai muu laita-alue
Pikkukyldn tai pikkukaupungin keskusta
Pikkukylan tai pikkukaupungin harvaan asuttu laita-alue

Maaseutu
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218
107
25
22

20

441
176
267
59

136
159
102
365

82
205
294
103
94

%

28%
14 %
3%
3%
1%
3%

47 %
19%
28%
6%

18 %
1%
13%
43 %

1%
26 %
38%
13 %
12%
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Liite 6. Nuorten elamantilannemuuttujan

uudelleenluokittelu

Kyselyn muotoilu

Opiskelen peruskoulussa

Opiskelen ammatillisessa oppilaitoksessa

Opiskelen lukiossa

Opiskelen ammattikorkeakoulussa, opiskelen
yliopistossa

Olen tydttomana tydnhakijana, olen tydkokeilussa
tai muussa tydhallinnon toimenpiteessa

Olen ansiotydssd, olen yrittdja

Jokin muu, mika? (avovastaus)

Jokin muu, mika? (avovastaus)

Jokin muu, mika? (avovastaus)

Jokin muu, mika? (avovastaus)
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Uudelleen luokiteltu muuttuja

Opiskelen peruskoulussa

Opiskelen ammatillisessa oppilaitoksessa tai
oppisopimuksella

Opiskelen lukiossa

Opiskelen korkeakoulussa
(ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa)

Olen tydttomana tyonhakijana

Olen ansiotydssd tai yrittdja

Opiskelen tutkintoon johtamattomassa
koulutuksessa (VALMA, kansanopisto, avoin
yliopisto, iltalukio)

Olen kuntoutumassa, kuntouttavassa
tydtoiminnassa tai sairaslomalla

Siirtymdvaihe tai muu (padsykokeisiin
valmistautuminen, siirtymdvaihe
elamantilanteesta tai koulutuksesta toiseen)

Muu (asevelvollisuus, vanhempainvapaa,
omaishoitaja, vankila)
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Liite 7. Tyottomyysturvaa tai perustoimeentulotukea saavan
nuoren taloudelliset kannustimet siirtya opiskelemaan

Vuonna 2021 itsendisesti asuvan taysi-ikdisen opiskelijan opintorahan maara on bruttona
253,69 €/kk. Alaikaisia lapsia huoltavan opintoraha on suurempi ja vanhempiensa luona
asuvan (vanhempien tuloista riippuen) sama tai pienempi kuin itsendisesti asuvan opiskeli-
jan opintoraha. Opintotuen kokonaisuuteen sisdltyy my&s opintolaina, jota voi saada enin-
tdan 650 €/kk.

Tyomarkkinatuen ja peruspaivarahan kuukausittainen bruttomaara on noin 726 €/kk (josta
yleinen ennakonpidatys 20 %), minka lisaksi sen paalle voi saada lapsikorotusta huolletta-
vista lapsista seka korotusosaa tyollistymista edistavien palvelujen ajalta. Myos tydmarkkina-
tukeen vaikuttavat vanhempiensa luona asuvien nuorten kohdalla vanhempien tietyn rajan
ylittavat tulot, jotka pienentavat maksettavan tuen maaran enintaan puoleen (363 €/kk).

Seka opiskelijat ettd tyottomat ovat yleensa oikeutettuja yleiseen asumistukeen, joka suu-
ruus vaihtelee asuinkunnan, ruokakunnan koon ja tulojen mukaan. Asumistuki korvaa kui-
tenkin korkeintaan 80 % asumismenoista, joten asumiskustannusten loppuosa jaa makset-
tavaksi muista tuloista. Toimeentulotuessa huomioidaan kaikki kdytettavissa olevat tulot
ja tietyt hyvaksyttavat menot. Toimeentulotuen perusosan suuruus riippuu asuinjdrjeste-
lyistd. Vuonna 2021 yksin asuvan perusosa on 504,06 €/kk, yhteistaloudessa (esim. kamp-
pisten kanssa) asuvan 428,45 €/kk ja vanhemman luona asuvan 18 vuotta tayttaneen
367,96 €/kk. Lisdksi perustoimeentulotuella voidaan korvata yleisen asumistuen maksami-
sen jalkeen tuensaajalle maksettavaksi jadva osuus asumiskustannuksista, muita asumis-
menoja (sahko ja kotivakuutus) ja tarpeen mukaan myds terveydenhoitokustannuksia.

Vailla muita tuloja tai omaisuutta oleva ty6ttomyysturvan saaja on usein oikeutettu myos
perustoimeentulotukeen, kun taas opiskelijat useimmiten eivat ole, silla opintolaina laske-
taan joitain poikkeuksia lukuun ottamatta opiskelijan kdytettavissa olevaksi tuloksi huoli-
matta siitd, onko sita nostanut tai onko sen jo kayttanyt.

Kdytannossa toimeentulotuen saajalle tulee aina jaada asumiskustannusten jalkeen perus-
osaa vastaava summa, kun taas opiskelija maksaa puolet pienemmasta opintorahastaan
myos yleisen asumistuen jalkeen jéljelle jaavan osuuden asumiskustannuksistaan, jotka
saattavat toki opiskelijalla olla opiskelija-asunnossa olla keskimaaraista pienemmat. Kes-
kisuuressa kaupungissa vuokralla yksin asuvalle tama tarkoittaa sitd, ettd opintorahasta

jaa esimerkkivuokran (400 €), johon saa asumistukea 320 €, jalkeen kadytettavaksi noin 174
euroa muuhun eldamiseen, kun taas tyottomyysturvasta ja toimeentulotuesta kateen jaa
toimeentulotuen perusosa 504 euroa eli 330 euroa enemman kuin opiskelijalle. Lainan nos-
tavalle opiskelijalle kdteen jadva summa on toki selvasti toimeentulotuen perusosaa kor-
keampi (820 €).
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Tuki Tuki euroina (v. 2021)
Opintoraha 253,69 €/kk (brutto)
Opintolainan 650 €/kk

valtiontakaus

Tyomarkkinatuki/ n. 726 €/kk (brutto) (33,78 €/pv)
peruspdivaraha

Yleinen asumistuki 416,80 €/kk (Helsinki)

enintdan

403,20 €/kk (Espoo, Kauniainen, Vantaa)

320 €/kk (Hyvinkaa, Himeenlinna, Joensuu, Jyvaskyld, Jarvenpda, Kajaani,
Kerava, Kirkkonummi, Kouvola, Kuopio, Lahti, Lappeenranta, Lohja,
Mikkeli, Nokia, Nurmijarvi, Oulu, Pori, Porvoo, Raisio, Riihimaki, Rovaniemi,
Seindjoki, Sipoo, Siuntio, Tampere, Turku, Tuusula, Vaasa ja Vihti)

282,40 €/kk (muut kunnat)

Toimeentulotuen 504,06 €/kk + kohtuulliset asumiseen ja terveydenhoitoon liittyvdt menot
yksin asuvan perusosa  korvataan yleensd tdysimddradisesti
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